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OZET

ASITLER VE BAZLAR KONUSUNUN OGRETIMINDE KULLANILAN PROBLEME
DAYALI OGRENME YONTEMININ FARKLI DEGISKENLER UZERINE ETKISi VE
YONTEME ILISKIN OGRENCI GORUSLERI

INCE AKA, Elvan
Doktora, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Mustafa SARIKAYA
Aralik-2012, 441 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, probleme dayali (PDO) yénteminin fen bilgisi
ogrencilerinin  Asitler ve Bazlar konusu akademik basarilari, kimya dersine ve PDO
yontemine iligkin tutumlari, problem ¢6zme becerileri ve mantiksal diistinme yetenekleri
lizerine etkisini belirlemektir. Arastirmanin bir diger amaci ise fen bilgisi 6grencilerinin
probleme dayali 6grenme yontemine iliskin goriislerini tespit etmektir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
Lisans Programi’nda 6grenim goren iki farkli subedeki toplam 82 fen bilgisi 6grencisi
olusturmaktadir. Karma yontemin agiklayici deseninin kullanildigi bu arastirma, 2011-2012
egitim-6gretim yili bahar déneminde okutulan Genel Kimya-II dersi miifredatina gore
gerceklestirilmistir. Asitler ve Bazlar konusu; deney grubunda probleme dayali 6grenme
yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel Ogrenme yontemi ile islenmistir. Arastirma
stirecinde 9 haftada toplam 36 ders saatlik bir uygulama gerceklestirilmistir. Arastirmanin
nicel verileri, 82 1. smif fen bilgisi 6grencisine “Asitler ve Bazlar Konusu Akademik Basari
Testi”, “Kimya Dersine Yonelik Ilgi ve Tutum Olgegi”, “Probleme Dayali Ogrenme
Yoéntemine Yénelik Tutum Olgegi”, “Problem Coézme Envanteri” ve “Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi’nin 6n ve son test olarak uygulanmasi sonucu elde edilmistir. Nitel veriler ise
4 fen bilgisi 0grencisi ile yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler sonucu elde edilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda bagimsiz gruplar t-testi, bagimli gruplar t-testi, tek faktorli
varyans analizi, nitel boyutunda ise icerik analizi yapilmistir. Bu baglamda, nicel veriler SPSS
11.5 (Statistical Package for Social Sciences) paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmis ve

aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda yorumlanmistir. Arastirmanin nitel verileri ise



Nvivo-9.2 analiz programu ile igerik analizi yapilmis ve elde edilen bulgular gériisme sorulari
dogrultusunda yorumlanmstir. Buna gére, PDO yonteminin GO yontemine gore dgrencilerin
Asitler ve Bazlar konusundaki basarilarini artirmada, kimya dersine yonelik tutumlarini,
problem ¢dzme becerilerini ve mantiksal diisiinme yeteneklerini gelistirmede etkili oldugu;
PDO yoéntemi ile grenim géren dgrencilerin bu yonteme yonelik tutumlarinda olumlu yénde
gelisme oldugu sonucuna ulagilmistir. Basari, tutum ve problem ¢ézme becerileri {izerinde
cinsiyetin etkili olmadigi, mantiksal diisiinme yetenegi lizerinde etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin basarilart ve problem ¢ézme becerileri iizerinde baba egitim
durumunun olumlu bir etkiye sahip oldugu, kimya dersine yonelik tutum ve mantiksal
diisinme yetenegi iizerinde olumlu etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin
PDO yontemine iliskin gériislerinin ise olumlu yénde oldugu ortaya c¢ikmustir. Bu
aragtirmanin yapilacak olan yeni ¢aligsmalara rehberlik edecegi, 6grencilerin ileriki meslek

hayatlarinda onlara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Probleme Dayali Ogrenme Y&ntemi, Geleneksel Yontem, Asitler

ve Bazlar, Akademik Basari, Tutum, Problem C6zme Becerisi, Mantiksal Diistinme Yetenegi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF PROBLEM-BASED LEARNING METHOD USED FOR TEACHING
ACIDS AND BASES ON DIFFERENT VARIABLES AND STUDENTS’ VIEWS ON THE
METHOD

INCE AKA, Elvan
Ph.D, Department of Science Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa SARIKAYA
December- 2012, 441 pages

The main purpose of this study is to determine the effect of problem based on learning
the science students’ academic success related to Acids and Bases, attitudes to chemical
courses and problem based learning method, problem-solving skills.and logical thinking
abilities. Another purpose of the study is to determine the students’ views on the problem-
based learning method. The sample of this study is 82 science students studying at two
different classes (A and B) in Gazi University, Faculty of Education, and Department of
Elementary Science Education Degree Program. Explanatory design of the mixed method was
used in this study. The research was carried out in accordance with the curriculum of General
Chemistry-II course taught in the spring semester of 2011-2012 academic year. The subject of
Acids and Bases was processed with problem-based learning method in the experimental
group. On the other hand, Acids and Bases was processed with traditional learning method in
the control group. The application process of the study took 36 hours, a total of 9 weeks. The
quantitative data were obtained from the "Logical Thinking Ability Test" “Acid-Base
Academic Success Test", "Chemistry Lesson Attitude Scale", "Problem-Based Learning
Method of Attitude Scale", "Problem Solving Inventory" as applied to the pretest and posttest.
Qualitative data were obtained from semi-structured interviews made with four preservice
science teachers. Independent samples t-test, paired samples t-test, one-factor analysis of
variance were used to analyze the quantitative data. Content analyses were used to analyze the
qualitative data. In this context, quantitative data were analyzed by using SPSS 11.5
(Statistical Package for Social Sciences) programme and interpreted in accordance with the

sub-problems of the research. Content analysis was applied for qualitative data by using



vii

Nvivo-9.2 programme. Findings were interpreted in accordance with the interview questions.
Problem-based learning method is more efficient than the method of traditional learning
method in order to increase students' success, attitudes towards problem-solving skills and
logical thinking abilities to develop chemistry. It has been concluded that variable of gender is
not effective on the science students’ achievement, attitude, and problem-solving skills.
Furthermore, it has been concluded that educational status of the father as a variable has a
positive effect on the science students' achievement and problem-solving skills but has not
any effect on their attitudes towards chemistry and logical thinking abilities. It can be said that

students’ views on the problem-based learning method is positive.

It is thought that this study will be guide for new studies and shed light on the future

professional lives of the students.

Key Words: Problem Based Learning, Traditional Method, Acid and Base, Academic
Success, Attitude, Problem Solving Skill, Logical Thinking Ability
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BOLUM I

GIRIS

Bu arastirmada, Asitler ve Bazlar konusunun 6gretiminde kullanilan probleme dayali
o0grenme yontemi ile geleneksel 6grenme yonteminin fen bilgisi 6grencilerinin basari, tutum,
problem ¢6zme ve mantiksal diisiinme becerileri lizerine etkisi incelenmistir. Ayrica fen
bilgisi 6grencilerinin probleme dayali 6grenme yontemine iliskin goriisleri tespit edilmistir.
Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi, problem ciimlesi, alt problemleri,

hipotezleri, varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlart sunulmustur.

Insanoglu, dogdugu andan itibaren icgiidiisel olarak bir merak icindedir. Yasadig1
cevresini siirekli inceler, arastirir. Yeni bir seyler 6grenme arayisi icinde olan insanoglu, bu
stiregte bir¢ok problemle karsi karsiyadir. Bu siirecte insanoglu bir an evvel bu problemlerden
kurtulmak; yani problemlerin tistesinden gelip onlar1 ¢6zmek ister. Fakat bu isteyis her zaman
tek basina yeterli degildir. Problemlerin ¢6ziimii noktasinda, bireylerin yetisme sekli ve
bireysel gelisim son derece onemlidir. Problemler ile ilgili anahtar olaylar1 tanimlamak,
gerekli olacak bilgileri elde etmek ve probleme ¢oziim iiretmek gerekmektedir. Giinliik
yasamda karsilastigimiz bu problemler aslinda farkinda olmadan bizleri hep daha ileriye

stiriiklemis ve 6grenmeyi saglamistir.

Unal (1999)’a gore ogrenme, ancak ogrencinin aktif katilimiyla gerceklesebilir.
Ogrenme, tekrar ya da yasant1 yoluyla, bireyin cevresiyle belli bir diizeydeki etkilesimi
sonucunda meydana gelen, kalic1 ve siirekli davranis degisikligi olarak tanimlanmaktadir
(Senemoglu, 1998; Bacanli 1999; Erden ve Akman, 2003). Bu tanima goére Ogrenmenin
gerceklesebilmesi igin bireyin bir yasanti gegirmesi gerekmektedir. Erden ve Akman (2003)’a
gore yasanti, bireyin ¢evresiyle kurdugu etkilesim sonucu bireyde kalan izlerdir. Dolayisiyla,
ogrenmenin gerceklesmesinde giinliik yasantinin (yasamin) etkili oldugunu soyleyebiliriz.
Ciinkii gilinliik yasamda karsilastigimiz olay ya da olgulart duyu organlarimiz yoluyla

algiladigimizdan bireylerde kalic1 yasantilar birakir ve 6grenme kolaylasir.



Aslinda yagsadigimiz ¢evredeki olaylarin birgogu fen ve teknolojinin bir konusudur. Bu
nedenle fen ve teknoloji programlarinda yer alan konularin giinliik yasamla iliskilendirilmesi,
ogrenmenin etkiligi acisindan olduk¢a dnemlidir. Fakat bu programlarda yer alan konularin
giinlik yasamda karsilagilan olaylar ile iliskilendirme seviyelerini inceledigimizde pek c¢ok
arastirmada olumsuz sonuglarin oldugunu gdérmekteyiz (Ayas ve Ozmen, 1998; Pinarbas1 ve
digerleri, 1998; Yigit ve digerleri, 2002). Bu durum fen ve kimya alaninda konularin giinliik

yasamla iliskilendirilmeden verildigini gostermektedir.

Oyle ki i¢inde bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢caginda egitimden beklenen bireylerin
gercek yasamlarinda etkili problem ¢6ziicli olabilmelerini saglayabilmesidir (AAAS, 1993;
Brooks & Brooks, 1993; Tobin, 1993; Gallagher, 1997; Herreid, 1997; Walker & Lofton,
2003; Chin & Chia, 2004). Problem ¢6zmeyi 6grenmek, d6grenmeyi dgrenmektir. Ogretme ve
ogrenme ortamlarinda bunun uygulanmasina en uygun yaklagim aktif 6grenme icinde yer alan

probleme dayali 6grenme yontemidir.

1.1. Problem Durumu

Bu boliimde arastirma probleminin ortaya g¢ikmasina sebep olan etmenler ve bu

arastirmaya duyulan gereksinim agiklanmistir.

Bilgi c¢agmin yasandigi gilinimiizde egitim sistemimizdeki temel amag,
Ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerilerini kazandirmak
olmalidir (Kaptan, 1999:22). Ciinkii bilgi toplumunda siirekli degisen ve gelisen bilgi

karsisinda, insanlarin bunlar1 ezberlemesi gereksiz ve olanaksiz hale gelmistir (Giinay, 2008).

Fen egitimi cercevesinde yer alan fizik, kimya, biyoloji dersleri &greticilerinin
karakteristik bir problemi, karmasik olan konularda teoriye yonelmedir. Bu a¢idan fen
derslerinin halen o6gretmen merkezli ve ezbere dayali bir yaklagimla isleniyor olmasi,
ogrencilerin biligsel diizeylerinin yan1 sira konular1 birbiriyle iliskilendirme, analiz etme ve
yorum yapma becerilerinin gelisimini ve 6grenme basarilarini olumsuz yonde etkilemektedir
(Acar, 2008:2). Ulkemizde bu alanda dgretim, genellikle yazili ve sozlii anlatima dayali ve
ogrenci etkinliklerinin minimum oldugu ortamlarda yapilmaktadir (Yigit, Akdeniz ve Kurt,

2001). Bu durum O&grencileri var olan bilgileri yapilandirmak yerine ezbercilige



yoneltmektedir. Ezbercilik, hem 6grencilerin hem de 6gretmen ve 0gretim elemanlarinin sik
sik dile getirdigi, elestirel, yaratici, ¢éziimleyici diisiince ve tutumu engelleyen en 6nemli

sorunlardan biridir (Sezal, 2002:345).

Glinlik yasamda yer alan fen Orneklerinin 6grenme ortamlarinda kullanilmamasi
sonucu, fen dersleri genellikle 6grencilerin anlamakta giicliik cektikleri derslerden biri
olmustur (Yigit ve digerleri, 2002). Fen egitiminin daha ¢ok bilimsel terimleri hatirlama ve
yonergelere dayali deneyleri yapmaya yonelik olmasi dolayisiyla giinlik yasam ile baglanti
kurmaya yarayan bilimsel diisiinmenin bu derslerde Ogretilmemesi (Lebak, 2005) fen
Ogretiminin en énemli dallarindan bir tanesi olan kimya egitimini de dogrudan etkilemektedir.
Fen bilimleri 6gretiminin genelinde oldugu gibi; kimya dgretiminde de lilkemizde ve diinyada
bircok eksiklikler goze ¢arpmaktadir. Bircok ogrenci kimyayi istenilen 6lgiide
ogrenememekte; kimya dersini 6grenilmesi zor dersler arasinda gérmektedir (Goncii, 2006).
Ciinkii kimya, fen bilimlerinin anlasilmas1 zor alanlardan birisidir. Kimyanin ¢ok sayida soyut
kavram icermesi hem 6grenilmesini hem de dgretilmesini zorlastirmaktadir (Uce, Ozkaya ve
Sahin, 2001). Fen egitimi igerisinde 6nemli bir yeri bulunan kimya egitimi ilkdgretim 8.
siiftan itibaren verilmeye baglanmakla birlikte {niversiteye kadar olan egitim
basamaklarinda zorunlu ders programlari i¢inde yer almaktadir. Yeterli bir fen egitimi igin,
diger fen dersleri yaninda kimya dersindeki kavramlarin dogru sekilde 6gretilmesi biiyiik
onem tagtmaktadir. Ogretim hizmetlerinin tam olarak gergeklesemedigi egitim sistemimizde
kimya egitimi uygulamalarinda da c¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Kimya egitiminin
ogrenme-ogretme siirecinde, kimya kavramlari ile birlikte 6grenilmesi gereken cesitli sabit,
birim ve sembollerin Ogrenciler tarafindan tam Ogrenilemedigi belirlenmistir. Kimya
miifredatindaki cesitli eksiklikler nedeniyle, kimya kavramlari, 6grencide hedeflenen
amaclara uygun bir sekilde verilememektedir. Ogrenciye o&gretilmeye calisilan kimya
kavramlari daha fazla 6grenme istegi uyandirmayacak klasik ezberci yontemlerle 6gretilmeye
calisilmaktadir. Ulkemizde iiniversiteye girisin tamamen bir yarisma seklinde yapildig1 ve
ogrencilerin lise 3. sinif kimya derslerini 6grenmeden yiiksekdgretime gectikleri diisiiniiliirse,
ogrenci her konuda oldugu gibi kimya kavramlarina iligkin sabit, birim ve sembolleri de
gerektigi gibi 6grenememektedir. Eksik 6grendigi bu bilgilerle de, ileriye doniik daha iist

diizeydeki kimya kavramlarina ulasamamaktadir (Segken ve digerleri, 2002: 1).

Egitim acisindan i¢inde bulundugumuz bu durum fen ve kimya kavramlarinin

ogretiminde kullanilan Ogretmen merkezli 6gretim modellerinin  6nemini kaybettigini



gostermektedir. Ciinkii bu modeller, yaraticilik, karar verme ve problem ¢dzme becerisi gibi
onemli zihinsel siiregleri agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Sarikaya (2007) yaptigi bir
calismada tiiniversite seviyesinde dort yillik bir fen egitimi almis 6gretmen adaylarinin bile
temel bir fen konusunu 6grenmede zorluklar yasadigini, kavram yanilgilarinin oldugunu
ortaya koymustur. Sarikaya (2004), genel kimya dersi sinifinda Avogadro sayisinin tayini ile
ilgili bir ¢alismasinda benzer 6grenme zorluklarinin alanin 6gretmenlerinde bile olduguna
isaret etmistir. Konuyla ilgili olarak yapilan bir ¢alismada kimya dersinin lise seviyesinde
ogrenciler tarafindan en istenmeyen bir ders oldugu gosterilmis ve yine dgrenciler tarafindan
bunun nedenleri arasinda konularin gilinlik hayatla iligkisinin kurulmamasi oldugu
belirtilmistir (Ozgiin-Koca ve Sen, 2006). Uce, Ozkaya ve Sahin (2001), dgretmen adaylarinin
biiylik cogunlugunun, 6grencileri motive edebilmek ve 6grencilerin derse katilimini artirmak
icin konularin yasamla baglantisinin kurulmasi gerekliligine inandiklarmi belirtmistir. Fen,
kimya 6gretiminde bilgilerin giinliik yasamla iligkilendirmenin gerekliligi literatiirde agik bir

sekilde ortaya konmustur (Frailich ve digerleri, 2007).

Konularin giinliilk yasamla iligkilendirilmesi konusunda goriilen eksiklik sadece
ogrencilerde degil dgretmenlerde de mevcuttur. Uce, Ozkaya ve Sahin (2001) son sinifta
bulunan mezun olma durumundaki 6gretmen adaylar {izerinde yaptiklari ¢aligmada, 6gretmen
adaylarinin kimya konularmin 6gretiminde hayatla nasil bir baglanti kurulacagir konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulagmistir. Ders konularmin giinliikk hayatla
iligkilendirilmesi konusunda iiniversitelerimizde sorunlar yasandigi diisiiniilmektedir. Ciinkii
iiniversite  Ogrencileri lizerinde yapilan c¢alismalarda Ogrencilerin  gilinlik yasamla
iliskilendirme becerileri konusunda yetersiz oldugu goriilmektedir (Baran, 2002; Ozmen,

2003).

Iste bu noktada, 21. yiizyilda giinliik yasamda karsilastig1 problemlerin kolaylikla
iistesinden gelebilen, pratik ¢ozlimler iiretebilen, elestirel ve yaratici diisiinebilen, arastiran,
sorgulayan, bilgiyi amaci i¢in arag¢ olarak kullanabilen, dogru karar verebilen, yeni verilen bir
bilgiyi kavrayip, bir dnceki 6grendikleri ile baglantilar kurabilen, analiz ve sentez yapabilen,
iletisim kurma becerilerine sahip, 6grenmeyi 6grenmis bireylere ihtiya¢ oldugu bir gercektir.
Fakat egitim alaninda ¢agimizin ihtiya¢ duydugu bu insan tipinin yetistirilmesinde dnceden
beri uygulanan 6gretim yontemleri yetersiz kalmaktadir. Bu gereksinim ancak fen egitiminin
yeniden yapilandirilmasiyla karsilanabilecegi gibi fen 6gretimi programlarinin bu 6zelliklere

sahip bireyler yetistirecek sekilde diizenlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir (NRC, 1996).



Ogretimde, belirtilen tiim bu olumsuz durumlan iyilestirmek igin bu arastirmada
yapilandirmaci yaklasimi temel alan probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilmasinin
yerinde ve uygun olacag: diisiiniilmektedir. Probleme dayali 6grenme yontemi, tip fakiilteleri
ve hemsirelik egitiminde uzun zamandir kullanilan bir yontemdir. 2000’11 yillara kadar fen
egitiminde PDO yénteminin uygulamalariyla ilgili olarak yurt i¢i arastirma sayismin az
miktarda olmasina karsin son yillarda bir artisin olmasi ve PDO ydnteminin dgretimdeki
etkiligi, hem 6grencilerin hem de dgretmenlerin geleneksel yontemlere karsin PDO’yi tercih
ettiklerini gostermektedir. PDO yontemi ve diger aktif 6grenme ydntemleri ilk olarak ortaya
ciktiklarinda ogrencilerin basarilart ve tutumlar1 iizerine bu tiir yontemlerin etkilerinin
incelendigi caligmalarin olmasi dogaldir ve durum hala da devam etmektedir. Diger taraftan,
bu yontemi uzun yillardir uygulayan iilkelerde ise, daha spesifik alanlarda arastirmalarin
yapildig1 goriilmektedir (Tosun, 2010). Probleme dayali 6grenme yontemiyle ilgili literatiir
incelendiginde, daha c¢ok nicel ¢aligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle arastirmada
hem nicel hem de nitel arastirma yontemi kullanilarak fen bilgisi 6grencilerinin probleme
dayali 6grenme yontemine iliskin goriislerinin belirlenmesiyle s6z konusu yontemin Asitler
ve Bazlar konusunun 6gretiminde ne kadar etkili oldugunun yani sira bu bilissel siireci nasil

etkiledigi sonucuna da ulagilmas1 amag¢lanmustir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Bu arastirma kapsaminda yukarida ¢ergevesi olusturulan problem su sekildedir:

Asitler ve Bazlar konusunun 6gretiminde kullanilan probleme dayali 6grenme yontemi
ile 6grenim goren deney grubu 6grencileri ve geleneksel 6grenme yontemi ile 6grenim géren
kontrol grubu Ogrencilerinin basarilari, tutumlari, problem ¢dzme becerileri ve mantiksal
diistinme yetenekleri agisindan anlamli bir farklilik var midir? Ve deney grubu 6grencilerinin

PDO yodntemine iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.



1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
a. ABKABT 0n test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
b. KDYITO 6n test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
c. PCE 0n test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

d. MDYT 0n test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
a. ABKABT son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
b. KDYITO son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
c. PCE son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

d. MDYT son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubu 6grencilerinin

a. ABKABT 06n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

b. KDYITO &n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

c. PDOYYTO 6n test ortalamasi ile son test ortalamas: arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?

d. PCE 0n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark var midir?

e. MDYT 0n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark var midir?

4. Kontrol grubu 6grencilerinin

a. ABKABT 0n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir
fark var midir?

b. KDYITO 6n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir
fark var midir?

c. PCE 0n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark var
midir?

d. MDYT 0n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark

var midir?



5. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
a. ABKABT puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
b. KDYITO puanlari cinsiyete goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?
c. PCE puan ortalamalar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

d. MDYT puan ortalamalar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin baba egitim durumu ile
a. ABKABT puanlari arasinda anlaml bir iligki var midir?
b. KDYITO puanlar arasinda anlaml bir iliski var midir?
c. PCE puanlar arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

d. MDYT puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

7. Deney grubu Ogrencilerinin probleme dayali 6grenme yontemine iliskin goriisleri

nelerdir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, probleme dayali 6grenme yoOnteminin fen bilgisi
ogrencilerinin Asitler ve Bazlar konusu basarilari, kimya dersine ve PDO yontemine iligkin
tutumlari, problem ¢dzme becerileri ve mantiksal diisiinme yetenekleri ilizerine etkisini
belirlemektir. Aragtirmanin bir diger amaci ise fen bilgisi 6grencilerinin probleme dayali

O0grenme yontemine iliskin goriiglerini tespit etmektir.

1.5. Arastirmanin Onemi
Kisa bir hikaye: Kozadan Kelebege

Bir geng, babasiyla kirlarda dolasirken kozasindan ¢ikmaya ¢abalayan bir kelebek
gortir. Kelebek, kozanmin lifleri arasindan siyrilmaya ¢abalamaktadir. Baba, hemen kelebegin
yardimina kosar ve dikkatli bir sekilde kozamin liflerini siywriverir. Lifleri acar ve kelebegin
pek zorlanmadan kozadan ¢ikmasimi saglar. Ancak kelebek kozadan kolaylikla ¢ikmasina
ragmen ug¢amaz. Biraz ¢urpimir ve yerinde kalir. Ciinkii kelebek kendini liflerden kurtarma

cabast swrasinda ashinda kaslarimi gelistirmekte, kendini ayakta tutacak, gii¢li kilacak,



u¢maya hazirlayacak hareketleri ogrenmektedir. Baba, lifleri swyirmakla kelebege iyilik
yvapmamistir. Kelebegin giiclenmesine engel olmugstur. Kelebek hichir zaman o6zgiirliigii

tadamamus, gergekten ucamamigtir.

“Kozadan kelebege” isimli bu hikayeyi egitim agisindan inceledigimizde 6grencilerin
o0grenme olaymi1 kendilerinin iistlenmesi gerekliligi ve Ogretmenin Ogrencilerin kendi
baslarina 6grenmelerini saglayacak sekilde egitim ortamlarin1 hazirlamasi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu durumu “Bana séyledigini, unuturum. Bana gosterdigini, hatirlarim. Bana

yaptirdigini, anlarim.” Cin atasozii ile 6zetlemek miimkiindiir.

Bu konuda John Dewey (1916)’in belirttigi gibi “okul yasama hazirlik degil, yasamin
kendisi olmalidir”. Tiim yasamimiz; baska bir anlatimla okul ve i¢inde bulundugumuz c¢evre
problem ¢6zmeyi gerektirecek durumlar icerir. Benzer sekilde, Glasser (1993)’in de ifade
ettigi gibi 21. ylizyilin bireyi, bilgiyi depolayan degil, bilgi iireten kimse olmalidir. En
onemlisi, 0grencilere her seyi 6gretmeye calismak yerine onlara 6grenmeyi Ogretmeliyiz.
Ogrenmeyi 6grenmis bir birey, karsisma ¢ikan bir sorunu problem ¢dzme becerisini
kullanarak, ¢6ziim icin gereksinim duydugu bilgiyi kisa siirede tanimlayip c¢ozebilecek
donanimi kazanmis bireydir. Bu anlamda giinliik yasamla iliski kurularak ogrencilere
o0grenme ihtiyacinin hissettirilmesi ve kimyay1 gilinliik yasamla iliskilendirme 6grenciler i¢in
kimya calismay1 anlamli hale getirmektedir (Frailich, Kesner ve Hofstein, 2007). Boylece
giinliik yasantimizda siirekli karsi karsiya oldugumuz fen ve teknoloji ile ilgili bilgiler
ogrenciler i¢in ezberden uzak ve daha anlamli bir hale gelmekte, 6grencilerin dogay1 daha iyi
anlamalarim1 saglamaktadir. Fenin giinlilk yasamla iligkilendirilmesi halinde Ogrenciler
bilimsel gercekler yoluyla giinliik problemleri agiklayabilmekte ve yine bilimsel kavramlarla
giinliik yasam problemlerini ¢ozebilmektedir. Fen ve kimya 6gretiminde bilgilerin giinliik
yasamla iligkilendirmenin gerekliligi de literatiirde ¢ok agik bir sekilde ortaya konmustur
(Giirkan ve Gékge, 2000; Ozgiin-Koca ve Sen, 2006). Bu agidan fen bilimleri egitiminin,
problem ¢6zmeyi, bilimsel diisiinmeyi ve olaylara karsi mantikli diisiinmeyi gerektiren
beceriler gelistirmeye yonelik hedefler icermesi, egitimciler arasinda yaygin kabul goren bir
goriigtiir. Diistinme siireci bir problem ile baslar, problemin ¢6ziimii ise bireyleri aragtirma
yapmaya yonlendirir (Kalayci, 2001: 2). Ogrencilerde problem c¢6zme becerisinin
gelistirilmesi ise tlim egitim kurumlarinin en 6nemli amagclarindan biridir. Bireylerin
toplumsal yasama ve degisime uyum saglamasi, basarili ve bagimsiz olmasi i¢in, problem

cozme becerisi ile donanmasi gerekmektedir (Kalayci, 2001: 38). Bu anlamda bilimsel



diisiinme, mantiksal diisiinme, problem ¢ézme, tiimevarim ve tiimdengelim gibi siiregler
cercevesinde tanimlanabilir (Ardag ve digerleri, 2002:1). Belirtilen bu becerilerin 6grenilmesi
Ogrencilerin sadece fen hakkinda birtakim bilgileri edinmelerini sagladigi gibi onlarin
mantikli diistinmelerine, makul sorular sorup cevaplar aramalarina ve gilinlik hayatta
karsilastiklar1  problemleri ¢ozmelerine yardimci olur. Ciinkli giinlik hayatimizda

karsilastigimiz bir¢ok durum fizik, kimya veya biyoloji ile ilgilidir.

Istenilen bilgileri hafizasinda tutabilme ve gerektiginde hatirlamanin &tesinde,
karsilastig1 problemleri ¢ozebilen, iletisim becerilerine sahip, grupla ve isbirligi igerisinde
caligabilen ve bilimsel islem becerilerini kullanabilen fen okuryazar fertler bu baglamda daha
degerlidir. Dolayisiyla fen egitimi aragtirmacilarinin bir gorevi de, fen bilimleri 6gretimi
stirecinde, yukarida sayilan bu oOzelliklere sahip fertlerin yetistirilebilmesi i¢in uygun
yaklasimlar iizerinde c¢alismak ve gerekli strateji, yontem ve teknikler {izerinde
yogunlagmaktir (Tatar, 2007). Ciinkii Fen Bilimleri, iilkelerin gelismesinde ve ekonomik
kalkinmasinda énemli bir yere sahiptir (Ayas, 1995; Unal, 2003). Bu baglamda son yiizyil
icerisinde fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmak icin birtakim girisimlerde
bulunulmustur. Bu girisimlerin ¢ogunlugu, yapilan degisimlere uygun yeni &gretim
programlarinin gelistirilmesi seklinde gergeklesmistir (Ayas, 1995; Ayas, Cepni ve Akdeniz,
1993).

Yeni egitim anlayislarina gore artik egitim c¢aligmalarinin merkezine Ogrenen
almmistir. Ogrenenin kendini daha iyi ifade etmesini, gelistirebilmesini, giinliik hayatta
karsilastig1 sorunlar1 ¢ozebilir hale gelmesini saglamustir. Ogrenenin bilgi yigmi haline
gelmesindense;, list diizey diisiinme becerilerini gelistirebilen, arastiran, sorgulayan, entegre
diisiinebilen bir birey haline gelmesi hedeflenmistir. Bununla beraber 6grencileri fen dersine
kars1 motive etmek ve onlart g¢aligtiklari konuyu ogrenmeye istekli hale getirmek igin
Ogrencilere yasamlar1 ile ilgili etkinlikler vermek ve ders i¢inde yapilan aktivitelere
ogrencileri dahil ederek onlarin aktif katilimini saglamak gerekir (Kula, 2009:4). Bu sekilde
Ogrenci egitim- 0gretim ¢alismalarinda aktif olacak ve bu da siirecin daha dogru bir sekilde

islemesine katki saglayacaktir.

Son yillarda yapilan arastirmalar, 6grenci merkezli 6grenme uygulamalarinin 6grenme
basarisinin yani sira derse yonelik ilgi, tutum ve motivasyonlarini artirdigini, sosyal

ozelliklerinin gelisimine olumlu yonde katki sagladigini gostermektedir (Wandersee, Mintes
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& Novak, 1994; Tytler, 1998). Buna karsin literatiirde 6gretme yonteminin &grencilerin
belirtilen nitelikleri kazanmalar1 i¢in gerekli 6grenme ortamini saglayamadigini gdsteren

caligmalar mevcuttur (Tsai, 1998; Guzzetti, 2000).

Uzerinde en fazla arastirma yapilan ve ogrencilerin en cok yanilgi tasidiklari
kavramlardan ikisi de asitler ve bazlardir. Asitler ve bazlar fen bilgisi ve kimyanin en temel
kavramlarindan olup, ilk defa ilkogretim sekizinci sinif seviyesinde Ogrencilere verilmeye
baglanir. Giinliik yasamda asitlik ve bazlik ile ilgili olaylarin ¢ok yaygin olarak bulunmasi, bu
kavramlarin 6grenciler tarafindan dogru sekilde Ogrenilmesini ve giinlik yasamla
iliskilendirilebilmesini 6nemli hale getirmektedir. Literatiirde degisik seviyelerdeki
Ogrencilerle yiirlitiilen aragtirmalar, geleneksel yoOntemlerin bu kavramlarin 6gretiminde
yeterince etkili olamadigini, 6grencilerin bu kavramlar1 yeterince 6grenemediklerini ve ¢esitli
yanlis anlamalara sahip olduklarimi gostermektedir (Hand, 1989; Ross & Munby, 1991;
Nakhleh & Krajcik, 1994; Bradley & Mosimege, 1998; Sisovic & Bojovic, 2000; Ozmen,
Demircioglu ve Coll, 2009). Ayrica aragtirmalar geleneksel yontemler disinda kullanilan
yontemlerin bu kavramlarin &gretilmesinde ve yanilgilarin giderilmesinde daha etkili
oldugunu gostermektedir. Ornegin, ilkdgretim 8.siif 6grencileri iizerinde asitler ve bazlar
konusuna yonelik yapilan caligmalarda Kaya (2009) “arastirma temelli 6gretim” ve “bilimsel
tartismaya dayali 6gretimi de igeren arastirma temelli 68retim” yontemlerinin, Tekeli (2009)
“argimantasyon odakli simif ortaminin”, Gokgek (2007) “coklu zekd kuraminin”, Durmaz
(2007) ve Burhan (2008) “kavram karikatiirlerinin” 6grencilerin basarilari lizerinde geleneksel
ogretim yaklasimma oranla daha etkili oldugu sonucuna varmislardir (Demirci ve Ozmen,
2012). Biitiin bu bulgular asitler ve bazlar konusunun 6gretiminde alternatif yontemlerin

kullanilmasinin daha etkili sonuglar doguracagini géstermektedir.

Probleme dayali 6grenme yonteminin amaglar1 bilginin yapilandiriimasini saglamak,
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirmek, onlara etkili isbirligini 6gretmek ve
basarili bireyler olmalar1 i¢in gerekli becerileri kazandirmaktir (Beringer, 2007). Bu

baglamda, gergeklestirilen bu arastirma;

e Tiirk egitim sisteminde fen egitiminde yapilandirmacilia dayali uygulamalarda
anlasilmas1 ve 6grenilmesi gii¢ olan Asitler ve Bazlar konusunun &gretimi konusunda alana

katki saglamasi,
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e Bireylerin 6grendiklerini giinlik yasamda uygulama olanagi bulmasi ve onlarin

problem ¢oziicii bireyler olarak yetismesi,

e Arastirma sonuglarinin dgrencilerin goriisleri dogrultusunda bu alanda yapilacak

olan yeni ¢aligmalara rehberlik etmesi,

e Fen Ogretiminin giinlik hayatin i¢inden olmasi ve uygulamaya dayali olarak

yapilmasi,

e Ogrencilerin ileriki meslek hayatlarinda onlara 151k tutmasi,

e Arastirmacilarin  yapilandirmacit uygulamalarda karsilasilan sorunlart  goriip
degerlendirmeleri ve baska aragtirmalar i¢in temel hareket noktasi olarak gormeleri

bakimindan 6nemlidir.

1.6. Varsayimlar
Bu arastirmada:

1. Ogrenciler uygulamada kullanilan veri toplama araglarina objektif ve samimi cevap

vermistir.

2. Uzmanlar dlgek ile ilgili goriislerinde objektif ve samimi olmustur.

3. Uygulama boyunca arastirmaci 6n yargi ile hareket etmemis, 6grencilere karsi

yansiz davranmugtir.

1.7. Smmirhhiklar

Bu arastirma;
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1. Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim

Dali’nda 6grenim goren 1. sinif 6grencileri,

N

. Genel kimya II dersi,

3. “Asitler ve Bazlar” konusu,

4. Haftada 4 ders saati olmak tizere 9 haftalik bir uygulama siireci,

5. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen senaryolar,

6. Asitler ve Bazlar Konusu Akademik Basar1 Testi, Kimya Dersine Yéonelik Ilgi ve
Tutum Olgegi, Probleme Dayal: Ogrenme Yontemine Yénelik Tutum Olgegi, Problem Cézme
Envanteri ve Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi,

7. Deney grubunda sadece bes erkek Ogrencinin olmasi ve bu 6grencilerin nitel
katilimcilar arasina secilememesi ile sinirhidir.

1.8. Tanimlar

Arastirma kapsaminda kullanilan tanimlar agagida verilmistir.

Fen: Fen genel olarak, fiziksel ve biyolojik diinyayr aciklamaya calisan ve fizik,

kimya, biyoloji gibi deney ve ispatlara dayanan bilimlerin genel adu.

Problem: Diisiiniiliip c¢oziilmeye, konusulup bir sonuca baglanmaya deger ya da
gerekliligi olan durum. Egitimde ise daha ¢ok fen bilimlerinde (matematik, biyoloji, fizik ve

kimya) verilen bazi degerlere bagl kalarak, sonucun sayisal olarak bulunmasidir.

Problem Coézme: Problem ¢6zme, ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilacak

olan1 bilmektir (Altun, 2000).
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Problem Co6zme Becerisi: Coziimlemeye, uygulamaya, hissetmeye ve problemin
¢Ozliimii icin bagvuracaklar1 yontemler iizerinde bilingli olarak diisiinebilme yetenegidir

(Bingham, 1998: 25-26).

Geleneksel Yontem: Ogretmenin liderliginde biitiin dgrencilere diiz anlatim, soru -

yanit ve tartisma teknikleri kullanilarak uygulanan 6gretim siirecidir.

Tutum: Bir kimsenin herhangi bir olay, esya veya insan grubuna kars1 olumlu ya da

olumsuz davranig gosterme egilimidir.

Mantiksal Diisiinme Yetenegi: Bireyin cesitli zihinsel islemler yaparak bir sorunu

cozmesi veya bir takim soyutlama ve genellemeler yaparak ilke ve yasalara ulagmasidir

(Yaman, 2005: 51).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE ve LITERATURE BAKIS

Bu boliimde fen, fen egitimi ve dgretimi, probleme dayali 6grenme yontemi ve fen
egitiminde probleme dayali 6grenme yonteminin uygulanmasi ile ilgili literatiir ayrintili

olarak ac¢iklanmustir.

2. 1. Fen

Bilgi ¢aginin yasandigi giiniimiizde egitim sisteminin temel amaci, 68rencilere mevcut
bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerilerini kazandirmaktir. Bu durum kavrayarak
ogrenmeyi, karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ozebilmeyi ve bilimsel siireg
becerilerini kullanmay1 gerektirir ki fen dersleri bu becerilerin kazandirilmasinda ilk sirada

yer almaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2001:41).

Fen, giinliik yasamin iginden gelen, aslinda yasamin Oziinde hep var olan bir
kavramdir. Clinkli soludugumuz havadan, yedigimiz besin maddesine, i¢tigimiz suya, i¢inde
bulundugumuz atmosfer kosullarina, kullandigimiz temizlik malzemelerine vb. kadar
gerceklesen biitiin bu olaylarin 6ziinde fen mevcuttur. Bu baglamda fen; diinyay:r anlama,
aciklama, diinyada olan seyler hakkinda tahminde bulunma ve bunlar1 kontrol altinda tutmaya
caligmadir. Bireyler fen sayesinde gercek hayattaki olaylari, olgular1 Ogrenir, kavrar ve
bilimsel diisiinerek giinliik yasantisinda karsilastig1 nesne, olay veya konuya entegre edebilme
yeteneklerini kazanir (Topsakal, 2006). Farkli deneyimler sonucu olusan bilgiler, 6grencilerin
giinlik yasamlarindaki problemleri ¢6zmek icin yararli olabilecek bilgilerdir. Bu da ancak
gercek yasami igeren bilgileri Ogrenmekle miimkiin olmaktadir. Ogrencilerin fen
problemlerini ¢ézme yetenekleri gelistikce ve yaraticiliklari arttikca cevreleri ile iletisim

kurmalari, giinliik yagam problemlerini ¢6zmeleri daha kolaylasacaktir (Giirdal, 1992:185).
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Fen bilimleri ise, 6grencilerin dogay1 ve dogal olaylar1 inceleyerek yasadiklari diinyay1
daha i1yi tanimaya Oonemli derecede katkida bulunan, dogal ¢evreyi incelemeye yonelik bir
siire¢ ve bu siirecin iiriinii olan sistemli bilgilerin bir biitiiniidiir (Durmaz, 2004: 38). Fen
bilimlerinin igerigini olusturan dersler fizik, kimya ve biyolojidir. Bu amagla fen bilimleri,
teorik olarak 6grenilen bir bilginin uygulamali olarak 6grenilmesi gereken bir alandir (Ozmen

ve Yigit, 2005).

1.2.1. Fen Egitimi ve Ogretimi

Yager (1984) fen egitimini, fen ve toplum arasindaki iliski alani ile ilgili bir disiplin
olarak tanimlamaktadir. Bu sebeple oOgrencinin karsilastifi problemleri tanimasina,
problemlerin ¢6ziimii i¢in veri toplamasina, alternatif ¢oziim yollarim1 {iretmesine,
kararlarinda temel siralamay1 izlemesi i¢in pratik yapmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Yager,
1990). Bu baglamda, fen egitimi 68rencinin karsilastigi nesneleri, olaylar1 ve aralarindaki
iligkileri gozlemesi, incelemesi, arastirmasi, arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar
deneyerek, aragtirarak ve yasayarak bulmasi ve sonuglara varmasini saglar (Hughes, Wade,

1993:17; Jennings, 1993: 7).

Bir cocuk; yasadigi diinya, cevresinin korunmasi, kendi organizmasi ve saglikli
yasamla ilgili bilgileri fen egitimi aracilifiyla edinir. I¢tigi suyun 6zelliklerinden, solunum
yaptig1 havaya, yedigi besinlerin iiretimi ve pisirilmesine kadar hepsi fen egitiminde
kazandig1 bilgilerle ilgilidir. Evin mutfaginda, banyosunda aldig1 fen egitimi rehberliginde
asitleri (sirke veya limon suyu, kire¢ ¢oziicii) ve bazlar1 (karbonati, gamasir suyu, dis macunu)
kesfedebilir. “Sabun kirli ellerimizi, bulasik ve ¢amasirlarimizi nasil temizler?”, “sokaga
attigimiz plastik bir torba ylizlerce yil bozulmadan nasil kalabilir?” sorularinin yanitlarini, fen
bilgisi derslerinde bulabilir (Makar ve Yatan, 1994: 70). Aslinda, gorildiigii gibi dogadaki
olaylar simnifta fen bilgisi olarak okutulmaktadir. Sinifta anlatilan fen konulari ile dogada
olusan gercek fen olaylar1 arasinda bag kurulamadigr i¢in 6grenciler derslerde okuduklar fen
konularini ger¢ek yasamdaki olaylardan farkli olgular olarak algilamaktadir. Oysa, ¢ocugun
ogrendigi fen konular ile g¢evresinde gordiigii fen olaylarinin birbirinin aymi oldugunun
gosterilmesi, bir baska deyisle derslerin deneyler ve uygulamalarla renklendirilmesi
gerekmektedir (Soylu, 2004: 12-13). Iste yapilandirmaci anlayista, yaparak ve diisiinerek fen

egitimi on plandadir. Ogrenciler etkinlikleri yaparken 6zgiirdiirler ve 6zgiirce kesfederler.
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Ogrenme ortaminda genellikle probleme dayali 6grenme ya da kesif yoluyla grenme yontemi
kullanilir. Ogrenciler 6gretmenin rehberliginde, kendi istekleri dogrultusunda olusturduklar
problemi ¢ézmeye calisirlar. Problemlerinin ¢6ziimii icin gbzlem, deney ve arastirmalar
yaparlar. Denenceler gelistirirler, denencelerini sinayacak deneyler yaparlar, kuramlar
gelistirirler, arkadaslarinin kuramlariyla ve bilimsel kuramlarla karsilagtirirlar. Boylece,

Ogrenciler yavas yavas kendi bilimsel bilgilerini olustururlar (Bagci-Kilig, 2001: 16).

Bu baglamda konularin giinliik yasam olaylar ile iligkilendirilerek gosterilmesi ve
yasadigimiz c¢evrede uygulama olanaklarinin belirtilmesi Ogrencilerin daha iyi ve kolay
anlamalarin1 saglayacagi gibi 6grendikleri bilgileri de kalic1 hale getirir. Bu acidan etkili bir
fen egitimiyle 6grenciler cesitli arastirmalar yapar, elde ettikleri bilgileri gegmis deneyimleri
ile bag kurarak yorumlar, 6grendigi bilgileri giinlik yasamla iliskilendirerek kullanir ve
karsilastiklar1 problemleri ¢ozer, grup c¢alismalarinda kendi roliinii tanimlar, sorumluluk
duygusu gelistirir, paylagsmay1 6grenir ve kendisini ifade etme yetenegi kazanir. Buradan fen
egitiminin bilimsel diisiinmeyi ve bilimsel stireglere iliskin becerileri gelistirmeye yonelik
hedefleri de igerdigi sdylenebilir. Bilimsel diisiinme, mantiksal diistinme, problem ¢dzme,
timevarim ve tiimdengelim gibi siire¢ler c¢ercevesinde tanimlanabilir (Kuhn, Amsel &
O'Loughlin’den akt: Ardag ve digerleri, 2002:1). Bu durum, fen egitimi ile 6grencilere bir¢ok
bilgi, beceri ve deger kazandirilarak toplumun gereksinim duydugu arastiran, diisiinen ve
sorgulayan bireylerin yetistirilebilecegini gosterir. Bu sebeple iilkemizde fen programlarinin;
aragtiran, sorgulayan, giinliik yasamiyla fen konular1 arasinda baglant1 kurabilen, yagamin her
alaninda karsilagtig1 problemleri ¢6zmede bilimsel yontemi kullanabilen, diinyaya bir bilim
insaninin bakis agisiyla bakabilen bireyler yetistirebilecek bi¢imde diizenlenmesine karar
verilmistir. Bu diisiinceden hareketle, fen bilgisi dersi 6gretim programi yapilandirmacit kuram
temel alinarak yeniden hazirlanmis ve ismi Fen ve Teknoloji Ogretim Programi olarak

degistirilmistir.

2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programu gelistirilirken temel alinan anlayiglar ve

hareket noktalar1 sunlardir (MEB, 2005:10-11).

e Az bilgi 6zdiir.

e Program tiim fen ve teknoloji okuryazarlig1 boyutlarini kapsamustir.
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e Programda, yapilandirmaci kuram esas alinmistir.

e Programda dlgme ve degerlendirmede yapilandirmaci kurama dayanan alternatif

degerlendirme yaklasimlari esas alinmustir.

e Programda 6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri gozetilmistir.

e Programda sarmallik ilkesi esas alinmistir.

e Programim ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitlinligi

gozetilmistir.

Hazirlanan bu yeni programda yapilandirmaci kuram anlayisini yansitabilme c¢abalari
on plana ¢ikmis ve Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yapilandirmacilik &nem

kazanmistir.

Yapilandirmacilik, bilginin kisinin ¢evresiyle etkilesmesi sonucu olusturuldugunu
savunan bir 6grenme kuramidir (Bagci1-Kilig, 2001: 15; Yasar ve Giiltekin, 2002). Bu anlay1s
dogrultusunda Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, o6grencilerin, yaparak-yasayarak
ogrenmelerini, on bilgileriyle yeni bilgilerini anlamli olarak iliskilendirmelerini ve aktif

olarak siirece katilimlarini saglamay1 hedeflemektedir.

1.2.1.1. Fen Egitimi ve Ogretiminin Amaclar1

Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin genel amaglari su sekilde belirtilmistir (MEB,
2005:9).

Ogrencilerin;

e Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanini

yasamalarini saglamak,
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e Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu

gelistirmelerini tesvik etmek,

e Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karsiliklt

etkilesimleri anlamalarini saglamak,

e Arastirma, okuma ve tartigma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerilerini

kazanmalarini saglamak,

e Yasamlarinin sonraki donemlerinde egitim ve meslek se¢imi gibi konularda, fen ve
teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt
yapiy1 olusturmak,

e Ogrenmeyi Ogrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak

uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

o Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem ¢ézmede

fen ve teknolojiyi kullanmalarint saglamak,

e Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglik, ¢evre sorunlarini

fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli karar vermelerini saglamak,

e Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal ¢evrelere deger verme,
mantiga deger verme, eylemlerin sonuglarimi diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip
olmalarini, toplum ve cevreyle etkilesirken bu degerlere uygun bir sekilde hareket etmelerini

saglamak,

e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarin1 saglamaktir.
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Belirtilen bu amaglar dogrultusunda 6grenciler ¢evrelerinde olan olgu ya da olaylari
sebep sonug iliskisi cercevesinde arastirarak, tartisarak ulastiklar1 bilgileri kendilerinin

yapilandirmastyla anlamli ve kalic1 6grenmeler saglayabilir.

1.3. Probleme Dayali Ogrenme Yontemi

John Dewey, egitim hedeflerini 6grencilerin yaratici, arastirict ve dogal i¢giidiilerini
gelistirerek, 6grenmeyi istekli olarak gerceklestirme goriisiine dayandirmaktadir. Probleme
dayali oOgrenme, Dewey'in fikirlerini temel alarak, ogrencileri ger¢ek yasamda
karsilasabilecekleri sorunlarla yiliz ylize getirmek, bunlarin 6neminin farkinda olmak,
sorunlar1 dnceden gidermek gibi becerilerin 6grencilerde bulunmasi gerekliligi diislincesinden
esinlenmis, tam ve yeterlige dayali 6grenmenin saglanmasi goriisiiyle ortaya ¢ikmistir (Elgin,
2000). Bu noktada, okulun birinci gorevi kelime 6gretmekten ve bilgi aktarmaktan ileriye
giderek, 6grenci kazanimlarini, okul disinda nasil uygulayacaklar ile ilgili deneyim yasatmak
olmalidir. Kazandiklar1 bilgi ve becerilerin okul disindaki hayata uyum saglamalarinda
ogrencilere ipucu saglama i¢in dersler onlarin ilgi ve dikkatleri dogrultusunda ayarlanmalidir
(Timmins ve Bryant, 1999). Bunun i¢in ise, Ogrencileri ger¢ek hayatta karsilasacaklari
durumlarla kars1 karsiya getirmek gereklidir. Boylece 6grenciler bilgiyi kendi kendilerine insa
edebilme yetisi kazanacaklardir. Bilginin elde edilmesinde olusturmaci bir yaklasimi ifade
eden bu durum ozellikle son on yilda ger¢ek diinya problemlerinin ¢dzlimiinde, kritik
diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini de destekleyen Probleme Dayali Ogrenme (PDO) ile

0zel bir uygulama alan1 bulmus ve kabul gormiistiir (Carlsson ve digerleri, 2001).

Probleme dayali 6grenme yOntemine gore, 6grenme Ogrenenlerin var olan bilgileri
lizerine yeni bilgilerini yapilandirdig1 bir siiregtir (Awang & Ramly, 2008). Bu nedenle PDO,
yapilandirmact yaklasim temelinde diizenlenen Fen ve Teknoloji 6gretim programinda
kullanilabilecek yontemlerden biridir. Ayrica probleme dayali 6grenme (PDO) ydnteminin

giiniimiiz fen egitimi etkinliklerinde 6nemi biiyiiktiir (Mackenzie, Johnstone & Brown, 2003).

Probleme dayali 6grenme yontemi Ingilizce’ de, “problem based learning” seklinde
ifade edilmektedir. Tiirkce’ de ise problem temelli 6grenme, probleme dayali 6grenme,

problem temelli 6gretim, probleme dayali 6gretim sekillerinde ifade edilmektedir. Bu
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calismada “probleme dayali 6grenme” ifadesi kullanilmistir. Probleme dayali 6grenmenin

(PDO) literatiirde farkli tanimlaria rastlanmaktadar.

Barrows ve Tambly (1980) PDO’yii, bir problemi anlama ve ¢ézmeye yonelik ¢aligma
sonucunda olusan 6grenme olarak; Barrows (1986) PDO’yii, yeni bilginin edinilmesi ve
entegrasyonu icin baslangi¢ noktasi olarak problemlerin kullanimi ilkesine dayali bir 6grenim

yontemi olarak tanimlamistir.

Probleme dayali 6grenme, karmasik ve gercek hayat problemlerinin arastirilmasi ve
¢Ozlimii etrafinda organize edilmis bireylerin hem zihin hem de beceri yoniinden aktif
katilimlarin1 gerektiren, alan bilgisini gelistiren, anlamaya ve problem ¢6zmeye dayanan,

ogrenen merkezli deneysel bir 6grenmedir (Uslu, 2006: 20; Ozkardes-Tandogan, 2006: 72).

2.2.1. Probleme Dayah Ogrenme Yonteminin Tarihcesi

Probleme dayali 6grenme yoOnteminin temelleri ilk kez 1960’11 yillarin sonlarinda
Kanada McMaster University Medical School’da Barrows ve Tombly tarafindan yapilan bir
arastirma sonucunda atilmistir (Herreid, 2003:364). Bu ydéntem Harward Universitesi, New
Mexico Universitesi, McMaster Universitesi gibi bircok tip fakiiltesinde klinik &ncesi
derslerde kullanilmaktadir. Ulkemizde ise; Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Pamukkale Universitesi Tip Fakiilteleri bu 6gretim modelini
uygulamaktadir (Korkmaz, 2004:129). Bu 6grenme yontemi, daha sonraki yillarda diinyanin
bir¢ok iilkesinde tip, fen bilimleri, miihendislik, hukuk gibi farkli alanlar1 igeren egitim
kurumlarinda uygulamaya konulmustur (Senocak, 2005:10). Ulkemizde 2000 y1l1 itibariyle bu

konuda aragtirma ve tezler yapilmaya baslanmistir.

2.2.2. Probleme Dayah Ogrenme Yénteminin Amaci

Probleme dayali 6grenme yonteminin amaci farkli arastirmacilar tarafindan su sekilde

belirtilmistir:

Barrows ve Tamblyn (1980)’e gére PDO yontemi iki egitimsel amag igerir. Bunlar,
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1. Problemle iliskili olan bilginin kazanimi

2. Problem ¢6zme yeteneklerinin uygulanmasi veya gelistirilmesidir.

Probleme dayali 6grenmenin amaglari su sekilde siralanabilir:

1. Ogrenme — Ogretme siirecinin Oncesinde ve sonrasinda kendi dgrenmelerinden

kendini sorumlu tutmasi (6zdegerlendirme)

2. Genis, esnek ve derinlemesine bir bilgiye sahip olmasi

3. Elestirel diisiinme becerisi kazanmasi

4. Grupla etkilesim ve iletisim becerisi gelistirmesi (Korkmaz, 2004: 130).

PDO’nin égrenciler i¢in ii¢ dnemli amaci su sekildedir:

1. Ogrenmeyi kolaylastirmak,

2. Yasam boyu ve kendi kendine Ogrenmeyi gelistirecek beceri ve davranislar

kazandirmak,

3. Diger kisilerle mesleki iligkileri saglayacak sosyal beceriler gelistirmektir (Yaman

ve Karamustafaoglu (2006:162).

PDO’niin amaci, gercek ya da gercege yakin problem durumlar olusturarak
ogrencilerin bu durumlar iizerinde diisliinmelerini, problem ¢6zme ve zihinsel becerilerini
artirmalarini, bunlardan tecriibe kazanarak yetiskin rollerini 6grenmelerine, bagimsiz birer

Ogrenci olmalarina yardimci olmaktir (Boud & Feletti, 1997; Greenwald, 2000).
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2.2.3. Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Ozellikleri

Karmagik ve gercek yasam problemlerinin ¢oziilmesi ve arastirilmasi etrafinda
organize edilmis olan deneyime dayali 6grenmeyi temel alan (Torp & Sage, 2002) PDO’nin
sahip oldugu 6zellikler su sekilde belirtilmistir (Johnstone & Biggs, 1998).

1. Problem (gercek yasam problemi) ¢alismanin baslangicini olusturur.

2. Gergek olaylarin iginde temel teknik bilgiyi 6gretme amagtir.

3. Probleme yogunlagma 6nemli ancak kati bir disiplin yoktur.

4. Genel problem ¢6zme becerileri diizenli bir sekilde 6gretilir.

5. Ogrenci merkezli 6grenme esastir.

6. Ogrenmenin bireysel sorumlulugunu alir.

7. Ogrenme kiigiik gruplar i¢inde gerceklestirilir.

Watson ve Matthews’a gore, probleme dayali Ogrenmenin {i¢ temel Ozelligi

bulunmaktadir (Akt: Major, Baden, MacKinnon, 2000:2).

1. Probleme dayali 6grenme bir 6gretim organizasyonudur. Biitiinciil bir yapis1 vardir

ve Ozellikle biligsel diizeyleri vurgular.

2. Kiiciik gruplar, 06zel Ogretim ve aktif O6grenme siireclerindeki yasantilar

kolaylastiran bir yapis1 bulunmaktadir.

3. Beceri ve motivasyonu gelistirir. Omiir boyu 6grenme yetenegi saglar.
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Torp ve Sage (2002: 15) problem temelli 6grenmeyi, 6grencilerin karmagik gercek
hayat problemlerini yasayarak ve deneyerek c¢cO6zmeye calismasi olarak tanimlamaktadir.

Problem temelli 6grenme ii¢ temel 6zellige sahiptir:

1. Ogrencilere yaratilan problemin ¢dziim siirecinde sorumluluk verilir.

2. Ders programi biitiinciil bir problem etrafinda planlanir.

3. Ogrenme ortaminda oOgretmenlerin  sorumlulugu Ggrencilerin  diislinme ve

aragtirmalarma yardimci olarak konuyu daha derinlemesine anlamalarini saglamaktir.

Bu maddelerden de anlasilacag: gibi PDO yéntemi merkezinde 6grenciye yer vererek
isbirligi icinde birtakim becerilerin kazanilmasini sagladigi gibi bilginin 6grenilmesini de
kolaylastirir. Ogrenmeyi kolaylastiracak ii¢ onemli kriter ileri siiriiliir. Birincisi, dgrencinin
aktivitelerine devam ederken diger ogrencilerden ve egiticiden doniit aldigi bir 6grenme
cevresi; ikincisi, 6grenci akranlarinin ve arkadaslarindan, destek ve rehberlik saglamasi;
liclinciisii ise gercek problemlere dayanmasindan dolayr 6grenmenin islevsel olmasidir

(Peterson, 1997).

2.2.4. Probleme Dayali Ogrenmede Ogrenme-Ogretme Siireci

PDO’nin dogru ve hedeflerine ulasabilmesi igin belli basamaklarin grenme siirecinde

uygulanmas gerekmektedir. Buna gére, PDO’nin basamaklar1 su sekilde belirtilmistir:

1. Problemin tanimlanmasi, bilinmeyen kavram ve terimlerin agiklanmasi

2. Problem durumunun tanimlanarak, agiklanacak olay ve olgularin listelenmesi

3. Problem durumu igerisindeki anahtar iligkilerin belirlenmesi

4. Problemin analiz edilmesi, beyin firtinasi1 yoluyla 6grencilerin 6n bilgileri ve

diisiinceleri dogrultusunda olaya iligskin goriislerin ortaya ¢ikarilmasi
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5. Onerilen agiklamalarin irdelenmesi ve elestirilmesi

6. Bireysel ¢calisma yoluyla 6grencilerin sahip olduklar bilgi eksiklerinin giderilmesi

7. Analiz ve test etmek icin ¢6ziim yollarinin degerlendirilmesi

8. Hedeflenen olayin ¢6ziimii i¢in kapsamli bir agiklamaya gerek duyulan bilgilerin

iliskilendirilmesidir (Lehtinen, 2002).

Kaptan ve Korkmaz (2001: 186)’ a gdre probleme dayali 6grenme siirecinde yer alan

problem ¢6zme bagmaklari sunlardir:

1. Problemin farkina varilmasi

2. Problemin tam ve dogru olarak agiklanmasi

3. Problemi ¢6zmek icin gerekli olan bilginin belirlenmesi

4. Bilgi toplamak i¢in gerekli olan kaynaklarin belirlenmesi

5. Olasi1 ¢oziimlerin olusturulmasi

6. Coztimlerin gozden gecirilmesi

7. Coziimiin sozIi ya da yazili rapor bigiminde sunulmasi

Yavuz (2005: 312) PDO siirecini su sekilde belirtmektedir:

1. Konu ile ilgili bir problem 6grencilere farkli yollarla verilir. Bu bazen bir aragtirma

sonucu bazen bir materyal, bazen bir film ile yazili veya gorsel olarak verilir.

2. Ogrenciler 4 kisilik gruplar olusturur.
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3. Konuyla ilgili problem net bir sekilde tanimlanir.

4. Problemin nedenleri farkli boyutlar1 ile degerlendirilir.

5. Bu degerlendirmeler esnasinda 6grenciler konuyla ilgili ihtiya¢ duyduklar1 kavram
ve bilgileri arastirirlar. Bu siire¢ esnasinda 6gretmenler gruplar arasinda dolasarak gruplarin

konu iizerine yogunlagmasini saglar.

6. Gruplar ¢alistiklar1 problemle ilgili bazi kritik sorular iiretirler.

7. Bu sorularla ilgili cevaplar hazirlanir.

8. Problemin ¢6ziimiine iliskin farkli alternatifler sirasiyla degerlendirilir.

Probleme dayali 6grenme siireci geleneksel yontemle karsilagtirildiginda 6grenme-
Ogretme siireglerinin farklilik gosterdigi gorilmektedir. Probleme dayali ve geleneksel
O0grenme yonteminin uygulandigir siniflardaki Ogretimin karsilagtirmast Tablo 2.1°de

goriilmektedir.



Tablo 2. 1. :Geleneksel ve Probleme Dayali Ogrenme Siniflariin Karsilastiriimas:

Geleneksel Ogrenme

Probleme Dayali Ogrenme

Ogretmen merkezlidir.

Kitaplarda 6grenme esastir.

Cok miktarda 6gretmen konusmalari
vardir.

Ders kitaplarina dayali beceriler ve ev
odevleri s6z konusudur.
Sinifta formal bir oturma kurali
uygulanir.

Dersler daima sinifta yapilir.
Ogrenciler, dgretmenler tarafindan
aktarilan bilgileri bir “stinger” gibi
emer.

Sikicidir.

Ogrenci merkezlidir.
Gergek hayat problemlerinden 6grenme
esastir.
Biitiin siifin katilimi ile gergeklesen
tartismalar yapilir.

Gergek hayat becerileri s6z konusudur.

Smifta informal bir oturma plani
uygulanir.
Bazi dersler sinif diginda yiiriitiiliir.
Ogrenciler, bilgileri edinirler, yorumlar

ve uygular.

Ilging ve eglencelidir.

Kaynak: Saban (2002:165).

2.2.5. Probleme Dayal Ogrenme Siirecinin Bilesenleri

Probleme dayali 6grenme siirecinin dort temel bileseni vardir:

1. Problem senaryolari

2. Ogrenen

3. Egitim yonlendiricisi

4. Degerlendirme (Tandogan, 2006:57).

26
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Bu maddelerden anlasilacagi iizere PDO yonteminin bilesenleri diger 6grenme
yontemlerinin bilesenlerinden farklilik gostermektedir. Iste bu nokta PDO yénteminin etkili

ve farkli olmasini saglamaktadir.

Problem, 6grenci ve Ogretmen probleme dayali 6grenmenin i¢ bilesenleri olarak
distintilmektedir (Majoor, Schmidt, Snellen-Balendong, Moust, & Stalenhoef-Halling, 1990).
Gijselaers ve Schmidt (1990) probleme dayali 6grenmenin farkli degiskenlerle arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Yapilan ¢alismada bu ii¢ bilesenden problemin niteliginin siire¢ i¢indeki
bilesenlere (6rnegin bireylerin c¢alisma zamani, gruptaki gorevleri) ve siire¢ sonundaki
iirlinlere (basar1) gore daha giiclii bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma daha
sonra Van Berkel ve Schmidt (2000) ile Soppe, Schmidt ve Bruysten (2005) tarafindan tekrar
yapilarak dogrulanmistir. Bu baglamda, Sekil 2.1.’de probleme dayali 6grenme modelindeki

nedensel iligki gosterilmistir.

Onceki bilginin
miktar1

Problemlerin C)gretmenin roli }

niteligi

Grup fonksiyonu |
I
Bireysel calismaya

ayrilan zaman

Ders konusuna
yonelik merak

Basari

Sekil 2. 1. Probleme Dayali Ogrenmenin Nedensel Modeli
(Sockalingam, 2010:161).
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2.2.5.1. Probleme Dayali Ogrenme Yonteminde Problemin Rolii

Problem, bir seyin olmasi gerektigi durum ile su anda olan durum arasindaki fark veya
olaylarin su anda bulundugu yer ile onlarin olmasmi istediginiz yer arasindaki farktir

(Kneeland, 2001:7).

Probleme dayali 6grenmede problemler, 6grencilerin 6gretim programinin amaclarini
kesfetmeleri ve bu amaglar1 basarmalar1 i¢in tasarlanmakta ve se¢ilmektedir. S6z konusu
problemler, 6grenenlerin 0grenme ihtiyaci duymalarini saglayan bir arag¢ olarak hizmet
etmektedir (Gordon ve digerleri, 2001). Problemler ayn1 zamanda, 6grencilerin aktif olduklar
O0grenme ortaminda var olan bilgileri ile yeni 6grendikleri bilgiler arasinda iliski kurarak
zihinlerinde yapilandirmalarini saglamaktadir. Boylece probleme dayali 6grenme yonteminde
problemlerin kullanimi, 6grenmeyi gelistirici ve iliskisel bir siire¢ haline getirmektedir

(Dolmans ve digerleri, 2005).

Problem temelli Ogrenme ortamlarinda kullanilacak olan problem tiirleri iyi
yvapilandirilmis ve iyi yapilandirilmamis olmak iizere ikiye ayrilir (Jonassen & Kwon, 2001:
35). Temelde egitim ortamlarindaki iyi yapilandirilmis problemler genellikle bireysel olarak
¢oOziilirken, iyi yapilandirilmamis problemler isbirlikli olarak gruplar halinde c¢oziliir

(Cathcart & Samovar, 1992).

Iyi yapilandirilmis problemler ozellikle okul ve {iniversitelerde kullamlan ders
kitaplarinin boliim sonlarinda bulunan uygulama ve pratik yapma sorularidir. Bu tiir
problemler, sinirli sayida kavram, kural ve ilkenin sinirl sayida ¢6ziim i¢in uygulanmasini

gerektirir. Iyi yapilandirilmig problemlerin temel dzellikleri sunlardir (Jonassen, 1997: 68):

1. Problemin tiim 6zellikleri sunulur (baslangi¢c durumu, amag ve kisitlamalar gibi).

2. Muhtemel ¢oziimler sunulur (problem ciimlesi problemin tiim degiskenlerini ortaya

koyar).

3. Sinirh sayida kural ve ilke, ¢6ziim sirasinda kullanimlar1 tahmin edilebilir bigimde

uygulanir.
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Dogru ve tahmin edilebilir cevaplari vardir.

Kullanildiklar1 alan ve igerige 0zel olduklar1 ig¢in, bu tiir problemlerin

¢Oziimlerinden kazanilan beceriler ancak benzer alanlara aktarilabilir.

Iyi yapilandirilmanus problemler ise giinliik hayatta siklikla karsilasilan tiirden

problemlerdir. Iyi yapilandirilmamis problemlerin bazi temel dzellikleri sunlardir (Jonassen,

1997: 68):

6.

. Problemin baz1 6geleri bilinmez veya eksik olarak bilinmektedir.

. Cozlim i¢in istenilenler yeterli tanimlanmamis veya agik degildir.

. Cok ¢6ziim yolu vardir veya hi¢ ¢éziimleri yoktur.

. Coztimiin kalitesinin degerlendirilebilecegi Ol¢iit sayis1 birden fazladir.

. Kontrol edilebilecek parametre sayisi azdir.

Coklu bakis agis1 olusturarak ¢oziime ulasabilmek i¢in Ogrencilerin problem

hakkinda fikirlerini birbirlerine sdylemeye, yargida bulunmaya ve bulunduklari yargiy1

savunmaya zorlar. Bu sebeple ¢oziimii isbirlikli ¢alismay1 gerektirir.

Probleme dayali 6grenmede kullanilan kaliteli bir problemin 6zellikleri su sekilde

belirtilmistir (Duch, 1995).

1.

Oncelikle Kkaliteli bir problem 6grencinin ilgisini hemen ¢ekebilmeli, tiim

ogrencileri harekete gecirmelidir.

2.

Bunun i¢in gercek diinya ile mutlaka bir yonden bag kurmalidir.
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3. Kaliteli bir problem, mantig1 yani akil yiiriitmeyi temel almalidir. Mantigin ana
konusu bilginin elde edilis formlar1 olduguna gére bilgiyi de temel alan bir yaklagim ig¢inde
olmalidir.

4. Ogrencilerin her asamada kararim belirtmesine elverisli olmalidir.

5. Kimi problemler grupla ¢oziileceginden problem, igbirligine miisait olmalidir.

6. Problem, grup {yeleri tarafindan alt problemlere indirgenebilir bir 6zellik

tasimalidir.

7. Problem, agik uglu olmali, tek cevapli olmamalidir.

8. Ogrencinin dnceki bilgileriyle baglantili ve onlari destekler nitelikte olmalidir.

9. Problem, farkli bakis agilarini ortaya ¢ikarmalidir.

10. Daha sonra Ggrenilecek konularla veya bilgilerle baglanti kurmak i¢in k&prii

vazifesi gérmelidir.

Sekil 2.2’de probleme dayali 6grenmede kullanilan problemlerin yap1 ve igerik

ozellikleri gosterilmistir.
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Benzerlik
Bigim
Zorluk
Problemlerin
yapt
Aciklik ozellikleri Uygunluk
Ogrenmeye . Grup
tesvik edici Prol')len'ﬂerm calismasina
igerik yonlendirici
ozellikleri
-
Merak
uyandirici
\
Derinlemesine
diisiinmeye sevk
Elestirel edici
diisiinmeye

L sevk edici Kendi kendine

O0grenmeye
yoneltici

Sekil 2. 2. Probleme Dayali Ogrenmede Problemlerin Yapi ve Igerik
Ozellikleri
(Sockalingam, 2010:71).

Problemler genellikle, ilgili konudaki olaylarin anlatildig1 senaryolar seklinde sunulur
(Biber ve Bager, 2012:15). Bir egitim aracit olarak senaryolar, &grencinin merakini
uyandirabilecek c¢esitli sorunlarin  bulundugu, bu sorunlarin neden kaynaklandigim
diistindiirecek 6grencinin ulagmasi istenilen hedefe dogru giderken, ona yeni ipuglar1 sunan ve

O0grenme diirtiistinii stirekli canli tutan kurgulardir.
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2.2.5.2. Probleme Dayali Ogrenme Yonteminde Senaryolarin Rolii

Probleme dayali 6grenme yasantilarinin malzemesini igeren problem senaryolart;

[y

. Arastirma, bilgi toplama ve yansitmayi gerektiren,

2. Degisen ve deneysel,

()

. Basit, dogru ¢6zliimii olmayan, acik uglu,

N

. Ust diizey diisiinme becerilerini gelistiren,

5. Giinliik yasamda karsilagilabilen, yapilandirilmamis nitelikte olmalidir (Korkmaz,
2004: 131).

Problem senaryolar1 hazirlanirken gazete haberleri, fotograflar, bilimsel makaleler,
simiilasyonlar, deneysel ya da laboratuar sonuglar1 gibi yasamin iginden olan bilgiler konunun
icerigine gore kullanilabilir. Senaryoda tanimlanan problemin ¢&ziimii i¢in anahtar sorular
belirlenir. Problem senaryolarinin ezbere yonelik problemlerden olusmamasina dikkat edilir.
Sorular ¢ok sayida olmayip dgrencilerin analiz ve sentez yeteneklerini gelistirecek nitelikte

kurgulanmalidir (Korkmaz, 2004: 132).

2.2.5.3. Probleme Dayali Ogrenme Yonteminde Ogrenenin Rolii

Schwartz, Mennin ve Webb (2001)’e gére PDO siirecinde dgrenciler;

1. Problem ile ilgili konuda herhangi bir 6n hazirlik yapmaksizin problemle ilk kez

karsilasir.

2. Birbirleri ile etkilesime girerek, problemle ilgili nceden sahip olduklar1 bilgileri ve

deneyimleri ortaya ¢ikarir.
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3. Problemle ilgili gecerli olabilecek mekanizmalar hakkinda hipotez kurar ve test

eder.

4. Problemde ilerlemek icin 6grenme ihtiyaglarin belirler.

5. Belirlenen 6grenme ihtiyaglar1 i¢in grup toplantilar1 arasinda kendi kendilerine

calisir.

6. Yeni kazandiklar1 bilgileri biitiinlestirmek etmek iizere gruba geri donerler ve bu

bilgileri probleme uygular.

7. Gerekiyorsa, 3-6.adimlar1 tekrarlar.

8. Ogrendiklerini siirece ve kapsama yansitir.

Ogrenci (problem ¢dziicii) probleme dayali dgrenme siirecinde:

* Etkin bir katilim saglar.

* Bilgiyi yapilandirir.

* Bireysel ve grup ¢alismalarinda sorumluluk alir.

* Problemin tanimladig rolii iistlenir.

* Bilgiyi paylasir (Kaptan & Korkmaz, 2001: 187).

Ogrenciler, probleme dayali 6grenme oturumlar1 sirasinda bazi  yaklasimlar

benimsemelidir (Cuhadaroglu ve arkadaslari, 2003: 15). Bunlar: Insiyatif Kullanmak, Saygili
Olmak, Aciklik, Birikim ve Etkin Tartismadir (ISABET).
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o Insiyatif Kullanmak: Ogrenciler, probleme dayali grenme oturumlari sirasinda
insiyatif kullanabilmeyi 6grenmelidir. Sdylediklerinin, kurduklart hipotezlerin yanlis olabilme

riskine ragmen rahatlikla kendilerini ifade edebilme becerisini ortaya koymalidir.
e Saygih Olmak: Gruptaki tiim O6grenciler, birbirlerinin hakkina ve 6grenme

isteklerine saygili ve duyarli olmalidir. Her bir 6grencinin farkli alt yapisi, deneyimleri ve

beklentisi olabilir. Grup elemanlarinin bu farkliliklara karst duyarli olmasi beklenir.

e Acikhk: Ogrenciler, birbirlerine kars1 acik, birbirlerinin bilgi ve deneyimlerinden

yararlanmak i¢in istekli olmalidir.

e Birikim: Ozellikle kiigiik grup tartismalarinda &grencilerin  birikimlerini

birbirlerine aktarmalari1 ¢cok 6nemlidir.

e Etkin Tartisma: Grup i¢i tartigmalara etkin katilim, probleme dayali d6grenme
oturumlarinin en temel bilesenlerinden birisidir. Her bir bireyin, tartigmalara katilmasi i¢in

desteklenmesi ve yiireklendirilmesi gerekmektedir.

Egitim yonlendiricisi kiigiik bir 6grenci grubunda egitim programinin hedeflerinin
bagar1 ile tamamlanmasinda aracilik eden bir 6gretim elemanidir. Bu nedenle egitim

yonlendiricisinin siirecin basarisinda 6nemli bir etkisi vardir.

Beser, Mete ve Sar1 (2004: 34)’ya gore probleme dayali 6grenme oturumlarinda etkili

bir egitim yonlendiricisi;

1. lyi bir gézlemci olmali ve grup atmosferini degerlendirmelidir.

2. Sozsiiz iletigimi iyi bilmeli ve kullanmalidir.
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3. Sessiz ve baskin olan dgrencilere nasil yaklasacagini bilmelidir.

4. Ogrencilerin konuya odaklanmalarma ve kavramlar arasinda iliski kurmalaria

yardim etmelidir.

5. Uygun zamanlarda soru sorabilmelidir.

6. Ogrenciyi dogru igerige yonlendirmelidir.

7. Dogrudan bilgi vermemelidir.

8. lyi bir rol modeli olmalidur.

9. Grubun 6zelligine gore stilini degistirebilmelidir.

10. Geribildirim verme siirecini etkili kullanabilmelidir.

Kaptan ve Korkmaz (2001)’a gore probleme dayali 6grenme siirecinde dgretmenin

gerceklestirmesi gereken islem basamaklari sunlardir:

1. Problem Durumunu Sunma: Ogrencilere yapilandirilmamis problem durumu ya
da problem durumu ile ilgili bir senaryo sunulur. Ogrenenlerin problemi ¢ozebilmek igin
yeterli bilgiye sahip olmamalar1 gerekir. Boylece 6grenciler problemi ¢ozme siirecinde onlara
cesaret verici, giiven verici beceri, ilke, yeni kavramlar ya da gerekli olan bilgiyi toplamak

zorunda kalacaklardir.

2. Listeleme (Ogrenenler Ne Biliyor?) : Ogrencilerin segilen problem durumu ya da
sunulan senaryo ile ilgili ne bildikleri ortaya ¢ikarilir. Bu 6grenenlerin 6nceki bilgileri kadar

yeni durumlardan ortaya ¢ikan yeni bilgilerini de kapsar.
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3. Problem Durumunu Gelistirme: Bu asamada problem durumu analiz edilir.
Problem durumu, gelisen olaylara, kesfedilen yeni bilgilere dayal1 olarak gelistirilir. Biitiin bu

gelismeler karsisinda mevcut problem durumu degistirilir, yeniden diizenlenir ya da ret

edilebilir.

4. Thtiyaclar1 Listeleme: Problemle ilgili sunulanlara dayali olarak &grenciler
problemdeki bosluklar1 doldurmak, bilgi toplamak, dl¢limleri yapmak i¢in yeni bilgilere
ihtiyac duyacaklardir.

5. Eylemleri, Onerileri, Céziimleri ya da Hipotezleri Listeleme: Hipotezleri test

etmek veya formiile etmek i¢in gerekli olan eylemler, ¢oziimler ya da 6neriler listelenir.

6. Coziimii Destekleme ve Sunma: Ogretmenin dgrencilerle problemle ilgili bulgu
ya da Onerilerini yazili ya da sozlii olarak iletmeleri i¢in iliski kurmasi gerekir. Problemin
¢cozlimline yonelik iriiniin problem durumunu, sorulari, toplanilan bilgileri, bilgilerin

analizini, bilgilerin analizine dayal1 6nerileri kapsamasi gerekir.

7. Arastirmayr Yeniden Gozden Gegirme: Probleme dayali 6grenme modeline,
yapilandirilmanus, gercek yasamdan secilmis bir problemle baslamir. Ogretmenin dgrencileri,
pasif bir dinleyici olarak algilamaktan ¢ok onlar1 etkin birer katilimc1 ve birer yetiskin, bir
diigiiniir gibi algilamas1 gerekir. Ogretmenin rolii bilgiyi aktarmak degil, bilgiye ulasma

yollarin1 ve bilgiyi kullanma yollarin1 6grenciye gostermek olmalidir.

Sekil 2.3.’te PDO ortamindaki egitim yonlendiricisinin rolii gdsterilmistir.
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Ogrenci ile birlikte

' arastirmaya katilir.
\ ﬂ

Problem
\ durumu R4 N

/ yonlendlrlr \
rehberhk eder.

Sekil 2. 3. PDO Ortaminda Egitim Y&nlendiricisinin Rolii
(Torp & Sage, 2002: 16).

Probleme dayali 6grenme siirecinin bilesenlerinden olan problem, &grenci ve

Ogretmenin sahip oldugu roller Tablo 2.2°de verilmistir.
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Tablo 2. 2.: Probleme Dayali Ogrenme Siirecinde Ogretmen, Ogrenci ve Problemin Rolii

Ogretmen Ogrenci Problem
(Bir rehber olarak) (Problem c¢oziicii olarak) (Giidiileme ve hedefe

ulasma araci olarak)

Model / rehberdir. Etkin bir katilim saglar. Yapilandirilmamagtir.
Fikirleri sorgular. Bilgiyi yapilandirir. Bireysel ihtiyaclarla
uyumludur.
Ogrenmeyi yansitir. Bireysel ve grup Gergek yagsamdan secilmistir.

calismalarinda sorumluluk alir.

Ogrenenlerin diisiincelerini Bilgiyi paylasir. Tek bir ¢oziimii yoktur.
ortaya cikarir. Formiile edilemez. Acik
ucludur.
Siireci yonlendirir. Problemin tanimladig roli
tistlenir. Ogrencilerin merakini
Ogrenenle birlikte 6grenir. saglayacak ve giidiilenmesini

kolaylastiracak niteliktedir.

Ogrencilerin &n

ogrenmeleriyle iliskilidir.

(Kaptan ve Korkmaz ,2001:188).

2.2.5.5. Probleme Dayah Ogrenme Yoénteminde Ol¢me ve Degerlendirme

PDO yéntemindeki dlgme degerlendirme anlayisi diger yaklagimlardan farkli olup
kagit kalem testleri ile yapilmamaktadir. Bu acidan PDO ile kullanilan yéntemleri klasik
degerlendirme yontemlerinden ayirmak i¢in otantik degerlendirme ifadesi kullanilmaktadir

(Lambros, 2002: 63). Bu yaklasimda 6grenme sorumlulugu, 6grenciye ait oldugundan,
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ogrenci kendi degerlendirmesini yapabilmelidir ve bunu bir siireci tamamlayarak
gerceklestirebilir (Deveci, 2002: 32). Ayrica Ogrencilerin olaylar1 kavrama giicii, yetiskin
roliinii kazanma diizeyi, grup performansi, bagimsiz calisma becerisi gibi kriterler dlgme-
degerlendirmeye dahil edilmektedir. Ancak geleneksel test formatiyla siire¢ becerilerini
degerlendirmek zor olacagindan bu amaglart degerlendirmek i¢in formative (bigimlendirme,
yetistirme ve gelistirme) degerlendirme yontemleri kullanilmalidir. Nendaz ve Tekian
(1999)’a gore formative degerlendirme, PDO’nin temel 6zelliklerindendir ve ogrencilerin
kendilerini degerlendirmelerini ve 6grenme ihtiyaglarini belirlemelerini saglayan siirekli bir
siirectir. PDO yonteminde, formative degerlendirme tekniklerinin yam sira summative (diizey

belirleyici) degerlendirmeye de yer verilir (Duch & Groh 2001; Savin-Baden & Major 2004).

Literatiirde PDO uygulamalarinda kullanilabilecek degerlendirme y&ntemlerine iligkin
farkli siniflandirmalara rastlanmaktadir. Hsu (1999)’nun Glasgow (1996)’dan aktardigina
gore Glasgow degerlendirme yontemlerini; 6grencinin kazandigr bilgi ile ilgili olan igerik,
Ogrencinin problem ¢ézmede bilgiyi kullanabilme becerileri {izerinde yogunlastig1 siire¢ ve
yeni edinilen bilgileri de igeren 6grenci tarafindan ortaya konan iiriinleri kapsayan sonug

olarak lige ayirmaktadir.

Hsu (1999) tarafindan PDO’de degerlendirme yontemlerine iliskin kapsamli bir
arastirma yapilarak degerlendirme yontemleri siire¢ merkezli ve iiriin merkezli olmak iizere
ikiye ayrilirken; siire¢ merkezli degerlendirme yontemleri: egitim yonlendiricisini ve grup
arkadasini degerlendirme, kendi kendini degerlendirme, dolayli dlglimler, sozlii sinavlar,
gozlemler, giincel olaylarin canlandirilmasi, olay kaydinin incelenmesi, gercek degerlendirme
ve performans degerlendirme, {irlin merkezli degerlendirme yontemleri ise: olay kaydinin
incelenmesi, 6grenci kararina dayali degerlendirme, ¢oktan segmeli sinavlar, kisa cevapli veya
bosluk doldurmali sinavlar, yazili smavlar, giincel olaylarin canlandirilmasi ve 6grenci

dosyasinin degerlendirilmesi seklinde siniflandirilmaktadir.

PDO’de degerlendirme yontemlerinin seg¢imi; ogrencilerin mevcut deneyimleri
(bilgisayar kullanabilmeleri vb.), kavrama tarzlar1 ve psikolojik karakterleri gibi 6grenci
ozellikleri, kaynak materyallere ulasabilme becerileri, bilgisayar imkanlar1 ve sinif kapasitesi
gibi cevre oOzellikleri ve programim hedefleri, PDO siniflarinda kullanilmak igin segilen
problemlerin 6zellikleri ve zamanin elverisliligi gibi baz1 faktorlerden etkilenmektedir (Hsu

1999).
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2.2.6. Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Avantajlar

Duch ve digerleri (2001) tarafindan 6grencilere basari i¢in gerek duyulan muhakeme
ve iletisim becerilerini elde etmede yardimci olan bir egitim stratejisi olarak tanimlanan
Probleme Dayali Ogrenmenin (PDO), o6zellikle fen egitimi igin biiyiik 6nem tasiyan

avantajlari, kiicimsenemeyecek kadar ¢oktur.

PDO’nin avantajlarin1 su sekilde siralamak miimkiindiir (Korkmaz ve Kaptan, 2001:
192):

1. Ders 6gretmen merkezli olmaktan ¢ok d6grenci merkezlidir.

2. Ogrencilerde 6z denetimi gelistirir.

3. Ogrencilere olaylara ¢cok yonlii ve derin bir bakis acis1 getirir.

4. Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirir.

5. Etkin olarak, problemi ¢6zmek icin yeni materyal ve kavramlari 6grenmeye

katilimini saglar.

6. Ogrencilerin bir takim olarak c¢alismasii saglayarak sosyal yonlerini ve iletisim

becerilerini gelistirir.

7. Ogrencilerin iist diizey diisinme (kritik diisiinme, elestirel diisiinme, bilimsel

diisiinme becerileri gibi) ve dinleme becerilerini gelistirir.

8. Uygulama ve teoriyi birlestirir.

9. Ogretmen ve ogrenciler igin dgrenmeyi giidiiler. Ogrenenleri mesleklerinde ve
yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢ozmelerinde gerekli girisim ve ¢abay1 gostermeleri

icin tesvik eder.
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10. Bireyi bir grubun iiyesi olarak etkili isbirligi yapmada sorumlu davranmaya

yoneltir.

11. Yasam boyu 6grenmeyi saglar.

12. Birlestirilmis ve bireysel, esnek ve kullanilabilir bilgi tabanmi etkili olarak

kullanma becerilerini gelistirir

Ayrica literatiirde “6grenmeyi dgrenme” seklinde ifade edilen PDO ydntemi, (Savin-
Baden & Major, 2004) oOgrencilerin hedefe ulasmalari i¢in, kendi kendilerine &grenme
becerilerini gelistirmelerini sagladigi (Hsu, 1999) gibi 6grencilere kaliciligr yiiksek bilgiler
kazandirir (Norman & Schmidt, 1992; Ward & Lee, 2002). Ogrencilere takim halinde ve
kiigiik gruplar igerisinde ¢aligma becerilerini kazandirmaya odaklanir (Duch ve digerleri,
2001; Uden & Beaumont, 2006). PDO 6grenci merkezli olup 6grenciler yaparak-yasayarak
Ogrenir. Bu yiizden geleneksel 6grenme yontemlerine gore 6grenmeye karst daha yiiksek bir
motivasyon ve pozitif bir tutum saglar. Problem durumu hakkinda diislincelerini sdyleme,
problemle anlatilan seyler hakkinda bildiklerini gézden gecirme ve hatirlama, hipotez kurma,
karar verme, soru sorma ve Ogrenilenleri gozden gecirme gibi davranislari iceren bilis iisti

beceriler kazandirir (Hsu, 1999).

2.2.7. Probleme Dayal Ogrenme Yénteminin Dezavantajlari

PDO uygulamalarinda &grenci ve dgretmenlerin farkli nedenlerden dolay1 yasadig

giicliikler bulunmaktadir.

Korkmaz ve Kaptan’a gore bu dezavantajlari su sekilde siralamak miimkiindiir

(2001:192):

1. Ogretmenler dgrenenlerle birlikte 6grenen, rehber, siireci kolaylastiran bir role
sahip olsalar da siniflanndaki otoriteyi ve giicli birakmay1 sevmezler. Bu yilizden 6grenme

slireci i¢in gecen zaman OZretim agisindan gii¢ olabilir.
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2. Ogretmenler i¢in 6gretim sitillerini degistirmek zor olabilir.

3. Ogretmenin is yiikii sorumlulugu probleme dayali §grenme ydnteminin uygulandigi

sinifta daha ¢ok artabilir.

4. Derste ilk kez sunulan problem durumlarin1 6grencilerin ¢ozmesi problemi ¢6zmek

icin yeteneklerinin siirlarini kestiremedikleri i¢in daha uzun zaman alir.

5. Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi siniflarda igerigin uygulanmasi
geleneksel 6grenme yontemlerinin uygulandigl siiflara gore %20 daha uzun zaman alabilir

(Cavanaugh, 2001; Uden & Beaumont, 2006).

Ayrica uygulamanin zor oldugu, problem bulma, 6grencileri yonlendirme, grup
calismalarinda ¢alismayan Ogrencilerin ¢alisan 6grencilerden yararlanmak istemesi ve ¢ok iyi
bir planlama gerektirmesi gibi konularda sikintilar yasanabilir. Bu konuda egitilmis 6gretim
elemaninin, grup caligmalarinin yapilmasini saglayacak yer, zaman ve kaynak bulmaya
zorunlu olmasi uygulamay1 zorlastirabilir (Murray-Harvey & Slee, 2000). Bunun yaninda
simifin kontroliinii elinde tutmak ve pasif dinleyici O6grencilerle ders islemek isteyen

ogretmenler PDO ortamindan rahatsizlik duymaktadir (Hung ve digerleri, 2003).

Problemler araciligiyla diisiinme ve O6grenme Ogrencilerin alistk olmadiklart bir
durumdur. Sabit bir 6gretim programi ve ders kitabi1 olmadigindan 6grenciler ne 6grenmeleri
gerektigini bilmemektedir (Wood, 2004). Ogrenciler PDO’de kendilerinden beklenen
ogrenme ile aliskanliklar1 arasinda celiskiye diismektedir (Little, 1997). PDO’nin
dezavantajlarindan bir baskas1 geleneksel anlatima dayali 6grenmeye gore maliyetinin yliksek
olmasidir. Ogretmen ve dgrencilerin harcadiklari zaman, gereken personel destegi, kiigiik
gruplarin toplanti ihtiyaci i¢in odalar ve kiitiphane materyalleri gibi kaynaklar maliyeti
artirmaktadir (Uden & Beaumont, 2006). Bununla birlikte geleneksel 6grenme yontemlerinde
¢ok sayida dgrenciye tek bir dgreticiyle ders verilebilecekken, PDO’de, bdyle bir siif igin
cok sayida 6gretmene ihtiya¢ duyulmaktadir (Wood, 2004).
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2.2.8. Probleme Dayah Ogrenme Yénteminin Uygulanmasi

Probleme dayali 6grenme, 6-8 dgrenciden olusan gruplar ile bir egitim yonlendiricisi
tarafindan uygulanmaktadir. PDO, 6grencilerin dnceki bilgilerini kullanmasi1 ve gereksinim
duyduklar1 6grenme konulariin belirlenmesi, 6grenilmesi ve tartisilmasi temeline dayanan
bir egitim yontemidir. PDO oturumlarinda egitim tiimiiyle dgrenci merkezlidir ve egitim
yonlendiricisi kolaylastirict roldedir (Abacioglu ve digerleri 2002: 15). Ogrenciler edilgen
konumdan etkin konuma gecerler, boylece diisiinen, bilen, problemleri ¢ozen kisiler olarak

gorev alir (Deveci, 2002: 33).

PDO’de &grenciler bir ydnlendirici dgretmen yardimi ile basit bir konu veya
senaryoyu problem seklinde kullanarak gruplar halinde ¢alisir. Var olan bilgilerini ve
senaryoyla 1ilgili anladiklarin1 paylasir, ne Ogrenmeye ihtiyaglart oldugunu ve nasil
yapacaklart konusunda anlasarak, tartigmalar ic¢in tekrar toplanarak, calismalarini
degerlendirerek ve sonraki adimlara karar vererek calisir. Bir senaryo birkag¢ hafta ve 4-6 kez
toplanma seklinde devam eder (Burgess, 1992). Bu toplantilarda problem ¢6zme gorevleri
dersin ¢ok farkli boliimlerinde yapilabilir: Bunlar yeni bir fikri 6gretmek, bir fikri anlamay1
gelistirmek veya yeni bir ¢oziimde fikri uygulamak olabilir. Problemler ¢6zmek ve
arastirmak, bir kag¢ hafta olabilecegi gibi birkac¢ dakika da stirebilir. Bazi problemler yeni bir
kavram olarak ortaya atilabilir ve bir ders saatinden daha az zaman alir. Probleme dayali
ogrenme; konunun kapsamina, dgrencilerin sayisina, dgrencilerin bilgi diizeylerine, zamanin
yeterligine, sinifin veya ders ortaminin uygunluguna ve problem senaryolarinin 6zelliklerine
bagli olarak farkli bi¢imlerde yapilabilmektedir. Bu yontemde Ogrenme amaglart ve
Ogrencilerin diizeyi g6z Oniinde bulundurularak senaryolar bir, iki veya ii¢ oturumda
islenmektedir. Ug oturumdan olusan bir senaryonun PDO oturum basamaklar1 su sekildedir

(Abacioglu ve digerleri, 2002: 16).

i1k PDO Oturumu

1. Oturum Oncesi

2. Bagslangic



3. Senaryonun dagitilmasi

* Senaryonun okunmasi

* Bilinmeyen s6zciiklerin bulunmasi

4. Sorunlarin belirlenmesi

5. Hipotezlerin beyin firtinasi yontemi ile listelenmesi
6. Hipotezlerin mekanizmalar ile agiklanmasi, tartigiimasi

7. Senaryoya eklenen yeni bilgiler yardimu ile hipotezlerin daraltilmas1

8. Ogrenme hedeflerinin saptanmasi

9. Geri bildirim

ikinci PDO Oturumu

1. Baslangic

2. Ogrenme hedeflerinin ag¢iklanmasi

3. Senaryonun ikinci boliimiiniin okunmasi
4. Yeni bilgilerle hipotezlerin daraltilmasi
5. Yeni 6grenme konularinin belirlenmesi

6. QGeri bildirim

Uciincii PDO Oturumu

1. Ogrenme konularinin paylasilmasi

44
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2. Senaryonun ucuncu bolumunun okunmasi

3. Problemin ¢6ziilmesi, 6grenme konularinin 6zetlenmesi

4. Geri bildirim

Belirtilen bu oturumlarda 6grenciler fikirlerini ciddi bir sekilde ortaya koyar. Grup
icinde bilgi aligverisi yaparak birbirlerine katkida bulunur. Probleme dayali 6grenmede
Ogrencilerin birbirlerini ve siireci degerlendirmeleri, her oturum i¢in gerekli ve onemlidir
(Sluijmans ve arkadaslari, 2001:154). Ogrenciler var olan problemi ¢6zmek icin yeni bilgiler
edinme ihtiyaci duymaktadir. Bu agidan egitim yonlendiricisinin siire¢ hakkinda deneyimli
olmasi oturumlar i¢in kagmnilmazdir. Oturumlara hazirlikli gelen egitim yonlendiricileri
ogrencilerin 6grenme hedeflerine ulagsmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Roth McDuffie &

Mather, 2006: 457).

2.2.8.1. Fen Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Uygulanmasi

1960’1 yillardan beri yapilan program reformlarinda fen egitiminin temel amaci
Ogrencilere bir takim bilgileri ezberletmekten ziyade onlarda kavramsal anlamay1
gerceklestirmek olarak belirtilmektedir. Bu nedenle yapilandirmaci anlayisa gore, 6grenmenin
etkili ve anlaml1 olabilmesi i¢in, 6grencinin 6grenme faaliyetlerine aktif olarak katilmasi ve
ogrenmede sorumluluk almasi gerekmektedir. Ulkemizde bu diisiinceden hareketle son
yillarda 6grencilerin 6n bilgilerini ve yanilgilarin1 dikkate alan ve aktif katilimlarini saglamay1
amaglayan miifredatlarin gelistirilmesi ve wuygulanmasi yoniinde yapilan ¢alismalara
rastlanmaktadir (Ozmen, 2004:107). Bu durum bilginin grencilere hazir halde sunuldugu
geleneksel programlarin aksine, 6grencinin 6n bilgilerini dikkate alan ve 6grencinin bilgiye
kendisinin ulagsmasina olanak saglayan, yani 6grencilerin 6grenme siirecine aktif olarak
katildiklar1 ve Ogrenmede sorumluluk aldiklar1 yeni miifredatlarin hazirlanmasinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin (FTDOP) dayandig: ilkeler;
yapilandirmacilik, tematiklik, aktiflik ve 6grenci merkezliliktir. Programda esas alinan

yapilandirmaci yaklasim, bilginin dogasina iliskin felsefi bir bilgi teorisi olup (Airasian &
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Walsh, 1997) diinyadaki bir¢cok egitim programlarini etkilemistir (Matthews, 2000). Egitim
alaninda yapilan bir¢ok aragtirma, 6grenmeyi etkileyen en onemli faktoriin “6grenen kisinin
hali hazirda ne bildigi” sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle 6grenme ile ilgili yapilan
caligmalar daha cok Ogrencinin neyi nasil 6grendigi ilizerine yogunlagmaktadir. Zihinde
yapilandirma kurami olarak da bilinen yapilandirmaci 6grenme kurami bu caligsmalarin
arasinda onemli bir yere sahiptir. Alan ile ilgili yapilan bir¢ok arastirma sonucu kaliteli bir fen
ve teknoloji dersi icin yol gosterici niteliktedir (Gomleksiz ve Bulut, 2007: 76-77). Bu agidan
Ogrenenin bilgi yigin1 haline gelmesindense, list diizey diisiinme becerilerini gelistirebilen,
arastiran, sorgulayan, entegre diislinebilen bir birey haline gelmesi hedeflenmistir. Bununla
beraber 6grencileri fen dersine karsi motive etmek ve onlar1 ¢alistiklar1 konuyu 6grenmeye
istekli hale getirmek i¢in Ogrencilere yasamlar ile ilgili etkinlikler vermek ve ders icinde
yapilan aktivitelere Ogrencileri dahil etmek yani aktif katilimi saglamak gerekir (Kula,
2009:4). Bu baglamda istenilen bilgileri hafizasinda tutabilme ve gerektiginde hatirlamanin
Otesinde, karsilastigi problemleri ¢dzebilen, iletisim becerilerine sahip, grupla ve igbirligi
icerisinde ¢alisabilen ve bilimsel islem becerilerini kullanabilen fen okuryazar fertler daha
degerlidir. Dolayisiyla fen egitimi aragtirmacilarinin bir gorevi de, fen bilimleri 6gretimi
stirecinde, yukarida sayilan bu ozelliklere sahip fertlerin yetistirilebilmesi i¢in uygun
yaklagimlar1 kullanmaktir (Tatar, 2007). Bu tekniklerden biri de Ogrencilerin yasadiklar
problemleri ¢ozmek icin grupla ve isbirligi icinde calisarak Ogrenmeyi Ogrenmelerini
saglamaya calisan probleme dayali 6grenmedir (Duch, 2007). Ogrencilerin, 6grenmelerine ve
yasam boyu kullanabilecekleri ¢esitli becerileri kazanmalarina katki saglayacagi diisiiniilen
probleme dayali 6grenme yoOntemine gore, 6grenme Ogrenenlerin aktif olduklart 6grenme
ortamlarinda var olan bilgileri {izerine yeni bilgilerini yapilandirdig1 bir siirectir (Awang &

Ramly, 2008).

Fen egitiminin belirtilen amaglar1 incelendiginde, probleme dayali Ogrenme
yonteminin fen egitiminin amacglarini gergeklestirmesi i¢in olduk¢a uygun oldugu ve
PDO’nin, yapilandirmaci yaklasim temelinde diizenlenen Fen ve Teknoloji 6gretim
programinda kullanilabilecek yontemlerden biri oldugu goériilmektedir (Tobin, 1986; AAAS,
1993; Baviskar, Hartle & Whitney, 2009). Giiniimiizde fen egitimcileri, hizla artan bir oranda
probleme dayali 6grenme yaklagimini fen egitiminde uygulamaya baslamistir (Lazear, 1991;
Treagust & Peterson, 1998; Gallagher ve digerleri, 1999; Slavin, 1999; Greenwald, 2000;
Yuzhi, 2003; Reynolds & Hancock, 2010, Elkhamoshi, 2011).
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Ayrica Fen egitiminin igerigi itibari ile konularinin giinlik yasamla baglantili ve
uygulamaya dayali olmasi, isbirligi gerektirmesi ve yoruma dayali olmasi probleme dayali

O0grenme uygulamalarini da kolaylastirmaktadir.

Duch, Groh ve Allen (2001) probleme dayali 6grenme yonteminin fen egitiminde

uygulama asamalarini su sekilde belirtmektedir:

1. Uygulamaya baslanmadan once Ogrencilere probleme dayali 6grenme yOntemi

hakkinda bilgi verilir.

2. Probleme dayali 6grenmeye dayanilarak islenecek konunun kavramlari, 6grenme

hedefleri ve konunun islenecegi siire belirlenir.

3. 5—7 kisilik kiigiik 6grenci gruplari olusturulur.

4. Hazirlanan problem senaryolar1 &grencilere dagitilarak Ogrencilerin  problemi

incelemeleri ve tanimalar1 saglanir.

5. Daha sonra, 6grenciler probleme iliskin bilgiye sahipse probleme iliskin ¢oziim
Onerileri getirmeleri beklenir. Eger, probleme iliskin hi¢bir bilgi bilmiyorlarsa g¢esitli

kaynaklardan arastirma yaparak gerekli bilgiye ulagmalar1 saglanir.

6. Tim bu siire¢ icinde elde edilen bilgiler grup tiyeleriyle paylasilir, tartigilir,

degerlendirilir ve sonunda problemin ¢dziimiine ulagilir.

7. Problemin ¢6ziimii diger gruplara sunulur.

8. Elde edilen sonuglar 6gretmen rehberliginde tartigilarak hedef kavrama yonelik tiim

bilgiler ortaya konur.

9. Ogrencilerin degerlendirilmesi asamasinda ise bilgi testi sonuclar1 ve dgrencilerin
problem ¢6zme siirecindeki ¢alismalarinin sonuglarindan faydalanilarak her bir 6grencinin

basar1 diizeyi belirlenir (Senocak ve Taskesenligil, 2005: 363-364).
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2.2.9. Literatiire Bakis

Rajab (2007) tarafindan yapilan bir g¢alismada biyolojinin temel konularinda,
dgrencilerin &z-yeterlik ve biyoloji dersine kars1 tutumlarma PDO ydntemi ve geleneksel
ogretim yOnteminin etkisi karsilastiilmistir.  Arastrma sonunda PDO  ydnteminin,
Ogrencilerin biyoloji 6z-yeterliklerini daha iyi kazanmalarini sagladigi ve biyoloji dersine
kars1 tutumlarinda, geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi 6grencilere gore daha olumlu

bir gelismenin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cimar (2007) tarafindan yapilan bir calismada ilkdgretim fen egitiminde PDO
yonteminin 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerine ve akademik risk alma diizeyine
etkisi incelenmistir. Arastirma sonunda PDO yoénteminin kullanildi§i deney grubundaki
ogrenciler geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinden biligsel
hedef diizeyleri bakimindan anlamli diizeyde basarili bulunmustur. Ayrica deney grubu
Ogrencilerinin problem ¢6zme ve bilimsel silireg beceri diizeyleri ve akademik risk alma ve
yaraticilik diizeyleri, kontrol grubu 06grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

belirtilmistir.

Donnel et al. (2007) tarafindan yapilan bir c¢alismada, kimya laboratuar
uygulamalarinda O6grencilerin tecriibelerini artirabilmek amaciyla geleneksel laboratuar
dgretim yontemlerine alternatif olarak bir PDO projesi kullamlmistir. Elde edilen veriler PDO
laboratuar uygulamalarin geleneksel laboratuar uygulamalartyla karsilastirildiginda derse
katilimi dikkate deger bir sekilde artirdigi, daha fazla 6grencinin dersle mesgul olmasini
sagladigi, ayrica Ogrencilerin morallerinde bir artisin oldugunu gdostermistir. Bu gozlem
sonuclar1 anketlerin degerlendirilmesiyle elde edilen verilerle de uyum igerisindedir. Ayrica
PDO uygulamalarina katilan dgrencilerin bir sonraki bireysel proje ddevlerini hazirlamada

daha iyi olduklar1 da belirtilmistir.

Tatar (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada, PDO ydnteminin termodinamigin
birinci kanununu anlamaya olan etkisi incelenmistir. Arastirma sonunda PDO ydnteminin
ogrencilerin akademik bagarilarim1 ve bilimsel siire¢, grupla ve isbirligi i¢inde c¢alisma,
iletisim kurma, bilgi kaynaklarin1 kullanma, problem ¢6zme, kendi kendine 6grenme, sunum
ve arastirmay1 raporlastirma beceri diizeylerini artirdigi ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber

PDO yénteminin yapilandirmaci 6grenme ortamina katkida bulundugu, akilda kalicilig
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artirdigi, yiikksek motivasyon ve olumlu tutum kazandirdigi belirtilmistir. Diger taraftan
arastirma sonuglar;, PDO yénteminin; zaman smrhilii, 6grencilerin yonteme aliskin
olmayisi, gruplarin yapisi ve yetersiz isbirligi, degerlendirme problemi, eksik bilgi edinme ve

ogrencilerdeki iletisim problemi gibi dezavantajlara da sahip oldugunu gostermistir.

Akin (2008) tarafindan yapilan bir calismada, iiniversite 6grencilerinin ¢evre kimyasi
dersinde g¢evre sorunlarmin gretiminde PDO yontemiyle geleneksel dgretim ydnteminin
etkisini karsilastirmistir. Sonuglar, ¢evre sorunlarmin dgretiminde PDO yénteminin dgrenci
basarisin1 artirmada geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugunu gostermistir.
Ayrica, hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarinda olumlu

bir degismenin oldugu tespit edilmistir.

Kumas (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada lise ikinci sinif dgrencilerinin, fizik
dersinde, yeryiiziinde hareket {initesinin PDO yontemiyle islenmesinin, 6gretim programinda
belirtilen kazanimlara etkisi arastirilmistir. Sonuglar PDO uygulamalarinda giinliik yasamla
iligkilendirilerek yapilan uygulamanin etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica 6grencilerin
kazandiklar1 davranislarin, karsilastiklar: herhangi bir soruyu veya problemi sistematik olarak
aragtirma becerilerini ve kavrama diizeylerini gelistirdigi, kendi kendilerini yonlendirip
ogrenmelerine, akademik basarilarinin artirilmasina ve Ogrenme siirecinin kapsaminin

farkinda olmalarina olumlu katki sagladigi rapor edilmektedir.

Kelly ve Finlayson (2009) tarafindan yapilan bir g¢aligmada, kimya laboratuari
dersinin alternatif &grenme yontemlerinden PDO yéntemiyle islenmesinin 6grencilerin
basarilarma ve tutumlarma etkisi arastirilmistir. Sonuglar, PDO uygulamalarinin yapildig1
kimya laboratuar derslerinin geleneksel kimya laboratuar derslerine gore oOgrencilerin
O0grenmelerinde ve tutumlarinda daha etkili oldugunu goéstermistir. Ayrica, 6grencilerin %83’
PDO uygulamalarini tercih ederken, yine benzer oranda bir dgrenci grubu, ikinci yillarinda da

PDO uygulamalarmin devam etmesini istedikleri tespit edilmistir.

Serin (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada, PDO yonteminin 6grencilerin fen
basarisina, fen dersine karsi tutumlarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi arastirilmistir.
Sonug olarak, PDO ydnteminin &grencilerin derse karsi tutumu, bilimsel siire¢ becerileri ve
akademik bagarilar1 etkili olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica bu aragtirmada yetenek-0gretim

yontemi etkilesim analizi yapilarak PDO yonteminin bagimsiz degiskenlerin bazi
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kategorilerinde daha iyi calistigl, baz1 kategorilerde ise geleneksel 0gretim yonteminin daha
etkili oldugu tespit edilmistir. Oz-degerlendirme formlarindan elde edilen verilere gére PDO
ogrencileri ¢cogunlukla arastirma yapma, deney tasarlama ve yapma ile mesgul olurken,
kontrol grubundaki dgrenciler genellikle 6gretmeni dinleme, tanim ve formiil yazma, sekil ve
grafik ¢cizme ve matematiksel islem gerektiren problem ¢dzmeyle mesgul olduklari sonucuna
varilmistir. Ayrica gdriisme sonuglarindan, 6grencilerin PDO derslerine kars1 genelde olumlu

tutum icinde olduklar tespit edilmistir.

Wong ve Day (2009) yapmis olduklar bir ¢alismada, Hong Kong’ da ikinci kademede
O0grenim goren 12-13 yaslarindaki 6grencilerle insan lireme sistemi ve agirlik konularindaki
fen basarilarma PDO ydntemiyle, geleneksel dgretim ydnteminin etkisini karsilastirmustir.
Sonuglar, PDO yo6nteminin geleneksel dgretim ydntemi kadar miifredatin kazanimlarina
erismede etkili oldugunu gostermistir. Ayrica, PDO 6grencilerinin bilgiyi uzun siireli

kavramasi ve uygulayabilmesinin 6nemli bir gelisme oldugu ifade edilmistir.

Kusdemir (2010) tarafindan yapilan br ¢alismada probleme dayali 6grenme modelinin
kimya dersindeki basari, tutum ve motivasyona etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma sonunda deney ve kontrol gruplari arasinda Ogrencilerin kimya dersindeki
basarilarinda, derse karsi tutum ve motivasyonlarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmustur.

Tosun (2010) tarafindan yapilan bir galigmada probleme dayali 6grenme (PDO)
yonteminin {iniversite Ogrencilerinin “Cézeltiler ve Fiziksel Ozellikleri” konusundaki
basarilarini, kimyaya karst motivasyonlarini, 6grenme stratejilerini ve bilimsel siireg
becerilerini nasil etkiledigini belirlemek amaclanmstir. Ayrica, PDO yénteminin fen
egitiminde uygulanabilirligine yonelik Ogretmen gozlemleri ve Ogrenci goriislerinin
belirlenmesi de amaglanmistir. Arastirma sonucunda, PDO ydnteminin geleneksel dgretim
yontemine gore dgrencilerin akademik basarilarini ve bilimsel siire¢ becerilerini artirmada
daha etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica PDO ydnteminin dgrencilerin bilissel ve bilis-iistii 6z
diizenleme, bilgi kaynaklarina erigebilme ve kullanabilme, grupla ve igbirligi i¢inde ¢alisma,
kendi kendine 6grenebilme ve problem ¢6zme becerisi diizeylerini artirdigi, web ortaminin
ders disinda arkadaglariyla iletisim kurmaktan hoslanmalarini sagladigi ve kimya dersine karsi
yiiksek motivasyon kazandirdig1i sonucunu goéstermistir. Diger taraftan, PDO yonteminin;

eksik bilgi edinme, degerlendirme problemi, yonteme aligkin olmama, gruplarin yapist ve
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yetersiz igbirligi, gereksiz rekabet ve sinirli zaman gibi dezavantajlara da sahip oldugu tespit

edilmistir.

Uygun (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada ilkogretim besinci sinif matematik
dersinde probleme dayali O6grenme yonteminin oOgrencilerin derse iligkin tutumlarina,
akademik basarilarina ve kalicilik diizeylerine etkisi aragtirilmistir. Arastirmada toplanan
verilerin analizlerinden elde edilen bulgular sonucunda; matematik dersinde, probleme dayali
O0grenme yonteminin uygulandigi deney grubu ile arastirmaci tarafindan 6gretime miidahale
edilmeyen kontrol grubu &grencilerinin derse iligskin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Deney ve kontrol gruplarinin akademik basarilar1 ve kalicilik diizeyleri
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Probleme dayali 6grenme
yonteminin O6grencilerin matematik dersine iliskin basarilarini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

Cetin (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada ilkogretim Hayat Bilgisi dersinde
probleme dayali1 6grenme yontemi uygulamalarinin, 6grencilerin 6grenme iiriinlerine etkisini
belirlemek amaclanmistir. Aragtirma sonucunda probleme dayali 6grenme yonteminin Hayat
Bilgisi dersinde Ogrencilerin akademik basarisinda daha etkili oldugu anlasilmistir.
Ogrencilerin PDO yonteminin amaglarmin farkinda olduklari, yontemi benimsedikleri ve
yontemle ilgili olumlu diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica Ogrenenler arasi
etkilesimde sinifin fiziksel durumu, sinifta giiriiltiiniin olmasi, etkin katilim, etkili iletisim ve
etkilesim, grup iiyelerinin birbirlerinin diisiincelerine saygili olmasi, bilgi, kaynak ve gorev
paylasimi, sorumluluk alma ve c¢aba gdsterme boyutlarina iliskin sonuglar elde edilmistir.
Ogrenen rollerinde ise yaparak-yasayarak dgrenme, 6n bilgiler ile yeni bilgiler arasinda iligki
kurma, arastirma yapma ve kaynak kullanma, {ist diizey diisiinme becerileri kullanma

boyutlarina iligskin sonuglar elde edilmistir.

Eren (2011) tarafindan yapilan bir galismada Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci siif
Ogrencilerine uygulanan probleme dayali 6grenmenin Ogrencilerin; elestirel diisiinme
egilimine, kavram 6grenmesine ve bilimsel yaratict diisiinme becerisine etkisi arastirilmistir.
Aragtirma sonucunda deney grubunun elestirel diisiinme toplam ve meraklilik ile sistematiklik
alt boyutlar1 puanlari, kontrol grubuna goére anlamh diizeyde yiikselmistir. Ancak analitik
diistinme, acik fikirlilik, kendine gliven ve dogruyu aramaya yonelik elestirel diistinme

ozelliklerinde deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farkliliklar elde edilememistir.
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Deney grubunun Kavram Olgegi ve Bilimsel Yaraticilik Olgegi son test puan ortalamalari,

kontrol grubunun ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Inel (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Fen ve Teknoloji gretiminde kavram
karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin
problem ¢ozme becerileri algilari, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlart ve kavramsal
anlama diizeyleri iizerindeki etkileri arastirilmistir. Ayrica arastirmada O0grencilerin kavram
karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme yontemine iliskin goriiglerinin belirlenmesi de
amaglanmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri algilari, Fen
o0grenmeye yonelik motivasyonlar1 ve kavramsal anlama diizeyleri arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin kavram karikatiirleri
destekli probleme dayali Ogrenme yOnteminin Ogrenme siirecine ve Ogrencilerin

Ogrenmelerine olan etkilerine iligkin olumlu goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kizilaik (2012) tarafindan yapilan bir ¢calismada 6grencilerin 6grenme siireclerinde
kavramakta giicliik ¢ektikleri 1s1 ve sicakliga iliskin temel kavramlarin ve bu kavramlar arasi
iliskilerin Probleme Dayali Ogrenme (PDO) siirecindeki degisimin nasil gerceklestigini
incelemek amaglanmistir. Arastirma bulgulari, 1s1 kavraminin i¢ enerjiyi de kapsayacak
bicimde tanimlandigim1 gdstermistir. Ayrica, PDO’niin kavramsal degisime olumlu

katkilarinin oldugu, PDO’niin duyussal etkilerinin ise olumlu oldugu goriilmiistiir.

Moralar (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada fen ve teknoloji dersi 6gretiminde
probleme dayali 6grenme yaklasimimin 6grencilerin akademik basarisina, fen ve teknoloji
dersi tutumuna ve fen ve teknoloji dersi motivasyonuna etkisini incelemek amaclanmistir.
Verilerin ¢ézlimlenmesi ile probleme dayali 6grenme yaklagiminin akademik basariy, fen ve
teknoloji dersi tutumunu ve motivasyonunu gelistirmede geleneksel yonteme gore daha etkili

oldugu goriilmiistiir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, degiskenleri, calisma grubu, veri toplama araclari,

veri toplama siireci ve verilerin analizi anlatilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada karma yontem kullanilmistir. Karma yontem, arastirmacinin bir
calismada nitel ve nicel arastirma modellerinin yontemlerini birlikte kullanarak verileri
toplaylp analiz etmesi, bulgular1 birlestirmesi ve ¢ikarimlarda bulunmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Tashakkori & Creswell, 2007). Karma yoOntem arastirmasinda amag,
olguya nitel ve nicel yontemlerle yaklasarak calismanin ayrintili olarak anlasilmasini
saglamak ve biitlinclil bir bakis agis1 ile tiim bulgularin gegerliligini, giivenirligini ve

yararlarin1 artirmaktir (Luo & Dappen, 2005: 110).

Egitim alaninda bilimsel arastirmalarin rehberlik ettigi nigin, nasil ve ne oluyor
sorularinin birlesimi nicel ve nitel arastirma yontemleri ile karsimiza cikmaktadir Nicel
arastirma yontemleri degiskenler arasindaki iligkileri inceler ve ne kadar sorusunu
cevaplamaya caligir. Nitel aragtirma yontemleri ise siirece odaklanarak neden, nasil ve nigin
sorularina yanit arar (Yildirnm & Simsek, 2011). Bu anlamda nitel arastirmalarda arastirilan
olgu veya olay on plana ¢ikarken, nicel arastirmada bu olay veya olgunun sayisal 6zellikleri

onem kazanmaktadir (Punch, 2005).

Bu c¢alismada da nicel ve nitel arastirma yontemlerinin her ikisinin birden
kullaniminin, ¢alismay1 daha giiclii kilarak, ¢alismanin eksik kalan noktalarinin giderilecegi,
dolayistyla elde edilecek sonuglarin daha anlamli, tutarli ve gergekc¢i olacagi diislincesiyle

karma yontem kullanilmigtir.
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Karma yontem arastirma desenleri ii¢ ¢esittir (McMillan & Schumacher, 2006).

1. Aciklayic1 desen (Explanatory): Bu desende Once nicel veriler toplanir. Daha
sonra ise nicel verileri agiklayan ve ayrintilarina inmeye yardimer olacak nitel veriler toplanir.

Calismanin temel vurgusu nicel sonuglar tizerinedir, nitel sonuglar ise ikincil mahiyettedir.

2. Kesfedici desen (Exploratory): Kesfedici desende ise once nitel veriler toplanir.
Nitel verileri takiben nicel verilere bagvurulur. Bu tiir desene genellikle bir tarama o6lcegi
gelistirmede basvurulur. Once temalar, goriisler, perspektifler veya inanclari iceren nitel
veriler toplanir sonrasinda ise tarama Ol¢eginde yer alacak maddeleri olusturmak icin nicel

veriler yardimiyla konular belirlenir.

3. Cesitleme deseni (Triangulation): Bu desen seklinde ise nicel ve nitel veriler ayni
zaman diliminde toplanmaktadir. Cesitleme, daha kapsamli verilere ulasmak amaciyla bir
metodun zayif yonlerinin baska bir yontemle telafi edilmesiyle gergeklestirilir. Elde edilen
bulgularda daha biiyiik bir giivenirlik saglanmis olur. Cesitleme deseni teorik olarak sadece
daha kapsamli bir sonug¢ degil bunun yaninda daha gegerli sonuglar elde etmeyi saglamak

amaciyla kullanilir.

Bu arastirmada probleme dayali 6grenme yonteminin farkli degiskenler iizerine olan
etkisinin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla nicel aragtirma yontemi kullanilmis daha sonra
ise kullanilan yonteme iligkin Ogrencilerin goriisleri icin bu nicel verileri agiklayan ve
ayrintilarina inmeye yardimei olacak nitel veriler toplamay1 gerektiren nitel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Yani ¢alismada baskin olarak nicel ve onu izleyen nitel arastirma yontemi

izlenmigstir. Bu baglamda arastirmada karma yontemin agiklayici deseni kullanilmigtir.

3.1.1. Deneysel Desen

Deneysel desen, bir arastirmada degiskenleri 6lgebilmek ve bu degiskenler arasindaki

sebep sonug iligkilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilir (Cepni, 2009).

Tablo 3.1.’de bu arastirmanin deneysel deseni 6zetlenmistir.
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Tablo 3. 1. Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen

Grup On-test Uygulama Son-test
Asitler ve Bazlar Konusu Asitler ve Bazlar
Akademik Basar1 Testi Konusu Akademik

Basar1 Testi

Kimya Dersine Y onelik Kimya Dersine Y onelik
Ilgi ve Tutum Olgegi Ilgi ve Tutum Olgegi
Probleme Dayali Probleme Dayali
Deney Ogrenme Yontemine Probleme Dayah Ogrenme Yontemine

Yoénelik Tutum Olgegi Ogrenme Yontemi  Ygnelik Tutum Olgegi

Problem Cozme (PDO) Problem Cozme
Envanteri Envanteri
Mantiksal Diistinme Mantiksal Diistinme
Yetenegi Testi Yetenegi Testi
Asitler ve Bazlar Konusu Asitler ve Bazlar
Akademik Basar1 Testi Konusu Akademik
Basar1 Testi
Kontrol Geleneksel Yontem
Kimya Dersine Yonelik Kimya Dersine Y6nelik
. , GY . .
Ilgi ve Tutum Olgegi @Y Ilgi ve Tutum Olgegi
Problem Cozme Problem Cozme
Envanteri Envanteri
Mantiksal Diisiinme Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi Yetenegi Testi

Bu arastirmanin iki grup (deney ve kontrol) ile yapilmasi ve bu gruplara ait verilerin
hem yodntemin uygulanmasindan once, hem de yontemin uygulanmasindan sonra alinmasi
(Fraenkel & Wallen, 2000) sebebiyle arastirma deneysel desenlerden yar1 deneyseldir. Ayrica,
arastirmadaki bu gruplarin gelisigiizel olusmas1 yani hangi grubun deney ya da kontrol grubu

olacaginin yansiz bir secimle kararlagtirilmasi sebebiyle bu arastirma yari deneysel



56

desenlerden “esitlenmemis kontrol gruplu desen” dir. Bu modele gore; yansiz atama
yontemiyle biri deney, biri de kontrol olmak iizere iki grup olusturulmus, her iki gruba da

calisma Oncesi ve sonrasi ayni testler uygulanarak 6l¢iimler yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2001).

Arastirmaya ait deneysel desenin sematik gosterimi sekil 3.1° de verilmistir.

On test } ‘ Son test
1

On test
ey Sy

Sekil 3. 1.: Arastirmada Kullanilan Deneysel Desenin Sematik Gosterimi

Bu aragtirmada uygulama Oncesi fen bilgisi &grencilerinin mevcut durumlarini
belirlemek amaciyla her iki gruba da on testler uygulanmistir. Uygulama sonrasi her iki gruba
aym testler son test olarak uygulanmustir. On/son test sonuglari karsilastirilarak probleme

dayal1 ve geleneksel yontemin etkisi karsilastirilarak belirlenmeye caligilmigtir.

3.2. Degiskenler

Olgiilebilen ve o&lgiildiigiinde fakli degerler alabilen kavramlar degisken olarak
tanimlanmaktadir (Kumar, 2005: 55). Bu arastirmanin degiskenleri 2 baslik altinda

toplanmistir. Degiskenlerin tanimlar1 ve neler olduklar1 kendi basliklar1 altinda sunulmustur.
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3.2.1. Bagimh Degisken

Bagimli degisken, iizerinde bagimsiz degiskenin etkisi incelenen degiskendir

(Bliytikoztiirk, 2011: 58).

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinin her ikisi i¢in bagimli degiskenler; asitler ve
bazlar konusu akademik basari, probleme dayali 6grenme yontemine yonelik tutum, kimya

dersine yonelik ilgi ve tutum, problem ¢6zme ve mantiksal diisiinmedir.

3.2.2. Bagimsiz Degisken

Bagimsiz degisken, arastirmacinin bagimli degisken iizerindeki etkisini test etmek

istedigi degiskendir (Biiyiikoztiirk, 2011: 58).

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinin her ikisi i¢in bagimsiz degiskenleri,
uygulanan 6grenme/0gretim yontemi ve cinsiyettir. Deney grubu lizerinde etkisi incelenen
bagimsiz degisken “Probleme Dayali Ogrenme Ydntemi” iken kontrol grubunda bu degisken

“Geleneksel Yontem”dir.

Bagimsiz degisken Bagimli degisken
(Neden) > (Sonug)

Sekil 3. 2. Bagimsiz ve Bagimli Degisken (Biiyiikoztiirk, 2011: 58).

3.3. Ortam

Aragtirma, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda gerceklestirilmistir. Arastirmanin calisma ortaminin Gazi
Universitesi olarak segilme nedenlerinden birisi arastirmanin bir donem boyunca devam
edecek olmasidir. Bir diger etken ise, tiniversitenin sahip oldugu fiziksel, ekonomik ve teknik

kosullarin iyi ve yeterli diizeyde olmasidir. Cilinkii uygulamanin yapilacagi sinif ortaminin
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aragtirma yontemine uygun olmasi gerekmektedir. Bu baglamda {iniversitede probleme dayali
O0grenme yontemi geregi dgrencilerin igbirligi i¢inde grupga ¢alismalarina olanak veren sinif
oturma diizenine uygun smiflarin yer almasi yontemin rahatlikla gergeklestirilmesini
saglamistir. Universitenin kampiis igerisinde biiyiik bir merkez kiitiiphaneye sahip olmast,
ogrencilere kaynak tarama siirecinde konuyla ilgili genis literatiire kolaylikla zaman kayb1
yasamadan ulasabilmelerini saglamistir. Ayrica yine {iniversitenin kampiis igerisinde yer alan
bilgisayar laboratuarina sahip olmasi Ogrencilerin bireysel ve grupca internet iizerinden
arastirma yapmalarina olanak saglamistir. Aragtirmacinin bu {niversitede gorevli olmasi,
uygulama silirecinde hem Ogrencilere hem de arastirmaciya kolaylikla ulasilabilmeyi
saglamistir. Tiim bu faktorler géz Oniine alindiginda, arastirmanin c¢alisma ortaminin Gazi

Universitesi olmasina karar verilmistir.

Aragtirma siirecinde probleme dayali ve geleneksel yontemlerdeki oturma diizeni
birbirinden farklidir. Geleneksel diizende Ogrenciler birbirlerinin sadece enselerini

gorebilecekleri bicimde oturmustur. Bu yerlesim diizeni sekil 3.3’ te verilmistir.

0T 0T 0T T 10

J O
IO O o
e ey

T T T T T 1

Spepepeige
S pepeipe
Spepepeige

A

°— . | it —

Sekil 3. 3. Geleneksel Yontemin Uygulandigi Smifin Yerlesim Diizeni

Bu yerlesim diizeni yapilandirmaci ilkelerin dogasina aykiri olmasi nedeniyle bu
siirliligl gidermek amaciyla probleme dayali 6grenme yonteminin gergeklestirilecegi sinif

diizeninde degisiklikler yapilmis ve 6grencilerin gruplar halinde oturmalar1 saglanmistir.
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Sinifin uygulama dersleri sirasindaki oturma diizeni sekil 3.4’te diizenlenmistir.

Sekil 3. 4.Probleme Dayali Ogrenme Y6nteminin Uygulandigi Sinifin Yerlesim Diizeni

Sinifin deneyler sirasindaki laboratuardaki yerlesim diizeni sekil 3.5.”te verilmistir.

Sekil 3. 5. Deneyler Sirasindaki Yerlesim Diizeni
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3.4. Cahisma Grubu

Arastirma verilerinin elde edildigi kaynaklarin se¢imi arastirma sonuglarinin temsil
yetenegi ve benzer grup ya da ortamlarin anlamliligi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Orneklem, biitiin evreni ¢alismak yerine evreni temsil giiciine sahip sinirli sayida birey, olgu
ya da olay1 arastirma kapsamina dahil etmek i¢in olasilik kuramindan tiiretilmis pratik bir
arastirma aracidir. Nicel arastirmada 6rneklemenin amaci, temsil giicli olan bir 6rneklem ya
da daha biiyiik bir niifustan kii¢iik bir birimler toplam1 elde etmektir. Nitel arastirmada ise bir
orneklemin temsil giiclinden ziyade Orneklemin ya da kiiclik 6rnek olaylar, birimler veya
etkinlikler toplaminin toplumsal yasami nasil etkiledigi, aydinlattigi {izerinde durulur. Bu
anlamda, nicel ve nitel arastirmanin ayrildigi 6nemli noktalardan biri ¢alisma grubunun
secimi (Yildirim ve Simsek, 2011: 101) olup bu tip arastirmalarda 6rnekleme konusunda

farkli yontemler kullanilmaktadir.

Bu arastirmanin 6rneklem sec¢iminde nicel kismi i¢in segkisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden amagsal (amagli) Ornekleme yontemi; nitel kismi ig¢in ise yine amaglt
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi (Miles & Huberman, 1994:

26) yoluna gidilmistir.

Amagsal (amagli) drnekleme, caligmanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin
durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak veren olasili ve secgkisiz

olmayan bir 6rnekleme yontemidir (Patton, 1987; Biiyiikoztiirk, 2011: 89).

Kolay ulagilabilir durum Orneklemesi, arastirmactya hiz ve kolaylik saglar.
Aragtirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger (Yildirim ve Simsek, 2011:
74-75). Bu orneklemenin se¢ilme nedeni, arastirmaya ogrencilerin goniillii olarak katilmay1

kabul etmis olmasidir. Nitel arastirma yaklagiminda, arastirmaya goniillii katilim temeldir.

Belirtilen tim bu 6zellikler goz 6niinde bulundurularak aragtirmanin c¢aligma grubu
olusturulmustur. Arastirmanin nicel kisminda yari deneysel desenlerden “esitlenmemis
kontrol gruplu desen” kullanilmigtir. Bu desen geregi, arastirmada bir deney ve bir kontrol
grubu bulunmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin ¢alisma grubunu Gazi Universitesi Gazi

Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’nda égrenim goren 2
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farkli subeden (1 deney grubu; N=41 ve 1 kontrol grubu; N=41) olusan toplam 82 1. sinif
ogrenci olusturmaktadir. Deney grubundan goniilliiliik esasina gore secilen 4 6grenci ise

arastirmanin nitel kismi i¢in ¢aligma grubunu olusturmaktadir.

Arastirmanin fen bilgisi Ogrencileri iizerinde gergeklestirilmesinin temel nedeni,
arastirmacinin bu alanda doktora calismasi yapmasidir. Bu temel nedenin ardindan birinci
siif 6grencilerinin se¢ilme gerekgesi; aragtirma amacina yonelik olarak uygulama konusunun
g6z Oniinde bulundurulmasi olmustur. Ciinkii iiniversitede asitler ve bazlar konusu Genel
Kimya II dersi miifredatinda yer almakta ve bu ders ilgili 6gretim yilimin 1.sinif / 2.yariyil
doneminde okutulmaktadir. Genel Kimya-II dersi 2011-2012 6gretim yi1linda normal ve ikinci
Ogretim gruplarinin her birine ait iki subede (A ve B) yiiriitiilmektedir. Arastirmada bu dort
farkli subenin bir normal ve bir ikinci 6gretimden olusan 2 subesi pilot uygulama, ayn sekilde
diger 2 subesi ise asil uygulama icin kullanilmistir. Caligma gruplarmin deney ve kontrol
grubu olarak belirlenmesinde ise seckisiz (yansiz) atama yontemi kullanilmistir. Segkisizlik
(yansizlik), orneklemede temel alinan birimlerin 6rneklem ig¢in secilme olasiliklarinin esit
olmasin1 tanimlar ve Ornekleme yontemi ile ilgili en Onemli kavramlardan biridir
(Bliytikoztiirk, 2011: 82). Bu gruplarin se¢iminde birtakim faktorler rol oynamigtir. Bunlardan
birincisi Genel Kimya-II dersini yiiriitecek olan Ogretim elemanin uygulama siirecinin
gerektirdigi gerek teknik, gerek kuramsal bilgi ve becerilere sahip olmasidir. Bir diger faktor

ise arastirma yonteminin alan dersinde yapilacak olmasidir.

Arastirmact ve tez danismaninin degerlendirmeleri sonucu arastirmanin pilot
uygulamas1 2011-2012 egitim dgretim yili giiz déneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda &grenim goren iki sube bir deney
(N=40), bir kontrol (N=40) grubundan olusan toplam 80 1.sinif &grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin asil uygulamast ise 2011-2012 egitim 6gretim yili bahar doneminde Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’nda 6grenim
goren bir deney (N=41), bir kontrol (N=41) grubundan olusan toplam 82 1.smif 6grenci ile

yiirtitiilmiistlir. Arastirmanin nitel kismi1 deney grubuna ait 4 6grenci ile yiiriitilmistiir.
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3.5. Veri Toplama Araglar

Arastirmada karma yontem kullanilmasi sebebiyle, arastirma verilerinin toplanmast
icin hem nicel hem de nitel veri toplama araclar1 kullanilmistir. Bu amagla, veri toplama
araglart nicel ve nitel olmak tizere iki baglik altinda incelenmis ve bu araglara ait 6zellikler,
araclan gelistirme asamalar1 ve gecerlik, giivenirlik caligmalar1 her bir veri toplama aracinin

kendi baglig1 altinda sunulmustur.

3.5.1. Nicel Veri Toplama Araglar

Arastirmanin nicel verilerini elde etmek amaciyla kullanilan veri toplama araglari su

sekildedir:

1. Asitler ve Bazlar Konusu Akademik Basar1 Testi (ABKABT)

2. Kimya Dersine Yonelik Ilgi ve Tutum Olgegi (KDYITO)
3. Probleme Dayali Ogrenme Yontemine Yo6nelik Tutum Olgegi (PDOYYTO)
4. Problem C6zme Envanteri (PCE)

5. Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi (MDYT)

Arastirmada kullanilan bu 6lgme araglarinin 6zellikleri ve gelistirme asamalart ayri

basliklar halinde sunulmustur.

3.5.1.1. Asitler ve Bazlar Konusu Akademik Basar1 Testi

Arastirmada Fen Bilgisi 6grencilerinin Genel Kimya II dersine ait “Asitler ve Bazlar”
konusundaki basar1 diizeylerini belirlemek ve bu konuda gegerli ve giivenilir bir 6l¢lim aract
gelistirmek amaciyla Asitler ve Bazlar Konusu Akademik Basari Testi (ABKABT)

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Ek-1).
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Test 2 kisimdan olusmaktadir. Ik kisim, ad-soyad, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii
bilgilerini igermektedir. Ikinci kisim ¢oktan se¢meli 5 segenekli olup 32 sorudan
olugmaktadir. Coktan se¢meli sorularin kolay ve cabuk bir sekilde uygulanabilir olmas1 ve
arastirmacinin daha nesnel bir sekilde degerlendirmesine olanak vermesi (Gronlund & Linn,
1990) sebebiyle tiim sorularin goktan segmeli olmasma karar verilmistir. Olgekte her bir

sorunun tek dogru cevabi bulunmaktadir.

3.5.1.1.1. Asitler ve Bazlar Konusu Akademik Basar1 Testi’nin Gelistirilme

Siireci

Bu siire¢ testin gegerlik ve giivenirlik caligmasini kapsamaktadir. Bu amagla, test

asagida belirtilen maddeler dogrultusunda gelistirilmistir.

Uniteye Iliskin Kazamimlarin Belirlenmesi ve Belirtke Tablosunun Hazirlanmast
(Kapsam Gecgerliligi): Gegerlilik, bir 6l¢gme aracinin gelistirildigi amaca hizmet etme (Erkus,
2003) bir baska deyisle dl¢iilmek istenen seyi Olgiilebilmis olma derecesidir (Karasar, 2008:
151.) Testin gegerlilik siirecinde ilk olarak kapsam gecerliligi saglanmaya calisilmistir.
Kapsam gecerliligi, 6lgme aracinin iginde yer alan maddelerin veya sorularin 6lgme aracinin
Olcmeyi amacladig1 konular1 dengeli bir sekilde temsil etme derecesidir (Tavsancil, 2006).
Ozgiiven (1998)’e gore, bir testin kapsam gegerliligi siirecinde izlenmesi gereken yollardan
biri de belirtke tablosu olusturmaktir. Bu amagla, testin gelistirilme asamasinda Asitler ve
Bazlar konusunu kapsayan kazanim listesi hazirlanmistir. Bu kazanim listesi hazirlanirken
cesitli liniversite kimya ders kitaplarinin konu ile ilgili kisimlar1 incelenmis ve test sorular1 bu
kazanimlar1 Olgecek sekilde ayarlanmistir. Test sorularini olusturma asamasinda lise,
iniversiteye hazirlik, liniversite kimya kitaplarindan ve farkli arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis basar1 testlerinden yararlanilmistir. Testin kapsam gegerliliginin saglanabilmesi
icin Unitedeki her kazanimi karsilayacak en az iki soru hazirlanmistir. S6z konusu siire¢

sonucunda 78 ¢oktan se¢meli sorudan olusan basar1 testi ilk halini almistir.

Basar1 Testine Iliskin Uzman Goriisiiniin Alinmasi: Yiiz goriniis gecerliligi, bir
Oleme aracinin hangi 6zelligi 6l¢tiigli hakkindaki uzman goriisiidiir (Tavsancil, 2006). Bu
gegcerlilik tiirli genelde kapsam gecerliligi i¢inde degerlendirilir ve gecerlik diizeyi sayisal

degerlerle belirlenemez, kanaatlere gore bir kabul s6z konusudur. Hazirlanan basari testi yiiz-
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goriinlis gecerliliginin ve kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in alaninda uzman 3 6gretim
iiyesinin goriisiine sunulmustur. Bu nedenle uzmanlarin testte yer alan sorulara iliskin
goriiglerini “uygun” ve “uygun degil” seceneklerini iceren “bilimsel alana uygunluk”,
“kazanimlara uygunluk” ve “bilissel alana uygunluk” Olcegine isaretlemeleri istenmistir.
Uzmanlarin testte yer alan sorulara iligkin verdigi yanitlarin uyusum degerleri uyusum
ylizdesi kullanilarak hesaplanmistir. Teste iliskin uzmanlarin uyusum yiizdesi; “bilimsel alana
uygunluk” kismi icin % 88, kazanimlara uygunluk” kismi i¢in % 85 ve “biligsel alana
uygunluk” kismi i¢in % 85 olarak bulunmustur. Sencan (2005)’a goére, uyusum yiizdesinin
0.70 {zerinde olmasi uzmanlar arasindaki uyusum diizeyinin iyi seviyede oldugunu
gostermektedir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda testte gerekli diizeltmeler
yapilarak, kazanimlara uygun olmadigi gerekcesiyle bazi maddeler testten cikarilmis ve
yerine kazanimlara uygun olacag: diislinlilen sorular eklenmistir. Sonug olarak, 78 sorudan

olusan test kapsam gecerliligi sonucu 40 soruya diisiirilmiistiir.

Basart Testine Iliskin On Uygulamalarin Gerceklestirilmesi: Testin gegerlik-
giivenirlik uygulamasi 2009-2010 egitim-6gretim yili bahar déneminde Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 1.,2.,3.ve 4. smifta 6grenim
goren toplam 270 dgrenci ile yapilmustir. Ogrencilerin dogru olarak verdigi cevaplar 1, yanlis
olarak verdigi cevaplar 0 olarak SPSS 11.5 paket programina kodlanmis ve ITEMAN
programi ile analiz edilmigtir. Ogrencilerin bos biraktigi sorular degerlendirmeye

katilmamustir.

Madde Analizi: Basar testinin 6n uygulamalar1 sonrasinda madde analizi yapilmstir.
Madde analizi, istenen Ozelliklere sahip maddelerden olusan test veya 6l¢ek gelistirmek ve
madde ya da 6l¢ek diizeyinde 6rneklem grubunun yapisi hakkinda bilgi edinmektir. Madde
analizinde madde giigliigii ve ayirt ediciligine bakilir (Erkus, 2003). Bu analiz siirecinde testte
yer alan her bir soruya iliskin madde giicliigii ve madde ayirt ediciligi degerleri
hesaplanmistir. Madde giicliigli, test uygulanan gruptaki bireylerin maddeyi dogru olarak
cevaplandirma yiizdesidir (Ozgiiven, 1998). Madde giicliigii 0,00’a yaklastikga madde zor,
1,00’a yaklastikca madde kolay olarak yorumlanir. Madde ayirt ediciligi ise bilenle bilmeyeni
ayirma giiclidiir. Test gelistirilirken bir maddenin bilenle bilmeyeni ayirma giicii ve madde
giivenirliginin yiiksek olmasi agisindan; gii¢liigii 0,50 civari olan maddeler tercih edilmektedir

(Tan, 2005).
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Tablo 3.1.’de uygulamada kullanilan sorularin madde giicliikleri ile birlikte madde

ayirt edicilikleri gosterilmistir.

Tablo 3. 1. Sorularin Madde Istatistikleri

Madde Madde
Soru Madde Toplam Soru Madde Toplam
No Giicliigii Korelasyon No Giicliigii Korelasyon
1 0,70 0,31 21* 0,41 0,22
2% 0,89 0,27 22 0,25 0,44
3* 0,83 0,26 23 0,18 0,41
4 0,64 0,41 24 0,58 0,42
5* 0,38 0,23 25 0,31 0,37
6 0,57 0,38 26 0,13 0,48
7 0,84 0,58 27 0,28 0,63
8* 0,84 0,30 28 0,36 0,38
9 0,21 0,41 29 0,30 0,32
10 0,78 0,52 30 0,71 0,51
11 0,72 0,50 31 0,23 0,36
12%* 0,33 0,25 32 0,71 0,44
13 0,28 0,52 33 0,39 0,56
14 0,55 0,50 34 0,37 0,39
15 0,48 0,41 35 0,67 0,54
16 0,61 0,46 36 0,22 0,68
17 0,34 0,65 37* 0,43 0,22
18 0,08 0,39 38 0,06 0,32
19* 0,21 0,11 39 0,17 0,33
20 0,80 0,55 40 0,09 0,30

*Testten ¢ikarilan maddeler

Madde analizi ile testteki sorularin madde giigliikleri belirlenmis ve degeri 0,30 ile
0,70 arasinda olan maddeler testin son hali i¢in secilmistir. Testteki sorularin giicliikleri 0,314

ile 0,779 arasinda degismektedir. Ayrica testin ortalama giigliigii hesaplanmis ve 0,50 olarak
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bulunmustur. S6z konusu deger goz Oniine alindiginda testin ortalama giicliikkte oldugu

sOylenebilir.
Madde analizi siirecinde madde gii¢liigiiniin yani1 sira her bir sorunun madde ayiricilik

katsayis1 hesaplanmistir. Bu degerlerin yorumlanmasinda Tablo 3.4’teki dlgiitler dikkate

alinmistir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2006: 387).

Tablo 3. 2.: Madde Ayiricilik Katsayis1 ve Madde Segme Karari

Madde Ayiricillik Katsayisi Madde Se¢cme Karari
>0.40 Cok iyi isleyen maddedir, testte oldugu gibi alinabilir
Diizeltme yapmaksizin ya da kii¢iik diizeltmelerle testte
0.30-0.39
alabilir.
0.20-0.29 Sinirdaki maddedir, gerekirse diizeltilerek testte alinabilir.
<0.19 Kesinlikle testte alinmali ya da tamamen diizeltilmelidir.

Buna gore, madde ayirt ediciligi (ayiricilik giicii) 0,30’un altinda olan maddeler testten
cikarilmistir. Tablo 3.3. incelendiginde, ayirt ediciliklerinin 0,30 degerinden diisiik toplam 8
sorunun (2, 3, 5, 8, 12, 19, 21 ve 37. sorular) bulundugu goriilmiistiir. Madde analizi

sonucunda testin son hali 32 ¢coktan segmeli sorudan meydana gelmistir.

Giivenirlik Siireci: Giivenirlik, 6lgme aracinin belli bir 6zellige yonelik birden fazla
ol¢iim sonuclar1 arasinda tutarlilik gostermesidir (Wiersma, 2000). Test, Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi 1., 2., 3. ve 4.
siifta 6grenim goren toplam 270 O6grenciye uygulanmis ve testin glivenirligine Cronbach
Alpha katsayist ile bakilmigtir. 32 sorudan olusan testin giivenirlik katsayis1 0.742 olarak
bulunmugtur. Bu sonug literatiirde belirtilen minimum katsay1 olan .70’e (Nunnally, 1978)

yakin oldugundan testin kullanilabilir olduguna karar verilmistir.

Ozetle, Asitler ve Bazlar Konusu Akademik Basar1 Testi'nin gegerlik ve giivenirlik

stirecinde izlenen adimlar su sekildedir:

e Genel Kimya II dersi Asitler ve bazlar konusuna iliskin kazanimlar listelenmistir.
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e Hedef kazanimlara ve biligsel alanlara uygun olarak testte yer alacak olan sorular
hazirlanmis ve bu asamada testin kapsam gecerliligini saglamaya yonelik belirtke tablosu

yapilmistir.

e S0z konusu sorularin bilimsel olarak uygunlugu, bilissel alana uygunlugu ile
kazanimlara uygunlugu uzman goriisii ile saglanmaya calisilmistir (yiiz-goriiniis ve kapsam

gecerliligi).

e Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler ve eklemeler

yapilmis ve test 0n uygulama icin hazir hale getirilmistir.

e On uygulamalar sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda madde analizi ve

giivenirlik ¢aligmalar1 gerceklestirilmistir (yap1 gegerliligi ve giivenirlik stireci).

Testin Uygulamasi: Test, hem pilot uygulamada hem de asil uygulamada 6grencilere
on ve son test olarak uygulanmistir. Bu siirecte Ogrencilerin testte yer alan tiim sorulari
okumalar1 ve kendileri i¢in dogru olan cevabi isaretlemeleri istenmistir. Uygulama
sonuglariin puanlanmasi agsamasinda, dogru cevaplanan soru maddeleri 1 puan, yanlis ve bos
olarak cevaplanan soru maddeleri 0 puan olarak degerlendirilmistir. Birden ¢ok segenegin

isaretlendigi soru maddeleri ise degerlendirmeye alinmamustir.

3.5.1.2. Kimya Dersine Yonelik ilgi ve Tutum Olgegi

Arastirmada Fen Bilgisi 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasit kimya dersine
yonelik ilgi ve tutum diizeylerini belirlemek ve bu konuda gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract
gelistirmek amaciyla “Kimya Dersine Yonelik Ilgi ve Tutum Olgegi” (KDYITO) arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir (Ek-2).

Olgek 2 kisimdan olusmaktadir. i1k kisimda, “smif”, “cinsiyet”, “baba egitim durumu”
ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadelerin 6grencilerin derse karst olan ilgi ve tutumunun
boyutunu etkileyebilecegi diisiiniilmiis ve Olcege eklenmistir. Soyle ki; “simif”, “cinsiyet”

ifadeleri dgrencileri tanimlayici dzelliklerdir. Olgeklerin veri dosyalarini olusturmada kolaylik
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saglamak adina bu ifadeler dlgege dahil edilmistir. Ayrica cinsiyet ve baba egitim durumu
ifadeleri arastirmanin alt problemleri geregi bu ifadelerin arastirmadaki diger degiskenlere
olan etkisini belirlemek amaciyla dlgekte yer almistir. Olgegin ikinci kismu ise 3’lii likert
tipinde olup 25 maddeden olusmaktadir. Olcekte her bir madde igin “katiliyorum”,

“katilmiyorum” ve “kararsizim” ifadeleri kullanilmustir.

Likert tipi olcek, en kullanislt soru formlarindan birisidir. Bu dlgek tipinde bireye bir
climle sunulur ve onun 3, 5, 7 segenegi olan Olcege katilip katilmadigr sorulur. Likert
Olceklerde ikili, U¢li, dortli, altili ve yedili segenekler de kullanilmakta ancak besli 6l¢ek en
pratigi olmaktadir. Olgegin nétr bir noktaya sahip olup olmamasi sik tartisilan bir konudur. Bu
konuda yapilan arastirmalar, notr bir durumun olmadigi zaman nétr olmayan durumlara cevap
veren insanlarin oraninin, ndtr bir nokta oldugu ve nétr cevaplayicilarin ¢ikarildigi zamanki
cevaplayicilarin oranina benzer oldugunu gostermistir. Anderson (1981) ise, “emin degilim”
secenegi oldugunda cevaplayicilarin gergek secimini sdylemekten kagindiklarini belirtmistir.
Ayrica, likert 6lgeklerde segenek sayisini artirmak biligsel testlerde madde sayisini artirmaya
benzer (Kokli, 1995: 81). Bu durumun cevaplayicilarda isteksizlik veya diisiinmeden
isaretleme gibi olumsuzluklara yol acacagi diisiincesiyle bu arastirmada kullanilan 6l¢egin

3’li likert tipinde olmasina karar verilmistir.

3.5.1.2.1. Kimya Dersine Yonelik flgi ve Tutum Olceginin Gelistirilme Siireci

Kimya dersine yonelik ilgi ve tutum Olg¢eginin gelistirilmesinde izlenen asamalar

sunlardir (Karasar, 2008).

Tutum Maddelerini Olusturma

Uzman Goriisiine Bagvurma

On Deneme

Gegerlik ve Giivenirlik

o Tutum Maddelerini Olusturma: Bu asamada ilk olarak 1. sinifta 6grenim goren

fen bilgisi Ogrencilerine kimya dersi ile ilgili olarak 4 agik uglu soru yoneltilmistir.
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Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda dlgege baz1 maddeler yazilmistir.
Ayrica konu ile ilgili alan yazin arastirmasi yapilmig ve farkli arastirmacilar tarafindan
gelistirilen tutum Olgekleri incelenmistir. Bu hususta ilgili tutum o6lcegi gelistirme
caligmalarindan yararlanilarak maddeler lizerinde degisiklikler yapilmistir (Berberoglu, 1990;

Selvi, 1996; Altiparmak, 2001; Kan ve Akbas, 2005).

Tim bu incelemeler sonucunda 110 goriis maddesini iceren bir madde havuzu
olusturulmustur. Olgege iliskin tutum maddelerinin olusturulmasi siirecinde tutumun bilissel,
duyussal, davranigsal boyutlar1 dikkate alinmistir. Olgek maddeleri sade ve anlagilir bir dille
ifade edilmistir. Bir maddenin birden fazla yargi, diisiince ve duyus icermemesine dikkat
edilmistir. Olumlu ve olumsuz madde sayisinin denk olmasina 6zen gosterilmistir. Olgek
maddeleri, cevaplayanlarin “onaylama” egilimlerini dengelemek amaciyla (Tavsancil &
Keser, 2002) 55 tanesi olumlu, 55 tanesi de olumsuz olacak sekilde yazilmis ve tesadiifilik
esasina gore siralanmistir. Olumlu maddeler i¢in “katiliyorum”, olumsuz maddeler igin

katilmiyorum”, olumlu ve olumsuz bir fikir igermeyen maddeler i¢in ise ‘“kararsizim”

ifadeleri kullanilmistir (Tavsancil, 2006).

o Uzman Goriigiine Basvurma: Bir Olgegin gelistirilmesinde uzman goriisiine
basvurma, Olgegin kapsam gecerligini belirlemede sik¢a kullanilan yontemlerden biridir
(Balci, 2005). Kapsam gecerliligi, bir 6lgme aracinin igeriginin beklenen davranislari ne

derece ol¢tiigiiniin belirlenmesidir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Bu amagla, 6lcek maddelerinin olusturulmasindan sonra kapsam gegerliligi icin 4
uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlar, tutum maddelerinin 6grencilerin kimya dersine
yonelik duygu, diisiince ve davranislarini ol¢iip 6lgmedigi konusunda 6lgegi incelemistir.
Ayrica 1 dil uzmani 6lgegi Tiirkce dilbilgisi kurallar1 ve anlasilirlik yoniinden incelemistir.
Incelemeler sonucunda gerekli uzman goriisleri almmustir. Icerik ve anlasilirhik agisindan
uygun bulunmayan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmis ve taslak 6l¢ek 6n denemeye hazir hale

getirilmistir.

e On Deneme: On deneme asamasinda, 25 maddeden olusan dlcek cevaplanabilme
stiresi ve anlagilirhigmin saptanmasi amaciyla 40 / 1. smif Ogrencisine uygulanmstir.

Uygulama sonunda 6l¢egin yaklasik 25 dakikada cevaplandirildigi tespit edilmistir.
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o Gegerlik ve Giivenirlik: Bu asama Olgegin yap1 gegerligi ve giivenirlik

calismalarini igermektedir.

Gegerlik, testin bireyin Olc¢lilmek istenen 6zelligini diger 6zelliklerle karistirmadan ne
derece dogru 6l¢tiigiiniin bir gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2011:118). Yap1 gegerligi, bir 6l¢me
aracinin soyut bir olguyu ne derece dogru olcebildigini gosterir (Tavsancil, 2006:45). Likert
tipi 6lgeklerin yap1 gegerliginde faktor analizinden yararlanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Kimya Dersine Yonelik flgi ve Tutum Olceginin Yap1 Gegerligi Cahsmasi: Faktor

Analizi

Faktor analizi, sosyal bilimlerde 6lgek gelistirme calismalarinda ve bir dlgegin farkli
bir amag¢ veya farkli bir 6rneklem i¢in kullanildig1 arastirmalarda yapi gegerliligine iliskin
kanit elde etmek amaciyla en sik kullanilan tekniklerden biridir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010: 177). Faktor analizinin iki temel amaci vardir. Bunlar, boyut indirgemek
(degisken sayisini azaltmak) ve degiskenler arasindaki yapiy1 arastirmak, diger bir deyisle

degiskenleri siniflamaktir (Alpar, 2011: 261).

Faktor analizinde kullanilan iki genel yaklasim vardir: Bunlar; agimlayict faktor
analizi (exploratrory factor analysis) ve dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor
analysis)’dir. Arastirmacinin, 6l¢gme aracinin dl¢tiigli faktorlerin sayis1 hakkinda bir bilgisinin
olmadigi, belli bir hipotezi test etmek yerine, 6l¢gme araciyla Olgiilen faktorlerin dogasi
hakkinda bir bilgi edinmeye c¢alistig1 inceleme tiirlerine agimlayici faktor analizi (exploratrory
factor analysis) denir. Arastirmacinin kurami dogrultusunda gelistirdigi bir hipotezi test
etmeye yonelik incelemelerde kullanilan analiz tiirtine ise dogrulayict faktdr analizi
(confirmatory factor analysis) denir (Tavsancil, 2006: 46). Dogrulayici faktor analizi, bazi
Olciitler dogrultusunda agimlayici yoOntemin iddia ettigi modeli sinamayir ve modelin
uygunlugunu (model fit) test etmeyi amaglamaktadir (Tabachnink & Fidell, 2001). A¢imlayici
faktor analizi ¢alismalarindan sonra sonuglarin dogrulayici faktdr analizi yontemiyle test
edilmesi literatiirde siklikla bagvurulan bir yontem olup (Maruyama, 1998); calismanin giiglii

kuramsal bir temele sahip oldugunun (Simsek, 2007) bir kanit1 olarak da degerlendirilir.
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Bu c¢aligmada, dlgegin faktoriyel yapisini belirlemek ve yapi gecerliligini saglamak
amaciyla agiklayici faktér analizi; edinilen faktér yapisinin dogrulugunu test etmek icin de
dogrulayic1 (confirmatory) faktor analizi yapilmistir. Ac¢imlayict faktdr analizinde temel
bilesenler analiz yontemi, dogrulayici faktor analizinde ise maksimum olabilirlik yontemi esas
olarak alinmistir. Buna gore Olcegin agimlayici faktdr analizine iliskin bilgiler asagida

verilmistir.

(")l(;egin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Olgegin agimlayici faktdr analizi dogrultusunda ulasilan bulgular1 daha sistematik bir

yapida sunabilmek i¢in bu boliim {i¢ baslik altinda sunulmustur:

e Verilerin Faktor Analizi icin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

e Olgegin Yap: Gegerliliginin Incelenmesi

e Olgegin Giivenilirliginin Incelenmesi

Calismada yapilan faktor analizi bu asamalara gore degerlendirilmistir.

Veri Setinin Faktor Analizi icin Uygunlugunun Degerlendirilmesi: Veri setinin
faktor analizi i¢in uygunlugu bir¢ok arastirmada oldugu gibi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir (Peterson, Wahlquist & Bone, 2000; Liu
& Treagust, 2005; Ang & Huan, 2006). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi, verilerin ve
orneklem biiyiikliigliniin se¢ilen analize uygun ve yeterli oldugunu belirlemede kullanilan
istatistiksel bir yontemdir. Barlett testi, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmedigini kontrol etmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Test sonucunda elde
edilen ki-kare degerinin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan

geldiginin gostergesidir (Bliylikoztiirk, 2001: 120).

KMO 6lgiisii istatistik bir test olmadigindan Kaiser ve Rice tarafindan oran i¢in tablo

3.3’te verilen kriterler onerilmistir (Kaiser & Rice, 1974: 111-117).
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Tablo 3. 3. KMO Degeri ve Yorumu

KMO Degeri Yorum
0,90 Miikemmel
0,80 Cok 1yi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif

0,50’nin alt1 Kabul edilemez

Bu calismada Kaiser-Meyer-Olkin katsayist 0,91 olarak bulunmustur. KMO degerinin
0.60°dan biiyiik ¢ikmasi verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gosterir (Biiylikoztiirk,
2001: 120). Calismada, Bartlett testinin ki kare degeri= 3141,623 Sd= 300 p=0.000 olarak
bulunmustur. Dolayistyla bu degerler icin verilerin faktdér analizine uygun oldugu

gozlenmistir (p<0.05).

Olcegin Yapr Gegerliliginin Incelenmesi: Oncelikli olarak taslak olgekte yer alan
ortak varyanslar belirlenmistir. Bu dogrultuda ilk etapta Varimax dondiirmesi yapilmadan
dondiiriilmiis faktor yiikleri degerlendirilmistir. Bir maddenin faktér yiik degerinin diisiik
olmas1 o maddenin s6z konusu faktorle yeterince giiclii bir sekilde iliskili olmadigin1 gosterir.
Alanyazinda, bir maddenin faktor yiik degeri icin asgari biiyiikliigiin 0.30 olmasi yoniinde
yaygin bir goriis olmakla birlikte bu biiyiikligiin 0.40 olmas1 gerektigini savunan kuramcilar
da mevcuttur (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 194). Biiyiikoztiirk (2008)’e gore
Olcek gelistirme siirecinde faktor yiikiiniin 0.45 olmas1 gerektigi ve yiiksek iki yiik degeri
arasindaki farkin en az .10 olmasi belirtilmektedir. Yapilan ilk faktoér analizinde 31, 34.
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.45’den diisiik olmasi; 11., 14., 16. ve 26. maddelerin iki
faktorde olup yiik degerleri arasindaki farkin 0.10 degerinden diisiik olmasi gerekgesiyle
toplam alti madde ¢ikarilarak faktdr analizi tekrarlanmustir. Ikinci kez yapilan faktor
analizinde 28. ve 25. maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.45°den diisiik olmasi; 18 ve 32.
maddelerinde iki faktdrde olup yiik degerleri arasindaki farkin 0.10 degerinden diisiik olmasi
gerekcesiyle toplam dort madde cikarilarak iigiincii kez faktor analizi tekrarlanmistir. Ugiincii
ve dordiincii kez yapilan faktor analizinde 6nce 20. maddenin, sonra 12. maddenin faktor yiik
degerleri arasindaki farkin 0.10 degerinden diisiik olmasi gerekgesiyle besinci kez faktor
analizi yapilmistir. Sonugta ise Olgegin 25 maddeden olustugu tespit edilerek oOlcek

bilesenlerini belirlemek iizere asagidaki adimlar izlenmistir:
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e Faktor Sayis1 Belirleme

e Faktor Degiskenlerini Belirleme

e Faktorleri isimlendirme

Faktor Sayisint Belirleme: Bu asamada amag, degiskenler arasindaki iliskileri en
yiiksek derecede temsil edecek az sayida faktdr elde etmektir. Bunun ig¢in iki kriterden
faydalanilmistir: 6zdeger ve ¢izgi grafiginin incelenmesi (Biiylikoztiirk, 2008; Karagdz ve
Kosterelioglu, 2008). Calismanin faktér sayisina saglikli karar verebilmek ve varyansa
katilma kriterinin (Kaiser) sakincalarin1 ortadan kaldirmak amaciyla Cattell tarafindan
gelistirilmis (Kaiser, 1970) faktorlerin 6z degerlerine dayanan Scree sinamasi grafigi
incelenmistir. Scree test grafigi (¢izgi grafigi) her faktorle iligkili toplam varyansi gosterir.
Grafigin yatay sekil aldig1 noktaya kadar olan faktorler, elde edilecek maksimum faktor sayisi
olarak kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bryman & Cramer (1999) ve Biiyiikoztiirk (2008)
cizgi grafiginin maddelerin 6z degerlerinin birlestirilmesi sonucunda elde edildigini, bu
nedenle grafikte goriilebilecek hizl diistislerin (kirilma noktalarinin) faktor sayisini verecegini

belirtmektedir.

25 maddeden olusan dlcege ait ¢izgi grafigi Sekil 3.4’te goriildiigii gibidir.
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Tablo 3. 4.: Oz Degerlere Iliskin Faktor Grafigi

Oz degerlere iliskin faktdr grafigi incelendiginde, birinci faktdrden sonra yiiksek
ivmeli bir diisiis gozlenmistir. Bu durum ise, onemli faktér sayisinin iki oldugunun
gostergesidir. Ugiincii ve daha sonraki faktdrlerde grafigin genel gidisi yatay olup, énemli bir
diisiis egilimi gozlenmemistir. Diger bir deyisle, tiglincii ve sonraki faktorlerin varyansa olan
katkilar1 birbirine yakindir (Sekil 3.4.). Yatay cizgiler faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin
katkilarinin birbirine yakin oldugunu gosterir (Biiytlikoztiirk, 2002: 479). Buna goére dlgegin

icerdigi 6l¢egin anlamli faktor sayisinin iki oldugu agiktir.

Bryman ve Cramer (1999) 6z degeri 1 veya 1’den biiyiik olan faktorlerin 6nemli faktor
olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Oz deger istatistigi 1’den kiigiik olan

faktorler ise dikkate alinmaz (Albayrak, 2006:144).

Bu c¢er¢cevede calismada 5 faktérde yer alan maddelere iligkin 6zdegerler, varyans

yiizdeleri ve toplam varyans ylizdeleri tablo 3.5’te gosterilmistir.
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Tablo 3.5. Kimya Dersine Yonelik ilgi ve Tutum Olgeginin Faktdr Yapisina Iliskin

Dondiiriilmemis Varyans Degerleri

Fakir Oz degerler
Toplam Aciklanan Varyans % Birikimli Varyans %
1 8,237 32,949 32,949
2 2,760 11,040 43,989
3 1,414 5,657 49,647
4 1,228 4,912 54,559
5 1,030 4,119 58,678

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi: 0,909
Bartlett's Kiiresellik testinin ki kare degeri= 3141,623 Sd= 300 p=0.000

Tablo 3.5. incelendiginde, 6z degeri 1°den biiyiik olan bes faktér oldugu tespit
edilmistir. Olgegin birinci faktdriiniin 6zdegeri 8,237; ikinci faktdriiniin 6zdegeri 2,760;
liclincti  faktoriiniin  6zdegeri 1,414; dordiincii faktoriiniin  6zdegeri; 1,228 ve besinci

faktoriiniin 6zdegeri 1,030’dur.

[k faktdr toplam varyansim %32,949’unu, ikinci faktdr %11,040 11, {igiincii faktor %
5,657’sini dordiincii faktor % 4,912’sini, besinci faktor % 4,119°’unu aciklamaktadir.
Ozdegerler igin birikimli varyans miktarinin ise toplam varyansin %59’unu agikladig
goriilmektedir. Sosyal bilimlerde yliriitiilen ¢aligmalarda toplam varyans oraninin %40 ile
%60 arasinda deger almasi Olgegin faktor yapisiin giigliiligiine isaret etmektedir (Hair ve
digerleri, 1998: 103-104). Bu durum &lgegin toplam varyans oraninin yeterli bir degere sahip

oldugunu gostermektedir.

Faktor Degiskenlerini Belirleme: Olgege ait faktor sayisi belirlendikten sonra
degiskenlerin (maddelerin) faktorlere dagilimi belirlenmistir. Degiskenlerin hangi faktorle en
giiclii korelasyonu oldugunu tespit edebilmek i¢in yorumlama kolayligi ve kullanim sikligi
nedenleriyle dikey (orthogonal) dondiirme yontemlerinden varimax kullanmilmistir

(Biiytikoztiirk, 2008; Tabachnick & Fidell, 2001). Elde edilen doniistimlii faktor yiikleri ve
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yiiriitiilen analiz siirecini daha anlagilir hale getirmek i¢cin madde yiik degerleri, madde-toplam

korelasyonu, ortak faktor varyans degerleri ile faktor ylik degerleri tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3. 6. Olgek Maddelerinin Faktor Yiik ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Dondiiriilmiis Madde Toplam
No Faktor Yiik Degerleri Korelasyon
Degerleri Giivenirlik
Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4 5
36 0,769 0,539
19 0,767 0,538
21 0,751 0,589
24 0,740 0,508 .86
10 0,717 0,600
35 0,690 0,541
15 0,532 0,390
5 0,768 0,556
4 0,731 0,589
13 0,655 0,531
30 0,646 0,575 .86
7 0,628 0,677
17 0,593 0,652
1 0,539 0,659
33 0,778 0,441
27 0,756 0,490
23 0,710 0,444 .80
37 0,600 0,497
29 0,589 0,346
22 0,556 0,560
6 0,713 0,576
2 0,600 0,611 .63
3 0,555 0,373
9 0,764 0,441
8 0,691 0,380 .50

Tablo 3.6.’da goriildiigii gibi, varimax dik dondiirme islemi sonrasinda gerceklestirilen
acimlayict faktor analizi sonucunda 10, 15, 19, 21, 24, 35, 36. maddeler olmak iizere 7
maddenin 1.faktorde; 1, 4, 5, 7, 13, 17 ve 30. maddeler olmak tizere 7 maddenin 2. faktorde;
22, 23, 27, 29, 33 ve 37. maddeler olmak tlizere 6 maddenin 3. faktérde; 2,3 ve 6. maddeler
olmak tizere 3 maddenin 4. faktdrde ve 8 ve 9. maddeler olmak {izere 2 maddenin 5.faktorde

yer aldigr bulunmustur. Temel bilesenler analizinin yaninda maddelerin ayirt ediciliginin
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incelenmesi i¢cin madde toplam puan korelasyonlarina bakilmistir. Buna gore, bir maddenin
Olcekte yer almasina karar verirken bu maddenin diger maddeler ile 0.30’un fiistiinde bir
korelasyona sahip olmas1 Ol¢iitii esas alinmistir. Tablo 3.6. incelendiginde, madde toplam
korelasyonlar1 0,30 degerinden yiiksek oldugundan nihai uygulamaya 25 madde ile devam
edilmigtir. Birinci faktérde yer alan maddelerin faktordeki yik degerleri 0,532 ile 0,769;
ikinci faktérdeki maddelerin 0,539 ile 0.768; tigiincii faktordeki maddelerin 0,556 ile 0,778;
dordiincii faktordeki maddelerin 0,555 ile 0,713; besinci faktordeki maddelerin yiik degerleri
0.691 ile 0.764 arasinda degismektedir. Ayrica dlgekte yer alan maddelerin birbirleriyle olan
korelasyonlar1 da 0.346 ile 0.677 degerleri arasinda degistigi tespit edilmistir.

Faktorleri Isimlendirme: Bu asamada faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktor
yiiklerine bakilarak, faktor ya da faktorler altinda toplanabilecek degiskenler belirlenir.
Alanyazinda bu isleme etiketleme adi da verilmektedir. Faktorlere isim verme sonuglari

tartismay1 ve yorum yapmay1 kolaylastirir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 205).

Arastirmada faktorler ilgili alan yazin g6z Oniine alinarak isimlendirme yapilmistir.
Faktor 5 altinda toplanan iki madde ile ilgili olarak ortak bir boyut belirlenemediginden 6lgek
4 faktor lizerinden isimlendirilmistir. Faktor 1 altinda toplanan maddelerin deger verme ile
yakindan iligkili oldugu tespit edilmis ve “Kimyaya Deger Verme” olarak isimlendirilmistir.
Faktor 2 icerdigi maddeler geregi kimya bilgisini kullanma davranisi gerektirdiginden
“Kimyay1 Davranig Haline Getirme” olarak isimlendirilmistir. Faktor 3 ise igerdigi maddeler
geregi ‘Kimyaya Kars1 Bakis Acisi” olarak isimlendirilmistir. Faktor 4 igerdigi maddeler
geregi kimya ile ilgili etkenlere yonelme gerektirdiginden “Farkindalik” olarak

isimlendirilmistir.

Acgimlayici faktor analizi sonuglarina gére 25 maddeden olusan gegerli-giivenilir 5
faktorlii bir Olgcek elde edilmistir. Elde edilen faktér yapisi dogrulayici faktér analiziyle
stnanmistir.

Olcegin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Bu calismada agimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen model, dogrulayict

faktor analiziyle (DFA) test edilmistir. Bu sebeple, dogrulayici faktor analizi igin gelistirilmis
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0zel bir bilgisayar programi olan LISREL 8.7 kullanilmistir. LISREL, o&zellikle gizil
degiskenleri hem ic¢sel hem de dissal degiskenlerdeki 6lgme hatalarini, karsilikli neden sonug
iligkisini, es zamanlhligi ve i¢ bagimliligi iceren modelleri test etmek ig¢in tasarlanmistir

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 285).

Dogrulayict faktor analizinde (DFA)’da modelin gegerliligini degerlendirmek i¢in ¢ok
saylida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar icinde en sik kullanilanlar1 Ki-Kare Uyum
Testi, lyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Ortalama
Hatalarin Karekokii (RMR) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii’diir (RMSEA).
Alanyazinda, DFA ile hesaplanan (¥2/sd) oraninin 5’ten kii¢iik olmasi, modelin gercek
verilerle 1yl uyumun bir gostergesi olarak goriilebilmektedir (Siimer, 2000). Model veri
uyumu i¢in GFI ve AGFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek c¢ikmasi, RMS ya da
standartlastiritlmis RMS ile RMSEA degerlerinin ise 0.05’den kiigiik olmasi beklenir. Buna
karsilik GFI degerinin 0.85’ten, AGFI degerinin 0.80’den yiliksek ve RMS degerinin ise
0.10’dan distik ¢ikmasi modelin gercek verilerle uyumu ig¢in birer Olgiit olarak da kabul
edilmektedir (Anderson & Gerbing, 1984; Marsh, Balla & McDonald, 1988; Schermelleh-
Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003). Ancak verilen uyum indekslerinden hangilerinin
modelin uyumu i¢in dikkate alinacagi a¢ik olmamasina karsin (Simsek, 2007), yapilan
caligmalarda siklikla RMSEA, AGFI, CFI, RMR ve GFI indekslerinin siklikla kullanildigi
goriilmektedir (Kayri, 2009). Bu calismada dogrulayici faktor analizi kapsaminda; iyilik
uyum indeksi (goodness of fit index-GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (adjusted goodness
of fit index-AGFI), normlanmis uyum indeksi (normed fit index-NFI), ortalama hatalarin
karekokii (Root mean square residual-RMR), standardize edilmis ortalama hatalarin karekokii
(Standardized RMR) ve yaklasik hatalarin ortalama karekdkii (Root mean square error of
approximation-RMSEA) dikkate alinmistir. GFI, ¢oklu regresyon katsayisini benzemektedir
ve varsayilan modelce hesaplanan gozlenen degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarini
gosterir. NFI, Hy hipotezinin uygunlugu ile karsilastirildiginda varsayilan modeli kullanarak
elde edilen uygunluktaki artis miktarini gdosterir (Mels, 2003). Bununla birlikte, RMR ve
RMSEA degerlerinin .05’ten kiigiik olmast durumunda model uygunlugunun miikemmel

oldugunu; .08 degeri kabul edilebilir bir sinir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.7.’de en cok kullanilan uyum indekslerinin kabul edilebilir smir degerleri

(Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003) ile 6nerilen modelin uyum degerleri verilmistir.
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Tablo 3.7. Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri Uyum Olgiileri

Uyum olciileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Onerilen Uyum
Degerleri Uyum Degerleri Degerleri

RMSEA 0.00<RMSEA<0.05  0.05<RMSA<0.10 0.065
SRMR 0.00<SRMR<0.05  0.05<SRMR<0.10 0.066
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.86
AGFI 0.90<AGFI<1.00  0.85<AGFI<0.90 0.83
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.93

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CF1<0.95 0.96

RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.92

Tablo 3.7.°de goriildiigi gibi dogrulayic1 faktdr analizi ¢alismasinin sonuglar1 yer
almaktadir. Bu sonuglara gore; benzerlik orani ki-kare istatistigi x2/df = 2.212 (p=.000) olarak
tespit edilmistir. Yaklagik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA)= 0.065; standardize edilmis
ortalama hatalarin karekokii (SRMR)= 0.066; uyum iyiligi indeksi (GFI)= 0.86; diizeltilmis
uyum 1yiligi indeksi (AGFI)= 0.83; normlanmis uyum indeksi (NFI)= 0.93; karsilagtirmali
uyum indeksi (CFI)= 0.96; goreli uyum endeksi (RFI)= 0.92 olarak belirlenmistir. Elde edilen
sonuglar ¢ogunlukla mitkemmel uyum (fit) degerlerine sahiptir. Bu bulgular, Kimya dersine
yonelik ilgi ve tutum Olgeginin faktdr yapisini dogrular niteliktedir. Ayrica modelin
standartlastirilmis hatalarina iliskin model uyumunu veren SRMR degerinin 0.08’den kiiciik
(Hu & Bentler, 1999) olmasi da modelle veri uyumunun gii¢lii bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Belirtilen tiim bu olgiitler géz oniinde bulunduruldugunda, 25 madde ve
bes bilesenden olusan 6l¢ege dair modelin kabul edilebilir bir model iyiligi degerine sahip

oldugu soylenebilir.

Kimya dersine yonelik ilgi ve tutum olgeginin gecerlik calismasi i¢in yapilan

dogrulayici faktor analizinden elde edilen path diyagrami Sekil 3.6.’da verilmistir.
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DFA incelenen boyutlarin giivenirliklerini incelemek amaciyla, elde edilen dlgme
aracinin maddeleri ile alt boyut toplam puanlar1 arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigin
gormek ve Olcegin i¢ tutarliligimi 6lgmek iizere maddeler ve alt boyut toplam puanlar temel
alinarak madde toplam korelasyonu hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Sekil 3.7°de

sunulmustur.
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Sekil 3.7.’de her bir maddenin ortiik bagimli degisken iizerindeki etki miktarlar1 ve
korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Hem madde hem de faktér temelinde elde edilen
madde-test korelasyon katsayilar1 negatif, sifir ya da sifira yakin bulunmadigindan (Tavsancil,
2005), aracin i¢ tutarliliginin yiiksek dolayisiyla yapr gegerliginin var oldugu sdylenebilir.
Tiim olgiitler géz onlinde bulunduruldugunda, dogrulayici faktoér analizi sonucunda elde

edilen dort faktorlii bir yapinin iyi bir modele sahip oldugu savunulabilir.

Kimya Dersine Yonelik ilgi ve Tutum Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik

Calismasi

Giivenirlik, 6lgme aracinin belli bir 6zellige yonelik birden fazla dl¢lim sonuglar
arasinda tutarlilik gostermesidir (Cepni, 2009). Likert tipi Olgeklerin giivenirliginin
belirlenmesinde en ¢ok basvurulan yontem Cronbach Alpha degerinin hesaplanmasidir

(Tezbasaran, 1997: 46).

Calismada, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali 1..2..3. ve 4. simfta 6grenim goren toplam 301 &grencina
uygulanan Olgegin giivenirligine Cronbach Alpha katsayisi ile bakilmistir. 25 maddelik
Olgegin Cronbach Alpha katsayist 0.914 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisi, 0 ile +1
arasinda degiskenlik gosterir. Giivenirlik katsayisinin 1’e yakin degerler almasi giivenirligin
yiiksek oldugu, maddeler arasinda i¢ tutarliligin yiiksek oldugu anlamina gelir ve istendiktir

(Tavsancil, 2006: 152).

Ozetle, kimya dersine yonelik ilgi ve tutum Slceginden elde edilen veriler iizerinde

gecerlik ve giivenirlige kanit saglamak amaciyla asagidaki analizler yapilmstir:

e Giivenirlige kanit saglamak amaciyla Cro (Cronbach alpha) giivenirligi,

e Madde gecerligine kanit saglamak amaciyla madde test korelasyonlari,

e Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu saptamak amaciyla, Kaiser-Meyer

Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi,
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e Yap1 gegerligine kanit saglamak amaciyla faktor analizi ve olusturulan yapinin

dogrulayici faktor analizi (DFA) ile testi yapilmistir.

Buna gore kimya dersine yonelik ilgi ve tutum 6l¢eginin 6grencilerin derse yonelik

tutumlarini dlgebilecek gegerli ve giivenilir bir lgme araci oldugu sdylenebilir.

Olgegin Uygulamasi: Olgek, hem pilot uygulamada hem de asil uygulamada 6gretmen
adaylarina 6n ve son test olarak uygulanmistir. Bu siirecte 6gretmen adaylarinin 6lgekte yer
alan tiim ifadeleri okumalari, samimi ve i¢ten davranarak kendileri i¢in en uygun secenegi
isaretlemeleri istenmistir. Uygulama sonuglarinin puanlanmasi asamasinda, olumlu tutum
maddesi olan “ katiliyorum” ifadesi 3 puan, olumlu ve olumsuz bir fikir igermeyen tutum
maddesi olan “kararsizim” ifadesi 2 puan ve olumsuz tutum maddesi olan “katilmiyorum”
ifadesi 1 puan olarak degerlendirilmistir. Olumsuz ifadelerin yer aldigi maddelerin
puanlanmasi ise bunun tersi seklinde yapilmistir. Ogretmen adaylarinin eksik doldurdugu

ve/veya birden ¢ok secenegi isaretledigi maddeler degerlendirmeye alinmamustir.

3.5.1.3. Probleme Dayali Ogrenme Yontemine Yonelik Tutum Olcegi

Arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi ve sonrasi probleme
dayali 6grenme yontemine yonelik tutum diizeylerini belirlemek ve bu konuda gecerli ve
giivenilir bir &lgiim araci gelistirmek amaciyla “Probleme Dayali Ogrenme Yontemine

Yoénelik Tutum Olgegi” (PDOYYTO), arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Ek-3).

Olgek 3 dereceli likert tipinde olup 34 maddeden olusmaktadir. Olgekte her bir madde
i¢in “katiliyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim” ifadeleri kullanilmustir. Olgekteki her madde
icin sadece bir segenek secilebilmekte olup dgrenciler bu ifadelerden kendileri i¢in en uygun

olan bir tanesini igsaretlemistir.
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3.5.1.3.1. Probleme Dayalh Ogrenme Yéntemine Yonelik Tutum Olgeginin

Gelistirilme Siireci

Probleme dayali 6grenme yontemine yonelik tutum 6lgeginin gelistirilmesinde izlenen

asamalar sunlardir (Karasar, 2008).

a. Tutum Maddelerini Olusturma

b. Uzman Goriisiine Bagvurma

¢. On Deneme

d. Gegerlik ve Giivenirlik

Tutum Maddelerini Olusturma: Bu asamada ilk olarak 1. smifta 6grenim goren fen
bilgisi 6gretmen adaylarina kimya dersi ile ilgili olarak 3 ac¢ik uglu soru yoneltilmistir.
Ogretmen adaylarmin bu sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda 6lgege bazi maddeler
yazilmistir. Ayrica konu ile ilgili alan yazin arastirmasi yapilmis ve farkli arastirmacilar
tarafindan gelistirilen tutum 6lgekleri incelenmistir. Bu hususta ilgili tutum 6l¢egi gelistirme
caligmalarindan yararlanilarak maddeler {izerinde degisiklikler yapilmistir (Binbasioglu,

1995; Giirdal ve digerleri, 1996; Duatepe ve Cilesiz, 1999; Bindak, 2005).

Tiim bu incelemeler sonucunda 96 goriis maddesini igeren bir madde havuzu
olusturulmustur. Olgege iliskin tutum maddelerinin olusturulmasi siirecinde tutumun bilissel,
duyussal, davranigsal boyutlar1 dikkate alinmistir. Olgek maddeleri sade ve anlasilir bir dille
ifade edilmistir. Bir maddenin birden fazla yargi, diisiince ve duyus i¢cermemesine dikkat
edilmistir. Olumlu ve olumsuz madde sayisinin denk olmasina ézen gosterilmistir. Olcek
maddeleri, cevaplayanlarin “onaylama” egilimlerini dengelemek amaciyla (Tavsancil ve
Keser, 2002) 50 tanesi olumlu, 46 tanesi de olumsuz olacak sekilde yazilmis ve tesadiifilik
esasina gore siralanmistir. Olumlu maddeler icin “katiliyorum”, olumsuz maddeler igin

katilmiyorum”, olumlu ve olumsuz bir fikir icermeyen maddeler i¢in ise ‘kararsizim”

ifadeleri kullanilmistir (Tavsancil, 2006).
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Uzman Goriisiine Bagvurma: Olgek maddelerinin olusturulmasindan sonra kapsam
gecerliligi i¢in 4 uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlar, tutum maddelerinin 6gretmen
adaylarinin kimya dersine yonelik duygu, diisiince ve davramislarini 6lclip O6lgmedigi
konusunda olgegi incelemiglerdir. Ayrica 1 dil uzmani 6lgegi Tiirkce dilbilgisi kurallar1 ve
anlasilirhik yoniinden incelemistir. incelemeler sonucunda gerekli uzman gériisleri almmustr.
Icerik ve anlagilirhik agisindan uygun bulunmayan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu

cer¢evede, 34 maddeden olusan taslak 6lgek 6n denemeye hazir hale getirilmistir (Ek-5).

On Deneme: On deneme asamasinda, 34 maddeden olusan Slgegin cevaplanabilme
stiresi ile anlagilirliginin saptanmasi amaciyla 40 / 1. simif 6grencina uygulanmistir. Uygulama

sonunda Sl¢egin yaklasik 30 dakikada cevaplandirildig tespit edilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik: Bu asama Olgegin yap1 gegerligi ve giivenirlik ¢aligmalarini

icermektedir.

Probleme Dayali Ogrenme Yoéntemine Yonelik Tutum Olceginin Yapr Gegerligi

Calismasi: Faktor Analizi

Bu caligsmada, 6lcegin faktoriyel yapisimi belirlemek ve yapr gegerliligini saglamak
amaciyla agiklayici faktor analizi; edinilen faktor yapisinin dogrulugunu test etmek i¢in de
dogrulayic1 (confirmatory) faktor analizi yapilmigtir. A¢imlayict faktdr analizinde temel
bilesenler analiz yontemi, dogrulayici faktor analizinde ise maksimum olabilirlik yontemi esas
olarak alinmistir. Buna gore Olcegin agimlayici faktdr analizine iliskin bilgiler asagida

verilmistir.

Olcegin Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar

Olgegin a¢imlayict faktdr analizi dogrultusunda ulasilan bulgulart daha sistematik bir

yapida sunabilmek i¢in bu boliim {i¢ baslik altinda sunulmustur:
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e Verilerin Faktdr Analizi Igin Uygunlugunun Degerlendirilmesi
e Olgegin Yap1 Gegerliginin incelenmesi
e Olgegin Giivenilirliginin Incelenmesi

Calismada yapilan faktor analizi bu asamalara gore degerlendirilmistir.

Veri Setinin Faktor Analizi I¢in Uygunlugunun Degerlendirilmesi: Veri setinin
faktor analizi icin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi
ile incelenmistir. Calismada Kaiser-Meyer-Olkin katsayis1 0.893 olarak bulunmustur. KMO
degerinin 0.60’dan biiylik ¢ikmasi verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gosterdiginden
(Blytikoztirk, 2001: 120) bu durum oOrneklem sayisinin yeterli oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bartlett testinin ki kare degeri= 3881,907 Sd= 561 p=0.000 olarak bulunmus

ve verilerin faktor analizine uygun oldugu gozlenmistir (p<0.05).

KMO olgiisii istatistik bir test olmadigindan Kaiser ve Rice tarafindan oran i¢in Tablo

3.8’de verilen kriterler 6nerilmistir (Kaiser & Rice, 1974: 111-117).

Tablo 3. 8. KMO Degeri ve Yorumu

KMO Degeri Yorum
0,90 Miikemmel
0,80 Cok iyi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif

0,50’nin alt1 Kabul edilemez

Olcegin Yapr Gegerliliginin Incelenmesi: Oncelikli olarak taslak olgekte yer alan
ortak varyanslar belirlenmistir. Bu dogrultuda ilk etapta Varimax dondiirmesi yapilmadan
dondiiriilmiis faktor yiikleri degerlendirilmistir. Biiyiikoztiirk (2008)’e gore olcek gelistirme
stirecinde faktor yiikiiniin 0.45 olmas1 gerektigi ve yliksek iki yilik degeri arasindaki farkin en
az .10 olmasi belirtilmektedir. Yapilan ilk faktor analizinde 40, 19, 34, 35, 20, 47, 22, 31, 11,
5, 14, 18, 46. maddelerin gerek faktor ylik degerlerinin 0.45°den diisiik olmas1 gerekse iki

faktore yliklenmis maddelerin yiik degerleri arasindaki farkin 0.10 degerinden diisiik olmasi
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gerekgcesiyle toplam on ii¢ madde ¢ikarilarak faktdr analizi tekrarlanmustir. ikinci kez yapilan
faktor analizinde 21.madde ¢ikarilmistir. Toplamda 14 madde ¢ikarilarak kalan 34 madde

tizerinden Olgek bilesenlerini belirlemek iizere asagidaki adimlar izlenmistir:

e Faktor Sayisin1 Belirleme

e Faktor Degiskenlerini Belirleme

e Faktorleri Isimlendirme

Faktor Sayisint Belirleme: Bu asamada iki kriterden faydalanilmistir: 6zdeger ve cizgi
grafiginin incelenmesi (Biiyiikoztiirk, 2008; Karagoéz ve Kosterelioglu, 2008). Caligmanin
faktor sayisina saglikli karar verebilmek ve varyansa katilma kriterinin (Kaiser) sakincalarini
ortadan kaldirmak amaciyla Cattell tarafindan gelistirilmig (Kaiser, 1970) faktorlerin 6z
degerlerine dayanan Scree sinamasi grafigi incelenmistir. 34 maddeden olusan Olgege ait ¢izgi

grafigi Sekil 3.8.’de goriildiigi gibidir.

10
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Sekil 3. 8. Oz Degerlere Iliskin Faktor Grafigi
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Oz degerlere iliskin faktor grafigi incelendiginde, birinci faktérden sonra yiiksek
ivmeli bir diisiis gozlenmistir. Bu durum ise, 6nemli faktér sayisinin iki oldugunun
gostergesidir. Ugiincii ve daha sonraki faktdrlerde grafigin genel gidisi yatay olup, énemli bir
diisiis egilimi gozlenmemistir. Diger bir deyisle, li¢lincii ve sonraki faktorlerin varyansa olan
katkilar1 birbirine yakindir (Sekil 3.8.). Buna gore olcegin igerdigi dlgegin anlamli faktor

sayisinin iki oldugu agiktir.

Bryman ve Cramer (1999) 6z degeri 1 veya 1’den biiyiik olan faktorlerin 6nemli faktor
olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Oz deger istatistigi 1’den kiigiik olan

faktorler ise dikkate alinmaz (Albayrak, 2006:144).

Bu cercevede caligmada 8 faktdrde yer alan maddelere iliskin 6zdegerler, varyans

yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri Tablo 3.9.’da gdsterilmistir.

Tablo 3. 9. Probleme Dayali Ogrenme Y6ntemine Yonelik Tutum Olgeginin Faktdr Yapisina

[liskin Dondiiriilmemis Varyans Degerleri

Faktir Oz degerler
Toplam Aciklanan Varyans % Birikimli Varyans %
1 9,585 28,190 28,190
2 2,557 7,519 35,709
3 1,652 4,858 40,567
4 1,485 4,368 44,935
5 1,338 3,936 48,871
6 1,236 3,636 52,506
7 1,111 3,268 55,774
8 1,029 3,028 58,802

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi: 0.893
Bartlett's Kiiresellik testinin ki kare degeri= 3881,907 Sd= 561 p=0.000

Tablo 3.9. incelendiginde, 6z degeri 1’den biiylik olan sekiz faktor oldugu tespit

edilmistir. Olgegin birinci faktdriiniin 6zdegeri 9,585; ikinci faktdriiniin 6zdegeri 2,557;
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tclincli faktoriiniin  6zdegeri 1,652; dordiincli faktoriiniin  6zdegeri; 1,485 ve besinci
faktoriiniin 6zdegeri 1,338; altinci faktoriiniin 6zdegeri 1,236; yedinci faktoriiniin 6zdegeri
1,111; sekizinci faktdriiniin 6zdegeri 1,029°dur. Ilk faktdr toplam varyansin % 28,190’1n1,
ikinci faktor % 7,519’unu, tgiincii faktér % 4,858’ini, dordiincii faktor %4,368’ini, besinci
faktor % 3,936’smn1, altinci faktor % 3,636’sin1, yedinci faktdr % 3,268’ini, sekizinci faktor
% 3,028 ini agiklamaktadir. Ozdegerler igin birikimli varyans miktarinin ise toplam varyansin
%359’unu agikladigi gortilmektedir. Sosyal bilimlerde yiiriitiilen ¢aligmalarda toplam varyans
oraninin %40 ile %60 arasinda deger almasi Slgegin faktoér yapisinin giicliiliigiine isaret
etmektedir (Hair ve digerleri, 1998: 103-104). Bu durum &lgegin toplam varyans oraninin

yeterli bir degere sahip oldugunu gostermektedir.

Faktor Degiskenlerini Belirleme: Bu asamada Olcege ait faktdr sayisi belirlendikten
sonra degiskenlerin (maddelerin) faktorlere dagilimi belirlenmistir. Degiskenlerin hangi
faktorle en giiglii korelasyonu oldugunu tespit edebilmek icin yorumlama kolayligi ve
kullannm siklig1 nedenleriyle dikey (orthogonal) ddondiirme yoOntemlerinden varimax
kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2008; Tabachnick & Fidell, 2001). Elde edilen doniistimlii faktor
yiikleri ve yiiriitiilen analiz siirecini daha anlagilir hale getirmek i¢in madde yiik degerleri,
madde-toplam korelasyonu, ortak faktor varyans degerleri ile faktor yiik degerleri Tablo

3.10.’da sunulmustur.
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Tablo 3. 10. Olgek Maddelerinin Faktér Yiik ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Dondiiriilmiis Madde Giivenirlik
No Faktor Yiik Degerleri Toplam
Korelasyon
Degerleri
Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4 5 6 7 8
41 0,764 0,496
44 0,744 0,511
36 0,722 0,716
38 0,708 0,502 .87
43 0,658 0,594
48 0,654 0,597
37 0,476 0,532
39 0,676 0,603
12 0,658 0,538
7 0,616 0,567 77
29 0,584 0,472
13 0,474 0,509
15 0,596 0,643
8 0,577 0,445
16 0,570 0,446 75
26 0,550 0,546
27 0,489 0,407
0,479 0,617
3 0,724 0,427
42 0,703 0,639 .69
33 0,699 0,579
6 0,492 0,383
25 0,740 0,547
28 0,675 0,593
24 0,572 0,263 .65
45 0,566 0,642
4 0,605 0,318
10 0,537 0,507
2 0,520 0,444 54
1 0,467 0,291
17 0,746 0,531 .61
23 0,677 0,498
32 0,747 0,525
30 0,679 0,496 57

Tablo 3.10°da goriildiigii  gibi, varimax dik dondirme islemi sonrasinda
gerceklestirilen agimlayict faktér analizi sonucunda 36, 37, 38, 41, 43, 44 ve 48. maddeler
olmak tizere 7 maddenin 1.faktorde; 7, 12, 13, 29 ve 39. maddeler olmak tizere 5 maddenin 2.
faktorde; 8, 15, 16, 26 ve 27. maddeler olmak {izere 5 maddenin 3. faktorde; 3, 6, 9, 33 ve 42.

maddeler olmak iizere 5 maddenin 4. faktorde; 24, 25, 28 ve 45. maddeler olmak {izere 4
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maddenin 5.faktorde; 1, 2, 4 ve 10. maddeler olmak iizere 4 maddenin 6. faktérde; 17 ve 23.
maddeler olmak iizere 2 maddenin 7. faktérde; 30 ve 32. maddeler olmak iizere 2 maddenin 8.
faktorde yer aldigir goriilmiistiir. Temel bilesenler analizinin yaninda maddelerin ayirt
ediciliginin incelenmesi i¢in madde toplam puan korelasyonlarina bakilmistir. Buna gore, bir
maddenin Ol¢ekte yer almasina karar verirken bu maddenin diger maddeler ile 0.30’un
istiinde bir korelasyona sahip olmasi ol¢iitii esas alimmistir. Tablo 3.10. incelendiginde,
madde toplam korelasyonlar1 0,30 degerinden yiiksek oldugundan nihai uygulamaya 34
madde ile devam edilmistir. Birinci faktérde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri
0,476 ile 0,764; ikinci faktordeki maddelerin 0,474 ile 0,676; ligiincli faktordeki maddelerin
0,479 ile 0,596; dordiincii faktordeki maddelerin 0,492 ile 0,724; besinci faktordeki
maddelerin yiik degerleri 0.566 ile 0.740; altinc1 faktdrdeki maddelerin yiik degerleri 0,467 ile
0,605; yedinci faktordeki maddelerin yiik degerleri 0,677 ile 0,746; sekizinci faktdrdeki
maddelerin yiik degerleri 0,679 ile 0,747 arasinda degismektedir. Ayrica dlgekte yer alan
maddelerin birbirleriyle olan korelasyonlarinin 0,263 ile 0,642 degerleri arasinda degistigi

tespit edilmistir.

Faktorleri Isimlendirme: Bu asamada faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktor
yiiklerine bakilarak, faktdor ya da faktorler altinda toplanabilecek degiskenler belirlenir.
Alanyazinda bu isleme etiketleme adi da verilmektedir. Faktorlere isim verme sonuglari

tartismay1 ve yorum yapmay1 kolaylastirir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010:205).

Arastirmada faktorler ilgili alan yazin goz Oniine alinarak isimlendirme yapilmistir.
Tablo 3.10. incelendiginde, Faktor 1 altinda toplanan maddeler “Karar Verme”, Faktor 2
altinda toplanan maddeler “Isbirligi”, Faktor 3 altinda toplanan maddeler “Iletisim becerisi”,
Faktor 4 altinda toplanan maddeler “Elestirel Diisiinme”, Faktor 5 altinda toplanan maddeler
“Ifade Becerisi”, Faktor 6 altinda toplanan maddeler “Problem Cdzme”, Faktdér 7 altinda
toplanan maddeler “PDO’ye Kars1 Bakis Acis1”, Faktor 8 altinda toplanan maddeler

“Arastirma Yapma” olarak isimlendirilmistir.

Arastirmada agimlayict faktor analizi sonucunda belirlenen sekiz faktorlii yapinin
dogrulugunun test edilmesi i¢cin 34 maddeden olusan Olgege dogrulayicit faktér analizi

uygulanmstir.
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Olcegin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclari

Bu calismada agimlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen model, dogrulayict
faktor analiziyle (DFA) test edilmistir. Bu sebeple, dogrulayici faktor analizi igin gelistirilmis
0zel bir bilgisayar programi olan LISREL 8.7 kullanilmistir. LISREL, 6&zellikle gizil
degiskenleri hem ic¢sel hem de dissal degiskenlerdeki 6lgme hatalarini, karsilikli neden sonug
iligkisini, es zamanlhligi ve i¢ bagimliligi iceren modelleri test etmek ig¢in tasarlanmistir

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 285).

Dogrulayict faktor analizinde (DFA)’da modelin gegerliligini degerlendirmek i¢in ¢ok
saylida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar icinde en sik kullanilanlar1 Ki-Kare Uyum
Testi, lyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Ortalama
Hatalarin Karekokii (RMR) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii’diir (RMSEA).
Alanyazinda, DFA ile hesaplanan (y2/sd) oraminin 5’ten kiiciik olmasi, modelin gergek
verilerle 1yl uyumun bir gostergesi olarak goriilebilmektedir (Siimer, 2000). Model veri
uyumu i¢in GFI ve AGFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek ¢ikmasi, RMS ya da
standartlastiritlmis RMS ile RMSEA degerlerinin ise 0.05’den kiigiik olmasi beklenir. Buna
karsilik GFI degerinin 0.85’ten, AGFI degerinin 0.80’den yiliksek ve RMS degerinin ise
0.10’dan distik c¢ikmasi modelin gercek verilerle uyumu ig¢in birer Olgiit olarak da kabul
edilmektedir (Anderson & Gerbing, 1984; Moosbrugger & Miiller, 2003; Marsh, Balla &
McDonald, 1988). Ancak verilen uyum indekslerinden hangilerinin modelin uyumu ig¢in
dikkate alinacagi acik olmamasina karsin (Simsek, 2007), yapilan c¢alismalarda siklikla
RMSEA, AGFI, CFI, RMR ve GFI indekslerinin siklikla kullanildig1 goériilmektedir (Kayri,
2009). Bu ¢alismada dogrulayici faktor analizi kapsaminda; iyilik uyum indeksi (goodness of
fit index-GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (adjusted goodness of fit index-AGFI),
normlanmis uyum indeksi (normed fit index-NFI), ortalama hatalarin karekokii (Root mean
square residual-RMR), standardize edilmis ortalama hatalarin karekokii (Standardized RMR)
ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (Root mean square error of approximation-RMSEA)
dikkate alinmistir. GFI, ¢oklu regresyon katsayisina benzemektedir ve varsayillan modelce
hesaplanan gozlenen degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarin1 gosterir. NFI, Hy
hipotezinin uygunlugu ile karsilastirildiginda varsayilan modeli kullanarak elde edilen
uygunluktaki artis miktarin1 gosterir (Mels, 2003). Bununla birlikte, RMR ve RMSEA
degerlerinin .05’ten kiiciik olmasi durumunda model uygunlugunun miikkemmel ve .08

degerinin kabul edilebilir bir sinir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.11.’de en ¢ok kullanilan uyum indekslerinin kabul edilebilir sinir degerleri

(Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003) ile 6nerilen modelin uyum degerleri verilmistir.

Tablo 3. 11. Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri Uyum Olgiileri

Uyum olgciileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Onerilen Uyum
Degerleri Uyum Degerleri Degerleri
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSA<0.10 0.058
SRMR 0.00<SRMR<0.05  0.05<SRMR<0.10 0.062
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.84
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.80
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.92
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.96
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.91

Tablo 3.11’de goriildiigii gibi dogrulayict faktdr analizi ¢alismasinin sonuglar1 yer
almaktadir. Bu sonuglara gore; benzerlik orani ki-kare istatistigi x2/df = 1.12 (p=.000), olarak
tespit edilmistir. Yaklagik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA)= 0.058; standardize edilmis
ortalama hatalarin karekokii (SRMR)= 0.062; uyum iyiligi indeksi (GFI)= 0.84; diizeltilmis
uyum 1yiligi indeksi (AGFI)= 0.80; normlanmis uyum indeksi (NFI)= 0.92; karsilagtirmali
uyum indeksi (CFI)= 0.96; goreli uyum endeksi (RFI)= 0.91 olarak belirlenmistir. Elde edilen
sonuglar cogunlukla miikemmel uyum (fit) degerlerine sahiptir. Bu bulgular, probleme dayali
O0grenme yoOntemine yonelik tutum Olgeginin faktdr yapisim dogrular niteliktedir. Ayrica
modelin standartlastirilmis hatalarina iliskin model uyumunu veren SRMR degerinin 0.08’den
kiiciik (Hu & Bentler, 1999) olmasi da modelle veri uyumunun giiclii bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Belirtilen tim bu olgiitler géz oniinde bulunduruldugunda, 34 madde ve
sekiz bilesenden olusan dlgege dair modelin kabul edilebilir bir model 1yiligi degerine sahip

oldugu soylenebilir.

Probleme dayali 6grenme yontemine yonelik tutum dlgeginin gegerlik ¢aligsmasi igin

yapilan dogrulayici faktor analizinden elde edilen path diyagrami Sekil 3.9.’da verilmistir.
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Sekil 3. 9. Probleme Dayali Ogrenme Ydntemine Ydnelik Tutum Olgegi I¢in Yol Semasi

DFA incelenen boyutlarin giivenirliklerini incelemek amaciyla, elde edilen 6lgme
aracinin maddeleri ile alt boyut toplam puanlari arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini
gormek ve Olcegin i¢ tutarliligini 6lgmek lizere maddeler ve alt boyut toplam puanlar temel
alimarak madde toplam korelasyonu hesaplanmistir. Elde edilen sonucglar Sekil 3.10°da

sunulmustur.
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2.61 Vel

Sekil 3. 10. Probleme Dayal1 Ogrenme Ydntemine Ydnelik Tutum Olgeginin Sekiz Boyutlu
Modeli I¢in Gizil Degiskenlerin Gozlenen Degiskenleri Agiklama Oranlarinin Manidarlik

Diizeyleri
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Sekil 3.10.’da her bir maddenin 6rtiik bagimli degisken tizerindeki etki miktarlar1 ve
korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Hem madde hem de faktér temelinde elde edilen
madde-test korelasyon katsayilar1 negatif, sifir ya da sifira yakin bulunmadigindan (Tavsancil,
2006), aracin i¢ tutarliliginin yiiksek dolayisiyla yapr gegerliginin var oldugu sdylenebilir.
Tiim olgiitler géz onlinde bulunduruldugunda, dogrulayici faktoér analizi sonucunda elde

edilen sekiz faktorlii bir yapinin iyi bir modele sahip oldugu savunulabilir.

Probleme Dayali Ogrenme Yontemine Yonelik Tutum Olgeginin Giivenirlik

Calismasi

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali 1.2.3. ve 4. smifta O0grenim goren toplam 301 &grencina uygulanan Olgegin
giivenirligine Cronbach Alpha katsayisi ile bakilmistir. 34 maddelik 6l¢egin Cronbach Alpha
katsayis1 0.911 olarak bulunmustur.

Ozetle, probleme dayali 6grenme yontemine yonelik tutum dlgeginden elde edilen
veriler tizerinde gecerlik ve gilivenirlige kanit saglamak amaciyla asagidaki analizler
yapilmistir:

e Giivenirlige kanit saglamak amaciyla Cra (Cronbach alpha) giivenirligi,

e Madde gecerligine kanit saglamak amaciyla madde test korelasyonlari,

e Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu saptamak amaciyla, Kaiser-Meyer

Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi,

e Yapi gegerligine kanit saglamak amaciyla faktdr analizi ve olusturulan yapinin

dogrulayici faktor analizi (DFA) ile testi yapilmistir.

Olgegin Uygulamasi: Olgek, hem pilot uygulamada hem de asil uygulamada 6gretmen
adaylarina 6n ve son test olarak uygulanmistir. Bu siiregte 6grencilerin dlgekte yer alan tim

ifadeleri okumalari, samimi ve i¢ten davranarak kendileri i¢cin en uygun segenegi
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isaretlemeleri istenmistir. Uygulama sonuglarinin puanlanmasi asamasinda, olumlu tutum
maddesi olan “ katiliyorum” ifadesi 3 puan, olumlu ve olumsuz bir fikir igermeyen tutum
maddesi olan “kararsizzm” ifadesi 2 puan ve olumsuz tutum maddesi olan “katilmiyorum”
ifadesi 1 puan olarak degerlendirilmistir. Olumsuz ifadelerin yer aldigi maddelerin
puanlanmasi ise bunun tersi seklinde yapilmistir. Ogrencilerin eksik doldurdugu ve/veya

birden ¢ok secenegi isaretledigi maddeler degerlendirmeye alinmamustir.

3.5.1.4. Problem Cozme Envanteri

Arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasi problem
cozme becerilerini 6lgmek amaciyla Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen
“Problem Cozme Envanteri” kullanilmistir (Ek-4). “Problem Solving Inventory”, Form-A
(PSI-A) olarak isimlendirilen bu envanterin Tiirk¢e’ye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner
tarafindan  (1993) yapilmistir. Olgekten almabilecek toplam puan 32-192 arasinda
degismektedir. Diisiik puan etkili ve basarili problem ¢6zme ile ilgili davranis ve tutumu,
yiikksek puan ise problemler karsisinda etkili ¢dziimler bulamamayr belirtir. Olgegin,
giivenirlik ¢aligmasi sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur.

Envanter;

(6) Her zaman boyle davranirim

(5) Cogunlukla boyle davranirim

(4) Sik sik boyle davranirim

(3) Arada sirada boyle davranirim

(2) Ender olarak boyle davranirim

(1) Higbir zaman bdyle davranmam olarak derecelendirilen 6’11 likert tipinde olup 35

maddeden olugsmaktadir.
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Hazir olarak kullanilan bu 6lgegin daha dnceden Savasir ve Sahin (1997) tarafindan
faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore, Olgekte “aceleci yaklagim”, “diislinen
yaklagim”, “degerlendirici yaklasim™, “kendine gilivenli yaklasim™, “ka¢ingan yaklasim”,
“planli yaklagim” olarak isimlendirilen 6 faktor bulunmustur. Bu faktorler ve madde

numaralari asagidaki gibidir (Savasir ve Sahin, 1997).

1. Aceleci Yaklasim (13, 14,15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler),

2. Diisiinen Yaklasim (18, 20, 31, 33. ve 35. maddeler),

3. Kagcingan Yaklasim (1, 2, 3 ve 4. maddeler),

4. Degerlendirici Yaklagim (6, 7. ve 8. maddeler),

5. Kendine Giivenli Yaklasim (5, 23, 24, 27, 28. ve 34. maddeler),

6. Planh Yaklasim (10, 12, 16, 19. maddeler)

Problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarina iliskin becerilerin agilimi asagidaki

gibidir:

Aceleci Yaklagim: Aceleci yaklasim, bireyin bir problemle karsilastii zaman onu
¢Ozebilmek i¢in, durup diisinmeden, aklina gelen ilk fikir dogrultusunda hareket edip
etmedigini, ayrica, problem konusundaki degisik etmenleri dikkate alip almamayi ve

problemle basa ¢ikma konusunda degisik yollardan cogunu dikkate almamay1 igerir.

Diigiinen Yaklagim: Diisiinen yaklasim, problem ¢6zlimiine karar vermeye calisirken
seceneklerin sonuglarini tartmayi, Olgmeyi ve karsilastirmayir icermektedir. Diislinen
yaklasim, bireyin bir problemle karsilastiginda durumu anlamaya calisip calismadigini,

gozden gegirip gecirmedigini ve konuyla ilgili her tiirlii bilgiyi dikkate alip almadigin 6lger.

Kacingan Yaklasim: Kagingan yaklasim; bireyin ayrintili olarak problemin ¢oziimii
hakkindaki bilgi toplamay1 diislinlip diislinmedigini, bir problemle karsilastiginda eger

uyguladigl ¢oziim basarisiz olursa o problemle basa ¢ikma konusunda siipheye diisiip
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diismedigini, problemi ¢ozdiikten sonra ise problemi ¢ozme konusunda neyin ise yarayip,

neyin yaramadigim diisiiniip diistinmedigini 6lger.

Degerlendirici Yaklasim: Bu yaklasim bireyin bir problem c¢o6ziimiinde belli bir
yontemi denedikten sonra ortaya c¢ikan sonug¢ ile kendi diisiindiigi sonucu karsilastirip
karsilastirmadigini, problem karsisinda onu ¢bzebilmek i¢in bagvuracagi yollarinin hepsini
diisiinmeye ¢alisip ¢alismadigini ve neler hissettigini anlamak i¢in duygularini inceleyip

incelemedigini dlger.

Kendine Giivenli Yaklagim: Bu yaklasim, kisinin problem ¢6zme konusunda kendine
giivenini agiklar. Birey, problem ¢ézme ve problem ¢ézmek i¢in ¢aba gdsterme konusunda

kendini yeterli goriip gormedigini dlger.

Planh Yaklagim: Bireyin bir problemi ¢6zmek konusunda, sadece o problem iizerinde
durup durmadigmi ve planh bir sekilde eldeki verileri degerlendirerek ¢6ziime ulasip
ulasgilmadigini dlger. Bu ayn1 zamanda problemi ¢ézmede yetenekli oldugunu diisiiniip

diisiinmedigini de igerir.

Ol¢egin Uygulanmasi: Olgek, hem pilot uygulamada hem de asil uygulamada
Ogretmen adaylarina dn-test ve son-test olarak uygulanmstir. Bu siiregte 6gretmen adaylarinin
Olcekte yer alan tiim ifadeleri okumalari, samimi ve igten davranarak kendileri i¢in en uygun
secenegi isaretlemeleri istenmistir. Uygulama sonuglarinin puanlanmasi asamasinda, olumlu
ifadeleri igeren maddeler “Her zaman bdyle davranirirm” 6 puan, “Cogunlukla bdyle
davranirim” 5 puan, “Sik sik boyle davranirim” 4 puan, “Arada sirada boyle davranirim” 3
puan, “Ender olarak bdyle davranirim” 2 puan ve “Higbir zaman bdyle davranmam™ 1 puan
olarak degerlendirilmistir. Olumsuz ifadelerin yer aldigi maddelerin puanlanmasi ise bunun
tersi seklinde yapilmustir. Ogretmen adaylarinin eksik doldurdugu ve/veya birden ¢ok

secenegi isaretledigi maddeler degerlendirmeye alinmamustir.

3.3.1.5. Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi

Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasi mantiksal

diistinme yeteneklerini 6lgmek amaciyla Tobin & Capie (1981) tarafindan gelistirilen,
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Tiirkge’ye ¢evirisi ve uyarlanmasi Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan yapilan
Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi kullanilmistir (Ek-5). Test, “degiskenleri kontrol etme”,
“orantisal diisiinme”, “olasilikli diisiinme”, “iliskisel diistinme” ve “birlesik diislinme” olmak
lizere bes mantiksal islemi 6lgen 10 adet iki asamali sorudan olusmaktadir. Testte yer alan
sorularin ilk agamasinda bir dizi se¢enek arasindan bir cevabin se¢ilmesini, ikinci agamasinda
cevabin agiklamasinin yazilmasini ya da verilen secenekler arasindan segilmesini

gerektirmektedir. Mantiksal diisiinme yetenegi testi giivenirlik degeri .85 olarak bulunmustur

(Tobin & Capie, 1981).

Ol¢egin Uygulamasi: Olgek, hem pilot uygulamada hem de asil uygulamada 6gretmen
adaylarina On-test ve son-test olarak uygulanmistir. Bu siirecte 6gretmen adaylarinin 6lgekte
yer alan tiim ifadeleri okumalari, samimi ve i¢ten davranarak kendileri i¢in en uygun segenegi
isaretlemeleri istenmistir. Uygulama sonuglarinin puanlanmasi agsamasinda, her iki asamaya
birden dogru cevap verildigi takdirde 1 puan, bu asamalardan birine veya ikisine yanlig cevap
verildigi takdirde ise 0 puan olarak degerlendirilmistir. Testten alinabilecek puan araligi 0-

10’dur.

3.4.2. Nitel Veri Toplama Araglar

Nitel arastirma, arastirmacilarin arastirilacak konu ya da konulart dogal ortamda
incelemeleri, arastirilan insanlarin getirmis olduklar1 anlamlar agisindan olguyu anlamlagtirma
ve yorumlama c¢abasi icerisinde olmalaridir (Denzin & Lincoln, 1998). bu agidan nitel
arastirmalarda Birgok arastirmaci, bilimsel bilgi iiretiminde nitel arastirmalarin yeri ve
onemine agiklik getirmistir (Lincoln & Guba, 1985; Bryman, 1988; Bogdan & Biklen, 1992;
Hammersley, 1992; Denzin & Lincoln, 1998).

Nitel aragtirmada en sik olarak karsimiza ¢ikan veri toplama araglar1 goriisme, odak
grup goriismesi, gézlem ve dokiiman incelemesidir. Arastirmaci bu araglardan birini veya
birkagini1 kullanabilir (Yildirrm ve Simsek, 2011: 89). Bu arastirmada nitel veri toplama
araglarindan goriisme teknigi kullanilmistir. Goriisme tekniginin secilme nedeni, goriisiilen
kisinin fikirlerini diger veri toplama tekniklerine goére daha ayrintili ve derinlemesine
aciklama olanagi sunmasinin yaninda arastirilan konuyu goriisiilen kisinin bakis acisindan

gormeyi saglamasidir (Yildirim ve Simsek, 2011).
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Strauss ve Corbin (1990)’a gore nitel aragtirmalarda arastirma sorulari agik uglu

sorular ve kapali1 uclu sorular olmak tizere iki grupta incelenebilir.

Agik uglu arastirma sorulari, 6zellikle arastirma konusuna temel olusturabilecek
kuramsal alanyazinin yetersiz oldugu durumlarda olguyu esnek ve agik uclu bir yaklagimla
inceleme olanag1 saglar. Kapali uclu sorular ise, cogunlukla belirli bir kuramsal temele sahip
arastirma konular i¢in gegerli olup ve arastirmanin veri toplama ve analiz asamalarinin daha
belirgin hale gelmesini saglar (Yildirim ve Simsek, 2011: 94). Bu arastirmada nicel arastirma
problemleri dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglart desteklemek amaciyla agik uglu arastirma

sorusu kullanilmustir.

3.5.2.1. Goriisme

Gorilisme, bir arastirmada cevabi aranilan sorular ¢er¢evesinde en az iki kisi arasinda
sOzlii olarak siirdiiriilen iletisim siireci olup (Biiylikoztiirk, 2011: 161) insanlarin neyi ve
neden diislindiiklerini, duygu, tutum ve hislerinin neler oldugunu, davranislarin1 yonlendiren

etkenleri ortaya ¢ikarmay1 saglayan veri toplama aracidir (Ekiz, 2009: 62).

Gorligme, konugma ve dinleme gibi temel becerileri gerektiren kolay bir nitel veri
toplama araci olarak goriilebilmektedir. Ancak, beceri, duyarlik, yogunlagma, bireyler arasi
anlay1s, ongorii, zihinsel uyaniklik ve disiplin gibi pek ¢ok boyutu kapsamasi agisindan hem
sanat hem de bilimdir. Patton’a gore goriismenin amaci, bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun

bakis acgisin1 anlamaktir (Patton, 1987: 108).

Gortigme tiirleri, kaynaklarin ulasilabilirligine ve aragtirmada toplanmak istenen
verilerin Ozelliklerine gore farklilasabilmektedir. Alan yazinda genellikle yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis olmak iizere iki tiir goriismeden bahsedilmektedir (Yildirim ve Simsek,

2011: 120).

Bu arastirmada 6grencilerin probleme dayali 6grenme ydntemi sonrasi goriislerini
belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yart yapilandirilmis

goriisme, arastirmacinin aklinda olmayan yeni konular1 ortaya ¢ikaran, esnek sorulara sahip
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hem sabit segenekli cevaplamay1 hem de ilgili alanda derinlemesine ilerleyebilmeyi saglayan

goriisme tlriidiir (Axinn & Pearce, 2006: 27; Biiytikoztiirk, 2011:163).

Goriisme i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorularin i¢ ve dis
gecerligini saglamak i¢in, goriisme formu 3 uzmana verilmis ve incelemesi saglanarak forma
son sekli verilmistir. Uzmanlardan sorularin agik ve anlasilir olup olmadigini, ele alinan
konuyu kapsayip kapsamadigini ve gerekli olan bilgileri saglama olasiligin1 da diisiinerek,
kontrol etmesi istenmistir. Calismanin sonunda, soru maddelerinin gegerligi saptanmis;
boylece goriisme formuna son sekli verilmistir. Bu islemlerin ardindan gontilliiliikk esasina
gore secilen 4 dgrenci ile probleme dayali 6grenme yontemine iliskin uygulamalar bitiminde

yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.

Gorlismeler arastirmaci tarafindan hazirlanan 7 yar1 yapilandirilmig goériisme sorusu
(Ek-10) ile gergeklestirilmis olup sorularin igerigi kullanilan 6grenme yontemi ile iliskilidir.
Goriisgme sorularinin niteligi, yapilacak olan goriismenin niteligini olusturan en 6nemli

0gelerden biridir (Yildirim ve Simsek, 2011: 128).

Bu amagla goriigme sorular belirli ilkeler dogrultusunda hazirlanmistir. Bu ilkeler, su

seklide siralanabilir:

1. Kolay anlasilabilecek sorular yazma

2. Odakli sorular hazirlama

3. Agik uglu sorular sorma

4. Yonlendirmekten kaginma

5. Cok boyutlu sorular sormaktan kaginma

6. Alternatif sorular hazirlama

7. Farkl tiirden sorular yazma

8. Sorular1 mantikli bir bigimde diizenleme
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9. Sorular gelistirme (Bogdan & Biklen, 1992; Brookfield, 1992; Patton, 1987).

Iyi ve nitelikli bir sekilde hazirlanmis goriisme sorular1 her zaman o goriismenin etkili
ve verimli olacagi anlamina gelmemektedir. Bu sebeple, goriisme siirecinin daha etkili ve
verimli olabilmesi i¢in yukarida bahsedilen ilkelerin yaninda dikkat edilmesi gereken bazi

ilkeler mevcuttur. Bu ilkeler su sekilde siralanabilir:

1. Gorilisme sorulari sorarken akisa gore gerekli degisiklikleri yapma,

2. Sorular1 konusma tarzinda sorma,

3. Tesvik edici olma ve geri bildirimde bulunma,

4. Gorlisme siirecini kontrol etme,

5. Yansiz ve empatik olma (Brookfield, 1992; Patton, 2002).

Bu arastirmada da goriisme sirasinda 6gretmen adaylarin sdylediklerini daha iyi
anlamak amaciyla miilakat sorularina ek olarak bazi sorular yoneltilmistir. Goriisme
siirecinde, sorulan sorulara, karsi tarafin rahat, diirist ve dogru bir bigimde tepkide
bulunmasini saglamak goriismecinin temel gorevidir (Yildinm ve Simsek, 2011). Bu
rahathigin saglanabilmesi ic¢in, yapilan goriismelerde sorular giinlilk konugsma diliyle
sorulmustur. Goriisme ortami olarak iiniversitenin toplanti salonu tercih edilmistir.
Gortismelerde siire kisitlamasi yapilmamis, Ogrencinin yorum yapabildigi ve gorls
bildirebildigi 6l¢lide goriismelere devam edilmistir. Yapilan bu goriismeler ses kayit cihazi
kullanilarak kaydedilmis ve bilgisayar ortaminda “Microsoft Word 2007” programi

kullanilarak yazili dokiiman haline getirilmistir.

3.5.3. Nitel Verilerin Gegerliligi Giivenirligi

Gegerlik ve giivenirlik, arastirma siirecini en iyi sekilde yansitan ve arastirma boyunca

gerceklestirilen karar verme asamalarinin arastirmacilar tarafindan en iyi sekilde ortaya

konmasiyla geceklesir (Hinds, Scandrett-Hibden & McAulay, 1990; akt. Yildirim, 2010: 84).
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Nitel arastirmalarda elde edilen verilerin, veri analizinin ve sonuglarin inanilir ve
giivenilir olmasi bu arastirmalarin degerlendirilmesinde kullanilan en 6nemli 6lgiittiir ki bu

durum arastirmanin giivenilir ve gecerli olmasina bagldir (Cresswell, 2003).

3.5.3.1. Nitel Verilerin Gegerliligi

Nitel arastirmada gegerlik, aragtirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bicimiyle ve
olabildigince yansiz gozlemesi anlamina gelmektedir (Kirk & Miller, 1986; akt. Yildirim ve
Simsek, 2011: 255). Baska bir arastirmaci gegerligi; ne 6lgmeye inandigimizla ne 6lgmeyi

tasarladigimizin yakinligidir seklinde ifade etmistir (Roberts & Priest, 2006).

Cohen ve arkadaslar1 (2000:107), nitel arastirmalarda bes ¢esit gegerlik oldugunu ileri
stirmektedir. Bunlar: betimleyici, yorumlayici, kuramsal, genelleyici ve degerlendirici

gecerliktir.

o Betimleyici Gegerlik: Anlami degistirilmeden arastirmacinin kendi diisiinceleri
dogrultusunda segicilik yapilmadan olusturulan ve aragtirilan konuyu biitiin gergekligiyle

dogru bir sekilde ortaya koyan gegerliktir.

o Yorumlayict Gegerlik: Arastirmanin, arastirilan kisileri ya da durumlar1 yansitan,
cogu kez de arastirilan kisilerin vermeye calistiklar1 anlamlar, onlarin kullandiklar1 kelimeler,

yorumlamalar, onlarin amagclarini ortaya koymasidir.

o Kuramsal gecerlik (I¢ gecerlik): Arastirmanin arastirilan olguyu aciklama derecesi
kuramsal gecerlik olarak diisiiniiliir. Bu anlamda, kuramsal gegerlik arastirilan kisilerin

yapilandirdiklart ya da olusturduklaridir.

o Genelleyici Gegerlik (Dis Gegerlik): Genelleme iizerinde arastirma yapilan

kisilerin, gruplarin ve durumlarin igerisinde genelleme yapilabilme 6zelligiyle iliskilendirilir.

o Degerlendirici Gegerlik: Degerlendirici ¢ercevenin olusturulmasi, arastirilan kisi ya

da durumlar lizerinde kararlarda bulunulmasinin uygulanmasi olarak diisiiniiliir. Buna gore bir
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arastirmaci, arastirma verilerine gore arastirilan kisi ya da durum hakkinda degerlendirmede

bulunur ve karar verir.

Diger taraftan Miles ve Huberman (1994)’a gore gecerlik i¢ ve dis gecerlik olarak iki
boliimde incelenmektedir. Bu konuda Campbell ve Stanley (1963); McMillan (2004);
Wiersma (2000) deneysel ¢alismalara baslamadan once i¢ ve dis gecerliligi tehdit eden
etmenleri iyi tayin etmek gerektigini ve bu etmenlerin ortadan kaldirilmasi gerektigini

belirtmektedir.

3.5.3.1.1. i¢ Gecerlik

I¢ gecerlik, arastirmacinin gdzlemledigini sandigi olaylarn ya da anladigim
diisiindiigii olgularin ger¢ek durumlari yansitip yansitmadigr seklinde ifade edilir (Yildirim
ve Simgek, 2011; Biiyiikoztirk, 2011: 265). Bu siire¢ arastirmaciya kendi yorumlar: ile
katilimcilarin yorumlarinin tutarlilik gosterip gostermedigi konusunda yardimei olur (Daymon
& Holloway, 2003). Miles & Huberman (1994), i¢ gecerlik i¢in inandiricilik (credibility) ve

ictenlik (authenticity) kavramlarin1 da kullanmaktadir.

Bu c¢alismada Miles ve Huberman (1994) tarafindan belirlenen sorular cevaplanarak

gecerlik saglanmaya calisilmistir. I¢ gecerligi saglamak igin;

e Sorunlar, oncelikle dogrudan alintilarla tanimlanip daha sonra yorumlanmustir.

Bulgularin anlamliligini ve biitliinliigli aragtirmacilar tarafindan stirekli test edilmistir.
e Bulgularin tutarliligini saglamak i¢in temalar1 olusturan kavramlarin kendi

aralarinda ve digerler temalarla tutarliligt degerlendirilmis ve anlamli bir biitiin olusturup

olusturmadigi test edilmistir.

e Bulgularin daha 6nce yapilan arastirmalarla uygunlugu karsilastirilmistir.

e Temalar, duruma gore tiimdengelim ya da tiimevarim yontemi ile aciklanmis ve

yorumlanmustir.
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e Bulgular uzmanlar tarafindan gézden geg¢irilmis ve gergek¢i bulunmustur.

e Arastirmanin bulgular1 6nceden yapilan tahminlerle tutarli bulunmustur.

3.5.3.1.2. D1s Gegerlik

Arastirmaci tarafindan tanimlanan 6zel bir durumun veya popiilasyonun diger
bireylere veya cevrelere genisletilebilmesidir (Maxwell, 1992). Bu a¢idan dis gegerlik,
arastirmadan elde edilen bulgularin diger durumlara ne derecede uygulanabildigine yani
sonuclarin genellenebilirligine baghdir (Biiyiikoztiirk, 2011:266). Miles ve Huberman (1994),
dis gecerlik i¢in aktarilabilirlik (transferability) ve uygunluk (fittingness) kavramlarini da

kullanmaktadir.

Bu c¢alismada Miles ve Huberman (1994) tarafindan belirlenen sorular cevaplanarak

gecerlik saglanmaya calisilmistir. D1s gecerligi saglamak i¢in;

e Arastirmanin yontemi, ayrintili bigimde tanimlanmaya ¢alisilmistir.

e (Calisma grubu genellemeye izin verecek derecede genistir. Bulgular, alan yazinla

karsilastirilarak, bulgularin anlami ve uygulamadaki gergekliklere ulasilmaya ¢alisilmistir.

e Arastirmanin bagka arastirmalarla test edilebilmesi igin gerekli aciklamalar

ayrintilariyla yapilmaya c¢alisilmigtir.

3.5.3.2. Nitel Verilerin Giivenirligi

Giivenirlik, yapilmig bir ¢alismanin, bagka bir arastirmaci tarafindan ayni bigcimde

tekrar yapildiginda ayn1 veya benzer sonuglar1 vermesidir (Yin, 2003: 37).

Giivenirligi saglamak i¢in, kullanilan yollardan bir tanesi farkli kisilerin ayni metni

ayni sekilde kodlayabilmeleridir (Weber, 1990). Giivenirligi saglamanin bir baska yolu da
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ayni kodlayicilar tekrar denediklerinde ayni sonucu alabilmeleridir. Bu duruma
tekrarlanabilirlik ya da tek kodlayici giivenirligi denir (Stemler, 2001). Stemler (2001)’e gore,
Olciim giivenirligini saglamanin bir yolu kodlayicilar arasindaki uyumun yiizdesini tespit

etmektir.

Bu arastirmada kodlayicilar arasindaki goriis birligi yiizdesi giivenirligi kullanilmistir.
(Miles & Huberman, 1994). Kodlayicilar arasi goriis birligini hesaplamak i¢in, 6gretmen
adaylarinin probleme dayali 6grenme yontemine yonelik goriisleri arastirmaci tarafindan
temalara yerlestirildikten sonra bir alan uzmanindan da bu goriisleri temalara yerlestirmesi
istenmistir. Arastirmact ve uzman tarafindan yapilan kodlamalarin karsilastirilmasi
sonucunda, % 92,8 oraninda goriis birligi oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ kodlayicilar arasi

giivenirligin yeterli oldugunu gdstermektedir (Nuendorf, 2002).

Nitel arastirmanin giivenirligini saglamada arastirmaci, arastirma siirecini etkili ve
acik bir sekilde tanimlamasi gerekir. Shenton (2004) arastirmanin kisa bir zaman diliminde
okuyucular tarafindan denetlenebilirligini ve anlasilabilirligini saglamak i¢in arastirma
raporunda, arastirmanin nasil gerceklestirildigini gosteren akig semalarmin  veya

diyagramlarin kullanilmasinin arastirmanin niteligini artiracagini ifade etmistir.

Tablo 3.12°de Twycross ve Shields (2005: 36)’den uyarlanan nitel aragtirmalarda

gecerlik ve giivenirligi artirmak icin yapilan kisa yoldan denetleme stratejisi goriilmektedir.
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Tablo 3. 12. Nitel Arastirmalarda Gegerlik ve Giivenirligi Artirmak I¢in Yapilan Kisa Yoldan

Denetleme Stratejisi

Veriler kopyalandi

|

Elde edilen kopyalar, orijinal kaydetmeye

ve diizeltmeye kars1 yeniden kontrol edildi

|

Coziimleme kriterleri kullanilarak veriler

kodland1

|

Karar verme siireclerinin tiim 6zelikleri ortaya

kondu

|

Her bir boliimle ilgili toplananlar tekrar

¢Oziimlendi ve kodlamalar kontrol edildi

|

Elde edilen sonuglar deneklerden elde edilen

orijinal metinlerle karsilastirildi

|

Elde edilen veriler ve ulagilan yorumlarin
sebepleri alanda uzman olan ve farkli alanlarda ¢alisan

arastirmacilarla gézden gecirildi

|

Uzman olan ve olmayan arastirmacilar
vasitastyla elde edilen bilginin tiirli ve miktar1

incelendi
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3.6. Probleme Dayah Ogrenme Materyalleri

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan probleme dayali 6grenme yOnteminin
basari, tutum, problem ¢ézme ve mantiksal diisiinme becerileri {izerine olan etkisinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmada probleme dayali 6grenme materyalleri
kullanilmistir. Bu materyaller sayesinde Ogretmen adaylarmin daha kolay ve etkili
Ogrenecekleri, derse karst olan ilgi ve tutumlarmmin olumlu yonde degisecegi, kullanilan
o0grenme yoOntemine karst olumlu bir tutum sergileyecekleri dolayisiyla bu ydntemin
avantajlarindan gilinliik yasamda faydalanacaklar1 diigiiniilerek arastirma i¢in 6nemli olan bu

materyallerin gelistirilmesine karar verilmistir.

Bu arastirmada probleme dayali 6grenme materyalleri olarak, ders planlari, senaryolar,

calisma kagitlar1 ve aragtirma raporlart kullanilmastir.

3.6.1. Ders Planlan

Arastirmada istenilen hedefe kisa yoldan ulagmada, uygulama boyunca zamani etkili
kullanmada, uygulanan 6gretim faaliyetlerinin basarili bir sekilde gercgeklestirilmesinde ve
arastirmacida giiven duygusunun olusmasinda yardimci olmasi amaciyla uygulama oncesi

probleme dayal1 ve geleneksel 6grenme yontemine yonelik ders planlart yapilmistir.

Ogretim programlarinda yer alan amaclarin  gerceklestirilmesi igin, Ogretim

faaliyetlerinin planh yiiriitiilmesi gerekli goriilmektedir.

Egitimde planlama, genel anlamda Ogretim etkinliklerinin en rasyonel ve diizenli
sekilde nasil yiiriitiileceginin 6nceden ortaya konmasidir. Ogretim terimi olarak plan, belirli
egitim amaglarina ve program hedeflerine ulasmak icin 6gretim etkinliklerinin hangilerinin
secilecegini, bunlarin 6grencilere nigin ve nasil yaptirilacagini, ne gibi yardimei, tamamlayict
kaynak ve araglarin kullanilacagini, elde edilen basarilarin nasil degerlendirilecegini 6nceden

tasarlayip kagit iizerine yazmaktir (Demirel, 2004: 11).
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Bir ders plani o dersin taslagidir, ama ders kitabinin bir parcasit degildir. Plan, basit
olarak 6gretmenin bir ders saati siiresi boyunca 6grencilere ne tiir etkinliklerde bulunacagini,

onlara nasil ve neler 6gretecegini gosteren bir rehberdir (Kii¢iikahmet, 2000: 58).

Bir ders planinin baslica asamalari sunlardir:

Konunun Secimi ve Siralanisi: Bu asamada konular dersin amaclarina ulasilacak

bicimde sinirli ve net bicimde, gosterilir.

Amaglarin Saptanmasi: Ders saati, o dersin alamiyla ilgili belirli bilgi ve becerilerin
kazanilacag siiredir. Bu nedenle her 45 dakikada o dersin amaci olarak dgrencinin ne gibi

seyler kazanacaginm belirtmek gerekir.

Hazirlik ve Derse Girig: Derse baslarken ilk is, 6grencileri o glinkii 6grenim konusuna
hazirlamaktir. Bu nedenle 6gretmenin, bu asamada ders i¢in agiklayici ve hazirlayici nitelikte
bir giris konusmas1 yapmas1 gerekir. Bu konusma ogrenciye, konu hakkinda tanitici bilgi

verecegi gibi, onda ayrica ilgi de yaratacaktir.

Dersin Islenisi: Bilmek Ogretmeye yetmedigi icin, sadece dinlemekte 6grenmeye
yetmez. Bu nedenle, 6grencilerin 6grenme konusunu bizzat yasamalar1 gerekir. Eger dersin
islenisi, dikkatlice planlanmaz, 6grenci 6gretim faaliyetlerine katilamaz ise istenilen sonuglara
ulagilamaz. Boylece 6gretmen, Ogretilecek konuya en uygun egitim ortamimi ve faaliyetleri

se¢mek ve belirlemek durumundadir.

Bu konuda 6gretmen planladig: faaliyetler i¢cin kendi kendine su sorular1 sormalidir:

Istenilen amaca gotiiriicii miidiir?

Yeterli ve ekonomik midir?

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglaria uygun mudur?

Yeterli zaman var midir?
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Bireysel farkliliklar g6z 6ntine alinmig midir?

e Sinif ve ¢evre kosullarina uygun mudur?

Faaliyetlerin se¢imi kadar, bunlarin nasil yiiriitiilecegi de 6nemli bir konudur.

Degerlendirme: Bu asamada varilacak hedefler g¢ercevesinde tiim bu yapilanlarin
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Yani hedeflere ne kadar varilmistir, neden ve hangi

noktalarda basarisiz olunmustur gibi konular cevaplandirilmaya calisilir.

Zaman Planlamasi: Bu konuda 6nemli olan, ders islenme siiresini, ders saatlerine
gore ayarlayabilmektir. Bu nedenle bir ders saati i¢inde yapilacak tiim igler tahmini zaman
sireleriyle hesaplanir. Verilecek orneklerin sayisi, ders sonundaki Ozetlemeler ge¢cmis ve
gelecek dersle kurulan baglar bu konuda gerekli esneklik imkanlar1 olarak kullanilabilir

(Bakay, 2009: 62-63).

Bu arastirmada ders planlar1 yapilirken ilk olarak konunun se¢imi ve siralanisi asamasi
dikkate almmistir. Soyle ki; arastirmada kullanilacak yontem belli olduktan sonra bu
yontemin rahatlikla uygulanabilecegi, yontemin uygulamalarina uygun bir konu se¢imi
gerekli olmustur. Bu sebeple, belirtilen nitelikte bir konunun bulunabilmesi i¢in kimya
alaninda olas1 konu basliklar1 ¢ikarilmistir. Daha sonra lilkemizde bu zamana kadar yapilan
tez calismalar1 incelenmis ve yapilanlardan farkli bir konu olmasina 6zen gosterilmistir.
Ayrica yontem geregi lizerinde c¢alisilacak konunun giinliikk yasamla baglantili, yasamin
icinden bir konu olmasina dikkat edilmistir. Ilgili alan yazin tarandiktan ve bu konuda uzman
goriisii alindiktan sonra, liniversite 1. sinif /2.yar1y1ll doneminde okutulan “Asitler ve Bazlar”
konusunun arastirmanin igerigine ve yontemine uygun olduguna karar verilmistir. Bu nedenle

calisma “Asitler ve Bazlar” konusu iizerinden yiiriitiilmiistiir.

Ders planinin hazirlanmasinda dikkate alinan ikinci bir asama amaglarin saptanmasi
asamas1 olmustur. Buna gore, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 1. sinif / 2. déneminde
okutulan Genel Kimya II dersi “Asitler ve Bazlar” konusunun 6grencilere kazandirilmasi

hedeflenen icerik ve kazanimlari belirlenmistir.
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Diger bir asama olan hazirlik ve derse giris asamasinda, konuya yonelik bir arastirma
sorusu veya gorsel bir materyal ile derste islenecek olan konunun tanmitimi yapilmis ve

Ogretmen adaylarinda ilgi ve merak duygusu uyandirilmistir.

Dersin islenisi asamasinda ise, probleme dayali 6grenme ve geleneksel Ogrenme
yontemlerine uygun olarak (68renci ve o6gretmen merkezli) 6gretim uygulamalarina yer

verilmistir.

Degerlendirme asamasinda, o giin ve bir sonraki derste islenecek olan konunun
degerlendirmesi yapilmistir. Bunun i¢in arastirma odevleri, evde yapilacak deneyler gibi

uygulamalar verilmistir.

Bu baglamda, aragtirmada Genel Kimya II dersi Asitler ve Bazlar konusunun hedef ve
davraniglarin1 kazandiracak sekilde probleme dayali ve geleneksel 6grenme yoOntemlerine

uygun olarak ders planlar1 hazirlanmistir. Bu amagla agsagidaki islemler yapilmistir:

e Konu i¢in kazandirilacak davraniglar Milli Egitim Bakanliginin programindan
alinmistir. Probleme dayali 6grenme yonteminin bir geregi olarak da iist diizey davraniglar

(analiz, sentez gibi.) ilave edilmistir.
e Ders plami diizenlenirken, S6nmez (2010) tarafindan onerilen plan yapist tercih
edilmistir. Bu dogrultuda plan; giris, gelisme ve sonug¢ olmak iizere ii¢ temel bdliimden

olugmaktadir. Ancak plan yapisi bu genel yapiya uymakla birlikte problem ¢6zme yonteminde

izlenilen siirece uygun olarak yeniden diizenlenmistir.

Hazirlanan ders planlart dogrultusunda ders islenis sirasinda programlandirilmis

Ogretimin basamaklar1 (Sonmez, 2010:183-192) dikkate alinmistir. Bu basamaklar;

1.Dikkati ¢cekme

2. Giidiileme, istekli kilma

3. Gozden gecirme
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4. Gegis

5. Gelistirme (etkinlikleri kapsar)

6. Ozet

7. Tekrar glidiileme-tekrar istekli kilma

8. Kapanis

9. Degerlendirmedir.

I — Giris Boliimii:

o Dikkat Cekme: Bu arastirmada ise kosulan egitim durumlarinda dikkat ¢ekme igin
ogrencilere problemin farkina varmalarina yardimci olacak problem durumlarindan 6rnek

verilmis ve bu olaylardan problemi fark etmelerine yonelik sorular sorulmustur.

o Giidiileme: Yapilan arastirmada 6grencilerin bu yontemi ve konuyu 6grenmelerinin
yasamlarinda ne gibi faydalar saglayacagi, daha sonraki derslerde nasil ise yarayacagini

belirten ifadeler kullanilmistir.

e Gozden Gegirme: Yapilan aragtirmada buna dikkat edilmistir.

e Derse Gegis: Aragtirmada gecisler, kesfetme (exploration) siirecinde bilgi toplama
etkinligi i¢in gereklidir ve bilgi toplama etkinliginin birbirine bagladig1 dersler arasinda 6n
kosul iligkisi mevcuttur. Bu sebeple, giinliikk yasamdan cagrisim yapmalarii kolaylastirici

ornekler verilmistir.
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11 — Gelistirme Boliimii:

Yapilan arastirmada gelistirme boliimiinii Kalayci1 (2001) tarafindan 6nerilen Problem
(Cozme YoOnteminin basamaklart ve bu basamaklarin o6zellikleri sekillendirmistir. Boylece

asagidaki yapi1 ortaya ¢ikmustir:

o Problem Cozme Asamalarinin Aciklanmasi: Problem ¢O0zme asamalarinin
aciklanmasi1 basamaginda, 6gretmen adaylarinin probleme dayali 6grenme yontemine ve bu
stirecin nasil isledigine iliskin gerekli hazir bulunusluga sahip olmalar1 icin ¢esitli calismalar
yapilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme siireci ve probleme dayali 6grenme ydntemiyle ilgili
gerekli bilgileri edinmeleri igin “Probleme Dayali Ogrenme Ogrenci Kilavuzu” hazirlanmis
ve uygulamadan bir hafta dnce Ogretmen adaylarmna verilmistir. Ogretmen adaylarinimn
yontemle ilgili olarak gerekli olan uygulama diizeyindeki hazir bulunusluk 6zelligine sahip
davraniglar1 kazanmalar1 i¢in arastirmanin uygulama asamasinin ilk haftasinda probleme
dayali 6grenme ydntemiyle drnek bir uygulama yapilmustir. Ogrencilerden 6rnek uygulama ile
ilgili doniitler alinmis ve bu doniitler dogrultusunda gerekli pekistirme ve diizeltmeler

yapilmis ve uygulama diizeyindeki hazir bulunuslukla ilgili eksiklikler giderilmistir.

e Problemin Anlagilmasi: Bu asamada, Ogretmen adaylarinin sorunu fark
edebilmelerini ve kavrayabilmelerini saglayacak sorun durumlarmi yazmalari istenmistir.
Belirtilen bu problem durumlari 6nce bireysel olarak bulunmus daha sonra sinifga ortak
cevaplar tahtaya yazilmistir. Bu asamada Ogretmen adaylar ile iic asamalik bir ¢alisma

yapilmistir Bu calismalar,

a. “Ne biliyoruz” kisminda O6gretmen adaylari konuyla ilgili olarak bildiklerini
bireysel tespit etmis ve ¢alisma kagitlarina yazmistir. Ardindan bireysel olarak tespit edilen

bilgiler sinifca belirlenmis ve tahtaya yazilmistir.

b. “Ne ogrenmeliyiz” kisminda Ogretmen adaylarinin ¢6ziim Onerilerine katki
saglayacak olan problem durumuyla ilgili olarak bilmediklerini soru ifadesi olarak calisma
kagitlarina yazmalar1 istenmistir. Bireysel olarak yazdiklari bu sorular (bilmedikleri) sinif¢a
belirlenmis ve tahtaya yazilmistir. Bu etkinlik sirasinda 6gretmenin rehberlik rolii en etkin

seviyelerinden birine ulagsmaktadir.
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c. “Nasil ulasabiliriz” kisminda ise dgretmen adaylarinin problem durumuyla ilgili

olarak diisilinceleri elde edilmeye ¢alisilmistir.

Bu ii¢ asamali etkinlikten sonra problemi ¢ézme amaci tespit edilmis ve boylece
“Problemin anlasilmasi” asamasi sona ermistir. Bu asamada “Ne o6grenmeliyiz” kisminda
O0gretmen adaylariin bilmedikleri ve ¢oziim i¢in bilmeyi gerekli gordiikleri ifadeler, bir
sonraki basamak olan “Bilgilerin toplanmas1” agamas1 i¢in temel olusturmaktadir. Bu ifadeler
dogrultusunda 6gretmen adaylarin gerekli arastirmalari yapabilmeleri igin yeterli zaman
ayrilmistir. Genel Kimya II dersi haftada 4 ders saati ve 2 giindiir. “Problemin anlasilmas1”
asamasi ilk 2 saatlik zaman diliminde gergeklestirilmeye calisilmistir. Anlasilmayan

problemler icin bir sonraki derse kadar siire verilmistir.

o Bilgilerin Toplanmasi: Bu asamada Ogretmen adaylarina gerek ders icinde
problemin anlagilmasindan geriye kalan zamanda gerekse ders disinda gerekli kaynaklara

(kiitliphane, kitap, dergi, uzman kisi, internet vb.) ulagmalar1 konusunda zaman taninmustir.

e Bilginin Coéziimii ve Yorumu: “Problemle ilgili bilginin ¢6ziimii ve yorumu”
asamasinda, ogretmen adaylarinin gerek smif i¢i etkinlikler gerekse yaptiklari arastirmalar

sonucunda elde ettikleri bilgiler anlaml1 bir biitlin olacak sekilde sentezi yapilmstir.

o (Coziim Yollarimin Belirlenmesi: “Cozim yollarinin belirlenmesi” asamasinda,
probleme yonelik ¢6zliim ya da ¢oziimler 6gretmen adaylari tarafindan kisa bir beyin firtinasi

etkinligi ile belirlenmistir.

o En Etkili Coziimiin Secilmesi: “En etkili ¢oziimiin secilmesi” asamasinda ise,
belirlenen ¢oziimlerin sinif¢a avantajlar1 ve dezavantajlan tartisilarak en etkili ¢6ziim Onerisi
tespit edilmistir. Bu agamada 6zellikle 6grencilerin karar verme becerilerinin gelistirilmesine

caba sarf edilmistir.

e Raporun Hazirlanmasi, Sunulmast ve Degerlendirme-Diizeltme: Bu asamada bir
arastirma raporunda olmasi gereken ve istenen nitelikler dogrultusunda ogrenciler grupca

arastirma raporlar1 hazirlamstir.
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o [III — Sonuc¢ Boliimii:

e Ozet: Arastirmada, kullanilan kavram haritalar1 mevcut ve sonradan elde edilen

bilgileri hem 6zetlemekte, hem de konuyu biitiin olarak gérmeyi saglamaktadir.

o Tekrar Giidiileme: Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi konunun bir
kimya dersine ait olmasi sebebiyle, problem durumlar1 arasinda sebep sonug iliskisi

bulunmaktaydi. Bu iliski 6grencilerin tekrar konuya giidiilenmelerini kolaylagtirmistir.

e Kapanig: Yapilan arastirmada buna dikkat edilmistir.

o Degerlendirme: Bu asamada ilgili hedef ve davranislarin 6gretmen adaylarina
kazandirilip kazandirilmadigia yonelik olarak ders sonunda sozel olarak bir degerlendirme

yapilmistir.

Buna gore arastirmada deney grubuna ait ders plani 6rnegi ve Genel Kimya II dersi

Ogretim programi sirastyla Ek-9 ve Ek-6’da verilmistir.

3.6.2. Senaryolar

Bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme, karar verme, mantik
yliriitme gibi iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla deney grubunda uygulama

stiresince probleme dayali 6grenme materyali olarak senaryolar kullanilmistir.

Probleme dayali ve geleneksel 6grenme yontemleri arasindaki en biiyiik farklardan biri
iinitelerle ilgili hedeflerin 6grencilere kazandirilma siirecidir. Geleneksel yontemde iinitede
yer alan konularin sonunda ilgili kavram ve ilkelerin uygulanabilecegi sekilde problemler
verilirken, probleme dayali 6grenme yonteminde problemler 6grencilere gerekli kavram ve

ilkelere ulagsmalari i¢in dnceden verilmektedir (Maudsley, 1999).
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Bu sebeple, arastirmanin amacina yonelik olarak Genel kimya II dersi “Asitler ve
Bazlar” konusunu igeren 6 senaryo (Ek-8) arastirmaci tarafindan uygulama oncesinde

hazirlanmustir.

PDO, gercek yasamda karsilasilabilecek problemleri igeren senaryolar yoluyla,
Ogrenenleri arastirip 6grenmeye, tartismaya, farkli ¢oziim yollar1 arasindan duruma en uygun
¢Oziim yolunu secip, bu 6grendiklerini uygulamaya yonelten bir 6grenme yontemidir. Bu
yontemde Ogrenci arastirmayi, tartismayi, takim caligmasini, bilgi ve becerilerini siirekli
yenileyerek bir olaya farkli acilardan bakmay1 6grenir. Bilgiyi sentez ve analiz edebilen,
kendine giivenen, sorunlarla bas edebilen, takim ¢alismasini, dinlemeyi, konugmayi, tartisma
kurallarina uygun tartisarak dogru ¢oziimii bulmayi, paylagmayi, saygiy1r bilen bireylerin
yetistigi PDO ortamlarinda, sonuglarin raporlastirilmas: da bilgiyi kalic1 hale getirir (Kaptan
ve digerleri, 2002; Deveci, 2002).

Problem ya da karnisiklik, genellikle bir durumu tamimlayan, agik ugclu,
yapilandirilmamis gercek yasam senaryolar1 yoluyla sunulur. Bu senaryolar, 6grencileri
esnek, dinamik ve degisen kapsamli bir arastirmaya zorlar. Baslangicta ortaya c¢ikan
karmasada 6grenciler yasamla ilgili gercek bir konuya karar vermek i¢in aragtirma ve tartisma
yoluyla c¢oklu zekalarimi kullanir. Daha sonra problemi tanimlar, bilgi toplar, sorular ve
hipotezler liretir, gereksinim duyulan bilgileri tahmin eder, problemi yeniden ifade eder ve
sonunda alternatifler iiretir. Probleme dayali 6grenme senaryolarinda, problem ve &grenciler

arastirmanin akis yoniinii belirler (Fogarty, 1997: 2-3).

Senaryolarda verilen problemler, 6grencilerin dikkatini konuya ¢ekmek, konularla
giinliik yasam iligkilendirmek ve onlarin yasam boyu &grenmelerini saglamak i¢in giinliik

hayattan alinir (Dunlop, 2005).

Arastirmada senaryolarin hazirlanmasinda oncelikle konunun icerik ve kazanimlar
dikkate alinarak Ogretmen adaylarina kazandirilmasi gereken hedefler belirlenmistir.
Hedeflerin belirlenmesinden sonra bu hedefleri gerceklestirebilmek adina senaryolar yoluyla;
problem durumu(lari)nun farkina varilip tanimlanmasi probleme dayali 6grenmenin 6nemli
bir basamagidir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin senaryo konusunu daha cabuk ve kolay
anlamalarin1 saglayabilmek i¢in senaryo konularimin giinlik yasamla iligkili olmasina 6zen

gosterilmistir. Bu a¢idan konularin 6gretmen adaylarinin ilgi ve meraklarini ¢ekici olmasina
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son olarak da 0gretmen adaylarinin siire¢ boyunca mantikli, gercekei ve bilgiye dayali karar

vererek 6grendiklerini raporlastirilabilmesine dikkat edilmistir.

Her bir senaryoya ait resim, senaryo adi ve senaryo metni yer almaktadir. Senaryolar,
yalin ve anlasilir bir dille yazilmistir. Hazirlanan senaryolar bir PDO probleminin sahip
olmas1 gereken oOzellikler bakimindan konu alaninda uzman 3 6gretim elemani tarafindan
degerlendirilmistir. Ogretim elemanlarmin yazili ve sozlii, fikir ve dnerileri dogrultusunda
problem senaryolarinda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Hazirlanan senaryolar 9 hafta
stireyle pilot uygulamada kullanilmistir. Bu siirecte 6gretmen adaylarini igerik agisindan
istenen hedefe ulastirmayan, karmagsik yapida olan senaryolar iizerinde degisiklikler yapilmis

ve senaryolar asil uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

3.6.3. Calisma Kagitlan

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biligsel, duyussal ve psikomotor
becerilerinin gelisimine olumlu yonde katkida bulunmak amaciyla arastirmaci tarafindan

gelistirilen ¢aligma kagitlart kullanilmugtir.

Probleme dayali 6grenme yontemi, bireylerin hem zihin hem de beceri yoniinden etkin
katilimlarini1 saglayarak yasantiya dayali bir 6grenmeyi temsil eder (Saban, 2002).
Bu yontemin uygulanmasi sirasinda kullanilan ¢aligma kagitlart yapilan 6gretimi daha etkili

kilma 6zelligi tasimaktadir.

Calisma kagitlari, yapilan 6gretimin daha etkili ve verimli olmasi saglamak i¢in
probleme dayali 6grenme yoOnteminin uygulama basamaklar1 dikkate alinarak arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan bu calisma kagitlar1 “senaryomuzu inceliyoruz” basligi
altinda bir kapak sayfasi dahil olmak iizere 4 kisimdan olusmaktadir. Kapak sayfasinda

senaryo adi, grup adi, grup iiyelerinin adi1 ve gérev dagilimlari yazilidir.

Birinci kisimda o6gretmen adaylarmin dikkatlerini  ¢ekici, giinlilk olaylarla
iligkilendirilmis senaryo resimleri ile senaryolar verilmistir. Bu kismin devaminda her bir

senaryoya ait “problem durum(u)lar1”, “ne biliyoruz”, “ne 6grenmeliyiz”, “nasil ulasabiliriz”,

“hipotezler”, “hipotezleri test etme” ve “sonug¢” basliklar1 yer almistir. Ikinci kisimda
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arastirmaci tarafindan yazilan her bir senaryoya ait agik uglu sorular verilmistir. Ugiincii
kisimda ise Ogretmen adaylarinin konuyu daha iyi anlamalar1 i¢in konuyla ilgili olarak

hazirlanan etkinliklere yer verilmistir.

Grup {yelerinin calisma kagitlarinda yer alan sorulari yanitlarken konuya bir
arastirmact gibi yaklasarak, problemi tanmimlamalari, probleme neden olan kaynaklari
bulmalari, onceki bilgileri, yararlandiklar1 kaynaklar, senaryo ve arastirmaci ile isbirligi
yaparak probleme iligkin ¢oziim Onerileri tiretmeleri istenmistir. Farkli ¢6ziim yollarini yazip,
senaryodaki problem durumuna en uygun ¢6ziim yolunu grup iiyeleri ile aldiklari ortak karar
sonucunda belirtmeleri saglanmistir. Son olarak ¢oziime ulagmak i¢in hangi kaynaklardan
yararlandiklarini belirtmeleri istenerek arastirma becerileri gelistirilmeye ¢alisilmistir. Grup
yazicisi tarafindan problem c¢aligma kagidinin ilgili boliimleri doldurulmustur. Grup sdzciileri,
calismalar tamamlandiktan sonra sirayla soz alarak, kendilerini ve yaptiklar1 caligmalari
tanitmis ve probleme bulduklar1 en uygun ¢oziimii nedenleriyle agiklamiglardir. Bu siireg
sirasinda arastirmaci rehber niteliginde sinifi yonlendirmis ve konu ile ilgili gerekli yonerge
ve bilgileri vermistir. Son olarak degerlendirme asamasinda Ogretmen adaylar1 grupca
doldurduklar1 ¢alisma yapraklar1 ve sinifca yapilan etkinlikler ve tartigmalar sirasinda
sergiledikleri davraniglar dogrultusunda degerlendirilmislerdir. Ayni1 zamanda bireysel
caligma kagitlarimi her 6grenci kendi {iriin dosyasinda, grup ¢alisma kagitlarin1 her grubun
baskani kendi iirlin dosyasinda saklamistir. Senaryonun bitiminde her bir gruba ait ¢alisma

kagitlar1 arastirmaci tarafindan toplanmustir.

Bu arastirmada deney ve kontrol gruplari i¢in hazirlanan ¢alisma kagitlarina 6rnekler

sirastyla Ek- 13 ve Ek-14’te verilmisgtir.

3.6.4. Arastirma Raporlan

Bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirarak, inceleyerek dgrenmesini

saglamak amaciyla arastirma raporlari kullanilmistir.

Probleme dayali 6grenmede, 6grenme, 6grencilerin problemi inceleyerek kesfetmesi,
arastirmasi, olasit ¢Oziimleri analiz etmesi ve ortaya bir iirlin koymasi seklinde gergeklesir

(Delisle, 1997: 9). PDO &grencilere; arastirma yiiriitmek, teori ile uygulamayi birlestirmek ve
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tanimlanmis bir problem hakkinda pratik ¢oziimler gelistirmek igin bilgi ve becerilerini
kullanmak iizere yetki veren, 6grenci merkezli bir 6gretim ve miifredat yaklasimidir (Savery,
20006).

Arastirmada uygulama sonunda Ogretmen adaylarindan senaryo baglangicindan
bitimine kadar olan siiredeki arastirmalarini igeren bir arastirma raporu hazirlamalar
istenmistir. Uygulamanin basinda arastirma raporunun hazirlanmasi ile ilgili olarak
ogrencilere yazili olarak kilavuz (Ek-12) verilmistir. Her bir senaryo bitiminde hazirlanan

aragtirma raporlar1 grup olarak hazirlanmistir.

3.7. Veri Toplama Siireci

Arastirmada gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan nicel ve nitel veri toplama
araclan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen probleme dayali 6grenme materyalleri (ders
planlari, senaryolar, ¢alisma yapragi ve arastirma raporlari) ile arastirmanin belirtilen zaman

araliklarinda pilot ve asil uygulamasi yapilmistir.

3.7.1. Pilot Uygulama

Asil uygulama siirecinde ¢ikabilecek olumsuz durumlart 6nceden gorebilmek ve

onlem alabilmek adina uygulamaya baslamadan 6nce pilot uygulama yapilmistir.

Arastirmanin pilot uygulamasi gelistirilen test ve Olgeklerin giivenirlik caligmasi
yapildiktan sonra, fen bilgisi 6gretmenligi 1. sinif 6gretmen adaylari (N=80) ile yapilmugtir.
Uygulama baslangicinda deney ve kontrol gruplart random olarak belirlenmistir. Her iki
grubun Genel Kimya II dersi esit siireyle ayn1 arastirmaci tarafindan ytriitiilmiistiir. Yonteme
iligkin uygulamaya gegmeden once her iki gruba 6n testler uygulanmis ve uygulama siiresince
kullanilacak olan yontemlerle ilgili bilgi verilmistir. Uygulamanin baslamasiyla deney
grubunda probleme dayali 6grenme yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel O6grenme
yontemi izlenmistir. Pilot calismadan yararlanilarak arastirmaci tarafindan senaryolarda
birtakim degisiklikler yapilmis ve asil uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Uygulama

sonunda her iki gruba son testler uygulanmistir. Calismanin nitel kisminda ise goriisme
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sorularindan anlasilmasi gili¢ olanlar ¢ikarilmis ve bazi sorular tek soruda birlestirilmistir.
Dersin ayn1 kazanim ve hedeflerini karsiladig1 diisliniilen ve bu amacla hazirlanan birden
fazla caligma kagitlar teke diisiiriilmiistiir. Pilot ¢alisma siirecinde yasanan ve gozlenen bazi

aksakliklar dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve asil uygulamaya gecilmistir.

3.7.2. Asil Uygulama

Arastirmanin asil uygulamasi 2011-2012 egitim-6gretim yili bahar doneminde Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda 6grenim goren bir deney (N=41), bir kontrol (N=41) grubundan olusan toplam 82
L.sinif 6grenci ile yapilmistir. Genel Kimya II dersi konusu olan Asitler ve Bazlar deney
grubu ile probleme dayali 6grenme yontemi, kontrol grubu ile geleneksel yontem kullanilarak
islenmistir. Her iki grubun dersleri ayni arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ogretim
uygulamasi deney ve kontrol gruplarinin her biri i¢in haftada 4 (dort) ders saati olmak tizere 9
haftada tamamlanmistir. Her iki grup icin yontemin uygulanmasina iliskin verilen
bilgilendirme dersi (1 hafta) ve 6n test —son test uygulamalarinin yapildig: ders (2 hafta) bu 9
haftalik siireye dahil degildir. Ayrica 1 hafta vize sinavlari i¢in ayrilmistir. Bu uygulama 05
Mart 2012-12 Mayis 2012 tarihleri arasinda gercgeklestirilmistir. Uygulama bitiminden bir
hafta sonra her iki grubun son testleri uygulanmis ve yar1 yapilandirilmis goriismeler

yapilmustir.

3.7.2.1. Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Uygulamasi

Uygulamanin basladigi ilk derste arastirma konusu ve arastirma kapsaminda
kullanilacak olan probleme dayali 6grenmenin 6gretmen adaylarinin basarilarini, derse ve
yonteme iligkin tutumlarini, problem ¢ézme becerilerini ve mantiksal diisiinme becerilerini
etkileyip etkilemeyecegi, sayet etkilerse hangi yonde nasil bir etkinin olacagi bilinmemektedir
seklinde bir aciklama yapilmistir. Iste bu noktanin bizim arastirma problemimiz oldugu
belirtilmistir. Bu yontemi sevecekleri ve hem meslek hayatlarinda hem de giinliik
yasamlarinda kolaylikla farkinda olmadan uygulamaya gegcirecekleri dolayisiyla birgok
faydasin1  gorecekleri sOylenmistir.  Arastirmanin  smirlilik  ve  dezavantajlarindan

bahsedilmistir. Ogretmen adaylarinin siireg ile ilgili olarak bilgilendirilmesinin ardindan “ders
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notumuzu etkileyecek mi?”’seklinde bir soru gelmistir. Bu durum bu zamana dek geleneksel
ogretim anlayisi ile bityiidiigiimiizii gdstermektedir. Iste bu soru beni korkutmustu agik¢asi.
Boylesine 6nemli bir calisma i¢in kendilerinin se¢ilme nedenleri agiklanmis ve bu siirecgte

zorunluluk olmadan en 6nemlisi not kaygis1 yasamadan istekli olmalar1 saglanmigstir.

Arastirma ile ilgili bir girisin ardindan Asitler ve Bazlar Konusu Akademik Basari
Testi (ABKABT), Kimya Dersine Yonelik Ilgi ve Tutum Olgegi (KDYITO), Problem Cézme
Envanteri (PCE), Probleme Dayali Ogrenme Yo6ntemine Yonelik Tutum Olgegi (PDOYYTO)
ve Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi (MDYT) on test olarak uygulanmuistir.

On testlerden sonraki derste dgretmen adaylarma probleme dayali 6grenme &grenci
kilavuzu (Ek-12) verilmistir. Probleme dayali 6grenme yontemi (PDO tanimi, 8grenme
Ogretme siireci, 6grenci ve 6gretmen rolleri, avantaj ve dezavantajlari, siirhiliklar) ile ilgili
bilgiler hem slayt gosterisi olarak verilmis hem de arastirmaci tarafindan sozlii olarak
anlatilmistir. Ogretmen adaylar1 ile érnek bir PDO uygulamasi yapilmis ve ydntemin siireg
icerisinde nasil islenecegi, takip edilecek adimlar gosterilmistir. Yontemin uygulamasi ile
ilgili olarak PDO’nin bir grup calismas oldugu tekrarlandiktan sonra grubun kendi icinde 4-8
kisilik kiiciik gruplar olusturmalar1 istenmistir. Her bir gruba ad verilmesi ve grup iiyelerinin
gorev dagilimi yapmasi sdylenmistir. Uygulamanin yapilacagr 6grenme ortami Ogretmen
adaylarinin birbirlerini gorebilmeleri ve rahat calisabilmeleri i¢in fiziksel kosullar agisindan
diizenlenmistir. Tim bu hazirhiklardan sonra Ogretim uygulamasi su seklide

gergeklestirilmistir:

Arastirmaci derse baslamadan 6nce o derste isleyecekleri konu hakkinda 6gretmen
adaylarm bilgilendirmistir. Ornek bir PDO senaryosu iizerinden bu uygulamaya y&nelik
aciklamalarda bulunulmustur. Bir sonraki derste aragtirmaci tarafindan hazirlanan ilk senaryo
gruplara dagitilmistir. Senaryo once her bir grup iiyesi tarafindan sessizce okunmus daha
sonra grupta belirlenmis bir kisi tarafindan diger grup liyelerinin de anlayabilecegi sekilde
okunmustur. Arastirmaci tarafindan senaryoda yazilanlar ile ilgili anlagilmayan bir durumun
olup olmadig1 sorulmustur. Ogretmen adaylarina verilen “senaryomuzu inceleyelim” isimli
calisma kagidi lizerinde istenen bilgiler ve Probleme dayali 6grenme 6grenci kilavuzunda
verilen bilgiler dogrultusunda adimlar1 takip etmeleri sdylenmistir. Grup tyeleri kendi
arasinda problem {izerinde tartisarak senaryoda var olan problem / problem durumlarini

belirlemislerdir. Bu siiregte aragtirmaciya yoneltilen sorular 6gretmen adaylarina yol gosterici
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ozelikte cevaplanmistir. “Senaryomuzu Inceleyelim” isimli ¢alisma kagidinda yer alan
“problem durum(lari)u”, “ne biliyoruz”, “neyi bilmeye ihtiyacimiz var”, “nasil ulasiriz”
kisimlar1 doldurulmustur. Céziime yonelik hipotezler, hipotezleri test etme ve sonug¢ kisimlari
icin grupca bir arastirma plani yapmislardir. Grup iyelerinin “birimiz hepimiz, hepimiz
birimiz” fikri ile gorevlerini O6zenle yerine getirmeleri soylenmistir. Gorev dagilimi
yapildiktan sonra 6gretmen adaylar1 bireysel olarak ¢alisma yapmak iizere ders disinda da
lizerilerine diisen gdrevi yerine getirmislerdir. PDO nin giinliik yasamdan &rneklerinin olmasi
ve dgretmen adaylarinin bu siirecte bilimsel siire¢ becerilerini kullanmasi onlarin ders diginda
da aktif olarak gorev almalar1 gerekliligini ortaya koymustur. Bu asamada 6gretmen adaylari
gerekli deney ve gozlemleri ders disinda beraberce yiiriitmiislerdir. Ogretmen adaylarinin
bilgiye ulagsma ve konuyla ilgili verilerini toplama siirecinde iiniversitemizin kiitiiphanesi ve
bilgisayar laboratuarlar1 kullanilmistir. Bu siire¢ sonunda elde ettikleri verileri bir araya
getirerek grup iiyeleri ile paylagsmiglardir. Problem durum(lari)una yonelik muhtemel ¢6ziim
oOnerilerini ve sonuglari not etmislerdir. Tiim bu yapilanlar1 bir aragtirma raporu olarak
yazmislardir. Bir sonraki PDO oturumunda her bir grubun sdzciisii bu arastirma raporunu
sinifa sunmustur. Gruplarin yapmis olduklar: bu sunumlar dinlenmis ve oturum gruplar arasi
tartismanin ardindan arastirmacinin gergek problem ¢oziimiine yonelik bilgi vermesiyle son
bulmustur. Tim bu anlatilanlar bir senaryonun islenigine yonelik olarak yapilmistir. Her bir

senaryo i¢in bu siire¢ tekrar edilmistir.

Deney grubunda problem senaryolarinin kullanilmasi sirasinda asagidaki adimlar

izlenmistir:

1. Problem durumunun sunulmasi: Yapilandirilmamis problem sunulur.

2. Gruptan Yapilmasi Beklenenler: Problemin ¢0ziimii i¢in gruptan ne istendigi
sunulur.
3. Ogrencilerin Problem Hakkindaki Diisiinceleri: Grup iiyeleri probleme iliskin

diisiincelerini agiklar, birbirlerinin diisiinceleri hakkinda goriis ifade eder.

4. Ogrencilerin Problem Hakkinda Bildikleri: Grubun her bir iiyesi sohbet ve forum

oturumlarinda problem ¢6zlimiine yonelik 6n bilgilerini belirtirler.
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5. Ogrencilerin Problemin Céziimii Icin Ogrenmeleri Gerekenler: Simf iginde
oturumlarda 6gretmen adaylar1 ¢6ziim i¢in 6grenmeleri gereken yeni bilgi ve becerileri tartigir

ve belirler.

6. Plan Belirleme: Problemin ¢6ziimiine yonelik olarak ¢aligma plani yapilir.

7. Coziim Siireci: grup iyeleri ¢6zliim i¢in bulduklarini sinifta diger gruplarla paylasir

ve en etkili ¢oziime ulasilir.

8. Degerlendirme: Grubun her bir iiyesi ¢0ziim igeren lriiniinii sunulan basliklar
dogrultusunda kendi ifadeleri ile degerlendirir. Ayrica, grubundaki diger iiyeleri grup

calismasina katkilar1 agisindan degerlendirir.

Ogretmen adaylar1 toplam dokuz hafta boyunca alti problem senaryosu ile
karsilasmistir. Birinci ve ikinci problem senaryosuna iliskin etkinlikler iki haftada, ii¢lincii
problem senaryosuna iliskin etkinlikler bir haftada, dordiincii, besinci ve altinci problem

senaryosuna iliskin etkinlikler ise alt1 haftada tamamlanmustur.

Asil uygulama stirecinde deney grubu 6grencileri ile veri toplama siirecini gdsteren

tablo Ek-15’de verilmistir.

3.7.2.2. Geleneksel Yontemin Uygulama Siireci

Geleneksel 6gretim yontemi uygulamasina gecmeden Once arastirmaci tarafindan
Asitler ve Bazlar konusunu igeren ¢esitli yazarlara ait yerli ve yabanci iiniversite kitaplar
aragtirilmistir. Bu baglamda her bir kitabin bu konuyu nasil ele aldig1 incelenmistir. Genel
olarak Asitler ve Bazlar konusu iki boliim halinde ecle alinmustir. Bununla birlikte
{iniversitemizin ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda Genel Kimya II
dersinin tanimi, igerigi ve ders siiresi incelenmistir. Ayrica bu konunun yer aldigi Kimya
Dersi 11.Smif Ogretim Programi (4 ders saati / hafta) Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1
(TTKB) sayfasindan indirilerek incelenmistir. Her bir incelemeye yonelik notlar alinarak

konu kendi i¢inde alt konu bagliklarina ayrilmistir. Ayrica arastirma konusunun genis ve
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kapsamli bir konu olmasi sebebiyle tez izleme komitesinde yer alan kimya uzmanlarina
danmisilmis, bu durum hakkindaki fikirleri dikkate alinmistir. Bu bilgiler 1s181inda Asitler ve
Bazlar konusunda yer alan alt konu basliklar1 aragtirmaci tarafindan belirlenmis ve Ek-10’da
sunulmustur. Ders plani diizenlenirken, Sonmez (2010) tarafindan 6nerilen plan yapisi tercih
edilmistir. Bu dogrultuda plan; giris, gelisme ve sonug¢ olmak iizere ii¢ temel bolimden
olusmaktadir. Arastirmact her hafta islenilecek olan konu i¢in slayt gosterileri hazirlamis ve
ders sirasinda kullanilacak calisma kagitlar1 olusturmustur. Arastirmacinin merkezde oldugu
cogunlukla konu anlatimina dayali bir ders yapilmistir. Bu baglamda her haftanin konusuna
6zgii hazirlanan slaytlar iizerinden konu anlatimina gidilmistir. Ogrencilere gerekli goriilen
yerler yazdirilmistir. Konuda yer alan problemlerin ¢6ziimiinii yapacak olan 06grenci
arastirmaci tarafindan secilmistir. Boylelikle 6grencilerin daha iyi anlamalar1 saglanmistir.
Ders sonunda caligma kagitlari dagitilmis ve Ogrencilerden doldurmalart istenmistir.

Degerlendirme amaci ile konu sonunda 6grencilere sorular yoneltilmistir.

Asil uygulama stirecinde kontrol grubu 6grencileri ile veri toplama siirecini gosteren

tablo Ek-16’da verilmistir.

3.8. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, Asitler ve Bazlar konusunun gretiminde kullanilan PDO ydnteminin
ogrencilerin kimya dersi basarisi, derse ve yonteme yonelik tutumlari, problem ¢dzme
becerileri ve mantiksal diisiinme yetenekleri {izerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir.
Ayrica dgrencilerin PDO yontemine iliskin goriislerini tespit etmek amaglanmugtir. Bu
amaglar dogrultusunda arastirmada nicel ve nitel arastirma ydntemleri bir arada
kullanildigindan her iki yonteme ait veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analizi de
nicel verilerin analizi ve nitel verilerin analizi olmak {izere iki baslik altinda alt problemlere

gbre sunulmustur.

3.8.1. Nicel Verilerin Analizi

Nicel wverilerin analizinde parametrik veya parametrik olmayan testler
kullanilmaktadir. Bu testler arasinda se¢im yapilabilmesi i¢in dncelikle veri setlerinin normal

dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi gerekmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:
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155). Bu nedenle calismadan elde edilen veri setlerinin normal dagilim gosterip

gostermedigini anlamak i¢in tlim nicel veri setlerine Shapiro-Wilk Testi uygulanmaistir.

Bu aragtirmanin nicel verileri asagida yer alan aragtirma sorularina uygun farkli
analizlerin yapilmasiyla elde edilmis ve veriler SPSS 11.5 paket programinda
degerlendirilmistir. Arastirmada yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 kabul

edilmistir. Bu sorular ve sorulara yonelik analiz ¢esitleri su sekildedir:

Arastirmada; deney ve kontrol grubu o&grencilerinin Asitler ve Bazlar konusu
basarilari, kimya dersine yonelik tutumlari, problem ¢6zme becerileri ve mantiksal diisiinme
yetenekleri acisindan uygulama oncesinde gruplar arasinda anlamli diizeyde bir fark olup

olmadigini belirlemek i¢in asagida yer alan sorulara yanit aranmugtir.

8. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

a. ABKABT 0n test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
b. KDYITO 6n test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
c. PCE 0n test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

d. MDYT 0n test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Belirtilen bu sorularin yanitin1 bulabilmek i¢in farkli gruplarda yer alan 6grencilerin
On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark olup olmadigini belirlemede

kullanilan bagimsiz gruplar t-testi (iligkisiz 6rneklem t-testi) uygulanmistir.

Arastirmada; deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin Asitler ve Bazlar konusu
basarilari, kimya dersine yonelik tutumlari, problem ¢ézme becerileri ve mantiksal diigiinme
yetenekleri agisindan uygulama sonrasinda gruplar arasinda anlamli diizeyde bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in asagida yer alan sorulara yanit aranmastir.

9. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

a. ABKABT son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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b. KDYITO son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
c. PCE son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

d. MDYT son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Belirtilen bu sorularin yanitin1 bulabilmek i¢in farkli gruplarda yer alan 6grencilerin
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark olup olmadigini belirlemede

kullanilan bagimsiz gruplar t-testi (iligkisiz 6rneklem t-testi) uygulanmistir.

Arastirmada; deney grubu Ogrencilerinin Asitler ve Bazlar konusu basarilari, kimya
dersine yonelik tutumlari, probleme dayali 6grenme yOntemine yonelik tutumlari, problem
¢Ozme becerileri ve mantiksal diisiinme yetenekleri agisindan uygulama oncesi ve sonrasinda
anlaml diizeyde bir fark olup olmadigim1 belirlemek icin asagida yer alan sorulara yanit

aranmistir.

10. Deney grubu 6grencilerinin

a. ABKABT 0n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli bir fark var

mudir?

b. KDYITO 6n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli bir fark var

mudir?

c. PDOYYTO o6n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli bir fark

var midir?

d. PCE 0On test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli bir fark var

mudir?

e. MDYT 0On test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli bir fark var

mudir?
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Belirtilen bu sorularin yanitini bulabilmek i¢in ayni grupta yer alan 6grencilerin 6n ve
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark olup olmadigini belirlemede

kullanilan bagimli gruplar t-testi (iliskili 6rneklem t-testi) uygulanmistir.

Arastirmada; kontrol grubu 6grencilerinin Asitler ve Bazlar konusu basarilari, kimya
dersine yoOnelik tutumlari, problem ¢ozme becerileri ve mantiksal diisiinme yetenekleri
acisindan uygulama dncesi ve sonrasinda anlaml diizeyde bir fark olup olmadigini belirlemek

icin asagida yer alan sorulara yanit aranmigtir.

11. Kontrol grubu 6grencilerinin

a. ABKABT 0n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli bir fark

var midir?

b. KDYITO 6n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli bir fark var

midir?

c. PCE 0On test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli bir fark var

mudir?

d. MDYT 0n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli bir fark var

mudir?

Belirtilen bu sorularin yanitini bulabilmek i¢in ayn1 grupta yer alan 68rencilerin 6n ve
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark olup olmadigini belirlemede

kullanilan bagimli gruplar t-testi (iliskili 6rneklem t-testi) uygulanmustir.

Arastirmada; deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin Asitler ve Bazlar konusu
basarilarinin, kimya dersine yonelik tutumlarinin, problem ¢ézme becerilerinin ve mantiksal
diisiinme yeteneklerinin uygulama siirecinde cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigini

belirlemek i¢in asagida yer alan sorulara yanit aranmustir.

12. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
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a. ABKABT puanlari cinsiyete gore anlamli bir fark géstermekte midir?
b. KDYITO puanlari cinsiyete gore anlamli bir fark gdstermekte midir?
c. PCE puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte midir?

d. MDYT puanlari cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Belirtilen bu sorularin yanitin1 bulabilmek i¢in farkli gruplarda yer alan 6grencilerin
belirtilen test ve dlgeklerden aldiklari puan ortalamalarinin, kullanilan 6gretim yontemlerine
ve cinsiyete bagli olarak uygulama Oncesinden sonrasina farklilik gdsterip gdstermedigini

belirlemede kullanilan bagimsiz gruplar t-testi (iliskisiz 6rneklem t-testi) uygulanmistir.

Arastirmada; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin baba egitim durumlarinin Asitler
ve Bazlar konusu basarilarina, kimya dersine yonelik tutumlarina, problem ¢6zme becerilerine
ve mantiksal diislinme yeteneklerine etkisi olup olmadigini belirlemek i¢in asagida yer alan

sorulara yanit aranmistir.

13. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin baba egitim durumu ile

a. ABKABT puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?
b. KDYITO puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?
c. PCE puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

d. MDYT puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

Belirtilen bu sorularin yanitin1 bulabilmek i¢in farkli gruplarda yer alan 6grencilerin
belirtilen test ve dlgeklerden aldiklari puan ortalamalari arasindaki farkin sifirdan anlamli bir
sekilde farkli oldugunu belirlemede kullanilan iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorli ANOVA
(One-Way ANOVA) testi uygulanmistir.
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3.8.2. Nitel Verilerin Analizi

Bu aragtirmanin nitel boyutunun bir alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin
probleme dayali 6grenme yontemine iliskin goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit bulabilmek

amaciyla nitel veri toplama araglarindan olan goriisme teknigi kullanilmistir.

Nitel aragtirmada veri analizi, ¢esitlilik, yaraticilik ve esneklik anlamina gelmektedir

(Yildirim ve Simsek, 2011: 221).

Nitel verilerin analizi ile ilgili olarak alanyazinda farkli kavram ve yaklasimlar
mevcuttur. Tiim bu yaklasimlarda en 6nemli nokta elde edilen verilerin betimlenmesi ve
temalarin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu baglamda, Strauss & Corbin (1990)’in 6nerdigi iki veri

analiz siireci mevcuttur. Bunlar, betimsel analiz ve igerik analizidir.

Betimsel analizde, elde edilen veriler, ¢ogunlukla literatiirden belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanirken icerik analizinde elde edilen verilerden temalara ulasilarak veriler

betimsel analize gére daha derin bir isleme tabi tutulur (Yildirim ve Simsek, 2011: 227).

Bu arastirmada nitel verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Icerik analizi,
metinde gecen ifadeleri acik kurallarla kodlayarak daha az igerik kategorisinde 6zetleyen bir
teknik (Weber, 1990) olup, analiz siirecinde birbirine benzeyen veriler belli kavram ve
temalar cercevesinde biitlinlestirerek, okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenlenir ve
yorumlanir. Igerik analizinde amag, benzer verileri belirli kavramlar ve temalar gercevesinde
toplayarak okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2011:

227).

Bu arastirmada igerik analizi yapilabilmesi i¢in dncelikle nitel veri toplama araci olan
goriismeden elde edilen nitel veriler “Word for Windows” yazilim programi kullanilarak
elektronik ortamda yaziya gecirilmistir. Goriismenin dokiimleri yapildiktan sonra, gériisme
yapilan her bir 6grenci i¢in ayr1 bir word dosyasina o dgrenciye ait tiim gorlisme dokiimii
kaydedilmistir. Arastirmada, yari-yapilandirilmis goriismeler i¢in bilgisayar destekli nitel veri
analizinden yararlanilmistir. Bu amagla, Nvivo-9.2 Nitel Veri Analizi Programi tercih edilmis
ve kullanilmistir. Gorligme dokiimlerinin kaydedildigi word dosyalar1 “NVivo Nitel Veri

Analizi Programi1” na yiliklenmis ve program kullanilarak alt temalar ve kodlar sistematik bir
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bicimde olusturulmustur. Icerik analizi yapilirken arastirma Oncesinde kullanilan kodlama
anahtar1 kullanilmis ve arastirma siirecinde gerekli goriilen yerlerde degisiklikler yapilmustir.
Elde edilen veriler ayrintili bir sekilde tanimlandiktan sonra veriler kodlanmis ve temalar
olusturulmustur. Kodlama yapilirken verilerin anlamli bir biitiin olusturmasina ayni zamanda
temalarin da kendi aralarinda anlamli bir biitlin olusturmasina dikkat edilmistir. Veriler olusan
temalar altinda iligkilendirilerek yorum yapilmistir. NVivo Nitel Veri Analizi Programi’nin
kullanimiyla, gerek goriigmelerin analizi sonucunda ortaya c¢ikan alt temalar ve kodlar
arasindaki iligkiler programin islevlerinden biri olan “model olusturma” segenegi sayesinde

gorsel hale getirilerek sunulmustur.

Yildinim ve Simsek (2011: 228)’e gore igerik analizinde veriler dort asamada analiz

edilmektedir. Aragtirmada asagida sirali olarak verilen bu asamalar dikkate alinmistir.

1. Verilerin kodlanmasi,
2. Temalarin (kategori) bulunmasi,
3. Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,

4. Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir.

Verilerin kodlanmasi: Bu asamada verilerin hangi temalar altinda toplanacagi,
diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenir. Diger bir deyisle arastirmanin genel c¢ergevesi

olusturulur.

Arastirmada her bir goriisme sorusu altinda yer alabilecek temalarin yazili oldugu
"Goriisme Kodlama Anahtart" kayit formu olusturulmustur. Temalarin olusturulmasinda,
aragtirma probleme dayali 6grenmeye dayandirildig: i¢in temalar alanyazin taramasina bagl
olarak arastirma sorularindan, aragtirmanin kavramsal ¢ergevesinden ve goriismede yer alan

boyutlardan yola ¢ikilarak olusturulmustur.

Temalarin (kategori) bulunmasi: Arastirmaci ve alanda bir uzman, birbirlerinden
bagimsiz olarak arastirma kapsamindaki verilerin yazili oldugu formu okumus ve goriisme

kodlama anahtarinda her sorunun yanitini i¢eren uygun temayi kodlamistir. Kodlamalar
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sirasinda herhangi bir yorum yapilmamis, isaretlenebilecek herhangi bir tema bulunmadigi

durumlarda, bu veriler "diger" isimli bagka bir tema baslig1 altinda olusturulmustur.

Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi: Goriisme yapilan her birey igin gorligme
kodlama anahtar1 doldurulduktan sonra, arastirmaci ve uzman goriisme kodlama anahtarinin
tutarligin1  karsilagtirmistir.  Karsilastirma sirasinda, arastirmact ve uzman tarafindan
isaretlenen her bir soru maddesini kapsayan tema kontrol edilmis ve uzmanlar arasi "Goriis
Birligi" ve "Goriis Ayrilig1" isaretleme yapilarak belirlenmistir. Aragtirmaci ve uzman, ilgili
soru altindaki ayni1 temay1 isaretlemislerse ya da soru ile ilgili her ikisi de higbir temay1
isaretlememisse bu durum goriis birligi olarak kabul edilir. Arastirmacit ve uzman farkl
temalar isaretlemislerse, arastirmacinin yapmis oldugu isaretleme referans olarak alinarak, bu

durum "Goriis Ayrilig1" olarak kabul edilir.

Arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman (1994: 64)’in onerdigi giivenirlik

formiilii kullanilarak hesaplanmustir.

R Girrenirlik) = Ma (Goris Birlidi)

Ma( Goriis Birlig) + Nd (Gorig Aynlia)

Bu formiil sonucunda elde edilen sonucun en az %70 diizeyinde bir giivenirlik yiizdesi

gostermesi gerekmektedir.

Hesaplama sonucunda goriismeler icin arastirmanin giivenirligi % 92,25 bulunmustur.
Giivenirlik hesaplarinin = %70’in  ilizerinde ¢ikmasi, arastirmanin giivenilir oldugunu

gostermistir (Miles & Huberman, 1994).

Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi: Goriisme kodlama anahtarina islenen ve
giivenirlik caligmasi yapilan veriler tanmimlanarak, arastirma sorulari, gerekli yerlerden
dogrudan alintilar yapilarak desteklenmistir. Bu siirecte veriler kolay anlagilir ve okunabilir
bir dille tanimlanmis ve gereksiz tekrarlardan kaginilmistir. Tanimlanan bulgular agiklanarak,

arastirma sorulart ile iliskilendirilerek yorumlanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin amacina yonelik olarak nicel ve nitel verilerin analizinden
elde edilen bulgulara ve bu bulgulara ait yorumlara yer verilmistir. Bu amagla, aragtirmanin
nicel boyutu ile ilgili olarak Asitler ve Bazlar Konusu Akademik Basar1 Testi, Kimya Dersine
Yonelik Tutum Olgegi, Probleme Dayali Ogrenme Yontemine Yoénelik Tutum Olgegi,
Problem Cézme Envanteri ve Mantiksal Diislinme Yetenegi Testi 6n ve son test puanlarina
gore deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler analiz edilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda probleme dayali 6grenme yonteminin fen bilgisi 6grencilerinin basarisina,
tutumuna, problem ¢6zme becerisine ve mantiksal diisiinme yetenegine etkisi olup olmadig1
belirlenmistir. Arastirmanin nitel boyutu ile ilgili olarak uygulama sonunda yapilan yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler analiz edilmistir. Bu veriler dogrultusunda
fen bilgisi 6grencilerinin probleme dayali 6grenme yoOntemine iliskin goriisleri tespit
edilmistir. Nicel verilerin analizinden elde edilen bulgular ve yorum kismi arastirmanin alt
problemleri dogrultusunda, nitel verilerin analizinden elde edilen bulgular ve yorum kismi ise

goriigme sorulart dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Nicel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Arastirmada nicel Ol¢iim araclarmin 82 (72 kiz, 10 erkek) 1. smif Ogrencisine
probleme dayali ve geleneksel yontem Oncesi ve sonrasinda uygulanmasi sonucu aragtirmanin
nicel verileri elde edilmistir. Elde edilen bu verilerin analizinden ortaya ¢ikan bulgular ve bu

bulgulara ait yorumlar aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda (1-24) verilmistir.

Nicel verilerin analizine gegmeden Once arastirmanin c¢alisma grubuna ait betimsel

istatistik sonuglarina yer verilmistir.
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Arastirmanin ¢aligma grubuna iligskin olarak Tablo 4.1.’de deney ve kontrol grubunda

yer alan 6grencilerin dagilimi verilmistir.

Tablo 4. 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Dagilimlarina Iligkin Betimsel Istatistik

Sonuglari

Grup N %
Deney 41 50
Kontrol 41 50
Toplam 82 100

Tablo 4.1.’de probleme dayali 6grenme yontemi ile “Asitler ve Bazlar” konusunun
islendigi deney grubunda toplam 41, ayni konunun geleneksel 6grenme yontemi ile islendigi
kontrol grubunda ise toplam 41 &grenci yer almistir. Arastirmaya toplam 82 &grenci

katilmistir.

Tablo 4.2°de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyetlerine gore dagilimi yiizde

ve frekans olarak verilmistir.

Tablo 4. 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Iliskin Betimsel Istatistik

Sonuglar1

Cinsiyet

Grup Kiz Erkek Toplam
N % N % N

Deney 36 87.8 5 12.2 41

Kontrol 36 87.8 5 12.2 41

Toplam 72 87.8 10 12.2 82

Tablo 4.2. incelendiginde arastirmada yer alan 6grencilerin % 87.8°1 kiz, %12.2’si
erkektir. Deney grubunu olusturan G6grencilerden % 87.8°1 kiz, %12.2°si erkek; kontrol

grubunu olusturan 6grencilerden ise % 87.8’1 kiz, %12.2’si erkektir.
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Arastirmanin nicel verilerinin analizinden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde
parametrik testler (t testi) uygulanabilmesi i¢in 6n sart olarak bu verilerin normal dagilim
gostermesi gerekmektedir. Bu anlamda veri setinin ortalamasi, verilerin bu ortalama arasinda
nasil dagildigi ve ortalamadan ne Ol¢lide saptiginin degerlendirilmesi verilerin normal
dagilima uygunlugu agisindan onem tagimaktadir. Bu amagla, hipotez testlerine gegmeden
once calisma gruplarma (deney ve kontrol grubu) ait verilerin normal dagilim gosterip
gostermedikleri arastirllmigtir. Tek degiskenli Orneklerde normalligin arastirilmasinda
Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk testi kullanilmaktadir (Kalayci, 2006: 54). Grup
biiytikliigiiniin 50°den kiigiik olmasi durumunda Shapiro-Wilk, biiyiilk olmasit durumunda
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi puanlarin normallige uygunlugunu incelemede kullanilan
iki testtir (Biiyiikoztiirk, 2008: 42). Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin her biri igin
orneklem sayis1t N=41< 50 oldugundan puanlarin normallige uygunlugu Shapiro-Wilk ile test
edilmistir. Buna gore, arastrmada deney ve kontrol grubundan elde edilen verilerin bagimsiz

degiskenlere gore normallik testi sonuglari verilmistir.

Verilerin gruba gore normallik testi sonuglari tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4. 3. Verilerin Gruba Gore Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Deney 083 41 200 990 41 983
PCE On Test
Kontrol 122 41 129 958 41 242
KDYITO On  Deney .099 41 200 954 41 179
Test Kontrol 118 41 161 941 41 053
PDOYYTO
) Deney 146 41 .029 924 41 .009
On Test
MDYT On  Deney 148 41 024 904 41 010
Test Kontrol 136 41 .053 918 41 010
ABKABT On  Deney 138 41 048 .949 41 092
Test Kontrol 102 41 200 952 41 139
Deney 102 41 200 970 41 463
PCE Son Test
Kontrol 123 41 121 941 41 049
KDYITO Son  Deney 166 41 006 915 41 010
Test Kontrol 111 41 200 971 41 376
PDOYYTO
Deney 189 41 001 913 41 004
Son Test
MDYT Son  Deney 163 41 .008 905 41 010
Test Kontrol 163 41 .008 917 41 010
Test Kontrol 145 41 .030 959 41 267

Tablo 4.3. incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MDYT 6n- son test,
deney grubu o6grencilerinin KDYITO ve PDOYYTO son test verilerinin .05 anlamlilik
diizeyinde normal dagilmadigir goriilmektedir. Ancak grup biiyilikliigli 20 ve iizerinde

oldugundan verilerin normal dagildig1 varsayilmistir (Tabachnick & Fidell, 2001).
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Verilerin cinsiyete gére normallik testi sonuclari tablo 4.4’°te verilmistir.

Tablo 4. 4. Verilerin Cinsiyete Gore Normallik Testi Sonug¢lar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Cinsiyet  Statistic df Sig. Statistic df Sig.

. Kiz 069 72 200

PCE On

Test Erkek 162 10 200 956 10 710
OnTest  prek 175 10 200 925 10 426
Test Erkek 189 10 200 .889 10 214
OnTest  prek 132 10 200 952 10 670
Test Erkek 140 10 200 943 10 558
Son Test  prek 225 9 200 903 9 271

MDYT Son K1z 135 72 .002
Test Erkek 182 10 200 931 10 457
Son Test gk 228 9 193 868 9 148

Tablo 4.4. incelendiginde, deney grubu kiz 6grencilerinin ABKABT 6n —son test, PCE
son test ve MDYT son test verilerinin .05 anlamlilik diizeyinde normal dagilmadigi
goriilmektedir. Ancak grup biiyiikliigli 20 ve {lizerinde oldugundan verilerin normal dagildig:

varsayilmistir (Tabachnick & Fidell, 2001).

Verilerin baba egitim durumuna gore normallik testi sonuglari tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4. S. Verilerin Baba Egitim Durumuna Goére Normallik Testi Sonug¢lar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Baba Egitim  Statistic df Sig.  Statistic df Sig.

Durumu

ilkégretim 121 28 200 959 28 402

PCE On Test Ortadgretim 115 37 200 973 37 580
Yiiksckogretim 097 17 200 983 17 969

flicggretim 123 28 200 946 28 236

KDYTieTS? O () asgretim 091 37 200 948 37 132
Yiiksckogretim 154 17 200 934 17 318

ilkégretim 118 28 200 928 28 068

MDYT On TestOrtadgretim 174 37 006 904 37 010
Yiiksekogretim 227 17 .020 918 17 172

ik gretim 095 28 200 947 28 242

ABKQ];T 0N () asgretim 120 37 200 938 37 .06l
Yiiksekogretim 175 17 175 .968 17  .746

ilkégretim 140 28 167 940 28  .156

PCE Son Test Ortadgretim 168 37 010 902 37 010
Yiiksckogretim 112 16 200 980 16 .937

ilkégretim 144 28 144 947 28 248

KDYTIZ;) 50N () tadgretim 131 37 112 948 37 136
Yiiksekogretim 170 17 200 921 17 197

flkégretim 141 28 166 950 28 .19

MD;{eTS tson Ortadgretim 216 37 000  .886 37 .00l
Yiiksekogretim 170 17 200 921 17 152

ilkégretim 109 28 200 961 28 439
ABRABTSON ortasgretim 122 37 182 964 37 402

Yiiksekogretim 206 17 054 930 17 279
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Tablo 4.5 incelendiginde, baba egitim durumu ortadgretim seviyesinde olan
ogrencilerin MDYT o6n test ve PCE son test verilerinin .05 anlamlilik diizeyinde normal
dagilmadig1 goriilmektedir. Ancak grup biiytlikliigii 20 ve iizerinde oldugundan verilerin

normal dagildig1 varsayilmistir (Tabachnick & Fidell, 2001).

Sonu¢ olarak her iki grubun biitiin testlerdeki veri kiimeleri normal dagilim
gostermektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda aragtirmada testlerden elde edilen verilerin

analizinde parametrik testlerin (t-testi, ANOVA) kullanilabilecegine karar verilmistir.

4.1.1. Alt problem 1’e Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmamn 1. alt problemi “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ABKABT 6n

test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

Arastirmanin 1. alt problemine cevap aramak amaciyla “Asitler ve Bazlar Konusu
Akademik Basar1 Testi”, probleme dayali ve geleneksel yontem Oncesi ve sonrasinda 82 (10

erkek,72 kiz) 6grenciye uygulanmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine alternatif olarak gelistirilen Hy; null hipotezi su

sekildedir:

Null hipotezi 1 (Hp): Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ABKABT 6n test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

pl —pu2=20

Alternatif Hipotez 1 (Ha.i): Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ABKABT 6n test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

pl —u2#0

Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin uygulama oncesinde ABKABT
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo

4.6’ da verilmistir.
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Tablo 4. 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin ABKABT On Test Ortalamalarina Gore

t-Testi Sonuglari

Grup N X ) sd t p
Deney 41 6.54 2.30 80 -3.71 .000
Kontrol 41 8.63 2.79
*p <.05

Tablo 4.6. incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ABKABT 6n test
ortalamalar1 arasinda kontrol grubu lehine anlamli bir farklilik vardir. t-testi sonuglari,
gruplarin ABKABT 06n test ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez
lehine reddetmeyi basarabilmistir, (tso = -3.71, p=.000 < .05). Deney grubu 6grencilerinin
Asitler ve Bazlar Konusu Akademik Basar1 Testi On test puan ortalamasi1 X=6.54 iken kontrol
grubu dgrencilerinin ayni test puan ortalamasi X=8.63’tiir. Uygulama Oncesinde Asitler ve
Bazlar konusu ile ilgili olarak gruplarin puan ortalamalar1 farklilik gdstermekte olup,

ogrencilerin bu konudaki bilgi diizeyleri denk degildir.

4.1.2. Alt problem 2’ye Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 2. alt problemi ”"Deney ve kontrol grubu égrencilerinin KDYITO 6n

test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

Aragtirmanin 2. alt problemine cevap aramak amaciyla “Kimya Dersine Yonelik lgi
ve Tutum Olgegi”, probleme dayali ve geleneksel ydntem Oncesinde 82 (10 erkek,72 kiz)

Ogrenciye uygulanmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine alternatif olarak gelistirilen Hy, null hipotezi su

sekildedir:

Null hipotezi 2 (Hy;): Deney ve kontrol grubu &grencilerinin KDYTO 6n test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

pl —p2=20
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Alternatif Hipotez 2 (H,;): Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin KDYTO &n test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

pl —p2#0

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama &ncesinde KDYITO
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo

4.7’ de verilmistir.

Tablo 4. 7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin KDYITO On Test Ortalamalarina Gore t-

Testi Sonuclari

Grup N X ) sd t p
Deney 41 56.76 7.29 80 -47 .640
Kontrol 41 57.61 9.06
*p <.05

Tablo 4.7 incelendiginde, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin KDYITO 6n test
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur. t-testi sonuglari, gruplarin KDYITO 6n test
ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez lehine reddetmeyi
basaramamustir, (tgo = -.47, p=.640 >. 05). Deney grubu 6grencilerinin kimya dersine yonelik
tutum Slgegi 6n test puan ortalamasi1 X=56.76 iken kontrol grubu 6grencilerinin ayni test puan
ortalamast X=57.61"dir. Bu verilere gore, uygulama 6ncesi her iki grubun kimya dersine

yonelik tutumlar1 benzerlik gostermektedir.

4.1.3. Alt problem 3’e Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanmin 3. alt problemi “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin PCE 6n test

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

Arastirmanin 3. alt problemine cevap aramak amaciyla “Problem C6zme Envanteri”,
probleme dayali ve geleneksel yontem Oncesinde 82 (10 erkek,72 kiz) &grenciye

uygulanmistir.



143

Arastirmanin ligiincii alt problemine alternatif olarak gelistirilen Ho3 null hipotezi su

sekildedir:

Null hipotezi 3 (Hy3): Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin PCE 6n test ortalamalar
arasinda anlaml bir fark yoktur.

pl —pu2=20

Alternatif Hipotez 3 (H,3): Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin PCE 6n test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

pl —u2#0

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama dncesinde PCE puanlarinin
farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.8 de

verilmistir.

Tablo 4. 8.: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCE On Test Ortalamalarina Gére t-

Testi Sonuglar

Grup N X s sd t p
Deney 41 151.54 19.41 80 1.65 104
Kontrol 41 143.46 24.71
*p <.05

Tablo 4.8. incelendiginde, deney ve kontrol grubu o&grencilerinin PCE 06n test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. t-testi sonuglari, gruplarin PCE 6n test
ortalamalarinin  esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez Ilehine reddetmeyi
basaramamistir, (tgp= 1.65, p= .104 >. 05). Deney grubu ogrencilerinin problem ¢dzme
envanteri On test puan ortalamast X=151.54 iken kontrol grubu 6grencilerinin ayni test puan
ortalamas1 X=143.46’dir. Bu verilere gore, uygulama oncesi her iki grubun problem ¢dzme

becerileri benzerlik gostermektedir.

4.1.4. Alt problem 4’¢ iliskin Bulgular ve Yorum
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Arastirmanin 4. alt problemi “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MDY T 6n test

ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

Arastirmanin 4. alt problemine cevap aramak amaciyla “Mantiksal Diistinme Yetenegi
Testi”, probleme dayali ve geleneksel yontem oncesinde 82 (10 erkek, 72 kiz) 6grenciye

uygulanmustir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine alternatif olarak gelistirilen Ho4 null hipotezi su

sekildedir:

Null hipotezi 4 (Hg4): Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin MDYT on test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

pl —p2=20

Alternatif Hipotez 4 (H,4): Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MDYT 6n test

ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

ul —p2 #0

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama o6ncesinde MDYT
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo

4.9.°da verilmistir.

Tablo 4. 9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MDYT On Test Ortalamalarina Gére t-

Testi Sonuglari

Grup N X s sd t p
Deney 41 5.78 2.31 80 .36 723
Kontrol 41 5.59 2.65
*p <.05

Tablo 4.9. incelendiginde, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin MDYT on test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. t-testi sonuglari, gruplarin MDYT 6n test
ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez Ilehine reddetmeyi

basaramamistir, t(80)=.36, p=.723>.05). Deney grubu 0&grencilerinin mantiksal diisiinme
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yetenegi On test puan ortalamasi X=5.78 iken kontrol grubu 6grencilerinin ayni test puan
ortalamas1 X=5.59’dur. Bu verilere gore, uygulama oncesi her iki grubun mantiksal diisiinme

yetenekleri benzerlik gostermektedir.

4.1.5. Alt problem 5’e Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 5. alt problemi “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ABKABT son

test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

Aragtirmanin 5. alt problemine cevap aramak amaciyla “Asitler ve Bazlar Konusu
Akademik Bagar1 Testi”, probleme dayali ve geleneksel yontem sonrasinda 82 (10 erkek, 72

kiz) 6grenciye uygulanmstir.

Arastirmanin besinci alt problemine alternatif olarak gelistirilen Hys null hipotezi su

sekildedir:

Null hipotezi 5 (Hys): Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin ABKBT son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

pl —p2=0

Alternatif Hipotez 5 (H,s): Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ABKBT son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

pl —p2#0

ABKABT 6n test puanlar1 bakimindan gruplar denk olmadigi i¢in gruplarin son test
puanlar iliskisiz 6rneklem t-testi ile analiz edilemez. Bu nedenle ABKABT son test puanlari
ile 6n test puanlar1 arasindaki fark hesaplanmistir. Devaminda gruplarin bu fark puanlan

arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama sonrasinda ABKABT
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo

4.10.’da verilmisgtir.
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Tablo 4. 10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin ABKABT Son Test Ortalamalarina

Gore t-Testi Sonuclari

Grup N X ) sd t p
Deney 41 11.49 5.13 80 8.19 .000
Kontrol 41 2.54 4.77
*p <.05

Tablo 4.10. incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ABKABT son test
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir. t-testi sonuglari,
gruplarin ABKBT son test ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez lehine
reddetmeyi basarabilmistir, t(80)= 8.19, p=.000 < .05). Deney grubundaki 6grencilerin puan
ortalamasindaki artis X=11.49 iken, kontrol grubunda bu deger X=2.54’tiir. Bu verilere gore,

probleme dayali 6grenme yontemi 6grencilerin basarilarini arttirmada etkilidir.

4.1.6. Alt problem 6’ya iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 6. alt problemi “Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin KDYITO son

test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

Arastirmanin 6. alt problemine cevap aramak amaciyla “Kimya Dersine Yonelik ilgi
ve Tutum Olgegi”, probleme dayali ve geleneksel yontem sonrasinda 82 (10 erkek, 72 kiz)

ogrenciye uygulanmistir.

Arastirmanin altinci alt problemine alternatif olarak gelistirilen Hos null hipotezi su

sekildedir:

Null hipotezi 6 (Hys): Deney ve kontrol grubu &grencilerinin KDYITO son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

pl —p2=0

Alternatif Hipotez 6 (H,q): Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin KDYITO son test

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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ul —pu2 #0

Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin uygulama sonrasinda KDYITO
puanlarmin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo

4.11.de verilmistir.

Tablo 4. 11. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin KDYITO Son Test Ortalamalarina Gére

t-Testi Sonuglar

Grup N X s sd t p
Deney 41 60.10 6.47 80 2.50 015
Kontrol 41 55.63 9.44
*p <.05

Tablo 4.11. incelendiginde deney ve kontrol grubu dgrencilerinin KDYITO son test
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir. t-testi sonuglari,
gruplarin KDYITO son test ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez
lehine reddetmeyi basarabilmistir, t(80)=2.50, p=.015<.05). Deney grubu o&grencilerinin
kimya dersine yonelik ilgi ve tutum 6lgegi son test puan ortalamas: X=60.10 iken kontrol
grubu 6grencilerinin ayn1 test puan ortalamasi X=55.63tiir. Bu verilere gore, probleme dayali
O0grenme yontemi O0grencilerin kimya dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde degistirmede

etkilidir.

4.1.7. Alt problem 7’ye iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanmn 7. alt problemi “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin PCE son test

ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

Arastirmanin 7. alt problemine cevap aramak amaciyla “Problem Cézme Envanteri”,
probleme dayali ve geleneksel yontem sonrasinda 82 (10 erkek, 72 kiz) ogrenciye

uygulanmstir.

Arastirmanin yedinci alt problemine alternatif olarak gelistirilen Hy; null hipotezi su

sekildedir:
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Null hipotezi 7 (Hy7): Deney ve kontrol grubu O6grencilerinin PCE son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

pl —p2=20

Alternatif Hipotez 7 (H,7): Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin PCE son test

ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

ul —p2 #0

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama sonrasinda PCE
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo

4.12.”de verilmistir.

Tablo 4. 12. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCE Son Test Ortalamalarina Gore t-

Testi Sonuclari

Grup N X s sd t p
Deney 41 175.88 11.65 80 12.40 .000
Kontrol 41 124.24 23.98
*p <.05

Tablo 4.12. incelendiginde, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin PCE son test
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir. t-testi sonuglari,
gruplarin PCE son test ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez lehine
reddetmeyi basarabilmistir, t(80)=12.40, p=.000<.05). Deney grubu 6grencilerinin problem
¢Ozme envanteri son test puan ortalamast X=175.88 iken kontrol grubu 6grencilerinin ayni
test puan ortalamasi X=124.24’tlir. Bu verilere gore, probleme dayali 6grenme yontemi

ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmede etkilidir.

4.1.8. Alt problem 8’e Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 8. alt problemi “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MDYT son

test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.
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Arastirmanin 8. alt problemine cevap aramak amaciyla “Mantiksal Diigsiinme Yetenegi
Testi”, probleme dayali ve geleneksel yontem sonrasinda 82 (10 erkek, 72 kiz) 6grenciye

uygulanmstir.

Arastirmanin sekizinci alt problemine alternatif olarak gelistirilen Hog null hipotezi su

sekildedir:

Null hipotezi 8 (Hps): Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin MDYT son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

pl —pu2=20

Alternatif Hipotez 8 (H,s): Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MDYT son test
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

ul —pu2 #0

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama sonrasinda MDYT
puanlarmin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo

4.13.’de verilmistir.

Tablo 4. 13. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MDYT Son Test Ortalamalarina Gore t-

Testi Sonugclar

Grup N X s sd t p
Deney 41 7.56 1.92 80 4.14 .000
Kontrol 41 5.41 2.70
*p <.05

Tablo 4.13. incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MDYT son test
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir. t-testi sonuglari,
gruplarin MDYT son test ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez lehine
reddetmeyi basarabilmistir, t(80)=4.14, p=.000<.05). Deney grubu 6grencilerinin mantiksal
diisiinme yetenegi testi son test puan ortalamast X=7.56 iken kontrol grubu &grencilerinin
ayni test puan ortalamasi X=5.41’dir. Bu verilere gore, probleme dayali 6grenme yontemi

ogrencilerin mantiksal diistinme yeteneklerini gelistirmede etkilidir.
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4.1.9. Alt problem 9’a iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmamin 9. alt problemi “Deney grubu oOgrencilerinin ABKABT 06n test

ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark var midir?” seklindedir.

Arastirmanin 9. alt problemine cevap aramak amaciyla “Asitler ve Bazlar Konusu
Akademik Basar1 Testi”, probleme dayali 6grenme yontemi dncesi ve sonrasinda 41 (5 erkek,

36 kiz) 6grenciye uygulanmigtir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemine alternatif olarak gelistirilen Hyo null hipotezi

su sekildedir:

Null hipotezi 9 (Hy9): Deney grubu 6grencilerinin ABKABT 6n test ortalamasi ile son
test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

pl —p2=0

Alternatif Hipotez 9 (H.y): Deney grubu 6grencilerinin ABKABT 6n test ortalamasi

ile son test ortalamas1 arasinda anlamli bir fark vardir.

pl —p2#0

Deney grubunda yer alan 6grencilerin ABKABT 06n test ortalama puanlart ile son test
ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglari

Tablo 4.14.’de verilmistir.

Tablo 4. 14.: Deney Grubu Ogrencilerinin ABKABT On Test Ortalamalar1 ile Son Test

Ortalamalarina Gore t-Testi Sonuclari

Ol¢iim
N X s sd t p
(ABKBT)
On test 41 6.54 2.30 40 -14.34 .000
Son test 41 18.02 4.64

*p <.05
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Tablo 4.14. incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin ABKABT 0n test ortalamalari
ile son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. t-testi sonuglari, gruplarin
ABKABT 0n test ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez lehine
reddetmeyi bagarabilmistir, t(40)=-14.34, p=.000<.05). Deney grubu 6grencilerinin asitler ve
bazlar konusu akademik basari testi Oon test puan ortalamast X=6.54 iken son test puan
ortalamas1 X=18.02’dir. Bu verilere gore, probleme dayali 6grenme yontemi Ogrencilerin

asitler ve bazlar konusundaki basarilarinmi arttirmada etkilidir.

4.1.10. Alt problem 10’a iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 10. alt problemi “Deney grubu ogrencilerinin KDYITO &n test

ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark var midir?” seklindedir.

Arastirmanin 10. alt problemine cevap aramak amaciyla “Kimya Dersine Yonelik Ilgi
ve Tutum Olgegi”, probleme dayali 6grenme ydntemi dncesi ve sonrasinda 41 (5 erkek, 36

kiz) 6grenciye uygulanmistir.

Arastirmanin onuncu alt problemine alternatif olarak gelistirilen H;o null hipotezi su

sekildedir:

Null hipotezi 10 (Hyo): Deney grubu 6grencilerinin KDYITO &n test ortalamasi ile
son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

pl —p2=0

Alternatif Hipotez 10 (H,0): Deney grubu 6grencilerinin KDYITO &n test ortalamasi
ile son test ortalamasi arasinda anlamli bir fark vardir.

pl —p2#0

Deney grubunda yer alan égrencilerin KDYITO &n test ortalama puanlari ile son test
ortalama puanlariin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglari

Tablo 4.15.’de verilmistir.
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Tablo 4. 15. Deney Grubu Ogrencilerinin KDYITO On Test Ortalamalar ile Son Test

Ortalamalarina Gore t-Testi Sonuclari

Ol¢iim
.. N X ) sd t p
(KDYTO)
On test 41 56.76 7.29 40 -2.39 .022
Son test 41 60.10 6.47
*p <.05

Tablo 4.15. incelendiginde, deney grubu &grencilerinin KDYITO 6n test ortalamalar
ile son test ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik vardir. t-testi sonuglari, gruplarin
KDYITO &n test ortalamalarmin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez lehine
reddetmeyi basarabilmistir, t(40)=-.2.39, p=.022<.05). Deney grubu 06grencilerinin kimya
dersine yonelik ilgi ve tutum 6lcegi On test puan ortalamasi X=56.76 iken son test puan
ortalamas1 X=60.10" dur. Bu verilere gore, probleme dayali 6grenme ydntemi Sgrencilerin

kimya dersine yonelik ilgi ve tutumlarini olumlu yonde degistirmede etkilidir.

4.1.11. Alt problem 11’e Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 11. alt problemi “Deney grubu dgrencilerinin PDOYYTO 6n test

ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

Arastirmanin 11. alt problemine cevap aramak amaciyla “Probleme Dayali Ogrenme
Yoéntemine Yénelik Tutum Olgegi”, probleme dayali 6grenme ydntemi dncesi ve sonrasinda

41 (5 erkek, 36 kiz) 6grenciye uygulanmastir.

Arastirmanin on birinci alt problemine alternatif olarak gelistirilen H; null hipotezi su

sekildedir:

Null hipotezi 11 (Hy;): Deney grubu égrencilerinin PDOYYTO 6n test ortalamasi ile
son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

pl —p2=20
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Alternatif Hipotez 11 (H,;1): Deney grubu ogrencilerinin PDOYYTO &n test
ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli bir fark vardir.

pl —p2#0

Deney grubunda yer alan dgrencilerin PDOYYTO &n test ortalama puanlari ile son
test ortalama puanlarimin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar t-testi

sonuclar1 Tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4. 16. Deney Grubu Ogrencilerinin PDOYYTO On Test Ortalamalar1 ile Son Test

Ortalamalarina Gore t-Testi Sonuclari

Ol¢iim
v N X S sd t p
(PDOYYTO)
On test 41 86.80 6.85 40 6.60 .000
Son test 41 93.93 4.75
*p <.05

Tablo 4.16. incelendiginde, deney grubu o6grencilerinin PDOYYTO o6n test
ortalamalar1 ile son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. t-testi sonuglari,
gruplarm PDOYYTO 6n test ortalamalarmin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez
lehine reddetmeyi basarabilmistir, t(40)=-6.60, p=.000<.05). Deney grubu &grencilerinin
probleme dayali 6grenme yontemine yonelik tutum O6l¢egi 6n test puan ortalamasit X=86.80
iken son test puan ortalamast X=93.93’tiir. Bu verilere gore, probleme dayali 6grenme

yontemi 0grencilerin bu yonteme iliskin tutumlarini olumlu yonde degistirmede etkilidir.

4.1.12. Alt problem 12’ye iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 12. alt problemi “Deney grubu 6grencilerinin PCE 6n test ortalamasi

ile son test ortalamas1 arasinda anlamli olarak bir fark var midir?”’ seklindedir.

Arastirmanin 12. alt problemine cevap aramak amaciyla “Problem C6zme Envanteri”,
probleme dayali 6grenme yontemi oncesi ve sonrasinda 41 (5 erkek, 36 kiz) 6grenciye

uygulanmstir.
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Arastirmanin on ikinci alt problemine alternatif olarak gelistirilen H, null hipotezi su

sekildedir:

Null hipotezi 12 (H;z): Deney grubu 6grencilerinin PCE 6n test ortalamasi ile son test
ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

pl —pu2=20

Alternatif Hipotez 12 (Hai2): Deney grubu 6grencilerinin PCE 6n test ortalamasi ile
son test ortalamasi arasinda anlamli bir fark vardir.

pl —u2#0

Deney grubunda yer alan 6grencilerin PCE 6n test ortalama puanlari ile son test
ortalama puanlarmin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglari

Tablo 4.17.’de verilmistir.

Tablo 4. 17. Deney Grubu Ogrencilerinin PCE On Test Ortalamalar1 ile Son Test

Ortalamalaria Gore t-Testi Sonuglari

Ol¢iim
X ) sd t p
(PCE)
On test 41 151.54 19.41 40 -10.77 .000
Son test 41 175.88 11.65
*p <.05

Tablo 4.17. incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin PCE 6n test ortalamalar ile
son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. t-testi sonuglari, gruplarin PCE 6n ve
son test ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez lehine reddetmeyi
basarabilmistir, t(40)=10.77, p=.000<.05). Deney grubu 0&grencilerinin problem ¢ézme
envanteri 6n test puan ortalamas1 X=151.54 iken son test puan ortalamas1 X=175.88"dir. Bu
verilere gore, probleme dayali 6§renme yOntemi Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini

gelistirmede etkilidir.
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4.1.13. Alt problem 13’e iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmamin  13. alt problemi “Deney grubu Ogrencilerinin MDYT 0On test

ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark var midir?” seklindedir.

Arastirmanin 13. alt problemine cevap aramak amaciyla “Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi”, probleme dayali 6grenme yontemi Oncesi ve sonrasinda 41 (5 erkek, 36 kiz)

ogrenciye uygulanmstir.

Arastirmanin on ti¢lincii alt problemine alternatif olarak gelistirilen H;3 null hipotezi

su sekildedir:

Null hipotezi 13 (H;3): Deney grubu 6grencilerinin MDYT 6n test ortalamasi ile son
test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

pl —u2=20

Alternatif Hipotez 13 (H,13): Deney grubu 6grencilerinin MDYT 6n test ortalamasi

ile son test ortalamast arasinda anlamli bir fark vardir.

pl —u2#0

Deney grubunda yer alan 6grencilerin MDYT 6n test ortalama puanlari ile son test
ortalama puanlarmin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglari

Tablo 4.18°de verilmistir.

Tablo 4. 18. Deney Grubu Ogrencilerinin MDYT On Test Ortalamalarr ile Son Test

Ortalamalaria Gore t-Testi Sonuglari

Ol¢iim
N X ) sd t p
(MDYT)
On test 41 5.78 2.31 40 -4.33 .000
Son test 41 7.56 1.92

*p <.05
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Tablo 4.18 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin MDY T 6n test ortalamalari ile
son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. t-testi sonuglari, gruplarin MDYT 6n ve
son test ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez lehine reddetmeyi
basarabilmistir, t(40)=-4.33, p=.000<.05). Deney grubu o6grencilerinin mantiksal diisiinme
yetenegi testi On test puan ortalamasit X=5.27 iken son test puan ortalamasi X=8.41’dir. Bu
verilere gore, probleme dayali Ogrenme yontemi Ogrencilerin mantiksal diisiinme

yeteneklerini gelistirmede etkilidir.

4.1.14. Alt problem 14’¢ iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmamin 14. alt problemi “Kontrol grubu o6grencilerinin ABKABT 0n test

ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark var midir?” seklindedir.

Arastirmanin 14. alt problemine cevap aramak amaciyla “Asitler ve Bazlar Konusu
Akademik Basar1 Testi”, geleneksel yontem Oncesi ve sonrasinda 41 (5 erkek, 36 kiz)

ogrenciye uygulanmistir.

Arastirmanin on dordiincii alt problemine alternatif olarak gelistirilen H;4 null hipotezi

su sekildedir:

Null hipotezi 14 (Hy4): Kontrol grubu 6grencilerinin ABKBT 6n test ortalamasi ile
son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

pl —p2=0

Alternatif Hipotez 14 (H,14): Kontrol grubu 6grencilerinin ABKBT 6n test ortalamasi

ile son test ortalamasi arasinda anlamli bir fark vardir.

pl —p2#0

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ABKABT 6n test ortalama puanlari ile son test
ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglari

Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4. 19. Kontrol Grubu Ogrencilerinin ABKABT On Test Ortalamalar1 ile Son Test

Ortalamalarina Gore t-Testi Sonuclari

Ol¢iim
X s sd t p
(ABKABT)
On test 41 8,63 2.79 40 -3.41 .002
Son test 41 11.17 3.91
*p <.05

Tablo 4.19 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin ABKABT 6n test ortalamalar1
ile son test ortalamalari bakimindan anlamli bir farklilik vardir. t-testi sonuglari, gruplarin
ABKABT 06n ve son test ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez lehine
reddetmeyi basarabilmistir, t(40)=-3.41, p=.002<.05). Kontrol grubu 6grencilerinin Asitler ve
Bazlar konusu akademik basari testi on test puan ortalamasi X=8.63 iken son test puan
ortalamas1 X=11.17"dir. Bu verilere gore, geleneksel yontem 6grencilerin Asitler ve Bazlar

konusundaki basarilarini arttirmada etkilidir.

4.1.15. Alt problem 15’¢ Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 15. alt problemi “Kontrol grubu 6grencilerinin KDYITO 6n test

ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark var midir?” seklindedir.

Aragtirmanin 15. alt problemine cevap aramak amaciyla “Kimya Dersine Yonelik lgi
ve Tutum Olgegi”, geleneksel yontem 6ncesi ve sonrasinda 41 (5 erkek, 36 kiz) 6grenciye

uygulanmstir.

Arastirmanin on besinci alt problemine alternatif olarak gelistirilen H;s null hipotezi

su sekildedir:

Null hipotezi 15 (H;s): Kontrol grubu dgrencilerinin KDYITO &n test ortalamasi ile
son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

pl —p2=20
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Alternatif Hipotez 15 (H.is): Kontrol grubu &grencilerinin KDYITO 6n test
ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli bir fark vardir.

pl —p2#0

Kontrol grubunda yer alan dgrencilerin KDYITO 6n test ortalama puanlari ile son test
ortalama puanlariin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglari

Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4. 20. Kontrol Grubu Ogrencilerinin KDYITO On Test Ortalamalar1 ile Son Test

Ortalamalarina Gore t-Testi Sonuclari

Ol¢iim
. X S sd t p
(KDYITO)
On test 41 57.61 9.06 40 1.16 255
Son test 41 55.63 9.44
*p <.05

Tablo 4.20 incelendiginde, kontrol grubu dgrencilerinin KDYITO 6n test ortalamalar
ile son test ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik yoktur. t-testi sonuglari, kontrol
grubunun KDYITO 6n test ve son test ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif
hipotez lehine reddetmeyi basaramamistir, t(40)=1.16, p=.255>.05). Kontrol grubu
Ogrencilerinin kimya dersine yonelik ilgi ve tutum Ol¢egi on test puan ortalamast X=57.61
iken son test puan ortalamas1 X=55.63"tiir. Bu verilere gore, geleneksel yontem 6grencilerin

kimya dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde gelistirmede etkili degildir.

4.1.16. Alt problem 16’ya iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 16. alt problemi “Kontrol grubu 6grencilerinin PCE 6n test ortalamasi

ile son test ortalamas1 arasinda anlamli olarak bir fark var midir?”’ seklindedir.

Arastirmanin 16. alt problemine cevap aramak amaciyla “Problem C6zme Envanteri”,

geleneksel yontem Oncesi ve sonrasinda 41 (5 erkek, 36 kiz) 6grenciye uygulanmustir.



159

Arastirmanin on altinct alt problemine alternatif olarak gelistirilen H;¢ null hipotezi su

sekildedir:

Null hipotezi 16 (H;¢): Kontrol grubu 6grencilerinin PCE 6n test ortalamasi ile son
test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

pl —pu2=20

Alternatif Hipotez 16 (H,16): Kontrol grubu 6grencilerinin PCE 6n test ortalamast ile

son test ortalamasi arasinda anlamli bir fark vardir.

pl —u2#0

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin PCE 0n test ortalama puanlar1 ile son test
ortalama puanlarmin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglari

Tablo 4.21.’de verilmistir.

Tablo 4. 21. Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCE On Test Ortalamalar1 ile Son Test

Ortalamalaria Gore t-Testi Sonuglari

Ol¢iim
X ) sd t p
(PCE)
On test 41 143.46 24.71 40 3.98 .000
Son test 41 124.24 23.98
*p <.05

Tablo 4.21 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin PCE 6n test ortalamalar ile
son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. t-testi sonuclari, kontrol grubunun PCE
on ve son test ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez lehine reddetmeyi
basarabilmistir, t(40)=3.98, p=.000<.05). Kontrol grubu o&grencilerinin problem ¢dzme
envanteri On test puan ortalamas1 X=143.46 iken son test puan ortalamas1 X=124.24’tiir. Bu
verilere gore, geleneksel yontem 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmede etkili

degildir.



160

4.1.17. Alt problem 17’ye iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 17. alt problemi “Kontrol grubu o6grencilerinin MDYT on test

ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark var midir?” seklindedir.

Arastirmanin 17. alt problemine cevap aramak amaciyla “Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi”, geleneksel yontem Oncesi ve sonrasinda 41 (5 erkek, 36 kiz) dgrenciye

uygulanmigtir.

Arastirmanin on yedinci alt problemine alternatif olarak gelistirilen H;7 null hipotezi

su sekildedir:

Null hipotezi 17 (H;7): Kontrol grubu 6grencilerinin MDYT 6n test ortalamasi ile son
test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

pl —u2=20

Alternatif Hipotez 17 (Ha17): Kontrol grubu dgrencilerinin MDYT 6n test ortalamasi

ile son test ortalamast arasinda anlamli bir fark vardir.

pl —u2#0

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin MDYT On test ortalama puanlari ile son test
ortalama puanlarmin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglari

Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4. 22. Kontrol Grubu Ogrencilerinin MDYT On Test Ortalamalar1 ile Son Test

Ortalamalaria Gore t-Testi Sonuglari

MDYT N X ) sd t p
On test 41 5.59 2.65 40 .29 72
Son test 41 541 2.70
*p <.05

Tablo 4.22 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin MDYT 6n test ortalamalari ile

son test ortalamalar1 arasinda anlamhi bir fark yoktur. t-testi sonuglari, kontrol grubunun
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MDYT 6n test ve son test ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez lehine
reddetmeyi bagaramamustir, t(40)=.29, p=.772>.05). Kontrol grubu 6grencilerinin mantiksal
diisiinme yetenegi testi Oon test puan ortalamasi X=5.59 iken son test puan ortalamasi
X=5.41"dir. Bu verilere gore, geleneksel yoOntem Ogrencilerin mantiksal diisiinme

yeteneklerini gelistirmede etkili degildir.

4.1.18. Alt problem 18’e Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmamin 18. alt problemi “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ABKABT

puanlari cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Arastirmanin 18. alt problemine cevap aramak amaciyla “Asitler ve Bazlar Konusu
Akademik Basar1 Testi”, probleme dayali 6grenme ve geleneksel yontem sonrasinda 81 (9

erkek, 72 kiz) 6grenciye uygulanmistir.

Arastirmanin on sekizinci alt problemine alternatif olarak gelistirilen H;g null hipotezi

su sekildedir:

Null hipotezi 18 (H;s): Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ABKABT puanlart
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

pl —p2=20

Alternatif Hipotez 18 (Haig): Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin ABKABT

puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir faklilik géstermektedir.

ul —pu2 #0

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ABKABT puanlarinin cinsiyete gore
anlamlh farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Tablo

4.23’te verilmistir.
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Tablo 4. 23. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin ABKABT Puanlarinin Cinsiyete Gore t-

Testi Sonuclari

Cinsiyet N X ) sd t p
Kiz 72 14.53 5.29 79 -.58 561
Erkek 9 15.67 7.21

Tablo 4.23 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ABKABT puanlari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. t-testi sonuclari, gruplarin ABKABT
puanlarmin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi null hipotezini, alternatif hipotez
lehine reddetmeyi basaramamuistir, t(79)=-.58, p=.561>.05). Kiz 6grencilerin ABKABT puan
ortalamast X=14.53 iken erkek oOgrencilerin ayni test puan ortalamasi X=15.67"dir. Bu
verilere gore, her iki grubun kiz ve erkek 6grencilerinin ABKABT ortalama puanlarinin
birbirine yakin olmasi, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmadigint ve cinsiyetin O6grencilerin basar1 dilizeyleri lizerinde O6nemli bir etken

olmadigini gosterir.

4.1.19. Alt problem 19’a iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 19. alt problemi “Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin KDYITO

puanlari cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Aragtirmanin 19. alt problemine cevap aramak amaciyla “Kimya Dersine Yonelik lgi
ve Tutum Olgegi”, probleme dayali 6grenme ve geleneksel yontem sonrasinda 81 (9 erkek, 72

kiz) 6grenciye uygulanmistir.

Arastirmanin on dokuzuncu alt problemine alternatif olarak gelistirilen Hjo null

hipotezi su sekildedir:

Null hipotezi 19 (Hjg): Deney ve kontrol grubu &grencilerinin KDYITO puanlari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

pl —p2=20
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Alternatif Hipotez 19 (H,p): Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin KDYITO
puanlari cinsiyete gore anlamli bir faklilik gostermektedir.

pl —p2#0

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin KDYITO puanlarinin cinsiyete gore
anlamlh farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo

4.24’te verilmistir.

Tablo 4. 24. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin KDYITO Puanlarmin Cinsiyete Gore t-

Testi Sonuclari

Cinsiyet N X ) sd t p
Kiz 72 58.36 7.97 79 416 .678
Erkek 9 57.22 5.23

Tablo 4.24 incelendiginde, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin KDYITO puanlar:
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. t-testi sonuglari, gruplarm KDYITO
puanlarinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermedigi null hipotezini, alternatif hipotez
lehine reddetmeyi basaramamustir, t(79)=.416, p=.678>.05). Kiz 6grencilerin KDYITO puan
ortalamast X=58.36 iken erkek ogrencilerin ayni test puan ortalamast X=57.22’dir. Bu
verilere gore, her iki grubun kiz ve erkek 6grencilerinin KDYITO ortalama puanlarinin
birbirine yakin olmasi, kiz ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmadigini ve cinsiyetin Ogrencilerin tutum diizeyleri iizerinde Onemli bir etken

olmadigini gosterir.

4.1.20. Alt problem 20’ye Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 20. alt problemi “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin PCE puanlari

cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?” seklindedir.
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Arastirmanin 20. alt problemine cevap aramak amaciyla “Problem C6zme Envanteri”,
probleme dayali 6grenme ve geleneksel yontem sonrasinda 82 (10 erkek, 72 kiz) dgrenciye

uygulanmstir.

Arastirmanin yirminci alt problemine alternatif olarak gelistirilen Hao null hipotezi su

sekildedir:

Null hipotezi 20 (Hzo): Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin PCE puanlar cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

pl —pu2=20

Alternatif Hipotez 20 (H,20): Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin PCE puanlar
cinsiyete gore anlamli bir faklilik géstermektedir.

ul —pu2 #0
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin PCE puanlarinin cinsiyete gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo

4.25°te verilmistir.

Tablo 4. 25. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCE Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X s sd t p
Kiz 72 151.04 32.47 80 74 460
Erkek 10 143.00 29.14

Tablo 4.25 incelendiginde, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin PCE puanlari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. t-testi sonuglari, gruplarin PCE
puanlariin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi null hipotezini, alternatif hipotez
lehine reddetmeyi basaramamistir, t(80)=.74, p=.460>.05). Kiz &grencilerin PCE puan
ortalamast X=151.04 iken erkek ogrencilerin ayni test puan ortalamasi X=143.00’dir. Bu

verilere gore, her iki grubun kiz ve erkek 6grencilerinin PCE ortalama puanlarinin birbirine
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yakin olmasi, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmadigini ve cinsiyetin 6grencilerin problem ¢ézme becerileri iizerinde 6nemli bir etken

olmadigin1 gdsterir.

4.1.21. Alt problem 21’e iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanmin 21. alt problemi “Deney ve kontrol grubu O6grencilerinin MDYT

puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Aragtirmanin 21. alt problemine cevap aramak amaciyla “Mantiksal Diislinme
Yetenegi”, probleme dayali 6grenme ve geleneksel yontem sonrasinda 82 (10 erkek, 72 kiz)

ogrenciye uygulanmstir.

Arastirmanin yirmi birinci alt problemine alternatif olarak gelistirilen H,; null hipotezi

su sekildedir:

Null hipotezi 21 (Hz;): Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin MDYT puanlar
cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermemektedir.

pl —p2=0

Alternatif Hipotez 21 (H,;1): Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MDY T puanlari
cinsiyete gore anlamli bir faklilik géstermektedir.

pl —p2#0

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin MDYT puanlarinin cinsiyete gore
anlamlh farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo

4.26’da verilmistir.
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Tablo 4. 26. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MDYT Puanlarinin Cinsiyete Gére t-

Testi Sonuclari

Cinsiyet N X s sd t p
Kiz 72 6.22 2.60 80 -2.60 011
Erkek 10 8.40 1.27

Tablo 4.26 incelendiginde, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin MDYT puanlari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. t-testi sonuclari, gruplarin MDYT
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi null hipotezini, alternatif hipotez
lehine reddetmeyi basarmistir, t(80)=-2.60, p=.011<.05). Kiz 06grencilerin MDYT puan
ortalamas1 X=6.22 iken erkek ogrencilerin ayni test puan ortalamasi X=8.40’tir. Bu verilere
gore, her iki grubun kiz ve erkek dgrencilerinin MDYT ortalama puanlarinin birbirine yakin
olmamasi, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulundugunu
ve cinsiyetin 6grencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri lizerinde 6nemli bir etken oldugunu

gosterir.

4.1.22. Alt problem 22’ye iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 22. alt problemi: “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ABKABT

puanlari ile baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklindedir.

Arastirmanin 22. alt problemine cevap aramak amaciyla “Asitler ve Bazlar Konusu
Akademik Basar1 Testi”, probleme dayali 6grenme ve geleneksel yontem sonrasinda 82 (10

erkek, 72 kiz) 6grenciye uygulanmustir.

Arastirmanin yirmi ikinci alt problemine alternatif olarak gelistirilen Hy, null hipotezi

su sekildedir:

Null hipotezi 22 (H;;): Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ABKABT puanlari ile
baba egitim durumlari arasinda anlamli bir iliski yoktur.

pl —p2=20
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Alternatif Hipotez 22 (H,z;): Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin ABKABT

puanlari ile baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

ul —p2 #0

Arastirmada iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizine gegmeden Once
temel varsayim olan varyanslarin esitligi kontrol edilmistir. Buna gére p=.096 > .05°dir. p
(Sig.) degeri 0.05’ten biiylik oldugu i¢in gruplarin varyanslart arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 yani varyanslarin esitligi varsayiminin saglandigi sonucuna ulagilmistir.

Bu aragtirmada deney ve kontrol gruplarinin ABKABT son test puanlari bagimli
degiskeni olustururken, bu bagimli degisken iizerine etkisi incelenen baba egitim durumu ise
bagimsiz degiskeni olusturmustur. Bu amacla, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basari

testi puanlari ile baba egitim durumlar: arasinda bir iligki olup olmadig1 belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin baba egitim durumuna gore basari testi

puanlarina iligkin betimsel istatistik sonuglari tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4. 27. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére Asitler ve

Bazlar Konusu Akademik Basar1 Testi Puanlarina iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Baba Egitim Durumu N X Sd Hata
[k6gretim 28 9.82 3.81 72
Ortadgretim 37 15.14 2.71 45
Yiiksekogretim 17 21.29 4.78 1.16
Toplam 82 14.60 5.48 .61

Tablo 4.27°de deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin baba egitim durumuna gore
ABKABT puanlarina iligkin betimsel istatistik sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin baba
egitim durumlarinin ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Babalarin sahip olduklar1 egitim durumunun en fazla ortadgretim seviyesinde
olmakla birlikte daha sonra ilkogretim ve yliksekogretim seviyelerinde oldugu goriilmektedir.

Buna gore, ortadgretim seviyesinde 37 Kkisinin, ilkogretim seviyesinde 28 kisinin ve
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yiiksekdgretim seviyesinde 17 kisinin yer aldigi goriilmektedir. Baba egitim durumu
ilkogretim seviyesinde olan 6grencilerin ABKABT puan ortalamalar1 9.82, standart sapmasi
3.81, ortadgretim seviyesinde yer alan 6grencilerinin ABKABT puan ortalamalari 15.14,
standart sapmast 2.71 ve yiiksekogretim seviyesinde yer alan 6grencilerinin ABKABT puan
ortalamalar1 21.29, standart sapmasi 4.78’dir. Babasi ilkdgretim diizeyinde olan 6grencilerin
basar1 testinde en diisiilk ortalamaya sahip olduklari, bu siray1r babasi ortadgretim ve
yiiksekdgretim diizeyinde egitime sahip dgrencilerin takip ettigi sdylenebilir. Buradan babasi
yiiksekogretim diizeyinde egitim almis Ggrencilerin testten en basarili grubu olusturdugu

sOylenebilir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin baba egitim durumlarina gére ABKABT

puanlarina iligkin tek faktorlii ANOVA sonuglar tablo 4.28°de verilmistir.

Tablo 4. 28. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére Asitler ve

Bazlar Konusu Akademik Basar1 Testi Puanlarina Iliskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
S.d F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 1411.76 2 705.88 54.57 .000
Gruplar i¢i 1021.96 79 12.94
Toplam 2433.72 81

Tablo 4.28’de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ABKABT puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. F(2,79) = 54.57; p<.05). p degeri 0,05’den kii¢lik
oldugu i¢in, babanin egitim durumu ile kimya dersi basarisi arasindaki iliskinin istatistiksel

olarak anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.27 ve 4.28’de goriildiigii gibi gruplara ait ortalamalar ve varyans analiz
sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, babalar1 farkli egitim diizeyinde olan Ogrencilerin
ABKABT’ den aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki farkliligin anlamli oldugu sonucuna

ulasilmis ve Hy, null hipotezi reddedilmistir.

ANOVA tablosu gruplar arasindaki farkliliklart bir biitiin olarak degerlendirdigi i¢in

hangi ikili gruplar arasindaki farkin anlamli olduguna iligkin bilgi vermez. Bu sebeple
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aragtirmada gruplar arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla daha onceden yapilan
varyanslarin homojenligi testi sonug¢lari gbéz onlinde bulundurulmustur. Sonuglara goére p
degeri .05’ten biiyiik oldugu icin varyanslarin esitligi s6z konusudur. Bu duruma uygun bir
testin kullanilmasiin arastirma ic¢in sagliklt sonuglar verecegi diisiinlilerek Scheffe testi

kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin baba egitim durumlarina gére ABKABT

puanlarina iligkin Scheffe testi sonuglari tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4. 29. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baba Egitim Durumlarina Gore Asitler

ve Bazlar Konusu Akademik Basar1 Testi Puanlarina Iliskin Scheffe Testi Sonuglari

(I)Baba (J)Baba Ortalama Hata p
Fark

[kogretim Ortadgretim -5.31* .90 .000
Yiiksekogretim -11.47* 1.11 .000
Scheffe Ortadgretim [kogretim 5.31* .90 .000
Yiiksekogretim -6.16* 1.05 .000
Yiiksekogretim [kdgretim 11.47% 1.10 .000
Ortadgretim 6.16* 1.05 .000

Tablo 4.29°da gorildiigii gibi babasi ilkogretim, ortadgretim ve yliksekégretim
diizeyinde egitime sahip Ogrencilerin ABKABT puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. Gruplar arasinda en fazla farkin
yiiksekdgretim ile ilkdgretim arasinda oldugu goriilmektedir. Tablo 4.29°a gore, baba egitim
durumu yiiksekogretim ile ilkogretim olan 6grencilerin basari testi puanlari ortalama farkinin
11.47, ortadgretim ile ilkdogretim olan 6grencilerin basari testi puanlari ortalama farkinin 5.31
ve yliksekogretim ile ortadgretim egitimi almis 6grencilerin basari testi puanlar1 ortalama
farkinin 6.16 oldugu goriilmektedir. Buradan babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin

de ABKABT puanlarinin buna paralel olarak arttig1 gériilmektedir.
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4.1.23. Alt problem 23’e iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 23. alt problemi “Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin KDYITO

puanlart ile baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklindedir.

Arastirmanin 23. alt problemine cevap aramak amaciyla “Kimya Dersine Yonelik
Tutum Olgegi”, probleme dayali 6grenme ve geleneksel yontem sonrasinda 82 (10 erkek, 72

kiz) 6grenciye uygulanmistir.

Arastirmanin yirmi tglincii alt problemine alternatif olarak gelistirilen Hp; null

hipotezi su sekildedir:

Null hipotezi 23 (H,3): Deney ve kontrol grubu égrencilerinin KDYITO puanlari ile
baba egitim durumlar arasinda anlamli bir iligki yoktur.

pl —pu2=20

Alternatif Hipotez 23 (H,3): Deney ve kontrol grubu odgrencilerinin KDYITO
puanlari ile baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

pl —u2#0

Arastirmada iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizine gegmeden dnce
temel varsayim olan varyanslarin esitligi kontrol edilmistir. Buna gore p=.486 > .05°dir. p
(Sig.) degeri 0.05’ten biiyiik oldugu ic¢in gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 yani varyanslarin esitligi varsayiminin saglandigi sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinmn KDYITO son test puanlari bagimh
degiskeni olustururken, bu bagimli degisken iizerine etkisi incelenen baba egitim durumu
bagimsiz degiskeni olusturmustur. Bu amagla, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

KDYITO puanlari ile baba egitim durumlari arasinda bir iliski olup olmadig1 belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin baba egitim durumuna gore kimya dersine

yonelik tutum puanlarina iliskin betimsel istatistik sonuglari tablo 4.30°da verilmistir.
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Tablo 4. 30. Deney ve Kontrol Grubunu Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére Kimya

Dersine Yo6nelik Tutum Puanlarima Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar1

Baba Egitim Durumu N X sd Hata
[kogretim 28 55.50 9.11 1.72
Ortadgretim 37 58.62 8.28 1.36
Yiiksekogretim 17 60.12 6.47 1.57
Toplam 82 57.87 8.35 92

Tablo 4.30’da deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin baba egitim durumuna gore
kimya dersine yonelik tutum puanlarma iliskin betimsel istatistik sonuglar1 incelendiginde,
ogrencilerin baba egitim durumlarmin ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Egitim durumu en fazla ortadgretim seviyesinde olmakla birlikte daha
sonra ilkogretim ve yiiksekOgretim bu sirayr takip etmektedir. Buna gore, ortadgretim
seviyesinde 37 kisinin, ilkogretim seviyesinde 28 kisinin ve yiiksekogretim seviyesinde 17
kisinin yer aldig1 goriilmektedir. Baba egitim durumu ilkogretim seviyesinde olan dgrencilerin
KDYITO puan ortalamalar1 55.50, standart sapmasi 9.11, ortadgretim seviyesinde olan
ogrencilerin KDYITO puan ortalamalar1 58.62 standart sapmasi 8.28 ve yiiksekogretim
seviyesinde olan dgrencilerin KDYITO puan ortalamalar1 60.12, standart sapmas1 6.47°dir.
Babasi ilkogretim diizeyinde olan dgrencilerin tutum 6l¢eginde en diislik ortalamaya sahip
olduklar1 bu siray1 babasi ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyinde egitime sahip 6grencilerin
takip ettigi sdylenebilir. Buradan babasi yiiksekogretim diizeyinde egitim almis 6grencilerin

kimya dersine karst olumlu tutum i¢inde oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin baba egitim durumuna gére KDYITO

puanlarina iliskin tek faktorliit ANOVA sonuglari tablo 4.31°de verilmistir.
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Tablo 4. 31. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Goére Kimya

Dersine Yonelik ilgi ve Tutum Olgegi Puanlarina iliskin Tek Faktdrlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler S.d Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 264.06 2 132.03 1.94 151
Gruplar i¢i 5381.47 79 68.12
Toplam 5645.52 81

Tablo 4.31°de deney ve kontrol grubu &grencilerinin KDYITO puanlart arasinda
anlaml bir farkin olmadig1 goriilmektedir. F(2,79) = 1.94; p>.05). p degeri 0,05’den biiyiik
oldugu igin, babanin egitim durumu ile kimya dersine yonelik tutumlar arasindaki iliskinin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Tablo 4.30 ve 4.31°’de goriildiigii gibi gruplara ait ortalamalar ve varyans analiz
sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, babasi farkli egitim diizeyinde olan Ogrencilerin
KDYITO’ den aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki farklihigin anlamli olmadigi sonucuna

ulasilmis ve Ha3 null hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmada gruplar arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla daha onceden yapilan
varyanslarin homojenligi testi sonug¢lari géz onlinde bulundurulmustur. Sonuglara goére p
degeri .05’ten biiyiik oldugu icin varyanslarin esitligi s6z konusudur. Bu duruma uygun bir
testin kullanilmasinin arastirma ic¢in sagliklt sonuglar verecegi diisiinlilerek Scheffe testi

kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin baba egitim durumlarina gére KDYITO

puanlarina iligkin Scheffe testi sonuglari tablo 4.32’de verilmistir.
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Tablo 4. 32. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baba Egitim Durumlarma Gére Kimya

Dersine Yonelik ilgi ve Tutum Olgegi Puanlarina iliskin Scheffe Testi Sonuglar

(I)Baba (J)Baba Ortalama Hata p
Fark (I-J)

[kogretim Ortadgretim -3.12 2.07 292
Yiiksekogretim -4.62 2.54 170
Scheffe Ortadgretim [k gretim 3.12 2.07 292
Yiiksekogretim -1.50 242 810
Yiiksekogretim [kogretim 4.62 2.54 170
Ortadgretim 1.50 2.42 810

Tablo 4.32°de goriildiigii gibi babasi ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
diizeyinde egitime sahip &grencilerin KDYITO puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlagilmaktadir. Gruplar arasinda en fazla farkin
yiiksekogretim ile ilkdgretim arasinda oldugu goriilmektedir. Tablo 4.32’ye gore, baba egitim
durumu yiiksekogretim ile ilkdgretim olan dgrencilerin KDYITO puanlari ortalama farkinin
4.62, ortadgretim ile ilkdgretim olan dgrencilerin KDYITO puanlari ortalama farkinin 3.12 ve
babasi yiiksekdgretim ile ortadgretim olan dgrencilerin KDYITO puanlari ortalama farkinin
1.50 oldugu goriilmektedir. Buradan babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin de
KDYITO puanlarinin buna paralel olarak arttig1 fakat bu artisin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 goriilmektedir.

4.1.24. Alt problem 24’¢ Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 24. alt problemi “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin PCE puanlari

ile baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklindedir.



174

Arastirmanin 24. alt problemine cevap aramak amaciyla “Problem C6zme Envanteri”,
probleme dayali 6grenme ve geleneksel yontem sonrasinda 81 (10 erkek, 71 kiz) d6grenciye

uygulanmstir.

Arastirmanin yirmi dordiincii alt problemine alternatif olarak gelistirilen Hj4 null

hipotezi su sekildedir:

Null hipotezi 24 (Hz4): Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin PCE puanlar ile baba
egitim durumlari arasinda anlamli bir iligki yoktur.

pl —pu2=20

Alternatif Hipotez 24 (H,24): Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin PCE puanlari ile
baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

ul —pu2 #0

Arastirmada iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizine gegmeden dnce
temel varsayim olan varyanslarin esitligi kontrol edilmistir. Buna gére p=.010 < .05°dir. p
(Sig.) degeri 0.05’ten kiiglik oldugu i¢in gruplarin varyanslart arasinda anlamli bir farkin

oldugu yani varyanslarin esitligi varsayiminin saglanmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinin PCE son test puanlar1 bagimli degiskeni
olustururken, bu bagimlh degisken iizerine etkisi incelenen baba egitim durumu bagimsiz
degiskeni olusturmustur. Bu amagla, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢6zme

envanteri puanlari ile baba egitim durumlari arasinda bir iligki olup olmadig1 belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunu dgrencilerinin baba egitim durumuna gore PCE puanlarina

iliskin betimsel istatistik sonuglar1 tablo 4.33te verilmistir.
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Tablo 4. 33. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére Problem

Cozme Envanteri Puanlarina iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Baba Egitim Durumu N X sd Hata
[kogretim 28 123.68 27.56 5.21
Ortadgretim 37 161.81 28.07 4.61
Yiiksekogretim 16 170.94 10.78 2.70
Toplam 81 150.43 32.04 3.56

Tablo 4.33” de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin baba egitim durumuna gére PCE
puanlarma iligkin betimsel istatistik sonuclar1 incelendiginde, Ogrencilerin baba egitim
durumlarinin ilkégretim, ortadgretim ve yiliksekogretim diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Egitim durumu en fazla ortadgretim seviyesinde olmakla birlikte daha sonra ilkdgretim ve
yiiksekdgretim bu sirayr takip etmektedir. Buna gore, ortadgretim seviyesinde 37 kisinin,
ilkdgretim seviyesinde 28 kisinin ve yiiksekogretim seviyesinde 16 kisinin yer aldigi
goriilmektedir. Baba egitim durumu ilkégretim seviyesinde olan Ogrencilerin PCE puan
ortalamalar1 123.68, standart sapmasi 27.56, ortadgretim seviyesinde olan 6grencilerin PCE
puan ortalamalar1 161.81, standart sapmasi 28.07 ve yiiksekdgretim seviyesinde olan
ogrencilerin PCE puan ortalamalar1 170.94, standart sapmast 10.78° dir. Babas1 ilkogretim
diizeyinde olan 6grencilerin problem ¢6zme envanterinde en diislik ortalamaya sahip olduklari
bu siray1 babasi ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyinde egitime sahip O6grencilerin takip
ettigi sdylenebilir. Buradan babasi yiiksekdgretim diizeyinde egitim almis 6grencilerin testteki

en bagarili grubu olusturdugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin baba egitim durumlarina gére PCE puanlarina

iliskin tek faktorliit ANOVA sonuglar tablo 4.34’te verilmistir.
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Tablo 4. 34. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére Problem

Cozme Envanteri Puanlarina iliskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler S.d Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 31559.15 2 15779.57 24.32 .000
Gruplar i¢i 50606.72 78 648.80
Toplam 82165.87 80

Tablo 4.34’te deney ve kontrol grubu dgrencilerinin PCE puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir. F(2,78) = 24.32; p<.05). p degeri 0,05’den kiiciik oldugu i¢in,
babanin egitim durumu ile problem ¢d6zme becerileri arasindaki iliskinin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.33 ve 4.34’te gorildiigii gibi gruplara ait ortalamalar ve varyans analiz
sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, babasi farkli egitim diizeyinde olan 6grencilerin PCE’
den aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki farkliligin anlamli oldugu sonucuna ulasilmis ve Hp4

null hipotezi reddedilmistir.

Arastirmada gruplar arasindaki farklilig1 belirlemek amaciyla daha onceden yapilan
varyanslarin homojenligi testi sonug¢lari gbéz onlinde bulundurulmustur. Sonuglara goére p
degeri .05’ten kii¢iik oldugu icin varyanslarin esitligi s6z konusu degildir. Bu duruma uygun
bir testin kullanilmasinin aragtirma i¢in saglikli sonuglar verecegi diisiiniilerek Tamhane’s T2

testi kullanilmustir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin baba egitim durumuna goére PCE puanlarina

iliskin Tamhane’s T2 testi sonuclar1 tablo 4.35°te verilmistir.
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Tablo 4. 35. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baba Egitim Durumlarina Gére

Problem Cézme Envanteri Puanlarina Iliskin Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

(I)Baba (J)Baba Ortalama Hata p
Fark (I-J)

[kdgretim Ortadgretim -38.13* 6.38 .000
Yiiksekogretim -47.26* 7.98 .000
Tamhane’s Ortadgretim [kdgretim 38.13* 6.38 .000
T2 Yiiksekogretim -9.13 7.62 491
Yiiksekogretim [kogretim 47.26* 7.98 .000
Ortadgretim 9.13 7.62 491

Tablo 4.35’te goriildiigii gibi babasi ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
diizeyinde egitime sahip 6grencilerinin problem ¢dzme envanteri puan ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sadece baba egitim durumu yiiksekogretim ile
ortadgretim olan Ogrencilerin PCE puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigi (p>.05) anlasilmaktadir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda en fazla farkin
yliksekogretim ile ilkogretim diizeyleri arasinda oldugu goriilmektedir. Tablo 4.35’e gore,
baba egitim durumu yliksekogretim ile ilkogretim olan 6grencilerin PCE puanlar ortalama
farkinin 47.26, ortadgretim ile ilkdgretim olan 6grencilerin PCE puanlar1 ortalama farkinin
38.13 ve yiiksekogretim ile ortadgretim olan 6grencilerin PCE puanlari ortalama farkinin 9.13
oldugu goriilmektedir. Buradan babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin de PCE
puanlarinin buna paralel olarak arttifi ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.

4.1.25. Alt problem 25’¢ iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanmin 25. alt problemi “Deney ve kontrol grubu O6grencilerinin MDYT

puanlari ile baba egitim durumlar arasinda bir iligki var midir?” seklindedir.
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Arastirmanin  25. alt problemine cevap aramak amaciyla “Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi”, probleme dayali 6§renme ve geleneksel yontem sonrasinda 82 (10 erkek, 72

kiz) 6grenciye uygulanmistir.

Arastirmanin yirmi besinci alt problemine alternatif olarak gelistirilen H,s null

hipotezi su sekildedir:

Null hipotezi 25 (H;s): Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MDYT puanlar ile
baba egitim durumlar arasinda anlamli bir iligki yoktur.

pl —pu2=20

Alternatif Hipotez 25 (Hazs): Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MDYT puanlari
ile baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

ul —pu2 #0

Arastirmada iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizine gegmeden dnce
temel varsayim olan varyanslarin esitligi kontrol edilmistir. Buna gore p=.027 < .05°dir. p
(Sig.) degeri 0.05’ten kiiglik oldugu i¢in gruplarin varyanslart arasinda anlamli bir farkin

oldugu yani varyanslarin esitligi varsayiminin saglanmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinin MDYT son test puanlart bagimli
degiskeni olustururken, bu bagimli degisken iizerine etkisi incelenen baba egitim durumu
bagimsiz degiskeni olusturmustur. Bu amagla, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin
mantiksal diislinme yetenegi testi puanlari ile baba egitim durumlari arasinda bir iliski olup

olmadig belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin baba egitim durumuna gére MDYT puanlarina

iliskin betimsel istatistik sonuclar1 tablo 4.36’da verilmistir.
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Tablo 4. 36. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére Mantiksal

Diisiinme Yetenegi Testi Puanlarina iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Baba Egitim Durumu N X sd Hata
[kogretim 28 5.64 2.58 49
Ortadgretim 37 6.86 2.72 45
Yiiksekogretim 17 7.06 1.89 46
Toplam 82 6.49 2.57 28

Tablo 4.36’da deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin baba egitim durumuna gore
MDYT puanlarina iliskin betimsel istatistik sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin baba egitim
durumlarinin ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekogretim diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Egitim durumu en fazla ortagretim seviyesinde olmakla birlikte daha sonra ilkdgretim ve
yiiksekdgretim bu siray1 izlemektedir. Buna gore, ortadgretim seviyesinde 37 kisinin,
ilkogretim seviyesinde 28 kisinin ve yiiksekogretim seviyesinde 17 kisinin yer aldigi
goriilmektedir. Baba egitim durumu ilkogretim seviyesinde yer alan 6grencilerin MDYT puan
ortalamalar1 5.64, standart sapmasi 2.58, ortadgretim seviyesinde yer alan 6grencilerin MDYT
puan ortalamalari 6.86, standart sapmasi 2.72 ve ylksekogretim seviyesinde yer alan
ogrencilerin MDYT puan ortalamalar1 7.06, standart sapmasi 1.89° dir. Babasi ilkdgretim
diizeyinde olan 6grencilerin mantiksal diisiinme yetenegi testinde en diislik ortalamaya sahip
olduklar1 bu siray1 babasi ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyinde egitime sahip 6grencilerin
takip ettigi sdylenebilir. Buradan babasi yliksekogretim diizeyinde egitim almis 6grencilerin

testteki en basarili grubu olusturdugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin baba egitim durumlarina gére MDYT

puanlarina iligkin tek faktorlii ANOVA sonuglari tablo 4.37°de verilmistir.
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Tablo 4. 37. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére Mantiksal

Diisiinme Yetenegi Puanlarina Iliskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler S.d Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 30.79 2 15.40 2.41 .096
Gruplar i¢i 503.69 79 6.38
Toplam 534.49 81

Tablo 4.37°de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MDYT puanlari arasinda anlamli
bir farkin olmadig1 goriilmektedir. F(2,79) = 2.41; p>.05). p degeri 0,05’den biiyiik oldugu
icin, babanin egitim durumu ile mantiksal diistinme yetenekleri arasindaki iligkinin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Tablo 4.36 ve 4.37°de goriildigii gibi gruplara ait ortalamalar ve varyans analiz
sonuglart birlikte degerlendirildiginde, babasi farkli egitim diizeyinde olan Ogrencilerin
MDYT’ den aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki farkliligin anlamli olmadigi sonucuna

ulasilmis ve Hys null hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmada gruplar arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla daha onceden yapilan
varyanslarin homojenligi testi sonuglari goz Oniinde bulundurulmustur. Sonuglara gore p
degeri .05’ten kii¢lik oldugu i¢in varyanslarin esitligi s6z konusu degildir. Bu duruma uygun
bir testin kullanilmasinin aragtirma i¢in saglikli sonuglar verecegi diisiiniilereck Tamhane’s T2

testi kullanilmustir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin baba egitim durumlarina gére MDYT

puanlarina iligkin Tamhane’s T2 testi sonuglari tablo 4.38’de verilmistir.
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Tablo 4. 38. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baba Egitim Durumlarina Gére

Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi Puanlarina Iliskin Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

(I)Baba (J)Baba Ortalama Hata p
Fark (I-J)

[kdgretim Ortadgretim -1.22 .66 .20
Yiiksekogretim -1.42 .67 A2
Tamhane’s Ortadgretim [kdgretim 1.22 .662 20
T2 Yiiksekogretim -.19 .64 .99
Yiiksekogretim [kogretim 1.42 .67 A2
Ortadgretim 19 .64 .99

Tablo 4.38’de goriildiigii gibi babasi ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
diizeyinde egitime sahip dgrencilerin MDYT puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda en fazla farkin
yiiksekogretim ile ortadgretim diizeyleri arasinda oldugu, diger gruplar arasindaki farkin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Tablo 4.38’e gore, baba egitim durumu yiiksekdgretim
ile ilkdgretim olan o6grencilerin MDYT puanlar1 ortalama farkinin 1.42, ortadgretim ile
ilkdgretim olan 6grencilerin MDYT puanlar1 ortalama farkinin 1.22 ve yiiksekdgretim ile
ortadgretim olan Ogrencilerin MDYT puanlart ortalama farkinin 19 oldugu goriilmektedir.
Buradan babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin de MDYT puanlarinin buna paralel

olarak arttigini1 soylemek giictiir.

4.2. Nitel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Arastirmanin nitel boyutunda, “Deney grubu 6grencilerinin probleme dayali 6grenme
yontemine iliskin goriisleri nelerdir?” alt problemini cevaplamaya yonelik olarak 9 haftalik
probleme dayali 6grenme yontemi uygulamasi sonrasinda goniilliiliikk esasina gore belirlenen
4 fen bilgisi 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriigmeler yapilmistir. 7 agik uglu sorudan

olusan bu yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6grencilerin bu sorulara yonelik olarak verdikleri
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cevaplar Nvivo-9.2 nitel veri analiz programu ile igerik analizi yapilarak temalastirilmistir. Tki
konu alan1 uzmani tiim veriyi okuyarak soru bazinda temalar1 saptamistir. Elde edilen temalar
“Goriisme Kodlama Anahtari”na doniistiiriilmiistiir. Daha sonra aragtirmaci ve alandan bir
uzman, bagimsiz olarak arastirma kapsamindaki veri formlarini okuyarak goriisme kodlama
anahtarinda yanitlar1 i¢ceren temay1 kodlamigtir. Gortisililen her birey i¢in kodlama anahtarlar
doldurulduktan sonra, kodlama anahtarinin tutarliligi karsilastirnlmistir. Temalar i¢in
giivenirlik ¢alismasinda her soru i¢in katsay1 %70’den biiyiik bulundugundan isaretlemelerin
giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Goriismelerden elde edilen tema, alt tema ve kodlar
model lizerinde gosterilmistir. Elde edilen verilerin bulgu ve yorumlart her bir goriisme

sorusunun altinda sunulmustur.

4.2.1. 1. Soruya Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada “Bu arastirmaya kadar kimya derslerini nasil isliyordunuz?” sorusu
goriisgmenin 1. sorusu olarak belirlenmis ve bu soru goriisme yapilan her bir 6grenciye
yoneltilmistir. Gorlismelerin analizinden elde edilen tema, alt tema ve kodlar Sekil 4.2.

iizerinde gosterilmistir.
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dgretmen
merkezli
vaklasim

Q

ggrenci

Q

ggretmen

diz
anlatim

Q

ezbercilik

hazir ve
kolay
ulagilabilir

Sekil 4. 1. “Bu Arastirmaya Kadar Kimya Derslerini Nasil Isliyordunuz?” Sorusuna Ait

Tema, Alt Tema ve Kodlar

Sekil 4.2.°de goriildiigii gibi; 6grencilerin “Bu arastirmaya kadar kimya derslerini nasil
isliyordunuz?” sorusuna yonelik goriisleri incelendiginde; ele alinan cevaplar dogrultusunda
“Ogretmen merkezli yaklasim” temasi ortaya ¢cikmistir. Bu tema kapsaminda “6gretmen”,
“Ogrenci” ve “bilgi” alt temalar1 olusmustur. Bu baglamda, “0gretmen” alt temasina ait, “aktif

” ve “diliz anlatim™; “0grenci” alt temasina ait “pasif”’ ve “ezbercilik”; “bilgi” alt temasina ait

ise “hazir ve kolay ulasilabilir” kodlar1 olusmustur.

Bu bilgiler dogrultusunda tablo 4.43’te fen bilgisi 6grencilerinin “Bu arastirmaya
kadar kimya derslerini nasil isliyordunuz?” sorusuna yonelik olarak verdikleri cevaplarin

analizinden elde edilen tema, alt tema, kodlarin dagilimi ile frekans degerleri verilmistir.
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Tablo 4. 27. “Bu Arastirmaya Kadar Kimya Derslerini Nasil Isliyordunuz?” Sorusuna Ait

Tema, Alt Tema, Kodlarin Dagilimi ile Frekans Degerleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans (n)
Ogretmen Aktif 12
Diiz anlatim 7
Ogretmen merkezli Ogrenci Pasif 6
yaklagim Ezbercilik 10
Bilgi Hazir ve kolay ulasilabilir 5

Tablo 4.43. incelendiginde; fen bilgisi dgrencilerinin “6gretmen merkezli yaklagim
temasi altinda 6gretmen alt temasi ile ilgili olarak en fazla aktif (f: 12), ikinci olarak “diiz
anlatim” (f: 7); “Ogrenci” alt temasi ile ilgili olarak en fazla “pasif” (f: 6), ikinci olarak
“ezbercilik” (f: 10); “bilgi” alt temas: ile ilgili olarak ise “hazir ve kolay ulasilabilir”

kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Buna gore, 6grenciler “6gretmen merkezli yaklasim” temasi1 altinda “6gretmen” alt

temasina deginmistir.

Ogretmen

Ogrenciler, dgretmen merkezli yaklasimda oOgretmenin roliine dikkat c¢ekmistir.
Ogrencilerin bu konu ile ilgili goriisleri incelendiginde alman cevaplar dogrultusunda
Ogretmen alt temasina yonelik “aktif” ve “diiz anlatim” kodlar1 olugsmustur. Buna gére,

goriismelerin analizinden elde edilen bulgular, kodlar dogrultusunda sunulmustur.

Aktif: Ogretmen merkezli yaklasim ¢ogunlukla dgretmenin aktif oldugu yaklasimdir.
Bu yaklagima gore 6gretmen bilgiye sahip olan ve aktaran kisidir. Dersin iglenisinde 6gretmen
hakimdir ve 6gretmen gogunlukla ders kitabindaki konular1 sdzel olarak anlatir. Ogretmenin
derse giris asamasinda konuya yonelik veya ders sirasinda dgrencilerin tartismasina olanak

verici soru sormasi nadirdir, dogrudan konu anlatimi vardir.
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“Aktif” kodu ile ilgili olarak 6grencileri kimya derslerinde kullandiklar1 6gretmen
merkezli yaklasimda 6gretmenin rolii hakkinda goriis bildirmistir. Konu ile ilgili olarak
Ogrenci 1 “Ogretmen tahtaya yaziyordu, dersi o anlatiyordu, anlattiktan sonra da soru
soruyordu.” seklinde goriis bildirmistir. Bu gorlis, 6gretmen merkezli yaklasimda dersin
islenisin nasil oldugunu 6zetlemistir. Buradan, 6gretmenin merkezde oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Ayrica konu anlatimindan sonra olan soru sorma, ders bitiminde kiigiik bir
degerlendirme yapildigin1 gostermistir. Bu durum, 6gretmen merkezli yaklagimda soru

sormanin genellikle konu sonunda yapildig: teorisini dogrulamstir.

Bu konuda Ogrenci 2 “Tamamen oOgretmene dayaliydi.” Seklinde goriis 6ne
stirmiistlir. Bu goriis, derste tamamen 6gretmenin basta ve her seye hakim oldugu sonucunu

dogrulamstir.

Ogrenciler dgretmen merkezli yaklasimdaki ders hazirhg ile ilgili olarak goriis
bildirmistir. Konu hakkinda Ogrenci 3 “Ogretmen, suray: ¢alisin, okuyup da gelin derdi”.
Seklinde goriis belirtmistir. Bu goriis, 0gretmenin otoriter bir tutum sergiledigi sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenin merkezde olmasi ve siirecin tamamen ona dayali olmas1 bu
durumun sebebi olarak gosterilebilir. Benzer seklide Ogrenci 4 “Ogretmen anlatir, 6grenci
dinler; anlarsa anlar anlamazsa da o konu kalirdr”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis,
ogretmen merkezli yaklasimda 6gretmenin aktif olarak dersi anlattigini dogrulamistir. Ayrica
dersin islenisi ile ilgili olarak konu anlatimindan bagka bir seyin yapilmadigi durumu s6z

konusudur.

Diiz anlatim: Diiz anlatim yontemi, 6gretmenin bilgilerini 6grencilere tek yonlii bir
bicimde ilettigi ve Ogretmenin konuyu Ogrencilere aktarmasi esasina dayanan Ogretmen

merkezli bir yontemdir.

“Diiz anlatim” kodu ile ilgili olarak Ogrenciler 6gretmen merkezli yaklasimda
ogretmenin dersi diiz anlatim ile isledigi konusuna vurgu yapmustir. Konu ile ilgi olarak
Ogrenci 3 “Daha cok konunun tamimi yapilir, genelde ezber tipi konu anlatimina yer
verilir.” Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis, diiz anlattma gore ders isleniginin nasil
oldugunu gdstermistir. Buna gore, ezberci bir yaklagimin hakim oldugu ve tanimlar {izerinden

konu anlatimina yer verildigi s6z konusudur.
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Bu konuda bir baska goriis Ogrenci 2 “Ogretmen konuyu kitaptan verir, oradaki
bashklara gore islerdi.” Seklindedir. Ogrenci bu gériisii ile dersin islenisini ve kaynak olarak
ders kitabindan yararlandiklarini belirtmistir. Ayrica dersin islenisinde kitaptaki basliklarin

takip edilmesi 6gretmenin diiz anlatim yontemini kullandig1 goriistinii dogrular niteliktedir.

Konuya farkli bir bakis acisiyla Ogrenci 4 “Eskiden sadece duyduklarimlayd:.”
seklinde goriis ifade etmistir. Bu goriis, diiz anlatim kapsaminda somut yasantilara yer
verilmedigi sonucunu ortaya cikarmistir. Buradan Ogretmenin sozel olarak ders anlattigi

anlasildigr gibi 6grencinin de sadece dinleyici konumunda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ayrica dgrencileri daha onceki “Asitler ve Bazlar” konusunun islenisi ile ilgili olarak
goriislerini ifade ederek diiz anlatimm 6zelliklerine de deginmistir. Bu baglamda, Ogrenci

2

1“Tampon c¢ozeltinin tammi yapuir sonra problem c¢oziiliir.” Seklindeki goriisii ile diiz
anlatimda dersin islenis tarzina vurgu yapmistir. Bu gorilis, diiz anlatimla dersin tanimlar

iizerinden ezberci bir sekilde islendigini ortaya koymustur.

Diiz anlatimla Ogrenilenlerin bilgi seviyesinde kaldigim Ogrenci 4 “Su hidrojen
ivonu, su OH- iyonu gibi anlatimlarla karsilasiyorduk yani sadece bilgi seviyesinde 6grenme
oluyordu. "seklindeki goriisii ile bildirmistir. Ayrica bu gorilis ile diiz anlatimin ne, nedir
sorusuna bilgi seviyesinde cevap verdigi ortaya cikmistir. Cilinkii dersin islenisinde soru-
cevap, tartisma gibi farkli 6gretme yontemleri kullanilsaydi, 6grenme boyutu sadece bilgi

seviyesinde kalmayip daha iist boyutlara ulagacakti.

Konu ile ilgili olarak Ogrenci 2 “Asit ve bazlar énce sézel olarak islemistik
tamimlarint biliyorduk sadece. Ama gozle goriilen ortada somut bir sey, kendi arastirmamiz
yoktu”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis, diiz anlatim kapsaminda aragtirmanin
olmadigimi ve dolayisiyla somut bir 6grenmenin ger¢eklesmedigini ortaya c¢ikarmistir.
Buradan bu yaklagimla 6gretmenin aktif, 6grencinin ise pasif konumda oldugunu anlamak

miimkiindiir. Bu durum, diiz anlatimin bir dezavantaj1 olarak gosterilebilir.

Diiz anlatimin bir baska dezavantaji konusunda Ogrenci 1 “Bunu giinliik hayatta nasil
kullanacagiz, nasil kullanabiliriz, bunu nasil uygulayacagiz, bu bizim ne isimize yarar gibi
sorunlar ortaya ¢ikiyordu”. Seklinde goriis ifade etmistir. Ogrencilere konular anlatilirken

diiz anlatim kapsaminda sadece kitaptaki bilgilerin verilmesi sebebiyle bu konularin giinliik
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hayattaki Oneminden bahsetmeme durumu ortaya c¢ikmistir. Bu durum, &grencilerin
ogrendiklerini giinliik hayatta nerede ve nasil uygulayacaklarini bilmemelerine yola agmustir.
Buradan diiz anlatimin sadece ne nedir boyutuna cevap verirken nerede ve nasil sorularini

yanitsiz biraktig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu goriisii destekler nitelikte bir baska goriis Ogrenci 2 “Ogretmen konuyu boyle
senaryolar ile islemedi yani giindelik yasamda var olan fen olaylarini bize vermedi, farkinda
degildik. O yiizden de konular: birbiriyle bagdastirarak iste neyin nerden oldugunu bilmeden
ogrenmeye c¢alistik.” Seklindedir. Bu goriis ile 6gretmen merkezli yaklasimda konularin
giinliik yasamla iligkilendirilmeden verildigi ve bu nedenle 6grencilerinin konular arasi iliski
kuramadigi ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda, 6grencilerinin yine bilgi seviyesinde
ogrendiklerini sdylemek miimkiindiir. Halbuki, 6gretmen konular1 giinliik yasamdaki fen
olaylar1 ile bagdastirarak vermis olsaydi, 6grencileri neyin nerden geldigini bilerek daha kolay

O0grenmis olacakti.

Ogrenciler “6gretmen merkezli yaklasim” temasi altinda “dgrenci” alt temasina

deginmistir.

Ogrenci

Ogrencileri, dgretmen merkezli yaklasimda ogrencinin roliine dikkat cekmistir.
Ogrencilerinin bu konu ile ilgili goriisleri incelendiginde alinan cevaplar dogrultusunda

Ogrenci alt temasina yonelik “pasif” ve “ezberci” kodlar1 olugsmustur.

Buna gore, gorlismelerin analizinden elde edilen bulgular, kodlar dogrultusunda

sunulmustur.

Pasif: Ogretmen merkezli yaklasimda 6grenci bilgiyi alan etkisiz alici oldugundan
pasif konumdadir. Bu yaklasima gore, Ogrenci ¢ogunlukla dinleyici konumundadir.
Ogretmenin sdzel olarak anlattiklarini dinler, tahtaya yazdiklarim da aynen deftere yazar.

Ogrencinin konu ile ilgili olarak soru sormasi veya tartismasi pek gdzlenmez.

“Pasif” kodu ile ilgili olarak 6grencileri kimya derslerinde kullandiklar1 6gretmen

merkezli yaklagimda Ogrencinin rolii hakkinda goriis bildirmistir. Konu ile ilgili olarak
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Ogrenci 1 “Biz aynen deftere geciriyorduk.”Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis, 6gretmen

merkezli yaklagimda 6grencinin pasif konumda oldugunu dogrulamistir.

Benzer sekilde Ogrenci 3 “Dinliyorduk, gerekli yerleri not aliyorduk”. Seklinde goriis
ifade etmistir. Bu gorlis 6gretmen merkezli yaklagimin 6grencide dinleme ve yazma
becerilerinin gelisiminin disinda diger iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine katkida
bulunmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda 6grencinin olaylar karsisinda yapici ve elestirel

diisiinmesi, problemlere pratik ¢6ziim Onerileri liretmesi beklenemez.

Ogretmen merkezli yaklasimda ders i¢inde ve disinda dgrencinin arastirma yapmadan
dgrenmenin saglandigi bu durum ile ilgili olarak Ogrenci 2 “Bizim bir ¢abamiz yoktu, biz
arastirmadik, sadece ogretmen ne soylerse biz onu bilip onu uyguluyorduk.” Seklinde goriis
ifade etmigtir. Bu goriis, 6gretmen merkezli yaklagimda 6grencinin pasif konumda olmast
sebebiyle arastirmaya sevk edilmedigi ve Ogrencinin arastirmadan ezberci bir sekilde
O0grendigi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Sayet Ogrenci aktif konumda olsaydi; arastiran,
diisiinen, bire bir ¢alisan 6grenci olacakti. Ancak bu yaklasimda 6gretmenin merkezde olmasi

sebebiyle dgrenci tamamiyla 6gretmene bagh kalmistir.

Benzer sekilde Ogrenci 4 “Simdiye kadar biz arastirmadik hazir olarak kitaplardaki
bilgileri aynen ogrendik”. Seklindeki goriisii ile 6grencinin pasif konumda olduguna vurgu

yapmis ve bire bir kitaptan ezber yaparak 6grenildigi sonucunu dogrulamistir.

Ezbercilik: Geleneksel yapidaki 6grenme ve 0gretme siireci genellikle bir dizi bilgi
parcalarinin 6grencilere aktarilmasi, bu bilgi pargalarinin 6grenciler tarafindan daha sonra

oldugu gibi hatirlanmak iizere ezberlenmesi lizerinde yogunlagsmaktadir (Saban, 2002: 139).

Ezbercilik, kisaca anlamadan ve hemen her alanda bellekte bir ¢ok gereksiz bilgiyi

aynen tutmaya caligmak seklinde tanimlanabilir (Akytiiz, 1999: 370).

“Ezbercilik” kodu ile ilgili olarak Ogrencileri kimya derslerinde kullandiklar
ogretmen merkezli yaklasimda konular1 nasil 6grendiklerine iligskin goriis bildirmistir. Konu
ile ilgili olarak Ogrenci 1 “Hep &gretmenden alp kendimiz ezberlemeye cahsiyorduk.”
Seklinde goriis bildirirken benzer sekilde Ogrenci 2 “O sayfayr ezberlemeye calisirdim”

Seklinde gorisiini ifade etmistir. Bu goriis, 6gretmen merkezli yaklasimda ezberciligin 6n
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planda oldugunu vurgulamigtir. Ayrica 6grencinin dgretmenden aldig1 bilgiyi yorumlamadigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, bilgilerin iist diizey diisiinme becerileri ile yogrulmadigi,
yorumlanmadigi gibi Ogrencilerin  ezbercilik ile bilgi diizeyinde bir 0grenme

gerceklestirdiklerini gostermistir.

Ogrencinin arastirarak ogrenebilecegi diisiincesini Ogrenci 3 “Ogrenci bunu
arastirirsa, ¢alisirsa, ancak ogrenebilir”. Seklindeki goriisii ile ifade etmistir. Bu goriis,
aragtirmanin 0grenme {izerine pozitif etkisinin bulundugu sonucunu dogurmustur. Ciinkii
bilgiler ezberleyerek 0grenildigi zaman anlama ger¢eklesmedigi i¢in bu bilgilerin nasil ve

nerede kullanilacagi bilinemez dolayisiyla gegersiz bilgi edinilmis olur.

Ogrenciler daha onceki “Asitler ve Bazlar” konusunun islenisi ile ilgili olarak da
goriislerini ifade etmis ve ezberleyerek dgrendiklerini vurgulamistir. Konu ile ilgili olarak
Ogrenci 4 “Sadece ezberci bir sey mesela asit h iyonundan olusmustur.” Seklinde goriis
bildirmistir. Bu durum, ezberciligin bir 6zelligi olan anlamadan ve yorum yapmadan bilgiyi
aynen tutmaya calismadan ileri gelmektedir. Ayrica ders kitaplarinda yer alan kaliplasmis

bilgilerin bire bir 6grenildigi s6z konusudur.

Konunun islenisine ek olarak Ogrenci 3 “Asit ve bazin ne oldugunu merak edip
arastirmamigtim sadece kitapta onunla ilgili tanimlar: ezberledim”. Seklinde goriis ifade
etmistir. Bu durum, 6grencinin ezber yaparak derse nasil hazirlandigini gostermistir. Bu goriis
ile ezberciligin oldugu yerde Ogrencinin arastirma geregi hissetmedigi dolayisiyla i¢inde

aragtirmaya ve 0grenmeye karsi bir merak duygusunun olugsmadigi ortaya ¢ikmaistir.

Ezbercilik kapsaminda konularin giinliik yasamla iliskilendirilmemesi durumu
ezberciligin bir dezavantaji olarak gbriilebilir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 2 “Giinliik
yasamda iste neyin asit neyin baz oldugunu tam olarak kavrayamamistik”. Seklinde goriis
bildirmistir. Konular giinliik yasamla iliskilendirilmedigi zaman yine ezberleyerek bir
o0grenme gergeklesmistir. Bu 6grenme sadece bilgi seviyesinde kalmistir. Ciinkli 6grenciler

konulara yeni bir yorum katmamis ve anlam yiiklememistir.

Benzer sekilde Ogrenci 3 “Mesela diyelim asitin tammini biliyorum ama ben onun
asil kavramini yani nasil bir sey oldugunu tam beynime oturtamiyorum”. Seklinde goriis

bildirmistir. Bu durum, ezberciligin kavrayarak 6grenmeye engel olusturdugu sonucunu



190

ortaya c¢ikarmistir. Ciinkii ezber yapilarak gerceklesen bir 6grenmede gorsel ve somut dgeler
bulunmadigindan 6grenci neyin nereden geldigini bilemez. Bu sebeple 6grenci tanim
hakkinda bir sablon olusturamaz. Bu sebeple konu ile ilgili ne kadar ezber yapilirsa yapilsin

ogrencinin o konuyu kavramasi saglanamaz.

Bilgi

Ogrenciler 6gretmen merkezli yaklasimda bilginin yapisi ve dogasma dikkat
cekmistir. Ogrencilerin bu konu ile ilgili goriisleri incelendiginde, alinan cevaplar

dogrultusunda bilgi alt temasina yonelik “hazir ve kolay ulasilabilir” kodu ortaya ¢ikmaistir.

Buna gore, goriismelerin analizinden elde edilen bulgular, kodlar dogrultusunda

sunulmustur.

Hazir ve kolay ulasilabilir: Ogretmen merkezli yaklasimda bilginin dogas1 diger
yaklagimlara gore farklidir. Bu yaklasima goére 6grenciler 6grenme siirecinde pasif iken bilgi
de belli bir konu ile ilgili 6grencilere aktarilmasi gereken bir birikimdir. Bu bilgi, belli bir

alandaki uzmanlarin bilgi birikimlerinin 6grencilere oldugu gibi aktarilmasi ile kazanilir.

“Hazir ve kolay ulasilabilir” kodu ile ilgili olarak 6grencileri kimya derslerinde
kullandiklar1 6gretmen merkezli yaklagimdaki bilginin yapis1 hakkinda goriis bildirmistir.
Konu ile ilgili olarak Ogrenci 2 “Bilgive ulasmak kolayd: yani hazir vard: zaten sadece
kitaptan bakip gérebiliyorduk”. Seklinde goris ifade etmistir. Bu goriis, 6gretmen merkezli
yaklagimdaki bilgi tanimini dogrular niteliktedir. Bu yaklagimda bilgi, kaynak olarak
kitaplarda mevcut oldugundan O6grencinin bilgiye ulasma, bilgiyi arastirma gibi bir rolii
yoktur. Buradan Ogrencinin kaynak olarak ders kitabi haricinde bagka bir kaynak
kullanmadig1 yani arastirma siirecinde olmadigi i¢in yeni ve farkli bir kaynaga ihtiyag
duymadigi, dolayisiyla kitaplarda var olan bilginin aymisimi  kullanarak  bilgiyi
yapilandirmadigi sOylenebilir. Ayrica 6gretmenin dgrenciyi arastirmaya yonlendirici sorular

veya O0devler vermedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Benzer sekilde Ogrenci 1 “Hazir olarak kitaplardaki bilgileri aynen égrendik.”
Seklinde goriis ifade etmistir. Bu goriis 6gretmen merkezli yaklagimda bilginin dogrudan

ogrenciye aktarildigi ve 6grencinin bilgiye ulasmadigi sonucunu dogrulamistir.
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4.2.1. 2. Soruya lliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada “Probleme dayali 6grenme yontemi hakkinda ne diisiiniiyorsun?” sorusu
goriigmenin 2. sorusu olarak belirlenmis ve bu soru goriisme yapilan her bir 6grenciye
yoneltilmistir. Goriismelerin analizinden elde edilen tema, alt tema ve kodlar sekil 4.3’te

gosterilmistir.

Q

probleme daval
dgrenme sirec

Q

dezavantaj

Q

aragtirma
yapma

Q

dgrenci
merkezli

gu%?uk

hayatla
iliskilendirme

Sekil 4. 2.“Probleme Dayali Ogrenme Y &ntemi Hakkinda Ne Diisiiniiyorsun?” Sorusuna Ait

Tema, Alt Tema ve Kodlar

Sekil 4.3’te goriildiigii gibi; 6grencilerin “Probleme dayali 6grenme yontemi hakkinda
ne disilinliyorsun?” sorusuna yonelik goriisleri incelendiginde; ele alinan cevaplar
dogrultusunda “probleme dayali 6grenme siireci” temasi ortaya ¢ikmistir. Probleme dayali
O0grenme slireci” temasi kapsaminda ‘“avantaj” ve “dezavantaj” alt temalar1 olugsmustur.

29 ¢¢

“Avantaj” alt temas1 kapsaminda “6grenci merkezli”, “aragtirma yapma” ve “giinliik hayatla
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iligkilendirme” kodlart olusmustur. “Dezavantaj” alt temas1 kapsaminda ise “zor” ve “siire*

kodlar1 olusmustur.

Bu bilgiler dogrultusunda tablo 4.44’te ogrencilerin “Probleme dayali 6grenme
yontemi hakkinda ne disiiniiyorsun?” sorusuna yonelik olarak verdikleri cevaplarin

analizinden elde edilen tema, alt tema ve kodlarin dagilim ile frekans degerleri verilmistir.

Tablo 4. 28. Probleme Dayali Ogrenme Yontemi Hakkinda Ne Diisiiniiyorsun?” Sorusuna Ait

Tema, Alt Tema ve Kodlarm Dagilinu ile Frekans Degerleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans (n)
Ogrenci merkezli 7
Avantaj Arastirma yapma 23
Probleme Dayal1 Glnliik hayatla iligkilendirme 11
Ogrenme Siireci Zor 6
Dezavantaj Stire 2

Tablo 4.44 incelendiginde; fen bilgisi 6grencilerinin “probleme dayali 6grenme
stireci” temasi altinda “avantaj” alt temasi ile ilgili olarak en fazla “aragtirma yapma” (f:23),
ikinci olarak “giinliik hayatla iliskilendirme” (f:11) ve son olarak “6grenci merkezli” (f:7);
“dezavantaj” alt temas: ile ilgili olarak en fazla “zor” (f:6), ikinci olarak “siire” (f:2)

kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Ogrenciler“probleme dayali 6grenme siireci” temas1 altinda “avantaj” alt temasina

deginmistir.

Avantaj

Fen bilgisi 6grencileri, Asitler ve Bazlar konusunu isledikleri probleme dayali
dgrenme ydnteminin avantajlarma dikkat gekmistir. Ogrencilerin bu konu ile ilgili goriisleri
incelendiginde alinan cevaplar dogrultusunda avantaj alt temasina yonelik “6grenci merkezli,

“arastirma yapma” ve “gilinliik hayatla iliskilendirme” kodlar1 olugsmustur.
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Buna gore, goriismelerin analizinden elde edilen bulgular, kodlar dogrultusunda

sunulmustur.

Ogrenci merkezli: Ogrenci merkezli egitim, bireysel ozellikleri dikkate almarak,
bilimsel diistinme becerisine sahip, 6grenmeyi 6grenmis, liretken, bilgiye ulasip kullanabilen,
iletisim becerisine sahip, evrensel degerleri benimsemis, teknolojiyi etkin kullanan ve kendini
gerceklestirmis bireyler icin egitim siirecinin, her asamada Ogrenci katilimini saglayacak
bicimde yeniden yapilandirilmasi olarak tanimlanmistir. (MEB, 2004:14). Ogrenci merkezli
egitimde 6grencinin bilgileri ezberlemesi istenmez bilgiyi anlamasi ve yeni bilgiler iiretmek
icin kullanmasi istenir. Bu durumda 6gretmen 6grenciye bilgiyi kullanma alanlar1 yaratmada

yardimci olmal1 ve uygun ortamlar olusturmalidir.

Ogrenciler “6grenci merkezli” kod ile ilgili olarak kimya derslerinde kullandiklari
probleme dayali 6grenme yontemi hakkinda olumlu yonde goriis bildirmistir. Konu ile ilgili
olarak Ogrenci 3 “Siire¢ icinde kendimiz diisiindiik, arastirdik boylece daha iyi dgrenmis
olduk”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis, 6grencinin probleme dayali 6grenme siirecinin
her asamasinda aktif bir rol alarak bire bir diislinen, arastiran, sorgulayan ve etkili 6grenen bir
birey haline geldigini vurgulamistir. Bu durum, probleme dayali 6grenme yonteminin 6grenci

merkezli bir nitelige sahip olmasindan kaynaklanabilir.

Ogrenciler probleme dayali Ogrenmenin Ogrenci merkezli olmasindan dolayi
kendilerinin arastirma yaptigini ve bu sekilde 6grendikleri bilgilerin daha kalic1 oldugunu dile
getirmistir. Bu konuda Ogrenci 4 “Kendimiz bir seyler arastirip dgrenince daha ¢ok akilda
kalict oluyor tabii”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu gorlis dogrultusunda, probleme dayali
O0grenmenin 6grencilerin arastirma, elestirel dlistinme, karar verme gibi tist diizey diisiinme
becerilerini kullanarak anlamli ve kalici 6grendikleri sonucunu ortaya c¢ikmistir. Buradan
Ogrencileri yasam boyu 6grenme i¢in gerekli olan bu becerileri giinliikk yasamda karsilastiklari

problemlerin ¢éziimiinde rahatlikla kullanabilir.

Ogrenciler probleme dayali 6grenme ydnteminin dgrenci merkezli olmasimi bir avantaj
olarak gérmiistiir. Ciinkii bu yontem siirecinin, her asamasinda 6grencinin ders ici ve ders dis1
zamanlarda bire bir aktif katilimi mevcuttur. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 3 “Probleme

dayali 6grenme yontemi ashinda daha avantajli ¢iinkii 6grenciye dayali”. Seklinde goriis
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bildirmistir. Bu goriis, 6gretmen merkezli yaklasim ile probleme dayali 6grenme yonteminin
karsilastirilmas1 sonucu probleme dayali 6grenme yonteminin Ogrenci merkezli olmasi

sebebiyle birtakim avantajlara sahip oldugunu agiklamaktadir.

Ogrenciler, probleme dayali &grenme siirecinde birtakim diisiinme becerileri
kazandiklarimi, diistindiiklerini ifade etmeyi 68rendiklerini ve bu sekilde 6grendikleri bilgileri
yapilandirarak yorum yaptiklarim ifade etmistir. Bu konuda Ogrenci 4 “Kendiniz diisiinerek
kendiniz arastirarak o konu hakkinda yorum yaparak bir seyler kazaniyorsunuz”. Seklinde
goriis bildirmistir. Bu goriis, probleme dayali 6grenme yonteminin 6grenci merkezli olmasi
sebebiyle arastiranin ve diisiinenin kisinin kendisi oldugu; iist diizey diisiinme becerilerini ve
biligsel o6zelliklerden yorum yapma giiclinli gelistirdigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Buradan
bu yontemin Ogrencinin her agidan gelismesine olumlu yonde katkida bulundugunu yani

tamamiyla 6grencinin yararina oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu siiregte 6grenciler 6grenen ve egitmenin rolleri ile ilgili olarak egitmene
(6gretmene) bilemedikleri yerleri sorduklarimi ifade etmistir. Ogrenci 2 “Bilemedigi yerleri
egitmene sorar, tamamen ogrenciye kalmis bir sey”. Seklinde goriis ifade etmistir. Bu goriis,
probleme dayali 6grenme yonteminde Ogrencinin aktif rol oynadigi, egitmenin ise rehber
gorevi tstlendigi sonucunu dogrulamistir. Burada egitmenin rehber konumunda olmasini,
Ogrencinin sordugu sorulara ipucu niteliginde cevaplar vererek onun dogru yolu kendisinin

bulmasini saglama olarak anliyoruz.

Arastirma yapma: Probleme dayali 6grenme, 6grencilerin etkin 6grenme stratejileri
istlenmelerini ve kendi 6grenmelerini yonlendirmelerini benimsemelerini, siniflarda isbirlikli
gruplarda ¢aligma ve arastirma yapma gibi yeni roller listlenmelerini gerektirir (Ngeow &
Kong, 2001). Probleme dayali 6grenmede 6grenciler problem ¢ézmek igin, problem ile ilgili
gereksinim duyulan bilgileri arastirir ve edindikleri bilgileri degerlendirir. Bu arastirma
yapma silirecinde problemin ifade edilmesi, veri toplama, diisiinme ve fikir iiretme,
alternatifleri degerlendirme ve probleme bir ¢6ziim uygulamayi igeren etkinlikler yer

almaktadir.

Ogrencileri “Arastrma yapma” kodu ile ilgili olarak probleme dayali &grenme
yonteminin arastirmaya tesvik etme konusunda olumlu yonde goriis bildirmistir. Konu ile

ilgili olarak Ogrenci 2 “Bu probleme dayali éSrenmede bir problem veriliyor ve bunu
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arastirmamiz gerekiyor basamaklara gére”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis, probleme
dayali 6grenmede mevcut bir problemin belirlenmesi ile bir arastirma siirecinin basladigini ve
bu siirecin belli asamalara gore gerceklestirildigini ortaya ¢ikarmistir. Buradan probleme
dayal1 6grenmenin 6grencilerin belli bir ama¢ dogrultusunda arastirma yapmalarin1 gerekli
kildig1, dolayisiyla onlarin aragtirma ve diisiinme becerilerinin gelisimine olumlu ydnde

katkida bulundugu sonucuna ulagmak miimkiindiir.

Ogrenciler arastirma yapma siirecinde probleme dayali 6grenmenin basamaklar ile
ilgili olarak goriis bildirmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 2 “Once problemi tammlar,
yani problemin ne oldugunu anlamaya ¢alisir. Bazen problem, bir ya da birkag tane olabilir
daha sonra ise bunlarla ilgili hipotez kurar, ¢oziim yollart arastirir ve iglerinden en iyi
olamini seger. Bu basamaklarla ilgili bilgileri senaryo inceleme kagidindaki bosluklara yazar
ve sorulart cevaplar”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis, 6grencinin nerelerden aragtirma
yapacagl ve bu siiregte probleme dayali 6grenme yontemi basamaklarini nasil kullanacagi
konusunda bilgi vermistir. Buradan oncelikle problem(leri)i tanimlamak gerektigini, tanimli
olan bu problem {izerine hipotez kuruldugunu c¢o6ziim i¢in ic¢lerinden en uygun olaninin
secildigini ve aragtirma yapmak i¢in tek bir kaynagin olmadigini anlamak miimkiindiir. Bu
baglamda, probleme dayali 6grenme siirecinde 6grenme sorumlulugunun tamamen &grenciye

ait oldugu soylenebilir.

Ogrenciler arastirma siirecinde bilgiye ulasmak igin farkli kaynaklara yonelmistir. Bu
konuda 6grenciler aragtirma siirecinde nelerden ve nerelerden yararlandiklar ile ilgili olarak
goriis bildirmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 3 “Grupta gorev paylasimi yaptik. Kaynak
taramak igin belli arkadaslar gorevliydi, i¢lerinde ben de vardim. Kiitiiphaneye gittik, burada
konu ile ilgili kimya kitaplarindan yararlandik. Internete baglandik arastirma yapmak igin.
Clinkii yeni olan bilgileri nette bulmak bazen daha kolay olabiliyor bu agidan internet kaynak
agisindan zengin Tiirkce ve yabanci olsun. Ayrica evde édev olarak deney tasarladik. Bunun
icin de kitaplardan ve netten yararlandik”. Seklinde goriis ifade etmistir. Bu goriis, bir
aragtirma silirecinde kiitliphanede yer alan kitaplardan ve internetten faydalanabilecegini
gostermistir. Buradan probleme dayali 6grenme sayesinde &grencinin aragtirma yapmayi,
kaynak taramay1 6grendigi ve bu siirecte diisiinme, kara verme, fikir tiretme gibi becerilerinin

gelistigi sdylenebilir.
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Konu ile ilgili olarak bir baska goriis Ogrenci 2 “Iik énce o bilgiye nasil ulasacagim
bilen birisine sorabilirim”. Seklindedir. Bu gorlis, arastirma siirecinde bilgiye nasil
ulagilacagini bilmenin 6nemli oldugu sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Ciinkii probleme dayali
ogrenmede, 0grencinin bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma yollarin1 6grenmesi gerekmektedir
ki bu da 6gretmenin gorevleri arasindadir. Buradan bilgiye nasil ulasilacagini 6grenen bir

ogrencinin istedigi diger bilgilere de kisa silirede ulasabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Ogrenciler arastirma siirecinde Ogrenen ve egitmenin rolleri konusunda goriis
bildirmistir. Bu konuda Ogrenci 4 “Sizden oOgrendiklerimiz dogrultusunda bir seyleri
arastirdik siz iste bize yol gdsterdiniz, yonlendirdiniz, biz de o sekilde arastirma yaptik o
yiizden gayet iyiydi”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis, 6grencilerinin probleme dayali
ogrenmede aragtirma yaparken egitmenin gosterdigi yolda ilerledikleri sonucunu ortaya
cikarmigtir. Buradan egitmenlerin bu siirecte Ogrenenlere rehberlik etmesinin onlarin
problemin yanitini daha kolay bulmalarma imkan sagladigini ve bu sekilde daha etkili ve

verimli 6grendiklerini sdylemek miimkiindiir.

Ogrenciler arastirma yapma siirecinin onlara kazandirdiklar ile ilgili olarak olumlu
yonde goriis bildirmistir. Bu konuda Ogrenci 2 “Simdi hem nasil ve nereden arastirilacagini
hem de aragtirirken buldugumuzu nerede kullanacagimizi gormiis olduk bizim icin ¢ok
ogreticiydi”. Seklinde goriis ifade etmistir. Bu goriis, probleme dayali 6grenmenin arastirma
yapmay1 ogrettigi sonucunu dogurmustur. Buradan aragtirma yapmay1 6grenen bir 6grencinin
bilgiye nasil ve nereden ulagsacagini 6grendigi gibi, edindigi bu bilgileri gilinliikk yagaminda
nerelerde kullanacagimi da 6grendigini sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde Ogrenci 1
“Genel olarak iyiydi ve eglenceliydi, bize arastirma yapmay: ogretti”. Seklindeki goriisii ile

bu durumu desteklemis ve dogrulamistir.

Konu ile ilgili olarak Ogrenci 3 “Benim icin yararl oldu, bilmedigim seyleri
ogrendim arastirarak. Icimde arastirma ve 6grenmeye yénelik bir merak olustu”. Seklinde
goriis bildirmistir. Bu goris, probleme dayali 6grenmenin 6grencilerde 6grenmeye karsi istek
ve merak duygusu uyandirdigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Ciinkli 6grenci bu siirece bir
problem ile baslar ve problemi tanimlamak adina neden, ni¢in ve nasil sorulariyla
arastirmasina yon verir. Probleme dayali 6grenmede Ogrencinin 6grenmesi, problemi

inceleyerek kesfetmesi arastirmasi, olasi ¢oziimleri analiz etmesi ve ortaya bir {iriin koymasi
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seklinde olur (Delisle, 1997: 9). Buradan probleme dayali 6grenmenin dgrencinin arastirma

yapmasina pozitif yonde katki saglayarak 6grenmesini kolaylastirdig1 sdylenebilir.

Ogrenciler arastirma ile 6grenme arasinda dogrudan bir iliski olduguna dikkat cekerek
bu konuda gériis bildirmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 3 “Ogrenci arastirmaya ne kadar
sevk edilirse o kadar ogretilmis olur. Bu yontemle etkili bir 6grenme ac¢isindan daha ¢ok
verim alinacagini diigiiniiyorum”. Seklinde gorlis bildirmistir. Bu gorlis ile 6grencinin
arastirdig1 siirece 6grenebilecegi s6z konusudur. Clinkii 6grenci arastirirken karsilastii yeni
bilgiler ile eski bilgilerini birlestirir ve o konu ile ilgili yeni bir bilgiye ulasir. Iste bu bilgi
Ogrencinin {riiniidiir. Bu amagla, 6grendigini goren Ogrenci daha ¢ok arastirmaya ve
O0grenmeye baslar. Buradan probleme dayali 6grenmenin 6grencileri 6grenmeye tesvik ederek
onlarin 6grenme kapasitelerini gelistirdigini ve yasam boyu Ogrenmeleri icin 6grencileri

hazirladigini sdylemek miimkiindiir.

Aragtirma yaparak 6grenme, 6grencilerin hosuna gitmistir. Bu konu ile ilgili olarak
Ogrenci 1 “Hosuma giden onu arastinp daha detaylica égrenmek oldu”. Seklinde goriis
bildirirken Ogrenci 2 “Arastirarak égrenmek hosuma gider”. Seklinde goriis ifade etmistir.
Bu goriis dogrultusunda arastiran ve arastirarak sonuca ulasan kisi 6grencinin kendisidir. Bu
sebeple, arastirma sonucu caligmasinin bir iriinlinii géren Ogrenci bu durumdan mutlu
olmustur. Ayrica bu arastirma silireci igerisindeki Ozgiir calisma ortami da bireyi
cesaretlendirmis ve ona derinlemesine inceleme firsatt tanimistir. Buradan aragtirma
yapmanin ve arastirarak 6grenmenin ogrencilerin etkili ve verimli 6grenmelerini sagladig:

sonucuna ulasilabilir.

Giinliik hayatla iliskilendirme: Dersleri giinliik hayatla iliskilendirerek verme, ¢ogu
zaman Ogrenci ve Ogretmen agisindan Onemli yararlar saglamis ve beraberinde etkili
O0grenmeyi getirmistir. Bu duruma uygun 6gretim yontemlerinden biri de probleme dayali
O0grenme yontemidir. Bu yontemin fen derslerinde uygulanmasi anlamlandirmayi

kolaylagtirdig1 gibi soyut kavramlarin somutlastiriimasina da katki saglar.

Ogrenciler “giinliik hayatla iliskilendirme” kodu ile ilgili olarak olumlu ydnde goriis
bildirmistir. Probleme dayali 6grenme yontemini ilk kez kullanan O6grenciler yontem
kapsaminda konular1 giinliik hayatla iligkilendirerek vermenin 6nemine dikkat ¢ekmis ve

ogretmen merkezli yaklagimda konularin giinliik hayattaki yeri ve dneminden bahsedilmedigi
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konusunda goriis bildirmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 2 “Onceden ezberci bir tavir
sergilerken, bu derslerde anlatilan seylerin acaba giinliik hayattaki yeri ve onemi neydi
bilmiyordum”. Seklinde goriis ifade etmistir. Bu goriis ile 6gretmen merkezli yaklasimda
ezberciligin hakim oldugu ve giinliik hayatla iliskilendirmenin olmadig1 dolayisiyla konular1
giinliik hayatla iligkilendirerek vermenin ezbercilikten uzak bir anlayist Ongordigi
anlasilmistir. Buradan konular1 giinliikk yasamla iliskilendirmenin konular arasi baglantiyi

kurmada kolaylik sagladig1 ve yorum yapma giiciinii gelistirdigi sOylenebilir.

Ogrenciler daha énceden farkinda olmadiklari fen olaylarinin hepsinin aslinda giinliik
hayatta oldugunu belirtmistir. Bu konuda Ogrenci 3 “Bazi temel fen olaylarinin
yasantimizdan Orneklerini goriince saswrdim ¢iinkii simdiye kadar onun sebebinin fen
oldugunu 6grenmedigim yerler varmis”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis dogrultusunda,
konulart giinliik yasamla iligkilendirmenin olaylar aras1 sebep sonug iligkisi kurmada kolaylik
sagladigr ortaya cikmistir. Buradan konularin giinliik yasamla iligkilendirilmesi sonucu
ogrenmelerin de gercek hayatla iliskilendirildigi sdylenebilir. Konunun o6rneklendirilmesi
hususunda Ogrenci 2 “Hayatimizda olan bir olayin sebebinin bir dersin icinde gizli olacagini
diistinmemistim. Bu sekilde diistinerek ne, nigin, nerede, nasil gibi sorular sormak daha iyi
ogrenmemi sagladi”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis dogrultusunda, geleneksel
o0grenme yonteminde konularin giinliik yasamla iliskilendirilmeden verildigi, probleme dayali
O0grenme sonucu olaylar arasi sebep sonug iligkisini gorerek anlamlandirmanin oldugu sonucu
ortaya ¢ikmustir. Ayrica sebep sonug iliskisi kurmanin olaylar arasi baglantilar1 gérmede

kolaylik saglamasi bakimindan 6grenmeye katki sagladigi ortaya ¢ikmustir.

Ogrenciler konular giinliik hayatla iliskilendirerek anlatmanin énemi ve yararlarina
vurgu yapmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 2 “Ciinkii dersler giinliik hayattan ornek
vererek iglendigi zaman daha kolay ogreniliyor ve ogrendiklerini kolay unutmuyorsun’.
Seklinde goriis bildirmis ve bu konunun orneklendirilmesi hususunda Ogrenci 2 “Asitin
neden onemli oldugunu, limonun asit oldugunu 6grenmis oldum”. Seklinde goriis ifade
etmigtir. Bu goriis ile konular1 giinliik hayatla iligskilendirmenin 6grenmeyi kolaylastirdig1 ve
kaliciligi artirdigt sonucu ortaya c¢ikmistir. Ciinkii bu durum soyut olan konularin
somutlastirilmasina ve goz onilinde canlandirilmasina katkida bulunur. Bu agidan 6zellikle fen
derslerinde giinliik yasamla iligkilendirme yapilarak anlasilmasi zor olan konularin daha rahat

ve kolay anlagilmasi saglanabilir.
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Ogrenciler biiyiiklerin yasant1 sonucu edindikleri tecriibelerin, anilarm onlara 6rnek
oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Ogrenci 3  “Recel yapimunda biiyiiklerimizin,
annelerimizin nasil yaptiklarimi  hatirlayarak yani c¢agrisimlar yaptik genelde giinliik
hayatimizda yasadigimiz seyler bize ornek oldu”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis ile
konulart giinliik hayatla iliskilendirmenin akilda kalicilig1 artirarak hatirlamay1 kolaylastirdigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda yasanilan olaylarin 6rnek verilmesi konular hakkinda

gercekei ve somut bilgiler edinmemizi saglar.

Ogrenciler probleme dayali 6grenme kapsaminda konularin giinliik yasamdan drnekler
verilmesinin dikkat ¢ekici oldugunu dile getirmistir. Bu konuda Ogrenci 4 “Giinliik
yvasamdan seyler oldugu icin sonugta insanin daha ¢ok ilgisini ¢ekiyor ve daha iyi ogrenmis
oluyoruz”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis dogrultusunda konuya ilgi ve dikkatlerin
cekilmesiyle motivasyonun saglandigi dolayistyla konunun daha iyi 6grenildigi sonucu ortaya
cikmistir. Bu sekilde giinlilk hayatta adini duydugumuz ama ne oldugunu tam olarak

bilmedigimiz, anlamadigimiz konularin derinlemesine 6grenilmesi saglanabilir.

Dezavantaj

Fen bilgisi 6grencileri, Asitler ve Bazlar konusunu isledikleri probleme dayali
dgrenme yonteminin dezavantajlart hakkinda gériis bildirmistir. Ogrencilerin bu konu ile ilgili
goriigleri incelendiginde, alinan cevaplar dogrultusunda dezavantaj alt temasina yonelik “zor”

ve “siire” kodlar1 olusmustur.

Buna gore, goriismelerin analizinden elde edilen bulgular, kodlar dogrultusunda

sunulmustur.

Zor: Probleme dayali 6grenme yontemi ile ilk kez tamisan Ggrenciler uygulama
asamasinda biraz zorluk gektiklerini belirtmistir. Bu konu ile ilgili olarak Ogrenci 1 “Ciinkii
daha énce boyle bir uygulama yapmamistik”. Seklinde goriis bildirirken Ogrenci 3 “Zor yan:
da vardi ¢iinkii daha onceden hi¢ béyle bir uygulama yapmamustik belki ikinci sefere bu kadar
zorlanmayabilirim”. S$eklinde goriis ifade etmistir. Bu goriisler dogrultusunda, probleme
dayali 6grenme yOnteminin dgrencilerin 6gretim alaninda ilk uygulamasi olmasi sebebiyle

giiclik yasadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmigtir. Buradan probleme dayali 6grenme yonteminin
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ogrenci merkezli ve uygulamaya doniikk bir 6gretim metodu olmasit nedeniyle sonraki

uygulamalarda 6grencilerin bu kadar gli¢liik yasamayacaklar1 sdylenebilir.

Ogrenciler ¢ogunlukla hipotez kurma asamasinda zorlandiklarini belirtmistir. Konu ile
ilgili olarak Ogrenci 1 “Problemi tamimlamada ve hipotez kurmada biraz zorlandim
diyebilirim”. Seklinde goriis bildirmistir. Benzer sekilde Ogrenci 3 “O basamaklarda neyin
istendigini ve nasil bulunacagim iyi ogrenmek gerekli mesela hipotez kurarken biraz
zorlandim”. Seklindeki goriisiinii ifade ederken Ogrenci 4 “Hipotez kurma kismi biraz beni
zorlad ¢iinkii bu zamana kadar bir konu hakkinda hipotez kurmamistik”. Seklinde goriis
bildirmistir. Bu gorlisler dogrultusunda, problemi tanimlamanin ve hipotez kurmanin
zorluguna dikkat ¢eken Ogrencilerin daha Once bu tarz bir problemle karsilagmadiklari
dolayistyla boyle bir problemi tanimlamada zorlandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Hipotez
kurma asamasi problemi tanimlamaya goére daha zor bir basamaktir. Ayrica dgrenciler bu
asamayla da ilk kez karsilasmistir. Bu sebeple 6grencilerin ¢gogunlugu uygulamada en ¢ok
zorlandiklar1 kismin hipotez kurma asamasi olduguna dikkat ¢ekmistir. Buradan probleme
dayal1 6grenmede sorunun ne oldugu ve bu sorunu iyilestirecek olan ¢6ziimiin ne oldugu

anlasildiginda zor olan kismin kalmayacagi sdylenebilir.

Ayrica O6grenciler olaylar arasi sebep sonug iliskisi kurmada ve olaylar1 giinliik
yasamla iliskilendirmede zorlandiklarim belirtmistir. Bu konu ile ilgili olarak Ogrenci 2
“Sebebini biliyorum ama bunun kimya ile alakasini bilmiyordum sadece o yonden
zorlandim”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis ile probleme dayali 6grenmede konular
giinlik yasamla iligkilendirmenin 6nemi anlasilmistir. Bdyle bir iliskilendirme
yapilmadiginda 6grenciler sebep sonug iliskisi kurmada zorlanmistir. Buradan probleme
dayali O0grenme siireci igerisinde konular giinliik yasamla iliskilendirilerek verildiginde
konular arast sebep sonug iliskisi kurmanin daha kolay olacagi sOylenebilir. Bu durumun
orneklendirilmesi konusunda Ogrenci 2 “Mesela zorlandigim yerler bir senaryoda temizlik
tiriinlerinden dolay kisinin midesinde yanma olusuyor. Ben bu yanmanin hani sadece temizlik

tiriinlerinden kaynaklandigin biliyordum”. Seklinde goriis bildirmistir.

Siire: Probleme dayali 6grenme giliniimiiz miifredat programina gére zaman alic1 bir

Ogrenme stratejisidir.
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Baz1 6grenciler probleme dayali 6grenme yonteminin zaman aldig1 konusunda goriis
ifade etmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 3 “Yalmiz siire isteyen bir yontem”. Seklinde
goriis bildirirken bu konuda Ogrenci 2 “Biraz zaman alici”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu
goriigler ile yontemin biraz zaman aldig1r sonucu ortaya ¢ikmustir. Ciinkii probleme dayali
O0grenme yontemi bircok asamadan olugmakta ve her bir asamada da gergeklestirilmesi
gereken belli hedefler bulunmaktadir. Bu baglamda, bu yontemle hedeflen amaclara ulagsmak
icin Oncelikle zaman sorunu olmayan bir miifredatin hazirlanmasi ve ilgili ders planlarinin
olusturulmasi gerekmektedir. Ogrencilerin zaman sikintis1 yasamalarinin sebebi, bu ydntem
ile ilk kez tanigiyor olmalari ve zor bir problemle karsilagmalar1 olabilir. Bu arastirmada

ogrencilerin yontem ile ilk kez tanismalar1 bu durumun sebebi olarak gosterilebilir.

4.2.1. 3. Soruya Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada “Geleneksel 6grenme yontemi ile probleme dayali 6grenme yontemini
karsilastirir misin?” sorusu goriismenin 3. sorusu olarak belirlenmis ve bu soru goriigme
yapilan her bir 6grenciye yoneltilmistir. Goriigmelerin analizinden elde edilen tema, alt tema

ve kodlar sekil 4.4’te gosterilmistir.
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probleme
daval ve
geleneksel
ddrenme

Q

benzerlik

Q

dgretmen

Q

dersin
islenigi

Sekil 4. 3. “Geleneksel Ogrenme Ydntemi ile Probleme Dayali Ogrenme Y dntemini

Karsilastirir misin?” Sorusuna Ait Tema, Alt Tema ve Kodlar

Sekil 4.4’te goriildigii gibi; 6grencilerin “Geleneksel 6grenme yontemi ile probleme
dayal1 6grenme yontemini karsilastirir misin?” sorusuna yonelik goriisleri incelendiginde; ele
aliman cevaplar dogrultusunda “Probleme dayali ve geleneksel 0grenme” temasi ortaya
cikmistir. Bu tema kapsaminda “benzerlik” ve “farklilik™ alt temalar1 olusmustur. “Benzerlik”

alt temas1 kapsaminda “konu” “farklilik” alt temas1 kapsaminda ise “giinliik hayat” “6grenci*,

“Ogretmen” ve “dersin islenisi” kodlar1 olusmustur.

Bu bilgiler dogrultusunda tablo 4.45’te fen bilgisi 6grencilerinin “Geleneksel 6grenme
yontemi ile probleme dayali 6grenme yontemini karsilastirir misin?”” sorusuna yonelik olarak
verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen tema, alt tema ve kodlarin dagilimi ile frekans

degerleri verilmistir.
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Tablo 4. 29. “Gelencksel Ogrenme Yontemi ile Probleme Dayali Ogrenme Yontemini

Karsilastirir Misin?” Sorusuna Ait Tema, Alt Tema ve Kodlarim Dagilimi ile Frekans

Degerleri
Tema Alt Tema Kodlar Frekans (n)
Benzerlik Konu 5
Probleme Dayal1 ve Giinliik hayat 5
Geleneksel Ogrenme Ogrenci 6
Farklilik Ogretmen 3
Dersin islenisi 7

Tablo 4.45 incelendiginde; fen bilgisi 6grencilerinin “probleme dayali ve geleneksel
O0grenme” temasi altinda “benzerlik” alt temasi ile ilgili olarak “konu” (f:5),; “farklilik alt
temasi ile ilgili olarak en fazla “dersin islenisi” (f:7), ikinci olarak “6grenci”, (f:6) daha sonra

ise “glinliik hayat (f:5) ve “6gretmen” (f:3) alt temalarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Benzerlik

Fen bilgisi 6grencileri, geleneksel 6grenme yontemi ile probleme dayali 6grenme
yontemini karsilastirarak benzer yonleri iizerinde goriis bildirmistir. Ogrencilerin bu konu ile
ilgili goriisleri incelendiginde, alinan cevaplar dogrultusunda “benzerlik” alt temasina yonelik

“konu” kodu olusmustur.

Buna gore, gorlismelerin analizinden elde edilen bulgular, kodlar dogrultusunda

sunulmustur.

Konu: Ogrenciler her iki ydntemin sadece islenilen konu ydniinden benzer olduklari
diisiincesindedir. Bu konuda Ogrenci 4 “Cok fazla bir benzerligi oldugunu diisiinmiiyorum
sadece probleme dayali ogrenme yonteminde de anlatilan konular ayni”. Seklinde goriis
bildirirken Ogrenci 1“Sadece benzerlikleri konu yoniinden”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu

goriisler dogrultusunda her iki yontemin islenen konu disinda ortak bir yonii bulunmadigi
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sonucu ortaya cikmistir. Ciinkii geleneksel ve probleme dayali 6grenme ydntemlerinde
mifredat olarak ders kitaplar1 takip edilmis ve ders planlari bu dogrultuda hazirlanmistir.
Buradan probleme dayali 6grenme yonteminin hemen hemen her konuda kullanilabilecegi

distiniilebilir.

Farkhihik

Fen bilgisi 6grencileri, geleneksel 6grenme yontemi ile probleme dayali 6grenme
yontemini karsilastirarak farkli yonleri {izerinde goriis bildirmistir. Ogrencilerin bu konu ile
ilgili goriisleri incelendiginde, alinan cevaplar dogrultusunda “farklilik” alt temasina yonelik

9% G2 199 G2

“giinliik hayat”, “6grenci”, “6gretmen” ve “dersin islenisi” kodlar1 olugsmustur.

Buna gore, bulgular “farklilik™ alt temas1 kapsaminda yer alan kodlar dogrultusunda

sunulmustur.

Giinliik hayat: Fen bilimlerinin amaclar1 arasinda konularin giinliik yasamla iliski
kurmaya yonelik olmasi1 yer almaktadir. Buradan 6grencilere verilecek olan konularin giinliik
yasamla iliskilendirilerek verilmesi O0grenme ve Ogretme silireci agisindan biiyilk dnem

tasimaktadir.

Bu arastirmada Ogrenciler probleme dayali 6grenme yonteminde bilgilerin giinliik
hayatin i¢inden secilmesinin énemine dikkat ¢ekerek bu bilginin giinliikk hayatta nerede ve
nasil kullanildigmi 6grendikleri hususunda goriislerini paylasmustir. Ogrenciler derslerde

giinliik hayat1 konu edinmemiz gerekliligi konusunda olumlu yonde goriis bildirmistir.

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri “giinliik hayat” kodu bashig1 altinda toplanmis

olup, bu durumu destekler niteliktedir.

Ogrenciler geleneksel 6grenme yontemi ile probleme dayali grenme ydnteminde
konularin verilisi arasindaki farkliliklari belirtmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 3
“Geleneksel yontemde hi¢ giinliik hayat olaylarini 6rnek vermiyorduk, tanimdan sonra kiigiik
ornekler veriyorduk. Mesela asite ornek limon gibi. Ama bu érnek o konuyu anlamak icin
yeterli olmuyordu. Bu yontemde sadece o kimya konusuyla degil iste giinliik hayattakilerle

bagdastirarak ornekler vererek isledik. Boyle olunca aslinda o kimya olayinin oziinde ne
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oldugunu daha iyi anlamis olduk”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis ile geleneksel
o0grenme yonteminde bilgilerin giinlik hayat olaylar1 ile iliskilendirilerek verilmedigi,
probleme dayali 6grenme yonteminde bdyle bir uygulamaya yer verildigi ortaya ¢ikmistir. Bu
durum 6grencilerinin konuyu daha iyi anlamalarin1 saglamistir. Cilinkii 6grenci giinliik hayat
olaylarinda bilginin 6ziinii 6grenmis ve Ogrendigini kimya konusu ile iligkilendirmistir.
Buradan 6grenmenin bilissel boyutlarindan bilgi ve kavrama boyutunun asilarak uygulama

boyutuna hazir hale geldigi anlasilabilir.

Ayrica 0grenciler probleme dayali 6grenme yontemi sayesinde dgrendikleri bilgileri
giinliik hayatta kullanabilme kolaylig1 yasamistir. Bu konu hakkinda Ogrenci 1 “Ornek regel
yapiminda regelin sekerlenmesini ne sagliyor ne saglamvyor onlari gordiik ki bunu da giinliik
hayatta kullanabiliriz rahatlikla. Mesela annem nasil regel yapilacagini yani sekerlenmemesi
icin limon suyu ilave edilmesi gerektigini biliyor ama neden boyle oldugunu, isin kimya
boyutunu tam agiklayamiyor. Burada limonun etkisini, bir asitin neler yapabilecegini
ogrenmis olduk”. Seklinde goriis ifade etmistir. Bu goriis ile 6grencilerin giinliik hayatta var
olan fen olaylarinin kimyadaki yerini 6grenmis oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Olayin,
bilginin 6ziinii kavramis olan 6grenciler bu bilgiyi farkli durumlara uyarlayabilir ve giinliik

hayattaki kullanim alanlarini kolaylikla bulabilir.

Ogrenciler dnce tamima &rnek olarak yani ezber boyutunda bildikleri giinliik hayat
nesnelerinin yagamdaki iglevini nedenini sorgulayarak Ogrenmistir. Konu ile ilgili olarak
Ogrenci 4 “Giinliik yasamda neyin asit neyin baz oldugunu gorerek égrenmis olduk.
Ornegin, laboratuarda sabuna dokunduk, asit ile bazin tepkimesini iste tepkime swrasinda gaz
ctkisini gordiik, turnusol kagidini asite ve baza batirdik, renk degisimlerini gozlemledik.
Sonra bu asittir veya bu bazdir dedik”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis ile bilgilerin
giinliik hayatla iliskilendirilmesi yaparak yasayarak ve sorgulayarak bir 6grenmenin olustugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum oOgrencilerin ezberden uzak kalic1 ve etkili bir sekilde
O0grenmelerini saglamistir. Ayrica geleneksel 6grenmede oldugu gibi su sudur bu budur
seklinde kesin ¢izgilerle bir 6gretim yapilmamis bunun aksine 6grencinin nesneye veya olaya
ait sebebin sonucunu gorerek 6grenmesi saglanmistir. Bu agidan probleme dayali 6grenmenin

diger yapilandirmaci 6grenme kuramlarini da i¢erdigi diisiintilebilir.

Ogrenci: Probleme dayali dgrenme yontemi ile geleneksel dgrenme ydntemindeki

ogrenci profilleri her acidan farklidir. PDO yonteminde ogrenci ders i¢i ve ders dist
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zamanlarda hep aktif iken GO yoénteminde 6grenci hep pasif konumdadir. Bu &grenci
profilindeki farklilik bilgiye ulagsmadan, bilginin yapilandirilmasina ve 6grenmeye kadar

farklilik olusturmaktadir.

PDO ortamlarinda 6grenciler problemin tammlanmasindan baglayarak kendi
performanslarmin degerlendirilmesine kadar tiim siirecte aktif rol oynar. PDO oturumlarinda
Ogrenciler giinlilk hayatla iligkili senaryoda verilen problemi anladiktan sonra problemin
¢ozlimii i¢in gerekli olan kaynaklari toplarlar ve aralarinda tartisarak problemin ¢oziimiiniin
ne oldugu konusunda bir fikir birligine varir. Bu siirecte tiim 6grenciler tartismaya katilarak

ve herkes diislindiigii ve savundugu goriisii korkmadan 6zgtirce dile getirebilir.

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri “6grenci” kodu bashig: altinda toplanmis olup, bu

durumu destekler niteliktedir.

Ogrenciler probleme dayali Ogrenme ydntemindeki Ogrenciyi tamimlamis ve
dgrencinin bu siirecteki rolii hakkinda goriis bildirmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 3 “Bu
arastirmada é6grenci on planda derste soz alan, tartisan, arastiran, bulan, yazan hep 6grenci”.
Seklinde goriis ifade etmistir. Bu goriis probleme dayali 6grenmede 6grencinin aktif olarak
calistifi ve bu yontemin O6grenci merkezli oldugu sonucunu dogurmustur. Benzer sekilde
dgrencinin bu yéntemde aktif oldugunu vurgulayan bir diger goriis ise Ogrenci 1 “Ogrenci
arastirmak ister”. Seklindedir. Bu gorlis 0grencinin dogasi geregi arastirmaya istekli ve
meyilli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Ogrencinin dogasinda var olan arastirma ve
merak i¢giidiisiiniin farkli 6gretim yontemleri ile uyandirilarak ilgi ve dikkat ¢ekici unsurlarin
O0grenme ortaminda kullanilmasi sonucu 6grencinin nedene ve sonuca dogru kendisinin

ilerlemesi saglanabilir.

Ogrenciler probleme dayali 6grenme siirecinde bilgiye ulasmak ve dgrenmek adina
atilan her adimin kendilerine ait oldugunu dile getirmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 3
“Bu yontemle cevaba biz ulasmaya ¢alisiyoruz”. Seklinde goriis bildirirken Ogrenci 4
“Kendiniz diigiinerek, kendiniz arastirarak o konu hakkinda yorum yaparak bir gseyler
kazanvyorsunuz ve ogreniyorsunuz”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriisler dogrultusunda
probleme dayali 6grenme yonteminde 68rencinin bilgiye ulagmasi istendigi ve bu sebeple

diisiinen, aragtiran, fikir lireten, karar veren ve ¢6ziim bulan kisinin 6grencinin kendisi oldugu
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ortaya c¢ikmistir. Buradan bu yoOntemin st diizey disiinme becerilerini gelistirdigi

sOylenebilir.

Ogrenciler ayrica siirec igersindeki 6grencinin gérevlerine dikkat ¢ekerek bu konuda
goriis bildirmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 2 “Bilemedigi yerleri eSitmene sorar”.
Seklinde goriis bildirmistir. PDO yénteminde 6grencinin bilemedigi yerleri egitmene
(6gretmene) sormast durumu yol gdsterme amagli, ipucu niteliginde bilgi edinmektir. Bu
stirecte 6grencinin bilemedigi yerlerin onu yavaslatmamasi veya arastirmaya, calismaya karsi

olan istekliligini azaltmamasi gerekliligi soylenebilir.

Ayrica Ogrenciler bu yontemde ders disit zamanlarda da aktif olarak calistiklarim
belirtmistir. Konu hakkinda Ogrenci 3 “Bir de bu yontem swasinda kiitiphaneye gittik,
internete baglandik arastirma yapmak i¢cin veya evde odev olarak deney tasarladik
arkadaslarla yani okula gelmedigimiz zamanlarda da ¢alistik”. Seklinde goriis ifade etmistir.
Bu goriis, probleme dayali 6grenmenin ders dist1 zamanlarda da c¢alismayi1 gerektirdigi,
O0grenmenin sadece okulda kalmayip yasam boyu devam ettigi aslinda okulun hayata hazirlik
yeri oldugu soncunu ortaya cikarmigtir. Probleme dayali 6grenme yOnteminin yaparak
yasayarak Ogrenmeyi saglayarak bilimsel silire¢ becerilerinin gelisimine katki sagladigi

diistiniilebilir.

Ogrenciler geleneksel 6grenme ydntemindeki 6grenciyi tanimlamistir. Konu ile ilgili
olarak Ogrenci 1 “Ogrenci aktif halde degil, bu da bir monotonluk katiyor, stkiyor”. Seklinde
goriis bildirmistir. Bu goriis geleneksel 6grenme yodnteminde 6grencinin pasif konumda
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Ogrencinin 6grenme siirecinde pasif olmasi yani aktif
olarak arastirmamasi, sorgulamamasi, Ogrenmeye yOnelik bir siire¢ i¢inde olmamast
durumunun onu bunaltti1 belirtilmistir. Ciinkii bu durum 6grencinin dogas1 ve yapist ile
celismektedir. Ogrencinin bu ruh halinde ¢alismasi beklenemeyeceginden etkili bir dgretme

ve 0grenme siirecinin olabilmesi i¢in 6grencinin aktif olarak calismasi gerekmektedir.

Ogrenciler bir 6grencinin nasil olmasi ile ilgili olarak da goriislerini bildirmistir. Bu
konuda Ogrenci 2 “Ogrenci siirekli yaziliya yonelik ya da belli simavlara yénelik olarak
calisan bir robot degildir, giinliik hayatta yasadigini hissetmeli ve ogrendiklerini de giinliik
hayatta kullanmayr 6grenmelidir”. Seklinde gorlis bildirmistir. Bu goriis  6grencinin

ezbercilikten uzak bir Ogrenme anlayisinin hakim oldugu bir ortamda yetistirilmesi
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gerekliligini ortaya koymustur. Ogrencilerina gdre, Ogrencinin elde ettigi  bilgiyi
yorumlayarak giinliik hayatta kolaylikla uygulayabilmesi saglanmalidir. Ancak bu sekilde
ogrenci giinliik yasamin i¢ine dahil edilebilir ve yasadigini anlar. Buradan 6grenci 6grenme

stirecinde ne kadar yasamla bagdastirilirsa o kadar etkili 6grenmesi saglanabilir.

Ogretmen: Probleme dayali 6grenme yontemi ile geleneksel 6grenme ydntemindeki
ogretmen profilleri her acidan farklidir. PDO yonteminde &gretmen pasif iken GO
yonteminde dgretmen hep aktif konumdadir. Ogretmen profilindeki bu farklilik bilgiyi hazir

olarak vermeden, bilginin degerlendirilmesine kadar farklilik olusturmaktadir.

PDO ortamlarinda 6gretmenin temel gorevi; Ogrencileri Ogrenim siirecine ve
isbirligine tesvik etmektir (Dochy, 2005). Ayrica 6gretmen Ogrencileri elestirel diisiinmeye
yonlendirme ve bireylerin siirece aktif katilimmi saglama gorevini de lstlenmektedir.
Ogretmen genellikle 6grencilerin oturumlardaki tartismalarinda ¢ok fazla aktif olmamakla
birlikte, belirlenen konuya iligkin hedefleri gerceklestirme yolunda &grencilere yol

gostermektedir.

Ogrencilerin bu konudaki gériisleri “6gretmen” kodu bashig: altinda toplanmis olup,

bu durumu destekler niteliktedir.

Ogrenciler probleme dayali &grenme yontemindeki Ogretmeni tamimlamis ve
ogretmenin bu siirecteki rolii hakkinda gériis bildirmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 2

’

“Arastirmayr yonlendirici, rehberlik edici kisi”. Seklinde gériis bildirmistir. Bu gériis, PDO
yontemindeki 6gretmen tanimidir. Ogretmenin bu sekilde tanimlanmasinin sebebi olarak onun
uygulama siireci boyunca pasif bir rol almasi, &grencilerinin sorularina bazen baska bir soru
ile ipucu vermesi, onlar1 smif iginde goézlemlemesi, yanlis yol izleyenlerin dogru yolu
bulmalarimi saglamasidir. Benzer sekilde Ogrenci 3 “Siz sadece yol gosterdiniz yani yanlig
yvoldaysak geri c¢evirdiniz diyebilirim. Eger cevabi vermis olsaydiniz arastirma geregi
hissetmezdik ve bu kadar iyi égrenemezdik”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis PDO
yonteminde 6gretmenin yol gosterici bir role sahip oldugunu gostermistir. Ayrica 6gretmenin
rehber konumda olmasi sebebiyle sorularin yanitlarin1 tam olarak vermemesi 6grencilerin
arastirmaya devam etmesini saglamistir. Buradan PDO ydntemindeki 6gretmenin dgrencilerin

kendi kendilerine arastirarak ve c¢oOziime ulasarak Ogrenmesine biiyiik katki sagladig

sOylenebilir.
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Dersin islenisi: Geleneksel 6grenme yontemi ile probleme dayali 6grenme yontemine
gore dersin islenis tarz1 farklilik gdstermektedir. PDO ydnteminde konunun islenisi senaryolar
esliginde gerceklestirilirken GO yoénteminde ders kitaplar1 ile islenmistir. Bu durum
karsisinda PDO yonteminin uygulama basamaklar1 dikkate alinirken GO yénteminde diiz

anlatim teknigi kullanilmustir.

Ogrencilerin bu konudaki gériisleri “dersin islenisi” kodu bashgi altinda toplanmig

olup, bu durumu destekler niteliktedir.

Ogrenciler cogunlukla probleme dayali 6grenme ydntemindeki dersin islenisine
yonelik goriislerini ifade etmistir. Bu konu ile ilgili olarak Ogrenci 2 “Bu probleme dayali
ogrenmede bir problem veriliyor ve bunu arastirmamiz gerekiyor yontemin basamaklarina
gore. Ogrenci senaryolardaki problemi bulmak icin kiitiiphaneden olabilir, internet olabilir
arasgtirir, arastirmasini yapar o basamaklara gore bogluklar: doldurur, sorulari cevaplar.
Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis ile probleme dayali 6§renme siirecinin bir problemle
basladigr ve bu siirecte belli basamaklara gore fakli kaynaklardan arastirma yapildigi
sonucuna ulagilmistir. PDO yéntemi ile ilgili olarak arastirmaya dayali ve dgrenci merkezli

oldugu soylenebilir.

Ogrenciler PDO yo6nteminin ezberci bir yaklasim olmadigi konusunda goriis
bildirmistir. Konu hakkinda Ogrenci 3 “Tamuma dayali degil sonugta iste formiile dayali
degil; ogrenci o problemi ¢ézerken diyelim ki tampon ¢ozeltilerle ilgili bir problem ¢oziiyor
once tampon ¢ozeltiyi kavrayabilmis mi onu nasil orneklendirebilir, konular arasi gecislerine
bakar, neleri bulmaliyiz, bunlar: arastirir ve ¢oziime ulasir yani ezbere degil ”. Seklinde goriis
bildirmistir. Bu goriis probleme dayali 6grenme yonteminde bir dersin islenisinde ezberciligin
kullanilmadigini, var olan bir problem karsisinda sirasiyla belli asamalardan gegilerek ¢oziime
ulasildigin1 ortaya koymustur. Dersin islenisinde PDO yodnteminin kullanilmasi sonucu
O0grenmenin bilissel boyutlarindan olan bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve sentez

basamaklarimin gerceklestirilecegi sdylenebilir.

Ogrenciler probleme dayali 6grenme yontemi ile ders islenmesi siiresince arastirarak
bilgiye ulasmis ve kalict dgrenmeleri saglanmugtir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 1
“Arastirryor, farklt kaynaklara yoneliyor kesinlikle ogrenilen bilgilerin akilda kaliciligi

oluyor”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis, PDO yéntemi ile ders islemenin 6grencileri
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arastirmaya sevk ettigi, onlara arastirma yapmay1 6grettigi ve bu nedenle bilgilerin daha kalici
oldugu sonucunu dogurmustur. Etkili ve verimli bir 6§renme i¢in arastirma yapilmasinin ve

bu amagla PDO yénteminin tercih edilerek kullanilmasimnin iyi olacagi sdylenebilir.

4.2.1. 4. Soruya Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada “Senaryolar ile ilgili olarak ne diislinliyorsun?” sorusu goriigmenin 4.

sorusu olarak belirlenmis ve bu soru goriigme yapilan her bir 0grenciye yoneltilmistir.

Goriismelerin analizinden elde edilen tema, alt tema ve kodlar Sekil 4.5°te gosterilmistir.

probleme
davall

gdrenme

materyali

Q

dzellikleri

Q

wvararlar

Q

i s gunlik
tdretici O hayatia O

anlasihr

yol giisterici

Sekil 4. 4“Senaryolar ile Ilgili Olarak Ne Diisiiniiyorsun?” Sorusuna Ait Tema, Alt Tema ve
Kodlar
Sekil 4.5’te goriildiigii gibi; ogrencilerin  “Senaryolar ile ilgili olarak ne

diistinliyorsun?” sorusuna yonelik goriisleri incelendiginde; ele alinan cevaplar dogrultusunda

“probleme dayali 6grenme materyali” temasi ortaya c¢ikmistir. Bu tema kapsaminda
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“yararlar1” ve “Ozellikleri” alt temalar1 olugsmustur. “Yararlar1” alt temas1 kapsaminda “yol
b1 (1P (13 (13

gosterici”, “Ozellikleri” alt temas1 kapsaminda ise “Ggretici”, “kolay ve anlagilir®, “giinliik

hayatla iligkili” kodlar1 ortaya ¢ikmustir.

Bu bilgiler dogrultusunda tablo 4.46’da fen bilgisi 6grencilerinin “Senaryolar ile ilgili
olarak ne distliniiyorsun?” sorusuna yonelik olarak verdikleri cevaplarin analizinden elde

edilen tema, alt tema ve kodlarin dagilim ile frekans degerleri verilmistir.

Tablo 4. 30. “Senaryolar ile Ilgili Olarak Ne Diisiiniiyorsun?”” Sorusuna Ait Tema, Alt Tema

ve Kodlarin Dagilimi ile Frekans Degerleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans (n)
Yararlar1 Yol gosterici 5
PDO Materyali Ogretici 7
Ozellikleri Kolay ve anlagilir 6
Giinliik hayatla iliskili 8

Tablo 4.46 incelendiginde; fen bilgisi dgrencilerinin “PDO materyali” temas altinda
“yararlar1” alt temasi ile ilgili olarak “yol gdsterici” (f:5); “Ozellikleri” alt temasi ile ilgili
olarak en fazla “giinliik hayatla iliskili” (f:8), ikinci olarak “6gretici” (f:7) ve son olarak

“kolay ve anlasilir” (f:6) kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Yararlan

Fen bilgisi 6grencileri, probleme dayali 6grenme yonteminde kullanilan senaryolar
ile ilgili olarak olumlu ydnde goriis bildirmistir. Ogrencilerin bu konu ile ilgili goriisleri
incelendiginde, alinan cevaplar dogrultusunda “yararlar1” alt temasina yonelik “yol gdsterici”

kodu olusmustur.

Buna gore, bulgular “yararlar1” alt temas1 kapsaminda yer alan kodlar dogrultusunda

sunulmustur.
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Yol gosterici: Senaryolar Ogrencilere verilecek olan problemlerin belirlenmesiyle
olusturulur. Ogrencileri senaryolarda verilen bilgilerden yola ¢ikarak problemi tanimlar ve bu
problemin ¢6ziimiine yonelik ugraslarda bulunur. Problem hakkinda bildiklerini kesfederek
bilmediklerinin farkina varir. Yani 6grenciler konuyla ilgili var olan bilgilerini kullanarak

yeni bilgilere ulasir.

Bu arastirmada PDO yonteminde kullanilan senaryolar Asitler ve Bazlar konusunun
anlasilmasinda ve 6grenilmesinde yardimci olmustur. Bu baglamda, 6grenciler senaryolarin

yol gosterici oldugu konusunda goriis bildirmistir.

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri “yol gdsterici” kodu basligi altinda toplanmis olup,

bu durumu destekler niteliktedir.

Ogrenciler ¢ogunlukla senaryolarin konuyu anlamalarma yardimc1 oldugu
goriisiindedir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 2 “Yol gésterici oldu, senaryoyu okuduktan
sonra problemin ne oldugunu bulmaya ¢alistik. Bilinenlerden bilinmeye dogru ilerledik bu
yiizden senaryodaki ipu¢lart ¢oziime ulagsmamizi sagladi”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu
gorlis ile 6grencinin senaryolar sayesinde siire¢ icerisinde kolayca ilerledigi ve problemi
rahatlikla ¢ozebildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Problem ¢dzme becerileri kazanarak problem
¢ozmeyi Ogrenen Ogrencilerinin gilinliik yasamda karsilastiklar1 problemleri de kolaylikla

cozebilecegi diisiiniilebilir.

Ozellikleri

Fen bilgisi 6grencileri, probleme dayali 6grenme yonteminde kullanilan senaryolar ile
ilgili olarak olumlu ydnde goriis bildirmistir. Ogrencilerin bu konu ile ilgili gériisleri
incelendiginde, alinan cevaplar dogrultusunda “6zellikleri” alt temasina yonelik “Ggretici”,

“kolay ve anlasilir” ve “giinliik hayatla iligkili” kodlar1 olugsmustur.

Buna gore, bulgular “6zellikleri” alt temas: kapsaminda yer alan kodlar

dogrultusunda sunulmustur.
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Ogretici: Konusunu giinliik hayattan alan senaryolar, 6grenme Ogretme siirecinde
Ogrencilerin 0grenmesini saglar. Senaryolarin bu ogretici niteligi bilinen giinliikk yasam

olaylarindan yola ¢ikarak bilinmeyenlerin bulunmasi durumundan kaynaklanmaktadir.

Bu arastirmada senaryolar Asitler ve Bazlar konusunun 6gretiminde probleme dayali

O0grenme materyali olarak kullanilmistir.

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri “6gretici” kodu basligr altinda toplanmis olup, bu

durumu destekler niteliktedir.

Ogrenciler ¢ogunlukla senaryolarin 8gretici nitelikte oldugu goriisiindedir. Bu konu ile
ilgili olarak Ogrenci 1 “Bu senaryolar hem kolay hem égreticiydi, bunu konularla
eslestirdigimiz zaman da daha ¢ok yani daha iyi ogrendik”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu
goriis ile senaryolarin ogretici Ozellikte oldugu dolayisiyla etkili 6grenmeyi sagladigi
sonucuna ulasilmistir. Buradan senaryolarin hedeflenen konularin 6gretiminde etkili sonuglar

verecegi diisliniilebilir.

Benzer sckilde Ogrenci 2 “Daha kolay ogreniliyor ve ogrendiklerini kolay
unutmuyorsun”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis dogrultusunda senaryolarin 6grenmeyi
kolaylastirmasinin yaninda Ogrendikten sonra da bilgilerin kalici hale gelmesinde etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Senaryolarin etkili ve verimli 6grenmeyi sagladigi diisiiniilerek

bilgilerin kalic1 olmast hale getirilmesinde rahatlikla kullanilabilir.

Ogrenciler senaryolardan yola ¢ikarak dgrendikleri kimya konulari hakkinda goriis
ileri siirmiistir. Bu konu ile ilgili olarak Ogrenci 2 “Temizlik iiriinleri ile ilgili olan
senaryoda midemizdeki notrlesme tepkimesinin sebebini 6grenmis oldum, bunun i¢in gerekli
tedbirler alabilirim”. Seklinde goriis bildirirken Ogrenci 3 “Ornegin cimentonun suyla
karistirildiginda yapistigini, yapiskan ozellik kazandigini, regelin nasil yapildigini ve limonun
regele nasil katkist oldugunu bilmiyordum ben bu sayede ogrenmis oldum”. Seklinde goriis
bildirmistir. Bu goriisler dogrultusunda 6grencileri senaryolar olmadan bu konular hakkinda
bilgi sahibi degilken, 6grencilerinin senaryolar sayesinde bir¢ok kimya konusunun 6ziini
kavrayarak onlarla ilgili bilgi sahibi olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Senaryolar esliginde giinliik
yasamdaki fen olaylarindan haberdar olan 6grencilerinin bu konular hakkinda fikir yiiriitme,

yorum yapma ve yeni bir duruma uygulama becerilerinin gelistigi sdylenebilir.
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Kolay ve anlasilir: Senaryolarin dili ve anlatimi her okuyucunun okudugunda

anlayabilecegi farkli anlamlar yiiklenemeyecegi sekilde kolay ve anlasilirdir.

Bu aragtirmada kullanilan senaryolar sade bir dille yazilmis olup anlatimi ise kolay ve

anlasilir niteliktedir.

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri “Kolay ve anlasilir” kodu baghg altinda

toplanmis olup, bu durumu destekler niteliktedir.

Ogrenciler ¢ogunlukla senaryolarin kolay ve anlasilir nitelikte oldugu goriisiindedir.
Bu konu ile ilgili olarak Ogrenci 1 “Bu senaryolar kolayd:, ¢ok fazla kompleks bir yapida
degildi”. Seklinde goriis bildirirken Ogrenci 2 “Benim i¢in gayet anlasilir oldu agiklayiciyd.
Anlamadigim yer yoktu diyebilirim”. Seklinde goriis ifade etmistir. Bu goriisler ile
senaryolarin okuyucu acisindan karmasik bir yapida olmayip anlasilir nitelikte oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durum PDO siirecinin etkili ve verimli bir sekilde devam etmesi
bakimindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu siire¢ senaryolarin verilmesiyle baslar. Bu
sebeple anlagilmasi giic olan senaryolart kullanmak hedeflenen 6grenme konularinin

anlasilmasinda etkili olmayabilir.

Giinliik hayatla iligkili: Senaryolarda verilecek problemler, 6grencilerin dikkatlerini
konuya ¢ekmek, konularla giinliik yasami iliskilendirmek ve yasam boyu o6grenmelerini
saglamak icin giinliik hayattan alinir. Bu sekilde konularini giinliik yasamdan alan senaryolar
ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirir ve oOgrenilen bilgilerin daha uzun siire akilda
kalmasini saglar. Bu agidan 6grencilere verilecek olan problem durumlarinin hayatin i¢inden
secilmesi, 6grencilerin gilinliikk yasamda karsilasilacak olan diger problemler i¢in de kolaylikla

¢ozlim Onerisinde bulunmalarini saglar.

Bu arastirmada 6grenciler, senaryolarda yer alan konularin giinliik hayatla iligkili ve
problem durumlarinin hayatta karsilasilan veya karsilagilabilecek nitelikte oldugunu dile
getirmistir. Bu amagla Ogrenciler senaryo konularinin giinlilk yasamdan secilmesinin iyi
oldugu, boylelikle konular1 daha iyi anlayip 6grendikleri goriisiindedir. Bu durumun nedeni
giindelik olaylar1 iceren senaryo konulariin 6grencilerinin ilgi ve dikkatlerini ¢ekerek konu

lizerine yogunlagmalaridir.
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Ogrencilerin bu konudaki goriisleri “giinliik hayatla iliskili” kodu bashgi altinda

toplanmis olup, bu durumu destekler niteliktedir.

Ogrenciler senaryo konularmin giinliik yasamdan segilmesinin iyi oldugu, bdylelikle
konular1 daha iyi anlayip 6grendikleri gériisiindedir. Bu konu ile ilgili olarak Ogrenci 4
“Bence hepsi giinliik yasamdandi, boyle olmast konulart hem daha iyi ve etkili 6grenmemizi
sagladi ¢iinkii akilda kaldi hayatimizdan somut orneklerini gordiigiimiiz icin hem de konular
arasinda daha rahat iligki kurabildik”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis ile etkili ve
kalict bir 6grenme i¢in senaryo konularmin giinlilk yasamdan segilmesi gerekliligi ortaya
cikmistir. Ciinkii bilgileri 6grenme asamasinda somut Orneklerin géz Oniinde canlanmasi
neyin nerde oldugunu gérme ve iliski kurma agisindan biiyiik kolaylik saglamaktadir. Bu
acidan senaryolarin hayatin icinden olmast PDO siirecinin akisini hizlandiracag

distiniilebilir.

Ogrenciler senaryolarin hem giinliik yasamla iliskili hem de bu kadar bilimsel olmasi
konusunda hayrete diismiistiir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 4 “Senaryolarin icinden bu
kadar asit bazin iste tampon c¢ozeltilerin ¢ikacagim hi¢ diistinmemistim”. Seklinde goriis
bildirmistir. Bu goriis bilimin hayatimizin ne kadar biiyiik ve dnemli bir boliimiinii kapladig:
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Giinlilk yasamda farkinda olmadigimiz ama kolaylikla yerine
getirdigimiz veya problemleri ¢ozdiiglimiiz birgok olay aslinda bilimdir. Bilimsel bilginin
hayatimizda boylesine Onemli ve farkli bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu agidan
hayatimizda karsilastigimiz problemleri biraz da olsa 6nemsemeli ve problemlerin iistesinden
gelmeye calismaliyiz. Iste bu noktada senaryolar &nem arz etmektedir. Senaryolarla
kazandigimiz birtakim diisiinme becerileri sayesinde problemleri kolaylikla ¢6ziime

kavusturabiliriz.

Probleme dayal1 6grenme yontemi kapsaminda verilen senaryolarin konusunun giinliik
hayattan secilmesi O0grencilerin konular1 6grenmeleri ve O6grendiklerini de giinlilk hayatta
uygulamalari iizerine olumlu yonde katkisi olmustur. Bu konu ile ilgili olarak Ogrenci 1
“Ornek regel yapiminda nasil oluyorsa iste recelin sekerlenmesini ne sagliyor ne saglamiyor
onlart gordiik ki bunu da giinliik hayatta kullanabiliriz rahathikla”. Seklinde goris bildirirken
Ogrenci 3 “Ornegin ¢imentonun suyla karistinldiginda yapistigim, yapiskan ozellik
kazandigini  bilmiyordum ben bu sayede ogrenmis oldum”. Seklindeki gorlisii ile

Ogrenilenlerin giinliikk hayatta uygulama olanaginin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde
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Ogrenci 2 “Artik bu 6grendigim tammlar asiti, bazi ya da iste notrlesme tepkimelerini
giinliik hayatimda nasil oldugunu, nasil kullanabilecegimi, neyin igine asit neyin igine baz
koyabilecegimi ya da tehlikeli olup olmadigini bunlarin hepsini 6grenmis oldum giinliik

hayatta”. Seklinde goriis ifade etmistir.

Bu goriisler dogrultusunda senaryolarin giinliik yasamla iliskili olmasindan dolay1
dikkat ¢ektigini, arastirmaya yonlendirdigini ve Ogretici oldugunu goérmek miimkiindiir.
Senaryolar i¢inde bulunan problem durumlarmin giinliik yasamla iliskili olmasi,
Ogrencilerinin konuya yonelik ilgi ve dikkatlerini ¢eker ve onlar1 aragtirma yapmak igin
isteklendirir. Bu durum onlarin arastirma yapma, sebep sonug iligkisi kurma ve bulduklari
¢Oziim Onerileri icerisinden en 1iyisine ulagarak problemi ¢dzmelerini saglar. Ayrica
ogrencilerin 6grendikleri bilgileri giinliik yasamda nerelerde kullanacaklarini bilmeleri onlar1
O0grenmeye ve arastirmaya karsi daha c¢ok isteklendirir. Senaryolar sayesinde birgok bilimsel
olayin 6ziinii kavrayan, nedenini sonucunu agiklayan, giinliik hayatta kullanim alanlarini
O0grenen 6grencilerinin problem ¢dzmeyi basardigi sdylenebilecegi gibi diger problemleri de

rahatlikla ¢cozebilecegi sdylenebilir.

4.2.1. 5. Soruya Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada “Probleme dayali 6grenme yonteminin etkileri nelerdir?” sorusu
goriigmenin 5. sorusu olarak belirlenmis ve bu soru goriisme yapilan her bir 6grenciye
yoneltilmistir. Goriismelerin analizinden elde edilen tema, alt tema ve kodlar Sekil 4.6’da

gosterilmistir.
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derse karsl becerisi

tutum

Sekil 4. 5. “Probleme Dayali Ogrenme Y&nteminin Etkileri Nelerdir?”’Sorusuna Ait

Tema, Alt Tema ve Kodlar

Sekil 4.6’da goriildiigi gibi; 6grencilerin “Probleme dayali 6grenme yodnteminin
etkileri nelerdir?” sorusuna yonelik goriisleri incelendiginde; ele almman cevaplar
dogrultusunda “Probleme dayali 6grenmenin bireye kazandirdiklar1” temasi ortaya ¢ikmustir.
Bu tema kapsaminda “egitim” ve “glinliik hayat” alt temalar1 olusmustur. “Egitim” temasi

kapsaminda “bilgiyi yapilandirma”, “arastirma yapma”, “diislinmeye sevk etme”, “derse kars1

2 ¢6

tutum”, “giinliik hayat” temas1 kapsaminda ise “problem ¢oziicii”, “sosyal iletisim”, “6zgiiven

3

b 1Y

ve sorumluluk duyma”, “sebep sonug iliskisi kurma” kodlar1 olusmustur.
Bu bilgiler dogrultusunda tablo 4.47°de fen bilgisi 6grencilerinin “Probleme dayali
o0grenme yonteminin etkileri nelerdir?” sorusuna yonelik olarak verdikleri cevaplarin

analizinden elde edilen tema, alt tema ve kodlarin dagilimi ile frekans degerleri verilmistir.



218

Tablo 4. 31. “Probleme Dayali Ogrenme Y6nteminin Etkileri Nelerdir?” Sorusuna Ait Tema,

Alt Tema ve Kodlarin Dagilimi ile Frekans Degerleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans (n)

Bilgiyi Yapilandirma 5
Egitim Aragtirma Yapma 10

Diisiinmeye sevk etme 7

PDO’nin Bireye Derse kars1 tutum 6

Kazandirdiklar

Problem ¢6zme becerisi 14

Giinliik Hayat [letisim ve ifade becerisi 3

Ozgiiven 5

Sorumluluk duyma 4

Sebep sonug iligkisi 6

Tablo 4.47 incelendiginde; fen bilgisi 6grencilerinin “PDO’nin bireye kazandirdiklar1”

(P-4

temas1 altinda “egitim” alt temas1 ile ilgili olarak sirasiyla “arastirma yapma” (f:10),
“diisiinmeye sevk etme” (f:7), “derse karsi tutum” (f:6) ve “bilgiyi yapilandirma (f:5)
kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir. “Giinliikk hayat” temasi altinda sirasiyla
“problem ¢ozme becerisi” (f:14), “sebep sonug iliskisi” (f:6), “Ozgliven” (f:5), “sorumluluk
duyma” (f:i4) ve “iletisim ve ifade becerisi” (f:3) kodlarinda goriis belirttikleri tespit

edilmistir.

Egitim

Fen bilgisi Ogrencileri, probleme dayali 6grenme yoOnteminin etkilerinin bireye
kazandirdiklar1 konusunda goriis bildirmistir. Ogrencilerin bu konu ile ilgili goriisleri
incelendiginde, alinan cevaplar dogrultusunda “egitim” alt temasina yonelik “bilgiyi

yapilandirma”, “arastirma yapma”, “diislinmeye sevk etme” ve “derse karsi tutum” kodlar1

olusmustur.
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Buna gore, bulgular “egitim” alt temas1 kapsaminda yer alan kodlar dogrultusunda

sunulmustur.

Bilgiyi yapilandirma: Probleme dayali 6grenme yontemi, Ogrencilerin bilgiye
ulagmalarini, bilgiyi etkin bir sekilde kullanmalarini saglar. Bu yoOntemin temelinde
bagkalarinin bilgilerini oldugu gibi bireylere aktarmak yerine, insanlarin kendi bilgilerini yine
kendilerinin yapilandirmasi gerektigi goriisii vardir (Saban, 2002: 167). Yani bilgi edinme ya

da yaratma sorumlulugu 6grencidedir.

Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi bu arastirmada bilgi hazir olarak
verilmemistir. Ogrencilerin uygulama siiresince problemin ne oldugunu tanimlamalarindan
¢oziime ulagincaya kadar gegen siirede bilgiye kendilerinin ulasmasi saglanmistir. Ogrenciler
PDO yonteminin bir basamagi olan hipotez kurmada bilgiyi yapilandirnugtir. Ogrenciler bu
stirecte ezber kullanmadiklari1 ve bilgiyi yapilandirmanin 6grenme iizerinde olumlu

etkilerinin oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri “bilgiyi yapilandirma” kodu bashigi altinda

toplanmis olup, bu durumu destekler niteliktedir.

Ogrenciler bilgiyi yapilandirmanin ne anlama geldigi ile ilgili olarak goriis
bildirmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 2 “Ogrencinin hafizasindaki bilgileri yeni
ogrendigi bilgilerle bagdastirarak ya da birbiri iginden bir seyler ¢ikararak ¢éziime ulastigin
gosterir”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis ile 6grencilerina gore bilgiyi yapilandirmanin
bir konu hakkinda var olan bilgi ile arastirma sonucunda elde edilen bilgileri birlestirme
oldugu ve bu siirecte analiz, sentez gibi diisiinme becerilerini kullandiklar1 sonucu ortaya
cikmistir. Probleme dayali 6grenmenin amaglar1 arasinda yer alan bilgiyi yapilandirmanin {ist

diizey diisiinme becerilerini gelistirdigi s0ylenebilir.

Bu konuda baska bir goriis Ogrenci 3 “O bilgiye nerden ve nasil ulastigimiz bilmek
bilgiyi yapilandirmanin sartidir bence”. Seklindedir. Bu goris ile bilgiyi yapilandirmanin
sartinin o bilgiye nerden ve nasil ulastiinm1 bilmek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yani
bilgiyi yapilandirmada o bilginin eski bilgi mi, yeni bilgi mi veya ikisinin sentezi seklinde

olan bir bilgi mi oldugunu bilmenin gerekliligi ve 6nemi belirtilmistir.
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Ogrenciler bilgiyi yapilandirma siireci ile ilgili olarak goriis bildirmistir. Konu
hakkinda Ogrenci 3 “Ogrenci bir seyi arastirtyor diyelim iste bu suradan geliyormus, bu
suraya aitmis diyerek zihin jimnastigi yapar mesela su doku orneginde zihnimiz gelisiyorsa
beynimiz gelisiyorsa bununla da o konu hakkinda kendimizi gelistiririz, daha ¢ok bilgiye
sahip oluruz”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis ile bilginin birey tarafindan zihinde
yapilandirildigir ve bu siirecin diisiinme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Bu
sayede daha iyi diisiinebilen 6grencilerinin konuya yonelik daha genis bilgiye sahip oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda bilgiyi yapilandirmanin fikir iiretme, anlama, analiz etme ve

diizenleme yeteneklerini arttirdig1 sdylenebilir.

Ogrenciler bilgiyi yapilandirarak &grenmenin gergeklestigi bu siiregte ezber
kullanmadiklarim dile getirmistir. Bu konu ile ilgili olarak Ogrenci 4 “Ezberin daha ikinci
planda oldugunu ogrenmis oldum”. Seklinde goriis ifade etmistir. Bu goriis dogrultusunda
probleme dayali 6grenmede bilginin hazir olarak bulunmadigi dolayisiyla ezberin yer
almadigr anlasilmistir. Ogrenciler bilgiyi yapilandirirken mevcut bir bilgiyi aynen
kullanmadiklar1 i¢in ezberci bir yaklasim kullanilmamistir. Bu baglamda bilgiyi
yapilandirmanin etkili ve verimli bir 6grenme i¢in gerekli oldugu kadar 6nemli oldugu da g6z

ard1 edilmemelidir.

Ogrenciler bilgiyi yapilandirma siirecinde nasil bir yol izledikleri hususunda birgok
sey ogrendiklerini ifade etmistir. Bu konu ile ilgili olarak Ogrenci 2 “Simdi benden ne
isteniyorsa onu bulmaya ¢alisiyorum o yiizden fazla yani gereksiz bilgi olmuyor aklimda ve
ogrendiklerimi de onceden aklimda soru igareti oldugu icin bulduklarimi bu buraya su suraya
diyerek bosluklara oturtabiliyorum”. Seklinde gorlis bildirmistir. Bu goriis ile bilgiyi
yapilandirirken “ne biliyorum” ve “neyi bilmek istiyorum” bagligi altindaki sorulara gereksiz
bilgi kullanmadan dogru cevap vererek ¢oziime ulasilmasi gerektigi anlasilmistir. Ogrencileri
var olan bir problemin ¢6ziimiine yonelik gercek ve dogru bilgiye ulagma siirecinde
akillarinda birtakim soru isaretleri yer alir. Bu isaretler problemin tanimlanmasindan ¢ézlime
ulagincaya kadar devam eder. Burada Oncelikle 6grencinin bu problem ile ilgili olarak
bildiklerinin neler oldugunu yani elinde hangi tiir bilginin var oldugunu bilmesi gereklidir.

Ardindan 6nemli olan probleme yonelik olarak neyin istendigini bilmek olmalidir.

Ogrenciler siire¢ sonunda ders bagarilarinin arttigmi dile getirmistir. Bu konu ile ilgili

olarak (")grenci 4 “Ders basarim artti aslinda en azindan bilgilerim daha ¢ok artmis oldu,
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beynimde o konuyla ilgili bir seyler yer etmeye basladi”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu
gorlis sayesinde bilgiyi yapilandirma ile basar1 arasinda dogru oranti oldugu sonucuna
ulasmak miimkiindiir. Bilgiyi yapilandirma siirecinde 6grenmenin bilissel basamaklarinin
hemen hemen hepsinin kullanildig: diisiiniildiigiinde, bu durumun daha verimli bir 6grenmeye

yol agmasi kaginilmazdir.

Arastirma yapma: Probleme dayali 6grenme yontemi Ogrencilerin arastirma yoluyla
bilgi topladiklar1 bir yontemdir. Bu sebeple yontemin hemen her asamasi arastirma yapmay1

gerektirmektedir. Bu arastirmalar bireysel olabilecegi gibi grup olarak da yapilmaktadir.

Bu aragtirmada dgrenciler PDO yontemi sayesinde nasil arastirilacagini 6grenmis ve
buna gdre arastirmistir. Probleme dayali 6grenme yontemi dgrencilerinin arastirma yaparken
farkli becerilerinin de gelisimine olumlu katkida bulunmustur. Ogrencileri bu ydntemin
aragtirma yapmay1 Ogrettigi, arastirma yapmaya karsi istekli hale getirdigi ve onlarin da

aragtirarak birgok konuyu 6grendikleri konusunda olumlu yonde goriis bildirmistir.

Ogrencilerin bu konudaki gériisleri “arastirma yapma” kodu bash@ altinda toplanmig

olup, bu durumu destekler niteliktedir.

Ogrenciler PDO y&nteminin onlar1 aragtirma yapmaya tesvik ettigi ve genel olarak bu
konuya merak uyandirdig1 diisiincesindedir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 3 “Arastirmaya
yonlendirdi beni, icimde arastirma ve 6grenmeye yonelik bir merak olustu”. Seklinde goriis
bildirirken benzer sekilde Ogrenci 4 “Duydugum bir seyi merak edip arastirma hissi var bu
arastirmadan sonra”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriisler ile PDO yénteminin
aragtiricida olusturdugu merak duygusu ile arastirmaya tesvik ettigi, yonlendirdigi ortaya
cikmistir. Bu durum, Ogretim siirecinin bir problemle baslamasindan ve siire¢ igerisinde
sorular sorarak ilerlemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica yontemin Ogrenci merkezli
olmasinin 6grencilerini aragtirmaya tesvik etmesi hususunda biiyiik etkisi vardir. Bu konuda
Ogrenci 3 “Bire bir kendimiz arastirdigimizdan daha iyi 6grendik”. Seklinde goriis ifade
ederek bu durumu dogrulamistir. Bu baglamda, 6grencinin arastirmasi, arastirma sonunda
bilgiye ulastigin1 gérmesi ve gorerek 6grenmesi diger aragtirmalar1 da beraberinde getirecegi

diistiniilebilir.
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Ogrenciler PDO yénteminin arastirma yapmay1 ogrettigi ile ilgili olarak da goriis
bildirmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 2 “Egitim hayatimda arastirma yapmayr 6Srenmis
oldum. Bir konuyu arastirirken nerden nasil arastiracagimi gordiim”. Seklinde goriis
bildirmistir. Bu goris ile probleme dayali 6grenme yonteminin konuyla ilgili bilgi toplamak
icin nereden ve nasil arastirilacagini Ogrettigi, arastirma yapma becerisini gelistirdigi
sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ciinkii probleme dayali 6grenme yasantilarinin malzemesini
olusturan problemler; arastirma yapmay1 gerektiren niteliktedir. Ogrenci problem durumu ile
ilgili olarak problem g¢oziiliinceye kadar aktif olarak arastirma yapar. Bu baglamda, PDO
yonteminin arastirma yapmay1 Ogrettigi gz Oniline alindiginda, bireylerin gergek yasam
problemleri ile karsilastiklarinda da problemin ¢6ziimii i¢in dogru bir arastirma yolu

izleyecekleri diisiiniilebilir.

Diigiinmeye sevk etme: Probleme dayali 6grenme yontemi var olan problem veya
problemler iizerinde Ogrencilerin diisiinmesini saglayan bir yontemdir. Bu yontemde
ogrencileri farkli acilardan diisiinmeye yonelten arastirma sorulari mevcuttur. Ayrica bu
stirecte egitmen 6grenenlerle birlikte 6grenen, onlar1 calismaya ve diistinmeye sevk eden birey

roliindedir.

Bu arastirmada PDO yontemi siirecinde gerek senaryolara ait gerekse calisma
kagitlarinda yer alan sorular 6grencilerini diislinmeye sevk etmistir. Bu baglamda, 6grencileri
yontemin diisiinme becerilerini gelistirerek olaylara daha farkli bir bakis agisi ile baktiklarini

ve daha iyi 6grendiklerini belirtmistir.

Ogrencilerin bu konudaki gériisleri “diisiinmeye sevk etme” kodu bashgi altinda

toplanmis olup, bu durumu destekler niteliktedir.

Ogrenciler PDO yénteminin diisiinmeye, diisiindiirmeye yonelttigi hususunda goriis
bildirmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 3 “Ogrenciyi diisiindiirmeye sevk ediciydi, daha
cok diisiinmemizi saglayan bir yontemdi. Cuinkii bir soruyu cevaplarken onu diistinerek
yapryorsunuz ne, nigin, nasil olmus, bu nerden gelmis, o oraya nasil katilmis gibi sorularla
diigiindiik”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis PDO yonteminin diisiinmeyi ve
diisiindiirmeyi saglayan bir yontem oldugunu, 6grencinin nasil diisiindiigiinii, bu siirede hangi
sorular1 sordugunu ortaya cikarmistir. Diislinme becerilerini gelistirerek olaylara farkl

acilardan bakmay1 6grettigi anlasilabilir. Bu konuda bir baska goriis Ogrenci 2 “Bu sekilde



223

diistinerek ne, nigin, nerede, nasil gibi sorular sormak daha iyi 6grenmemi saglad:i”.

Seklindedir. Ogrencinin gériisii bu durumu destekler niteliktedir.

Ayrica konu ile ilgili olarak Ogrenci 3 “Siire¢ icinde kendimiz diisiindiik, arastirdik
boylece daha iyi 6grenmis olduk”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu gériis ile PDO ydnteminin
ogrencilerinin kendi kendilerine diisiinmesini sagladigi ve bu sekilde daha iyi 6grendikleri

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ogrenciler PDO yo6nteminin kendilerini diisiinmeye sevk ettigi diisiincesinden yola
cikarak siire¢ sonunda konulara bakis acilarinin degistigini ve ileride meslek hayatlarinda bu
yontemi kullanacaklarini dile getirmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 2 “Ileriki meslek
hayatimda  6grencilerime  uygulamayr diisiintiyorum  simdiden.  Bilgileri bos yere
ezberlemesinler onun yerine diisiinme iizerine beyinlerini yorsunlar boylece daha ileriye
bakabilirler neyin nerden geldigini gordiiklerinde ne olacagint da bilebilirler”. S$eklinde
gorlis bildirmistir. Bu goriis, 6grencilerin diislinerek ¢6ziime ulasmalarmin onlarin bilgileri
ezberlemeden Ogrenmelerine yol actigim1 gostermistir. Bu agidan Ogrenciler meslek
hayatlarinda PDO yontemini kullanacaklarini dile getirmistir. Bu sekilde diisiinerek 6grenen
bireylerin olaylara genis bir perspektiften bakarak yaklasacaklar1 ve ileri goriislii olacaklar
sOylenebilir. Konu ile ilgili olarak diger Ogrencilerin goriisleri de bu durumu destekler
niteliktedir. Ogrenci 4 “Artik bir sorunla karsilastgimda daha farkli diisiindigiimii
soyleyebilirim, bakis acim degisti en azindan, daha ¢ok ufkunuz genigliyor”. Seklinde goriis
bildirmistir. Bu goriis ile 6grencilerinin PDO yontemi ile konuya, olaylara yonelik farkli bir
bakis acis1 gelistirdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda bu yontemle giliniimiiz
sartlarinda kendi kendine diislinen, arastiran, sorgulayan, 6grenen ileri goriislii bireylerin

yetisecegi goz ardi edilmemelidir.

Derse kargt tutum: Tutum, belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara
kars1 0grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimi olup duyussal 6zelliklerden

biridir (Tezbasaran, 1997).

Bu arastirmada &grenciler PDO yénteminin uygulanmasi ile kimya dersine yénelik
tutumlarinda degisiklik olduguna deginmistir. Yontemin diger geleneksel 6grenme yontemine
gore gerek Ogrenci, gerekse Ogretmen acisindan farkli 6zelliklere sahip olmast durumu

ogrencilerin dersle ilgili duygu ve diistincelerinde degisiklige yol agmustir.
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Ogrencilerin bu konudaki goriisleri “derse karst tutum” kodu bashg altinda toplanmis

olup, bu durumu destekler niteliktedir.

Ogrenciler PDO yo6nteminin kimya dersine yonelik tutumlarmi olumlu ydnde
etkiledigi diisiincesindedir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 2 “Kimya dersine karst tutumumu
degistivdi acikcasi. Kimya dersini pek sevmezdim. Bu yodntemle hayatimdaki onemini
anlayinca ve kavraymca ¢ok sevmeye basladim”. Seklinde goriis bildirirken benzer sekilde
Ogrenci 4 “Simdi kimya dersini biraz daha sevmeye bagladim ¢iinkii hep gordiigiim seylerin
aslinda tamamen bire bir kimya oldugunu anlamis oldum. Bu yiizden bana katkist ¢cok oldu.
Kimyaya daha istemli ¢alistyorum”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriisler dogrultusunda,
PDO yénteminin 6grencilerinin derse karsi tutumlarmi olumlu ydnde degistirmede etkili
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. PDO yénteminde konularin giinliik yasamla iliskilendirilerek
verilmesi ortaya ¢ikan bu durumun sebebi olarak goriilmiistiir. Bu baglamda PDO yénteminde
ogrencilerinin dersi sevmelerini, derse karsi olumlu bir tutum sergilemelerini saglayacak
faktorlerin 6gretme ve Ogrenme siirecini etkileyecegi diisiiniilerek g6z ardi edilmemesi

gerekir.

Giinliik hayat

Fen bilgisi 6grencileri, probleme dayali 6grenme yoOnteminin etkilerinin bireye
kazandirdiklar1 konusunda goriis bildirmistir. Ogrencilerin bu konu ile ilgili goriisleri
incelendiginde, alinan cevaplar dogrultusunda “giinliik hayat” alt temasina yonelik “sebep

sonug iliskisi”, “problem ¢dzme becerisi”, “0zgiiven”, “sorumluluk duyma”, “iletisim ve ifade

becerisi” kodlar1 olusmustur.

Buna gore, bulgular “gilinliik hayat” alt temas1 kapsaminda yer alan kodlar

dogrultusunda sunulmustur.

Sebep sonug iligkisi: PDO yontemi var olan problem durumunu nedeni ve sonucu
cercevesinde aragtirarak, tartisarak ¢ozlime kavusturmayi esas alir. Bu durum bireylere sebep

sonug iliskisi kurma firsati saglar.

Bu aragtirmada dgrenciler PDO yontemi kapsaminda arastirma yaparken karsilastiklart

bilgileri sebep sonug iligkisine dayandirarak toplamistir. Bu yontem sayesinde sebep sonug
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iliskisi kurmay1 6grendiklerini giinliik yasam ornekleri iizerinden gostermistir. Bircok giinliik
yasam olaymin temelinde fen bilimlerinin yer aldigin1 belirtmis ve bu konuyu
orneklendirmistir. Giinliik yasamda olan diger olaylari, problemleri ¢6zmede sebep sonug

iliskisinden faydalanacagini dile getirmistir.

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri “sebep sonuc¢ iliskisi” kodu bashgi altinda

toplanmis olup, bu durumu destekler niteliktedir.

Ogrenciler bir¢ok giinliik yasam olaymin temelinde aslinda fen bilimlerinin oldugunu
PDO yontemi ile sebep sonug iliskisi kurmay1 dgrendikten sonra fark ettiklerini belirtmistir.
Konu ile ilgili olarak Ogrenci 3 “Bazi temel fen olaylarimin yasantimizdan érneklerini
goriince sasirdim ¢iinkii simdiye kadar onun sebebinin fen oldugunu ogrenmedigim yerler
varmig”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu griis, grencilerinin PDO yéntemi sayesinde giinliik
yasamda var olan bir¢ok fen olayr arasinda sebep sonug iligkisi kurabildigini ortaya
koymustur. PDO yonteminin giinliik yasam olaylar1 arasinda sebep sonug iliskisi kurmada

etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrenciler PDO y6ntemi ile olaylar arasinda sebep sonug iliskisi kurmay1 6grendigi ve
diger giinliik yasam olaylar1 arasinda da rahatlikla kurabilecegi konusunda goriis bildirmistir.
Konu ile ilgili olarak Ogrenci 4 “Giinliik yasantimda karsilastigim bazi problemlerin artik
nedeninin ne oldugunu bilebiliyorum. Sadece teorik olarak bakmiyorum. Nedenini ve
sonucunu hepsinde aywrarak bakiyyorum ve neler oldugunu biliyorum”. Seklinde goriis
bildirmistir. Bu goriis ile 6grencilerin glinlilk yasamda uygulamaya doniik olaylar arasi sebep
sonug iligkisi kurabildigini, analiz ve sentez yeteneklerinin gelistigini sdylemek miimkiindiir.
Bu baglamda 6grencilerin giinliik hayatta karsilasilan problemleri sebep sonug iliskisi kurarak

¢ozmeleri beklenmektedir.

Ogrenciler giinliik yasamdan 6rnekler vererek bu konudaki goriislerini desteklemistir.
Ogrenci 3 “Domates asit oldugu icin domatesin deriyi yakmasi, bibere metal dokundugu
zaman biberin vitamin ozelligini kaybetmesi, aliiminyum tencereler ¢ok zararli oldugu igin
yemek pisirilmemesi gerektigi, teflon kanserojen maddeyi icerdigi icin bize zararli oldugu ve
teflonda bir c¢izik dahi olsa kullanilmamas: gerektigini 6grendik”. Seklinde goriis ifade
etmistir. Bu goriis dogrultusunda 6grencilerin giinliilk yasam olaylarinda sebep sonug iliskisi

kurabildigi ve bunlar1 6rneklendirebildigi anlasilmistir.
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Problem ¢ozme becerisi: Probleme dayali 6grenme yonteminin amaglar1 arasinda
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek yer almaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
PDO, 6grencilerin gergek yasam problemlerinden yola ¢ikarak &grenme alanlartyla ilgili
temel kavramlar1 edinirken ayni zamanda problem ¢6zme becerisini kullanmalarini ve

gelistirmelerini saglayan ortamlar olusturur (Iglesias, 2002).

Bu aragtirmada PDO yéntemi siirecinde dgrenciler farkli problem senaryolari {izerinde
calisnus, konuyla ilgili olarak arastirmalarin1 yapmstir. Ogrenciler PDO ydnteminin yasam
boyu 6grenme i¢in 6nemli ve gerekli olan problem ¢dzme becerilerini gelistirmesi sonucu iyi

ve basaril1 bir problem ¢oziicii olduklarina inanmustir.

Ogrencilerin bu konudaki gériisleri “problem ¢ézme becerisi” kodu bashg altinda

toplanmis olup, bu durumu destekler niteliktedir.

Ogrenciler PDO siireci sonunda iyi ve basarili bir problem ¢oziicii olduklarmni
belirtmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 1 “Artik iyi ve basarili bir problem ¢éziicii oldum
diyebilirim”. Seklinde goriis bildirirken Ogrenci 4 “Iyi bir problem ¢oziicii oldugumu
diistiniiyorum”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriisler ile PDO yénteminin 6grencilerinimn
problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi ortaya ¢ikmistir. Bu agidan PDO ydnteminin problem

¢Ozme becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrenciler iyi birer problem ¢oziicii olarak neler yapabilecekleri konusunda goriis
bildirmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 3 “Onlarin sorunlar oldugu zaman dinlemekten

’

kagmiyorum ¢iinkii artik iyi bir problem c¢oziiciiyiim diye diigiiniiyorum”. Seklinde goriis
bildirirken benzer sekilde Ogrenci 1 “Bu yéntemle sadece derslerdeki sayisal problemleri
degil giinliik hayatta karsima ¢ikan bir¢ok problemi rahatlikla ¢ozebilecegimi diistiniiyorum.
Ayni sekilde bir problem c¢iktiginda karsima biz bunu su seklide 6grenmistik bunu bu sekilde
arastirmistik diye aklima gelir. Ogrendigim icin onu da o sekilde ya da ondan bir sey
¢tkararak ¢ozmeye ¢calisirim yani daha rahat olur igim”. Seklinde goriis ifade etmistir. Bu
gorisler ile 6grencilerinin problem ¢dzme silirecinin basamaklarini 6grendikleri, bu sebeple
giinliik hayattaki diger problemleri kolaylikla ¢ozebilecekleri ve bu konuda kendilerine gliven
duyduklar1 ortaya ¢ikmugtir. Hatta bu konuda Ogrenci 3 “Yanlis yapmaktan korkardim fakat

simdi  yaptigim yanlislari  goriince sevinebiliyorum ¢iinkii onlart  diizeltebilecegime

inaniyorum”. Seklinde goris bildirerek kendilerine olan giiven duygusuna vurgu yapmistir.
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Bu baglamda PDO yénteminin etkili bir sekilde uygulanmasi sonucu dgrenenlerin giinliik

yasamda 1yi ve basarili problem ¢oziicii bireyler olarak yetistirilmesi saglanabilir.

Sorumluluk: Probleme dayali 6grenme (PDO), dgrencilerin karmasik bir durum veya
olay karsisinda sorumluluk almalarini saglayan bir yontemdir. Bu yontemde 6grenci problem
¢Oziicii olarak etkin bir katilim gostererek bireysel ve grup calismalarinda bazi sorumluluklar

ustlenir.

Bu arastirmada 6grenciler hem bireysel hem de grup ¢alismasi igerisinde sorumluluk
almis ve bu sorumluluklarini yerine getirmeye calismistir. PDO ydntemi siirecinin

ogrencilerin sorumluluk almalarinda etkili oldugu belirtilmistir.

“«“

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri “sorumluluk” kodu baglig1 altinda toplanmis olup,

bu durumu destekler niteliktedir.

Ogrenciler PDO siirecindeki grup galismasinda gorev paylasimi yaptiklarmi ve
sorumluluk duygusu kazandiklarim belirtmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 4 “Grup
calismasinda oldugumuz icin arkadaslarimla birlikte birbirimize bazi sorumluluklar verdik ve
herkesin aldigi gérevi yerine getirmesini istedik. Mesela senaryoyu arastirirken gorev
paylasimi yaptik. Bazilarimiz konuyla ilgili tarama yapti, bazilarimiz kiitiiphaneye gitti. Ayni
sekilde senaryo ile ilgili sozctimiiz, yazicimiz vardi. Bu yontemde herkes belli bir gorevde
oldugu i¢in sorumluluklarimiz bu sekilde artmis oldu”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis,
PDO yoénteminin dgrencilerina belli sorumluluklar yiikledigi ve bu anlamda onlarm
sorumluluk duygusu kazanmalarini sagladig1 sonucunu ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda, PDO
yonteminin bireylerin bireysel ve ferdi olarak sorumluluk almalarinda etkili oldugu

sOylenebilir.

Ozgiiven: Ogrenciler PDO ydnteminin bir asamasi olan problem ¢dzme siirecinde
sorumluluk iistlendikleri i¢in 6zgiiven duygular1 gelisi. PDO ydnteminde 6grenenlerin
Ozgliven duymalar1 silirecin etkiligi agisindan ¢ok Onemlidir. Ciinkii kendilerine giiven
duymayan 6grenciler arastirma siirecinde etkisiz ve verimsiz olur. Bu durum grup igerisindeki

diger 6grencileri de etkiler.
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Bu arastirmada PDO siiresince dgrenciler arastirarak, sorgulayarak, tartisarak, grupla
isbirligi i¢inde ¢alisarak 6zgiliven duygularn gelismistir. Arastirma iginde 6zgilivenleri yiiksek

ogrencilerin gilinliik hayatlarinda da 6zgiivenlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri “ozgiiven” kodu bashig altinda toplanmis olup, bu

durumu destekler niteliktedir.

PDO yénteminin dgrencilerin 6zgiiven duygularmi arttirdigi belirtilmistir. Konu ile
ilgili olarak (")grenci 2 “Grup olarak ¢alismis olduk bu bana daha ¢ok giiven verdi”. Seklinde
goriis bildirirken Ogrenci 4 “Kendime ozgiivenim daha cok artti. Ciinkii bu yontemde isbirligi
icinde arkadaslarla ¢alisinca kendime daha ¢ok giivenmeye basladim. Arastirdik¢a yeni
bilgiler 6grendigimi gordiim”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriisler ile PDO yonteminin
bir grup calismasi olmasindan dolayr o6zgiiven duygusunu arttirdigi sonucuna ulagsmak

mumkundiir.

Ayrica Ogrenciler sadece arastirma silirecinde degil giinliik hayatta da 6zgilivenlerinin
arttigimi dile getirmistir. Bu konuda Ogrenci 3 “Giinliik hayatta da kendime olan giivenim
artti. Iste bir konuda ne istiyorum ve bunu nicin istiyorum sorularimin cevabini rahatlikla
soyleyebilirim. Ciinkii kendimden eminim”. Seklinde goriis ifade etmistir.  bu goriis
dogrultusunda PDO yénteminin bireylerde 6zgiiven duygusunun gelisimine olumlu ydnde
katkida bulundugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu sekilde kendine giiveni olan bireyler ister

egitim isterse giinliik hayatta karsilagtigi en zor problemi bile kolaylikla ¢ozebilir.

Iletigim ve ifade becerisi: Hedeflenen bilissel becerilerin yani sira iletisim ve ifade
becerisinin de modern topluma ayak uydurabilmek icin gerekli oldugu diistiniilmiistiir. Cilinkii

zorlanacaklar1 bir gercektir.

Bu arastirmada Ogrencilerin hem bireysel hem de grup olarak igbirligi iginde
caligsmalar1 giiven duygularini artirdigi gibi onlarin daha cesurca kendilerini ifade etmelerini

saglamasina yol agmustir.

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri “iletisim ve ifade becerisi” kodu bashig altinda

toplanmis olup, bu durumu destekler niteliktedir.
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Ogrenciler PDO sayesinde iletisim ve ifade becerilerinin gelistigini belirtmistir. Konu
ile ilgili olarak, Ogrenci 3 “Arkadaslarimla olan iletisimimde biraz daha acigim yani kendimi
daha iyi ifade edebiliyorum ”.Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis ile 6grencileri arasindaki
isbirliginin onlara gli¢ ve destek verdigi, topluluk karsisinda kendilerini daha iyi ifade
edebildikleri ve sosyal gelisimlerinin olumlu yénde oldugu bildirilmistir. Bu konuda Ogrenci
2 “Onmlarin sorunlari oldugu zaman da dinlemekten kagmiyorum. Ciinkii sorunlarim
¢ozebilecegime ve onlar artik daha iyi anladigima inaniyorum”. Seklindeki goriisii ile PDO
yonteminin birlik ve beraberlik i¢inde ¢alismayi, takim ruhu ile hareket etmeyi &grettigi
dolayistyla bireylerin rahat bir sekilde kendilerini ifade etme Ozgiirliigli yasadiklar

acgiklanmustir.

4.2.1. 6. Soruya Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada “Kimya dersinin probleme dayali 6grenme yontemi ile islenmesini ister
misin? Neden?” sorusu goriismenin 6. sorusu olarak belirlenmis ve bu soru goriisme yapilan
her bir 6grenciye yoneltilmistir. Goriigmelerin analizinden elde edilen tema, alt tema ve

kodlar Sekil 4.7°de gosterilmistir.

uvgulanabilirlik

Q
isbirlikli
dgrenme

glinlik
havyatla
iligkilendirme

ogrenci
merkezli

Sekil 4. 6. “Kimya Dersinin Probleme Dayali Ogrenme Y6ntemi ile Islenmesini ister misin?

Neden?”’Sorusuna Ait Tema, Alt Tema ve Kodlar
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Sekil 4.7°de goriildigi gibi; 6grencilerin “Kimya dersinin probleme dayali 6grenme
yontemi ile islenmesini ister misin? Neden?”’sorusuna yonelik goriisleri incelendiginde; ele
alinan cevaplar dogrultusunda “ozellikleri” temasi ortaya c¢ikmustir.” “Ozellikleri” temasi
kapsaminda “Ogrenci merkezli?, “igbirlikli 6grenme”, “konular1 gilinlik hayatla

iligkilendirme” ve “aragtirma yapma” alt temalar1 olugsmustur.

Bu bilgiler dogrultusunda tablo 4.48’de fen bilgisi 6grencilerinin “Kimya dersinin
probleme dayali 6grenme yontemi ile islenmesini ister misin? Neden?” sorusuna yonelik
olarak verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen tema, alt tema ve kodlarin dagilimi ile

frekans degerleri verilmistir.

Tablo 4. 32. “Kimya Dersinin Probleme Dayali Ogrenme Yontemi ile Islenmesini Ister

misin? Neden?” Sorusuna Ait Tema, Alt Tema ve Kodlarin Dagilimi ile Frekans Degerleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans (n)
Ogrenci merkezli 4
PDO ve Kimya Uygulanabilirlik ~ Giinliik hayatla iliskilendirme 8
Isbirlikli 6grenme 6

Tablo 4.48 incelendiginde; fen bilgisi 6grencilerinin “PDO ve kimya™ temasi altinda
“uygulanabilirlik” alt temas1 ile ilgili olarak sirastyla “giinliik hayatla iliskilendirme” (f:8),
“isbirlikli 6grenme” (f:6) ve “6grenci merkezli” (f:4) kodlarinda goriis belirttikleri tespit

edilmistir.

Ozellikleri

Fen bilgisi 0grencileri, kimya dersini probleme dayali 6grenme yontemi ile iglemek

istemelerinin sebebi ile ilgili gorlislerini “Ozellikleri” alt temasi kapsaminda “6grenci
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merkezli”, “konular1 giinliik hayatla iliskilendirme” ve “igbirlikli 6grenme” kodlarina vurgu

yaparak ifade etmistir.

Buna gore, bulgular “Ozellikleri” alt temas1 kapsaminda yer alan kodlar dogrultusunda

sunulmustur.

Ogrenci merkezli: Ogrenme, bireyin kendi anlamasim yapilandirdiginda en iyi sekilde
gerceklesir. Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katilmalar1 sayesinde daha kalic1 ve
anlamli 6grenme saglanmaktadir. Bu anlamda 6grenci merkezli egitimin en oncelikli amact

ogrenciye, kendi 6grenme profilini ve tiiriinii kesfetmeyi ve boylece 6grenmeyi 6gretmektir.

Bu arastirmada 6grenci merkezli 6grenmeye énem verilmistir. Ogrencileri kendilerini
aktif kilan ve 6n planda olduklar1 bir siirecte bulunmustur. Bu siire¢ i¢inde karsisina ¢ikan
sorunu ¢dzebilmek i¢in gerekli olan ¢oziim bilgisini bulmaya calismis ve cabalamistir. Bu

durum 6grencilerina 6grenme ve 6grenmeyi 6grenme anlaminda olumlu katkilar saglamistir.

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri “égrenci merkezli” kodu bashg altinda toplanmus

olup, bu durumu destekler niteliktedir.

Kimya derslerinde probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilmasini isteyen
ogrenciler bu durumun sebebi olarak yontemin 6grenci merkezli olmasina isaret etmis ve bu
konuda olumlu yonde goriis bildirmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 3 “Evet isterim, ¢iinkii
biz aktif olarak ¢calistigimiz, arastirdigimiz zaman yani isin i¢inde biz olunca daha iyi ve daha
kolay ogrendik. Neyin nerden geldigini, nasil oldugunu gormiis olduk. Bir énceki konuyla
sonraki konu arasinda baglantiyr daha rahat kurabildik. Uzerimize diisen bazi sorumluluklar
olmasaydr bu kadar iyi ogrenemezdik belki.” Seklinde goriis bildirerek probleme dayali
O0grenme yOntemini 68renci goziiyle degerlendirmistir. Arastirma siiresinde kendilerinin bire
bir arastiran, sorgulayan ve Ogrenen bireyler olmalarinin sagladigi avantajlardan,
kolayliklardan bahsetmistir. Benzer sekilde Ogrenci 2 “Kimya dersi zor bir ders yani sayisal.
Uzerinde uzun siire calismak gerekiyor ama bu yontemle islenince bu kadar uzun siire
calismadan da yapabildim. Diger ydntemle ben arastirmiyordum, ogretmen anlatiyordu
konuyu veya iste ders icin hazirlanmadan geliyordum, bu sekilde aktif degildim. Arastiran,
diistinen ve ¢oziime ulagan ben olunca konulari 6grenmis oldum bu yiizden islenmesini tabii ki

isterim.” Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriisler dogrultusunda PDO yonteminin 6grenci
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merkezli olmasmin bireye bircok olumlu 6zellik kazandirdigi anlasilmistir. Bu baglamda
yontemin hem kimya dersinde hem de diger derslerde kullanilmasi bireylere biiylik avantajlar
saglayacagi gibi gilinlimiiz sartlar1 igerisinde yasayan bireylerin karsilastiklar1 problemlere

etkili ¢oziimler iiretebilmesine de yardimci olacaktir.

Probleme dayali 6§renme yonteminin 6grenci merkezli olmasindan dolay1 6grenciler
siire¢ boyunca aktif olarak arastirma yapmis ve konuyu bire bir 6grenmistir. Bu konuda
Ogrenci 4 “Konuyu arastirman gerektigini biliyorsun ve arastrma sonucunda neyin ne
oldugunu da daha iyi anlamis oluyorsun”. Seklinde goriis bildirerek bu yontemde arastirma
yapan kiginin 6grencinin kendisi oldugunu vurgulamistir. bu durumun bilincinde olan 6grenci
birtakim sorumluluklar almis ve siirecin basindan sonuna kadar konuyla ilgili her seyden
haberdar olmustur. Bu agidan konunun nedeni ve nasili hakkinda bilgi sahibi olan kisinin
kendisidir. Kimya dersindeki konularin daha iyi ve kolay anlagilmasini saglamak amaciyla bu

yontemin kullanilmasinin iyi olacagi diisiiniilebilir.

Giinliik hayatla iliskilendirme: Fen bilimlerinin igerdigi konularin bir¢ogu giinliik
yasamdaki olaylarla ya da bu olaylarin sonuclariyla iliskilidir. Bu agidan &zellikle Fen
bilimleri egitiminde, bilgilerin gilinliik yasamla iligkilendirilmesinin hem 6gretmen hem de
ogrenciler agisindan 6nemli oldugu bir gercektir. Konularin giinliik yasamla iliskilendirilmesi
durumunda, 6grenciler teorik bilgiyi 6grenmenin yaninda giinliikk yasamda karsilasabilecekleri
problemlere karsi mantikli ve yapict ¢6ziim iiretebilmeleri i¢in birtakim beceriler de
kazanmaktadir. Ogretim siirecinde kazamilan bu bilgi ve beceriler, giinliik yasamla
iliskilendirilebildigi oranda kalic1 olmakta ve hayat boyu karsilasilan yeni durumlara

kolaylikla uygulanabilmektedir.

Bu arastirmada 6grenciler, konularin giinliik yasamla iligkilendirilmesinin probleme
dayali 6grenme yonteminin bir 6zelligi oldugu diisiincesindedir. Bu amagla 6grencileri kimya
dersinde probleme dayali 6grenmenin kullanilmasini istemistir. Bu durumun nedeni

ogrencilerinin konuyu daha iyi anlamalar1 ve 6grendikleri bilgilerin daha kalict olmasidir.

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri “giinliik hayatla iliskilendirme” kodu bashg

altinda toplanmis olup, bu durumu destekler niteliktedir.
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Ogrenciler ¢ogunlukla konularin giinliik yasamla iligkilendirilmesi sonucu ortaya
c¢ikan pozitif etkiler ve bu durumun gerekliligi konusunda olumlu yonde goriis ifade etmistir.
Konu ile ilgili olarak Ogrenci 2 “Evet, aslinda tanimlarda konularin hayatimizdaki 6neminin
belirtilmesini isterim. Boyle olursa sadece tamim iizerinden ezberci bir sekilde ogrenmemis
oluruz. Mesela asit ile ilgili tek bir tanim vermek yerine su asiti giinliik hayatimizda su seklide
kullamiriz burada su onlemleri aliriz gibi agiklamalarda bulunmak konular:t daha iyi
anlamamizi saglayacaktir”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis, ders konularinin giinliik
hayatin i¢cinden Ornekler verilerek ve iligkilendirilerek anlatilmasinin ne kadar onemli
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica 6grenilecek olan konunun giinliik yasamdaki O6nemi
hakkinda bilgi vermenin Ogrenci agisindan Onemine dikkat cekilmistir. Bu sekilde bir
o0grenme, 6grenciyi ezberden uzaklastiracak, derse karsi olan motivasyonunu arttiracak ve
hem egitim hem de giinliik hayatinda karsilagtig1 bir probleme kolaylikla ¢6ziim bulabilecek

dolayistyla 6grencinin daha iyi ve etkili bir sekilde 6grenmesini saglayacaktir.

Ogrenciler, Asitler ve Bazlar konusunun probleme dayali 6grenme yontemi ile
islenmesiyle buradan kazandiklari deneyimleri sonucu kimya dersinde konularin giinliik
hayatla iliskilendirerek verilmesinin iyi olacagi diislincesindedir. Bu amagla, 6grencileri
goriislerini Asitler ve Bazlar konusu iizerinden orneklendirme yaparak bildirmistir. Bu
baglamda, Ogrenci 1 “Hidrojen iyonunun acaba benim i¢in anlami ne onun gercekte ozii ne
gibi sorular sorularak merak duygusu uyandirimali ki ogrenci onu arastirsin, ogrensin’.
Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis, bir derste konuya giris agamasinda dgrencinin ilgisini
derse ¢ekmek ve motivasyonunu saglamak adina yapilan bir davranigi dogrulamistir. Ciinkii
Ogrenci, merak ettigi zaman daha dogrusu merak duygusu uyandirildigi zaman arastirr,
arastirmak ister. Buradan konuya giinlik yasamdaki Onemini iceren bir soru ile giris

yapmanin faydali olacagi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Ogrencilerin  dgretim siirecinde kazandigi bilgi ve beceriler, giinliik yasamla
iliskilendirilebildigi ve dneminden bahsedildigi oranda kalic1 olmaktadir. Bu konuda Ogrenci
3 “Mesela, midemde yanmaya sebep oluyor ya da limonu katinca sekerlenme olmuyor gibi
hayattan 6rnekler verince o kavramlarin énemini daha iyi anlamis oluyorsunuz. Onemini
kavrayinca da bu tammlar, ozelliklerini daha iyi kavramis, 6grenmis oluyorsunuz,
dolayisiyla aklinizda da kaliyor”. Seklinde goriis ifade etmistir. Bu goriis, konuya somut
ornekler vererek anlatmanin o konuyu kavrama ve yeni bir duruma uyarlayabilmenin 6nemini

ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda, 6grenci ornekler ile konuyu bagdastirarak ne, nigin ve nasil
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sorularia kendiliginden cevap bulmus olacaktir. Bdyle bir 6grenme 6grencinin kavrayarak

o0grenmesini kolaylastirdig1 gibi akilda kalmasini da saglar.

Isbirlikli 63renme: Egitimde isbirlikli 6grenme belli bir amag dogrultusunda bir grup
calismasin1 gerektirir ki bu calisma &grencilere bir takim bilgi, beceri ve davraniglar
kazandirmaktadir. Belirtilen bu 6zelliklerin 6grencilere kazandirilmasinda etkili olan bir
yontem de probleme dayali 6grenme yontemidir. Probleme dayali 6grenme yontemi bu

anlamda bir takim 6zelliklere sahiptir.

Bu aragtirmada Ogrenciler, probleme dayali 6grenme yonteminin igbirlikli 6grenme
ozelligine sahip oldugu diisiincesindedir. Bu amacla 6grenciler kendilerinde olusan birtakim
bilgi, beceri ve davranislarin olumlu yonde gelismesinden dolay1 kimya dersinde probleme

dayal1 6grenme yonteminin kullanilmasini istemistir.

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri “isbirlikli ogrenme” kodu bashg altinda

toplanmis olup, bu durumu destekler niteliktedir.

Ogrenciler c¢ogunlukla grup calismasinin vermis oldugu beraberlik ve giiven
duygusunun onlar i¢in iyi oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci 4
“Senin yetigemedigin yerde onun yetismesi, onun yetisemedigi yerde senin yetismen boyle
yardimlasma olmast ¢ok giizel”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis, grup i¢inde yer alan
iiyelerin birbirlerine olan gilivenlerinin arttigin1  gostermektedir. Ayrica bu sekilde bir
yardimlagma Ogrencilerinin hosuna gitmistir. Cilinkii 6grenci yanlis yapsa dahi karsisinda ona
kizacak veya onu azarlayacak bir kisi yoktur. Bu da grup iiyelerinin birbirlerine daha bagli,

birbirlerinden haberdar olmalarini saglamistir.

Bu konuda Ogrenci 2 “Bazen sen bir seyi tam olarak bilmeyebiliyorsun ama
arkadasin  biliyordur bu sekilde birbirinizin agigini  kapatiyorsunuz, birbirinize bazi
sorumluluklar veriyorsunuz ve yerine getirmesini istiyorsunuz”. Seklinde goriis bildirmistir.
Bu goriis, probleme dayali 6grenme kapsaminda isbirlikli 6grenmenin 6grencilerina olan
pozitif etkisi iizerinedir. Ogrencilerinda olusan bu pozitif etki, giiven ve sorumluluk
duygularmin gelisimidir. Ogrencilerinin hem kendilerine hem de grup iiyelerine olan giiven

duygulari artmistir. Benzer sekilde, buradaki sorumluluk duygusu, hem 6grencinin kendisinin
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hem de grup iiyelerinin sorumlulugudur. Bu anlamda, isbirlikli 6grenme 6grencilerde giiven

ve sorumluluk duygusunun gelismesine katkida bulunmustur.

Probleme dayali 6grenme yonteminin isbirlikli 6grenmeyi saglamasi Ogrencilere
onemli dl¢iide avantajlar sunmustur. Ogrencilerin kendilerine ve arkadaslarina olan giivenleri
artmis dolayisiyla kendilerini giivenli bir ¢alisma ortaminda bulmuslardir. Sorumluluklarinin
bilincinde yanlis yapma ve yetistirememe korkusu duymadan bu sorumluluklari yerine
getirmenin verecegi mutluluk ve heyecan1 i¢inde galismislardir. Konu ile ilgili olarak Ogrenci
3 “Arkadaslarimin da bazi dogru zannettikleri seyin aslinda dogru olmadigini anlatmaya
calistim, hep birlikte yanlisi ve dogruyu gorerek 6grendik”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu
goriig, isbirlikli 6grenmenin ogrencilerinda yanlis yapma korkusunu ortadan kaldirdig:
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Buradan bu korkuyu yasamayan 6grencilerinin gergek dogru ve

yanlis1 gorerek 6grendikleri diisiiniilmektedir.

4.2.1.7. Soruya Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada “Hangi derslerde probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilmasini
istersin? Neden?” sorusu goriismenin 7. sorusu olarak belirlenmis ve bu soru goriisme yapilan
her bir 6grenciye yOneltilmistir. Goriismelerin analizinden elde edilen tema, alt tema ve

kodlar Sekil 4.8’de gosterilmistir.
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PDO'NiN
derslere
uyguniudu

Q
dersi
sevimeme

gunlik
havatla
iligkili

Sekil 4. 7. “Hangi Derslerde Probleme Dayali Ogrenme Y énteminin Kullanilmasimi Istersin?

Neden?” Sorusuna Ait Tema, Alt Tema ve Kodlar

Sekil 4.8’de goriildiigii gibi; 6grencilerin “Hangi derslerde probleme dayali 6grenme
yonteminin kullanilmasini istersin? Neden?” sorusuna yonelik goriisleri incelendiginde; ele
alman cevaplar dogrultusunda “probleme dayali 0grenmenin derslere uygunlugu” temasi
ortaya ¢ikmistir. Bu tema kapsaminda “sayisal” alt temast olusmustur. “Sayisal” alt temasi

kapsaminda ise “giinliik hayatla iligkili” ve “dersi sevmeme” kodlar1 ortaya ¢ikmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda tablo 4.49°da fen bilgisi 0grencilerinin “Hangi derslerde
probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilmasini istersin? Neden?” sorusuna yonelik
olarak verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen tema, alt tema ve kodlarin dagilimi ile

frekans degerleri verilmistir.
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Tablo 4. 33. “Hangi Derslerde Probleme Dayali Ogrenme Y&nteminin Kullamlmasini

Istersin? Neden?” Sorusuna Ait Tema, Alt Tema ve Kodlarin Dagilimi ile Frekans Degerleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans (n)

Giinliik hayatla iliskili 7

PDO’niin Derslere Uygunlugu )
Sayisal Dersi sevmeme 4

Tablo 4.49 incelendiginde; fen bilgisi dgrencilerinin “PDO’nin derslere uygunlugu”
temasi altinda ““sayisal” alt temasi ile ilgili olarak “giinliik hayatla iligkili” (f:7) ve “dersi

sevmeme” (f:4) kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Sayisal

Fen bilgisi 0Ogrencileri, probleme dayali 0grenme yOnteminin hangi derslerde
kullanilmasini istedikleri ve bunun sebebi ile ilgili olarak goriislerini “sayisal” alt temast
kapsaminda “giinliik hayatla iligkili” ve “dersi sevmeme” kodlarmma vurgu yaparak ifade

etmistir.

Buna gore, bulgular “sayisal” alt temas1 kapsaminda yer alan kodlar dogrultusunda

sunulmustur.

Giinlitk hayatla iliskili: Ogrencilere belli hedef ve kazammlar dogrultusunda
verilecek olan bilgilerin giinliik yasamla iliskili olmasi ¢ok onemlidir. Bu amagla okutulan
derslere ait konularin giinliik yasamla bagdastirilarak verilmesi gerekmektedir. Cilinkii konular
giinlik yasamla iliskilendirildigi zaman hem daha kolay o6grenilmekte hem de 6grenilen
bilgiler daha kalic1 hale gelmektedir. Bu anlamda sayisal derslerden Fen egitiminin amaglari
incelendiginde probleme dayali 6grenmenin fen egitiminin amaglarin1 gergeklestirmesi igin

oldukc¢a uygun oldugu goriilmektedir (Tobin, 1986; AAAS, 1993).

Bu arastirmada da dgrenciler, probleme dayali 6grenme yonteminin sayisal derslerde
kullanilmasimin iyi olacagi diislincesindedir. Bu amagcla Ogrenciler yontemin c¢ogunlukla

sayisal derslerde kullanilmasini istemistir. Bu durumun nedeni, olarak sayisal derslerin giinliik
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yasamla iliskili olmasi dolayisiyla daha kolay ve etkili 6grenmenin saglanmasi seklinde

bildirilmistir.

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri “giinliik hayatla iliskili” kodu bashig1 altinda

toplanmis olup, bu durumu destekler niteliktedir.

Ogrenciler sayisal dersleri bu ydntem ile islemek istemelerinin sebebi olarak sayisal
derslerin ¢ogunlukla giinlilk yasamda karsimiza c¢iktig ile ilgili olarak goriis bildirmistir.
Konu ile ilgili olarak Ogrenci 4 “Diger derslerde de bu yéontemin kullanmilmasin isterim,
ozellikle sayisal derslerde. Ciinkii sayisal dersler daha ¢ok giinliik yasamda karsimiza ¢ikiyor
ozellikle fizik dersinin bire bir hayatla ilgili oldugunu diisiiniiyorum”. Seklinde gorls
bildirmistir. Ayrica sayisal derslerin konularinin giinliik hayatin i¢inden olmasi durumu bu
derslerin somut anlatima daha miisait oldugu sonucunu dogurmustur. Bu baglamda Ogrenci 1
“Hem sayisal dersler ¢cogunlukla somut anlatima daha yatkin oldugu icin hayatimizdan érnek
vermek daha kolay gibi geliyor boylece akilda kalir, goziimiiziin éniinde canlandirabiliriz
ayrica ezberden kurtulmus oluruz diye diigiiniiyorum”. Seklindeki goriisiinii ifade etmistir.
Buradan sayisal derslerin somut anlatimla daha iyi Ogretilecegi sonucunu c¢ikarmak
miimkiindiir. Oyle ki; egitimde somut anlatim, konular1 giinliik yasamdan alintilar yaparak,
orneklendirerek saglanabilir ve daha kolaydir. Bu agidan degerlendirildiginde, giinliik hayati
konu alan sayisal derslerin, probleme dayali 6grenme yonteminin uygulama alani i¢in uygun

oldugu soylenebilir.

Bu konunun 6rneklendirilmesi hususunda Ogrenci 1 “Biyoloji zaten giinliik hayatta
iste gevre, ekoloji ile ilgili oldugu icin konular: ¢ok ¢abuk bagdastirabiliyorum”. Seklindeki
goriisii ile biyoloji dersi konularmin giinliik hayatin i¢inde olduguna dolayisiyla konular
arasinda kolaylikla iliski kurabildigine vurgu yapmustir. Ayrica 6grencilerinin konular1 ¢abuk
bir seklide bagdastirabilmesinin sebebi olarak bu siirecte bilgiyi yapilandirarak yani bir 6nceki
ile bir sonraki bilgi arasinda iliski kurarak ilerlemeleridir. Bu durum da probleme dayali

O0grenme yOnteminin egitim agisindan olumlu yonde bir etkisi olarak gosterilebilir.

Ogrenciler genel olarak derslerin giinliik hayattan drnek vererek islenmesi ile ilgili
olarak gériislerini paylasmistir. Bu konuda Ogrenci 2 “Ciinkii dersler giinliik hayattan drnek
vererek islendigi zaman daha kolay Ogreniliyor ve Ogrendiklerini kolay unutmuyorsun”.

Seklindeki goriis ifade etmistir. Benzer sekilde Ogrenci 3 “Ciinkii anlasiimasini daha ¢ok
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kolaylastirtr bir problem iizerinde diisiintirsiin ona gore yaparsin yoksa problemi normalde
ezberleyip yapryoruz ama bu sayede arastirip iste diistinerek yapariz”. Seklinde goriis ifade
etmistir. Bu goriisler, diger 6grencilerin de belirttigi gibi, konular giinliik hayattan se¢ildigi
zaman kolay ve etkili 6grenmenin saglandig1 diisiincesini destekler niteliktedir. Buradan eger
bir arastirmada probleme dayali 6grenme yontemi kullanilacak ise konularin giinliik hayatla
rahatlikla iligkilendirilebildigi ve etkili 6grenme iizerine olumlu sonuglarin alindig1 sayisal

derslerin tercih edilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Ogrenciler ezberden kurtulmak, bir seyleri anlayarak, yaparak ve yasayarak 6grenmek
istemektedir ki bu durum da probleme dayali 6grenme kapsaminda olan bir 6zelliktir. Konu
hakkinda Ogrenci 1 “En azindan sadece sinav icin 6grenmek degil de uygulayabilecegim bir
sey icin ogrenmek bizim i¢cin ¢ok daha avantajli olacaktir diye diistiniiyorum. Bu sekilde
oldugunda siire¢ icinde anlamli bir seklide ogrendigimizden sinav zamani ezber yapmamis
oluruz. Ayrica giinliik hayatta uygulama yaparak ogrendiklerimizi daha kalici hale getirmis
oluruz”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis dogrultusunda sayisal derslerin uygulamaya
dayali ve yasamla i¢ ige olmasindan dolayr PDO ydnteminin bu derslerde kullanilmasinin
uygun oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Clinkii bu yontem ile sayisal dersler daha kolay
uygulama olanagi bulmaktadir. Bu agidan PDO ydnteminin gercek yasamdaki Orneklere
uygun olaylar ve durumlar saglayarak, bireylerin gelecekte karsilasabilecegi problemleri

¢Ozme becerisi kazanmasini sagladig diisiiniilebilir.

Ezberleyerek 0grenmek istemeyen ogrenciler sozel derslerde ezbercilik oldugundan
dolay1 probleme dayali 6grenme yontemi i¢in uygun olmadigr yoniinde goriis bildirmistir.
Konu ile ilgili olarak Ogrenci 3 “Sczel derslerde béyle bir uygulamaya gerek yok”. Seklinde
gorilis belirtirken ayni1 goriiste olan diger 6grenci ise bu durumun sebebini su sekilde
aciklamustir. Ogrenci 2 “Ciinkii sozel de zaten genelde ezbercilik var, giinliik hayatimizdan
ornek vermiyoruz”. Seklinde goriis bildirmistir. Benzer sekilde Ogrenci 4 “Sozellerde fazla
islemeyecegini diisiiniiyorum”. Seklindeki goriisii ile PDO yonteminin sdzel derslerde
kullanilmasmin pek uygun olmadigina deginmistir. Bu gériisler dogrultusunda PDO
yonteminin sozel derslerde kullanilmasinin 6nemli 6lgiide katkilar saglamayacagi sonucu
ortaya cikmistir. Ciinkii sozel derslerin icinde c¢oziilmesi gereken problemler ve giinliik
hayatta uygulamaya yonelik konular bulunmadigindan dolay1 dgrencilerin PDO siirecinde
etkili diistinmelerini, yorum yapmalarini, yaratici olmalarini, arastirma yapmalarmi ve

sorgulamalarin1 gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Bu 0&zellikte bireylerin
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yetistirilmesi igin egitimde ezberci anlayistan uzaklasilmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
ezberciligin daha ¢ok sozel derslerde kullanilmasindan dolay1 sézel derslerin PDO yéntemi

icin pek uygun olmayacag diisiiniilebilir.

Ogrencilerin derste 6grendikleri bilgileri belli bir amaca yonelik olarak giinliik hayatta
uygulayabilecekleri, kullanabilecekleri bir alanin olmasi veya onlarin bdyle bir alanin
varligima inanmalar1 onlar1 daha kolay ve etkili bir 6grenmeye tesvik etmektedir. Cilinki
ogrenciler bu yontemle neyi nerede ni¢in ve nasil 6greneceklerini bilmektedir. Dolayisiyla,
boyle bir probleme dayali 6grenme arastirmasinda uygulama olanagi olan derslerin tercih

edilmesinin her agidan iyi sonuglar doguracag diisiiniilmektedir.

Dersi sevmeme: Ogrencinin bakis acisiyla sayisal dersler sozel derslere gére her
zaman daha zor gorlinmiistiir. Bu durumun sebebi sayisal derslerin kapsaminda problemlerin
yer almasi, soyut konularin bulunmasi vb. olabilir. Ama en 6nemli sebebi 6grencinin o dersi
sevmemesidir. Ciinkii dersi sevmeyen bir 68renci severek calismayacagi hatta ¢alismak
istemeyecegi icin o ders her zaman zor gelecektir. Ancak etkili bir 6gretim siireci sonunda
ogrencinin derse kars1 bakis acis1 degisebilir. SOyle ki; derste kullanilan 6grenme yonteminin

pozitif bir etkisi de 6grenciye dersi sevdirmektir.

Bu arastirmada probleme dayali 6grenme yontemi ile ders isleyen 6grenciler diger
dersleri ozellikle sayisal dersleri bu yontem esliginde islemek istemistir. Bu durumun sebebi
olarak da sayisal derslerin ¢ogunlukla sevilmemesi, 6grencilere zor gelmesi, 6grencide derse

kars1 var olan 6n yargi, korku ve bu dersleri uzun siire calismak gerektigi seklindedir.

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri “dersi sevmeme” kodu baslig1 altinda toplanmis

olup, bu durumu destekler niteliktedir.

Ogrenciler genel olarak sayisal derslerin sézel derslere oranla daha az sevildigi ve bu
durumun sebebi olarak sayisal derslerin zorlugu konusunda goriis bildirmistir. Konu ile ilgili
olarak Ogrenci 1 “Sayisal olarak fizik ve matematik olabilir 6grenciyi daha ¢ok sevdirmek
agisindan ¢iinkii 6grenciler genelde fizik ve matematigi daha az seviyorlar zor oldugu igin”.
Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis, 6grencilerinin sayisal dersleri (fizik ve matematik) zor

olmasi yoniiyle daha az sevdikleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir.



241

Ogrenciler kendilerine zor gelen dersleri sevmemektedir. Fakat arastirmada bu
durumun tersinin de miimkiin olabilecegi diisiinlilmiistiir. Soyle ki; 6grenci ders hakkinda bir
On yargiya vararak dersi sevmiyorsa, o dersi zor oldugu i¢in degil bir 6n yargi sonucu
sevmemektedir. Bu konu ile ilgili olarak Ogrenci 2 “Korkuyorlar hem de on yargiyla
bakiyorlar derse iste su sekilde zor bu sekilde ogrenemiyorum yapiyorum calistyorum ama
olmuyor gibi sorunlarla karsilasiyor 6grenci”. Seklinde goriisiinii ifade etmistir. Bu goriise
gore, bir 6grencinin dersi sevmeme nedeni dersten korkmasi ve derse karsi bir 6n yargi icinde
olmasidir. Buradan dersten korkan veya derse karsi on yargi ile bakan bir 6grencinin dersi

sevme ihtimalinin diislik olacagina sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Bu anlamda dersi sevmeyen bir 6grencinin ders basarisinin da artacagi diisiiniilemez.
Ancak dersi seven ve severek calisan bir dgrenci kolaylikla 6grenir. Bu konuda Ogrenci 1
“Bu yontem sayisal derslerde olunca hem 6grenci dersi sever hem de sevdigi i¢in daha kolay
ogrenir diye diigiiniiyorum”. Seklinde goriis bildirmistir. Bu goriise gore, dersi sevme ile
O0grenme arasinda; derste kullanilan 6gretim yonteminin etkiligi ile dersi sevme arasinda
dogru orantil1 bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucu destekler nitelikte bir bagka
goriis Ogrenci 3 “Ciinkii bu yontem sayisal dersin anlasilmasint daha ¢ok kolaylastirr.
Mesela bir problem, senaryo iizerinde diigiiniirsiin ona gére yaparsin yoksa problemi
normalde ezberleyip yapryoruz ama bu sayede arastirip iste diisiinerek yapariz”. Seklindedir.
Bu baglamda, 6gretim sirasinda kullanilacak olan yontem 6grencileri iizerinde olumlu yonde

ne kadar etkili olursa 6gretim sonunda elde edilen sonuglar da o kadar etkili ve anlamli olur.



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde aragtirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar belirtilmis,
bu sonuglar literatiir ile karsilastirilarak tartisilmis ve konu ile ilgili olarak 6nerilere yer
verilmistir. Bu a¢idan arastirmanin bu boliimii sonug, tartisma ve Oneriler olmak {izere

ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

5.1. SONUC

Bu arastirmanin asil amaci, probleme dayali (PDO) 6grenme ydnteminin fen
bilgisi 6grencilerinin Asitler ve Bazlar konusundaki basarilari, kimya dersine ve PDO
yontemine yoOnelik tutumlari, problem c¢6zme becerileri ve mantiksal diisiinme
yetenekleri tlizerine etkisini belirlemektir. Arastirmanin bir diger amaci ise fen bilgisi
Ogrencilerinin probleme dayali 6grenme yontemine iliskin goriislerini belirlemektir. Bu
baglamda arastirmada karma yontemin agiklayici deseni kullanilmistir. Arastirmanin
uygulamasi1 2011-2012 egitim o6gretim yili bahar doneminde Gazi Universitesi
[Ikogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’nda gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin calisma grubunu bir deney (N=41) ve bir kontrol grubundan (N=41)
olusan toplam 82 fen bilgisi 6grencisi olusturmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin nicel
boyutuna iliskin 6gretim uygulamalar1 82 fen bilgisi dgrencileri ile nitel boyutuna
iligkin olarak 4 fen bilgisi 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
probleme dayali 6grenme yonteminin fen bilgisi 6grencilerinin Asitler ve Bazlar konusu
basarilari, kimya dersine ve probleme dayali 6grenme yOntemine yonelik tutumlari,
problem ¢ézme becerileri ve mantiksal diisiinme yetenekleri iizerine olan etkisi 6n ve
son testler ile izlenmigtir. Uygulamada tiniversite 1. smif Genel Kimya II dersi

kapsaminda yer alan “Asitler ve Bazlar” konusu tercih edilmistir. Arastirma siirecinde 9
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haftada toplam 36 ders saatlik bir uygulama gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri
nicel ve nitel veri toplama araglar1 kullanilarak elde edilmistir. Nicel verileri elde etmek
icin 5 farkl test ve dlgek kullanilmistir. Bunlar, Asitler ve Bazlar Konusu Akademik
Basar1 Testi, Kimya Dersine Yénelik Ilgi ve Tutum Olgegi, Probleme Dayali Ogrenme
Yéntemine Yénelik Tutum Olgegi, Problem Cézme Envanteri ve Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi’dir. Arastirmanin nitel verileri ise yar1 yapilandirilmig gériisme yontemi
ile elde edilmistir. Bu baglamda, nicel 6l¢iim araglarindan elde edilen veriler SPSS 11.5
(Statistical Package for Social Sciences) paket programi kullanilarak ¢éziimlenmis ve
arastirmanin alt problemleri dogrultusunda yorumlanmistir. Arastirmanin nitel verileri
Nvivo-9.2 analiz programu ile igerik analizi yapilmis ve elde edilen bulgular goriisme
sorular1 dogrultusunda yorumlanmistir. Nicel ve nitel arastirma yonteminin bir arada
kullanildig1 bu aragtirmanin sonuglari, nicel bulgulara iliskin sonuglar ve nitel bulgulara

iligkin sonuglar olmak iizere iki alt baglik altinda degerlendirilmistir.

5.1.1. Nicel Bulgulara iliskin Sonuclar

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda Asitler ve Bazlar Konusu Akademik
Bagar1 Testi, Kimya Dersine Yonelik ilgi ve Tutum Olgegi, Probleme Dayali Ogrenme
Yéntemine Yonelik Tutum Olgegi, Problem Cozme Envanteri ve Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi 82 fen bilgisi Ogrencisine 6n ve son test olarak uygulanmis ve
aragtirmanin nicel verileri elde edilmistir. Elde edilen bu veriler arastirmanin alt
problemlerine yonelik olarak bagimsiz gruplar t- testi, bagimhi gruplar t- testi, tek
faktorliic ANOVA ve iki faktorli ANOVA testleri ile analiz edilmistir. Analiz sonucu
elde edilen nicel bulgulara yonelik sonuglar nicel ol¢lim araglarina ait alt problemler

dogrultusunda sunulmustur.

5.1.1.1. Asitler ve Bazlar Konusu Akademik Basar1 Testi Kapsamindaki Alt
Problemler Dogrultusunda Elde Edilen Bulgulara Iliskin Sonuclar

Bu aragtirmada probleme dayali ve geleneksel 6grenme ydnteminin fen bilgisi
Ogrencilerinin Asitler ve Bazlar konusundaki basarilar1 {lizerine etkisini belirlemek

amaciyla gelistirilen “Asitler ve Bazlar Konusu Akademik Bagar1 Testi” 82 (10 erkek,
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72 kiz) fen bilgisi 6grencisine 6n ve son test olarak uygulanmistir. Ayni1 zamanda bu
testle arastirmanin 1. 5. 9. 14. ve 18. alt problemlerine cevap aranmistir. Bu alt

problemler dahilinde ulasilan sonuglar maddeler halinde verilmistir.

1. Arastirmanin 1. alt problemi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin ABKABT 0n test ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigi
belirlenmigtir. Probleme dayali 6grenme yontemi Oncesinde deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin ABKABT 06n test ortalamalari arasinda kontrol grubu lehine anlamli bir

fark vardir. Dolayisiyla her iki grubun 6grencilerinin bilgi diizeyleri denk degildir.

2. Aragtirmanin 5. alt problemi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin ABKABT son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
aragtirtlmistir. Uygulama sonrasinda her iki grubun 6grencilerinin ABKABT son test
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. Bu farkliligin deney
grubu lehine anlamli olmasi probleme dayali 6grenme yoOnteminin basari {izerine

etkililigi bakimindan énemlidir.

3. Arastirmanin 9. alt problemi dogrultusunda deney grubu 06grencilerinin
ABKABT 06n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark olup
olmadig1 belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin ABKABT 06n test ortalamalari ile
son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Bu farkliligin son test lehine
anlamli olmas1 probleme dayali 6§renme yonteminin 6grencilerin basarilarini arttirmada

etkili oldugunu gostermistir.

4. Aragtirmanin 14. alt problemi dogrultusunda kontrol grubu o6grencilerinin
ABKARBT 0n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark olup
olmadig belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ABKABT 06n test ortalamalar ile
son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Kontrol grubu 6grencilerinin
basar1 6n ve son testleri arasindaki bu artis geleneksel 6grenme yonteminin dgrencilerin
basarilarini arttirmada etkili oldugunu goéstermistir. Ancak bu artis deney grubundaki
artis kadar anlamli derecede yiiksek degildir. Bu agidan Ogrencilerin basarilarinin

artmasinda geleneksel yontem probleme dayali 6grenme yontemi kadar etkili degildir.
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5. Aragtirmanin 18. alt problemi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin ABKABT puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi belirlenmistir. Probleme dayali ve geleneksel yontem ile 6grenim goéren
ogrencilerin ABKABT’ den (son) aldiklar1 puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Her iki grubun kiz ve erkek oOgrencilerinin ABKABT ortalama
puanlarinin birbirine yakin olmasi, kiz ve erkek dgrenciler arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmadigini ve cinsiyetin 6grencilerin basar1 diizeyleri iizerinde

onemli bir etken olmadigini gostermektedir.

6. Aragtirmanin 22. alt problemi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin ABKABT puanlari ile baba egitim durumlari arasinda anlaml bir iliski
olup olmadig1 belirlenmistir. Aragtirmadan elde edilen betimsel istatistik sonuglarina
gore, baba egitim durumunun en fazla ortadgretim seviyesinde daha sonra sirasiyla
ilkogretim ve yiiksekogretim seviyelerinde oldugu tespit edilmistir. Babasi ilkogretim
diizeyinde olan 6grencilerin basar1 testinde en diisiik ortalamaya sahip olduklari, bu
siray1 babasi ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyinde egitime sahip 6grencilerin takip
ettigi goriilmistliir. Bu duruma bagli olarak, babasi yiliksekdgretim diizeyinde egitim

almis 6grencilerin testten en basarili grubu olusturdugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin ABKABT puanlari arasinda anlamli bir
farkin oldugu ve babanin egitim durumu ile 6grencilerin basarilari arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Babasi farkli egitim diizeyinde olan
ogrencilerin ABKABT den aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki farkliligin anlamh
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Babasi ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
diizeyinde egitime sahip Ogrencilerin ABKABT puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve gruplar arasinda en fazla farkin yiiksekogretim ile
ilkogretim arasinda oldugu belirlenmistir. Babanin egitim diizeyi yiikseldikce

ogrencilerin ABKABT puanlarinin da buna paralel olarak arttig1 goriilmektedir.
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5.1.1.2. Probleme Dayalh Ogrenme Yontemine Yonelik Tutum Olcegi
Kapsamindaki Alt Problemler Dogrultusunda Elde Edilen Bulgulara iliskin

Sonuclar

Bu aragtirmada fen bilgisi 6grencilerinin probleme dayali 6grenme yontemine
iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen “Probleme Dayali Ogrenme
Yontemine Yonelik Tutum Olgegi” 41 (5 erkek, 36 kiz) fen bilgisi 6grencisine 6n ve
son test olarak uygulanmistir. Ayn1 zamanda bu testle aragtirmanin 11. alt problemine
cevap aranmistir. Bu alt problem dahilinde ulagilan sonuglar maddeler halinde

verilmistir.

7. Aragtirmanin 11. alt problemi dogrultusunda deney grubu ogrencilerinin
PDOYYTO 6n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 belirlenmistir. Deney grubu dgrencilerinin PDOYYTO 6n test ortalamalari ile
son test ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir. Deney grubu oOgrencilerinin
PDOYYTO son test puan ortalamas on test puan ortalamasindan daha yiiksektir. Buna
gore, probleme dayali 6grenme yontemi 6grencilerin bu yonteme iliskin tutumlarini

olumlu yonde degistirmede etkilidir.

5.1.1.3. Kimya Dersine Yonelik Ilgi ve Tutum Olgegi Kapsamindaki Alt
Problemler Dogrultusunda Elde Edilen Bulgulara Iliskin Sonuclar

Bu aragtirmada probleme dayali ve geleneksel 6grenme yonteminin fen bilgisi
ogrencilerinin kimya dersine yonelik ilgi ve tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen
“Kimya Dersine Yonelik Ilgi ve Tutum Olgegi” 82 (10 erkek, 72 kiz) fen bilgisi
Ogrencisine On ve son test olarak uygulanmistir. Ayn1 zamanda bu testle aragtirmanin 2.
6. 10. 15. 19. ve 23. alt problemine cevap aranmistir. Bu alt problem dahilinde ulasilan

sonuclar maddeler halinde verilmistir.

8. Arastirmanin 2. alt problemi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin KDYITO 6n test ortalamalar: arasinda anlamli bir fark olup olmadig1
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin KDYITO 6n test ortalamalar

arasinda anlamli bir fark yoktur. Her iki grubun KDYITO 6n test puan ortalamasi
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birbirine yakin olup uygulama oncesi kimya dersine yonelik tutumlar1 benzerlik

gostermektedir.

9. Arastirmanin 6. alt problemi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin KDYITO son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin KDYITO son test ortalamalar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. Deney grubu Ogrencilerinin
KDYITO son test puan ortalamasi kontrol grubu ogrencilerinin aymi test puan
ortalamasindan yiiksektir. Buna gore, probleme dayali 6grenme yontemi dgrencilerin

kimya dersine yonelik tutumlarini artirmada etkilidir.

10. Arastirmanin 10. alt problemi dogrultusunda deney grubu Ogrencilerinin
KDYITO &n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 belirlenmistir. Deney grubu dgrencilerinin KDYITO 6n test ortalamalari ile
son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Buna gore, probleme dayali
O0grenme yontemi Ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlarini olumlu yoénde

degistirmede etkilidir.

11. Arastirmanin 15. alt problemi dogrultusunda kontrol grubu 6grencilerinin
KDYITO 6n test ortalamast ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark olup
olmadig1 belirlenmistir. Kontrol grubu grencilerinin KDYITO 6n test ortalamalari ile
son test ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark yoktur. Kontrol grubu 6grencilerinin
KDYITO 6n test puan ortalamasi ile son test puan ortalamasi birbirine yakindir. Buna
gore, geleneksel 6grenme yontemi Ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlarini

olumlu yonde gelistirmede etkili degildir.

12. Aragtirmanin 19. alt problemi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin KDYITO puanlarmin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi belirlenmistir. Probleme dayali ve geleneksel yontem ile 6grenim goéren
ogrencilerin kimya dersine yonelik tutum Olgegi puanlari cinsiyete gére anlamli bir
farklihk gostermemektedir. Her iki grubun kiz ve erkek oOgrencilerinin KDYITO

ortalama puanlarinin birbirine yakin olmasi, kiz ve erkek dgrenciler arasinda istatistiksel
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acidan anlamli bir fark bulunmadigini ve cinsiyetin 6grencilerin derse yonelik tutumlari

tizerinde 6nemli bir etken olmadigini gosterir.

13. Aragtirmanin 23. alt problemi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin KDYITO puanlar ile baba egitim durumlar arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigi belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin baba egitim
durumuna goére KDYITO puanlarma iliskin betimsel istatistik sonuglar1 incelendiginde,
ogrencilerin baba egitim durumlarin en fazla ortadgretim seviyesinde daha sonra
sirastyla ilkdgretim ve yiiksekdgretim seviyelerinin geldigi goriilmektedir. Babasi
ilkogretim diizeyinde olan Ogrencilerin tutum O6lgeginde en diisiik ortalamaya sahip
olduklar1 bu siray1 babasi ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyinde egitime sahip
ogrencilerin takip ettigi belirlenmistir. Buradan babasi yliksekdgretim diizeyinde egitim
almis 6grencilerin kimya dersine karst olumlu tutum i¢inde oldugu sdylenebilir. Deney
ve kontrol grubu &grencilerin KDYITO puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Betimsel ve istatistiksel analiz sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde babalar1 farkl
egitim diizeyinde olan 6grencilerin KDYITO’ den aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki
farkliligin  anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Babasi ilkogretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretim diizeyinde egitime sahip Ogrencilerin KDYITO puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlagilmakla birlikte gruplar
arasinda en fazla farkin yiiksekdgretim ile ilkogretim arasinda oldugu goriilmektedir.
Buradan babanin egitim diizeyi yiikseldikge dgrencilerin KDYITO puanlarinin da buna
paralel olarak arttig1 fakat bu artisin istatistiksel olarak anlamli olmadig1r sonucuna

ulasilmustir.

5.1.1.4. Problem Coézme Envanteri Kapsamindaki Alt Problemler

Dogrultusunda Elde Edilen Bulgulara iliskin Sonuclar

Bu aragtirmada probleme dayali ve geleneksel 6grenme yonteminin fen bilgisi
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri lizerine etkisini belirlemek amaciyla kullanilan
“Problem C6zme Envanteri” 82 (10 erkek, 72 kiz) fen bilgisi 6grencisine 6n ve son test
olarak uygulanmistir. Ayn1 zamanda bu testle arastirmanin 3. 7. 12. 16. 20. ve 24. alt
problemlerine cevap aranmistir. Bu alt problemler dahilinde ulagilan sonuglar maddeler

halinde verilmistir.
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14. Arastirmanin 3. alt problemi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin PCE 6n test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin PCE 6n test ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur. Buna gore, uygulama dncesi her iki grubun problem ¢dzme

becerileri benzerlik gostermektedir.

15. Aragtirmanin 7. alt problemi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin PCE son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin PCE son test ortalamalar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir. Buna gore, probleme dayali 6grenme

yontemi 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede etkilidir.

16. Arastirmanin 12. alt problemi dogrultusunda deney grubu 6grencilerinin
PCE 0On test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark olup
olmadig belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin PCE 6n test ortalamalari ile son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Buna gore, probleme dayali 6grenme

yontemi 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede etkilidir.

17. Arastirmanin 16. alt problemi dogrultusunda kontrol grubu 6grencilerinin
PCE 0On test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark olup
olmadig1 belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin PCE 0n test ortalamalari ile son
test ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Buna gore, geleneksel 6grenme

yontemi 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede etkili degildir.

18. Aragtirmanin 20. alt problemi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin PCE puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
belirlenmigtir. Probleme dayali ve geleneksel yontem ile 6grenim gdren Ogrencilerin
PCE puanlari cinsiyete gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir. Buna gore, her iki

grubun kiz ve erkek 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri benzerlik géstermektedir.

19. Aragtirmanin 24. alt problemi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin PCE puanlar ile baba egitim durumlar arasinda anlaml bir iliski olup

olmadig1 belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin baba egitim durumuna
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gore PCE puanlarina iligskin betimsel istatistik sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin
baba egitim durumlarinin ilkégretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Egitim durumu en fazla ortadgretim seviyesinde olmakla birlikte daha
sonra ilkogretim ve yliksekogretim gelmektedir. Babasi ilkdgretim diizeyinde olan
Ogrencilerin problem ¢dzme envanterinde en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 bu siray1
babasi1 ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyinde egitime sahip 6grencilerin takip ettigi
sOylenebilir. Buradan babasi yliksekogretim diizeyinde egitim almis 6grencilerin testteki
en basarili grubu olusturdugu sdylenebilir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin PCE
puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Gruplara ait ortalamalar ve
varyans analiz sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, babas1 farkli egitim diizeyinde
olan Ogrencilerin PCE’den aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki farkliligin anlaml
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Babasi ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
diizeyinde egitime sahip 6grencilerin PCE puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Ancak babasi yiiksekogretim egitimi almig 6grenciler ile ortadgretim
egitimi almis 6grencilerin PCE puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. Gruplarin ortalamalar1 arasinda en fazla farkin yiliksekogretim ile ilkdgretim
diizeyleri arasinda oldugu goriilmektedir. Buradan babanin egitim diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin PCE puanlarinin da buna paralel olarak arttigi ve bu artisin istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

5.1.1.5. Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi Kapsamindaki Alt Problemler
Dogrultusunda Elde Edilen Bulgulara iliskin Sonuclar

Bu aragtirmada probleme dayali ve geleneksel 6grenme ydnteminin fen bilgisi
Ogrencilerinin mantiksal diisiinme becerileri iizerine etkisini belirlemek amaciyla
kullanilan “Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi” 82 (10 erkek, 72 kiz) fen bilgisi
Ogrencisine 0n ve son test olarak uygulanmistir. Ayni zamanda bu testle arastirmanin 4.
8. 13. 17. 21. ve 25. alt problemlerine cevap aranmistir. Bu alt problemler dahilinde

ulasilan sonuglar maddeler halinde verilmistir.

20. Aragtirmanin 4. alt problemi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin MDYT oOn test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig:

belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MDYT 6n test ortalamalari
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arasinda anlamli bir fark yoktur. Buna gore, uygulama oncesi her iki grubun mantiksal

diisiinme yetenekleri benzerlik gostermektedir.

21. Aragtirmanin 8. alt problemi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin MDYT son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin MDYT son test ortalamalari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir. Buna gore, probleme dayali

O0grenme yontemi 6Zrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini gelistirmede etkilidir.

22. Arastirmanin 13. alt problemi dogrultusunda deney grubu oOgrencilerinin
MDYT 06n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlaml olarak bir fark olup
olmadig belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin MDYT 6n test ortalamalar1 ile son
test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Buna gore, probleme dayali 6grenme

yontemi 6grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini gelistirmede etkilidir.

23. Arastirmanin 17. alt problemi dogrultusunda kontrol grubu 6grencilerinin
MDYT 6n test ortalamasi ile son test ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark olup
olmadig belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin MDYT 06n test ortalamalari ile son
test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Buna gore, geleneksel 6grenme

yontemi 0grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini gelistirmede etkili degildir.

24. Arastirmanin 21. alt problemi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin MDYT puanlarinin cinsiyete goére anlamli bir farklilhik gdsterip
gostermedigi belirlenmistir. Ogretim ydntemi ve cinsiyetin dgrencilerin mantiksal
diistinme becerileri tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore,
probleme dayali ve geleneksel 6grenme yontemine gore Ogrenim gdéren Ogrencilerin
mantiksal diistinme yetenegi testi ortalama puanlari, cinsiyete; kizlarin ve erkeklerin
ayni test puanlari ise uygulanan yonteme gore farklilik gostermektedir. Probleme dayali
ve geleneksel 6grenme yontemi ile 6grenim goren dgrencilerin MDYT (son) puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Deney grubu 6grencilerinin MDY T
(son) puanlarinin ortalamasi kontrol grubu 6grencilerinin ayni test puan ortalamasindan
daha ytiksektir. Fakat bu yiikseklik istatistiksel olarak anlamli degildir. Probleme dayali

O0grenme yoOntemi Ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini gelistirmede etkili
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degildir. Probleme dayali ve geleneksel Ogrenme yontemi ile O6grenim goren
Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenegi testi puanlari cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Her iki grubun kiz ve erkek 6grencilerinin MDYT ortalama
puanlarinin birbirine yakin olmamasi, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulundugunu ve cinsiyetin 6grencilerin mantiksal diistinme

yetenekleri iizerinde dnemli bir etken oldugunu gosterir.

25. Arastirmanin 25. alt problemi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin MDYT puanlart ile baba egitim durumlari arasinda bir iligki olup
olmadig1 belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin baba egitim durumuna
gére MDYT puanlarina iliskin betimsel istatistik sonuclar1 incelendiginde, 6grencilerin
baba egitim durumunun en fazla ortadgretim daha sonra sirasiyla ilkdgretim ve
yiiksekdgretim seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Babasi ilkdgretim diizeyinde olan
ogrencilerin MDYT’nde en diisiik ortalamaya sahip olduklari bu siray1r babasi
ortadgretim ve yliksekdgretim diizeyinde egitime sahip Ogrencilerin takip ettigi
sOylenebilir. Buradan babasi yiiksekdgretim diizeyinde egitim almis 6grencilerin testteki
en basarili grubu olusturdugu sdylenebilir. Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin
MDYT puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Gruplara ait ortalamalar ve varyans
analiz sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, babalar1 farkli egitim diizeyinde olan
ogrencilerin MDY T den aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki farklilik anlamli degildir.
Babasi ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyinde egitime sahip dgrencilerin
MDYT puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Gruplarin
ortalamalar1 arasinda en fazla fark yiiksekdgretim ile ortadgretim diizeyleri arasinda
olup, diger gruplar arasindaki fark birbirine yakindir. Buradan babanin egitim diizeyi
yiikseldik¢e 6grencilerin MDYT puanlarinin da buna paralel olarak arttigin1 soylemek
olas1 degildir.

5.1.2. Nitel Bulgulara Iliskin Sonuclar

Fen bilgisi 6grencilerinin probleme dayali 6grenme yontemine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla 4 fen bilgisi 6grencisi ile uygulama sonunda yar1 yapilandiriimis
gorismeler yapilmistir. Elde edilen nitel verilerin analizinde igerik analizi

kullanilmistir. Bunun ic¢in 6ncelikle nitel veri toplama araci olan goriismelerden elde
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edilen nitel veriler “Word for Windows” yazilim programi kullanilarak elektronik
ortamda yaziya gegirilmistir. Gorligmenin dokiimleri yapildiktan sonra, goriisme yapilan
her bir 6grenci i¢in ayr1 bir word dosyasina o 6grenciye ait tiim goriisme dokiimii
kaydedilmistir. Aragtirmada, yari-yapilandirilmig goriismeler icin bilgisayar destekli
nitel veri analizinden yararlanilmistir. Bu amacla, Nvivo-9.2 Nitel Veri Analizi
Programi tercih edilmis ve kullanilmistir. Goriisme dokiimlerinin kaydedildigi word
dosyalar1 “NVivo Nitel Veri Analizi Programi1” na yiliklenmis ve program kullanilarak
alt temalar ve kategoriler sistematik bir bi¢imde olusturulmustur. NVivo Nitel Veri
Analizi Programi’nin kullanimiyla, gerek goriismelerin analizi sonucunda ortaya c¢ikan
alt temalar ve kodlar arasindaki iligkiler programin islevlerinden biri olan “model
olusturma” segenegi sayesinde gorsel hale getirilerek sunulmustur. Nitel verilerin
analizinden elde edilen bulgular yorumlanmis ve arastirma sonuglar1 gériisme sorulari

temel alinarak sunulmustur.

5.1.2.1. 1.Gériisme Sorusuna Iliskin Sonuclar

Bu arastirmaya kadar kimya derslerini nasil isliyordunuz? Sorusu dogrultusunda

ulasilan sonugclar su sekildedir:

e Fen bilgisi 6grencilerin ilk defa probleme dayali 6grenme yontemi ile

tanistiklar1 daha 6nceden geleneksel yontem ile ders isledikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

e Geleneksel yontemde 6gretmenin aktif, 6grencinin pasif, bilginin ise hazir
halde oldugu belirtilmistir. Ogretmenin aktif olmasiyla dersi anlatmasi, tahtaya yazmas1
anlasilirken, 6grencinin pasif olmasi onun dinleyici konumunda oldugunu ve bilgiye
ulagsmadigin1 gostermistir. Bilginin hazir olmasi ile 6gretmen merkezli yaklasimda
kitaplarda mevcut olan bilginin kullanildig1 ve dogrudan 6grenciye aktarildigr sonucunu

ortaya koymustur.

e Geleneksel yontemde dersin diiz anlatim ile iglenmesi s6z konusudur. Bu
baglamda, ders konularinin kitaptan takip edildigi, 6gretmenin aktif olarak dersi

anlattig, konunun anlatimindan sonra nadiren Ornek soru ¢oziimlerinin oldugu
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belirtilmistir. Diliz anlatimin sadece ne nedir sorularina cevap verirken nerede ve nasil
sorularini yanitsiz biraktig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sayede ezbercilik ortaya ¢ikmis ve
O0grenme sadece bilgi boyutunda kalmistir. Geleneksel yontemin dinleme ve yazma
becerilerinin disinda diger {iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine katkida

bulunmadigi ortaya ¢ikmustir.

5.1.2.1. 2.Goriisme Sorusuna Iliskin Sonuclar

Probleme dayali 6grenme yontemi hakkinda ne diisliniiyorsun? Sorusu

dogrultusunda ulasilan sonuclar su sekildedir:

e Fen bilgisi 6gretmen adaylari, Asitler ve Bazlar konusunu isledikleri

probleme dayali 6grenme yonteminin birtakim avantajlar1 oldugunu belirtmistir.

e Probleme dayali 6grenme yonteminin 0grenci merkezli olmasi, 6grencileri
aragtirma yapmaya yoneltmesi ve konularin giinliik hayatla iligkilendirilmesi gibi

avantajlarinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

e Probleme dayali 6grenme yonteminin iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirdigi, distindiklerini ifade etmeyi 6grettigi ve bu sekilde Ogrenilen bilgileri
yapilandirmay1, yorum yapmay1 dolayisiyla daha kolay ve kalict 6grenmeyi sagladigi

sonucuna ulasilmstir.

e Probleme dayali 6grenme yonteminde konularin giinliik yasamdan 6rneklerle
verilmesinin 6grencilerin dikkatini ¢ektigi, ders i¢i motivasyonun saglandigi dolayisiyla

konunun daha iyi 6grenildigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

e PDO yontemini ilk kez kullananlar icin zor oldugu ve belli asamalarin
ogrenilmesinin ardindan rahatlikla kullanilabilecegi s6z konusudur. Ayrica yontemin bir
problemin ¢oziimiine ulasincaya kadar devam etmesi sebebiyle siire sikintist oldugu,
yontemin etkili olabilmesi i¢in uygulamaya uzun bir siirenin ayrilmasi gerektigi ortaya

cikmustir.
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5.1.2.1. 3.Géoriisme Sorusuna Iliskin Sonuclar

Geleneksel yontem ile probleme dayali 6grenme yontemini karsilastirir misin?

Sorusu dogrultusunda ulasilan sonuglar su sekildedir:

e Geleneksel yontem ile probleme dayali 6grenme yonteminin sadece islenilen

konu yoniinden benzer olduklar1 sonucu ortaya ¢cikmustir.

e Probleme dayali 6grenme yonteminde geleneksel yontemden farkli olarak
konularin giinliik yasamla iliskilendirilerek verilmesi ve konunun senaryolar esliginde
islenmesi bildirilmistir. Bu durumun daha etkili ve verimli 6grenmeyi sagladigi

aciklanmistir.

e Ogrencinin ders i¢i ve ders dis1 zamanlarda hep aktif olmas1 PDO y&éntemini
geleneksel yontemden ayirict bir noktadir. Bu yontemde Ogrencinin aragtiran,
sorgulayan ve 6grenen bir birey oldugu ortaya ¢ikmis ve PDO ydnteminin arastirmaya

dayali ve 6grenci merkezli oldugu sonucuna ulasilmstir.

e Ogretmenin pasif konumda olmasi ancak soru sorduklarinda veya yanlis
yolda olduklarinda onlara rehberlik etmesi ise PDO yontemindeki dgretmenin rolleri

arasindadir.

e Probleme dayali 6grenme yonteminde belli basamaklar dogrultusunda dersin

islendigi ortaya ¢ikmuistir.

5.1.2.1. 4.Géoriisme Sorusuna Iliskin Sonuclar

Senaryolar ile ilgili olarak ne diigiiniiyorsun? Sorusu dogrultusunda ulasilan

sonuglar su sekildedir:

e Senaryolarin yol gosterici, 0gretici, giinliikk hayatla iligkili, kolay ve anlagilir

nitelikte oldugu agiklanmistir.
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e Senaryo konularinin gilinlik hayatla iligskili olmasinin, problem ¢6zme
korkularin1 ortadan kaldirarak Ogrenmeyi kolaylastirdigi ve fenin yasamin iginde

oldugunu kolaylikla fark etmelerini sagladig1 belirtilmistir.

e Senaryolarin i¢inde var olan ipuglarinin konulari daha iyi anlamalarina ve
giinliik hayatta uygulama olanagi bulmalarina yardime1 oldugu agiklanmistir. Bu sekilde
yol gosterici olmasimin problemin ¢oziimiine daha kolay ulagmalarim1 sagladigi ve
senaryoda kullanilan dilin sade, anlasilir olmasinin anlatimi daha kisa siirede ve kolay

hale getirdigi sonucuna ulasilmistir.

e PDO yénteminde kullanilan senaryolarin Asitler ve Bazlar konusunun
anlagilmasinda ve Ogrenilmesinde yardimci oldugu gibi 6grenilen bu bilgilerin kalici

hale gelmesinde de etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

5.1.2.1. 5.Goriisme Sorusuna Iliskin Sonuclar

Probleme dayali 6grenme yonteminin etkileri nelerdir? Sorusu dogrultusunda

ulasilan sonugclar su sekildedir:

e PDO yoénteminin hem egitim hem de giinliik hayat iizerinde olumlu
katkilarinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda probleme dayali 6grenme
yontemi, Ogrencilerin bilgiye ulagmalarini, bilgiyi etkin bir sekilde kullanmalarini
sagladigi, 6grencilere aragtirma yapmayi 6grettigi ve onlar1 arastirma yapmaya karsi

istekli hale getirdigi belirtilmistir.

e Ogrencilerin PDO sayesinde hem egitim hem de giinliik yasamda konuya,
olaylara yonelik farkli bir bakis agis1 gelistirdikleri ve iist diizey diisiinme becerilerinin

gelistigi sonucuna ulagilmistir.

e PDO yontemi &grencilere bilgiyi yapilandirma firsati taniyarak onlarmn

ezberlemeden anlamli bir sekilde 6grenmelerini saglamistir.
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e PDO ile giinliik yasamda bireylerin olaylar arasinda sebep sonug iliskisi

kurma firsati sagladigi ortaya ¢ikmuistir.

e PDO vyontemi &grencilerin, bireylerin  problem ¢dzme becerisini
kullanmalarin1 ve gelistirmelerini saglayan ortamlar olusturmaktadir. Bu acidan

problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

e Ogrencilerin bu ydntem sayesinde aralarindaki isbirliginin ve sosyal gelisimin
olumlu yonde etkilendigi, topluluk karsisinda kendilerini daha iyi ifade edebildikleri,
birlikte karar verme, takim ruhu i¢inde hareket etme vb. Ozelliklerinde olumlu

gelismelerin oldugu bildirilmistir.

e PDO yonteminin ogrencilerin derse karsi tutumlarmnin degismesinde ve

gelismesinde pozitif yonde etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

e Bu yoOntemde 6grenci problem c¢dziicii olarak etkin bir katilim gostererek
bireysel ve grup calismalarinda bazi sorumluluklar iistlenmistir. Bu anlamda yontemin
hem sorumluluk hem de 6zgiiven duygularinin gelisimine olumlu yonde katki sagladigi

belirtilmistir.

5.1.2.1. 6.Gériisme Sorusuna Iliskin Sonuglar

Kimya dersinin probleme dayali 6grenme yOntemi ile islenmesini ister misin?

Neden? Sorusu dogrultusunda ulasilan sonuglar su sekildedir:

e Ogprenciler PDO yonteminin 6grenci merkezli olmasi, konularm giinliik
hayatla iliskilendirilerek verilmesi ve isbirlikli 6grenmeyi saglamasi nedenlerinden
dolay1 bu yontemin kimya dersinde kullanilmasini istemistir. Ciinkii bu yoOntem,
Ogretmen adaylarina 6grenme ve Ogrenmeyi Ogrenme anlaminda olumlu katkilar

saglamistir.
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e PDO yontemi arastirma siiresinde dgretmen adaylarma bire bir arastirma,

sorgulama ve 6grenme firsati tanimistir.

e PDO yonteminin bir o6zelligi olarak konularin  giinliik yasamla
iligkilendirilmesinin 6grencilerin dikkatlerini konuya ¢ekerek motivasyonlarinin yiiksek
olmasimi sagladigr gibi konular1 daha iyi anlamalarini, 6grenmelerini ve bilgilerinin

daha kalic1 olmasini saglamustir.

e PDO yonteminin bir 6zelligi olarak 6gretmen adaylarini igbirlikli §grenmeye
tesvik etmesi onlarin sosyal ve iletisim becerilerinin gelismesini saglamistir. Ayrica
grup icinde belli sorumluluklart iistlenen O6grencilerin 6zgiiven duygularinin da

gelisimine olumlu yonde katkida bulunmusgtur.

5.1.2.1. 7.Gériisme Sorusuna Iliskin Sonuclar

Hangi derslerde probleme dayali 6§renme yonteminin kullanilmasini istersin?

Neden? Sorusu dogrultusunda ulasilan sonuglar su sekildedir:

e PDO yénteminin sayisal dersler icin daha uygun oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu
durumun sebebi olarak sayisal derslerde konularin giinliik yasamla iligkili oldugu ve bu

ders grubunun az sevildigi, zor oldugu seklindedir.

e Sayisal derslerin konularinin uygulamaya dayali ve yasamla i¢ i¢ce olmasi bu
derslerin somut anlatima daha miisait oldugu sonucunu dogurmustur. S6zel derslerin
PDO yéntemi igin pek uygun olmadigi bildirilmis, bu durumun sebebi olarak

ezberciligin daha ¢ok s6zel derslerde kullanilmas1 gosterilmistir.
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5.2. TARTISMA

Bu arastirmanin nicel 6l¢iim araglarinin son testlerine iliskin olarak elde edilen
sonuclar ile yar1 yapilandirilmig goriisme sonucu ulasilan sonuglar maddeler halinde

verilmis ve ilgili literatiir ile tartisilmistir.

5.2.1. Nicel Verilerin Analizinden Elde Edilen Sonuclara Iliskin Tartisma

Arastirmada probleme dayali ve geleneksel 6grenme yontemlerinin 6grencilerin
basari, tutum, problem ¢dzme becerisi ve mantiksal diisiinme yetenegi iizerine etkisi
olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan nicel dl¢lim araglarinin son testlerine

iligkin sonug¢lar maddeler halinde verilmis ve ilgili literatiir ile tartisilmistir.

5.2.1.1. Asitler ve Bazlar Konusu Akademik Basar1 Testi Sonuclarina

Iliskin Tartisma

Probleme dayali (PDO) ve geleneksel yontemin (GY) fen bilgisi dgrencilerinin
basarilar1 lizerine etkisini belirlemek amaciyla uygulanan Asitler ve Bazlar Konusu
Akademik Basar1 Testi (son) sonuglar1 incelendiginde elde edilen sonuglar maddeler

halinde verilmis ve ilgili literatiir ile karsilastirilarak tartigilmistir.

e Probleme dayali ve geleneksel Ogrenme yontemi ile Ogrenim goren
ogrencilerin ABKABT (son) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu bulunmustur. PDO yénteminin GY’e gére 6grencilerin basarilarmi arttirmada

etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmada probleme dayali Ogrenme yontemi ile Ogrenim goéren
ogrencilerin basarilarinin artmasinda geleneksel yontemden farkli olarak Ogrenme
ortaminin olumlu yonde bir etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Asitler ve Bazlar konusu ile
ilgili senaryolardaki problemlerin ¢6ziimiine yonelik olarak Ogrencilerin aragtirmaya
yonlendirilmesi ve ¢Oziim Onerileri sunma ¢abalarinin  konuyu 6grenmesini

kolaylagtirdigr soylenebilir. Buna karsilik geleneksel yontem ile 6grenim goéren
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Ogrencilerin 6greticinin sunduklarin1 pasif dinleyici konumunda almalar1 gruplar
arasindaki basar1 farkliliginin nedeni olarak diisiliniilebilir. Ayrica 6grenme ortamindaki
bilissel ve duyussal etkenler de PDO yonteminin GY’e gore daha etkili olmasini
saglamistir. Ciinkii Ogrencilerin bilgiyi uygulamasina olumlu katki getiren bilissel
etkenler PDO yoluyla ac¢iga cikarilmaktadir. PDO ortaminda bilginin kazammi ve
yapilandirilmasinin belirli biligsel etkenler yoluyla oldugu diisiiniilmektedir (Selguk ve
digerleri, 2011). Bu etkenler, problemin ilk analizi ve kiigiik gruplarda 6n bilgilerin
tartisma ile etkinlestirilmesi, Onceki bilgiler ile yeni bilgiler arasinda bag kurma,
bilginin yeniden orgiitlenmesi, baglamsal 6grenme ve sunulan problemin &grencide

merak uyandirmasi olarak ifade edilmektedir (Schmidt, 1993).

Arastirmada Ogrencilerin ilk kez karsilagtiklar1 probleme dayali 6grenme
yonteminin geleneksel yonteme gore farkli 6gretim uygulamalarini igererek 6grencilerin
derse yonelik ilgilerini gekmesi sonucu bu 6grenme silirecinden hosnut olmalarinin ders
basarilarinin artmasinda bir etken oldugu sdylenebilir. Van Kampen ve digerleri (2004)
gelistirdikleri termal fizik modiiliinii derse dayali bir programla PDO formatinda
ogrencilere sunmuslardir. Calismaya katilan tiim Ogretmen adaylari, PDO
uygulamastyla ilgili olumlu geribildirimler vermis ve PDO yontemi uygulamasindan

sonra sinavlarda daha iyi performans gostermistir.

Diger taraftan konunun giinliik yasamla iliskilendirilmesinin ve konuya yonelik
deneylerin yapilmasinin 6grenmeyi kolaylastirict 6nemli faktorler oldugu soylenebilir.
Kumas (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada lise ikinci smif fizik dersindeki
yeryiizlinde hareket iinitesinde, isbirlikli 6grenme gruplarinda probleme dayali 6grenme
(PDO)’nin uygulanmasi ve yiiriitiilen uygulamanin kazanimlara gore degerlendirilmesi
amagclanmustir. Isbirlikli gruplarda PDO ¢alismalarinin giinliik yasamla iliskilendirilerek
yoneltilen sorularda 6grencilerin kendi kendilerini yonlendirerek 6grenmelerine olumlu
katki sagladig1 ve akademik basarilarinin artirilmasinda olumlu etkisinin oldugu, teorik

tabanli sorularda ise anlamli bir basar1 artisinin olmadig1 belirlenmistir.

Asitler ve Bazlar konusunun anlasilmasi oldukca giictiir. Soyutluk derecesi
yiiksek olan kavramlarin somutlastirilmasinin 6grencilerin bu kavramlar1 anlamalarini
kolaylastiracag1 yapilan aragtirmalarda vurgulanmaktadir (Harrison & Treagust 2001;

Bodner 2001; Giil¢icek ve Giines, 2004). Deney grubu Ogrencilerin, kontrol grubu
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O0gretmen adaylarindan daha basarili olmasimmin nedeni olarak kavramlarin giinliik
yasamla iliskilendirilmesinin, problem durumlarinda kullanilan bilimsel bilgilerle,
ogrencilerin mevcut bilgileri arasindaki uyusmazliklarin irdelenmesinin oldugu
diisiiniilebilir. Ozmen (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada dgrencilerin asit baz
kavramlar1 ile ilgili olarak egitimleri sirasinda 6grendikleri bilgileri gilindelik hayatta
karsilagtiklar1  asit-baz olaylarim1 agiklamada istenen diizeyde kullanamadiklari

belirtilmistir.

Ayrica PDO siirecinde sosyal etkilesimin geleneksel ydnteme gore fazla olmast,
probleme dayali o6grenme etkinliklerinde Ogrencilerin isbirlikli gruplar halinde
calismalarmin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Isbirlikli gruplar halinde
calismanin akademik basarty1 artirdigi birgok aragtirmada belirtilmistir (Ying, 2003;
Polanco ve digerleri, 2004; Akpmar ve Ergin, 2005). Bu siiregte Ogrencilerin
Ogrenilecek konularla hem zihinsel hem de bedensel olarak mesgul olmalar1 basari igin
onemli bir avantaj olarak goriilebilir. Performansa veya beceriye dayal iiriinlerde PDO’
niin daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle kavramlar arasi iligkileri aciklamada

PDO tutarli bir sekilde daha basarilidir (Ustiin ve Eryilmaz, 2010).

Konuyla ilgili olarak literatiirde yer alan pek ¢ok calisma PDO ydnteminin
Ogrenci basarisint arttirdigini géstermekte olup elde edilen sonuglar bu arastirmanin
sonuclarint destekler niteliktedir (Stattenfield & Evans, 1996; Walker 2001;Sungur,
Tekkaya ve Geban, 2006, Tasoglu, 2009; Pease, 2009; Reynolds & Hancock, 2010,
Elkhamoshi, 2011).

e Probleme dayali ve geleneksel yontem ile Ogrenim goren Ogrencilerin
ABKBT’den (son) aldiklart puanlarin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. Cinsiyetin 6grencilerin basar1 diizeyleri iizerinde etkili olmadig1 sonucuna

ulasilmstir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, arastirma bulgusuna benzer ¢aligmalara

ulagmak miimkiindiir (Yaman, 2003; Senocak, 2005).
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eBaba egitim durumu ile ABKABT ortalama puanlar1 arasindaki farkliligin
anlamli oldugu bulunmustur. Baba egitim durumunun basariy1 olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulasilmustir.

Arastirmada baba egitim durumu iyi olan Ggrencilerin basarilarmin da buna
paralel olarak yiliksek olmasinin nedeni olarak babanin egitim §gretim konularinda daha
bilingli ve tecriibeli olmas1 gosterilebilir. Ciinkii aile, 6grencinin egitim 6gretim hayati
boyunca basarisini etkileyen dis faktorlerden biridir (Talib ve digerleri, 2009). Aile
faktori degerlendirildiginde ise anne baba egitim durumunun Ogrenci basarisini
etkileyen bir etken oldugu literatiirde belirtilmistir (Yenilmez ve Duman, 2008).
Cocuklar bir seyler ogrenirken ailelerinden, okullarindan ve g¢evrelerinden etkilenir.
Deneyimlerini gozlemleyerek, konusarak ve ¢evreleriyle etkilesim halinde olarak edinir
ve bu nedenle ailelerin ¢ocuk egitiminde ¢ok Onemli rolii vardir (Cheng, 2009). Fen
bilimlerini 6grenme siirecinin ilk temelleri heniiz ¢ocuklar okula baslamadan anne ve
babalarinin ¢ocuklarin merakla sorduklar1 sorulara verdikleri cevaplar sayesinde
atilmaya baslanir ve bu sorular ¢ocuklarin ilerideki yasamlarinda basarili olabilmeleri
icin gereklidir (Sahin ve digerleri, 2010). Anil (2009) tarafindan yapilan bir ¢aligmada
uluslar aras1 Ogrenci basarilarini degerlendirme programi PISA’da Tiirkiye’deki
ogrencilerin fen dersi basarilarini etkileyen faktorlerin arasinda anne baba egitim
durumlar1 gosterilmis ve 6grenci fen basarisiyla babanin egitim diizeyinin en yliksek
iliskiyi verdigi saptanmistir. Bu arastirmada da egitim diizeyi yliksek olan babalarin en
bastan beri cocuklarinin 6gretimleriyle yakindan ilgilendikleri, egitimle ilgili bilgi ve
tecriibelerini ¢ocuklarina aktardiklar1 diigtiniilebilir. Konuyla ilgili yapilan literatiir
taramasina gore 6grenciler diger derslerde oldugu gibi fen ve teknoloji dersi icin de ilk
bilgilerini aileden almaktadir (Mashile, 2001; Davis-Kean, 2005). Bu ag¢idan egitim
seviyesi iyl durumda babalarin gerek bilgi, beceri gerekse bu bilgi ve becerileri
kullanmay1 ¢ocuklarina ogrettikleri diisiiniilerek bu c¢ocuklarin (6grencilerin) basaril
olmas1 arastirmada beklenen bir sonugtur. Ebeveynlerin fen bilgisinin temel kavram,
olgu ve teori alt yapisina ve bunlar1 yasam boyunca kullanma becerilerine, toplumsal
konularin ¢6ziimiinde bilimsel siirecleri kullanma yetisine sahip olmasi durumunda
cocuklarina fen ve teknoloji dersinde daha fazla yardimci olduklart belirtilmistir (Sahin

ve digerleri, 2010).
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Konuyla ilgili olarak literatiir incelendiginde, anne baba egitim durumunun
basariy1 etkiledigini gosteren bir ¢ok calismaya ulasmak miimkiindiir (Watkins, 1997;
Don A Klinger, 2000; Ozdemir, 2003; Dursun, 2004; Cakir, Senler ve Taskin, 2007).

5.2.1.2. Probleme Dayali Ogrenme Yontemine Yonelik Tutum Olcegi

Sonuglarma iliskin Tartisma

Probleme dayali (PDO) 6grenme yonteminin fen bilgisi dgrencilerinin bu
yonteme iligkin tutumlar iizerine etkisini belirlemek amaciyla uygulanan Probleme
Dayali Ogrenme Yontemine Yonelik ilgi ve Tutum Olgegi (son) sonuglart
incelendiginde, elde edilen sonuglar maddeler halinde verilmis ve ilgili literatiir ile

karsilastirilarak tartigilmigtir.

e Probleme dayal1 6grenme yontemi ile dgrenim goren dgrencilerin PDOYYTO
(son) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. PDO
yonteminin 6grencilerin yonteme iligkin tutumlarini arttirmada etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Bu arastirmada deney grubu Ogrencilerinin uygulanan yonteme karst olumlu
tutum gelistirmelerinde PDO siirecinin biiyiik etkisi oldugu diisiiniilebilir. PDO siirecine
bakildiginda, 6grenci, 6gretmen, senaryo-problem ve degerlendirme bilesenlerinin yer
aldig1 goriilmektedir. Bu anlamda probleme dayali §grenme yonteminde dnemli bir yere
sahip olan bu bilesenlerin 6grencilerin yonteme iligkin tutumlarini belirlemede etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bilesenlerden degerlendirme ile ilgili olarak
Ogretmen adaylar1 i¢inde bulunduklar1 egitim ortaminda sinav kaygisi yasamadan
severek ve isteyerek ogrenmistir. Ogrencilerin iginde bulunduklari bu &grenme
ortaminin yonteme iliskin tutumlarini pozitif yonde etkiledigi diisiiniilebilir. Spielberger
(1995)’e gore sinav kaygisi, formal bir sinav veya degerlendirme durumunda yasanan,
bireyin gercek performansim1 ortaya koymasimi engelleyen biligsel, duyussal,
davranigsal Ozellikleri olan, bireyde gerginlik yaratan hos olmayan bir duygu
durumudur. Sinav kaygis1i egitimin Oniindeki en ciddi engel olmasinin yaninda
O0grenmeyi ve akademik basariyr olumsuz yonde etkilemektedir (Kutlu, 2001: 13). Bu

konuda yapilan baz1 caligmalarda yliksek kaygiya sahip Ogrencilerin 6grenmede
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yeterince 1srarli davranmadiklar1 ve giic gorevlerden kagindiklar1 gériilmiistiir (Pintrich
& Degroot, 1990). Ogrencilerin pozitif tutum icinde olmalar1 bu agidan
degerlendirildiginde sinav kaygist yasamadan Ogrenen, yanhis yaptiginda notla
degerlendirilmeyecegini bilen 6gretmen adaylar1 PDO siirecinde problemin ¢dziimiine
yonelik olarak fikir ve diisiincelerini cesurca agiklamistir. Ogretmen adaylar1 bu sayede
daha kolay ve etkili 6grendiklerinin farkina varmistir. Ciinkii 6grenciler, 6gretme i¢in
firsatlarin  arttirlldigi, hazirlanan etkinliklere dogrudan katildiklar1 ve sunulan
problemleri ¢ozmede basarili olduklar1 zaman daha iyi 6grenmektedir (Dale & Balloti,
1997). Iste bu noktada 6grenmeye karsi olan isteklilik durumunun yonteme iliskin

tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi diisiiniilebilir.

PDO siireci diger 6nemli bilesenler arasinda yer alan dgrenci acisindan ele
alindiginda, 6grenciler bu siirecte kendi 6grenmesini diizenleyen etkin bir katilime1
roliindedir. Bu baglamda yontemin 6grenci merkezli olusunun beraberinde pozitif
tutumlar getirdigi sdylenebilir. Ciinkii siire¢ boyunca arastiran, sorgulayan, tartisan ve
O0grenen Ogrencinin yani 6grencinin kendisidir. Bu durum sorumluluk almalarini
gerektirdigi gibi problem ¢ozme, elestirel diistinme, fikir yiiriitme, karara varma ve
¢Ozlime ulagsma gibi birtakim becerileri de ardinda getirmektedir. Konuyla ilgili olarak
PDO ile egitim goren dgrencilerle yapilan bir ¢alismada, PDO y6nteminin, grencilerin
kiigiik gruplarda calisma, tartisma ve bilgileri sentez etme becerilerini gelistirmesi
nedeni ile olumlu tutum gelistirdikleri belirtilmigtir (Riberio & Mizukami, 2005).
Yapilan bir arastirmada 6grenciler bu egitim modelinin elestirel diisiinmeyi, problem
¢ozmeyi, kendi kendine yoOnetmeyi, Ogrenme gereksinimlerini belirlemeyi, ekip
caligmasi, yaratici tartisma, akrandan 6grenme, degisik bilgileri analiz ve sentez etmeyi

gelistirdigini belirtmistir (Cooke & Moyle, 2002).

PDO yonteminin uzun ve zahmetli olmasmin yaninda bu ydnteme gore dersin
islenis tarzinin farkli olmas1 6grencilerin pozitif tutum sergilemeleri agisindan bir faktor
olabilir. Konuyla ilgili olarak yapilan baska bir calismada 6grencilerin 6grenme ortami
ve uygulama konularmi c¢ok eglenceli, ilgi c¢ekici bulduklar1 geleneksel miifredatla
egitim goren tip 0grencilerinin ise uygulama konularini ilgisiz, pasif ve sikict bulduklari
bildirilmistir (Albanese & Mitchell, 1993). Kii¢iik gruplar halinde 6grenme etkinlikleri
iceren dersler; 0grencilerin akademik basarilari, dersleri takipleri ve dgrenmeye karsi

tutumlar iizerinde geleneksel 6gretimle kiyaslandiginda daha pozitif bir etkiye sahiptir
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(Springer ve digerleri, 1999). PDO yonteminin farkli alandaki uygulama sonuglari
incelendiginde, goriis alinan Ogrencilerin olumlu bir tutum iginde olduklari
belirtilmistir. PDO ile ilgili tip fakiiltelerindeki uygulamalarda &grencilerin bu
uygulamadan memnun (Caplow, Donaldson, Kardash, Hosokowa, 1997; Guilbert, 1998;
Dolmans ve digerleri, 2005) olduklar1 tespit edilmistir. Bu durumun sebebi olarak
PDO’niin 6z-yonetimli, isbirlikli ve yapilandirmaci dgrenmeye yonlendirdigi, transferi
kolaylastirdigi, bilginin biitiinlesmesini sagladigi, meslege hazirladigi, problem ¢6zme,
analiz-sentez ve iletisim becerilerini gelistirdigi, derinlemesine arastirmayi, biitiinciil
yaklagimi, etkin rol almayi, grup etkilesimini sagladigi, etkili, giidiileyici oldugu ve
ogrenmeyi daha ilging hale getirdigi belirtilmisti. PDO ve GO yo6nteminin
karsilastirildig1 bagka bir calismada PDO modeli ile egitim goren dgrencilerin bu egitim
modelini ¢ok olumlu bulduklar1 ve bu egitim modeliyle 6grenmekten daha fazla doyum

sagladiklari belirtilmistir (McCourt & Thomas, 2001).

Ayrica probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin; problem ¢dzme becerilerini
gelistirmesi, gercek yasam problemleri ile karsilagsmalarini ve giinliikk yasamda
karsilastiklar1 problemleri daha kolay ¢ozebilmelerini saglamasi, derse karst 0z
yeterlilik inan¢ diizeylerini artirmasi ve 6grendikleri bilgilerin kaliciligini artirmasi
tutumdaki pozitif degisimin nedeni olarak diisliniilebilir (Khoiny, 1995; Dods, 1997;
Greening, 1998; Habib ve digerleri, 1999; Chang, 2001).

Konuyla ilgili olarak literatiirde yer alan pek ¢ok calisma &grencilerin PDO
yontemine karsi olumlu tutum gelistirdiklerini gostermekte olup elde edilen sonuglar bu
arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir (Vernon & Hosokawa, 1996; Duch ve
digerleri, 2001; Sonmez & Lee 2003; Marshall, Yamada & Inada, 2008; Kelly &
Finlayson, 2009).

5.2.1.3. Kimya Dersine Yonelik Ilgi ve Tutum Olgegi Sonuclarina iliskin

Tartisma

Probleme dayali ve geleneksel yontemin fen bilgisi 6grencilerinin derse iliskin

tutumlari iizerine etkisini belirlemek amaciyla uygulanan Kimya Dersine Yonelik Ilgi
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ve Tutum Olgegi (son) sonuglari incelendiginde elde edilen sonuglar maddeler halinde

verilmig ve ilgili literatiir ile karsilastirilarak tartisilmistir.

e Probleme dayali ve geleneksel yontem ile Ogrenim goren Ogrencilerin
KDYITO (son) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. PDO yoénteminin GY’e gore ogrencilerin kimya dersine y&nelik

tutumlarin1 olumlu yonde degistirmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmada probleme dayali Ogrenme yontemi ile Ogrenim goéren
Ogrencilerin kimya dersine karsi olumlu tutum gelistirmelerinde, 6grenme ortaminin
olumlu yonde bir etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Ogrencilerin derse karsi tutumlarinin
olugmasinda ve sekillenmesinde etken olan ¢esitli faktorler vardir. Birgok aragtirmaciya
gore bu etkenler, 6grenci, 6gretmen, ¢evre veya 0grenme ortamu ile ilgili degiskenler
olmak iizere {i¢ grupta toplanabilir (Wilkins, 2003; George, 2006). Sen ve Ozgiin-Koca
(2005) tarafindan yapilan bir arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin matematik ve fen
derslerine yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin nedenlerinin basinda dersi anlamak ve
Ogretmen faktoriiniin oldugu agiklanmistir. Benzer bir calismada da ortadgretim
ogrencilerinin matematik ve fen derslerine yonelik olumsuz tutumlarinin nedenlerinin
basinda, derslerin anlasilmamasi, konularin zor olmasi ve ogretmen faktorii geldigi
belirtilmistir (Ozgiin-Koca ve Sen, 2006). Konuyla ilgili baska bir arastirmada da
Ozellikle oOgretim yontemlerinin ve Ogrenme ortaminin Ogrencilerin derse olan
tutumlarinda belirleyici bir rol oynadigina dikkat cekilmistir (Osborne ve digerleri,
2003). Bu baglamda arastirmanin gerceklestigzi PDO ortamn diisiiniildiigiinde bu
durumun geleneksel Ogrenme ortamindan olduk¢a farkli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Séyle ki PDO ortamindaki 6gretmen, dgrenci, dersin islenis tarzi vb. gibi
faktorler geleneksel 6grenme ortamina gore farklilik gostermekte olup bu faktorler
O0grenme ortaminda 6nemli bir yere sahiptir. Bu agidan arastirmanin gercgeklestigi
O0grenme ortaminda 6grencinin 6n planda oldugu, 6gretmenin rehber konumda yer aldigi

ve arastirmaya, sorgulamaya dayali bir ders siirecinin izlendigi goriilmektedir.

Ayrica PDO siireci boyunca kimya dersinde gercek hayatla iliskili rneklere ve
uygulamalara yer verilmesinin bu konuda etkili oldugu diisiiniilebilir. Ogrencileri derse
kars1 ilgili ve istekli tutmanin en kolay yolu 6grenilecek konular1 giinliik yasamla

iliskilendirmektir. Bu goriisten hareketle kimya dersini giinliik yasamla iliskilendirerek
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vermenin derse karsit tutumlar etkileyip etkilemedigine bakildiginda, 6grencilerin
tutumlarinda olumlu yonde gelisme oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada kullanilan
senaryolarin igeriginde giinlik yasamdan ornekler verilmis olup Ogrencilerin konuya
yonelik ilgi ve dikkatlerinin c¢ekilmesi saglanmistir. Akinoglu ve Tandogan (2007),
tarafindan yapilan bir arastirmada 6grencilerin probleme dayali 6grenme yontemi ile
islenen derslerle ilgili goriisleri incelendiginde; probleme dayali 6grenme yonteminde
kullanilan ~ senaryolarin  giinlik  yasamla iliskilendirilmesi ve  resimlerle
gorsellestirilmesinin  6grencilerin ilgisini derse ¢ekmede basarili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Arastirmada senaryolarda var olan somut Orneklerin Ogrencilerin konuyu
anlamalarim kolaylastirarak daha iyi dgrenmelerini sagladigi diisiiniilebilir. Ogrenme,
ogrencinin aktif katilimimi gerektirdiginden 6grencinin 6grenmeye karst ilgi duymasi,
merak etmesi ve hazir olmasina baghdir (Ozgen ve Pesen, 2008). Ogrencilerin konuyu
daha iyi 6grenmelerine bu agidan bakildiginda, PDO yaklasiminin 6grenci merkezli
olmas1 ve yaparak-yasayarak 0grenmeyi On planda tutmasindan dolayr 6grencilerin
O0grenme siirecine aktif olarak katildigi dolayisiyla bu durumun onlarin derse yonelik
ilgi ve tutumlarinin artmasinda 6nemli rol oynadigi sdylenebilir. Hmelo- Silver’in
(2004) ¢alismasinda PDO’de kullanilan iyi yapilandirilmamis ve agik-uglu problemlerin
giinliik hayatla ve 6grencilerin deneyimleri ile iligkili olmasindan dolay1 6grencilerin
icsel giidii ve ilgilerini destekledigini belirtmigtir. Probleme dayali 6grenmenin
Ogrencilerin; problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi, ger¢ek yasam problemleri ile
karsilagmalarin1  ve giinlik yasamda karsilastiklart problemleri daha kolay
cozebilmelerini saglamasi ve ogrendikleri bilgilerin kaliciligini artirmasi derse karsi
tutumdaki pozitif degisimin nedeni olarak diisiiniilebilir (Milner—Bolotin & Svinicki,

2000; Cancilla, 2001).

Arastirmada Ogrencilerin senaryolarda var olan problem durumlarindan
hareketle ¢oziime dogru ilerlemeleri grup tiiyeleri ile isbirligi i¢inde olmalarini ve
sorumluluk almalarii saglamistir. Ogrencilerin i¢inde bulundugu bu durumun onlara
heyecan vererek derse karsi ilgi ve tutumlarini artirmis olacagi diisiiniilebilir. Ciinkii
PDO yaklagimimin temel unsuru olan problemlerin &grenci tarafindan sahiplenilmesi ve
sorumluluk alinmas1 &grencilerin ilgi, merak ve isteklerinin bir sonucu olarak

goriilebilir (Ozgen ve Pesen, 2008).



268

Stirekli iletisim halinde olan 6grenciler bu sekilde kendilerini ifade etme sansi
bulmustur. Farkli ve zengin aktivitelerin yer aldigi ders ortami geleneksel 6grenme
ortamlarindan daha cazip gelmistir. Bu sayede kendi Ogrenmelerini kendilerinin
planladig1 bir ortamda 6grenmeye karsi ilgi ve motivasyonlariin arttig diistiniilebilir.
Bu konuda yapilan bir ¢alismada ise PDO’deki aktivitelerin 6grencilerin alisagelmis
oldugu ders formatindan daha zengin olusunun Ogrencilerde pozitif bir tutum ve

heyecan uyandirdig: belirtilmistir (Tatar ve Oktay, 2008).

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, PDO y&nteminin tutumu olumlu ydnde
etkiledigine yonelik benzer ¢alismalara ulasmak miimkiindiir (Kaufman & Mann, 1997;
Herron & Major, 2004; Kumar & Kogut, 2006; Turan, 2010; Tiiysliz ve digerleri,
2010).

e Probleme dayali ve geleneksel Ogrenme yontemi ile Ogrenim goren
ogrencilerin KDYITO puanlarmin cinsiyete gore anlaml bir farkliik gdstermedigi
bulunmustur. Cinsiyetin 6grencilerin derse yonelik tutumlarimi degistirmede etkili

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, cinsiyetin tutum iizerinde ayristiric1 bir
etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir (Barrington & Hendricks, 1988; Altinok, 2004;
Pehlivan ve Koseoglu, 2011).

e Baba egitim durumu ile KDYITO ortalama puanlar arasindaki farkliligin
anlamli olmadig1 bulunmustur. Baba egitim durumunun kimya dersine yonelik tutumu

olumlu yonde etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bu sonug, baba egitim durumunun tutumun 6nemli bir
yordayicist oldugu, egitim seviyesi arttikca derse yonelik tutumunun da artacagini
ortaya koyan (Oluwatelure, 2008) arastirma bulgusuyla benzerlik gostermemektedir. Bu
durumun aksine aile egitim durumunun kimya dersine yonelik tutumun 6nemli bir
yordayicisi olmadigr ile ilgili bazi arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir

(Acikyiirek, 2007; Cokadar ve Kiilge, 2008). Bu konuda 6grencilerin kimya dersine
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yonelik tutumlarinin daha ¢ok 6gretim siirecinde olusan O6grenme ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Her iki grupta yer alan 6grencilerin belli hedeflere ulasma arzusu ve bu
konudaki basarisinin ailesel faktorleri elimine etmis oldugu diisiiniilebilir. Literatiirde
dersle ilgili duyussal oOzelliklerin okulda gerceklesen Ogrenmeler iizerinde etkisinin
oldugunu ortaya koyan bir¢ok arastirma mevcuttur (Cakir, Sahin ve Sahin, 2000;
Saracaloglu ve Varol, 2007; Nazlicigcek, 2007). Bishop (1986) tarafindan yapilan bir
arastirmada da Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlari ile 6gretmenlerin fen
Ogretimine yonelik tutumu ve 0gretim yontemleri arasinda yiiksek iliski olmasi derse

yonelik tutumun ¢ogunlukla okul ve okulla ilgili oldugunu gostermektedir.

5.2.1.4. Problem Cézme Envanteri Sonuclarina iliskin Tartisma

Probleme dayali ve geleneksel yontemin fen bilgisi 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri iizerine etkisini belirlemek amaciyla uygulanan Problem Cdézme
Envanteri (son) sonuglari incelendiginde elde edilen sonuglar maddeler halinde verilmis

ve ilgili literatiir ile karsilastirilarak tartigilmigtir.

e Probleme dayali ve geleneksel yontem ile 6grenim goren 6grencilerin PCE
(son) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. PDO
yonteminin GY’e gore Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini olumlu ydnde

degistirmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmada PDO yonteminin geleneksel ydnteme gore problem ¢dzme
becerilerini gelistirme acisindan daha etkili olmasmnin nedeni olarak, PDO’nin,
Ogrencileri 6grenme siirecinin merkezine alarak kendi belirledikleri problemler iizerinde
problem ¢dzme siirecine uygun bir sekilde ¢oziime ulasmalari gosterilebilir. PDO
yontemi, Ogrencilerin problemleri ¢ozlimleyerek deneyimler kazanmalarina, okulda
ogrendikleri bilgileri kullanmalarina (Hmelo-Silver, 2004) ve 68renme siirecine aktif
katilarak O0grenmelerine olanak saglar (Sonmez & Lee, 2003; Chin & Chia, 2004;).
Problem ¢ozme, belli amaca ulasmak i¢in bilgileri diizenlemeyi, esnek olmayr ve
bilissel kaynaklari etkili bir bicimde kullanmay1 gerektirir. Problem ¢dzme siirecinde
birey stirekli sorgular ve topladigi bilgileri karsilastirir, ihtimalleri hesaplar, se¢im yapar

(Tavukeu 2006: 7).
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Ogrencilerin iyi ve basarili birer problem ¢dziicii olmalar1 onlarin siirec igindeki
ilgisine, motivasyonuna ve kendilerine giivenmelerine baglidir. Thorson (1999: 43-46)
tarafindan yapilan bir aragtirmada, aktif olarak problem ¢dzme siireclerine katilan
Ogrencilerin basar1 diizeylerinin yaninda motivasyonlarinin da yiikseldigi belirlenmistir.
Ciinkii problem ¢6zme, cesitli yeteneklerin, inang¢larin, tutumlarin, sezgilerin, bilgilerin
ve Onceki kazanmalarin koordinasyonunu gerektirir (Charles, Lester & O'Daffer, 1987).
Bu nedenle problem ¢6zme, bir sonug degil bir siirectir (Altun, 2000; Kneeland, 2001;
Latterell, 2003). Bu aragtirmada Ogrencilerin bireysel olarak degil grup liyeleri ile
birlikte c¢aligmalarinin problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde olumlu etkisinin
oldugu soylenebilir. Watson ve Chick (2001)’e gore, gruplar halinde oOgrencilere
verilecek problem ve projelerin dgrencilerin problem ¢ézme becerilerinin gelismesinde
etkili oldugu belirtilmistir. Isbirlikli olarak yapilan problem ¢dzme ¢alismalarinin daha
etkili oldugu (Wu, 2000: 482) yani bilgiyi alan degil, bu bilgiyi gelistiren ve mantikl
bicimde kullanan insanlarin daha basarili oldugu (Mallery, 2000) bilinmektedir. Bu
acidan PDO yaklasimi, &grencilere problem ¢dzme, Oz-yeterlik inang, kendini
yonlendirerek 6grenme ve takim g¢alismasi gibi becerileri kazandirir (Barrows, 2002;
Murray-Harvey ve digerleri, 2005). Ayrica ogrencilerin 6grenme siirecine aktif
katilimlari, bilgiyi hafizalarinda daha uzun siire tutmalarina imkan vererek edindikleri
bilgileri, herhangi bir problemle karsilastiklarinda daha kolay hatirlamalarini saglar

(Mierson & Parikh, 2000).

Ogrenciler senaryolarda var olan problemlerin ¢dziim asamasinda da birtakim
becerileri kazanmistir. Konuyla ilgili bulduklar1 bilgilerin i¢inden ¢ézliim icin gerekli
olan bilgileri segcme, onceki bilgiler ile birlestirme yapmalarinin diisiinme ve problem
cozme becerilerinin gelisiminde etkili oldugu soOylenebilir. Mayer (1998)’e gore,
problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi i¢in 6§renme amaglarina yonelik becerilerin
gelistirilmesi, 6grenmenin bir sisteme gore olmasi ve bilesenlerin dogru bi¢cimde analiz
edilmesi gerekmektedir. Ornstein ve Lasley (2000: 198), Bloom’un problem ¢dzme
becerileri ile ilgili bir ¢alismasinda problem ¢6zme basaris1 yiiksek Ogrencilerin
problemi ortaya koymak i¢in bir an 6nce harekete gecme cabasi i¢inde olduklarini ve
problemi ¢6zmek icin 6nceki bilgilerinden yararlandiklarini ortaya koymustur. Mayer
(1998), bu =zorluklarin {stesinden gelmenin ve Ogrencilerin problem ¢ozme
performanslarint gelistirmenin en belirgin yolunun, temel becerileri 6gretmek oldugunu

sOylemistir. Bu konuda 6grencilerin egitim fakiiltesinde gordiikleri alan ve alan egitimi
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bilgisi derslerinde bilimsel diisiinme becerisini kazanmalarinin yaninda problemleri
siniflama, ¢ozliim iiretme ve uygulama becerilerinin gelismesinin de biiyiik roliiniin
oldugu soylenebilir. Ayrica Ogrencilerin bu siirecte gergek yasam problemlerine
odaklanmalarinin da problem ¢dzmeye etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Ayrica PDO
sayesinde 6gretmen adaylar1 problemle bas edebilme becerisini geleneksel 6grenme
yontemi ile 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore daha ileri diizeyde kazanarak
konular1 daha iyi kavramis ve kendilerini konuya hakim gdérmiis olabilir. Bu yontem,
ogrencilerin karsilastiklart giicliikleri kendi ¢abalariyla ¢oziimlemelerine ve ¢evrelerini
gozlemleyerek ¢oziim igin alternatifler gelistirmelerine olanak vererek karmasik bir
yapiya sahip olan ve gercek diinyadan aliman problemleri ¢6zme becerilerini
kazandirmay1 amaglamaktadir (Hsu 1999; Duch ve digerleri, 2001; Uden & Beaumont,
2006). Siegel (2002), PDO yaklasimmin 6grencilerin zor konularin gretiminde
kendilerine giiven duyma diizeylerini ve problem ¢ozme becerilerini gelistirdigini
ortaya koymustur. Schmidt (1983) ise yaptig1 calismada, PDO yaklasiminin égrencilerin
motive olmalarinda ve bilgiyi anlamli sekilde yapilandirmada geleneksel yontemlerden
daha etkili oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin PDO siirecinde problem durumlari ile
ilgili olarak deneylerin yapilmasinin, yaparak yasayarak 6grenmelerinin de problem
¢6zme becerisinin gelisiminde etkili oldugu aciklanabilir. Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin ve 0z-yeterlik diizeylerinin gelistirilmesinde ara¢ gere¢ desteginin 6nemli

rolii vardir (Bentley, Lowry & Sandy, 1999).

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, arastirma bulgusunu destekleyen benzer
calismalara rastlamak miimkiindiir (Treagust & Peterson, 1998; Williams, 2001;
McDonald, 2002; Sungur ve Tekkaya, 2006).

e Probleme dayali ve geleneksel Ogrenme yontemi ile Ogrenim goren
ogrencilerin PCE puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklihik gostermedigi
bulunmustur. Cinsiyetin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede etkili

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonucunda erkek ve kiz Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasina karsin kiz 6grencilerin testten almis
olduklar1 puanlarin ortalamasinin erkeklerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

durumun sebebi olarak kizlarin erkeklere oranla sosyal ortamda problem ¢dzmeye daha
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meyilli olmalar1 gosterilebilir. Literatiirde kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
erkeklere gore yliksek olmasi konusunda caligsmalar yer almaktadir (Katkat ve Mizrak,
2003; Keskin ve Yildirim, 2008; Yavuz, Arslan ve Giilten, 2010; Polat ve Tiimkaya,
2010). Literatiirde bu aragtirmanin bulgusuyla farklilik gdsteren, erkeklerin problem
¢ozme becerilerinin bayanlardan yiiksek oldugunu ortaya koyan calismalara da
rastlanmistir (Korkut, 2002; Kuru ve Karabulut, 2009; Kii¢likkaragdz ve digerleri, 2009;
Tiirkgapar, 2009; Celikkaleli ve Giindiiz, 2010). Bu durumun aksine cinsiyetin problem
¢ozme becerisini etkilemedigi yoOniinde arastirmanin bulgusuna benzer nitelikte
calismalara ulagmak miimkiindiir (Izgar, 2008; Diindar 2009; Tiimkaya, Aybek ve
Aldag, 2009; Oguz ve Kantos, 2010; Inel, Evrekli ve Tiirkmen, 2011).

e Baba egitim durumu ile PCE ortalama puanlar1 arasindaki farkliligin anlaml
oldugu bulunmustur. Baba egitim durumunun problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna ulagilmigtir.

Arastirmada baba egitim durumunun problem ¢dzme becerisini olumlu yonde
etkileme sebebi olarak problem ¢6zme siirecinin bir egitim gerektirmesi ve
baskalarindan bir seyler gorerek ve 6grenerek gelismesinden kaynaklanabilir. Problem
¢ozme konusunda egitimli olmak, sadece kisinin bu konudaki kapasitesini arttirmayip,
fikir tiretimi konusunda bagka kisilerden de faydalanarak, sinerjik bir etki yaratmasini
saglar. Ornegin ¢ocuklar; problem ¢dzme yeteneklerini gelistirmek icin diger insanlarin
deneyimlerinden c¢ikarimlar yaparlar ve bdylece bagkalarindan bir seyler dgrenerek
problem ¢ozme siireclerine katkida bulunur (Ellis & Siegler, 1994: 360). Konu ile ilgili

olarak literatiirde aragtirma bulgusuyla benzerlik gdsteren ¢alismalara rastlanilmamastir.

5.2.1.5. Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi Sonuclarina fliskin Tartisma

Probleme dayali ve geleneksel yontemin fen bilgisi 6grencilerinin mantiksal
diisiinme becerileri iizerine etkisini belirlemek amaciyla uygulanan Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi (son) sonuglart incelendiginde elde edilen sonuglar maddeler halinde

verilmig ve ilgili literatiir ile karsilastirilarak tartigilmigtir.
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e Probleme dayal1 ve geleneksel yontem ile 6grenim goren 6grencilerin MDYT
(son) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. PDO
yonteminin GY’e gore Ogrencilerin mantiksal diistinme becerilerini olumlu yonde

degistirmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

PDO yonteminin geleneksel yonteme gore Ogrencilerin mantiksal diisiinme
becerilerini gelistirmede etkili olmasinin nedeni olarak, mantiksal diistinmenin problem
¢dzme siirecinin bir pargasi oldugu sdylenebilir. Ciinkii PDO siirecinde &gretmen
adaylart var olan problemlerin ¢oziimiine yonelik olarak ulastiklart bilgileri
sentezleyerek ¢ozliim i¢in kullanmigtir. Burada da onemli olan elde edilen bilgilerin
sistematik hale getirilerek mantiksal diistinme gilicii ile problemin ¢oziime
kavusturulmasidir (Bozdogan, 2007: 35). PDO siirecinde problemler ve ¢dziim yollart
insan aklina ve yaratict zekasina dayanir. Bu nedenle insanlarin diistinme gii¢lerinin,
mantik yiiriitme ve kestirimde bulunma becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
becerilerin  gelistirilmesi problem ¢6zme ve mantiksal diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi ile paralellik gostermektedir (Kaptan, 1999: 31). Wood (1974)’a gore;
mantiksal diisiinme yetenegi ile fen bilgisi egitiminin temelini olusturan degiskenleri
belirleme ve kontrol etme ile hipotez kurma gibi beceriler arasinda dogrudan bir

baglant1 bulunmaktadir (Tobin & Capie, 1982).

Arastirmada Asitler ve Bazlar konusunun PDO yéntemi ile islenmesi ve bu
konunun soyut kavramlart icermesi nedeni ile Ogrencilerin mantiksal diisiinme
becerilerinin  gelistigi  sdylenebilir. Ciinkii O6gretmen adaylari problemi ¢6zme
asamasinda ¢esitli zihinsel islemler yapmis ve konuyla ilgili birtakim soyutlama ve
genellemelere giderek ilke ve yasalara ulasmistir. Ogrencilerin, soyut kavramlart
anlamalarinin ve kavramlar arasinda mantikli iligkiler kurabilmelerinin yiiksek diizeyde
mantiksal diisiinme yetenegi gerektirdigi ifade edilmistir (Lawson & Renner, 1975).
Ayrica literatiirde Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri ile fen bilimlerini
anlamalar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirten arastirmalar bulunmaktadir

(Cavallo, 1996; Johnson & Lawson, 1998).

Mantiksal diisiinme becerilerinin gelismesinde baska bir etken olarak

Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik tutumlar gosterilebilir. Problemin ¢oziimiine
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yonelik olumlu tutum sergileyen 6grencilerin probleme daha iyi odaklanarak mantiksal

diisiinme becerilerini kullanmalar1 saglanmis olur (Bozdogan, 2007).

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyen benzer
caligmalara rastlamak miimkiindiir (Aksu ve Berberoglu, 1991; Birgegard & Lindquist,
1998).

e Probleme dayali ve geleneksel yontem ile O6grenim gbren oOgrencilerin
mantiksal dlisiinme yetene8i testi puanlarmin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Cinsiyetin mantiksal diisiinme becerilerini gelistirmede etkili

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Konu ile ilgili olarak literatiirde arastirmanin bu bulgusuyla benzerlik gosteren
calismalar yer almaktadir (Williams, 1989; Saygili, 2000; Ozsevgec, 2002; Korkmaz,
2005; Koray ve Azar, 2008). Ayrica literatiirde arastirmanin bu bulgusuyla farklilik
gosteren caligmalara ulagmak miimkiindiir (Igbal & Shayer, 2000; Basadur ve digerleri,

2005).

e Baba egitim durumu MDYT ortalama puanlar arasindaki farkliligin anlaml
olmadig1 bulunmustur. Baba egitim durumu ile mantiksal diisiinme becerisi arasinda bir

iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmada baba egitim durumunun Ogrencilerin  mantiksal diisiinme
becerilerini etkilememe sebebi olarak bu becerinin okul hayatinda farkli problem ¢6zme

ve diistinmeye yonelik etkinliklerle kazandirilmasi olabilir.

Konu ile ilgili olarak literatiir incelendiginde, arastirmanin bu bulgusuyla
benzerlik gosteren c¢aligmalara ulasilamamistir. Arastirmanin bu bulgusuyla farklilik
gbsteren calismalar yer almaktadir (Aksu ve Berberoglu, 1991; Saygili 2000; Ozsevgec,
2002).
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5.2.2. Nitel Verilerin Analizinden Elde Edilen Sonuclara iliskin Tartisma

Arastirmada fen bilgisi 6grencilerinin probleme dayali 6grenme ydntemine
iligkin gortslerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme sonucu ulasilan
sonuglar goriisme sorular1 temel alinarak maddeler halinde verilmis ve ilgili literatiir ile

karsilagtirilmustir.

5.2.2.1. Birinci Goriisme Sorusundan Elde Edilen Sonuclara iliskin

Tartisma

e Geleneksel yontemde Ogretmenin aktif, 68rencinin pasif, bilginin ise hazir

halde oldugu ve diiz anlatim ile dersin islendigi sonucuna ulasilmistir.

e Geleneksel yoOntemin Ogrencileri ezbercilige yonlendirerek iist diizey

diisiinme becerilerinin gelisimine katkida bulunmadig: belirtilmistir.

Ogrenciler geleneksel yontem ile dersin islenis tarzi hakkinda goriislerini
paylasmis ve bu 6grenme Ogretme siirecinde bulunan 6grenci, 6gretmen ve bilginin
rollerini agiklamistir. Bu durumun PDO yénteminin 6grenci merkezli bir anlayisa sahip
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde,
probleme dayali 6grenme ile geleneksel yontemi farkli agilardan karsilastiran birgok

calismaya ulasmak miimkiindiir (Kaufman & Mann, 1997; Springer ve digerleri,1999).

5.2.2.2. ikinci Goriisme Sorusundan Elde Edilen Sonuglara fliskin Tartisma

e Probleme dayali 6grenme yonteminin 6grenci merkezli olmasi, dgrencileri
aragtirma yapmaya yoOnlendirmesi ve konularin giinliikk hayatla iliskilendirilmesi gibi

avantajlarinin oldugu ortaya ¢ikmustur.

Ogrenciler PDO siirecinde kendi kendine dgrenen, arastiran, sorgulayan, tartisan
kisinin kendileri olmasindan dolayr bircok konuda deneyim sahibi olduklarini
belirtmistir. Ayrica PDO geregi, problemler iizerinden ¢dziime ulagsmaya calismanin

onlarin konuyu daha iyi anlamalarin1 sagladigi ve 6grendikleri bilgilerin kalici hale
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geldigi aciklanmistir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, arastirmanin bu bulgusuyla
benzerlik gdsteren ¢aligmalara ulagsmak miimkiindiir. PDO y6nteminin; detayl
o0grenmeyi sagladigi (Lehti & Lehtinen, 2005; Giirses ve digerleri, 2007) bilis-listii
becerilerin gelismesine yardim ettigi (Hsu, 1999), problem ¢ézme (Cinar, 2007),
elestirel diisiinme, takimla ¢alisma (Ram, 1999), kendi kendine 6grenmeyi sagladigi
(Diggs, 1997; Dunlap, 2005; Ozyalcin-Oskay, 2007) bildirilmistir. Literatiirde,
probleme dayali 6grenmenin; 6grencileri 0grenme ortaminda aktif kilarak, problem
cozme becerilerini gelistirdigi, daha kalict 6grenmeyi sagladigi, siirekli ve anlamli
O0grenmeye imkan tanidigi belirtilmistir (Milner—bolotin & Svinicki, 2000; Cancilla
2001; Chang 2001; Acikyildiz, 2004).

e PDO yéntemi siirecinin uzun ve zor olmasi bu yénteme iliskin bir dezavantaj

olarak belirtilmistir.

Arastirmada PDO igin sadece smifta yapilan oturumlar yeterli olmamis bu
sebeple dgrenciler ders dis1 kalan zamanlarda da calismalarina devam etmek zorunda
kalmistir. Grup iyeleri bir araya gelerek arastirmalarina devam etmis, ulagtiklari
bilgileri birbirleriyle paylagsmis ve senaryolara yonelik arastirma raporlar1 hazirlamistir.
PDO siireci bu agidan diisiiniildiigiinde, dgrencilerin hem ders i¢i hem de ders dis
aktiviteler acgisindan genis bir zamana ihtiya¢ duydugu diisiiniilebilir. Konu ile ilgili
literatiir incelendiginde arastirmanin bu bulgusuyla benzerlik gosteren calismalara
ulagilmistir (Cavanaugh, 2001; Douvlou 2006; Uden & Beaumont, 2006; Tatar, Oktay
ve Tiiysiiz, 2009).

Ogrencilerin PDO siirecinin zor oldugunu ileri siirmeleri onlarin bu yéntem ile
ilk kez ders islemelerinden olabilir. Bu konuda 6grenciler PDO’de kendilerinden
beklenen 6grenme ile aligkanliklari arasinda g¢eliskiye diismektedir (Little, 1997). Ciinkii
senaryolar, problemler araciligiyla diisiinme ve 6grenme onlarin alisik olmadiklar1 bir
durumdur. Tatar (2007) tarafindan yapilan bir calismada probleme dayali 6grenme
yaklagiminin; zaman smrhilifi, Ogrencilerin - yonteme aligkin - olmayist  gibi
dezavantajlara sahip oldugu belirtilmistir. Bu arastirmanin goriisme ifadeleri
dogrultusunda 6grencilerin yonteme iliskin olarak zorlandiklar1 kismin daha ¢ok hipotez
kurma asamasi oldugu bildirilmistir. Ciinkii 6grenciler bu arastirmaya kadar hipotez

kurmamugtir. Bilimsel arastirma derslerinde hipotezin ne oldugunu tanim olarak yani
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bilgi seviyesinde dgrenmistir. Bu durum PDO yénteminin uygulamaya doniik bir siireg
oldugunun gostergesidir. Literatiirde bu bulguyla benzerlik gdsteren arastirmalar yer
almaktadir (Little, 1997; Tatar, Oktay ve Tiiysiiz, 2009). Siinbiil, Caliskan ve Kozan
(2007)’nin yaptig1 bir ¢aligmada Ogrencilerin probleme dayali 6grenme yOnteminin
uygulandigr deneysel uygulama siiresince problemin ¢oziimiinde giicliik hissettikleri

belirtilmistir.

5.2.2.3. Uciincii Goriisme Sorusundan Elde Edilen Sonuclara iliskin

Tartisma

e Probleme dayal1 ve geleneksel yontemin benzerlik ve farkliliklari
karsilastirildiginda, islenilen konu yoniinden benzer olduklari sonucu ortaya ¢ikmaistir.
Her iki yontemin farkliliklart incelendiginde ise konularin giinlik yasamla
iliskilendirilerek verilmesi, 6grencinin ders i¢i ve ders dis1 zamanlarda aktif, 6gretmenin
pasif konumda olmasi ve belli basamaklar dogrultusunda dersin islenmesi s6z

konusudur.

Ogrenciler geleneksel yontemden farkli olarak konulari senaryolar iizerinden
islemistir. Senaryo konularmin hayatin i¢inden olmasi ve konularin giinliik yasam
olaylar1 ile bagdastirilarak verilmesi onlarin etkili ve verimli 6grenmelerini saglamistir.
Literatiirde bu konuda calismalar yer almaktadir (Senocak, Taskesenligil ve Sozbilir,
2007). Ayrica Cantiirk-Giinhan ve Baser (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada PDO
yonteminde Ogrencilerin aktif bir rolde, Ogretmenlerin ise yonlendirici bir rolde

olduklar1 belirtilmistir. Bu bulgu arastirmanin bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin bilyiik bir c¢ogunlugu PDO uygulamasi sonucu bilgilerinin
kalicithgindan bahsetmistir. Bu durum PDO siirecinde gergeklestirilen 6grenme
etkinliklerinin giinliik hayatla iliskili olmasindan ve onlarin bu etkinlikleri giinliik
hayatlarinin bir pargas1 haline getirmelerine baglanabilir. Ayrica bu siirecte 6grencilerin
birbirleriyle isbirligi icinde olusu, bilgi aligverisinde bulunmalari bilgilerini daha kalici
hale getirebilir. Literatiirde arastirmanin bu bulgusuyla benzerlik gosteren calismalar

mevcuttur (Norman & Schmidt, 1992; Ward & Lee, 2002).
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5.2.2.4. Dordiincii Goriisme Sorusundan Elde Edilen Sonuclara iliskin

Tartisma

e Probleme dayali 6grenme materyali olarak kullanilan senaryolarin 6grencilere
yol gosterici ve dgretici nitelikte oldugu, konulariin giinliik hayatla iligkili, kolay ve

anlasilir nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada kullanilan senaryolar 6grencilerin konulart daha iyi ve daha kolay
O0grenmesini saglamistir. Senaryo konularinin giinliik hayatin i¢cinden olmasi daha etkili
O0grenmelerini ve dgrenilen bilgilerin akilda kalmasini saglamistir. Bu konuda Cantiirk-
Gilinhan ve Baser (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada Ogrenciler, senaryolarin
merak uyandiric1 ve seviyelerine uygun olmasina, giinliik yasam problemleri ile iliskili
olarak olusturulmasina dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica problemlerin
hosa giden, ilgi ¢ekici, karmasik, diiglindiiriicii nitelikte olmas1 gereklidir (Selguk ve
Sahin, 2008). Ciinkii bu durum onlarin ileride meslek hayatlarinda etkili olabilir. Bu
konuda Iglesias (2001), PDO yénteminde ele alman problemlerin ger¢ek yasama uygun
olmasimin o6gretmen egitiminin gereklerinden oldugunu ve bu durumun Ogretmen

adaylarin1 meslege hazirlamada etkili oldugunu belirtmistir.

5.2.2.5. Besinci Goriisme Sorusundan Elde Edilen Sonuclara iliskin

Tartisma

e PDO yonteminin hem egitim hem de giinliik hayat iizerinde olumlu
katkilarinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda egitim hayatinda 6grencilerin
bilgiyi yapilandirma, aragtirma yapma, diisiinmeye sevk etme ve derse karsi tutum
tizerinde pozitif yonde gelismelerine destek oldugu aciklanmistir. Giinliik hayatta ise
onlarin problem ¢ozme, iletisim ve ifade becerilerinin gelisimine olumlu yonde katkida
bulundugu, 6zgiiven ve sorumluluk duygularin1 gelistirdigi, olaylar arasi sebep sonug

iligkisi kurmay1 6grettigi sonucuna ulasilmistir.

Bu konuda Smith (1995) tarafindan yapilan bir ¢alismada PDO ile 6grenim
goren Ogrencilerin, kiitliphanelerin ve bagimsiz 6grenmeyi destekleyen diger bilgi

kaynaklarinin daha sik kullanicilar1 olduklar1 ve yeni bilgiyi daha kolay yapilandirdigi
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belirtilmistir (Sonmez & Lee, 2003). Bu baglamda, &grencilerin PDO ydntemi
sayesinde bilgiyi yapilandirmalarindan yola ¢ikarak bu yontemin yapilandirmaciligin
temelinde  oldugunu  sOylemek  miimkiindiir. ~ Perkins  (1999:7-8)’e  gore
yapilandirmaciligin 6ziinde, 6grenenin bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi

vardir.

Ayrica PDO’nin igbirligi i¢inde grup calismasmi gerektiren, arastirmayi,
aragtirma yapmayt Ogreten, dolayisiyla sosyal etkilesimi kuvvetlendiren &grenci
merkezli bir yontem olmasindan dolay1 Ogrencilerin gerek problem ¢dzme gerekse
iletisim ve ifade becerisi gibi birtakim becerileri kazandigi, olumlu tutum iginde
bulunduklar1 ve 6zgiiven ve sorumluluklarinin gelistigi diisiiniilebilir. Arastirmanin bu
bulgusu literatlirde bir¢ok calisma tarafindan desteklenmektedir (Kaptan ve Korkmaz
2002; Yuzhi, 2003; Acikyildiz 2004; Akpinar ve Ergin, 2005; Bayrak, 2007; Cantiirk-
Gilinhan ve Baser, 2009). Bu arastirmada, 6grencilerin 6grenmeye karsi istekli hale
geldigi ve i¢lerinde 6grenmek i¢in bir merak duygusunun olustugu belirtilmistir. Grup
calismasinin etkili ve verimli olmasi, bu siiregte yeni bir bilgiye ve ¢oziime ulasma
arzusu onlarda olusan yiiksek motivasyon ve pozitif tutumun sebepleri olabilir.
Arastirmanin  bu bulgusu, PDO’nin o6grencilerin derse karsi pozitif tutum ve
motivasyonlarinda olumlu yonde katkida bulundugu belirten literatiirii desteklemektedir
(Birgegard & Lindquist, 1998; Hsu 1999; Duch ve digerleri, 2001; Kayali ve digerleri,
2002; Sonmez & Lee 2003; Tatar, 2007).

5.2.2.6. Altinci Gériisme Sorusundan Elde Edilen Sonuclara iliskin

Tartisma

e PDO yénteminin kimya dersinde uygulanabilirlik sebebi ile ilgili olarak bu
yontemin O0grenci merkezli oldugu, 6grencileri isbirlikli 6grenmeye yonlendirdigi ve

konularin giinliik hayatla iligkili oldugu aciklanmastir.

Ogrenciler PDO yontemi ile grup calismasi yaparak bilgi alis verisinde
bulunmalarinin onlari igbirlikli 6grenmeye yonelttigi konusunda goriis ifade etmistir. Bu
anlamda PDO siirecinin kendilerine getirdigi yararlardan bahsetmis ve sosyal

etkilesimin olumlu etkilerini belirtmistir. Literatiirde bu konuda yapilmis caligsmalar
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bulunmaktadir (AAAS, 1993; Gallagher, 1997; Greenwald, 2000; Korkmaz ve Kaptan,
2001; Kayal1 ve digerleri, 2002; Chin & Chia, 2004; Herron & Major, 2004; Kumar &
Kogut, 2006).

5.2.2.7. Yedinci Goriisme Sorusundan Elde Edilen Sonuclara Iiliskin

Tartisma

e PDO yodnteminin daha ¢ok sayisal dersler i¢in uygun oldugu, sozel derslerin
PDO vyoéntemi igin pek uygun olmadigi sonucu ortaya c¢ikmustir. YOntemin
uygulanmasina iliskin olarak sayisal derslerin tercih sebebi bu derslerde konularin
giinliik yasamla iligkili oldugu ve bu ders grubunun az sevildigi, zor oldugu seklindedir.
Sozel derslerde ise ¢ogunlukla ezberciligin oldugu bu sebeple derslerin PDO ile

islenmesinin pek gerekli goriilmedigi agiklanmistir.

PDO yonteminin ézellikle fen bilimlerinde kullanilacak égretim yéntemlerinden
biri oldugunu belirten 6grenciler konular1 glinlik yasamla iligkilendirerek 6grenmenin
onemine dikkat ¢ekmis ve bilginin kaynagi ve bu bilgileri nasil elde edecekleri, bunlari
nasil degerlendirecekleri ve problemi ¢dzmek icin bu bilgiyi nasil kullanacaklari
konusundaki becerilerin kazandirilmasinda PDO  yaklasimmin etkili oldugunu
vurgulamistir. Bu konuda literatiirde bir¢ok calisma bulunmaktadir (Teo & Wong,
2000; Mayer, 2002; Perrenet, Bouhuijs & Smits, 2002). Bu anlamda belli bir bilgi
yigmint hafizamiza alabildigimizden bilgiyi organize etmek olduk¢a 6nemli ve kritik bir
durumdur (Miller, 1956). Ogrenciler bilgiyi yapilandirma asamasinda ulastiklar1 yeni
bilgilerle 6ncekileri birlestirmektedir. Bu a¢idan 6grencinin en iyi sekilde 6grenmesini
ve alan uzmani olmasini saglayacak yontemleri dikkate almaliyiz (Akt: Thomas ve
digerleri, 2001). Ozellikle meslek hayatlarinda bilgiyi 6grenmelerine ve tekrar
kullanmalarina yardimci olacak yontemleri 68retmek gereklidir. Boylece hem bilgiyi
edinme hem de daha sonra bu bilgiyi tekrar kullanma olanag1 saglanmaktadir (Mandin
ve digerleri, 1997, Akt: Thomas ve digerleri, 2001). Ayrica Cantiirk- Gilinhan ve Baser
(2009) tarafindan yapilan bir arastirmada derslerde kullanilan 6grenme yontemlerini
secerken ogrencilerin bu konudaki olumlu diisiinceleri derse karsi istekli olmalarini ve
o0grenmelerini etkileyeceginden onlarin yontemler hakkindaki diisiincelerinin dikkate

alinmas gerektigi belirtilmistir.
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Fen egitiminin uygulamaya dayali ve yasamla i¢ ice olmasi, isbirligi
gerektirmesi sebebiyle probleme dayali 6grenme yontemine iliskin uygulamalari
kolaylastirdig1 diistiniilebilir. Fen egitiminin amaclar1 incelendiginde, probleme dayali
O0grenme fen egitiminin amaglarini gergeklestirmesi i¢in olduk¢a uygundur (Tobin,
1986; AAAS, 1993). Bu iliskiyi goren fen egitimcileri giinlimiizde hizla artan bir oranda
probleme dayali 6grenme yaklagimini fen egitiminde uygulamaya baslamistir (Treagust
& Peterson, 1998; Gallagher ve digerleri, 1999; Greenwald, 2000; Yuzhi, 2003;
Senocak, 2005).

5.3. ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara ve ulagilan sonuglara dayali
olarak, PDO ile ilgili alana katki saglamasi diisiiniilen 6neriler, arastirma sonuglarina ve
ileride yapilacak olan g¢alismalara yonelik Oneriler olmak tiizere iki baglik altinda

sunulmustur.

5.3. 1. Arastirma Sonuclarina Dayali Olarak Yapilan Oneriler

e Probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin basari, derse ve yonteme
yonelik tutum, problem ¢dzme becerisi ve mantiksal diisiinme yetenekleri iizerinde
olumlu etkilere sahip oldugu sonucuna dayali olarak Ogrencilerin belirtilen 6grenme
tiriinlerinin gelistirilmesi ve problem ¢dziicii bireyler olarak yetistirilmesinde probleme

dayali 6grenme yonteminden yararlanilabilecegi sdylenebilir.

e Ogrencilerin Genel Kimya II dersinde Asitler ve Bazlar konusunda yer alan
kavramlari, zihinlerinde daha iyi yapilandirdigi sonucuna dayali olarak bilgiyi

yapilandirmada probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilabilecegi sdylenebilir.

e Ogrenciler ile yapilan goriismelerde, probleme dayali 6grenme ydnteminin
ogrencilerin derse daha fazla ve istekle katilmalarini, dersin eglenceli gegmesini, derse
olan dikkat ve motivasyonlarinin artmasini sagladigi sonucuna dayali olarak bu

yontemin diger derslerde de uygulanabilecegi diisiiniilebilir.
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e Probleme dayali O6grenme yonteminin Asitler ve Bazlar konusunda
ogrencilerin basarilarini artirdigi, derse ve yonteme yonelik pozitif tutum sagladigi,
problem ¢6zme becerilerini ve mantiksal diisiinme yeteneklerini gelistirdigi sonucuna
dayali olarak bu yontemin Genel Kimya II dersine ilisgkin diger konularda da

kullanilabilecegi sdylenebilir.

e Probleme dayali O6grenme yonteminin kalict ve etkili &grenmelerin
gergeklesmesi konusunda yardimei oldugu sonucuna dayali olarak kalici ve uzun siireli
ogrenmelerin ~ gerceklesmesinde  probleme  dayali  6grenme  yonteminden

yararlanilabilecegi sOylenebilir.

e Fen bilgisi 6grencilerinin probleme dayali 6grenme yontemi ile ilk kez ders
islemeleri sonucuna dayali olarak bu yontemin ozellikleri ve fen egitiminde
uygulanabilirligine iliskin gerekli bilgi ve donanimin, iiniversitelerde 6zel O0gretim

yontemleri derslerinde verilmesinin gerekli oldugu diistiniilebilir.

e Ogrenciler ile yapilan goriismelerde, probleme dayali 6grenme yonteminin
sosyal iletisim becerilerini artirdigi, sorumluluk bilincinde 6zgiiveni yiiksek bireylerin
yetismesine olumlu yonde katki sagladigi sonucuna dayali olarak yaparak ve yasayarak,
isbirlikli 6grenme ortamlarinin olusturulmasinin belirtilen bu niteliklere sahip bireylerin

yetismesinde yardimci olacagi sdylenebilir.

e Probleme dayali 6grenme yOnteminin Ogrencilerin problem c¢ozme ve
mantiksal diisiinme becerilerini gelistirdigi sonucuna dayali olarak yontem kapsaminda
Ogrencilerin bu becerilerini gelistirici etkinliklere yer verilmesinin etkili olacagi

sOylenebilir.

e Ogrenciler ile yapilan goriismelerde, probleme dayali 6grenme ydnteminin
ozellikle sayisal derslerde kullanilmasi gerektigi sonucuna dayali olarak bu yontemin

fizik, matematik, biyoloji gibi derslerde kullanimi diisiiniilebilir.

e Ogrenciler ile yapilan goriismelerde, probleme dayali 6grenme yonteminin
etkili ve verimli olabilmesi i¢in uzun bir siire gerektirmesi sonucuna dayali olarak bu
yontemin uzun bir siirece yayilmasinin yapilan 6gretimin verimliligini artiracagi

dusiintilebilir.
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e Oprencilerin senaryolar aracihg ile giinlik yasamda karsilastiklar:
problemleri daha kolaylikla ¢ozebildikleri sonucuna dayali olarak senaryo konularinin
glinliik yasamin i¢inden se¢ilmesinin 68renme ve problem ¢dzme lizerine olumlu
etkilerinin olabilecegi sOylenebilir.

e Ogrenciler ile yapilan goriismelerde 6gretmenin rehber konumda olmasinin
kendilerine olan Ozgiivenlerini artirdigi ve ¢oziime daha kolay ulastiklar1 sonucuna
dayali olarak bu yontemde Ogretmenin &grencilere onlart dinledigini ve anladiginm
gostermesinin 6zgiiveni yliksek ve problem ¢oziicii bireylerin yetismesini saglayacagi

sOylenebilir.

e Ogrencilerin smav ve not kaygisi yasamadan cesurca diisiindiiklerini ifade
ettigi ve daha bagarili olduklar1 sonucuna dayal olarak, PDO gibi siire¢ degerlendirmeyi

igeren ¢alismalarin 6grenciler iizerinde olumlu etkilerinin oldugu sdylenebilir.

5.3. 2. ileride Bu Konuda Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Fen Ogretiminde probleme dayali 6grenme yoOnteminin kullanilmasinin
yaraticilik, elestirel diisiinme, 6z yeterlilik inanglari, bilimsel siire¢ becerileri gibi farkl
bagimli degiskenler {iizerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar

yapilabilecegi diisiiniilebilir.

e Probleme dayali 6grenme yonteminin diger derslerde de uygulanmasina

yonelik arastirmalar yapilarak sonuglarinin tartisilmasinin gerekli oldugu diisiiniilebilir.

e Bu arastirma sadece bir iiniversitenin birinci sinifinda Ogrenim goren
Ogretmen adaylari lizerinde ylriitiilmiistiir. Bu nedenle farkli 6gretim kademelerinde ve
farkli ¢aligma gruplari lizerinde benzer calismalar yapilarak probleme dayali 6grenme
yonteminin etkililigine ve sinirliliklarina yonelik arastirmacilara daha fazla doniitler

saglanabilecegi diisiiniilebilir.

e Arastirmada probleme dayali 6grenmenin iiniversite 1.sinif Asitler ve Bazlar

konusunda uygulanmasinin bazi degiskenler iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu
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nedenle bu aragtirmadan sonra yapilacak olan diger ¢alismalarda s6z konusu yontemin
Genel Kimya II dersinin diger konularinda kullanilmasinin etkilerini belirlemeye

yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
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ACIKLAMA

Sevgili Ogrenci,

Bu test sizin kimya dersi Asitler ve Bazlar konusu ile ilgili bilgi diizeyinizi
O0lgmek amaciyla hazirlanmistir. Testte coktan se¢meli 32 soru bulunmaktadir. Burada
belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Arastirmanin
gecerligi icin samimi ve igten olarak gercek diislincelerinizi belirtmeniz Onem
tagimaktadir. Bu agidan her soruyu dikkatlice okuduktan sonra sizin i¢in en dogru olan

secenedi isaretleyiniz.

Ars.Gor.Elvan INCE AKA Basarilar dilerim.

Siif: Cinsiyet:

Asitler ve Bazlar Konusu Akademik Basar1 Testi

1. Kimya tarihinde asit ve bazlar ile ilgili olarak bir¢ok asit baz kurami vardir.
Asagidakilerden hangisi ya da hangileri bu asit- baz kuramlarindan biri degildir?

I. Arhenius Kurami II. Lewis Kurami III. Faraday Kurami

IV. Bronsted-Lowry Kurami V. Redoks Kurami

a) [-1I b) II-111 c) HI-V d) Yalnmiz I e) [-1I-111

2. Suyun iyonlagma tepkimesi asagidaki seceneklerin hangisinde dogru olarak
verilmistir?

aHCly + H0y —  HiO'wg + Clag

b)Ca(OH)y4 + HaOi — Ca?ngy + 20H(ug

OH:0 + H:Ouy — HiO'wg + OHy

d)CaOyy + HO —  Cauy + 20H |y

©NHyy + H:Oy — NHiwy + OHgug
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3. Asagidaki tanimlardan hangisi Bronsted-Lowry asit baz kuramini agiklar?
a) Proton alan madde asit, proton veren madde ise bazdir.

b) Suda H+ iyonu vererek iyonlasan madde asittir.

b) Suda OH- iyonu vererek iyonlasan madde bazdir.

¢) Suda OH- iyonu vererek iyonlasan madde asittir.

d) Proton veren madde asit, proton alan madde ise bazdir.

4. NH; + H,O :_»NH4+ + OH" seklinde verilen denge tepkimesinde asit ve
baz olan maddeler hangi segenekte dogru olarak verilmistir?

a)NHs: asit  H,O:baz, NH,'": asit OH: baz

b)NH;: baz  H,O: asit, NH,": asit OH: baz

¢)NH3: baz  H,0:asit, NH,;: baz OH: asit

d)NHs;: asit  H,O: baz, NH,": asit OH: baz

e)NHs: asit  H,O: asit, NH,': asit OH: baz

5. Asagida verilen asitlerden hangisi tek protonlu bir asittir?

a) HzSO4 b) H3PO4 C) HCOOH d) H2CO3 e) H2C204

6. Asagidaki tepkimelerden hangisi ya da hangileri nétiirlesme tepkimesidir?
I.  HClsuda)y T NaOH(ugay — NaClugay + H2O)
II. HFday + KOH (uasy — KFuday + H2Og
II. Ba(OH)xsuday + 2HNO3 — Ba(NO3)yuda) + 2H20)

a) Yalnmz I b) I-1I c)Yalniz II1 d) I-11-II1 e) II-II1

7. HCl + H,0 - H;0" + CI' Tepkimesi ile ilgili olarak asagida

verilenlerden hangisi dogrudur?
Ay B, Ay B

a)HCI’iin proton verme egilimi H;O" ‘unkinden azdur.

b)Tepkimede denge sol tarafa kaymustir.

¢)HCI, H;0" ‘dan daha zay1f bir asittir.

d)HCI’lin konjuge bazi CI” iyonudur.

¢)H,O Cl *den daha zay1f bir bazdir.
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8. pH= 4.5 olan bir ¢dzeltinin hidronyum iyon derisimi nedir?

a) 3.2x10°7° b)3.2x10°  ¢)3.2x10°° d)3.2x10*  e)3.2x10*

9. Suyun kendi kendine iyonlagmasi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi ya
da hangileri gergeklesir?

[.Bir su molekiilii asit gibi davranarak baz gibi davranan baska bir su

molekiiliine proton verir.

I1.Bu olayda hidronyum (H30") ve hidroksit (OH") iyonu olusur.

[I.Tepkime tersinirdir.

IV.H;0" proton alir, OH proton verir.

a)Yalmz II b) II-1II-IV c) I- 1II-IV d) Yalniz IV e) [-II-1I1

10. Safsuya 2 M HCI ¢ozeltisi ekleniyor. K, degeri nasil degisir?
a) Artar b)Azalir c)Degismez d) Yariya iner e) 2 katina ¢ikar

11. H,O + H,O « H;0" + OH tepkimesi ile ilgili olarak asagida verilen
ifadelerden hangisi dogrudur?
a. H30" sudan daha zayif bir asittir.
b. OH’ sudan daha zay1f bir bazdir.
c. Denge sag tarafa kayar.
d. Safsuda H;O" ve OH" iyon derisimleri birbirine esittir.
e. 25°C’de saf su igerisinde [H;0"] = [OH] = 3x10"M

12. 0.025 M HCI ¢ozeltinin pH degeri nedir?
a)2.5 b) 1.6 c)4.5 d) 3.8 e) 4.2

13. Yogunlugu 1.18 g / mL olan ve agirlikca % 37 HCI igeren derisik HCI
cozeltisinin pH’s1 nedir? (HCI: 36.5 g/ mol, log 12=1.08)
a)1.08 b) 12 c)-1.08 d)-12 e) pH hesaplanamaz
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14. Asagida pH degerleri verilen ¢ozeltilerden hangisi ya da hangileri asidiktir?

pH
A ¢ozeltisi 5
B ¢ozeltisi 9
C ¢ozeltisi 6
D ¢ozeltisi 7
a)Yalniz B b) B-D c) A-D d) A-C e) A-B-C

15. 25°C’de 0.1 M asetik asit ¢ozeltisinin pH’s1 2.87°dir. Asetik asidin Ka
degeri nedir? (Antilog 0.13=1.35)
CH3COOH < CH;COO + H"
a)2.85x 10" 1) 1.85x10° ¢)2.85x10° d)1.85x10° ¢)2.85x 10"

16. 0.1 M NH,CI ¢ozeltisinin pH degeri kactir? (Kh=4 x 107", log 2= 0.30)
a)4.0 b) 5.2 c)2.5 d) 4.7 e)3.5

17. NHs;, H,O, HF incelendiginde asitlik kuvvetine gore siralanist hangi

secenekte dogru olarak verilmigtir?

a) O<N<F b) N<O<F c) F<O<N d) F<N<O e) N<F<O

18.Asagida verilen c¢ozeltilerden hangisi bir tampon sistemi olarak
siniflandirilabilir?

I. CH3COONa / CH;COOH

II. NH4Cl1/ NH3

II1. Na,SO4 / HSO4

a) Yalmz I b) I-II c) I-II-111 d) I-II1 e) Yalmz III

19. CH3COOH 25 ‘C’de 0.1 M sulu ¢ozeltisinde % 4.3 oraninda iyonlagtigina
gore asitlik sabiti degeri kagtir?
a)2x 107 b) 1.6 x 10™ ¢)1.5x10°  d)1.8x10° ¢)1.85x107

20. NH; ¢ozeltisinin pH degeri 11,6°dir. Bu ¢ozeltinin H' derisimi kagtir?
a)2.5x 10" b)25x10"7  ¢)2.5x10"7  d)25x10"0 e)2.5x 107
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21. Oksiasitlerin genel formiilii (HO),ZO, seklinde yazilir. Bir oksiasidin
kuvveti n biiyiidiik¢ce artar. Buna gore asagidaki asitlerden hangisi en kuvvetlidir?

a) H3BO3 b) HzSO4 C) H3PO4 d) HIO4 e) HC103

22. HBrOs, HIO4, H,SOs5 asitlerinde merkezi atomlarin formal yiikleri sirasiyla
hangi secenekte dogru olarak verilmistir?

a)+2,+1,+3  b)+1, 43,45 ¢)+2,0,+1 d)+2,+3,+1  e)+1,+3,+1

23. Asagida numaralandirilmis ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
I. Nétral bir ortamda; [H'] = [OH"
I1. Asidik bir ortamda; [H'] > [OH]
I11.Bazik bir ortamda; [H'] < [OH]

a) Yalniz I b) I-1I ¢) 11111 d) I-11I e) I-II-I1I

24. 1.2 M CH3COOH ve 0.6 M CH3COONa igeren sistemin pH degeri kagtir?
(Ko=1.85 x 107, log 3.7=0.6)
a) 3.8 b) 2.6 c)4.4 d) 5.0 e)3.2

25. Asagida verilen ifadelerden hangisi yanlistir?

a) Bir ¢ozeltinin H' derisimi artttkga OH iyon derisimi azalir.
b) pH, H" derisiminin eksi logaritmasidir.

¢) pH degeri 7°den kiigiik olan ¢ozeltiler asidiktir.

d) pH degeri 7°den biiyiik olan ¢dzeltiler baziktir.

e) Bir ¢ozeltinin H' derisimi arttik¢a pH derisimi de artar.

26. 2 x 107 M NaOH c¢ézeltisinin pH ve pOH degerleri kagtir?

pH pOH
a) 9,15 4,85
b) 12,30 1,70
c) 2,00 12,00
d) 2,30 11,70

e) 11,00 3,00
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27. HCIl, HF, HBr ve HI yapilariin asitlik kuvvetine gore siralanisi hangi
secenekte dogru olarak verilmistir? (H:1, F:9, Cl:17, Br:35, 1:53)

a) HF <HCl < HBr < HI b) HBr < HI < HCI < HF c¢) HF < HCI < HI <HBr

d) HBr <HCI<HF <HI ¢e) HCl <HBr < HF < HI

28. Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

a) Az miktarda asit veya baz eklendiginde pH’s1 pek degismeyen ¢ozeltilere
tampon ¢ozelti denir.

b) Hidrojen iyon derisiminin eksi logaritmasina pH denir.

¢) Derisimi bilinen bir ¢ozelti yardimiyla derisimi bilinmeyen bir ¢dzeltinin
derisimini bulmak i¢in yapilan isleme titrasyon denir.

d) pH degistikce ¢ozeltide renk degistiren zayif asit ve / veya zayif baz olan
organik bilesiklere indikatdr denir.

e) Hidroksit iyon derisiminin art1 logaritmasina pOH denir.

29. 25 ml HCI c¢ozeltisinin fenolftalein indikatorii yaninda 0,15 M NaOH
cozeltisi ile titrasyonunda, indikatoriin renk degistirdigi anda 20 ml baz harcandigi
belirleniyor. HCI ¢6zeltisinin derisimi kagtir?

a) 02 M b) 0,15 M ¢) 0,18 M d) 0,25 M €) 0,12 M

30. 34 ml 0,5 M HCI ¢ozeltisi ile 25 ml 0,4 M Ca(OH), ¢ozeltisi karistirilirsa
olusan bu karisimin pH degeri kagtir?

a) 8,75 b) 11,30 ¢) 9,6 d) 10,08 e) 12,71

31. Asagidaki tepkime denklemlerinden hangisi yanlistir?

a) NaOH + Al(OH); — Na[Al(OH),]

b) AI(OH); + H,SO4 —> AL(SO4); + H,0
¢) NH,OH + Al(OH); —> NH,[AI(OH),]

d) AI(OH); + HNO; — AI(NOs); + H,0
e) Mg(OH), + 2 AI(OH); —> Mg[AI(OH)4],
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32. 0,1 M HC,H;0, ¢ozeltisindeki [H;O'] ve [C,H30,7] degerleri kactir?
g

(K.=1.85 x 107)

[H;0']

a) 1,0M

b) 1,3x10° M
¢)1,2x 107 M
d) 1,6 x 102 M
e) ,4x 10 M

[CH30;7]

1,8x10°M
1,3x10° M
12x10° M
0,8x 107 M
0,7x 10*M
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EK-2: KIMYA DERSINE YONELIK iLGi VE TUTUM OLCEGI
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ACIKLAMA

Sevgili Ogrenci,

Bu o6lgek sizin kimya dersine yonelik ilgi ve tutum seviyenizi 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir.  Olgekte 3°lii likert tipinde 25 madde bulunmaktadir. Burada
belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Arastirmanin
gecerligi icin samimi ve igten olarak gercek diislincelerinizi belirtmeniz Onem
tagimaktadir. Bu agidan her maddeyi dikkatlice okuduktan sonra sizin i¢in en dogru olan

secenedi isaretleyiniz.

Ars. Gor. Elvan INCE AKA Basarilar dilerim.

Simif: Cinsiyet: Baba Egitim Durumu:

Kimya Dersine Yonelik ilgi ve Tutum Olgegi

Maddeler

Katihyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Kimya dersini ¢ok severim.

Calisma hayatimda kimya ile ilgili konularda arastirma yapmak isterim.

Kimya alanindaki bilimsel dergileri takip etmekten hogslanmam.

Kimya problemlerini ¢6zmekten zevk alirim.

Kimya dersinde basarili oldugum inancindayim.

Kimya ile ilgili kitaplar dikkatimi ¢eker.

Kimya konularini ¢alismaktan hoslanirim.

[leride kimya konularinin hayatima katkis1 olacagina inaniyorum.

Kimya dersindeki deney ve etkinlikleri yapmak sikicidir.

Bilimsel olarak proje yapacak olsam kimya alanini segerim.

Kimya ile ilgili alanlarda basarili oldugumu diisiiniiyorum.
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Kimya dersi en ¢ok heyecanlandigim derslerden biridir.

Kimya dersi ile ilgili problemleri isteyerek ¢c6zmem.

Kiitiiphanede en ¢ok kimya konularini arastirmak isterim.

Bilimsel olarak en ¢ok kimya dersinde proje yapmak isterim.

Kimya dersinde deney yapmay1 severim.

Kimya deneyleri bana sikici gelir.

En ¢ok sevdigim ders kimyadir.

Kimya deneyleri ilgimi ¢ekmez.

Soru sormaktan ¢ekindigim derslerden biri kimyadir.

Kimya ile ilgili bilgilerime giivenirim.

Laboratuar deneyleri sikici ve zordur.

Ileride en ¢ok kimya ile ilgili bilgi sahibi olmak isterim.

Bilimsel gelismelerden en ¢ok kimya alanmi dikkatimi ¢eker.

Kimya konulu belgeseller dikkatimi ¢cekmez.
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EK-3: PROBLEME DAYALI OGRENME YONTEMINE YONELIK TUTUM
OLCEGI
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ACIKLAMA

Sevgili Ogrenci,

Bu 6l¢ek sizin probleme dayali 6grenme yontemine iliskin tutum seviyenizi 6lgmek
amaciyla hazirlanmistir. Olgekte 3°lii likert tipinde 34 madde bulunmaktadir. Burada
belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Arastirmanin
gecerligi icin samimi ve igten olarak gercek diislincelerinizi belirtmeniz Onem
tagimaktadir. Bu agidan her maddeyi dikkatlice okuduktan sonra sizin i¢in en dogru olan

secenedi isaretleyiniz.

Ars. Gor. Elvan INCE AKA Basarilar dilerim.

Simif: Cinsiyet:

Probleme Dayali Ogrenme Yontemine Yonelik Tutum Olgegi

Maddeler

Kathyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

Giinliik hayattaki bir problemi fark etmek hosuma gider.

Herhangi bir problemle karsilagtigimda problemi ¢6zmek isterim.

Grup arkadaglarimin fikirlerimi elestirmesi beni rahatsiz eder.

PDO ile ilgili caligmadan sonra hayata daha cok énem veririm.

Belli bir konuya yonelik hipotez gelistirmek beni mutlu etmez.

PDO siirecinde arkadaslarimla uyum zorlugu ¢cekme endisesi beni diisiindiiriir.

Y ontem siiresince arkadaslarimla birlikte ¢alismam kendime olan giivenimi

azaltir.

Bu yontem ile dis diinyada olan olaylara kars1 daha merakliyim.

Problemlere kars1 etkili ¢6ziimler bulmak hosuma gider.

Y 6ntem sayesinde grup icinde arkadaslarima kars1 daha hosgoriilitytim.
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Herhangi bir olay, durum karsisinda muhakeme ve idrak giiciimiin artmast

beni mutlu eder.

Calisma siiresince grup ile birlikte ¢aligmaktan zevk alirim.

Hem okulda hem de okul disindaki gérev ve sorumluluk bilincimin artmasi

hosuma gitmez.

Herhangi bir durum karsisinda neyi isteyip istemedigimi bilmek beni mutsuz

eder.

Grup calismalarimda duygu ve diisiincelerimi ifade etmek hosuma gider.

Problemin ¢6ziimiine yonelik hedeflerime ulagmak i¢in hevesliyim.

PDO siirecinde senaryolar oldukca sikicidir.

Smif i¢inde s6z almak, sorular1 yanitlamak hosuma gider.

Arkadaslarimin karsilastig1 sorunlart ¢6zmek beni mutlu etmez.

Herhangi bir konuda aileme, 6gretmenime ve arkadaglarima soru sormaktan

cekinirim.

Problem senaryolari i¢in ¢oziim iiretmekten zevk alirim.

Herhangi bir durum karsisinda fikrimi agik¢a savunmak beni mutlu eder.

PDO’niin planl bir sekilde yiiriitiilmesi beni ¢ok sikar.

Herhangi bir problemle karsilastigimda diisiincelerimi ifade etmekte

zorlanirim.

Problem senaryolarinin i¢inden ¢ikamayacagimi diisiinmek bana sikinti verir.

PDO siirecinde fikir ve diisiincelerimi paylasmaktan hoslanirim.

PDO sayesinde 6grendigim ilkeleri diger alanlarda da uygulayabilecegime

inanirim.

PDO uygulamasinda 6gretmenimin fikirlerimi begenmemesinden korkarim.

PDO siirecinde arkadaslarimla bir grup kurmaktan hoglanmam.

Yontem siiresince farkli kaynaklardan arastirma yapmak beni mutlu eder.

Bir problemi ¢ozerken farkli ¢6zlim yollar1 aramak sikicidir.

Senaryolar ilgimi ve dikkatimi ¢eker.

Grup i¢inde diislincelerimin elestirilmesinden nefret ederim.

Hipotezlerimi test etmek i¢in kaynaklardan bilgi toplamak ¢ok sikici ve

zaman kaybidir.

Senaryolarla ders islemek olduke¢a zevklidir.

Belli bir problem karsisinda problemin ¢éziimiine yonelik arkadaslarimi
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yonlendirebilmek hosuma gider.

PDO uygulamasinda bilgilerimi arkadaslarimla paylasmaktan hi¢ hoslanmam.

Herhangi bir problemdeki yanliglari bulmam beni sevindirir.

Bir grupta arkadaslarimla ¢alismak bana c¢ok sikici gelir.

Problemin ¢6ziim agsamasinda beyin firtinas1 yaparak bilgi dagarcigimin

genislemesi beni sevindirir.

Yontem siiresince arkadaslarima karsi anlayisli ve saygili olmam beni mutlu

eder.

Bir problemi ¢ozerken elestirilmek beni {izer.

Iyi ile kétiiyii, dogru ile yanlis1 ayirt edebilmek beni sevindirir.

Herhangi bir olay, durum karsisinda hemen akli yiiriitmek hosuma gider.

Problemin ¢6ziimiine yonelik fikir ve diisiincelerimi sinif ortaminda

paylagsmaktan ¢ekinirim.

Grup i¢inde beli bir problem durumuyla ilgili olarak en ¢ok s6z alan birey

olmak isterim.

PDO calismalar sirasinda dgretmenimin sozlerine uymak beni sikar.

Arkadaslarimin diisiincelerini iyilestirici yonde elestirmek hosuma gider.
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EK-4: PROBLEM COZME ENVANTERI



341

Simifi: Cinsiyeti:
Problem C6zme Envanteri
AERE
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Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢éziim yollar1

basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam.

Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu
tanimlayabilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu

diisinmem.

Bir sorunumu ¢6zmek icin ilk ¢abalar basarisiz olursa o

sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise

yaradigini neyin yaramadigini ayrintili olarak diistinmem.

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili

¢Oztimler Uretebilirim.

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra
durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini

diisiindiigiim sonucu karsilastiririm.

Bir sorunum oldugunda onu ¢ézebilmek igin
basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye

calisirim.

Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak i¢in

duygularimi incelerim.

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diislincelerimi

somut ve acik secik terimlerle ifade etmeye ugrasirim.

Baslangicta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin

cogunu ¢dzme yetenegim vardir.

Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha zor

ve karmasgiktir.
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Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu

kararlardan hosnut olurum.

Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek icin genellikle

aklima gelen ilk yolu izlerim.

Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine

gelisigiizel siirtiklenip giderim.

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu {izerinde karar
vermeye calisirken segeneklerimin basari oranini tek tek

degerlendiririm.

Bir sorunla karsilagtigimda baska konuya ge¢gmeden dnce

durur ve o sorun iizerinde diisiiniirim.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket

ederim.

Bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin sonuglarini dlger,

tartar, birbiriyle karsilastirir sonra karar veririm.

Bir sorunumu ¢6zmek tizere plan yaparken o planm

yiirlitebilecegime inanirim.

Belli bir ¢6ziim planim1 uygulamaya koymadan 6nce nasil

bir sonug verecegini tahmin etmeye caligirim.

Bir soruna yonelik olas1 ¢dzlim yollarini diisiinlirken ¢cok

fazla se¢enek iiretmem.

Bir sorunumu ¢ézmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir
yontem daha 6nce bagima gelmis benzer sorunlari

diisiinmektir.

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gdsterirsem karsilastigim

sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime inantyorum.

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek

sorunlar1 ¢ézebilecegime inancim vardir.

Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim halde bir tiirli
esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim

duygusunu yasarim.

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

Yeni ve zor sorunlar1 ¢ozebilme yetenegime gliveniyorum.
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Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken

kullandigim sistematik bir yontem vardir.

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiintirken ¢esitli fikirleri

birlestirmeye ¢alismam.

Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate

almam.

Bir konuyla karsilastigimda ilk yaptigim seylerden biri
durumu goézden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her

tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki sorunumla

basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan sonug genellikle

benim bekledigim sonuca uyar.

Bir sorunla karsilastigimda o durumla basa

cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim seylerden biri

sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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EK-5: MANTIKSAL DUSUNME YETENEGI TESTI
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Simifi: Cinsiyeti:

Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi

Agciklama: Bu test, cesitli alanlarda, oOzellikle Fen ve Matematik dallarinda
karsilagabileceginiz problemlerde neden-sonug iligkisini gorlip, problem ¢ozme
stratejilerini ne derece kullanabileceginizi gdstermesi agisindan ¢ok faydalidir. Bu test
icindeki sorular mantiksal ve bilimsel olarak diisiinmeyi gosterecek cevaplari

icermektedir.

Not: Cevabimiz1 verirken dikkat edilecek hususlardan birisi, 1’den 8’¢ kadar olan
sorularda her sorunun altinda iki kutu bulunmaktadir. Soldaki ilk kutuya sizce sorunun
uygun cevap sikkini (V) ile isaretleyiniz. ikinci kutucuga yani ACIKLAMASI yazili
kutucuga ise, agiklamasi kismindaki siklar1 okuyarak sizce en uygun olami se¢iniz ve
yine () ile isaretleyiniz. Ornegin 12 inci sorunun cevabi sizce ¢ ise ve agiklamasi

kismindaki en uygun agiklama 2 inci sik ise cevabinizi asagidaki gibi isaretleyiniz:

Sorul2 |a [b [cV |d |e |Aqklamas: 1 (24 [3 [4 |5

9. ve 10. uncu sorular ise soru kitapciginda bu sorularla ilgili kisimlar1 okurken nasil

cevaplayacaginizi daha iyi anlayacaksiniz.
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SORU 1: Bir boyaci, aym biiyiikliikteki alti odayr boyamak i¢in dort kutu boya
kullandigina gore sekiz kutu boya ile yine ayni biiylkliikkte ka¢ oda

boyayabilir?
a. 7oda
b. 8oda
c. 9oda
d. 10 oda
e. Higbiri
Aciklamasi:
1. Oda sayisinin boya kutusu sayisina orani1 daima 3/2 olacaktir

Eal e

Soru 1

Daha fazla boya kutusu ile fark azalabilir.

Oda say1si ile boya kutusu sayis1 arasindaki fark her zaman iki olacaktir.
Dort kutu boya ile fark iki olduguna gore, alti kutu boya ile fark yine iki
olacaktir.

Ne kadar ¢ok boyaya ihtiya¢ oldugunu tahmin etmek miimkiin degildir.

a | b|c | d]e Aciklamasi 1] 2 3 4 5

SORU 2: On bir oday1 boyamak i¢in ka¢ kutu boya gerekir? ( Birinci soruya bakiniz)

a.
b.

C.

d.

.

5 kutu
7 kutu
8 kutu
9 kutu
Higbiri

Aciklamasi:

A e

Boya kutusu sayisinin oda sayisina orani daima 2/3 diir.
Eger bes oda daha olsaydi, ii¢ kutu boya daha gerekirdi.
Oda sayisi ile boya kutusu arasindaki fark her zaman iki dir.
Boya kutusu sayis1 oda sayisinin yarisi olacaktir.

Boya miktarini tahmin etmek miimkiin degildir.



Soru 2

347

a | b|c | d]e Aciklamasi 1| 2 3 4

SORU 3: Topun egik bir diizlemden (rampa) asagi yuvarlandiktan sonra katettigi
mesafe ile egik diizlemin yiiksekligi arasindaki iliskiyi bulmak i¢in deney yapmak
isterseniz, asagida gosterilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdiniz?

50
5

c o @

i

c
10 kg
0cm 25cm :

O3kg

3 R
)i 75cm
m

[velV
I ve IV
I[vell
MveV
Hepsi

Aciklamasi:

Soru 3

“w»ok wN

En yiiksek egik diizleme (rampa) kars1 en algak olan karsilagtirilmali
Tiim egik diizlem setleri birbiriyle karsilastirilmalidir.

Yiikseklik artik¢a topun agirligi azalmalhidar.

Yiikseklikler ayn1 fakat top agirliklart farkli olmalidir.

Yiikseklikler farkli fakat top agirliklar1 ayni olmalidir.

a | b|c|d]|e Aciklamasi 1| 2 3 4
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SORU 4: Tepeden yuvarlanan topun egik diizlemden (rampa) asagi yuvarlandiktan
sonra katettigi mesafenin topun agirligiyla olan iliskisini bulmak i¢in bir deney
yapmak isterseniz, asagida verilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdiniz?

a. IvelV
b. Il velV
c. Ivell
d IlveV
e. Hepsi
sk
5k
5 kg & 100
50 em 75 cm
| Il 11
10 kg 4kg
50 cm 25 em
\Y Vv
Aciklamasi:

1. En agir olan top en hafif olan ile kiyaslanmalidir.
Tiim egik diizlem setleri birbiriyle karsilagtirilmalidir.
Topun agirlig: artikga, ylikseklik azaltilmalidir.
Agirliklar farkl fakat yiikseklikler ayni olmalidir.

wok »wN

Agirliklar ayni fakat yiikseklikler farkli olmalidir.

Soru 4 a | b | c | d]e Aciklamasi 1| 2 3 4 5
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SORU 5: Bir Amerikali turist Sark Ekspresi’nde alti kisinin bulundugu bir
kompartimana girer. Bu kisilerden ii¢ii yalnizca Ingilizce ve diger ii¢ii ise yalmzca
Fransizca bilmektedir. Amerikalmin kompartimana ilk girdiginde Ingilizce bilen
biriyle konugma olasilig1 nedir?

a.
b.

C.

i

2del
3del
4del
6dal
6 da4

Aciklamasi:

1.

wo ok wN

Soru 5

Ard arda ii¢ Fransizca bilen kisi ¢ikabildigi i¢cin dort se¢im yapilmasi
gerekir.

Mevcut alt1 kisi arasindan Ingilizce bilen bir kisi se¢ilmelidir.

Toplam ii¢ ingilizce bilen kisiden sadece birinin segilmesi yeterlidir.
Kompartimandakilerin yarisi ingilizce konusur.

Alt1 kisi arasindan, bir Ingilizce bilen kisinin yan1 sira, ii¢ tanede Fransizca

bilen kisi segilebilir.

a | b c d | e Aciklamasi 1] 2 3 4 5

SORU 6: Ug altin, dort giimiis ve bes bakir para bir torbaya konulduktan sonra, dort
altin, iki giimiis ve {i¢ bakir yiizilk de ayni torbaya konur. Ilk denemede
torbadan altin bir nesne ¢ekme olasilig1 nedir?

@

o op

2del

3del

7 del

21 del
Yukaridakilerden hig biri
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Aciklamasi:

1. Altin, glimiis ve bakirdan yapilan nesneler arasindan bir altin nesne
secilmelidir.

2. Paralarin %4’ i ve yiiziiklerin 4/9” u altindan yapilmustir.

3. Torbadan cekilen nesnenin para veya yiiziik olmast 6nemli olmadigi igin,
toplam 7 altin nesneden bir tanesinin seg¢ilmesi yeterlidir.

4. Toplam 21 nesneden bir altin nesne se¢ilmelidir.

5. Torbadaki 21 nesnenin 7 si altindan yapilmustir.

Soru 6

a | b|c | d]e Aciklamasi 1| 2 3 4 5

SORU 7: Alt1 yasindaki Ahmet’in seker almak i¢in 50 liras1 vardir. Bakkaldaki kapali
iki seker kutusundan birinde 30 adet kirmiz1 seker ve 50 adet sar1 renkte seker
bulunmaktadir. Tkinci bir kutuda ise 20 adet kirmizi ve 30 adet sar1 renkte seker
vardir. Ahmet kirmiz1 sekerleri sevmektedir. Ahmet’in ikinci kutudan kirmizi
seker cekme olasilig1 birinci kutuya gore daha fazla midir?

a.

b.

Evet

Hayir

Aciklamasi:

Soru 7

Birinci kutuda 30, ikincisinde ise yalnizca 20 kirmiz1 seker vardir.

Birinci kutuda 20 tane daha fazla sar seker, ikincisinde ise yalnizca 10 tane
daha fazla sar1 seker vardir.

Birinci kutuda 50, ikincisinde ise yalnizca 30 sar1 seker vardir.

Ikinci kutudaki kirmizi sekerlerin oran1 daha fazladur.

Birinci kutuda daha fazla sayida seker vardir.

a | b c d | e Aciklamasi 1] 2 3 4 5
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SORU 8: 7 biiyiik ve 21 kiiciik kdpek sekli asagida verilmistir. Baz1 kopekler benekli
bazilar1 ise beneksizdir. Biiyiik kopeklerin benekli olma olasiliklar1 kiigiik
kopeklerden daha fazla midir?

a. Evet

b. Hayir

Aciklamasi:
1. Bazi kiicilik kopeklerin ve bazi biiyiik kopeklerin benekleri vardir.
2. 9 tane kiigiik kopegin ve yalnizca ii¢ tane biiylik kopegin benekleri vardir.
3. 28 kopekten 12 tanesi benekli
4. Biiyiik kopeklerin 3/7 si ve kiigiik kopeklerin 9/21 1 beneklidir.
5. Kiigiik kdpeklerden 12 sinin, fakat biiylik kopeklerden ise sadece 4 {iniin

benegi vardir.

Soru 8 a | b c d | e Aciklamasi 1] 2 3 4 5
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SORU 9: Bir pastanede ii¢ ¢esit ekmek, {i¢ ¢esit et ve li¢ ¢esit sos kullanilarak
sandvicler yapilmaktadir.

Ekmek Cesitleri Et Cesitleri Sos Cesitleri
Bugday (B) Salam (S) Ketcap (K)
Cavdar (C) Pili¢ (P) Mayonez (M)
Yulaf (Y) Hindi (H) Tereyagi (T)

Her bir sandvi¢ ekmek, et ve sos icermektedir. Yalnizca bir ekmek ¢esidi, bir et ¢esidi
ve bir sos ¢esidi kullanarak kag ¢esit sandvi¢ hazirlanabilir?

Cevap kagid1 iizerinde soruyla ilgili birakilan bosluklara biitlin olas1 ¢esitlerin listesini
cikarin. Cevap kagidina gereginden fazla yer birakilmistir. Listeyi hazirlarken ekmek, et
ve sos ¢esitlerinin yukarida gosterilen kisaltilmis sembollerini kullaniniz.

Ornek: BSK = Bugday, Salam ve Ket¢ap dan yapilan sandvig

SORU 10: Bir otomobil yarisinda Dodge (D), Chevrolet (C), Ford (F) ve Mercedes (M)
marka dort araba yarigmaktadir. Seyircilerden biri arabalarin yarisi bitiris sirasinin
DCFM olacagini tahmin etmektedir. Arabalarin diger miimkiin olan biitiin yaris1 bitirme
siralarini cevap kagidinda bu soruyla ilgili birakilan bosluklara yaziniz.

Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmistir.Bitirme siralarini gosterirken,
arabalarin yukarida gosterilen kisaltilmig sembollerini kullaniniz.

Ornek : DCFM yaris1 sirastyla dnce Dodge’nin sonra Chevrolet’in sonra Ford’un ve en
son Mercedes’ in bitirdigini gosterir.
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EK-6: GENEL KiMYA II DERSI ASITLER VE BAZLAR KONUSU OGRETIM
PROGRAMI



Genel Kimya II Dersi 1.Simif Ogretim Programi

(4 Ders Saati/ Hafta)

Konu

Kazanimlar

Islenis Derinligi /Etkinlik Ornekleri

ASITLER VE BAZLAR

1.Asit Bazlarin Genel Ozellikleri ve Asit

Baz Teorileri ile ilgili olarak ogrenciler;

1.1. Asit ve bazlarin genel 6zelliklerini
bilir.

1.2.Arrhenius, Brensted-Lowry ve Lewis
asit baz tanimina gore asitleri ve bazlari
ayirt eder.

1.3. Eslenik (konjuge) asit-baz ¢iftlerini
gosterir, 0rnek verir.

1.4. Asit ve bazlarla ilgili olarak tepkime

denklemlerini yazar ve okur.

Glinliik yasamdan asit baz 6rnekleri verilir. Bu 6rnekler {izerinden maddelerin
0zellikleri sorulur. Buradan yola ¢ikarak asit ve baz olan maddelerin hangi

ozelliklere sahip oldugu ¢ikarilir ve listelenir (1.1.).

Bilinen asit baz tanimlarini yapmalar istenir. Arrhenius, Bronsted-Lowry asit/baz
tanimi, kimyasal dengeler iizerinde uygulamalar verilerek islenir. Her asidin proton
verince bir baza, her bazin da proton alinca bir aside doniistiigii, 6rnekleriyle
irdelenir. irdelenen drnekler iizerinden, eslenik asit/baz ¢ifti kavramimin anlami
derinlestirilir. Hidroksit iyonu verebilen bilesiklerin proton baglama yetileri oldugu
gercegi lizerinden NaOH, KOH, Mg(OH),, Ca(OH),, Fe(OH); gibi bilesiklerin baz
karakteri vurgulanip Arrhenius tanimi hatirlatilir. Lewis asit baz tanimi yapilir.
Tanimlar arasindaki farkliliklar ve benzerlikler belirtilir. Bu tanimlara uygun asit baz

ornekleri verilir (1.2, 1.3.).
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ASITLER VE BAZLAR

2.8uyun iyonlasmasi, pH-pOH ile ilgili
olarak ogrenciler;
2.1.Saf

mutlak  bir  yalitkan

suyun
olmayisinin sebebini agiklar.

2.2.Saf suyun iletkenligini otoiyonizasyon
ile iligkilendirir.

2.3.Suyun iyonlagsma dengesi tizerinden pH

ve pOH kavramlarini agiklar.

12-24 Volt’luk bir giic kaynagi kullanilarak, saf suyun elektrik akimini ilettigini
gosteren bir etkinlik yapilir. Suyun elektrigi iletmesinin su i¢inde dogrudan elektron
akigi ile miimkiin olup olmayacagi, molekiildeki elektronlarin serbestligi-baglilig
temelinde tartisilir. Buradan, iletimin ancak iyonlarla miimkiin olacagi sonucuna
ulasilarak suyun, kendi kendine nasil iyonlasabilecegi, suyun otoiyonizasyon dengesi

tizerinden aciklanir.

Saf suyun iyonlasma denge sabitinin oda sartlarindaki degeri verilir. Bu deger
kullanilarak sudaki hidronyum ve hidroksit derisimleri hesaplanir. Bu derisimlerin
sayica degerlerinin logaritmik ifadelerinin daha pratik olup olmayacagi irdelendikten

sonra pH ve pOH kavramlari tanitilir. Saf suyun pH ve pOH degerlerinin ne olacagi
+ B -14

irdelenir. Saf suda, [H ] [OH ] = 1,0x10 esitliginden ¢ikilarak pH + pOH = 14

oldugu c¢ikarimimna ulasilir. Bu esitligin her tir sulu ¢ozelti i¢in gecerli olup

olmayacagi irdelenir (2.1-2.3).




ASITLER ve BAZLAR

3.Asitlerin ve Bazlarin Kuvveti ile ilgili

olarak ogrenciler;

3.1.Verilen asit/baz serilerinde kuvvet
karsilagtirmasi yapar.
3.2.Katyonlarin ve anyonlarin

asitligini/bazligini irdeler.

3.3.Kuvvetli asit ve baz ¢ozeltilerinin pH
degerlerini hesaplar.

3.4.Zayif asit ve baz cozeltilerinin pH

degerlerini hesaplar.

Katyonlarin asitligi ve anyonlarin bazlhigi, tiiredikleri bazin/asidin iyonlasma
dengesi kullanilarak irdelenir. Cesitli tuzlarin sulu ¢ozeltilerinin asitligi/bazligi,
katyon ve anyon ayr1 ayni ele alinarak tartisihir. Bu tartismalar sonucunda Fe®*, A’
gibi katyonlarin asit, CN_, CH3COO_, F_, NOz_ , COy> , PO gibi anyonlarin baz

oldugu ¢ikarimina ulagilir ( 3.2.)

N

Derisimlerin yeterince bilyiikk oldugu ve sudan gelen [H ] ve [OH ] terimlerinin

thmal edilebilecegi varsayilip, ayrisma dengelerinin pratik¢e tamamen saga kaymis
+

olmas1 gergeginden hareketle, kuvvetli monoprotik asitler i¢in [H ] = C K kuvvetli

monoprotik bazlar i¢in de [OH | = CB bagintilar tiretilir.

Ayni varsayimlar ve denge ifadeleri kullanilarak, zayif asitler i¢in,
+ 1/2 12
[H]=(K A><C A) ve zayif bazlar i¢in [OH | = (KBXCB) bagintilar tiiretilir. Bu

bagintilar kullanilarak sayisal uygulamalar yapilir(3.3.;3.4.).
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ASITLER ve BAZLAR

4.Asit Baz Dengeleri ile ilgili olarak

ogrenciler;

4.1.Zayif asit ve bazlarin ayrisma

oranlarini hesaplar.

4.2.Asit ve bazlarin kuvvetlerini ayrisma

denge sabitleri ile iligkilendirir.

Zayif asitlerin ve bazlarin sudaki ayrisma dengeleri ve bu dengelere iliskin
matematik ifadeler yazilarak “asitlik sabiti” terimi tanitilir. Asitlik sabitinin
biliylikliigii ile asitin ayrisma orani arasindaki nitel iliski irdelenir. Farkli
derisimlerde 6rnek zayif asit ¢ozeltilerinin ayrigma oranlar1 nicel olarak hesaplanir.
Ayrisma oranlarinin derisim arttikga azalacagi sonucuna gotlirecek bir tartisma
yapilir.

Asitlerin ayrigma oranlarinin asitlik sabiti (Ka) ile degisimi irdelendikten sonra
“asitlerin kuvveti” kavrami islenir ve bir asidin K, sabiti ile kuvveti arasindaki iliski
tartisilir. Baz cozeltileri i¢in ayni tartisma yapilarak bazin ayrisma orani ile Kg
arasinda iligki kurulur.

Her eslenik asit/baz ¢ifti igin K x Kg=1,0x10"* bagintis1 bulunup, bir zay1f bazin
bazlik sabitinin, eslenik asidin asitlik sabitinden yararlanilarak bulunmasi ile ilgili
uygulamalar yapilip asit kuvvetlendik¢e eslenik bazin kuvvetinin nasil degisecegi
irdelenir. Hidroksit tipi bazlarin kuvvet irdelemesi, bilesigin ¢oziinme dengesi
tizerinden karsilastirilir ve bazin kuvveti, suda iyonlasma dengesinin saga veya sola

kaymasi ile iliskilendirilir (4.1.; 4.2.).

357



ASITLER ve BAZLAR

5.Notrallesme reaksiyonlari,
hidroliz ve tampon c¢ozeltiler

ile ilgili olarak ogrenciler;

5.1. Nétralligi pH temelinde
aciklar.

5.2 Kuvvetli asit ve baz
karisimlarinin esdegerlik
noktasindaki pH’larini
tahmin eder.

5.3.Kuvvetli asit/zayif baz
ve kuvvetli baz/zayif asit
karigimlarinin esdegerlik
noktasindaki asitligi/bazlig1
irdeler.

5.4. Tampon cozeltileri
islevleriyle  tanimlar  ve
ornek verir.

5.5.Hidrolizi tanimlar, 6rnek

problem ¢oziimleri yapar.

Saf suyun ideal nétral ortam olmasi, H+ ve OH_ derigimlerinin esitligi temelinde agiklandiktan
sonra pH degeri 7’ye yakin olan sulu ¢ozeltilerin nétrale yakin ¢ozeltiler oldugu belirtilir.

Bir kuvvetli asidin kuvvetli baz ile esdeger miktarlarda karigtirilmasi halinde ortamda hangi
iyonlarin bulunacagi ve bu iyonlarin ortamin pH degerini etkileyip etkilemeyecegi irdelenir.
Boyle bir esdeger karisim hazirlanarak universal pH kagidi ile pH degeri dlgiiliir. Bu deger,
taze kaynatilip sogutulmus saf suyun pH degeri ile karsilagtirilir. Kuvvetli asitler ve bazlar
arasindaki notlirlesme tepkimelerinin esdegerlik noktasindaki pH degeri i¢in bir genelleme
yapilir. Bu tip noétiirlesme tepkimelerinin esdegerlik noktasinin deneysel olarak nasil
bulunabilecegi tartisilir (5.1; 5.2). Her iki olay “ndétiirlesme” adin almakla birlikte, olay sonu
pH degerinin, duruma goére, 7’den biiylik veya kiiclik olabilecegi ¢ikarimi yapilir (5.3).
Konjuge bir asit/baz ¢iftinin asidini ve bazin1 birlikte ve birbirine yakin miktarlarda i¢eren bir
ortama kuvvetli asit veya baz ilave edilince neler olabilecegi irdelenir. Boyle karisimlarin pH
degerlerinin, asit veya baz ilavesiyle fazla degismeyecegi ¢ikarimina ulasildiktan sonra
“tampon ¢ozelti” kavrami tanimlanir. Biyolojik sivilarda tamponlarin islevine ve tamponlayict

maddelere 6rnekler verilir (5.4).
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ASITLER ve BAZLAR

6.Titrasyon ile ilgili olarak
ogrenciler;

6.1.“Tesir  degeri”, “esdeger
kiitle” ve  “esdeger sayis1”
kavramlarini ornekler iizerinde
aciklar.

6.2.Cesitli tepkimelerin sonlanma
noktalarini gozlemleme

yontemlerini irdeler.

6.3.Titrasyonu  tanimlar  ve
titrasyon ile ilgili problemleri

¢ozer.

Asagida verilen tepkime ¢esitlerine benzer drnekler alinir.

H;3PO4 + 3NaOH — Na3PO4 + 3H,0

2HCI + Ca(OH), — CaCl, + 2H,0

Bu ornekler tizerinde, tesir degerini bulmak i¢in, asit-baz tepkimeleri i¢in, “alinan/ verilen

(Y4

proton sayisi”, Olglitliiniin esas alinmas tartigilir. Tesir degeri, “z” sembolii ile gosterilir.
Mol kiitlesi ve tesir degeri kullanilarak “esdeger kiitle” kavrami irdelenir. Cesitli maddelerin
esdeger kiitleleri bulunurken, maddenin girdigi tepkimenin esas alinacagi vurgulanir (6.1).
Renk degisimi, pH degisimi ve ¢okelek olusumu ile tepkimelerin sonlanma noktasinin nasil
gozlenebilecegi, drnekler lizerinde tartisilir. Renk olusumuna 6rnek olarak, derisimi bilinen
AgNO; ¢ozeltisi ile CI iyonu titre edilirken, ortama ilave edilen K,CrOy4 ile Ag+ iyonunun,
titrasyon sonunda kiremit rengi Ag,CrO4 cokelegi olusturmasi, simif ortaminda gosteri
deneyi olarak yapilabilir. Asit-baz titrasyonlarinda pH indikatorlerinin renk degistirmesine
iliskin 6grenci etkinlikleri yapilir. KMnO4 ¢ozeltisi ile H,C,O4 (oksalik asit) titre edilerek
doniim noktas1 gozlemlenir (6.2). Titrasyonlarda, girenlerin esdeger sayilarinin esit olmasi
ilkesinden cikilarak problemler ¢oziiliir. Bu problemlerde, derisimleri bilinen g¢ozeltiler
arasindaki tepkimeler i¢in, (z;M)V| = (z2M2) V> ve ayarli bir ¢6zelti ile miktar1 bilinmeyen
bir madde arasindaki tepkimeler i¢in de m = M;z;V(MA),/z; bagmtilarinin tiiretilecegi

sonucuna varilir (6.3)
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EK-7: ASITLER VE BAZLAR ALT KONU BASLIKLARI VE KAVRAM
LISTESI
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Ders: Genel Kimya II
Konu: Asitler ve Bazlar
Siire: 36 Ders Saati
A. Konunun Amaci
Asitler ve Bazlar konusunda giinliik yasamdan asit ve baz 6rnekleri verilerek asit
baz tanimlar1 yapilacak ve genel Ozellikleri verilecektir. Suyun iyonlasma dengesi
tizerinden pH ve pOH kavramlar1 agiklanarak asit ve bazlarin kuvvetleri ayrisma denge
sabitleri ile iligkilendirilecektir. Kuvvetli asit/ baz c¢ozeltilerinin pH degerleri
hesaplanacak, asit derisimi ile pH; baz derisimi ile pOH arasinda iliski kurulacaktir.
Tampon ¢ozeltilerin tamitimi yapilacak ve gilinliik yasamdaki iglevleri anlatilacaktir.
Titrasyonun tanimi yapilacak ve Ornek titrasyon problemlerinin ¢dziimiine yer
verilecektir.
B. Alt Konu Bashklari
1. Asit Bazlarin Genel Ozellikleri ve Asit Baz Teorileri
2. Suyun Iyonlasmasi, pH-pOH
3. Asitlerin ve Bazlarin Kuvveti

4. Asit Baz Dengeleri

5. Notrallesme reaksiyonlari, hidroliz ve tampon ¢ozeltiler

6. Titrasyon
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C. Konunun Kavram Listesi

o Asit

e Baz

e Tuz

e Turnusol kagidi

¢ Hidronyum iyonu

¢ Hidroksit iyonu

o Kuvvetli elektrolit

e Zayif elektrolit

e Indikator

e pH/pOH

¢ Suyun otoiyonizasyonu

¢ Kimyasal denge ve denge sabiti
e Asit ve bazin iyonlagma sabiti
¢ Bronsted-Lowry asit/baz tanim
¢ Eslenik(konjuge) asit/baz ¢ifti
e Tesir degeri

o Esdeger kiitle

e Esdeger sayisi

e Zayif asit / baz

e Kuvvetli asit/ baz

¢ Notrallesme reaksiyonu

e Lewis asiti/ baz1

e Tampon ¢ozelti

e Zayif asit ve eslenik bazi

e Zayif baz ile eslenik asidi



¢ Henderson-hasselbach esitligi
¢ Hidroliz

e Tampon kapasitesi ve araligi
e Titrasyon

e Esdegerlik(doniim) noktasi
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EK-8: PDO SENARYOLARI



Senaryo 1: Caliskan Ailenin Maceralar

Hanim onun  yanimna

gider. Tekrar mutfaga

dondiigiinde  ¢ileklerin
tizerindeki sekerin eridigini ve tencerede bir miktar su
olustugunu goriir. Uzerine biraz daha su ilave ederek kisik
atese koyar. Kizinin kahvaltisin1 yaptirir. Bu arada ¢ileklerle
seker iyice karisir ve yavas yavas kaynamaya baglar. Bir siire
bekledikten sonra atesin altin1 kapatir ve sogumaya birakir.
Fatma Hanim receli kavanoza koyarken regelin
sekerlendigini fark eder. Yani regelin i¢inde sekerin kristalize

bir sekilde piitiir piitiir oldugunu goriir.
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Bir bahar mevsimi, Fatma Hanim ve Ahmet Bey
kizlart Ayca ile birlikte koylerine gitmeye karar
verir. Fatma Hanim, bahgesinin ¢ilekleri ile recel
yapmak ister. Oncelikle meyveleri giizelce yikar
daha sonra lizerlerine bir miktar seker ilave eder. Bu

sirada kizi Ayg¢a’nin uyanmasi iizerine Fatma

Anlasilan Fatma Hanim bu iste basarili olamamuistir. Siz olsaniz receli nasil

yaparsiniz?
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Senaryo 1 ‘e Ait Sorular:

. Regelin sekerlenmesi ne demektir?

. Recelin sekerlenme nedeni nedir? Agiklayiniz.

. Recel yapiminda limon nigin kullanilir? Limonun etkisini reaksiyon denklemi
yazarak agiklayiniz.

. Sekerlenme olayini kimyasal boyutu ile agiklayiniz.

. Limon suyu yerine baska bir sey kullanilabilir mi? A¢iklayiniz.
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Senaryo 2: Fatma Hamim’a Ne Oldu?

Recel yapmay1 bitiren Fatma Hanim,
aksama gelecek olan misafirleri igin
hazirliklara baslar. Temizlige 6nce banyodan
baglar. Lavabodaki sabun artiklar1 ve Kkirler
icin gelistirilmis olan temizleyiciyi kullanir.
Daha sonra odalar1 siipiiriir ve camlart siler.
Fakat Fatma Hanim’in midesinde aniden bir
yanma hissi olusur. Islerden dolayr yemek
yemeyi erteledigini diisiiniir ve kendisine

yemek hazirlar. Bir siire bekledikten sonra

yanmanin hala ge¢cmedigini fark eder.

Misafirlerine ikram yapamayacagini diisiinen Fatma Hanim bu duruma ¢ok iiziiliir.

Sizce Fatma Hanim ne yapmalidir?
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Senaryo 2’ye ait Sorular:

1. Fatma hanimin midesindeki yanmay1 gegiren bu ilacin bilesiminde bulunan

etken madde nasil bir 6zellige sahiptir?

2. Mide 6zsuyunda yer alan maddenin kimyasal adi nedir? Bu maddenin 6zelligi

nedir? Siz de bu Ozellikte olan maddelere 6rnekler veriniz.

3. Arrhenius, Lowry- Bronsted ve Lewis asit ve baz kuramlarini agiklayiniz.
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Senaryo 3: Kabarmayan Kek

Fatma Hanim’1in rahatsizlanmasi iizerine 10 yasindaki kizi Ayg¢a misafirler i¢in
ikram yapmak ister. Fakat Ayca bu zamana kadar hi¢ ikram yapmamustir. Fatma
Hanim’in  becerikli komsusu Gizem Hanim’a
yapacagl ikram konusunda danisir. Gizem Hanim,
giizel bir kekin cay ile birlikte iyi olacagini soyler ve
kekinin tarifini yazar. Bunun iizerine Ayca eve gelir.
Malzeme listesindekilerin hepsi mutfakta mevcuttur.
Hic vakit kaybetmeden keki yapmaya baslar. Once
seker ile yumurtay1 6nce diisiik sonra hizli ayarda

lyice c¢irpar. Karisimin {izerine belirtilen Olgiilerde

yagi, siitii ve unu ilave eder. Olusan karigimi bir kez
daha cirpar. Ayca, kek kalibini iyice yaglar, firmnin 1sisin1 ayarlar ve keki firina koyar.
Bir siire gectikten sonra kekin kabarmadigini gozlemler. Fakat kekin pismesine daha
stiire oldugu i¢in pek endise etmez. Firinin ¢alar saati ¢aldiginda kekin biraz daha fazla

kabardigini fakat yeterli olmadigini fark eder. Bu durum Ayg¢a’yi telaglandirir.

Simdi hep birlikte Ay¢a’ya yardimei olalim.
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Senaryo 3’e Ait Sorular:

1. Kekin kabarmasimi saglayan madde nedir? Kimyasal adin1 ve formiiliinii

yaziniz.

2. Bir tuzun (6rnegin, NaCl) elde edilis reaksiyonunu yazarak reaksiyondaki

reaktif ve iiriin olan maddeler ile reaksiyonun tiirinii belirtiniz.

3. Giinliik hayattan asit, baz ve tuz 6rnekleri veriniz. Kuvvetli asit, kuvvetli baz,

zay1f asit, zayif baz tanimlarini yaparak her birine 6rnek veriniz.
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Senaryo 4: Ayca’nin Dogum Giinii Hediyesi

Giinlerden bir giin, Ahmet Bey ve Fatma Hanim kizlar1 Ayca’ya siirpriz bir
hediye almay1 diisiinlir. Ayca’nin hayvanlar1 ¢ok sevdigini bilen anne ve babasi ona
kopek alir. Kopegi giizel bir hediye kutusu icerisine koyan satici, kuliibe isteyip
istemediklerini sorar. Bunun iizerine Ahmet Bey, kendisinin bir kuliibe yapabilecegini
soyler. Eve geldiklerinde hi¢ vakit kaybetmeden hazirliklara baslar. Oncelikle bir miktar
kum ve suyu karigtirir. Fakat bu karisimin duvara yapismadiginit goriir. Bu durumda
Ahmet Bey’in biraz acele etmesi gerekmektedir. Ciinkii Ay¢a’nin okuldan gelmesine az
kalmistir. Ahmet Bey evin yan tarafinda calisan insaat iscilerinden yardim ister.

Iscilerden harcin nasil yapildigini dgrenir ve bu dogrultuda kuliibeyi yapar.

Peki sizce insaat iscileri kulilbbe yapimi konusunda Ahmet Bey’e ne / neler

sOylemis olabilir?
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Senaryo 4’e Ait Sorular:

1. S6nmiis kire¢ ne demektir? Ni¢in sonmiis kire¢ denir?

2. Sonmemis kire¢ ne demektir? Ni¢in sonmemis Kire¢ denir?

3. Sonmiis kireci ve sonmemis kireci nasil elde edersiniz? Bu maddelerin
kimyasal ad1 ve formiilleri nedir? Elde etme denklemlerini yazarak gosteriniz.



Senaryo 5: Laboratuarda Bir Giin

Ahh. Bir bilsem...

Ama bence deneme!
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Bu ¢ozeltileri nasil
hazirlayabiliriz ki?

Hepsini karistirsak olur mu
acaba?

Can ve Mert lise son sinif 6grencisidir. Bir giin, kimya 6gretmenleri Osman Bey,

asit baz ¢ozeltisi hazirlamalarini ister. Fakat ikisinin de bu konuda deneyimi yoktur. Bu
islem icin laboratuarda bulunan malzemelerden hangilerinin gerekli oldugunu
bilmemekle birlikte bu islemi nasil yapacaklarimi da bilmemektedirler. Sadece
laboratuarda bulunan asit ve baz ¢ozeltilerinin yerini bilmektedirler. Osman Bey’in

verdigi listede derisimi bilinen ve bilinmeyen asit baz ¢ozeltileri mevcuttur.

Sizce, bu konuda nasil bir yol izlenmelidir?
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Senaryo 6: Esin Ogretmenin Deneyi

Esin 6gretmen, bir sonraki dersin deney hazirliklari i¢in kimya laboratuarina
gider. Deney icin gerekli olan arag gerecleri cikarir. Bir litre 0,15 molar NaCl
cozeltisine 1 ml 10 molar hidroklorik asit (HCI) ilave eder. Cozeltinin pH degerini
Olctiiglinde 7’den 2’ ye diistiigiinii fark eder. pH degerinde fazla bir diisiis oldugunu
diisiinerek bu durumu kan plazmasi 6rnegi lizerinde test etmek ister. Bir litre kan
plazmasina 1 mol 10 molar HCI ilave eder. 7.4 olan pH degerinin sadece 7.2' ye

diistiiglinti gozlemler (Sekil 1).

1l
/,f" 10 molar HiZl
L
pH=7 pH=2
11t 0,15 malar Macl
———
L,__{*'f 10 molar HCH
— pH=7 4 | = e

11t kan plazmas)

Bu konuda diisiincelerinizi belirtiniz.

*Bu senaryoya ait olarak arastirma sorulariniz siz olusturunuz.



375

EK-9: PDO YONTEMINE UYGUN DERS PLANI ORNEGI



BOLUM I:

Tarih 19.03.2012

Dersin adi Genel Kimya II

Simif I

Konu Asitler ve Bazlar

Konunun Alt Bashklar: Asit ve baz kavrami (Arrhenius, Bronsted- Lowry ve Lewis asit baz kuramlari,) asit-bazlarin genel
ozellikleri, asit baz reaksiyonlari

Amacg Asit ve baz tanimlarini kavrayabilme

Onerilen Siire

4 ders saati

Yontem

Probleme dayali 6grenme




BOLUM II:

.

Ogrenci Kazanimlary/ Hedef ve

Davranislar

Hedef 1: Asit ve baz tanimini kavrayabilme
Kazanimlar:
1. Ogrenci asit ve baz kavramin1 Arrhenius’a gore agiklar.
2. Asit ve baz kavramin1 Lowry-Bronsted’e gore agiklar.
3. Asit ve baz kavramin1 Lewis’e gore agiklar.
4. Verilen asit baz esitliklerinde konjuge asit-baz ¢iftini belirler.

Hedef 2: Periyodik cetvelde yer alan elementlerin olusturdugu bilesiklerin asitlik ve bazik 6zelliklerini
kavrayabilme
Kazanimlar:

1. Ayni1 periyotta yer alan elementlerin hidrojenli bilesiklerinin asitlik 6zelliklerini agiklar.

2. Aymi grupta yer alan elementlerin hidrojenli bilesiklerinin asitlik 6zelliklerini agiklar.

3. Metal oksitlerin bazlik 6zelligini periyodik cetveldeki yerine gore aciklar.

4. Ametal oksitlerinin bazlik 6zelligini periyodik cetveldeki yerine gore agiklar.

5. Oksijenli bilesiklerin asitlik ve bazlik ozelliklerini karsilastirir.

Hedef 3: Asit ve bazlarin genel 6zelliklerini agiklayabilme

Kazanimlar:

Asit ve bazlarin genel 6zelliklerini 6grenir.

Turnusol kagidinin asit ve bazlar {izerine olan etkisini 6grenir.

Asit ve bazlara metallerin etkisini 6grenir.

Asit ve bazlarin reaksiyonunu sonucu tuz olusumunu 6grenir.

Iyonik yapida olan bilesiklerin sulu ¢dzeltilerinin elektrik iletkenligini 6grenir.

NE W=

Unite Kavramlari ve Sembolleri

Asit, baz, tuz, indikatér, metal oksit, ametal oksit, proton, elektron, ortaklanmamis elektron c¢ifti,
hidronyum, hidroksit

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve

Teknikleri

Soru-cevap, bulus, gosteri, deney, probleme dayali 6§renme, problem ¢6zme
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Kullanilan Egitim
Teknolojileri-Arac,
Gerecler ve Kaynakca

Tahta, tahta kalemi, problem senaryolari, projeksiyon cihazi

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Giris

Gelisme

Ogretmen sinifa girdikten sonra bir dnceki derste bahsettigi lizere bugiinkii dersin probleme dayali
ogrenme yontemi ile isleyecegini sdyler. Gegen derste anlatilan konularm kisa bir tekrarmi yapar. PDO
yontemi geregi belirtilen oturumlara gegmeden dnce Ogretmen ve Ogrencilerin tanigmasi etkinliklerin
olumlu ge¢mesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu sebeple, oncelikle d6grencilerin oturma diizeni ayarlanir.
Egitim yonlendiricisi kendisini tanitir. Egitim yonlendiricisi olarak sinif i¢indeki kolaylastirict roliinii
acikca ifade eder. Dominant (baskin, tek yonlii iletisim i¢inde) bir egitici olmayacagini, oturumlarda
ogrencilerin kendi kendilerine 6grenme siireclerini kolaylastiracagini agiklar.

Onceden planlanan 1sinma/tanisma etkinligi egitim ydnlendiricisi tarafindan uygulanir. Bu durum, PDO
oturumlarimin en temel basamaklarindan birisidir. Grup tyelerinin birbirini iyice tanimasi adina
isimlikler kullamlir. PDO oturumlarina ait program akisi dgrencilerle paylasilir. Ogrencilerin bu
oturumlara yonelik beklentileri alinir ve arkadaglarinin segtigi bir kisi tarafindan listelenir. Olusturulan
bu liste son oturumda yeniden kullamilmak iizere saklanir. PDO 6grenci rehberleri asama asama
ogrencilere dagitilir. Her oturumla ilgili béliim o oturumun basinda dagitilir. Senaryolar PDO
yonteminin alt basamaklar1 goz 6niinde bulundurularak islenir ve PDO oturum basamaklar1 seklinde
diizenlenir. PDO oturum basamaklar1 asagidaki gibidir:

ilk PDO Oturumu (Problemi Tespit Etme, Problemi Tanimlama, Hipotez Kurma)

Bu oturumda ilk olarak grup igindeki 6grencilerin birbirleriyle tanismalari saglanir. Ogretmen tarafindan
bugiinkii derste islenecek olan konuya yonelik 6gretmen tarafindan énceden hazirlanmig senaryo 1 (Ek-
1) 6grencilere dagitilir. Power point sunumu olarak da hazirlanan senaryo projeksiyon yardimiyla
gosterilir. PDO yonteminin alt basamaklara gére senaryo 1 incelenir. ilk basamak olan problemi tespit
etmek ve tanimlamak adina senaryo gruptan secilen bir dgrenciye sesli olarak okutulur. Senaryolarin
beklenen diizeyde anlasilip anlasilmadigi sozel olarak irdelenir. Boylece, 6grencilerin senaryo i¢indeki
problemin farkina varmalar1 saglanir. Senaryolardaki problem durumlari gruplar tarafindan yazili olarak
belirtilir. Gruplarin problemleri belirleme ve belirtme becerilerindeki farklilik ve benzerlikleri

gozlemlenir. Ogretmen tarafindan daha dnceden hazirlanmis olan etkinlikler uygulanir.
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Ikinci PDO Oturumu (Veri Toplama, Hipotezi Test Etme)

Ogrenciler tespit ettikleri problemle ilgili olarak hipotez gelistirir. Bu sebeple 6grenci sahip oldugu
kaynaklar1 (internet, ders kitaplari, kiitiiphane) kullanarak probleme yonelik veri toplar.
Problem/problemlere ydnelik olas1 ¢dziim ararlar. Ogrencilerin farkli ¢ziim yollar1 gelistirmeleri tesvik
edilir. Grup olarak gelistirilen ¢oziimiin dogru olup olmadigi, ¢6ziimde kullanilan farkli bir yontemle
irdelenir. Problemin farkli bir ¢6ziim yolu olup olmadig: tartisilir. Problemin ¢dziimiine yonelik
gelistirdikleri hipotezi test ederler. Asit ve baz konusuyla ilgili deneyler (Deney-1 ve deney -2) yapilir.

Uciincii PDO Oturumu (Sonu¢ Cikarma, Sonuclari Raporlastirma, Sonuclari Baskalar Ile
Paylasma)

Ogrenciler test ettikleri hipotezin durumuna gore hipotezi kabul eder veya reddeder. Ogrenciler
problemin ¢ozlimiinii elde ettikleri sonuglarla birlikte acik bir dille yazili olarak ifade eder. Grupga fikir
birligi saglanan problem ¢oziimleri rapor haline doniistiiriiliir. Gruplar, bulduklar1 sonuglar1 ve yaptiklar
caligmalar1 diger gruptaki arkadaglari ile paylagir.
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Ol¢me-Degerlendirme

PDO oturumlarmin sonunda tepkinin degerlendirilmesine ydnelik egitim yonlendiricisi ve dgrencilerden
alinan geribildirimler yardimiyla g¢alisma ortami, PDO igerigi ve grup dinamiklerine y&nelik
memnuniyetleri degerlendirilir. Ogrencilerin bu oturumlar sirasinda edindikleri bilgiler, her ders kurulu
smavinda PDO oturumlari ile ilgili olarak sorulan sorular ile degerlendirilir. Ogrencilerin PDO
oturumlarinda kazanmalar1 beklenen davranis ve tutumlari ve bunlart grup i¢i etkilesimde
kullanabilmeleri, egitim yoOnlendiricilerine dagitilan &grenci performansini degerlendirme formlari
yardimiyla degerlendirilir.
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GORUSME SORULARI

1. Bu arastirmaya kadar probleme dayali 6grenme yontemi ile hi¢ ders islediniz
mi? Kimya derslerini nasil isliyordunuz?

2. Probleme dayal1 6grenme yontemi hakkinda ne diisiiniiyorsun?

Avantaj ve dezavantajlar neler?

Senin i¢in kolay ve zor olan durumlari neler? (- Problemi belirlemede -

Senaryoda yer alan konuyla ilgili var olan bilgilerini ortaya ¢ikarmada - Konuyla

ilgili aragtirma yapmada - Problemi ¢6zlime ulastirmada)

Hosuna giden ve gitmeyen durumlari neler?

3. PDO ile geleneksel yontemleri karsilastirir misin?

4. Senaryolar ile ilgili olarak ne diistiniiyorsun?

5. Probleme dayali 6grenme yOnteminin etkileri neler oldu?

Iyi bir problem ¢éziicii oldugunu diisiiniiyor musun?

Kimya dersini sevdigini /daha ¢ok sevdigini sdyleyebilir misin?

6. Kimya dersinin probleme dayali 6grenme yontemi ile islenmesini ister misin?

Neden?

7. Diger derslerinde bu yontemin kullanilmasini ister misin? Neden?

- Bu dersler hangileri? Neden?
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EK-11: ASITLER ve BAZLAR KONUSU AKADEMIiK BASARI TESTININ
OLUSTURULMASINDA KULLANILAN OGRENCI KAZANIMLARI ve
SORU NUMARALARI



Asitler ve Bazlar Konusu Akademik Basar1 Testinin Olusturulmasinda Kullanilan (")grenci Kazanimlari ve Soru Numaralari

Ogrenci Kazamimlar: Soru Numaralari
Arrhenius, Bronsted-Lowry ve Lewis asit baz tanimina gore asitleri ve bazlari ayirt eder (1.2). 1,3,
Suyun iyonlagsma dengesi lizerinden pH ve pOH kavramlarini agiklar. (2.3). 2,9,11
Eslenik (konjuge) asit-baz ciftlerini gosterir, 6rnek verir (1.3). 4,7,
Katyonlarin ve anyonlarin asitligini/bazligini irdeler (3.2). 5,
Notralligi pH temelinde agiklar. 6, 23,25
Kuvvetli /zayif asit ve baz ¢ozeltilerinin pH degerlerini hesaplar (3.3.-3.4.). 8, 12,13, 14, 26

Zayif asit ve bazlarin ayrisma oranlarini hesaplar. Asit ve bazlarin kuvvetlerini ayrisma denge 10, 15, 19, 24
sabitleri ile iligkilendirir (4.1- 4.2).

Hidrolizi tanimlar, 6rnek problem ¢ozlimleri yapar (5.6.). 16,

Verilen asit/baz serilerinde kuvvet karsilagtirmasi yapar (3.1.). 17,21,22,27,
Tampon ¢ozeltileri islevleriyle tanimlar ve 6rnek verir (5.4). 18, 28,
Titrasyonu tanimlar ve titrasyon ile ilgili problemleri ¢ézer (6.3.). 29, 30,

Asit ve bazlarla ilgili olarak tepkime denklemlerini yazar ve okur (1.4.). 31

Zayif asit ve bazlarin ayrigma oranlarini hesaplar (4.1.). 20, 26 32




EK-12: PROBLEME DAYALI OGRENME OGRENCI KILAVUZU



Probleme Dayali Ogrenme Ogrenci Kilavuzu

l

1. Senaryonun okunmasi ve senaryodaki problem durumlarinin tespit
edilmesi.

( H 2. Problemle ilgili sahip oldugunuz bilgilerinizi grup arkadaslariniza sunun,
= )%  giriis ahgverisinde bulunun.

3. Gerekiyorsa ana problemle ilgili alt problemler/sorular olusturun.

4. Senaryodaki problem durumuyla ilgili asagidaki sorularin cevaplarim

yazin.

a) Problem durumuyla ilgili ne biliyoruz?
b) Problem durumuyla ilgili ne bilmiyoruz?/ Neyi égrenmeye ihtivacimiz var?

c) Belirledigimiz bu ihtiyaglara nasil ulagiriz?

5. Problemle ilgili ihtiyaciniz olan bilgilere ulasmak i¢in arastirma yapin.
Hipotezleri test edin.

a)Cesitli kaynaklan (ders kitabi, ansiklopedi, kiitiiphane, gazete, dergi, TV,

uzman kisiler, aile bireyleri, internet, vs.) kullanarak sorularinizla ilgili

bilgilere ulagin.

b) Bireysel olarak ulagtiginiz bilgileri grup arkadaslarinizla paylasin.

¢) Yeni bilgiler edindik¢e sorularimz gézden gegirin, gerektiginde degistirin ya

da yeni sorular olusturun.

6. Sonuglar: raporlastirn ve sunarak smif ile paylagin.

7. Bireysel ve grup olarak ¢alismamz degerlendirin.
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EK-13: DENEY GRUBU CALISMA KAGIDI ORNEKLERI
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4 ilgi duydugunuz veya dikkatinizi ¢eken bir konuda arastirma makalesi bulunuz.

Bu makale igerisindeki problem durum(larint)unu tartisiniz,

“lanmas)
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Senaryo Adi: Calgkan A7
Grup Adi: HEmTEL.
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Einstein ve Soforii

Einstein konferanslarina hep &zel soforii ile gidermis. Yine bir giin konferansa gitmek
tizere yola ¢iktiklar: bir giin soférii Einstein'a; "Efendim, uzun zamandir siz konugmanizi
yaparken ben de arka siralarda oturup sizi dinliyorum ve artik neredeyse sdyleyeceginiz her
seyi kelimesi kelimesine biliyorum" demis. Einstein giiliimseyerek ona bir éneride bulunmus:
"Peki, simdi gidecegimiz yerde beni hi¢ tamimiyorlar.", "o halde bugiin palto ve sapkalarimiz
degistirelim, benim yerime sen yap konusmayi, ben de arka sirada seni dinlerim." Softr,
gergekten ¢ok basarili bir konusma yapmis ve sorulan tiim sorularn dogru yamtlamis. Tam
yerine oturacagi sirada bir kisi, o giine kadar konferansta sorulmamig bir soru sormus. Sofor,
hi¢ duraksamadan soruyu soran kisiye déniip:"Béylesine basit bir soruyu sormamz gergekten
¢ok garip" demis. Sonra da salonun arkasinda oturan Einstein isaret ederek sdyle devam
etmig: "Simdi size arka sirada oturan softriimii ¢agiracagim ve sordugunuz soruyu,
goreceksiniz, o bile yamtlayacak."

Yukaridaki hikayenin kahramani olan sofériin problem ¢ézme becerisi hakkinda

ne diigiiniiyorsunuz?
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- Peki siz problem ¢ézme becerisi konusunda kendinizi nasil hissediyorsunuz?
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Bagarili bir problem ¢éziicii olarak hangi problemleri ¢izmek istersiniz?
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]

Etkili bir problem ¢6zme siireci sizce nasil olmalhidir? A¢iklaymniz.
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Etkinlik 3: Asit ve Bazlar1 Nasil Bilirsiniz?

Asit ve bazlar hakkinda bildiklerinizi bir kavram haritas: ile paylasmaya ne dersiniz?
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Etkinlik 1: Asit ve Bazlarla Tanigahm

Giinliik yasamda kullandigimiz bazi maddelere nigin asit ve baz denildigini siz
hig¢ diigiindiiniiz mii?

Bu sorunun cevabim bir deney ile vermek isteseniz nasil bir deney tasarlarsiniz?
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EK-14: KONTROL GRUBU CALISMA KAGIDI ORNEKLERI
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Asit ve baz kavramlarindan ne anliyorsunuz?
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Asit ve baz size neyi hatirlatiyor?
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EK-15: DENEY GRUBU OGRENCILERI ILE VERIi TOPLAMA SURECI



Deney Grubu Ogrencileri ile Veri Toplama Siireci

Hafta Uygulama Tarihi Icerik Veri Toplama
1 05.03.2012 On test
2 12.03.2012 PDO ile ilgili bilgilendirme dersi
3 19.03.2012 Senaryo 1: Caligkan Ailenin Maceralari Etkinlik ve caligma kagitlar
4 26.03.2012 Senaryo 2: Fatma Hanim’a Ne Oldu? Etkinlik ve caligma kagitlari
02.04.2012 Senaryo 3: Kabarmayan Kek Etkinlik ve caligma kagitlar
5 09.04.2012-16.04.2012
Donem Vize Sinavlari
6 16.04.2012 Senaryo 4: Ay¢a’nin Dogum Giini Etkinlik ve calisma kagitlari
Hediyesi
7 23.04.2012 Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami
(Resmi Tatil)
8 30.04.2012 Senaryo 4: Ayc¢a’nin Dogum Giinu Etkinlik ve ¢caligma kagitlar
Hediyesi
9 07.05.2012 Senaryo 5: Laboratuarda Bir Giin Etkinlik ve caligma kagitlar
10 14.05.2012 Senaryo 5: Laboratuarda Bir Giin Etkinlik ve caligma kagitlari
11 21.05.2012 Senaryo 6: Esin Ogretmenin Deneyi Etkinlik ve caligma kagitlar
12 28.05.2012 Senaryo 6: Esin Ogretmenin Deneyi Etkinlik ve caligma kagitlar
13 30.05.2012 Son test-Goriisme




EK-16: KONTROL GRUBU OGRENCILERI iLE VERIi TOPLAMA SURECI



Kontrol Grubu Ogrencileri ile Veri Toplama Siireci

Hafta Uygulama Tarihi Icerik Veri Toplama
1 07.03.2012 On test
2 14.03.2012 GO ile ilgili bilgilendirme dersi
3 21.03.2012 Etkinlik ve calisma kagitlar
4 28.03.2012 Etkinlik ve calisma kagitlar
5 04.04.2012 Etkinlik ve calisma kagitlar
09.04.2012-16.04.2012
Donem Vize Sinavlari
6 18.04.2012 Etkinlik ve calisma kagitlari
7 25.04.2012 Etkinlik ve calisma kagitlar
8 02.05.2012 Etkinlik ve calisma kagitlar
9 09.05.2012 Etkinlik ve calisma kagitlari
10 16.05.2012 Etkinlik ve calisma kagitlar
11 23.05.2012 Etkinlik ve calisma kagitlar
12 28.05.2012 Son test
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Etkinlik 11: pH Degisir mi?

Sekilde gdsterilen kaplarm birinde HCI digerinde CaOH ¢izeltisi bulunmaktadir.
Bu gizeltilerin her ikisine de HO ekledigimizde ¢izeltilerin pH degerlerinde

nasil bir degisme olur?

Bu durumu nedeni ile birlikte yazarak agiklayniz.



Etkinlik 2: Asitleri ve Bazlar Biliyor muyuz?

Asagida giinliik hayatta kullandigimiz maddelerden bazi rnekler verilmistir. Bu

maddelerin asit ya da baz olduklarim tablodaki ilgili siituna X isareti koyarak

belirleyiniz.

Madde Adx

Asit

Baz

Limon

Kahve

Kola

Camasir suyu

Sirke

Sabun

Kabartma tozu

Soda

Yukarida verilen bu maddeleri hangi Kriter ya da kriterlere dayanarak asit / baz

olduklarim belirlediniz?

Sizce bir maddenin asit ya da baz oldugunu nasil anlariz?
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Diigiinelim- Arastiralim- Bulahm

Giinliik hayatta karsilastifimiz maddelerden
bazilarimin asidik veya bazik dzellik gisterdigi
belirtilir.

Ancak bu tiir maddelerin, genellikle yakici ve
tahriy edici olarak bilinmesine ragmen nasil
oluyor da ¢ofu zaman vazgecemedigimiz

yiyeceklerde bulunuyor?

Hepimizin bildigi ve sevdigi ¢aliskan atom karmcanmin igerisinde bir
asidin oldugunu biliyor musunuz?

Bu durumu nasil agiklarsiniz?




Etkinlik 2: Bize Yardim Edin!

 Siiforik asit
| Sodyum klorur

Hidroklorik asit
Kalsiyum hidroksit
Nitrik asit

Sodyum hidroksit
Potasyum hidroksit

HCI
H.S0,
HNO,
NaOH
KOH

, CalOH),

s NaCl ~

Bilimsel Ad1

Formiilii

Yaygin Adi

410
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Etkinlik 7:Asitleri ve Bazlar1 Nasil Bilirsiniz?

Asadidaki akig semasini anlamli cumle olusturacak gekiide uygun ifadelerle dolduralim,

e

pH aralididir. tanimlanir,

fiziksel

= Ornektir.
[ ozell kleridir,

Ne Biliyorum? )(Tuz)

fiziksel
ozellikleridir,

pH araligidir.

tanimlanir.
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Etkinlik 6: Asitleri ve Bazlar Ogrendik mi?

I. Asagida asitler ve bazlar ile ilgili olarak verilen ifadelerden dogru olanlarinin

karsisma (D), yanhs olanlarin karsisina (Y) yazimz.

1. Metallerin oksijenle olusturduklar bilesiklere genel olarak metal oksit denir.

2. H,S04 NaNOs, CaCOj3, AI(OH); gibi bilesikler oksitlidir.

3. Periyodik cetvelde, aym grupta yukaridan asagiya dogru inildik¢e metal
oksitlerin bazlik ozellikleri genellikle artarken, aym periyotta soldan saga dogru
gidildikge azalr.

4. Ametal oksitlerin asidik ozelligi, genellikle aym periyotta soldan saga dogru
gidildikee ve aym grupta yukaridan asagiya dogru inildikce artar.

5. Asitler mavi turnusol kagidim ve sar1 renkli metil oranji kirmiziya gevirirler.
Renksiz fenolftalein ¢ozeltisinin rengini degistirmezler.

6. Asitler karbonath bilesiklere etki ederek CO2 gaz iiretmezler.

7. Bazlar, kirmizi turnusol kagidin1 maviye, renksiz fenolftalein ¢ozeltisini pembeye

¢evirirler.

I1. Asagida verilen reaksiyonlar tamamlayniz.

a) Na+HCl —,

b) Zn + HSOy —

¢) HNO; + KOH —»

d) CH3COOH + NaOH —

e)Zn+NaOH —»



Etkinlik 4: Kim iletir?

Asagida belirtilen balonlar ¢gamasir suyu, saf su ve tuz ruhu ile isimlendirilmistir.
Bir elektrik devresi belirtilen bu balonlardan hangisine baglanirsa ampul 151k verir?

Nedeni ile birlikte agiklaymz.

Etkinlik 5: Tuzlan Bilivor muyuz?
Asagidaki tepkimelerde eksik olan maddeleri yazimz.

Ca (OH),

KC|+H,0’ \ s ‘ 1
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Etkinlik 9: Senin pH'1n Ka¢?

Asagida bir pH skalasi verilmistir. Bu skalaya gire siklarda verilen maddelerin

hangi pH arah@mda olabilecegini tahmin ederek ilgili yerlere yerlestiriniz.

A

F@w e e

Sirke

Siilfiirik asit

Kan

Deniz suyu

Saf su

Sodyum hidroksit

Sabunlu su
Gazh icecek

Yagmur suyu

Buna gbre maddelerin asitlik ve bazhk dereceleri nasil bir degisim

gostermektedir? Aqiklaymniz.



415

Etkinlik 10: Kim Daha Giiclii?

Asagida verilen resimlerde kirmzi kiyafetliler “asit”, mavi kiyafetliler “baz”
olarak simgesellestirilmistir. Resimlere gore asitler ve bazlarla ilgili olarak nasil bir
¢agrisim yapabilirsiniz? Aqiklaymz,

Iigili resimlerin altina belirtilen ozellikteki asitlere ve bazlara ikiser drnek

veriniz.
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Etkinlik 1:Bunlar1 Yapahm

Asagida baz asitlerin ve bazlarmn suda iyonlarina ayrilmalari verilmistir.

Siada

a HPO - I +PO>
suds

o M50, - 0%+ 2
suca

e LIOH ———— L + OFT
s

[ e L] - = p s OH
AN -

- e il - R e
Siada

o CA0=) = ca™s 204

Verilen denklemleri ortak ozelliklerine gore iki gruba aywrmak gerekirse, nasil

bir gruplandirma yapardik?

Gruplandizimiz denklemlerden hangileri; asitlere, bazlara ait olabilir?

Neden boyle diisiindiigiimiizii agiklayalim.
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Etkinlik 3: Asitleri ve Bazlar1 Taniyalim

Asagidaki tabloda baz: asit ve baz isimleri ile kimyasal formiilleri verilmistir.
Kimyasal formiilleri verilen asit ve bazlarin isimlerini, isimleri verilen asit ve

bazlarm formiillerini karsisindaki bogluklara yazimz.

Adi Kimyasal formiilii
Hidroklorik asit
NaOH
Nitrik asit
H,S0;3
Karbonik asit
Sitrik asit

Nitroz asit

Asetik asit

NH;
Fosforik asit
Sodyum
bikorbonat

H,S04
Perklorik asit
Siilfiiroz asit

NH,OH
Kalsiyum hidroksit

HNO;

Na(HCO3)
Karbonik asit

KOH
Hidrobromik asit

HI

Ba(OH,)
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Etkinlik 3 devami...

Tabloda yer alan asit baz érnekleri gz 6niine alindiginda nasil bir asit ve baz

tamimimi yaparsimz?

Bu zamana kadar bildiginiz asit-baz tammmlarini yaziniz.

Yapisinda [H'] iyonu bulunduran her madde bir asit ya da [OH'] iyonu

bulunduran her madde bir baz olabilir mi?

Bu durumu nedenleri ile birlikte agiklayarak érnek veriniz.






