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ONSOz

Egitim, saglik, sosyal guvenlik ve benzeri kamusal hizmetlerin dagitimi kent
icerisinde esit olmamakta ve bu dagitim hep yoksullarin aleyhine olmaktadir.
Gecekondu ve yoksul olan mekanlar ile Ust sosyal sinifin yasadigi mekanlara ayni
derecede belediye hizmeti, saglik ve egitim hizmeti sunulmamaktadir. Bu dogrultuda
kent, esitsizliklerin yeniden Uretildigi mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogup
yasamaya basladiginiz kentsel mekan bir kamusal hizmetten hangi nitelikte
yararlanacaginizi da belirlemektedir. Bu kamusal hizmet alanlarindan biri olan
e@itime ayrilan kamu kaynaklarinin 6zellikle son yillarda giderek azaldigi bilinen bir
olgudur. Bu durum zorunlu ve parasiz oldugu soylenen ilkdgretim okullarini oldukga
etkilemektedir. Bu etkilenme kent ilkdgretim okullarinda ayni derecede olmamakta,
gecekondu okullari, gorece ayricalikli okullara gére daha ¢ok etkilenmektedir.

Kent ilkdgretim okullari arasindaki ayrismanin dinamiklerinin ortaya konulmasi

oldukga dnemlidir.
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Sayilan'a, burada tek tek ifade etmenin zorlugu dolayisiyla Egitim Bilimleri Fakiltesi
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OZET

Tezin adi: Kent ilkégretim Okullari Arasindaki Ayrismanin Dinamiklerinin
Coézimlenmesi: Ankara ili Cankaya ilgesi Ornegi

Danigsman: Prof. Dr. Nejla KURUL

Bu arastirmanin amaci, kentte yasayanlarin sosyal ve ekonomik 6zelliklerine gore
belirlenen kentsel konumlaniglarina bagli olarak devlet okullari arasinda egitimin
niteliginin nasil ve hangi yonde etkilendigi incelenerek, okullar arasindaki

farklilasmanin dinamikleri belirlenmeye calisiimaktir.

Arastirma tarama modelinde yapilmistir. Arastirmanin c¢alisma evrenini
Ankara'nin Cankaya ilcesindeki 2008-2009 egitim-6gretim yilinda 8. sinif ilkdgretim
dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin evreninde bulunan Ankara il Milli Egitim
Madirligu  istatistik Bélimi'nden elde edilen bilgiler dogrultusunda Cankaya
ilcesinde MEB'e bagli 104 devlet ilkégretim okulu bulunmakta ve bu okullarda, 4931
erkek ve 4507 kiz 6grenci olmak lizere toplam 9438 dgrenci bulunmaktadir. Ogrenci
sayisinin fazla olmasindan dolayr 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Bunun igin
arastirma evreninden tesadufi secgilen 5 gecekondu boélgesi okulu ve 5 de kent
merkezindeki okullar tzerinde c¢alismanin ylrutilmesi kararlastiriimistir. Secilen 10
okul icin 6grenci sayisinin 548 kiz ve 561 erkek olmak Uzere toplamda 1109 oldugu
gorulmustur. Tesadufi secilen 10 okulun her birini bir kiime kabul ederek, her okuldan
ayri ayri orneklem alinmistir. Her okuldan alinan érneklem sonucunda toplam 306

o0grenciye anket uygulanarak degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara goére, esit olmayan gelir dagilimi sonucu
benzer gelire sahip olan ailelerin yine kendilerine yakin gelire sahip olanlarin
oturduklari boélgelere yerlestiklerini sdyleyebiliriz. Gecekondu okullarina devam eden
cocuklarin ailelerinin yaridan fazlasi ya diizenli ve sabit bir geliri yok ya da asgari
ucret almaktadir. Gecekondu okullarina devam eden cocuklarin blylik cogunlugu
okula ylruyerek gelmektedirler. Servis maliyetine katlanamayan aileler c¢ocuklarini

oturduklari bdlgede yirime mesafesindeki bir okula yollamaktalar. Dolayisiyla
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gecekondu okullarinin bulundugu bolgeler yoksul insanlarin oturdugu mahallelerden

olugsmaktadir.

Okullar sinifsal olarak ayrilmaktadir. Tuirkiye gercekligine goére daha ylksek
geliri olan ailelerin ¢ocuklarinin gittigi okullar gérece ayricalikli kamu okullari
olmaktayken, duzenli bir geliri olmayan ya da dusuk gelirli ailelerin gocuklarin gittigi

okullar gecekondu okullari olmaktadir.

Hem goérece ayricalikli okullarda hem de gecekondu okullarinda &grenciler,
okula yukledikleri anlami okul ve okulun islevinin disinda tanimlamiglardir. Okul,
ogrencilerin yarisi tarafindan aragsal kilinmis, sevdikleri bazi ortamlar ve kosullar

icerisinde bulunmayi saglayan bir ara¢ olarak géralmustir.

Hem gorece ayricalikli hem de gecekondu okullarinda 6grenciler iyi bir okulda
olmasi gereken Ozellikleri benzer bigimde siralamislardir. Ancak goérece ayricalikli
okullarda 6grenciler bu olmasi gerekenlerin blyuk bir kismina sahipken, gecekondu

okullarinda 6grenciler olmasini istediklerinin dnemli bir kismina sahip dedillerdir.

Hem gorece ayricalikli okullarin d6grencileri hem de gecekondu okullari
dgrencileri kendi okullarinin imkan ve olanaklarinin farkindadirlar. Ogrenciler
okullarin ayristiklarinin, bazilarinin daha iyi olanaklara sahip olduklari bazilarinin ise

daha koétl olanaklara sahip olduklarinin farkindadirlar.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the dynamics of the differentiation
among the schools by examining the quality and function of the education among the
public schools based on the urban localization which is determined by the social and

economic characteristics of the towners.

The study has been conducted with scanning model. The study team includes
the 8" class students residing at Ankara Province Cankaya District during the 2008-
2009 education year. With respect to the information obtained from Ankara
Provincial Directorate of National Education, Department of Statics, in Cankaya
District which is within the scope of the study 104 public primary schools dependent
on Ministry of National Education are available, and in these schools 4931 boys and

4507 girls and 9438 students in total receive education.

Due to the fact that there are too many students, the sampling method has been
used. Therefore, it was determined to conduct a study on 5 slum area schools and 5
central schools randomize selected from the study area. In these 10 schools
selected, there were 548 girls and 561 boys and 1109 students in total. Each one of
the 10 schools randomize selected has been regarded as a group and sampling has
been obtained from every school severally. As a result of the sampling obtained from

each school, 306 students in total were taken to questionnaire and were evaluated.

According to the findings of the study, we can state that as a result of unequal
income, the families are residing in the places where the other families with the
similar incomes also reside. More than half of the families whose children who are
educated in the slum area schools either have no regular and fixed income or receive
minimum income. Most of the students who are educated in slum area schools are
arriving at their schools by walking. The families who cannot afford the transportation
fees register their children to the close schools within walking distance. That is, the
regions where the slum area schools are available include the quarters where the

poor live.



Schools are classified. According to the real conditions in Turkey, the students
whose families have high incomes are registered in the relatively privileged public
schools, while the students whose families have no fixed income or have lower
incomes are registered in the slum are schools.

Both the students in the relatively privileged schools and in the slum area
schools described the meaning of the school they regarded excluding the school and
the function of the school. Half of these students regarded school as a means that

enables them to be under fair conditions and circumstances.

The students both in the relatively privileged schools and slum area schools
classify the characteristics of a school in a similar way. On the other hand, the
students in the relatively privileged schools have most of these characteristics while

the students in the slum area schools considerably lack of these characteristics.

The students both in the relatively privileged schools and slum area schools
are aware of the facilities and conditions of their schools. Students are aware that
schools differ, and some of the schools have better conditions while others have

lower conditions.
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BOLUM I

GiRi$

Bu bodlimde arastirmanin problemini olusturan durum ve arastirma amaclari
verilmig, arastirmanin dnemi belirtildikten sonra arastirma agisindan énemli goérilen

kavramlar tanimlanmistir.

PROBLEM

Kapitalizmin yasadigi surekli kriz durumu, her defasinda yeni bir yasama
kaltrindn temelini olusturmaktadir. Bu kultir yasamin her alaninda kendini var
ederek kapitalizmin yeni doéndsmis halini i¢sellestirmemizi ve kabulimizu
saglamaktadir. Ginimuzdeki ekonomik ve siyasal alanda yasanan doénutsumler ise
kapitalizmin girdi§i krizden c¢ikmak icin uyguladigi yeni politikalarin yani neo-liberal
politikalarin sonucudur. iste bu déniisimler sirasinda herkes kendi toplumsal sinif
gercekligi dogrultusunda payini almaktadir. Ust toplumsal siniflarin aldi§i pay daha
da artmakta, emek¢i siniflar ise daha da yoksullasmaktadir. Yani ust siniflarin
yasadigi bolgeler ya da mahalleler kentin en temiz, en gosterigli ve en planli yerleri
haline gelirken, emekgi siniflarin yasadigi bolgeler ya da mahalleler ise issizligin ve
yoksullugun kol gezdigi duzensiz, kirli ve plansiz yerleri olmaktadir. Dolayisiyla bu da
kentsel mekan algilamalarinda ve kentsel mekanin o6rgitlenmesinde farklilagsmalari
beraberinde getirmektedir. Yasanilan mahalle ya da semt kapitalist politikalardan ne
duzeyde etkilenilecedini de belirlemektedir. Kentin her yasam alani gibi kentin okullari
da bu durumdan farkli etkilenmektedir. Eger okul, Ust siniflarin yasadigi kentsel
mekanda bulunuyorsa kapitalizmin yansimasi farkli, emekg¢i siniflarin yasadigi yoksul
kentsel meka&nda bulunuyor ise farkli olmaktadir. Bu farklilasma neo-liberal
politikalarin sonucunda gergeklesmektedir. Kapitalizm 1970'lerde girdigi krizi agsmak

icin neo-liberal politikalari devreye sokmus ve sermaye birikimi icin yeni alanlar



yaratmistir. Bu alanlarin en énemlilerinden biri ise egitim alani olmustur. Klresellesen
kapitalizm sosyal devlet anlayisini bir kenara birakarak egitimi metaya
donustirmustir. Dolayisiyla bu pazar iliskisi icerisinde kent okullari bulundugu semte
bagli olarak bazilari avantajli bir hal alirken, bazilari ise dezavantajli konumda

bulunarak derinden etkilenmiglerdir.

Kentin ne oldugu ve kenti nasil kavradigimiz sorusu kent ile ilgili ortaya
koyacagimiz dusuncelerin niteligini ve c¢ergcevesini de belirleyecektir. Dilnyada
1950'lerin sonlarindan baglayarak kentler hizla buyddiler ve bunun sonucunda kent
mekanlarinda buyldk degisiklikler meydana geldi. Bolinmeler keskinlesti; gelir
gruplari, etnik gruplar temelinde yeni farklilasmalar belirdi. Konutlarin bulundugu
bolgeler dedisti, yeni bdlgeler olustu. Bir yandan kentsel mekanda sikismalar
yasanirken bir yandan uzaklagsmalar gerceklesti. Bunu banliydlerin kurulmasi takip
etti. Orta ve Uust-orta siniflar kentin icinden cikarak buralara tasindilar. Banliyoleri
uydu kentler izledi. Artik varliklilarin ofisleri kentte, evleri ise kent disinda. Kentin igini
yoksullara birakarak buralara tasindilar. Bu slrecin getirdigi sorunlari anlayabilmek
icin kenti siyasal ve sosyo-ekonomik dinamiklerle birlikte ele almaliyiz. Sengil (2002)

sOyle demektedir:

...gunUmuz kentlerini ve kentlerin sorunlari Gzerine ¢alisanlarin dyle ya da bdyle
yuzlesmesi gereken en temel sorular kapitalist kentin nasil kavranmasi gerektigi
ve bu cercevede de kapitalist toplumsal iligkiler icinde kentin 6zgunliginin ne
oldugudur. Bazilari icin kapitalist kent tarim disi etkinlikler ¢cergevesinde bir niifus
yodunlagsmasidir. Bazilari icinse kent giderek karmasiklasan iliskilerin 6beginde
yatan siyasal/yonetsel bir birimdir.

Mekanlarin farkliik gdstermesi yeni bir kavram degildir. Mdulkiyeti ellerinde
bulunduranlarin  dzellikleriyle, hatta  cografi, sosyal, kdltirel  sebeplerle
kentler/mekanlar farklilik gésterir. Yani kentler egemen gici elinde bulunduranin
(ekonomik, siyasi, askeri vb.) cikarlari dogrultusunda gergeklesen bilincli degisimler
ve yikimlar sonucunda farklilasirlar. Sermaye, dogasi gere@i kendine yeni yasam
mekanlari yaratmak zorundadir ve bunun iginde bdélgesel farkliliklari kullanarak ya da

kimi zaman bolgesel farkliliklari yaratarak gelisimini devam ettirmektedir.

ilkel ortakci toplumdan c¢addas sosyalist toplumlara kadar, insanoglu her

doénem ve yorede kendisini ve otekileri farkli gérmus, farklilastirmis ve farkli gruplara



koymustur. Bu farkliliklardan bazilari irk, cinsiyet, renk, boy gibi biyo-psikolojik
kdkenli oldugu halde, ¢odu evlilik, zenginlik, soyluluk, gugclulik, yoéneticilik, kentlilik,
agalik, hocalik ve sosyal sinif gibi sosyal-kiltirel kategorilerdir (Glveng, 1972,
s.249). Goruldugu gibi otekilik 6tekilestirme araglari ile kurgulanmaktadir. Ancak bu
araclardan biri olarak, otekiligin mekansal ¢ergevesinin de goérilmesi gerekmektedir.

Bolgeler, kentler, mahalleler, binalar 6tekilestirmenin agik pekistirecleridir.

Mekan kavrami, insanligin ekonomik, ideolojik, sosyo-psikolojik boyutlarindan
bagimsiz  tartisilamaz. Fabian  (1999), modern  antropolojiyi, etnografik
arastirmalardan elde edilen  Dbilgileri 6tekinin varligini  tani(t)maktan cok,
yorumlamakta kullanmakla sucladigi yazisinda, "Bu yolla, o6tekinin ampirik varhgi
teorik yokluguna doénismektedir" (s.11) der. Bu reddetmecilik, bir tir mekansal
hegemonyadir; bazilarinin "bazi" mekanlar i¢inde yasamaya zorlanmasidir. Bu
durum, merkezin kendisini 6tekiler Gzerinde tanimlamasina yararken, Lofland'in "orta
sinif korkusu", Sennett'in "gunimuiz insanlarinda kamusal mekanda
baskalariyla/yabancilarla temas risklerinin yarattigi korku" diye adlandirdigi ve
gostergesi "digerlerinin konutlarina, (mahallelerine) yonelik tedirginlik, korku ve nefreti
iceren bir zihinsel durum sonucunda onlarin varligindan ve yakinligindan rahatsiz
olma hali" olan konutsal zenofobi gibi bazi korkulari da beraberinde getirir (Teymur,

1996. Aktaran: Karaklglk, 2004).

Mekansal otekilesme, kentlerin uzunca bir zamandir bogustugu iki 6nemli
sorunun sonucudur: Modernlesme ve gogler. Kirdan kente gbc¢un artmasiyla
gerceklesen gecekondulasma olgusu da kentlerin tarihsel slrecindeki dnemli donim
noktalarindan biri olmustur. Gecekondulasma, hem kirdan kente g6¢ edenlerin
¢cikarlarina uyan ucuz bir barinma alani hem de devletin ¢ikarlari nedeniyle sanayinin
gereksinimi olan ucuz isglcu saglamasi acgisindan g6z yumdugu bir olgu olarak,
1950'lerin ardindan buylyen sanayi kentlerinin etrafinda ortaya ¢ikmistir. Emegin ve
sermayenin kent icindeki yerlesimlerinin ayristiriimasi, gecekondu yerlesimlerinin
zamaninda g6z yumuldugu halde, simdi az gelismisligin bir gostergesi olarak ilan
edilmesi ve kentsel donusim projelerinin devreye sokulmasi, egemen siniflarin
kentsel mekéanlardaki mdulkiyet hakkina mudahalesini dodurmustur. Emek-sermaye
iliskisi icinde kent alanindaki guvenli mulkiyet hakki ortadan kalkmis, devlet cesitli

bahanelerle (illegal yerlesmeler, imar sorunlari, kentsel doéntsim projeleri vb.)



miulkiyet hakkina mudahalede bulunmustur. Sonucta ise kentsel arazilerin miulkiyet
ve kullanim haklarinin yoksul siniftan sermaye sinifina gecisi saglanmistir. Sengul'lin
belirttigi gibi " kapitalist kent duragan bir olustan c¢ok, bir slirece karsilik gelmektedir.
Kapitalist toplumsal iliskilerin sdrekli ddnusimu, kentin déndsimd anlamina da
gelmektedir. Kent her an yeniden tanimlanmakta, degisime ugramaktadir

(Sengiil,2002).

Kentlesmenin artmasi ve hizlanmasi, kent alanlarindaki mualkiyeti gindeme
getirmesinin yani sira kent igindeki kapitalist Uretim iliskilerinin ve sermaye birikim
¢abalarinin alani haline gelmesi sd6z konusu olmustur. Bu kapsamda de@erlendirecek
olursak, 1950-80 yillari arasindaki hizli kentlesme ddénemi ve ardindan 1980 ve
sonrasinda neo-liberal kentlesme dénemi olarak adlandirabilecedimiz kent politikalari
varlik kazanmaya baslamistir. Ulkemizde hizli kentlesme dénemi 1990'larin basina
kadar sirmis ancak doksanlarin ortasindan itibaren neo-liberal kentlesme politikalari
pratikte gorulmeye baslanmistir. Bu dénemden itibaren konut, saglik, egitim, vb.
zorunlu harcamalarini karsilamayan ya da guclukle karsilayabilen, ama yarin igin
bunu yapabileceginden de asla emin olamayan yuz binlerce yoksul insan kentin
ortasinda barinir olmustur. Zenginler ise bu yoksulluk bdlgelerinden olabildigince
uzakta durmuslardir. Yeni glncel yoksulluk artik issizlik ve istihdam ile dogrudan
tanimlanan bir fenomen degildir. Kentsel mekanda yoksulluk; dogrudan kent
politikalari, etnik 6rintd ve etnik gruplara yapilan sivil baski, eski kentlilerin ve diger
ust sosyal siniflarin "6tekilestirme" soylemi, toplumsal cinsiyet, kentsel rant saglama

projeleri ile birlikte olugsmaktadir.

Kent, kullttrel etkinliklerin yogunlastigi alanlar olmasinin yaninda ekonomi ve
siyasetin yeniden uretimini saglayan ana unsurlardan da biridir. Castells (1997) soyle

demektedir:

...kenti, kapitalist toplumsal iliskilerin bir yansimasi olarak gormek dikkate deger
ve 6nemli olumsuz sonuglara yol acacak bir yanilgi olacaktir. Gunimuzde kent,
kapitalist toplumsal iligkilerin bir yansimasi dedgil, bu iligkilerin kurucu 6gelerinden
birisidir. Kapitalizm ortaya ¢ikisindan bu yana sadece Uretim slreclerini degil,
yeniden Uuretim sdreclerini de kendi mantidina uydurma c¢abasinda olmustur.
Diger bir anlatimla, kapitalizm kendisini sadece uretim suregleri araciligi ile dedil,
aynl zamanda yeniden Uretim surecleri araciligi ile de var edebilmistir. Fabrikada
calisan bir isci, bir isci olarak sadece 8 saatlik bir calisma slresi i¢inde ortaya
ctkmamaktadir. is disi yasami disinda da iscinin kendisini yeniden (retmesi



gerekmektedir. Bir isginin kendisini yeniden Uretmesinde egitimin, saghk
hizmetinin, ailenin énemli iglevleri vardir. Bu c¢ergcevede, kent bir Uretim birimi
olmanin yaninda, konut, egitim, saglik, ulasim ve benzeri birimlerin yogunlastigi
bir alan, yeniden Uretim mekani olarak da anlam ve iglevsellik kazanmaktadir".

Gecekondu ve yoksul olan mekanlar ile st sosyal sinifin yasadigi mekanlara ayni
derecede belediye hizmeti, saglik ve egitim hizmeti sunulmamaktadir. Bu dogrultuda
kent, esitsizliklerin yeniden Uretildigi mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogup
yasamaya basladiginiz kentsel mekan nasil bir kamusal hizmetten yararlanacaginizi

da belirlemektedir.

Tarihin her asamasinda kamusal hizmetlerin dagitimi kent igerisinde esit
olmamakta ve bu dagitim hep yoksullarin aleyhine olmaktadir. Ozellikle son
ddénemde klresel politikalarla bu esitsizlik dayanilmaz bir hal almaktadir.
Kuresellesme ise, kapitalizmin yetmisli yillarda girdigi krizden c¢ikabilmek icin dinya
capinda gundeme getirilen ve sermeyenin yine dinya c¢apinda yayillmasiyla
karakterize olan bir slrectir. S6z konusu kriz, kapitalizmin diger krizlerinde oldugu
gibi kér oranlarindaki dusuUsle baslamis ve ¢déziUm olarak da yeni yatirim alanlarinin
yaratilmasi ongorulmustir. Bu durum bazi yatirirmlarin ucuz emek glcunidn oldugu
Uglncl dunya Uulkelerine kaydirilmasini ve sosyal devlet uygulamasinda kamuya
yonelik gercgeklestirilen hizmetlerin 6zellestiriimesini gindeme getirmistir. Boylece
gelismis Ulkelerdeki sermaye gruplari kar oranlarini arttirmak icin neo-liberal
politikalarla 6zellestirmeleri gundeme getirerek, kamusal hizmet olgusunu
asindirmayl amaclamiglardir. Sayilan'in belirttigi gibi "klresel ticaret ve sermaye
hareketleri igin devletin klclUlmesini é6ngéren bu politikalarin merkezinde devletin ve
kamu harcamalarinin kisitlanmasi politikalari bulunuyordu. Toplumsal gereksinimlerin
karsilanmasinda devletin dizenleyici rolinli kOklu bir bicimde degistiren bu
politikalar, toplumsal ¢ikarlarin piyasa merkezinde yeniden tanimlanmasini getirmis,
orgutli modernligin temel bilesenleri olan egitim, saglik ve sosyal guvenligin
Ozellestiriimesini hedef almistir. Bunun sonucunda hem egitime ylklenen toplumsal
anlamlar; buna bagl olarak editimin amaci ve iglevi, hem de toplumsal gereksinimler
cercevesinde bir kamusal hizmet olarak drgutlenmesinin ve sunulmasinin kosullarini

degistirmistir (Sayilan,2006). Ercan (1999) ise sunlari belirtmektedir:

1970'lerde dinya odlgceginde baslayan degisim egilimleri, verili toplumsal iligkilerin
onemli Olcide degismesine neden olurken, degisim surecinin etkiledigi



alanlardan biri de egitim olmustur. Degisimi tanimlayan ve ydnelimini belirleyen
neoliberal politikalar, egitim sisteminin amag¢ ve isleyisini de yeniden
tanimlayacak bir dizi disince ve uygulama ile egitime iligskin yapi ve pratiklerin
tim dokusuna nifuz etmistir. Degisimi tanimlayan bir diger degisken ise,
degisimin etkilerinin dinya olceginde farkh toplumlari igerecek sekilde
gerceklesmesidir. Literatirde kuresellesme olarak tanimlanan bu egilim, bir
yandan farkli tarihsel-toplumsal 6zelliklere sahip olan (lkelerde ayni politikalarin
uygulanmasina yol acarken, diger yandan bu homojenlestirici politikalara 6zel
anlamlar yukleyerek var olan degisime iliskin projeler yasama geciriimeye
baslanmistir.

Kapitalist slrecin kutuplastirici ve rekabete dayali esitsizlik Uretici niteligi, bir
butin olarak kamusal bir hizmet olan egitimin sadece daraltilmasi ile
sonuglanmamaktadir. Toplumsal sinif ve tabakalarin kentsel mekanda
konumlaniglarina goére kamu okullarini egitimin hizmetinin niteligi bakimindan
ayristirmaktadir. Bu igleyis bir yandan ayricalikli kamu okullari yaratirken diger
yandan gecekondu okullarini ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla kamusal egitim

hizmeti, "musterinin niteligine" gore sunulmaktadir.

Esitsizliklerin varolmasi icgin birey sinifsal gerceklijine uygun kamusal hizmet
almak durumundadir. Yani yoksul bir mekadnda kurulan okul ile zengin bir mekanda
kurulan okul hem donanim olarak, hem icerik olarak hem de nitelik olarak ayni
olmayacaktir. Bourdieu'nun (2006) belirttigi gibi "okul, esitsizligin egitim alaninda
yeniden (Uretildigi mekanlardir." Herkes kendi sinifsal gergekligine dair okula sahip
olabilmekte ve okullar bu sinifsal gercekligin i¢sellestiriimesini saglayan mufredatlar
kullanmaktadirlar. Egitim, basta Uretim ve mdulkiyet olmak Uzere esit olmayan gug
iliskilerinin belirledigi egemen ideoloji tarafindan sekillendirilen toplumsal yapidan ayri
diusunulmemesi gerekmektedir. Sinifsal esitsizlikler ve diger oOtekilestirme pratikleri
egitim sistemi araciligiyla ve egitim sistemi igerisinde her dlzeyde vyeniden
uretilmektedir. Bir yandan etnik, dinsel, dilsel ve cinsiyet farkliliklari ayrimciliga tabi
tutularak bastirilmakta, diger yandan egitimin piyasa sireclerine daha fazla dahil
olmasi neticesinde sinifsal esitsizlikler artmaktadir. Aslinda egitimde esitsizligin
yeniden dretimi konusu oldukg¢a c¢etin bir konudur. Boyle olmasinin nedeni, mevcut
toplumsal yapinin karmasik esitsiz iligkilerinin egitim sistemine de yansimasinin
yanisira, egitimin de toplumda esitsiz iligkilerin yeniden uretilmesinde, slrmesinde
kendine has mekanizmalar isletiyor olusudur. iki karmasik yapi bir araya geldiginde

daha basitinin ortaya c¢ikmasi beklenemez. Ancak toplumsal esitsizliklerin hangi



alanda ve ne amagla olursa olsun yeniden duretilmesi, toplumu olusturan bireylerin
belli kategorilere ayristiriimasiyla birlikte olmaktadir. Ayristirmayla birlikte kimin
neden, ne kadar pay alacagli ya da kimin neden mahrum kalacagi belirlenebilir.
Egitimin roli de aslinda burada O6ne c¢ikmaktadir. EQJitim bu ayristirmanin bir
béliminden sorumlu olmakta, ayrica ayristirmanin sonucunda ortaya c¢ikan esitsiz

yaplyl mesrulastirma islevini de kismen ustlenmektedir.

Kentler Ust, orta ve alt gelir gruplarinin yasadigi bolgeler ve semtler seklinde
ayrismaktadir. Bu ayrisma o bdlgedeki butin unsurlari etkilemektedir. En ¢ok
etkilenenlerden biride okullardir. Okullar bulundugdu bdlgede veya semtte
yasayanlarin sosyo-ekonomik ozelliklerine goére sekil almakta, ya ayricalikh kamu
okuluna ya da gecekondu okullarina ddnusmektedir. Ayricalikli kamu okullarinin

ozeliklerini Kurul (2009) ayrintili bir sekilde 6zetlemistir:

kent genelinde 6grenci kabul etmektedirler. Okulun fiziksel olanaklari ve
egitim teknolojilerinde ulastiklari dizey, 6zel okullari aratmayacak dizeye
erismistir.  Ogrencilerin, orta ya da st orta sinifa mensup olduklari
gézlenmektedir. Ogrencilerin ilgileri, yasama dair beklentileri ve hatta sorunlari
bile kent yoksullarinin g¢ocuklarindan farkli niteliklere sahiptir. Okulun merkezi
sinavlarda basari dizeyi oldukga ylksektir. Okulda yaratilan bitce disi
kaynaklar, okulun temel ihtiyaclarini karsiladigi gibi kardes okullara yardim
etmede de kullanilabilir bir diizeye ulasmaktadir. Okulda kantin, ulasim, yayin,
bagis, firmalar, kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari gibi ¢cok sayida
kaynaktan gelir yaratilabilmektedir. Ancak aileler okulun butininu ilgilendiren
ihtiyaclarin karsilanmasinda para vermeye istekli degildir. Cocugunun oldugu
sinif icin ailelerin desteg@ini almak daha kolay goziikmektedir. Yani bireycilik gok
derin bir bicimde okulun icine nlfuz etmistir. Farkh renkten perdelerle,
dosemelerle, egitim araglariyla siniflarin bile 6zellestigi gézlenmektedir. Ayni

okulun iginde farkh siniflarin oldugu soéylenebilir.

Alt gelir gruplarindan insanlarin ikamet ettigi bir bélgede bulunan okullari ise
gecekondu okullari olarak adlandiriimaktayiz. Kurul (2006) "unutulmus okullar" olarak

adlandirdigi bu okullarin ézelligini su sekilde 6zetlemistir:



Bu yerlesim yerindeki insanlar Yasamlarini, pazarcilik, tasimacilik, saticilik,
ingaat isciligi gibi islerle surdurdrler; bir kismi belediyeden gelen yardimlarla
bagimli bir yasama zorlanmistir. Okul bakimsiz; koridorlar boyasiz ve ciplak;
egitim mekanlar renksizdir. Ogretmenler, en kisa sirede bu okuldan ayriimak
istemektedirler. ClUnkl yasanilacak bir okul degildir. Okulun camlar taslanarak
kirildigindan okulda ciddi bir cam stoku vardir. Camlar atilan taslardan
korumak icin bazi pencereler demir ile kaplanmistir. Ogrencilerin ceplerinde
harclik olmadi§i icin okulda kantin isletimemektedir. Ust 6grenime devam ve

basari orani ¢ok dusuktur.

Neoliberal egitim politikalarinin egitim sistemini derinden etkiledigi 1980
sonrasi donemde, kentlerdeki ilkoégretim okullarinin niteli§i ve olanaklarinin blyuk
olctide farklilastigi goézlenmistir. Bu calismanin problemini kent ilkogretim okullari

arasindaki bu ayrismanin/farklilasmanin dinamiklerini incelemek olusturmaktadir.

AMAG

Bu arastirmanin amacini yerlesenlerin sosyal ve ekonomik &zelliklerine gore
belirlenen kentsel konumlanis ve iligkili diger etkenlerin devlet okullari arasinda
egitimin niteligini nasil ve hangi ydénde etkiledigini inceleyerek okullar arasindaki

farklilasmanin dinamiklerini incelemek olusturmaktadir.

1. Sosyo-ekonomik duruma gore secilmis okullarda velilerin egitim, meslek ve
gelir bakimindan o6zellikleri nelerdir?

2. Secilmis okullarin fiziksel olanaklari farklilasmakta midir? Okullarin fiziksel
olanaklari arasinda farklilagsmay yaratan i¢sel ve dissal etkenler nelerdir?

3. Secilmis okullardaki 6gretmenlerin yas, kidem, istihdam bicimi gibi etkenler
bakimindan o6zellikleri nelerdir? Bu okullardaki dgretmenlerin farklilagsmasini
yaratan etkenler nelerdir?

4. Ogrenci gorislerine gére okul yasaminin anlami nedir? Secilmis okullara
gore bu gorusler farklilasmakta midir?

5. Ogrenciler okullar arasindaki ayrismanin farkinda midirlar? Ayrismanin
nedenlerine iliskin 6Jrencilerin gorusleri nelerdir?



SINIRLILIKLAR

Arastirma, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan ilkogretim okullari ile sinirlidir.

Yapilacak bu nicel arastirma dgrenci gorusleri ile sinirhdir,

TANIMLAR

Kent: Sirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun, yerlesme,
barinma, gidisgelis, c¢alisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin
karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere bakarak
nifus yoéninden daha yodun olan ve kiglik komsuluk birimlerinden olusan

yerlesme birimi. (Kentbilim Terimleri S6zligu)

Kentsel Mekan: Ayni kentin icerisinde olmalarina ragmen olanaklardan
(belediye hizmeti, saglik ve egitim hizmeti vb.) ayni derecede yararlanamadiklari igin
birbirlerinden kiltirel, sosyal ve ekonomik olarak farklilasan ve esitsizliklerin yeniden

Uretildigi yasam alanlari.

Ayricalikhh Devlet Okulu: Biltce ve butgce disi kaynaklardan diger devlet
okullarindan daha c¢ok yararlanma olanagi taninan ve genellikle Ust sosyal siniflarin

yasadigi mekanlarda kurulan ya da varolan devlet okullari.

Gecekondu Okulu: Bitge ve biltce disi  kaynaklardan diger devlet
okullarindan daha az yararlanan ve genellikle alt sosyal siniflarin yasadigi

gecekondu mekanlarda kurulan ya da varolan devlet okullari.

ARASTIRMANIN ONEMI

Ulkemizde sinifsal nitelikler tasiyan kentsel konumlanisin kamu okullarindaki
egitimin niteligini nasil etkiledigini irdeleyerek, gecekondu ve yoksul olan mekanlar ile
ust sosyal sinifin yasadigi mekanlarin egitim olanaklarindan ayni derecede
yararlanip vyararlanmadidini belirlemek ve kent okullari arasindaki ayrismanin
dinamiklerini inceleyerek egitime erisim ve olanaklarin dengeli dagilimini saglayacak

egitim politikalarina katki saglamaktir.
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BOLUM 1l

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Kent ve Kapitalizm

Her kentin kendi tarihi olmasina karsin, insanh@in tarihi bayuk 6lgtide kentlerin
ve kentsel yasamin tarihi olarak yazilabilir. Kent, tarihsel slrece pek ¢ok yeni 6ge
getirmistir. insanlk, burada, tarimsal olmayan isgici ile yeni bir yasam bicimi yaratti.
Kentlerin kokeni, buylimesi ve vyayllip gelismesi, tarihsel ddnemlerle birlikte

tanimlanip aciklanir.

Eski ¢caglarda kentlerin var olabilmesi icin gerekli 6n kosul, kentin, genis
Olcide bagimh bir toplulugun ortaya c¢ikmasina olanak tanimasidir, en
azindan yiyecek gereksinmesi dolayisiyla bir artbdlgeye bagimli  bir
toplulugun. Nifusun kentte yogunlasmasi igin  buluglar ve teknoloiji
gerekmektedir; bu ylUzden kentlerin ortaya cikisindan 6nce bulunan tekerlek
ve dingil, pulluk, metalurji, topragin islenmesi ve hayvanlarin evcillestiriimesi
gibi 6gelerin tumda, bu tur yerlesmelerin yogunlagsmasi icin gereken 6n kosullar
olarak goérinmektedir. Kuskusuz, bir kere kurulduktan sonra kentler, daha
biyik nlfus toplanmasina olanak taniyan buluslarin ve teknolojinin temel
kaynagi oldular (Hatt, Reiss, Jr. 1957. Aktaran: Duru, Alkan, 2002).

Kentlerin tarihte ilk olarak ortaya ciktigi donemi saptamak guctir. Kentlerin ilk
olarak MO 6000 yillarinda belirmeye, MO 4000 dolaylarinda da tam olarak kendisini
gostermeye basladidi soylenebilir. Bu ilk kentler dogal olarak kiaguktl; belki yerlesik
kdy ve kasabalardan ¢ok az farklilik gésteriyordu (Hatt, Reiss, Jr. Aktaran: Duru,
Alkan, 2002). Daha sonra tarimda verimlilik artisinin olmasi daha c¢ok nafusun bir
arada toplanmasina olanak tanidi. Bunun yaninda demir alanindaki buluslarin,
tarimsal makine teknolojisinin ve bu alandaki gelismelere bagli olarak ulastirmanin

ilerlemesi kentlerin bliyimelerini ve farklilasmalarini sagladi.

Kentleri sanayi 6ncesi ve sanayi sonrasi kentler olarak ikiye ayirabiliriz. Sanayi
oncesi kentler daha c¢ok dinsel ve yonetsel agirlikh kentler olmuslardir. Feodal
dizende Uretim kirda oldugu icin kentlerin ekonomik anlamda etkinligi ikinci

plandadir. Hatta kentlerin kira bagimh oldugunu da soyleyebiliriz. Sanayi 6ncesi
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kentte, yonetim, din ve egitim kurumlariyla Uretim gugleri, Ust siniflarin
egemenligindedir. Sanayi 6ncesi kentin teknolojisi ve ekonomik 6rguti ilkeldir. Az
saylda buyuk ticaret adamlari disinda, ticaret ve zanaatla ugrasanlar, asag! siniflar

ve azinliklar gibi toplumun istenmeyen kimelerinin Uyeleridir (Keles, 2000).

Sanayi Oncesi kentler varliklarini disaridan aldiklari gida mallarina ve
hammaddelere dayandirdiklarindan birer pazar merkeziydiler. Ayrica bu kentler el
yapimi maddelerin Uretildigi bir merkez konumundaydilar. Onemli siyasal, dinsel ve

egitimle ilgili islevleri de yerine getiriyorlardi.

Kimi kentler degdisik konularda uzmanlasmisti; 6rnegin Hindistan'daki
Benares ve Irak'taki Kerbela daha cok dinsel bir merkez, Cin'deki Pekin ise
siyasal, egitimsel etkinliklerin yogun olarak gercgeklestirildigi bir yer olarak
biliniyordu. Koyli nifusuna goére daha az olan kentsel yerlesim yerlerinde
yasayanlarin orani kimi topluluklarda yaklasik olarak %10'u buluyordu. Nufus,
disUk bir hizla artiyordu. Bu durum toplumsal dizenin sanayi éncesine 6zgu
niteliklerinden kaynaklaniyordu. Tarimda makinelesmeye gegilmemis olmasi,
ulasimda insan ya da hayvan gucunin kullaniimasi ve elverissiz gida saklama
ve depolama yontemleri, kentsel nifusun gereksinimlerini karsilayacak gida
stokunun blylmesini sinirlamistir (Sjoberg, 1957. Aktaran: Duru, Alkan,
2002).

Vurgulanmasi daha da 6nemli olan sey farkli mahalle ya da semtleri doguran
blyuk toplumsal farklilasmadir. Kimi kentlerde bu birimler geceleri kapilari kilitlenen
duvarlarla birbirlerinden ayrilmislardir. Buralarda yasayan semt sakinleri keskin
toplumsal farklilasmayi yansitirlar. Cogunlukla kentin belli bir caddesi ya da boélgesi,
ayri bir ticaret tarinin mensuplari tarafindan isgal edilir; daha asagi siniflar ve
Ozellikle kast disinda olanlar, kentin 6nemli etkinliklerinden uzak olan yerlerde,

kiyisinda otururlar (Sjoberg, 1957. Aktaran: Duru, Alkan, 2002).

Kentler, insanin yasamini surdlirdidu ve yerylzunden yararlandigi odak
noktalardir. Cevresindeki bdlgelerin bir Urini olan ve buralari etkileyen kentler,
ekonomik ve toplumsal gereksinimlere yanit verecek bigimde gelisirler. Kent, pek ¢ok
celiskiyi iginde barindirir. Kentlerin hizla bayimesi ve blyluk boyutlara ulagsmasi,
yerylzinun insan tarafindan kullaniminda bir teknik olarak Ustinliginad kanitlar,
ancak kentlerin gelisim gostermeleri ve blyumeleri ¢cogunlukla insanhigin yoksul bir

yerel ¢cevrede yasamasi sonucunu da dogurur.
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Kent, yalniz Gretim guclerinin degil, erkin toplandi§i, toprak iyeliginden kopuk
bir kapitalizme dayanan bir yerlesmedir. Kent oyle bir yerlesim yeridir ki, ¢ikar ve
celiski kimelerinde kentine 6zgu bir biling yaratarak, sinif yapisinin dogmasina yol

acar (Keles, 2000).

Endustri Devrimi'nin dogrudan sonucu olarak ortaya c¢ikan fabrikalarin, kentsel
alanlara yigilmaya baslamasiyla birlikte, kentlerde buyluk bir yapisal degisim
meydana geldi. Degisen ekonomik modele paralel olarak bir yandan kentler
sanayilesmeye adapte olmaya calisirken, diger yandan da kapitalizm yeni endlstriyel
kentler dogurdu. Buhar glclinin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte fabrikalarin
akarsu kenarlarina kurulmasi zorunlulugu ortadan kalkip, endustri daha ¢ok kémdur
havzalarina dogru yaklasti ve kisa sure de hicbir 6nemi olmayan yerler kasaba,
kasabalar da sehir oluverdi. Kapitalizm yarattigi, bu kalabalik ve kirli endUstriyel
kentlerle birlikte, Kkir-kent celigkisini ¢bézmek soyle dursun, bu celiskiyi daha da
derinlestirdi. Kir-kent arasindaki denge alt Ust olunca, daha 6nce Uuretimle; 6zellikle
de tarimsal (retimle belirlenen toplumsal yapi karakterleri degisti. insan topraktan
koptu; Uretimin merkezi kirsal alandan kentlere, tarlalardan fabrikalara dogru kaydi.

Buna bagli olarak da tum fiziksel ¢cevre yeni bastan 6rgutlendi.

Mekanlari kendi cikarlari dogrultusunda; sermayenin birikimini arttiracak
sekilde dizenleyen kapitalizmin 18. yuzyildaki mekansal dizenlemeleri arasinda
dolasima bagl olarak demiryolu aginin genislemesi, tren garlarinin yeni gelisen
kentlerin simgesel yapilari olarak insa edilmeleri, farkli boélgeler arasindaki iletisimi
saglayacak buayuk bulvarlarin agilmasi sayilirken, is¢i mahallelerinin alt yapilarinin
dizenlenmesi gibi yoksullara ydnelik mekénsal uygulamalarin olmamasi kent-

kapitalizm iligkisini kabaca ortaya koymaktadir.

Kapitalist kenti tanimlarken toplumun degisimini géz arti edemeyiz. Kendini
devamli yenileyen toplumun bu 6zelligi kente de yansimis ve kentte kendi ihtiyaclari
dogrultusunda kendini devamli olarak yenilemistir. Kapitalizm kentin ihtiyaglari
dogrultusunda kendini yenilerken bu yenileme kapitalist mantik c¢ergcevesinde

kapitalizmin g¢ikarlarina yoénelik olmaktadir.

Kenti, bir toprak pargasi olarak Uretim araglarinin bir unsuru haline getiren

kapitalist sureg, kentsel mekanin Uretim ve yeniden Uretiminin giderek artan bicimde
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kapitalist sermaye birikim mantigi etrafinda sekillenmesiyle ilerledi. Bu ayni zamanda
kent topraginin mulk edinilmesini, zenginligi biriktirmenin baslica yollarindan biri
haline getirerek, mekanin degisim degerini dne ¢ikaran bir kentsellik bigimi yaratti.
Her toplumun, her Uretim tarzinin kendi mekanini urettigi (Lefebvre,1991. Aktaran:
Kaygalak,2007) ve boylece kendini var etmek icin gerekli olan bireyleri ve algilari

yeniden urettigi goralmektedir.

ilk sanayi kentlerinde is¢i mahallelerindeki yasam insanliktan uzaklastirici bir
nitelikte ortaya cikmisti ve keskin mekansal ayrimlasmalar, kent toplumu icinde gbze

carpan en dikkat ¢ekici olgu olmustur.

19. yuzyll ortalarinda lll. Napoleon tarafindan Paris'in imari icgin
gorevlendirilen (Seine Bolgesi Belediye Baskani olan) Baron Haussmann'in
ortaya koydugu modelin esasini da, mahalle ve semtlerin ekonomik agidan
tirdeslestiriimesi yani toplumsal siniflarin birbirinden yalitiimasi olusturuyordu
(Sennett, 1996).

Kentlerdeki donidsim, kapitalizmin mekansal doéndsimidnin bir pargasi
olarak gerceklesmektedir. Bu acidan kentlerle sinirli degildir. Sanayinin Uretimin
yeni o6rgutlenmesine uygun dagilimi, sanayi-tarim iliskisinin yeniden dizenlenmesi,
tarimin yeni bir temelde o&rgutlenmesini de igerecek bir kapsamdadir. Kuresel
dizeyde sermayenin genigletiimis yeniden Uretimi, para ve mal dolasimi
slrecglerine hiz kazandirmak amaciyla gercgeklestirilen emperyalist kapitalist
sistemin yeniden yapilandirilmasi slrecinin bir pargasidir. Bu acgidan da tek tek
ulkelerle de sinirh degildir. Sinirlari da eritici bir sekilde bdlgeler, alt boélgeler,
'serbest boélgeler', 'dinya kentleri', sermayenin yo6netim, Uretim ve dagilim
merkezleri olacak bicimde diizenlenmektedir. Onceki, Cumhuriyetin kurulus
ddéneminin Ozelliklerine ve onu izleyen dénemdeki 'ithal ikameci bagimli kapitalist
gelisim modeli'ne goére olan yapilanma, uluslararasi mali sermayenin gereklerine
ve 'ihracata dayall sanayilesme' olarak adlandirilan birikim modeline gdre yeniden

bigcimlendirilmektedir.

Kapitalist sanayilesmenin toplumsal esitsizlik ve kutuplagsmalari artirma
yonundeki etkileri, Engels'in  Londra, Dublin, Liverpool, Birmingham,
Manchester, Nottingham, Leicester, Derby ve Sheffield'da gbézlemledigi
doénlsumin de en can alici boyutunu olusturuyordu. Tim bu kentlerin ortak
ozelligi pislik, sug, sefalet ve hastalik igindeki is¢ci mahalleleriydi
(Kaygalak,2007).
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Arazi sayimlari, planlama, kent ici ve kentler arasi ulasim aglarinin
yenilenmesi, hiklimet binalari ve genis meydanlarin insa edilmesi, kentsel
hizmetlerin ve o6rgutlerin modernlestiriimesi gibi politikalar sayesinde bu slrecte
devlet aktorleri kentsel yapili ¢evrenin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadilar.
Kuskusuz kentsel mekanin egemen c¢ikarlar yararina sekillenmesini igeren sire¢ ve
pratikler, devletin mudahalesi ve araciligi olmaksizin gelismezdi. Yerel kamu

gorevlileri ve merkezi devlet burokratlari bu strecin en énemli aktorleri oldu.

Deviletin yasal, kamusal dlzenlemeleri ve politikalari modern
kapitalizmin gelisimini hizlandiran araglardi ve tim bunlar, devlet
memurlarinin, toplumun farkli kimlik ve kurumsalliklar (sinif, etnisite,
toplumsal cinsiyet, yerellik, siyasal partiler, toplumsal hareketler, gikar gruplari
vs.) icinde yer alan ve hareket eden bireylerinin miicadele ettigi, celistigi
karmasik sureclerin  sonucunda sekillendi (Katznelson,1992. Aktaran:
Kaygalak,2007).

Kapitalist klresellesme, ulusal sinirlari igerisinde ne varsa ¢6zup dagitip
yeniden bigimlendirirken, mekanin sinirlandirici, daraltici etkisinin eski gucunu
yitirmesiyle de bireylerin yasam ve iligkileri, bir butin olarak toplumsal iliskiler,
hizla ¢oézulip yeniden bicimlenmektedir. Belirli bir mekanda, Ulkede, sehirde,
semtte, yasayanlar onceki bigimiyle yasamlarini strdirememektedirler. Deger
yargilari, distnce bicimleri, iliskiler sarsilip degismektedir. Uretim ve bdllisiimin
yeni bir temelde 6rgutlenmesi, meta egemenliginin gli¢ kazanmasi, tum iliskileri de
daha metaya dayali ve timuyle onun tarafindan bigimlendirilir hale getirmekte;
onceki kaltur, gelenek, aliskanlik, dayanisma bicimlerini ¢6zen, en temel insani

deger ve kriterleri yok eden, ezip dagitan bir sire¢ yasanmaktadir.

Ne tdr bir kent istedigimiz sorusu ne tir toplumsal baglar, doga ile iliski, yasam
bicimleri ve teknolojiler istedigimiz sorusundan ayrilamaz. Kent hakkl kent
kaynaklarina ulasma bireysel 6zgurliginden c¢ok 6te bir seydir; kenti degdistirerek
kendimizi degdistirme hakkidir. Ayrica bireyselden c¢ok ortak bir haktir ¢linkl bu
déonusim kacginilmaz olarak kentlesme surecglerini yeniden sekillendirmek Uzere
ortaklasa bir glcun kullanimina dayanir. Kentlerimizi ve kendimizi yapma ve yeniden
yapma 06zgurliginidn en degerli ama ayni zamanda en ¢ok ilgisiz kalinmis insan

haklarindan biri oldudunu ileri strmek yerinde olacaktir. Baslangig¢larindan beri
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kentler bir arti-Grinin cografi ve toplumsal yodunlasmalari sayesinde ylkselmistir.
Bu nedenle kentlesme her zaman igin sinifsal bir géringi olagelmistir ¢inku artiklar
bir yer ve kisiden saglanirken onlarin harcanmalarinin denetimi tipik olarak birkag
elde toplanir. Bu genel durum elbette kapitalizmde de siurer; ancak kentlesme bir arti-
Urinin harekete gecirilmesine dayali oldugundan kapitalizmin gelisimi ile kentlesme

arasinda yakin bir baglanti ortaya cikar.

Sermayedarlar arti-deger Uretebilmek icin arti-trin Uretmek zorundadir;
bu Uretilen deger de sonrasinda daha cok arti-deger meydana getirmek icin
yeniden yatirma donlstirdlmelidir.  Sirekli  yeniden yatinmin  sonucu
kapitalizmde kentlesmenin blylme ¢izgisiyle paralel olarak arti-Gretimin
bilesik oranda genislemesidir -sermaye birikimi tarihine eklemlenen lojistik
egriler (para, cikti ve nufus) bunun sonucudur (Harvey, 2008).

Kent mekanina doénik olusturulan yasalar toplumsal siniflarin mekanda nasil
yerlesecedini ve mekani nasil kullanacagini belirlemektedir. Yasalar sosyal siniflar
arasindaki sinif iligkilerini ve toplumsal gug iligkilerini yeniden bicimlendirirken, kent
mekanina donlk yasalar toplumsal siniflarin mekanda nasil yerlesece@i ve mekani
nasil kullanacagini belirliyor. Bir baska deyisle, siyasal, ydnetsel, mekéansal ve
kaltirel ozellikler iceren yeni sehircilik modeli, kiresel kapitalizme eklemlenme
projesinin 6nemli bir parcasi olmaktadir. Pek ¢cok kentte gdzlendidi Uzere, merkezi
alanlar daha o6nce buralarda yerlesmis bulunan Ust-gelir gruplari tarafindan terk
edilmekte ve kentin etrafinda Ust-gelir gruplarina hitap eden yeni konut alanlari ya da
banliyéler ortaya c¢ikmaktadir. Geride ise c¢ogunlukla bakimsizlik nedeniyle
bozulmaya terk edilen ve ¢ok cesitli alt-gelir gruplari ya da ¢cogu kentlinin digladigi
kesimler tarafindan kullanilan konut alanlari kalmakta ve merkezler de geceleri terk

edilen tehlikeli alanlar haline gelmektedir.

Mekansal otekilesme, kentlerin uzunca bir zamandir bogustugu iki 6nemli
sorunun sonucudur: Modernlesme ve goégler. Kirdan kente gbcun artmasiyla
gerceklesen gecekondulagsma olgusu da kentlerin tarihsel sitrecindeki 6nemli donim
noktalarindan biri olmustur. Gecekondulasma, hem kirdan kente go¢ edenlerin
¢cikarlarina uyan ucuz bir barinma alani hem de devletin ¢ikarlari nedeniyle sanayinin
gereksinimi olan ucuz isglcl saglanmasi agisindan g6z yumdugu bir olgu olarak,

1950'lerin ardindan buyuyen sanayi kentlerinin etrafinda ortaya ¢cikmistir.
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Sanayi ve ticaret merkezlerinin sadece belirli sehirlerde yogunlasmasi kirdan
sehre gocl buralarda yodunlastirdi. Kirsal alandan kent merkezlerine go6¢ sanayi ve
ticaret alanlarinin yakininda hizh ve plansiz mekanlarin (gecekondu) olusmasina
neden oldu. Ekonomik ve politik nedenlerle olusan go¢ olgusu kentlerde dlzensiz ve
hizli ndfus artisi saglamakta bu da yasam maliyetini arttirmakta, yeni sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle sorunlar konut, su, enerji, kanalizasyon, ¢ép ve atik
toplamada kendini hissettirirken egitim, saglik ve Kkuiltirel hizmetleri de yatirim
gerektirmektedir. Yatirimlar sadece belirli kentlere yodunlastigindan kentlere bagiml
yeni bir toplumsal yasam anlayisi olusturmaktadir. Ayni zamanda bu anlayis
dengesiz ve esitsizligi getirmektedir. Ekonomik, politik ve kultirel temelde sosyal
yasam anlayisi kendine 6zgu bigimlere burinmektedir. Kentlerin bicimlenmesinde,
yatirimlar ve bu yatirimlarin niteligi, yarattigi istihdam, elde edilen vergi gelirleri ve
bunlarin geri dénus bicimlerindeki tercihler ve Oncelikler ¢cok 6nemlidir. Yatirrm soéz
konusu oldugunda maksimum kéar elde etme gudisu, yatirimlarin esitsiz dagilmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla, kapitalizmin esitsizlik yaratan dogasi mekana da
damgasini vurmaktadir. Bu konuda Duru ve Alkan'da (2002) su belirlemeyi

yapmaktadir:

...kentlesmenin derecesi, tam olarak ve gecerli bir bicimde, kentlerde
yasayan toplam nifusun orani ile 6lglilmez. Kentlerin, toplumsal yasam ya da
insan Uzerindeki etkileri, kentli nufusun oraninin gosterecegi etkiden daha
bayuktar. Kent yalnizca, gunimuiz insanina daha buyudk bir oranda is ve
yerlesim olanaklari sunan bir yer degildir, ayni zamanda dinyanin en uzak
yerlerini kendine ¢eken, turlt bolgeleri, insanlari ve etkinlikleri bir dizene gore
bigimlendiren, ekonomik, siyasal ve kultirel yasamin dnclsu ve denetleyicisi
konumunda olan bir merkezdir.

Kuresellesme kisaca ekonomik, sosyal ve kultirel alanda uluslararasi bir
butinlesmenin saglanmasidir. Bir baska gorlise goére ise "bilginin, hammaddelerin,
mal ve hizmetlerin artan bir sekilde uluslar arasi dolasim ve paylasima girmesi ile
belirginlesen, teknoloji ve iletisimde meydana gelen blyUk ilerlemelerin yonlendirdigi

sure¢" glinuimuzde kiresellesme olarak ifade edilmektedir (Pustu, 2006).

Kapitalist dlislnce igerisinde klresellesme kari artirmak igin, sermayenin, Uretim
araclarinin ve emek glcundn uluslararasi dolasiminin saglanmasidir. Kapitalizmin
basat 6zelliklerinden biri olan Uretim araclarinin 6zel mulkiyeti ve butin kapitalistlerin

karini artima ddslncesi dinya Uzerinde Kkuguk bir azinhigin zenginlesip, diger
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insanlarin hizla fakirlesmesine yol acmaktadir. Kapitalizmin bu basat 06zelligi

kiresellesme slreci ile hizlanmisgtir.

Kentteki yasam ekonomik, politik, sosyal ve Kkultarel iligkiler disindaki timu
toplumsal hafizadan silinmekte, toplumsal yasamin bir 6znesi olan kent halki nesne
haline getirilmektedir. Toplumsal yasamda ortaya c¢ikan ve kokli degisimleri iceren
kentlesme bireyleri mekanik hale getirirken "toplumsal yabancilasma" belirgin bir

bicimde hissedilmeye baglanmistir.

Emegin ve sermayenin kent igindeki yerlesimlerinin ayristiriimasi, gecekondu
yerlesimlerinin zamaninda g6z yumuldugu halde, simdi az gelismisligin bir gostergesi
olarak ilan edilmesi ve kentsel dénusim projelerinin devreye sokulmasi, egemen
siniflarin kentsel mekanlardaki milkiyet hakkina midahalesini dogurmustur. Bir kacg
yildir kentsel déndsim adi altinda merkezi ve yerel ydonetimlerin baslattigi donisim
calismasi, higbir sivil toplum kurumu ya da demokratik kitle &6rgutinin gorusi
alinmadan, sadece belirli bir kesime rant sadlamak amaciyla basglatiimistir.
Sanayilesmenin basladigi doénemlerde ucuz barinma alanlari olarak olusturulan
gecekondu bodlgeleri simdi ¢arpik kentlesme ve goéruntl Kkirliligi yaratiyor denilerek
yenileme ve dlzenleme c¢alismasi adi altinda "kentsel dénusim" planlar
yapilmaktadir. TMMOB Sehir Plancilari  Odasi tarafindan dizenlenen bir
sempozyumda konusan kentsel donlisim magduru bir mahalle temsilcisi bu 6denmis

maliyeti oldukga iyi 6zetliyordu:

"Hikdyemiz 1950'lere dayaniyor. Yasadigimiz yerlerde gecginemedigimiz
icin kentlere gelmek zorunda kaldik. Blyulk sehirlere geldigimizde fabrikalara
girdik, disUk Ucretlere sosyal glvenceden yoksun calistik. BlUyUk sehirleri
onemli sanayi kentlerine doénustirdik. Ucuz isglcumiz sanayi Uretiminin
uluslar arasi dizeyde rekabet etmesini sagladi. Bize zamaninda c¢alisacak
fabrika gosterenler, yasayacak yer gostermeyi unutmuslardi. Yerlestigimiz
mahallelerde yol, su, elektrik yoktu, her birini uzun ugrasilarla bu hale
getirdik..." (Gindogdu, 2007).

Alt siniflar igin konut sorunu, bicim degistirmis olarak suriyor. Din, aslinda
gercek sahiplerinin kendilerinin oldugu 'hazine arazileri'ne el koyarak, fabrikada
kapitalist icin calistiklari zamandan artakalan zamanda, uyku dahi uyumadan, iki

gozliu, cok nlfusla, ancak tikis tikis yatilabilen gecekondulari kendi emekleriyle,

imece dayanismasiyla yapmis, kentlerdeki yasama Kkiyisindan tutunabilmiglerdi.
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Simdi ise, artik bir gecekondu dahi yapmaya zaman birakmayan uzun calisma
slUrelerine ve en alt dlizeyde gecgime yetmeyecek bir 'asgari Ucret'le yasamaya
mahkdmken, yasam boyu bor¢ ddemeye mahkdm olacagi bir konutu, timdayle
metalasmis arsa ve binalari satin almasi Oneriliyor. Yasam boyu kdlelik; banka ve
muteahhitlerin insafina birakma, kredi-bor¢ sarmaliyla yasam boyu sisteme
baglanma. Kapitalizmin mekansal dénusimunun, kentlerin yeniden
yapilandirilmasinin  emekgilerin yasamindaki dolaysiz yansimasi, emekgiler
cephesinden konut sorununun aldigi yeni bi¢cim budur. Ve ¢6zimun ipuclari da
daha aclk ve yalin hale gelmis olarak bu gelisimin igerisindedir. Konut dahil, en
yasamsal gereksinimler dahi metalastiriliyor, metalastiriilmayan hicbir sey kalmiyor
ve tim iligskiler metalar dolayimiyla kuruluyorsa, temelden bir degisiklik igin Uretim
aracglarindan baslayan bir toplumsallastirma, toplumsal muilk haline getirmek artik
zorunlu ¢6zUm haline gelir. Bir bagska deyisle, yeni sehircilik dalgasi ile gelen kentsel
donusim projeleri 6denmis bir toplumsal maliyeti hem yok sayiyor hem de bu maliyet
aktarimi nedeni ile guglenmis sermaye cevreleri bir kez daha toplumsal maliyeti
gecekonduda oturan halkin  sirtina  yUkliyor.  Ayrica, kentsel mekanin
"Ozellestirilmesi" yoluyla yalnizca yoksul halki kent c¢eperlerine dogru yerinden
etmiyor ayni zamanda kentsel mekanda var olma olanaklarini azaltarak orta ve Ust
sinif temelli yeni bir kent imgesi yaratmaktadir. Boylece emek-sermaye iliskisi icinde
kent alanindaki guvenli mulkiyet hakki ortadan kalkmigs, devlet cesitli bahanelerle
(illegal yerlesmeler, imar sorunlari, kentsel déntisim projeleri vb.) milkiyet hakkina
mudahalede bulunmustur. Sonucta ise kentsel arazilerin milkiyet ve kullanim
haklarinin yoksul siniftan sermaye sinifina gecisi saglanmistir. Sengil'in belirttigi
gibi " kapitalist kent duragan bir olustan c¢ok, bir sturece karsilik gelmektedir. Kapitalist
toplumsal iligkilerin surekli déonldsimu, kentin dondsimu anlamina da gelmektedir.

Kent her an yeniden tanimlanmakta, degisime ugramaktadir (Sengul, 2002).

Kentsel mekén ulkemizde son yillarda sermaye igin édnemli bir yatirrm ve birikim
araci haline geldi. istanbul basta olmak lizere Tirkiye'nin blyik kentleri, Galataport,
Haydarpasa Dinya Ticaret Merkezi Projesi, Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donlsim
Projesi ya da Expo-Fuar Alani gibi batceleri milyar dolari asan buyudk dlcekli kentsel
projeler ile glindeme geliyor. Kilresel O&lgekte isleyen uluslararasi sermaye
cevrelerinin ve emlak pazari aktorlerinin yani sira 'yerli' sermaye ve insaat sirketleri

bu tir kentsel donlisim ve yenileme projelerinin etrafinda kiimelenmis durumda. Son
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dort yilin ekonomik gdstergeleri igerisinde insaat sektérinin %20'leri bulan blylime
orani istahlari kabartmis goézikiyor. Sanayi ve finans sektorlerinde belirli bir birikim
duzeyine erismis 'yerli' bluyuk sermaye gayrimenkul ve emlak pazarinda yer tutma

arayisindadir.

Kentlesmenin artmasi ve hizlanmasi, kent alanlarindaki mdulkiyeti glindeme
getirmesinin yani sira kent icindeki kapitalist Uretim iligkilerinin ve sermaye birikim
¢abalarinin alani haline gelmesi s6z konusu olmustur. Bu kapsamda de{erlendirecek
olursak, 1950-80 vyillari arasindaki hizli kentlesme dénemi ve ardindan 1980 ve
sonrasinda neo-liberal kentlesme dénemi olarak adlandirabilecedimiz kent politikalari
varlik kazanmaya bagslamistir. 1980 sonrasinda Turkiye'de kamusal alanin 06zel
sektdore acilmasi yani kamusal alanlarin yeniden yapilandiriilmasi igin neoliberal
politikalar devreye sokulmus ve bu yasalar ile de glvence altina alinmistir. Neoliberal
politikalar dinyanin hemen hemen her yerinde 1970'lerden itibaren devreye
sokulmus, merkez ulkeler ve merkez disi Ulkelerde kapitalizmin yeni acilimi olmustur.
Fakat dinya cergevesinde gergeklesen kapitalizme 6zglu degisimin, Turkiye'de,
Turkiye'nin yerel o6zelliklerine gore sekillendigi gercegini de gérmek gerekmektedir.
Ulkemizde hizli kentlesme dénemi 1990'larin basina kadar sirmiis ancak
doksanlarin ortasindan itibaren neo-liberal kentlesme politikalari pratikte goérilmeye
baslanmistir. Bu donemden itibaren konut, saglik, egitim, vb. zorunlu harcamalarini
karsilamayan ya da guglikle karsilayabilen, ama yarin icin bunu yapabileceginden
de asla emin olamayan yuz binlerce yoksul insan kentin ortasinda barinir olmustur.
Zenginler ise bu yoksulluk bdlgelerinden olabildigince uzakta durmuslardir. Yeni
guncel yoksulluk artik issizlik ve istihdam ile dodrudan tanimlanan bir fenomen
degildir. Kentsel mekanda yoksulluk; dogrudan kent politikalari, etnik érintli ve etnik
gruplara yapilan sivil baski, eski kentlilerin ve diger Ust sosyal siniflarin
"Otekilestirme" sdylemi, toplumsal cinsiyet, kentsel rant saglama projeleri ile birlikte

olugsmaktadir.

Kentin mekansal bigimi ve kent icindeki toplumsal slre¢ o toplulugun yasaminda
ne gibi degisiklikler meydana getirir? Sorusunu su sekilde aciklayabiliriz. Mekani,
toplumsal dénisimin hem ideolojik bir araci, hem de fiziksel ortami olarak ele almak
gerekmektedir. Yani gecekondu ve yoksul olan mekanlar ile Ust sosyal sinifin

yasadigi mekanlara asla ayni derecede belediye hizmeti, saglik ve egitim hizmeti
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sunulmamaktadir. Bu dogrultuda kent, esitsizliklerin yeniden Uretildi§gi mekéanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogup yasamaya basladiginiz kentsel mekan nasil bir
kamusal hizmetten yararlanacaginizi da belirlemektedir. Althusser'in de belirttigi gibi;
"Egemen ideolojinin yeniden-Uretimini iste bu bi¢cimde tasarlamak gerekir. Bigimsel
acidan ele alindiginda, egemen sinifin kendi var olusunun maddi, siyasal ve ideolojik
kosullarini yeniden Uretmesi gerekir. Ne var ki, egemen ideolojinin yeniden-uretimi,

basit bir tekrar, basit bir yeniden-tretim degildir" (Althusser. 2003).

Kuresel kentler baglaminda, son ddnemlerde vyapilan kentsel c¢alismalarda
kiresel ile yerel arasindaki iliski dnem kazanmaya baslamistir. Kuresel ile yerel
arasindaki iligski, kent kimliklerinin olusmasinda ya da degismesinde temel belirleyici
olarak degerlendiriimektedir. Kent kimligi ile ifade edilen o cografyada yasayan
insanlarin ekonomik, sosyal ve kulturel iligkilerinin belirledigi mekansal kurgudur.
Kentlerde mekansal kurgunun bldyUk bir boliminu konut alanlari olusturmaktadir.
Dolayisi ile konut alanlari, insanlarin ekonomik, sosyal ve Kkultirel durumlari ve

iliskileri ile okundugunda anlam kazanmaktadir (Cinar, 2007).

Tarihin her asamasinda kamusal hizmetlerin dagditimi  kent icerisinde esit
olmamakta ve bu dagitim hep vyoksullarin aleyhine olmaktadir. Ozellikle son
donemde kuresel politikalarla bu esitsizlik dayanilmaz bir hal almaktadir.
Kuresellesme ise, kapitalizmin yetmisli yillarda girdi§i krizden cikabilmek i¢in dinya
capinda gundeme getirilen ve sermeyenin yine dlnya capinda yayillmasiyla

karakterize olan bir surectir. Harvey'in (2008) belirttigi gibi;

...bu slrecgten en basta aci ¢ekenler yoksullar, ayricaliksizlar ve siyasi
iktidardan dislananlar oldugundan hemen her zaman sinifsal bir boyutu olan
'varaticl yikim' ylzinden nukseden kentsel yeniden yapilandirma ndbetlerine
yol actl. Eskinin enkazi Uzerine yeni kentsel dinyaylr yapmak icin siddet
gerekir. Haussmann kentsel gelisme ve yenileme adina kamulastirma
glclerini kullanarak eski Paris varoslarini sildi stipurdl; bile bile is¢i sinifinin
cogunun ve diger asi unsurlarin toplumsal dizen ve siyasi iktidarina tehdit
olusturduklar kent merkezinden uzaklastiriimasini dizenledi.

Boylece islevsizlestirilen bu alanlarin yerine konulan tek sey kapitalizmin kar hirsi
olmaktadir. Kentsel alanlarda insan bos vakitlerini degerlendirmeye yoénelik

olusturulan ve mevcut imar mevzuatinda kisi basi metrekare degerleri ve standartlari

sayisal olarak ifade edilen sosyal ve kilturel tesisler, acik ve kapali spor alanlari,
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mesire yerleri gibi kent icinde ayrilmasi gereken alanlar sermayeye peskes
cekilmektedir. Sermayenin bu kar hirsi kentsel mekanda kendini agikgca gostermekte
ve karsimiza yesil alandan ve sosyal-kultirel merkezlerden yoksun, tamamen
kapitalist durttlerle sekillenmis kentsel mekanlar gikmaktadir. Ayrica altyap! eksikligi
modern sehirlerin ortak 6zelligi olarak 6én plana c¢ikmaktadir. Ornegin trafik (ulasim)
cagimizda tUm baylk kentlerin en basat sorunu oldugu halde henlz sermaye bu
sorunu tam olarak ¢6zebildigi bir kent yaratmay! basarabilmis degildir. Buna esas
olarak kentin plansiz gelisimi ve altyapinin sermaye igin gereksiz ve pahali bir yatirrm
olarak goérinmesi neden olmaktadir. Bu durum sosyal kentlerin olusmasini
engellemektedir. Baska bir deyisle insanlarin kentten sosyal bir doyum saglamasini

engellemektedir.

Kapitalizm, Kent ve Egitim

Esitsizlik dlzeyi bir yerden digerine farklilk gosterse de esitsiz gelir
orantUsdndn uluslararasi oldugu acikga gortlmektedir. Dunyanin g¢esitli Ulkelerinde
esitsizlie dayali neo-liberal politikalar uygulanmaktadir. Tlarkiye'de de ayni politikalar
yasama gegciriimeye calisiilmaktadir. EQJitim neo-liberal politikalarin uygulanma
alanlarindan biridir. Egitimde karsilastigimiz bu neo-liberal egitim politikalarinin, daha
once bir dizi Ulkede yasama gegirildigini sdyleyebiliriz. Dlinyada yasanan kapitalizmin
kendini yenileme ediliminin Turkiye'de de Ulkenin tarihsel ve toplumsal 6zelliklerine
gore sekil aldigini sdyleyebiliriz. Dinyada ve Turkiye de kapitalizmin kendini
yenileme krizi, farkli sosyal sinif ve mahallelerde farkli bicimde hissettirmekte ve
dolayisiyla farkli mahallelerdeki okullarda da farkh izler birakmaktadir. Kurul'un

(2009) belirttigi gibi:

...aslinda kapitalizmin krizlerini, farkli toplumsal siniflar kendi kosullari
icinde hissediyor ve yasiyor. Bir yandan servetleri gorece azaldigi igin kriz
magdurlari rolind oynayan Ust toplumsal siniflar, diger yandan ise issizlik ve
yoksullugun mabhallelerinde ve sokaklarinda kol gezdigi emekgi siniflar...kriz,
kendini kentlerin farkh semt ve mahallelerinde farkhi bir bigimde
hissettirmektedir. Yine kriz, kentlerin farkli bolgelerindeki okullarda farkli
etkiler yaratmaktadir.
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Ozellikle ikinci diinya savasinda sonra 1970'te yasanan krize kadar kapitalizm,
saglik, egitim, konut vb. gibi halkin ihtiyaglarini karsilamayi bir kamusal hizmet olarak
ele almig ve bu sekilde yaklagsmistir. Bu ihtiyaglara batin toplum kesimlerinin
ulasmasina c¢alisarak, hizmetlerin kamu eliyle sunulmasina c¢abalamistir. Kurul

(2009) bu konuda su belirlemeyi yapmaktadir:

Bu dénemde kentin 6zgul nitelikleri ile tutarli olarak egitimin kitlesellestigi
ve standartlastiyi goézlenmektedir. 1960-1980 arasi ddénemde Turkiye'de
egitim, ekonomik, toplumsal ve kultirel kalkinmanin bir pargasi olarak
gorulmastar. egitim ekonominin ihtiyag duydugu insan gucinu yetistiren ve
firsat esitligini saglayan bir alt sistem olarak kamusal bir planlamanin pargasi
olarak ele alinmistir. Dolayisiyla toplumsal siniflara gore egitim hakkindan
yararlanmak gorece evdeki kiltlirel sermaye birikimi nedeniyle farklilagsa da,
kamu okullarinin genel olarak denk bir editim hizmeti sunarak toplumsal
hareketlilige hizmet ettigi sdylenebilir. egitim, diger kolektif mal ve hizmetler
gibi finansmani kamuca saglanan ve kamuca sunulan hizmetler arasinda yer
almistir.

Kapitalizm 1970'lerde girdigi krizi asmak icin sosyal devlet anlayisindan vaz
gecerek neo-liberal politikalar izlemeye baslamistir. Neo-liberal iktisadi ve sosyal
politikalar ile krizi asmaya ¢alismistir. Artik her alan sermayeye aciimis ve yoksullarin
aleyhine gelismeler yasanmaya baslanmistir. Tlrkiye'de ise bu neo-liberal
politikalarin devreye sokulmasi 12 Eylll darbesi ile mimkdn olabilmis ve 1980'lerin
ortalarindan itibaren hiz kazanmistir. Piyasa, insan haklari olgutleriyle degil, tersine
bu haklarin kullanimiyla taban tabana zit olan karlilik, rekabet, arz-talep ve maliyet-
fayda Olgutleriyle islenmeye baslanmistir. Dolayisiyla kapitalist dinyada belirli bir
tarihsel dénem boyunca devlet tarafindan Ustlenilmek zorunda kalinmis olan egitim-
saglik hizmetleri agisindan gincel kural insan haklari olmaktan ¢ikmistir. Bu alanlar
gunimuzde uluslararasi sermaye tarafindan mutlak anlamda birer "is alani" olarak
tanimlanan alanlara dondstirdlmiastir.  Bu  konuda  Kurul (2009) sunlar

sdylemektedir:

1980'li yillarin ortasindan itibaren ortaya ¢ikan yeni siyasal dengeler ve
ekonomik yapilanmalar, kentlesme slreclerinde sermayenin giderek
hegemonyasini  kurdugu kentlesme donemine yonelimi dogurmustur.
Kuskusuz sermaye, kapitalist kentlesme slreclerinin en asli unsurudur.
Bununla birlikte bu son donemde daha 6nceki donemin kentsel hizmetleri,
kent yoksullari lehine duzenleme stratejileri terk edilerek, maliyetin altinda
hizmet saglama stratejisi, butin yerel yonetimlerin politikasi haline getirilmistir.
1980'lerin basindan itibaren kentlere yapilan yatirirmlarin blyuk bir kismi, 6zel
sektore verilen ihaleler yoluyla gerceklesmis, kentsel yatirnmlar sermayeye
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kaynak aktariminin 6nemli bir araci haline getirilmistir...ner dénemde
kentlesmeye damgasini vuran, "kullanim dederi merkezli bir kent mekani
anlayisi ile degisim degeri merkezli bir kent anlayisin arasindaki mucadele
ikinci anlayisin hegemonyasi ile sonuglanmis" gézukmektedir.

Kapitalizmin son otuz yildir stratejik yonelimi olan neo-liberalizm, tim kamusal
hizmetleri piyasalastirmaktadir. Bu politikalar, blyuk bir yoksul kitlesi yaratmakta ve
yoksullastirilan kitleler kaderlerine terk edilmektedir. Kamusal hizmetlerin piyasa
kosullarinda bir meta haline gelmesi, basta egitim hakki olmak Uzere halkin en temel
haklarinin bir bir yok edilmesine ve bu haklarin piyasa kosullarina agilmasina neden
olmaktadir. Tum bireyler icin okuyup yazma, yeteneklerini gelistirme ve mutlu
yasama olanaklarinin ortadan kalkmasi, bu metalastirmalarin sonuglaridir. Egitim
slrecinin herhangi bir asamasina ulasamamak da, egitim hakkinin kullanilamamasi
anlamina gelmektedir. Egitim alabilme olanaklarinin sinirlandiriilmasi, ayni zamanda,
yasama hakkinin da sinirlandiriilmasi  demektir. Egitimin  piyasalastiriimasi
slreclerinin en goérunur bigimi, tim egitim hizmetlerinin parali hale getirilmesidir.
Liberal programa uygunluk saglayan okullasma ile egitim parali hale getirimekte ve
egitim hakki gasp edilmektedir. Bu program ya cocuklarin okul disinda kalmalari ya
da meslek liselerine ydnelmeleri sonucunu dogurmaktadir. Her iki durumda da
cocuklar piyasanin ihtiyaci olan alanlarda ucuz isgucu olarak kullaniimaktadir. Kurul

(2009) ise soyle ifade etmektedir:

Bilindigi Uzere, neo-liberal donemde devletin yeniden yapilandiriimasi
icin kamuda ciddi reformlar 6nerilmis; bunlarin blylk bir kismi yasama
gegcirilmigtir. Kamu yonetimini, kamu personel sistemlerini, yerel yonetimleri,
kamu maliyesini sermayenin istemleri dogrultusunda doénustirmek Uzere pek
cok yasal diizenleme yapilmistir. Ulkenin timini kapsayan butinlGkIG
planlama anlayisindan, kurum temelli stratejik planlama anlayisina gecis de
s6zU edilen kamuda reform calismalarindan birisidir. Sosyal harcamalarin
azaltilarak, sermayenin vergi yukinu azaltmak, ayni zamanda bu alanlari
Ozellestirmek ve ticarilestirmek ve nihayetinde devleti kigultmek reform
calismalarinin ulasmak istedi§gi amaclardandir. Egitim alani da kamusal
niteliginin asinmasi ile bu slrecten buyidk olclide etkilenmistir. Egitimdeki
donisum, yeni iktidar bigimlerinin yani sira, icerseme/disarida tutma iligkileri
icinde, yoksul cocuk ve genglerin 6grenme deneyimlerini sinirlandirarak okul
kaltdrinU degistirmekte ve egitim yonetiminde yeni uygulamalara yol
acmaktadir. Bugln okullarda, "ydnetisim" uygulamalarinin yayginlastigi
gozlemlenmektedir. Okullar, 6gretmenler ve Ogrenciler arasi rekabeti
glclendirme, egitimde ticarilesme, yoneticiler ve 6gretmenler icin performans
kriterleri getirme, 6gretmenleri basamaklandirma, rekabette avantajli duruma
gecmek icin siniflari yetenek diizeylerine gore olusturma gibi uygulamalar,
yonetisim modelinin okuldaki yansimalari olarak degerlendirilebilir.
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Egitim, temel bir insan hakki olarak evrensel 6l¢cekte kabul gérmektedir. Bunun
altinda yatan en dnemli etken egitimin; insan Kkisiliginin tim ydnleriyle gelismesinde
cok 6nemli bir faktér olmasi ve insanin kendisini gerceklestirmesi ve 6zglrlestirmesi
ile dogrudan iliskili bir siire¢ olmasidir. insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde egitimin;
cinsiyet, irk, etnik yap1 ve ulus gibi ayrimlar gozetilmeksizin her bireyin hakki oldugu
aciklanmistir. EQ@itim hakki, pek ¢ok uluslararasi belgede diger insan haklarinin 6n
kosulu olarak yer almaktadir. insanlarin diger haklarinin kullanilabilmesi ve hak
ihlallerine karsi mucadele edilebilmesi; insanlarin, hangi haklara sahip olduklarini ve
bunlari nasil kullanabileceklerini bilmelerine ve anlamalarina baghdir. Bu ise

oncelikle egitim ile gerceklesebilir.

insan haklari evrensel beyannamesinin 26.maddesi egitim hakkiyla ilgilidir. Bu
maddeye goére: Madde 26. Her insanin 6grenim hakki vardir. Egitim en azindan ilk ve
temel asamalarda parasiz olmalidir. ilk 6grenim zorunlu olacaktir. Teknik ve mesleki
egitim olanadi genellikle bulunabilecek ve daha yiuksek 6grenim yeteneklerine goére

tam bir esitlikle herkese acik olacaktir.

Ayni zamanda Cocuk Haklari S6zlesmesi'nin 28. ve 29. maddeleri de egitimin bir
insan hakki olarak herkese esit ve acik olmasini beyan etmektedir. 28. madde,
cocuklarin egitim hakkini tanimakta, taraf devletleri, cocuklara Ucretsiz zorunlu temel
egitim saglamak, ortadgretimi genel ve mesleki olmak Uzere g¢esitli bigimlerde
orgutlemek ve bunlari tim c¢ocuklara acik bulundurmakla yukimli tutmustur. 29.
madde ise devletlerden, c¢ocugdun Kisiliginin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin
mumkuin oldugunca gelistiriimesini, insan haklarina ve temel o6zgurliklere saygl
duyarak anlayis, barig, hosgori, cinsler arasi esitlik, tUm insanlar arasinda dostluk
ruhuyla vyetistirilmesini ve 06zgur bir toplumda etkin bir yasantiya sorumluluk

Ustlenecek bigcimde hazirlanmasini istemektedir.

Ulkemizde ise 17. Milli Egitim Surasi'nda Tirkiye'nin imzaladigi uluslar arasi
belgeler ile anayasa, ilgili yasa ve yonetmeliklerde yer alan hakimler egitim hakki
baglaminda gézden gegcirilerek temel ilkelere iligskin birikim ortaya konmus; bu ilkeleri
yasama gecgirmeyi olanakli kilacak insancil, yasama donuk, nitelikli, demokratik, laik,
bilimsel ve parasiz bir egitim icin bir model onerilmigtir.

(http://ttkb.meb.gov.tr/duyurular/17sura/sura.htm)
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Egitim alaninda alinan ulusal ve ya uluslararasi kararlar yukarida belirttigim gibi
olmasina ragmen uygulamalarin ¢ogu, yoksul ve dar gelirlinin egitim hakkini
engelleyici icerikte olmaktadir. Liseye geciste uygulanmasi dislnilen Seviye
Belirleme Sinavi'na ingilizce sorular konmasi, anadili farkli olanlara ikinci bir dili
dayatma ve ingilizce dgrenemeyen (yoksul yérede okuyan) cocudu sistem disina
itme anlamina gelmektedir. Son siniflarin erken tatile girmesi, dershaneye
gitmeyen/gidemeyen 6grencinin 6grenme hakkini kisitlamaktadir. Basarili ilkégretim
son sinif 6grencilerine ikinci dénem izin verilmesi, yoksul ve dar gelirlinin 6grenimden
uzaklagsmasini kolaylastirmaktadir. Liselerin dort yila cikarilmasi, katki payina ve
parayla alinan belgelere her yapilan zam, yoksul ve dar gelirlinin okula gitme ve
devam etme direncini kirmaktadir. Bazi ayricalikli devlet ilkdgretim okullari, alacagi
Ogrenciyi kura ile belirlemektedir. Kura adil bir ydntem gibi gérilmektedir. Ancak her
basvurandan (kurada c¢ikmadiginda geri 6dememek Uzere) higte azimsanmayacak
miktarda basvuru parasi alinmakta; dar gelirli ile yoksulun bu okulu dislemesine bile
firsat verilmemektedir. Tarihsel surecte egitimin devlet tarafindan herkese esit bir
sekilde sunulmaya calistigi bir dénem de olmustur. Bu dénemi Kurul (2002) soyle

tanimlamaktadir:

ikinci Diinya Savasi'ndan 1970'lere uzanan tarihsel siregte, egitim
ekonomisinin temel kavramlari gelismis kapitalist Ulkelerde "ekonomik
biylme ve egditim" az-gelismis kapitalist Ulkelerde "kalkinma ve egitim" ve
insan sermayesi Ureten iktisadi aracglar olarak "insanglci ve egitim
planlamasi” olmustur. Kapitalist birikim surecinin bu donemde "makul yurttas
ve insan gucu" yetistirmek islevini yerine getiren egitim sunumu piyasadan
badisik, devletce Ustlenilen bir yakimlUlik ve "maliyetleri kamuca karsilanan”
bir hizmet alani olarak gorulmusta.

1970'lerde dinya o6lceginde baslayan degisim egilimleri, verili toplumsal iliskileri
onemli 6lgide dedismesine neden olurken, degisim slrecinin etkiledigi alanlardan biri
de egitim olmustur. Degisimi tanimlayan ve yonelimini belirleyen neoliberal
politikalar, egitim sisteminin amag¢ ve isleyisini de yeniden tanimlayacak bir dizi
disunce ve uygulama ile egitime iliskin yapi ve pratiklerin tim dokusuna nifuz
etmistir. Degisimi tanimlayan bir diger degisken ise, degisimin etkilerinin dinya
Olceginde farkli  toplumlari icerecek sekilde gerceklesmesidir. Literatlirde
kiresellesme olarak tanimlanan bu egilim, bir yandan farklh tarihsel-toplumsal

Ozelliklere sahip olan ulkelerde ayni politikalarin uygulanmasina yol agarken, diger
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yandan bu homojenlestirici politikalara 6zel anlamlar yukleyerek var olan degisime

iliskin projeler yasama gegirilmeye baslanmistir (Ercan,1999).

Toplumsal sinif ve tabakalarin ayrisarak konumlandiklari kentsel mekanlar
buralardaki kamu okullarinin niteligini belirlemektedir. Bu isleyis bir yandan ayricalikl
kamu okullari yaratirken diger yandan gecekondu okullarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum ulke tarihimiz incelendiginde acikga goérilebilmektedir. Balkan ve Savran'in

(2004) da belirttigi gibi;

...kamu hizmeti olarak sunulan egitimin seckinci bir karakteri vardir. Bu
gercek kimlerin ka¢ sene okula gidebildigi ve ne tir okullara gidebildigi
irdelendiginde acik¢a gorilir. 75 yillik Cumhuriyet tarihinde temel bir hak olan
egitimden yararlanmada esitsizlikler, ayrimciliklar ve yetersizlikler son derece
yogundur.

Egitimden vyararlanma duizeyi toplumsal yapiya bagl olarak degismektedir.
Ailelerin ekonomik ve kultirel durumlari g¢ocuklarin egitim goérebilecegi siniri
dogrudan belirleyebilmektedir. Sonugta ekonomik guicli sinirh olan toplumsal
katmanlar bu olanaklardan yeterince yararlanamazken ekonomik gucl yuksek olan
ust siniflar daha cok yararlanabilmektedir. Ogrencinin icinde yasadigi aile ve
toplumsal sinif onun egitimden vyararlanma olanadini dogrudan etkilemektedir.
Cocugun gidecegi okulu ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve toplumsal c¢evresi
belirlemektedir. Aslinda bu tarif bizi Pierre Bourdieu'nin "kiltirel sermaye"
kavramina goéturiyor. Bourdieu, Oncelikle egitim sisteminin organizasyonunun ve
okullarin beklentilerinin orta sinif degerleri ile ortistiginid belirtmektedir (Bourdieu,
2003 ). Bu kilturel degerler, onun tabiri ile "sermaye" ancak ailede edinilebilir ve isci
sinifi  ¢cocuklari  bu sermayeden mahrum olduklari icin akademik basari

gosterememektedir. Oysaki Balkan ve Savran'in (2004) da degindigi gibi;

.sosyal bir hizmet olarak sunulmasi gereken egitimin 6zU bireylerin
entelektiiel ve kdltirel olarak gelismelerine yardim edilmesidir. Egitim
olanaklari herkese esit olarak sunulmak zorundadir. Egitim slreci Oyle bir
sekilde duzenlenmelidir ki, ailelerin olumsuz veya yetersiz maddi ve
entelektiiel durumlarinin okul 6ncesinde c¢ocukta yarattigi olumsuz etkilerin
dizeltiimesi mumkun olabilsin.
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Devlet egitim sistemini belli toplumsal amaclarla sunar. Devletin egitim anlayisi ve
egitimde nitelik konusundaki yaklasimi, egitim surecinde bireylere dogrudan veya
dolayli olarak yansitilir. Ne var ki bu yaklasimin egitimde niteligi "tam da planlandigi
bicimde" yapilandirmasinin énemli engelleri bulunmaktadir. Bireylerin egitiminde,
egitimin politik yapisi yaninda kendi yasam bicimlerinin de etkisi bulunmaktadir. Ne
kadar ortak sureclerle yapilandirilsa da egitim, tarihsel ve mekansal olarak belli bir
"baglamda" gerceklesir. Toplumsal yasamin tim alanlari egitimle iligkilidir. Cunki
egitim, bireyin kendisini kurmak ve gelistirmek i¢in gereksinim duydudu bir sirectir.
Bireyin kendisini, yakin cevresini, toplumu ve dinyayl kavramasinda egitimin yeri
onemlidir. Bu anlamda egitim, toplumdaki tim bireyler icin temel bir hak olarak

gorulmektedir.

Esitsizlik dlizeyi bir yerden digerine farklilik gosterse de esitsiz gelir érlntlsunin
uluslararasi oldugu acikga goérulmektedir. Bu farkliliklarin nedenlerinden biri de,
egitim ve 0Ogretimden vyararlanma firsatinin esit olmayisidir Toplumsal sistemin
yeniden Uretilmesi, verili iliskiler sisteminin yeniden Uretilmesi ya da degistiriimesine
yonelik gorus ayriliklarinin ¢atismasi dolayiminda gerceklesmektedir. Bu goérius
ayriliklarinin temelinde toplumdaki esitsiz konumlar Uzerinde kurulmus toplumsal
yapilar bulunmaktadir. Bu toplumsal yapilar hem var olan esitsiz iligki sisteminin
yeniden Uretilmesine yonelik bir gi¢, hem de ¢atisma kaynagidir. Toplumsallasmanin
onemli bir boyutu olan egitim, toplumdaki esitsiz gug iliskileri cergevesinde ve

toplumsal karar sireglerinin sonucu gergeklesen "politik" bir olgudur (Ercan,2001).

Egitimdeki esitsizlik, bireylerin yasamlarinda gereksinim duyduklari
degisik tlr ve dizeydeki bilgiye erisme, bilgiyi anlama ve yorumlama, bilgiyi
kullanma ya da ondan yararlanma (ve hatta bilgi UGretme) derecelerindeki
farklihklarin bireysel istencin disinda ya da bireysel etkenlerce belirlenmesi
durumudur. Egitimdeki esitsizlik, bireylerin bilgiyle kurduklarn asimetrik iligki
bicimi olarak tanimlanabilir (Ozsoy 2004).

Esitlik kavrami, soézlUklerde genellikle "iki ya da daha ¢ok seyin esit olma
durumu "olarak tanimlanir ve "esit" kavramina iliskin olarak da, "belli bir bakimdan
baska bir seyden ya da seylerden ne artik ne de eksik olan..." (Hangerlioglu, 1977)

olarak tanimlanmaktadir.
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1940'larda klguk bir Amerikan kasabasini inceleyen sosyologlar ortadégretimde
toplumsal siniflar ile mesleki programlar arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu
buldular. Kasabanin ust sinifindan gelen c¢ocuklar kolejlere hazirlik programini isgal
ederken, kasabanin alt siniflarindan gelen c¢ocuklar meslek programini
dolduruyorlardi (Spring, 1991). Bu durumu destekleyen bir arastirmada ulkemizde
Egitim Reformu Girisimi tarafindan yapilmistir. Egitim Reformu Girisimi'nin (ERG)
hazirladigi 'Egitimde Esitlik: Politika Analizi ve Oneriler' raporunda oldukca acik.
Sabanci Universitesi istanbul Politikalar Merkezi koordinatérligiinde yiritilen Egitim
Reformu Girisimi'nce (ERG) Egitim Reformu Girisimi'nin raporu Turkiye'de egitim
adaletsizligi ortaya koydu: En zengin kesim en yoksul kesimin 21 kati egitim
harcamasi yapiyor. Turkiye'de kirsal kesimde yasayan, Ug¢ kardesi olan, anne babasi
ilkokul mezunu bir kizin liseye gitme olasili§i yizde 1-2, en zengin kesim en yoksul
kesimin 21 kati egitim harcamasi yapiyor. ( http://egtm.web.tr/turkiyede-egitim-

esitlikgi.htm/)

Kirsal kesimde yasayan, ailesinin geliri sinirli, G¢ kardesi olan, annesi ve babasi
ilkokul mezunu bir kiz ¢cocugun liseye gitme olasiligi yuzde 1-2 arasinda. Oysa
kentsel alanda yasayan, annesi ve babasi Universite mezunu bir erkek gocugun
liseye gitme olasiligi yluzde 68-70. En duslk sosyoekonomik dizeydeki dgrencilerin
yuzde 51'i meslek liseleri ve ¢gok programli liselere devam ederken yuzde 5'i Anadolu
lisesine gidebiliyor. En ylksek sosyoekonomik dizeydeki 6grencilerin sadece ylzde
3'0 meslek liseleri ve ¢ok programli liselere giderken, yuzde 49'u Anadolu liselerinde
egitim gériyor. Guneydogudaki kizlarin egitime katiim olasiigi orani istanbul'da
yasayan kizlara goére yluzde 50 daha dusik. En zengin kesim en yoksul kesimin 21
kati egitim harcamasi yapiyor. En zengin kesimdeki 7-23 yas nufusun yluzde 28'i
yuksekogretime erisebilirken, en yoksul kesimdeki ayni yas grubunun ylzde 0.4'UG

yluksekogretime erisebiliyor.( http://egtm.web.tr/turkiyede-egitim-esitlikgi.htm/)

Esitsizliklerin varolmasi icin birey sinifsal gergekligine uygun kamusal hizmet
almak durumundadir. Yani yoksul bir mekanda kurulan okul ile zengin bir mekanda
kurulan okul hem donanim olarak, hem igerik olarak hem de nitelik olarak ayni
olmayacaktir. Bourdieu'nun (2006) belirttigi gibi "okul, esitsizligin egitim alaninda

yeniden (Uretildigi mekanlardir." Herkes kendi sinifsal gercekligine dair okula sahip
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olabilmekte ve okullar bu sinifsal gergekligin iglestiriimesini saglayan mufredatlar
kullanmaktadirlar. Egitim, basta Uretim ve miulkiyet olmak Uzere esit olmayan gug
iliskilerinin belirledigi egemen ideoloji tarafindan sekillendirilen toplumsal yapidan
ayri disunulmemesi gerekmektedir. Sinifsal esitsizlikler ve diger o6tekilestirme
pratikleri egitim sistemi araciliiyla ve egitim sistemi igerisinde her dizeyde yeniden
uretilmektedir. Bir yandan etnik, dinsel, dilsel ve cinsel farkliliklar ayrimcilia tabi
tutularak bastirilmakta, diger yandan egitimin piyasa sireclerine daha fazla dahil
olmasi neticesinde sinifsal esitsizlikler artmaktadir. Aslinda egitimde esitsizligin
yeniden uretimi konusu olduk¢a ¢etin bir konudur. Boyle olmasinin nedeni, mevcut
toplumsal yapinin karmasik esitsiz iligkilerinin egitim sistemine de yansimasinin yani
sira, egitimin de toplumda esitsiz iliskilerin yeniden Uretilmesinde, suUrmesinde
kendine has mekanizmalar isletiyor olusudur. iki karmasik yapi bir araya geldiginde
daha basitinin ortaya ¢ikmasi beklenemez. Ancak toplumsal esitsizliklerin hangi
alanda ve ne amagcla olursa olsun yeniden uretilmesi, toplumu olusturan bireylerin
belli kategorilere ayristiriimasiyla birlikte olmaktadir. Ayristirmayla birlikte kimin
neden, ne kadar pay alacagli ya da kimin neden mahrum kalacag! belirlenebilir.
Egitimin roli de aslinda burada o6ne c¢ikmaktadir. Egitim bu ayristirmanin bir
béliminden sorumlu olmakta, ayrica ayristirmanin sonucunda ortaya c¢ikan esitsiz
yaplyl mesrulastirma islevini de kismen Ustlenmektedir. Spring (1991) bu durumu

soyle ifade etmektedir;

.yoksullarin, okullarin kendilerine toplumsal ilerleme saglayacagina ve
okul egitimi sureci igindeki bu ilerlemenin kisisel yeteneklerine bagl olduguna
inanmalari istenir. Yoksullar bu inang temelinde okul egitimini desteklemeye
hazirdirlar. Fakat zenginler her zaman icin yoksullardan daha uzun stre okul
egitimi gorecekleri icin, okul egitimi sadece kurulu toplumsal farkliliklarin yeni
bir 6lcim araci haline gelir. Yoksullarin kendileri de okul standartlarinin
dogruluguna inandiklari igin, okul, toplumsal bdlinmenin daha da gugli bir
araci olmustur. Yoksullar okula gitmedikleri icin yoksul olduklarina
inandirilirlar. Yoksullara ilerleme firsati verildigi sdylenir ve onlar da buna
inanirlar.

Yapilan cgesitli arastirmalar incelendiginde yoksullarin okullasma oraninin diger
avantajli gruplara goére daha dustk oldugu ve egitim kademeleri ilerledikge bu farkin
daha da arttigi goéralmektedir. Bu durumu anlayabilmek igin cesitli dinamikleri ayni
anda ele almak gerekir. Ancak avantajli gruplar bunu sadece bireysel duruma

indirgeyerek acgiklamaya calismaktadirlar. Giroux'un (2007) belirttigi gibi;
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.okullasmada yasanan kan kaybini yoksulluk, issizlik, cinsiyetcilik, sinif
ayrimi, yetersiz parasal destek ve adaletsiz vergi dizenlemelerini olusturan
politik, ekonomik ve sosyal dinamikler sayesinde daha iyi anlasilabilecegini
reddederler. Ozellikle yoksul azinlik &égrencilerinin basarisiziigi bir zeka,
kaltrel dusuklik ve hastalikla iligkilendirilir.

Egitimde mekana dair ayrimciliyi ortadan kaldirmak igin gelirin mekéanlara esit

dagitilmasi gerekmektedir. Harvey'in (2006) dedigi gibi:

.sosyal politikalarin ¢odu, dogrudan dogruya, bir toplumsal sistemdeki
belli bir gelir dagihmini koruma c¢abasi ya da bir toplumu olusturan gruplar
arasinda gelirin yeniden dagitimasini saglama cabasi olarak tasarlanir.
Toplumdaki bazi unsurlarin sanssizlik, yanlis kararlar, yaslilik ya da hastalik
gibi nedenlerle, olagan yollardan yeterli bir yasam standardini tutturamamalari
nedeniyle bir yeniden dagitimin gerekli oldugu genel kabul gérmustir. Tam
olarak ne kadar yeniden dagitimin ya da gelirin gerekli oldugu, degisik
toplumlarin degisik zamanlarda degisik yollardan yanitladiklari etik bir
sorudur, bu bir kentte sosyal politikanin bigcimlendiriimesinde verilmesi
gereken temel etik karardir. Belli bir gelir dagihimini gerceklestirmek istersek,
ilk olarak gelir esitsizliklerini Greten isleyisler hakkinda ¢ok acgik bir
gbrisimuzin olusmus olmasi gerekir, ¢inkl buydk bir ihtimalle, ancak bu
isleyisleri denetleyerek ve degistirerek belirli bir amaca ulasabiliriz.

Egitimi sinifsal yapilari dogrultusunda ig¢sellestirmekten arindirmak, esitlik¢i bir
egitim sistemi kurmak yolunda gelistirilebilecek stratejiler ve bu mucadelenin
taraflarina dair ne gibi o6nerilerde bulunulabilir? Kapitalist toplumda esitlikci ve
oOzgurlikelu egitim talebini ifade etmek ve bu niteliklere haiz egitim igin toplumsal
haklar kazanmak ve bu haklari ilerletmek gerekir. Bununla birlikte dncelikle gergcekten
esitlikci ve Ozgurlikecl bir egitimin kapitalist bir toplumsal formasyon icerisinde
gerceklesebilece@i disincesi gercekgi degildir. Cunki kapitalizm, varolan diger
esitsizlik/ayrimcilik bicimlerini ve iktidar iliskilerini besleyen bir olgudur. McLaren'in

(2007) degindigi gibi,

.bugln kapitalist iktidarin tarihsel kapsami ve dinyanin Marx ve
Engels'in bundan 150 yildan daha uzun bir sire énce Komunist Manifesto'da
ongordukleri gibi araliksiz ve acimasiz bigimde metalastiriimasi g6z onlne
alinmaksizin egitime derinlemesine elestirel bir bakis mimkun degildir. Her ne
kadar egitim katmani tek basina tam bir temel ideolojik ¢gekisme alani olarak
goérinmulyorsa da, diger katmanlarla kurdugu ikili baglar nedeniyle bilgi
Uretiminin, zihinsel emegin, teknolojinin ve modern c¢ag kapitalizminin artan
onemine bagh olarak, bir sekilde bu slrecin c¢ekirdeginde kalmayi
surdurmektedir.
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Esitsizliklerin/fayrimciliklarin sona ermesi igin, ayni zamanda toplumda yerlesik
yargilarin, kodlarin ve kaliplarin dénisimu de gerekmektedir. Bu da uzun erimli bir
mucadeleyi gerekli kilmaktadir. Bu micadele icin kapitalist devlet aygiti igcinde egitim
alani 6nemlidir. Bugln devlete ve toplumsal yasamin bdtinine egemen olan bu
ayrimci politikalar karsisinda, 6zgurlukgl ve esitlikgi, ayrimcilik karsiti érgutlenmeler
guc¢ kazanabildikleri dlgide mekéna dair ayrimciliginin ortadan kaldirilmasi yolunda

adimlar atilmis olacaktir.
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BOLUM 1Nl

YONTEM

Bu bdlimde sirasiyla, arastirma modeli, arastirma igin belirlenen evren ve
orneklem, veri toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin analizi ve yorumlanmasi

hakkinda bilgi verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ile yerlesenlerin sosyal ve ekonomik ézelliklerine gore belirlenen
kentsel konumlanis ve iliskili diger etkenlerin devlet okullari arasinda egitimin
niteligini nasil ve hangi yonde etkiledigini inceleyerek okullar arasindaki
farklilasmanin dinamiklerinin belirlenmesine calisiimistir. Buna gore arastirma tarama

modelinde yapiimistir.

Karasar (1994), tarama modelini, ¢cok sayida elemandan olusan evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tUmi ya da ondan
alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem lzerinde yapilan tarama dlzenlemeleri olarak
tanimlamistir. Tarama modelleri, ge¢miste ve halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan yaklasimlardir (Karasar, 2002). Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde var oldugu gibi tanimlanmaya
calisihr. Onlari herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosteriimez. Balci'ya
gore (1995), eger arastirmanin amaci ¢ok sayida obje veya insana iliskin bazi

betimlemelerde bulunmak ise tarama modeli en uygun model olarak gérilmektedir.

Bu arastirmada sosyal ve ekonomik &zelliklerine gbére belirlenen kentsel
konumlanis ve iligkili diger etkenlerin devlet okullari arasinda egitimin niteligini nasil
ve hangi yonde etkiledigini inceleyerek okullar arasindaki farklilasmanin 6grencilerin
gorusleri alinarak ve okulun genel 6zelliklerine iligskin veriler toplanarak, bu verilerin
bazi dediskenlere gore betimlenmesi amaglanmistir. Arastirma icin gerekli veriler, bu

amacla gelistirilen 6lgme aracindan elde edilmigtir.
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Calisma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Ankara'nin Cankaya ilgesindeki 2008-2009

egitim-6gretim yilinda 8. sinif ilkdgretim 6grencileri olusturmaktadir.

Ankara il Milli Egitim Mudirligi Istatistik Bélimi'nden elde edilen bilgiler
dogrultusunda arastirmanin evreninde bulunan Cankaya ilcesinde MEB'e bagh 104
devlet ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Bu okullarda, 4931 erkek ve 4507 kiz 6grenci

olmak Uzere toplam 9438 6grenci bulunmaktadir (MEB,2009).

Ogrenci sayisinin fazla olmasindan dolayr zaman sikintisi ve maddi gugliikler
dikkate alinarak, ogrencilerden o6rneklem alma yoluna gidilmistir. Bunun igin
arastirma evreninden tesadufi secilecek bes gecekondu bélgesi okulu ve bes de kent

merkezindeki okullar Uzerinde ¢alismanin yurutilmesi kararlastiriimigtir.

MEB'in (2009) verilerine dayanilarak yapilan hesaplamada segilen 10 okul igin
ogrenci sayisinin 548 kiz ve 561 erkek olmak uzere toplamda 1109 oldugu
gorulmustur. Tesadifi secilen 10 okuldan her bir okulu bir kime kabul ederek, her
okuldan ayri ayri 6rneklem alinmistir. Orneklem biyukliginin belirlenmesinde
Balci'nin (2001) 6nerdigi formulden yararlanma yoluna gidilmistir. Bu formule goére:

N: Evren buyudklugu

n: Orneklem blyUkligi

d: Hosgoru duzeyi ( 0,05)

t: Glven duzeyinin tablo degeri (1,96)

PQ: Maksimum 6rneklem buayuklagu icin érneklem yuzdesi (0,5 x 0,5 = 0,25)

12.(PQ)/d'
1+ 1/ N)*(PO)/d&

n= 1 962.(0,25(0,05? _
1+(1/1109) 1,96 (0,25)/0,05>
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Bu formilin kullaniimasi ile 1109 6grenci olarak kabul edilen c¢alisma
evreninin maksimum &rneklem buyukligu % 95 glven duzeyi ve .05 hosgoru duzeyi

icin 306 6grenci olarak hesaplanmistir.

Cizelge 1 Okullara Gére Ogrenci Sayisi ve Yiizde Dagilimi

Okullar Frekans Yiuzde %
A 56 18,3
B 33 10,8
c 43 14,1
D 43 14,1
E 46 15,0
F 10 3,3
G 25 8,2
H 7 2,3
| 26 8,4
J 17 5,5

Toplam 306 100,0

Veri Toplama Aracinin Gelistiriimesi ve Uygulanmasi

Arastirmanin amacina uygun olarak, ilkdégretime devam eden 8. sinif
ogrencilerinin  egitimin  niteligini etkileyen faktorlerin ve varolan farkliliklarin
nedenlerinin  ayriminda olup olmadiklarini 6lgmek igin o6rneklemi olusturan
ogrencilere, Prof. Dr. Nejla Kurul danismanliginda yurdatilen proje seminerlerinde
kullanilan ve arastirmaci tarafindan bazi eklemeler yapilarak "Kent ilkégretim Okullari
Arasindaki Ayrismasinin Cézimlenmesi" anketi gelistiriimistir.

Gelistirilen anket U¢ ayri soru tdrinden olusmaktadir. Birinci turdeki sorulari
cevaplarken 6grenciden kendisine uygun olan secenegin yanindaki parantezin igine
(X) isareti koymasi istenmistir. ikinci tlrdeki sorulari cevaplarken 6grenciden yine
kendisine gore, sorulan sorunun cevabi "Evet" ise evet segenegdinin yanindaki,
"Hayir" ise hayir seceneginin yanindaki bos parantezin icine (X) isareti koymasi
istenmistir. Uclincu tlrdeki sorulari da &grencilerin kendi 6zgin ifadeleriyle

doldurmalari istenmigtir.
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Hazirlanan olgcek taslagi, tez danismani Prof. Dr. Nejla Kurul'a ve goérusleri
alinmak lUzere Prof. Dr. Kasim Karakitiuk, Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Meral Uysal,
Prof. Dr. Nizamettin Ko¢ ve Dr. Fevziye Sayilan'a sunulmustur. Alinan doéntlere
gore, Olcek taslaklari tez danismaniyla gorus alisverisi yapildiktan sonra duzeltilerek

on uygulamaya hazir duruma getirilmigtir.

On uygulamaya hazir hale getirilen anket arastirmaci tarafindan Mamak'ta
tesadfi olarak belirlenen Ahmet Hizal ilkégretim Okulundaki 30 &grenciye 6n
deneme amaciyla uygulanmistir. Uygulama sonucunda ankette bulunan tim
sorularin cevaplayicilar tarafindan anlasildigi gortlmustir. Bu sonuca goére anketin

bu haliyle érneklem grubundaki dégrencilere uygulanmasina karar verilmistir.

Verilerin Analizi

Anketin 6n uygulamasi tamamlanip, anlasirhgl analiz edildikten sonra anket
306 adet olarak c¢ogaltilmistir. Anketlerin uygulanma asamasinda higbir sorun

yasanmamis ve anketlerin tamami eksiksiz olarak toplanmistir.

Anketlerin istatistiksel analizinde istatistiksel ¢6zimleme amacl bilgisayar
programi olan SPSS 16.0 (Statistical Packet for Social Sciences) programindan
yararlaniimistir. Istatistiksel analizler sonucunda her alt probleme iliskin frekans (f) ve

yuzde (%) degerleri bulunmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boélimidnde dgrencilerin goérlUslerini ortaya koymak amaciyla
gelistirilmis olan anket araciliiyla toplanan verilerin analizleri sonucunda ortaya
¢ikan bulgular ve bu bulgulara dayali yorumlar yer almaktadir.

Arastirmaya katilan &grencilerin kisisel o6zellikleriyle ilgili bulgular cizelgeler
halinde verildikten sonra sirasiyla her alt probleme uygun olarak yapilan istatistiksel
¢6zUmlemeler sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar yer

almaktadir.

Okullarin Genel Ozellikleri

Cankaya, yerlesim yeri olarak bir parcasi oldugu baskent Ankara'nin siyasal,
yOnetsel, sosyo-ekonomik ve kuiltirel kuruluglarinin en &nemlilerini iginde
bulunduran ilgesidir. Ulkenin en énemli yénetsel karar organlarini, cesitli llkelerin
buyuk elgiliklerini, is ve ticaret merkezlerini, Kkultir ve sanat kuruluslari ile
Universitelerini barindiran bir yerlesim alanidir. Ankara'nin en buyuk ilgesi olan
Cankaya'da 108 mahalle vardir. ilgenin bugiinkii niifusu resmi rakamlara goére 769

bindir (http://www.cankayakaymakamligi.gov.tr/index.asp?id=llceTarihi&gs=on).

Ankara metropolli genelinde orta ve yuksek gelir gruplari ile egitim dlzeyi yluksek
olanlarin buyiik ¢ogunlugu Cankaya ilgesinde yasamaktadir. Ayni zamanda disik
gelirli ailelerin yasadigi gecekondu alanlari ve mahallelerinin de bulundugu bir
ilcedir. Birbirinden oldukg¢a farkli kentsel mekanlari barindiran ilgede okullarda

birbirilerinden oldukga farklilagsmaktadir.

A ilkégretim Okulunda 30 dgretmen bulunmakta ve bu dgretmenlerin tamami
31-40 yaslari arasindir. Ogretmenlerin tamami kadrolu olarak istihdam edilmislerdir.
Okulun fiziksel ozellikleri oldukga iyidir. Okulda kutiphane, fen laboratuari, spor

salonu, ¢ok amacl salon, bilgi teknoloji sinifi, resim dersligi, kantin ve arsiv odasi


http://www.cankayakaymakamligi.gov.tr/index.asp?id=IlceTarihi&gs=on
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bulunmaktadir. Okul hem fiziksel olanaklari hem de i¢ donanimi ile goérece ayricalikli

okul izlenimi vermektedir.

B ilkogretim Okulunda 46 6gretmen bulunmaktadir ve 6gretmenlerin tamami
41-50 vyaslari arasindadir. Ogretmenlerin 44'0 kadrolu, 2'si ders (cretli olarak
istihdam edilmektedir. Okulun fiziksel 6zellikleri iyidir. Okulda kutiphane, fen
laboratuari, spor salonu, c¢cok amacli salon, bilgi teknoloji sinifi, teknoloji tasarim
atolyesi, kantin, okul aile birligi odasi ve arsiv odasi bulunmaktadir. Okul hem fiziksel

olanaklari hem de i¢ donanimi ile gbérece ayricalikli okul izlenimi vermektedir.

C ilkégretim Okulunda 44 dgretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin 1'i 26-30,
10'u 31-40 ve 33'0 41-50 yaslari arasindadir. Ogretmenlerin tamam kadrolu istihdam
edilmistir. Okulun fiziksel 6zellikleri oldukga iyidir. Okulda kutliphane, fen laboratuari,
¢cok amacgl salon, bilgi teknoloji sinifi, teknoloji tasarim atdélyesi (2 adet), mizik
dersligi, resim dersligi, kondisyon salonu, kantin ve arsiv odasi bulunmaktadir. Okul
hem fiziksel olanaklari hem de i¢c donanimi ile gorece ayricalikh okul izlenimi

vermektedir.

D ilkégretim Okulunda 64 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin 60'i 41-50
ve 4'0 51 ve ustl yaslar arasindadir. Ogretmenlerin tamami kadrolu istihdam
edilmistir. Okulun fiziksel 6zellikleri oldukga iyidir. Okulda kutliphane, fen laboratuari,
cok amacli salon, bilgi teknoloji sinifi, teknoloji tasarim atélyesi, muzik dersligi, kantin
ve arsiv odasi bulunmaktadir. Okul hem fiziksel olanaklari hem de i¢ donanimi ile

gorece ayricalikli okul izlenimi vermektedir.

E ilkdégretim Okulunda 62 dgretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin 2'si 26-30,
2'si 31-40, 53'0 41-50 ve 5'i 51 ve Ustii yaslari arasindadir. Ogretmenlerin tamami
kadrolu istihdam edilmistir. Okulun fiziksel 06zellikleri oldukg¢a iyidir. Okulda
kitiphane, fen laboratuari, spor salonu, bilgi teknoloji sinifi, teknoloji tasarim
atolyesi, muzik dersligi, kantin ve arsiv odasi bulunmaktadir. Okul hem fiziksel

olanaklari hem de i¢ donanimi ile gérece ayricalikli okul izlenimi vermektedir.

F ilkégretim Okulunda 16 6dretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin 5'i 31-40,

8 41-50 ve 3'U 51 ve Usti yaslari arasindadir. Ogretmenlerin tamami kadrolu
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istihdam edilmistir. Okulun fiziksel o6zellikleri oldukga koétiudir. Okulda kituphane
(oldukca kot ve eski), fen laboratuari ve bilgi teknoloji sinifi bulunmaktadir. Okul bu

Ozellikleri ve bulundugu semt itibariyla gecekondu okulu izlenimi vermektedir.

G ilkégretim Okulunda 40 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin 2'si 20-25,
6'si 31-40, 28'i 41-50 ve 4'0 51 ve Ustl yaslar arasindadir. Ogretmenlerin 39'u
kadrolu ve 1'i ders ucretli istihdam edilmistir. Okulun fiziksel 6zellikleri iyi degildir.
Okulda fen laboratuari (kicuk ve yetersiz), bilgi teknoloji sinifi ve kantin
bulunmaktadir. Okul bu o6zellikleri ve bulundugu semt itibariyla gecekondu okulu

izlenimi vermektedir.

H ilkégretim Okulunda 13 8gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin tamami 31-
40 yaslari arasindadir. Ogretmenlerin tamami kadrolu istihdam edilmistir. Okulun
fiziksel 6zellikleri oldukca yetersizdir. Okulda sadece kitliphane bulunmaktadir. Okul

bu o6zellikleri ve bulundugu semt itibariyla gecekondu okulu izlenimi vermektedir.

| ilkégretim Okulunda 29 égretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin 7'si 20-30,
9'u 31-40, 10'u 41-50 ve 3'0 51 ve (st yaslari arasindadir. Ogretmenlerin tamami
kadrolu istihdam edilmistir. Okulun fiziksel 6zellikleri yetersizdir. Okulda kutiphane,
fen laboratuari, ¢cok amach salon, bilgi teknoloji sinifi ve teknoloji tasarim atélyesi
bulunmaktadir. Okul bu o6zellikleri ve bulundugu semt itibariyla gecekondu okulu

izlenimi vermektedir.

J ilkégretim Okulunda 13 dgretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin tamami 41-
50 yaslari arasindadir. Ogretmenlerin tamami kadrolu istihdam edilmistir. Okulun
fiziksel Ozellikleri oldukga yetersizdir. Okulda kutiphane, fen Ilaboratuari ve bilgi
teknoloji sinifi  bulunmaktadir. Okul bu o6zellikleri ve bulundugu semt itibariyla

gecekondu okulu izlenimi vermektedir.

Hem gdrece ayricaliklh hem de gecekondu okullarinda &égretmenlerin yas
araliklari benzerlik géstermektedir. Ogretmenlerin blylik cogunlugu 41-51 vyaslari
arasindadir. Ogretmenlerin tamamina yakini kadrolu olarak istihdam edilmislerdir.

Yas araliginin ve istihdam bigimlerinin benzer olmasinin en dnemli nedeni, Ankara
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iline tayin isteyen O6gretmenlerin merkezi bir okula gelebilmek icin okul 6zelliklerini
dikkate almadan atama istemesidir. Bunun nedeni ise, uzunca bir siire UGlkenin farkli
ve genellikle klguk yerlesim yerlerinde calisan 6gretmenlerin calisma hayatlarinin
daha sonraki yillarini gdrece daha rahat edebilecekleri ve merkezi bir kent olan
Ankara'yva yerlesme istemleridir. Daha sonra &gretmenler c¢alistiklari okulun
durumuna goére tutumunu degistirmektedir. Goérece ayricalikli okullarda calisan

o0gretmenler gecekondu okullarinda g¢alisan 6dretmenlere goére oldukga mutludurlar.

Gorece ayricalikh okullarin fiziksel 0Ozellikleri oldukc¢a iyi go6ziukmektedir.
Okulda bulunmasi gereken kitiphane, fen laboratuari, cok amagl salon, kantin vb.
yerlerin neredeyse tamami bulunmakta ve kullaniimaktadir. Okullarin i¢ donanimlari
yeni veya yipranmamis haldedir. Binanin i¢c ve dis boyasi yeni yapiimis ve renkleri

canli durmaktadir.

Gecekondu okullarin fiziksel 6zellikleri yeterli gorilmemektedir. Okul binasinda
bulunmasi gereken ¢ok amaclh salon, muzik dersligi, arsiv odasi vb. yerlerin birgogu
bulunmamaktadir. Bu okullarda bulunmakta olan kutiphane, fen laboratuari ve gok
amacli salon ise ¢ogunlukla kullaniimamaktadir. Okulun i¢ donanimlari eski ve eksik
goziukmektedir. Bircogunda okul binasinin i¢ ve dis boyalarinin soluk ve eski oldugu
gorulmuistiur. Bu okullarin sahip olduklari 6zellikler Kurul'un (2006) "Okul Kdultiri
icinde Siddet" makalesinde gézlemleri sonucunda betimledigi ve unutulmus okullar

olarak adlandirdigi okul ile benzerlik gostermektedir.

OGRENCILERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE iLISKIN BULGULAR

Ogrencilerin Cinsiyeti

Arastirmaya katilan o6grencilerin % 50,7'sini (n=155) erkek &grenciler, %

49,3'sini (n=151) kiz 6grenciler olusturmaktadir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans(n) Yiizde (%)
Kiz 151 49,3
Erkek 155 50,7
Toplam 306 100,0

Ogrencilerin Ailelerindeki Birey Sayisi

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 84,3'lik (n=306) gibi buyuk bir kisminin
ailelerindeki toplam birey sayisi 3 ile 5 kisi arasindadir. Bu durum Cizelge 3'de

gosterilmistir.

Cizelge 3. Ogrencilerin Ailelerindeki Toplam Birey Sayisi

Birey Sayisi Frekans(n) Yizde (%)
2 2 0,7
3 45 14,7
4 139 454
5 74 24,2
6 ve yukarisi 46 15,0
Toplam 306 100,0

Ogrencilerin Kardes Sayisi

Arastirmaya katilan &grencilerin % 35,0'nin (n=107) sadece 1 kardesi
ilkogretime devam ederken, % 7,5'inin (n=23) ise 2 kardesi ilkogretime devam
etmektedir. Ogrencilerin % 15,4'Unlin (n=47) 1 kardesi genel liseye, % 6,5'inin (n=20)
1 kardesi mesleki ve teknik liseye, % 15,7'sinin (n=48) 1 kardesi Universiteye devam

etmektedir (Cizelge 4).



Cizelge 4. Ogrencilerin Okula Devam Eden Kardes Sayisi
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Kardes Sayisi
. ) Hicbir
Ogrenim kgl
Diizeyi 3 5 okula Toplam
y devam
etmeyen
F % F % F % % F % F % F %
ilkégretime
devam eden 107 | 350 | 23 | 75 | 11 | 3.6 26 | 1 | 03 | 156 | 51,0 | 306 | 1000
Genel liseye
devam eden 47 15,4 4 1,3 255 | 83,3 | 306 | 1000
Mesleki ve
teknik liseye
100,0
devam eden 20 6,5 2 | o7 2 | o7 282 | 92,2 | 306
Universiteye
devam eden 48 15,7 9 | 29 1 0,3 248 | 81,0 | 306 | 1000

Ogrencilerin Yasamlarinin Biiyiik Bir Cogunlugunu Gegirdigi Yerlesim Yeri

Ankete katilan

ogrencilerin

%

76,5

(n=234)'i

yasamlarinin

blyik bir

cogunlugunu Ankara il merkezinde, % 7,8 (n=24)'i baska bir il merkezinde, % 3,6

(n=11)'s1 ilce merkezinde, % 8,2 (n=25)'si belde ve kdyde ve % 1,6 (n=5)'siI ise

bunlarin disinda bir yerde gecirdiklerini séylemislerdir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Ogrencilerin Yasamlarinin Bliylk Bir Cogunlugunu Hangi Yerlesim

Yerinde Gegirdiklerinin Dagilimi

Yerlesim yeri

Frekans Yiizde (%)
Ankara il merkezde 234 76,5
Baska bir il merkezinde 24 7.8
lge merkezinde 11 3,6
Belde ve koyde 25 8,2
Cevap vermeyen 7 2,3
Diger 5 1,6
Toplam 306 100,0
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Ailelerin Yasamlarini Biiyiik Bir Cogunlugunu Gegirdigi Yere iliskin Dagihm

Ankete katilan dgrencilerin ailelerinin % 61,8 (n=189)'i yagsamlarinin buyuk bir
cogunlugunu Ankara il merkezinde, % 12,7 (n=39)'si bagka bir il merkezinde, % 2,9
(n=9)'u ilce merkezinde, % 14,7 (n=45)'si belde ve kdéyde, % 1 (n=3)'i yurtdisinda ve
% 2,9 (n=9)'u ise bunlarin diginda bir yerde gegcirdiklerini beyan etmislerdir (Cizelge
6).

Cizelge 6. Ailelerin Yasamlarini Biyiik Bir Cogunlugunu Gegcirdigi Yere iliskin Dagilim

Yerlegim yeri Frekans Yiizde (%)
Ankara il merkezde 189 61,8
Baska bir il merkezinde 39 12,7
ilce merkezinde 9 2,9
Belde ve kdyde 45 14,7
Yurtdisinda 3 1,0
Cevap vermeyen 12 3,9
Diger 9 2,9
Toplam 306 100,0

Ankete katilan 6grencilerin ailelerinin % 34,2 (n=105)'sinin Ankara il merkezine
baska bir yerlesim yerinden goé¢ ederek gelmistir.
Ailelerin Ankara'ya Gelis Yilina iliskin Bulgular

Ankete katilan ve yasamlarinin buyuk bir kismini bagka bir yerlesim yerinde
gecirdikten sonra Ankara il merkezine gdcen 6grenci ailelerinin %76,6 (n=72)'s1 gibi

blyuk bir orani 1991 ve sonrasinda Ankara'ya gelmislerdir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Ailelerin Ankara'ya Gelis Yilina iliskin Bulgularin Dagilimi

Gelig yil Frekans Yiizde (%)
1960-1970 11 11,7
1981-1990 11 11,7
1991-2000 40 42,5
2001 ve sonrasi 32 34,1
Toplam 94 100,0
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Gocglerin 1991 ve sonrasinda olmasini etkileyen iki nedenden bahsedilebilir.
Bunlardan biri Turkiye'de 1990'larin basinda baslayan ve 1994'te blyuk bir ekonomik
krizin yasanmasini saglayan ekonomik nedenler, digeri ise ulkenin dogusunda

yasanan c¢atismalardan kaynaklanan zorunlu gégler.

Ailelerin Ankara'ya Gelis Nedenleri

Gorece ayricalikh okullarda okuyan &6grencilerin % 55,1 (n=43)'i ailelerinin
Ankara'ya gelis nedeni olarak isi, % 25,6 (n=20)'sI tayini, % 11,5 (n=9)'i egitimi ve %
5,1 (n=4)'i ise zorunlu goc¢lu gostermislerdir. Gecekondu okullarinda okuyan
ogrencilerin % 65,6 (n=21)'si ailelerinin Ankara'ya gelis nedeni olarak isi, % 15,6
(n=5)"i egitimi, % 15,6 (n=5)'i zorunlu go¢lu ve % 3,1 (n=1)'i ise tayini gostermislerdir

(Cizelge 8, 9).

Cizelge 8. Gorece Ayricalikli Okullarin Ogrencilerinin Ailelerinin Ankara'ya Gelme

Nedenleri Dagilimi

Devam Zorunlu

Edilen Okul Is icin | Egitim igin Gog Tayin Hastalik Toplam
F| % F | % | F| % | F| % | F| % | F| %

A 20 | 71,4 | 4 14,3 2 7.1 2 7.1 0 0,0 28 | 100,0

B 7 41,2 0 0,0 1 59 7 41,2 2 11,8 17 100,0

C 2 18,2 2 18,2 0 0,0 7 63,6 0 0,0 11 100,0

D 9 | 90,0 | 1 10,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 10 | 100,0

E 5 | 417 | 2 16,7 1 8,3 4 | 333 0 0,0 12| 100,0

Toplam 43 | 551 | 9 15 | 4 5,1 20 | 256 | 2 26 | 78 | 1000
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Cizelge 9. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Ailelerinin Ankara'ya Gelme Nedenleri

Dagilimi
Devam Zorunlu
Edilen Okul Is igin Egitim igin Gog Tayin Hastalik Toplam
F % F % F % F % F % F %
F 3 | 750 | o0 0,0 0 0,0 1] 250 | 0 0,0 4 | 100,
G 6 | 667 3 | 333 | 0 0,0 0 0,0 0 0,0 9 | 1000
H 2 50,0 0 0,0 2 50,0 0 0,0 0 0,0 4 100,0
I 6 | 750 1 12,5 1 125 | 0 0,0 0 0,0 8 | 1000
J 4 57,1 1 14,3 2 28,6 0 0,0 0 0,0 7 100,0
Toplam 21 | 656 5 156 | 5 15,6 1 3.1 0 00 | 32 | 1000

Cizelge 10. Gorece Ayricalikli Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden

Ogrencilerinin Ailelerinin Ankara'ya Gelme Nedenleri Dagilimi

Zorunlu

Is icin Egitim icin Gog Tayin Hastalhk | ToPlam

F % F % F % F % F % F %

Gorece Ayricalikh
43 55,1 9 11,5 4 5,1 20 25,6 2 2,6 78 100,0

Okullar
Gecekondu
Okullar: 21 | 656 | 5 | 156 | 5 | 156 1 3.1 0 | 00 | 32 | 1000
Toplam 64 | 58,2 | 14 | 127 | 9 | 82 | 21 | 191 2 | 1,8 | 110 | 1000

Gorece ayricalikh okullarda okuyan &6grencilerin % 55,1 (n=43)'i ailelerinin
Ankara'ya gelis nedeni olarak isi ve % 5,1 (n=4)'i ise zorunlu goég¢u goOstermislerdir.
Gecekondu okullarinda okuyan 6grencilerin % 65,6 (n=21)'si ailelerinin Ankara'ya
gelis nedeni olarak isi ve % 15,6 (n=5)'i ise zorunlu gé¢l gdstermiglerdir. is igin ve
zorunlu go¢ vyoluyla Ankara'ya gelen ailelerin g¢ocuklari daha c¢ok gecekondu
okullarina devam etmektedir. is bulmak icin Ankara'ya gelen ailelerin buyik
cogunlugu ciddi ekonomik sikintilar yagsamaktadir. Ekonomik olarak zayif olanlar ise

goc ettikleri kentlerin gecekondu bodlgelerine yerlesmek zorundadirlar. Cunki
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varoslarda hayat daha ucuzdur. Ailelerin yasadigi yoksulluk ¢ocuklari da c¢ok kotu
etkilemektedir. Bu aileler ulasim maliyetlerine katlanamayacaklari igin ¢ocuklarini

ylirime mesafesinde bir okula géndereceklerdir.

Ogrencilerin Okul Disinda Yaptiklari Etkinliklere Ait Bulgular

Gorece ayricalikh okullarda okuyan o&grencilerin % 30,2 (n=127)'si okul
disindaki zamanini dershaneye ya da kursa giderek degerlendirmekte iken,
gecekondu okullarinda ise bu oran % 14,2 (n=19)'dir. Okul disindaki zamanini
televizyon izleyerek gecirenlerin orani goérece ayricalikli okullarda %18,4 (n=77) iken,
gecekondu okullarinda %23,1 (n=31) dir. Ayni zamanda okul disi zamanini sosyal bir
faaliyete katilarak gegirenlerin orani ise gérece ayricalikli okullarda % 20 (n=84) iken

gecekondu okullarinda %12,8 (n=17) dir (Cizelge 11, 12).

Cizelge 11. Gorece Ayricalikh Okullarin Ogrencilerinin Okul Disinda Yaptiklari
Etkinliklere Ait Bulgularin Dagilimi

S § & 3 8 c g g S o
o B © L £ ° S = 24 =
Devam > O * T O S S » © ] T 2 g -
; g @« = S § N g o O o > g = 2
Edilen § 0 3 B o z 2 £ E P g > % 2 Toplam
Okul e 32 5 £t s N 2 ° o n ® X
a N 2 £ = = © = &
a 3 (o) £ § < > m
F % F| % F| % F| % F| % F| % F| % F| % F %
A 19 | 15,0 | 2 12,5 | 5 | 21,7 |18 | 23,4 | 19 | 31,1 1 1100,0| 11 | 13,1 | 13 | 41,9 88 100,0
B 18 | 14,2 1 6,2 4 17,4 | 9 | 11,7 | 8 13,1 0 0,0 11| 13,1 6 19,4 57 100,0
C 35 (276 | 4 |250 | 5 | 21,7 | 14| 18,2 | 8 13,1 0 0,0 19| 22,6 | 5 16,1 90 100,0
D 30 (236 | 5 (31,2 | 7 |30,4 |18|234 13|21,3 | 0 0,0 |20 23,8 | 3 9,7 96 100,0
E 25 | 19,7 | 4 | 25,0 | 2 8,7 18 1 23,4 {131 21,3 | 0 0,0 |23 (27,4 | 4 12,9 89 100,0
Toplam|127| 30,2 |16 | 3,8 |23 | 5,5 |77 | 18,4 |61 | 14,5 1 0,2 |84 | 20,0 |31 7,4 420 100,0
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Cizelge 12. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Okul Disinda Yaptiklari Etkinliklere Ait
Bulgularin Dagilimi

o c c
S & & T 9 S & b o
o B T e = 5 T = g g
Devam > O T O S £ » © ] T 2 g -
. 2 & 4 ° g N g o O o > g = 2
Edilen S @ 8 8 2 ) £ £ 2 g > = 3 Toplam
Okul < 5 - c = N [ up N & =X
u w3 r} b= ] ) ) E - g
5 « N 2 £ - = ® = 8
o o ‘0 £ R} < > o
F % F| % F| % F| % F| % F| % F| % F| % F %

F 4 1 211 1,500 | 2 |250 |4 |129| 5| 119 |0 0,0 3| 176 | 3 | 250 22 100,0

G 4 1211 | 0 0,0 11125 | 8 | 258 | 14333 | 1333 | 7 | 412 | 3 | 250 38 100,0

H 3 158 | O 0,0 11125 |6 | 194 | 3 71 0 0,0 31176 | 0 0,0 16 100,0

| 1 53 0 0,0 0 0,0 7 | 226 | 16 | 38,1 1333 | 1 5,9 5 | 41,7 31 100,0

J 7 368 | 1500 4 500 |6 | 194 4 9,5 11333 3] 176 | 1 8,3 27 100,0

Toplam| 19 | 142 | 2 1,5 8 6.0 |31 ] 231 |42 | 313 | 3 22 | 17| 128 | 12| 89 134 100,0

Cizelge 13. Gorece Ayricalikhh Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilerinin Okul Disinda Yaptiklari Etkinliklere Ait Bulgularin Dagilhmi

o c
S 5 5 35| . 8 5 g "
o 2 © e E S S 3 & _
> D ] O > £ [ © T 2 c .
2 @« g ° % N 2 @ o o> © = >
g o 3 B > o £ £ g g 2 ® 2 Toplam
< 35 —_ S ® = N N 3 un N T X
n = ) a [} Q 4 - )
® N 8 E = = © = w
F| % F % |F % |F| % |F| % |F| % |F| % F| % F| %

Gorece
Ayricahkh |127| 30,2 | 16| 38 | 23| 55 |77 | 184 |61 | 145 | 1 0,2 | 84| 200 |31 | 7,4 [420|100,0
Okullar

Gecekondu
19| 142 | 2 1,5 8 6.0 |31| 231 42| 31,3 | 3 22 |17 | 12,8 | 12| 8,9 |134]|100,0
Okullan

Toplam |146| 26,4 | 18| 32 |31 | 56 |108| 19,5 [103| 186 | 4 0,7 |101| 18,2 | 43| 7,8 |554|100,0

Gorece ayricalikh okullarda okuyan o&grencilerin % 30,2 (n=127)'si okul
disindaki zamanini dershaneye ya da kursa giderek degerlendirmekte iken,
gecekondu okullarinda ise bu oran % 14,2 (n=19)'dir. Goérece ayricalikh okullarda
okuyan o6grencilerin 6nemli bir kismi okul disinda dershane, kurs ya da 0Ozel ders

alarak ekstra takviye saglamaktayken, gecekondu okullarindaki égrencilerin ancak bir
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kismi bu takviyeyi saglamaktadir. Rekabet ve yarisma sinavlarinin sonucuna gore
okul hayatinin belirlendigi egitim sistemimizde gecekondu okullarinda okuyan
Ogrencilerin iyi bir egitim alma sanslari goérece ayricalikli okullarda okuyan

Ogrencilere goére daha diusuk gérinmektedir.

Ogrencilerin Okul Zamani Disinda Okulun Hangi Olanaklarindan
Yararlandiklarina Ait Bilgiler

Ankete katilan 6grencilerin % 57,2 (n=175)'si okulun bahgesinden, % 85,6
(n=262)'s1 klUtuphaneden, % 82,7 (n=253)'si spor salonundan, % 86,3 (n=264)'U
bilgisayar laboratuarindan, % 92,2 (n=282)'si etlit olanaklarindan yararlanamamakta
olduklarini soylemislerdir (Cizelge 14). Okul zamani disinda okul neredeyse
tamamen 06grencilere kapatiimis ve 06grencilerin okul olanaklarindan yararlanmalari
engellenmistir.  Kentsel o6rianti  igerisinde ¢ocuklarin  yararlanabilecegi ve
kullanabilecedi mekanlarin olduk¢ca az olmasi ve belki de yasadigi bdlgede
kullanabilecedi tek mekanin okul ve okul bahgesi oldugu dusundldaginde, okulun
cocuklara kapatilmasi, ¢ocuklarin okul saatlerinin disinda sosyal ortamlar
olusturamamalari ve bundan dolayl toplumsal hayatlarinda sorunlar yasamalari

olasiligini artiracak bir unsur olarak gorulebilir.

Cizelge 14. Ogrencilerin Okul Zamani Disinda Okulun Hangi Olanaklarindan
Yararlandiklarina Ait Bilgilerin Dagilimi

o = =
c o &
© © > 5
L n ©c * R4
9] o n O o © .
& 3 s S S © [
K= - o o 9 S © »O)
© = ey = 2 = 2
m X (7] m © w x (=)
F % F % F % F % F % F %
Evet 126 41,2 39 12,7 48 15,7 37 12,1 19 6,2 8 2,6
Haylr 175 57,2 | 262 | 85,6 | 253 | 82,7 | 264 | 86,3 | 282 | 92,2 | 293 | 95,8
Cevap vermeyen 5 16 | 5 16 | 5 16 | 5 16 | 5 16 | 5 1,6
Toplam 306 100,0 | 306 |100,0| 306 |100,0| 306 |100,0| 306 |100,0| 306 |100,0
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OGRENCILERIN SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLERINE iLISKIN BULGULAR

Ogrencilerin Oturdugu Eve Ailesinin Sahip Olma Durumu

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 56,9'unun (n=174) oturdugu ev kendi
ailesine aitken, % 42,8'inin (n=131) ise ailesi oturdugu evin sahibi degildir (Cizelge
15).

Cizelge 15. Ogrencilerin Oturdugu Eve Ailesinin Sahip Olup Olmadiklarina Gore
Durumu

Oturdugunuz ev kendinizin mi? Frekans (n) | Yiizde(%)
Evet 174 56,9
Hayir 131 42,8
Cevap vermeyen 1 0,3
Toplam 306 100,0

Ogrencilerin Oturdugu Evin Ozelligi

Ankete katilan 6grencilerin buyuk bir cogunlugu % 67,7'si (n=207) kaloriferli ya
da kombili apartman dairesinde ikamet etmektedir. Gecekondu tipi bir evde oturanlar
% 22,9 (n=70)'luk gibi hic de azimsanmayacak bir dilimi olusturmaktadir. Dubleks ya
da tripleks tipi mustakil bir evde oturanlar ise % 2,9 (n=9) duzeyindedir (Cizelge 16).

Cizelge 16. Ogrencilerin Oturulan Evin Ozelligine Gére Dagilimi

Oturulan Ev Frekans (n) | Yizde(%)
Apartman dairesi, kaloriferli 103 33,7
Apartman dairesi, kombili 104 34,0
Apartman dairesi, sobali 13 4,2
Mustakil ev, dubleks ya da tripleks 9 2,9
Mustakil ev, gecekondu 70 22,9
Cevap vermeyen 3 1,0
Digerleri 4 1,3
Toplam 306 100,0
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Yukaridaki c¢izelgede goéraldigu gibi o6grencilerin %22,9'u gecekondu da
oturmaktadir. Gecekondu, hizli nifus artisi ve i¢ gocler nedeniyle ortaya cikan bir
olgudur. imar iskan Bakanligi'nin tanimina gére gecekondu : "kendisine ait olmayan
yerde imar yasalarina aykiri sagliksiz, planlama ve teknik olanaklardan yoksun

alelacele yapilmis konut"tur (http://etkinsanat.blogcu.com/gecekondu-

sorunu_160773.html). O halde her 100 o&grenciden 23'G sagliksiz bir konutta

yasamaktadir. Barinma problemi yasayan bu 0&grencilerin saglikh  olarak
o6grenimlerine devam etme oraninin diger bu tlr problem yasamayan o&grencilere

gore daha dusuk olacagini dusunebiliriz.

Oturulan Evin Isinma Ozelligi
Ankete katilan 6grencilerin buyuk bir cogunlugu % 69,6'si (n=213) kalorifer ya
da kombi ile i1sinmaktadir. Soba ile 1sinanlar da % 26,5 (n=81) oranla hi¢c de

azimsanmayacak bir dilimi olusturmaktadir (Cizelge 17).

Cizelge 17. Ogrencilerin Oturulan Evin Isinma Ozelligine Gére Dagilimi

Isinma Sekli Frekans (n) | Yizde (%)
Soba 81 26,5
Kalorifer 107 35,0
Kombi 106 34,6
Elektrikli isitici 7 2,3
Cevap vermeyen 2 0,7
Digerleri 3 1,0
Toplam 306 100,0

Ogrencilerin Okula Ulagimi Saglama Bigimi

Cizelge 18 ve 19 birlikte degerlendirildiginde gbérece ayricalikh kamu
okullarinda ulasimini servis ve Ozel arag ile saglayanlarin orani % 40,9 (n=90 ) iken
gecekondu okullarinda ulasimini servis ve 6zel arag ile saglayanlar sadece % 10,6

(n=9) dir.


http://etkinsanat.blogcu.com/gecekondu-

Cizelge 18. Gérece Ayricalikli Okullarin Ogrencilerinin Okula Ulasimi Saglama

Bicimleri
Okula Ulagim Bigimi
De\_/am Toplu . .
edilen . ) . Digerleri
okul Servisle | Ozel Aracla| Tasima Yiiriiyerek . Toplam
(taksi vb.)
Araciyla
F % F % F % F % F % F %
A 4 |71 2 3,6 4 7,1 45 80,4 1 1,8 | 56 | 100,0
B 6 [182] 2 6,1 2 6,1 23 69,7 0 0,0 | 33 | 100,0
Cc 22 |51,2| 3 7,0 7 16,3 11 25,6 0 0,0 | 43 | 100,0
D 16 |37,2| 6 14,0 0 0,0 21 48,8 0 0,0 | 43 | 100,0
E 24 |533| 5 11,2 1 2,2 15 33,3 0 0,0 | 45 | 100,0
Toplam | 72 |32,7| 18 8,2 14 6,4 115 | 52,3 1 0,5 | 220 | 100,0

Cizelge 19. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Okula Ulasimi Saglama Bigimleri

Okula Ulagim Bigimi

Devam
. Toplu . .
edilen ) . L Digerleri
okul Servisle | Ozel Aragla Tasima Yiriyerek . Toplam
(taksi vb.)
Araciyla
F % F % F % F % F % F %
F 0,0 0,0 0,0 10 100,0 0,0 | 10 | 100,0
G 0 | 00 1 4,0 0 0,0 24 96,0 0 0,0 | 25 | 100,0
H 0 |00 O 0,0 0 0,0 7 100,0 0 00 7 | 1000
I 7 1269 0 0,0 0 0,0 19 73,1 0 0,0 | 26 | 100,0
J 0 | 00 1 2,9 1 2,9 16 94,2 0 0,0 | 17 | 100,0
Toplam 7 |82 2 2,4 0 0,0 76 89,4 0 0,0 | 85 | 100,0

50
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Cizelge 38. Gorece Ayricalikli Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilerin Annelerinin Sosyal Giivence Tiirline Gére Dagilimi

Okula Ulagim Bigimi

Devam Toplu Digerleri
: " igerleri
edilen okul| geryisle | Ozel Aragla| Tasima Yiiriiyerek g ] Toplam
(taksi vb.)
Araciyla

F % F % F % F % F % F %

Gorece
Ayricalikh 72 32,6 18 8,2 14 6,4 115 | 52,3 1 0,5 | 220 | 100,0
Okullar

Gecekondu

7 8,2 2 2,4 0 0,0 76 | 894 0 0,0 | 8 | 100,0
Okullan

Toplam 79 | 25,9 | 20 6,6 14 4,6 191 | 62,6 1 0,3 | 305 | 100,0

Gorece ayricaliklh  kamu okullarinda ulasimini  servis ve 06zel arag ile
saglayanlarin orani % 40,9 (n=90 ) iken gecekondu okullarinda ulagimini servis ve
Ozel arag ile saglayanlar sadece % 10,6 (n=9) dir. Ekonomik olarak guglu olan aileler
servis ve 0zel ara¢ maliyetlerine katlanarak ayrica ¢ocuklarinin uykularindan c¢alarak
gorece ayricalikh kamu okullarina génderirken, bu maliyetlere katlanamayan dusuk
gelirli aileler "mahalle mekteplerini" tercih etmektedir. Dolayisiyla 6grenciler okula
yurayerek gitmektedirler. Bu durum ekonomik durumu gugcli olan aile g¢ocuklarina
avantaj saglamaktadir. Bu aileler servis maliyetlerine katlanarak ¢ocuklarini goérece
daha nitelikli egitim verdiklerini dusundukleri okullara génderebilmektedirler. Servis
maliyetine katlanamayan yoksul aile cocuklari ise en yakin okula razi olmak

zorundadirlar.

Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumu

Cizelge 21 ve 22 birlikte degerlendirildiginde goérece ayricalikh kamu
okullarinda en fazla okur-yazar olan annelerin orani % 1 (n=2 ) iken gecekondu
okullarinda en fazla okur-yazar olanlarin orani % 11,8 (n=10) dir. Ayni zamanda
goérece ayricalikli kamu okullarinda Universite ve Ustl 6grenim géren anne orani %
34,1 (n=74) iken gecekondu okullarinda universite ve Usti 6grenim gdéren anne

bulunmamaktadir (Cizelge 21, 22).
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Gorece ayricalikli kamu okullarinda 06grenim goéren o6grencilerin anneleri,
gecekondu okullarinda &égrenim gdéren Ogrencilerin annelerine goére daha ylUksek
6grenim dlzeyine sahiptir. Bu da egitim dlzeyi yuksek annelerin ¢ocuklarinin gérece

ayricalikli kamu okullarina devam ettigini gostermektedir.

Cizelge 21. Gérece Ayricalikli Okullarin Ogrencilerinin Annelerinin Ogrenim

Durumu
Ogrenim Diizeyi
Devam Universite
Edilen Lise ve ve Ustii
. . . Toplam
Okul En Fazla Dengi ogrenim P
Okur-Yazar | ilkogretim Okul goren
F % F % F % F % F %
A 1 18 23 41,0 | 23 41,1 9 16,1 56 100,0
B 0 0,0 6 18,2 19 57,6 8 24,2 33 100,0
C 0 0,0 7 16,3 | 16 | 37.2 20 46,5 43 100,0
D 0 0,0 6 14,0 17 39,5 20 46,6 43 100,0
E 1 2,3 9 21,0 16 37,2 17 39,6 43 100,0

Cizelge 22. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Annelerinin Ogrenim Durumu

Ogrenim Diizeyi
Devam Universite
Edilen En Fazla Lise ve ve Ustii
. L . Toplam
Okul Okur- Dengi ogrenim P
Yazar ilkociretim Okul goren
F % F % F % F % F %
F 1 100 | & 60,0 3 | 300 o0 0,0 10 | 1000
G S 20,0 | 13 52,0 7 28,0 0 0,0 25 100,0
H 3 | 426 | 4 57,1 0 0,0 0 0,0 7 100,0
I 0 0,0 24 92,3 2 7.7 0 0,0 26 100,0
J 1 5,9 12 69,8 4 23,5 0 0,0 17 100,0
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Cizelge 38. Gorece Ayricalikli Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilerin Annelerinin Sosyal Giivence Tiiriine Gére Dagilimi

Ogrenim Diizeyi

Universite
En Fazla Lise ve ve Ustii
. . . Toplam
Okur- Dengi ogrenim P
Yazar ilkégretim Okul goren
F % F % F % F % F %
Gorece
Ayricalikh 2 0.9 51 234 | 91 41,7 | 74 34,0 | o8 100,0
Okullar
Gecekondu
10 11,8 | 59 69,4 | 16 18,8 0 0,0 85 100,0
Okullari
Toplam 12 40 | 110 | 363 | 107 | 353 | 74 24,4 | 303 | 100,0

Gorece ayricalikhi kamu okullarinda Universite ve Usti 6Jrenim goéren anne
orani % 34,0 (n=74) iken gecekondu okullarinda Universite ve Usti 6grenim gdren
anne bulunmamaktadir. Gecekondu okullarina devam eden 6grencilerin annelerinin
lise ve dengi bir okul mezunu olma oraninin dlisik olmasi ve hig¢ birinin Universite ve
Ustl o6grenim gdérmemis olmasi bu bolgelerde kadinlarin egditim yasantisina
katiliminin ilkégretimden sonra yani zorunlu temel egitim c¢agindan sonra buyudk
oranda bittigini go6stermektedir. Ayni zamanda kadin ve erkedin egitimden
yararlanma olanaginin esit olmadigini ve kadinin aleyhine bir seyir izledigini
gormekteyiz. Bu durum kadinlarin toplumsal hayata katilimini zorlastirmaktadir.
Okuma-yazma bilmemek, kadinlarin en temel gunlik ihtiyaclarin karsilanmasinda

ciddi zorluklar yasanmasina neden olmaktadir.

Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumu

Cizelge 24 ve 25 birlikte degerlendirildiinde goérece ayricalikli kamu
okullarinda en fazla okur-yazar olan babalarin orani % 0,5 (n=1 ) iken gecekondu
okullarinda en fazla okur-yazar olanlarin orani % 5,9 (n=5) dur. Ayni zamanda

goérece ayricalikli kamu okullarinda Universite ve Ustl 6grenim goéren baba orani %
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51.5 (n=112) iken gecekondu okullarinda Universite ve Ustli 6grenim géren babalarin
orani % 8.2 (n=7) dur.
Gorece ayricalikli kamu okullarinda 6grenim goéren o6grencilerin babalari,
gecekondu okullarinda 6grenim goéren Ogrencilerin babalarina gére daha ylUksek
0grenim dlzeyine sahiptir. Bu da egitim dulzeyi yuksek babalarin ¢ocuklarinin gérece

ayricaliklhh kamu okullarina devam ettigini gostermektedir.

Cizelge 24. Goérece Ayricalikli Okullarin Ogrencilerinin Babalarinin Ogrenim Durumu

Ogrenim Diizeyi
Devam En Universite
Edilen Fazla Lise ve ve Ustii
Okul Okur- dengi o6grenim Toplam
Yazar | ilkégretim okul goren
F | % F % F % F % F %
A 1 1.8 16 291 26 | 47,3 12 21,8 55 100,0
B 0 | 0,0 3 91 13 | 39,4 | 17 | 515 33 100,0
C 0 | 0,0 2 47 10 | 23,3 | 31 72,0 43 100,0
D 0 0,0 4 9.3 14 | 32,5 | 25 58,2 43 100,0
E 0 0,0 3 6,8 14 31,8 27 61,4 44 100,0
Cizelge 25. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Babalarinin Ogrenim Durumu
Ogrenim Diizeyi
Devam Universite
Edilen En Fazla ve Ustii
. T Toplam
Okul Okur- Lise ve ogrenim P
Yazar ilkégretim | dengi okul goren
F % F % F % F % F %
F 0 0,0 5 50,0 3 30,0 2 20,0 10 100,0
G 3 120 | 14 | 560 7 | 28,0 1 4,0 25 | 100,0
H 2 28,6 2 28,6 2 28,6 1 14,2 7 1000
I 0 00 | 21 | 807 | 4 | 154 | 1 39 | 26 | 100,0
J 0 0,0 8 47,1 7 41,2 2 11,7 17 | 100,0
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Cizelge 38. Gorece Ayricalikli Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilerin Annelerinin Sosyal Giivence Tiiriine Gére Dagilimi

Ogrenim Diizeyi

Universite
En Fazla Lise ve ve Ustii
. T Toplam
Okur- Dengi ogrenim P
Yazar ilkégretim Okul goéren
F % F % F % F % F %
Gorece
Ayricalikh 1 05 | 28 128 | 77 | 353 | 112 | 51,4 | 218 | 100,0
Okullar
Gecekondu
5 59 | 50 | 588 | 23 | 27,1 | 7 8,2 85 | 100,0
Okullari
Toplam 6 | 20 | 738 | 257 | 100 | 33,0 | 119 | 393 | 303 | 1000

Gorece ayricalikli kamu okullarinda Universite ve usti 6drenim goéren baba
orani % 51.4 (n=112) iken gecekondu okullarinda Universite ve Usti 6grenim gdren
babalarin orani % 8.2 (n=7) dir.Gecekondu okullarina devam eden &grencilerin
babalarinin yarisindan fazlasinin ilkoégretim ve altinda bir egitim dizeyine sahip
olduklari dikkate alindiginda sosyal ve ekonomik iligkiler acgisindan s6z konusu
cocuklarin babalari diger ayricalikli okullara devam eden g¢ocuklarin babalarina gére

daha dezavantajlidirlar.

Ayrica yukaridaki tabloda da goérundigu gibi annelerin babalara gdére daha
dislk egitime sahip oldugunu goérmekteyiz. Bu da Ulkemizde kadinlarin egitime
ulasmalarinin erkeklere goére daha zor ve erkekler lehine bir dagilimin oldugunu

gostermektedir.

Ogrencilerin Annelerinin Meslegi

Ogrencilerin annelerinin yaptiklari mesleklere gére dagiliminda gérece
ayricalikli kamu okullarinin % 9,6'sinin (n= 13) is¢i olustururken bu durum gecekondu

okullarinda % 36 (n=9) dir. Kamu kurumlarinda memur olanlarin gérece ayricalikli
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kamu okullarinda ki orani %57,4 (n=78) iken gecekondu okullarinda kamu
kurumlarinda memur olan anne bulunmamaktadir. Goérece ayricalikli  kamu
okullarinda esnaf- serbest meslek sahibi anne bulunmamaktayken, gecekondu

okullarinda % 24 (n=6) dir. Kamu kurumlarinda yuksek dizeyde memur olanlarin
orani goérece ayricalikli kamu okullarinda % 6.6 (n=9) iken gecekondu okullarinda
ylksek dizeyde memur anne bulunmamaktadir (Cizelge 27, 28).

Gorece ayricalikli kamu okullarinda 6grenim goren o6grencilerin anneleri,
gecekondu okullarinda 6grenim gbéren Ogrencilerin annelerine gdére daha iyi
mesleklere sahiptir. Daha iyi mesleklere sahip anneler ¢ocuklarini gérece ayricalikli
kamu okullarina gondermektedir. Sosyal statiisu disik olan ve muhtemelen daha az
gelir getiren annelerin ¢ocuklari ise gecekondu okullarina gitmektedir.

Sosyal statlisi yuksek ve iyi gelir sahibi olan annelerin cocuklarinin gittigi

gorece ayricalikli kamu okullari bu durumdan dolay! bir ayricalik kazanmakta ve

gecekondu okullarina oranla daha avantajli hale gelmektedir.

Cizelge 27. Gérece Ayricalikh Okullarin Ogrencilerinin Annelerinin Meslegine Gore
Dagilimi

Kamu
Devam kurumlarinda
Edilen Esnaf- Kamu yiiksek Toplam
Serbest kurumlarinda diizeyde
Okul
Ciftci sGi Meslek memur memur Diger
F % F % F % F % F % F % F %
A 0 0,0 7 33,3 0 0,0 5 23,8 2 9,5 7 33,3 21 100,0
B 0 0,0 3 15,8 0 0,0 8 42,1 0 0,0 8 421 19 100,0
C 0 0,0 1 2,9 0 0,0 28 80,0 1 2,9 5 14,3 35 100,0
D 0 0,0 2 5,7 0 0,0 26 74,3 3 8.6 4 11,4 35 | 100,0
E 0 0,0 0 0,0 0 0,0 11 42,3 3 11,5 12 46,2 26 100,0
Toplam 0 0,0 13 9,6 0 0,0 78 57,4 9 6,6 36 26,5 136 100,0
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Cizelge 28. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Annelerinin Meslegine Gére Dagilimi

Kamu
Devam kurumlarinda
Edilen Esnaf- Kamu yiksek Toplam
Serbest kurumlarinda diizeyde
Okul
Ciftci isci Meslek memur memur Diger
F % F % F % F % F % F % F %
F 0 0,0 1 25,0 1 25,0 0 0,0 0 0,0 2 50,0 4 100,0
G 0 0,0 3 33,3 2 22,2 0 0,0 0 0,0 4 44,4 9 100,0
H 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0 1 100,0
| 0 0,0 0 0,0 2 66,7 0 0,0 0 0,0 1 33,3 3 100,0
J 0 0,0 5 62,5 1 12,5 0 0,0 0 0,0 2 25,0 8 100,0

Cizelge 29. Gorece Ayricalikh

Ogrencilerin Annelerinin Meslegine Gére Dagilimi

Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden

Kamu

kurumlarinda

Devam
Esnaf- Kamu yiksek Toplam

Edilen Okul Serbest kurumlarinda diizeyde

Ciftci isci Meslek memur memur Diger

F % F % F % F % F % F % F %
Gorece
Ayricalikli 0 | 00 | 13 | 96 0 | 00 | 78 | 574 9 6,6 36 | 265 | 136 | 1000
Okullar
Gecekondu
Okullar 0 | 00 9 | 360 6 | 240 0 0,0 0 0,0 10| 40,0 25 | 100,0
Toplam 0 | 00 | 22 | 137 | 6 | 37 | 78 | 484 9 56 46 | 286 | 161 | 1000

Kamu kurumlarinda memur olanlarin gérece ayricalikh kamu okullarinda ki

orani %57,4 (n=78) iken gecekondu okullarinda kamu kurumlarinda memur olan

anne bulunmamaktadir. Goérece ayricalikli kamu okullarinda esnaf- serbest meslek
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sahibi anne bulunmamaktayken, gecekondu okullarinda % 24,0 (n=6) dur. Kamu
kurumlarinda yuksek dizeyde memur olanlarin orani goérece ayricalikh kamu
okullarinda % 6.6 (n=9) iken gecekondu okullarinda yuksek dizeyde memur anne
bulunmamaktadir. Anket uygulanan 306 6grenciden sadece 161'inin annesinin bir
mesledinin  olmasi kadinlarin g¢ogunun meslek sahibi olabilecek bir egitim
almadiklarini ya da meslek edinme sureglerine katilmadiklarini distindidrmektedir. Bu
da meslek edinmenin halen erkeklere ait bir slre¢ oldugu algisinin devam ettigini
godstermektedir.

Kadinlar ve yoksulluk Uzerine yapilan arastirmalarda gosteriyor ki kadinlarin
erkeklere goére yoksulluktan daha fazla etkilenmektedirler. Yoksul aileler gida gibi
zorunlu ihtiyaglari  disindaki harcamalardan mumkin oldugunca kaginmaya
calismaktadirlar. Cocuklarin egitimi de bu kalemlerden biridir. Dolayisiyla ailede
cocuklarin egitimine son verilmesi gereken durumlarda 6énce kiz ¢ocuklari tercih
edilmektedir. Kadinlarin galismasi da tercih edilen bir konu olmadigindan, kadinlarin
okutulmasi ve bir meslek sahibi olmasi ¢ok da gerekli olmayan bir harcama olarak

gorulmektedir.

Ogrencilerin Babalarinin Meslegi

Ogrencilerin babalarinin yaptiklari mesleklere gére dagiliminda gérece
ayricalikli kamu okullarinin % 11,2'sini (n= 24) is¢i olustururken bu durum gecekondu
okullarinda % 30,3 (n=24) dir. Esnaf-serbest meslek olanlarin gérece ayricalikh kamu
okullarindaki orani %38,8 (n=83) iken gecekondu okullarinda % 15,2 (n=12) dir.
Kamu kurumlarinda memur olanlarin gérece ayricalikli kamu okullarindaki orani %
21,0 (n=45) iken gecekondu okullarinda % 8,9 (n=7) dir. Kamu kurumlarinda ylksek
dlizeyde memur olanlarin orani gérece ayricalikli kamu okullarinda % 8,4 (n=18) iken
gecekondu okullarinda bu oran % 6,5 (n=5) dir (Cizelge 30,31).

Gorece ayricalikli kamu okullarinda 6grenim goren &grencilerin babalari,
gecekondu okullarinda 6grenim goéren 6grencilerin babalarina gére toplumsal statlsu
yiksek mesleklere sahiptir. Statlisi ylksek mesleklere sahip babalar g¢ocuklarini
gorece ayricalikli kamu okullarina géndermektedir. Sosyal statlisi dusik olan ve
muhtemelen daha az gelir getiren babalar ise c¢ocuklarini gecekondu okullara

gdndermektedirler.
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Cizelge 30. Goérece Ayricalikli Okullarin Ogrencilerinin Babalarinin Mesledine Gore

Dagilimi
Kamu
Devam kurumlarinda
Edilen Esnaf- Kamu yiiksek Toplam
Serbest kurumlarinda diizeyde
Okul
Ciftci isci Meslek memur memur Diger
F % F % F % F % F % F % F %
A 0 0,0 12 22,6 18 34,0 7 13,2 2 3,8 14 26,4 53 100,0
B 0 0,0 1 3,0 11 33,3 6 18,2 3 9,1 12 36,4 33 100,0
C 0 0,0 4 9,3 19 44,2 11 25,6 4 9,3 5 11,6 | 43 100,0
D 0 0,0 4 10,0 21 52,5 12 30,0 1 2,5 2 5,0 40 100,0
E 0 0,0 3 6,7 14 31,1 9 20,0 8 17,8 11 24.4 45 100,0
Toplam 0 0,0 24 11,2 83 38,8 45 21,0 18 8,4 44 20,6 | 214 100,0

Cizelge 31. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Babalarinin Mesledine Gére Dagilimi

Kamu
Devam kurumlarinda
Edilen Esnaf- Kamu yiiksek Toplam
Serbest kurumlarinda diizeyde
Okul
Ciftci isci Meslek memur memur Diger
F % F % F % F % F % F % F %
F 0 0,0 2 20,0 3 30,0 1 10,0 2 20,0 2 20,0 10 100,0
G 2 8,3 6 25,0 4 16,7 2 8,3 1 4,2 9 37,5 24 100,0
H 0 0,0 1 14,3 1 14,3 0 0,0 0 0,0 5 71,4 7 100,0
| 3 13,1 5 21,7 4 17,4 2 8,7 1 4,3 8 34,8 23 100,0
J 0 0,0 5 33,3 0 0,0 2 13,3 1 6,7 7 46,7 15 100,0
Toplam 5 6,3 19 24,1 12 15,2 7 8,9 5 6,3 31 39,2 79 100,0




Cizelge 38. Gorece Ayricalikli
Ogrencilerin Annelerinin Sosyal Giivence Turiine Gére Dagilimi
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Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden

Kamu
kurumlarinda
Devam
Esnaf- Kamu yiiksek Toplam
Edilen Okul Serbest kurumlarinda diizeyde
Ciftci $Gi Meslek memur memur Diger
% F % F % F % F % F % F %
Gorece
Ayricalikli 0,0 | 24 11,2 | 83 | 388 | 45 | 21,0 18 8,4 44 | 206 | 214 | 1000
Okullar
Gecekondu
Okullari 6,3 | 19 | 241 12 15,2 7 8,9 5 6,3 31 39,3 79 | 100,0
Toplam 17 | 43 | 147 | 95 | 325 | 52 | 17,7 | 23 7.8 75 | 256 | 203 | 100,0

Babalarinin yaptiklari mesleklere goére dagiliminda goérece ayricalikh kamu
okullarinin % 11,2'sini (n= 24) isci olustururken bu durum gecekondu okullarinda %
30,3 (n=24) dir. Esnaf-serbest meslek olanlarin gorece ayricalikh kamu okullarindaki
orani %38,8 (n=83) iken gecekondu okullarinda % 15,2 (n=12) dir. Kamu
kurumlarinda memur olanlarin gérece ayricalikli kamu okullarindaki orani % 21,0
(n=45) iken gecekondu okullarinda % 8,9 (n=7) dir. Toplumsal statisu ylUksek ve iyi
gelir getiren islerde calisan anne-babalarin ¢ocuklari gérece ayricalikli kamu okullari
gitmekte, statlsu duslk ve az gelir getiren islerde calisan anne-babalarin ¢ocuklari
gecekondu okullarinda gitmektedir. Bu durum sinifsal olarak okullarin ayrildigini ve

herkesin sinifsal gercgekliklerine gore okullara gitmekte oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Ailelerinin Toplam Geliri

Ogrencilerin ailelerinin aylk toplam gelirine bakildiginda, gdrece ayricalikli
kamu okullarinda duzenli ve sabit geliri olmayan aile bulunmamasina Kkarsin

gecekondu okullarinda bu oran % 32,5 (n=27) dir. Ayni sekilde gdrece ayricalikh
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kamu okullarinda 2501 TL ve uzeri geliri olan aile orani %15,3 (n=39 ) iken
gecekondu okullarinda 2501 TL ve uzeri geliri olan aile bulunmamaktadir.

Tirk-is'in 2009 yili Haziran ayi "Aclik ve Yoksulluk Sinin" ¢alismasina goére
dért kisilik bir ailenin yoksulluk siniri 2 bin 389 TL'dir (Turk-is,2009). Bu durum
gecekondu okullarina devam eden ve ankete cevap veren ogrenci ve ailelerin
tamaminin yoksulluk sinirinin altinda yasamakta oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 33 ve 34 incelendiginde goérece ayricalikli kamu okullarina devam
eden dgrenci aileleri ile gecekondu okullarina devam eden 6grenci aileleri arasindaki
gelir farki net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum yukarda yaptigimiz yorumu
desteklemektedir. Okullar sinifsal olarak ayrilmaktadir. Turkiye gercgekligine gore
daha yuksek geliri olan ailelerin ¢ocuklarinin gittigi okullar gérece ayricalikli kamu
okullari olmaktayken, dizenli bir geliri olmayan ya da dusuk gelirli ailelerin ¢ocuklarin

gittigi okullar gecekondu okullari olmaktadir.

Cizelge 33. Gorece Ayricalikli Okullarin  Ogrencilerinin Ailelerinin Aylik Toplam
Gelirine Goére Dagilimi

Diizenli
Devam ve sabit
. . Toplam
Edilen Okul | Pir geliri
yok 527-650 651-1500 1501-2500 2501 ve uzeri
F % F % F % F % F % F %
A 0 0,0 2 3,9 8 15,7 30 58,8 11 21,6 51 100,0
B 0 0,0 1 3,0 13 39,4 13 39,4 6 18,2 33 100,0
C 0 0,0 1 2,4 11 26,2 24 57,1 6 14,3 42 100,0
D 0 0,0 1 2,3 17 39,5 17 39,5 8 18,7 43 100,0
E 0 0,0 0 0,0 14 33,3 20 47,6 8 19,0 42 100,0
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Cizelge 34. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Ailelerinin Aylik Toplam Gelirine Gére
Dagilimi

Diizenli ve
Devam
sabit bir Toplam
Edilen Okul geliri yok 527-650 651-1500 1501-2500 2501 ve lizeri
F % F % F % F % F % F %
F 3 | 30,0 1 100 | 4 | 400 | 2 | 200 | © 0,0 10 | 100,0
G 6 | 250 | 6 | 250 | 11 | 458 | 1 | 42 | O 0,0 | 24 | 100,0
H 2 | 286 | 2 | 286 2 | 286 | 1 | 143 ] 0 0,0 7 100,0
I 14 | 56,0 | 7 | 280 | 4 | 160 | O 0,0 0 0,0 25 | 1000
J 2 11,8 2 11,8 9 52,9 4 23,5 0 0,0 17 100,0
Toplam 27 | 32,5 | 18 | 21,7 | 30 | 36,1 | g 9.6 0 0,0 83 | 1000

Cizelge 35. Gorece Ayricalikh Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Toplam Gelirine Gére Dagilimi

Diizenli ve

sabit bir 2501 ve Toplam

geliri yok 527-650 651-1500 1501-2500 uzeri

F % F % F % F % F % F %
Gorece
Ayricalikh 0 0,0 5 2.4 63 30,1 104 | 49,8 37 17,7 209 | 100,0
Okullar
Gecekondu

27 | 325 | 18 | 21,7 | 30 | 36,1 | g 9.6 0 0,0 | 83 | 1000
Okullari
Toplam 27 9,2 23 | 7,9 93 | 31,8 112 37 | 12,7 | 292

38,4 100,0

Gorece ayricalikli kamu okullarinda dizenli ve sabit geliri olmayan aile
bulunmamasina karsin gecekondu okullarinda bu oran % 32,5 (n=27) dir. Ayni
sekilde goérece ayricalikli kamu okullarinda 2501 TL ve Uzeri geliri olan aile orani
%15,3 (n=39 ) iken gecekondu okullarinda 2501 TL ve Uzeri geliri olan aile
bulunmamaktadir Esit olmayan gelir dagilimi sonucu benzer gelire sahip olan

ailelerin yine kendilerine yakin gelire sahip olanlarin oturduklari bdlgelere
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yerlestiklerini soyleyebiliriz. Cizelge 35'te de goruldigu gibi gecekondu okullarina
devam eden cocuklarin ailelerinin yaridan fazlasi ya dizenli ve sabit bir geliri yok ya
da asgari Ucret almaktadir. Gece kondu okullarina devam eden g¢ocuklarin buyuk
cogunlugu okula yuriyerek gelmektedirler. Servis maliyetine katlanamayan aileler
cocuklarini oturduklari bdlgede yiurime mesafesindeki bir okula yollamaktalar.
Dolayisiyla gece kondu okullarinin bulundugu bdlgeler yoksul insanlarin oturdugu
mahallelerden olugsmaktadir. Bu da bize bireyin sinifsal gercekligine uygun kamusal
hizmet aldiginin ipuglarini vermektedir. Yani yoksul bir mekanda kurulan okul ile
zengin bir mekanda kurulan okul hem donanim olarak, hem igerik olarak hem de

nitelik olarak ayni olmayacaktir.

Ogrenci Annelerinin Sosyal Giivence Tiirii

Ankete katilan ve go6rece ayricalikh kamu okullarinda okuyan o6grencilerin
annelerinin % 85 (n=175) gibi buyuk bir cogunlugu SGK ( SSK, Bagkur, Emekli
Sandidi) kapsaminda saglik guvencesine sahipken, % 10,1 oraninda bir grubun
(n=21) higbir saghk glivencesi bulunmamaktadir. Gecekondu okullarinda okuyan
ogrencilerin annelerinin % 58,2'sinin SGK ( SSK, Bagkur, Emekli Sandigi)
kapsaminda saglik guvencesine sahip oldugu, % 30,4'Undn ise higbir saglik
guvencesine sahip olmadigini gérulmektedir (Cizelge 36,37).

Saglik guvencesi bulunmayan annelerin c¢ocuklari daha c¢ok gecekondu
okullarina gitmektedir. Saglik glvencesinden yoksun olmak insanlarin daha kaygili
bir yasam surmeleri anlamina gelmektedir. Saglik glivencesiz bir yasam insanlarin
yasam Kkalitesini disirmektedir. Olasi bir saglik sorununda ekonomik kaygilarla

hastalik yeterince tedavi edilemeyecek ve birey sikintilar yasayacaktir.
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Cizelge 36. Goérece Ayricalikli Okullarin Ogrencilerinin Annelerinin Sosyal Glivence
Turine Goére Dagilimi

Sosyal Guvence Turi A B c D E
F % F % F % F % F %

SGK (SSK, Bagkur, Emekli

5 45 | 83,3 | 25 75,8 35 | 854 | 38 | 90,5 | 32 | 84,2
Sandigi)
Ozel Saglik Sigortasi 3 56 3 9.0 ) 4.9 0 0.0 3 79
Yesil Kart 0o | 00 | o 0,0 0 00 | 0 | 00| 0 | 00
Yok 5 | 92 | 5 152 | 4 | 98 | 4 | 95| 3 | 79
Diger 1 1,9 0 0,0 0 00 | 0 | 00| 0 | 00
Toplam 54 |100,0| 33 100,0 | 41 | 100,0 | 42 |100,0| 38 |100,0

Cizelge 37. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Annelerinin Sosyal Giivence Tiriine
Gore Dagilimi

Sosyal Giivence Tiirii F G H I J

F % F % F % F % F %
SGK (SSK, Bagkur, Emekli

. 8 [800]| 12 | 50,0 5 | 71,4 | 12 | 545 | 9 |56.2

Sandigi)
Ozel Saglik Sigortasi 0 00 1 42 0 0.0 1 45 0 00
Yesil Kart 1 | 100] 2 8,3 0 00| 2 |91 | 2 |125
Yok 1 1100 9 37,5 2 |286| 7 |31,8| 5 |31,2
Diger 0o | 00| 0 0,0 0 |00 ] 0o |00 ] 0 |00
Toplam

10 |100,0| 24 | 100,0 | 7 |100,0| 22 [100,0| 16 |100,0
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Cizelge 38. Gorece Ayricalikli Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilerin Annelerinin Sosyal Givence Tiriine Gére Dagilimi
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F | % F | % F | % F | % F | % F %

Gorece Ayricalikli Okullar 161 77,4 1 5,3 9 4,3 26 12,5 1 0,5 208 100,0

Gecekondu Okullari 46 | 58,2 2 25 7 8,9 24 1304 | O 0,0 79 100,0

Toplam 208 | 724 | 13 | 44 | 16 | 55 | 50 | 474 | 1 | 03 | 287 | 100,0

Gecekondu okullarinda okuyan o6grencilerin annelerinin % 58,2'sinin SGK (
SSK, Bagkur, Emekli Sandigi) kapsaminda saglik glivencesine sahip oldugu, %
30,4'Unun ise hicbir saglik glvencesine sahip olmadigini goérilmektedir Saglik
glvencesi bulunmayan annelerin c¢ocuklari daha c¢ok gecekondu okullarina
gitmektedir. Sosyal glivenceden yoksun olmak insanlarin daha kaygili bir yasam
sirmeleri anlamina gelmektedir. Saglik glvencesiz bir yasam insanlarin yasam
kalitesini distrmektedir. Olasi bir saglik sorununda ekonomik kaygilarla hastalik
yeterince tedavi edilemeyecek ve birey sikintilar yasayacaktir. Yani gecekondu
okullarina devam eden 6grenciler, gérece ayricalikli okullara devam eden dgrencilere

gore daha dezavantajli bir anne profiline sahiptir.

Ogrenci Babalarinin Sosyal Giivence Tiirii

Gorece ayricalikli kamu okullarinda okuyan o6grencilerin babalarinin % 89,5
(n=189) gibi blylk bir cogunlugu SGK (SSK, Bagkur, Emekli Sandigi) kapsaminda
saglik guvencesine sahipken, % 3,8 oraninda bir grubun (n=8) hi¢bir saghk
guvencesi bulunmamaktadir. Gecekondu okullarinda okuyan 6grencilerin babalarinin
% 68,5'inin SGK (SSK, Bagkur, Emekli Sandidi) kapsaminda saglik glivencesine
sahip oldugu, % 19,8'inin ise higbir saglik guvencesine sahip olmadigi gérilmektedir

(Cizelge 39,40).



Cizelge 39. Gorece Ayricalikh
Turine Goére Dagilimi

Okullarin Ogrencilerinin Babalarinin Sosyal Giivence

Sosyal Giivence Tiirii c D E
F % F % F % F % F %

SGK (SSK, Bagkur, Emekli

) 51 | 91,0 | 26 | 788 | 37 | 90,2 | 41 | 97,6 | 34 | 87,2
Sandigi)
Ozel Saglik Sigortasi 2 3.6 5 | 152 4 9.8 1| 24 1 2.6
Yesil Kart 0o | 00| o |00 o 00 | 0 |00 | 0o | 00
Yok 2 | 36| 2 |61 | 0 | 00 | 0 |o00]| 4 |103
Diger 1 18 | 0o |00 | o 00 | 0 |00 | 0o | 00
Toplam 56 |100,0| 33 |100,0| 41 | 100,0 | 42 |100,0| 39 |100,0
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Cizelge 40. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Babalarinin Sosyal Giivence Tiriine

Gore Dagilimi

Sosyal Giivence Tiirii F G H | J

F % F % F % F % F %
SGK (SSK, Bagkur, Emekli

) 7 |700]| 17 |708| 4 57,1 17 | 68,0 | 10 | 66,7

Sandigi)
Ozel Saglik Sigortasi

0 00| 1 |42 o0 0,0 1| 40 1| 6,7
Yesil Kart 2 |200| 3 |125]| o0 0,0 o | 00| 2 |133
Yok 1 1100] 3 |125]| 3 42,9 7 |280]| 2 |133
Diger o |00 | o |00 o 0,0 o | 00| o | 00
Toplam 10 |100,0| 24 |100,0| 7 | 100,0 | 25 |100,0| 15 |100,0
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Cizelge 65. Gorece Ayricalikli Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilerinin Gitmek istedikleriLise Tiriine iliskin Beklentilerinin Dagilimi

= 0]
@ u 2 g 8 L x 5 s
V- @ 5 = 3 5 3
25 38 F s B
n )g ‘o) (72] >
om
F % F % F % F % F % F %

Gorece Ayricalikli Okullar 173 | 82,0 13 6,2 8 3,8 16 7,6 1 0,5 211 100,0

Gecekondu Okullari 55 | 67,9 3 3,7 7 8,6 16 | 19,8 0 0,0 81 100,0

Toplam 228 | 781 | 16 | 55 | 15 | 51 | 32 | 490 | 1 | 03 | 292 | 1000

Gecekondu okullarinda okuyan &grencilerin babalarinin % 68,5'inin SGK
(SSK, Bagkur, Emekli Sandigi) kapsaminda saglik guvencesine sahip oldugu, %
19,8'inin ise hicbir saglik glivencesine sahip olmadigi gortlmektedir. O halde basit bir
mantikla gecekondu okullarinda okuyan her ylz 6grenciden yaklasik 20 tanesi higbir
saglik glivencesine sahip degildir. Ekonomik gicleri olmadigi icin en kiguk saglk
problemini bile tedavi edemeyen bundan dolayr temel saglik sorunlarini bile
gideremeyen bireylerin diger bu tur sorunlar yasamayan c¢ocuklar ile ginimuzin
rekabete dayali egitim sistemi icerisinde nasil rekabet edeceklerini disinmek

gerekmektedir.

Aile iginde Galisan Birey Sayisina Gore Dagilimi

Ankete katilan ve go6rece ayricalikh kamu okullarinda okuyan &6grencilerin
annelerinin ¢alisma orani % 4,5 (n=10) , babalarin ¢alisma orani % 44,5 (n=98) dir.
Gecekondu okullarinda okuyan &égrencilerin annelerinin ¢alisma orani % 1,2 (n=1),
babalarin ¢alisma orani % 69,4 (n=59) dir. Anne ve babanin birlikte ¢alisma orani
goérece ayricalikli kamu okullarinda % 44,1 iken gecekondu okullarinda bu oran %

23,5 (n=20) dir (Cizelge 42, 43).
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Cizelge 42. Goérece Ayricalikli  Okullarin  Ogrencilerinin  Ailelerinde Kimlerin
Calistiginin Dagilimi
Ailede Calisan Kisiler
Devam edilen Kimse Anne ve
okul Anne Baba Kardegler | Calismiyor Baba Toplam
F % F % F % F % F % F %
A 3 | 54| 29 | 51,8 2 3,6 3 5,4 19 33,9 56 | 100,0
B 1 3,0 | 16 | 48,5 1 3,0 1 3,0 14 42,4 33 | 100,0
Cc 1123 | 18 | 41,9 0 0,0 3 7,0 21 48,8 43 | 100,0
D 4 | 93 | 13 | 30,2 0 0,0 4 9,3 22 51,2 43 | 100,0
E 1 ] 22 | 22 | 48,9 0 0,0 1 2,2 21 46,7 45 | 100,0
Toplam 10 | 4,5 98 44,5 3 1,4 12 5,5 97 44,1 220 | 100,0
Cizelge 43. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Ailelerinde Kimlerin Calistiginin
Dagilimi
Ailede Calisan Kisiler
Devam edilen Kimse Anne ve
okul Anne Baba Kardesler | Calismiyor Baba Toplam
F % F % F % F % F % F %
F 0 0,0 4 |40,0 | 1 10,0 1 10,0 4 40,0 10 | 100,0
G 0 0,0 17 68,0 | 1 4,0 0 0,0 7 28,0 | 25 | 100,0
H 0 0,0 5 | 71,4 | 0 0,0 0 0,0 2 28,6 7 100,0
| 1 3,8 24 923 | 0 0,0 0 0,0 1 3,8 26 | 100,0
J 0 0,0 9 |529| 2 11,8 0 0,0 6 35,3 17 | 100,0
Toplam 1 1,2 59 |69,4 | 4 4,7 1 1,2 20 23,5 85 100,0
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Cizelge 65. Gorece Ayricalikli Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilerinin Gitmek istedikleri Lise Tirtine iliskin Beklentilerinin Dagilimi

Kimse Anne ve
Toplam
Anne Baba Kardesler Calismiyor Baba
F % F % F % F % F % F %
Gorece Ayricalikli Okullar 10 4,5 98 | 44,5 3 1,4 12 5,5 97 | 441 | 220 100,0
Gecekondu Okullari 1 1,2 59 | 694 4 4,7 1 1,2 20 | 235 | 85 100,0
Toplam 1 | 36 | 157 | 51,5 | 7 | 23 | 13 43 | 117 | 383 | 305 | 1000

Anne ve babanin birlikte galisma orani goérece ayricalikli kamu okullarinda %
44.1 iken gecekondu okullarinda bu oran % 23,5 (n=20) dir. Anne ve babanin birlikte
calistid1 ailelerin ¢ocuklari ¢ogunlukla gbérece ayricalikli kamu okullarina devam
etmektedir. Annenin calisma yasamina az katildi§i ailelerdeki cocuklar ise genellikle
gecekondu okullarinda devam etmektedir. Kadinlari genellikle calisma yasaminin
disinda tutma egilimi var diyebiliriz. Yukaridaki c¢izelgeye baktigimizda gérece
ayricalikli okullara devam eden o6grencilerin annelerinin yarisindan fazlasinin,
gecekondu okullarina devam eden 6grencilerin annelerinin ise 3/4'Unun ¢alismadigi
ya da calistiriimadigini gérmekteyiz. Yani cinsiyete dayali bir ¢alisma algisinin halen

toplumun zihninde canli oldugu gérilmektedir.

Ogrencilerin Annelerinin Galigmama Nedenleri

Gorece ayricalikli  okullarda okuyan &grencilerin annelerinin ¢alismama
nedenleri arasinda emeklilik orani % 18,1 (n=21) iken gecekondu okullarinda
okuyan &grencilerin  annelerinin ¢alismama nedenleri arasinda emeklilik
bulunmamaktadir. Ayni zamanda goérece ayricalikli okullarda okuyan &grencilerin
annelerinin g¢alismama nedenleri arasinda "evde bize bakiyor" diyenlerin orani %

67.2 (n=78), gecekondu okullarinda bu oran % 83,9 (n=52) dur (Cizelge 45, 46).




Cizelge 45.

Gorece Ayricalikl

Nedenleri Dagilimi
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Okullarin  Ogrencilerinin Annelerinin Calismama

Annenizin galigsmiyor olmasinin sebebi hangisi olabilir?

Devam Evde Bize | Calisamaz | Mevsimlik Geliri

edilen okul| Emekli Bakiyor Halde Galisiyor issiz Var Diger Toplam
Flw | Flw | Fl%w | F|l % [ Fl% |Flw|F|l% | F| %

A 2 6,2 24 75,0 0 0,0 0 0,0 3 9,4 0| 0,0 3 9,4 32 1100,0

B 3 15,0 15 75,0 0 0,0 0 0,0 1 5,0 1 5,0 0 0,0 20 |100,0

C 6 27,3 13 59,1 0 0,0 1 4.5 1 4.5 1145 0 0,0 22 |100,0

D 6 33,3 9 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 5,6 2 111 18 [100,0

E 4 16,7 17 70,8 1 4,2 0 0,0 0 0,0 1 14,2 1 4,2 24 |100,0

Toplam 21 18,1 78 67,2 1 0,9 1 0,9 5 4,3 4 | 34 6 5,2 116 [100,0

Cizelge 46. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Annelerinin Calismama Nedenleri

Dagilimi
Annenizin galigmiyor olmasinin sebebi hangisi olabilir?
Evde Bize | Mevsimlik

Devam edilen Bakiyor Calisiyor issiz Geliri Var Diger Total

okul F % F % F % F % F % F %
F 6 75,0 0 0,0 0 0,0 2 25,0 0 0,0 8 100,0
G 14 77,8 1 5,6 1 5,6 0 0,0 2 11,1 18 | 100,0
H 4 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 100,0
I 19 86,4 1 4,5 1 4,5 0 0,0 1 4,5 22 | 100,0
J 9 90,0 0 0,0 0 0,0 1 10,0 0 0,0 10 | 100,0
Toplam 52 83,9 2 3,2 2 3,2 3 4,8 3 4,8 62 | 100,0




Cizelge 65. Gorece Ayricalikli

Ogrencilerinin Gitmek istedikleri Lise Tirtine iliskin Beklentilerinin Dagilimi
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Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden

Annenizin galigsmiyor olmasinin sebebi hangisi olabilir?
Evde Bize | Calisamaz | Mevsimlik
Emekli Bakiyor Halde Calisiyor issiz Geliri Var Diger Toplam
F % F % F % F % F % F % F % F %
Gorece
Ayricalikhi 21 | 181 | 78 | 67,2 1 0,9 1 0,9 5 4,3 4 3,4 6 52 | 116 | 100,0
Okullar
Gecekondu
0 00 | 52 | 839 | 0 0,0 2 3,2 2 3,2 3 4,8 3 4,8 | 62 |100,0
Okullan
Toplam 21 11,8 | 130 | 73,0 1 0,6 3 1,7 7 3,9 7 3,9 9 5,1 178 | 100,0
Gorece ayricalikli  okullarda okuyan &grencilerin annelerinin ¢alismama

nedenleri arasinda "evde bize bakiyor" diyenlerin orani % 67,2 (n=78), gecekondu
okullarinda bu oran % 83,9 (n=52) dur. Hem gdrece ayricalikl okullarda okuyan
Ogrencilerin anneleri hem gecekondu okullarina devam eden d6grencilerin anneleri
bluyuk cogunlukla ev igleri ve c¢ocuk bakimi goérevini Ustlenmislerdir. Bu durum
annelerin evde Ucretsiz galisan ev iscilerine doénusturildigint ve sosyal yasamin
disinda tutuldugunu goéstermektedir.

Kadinlarin ¢alisma durumundaki bu dislik orana bakarak, kiz 6grencilerin
bluyuk bir ¢ogunlugunun c¢alisma hayatina dahil olmayacaginin 6n kabullyle ev
kadini  kategorilerinin  bu &grenciler kendinden Oncekilere

icin benzesecegi

dusundlmektedir.

Ogrencilerin Babalarinin Calismama Nedenleri

Ankete katilan ve gdrece ayricalikli okullarda okuyan 6grencilerin babalarinin
calismama nedenleri arasinda igsizlik orant % 7,3 (n=3) iken gecekondu okullarinda
okuyan Ogrencilerin babalarin ¢calismama nedenleri arasinda issizlik orani % 43,5

(n=10) dir (Cizelge 48, 49).




Cizelge 48. Gorece Ayricalikh
Nedenleri Dagilimi
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Okullarin  Ogrencilerinin Babalarinin Calismama

Babanin ¢aligmama nedenleri

Evde Bize | Galisamaz | Mevsimlik
Devam Emekli Bakiyor Halde Galisiyor issiz Geliri Var Diger Toplam
edilen

okul F % F % F % F % F % F % F % F %
A 2 25,0 0 0,0 0 0,0 2 25,0 1 12,5 1 12,5 2 25,0 8 100,0
B 3 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 33,3 1 16,7 6 100,0
C 3 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 16,7 2 33,3 0 0,0 6 100,0
D 7 70,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 10,0 1 10,0 1 10,0 10 [100,0
E 3 27,3 1 9,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 6 54,5 1 9,1 11 100,0
Toplam 18 43,9 1 2,4 0 0,0 2 4.9 3 7,3 12 29,3 5 12,2 41 100,0

Cizelge 49. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin

Babalarinin Calismama Nedenleri

Dagilimi
Babanin ¢galigmama nedenleri
Devam Evde Bize | Galisamaz | Mevsimlik
edll(leln Emekli Bakiyor Halde Calisiyor issiz Geliri Var Diger Toplam
oku F ol % Fl % | F| % | F| % | F| % | F | % | F| % | F| %
F 1 33,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 33,3 0 0,0 1 33,3 3 [100,0
G 3 60,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 20,0 1 20,0 0 0,0 5 1100,0
H 1 20,0 0 0,0 0 0,0 1 20,0 3 60,0 0 0,0 0 0,0 5 1100,0
| 0 0,0 2 22,2 0 0,0 1 11,1 5 55,6 1 11,1 0 0,0 9 [100,0
J 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Toplam 6 26,1 2 8,7 0 0,0 2 8,7 10 | 43,5 2 8,7 1 4,3 23 |100,0




73

Cizelge 65. Gorece Ayricalikli Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilerinin Gitmek IstedikleriLise Turline lliskin Beklentilerinin Dagilimi
Babanin ¢aligmama nedenleri
Evde Bize | Galisamaz | Mevsimlik

Emekli Bakiyor Halde Calisiyor issiz Geliri Var Diger Toplam

F % F % F % F % F % F % F | % F %
Gorece
Ayricalikh 18 (439 1 | 24| 0 | 00| 2 |49 | 3 | 73| 12 [293| 5 |122| 41 [100,0
Okullar
Gecekondu

6 |261| 2 |87 | 0 | 00| 2 |87 | 10 |435| 2 | 87 1 | 43 | 23 |100,0
Okullan
Toplam 24 |375| 3 |47 | 0 |00 | 4 |62 | 13 (203 | 14 |21,9| 6 | 94 | 64 |100,0

Gorece ayricalikli  okullarda okuyan &grencilerin babalarinin ¢alismama

nedenleri arasinda issizlik orani % 7,3 (n=3) iken gecekondu okullarinda okuyan
o6grencilerin babalarin ¢calismama nedenleri arasinda issizlik orani % 43,5 (n=10) dir.
issiz babalarin c¢ocuklarinin ¢ogu gecekondu okullarinda &grenim gérmektedir.
issizlik orani gecekondu okullarinda bu kadar yiiksekken, gdérece ayricalikli okullarda
disik olmasi bu iki okula devam eden 06grenci ailelerinin hangi sosyo-ekonomik
yaplya ait oldujunu gostermektedir. issizlik insan yasaminin biyik bir sorunudur.
Gecekondu okullarinda devam eden 6grencilerin babalarinin issiz olmasi 6gdrencilerin
yasamini da olumsuz etkileyecektir. Dulzenli beslenememe, saglik sorunlarini
giderememe ve benzeri gibi. issizlik ayni zamanda beraberinde birgok psikolojik
sorunlar da getirmektedir. Bu sorunlar ¢gocugu da oldukca etkileyecek ve saglikl
bluyumesini engelleyecektir. Ayrica bilinen bir gergeklik okullarda katilim payi olarak
hic de azimsanmayacak miktarda para toplanmaktadir. Bu parayi saglayamayacagi

icin 6gretmeni ve okulu tarafindan dislanan bir 6grenci olma riski olusacaktir.




Ogrencilerin Harghk Alma Durumu
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Ankete katilan 6grencilerin yarisindan fazlasi % 53,9 (n=165) gunluk harglhk

almakta, % 12,4 (n=38)'u ise hi¢ har¢lik almamaktadir (Cizelge 51).

Cizelge 51. Ogrencilerin Harglik Alma Durumu Dagilimi

Harghk alma durumu Frekans Yiizde (%)
Giinlik 165 53,9
Haftalik 74 24,2
Ayhk 20 6,5
Harchik almiyorum 38 12,4
Cevap vermeyen 9 2,9
Toplam 306 100,0

Ogrencilerin Aldiklar1 Giinlitkk Harglik Miktari

Gorece ayricalikl okullarda okuyan 6grencilerin % 34,9 (n=67)'u 5 ile 7, %

24,5 (n=47)'i 8 ile 20 ve % 20,8 (n=40)"i ise 21 TL ve Uzeri harglik almaktadir.

Gecekondu okullarinda okuyan ogrencilerin %

67,8 (n=40)'i 0 ile 2 TL arasinda

harglik almaktadir. 21 TL ve uzeri harclik alanlarin orani ise % 1,7 (n=1)'dir (Cizelge

52, 53).
Cizelge 52. Gorece Ayricalikli Okullarin Ogrencilerinin Aldiklari  Gunlik Harglik
Miktari Dagilimi
Devam
0-2 TL 34 TL 5-7 TL 8-20 21 ve lizeri Toplam
Edilen Okul
F % F % F % F % F % F %
A 7 | 125 | 1 5,9 18 | 56,2 9 19,1 3 7,5 38 | 100,0
B 5 15,6 7 41,2 7 12,5 4 8,5 9 22,5 32 100,0
C 3 9,4 4 23,5 10 17,9 10 21,3 12 30,0 39 100,0
D 2 6,2 3 17,6 17 30,4 9 19,1 8 20,0 39 100,0
E 4 12,5 2 11,8 15 26,8 15 31,9 8 20,0 44 100,0
Toplam 21 | 109 | 17 | 89 | 67 | 34,9 | a7 245 40 20,8 192 | 100.0
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Cizelge 53. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Aldiklari Giinlik Harglik Miktar
Dagilimi

Devam
. 0-2 TL 3-4 TL 5-7 TL 8-20 21 ve lzeri Toplam
Edilen Okul | ¢ | o | £ | o | F| % | F % F % Fl %
F 3 | 75 | 1 50, 2 167 | 0 0,0 1 100,0 7 | 100,0
G 15 | 37,5 1 50,0 2 16,7 1 25,0 0 0,0 19 100,0
H 1T |25 | O 0,0 2 | 167 | O 0,0 0 0,0 3 | 100,0
I 13 | 32,5 0 0,0 3 25,0 1 25,0 0 0,0 17 100,0
J 8 20,0 0 0,0 3 25,0 2 50,0 0 0,0 13 100,0
Toplam 40 | 67,8 | 2 3,4 12 | 203 | 4 6.8 1 1,7 59 | 100.0

Cizelge 54. Gorece Ayricalikh Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilerinin Aldiklari Ginlik Harghk Miktari Dagilimi

0-2 TL 3-4 TL 5-7 TL 8-20 21 ve lzeri Toplam

F % F % F % F % F % F %

Gorece Ayricalikh
21 10,9 17 | 8,9 | 67 34,9 47 24,5 40 20,8 | 192 | 100,0

Okullar
Gecekondu
40 67,8 2 3,4 12 20,3 4 6,8 1 1,7 59 100,0
Okullari
Toplam 61 | 243 | 19 | 76 | 79 | 31,56 | 51 | 203 | 41 16,3 | 251 | 100.0

Gorece ayricalikli okullarda okuyan o&grencilerin % 20,8 (n=40)i 21 TL,
gecekondu okullarinda okuyan &grencilerin % 67,8 (n=40)'i 0 ile 2 TL arasinda
harclik almaktadir. Gelire bagli olarak 6grencilerin ailelerinden aldigi harclik miktari
da degdismektedir. Daha yUksek geliri olan ailelerin gocuklarinin devam ettigi gérece
ayricalikli okullarindaki 6grenciler daha yulksek harglik alirken, gelir seviyesi dusuk
ailelerin c¢ocuklarinin devam ettigi gecekondu okullarindaki 6grencilerin blyuk
cogunlugu ya harcglik alamamakta ya da ¢ok az harclik almaktadir.

Gecekondu okullarindaki 6grencilerin harclik alamadigi veya ¢ok az harglik
aldigi icin okulda ihtiya¢ duydugu bazi gereksinimlerini karsilayamayacagini ve

bundan dolayl sorun yasayabilece@ini sdyleyebiliriz. Harglik almak ve miktari ailelerin
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ekonomik durumlari ile direkt iligkili oldugunu varsayarsak, okullar arasindaki
yoksulluk farkini hemen kavrayabiliriz. Yoksul ailelerin ¢ocuklarinin gittigi okullar ile
orta ve ust sinifin gittigi okullar ayrismakta, bir yandan civil civil renkleri, dizenli
bahcgesi, ders islemeye oldukga elverigli sinif ortami ve kantin-kafeteryasiyla
ayricalikh  kamu okullari, diger yandan c¢ocuk harglik alamadigi ve dolayisiyla
harcama yapamadigi icin kantini olmayan gecekondu okullari yan yana varliklarini

surdlirmektedir.

Ogrencilerin Yardim Alma Durumu

Ankete katilan 6grencilerin buyuk bir gogunlugu % 87,6 (n=268)'s1 herhangi bir
kisi, kurum ve kurulustan yardim almadiklarini sdylemislerdir. Yardim aldiklarini
beyan edenlerin orani ise % 9,8 (n=30)'dir. Ankette bu soruya cevap vermeyenlerin

orani ise % 2,6 (n=8)'dir (Cizelge 55).

Cizelge 55. Ogrencilerin Yardim Alma Durumu Dagilimi

Yardim alma durumu Frekans Yiizde (%)
Evet 30 9,8
Hayir 268 87,6
Cevap vermeyen 8 2,6
Toplam 306 100,0

Ogrencilerin Aldiklari Yardim Tiirii

Yardim aldiklarini beyan eden d&grencilerin % 36,1 (n=13)'i gida yardimi
aldiklarini bildirmis, % 19,5 (n=7)'i ise cizelge 34'teki butin yardimlari aldiklarini
sOylemislerdir.

Anket uygulanirken yapilan go6zlemler sonucu bu soruya c¢ocuklarin Kkimi
cekincelerle cevap verdikleri goéralmustir. Yardim almayr ayip gordukleri ve
utandirdiklar! icin soruya cevap vermede sikintilar yasanmis olabilir. Bundan dolayi

yardim alanlarin oranlari daha yuksek olabilir.
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Cizelge 56. Ogrencilerin Aldiklari Yardim Tiri Dagihmi

Aldigir yardim tiru Frekans Yiizde (%)
Gida yardimi 13 36.1
Giyim yardimi 4 11.1
Kirtasiye yardimi 6 16.6
Para yardimi 2 5.6
Diger 4 11.1
Hepsi 7 19.5
Toplam 36 100,0

Gerek belediyelerin, gerek hayir kuruluslarinin ve hayirsever kisilerin yaptiklari
yardimlar aileleri gecici olarak rahatlatmakta ancak issizlik sorununu ortadan
kaldirmamaktadir. Hayirseverlik Gzerinden vyapilan bu yardimlar sosyal devlet
anlayisini askiya almakta ve devletin asli gorevlerinden biri olan istihdam yaratma
cabasini da ortadan kaldirmaktadir. Bdylelikle son kertede kendini gecgindiremeyen

ancak baskalarinin yardimi ile yasayabilen bagimli kisilikler yaratilmaktadir.

OGRENCILERIN OKUL, EGITIM VE OGRETIM ALGILARINA iLISKIN BULGULAR

Ogrencilerin Kendi Okullarinda Okuyup Okumamak isteklerine iliskin Goriisleri

Gorece ayricalikli okullarda okuyan égrencilerin % 73,9 (n=150)'u kendi okulu
disinda bir okulda okumayi istememekteyken, gecekondu okullarinda ise bu oran %
50,0 (n=37)'dir (Cizelge 57, 58).

Cizelge 57. Goérece Ayricalikli Okullarin Ogrencilerinin Kendi Okullarinda Okuyup
Okumamak isteklerine iliskin Gérislerinin Dagilimi

A B C D E Toplam

F % F % F % F % F % F %
Evet 21 [396| 6 |113| 7 |132| 16 |30,2| 3 57 | 53 |100,0
Hayir 27 | 18,0 | 24 | 16,0 | 36 |24,0| 25 | 16,7 | 38 |253 | 150 [100,0

Toplam 48 23,6 30 14,8 | 43 21,2 | M1 20,2 | 41 20,2 | 203 |100,0
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Cizelge 58. Gecekondu Okullari  Ogrencilerinin  Kendi Okullarinda Okuyup
Okumamak isteklerine iliskin Goérislerinin Dagilimi

F G H | J Toplam

F % F % F % F % F % F %
Evet 3 8,1 11 29,7 | 3 8,1 17 | 459 | 3 8,1 37 |100,0
Hayir 3 8,1 11 29,7 | 3 8,1 17 | 459 | 3 8,1 | 37 [100,0
Toplam 6 8,1 22 |29,7| 6 8,1 34 | 46,0 | 6 8,1 74 1100,0

Cizelge 59. Gorece Ayricalikh Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilerinin Kendi Okullarinda Okuyup Okumamak isteklerine iliskin Gérislerinin
Dagilimi

Gorece
Gecekondu
Ayricalikh
Okullar Okullari
F % F %
Evet 53 26,1 37 50,0
Hayir 150 73,9 37 50,0
Toplam 203 100,0 74 100,0

Gorece ayricalikli okullarda okumakta olup anketi cevaplayan oOgrencilerin
2/3'0 kendi okulundan memnun iken, gecekondu okullarda okumakta olan ve anketi
cevaplayan 6grencilerin % 50'sinden daha azi okullarindan memnun olduklarini ifade
etmiglerdir. Bu da gdsteriyor ki 6gdrencilerin énemli bir kismi kendi okullari ile diger
okullar arasindaki olanaklarin farkli oldugunun bilincindedirler. Goérece ayricalikli
okullardaki fiziksel yeterliliklerin iyi olmasinin yaninda, 6Jretmen, idareci ve diger
calisanlarin da o&grencilere degerli olduklarini hissettirmesi ve onlarin Kkisisel
gelisimine olumlu katkilar saglamasi 6grencilerin kendi okullarini sevmelerini ve bu
okulda okumak istemelerini pekistirmektedir. Gecekondu okullarinda ise var olan
fiziksel eksikliklerin yaninda bir de 6tekilesme duygusu o6grencilerin kendi okullarinda

dedil de baska okullarda okuma istemini artirmaktadir.
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Ogrencilerin lyi Bir Okulda Olmasi Gereken Ozelliklere iliskin Goriisleri

Gorece ayricalikli okullarda okuyan 6grencilerin % 19,7 (n=35)'si iyi bir okulda
sosyal ortamlarin olmasi gerektigini, % 18,5 (n=33)'i egitiminin iyi olmasi gerektigini,
% 27,0 (n=48)'si ise cizelge 60'deki Ozelliklerin hepsinin olmasi gerektigini ifade
etmistir. Gecekondu okullarinda ise % 29,3 (n=22)'U kutiphane ve laboratuar olmasi
gerektigini, % 22,7 (n=17)'si sosyal ortamlarin olmasi gerektigini, % 10,7 (n=8)'si
editiminin iyi olmasi gerektigini ve % 14,7 (n=11)'si cizelge 61'deki 06zelliklerin

hepsinin olmasi gerektigini ifade etmistir (Cizelge 60, 61).

Cizelge 60. Gorece Ayricalikh Okullarin Ogrencilerinin lyi Bir Okulda Olmasi Gereken

Ozelliklere iligkin Gérlslerinin Dagilimi

A B C D E Toplam
F| % |F| % |F| % |F| % |F| % | F | %
Derslikler yeterli, sube sayilari az olmali
1/20,0| 1|200| 2 (40,0 1 (20,0 0 |0,0| 5 | 2,8
Kiitiiphane ve laboratuar olmal
6 |20,7 |5 |17,2|11|37,9| 7 |24,1] 0 | 0,0 | 29 | 16,3
L 7 (21,2| 9 |27,3| 4 [12,1|10 (30,3 3 33 | 18,5
Egitimi iyi olmali ’ ’ ’ ’ 9.1 ’
Yeterli donanima sahip olmali
L 8 /40,0 5 |250| 1|50 | 1|50 |5 (250 20 | 11,2
(bilgisayar, dolap vb.)
. . . T 1125|1125 | 4 |50,0| 0 | 0,0 | 2 |25,0| 8 | 4,5
Temiz, diizenli ve disiplinli olmali
Sosyal ortamlari olmal (tiyatro, spor salonu
7 20,0 0| 00 | 9 |257|12[34,3| 7 |20,0| 35 | 19,7
vb.)
. 121250 | 9 | 188 | 9 |18,8| 7 |14,6 | 11 |22,9| 48 | 27,0
Hepsi
42 | 23,6 | 30 | 16,9 | 40 | 22,5 | 38 | 21,3 | 28 | 15,7 | 178 |100,0
Toplam




Cizelge 61. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin lyi

Ozelliklere iligkin Géruslerinin Dagilimi
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Bir Okulda Olmasi Gereken

F G H I J Toplam
F| % |F| % F| % |F| % |F| % | F| %
Derslikler yeterli, sube sayilari az olmah o | 00| 1500|000 |1 |500 |0] 00| 2|27
Kiitiiphane ve laboratuar olmal 4 182 1 | 45 |5 |227 |4 | 182 |8 | 364 22 | 29.3
L 11125 | 2 |250| 1 125 |4 [500 |0 | 00| 8 | 10,7
Egitimi iyi olmali
Yeterli donanima sahip olmal (bilgisayar,
0| 00 | 2 {1000/ 0 |00 |0]| 00 |0 00| 2] 27
dolap vb.)
. . . T 0| 00 | 2 {10000 |00 |0]| 00 |0 00| 2] 27
Temiz, diizenli ve disiplinli olmal
Sosyal ortamlari olmal (tiyatro, spor
2 | 11,8 4 |235|0 |00 |5 |294 |6 |353| 17| 227
salonu vb.)
. 1 6 | 545 | 1 3273 |0 | 00 | 11| 147
Hepsi 9,1 9,1
9 | 12019253 | 7 | 93 |23 30,7 |17 | 22,7 | 75 | 100,0
Toplam

Cizelge 62. Gorece Ayricalikh Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilerinin lyi Bir Okulda Olmasi Gereken Ozelliklere iliskin Gériislerinin Dagilimi

Gorece Ayricalikh Gecekondu
Okullar Okullan
F % F %
Derslikler yeterli, sube sayilari az olmah 5 2,8 2 2,7
Kutuphane ve laboratuar olmali 29 16,3 22 29,3
L 33 18,5 8 10,7
Egitimi iyi olmali ’ ’
Yeterli donanima sahip olmali (bilgisayar, dolap vb.) 20 11,2 2 2,7
. . . T 8 4,5 2 2,7
Temiz, diizenli ve disiplinli olmali ’ ’
Sosyal ortamlari olmali (tiyatro, spor salonu vb.) 35 19,7 17 22,7
. 48 27,0 11 14,7
Hepsi
178 100,0 75 100,0
Toplam




81

Gorece ayricalikli  okullara devam eden oOgrencilerin %16,3 (n=29)'U,
gecekondu okullarina devam eden 6grencilerin ise % 29,3 (n=22)'G iyi bir okulda
katiphane ve laboratuar olmasi gerektigini ayni zamanda gdérece ayricalikli okullara
devam eden o&grencilerin %19,7 (n=35)'si, gecekondu okullarina devam eden
ogrencilerin ise % 22,7 (n=17)'si iyi bir okulda sosyal ortamlar olmali diye ifade
etmiglerdir. Hem goérece ayricalikli okullarda okuyan hem de gecekondu okullarinda
okuyan d&grenciler iyi bir okulda olmasi gerekenleri benzer siralamiglardir. Ancak
gorece ayricalikl okullarda &grenciler bu olmasi gerekenlerin buyudk bir kismina
sahipken, gecekondu okullarinda 6gdrenciler olmasini istediklerinin dnemli bir kismina

sahip degillerdir.

Ogrencilerin Gitmek istedikleri Lise Tiiriine iliskin Goriisleri

Gorece ayricalikli okullarda okuyan o6grencilerin % 66,2 (n=41)'si Anadolu
lisesine gitmek istedigini, % 14,1 (n=30)'i fen lisesine gitmek istedigini ifade etmigtir.
Bu okullardan meslek liselerine gitmek istedigini belirtenlerin orani ise sadece % 0,9
(n=2)'dur. Gecekondu okullarinda ise % 20,7 (n=17) 'si Anadolu lisesine gitmek
istedigini, % 13,4 (n=11)'0 fen lisesine gitmek istedigini sdylemistir. Bu okullardan
meslek liselerine gitmek istedigini sdyleyenlerin orani ise %23,2 (n=19)'dir. Ayrica
gecekondu okullarinda Anadolu meslek liseleri segenegdini isaretleyenlerin orani ise
% 25,6 (n=21)'dir (Cizelge 63, 64).



Cizelge 63. Gdrece Ayricalikhi Okullarin Ogrencilerinin Gitmek istedikleri Lise Tiriine

iliskin Beklentilerinin Dagilimi
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Hangi tur liseye gitmek istiyorsunuz?
Sosyal Anadolu
Anadolu bilgiler Genel | meslek | Meslek
Fen lisesi lisesi lisesi liseler | liseleri | liseleri Diger Toplam
F % | F % F % F | % | F | % | F| % | F| % F %
A 9 | 17,330 | 57,7 | 2 38 | 6 |11,5] 0 |0,0| 0 | 00 | 5 | 96 | 52 |24,4
B 5 | 156 | 18 | 56,2 | 2 6,2 0 |00 3 |94| 1 |31 | 3| 94| 32 150
Cc 4 93 |35 | 81,4 | 2 4,7 1 /23] 0 00| 0 |00 | 1|23/ 43 |202
D 3 71 | 27 | 64,3 | 4 9,5 3 |71 2 |48 1 |24 | 2 | 48 | 42 |197
E 9 |205 |31 |705 ]| 0 00 | 2 |45] 0 |00| 0 | 00 | 2 | 45 | 44 |20,7
Toplam 30 | 14,1 | 141 | 66,2 | 10 | 47 | 12 |56 | 5 |2,30] 2 | 09 | 13 | 6,1 | 213 |100,0
Cizelge 64. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Gitmek istedikleri Lise Tiriine iliskin
Beklentilerinin Dagilimi
Hangi tur liseye gitmek istiyorsunuz?
Sosyal Anadolu
Anadolu bilgiler Genel meslek Meslek
Fen lisesi lisesi lisesi liseler liseleri liseleri Diger | Toplam
F % F % F % F % F % F % |[F| % | F| %
F 0 | 00 3 | 176 | 1 [100,0| 1 7.7 3 143 1 5,3 00 | 9| 11,0
G 0 | 00 5 294 | 0 | 00 6 |46,2| 7 |333| 7 [368| 0| 00 |25]|30,5
H 1 9,1 1 5,9 0 | 00 1 2,3 3 143 1 24 | 0] 00 |7 85
I 7 |636| 4 |235| 0 | 00 2 | 154 | 4 |190| 7 [368| 0| 00 |24 293
J 3 |273| 4 |235| 0 | 00 3 |231| 4 |[190| 3 |158 | 0| 00 |17]|20,7
Toplam 11 | 134 47 | 20,7 | 4 1.2 | 43 | 159 ] 21 [256 | 19 232 | 0 | 0,0 |82(100,0
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Cizelge 65. Gorece Ayricalikh Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilerinin Gitmek istedikleri Lise Tiriine iliskin Beklentilerinin Dagilimi

Hangi tir liseye gitmek istiyorsunuz?

Sosyal Anadolu
Fen Anadolu | bilgiler | Genel | meslek | Meslek
lisesi lisesi lisesi liseler | liseleri | liseleri | Diger | Toplam

F| % | F | % |F| % |F| % |(F| % F| % |F|% F | %

Gorece Ayricalikh

30 | 14,1 | 141 | 66,2 | 10| 4,7 |12 | 56 | 5| 2,3 | 2 | 0,9 |13|6,1|213 |100,0
Okullar

Gecekondu Okullarn 13.4

11 17 [20.7 | 4| 1.2 | 43| 159 | 29 | 256 | 19| 23,2 | o |0,0| 82 |100,0

Gorece ayricalikli okullarda okuyan o6grencilerin % 66,2 (n=41)'si Anadolu
lisesine gitmek istedigini, % 14,1 (n=30)'i fen lisesine gitmek istedigini ifade etmigtir.
Gecekondu okullarinda ise % 20,7 (n=17) 'si Anadolu lisesine gitmek istedigini, %
13,4 (n=11)'U fen lisesine gitmek istedigini séylemistir. Gorece ayricalikli okullarda
okuyan ogrencilerin blyuk bir cogunlugu Anadolu ve fen liselerine gitmek istediklerini
belirtmelerine karsin gecekondu okullarinda okuyan o6grencilerin neredeyse vyarisi
Anadolu meslek ve meslek liselerine gitmek istediklerini sdylemislerdir. Bu sonug bizi
Bourdieu'nun belirlemesine goturmektedir. Bourdieu (2006) "okul, esitsizligin egitim
alaninda yeniden Uretildigi mekanlardir" demistir. Herkes kendi sinifsal gergekligine
dair okula sahip olabilmekte ve okullar bu sinifsal gercekligin igsellestiriimesini
saglayan miufredatlar kullanmaktadir. Bu da 6grencinin ancak gercekligine uygun
okullari distnmesini saglamaktadir. Sinifsal esitsizlikler ve diger o6tekilestirme
pratikleri egitim sistemi araciligiyla ve egitim sistemi igerisinde her dizeyde yeniden

uretilmektedir.

Ogrencilerin Kendi Okullari ile Diger Okullarin Olanaklarina iliskin Goriisleri

Gorece ayricalikh okullarda okumakta olan ve anketi cevaplayan 6grencilerin
% 64,8 (n=138)'i okullarinin egitsel, fiziksel, sosyal-klltirel imkanlari ile diger

okullarin imkanlari arasinda fark oldugunu, % 35,2 (n=75)'si ise fark olmadigini
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soylemistir. Gecekondu okullarinda okumakta olan ve anketi cevaplayan o6grenciler
ise % 76,5 (n=62)'i okullarinin egitsel, fiziksel, sosyal-kulturel imkéanlar ile diger
okullarin imkanlari arasinda fark oldugunu, % 23,5 (n=19)'i ise fark olmadigini

soylemistir (Cizelge 66, 67).

Cizelge 66. Gorece Ayricalikh Okullarin Ogrencilerinin Kendi Okullari ile Diger
Okullar Arasinda Egitsel, Fiziksel ve Sosyo-kiltirel Bakimindan Farklilik Olup
Olmadigina lliskin Gériislerinin Dagilimi

A B C D E Toplam
F % F % F % F % F % F %

Evet
28 20,3 | 27 | 196 | 31 |22,5| 28 |20,3| 24 | 17,4 | 138 | 64,8

Hayir
24 32,0 6 80 | 12 | 16,0 | 14 | 187 | 19 |253 | 75 35,2

Toplam
P 52 | 24,4 | 33 | 155 | 43 | 20,2 | 42 | 19,7 | 43 | 20,2 | 213 | 100,0

Cizelge 67. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Kendi Okullari ile Diger Okullar
Arasinda Egitsel, Fiziksel ve Sosyo-kiltirel Bakimindan Farklilik Olup Olmadigina
iliskin Gériislerinin Dagilimi

F G H | J Toplam
F % F % F % F % F % F %

Evet
7 11,3 | 15 | 24,2 7 11,3 | 19 30,6 14 | 226 | 62 | 765

Hayir |, |05 10 | 526 | 0o | 00 | 4 21,1 3 | 158 | 19 | 23,5

Toplam | o | 14| 25 | 300 | 7 |86 | 23 | 284 | 17 |21,0| & 1000
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Cizelge 68. Gorece Ayricalikh Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilerinin Kendi Okullari ile Diger Okullar Arasinda Egitsel, Fiziksel ve Sosyo-
kiltirel Bakimindan Farklilik Olup Olmadigina iliskin Géruslerinin Dagilimi

Gorece Ayricalikh
Gecekondu Okullari
Okullar
F % F %

Evet
138 64,8 62 76,5
Hayir 75 35,2 19 23,5
Toplam 213 100,0 81 100,0

Gorece ayricalikh okullara devam eden oOgrencilerin % 64,8 (n=138)'i,
gecekondu okullarina devam eden o6grencilerin ise % 76,5 (n=62)'i evet kendi
okulumuzla diger okullar arasinda farklilik var diye ifade etmislerdir. Hem gorece
ayricalikli okullarin 6grencileri hem de gecekondu okullarin 6grencileri okullarinin
olanaklari ile diger okullarin olanaklari arasinda fark oldugunun farkindalar. Gorece
ayricalikli okullarin 6grencileri, kendi okullarina gére daha az olanaklara sahip
okullarin oldugunun, gecekondu okullari égrencileri ise kendi okullarina gére daha iyi

olanaklara sahip okullarin oldugunun farkindalar.

Ogrencilerin Kendi Okullari ile Diger Okullarin Olanaklarina iliskin Farkin

Nedenlerine Ait Goriisleri

Gorece ayricalikh okullarda okumakta olan ve anketi cevaplayan 6grencilerin
% 35,4 (n=17)'G okullarindaki egitimi diger okullardan daha iyi bulmakta, % 35,4
(n=17)'G ise okullarindaki sosyal faaliyetleri diger okullardan daha iyi buldugunu
soylemektedir. Gecekondu okullarinda okumakta olan ve anketi cevaplayan
ogrenciler ise % 40,5 (n=15)'i diger okullardaki sosyal faaliyetlerin iyi olmasi, % 32,4
(n=12)'G ise diger okullardaki egitimin kendi okullarindan daha iyi olmasi olarak ifade

etmislerdir (Cizelge 69, 70).
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Cizelge 69. Gorece Ayricalikh Okullarin Kendi Okullari ile Diger Okullarin
Olanaklarina lliskin Farkin Nedenlerine Ait Goruslerinin Dagilimi
A B C E Toplam

F % F % % F % % F %
Okulu, 6gretmenleri ve
. o o 3 01333 1 |11 33,3 | 2 |222 0,0 9 | 18,8
ogrencileri daha iyi bulmasi
Sosyal faaliyetleri daha iyi

10 |58,8 | 1 5,9 0,0 5 |29,4 59 | 17 | 354
bulmasi
Egitimi daha iyi bulmasi 5 204 | 2 | 118 59 | 8 |47.1 59 | 17 | 354
Daha ucuz olmasi 1 1250 2 |500 00 | 1 |250 00 | 4 | 83
Kultiir seviyesini daha iyi

0 | 00 0 | 00 100,0| 0 | 0,0 0,0 1 2,1
bulmasi
Toplam 19 |100,0| 6 100,0 100,0| 16 |100,0 100,0| 48 |100,0

Cizelge 70. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Kendi Okullari ile

Olanaklarina iliskin Farkin Nedenlerine Ait Gérlslerinin Dagilimi

Diger Okullarin

F G H J Toplam

F % F % % F % % F %
Okulu, 6gretmenleri ve
. L . 0 0,0 1 |50,0 0,0 0 0,0 50,0 | 2 5,4
ogrencileri daha iyi bulmasi
Sosyal faaliyetleri daha iyi

2 133 ] 3 |20,0 20,0 | 6 | 40,0 6,7 15 | 40,5
bulmasi
Egitimi daha iyi bulmasi

0 0,0 6 | 50,0 0,0 6 | 50,0 0,0 | 12 | 324
Daha ucuz olmasi

0 0,0 0 0,0 0,0 1 |50,0 50,0 | 2 5,4
Kultiir seviyesini daha iyi

1 16,7 | 0 0,0 0,0 5 |83,3 0,0 6 | 16,2
bulmasi
Toplam

3 [100,0| 10 |100,0 100,0| 18 |100,0 100,0| 37 [100,0
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Cizelge 71. Gorece Ayricalikh Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilerinin  Kendi Okullari ile Diger Okullarin Olanaklarina iliskin Farkin
Nedenlerine Ait Goruslerinin Dagilimi

Gorece
Gecekondu
Ayricalikhi
Okullar Okullan
F % F %
Okulu, 6gretmenleri ve 6grencileri daha iyi
9 18,8 2 5,4
bulmasi
Sosyal faaliyetleri daha iyi bulmasi 17 35.4 15 40,5
Egitimi daha iyi bulmasi 17 35.4 12 32.4
Daha ucuz olmasi 4 83 2 54
Kultiir seviyesini daha iyi bulmasi 1 2.1 6 16.2
Toplam 48 100,0 37 100,0

Gorece ayricalikli okullarda okumakta olan &grencilerin % 35,4 (n=17)'U
okullarindaki egitimi diger okullardan daha iyi bulmakta, % 35,4 (n=17)'ud ise
okullarindaki sosyal faaliyetleri diger okullardan daha iyi buldugunu sdylemektedir.
Gecekondu okullarinda okumakta olan 6grenciler ise % 40,5 (n=15)'i diger
okullardaki sosyal faaliyetlerin iyi olmasi, % 32,4 (n=12)'0 ise diger okullardaki
egitimin kendi okullarindan daha iyi olmasi olarak ifade etmiglerdir. Gecekondu
okullarinda okuyanlarin birgogu bu soruyu cevaplarken okullarin i¢c ve dis
donanimlarini gostererek daha ne yazalim gériiyorsunuz demislerdir.  Ogrenciler
okullarin ayristiklarinin, bazilarinin daha iyi olanaklara sahip olduklari bazilarinin ise
daha koti olanaklara sahip olduklarinin farkindadirlar. Ogrenciler okuduklari okullarin

onlara ileride hangi olanaklarin kapilarini agacagini iyi bilmektedirler.



88

Ogrencilerin Ogrenimlerini Hangi Ogrenim Diizeyine Kadar Siirdiirmeyi
Diisiindiiklerine iliskin Goériisleri

Ankete katilan ogrencilerin % 1,6 (n=5)'sI ilkdgretim mezunu olana kadar, %
3,9 (n=12)'u lise mezunu olana kadar, % 42,5 (n=130)'i Universite mezunu olana
kadar ve % 49,0 (n=150)"'u lisansustu (Yuksek lisans-Doktora) mezunu olana kadar
ogrenimlerini surdureceklerini sdylemislerdir (Cizelge 72).

Ogrencilerin blyik bir cogunlugu Gniversite ve lisansiisti mezunu olana kadar

ogrenimlerini surdirmek istemektedirler.

Cizelge 72. Ogrencilerin Ogrenimlerini Hangi Ogrenim Diizeyine Kadar Surdirmeyi
Distindiklerine iliskin Gérislerinin Dagilimi

Frekans Yiizde %
ilkégretim mezunu olana kadar 5 1,6
Lise mezunu olana kadar 12 3,9
Universite mezunu olana kadar 130 42,5
Lisansiistii mezunu olana kadar 150 49,0
Cevap vermeyen 9 2,9
Toplam 306 100,0

Ogrencilerin (")Ql:enim Gormenin Kendilerine Bugiin ve Gelecekte Neler
Kazandiracagina lligkin Gorusleri

Gorece ayricalikli okullarda okuyan o6grencilerin % 40,6 (n=88)'s1 6grenim
gérmenin kendilerine bugun ve gelecekte iyi bir is ve para kazandiracagini, % 18,0
(n=39)"i glzel bir hayat, %14,7 (n=32)'si iyi bir statl kazandiracagini soylemistir. %
14,3 (n=31)'d ise neler kazandiracadini bilmedigini ifade etmigtir. Gecekondu
okullarinda ise % 35,4 (n=29) 'U iyi bir is ve para kazandiracagini, % 20,7 (n=17)'si
guizel bir hayat ve % 12,2 (n=10)'si bilgi kazandiracagini disinmektedir. Ogrenim
goérmenin kendilerine bugln ve gelecekte neler kazandiracagini bilmeyenlerin orani

ise %15,9 (n=13)'dur (Cizelge 73, 74).



Cizelge 73.

Gorece Ayricalikli

Okullarin

Ogrencilerinin

&9

Ogrenim  Gérmenin

Kendilerine Bugiin ve Gelecekte Neler Kazandiracagina lliskin Gérislerinin Dagilimi

A B C D Toplam
F % F % F % F % F % F %
Bilmiyorum
12 | 387 | 4 |129| 0o | 00 | 4 |129| 11 |355| 31 | 143
lyi bir is ve para 22 250 | 12 | 136 | 18 | 205 | 17 | 193 | 19 | 21,6 | 88 |40,6
lyi bir statu 8 |250| 8 |250| 8 |250| 5 | 156 | 3 | 94 | 32 | 147
Bilgi 5 | 294 | 2 |118| 4 |235| 3 |176| 3 |176| 17 | 7,8
Glizel bir hayat 5 [128| 5 |128| 10 |256 | 13 |333| 6 |154| 39 | 18,0
Bagimsiz bir hayat 2 |200] 1 |100| 3 |300| 1 |100| 3 |300]| 10 | 46
Toplam 54 [100,0| 32 |100,0| 43 |100,0| 43 |100,0| 45 |100,0| 217 |100,0

Cizelge 74. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Ogrenim Gérmenin Kendilerine Bugiin

ve Gelecekte Neler Kazandiracagina iliskin Gérislerinin Dagilimi
F G H | Toplam
F| % | F | % | F| % | F | % | F| % | F | %
Bilmiyorum 2 | 154 | 4 |308| 1 | 77| 2 |154| 4 [308]| 13 | 159
lyi bir is ve para 3 1103 12 |414 | 3 |103| 5 |172| 6 |207 | 29 |354
lyi bir statii 1 |167| 2 |333| 0o |00 | 3 /50| 0 |00 | 6 |73
Bilgi 1 1100] 1 |100] 1 [100] 5 [500]| 2 |200]| 10 | 122
Giizel bir hayat 2 |118| 6 |353| 1 |59 | 3 |176| 5 |294 | 17 |207
Bagimsiz bir hayat o |00 0 |00 | 1 [143| 6 |857| 0 |00 | 7 |85
Toplam 9 [100,0| 25 |[100,0| 7 1000/ 24 |100,0| 17 [100,0| 82 |100,0
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Cizelge 75. Gorece Ayricalikh Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilerinin  Ogrenim Goérmenin  Kendilerine Bugiin ve Gelecekte Neler
Kazandiracagina iliskin Géruslerinin Dagilimi

Gorece Ayricalikh Okullar Gecekondu Okullari
F % F %
Bilmiyorum 31 14.3 13 15.9
lyi bir is ve para 88 40.6 29 35.4
lyi bir statii 32 14.7 6 7.3
Bilgi 17 7.8 10 12,2
Giizel bir hayat 30 18.0 - 20,7
Bagimsiz bir hayat 10 46 7 8,5
Toplam 217 100,0 82 100,0

Gorece ayricalikh okullara devam eden 6grencilerin % 7,8 (n=17)'i, gecekondu
okullarina devam eden 6grencilerin ise % 12,2 (n=10)'sinin 6grenim gdérmenin bugln
ve gelecekte kendilerine bilgi kazandiracagini ifade etmislerdir. Ogrenim gérmenin
bugln ve gelecekte kendilerine iyi bir is ve para kazandiracagini dusutnenlerin orani
ise ayricalikli okullara devam eden 6grencilerde %40,6 (n=88), gecekondu okullarina
devam eden o6grencilerde %35,4 (n=29)'tur. Dolayisiyla 6grencilerin birgogu 6grenim
gérmek ile ekonomi arasinda dogrudan bir bag kurmaktadirlar. Ayrica hem gdrece
ayricalikhh okullarda hem de gecekondu okullarinda okuyan d&grencilerin hi¢ de
azimsanmayacak bir orani 6drenim gdérmenin kendilerine bugin ve gelecekte neler
kazandiracagini bilmemeleri &grencilerin 6grenim ile yasam arasinda bir bag

olusturmadiklarini dasindirmektedir.

Ogrencilerin Okula Yiikledikleri Anlama iliskin Gériisleri

Gorece ayricalikli okullarda okuyan 6grencilerin % 40,4 (n=86)'U okumay! ve
ogrenmeyi sevdikleri, % 21,6 (n=46)'si is bulabilmek igin, %19,7 (n=42)'si sevdikleri

arkadaslariyla birlikte olabilmek , % 4,2 (n=9)'si sosyal ve kilturel ortamlarini
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sevdikleri, % 3,8 (n=8)'i spor salonu, laboratuar, kitliphane, internet v.b oldugu icin,
% 3,3 (n=7)'U zorunlu egitimi tamamlamak ve % 2,8 (n=6)'i ise 6gretmenleriyle birlikte
zaman gecirmeyi sevdikleri igin okulu anlamh bulduklarini séylemiglerdir. Gecekondu
okullarinda ise % 50,0 (n=40)'si okumayi! ve 6grenmeyi sevdikleri, % 15,0 (n=12)"i is
bulabilmek i¢cin, % 6,3 (n=5)'U zorunlu egitimi tamamlamak, % 6,3 (n=5)'U
ogretmenleriyle birlikte zaman gecirmeyi sevdikleri, % 5,0 (n=4)'i sosyal ve kulturel
ortamlarini sevdikleri, % 3,7 (n=3)'si sevdikleri arkadaslariyla birlikte olabilmek ve
%1,2 (n=1)'si ise spor salonu, laboratuar, kutiphane, internet ve benzeri oldugu icin

okulu anlamli bulduklarini séylemislerdir (Cizelge 76, 77).

Cizelge 76. Goérece Ayricalikli Okullarin Ogrencilerinin Okula Yiikledikleri Anlama
iliskin Gériislerinin Dagilimi

A B C D E Toplam

Zorunlu egitimi tamamlama igin
okuyorum 4 571 |1 [143 0|00 | 1 |143| 1 |143| 7 3,3

Egitime is bulabilmek igin
devam ediyorum 11 123,913 283 |5 | 109 |13|28,3 | 4 | 87 | 46 |21,6

Okulumu ve 6grenmeyi
seviyorum 28 32,6 10| 11,6 |12 | 14,0 | 15| 17,4 |21 | 24,4 | 86 | 40,4

Sevdigim arkadaslarimla
beraber olmak 51119 | 1| 24 |20 |476 | 6 | 14,3 |10 (23,8 | 42 | 19,7

Ogretmenlerimle birlikte zaman
gegirmeyi seviyorum 11167 |2 333 |0 |00 | 2333|1167 | 6 2,8

Sosyal ve kiiltiirel ortamlari
seviyorum 0|00 |2 ]222|2|222|2 |222|3|333| 9 4,2

Spor salonu, laboratuar,
kiutiipphane, internet v.b. 3 1375|1125 | 1|125 |3 |375| 0 | 0,0 8 3.8

Diger
2 (222 |2 (222 |2 (2221 |11,1]2 |222]| 9 4,2

54 |{100,0 | 32 | 100,0| 42 |100,0| 43 |100,0 | 42 | 100,0 | 213 |100,0

Toplam
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Cizelge 77. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Okula Yikledikleri Anlama iligkin
Goruslerinin Dagilimi

F G H | J Toplam

Zorunlu egitimi tamamlama igin
okuyorum 0| 00 |4 | 800 |0/ 00 1 1200 | 0 00 | 5] 6,3

Egitime is bulabilmek i¢in
devam ediyorum 31250 |2| 167 |3 ]250 | 2 |[167| 2 |16,7 12| 150

Okulumu ve 6grenmeyi
seviyorum 2| 50 |[11|275 | 4| 100 | 11 | 27,5 | 12 | 30,0 |40 | 50,0

Sevdigim arkadaslarimla
beraber olmak 1 33,3 0 0,0 0 0,0 0 ,0 2 66,7 | 3 3,7

Ogretmenlerimle birlikte zaman
gegirmeyi seviyorum 0| 00 |3 /8600 | 0] 00 2 | 40,0 0 00 | 5| 86,3

Sosyal ve kiiltiirel ortamlari
seviyorum 0| 00 |2 |500 /0] 00 1 1250 | 1 |250|4 | 50

Spor salonu, laboratuar,
kiutiipphane, internet v.b. 111000 0 | 0,0 | 0| 0,0 0 ,0 0 ,0 1] 1,2

Diger 2 1200 | 3| 30,0 |0 0,0 5 50,0 0 ,0 10 | 12,5

9 | 100,0 | 25 | 100,0 | 7 | 100,0 | 22 [100,0| 17 |100,0| 80 |100,0

Toplam

Cizelge 78. Gorece Ayricalikhi Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilerinin Okula Yikledikleri Anlama lliskin Gérislerinin Dagilimi

Gorece
Gecekondu
Ayricalikh
Okullar Okullar
F % F %
Zorunlu egitimi tamamlama igin okuyorum 7 33 5 6.3
Egitime is bulabilmek i¢cin devam ediyorum 46 21.6 12 15,0
Okulumu ve 6grenmeyi seviyorum 86 40,4 40 50,0
Sevdigim arkadaslarimla beraber olmak 42 19,7 3 3.7
Ogretmenlerimle birlikte zaman gegirmeyi seviyorum 6 2.8 5 6.3
Sosyal ve kiiltiirel ortamlari seviyorum 9 42 4 50
Spor salonu, laboratuar, kiitiiphane, internet v.b. 8 38 1 1.2
Diger 9 4,2 10 12,5
Toplam 213 100,0 80 100,0
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Gorece ayricalikli okullarda okuyan o6grencilerin % 40,4 (n=86)'U okumay! ve
6grenmeyi sevdiklerini, gecekondu okullarinda ise % 50,0 (n=40)'si okumayi ve
6grenmeyi sevdiklerini belirtmislerdir. Hem gbérece ayricalikli okullarda hem de
gecekondu okullarinda 6grencilerin yarisi ve hatta fazlasi okula yukledikleri anlami
okul ve okulun iglevinin disinda tanimlamislardir. Okul, 6gdrencilerin yarisi tarafindan
aragsal kilinmis, sevdikleri bazi ortamlar ve kosullar igerisinde bulunmayi saglayan

bir arac olarak goérulmastur.

Ogrencilerin Rehberlik Servisinden Yararlanma Durumuna iligskin Goriisleri

Ankete katilan o6grencilerin % 41,8 (n=128)'i "Rehberlik Servisinden
yararlaniyorum", % 53,9 (n=165)'u ise "Rehberlik Servisinden yararlanmiyorum" diye
cevaplamistir (Cizelge 79).

Okullarda o6grencilere yol gosterecek, okulu anlamli kildiracak ve okulu okul
oldugu icin sevmelerine yardimci olacak rehberlik servislerinden 06grenciler yeterli

derecede yararlanamamaktadirlar.

Cizelge 79. Ogrencilerin Rehberlik Servisinden Yararlanma Durumuna iliskin
Gorislerinin Dagilim

Frekans Yiizde %
Evet 128 41,8
Hayir 165 53,9
Cevap vermeyen 13 4,2
Toplam 306 100,0

Ogrencilerin Rehberlik Servisinden Yararlanma Nedenlerine iliskin Goriisleri

Ankete katilan 6grencilerin % 18,6 (n=57)'s1 sorunlarini paylagsmak, % 10,5
(n=32)'i SBS kaygisini gidermek, % 3,6 (n=11)'s1 gelecek kaygisi ve % 1,3 (n=4)"U
ise bilgi edinmek icin rehberlik servisinden yararlandiklarini séylemislerdir (Cizelge

80).



Cizelge 80. Ogrencinin Rehberlik Servisine Hangi Nedenlerden Otiirii Gittigine iliskin

Gorislerinin Dagilimi

Frekans Yuzde %
Sorunlarimi paylasiyorum 57 18,6
SBS kaygisi 32 10,5
Gelecek kaygisi 11 3,6
Bilgi edinmek 4 1,3
Cevap vermeyen 202 66,0
Toplam 306 100,0
Ogrenciler daha c¢ok sorunlarini  paylasmak igin rehberlik servisini
kullanmaktadirlar. Sinavlarin ¢ok 6nemli oldugu Uulkemizde sinav kaygisi ile ilgili

ziyaretlerin %10'larda olmasi 6grencilerin sinav kaygisi ile ilgili sorunlarini daha g¢ok

dershanelerde giderdiklerini dasindurmektedir.

Ogrencilerin Galismalarinda Ders Kitaplarindan Baska Kaynak Kullanip

Kullanmadiklarina iligkin Goriisleri

Gorece ayricalikli okullarda okuyan &grencilerin % 87,4 (n=187)'U ders
kitaplari digsinda baska kaynak kullandiklarini, % 12,6 (n=46)'si ise ders kitaplarinin
disinda kaynak kullanmadiklarini sdylemislerdir. Gecekondu okullarinda ise % 86,1
(n=68)'i ders kitaplari disinda baska kaynak kullandiklarini, % 13,9 (n=11)'u ise ders

kitaplarinin disinda kaynak kullanmadiklarini séylemislerdir (Cizelge 81, 82)

Cizelge 81. Gorece Ayricalikli  Okullarin  Ogrencilerinin  Calismalarinda Ders
Kitaplarindan Baska Kaynak Kullanip Kullanmadiklarina iliskin Gériislerinin Dagilimi

A B C D E Toplam
F % F % F % F % F % F %
Evet
46 | 246 | 27 | 144 | 36 | 193 | 41 | 21,9 | 37 | 198 | 187 | 87.4
Hayir 8 |206| 5 |185| 6 22,2 2 | 74| 6 |222]| 27 | 126
Toplam
54 |100,0| 32 |100,0| 42 | 100,0 | 43 |100,0| 43 |100,0| 214 | 100,0
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Cizelge 82. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin Calismalarinda Ders Kitaplarindan
Baska Kaynak Kullanip Kullanmadiklarina iliskin Gériislerinin Dagilimi

F G H | J Toplam
F % F % F % F % F % F %

Evet

8 | 118 23 |338| 4 |59 | 20 |294| 13 | 191 | 68 | 86,1
Hayir 1 | 91| 2 | 182 2 |182| 3 |273| 3 |273| 11 | 13,9
Toplam

9 100,0| 25 |100,0| 6 100,0| 23 |100,0| 16 |100,0| 79 100,0

Gorece ayricalikli okullarda okuyan &grencilerin % 87,4 (n=187)'U ders
kitaplari diginda baska kaynak kullandiklarini, gecekondu okullarinda ise % 86,1
(n=68)'i ders kitaplari disinda baska kaynak kullandiklarini séylemislerdir. Hem
gorece ayricalikli okullarda hem de gecekondu okullarinda okuyan dgrencilerin buyuk
bir kismi ders kitaplarinin disinda baska kaynak kullandiklarini sdylemislerdir. Veriler

iki okul arasinda belirgin bir fark olmadigini géstermektedir.

Ogrencilerin Ders Kitaplarindan Baska Hangi Kaynaklardan Yararlandiklarina

iliskin Goriisleri

Ankete katilan 6grencilerin % 39,2 (n=120)'si ders kitaplarindan baska kaynak
olarak test kitaplarindan yararlandigini, % 16,3 (n=50)'0 kaynak konu kitaplarindan,
% 9,2 (n=28)'si internetten, % 0,3 (n=4)'G kutiphaneden ve % 6,5 (n=20)"i ise
hepsinden yararlandiklarini soylemislerdir (Cizelge 83).

Ankete katilan 06grenciler daha c¢ok test kitaplarindan vyararlandiklarini
soylemislerdir. Altinci siniftan itibaren sinava giren 6grenciler daha ¢ok sinava fayda
saglayacak kaynaklara yonelmekte ve sadece sinavda c¢ikacak bilgiler anlamli

kilinmakta diger bilgiler ise 6nemsenmemektedir.
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Cizelge 83. Ogrencilerin Ders Kitaplarindan Baska Hangi Kaynaklardan
Yararlandiklarina iliskin Géruslerinin Dagilimi

Frekans Yuzde %
Kaynak konu kitaplari 50 16,3
Test kitaplarn 120 39,2
Kiitiiphane 1 0,3
internet 28 9,2
Hepsi 20 6,5
Cevap vermeyen 87 28,4
Toplam 306 100,0

Ogrencilerin ileride Yodnelmek istedikleri Oncelikli is/Mesleklere iliskin

Gorusleri

Gorece ayricalikli okullarda okuyan kiz 6égrencilerin % 13,3 (n=22)'U, erkek
ogrencilerin % 3,6 (n=6)'si ileride d6ncelikli olarak 6gretmen olmak istediklerini, kiz
ogrencilerin % 13,3 (n=22)'4, erkek o6grencilerin % 5,5 (n=9)'i doktor olmak
istediklerini, kiz &6grencilerin % 6,7 (n=11)'si, erkek &grencilerin % 16,4 (n=27)"U
mimar-mihendis olmak istediklerini ve kiz 6grencilerin % 0,6 (n=1)'s1, erkek
ogrencilerin % 9,7 (n=16)'si ise asker olmak istediklerini séylemislerdir. Gecekondu
okullarinda okuyan kiz 6grencilerin % 16,4 (n=12)'l, erkek 6grencilerin % 2,7 (n=2)'si
ileride Oncelikli olarak 6gretmen olmak istediklerini, kiz édrencilerin % 16,4 (n=12)",
erkek ogrencilerin % 5,5 (n=4)'i doktor olmak istediklerini, kiz &grencilerin % 1,4
(n=1)'U, erkek &égrencilerin % 4,1 (n=3)'i mimar-muhendis olmak istediklerini ve kiz
ogrencilerin % 2,7 (n=2)'si, erkek &grencilerin % 4,1 (n=3)'i ise asker olmak

istediklerini séylemislerdir (Cizelge 84, 85).
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Cizelge 84. Goérece Ayricalikli Okullarin Ogrencilerinin ileride Ydnelmek istedikleri
Oncelikli is/Mesleklere iliskin Gorislerinin Dagilimi

c - o ' 2 - : o
Devam £ £ 7 g s E o b= E = 2 g
Edil Okul k7 o £ = < 3 g = 2 g c » |Toplam
ilen u o o S 5 T Q S 2 @ <
e a £ ") X n * o0
S E
*
K K [E K |E K |E K |E K|E K|E | K|E K E K E K E
A F 11 2 3 3 2 2 2 8 2 0 0 2 0 0 1 0 0 3 0 3 21 23
%
84,6 15,4 50,0 50,0 50,0 50,0 20,0 80,0 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 .0 0,0 100,0 .0 100,0 47,7 52,3
B F 3 0 5 0 2 2 3 4 2 1 0 3 1 0 1 0 0 1 0 6 16 16
%
100,0 0,0 100,0 0,0 50,0 50,0 42,9 57,1 66,7 33,3 0,0 100,0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 .0 100,0 50,0 50,0
c F 4 2 6 1 2 1 2 4 5 2 0 3 0 1 2 0 0 1 0 3 16 15
%
66,7 33,3 85,7 14,3 66,7 33,3 33,3 66,7 71.4 28,6 0,0 100,0 0,0 100,0 | 100,0 0,0 0,0 100,0 .0 100,0 51,6 48,4
D F 3 1 4 2 0 1 2 7 2 0 0 2 0 0 2 0 1 2 1 1 15 16
%
75,0 25,0 66,7 33,3 0,0 100,0 22,2 77.8 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 33,3 66,7 50,0 50,0 48,4 51,6
E F 1 1 4 3 0 0 2 4 1 0 0 1 0 0 4 1 1 1 0 3 13 14
%
50,0 50,0 57,1 42,9 0,0 0,0 33,3 66,7 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 80,0 20,0 50,0 50,0 .0 100,0 48,1 51,9
F 22 6 22 9 6 6 11 27 12 3 0 11 1 1 10 1 2 8 1 16 81 84
Toplam o
A) 13,3 3.6 13,3 5.5 3.6 3.6 6,7 16,4 7.3 1.8 0,0 6,7 0,6 0,6 6,1 0,6 1,2 4,8 0,6 9,7 49,1 50,9

*= Kadin **= Erkek
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Cizelge 85. Gecekondu Okullari Ogrencilerinin ileride Yénelmek istedikleri Oncelikli
is/Mesleklere iliskin Gérislerinin Dagilimi

Devam
Edilen Okul

Toplam

Ogretmen
Doktor
Hemsire
Mimar-
miihendis
Hukuk
Sporcu
Kuafor
Sinema-
tiyatro
Bankaci
Asker

K* K

m
P
m
P
m
P
m
P
m
P
m
P
m
P
m
P
m
P
m

100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 55,6 44,4
F 5 1 4 2 1 3 0 1 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 1 12 1
%

83,3 16,7 66,7 33,3 25,0 75,0 0,0 100,0 | 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 52,2 47.8
F 1 0 0 0 2 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
%

100,0 .0 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0
F 3 1 4 1 4 0 1 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 2 12 7
%

75,0 25,0 80,0 20,0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 63,2 36,8
F 1 0 1 1 3 2 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 8 8

100,0 0,0 50,0 50,0 60,0 40,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 | 100,0 0,0 50,0 50,0 100,0 0,0 50,0 50,0

Toplam

*= Kadin **= Erkek

Cizelge 86. Gorece Ayricalikh Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilerinin ileride Yénelmek istedikleri Oncelikli is/Mesleklere iliskin Gérislerinin
Dagilimi

c o 4 1 -—
= bt L T ~ =3 = S O o -
) ] > | &8 € S o L € & g @
£ X £ © = = X X
£ o c ® 3
° o = L =] 3 c > n
2 a ¢ | 3 I 5| 2 &2 & <
o)) I £ 2] n * m
Lo}
K* KI|E K E KI|E |K|E KIE|KIE KIE |K|E KE
Gorece F
22 6 22 9 6 6 1 27 12 3 0 1 1 1 10 1 2 8 1 16
Ayricalikh
o,
Okullar A) 133 | 36 | 133 | 55 3,6 3,6 67 | 164 | 7.3 1.8 0,0 6,7 0,6 0,6 6,1 0,6 1.2 4.8 0,6 9,7
Gecekondu F| . 2 12 4 10 8 1 3 1 1 0 5 0 3 1 0 1 1 2 3
Okullan %
164 | 27 | 164 | 55 | 137 | 11,0 | 14 | 4.1 14 | 14 | 00 | 68 | 00 | 41 14 | 00 | 14 | 14 | 27 | 41

*= Kadin **= Erkek
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Gorece ayricalikli okullarda okuyan kiz 6grencilerin % 13,3 (n=22)'U, erkek
ogrencilerin % 3,6 (n=6)'s! ileride 6ncelikli olarak 6gretmen olmak istediklerini, kiz
ogrencilerin % 6,7 (n=11)'si, erkek o6grencilerin % 16,4 (n=27)'G mimar-muhendis
olmak istediklerini sdylemiglerdir. Gecekondu okullarinda okuyan kiz dgrencilerin %
16,4 (n=12)'4, erkek o6grencilerin % 2,7 (n=2)'si ileride &ncelikli olarak 6dretmen
olmak istediklerini, kiz 6grencilerin % 1,4 (n=1)'0, erkek 6grencilerin % 4,1 (n=3)'i
mimar-mUhendis olmak istediklerini sdylemislerdir. Hem gdrece ayricalikli okullarda
hem de gecekondu okullarinda o6grencilerin cinsiyet¢i bir meslek se¢imi yapma
egiliminde oldugu gérilmektedir. Ulkemizde yillardir var olan ve maalesef halen
devam eden erkek ve kadina ait meslekler anlayisi devam etmekte ve bu bir sekilde
kaltirel kodlar ve okullardaki cinsiyet¢i egitim sayesinde kusaktan kusaga
gecmektedir. Ogrencilerde bu kodlara ait bilgiler dogrultusunda meslek segimi yapma

egilimi gostermektedirler.

Ogrencilerin Kendilerini Nasil Bir Gelecegin Bekledigine iliskin Goriisleri

Ankete katilan &grencilerin % 51,0 (n=156)'i kendilerini iyi bir gelecegin
bekledigini, % 7,2 (n=22)'si ise kendilerini koti bir gelecegin bekledigini
sOylemislerdir. Kendilerini nasil bir gelecegin bekledigini bilmeyenlerin orani ise
%25,5 (n=78)'dir (Cizelge 87).

Cizelge 87. Ogrencilerin Kendilerini Nasil Bir Gelecegin Bekledigine iliskin
Gorislerinin Dagilimi

Frekans | Yiizde %
lyi bir gelecek 156 51,0
Iis arama ugrasi, stresli yasam 17 5,6
Ortalama bir hayat standardi 21 6,9
Adil bir yagsam 3 1,0
Koti bir gelecek 22 7,2
Bagimsiz ve gugclii yasam 9 2,9
Bilmiyorum 78 25,5
Toplam 306 100,0
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Kendilerini nasil bir gelecegdin bekledigini bilmeyenlerin orani ise %25,5
(n=78)'dir. Ankete katilan 6grencilerin %'Unun ilerde kendilerini nasil bir gelecegin
bekledigini bilmemeleri gelecekten her hangi bir beklentilerinin olmadigi anlamina

gelebilir.

Ogrencilerin Okullarindaki En Onemli Sorunlara iliskin Goriisleri

Gorece ayricalikli okullarda okuyan &égrencilerin % 33,2 (n=52)'si okulundaki
en 6nemli sorunu 6grenci ve 6gretmenlerle ilgili oldugunu, % 19,1 (n=30)'i derslerin
bos ge¢mesinden ve disiplinsiz olmasindan ve % 17,2 (n=27)'si ise temizlikten
kaynaklanan sorunlar oldugunu soéylemislerdir. Gecekondu okullarinda ise % 43,4
(n=33)'0 okulundaki en 6nemli sorunu 6grenci ve O6gretmenlerle ilgili oldugunu, %
14,5 (n=11)'i sosyal ortamlarin eksik ya da dizensiz olmasini ve % 15,8 (n=12)'i

kaynaklanan sorunlar oldugunu sdylemislerdir (Cizelge 88, 89).

Cizelge 88. Gérece Ayricalikli Okullarin Ogrencilerine Gére Okullarindaki En Onemli
Sorunlara liligkin Gérislerin Dagilimi

A B C D E Toplam

F| % | F | % | F | % | F|% | F|%| F| %

Ogrenciler ve dgretmenlerle yasanan

sorunlar 17 | 32,7 5 9,6 16 | 30,8 6 11,5 8 15,4 | 52 | 33,2

Sosyal ortamlarin eksikliginden ya da
diizensizliginden kaynaklanan sorunlar 7 |318] 2 91| 1 | 45| 11 |500| 1 | 45 | 22 | 140

Derslerin bos ge¢mesinden ve disiplinsiz

olmasindan kaynaklanan sorunlar 6 |200] 3 | 100] 15 1500 2 |67 | 4 133 30 | 191

Kantin olmamasindan ya da pahali
olmasindan kaynaklanan sorunlar 2 |67 4 |333| 0 |00 | 2 |167| 4 |333| 12 | 76

Dersliklerin yetersiz olmasindan, sinif
sayilarinin ¢ok fazla olmasindan 1 1333 2 |667| 0 |00| 0 |00 | 0 |00]| 3 |19

kaynaklanan sorunlar

Yeterli donanimin olmamasindan
kaynaklanan sorunlar 2 [182] 1 | 91 1 91| 7 |636] 0 | 00| 11|70

Temizlikten kaynaklanan sorunlar
3 |111| 8 |2906| 1 |37 | 9 [333| 6 |222]| 27 [172

Toplam
38 [100,0/ 25 [100,0| 34 [100,0( 37 |100,0| 23 |100,0| 157 |100,0
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Cizelge 89. Gecekondu Okullari Ogrencilerine Goére Okullarindaki En Onemli
Sorunlara lligkin Goruslerin Dagilimi
F G H I J Toplam

F| % F| % % |(F| % (F| % |F| %
Ogrenciler ve dgretmenlerle yasanan
sorunlar 1| 30 |15 455 30 | 5 | 152 |11 |33,3 |33 |43,4
Sosyal ortamlarin eksikliginden ya da
diuzensizliginden kaynaklanan sorunlar 2 | 182 | 2 | 182 182 | 2 | 182 | 3 | 273 | 11 | 145
Derslerin bos gegmesinden ve disiplinsiz
olmasindan kaynaklanan sorunlar 1143 | 3 | 429 143 | 2 1286 | 0 | 00 | 7 ) 9.2
Kantin olmamasindan ya da pahali
olmasindan kaynaklanan sorunlar 11333 |0 00 00 | 0| o0 |2 667|339
Dersliklerin yetersiz olmasindan, sinif
sayilarinin ¢ok fazla olmasindan

0| 00 | 0] 00 40,0 | 2 | 40,0 | 1 | 200 5 | 6,6
kaynaklanan sorunlar
Yeterli donanimin olmamasindan
kaynaklanan sorunlar 11200 | 1] 200 200 | 2 [400| 0 | 00 | 5 | 66
Temizlikten kaynaklanan sorunlar

1] 83 | 1] 83 00 |10 [833| 0 | 0,0 |12 158
Toplam

7 |100,0 | 22 | 100,0 100,0 | 23 |100,0 | 17 |100,0| 76 |100,0
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Cizelge 90. Gorece Ayricalikh Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilere Gore Okullarindaki En Onemli Sorunlara iliskin Gériislerin Dagilimi

Gorece Ayricalikh
Gecekondu Okullari
Okullar

F % F %
Ogrenciler ve 6gretmenlerle yasanan sorunlar

52 33,2 33 43,4
Sosyal ortamlarin eksikliginden ya da
diizensizliginden kaynaklanan sorunlar 22 14,0 11 14,5
Derslerin bos ge¢mesinden ve disiplinsiz
olmasindan kaynaklanan sorunlar 30 19.1 7 9.2
Kantin olmamasindan ya da pahali olimasindan
kaynaklanan sorunlar 12 7.6 3 3.9
Dersliklerin yetersiz olmasindan, sinif
sayilarinin ¢ok fazla olmasindan kaynaklanan 5 1o 5 66
sorunlar
Yeterli donanimin olmamasindan kaynaklanan
sorunlar 11 7,0 5 6,6
Temizlikten kaynaklanan sorunlar

27 17,2 12 15,8
Toplam

157 100,0 76 100,0

Gorece ayricalikli okullarda okuyan &égrencilerin % 33,2 (n=52)'si okulundaki
en onemli sorunu 6grenci ve dgretmenlerle ilgili oldugunu, gecekondu okullarinda ise
% 43,4 (n=33)'U0 okulundaki en 6nemli sorunu 6grenci ve 6gretmenlerle ilgili oldugunu
sOylemislerdir. Hem go6rece ayricalikh okullarda hem de gecekondu okullarinda
ogrenciler en 6nemli sorunlarinin, 6grenci ve o6gretmenlerle ilgili oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu da &gretmenlerin dgrenciler ile iletisim kurmada sorun yasadigini
gostermektedir. iki okul tipinde de égretmenlerin sorun olarak gdsterilmesi 6gretmen
niteligi konusunda kaygilarin olusmasini saglamaktadir. Bundan dolayr Milli Egitim
Bakanh§:r ve Egitim Fakdltelerinin 6gretmen yetistirme politikalarini gdzden

gecirmeleri oldukga énemlidir.
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Ogrencilerin Yasadiklari Gevrede Serbest Zaman Gegirecekleri Ne Tiir (Kentsel)

Olanaklarin Olduguna iliskin Goriisleri

Ankete katilan o6grencilerin % 54,5 (n=167)'i yasadiklari cevrede sinema-
tiyatronun oldugunu, % 37,9 (n=116)'u kahvehane-pastanenin oldugunu, % 64,7
(n=198)'si park-bahgenin oldugunu, % 49,0 (n=150)'u cafelerin oldugunu, % 31,4
(n=96)'U katiphanenin oldugunu, % 40,2 (n=123)'si spor salonlari/alanlarinin
oldugunu, % 15,0 (n=46)'i dernek vb'nin oldugunu, % 19,9 (n=61)'u belediye sosyal
tesislerinin oldugunu ve % 50,3 (n=154)'d ise internet kaffelerin oldugunu
soylemislerdir (Cizelge 91).

Park ve bahcgeler serbest zaman gegirilecek kentsel olanaklar agisindan en
yaygini go6zukmektedir. Ancak bu bile yeteri duzeyde degildir. Cunku her g
o0grenciden birinin yasadigi c¢evrede park ve bahge bulunmamaktadir. Dolayisiyla

oyun alani olmayan ¢ocuk eve sikisacak ve sosyallesme slreci zarar gorecektir.

Cizelge 91. Ogrencilerin Yasadiklari Cevrede Serbest Zaman Gegirecekleri Ne Tir
(Kentsel) Olanaklarin Olduguna iligkin Gérislerinin Dagilimi

. = )
) c| . “=
e o e S| g 3
s, e LI T T
go S 0 5 2 3 £89 | ¢
- > U 5 « S T » = 3
2o £ = 2 = 60| € Q>0 |5 @
c > ‘S : = 2 8w - =)
£2 T © © © = 0G| O 9o 9 2 g
n = X o o o X n nw | Q [ — [a)
F| % F| % F| % F| % F| % F| % F| % F| % F| % | F| %
167 | 5455 | 116 | 37,9 | 198 | 64,7 | 150 | 490 | 96 | 31,4 |123| 402 | 46 | 150 | 61| 199 |154| 50,3 | 21 | 6.9
Evet
1291 422 | 79| s85 | o7 | 31,7 | 145| 47,4 | 199 | 65 |172| 562 |249 | 814 |234| 765 | 141 | 46,1 |273 | 89,2
Hayir
Cevap 10 | 33 11 3,6 11 3,6 11 3,6 11 3,6 11 3,6 11 3,6 11 3.6 1 | 36 3.9
vermeyen
306 | 100 |306| 100 |306| 100 |3%€| 400 [3%€ ] 400 |36 400 |36 400 |306| 100 |30%| 100 |30 100
Toplam
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Ankete katillan ve gorece ayricalikli okullarda okuyan o6grencilerin % 37,4

(n=52)'0 yagadid! cevrenin en dnemli sorunu olarak temiz olmamasi, % 27,3 (n=38)'U

sehre uzak, trafik olmasi, yollarin kéti olmasi ve altyapinin olmamasi, % 10,1 (n=14)'

i ise guvenli olmasi olarak belirtmigti. Gecekondu okullarinda ise % 47,8 (n=32)'i

yasadigi c¢evrenin en onemli sorunu olarak temiz olmamasi, % 23,9 (n=16)'u sehre

uzak, trafik olmasi, yollarin kéti olmasi ve altyapinin olmamasi, % 8,9 (n=6)'i ise

insanlarin vakit gecirebilecedi mekanlarin olmamasi (park vb.) olarak belirtmistir

(Cizelge 92, 93).

Cizelge 92. Gorece Ayricalikli Okullarin  Ogrencilerine Goére Iginde Yasanilan
Cevrenin/Mekanin Sorunlarina lligkin Goéruglerin Dagilimi
A B C D E Toplam

F| % |F| % F| % F| % (F| % | F| %
insanlarin vakit gegirebilecegi
mekanlarin olmamamsi (park vb.) 41400701 00 | 27200 ) 1}100 3 |300 | 10 | 7.2
Sosyal ortamlarin olmamasi (spor
salonlar vb.) 11200 | 1|200| 0| 00 |2 ]400 | 1 |200| 5 | 36
insanlarin iletisimsizligi, kavgalari

6 | 429 | 2 | 143 | 3 | 21,4 | 2 | 143 | 1 | 71 | 14 | 10,1
Temiz olmamasi

7 1135 |9 | 173 | 15| 288 | 12| 231 | 9 | 17,3 | 52 | 37,4
Sehre uzak olmasi, trafik olmasi, yollarin
kétii olmasi, alt yapinin olmamasi 8 | 21,1 | 5 | 132 | 10| 26,3 | 9 | 23,7 | 6 | 158 | 38 | 27,3
Giivenli olmamasi

1] 71 | 4 | 286 |3 |21,4 |3 |21,4 | 3 |21,4 | 14 | 10,1
Gelismis olmamasi, is olanaklarinin
olmamasi 0] 00 |3 |50 2333|000 |1|167]| 6 | 4,3
Toplam

27 | 100,0 | 24 | 100,0 | 35 | 100,0 | 29 | 100,0 | 24 | 100,0 | 139 |100,0
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Cizelge 93. Gecekondu Okullari  Ogrencilerine Gére icinde Yasanilan
Cevrenin/Mekanin Sorunlarina iliskin Gorlslerin Dagilimi

F G H I J Toplam

F| % F| % |F| % |F| % (F| % |F| %

insanlarin vakit gegirebilecegi

a 0] 00 0] 00 |1|167 |3 |50 |2 [333]|6 | 89
mekanlarin olmamamsi (park vb.)

Sosyal ortamlarin olmamasi (spor
salonlari vb.) 0| 00 | 0| 00 | 1333266701 00 |3/ 45

Insanlarin iletisimsizligi, kavgalari 0| 00 | 11200 1200|2400/ 1]|200]5]| 74

Temiz olmamasi
4 | 125 (12375 | 1| 31 | 4 | 125 | 11| 34,4 |32 | 47,8

Sehre uzak olmasi, trafik olmasi, yollarin
g 2 125 |5 |312 |3 |188 | 6 | 375 | 0 | 00 | 16| 23,9
kotii olmasi, alt yapinin olmamasi

Giivenli olmamasi
111000/ 0 | 0,0 | 0] 0,0 [0 | 00 | O | 00 | 1 1,5

Gelismis olmamasi, is olanaklarinin
11250 |2 |50 |0 00| 1|250]| 0| 00 | 4] 60
olmamasi

Toplam
8 |100,0 | 20 | 100,0| 7 |100,0 | 18 | 100,0 | 14 | 100,0 | 67 | 100,0

Cizelge 94. Gorece Ayricalikh Okullar ve Gecekondu Okullarina Devam Eden
Ogrencilere Gére iginde Yasanilan Cevrenin/Mekanin Sorunlarina iliskin Goéruslerin
Dagilimi

Gorece
Gecekondu
Ayricalikhi
Okullar Okullan

F % F %

insanlarin vakit gegirebilecegi mekanlarin olmamamsi (park vb.)

10 7,2 6 8,9
Sosyal ortamlarin olmamasi (spor salonlari vb.) 5 36 3 45
Insanlarin iletisimsizligi, kavgalari 14 101 5 7.4

Temiz olmamasi 52 37,4 32 47,8

Sehre uzak olmasi, trafik olmasi, yollarin kotii olmasi, alt yapinin
38 27,3 16 23,9

olmamasi
Giivenli olmamasi 14 10.1 1 15
Gelismis olmamasi, is olanaklarinin olmamasi 6 43 4 6.0

Toplam 139 | 100,0 | 67 100,0
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Gorece ayricalikli okullarda okuyan o&grencilerin % 37,4 (n=52)'U yasadigi
cevrenin en 6nemli sorunu olarak temiz olmamasi, gecekondu okullarinda ise % 47,8
(n=32)'i yasadigi cevrenin en énemli sorunu temiz olmamasi olarak belirtmistir. Hem
gorece ayricalikli  okullarin 6grencileri hem de gecekondu okullari d6grencileri
yasanilan  c¢evrenin/mekdnin  sorunu olarak en ¢ok temizlik sorununu
godstermektedirler. Ama burada o6nemli bir ayrima dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Gecekondu okullari ¢ocuklari kendi yasadiklari ¢evrenin/mekanin temizliginin en az
ayricalikli cevreler/mekanlar kadar yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Gorece
ayricalikli okullarin g¢ocuklari ise Ulkenin en 6nemli kentinin en 6nemli ilgesinde

oturduklarini bu temizligin yeterli olmadigini ifade etmislerdir.
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BOLUM V

SONUGLAR ve ONERILER

Bu bélimde, arastirmanin amacina paralel olarak, ¢alismada ulasilan sonuclara ve

geligtirilen onerilere yer verilmigtir.

Sonuglar

Sosyo-ekonomik duruma gore secilmis okullarda velilerin egitim, meslek ve
gelir bakimindan o6zelliklerine iligkin sonuglar

Gorece ayricalikh kamu okullarinda &6gdrenim goéren o6grencilerin velileri,
gecekondu okullarinda 6grenim goéren ogrencilerin velilerine goére daha yuksek
o0grenim duzeyine sahiptir. Sosyal ve ekonomik iligskiler acgisindan gecekondu
okullarina devam eden cocuklarin velileri diger ayricalikli okullara devam eden

cocuklarin velilerine gore daha dezavantajlidirlar.

Gecekondu okullarina devam eden o6grencilerin annelerinin lise ve dengi bir
okul mezunu olma oranini dusuktir. Ayrica gecekondu okullarina devam eden
ogrencilerin annelerinin hi¢ biri Universite ve ustud 6grenim goérmemistir. Gecekondu
okullarinin ~ bulundugu bdlgelerde kadinlarin  egitim yasantisina  katiliminin
ilkdgretimden sonra yani zorunlu temel egitim ¢cadindan sonra buyuk oranda bittigi
gorulmektedir. Hem gorece ayricalikli okullarin hem de gecekondu okullarinin
bulundugu bdlgelerde cinsiyet¢i bir egitim anlayiginin oldugu goérulmektedir. Ayni
zamanda kadin ve erkegin egitimden yararlanma olanadinin esit olmadigini ve

kadinin aleyhine bir seyir izledigi gortulmektedir.

Gorece ayricalikh kamu okullarinda &6gdrenim goren o&grencilerin velileri,
gecekondu okullarinda 6grenim goéren o6grencilerin velilerine gére daha iyi mesleklere
sahiptir. Buna ragmen hem goérece ayricalikli okullara hem de gecekondu okullarina
devam eden o6grencilerin annelerinin bir meslege sahip olma durumu, s6z konusu

ogrencilerin babalarina gére daha dusuktar. Dolayisiyla kadinlarin gogunun meslek
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sahibi olabilecek bir egitim almadiklarini ya da meslek edinme sireclerine
katilmadiklarini goéstermektedir. Bu da meslek edinmenin halen erkeklere ait bir stireg

oldugu algisinin devam ettigini géstermektedir.

Gorece ayricalikli kamu okullarina devam eden 6grenci velileri ile gecekondu
okullarina devam eden o6grenci velileri arasindaki gelir farki oldukca fazladir. Esit
olmayan gelir dagilimi sonucu benzer gelire sahip olan ailelerin yine kendilerine yakin
gelire sahip olanlarin oturduklari bolgelere yerlestiklerini soyleyebiliriz. Gecekondu
okullarina devam eden cocuklarin ailelerinin yaridan fazlasi ya dizenli ve sabit bir
geliri yok ya da asgari Ucret almaktadir. Gece kondu okullarina devam eden
cocuklarin  buyik c¢ogunlugu okula yurliyerek gelmektedirler. Servis maliyetine
katlanamayan aileler gocuklarini oturduklari bdlgede ylrime mesafesindeki bir okula
yollamaktalar. Dolayisiyla gecekondu okullarinin  bulundugu bdlgeler yoksul
insanlarin oturdugu mahallelerden olusmaktadir. Okullar sinifsal olarak ayrilmaktadir.
Turkiye gergekligine gore daha yuksek geliri olan ailelerin gocuklarinin gittigi okullar
gorece ayricalikll kamu okullari olmaktayken, dizenli bir geliri olmayan ya da dusuk

gelirli ailelerin ¢ocuklarin gittigi okullar gecekondu okullari olmaktadir.

Secilmis okullarin fiziksel olanaklari ile ilgili elde edilen sonuglar

Gorece ayricalikli okullarin fiziksel olanaklari, gecekondu okullarina goére
oldukca fazladir. Goérece ayricalikli okullarin hem i¢ donanimlari hem de dis

gorunasleri, gecekondu okullarindan daha iyidir.

Gorece ayricalikh okullar ile gecekondu okullari arasindaki farkin i¢csel ve digsal
nedenleri su sekildedir. Devlet, sosyal devlet anlayisindan neo-liberal politikalar
geregi vaz gectiginden okullara yeterli kaynak gondermemektedir. Okullar kendi
kaynaklarini kendileri yaratmak zorunda birakilmistir. Goérece ayricalikh okul
yoOneticileri 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslari ile iliskileri daha iyi, vizyon, misyon,
stratejik planlama, toplam kalite yonetimi sirecleri ve kalite kavramlari araciligiyla
okula kaynak yaratabilmekte ayrica okulun igindeki ve c¢evresi ile kurdugu iligkileri
(veliler, okul aile birlikleri, kantinler, servis isletmeleri, dershaneler, 6zel okullar,
yayinevleri) bu kaynaklari olduk¢ca artirabilmektedir. Gecekondu okullari ise

bulunduklari mahalle geredi 06zel sektér ve sivil toplum Kkuruluslarinin dikkatini
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cekmeleri mumkidn olamamakta ayrica okulun c¢evresi duasuk gelirli ailelerden
olustugu icin kaynak yaratilamamaktadir. Bu durum okullar arasi esitsizlikleri de

artirmaktadir.

Secilmis Okullardaki Ogretmenlerin Yas, Kidem, istihdam Bigimi Gibi Etkenler

Bakimindan Ozelliklerine iliskin Sonuglar

Hem gdrece ayricallkh hem de gecekondu okullarinda &égretmenlerin yas
araliklari benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin tamamina yakini kadrolu olarak
istihdam edilmiglerdir. Yas araliginin ve istihdam bigimlerinin benzer olmasinin en
onemli nedeni, Ankara iline tayin isteyen 6gretmenlerin merkezi bir okula gelebilmek
icin okul ozelliklerini dikkate almadan atama istemesidir. Bunun nedeni ise, uzunca
bir siire Ulkenin farkli ve genellikle kicuk yerlesim yerlerinde calisan 6gretmenlerin
calisma hayatlarinin daha sonraki yillarini gérece daha rahat edebilecekleri ve
merkezi bir kent olan Ankara'ya yerlesme istemleridir. Daha sonra o6gretmenler

calistiklari okulun durumuna goére tutumunu degistirmektedir.

Okul Yasaminin Anlamina iligskin Sonuglar

Hem goérece ayricalikli okullarda hem de gecekondu okullarinda &6grenciler,
okula yukledikleri anlami okul ve okulun islevinin disinda tanimlamiglardir. Okul,
ogrencilerin yarisi tarafindan aragsal kilinmis, sevdikleri bazi ortamlar ve kosullar

icerisinde bulunmayi saglayan bir ara¢ olarak géralmustar.

Gecekondu okullarinda okuyan o0grencilerin kendi okullarinda okumak
istemelerinin nedeni 6gretmen ve arkadas cevrelerini sevmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu da bu okullardaki egitim niteliginin distk oldugunu

gostermektedir.

Hem gorece ayricalikll hem de gecekondu okullarinda 6grenciler iyi bir okulda

olmasi gerekenleri benzer bicimde siralamiglardir. Ancak goérece ayricalikli okullarda
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o6grenciler bu olmasi gerekenlerin buylk bir kismina sahipken, gecekondu okullarinda

ogrenciler olmasini istediklerinin énemli bir kismina sahip degillerdir.

Gorece ayricalikhi okullarda okuyan 6grenciler Anadolu ve fen liselerine gitmek
isterken, gecekondu okullarinda okuyan o6grenciler ise Anadolu meslek ve meslek
liselerine gitmek istemektedirler. Bu da &grencilerin ancak sinifsal gergekliginin

elverdigi okullari dasunduklerini gdstermektedir.

Ogrencilerin  %'Unin ilerde kendilerini nasil  bir gelecegin bekledigini

bilmemeleri gelecekten her hangi bir beklentilerinin olmadigi anlamina gelebilir.

Hem goérece ayricalikli okullarda hem de gecekondu okullarinda 6grenciler en
onemli sorunlarinin, égrenci ve 6gretmenlerle ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Bu da
dgretmenlerin dgrenciler ile iletisim kurmada sorun yasadigini gdstermektedir. iki okul
tipinde de oOgretmenlerin sorun olarak godsterilmesi dgretmen niteligi konusunda

kaygilarin olusmasini saglamaktadir.

Okullar Arasindaki Ayrismanin Farkindahigina iliskin Sonuglar

Hem godrece ayricalikh okullarin o6grencileri hem de gecekondu okullari
dgrencileri  kendi okullarinin imkan ve olanaklarinin farkindadirlar. Ogrenciler
okullarin ayristiklarinin, bazilarinin daha iyi olanaklara sahip olduklari bazilarinin ise

daha ko6tl olanaklara sahip olduklarinin farkindadirlar.

Hem go6rece ayricalikli okullarda hem de gecekondu okullarinda okuyan
Ogrencilerin hi¢ de azimsanmayacak bir orani 6grenim gérmenin kendilerine bugin
ve gelecekte neler kazandiracadini bilmemeleri 6grencilerin 6drenim ile yasam

arasinda bir bag olusturmadiklarini gdstermektedir.

Hem goérece ayricalikli okullarda hem de gecekondu okullarinda &grencilerin
cinsiyetci bir meslek secimi yapma egiliminde oldugu gérilmektedir. Ulkemizde
yillardir var olan ve maalesef halen devam eden erkek ve kadina ait meslekler
anlayisi devam etmekte ve bu bir sekilde kultirel kodlar ve okullardaki cinsiyetgi
egitim sayesinde kusaktan kusada gecgmektedir. Ogrencilerde bu kodlara ait bilgiler

dogrultusunda meslek secimi yapma egilimi gdstermektedirler.
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Oneriler

Uzun toplumsal micadeleler sonucunda kazanilmis haklar, neo-liberal
politikalar ve onun agir yikinden korunmahdir. Egitim hakki da bu haklar igcinde en
onemli haklardan biridir. Egitimden yararlanma hakki toplumun her kesimine esit

sunulmali ve her kademesinde parasiz olmalidir.

Okullara kamudan yeterli miktarda kaynak aktariilmali, okul yoneticileri kaynak
yaratma yukunden kurtarilmali ve okul ydnetici ve 6gretmenleri enerjilerini sadece

egitim 6gretime aktarmalari saglanmahdir.

Devletin asli gorevini yuklenerek egitim finansmanini kesintisiz Ustlenmesi,
okula yapilabilecek yerel muadahaleleri, politik beklentileri ve 6zel sektérin rant

alanlari olma durumunu bosa c¢ikaracaktir.

Daha 6nce buna benzer bir arastirma yapilmadigindan bu arastirma sadece
bir zemin olusturmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada ele alinmayan ya da gdzden
kagan noktalarda katilarak daha kapsamli bir arastirma yapilabilir. Ornegin kent
ilkogretim okullari igin yapilan bu c¢ézumleme, farkli kentlerdeki ilkégretim ve
ortadgretim okullari, farkl 6gretim dizeyleri ve farkli 6gretim turleri dizeyinde de

yapilabilir.
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EK 1

Ogrenci Anketi

Sevgili 6grenciler,

Bu anket, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Yénetimi ve
Politikasi Anabilim Dali Yuksek Lisans Programinda yapilmakta olan bir arastirmada

kullanilmak Gzere hazirlanmistir.

Bu arastirmanin amacini, egitimin niteligini etkileyen faktorlerin, Ankara'nin farkl
semt ve mahallelerindeki okullarda neler oldugunu belirlemek ve varolan fakliliklarin

nedenlerini incelemek olusturmaktadir.

Anket Ug¢ ayri soru turinden olugmaktadir. Birinci tirdeki sorulari cevaplarken size
goére uygun olan segenedin yanindaki parantezin igine (X) isaretini koyunuz. ikinci
tirdeki sorularin cevaplari size gore "Evet" ise evet seg¢eneginin yanindaki, "Hayir"
ise hayir seceneginin yanindaki bos parantezin igine (X) isareti koyunuz. Ugiinci

tirdeki sorulari ise bosluk birakilan yerleri kendi 6zgin ifadelerinizle cevaplayiniz.

Bu anketle toplanan veriler, yalnizca bu arastirmanin amacglari dogrultusunda
birlestirilerek kullanilacak, baska higbir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Bu nedenle
[Gtfen butlin sorulari kendinizce dogru olduguna inandiginiz bir sekilde, samimiyetle
cevaplayiniz. Higbir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Arastirmaya saglayacaginiz

katkilar icin simdiden tesekkur ederim.

Zafer KIRAZ
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi

Egitim Yonetimi ve Politikas:1 Anabilim Dal1 Ogrencisi

1) Cinsiyetiniz () Kz ( ) Erkek

2) Okulunuz:



3)

4)

5)

6)

Kendiniz dahil ailenizdeki birey sayisi:

Sizin disimizda okula devam eden kac kardesiniz var? Devam ettikleri 6grenim
diizeylerine gore sayilarim belirtiniz.

Ogrenim Diizeyi Kardes Sayisi
1.( ) Ilkdgretime devam eden

2. () Genel liseye devam eden

3. () Mesleki ve teknik liseye devam eden

4. ( ) Universiteye devam eden

Oturdugunuz ev kendinizin mi?

1. ( ) Evet 2. () Hayrr
Oturdugunuz ev asagidakilerden hangisidir?

) Apartman dairesi, kaloriferli

1.(

2. () Apartman dairesi, kombili

3. ( ) Apartman dairesi, soball

4. () Miistakil ev (dubleks ya da tripleks)
5. ( ) Mistakil ev (gecekondu)

6. ( ) Baska (Liitfen Yaziniz)

7) Eviniz ne ile 1sitmyor? (Liitfen en ¢ok kullandiginizi yaziniz)

1.( ) Soba

2. () Kalorifer

3. ( ) Kombi

4. () Elektrikli 1sitic1

5.( ) Baska (Litfen Yaziniz)

8) Annenizin sosyal giivenceye sahip olma durumu nedir?

1.( ) SGS (SSK, Bagkur, Emekli Sandig)
2. () Ozel Saglik Sigortasi

3. ( ) Yesil Kart

4.( )Yok

5. ( ) Baska (Liitfen Yaziniz)

9) Babamizin sosyal giivenceye sahip olma durumu nedir?

1.( ) SGS (SSK, Bagkur, Emekli Sandig)
2. () Ozel Saglik Sigortasi

3. ( ) Yesil Kart

4.( )Yok

5. ( ) Bagka (Liitfen Yaziniz)
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10) Okula ulasiminizi ne ile saghyorsunuz?

Asagidaki sorular1 anne ve/ve ya babaniz hayatta olmasa dahi liitfen yanitlayiniz.

1.( ) Servisle

2. () Ozel aragla, ailem okula getiriyor
3. ( ) Toplu tagima araciyla

4. ( ) Yiirtiyerek

5.( ) Basgka (Liitfen Yaziniz)

11) Ailenizde kimler calisiyor? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

L.()
2.()
3. ( ) Kardesler
4.0)

Anne
Baba

Kimse ¢aligmiyor

12) Anneniz caliymiyor ise nedeni asagidakilerden hangisi olabilir?

1.( ) Emekli

~N N BN

(
(
(
(
(
(

) Evde bize bakiyor

) Calisamaz halde (engelli)
) Mevsimlik ¢aligiyor

) Issiz

) Geliri var

) Baska (Liitfen Yaziniz)

13) Babaniz calismiyor ise nedeni asagidakilerden hangisi olabilir?

NGO AW
NN N AN AN AN~

) Emekli

) Evde bize bakiyor

) Calisamaz halde (engelli)
) Mevsimlik ¢aligiyor

) Issiz

) Geliri var

) Baska (Liitfen Yaziniz)

14) Annenizin 6grenim durumu nedir?

N LR W
NN N N AN N~

) Okur-yazar degil

) Okur-yazar (ama herhangi bir okulu bitirmemis)

) Tlkokul mezunu

) Ortaokul ve dengi okul mezunu

) Lise ve dengi okul mezunu

YUniversite ya da yiiksek okul mezunu

) Lisansiistii 6grenim gormiis (yiiksek lisans ya da doktora yapmis)
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15) Babamizin 6grenim durumu nedir?

) Okur-yazar degil

) Okur-yazar (ama herhangi bir okulu bitirmemis)

) Tlkokul mezunu

) Ortaokul ve dengi okul mezunu

) Lise ve dengi okul mezunu

YUniversite ya da yiiksek okul mezunu

) Lisansiistii 6grenim gormiis (yiiksek lisans ya da doktora yapmis)

N AW~
NN AN AN AN A~

16) Annenizin meslegi nedir? (Emekli veya su anda ¢alismiyorsa ya da hayatta degilse 6nceden
yaptigl isi yaziniz)

) Ciftei

) Meslek edinmis is¢i (kalifiye is¢i)

) Meslegi olmadan herhangi bir iste ¢alisan is¢i (Tarim is¢isi, diiz is¢i, hizmetli vb.)

) Kiigiik esnaf, zanaatkar vb. serbest meslek (Tiiccar, miiteahhit, sanayici)

) Serbest meslek (doktor, avukat, miisavir, mithendis, mimar, veteriner, eczaci vb.).

) Kamu kurumunda memur, 6gretmen, hemsire, sofor tekniker, polis, astsubay subay

(albaya kadar)

7. () Kamu kurumunda yiiksek diizeyde memur, miistesar, vali, genel midiir, yiiksek riitbeli
subay vb.

8. () Politikac1

9. ( ) Baska (Liitfen Yaziniz)

SIS S
A~ N AN AN AN

17) Babamizin meslegi nedir? (Emekli veya su anda ¢alismiyorsa ya da hayatta degilse 6nceden
yaptigl isi yaziniz)

1. ( ) Ciftei

2. () Meslek edinmis is¢i (kalifiye is¢i)

3. () Meslegi olmadan herhangi bir iste ¢alisan is¢i (Tarim isgisi, diiz is¢i, hizmetli vb.)

4. () Kiiciik esnaf, zanaatkar vb. serbest meslek (Tiiccar, miiteahhit, sanayici)

5. ( ) Serbest meslek (doktor, avukat, miisavir, mithendis, mimar, veteriner, eczaci vb.).

6. () Kamu kurumunda memur, 6gretmen, hemsire, sofor tekniker, polis, astsubay subay
(albaya kadar)

7. () Kamu kurumunda yiiksek diizeyde memur, miistesar, vali, genel miidiir, yiiksek riitbeli
subay vb.

8. () Politikac1
9. ( ) Baska (Liitfen Yaziniz)

18) Ailenizin ayhk gelir durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir? (Ailenizde gelir
getiren biitiin bireyleri de katarak, toplam gelire gére isaretleyiniz).

Diizenli ve sabit bir gelirimiz yok 6 1501 TL- 2000 TL
527 TL-650 TL 7
9

L(C) ()
2.() .( ) 2001 TL- 2500 TL
3.( ) 651 TL- 850 TL 8.( ) 2501 TL- 5000 TL
4.( )851 TL- 1000 TL ()
5.0) ()

5001 TL- 10000 TL
1001TL- 1500 TL 10 10001 TL ve tizeri



19) Okul masraflarimizi kimler ve nasil karsilamaktadir? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

) Kendim okul disindaki zamanlarda ¢aligarak karsiliyorum.

) Ailem karsiliyor.

) Ailemin maddi durumu zayifoldugu icin akrabalarim karsiliyor.
) Devletten burs aliyorum.

) Sartli Nakit Transferi kapsaminda annem para aliyor.

) Vakiflardan yardim alarak okul masraflarim karsilanmaktadir.

) Bagka(Liitfen Yaziniz)

N AW~
NN N AN AN S~

20) Harchk alma durumunuz asagidakilerden hangisine uymaktadir?

Giinliik har¢lik aliyorum. (Miktart ......... .. )
Haftalik har¢lik aliyorum. (Miktar. .. ... ... .. )
Aylik harglik aliyorum. (Miktart ...... ... .. )
Harglik almiyorum

_

1.(
2. (
3.(
4. (
21) Aile olarak cevreden veya okuldan yardim aliyor musunuz?

1. ( ) Evet aliyorum 2. () Hayir almiyorum

22) Aliyorsaniz ne tiir yardimlar aliyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1.( ) Gida yardimi

2. () Giyim yardimi1

3. () Kirtasiye yardimi

4. () Parayardimi

5. ( ) Baska(Liitfen Yaziniz)

23) Siz yasamimizin biiyiik bir cogunlugunu hangi yerlesim yerinde gecirdiniz?

Ankara il merkezinde
Baska bir il merkezinde
flce merkezinde

Belde ve Koyde
Yurtdisinda
Baska(Liitfen Yaziniz)

R N N e e

1. (
2. (
3. (
4. (
5.(
6. (

24) Aileniz yasaminin biiyiik bir ¢ogunlugunu hangi yerlesim yerinde gecirdi?

Ankara il merkezinde (Bu segenegi isaretlediyseniz liitfen 28. soruya geg¢iniz)

L()

2. ( ) Baska bir il merkezinde
3. ( ) Ilge merkezinde

4. ( ) Belde ve Koyde

5.( ) Yurtdisinda

6. ( ) Baska(Liitfen Yaziniz)

25) Aileniz Ankara'ya hangi sehirden gelmistir?

26) Ailenizin Ankara'ya gelis yili nedir?
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27) Aileniz Ankara'ya hangi nedenle gelmistir?

28) Okul disinda (hafta sonu dahil) zamaninizi nasil degerlendiriyorsunuz? (Birden fazla
segenegi isaretleyebilirsiniz)

) Dershaneye ya da kursa gidiyorum

) Ozel ders aliyorum

) Internet cafede zaman geciriyorum

) Televizyon izliyorum

) Aileme evde yardimei oluyorum

) Bir iste ¢alistyorum

) Sosyal faaliyetlere katiliyorum(Spor etkinlikleri, tiyatro, sineme, hobi kurslar1 vb.)
) Bagka(Liitfen Yaziniz)

0N LA WD~
NN AN AN AN NS~

29) Okul zamani disinda okulunuzun hangi olanaklarindan yararlaniyorsunuz? (Birden fazla
segenegi isaretleyebilirsiniz)

) Okul bahgesinden

) Okul kiitiiphanesinden

) Spor salonundan

) Bilgisayar laboratuarindan

) Etiide kaliyorum

) Okuldan hi¢ yararlanmiyorum
) Bagka(Liitfen Yaziniz)

N U AW~
NN AN AN AN A~

30) Sizce iyi bir okulda neler olmali?

31) Eger liseye devam etmek istiyorsanmiz hangi tiir liseye gitmek istiyorsunuz?

1. ( ) Fen Lisesi. Neden?
2. () Anadolu Lisesi. Neden?
3. ( ) Sosyal Bilgiler Lisesi. Neden?
4. () Genel Liseler. Neden?
5. ( ) Anadolu Meslek Liseleri. Neden?
6. () Meslek Liseleri. Neden?
7. () Baska(Litfen Yaziniz)

32) Sizce okulunuzun egitsel imkanlari, fiziksel, sosyal-kiiltiirel ortamlari ile diger okullar
arasinda bir farklilasma var midir?

1. () Evet 2. ( ) Hayrr

33) Yukaridaki soruyu (33. Soru) "evet" olarak cevapladiysaniz sizce okulunuz diger
okullardan neden farkhdir?



34) Ogreniminizi nereye kadar/hangi diizeye kadar siirdiirmeyi diisiiniiyorsunuz?

1.( ) Ilkdgretim mezunu olana kadar

2. () Lise mezunu olana kadar

3 .( ) Universite mezunu olana kadar

4. () Lisansistii (Yiiksek Lisans-Doktora) mezunu olana kadar

35) Ogrenim gormenin size bugiin ve gelecekte neler kazandiracagim diisiiniiyorsunuz?

36) Sizce okulun anlam nedir? (Yalniz bir segenegi isaretleyiniz)

1.( ) Aslinda okul gelmek istedigim bir yer degil, ama zorunlu egitimi tamamlamak
durumundayim.

2. ( ) Egitime devam etmezsem is bulamam, bu yiizden liseye devam etmek
durumundayim.

) Okulumu ve 6grenmeyi seviyorum.

) Okul benim i¢in sevdigim arkadaglarimla beraber olmak anlamina geliyor.

) Okulda 6gretmenlerimle birlikte zaman ge¢irmeyi seviyorum.

) Okulda sosyal ve kiiltiirel ortamlari seviyorum.

) Okuldaki spor salonu, laboratuar, kiitiiphane, internet vb. fiziksel ortamlarda
bulunmaktan hoslaniyorum

8. () Bagka (Liitfen Yaziniz)

Nk W
~ NN N~

37) Rehberlik servisinden yararlaniyor musunuz?
1. () Evet 2. ( ) Hayir

38) Rehberlik servisinden yararlaniyorsaniz, daha ¢ok hangi sorun/nedenlerden dolay1
rehberlik servisine gidiyorsunuz?

39) Ders kitaplarindan baska kaynak kullaniyor musunuz?

1. () Evet 2. () Hayir
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40) Yukaridaki soruyu (40. Soru) "evet" olarak cevapladiysaniz liitfen hangi kaynaklardan

yararlandiginizi yazar misimiz?

41) ileride yonelmek istediginiz oncelikli iki is/meslek nedir? (Liitfen Yaziniz)

1
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42) Sizi nasil bir gelecegin bekledigini diisiiniiyorsunuz?

43) Size gore okuldaki en 6nemli ii¢ sorununuz nedir? (Liitfen 6ncelik sirasini temel alarak
Yaziniz)

1
2
3

44) Yasadiginiz cevrede serbest zaman gecirmeniz icin ne tiir (kentsel) olanaklar var?
(Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz)

) Sinema/ Tiyatro

) Kahvehane/ pastane

) Parklar/ bahgeler

) Cafeler

) Internet Cafeler

) Kiitliphane

) Spor Salonu/Alanlari

) Dernek vb. toplumsal ve siyasal yapilar
) Belediyelerin sosyal tesisleri

) Bagka(Liitfen Yaziniz)

SO XNN B WD

[am—

45) Size gore yasadiginiz ¢evrenin/kent yerlesiminin en 6nemli ii¢ sorunu nedir? (Liitfen
oncelik sirasin1 temel alarak Yaziniz)

1
2
3
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EK 2

Okullar Listesi

Turan Feyzioglu ilkégretim Okulu

Necla ilhan ipekgci ilkégretim Okulu
Anittepe ilkogretim Okulu

Maltepe ilkdgretim Okulu

Cankaya ilkdgretim Okulu

incesu ilkdgretim Okulu

Mohag ilkdgretim Okulu

Fahri Caldag ilkégretim Okulu

Mehmet Hikmet Ayberk ilkégretim Okulu
Milli Egemenlik ilkégretim Okulu



