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OZET

PARAGATLARDA FARKLI DOGAL YEMLERIN AV
VERIMINE ETKIiLERI

MAKTAY, Celal Berkay

Yiiksek Lisans Tezi, Su Uriinleri Avlama ve isleme Teknolojisi ABD
Tez Damigmant: Prof. Dr. Cengiz METIN
Eyliil 2012, 28 sayfa

Bu c¢alismada paragat takimlarinda, iki farkli dogal yemin; sardalya
(Sardina pilchardus Walbaum, 1792)’'nin ve derinsu pembe Kkaridesi
(Parapenaeus  longirostris  Lucas, 1846)’nin av  verimliliklerinin
karsilastirilmast amaglanmistir.  Calisma Izmir Korfezinin Orta Koérfez
mevkinde yer alan Urla Adalarn civart ve Dig Korfez mevkinde yer alan
Kaynarpmar ve Giimiildir bolgesinde 01.09.2011- 01.09.2012 tarihleri
arasinda toplam 40 av operasyonu (15 av uygulamasi sardalya, 15 av
uygulamasi derinsu pembe karides, 10 av uygulamasi her iki yem kullanilarak )
gerceklestirilmistir. Denemelerde kullanilan paragat takimi 50 igneden
olugsmaktadir. Paragatin ana bedini 0, 80@mm, ara bedini 0,43@mm olup, 13
numara diiz igne kullamilmistir. Calisma sonucu, 6 familyaya ve 14 tiire ait
110 adet balik yakalanmistir. Sardalya ile yakalanan tiir sayist 14 olup toplam
50 birey, derinsu pembe karidesi ile yakalanan tiir sayist 7 olup toplam 26
birey yakalanmis, her iki yem ile yakalanan tiir sayis1 11 olup 34 birey
yakalanmistir. Yapilan istatistiki test sonucu her iki yemle yakalanan bireyler
arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (Kruskal-Wallis varyans

analizi, p > 0.05).

Anahtar Sozciikler : Paragat , derinsu pembe karidesi, sardalya, dogal yem
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ABSTRACT

AFFECT ON CATCHING EFFICENCY OF DIFFERENT
NATURAL BAIT IN LONGLINE FISHERIES

MAKTAY, Celal Berkay

MScThesis, Fishing and Processing Technology

Supervisor: Prof. Dr. Cengiz METIN
September 2012, 28 pages

In this study, it was aimed that comparing to the catching efficiency of
two different bait; sardine (Sardina pilchardus Walbaum, 1792 ) and deep
water rose shrimp (Parapenaeus longirostris Lucas, 1846 ) in long line fishery.
Experiments were carried out between 01.09.2011- 01.09.2012 in Urla
peninsula, located in middle of the izmir bay and Kaynarpinar and Giimiildiir
located in outer the Izmir bay. A total 40 sea trials were done (15 with sardine,
15 with deep water rose shrimp, 10 with mix bait). Longline used in
experiments are consist of 50 hooks. Main line of long line is 0.800 mm,
branch line is 0,430 mm. 13 no flat hook was used. End of the study, it was
determined that a number of 110 fishes were obtained which were belonging to
6 different family and 14 different species. Fourteen species and 50 fishes with
sardine, and 7 species and 26 fishes with deep water rose shrimp, 11 species
and 34 fishes with mix bait were captured. As a result of the statistical test,
there were no statistical differences captured fishes between sardine and deep

water rose shrimp (Kruskal-Wallis anova test, p>0.05).

Keywords: Longline Fisheries, deep water rose shrimps, sardine, natural bait
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1. GIRIS

Insan hayatinda dengeli beslenmenin énemini kavramis olan toplumlar,
hayvansal protein kaynaklari icerisinde ¢ok degerli bir yere sahip balik¢ilik
kaynaklarindan yiiksek oranda faydalanmanin yollarimi siirekli aramakta, kara
dayali iiretimin yan1 sira gelecege bugiinden yatirim yapmakta ve mevcut

stoklarin korunmasini saglamak adina gerekli tedbirleri almaktadirlar (Tidwel

ve Allan, 2001).

Ekonomik ve sosyal agidan ¢ok biiyiilk 6nemi olan balikgilik, Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Tegkilati (FAO) nin tahminlerine gore uluslararasi
ticarette, 51 milyar dolarlik degere sahiptir. Otuz altt milyonun iizerinde
insan, yetistiricilik ve avcilik faaliyetlerinde dogrudan ¢aligmakta ve iki yiiz
milyon insan, dolayli veya dogrudan geg¢imini baligilik yoluyla temin
etmektedir. Kuzey Amerika, Afrika ve bir¢ok Asya iilkesinde insan
niifusunun artmasi ve biiyliyen gida talebi karsisinda, balik¢ilik kaynaklarinin
her seyden Once bu ihtiyaca cevap verecegi diisiiniilmektedir (Tidwel ve

Allan, 2001).

Diinya toplam su friinleri iiretimi, 20. ylizyilin baslarindan gilinlimiize
kadar hizla artan teknolojik gelismeler sonucunda, biiyiik artiglar
kaydetmistir. Ozellikle 19. yiizyil sonlarinda buharli makinalarin ve daha
sonra dizel motorlarin kullanilmasi, ikinci diinya savasindan sonra ag ve halat
yapiminda dogal malzemelerin yerini sentetik malzemelerin almasi ve balik
bulucu cihazlarin (echosounder ve sonar) kullanimmin yayginlagmasi
balik¢iligin ¢ok hizla gelismesine neden olmustur. 1910’Iu yillarda 4 milyon
ton civarida olan diinya su {irtinleri iiretimi bugiin 130 milyon tonu agmig
bulunmaktadir. Bu iiretimin yaklasik 90 milyon tonu avcilik yolu ile elde

edilmektedir (FAO. 2008).

Tirkiye’de avcilik denizlerde girgir, trol, alamana, uzatma agi
tekneleri ve voli kayiklariyla yapilmaktadir. Ayrica paragat, olta balik¢iligi ve
ozellikle Ege Bolgesi’nde kiyida kaldirma aglar ile avcilik da mevcuttur

(Emiroglu ve dig. 2006).



Tiirkiye’de su triinleri liretimi 2011 yilinda bir 6nceki yila gore
%7.73 artarak 703 545 ton olarak gerceklesmistir. Uretimin %61.44’{i deniz
baliklarindan, %6.45°1 diger deniz iriinlerinden, %35.27’si igsu {liriinlerinden

ve %26.83’ii yetistiricilikten elde edilmistir (Sekil 1) (TUIK 2012).

Deniz baliklari
432.246 ton
62%
Yetistiricilik;
188.790 ton
27%
Diger deniz
urinleri
45.412,40 ton
i¢ su diriinleri; 6%
37.096,80 ton
5%

Sekil 1.1. Tiirkiye 2011 yil1 su iiriinleri {iretiminin dagilim (TUIK 2012)

Tiirkiye de avcilikla elde edilen su iirinleri miktar1 2010 yilina gore
%5.93 artig gostererek 514.755,2 ton olmustur. Avciligi yapilan deniz tirtinleri
iretim miktar1 ise bir 6nceki yila gore %7.18 oraninda artarak 477 658 ton
olarak gerceklesmistir. Deniz {riinleri iiretiminde ilk siray1 %62.43’liik oran
ile Dogu Karadeniz Bolgesi almistir. Bu bolgeyi %15.49 ile Bat1 Karadeniz,
%8.20 ile Marmara, %6.95 ile Ege ve %6.93 ile Akdeniz Bolgeleri izlemistir
(Sekil 2) (TUIK 2012).



Bolgelerimize gore uretim
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Sekil 1.2. Tiirkiye 2011 deniz iiriinleri iiretiminin bdlgelere gore dagilimi (TUIK
2012)

Ege Denizi, avlanilan iiriin miktar1 ve ¢esitliligi bakimindan Tiirkiye
balik¢ilig1 i¢inde 6nemli bir yere sahiptir ve bunun énemi son yillarda giderek
artmaktadir. Ege Denizi kiyilar1 boyunca yapilan balik¢ilik, kullanilan
yontemler ve av ara¢ geregleri bakimindan biiytik bir ¢esitlilik gdstermektedir.
Ege Denizi balik¢iliginda, genellikle kiy1 balik¢iligi hakim olmakla birlikte
bliyiik 6lcekli ve acik denizde yapilan balik¢ilik da mevcuttur. (Tokag ve dig.
2010).

Ege Denizi’nin en verimli alanlarindan biri olan Izmir Kérfezi ve
civarinda yil boyunca yogun balik¢ilik faaliyeti gergeklesmektedir. Bir ¢ok
balik tliriiniin tireme, beslenme ve gelisme alan1 olan korfezde balikgilik,
uygun balik¢ilik alanlar1 ve ¢ok sayida teknenin barindigi limanlartyla bolge

icin ¢ok 6nemli bir sektor durumuna gelmistir ( Hossucu ve dig. 2001).

Izmir ili baslica balik¢ilik merkezleri kuzeyden giineye Dikili, Candarli,
Aliaga, Foca, Homa Dalyan1 ve civari, Giizelbahge, Urla, Ozbek, Mordogan,
Karaburun, Yeni Liman, Dalyankdy, Cesme, Sigacik, Giuimiildir seklinde

siralanabilir. ( Hossucu ve dig. 2001).



Bolgede balik¢ilik faaliyetleri trol, girgir, kiy1 siiriitme aglari, kiy1 uzatma
aglari, kiyr girgirlari, kiyr olta ve paragat takimlari ve dalyanlar ile

yiriitiilmektedir (Hossucu ve dig. 2001).

Ulkemiz sularinda ticari balikgilikta paragat kiyr ve kiyr &tesi
balik¢ilikta 6nemli bir yer tutmaktadir (Akamca, 2004). Paragat takimlar ile;
akya, cipura, fangri, kilig, kdpek baligi, levrek, mercan, orkinoz ve tranca

avciligr yapilmaktadir (Hossucu, 2003).

Su iirtinleri avciliginda kullanilan av takimlarindan biri olan paragat
ozellikle kiigiik 6lcekli balik¢ilik uygulamalarinda yer almaktadir. Bunun
yaninda paragat takiminin mekanizasyon sistemleri ile desteklenmesi sonucu
bu av yontemi orta ve biiyiik dlgekli bir balik¢ilik faaliyeti haline gelmistir.
Paragat, uzun bir beden {izerine, ¢ok sayida ignenin kollarla (kostek) sabit
aralikta baglanmasi sonucu olusturulan pasif bir av aracidir (Brandt 1984;

Ulas ve Diizbastilar, 2001).

Dip paragatlar (paraketa); olta siniflandirmasinin igneli oltalar
grubunun uzatma oltalari alt kategorisinde yer almaktadir. Paragat, uzun bir
beden iizerine ¢ok sayida ignenin, kdstek adi verilen kollar ile belli araliklarla
baglanmasi sonucu olusan, yemli ve yemsiz olarak kullanilabilen, hareketsiz
oltalar sinifinda yer alan, pasif bir av araci olarak tanimlanmaktadir (Hossucu

2003).

Su kolonu i¢indeki durus pozisyonu ve atilma sekli géz oniinde

bulundurularak paragatlar su sekilde siniflandirilmaktadirlar (Hossucu, 2003).

1. Dip paragati

2. Dip iistii paragati

2.a. Zigzag paragat

2.b. Samandira kostekli paragat
2.c. Dipiistii set paragat

3. Pelajik paragat



4. Vertikal eksen kostek baglantili paragat (Branchpole)
5. Mekanize paragat (Otopar)

Kullanilan bedenin kalinlig1 dikkate alindiginda ise paragatlar; ince ve
kalin olarak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Paragat yapiminda kullanilan

malzemeler ise (Hossucu, 2003).

I. Paragat selesi (tamburu, kutusu),
II. Paragat bedeni ve kostekler,
II1. Paragat igneleri,

IV. Firdondii, yiizdiiriicli ve batiricilar.

Ulkemizde 2/1 numarali Ticari Amagli Su Uriinleri Aveiliginin 15.
maddesine iligskin paragat ile ilgili kisitlamalar; Denize birakilan paragatlarin
giindiiz flama (samandira), gece ise 1sikli samandira ile isaretlenmesi

zorunludur.

Paragat ile yapilan su iiriinleri avciliginda, 14 numaradan kiiciik (ebat
olarak) ignelerin kullanilmasi yasaktir. Orkinos ve kili¢ avciliginda kullanilan
paragatlarda yalnizca 1 ve 2 numarali igneler kullanilabilir. Paragat ile kalkan
aveiligr yasaktir. Biitlin karasularinda, 15 Haziran-31 Temmuz tarihleri
arasinda her tiirlii istihsal vasitasi ile orfoz ve lagos avciligi yasaktir, fakat bu
donemde 9 numaradan kiiclik (ebat olarak biiylik) olta ignesi kullanmak

sartiyla parakete ile lagos avcilig1 yapilmasi serbesttir.

Bu c¢alismada; pasif av yontemi igerisinde siniflandirilan paragat
takimlarinda iki farkli dogal yemin sardalya (Sardina pilchardus) ve derinsu
pembe karidesi (Parapenaeus longirostris)’in  av  verimliliklerinin

karsilastiritlmast amaglanmistir.

Paragat avciliginda yem tipinin avlanilan baliklarin tiir dagilimim
etkiledigi (Lokkeborg ve Bjordal, 1992) ve yem cesitliliginin de av
kompozisyonu olusturdugu ve cesitlilik sagladigi bilinmektedir (Erzini ve

dig., 1995).



Diger av aracglarina nazaran gelecek yillarda daha c¢ok kullanilacak olan
paraketa avciligr ile ilgili aragtirmalar tilkemizde yok denecek kadar azdir
(Gonener ve Samsun, 1996; Gokge ve dig., 2001).Paragat takimlarinda farkl
yemlerin kullanim1 ve bu yemlerin av verimine olan etkisinin belirlenmesi
kiy1  balikgiliginda onemli bir yere sahip olan paragat balik¢iliginin

gelistirilmesi acisindan son derece 6nemli bir bilgi olabilecektir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Huse (1979), Cod ve Haddock baliklarinin paragat takimlarina karsi
gostermis olduklart davranig sekillerini incelemistir. Ydriitmiis oldugu
calisma, 0zel beton havuzlarda video kamera ile gozleme, dogal ortamda
video kamera ile gézleme ve balikcilik faliyetleri gibi bir dizi arastirmadan
olugmaktadir. Yapilan bu gozlemlerin sonucunda tiire ve igne sekline bagl
olarak davranis sekillerinin degistigi tespit edilmistir. Paragat takimlarina

kars1 cod ve haddock baliklarinin davranislarini agagidaki gibi tanimlamistir.

Isirma: Balik yemi agzinin igine ¢ekerek agzini kapatir, e§er yemin bir
boliimiinii agzina almis ise agzini kesinlikle kapatmaz.

Salimim: Balik agzinda yem oldugu halde hafif¢e salinarak yavasca
ylizmeye baslar.

Cigneme: Balik bu salinim sirasinda yemi ¢igner.

Sarsma: Balik yemi ¢igner iken yemi sokiip alabilmek igin bagini
siddetle sag ve sol tarafa dogru sallar. Bu yemi sarsma ve basini sallama bir
kag defa tekrarlanir.

Ka¢ma: Balik yemi tamamen sdkemeyecegini anladiginda bu sarsma
hareketini takiben hizl1 bir atak ile kagmaya calisir.

Kusma: Balik yakalandigin1 anladiginda agzina aldig1 yemi tiikiirmeye
ve kusmaya baslar.

Yakalanma: Bu asamadan sonra balik yakalanmistir. Herhangi bir

davranis gostermez.

Sarikaya (1980) Baliklarin zaman ile av verimi arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda ise, en iyi av verimi sabahin ilk saatleri ve aksamin ilk
saatleridir. Bu siireler igerisinde baliklar beslenme faaliyetlerini yogun bir
sekilde gecirirler. Ayrica bu zaman dilimleri, misinalarin baliklar tarafindan

fark edilmedigi saatlerdir.



Bjordal (1981), yaptig1 ¢alismada paragat ile yapilan avciligi 3 asamada
degerlendirmistir. ilk olarak baligin tiim algiyicilari ile yemi farketmesi daha
sonra igneyi yutmast ve son olarak yakalanma veya ka¢ma olarak

tamamlanmaktadir.

Bjordal (1983), arastirici avlanma performans: ve balik stoklarina etkisi
konusunda son gelismeler adli makalesinde, iyi bir paragat yemini, avcilik
stiresince ignenin {lizerinde kalabilmesinin yanisira koku, lezzet, goriiniirlitk
gibi oOzellikleri ile avcilik periyodu boyunca baligi cezbetme etkisini
kaybetmeyen yem olarak tanimlamistir. Paragat avciliginda avlanma
performans: ve av giicli yem kaybi ile dogrudan baglantilidir. Yem kaybi
farkli nedenlerden dolayi, avciligin her safhasinda goriilebilmektedir. ilk
asamada paragatin denize dokiilmesi esnasinda kusglarin etkisi ile azda olsa
yem kayb1 ve yemli ignelerdeki yemin deformasyonu s6z konusudur. Bu
problem oOzellikle giindiiz periyodunda yapilan avcilikta meydana
gelmektedir. Yem kaybu ileri sathalarda paragatin deniz dibine yerlestirildigi
andan itibaren deniz yilanlari, deniz kurtlari, deniz yildizlar1 ve diger yem
predatorleri tarafindan gergeklestirilmistir. Son asamada hedef ve hedef

olmayan balik tiirlerinin yem kaybina neden oldugu belirtilmistir.

Bjordal (1983), yem kaybinin en aza indirilmesi konusunda yaptigi
calismada Brosmebrosme ve Molvamolvatiirlerinin avciliginda kullandigi tek
tiir yem yerine uskumru ve kalamar1 karma olarak kullanmis ve daha basarili

sonuclar elde etmistir.

Bjordal (1985), yeni donatilmis paragat takimlari ile eski paragat takimlari
arasindaki avlama verimi lizerine yapilan c¢aligmada, yap1 ve dizayn olarak
ayn1 Ozelliklere sahip olan, iki av takimindan yeni paragatlarin av verimini,
eski paragatlarin av verimine oranla %27 daha fazla oldugunu tespit etmistir.
Bu av verimindeki farklilik iki nedene dayandirilmistir. Bunlardan birincisi,
eski paragat takimlarinda yem artiklar1 ve paslanmadan kaynaklanan eksi ve
clirlik bir kokunun yayilmasi, bu kokunun balig1 cezbetme etkisini azalttig1
diisiiniilmistiir. Diger yanda av veriminin azalmasimin, iyi bir yaklagimla

kostek ve igne kalitesinin azalmasi sonucu meydana geldigi hususudur.



Lokkeborg (1990), yemin kimyasal yapist tiiriin besin tercihini etkiler.
Bununla birlikte, tiirlin agiz yapist da hem kanca sekline hem de yemin
boyutuna bagli olarak, tiir kompozisyonu ve av verimi iizerinde etkilidir. Son
yillarda gelistirilen yapay yemler secicilik ve tiir kompozisyonunu &nemli
derecede etkilemektedir. Karides kokusu verilen yapay yemlerin kullanildigi
avcilik denemelerinde sekil ve kokunun yemin tercihinde etkisini ortaya
koymustur. Kiigiik mezgitlerin dogal karides yemlerine dikdortgen seklindeki
yapay yemlerden daha yliksek oranda yakalandig1 buna karsin pollak i¢in bir
fark olmadig1 gorilmiistiir. Bu sonuca gore kiigiik mezgitlerin yem olarak

karidesi daha fazla tercih ettikleri belirtilmistir.

Lokkeborg ve Bjordal (1992), paragat takimlarinin segiciligi ve segiciligi
etkileyen faktorler iizerine yaptifi g¢alismada, tiir segiciliginin en Onemli
faktorleri ortamdaki balik dagilimi ve yem tipi olarak tespit etmistir. Bununla
birlikte igne boyutuna bagli olarak yem boyutu da 6zellikle tiirlerde boyut
seciciliginde Onemli rol oynamaktadir. Yapilan segicilik c¢aligmalarinda
paragat segiciligi ile diger av takimlarmin segiciligi karsilastirilmaktadir. Bu
karsilastirma sirasinda paragat takimlarimin yalmizea bir veya iki secicilik
faktorii ele alinarak karsilastirma yapilmaktadir ki bu ¢ok yanlistir. Bu
calisma sonucunda ( Lokkeborg ve Bjordal) paragat seciciligine etki eden
faktorleri farkli donam ozellikleri, birakma metodlari, yem tipi, yem boyu,
igne tasarimi ve ignelerin suda asili kalma derinlikleri olarak siralamiglar ve

paragat seciciligini tim bu faktorler ¢ercevesinde tanimlamiglardir.

Erzini et. al. (1998), mercan paragatinda tiir ve boy segicilini incelemistir.

Ug farkli olta igne boyutu (11, 13 ve 15 numara) ile donatilmis deneysel
paragatta yem olarak siilines (Ensissiligua sp.) ve mamun
(Upogebiapusillasp.) kullanmistir. Yem tipi ile yakalanan bireylerin boyu
arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Siiliines ile daha fazla av
yapilmasina ragmen hedef tiir olan mercanin en ¢ok mamun ile avlandigi
tespit edilmistir. Yakalanma orani ile dip yapisinin ve avcilik saati arasinda
iliski oldugu saptanmustir. En 1yi av oraninin paragatin giines dogmadan iki

saat once atildig1 denemelerde alindig1 gozlenmistir. Hedef avin genis bir boy



10

dagiliminda yakalandiginmi bildirmis ve farkli igne biyiikliigii ile yakalanan
bireylerin boylarinin benzer oldugu saptanmistir. Kiiciik boyutlu igneler
kullanilmasimna ragmen, sarigéz (Spondyliosoma cantharus) hari¢ diger
avlanan biitlin tiirlerde, az miktarda yasal boyun altinda birey yakalandigini

bildirmistir.

Akamca (2004), dip paragatinda capraz ve diiz igne kullaniminin; avlama
etkinligi ve tiir seciciligi lizerine etkilerini aragtirmistir. Kullanilan paragatin
avlama etkinligi tiim tiirler i¢in %2.5, ekonomik tiirler i¢in %2.4 oldugu
saptanmustir. Capraz ignelerin yakalama etkinliginin; sargos, orfoz ve lahos
disindaki biitiin tiirler i¢in yiiksek bulundugu bildirilmistir. Goreceli olarak,
cipura ve sargosun karides, orfoz ve lahosun ise siibyeyi daha ¢ok tercih ettigi
gbzlemlenmis olup, lahos tiirlinlin yem tercihinde siibyeyi karidese tercih
ettigi istatistiksel olarak belirlenmistir. Siibyenin biitlin igne ¢esitlerinde daha
uzun silire dayandigi fakat igne boyutu biiyilidiikce dayanma siiresinin her iki

yem i¢inde azaldig1 bildirilmistir.

Bu c¢alismada pasif av yontemi igerisinde siniflandirilan paragat
takimlarinda iki farkli dogal yemin sardalya (Sardina pilchardus)’nin ve
derinsu pembe karidesi (Parapenaeus longirostris)’ nin av verimliliklerinin

karsilastirilmas1 amaglanmustir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu ¢alisma izmir Kérfezinin Orta Kérfez mevkiinde yer alan Urla Adalar
civari, Dis Korfez mevkinde yer alan Kaynarpinar ve Glimiildiir istasyonlar
cercevesinde 01.09.2011- 01.09.2012 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir (Sekil
3.1.1)

Y, _l-:
e
=
= =
Kaynarpinar
3 "< Hekim =
" Mesi
- A
u fipaan
L

- Glmbidir

% &

Sekil 3.1.1. Operasyonlarin gerceklestirildigi istasyonlar.
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Arastirma Ege Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesine bagli 9 BG motora
sahip 6m boyundaki “NEREIS” isimli balik¢1 teknesi ve Ege Universitesi Sualtt
Arastirma ve Uygulama Merkezine bagli 11m boyunda 135 BG motora sahip
“EGE DERIN” isimli tekne ile gerceklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan paragat takimlar1 0.80 mm beden {izerine 0.43 mm
kosteklerin 6m araliklarla baglanmasiyla olusturulan paragat modelidir (Sekil

3.1.2)

0,80 mm PA mono Firdéndu

0,43 mm PA mono

R

Mustad (2315 D) 13 No

Sekil 3.1.2. Operasyonlarda kullanilan paragat takimlari.

Paragat modellerinde kullanilan ignelerin ortak 6zellikleri; Norveg yapimi,
Mustad marka, teknik 6zellikleri yoniinden diiz (¢ukur agizli) uclu, diiz boyunlu,
normal bedenli, diiz yass1 bash palali ve galvaniz kapl igneler kullanilmistir.
Kostek boylart 90 cm uzunlugunda 13 numara diiz igne kullanilarak
olusturulmustur. Toplamda 50-50-100 igneden olusan 3 farkli paragat takimi
kullanilmistir (Sekil 3.1.4).
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Paragat takimlarinin karismasini engellemek i¢in piyasada 2 numara olarak

satilan sepetler kullanilmistir. (Sekil 3.1.3)

Sekil 3.1.3. Operasyonlarda kullanilan paragat takimlari

4 N

8 /

Sekil 3.1.4. Caligmada kullanilan paragat modeli.
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3.2. Yontem

Paragat takimlar1 glindogumu ve giinbatiminda atilip, 2 saat suda
birakilmigtir. Arastirmanin yapildigi bolgeler taslik ve ¢camur zeminler olup
paragat takimlari 5-10m ve 20-30m derinliklere birakilmistir. Toplamda 40

operasyon gerceklestirilmistir.

Bu caligsmada iki farkli dogal yem kullanilmistir. Kullanilan yem ¢esidinde
balik¢ilarin tecriibeleri dikkate alinmistir. Ekonomik ve kolay temin edilebilmesi
acisindan iki farkli yem belirlenmistir. Caligmamizda kullandigimiz yem taze
sardalya (Sardina pilchardus) ve derinsu pembe karidesi (Parapenaeus
longirostris)’ dir. Operasyon 6ncesi kullanilacak sardalya igneye uygun boyda ve
sekilde kesilerek yemlenmistir (Sekil 3.2.1).

Sekil 3.2.1. Calismada yem olarak kullanilan dilimlenmis sardalya
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Karidesler ise biitiin sekilde ignelere takilarak yemlenmistir. 50 igne
sardalya, 50 igne derinsu pembe karidesi ve 100 igne sardalya ve derinsu pembe

karidesi karigik olarak yemlenerek operasyonlar gerceklestirilmistir (Sekil 3.2.2)

Sekil 3.2.2. Karides ile yemlenen paragat selesi

Takimlar genellikle S seklinde ve diiz bir hat cizilerek denize
birakilmistir. 50 ignelik bir paragatin denize birakilmasi 10-15 dakika siirerken bu
takimin denizden toplanmas1 35-45 dakika siirebilmektedir (Sekil 3.2.3). Paragat
takimlarinin toplanmasi, ilk birakildig1 noktadan son birakilan noktaya dogru

yapilmistir.

Sekil 3.2.3. Paragat takiminin denize birakilmasi.
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Paragatin toplanmasi sirasinda yakalanan baliklar yem farkina gore
ayrilmistir (Sekil 3.2.4) (Sekil 3.2.5). Yakalanan baliklar labaratuvarda tiirlerine
gore ayrilmis ve bu baliklarin biyometrik olgiimleri “total boy (cm) ve agirlik

(gr)” olarak kaydedilmistir.

Sekil 3.2.5. Yem tercihine gore av kompozisyonunda yer alan tiirlerin ayrilmasi.

Yemlere gore yakalanan bireyler arasindaki farkl: tiirler bazinda Kruskal-
Wallis ANOVA ile test edilmistir. Tiirlerin boy ve agrliklar1t MS Excel paket
programinda degerlendirilmig, standart hata degerleri ortalamanin yaninda +

olarak ifade edilmistir.
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4. BULGULAR

Tiim operasyonlar boyunca, yem ¢esidine gore degisen miktarlarda toplam
6 familyaya ait, 14 balik tiirii yakalanmistir (Cizelge 4.1). Toplam yakalanan balik
sayisi 117 olarak gergeklesmistir. Yakalanan bireylere ait genel av kompozisyonu,

birey sayilar1 ve yiizdeleri Sekil 4.1. de verilmistir.

1 O Karagdz

19 .
11 1% m Isparoz

1 9%

16%
O Kupez

16 O Kirma mercan
14% W Istavwrit

@O Sargoz

m Cipura

0 Antenli mercan
m Vatoz

11 m Asil hani
9%

O Yazih hani

6% 7 13% (] iskatari
6% W izmarit

m Kirlangig

Sekil 4.1. Yakalanan bireylerin adet ve yiizdeleri.

Toplamda 14 tiirden (Cizelge 4.1) ve 117 bireyden meydana gelen toplam
av miktar1 agirlikca 10.857,29 gr’dir. Bunlardan sardalya ile yakalanan tiir sayisi
14, derinsu pembe karidesi ile yakalanan tiir sayis1 7, sardalya ve derinsu pembe
karidesi’ nin karisik olarak atilan paragat takimina yakalanan tiir sayist 11° dir.
Yakalanan toplam baligin 6.394,30 grami sardalya, 1.859,80 grami derinsu pembe
karidesi, 2.603,18 gram1 her iki yem kullanilarak yakalanmistir (Sekil 4.2).
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Agirhk

sardalya

6394,3 gr

kari

1859,8 gr

derinsu pembe

2603,18 gr

sardalya ve

desi derinsu pembe
karidesi

Sekil 4.2. Yemlere gore yakalanan baliklarin agirlik dagilima.

Cizelge 4.1. Caligmada yakalanan tiirler ve bazi ekolojik 6zellikleri.

Sub D: Subdemersal D: Demersal BP: Bentho-pelajik ~ C:Ticari ~ NC:Ticari olmayan

Familya/Tiir Tiirkce Yasam Beslenme Ticari durum
Isim Ortam Rejimi

Sparidae

Sparus aurata Cipura D Karnivor C

Dentex gibbosus A.mercan D Karnivor C

Spondyliosoma cantharus  Iskatari D Karnivor C

Diplodus vulgaris Karagoz D Karnivor C

Diplodus annularis Isparoz D Karnivor  C/NC

Diplodus sargus Sargoz D Karnivor C

Boops boops Kopez D Karnivor C

Pagellus erythrinus K. Mercan D Ommnivor C

Serranidae

Serranus cabrilla Asil hani D Karnivor  C/NC

Serranus scriba Yazilihani D Karnivor  C/NC

Carangidae

Trachurus trachurus Istavrit BP Karnivor C

Triglidae

Trigla lucerna Kirlangig D Karnivor C

Maenidae

Spicara flexuoza [zmarit D Karnivor C

Rajidae

Raja miraletus Vatoz D Karnivor C/NC




19

Sardalaya ile yemlenen paragat takimiyla 15 operasyon gerceklestirilmis
toplamda 486 igne degerlendirilmistir. Operasyonlar sabah giindogumu ve aksam
giinbatim1 olarak tabir edilen saatlerde paragat takimi sadece sardalya ile
yemlenerek gerceklestirilmistir. Operasyonlar sonucunda karagoéz (Diplodus
vulgaris), isparoz (Diplodus annularis), kupez (Boops boops), kirma mercan
(Pagellus erythrinus), istavrit (Trachurus trachurus), sargoz (Diplodus sargus),
cipura (Sparus aurata), antenli mercan (Dentex gibbosus), vatoz (Raja
miraletus), asil hani (Serranus cabrilla), yazili hani (Serranus scriba), iskatari
(Spondyliosoma cantharus), izmarit (Spicara flexuoza) ve kirlangic (Trigla
lucerna) tirii baliklar avlanmistir. Sardalya ile yakalanan 56 bireyin tiirlere gore

agirlik oranlar1 verilmistir (Sekil 4.3)

Yakalanmis olan bazi tiirlerin paragata karsi gostermis oldugu tepki ve
hareketler av takiminin yapisini olumsuz yonde etkilemistir. Ornegin vatoz’un
paragat takimmi karistirmis olmasi nedeniyle birgok igne degerlendirmeye

allmamamustir.

Kirma mercan
7%
istavrit
] 9%
Diger

43% g\Sargoz
1%

mgipura
14%

Antenli mercan
11%

Karag6z
5%

Sekil 4.3. Sardalya ile yakalanan tiirlerin agirlik dagilimi.

Derinsu pembe karidesi ile yemlenen paragat takimiyla 15 operasyon
gerceklestirilmis toplamda 557 igne degerlendirilmistir. Operasyonlar sardalya ile
yemlenen paragat takimlariyla ayni bolgelerde ve ayni zamanlarda uygulanmistir.

Operasyonlar sonucunda karagdéz (Diplodus vulgaris), isparoz (Diplodus
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annularis), kupez (Boops boops), kirma mercan (Pagellus erythrinus), ¢ipura
(Sparus aurata), yazili hani (Serranus scriba), izmarit (Spicara flexuoza) tiiri
baliklar avlanmistir. Derinsu pembe karidesi ile yakalanan 26 bireyin tiirlere gore

agirlik oranlart verilmistir (Sekil 4.4.).

Yazil hani lzmarit .
5% 6% Karag6z

.

Cipura 16%

31% %
b Kupez
6%

Kirma mercan
20%

Sekil 4.4. Derinsu pembe karidesi ile yakalanan tiirlerin agirlik dagilimi.

Sardalaya ve Derinsu pembe karidesi ile yemlenen 100 igneli paragat
takimiyla toplamda 10 operasyon gergeklestirilmis, 516 igne degerlendirilmistir.
Operasyonlar sabah giindogumu ve aksam giinbatim1 olarak tabir edilen saatlerde
paragat takimi sirasiyla Sardalya ve Derinsu pembe karidesi ile yemlenerek
gerceklestirilmistir. Operasyonlar sonucunda karagoz (Diplodus vulgaris), isparoz
(Diplodus annularis), kupez (Boops boops), kirma mercan (Pagellus erythrinus),
istavrit (Trachurus trachurus), sargoz (Diplodus sargus), cipura (Sparus
aurata), antenli mercan (Dentex gibbosus), asil hani (Serranus cabrilla), yazil
hani (Serranus scriba), izmarit (Spicara flexuoza), tiirii baliklar avlanmistir.
Karigik olarak yemlenen paragat takimina yakalanan 34 bireyin tiirlere gore

agirlik oranlart verilmistir (Sekil 4.5).
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Diger Karag6z
14% 13%
isparoz
Antenli mercan 12%
18%
vKlrma mercan
15%

Cipura Sargoz

24% 4%

Sekil 4.5. Sardalya ve Derinsu Pembe Karidesi ile yakalanan tiirlerin agirlik dagilima.

Sardalya ile yakalanan bireylere ait boy ve agirlik degerleri Cizelge 4.2. de
verilmigtir.

Cizelge 4.2. Sardalya ile yakalanan tiirlere ait istatistiksel veriler.

TURLER n TL SE W(gr) SE
Cipura 5 22,7 0,7 173,9 16,1
Isparoz 6 13,2 0.2 372 13
izmarit 2 13,9 0,5 22 3,1
Kirma mercan | ¢ 17,3 1,6 78 30
Karagoz 5 14,6 0,4 51 5,6
Kupez 2 15,3 0,4 37,4 3,4
Yazihi hani 1 14,8 41,7

Istavrit 6 21,8 1,5 94,5 20,4
Antenli 3 25,5 1,6 235,8 40
mercan

Asil hani 4 15,3 1 51 12,1
Iskatari 1 20 1454
Kirlangi¢ 1 16,4 39,3

Sargoz 6 18,6 0,7 112,6 9,8
Vatoz 2 52,7 5,1 920 320

n: Birey sayis1  TL: Total boy  SE: Standart hata W:Agirhk
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Derinsu pembe karidesi ile yakalanan bireylere ait boy ve agirlik degerleri

cizele 4.3. de verilmistir.

Cizelge 4.3. Derinsu pembe karidesi ile yakalanan tiirlere ait istatistiksel veriler.

TURLER n TL SE  W(gr) SE
Cipura 4 21,5 12 144 28,2
isparoz 5 142 14 60 243
izmarit 5 132 08 24 6,2
Kirma 4 185 25 925 387
mercan

Karagoz 5 15 1 60 14,3
Kupez 2 168 1,9 523 19,1
Yazili hani 1 18,5 87,3

n: Birey sayis1  TL: Total boy

SE: Standart hata

W:Agirhik

Derinsu pembe karidesi ve sardalya ile yemlenen paragat takimlarina

yakalanan bireylere ait boy ve agirlik degerleri ¢izelge 4.4. de verilmistir.

Cizelge 4.4. Karma yem ile yakalanan tiirlere ait istatistiksel veriler.

TURLER n TL SE  W(r) SE
Cipura 3245 51 221 100
isparoz 5149 1,5 60 25,2
izmarit 4 127 1,6 18 19,1
Kirma mercan |5 169 23 77 41,4
Karagoz 7 14,6 0,5 50,1 6,3
Kupez 2 13 1,5 21,7

Yazili hani 1152 48,6
Istavrit 1 227 88,3
Anteni 2259 51 228 76,7
mercan

Asil hani 30137 43 338 808
Sargoz L 187 92,3

n: Birey sayis1  TL: Total boy

SE: Standart hata

W:Agirhik

Yemlere gore yakalanan bireyler arasindaki fark iirler icin istatistiksel
olarak 6nemsiz bulunmustur. (p> 0.05)



23

5. TARTISMA - SONUC
Bu ¢alisma 01.09.2011- 01.09.2012 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Tim operasyonlar boyunca, yem c¢esidine gore degisen miktarlarda toplam 6
familyaya ait, 14 balik tiirii yakalanmistir. Toplam yakalanan balik sayis1 110
adettir. Bunlardan sardalya ile yakalanan tiir sayis1 14, derinsu pembe karidesi ile
yakalanan tiir sayis1 7, sardalya ve derinsu pembe karidesi’ nin karigik olarak
atilan paragat takimina yakalanan tiir sayis1 11’ dir.

Paragat avciliginda av verimliliginin arttirilmasinda kullanilan yem tipinin
Onemi biiyliktiir. Baliklarin yem tercihi ve paragat takimlarinda kullanilan
yemlerin dayanikliligi baliklarin yakalanmasinda oldukga etkili olmustur. Bjordal
(1983) de yem kaybinin en aza indirilmesi konusunda yaptig1 calismada
Brosmebrosme ve Molvamolva tiirlerinin avlanmasinda kullandigi tek tiir yem
yerine uskumru ve kalamari karma olarak kullanmis ve daha basarili sonular elde
etmistir. Ozdemir 1998 de yaptign arastirmasinda yem olarak kalamar ve
sardalyay1 kullanmis, buna karsin kalamarin ignede uzun siire kalmasi koku ve
goriiniis Ozelliklerinin bozulmamasma bagli bagl olarak daha iyi av verimi
saglandigini belirtmistir. Yapmis oldugumuz ¢alismada derinsu pembe karidesi’
nin sardalya ya oranla daha uzun siire ignede kaldig1 tespit edilmistir.

Calismada deniz kosullarinin  paragat avciliginda etkili oldugu
gozlemlenmistir. Sakin denizlerde paragat takimlarinin atilmasi ve toplanmasi
kolay ve hizli olmasindan dolayr av verimliliginin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Gergeklestirdigimiz operasyonlarda; paragat takimlarinin elle atilip
kaldirilmasi, deniz durumunun dalgali ya da havanin riizgarli olmasina baglh
olarak paragat takimlarinin karigsmasia neden olmustur. Bu tiir olumsuzluklar
paragat takimlarinin zarar gérmesinin yani sira zaman kaybini da arttirmistir.
Paragat balikciliinda mekanize sistemler kullanilmasiyla birlikte zaman
kaybinin ve zararin en aza indirilecegi dngoriilmektedir.

Balikgilarla  yaptigimiz ~ gorlismelerden yola ¢ikarak, arastirmada
kullandigimiz paragat modelinde 13 numara mustad marka diiz igne tercih
edilmistir. Yem sec¢iminde ise, Seferihisar Sigacik paragat balik¢ilarinin ise
¢ogunun derinsu pembe karidesini yem olarak tercih etmesi Urla ve gevresindeki
balik¢ilarin sardalyay1 yeglemesi bizim ¢alismamizda bu iki yemi karsilastirma

firsat1 saglamustir.



24

Bu calismada kullanilan yemlerden derinsu pembe karidesi’nin sardalyaya
oranla daha dayanikli oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak da derinsu
pembe kaidesini biitiin olarak takmamiz, kabuklariyla beraber sert bir yem olmasi
ignede uzun siire bu sebepten kaldig1 diistiniilmektedir. Sardalya’nin ise daha
yumusak ve dayaniksiz olmasi ve hedef olmayan daha kiigiik bireyler tarafindan
kolayca tiiketildiginden dolay1 ignede daha kisa siire kaldig1 gézlemlenmistir.

Sardalya ile yakalanan baliklar ticari degeri diisiik ve kiigiik bireylerden
olusmasina karsin derin su pembe karidesi ile yakalanan baliklar ticari degeri
yiiksek ve iri bireylerden olugmaktadir. Bunun nedeni olarak derinsu pembe
karidesinin ignede daha uzun siire kalmasi ve sekil ve koku yoniinden daha biiyiik
bireyleri kendine ¢ektigi diisliniilmektedir.

Avciligin yapildigi bolgelerdeki dip yapisinin kayalik olmasi paragat
takimlarinda igne kayiplarina neden olmaktadir. Buna bagli olarak avcilik
veriminin diigmesinin yaninda maddi zararada yol agmaktadir. Operasyonlarin
yapilacagi bolgelerin dip yapisinin bilinmesi olusabilecek zarari azaltmanin
yaninda av verimini de arttiracaktir. Kayalik bir dip yapisini, ticari degeri yiiksek
tirleri barindirmasi avantaj olarak goriiliirken, avlanma takimlarinin takilip
kopmasi ise dezavantaj olarak degerlendirilmistir.

Paragat takimlarinda kullanilacak farkli yemlerin av verimini olumlu ya da
olumsuz yo6nde etkilemesi paragat balik¢iliginin iilkemizdeki gelisimini

stirdiirmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir.
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