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ONSOz

Tezin konusu, Avrupa Birligi Hukukunda insan Haklarinin Gelisim Siireci’dir.

Tezin amaci, ekonomik bir bUtinlesmeyi amacglayarak kurulan ve zamanla
faaliyet alani genisleyerek insan haklarina duyarli alanlari da kapsar hale gelen
Avrupa Birligi’nin, insan haklarini 6éncelikle Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin igtihatlari
ile koruma altina almasini, daha sonra Divanin verdigi kararlara dayanak olusturacak
Temel Haklar Sart’'nin olusturulma surecini ve son olarak da Avrupa Birligi'nin

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne katihm slrecini incelemekiir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, insan haklarini koruma altina alan igtihatlarini
geligtirirken Gye Ulkelerin anayasal geleneklerinden ve taraf olduklari insan haklarina
iliskin s6zlesmelerden esinlenmistir. Uye Ulkelerin ABAD'In insan haklari ihlallerine
iliskin somut bir belgeye dayanmamasi nedeniyle elegtirilerde bulunmalari, Birligi
Temel Haklar Sarti’'ni hazirlama slrecine sokmustur. 1 Aralik 2009’da yarurlige giren
Lizbon Antlasmasi ile Temel Haklar Sart’'nin baglayici hale gelmesinin yani sira
Birligin Avrupa insan Haklar Sézlesmesine katilimi da hikim altina alinmigtir. Bu
gelismeye paralel olarak AiHS'de de gerekli diizenleme yapilarak Sézlesme’nin 59.
maddesine Birligin Sézlesme’ye taraf olabilecedi hikmu eklenmistir. Tezde, kurulus
yillarindan baslayarak AB kurumlarinin insan haklari alaninda yaptigi ¢alisma ve

duzenlemeler inceleme konusu yapilimistir.

Teze dogrudan ve dolayli olarak katkisi bulunan herkese tesekkur etmekle
birlikte, oncelikle calismalarim suresince yardim ve desteklerini esirgemeyen
saygideger danisman hocam Prof. Dr. F. Bilge TANRIBILIR'’e ve bu calismayi
hazirlamamda beni yiireklendiren esim M.Selguk TURKOGLU’na tesekkiirii bir borg

bilirim.
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GiRiS

Tum insanlarin esit ve 0zgur dogdugu anlayisina dayanan ve insan
onurunu korumayl, insanin maddi ve manevi gelisimini saglamayi amaclayan
insan haklari; dil, din, irk ve cinsiyet agisindan ayrim goézetmeksizin tum
insanlarin yararlanabilecedi haklardir. insan olarak diinyaya gelmek, insan
haklarina sahip olmak igin yeterlidir. insan haklari vazgecilemez ve
devredilemez haklar olup, evrensel, ozgurlikgu, esitlik¢gi, etik ve bariscl
temellere dayalidir. Demokratik Glkeler agisindan evrensel olan insan haklari,
kisi ya da kulturlere gore farklilik gostermez. Bu kavram bir yandan kisinin
hak ve ozgurluklerinin devlete karsi korunmasini, diger yandan da insan
onurunun korunmasini, kisinin maddi ve manevi gelisiminin saglanmasini
amac¢ edinen haklari ifade eder. Birlesmis Milletler Evrensel Bildirgesi’nin 1.
maddesinde yer alan “Bdtin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan egit
dogarlar.” ifadesi insanlarin salt insan olmalarindan kaynaklanan temel hak

ve OzgurlUklerinin korunmasinin temel dayanagini olusturmaktadir.

Insan haklari kavrami, kisiye higbir kiilfet yiiklemeyen, sinirsiz bir Gstnlik
taniyan bir kavram degildir. insan haklarini kullanma yetkisine sahip olan
kisinin, topluma ve bireylere kargi olan odevleri insan haklarinin sinirini
cizmektedir. Aslinda bu 6devler dolayl olarak insan haklarinin kullaniimasini

saglayan ya da bu haklarin kullaniimasina hizmet eden yukumlultklerdir.

Evrensel bir nitelige sahip olan insan haklari kavrami hem ulusal hukukun
hem de uluslararasi hukukun konusunu olusturmaktadir ve herkes bu haklari
kullanma konusunda egittir. Bu nedenle insan haklarinin korunmasi

konusunda vatandas-yabanci ayrimi yapilamaz.

insan hak ve 6zgurliiklerinin kapsami, toplum hayatinin dinamizmi
icerisinde ortaya cikan farkli inang ve dustinceler dogrultusunda degisim ve
gelisim gostermektedir. Dolayisiyla insan haklari konusunda bugtn gelinen

nokta, ulagilabilecek en son noktay! isaret etmemekte, insanligin geligimi



neticesinde insan haklari da cesitlenmektedir. Bu nedenle insan haklari,
gecmisten gunumuze uzanan ve halen gelisimini surduren bir sureci ifade
etmektedir. Yakin bir zamana kadar bireyin disunce ve inan¢ 6zgurltkleriyle
siyasal haklarindan olugan birinci kugsak haklar insan haklarinin kapsamini
olustururken, ekonomik, sosyal ve kulturel haklardan olusan ikinci kusak
haklar ve son olarak da dayanisma haklari olarak nitelendirilen Gguncu kusak
haklar da insan haklari kavraminin kapsami igine girmistir. Ancak bu
haklardan her zaman ve her yerde esit sekilde yararlanmak mimkuin degildir.
Zira tarihi, siyasi, ekonomik, sosyal ve kulturel olarak gelismis olan Ulkelerde
insan haklari da ayni paralelde gelismekte ve bireylere daha ¢ok hak ve
Ozgurlik verilmekte iken, az gelismis Ulkelerde daha sinirli sayida hak ve
Ozgurlik verilmektedir. Temel noktalar olan din, dislnce, vicdan, yasam
konulari ile iskencenin yapilmamasi gibi bazi konularda gorus birligine varilsa
da, sosyal ve ekonomik haklar belirlenirken toplumlar ve toplumdaki sosyal
siniflar arasinda farkhliklar ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle bireyler,
yasadiklari toplumun Kkultir ve ihtiyaglarina bagli olarak insan haklari
listesinden farkh sekilde yararlanirlar. Bunun yaninda, teknoloji ve modern
yasamin gelisimine paralel olarak insan haklari alaninda yeni hak
kategorilerinin olusmaya devam ettigini de belirtmek gerekir. Bu nedenle,
insan haklarinin dinamik ve evrimci bir 6zellige sahip oldugunu sdylemek

mUmkudnddr.

Zaman iginde soyut bir kavram olmaktan c¢ikan, klasik haklarin yaninda
sosyal ve ekonomik haklari da igeren somut glvencelere baglanan insan
haklari, en saglam dayanagini pozitif hukuktan almaktadir. Anayasamizin 12.
maddesinde ifadesini bulan “Herkes, kigiligine bagl, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve O&zglrliiklere sahiptir.” hukmu ile
temel haklarin dogustan var oldugu benimsenmistir. GUnumuizde insan
haklarinin yasanin guvencesi altinda oldugu ve ihlal edilmeleri durumunda
bireye yargisal koruma saglayacagi tum demokratik toplumlarda kabul
gOrmektedir.



Onceleri ulusal diizeydeki anayasalar tarafindan glivence altina alinan
insan haklari 6zellikle 1l. Dinya Savasi'ndan sonra uluslararasi diuzeyde
koruma altina alinmaya baslanmistir. Bu gelismede, Il. Dinya Savasi
sirasinda yasanan soykirim gibi agir insan haklari ihlallerine karsi duyulan
tepkinin rolt buyuktiur. Uluslararasi arenada insan haklarinin hem evrensel

hem de bolgesel dizeyde koruma altina alindigi gorilmektedir.

Kurucu antlagsmalarinda insan haklari ile ilgili dizenlemelere yer
vermeyen AB’de konuya iligkin sorunlarin ¢ézimlenememesi, AB
kurumlarinin insan haklari ile ilgili dizenlemeler yapmalari, ABAD’in konu ile
ilgili problemleri igtihat olusturarak ¢ézimlemesi ve zamanla temel haklarin
kurucu antlasmalarda yer almasi sonucunu dogurmustur. Birlige Gye ulkelerin
Birligin temel hak korumasinin etkinligine givenmemeleri, Birlik igin bir insan
haklari katalogu olan Temel Haklar Sart’nin hazirlanmasi sonucunu
dogurmustur. insan haklari alaninda Avrupa sisteminin bitiinlestirimesi ve
Birlik kurumlarinin iglem ve eylemlerinin digsal denetiminin saglanabilmesi
icin Birligin AIHS’e taraf olmasi 6ngérilmustir. Bunun igin Lizbon Antlagmasi
ile ABA'nin 6. maddesine yeni bir fikra eklenerek Birligin AiHS’e Uye
olabilecegi hikmii getirilmis, diger yandan da AIHSin 14. protokolle
degistirilen 59. maddesine Avrupa Birligi'nin So6zlesme’ye taraf olabilecedi
hikmi eklenmistir. Boylece AB’nin AiHS’e katiimasinin  hukuki zemini
olugturularak, s6z konusu katilim icin AB ve Konsey yetkilileri arasinda

muzakereler baslatiimistir.

Uc bélimden olusan calismamamizin ilk bdliminde Avrupa Birligi
kurumlarinin insan haklar alaninda yaptigi calismalarla, zamanla kurucu
antlasmalarda yer almaya baslayan temel haklara iligkin dizenlemelerden
bahsedilecektir. ikinci bélimde temel hak korumasini misyon edinen AB’nin
konuya iligkin igtihatlarini olusturmasini saglayan kararlarla, bu kararlar
verirken kaynak olarak aldigi duzenlemelere deginilerek, Birligin temel hak
katalogu olan Temel Haklar Sarti, AiHS ile olan iligkisine de deginilerek

incelenecektir. Son bolimde ise uluslaristi bir mahkeme olan ABAD ile



uluslararasi bir mahkeme olan AIHM arasindaki yargisal iligki
degerlendirilerek, Lizbon Antlagsmasi sonrasinda Birligin AiIHS’e katilimini
saglamak amaciyla yapilan galismalar ve katilimdan Birlik hukuk sisteminin

ne sekilde etkilenecedi incelenecektir.



|. INSAN HAKLARININ TARIiHi GELiSiMi

insanlarin toplum icinde birlikte yasamalari sonucu, insan haklarinin
buglnku duruma gelmesi olduk¢a uzun asamalardan gegerek kazanilan
deneyimlerle gerceklesmistir. insan haklarinin gelisimi sona ermemis olup,
toplumlarin ve teknolojinin geligsimine paralel olarak, gelismesini surdurmeye
devam etmektedir. insan haklari kavrami tarih sireci icerisinde
incelendiginde, Antik Cag’dan itibaren her toplumun insan haklarinin
olusumuna kendi deger vyargilan c¢ergevesinde katkida bulundugu
gériilmektedir. insan haklarinin ilk yazili belgesi olarak kabul edilen 1215
tarihli Magna Carta 63 maddeden olusan bir metindir ve 1969 yilinda Statute
Law Act tarafindan yudrarlikten kaldirilana kadar, yedi ylzylldan fazla
yurirliikte kalmistir. Kisi hak ve dzgirliklerini sinirli olarak diizenleyen bu
belgenin taraflarinin kral, kilise ve feodolite temsilcileri olmasi, dizenlemede
yer alan haklardan faydalananlarin kapsamini daraltmig, hir olmayan
kimseler bu haklardan mahrum birakiimistir’>. Gercekte kralin iktidarina
feodal beyler karsisinda sinirlamalar getirmekten baska bir 6zellige sahip
olmayan bu belge, zamanla ingiliz halki tarafindan giiniin kosullarina
uyarlanarak giinimiize kadar yasatimistir®. ingiliz hak ve 6zgiirlik
bildirilerinin ikincisi olan 1628 tarihli Petition of Rights (Haklar Bildirgesi) kral
ile parlamento arasindaki g¢ikar uzlasisini yansitmaktadir. Magna Carta’da
oldugu gibi bu belgede de hur kisilerin haklari dizenlenmis ve Kisi
glvenligine iliskin temel haklar tekrarlanmistir®. 1679 tarihli Habeas Corpus
Act, ingiltere’de herkesin bagimsiz mahkemelerde yargilanma hakkina sahip
oldugu esasini benimsemis ve insan haklar anlayisinin klasiklerinden biri
olan adil yargilanma hakkinin temelini olusturmustur. ingiltere’de ilk kez 1689

tarihli Bill of Rights (Temel Haklar Bildirisi) ile vatandaslarin temel haklari tek

! KILINC, Bahadir, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karalarmin Infazi, Seckin Kitabevi, Ankara
2006, s. 25.

2 ERDINC, Tahsin, Bati Demokrasilerinde Klasik Kamu Ozgiirliiklerinin Gelismesi Alaninda Gériilen
Sapmalar, Giiven Kitabevi, Istanbul 2002, s. 57.

¥ KORKUSUZ, M.Refik, Uluslararas: Belgelerde ve Tiirk Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler,
Ozrenk Matbaacilik, Istanbul 1998 s. 19.

* ERDINC, Tahsin, age, s. 58.



tek sayilarak kralin parlamentonun onayi olmaksizin bunlara mudahale
edemeyecegi ilan edilmistir’. Bu belge ile dzel yetkili yargi organlari kurma
yetkisi de ortadan kaldirilmistir®. ingiliz belgelerinin temel &zelligi,
kendisinden sonra ortaya ¢gikan Amerikan ve Fransiz metinlerinde oldugu gibi
bir ideoloji icermemesi, uygulamadaki ihtiyaclara gore sekillenen ve evrensel

olarak tiim insanlari kapsamayan metinler olmalaridir’.

Anayasal duzeyde temel haklarin yer aldigi 1776 tarihli Virginia Haklar
Bildirisi butun insanlarin esit ve devredilemez haklarla yaratildigini, yasama
ve 0zgurluk haklariyla, mulk edinme, mutluluk ve guvenlik arama ve kazanma
haklarinin da bu haklar iginde yer aldigini belirterek, bu temel haklardan
vazgecilemeyecegdini ifade etmistir. Bu belge daha sonra Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi'ni (1776) ve Fransiz Devriminin Insan ve Yurttas

Haklar Bildirisini de (1789) igeren bir dizi belgeyi etkilemistir.

1789 tarihli Fransiz Ihtilali, insan haklarinin gelismesi yoniinde yeni
¢igirlar agmis ve yeni bir siyasi duzenin olusumuna zemin hazirlamistir. 1791
tarihli Fransiz Anayasasi’nda, insan haklarina saygisizligin, hikimetlerin
basarisizliginin baglica nedeni oldugu vurgulanmigstir. Bu goristen hareketle,
insanlarin dogal, devredilemez ve kutsal haklara sahip oldugu Fransiz Millet
Meclisi tarafindan ilan edilmistir. Fransiz insan ve Vatandas Haklari
Bildirisi'nde yer alan ilkeler, kiiguk bazi degisikliklere ugrayarak butin Avrupa
Ulkelerinin anayasalarinda yer almistir. Fransiz insan ve Vatandas Haklari
Bildirisi’'nin en onemli 6zelliklerinden biri, insanlarin dodustan var oldugu
kabul edilen haklarinin yani sira siyasi haklara da sahip oldugunun ilk defa

ifade edilmesidir.

ikinci Diinya Savagi sonrasi Birlesmis Milletler kurulana kadar insan
haklari alaninda onemli bir gelisme yasanmamistir. 1919 tarihli Milletler

Cemiyeti Antlasmasi’nda insan haklarini korumaya ydnelik dizenlemeler yer

% http://www.bl.uk/onlinegallery/takingliberties/staritems/510billofrights.html, Erisim: 20.04.2011.

® KORKUSUZ, M.Refik, age, s. 21.

" DONER, Ayhan, insan Haklarimin Uluslararas1 Diizeyde Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2003, s. 19.
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almamaktadir®. 20. yy’'da yasanan iki diinya savasinda milyonlarca insanin
O0lumu sonucu insanin degerinin anlagiimasi tzerine 10 Aralik 1948 tarihinde
insan Haklari Evrensel Beyannamesi ilan edilmis ve insan haklari

uluslararasi dizeyde korunmaya baslanmistir.

ll. INSAN HAKLARI KORUMA FAALIYETLERI

A. BIRLESMiS MILLETLER’IN INSAN HAKLARI KORUMA FAALIYETI

ikinci Diinya Savas! oncesinde devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri
tarafindan korunan insan haklari, savas sonrasinda uluslararasi dizeyde

korunmaya baslanmigtir.

Hukuksal ve siyasi acgidan Milletler Cemiyeti’'nin devami olan BM, 22
Nisan 1945’te Almanya ve Japonya’ya savas acan devletlerin katildigi San
Fransisco’da 26 Haziran 1945’te imzalanip 24 Ekim 1945'te yurarlige giren
Birlesmis Milletler Sart’'nin kabul edilmesi ile kurulmustur. insan hak ve
OzgurlUklerine karsi saygiyl duzenleyen ilk uluslararasi anlagma niteligine
sahip olan Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin éns6zi “insanin temel haklarina,
insanin haysiyet ve degerine, erkek ve kadinlarin egsitligine ve kligik ve
biytk tim uluslarin egitligine olan inanci” agikga onaylamaktadir.
Antlasmanin birinci maddesinde amaglarindan birinin, devletleri insan hak ve
harriyetlerine ik, cinsiyet, din ve dil ayrimi yapilmaksizin saygi gostermeye
tesvik etmek oldugu belirtilmistir. Bu antlasma, insan hak ve 6zgurluklerine
saygl gosterilmesi konusunda uyesi oldugu devletleri uluslararasi isbirligine
zorlamistir. Uye devletler, insan haklarina saygi duyacaklari gibi, diger tye
devletlerin de insan haklarina saygl gostermesinden sorumludurlar. Bu
anlayisa dayanan BM Soézlesmesi, bireyi uluslararasi hukukun konusu
olmanin 6tesinde 6zne, baska bir deyigle hak sahibi konumuna getirmistir.

Bundan boyle birey, artik yalnizca kendine haklar taninan kisi olmayip, ayni

8 TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR, Oguz/ ONOK, Rifat Murat, insan
Haklar1 El Kitabi, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2011, s. 41.



zamanda haklari ¢ignendiginde uluslararasi denetim ve koruma
mekanizmalarina basvurabilen, haklarinin  korunmasini  ve onlarin

korunmasini talep edebilen bir kisidir®.

Bugun Birlegsmis Milletler banyesinde insan haklari ihlallerine karsi genel
bir gbzetim mekanizmasi olusturulmustur. insan Haklari Konseyi, BM’nin
insan haklarini tesvik ve korumayi Ustlenmis ana kurulugudur. Konsey, genel
olarak izlenecek politikalar hakkinda yol gosterir, insan haklari sorunlarini
inceleyip yeni uluslararasi normlar gelistirir ve dunya genelinde insan
haklarina yénelik genel ihlalleri arastirir. insan haklarini sistemli ya da
kapsamli bir bicimde ihlal eden devletlerin Uyelikleri, Konsey Uuyelerinin

2/3’andn oyuyla askiya alinabilmektedir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi catisi altinda 2008 yilinda
faaliyete baslayan Evrensel Periyodik inceleme Mekanizmasi (EPIM-
Universal Periodic Review- UPR) da tum BM ulkelerinin insan haklari
alanindaki durumlarini  diger devletler araciigiyla ve sivil toplum
kuruluslarinin da istirakiyle gdzden gecirmektedir. EPIM kurallari geregince,
incelenen (lkenin bir ulusal rapor hazirlamasi 6ngoériilmektedir'®. Ancak
BM'nin bu denetimi sadece iiye devletlerle sinirhdir'’. BM insan Haklari
Yuksek Komiseri, oOrgutin insan haklariyla ilgili faaliyetlerinde bas
sorumluluga sahip memurudur. Dért yillik dénem icin atanan yiuksek komiser,
herkesin insan haklarinin tamamindan etkin bicimde faydalanmasini temin
etmek, BM bulnyesi icinde insan haklari ile ilgili faaliyetleri artirmak ve
isbirligini saptamak, insan haklari antlagsmalarinin tasdik edilmesini tegvik
etmek gibi pek ¢cok gorevle donatiimistir. Bunlarin yaninda yuksek komiser
ayrica, ciddi insan haklari ihlallerine karsi tepki vermek ve Onleyici

eylemlerde bulunmakla da yetkilidir. Insan haklari ihlallerini énlemek

9 GOZUBUYUK, A.Seref/ GOLCUKLU A.Feyyaz, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamast,

Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 3.

10 http://www.mfa.gov.tr/turkiye nin-insan-haklari-konulu-_bm-evrensel-periyodik-incelemesi-
epim_-_universal-periodic-review-upr_-ulusal-raporu_na-sivil.tr.mfa, Erisim: 16.05.2011

1 YILMAZ, Aytekin, “Giiniimiizde Insan Haklar1 ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye Dergisi- Insan Haklar

Ozel Sayisy, S. 21, Mayis-Haziran 1998, s. 155
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http://www.mfa.gov.tr/turkiye_nin-insan-haklari-konulu-_bm-evrensel-periyodik-incelemesi-_epim_-_universal-periodic-review-upr_-ulusal-raporu_na-sivil.tr.mfa

amaciyla Uye devletlerin hukumetleriyle diyalog halinde olan YUksek

Komiser, insan haklari Konseyi'ne ve Genel Kurul'a raporlar sunmaktadir.

1. insan Haklari Evrensel Beyannamesi

insan haklarinin evrensel olarak diizenlenmesi ile, bu haklarin cografi,
siyasi, ideolojik, sosyal, ekonomik, kultlirel veya diger farkhliklar dikkate
alinmaksizin butun insanlara esit bir sekilde uygulanmasi anlatiimak
istenmektedir. insan haklari, gerek idari gerekse ekonomik agidan yapilari
birbirlerinden ¢ok farkli olan devletlerin  milli  sinirlari  igerisinde
korundugundan, insan haklarini duzenleyen belgelerle devletlerden,
vatandaglari ile iligkilerinde asgari bazi standartlara saygi gosterilmesi
isteniimektedir'®. Devletlerden beklenilen bu asgari standartlari biinyesinde
barindiran ve evrensel olarak kabul goren en 6nemli uluslararasi belgelerden
biri de insan Haklari Evrensel Beyannamesi'dir. BM sézlesmesinin degisik
hikUmlerinde insan haklarindan defalarca bahsedilmis olmasina ragmen bu
haklarin nelerden ibaret oldugu konusuna deginilmemesi, insan haklarina
dair ibarelerin temelsiz kalmasina neden olmustur. Bu nedenle, insan hak ve
OzgurlUkleri alaninda tum uluslar igin gecerli olacak ortak ideal Olguleri
belirlemek ve BM Sdzlesmesi'nde yer alan ilke ve amaclan acgikliga
kavusturmak amaciyla hazirlanan insan Haklari Evrensel Beyannamesi, 10
Aralik 1948 tarihinde BM Uglincli Genel Kurulu'nda 48 olumlu, 8 gekimser oy
ile kabul edilmistir®>. Beyannamenin 6nséziinde insan haklarinin tabii hukuk
goOrustne dayali evrensel niteligi vurgulanarak, insan haklarina, insanlik seref
ve haysiyetine karsi olan saygi teyit edilmis, tum Ulkelerde kadin ve

erkeklerin esit haklara sahip oldugunun alti gizilmistir*.

12 UNAL, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaymn Kurulu Yayinlari ,
Ankara 2001, s. 21, (Insan Haklart).

¥ BOZKURT, Enver, insan Haklarinin Korunmasinda Uluslararasi Hukukun Rolii, Nobel Yayinlari,
Ankara 2003, s.57; AKYILMAZ, Bahtiyar, “Insan Haklarmin Gelisim Siireci” Tiirk Hukuk Enstitiisii
Dergisi, S. 56, Y. 2000, s. 5; GEMALMAZ, M.Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris, Legal Yayncilik, Istanbul, 2005, s. 344.

YUNAL, Seref, (insan Haklarr), s.38; GEMALMAZ, M.Semih, age, s. 354.
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Beyanname, baglayiciligi olan uluslararasi bir so6zlesme niteliginde
olmayip, BM Genel Kurulu'nca kabul edilen bir karardir. Ancak,
beyannamenin uluslararasi so6zlesmeler ile uluslararasi yargl mercilerinin
kararlarina kaynaklik olusturmasi nedeniyle, BM Antlasmasr’nin 55. ve 56.
maddeleri anlaminda uluslararasi orf ve adet hukuku haline geldigi genel
kabul gormektedir. Bu bildirge, yasal baglayiciligi bulunan uluslararasi insan
haklari sdzlesmelerine ilham kaynagdi olmaktadir'®. Beyannamede biitiin
insanlarin esit oldugu belirtilerek, yagsamanin, 6zgurluk ve kigi guvenliginin
herkesin hakki oldugu ifade edilmigtir. Beyanname, insan haklarinin tim

dinyaya ilan edilmesi bakimindan buyuk bir Sneme sahiptir.

2. 1966 Tarihli insan Haklar Sézlesmeleri (ikiz Sozlesmeler)

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kilttrel
Haklar S6zlesmesi BM Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli karari ile kabul
edilerek, Uye devletlerin imzasina acgiimistir. Sozlesmeler, 9 yil sonra 35
devlet tarafindan onaylanmis ve Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar
So6zlesmesi 03 Ocak 1976 tarihinde, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ise,
23 Mart 1976 tarihinde yuarurlige girmistir. Ekonomik Sosyal ve Kulturel
Haklar Sozlesmesi, kendi alani ile ilgili olarak Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’'nde yer alan haklari ayrinti bir gsekilde duzenlemektedir.
Sozlesme’ye taraf devletler, bu so6zlesmede taninmis haklara saygi
gosterilmesinin saglanmasi icin aldiklari tedbirler ve kaydedilen gelismeler
hakkinda rapor vermekle yiikiimludirler'®. 1985 yilinda sbézlesmenin taraf
devletlerce uygulanisini denetlemek amaciyla Ekonomik ve Sosyal Konsey
tarafindan Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesi kurulmustur. 18
Uyeden olusan bir uzmanlar heyeti 6zel olarak hazirlanarak sunulan raporlar
uzerinde calismakta, ilgili hukimet temsilcileriyle gorusmektedirler.

Raporlarin  degerlendiriimesi neticesinde komite tarafindan devletlere

> GEMALMAZ, M.Semih, age, s. 355.
18 KILINC, Bahadir, age, s. 45.
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tavsiyelerde bulunulmaktadir. Ayrica, s6zlesme sartlarinin uygulanabilmesi
icin sOzlesmeye taraf devletlerce atilmasi gereken adimlar hakkinda genel

yorumlarda bulunulur?’.

Insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nde yer alan klasik haklari ayrintili
bir sekilde dizenleyen Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’'nde ayrica self
determinasyon hakki ile her turli savas propagandalarini yasaklayan
hakUmler ve azinlhklar konusunda devletlere yukumlalUkler getiren hukumler
yer almaktadir'®. Sézlesmenin iki ihtiyari protokolii bulunmaktadir. Birinci
ihtiyari protokol bireylere taraf devletlerdeki bireylerin bireysel basvuru
hakkini tanimakta, 50 devletin taraf oldugu ikinci ihtiyari Protokol ise &liim
cezasinin  kaldinimasina yonelik kalict  yukumlUlukler —getirmektedir.
Sozlesme ile ayrica, taraf devletlerin s6zlesme sartlarinin uygulanmasi igin
aldiklar énlemlere dair belirli zamanlarda sunulan raporlari degerlendiren 18
tyeli insan Haklari Komitesi kurulmustur. Bu komite, Sézlesme'ye taraf
devletlerin raporlarini incelemekte ve soOzlesmede Ongorulen haklardan
birinin ihlal edildigini ileri siren bireylerin sikayetlerini ele almaktadir'®.
Turkiye, insan haklari ve demokratiklesme konusunda evrensel normlari
belirleyen en onemli uluslararasi belgelerden biri olarak kabul edilen bu
sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamig ve 23 Aralik 2003 tarihinde
de onaylamis?, birinci ihtiyari ek protokolii 03.02.2004 tarihinde, ikinci ihtiyari
protokoll de 06.04.2004 tarihinde imzalamistir.

3. BM Tarafindan Hazirlanan Onemli Sézlesmeler

Birlesmis Milletler'in en o6nemli basarilarindan biri, butiin insanlar
tarafindan arzu edilen ve uluslararasi olgekte korunan evrensel bir insan

haklari hukuku olusturmasidir. BM, 1948'de insan Haklari Evrensel

7 http://www.unicankara.org.tr/today/4.html#4i, Erisim: 09.08.2011.

8 KILINC, Bahadir, age, s. 44.

19 “Human Rights Committee- Monitoring Civil and Political Rights”,
http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/index.htm, Erigsim: 16.05.2011.

2 http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html, Erigim: 16.05.2011.
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Beyannamesi’'nin kabul edilmesinden gunimuze kadar hem medeni ve siyasi
haklari, hem de ekonomik, sosyal ve kulturel haklar kapsamina alan,
kadinlar, gocuklar, engelliler, azinliklar ve go¢gmen isciler gibi savunmasiz

gruplari koruma altina alan pek ¢ok duzenleme yapmistir.

(i) BM Multecilerin Statlstine Dair S6zlesme: 1951 tarihinde kabul edilen ve
142 devletin taraf oldugu bu sézlesme, multecilere bir yandan risk altinda
bulunduklari ulkelerine geri gonderilmeme hakki tanirken, diger yandan da
mdaltecilerin ¢alisma, egitim, sosyal guvenlik ve seyahat 6zgurlugu gibi

glindelik yasami ilgilendiren belgelere erisim hakkini diizenlemektedir®.

(i) BM Her Tarlii Irk Ayrimcih@inin Onlenmesi Sézlesmesi: BM Genel Kurulu
tarafindan 21 Aralik 1965 tarihinde kabul edilen s6zlesme, 04 Ocak 1969
tarihinde yuararlige girmigtir. Irksal ayrimcilik temeline dayali her trlU
ustunlik politikasini kabul edilemez olarak nitelendiren sozlegsme ile, bir irk
veya etnik bir kdokene sahip olan bir grubun digerlerinden Ustin oldugu
dusuncesine dayali her turlu propaganda ile siniflar arasinda irk dismanligini
artirici girisim ve eylemler yasaklanmistir. S6zlesme ile olusturulan 18 Uyeli
Irksal Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, taraf devletlerin hazirladigi
raporlari ve s6zlesme maddelerinden herhangi birinin ihlal edildigine iligkin
bireysel basvurulari degerlendirmektedir?®. Tirkiye, bu sézlesmeyi 13 Ekim
1972 tarihinde New York’ta imzalamis ve S6zlesme’nin onaylanmasi 3 Nisan

2002 tarihli ve 4750 sayili kanunla uygun bulunmustur.

(i) BM Kadinlara Yénelik Her Turli Ayrimciliin Onlenmesi Sézlesmesi: Bu
s6zlesme, BM Genel Kurulu'nun 18 Aralik 1979 tarih ve 34/180 sayili karari
ile kabul edilerek imzaya acilmis, 3 Eylul 1981 tarihinde yurarlge girmigtir.
Sozlesmenin ilk maddesi ile, kadinlara karsi cinsiyete dayali olarak yapilan
her turld diglama ve kisitlama ayrimcilik olarak nitelendirilmistir. Taraf
devletler, ayrimciligi onlemek, sosyal ve kulturel degerleri buna gore tespit

etmek ve kadinlarin somurtlmesini Onlemekle yukumll olduklari gibi,

21 www.unicankara.gov.tr, Erisim: 01.11.2011
22 UNAL, Seref, (Insan Haklar1), s. 42; OZBEY, Ozcan, age, s. 9-10.
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toplumsal ve siyasi yasamda, yasalar 6nunde, egitimde ve istihdamda esitligi
saglamak icin gerekli tedbirleri almakla yukumludurler. Sozlesme ile,
s6zlesmenin uygulanisini denetlemek ve taraf devletlerden gelen raporlari
degerlendirmek amaciyla, Kadinlara Yonelik Her Tar Ayrimciligin Ortadan
Kaldiriimasi Komitesi olusturulmustur. 59 devletin taraf oldugu sézlesme ek
protokolu bireylere, s6zlesmenin ihlal edildigine dair Komite’ye gikayette
bulunma hakki tanimaktadir. Ancak bu komitenin de diger komiteler gibi ilgili
devletlere tavsiye ve telkinlerde bulunmak disinda baglayici bir yetkisi
bulunmamaktadir.?® Tiirkiye’'nin sézlesmeye katiimasi 11 Haziran 1985 tarih
ve 3232 sayili kanunla uygun bulunmus, BK’ca 24 Temmuz 1985 tarih ve
85/9722 sayili kararla onaylanmistir.

(iv) BM iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi: Resmi adi “iskenceye ve Diger
Zalimane, Gayri insani veya Kiigultici Muamele ve Cezaya Karsi Birlesmis
Milletler Sézlesmesi” olan bu belge, BM Genel Kurulu’nun 10 Aralhk 1984
tarihinde aldigi karar ile kabul edilmis ve 26 Haziran 1987’de yururlige
girmistir. insan Haklari Evrensel Beyannamesi’'nin 5. maddesindeki “Kimseye
iskence ve zalimane, insanlik digi veya onur kirici bir davranis veya ceza
uygulanamaz” duzenlemesi ile Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin ayni
nitelikteki 7. maddesinin hayata geciriimesini saglamak amaci ile hazirlanan
sOzlesme, igskenceyi uluslararasi bir su¢ olarak tanimlayarak, taraf devletleri
bu sucu Onlemekle ve faillerini cezalandirmakla yukumlendirilmistir.
Sozlesmeye gore taraf devletler, iskence tehlikesine maruz kalabilecek
kisileri diger deviletlere iade etmemekle yukimlidirler. Soézlesme ile
olusturuimus olan iskencenin Onlenmesi Komitesi, taraf devletlerin
raporlarini inceler, Uye devlet vatandaslarinin bireysel sikayetlerini kabul
ederek degerlendirir ve iskence uygulamasinin ciddi seviyede ve sistematik
oldugunu distndiigii devletler hakkinda resen sorusturma baslatabilir®.

Tarkiye s6zlesmeye 1 Eylul 1988 tarihinde taraf olmustur.

2 UNAL, Seref, (Insan Haklar1), s. 44; OZBEY, Ozcan, age, s. 10; BOZKURT, Enver, age, s. 75-77.
? UNAL, Seref, (Insan Haklar1), s. 45; OZBEY, Ozcan, age, s. 10; BOZKURT, Enver, age, s. 71-73.
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(v) BM Cocuk Haklari Sozlesmesi: Cocuk Haklari Sozlesmesi, 20 Kasim
1989’da BM Genel Kurulu’nda oybirligi ile kabul edilmis ve 20 Eylul 1990’'da
yururlige girmigtir. Sézlesme c¢ocuklara karsi ayrimciligin  kaldiriimasini
temin etmekte, multeci, engelli ya da azinlik mensubu olan ¢ocuklara 6zel bir
onem vermektedir. Sozlesmeye taraf olan devletler, c¢ocuklarin hayatta
kalmasi, gelisimi ve korunmasi igin teminat saglama yukumlaligu
altindadirlar. 192 devletin taraf oldugu bu soézlesme, BM’nin en c¢ok
katilimciya sahip anlasmasidir. S6zlesme ile denetim mekanizmasi olarak
sadece periyodik rapor sunma usulii benimsenmis olup®, bu mekanizmanin
denetim organi ise Cocuk Haklari Komitesi'dir. S6zlesme Turkiye tarafindan

14 Eylul 1990 tarihinde imzalanmig ve 9 Aralik 1994 tarihinde onaylanmigtir.

(vij BM Goégmen iscilerin ve Ailelerinin Haklarinin Korunmasina Dair
Uluslararasi Sozlesme: 1990 tarihinde kabul edilen bu sdzlesme, gog¢
olayinin neden oldugu insani sorunlari ¢gozmek, gizli gogmen is¢i hareketlerini
ve isci kacakcihgl olaylarini onlemek ve gocmen isgilerin temel insan
haklarinin korunmasi amacina yonelik uygun tedbirlerin alinmasini saglamak
amacini tasimaktadir®®. Sézlesme, evrensel olarak uygulanabilecek kapsamli
bir anlagma metni icinde temel kurallari tesis etmek suretiyle, tim go¢cmen
iscilerin ve aile fertlerinin haklarinin uluslararasi planda korunmasini
ongormektedir. 1 Temmuz 2003 tarihinde ylrarlige giren sdzlesmeye 24
devlet taraftir. Sozlesmenin denetleyici kurumu olan Gégmen lsgileri
Komitesi, ilk defa Mart 2004’te toplanmistir. S6zlesme Turkiye tarafindan 13

Ocak 1999 tarihinde imzalanmistir.

(vii) BM Butun Kigilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi
Sozlesme: 20 Aralik 2006 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
sdzlesme devletin, ajani veya yetKkilisi, destegi ya da rizasi ile hareket eden
kisiler tarafindan gercgeklestirilen tutuklama, gozalti veya 6zgurliukten yoksun

birakmay! yasaklayarak, Uye devletlerin i¢ hukuklarinda bu tlr davraniglari

 KILINC, Bahadir, age, s. 51.
% KILINC, Bahadir, age, s. 52.
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su¢ olarak tanimlamasini 6ngérmektedir. Sozlesme, sistematik kaybetme
eylemlerini insanliga kargi sug olarak nitelendirmekte ve bu eylemlere maruz
kalanlar ile ailelerinin haklarini koruma altina almaktadir. 25 devletin taraf

oldugu sdzlesme, heniiz Tiirkiye tarafindan imzalanmamistir®”.

(viii) BM Engelli Kigilerin Haklarina Dair S6zlesme: 13 Aralik 2006 tarihinde
BM Genel Kurulu'nda oybirligi ile kabul edilen ve engelli bireylerin egitim,
saglik, is hayati ve diger alanlarda korunmasini ve desteklenmesini kapsayan
so6zlegsme, taraf devletlere engellilere kargi ayrimciligi kaldirmak ve onlarin
yasam standartlarini ylkseltmek gibi yukumlulikler getirmektedir. Turkiye
tarafindan da imzalanan sézlesme, 3 Aralik 2008 tarihinde TBMM tarafindan

onaylanmistir.

II. Dinya Savasi sirasinda yasanan insanlik disi davraniglar ve insan
haklari ihlallerine duyulan tepkiler sonucu, insan haklarinin, vatandaslik hakki
olmanin o6tesinde dil, din, ulus, irk, cinsiyet, dusunce, kultur, sosyal ve
ekonomik stati ayrimi yapiimaksizin tum insanlar i¢in gegerli oldugu
anlayisinin tim devletlerce benimsenmesi ve uluslararasi hukuk kapsaminda

degerlendiriimesi sonucunu dogurmustur.

BM 6ncesi donemde, uluslararasi hukuk dizeninde istisnai olarak insancil
mudahale kabul edilmekteydi. Hugo Grotius tarafindan gelistirilen insancll
mudahale oOgretisine gore, bir devletin kendi uyruguna gosterdigi acimasiz
davraniglari 6neyebilmek adina bir ya da birden fazla devletin guce
basvurmasi mesru sayillmaktaydi. Ancak bu Ogreti, ayni zamanda gugsuz

lilkeleri istila etmek amaciyla bir bahane olarak da kullanilmistir?®.

2" www.ihop.org.tr Erisim: 01.11.2011.
28 GULMEZ, Mesut, Insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi, Segkin Yayicilik, Ankara 2001, s. 4-5.
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B. AVRUPA KITASI INSAN HAKLARI KORUMA FAALIYETLERI
1. Avrupa Konseyi insan Haklari Koruma Faaliyeti
a. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi, 5 Mayis 1949'da, Belgika, Fransa, Luksemburg,
Hollanda, ingiltere, Danimarka, Norveg, irlanda, italya ve isve¢ disisleri
bakanlari tarafindan “Avrupa Konseyi Statisi’nin imzalanmasi ile
dogmustur. Konsey’in su anki Uye sayisi 47°dir. Statliniin 3. maddesi Konsey
uyesi devletlerin hukukun Gstunligu ilkesi ile herkesin temel hak ve
ézgurliklerden yararlanabilecegi ilkesini kabul ettigini belirtmektedir?®. Buna
go6re, kamu dizenin simgesi olan bu ilkeler, Avrupa Konseyi'ne Uye olmanin
Olgutleridir ve Uye devletlerin yerine getirmek zorunda olduklari vazgecgilmez
yukumlalUklerdir. Statinun 8. maddesinde insan haklarinin korunmasina
iliskin olarak etkili bir yaptirm guci ongorulmustir. Buna gore 3. madde
hukdmlerini ciddi bigimde ¢igneyen herhangi bir Konsey uyesinin temsil
haklari askiya alinabilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan Konsey’den
cekilmesi istenebilir. Uye devlet bu istege uymazsa, Komite belirleyecegdi bir

tarihten itibaren bu Gyenin Konsey Uyeliginin sona ermesine karar verebilir.

Avrupa Konseyi Statlisi’'nde insan hak ve o6zgurliklerinin korunmasi
onemle vurgulanmigs ancak bu haklarin kapsaminin somut olarak belirlenmesi
sOzlesmelerin duzenleme alanina birakilmigtir. Avrupa Konseyi’'nin insan
haklari alanindaki ana soézlesmeleri; Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi
(1950), Avrupa Sosyal Sarti (1961), Avrupa iskencenin ve insanlikdisi veya
Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Sozlesmesi (1987), Ulusal
Azinliklarin Korunmasi igin Cergeve Soézlesme (1998) ve Kadina Yonelik
Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa
Konseyi Sozlesmesi (2011)’dir. Asagida, konumuzla yakindan ilgili olmasi

nedeniyle AiHS incelenecekir.

% http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari, Erigim: 15.08.2011.
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b. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

[I. Ddnya savasi sonrasinda insan haklarina saygili bir barig ortami
saglamak amaciyla olusturulan ve insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde
belirtilen temel haklara dayanak olma fikrinden yola c¢ikilarak hazirlanan
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da
imzalanmis ve 03 Ekim 1953’te ydrurlige girmistir. Sézlesme ile Uye
devletlere, sozlesme kapsamindaki hak ve hurriyetleri saglamak ve korumak

hususunda yukumlulukler getirilmistir.

AIHS hazirlik asamasinda Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'ndeki
asgari hak ve oOzgurlukleri givenceye alarak ise baglamig, zamanla insan
haklari listesini genigletmistir. Sozlesme, ekonomik, sosyal ve kultirel
haklardan cok sivil ve politik haklarin korunmasina 6ncelik vermistir. Avrupa

Konseyi'nde AiHS e taraf olma, Konsey iiyesi olmanin zorunlu kosuludur.

AIHS ile Uiye devletlere, llkede yasayan vatandas ve yabanci herkese
esit haklar tanimasi yukimliligu getirilmistir. AIHS, insan haklarini ulus
devletlerin igigleri olmaktan ¢gikarmakta ve devletlerin igledikleri insan haklari
ihlallerinin uluslararasi alana taginmasina imkan tanimaktadir. insan haklari
ihlalleri nedeniyle devletlerin bireylerce sikayet edilme yolunu acgarak, bireyi
uluslararasi hukukun 6znesi haline getirmektedir. Sézlesmenin getirdigi
“devletler arasi bagvuru” ve “ bireysel basvuru” yoluyla s6zlesmeye taraf
devletler ve bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar, s6zlesmeye taraf olan bir
devlete kargi, sozlesmede bulunan hak ve ozgurlUkleri ihlal ettigi gerekgesi

ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nde dava agma hakkina sahiptirler.

AIHS, basta Amerikan Insan Haklari Sdzlesmesi olmak lzere diinyadaki
diger insan haklari sistemleri icin bir model olusturmustur. S6zlesme sadece
insanlara genis haklar saglamakla yetinmemekte, ayni zamanda yapilan
sikayetleri ¢6zmek, uygulamalari denetlemek ve sb6zlesmenin yukledigi

sorumluluklari gergeklestirmek icin bir  denetim mekanizmasi
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ongdrmektedir®®. Sézlesmeye taraf devletler, yasal yetkileri altina bulunan
her sahsin, cinsiyet, irk, milliyet ve kokenine bakmaksizin sozlegsme ile
koruma altina alinan insan haklari ve 6zgurliklerinden yararlanmasini

saglamakla yukumludurler.
c. Diger Temel Belgeler

Avrupa Sosyal Sarti, sosyal ve ekonomik haklarin korunmasi bakimindan
AIHS'i tamamlayici bir belge niteligindedir. Sosyal sart, galisma hakki,
meslek egitimi hakki, uygun maas ve calisma ortami, sendika Uyeligi, sosyal
ve tibbi yardim ve sosyal guvenlik gibi haklari guvence altina almaktadir.

Sartin uygulanmasi uluslararasi bir denetime tabidir.

iskence ve insanlik Disi veya Asagilayici Muamele ve Cezayi Onleme
Avrupa Soézlesmesi, iskence ve insanlik digi muameleye maruz kalabilecek
mahkumlar ve gdzaltina alinanlar igin ilave bir koruma saglar. Bu amagla
kurulacak bir komite, sahislarin gézaltinda bulunduruldugu, hapishane, polis
karakollari, askeri kiglalar gibi yerleri ziyaret ederek, tutuklu ve hukimltlere
nasil muamele edildigini degerlendirerek, onlarin korunmalarini saglamak

amaciyla uygun yollari arastirir.

Ulusal Azinliklari Koruma Cerceve Sodzlesmesi, ulusal azinliklarin
haklarini koruyan ve yasal olarak baglayiciligi olan ilk belgedir. S6zlesme,
uye devletlerin saygl gostermeleri gereken prensipleri belirlemektedir. Kanun
onunde esitlik, kaltar, dil, din, gelenek ve kimliklerini korumak ve geligtirmek

icin uygun kosullarin tesvik edilmesi baglica prensipler arasindadir.

d. Avrupa insan Haklari Mahkemesi

AIHS sistemini insan haklarini korumaya yénelik diger sézlesme ve

sistemlerden ayiran en onemli 0zellik, etkili bir denetim mekanizmasi getirmis

% http://www.avrupakonseyi.org.tr/akih.htm, Erisim: 16.05.2011.
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olmasidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, insan haklarinin korunmasi
amaciyla olusturulan ilk mahkemedir. 1949 vyilinda Avrupa Konseyi
biinyesinde kurulan AIHM, AIHS’in (iye devletlerce dogru uygulanip
uygulanmadigini denetlemektedir. Mahkeme, Avrupa Konseyine Uye devlet
sayisina esit sayida hakimden olusur. Bugun itibariyle bu sayi 47°dir. Alti yil
icin secilen hakimler higbir devleti temsil etmeyip, mahkemede kendi adlarina
gérev yaparlar. Uye devletlerden gelen hukukgulardan olusan Yazi isleri
Maduarlagu, bagvurularin incelenmesi hususunda mahkemeye yardim eder.

Bu hukukgular da geldikleri devletten bagimsiz olarak gérev yaparlar®..

Mahkemenin AiHS’de belirtilen hak ve &zgirliiklerin lye devletler
tarafindan ihlal edilip edilmedigini tespit edebilmesi igin bireylerin ya da
devletlerin s6z konusu hak veya 6zgurluklerden bir yahut birkaginin bir devlet
tarafindan ihlal edildigi hususunda somut bir sikayetle mahkemeye
basvurmasi gerekir. Mahkeme, s6z konusu hak veya ozgurluklerden bir ya
da birkacginin tye devlet tarafindan ihlal edildigini tespit ederse bir karar verir

ve ilgili devlet s6z konusu karari uygulamak zorundadir.

insan haklari ihlalinin tespiti sonrasinda éngoériilen yaptirmlar yakin
zamana kadar maddi ve manevi tazminattan olusmaktaydi. Fakat son
dénemlerde Mahkeme’nin ihlali tespit edip tazminata hikmettikten sonra tye
devletlerden belli bir edimde bulunmalarini (Or. Ozgurliklerinden mahrum
birakilmis kisinin serbest birakilmasi, mulkiyetin iadesi vb.) istedigi de
gorilmektedir®. Tirkiye, 1987 yilinda AIHM’e kisisel bagvuruyu kabul etmis

ve 1990 yilinda mahkemenin zorunlu yargi yetkisini tanimistir.

2. Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat’nin insan Haklann Koruma

Faaliyeti

1975’te soguk savas kosullarindaki Avrupa’da kutuplagmanin sona

ermesi, guvenlik ve istikrarin saglanmasi amaciyla kurulan orgut, kuruldugu

** http://www.echr.coe.int, Erisim: 15.08.2011.
2 DEGER, Ozan, Avrupa Kamu Hukuku Diizeninde Avrupa Topluluklari Adalet Divani ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Arasindaki Yarg: Yetkisi Sorunu, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 17.
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yillarin bagindan itibaren insan haklari alaninda énemli galigmalar yapmistir.
Orgiit, insan haklari alaninda yeni kurallar benimsememis, Uyesi oldugu
devletleri var olan insan haklari belge ve sozlesmelerine katiimaya ve bu
belgelerde ongorulen ilke ve standartlari etkin bir sekilde uygulamaya davet
etmistir. Uluslar arasi sdzlesme niteligini tagimayan AGIT belgelerinin,
imzalayan devletler acgisindan herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir.
Fakat bu belgelerde yer alan ilkeler, devletler hukukunun orf ve adet
kurallarini igerdigi sirece devletler bakimindan baglayici olmakta, bu nedenle
de taraf devletler, bu alanlarda birbirlerinin uygulamalarini izleme ve

denetleme yiikimliliga altindadir®®,

C. AMERIKA KITASI INSAN HAKLARI KORUMA FAALIYETLERI

20 yy.da Avrupa gibi Amerika’da da, Amerika devletleri arasinda cesitli
alanlarda igbirligini ve koordinasyonu saglamak ve Uye devletler arasinda
cikabilecek uyusmazliklarda barisgl yontemlerle sorunlari ¢dzmek amaciyla
bdlgesel drgitlemeye gidilmistir**. Amerika kitasinda insan haklarinin ihlal
edilip ediimedigi Washington’da bulunan Amerikalilararasi insan Haklari
Komisyonu ve San Jose’de bulunan insan Haklari Mahkemesi tarafindan
denetlenmektedir®®>. Amerikalilararasi insan haklari sistemi 1948 tarihinde
Bogota’da insan Haklari ve o&devieri Amerika Bildirisinin kabullyle
dogmustur. Bildirinin en énemli 6zelligi, IHEB’den alti ay 6nce kabul edilen ilk

kapsamli insan haklari bildirisi olmasidir.

Amerikan insan Haklari Sézlesmesi, 22.11.1969 tarihinde Kosta Rika,
San Jose'de diizenlenen Amerikan Devletleri insan Haklar Ihtisas
Konferans’'nda kabul edilmis ve 16.07.1978'de yiriirliie girmistir®®.
Sozlesme, taraf devletlerin tanimak ve korumak zorunda oldugu haklari

3 UNAL, Seref, (Insan Haklar1), s. 49-50.

% BOZKURT, Enver, Uluslararast insan Haklar1 Hukuku, Nobel Yayinlari, 2006, s. 131,
(Uluslararas).

% KILINC, Bahadir, age, s. 80.

% S$zlesme metni icin bkz: http://www.cidh.org/Basicos/basic3.htm, Erigim: 11.08.2011.
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tanimlamistir. Devletler, S6zlesme’ye taraf olmakla bireysel bagvuru hakkini
dogrudan tanirken, devlet basvurusu igin Komisyon’un yetkisinin 6zel bir
bildirimle kabul edilmesi gerekmektedir. Belirtiimesi gereken o6nemli
noktalardan biri de Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nin, Amerikan insan
Haklari S6zlesmesine taraf olmadigidir. Fakat Kanada, Amerikan Devletleri
Orgiti Sartr'na taraf oldugu igin, ABD’de Amerikan Bildirisi'ni imzaladigdi igin

bildiri cergevesinde Komisyon’'un denetimine aciktirlar®’.

Sozlesmenin birinci bolumunde, taraf devletlere s6zlesmede taninan hak
ve OzgurlUkleri irk, renk, cinsiyet, dil, din siyasal ya da diger gorusler, ulusal
ya da sosyal koken, ekonomik durum gibi nedenlerle ayrimcilik yapmadan
tum insanlara uygulama yukimlalugu getirilmistir. Sozlesmenin ikinci
boluminde medeni ve siyasal haklar, tek maddeden olusan Uguncu
boluminde ise ekonomik, sosyal ve kilturel haklar duzenlenmigtir.
Sozlesmede taninan hak ve &zgurlikler, yasalar ve konulduklari amag

cercevesinde genelin ¢ikarlari igin sinirlandirilabilecektir.

D. AFRIKA KITASI INSAN HAKLARI KORUMA FAALIYETI

Afrika’da eski sdmurge devletlerin bagimsizliklarini kazanmalari ile birlikte
bdlgesel duzeyde orgutlenme galismalarinda artis gorlilmeye baslanmigtir.
Bu kitadaki Ulkelerin blylk codunlugunun ba@imsizliklarini ikinci Dinya
Savas! sonrasinda kazanmalari ve bu ulkelerin az gelismis Ulkeler olmalari
nedeniyle Afrika’da demokrasi ve insan haklarinin gelisimi ekonomik
gelismenin golgesinde kalmistir®. Afrika’da agir insan haklari ihlallerinin
yasanmasi sonucu, Afrika Birligi Orgitl icindeki bazi devlet adamlarinin
¢abalari ile 21.10.1981 tarihinde Kenya’da Afrika insan ve Halklarinin Haklari
Sarti kabul edilmistir. Denetim mekanizmasini isletmek lzere Afrika insan

Haklari Komisyonu ve Afrika Devlet ve Hukumet Baskanlari Konferansi

¥ BOZKURT, Enver,(Uluslararasi), 2006, s. 133-134.
%8 KILINC, Bahadir, age, s.93.
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olmak Uzere iki organ olusturulmustur. insan haklarinin agir ve sistematik bir
bicimde ihlal edildigine iligkin sikayetlerde, Komisyon kendiliginden dedil,
Devlet ve Hukumet Baskanlari Konferansi’'nin goérevlendirmesiyle rapor
hazirlayip tavsiyelerde bulunabilir. insan haklari koruma mekanizmasini
glglendirmek amaciyla 1994 yilinda Afrika Birligi Orgiti’'niin Tunus’ta yaptigi
toplantida Sart’a bir protokol eklenerek, Afrika insan Haklari Mahkemesi’nin
kurulmasi distncesi benimsenmistir. Bunun Uzerine Afrika Birligi Orgutli 9
Haziran 1998'de, Afrika insan ve Halklarinin Haklari Mahkemesi Kurulmasina
iliskin Protokol'li kabul etmistir. Protokol’iin yirirlige girmesi ancak 25 Ocak

2004 tarihinde miimkiin olabilmistir®®.

E. ASYA KITASI INSAN HAKLARI KORUMA FAALIYETLERI

Avrupa, Amerika ve Afrika kitalarinda insan haklarinin korunmasi
yonunde onemli adimlar atiimig ve insan haklari koruma mekanizmalari
olusturulmus olmasina ragmen, Asya kitasinda hentz bolgesel bir insan
haklari mekanizmasi bulunmamaktadir. Bolgede Avrupa veya Latin Amerika
gibi ortak bir kultur mirasinin paylagiimamasi, dinleri ve dilleri arasinda ¢ok
bayuk farkliliklarin bulunmasi, insan haklari koruma mekanizmalarinin

olusmamasinin gerekgesi olarak gosterilmektedir.

1967°de Guneydogu Asya Bodlgesi'ndeki devletler arasinda baris ve
guvenligi saglamak amaciyla, siyasal nitelikli bir orgut olarak kurulan
Guneydogu Asya Uluslar Toplulugu'nun (Assosiation of South East Asian
Nations/ASEAN), bunyesinde insan haklarini dogrudan koruma altina alan bir
insan haklar s6zlesmesi bulunmamakla birlikte, ekonomik ve siyasi igbirligi
cercevesinde kadinlar, c¢ocuklar ve genglerle ilgili bazi c¢aligmalar
yapiimaktadir. BM Kadina Kargi Her Turli Ayrimcihigin  Onlenmesi

SoOzlesmesi esas alinarak hazirlanan ASEAN Bodlgesinde Kadina Karsi

% http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/pages/news_full.asp?lid=tr&id=88, Erisim: 12.08.2011.
40 EREN, Abdullah, Tiirkiye’de Insan Haklarinin Korunmasi, Uluslararas1 Koruma Mekanizmalar1 ve
Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarmin Rolii, Ankara 2007, s. 765.



http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/pages/news_full.asp?lid=tr&id=88

23

Siddetin Onlenmesi Bildirisi, Haziran 2004 tarihli 37. ASEAN Bakanlar

Toplantis’'nda kabul edilmistir*’.

! Bildiri metninin ingilizcesi i¢in bkz: http://www.aseansec.org/16189.htm, Erisim: 05.12.2011
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|. BOLUM
AVRUPA BIRLIGI’NDE INSAN HAKLARININ GELISiMi

. BIRLIK KURUMLARININ INSAN HAKLARININ KORUNMASI iLE iLGILI
GIRISIMLERI

Avrupa Birligi'nde insan haklarinin korunmasi ile ilgili girigsimleri
incelemeye baglamadan once kisaca AB’nin olugsum sureci, yapisi ve

isleyisine deginmek yerinde olacaktir.

Avrupa devletleri arasinda bir birlik olugturulmasi fikrinin temelleri 14.
yuzyilla kadar uzanmasina ragmen, Avrupa ulkelerinin yuzyillar boyunca
birbirleri ile savasmalari, Il. Dinya Savasli sonrasina kadar bu fikrin
gerceklesmesini engellemigtir. Avrupa Birligi'nin temelleri alti devletin bir
araya gelerek 1951 yilinda Paris Antlasmasi ile kurduklari Avrupa Komur ve
Celik Toplulugu ile (AKCT), yine ayni alti devletin 1957 yilinda Roma
Antlasmalar ile kurduklari Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu'na (AAET) dayanmaktadir. Bu U¢ toplulugun
olusturuimasi ile ekonomiye dayali sektorler arasinda butinlesme

saglanmasi amaglanmistir.

Avrupa Topluluklar’nin asli organlari Komisyon, Bakanlar Konseyi,
Parlamento ve Adalet Divani'ydi. 1967°de yururlige giren Fuzyon Antlagmasi
ile Avrupa Topluluklarinin organlari birlegtirildi ve bu tarihten sonra, tim
topluluklar icin tek bir Komisyon, Bakanlar Konseyi, Parlamento ve Adalet

Divani olusturuldu.

Alti devlet tarafindan kurulan (Almanya, Fransa, italya, Belcika, Hollanda
ve Luksemburg) Avrupa Topluluklar’nin Uye sayisi da yillar gegtikge artmaya
basladi. Topluluklara 1973 yilinda Danimarka, irlanda ve ingiltere, 1981'de
Yunanistan, 1986'da lIspanya ve Portekiz katildi. 1992'de Maastricht
Antlasmasi ile topluluklarin yerini Avrupa Birligi aldi ve uye devletler

arasindaki butin i¢ sinirlar kaldirilarak, mallarin hizmetlerin, sermayenin ve
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Kisilerin serbest dolasimini 6ngoéren tek pazar kuruldu. Birlige 1995'te
Avusturya, Finlandiya ve Isveg, 2004 yilinda Guiney Kibris, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve

Slovenya, 2007 yilinda ise Bulgaristan ve Romanya katildi*.

Birligin temel kurumlari ise; Avrupa Birligi Parlamentosu, Uye devletleri
temsil eden ve bakanlardan olusan Konsey, Avrupa Devlet ve Hukimet
Bagkanlari Zirvesi, Komisyon, Adalet Divani ve Birligin mali yonetimini
izleyen Avrupa Birligi Sayigtayrdir. Birlik bunyesinde ayrica; ekonomik,
sosyal ve bolgesel galisma gruplarini temsil eden ¢esitli danisma kurullari da

bulunmaktadir.

Avrupa’nin ekonomik temelli yapilanma amaciyla baglayan butinlesme
sureci zamanla siyasi butinlesme amacina yonelmistir. Federal bir devlet
niteligi tasimayan Avrupa Birligi, BM gibi basit bir hukumetler arasi isbirligi
Oorguti de degildir. Kendine 6zgl bir yapiya sahip olan Birlige Uye olan
devletler bir yandan egemenliklerini surddrurken, diger yandan da bdlgede
guclt bir yapr olusturabilmek amaciyla egemenliklerini birlestirmiglerdir.
Bunun sonucu olarak da Birlige Uye devletler, bazi konularda karar alma

yetkilerini Birlik kurumlari ile paylasmaktadirlar®.

Gunumuzde AB, Avrupa kitasinda barisi korumak, Uyeleri arasinda
ekonomik ve sosyal butunlesmeyi saglamak amaciyla bir araya gelmis 27

devletten olusan uluslariistii bir yapilanmaya sahiptir**.

Ekonomik butiinlesme amaciyla yola ¢ikan Birligin ilk kurucu antlagmalari
olan Avrupa Komdir Celik Toplulugu Antlasmasi, Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu Antlasmasi ve Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi’nda insan
haklarinin korunmasina yénelik 6zel bir hikim bulunmamaktaydi*. Bu

antlagsmalarda yalnizca kadin ve erkek isgilere egit Ucret, milliyet temelinde

*2 http://europa.eu/about-eu/countries/index_en.htm, Erisim: 28.12.2011.

** EREN, Abdurrahman, age, s. 719.

* KILINC, Bahadr, age, s. 99.

** CRAIG, Paul/ De BURCA, Grainne, EU Law, Text, Cases and Materials, New York, 2003, p. 317.
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ayrimcilik yapiilmamasi ve isgilerin serbest dolagsimi gibi birkac ilkeye yer
verilmistir*®. Kurucu antlasmalarda insan haklarini korumaya yénelik acgik
hukumlerin yer almamasi bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Birlik
antlagsmalari ile Gye devletler tarafindan bazi egemenlik yetkilerinin Birlik
kurumlarina birakilmasi, Birlik mevzuatinin ulusal mevzuatlara Gstunligu ve
uye devletlerde dogrudan uygulanmasi sonucu insan haklar Birlik organlari
tarafindan da ihlal edilebilir hale gelmistir*’. Birligin temel haklar ihlaline

iliskin ilk iddialar ticari ve ekonomik haklara iliskindir*®.

Birligin siyasi butinlesme amacina yonelmesi, demokrasi, insan haklari,
hukukun Ustunligu, kultirel ¢ogunluk, kalict bir barisin temini, esitlik,
Ozgurluk gibi temel hak ve 6zgurlikler alanina egilmesi sonucunu dogurmus,
Birligin kurucu antlasmalarinda yer alan temel haklara iligkin hukuki bosluklar,

zamanla ABAD'In igtihatlari ile doldurulmustur.

Avrupa batlinlesmesinin  ekonomik boyuttan sonra siyasi boyuta da
tasinmasi, bir insan haklari politikasi  olusturulmasinin,  Avrupa
batinlesmesinin  genel hedefleri acisindan  bir  zorunluluk olarak
deg@erlendiriimesi sonucunu dogurmustur. Boylece Adalet Divani, AB
hukukunun oncelik ve birligini —mevzuatlar arasinda ¢atisma olmasi halinde
ulusal hukuk yerine Birlik hukukunun uygulanmasi- garanti altina almak
amaciyla, temel haklarin AB hukuk duzeninin ayrilmaz bir pargasini
olusturdugunu siirekli gelisen ictihadi ile ortaya koymus*® ve temel haklarin
korunmasini AB hukukunun genel ilkelerinden biri olarak benimsemistir. Bu
sayilanlar, bir temel hak ve 6zgurluk duzeninin gelismesini saglayarak, AB'yi
Temel Haklar Sart’'ni hazirlama surecine sokmustur. AB’de insan haklarinin

gelisiminde en 6nemli adim olarak nitelendirilen Temel Haklar Sarti, 8 Aralik

*® GEMALMAZ, M.Semih, “Ulusaliisti Hukuk Diizeni: Avrupa Toplulugu ve Insan Haklar”,
AUSBEFD, Say1:1-4, 1991, s. 206-207, (Ulusaliistii)

" WALSH, Dermot, “The EU Charter of Fundamental Rights: What Practical Effects?”, Conference
On New Human Rights Legislation, Blackhall Palace, 2003, s. 4.

*8 KILINC, Bahadir, age,s. 108.

* BAYKAL, Sanem, “Temel Haklar”, Lizbon Antlagmast Sonrast Avrupa Birligi Serbest Dolagim ve
Politikalar, Editorler: Belgin AKCAY, Giilim BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Secgkin Kitabevi,
Ankara 2010, s.373.



27

2008 tarihli Nice zirvesinde AB Konseyi, Parlamento ve Konsey tarafindan
imzalanarak ilan edilmig, Aralik 2007’de nihai seklini almis ve Lizbon
Antlasmasi’'nin 1 Aralik 2009’da yurarlige girmesi ile AB Temel Haklar Sarti
da baglayicilik giici kazanmistir®. Temel hak ve ozgirliklerin korunmasi
konusunda Avrupa Birligi Adalet Divani 6nemli sorumluluklar Ustlenmis,
antlasmalarin yorumu ve uygulanmasinda kendini AB’nin yazili kurallariyla
sinirlandirmayarak, temel hak ve ozgurlukleri AB hukukunun genel ilkeleri
icinde kabul etmigtir. Buna paralel olarak, Avrupa Parlamentosu, Konsey ve
Komisyon’un c¢alismalari ile temel hak ve o6zgurlikler konusu kurucu

antlagsmalarda yer almaya basglamistir.

28 Subat 1986’'da imzalanarak 01 Temmuz 1987’de ydrarlige giren
Avrupa Tek Senedi'ne kadar temel hak ve 6zgurlikler ABAD igtihatlari ile
korunmustur. Bu kapsamda Avrupa Birligi organlari zaman zaman insan
haklari alaninda bildiri ve kararlar almiglar, organlarin ¢gaba ve girisimleri

sonucu konu kurucu antlagsmalarda da yer almaya baslamistir.

Birligin organlarindan Konsey ve Komisyon, politika olusturulmasi, karar
alinmasi ve yurutulmesinde ana organlardir. Bu nedenle AB’nin insan
haklarina iligkin raporlarinda bu kurumlarin faaliyetlerine genisgce yer
verilmektedir. Bununla birlikte, Parlamento, ABAD ve Avrupa Ombudsmani
da insan haklarinin korunmasina iliskin olarak hem Birlik icinde hem de

disinda énemli roller Ustlenmektedir.

Birlik, dzellikle demokrasi ve 6zgurluk ilkelerini koruyarak, Uye Ulkelerde
insan haklarina sayginin en etkili bicimde uygulanmasini amaclamaktadir®®.
Bununla birlikte, Avrupa Birligi organlarinin karar ve iglemlerinde temel hak

ve Ozgurliklere uygun hareket etmelerine de 6nem verilmektedir.

0 BAYKAL, Sanem, agm, s. 371.

8 BORCHARDT, Dieter Klaus, Topluluk Hukukunun ABC’si, Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Temsilciligi, 1995, s.12; OZCAN Mehmet/ TEZCAN, Erciiment/ YONAR, Ozlem, Avrupa
Birligi’'nde insan Haklarinin Gelisimi, Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve Tiirkiye, Beta Yayincilik,
Istanbul 2003, s. 396.
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Birlik organlarinin girisimlerine gegcmeden o©nce, AB’ye Uuye olan
devletlerin timiiniin AIHS’i ve AIHM'in yargi yetkisini kabul ettiklerini, BM’nin
de insan haklariyla ilgili tim temel antlagsmalarina taraf olduklarini belirtmek
gerekir52. Bu bolumde, temel haklarin korunmasi c¢ercevesinde oncelikle
Avrupa Parlamentosu’nun girisimleri ele alinacak, daha sonra da diger

organlarin girisimlerinden soz edilecektir.

A. AVRUPA BiRLiIGi PARLAMENTOSU’NUN GIiRISIMLERI

AB’ye Uye devletlerin vatandaslarini temsil eden kurum olan Parlamento,
AB’nin olusumundan bu yana en ¢ok degisiklige ugrayan kurumudur. Kurucu
antlagsmalar ile kendisine veto ve geciktirme yetkisi verilen Parlamento’nun
yasama surecindeki etkileri artirilmis olsa da, Avrupa Parlamentosu higbir
zaman yasama faaliyetini ve vergi koyma yetkisini tekelinde bulunduran bir
kurum niteligini kazanamamistir®>. Ciinkii, hukuk koyma usuliine istisnai
durumlarda ortak olarak katilmasi ve yine bu hususta istisnai olarak Konsey
ile igbirligi yapmasi disinda, yasama erkine iligkin herhangi bir yetkisi
bulunmamaktadir. Avrupa Parlamentosu uyeleri, genel oy ve dogrudan
secimle, bes yillik sure icin segilirler. Parlamentonun toplanti dénemi ise bir
yildir. Kendi i¢ tizugunu kendisi hazirlayan Parlamento, baskan ve bagkanlik
divanini da kendi Uyeleri arasindan secger. Parlamento’nun genel kurul
toplantilari genellikle Strazburg’da yapilsa da, Strazburg disinda da genel

oturumlar yapilabilmektedir.

Avrupa Parlamentosu, 70’li yillardan bu yana insan haklarinin gelisiminde
buyuk bir paya sahiptir. Hazirladigi yillik raporlar, kararlar, bildiriler, s6zlesme

taslaklari, gorevlendirdigi insan haklari gozlemcileri ve raportorleri ile

2 MILLER, Vaughne: The Treaty Establishing a Constitution for Europe: Part I (The Charter of
Fundamental Rights), Houses of Commons Research Paper 04/85, London 2004, s. 9.
http://www.parliament.uk/documents/commons/lib/research/rp2004/rp04-085.pdf Erisim: 6.1.2012.

3 BOZKURT, Enver/ OZCAN, Mehmet/ KOKTAS, Arif, Avrupa Birligi Hukuku, Nobel Yayincilik,
2008, s.80.
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Komisyon ve Konsey'e yaptidi insan haklarina yonelik c¢adrilar,

Parlamento’nun bu konudaki hassasiyetini géstermektedir>*.

Parlamentonun yayimladigi belgelerde, insan haklarina yaklagimi su ana

ilkeler etrafinda sekillenmektedir:

e insan haklarinin genis bir bicimde ele alinmasi,

e insan haklarinin béliinmezligi, medeni ve siyasi haklarin, ekonomik,
sosyal ve kulturel haklardan ayirt edilemezligi,

e insan haklarinin evrenselligi ve insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin
her tlrlG ulusal, kulturel veya dini hUkimden ustun tutuldugu,

e Demokratik ilkelerle kalkinma politikasinin esgidimi®.

Yukaridaki agiklamalardan da goruldugu uzere Avrupa Parlamentosu’nun
temel haklarin korunmasi yonundeki roll, hukuki baglayicihdr olmayan

girisimlerde bulunarak, insan haklari alaninda duyarlihgr artirmaktir®®.

Avrupa Parlamentosunun konuya iligkin ilk tavsiye karari 4 Nisan 1973
tarihlidir. S6z konusu karar, “Topluluk hukukunun olusturulmasinda (ye
devlet vatandaslarinin temel hak ve O6zgdrliiklerinin korunmasi” bashgini
tasimakta ve Uye devlet vatandaslarinin temel hak ve ozgurlUklerinin

korunmasi anlaminda siyasal bir adim niteligini tasimaktadir®’.

1974 yilinda Hukimet Baskanlar’'nin toplandigi Paris Konferansi’'ndan
sonra Parlamento, Uye devlet vatandaglarinin AP sec¢imlerinde ve ikamet
ettikleri Uye devletlerde kullanacaklar siyasi haklari ve ayrimcilik yasagi

uygulanmasini duzenleyen 06zel haklara iligkin birtakim girisimlerde

% ALSTON, Philip/ WEILER, J.H.H., “An “Ever Closer Union” in need of A Human Rights, Policy”,
European Journal Of international Law, Vol 9, 1998, p. 698-699.

 TURKMEN, Fiisun, “Avrupa Birligi ve insan Haklari”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Derleyen
Beril DEDEOGLU, istanbul 2003, s. 139

5 TEZCAN, Erciiment, Avrupa Birligi Hukukunda Birey, Iletisim Yaymcilik, Istanbul 2002, s. 152;
KURTBAG Omer, “insan Haklari Kosuluna Dayali Avrupa Birligi Dis iliskileri ve Genisleme
Politikas1”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, 2002, C.1, s. 2.

*" SIONAIDH Douglas-Scott, Constitutional Law of the European Union, London 2002, p. 433-434.
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bulunmustur. Parlamento’nun 16 Kasim 1977 tarihli karari, Birlik
vatandaslarinin temel haklarinin hem Birlik organlarinin islemlerine hem de
Uye devletlerin tasarruflarina kargi korunmasi ile sivil ve siyasi haklardan
Birlik vatandaslarinin esit bir sekilde yaralanmasi gerektigi yoniindedir>®.
Parlamento, 10 Subat 1977 tarihinde temel haklarin tanimlanmasi ile ilgili
yapilmadigi bildirgede, Birlik organlarinin temel haklarin korunmasina 6nem
verdiklerini, yetkilerini kullanirken ve Birligin hedeflerini gercgeklestirmeye
yonelik calismalarinda bu haklara saygi gdstereceklerini vurgulamistir™®. Bu
bildirge, 5 Nisan 1977°’de Luksemburg’da Konsey ve Komisyon bagkanlari
tarafindan da imzalanarak, bu U¢ organin ortak deklarasyonu haline gelmigtir.
Hukuki agidan bir baglayiciligi bulunmayan bu bildiri, Birlik organlarinin temel
haklar konusundaki ortak anlayisini yansitmasi bakimindan énemlidir ve

siyasi acidan baglayici bir metindir®.

14 Subat 1984 tarihli ve Spinelli Raporu olarak da bilinen “Avrupa Birligi’ni
Kuran Antlasma’nin On Projesine lliskin Karar'in hem énsoziinde hem de
ana metninde, AB’nin 6zellikle Uye devlet anayasalarinin ortak prensiplerini
ve AiHS’den kaynaklanan temel hak ve hirriyetlerini koruma ve lye devlet
anayasalari ile Avrupa Sosyal Sart'nda yer alan ekonomik, sosyal ve kdlturel
haklarini saglama ve gelistirme yukimlulugunan alti gizilmektedir. Raporda,
Birligin bes yillik sure icerisinde hem AiHS’e, hem Avrupa Sosyal Sart’'na
hem de BM’nin ikiz s6zlesmelerine katilmasi dngoriimustir. Ayrica bu bes
yillik surecte Birligin kendine 6zgu bir temel haklar listesi hazirlamasi
gerektigi de belirtimistir®™. Bu kararda ayrica Birlik tarafindan Adalet
Divanr'na, temel haklara riayet edilmesi konusunda yetki verilmesi hususu da
yer almistir. Parlamento’nun bu kararinin, 1987 tarihli Avrupa Tek Senedi’nin

sekillenmesine kaynaklik ettigi de soylenebilir.

%8 TEKINALP, Giiléren/ TEKINALP, Unal, Avrupa Birligi Hukuku, Segkin Yayincilik, Istanbul
2000, s.749.

% TEZCAN, Erciiment, age, s.152.

% KILINC, Bahadir, age, s.112.

8 DONER, Ayhan, age, s.122.
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1977 tarihli deklarasyonun genisletiimesi sonucu olugturulan 2 Nisan
1989 tarihli ve De Gutch Raporu olarak da bilinen “Temel Haklar ve
Ozgiirliikler Bildirisi’ klasik medeni ve siyasi haklarin yani sira, sosyal,
ekonomik ve kultirel haklarin da eklenmesi suretiyle olusturulmus genel bir
katalog olup, demokrasi ve Birlik islemlerinde g¢evrenin korunmasi gibi hedef
hakimler igermektedir. Bu bildirgenin hazirlanmasi sirasinda Parlamento;
temel haklarla ilgili olan 6nceki Birlik belgelerini, hukukun genel ilkelerini,
ABAD ictihatlarini, IHEB’i, BM’nin 1966 tarihli ikiz S6zlesmelerini AIHS ve ek
protokolleri ile Avrupa Sosyal Sarti ve ek protokoliinii dikkate almistir®. Bu
bildirge ile Parlamento, tum Birlik organlari ve 6zellikle Adalet Divani igin bir
referans kaynagi olmak Uzere, temel haklara iliskin bir metin hazirlamaya
calismistir. Uye devletler ile Birlik organlari bu deklarasyona katiimaya davet
edilmisse de, gerekli destek saglanamadigindan, ¢ok énemli bir icerige sahip
olan bildirge, Parlamento’nun gériisii olmanin étesine gecememistir®®. Bu
nedenle Uye devletler agisindan herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir.
AP Kurumsal isler Komisyonu tarafindan, 10 Subat 1994'te bir temel haklar
katalogu daha kabul edilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucu kabul edilen AB
Anayasa Taslagr'nin VIIl. Bolumunin su hak ve ilkeleri icermesi
kararlastirnlmistir:  Yasam hakki, yasa onunde esitlik ilkesi, distnce
ozgurlugu, oOzel yasam ve ailenin korunmasi, toplanma hakki, meslek
Ozgurlagu, kolektif sosyal haklar, siyasi parti ve derneklere Gye olma hakki,
geriye yurumezlik ilkesi, dilekge hakki ve cevreye saygi ilkesi. Ayni taslagin
38. maddesi ile Adalet Divanrna, Birlik tarafindan teminat altina alinmis bir
hakkin ihlali durumunda bireyler tarafindan acgilacak davalara bakma yetkisi

verilmistir.

12 Aralik 1990 tarihli “Avrupa Birligi’'nin Anayasal Temeline lliskin Karar’
ise AP’nin soguk savas sonrasi girisimlerinin ilkidir. Bu karar, AB’nin
kurumsal yapisina iligkin dizenlemeler ile birlikte, yukarida deginilen bildirge

ile birlikte irk¢ilik ve yabanci dusmanhgdina karsi resmi bir bildirinin de o

%2 CAVUSOGLU, Naz, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel
Hak ve Hiirriyetler Uzerine, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yaymi, Ankara 1994, s. 145.
63 TEZCAN, Ercliment, age, s. 153.
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donem icinde hazirlanmasi planlanan Maastricht Antlasmasi’na eklenmesi
istegini igermektedir®®. Kararla ilgili diger bir 6nemli nokta ise, kararin 19.
maddesi ile dile getirilen temel hak ve 6zgurlUklerin Birlige kargi korunmasi
ile ilgili sikayetlerin, batin i¢ hukuk yollari tlketildikten sonra ABAD’a
gotirilmesinin  6ngérilmiis olmasidir®™. Kararda ayrica Birligin AlHS’e

katilmasi da istenmisgtir.

3 Subat 1993 tarihli Avrupa Parlamentosu Kurumsal Isler Komisiyonu’nun
hazirladi§i “Kurumsal Komisyon Taslagi”, diger ismi ile “Avrupa Anayasasi
Calisma Belgesi’nde ayrintili olarak temel hak ilkeleri yer almakta, ayrica
belge ile ABAD’a Birlik tarafindan teminat altina alinmis bir hakkin ihlali
Uzerine bireyler tarafindan acgilacak davalara bakma yUkimlulagu
taninmaktadir. Ancak taslagin Parlamento genel kurul toplantilarinda birgok
cekince ile kargilagsmasi, Parlamento’nun s6z konusu g¢alismayi bir sureligine

rafa kaldirma karari almasina neden olmustur®®.

Parlamento’nun isteklerinin 7 Subat 1992 tarihinde imzalanarak 1 Kasim
1993’te yurlrlige giren Maastricht Antlasmasi’nda yer almamasi Gzerine AP
Kurumlar Komisyonu, 25 Mart 1992 tarihli kararinda Maastricht
Antlagsmasi’'nda “Temel hak ve Ozgdrliikler ile yurttashgin korunmasinin
yeterli bir sekilde ele allnmamasi ve sirekli deginilen bir temel hak ve
6zgdrliikler bildirgesinin antlasmaya dahil edilmemesi” nedeni ile duyulan
uzUintuya dile getirmigtir. Maastricht Antlasmasi ile kurulan Avrupa Birligi
sonrasi Parlamento, “Avrupa Birligi'nde Insan Haklar’® isimli yillik raporlar
dizenleme karari almigtir. Parlamentonun bu raporlari dizenlemekteki

amaci, Birlik Gyelerinin insan haklar sicillerini kontrol etmektir.

Parlamento, 1993 yilindan beri hazirladidi insan haklariyla ilgili yilhk
raporlarda 6zellikle ayrimcilik, azinlik haklarinin korunmasi, irk¢ilik, yabanci

dusmanhgu, iltica hakki ve ¢ocuk haklari gibi konularin Uzerinde ozellikle

 TEZCAN, Erciiment, age, s. 154.
% TEKINALP; Giiloren/ TEKINALP, Unal, age, s. 604.
66 TEZCAN, Ercliment, age, s. 154.
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durmaktadir. Yilhk raporlarin hazirlanmasinda, Parlamento’daki
komisyonlarin bluylk o6nemi bulunmaktadir. S6z konusu raporlar ile
Parlamento’nun insan haklari gliindemini hazirlayip, bu konuda c¢alismalar

yapan kurumsal mekanizmalar sunlaridir:

e insan Haklari Alt Komisyonu,

e Medeni Haklar ve igisleri Komisyonu,

e Basvuru Komitesi, Disigleri, Guvenlik ve Savunma Politikasi ile
Yukumli Komisyonu,

e Hukuk igleri ve Yurttag Haklari Komisyonu,

e Kadin Haklari Komisyonu,

e Dis Ekonomik iligkiler Komisyonu.

Parlamento, bu komisyonlar sayesinde hem Komisyon ve Konsey ile hem
de kamuoyuyla insan haklarinin korunmasi yonunde surekli diyalog
halindedir. Parlamento’nun insan haklarinin korunmasina yonelik diger
girisimlerine ise Uguncu Ulkelerle yapilan antlasmalarin hazirlanmasi
sirasinda antlasmalara insan haklarinin korunmasina yonelik hukumler
konulmasi ile ilgili teklifleri gosterilebilir. insan hak ve &6zgirliklerinin
korunmasina yonelik calismalar yaparak 6n plana c¢ikan Kigilere AP’nin
destedini gostermek amaciyla verilen Sakharov odulleri de AP’nin bu

alandaki ¢aligmalarindan biri sayilabilir.

Yukaridaki acgiklamalardan da anlasilabilecegi gibi AP, insan haklarina
saygl konusunda gereken hassasiyeti gostermektedir. Parlamento, Birligin
AiHS’e katiimasi ve Birlige lye devletlerde 6liim cezasinin kaldiriimasi
yonunde ciddi calismalar yapmig, Birlige katiimak isteyen Ulkelerin
bagvurularinin  degerlendiriimesinde, basvuruyu yapan Ulkedeki insan
haklarina sayginin hesaba katilmasi gerektigi de Parlamento tarafindan

vurgulanmistir.

Daha o6nce de deginildigi gibi, Avrupa Parlamentosu’nun insan haklari

alaninda kullandigi en etkili arag, yayinladigi insan haklari raporlaridir. Bu
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raporlardan, dinyadaki insan haklari durumunu yansitan raporlar 1983’ten,
Birlige Uye devletlerdeki insan haklari durumunu yansitan raporlar ise
1993’ten bu yana yayinlanmaktadir. Yillik raporlarin yaninda Parlamento’nun
Birlik icinde insan haklarn alaninda koordinasyonun saglanmasi igin
tavsiyelerde bulunup, goéruslerini bildirdigi ¢esitli raporlar da yayinlanmistir.
Avrupa Parlamentosu, ilki 1973'te alinmak Uzere, insan haklari alaninda
onemli bir tehlike ortaya ciktiginda mevcut durumu dederlendiren ve
tavsiyelerde bulunan ad hoc kararlar da alabilmektedir. 1997-1998 yillar
arasinda Mongolya, Afganistan, Cibuti ve Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti'ndeki insan haklari durumlari, Filipinlerdeki toprak reformu,
Nikaragua’nin dis borglari, Abu Dhabi, Gliney Kore ve Amerika’daki idam
cezalarn ile Bahreyn ve Kenya'daki secimler hakkinda ad hoc Kkararlar
yayinlamistir®”. Bu kararlarin etkinligi mevcut duruma gére degiskenlik
goOstermektedir. Kimi zaman ad hoc kararlar basaril olurken, kimi zaman da

kargi tarafta bulunan Ulke tarafindan dikkate dahi alinmamaktadir.

AP catisi altinda ulusal parlamentolarda oldugu gibi pek ¢ok komite
calismaktadir. AP’nin insan haklarina verdigi 6nemin bir yansimasi olarak, bu
komitelerin ¢ogu insan haklari ile ilgili gorevler (istlenmislerdir®®. Ornegin,
Vatandasglarin ézglrlikleri ve Haklari, Adalet ve igisleri Komitesi, (Committee
on Citizen’s Freedoms and Rights, Justice and Home Affairs), Birlik iginde
insan haklarinin izlenmesini ve her turli ayrimcihidin onlenmesi ve Kigisel
bilgilerin  korunmasi gibi politikalarin  uygulanmasini  saglamaktadir®®.
Disisleri, insan Haklari, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi Komitesi
(Committee on Foreign Affairs, Human Rights, Common Securiyt and
Defence Policy) ise Avrupa Birligi disindaki insan haklarindan sorumludur ve

devlet digi organizasyonlar icin de dnemli bir forumdur. Komite, dnerilerde

7 RACK, Reinhard; LAUSEGGER Stefan, “The Role of European Parliament”, The EU and Human
Rights, (ed.) Philip Alston, London, 1999, p. 890.

% Insan Haklar1 Alt Komitesi, Dilek¢e Komitesi, Kalkinma ve Isbirligi Komitesi, Disisleri, Ortak
giivenlik ve Savunma Politikas1 Komitesi, Yasal isler ve Vatandaslarin Haklar1 Komitesi, Kisisel
Ozgiirliikler ve Icisleri Komitesi, kadin Haklar1 Komitesi ve Dis Ekonomik iliskiler Komitesi vb.

% BOYLE, Kevin, “Council of Europe, OSCE, and European Union”, Guide to International Human
Rights Practice, (ed.) Hurst Hannum, 4. Edition, Ardsley/New York, 2004, p. 165.
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bulunmakta, Ugluncu Uulkelerle yapilan antlagmalara insan haklarina iliskin
hakumler eklenmesini saglamakta ve dinyada ve Uye ulkelerde insan haklari

uzerine yillik raporlar yayinlamaktadir.

B. AVRUPA BiRLiGi KONSEYi’NiN GiRiSIMLERI

Avrupa Birligi Konseyi aslinda tek bir yapi olmasina ragmen U¢ ayri
olusuma sahiptir. Bu olugsumlar hem katilimcilari hem de gorev ve yetkileri

bakimindan farklilik gostermektedir.

1. Avrupa Birligi Zirvesi
2. Bakanlar Konseyi

3. Uye Devlet Hilkiimetleri Konferansi

Avrupa Birligi Zirvesi, devlet veya hukumet bagkanlarinin bir araya
gelmesi ve Avrupa Komisyon Baskanr’nin, Disigleri Bakanlarinin ve bir
komisyon uyesinin katihmi ile olusan, Birligin en Ust seviyedeki siyasi
organidir. Avrupa Birligi Konseyi'nin bu olusumu ‘Avrupa Zirvesi’ ya da

‘Avrupa Birligi Zirvesi’ olarak da adlandiriimaktadir.

Avrupa Birligi Zirvesi baskanhgini, Avrupa Birligi Konseyi ddnem
baskanligini yuruten Ulke yapmaktadir. Avrupa Birligi Zirvesi yilda iki kez
toplanmaktadir. Zirve toplantilari ayrica donem bagkani olan ulkenin acil
toplanti gagrisi Uzerine de yapilabilmektedir. Avrupa Birligi Zirvesi, yaptigi her
toplanti sonrasinda Avrupa Birligi'nde gergeklesen ilerlemeleri gosteren bir

raporu Avrupa Parlamentosu’na sunmaktadir.

Avrupa Birligi Zirvesi toplantilarinda AB’nin genel politikasi belirlenir ve

daha alt kademelerde ¢O6zimlenememis olan sorunlar ¢dézime
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kavusturulur.”®  Avrupa Birligi  Zirvesi’'nin goérevleri sunlardir:  Avrupa
batinlesmesine genel bir itme (impulsion) saglar, Avrupa Butinlesmesinin
oryantasyonlarini belirler, Birlik ve siyasi isgbirligi icin genel gizgileri cizer,
Birligin cesitli yonlerine iliskin sorunlar Uzerinde goérusur, yeni eylem
sektorlerini igbirligine acar ve dig iligkilerle ilgili sorunlarda resmi olarak ortak

tutum belirler.”"*

Bakanlar Konseyi, Uye Ulkelerin kendilerini taahhit altina sokma yetkisine
sahip bakan seviyesinde temsilcilerinden olusur. ‘Bakanlik’ sifati her devletin
ulusal mevzuati uyarinca belirlenir. Bakanlar Konseyi'ne katilacak olan
bakanlar gortsulecek konuya gore degisiklik gostermektedir. Yani tarim ile
ilgili hususlarda Tarim Bakanlari, ekonomi ile ilgili konularda Ekonomi

Bakanlari ile Konsey toplanmaktadir.

Avrupa Birligi Konseyi, anlagmalarda belirtilen bazi 6zel durumlar
gérismek Uzere Uye Devlet Hikiimetleri Konferansi olarak toplanmaktadir.
Bu toplantilara katilan Gye Ulke temsilcileri Konsey Uyesi olarak degil de

kendi hukumetlerinin delegesi olarak nitelendirilir.

Konsey'in insan haklari konusundaki girisimleri, Parlamento’ya nazaran
daha sinirlidir. Genelde agiklama ve bildiri niteligi tasiyan s6z konusu

tasarruflar, kurucu degil agiklayici nitelik tagimaktadirlar.

Birlik kurumlarinin temel haklara saygi konusunu gundemlerine
tasidiklarinin ilk dnemli géstergesi 5 Nisan 1977 tarihli “Temel Haklara lliskin
Ortak Bildirge”dir. Konsey, Komisyon ve Parlamento tarafindan ilan edilen ve
ABAD’In temel haklar alaninda gelistirdigi doktrini 6zetleyen bu bildirgede,
s6z konusu U¢ kurum, temel hak ve Ozgurlukleri teminat altina alma
yukimlGligina Gstlenmislerdir. ik bakista siyasi bir belge niteligi tasidig

dUsuncesini uyandiran bu belgenin, ABAD’In Hauer ve Johston karalarinda

O UNAL Seref, Avrupa Birligi Hukukuna Giris, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 63.
" TEZCAN Erciiment, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Beta Yayinlari, Ankara 2005, s. 74.
(Kurumlar)
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referans gosterilmesi ve bildirgenin Alman Anayasa Mahkemesi'nce Birligin
temel hak korumasinin guvencesi olarak nitelendirilmesi, belgeye normatif bir
karakter eklemektedir. Bazi hukukgular, deklarasyonda yer alan ilke ve
degerlerin, Birligin yazili olmayan anayasa kurallari oldugunu kabul

etmektedir’?.

Birlige Uye Ulkelerin devlet ve hikumet bagkanlari, 7-8 Nisan 1978 tarihli
Kopenhag Zirvesi'nde kabul ettikleri bir baska deklarasyonla, bir adim daha
ileri giderek, “Uye devletlerin her birinde, ulusal demokratik ilkelerin ve insan
haklarinin  korunmasi, Birlige katilmanin ana unsurunu olusturur.”

demislerdir’.

29 Mayis 1990 tarihli Avrupa Konseyi toplantisinda “Irk¢ilik ve Yabanci
Diismanligina Karsi Miicadeleye lliskin Karar’ cercevesinde irkgilik ve
yabanci dugmanhginin insan haklarinin korunmasinda buyuk bir rol oynadigi
vurgulanmis, 25-26 Haziran 1990 tarihli Dublin Zirvesi’nde “Antisemitizm,
Irkgilik ve yabanci diismanligina lliskin Bildiri” kabul edilmistir. Haziran 1991
tarihli Luksemburg Zirvesi sonrasinda hazirlanan insan Haklari Bildirisi'nde,
insan haklarinin  korunmasinin hem uluslararasi iligkilerin, hem siyasi
isbirliginin hem de Uguncu Ulkelerle igbirliginin temel tagi oldugu belirtilmistir.
Konsey'in 28 Kasim 1991 tarihli insan Haklari, Demokrasi ve Kalkinmaya
lliskin Karari Birlik'ten yardim alan (lkelere, demokrasi ve birey haklarina
saygl bakimindan elde ettikleri sonuglara gbére farklhh uygulamalar
yapilabilmesine olanak tanimaktadir. Maastricht Zirvesi sonrasinda
yayinlanan Irk¢ilik ve Yabanci Dusmanhgdina Kargi Bildiri ile Gye ulkelere,
irk¢ilik ve yabanci dusmanligina kargi agilk ve tereddutsiz bir bigcimde
hareket etmeleri ve sinirlari iginde Uglncu Ulke uyruklarina yoénelik hukuki

korumay! giiclendirmeleri cagrisinda bulunulmustur’.

2 GUNUGUR, Haluk, Avrupa Toplulugu Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 1993, s. 261-262.
® TEKINALP, Giiloren/TEKINALP, Unal, age, s. 747.
" EREN, Abdurrahman, age, Ankara 2007, s. 722.
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22 Haziran 1993 tarihinde vyapilan Kopenhag Zirvesi'nde, Konsey
tarafindan AB’nin merkezi Dogu Avrupa Ulkelerini de kapsayacak sekilde
geniglemesi kabul edilerek, adaylik i¢in bagvuruda bulunan Ulkelerin tam
dyelige kabul edilmeden 6nce karsilamasi gereken kriterler belirlenmigstir. AB
Kurucu Antlagsmalar’'nda yer alan ve AB’nin “Hlrriyet, demokrasi, insan
haklarina ve temel 6zgdirliiklere saygi ile hukukun Ustinligd” ilkeleri Gzerine
kuruldugu ifadeleri Kopenhag Zirvesi'nde vurgulanmis ve AB’ye Uyelikte
kargilanmasi gereken ilk kriterler olarak benimsenmistir. Zirve'de, aday
ulkelerin Birlige Uye olabilmek icin karsilamalari gerekli G¢ grup kriterden biri
olan siyasi kriterlerin, aday ulkelerin demokrasiyi garanti altina alacak
istikrarli  kurumlara sahip olmasi, hukukun ustanliga, insan haklari,
azinliklara saygi ve azinliklarin korunmasi oldugu ifade edilmistir. Bu kriterler,
Aralik 1995 tarihli Madrid Avrupa Zirvesi’'nde onaylanmistir. Siyasi dlgutlerle
tasarlanan bu rejim, AB muktesebatinda kesin olarak agiklanamadigindan
sistemin icerigini, AiHS’de ve AIHM kararlarinda belirtilen ilkeler ile
uluslararasi  platformlarda  olusmus temel olarak kabul goren

degerlendirmeler belirlemektedir’™.

Birlige Uyeligin 6n kosulunu olusturan siyasi kriteri su sekilde 6zetlemek

mUmkdnddr:

- Demokrasi kavraminin aciliminda c¢ogunlukgu degil, ¢cogulcu bir
demokrasinin var oldugu gorulur. Burada ozellikle din ve ifade 6zgurlugunin
anayasal garanti altina alinmasi, bagimsiz yargi ve anayasal kurumlarin
mevcudiyeti, siyasi partilerin orgitlenme ve secimlere katilabilme hakki gibi

unsurlar dnemle vurgulanmaktadir.

- Hukukun astunlagu ile, toplumun yargiya ve adalete olan guveninin

saglanmasi ve hukuk devleti kavraminin Ulkede yerlesmis olmasi ifade edilir.

" KARLUK, Ridvan, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayinlari, 2007, s. 95.
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- Temel 6zgurlUklerin taninmig olmasi kriterinde ise; din, dil, cinsiyet,
irk, ifade ve basin 6zgurligu, toplanma ve orgutlenme 6zgurligu, hukuk

karsisinda Kigilerin esit konumda yer almasi gibi hak ve 6zgurlukler aranir.

- Azinhk haklari ile ilgili olarak, Uzerinde 6nemle durulmasi gerekli
haklar; azinliklarin parlamentoda temsil edilmesi, yerel ydnetim ve
hukumetlerde azinlik mensuplarinin yer almasi, ilk ve orta 6gretimde azinlk
dillerinde de egitim verilmesi, idari hizmetler ve yargida azinliklara kendi

dillerini kullanma haklarinin taninmasi gibi haklardir™®.

Ekonomik kriter olarak, igleyen ve ayni zamanda Birlik iginde rekabetgi
baskilara ve diger serbest piyasa guglerine dayanabilecek bir serbest piyasa
ekonomisinin varhgi aranirken, Birlik mevzuatinin benimsenmesi konusunda
ise siyasi, ekonomik ve parasal birligin hedeflerine bagli kalmak Uzere Uyelik
icin gerekli yakumlalUkleri yerine getirebilme kapasitesine sahip olunmasinin

gerektigi belirtilmistir.

Aralik 1997 tarihli Liksemburg Zirvesi’nde, katilim muzakerelerinin
baglatiimasinda Kopenhag kriterlerinin siyasi boyutuna uygunluk on sart
olarak kabul edilmistir. Sonug olarak, Kopenhag Kriterleri’nin tyelik igin aday
ulkelerin; siyasal, ekonomik ve parasal birligin hedeflerine katilma da dahil
olmak Uzere, Uyelik yukimlaligunu Ustlenme yetenegine sahip olmasini

Ongordugunu sdylemek mumkundur.

ABA’nin 13. maddesine goére; “Konsey, isbu antlasmanin diger
hiikiimlerine halel getirmeksizin ve Birlige antlasma tarafindan taninan
yetkilerin  sinirlari  dahilinde, Komisyon’un O&nerisi Uzerine ve Avrupa
Parlamentosu’na danistiktan sonra oybirligi ile cinsiyet, irk ve etnik kbken, din
veya Inang, sakatlik, yas veya cinsel ybnelime dayanan ayrimcilikla

mlicadele igin uygun girisimlerde bulunabilir.”

"® ULGER, Kaya irfan, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, AB Tiirkiye Isbirligi Dernegi, 2003, s. 102.
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Konsey tarafindan hazirlanan 29 Haziran 2000 tarihli ve 2000/43/EC
saylli “Irk ve Etnik Kbken Ayrimi Yapilmaksizin Kigiler Arasinda Esit
Muamele llkesinin Uygulanmasina Konsey Yénergesi” ile 27 Kasim 2000
tarihli ve 2000/78/EC sayili “Istihdam ve Meslekte Esit Muamele Igin Genel
Cerceve Olusturan Konsey Yénergesi”, AB gergevesinde temel haklarla ilgili
en temel iki yonergeyi teskil etmektedir. 2000/43 sayili Yonerge’nin giris
kisminda irk ve etnik kdken temeline dayanan ayrimciligin, AB’nin
amaglarinin gelistiriimesini olumsuz etkileyebileceginin alti gizilerek, 6zellikle
istihdam seviyesinin, sosyal korumanin, yasam standardinin ylkseltiimesinin,
ekonomik ve sosyal birliktelik ile 6zgurluk, guvenlik ve adalet alaninin 6nemi
ifade edilmektedir. Yine giris kisminda AB nezdinde dogrudan veya dolayl
tim ayricaliklarin yasaklanmasi gerektigi ifade edilmekte ve 0&zellikle

kadinlarin ¢ok yonlt ayrimciliga konu olduklari belirtiimektedir.

Yonerge’'nin ikinci maddesinde, esit muamele ilkesi, “Irk ve etnik kbken
temelinde dogrudan veya dolayli ayrimciligin olmamasi” olarak ta-
nimlanmistir. Yonerge’nin 7. maddesinde, Birlige Uye devletlerin, yonerge
kapsamindaki yukumlultklerinin yerine getirilmesi ile ilgili olarak, adli ve idari
prosedurleri dizenleme sorumluluklarinin bulundugu, 13. maddesinde ise,
uye devletlerin, ayrimcilik ile ilgili sikayetleri takip etme, ayrimcilikla ilgili
bagdimsiz arastirmalar yapma ve raporlar hazirlama ile ilgili konularda
tavsiyelerde bulunmak ve ayrimciliga ugramis kisilere yardim etmek tzere,
bagdimsiz birimler olusturmalari gerektigi ifade edilmektedir. Yine 15.
maddede uUye devletlerin, ihlaller icin duzenleyecekleri yaptirimlarin, etkili,

orantili ve caydirici olmasi gerektigi belirtiimistir’”.

Komisyon ve Konsey'in 2000/43/EC sayili Yonerge ile ilgili olarak
hazirladiklari 31 Ekim 2006 tarihli raporda, Uye devletlerin bu yonergeye
uyum saglamak amaciyla ulusal hukuklarinda degisiklikler yapmak zorunda

Y 5nergenin tam metni igin bkz:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML , Erigim:
31.01.2012.
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olduklari dile getiriimektedir. 2000/78/EC sayili Yonerge ile ilgili 19 Haziran
2008 tarihli raporda ise Yonerge'nin, AB’de ayrimcilikla mucadele i¢in ¢ok
onemli bir adim teskil ettigi belirtiimekte ve bir¢ok Uye Ulke igin, yonergenin,
mevcut mevzuatta, yeni ayrimcilik sebeplerini de iceren genis degisiklikler
gerektirdiginin alti gizilmektedir. Raporda uye ulkeler igin yasal gergevenin
yeterli oldugu ama asil 6nem tasiyan hususun uygulama oldugu
vurgulanmaktadir. Bu gergcevede, mahkemeler onunde ispat yukunun yer
degistirmesi ve caydirici yaptirimlarla destekleyici kurumlarin varliginin

ayrimciliga karsi cergevenin temel unsurlarini olusturacagi belirtilmistir™®.

Konsey, 3-4 Haziran 1999 tarihinde yapilan Koln Zirvesi'nde temel
haklarin korunmasinin Birligin mesruiyetinin vazgegilmez bir kosulu oldugu
belirterek, Temel Haklar Sart’'nin hazirlanmasini éngérmastir. Sartta, Birlik
hukukunun genel ilkeleri olan ve Birlige Uye devletlerin ortak anayasal
gelenekleri tarafindan korunan temel haklarin yer alacag ifade edilmigtir.
Ayrica sadece Birlik vatandaslarinin kullanabilecegi haklarla, Avrupa Sosyal
Sart’'nda ve Avrupa Birligi Sosyal Sart’'nda yer alan sosyal ve ekonomik
haklar da Sart’'ta yer alacaktir. Sarti hazirlamak igin olusturulan kurulun, Sart
taslagini 2000 yilinin Aralik ayinda Konsey’e sunmasi ongorulmagtur.
Bundan sonra taslak Konsey tarafindan Komisyon ve Parlamento’ya
Onerilmis, daha sonra da Sart'in kurucu antlagsmalara nasil dahil edilecegi

konusu tartisilmistir®.

AB igindeki en 6nemli siyasi olusum olarak AB Zirvesi, yayinladidi bildiriler
ile Birlik dig politikasinda demokrasi ve insan haklarina énem verilmesini
saglamakta ve insan haklarinin Gguncl Ulkelerde gelistiriimesini
desteklemektedir. Ornegin bu giine kadar Zirve tarafindan defalarca Avrupa
Birligi insan Haklari Genel ilkeleri “European Union Guidelines on Human
Rights” yayinlanmistir. Bunun yaninda AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul

edilen ve 1999 yilindan itibaren diizenli olarak yayimlanan yillik “AB insan

® DENIZ, Bahar Yesim, “Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi Sistemi ile Etkilesim”, TBB Dergisi, 2011, s. 57.
" TEKINALP, Giiloren/ TEKINALP, UNAL, age, s. 748.
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Haklari Raporlari” Birlik politikalarini, uygulamalarini ve énlemlerini daha agik

hale getiren nemli izleme araglaridir.

C. AVRUPA BIRLiIGi KOMiISYONU’NUN GIiRISIMLERI

Avrupa Birligi Komisyonu, uye devletler tarafindan kendi vatandaslari
arasindan atanan Uyelerden (komiser) olusmakla birlikte, Avrupa Birligi'nin
dye devletlerinden bagimsizdir ve Birligin menfaatlerini korumakla gorevlidir.

Komisyon’u, AB’nin Bakanlar Kurulu olarak nitelendirmek mimkuandar.

Avrupa Birligi'ni diger geleneksel demokratik yonetim bicimlerinden ayiran
en onemli neden, Avrupa Komisyonu'na verilen kurumsal yetkidir. Avrupa
Komisyonu, Avrupa Birligi'nin hikumeti olarak gorev yapmakta; fakat
komiserler secimle degil atanma ile is basina gelmektedir. Komisyonu
olugturan Uyeler, ulkelerinin Ust duzey burokratlari ve politikacilandir.
Komisyon bagkani Avrupa Konseyi'nin zirvelerine, tipki bir Gye Ulkenin lideri
gibi katilir®®,

Komisyon, Birlik hukukunun uygulanmasindan ve ortak i¢ pazarin
batinligunden sorumludur. Tarim, arastirma, bolgesel kalkinma ve egitim
gibi birgok Birlik politikasi Komisyon tarafindan yonetiimektedir®. Kurucu
antlasmalarin ve organlarin almig oldugu kararlarin usuline gore uygulanip
uygulanmadigi da Komisyon tarafindan izlenir. Birlik fonlarinin yénetimi
gorevi de Komisyon’a aittir®>. Komisyon, Bakanlar Konseyi'ne sundugu tiiziik
ve direktif onerileriyle AB politikalarinin olusmasini saglamaktadir. Komisyon,
Konsey tarafindan alinan kararlarin uygulamasindan sorumludur ve Birligi

uluslararasi arenada hukuken temsil eder®3,

80 KESKIN, Hakan, Dogru Sanilan Yanlislarla Avrupa Birligi, Nobel Yaymcilik, 1. Baski, 2008, s. 57.
81 BOZKURT, Enver/ OZCAN, Mehmet/ KOKTAS, Arif, age, s. 117.
8 KARLUK, Ridvan, age, s. 157.

8 http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Avrupa_Komisyonu, Erisim: 14.12.2011.
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Komisyon, Avrupa Birligi'nin politika belirleme sdrecinin merkezinde yer
alir. Birlik Hukuku, Komisyon'un hazirliklari sonucu olugturulur. Yasal
dizenlemeler AB Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu tarafindan
yapilsa da, bu dizenlemelerin yapilabilmesi Komisyon'un yasa tekliflerine
baglidir. Komisyon, uluslararasi antlagsmalarin muzakerelerini yapan, Birligi
temsil eden ve Uye devletlerin ¢ikarlarini koruyan yurtutme organidir. Konsey
tarafindan c¢ikarilan hukUmleri uygular ve yine Konsey tarafindan verilen

emirleri yerine getirir.

Komisyon’un, temel haklar konusundaki ilk yaklagsimi, 1975 yilinda Birlik
icin bir temel hak katalogu hazirlanmasi yénindeki gorasudir. Birlik hukuk
dizeninde bir temel haklar katalogunun bulunmamasini elestiren Komisyon,
bu acigin gideriimesi amaciyla sistemde korunan temel haklari listeleyen
AiHS’e katilma iliskin 4 Nisan 1979 tarihli memorandumla, Birligin hukuk
diizeninin AiHS’e taraf olmaya engel teskil etmedigini iddia etmis ve bir
karma antlasma ile Sozlesme'ye taraf olunabilecegini vurgulamistir.
Komisyon, AiHS’e Uye olmanin, Birlik i¢in ayri bir temel haklar katalogu
olusturmaya engel teskil etmeyecegini savunmustur®®. AIHS’e lye olmakla
temel haklar katalogu hazirlamanin birbirinin alternatifi olmadigi, zira AiHS’e
uye ulkelerin anayasalarinda da temel hak ve 6zgurliklere yonelik hukdmler
bulundugu ifade edilmistir. AIHS’e katilimin kosullarini ve sonuglarini hem
Birik hem de AIHS bakimindan degerlendiren bu memorandum, (ye

devletlerin isteksiz olmasi nedeniyle sonugsuz kalmistir®®.

Komisyon, 1979 yilindaki AiHS’e katilma konusundaki girisimini 1990’da
yinelemis ve Birligin AiHS’e katiimasini onaylamak lizere Konsey’e bir teklif
sunmustur. 1993 yilinda Parlamento da Komisyon’'un bu talebine igtirak
etmis, bunun Gzerine Konsey 1994 yilinda Birligin AiHS’e katiimasinin Birlik
antlasmalariyla uyumlu olup olmadigi konusunda ABAD’In resmi gorusunu
sormustur. ABAD, 26 Mart 1996 tarihli ve 2/94 sayili kararinda, Birlik

84 TEZCAN, Ercliment, age, s. 159.
% GEMALMAZ, M.Semih, age, s. 221.
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mevzuatinin bu haliyle AIHS’e katilmaya izin vermedigini ve Antlasmalarda
degisiklik yapilmasi gerektigini, ayrica AIHS’in sadece devletlerin katihmina
aclk bir antlagsma oldugunu, devlet niteligine haiz olmayan Birligin bu nedenle
de AiHS’e katiimasinin mimkin olmadigini ifade etmistir. Bunun sonucu
olarak da ABAD, temel haklarin AB hukuku tarafindan korunmasinda
munhasir karar verme yetkisine sahip tek yargisal organ olma konumunu

surdurmustar.

D. DIGER KURUM, ORGAN VE AJANSLARIN GIiRISIMLERI

Gunumuzde temel hak ve o6zgurlikler, AB entegrasyonunun hukuksal
yapisinin  6nemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Entegrasyonun
derinlesip genislemesi ile pek ¢ok alanda Uye devletlerin oldugu kadar
bireylerin de hukuki durumlari Birlik hukuk normlari ve kurumlari tarafindan
belirlenmeye baslanmig, temel hak ve oOzgurlUklerin korunmasi yoluyla
entegrasyonun demokratik mesgruiyetinin  ve sdrekliliginin  saglanmasi
amaclanmistir®. Birlik kurumlarinin neredeyse hepsi cesitli insan haklari
izleme ve koruma mekanizmalarini kullanarak Birlik icinde Uye devlet ve Birlik
kurumlarinin insan hak ve 6zgurliklerine uyumunu kendi yetkileri 6lgustunde
denetlemektedir. AB’nin dogrudan insan haklarinin izlenmesi ve
korunmasiyla ilgili denetleme mekanizmalari, oldukga yeni olan AB Temel
Haklar Bagimsiz Uzmanlar Agi, AB Temel Haklar Ajansi ve Avrupa

Ombudsmanrnin sagladigi denetleme mekanizmalaridir.
1. Avrupa Ombudsmani
Avrupa Ombudsmani, Birlik vatandaslarinin ya da Avrupa Birligi'ne Uye

devletlerin sinirlari iginde ikamet eden kisilerin Avrupa Birligi kurumlarinin

(mahkemeler harig) yonetim ve eylemleri hakkinda sikayette bulunabilmeleri

8 TEKINALP, Giiloren/ TEKINALP, Unal, age, s.478.
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igin Maastricht Antlasmasi ile olusturulmus kamu denetgiligi pozisyonudur. ilk
Avrupa Ombudsmani 1995 yilinda segilmistir. Sadece Birlik dizeyinde yetkili
olan Avrupa Ombudsmanrnin ulusal konularda Uye devletler Gzerinde yetkisi
bulunmamaktadir. Gorevi kéta ydnetim hakkindaki sikayetleri incelemek olan
Ombudsman’a AB’de yasayan veya Birlik Gyesi devletlerin vatandasi olan
herkes sikayette bulunabilmektedir. Birlik sinirlari icinde yer alan sirketler ve
diger yapilanmalar da sikayette bulunma hakkina sahiptir®’. Eger bir kurum
yapmasi gereken isler konusunda yetersizse Ombudsman’a sikayet edilebilir.
Sikayet, kotu yonetime iligkin bilgilerin 6grenilmesinden itibaren iki yil iginde
yapilabilir. Sikayeti alan Ombudsman, ilgili Birlik kurumu ile temasa gegerek
problemin ¢ozilmesi igin gerekli girisimlerde bulunmaktadir. Ombudsman
tarafindan kotu yonetim tespiti yapilmigsa taraflar arasinda dost¢ca ¢6zim
yolu aranmakta, bu girisim basarisiz olursa, ilgili kuruma kotu yonetim
sorununu gidermesi yonunde tavsiye taslagi gonderilmektedir. Tavsiye kurum
tarafindan kabul edimedigi ve Kkoti yonetim devam ettigi takdirde

Ombudsman ilgili kuruma bir elestiri aciklamasi génderir®.

Ombudsman, sikayeti sorusturulamaz bulursa, sikayette bulunani
kendisine yardimci olabilecek diger bir organa yonlendirir. Bu organ ulusal
veya bolgesel Ombudsman olabilecegi gibi, bir sikayet komisyonu da olabilir.
Ombudsman, yapilan basvurular hakkinda sorusturma acgip agmayacagina
bir ay icinde karar vermektedir. Ombudsman’a yapilan sikayet, Birlige tye
ulkelerin dillerinden biri ile ve yazili olarak yapilmali, sikayet basvurusunda
sikayetcinin acik kimligi ile sikayet edilen AB kurumunun hangisi oldugu
acikga belirtiimelidir. Sikayetin  faks, elektronik posta ve postayla

gonderilmesi de mumkunddr.

Ombudsman’a gelen sgsikayetlerden buyudk bir kismi temel hak ve
OzgurlUklerin ihlaline iliskindir. AB Temel Haklar Sart’'nin 43. maddesine gore
“Birligin butun vatandaglari veya bir Uye devlette ikamet eden veya kanuni

8 http://www.ombudsman.europa.eu/quide/pdf/en/quide_en.pdf, Erigim: 14.12.2011.
% http://www.ombudsman.europa.eu/quide/pdf/en/quide_en.pdf, Erigim: 14.12.2011.
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adresi bu devlette bulunan butin gergek ve tuzel kigiler, adli gorevleri
cercevesinde hareket eden Adalet Divani Bidayet mahkemesi hari¢ olmak
uzere Birlik kuruluglari veya organlarinin faaliyetlerinde karsilasilan ko6t
yonetim olaylarini Birlik Ombudsmani’'na havale etme hakkina sahiptir.
Ayrica Sart'ta iyi yonetim bir hak olarak kabul edildigi icin Avrupa
vatandaslarinin acgik, hesap verebilir bir yonetim isteme haklarinin oldugu

kabul edilmektedir.

Avrupa Ombudsmanrnin parlamentoya yillik rapor sunma zorunlulugu
bulunmaktadir. Ombudsman ayni zamanda raporlarinda vyillik faaliyet
degerlendirmesinde  bulunmakta, Birlik kurumlarina yukimlalUklerini
hatirlatarak elestirilerini  sunmaktadir®. Yillik raporlarinin  yani sira
Ombudsman’in bugune kadar iyi yonetisim ve vatandaglarin dokimanlara
ulasma hakki gibi konularda Parlamentoya sundugu 8 0zel inceleme raporu
bulunmaktadir. Amsterdam Antlasmasi ile ilk sutun altindaki alanlarin
genislemesi ile Ombudsmanin yetki alani da genislemis ve cezai konularda

polis ve adli igbirliginde Ombudsman’in yetkileri taninmigtir.

Ombudsman, insan haklarinin  korunmasinin izlenmesini temel
gorevlerinden biri olarak gdérmektedir ve kurumlarin gunlik iglerinde insan
haklarina saygili olmalarini saglama gorevini olduk¢ca ciddiye alarak
yurutmektedir. Temel Haklar Sart’ni ortak olarak yayinlayan kurumlarin,
Sart’a uymalarini saglama yoninde olduk¢a yogun caba sarf etmektedir.
Ombudsman, vyayinladigi yillik raporlarda Birlik kurumlarinin  AB
Antlagsmasi’nin 6'nci maddesinde belirtilen insan haklarina saygili olmalari
gerektigini ifade ederek, Temel Haklar Sarti kapsamindaki insan haklari
ihlallerinin ~ kota  yOnetisim  olarak  de@erlendirilecegini  belirtmistir.
Ombudsman’in bugine kadar inceledigi baslica insan haklar sikayetleri; yas
ayrimcihigi, cinsiyet ayrimciligi, irksal ve etnik azinliklara karsi ayrimcilik ve
ifade 6zgurligu hakki gibi konulardaki basvurulardir. Ombudsman butin bu

konulardaki incelemesinde yasal dayanak olarak genellikle Avrupa insan

% EREN, Abdullah, age, 5.729.
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Haklarn Sozlesmesi ile Temel Haklar Sart’nin ilgili hikdmlerini kullanmigtir.
Bu da ozellikle Temel Haklar Sart’'nin Birlik hukuku i¢cinde baglayici duruma

gelmesi yoniinde destekleyici bir unsur olmustur®.

Ombudsman’in insan haklari alanindaki denetim gucunin zayif yanlari da
bulunmaktadir. Genel olarak koéti yodnetisim konusuyla ilgilenen
Ombudsman’in is yuku i¢inde insan haklarinin denetimi sadece sinirli bir alan
olusturmaktadir. Bu nedenle de ilgilendigi konular genellikle ayrimcilik unsuru
uzerinde yogunlasmaktadir. Ombudsman, yayinladidi raporlarla genellikle
sadece durum belirleme ve tavsiyede bulunma gorevini yerine getirmektedir.
Ombudsman’in ¢dézime ulasmayan konulari yargi mekanizmalari 6nline
go6turme yetkisi de bulunmamaktadir. Pek ¢ok olay da zaten arabuluculuk ya
da dostga ¢6zum yolu ile ¢dzulmektedir. Bu nedenle Ombudsman’in Birlik
icinde insan haklarinin gelisiminde onemli bir rol Ustlendigini soylemek

guctur.
a. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi

2 Haziran 1997 tarihli AB Konseyi karari ile kurulan Avrupa Irkcilik ve
Yabanci Digmanli§i izleme Merkezi (European Monitoring Centre on Racism
and Xenophpbia/EUMC) Haziran 1998’de faaliyete baglamistir. Birlige ve tye
devletlere Avrupa diizeyinde irkgilik, yabanci diismanhidi, islam karsithgi,
anti-semitizm konularinda tarafsiz ve guvenilir bilgi saglama gorevini Ustlenen
merkez, Viyana’da gorev yapmakta ve 25 calisani bulunmaktadir™. 4
Haziran 2005 tarihinde Komisyon’un onerisi ile merkezin Avrupa Birligi Temel
Haklar Ajansi (European Union Agency For Fundamental Rights) olarak
yeniden vyapilandiriimasina karar verilmigtir. Ajans, Birlik kurumlarina
tavsiyelerde bulunacak, uye devletlere Birlik hukukunu uygularken insan

haklari konusunda yardimci olacaktir.

% hitp://www.ombudsman.europa.eu/quide/pdf/en/guide_en.pdf, Erisim: 14.12.2011.
http://www.eumc.europa.eu/eumc/index.php?fuseaction=contnt.dsp_cat_content&catid=3elc32d88b
289, Erisim: 17.12.2011
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Ajans’in amaci, insan haklarina iligkin olarak Birlik hukukunun
uygulanmasinda Birlik kurumlari ile yetkililer ve Uye devletler arasinda igbirligi
saglamaktir. Ayrica, Birlik faaliyetleri icinde insan haklar alanindaki
caligsmalari izlemek de Ajansin gorevleri arasindadir. Ajans, bu alanda uye
devletlerdeki faaliyetleri izledigi gibi, aday Uulkelerdeki faaliyetleri de
izlemektedir. Ajans, Avrupa Parlamentosu’nun, Konsey ve Komisyon'un
istegi ile veya dogrudan dogruya uye devletlere Birlige yonelik tavsiyelerde
bunmaktadir. Ayrica Ajans’in temel haklar konusunda vyillik rapor hazirlama
yetkisi de bulunmaktadir. Ajans, Avrupa dluzeyinde konferanslar
duzenlemekte, seminer ve kampanyalar organize etmekte, insan haklari
alaninda kamuoyunu bilinglendirmektedir. Ancak Ajansin yetkileri arasinda
bireysel sikayetleri inceleme, dizenleme yapma ve normatif denetim yetkisi

bulunmamaktadir®.

b. Temel Haklar Bagimsiz Uzmanlar Agi

Eylul 2002°’de Avrupa Parlametosu’nun tavsiyesiyle Komisyon tarafindan
kurulan Temel Haklar Bagimsiz Uzmanlar Agi (The Network of Independent
Experts in Fundamental Rights), her lGye devletten gelen bir uzmandan
olusmaktadir. Ag, her yil uygulamada temel haklarin nasil korunduguna
iliskin olarak rapor hazirlamaktadir. Uzmanlar aginin gorevleri; AB Temel
Haklar Sart'nda yer alan her bir hakka iliskin Birlik igcinde ve Uye devletlerde
temel haklarin gelisimi hakkinda rapor hazirlamak, Komisyona temel haklar
konusunda 6zel bilgi ve tavsiyeler sunmak ve AB politikalarinin gelistiriimesi
icin Komisyon ve Parlamento’ya yardimci olmak seklinde sayilabilir®. Yillik
raporlarin yaninda, agin bireysel Uyeleri tarafindan kendi Ulkelerinde insan
haklarinin  gelisimine iliskin Ulkesel raporlar hazirlanmaktadir. Ag
koordinatort tarafindan da Birlik kurumlarinda insan haklarinin durumuna

iliskin raporlar hazirlanmaktadir. Hazirlanan raporlarda, Uye devletlerdeki

%2 http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/rights/fsj_rights_agency en.htm Erigim: 17.12.2011.
% http://ec.europa.eu/justice_home/cfr_cdf/index_en.htm. Erisim: 17.12.2011.
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insan haklari ile ilgili kurumlar hakkinda bilgi veriimekte ve Gye devletlerden

toplanan bilgiler 1si1§inda kurumlara yénelik tavsiyelerde bulunulmaktadir®.

ll. KURUCU ANTLASMALARDA YER ALAN iINSAN HAKLARININ
KORUNMASI iLE iLGiLi DUZENLEMELER

A. GENEL OLARAK

Avrupa Birligi'nin kurucu antlagsmalari olan Avrupa Komuir ve Celik
Toplulugu Antlasmasi, Avrupa Atom Enerijisi Toplulugu Antlagsmasi ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu Antlagmasi, ekonomik entegrasyonu saglamaya yonelik
antlagsmalar olduklarindan, bu antlagsmalarda temel hak ve ézgurluklere iligkin
hiikiimler bulunmamaktadir®®. Sadece AET’yi Kuran Antlasma’da (1957), iiye
devletler arasinda esit sartlar olusturmak igin, istihdam baglaminda cinsiyete
dayali ayrimciligi yasaklayan bir hikim yer aliyordu. Bu hikmun getiriimesi
ile Gye ulkelerin kadinlara daha az Ucret veya daha az ayricalikli ¢alisma
sartlar sunarak birbirleri Uzerinde rekabet avantaji kazanmalari engellenmek
isteniyordu®. Bu hiikmiin getirilmesinin nihai amaci da Birlik nezdinde insan
haklarinin  korunmasi degil, Uye Ulkelerin ekonomik gelisimlerinin
saglanmasidir. Bu nedenle AB’de temel hak ve 6zgurltuklerin, 28 Subat
1986’'da imzalanarak 01 Temmuz 1987’de yururluge giren Avrupa Tek

Senedi’'ne kadar ABAD igtihatlari ile korundugunu séylemek mimkuanddar.

AB’de Divan kararlarinin yaninda igtihatlarla olusturulan hukukun genel
ilkeleri ve kurucu antlagsmalar da hukukun asil kaynaklarini olugturmaktadir.
Asagida Avrupa Birligi kurucu antlasmalarinda yer alan insan haklari

duzenlemeleri incelenecektir.

% EREN, Abdurrahman, age, s. 727.

% DEGER, Ozan, age, s.33.

% Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi- Avrupa Konseyi, Avrupa Ayrimeilik Yasagi Hukuku El
Kitabi, 2000, s. 14.
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B. AVRUPA TEK SENEDI

Temel haklarin kurucu antlasma metinlerine aktarilma surecinin ilk
asamasini 28 Subat 1986'da Lahey'de imzalanarak 1 Temmuz 1987'de
yururluge giren Avrupa Tek Senedi olusturmaktadir. Senedin baslangig
boliumunde, “...demokrasinin, (ye devletlerin anayasa ve yasalarinda,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti’nda yer alan temel
haklarin 6zellikle esitlik ve sosyal adalete dayanarak ilerletilecegi..” ibaresi ile
insan haklarina saygi ilkesine vurgu yapilmistir. Bununla birlikte, “BM Sarti
cercevesinde yliklendikleri yikdmliliklere uygun olarak, uluslararasi barig ve
guvenligin korunmasina birlikte katkida bulunmak igin, Uye devletlerin bagli
bulunduklari demokrasi ilkeleri ve insan haklarina saygiyr savunma bilincinde
olduklari.. “ ibaresi de bu alanda yapilan bagka bir vurgudur. Ancak bir sire,
bu 6nsézin hukuki bir nitelik tasiyip tasimadigi tartisiimig, Avrupa Tek
Senedi’nin kurucu antlasmalara degisiklik ve eklemeler getirmesine ragmen
kurucu antlagsmalardan bagimsiz bir antlasma oldugu, bu nedenle
uluslararasi sozlesmelerin  6nsoOzlerinin  Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi'nin - 31/1’'inci maddesine gore kurucu antlasmalara dahil
olamayacagi ileri sirlilmistiir®’. Ancak, ABAD tarafindan verilen kararlarda
bu ifadelere atifta bulunulmasi ve Birlik hukuk dizeni tarafindan bu ifadelerin
temel haklarin taninmasinin birer teyidi olarak degerlendiriimesi, s6z konusu
tartismanin ne kadar yersiz bir tartisma oldugunu ortaya gikarmaktadir®®,
Roma Antlasmasrnin 237. ve 238. maddelerini degistiren ATS’nin 8. ve 9.
Maddeleri, ortaklik ve katiim antlagmalarinin Avrupa Parlamentosu’nun
onayina tabi tutulmasini dngérmektedir. Boyle bir dizenleme ile ATS, insan
haklari ile ilgili konularin AB’nin dig iliskilerinde de temel bir unsur olacagini
hikme baglamistir. Ayrica ATS’de ilk kez, BM Sart’'na génderme yapilarak
ucuncu ulkelerle iligkilerde insan haklarinin korunmasindan s6z edilmigtir.

insan haklarinin ATS’de yer almasi, AB bitlinlesmesinin sektdrel-fonksiyonel

9 TEKINALP, Giiléren/ TEKINALP, Unal, age, s. 599.
% TEZCAN, Ercliment, age, s. 162.
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butinlesmeden birey odakli bir buatinlesmeye yoneldiginin  kanitini

olusturmaktadir®.

C. MAASTRICHT ANTLASMASI

Toplulugu tek c¢ati altinda toplayan ve adini Avrupa Birligi olarak
degistiren 7 Subat 1992’de imzalanarak 1 Kasim 1993’te yururlige giren
Maastricht Antlasmasr’nin énsézinde Uye devletlerin 6zgurlik, demokrasi,
insan haklar ve temel Ozgurliuklere sayglr ve hukuk devletine olan
bagliliklarini teyit ettikleri ifade edilmistir. Antlasmanin 6. Maddesinde “Birlik,
4 Kasim 1950'de imzalanan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde garanti
altina alinan ve lye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan
temel haklara Topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak saygi gésterir.” ifadesi
yer almaktadir. Bu hiakimle birlikte temel haklar ilk defa kurucu antlasma

metnine dahil edilmistir'®.

Bdylece, Avrupa Birligi hukuk dizeninde temel
haklari koruma kaynaklarinin AIHS ve Birlige (iye (lkelerin anayasalari
oldugu yazil olarak hiikiim altina alinmistir'®*. Bu madde ile Birlik ile Birlige
uye devletlerin temel haklara riayet etmesi gerektigi kesin hukme baglanmis,
Birlik organlari ile Adalet Divan’'nin insan haklarina yonelik c¢alismalari,
kurucu antlasmalarda somut ifadesini bulmustur. Ancak madde metninde
uyulmasi gereken temel haklarin igeriginin belirlenmeyip, AiIHS’e ve lye
devletlerin ortak anayasal geleneklerine gonderme vyapilmasi, doktrin

tarafindan bu hiikmiin en temel eksikligi olarak ifade edilmistir*®?.

ABA’da temel haklara iliskin dolayli hikumler de bulunmaktadir.
Antlasma’nin 6. maddesi uyarinca “Birlik, 4 Kasim 1950'de Roma’da
imzalanan Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi

Sézlesmesi ile garanti altina alinan ve (ye devletlerin ortak anayasal

% CAVUSOGLU, Naz, “Avrupa Birligi ve Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi: Katilim Meselesi”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, 2005, s. 22. (Katilim)

100 BAYKAL, Sanem, agm, s. 388.

01 TEZCAN, Erciiment, age, s. 163.
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geleneklerinden kaynaklanan temel haklara Birlik hukukunun genel ilkeleri
olarak saygi gosterir.” Yine Antlasmanin Il. Bashginin 13. maddesine gore,
“Birlik politikasi bu alanda (gelismis isbirligi) demokrasi ve hukuk devleti
ilkesini geligtirmek ve saglamlagtirmak, insan haklari ve temel 6zgdirliiklere
sayginin saglanmasi genel amacglarina katkida bulunacaktir.” Antlasmanin
Ortak Dig Guvenlik Politikasi baghkli V. Bolumunde de, Birlik ve Uye devletler
tarafindan yurutilecek Ortak Disisleri ve Guvenlik Politikasinin amaglari
arasinda, demokrasi ve hukuk devletinin gelismesinin yani sira insan haklari
ve temel 6zglrliklere saygl amaglarindan séz edilmistir. Yine Adalet ve Ig
islerinde isbirligi baslikh VI. Bélimde “Adalet ve i¢ islerinde Isbirligi
alanlarinda tanimlanan konular, 4 Kasim 1950 insan Haklari ve Temel
Ozgiirliikleri Avrupa Sézlesmesi ve 28 Temmuz 1951 Miiltecilerin Statiisii lle
ligili Sézlesme’ye ve siyasal nedenlerle zulmedilen kisilere iiye devletler
tarafindan saglanan korumaya uygun olarak ele alinacaktir.” denilmektedir.
Antlagsmanin 141. maddesine gore ise her Uye devlet, esit ig icin kadin ve
erkek igcilere esit lUcret 6deme ya da esit degerdeki ise basvurma ilkesini
garanti edecektir. Kalkinmada isbirligi bolimunde yer alan 177. maddede ise
Birlik politikasinin, hukuk devletinin ve demokrasinin gelismesi ve
guclendirilmesiyle, insan haklari ve temel 6zgurluklere saygi amacina katkida
bulunmasi gerektigi vurgulanmistir. Boylece ABAD tarafindan temel haklarin
teminat altina alinmasina yonelik olarak gelistirilen igtihat, birincil kaynaklarin

bir parcasi haline gelmis, bir Antlasma hiikmiine dénustirilmistiir®3.

D. AMSTERDAM ANTLASMASI

Amsterdam Antlasmasi oncesinde Uye devletler temel haklar konusunda
fikir ayriliklari yasiyorlardi. Belgika ve Almanya, Birligin AiHS’e (iye olmasina
sicak bakarken, ispanya, italya ve Hollanda kurucu antlasmalara temel
haklar katalogunun eklenmesinden yana idiler. Avrupa Parlamentosu ve

Komisyon gibi Birlik kurumlari ise yayimladiklari raporlarda temel haklar

108 BAYKAL, Sanem, agm, s. 388.
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konusunda oldukca detayli gorisler ileri sirmislerdir'®. Antlasma ile, Birlik
kurumlarinin eylemlerinde, temel haklara uyup uymadiklarina iligkin yargisal
kontrol yetkisi Divan’a verilmistir. AB’ye (ye devletlerin AiHS’e taraf ve
dolayisiyla Avrupa Konseyi'ne Uye olmalarina ragmen, AB’nin Avrupa
Konseyi'ne Uye olmamasindan kaynaklanan sikinti bu duzenlemeyle bir

nebze de olsa gideriimeye calisiimistir.

Amsterdam Antlagsmasi’nin 6/1. maddesine “Birlik, liye devletlerde ortak
ilkeler olan 6zglirllik, demokrasi, insan haklari ve temel ézglrliklere saygi ile
hukuk devileti (izerinde temellenir’ hiukmu getirilmis, Maastricht Antlagsmasi ile
ongorilen dizenleme de aynen korunmustur. AB Antlasmasinin 49.
maddesine yapilan bir ek ile 6/1. maddede belirtilen degerler, 1993 tarihli
Kopenhag Kriterleri (istikrarli ve kurumsallasmis bir demokrasinin var olmasi,
hukuk devleti ve hukukun Ustunlugu, insan haklarina saygi, azinliklarin
korunmasi) ile birlikte Birli§e tiye olmanin 6n sarti haline getirilmistir'®>. Buna
g6re madde 6/1’de belirtilen ilkelere uyan her Avrupa Ulkesi, Avrupa Birligi'ne
girmek isteyebilir’®®. Ayrica Antlasmanin 7. maddesi ile koruma altina alinan
bu ilkelerin Uye devletlerce agir ve surekli ihlali durumunda, Devlet veya
hikimet baskanlari dizeyinde toplanan Konsey, Uye devletlerin 1/3’Gnln
veya Komisyon’un teklifi Gzerine AP’nin uygun goérlsu ve Uye devletin
savunmasini aldiktan sonra, s6z konusu ihlalin varhdini oybirligi ile
saptayabilir ve nitelikli ¢ogunlukla alacag:i bir karar ile Gye Ulkelerin
antlasmaya taraf olmaktan kaynaklanan haklarini -6zellikle oy kullanma
hakki- askiya alabilir'®’. Bu prosediiriin islemeye baslayabilmesi icin (iye
devletin 6. maddede bahsi gegen ilkelerden birini ihlal etmesi yeterli olmayip,

ihlalin ciddi olmasi ve sureklilik arz etmesi gerekmektedir.

ABA'nin  13. maddesine gbére “Konsey, isbu antlasmanin diger

hiikiimlerine halel getirmeksizin ve Birlige antlasma tarafindan taninan

104 TEZCAN, Erciiment, age, s. 167.

1% GOCER, Mahmut, “Avrupa Birligi ve Temel Haklarin Korunmas:”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.
17, Ankara 2000, s. 391.

1% TEZCAN, Erciiment, age, s. 169.

W7 TEZCAN, Erciiment, age, s. 171.
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yetkilerin sinirlar1  dahilinde, Komisyon’un O&nerisi (lizerine ve Avrupa
Parlamentosu’na danistiktan sonra oybirligi ile cinsiyet, irk ve etnik kbken, din
veya inang, sakatlik, yas veya cinsel ybnelime dayanan ayrimcilikla
mluicadele igin uygun girisimlerde bulunabilir.” Bu maddenin amaci, Birligin
faaliyetlerinde ayrimcilikla mucadeleye iligkin temel haklarin korunmasina
yonelik olarak yapilacak Birlik organi tasarruflarinin kabuline zemin

hazirlamaktir.

Maastricht Antlasmasi gibi Amsterdam Antlasmasi da temel haklar
konusunda AiHS’e atifta bulunmus ve AIHS’i Birlik hukukuna uygulayarak,

Birligin temel haklarin korunmasina iliskin sistemini olusturmustur'®®,

Temel haklarin korunmasi konusunun kurucu antlagmalara taginmasi,
Adalet Divanr’na temel haklar konusundaki yetkisini kullanirken daha saglam
bir megruiyet alani saglamistir. Ayrica, temel haklarin bu kurucu
antlagsmalarda yer almasi, Divanin temel haklar konusundaki igtihatlarinin
ulusal anayasa mahkemeleri tarafindan da kabul edilmesine yardimci

olmustur'®.

E. NICE ANTLASMASI

26 Subat 2001 tarihinde imzalanan ve 1 Subat 2003 tarihinde yururlige
giren Nice Antlasmasi ile ABA'nin 7. maddesinin basina eklenen hikimle, bir
uye devletin surekli ve agir insan haklari ihlalinde bulundugu kararina varmak
icin, Uye devletlerin 1/3°4 ya da Avrupa Parlamentosu, Konsey veya
Komisyon tarafindan o6nerilmesi Uzerine oybirligi aramak yerine Uye
devletlerin beste dérdiiniin oyunun yeterli oldugu belirtilmistir*'®. Konsey, bu

karari vermeden Once, ilgili devletin gorusunu alir ve ayni prosedurle kararini

108 TEZCAN, Erciiment, age, s. 183.
199 BAYKAL, Sanem, agm, s. 389.
10 EREN, Abdullah, age, s. 723.
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vererek, bagimsiz kigilerce bir rapor hazirlanip belirli bir stre iginde kendisine

sunulmasini isteyebilir.

Nice Antlasmasi ile dnleme prosedurine Komisyon ve Uye devletlerin
1/3’4nUn yaninda Parlamento’nun da dahil edildigi gorulmektedir. Ayrica
Konsey’in Devlet veya HuUkimet Baskanlari dizeyinde degil, Bakanlar

duzeyindeki olugsumla toplanacagi ongorulmustur.

Nice Antlasmasi ile getirilen son yenilik ise kendisine 7. madde uyarinca
yaptirim uygulanan Uye devletin bu yaptinma karsi Adalet Divani’'na gitme
yolunun agiimis olmasidir. ABA’nin 46. maddesine eklenen bent ile, Uye
devletin ihlal tespitinin yapilmasindan itibaren bir ay i¢cinde Divan 6nunde
dava acabilecegi hilkkme baglanmistir'*.

3-4 Haziran 1999 tarihli KoIn Zirvesi ile hazirlanmasi kararlastirilan Temel
Haklar Sart’'nin hazirlanmasi igin konvansiyon adi verilen bir yapi
olusturulmustur. Konvansiyon tarafindan olusturulan Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti, 2000 yili sonunda Nice’de toplanan Zirve’de AB kurumlari

tarafindan imzalanip ilan edilmistir.

F. AVRUPA BIRLIGI ANAYASA TASLAGI

Nice Zirvesinde AB mevzuatini basitlestirip birlestirmek ve bir AB
Anayasas! hazirlamak Uzere bir kurultay kurulmasi kararlastiriimigtir.
Kurultay, Mart 2002’de basladigi c¢alismalarini on altt ay sonunda
tamamlamis ve 21-22 Haziran 2003 tarihinde Selanik’'te yapilan zirvede
“Avrupa Igin Bir Anayasa Olusturan Antlasma Taslagr’ni sunmustur. Selanik
Zirvesi'nde de, bir sonraki Zirve olan 12-12 Aralik 2003 tarihli Bruksel
Zirvesi’'nde de antlagsma taslagi Uzerinde uzlasi saglanamamistir. S6z konusu

uzlasi ancak metinde bazi degisiklikler yapildiktan sonra, 17-18 Haziran 2004

M TEZCAN, Erciiment, age, s. 191.
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tarihinde Briiksel'deki Hilkiimetlerarasi Konferans'ta saglanabilmistir'*?. Dért
bolim ve 448 maddeden olugsan anayasa taslaginin ikinci bolumda, tezimizin

ikinci bolumunde yer alan temel haklar sartina ayrilmigtir.

AB Anayasasi, vatandaslarin kendilerini Avrupali kimligiyle tanimlamasina
katki saglamayi ve AB islemlerinin daha kolay kabullenilmesini saglamak
amaciyla Temel Haklar Sart’'na Anayasa metninde yer vermistir. Gergekten
bir temel haklar katalogunun kurucu antlagsmalarda yer almasinin AB’nin
kullandigi uluslarusti egemenlik yetkilerini sinirlayici bir iglevi ve tanimlama,
mesrulastirma ve kabullenme fonksiyonunu yerine getirecegi dustnulmis
ancak; Temel Haklar Sart’nin kurucu antlagsmalarda dogrudan yer almasi
dzellikle ngiltere’nin  surekli ve yodun karsi c¢ikisi  nedeniyle
gerceklesememistir'2,

Taslakta daha onceki kurucu antlagsmalarin yururlikten kaldirilmasi ve
uye devletlerin anayasal geleneklerine uygun olarak AB’den ¢ekilme karari
alabilecekleri 6ngorulmustur. Ancak Anayasa Taslagi, AB’nin ulus devletler
lizerindeki gliclinii daha da artiracak olmasi nedeniyle''* 2005 yilinda Fransa

ve Hollanda’da yapilan referandumlarla reddedilmis ve rafa kaldirilmistir.

G. LiZBON ANTLASMASI

2007'de Avrupa Anayasasi’nin yerini alacak bir reform antlasmasinin
hazirlanmasi konusu gundeme gelmigtir. AB karar alma sureglerinde
yasanan problemlerin ¢6zimune yonelik gerekli reformlarin yapilmasi
amaciyla Anayasa Taslagrni degerlendirip yeni bir reform dokimani
hazirlayacak bir grup olusturulmustur. Amato grubu olarak adlandirilan bu
grup, Anayasa Taslag’'ni yeniden gobzden gecirerek 50 sayfa ve 70

12 BOZKURT, Enver/ OZCAN, Mehmet/ KOKTAS, Arif, age, s. 55-56.

3 METIN, Yiiksel/ KAYGISIZ, Ummiihan, “Avrupa Birligi’nde Temel Haklarin Korunmasi ve
Lizbon Antlagsmasi’nin Getirdigi Yenilikler”, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, Y11 2011, s.137.
14 GUNES, Ahmet M, “Lizbon Antlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi”, GUHFD, C.XII, Y. 2008, S.
1-2,s. 740.
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maddeden olusan reform dokimanini 4 Haziran 2007°de sunmustur. 19 Ekim
2007’de Portekiz’'in baskenti Lizbon'da toplanan Zirve'de taslak Reform
Antlasmasi Uzerinde anlagsma saglanmistir. 14 Aralik 2007’de imzalanan
Reform Antlagsmasi, 1 Aralik 2009 tarihinde ydrarlige girmistir. Lizbon
Antlasmasi ile Ug¢ sUtunlu yapi birlestiriimis, “Topluluk” kelimesinin yerini
“Birlik” kelimesi almig, AB tek bir tlizel kisilige sahip olmus ve karar alma
usuliinde cifte cogunluk kurali benimsenmistir®. Lizbon Antlasmasi, Avrupa
Birligi Antlasmasi’ni ve AT Antlagsmasi’'ni tadil etmis, AT Antlagsmasi’nin ismini

ise Avrupa Birliginin isleyisi Antlagsmasi (ABIA) olarak degistirmistir.

Lizbon Antlagsmasi, AB Anayasa Taslagr’nin Birligin sembolleri, marsi,
bayradi gibi unsurlarin ¢ikariimasi ile yeniden duzenlenen bigimi olarak
tanimlanabilir**®. Lizbon Antlasmasi metni, Maastricht, Amsterdam ve Avrupa
Birligi Anayasa Taslagi’'ndan farkli olarak, AB icin yeni bir antlagsma metni
niteliginde olmayip, mevcut antlagmalari degistiren hukumler icermektedir.

Antlasma bu nedenle, AB Reform Antlagsmasi olarak adlandiriimaktadir.

Birlik vatandaslarinin taleplerine cevap vermek amacini tasiyan ve
gelecekte karsilasilacak sorunlari ¢ozecek gerekli hukuki zemini olusturan

Lizbon Antlagmasi’nin amaglarini su sekilde 6zetlemek mumkundur:

e Avrupa vatandaslarinin isteklerini etkin olarak duyurabilecegi
sekilde ulusal parlamentolarin ve Avrupa Parlamentosu’nun
guclendirilerek daha demokratik ve seffaf hale getirilmesi,

e Birligin mevcut Oncelikleri dogrultusunda hareket etme 06zelligini
gelistirerek, 27 ayeli Birligin kurumlarinin verimlilik duzeyinin
artirilarak, galisma ve oy verme yontemlerinin basitlestiriimesi,

e Avrupa vatandaslarinin daha iyi korunmasini temin edecek yeni bir

dayanigsma mekanizmasi saglamak igin Birlik degerlerini gelistirmek

15 Yy AKUT, Bahadir, “Lizbon Sonrast AB’nin Yeni Kurumsal Yapist ve Karar Alma Siireglerinin
Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alanindaki Yansimalar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Temmuz
2010, Y.1, S.2, s.56.

18 hitp://www.mess.org.tr/content/LizbonAntlasmas%C4%B1.pdf, Erisim: 30.12.2011
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ve Temel Haklar Sart’'ni Avrupa birincil hukukunun esasi yaparak

hak ve 6zgurluklere dayali bir sistem gelistirmek,

e Birlik Uyesi Ulkelerin 0zel ¢ikarlarini da gozeterek Avrupa’nin
degerlerini koruyacak, butin halinde hareket edebilen bir Avrupa
yaratmak™’.

Temel haklar konusunun birincil 6neme sahip oldugunun Lizbon
Antlasmasi’'nin gesitli maddelerinde vurgulandigi goérulmektedir. ABA'nin 2.
maddesinde birligin temelinde insan haklarinin yer aldiginin alti ¢izilmektedir.
Bu madde, 1993 tarihli Kopenhag Kriterlerini hatirlatmaktadir. Zira bu
kriterlerde de “Demokrasi, insan haklari, hukukun dstinligd, azinliklara saygi
ve azinliklarin korunmasini garanti eden kurumlarin istikrari” AB Uyeligine
aday olan ulkeler agisindan yerine getiriimesi gerekli olan sartlar olarak kabul

edilmistir'’®.

Lizbon Antlasmasi’nin AB temel hak koruma sistemine iki dnemli yenilik
getirdigi gortlmektedir. Bunlardan ilki, Anayasa taslaginin bir bdlimunu
olusturan ve Lizbon Antlasmasr’nin kapsamindan c¢ikartilan Temel Haklar
SartI'na hukuki baglayicilik kazandiriimis olmasidir. ikinci yenilik ise AB’nin

119 Lizbon

AIHS’e katihmi igin gerekli hukuki zemini olusturmasidir
Antlasmasi’’'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda AB’nin Temel Haklar
Sart’'nda dizenlenen hak, 6zgurlik ve ilkeleri tanidigi ve Temel Haklar Sarti
ile Antlagmalarin hukuken esit degerde oldugu ifade edilmis, ikinci fikrasinda,
AB’nin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne katiimasi dngdrulmistir.
Maddenin ticlincii fikrasinda ise AB’nin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde
glvence altina alinan haklar ile tGye devletlerdeki ortak anayasal ilkelerden
¢ikan haklara Birlik hukukunun genel ilkeleri olarak saygl duyacagdi hukmune
yer verilmistir. AIHS’e (iye olunmak istenmesinin nedeni; Avrupa’daki temel

hak korumasinin uyumlagtirimasi ve seffaflagtirimasidir.  Ote yandan,

Y7 http://europa.eu/lishon_treaty/take/index_en.htm Erisim: 12.01.2012.
18 DENIZ, Bahar Yesim, agm, TBB Dergisi, 2011, s. 51.
19 METIN, Yiiksel/ KAYGISIZ, Ummiihan, agm, s. 135.
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Birligin AIHS’e Uye olabilmesi icin AIHS’in 56. maddesi 14 nolu protokol ile

120

degistirilmis ve AB’nin de AIHS’e liye olabilecegi ifade edilmistir

Lizbon Antlasmasi, anayasayi ¢agristiran dizenlemelerden uzak durmasi
nedeniyle, Temel Haklar Sart’'ni dogrudan ABA’nin kapsamina almamis,
sadece Temel Haklar Sart’'nda yer alan hak, 6zgurluk ve ilkelerle bagl
oldugunu ifade etmistir. ABA’nin 6/1’inci maddesinin yaptigi atifla Temel
Haklar Sarti, antlagsmalarla ayni hukuki degere sahip olan bir metin haline
getirilmistir. Bu dlizenleme ile Temel Haklar Sarti, AB’nin birincil hukukuna
dahil edilmigtir. Temel Haklar Sart’nin hukuki baglayiciiga kavusmasi
nedeniyle, AB yargl organlari kararlarini verirken eskiden oldugu gibi Sart’i
destek Olgu norm olarak degil, dogrudan Ol norm olarak

kullanabileceklerdir'?!,

Temel Haklar Sarti, Avrupa butiinlesmesinin ve temel hak korumasinin
kose taslarindan birini olusturmaktadir. Temel Haklar Sarti ile AB tarihinde ilk
defa hem siyasi, ekonomik ve sosyal haklar, hem de kisisel ve yargisal haklar
tek bir belgede toplanmis ve hukuken baglayici hale getirilmistir*2. Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nu kuran 1958 tarihli Roma Antlasmasi, “Piyasa
vatandaslar’ni, 1993 tarihli Maastricht Antlagsmasi, “Birlik vatandaslari’n
dizenlemis, Lizbon Antlasmasi ise, her yénlyle korunan “insan”i Avrupa
Birliginin merkezine oturtmustur’?®. Bundan bdyle AB vatandaslari,
eskisinden farkli olarak bosluk icermeyen, daha modern, uluslararasi
nitelikte, yargi organlari énunde ileri surulebilen bir temel haklar katalogu ile

korunacaktir.

ABA'nin ikinci maddesinde; insan onuru, 6zgurlik, demokrasi, esitlik,

hukuk devleti ve insan haklari, Birligin baglh oldugu deger ve ilkeler olarak

120 TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR, Oguz/ ONOK, Rifat Murat, age,
5.48.

21 METIN, Yiiksel/ KAYGISIZ, Ummiihan, agm, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I, S.1, Y1l 2001,
s. 153.

122 Y AKUT, Bahadir, agm, s. 68.

12 METIN, Yiiksel/ KAYGISIZ, Ummiihan, agm, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I, S.1, Y1l 2001,
s. 154.
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sayllmigtir. Antlagsmanin 3. maddesinde ise Birligin hedeflerine yer verilmistir.
Burada yer alan baslica hedefler, barisin, Birlik degerlerinin ve halklarin
refahinin ilerletiimesidir. Yine ayni maddede Birligin vatandaslarina, i¢
sinirlarin bulunmadigi bir 6zgurlik, guvenlik ve adalet alani ile tek bir pazar
sunacagl, sosyal micadele ve ayrimcilikla micadele edecegi ifade edilmistir.
Lizbon Antlagmasi ile ayrica Birligin sahip oldugu zengin kultur ve dil
cesitliligine saygr goOsterip, Avrupa’nin kdltirel mirasinin  korunmasi ve
geligtiriimesi i¢cin ¢aba godsterecegi ifade edilmistir. Bunun yani sira
Antlagsma’da Birligin faaliyetlerini yarutirken antlagmalardaki yetki kurallarina
ve de bilhassa sinirli yetki prensibine saygili davranacagina iliskin vurgu

yapllmasi da biyiik dnem tasimaktadir'®.

ABA'nin 7. maddesinde, 2. maddede belirtilen degerlerin Birlige Uye
devletler tarafindan ihlal edilmesi durumunda karsilagsiimasi muhtemel
yaptirimlardan bahsedilmektedir. ABA'nin 21. maddesinin 1. fikrasinda da,
Birligin, uluslararasi faaliyetlerinde, daha gulcli gegerlilik kazandirmak istedigi
ilkeler olan demokrasi, hukuk devleti, insan haklari ve temel 6zgurliklerin
evrensel gecerliligi ve bolunemezligi, insan onuruna saygi, esitlik, dayanisma
ve Birlesmis Milletler Sarti ve uluslararasi hukuk ilkelerine saygi ilkelerine
dayanacagi vurgulanmaktadir. Ayrica, Lizbon Antlagsmasi kapsaminda gecerli
olan Avrupa Birliginin isleyisine iliskin Antlasma’nin (ABIA) 18 ila 25.
maddeleri arasinda da “ayrimcilik yapmama” ile ilgili hukdmler

bulunmaktadir.

Yukarida deginildigi gibi Temel Haklar Sarti bir butin olarak Reform
Antlasmasi’'nda yer almamis, ABA'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda Birligin
Temel Haklar Sart’'nda yer alan haklari tanidigi ifade edilerek, Temel Haklar
Sart’nin birlik antlagmalari ile ayni dizeyde oldugu belirtiimistir. Temel
Haklar Sarti boylelikle, Birligin birincil kaynaklari icinde yerini almigtir. Birlik
kurumlari tum eylem ve islemlerinde, Birlige Uye devletler de Birlik hukukunu

uygularken Temel Haklar Sart’'na uygun hareket etmek zorundadirlar.

124 GUNES, Ahmet M, agm, s. 746.
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1. IKINCIL MEVZUATTA YER ALAN INSAN HAKLARININ KORUNMASI
IiLE IiLGiLIi DUZENLEMELER

Antlagsmalar tarafindan verilen yetkiler dogrultusunda Birlik organlar
tarafindan olusturulan hukuk, Birlik hukukunun ikinci buyudk kaynagi olup,

125 ikincil mevzuat icinde, genel ve soyut

ikincil mevzuat olarak adlandirilir
yasa hukumlerinin yaninda Birlik organlari arasindaki antlagmalar,
dizenlemeler ve kurumlarin i¢ isleyiglerini duzenleyen yasal islemler de
vardir. Birlik ikincil mevzuati gergevesindeki yasal iglemler arasinda, bunlara
iligkin prosedurler, hukuki etkileri ve kimlere yonelik olduklari agisindan
dnemli farklar vardir. ikincil mevzuat; tiiziik, ydnerge (direktif), karar, tavsiye

ve goruslerden olusur.

AB organlarinin tasarruflari olan ikincil mevzuat, antlasmalarla organlara
verilen yetkiye dayanmaktadir. Antlagsma ile verilen yetki genel nitelikli
olabilecegi gibi belli bir alana 6zgllenmis de olabilir. Birlik hukukunun birincil
ve ikincil hukuk normlari arasinda hiyerarsi iliskisi vardir. Ikincil mevzuat,
birinci derece Birlik hukukuna tabidir ve birinci derece Birlik hukukunun

sinirlarina gére ihdas edilir*?®.

Birlik hukuku kaynaklarindan ikincil hukuk niteligine sahip olan Birlik
organlarinin tasarruflari, insan haklarinin ve bu baglamda temel hak ve

Ozgurluklerin gelisiminde énemli roller Gstlenmektedirler.

Tuzukler, soyut niteliktedirler ve kanun gucune sahiptirler. Her Uye
devlette tartismasiz, dogrudan uygulanan ve anayasaya uygunluk
denetiminin yapilamayaca@i diizenlemelerdir. ikincil normlar igerisinde en
onemli islemler olan tiiziiklerin Resmi Gazete’'de yayimlanmasi zorunludur*®’.

Birligin yasama yetkisi tuzik ile somutlagmakta ve uUye devletler Uzerinde

125 UNAL, Seref, age, 2007, s. 81.

126 ARSAVA, Fiisun, “AB’nin Karar Mekanizmasinda Ulusal Parlamentolarin Yeri”, Nice Antlagmasi
Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve
Uygulama Merkezi, Arastirma Dizisi, No:18, Ankara 2003, s. 25. (Nice)

127 EAIRHUST, John/VINCENZI, Christopher, Law of The European Community, Fourth Edition,
Longman, Great Britain, 2003, s. 38.
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dogrudan etki dogurmaktadir. Tuzuklerin dogrudan uygulanabilmeleri, AB
Resmi Gazetesi’nde yayimlanmalarinin ardindan Uye devletlerin i¢

hukuklarinin bir pargasi haline gelmeleri anlamini tagimaktadir.

Birlik dUzenleyici iglemlerinin tizuk olup olmadigi yayimlanmasindan ya
da duzenleme seklinden tespit edilemez. Divan, bir duzenlemenin tizik olup
olmadidi, seklinden c¢ok icerigi ve esasina bakilarak belirlenmelidir
gorusundedir. Birlik duzenleyici igleminin tlzuk olarak nitelendirilebilmesi igin
bu islemin, antlagsmada taninan bir yetkiye dayanilarak yapilmasi, gerekgeli

olmasi ve belirlenen amaclarin metinde acikga ifade ediimesi gerekir'?.

Bu tasarruflarin Birlige Uye devlet vatandaslari lehine dogrudan haklar
dogurmasi, yukumlulikler getirmesi ve bu hak ve 6zgurluklerin ulusal
mahkemelerde ileri surltlebilmesi, insan haklarinin gelisimi konusunda 6nemli

bir yer teskil etmektedir'?°.

Birlik hukukunun dstunligud ve dogrudan
uygulanirhligi ilkesine dayanan tuzukler, ulusal hukuk ile AB hukukunun
catismasi durumunda, mevcut sorunu AB hukuku lehine

sonuclandirmaktadir.

ABA’ya gore tuzukler, genellikle Komisyon’un onerisi ile Konsey
tarafindan c¢ikarnlir. Ancak, Komisyon'un da kendi girigsimi ile veya
Konsey’'den aldigi yetki ile tuzik cikartabilmesi mumkundur. Temel haklari
duzenleyen tuzuklere ornek olarak, iscilerin serbest dolagimi ve sendika
hakki gibi haklari dizenleyen 1612/68 nolu Konsey Tuzugu ve bir Uye
devlette iscilerin aktif calisma yasamindan sonra ikamete devam etme
hakkini dizenleyen 1251/70 nolu Komisyon Tuzugu o6rnek olarak

gOsterilebilir.

ikincil kaynaklardan bir tanesi de yénergelerdir (direktif). Yénergeler ya

Konsey tarafindan ya da birlikte karar almak suretiyle Konsey ile Parlamento

28 AKGUL, Mehmet Emin, Avrupa Birligi Adalet Divani’min Yargi Yetkisi, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2008, s. 42.
129 TEKINALP, Giilsren/ TEKINALP, Unal, age, s. 756.
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ya da Komisyon tarafindan gikartilir. Yoneldikleri sonu¢ agisindan baglayici
olan™® yénergelerin (iye devletlerde dogrudan uygulanma imkani olmayip, ic
hukuklara aktariimalari gerekir. Yonergeler ongorulen sure igerisinde ig
hukuka gecirilir; gerektiginde, ilgili i¢ hukuk yonergenin ongordugu ilke ve

131

kurallara gore degigtirilir=". Ancak yapilacak duzenlemenin sekline ve

uygulama yontemlerine Uye devlet kendisi karar verir. Yonergeler, Uye

devletlerin hukuklarinin uyumlastiriimasi icin bir aragtir*®,

Uye devletler, i¢ hukuklarinda y6nerge dogrultusunda baglayici bir
duzenleme yapmadiklarinda sonuglarina kendileri katlanirlar. Yonergelerin
uye devlet i¢ hukuklarina kanun, KHK veya baska bir dizenleyici islem ile
girmesi mimkiindiir'®3. Kural olarak ydnergenin i¢ hukukta uygulanmasi uye
devlete bagl olmakla birlikte, Adalet Divani istisnai durumlarda, yonerge
belirlenen sire iginde i¢ hukuka uygulanmadigi taktirde, stre dolduktan
sonra, bu yukumluluginu yerine getirmeyen devletin yonergenin ig¢
hukukunda dogrudan uygulanmasi durumu ile karsi karsiya kalacagina ve
yonergenin i¢ hukukta dogrudan etki doguracagina karar vermigtir. Bununla
birlikte yonergenin belirtilen sure iginde i¢c hukuka uygulanmamasi muhatap

devlet icin tazminat sorumlulugunu da dogurabilmektedir'

. YOonergeye ornek
olarak Uye devlet iscileri ve aile bireylerinin Topluluk icinde dolasim ve
ikametleri Uzerindeki kisitlamalarin  kaldirilmasi hakkindaki 68/360 nolu

Konsey Direktifi gosterilebilir.

Birlik kararlari ise, yoneldigi gercek ve tuzel kisilerle devletler igin
bagdlayici niteliktedir. Ancak genel bir nitelige sahip degildirler ve hangi hukuk
sujesi igin verilmis ise onu baglamaktadirlar. Kararlar, genel hukimlerin 6zel
hallere uygulanmasi ile ilgili olduklarindan, i¢ hukuktaki bireysel idari

islemlere benzetilebilirler. Kararlar ya cezalandirici, ya hak bahgedici ya da

130 AKGUL, Mehmet Emin, age, s. 42.

131 TEKINALP, Giilsren/ TEKINALP, Unal, age, s. 240-244.

132 ARSAVA, Fiisun, “Avrupa Topluluklari Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmasindan
Dogan Sorunlar”, AUSBF Yayinlari, Ankara 1985, s. 31; AKGUL, Mehmet Emin, age, s. 42-43.

133 TEKINALP, Giiléren/ TEKINALP, Unal, age, s. 43.

13 BOZKURT,Enver/ OZCAN, Mehmet/ KOKTAS, Arif, age, s. 170.
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bir bor¢ veya yukimden istisna edici duzenlemeler icermektedir. Bu kararlar,
ilgili  kisilere bildirim ile birlikte baglayiciik kazanirlar. Dogrudan
uygulanabilirlik niteligine sahip degildirler. Kararlar, gerekcgeli olmak ve

antlasma hiikiimlerine dayanmak zorundadirlar*®®.

Diger kurumsal tasarruflardan farkli olarak tavsiye ve goruslerin hukuki
agidan herhangi bir baglayiciliklari bulunmamaktadir. Ancak ABAD’a gore
Birlik organlari ile ulusal mahkemelerin islem ve kararlarinda s6z konusu
tavsiye ve goriisleri goz oniinde bulundurmalari gerekmektedir*®. Divan’in
bu gorusu tartisiilmis ve herhangi bir baglayiciigl bulunmayan tavsiyelerin, en
fazla i¢  hukuktaki belirsizliklerin  ¢dzllmesinde g6z  6niunde
bulundurulabilecegi &ne sirilmistir'®”. Tavsiye ile organlar, gerekli
gordukleri bir konuda beyanda bulunurken, goérus ile talep Uzerine
aciklamada bulunurlar. Bu nedenle s6z konusu tasarruflarin hukuki olmanin

otesinde, siyasi bir islevle donatildigini séylemek mimkindirt®e.

3% GUNUGUR, Haluk, age, s. 91.

136 EAIRHURST, John/ VINCENZI, Christopher, Ibid, p.41.

37 GUNUGUR, Haluk, age, s. 223-228; BOZKURT, Enver/ OZCAN, Mehmet/ KOKTAS, Arif, age,
5. 171,

1% DEGER, Ozan, age, s. 26.



1. BOLUM

TEMEL HAKLARIN KORUNMASINDA AVRUPA BIRLIGIi ADALET
DiIVANININ ROLU VE AVRUPA BIRLiGi TEMEL HAKLAR SARTI

. AVRUPA BIRLiIGIi ADALET DIVANPNIN TEMEL HAKLARIN
KORUNMASI KONUSUNDAKI YAKLASIMLARI

GUnumuzde hukuk devleti anlayisi, azinliklarin korunmasi, sosyal ve
laik devlet anlayisi, demokrasi ve hukukun ustinlagud, Avrupa Birligi igin
vazgecilmez degerler olarak kabul edilmektedir. Birligin insan haklari
alanindaki calismalari, basta AIHS olmak iizere insan haklarini korumaya
yonelik uluslararasi ve bolgesel s6zlesmelere dayanmaktadir. Bu belgeler ise
insan haklari ve demokrasi alninda ortak kutsal de@erler olarak kabul edilen
evrensellik (universality), bolunmezlik (indivisibility) ve birbirine bagimhlik

(interdependence) ilkelerine baghdir.

ABAD temel haklari, Birlik hukukunun genel prensipleri olarak igtihat
yoluyla gelistirmigtir. Yarginin hukuk yaratma rolu Birlige Uye devletlerin bir
kisminin geleneginde mevcuttur. Bunun yani sira uye devletlerin ortak

anayasa gelenekleri ABAD’a hukuk yaratmasinda yol gostermektedir.

AB'de temel haklar bakimindan AIHS &nemli bir kaynaktir. Birlik
hukukunda 6n sirada ekonomik karakterli temel haklar yer almakla beraber,
AB Antlasmasi hicbir temel hakki uygulama alani diginda birakmamistir.
Birlik hukukunda temel haklarin genel c¢ikarlara hizmet eden amaglarla
sinirlanmasi mamkundir. Sinirlamalar denetlenirken o6lculllik ilkesine uyulup
uyulmadigina bakilmakta, temel haklarin 6zUnin korunmasina ©onem
verilmektedir'®. Birligin, temel hak ve 6zgiirliikler konusuna egilmesi, uzunca

bir siirec sonunda gerceklesebilmistir. ABIA’nin 220. maddesi uyarinca

13 ARSAVA, Fiisun, (Nice), s. 105-107.
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antlasmanin yorum ve uygulanmasinda hukuka sayglyr saglama gorevi ile
yukumlendirilen ve Birlik hukukunun birligini saglamakla goérevli kilinan, s6z
konusu hukukun yorum tekelini de elinde bulunduran Avrupa Birligi Adalet
Divani, temel hak ve o6zgurlikler konusunda 1970’lere kadar inisiyatif
kullanmaktan kaginmistir. Birligin ekonomik butinlesme odakli kurulmasi,
Divan’in 220. maddeyi uzun sure dar yorumlamasina neden olmustur. Zira,
1959 tarihli Stork**® ve Geitling**' Kararlari ile Divan, AKCT’nin yiiriitme
organi Yuksek Otorite’nin islemlerinin, Alman Anayasasi ile taninan temel
haklara uygunlugunu denetlemede kendisini yetkili gormedigini ifade etmisgtir.
Divan, Sgarlata’*® Karar’nda da Birlik tiziiklerinin Italyan Anayasasi
hikamlerine ve Birlik hukukuna aykirihdi iddiasini temel haklar yonunden

incelemeyi reddetmis'*®

ve bu basvuruyu kisi bakimindan kabul edilemez
bulmustur. Bu kararlar degerlendirildiginde Divan’in 1960’larin sonlarina
kadar temel hak ve 6zgurluklerin duzenlenmesini ulusal hukuklara biraktigi
sdylenebilir. 1960’larin sonlarindan itibaren Divan bu igtihadindan dénmds,
temel haklarin Birlik hukukunun ayrilmaz bir parcasi oldugunu ilan etmigtir.
Bunun en oOnemli nedeni, Birlige Uye devletlerin anayasalari tarafindan
glvence altina alinan ve Birlik hukukunda yer almayan hukumlerin, Birlik
hukukunun 6nceligi ve birornekligi ilkesi aleyhine ciddi bir risk olusturmasidir.
Cunku; temel haklarin Birlik organlari tarafindan ihlal edildigi iddiasinda
bulunulmasi durumunda, sorunun Uye devlet mahkemelerinde gorulmesi
ihtimali dogacak ve bu durum Birlik hukukunun onceligi ilkesini ciddi bir

sekilde zedeleyecektir**.

Temel haklarin korunmasina yonelik bir igtihat gelistirmeye mecbur kalan
Divan, bundan sonra verdigi tim kararlarinda Birlik hukukunun anayasalar da
dahil olmak Gzere her tlrli ulusal hukuk kuralinin Gzerinde oldugunu ifade

etmigtir. Divan gelistirdigi bu igtihat cergcevesinde, “hukukun genel ilkeleri”

140 Case C-1/58 Stork v. High Authority (1959) ECR 17.

141 Case C-2/56 Geitling v. High Authority (1957-1958) ECR 3.

142 Case C-40/64 M. Sgarlata and others v. Commission (1965) ECR 215.
13 TEKINALP, Giiloren/ TEKINALP, Unal, age, s. 741.

1% DEGER, Ozan, age, s. 39.
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teorisini kullanmis ve temel haklarin korunmasi ve Birlik hukukunun
onceliginin saglanmasi amaciyla baglattigi bu ictihadi agilimda, ulusal yargi
organlarina ve AiIHM’e karsi acik bir pozisyon almamaya dzen gdstermistir.
Ancak basta Alman ve italyan Anayasa Mahkemeleri olmak iizere, (iye devlet
anayasa mahkemeleri, ulusal anayasalar tarafindan koruma altina alinan
temel hak ve Ozgurlikleri garanti altina almayan Birlik hukukuna oncelik
tanima konusundaki cekincelerini dile getirmisler’*® ve temel haklarin
korunmasi  konusunda  kendi anayasal hukumlerinin  onceligini

benimsemislerdirt*®

. ABAD’In temel haklarin korunmasina yoénelik igtihat
olusturmasinda rol oynayan faktor, AB’de temel haklarin korunmasina
yonelik duzenlemelerin yetersiz olusu degil, Divan’in temel hak séylemini,

Birlik hukukunun bitiinlesmesinde arag olarak kullanmak istemesidir.**’

A. TEMEL HAKLARIN KORUNMASINDA HUKUKUN GENEL iLKELERI
TEORISININ KULLANILMASI

Uluslararasi hukukta “bircok hukuk dlizeninde yer alan ve uluslararasi
hukuk diizenine aktariimasina ne hukuk mantigi ne de devletlerin deger
yargilari bakimindan herhangi bir engel bulunan, devletlerin ortak hukuk
degerlerini iceren kurallar**®® olarak tanimlanan hukukun genel ilkelerine
yorum yapmak amaciyla basvurulmakta, hakim s6z konusu kurallari

degerlendirirken ¢ok esnek davranabilmektedir.

Hukukun genel ilkeleri ABAD igtihadinda Birlik hukukunun bir kaynagi
olarak kabul edilmekte ve Birlik hukuk dizenindeki bogluklarin

doldurulmasinda 6nem arz etmektedir. Ancak bu kurallar asla bir Birlik

% DAMIAN, Chalmers, European Union Law Volume, I: Law and EU Government, Dartmouth,
Aldershot, 1998, p. 292.

46 COPPEL, Jason/ O’NEILL Aidan, “The European Court Of Justice: Taking Rights Seriously”
Common Market Law Review, Vol.29, 1992, p. 670-671.

147 COPPEL, Jason,/ O’NEILL Aidan, Ibid, p. 669-670.

18 pAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri I, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 234-235.
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antlasmasi  hikmiinin  6niine  gegmemektedirler'®®.  Bu ilkelerin
benimsenmesinde belirli bir yontem bulunmamakta, bunlar Gye devletlerin
ulusal hukuk duzenlerinden ve uluslararasi hukuk duzeninden
alinmaktadir**®. ABAD tarafindan kabul edilen hukukun genel prensiplerini,
temel haklar, olgululik, esitlik, hukuki kesinlik olarak siralamak mumkunddar.
Ayrica Uye devletlerin anayasal gelenekleri ile orf ve adet hukukunu da Birlik
hukukunun kaynaklari arasinda saymak mimkindir®. Hukukun genel
ilkeleri diger kaynaklarin bogluklarini doldurulabilmek igin kullaniimakta ve

kural yoklugu nedeni ile davalarin reddi engellenmektedir.

Temel haklarin korunmasinda hukukun genel ilkeleri 6nemli bir yere
sahiptir. Bu ilkeler de kurucu antlagsmalar gibi, Birlik hukukunun temel
kaynaklari arasinda yer almakta, Birlik organlarinin iglemlerinde bu ilkelere

uymalari gerekmektedir™>?

. ABAD tarafindan korunan temel insan haklari, din
ve vicdan oOzgurlugu, cinsiyet ayrimciiginin kaldirilmasi, adil yargilanma
hakki, gizliligin korunmasi, avukatlarin mesleki sir saklamasi, ceza
hakumlerinin geriye etkili olmamasi ve usullne gore isleme tabi tutulmak gibi
haklardir. Bu ilkelerin Birlik organlari tarafindan ihlal edilmesi, tazminat
sorumluluguna yol acabilmektedir. ABAD, AKCT memurlarinin stattlerinin
degistiriimesi nedeniyle agilan bir davada, idare hukukuna iligkin bir sorun
olan konu hakkinda Antlagma’nin ¢ézumleyici herhangi bir kural icermedigini,
ancak bu nedenle karar vermekten kaginamayacagini belirtmis, kararini da

liye devletlerin hukuklarinca kabul edilen prensipler (izerine kurmustur®>.

Maastricht Antlagsmasi’'nin 6’'nci maddesi, “Birlik, 4.10.1950'de Roma’da
imzalanmig olan AIHS ve (iye devletlerin ortak anayasal gelenekleri uyarinca

Birlik hukukunun genel ilkeleri olarak temel haklara saygi gésterir.” ifadesi ile

1% AKGUL, Mehmet Emin, age, s. 44.

1% ARSAVA, Fiisun, “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam ve Temel Haklar” AUSBF Dergisi, C. 52,
1997, s. 119. (Temel Haklar)

151 KENT, Penelope, Law of The Eupropean Union, Third Edition, London 2001, s. 41.

152 TEZCAN, Erciiment, age, s. 202.

15 SCHAWARZE, Jiirgen, “The Law of the Community and Protection of Human Rights”, Common
Market Law Review, 1986, p. 402-403.
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bundan once yargi¢ yapimi hukuk olarak guvence altina alinmig olan temel

haklari, yazili hukuka tagimistir.

ABAD temel haklar alaninda hukuk yaratirken basta AIHS olmak lizere,
insan haklari karakterli uluslararasi s6zlesmeleri, 6zellikle de BM Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi'ni esas almaktadir. Bunun yani sira, Uye devletlerin
ortak anayasal gelenekleri de ABAD’a hukuk yaratmasinda yol

gOstermektedir.

B. ABAD TARAFINDAN KORUMA ALTINA ALINAN TEMEL HAKLAR

Baslangicta sadece ekonomik entegrasyon amagh kurulan AB’de
muanhasiran malkiyet hakki, calisma 6zgurligu gibi ekonomik faaliyetlere
iligkin haklar degil, ayni zamanda klasik haklar ile sosyal haklar da Adalet
Divani tarafindan Birlik hukukunun genel ilkeleri kapsaminda glivence altina

alinmigtir.

Adalet Divani, 6nune gelen davalar sonucu verdigi kararlarla, igtihat
yoluyla adeta bir temel haklar katalogu hazirlamistir’*. Bu katalogda; insan
onuruna yakisir muamele, esitlik ilkesi, adil yargilanma hakki, suglarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesi, avukat ve muvekkili arasindaki guvenin korunmasi
ilkesi, bilgi ve belgelere erisim ve bunlar inceleme hakki, 6zel yasamin
gizliligi, ailenin korunmasi, konut dokunulmazhgi, din 6zgurlugu, dusunceyi
acgiklama 6zgurlugu, malkiyet hakki, ticari faaliyet hakki, rekabet 6zgurlagu ve
hukuki guvenlik ilkesi yer almaktadir. Bu ilkelerin iginde yer almayan sosyal
ve ekonomik nitelikli haklar ise Birlik sisteminde zaten yer almakta ve etkili bir

bicimde korunmaktadir.

154 TEZCAN, Ercliment, age, s. 205.
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C. ABAD TARAFINDAN OLUSTURULAN TEMEL HAKLAR DOKTRINININ
GELiSiMm SURECI

Alman ve italyan Anayasa Mahkemelerinin temel hak ve &zgirlikleri
Birlik islemleri kargisinda koruma kararlihigi, Divan’in Birlik islemlerini temel
haklar yonunden incelemeyi reddetme yonundeki ictihadindan donmesinde
dnemli role sahiptir. ikinci dénem kararlarinda degisen ictihadin ik érnegi,
Stuttgard idare mahkemesi'nin AET Antlasmasrnin 177. maddesi uyarinca

ABAD’a basvurmasi sonucunda verilen karardir.

igtihadi gelisimin ilk adimi sayilan Stauder'> davasinda bir Birlik
isleminin ulusal temel haklara aykiri oldugu iddiasinda bulunulmaktadir.
Dava, uzerinde yardimdan yararlanacak kisinin isim ve adresinin bulundugu
bir belgenin ibrazi karsiliginda indirimli tereyagi satin alma hakki taninan
tlketicinin isim bildirimini Federal Alman Anayasasr’’nin insan onurunu
koruyan 1. maddesine ve esitlik ilkesini koruyan 3. maddesine aykiri oldugu
iddiasi ile Alman Mahkemeleri 6nune goturilen bir Komisyon kararina
iligskindir. Davaci bu sekilde isminin agiklanmasinin ayrimcilik yasagina aykiri
ve kugulticlu oldugunu belirterek s6z konusu uygulamanin kaldiriimasi
amaciyla Stuttgard Idare Mahkemesine basvuruda bulunmus, idare
mahkemesi, uygulamanin Birlik hukukuna aykiri olup olmadidi konusunda
tereddlide dustigu igcin sorunu O6n karar proseduru ile ABAD’a tasimistir.
Divan kararinda, temel haklarin Birlik hukuk duzeninin genel ilkelerinin bir
parcasi olarak nitelendiriimesi gerektigini vurgulayarak, uyusmazliga konu
olan Komisyon kararinin ne bir zorunluluk icerdigini, ne de bir yasaklamayi
konu edindigini belirterek, ihlalin bulunmadidi sonucuna ulagsmistir. ABAD bu
kararinda Birlik kurallarinin  ulusal anayasal kurallar c¢ergevesinde
denetlenemeyecedini vurgulamakla yetinmemis, Birlik hukuk duzenindeki
genel hukuk ilkelerinin temel haklari kapsadigini da vurgulamistir. Boylece

ABAD temel haklar konusundaki uyugsmazliklari da kendi yetki alani iginde

155 Case C-29/69 Stauder v. City of UIm (1969) ECR 419.
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sayilldigini ilk kez dile getirmis ve Birlik hukukunun onceligi ilkesini givence

15 Bu kararla ilk kez Birlik hukukunda temel haklarin

altina almistir
korunmasi mahkeme kararinda yer almaktadir. Boylece, Birligin genel hukuk
kapsaminda yer alan, 6zgun bir yazili olmayan temel hak anlayiginin
gelismesinde ilk adim atilmigtir.

157 jtalyan

Seyahat 6zgurlugune iliskin Watson and Belmann Karari’'nda
makamlari tarafindan 1975’te EEC Anlagsmasi’'nin (Roma Antlagsmasi) 7’nci
ve 48-66 arasi maddelerinin  yorumlanmasi amaciyla ATAD’a
bagvurulmustur. Basvuru, italya’da bir ddnem kalan bir ingiliz ile ona kalacak
yer saglayan bir italya vatandasinin cezalandiriimasina iliskindir. Basvuruda
italyan yasalarina gére, italya’ya giren ve burada yerlesmek isteyen ingiliz
vatandasinin italya sinirlarina girisinden itibaren 3 giin iginde bu durumu
polis yetkililerine bildirme yukimlaligu bulundugu ve bunu ihlal ettigi iddia
edilmistir. italyan yasalarina gére bildirim yukimliliga, Birlige Uye diger
ulkelerin belirli alanlarda ¢aligan isgileri disindaki tUm yabancilara iligkin olup,
yerine getiriimemesi para cezasini veya maksimum 3 aylik hapis cezasini ve
buna ek olarak da kisinin igisleri Bakanligrnin izni olmaksizin tekrar ilkeye
girisinin yasaklanarak, sinir disi ediimesini gerektirmektedir. Olayda italya
vatandasi olan ise ingiliz’in kimligini 24 saat icinde yetkililere bildirmemekle
suclanmaktadir. Bir yabanciya ya da devletsize kalacak yer saglayan kKisinin
bildirim yUkumlGliga italyan mevzuatindan kaynaklanan bir yikimlalUktir ve
bu yukimluligun yerine getiriimemesi para cezasini ve 6 aya kadar hapis

cezasini gerektirmektedir.

Somut olay bakimindan sorun, sdz konusu Italyan mevzuatinin
milliyete dayali bir ayrimcilik yapip yapmadigi ve Kigilerin seyahat
OzgurlGgini  ( Birlik icindeki seyahat 6zgUrligd)  sinirlandirip
sinirlandirmadigina iligkindir. ATAD’a yapilan bagvuruda sézkonusu ulusal

mevzuatin Antlasmanin 7 maddesi ile 48-66 maddelerine aykiri olup olmadigi

1% COPPEL, Jason/ O’NEILL Aidan, Ibid, p. 671.
157 Case C-118/75 Lynne Watson and Alessandro Belmann (1976)
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ile Birlik kurallarinin bireysel haklar yaratan temel ilke niteliginde olup
olmadigi, bunun sonucu olarak da ulusal kurallardan farkli hUkumler iceren
Birlik hukumlerinin ulusal hikumlere nazaran oncelige sahip olup olmadigi
sorulmaktadir. 48. madde iscilerin seyahat ozgurlugunun Birlik iginde
saglanacagini ifade etmektedir. Maddenin 3. paragrafi Birlige Uye devlet
sinirlarina serbestce girmeye, burada serbestge hareket etmeye ve galisma
amaciyla kalmaya iligskindir. Uye devletlerin sinirlarina giren diger tye devlet
vatandaglarinin seyahat 0zgurlugunun sinirlanmasi veya engellenmesi
konusunda yasaklayici olarak yorumlanabilecek bu hikumler sadece isgilere
bu hakki tanimaktadir.

Adalet Divani kararinda, Kkisilere seyahat ozgurlugu saglayan
hakUmlerin Uye devletlerin kendi sinirlari igindeki hareketlilige iligskin bilgi
sahibi olmaya yonelik tedbirler almasina bir engel bulunmadigini ifade
etmistir. Bu kapsamda 68/360 nolu direktifin 8(2) maddeleri ve 73/148 nolu
direktifin 4(2) maddeleri uyarinca yetkili otoriteler (lUye devletin yetkilileri)
diger Uye devlet vatandaslarina bildirim yukimlaligu getirebilirler. Adalet
Divani bdyle bir yukimluligun seyahat 06zgurligine aykirilik olarak
degerlendirilemeyecedini fakat, 6zellikle yabancilarin tlkeye girisinde bildirim
yukimlUliguna yerine getirmesi gereken surenin  makul bir sure
olmamasinin, asiri ve olgustz olmasinin anlasma huakiumlerinin ihlali anlamini
tasiyacagini belirtmigtir. ClUnkd bu sekilde alinan bir tedbir Antlasma
tarafindan verilen ve garanti altina alinan bir hakkin ihlal edilmesi sonucunu
dogurur. Kararda yabancilarin bildirim yukumlulUklerini yerine getirmemeleri
durumunda ulusal otoritelerin para cezasl ve hapis cezasi gibi yaptirimlar
uygulayabilecekleri  fakat, ihlal ile orantii olmayan cezalarin
uygulanamayacagi, bu tir cezalarin serbest dolasima/ dolasim hirriyetine bir
engel teskil edecegi ifade edilmistir. Kararda, yabancilarin kontrolline iliskin
kurallarin Antlagsmayla kisilere taninan ve Birlik hukukunca korunan seyahat
O0zgurlGgunun sinirlandiriimasi anlamina gelmeyecegi belirtiimigtir. Kararda
ayrica ulusal mevzuatta yer alan kurallarin uygulanmasinin, objektif faktorlere

dayali olduklar surece, Anlasmanin 7’nci maddesi ile yasaklanan “milliyete
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dayali ayrimcilik” olarak degerlendiriliemeyecegi ifade edilmigtir. Ev sahibi
devletin, vatandasinin ikametgdh sagladigi yabanci hakkinda kamu
otoritelerine bildirimde bulunma yukimlGligunt getirmesi ancak seyahat
oOzgurlugunu dolayh olarak sinirlandirmasi durumunda tartisma konusu
olabilir. Diger devlet vatandaslarina getirilen yukumlulige iliskin agiklamalar,
ev sahibi devlet vatandasina getirilen sinirlamalar bakimindan da aynen

gecerlidir.

Adalet Divanrna gore, belirtilen nedenlerle hem yabanci devlet
vatandasina hem de ev sahibi devlet vatandagina getirilen yakumlulak,
- Bildirim surecinin makul bir sekilde duzenlenmesi,
- Bildirim  ydkumlulugunun yerine getirilmemesine  6ngorulen
cezalarin sugun agirhgiyla orantisiz olmamasi ve sinir dig1 etmeyi
icermemesi sartiyla,

Birlik mevzuatiyla uyumludur.

Internationale Handelsgesellschaft Karari*®® ile ABAD, bir onceki
kararini guclendirerek, Uye devletlerin anayasalari ile taraf olduklari
uluslararasi antlasmalari da bu siirece dahil etmistir*>®. Dava konusu islem,
pazarin denetimi c¢ergcevesinde misir ihracatinin izin prosedurine tabi
tutulmasini ve verilen izin siresi icinde ihracat yapilmamasi halinde daha
Onceden vyatirilan depozit bedelinin geri 6denmemesini 6ngoren Birlik
islemidir. Davaci s6z konusu Birlik islemini, Alman Anayasasi tarafindan
glvence altina alinan ve “kamu oforitelerinin bireyler icin éngérebilecegdi
yukamldliigin kamu amacinin zorunlu kildigi hal ile sinirli olmasini“ dngoren
orantililik ilkesine aykiri oldugu iddiasi ile Frankfurt idare Mahkemesi 6niine
getirmis ve dava buradan da ABAD’a intikal ettiriimigtir. ABAD kararinda Birlik
islemlerinin yargisal denetiminin ulusal mahkemeler tarafindan yapilmasinin

ve Uye devlet anayasasina aykiri oldugu gerekgesi ile iptalinin Birlik

158 Case C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr-und Vorratsstelle fur Getreide
und Futtermittel (1970) ECR 1125.
159 AKGUL, Mehmet Emin, age, 2008, s. 173.
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hukukunun onceligi ilkesine aykiri oldugunu ifade etmis, bununla birlikte
temel haklarin guvence digi kalmayacagini da belirtmigtir. Birligin temel hak
korumasi, Birligin yapi ve amagclari kargisinda uye devletlerin temel hak
korumasindan farkli ve onlardan bagimsizdir. Ancak bu durum, onun Uye
devletlerin ortak anayasal geleneklerinden esinlenmesini etkilemez. Ortak
anayasal gelenekler, Birligin amaclar dogrultusunda yardimci kaynak olarak
dikkate alinabilir. Bu kararin en énemli yonl, Divan’in Birlik hukukunun
onceligi gozeterek ortak anayasal geleneklerce de desteklenen yargig yapimi

bir hak kurami insa etmesidir'®.

Nold karari ile, Birligin temel hak dizeninin hukuksal kaynaklari igine
insan haklarina iligkin uluslararasi antlagsmalar da katiimigtir. Davaya konu
olan karar, Ruhr bodlgesindeki sirketlerin satis kosullarindaki her turlu
degisiklikte Komisyon'dan izin alma kosulu getiren ve Ruhrkohle AG
blnyesinde ortak bir sirket altinda birlesmelerini 6ngéren Komisyon kararidir.
Ruhrkohle AG’nin diger sirketlerden alim yapmasini kolaylastiran bir izin igin
Komisyon’a bagvurmasi ve bunun kabul edilmesi Uzerine, bir bagka sirket bu
durumdan olumsuz etkilendigini belirterek, Birlik hukuku tarafindan da
guvence altina alinan ayrimcilik yasagi ile mulkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasinda bulunmustur. Divan, ayrimcilik konusundaki iddiayr reddetmis,
mulkiyet hakkinin ihlali ile ilgili olarak ise hukukun genel ilkelerine ve Uye
devletlerin ortak anayasal geleneklerine gonderme yaparak, mdulkiyet
hakkinin guvence altina alinmasi konusunda Uye devletlerin taraf olduklar
insan haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi belgelerin de Birlik hukuk
duzeni tarafindan yol gosterici olduklarini vurgulamigtir. Buna gore, insan
haklarina iliskin uluslararasi antlagsmalar, ortak anayasal geleneklerin
yorumunda basgvurulan bir ara¢ degil, bagimsiz bir kaynak olarak Birligin
temel hak diizeninin kaynaklarindan birini olusturur*®’. Bu karar ayni

zamanda Divan’in glivence altina aldi§i hak baglaminda AIHS’e géndermede

%0 DEGER, Ozan, age, s. 43.
181 COPPEL, Jason/ O’NEILL Aidan, Ibid, p.484; CRAIG Paul/ DE BURCA, Grainne, Ibid, p.323.
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bulundugu ilk karardir. Boylece AIHS, hakkin sinirlandirimasinin dlgls

belirlenirken basvurulabilecek bir kaynak olarak kabul edilmistir.

D. TEMEL HAKLARIN BiRLIK HUKUKUNDAKI DAYANAKLARI

1. Uye Devletlerin Ortak Anayasal Gelenekleri

Stauder davasinda kanun sozcusu olan Roomer tarafindan ifade edilen
“Birlik hukukunun genel ilkeleri arasinda yer alan bir temel hak kavraminin
lye devletlerin anayasalarinin kargilagtirmali olarak degerlendiriimesi
suretiyle olusturulmass” gorusu bir yil sonra Divan tarafindan Internationale
Handelgesellschaft davasinda esas alinmistir. Bu kararda, temel haklarin
korunmasinda Uye devletlerin ortak anayasal geleneklerinin kaynak olarak
alinacagl, ancak bu korumanin da Birligin yap! ve amagclarina uygun olmasi
gerektigi ifade edilmigtir. Temel haklarin korunmasi, Birlik hukukunun
Ozerkligi, butanlugu, ve etkililigi geregi Uye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinden destek alarak, Birligin yapir ve amaglarl ¢ergevesinde
deg@erlendiriimelidir. Bunun anlami; her somut olayda, hangi hakkin, hangi
seviyede  korunacaginin ve ne sekilde sinirlandirilabileceginin
belirlenmesinde, Uye devletlerin anayasal geleneklerinin karsilagstirmali bir
degerlendirmesinin yapilmasi suretiyle sonuca variimasidir. Haklarin koruma
alani, koruma duzeyi, sinirlama nedenleri gibi kurallar ulusal hukuk
kurallarindan yararlaniimak suretiyle ABAD ictihatlari ile belirlenecektir*®.
Boylece tumduyle ictihatlara dayanan Birlige 6zgu bir temel haklar teorisi

olusmaya baglamistir.

1979 tarihli Hauer*®® kararinda da lye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinin dikkate alindigi gorilmektedir. Dava konusu olan, Konsey

tarafindan sarap Uretimi icin yeni bagd dikiimesine getirilen yasaktir. Alman

162 TEKINALP, Giiléren/ TEKINALP, Unal, age, s. 756.
163 Case C-46/79 Hauer v. Land Rheinland-Pfalz (1979) ECR 3727.
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Idare Mahkemesi’nce ABAD’dan yorum talep edilmis, Divan, AiHS’'e Ek 1
No'lu Protokol’in ilk maddesinde duzenlenen mulkiyet hakkinin, Birlige Uye
devletlerin anayasalarinda da guvence altina alinmis oldugunu, ancak hem
AIHS hem de lye devlet anayasalarinca bu hakkin kamu yarari dlgitiine
dayanilarak sinirlandirilabilecegini ifade etmigtir. Divan ayrica, anayasalar ve
uluslararasi belgeler tarafindan guvence altina alinan haklarin, ticari

amaglarla sinirsiz bir bigimde genis yorumlanamayacagini belirtmigtir.

insan onuru ile ilgili olan Casagrande davasina'®* konu olan olayda
Almanya’da isci olarak ikamet eden italyan vatandasi Casagrande’nin okula
devam eden c¢ocugu icin Mlnih Belediyesi’nden egitim yardimi talebinde
bulunmus ve belediyenin egitim yardiminin Bavyera Kanunu’nun 3. maddesi
geregince sadece Alman vatandaglari, vatansizlar ve siginma hakki taninan
yabancilara verildiginden bahisle talebi reddetmesi Uzerine davaci idare
mahkemesi nezdinde dava agmis ve kararin 1612/68 sayili Birlik TGzigi’'ne
aykiri  olup olmadigi konusunda ABAD’a 06n karar proseduriu ile
basvurulmustur. ABAD kararinda, ilgili tizik uyarinca bir Uye devlette isgi
olarak calisan diger uye devlet vatandasi ¢ocuklarinin ev sahibi Ulkede
ikamet etmeleri kosuluyla, egitim-0gretim, staj ve mesleki egitim
imkanlarindan ev sahibi uUlke vatandaslari ile esit sekilde yararlanmalari
gerektigini ve ayrica Uye devletlerin, s6z konusu ¢ocuklarin en iyi kosullarda
egitim sistemine adapte olmalarini saglamak Uzere tum c¢abayi saglamalari
gerektigini ifade etmistir. Divan’a goére, egitim yardimindan yararlanma
kosullarinin tespit edilmesinde ulusal makamlar yetkili olsa da bu kosgullarin
uyruga dayali ayrimcilik sonucunu dogurmamasi gerekmektedir. Divan
ayrica, tuzuklerin butin unsurlari ile baglayici olduklarinin ve Uye devletlerde

dogrudan uygulanabilir olduklarinin altini gizmigtir.

Divan, temel haklarin korunmasi gergevesinde, Uye devletlerin anayasal

geleneklerinden faydalanirken oldukca segcici bir tutum sergilemekte, ancak

164 Case C- 9/74 Donato Casagrande v Landeshauptstadt Miinchen (1974) ECR 773.
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Birlik hukukunun yapisina ve amacina aykirilik gostermeyecek, bu yapi ve
amacla 6zdeglesecek ilkeler Adalet Divani tarafindan benimsenmektedir.
Ancak Adalet Divani ortak anayasal geleneklerden ziyade, AiHS’e
yonelmektedir. Clinkl, AiHS, daha derli toplu, tim devletlerce kabul edilmis
hak ve ilkeleri bir arada bulundurmaktadir. istatistiksel veriler de ABAD’In,
Uye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden ¢ok AiHS’e génderme
yaptigini ortaya koymaktadir. CELEX Uzerinden yapilan bir incelemeye gore,
1969-1997 yillan arasinda Divan’in temel haklara iliskin 77 karari iginde
AiHS’e gdnderme yaptigi karar sayisi 61, Uye devletlerin ortak anayasal

geleneklerine génderme yapti§i karar sayisi ise 20°dir*®>.

2. Uluslararasi insan Haklari Sozlesmeleri

1970’ yillarin basinda odzellikle Almanya ve italya tarafindan temel
haklarin AB tarafindan korunmasi konusuna suphe ile yaklasilmistir. 29
Mayis 1974 tarihli Solange | kararinda Almanya Federal Anayasa
Mahkemesi, Birlik Tuzigd’'nin Bonn Anayasas’'na uygun oldugunu
belitmekle birlikte ulusal anayasa hukuku karsisinda Birlik hukukunun
ustunligunu reddeder. Federal Anayasa Mahkemesi, bu kararinda Birlik
duzeyinde etkin bir temel hak korunmasinin maddi ve usuli kosullarinin
gerceklesmedigini vurgulayarak, bu kosullar gerceklesene kadar Birlik ikincil
hukukunun Bonn Anayasasi’nin ongordugu temel hak duizenine uygunlugunu
denetleyecegini belirtir'®®. Buna gore, ulusal mahkeme hukuka aykiri buldugu
Birlik iglemini iptal edemeyeceginden, bu iglemlerin “uygulanamaz olduguna”
hiikmedecegini aciklamistir. italyan Anayasa Mahkemesi de Frontini
kararinda italyan Anayasasrnin devredilemez saydi§i haklar ve anayasal
duzenin temel ilkeleriyle bagdasmayan Birlik islemlerinin koruma
goremeyecegini ifade etmistir. Her iki mahkemenin de elestirdigi konu, Birlik

dizeyinde etkili bir temel hak koruma mekanizmasinin bulunmayisidir. Temel

165 TEZCAN, Ercliment, age, s. 214.
186 TEKINALP, Giiloren/ TEKINALP, Unal, age, s. 775.
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haklarin korunmasi konusunda, bu ilkelerin Birlik hukukunun genel ilkeleri
arasinda sayimasinin ve temel haklarin ortak anayasal geleneklerden
esinlenerek korunacak olmasinin yetersizligine iligskin elestiriler alan ABAD,
temel haklarin korunmasi konusunda daha buyuk bir adim atarak, basta
AIHS olmak Uizere uluslararasi insan haklari sdzlesmelerinin Birlik icinde
temel haklarin korunmasi sistemine rehberlik edecegine ve bu alanda Birlik
koruma mekanizmasinin AiHS’den daha st diizey bir koruma saglayacagini
belirtmigtir. Divan’in bdyle bir tutum sergilemesi de Uye devletlerin ulusal

anayasa mahkemelerinin kaygilarinin gideriimesini saglamistir'®”.

italyan Anayasa Mahkemesi, 8 Haziran 1984 tarihli Granital Karari ile,
Alman Anayasa Mahkemesi de 22 Ekim 1986 tarihli Solange Il karar ile
temel haklara iligkin olarak Divan tarafindan gelistirilen ictihatlarin yeterliligine
hikmederek Birlik hukukunun Ustunligt ve dogrudan etkililigi ilkelerini

benimsemistir'®®.

ABAD, Nold karariyla temel haklarin korunmasinda, uye devletlerin taraf
olduklari insan haklarina iliskin uluslararasi antlasmalari da dikkate almaya
baglamistir. Bu kararinda ABAD, temel haklarin hukukun genel ilkelerinin
batlnleyicisi oldugunu ve bu haklarin yerine getiriimesini kendisinin
saglayacagini, bu haklarin korunmasinda ABAD’In, Uye devletlerin anayasal
geleneklerinden sinirli olarak esinlenecegini ancak, bu Ulkelerin anayasalari
tarafindan taninan ve korunan temel haklar ile bagdasmayan dizenlemelere
onay veremeyecegini, temel olarak Uye devletlerin taraf oldugu insan
haklarini koruyan uluslararasi antlasmalarin da Birlik hukuku yapisi iginde
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir'®®. Bu kararla ilk kez (stii kapali
olarak da olsa AiHS’e atifta bulunmustur. Ancak ABAD bunu yaparken
temkinli davranarak Birlige Uye Ulkelerin taraf oldugu insan haklarina iligkin

uluslararasi antlagsmalarla hukuken bagli oldugunu ifade etmekten kaginmis,

167 DEGER, Ozan, age, s. 68.
188 DEGER, Ozan, age, s. 69-74.
189 ARSAVA, Fiisun, (Temel Haklar), s. 119.
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bu antlagmalari verecegi kararlar bakimindan esin kaynagi olarak gordagunu
belirtmistir. Basta AIHS olmak Uzere, Birlik ve Divan agisindan yalnizca bir
referans ve esin kaynagi olan uluslararasi antlagsmalarin AB hukuku
acisindan herhangi bir baglayiciliklari bulunmamaktadir. Nold kararinda
acikga AIHS’e deginilmemesinin nedeni o ddnemde Fransa’nin henlz AiHS’e

taraf olmamig olmasidir.

AIHS hikimlerinin ihlal edildigi iddiasinin ileri siirtildiigi bir baska dava

10 AET lisansi olmaksizin

da 1982 tarihli /spanyol Balikgilari Kararr’dir
Fransiz balikgilik alaninda avlanan ispanyol balikgilarina karsi Fransiz
makamlari tarafindan yapilan kovusturma nedeniyle, ispanyol balikcilar AET
ile yapilan antlasma hiikimlerinin AIHS tarafindan giivence altina alinan
ayrimcilik yasagini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Divan, s6z konusu ekonomik
olaylarda da ayrimcilik yasaginin uygulanabilecegini ancak denetimde ortaya
cikabilecek aksakliklar nedeniyle lUguncu uUlke vatandaslarinin da avlanma

kotalarina uymalari gerektigini ifade etmistir.

ABAD’In AiHS’e kendiliginden génderme yaptigi kararlardan biri de Kent
Kirk Karar’dir.!’* Dava, Danimarka vatandasi olan balikgi Kirk'in Birlesik
Krallik’'in kuzey sahillerinde avlanma yasagini 6ngoren ulusal duzenlemesine
iliskindir. Kaptan Kirk, kuzey sahillerinde balik avlarken yakalanip 30000
pound para cezasina carptirilmis ve ingiliz makamlarinin sdz konusu
duzenlemeyi uygulama yetkisinin olmadigini iddia etmigtir. Davanin temyiz
asamasinda ABAD’a On karar usull ile bagvurularak uygulamanin Birlik
hukukuna uygun olup olmadigi konusunda Divan’in yorumu talep edilmistir.
Divan kararinda AIHS'’in 7’nci maddesi geregince cezanin yasalligi ilkesinin
tum Uye devlet hukuk duzenlerinin ve Birlik hukukun ortak bir ilkesi oldugunu
ifade etmistir. Bu karar ile AIHS hikimlerinin Birlik hukukunun genel

ilkelerinden olduguna ilk defa vurgu yapilmigtir.

70 Joint Cases C-50-58/82 Administrateur des Affair Maritimes, Bayonne and Procureur de la
Republique v Jose Dorca Marina and others (1982) ECR 3949.
171 Case C-63/83 Regina v. Kent Kirk (1984) ECR 2689.
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AIHS'in herkesin 6zel ve aile yasamina ve konutuna saygi
duyulacagini duzenleyen 8. maddesi ile bu s6zlesme hukumlerinin dil, din,
Irk, cinsiyet, milliyet, politik gorus gibi higbir ayrimcilik gozetilmeksizin
herkese uygulanacagini duzenleyen 14. maddesine dayanilarak verilen ve

Chen Karari*"

olarak literatire gecen dava ABAD’in énune 6n karar usuli ile
getirilmistir. Dava, kurulug merkezi Cin’de bulunan ve AB ulkeleri ile ticari
iliskileri bulunan buyuk bir sirkette calisan, Cin’deki her ailenin en fazla bir
gocuk sahibi olabilecegini duzenleyen yasa nedeniyle ikinci ¢ocuklarini
Irlanda’da dlnyaya getirmeye karar veren bir aileye iligkindir. Aile, Irlanda
topraklari Uzerinde dogan her cocugun baska hig¢bir sart aranmaksizin
irlanda vatandashigini kazanma hakki saglayan irlanda kanunlarini géz
Oonlne alarak ¢ocuk ve annesinin Birlesik Krallik’ta yerlesecegi 6ngorisu ile
hareket etmistir. Catherine, Irlanda vatandaglhgini kazansa da Birlesik Krallik
vatandashgini kazanamamistir. Bayan Chen c¢ocugu ile birlikte Galler'e
tasindiktan sonra Birlegik Krallik otoritelerine bagvurarak yerlesme talebinde
bulunmustur. Bu talep ilgili devlet birimince reddedilince Bayan Chen
Gogmen Temyiz Otoritesine itirazda bulunmus, otorite itiraz edilen kararin
ulusal mevzuata uygun olduguna hukmetmekle birlikte sorunun Birlik
hukukuyla bir baglantisinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi amaciyla

davayi on karar proseduru ile ABAD’a gondermistir.

Basvuruda 90/364 sayih direktif anlaminda yerlesme talebinde
bulunan Birlik Uyesinin sosyal guvenlik sistemine bir yuk getirmesinin ailenin
kaynaklarinin yeterli olmasi ve saglik sigortalarinin bulunmasi nedeni ile
mumkuin olmadigi, Cin vatandashgl bulunmayan Catherine’ne Birlesik
Krallik'ta da yerlesme hakkinin verilmemesi durumunda ailenin birlikte
yasama hakkina iliskin uluslararasi hukuk kaynaklarina aykirilik tasiyan bir
durumun da giundeme gelecedi belirtiimistir. Divan’dan Catherine ve
annesinin baska bir Uye devlete serbestce girip orada yerlesme hakkina haiz

olup olmadigina karar verilmesi talep edilmistir. Divan, irlanda vatandasi olan

172 Case C-200/02, Man Lavette Chen And Kungian Catherine Zhu v. Secretary of State for the Home
Department (2004).
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Catherine’nin gerekli sartlari sagladigindan dolayi yerlesme serbestisinden
yararlanabilecegine hukmetmigtir. Bayan Chen ile ilgili olarak ise kararda,
belirsiz sureligine Uye devlette yerlesme hakki bulunan Birlik vatandasi
kigugun bu hakkini kullanabilmesi igin, onun bakimi ve yetigtirimesinden
birincil duzeyde sorumlu olan Uguncu Ulke vatandasi annesinin de bu haktan

yararlanmasi gerektigi belirtilmistir'”.

Divan’in, Avrupa Sosyal Sart’ni esin kayna§i olarak aldigi Defrenne'’™
davasinda, Sabena Sirketi'ne bagl bir ugus hostesi olan Defrenne, ayni isi
yapan erkek galisanlardan daha az Ucret aldigi, Ucretlendirmede ayrimcilik
yapildig1 ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi gerekgeleri ile tazminat isteminde
bulunmustur. Divan, olayda esitlik ilkesinin ihlal edildigini belirtmigtir. Divan
bu kararinda ayrica, Birlik hukuku tarafindan guvence altina alinan séz
konusu hakkin ulusal hukuklarca korunmasi gerektigini vurgulamigtir. ABAD
bu kararinda AiHS ve liye devletlerin anayasal geleneklerinden farkl olarak,
diger uluslararasi antlagmalarin da Birlik hukuk sistemi acisindan kabul

edilebilecegini gdstermistir*".

AIHS’in Birlik hukuku ile iliskilendiriimesinde Birlik (iyesi iilkelerin AIHS’e
uye olmasinin da buyuk pay! bulunmaktadir. ABAD, Fransa’nin 3 Mayis
1974'te AiHS’e kesin olarak taraf olmasina kadar kararlarinda AiHS’e Usti
ortlli bir bigcimde atif yaparken, bu tarihten itibaren agikgca gdnderme
yapmaya baslamistir'”®. Divan, ilk kez 1975 tarihli Rutili kararinda AiHS’e
acikca gondermede bulunmus, bu karari Johnston, Wachauf ve ERT

kararlari izlemistir'’’.

Temel haklarin Birlik hukuk dizeninde korunmasinin tye devletlerin ortak

anayasal geleneklerine ve Uuye devletlerin taraf olduklari uluslararasi

3 OZCAN, Mehmet, Avrupa Birliginde insan Haklar1, Hayat Yaymcilik, s.115-127.
174 Case C-43/75 Defrenne v. Sabena (1976) ECR 445.

!> CRAIG, Paul/ BURCA, De Grainne, Ibid, s. 323.

176 ARSAVA, Fiisun, (Temel Haklar), s. 119, TEZCAN, Erciiment, age, s. 216.

L TEZCAN, Ercliment, age, s. 216.
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antlagsmalara dayanarak yapildigi ABAD’In 1979 tarihli Hauer kararinda su
sekilde ifade edilmistir. “Topluluk organlarinin tasarruflariyla temel haklarin
ihlali sorunu Topluluk disindan degerlendirilemez; liye devletlerden birinin
yasama yahut anayasa diizenine bagli degerlendirme kriterleri, Topluluk
hukukunun materyal birligini ve etkinligini zarara sokar ve ortak pazarin
kaginilmaz olarak zarar gérmesine ve Toplulugun tehlikeye girmesine neden
olur. Temel haklar, Divan’in korumak zorunda oldugu genel hukuk
prensiplerine dahildir. Bu haklarin teminatinda Divan, (ye devletlerin ortak
anayasa geleneklerinden hareket eder. Bu sekilde Toplulukta lye devletlerin
anayasalari ile teminat altina alinan temel haklarla uyusmayan higbir 6nlem
hukuki olarak gérilemez. Ayni gekilde (ye devletlerin taraf olduklari ya da
katildiklari insan haklarina iligskin devletler hukuku antlasmalari da Topluluk

hukuku cergevesinde dikkate alinir™”.

AIHS disinda Divan’in, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi'ni (Bergemann Karar)!’®, BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'ni (Prais Karar)*®°, IHEB'i, Uluslararasi Calisma Orgiiti’niin

s6zlesmelerini esin kaynagi olarak kabul ettigi davalar da bulunmaktadir®®.

E. TEMEL HAKLARIN SINIRLANMASI VE SINIRLAMANIN SINIRI

Adalet Divani, Internationale Handelsgesellschaft kararindan bagslayarak
temel haklarin sinirlarina deginmeye baslamigtir. Divan bu kararinda sadece
temel haklarin, Birligin yapr ve amaglarina uygun olmasindan
bahsetmektedir. Adalet Divanr’na gore, temel haklar mutlak ayricaliklar
olarak degerlendiriiemez. Ancak, Birlik tasarruflarinin iglevlerine gére goz

onunde bulundurulmalari gerekir. Dolayisiyla bu haklarin kullanimina

178 ARSAVA, Fiisun, (Temel Haklar), s. 30.

179 236/87 Bergemann v. Bundesanstalt fiir Arbeit (1988) ECR 5125.
180 130/75 Prais v. Council (1976) ECR 1589.

181 COPPEL, Jason/ O’NEILL, Aidan, Ibid, p. 671.
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sinirlamalar getirilebilir. Yine de, bu sinirlamalar Birlik tarafindan éngorulen

genel yarar amacina hizmet etmelidir ve haklarin 6zine dokunmamalidir.

ABAD, Nold kararinda, temel haklara, bu haklarin 6zine dokunulmadigi
surece Birlik amaclarina hizmet etmesi sartiyla sinirlama getirilebilecegini
belirterek, temel hakka yonelik sinirlamanin sinirini gizmistir. Ancak bu
kararda Divan “hakkin 6zU” kavraminin ne oldugunu agiklamamistir.
Schrader kararinda ise somut bir 6lgit ortaya konulmustur. Buna gore; temel
haklari sinirlandiran bir islemin orantililik ilkesine aykiri olmasi halinde, s6z
konusu temel hakkin 6zu zedelenecektir. Dolayisiyla, Birligin genel yarari
goOzetilerek yapilan temel hak sinirlamasina iliskin bir iglemin orantililik

ilkesine uygun olmasi gerekmektedir.

Olgllilik ilkesi, Birlik hukukunun genel ilkelerinden biridir ve butiin Birlik
islemlerinde uygulanmasi gerekir. Birlik organlar tarafindan temel haklara
iligkin bir alana mudahalede bulunuldugunda, Oolculalik ilkesinin ihlal
edilmemesi ve bu temel hakkin 6ziine dokunulmamasi gerekir. Adalet Divani
kararlarinda olgululik ilkesinin alt unsurlar olan elverislilik, gereklilik ve

orantihligi kullanarak ilkeyi somutlastirmaktadir.

Adalet Divani kararlarinda “temel hakkin 6ziine dokunan, amag
bakimindan &lglsiiz bir midahalenin” Birlik hukukuna aykiri oldugunu
yinelemektedir. Hakkin 06zU, onceden belirli olmayan ve somut olayda
Olgululuk ilkesine gore saptanabilen goreceli bir kavramdir. Bu nedenle, Birlik
hukukunda olcululik ve hakkin  6zU arasinda kesin bir sinir

bulunmamaktadir*®?.

Rutili!®® karari, Divan’in sinirlamanin sinirinin belirlenmesi konusunda
verdigi 6nemli bir karardir. Davanin konusu, Fransa dogumlu, italyan uyruklu

olan ve sendikal eylemlerde bulunan Rutilinin igisleri Bakanligr'nca Birlige

182 TEKINALP, Giiléren/ TEKINALP, Unal, age, s. 764.
183 Case C-36/75 Roland Rutili v. Minister for the Interior (1975) ECR 1219
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uye devlet vatandaslarina verilen ikamet belgelerinin, bu kisilerce kamu
duzenini sarsacak faaliyetlerde bulunulmasi durumunda sinirh  sdreli
olacagina iligkin kararinin iptali talebidir. Paris idare Mahkemesi 6niine gelen
davada ABAD’In yorumu talep edilmistir. Divan, kamu dizenine iligkin
Onlemler s6z konusu oldugunda, sinirlamanin siniri belirlenirken kisisel
durumlarin da g6z o6nunde bulundurulmasi gerektigini, sendikal faaliyetler
yonunden uUye devlet vatandaglarinin esit muamele gorme hakkina sahip
oldugunu ve bu hakkin salt kamu duzeni gerekgesi ile
sinirlandirilamayacagini ifade etmistir. Bu kararin en dnemli noktasi, temel
haklarin 6zinln, kamu vyarari geredi de olsa sinirlanamayacagina

hikmedilmig olmasidir.

Wachauf Karar’'na'® kadar Divan yargi yetkisini sadece Birligin
tasarruflari ile sinirh tutarken, bu kararla Birlik hukukunca 06ngorulen
kisittamalarin  ulusal hukuklar igin de gecerli olmasi gerektigini
vurgulamistir'®. Kiraci bir ciftci olan Wachauf, siit liretmek amaciyla mandira
kurmus ve Birlik yonergesi ile 6ngorilen bir Uretim kotasi elde etmistir.
Yonergeye gore, duzenleme Uye devlet tarafindan sona erdirildigi takdirde
ureticinin mag@duriyetini gidermek amaciyla kendisine tazminat 6denmesi
hikme baglanmigtir. Ancak Almanya’daki duzenlemeye gore Ureticinin s6z
konusu kotadan ve tazminattan yararlanmasi ¢iftlik sahibinin rizasi sartina
baglanmistir. Ulusal mevzuat hukimleri dogrultusunda, ciftlik sahibinin
rizasinin bulunmadigi gerekgesi ile kiracinin tim Urunlerine el konulmus ve
kendisine tazminat da 6denmemistir. Wachauf, Urlnlerine el konulmasinin
temel hak ihlali oldugunu iddia etmistir. ABAD, uygulamanin AIHS’in 14.
maddesi kapsaminda “Ayrimcilik Yasag!” ile bagdasmadigini belirterek, Birlik
hukukuna iliskin dizenlemelerin Gye devletler tarafindan uygulanirken temel
hak ve 6zgurliklerin givence altina alinmasi gerektigini ifade etmis, ulusal

mahkeme de bu karar dogrultusunda s6z konusu i¢ hukuk dizenlemesinin

184 Case C-5/88, Wachauf v.Germany (1989) ECR 2609.
18 DEGER, Ozan, age, 5.87.
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ayrimcilik yasag! ile bagdasmadigi gerekgesi ile gecersiz olduguna ve

davaciya gereken tazminatin 6denmesine hiukmetmistir.

ERT™ davasi, Yunanistan'daki bir 6zel yayin sirketinin (ilkedeki
televizyon yayinciligi hizmetlerinin devlet tekelinde olduguna dair hikme ve
idarenin bu hUkmu uygulamasina yonelik itirazi ile ilgilidir. Yunanistan ulusal
hukuku, Uulke sinirlari iginde Yunan devlet televizyonundan baska bir
kurulusun yayin yapmasini yasaklamaktadir. S6z konusu yasaga uymayan
O0zel yayincilik kurulusu hakkinda sorusturma agilmig, bunun Uzerine 6zel
yayin kurulusu, devlet tekelinin hem AB hukukuna hem de AIHS'in ifade
ozgurlugune iligskin 10. maddesine aykiri oldugunu iddia etmistir. Yunan
hiikiimeti ise bu tekeli, ABIA’nin 2. maddesinde diizenlenen hizmetlerin

serbest dolasimina hakl bir istisna olusturdugunu ileri sirmustur.

Divan’a goére, Uye devlet temel hak ve o6zgulrlikleri sinirlama yoluna
gittiginde, sinirlama gerekgesi hukukun genel ilkeleri ve temel haklarin 6zine
dokunulup dokunulmadigi yonunden irdelenecektir. Bu kararla Adalet Divani,
sOzlesme Uzerindeki yorum yetkisini sadece AB kurumlarinin tasarruflari
Uzerinde degil, ayni zamanda Uye devletlerin AB hukuku tarafindan
gelistiriimis  serbestilerden sapmaya yonelik girisim alanlarinda da
kullanmaya baslamistir. Ayrica bu kararda Divan, temel haklara aykiri olan
uye devlet dizenlemelerinin herhangi bir AB duzenlemesine aykirilik tegkil
edip etmedigine bakilmaksizin, AB hukukuna aykiri kabul edilecegine

hikmetmisgtir.

Divanin bu karari, tye devletlerin ABIA hikimlerinde dngérilen serbest
dolagsim hakkina sinirlama getiren ve Birlik hukuk duzeninde korunan
onlemlerinin Birlik hukuk duzeninde korunan temel haklara aykiri olmasi
halinde, s6z konusu 6nlemler Uzerinde denetim yetkisi bulundugu seklinde

ifade edilebilir.

186 Case C-260/89 ERT v. Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotorios Kouvelas (1991), ECR 1-2925.
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Divan’a gore vatandaslar, temel haklarla ilgili olarak Uye devletlerin
yapacag! ihlallerde i¢ hukuk yollarini kullanacaklar, Birlik kurumlarinin bu
haklara aykiri hareketi halinde ise ABAD o©Onunde iptal davasi

acabileceklerdir'®’.

Birlik ve Uye devlet yetkilerine agiklik getiren Metock and Others Karari'®
Birlik Gyesi bir devlet vatandasinin AB vatandasi olmayan aile Uyelerinden
birinin ikamet iddiasinda bulundugu davalardan biridir. Dava konusu olayda
irlanda Yiiksek Mahkemesi ABAD’a irlanda hukukuna gore bir (iye devlet
vatandasinin AB vatandasi olmayan aile Uyelerinden birinin ikamet hakkinin
yalnizca daha once bagka bir Uye devlette hukuka uygun olarak ikamet etmig
AB vatandaglarinin Birlik vatandagi olmayan aile Uyelerine taninir seklindeki
hikmunun Birlik hukukuna aykiri olup olmadigi konusunda soru yoneltmistir.
Davanin tarafi AB vatandasi olmayan Kkisiler irlanda’'ya seyahat ederek
yerlesme talebinde bulunmus, talepleri yetkili merciler tarafindan reddedilince
her biri bagka bir AB (yesi devlet vatandasi olan ve irlanda’da ikamet eden
kisilerle evlenmisler ve daha sonra eslerinin AB vatandasi olmasina
dayanarak Irlanda Adalet Bakanhgrndan vyerlesim karti talebinde
bulunmuslar ve bu talepleri bakanlik tarafindan reddedilmistir. irlanda Adalet
Bakanli§i ret kararini, AB vatandaslarinin eslerinin irlanda’da ikamet
haklarini ancak baska bir Glkede hukuken ikamet etmis ve irlanda’ya esinin
esliginde girebilecegini ongdren 2004/38/EC nolu direktif ile irlanda ic
hukukuna aktarilan kisilerin serbest dolasimi ile ilgili 2006 tarihli tizige
dayandirmistir. ABAD kararinda, direktif hikamlerinin baska bir Gye devlette
yasal olarak ikamet etmeyen aile Uyelerine dahi uygulanabilecegini, AB
vatandaslarinin  serbest dolasima iligkin 6zgurluklerinin  Gye devlet
vatandaslarindan birinin aile Gyelerinin kendisine katilmasi ya da eslik etmesi
durumunu da kapsadigini belirtmigtir.

87 TEZCAN, Erciiment, age,, s. 207-208.
188 Case C-127/08, Blaise Baheten Metock and Others v. Minister for Justice, Equality and Law
Reform of Ireland. (2008)
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ABAD'in, Birlik hukukunun kapsami disinda kalan konular ile Uye
devletlerin ulusal yasa koyucularinin yetki alani i¢inde kalan konulara
mudahale etmekten kagindigini sdylemek mumkundur. Birlik hukuku diginda

% 6n karar

kalan konularda ABAD’In tutumuna iliskin Kremzow Davasi*®
proseduru ile Divan’in 6nune getirilmig bir davadir. Kremzow adli emekli bir
hakim, Avusturya’da bir avukati 6ldirmekten dolayi suglu bulunmus ve tedavi
kurulugunda 20 yil hapse mahkum edilmigtir. Bu hukum temyiz asamasinda
durusma yapilmaksizin émir boyu hapse cevrilmistir. Sanik davayi AiHM’e
tasimis, AIHM sanik icin hikmiin hayati énem tasimasindan dolayi, hikim
verilirken durusma yapilmasi ve sanigin durugsmaya katihminin saglanmasi
gerektigini belirterek, karari adil yargilanma hakkina aykiri bulmustur.
Yeniden vyargilanan sanik ikinci temyiz asamasinda bu defa ABAD’a
basvurmustur. ABAD tamamen i¢ hukukla ilgili olan ceza muhakemesi usull
sorununun Birlik hukukuyla hicbir temas noktasi bulunmadigini, buradaki
ulusal duzenlemenin Birlik hukuk duzeni disinda kaldigini belirterek, Birlik
hukukuyla ilgili olmayan konularda, ABAD’In 6n karar prosediri

gercevesinde karar vermesinin mumkun olmadigina hukmetmigtir.

Divan’in ulusal yasa koyucularin yetki alanlarina daha fazla midahale
etmekten kacindigini gdsteren bir diger karar da SPUC'®® (Society for the
Protection of Unborn Children Ireland Ltd) kararidir. irlanda’da kiirtaj olmayi
Onlemeyi ve insan yasamini savunup gelistirmeyi amaglayan SPUC adli
sirket, ogrencilere yonelik yayinlarda bulunan o6grenci dernegi Uyelerinin
yayinlarinda ingiltere’de yasal kiirtajdan yararlanma ve kiirtaj kliniklerinin
isimleri ile adreslerinden bahsedilmesi Uzerine SPUC dernek sorumlularindan
bu tlr yayinlarda bulunmamalari talebinde bulunmus fakat dernekten cevap
alamamistir. Bunun Uzerine SPUC s6z konusu bilginin yasal olmadigi
gerekgesiyle bu bilginin dagitimasinin sinirlanmasi talebiyle dava acmistir.

Mahkeme dava hakkinda on karar prosediru yoluyla Adalet Divanrnin

189 Case C-299/95 Friedrich Kremzow v Republik Osterreich (1997)
190" Case C-159/90 The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v. Stephen Grogan
and Others. (1991)
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yorumunu istemigtir. ABAD kararinda, kurtajin yasak oldugu bir tGye ulkede
ogrenci derneklerinin kurtajin yasal olarak uygulandigi diger bir Uye ulkedeki
Kliniklerin isimleri ile yeri hakkinda bilgi dagitmalarinin ve s6z konusu
bilgilerle baglantisi olmayan bu kliniklerle iletisim kurma yollari hakkinda bilgi
vermelerinin yasaklanmasinin Birlik hukukuna aykirihk teskil etmedigine
hakmetmigtir. Divan bu kararinda, kirtaj konusunu temel haklar bakimindan
degerlendirmekten kacginmis, bilgi dagitici ve hizmet saglayici arasinda
kurulan ekonomik bag c¢ercevesinde konuyu degerlendirmis ve Dbilgi
dagitimina getirilen kisittamanin temel haklara getirilen bir kisitliama oldugu

yoniinde bir degerlendirme yapmaktan da kaginmistir*®.

F. ABAD TARAFINDAN GELISTIRILEN ICTIHAT SISTEMININ
DEGERLENDIRILMESI

Temel haklara Adalet Divani tarafindan getirilen igtihadi korumaya

birtakim elestiriler ydneltilmistir'®?

. Bu elegtirilerden ilki, sistem tarafindan
olusturulan korumanin sistematik olmadigi, korumanin Adalet Divani’nin
onune gelen davalar ¢ergevesinde geligsim gosterdigi, yani korumanin igtihadi
193

cizgide kaldigidir

ikinci elegtiri ise, Birlik hukukunda bir temel haklar listesinin bulunmamasi
nedeniyle bireylerin sahip olduklari haklari, kurumlarin da uymakla yukumlu
olduklari kurallari 6nceden bilememeleridir. Bu nedenle baslangigta sorun
¢lkmasinin onune gecilememekte, ancak sorun c¢iktiktan sonra Divan’in

mudahalesi ile sorun ¢ozulmeye caligiimaktadir.

Diger bir elestiri ise, uglncu ulke vatandaslarinin Birlik kurumlarinin

kendilerini etkileyen kararlarina kargi iptal davasi acarken karsilastiklar

11 3ZCAN, Mehmet, age, s.106-109.
192 97 AN, Mehmet/ TEZCAN, Erciiment/ YONAR, Ozlem, age, s. 419-420.
193 TEZCAN, Ercliment, age, s. 220.
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kisitlamalara iliskindir. Adalet Divani tarafindan verilen bdyle bir kararin
davaclyi tatmin etmemesi durumunda davaci bu karari Birligin AIHS’e taraf

olmamasi nedeniyle AIHM’e de tasiyamamaktadir.

Baslangigta, temel hak korumasinin ulusal anayasalar dizeyinde kalmasi
gerektigini disinen ABAD, 1969 yilinda Stauder karari ile temel haklarin
Birlik duzeyinde de korunabilecegini hukim altina almis ve Birlik iginde bu
alanda kendisine dusen gorevi en etkili bicimde yerine getirmistir. Bu nedenle
Avrupa siyasi butinlesmesinde ve temel haklarin Birlik dizeyinde koruma
altina alinmasinda en buyuk katkiyt ABAD igtihatlarinin sagladigini sdylemek

mumkudnddr.

Il. AVRUPA BIiRLiGi TEMEL HAKLAR SARTI

A. TEMEL HAKLAR SARTINA iHTiYAGC DUYULMASININ NEDENI

AB’de temel hak korumasinin igtihadi bir cizgide devam etmesi ve
Divan’'in ictihatlarinda AiHS’e atiflarda bulunmasi, AB’nin AiHS’e taraf
olmasinin mumkuin olup olmadigi konusunu gundeme getirmistir. ABA’nin
300. maddesi ile Uye devletlere, Konsey ve Komisyon'a, yapilacak bir
antlasmanin kurucu antlagmalara aykiri olup olmadigi konusunda Divan’in
gériisiinii sorma yetkisi tanindigindan, Konsey; Birligin AiHS’e katiiminin
mumkin olup olmadigi konusunda goérus bildirmesi igin Divan’a
basvurmustur. 28 Mart 1996 tarih ve 2/94 sayili kararinda Divan, kurucu
antlagsmalarla Birlik kurumlarina uluslararasi sodzlesmelere taraf olma
konusunda herhangi bir yetki taninmadigini belirtmistir. Yargi yetkisi
konusundaki tartismalar ve AiHS’e katihm meselesi, Birligin ictihatlara
dayanan temel hak rejimini kurumsallastirip yasa ile gluivence altina alan bir

Sart’in olusturulmasini giindeme getirmistir.
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Temel Haklar Sart’nin temelleri Komisyon, Parlamento ve Konsey'in
1997 tarihli ortak bildirisi sonucu Parlamento’nun 1989 tarihli karariyla
olusturdugu temel haklar kataloguna dayanmaktadir. Arturo Spinelli
yonetimindeki Avrupa Parlamentosu 1989 tarihli karariyla, 5 yil icinde Birligin

kendine ait bir temel haklar bildirisi hazirlamasini éngdrmiistir'®*.

Divan tarafindan korunan temel haklarin énceden bilinebilir olmamasi,
kodifiye  edilmis bir temel haklar katalogunun hazirlanmasinin
gerekgelerinden ilkini olusturmaktadir. Ayrica, herkes tarafindan ulasilabilir
ve anlasilabilir bir temel haklar katalogunun bulunmasi hukuk devleti ilkesinin
de bir geregidir. ABAD, somut olaylari ¢ozerek bir temel haklar i¢tihadi ortaya
koysa da, Divan’'in bu sorunlari ¢ézerken birincil kaynaklara mi yoksa ikincil
kaynaklara mi dayandigi belli degildir. AB kurumlari tarafindan hazirlanan ve
Birlige Uye devletlerde dogrudan gecerliligi bulunan Birlik islemlerinin temel

haklar 6lcii alinmak suretiyle denetlenmesi gerekmektedir'®.

Ictihadi yolla korunan temel haklarin bir katalog seklinde hazirlanmasinin,
Birligin mesruiyetini guglendirecedi, Birligi tamamen demokratik bir yapiya
kavusturacagi deg@erlendirilmistir. Ayni zamanda, ABAD’in verdigi kararlar
deg@erlendirilirken, somut bir Olgute dayanilabilecegi, bdylece Birlik
kurumlarinin temel haklara sayglr duymasinin saglanacagr ve AB'’nin

yetkilerinin temel haklar karsisinda sinirlandirilacagi diistiniimustiirt®.

B. TEMEL HAKLAR SARTININ HAZIRLANMA SURECI

Temel haklara sayginin Birligin kurucu unsurlarindan biri ve mesruiyetinin
vazgecilmez kosulu oldugunun vurgulandigi 3-4 Haziran 1999 tarihlerinde

Kdln’de toplanan Avrupa Birligi Konseyi Devlet ve Hukimet Baskanlari

1% ARSAVA, Fiisun, (Temel Haklar), s. 117.
1% METIN, Yiiksel, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart”, AUSBFD, 2003, s. 40.
1% METIN, Yiiksel, age , s. 39.
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Zirvesi, temel haklarin Avrupa dizeyinde gegerli bir Sart'ta toplanmasi
gerektigini belirtmigtir. Daha sonra 15-16 Ekim 1999 tarihinde Finlandiya'nin
Tampere kentinde toplanan AB Konseyi Devlet ve Hukimet Bagskanlar
Zirvesi, Sart’in hazirlanmasini kararlastirmistir. Sart’in hazirlanmasi amaciyla
15’i devlet ve hukumet temsilcisi, biri Avrupa Komisyonu Bagkani temsilcisi,
16’s1 AP temsilcisi ve her Uye devletten 2’ser kisi olmak tUzere 30 ulusal
parlamento temsilcisinden olusan sui generis bir organ olusturulmustur.
ABAD tarafindan atanan iki temsilci ile biri AiIHM’den olmak Uizere Avrupa
Konseyi'nden de iki temsilcinin gozlemci sifatiyla bu organin toplantilarina
katilmasi, ayrica, Ekonomik ve Sosyal Komite, Bodlgeler Komitesi ve
Ombudsman’in da goérus bildirmek Uzere toplantilara davet edilebilecedi
kararlastiriimigtir. Konvansiyon adi verilen bu olugum, diger hukimetlerarasi

konferanslardan farkli bir yapi arz etmektedir.

Surecin katiima acik olmasinin saglanmasi ve ilgili tim kesimlerin goris
ve deg@erlendirmelerinin alinmasi i¢in insan haklari érgutleri, is¢i sendikalari,
dinsel gruplar, multeciler, gevre orgutleri ve kadin gruplarinin temsilcilerinin
goruglerini almak Uzere halk oturumlari dizenlenmis ve 70°e yakin sivil

toplum kurulugunun gortsu alinmigtir.

Konvansiyon, Eski Federal Aimanya Cumhurbaskani ve Alman Anayasa
Mahkemesi Baskani Roman Herzog bagskanliginda c¢alismalarini
surdirmustar. Sart'in metni 2 Ekim 2000 tarihinde son seklini almis ve Sart
13-14 Ekim tarihlerinde duzenlenen Biarittz Zirvesi’nde oybirligi ile kabul
edilmistir'®’. AB Konseyi, Komisyonu ve Parlamento Baskanlari tarafindan

imzalanan Sart, 7-8 Aralik 2000 tarihli Nice Zirvesi ile resmen ilan edilmistir.

Sart, daha 6nce uluslararasi belgelerde yer alan haklardan farkli yeni

haklar yaratmamigtir. Ayrica; geleneksel uluslararasi s6zlesmelerde ayri ayri

Y DEGER, Ozan, age, s. 50.
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duzenleme alani bulunan Medeni ve Siyasi Haklar ile Ekonomik ve Sosyal

Haklar, Sart'ta bir arada yer almaktadir.

AB’nin federal devlet yapisina kavusmasindan cekinen kimi devletler
Temel Haklar Sart’na kusku ile yaklasmis, AIHS ve Sosyal Sart'in yaninda
ayrt bir Temel Haklar Sart'nin bulunmasina gerek olmadigini iddia
etmislerdir. Ozellikle irlanda, isve¢, Danimarka ve ingiltere yeni haklar
katalogunun dogumuyla yeni yukumlulUklerin ortaya c¢ikacagr ve yeni
egemenlik kayiplarinin yasanacagi endisesi ile Sart'in baglayici degil de
bildirici bir nitelige sahip olmasi gerektigini savunarak, 6zellikle ekonomik ve
sosyal haklarin metne dahil edilmesinin Birligin amaclar ile c¢eligtigi

iddiasinda bulunmusglardir.

C. TEMEL HAKLAR SARTININ iCERDIGi HAKLAR

Daha 6nce de belirtildigi gibi Sart, medeni, siyasi, ekonomik ve sosyal
haklari icermektedir. Sart, VIl Bolum ve 54 maddeden olugsmaktadir. Sartin
dizenleme alani ve getirdigi yeniliklerin neler oldugu Giris bdliminde
ifadesini bulmustur. Buna gore; “Avrupa halklari, aralarinda daha yakin bir
birlik olusturmak icin ortak degerlere dayali, baris¢i bir gelecegi paylasmaya
kararlidir. Ruhani ve manevi mirasinin bilincinde olan Birlik, béliinmez ve
evrensel degerler olan insan onuru, 6zglrliik, esitlik ve dayanisma degerleri
lizerine insa edilmistir. Demokrasi ve hukukun dstinligd ilkelerine
dayanmaktadir. Birlik yurttashgini tesis ederek ve bir 6zgirliik, giivenlik ve
adalet boélgesi olusturarak bireyi, faaliyetlerinin merkezine yerlestirir. Birlik, bu
ortak degerlerin korunmasi ve geligtirimesine katkida bulunurken Avrupa
halklarinin kiltirleri ve geleneklerinin gegitliligi yani sira tye devletlerin ulusal
kimlikleri ve bunlarin ulusal, boélgesel ve yerel dizeylerdeki kendi kamu
makamlarinin diizenlenmelerine saygi gosterir. Dengeli ve sdrddrilebilir
kalkinmay tesvik etmeye caligir ve insanlarin, egyalarin, hizmetlerin ve

sermayenin serbest dolagimini ve yerlesme 6zglirlligiini saglar. Bu amacla,
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toplum, sosyal ilerleme, bilimsel ve teknolojik gelismeler isiginda temel hak
ve 6zgdirliiklerin bir Bildirge'de daha acik bir sekilde ortaya konulmasi yoluyla
bu hak ve Oézqiirliiklerin korunmasinin guiglendiriimesi gerekmektedir. Bu
Bildirge, Topluluk ve Birligin yetkileri ve gbrevlerini ve yetki ikamesi ilkesini
dikkate alarak Ozellikle Uye devletlerin ortak uluslararasi yikimliltkleri ve
anayasal gelenekleri, Avrupa Birligi Antlagsmasi, Topluluk Antlasmalari,
Avrupa Insan Haklari ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi,
Topluluk ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Sosyal Bildirgeler ve
Avrupa Topluluklari Adalet Divani ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
ictihat hukukundan kaynaklanan haklari yeniden teyit etmektedir. Bu
haklardan yararlaniimasi, &teki Kigiler, insanlik ve gelecekteki kugaklar

konusunda sorumluluklar ve gérevleri beraberinde getirmektedir...”

Temel Haklar Sart’'nda belirtilen haklar, AIHS, AIHM ictihatlari, Avrupa
Sosyal Sarti, AT Temel Sosyal isci Haklari, Avrupa Konseyi ve BM’nin cesitli
sozlegsmeleri, ABAD igtihatlari, Birlik antlagsmalar ve ikincil hukukundan

kaynagini almaktadir*®®,

Siyasi bir agirhgi bulunan Temel Haklar Sarti, temel hak ve 6zgurliklere
iligkin bir listeleme yapmistir. AB kurumlarinin yaptigi batin iglemlerde temel
basvuru kaynagi olan Temel Haklar Sarti, aday ulkeler icin de Kopenhag
Zirvesinde belirlenen insan haklari ol¢utlerinin ne anlama geldigini tespite
yaramaktadir. Temel Haklar Sart’'nin Birlik yurttaslarn acisindan da zaten
mevcut olmasina ragmen ¢ok sayida degisik sozlesme ve metinde daginik
halde bulunan temel haklari tek metinde toplamak ve ABAD tarafindan
geligtirilen haklarin herkes igin anlasilabilir olmasini saglamak gibi faydalari

bulunmaktadir.

Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi icin yeni yukumlultkler getirmemekte,

var olanlari da degistirmemektedir. Bunun yani sira Sart, Uye devlet

1% AKGUL, Mehmet Emin, age, s. 177.
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dizenlemelerine yonelik de herhangi bir degisiklik getirmemektedir. Uye
devletler, Birlik hukuku ile ilgili alanlarda $artt uygularken, kendi yetki
alanlarina iliskin  sorunlarin  ¢ozumunde ulusal duzenlemelerine
dayanacaklardir. Bu nedenle, ABAD’in bu alanda yapilan islemlerin denetimi

ile ilgili bir yetkisi mevcut degildir'®°.

Sart, asagida incelenecegi Uzere 7 bolime ayrilmis, ele alinan haklar
klasik bir sekilde medeni, siyasi, ekonomik ve sosyal haklar olarak kategorize

edilmemigtir.

1. Onur

“‘Onur” bashgini tasiyan ilk bolum, 5 maddeden olusmakta ve insan
onurunun ihlal edilemezligi, yasam hakki, kisinin bedensel ve ruhsal
dokunulmazligi, igkence veya insanlik digi veya algaltici muamele veya ceza
yasagl, kolelik ve zorla calistirlma yasagi gibi haklardan olugmaktadir.
Bolumde dikkati ceken hukum, “Hi¢ kimse Oliim cezasina carptirilmamali

veya idam edilmemelidir.” hUkmaddar.

2. Ozgiirliikler

14 maddeden olusan “Ozgurliikler” bashkli ikinci bolim, Ozgurlik ve
Guvenlik Hakki, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi, Kisisel Verilerin
Korunmasi, Evlenme ve Aile Kurma Hakki, Duslnce, Vicdan ve Din
Ozgirligl, ifade ve Haber Alma Ozgirligii, Toplanma ve Orgiitlenme
Ozglrligl, Sanat ve Bilim Ozgurligl, Egitim Hakki, Meslek Segme
Ozglrligl ve Bir iste Calisma Hakki, Nakil, Sinir disi veya Suglularin iadesi

Yasagi’'ndan olusmaktadir. Bu bdlimde en ¢ok dikkati ¢geken, sosyal bir hak

1% KOCASAKAL, Umit, Avrupa Birligi Ceza Hukuku Esaslar1, Vedat Kitapeilik, 2004, s. 89-90.
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olan egitim hakkinin sosyal haklar icinde yer almasi gerekirken, bu bolumde

yer almasidir.

3. Esitlik

Bu bdlim toplam 7 maddeden olugsmakta ve Kanun Onilinde Esitlik,
Ayrimcilik Yasagi, Din, Dil ve Kualtur Cesitliligi, Kadin-Erkek Esitligi, Cocuk
Haklari, Yash Haklari ve Engellilerin Topluma Kazandiriimasi konularini
kapsamaktadir. Bu bdlimde dikkati ¢ceken ise aslinda dayanisma haklari
cercevesinde ele alinan yaglh ve engelli haklarinin egitlik haklari arasinda
sayllmis olmasidir. Ayrica Sart’a son anda eklenen ve kilturlerin, dinlerin ve
dillerin cesitliligine sayglylr guvence altina alan hikim de Birligin sahip
oldugu c¢ok kultirli yapilya gondermede bulunmaktadir. Bu bdlumdeki
konularin hemen hemen tamami, yeni kusak hak ve 6zgurlikler arasinda yer

almaktadir.

4. Dayanigsma

Toplam 12 maddeden olusan dayanisma balim, iscilerin isyerinde Bilgi
Alma ve Dayanisma Hakki, Toplu is Gériismesi ve Eylem Hakki, is Bulma
Hizmetine Erisme Hakki, Haksiz isten Cikariimaya Karsi Koruma, Adil ve
Hakkaniyete Uygun Calisma Kosullari, Cocuklarin Calistiriimasinin
Yasaklanmasi ve Genglerin isyerinde Korunmasi, Aile Yasami ve Meslek
Yasami, Sosyal Guvenlik ve Sosyal Yardim, Saglik Hizmetleri, Genel
Ekonomik Cikara Yonelik Erisim, Cevrenin Korunmasi ve Tuketicinin
Korunmasi bdélimlerinden olugsmaktadir. Sart, bu boélimiyle dava edilebilir
subjektif kamusal haklar bunyesine aldigindan, temel haklara iligkin diger
uluslararasi insan haklari belgelerinden ayrilmaktadir. Sartta yer alan diger

ekonomik ve sosyal haklar detayli olarak duzenlenmisse de, Avrupa Sosyal
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Sarti veya Birlik ikincil hukuku ile dizenlenen haklara oranla oldukga sinirli

bir nitelik arz etmektedir®®.

5. Yurttashk Haklari

Bu bolumin en onemli oOzelligi, Birlik vatandaglarinin bugune kadar
kurucu antlagsmalarin gesitli hiukimlerine dagilmis bulunan temel haklarini tek

201 Bu bélimde Avrupa Parlamentosu

bolim altinda toplamis olmasidir
Secgimlerinde Oy Verme ve Aday Olma Hakki, Belediye Secimlerinde Oy
Verme ve Aday Olma Hakki, iyi Yonetim Hakki, Belgelere Erisim Hakki,
Avrupa Ombudsmani, Dilekce Hakki, Hareket ve ikamet Etme Ozgirligi,

Diplomatik Korunma ve Konsolosluk Korumasi konulari dizenlenmistir.

Sart’ta, Birlik ile iligki icinde olan Uye devlet vatandasi olan ya da olmayan
herkesin yararlanabilece@i haklar igin “her kisi, tiim insanlar’ gibi kavramlara
yer verilirken, Birlik vatandaslari kastedildiginde ise “Birlik vatandas!” kavrami

kullaniimistir.

6. Adalet

Bireylerin etkin bir yargisal korumaya kavusturulmasi konusunu
kapsamina alan bu boélumde, Etkin Yargisal Basvuru ve Adil Yargilanma
Hakki, Masumiyet Karinesi ve Savunma Hakki, Su¢ ve Cezalarin Orantili
Olmasi ve Yasada Tanimlanmasi, Ayni Suctan iki Kere Yargilanmama veya

Cezalandirilmama Hakki dizenlenmigtir.

20 DEGER, Ozan, age, s. 54.
21 TEZCAN, Erciiment, age, s. 262-263.
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7. Genel Hukumler

Doért maddeden olusan bu son bdélim, Sart'in kapsami, teminat altina

alinan haklarin kapsami ve yorumlanmasi, koruma duzeyi ve haklarin

istismar edilmesi gibi butun haklara iligkin genel hukumleri icermektedir.

Sart'in “ilke ve Haklarin Kapsami ve Yorumlanmasi” baslikli 52. maddesine

goére:

Bu Sart ile taninan hak ve 6zgurluklerin kullaniimasi konusundaki
sinirlandirmalar yasa ile konulmus olmali, hak ve ozgurluklerin
O0zune saygl gostermelidir. Sinirlandirma ancak orantililik ilkesine
uyularak, yalnizca gereken durumlarda ve Birlik tarafindan kabul
edilen genel g¢ikar amagclarini gercekten karsiladiklarinda veya
bagkalarina ait hak ve 0Ozgurluklerin korunmasi amaciyla
getirilebilir.

Bu sart tarafindan taninan haklar ile antlagsmalarla kabul edilen
haklar, antlagsmalarda belirlenen kosullar ve sinirlamalar
kapsaminda uygulanacaktir.

Bu sartta yer alan haklarla AIHS de yer alan haklar cakistiginda, bu
haklarin anlami ve kapsami AiHS’de belirtildigi sekilde olacak
ancak, bu hukim daha kapsamli koruma saglayan Birlik hukukuna
halel getirmeyecektir.

Sart'in Uye devletlerin anayasal geleneklerinden kaynaklanan
temel haklarn tanidigi durumlarda, bu haklar s6zu edilen
geleneklere uygun olarak yorumlanacaktir.

Bu sartin hikumleri, Birlik organlari tarafindan gerceklestirilen
yasal ve idari uygulamalar ile Birlik hukukunu uyguladiklari
durumlarda uUye devletler tarafindan, kendi yetkilerini uygularken
kullanilabilir. Ulusal yasa ve uygulamalar bu Sart'ta belirtildigi
sekliyle tam olarak dikkate alinmalidir.
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e Bu sartin yorumlanmasinda rehberlik hizmeti saglamak amaciyla
hazirlanmis olan agiklamalar, Birlik mahkemeleri ile Uye devletlerin

mahkemeleri tarafindan dikkate alinacaktir?®?.

Sart'in “Koruma Diizeyi” baghklh 53. maddesi “Bu Sart'ta bulunan higbir
hiikiim, Birlik hukuku, uluslararasi hukuk ve AIHS de dahil olmak (izere
Birligin veya tiye devletlerin timdiiniin taraf oldugu uluslararasi anlasmalar ile
liye devletlerin anayasalari tarafindan ilgili uygulama alanlarinda kabul edilen
sekliyle, insan haklarini ve temel 6zglirliikleri kisitlayici veya olumsuz yénde

etkileyici olarak yorumlanamaz.” hUkmunu ongormektedir.

“Haklarin Kétiiye Kullanilmasinin Yasaklanmasi” baslikli 54. maddesinde
ise “Bu Sartta yer bulunan hi¢gbir madde, bu Sartta kabul edilen haklarin ve
Ozgdirliiklerin herhangi birinin yok edilmesini veya burada belirtlenden daha
fazla sinirlandiriimasini hedefleyen herhangi bir faaliyete girisiimesi veya
herhangi bir islemde bulunulmasi hakki verir anlaminda yorumlanamaz”

hikmune yer verilmektedir.

D. TEMEL HAKLAR SARTI’NIN DEGERLENDIRILMESI

Temel Haklar $Sarti, AB  vatandaslarinin  temel  haklarini

diizenlemektedir®®®

. Sart, AB tarihinde ilk kez, Avrupa vatandaslar ile
Avrupa’da yasayanlarin medeni, siyasi, ekonomik ve sosyal haklarinin tek bir
metinde toplanmis halidir. Buyuk olgude mevcut hukuki metinler esas
alinarak hazirlanan Sart, devrimci nitelikte yeni bir kodifikasyon olmayip,
esas itibari ile ulusal, uluslaristi ve uluslararasi alanda var olan haklari

derleyip sistematik olarak diizenleyen bir metindir?®*.

202 BAYKAL, Sanem, agm, s. 395.

283 TASDEMIR, Hakan, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”, Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi,
C.2, No.3, Giiz 2002, s. 94.

204 BRAHY, Sylvie, “Avrupa Anayasasi ve Tiirk Anayasa Hukuku Baglaminda insan Haklari,
Anayasa Yargisi Dergisi, 2005, S.22, s. 279.
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Temel Haklar Sarti, Avrupa ulkelerinde adaletin saglanmasi, 6zgurluklerin
artirlmasi ve guvence altina alinmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Sart’in
medeni, siyasi ve sosyal haklarin yaninda esgitlik ve 6zgurluk haklarini da
kapsamasi, Avrupa buttinlesmesini olumlu yonde etkileyecek bir unsur olarak

kabul edilmektedir®®.

Sart'ta, Sart'in higbir hiikkmiiniin AiIHS’in herhangi bir hiikmiinin etkisini
azaltici ya da engelleyici bir bigimde yorumlanmasinin s6z konusu
olamayacagi belirtimektedir. Buna karsin Sart'in hikumleri, AIHS
hakUmlerine gore daha kapsamli ve genis bir bigimde yorumlanabilecektir.
Zira, AB’nin AiHS’e liye olmasinin ardindan Sart ile AIHS arasindaki iliski,
Sozlesmeye Uye olan devletlerin anayasalarinda yer alan temel hak listeleri

208 AIHS, asgari 6lgliyi

ile Sozlesme arasindaki iliskiye benzeyecektir
olusturan bir metindir. Ulusal anayasalar ve Temel Haklar Sartt bunun

uzerinde hak ve 6zgurlUkler dngormekte serbesttir.

Temel Haklar Sart’'nda, hukuki bosluklarin nasil doldurulacagina iligkin
herhangi bir dizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle, ortaya cikmasi
muhtemel hukuki bogluklarin ABAD’In Uye devletlerin ortak hukuk ilkelerini
arastirarak Birlik hukuk sistemine dahil etmesi ile doldurulacagi
ongorulmektedir. Sart'ta ekonomik ve sosyal haklar ile kigisel ve siyasal
haklar ayni haklara malik olmayi icerecek sekilde duzenlenmistir. Bdylece

haklarin bir butiin olusturdugu ilkesi agikga onaylanmigtir.

Sart, AB yurttaslarinin Birlik kurumlarina kargi haklarini dizenleyen 54
maddeden olugmaktadir. Sart'in baslangic bélimiinde, AiHS’den ve (ye
devletlerin ortak anayasal geleneklerinden dogan temel haklarin Birlik

207

hukukunun genel ilkelerinin bir pargasi oldugu belirtimektedir Boylece,

AIHS’in ve Uye devletlerin ortak anayasal geleneklerinin Sart'tan sonra da

25 «The Future of the EU Charter of Fundamental Rights”, NYU School of Law,
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/04.htm/p201-62760, Erisim: 12.12.2011.

26 BAYKAL, Sanem, agm, s. 396.

27 BAYKAL, Sanem, agm, s. 394.
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ABAD icin temel hak korumasinda esin kaynagi olmaya devam edeceqi
vurgulanmaktadir. Sart, icerigi agisindan oldugu kadar hazirlanig surecinde
kullanilan metot bakimindan da diger énemli s6zlesmelerden farkhlik arz
etmektedir. Sart hazirlanirken Konvansiyon’un sivil toplum kuruluslarini da
calismalara dahil etmesi ve bu kuruluslar tarafindan getirilen 6nerilerin nihai
metnin hazirlanmasinda dikkate alinmasi Sart’t temel haklara iligkin diger

sdzlesme ve anayasalardan ayiran en buyuk 6zelliktir.

20 Temmuz 2003 tarihinde Selanik’te toplanan Devlet ve HUkimet
Baskanlari Zirvesinde “Avrupa lgin Bir Anayasa Olugturan Antlasma
Tasarisi” bir sonraki konferansta kabul edilmesi istemi ile sunulmus ve 29
Ekim 2004 tarihinde Roma’da toplanan zirvede imzalanmigtir. Anayasa
taslagr calismalari sirasinda A.Vitorino baskanhdinda belirlenen Temel
Haklar Sart’nin statlsu, Avrupa Anayasasi’nin Il. Bolumu olarak belirlenmis

208 Ancak Avrupa igin Bir Anayasa

ve Sart, Anayasa’ya aynen dahil edilmistir
Olusturan Antlasma’nin Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda
reddedilmesi, sUrecin aksamasina neden olmustur. Yaklasik iki senelik bir
degerlendirme surecinin sonunda Almanya’nin donem bagkanhgi sirasinda
reform dosyasi yeniden acgilmig, Anayasal Antlasmada yer alan “anayasa”
kelimesi basta olmak Uzere federalizmi cagristiran mars ve bayrak gibi
unsurlar ¢ikarildiktan sonra Antlagsma’nin belirli bolimleri alinmak suretiyle
hazirlanan Lizbon Antlasmasi, 13 Aralik 2007 tarihinde AB zirvesinde devlet
ve hikimet baskanlari tarafindan imzalanmistir. AB’nin  kurumsal
yapillanmasina birtakim degigiklikler getiren Antlasma, 27 Uye Ulkede onay
surecinin tamamlanmasinin ardindan 1 Aralhk 2009 tarihinde yurarluge
girmistir. AB Temel Haklar Sarti da Lizbon Antlasmasi’nda yapilan bir atifla
hukuki acidan baglayici hale getirilmistir’®. Ancak, ingiltere, Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti imzaladiklari bir protokolle bu Sart'a sinirh bir sekilde

katilmiglardir?°.

28 DEGER, Ozan, age, s. 61.
299 http://www.mfa.gov.tr/lizbon-antlasmasi.tr.mfa, Erisim: 25.12.2011.
219 Avrupa Ayrimeilik Yasagi Hukuku El Kitaby, s. 15.
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AB Antlagsmasi'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda AB’nin Temel Haklar
Sart’'nda yer alan haklari tanidigi belirtilerek, Temel Haklar Sarti ile Birlik
Antlasmalar’nin ayni duzeyde oldugu ifade edilmistir. Bdylelikle, Lizbon
Antlasmasi, Temel Haklar Sart’ni Birligin birincil hukukuna katmistir. Ayni
maddenin devaminda ise Temel Haklar Sart’'nda yer alan dizenlemelerin
Birligin antlagsmalarinda belirlenen yetkileri hicbir sekilde genisletemeyecegi
belirtiimistir. Bu didzenleme bir bakima, Temel Haklar Sart’nin Birlik
capindaki yetki paylagimi kurallarini olumsuz etkileyecegi yonundeki

211

endisenin bir yansimasidir=". Temel Haklar Sartl, yasama ve yurutme

faaliyetlerini yuritmesi konusunda Birlik organlarini baglamaktadir. Boylece,

ABAD’In konu ile ilgili ictihadi tekrar vurgulanmis olmaktadir?*?

. Sart, Birlige
uye devletleri ise ancak Birlik hukukunun Uye devletlerce uygulandigi
durumlarda baglamaktadir. Uye devletler Birlik hukuku disinda kalan
alanlarda basta anayasalari olmak Uzere kendi i¢ hukuklari ve uluslararasi
sozlesmeler, ozellikle AIHS, ile baghdirlar. Uye devletlerin bu madde
dogrultusundaki yakumlaltkleri, Birlik hukukunun uygulamaya konulmasinda

temel haklara saygi gdstermek ve éngoriilen ilkeleri gz éniine almaktir®™,

Temel Haklar Sart’'nin 51. maddesinin 2. fikrasinda da, Temel Haklar
Sart'nin  Birlik bakimindan ne vyeni &devler 6ngorebilecegi ne de
antlagsmalarda tespit edilmis yetki bolusim kurallarini degistirebilecegi
vurgulanmigtir. ABAD igtihatlarina dayanan bir koruma yerine, Avrupa Birligi
capinda baglayicihdr haiz Temel Haklar Sart’'nin kabull, 6zellikle bireylerin
yargisal korunmasinin daha iyi bir duzeye gelmesi ve hukuki guvenligin
artinlmasi acisindan Lizbon Antlasmasi’'nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden

biridir?*4.

1 hitp://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/12_29.pdf, Erisim:: 25.12.2011.

22 BAYKAL, Sanem, age, s. 395.

213 KARAKAS, A Isil, “Ulusaliistii Anayasada Temel Haklar Problematigi: Teorik ve Pratik Sorunlar,
http://212.175.130.160/files/pdf/anayasa_yargisi, Erisim: 17.01.2012.

24 http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/derqgi/12_29.pdf Erisim tarihi: 25.12.2011.
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Lizbon Antlasmasrnin getirdigi bir bagka yenilik de Antlagsmanin 6.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen Avrupa Birligi'nin AIHS’e katiimasi
hususudur. Bu fikrada Birligin AiIHS’e gelecekteki katiliminin Birlik i¢ yetki
paylasim kurallarini degdistirmeyecedi de ifade edilmistir. Avrupa Birligi'nin
AIHSye katihmi ancak Konsey'in oybirligi ile verecedi ve tim lye devletler
tarafindan onaylanacak bir karar ile mumkin olabilecektir. Yani, Uye
devletlerin hepsi katihm konusunda veto hakkina sahiptir. AB’nin AiHS’e
katilimi ile sdzlesme AB icin de baglayici hale gelecektir. Dolayisiyla Birligin
AIHS ile bagli olmasi halinde, hukuki tasarruflarinin Avrupa insan Haklari

Mahkemesi’'nce denetlenmesi mimkun olabilecektir.

Birligin AiIHS’e taraf olmasi durumunda, Birlik her tiilii isleminde AiHS’e
uygun hareket etmek zorunda kalacak ve AIHM, ABAD’In verdigi kararlari da
denetleyebilecektir. Lizbon Antlasmasi, Temel Haklar Sarti ve AIHS
arasindaki iliskiye dair bir dizenlemeye yer vermemis olmakla birlikte, Temel
Haklar Sart'nin 52. maddesinin 3. fikrasinda, Temel Haklar Sart’'nda yer
alan temel haklarin AIHS'de yer alanlarla 6rtismesi durumunda Temel
Haklar Sarti AiIHS’e gére daha yiiksek bir koruma seviyesi dngdrmedigi

siirece, ilgili haklarin kapsaminin AiHS’e gére belirlenecegi ifade edilmistir.

Batlnlesme slreci boyunca gerek AB Parlamentosu ve Konseyi, gerekse
ABAD’In temel haklara iliskin olarak aldidi1 pek ¢ok karar vardir. Bu kararlarin
alinmasindaki amag, o donemdeki sorunlarin ¢gozime kavusturulmasi ve bu
alanda gelecege yonelik olarak ictihat olusturulmasidir. AB Temel Haklar
Sarti ise kabul edilmesiyle birlikte Birlik organlarinin alacaklari kararlarda

temel basvuru kaynagi haline gelmistir®*®.

Lizbon Antlagsmasi sonrasinda Temel Haklar Sart’'na iligkin olarak yapilan
acgiklamada; Temel Haklar Sart’'nin Birlik yetkileri konusunda AB hukukunun

uygulama alanini genigletemeyecegi, AB’ye yeni yetkiler tanimak ve ddevler

21> TASDEMIR, Hakan, agm, s. 99.
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yuklemek amaciyla dayanak olarak kullanilamayacagi ve Antlagsmalarda
ongorulen vyetkileri ve 0odevleri degigtiremeyecegdi ifade edilmistir. Bu
aciklamanin arka planinda bazi Gye devletlerin Temel Haklar Sarti ile birlikte
AB’nin yetkilerinin genislemesinden ve gug¢lenmesinden duyduklari endise
yatmaktadir. Bu acgiklama nihai noktada sadece politik bir beyan
niteligindedir. Zira aciklamada dile getirilen husus zaten hem Antlagma’da

hem de Temel Haklar Sart’'nda diizenlenmis bulunmaktadir®*®.

E. TEMEL HAKLAR SARTI ILE AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESIi ARASINDAKI iLiSKi

Lizbon Antlasmasi’'nin yarurlige girmesi ile baglayicilik kazanan Temel
Haklar Sart’'nda temel hak ve dzgirliikler AIHS’e gére daha genis kapsamli
olarak ele alinmistir. Sadece medeni ve siyasi haklara deginen AIHS’in
aksine Sart’'ta iyi yonetim, iscilerin sosyal haklari ve bioetik gibi haklarla
birlikte sadece Birlik vatandaslarini ilgilendiren siyasal haklara da vyer
verilmistir.  Sart, Avrupa butunlesme tarihinde ilk kez AB vatandaslar ile
Avrupa’da ikamet eden kisilerin sivil, siyasi, ekonomik ve sosyal haklarini tek
metinde toplamistir. Sart ile birlikte AB hukuksal anlamda da butinlesmesini

tamamlamis ve kendisini resmi bir belge ile sinirlamistir.

Temel haklarin korunmasi Birligin temel ilkelerindendir ve mesruiyetinin
vazgegilmez bir parcasidir. Temel Haklar Sart'nin 52. maddesinin son
fikrasinda, Sart'ta yer alan haklarin AiIHS'de yer alanlarla értiisen kisminin
anlam ve kapsam bakimindan ayni oldugu, ancak bu hikmin Birlik
hukukunun daha kapsaml bir koruma getirmesine engel teskil etmeyecedi
belirtiimistir. 53. maddede de Sartta yer alan higbir hiUkmun, uluslararasi
hukuk, Birlik hukuku, AIHS de dahil olmak tizere, Birlik ve tim Gye devletlerin

taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ve Uuye devletlerin anayasalari

218 METIN, Yiiksel/ KAYGISIZ, Ummiihan, agm, s. 141.
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tarafindan taninan insan haklari ile temel 6zgurlUkleri sinirlayici ya da

zedeleyici bicimde yorumlanamayacagi ifade edilmistir®™’.

Sart'ta yer alip da AIHS ile garanti altina alinan haklarla &rtiisen
haklarin anlam ve kapsaminin AIHS'de belirtilenlerle ayni olacaginin agikga
ifade edilmesinin nedeni AIHS-Sart iliskisinde herhangi bir bosluga ve
karisiklida meydan verilmek istenilmemesidir. Bunun yaninda ayni hikimde,
Birlik hukukunun daha kapsamli koruma saglamasinin engellenmeyecegi
ifade edilerek, AIHS’de kaynagini bulan hak ve &zgirliklerin, AB hukuku
cercevesinde serpilip gelismesine agik kapi birakilmistir. Ancak bu hikim
ayni hakkin AIHS ve AB cercevesinde farkli derecelerde korunma riskini de
beraberinde getirmektedir. Sart'in 52. maddesinin 3. fikrasi ile 53. maddesi
birlikte degerlendirildiginde, Sart'ta dizenlenen temel haklarin teminat duzeyi
ile etkisinin, asgari olarak AIHS’de diizenlenen temel haklarin teminat
duzeyinde olmasi gerektigi yorumunu yapmak mumkundur. Dolayisiyla,

AIHS’in teminat diizeyi minimum standart diizeyi olarak kabul edilmektedir®®.

Sart'in “Koruma Dliizeyi” basligini tasiyan 53. maddesine goére, Sart ile
saglanan koruma duzeyi higbir kosulda uluslararasi insan haklari
antlasmalarinin ézellikle de AiIHS'in saglamis oldugu koruma diizeyinden
daha asagida olamaz. Bu noktada, ayni konuya iligkin olarak AIHM ile
ABAD'In farkli yorum yapmasi olasiligi giindeme gelmektedir. AIHM Bagkani,
7 Mart 2000 tarihinde yaptigi bir konusmada birbiriyle yarisan iki temel hak
koruma sisteminin ve ayni konularda farkh yorum yapma potansiyelini haiz iki
mahkemenin varliginin hukuki kesinlik sorunu yaratacaginin altini gizmis,
buna bagli olarak da genel koruma seviyesinin disecegini ifade etmistir. Bu
cercevede tek otorite tarafindan karar alinan bir mekanizmanin tesis
edilmesinin uygun olaca@i yorumlari yapiimaktadir. AIHM, bu yetkili organin
kendisi olmasi gerektigi dusuncesinden hareketle, sinirl da olsa, Birlik

organlarinin  tasarruflarini AIHS  kapsaminda  degerlendirmektedir.

217 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf Erisim: 06.01.2012.
8 DONER, Ayhan, age, s. 128.
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Uluslararasi kuruluglara yetki devrinde bulunan Uye devletlerin AIHS
kapsamindaki sorumluluklarinin devam ettigi iddiasinda bulunan AIHM, 1999
tarihli Matthews davasindaki karari ile, Birlige Uye devletlerin birincil hukuktan
kaynaklanan ya da birincil hukuka esdeder olan ve Uye devletlerin
kendilerinin  yarattigi Birlik hukukundan dogan temel hak ihlallerini
denetleyebilecegini  ileri  sirmistir®®.  Dolayisiyla, AIHM'in,  Birlik
tasarruflarinin AiIHS’e uygunlugunu denetleme konusunda istekli oldugunu ve

bu konuda liderlik gorevini Ustlenmeye galistigini sdylemek mumkundur.

Temel Haklar Sarti, AB hukukunun bir parcasidir ve tim AB
organlarini baglar. AIHS ise temel hak korumasinda ulusal sistemi
tamamlayici niteliktedir. ABAD bugiine kadarki ictihatlarinda AIHM’i 6rnek
aldigindan iki ayrn temel hak standardinin ortaya ¢ikmasi gibi bir sikint
dogmamistir. Ancak zaman zaman iki yargl organinin kararlari arasinda
farkhliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Birlik hukukuna istinaden {ye devlet
tarafindan ihdas edilen ulusal tasarruflar nedeniyle ulusal mahkemeye
yapilan bir bagvuru olmasi halinde ulusal mahkeme ABAD’a 6n karar
prosedirii ile basvurur. Bu karara muhatap olan kisinin AiHS’e dayanarak
konuyu AIHM’in éniine gétiirmesi halinde, AIHM ayni uyusmazlik hakkinda
farkli bir karar verebilir. Nitekim, AiIHM konut dokunulmazhi§i hakkinin teminat
alanin mesleki faaliyetleri ve is alanlarini da kapsadidi yorumunda
bulunmasina ragmen, ABAD konut dokunulmazlhidi hakkinin Birlik hukuk
duzenine Uye devletlerde ortak bir hukuk ilkesi olarak sirketler icin deqil,
gercek kisiler i¢in tanindigini belirtmis ve isletmelerin isyerlerinin maddenin

teminat alani kapsamina girmeyecegi yorumunda bulunmustur??.

219 ARSAVA, Fiisun, “Avrupa Birligi insan Hak ve Ozgiirliikleri Anlayisinda ATAD ve AIHM’in,
Oynadig1 Rol ve Igtihatlardaki Son Gelismeler”, Gazi iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII,
2008, s. 1-2. (igtihatlardaki Son Gelismeler)

220 DURSUN, Suat, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, http://www.danistay.qov.tr/5%20-
%20ATAD.htm, Erisim: 16.01.2012.
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. BOLUM

AVRUPA BIRLiGi ADALET DiVANI iLE AVRUPA iNSAN HAKLARI
MAHKEMESiI ARASINDAKIi YARGI YETKISI iLiSKiSi ve BIRLIGIN
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE KATILIMI

|. AVRUPA BIRLiGI ADALET DiVANININ ULUSLARUSTU MAHKEME
NITELIGI

Birligin  temellerini olusturan Topluluklarin  kurucu antlagmalarinin
yorumlanmasindan  ve  uygulanmasindan dogabilecek  sorunlarin
giderilebilmesi amaciyla olusturulan ABAD, 1951 tarihli Avrupa Komur ve
Celik Toplulugu Antlasmasi hukumlerine gére kurulmustur. ABAD’In statlsu,
gorev ve yetkileri de yine kurucu antlasmalarla belirlenmektedir®?*. ABIA'nin
220. maddesi geregince “Antlasmanin yorum ve uygulanmasinda hukuka
sayglyl saglama..” goérevine sahip olan Divan, Birlik hukuku bakimindan
kapsamli ve etkin bir yargisal denetim yapar ve ayni zamanda antlagmalari
yorumlayarak bosluklari doldurmak suretiyle Birlik hukukunu sekillendirir.
Birlik hukukunun en Ust derecedeki muhafizi olan Divan, Uye devletlerin ve
Birlik kurumlarinin antlagsmaya uygun davranip davranmadiklarini izlemenin
yani sira On karar bagvuru yolu ile Uye devlet mahkemeleri ile de igbirligi

yapmaktadir.

Kurulduktan sonra Divan’'in yaptigi ilk goérev, Birlik hukukunun uye
devletlerin hukuklarindan ve uluslararasi hukuktan farkli, bagimsiz ve
kendine 6zgl bir hukuk diizeni oldugunu belirlemek olmustur®®?. Birlik
hukukunun ulusal hukuktan farkli ve bagimsiz olmasinin anlami, Birlik
antlasmalari ile tanimlanan yukumluluklerin ve verilmis haklarin ulusal

makamlarin mudahalesi ve etkisi olmaksizin uygulanabilmesidir.

2L ARAT, Tugrul, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam, ATAUM Arastirma Dizisi Yayinlari, No:3,
1989, s. 3.

?22 SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, Avrupa Birligi/Avrupa Toplulugu Usul Hukukuna Giris,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2009, s. 27.
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Birlik  hukukunun uygulanabilecegi cografi alan antlagsmalarda
tanimlanmistir. Divana gore uyusmazlik konusu olan konu Birlik ile baglantih
ise Birlik hukuku kurallarinin tanimlanan cografi sinirlarin  disinda

uygulanmasi da mimk{indiir®?.

Uluslararasi iligskiler baglaminda bir benzeri daha olmayan federal devlet
yapisi benzeri yapilanmaya sahip olan Birligin hukuk duzeni ve yargiglari,
donatildiklari yetkiler ile diger uluslararasi mahkemelerden oldukga farkh
niteliklere sahiptir®®*. Divan’in Birlik hukukunun dogrudan etkisi ve uygulanma
onceligine iligkin igtihatlari sayesinde bugun Birlik hukuk sisteminin uluslar
arasi hukuk sistemi Ozelliklerinden c¢ok, kendine 06zgu uluslaristu bir
karaktere sahip oldugunu soylemek muUmkdanddr. Birlik hukukunun
yorumunda ve uygulanmasinda tekligi saglamak ve bu alandaki gelismelere
onculuk etme iglevi, Divan’a bir anayasa mahkemesi gibi davranma kimligini
yuklemigtir.  Ayrica Divan, uye devletlerin antlasmalardan dogan
yukUmlUluklerine uymalarini saglamak igin uluslararasi bir mahkeme gibi de
davranmaktadir. Bunun yaninda ABAD’in ilk derece mahkemesi de Birlik
kurumlarinin hukuka aykiri islemlerinin denetimini yaparak, idare mahkemesi

gorevi gdrmektedir®®>.

Adalet Divani, hukuka uygunluk denetimini gergeklestirmek, Birlik
hukukunu yorumlamak ve ihtilaflari ¢ézime kavusturmanin disinda, Birlik
hukukunun bosluklarini doldurmakta ve gerektiginde hukuk yaratmaktadir.
Divan bu gorevini, bir yandan nezdinde agilan davalar gergevesinde, diger
yandan da ulusal mahkemelerin gordugu davalarda yaptigi onkarar
basvurulari Uzerine verdigi kararlarla yerine getirmektedir. Divan, Onkarar
prosedurinde ontne gelen hukuki sorunlari dogrudan ¢ézme islevine sahip

degildir. Bu prosedur ile ulusal hukukun Birlik hukukuna uygunlugunun

22 MATHIJSEN, P.S.R.F., A Guide to Eyropean Union Law, Sweet&Maxwell, London 2004, s.38.
24 McKUSICK, Vincent L. “An American View of the European Court of Justice”, American Bar
Association Journal, Vol. 66, 1980, p. 456.

22 British Institute of International and Comparative Law: The Role and Future of the European Court
of Justice, 1996, s. 1.
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denetimi yapilmakta ve Birlik hukukuna aykiri ulusal dnlemlere karsi, birey
226

haklarinin guvence altina alinmasi saglanabilmektedir

Birlik hukukunun yorumu ve uygulanmasi konusunda Divan’a verilen yetki,
yargi¢ yapimi bir hukukun ortaya c¢ikmasina neden olmus, temel haklarin
Divan tarafindan glvence altina alinmasi ve bu konuda bir katalogun
hazirlanmasi bir anayasallagsma surecinin baslatilmasina kaynak teskil
etmigtir. Bu durum da, Divan’in uluslarusti bir anayasa mahkemesine

donustugu yorumlarini beraberinde getirmistir.

Divan’in gorev alanlarindan biri de ABA’nin 7. maddesinde dizenlenen ve
uye devletlerden birinin hirriyet, demokrasi, insan haklari ve temel
Ozgurluklere saygi ile hukukun Ustanlugu ilkelerini ihlal etmesi durumunda
dyeliginin askiya alinmasi ile ilgili yapilan islemlerin usuli denetimidir. Bu
hikimle Divan’a taninmis olan yetki, tyeligin askiya alinmasina karar verme
yetkisi degil, sadece iglemin usul agisindan yargi denetimine tabi tutulmasini

sadlamaktir’?’,

Adalet Divanrnin gelistirdigi, Birlik hukukunun onceligi-ustanligu ve i¢
hukukta dogrudan etkiye sahip olabilmesi ictihatlari, Birlik hukuk dizeninin
genel hukuk ilkesi olma niteligini tagimaktadir. Temel hak korumasinda
muhtemel bir uyusmazlik durumunda nihai s6zun kime ait olacagina iligkin
sorunlar bircok yargisal catismaya neden olmus ve bu alanda ulusal
mahkemelerin yetkilerini Divan’a birakma konusundaki direnigleri, temel

haklari Divan’in gundemine tagimistir.

Divan’in Birlik hukukunun Ustunlagune ve dogrudan etkiye sahip olmasina
iliskin ictihatlarinin temelleri Van Gend& Loos ve Costa&Enel kararlariyla
atilmistir. 5 Subat 1963 tarihli karara konu olan davada, Almanya’dan
Hollanda’ya mal ithal eden ve bu nedenle gumruk vergisi 6demek zorunda
kalan Van Gend&Loos Sirketi, AET Antlasmasi kapsaminda, Birlige uye

226 DEGER, Ozan, age, s. 108.
22 RENCBER, Kamuran/ AYDIN, Cigdem, “AB.’ye Uye Devletler Tarafindan insan Haklarmnin ihlal
Edilmesi Durumunda Ongériilen Yaptirimlar”, AUHFD, C.53, S.1, 2004, s. 103.
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devletler arasinda yapilan ticarette gumruk vergisi uygulamasinin yasak
oldugunu, ulusal mevzuatin ise AET Antlasmasi hukumlerine aykirilik teskil
ettigini iddia ederek ulusal mahkemeye basvurmus, olay On sorun olarak
Hollanda mahkemesi tarafindan Divan 6ntne tasinmistir. Divan, Birligin Gye
devletlerin yarari icin onlarin egemenlik alanlarini sinirlayan yeni bir hukuk
dizeni kurdugunu, bu dizenin sinirli bir alan igin gegerli oldugu kabul edilse
dahi, saglanan haklarin sadece Uye devletler tarafindan degil, ayni zamanda
dye devletlerin vatandaslan tarafindan da dogrudan kullanilabilecegini ifade

etmistir??®

. Divan kararinda, dogrudan etkinin Birlik hukukunun temel bir
prensibi oldugunu, Birlik hukukunun bireylere sadece yukumlulik
getirmedigini, ayni zamanda onlara ulusal mahkemeler ve Birlik mahkemeleri
huzurunda birtakim haklar sundugunu, dogrudan etkinin bireylere, ulusal
mevzuattan bagimsiz olarak Birlik hukimlerinin avantajlarindan yararlanma
imkani sadladigini belirtmistir??®,

Dogrudan etki prensibi ile ABAD'’In yorum birligi ile Birlik hukuk dizeninin
islevselligini saglamak ve Birlik hukuku ihlallerine karsi bireysel duzeyde
kargi koymayi saglayarak butinlesme surecinin dinamiklerini gergeklestirmek
amaglanmaktadir®®.

Birligin butinlesme amacina ulagsmak i¢in Uye devletlerde mevcut hukuk
duzenlerinin benzer hale getirilmesi, mal, hizmet, kisi ve sermayenin serbest
dolagsimi bakimindan bir zorunluluk tegkil etmistir. Bu alanda ortaya c¢ikan
sorunlarin ¢ézumdu ise, ABAD’in Birlik antlagmalari ve ikincil dizenlemelerinin
uye devletler i¢c hukukunda Oncelikli olarak uygulanmasini saglayacak
genisletilmis yorumlarla ortaya koydugu igtihatlari ile saglanmistir®!,

Birlik hukukunun ulusal hukuklara Ustin oldugu prensibinin ortaya

konuldugu Costa v. ENEL davasinda italyan Mahkemesi, italya’da elektrik

228 AKGUL, Mehmet Emin, age, s. 33.

229 http://www.laweuropa.com/55-Dogrudan-Uygulanabilirlik-ve-Dogrudan-Etki Erisim: 10.01.2012.
20 DE HOUSSE, Renoud, The European Court Of Justice The Politics of Judicial Integration, New
York, 1998, s. 40-41.

21 AKGUL, Mehmet Emin, age, s. 35.
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enerjisinin dretim ve dagitiminin ulusallastirimasinin AET Antlagsmasi'nin
rekabetle ilgili hukimlerine aykiri dusip dismedigi konusunda Divan’a
basvurmustur. Divan kararinda, “..olagan uluslararasi antlagmalardan farkli
olarak, AET’yi kuran antlasma, ydrirlige girdigi andan itibaren (ye
deviletlerin i¢ hukuk mevzuatina dahil olan ve bu mevzuatta zorunlu bigimde
uygulanan yeni ve kendine 6zgii bir hukuk diizeni yaratmigtir. Uye devletler
Ozellikle hukuksal yetkilerinin devredilmesinden ya da sinirlandiriimasindan
dogan gergek hukuksal yatirrm giclne sahip, kendine 6zgi kurumlari ve
tlzel kigiligi, dolayisiyla hukuksal tasarruf yapma yetkisi olan ve uluslararasi
diizeyde temsil edilebilen, sinirsiz sdreli bir Topluluk kurarak; ona belirli bir
alanda da olsa egemen haklar devretmisler, béylelikle kendilerine ve
uyruklarina uygulanabilecek bir hukuk normlari bdtinligd yaratmislardir.”
diyerek, ulusal hukuk diuzenlemelerinin, Birlik antlasmalarindan kaynaklanan
bagimsiz bir hukuk kuralinin 6nune gegemeyecegini ancak bu kuralin
hukuksal temeline zarar vermeyen cerceve duzenlemeler yapabilecegini
ifade etmistir®*?. Dolayisiyla, ulusal hukuk diizenlemelerinin Birlik hukuku ile
catismasi durumunda Birlik hukukunun oncelikli olarak uygulanacagini

sdylemek mumkuandur.

Costa v. ENEL davasi ile ortaya c¢ikan Birlik hukukunun UustinlGgua
prensibini tanimayan Uye uUlke anayasa mahkemelerine kargi ABAD higbir
taviz vermemis ve Birlik hukukunun Ustinlaguni tim Gye devletlere kabul
ettirmistir. Bu konuda ortaya ¢ikan son engel de Fransiz Danigtayr’'nin
1989°'da Ustunluk prensibine uyma karari ile ortadan kalkmistir. ABAD, Birlik
hukukunun oldugu her yerde bu kurallarin ulusal hikumetler tarafindan
oncelikle dikkate alinacagini ve bu kurallara aykiri durumlarin duzeltiimesi

gerektigini ongormektedir. Ulusal hukumetler, Birlik hukuk kurallari ile

2 KELLERMANN Alfred E, “AB’ne Entegrasyon Siirecinin Anayasal Boyutlar1”, Avrupa Birligi’ne
Katilimm Yeni Uye Devletlerin ve Aday Devletlerin Ulusal Hukuk Diizenlerine Etkisi Konulu
Seminer, 11-12 Aralik 2004, Ankara, s. 9.
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catismaktan uzak duracak ve bu kurallara uygun bir sekilde politikalarina yon
233

vereceklerdir

ABAD verdigi kararlarda, her ulusal yargicin Birlik kuralindan 6nce veya
sonra olmasina bakilmaksizin i¢ hukuk kurallarini uygulamayarak Birlik
kurallarini uygulayacagini ve Birlik hukukunun Kkisilere tanidigi haklar

korumakla yikimli oldugunu belirtmektedir®*.

Divan’in gorevine giren konularda aldigi kararlar kesin olup, bu kararlar
aleyhine bagvurulabilecek bir Ust yargr mercii bulunmamaktadir. Divan,
antlasmalarla kendisine verilen gorevlerle ilgili olarak kendiliginden harekete
geg¢memekte, davalar Uye devletler, AP, Konsey, Komisyon, Avrupa Merkez
Bankasi veya Sayigtay tarafindan acilabilmektedir. Gercek ve tuzel kigiler de
kendilerini dogrudan ilgilendiren konular icin ABAD nezdinde dava agma
yetkisine sahiptir. Adalet Divani, uUye Ulkeler, AB kurumlari, sirketler ve
bireyler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ¢éziimlemekle gérevlidir. Uye
devletler arasinda c¢ikan uyusmazliklarda Divan’in yargi yetkisi bulunmakla

birlikte, ulusal uyugsmazliklarla ilgili karar verme yetkisi bulunmamaktadir.

Divan’in gérev alani Avrupa Birligi Kurucu Antlagsmasi ile belirlenmistir.
Divan, antlagmalardan ve Birlik hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin
¢ozUmunde en ust dereceli yargilama makamidir. ABAD’In yargl sistemi
icinde Uye devletlerin ulusal mahkemeleri de yer almaktadir. Divan ayrica,
onune gelen her somut olayda yaptigi yorumlarla yetki alanini daha da
genisletmektedir. Yine de bu yetki alani antlasmalarla belirlenen gorev alani

ile sinirhdir.

Birlik Uzerindeki yargisal denetim yetkisi higbir kurum ile paylastirimamis
olup, dogrudan Divan tarafindan kullaniimaktadir. Birlik kurumlarinin birgok

alanda faaliyet géstermesi nedeniyle yapilan iglemler de ¢ok farkl nitelikte

23 ALTER, Karen J., Establishing the Supremacy of European Law, Oxford University Press, New
York, 2001, p. 27.

24 KARAKAS, Ayse Isil, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Der
Yayinlari, Istanbul 1993, s. 99.
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olabilmektedir. Divan da bu farkli alanlara iligkin iglemlerin denetimini
yapmakla gorevlidir. Birlik kurumlarinin yaptigi islemlerin gecersizligine
hikmetme yetkisi, ABAD’Indir. Ulusal mahkemelerin bdyle bir karar verme

yetkisi bulunmamaktadir.

ABAD’In baktigi davalar, 6n karar davalari, ihlal davalari, iptal davalari,

hareketsizlik davalari ve tazminat davalarindan olusmaktadir.

(i) Onkarar Usuli: Hukukumuzdaki bekletici sorun kurumuna benzeyen
Onkarar usull, Uye devlet mahkemesi onunde gorulen davadaki hukuksal
uyusmazligin ¢ozumune etkisi olan ve Birlik hukukunu ilgilendiren bir yorum
sorunu ortaya ¢iktiginda ve bu sorun ¢dézimlenmeden asli davanin ¢ézime
kavusturulmasinin mumkuan olmadigr durumlarda, taraflarin talebi Gzerine ya
da ulusal mahkemenin kendiliginden gerekli gormesi halinde, konuya iligkin
olarak ABAD’a basvurmasi ve oradan gelecek cevaba kadar baktigi esas
davay! ertelemesi slrecidir. On karar bagvurusunu hakki ihlal edilen degil,
Uye devlet mahkemesi yapmaktadir. On kararin konusunu Birlik hukukunun
yorumu ve Birlik organlarinin hukuki tasarruflarinin gecerliligi meseleleri

olusturmaktadir.

On karar sireci sayesinde AB hukuk diizeninin sekillendigini, bireysel hak
ve Ozgurluklerin guvence altina alinmasinda bu prosedurtn ¢ok énemli bir rol

oynadigini séylemek mimkiindir®®.

(i) ihlal Davalari: Birlige tye devletler, Birlik antlasmalari ile kurumlarinin
aldigl kararlar yerine getirecek her turli onlemi almak ve duzenlemeyi
yapmakla yikimlidirler®®. ihlal davasi sayesinde Adalet Divani lye
devletleri Birlik hukukuna uygun davranmaya zorlayabilmektedir. Birlik
hukukuna aykirt hareket eden Uye devletin hukuka uygun hareketini
saglamak icin acilan davalar ihlal davalaridir. Bu davayr agma yetkisi
Komisyon’a ve Uye devletlere taninmistir. Birlik vatandaslarinin subjektif

2% SUNGURTEKIN; Meral, age, s. 133.
2% AKGUL, Mehmet Emin, age, s. 110; SUNGURTEKIN, Meral, age, s. 61.
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haklarinin ihlali, ihlal davasi gergevesinde ¢dzlimlenemez. Ancak, bir gergek
ya da tuzel kisi, sikayette bulunak suretiyle s6z konusu ihlale iligkin olarak

Komisyon’un dikkatini ¢gekebilir.

Adalet Divani, Birlik hukuk duzenini ihlal etmesi nedeniyle verilen yargi
kararlarina uymayan Uye devlete parasal yaptirrm uygulama yetkisine
sahiptir. Para cezasinin herhangi bir Ust siniri bulunmamaktadir. Ayrica, tye
devlet para cezasina uymay! reddederse, Uye devleti bu karara uymayi

zorlayacak bir yapi da mevcut degildir.

(iii) Iptal Davalari: Amaci, Birlik icerisindeki hukuk diizenini saglamak olan
iptal davalari, Birligin organlarinin yaptidi islenmelerin Birlik hukukuna
aykirihg iddiasi ile agilan davalardir. Birlik organlarinin tim iglemleri dedgil
sadece hukuksal acidan baglayici olan islemleri yargisal denetime tabi
tutulabilir. TUzUk, ydnerge ve kararlarin yargisal denetimi yapilabilirken,
goOrus ve tavsiyeler yargl denetimine tabi tutulamazlar. Divan, bu islemler
diginda kalan, baglayiciligi ve hukuki etkisi bulunan islemlerin yargisal

237 Iptal davalari, Uye devletler,

denetime tabi oldugunu kabul etmektedir
Konsey, Komisyon, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Sayistay’t ve Avrupa
Merkez Bankasi tarafindan agilabilecegi gibi gergek ve tuzel kisiler tarafindan
da agcilabilir. Organlar ve Uye devletler tarafindan agcilabilen davalarin
konusunu tuzukler, yonergeler ve kararlar olusturmaktadir. Bireysel iptal
davalarinin konusunu ise, bireylerin kendilerine yonelik kararlar ya da tuzuk
adi altinda c¢ikarilmig da olsa bireylerin kendilerini dogrudan ilgilendiren
tasarruflar olusturur®®. Iptal davasi agma siiresi iki aydir. Dava agcma siiresi

re’sen dikkate alinir ve suresinden sonra agilmis olan davalar reddedilir.

Adalet Divani tarafindan verilen iptal karari ile iptale konu olan hukuki
tasarruf baglayicihgini gecmise etkili olarak yitirir. iptal karari ile birlikte, iptal

edilen kararla birlikte ona dayanilarak yapilan kararlar da bastan itibaren

%7 CRAIG, Paul/ DE BURCA Grainne, lbid, p. 483; FAIRHURST, John/ VINCENZI, Christopher,
Ibid, p. 161.
2% SUNGURTEKIN, Meral, age, s. 86.
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gegerliliklerini kaybetmektedirler. Kismi iptalin s6z konusu olabilmesi igin de,
kalan kismin iptal edilen kisim olmadan da anlam tasimaya devam
edebilmesi gerekir. Aksi takdirde kismen iptale yonelik talep dikkate alinmaz

ve tasarrufun tamami iptal edilir.

(iv) Hareketsizlik Davalari: Bu davalar, Birlik kurumlarinin Birlik hukukunun
ihlali  durumunda bunu ortadan kaldirmaya yonelik icrai harekette
bulunmamalari nedeniyle acilan davalardir. Hareketsizlik davasinin
acllabilmesi igin, karar almaktan kaginan organin hareketsizligi birakmaya
davet edilmesi ve bu organin iki ay i¢inde davranisini belirlemesi gerekir.
Harekete gegmesi talep edilen kurumun bunu acgik¢ga reddetmesi halinde
hareketsizlik davasi agillamaz. Bu durumda agilmasi gereken dava iptal
davasidir. Harekette bulunma talebinde bulunulan kurum, iki ay iginde
konuya yoOnelik olarak herhangi bir harekette bulunmazsa hareketsizlik

davasi acilabilir®®.

Hareketsizlik davasinin davali tarafinda Konsey,
Komisyon ya da Avrupa Parlamentosu yer alirken, davaci tarafinda Uye
devletler ve Birligin organlari yer alabilir. Gergek ve tuzel kisiler de kendilerini
dogrudan ilgilendiren meseleler hakkinda hareketsizlik davasi agma yetkisine

sahiptirler®*°.

Hareketsizlik davasi, iki ay i¢cinde harekete ge¢cmesi talep edilen organin
bu sire icinde harekete gegcmemesinden itibaren baslar ve yine iki aydir.
Hareketsizlik davasi sonucunda ortaya ¢ikan tespit hUkmu, Birlik hukukunda
dogrudan hukim dogurmaz. Bunun igin, hareketsizlik davasi aleyhine
sonuglanmig olan organin tespit hukmu ile belirlenen yukumlaligu yerine

getirmesi gerekir.

(v) Tazminat Davalari: Birlik organlarinin eylem ve islemleri ile hareketsiz
kalmalarindan kaynaklanan herhangi bir zarar s6z konusu ise, bu zararin

tazmini icin tazminat davasi agimasi mimkindir. Sorumluluga

29 GUNUGUR, Haluk, Avrupa Birligi’nin Hukuk Diizeni, Avrupa Ekonomik Danigma Merkezi
Yayini Bilim Serisi-3, 2007, s. 342-343.
?0 SUNGURTEKIN, Meral, age, s. 102-103.
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hakmedilebilmesi igin gergeklesmesi gereken Ug¢ sart; Birlik organinin hukuka
aykiri davranmig olmasi, davacinin zarara ugramis olmasi ve hukuka aykiri
davranis ile zarar arasinda sebep sonug iliskisinin bulunmasidir®*}. Birlik
organlarinin duzenleyici ve bireysel islemleri gibi, Birlik ¢alisanlarinin yaptigi

tasarruflar da Birlik organlarinin sorumluluguna yol agabilecektir.

Tazminat davasi agma suresi bes yil olup, davanin suresinde agllip
acllmadigr Divan tarafindan re’sen gozetilir. Divan yargilama sonunda
davacinin hakhligina karar verirse, Birligi davaciya tazminat 6demeye

mahkum eder.

ll. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN ULUSLARARASI
MAHKEME NITELIGi

ABAD ve AIHM’in hukuki nitelikleri kargilastirildiginda ikisi arasinda birgok
farkligin bulundugu géze carpar. AIHM, AIHS tarafindan diizenlenen temel
hak ve oOzgurliklerin taraf devletlerde taninmasini ve uygulanmasini
denetlemek Uzere kurulan denetim mekanizmasinin  bir pargasi
konumundadir. 1959 yilinda kurulan AiIHM, AiHS’e (iye olan devletlerin sayisi
kadar hakimden olusmaktadir. AIHM’in yapilan bir basvuruyu incelemeye
yetkili ve gorevli olup olmadigi, mahkemenin s6zlesme hukumlerine gore yer,
zaman, kisi ve konu bakimindan vyetkili olup olmadigina gore belirlenir.
AIHS’de mahkemenin yer bakimindan yetkisine dair agik bir hikim
bulunmamakla birlikte, bu konuda uluslararasi hukukun genel ilkeleri
uyarinca bir sonuca varmak mumkundur. 1969 tarinli Viyana Antlasmalar
Hukuku Soézlegsmesi'nin 29. maddesine gore, bir antlagsma, onu onaylayan
devletin Ulkesinin tamaminda uygulanir. Dolayisiyla, mahkemenin yer
bakimindan yetkisinin taraf devletlerin siyasal sinirlari iginde kalan Ulkeleri

kapsadigini sdylemek mimkindir. Ayrica; AIHS’in 1. maddesinin “Yiiksek

! WEATHERILL, Stephen/ BEAUMONT, Paul, European Union Law, Third Edition, Penguin
Books, 1999, p. 359.
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sézlesmeci taraflar, kendi yarg: yetkileri icinde bulunan herkese bu
sézlesmenin 1. boélimiinde acgiklanan hak ve Ozgdrlikleri tanirlar.” hikmu
geregince, herhangi bir taraf devlet, egemenlik digina tasan eylem ve

242 Zaman bakimindan yetki

islemlerinden dolayi1 da sorumlu tutulabilecektir
ise taraf devletin s6zlesmeyi onaylamasindan sonra baslamaktadir. 11.
protokollin yirurliige girmesinden sonra AIHM'in yargi yetkisi ve bireysel
bagvuru hakkinin taninmasi zorunlu hale gelmigtir. Mahkemenin Kisi
bakimindan yetkisi konusunda ise taraf devletlerin yargl yetkileri icinde
bulunan herkese sozlesmede belirtilen hak ve 6zgurlUkleri tanimak zorunda

olduklarini sdylemek mumkunddr.

AiHM’e basvurular, Sézlesme’nin 33. maddesine gore, devletler, gergek
kisiler, tlzel kisiler, hUkumet digi orgutler ve birey topluluklari tarafindan
yapilabilir. Devlet bagvurularindan farkh olarak, bireysel bagvuru yoluna
devletin AiHS’den dogan haklarini ihlal ettigini ya da ihlal etme tehlikesinin
bulundugunu iddia eden bireyler bagvurabilir. Bireylerin kendilerini dogrudan
ilgilendirmeyen devlet eylem ve iglemlerine kargi kamu yarari gerekgesi ile ya
da baskalarinin  haklarini  korumak amaciyla basvurma haklarn
bulunmamaktadir®*®. Bireysel basvuruda bulunacak olan bireyin menfaatinin
kisisel, dogrudan ve giincel olmasi gerekir?**.

Mahkemenin konu bakimindan vyetkisi ise soOzlesme ve eki olan
protokollerde yer alan hak ve ozgurluklerle sinirhdir. Bu nedenle, bu
belgelerde yer almayan sosyal haklar ile kamu gorevlerine girme hakki,
cevrenin ve hayvanlarin korunmasi gibi haklar dolayisiyla yapilacak
basvurular, konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddedilebilecektir. Ancak
sozlesme ile garanti altina alinmamis da olsa bu haklarin ihlali nedeniyle
yapilan basvurularda, s6zlesme ve protokollerinde yer alan baska haklarin da
ihlali s6z konusu ise mahkeme ihlalin bulundugu sonucuna varabilmektedir.

Konu unsuru yonunden mahkemenin yetkili olmasi i¢in gerekli olan diger bir

242 KILING, Bahadir, age, s. 185.
243 R]@TSOQLUz. Safa, Ulusla{ara}s ]%oygtlarlyla Insan Haklar1, Vedat Kitapeilik, 2001, s. 142,
24 GOLCUKLU, Feyyaz/ GOZUBUYUK, Seref, age, s. 42.
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sart da aleyhine basvuru yapilan devletin, sdzlesmeye ve basvuru konusu ile
ilgili ek protokollere taraf olmasinin gerekmesidir. Bunun disinda sozlesmeye
taraf Ulkenin ihlal edildigi iddia edilen hikim ile ilgili olarak ¢ekince koymamis

olmasi gerekmektedir.

AIHM'in gbrev alanina, AIHS ile ilgili Gye devletlerin taraf oldugu ek
protokollerde koruma altina alinan hak ihlallerine iligkin devlet basvurulari ile
bireysel bagvurulari ¢éziimlemek girmektedir. AIHM éniine gelen olaylarda
somut inceleme yapmaktadir. ihlal, i¢ hukuktaki anayasal ya da yasal bir
diizenlemeden kaynaklaniyorsa, AIHM bunu tespit ederek, ihlale neden olan
dizenlemenin ilgili taraf devletce degistiriimesini saglayabilmektedir.
Yargilama agisindan bireysel basvuru ile devlet basvurusu arasinda herhangi

bir fark bulunmamaktadir®*°.

Kabul edilebilirlik agisindan ise bireysel basvurular ile devletlerarasi
bagvurular arasinda bazi farkhliklar bulunmaktadir. Devletlerarasi bir bagvuru
yapildiginda bu basvuru dogrudan davali devlete teblig edilirken, bireysel bir
basvuru yapildiginda, bu bagvuru dogrudan aleyhine basvurulan devlete
iletimez. Bireysel basvuruyu alan bolimin bagskani tarafindan bir raportor
yargi¢ gorevlendirilir ve bu yargig, kabul edilebilirlige iligkin goérusunu igeren
bir rapor hazirlayarak bu raporu, kabul edilebilirlik incelemesi yapmakla
gorevli komiteye sunar. Eger komite, oybirligi ile bagvurunun kabul edilemez
olduguna karar verirse, dava sona erer. Bu karar kesindir. Karar oybirligi ile
¢lkmazsa, basvuru davayi gorecek olan daireye gonderilir. Daire de kabul

edilemezlik karari verirse, bagvuru mahkeme listesinden silinir.

Mahkemeye yapilan bagvurular kaydedildikten sonra kabul edilebilirlik

acisindan incelenirler. Ancak bireysel basvuru ile devletlerarasi bagvurunun

246

kabul edilebilirlik incelemeleri farkli sekilde yapilir™. Hem devletlerarasi

bagvurular hem de bireysel bagvurular igin gegerli ortak sartlar iki tanedir.

5 TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR, Oguz/ ONOK, Rifat Murat, age, s.
574.
248 KILINC, Bahadir, age, s. 199.
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Bunlar, mahkemeye basvurmadan once i¢ hukukta var olan etkili butin
bagvuru yollarinin tiketiimesi ve kararin kesinlesmesinden sonra alti ay
icinde AIHM’e basvuruimasidir. AiHM’e basvuru oncesinde i¢ hukuk
yollarinin tuketilmis olmasi sartinin dngortulme nedeni, hakkinda ihlal iddiasi
bulunan devlete bir firsat tanima diisiincesinden kaynaklanmaktadir®*’. i¢
hukuk vyollarinin tiketilmesi kuralinin en o©Onemli sonucu, Sozlesme
kurumlarinin ikincil nitelikte oldugu, temel hak korumasinda asli gorevin
devlete ait oldugudur®*®. Bireysel basvurular igin bunlara ek olarak baska
kabul edilebilirlik sartlari 6ngoérulmagstir. Soézlesmenin 35. maddesine
dayanarak bu sartlarn su sekilde siralamak mumkundur: Basvurucunun
kimligi belli olmalidir, bagsvuru mahkeme tarafindan daha énce incelenmemis
olmalidir, bagvuru baska bir uluslararasi sorusturma ya da ¢6zUm organina
g6turdlmemis olmalidir, bagvuru s6zlesme hukumleriyle geligkili olmamalidir,
basvuru acgikga dayanaktan yoksun olmamalidir ve basvuru hakki koétuye

kullaniilmamalidir.

Sozlesmenin 38. maddesine gore, basvuru hakkinda kabul edilebilirlik
karari verildigi takdirde, mahkeme ihlale konu olaylarin tespitine yonelik
calismalar ile birlikte taraflar arasinda dostane ¢dézim calismalarini baslatir.
inceleme safhasi ile dostane ¢ozim arayislart es zamanl olarak
yurutilmektedir. Taraflarca yargilamanin her asamasinda dostane ¢dzime
gidilebilir. Batin dostane ¢6zum girisimleri ve gorusmeleri gizlilik i¢inde
yuratalur. Dostane ¢6zum girisiminin  gizliligine saygi gostermeyen
basvurucunun basvurusu salt bu nedenle reddedilebilir. Taraflarca dostane
¢6zum anlagsmasi yapilmissa mahkeme bu anlagsmanin insan haklarina saygi
ilkesine go6re duzenlenip duzenlenmedigini incelemekle yukumludur.
Mahkeme, eger bu konuda bir problem bulunmadigi kanaatine varirsa,
mahkeme karari ile davanin esasini Ozetler ve dava, derdest dava listesinden

silinir.

7 GOMIEN, Donna, Short Guide to the European Convention on Human Rights, Council of
European Publishing, 1998, p. 55.
8 GOLCUKLU, Feyyaz/ GOZUBUYUK, Seref, age, s. 127.
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AIHM genel olarak dosya Uzerinden inceleme yapmakla birlikte, istisnai
durumlarda taraflarin istemi Uzerine ya da re’sen durugsma agilmasina karar
verebilir. Mahkemenin dava konusu ile ilgili yaptigi muzakereler gizlidir.
Yapilan muizakereler sonucunda bir karar verilir. Kararin tefhimi sirasinda
taraflarin bulunmasi zorunlu degildir. Mahkeme kararlarinin dili, resmi diller
olan ingilizce ve Fransizca'dir. Daireler tarafindan verilen kararlar i¢ sekilde

kesinlesir:

e Taraflar, davanin Blyuk Daire’'ye gonderilmesini istemediklerini beyan
ederlerse,

e Kararin verilmesinden sonraki U¢ ay icinde taraflar davanin Blyuk
Daire’ye génderilmesini talep etmezlerse,

e Buyuk Daire’ye gonderilme istemini incelemekle gorevli kurul bu istemi

reddederse.

AIHM’e yapilan basvurular kabul edilebilirlik ve esas agisindan inceleme
yetkisi kural olarak dairelere ait olmakla birlikte, AIHS’in 30. maddesine gére,
daire onunde gorulen dava, so6zlesmenin ve protokollerinin yorumu
konusunda ciddi sorunlar doguruyorsa ya da daire 6nundeki sorunun ¢ozumu
mahkeme tarafindan énceden verilmis bir karar ile ¢geliski doguracak ise daire
taraflar itiraz etmedigi takdirde, hiUkmu vermeden oOnceki herhangi bir
asamada yarg! yetkisinden Buyuk Daire lehine vazgecebilir. 17 yargigtan
olusan Buyuk Daire’nin yargilama konusunda yetkili oldugu ikinci durum ise
dairelerin esasa iligkin karar vermelerinden sonra basvurularin yeniden
gOrusulmesi icin Buyuk Daire’ye gonderilmesidir. Dairelerin verdidi kararlara
kargi temyiz veya itiraz yolu ongorulmediginden, bu sakincayi giderebilmek
amaciyla, davanin Buyuk Daire tarafindan yeniden goérisutlmesi imkani

taninmistir®*.

Davanin Buylk Daire tarafindan yeniden goérulmesi igin
taraflarin, dairenin karari Uzerine Ug ay iginde bu taleple basvurmalari ve bu
talebin bes yargictan olusan kurul tarafindan kabul edilmesi gerekir. Kurulun

bu talebi kabul etmesi ¢ok istisnai durumlarda ve sdzlesmenin yorumuna ya

9 KILINC, Bahadir, age, s. 213.
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da uygulanmasina iligkin ciddi bir sorun olmasi halinde kabul edilmektedir.
Kurul, davanin yeniden gorulmesi talebini kabul etmedigi takdirde gerekce
gOstermek zorunda degildir. Dairenin karari, kurulun ret karari verdigi tarihte
kesinlesmis olur. Kurul davanin yeniden gorulmesi talebini kabul ettigi
takdirde ise dava Blylk Daire tarafindan yeniden gorilir. AIHS'in 44.

maddesine gore, Buyuk Daire tarafindan verilen kararlar kesindir.

AIHM’in verdigi kararlar yargilamaya ve danismaya iliskin kararlar olmak
Uzere ikiye ayrilabilir. Yargilama sirasinda verilen ¢ok cesitli kararlar

bulunmaktadir. Bunlari da Ug baslik altinda toplamak mumkuandur:

e Basvurunun kabul edilebilirlik agisindan reddi, yani kabul edilemezlik
kararlari.

e Davanin dugurtlmesi (Basvurunun kayittan dagurulmesi).

e Davanin esasina iligkin son karar, yani Sozlesme’nin ihlal edilip

edilmedigini belirleyen karar®*°.

() Danisma Kararlari: AIHM’in cekismeli yargiya iliskin kararlari disinda,
istisari nitelikte gorus bildirme yetkisi de vardir. Mahkeme, Bakanlar
Komitesi’'nin istemi Uzerine, s6zlesme ve protokollerin yorumlanmasi ile ilgili
hukuki sorunlar Uzerinde goérus bildirebilir. Danisma gorusleri, Buyuk Daire
tarafindan verilmektedir. Sézlesme ve ictiiziikte AIHM’in danisma gériisi
verme yetkisi ayrintili olarak duzenlenmis olmasina ragmen, bu yetki ¢ok

fazla kullanilmamaktadir.

(i) Kayittan Silme Kararlari: Kayittan silme, yargilamanin mahkeme
tarafindan alinan bir kararla sona erdirilmesidir. Yargilamanin herhangi bir
asamasinda mahkeme; basvuru sahibi basvurusunu takip etme niyetinde
degilse, sorun ¢6zimlenmigse veya baska herhangi bir nedenden dolayi
bagvurunun incelenmesine devam edilmesi hususunda artik hakli bir gerekce

gbérmezse bagvurunun kayittan silinmesine karar verebilir. Ayrica mahkeme,

20 BOZKURT, Enver, (Uluslararasi), s. 260-261.
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kosullarin hakh kildigi kanisina varirsa, bir basvurunun yeniden listeye

alinmasina da karar verebilir.

(i) Kabul Edilebilirlikle ligili Kararlar: Komitelerin, dairelerin ve Buyik
Daire’nin kabul edilmezlige iliskin kararlari basvuruyu sona erdirir. Kabul
edilmezlik nedenine gore bu karar kesin bir karar olabilecegi gibi kesin
olmayan bir karar da olabilir. Ornegin, 6 aylik bagvuru siresinin kagiriimasi
ve baska bir uluslar arasi ¢ozim organina basvurulmus olmasi kesin kabul
edilmezlik nedeni iken, i¢ hukuk yollarinin tiketilmemis olmasi kesin olmayan
bir kabul edilmezlik nedenidir. Bunun diginda, mahkemenin kabul

edilebilirlige iligkin kararlari da ara karari niteligindedirler.

(iv) Gegici Tedbir Kararlari: Mahkemenin gegici tedbir kararlarina iliskin
olarak AiHS’de herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. AiIHM ictiizigi’niin 39.
maddesine gore gecici tedbir kararlari, acil ve giderilmesi imkansiz zararlarin
dogma ihtimalinin bulundugu durumlarda mahkemenin, aleyhine basvuru
yapilan devletten yargilamanin gereg@i gibi yurutulebilmesi i¢in gegici bazi
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tedbirleri istemesidir Gegici tedbir kararlari taraflarin istemi Uzerine

verilebilecegi gibi re’sen de verilebilir.

(v) Dostane Cozum Kararlari: Dostane ¢ozumle sonuglandirilan davalar da
mahkeme karari niteligindedir. Genel olarak dostane ¢6zime, kabul
edilebilirik asamasindan sonra gidilse de, mahkeme tarafindan kabul
edilebilirlik incelemesi yapilmadan 6nce de taraflarca dostane ¢6zim yoluna
gidilmesi mumkundur. Bir 6ncekinden farkl olarak bu durumda mahkeme,
antlasmanin insan haklarina dayanip dayanmadigi konusunda inceleme
yapmamaktadir. Dostane ¢ozumlerde devlet, basvurunun nedeni olan ve
AiHS’e aykiri bulunan mevzuatta degisiklik yapma yukimlaligi altina
girer®?. Kisisel nitelikli dostane ¢dziimlerde, basvurucunun zarari tazminat

O0demek suretiyle karsilanir.

21 KILINC, Bahadir, age, s. 219.
22 GOLCUKLU, Feyyaz, GOZUBUYUK, Seref, age, s. 111.
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(vi) Ihlale lliskin Kararlar: AIHM, yapti§i yargilama sonucunda, basvurunun
esasinl inceleyerek, sdzlesme ve ek protokollerinde guvence altina alinan
haklarin ihlal edilip edilmedidine karar vermektedir. Mahkeme, esas inceleme
sonunda ihlal bulunduguna karar vermigse, sdézlesmenin ve ek protokollerinin
hangi hukumlerinin ihlal edildigini ya da edilmedigini, verilen kararin
oycoklugu ile mi, oybirligi ile mi verildigini, mahkeme masraflarinin kime ait
olacagini hilkimde belirtir. ihlal kararinin varhgina hikmeden mahkeme,
olayda basvurucunun ayrica maddi veya manevi zarari meydana gelmigse
adil bir tazminata da hukmeder. Her iki karar da kesinlestikten sonra infaz
edilmek Uzere Bakanlar Komitesi’'ne gonderilir. Mahkeme, higbir sekilde ihlal
karari bulunmadigina karar verirse, basvuruyu reddeder. ihlal bulunmadigina

iliskin kararlar da bilgi icin Bakanlar Komitesi’'ne génderilir.

(vii)  Yorum Kararlari: Basgvurunun taraflarindan biri, son kararin
aciklanmasindan itibaren bir yil icinde kararin yorumlanmasi talebinde
bulunabilir. Esas hakkinda karar vermis olan daire, kararin yorumlanmasini
gerektirecek bir durum bulunmadigi gerekgesi ile talebi reddedebilir. Talep
daire tarafindan reddedilmezse, yazil mutalaasini sunmak Gzere kargi tarafa

gonderilir. Mahkemenin verdigi yorum karari hUkum niteligindedir.

(vii) Karar Duzeltme Kararlari: Karar duzeltme yolu, olaganustu bir kanun
yoludur. AIHM ictiiziigi'niin 80. maddesine gdre taraflar; niteligi geregdi son
karar Uzerinde belirleyici bir etkisi olan, kararin tefhim edildigi tarihte
mahkeme tarafindan bilinmeyen ya da karar duzeltme talep eden tarafindan
da bilinmesi mumkun olmayan bir olayin varhdini 6grendikleri takdirde, bu
olayin &grenildigi tarihten itibaren alti ay icinde mahkemeden kararin
duzeltiimesini talep edebilirler. Karar duzeltme talebi esas hakkinda karar

veren daire tarafindan incelenir ve verilen karar hikim niteligindedir.

AIHS’in “Kararlarin Baglayiciligi ve Uygulanmasi” baslikli 46. maddesine
gbre, soOzlesmenin tarafi olan devletler, tarafi olduklari davalarda
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mahkemenin vermis oldugu kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler®?
ve mahkemenin kesinlesmis olan kararlari, bu kararlarin uygulanmasini
denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’'ne génderilir. Danisma kararlari, kabul
edilebilirlik ve kabul edilemezlik kararlari infaz edilmesi gereken kararlardan
olmadiklarindan Bakanlar Komitesi'ne gonderilmezler. Gegici tedbir
kararlarinin da esas hakkinda hukum verilinceye kadar yururlukte kalan
kararlar olduklari g6z o6nunde bulunduruldugunda Bakanlar Komitesi’ne
génderilmemesi gerekmektedir. Ancak, bu kararlar da ictiiziigiin 39. maddesi
geregince Bakanlar Komitesi’ne gonderilmektedir. Bu tur kararlarin Bakanlar
Komitesi'ne gonderilmesinin bilgilendirme amacgl oldugunu sdylemek

mumkindar?®?,

ihlale iligkin kararlar, dostane ¢dzim kararlari, aleyhine basvurulan
devletin taahhutlerini iceren listeden silme kararlari, tavzih kararlari ve karar
duzeltme kararlari ise hukum niteligini tagidiklarindan, kesinlesmelerinden
sonra infaz icin Bakanlar Komitesi'ne ve infaz konusunda Bakanlar

Komitesi'ne yardimci olan insan Haklari Genel Mudiirligi'ne génderilirler.

AIHS’in “Hakkaniyete Uygun Tatmin” baslikli 41. maddesine gdre
“‘Mahkeme, isbu sbzlesme ve protokollerinin ihlal edildigini tespit ederse ve
ilgili yiiksek sb6zlesmeci tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, mahkeme gerektigi takdirde hakkaniyete uygun bir surette zarar
géren tarafin tatminine hilkmeder.” HikiUmde gegen “tespit etme” teriminden
de anlasilacag! Uzere, mahkemenin verdigi kararlar kurucu degil, bildirici
niteliktedir. Kararlarin bildirici nitelige sahip olmasi nedeni ile AIHM’in i
hukuk kurallarini ya da mahkeme kararlarini iptal etme yetkisi
bulunmamaktadir. Hakga tazminata iligkin olan kararlar ise bildirici degil
kurucu niteliktedir. Clnku, hakga tazminata iliskin kararlarda mahkeme belli
miktardaki paranin ve mahkeme masraflarinin sorumlu devlet tarafindan

basvurucuya 6denmesine ve suresinde ddenmeyen tazminatlar icin de faiz

23 BOZKURT, Enver, age, s. 263.
2 KILINC, Bahadir, age, s. 226.
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isletimesine karar vermektedir®>. AIHM kararlarinin diger bir niteligi de
somut basvurunun taraflar i¢in baglayici olmalaridir. Ancak bu kararlar her
ne kadar sadece taraflari baglasa da, herhangi bir konuda verilen ihlal karari
ayni durumda olan diger devletleri mahkeme onunde mahkum olmamak

adina tedbir almaya zorlamaktadir.

AIHM'in davali devletin hukuki diizenlemelerini tamamen veya kismen
iptal etme veya degistirme ve yargisal kararlarini bozma yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak AIHM'in verdigi kesinlesmis karar (izerine, aleyhine
ihlal karari verilen devletler, bu karara uymak ve mahkeme karari ile tespit
edilen ihlali tiim sonuglari ile ortadan kaldirmak zorundadirlar. ihlali ortadan
kaldiracak ydntemleri segme konusunda ise serbesttirler®®. AIHM de sadece
kararinin gerekcesinde uyusmazligin niteligine goére ilgili devletin almasi
gereken dnlemlere iliskin yol gésterici aciklamalara yer verebilir®’.

Mahkeme kararlari taraf devletler acisindan baglayici bir nitelige sahiptir.
Taraf devletin, mahkeme kararina uyma yukimlUligand yerine
getirmediginde sorumlulugunun ne olacagina iligkin olarak sozlesmede
herhangi bir hikiim bulunmamaktadir. Ancak, mahkeme kararlarina uyulup
uyulmadigini kontrol eden Bakanlar Komitesi, kararlarin infazina iliskin 6zel
kurallar kabul etmistir. Bakanlar Komitesi, mahkeme kararlarinin gereklerini
yerine getirmeyen devletlere, tavsiye kararindan Avrupa Konseyi Uyeliginden

¢clkarmaya kadar varabilecek bazi yaptirimlar uygulama yetkisine sahiptir.

Mahkeme tarafindan aleyhinde ihlal karari verilen devlet, ihlali tim
sonuglari ile birlikte ortadan kaldirarak, bagvurucu igin mumkun oldugunca
ihlal 6ncesi durumu tesis edecektir®®®. Genel olarak aleyhine karar verilen
devlet, ihlalin sona erdiriimesi konusunda alinmasi gereken tedbirleri se¢gme

konusunda serbest olmakla birlikte, istisnai bazi durumlarda (ihlalin bagka

%5 BLACKBURN, Robert/ POLAKIEWICZ, Jérg, Fundamental Rights In Europe, 2001, s. 56.
26 UNAL, Seref, age, s. 407.

2T REISOGLU, Safa, age, s. 162.

28 GOLCUKLU, Feyyaz/ GOZUBUYUK, Seref, age, s. 124.
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turli sona erdiriimesinin mumkun olmadigli hallerde) mahkeme alinmasi

gereken tedbirlerin ne oldugunu da acgiklamaktadir.

Daha oOnce de belirttigimiz gibi, mahkeme kararlarindan dogan
yukumlaluklerin ihlali yapan devletler tarafindan yerine getirilip getirilmedigi
Avrupa Konseyi insan Haklari Genel Mudirliigi'niin yardimi ile Bakanlar
Komitesi tarafindan denetlenmektedir. Bunun yani sira, AIHM ve AK
Parlamenterler Meclisi de, kararlarin infazi konusunda bu kurumlara katkida

bulunmaktadirlar.

11 No’lu protokolln yurlrlige girmesi ile Bakanlar Komite’sinin yargilama
gérevi kaldiriimig, bu gérev sadece AIHM’e birakilmistir. Bugiink(i sistemde
Bakanlar Komitesi, kesinlesmis mahkeme karalarinin infaz edilip edilmedigini
denetlemektedir. Davali devlet tarafindan AiHS’e aykiriigin giderilmesine
yonelik 6énlemler Bakanlar Komitesi’'ne bildirilinceye kadar dava Komite’'nin
gundeminde kalir. Komite, en ge¢ alti aylik aralarla konuyu gundemine

alarak, ilgili devleti AIHM kararini yerine getirmesi igin uyarir®®.

AIHM Kararlarinin infaz edilmemesi, gec infaz edilmesi veya infazin ihmal
edilmesi durumunda, Bakanlar Komitesi tarafindan asagidaki yaptirimlarin
uygulanmasi mimkinddr. AIHM tarafindan hikmedilen tazminatlarin geg
odenmesi durumunda, s6z konusun tazminata Bakanlar Komitesi tarafindan
gecikme faizi uygulanabilmektedir. Bakanlar Komitesi'nin toplantilari ve bu
toplantilarda alinan kararlar gizli olmakla birlikte, AIHM kararlarinin yerine
getirilmesi konusunda herhangi bir sorun yasandigi takdirde, kararin infazi
icin éngorilen sure gegtikten sonra Bakanlar Komitesi durumu kamuoyuna
aciklayabilmektedir. Bu yaptirimla, AIHM kararlarinin infaz edilmedigi veya
infazin ihmal edildigi hususu kamuoyunun bilgisine sunularak, sorumlu devlet
Uzerinde kamuoyu baskisi olusmasina zemin hazirlanmaktadir. Bakanlar
Komitesi toplantilari sirasinda, devletin taahhit ettigi infaz tedbirlerini

zamaninda almamasi halinde, Bakanlar Komitesi donem baskani olan

9 BOZKURT, Enver, (Uluslararasi), s. 264.
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disigleri bakani bazi girisimlerde bulunur. Oncelikle, sorumlu devletin
temsilcileri ile gérigmeler yapilir. llgili bakan sorumlu devletin disisleri bakani
ile temaslarda bulunur. Bu girisimlerden de sonug¢ alinamamasi halinde,
Bakanlar Komitesi, kinama amacli ara kararlar alabilmektedir. Bunun yani
sira sorumlu devlete AK calismalarinda baskanlik gorevi veriimemesi, AK
calismalarinin sorumlu devlette yapiimamasi, sorumlu devlete AK Bakanlar
Komitesi donem bagkanhginin kullandirilmamasi, Parlamenterler Meclisi
calismalarinda baskanlik verilmemesi, Baskanlik kabinelerine sorumiu
devletten temsilci alinmamasi, sorumlu devlete para cezasi veriimesi ve
sorumlu devlete yapilacak diplomatik ziyaretlerin iptal edilmesi gibi

yaptirimlar da uygulanabilmektedir.

Son olarak sorumlulugunu yerine getirmeyen devlet hakkinda Avrupa
Konseyi Statust’nin 7. ve 8. maddelerinden kaynaklanan, AK’'deki ve
Parlamenterler Meclisi'ndeki oy haklarinin askiya alinmasi, kararin infaz
ediimemesi halinde tum temsil haklarinin askiya alinmasi, Uyelikten

cekinmeye davet ve Uyelikten ¢cikarma yaptirimlari da uygulanabilmektedir.

Il. AVRUPA BIRLIGI ADALET DIVANI VE AVRUPA BIRLIGI iNSAN
HAKLARI MAHKEMESi ARASINDAKI YARGI YETKISI iLiSKiSi

AIHS, medeni ve siyasi haklarin korunmasini éngérir ve Strazburg'da
bulunan Avrupa Konseyi'nin bir organi olan AIHM, bu sdzlesmenin

uygulanmasindan sorumludur?®.

AB, kurucu antlagsmalarinda temel hak korumasina iligkin hiktmlerin yer
almamasi sonucu olusturulan ABAD igtihatlarinin gelistiriimesinde Uye

devletlerin ortak anayasal geleneklerinin yani sira AIHS’in de kaynak olarak

260 http://www.coe.int/portal/web/coeportal/what-we-do/human-rights/eu-occession-to-the-convention
Erisim: 7.02.2012.
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ele alinmasi, ABAD'In verdigi kararlarda AIHM Kkararlarindan da

esinlenmesine olanak saglamistir.

AIHM’in 6niine goturilen AB organlarinin tasarruflarina iligkin bagvurular,
AB’nin AiHS’e lye olmamasi gerekgesi ile AIHM tarafindan uzun siire
reddedilmistir. ~ Zira, Melchers&Co Davasi’'nda®®® ABAD’In  Birlik
Antlasmasi’'nin 85. maddesinin ihlal edildigi gerekgesi ile para cezasina
hikmettigi davada, davaci sirket S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan masumiyet karinesi ile 3. fikrasinda yer alan savunma hakkinin ihlal
edildigi gerekcesi ile AIHK’e basvurmus ancak Komisyon, basvurunun konu
bakimindan Soézlesme kapsamina girmedigine karar vermistir. Bu kararla
AIHM, ulusal vyetkilerin uluslararasi antlasmalarla uluslararasi 6rgltlere
devrinin AIHS’e aykirilik tegkil etmedigini, ancak yetki devrinin Gye devletlerin
Sozlesme’'den kaynaklanan sorumluluklarini ortadan kaldirmayacagini
belirterek, Birligin Soézlesme ile esit dizeyde bir insan haklari koruma
mekanizmasina sahip olmasi nedeniyle AIHM’in konuya dair denetimine
gerek bulunmadigina hiikmetmistir?®2,

1999 tarihli Matthews®®® davasi, Avrupa Parlamentosu’'na segimlerle ilgili
20 Eylul 1976 tarihli ve 76/787 sayili Konsey kararina ek baglayici nitelikli bir
islemin AIHS’in 1. protokoliiniin 3. maddesi ile glivence altina alinan serbest
secim hakkinin ihlaline iliskindir. S6z konusu igleme gore, Birlesik Krallik
AP’nin dogrudan secimlerine iligkin hukumleri yalnizca Birlegsik Krallik’ta
uygulayacaktir ve (llke disinda yasayan ingiliz vatandaslarinin segimlere
katilmasina izin verilmeyecektir. Birlesik Kralliga bagli Cebelitarik Adasr’'nda
yasayan ingiliz vatandasi Matthews 1994 yilinda gergeklestirilen Parlamento
secimlerine katilmak amaciyla se¢gmen kutugune basvurmus ancak bu
basvurusu bahsi gecen isleme dayanilarak reddedilmistir. Bunun Uzerine

Matthews serbest segim hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle AlHMe

%61 Case C. Melchers A Co KG v. Federal Republic of Germany 50 ZadRV (1990) ECRR 865.

%2 K ARAKAS, Isil, “Avrupa Birligi, Insan Haklarinin Korunmasi ve Avrupa Anayasasi, Hukuk ve
Adalet: Elestirel Hukuk Dergisi, (Ozel Dosya: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuk Reformu) Y.1, S.3,
Temmuz-Eylil 2004, s. 50.

263 Case Matthews v The United Kingdom, (1999) 28 EHRR 361.
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bagvurmustur. AIHM, Birligin AlHS’e taraf olmadigini belirterek, Birlik
islemlerinin  AIHM nezdinde dava konusu yapilamayacagdini belirtmekle
birlikte, taraf devletlerin uluslararasi bir o6rglte devrettikleri yetkilerin
Sozlesme’den kaynaklanan yukumlalUklerini  ortadan kaldirmayacagini,

bilakis bu yéndeki sorumluluklarinin devam ettigini vurgulamistir®®*,

Konu ile ilgili 2005 tarihli Bosphorus®® karari bilyiik dnem tasimaktadir.
Bu karar, ABAD ve AIHM’in yarg: yetkilerindeki belirsizliklerin ve iki sistem
arasindaki hiyerarsi tartismalarinin daha da belirginlesmesine kaynaklik
edebilecek niteliklere sahiptir. 2001 yilinda Bosphorus Havayollari Sirketi,
Eski Yugoslavya Ulusal Havayollar’'ndan 4 yilligina leasing yoluyla kiralamig
oldugu ucagi bakiminin yapiimasi amaciyla irlanda Havayollar’'na birakmis,
ancak BM Guvenlik Konseyi'nin Yugoslavya aleyhine uygulanmasina karar
verdigi hava ambargosu gercevesinde ¢ikarilan 990/93 sayih tlizuk uyarinca
ucaga el konulmasi Uzerine i¢ hukuk yollarina basvurarak dava agmigtir.
irlanda Yuiksek Mahkemesi kiralanan ugagin s6zii gegen tiiziik cercevesinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusundaki tereddidl nedeniyle 6n
karar proseduru ile ABAD’a bagvurmustur. Divan, tizagun kiralanan ugak igin
de gecerli oldugunu, sirketin miulkiyet hakki ihlal edilse de durumun adil
olduguna ve Olcululuk ilkesine aykiri olmadigina hukmetmigtir. Havayollari
sirketi bu karar Uzerine, davaya konu tasarrufun AiHS’e ek 1. Protokol'le
gilivence altina alinan miilkiyet hakkini ihlal etti§i gerekgesi ile AiHM’e
basvurmustur. AIHM bu kararinda, Birlik hukukunun AIHS ile esdeger bir
korumaya sahip olmasi durumunda digsal bir denetime tabi olamayacagini
belirterek, iki hukuk sisteminin karsilastiriimasi neticesinde AB hukukunda
AIHS sistemine esdeger bulunabilecek bir korumanin var oldugunu, bu
nedenle de Birlik hukukunun Soézlesme'’yi ihlalinden bahsedilemeyecegini
ifade etmistir. Bu kararda AIHM, AB Ulyesi devletlerin direktifleri ic hukuka

24 DEGER, Ozan, age, s. 131-132.
25 Case 4506/98 Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v Ireland (2005) 42
EHRR 1.
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uygularken yaptiklar tasarruflarin tam olarak AIHM’in denetimine tabi
266

olduguna da vurgu yapmigtir=>".

AIHM’in bu karari sonucunda, temel haklarin Birlik diizeyinde korunmasi
meselesinin esdeger koruma yaklasimi ile her davada ayri ayri inceleme
konusu yapilmasinin ve AIHM’in kararlarinda Birlige lye devletlerin bazi
yetkilerini  Birlige devretmesinin Sdézlesme’den dogan sorumluluklarini
ortadan kaldirmayacagini vurgulamasi, bazi cevreler tarafindan AIHM’in
ABAD’a olan goreli ustunlugunin bir gostergesi olarak gdsterilmistir. Bir
bagka ifade ile, Bosphorus Karari, bir yandan ABAD kararlarinin AiHM
tarafindan incelenebilecegi ictihadini pekistirirken, diger yandan esdeger
koruma yaklasimi ile temel hak ve ozgurlukler alaninda Strazburg'un

Lilksemburg’a olan hiyerarsik Gstiinliigiinii maskelemistir®®’,

Bahsi gegen kararlardan da anlagilacag lizere Birlik, AIHS’e tiye olmadig
igin Birlige kargi AIHM nezdinde dava agilamasa da Birlik tasarruflarinin ye
devletler baglaminda dolayli olarak denetimi mumkuandir. Birlik Gyesi
devletler, Birlik organlarinin tasarruflarindan Birlik antlasmasini imzalayanlar,
Birlik tasarruflarinin yapilmasina katilanlar, bu tasarruflari uygulayanlar
olarak veya devrettikleri yetkilerin Birlik tarafindan Sozlesme yukumlUklerine
uygun kullaniimasi agisindan sorumlu tutulabilirler ve bu dogrultuda AiHM
dniinde dava edilebilirler. Ciinkii, AiIHM’e goére Sézlesme, devlet yetkilerinin
uluslararasi sbzlesmelerle uluslararasi orgutlere devredilmesini
yasaklamamakta ve fakat sO6z konusu yetki devri de Sodzlesme’'den
kaynaklanan sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla, nihayetinde
devredilen yetkilerin Sézlesme’ye uygun olarak kullaniimasini saglamak

devletlerin vazifesidir?®®.

%6 ARSAVA, Fiisun, (igtihatlardaki Son Gelismeler), s. 24.

%7 COSTELLO, Cathryn, “The Bosphorus Ruling of the European Court of Human Rights:
Fundamental Rights and Blurred Boundries in Europe”, Human Rights Law Review, No: 6/1, 2006, p.
103.

%8 K ARAYIGIT, Mustafa, Gergek ve Tiizel Kisilerin AB Tasarruflarina Karst Yargisal Korunmasi,
Adalet Yayimevi, Ankara 2009, s. 114-115.
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AIHM gibi ABAD da temel hak korumasina iliskin denetimler yapsa da
aslinda her iki mahkeme farkl niteliklere sahiptir. ABAD uluslarustu bir 6rgut
olan AB’nin hukukunu yorumlamak ve Birlik hukuku cercevesinde hukuka
aykiriliklar  ¢dzimlemekle yetkilendirilmis bir mahkemedir. AIHM ise
uluslaristii nitelige sahip olmayip, vyetkileri AIHS ile sinirhidir. Ancak,
sozlesme ile bireylere devletler aleyhine dogrudan basvuru imkaninin
taninmasi ve devletlere de AIHM’in zorunlu yargi yetkisinin taninmasi
yukimlulugunuan getirilmesi, bireyin uluslararasi hukukun 06znesi haline

gelmesini saglamasi nedeniyle buayuk bir adimdir.

AiHS’de 6ngérilmiis olan bireysel basvuru hakki, AB hukukunda yer
almamaktadir. Vatandaslar, Birlige Uye devletler aleyhine dogrudan bagvuru
yapma hakkina sahip degildirler. Birlik organlarinin eylem ve iglemleri
sonucunda vatandaslarin haklarinin ihlal edilmesi durumunda basvurulan
yontem, on karar usuldur. Bu prosedur sayesinde ABAD, ulusal yargi
organlari ile dogrudan iletisime gecmekte ve temel hak korumasina iligkin
kararlarin Uye devletlerin i¢c hukuklarinda dogrudan etki dogurmasi

269

saglanabilmektedir®™>". Bu nedenle, ABAD’In ulusal mahkemeler ile olan

iligkisini hiyerarsik bir iligki olarak nitelendirmek mumkunduar.

AIHM Kararlarinin sézlesmeye (ye olan devletlerin i¢ hukuklarinda
dogrudan etki dogurmasi mumkin degildir. Mahkeme karari beyan edici
nitelikte oldugundan, AiHS’e aykirii§i saptanan islem veya yasayi iptal
etmez, sadece dava konusu islem ya da yasanin Soézlesme’ye ayKkiri
oldugunu beyan etmekle yetinir’’®. Mahkeme kararinin etki dogurabilmesi
icin i¢ hukukta mahkeme karari dogrultusunda islem tesis edilmesi
gerekmektedir. iptali istenen bir diizenleme séz konusu ise AIHM karari ile bu
duzenleme kendiliginden ortadan kalkmaz. Mahkemenin verdigi ihlal karari
sonrasinda s6z konusu duzenleyici islemin mahkeme karari ile uyumlu hale

getirilmesi gerekir. Ayrica AIHM, ABAD’in dnkarar prosediriinde oldugu gibi

8 DEGER, Ozan, age, s. 124.
"0 BATUM, Siiheyl, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Tiirk Anayasa Sistemine Etkileri, {UHF
Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 127.
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ulusal mahkemelerle dogrudan iletisime geg¢me yetkisine de sahip dedgildir.
Ancak AIHM tarafindan gelistirilen igtihadin Avrupa’nin hukuki anlayiginin

degisimine katkida bulundugunu séylemek mimkindiir?’.

ABAD’In yarg! yetkisi, AB’ye Uye devletler tarafindan AB’ye devredilen
ulusal yetkilerle sinirlandiriimigtir. Bu nedenle ABAD, uluslarusti mahkeme
olarak nitelendirilmektedir. Ancak AIHS ile uluslararasi bir kurulus organina
birakilmis ulusal yetkiler s6z konusu olmadigindan, AIHM uluslariisti bir
mahkeme degildir. AIHM’in uluslararasi mahkeme niteli§i, ABAD'In da
uluslartsti mahkeme niteligi goz onune alindiginda bu iki kurum arasinda bir
hiyerarsi iliskisinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir?’2. AB AIHSe iye
olduktan sonra AIHM’in, ABAD'In Kararlarinin denetimini yapabilecegi
dusundldugunde de bu denetim sadece temel hak korumasina iligkin kararlar
uzerinde olacak, ABAD’'In Birlik organlarinin tasarruflarina iligkin diger

kararlari Gizerinde AIHM’in denetim yetkisi olmayacaktir.

IV. AVRUPA BIRLIGI’NIN AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINE
KATILMASI

Onceki béliimlerde de degindigimiz gibi, AB’nin AiHS’e katiimasi uzun bir
dénem AB organlari ve doktrin tarafindan tartisiimis, ancak ABAD tarafindan
AB antlagmalarinin bu konuda herhangi bir dizenleme icermemesi nedeniyle

bu talebin uygun olmadigina karar verilmigtir.

Mevcut durumda, AB vatandaslari temel haklarinin AB kurumlari
tarafindan ihlal edildigi gerekgesi ile AIHM’e basvuruda bulunamamaktadirlar.
Boyle bir sikayette bulunabilmeleri igin bireylerin ulusal mahkemeler nezdinde

dava acmasi, mahkemenin de konuyu 6n karar proseduru ile ABAD o6nune

"I SHELTON, Dinah, “The Boundries of Human Rights Jurisdiction in Europe”, Duke Journal of
Comparative& International Law, VVol.13, 2003, p. 147.
"2 CAVUSOGLU, Naz, (Katilim), s. 13.
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tasimasi gerekmektedir?’®. Birligin AiIHS’e liye olmasi ile, AB kurumlarinin
temel hak ihlallerinde vatandaslarin AIHM’e bagvurabilmesi bu kopuklugu
ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle, uzun bir stre gindemi mesgul eden
AiHS’e (yelik sorunu nihayet Lizbon Antlasmasi ile giderilerek, AB
Antlasmasi’nin 6. maddesinin 2. fikrasina “Birlik, insan Haklarinin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi'ne katilir. Bu katilim,
antlagmalarda 6ngériilen Birlik yetkilerini degistirmez.” hukmu getirilmigtir.
ABAD’In ictihadina uygun sekilde AiHS’e katilim icin gereken yetkilendirmeyi
iceren ABA’nin 6/2’nci maddesi ayni zamanda bir yukumluluk icermektedir.
Buna gore, AB organlari AiHS’e katilim igin gerekli cabayi gdstererek bunun
icin gerekli adimlari atmak zorundadir. Katilimla birlikte AiHSin AB igin
hukuksal anlami degisecek, ABAD ictihatlari icin sadece bir esin kaynagi
olan AIHS, hukuki agidan baglayici hale gelecek, AB'nin islem ve eylemleri
de bagimsiz ve ayri bir yargisal otoritenin denetimine agilacaktir. Boylece
ABAD ve AIHM arasindaki minimum diizeydeki ictihat farkliliklari ortadan
kalkacaktir. Ayni zamanda AB ve AiHS’e (ye devletler ayni temel hak
korumasi standardina tabi olacaklar’”* ve bdylece temel hak korumasi daha

seffaf ve basit hale gelecektir.

A. AVRUPA BIiRLIGI’NIN AIHS’E KATILIMINA iLiSKIN TARTISMALAR

AB’nin AiHS’e katilimi, Avrupa’da insan haklarinin gelisimi bakimindan
blayuk bir adimdir. 1970’lerin sonlarindan itibaren tartigsiimaya baglanmis olan
katiim, 1.12.2009'da yurarluge giren Lizbon Antlasmasi ile yasal bir
zorunluluk haline gelmistir?”®.

17 Nisan 2008 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, AK
Bakanlar Komitesine Avrupa Birliginin AIHS’e katiimasina yonelik

gorusmelerin bir an énce baglamasi tavsiyesinde bulunmustur. Diger taraftan

23 Avrupa Ayrimeihik Yasagi El Kitaby, s. 17.

27" BAYKAL, Sanem, agm, s. 396.

275 http://www.coe.int/portal/web/coeportal/what-we-do/human-rights/eu-occession-to-the-convention
Erisim: 7.2.2012.
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AB de Lizbon Antlagsmasi ile Birligin AIHS’e katilimi igin gerekli alt yapiyi
olusturmustur. Daha 6nce de degindigimiz gibi AB'nin AiIHS’e (iye olmasi ile
Avrupa’da temel hak korumasinin tek c¢ati altinda toplanmasi
amaclanmaktadir. AB’nin ilk doneminde temel hak korumasi ¢ok gelismedigi
icin AIHS’e katihm, temel hak korumasinin gelistirimesinde énemli bir arag
olarak gorulmus fakat, ABAD'In bu alandaki igtihadi girisimleri konunun
onemini kaybetmesine neden olmustur. ABAD temel hak korumasina iligkin
ictihatlarinda agirlikli olarak AiHS’e dayanmistir. Lizbon Antlasmasi ile Temel
Haklar Sarti baglayicilik glicu kazanmig ve boylece Birlige ait bir temel haklar
listesi olusturulmustur. Bu nedenle artik AB’de Temel Haklar Sart’'nin AiHS’e

es deger bir koruma saglayacagi kabul edilmektedir.

Birey haklarinin daha genig koruma alanina sahip olmasi, AB’deki adli
koruma boslugunun doldurulmasi, Avrupa dizeyinde insan haklari koruma
sisteminin genigletiimesi ve hukuki kesinligi gerceklestirme amaciyla AB’nin
AIHS’e katiimasi istenmektedir. Katilimla birlikte AB’nin, AiHM'de ve
Bakanlar Komitesi’'nde temsil edilimeye baslanacagi, bireylerin AB’ye hak
arama ile ilgili olarak dogrudan basvurma imkani bulabilecekleri ve AB’nin,
AIHS ihlalinden dolayi dogrudan sorumlu olacaginin alti gizilmektedir?™®.

Chalmers, Davies ve Monti'ye gére AB’nin AiHS’e katilmak istemesinin
cesitli nedenleri vardir. ilk olarak, Birligin faaliyetleri gittikce genisleyerek
insan haklarina duyali alanlarla iligkili hale gelmistir. Ornegin, gog, iltica-
siginma ve cezai kovusturma gibi Avrupa c¢apinda uygulanacak
diizenlemelerin AiIHS'in sagladigi giivenceleri kapsam disi birakmasi,
AIHS’in zayiflamasina yol acacaktir. Bu nedenle, Birligin AiIHS’e katiimasi
gerekmektedir. Ikinci olarak, Birlik kendi temel haklar sistemini kurarken bu
sistemi yanlig bir zemine oturtabilir. Birligin AIHS’e katiimi ile AIHM bu
konuda bir guvence olacak, temel haklarin korunmasina iliskin olarak ulusal

ve Birlik duzeyindeki denetim mekanizmalari basarisiz oldugunda ya da

218 SALTINYTE, Loreta, “European Union Accession to the European Conventionon Human Rights:
Stronger Protection of Fundemental Rights in Europe”, Jurisprudence, 2010, p. 181-182.
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dogru olmayan bir yarg: karari ortaya ¢iktiginda AIHM’in yargisal denetimi

s6z konusu olacaktir?’’.

Sozlesmeye taraf olunmak istenmesinin bir nedeni de usul hukuku

2’8 Her ne kadar

acisindan bir uyumlagtirmanin saglanmak istenmesidir
ABAD Kkararlarinda AiHS’e dayansa da AB, Sézlesme’ye taraf olmadigi icin
AIHM nezdinde AB aleyhine dava agillamamakta, dolayisiyla AB’nin
uluslaristi egemenlik yetkisi de AIHM tarafindan denetlenememektedir.
Sézlesmeye katim saglandiginda Birlik organlarinin AiHS’e aykiri islemleri

dogrudan AIHM tarafindan denetlenebilecektir?’®.

Ancak, AB’nin Soézlesme’ye katilmasina Birlik hukukunun &zerkligini
zedeleyecegi endisesiyle karsi ¢cikanlar da bulunmaktadir. AB’ye karsi agilan
davalarda AIHM'in yetkili olmasi ile ABAD'In yargi yetkisinin zayiflamasindan
kaygl duyulmaktadir. Ancak, AB hukukunun yorumu ve denetimi ABAD’In
tekelinde oldugundan, AIHM’in yalnizca AB organlarinin AiHS'de garanti
altina alinan haklara saygi gosterip gostermedigini denetleme yetkisine sahip
oldugu gerekgcesi ile bu goriise karsi cikanlar da bulunmaktadir®®®. AB’nin
AiHS’e katiimasi, AB'yi diger devletlerle ayni konuma getirecektir. ABAD'In
yetki alanina giren her konu degil, sadece temel haklarin ihlaline iligkin

konular AIHM’ ce denetlenebilecektir.

4 Nisan 1979 tarihli AB Komisyonu belgesinde katihm lehinde olan bazi

gorusler su sekilde ifade edilmistir:

e Birligin, sadece niyet gosteren siyasi acgiklamalar yapmadigi, temel
haklar katalogu ile kendisini bagli tutarak, insan haklari korumasini
gercek anlamda gelistirme konusunda kararli oldugunu gosterecedgi,

e Birligin hukuki denetim konusundaki uluslararasi mekanizmaya

katihminin Kigiliginin altini gizecek olmasi,

' CHALMERS, Damian/ DAVIES, Gareth/ MONTI, Giorgio, European Union Law, Cambridge
University Pres, Second Edition, 2010, p. 259.

"8 METIN, Yiiksel/ KAYGISIZ Ummiihan, agm, s. 144.

2 SALTINYTE, Loreta, Ibid, p.68.

80 METIN, Yiiksel/ KAYGISIZ, Ummiihan, agm, s. 144.
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e Temel haklarla ilgili bosluklar konusunda elegtiri ile karsi karsiya
gelindiginde sadece, ABAD’In gelistiriimis igctihat hukukuna deginilmis
olmayacagi, ayni zamanda, AIHS baglamindaki resmi taahhitlerin de

altinin gizilmesinin gindemde olmasi.

Ayni belgede, katilimin aleyhinde ise su hususlar ileri surulmektedir:

e AiHS’de diizenlenen haklarin Birlige uygun olmadigi,

e AiHS’e katilimin, sadece devletler tarafindan miimkiin olabilmesinin
amaclandig,

e ABAD'In kararlarinin bir uluslararasi organ tarafindan go6zden

gecirilmesinin kabul edilemeyecegi
1281

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nin katilim konusundaki 18 Mart
2008 tarihli kararinda®®?, AB’nin AiHS’e katliminin AK tarafindan
desteklendigi belirtilerek, katilimin saglanmasi ile birlikte, bireylerin
haklarinin daha genis dlgcude korunacagdi, Avrupa genelinde birlesik bir insan
haklari korunmasinin garanti edileceg@i ve hukuki kesinligin kuvvetlendirilecegi
dile getiriimigtir. Belgede, AB’nin, AiHS’e taraf olmamasi durumunda su
sonuglarin s6z konusu olacagi vurgulanmaktadir:

e Avrupa kurumlari arasinda ve AB ile Uye Ulkeler arasinda insan haklari

standartlarinda ayrimlarin yapilmasi,

e AB kurumlarinin, insan hak ve 0Ozgurlukleri ile ilgili olarak, dis yargi

denetimine tabi olmamalari,

e AIHM ve ABAD igtihat hukukunun yeterince uyumlastirilamamasi

nedeniyle Avrupa hukuki koruma birliginin tam olarak saglanamamasi,

e Avrupa vatandaslarinin, temel haklarinin AB kurumlari tarafindan ihlal

edildigini disindiiklerinde AIHM’e dogrudan basvuru hakkina sahip

olmamalari,

281 DENiZ, Bahar Yesim, agm, s. 69.
%82 http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc08/EDOC11533.pdf, Erisim: 21.01.2012.
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e AB hukukunu ilgilendiren davalarda AIHM kararlarinin icrasinin

zorlasmasi.

AB Komisyonu’nun Adalet, Temel Haklar ve Vatandasliktan sorumlu
bagkan yardimcisi Viviane Reding’'in AB’'nin AiHS’e katilimina iligkin olarak
yaptigi aciklamada degindigi hususlari su sekilde 6zetlemek mumkuinddar:
“AIHS’ne katilm, AB seviyesinde kararli ve kapsamli bir temel hak
politikasinin énemli unsurlarindan biridir. Diger unsurlar ise sunlardir. Lizbon
Antlagsmasi’nin ylirirlige girmesiyle AB Temel Haklar Sarti yasal olarak
baglayici hale gelmistir. Bu Sart, temel haklar konusunda diinyadaki en
modern kodifikasyonu temsil etmektedir. Sartta temel haklarin anlami,
yorumu ve kapsami AIHSde ortaya konanlarla aynidir. Ancak Sartin 53.
maddesinde Sart ile getirilen korumanin en azindan AIHS'deki ile ayni
seviyede olmasi gerektigi dizenlenmektedir. Temel haklarin korunmasi
Avrupa’da &6zglirliik, glivenlik ve adaleti geligtirmeyi diizenleyen Stockholm
programinin da &nceliklerinden biridir. Yeni bir adalet, temel haklar ve
vatandaslik anlayisinin ortaya konmasi bu unsurlar bakimindan Komisyon

faaliyetlerinin gliglendiriimesine verilen 6nemi géstermektedir.”

AB’nin AiHS’e katilimi hukuki ve siyasi acidan biyik bir éneme sahiptir.
Vatandaglar agisindan katilim, Birlik yesi herhangi bir gercek kisi, tuzel Kigi
veya kurulusun AIHS'in ihlaline maruz kaldigi iddiasiyla Strazburg
Mahkemesi nezdinde Birlige karsi sikayet yoluna basvurulabilmesine imkan
saglamaktadir. Siyasi acidan katiim AB’ye Uye olan 27 devletin sinirlarinin
dtesinde, Avrupa’da insan haklarinin korunmasina iliskin olarak AIHS
sisteminin oynadigi kilit rolin yeniden onaylanmasi/teyit edilmesi anlamina
gelmektedir. AIHS’e katihm ile AB, ilgili mevzuatini bitiiniyle gbzden
gecirerek, AIHS'in temel haklar konusundaki yargisal denetimine entegre
olmak konusunda buyuk bir gayret sarf edecektir. Bu da AB’nin temel hak
konusuna baglihgini artiracaktir. Katilim hukuki agidan ise su bakimlardan
dnem arz etmektedir: ilk olarak, hukuki agidan baglayici olan Temel Haklar

Sartrni (Charter of Fundamental Rights) tamamlamaktadir. Ayrica katilim,
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gerek AIHM'in gerekse ABAD’in igtihatlarinin kademeli bir sekilde gelisimini
saglayacak ve bodylece, Avrupa kitasinda temel haklarin korunmasina iligkin
uyumlu bir sistemin gelistiriimesi firsati yakalanmis olacaktir. Katilim ile Birlik,
AIHS’in sézlesmenin taraflarina verdigi ve AIHM o6niinde ileri sirilebilecek
olan faaliyetlerinin insan haklarina uygunlugu savunmasina iligskin tim haklari
tasarrufunda bulundurabilecektir. Son olarak katilim neticesinde, AIHM
bakimindan, Birligin kurum ve kuruluslarinca gergeklestirilen fiiller, 27 Gye
devletin kolektif fiili olarak degerlendiriimek yerine, dogrudan Birligin fiilleri

olarak degerlendirilecektir®?,

B. AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE KATILIMIN KOSULLARI

AB’nin AiHS’e katiiminin bigimsel kosullarini AB ve Avrupa Konseyi
bakimindan ayri ayri degerlendirmek gerekir. ABAD 2/94 sayili gorusu ile
AB’nin kurucu antlasmalarinda AiHS’e katiim konusunda herhangi bir
hikmUn bulunmamasi nedeniyle Soézlesme’ye katilm icin gerekli hukuki
zeminin bulunmadigina karar vermigtir. Lizbon Antlasmasi ile AB’nin
Sozlesme’ye katiliminin hukuki zemini olusturulmus, bdéylece AB agisindan

bakildiginda AiHS’e katilim konusunda herhangi bir engel kalmamistir.

Konuya AIHS agcisindan bakildiginda ise, Sdzlesme’nin 59. maddesinin 1.
fikrasinda yalnizca AK’ye Uye devletlerin sdzlesmeye taraf olabilecedinin
dizenlendigi goérulir. Yine Avrupa Konseyi tizagunin 4. maddesi de
yalnizca devletlerin sdzlesmeye taraf olabileceginden bahsetmektedir.
Uluslararasi bir érgit niteligine sahip olan AB’nin AiHS’e taraf olabilmesi

amaciyla 13 Mayis 2004 tarihinde Strazburg’da imzaya agilan AiHS’e ek 14

283 REDING, Viviane (Vice-President of the European Commission Responsable for Justice,

Fundamental Rights and Citizenship), The EU’s Accession To The European Convention on Human
Rights: Towards a Stronger and More Coherent Protection of Human Rights in Europe, Hearing of
The European Parliament’s Contitutional Affairs Committee, Brussels 18 March 2010.
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/reding/pdf/speeches/speech 20100318 1 en.pdf Erisim:
7.02.2012.
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nolu protokol ile S6zlesme’nin 59. maddesine ikinci fikra eklenerek AB’nin
Sézlesme’ye katilabilecegi hikkme baglanmistir®®®. Séz konusu Protokol
batin Gye devletlerin onaylamasindan sonra 1 Haziran 2010 tarihinde
yurirlige girmis ve bdylece AB’nin AiHS ne katilimi icin gerekli olan diger
kosul da gergeklesmistir. Ancak AB’nin AiHS’e katihminin saglanabilmesi igin
ya yeni bir ek protokolin dizenlenmesi ya da AB’nin Soézlesme'ye uye
devletlerle bir katilim antlasmasi imzalamasi gerekmektedir.?®® Bu protokol
ya da antlasmada AB adina goérev yapacak yargicin Sozlesme sistemine
nasil yerlestirileceginin, AB’'nin AK Bakanlar Komitesi'ndeki temsili ve oy
hakkinin, AB Uyesi devletlerin birbirlerine ve AB’ye karsi devletlerarasi

basvuru hakkinin dizenlenmesi gerekmektedir.

AB’nin AiHS’e katihmini diizenleyen AB Antlasmas’nin 6. maddesinin
ikinci fikrasina iliskin protokolde AB’nin AIHSne katihminda hangi hususlarin
g6z o6nunde tutulacagi belirtiimigtir. Bu protokolin 1. maddesinde, AB’nin
AiHS’e katihmina iliskin yapilacak anlasmada Birligin ve Birlik hukukunun
Ozelliklerinin korunmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda o6zellikle
AB’nin AIHS’nin denetim organlarina katiimina iliskin 6zel dizenlemelerin
yapiimasi, AB (iyesi olmayan devletlerin ve bireylerin AIHM’nde actiklari
davalar hakkinda Uye devletlerin ve/veya AB’nin bilgilendiriimesini saglamak
icin gerekli mekanizmanin olugturulmasi gerektigi vurgulanmistir. Protokolun
2. maddesine gore, AB’nin So6zlesme’ye katihmi, Birligin ve Birlik organlarinin

yetkilerine dokunmamalidir.

Bu protokole uygun olarak, AB’nin AiHS’e katilimi ABiA'nin 218. maddesi
uyarinca uluslararasi antlagsmalarin akdedilmesine iligkin prosedire gore
gerceklesecektir. Buna gore, AB Parlamentosu’nun kararindan sonra AB
Konseyinin oybirligi ile karar almasi gerekmektedir. Alinan bu kararin

yururlige girebilmesi i¢in de, bu kararin butin Uye devletler tarafindan kendi

284 TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR, Oguz/ ONOK, Rifat Murat, age, s.
664.
8 BAYKAL, Sanem, agm, s. 396.
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ulusal hukuklarina gore onaylanmasi gerekmektedir. Diger taraftan, AB’nin
AiHS’e katihmi tek tarafli bir islem olmadigindan, Avrupa Konseyi ve
dolayisiyla AiHS (iyesi 47 ilkenin AB’nin Sdzlesmeye katihmini kabul etmesi
gerekmektedir?®®. Biitin bu asamalarin tamamlanmasi ile AB’nin AIHS’ne

katilimi saglanmis olacaktir.

C. AB PARLAMENTOSU’NUN AB’NiN AiHS’E KATILIMININ KURUMSAL
YONUNE iLISKIN RAPOR TASLAGI ve KATILIMIN KURUMSAL ETKILERI
ILE ILGILi KARARI

2 Subat 2010 tarihinde AB Parlamentosu tarafindan AB’nin AiHS'e
katilimina iligkin bir karar taslagi hazirlamistir. S6z konusu karar
taslaginda®®’; ABAD’In yerlesik ictihatlari ile temel haklari, hukukun genel
ilkelerinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul ettigi, bu ictihatlar gelistirirken
biylk olclide Uye devletlerin anayasal gelenekleri ile basta AIHS olmak
uzere Uye devletlerin taraf oldugu uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinden
yararlandigi ifade edilmistir. 1993 tarihli Maastricht Antlagmasi ile bu i¢tihadin
Ozunun birincil hukukta duzenlendigi, ABAD’In temel haklara iligkin
kararlarinda AIHM kararlarindan esinlendigi, ABAD’In 28 Mart 1996 tarihli
gbrusinde, antlasma degisikligi olmadan AB’nin AIHS’e katilamayacagini
belirttigi ve bunun lzerine AiHS’e katilimin saglanmasi amaciyla, Lizbon
Antlasmasi ile degisik ABA'nin 6. maddesinin 2. fikrasinin AB’nin AiHS’e
katihmini dngorecek sekilde degistirildigi de karar taslaginda belirtiimektedir.
Karar taslaginda, Lizbon Antlasmasi’na ek 8 No’lu protokolle katilimla ilgili
hususlarin dizenlendigi, bu duzenlemede yalnizca katilim konusunda
secenek sunulmakla vyetinilmedigi, bunun yani sira Birlik organlarinin
katilimin gerceklesmesi yoninde faaliyette bulunmasinin sart oldugu da ifade

edilmistir. Ayrica, AiIHS’e ek 14 No'lu protokolle Sézlesme’ye yalnizca

286 Y AKUT, Bahadir, agm, s. 69.
281 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A7-2010-0144,
Erisim: 31.01.2012.
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devletlerin taraf olabilecegini 6ngoren kuralin degigtirilerek AB’nin de
Sozlesme’ye taraf olabilecegine iliskin hukum eklendigine, bu sayede artik
AB ve Avrupa Konseyi arasinda katilimin kosullarinin muzakere
edilebilecegine, katilimin gerceklestirimesi ile AIHS de yer alan temel haklara
iliskin olarak AB’nin de AIHM tarafindan denetlenebilecegine isaret edilmistir.
Parlamentonun s6z konusu kararinda AB'nin AIHS’e katiiminin saglayacag!

avantajlar su sekilde siralanmistir:

Temel Haklar Sart'nin  AB’nin  birincil hukukuna dahil
edilmesiyle AB temel hak koruma sisteminin eksiklikleri
giderilmis ve sistem giiglendirilmistir. AIHS’e (iye olunmasi ile
birlikte Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi arasinda uyum
saglanmis olacaktir.

e AiHS’e katilim ile Birlik islemlerine karsi, AB vatandaslari daha
iyi sekilde korunacaktir.

e Katilim ile ABAD ve AIHM igtihatlarinin uyumlu bir sekilde
gelisimi saglanacaktir.

e Katilimin, Birlik hukukunun 0ozerkligi prensibine bir etkisi
olmayacaktir. ABAD vyine Birlik hukukuna iligkin sorunlarda ve
Birlik iglemlerinin gecerliligi hakkinda karar verecek tek ve en
yiiksek mahkeme olmaya devam edecektir. Katilim ile AiHM,
yuksek dereceli mahkeme statlisiine yukselmemektedir. ABAD
ile AIHM arasindaki iliski sadece temel hak korumasi ile sinirli
olarak ve tipki liye devlet mahkemeleri ile AIHM arasindaki iligki
gibi olacaktir.

e Katilim, AB’nin yetkilerinde bir geniglemeye yol agmayacagi
gibi, Uye devletlerin AIHS ile ilgili 6zel durumlarini da
etkilemeyecektir.  Ozellikle, (ye devletlerin  koyduklari
cekinceler, katihmdan etkilenmeyecektir.

e AB, Sdzlesme’ye katilim ile birlikte Avrupa Konseyi'nin bir Gyesi

haline gelmeyecektir. Ayrica AB sdzlesmenin ek protokollerine
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dogrudan baglanmayacak, protokollerin bazisi ya da tamami ile
bagli olup olmayacagina kendisi karar verecektir. Bununla
birlikte, AB’nin sb6zlesme sistemi ile butinlesmesinin
saglanabilmesi igin, Birligin  belirli  dlcide Soézlesme
organlarinda yer almasi gerekmektedir. Ozellikle AB’nin Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan AB adina gorev
yapacak yargicin se¢imi oncesinde Ug¢ yargi¢ adayini belirleme
hakki olmali, AB Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
toplantilarinda oy hakkina sahip olmaldir. Birlik ayrica,
Bakanlar Komitesi biinyesindeki Insan Haklari Komitesi'nde
temsil edilmelidir. AB Parlamentosu tarafindan, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’ne belirli sayida Gye gonderilmelidir.

AB Parlamentosu’'na gére, AiHS’in 33. maddesinde éngdriilen
devletlerarasi basvuru hakki, Birlik iglemleriyle ilgili olarak AB
uyesi devletlere taninmamistir. Zira, bdyle bir basvuru hakkinin
taninmasi, Lizbon Antlasmasi’ndan dogan yukumlulUklerle
bagdasmamaktadir. Yine Parlamento’nun goértsine goére, AB
organlarinin islemlerine iliskin basvurular yalnizca ilgili organa
yoneltilmelidir. Uye devletlerin Birlik hukukunu uygularken aldig
tedbirlere karsi da yalnizca Uye devlete kargi dava agiimaldir.
Ancak, dava konusu islemle ilgili olarak Birlik ile Uye devlet
arasindaki yetki paylasimi acgik ve kesin degilse bu durumda
uye devletle birlikte AB'ye kargi da dava acilabilecektir. AB
Parlamentosu, ABAD ve AIHM arasinda 6n karar usulinin
uygulanmasina gerek olmadigini, Temel Haklar Sarti ile garanti
altina alinan haklarin AIHS ile uyumlu bir sekilde yorumlanmasi
gerektigini ve Sozlesme’nin Temel Haklar Sart’'nda taninan
haklari sinirlayici sekilde yorumlanamayacagini diasinmektedir.
AB'nin AiHS’e katihmi konusunda ABiA’da siki kosullar
ongorulmagstir. Buna goére, katihm antlagsmasi Avrupa Birligi
Parlamentosu’nun onayi sonrasinda AB Konseyi’'nin oybirligi ile

alacaq@i bir karar ile gerceklestirilecek ve antlasma AB’ye Uye
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devletler tarafindan kendi anayasalarina uygun sekilde

onaylandiktan sonra ylrlrlige girecektir®®.

Avrupa Parlamentosu’nun 19 Mayis 2010 tarihli katihmin kurumsal etkileri

289

ile ilgili kararinda”" ise gsu hususlara deginilmigtir:

e AiHS’e katilimla birlikte, Birlik insan haklari korumasi sistemine
entegre olacak ve AiHS’de yer alan haklara ABAD igtihat hukuku
ile saglanan i¢ koruma disinda, uluslararasi nitelikte koruma da

saglanabilecektir.

e Katihm, Avrupa entegrasyon surecinde ileriye donuk bir nitelik
tasimaktadir ve siyasi birlik anlaminda ileri bir adim niteligindedir.
Katilim, Avrupa Konseyine Uye Ulkelerle Birlik arasindaki tutarlilikla
ilgili olarak gugclu bir sinyal olusturacak, Birlik islemlerine karsi

vatandaglarin korunmasi ile ilgili olarak katki saglayacaktir.

e Katilim, insan haklari alaninda, ABAD ve AIHMnin uyumlu
gelisimine yardimci olacaktir. ABAD, AB hukuku ile ilgili konular ve
Birlik iglemlerinin gecerliligi ile ilgili hususlarda tek yuUksek
mahkeme niteligini tasimaktadir ve AIHM bu anlamda sadece 6zel
mahkeme 6zelligine sahiptir. Tki mahkeme arasindaki iligki
hiyerarsik degildir ve ABAD'In statisi AiHM'e kiyasla, Uye

ulkelerdeki yuksek mahkemelere denktir.

e AiHMe basvurabilmek icin dnkarar prosedirii de dahil olmak

uzere, butun i¢ hukuk yollarinin tuketilmesi gerekmektedir.

e Katihm, insan haklari korumasina bagdlilik konusunda, sadece,
AB’nin sinirlari i¢cinde degil, ayni zamanda, tum Avrupa Kkitasi
icinde, AB ile Avrupa Konseyi arasindaki isbirliginin dnemini vurgu-

lama anlaminda gug¢lu bir mesaj teskil edecektir.

288 METIN, Yiiksel/ KAYGISIZ, Ummiihan, agm, s. 147-150.
289 http://www.europarl.europa.eu/sides/ getDoc.do?pubRef, Erisim: 31.01.2012.
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o Katilimla birlikte, AB kurumlari, bagimsiz dig denetimin konusunu
olusturacaklar, AB vatandaslari AB kurumlarina karsi olan
sikayetlerini dogrudan AIHM 6niinde dile getirme olanagina

kavusacaklardir.

e Katihm, hukuki tazmin yollarini da basitlestireceginden, bireylerin
haklari daha genis bir sekilde korunacak, insan haklari
standartlarinin uygulamaya gecirilmesi ile ilgili olarak, AB’nin

uguncu devletlere karsi guvenilirligi artinimig olacaktir.

D. AVRUPA BIRLIGI’'NIN AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’'NE
KATILIMI iLE IiLGILi SON GELISMELER

Lizbon Antlasmasi ve AiHS'de katilimi saglamak amaciyla yapilan
degisikliklerden sonra taraflar arasinda muzakere sureci baglamistir. AB
Komisyonu, 17 Mart 2010 tarihinde AB’nin AiHS’e katilimina iliskin miizakere
yonergesini sunmustur. AB Adalet Bakanlari 4 Haziran 2010 tarihinde kendi
namlarina muzakereleri yonetmesi icin Komisyon’a yetki vermistir. 26 Mayis
2010 tarihinde de AK Bakanlar Komitesi, insan Haklari Yiritme Komitesi'ne
AB’nin AiHS’e katilimi icin gerekli hukuki diizenlemeleri yapmasi icin dzel bir
yetki vermistir. 7 Temmuz 2010 tarihinde de AB’nin AiHS’e katilimi

konusunda AB ile Avrupa Konseyi arasinda resmi gérismeler baglamigtir.

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Thorbjorn Jagland ve AB Komisyon
temsilcisi Viviane Reding, Strazburg’da bir araya gelerek katilim slrecinde
nasil bir yol izlenecegini tartismislardir. Reding bu gérismede su beyanatta
bulunmustur: “Bugiin gercekten tarihi bir giin. Biz su anda Avrupa temel hak
koruma sisteminde bugline kadar eksik olan baglantiyi kuruyoruz ve AB ile
Avrupa Konseyi yaklasimlarini uyumlulagtiriyoruz. AB, AIHS sisteminin daha
da glglenmesinde 6nemli bir rol oynamak zorundadir. Bugiin AB, dinya
6lgeginde modern temel haklar katalogu gériiniimiinde olan bir Temel Haklar

Sartr’na sahiptir. Bu durum, miizakere taraflari arasinda basarili bir anlagma
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icin ¢ok iyi bir temel olusturmaktadir” Avrupa Konseyi Genel Sekreteri
Jagland ise su degerlendirmede bulunmustur: “AIHS, Avrupa’nin biitiiniinde
insan haklarinin korunmasi igin temel bir ¢ergeve olusturmaktadir.
Avrupa’daki bitiin kurumlarin ayni insan haklari kurallarina ve ayni denetime
tabi olmasinin kabuld, AB agisindan ¢ok gli¢lli bir mesaj niteliginde olacaktir.
Bir bagka deyisle, Avrupa’nin degisimi i¢in ve degisimde kendi payina digsen
sorumlulugu Ustlenmeye hazir oldugu mesajini vermis olacaktir.” AB
Komisyonu Baskani Barrosa’ya goére, AB’'nin Sozlesme’ye katilimi, siyasi,
hukuki ve sembolik acidan o©onemlidir. Katihm sayesinde Avrupa’nin
batininde temel haklarin korunmasi, butinlukgu bir karaktere burtinecektir.
AIHS, Lizbon Antlasmasi ile hukuken baglayici hale gelen Temel Haklar

Sart’'nin sagladigi korumayi tamamlayan bir islev gorecektir.

E. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINE KATILIMIN
DEGERLENDIRILMESI

AB’nin AiHS’e katihmini 6ngéren Lizbon Antlagsmasi, katilimin yasal
dayanagini olusturmaktadir®®. AB’nin AiHS’e katilimiyla birlikte, ABAD
ictihatlarina dayanak teskil eden AIHS, AB hukukunun kaynaklari icine
girecektir. Boylece, AIHS ile glivence altina alinan haklar, dogrudan AB
banyesinde gecerli hale gelecek, AB organlarinin iglem ve eylemleri ile ABAD
kararlarinin AiHS’e uygunlugu denetlenebilecek ve AIHS, AB’de temel hak

korumasinin artirlmasina hizmet edecektir?®!

. Boylece iki hukuk duizeni
arasindaki uyumsuziuk ve ABAD ile AIHM kararlari arasindaki ictihat
farkhliklari ortadan kalkacak, AB kurumlarinin islem ve eylemlerinde temel

haklara riayet etmedikleri yonunde bireysel basvurular yapilabilecektir.

290 \www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?language=EN Erigim: 7.02.2012.
2 \www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?language=EN Erisim: 7.02.2012.



http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?language=ENG
http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?language=ENG

145

AB’nin AIHS’e katiimasi ile birlikte ABAD tarafindan saglanan i¢ temel
hak korumasinin yaninda AIHM sayesinde dis denetim de yapilabilecek®*?,
hukukun genel ilkeleri, ABAD kararlari ve uUye devletlerdeki ortak anayasal
ilkelerin yaninda AIHS de temel hak korumasina dayanak teskil edecektir.
Avrupa’daki temel hak sorunlarinin ¢dziiminde AIHM son bagvuru mercii
haline gelecektir. AIHM'in yetkisi sadece temel hak korumasi ile sinirl
olacagindan, Birlik hukukunun sorunlari ve AB islemlerinin gegerliligi
konusunda ABAD en yiiksek mercii olmaya devam edecektir. AIHM, lye
devletlerin anayasa mahkemeleri karsisinda hangi konumda ise, ABAD
karsisinda da o konumda olacaktir. ABAD’in Birlik hukukunun uygulanmasi
konusundaki gorevi Sozlesme’ye katilim sonrasi da devam edeceginden,

Birlik hukukunun 6zerkliginin tehlikeye dlismesi s6z konusu degildir.

Temel Haklar Sart'nin 52/3 maddesi geregince AIHS, Birligin temel
hak korumasinin asgari standardini olugturmaktadir. Birlik hukukunda daha
fazla glvence saglayan duzenlemeler sakli kalmak kaydiyla, Temel Haklar
Sart’'nda ve AiHS'de ortak yer alan haklar ayni anlam ve kapsama sahip
olacaktir. AIHS bigimsel olarak daha altta yer almasina ragmen Temel Haklar
Sarti icin bir yorum o6lguti olusturdugunu, bu iki temel hak koruma
belgesinden hangisi daha ylksek bir koruma sagliyorsa ona Ustlnlik

taninacagini sdylemek mimkiindiir®,

Sézlesmeye katihm saglandiginda, AIHM Birlik organlarinin islem ve
eylemleri ile ABAD'In kararlarinin AiHS ile bagdasip bagdasmayacagini
denetleyen bir konuma gelecektir’®*. AB organlari tarafindan haklari ihlal
edilen bireyler, AB islem ve eylemlerine karsi AIHM’e basvuruda
bulunabileceklerdir. AB’'nin AIHS’e katilimi, AB hukuk sisteminde yer alan

hak arama mekanizmasini degistirmeyecek, bu sistemde yer alan hukuk

2% DENIZ, Bahar Yesim, agm, s. 66.

2% METIN, Yiiksel/ KAYGISIZ, Ummiihan, agm, s. 153.

%4 PERNICE, Ingolf, “The Treaty of Lisbon and Fundemental Rights”, Published in: “Stefan
Griller/Jaques Ziller, The Lisbon Treaty, EU Constitutionalism Without a Constitutional Treaty?”,
2008, p. 249.
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yollarinin  tiketilmesi AIHM nezdinde dava agabilmenin 6n sartini
olusturacaktir®®. Birlik vatandaslarinin, Birlik tasarruflarinin denetimini AIHM
nezdinde talep edebilmeleri ve AIHM'nin Birlik tasarruflarini AiIHS diizeyinde
denetlemesi, Birlik vatandaslarina ayri bir hukuki guven saglayacaktir.
Uygulamada bu denetimin, istisnai durumlarda ortaya gikacagini kabul etmek
gerekir. Zira AIHS'nin, temel haklarin, sadece, asgari standardini sagladig
ve Birlik hukukunun ise bu asgari standardin 6tesinde, 6rnegin, Kisilerin,
sermayenin, hizmetlerin, mallarin serbest dolasimi gibi Birlik vatandaslari igin
dzel temel haklar sagladigi dusindldigiunde, her hak ihlalinde AiHM’e

basvurulmayacag aciktir?®®.

AIHS yelerini devletler olusturmaktadir. AB’nin Sézlesme’ye liye
olmasi ile ilk defa uluslararasi bir 6rgiit AIHS’in liyesi haline gelecektir. AB
organlarinin temel haklar bakimindan dis denetime tabi tutulacak olmasi,
insan haklari bakimindan onemli bir gelisme olarak gorulmektedir. Bu
gelisme ayni zamanda AB’nin Uyesi oldugu devietlerden badimsiz olarak

daha da giliglenmesini sadlayacaktir®®’.

2% http://www.avrupakonseyi.org.tr/haberler/01a1209.htm, Erisim: 25.01.2012.
2% DENIZ, Bahar Yesim, agm, s. 67.

297 http://www.sde.org.tr/tr/haberler/1322/ab-aihsne-taraf-olursa.aspx Erisim: 26.01.2012.
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SONUG

Ekonomik alanda batinlesme amaciyla kurulan  AB’nin kurucu
antlagsmalarinda temel hak ve Ozgurliklere iligkin hukamlere yer
verilmemistir. Ancak Birligin faaliyet alaninin zamanla genigleyerek, insan
haklarina duyarli alanlari da kapsar hale gelmesi ve ABAD’In bu alanda yargi
karari vermekten kaginmasi, Birlige Uye devlet anayasa mahkemelerinin,
dzellikle de Almanya ve italya Anayasa Mahkemeleri, Birlik hukukunun
ustunligu ilkesi ile bagdasmayacak kararlar vermeleri sonucunu
dogurmustur. Bunun Uzerine ABAD, Birlik hukukunun onceligi ve Ustunlugu
ilkelerini koruyabilmek adina, Uye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
ve tarafi olduklari insan haklarina iligkin s6zlesmelerden de ilham alarak bir
temel hak ictihadi olusturmay basarmistir. AB’ye Uye devletlerin tamaminin
AiHS’e taraf olmasi da, ABAD'In verdigi kararlarda biiyiik dlciide AiHS’e atif

yapmasi sonucunu dogurmustur.

AB’de temel hak korumasina iligkin igtihatlar her gegen gun daha da
gelisme gosterse de, ABAD’In verdigi kararlarda bir temel haklar kataloguna
dayanmamasi, Uye devletler tarafindan elestiriimis, bunun Gzerine 70’li
yillarin sonlarindan itibaren Birlik kurumlari tarafindan Birligin AiHS’e Uye
olmasi, ABAD’In da yargisal denetim yaparken dogrudan bu Sdézlesme’ye
dayanmasi meselesi tartisilmaya baslanmistir. S6z konusu meseleye iligkin
olarak Birlik kurumlari tarafindan ABAD’Iin gorustne basvuruldugunda ABAD,
kurucu antlasmalarda Birligin S6zlesme’ye taraf olabilecegine iliskin herhangi
bir hukim bulunmadigi, bdyle bir seyin olabilmesi igin hem AB kurucu
antlasmalarinda hem de AiHS'de degisiklige gidilmesi gerektigi ydniinde
gériis bildirmistir. Zira AIHS’in 59. maddesine gére Sézlesme’ye sadece
Avrupa Konseyi Uyesi olan devletler taraf olabiliyordu ve Soézlesme’de
uluslararasi orgutlerin So6zlesme’ye taraf olabilecegine iligkin herhangi bir

hikim bulunmamaktaydi. AiHS’e taraf olma konusunda basariya
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ulasilamayinca, 7 Aralik 2000 tarihinde Konsey, Komisyon ve Parlamento
Bagskanlari tarafindan Birligin temel haklar katalogu niteliginde olan Temel
Haklar Sarti kabul edilmistir. Temel Haklar Sarti, sadece klasik haklar
diizenleyen AiIHS’den daha kapsamli bir koruma alani belirlemistir. Birlik
agisindan herhangi bir baglayiciigi bulunmayan Sart'a baglayicilik
kazandirabilmek amaciyla, Sart'in Avrupa ligin Bir Anayasa Olusturan
Antlasma Tasarisr'nin ikinci bolimuna olusturmasi kararlastinimistir. Ancak
Avrupa Anayasasi’'nin Birligi federal devlet yapisina burandlrecegi gerekgesi
ile 2005 yilinda Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlar ile reddedilmesi
anayasa taslagi ile birlikte Temel Haklar Sart’'nin da rafa kaldiriimasina

neden olmustur.

Anayasa Taslag’'ndan anayasayl cadristiran ibareler c¢ikartilarak
hazirlanan Lizbon Antlasmasi, diger bir ifadeyle Reform Antlasmasi 1 Aralik
2009 tarihinde yurarlige girmig, bu antlasma ile Temel Haklar Sarti da

baglayici hale getirilmistir.

Her ne kadar Temel Haklar Sart’'nda AIHS ile Sart'ta yer alan haklarin
ortismesi durumunda AIHS'in esas alinacagi ©ngoérilmisse de kimi
konularda ABAD ve AIHM ictihatlari arasinda celiskiler olusabilmektedir.
Ayrica mevcut sistemde Birlik islemlerinin hukuka aykiriligi iddialar ulusal
mahkemeler araciligi ile ve on karar usulu ile ABAD Onune tagsinmakta
bireyler bu islemlerin temel haklara aykiri olduklar iddiasiyla dogrudan
AIHM’e bagvuramamakta, ABAD’in hukuka aykiri olan Birlik islemlerine iligkin
kararlarinin digsal denetimi yapilamamaktadir. AIHM de 6éniine gelen ve salt
Birlik islemi niteliginde olan islemlerin yargisal denetimini yapmaktan
kacinmaktadir. iste tim bu sakincalari ortadan kaldirmak ve Avrupa’da tek
bir insan haklari koruma sistemi olusturmak amaciyla AB’'nin AiHS’e taraf
olmasi tekrar gundeme gelmis, Lizbon Antlasmasi ile ABA’da gerekli
degisiklik yapilarak, AB’nin AiHS’e liye olacagdi hiikmi getirilmistir.
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AIHS’in sdzlesmeye taraf olabilecekleri sadece Avrupa Konseyi'ne liye
tlkelerle sinirlandiran 59. maddesine ikinci bir fikra eklenerek, AB’nin AIHS’e
taraf olabilecegi hikme baglanmis, bdylece AB'nin AIHS’e (iye olmasinin
onundeki engeller ortadan kaldirllarak, katilimin  hukuki  zemini
olusturulmustur. Katilim gerceklestiginde ilk defa uluslararasi bir érgiit AiHS’e
Uye olmus olacaktir. Katiim ABAD’In yargilama yetkisini etkilemeyecek,
AIHM ABAD'in Gst mercii haline gelmeyecektir. Zira ABAD, Birlik
kurumlarinin islemlerinin yargisal denetiminde en ust merciidir. ABAD’In
yapti§l yargisal denetimin AIHM tarafindan dissal denetime tabi tutulmasi
sadece temel hak korumasina iliskin olacak, ABAD’in diger yargl kararlari
AIHM’in denetimine tabi tutulmayacaktir. ABAD ile AIHM arasindaki iliski
tipki, AIHS’e taraf olan devletlerin AIHM ile olan iligkisinde oldugu gibi

olacaktir.

Katihm saglandiginda AB konu ile ilgili mevzuatini timuyle gbzden
gecirerek, AiHS'in yargisal denetimine uyum saglamak amaciyla ¢aba sarf
edecek, bu da AB'de temel hak korumasinin daha da artmasini
saglayacaktir. AIHS, hukuki agidan da Temel Haklar Sart’'nin tamamlayicisi
olacak, bu sayede AiHM ve ABAD igtihatlari ayni yonde geliserek Avrupa’'da

temel hak korumasina iligkin uyumlu bir sistem olusturulmus olacaktir.

AB’nin AIHS’e katihmi siyasi birlik anlaminda 6nem tasimaktadir. Katilim
ile birlikte AiIHS’e taraf olan (ilkelerle AB arasinda yakinlasma saglanacak,
Birlik iglemleri kargisinda bireylerin guvenceleri artacaktir. AB islemelerine
karsi temel hak korumasi talebinde bulunan kimse, AIHM’e basvurmadan
once On karar usuli de olmak Uzere tum i¢ hukuk yollarini tuketmek
zorundadir. Katilim sayesinde hukuki denetim genigleyeceginden, bireylerin
haklari daha kapsamli olarak korunacak ve Avrupa Birligi'nin Uguncu

devletler nazarindaki guvenilirligi artacaktir.
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OZET

TURKOGLU, Ozlem, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin Avrupa Birligi Hukukuna
Etkisi”, Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2012.

“Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin Avrupa Birligi Hukukuna Etkisi” isimli
calismamizin amaci, Avrupa Birligi'nde insan haklari alaninda yapilan girisimlerle
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin  bu girigsimler tzerindeki etkisinin ve Birligin

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’'ne katilim siirecinin incelenmesidir.

Yirminci yuzyilda insan haklari konusunun uluslararasi bir boyut kazanmasi
zamanla Avrupa Birligi’'nin de bu konuda c¢alismalar yapmasi sonucunu dogurmustur.
Kurucu anlagsmalarda temel haklara iligkin dizenlemelerin yer almamasi ve Birlik
islemlerinin temel haklari ihlal ettigine iligkin basvurularin bulunmasi, Birlik organlarini
bu alanda duzenlemeler yapmaya yoneltmis, Avrupa Birligi Adalet Divani da uye
ulkelerin anayasal geleneklerinden ve uyesi olduklari insan haklari sézlesmelerinden
esinlenerek temel haklarin korunmasina yonelik bir igtihat olusturmustur. Avrupa
Birligi'ne Uye devletlerin tamami Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’'ne taraf oldugu igin
Divan verdigi kararlarda cogunlukla Avrupa insan Haklari Sézlesmesine atif
yapmistir. Ancak kararlarda bir temel hak kataloguna dayanilmamasi uye devletler
tarafindan elestiri konusu yapiimig, bu da Temel Haklar Sart’'nin hazirlanmasi
sonucunu dogurmustur. Temel Haklar Sarti, 01 Aralik 2009°'da yururlige giren Lizbon
Antlasmasi ile baglayicilik kazanmistir. Lizbon Antlasmasi ile Birligin Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi’'ne taraf olmasi da kararlastiriimis, bu dogrultuda Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi'nin 59. maddesine de yeni bir fikra eklenerek Avrupa Birligi’'nin
Sozlesmeye taraf olabilecegi hUkme baglanmigstir. Birligin S6zlesmeye taraf olmasina

iligkin calismalar halen devam etmektedir.

Tezin giris bolumunde genel olarak insan haklarinin tarihi geligimi ile dinya

uzerindeki insan haklari koruma faaliyetlerine deginilmistir.

Tezin ilk bolumde, Avrupa Birligi Parlamentosu, Konsey, Komisyon ve Diger
Organ ve Ajanslarin insan haklarinin korunmasi ile ilgili girisimleri, Avrupa Tek

Senedi'nden Lizbon Antlagsmasr’'na kadar kurucu antlagmalarda yer alan insan
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haklarinin korunmasi ile ilgili duzenlemeler ve ikincil mevzuatta yer alan

duzenlemeler ele alinmigtir.

Tezin ikinci boliuminde, ABAD tarafindan koruma altina alinan haklar ile
Divan’in temel haklar igtihadi somut kararlar i1siginda incelenerek, Temel Haklar
Sart’nin olusum sireci ile kapsamina aldidi haklar ayrintih olarak incelenmis ve

Sart'in Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile arasindaki iliskiye deginilmistir.

Son bélimde ise, Avrupa Birligi Adalet Divani ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi arasindaki yargi yetkisi iligkisi incelenerek, Avrupa Birligi'nin temel hak
koruma sistemini daha da ileriye gotiirmesini saglayacak Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi’'ne katilim konusunda yapilan galismalar degerlendirilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Avrupa Birligi, insan Haklari, Avrupa Birligi Adalet Divani, Temel

Haklari Sarti, Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi.
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ABSTRACT

TURKOGLU, Ozlem, The Effect of the European Convention on Human Rights on
the European Union Law, Ankara 2012.

The purpose of this dissertation, entitled “The Effect of the European
Convention on Human Rights on the European Union Law”, is to analyse the
activities of the European Union concerning human rights, the effect of the
Convention on these activities and Union’s accession process to the European

Convention of Human Rights.

Becoming of human rights more important in the international platform has led
the European Union to work on this area. In this context, the European Court of
Justice, to draw inspiration from constitutional customs of the member states and the
human rights conventions of which the member states are a party, awarded ruling
case regarding the protection of the fundamental rights. The European Court of
Justice has generally refered to the European Convention of Human Rights because
all of the member states of the Union are a party of the Convention. The member
states criticised that the awards of the The European Court of Justice not to be based
on a catologue of fundamental rights and this criticism led the preparation of the
Charter of Fundamental Rights. This Charter has a binding force with the Treaty of
Lizbon which comes into effect in 1.12.2009. This Treaty also envisages becoming a
party of the Union to the European Convention of Human Rights and efforts are

underway to become the Union party of the Convention.

In the beginning section of the dissertation the historical period of human
rights and the activities about protecting the human rights around the world are

mentioned.

The first chapter of the dissertation mentions the attempts aiming to protect
human righst of the European Union Parliament, the Council, the Comission and the

other institutions and the European Union legislation on human rights.

The second chapter of the dissertation analyses the constitution process of the

Charter of Fundamental Rights within the framework of the European Court of Justice
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decisions and the relationship between the Charter and the European Convention of

Human Rights.

The last chapter evaluates the judicial power of the European Court of Justice
and European Court of Human Rigths and activities performed by the European

Union in order to advance the protection system of the fundamental rights.

Key Words: European Union, Human Rights, European Court of Justice, Charter of
Fundamental Rights, European Convention of Human Rights.





