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Tezin Adi: 93 Harbi’nde Edirne ve Cevresi

Hazirlayan: Nazli GENCER

OZET

Askeri-stratejik bir oneme haiz olan Edirne, 1361°de Osmanli Devleti
tarafindan zapt edildikten sonra, Balkan Yarimadasi’nda ve genellikle Giineydogu ve
Orta Avrupa’da yapilacak fetih hareketleri icin 6nemli bir hareket noktasi oldu.
Sultan 1. Murad 1365’te devlet merkezini Bursa’dan Edirne’ye naklettikten sonra
bliyiik siyasi olaylara sahne olan Edirne, Yildirnm Beyazid’in 1402 Ankara
Savasi’nda Timur’a yenilgisinden sonra, ogullar1 arasindaki taht miicadelesi —
Osmanli Devleti’nin “Fetret Devri” denilen donem — sirasinda, askeri 6zelligi yani
sira siyasi bir merkez olarak da on plana c¢ikmustir. Edirne, devlet teskilatinin
Istanbul’a tasinmasindan sonra Istanbul’un sadece arka bahgesi olarak degil, “Balkan
flituhat1” nin siirmesi nedeniyle uzun bir siire daha imparatorlugun ikinci merkezi

olarak kalmistir.

1453’te Istanbul’un fethine kadar yapilan eserler bakimindan da canlilik
kazanan Edirne, birgok bakimdan Osmanli mimarliginin gelisme adimlarinin atildig:
merkez olmustur. Yalniz bir tarih sehri, ticaret ve idare sehri degil ayn1 zamanda bir
kiiltiir sehridir. XVIL. yiizyillda 350.000 niifusu ile Istanbul, Paris ve Londra’dan
sonra Avrupa’nin dordiincii biiylik kenti olan Edirne, diinyada adlar1 anilan sehirler
arasina girmistir. Imparatorlugun gerilemeye baslamasiyla birlikte, Fransiz
Ihtilali'nin etkisi ve Rusya’nn Balkanlarda yiiriittiigii Panslavizm politikasi
sonucunda, Osmanli tebaasindaki Hiristiyan unsurlar isyan etmeye baslamislardir.
Neticede Osmanli Devleti ve Rusya arasinda cereyan eden 93 Harbi Osmanl
Devleti’nin maglubiyetiyle son bulmustur. Osmanli Devleti i¢in biiylik bir felaket
olan savasta bir ¢cok Miisliman halk Rus-Bulgar zulmiine maruz kalmis ve cogu
hayatin1 kaybetmistir. Basta Balkanlar olmak iizere Edirne ve ¢evresinde de biiyiik

yikim ve tahribata yol agmustir.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, 93 Harbi, Edirne, Istanbul.
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Name of Thesis: Edirne and the Surrounding Area in 93 War

Prepared by: Nazli GENCER

ABSTRACT

Edirne which already had military and strategic importance, after the
conquest by the Ottoman Empire in 1361, became an important point for the future
movements of conquests in the Balkan Peninsula and in Southeastern and Central
Europe. Edirne, witnessed major political events when it became the center of the
state by sultan I. Murad’s decision. After Yildirim Beyazid was defeated by Timur at
the battle of Ankara in 1402 during the throne struggle of Yildirim Beyazid sons,
Edirne came forward as a political center as well as military at which was called the
period of the stagnation of Ottoman Empire. After moving the state organization of
ottomans from Edirne to Istanbul due to conquest movements of Balkans, Edirne
didn’t become the backyard of it although it countinued up to be the second center

for a long time for the empire.

Works up to the conquest of Istanbul in 1453, Edirne also gained a vibrancy
and became the center of first steps to development in Ottoman architecture in many
respect. Edirne was not only historical, commerce and administration city was also a
cultural city. In XVIIL. century with a population of 350.000, Edirne was not only
Europe’s fourth largest city after Istanbul, Paris and London was also well known
city in the World. With the beginning of the empire’s decline, effects of French
Revolution and results of Russia’s Balkans Panslavism policy Christian subjects
began to rebel against the Ottoman Empire. As a result the 93 War took place
between the Ottoman Empire and Russia ended with the defeat of the Ottoman
Empire. This major disaster for Ottoman Empire left many Muslim people exposed
to persecution and death by the Russian and Bulgarian. At the end Edirne and the

Balkans were led to great destruction and devastation.

Key Words: Balkans, 93 War, Edirne, Istanbul.
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ONSOZ

XIII. yiizyi1lda Anadolu’da kurulan ve XIV. yiizyilda Avrupa’ya ayak basan
Osmanli Devleti iki yiizyil iginde hudutlarini genisleterek tarihin kaydettigi en biiyiik
imparatorluk haline gelmistir. Alt1 asir boyunca hiikmettigi ¢ok genis cografyada
farkl dil, din ve kiiltiire mensup etnik gruplar1 ayn1 idare altinda toplamay1 basaran
Osmanli imparatorlugu, Makedonya ve Roma uygarliklarinin gerceklestirdiklerinin
cok oOtesinde, Dogu ile Bati’y1, Hiristiyanlik ile Miislimanligi, eski ile yeniyi;
gogebeligin getirdigi askerlik ve disiplin ile yerlesikligin gerektirdigi toplumsal
diizen ve uyumu ayni siyasal sinirlar i¢inde birlestirmis, Omriinii tamamlamakta olan
Bizans’1 doniistiirebilecek 6nemli bir siyasal birim olmustur. Rusya’nin ortaya ¢ikisi
ve bir tehdit unsuru olarak varligini kabul ettirmesi ise yaklasik 250 yillik bir siirede

gerceklesmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 1683 Viyana yenilgisi 1684°te Tiirk karsit:
“Kutsal Ittifak” 1n kurulmasi sonucunu dogurmus ve 1686°da Rusya da bu ittifaka
dahil olmustur. Tarihin seyri icinde eski ihtisamini ve giiclinii kaybeden Osmanli
Devleti ilk defa 1699’da “Kutsal Ittifak” m savasmi sonuclandiran Karlofca
Antlagsmasi ile toprak kaybetmis, Asya, Avrupa ve Afrika’da elinde bulundurdugu
topraklarin genisligi ve stratejik konumu nedeniyle yayilma siyaseti izleyen Avrupa
devletlerinin ihtiras nazarlarin1 iizerine g¢ekmistir. “Sark Meselesi” nin seyrini
degistiren bu antlasmadan sonra Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Fransa Osmanl
Devleti’ni paylagsmak icin aralarinda antlagmalar yaparken, zaman zaman bu
paylasim i¢inde Osmanli topraklarinda yasayan Gayr-i Miislimlerin himayesi ve
kutsal yerler meselesi gibi bahanelerle Bogazlar gibi stratejik 6neme sahip olan
Osmanli Devleti’'ni 6nce kontrol altina almak ve sonra da isgal etmek,
kapitiilasyonlar1 genisleterek daha fazla ekonomik ayricaliklar elde etmek gibi
hedefleri dogrultusunda ¢ikar catismasi i¢ine girmislerdir. Rusya, XVIII. yiizyildan
itibaren Car Petro’nun milli bir politika haline getirdigi Bogazlardan ve Karadeniz’in
dogusu ile Anadolu iizerinden Akdeniz’e inme ve bir Rus Prensi idaresinde merkezi

Istanbul olmak iizere “Grek Devleti” kurma emellerini gergeklestirmek i¢in Osmanl
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Imparatorlugu’nu pek cok cephede savasmak zorunda birakmistir. Rumi takvimde
1293 yilina denk gelmesinden dolayi tarihimize “93 Harbi” olarak gecen 1877-1878
Osmanli-Rus Savagi, Osmanli Devleti’nin XIX. ylizyillda Rusya ile yaptig1 dort
biiylik savagtan biridir. Agir bir yenilgiyle sonug¢lanan bu savasin ortaya ¢ikmasinda
1875’te Bosna-Hersek’te baslayan ve ardindan Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan’a

yayilan “Balkan Krizi” nin biiyiik bir 6nemi vardir.

Biz de bu calismamizda 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin Balkan
Cephesi’ni, savasin Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki topraklarinin parcalanarak
¢cokiis stlirecini hizlandirmasindaki etkisini, Osmanli idaresine girmesinden sonra
ikinci kez Rus isgaline ugrayan Edirne ve cevresinin savas sirasinda ve isgal

doneminde ugradigr maddi ve manevi tahribati ortaya koymaya calistik.

Toplam {i¢ boliimden olusan tezin giris bolimiinde 93 Harbi’nde Rusya
ordusu tarafindan isgal edilen Edirne’nin, cografi konumu ve 6nemi hakkinda kisa
bir bilgi verildikten sonra, Edirne adinin menseine ve tarihine deginilmistir.
Glineydogu Avrupa’nin Anadolu’ya zorunlu gec¢is yolu {izerinde bulunmasi
nedeniyle gog, istila, ticaret ve kiiltiir aligveriginde etki altinda kalmaya maruz kalan
Edirne’nin, Makedonya, Roma Imparatorlugu, Bizans Devleti ve nihayet Osmanl
Imparatorlugu gibi giiclii devletlere askeri, siyasi ve ticari bir merkez olmasmnin

Onemi acgiklanmustir.

Birinci boliimde; Osmanli imparatorlugu ile Rusya arasinda baslangicindan
93 Harbi’ne kadar olan iligkilerini genel olarak ele aldiktan sonra Rusya’nin Osmanli
Devleti lizerindeki politikalarimi “Sark Meselesi” ve “Panslavizm” ¢ergevesinde
ortaya koymaya calistik. 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’na giden siiregte nihayet
1875’te Bosna-Hersek’te ¢ikan isyanin Osmanli’nin bir i¢ meselesi iken uluslararasi
bir nitelik kazanarak kisa siirede ‘“Balkan Krizi” nin olugmasimna yon vermesi ve

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na siirliklenmesi degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde; 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin baslamasi, tezimize
konu olan Edirne’nin cografi konumu itibariyle Balkanlar’a agilan kap1 olmasindan

dolay1 93 Harbi’nin Balkan Cephesi’ndeki yasanan siyasi gelismeler, Rus ordusunun



ilerlemesi sonucunda Edirne’nin isgal edilerek Istanbul’un tehdit altma girmesi,
Osmanli Devleti ve Rusya arasindaki savagi sona erdiren — biiyiik devletlerin tepki
gosterdikleri — YesilkOy (Ayestefanos) Antlagsmasi, Avrupa devletlerinin toplandigi
bir kongre ile yeniden diizenlemeye gidilerek imzalanan Berlin Antlagmasi

degerlendirilerek Osmanli Devleti’nin bu siirecteki durumu incelenmistir.

Ugiincii boliimde; 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi’nda Rusya’nin siyasi
emellerine ulagmak i¢in Osmanli Devleti’nin Balkan topraklari tizerinde uyguladigi —
homojen bir Bulgar toplumu olusturmak — siyaseti dogrultusunda bolge topraklari
tizerinde gergeklestirdikleri Rus-Bulgar mezalimi ve Berlin Antlagsmasi’nda tesekkiil
eden siyasi yapiya tepkilerinin yani sira s6z konusu savasta Ruslarin Rumeli’den
Edirne ve Istanbul-Yesilkdy’e kadar isgal ettikleri topraklar iizerinde meydana gelen

sosyal, demografik, kiiltiirel ve ekonomik birgok etkilerini ortaya koymaya calistik.

Bu calismamiz esnasinda inceleme ve arastirma eserleri icin ISAM’dan
faydalanilirken, konu ile ilgili yararlanabilecegim Osmanli Arsiv belgeleri de

Bagbakanlik Osmanli Arsivindeki tasnifler dogrultusunda elde edilmeye calisilmistir.

Bu calismanin hazirlanmasi sathasinda her tiirlii ilgi, tesvik ve destegini
gordiiglim tez danmigmanim Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Sabri Can SANNAV hocama
stikranlarimi sunar ve tesekkiir ederim. Bana yiiksek lisans calisma imkanin1 veren
ve tez konumun belirlenmesinde bilgi ve tecriibelerini benimle paylasarak yol
gdsteren Sayin hocalarim Prof. Dr. Ilker ALP’e, Dog. Dr. Ibrahim SEZGIN’e ve Yrd.
Dog. Dr. Biilent ATALAY ’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica tez ¢alismam siiresince bana gosterdigi ilgi ve anlayistan, gosterdigi
manevi destekten dolay1 sevgili kizim H. Merve AKKARTAL’a tesekkiir eder,
sevgilerimi sunarim. Bu ¢alismami, bana bilimin aydinliginda yiiriimenin kiymetini
ve Onemini asilayan ve ilerleme yolunda tesvik ve destekleriyle yolumu agan
saygideger ebeveynlerim annem merhume Iraz GENCER, babam merhum Ramazan

GENCER ve agabeyim merhumYasar GENCER e ithaf ediyorum.

Edirne 2011
Nazli GENCER
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GIRIS

A. EDIRNE’NIN COGRAFi KONUMU

Trakya’nin orta kisminda Ergene Havzasi da denilen diizliiklerin ve basik
tepelerin yayildigi alan1 kuzeydogudan kusatan az yiiksek, gecilmesi oldukca gii¢
olan Istranca dag kiitlesi ile batidan sinirlayan ve kuzeybatiya dogru ylikselen Rodop
dag kiitlesi havzanin kuzeybati kosesinde birbirine yaklasir. Balkan yarimadasi
ortalarindan gelen Meri¢ irmaginin takip ettigi genis bir vadi, bu iki dag kiitlesi
arasindan gecer ve Trakya diizliikklerine agilir. Balkan yarimadasinin giineydogu
kosesini teskil eden Trakya yoresinin bu diizliikklerinde, Tunca ve Arda akarsularinin
Meri¢ 1irmagma kavustuklar1 yer yakininda, irmagin sol kiyisinda kurulmus olan

Edirne, 41° 40’ 15” kuzey enlemi ve 26° 33’ 50” dogu boylaminda yer almaktadir',

Istanbul’'u ve dolayistyla Anadolu ve biitiin Ortadogu’yu Avrupa’ya
baglayan eski ana yolun {izerinde bulunmasi ile 6nem teskil eden Edirne, bu yolun
[stanbul’a ulasmadan onceki son biiyiik ugrak yeri olmustur’. Miidafaaya ve
yerlesmeye elverisli bir zemin {izerinde kurulmus oldugundan asirlar boyunca hem
onemli bir ugrak yeri hem de bir miidafaa mevzii hizmetini gormiis, bir baska
ifadeyle aym zamanda bir yol ve kale sehri olmustur’. Dogu Trakya diizliiklerine
girmeden Once saldirtya engel teskil eden Rodop ve Istranca daglari arasindaki dogal
bir koridor i¢inde dar bir alanda bulunan Edirne, bu koridorun dogu kapisini
tutmaktadir. Sehrin yakininda vadilerin birlesmesi yollarin burada diigiimlenmesine
yol acarak Edirne’yi 6nemli bir dort yol agzi haline getirmistir’. Giineydogu

Avrupa’nin Anadolu’ya zorunlu gegis yolu tizerinde bulunmasi nedeniyle, gog, istila,

' Besim Darkot, “Edirne” Edirne nin 600. Fethi Yildoniimii Armagan Kitabi, 2. Baski, TTK
Basimevi, Ankara 1993, s. 1-2; Sevket Rado (Haz.), “ Edirne”, Tiirkive Ansiklopedisi, Hayat
Yaymlari, s. 26.

2 M. Tayyib Gokbilgin, “Edirne”, MEBIA, C. 1V, Istanbul 1988, s. 107; Ismet Parmaksizoglu,

“Edirne”, T4, C. XIV, MEB Yayinlar1, Ankara 1966, s. 336.

Besim Darkot, a.g.m., s. 4.

M. Tayyib Gokbilgin, a.g.m., MEBIA, C. 1V, s. 107.



ticaret ve kiiltiir aligverisi konularinda siirekli etki altinda kalan bolgede 6zellikle

gocler ve gegisler hig durmamustir’.

Roma Devleti’nin birbirine rakip iki hiikiimdar tarafindan ¢ikan i¢ ¢catigma
sonucu imparatorlugun egemenligini eline alan Constantinus baskenti Roma’dan
Istanbul’a (Bizantion) tasimasi ile birlikte Edirne biiyiik énem kazanmistir. IV.
ylizyilin ikinci yarisina dogru Hunlarin ve Gotlarin Trakya’ya dogru sarkmalar ile
bolgede karsikliklar bas gostermeye baslamustir®. Bizans Imparatorlugu, Avrupa
topraklarinin giderek dar gelmesi sonucu Trakya’ya dogru inen Hunlarin, Gotlarin,
Bulgarlarin, Avarlarin, Peceneklerin akinlarina maruz kalmis, devletin uzun siiren
yasayist boyunca sehir iktisadi bir faaliyet merkezi olmaktan ziyade bir hudut bekgisi
durumuna diigsmiistiir. Sehir bazen bu kavimlerin eline gegmis ancak her defasinda

istanbul’un korunmasina hizmet etmistir’.

Sehrin kurulu oldugu yer ve cevresi, verimli ovalarin bulundugu dalgali
diizliikler ve tepelikler goriinlimiindedir. Kuzey, giiney ve batidan saran Tunca
akarsuyunun yay1 igindeki yerlesme doguya dogru hafif yiiksekliklere yayilarak
genigler. Edirne’nin deniz seviyesine yiiksekligi Tunca kiyisinda 47 m, Selimiye

camiinin bulundugu yerde 75 m, Kiyik carsisinda 95 m’dir®.

Edirne ve g¢evresinin iklimi, yazlar kurak ve sicak, kislar1 soguk, sert ve
yagishdir. Yilin yaklasik olarak 3,5 aymin yagish gectigi Edirne’de kar Ortiisii tiirlii
araliklarla en ¢ok 45 giin, olagan sekilde 2-3 hafta yerde kalir’. Karlarin erimesi ve

yagan yagmur ile kabaran nehirlerin sulari sehri siirekli baskinlara ugratmustir'®.

Engin Ozendes, Osmanli'min Ikinci Baskenti Edirne — Gegmisten Fotograflar —, YEM Yaynlari,
Istanbul 1999, s. 12.

6 “Edirne”, Yurt Ansiklopedisi, C. IV, Anadolu Yaymcilik, Istanbul 1982, s. 2367.

Besim Darkot, a.g.m., s. 5; Feridun M. Emecen, “Tarih Koridorlarinda Bir Siir Sehri: Edirne”,
Edirne: Serhattaki Payitaht, Haz. Emin N. Isli-M. Sabri Koz, YKY, Istanbul 1998, s. 50.

Ismet Parmaksizoglu, a.g.m., s. 337.

Gos. yer.

' M. Tayyib Gokbilgin, a.g.m., MEBIA, C. 1V, s.107.
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Sehir, tarihi boyunca Tunca, Arda ve Meri¢ ¢aylariin getirdigi toprak zenginligine

ragmen sel baskinlarindan zarar gérmektedir .

B. EDIRNE ADININ KAYNAGI

Edirne sehri, Ilk¢agda bir taraftan seyriisefere elverisli olan Meri¢ vadisi ile
Ege Denizi’ne bagh bulunmakta ve diger taraftan Orta Avrupa’dan Istanbul
Bogazi’na inen ana yolun batidan itibaren son merhalesini teskil etmektedir. Bu
kadar 6nemli bir kilit noktasinda bulunan yerin adi1 hakkinda tarihi kaynaklar cesitli
ve bazen zit bilgiler vermektedir. Mesela tarih¢i Amnianus Marcellinus bu Trak
kasabasinin eski adim1 “Uscudama”, Bizanslhi Stephonos “Goneis”, bazi Bizans
tarihgileri (meseld Joannes Zonaras, Gregoras Nikephoros) “Orestia” yahut
“Orestias” olarak belirtirler. Tarihgiler arasindaki bu ayr1 goriisler belki bu bolgede
birbirine ¢ok yakin fakat ayr1 adlar tasimis birgok kasabalar ve koyler bulunmus
olmasindan neset etmistir. Mesela “Uscudama” nin Edirne’nin kuzeyinde bugiin hala
Bulgaristan simirlar1 icinde yer alan “Uskiidar” kdyiine tekabiil etmis olmasi

muhtemeldir'?.

Trak soyundan Odrisler’in, Meri¢ ve Tunca irmaklariin birlestigi bugilinkii
Edirne’nin bulundugu yerde acik bir sehir ya da pazar yeri kurduklar1 ve bundan
otiri sehrin ilk admin “Odrisa” veya “Odrisia” oldugu, sonradan burasinin
Makedonyalilar ve Romalilarca da genisletilerek kullanildigi bugiin umumiyetle
kabul edilen bir faraziyedir. Makedonyalilar sehri Orestler’in bir kolonisi haline

. . . . . . .13
getirmisler ve bu sehre “Orestia” ve varoslarina ise “Connoi” adin1 vermislerdi ~.

M.S 1I. yiizyilda Roma Imparatoru Hadrianus (117-138) tarafindan stratejik

Oonemi nedeniyle sehir yeniden kurulunca, Roma doneminde kent onun adiyla

" 0. Nuri Peremeci, Edirne Tarihi, Resimli Ay Matbaasi, Edirne ve Yoresi Eski Eserleri Sevenler
Kurumu Yaymlari, S. 6, Istanbul 1940, s. 7.

12 A. Miifid Mansel, “Ilk¢ag’da Edirne”, Edirne nin 600. Fethi Yildoniimii Armagan Kitabi, 2. Baski,

TTK Basimevi, Ankara 1993, s. 21.

Sevket Aziz Kansu, “Edirne’nin Tarihoncesine Ait Arastirmalar”, FEdirne’nin 600. Fethi

Yildéniimii Armagan Kitab1, 2. Baski, TTK Basimevi, Ankara 1993, s. 1; Ismet Parmaksizoglu,

a.gm., TA, C. X1V, s. 336 ; “Edirne”, Yurt Ansiklopedisi, C. 1V, s. 2365.

13



“Hadrianapolis”, “Adrianapolis” adlariyla anildi. Zaman igerisinde degiserek
“Adrianople”, “Adrianopel” seklini alan sehrin adi Osmanli Imparatorlugu
doneminin baslarinda Bizans’tan bozma “Edrinus”, “Edrune”, “Edrinabolu”,
“Endriye” seklinde kullanildi. 1476’ da Asikpasazade Tarihi’nde kentin ad1 “Edrene”
olarak gecer. Uzun siire bu sekliyle anildiktan sonra muhtemelen son birkag yiizyil

icinde Edirne olarak yayildig1 anlagiimaktadir'.

Edirne bir Tiirk-Isldm sehri olduktan sonra cesitli kaynaklarda Darii’l- karar,
Darli’n-nasr, Dari’l-feth, Darii’l-miilk, Mahmiye-i Edirne, Mahrusa-i Edirne ve

Tahtgah-1 Edirne gibi sifatlarla isimlendirilmistir'”.

C. EDIRNE’NIN TARIHi

1. Tarihoncesi Donemlerde Edirne

Edirne, Anadolu ve Balkanlar’1 birbirine baglayan zorunlu ge¢is yollarinin
tizerinde bulunmasi sebebiyle Trakya bolgesinin kiiltiir tarihi agisindan biiyiik bir
onem tagimaktadir. Giineydogu Avrupa ve Anadolu arasinda siiregelmis gog, istila,
ticaret ve kiiltiir aligverisi gibi her tiirlii etkilesimin anlasilabilmesi bolgeden elde

edilecek arkeolojik verilere baglhdir.

Tiirkiye Trakyasi’nda tarihoncesi arastirmalar TTK tarafindan 1936 yilinda
Ord. Prof. Dr. Arif Miifid Mansel idaresine verilerek kesif ¢alismalari ve kazilar 1939
yilina kadar devam etmistir. 1959 yilinda yirmi yil gibi bir siireden sonra Tiirkiye
Trakya’sinda prehistorik ve arkeolojik aragtirmalar gorevi Ord. Prof. Dr. Sevket Aziz
Kansu tarafindan yiiriitiilmiis; insan oncesi doneme ait fosil kalintilar1 Edirne’nin
Baglar semti Kiyik civarinda “Buguktepe” ve “Sabuncubaglari” adi verilen

mevkilerinde tespit edilmistir. Ayrica Sevket Aziz Kansu’nun Bati Trakya ve

4" M. Tayyib Gokbilgin, “Edirne”, TDVIA, C. X, istanbul 1994, s. 425; Ismet Parmaksizoglu, a.g.m.,
TA, C. X1V, s. 336; “Edirne”, Yurt Ansiklopedisi, C. 1V, s. 2365.

"5 M. Tayyib Gokbilgin, “Edirne Sehrinin Kurucular1”, Edirne nin 600. Fethi Yildoniimii Armagan
Kitabi, 2. Baski, TTK Basimevi, Ankara 1993, s. 161; Ismet Parmaksizoglu, a.g.m., TA, C. XIV,
5.342; M. Tayyib Gokbilgin, a.g.m., MEBIA, C. 1V, s. 108.



Balkanlar ile Anadolu ve Ege’nin Ge¢ Kalkolitik veya Ilk Tung Cag tarihoncesi
kiiltiirleriyle kronolojik baglanti halinde oldugunu belirttigi Edirne’de tespit edilen
“Cardakalt1” yerlesim alaninda yapilan kazilarda ¢ok sayida keramik pargalari, tastan
el degirmenleri ve cilali baltalar bulunmustur. Bu suretle “Cardakalt” kiiltiirini

M.O. IIL-IV. bin yila baglamak miimkiindiir'®.

Yakin zamana kadar bolgedeki tarihdncesi donemlere ait ¢alismalar yetersiz
kalmis ve bilgilerimiz sadece Sevket Aziz Kansu’nun “Cardakaltr” mevkiinde yaptig1
kaz1 c¢ahgmalarma dayamrken, 1979 yilindan itibaren Istanbul Universitesi
Prehistorya Anabilim Dali Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. M. Ozdogan’in Edirne ilini
de i¢ine alan Trakya ve Dogu Marmara Bolgeleri arastirmalart ve Hocagesme”
yerlesme kazis1 ile 1995 yilindan itibaren Trakya Universitesi Arkeoloji Boliimii
adina yapilan Edirne ili ylizey arastirmalari sonucunda bdlgenin kiiltlir stireci
saptanmis ve Anadolu ile Balkan kiiltiirleri arasindaki iligskiler konusunda yeni
veriler elde edilmistir. Paleolitik caglarin bitiminde bugilinkii ¢evre kosullarinin
olugmaya basladig1 déonemlerde Edirne’nin Merig ilgesinin yaklagik 8 km giineyinde
“Bozdere” de bir konak yerine rastlanmistir. Burada bulunan ¢akmaktasi aletler
Istanbul bolgesinde Terkos ile Kefken aras1 Karadeniz kiy1 seridindeki ¢ok sayida
konak yerinde ele gecen ve Epi-Paleolitik / Mezolitik doéneme tarihlendirilen

buluntulara benzemektedir'”.

Edirne ili Enez ilgesinin yaklasik 4 km dogusunda, Yenikdy’ iin 2 km
batisinda yer alan ve 1990 -1993 yillar1 arasinda M. Ozdogan baskanligindaki bir
ekip tarafindan kazilmis “Hocagesme” yerlesmesinde 4 tabaka ve 7 yap1 kati
saptanmugtir. En erken 4. tabaka yaklasik M.O 5500 yillarina tarihlendirilebilir.
Mimari olarak ana kayaya oyulmus ve yuvarlak planli binalara rastlanmistir.
Yerlesimin ¢evresinde 1 m kalinliginda orantisiz biiyiikliikte taglardan yapilmig sur
duvar1 vardir. “Hocagesme” nin 2. tabakasinda hem mimari hem ¢anak ¢omlek

degismistir. Bu tabakanin ilk Neolitik Karanova-1 kiiltiirii etkisinde oldugu

' Sevket Aziz Kansu, “Edirne’nin Tarihdncesine Ait Arastirmalar”, Edirne’nin 600. Fethi
Yildoniimii Armagan Kitabt, 2. Baski, TTK Basimevi, Ankara 1993, s.13-16.

7" Burgin Erdogu, “Tarihdncesi Dénemde Edirne”, Edirne: Sehattaki Payitaht, Haz. E. Nedret Isli-
M. Sabri Koz, YKY, Istanbul 1998, s. 13.



anlasilmaktadir. 4. ve 3. tabakalar1 Anadolu 6zellikleri tasiyan ¢anak ¢omlegi kiigiik
buluntulari, beslenme sekli ve sur duvarlariyla bir koloni yerlesmesi niteligindedir.
Buradan elde edilen veriler Bulgaristan’in en erken Neolitik Karanova-I kiiltiiriinden

eski oldugunu gostermesi Anadolu ve Balkan kronolojisi agisindan 6nemlidir'®.

“Hocagesme” ve “Cardakalti” yerlesmesi disinda, Edirne ilinin kiiltiir ve
tarihini aydinlatacak bir baska buluntu toplulugu da “dolmen ve menhir”" lerdir.
Sevket Aziz Kansu ve Ruhi Esin Trakya’da oOzellikle Edirne’de yaptiklari
aragtirmalarda rastladiklar1 dolmenlerin yerlerini saptamiglardir. Edirne ilinin
Lalapasa ilgesi’ne bagli, Biiyiinlii kdyiiniin kuzeyinde yaklasik 6 tane dolmen vardir.
Neolitik déonemden Tung caglarinin baslarina kadar olan siirede yapildigi bilinen bu
tas amitlarm Tiirkiye Trakyasi’ndaki 6rnekleri M.O. 2000’lerden kalmadir®®. 1980
yilindan itibaren M. Ozdogan ve arkeolog M. Akman’m yaptifi c¢alismalar
sonucunda Trakya’da yaklasik 94 dolmen ve 25 menhir tespit edilmistir. Trakya’da
bulunan 25 adet menhir grubundan belki de en 6nemlisi Edirne’nin Comlekakpinar

kéyiiniin 2 km giineyinde bulunan “Kirikk3y” olarak taninan menhir grubudur®'.

2. Roma ve Bizans Devletleri Doneminde Edirne

Yunanistan’in kuzeyinde bdlge halki ve kiiltiirii ile eskiden beri iligki
kurmus Makedonya Devleti’nin Krali II. Philip M.O. 344’te Teselya Birligi’'nin
basina gecti ve Trakya Krali Kersepleptes’i tahtindan indirerek (M.O. 341) kendi
topraklarin1 Bati Karadeniz’e kadar genisletti. Marmara Ereglisi (Perintos) ve
Istanbul’u (Bizantion) kusatt1 ise de Yunanistan’daki Megara ve Korint ordular1 bu
kentleri Makedonyalilardan kurtardilar®. Feodal bir yapiya sahip olan Makedonya
Kralligt M.O. 168’de Romalilarca ortadan kaldirildi. M.S. 44-46’da Roma

Bur¢in Erdogu, a.g.m., s. 14-15.

Diinyanin pek ¢ok yerinde cesitli zamanlarda yasayan topluluklarin mezar kiiltiiri ile ilgili oldugu
sanilan dikili tas anitlardir. Dolmen; Iki tanesi dikik, iiciinciisii de bunlarm iizerine yatirilmis iic
kocaman tastan olugmaktadir. Megalitik, oda mezarlari i¢in kullanilan tanimlayici bir terimdir.
Menbhir ise; tarih oncesinde insanlarin ¢ok bilyiikk ve uzun bir tas1 dikerek yaptiklari megalik bir
anittir.

2 “Edirne”, Yurt Ansiklopedisi, C. IV, s. 2365.

! Burgin Erdogu, a.g.m., s. 16.

2 “Edirne”, Yurt Ansiklopedisi, C. 1V, s. 2367.



Imparatoru Claudius Trakya’yi isgal ederek, bolgeyi Trakya eyaleti adiyla bir Roma

eyaleti durumuna getirdi>.

Sehir bakimindan fakir olan Trakya eyaletinin iptidai, ziral hayat
sekillerinden kurtulmasina ve Roma sehir kiiltiiriine kavugmasina énem veren Roma
Imparatoru Traianus yeni sehirler kurmus ya da eski kasabalara sehir hukuku
bahsetmisti. Imparator Hadrianus (117-138) da dogu seyahati sirasinda (123-124)
“Orestias” adindaki kasabaya sehir hukuku bahsetmis ve sehir onun adiyla
“Hadrianopolis” olarak adlandirilmistir. Roma Imparatorlugu’nun altin devrini
yasadig1r M.S II. ve III. yiizyilin ilk yarisinda “Hadrianapolis” de bu altin dénemden
nasibini alarak askeri alanda, ticaret ve ziraat konularinda gelisti®*. Askeri
kurulusglariyla, silah imalathaneleriyle 6nemli bir iis halini aldig1 gibi, Nymphaeum
adina yaptirilan bir tapmakla da dini bir merkez olmustur”. Strateji bakimindan
bliyiik 6nem tasiyan sehir istila tehlikelerinin bas gosterdigi M.S. III. yiizyilda bir

castrum idi.

Diocletianus doneminde (M.S. 284-305) 297’de yapilan idari teskilatta
Trakya eyaletinin alti vildyetinden biri olan Haemimontus’un merkezi’® haline
getirilen “Hadrianus” ta ilk siyasi ve askerl olay taht miicadelesinde olan
Constantinus ile Licinius arasindaki savastir. Constantinius 3 Temmuz 324°te
Licinius’u yenerek imparatorlugun yegane hakimi olduktan sonra bagkenti Roma’dan
Istanbul’a tasidi ve bu sehre “Constantinapolis” adin1 verdi. Valens (364-378)
doneminde ise Alan ve Hunlarin yardimini alan Gotlar ile 9 Agustos 378’de burada

karsilagan Valens’in ordular1 yenilgiye ugradi®’.

I. Theodosios Dogu’nun korunmasi ve yonetimin daha da gii¢lendirilmesi

nedenleri ile 395’te Roma Imparatorlugu’nun ydnetimini ikiye ayirdi. Dogu ve Bati

23
24

Engin Ozendes, a.g.e.,s. 13; A. Miifid Mansel, a.g.m., s. 23.

Engin Ozendes, a.g.e., s. 13; A. Miifid Mansel, a.g.m., s. 23.

2 fsmet Parmaksizoglu, a.g.m., TA, C. XIV, s. 340.

* Semavi Eyice, “Bizans Devrinde Edirne ve Bu Devire Ait Eserler”, Edirne’nin 600. Fethi
yildoniimii Armagan Kitabi, TTK Basimevi, 2. Baski, Ankara, 1993, s. 40; A. Miifid Mansel,
a.g.m., s. 27; Engin Ozendes, a.g.e., s. 13; M. Tayyib Gokbilgin, a.g.m., TDVIA, s. 425-426.

7 George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Yay. Fikret Isiltan, TTK Basimevi, Ankara 1991, .48,

183.



imparatorluklarinin rekabet ve uzlagmazliklar1 sonucu Dogu Roma Hiikiimeti,

ordusunda Got asker sayisini artirarak 410°da Roma’yi ele gegirdi.

“Hadrianapolis” Bizans hakimiyeti doneminde de Balkanlar’dan gelen birgok
tehlikeyle karsi karsiya kaldi. Hun akinlarinin ardindan Imparator 1. Maurikios (582-
602) zamaninda Bizans Devleti bir yandan Avarlar bir yandan da Slavlar tarafindan
tehdit edilmekteydi. Slavlar Avarlarca Bizans topraklarina yerlesirken ancak

“Hadrianapolis” Bizans’1n elinde kaldi (586).

Bundan sonra Osmanli Tiirklerinin hakimiyetine kadar “Hadrianapolis”
Bulgarlarin tehditlerine ugradi. 813’te Krum Han tarafindan yonetilen Bulgar
ordusuna I. Mikhael komutasindaki Bizans ordular1 “Hadrianapolis” te yenik diistii.
917°de Bulgar Car1 Simeon Peceneklerle anlasarak “Hadrianapolis” cevresinde
Ankhialos mevkiinde biiylik bir zafer kazandi. Bizans- Pegenek savaglarina da sahne
olan “Hadrianapolis” (1049,1078), istanbul’un Hacli Latinlerin eline gegmesi iizerine
Bulgarlar ve Bizanslilar ittifak ederek 15 Nisan 1205°te Hacli Latin ordusunu maglup

etti?®.

XIV. ylizyilda Edirne Bizans ile Bulgar carlig1 arasinda anlagsmazlik konusu
olarak kalirken, bu miicadelelerin sonunda gsehir iktisadi ve kiiltiirel hayat
bakimindan iyice ¢okmiistiir. Bizans Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecine girdigi bu
ylizyilin ortalarinda taht miicadelesinde bulunan Bizans Imparatorlar1 Tiirk

Beyliklerinden yardim almiglardir.

3. Osmanh imparatorlugu Déneminde Edirne

Osman Gazi (1299-1326) daha 1299°dan oOnce Yenisehir’e yerleserek
ordusunun komutasin1 oglu Orhan’a birakarak, iki Hiristiyan kenti iznik ve Bursa’y1
ele gecirme gorevini vermisti. Orhan Bey (1326-1359) idari mekanizmanin temelini

attr, sikke kestirdi, Bursa’da biiyiikk anitlarin yapilmasi isine giriserek de

M. Tayyib Gokbilgin, a.g.m., TDVIA, C. X, s. 426; ismet Parmaksizoglu, a.g.m., T4, C. XIV,
5.341-342.



imparatorlugun gercek kurucusu oldu. Orhan Bey tiim saldir1 ¢abasin1 1331°de Iznik,
1337°de Izmit, 1357 de ise Gelibolu’yu elinden aldig1 Bizanslilara ydneltirken diger
yandan da yakmindaki Karesi Beyligi’ni 1335-1345 arasinda ilhak etti*’.

Balkanlar’da Osmanli Devleti’nin yerlesmesi tarihimizin en biiylik
liderlerinden Orhan Bey’in oglu Balkan fatihi Siilleyman Pasa ile baslamistir.
Osmanlilarin Avrupa’da da yerlesmesini saglayan iki firsattan birincisi Bizans
Devleti’ndeki i¢ harp olmustur™. III. Andronikos’un éliimiinden sonra (1341) tahta
¢ikan dokuz yasindaki oglu V. loannes’e naib olup bildhare Dimetoka’da
imparatorlugunu ilan eden Cantacuzenus, Istanbul taht: i¢in miicadelesinde Osmanli
Devleti’nden askeri yardim aldr’'. Orhan Bey 1345°te 6.000 kisi ile yardim etmis ve
Cantacuzenus, Edirne ve Marmara sahillerini kendisine baglayabilmisti. Ittifak
percinlemek i¢in Cantacuzenus, kizi Theodora’yr Orhan Bey’e verdi. Orhan Bey
oglu Siileyman Pasa kumandasinda, 1349°da 20.000 kisilik yardimc1 kuvvet daha
gondermek suretiyle Selanik’i almak isteyen Sirp krali Stephan Dusan’in buradaki
faaliyetine son vererek Selanik’i kurtarmisti. V. Ionnes ile Cantacuzenus arasindaki
miicadele siirlip gittiginden Osmanli kuvvetleri de Rumeli’de faaliyetlerine devam

etmislerdir’®.

Avrupa’da yerlesme i¢in ¢ikan firsatin ikincisi; 1352’lerde Venedik ve
Cenevizlilerin harp halinde olmasidir. Avrupa’da yerlesmenin en 6nemli kosulu
Bogazlar’dan gidip gelmek oldugundan Bizans Katalan ve Venedik’in birlik oldugu
1352°deki meshur Bogaz Savasi’nda Osmanlilar Cenevizliler ile isbirligi yapmistir.
Boylece Osmanlilarin denizden gidip gelisi kolaylasmistir. Deniz savasindan
Cenevizliler galip gelerek Trakya bogazim (Marmara Ereglisi) zapt etti.”
Cantacuzenus taht miicadelesinden istifade etmek isteyen Sirp ve Bulgarlara karsi

yardim karsiliginda Osmanlilara Gelibolu yarimadasindaki Cimpe’yi lis olarak

2 Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi, Kabalct Yaymevi, 1. Baski, , Istanbul Subat 2007, s. 326, 328.
3% Halil inalcik, “Osmanlilarin Edirne Fethi ve Balkanlarda Yerlesmesi”, Trakya Universitesi Balkan
Uygulama ve Aragtirma Merkezi, C. 1, S. 1, Nisan 1998, s. 151-152.

Feridun M. Emecen, “Tarih Koridorlarinda Bir Sinir Sehri: Edirne”, Edirne: Serhattaki Payitaht,
Haz. E. Nedret Isli-M. Sabri Koz, YKY, Istanbul 1998, s. 51.

32 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 1, TTK Basimevi, Ankara 1988, s. 156.

3 Halil inalcik, a.g.m., s. 152.

31



10

vermeyi vaat etmis, Siilleyman Pasa da Cantacuzenus’a yardimdan sonra Cimpe
kalesine bir miktar asker birakmustr®®. Cenevizlilerle askeri igbirligi olan
Osmanlilarin da aym tarihlerde Cimpe kalesini fethetmeleri Trakya’da yerlesmeyi
sagladi. 1352°de Cimpe kalesinin alinmasi Bolayir’in fethine yol acti, 1354°te
Gelibolu bir zelzele sonunda isgal olundu®™. Dogu Trakya’da Kesan ve Malkara’y1
ald1 ve bu arada Corlu’yu da alarak Istanbul ile Edirne yolunu kesti. Dogu Trakya’da
faaliyette bulunan Siileyman Pasa H. 761, M. 1360 senesinde av esnasinda atindan

diiserek vefat etmis, vasiyeti’® iizerine Bolayir’a oglunun yanina defnedilmistir.

V. lonnes, Orhan Bey’in Fogalilar tarafindan kagirilan 11 yasindaki oglunun
kurtarilmasina yardim etmek iizere Orhan Bey’le bir anlagma yapmaya muvaffak
oldu. Buna gore; Bizans Devleti’'ndeki taht miicadelesinde Contacuzenus’u
destekleyen Orhan Bey, Bizans topraklarina karst taarruzlart kesecek ve

Contacuzenus’u desteklemekten vazgececekti®’.

Siileyman Pasa’nin 6liimiinden sonra en biiyiik kardes Murad lalas1 Sahin
Pasa ile birlikte batida, Rumeli’deki mithim u¢ boélgesine gonderildi. 1357 ile 1359
arasindaki devre Rumeli fiituhat1 i¢in duraklama devridir ancak bu iki yil siiresince
Anadolu’dan gelen go¢menlerle Rumeli’de yeni bir harekdt i¢in kuvvet
olusturulmustur. Kabiliyetli bir kumandan olan Sahin Pasa ve tecriibeli ug
kumandanlar1 Haci Ilbegi ve Evrenuz, 1359°da Halil kurtarildiktan sonra fiituhat
hareketine yeniden girismislerdir’®. O zaman Cantacuzenus ile ittifak halinde olan
Osmanlilarin harekat1 1359°dan 1361°e kadar siirdii. Murad Edirne’ye karsi harekete
gecmeden &nce Istanbul’dan gelecek bir orduya kars1 gerisini emniyete almak igin bu
bolgedeki Corlu, Mesinli, Babaeski, Liileburgaz gibi belli basli kaleleri almakla ise
basladi. Daha sonra Edirne iizerine ylirliyerek Edirne’yi 1361°de almistir. Ancak

Edirne’nin fethi i¢cin yabanct ve Osmanli kaynaklarindan da olmak iizere farkl

3 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 1, s. 156.

% Halil inalcik, a.g.m., s. 152.

3 Siileyman Pasa oliirken anonim Osmanl Tarihine gore; “Benim cesedimi buraya ( Bolayir) gémiin
ve tizerimi de tagla kaplayin, belli olmasin, kdfir bilmesin, fakat hi¢bir zaman benim mezarimi da
birakmaymn” vasiyetinde bulunmustur. Bkz. Halil Inalcik, a.g.m., s. 152.

37 Halil Inalcik, “Edirne’nin Fethi”, Edirne 'nin 600. Fethi yildoniimii Armagan Kitabi, 2. Baski, TTK
Basimevi, Ankara 1993, s. 141.

* Halil Inalcik, “Edirne’nin Fethi”, s. 144-145.
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tarihler verilmektedir. Halil Inalcik kaynaklarimizin Edirne’nin fethinde giines
tutuldugundan bahsedildigini ve bu olayin astronomlar tarafindan 1361 olarak tespit
edildigini soyler”’. Siileyman Pasa’dan bes yil sonra (H. 763 - M. 1361) senesinde
azim ve kudretli irade sahibi bir hiikimdar olan Orhan Bey’in vefatt Rumeli
harekatinin gelismeye basladigi bir doneme tesadiif etmisti. Yerine hiikiimdar olan
oglu Murad Bey Bursa’ya gelerek idareyi eline aldi*’. Daha sonra Rumeli eyaletini
teskil ederek Edirne muhafizligi da ait olmak iizere bu eyaletin basma 6nce Lala
Sahin Pasa sonra Timur Tas Pasayr Beylerbeyi olarak getirmistir. Bu durum
Sofya’nin zaptina (H. 787 - M. 1385) kadar devam etmis ve flituhat Balkanlar’da
genis bir sahaya yayilincaya kadar Edirne Pasa Livasi olarak kalmistir*'. Tanzimat
doneminde biitlin Dogu ve Bati Trakya ile Dogu Rumeli’ni ihtiva eden Edirne

Vilayeti teskil edilerek bu vilayetin merkezi oldu®.

Edirne Tiirklerin eline gectikten sonra biiyiik siyasi olaylara sahne olmus,
biiylik bir gelisme de gostererek diinya tarihinde adlari anilan sehirler arasina
karismistir. Edirne’nin Osmanlilarca alinis1 Balkan ve Avrupa tarihi i¢in bir doniim
noktast olmus, yeni sahiplerinin idaresinde Rumeli harekati i¢in bir iis vazifesi
g6rdiigii gibi Istanbul’un fethini de kolaylastirmistir®. Osmanlilar tarafindan 1363’te
Filibe’nin de alinmasi ile Papa V. Urban’in tesvikiyle Macar Krali Layos basta
olmak tizere Bulgar, Sirp, Efldk ve Bosna kuvvetleri birleserek Edirne iizerine
yiiriidiiler. Edirne’nin batisinda Meri¢ nehri dniinde meydana gelen ve Osmanli
tarithine Sirp Sindig1 olarak gecen muharebe Osmanli ordusunun zaferiyle
sonuglanmistir (H. 765 - M. 1364). Osmanli Devleti Balkanlarda yerlesmek
gayesinde oldugu i¢in arkadan gelecek tehlikelere hazirlikli bulunmay1 gerektiren
tedbirler almakta gecikmeyerek Sultan Murad 1365°te merkezini Bursa’dan
Edirne’ye naklettirdi**.

Halil Inalcik, “Osmanlilarin Edirne Fethi ve Balkanlarda Yerlesmesi”, s. 152-153.

0 {. Hakk: Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, C. 1, s. 159.

' M. Tayyib Gokbilgin, XV. ve XVI. Aswrlarda Edirne ve Pasa Livasi (Vakiflar-Miilkler-
Mukaatalar), 2. Baski, Isaret Yaymlari, istanbul 2007, s. 6.

2 Yilmaz Oztuna, Osmanli Devleti Tarihi, C. 11, 1. Baski, TTK Basimevi, Ankara 1998, s. 266.

M. Tayyib Gokbilgin, a.g.e., s. 6.

* 1. Hakki Uzungarsil, Osmanli Tarihi, C. 1, s. 167-168, 170; Engin Ozendes, a.g.e., s. 15.
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Osmanli Devleti’nin “Fetret Devri” denilen donemde Edirne, askeri 6zelligi
yaninda siyasi bir merkez olarak da 6n plana c¢ikmistir. Yildirnm Beyazid’in
1402°deki Ankara Savasi’nda Timur’a yenilmesinden sonra ogullar1 Isa, Musa,
Mehmed ve Siileyman Celebiler arasinda taht miicadeleleri baslamistir. Siileyman
Celebi’nin Bursa’dan hazineyi ve devlet arsivini Edirne’ye getirmesiyle siyasi
merkez olma yolunda ilk adim atilmistir. Bu karisik donemde bir payitaht haline
gelen ve 1411°de Musa Celebi’ye, 1413’te Mehmed Celebi’ye hiikiimet merkezi olan

Edirne, Osmanlilarin yeniden toparlanmalarida 6ncelikli yere sahip olmustur®.

II. Murad zamaninda ( 1421-1451) sehir hizla gelismis, ¢esitli el¢i, heyet ve
hiikiimdarlar ziyaret etmistir. Bu donemde sehir yapilan eserler bakimindan da
canlilik gostermektedir. Edirne artik tam anlamiyla hiikiimet merkezi oldugu gibi
ticaret bakimindan da biiyiik gelisme gostermistir. II. Murad’in Edirne’de yaptirdigi
Osmanli mimarisinin 6érneklerinden olan Ergene Cay1 lizerindeki Uzunk&prii’niin bir
yanina imaret, kervansaray, medrese, cami ile bir kasaba kurdurmustur®®. Topkapi
Saray1’ndan biiyiik bir Saray-1 Hiimayun ihtiva eden sehir daha Istanbul’un fethinden
once 150 ila 200 bin niifusa ulasmustt*’. 3 Subat 1451°de II. Murad’in éliimiinden
sonra Sehzade Mehmet Manisa’dan gelerek tahta oturmustur. II. Mehmed
Istanbul’un zapt1 ile ilgili biitiin plan ve hazirhklarmni 1452-1453 kisinda Edirne’de
yaptirdi. Nitekim Istanbul’un fethinden sonra hiikiimet teskilat1 Istanbul’a tasind: ise
de Balkan fiituhatinin stirmesi bu sehrin uzun bir siire imparatorlugun ikinci merkezi

olarak kalmasina imkén vermistir®.

II. Beyazid doneminde Edirne’de “Kiigiik Kiyamet” diye adlandirilan biiyiik
bir deprem olmus II. Beyazid’in Edirne’ye gitmesinden sonra daha siddetli bir
depremle de Tunca nehri kabararak {i¢ giin gegit vermemis, pek cok zayiata sebep
olmustur, birgok kisi de 0lmiistiir. Sehzade Selim padisah olup kardeslerini bertaraf

ettikten sonra kutlama tebriklerini Edirne sarayinda kabul etmistir. Kanuni devrinde

* Feridun M. Emecen, a.g.m., s. 53; Ismet Parmaksizoglu, a.g.m., TA, C. XIV, s. 342; O. Nuri

Peremeci. a.g.e., s. 14-27.

O. Nuri Peremeci, a.g.e., 14.

Yilmaz Oztuna, a.ge., C.1I,s. 266.

*® fsmet Parmaksizoglu, a.g.m., TA, C. XIV, s. 343; M. Tayyib Gokbilgin, a.g.m., TDVIA, C. 1V,
$.426; Feridun M. Emecen, a.g.m., s. 54.

46
47
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sehir biiyiik bir gelisme gostermis, sehrin suyollar1 bu donemde gergeklesmis,
Avrupa flituhatinin biiyiik bir boliimii burada planlanmistir. Kanuni hemen hemen
biitiin kis1 Edirne’de geg¢irmis ve sarayin etrafini kislik av sahasi haline getirmistir. II.
Selim de Edirne’yi seven hiikiimdarlar arasindadir. Sehrin en giizel eseri Selimiye bu

sevginin yadigardir®.

XVI. ve XVII. yiizyillarda muhtesem abidelerin insa edildigi ve fiziki
acidan klasik formunu kazandigi bir donem olmustur. 1529°da 144 mahalle olan
sehir, 1609’da 321 mahalleye ¢ikt1 (290 Miisliiman, 19 Hiristiyan, 12 Yahudi)™.
Sultan IV. Murad Han buyruguyla 1633 tarihinde yapilan sayimda Edirne’de 14
selatin ve hayirsever tarafindan yaptirilmis 300 cami ve mescit oldugu tespit
edilmistir“. 1669°da 160 mahalle, 28 kiitiiphane, 300 cami, 24 medrese, 220 mektep,
53 ticaret hani, 8 Kagir koprii, 53 kervansaray, sabun, dokuma, boya, araba vs.
fabrikalar1 ihtiva ediyordu, halka acik 450 park mevcuttu. Sonra koprii sayist 13’
ciktr’®. Bu gelisme sehrin askeri merkezi olmaktan ¢ikip padisahlarin bir dinlenme
yeri olmastyla da dogrudan ilgili olmalidir. Siileyman padisah olunca Belgrad fethine
Edirne’den hareket etmis, bu seferde kendisine Edirne, Filibe ve Sofya medreseleri
talebeleri (softalar) istirak etmislerdir. 1521°de Belgrad’in fethiyle Osmanl
sinirlarinin Macaristan’a intikal etmesi, askeri {issiin biraz daha ileriye Belgrad’a
tasinmas1 gerekli olmustur™. XVI. yiizyilda sehzadelerin sancaga ¢ikma usullerine
son verilmesiyle bunlarin bulunduklari sancak merkezleri siyasi 6énemlerini yitirmis,
XVII. ylizyilda Edirne adeta ikinci bir payitaht 6zelligi kazanmistir. I. Ahmed basta
olmak {izere bazi Osmanli padisahlar1 Edirne’de daimi olarak oturmaya
baslamislardir. I. Ahmed, II. Osman, IV. Murad av eglenceleri tertibiyle Edirne’de
kalmislar ve sehre duyulan ilgiyi artirmislardir. Fakat burayr asil devlet merkezi

haline getiren IV. Mehmed olmustur. Venedik ve Leh seferleri dolayisiyla burada

¥ fsmet Parmaksizoglu, a.g.m., TA, C. XIV, s. 43; M. Tayyib Gokbilgin, a.g.m., TDVIA, C. 1V,
$.426.

Yilmaz Oztuna, a.g.e., C. 11, s. 266.

Tosyavizade Rifat Osman, Edirne Rehniimas: (Edirne Sehir Kilavuzu), Yay. Ratip Kazancigil,
Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Edirne Subesi Yayinlari, No: 15, Edirne 1994, s. 42.

Yilmaz Oztuna, a.ge., C.1I s. 266.

>3 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 11, s. 312; Feridun M. Emecen, a.g.m.,s.55.

50
51

52
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kaldig1 gibi sehzadeleri Mustafa ve Ahmet’in siinnet diigiinleriyle kizi Hatice

Sultan’1n on sekiz giin siiren muhtesem diigliniinii burada gergeklestirmistir54.

Boylece Edirne nispeten daha sakin bir trafige kavustugu gibi hanedan i¢in
iyi bir sayfiye yeri olmustur. Avusturya ile baslayan savaslar buray1 yeniden askeri
bir iis haline getirmistir. Sinirlarin1 Avrupa’ya tasimis olan Osmanli Devleti’nin 1683
Viyana bozgunu Avrupa’nin gobegine kadar girmis olan Tiirk ordularinin Avrupa’y1
telas ve heyecana diisiiren son istilalar1 olmustur. Karsi taraf bundan sonra
galibiyetlerinden  istifadeyle  siirekli  taarruzlariyla ~ Osmanli  kuvvetlerini
hirpalamiglardir. Bundan sonra Edirne’nin mesut giinleri bitmis her yil Osmanl
ordularmin toplandigi merkez olmakla beraber yenilgi haberleriyle calkalanmus,
Macaristan, Balkanlar ve diisen Osmanli kalelerinden dokiilen asker ve go¢menlerle

dolup tagmustir.

Sultan II. Ahmet Han da Edirne’deki Eski Cami’de kili¢ kusanarak saltanat
tahtina Edirne’de ¢ikmus™ ve devlet isleri buradan yiriitiilmisttir. Padisahin
Edirne’deki hayati ve Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin biiyiik niifuzu altinda olmasi
ve Feyzullah Efendi’nin devlet adamlar1 {izerinde tahakkiim saglamasi, 6zellikle
ulema sinifinin karsilastigi bazi ekonomik sorunlar biiyiik bir isyana yol agmistir™®.
Istanbul’a hakim olan asiler Edirne’ye bildirmek {izere bir heyet gonderdilerse de
Feyzullah Efendi tarafindan engel olunmus, baslangicta biitiin bu gelismelerden
padisahin haberi olmamis daha sonra isin ciddi boyutlara ulastigini anlayinca
Feyzullah Efendi’yi azledip uzaklastirmaya calismistir. Fakat isyan kontrol altina
alinamaz hale gelmis ve yenigeri, topcu, cebeci, bostanci ve cesitli esnaf
gruplarindan olusan 60.000 kisilik kuvvet Edirne iizerine yiiriimiistiir'’. Edirne
Vak’as1 olarak bilinen bu olaylar sirasinda Istanbul’dan hareket eden kuvvetler III.
Ahmet’i padisah ilan ederek II. Mustafa’yr 1703’te tahttan indirdiler. Feyzullah

Efendi de katledilerek cesedi Tunca nehrine atildr’®.

> M. Tayyib Gokbilgin, a.g.m., TDVIA, C. X, s. 427; Feridun M. Emecen, a.g.m., s. 57.
Tosyavizade Rifat Osman, a.g.e., s. 43.

6 M. Tayyib Gokbilgin, a.g.m., TDVIA, C. X, s. 427.

Feridun M. Emecen, a.g.m., s. 58.

M. Tayyib Gokbilgin, a.g.m., TDVI4, C. X, s. 427.
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XVIIL yilizyilin ortalarinda meydana gelen iki afet Edirne’de biiyiik hasara
yol agmustir. 1745’te meydana gelen yanginda 60 kadar mahalle bastanbasa harap
olurken, 1751°de pek c¢ok binanin yikilmasma ve 100 den fazla insanin dlmesiyle
sonuclanan deprem vuku bulmustur. Edirne bir seneden fazla bu olayin tesirinde
kalmis ve huzur bozulmus, giindelik hayat sekteye ugramistir’’. Bu Tarihten sonra
Edirne giderek gdzden diismiis ve her giin daha da harap olmaya devam etmistir®.
Yiizyilin sonuna dogru biitiin Imparatorluk iginde oldugu gibi Edirne de hiikiimetin
otoritesinden ¢ikmis, yerli ayan ve esrafin keyfi idaresine girmisti. XIX. ylizyilda III.
Selim’in (1789-1807) 1slahat caligmalarina karsi ayaklanmalar goriildi. 1801°deki
ayaklanmanin kisa siirede bastirilmasindan birka¢ yil sonra 1806’da Edirne ikinci
“Edirne Vak’as1” olarak bilinen olaylar patlak verdi. “Nizam-1 Cedid” teskilatinin
kurulmasi icin girigilen faaliyetler, Rumeli ayan1 Mehmet Dagdevirenoglu’nun
Edirne halkinin da destegini alarak harekete ge¢cmesine yol agti. Kan dokiilecegini
anlayan III. Selim kararindan vazgecti ve Dagdevirenoglu 1817°de kaldirilabildi.
Yenigeri Ocagi kaldirilirken de bazi olaylar ¢ikmis ancak muhtemel tepkilere karsi

tedbirler alinmustir®’.

Fetihten sonra gegen 400 yila yakin bir siire yabanci isgaline ugramayan
Edirne bu donemde ii¢c kez isgal edildi. ilk isgal 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi
sirasinda oldu ve 22 Agustos 1829 da Edirne diisman eline gecti. Anadolu’da Kars,
Ahiska, Anapa ve Erzurum da diisman eline gegince Istanbul ve Anadolu iki yonden
tehdit altinda kalmisti. Osmanli Devleti’nin baris istegi ile 14 Eyliil 1829’da Edirne
Antlagmas1 imzalanmis ve Edirne Osmanli yonetimine ge¢mistir. Bu savas Edirne’yi
olumsuz etkilemis, isgal sirasinda Miisliman halk baska yerlere goc etmeye
baglamistir. Miisliiman halkin bosalttig1 yerlere civar kdylerdeki Hiristiyan ahali
gelerek yerlesmis, sehirdeki Hiristiyan sayist artmistir. Bununla birlikte iggalden
sonra sehrin niifusunun 50.000 kadar azalarak 100.000’e diistigi goriiliir®.

Edirne’nin basina ikinci bir istila felaketi tarihimize “93 Harbi” diye gecen 1877-

% M. Tayyib Gokbilgin, “ Edirne”, MEBIA, C. IV, s. 113; M. Tayyib Gokbilgin, a.g.m., TDVIA,

C.X, s.427; Feridun M. Emecen, a.g.m., s. 58.

O. Nuri Peremeci, a.g.e., s. 27.

1 Feridun M. Emecen, a.g.m, s. 58-59; Ismet Parmaksizoglu, a.g.m., T4, C. XIV, s. 344-345; M.
Tayyib Gokbilgin, a.g.m., TDVIA, C. X, s. 427.

62 fsmet Parmaksizoglu, a.g.m., TA, C. XIV, s. 345; “Edirne”, Yurt Ansiklopedisi s. 2375.

60
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1878 Osmanli-Rus Savagi sirasinda gelmistir. 20 Ocak 1878’de Edirne tekrar on i¢
aydan fazla siirecek olan 13 Mart 1879’a kadar Rus isgali altina girdi®. Neticede
imzalanan Yesilk0y (Ayestefanos) Antlasmasi, Tuna’dan Ege Denizi’ne kadar
uzanan biiyiik bir Bulgaristan viicuda getirmek suretiyle Osmanli topraklarini ikiye
boliiyordu. Yesilkdy Antlasmasi’mi tadil eden Berlin Antlasmasi bu duruma son
vererek Dogu Rumeli vilayeti imtiyazli teskiliyle Osmanli niifuzunu miimkiin oldugu
kadar kuzeye genisletmistir64. 1877-1878 savasi sonucunda pek ¢ok mahalle harap
oldu, hastalik ve sefalet binlerce kisinin telef olmasina neden oldu®. Ayrica bir ig ili
vasfin1 kaybederek bir serhat sehri haline gelmistir. Edirne bundan bdyle Dogu
Avrupa’da Osmanli Devleti’nin en son kalan ileri karakolu sifatiyla olaylarin
akimma gogiis germek, kaderin cilvelerine katlanmak zorunda kalmistir®®. XIX.
ylizyilin sonlarinda stratejik onemi idrak edilen Edirne, Rumeli Tiirkiye’sinin en
onemli ve en kalabalik sehirlerinden ve askeri iislerinin en kuvvetlilerinden
olmustur®”. Bundan otuz yil kadar sonra Edirne 1912-1913 Balkan Harbi’nde isgale
ugramistir. Bulgar kuvvetlerinin 26 Ekim 1912 giiniinden itibaren Bulgar kuvvetleri
giiney ve giineydogudan ¢evirdikleri Edirne’nin hakiki kusatilmast Kasim 1912
baslarinda Liileburgaz-Vize muharebelerinden sonra olmustur. Bulgarlarin maksadi
Edirne’yi hiicum ile almak degil onu zamanla diisiirmekti®. Edirne’de Siikrii Pasa 21
Kasim 1912°den beri sehri agir bir baski altinda tutan Bulgar-Sirp birliklerine karsi
bu tarihi Tiirk sehrini azimle savunmus ancak 161 giin giiren kusatmadan sonra 16
Mart 1913 giinii Edirne aglik ve cephanesizlik yliziinden diigmiistiir. Londra
goriismelerinde Midye-Enez hatti1 sinir olmak iizere Bulgarlara terk edilen Edirne,
Tiirk topraklarinin béliisiilmesinden dogan II. Balkan Harbi’nde ele gegen firsat ile
22 Temmuz’da ele gecirildi. 1913 Biikres Antlasmasi ile fiili durum kabul

01unmustur69.

5 Engin Ozendes, a.g.m., s. 18.

¢ Bekir Sitki Baykal, “Edirne’nin Ugranus Oldugu istilalar”, Edirne’nin 600. Fethi Yildoniimii
Armagan Kitab, 2. Baski, TTK Basimevi, Ankara 1993, s. 186.

5 Feridun M. Emecen, a.g.e.,s. 59; M. Tayyib Gokbilgin, a.g.m., TDVI4, C. X, s. 427.

5 Bekir Sitki Baykal, a.g.m., s. 186.

67 Ratip Kazancigil vd., Edirne’nin Saglik ve Sosyal Yardim Tarihi (1361-2008), C. 1, Trakya
Universitesi Yaymlari No: 96, Edirne 2009, s. 29.

% Nazmi Cagan, “Balkan Harbinde Edirne”, Edirne’nin 600. Fethi Yildoniimii Armagan Kitabu,
2.Baski, TTK Basimevi, Ankara 1993, s. 201.

% fsmet Parmaksizoglu, a.g.m., TA, C. XIV, s. 345-346; Engin Ozendes, a.g.e., s. 18.
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I. Diinya Savasi’ndan sonra Milli Miicadele yillarinda Yunanlilarin hedefi
olan Edirne’de isgale karsi mahalli direnis orgiitleri kuruldu ise de Yunanlilar
Temmuz 1920°de Karaaga¢’a kadar ulagmislar ve yeni bir taarruzla ciddi bir
mukavemetle karsilasmaksizin 25 Temmuz’da Edirne’ye girmislerdir. Anadolu’daki
bliyiik yenilgi sonrasinda Mudanya Antlasmasi ile Yunanlilar Karaaga¢ da dahil
Meri¢’in batisina dek Biitlin Dogu Trakya’dan ¢ekilme karar1 aldilar. 14 Ekim
1922’den itibaren uygulanan bu antlasma sonrasi1 Edirne bosaltildi ve burasi Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin bir serhat sehri haline geldi’’.

" Feridun M. Emecen, a.gm.,s.59.
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I. BOLUM
93 HARBI (1877-1878 OSMANLI-RUS SAVASI) ONCESINDE
OSMANLI DEVLETI VE RUSYA

A. BASLANGICINDAN 93 HARBI’NE KADAR
OSMANLI-RUS ILISKILERIi

Fatih Sultan Mehmed Istanbul’un fethinden (1453) sonra, devlet igin
iktisadl agidan biiyiik bir degere sahip ve Onemli gelir kaynagi saglayacak olan
Kinim, Kefe, Azak kiyilar1 ve Cerkezistan bolgesini hakimiyeti altina alarak
Karadeniz’i Osmanlinin bir i¢ denizi haline getirmeye c¢alistt. 1475’te de Kirim
Hanligt Osmanli metbulugunu resmen kabul etti’’. Osmanli Devleti’nin bati
istikdmetinde fetih politikasini izledigi — XV. yiizyil siyasi, askeri ve ekonomik
hakimiyetinin uluslararast siyasi platformda muhalif devletler tarafindan kabul
gordiigii ve tescillendigi — bir donemde Karadeniz’in kuzeyinde kara pargalari igine
hapsedilmis kii¢iik bir devletcik olan ve Altinordu Devleti’nin siyasi niifuzu altinda
hayat siiren “Moskova Knezligi”, Altinordu Devleti’nin parcalanmasiyla

bagimsizhigina kavusuyordu (1480)"%.

Kuzeydeki bu gelisme — bu sirada Rus Car II1. Ivan ve Osmanli Hiikiimdari
II. Beyazid Han iken — ilk Osmanli-Rus iligkilerini baglatti. II1. Ivan iilkesini ticari ve
ekonomik yonden giiglendirmek i¢in disg {ilkelerle iktisadi miinasebetlerini
gelistirmesi gerektigini biliyordu”. Kirim sahillerine ve Azak Denizi’ne yerlesen
Osmanlilarla iyi dostluk tesisiyle ticaretini gelistirmek isteyen III. Ivan, 31 Agustos
1492°de Kirim Hani Mengili Giray vasitasiyla goriisme talebinde bulundugu
Osmanli Devleti'nden olumlu cevap aldiktan sonra Mihail Plesceyev’in

baskanliginda bir heyet gondermistir. Bu heyetin getirdigi namede; kuzey

m Tiilay Duran, “Tiirk-Rus Miinasebetlerinin Baglamas1”, BTTD, S. 5, istanbul 1968, s. 31.
2 Osman Kose, “XIII. Yiizyil Osmanli-Rus Miinasebetleri”, Osmanli, C. I, Ankara 1999, s. 536.
7 A. Kemal Meram, Tiirk-Rus Iliskileri Tarihi, Kitas Yaymlari, istanbul Kasim 1969, s. 23.
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Karadeniz’de Osmanlilara ait iskele ve limanlarda ticaret yapan tiiccarlara karsi
sancak beylerinin Osmanli reayasindanmis gibi muamele etmeleri, angarya islerde
calistirtlmalar1 ve mallarmin kismen ellerinden alinmasi sikayet ediliyor ve Rus
tiiccarlariin serbest ticaret yapmalari isteniyor, bundan bagka komsuluk sebebiyle
dostluk tesis edilmesi arzu olunuyordu’*. Carn istekleri kabul edilmekle beraber Rus
elcisinin Osmanl Devleti’ni kizdirmasindan” sonra Ruslarla olacak ticari iliskilerin
Kefe sancakbeyi olan sehzade ile temin edilmesi kararlastirilmis ve bu suretle Kefe
ve Azak’ta iki taraf arasinda ticaret baglamist’®. Ruslar bu dénemde Osmanlilar icin
bir tehdit unsuru olmadig i¢in daha cok Akdeniz ve Orta Avrupa’ya yonelmislerdi
ve Ruslarla ilgilenmeyi Kirim Hanligi’na birakmiglardi. Rusya ise ileride Osmanliy1
tehdit edebilecek bir yayilma siyaseti takip etmekle beraber Osmanlidaki gelismeleri
de yakindan izliyordu.

XVI.  yilzyihin ortalarina  gelindiginde bodlgenin  siyasi  dengeyi
degistirebilecek bir konumda — Kazan Hanligi’ndaki i¢ miicadeleler, buranin cografi
konumu nedeniyle hiicumlara kolayca maruz kalmasi ve diger Tiirk devletlerinden
yardim alamamasi — olmast Rusya’nin bilylimesini ve gilineye dogru yayilmasini
kolaylastirmustir’’. Rus Car1 IV. Ivan’in amaci Kazan, Nogay, Astrahan ve Kirim
Hanliklarini ortadan kaldirip Karadeniz’e inmekti. 1552°de Kazan, 1556’da Astrahan
hanliklarinin ele gegirilmesiyle beraber Osmanli Imparatorlugu igin Rus meselesi de
baglamis oluyordu. Boylece Rusya, Tiirk illerinde yayilmaya baslayacaktir’®. Kazan
ve Astrahan hanliklarinin isgaline kadar Ruslara ehemmiyet vermeyen Osmanli
Devleti, kuzeyden gelen bu devletin Osmanli menfaatlerine golge diisiireceginin

farkina varmustir.

™ 1. Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 11, s. 476.

7 Plesyecev, Car III. Ivan’in verdigi talimati — tabiiyet ifade edecek davranislardan kagmmasi — ok
fazla abartmig ve hatta protokol kurallarini ¢ignemistir. Osmanli Devleti el¢iyi kabul etmis olsa
dahi Avrupa devletleri muvazenesinde gérmemektedir. Bkz. Ziibeyde Giines Yagci, “XVIII.
Yiizyilda Karadeniz’de ve Kafkasya’da Rus Tehdidi”, V. Tiirkiye 'nin Giivenligi Sempozyumu 16-
17 Ekim 2003 (Tarihten Giiniimiize I¢ ve Dis Tehditler) — Bildiriler — Firat Universitesi Basimevi,
Elazig Mayis 2004, s. 806.

76 . Hakki1 Uzungarsil, Osmanl Tarihi, C. 11, s. 466-477; Ziibeyde Giines Yagc1, a.g.m., s. 806.

77 Ahmet Giindiiz, “Rusya’nin Tiirk illerinde Yayilmasi ve Osmanli Devleti’ne Yapilan Tiirk
Gégleri”, Tiirk Diinyas: Arastirmalart, S. 161, Istanbul Nisan 2006, s. 74.

® Halil inalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanali Tesebbiisii (1569)”,
Belleten, c. X11, S. 45, Ankara Ocak 1948, s. 363-368.
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Astrahan’in zapt1 ile bolgedeki Tirk varligimin arasina giren ve arik bir
imparatorluk niteliginde olan Rusya, “Ipek Yolu” nun bir boliimiinii eline gecirmis,
Hazar kiyilarina ulasarak yavas yavas Ortadogu tarihinde etkinligini de hissettirmeye
baslamisti.” Bu genis mintikanin iktisddiyatina Ruslar el atarak, tiiccar ve hacilarin
Osmanl1 iilkesiyle miinasebetini de &nledi. Iranlilar da Siinni hacilara yol
vermemekte olunca, Harezm hiikiimdar1 Hact Mehmed Han esas miiracatin1 Islam
halifesi ve en kuvvetli Islam hiikiimdar1 olan Osmanli padisahma yapti. 1567°de
Harezm hiikiimdarindan gelen bir mektupta bu durum sikayet ediliyor ve care
temenni ediliyordu®®. Bu gelismeler Osmanli Devleti’nin miidahalesine yol act1.
Sokullu Mehmet Pasa ve bazi Osmanli devlet adamlar1 Don-Volga nehirlerinin
birbirlerine en ¢ok yaklastigi yerde bir kanal agma fikrini®' ortaya attilar. 1568 yih
basinda kanal isi daha ziyade “Ejderhan Seferi” adi altinda alindi. Osmanh
Devleti’nin biiylik masraf ve zahmetle 1569°da ¢iktig1 ilk Rus seferi basarisizlikla
sonuclanmis ve Sokullu Mehmed Pasa’nin bu girisimi Kirim hani ve bazi devlet
adamlarmin kendi menfaatlerini gozetmelerinden dolayr sekteye ugratilmis ve
uygulamaya gegirilememistir®. Oysa bu girisim Osmanli imparatorlugu’nun cihan
devleti olma siyasetinde bliyiik gelisme kaydettirecek diinyanin en 6nemli ticarl ve
stratejik bolgesi olan Hazar Denizi kuzeyinde hakimiyet tesisine gotlirecek bir
plandi. Bu plan muvaffak olsayd: ilerde Osmanli Imparatorlugu’nun baslica hasmi
vaziyetine gegecek olan Rusya hizla biiyliyemeyecek, Tiirk irkindan olan kimseleri

Tiirkligli ezmek i¢in kullanamayacakti.

7 Ahmet Giindiiz, a. gm.,s.75.

% Mufassal Osmanli Tarihi, c. 111, Iskit Yayinlari, Istanbul 1959, s. 1267.

%' Don- Volga Kanali agma fikri gergeklestirilecek olur ise Tiirk kuvvetlerinin Volga ve Hazar
bolgesine nakli kolaylasacak, ayni surette Rus ilerleyisinin 6nlenmesi imkan dahilinde olacaktir.
Osmanli Devleti’nin dogudaki biiyiik hasmi Iran’m kuzey ve batidan gevrilmesi saglanarak
dogudan da sinirt olmasindan dolayt ii¢ cihetten Osmanli tazyik ve tehdidine maruz kalacagindan
Osmanliya tecaviiz cesareti bulamayacak ve Istanbul hiikiimetinin arzularma daha kolay boyun
egecektir. Kanal sayesinde Tirklerle meskln sahalarla irtibat saglanarak Osmanli bayrag: altina
giren Tirklerin sayist artacaktir. Miisliman hacilar Rus tecaviizlerinden dolayr gorevlerini
yapamadiklarindan bdlgeye Osmanli hakimiyeti tesis edilerek Osmanli padisah1 “Halife-i Riiy-1
Zemin” sifat1 ile dini niifuzunun geregini yerine getirmis olacaktir. Siyasi oldugu kadar iktisadi
bakimdan da 6nem arz etmekte olan Volga havzasi asirlardir Harezm kitasina bagh idi. Harezmli
tiiccarlar Volga ile ticaret yaparak gerek i¢c Asya’nin, gerek Asya’nin, gerek Volga bolgesi
tiiccarlarinin mallarin1 Karadeniz kiyisindan Azak ve Kefe limanina indirirlerdi. Bunun igindir ki
Kefe glimriigii devlet hazinesine miithim bir varidat saglardi. Bkz. Mufassal Osmanli Tarihi, C. 111,
s. 1266.

82 Halil Inalcik, a.g.m., Belleten, s. 383.
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Ruslarin 1581°de Sibirya’y1 ele gecirmesi ayni bolgedeki Buhara Hanligi’m
endiseye diisiiriince Iran ve Rusya’ya kars1 Osmanli Devleti ile ittifak sagladi. iran’a
yapilan iki tarafli hiicumlarla sulh saglandiktan sonra Rusya’ya karsi ittifak i¢in
Tiirkistan hanlar1 ve bolge tatarlarina olumlu cevap verilerek 12 Eylil 1587°de yeni
bir Astrahan seferine karar verilmisse de 1578den beri Iran ile yapilan yipratici
savaslar, sefer hazirliklarinin tam olmayis1 gibi nedenlerden dolay1r seferden
vazgecildi. Rusya’ya kars1 aktif bir politika gilidiilmeyisi sonucunda Rus
yayilmaciligini durdurma firsat1 kagirildi*>. XVI. yiizyilin bundan sonraki yillarinda
ve XVII. ylizyil boyunca Don, Dinyeper ve Volga akarsularinin bereketli vadileri
Ruslarin denetimi altina girdi. Boylece bu bolgedeki denetimi elinde bulunduran

Rusya’nin dogu ve giineydogu yonlerinde genislemesi kolaylasmis oldu®.

Rusya, 1630 yillarinda bati komsusu Dinyeper (Ozii) boyundaki Kazaklar1
hakimiyeti altinda bulunduran Lehistan-Litvanya’y1 tehlike olarak gordiigiinden,
Osmanli Devleti ile Lehistan’a karsi ittifak etmek istemis, Osmanli topraklarina
yapilan Kazak hiicumlarinda Ruslarin rolii oldugunu diistinen Osmanli Devleti bu
teklifi olumlu karsilamamisti. Katolik-Leh tahakkiimiine karsi ayaklanan Kazaklar
1654’te Pereyaslav Anlagmasi ile Rus hakimiyetine girince, Rusya Kirim, Lehistan
ve Osmanli Devleti’ne karsi stratejik istiinliik elde etti. Ancak bir silire sonra
Kazaklar Rus baskisindan rahatsiz olunca Cara kars1 ayaklandilar ve Ukrayna
Hetman’1 Dorogenko Osmanli hakimiyetini tanidi. Tiirk tehlikesine karsi Rus Cari ile
Leh krali 1667°de Andrusovo Barisi’ni yaptilar®™. Bu anlasma ile Dinyeper nehrinin
sol kisminin Rusya, sag kisminin Lehistan’a ait olmak iizere aralarinda boliinmiis
olmasinin yani sira, Kiev’in Rus egemenligine girmesi Kazaklar1 i¢ine alan bir Rusya
anlamina geldigi icin Osmanli devletini ilgilendiriyordu®. Nihayet Ukrayna
Kazaklarinin 1675 yilinda Ruslarin himayesine ge¢mesi Karadeniz’in kuzeyinde
bliyiik bir tehlikenin olusmaya basladigin1 gosteriyordu. Avrupa cografyasinin

tamamina hakim olarak bir diinya devleti kurmaya yonelik idealler ile Viyana

Siileyman Kocabas, Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, Vatan Yaynlari, Istanbul 1989, s. 48-49.

% Oral Sander, Siyasi Tarih — Ilk¢aglardan 1918 e — , 6. Baski, Imge Kitabevi, Ankara 1998, s. 105.
A. Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlart: 1194, Kiiltiir Eserleri Dizisi: 150,
Ankara 1990, s. 6-9.

A. Kemal Meram, a.g.e., s. 41.
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tizerine hazirliklar yaptigi bir sirada Rus tehlikesini ortadan kaldirmaya yonelik
faaliyetlere girigmek zorunda kalan Osmanli Devleti, 1677 yilinda Rusya’ya iki sefer
diizenledi ise de askeri giiclinii kiramamisti. 1679°da tekrar sefer hazirliklarina
baslandiysa da arada yapilan goriismelerden sonra Ukrayna’nin Ruslara gegmesini
tantyacaklari ilk Osmanli-Rus antlagmasi sayilan Edirne (Bahgesaray) Antlagmasi 11
Subat 1681°de imzalandi®’. Osmanli-Rus barist saglandiktan sonra eski Osmanli
geleneklerine uygun olarak Hiristiyan Avrupa’ya kars1 1683 ilkbaharinda Edirne’de
biiylik bir ordu hazirlanarak Viyana seferi diizenlendi. Kusatmadaki taktik hatalar1 ve
Osmanli ordusunun ve askeri bilgisinin XVII. yiizyilda orgilitlenme, egitim, onderlik,
taktik ve malzeme bakimindan gelisme kaydeden Avrupa’nin gerisinde kalmis
olmasi gibi sebepler ile kusatma basarisizlikla sonuglanmisti. Osmanlilarin bir fatih
devlet olma prestijinde yaralar acan bu yenilgiden bir yil sonra Venedik, Preveze ve
Mora’y1, Avusturya ise Hirvatistan’in biiyiik bir boliimiinii isgal etti. Avrupa ig¢in
artitk bir tehdit olmaktan ¢ikan Osmanli Devleti tam anlamiyla toprak yitirme
siirecine girerken, bir bagka devletin genisleme konusu haline gelecektir: Rusya.*®
Venedik Cumhuriyeti, Lehistan ve Almanya arasinda Osmanli Devleti’nin
Avrupa’ya ilerleyisi karsisinda 1684 yilinda akdedilen “Kutsal Ittifak” a 1686 yilinda
Rusya da katildi*’. Boylece 1683’te Viyana’da bozguna ugramis olan Osmanl
Devleti’ne karst acik bir sekilde harekete ge¢mekten ¢ekinmeyen Rusya Avrupa
Devletlerini de arkasmma almis oluyordu. Bu tarihe kadar Osmanli Devleti’nin
himayesindeki yerlere hiicum etmekten c¢ekinen Rus Carlari, Avrupa devletlerine
giivenerek Kirim, Kafkasya, Karadeniz ve Balkanlar’a dogrudan dogruya taarruz ve

istilalara basladilar.

1683 yilindan beri “Kutsal Ittifak™ iiyesi olan Avusturya-Venedik-Lehistan
devletleri ile savas halinde olan Osmanli Devleti arasinda 1699°da Karlofca

Antlagmas1 imzalandi. Savas sirasinda ele gecirdigi Azak kalesi yaninda Osmanli

8 Osman Kose, a.g.m., s. 537.

8 Oral Sander, age.,s. 123-124.

% S.F. Oreskova, “Rusya ve Osmanli imparatorlugu Arasindaki Savaslar: Sebepleri ve Kimi Tarihi
Sonuglar1”, Diinden Bugiine — Tiirkiye ve Rusya — Ekonomik ve Kiiltiirel Iliskiler, Der. Giilten
Kazgan-Natalya Ulgenko, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari: 45, istanbul Kasim 2003,
s. 21; A. Nimet Kurat, Rusya Tarihi — Baslangicindan 1917 ye Kadar —, 2. Baski, TTK Basimevi,
Ankara 1987, s. 237.
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Devleti'nden Karadeniz’de serbest ticaret hakki istedigi i¢in anlasmaya
yanasmamust’’’. Rus murahhasi ile yapilan ilk goriismede Rami Mehmed Togan,
Nusret Kirman, Gazi Kirman ve Kilburun kalelerinin tahliye edilmesini ve Azak ile
etrafimin Rusya’ya birakilabilecegini beyan etti’'. Fakat Rusya Kerg kalesini almakta
1srar ettigi icin bir netice elde edilemedi.”” Nihayet Rusya tek basina savasi devam
ettiremeyecegini ve Karadeniz’e ¢ikamayacagini anladigindan Osmanli Devleti ile de
3 Temmuz 1700°de savas: bitiren Istanbul Antlasmasi’ni yapti. Ruslarin Osmanli
Devleti’ne karsi kazandigi ilk zaferi belgeleyen bu antlasmaya gore; Azak Ruslarda
kalacak ve Rusya Istanbul’da daimi bir el¢i bulundurabilecekti’®. Avrupa ve Osmanl
tarihi agisindan biiyiik 6nem arz eden Karlofca Antlagsmasi ile Macaristan’in biiyiik
bir béliimiinii yitirmis olan Osmanli imparatorlugu taarruz durumundan savunma
durumuna gegerek toprak biitiinliigiinii korumaya ¢alisacaktir. Bundan sonra merkezi
otoritenin emirlerine karsi gelen yerel yonetici ve valilerle ugragsmak zorunda kalan
devlet disariya karsi zayiflarken, Avrupa devletlerinin Osmanlilarin i¢ islerine

miidahalesi baglayacaktir.

I. Petro’nun ¢ar olmasiyla Rusya Osmanli Devleti’ne karsi genisleme
stirecine girmisti. Car I. Petro 1698 yilindan itibaren giiglii bir devlet ortaya koymak
icin askerl ve sosyal alanda yenilik hareketini baslatmisti. “Kutsal Ittifak”
devletlerinin de destegiyle bir an once Karadeniz’e ulagsma hedefi giiden Petro,
Karlofca Antlagmasi ile planlar1 bozulunca giineye yonelmisti. Savas halinde oldugu
Isvec’e kars1 27 Haziran 1708’de Poltova Muharebesi’ni kazaninca, Isve¢ krali XII.
Sarl Osmanli Devleti'ne sigdi’™. 1. Petro, Poltova zaferinden sonra Osmanl
Devleti’'ne karst harp hazirliklarimi bir kat daha artirdi. Taganrog’da Rus
donanmasinin insasina hiz verildigi gibi, Dinyeper boyundaki kalelerde bol miktarda
cephane ve asker yigmagi yapildi. Kazaklarin da Kirim sahasina girerek Tatarlara
hiicum vakas1 artmisti. Gerek Rusya’nin ilk firsatta Osmanli’ya saldiracaginin

belirtisi olan bu tutumu gerek XII. Sarl’mm Rusya aleyhinde Osmanli devlet

Zibeyde Gilines Yagci, a.g.m., s. 808.

' fsmet Parmaksizoglu, “Karlof¢a”, MEBIA, C. VI, istanbul 1977, s. 349.

Osman Kése, a.g.m., s. 538.

% A. Nimet Kurat, Rusya Tarihi, s. 255-256; Ziibeyde Giines Yagc1, a.g.m., s, 808.
Osman Kése, a.g.m., s. 538-539.
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adamlarinin tizerindeki Rusya’nin Tirkiye icin tehlike oldugunu sdyleyerek tesir
etmesi Osmanli Devleti’nin Rusya’ya savas agmasina neden oldu. Baltact Mehmed
Pasa komutasinda 1711°de Prut Seferi diizenlendi’”. Neticede Ruslar yenildi ve iki
taraf arasinda savasi sona erdirmek i¢in 1711 yilinda Prut Antlagmasi imzalandi.
Rusya’nin Istanbul Antlagsmasi 6ncesine donmek olan bu anlasma, Azak kalesinin
alindig1 sekilde Osmanli’ya iadesini, muahede hilafina yapilan Taygan, Kamanke ve
Samara kalelerinin yikilmasini, Lehistan islerine ve Kirim hanina tdbi Kazaklara
miidahale edilmeyerek eskisi gibi Kirim hanina yine vergi verilmesini ve Istanbul’da

el¢i bulundurulmamasini éngdriiyordu.

Rus Car1 Petro’nun 1725 yilinda 6liimii ve haleflerinin saldirgan bir politika
izlememesi Rusya’nin dis politikasinda 1liml1 bir ddnemi beraberinde getirmistir. Bu
durum Rus tahtina Petro’nun kizt Anna’nin (1730-1740) ge¢mesiyle degismistir’’.
Rus Caricesi Anna Avusturya Imparatoru VI. Sarl ile 1733’te Osmanli Devleti
aleyhine ittifak yapti. Asil hedefi Bosna-Hersek olan Avusturya bu ittifak mucibince
Ruslar taarruzda bulunduktan sonra goriiniirde Osmanli-Rus arabuluculugunda
bulunacak, zamani geldiginde harbe istirak edecekti’®. Kirrm Ham Kaplan Giray’in
Iran Seferi miinasebetiyle ikinci defa Dagistan taraflarina gecmesi kendilerine ait
topraklarin tecaviize ugradigi gerekcesiyle Ruslar Kirim’1 isgal ettiler. 10 Nisan
1736°da Azak’a saldirarak savasi baslattilar’’. Nitekim 12 Temmuz 1739’de gercek
niyetini ortaya koyarak Rusya yaninda savasa giren Avusturya, Osmanli ordusu
karsisinda maglup olunca Fransa’nin araya girmesiyle barig yapmaya razi oldu.
Avusturya ile 18 Eylil 1739’da imzalanan Belgrad Antlasmasi ile Tuna ve Sava
nehirleri iki devlet arasinda hudut sayilmistir'®. Bu durumda Rusya da anlasmayi
kabul etti. Bu antlasmaya gore; Azak kalesi yikilarak dolaylart Rusya’ya verilecek,

Kafkas eyaletlerine her iki devlet de karismayacak, Rus tiiccarlar1 Istanbul ve

A. Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.19.

% 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 1V, L. ks., s. 84.

Zibeyde Giines Yagci, a.g.m., s. 810.

% 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 1V, I ks., s. 253.

% 1. Hakk1 Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, C. 1V, 1. ks., s. 255-256.

1% M. Cavid Baysun, “Belgrad”, MEBIA, C. 11, istanbul 1979, s. 480.
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Karadeniz’e kendi gemileriyle degil ancak yabanci gemilerle gelerek ticaretlerini

yapabilecekler. Kara yoluyla gelmelerine izin verilecektir'®'.

Osmanli-Rus iligkileri ve Rusya’nin yayilma planlar II. Katerina’nin (1762-
1796) Rus tahtina ge¢mesiyle yeni bir evreye girmistir. Biiylik hedefi Lehistan’
almak, Osmanli Devleti’ni ortadan kaldirarak Karadeniz’i bir Rus golii haline
getirmek, Istanbul’u ele gecirerek Bizans Imparatorlugu’nun tahtina oturmak olan II.
Katerina, I. Petro’nun baslattig1 reformlar1 ve izledigi yayilmaci idealleri devam
ettirerek Rusya’yr Avrupa kuvvet dengesini tayin edici giicli bir devlet haline
getirdi'®. Avrupa’min ortalarina dogru niifuz ederek siyasi rol oynamak isteyen
Rusya 1. Petro zamanindan beri tiirlii bahane ve miidahalelerle Lehistan’t kendi
niifuzu altina almak istemis, Osmanli Hiikiimetinin itiraz1i ve Prut Muahedesi
hiikiimleri geregince Lehistan’da asker bulundurmayacagini taahhiit etmesine
ragmen bu ilgisinden vazge¢memisti'”. Rusya’min antlasmalara aykiri olarak
Lehistan’a kral tayin ederek asker yerlestirmesi, Leh milliyetgilerini kovalamak
bahanesiyle Kirim Han’ina bagli Balta kasabasi Miisliimanlarin1 katletmesi bash
basina bir harp sebebi idi. Ozii ve Aksu (Bug) nehirleri arasinda kaleler yaptirmast,
Giircistan’1 Osmanl aleyhinde kiskirtarak isyan ettirdigi gibi, Tiirk Imparatorlugunu
zayiflatmak ve Balkan yarimadasina hakim olmak plani ile Yunanistan, Arnavutluk,
Eflak ve Bogdan Hiristiyanlarin1 da isyana tesvik ediyordu. Kabartay bolgesinde
tecaviiz hareketine girisilmesi, Giircistan’da karisikliklar ¢ikarmasi gibi nedenlerden
dolayr Osmanli Devleti 1768-1774 yillar1 arasinda vuku bulacak savasin kararini
almistir (4 Ekim 1768)'°*. Balkanlar’da Hotin’deki muharebede muvaffakiyet
gostermekle beraber Bender, Turla (Dinyester), Kartal muharebeleri soguk kis
sartlari, orduda kitlik denecek kadar zahire sikintisinin olmasi, ordudaki talim ve
terbiye yetersizligi gibi nedenler sonucunda bu cephelerde muvaffakiyet
gosterilememistir. Osmanli ordusunun Hotin’den Babadagi’na kadar ¢ekilmesiyle

bosaltilan kale Ruslar tarafindan ele gecirilerek Bogdan ve Eflak taraflarini istila ile

91 A. Kemal Meram, a.g.e., s. 113-114.

192 Siileyman Kocabas, a.g.e., s. 105.

195§, Hakk: Uzuncarsil, Osmanl Tarihi, C. IV, 1. ks., s. 356.

104 1 Hakki Uzungarsily, Osmanli Tarihi, C. IV, L. ks., s. 368; Siileyman Kocabas, a.g.e., s. 110.
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Tuna yahlarma dogru yayilmislardir'®. Bir Rus filosunun Akdeniz’e girip bizzat

59106

Anadolu kiyilarini tehdit ettigi ve “Cesme Faciast” ™ nin yasandigi bu savastan sonra

1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi Osmanli Devleti’'ne yeni bir gurur kiriklig

getirmistir. Bu antlagma'”’

ile Sultan sadece Hiristiyan niifusun oturdugu fethedilmis
topraklart degil Kirim’daki eski Miisliiman topragini da terk etti. Bunun yaninda Rus
imparatorigesine Ortodoks Hiristiyan tebaasi iizerinde fiili bir hamilik haline gelen
bir miidahale hakki da tamdi'®. Bazi ticari haklar elde eden Rusya’nin asil hedefi
Karadeniz’i bir Rus i¢ denizi haline getirmekti ve elindeki imkanlar1 sigrama tahtasi
olarak kullanacakti'”. 1. Abdiilmecid Han ile II. Katerina arasinda imzalanan Kiiciik
Kaynarca Antlagsmasi ile Karadeniz artik tamamen ortak bir mahiyet kazandi.
Ruslarin Karadeniz’e ¢ikmasi ile cok gegmeden batili devletler de bu imtiyazlardan

yararlanmak isteyecek ve girisimlere baslayacaklardir. Boylece Karadeniz’de ticaret

ve deniz tagimaciliginda Osmanli tekeline son verilmis oldu.

Osmanli Devleti’nin zayiflamasindan istifadeyle XVIII. yiizy1l baglarindan
itibaren kademe kademe ilerleyerek Karadeniz’in kuzeyi, Kafkaslar, Bogazlar ve
Balkanlar’a inmek maksadina bir adim daha yaklasmis olan Rusya Kiiciik Kaynarca
Antlagmasi ile kat’i sekilde Karadeniz sahillerine ulasmis ve ¢ok genis bir arazi elde
etmis oluyordu''’. Antlasmaya koydurdugu 3. madde ile de Kirim’in serbest ve tam
miistakil bir devlet haline gelmesini saglamisti'''. Rusya’min Kirim’a serbestiyet

verilmesini istemesinde; Osmanli Devleti’nin Kirim islerine miidahalesini 6nlemek,

195 1. Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. IV, I. ks., s. 379, 382, 383, 386.

1% Rusya’nin Baltik filosu 1769 Haziraninda Amiral Spridof *un komutasinda Akdeniz’e hareket
ederek 1769°da Ingiltere’nin Hull limanina geldi. Bu sirada Ingiltere ile iliskileri iyi olan Rusya
Ingiltere’den yardim istedi. Ingiltere tarafindan donanmanin tamir ve biitiin ihtiyaglari karsilandig
gibi yiiksek riitbeli birgok deniz subay1 da Ruslarin hizmetine verildi. Kont Orlof Subat 1770’de
Mora’ya gelerek dagli Rum halkim1 Tiirklere karst harekete gecirdi. Buradaki isyanin
bastirilmasindan sonra Kont Orlof Mora’yi terk etmek zorunda kaldi. Rus donanmasini imha igin
Istanbul’dan hareket eden Osmanli donanmasi Akdeniz’de Rus donanmasiyla karsilasti.
Akdeniz’deki miicadeleden sonra Cesme limanina sigman Osmanli donanmasi Rus donanmasi
tarafindan yakildi (6 Haziran 1770). Bkz. Siileyman Kocabas, a.g.e., s. 131-135.

21 Temmuz 1774’te imzalanan Kiiciikk Kaynarca Antlagsmasi 28 maddeden ibaret bulunuyordu.
Ayrintilt bilgi i¢in Bkz. Osman Kéose, 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmast (Olusumu-Tahlili-
Tatbiki), TTK Basimevi, Ankara 2006, s. 112-118.

Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, 9. Baski, TTK Basimevi, Ankara
2004, s. 37.

"% Osman Kose, a.g.e., s. 172.

"% A. Nimet Kurat, Rusya Tarihi, s. 291.

" Halil inaleik, “Kirim”, MEBIA, C. V1, istanbul 1977, s. 750; Oral Sander, a.g.e. ,s. 183.
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hanlar arasimma nifak sokarak giiya bu karigikliklar1 6nlemek i¢in Kirim’a asker
sokarak kendi istedigi ham1 Kirim hani sectirmek, bdylece bizzat sectirdigi Kirim
haninin niifuzundan istifade ederek Kirim’da s6z sahibi olmak gibi diisiinceler
yatiyordu. Gerek Kaynarca Antlagsmasi’nin maddeleri gerekse Rusya’nin anlagsmadan
sonra bu bolgedeki calismalar1 siyasetini agiklar nitelikteydi. Antlasmaya gore
sadece dini bakimdan Osmanli Devleti’ne bagh olan Kirim’in bu durumu 1783’e

kadar devam etmis nitekim aym tarihte Rusya Kirim’1 isgal etmistir''%.

Avrupa’da  Rusya-Fransa-Avusturya buna karsilik Ingiltere-Prusya-
Felemenk olmak iizere iki grup teskil etmisti. Bir Islam iilkesi olan Osmanl1 Devleti
Avrupa’da tesekkiil eden ikinci gruba meyletti. ingiltere ve Prusya’min vaad ve

'3 Osmanli imparatorlugu’nun eski

tahrikleriyle acele olarak Rusya ile harbe girildi
giicliniin kalmadigini anlayan Rusya bir taraftan Kuzey Karadeniz kiyilari, Kafkaslar
ve Balkanlar’da yeni hareketlerde bulunurken diger yandan Avrupa’daki Osmanl
topraklarinda emellerini gerceklestirmek iizere bu bdlgede yayilma amaci giiden
Avusturya ile de anlagmaya gitmisti''*. Avusturya’nin da harbe istirak etmesiyle
miigkiil duruma diisen Osmanli Devleti 1787-1791 savasinda giigsiizliigiinii iyice
anlamis, tarihinde ilk kez yabanci devletlerin yardimini aramak zorunda kalmist' .
1877°de Rusya’ya savas acmis olan Isve¢’in harbe devamliligini saglamak iizere
Osmanli Devleti 20.000 kese ak¢e vermeyi teklif ederek anlagma sagladi. Ancak
bundan alti1 ay sonra isve¢ Rusya ile anlasarak Subat 1790°da savastan ¢ekildi''.
Ingiltere harbe istirak edecek gibi goriindii ise de bunu yapmadigi gibi Fransa
Inki1lab1 dolayisiyla inkilapcilara karsi Rusya ile anlasti ve Osmanli Hiikiimeti’ni
Dinyester nehri hudut olmak iizere Ruslarla barisa zorlayarak tehditte bile

17 Neticede Avusturya, Fransiz Ihtilali’nin tesiri ile Osmanli Devleti ile

bulundu
Zistovi Antlagsmasi’ni imzalamisti. Avusturya’nin da harpten ¢ekilmesinden sonra

bas basa kalan Osmanli Devleti ve Rusya arasinda da Yas Antlagsmasi imzalandi ve

"2 Cemal Gokge, Kafkasya ve Osmanli Imparatorlugunun Kafkasya Siyaseti, Samil Egitim ve Kiiltiir
Vakfi Yaymi No:1, Istanbul 1979, s. 38-39.

3 1. Hakk1 Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, C. IV, 11 ks., s. 186.

"4 Rifat Ugarol, Sivasi Tarih (1789-1994), Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Filiz

Kitabevi, Istanbul 1995, s. 60.

Osman Kése, a.g.m., s. 548.

¢ g Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. V, 4. Baski, TTK Basimevi, Ankara 1988, s. 17-18.

"7 1. Hakki Uzungarsil, Osmanli Tarihi, C. IV, 11 ks., s. 187.
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bu antlasmaya gore; Osakof ve Prut ile Dinyester nehirleri arasindaki topraklar

"8 1. Katerina bu savasta Osmanl Devleti’ni taksim etme

Rusya’ya veriliyordu
maksadini hayata gecirememis ise de 10 Ocak 1792 tarihli Yas Antlagmasi ile giiney
istikametindeki hareketini giiclestiren cografi smir sorununu ortadan kaldirmust'”.
Kirim’1 geri almak i¢in girisilen bu savasta Kirim’1 almak bir tarafa yeni topraklar da
elden ¢ikmistir. Bundan bagka harp Osmanli ordularmin geriligini ve zayifligini
biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikarmis, Avusturya ve Rusya ordulart karsisinda alinan

devamli yenilgiler, Osmanli devlet adamlarina imparatorluga yeni bir diizen vermek

lazim geldigini kabul ettirmistir.

Fransa-Avusturya arasinda 1797°de imzalanan Campo Formiyo Atlagmasi
Fransa’ya Yedi-Yunan Adalari ile Arnavutluk’u kazandirmis ve Osmanli Devleti ile
siir komsgusu haline getirmisti. Bundan sonra Fransa’nin Osmanli Devleti’ne karsi
politikas1 degiserek Akdeniz’de istiinliigiinli saglayabilmek icin Misir’a ¢ikarma
yapmas1, Osmanli Devleti igin oldugu kadar Rus ve Ingiltere ¢ikarlar i¢in de zararh
oldugundan 1798’de Osmanli tarihinde biiylik 6nem tagiyan Rus-Osmanli, 5 Ocak
1799°da ingiltere-Osmanli dostluk anlasmalar1 imza edilmisti'®’. Osmanli-Rus
anlasmasina gore Karadeniz’in savunmasi ortak yapilacak ve Bogazlar iki devlet
disinda diger devletlerin harp gemilerine kapatilacakti. Osmanli Devleti Bogazlar
konusunda ilk defa bir devletin garantisi altina giriyordu ve bu durum Bogazlara

21 Osmanlh-ingiliz

kesin hakimiyetini kaybetmesinin  baglangici  oluyordu
anlagmasina gore Osmanli Devleti Fransa’ya Akdeniz’de biitiin limanlarimi
kapayacak ve Fransizlar1 Misir’dan ¢ikarmak i¢in 13.000 kisilik kuvvet toplayacak,
Ingiltere de donanma ve askerleriyle Napolyon Bonapart’s Misir’dan ¢ikarmasina
yardim edecekti. Rus-Osmanli donanmasi Yedi-Yunan adalarindan Fransizlar
¢ikararak burada Osmanli himayesi ve Rus kefaletinde bir Birlesmis Yedi-Ada
Cumbhuriyeti kuruldu (21 Mart 1800). Ingilizlerin Iskenderiye’ye asker ¢ikarmasi

neticesinde 30 Agustos 1801°de Fransizlarla yapilan miitareke ile de Misir Osmanl

18 g Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C. V, s. 20.

19 Osman Kose, a.g.m., s. 548.

120 g 7iya Karal, Osmanli Tarihi, C. V,s. 27, 31.

"2l Mehmet Okur, “XIX. Yiizyilda Osmanli Devleti'ne Yonelik Emperyalist Rekabet”, IV.
Tiirkiye 'nin Giivenligi Sempozyumu (Tarihten Giiniimiize I¢ ve Dis Tehditler) 16-17 Ekim 2003 —
Bildiriler, Firat Universitesi Basimevi, Elazig May1s 2004, s. 530.
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Devleti’ne yeniden katilmis oldu'®’. 23 Eylil 1805’te Rusya ile dostluk ittifaki
yenilenmis, Rusya’nin Adriyatik Denizi’ndeki Fransiz arazisine saldirmak ig¢in
Bogazlar’dan gecmek istemesine karsi Istanbul Hiikiimeti bunun anlasma ruhuna
aykir1 ve tarafsizligi getirdigi beyaniyla Bogazlar’t Rus savas ve nakliye gemilerine
kapatmisti. Bunun {izerine Rusya ile 23 Aralik 1806’da tekrar savas baslamis
Rusya’nin Tuna’ya yiiriimesi iizerine Ingiltere 1807 Haziran ayinda filosunu
Canakkale’den gecirerek Istanbul oniine kadar girdi. Bu sirada Rusya ile Fransa
arasinda imza edilen Tilsit Antlagmasi Rusya ile Osmanli arasindaki savag durumuna
son verdigi gibi Ruslarin Adalar Denizi’'nde himaye ettikleri adalardan vazgegmesi
ile sefer serbestligini temin eden durum ortadan kalkmusti. Ingiltere Rus deniz
kuvvetlerinin Akdeniz’de giiclenmesine engel olmak istedigi icin Osmanli Devleti ile
5 Ocak 1809°da anlagma imzaladi. Bu anlagsma 1805’te Ruslara verilmis olan
imtiyazlar1 kaldirtyor ve Osmanli Devleti Bogazlar’da hakimiyeti tekrar elde
ediyordu. Baserabya’da Rusya ile yeniden baslayan savas 1812’de yapilan Biikres

Anlasmast ile son buldu'®.

1821°de Yunanlilar da istiklal isteyerek ayaklanmigslar, bu durum bilhassa
Mora ve adalarda Osmanli Devleti’nin durumunu tehlikeye diigtirmiistii. Misir valisi
Mehmed Ali Pasa Osmanli Devleti yaninda yer alarak oglu Ibrahim Pasa
kumandasinda — Fransiz ve Leh zabitleri tarafindan talim ettirdigi miikemmel bir
askeri kuvvet ve hatirt sayilir donanmasim — asi Yunanlilara karsi gonderdi'**.
1825’te 1. Aleksandr’in oliimii {izerine tahta gecen I. Nikola Osmanli Devleti’ne
diismanligini agik¢a ortaya koymustu. 1813 Biikres Antlasmasi’nin Rusya aleyhine
oldugunu ileri siirerek 7 Ekim 1826’da Osmanli Devleti ile — Sirbistan’in
muhtariyetini pekistiren, Rusya’nin Romanya’da voyvoda sec¢imlerine miidahale
hakk: taniyan — Akkerman Antlagmasi’ni imzaladi. Osmanli Devleti Misir valisinin

yardimiyla isyan1 bastirmis, Mora ve Atina isyancilarin elinden alininca, “Yunan

Meselesi’ni bahane ederek harekete gegecegini anlayan Avrupa’nin biiyiik devletleri

122 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. V, s. 35-36, 42.

' Mirliva Sedat, Bogazlar Meselesi ve Canakkale Deniz Savasi’'nda Tiirk Zaferi, Sadelestiren ve
Yay. Haz. Mehmet K&ger, Phoenix Yayinevi, Ankara Ekim 2007, s. 31-32.

124 A, Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 54-55.
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125 Bunun iizerine

devreye girerek meseleyi Rusya’nin insiyatifine birakmak istemedi
Fransa-Ingiltere-Rusya harp gemileri 20 Ekim 1827°de Navarin’e gelerek, ortada
hicbir sebep yokken, Osmanli-Misir donanmasini kiilliyen yok ettiler. Osmanl
Devleti ilgili devletler nezdinde protesto ederken olasi Rus tehlikesine karsi Tuna
boyuna asker sevkine basladi. Bunun {izerine Rusya 1828 yil1 Nisan aymin sonunda
harp ilan ederek askeri harekete gecti. Yeniceri Ocagi’nin ilgasindan sonra yeni Tiirk
ordusu hentiz tesekkiil olmasina ragmen Tuna boyunda Ruslara siddetle mukavemet
etti. Ancak Ruslar General Diebi¢ kumandasinda Balkanlar’it agarak 20 Agustos
1829°da Edirne’yi isgal etmeye muvaffak oldular'?’. Ruslar Dogu Anadolu’da da
Kars, Batum ve Erzurum’u alinca her iki cepheden tehdit altinda kalan Osmanl
Devleti baris istemek zorunda kaldi. 1829 Edirne Antlagmasi’na gore; Osmanlilar
Baserabya’y1r Ruslara birakarak, Sirbistan, Moldavya ve Eflak’in 06zerkligini

tanidi'?’

. Yunanistan’a tam bir istikladl veren bu muahedeyle Rusya Balkanlar’daki
niifuzunu artirarak Osmanli Devleti T{izerinde héakimiyetini sagladi. Rusya
Tiirkiye’deki Ortodoks tebaanin himayesi bahanesiyle i¢ islerine karismak hakki ve

imkan1 elde etti'?®,

1832°de Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’nin isyan bayragimi kaldirmasi
“Sark Meselesi” ni hi¢ beklenmeyen bir sathaya siirlikledi. Mehmed Ali Paga’nin
oglu Ibrahim Pasa’nin kumandasindaki miikemmel yetistirilmis ordusu Filistin ve
Suriye’yi iggal ederek Konya iizerinden Kiitahya’ya dogru ilerlemis, Fransa ve
Ingiltere bu durum karsisinda seyirci kaldiklarindan Osmanli Devleti Rusya’dan
yardim istedi. Bunun iizerine 2 Nisan tarihine kadar Bogaz’in girisine biitiin Rus-
Karadeniz donanmas: yigildi. Rusya’nin Bogazlar’i ve Istanbul’u isgal edecek
duruma gelmesi Ingiltere ve Fransa’nin buna mani olmak i¢in donanmalarini Misir
sahiline sevk etmesine sebep oldu. Mehmed Ali Pasa’ya Misir ve daha bagka yerlerin
de valiligi verilmek suretiyle anlasma yapilmasindan sonra Fransa ve Ingiltere’nin

baskisi ile Osmanli Devleti Rusya’nin Bogazlar’dan ¢ekilmesini talep etti. Ruslar da

125" A. Nimet Kurat, Rusya Tarihi, s. 323-324.
126 A, Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 56.
127 Jean-Paul Roux, a.ge.,s.435.

128 A. Nimet Kurat, Rusya Tarihi, s. 325.
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11 Temmuz 1833 tarihinde ¢ekileceklerini vaad ettiler'”

. Ancak cekilmeden Once
Rusya ile Tiirkiye arasinda 8 Temmuz 1833’te Hiinkar Iskelesi Antlasmasi
imzalandi. Bu anlagsmaya gore; Rusya savas gemilerini Marmara’ya gecirebilecek,
Istanbul Hiikiimeti Rusya’nin Karadeniz sahilindeki topraklarinin tehdidine kars:
Canakkale Bogazi’'n1 kapamaya mecbur olacakti. Bu anlasma Rusya’yr Osmanl
Devleti’'ni himaye edilen bir devlet durumuna sokarken, Rusya’y1r da Tiirkiye’de
yegane miisaade elde etmis bir devlet durumuna getirmisti"®®. Hiinkar Iskelesi
Muahedesi 8 yil i¢in akdedilmis oldugundan 13 Temmuz 1841°de Osmanli Devleti
ile Ingiltere, Fransa, Avusturya, Prusya ve Rusya arasinda yeni bir anlasma
akdedilerek; Tiirkiye harpte olmadigi miiddetce Istanbul ve Canakkale Bogazlar’i
biitiin devletlerin harp gemilerine kapali olacakti. Sayet Tiirkiye harbe girerse Babiali
menfaatleri bakimindan uygun gordiigii devletle anlasarak harp gemilerini bogazdan

gecirebilecekti''.

Nitekim Kiiciik Kaynarca Antlasmasi1 ile Osmanh iilkelerindeki
Ortodokslarin koruyuculugunu elde etmis olan Rusya, tarihsel amaci III. Roma
Imparatorlugu’nu yeniden kurma ¢abasma girisiyor ve giiniimiize kadar korunan
Rum Ortodoks Patrikliginin tek ve kesin koruyuculugunu agikea ileri siiriiyordu. 23
Subat 1853’te Prens Mengikof’un 6nderliginde bir Rus Kurulu Istanbul’a gelerek
baris yoluyla elde edemedikleri isteklerini 5 Mayis 1853’te bir iiltimatom ile
acikliyorlardi. Osmanli Devleti ingiltere, Avusturya ve Fransa’nin Rus isteklerinin
kesin olarak geri ¢evrilmesini ve ¢ikacak savasta isbirligi ve dayanigmaya soz

verdikleri i¢in Rus {iltimatomunu geri cevirdi'*?

. Car ordular savas ilan etmeksizin
Tuna vilayetine girince 1841 anlasmasin1 Ruslarin bozdugunu iddia ederek Ingiltere
ve Fransa miisterek donanmasin1 Canakkale Bogazi’ndan gegirerek Beykoz Oniinde
demirledi. Bu sekilde baslayan Kirim Savagi (1853-1856) Rusya’nin simdiye kadar
Karadeniz’de kazanmis oldugu hakimiyeti sarsarken, Bogazlar {izerindeki timidini de

133

kirmist: . Rumeli kumandani Omer Liitfi Pasa ordusu ile Tuna cephesine gelerek

129" A. Nimet Kurat, Tiirkive ve Rusya, s. 59-61.
B Mirliva Sedat, a. g.e.,s.

1 A. Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 64-65.
132 A. Kemal Meram, a.g.e., s. 186.

33 Mirliva Sedat, a.g.e., s. 40.
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Tuna havalisinde General Gor¢akof komutasindaki Rus ordularini maglup etti. Rus
ordusu bes aydan beri girdigi her harbi kaybediyor, yeniceri devrinin tarihe karistigi,
islahatlar ile yeni kuvvet buldugumuzu artitk herkes kabul ediyordu. Lakin
Karadeniz’de bulunun ve firtina yiiziinden Sinop’a iltica eden donanmamizi Rus
Amirali Nahimof 30 Kasim 1853’te imha etti. Bunun iizerine Ingiltere, Fransa ve
Piyomente Osmanli Devleti ile birleserek harbe istirak ettiler. ingiltere ve Fransa
donanmalari verilen miisaade ile 22 Ekim 1853’te Canakkale’den gecerek Istanbul’a
geldiler. Kat’i bir zafere kisa yoldan gitmek i¢in harbi Kirim’a nakleden miittefik
devletler Paris Muahedesi’ne gidilmeden once de tarihe “Islahat Fermani” olarak
gecen fermani 18 Subat 1856’da ilan ettirdiler'**. Sonucta 30 Mart 1856’da
imzalanan Paris Antlasmasi imzalandi. Buna gore; Karadeniz’in tarafsizlig1 ile bu
denizin sular1 ve limanlari biitlin milletlerin ticaret gemilerine acik olup, harp
gemilerine kapali olacaktir. Bu kapalilik Karadeniz’de sahili olan iilkeleri de kapsar.
Karadeniz’de askeri tersane insasini ve olanlarinda kaldirilmasini 6ngoriirken
Tiirkiye ve Rusya kendi sahillerinin savunulmasi i¢in kendi aralarinda
kararlastirilacak esasa gore belirli miktarda kii¢iik gemiler bulundurabilecektir'>.
Paris Antlasmasi ile Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigii
Avrupa devletlerinin giivencesi altina alindig1 gibi Avrupa hukukundan yararlanmasi
temin edilen Osmanli Devleti Avrupa camiasina kabul edilmistir'*®. Paris Antlasmasi
Osmanli i¢in sadece Rus baskisina son vermisse de, onun yerine uluslararasi bir
baski yerlestirmistir. Car I. Nikola’nin “Istanbul’u fiituhat1” arzusu ve “hasta adamin
mirasina konmak” ihtiras1 bu neticeyi dogurmustu. Paris Antlagsmasi’na konu olan
Islahat Fermani’nin getirdigi prensipler de Ortodoks kilisesinin par¢alanmasina ve
Balkan milletlerinin kendi milli kiliselerini kurmalarina imkan verdiginden din

Onemini yitirecek, Rusya bu defa da Panslavizm’i 6n plana ¢ikaracaktir.

Bir siire sonra her sey degisti ve Osmanli Devleti ile Avrupali devletlerin

imzaladiklar1 1856 Paris Antlagsmasi once Fransa ve Ingiltere devletlerince

3% Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi (1700-1958), Genisletilmis 5. Baski, Emel Yayinlari, Ankara
1978, s. 257-259, 262-265.

15 Mirliva Sedat, a.g.e., s. 41.

1% Mithat Aydin, Balkanlarda Isyan (Osmanh-Ingiliz Rekabeti — Bosna-Hersek ve Bulgaristan daki
Ayaklanmalar 1875-1876), 1. Baski, Yeditepe Yayinevi, Istanbul Eyliil 2005, s. 36.
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cignenerek, birlikte yiriittiikleri varyasyon sonunda Eflak ve Bogdan voyvodaliklari
birlestirilerek Romanya’nin temelleri atilmis oldu. Eflak ve Bogdan i¢in yeni bir
anayasa diizenlenmis (1864), Belgrad ve dolaylarindaki kaleler Sirplara verilmis,
Girit’e 0zerklik verilmis (1867), Bagimsiz Bulgar Eksarhligi’nin kurulmasina (1870)
yetki verilmisti. Bu ortamdan yararlanmay1 bilen Rusya 1856 Paris Antlasmasi’nin
Karadeniz ile ilgili yasaklamalarmi artik yiirtirliikte saymadigini ileri siirdii ve
Avrupa devletleri Londra Konferans: (1871) ile bu kars1 koyusa boyun egiyordu'’.
Boylece Rusya Karadeniz’de tekrar donanma bulundurma hakkini kazanmis oldu.

Dolayisiyla ¢ok gegmeden tekrar Istanbul’u ele gecirmek siyasetini takip edecektir.

B. 1877-1878 OSMANLI-RUS HARBINi HAZIRLAYAN
NEDENLER

1. Rusya’min Osmanh Devleti Uzerindeki Politikalar

a. Rusya’nin “Sark Meselesi” Cercevesinde Osmanh Devleti

Uzerindeki Politikas:

Napolyon Bonapart’in altiist ettigi Avrupa haritasini diizene koymak icin
biiyiik devletlerin toplandig1r 1815 tarihli Viyana Kongresi’nde Rus delegelerinin
Osmanli idaresindeki Hiristiyan halka dikkat ¢ekmek i¢in ilk defa kullandiklar1 “Sark
Meselesi”'*®, Avrupali devletlerin XVIIL asirdan beri — Avrupa ve Asya arasinda
gercek bir koprii vazifesi géren Bogazlar’a ve iktisadi-cografi 6nemi olan Balkanlar
(Bkz. EK-1) ile Yakindogu ve Ortadogu’daki bazi bdlgelere sahip olan — Osmanli
Devleti’ni ortadan kaldirmak maksadiyla vyiriittiikleri faaliyetlerdir'™. XVIII.
ylizyi1lda Osmanli Devleti’nin giicli giderek sarsilinca Avusturya Macaristan’a, Rusya
Karadeniz’den sarkarak batida Tuna deltasina, doguda Katkasya daglarina kadar

girdi. Balkanlar ve Kuzey Afrika’da Osmanli kontroliiniin zayiflamasi ile de Misir ve

137 A. Kemal Meram, a.g.e.,s. 192-193.

18 | Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. V, s. 203.

19 Mustafa Kiiciik, “Sark Meselesi Cergevesinde ve ikinci Mesrutiyet’e Kadar Olan Dénemde
Osmanli Devleti’nin Siyasi Vaziyeti”, Osmanli, C. I, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 1999, s. 51.
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Sirbistan etkili bir 6zerklik yastyordu. Osmanli imparatorlugu’nun zayiflamasindan
kaynaklanan ve ardillar1 arasindaki rekabetten dogacak sorunlara verilen isim, “Sark

Meselesi”!'*

olarak literatiire girdi. Hiristiyan-Bat1 ile Miisliman-Tiirkliglin
miicadelesi olarak nitelendirebilecegimiz bu meselenin baglangici Islamiyet’in
dogusu ve Akdeniz kiyilarina inmesine dayamr. Tiirklerin Islamiyet’i kabul
etmeleriyle birlikte Islom cografyasim koruyan ve genisleten baslica giic olmasinin
sonucu olarak Ortadogu ve Kuzey Afrika’y1 terke mecbur birakilan Hiristiyanlik bir
Avrupa dini olmaya zorlanmisti'*'. Hacl seferlerinde Islam davasina katkida
bulunmalarindan sonra halifeligi iistlenerek Islom’mn davasini benimseyen Osmanli
imparatorlugu’nun Hiristiyan Bati’nin miicevheri olan Istanbul’u ele gegirmesi'*

“Sark Meselesi” i¢in bir doniim noktasi teskil eder.

XVIL. yiizyilin baglarinda Osmanli Imparatorlugu yalmiz modern Tiirkiye’yi
degil, Macaristan, Ukrayna, Karadeniz kiyilar1 — dogrudan kendisi ya da tebaasi olan
prenslikler tarafindan yonetilmek kaydiyla — Arap iilkeleri ve Afrika’nin Akdeniz
kiyilarimin en biiyik bolimiinii kapliyordu'®. Bati diinyas: islam’m ilerleyisi
yiizlinden kiiclilerek Dogu’nun karli kaynaklarim1 ve pazarlarimi diinya capinda
giiclenen bir Islam devletinin eline terk ediyor ve bu da Bati’min dis ticaretini
kisitliyordu. Osmanli  Imparatorlugu Viyana surlari 6niine gelerek Hiristiyan
Avrupa’nin kalbine saldirmaya hazirlaninca bunun yarattigi sok etkisi, Hiristiyan
devletleri Balkanlar, Dogu Avrupa, Anadolu ve belki de tiim Ortadogu’da Tiirkliik ve
Islam’1 ortadan kaldirmak icin birlesmeye ve yeni bir Hagl Seferi baslatmaya sevk
etmisti'**. Boylece 1683 Viyana bozgunu ile “Sark Meselesi” nde yeni bir doneme

girildi ve Hiristiyan-Bati karsisinda Osmanli Imparatorlugu geri gekilmeye basladi.

Rusya’nin  Tiirk-Islim diinyasina karsi husumetini pervasizca agiga

¢ikarmast ve yeni bir Hagli ¢agmin baslica giicii olarak saldiriya gecisi; Birlesik

40" Alan Palmer, 1853-1856 Kurim Savasi ve “Modern Avrupa’min Dogusu”, Cev. Meral Gaspirall,
1.Baski, Sabah Kitaplari-Misirli Matbaacilik, Istanbul Mayis 1999, s. 11.

" Muzaffer Ozdag, “Rus-Sovyet Tehdidi Oniinde islam Diinyas1 ve Tirkiye”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar, S. 16, Ozdemir Basimevi, Istanbul Subat 1982, s. 118-120.

"2 Salahi R. Sonyel, “Biiyiik Devletlerin Osmanh imparatorlugunu Pargalama Cabalarinda Hiristiyan
Azinliklarin Rolii”, Belleten, C. XLIX, S. 195, TTK Basimevi, Ankara Aralik 1985, s. 647.

' Alan Palmer, a.g.e., s. 11.

144 Salahi R. Sonyel, a.g.m., s. 648.
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Avrupa giiciiniin Osmanliya kars1 taarruza gegmeye yeteceginin fiill olarak

5 IX. yiizyilda istanbul Kilisesi, Roma Kilisesi’nden

yasanmasindan sonra baslar
ayrilarak bagimsizligini ilan etmis ve Ortodoks unvanini almisti. Bu durum mezhep
ayrihigindan ileri gelmis olsa bile siyasi birtakim amaglar da tasiyordu. Istanbul’un
Tirkler tarafindan fethedilmesinden sonra Sark Kilisesi’nin biiylimesi iizerine ileriye
doniik amaglarinda — sicak denizlere inmek, Istanbul’u ele gecirerek Bogazlar’a
sahip olmak vs. — dinsel engellerle karsilasacagini diisiinen Car 1. Petro 1721°de
ozerk bir Slav kilisesi acarak Balkanlar’a yonelik emellerinde hem dinsel hem de

irksal 6geleri daha rahat kullanabilecek yeni bir girisim baslatti'*.

Batili tetkikcilerin de kabul ettikleri gibi “Rus diplomatik maharetinin ve
Tiirk gafletinin bir sah eseri” olan Kiicliik Kaynarca Antlagsmasi en c¢ok {izerinde
durulan 7. ve 14. maddeleri Osmanl iilkesindeki Hiristiyan tebaa {izerinde Rusya’ya
himaye hakki tanidigindan Osmanli’nin igislerine karisma hakki elde eden Rusya,
Karadeniz’in biitiin kuzey sahillerinin pek yakinda ellerine gececegine emin goziiyle
bakarak, Rus ticaret donanmalarinin serbest gecisini 11. maddeye koydurmustu.
Boylece siyasi ve ekonomik iistiinliik saglayan II. Katerina Kiigiik Kaynarca’dan
sonra Bogazlar meselesini hemen ¢oziimlemek isteyecek'*” ve bu maksatla meshur

“Grek Projesi” ni'*® tasarlayacaktir.

XVIIIL. yiizyillda Balkanlar’daki ¢ikarlari agisindan Avusturya ve Rusya
ittifak olarak smirlarini — Rusya Prut’a, Avusturya Tuna-Sava hattina ulasincaya
kadar — Osmanli aleyhine genisletmelerine karsin Fransa, imparatorlugun muhafazasi

i¢in ¢aba gosteriyordu. Avusturya Dalmacya kiyilarmi ele gegirip Italya ve Almanya

' Muzaffer Ozdag, a.g.m., s. 122.

146 Zafer Koylu, “Ayestefanos Antlagmasi ve Sonrasinda Balkanlarda Bulgaristan’in Genisleme
Politikalari: Makedonya”, Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Bildiriler Kitab
Uluslararast Sempozyumu, Odunpazari Belediyesi Yaymlari: 7, istanbul May1s 2005, s. 107.

A. Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 28-29.

1787-1792 Rus harbinin en O6nemli sebeplerinden biri de “Grek Projesi” dir. Osmanli
Imparatorlugu’nu tek basina yutamayacagini bilen II. Katerina onu 1772’de Lehistan’1 paylasim
misali biyiik devletlerle paylasmak istiyordu. Bu proje 1780’de General Gregory Potemkin
tarafindan II. Katerina’ya telkin edilmisti. Bu projeye gore; 1. II. Katerina’nin 1779’da dogan
ikinci erkek torunu Konstantin’in Yonetimi altinda Bizans imparatorlugu ihya edilecek. 2. Eflak-
Bogdan’1 i¢ine alacak sekilde Potemkin’in hiikiimdarliginda Dakya Krallig1 kurulacak 3. Osmanh
Devleti’nin Avrupa topraklar1 paylasilip Tiirkler Anadolu’ya atilacak. Bkz. Siilleyman Kocabas,
Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, s.149-150.

147
148
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tizerinde etkin bir konum elde etikten sonra Balkanlar’da smirini daha fazla
genigletme faaliyetine son vererek ittifak halinde de olsa dogu ve gilineydogu
siirlarini tehlikeye diistireceginden Rus topraklar1 veya niifuzunun da yayilmasini
istemiyordu'*. Ingiltere bu dénemde ticaretinin ¢ok genis oldugu Rusya’nin Osmanli
Devleti aleyhine genislemesine gdz yumarken, Fransiz Ihtilali ile birlikte Avrupa’da
Ingiltere’nin ¢ok duyarli oldugu gii¢ dengesi degisti ve Rus tehdidi acik bir bigimde
ortaya cikmist1™’. Istanbul’u almak ve Olecegi muhakkak belli olan “hasta adam” 1n
mirasina konmak arzusu Car 1. Nikola’da bir fixe idée haline geldi. Ingiltere’yi
ziyaret eden Car Osmanli Devleti’nin hasta bir adam oldugu, bu devlet yikildig
zaman Rusya ile Ingiltere’nin bos durmamalari gerektigi ve dnceden anlasmalari
lazim geldigi yolunda konusmalar yapti. ingiltere ile Fransa arasindaki rekabetten ve
1849 Macar ihtilalini bastirmis olan ordusunun askerlik kudretinin zahiren parlak
oldugunu gostermis, Nikola bundan hareketle Ingiltere’nin Rus askeri kudreti
karsisinda boyun egecegini diisiinerek Osmanli Devleti iizerinde anlagabileceklerini
umut etmisti. 1853’te 9 Ocak giinii Petersburg’da ingiliz Elgisi Seymour ile de ayni
meseleyi giindeme getirince bu teklife cevap vermemis olan Ingiltere, Istanbul’daki
Elgisi Stratford de Redcliff vasitasiyla Babidli'nin Rus taleplerine boyun

egmemesine temine muvaffak olmus ve Rusya aleyhine dénmiistii''

. Balkan ve
Osmanli sorunlariin ¢oziimii — XIX. yiizyilda biiyiik giiclerin asil ¢atigma haline
gelmesiyle karmagiklasan bu bolgenin kaderi — tamamen Avrupa giigler dengesinin
korunmas1 meselesine bagimli hale geldi. Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesi,
tebaa halklarin isyani, Avrupa miidahalesi gibi konular etrafinda dénen sorunlarin

tamamu giicler arasindaki diplomatik ¢ekismenin tek 6nemli sorunu haline gelerek

genel bir savas olan Kirim Savasi’nin ¢tkmasina yol agt1' 2.

XVIIL ylizy1l sonlarindan itibaren Rusya’y1 diinyadaki konumuna tek tehdit

olarak gordiigiinden — kolonileri ile Dogu’ya giden ticari yollarin1 koruma altina

149 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi (18. ve 19. Yiizyillar), Cev. Thsan Durdu, Giilgin Kog — Hasim
Kog, 1. Baski, Kiire Yayinlari, Istanbul Ekim 2006, s. 210-212.

150" Oral Sander, age.,s. 183.

'I'N. Torga, Osmanli Tarihi (1774-1912), C. V, Cev. B. Sitki Baykal, Ankara Universitesi Yaynlari:
16 Bilim Kitaplar1 Serisi, 7 Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, T miinasebetler AO, Ankara 1948,
s. 327.

152 Barbara Jelavich, a.ge.,s.210.
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almak igin — Osmanli Imparatorlugu’nun muhafazasini ve genis topraklardaki

P .. .. 153
hakimiyetinin devaminm istiyordu

. Dolayisiyla Lord Palmerston’un 1835-1841
yillarina rastlayan igiincii donem Disisleri Bakanligi ile 1855-1865 yillarindaki
Basbakanlhigi sirasinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ingiliz konsolosluk &rgiitii
muazzam boyutlara ulastirildi. Palmerston’un sozciikleriyle “Ingiltere Tiirkiyeyi
Britanya’min ¢ikarlari igin destekleyecekti.” Bu destek, yaklasik on yil sonra,
Disraeli Hiikiimeti’'nin (1874-1878) Disisleri Bakan1 Lord Derby’nin agiklikla ifade
ettigi gibi Osmanli Imparatorlugu iizerindeki “kontrol gorevi” karsiliginda

verilecekti'>?.

1877’lere dogru gelirken “Sark Meselesi” artik Tiirklerin Avrupa’dan
atilmasi1 degil, Osmanli Devleti’nin nasil paylasilacagi durumuna gelmistir. Asagida
sOziinii edecegimiz Bosna-Hersek isyani biiyiikk devletlerin miidahalesi ile

genisleyecek ve tarihte “Sark Buhrani” adin1 alacaktir.

b. Rusya’min “Panslavizm” Cercevesinde Osmanh Devleti

Uzerindeki Politikasi

Panslavizm, Fransiz Ihtildli ve Napolyon Savaslari’'min ortaya ¢ikardig
siyasi problemlerin tesiri ile Dogu ve Merkez-i Avrupa aydinlarinin zihninde dogup,
milliyetci unsurlarin emperyalist ve milletler {stii temayiillerle karigmasinin
meydana getirdigi'> Slav wkindan olan biitin kavimleri bir amag etrafinda

156, Panslavizm, ilk olarak Fransiz Ihtilali daha sonralar ise

birlestirme hareketidir
Alman romantizminin yeni fikir cereyanlarinin XIX. ylizyilda Balkanlar’daki
ayrilik¢t hareketleri etkilemesi sonucu dogmustur. Almanlarla en ¢ok temasta

bulunan Cekler arasinda Germenizm’e tepki olarak ¢ikan Slavcilik ilkin kendisini

153 Barbara Jelavich, a.g.e.,s. 212.

13 Uygur Kocabasoglu, “Ingiliz konsoloslarinin Siyasal Etkinlikleri”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200
Yillik Stire¢ — Osmanli Devleti’nin 700. Kurulus Yildéniimii — (15-17 Ekim 1997) Sempozyuma
Sunulan Tebligler, Yay. Haz. Ismail Soysal, TTK Basimevi, Ankara 1999, s. 181.

'3 Hans Kohn, Panslavizm ve Rus Milliyetciligi, Cev. Agih Oktay Giiner, Tiirk Diinyas
Arastirmalar1 Vakfi, 2. Baski, Kervan Yayinlari, Istanbul 1983, s.15.

' Nurer Ugurlu (Haz.), Rumeli Yagmalanan Imparatorluk (Mahmut Sevket Pasa-Hafiz Hakki Pasa),
1. Baski, Orgiin Yaymevi Kiiltiir Dizisi, istanbul Nisan 2009, s. 7.
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kiiltiirel alanda gosterdi. Dobrowsky (1753-1828) Slav dillerinin etimolojik liigatini
yazarak “Slavanika” ismiyle bir mecmua nesretti. Chelakowsky (1808-1852) adli sair
Slav kavimlerin atasozlerinden ¢ikan “Slav Felsefesi” adli eserini nesretti. Kollar
(1793-1852) ise “Slav Kavimleri Arasindaki Karsilikli Miinasebetler” ve “Zafer
Kiz1” ismiyle manzum eserler yaymladi. Ozellikle “Zafer Kiz1” adli eser biitiin
Slavlar arasinda 1rki hissin uyanmasinda etkili olarak diger Slav kavimleri

etkilemekte gecikmemisti'®’.

1826°da ilk defa Slovak yazar J. Herkel tarafindan kullanilan Panslavizm
tabiri, Latince olarak kaleme aldigi ve umumi Slav diline ait olan “Hakiki
Panslavizm” adli eseri ile ilmi literatiire girmis ve daha sonralari siyasi bir terim
olma yolu a¢ilmistir. Herkel bu eserinde biitiin Slav kavimlerinin kiiltiir sahasinda
karsilikl alis-verisini kasdettigi gibi, siyasi sahada da biitiin Slav kavimlerinin biiyiik
bir devlet halinde birlesmelerini gaye olarak ele almisti'™®. 1830°dan itibaren
Bohemya’da, Cek sairi Kollar’in siirleriyle yaymaya ¢alistig1 “Slav Birligi” cereyani
bir kiiltiir Panslavizm’i olarak kuvvet bulmustu. Ancak 1848 ihtilalleri Panslavizm
hareketinde oOnemli bir rol oynamistir. Macar ayaklanmasindan etkilenen
Avusturya’da yasayan Slav unsurlar, Almanlarin haiz olduklar1 haklar talep etmek
tizere harekete gegti ve 1848°de Prag’da bir Slav kongresi toplandi. Bu kongrede
Slav birliginden bahsedilmeksizin Habsgurg egemenligine karsi Slav haklarini
korumak ve Slav kiiltliriinii gelistirmek gibi konularin tiizerinde durulmustu.
Kongrenin hemen sonrasinda Prag’da Habsburg hanedanina kars1i agikca
ayaklanmalar olmus ve bu ayaklanmalarin hiikiimet tarafindan sert bir sekilde
bastirtlmasindan sonra Slavlar tek bagimsiz devlet olan Rusya’nin destegini

saglamaya ¢alismuslardir™’.

Panslavizm’in biinyesinde ¢ok sayida Slav unsur bulunduran Avusturya ve
Osmanli Devleti basta olmak {izere giderek biiyiik devletleri tehdit eden bir cereyan

haline gelmesi ve sicak denizlere inme emeli ugrunda Rusya’nin da irkdaslarn

157 Bilal N. Simsir, Rumeli 'den Tiirk Gé¢leri, TTK Basimevi, Ankara 1989, C. II, s. XXXIV-XXXV.

'8 A. Nimet Kurat, “Panslavizm”, 4AUDTCF Dergisi, C. X1, S. 1, TTK Basimevi, Ankara Mart 1953,
s. 242; Hans Kohn, a.g.e., s. 5.

159" A. Nimet Kurat, “Panslavizm”, s. 248-249.
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Slavlara istinad etmesi, Slavciligi Osmanli Devleti’nin bir numarali diismani haline
getirecektir. Boylece Rusya Panslav hareketleri ele alip gelistirmek suretiyle

emperyalist politikalarinin temelini olusturacak bu ideolojinin basina gececektir.

Bu akimdan oOnce Rusya’nin Balkanlar’da Onciiliglini  yaptig1
Panortodokizm hakimdi. Kendilerini Ortodoks Hiristiyanlarin hamisi ve varisleri
olarak géren Rus Carlart Osmanli Imparatorlugu’nun Hiristiyan tebaasmi kurtarma
pozisyonu takinmalar1 olarak tanimlayabilecegimiz bu hareketin sampiyonlar1 I.
Petro ve II. Katerina oldu. Panortodokizm siyaseti Kirim Harbi sonuna kadar
varhigim siirdiirdii.'® 1774-1856 tarihleri arasinda “Ortodokslari himaye” perdesi
altinda tegvik ve tahrikler yapan Rusya’nin 1853-1856 Kirim Savasi’ndan yenilgi ve
zarara ugramis olarak ¢ikmasi onu yeni bir ideolojiye sevk etti. Bu “ittihad-1 Islav =

Panslavizm”idi'®'.

Panslavizm cereyan1 Rusya’da XIX. yiizyil ortalarina dogru siiratle gelisti
ve “Tiirklerin zulmii altinda inleyen Slav kardeslerini kurtarma” maskesi altinda
hareket eden Panslavistlerin esas gayeleri Rusya’nin hakimiyeti altinda biitiin
Slavlar1 birlestirmek ve Istanbul’u ele gecirmekti. Panslavistler bu maksatla
“Ayasofya’ya ha¢ koymak” sloganini ortaya atmislardi'®’. Kirim Savasi’nda Avrupa
Devletleri'nin Ozellikle Rusya’nin dostu olarak bildigi Avusturya’nmin da Osmanl
Devleti’'nin yaninda yer alarak Rusya’nin karsisinda durmasi, Rusya’da biiyiik
tepkilere neden olmustu. Panslavizm’in sozciisli roliinii {izerine alan taninmis Rus
tarihgisi Pogodin: “Osmanli ve Habsburg Imparatorluklari’'mn harabeleri iizerinde
merkezi Istanbul olmak sartiyla bir “Slav Devleti” kurulmasim ve béyle bir devletin
Rusya tarafindan himaye altina alinmasini” teklif eden yazilar kaleme alarak tim

Slav halklarim birlesmeye davet ediyordu'®’.

1850°den beri Panslavizm “Tiirk diismanligr”, “Germen diigmanlig1” gibi iki

kola ayrild1 ki Rus Ortodokslugu, Car Mutlakiyeti, Rus Milliyetciligi gibi ii¢ ana

10" Siileyman Kocabas, Avrupa Tiirkiye’sinin Kaybi ve Balkanlarda Panslavizm, 1Baski,Vatan
Yayinlari, Istanbul Agustos 1986, s. 52.

! Tahsin Unal, a.g.e. , s. 274-275.

192" A Nimet Kurat, T tirkiye ve Rusya, s. 75; Hans Kohn, a.g.e., s. 5.

163 A. Nimet Kurat, “Panslavizm”, s. 255; Hans Kohn, a.g.e,, s. 8.
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unsurun bu iste mithim rol oynayacagini savunanlarin bu tezi zamanla hakiki gayeye

doniigserek “Rusluk” ya da “Ruslagtirma” sekline doniisti'

. Rusya’nin gelecegi ve
selameti i¢in Ozellikle Miisliman-Tiirklerin ortadan kaldirilmas: gerekliligi
vurgulanirken, Baltik eyaletlerindeki Almanlarin da imha edilmesinin gerekliligi
isleniyordu165 . Panslavizm’in Tirk diismanligi ve Ruslastirma kolunun basinda
bulunan Danilevski ve Dostoyevski hakiki maksatlarin1 gizli tutarak Balkanlar’1
aleyhimize ¢evirmek icin Ortodoks ve Slav unsurlar iizerinde faaliyetlerini
stirdliriiyorlardi. Bu faaliyetlerle cemiyete sokulan fikirler merkezileserek 1856°da
Moskova Universitesi profesdrlerinden Bahmativ, Pogodin ve Popov’un istirakiyle
ilk defa Rusya ve Moskova’da bir “Slavlara Yardim Komitesi” kuruldu'®. 1869°da
Kiev’de, 1870’de Odesa’da subeler agan ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki Slav-
Ortodoks — Rusya hiikiimetinin, Rusya’ya ilhaki yolunda ilk adim isaretini tagiyan
muhtariyet verilmesi tezini savundugu — topluluklara her tiirlii yardimda bulunmaya
baslayan Slav Yardim Komitesi’nin'®’ yonetmeligi 1858’de Rus hiikiimeti tarafindan
onaylanarak baskanligina veliaht III. Aleksandr getirildi ve Rus Igisleri Bakanligi’nin
kontrolii altina alinmak suretiyle Panslavizm Rusya’nin resmi ideolojisi haline
gelmis oluyordu'®®. Danilevski’nin 1871 yilinda basilan “Rusya ve Avrupa” adli ve
Panslavizm’in incili sayilan kitabinda, Rusya’nin zayif Slav topluluklarinin bagina
gecerek sozde dogu Avrupa’yr ezen bati medeniyetine karsi miicadeleyi tavsiye
niteligindeki ¢izdigi planda — Istanbul’'un ele gegirildikten sonra Osmanli ve
Habsburg imparatorluklarina hiicum edildikten sonra Balkanlar’da ve Merkez-1
Avrupa’da Slav Konfederasyonu’nun haritasini ¢izmenin miimkiin olabilecegi
seklinde — II. Katerina’nin “Ayasofya {izerine ha¢ koyma” iddiasin1 benimseyerek

burasini Slav Konfederasyonu’nun merkezi ilan etmisti'®.

Ruslarin Kirim muharebesini  kaybettikten sonra, Paris Antlagsmasi’ni

imzalamasi, Fransa’nin da bu anlasmadan sonra milliyet fikirlerini tutmasi, Alman ve

' Tahsin Unal, a.g.e., s. 275.

15 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK Basimevi, Ankara 1997, s. 491.

1% Tahsin Unal, a.g.e., s. 275-276.

'7 E. Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, C. VII, s. 58.

' Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 491.

169 Yulug Tekin Kurat, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbinin Sebepleri”, Belleten, C. 26, S. 103-104,
TTK Basimevi, Ankara Temmuz 1962, s. 571.
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Italyan milli birliklerinin kurulmasi yolunda biiyiik gelismeler kaydedilmesi ve
bilhassa Rusya da yapilan islahatin sevk ve heyecan uyandirmasi Panslavizm
hareketinin ilmi ve edebi kiligindan ¢ikarak siyasi bir doktrin olmasina neden
olmustur. Biiyiilk Petro’dan beri Ortodoksluga dayanarak Osmanli Ortodokslarini

tahrik ve himaye eden Rusya, bundan boyle ayni isi irk¢iliga dayanarak yapacaktir.

2. 1789 Fransiz ihtilali’nin Etkileri ve Balkan Bunalimi

Fransiz Devrimi, Bat1 Hiristiyanli§1 ve Islaim diinyas: {izerinde gergek bir
etkide bulunan ilk biiytik fikir hareketidir. Bu yeni fikirler ii¢ kelimede 6zetlenebilir:

Hiirriyet, esitlik ve milliyet'”

. XVIIIL. yiizyiln siyasi yapist, krallarin Allah
tarafindan milletleri idare etmeye memur kimseler olduklart fikri iizerine kurulmustu.
Fransa’da sosyal, mali ve fikri sebepler gibi i¢ sebepler ile 0 donemin yonetiminden
kaynaklanan etkilerin sonucunda ortaya ¢ikan ihtilal, krallik miiessesesini yikarak
milletlerin kendi kendilerini idare etmeleri fikrini yaymisti. Tiim Avrupa’y1 saran
milliyetcilik akimlar1 bagimsizlik diislincesiyle birlikte bireysel hak ve ozgiirliikler,
demokrasi ve basin 6zgiirliigii gibi fikirleri de beraberinde getirmistir. Bati’da egitim
goren Balkan aydinlari, Avrupa ile iliski kuran Balkanl tacirlerin katkilari, Balkan
ulusal liderleri ve baska tetikleyici unsurlarin da etkisiyle bu fikirler zamanla gelisme

gostererek Balkanlar’a da sirayet etmistir. 1830 ve 1848 ihtilalleri ile daha genis

kitleler arasinda yayilarak saglam temele oturtulmustur.

Ihtilalden sonra Avrupa’da egitim-dgretim, hak ve ozgiirliikler, kanunlar
Oniinde esitlik gibi yasanan bir¢ok doniisiim Balkan Ortodokslarini yakindan
etkilemistir. XVIII. yiizyil sonlarindan itibaren Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne bagl
bir okul sistemi gelismeye basglamis, bu okullarda dini derslerin yaninda klasik
Yunan tarihi ve felsefesi de 6gretilmistir. Boylece Osmanli Devleti’nde millet sistemi
cercevesinde kiliseye bagli olmasina ragmen ulusal 6zellikli bir egitim sistemi

171

sekillenmis oldu.”” Bununla birlikte Balkanli tacirler ticaret yoluyla yakin iliski

170 Bernard Lewis, a.g.e., s. 41, 55. _
"I Mehmet Hacisalihoglu, Dogu Rumeli’de Kayip Koyler (Islimye Sancagi’'nda 1878 den Giiniimiize
Gogler, Isim Degisiklikleri ve Harabeler), 1. Baski, Baglam Yaymcilik, Ankara 2008, s.37.
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kurduklar1 Avrupa tilkelerinden ¢esitli kitap ve dergilerin, ayn1 zamanda Voltaire,
Locke, Rausseau, Descartes, Leibnitz gibi diisiiniirlerin eserlerinin kendi dillerine
cevrilmesine on ayak olmus ve gen¢ irkdaslarinin yabanci iiniversitelerde
okumalarina maddi olanak saglayarak mensup olduklari toplumlarda milli suurun
gelismesine onciiliik etmislerdir. Oyle ki; Sir Hanry Maine, Balkanli toplumlar
iizerindeki bat1 etkisini “salgin bir hastalik gibi” kapsamli gordiigiinii ifade eder 2.
Su gercegi de unutmamak gerekir ki biitiin tebaasinin yiizyillar boyunca ulusal
ozelliklerinin canli kalmasma hosgorii ile yaklasan Osmanli idaresinin, din, dil,
gorenek, gelenek gibi kiiltiir unsurlarina higbir sekilde miidahale etmemis olmasi,

onlarin bir millet olarak devamini saglamis olmasinda 6nemli bir etkendir.

XIX. ytizy1l Balkan ulusal lider ve diigiiniirleri kokleri Bati Avrupa’da olan
iki siyasi doktrinden etkilenmigti. Bunlar; kokii XVIII. yiizyll aydinlanma
diisiincesinde olan liberalizm ve temeli XIX. ylizyil tarihselciligi ve romantikliginde
bulunan milliyetcilik. Liderler feodal ve otokratik rejimlerin yikilmasina ve yerine
anayasal rejimlerin kurulmasia yogunlasmisti. Devlet i¢in ulusal bir temeli kabul
etmislerdi; bu temel de ortak bir dili ve tarihi bir ge¢misi olan halklarin bir araya
gelmesini ongoriiyordu. Liberalci ve milliyet¢i ideolojinin Giineydogu Avrupa igin
manasi agiktl. Habsburg ve Osmanli Imparatorluklari dagilacak ve anayasal diizenli

ulus devletlerle ikame edileceklerdi'”

. Biiyiik devletler ¢esitli Hiristiyan mezhepleri
arasinda suurlu, dolayl1 ya da dolaysiz bi¢imde diizensizlikler yaratarak onlari ihtilale
koriikliiyor, Hiristiyan azinliklarin sorunlariyla ilgiliymis gibi goriinerek de Osmanl
iciglerine karigma firsati elde ediyordu. Oysaki gercekte bu biiylik devletler
imparatorlukta etki saglamak veya Avrupa’nin “hasta adam1” 6liince onun mirasina
konmak i¢in yarig ediyorlardi. Onun ¢Okmesini ¢abuklastirmak i¢in de
Imparatorlukta 6zellikle Balkanlar’da gittikge yayilmakta olan milliyetgilik akimim

tesvik ediyorlardi' ™.

Balkan Ortodokslarinin ulusal hareketlerini etkileyen 6nemli bir faktor de

Osmanli Devleti’nin uyguladig1 1slahat politikalaridir. Ozellikle 1839 Tanzimat

12 Mithat Aydm, a.g.e., s. 138.
'3 Barbara Jelavich, a.g.e.,s. 195, 198.
7% Salahi R. Sonyel, a.g.m., s. 652.
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fermanindan sonra vilayet yoOnetimine tasradaki Miisliman ve Gayri-Miislim
topluluklar da katilmaya baglamig, bu ise Gayri-Miislim gruplarda yonetim deneyimi
ve geleneginin olusmasina siiphesiz etki etmistir. Bununla birlikte XIX. yiizyilin ilk
ceyregine kadar Anadolu’da oldugu gibi Balkanlar’da da etkin durumda olan ayanlar
— bolgedeki biiylik toprak sahibi agalar — bolgedeki sosyo-ekonomik sorunlarin
ortaya c¢ikmasinda etkili olmuslardi. Bu ise Gayri-Miislim unsurlarin ulusalcilik

hareketlerine sebep olmustur' .

Bazen ticari ve siyasl ¢ikarlarimi  korumasi amaciyla Osmanli
Imparatorlugu’nun bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigiinii korumak, bazen de kendi
kamuoyu ve Osmanli Hiristiyan tebaasinin sempatisini kazanmak diislincesiyle
Osmanli Devleti’ni zayiflatmak ve parcalamak seklinde politikalart benimseyen
Avrupa devletlerinin, 6zellikle Rusya’nin tesvik ve yardimlariyla Balkanlar’daki
milliyet¢ilik hareketleri ihtilalci bir nitelik kazanmaya yiiz tutmustur. Fransiz
Ihtilali’nden sonra tiim Avrupa’y1 saran milliyetcilik akimlar1 neticesinde ulusal ve
ozgiirliik¢ii ideolojilerin tesekkiilii ve kabulii, degisen ekonomik kosullar, Avrupali
biiylik devletlerin artan miidahaleleri ve Osmanli Devleti’nin ¢okiis siirecine girmis
olmast gibi nedenler karsilikli olarak birbirlerini etkileyerek Balkan bunaliminin
olugsmasina yon vermistir. 1875’te Hersek’te ortaya ¢ikan ayaklanma, 1876’da
Bulgar ayaklanmasina, ayni yil i¢inde Osmanli-Sirp ve Karadag savaglarina, 93

Harbi’ne (1877-1878 Osmanli-Rus Savasi) zemin hazirlamistir.

a. Bosna-Hersek Ayaklanmasi ve Uluslararasi Bir Nitelik

Kazanmasi ve Andrassy Notasi

Milliyet¢ilik cereyanlarinin ilk ¢ikis noktasi Fransa’nin ele gecirdigi
Dalmagya sahilleri olmustur. Fransizlar Dalmacgya sehirlerinde 25 okul ve kiz talebe
icin 25 lise agmuslar, hatta bir {iniversite dahi kurmuslardi. Bunun neticesi olarak bu

bolgedeki Hirvatlar ile Hersek bolgesindeki Hirvatlar birlesip “Biiylik Hirvatistan”

1> Mehmet Hacisalihoglu, a.g.e., s. 38-39.
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idealinin ger¢eklesmesi pesine diistiller' "®. Slav Cemiyetleri vasitasiyla 1858°den beri
Balkanlar’da kiskirtic1 faaliyetlerde bulunan Rusya, Londra Mukavelenamesi’nden
sonra bu tiir faaliyetleri arttirinca ilk olarak Hersek isyan1 meydana gelmistir'’’. 1875
Temmuz ay1 baslarinda Hersek’te Mostar’in giineydogusunda Nevesin kazasinda
ortaya c¢ikan isyanda asiler kisa silirede kazaya hakim olarak Onlerine ¢ikan

Miisliimanlar katlederek her seyi yagmalamuslardir'’®.

Babiali baglangigta isyanin siyasi bir amaci olmadigini, mahalli ve idari bir
karakter tasidigini sanarak, Karadag’1 tahrik etmemek ve Rusya’ya miidahale firsati
vermemek i¢in kuvvet yerine nasihatciler gondererek isteklerini yerine getirecegi
vaadi ile sorunu ¢ozmeye kalkmustir. Asiler, devletin kendilerine kars1 bir kuvvet
kullanmamasini, Slav komitelerinin telkini ile Rusya ve Avusturya gibi hami
devletlerin tesirine dayandirarak isyan sahalarini genisletmiglerdir. Boylece Nevesin
isyan1 Temmuz ayinda biitiin Hersek ve Bosna’nin bazi sahalarma yayilmist:'”.
Bosna kit’asinin genisligine bakilinca, ihtilalin pek biiylimesi ve 6nem arz etmesi
lazim gelirken; bura halkinin ¢ogunun Miisliiman olusu ve Hiristiyanlarin da
nispeten hali vakti yerinde olup ihtilal ile el ve avuglarindakini kaybetmeye pek
heveskar bulunmayislar1 isyanin kuvvetle genislemesine ve parlamasina engel
olmustur. Fakat daha sonralar1 kdy papazlari, mektep 6gretmenleri vs. tesvikleriyle
yavas yavas sirayet dairesini genisletti'®™. Bu durum, halki Slav olan Sirbistan,

Karadag ve Bulgaristan gibi iilkelerde heyecan yaratarak buralardan giden bircok

goniilliilerle giderek biyiimiis ve i¢inden ¢ikilmaz bir hal almust1™®'.

Avusturya, Rusya ve Almanya Babidli ve asiler arasinda Raguza’daki
konsoloslar1 vasitastyla bir anlasma zemini hazirlanmasi 6nerisinde bulunurlar ve

Osmanli Devleti bu teklifi kabul ederek Server Pasa’y1 Bosna’ya gonderir.

176 fsmet Binark (Ed.), Bosna-Hersek ile Ilgili Arsiv Belgeleri, BOA Daire Baskanlig1, Ankara 1992,
s. 12.

7 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti, TTK Basimevi, Ankara 1992, s. 7.

¥ Mithat Aydin, “Bosna-Hersek Ayaklanmasi (1875)’nda Panslavizm’in Etkisi ve Sirbistan ve
Karadag’in Roli”, TTK Basimevi, Belleten, C. LXIX, S. 256, Ankara Aralik 2005, s. 5.

"9 E. Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, C. VII, s. 75.

'O |, Halil Sedes, 1875-1876 Bosna-Hersek ve Bulgaristan Ihtilalleri ve Siyasi Olaylar, Baslangig 1.

kisim, 2. Baski, Cituri Biraderler Basimevi, Istanbul 1946, s.166.

Stileyman Kocabas, Avrupa Tiirkiye 'sinin Kaybi..., s. 165-166; N. lorga, a.g.e., s .354.
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Konsoloslarin araciliginda yapilan goriismelerde asiler; Mezhep hiirriyeti, Hiristiyan
mahkeme ve jandarma teskilatlarinin kurulmasi gibi isteklerinin yaninda Bosna-
Hersek’in Hiristiyan bir vali tarafindan idare edilen 6zerkligi ve bu 6zerklik elde
edilinceye kadar da biiyiik devletlerin garantorliigiinii isteyecek kadar ileri gitmeleri
sonucunda istekleri kabul edilmedi. Bunun {izerine yabanci devletlerin ayaklarina
kadar gelmelerinden simaran Aasiler isyan sahalarin1 genisleterek Miisliimanlari
Oldiirmeye ve yagmalamaya basladilar. Miisliman halkin da mal ve canlarin
korumak iizere mukavemet etmesiyle isyan mahallil karakterinden styrilip bir din ve

mezhep savasi haline doniisti.

Hersek ayaklanmasi biitiin ugraslara ragmen yatismazken Bulgarlar da
kipirdamaya baglamisti. 2 Ekim 1875°te Mahmut Nedim Pasa’nin telkinleri {izerine
“Adalet Ferman1” — Hiristiyanlara yeni hak ve imtiyazlar taniyan — yayimlanmis
ancak Rusya’nin fermani laftan 6teye gidemeyecek bir sey olarak addetmesi, Rusya,
Avusturya ve Almanya’nin yapmayi tasarladiklar1 miidahaleyi 6nleme girisimini
bosa ¢ikarmist1'®. Avusturya Disisleri Bakam Kont Andrassy, Rusya ve Almanya
Disisleri vekillerinin de muvafakati ile Osmanli Devleti’nin 1839 ve 1856
fermanlartyla vaatlerini yerine getiremedigi ve yeni fermanla da yaptig1 vaatleri
yerine getirecegine dair teminat vermedigi i¢in halka ve devletlere itimat telkin
etmedigini, maksatlarinin Babiali’nin i¢ islerine herhangi bir miidahale degil ancak
devam eden isyanin bir an Once yatistirilmasi gerektigini one siirerek bir nota
hazirlamistir. Notanin muhtevasi Ingiltere, Fransa ve Italya’ya da kabul ettirilerek 30
Aralik 1875’te bu devletlerin Istanbul’daki elgileri tarafindan Babiali’ye
bildirilmistir'®’. Bu notamn hiikiimleri; Hiristiyan halkin din ve mezhep serbestisi,
iltizam usuliiniin kaldirilmasi, ¢iftgilerin topraklarina sahip olmasi igin gerekli
tedbirlerin alinmasi, 1slahatin yapilmasina nezaret etmek iizere Hiristiyan ve
Miisliiman temsilcilerden olusan bir komisyon kurulmasi, alinacak verginin mahalli

ihtiyaglar icin sarf edilmesi hususlarmi igeriyordu'®. Babidli son maddeyi tadil

82 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 497.

'3 E. Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, C. V1L, s. 81.

'8 Kemal Baltali, “1875 Hersek Ayaklanmasinin Uluslararas: Bir Nitelik Kazanmas1”, Belleten, C.LI,
S. 199, TTK Basimevi, Ankara Nisan 1987, s. 206; Yulug Tekin Kurat, a.g.m., Belleten, s. 577,
Ismet Binark (Ed.), a.g.e., s. 20.
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etmek suretiyle notayr 11 Subat 1876’da kabul etti. Andrassy layihasinin fiilen
tatbiki i¢in icraat meclisinde nizamnameler ve layihalar hazirlanmakta iken Rusya
elgisi General Ignatiyef, 200 evlik kdylerin nahiye itibar olunmasi ve bu kdyde hangi
din erbab1 sayica fazla ise nahiye miidiiriiniin o din mensuplarindan tayin edilmesini
ongoren “Nahiyeler Idaresi” ni — icraat meclisi tarafindan hazirlanmisgasina — viikela
meclisine tevdi ettirdi. Hele Bulgaristan’da, koylerdeki halkin ¢ogu Bulgar
oldugundan bu usuliin ve nizamin tatbiki mahzur arz etmesine ragmen, General
Ignatiyef layihasinin ¢ar¢abuk ilan edilmesini istedi ve teklifini de kabul ve icra

ettirdi'® .

Andrassy notas1 12 Mart’ta Bosna-Hersek ahalisine teblig olundu ve Ahmet
Muhtar Paga ile Hersek Valisi Ali Pasa idaresindeki Osmanli heyeti Avusturya’nin
Dalmagya wvalisi General Rudi¢ ile Raguza’da birleserek asilerin elebaglar ile
miizakerelere giristiler. Baz1 noktalarda mutabakat hasil oldu ise de Rusya Bagvekili
Prens Gorcakof’un, akil hocalifi yapmak iizere asilerin yanma gonderdigi
Vaseliski’'nin tavsiyelerine uyan asiler 5 Nisan 1876’da Osmanli Devleti’nin kabul
etmesine ihtimal ve imkan olmayan dilek ve tekliflerini bir yazi ile General Rudi¢’e
bildirdiler. Vaktiyle Sirplarin takip etmis olduklari meslek ve hareket sekillerini
ornek tutmus olduklar1 — Hersek kit’asinin Osmanli Imparatorlugu biitiinliigiinden
ayrilmasin1 hazirlayacak mahiyetteki — bu tekliflerle asiler anlasma maksadinda
olmayip, isi uzatmak ve bagska yerlerde de isyan ve gaileler ¢ikartarak devleti yormak

6

ve zaafa disirmek gayesinde idiler'®. Netice de asiler ile bir anlasmaya

varilamayinca muharebe ve miisademeler yeniden bagladi.

Avusturya-Macaristan Disigleri Bakani tarafindan girisilen diplomatik
cabalar basarisizlikla sonuglaninca Gorgakof, Andrassy ile Bismarck’a tiglii bir
goriisme Onermis, bunun da Car’in Alman bagkentine yapacagi gelecek ziyareti
sirasinda gerceklesebilecegi telkininde bulunmustur. Tam bu sirada etkin bir Rus
dostu olarak iin yapan Osmanli Devleti’nin sadrazami Mahmud Nedim Pasa’nin

istifas;, Osmanli’nin Ingiltere’ye dogru bir egilim gosterecegini ortaya koydugu

'85 1. Halil Sedes, a.g.e., s. 126.
'8 1. Halil Sedes, a.g.e., s. 130-131.
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i¢indir ki Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’na kars1 siirdiirdiigii tutum kendisini

gosterecektir.

Gorgakof tarafindan reformlardan bahsedilmeyen Balkan Slavlarina
verilmesi istenilen O6zerklik, bu yeni hiikiimetlerin kisa zamanda Orgiitlenmeleri
saglanarak yoOnetimlerinin gegici olarak Rusya ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’na birakilmasii éngériiyordu. Andrassy’nin onaymi kazanamayacagi
belli olan bu tasar1 reddedilmemis ancak baslangictaki 6zelligini yitirecek kadar
degisiklikler yapilarak Andrassy notasinin yeniden gozden gecirilmis ve
genisletilmis bir versiyonu haline getirilmistir. U¢ devlet adam tarafindan kesin ve
son sekline kavusturulan ve “Berlin Momerandumu” diye adlandirilan tasar1 3 Mayis

1876 tarihinde onaylanmistir'®’,

b. Bulgaristan Isyam

Osmanli himayesine'®® girmelerinden sonra Bulgaristan dogrudan dogruya
Osmanli yonetimi altina alinarak Rumeli Beylerbeyligi’ne bagli sancaklara ayrildi.
Rumeli eyaletinin sol ve orta kolunu igine alan sancaklar Silistre, Nigbolu, Sofya
Cirmen. 1864’te ilk defa Bulgaristan’da uygulanan il kanunu ile olusturulan Tuna ili
ise Rusguk (Ruse), Varna, Vidin, Tolci (Tulga) ve Tirnova sancaklarini igine

aliyordu'™.

87 Vladimir Potyemkin vd., Uluslar aras: Iliskiler Tarihi II — Baglangigtan Bugiine Diplomasi Tarihi
— Cev. Attila Tokatli, May Yaynlari, Istanbul 1977, s. 102.

Hunlardan sonra Tiirkliigiin Garp kolunu tegkil eden Oguzlar kalan Hunlarla karigarak Karadeniz
simalindeki memleketleri ile —Avarlarin Bizans’la miicadelesi sirasinda daginik Slav kabilelerinin
yavas yavas Balkanlara sokularak yerlesmeleriyle V. yiizy1l sonlarindan itibaren Slavlagmaya
baslayan — Balkanlarda ilk Bulgar Devleti’ni (680-681) kurmuslardi. 865’te Hiristiyanligin kabul
olunmasi ile Slavlasan Tirk Bulgarlart 1018-1185 tarihlerinde Bizans Héakimiyetini tanimaya
mecbur oldu. Bu hékimiyet altinda iken Karadeniz’den gelen bir¢ok Tiirk Kavimleri “Pegenekler,
Oguzlar, Kumanlar” Balkanlara gelerek yerlesmis bunlardan Kumanlar miistakil bir Bulgar
devletinin kurulmasinda baslica amil oldular. Bundan sonra bir miiddet Altin Ordu Kipgaklarinin
himayesinde yasayan Bulgarlar, Osmanli Devleti’nin XIV. yiizyilin sonlarina dogru Tuna ve
Vidin’e kadar Biitiin Bulgaristan’1 hakimiyetine almasiyla Osmanli himayesine girdiler. Bkz. E.
Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. VI, s. 83.

% Pars Tuglac1, Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar Iliskileri, Cem Yaymevi, istanbul 1984, s. 51-52.
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Osmanli idaresinin zayifligi, Fener Patrikhanesi’nin soygunculugu ve
Rumlastirma yolundaki ¢aligmalari, Bulgarlarda milli benligin uyanmasina elverisli
faaliyetlerin yapilmasi, Rusya ve Sirbistan’in tahrikleri gibi nedenlerle XIX. yiizyilda

Bulgaristan milli bir kalkinma hareketi yapmaya muvaffak oldu.

(1). Milli Uyams ve isyan Hareketleri

Bulgar halkinin ulusal kalkinmasinda milli bagimsizlik ideolojisinin
kurucusu sayilan — Sofya yakinlarindaki Hiliander manastirinda bir rahip olan —
Otest Paisii 1762’de “Bulgar Halkinin, Carlarinin ve Azizlerinin Tarihi” adli bir eser
yazdi. Paisii’yi Sofrani Vrancheski (1739-1813) adinda baska bir papaz takip etti ve
biiylik tesir uyandiran eserinde Ozellikle Rum ruhbanlarinin aggozliiliikklerini,
Pazvantoglu zamaninda Bulgaristan’in maruz kaldig1 felaketleri canlandirmisti.
Bulgarlarin Rus askerlerini  kardesleri ve kurtaricilar1 olarak diisiinmelerini
istemistir'”°. 1828’de Rus ordular1 yeniden Bulgaristan’a girmeye hazirlandigi sirada
Yuri Venelin (1804-1841)"" adindaki bir Ukraynali “Eski ve Yeni Bulgarlar” adli
eserini yazarak Rus kamuoyunda Bulgar lehine kuvvetli bir akim gelistirdi. 1828
Osmanli-Rus Savasi’nda bir¢ok Bulgar Rus ordusuna katildi. Baristan sonra da
bircok Bulgar Rus ordusuyla ¢ekilerek Eflak ve Bogdan’a yerlesti'*> Nihayet Kirim
Savasi baslarinda Rus ordulari, Bulgaristan’a girdiklerinde Bulgarlar onlar1 kurtarict

olarak karsilamiglardir.

1828-1829 Osmanli-Rus  seferi  Bulgarlarin  bir kisminda  Tiirk
hakimiyetinden kurtulma {imidi yaratti. Birka¢ basarisiz isyan tesebbiislerinden
sonra, vergilerin agirligt ve memurlarin Bulgarlara kotii muamele etmeleri gibi

nedenlerle 1841°de Leskofca ve Nis sehir kasaba ve koyleri birden isyan ettiler.

1% Mithat Aydin, a.g.e., s. 137; Pars Tuglaci, a.g.e., s. 54; E. Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C .V11, s.86,
87.

191 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi sirasinda Edirne oniine kadar gelen Ruslar kendi dillerinde
konusan Bulgar milletini tanima imkéan1 bulmustur. Rus sairlerden Alexander Puskin Balkanlarda
bir Bulgar milletinin bulundugunu, bunlar1 Miisliman Tiirklerin elinden kurtarilmas: gerektigini
ortaya atmis, bu vesileyle Baserabya Bulgarlarn ile iliski kurmustur. Bulgar konusunda duyarh
goriinen Rus Cart I. Nikola Puskin’in nesriyatina takviye olarak Venelin’in Bulgar tarihini
yazmasina on ayak olmustur. Bkz. Mithat Aydin, a.g.e., s. 141.

192 Pars Tuglacy, a.g.e., s. 58; E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. VI, s. 86, 87.
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Isyan her ne kadar bastirildi ise de Rusya, Fransa ve Avusturya’nin Osmanli islerine
miidahale etmeleriyle Nis isyan1 mahalli bir karakter tagimasina ragmen neticeleri
itibariyle siyasi bir nitelik kazandi'”’. Nis isyammn bastirilmasindan sonra, Sirp
tahrik¢ilerin gayretleriyle 1849 ile 1850 tarihlerinde Vidin’de bas gosteren isyan
hareketleri sehir meclisinde niifuz sahibi olan agalarin basibozuk asker sevki ile

bastirildi'*,

Rusya’da yetistirilen Bulgar Panslavistlerinden — Kirim Harbi sirasinda
Rusya hesabina casusluk yapmak tizere Tiirk ordusunda tercliman olarak gorev almig
ancak casuslugu anlasilinca tutuklanarak Istanbul’a gétiiriiliirken kagmay1 basaran —
Georgy Staykov Rakouski adinda bir Bulgar ihtilalcisi 1863’te Belgrad’ta ilk Bulgar
Lejyonu’nu kurmustu. Rakouski’nin silahli hareketlerde bulunmak iizere Sirbistan ve
Eflak’ta hazirlaylp Bulgaristan’a gonderdikleri cetelerin 1864’ten 1868’¢ kadar
yaptiklar1 kigkirtma ve ayaklanma tesebbiisleri basarisizlikla sonuglanmisti. Bu
tarihten sonra taktik degisikligi yapilarak icerde gizli bir ihtilal teskilati kurulmasi
faaliyetine girisilerek Vasil Levski onderliginde 1870 Nisan’inda Biikres Lofca’da
“Bulgar Merkez Ihtilil Komitesi” kuruldu. O tarihten sonra Tuna ve Edirne
vilayetlerinde koy ve kasaba komiteleri meydana getirilmesine gidilmistir. Ekim
1872°de Tatarpazarcik’ta, Kasim 1872°de Islimye, Eski Zagra ve Tirnova’da, Aralik
1872°de de Lofga’da bolge ihtilal merkezleri kurulmustur. Bu teskilatlanma Istanbul
Biiyiikelgisi Ignatiyef ve Filibe Konsolosu Gerov’un siirekli kontrolii altinda

yiritilmistir' .

1876°da Bulgar isyanina Ignatiyef, Gerov ve Panslavistlerden biiyiik destek
temin ediyorlardi ve bu durum Ingiltere’nin Edirne konsolosu Dupuis’in 9 May1s’ta
Biiyiikelgi Elliot’a gonderdigi raporda; Bulgar ihtilalini hazirlayanlarin ¢ogunun
Bulgarlar degil, Panslavist Sirplar oldugu dogrulaniyordu'®. 1876’da zuhur eden

Bulgar isyanindan 4 ay evvel komita reisleri ilk olarak Cenevre ve daha sonra

193 g, Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C. V11, s. 88.

19 Mahir Aydm, a.g.e., s. 3-4.

195 Bilal N. Simsir, Rumeli 'den Tiirk Géogleri, C. 11, s. LXIIT-LXXVIIL

1% Yelda Demirdag, “Ayestefanos’tan Berlin Kongresi’ne Giden Siire¢: Bat’nin Osmanli’ya Yénelik
Politikas1”, Prf. Dr. Fahir Armaoglu’na Armagan — Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu —
Dizi: VII. , S. 229, TTK Basimevi, Ankara 2008, s. 128.
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Biikres’te yaptiklar1 toplantilarda elde edilecek bilhassa maddi faydalarin esas
sartlarini tespit ederler. Buna gore; Kosova vildyeti de dahil olmak suretiyle Bosna
kit’as1 Sirbistan’a, Hersek kit’as1 Karadag’a, Tuna vilayetiyle beraber Edirne, Filibe
Selanik ve Manastir vilayetleri istikldl kazanacak olan Bulgarlara verilecekti'”’.
Bulgaristan’da sartlarin olgunlastirdig1 bir ayaklanmanin ¢ikmasi an meselesi iken
Osmanli Hiikiimeti’nin bdlgede ciddi bir hazirlik yapmamis olmasi sasilacak seydir.
Bu siralarda Edirne valiligine getirilen Akif Pasa, Edirne’de yalniz yarim tabur
nizamiye askerinin bulundugunu, onlarin da Sofya’ya gonderildigini sOyleyerek,
asker gonderilmesi i¢in Serasker Riza Pasa’ya basvurdugunda, “simdi asker

gondermeye liizum yoktur. Bir vak’a ¢iktiginda ¢aresi diisiiniiliir” denilmistir'®®.

(2). Bulgar Kilisesi’nin Bagimsizhik Hareketleri ve Bulgar

Eksarhligr’nin Kurulmasi

Ortodokslar arasinda 6nemli bir yer tutan Bulgarlar, Yunanistan’in 1830°da
bagimsizligim1 kazanmasindan sonra biitiin Ortodokslara hitap eden Rum okul
sisteminde yetistikleri i¢in, bu sistemin dogal bir sonucu olarak Bulgarlar arsinda
Rumlagma yayginlagmisti. Fakat XIX. yilizyilin ortalarina gelindiginde artik farkl bir
kimlikle 6n plana ¢ikan, ana dilinde egitim ve ibadet talep eden belli bir Bulgar aydin
ve tiiccar smifi sekillenmistir'”. Bulgarlar arasinda ekonomik canlanmay1 saglayan
bu tiiccar sinifinin finansal destegi ve misyonerlerin katkilariyla kiiltiirel harekete
onciilik eden — Rumlarin kontrollerindeki okullardan kurtulup kendi okullarinm
agmak suretiyle — okullarin sayisinin giderek artmasi®”, Bulgarca kitap basimina
6nem verilerek basilan kitap sayisimin artmasi®®’, Rum Patrikhanesi’nden kurtulup
politik bagimsizliklarina kavusmalarina sebep oldu. 1845°de Sirbistan ve

Prensliklerin dini 6zerkligi elde etmelerinden esinlenerek Rum Patrikhanesi ve

17 1. Halil Sedes, a.g.e., s. 199-200.

% Mithat Aydn, a.g.e., s. 150.

1% Mehmet Hacisalihoglu, a.g.e., s. 37-38.

2% Siileyman Kocabas, Avrupa Tiirkiye sinin Kaybi..., s. 104-105.

' Bulgarlarm yazili kitap sayis1 1835 yilinda 38’i gegmezken bu sayr 1876 yilina kadar 1743’
bulmustur. Bkz. Bilal N. Simgir, Rumeli 'den Tiirk Gogleri, C. 11, s. XLI.
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Panhellenizm’e karst bir miicadele basladi®®. Bulgarlar, Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nun Osmanli tebaasinin haklar yoniinden esit oldugu esasina dayanarak —
Rum, Ermeni, Katolik topluluklarin ve Yahudilerin ayr kiliseleri oldugundan —
1848’de Fener’de bir papaz evi miisaadesini almis ve Rum Kilisesi’nden ayrilma

hareketi fiili bir deger kazanmist®”.

Bulgar milliyetgileri Bulgarlarin  Rum Patrikhanesi’nin  niifuzundan
kurtularak Ulusal Bulgar Kilisesi’ni kurmalarii, Avrupa Tiirkiyesi’ndeki Slavlarin
ozellikle Makedonya Slavlarmin bu kiliseye baglanacagi ve bunlarin Osmanli
Hiikiimeti tarafindan Bulgar milletinin bir parcgasi olarak taninacagina inaniyorlardi.
Bu ise; Balkan Slavlarmin Bulgar milleti i¢ine g¢ekilerek uygun bir zamanda daha
biiyiik bir Bulgaristan’in yaratilmasi anlamma geliyordu®. Bu sirada Bulgarlar
arasinda Katolik ve Protestan misyonerlerinin devreye girerek Bulgarlari kendi
mezheplerine kazanma faaliyetine girismeleri, Rusya’nin da — Bulgarlarin bagka
devletlerin niifuzuna diismesi tehlikesi karsisinda — Bulgar Kilisesi kurulmasi
ugrunda faaliyete gecmesine neden oldu. 1856 Paris Antlasmasi’ndan sonra
Bulgarlarin arasinda artan Panslavist tahriklerin etkisiyle hiz kazanan Bulgar
Eksarhlig1 kurma miicadelesini 1868’de Girit’te baslayan Rum isyani1 kolaylastirdi.
Sadrazam Fuad Pasa Yunanllari diger Ortodoks Hiristiyanlardan tecrit etmek icin
Bulgar Kilisesi'nin Rum Kilisesi’nden — Panslavist politikasi ¢ercevesinde
Istanbul’daki Rus elgisi Ignatiyefin de etkili oldugu — ayrilmasma karar verdi.
Bulgarlarin Tuna ile Balkan daglari arasinda Nis, Varna ve Pirot hari¢ biitiin
sehirlerde kiliselerini kurabilecekleri Bulgar Eksarhligi ile ilgili ferman 11 Mart

1870’te yayinlandi®®.

292 Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, a.g.e., s. 204.

203 g, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. VII, s. 90-91; Biilent Atalay, “Ortodoks ittifak1 ve Tiirkiye”,
Tiirkiye'nin Giivenligi Sempozyumu — Tarihten Giiniimiize I¢ ve Dis Tehditler (17-19 Ekim) —
Bildiriler, Firat Universitesi Basimevi, Elaz1g 2002, s. 71.

2% Mithat Aydin, a.g.e., s. 145.

%5 Siileyman Kocabas, Avrupa Tiirkiye sinin Kaybu..., s. 107-108.
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Eksarhligin kurulmasi kisa vadede Panslavizm i¢in avantaj olusturmus gibi
gortinmesine ragmen, bununla uzun vadede “Ortodoks Birligi” fikri baltalanmaya

calisilmisti®®®.

(3). 1876 Nisan Ayaklanmasi

Bulgarlarin Osmanli yonetimine kars1 giristikleri son ayaklanma 2 Mayis
1876’da baslayan ayaklanmadir. “Panslavist Ayaklanma” da diyebilecegimiz bu
ayaklanma Bulgarlardan ¢ok Ruslari ilgilendirir hale gelmistir ki aslinda
Panslavistler yalniz Bulgaristan’da degil biitiin Balkanlar’da ayaklanma c¢ikarmak

g 207
istiyordu™".

1875°teki Bulgar ayaklanma denemesinin basarisizlikla sonuglanmasi
iizerine Bulgar Merkez ihtilal Komitesi fiilen ¢dziilerek silahli ayaklanma fikrinden
uzaklagmiglardi. Ama Rus Panslavistlerin yetistirmeleri ve onlarin dogrudan dogruya
etkisi altinda bulunan gencg bir ihtildlci grup yeniden silahli ayaklanmaya gitmek
niyetindeydi. Hersek isyaninin sarpa sarip milletlerarasi bir mesele haline gelmesiyle
ortaya ¢ikan buhran hali biiyilk Bulgar isyan1 girisimine uygun bir ortam olarak
diisiiniilmiis, bu sirada Mahmud Nedim Pasa’nin sadrazam olmas1 ignatiyef’e aradig
firsat1 vermisti. Bir ayaklanma halinde biiyiik devletlerin dikkatleri Bulgar meselesi
tizerine c¢ekilerek Bulgarlar lehine Rusya’nin ve belki biiyiik devletlerin ise

karismalari saglanabilirdi*”®

. Ahmet Cevdet Pasa da yakinda Bulgaristan’da bir isyan
cikacagini bizzat miisahede ettigi ve bu konuda Mahmud Nedim Pasa’y1 uyardigi
hakkinda Maruzat’inda sOyle bahseder: “Hemen FEdirne ve Filibe iizerinden
intihabata nezaret eyleyerek Sofya’ya kadar gittim. Ve ondan sonra Edirne’ye avdet
(geri donmek) ettim. Icra ettigim tahkikata nazaran Bulgaristan’da bir azim (biiyiik)
Ihtilale istidat peyde oldugu, akildne ve hakimane hareket olunursa énii alinabilecegi
anlagildi. Lakin Mahmud Pasa’ya yazacak olsam derhal Ignatiyef’e gésterecegini

bildigim cihetle yazmayip, sifahen (sézle) beyan etmeye karar verdim.” Bundan

sonra da Babiali’ye gidip durumu Mahmud Nedim Pasa’ya bildirerek tedbir almasini

2% Biilent Atalay, a.g.m., s. 72.

27 Mahir Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carhigina, Kitabevi Yaym No: 49, istanbul
1996, s. 81

298 Bilal N. Simsir, Rumeli 'den Tiirk Gogleri, C. 11, s. LXXXVIL.
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istedigi halde, onun orali olmayip, isi savsakladigini yazar’”. isyan Mayis ay1 icin
tasarlanmisken Nisan’da bagladi. Otluk kdyii ve Pazarcik havalisinde bulunan Bulgar
koyleri halki, Tiirk evlerini yakarak ve Tiirklere tiirlii eziyetler yaparak katliama
giristiler. Az zamanda Filibe’nin biitiin kdylerine sirayet eden isyan bir miiddet sonra
Sofya taraflarinda da bas gosterdi. Mahmud Nedim Pasa, Rus elcisi Ignatiyef’in
meselenin izam edilmemesi yolundaki tavsiyesine uyarak Bulgaristan Tiirklerini
asiler ile bag basa birakmisti. Bulgaristan’daki Tiirkler nefs-i miidafaa i¢in asilerin
usullerine bagvurunca memleket kan ve ates i¢inde kaldi*'’. Isyamin Filibe sehrinin
birka¢ kilometre yakinina kadar ilerlemesi {izerine, Osmanl Hiikiimeti bir taraftan
bolgeye asker sevk ederken diger taraftan da goniillii birlikler olusturmaya basladi.
Tatarpazarcik kasabasinin 35 km kuzeyindeki Istrelca kdyiinii kusatan 3.000 kadar
isyanci {iizerine bu birlikler gonderildi. Isyam1 rapor eden Edirne gazetesinde
isyancilarin Filibe kazasindan 6 Hiristiyan ve 4 Miisliiman, Tatarpazarcik kazasindan

ise 9 Miisliman ve 6 Hiristiyan koyii yaktigi belirtiliyor®'!

. Filibe sancaginda
cereyan eden vukuattan dolay1 dahilen ve haricen pek ¢ok sikayet — hususi bir emir
ile tahkikati yapilan ve bu yolda sdylenilenlerin ¢ogu miibalagali olan — husule
gelmesinden dolayi, gérevinde bulunmaya devam etmesi hiikiimete dokunacagindan
Edirne Vilayeti Valisi Akif Pagsa’nin azledilmesi ve yerine Tuna Vilayeti Valisi Asim

Pasa’nin getirilmesi 6ngdriilmiistir’'?

. Hemen hemen {i¢ imparatorun imzasini
tastyan Berlin Momerandumu’nun yayimlandigi sirada Osmanli Devleti, Bulgar
ayaklanmasimi bastirmus; Ingiltere Basbakani Disraeli de Osmanli Hiikiimeti’ni
uzlagsmaz bir tavir takinmaga tesvik etmek iizere Ingiliz filosunu yola ¢ikarmis ve
cok ge¢meden Canakkale Bogazi’nin girisinde Besike Korfezi'nde demir
atmislardir’"®. Bosna-Hersek’te ayaklanma devam ederken 2 Mayis 1876’da Tuna’da
— bugiinkii Bulgaristan — isyan patladi. Rusya’dan silah alan 55 Bulgar kdyiiniin
erkekleri Tiirk koylerini bastilar ve 1000 kadar Tiirkii vahset i¢inde Oldiirdiiler. Miisir

Abdiilkerim Nadir Pasa, iki tiimenle asilerin {izerine yiiriidii ve isyan otuz dokuz giin

sonra 4500 asi Oldiiriilerek bastirildi. Bu haber Avrupa basiminda Tiirklerin on

209 Siileyman Kocabas, Sultan Abdiilaziz ve 1. Megrutiyet Tarihi, Vatan Yaymnlari, Istanbul 2001, s.63,
66.

21 B Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. VII, s. 98.

2! Mehmet Hacisalihoglu, a.g.e., s. 42.

212 BOA., I. MTZ. 04, nr. 5/149, 24 Saban 1293 (13 Eyliil 1876).

213 Vladimir Potyemkin vd., a.g.e., s. 106.
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binlerce Bulgan oldiirdiikleri, ylizlerce Bulgar kdylinii yerle bir ettikleri seklinde

dehsetli bir Tiirk aleyhtarhig1 propagandasi halinde yansitildi*'*.

¢. Sirbistan ve Karadag ile Harpler

Bosna-Hersek isyam1 ve Osmanli Devleti’nin asiler lehinde tesebbiiste
bulunmalar1 Sirbistan ve Karadag emaretlerine istiklallerini kazanmak ya da hig
olmazsa muhtariyet imtiyazlarini genisletmek igin {imit vermisti. Isyanin
baslangicindan beri Sirplar ve Karadaglilardan bu bolgeye giden goniilliiler, gerilla
harbini kuvvetlendirerek uzamasina sebep olmakta idiler. Bundan baska Belgrad’da
basin Sirplarin, Hirvatlarin, Slovenlerin ve Bulgarlarin miistakil bir hakimiyet altinda
toplanmasi tezini savunan — Rusya ve Avusturya’nin da tesvik ve tahrik ettigi —
nesriyatlar yapmakta idi*".

Tiirk kuvvetleri Hersek ve Bulgaristan ayaklanmalariyla mesgulken bunu
firsat bilen Sirbistan ve Karadag, Osmanli Devleti’nden arazi kazanmak maksadiyla
harp hazirligima baglamis ve simirlarina yigmak yapmisti®'®. 1874’de Filibe sancagima
bagli Kizanlik ve Eski Zagra, Cirpan ve Haskdy kazalarinda c¢ikan — Filibe
Konsolosu Naydun Giron ve Ruscuk Konsolosu Masnin’in de koriikledigi — ihtilal,
Kizanlik ve Zagra mahalll hiikiimetlerinin gayret ve himmetleriyle biiylimeden
bastirilmisti. Fesat¢ilardan ¢ogu yakalanip yapilan sorguda “Bulgaristan’da umumi
bir ihtilalin hazirlandigi ve Sirplarin da buna yardim ve istirak edecekleri” seklinde
verdikleri cevaplar iizerine, Sirbistan’in da yaptig1 hazirliklara bakilinca Vidin ve
Nis’teki kuvvetlerin tezyidine baslandi. Bir taraftan mali sikintilar, bir taraftan da
Ignatiyefin; “Surp hududuna yapilan tahsidatin Sirplart iirkiitmekte olup oralarda da

stikinetin  bozulabilecegi, bunun yapimamasinin Osmanli menfaatine uygun

21 Y1lmaz Oztuna, Resimlerle 93 Harbi, Hayat Yayinlari, istanbul 1969, s. 9.

1 B, Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. VIIL s. 14.

218 Sadi Siikan (Haz.), Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi — Osmanli Devri — (18771878) Osmanli-Rus
Harbi Kafkas Cephesi Harekati, C. 11, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi
Yayinlari, Ankara 1985, s. 3.
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diisecegi” seklindeki beyanati, Babiali’nin Sirplara ve Karadaghlara karsi bu

tedbirlerin alinmamasinda etkili oldu®'’.

Rusya’nin mali bakimdan da destekledigi Sirbistan’da doért bin Rus
goniilliisii ve General Cernayev komutasindaki bu goniilliiler arasinda bir¢ok subay
da vardi. Ayrica ayaklanmacilara ve Sirp Hiikiimeti’ne yaptig1 gizli yardim, Rusya’y1
biiylik devletlerle sicak bir catismaya siiriikkleyebilirdi. Nitekim savasi baglattiklar
takdirde Rusya’nin soydaslarinin Tiirkler tarafindan ezilmesine gz yummayacagina
asir1 bir inangla bel baglayan Sirbistan ve Karadag, ayaklanan Slavlar lehine silahli

bir miidahaleye hazirlanmaya basladilar®'®.

Slavcilik propagandalarinin tesiriyle Sirbistan’in harp hazirliklart igin 12
milyonluk bir harp istikrazi yapmasini, Slavcilik hareketinin elebaslarindan olan Rus
generali Cernayev’in Sirp ordusunun basina getirilmesi ve Sirp askerlerinin sinir
olaylarina sebep olmasi iizerine Osmanli Hiikiimeti Sirbistan’in bu hareketlerinin 9
Haziran 1876’da izah etmesini istedi. Sirp beyi Milan, Bosna-Hersek isyani
sebebiyle Sirbistan ticaretinin zarar goérdiiglinii, isyan bolgesinden gelen muhacirleri
iage ve ibate etmede Sirplar1 biiyiikk miigkiile soktugunu belirterek, Bosna- Hersek
ihtilalinin kesin bir sekilde sona erdirilmesi, bunun bir daha tekerriir etmemesi i¢in

219
. Osmanl

bu bolgenin asayisinin Sirp askeri tarafindan temin edilmesini teklif etti
Devleti bu teklifleri kabule uygun gérmedigi gibi heniiz cevab1 vermemis iken,
Sirbistan 1 Temmuz 1876’da isyan ve savas ilan etti. Bir glin sonra da 2 Temmuz
1876°da Karadag’in Sirbistan gibi isyan ve savas ilan etmesi tizerine Osmanli Devleti
ile Sirbistan ve Karadag arasinda harp basladi ve Hersek’teki ihtilal de savasa dahil

oldu®*.

217 1. Halil Sedes, a.g.e., s. 198-199.

** Vladimir Potyemkin vd., a.g.e., s. 106.

219 E. Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. VIIL s. 15-16.

220 |, Halil Sedes, a.g.e., s. 162-163; Yulug Tekin Kurat, a.g.m., Belleten, s. 570.
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II. BOLUM
93 HARBI - (1877-1878) OSMANLI-RUS SAVASI

A. 93 HARBiI ONCESINDE AVRUPA DEVLETLERININ
TUTUMU VE RUSYA’NIN OSMANLI DEVLETI’NE
ULTIMATOMU

Fransa’nin i¢ karisikliklarla mesgul oldugu bir donemde, Avrupa’da baris ve
statiikoyu korumak i¢in Avusturya-Macaristan, Almanya ve Rusya devletlerinin
imparatorlarinin  1873°de Saint-Petersburg’da bulusarak aralarinda imzaladiklari
ittifak anlagmasi Ingiltere’yi yalmz kalmaya mahkum ediyor, Almanya’ya
Avrupa’da, Avusturya’ya Balkanlar’da, Rusya’ya Orta Asya ve Osmanl
topraklarinda serbest hareket etme imkadm veriyordu®'. Balkanlar’daki baris
kosullar1 konusunda kendi aralarinda da heniiz bir anlasmaya varamayan biiylik
devletlerin Istanbul Hiikiimeti'nden Sirbistan ile ateskes yapilmasi isteklerini,
Osmanli Devleti 10 Ekim giinii yaptig1 bir aciklamayla kabul ediyor ve Sirbistan’in
uzun bir silire daha isgal altinda kalarak miizakerelerin uzamasi ve Avrupa’daki
durumun lehine donebilecegi umudu ile bu ateskesi bes hatta alt1 ay garanti etmege

hazir oldugunu bildiriyordu*

. Abdiilkerim Paga komutasindaki Osmanli ordusunun
29 Ekim’de Sirp genel karargahini eline gecirmesiyle Belgrad yolu agilinca, Sirp
Beyinin Rus Carindan telgrafla imdat istemesi sonucu Rusya Babidli’ye kayitsiz
sartsiz ateskesi, her yandan askeri harekéta son verilmesini aksi halde sefaret heyetini
geri cekecegi iiltimatomunu verdi. Gerek bu durum gerek Ingiltere ve Fransiz
elgilerinin uyarmalar1 iizerine Osmanli Devleti istenilen ateskesi yerine getirmek

223

zorunda kaldi””. Rusya kendi subaylarimin yetistirip yonettigi Sirp ordularmin bu

yenilgileri karsisinda bir taraftan Anadolu-Rumeli hudutlarmma asker yigmaya

22! Bayram Kodaman, “II. Abdiilhamit Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Osmanli, C. II, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 1999, s. 276.

2 Vladimir Potyemkin vd., a.g.e., s. 118-119.

3 Nevzat Koseoglu, Tiirk Diinyast Tarihi ve Tiirk Medeniyeti Uzerine Diisiinceler, 2. Baski, Otiiken
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 587; Tirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, a. ge.,s. 4-5.
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girisirken, diger taraftan Rusya’nin Londra Biiyiikelgisi Suvalof’un, Ingiliz Disisleri
Bakani1 Lord Derby’e Babidli’nin Bulgaristan ve Bosna-Hersek’in 6zerkligini kabul
etmemesi halinde Avrupa Tirkiyesi'nin Rusya tarafindan isgal edilecegini
bildirmesi***, yiiriittiigii Panslavist politikas: ile Osmanli Devleti iizerinde baski
kurarak harekete geg¢mesi Ingiltere’nin ¢ikarlarina aykiri oldugundan, Ingiltere,
Sirbistan, Bosna-Hersek ve Bulgaristan meseleleri goriisiilmek iizere Istanbul’da bir

konferansin toplanmasini saglamigtir™.

1. Istanbul Konferans’min Toplanmasi ve Osmanh
Devleti’nin 1876 Anayasa’sim ( Kanun-i Esasi ) ilan

Etmesi

II. Abdiilhamit 31 Agustos 1876’da Osmanli tahtina gectiginde ¢ok tehlikeli
diplomatik bir durum devraldi. Osmanli Imparatorlugu, Sirbistan ve Karadag ile
savas halinde ve Rusya’mn tehdidiyle karsi karsiya idi**°. II. Abdiilhamid tahta
cikarken mesrutiyeti ilan edecegine séz vermis ve “Kanun-i Esasi” hazirliklarina
baslanilmas1 i¢in 8 Ekim 1876’da bagkanligina Server Pasa’nmin getirildigi bir
komisyon kurulmustu. Babiali Istanbul Konferans: toplanmadan 6nce Kanun-i
Esasi’ye son seklini verip, ilam1 ile Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’nin

iciglerine miidahalesinin 6niine ge¢gmek istiyordu227.

Biiyiik devletler, Osmanli Imparatorlugu ile Sirbistan ve Karadag arasindaki
savast bitirmek icin gorisilirlerken, Rusya bu durumdan istifade ederek Osmanli
Imparatorlugu’nu ilgilendiren diger meselelerin goriisiilmesi icin karma bir biiyiik
devletler filosunun Istanbul’a gitmesini; Avusturya-Macaristan’m Bosna’yz,

Rusya’nin da Bulgaristan’1 isgal etmesini 6nermis, bu &neri Ingiltere ve Avusturya-

24 Stileyman Kocabas, Sultan Abdiilaziz..., s. 223.

¥ Umay Tiirkes-Giinay, “Tiirklerin Tarihi”, 1. Baski, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2006, s. 557; Nevzat
Koéseoglu, a.g.e., s. 587.

226 Frangois Georgeon, “II. Abdiilhamit”, Osmanli, C. 11, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, 5.267.

7 Siileyman Kocabas, Sultan Abdiilaziz..., s. 242-243.
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Macaristan tarafindan kabul edilmemisti. Ingiltere bu meselelerin Istanbul’da

v e e . ,.208
toplanacak konferansta ¢oziimlenmesini onermisti™".

12 Aralik 1876’da biiyilk devlet delegelerinin toplandigi ve Osmanl
Devleti’'nin katilmadigi bir 6n konferans niteligindeki toplantida, Sirbistan ve
Karadag ile baris kosullari, Bosna-Hersek ve Bulgaristan’a verilecek diizen
goriisiildii. Sirbistan’in  yararina bir iki kiigiik ayrimti ve Karadag’in biraz
genigletilmesi yaninda ¢ok genis Ozerk bir Bulgaristan isteyen Rus tasarisi
reddedilerek, bu genis Bulgaristan’in baskentleri Sofya ve Tirnova iki ayri il olmak
suretiyle, Hersek’in Bosna ile birlestirilmesine karar verildi. Dogu Bulgaristan, Bati
Bulgaristan ve Bosna adini tasiyacak olan bu iller 6zerk olacak; biiylik devletlerin
rizast ile Babiali’nin bes y1l i¢in atayacag valiler tarafindan yonetilecekti**’. Osmanli
Imparatorlugu’na ait bir konuyu goriismek iizere toplanacak bir konferansta,
Avrupali murahhaslarin Osmanli temsilcilerini aralarina almadan yaptiklar1 hususi
goriismeler Babiali’de bir sok tesiri yapmisti. Ayrica aliman kararlar Osmanl
Devleti’nin diger eyaletleri i¢in de bir 6rnek teskil edecegi ve imparatorlugun varligi
fiziki tehlikeye gireceginden kabul edilemezdi**’. Kanun-i Esasi 23 Aralik 1876’da
Beyazid meydaninda, eski ve yeni viikeld, ulema ve askeri rical huzurunda térenle
ilan edildi. Aym giin bu olay imparatorluun her yerine bildirilerek Istanbul
Konferansi’'na da mesrutiyetin ilan edildigi, artik konferans c¢aligmalarina mahal
bulunmadig: bildirildi**'. Kanun-i Esasi ile dagilmasi beklenen istanbul Konferans,
Osmanli Devleti’nin anayasa ilanin1 ciddiye almayarak, Osmanli Devleti’ne kabul
ettirilmek istenen maddeler icin toplantilarini siirdiirdii. Fransa’min Avrupa
dengesinden tecrit olmasi ve iistelik dengeyi alt iist edecek birlesik biiylik Almanya
faktoriinlin ortaya ¢ikmasi gibi nedenler karsisinda Avrupa’da Rusya aleyhine bir
koalisyon olusturup Tiirk-Rus Harbi’ni 6nlemek veya bu harpte Tiirkiye’ye destek
vermek imkam kalmayan Ingiltere igin harbi onlemenin en ¢ikar yolu konferans

kararlarini tadil ile bunlar1 Babiali’nin kabulii idi. Ingiliz Disisleri Bakam Lord

228 Coskun Ugok, Siyasal Tarih (1879-1950), Gozden Gegirilmis 6. Baski, Basnur Matbaasi, Ankara
1967, s. 219.

22 Coskun Ugok, a.g.e., s. 219-220.

% Yulug Tekin Kurat, a.g.m., Belleten, s. 588.

BLE, Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C. VIII, s. 9.
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Derby, Ingiliz Bas Delegesi Salisbury’a bu dogrultuda direktif verdi**>. Salisbury
konferans sonras1 Padisah ile goriiserek, Osmanli Devleti’nin ileri siiriilen sartlari
kabul etmemesi halinde biiyiik bir felaketle karsi karsiya kalacagini, konferansin
dagilarak sefirlerin de istanbul’u terk edeceklerini sdyledi*®. Mesrutiyet ilan edilmis
ancak Meclis-i Mebusan heniiz tesekkiil edilmedigi icin Istanbul Konferansi
tekliflerini goriismek ve karara baglamak iizere 18 Ocak 1877’de Istanbul’da
bulunan ferik ve miisir riitbesindeki biitiin askeri rical, mahkeme baskanlari, Stiray-1
Devlet azalari, viikela, ulema, Saray erkani, patrikler, hahambagi ve vekillerden
ibaret toplanan 250 kisilik bir Meclis-i Umumi Istanbul Konferans1 kararlarini oy
birligi ile reddederek®™’, konferansa bildirdi*”. (Bkz. EK-2) Ardindan istanbul
Konferansi dagildu.

2. Meclis-i Mebusan’in Ac¢ilis1 ve Londra Protokolii’niin

Reddi

Sultan II. Abdiilhamid ciilus hatti hiimayununda Meclis-i Mebusani
toplayacagi vaadinde bulunmus, mebus ve ayanlarin se¢imi i¢in 31 Ekim 1876’da
“Intihabat Nizamnamesi” ¢ikarilarak, Osmanli Devleti’ne muhtariyet ile bagh
vilayetler hari¢, diger biitiin vilayetlerde iki dereceli se¢im yapilarak her 50.000
secmen icin bir mebus gonderilmesi ve ayanlarin dmiir boyu sarti ile gérev yapmasi

kararlagtirilmigti>°.

Istanbul Konferansi’'nda bir sonu¢ alinamayacaginin anlasilmasi iizerine
Rusya diplomatik girisimlerine hiz vererek Avrupa devletleri ile anlagmaya vardi.

Balkan sorununda Osmanliya karsi takinilacak tutumu saptamak iizere Londra’da

232 Siileyman Kocabas, Sultan Abdiiiilaziz..., s. 265.

23 [, Hami Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, C. IV, Tiirkiye Yaymevi, istanbul 1972,
$.292.

2% fstanbul Konferansi’nin tekliflerini incelemek iizere toplanan fevkalade mecliste Mithat Pasa ve
Mahmud Celaleddin Paga Rusya ile savag lehine heyecanli sdzler sdylemislerdir. Mithat Pasa’nin
tegvikiyle yiiksek medrese talebeleri de sokaklara dokiilerek hatta padisahin penceresinin 6niine
gelerek “harp” diye bagirmislardir. II. Abdiilhamit meclisin red kararini onaylamak zorunda
kalmistir. Bkz. Yilmaz Oztuna, Resimlerle 93 Harbi, s. 11-12.

23 Siileyman Kocabas, Sultan Abdiilaziz..., s. 274; Y1lmaz Oztuna, Resimlerle 93 Harbi, s. 11.

% Siileyman Kocabas, Sultan Abdiilaziz..., s. 286.
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toplanan Avrupa devletleri 31 Mart 1877°de Istanbul Konferansi kararlarindan pek
de farki olmayan “Londra Protokolii” nii imzalayarak, protokol kararlar1 Babidli’ye
bildirildi**’. Bu protokol ile; Karadag’a Hersek sancagindan Ortodokslarla meskun
iki kaza verilerek Karadag’in Osmanli’ya tabi olmakta devam etmesi, Bulgaristan ve
Bosna-Hersek’te Bizzat Babidli tarafindan islahat yapilmasi isteniyordu. Bununla
birlikte son zamanlarda Tuna boylarinda toplanan Tiirk ordular1 sulh zamanindaki
mevcuduna indirilecek ve buna karsilik Rusya da son on yilda silah altina aldigi
birliklerini terhis ederek, Tirk simirindan kuvvetlerini uzaklastiracakti®. Osmanli
Devleti Heyet-1i Viikelast uzun tartismalardan sonra kendisine teblig edilen bu
protokolii devletin bagimsizligina zeval getirecegi gerekgesi ile 3 Nisan 1877’°de
reddetmis™”, ozellikle Londra Protokoli’nde bulunan “..yapilacak reformlarin

’

biiyiik  devletlerin Istanbul’da bulunan el¢gileri araciligiyla  denetlenmesi...’

maddesinin reddi Rusya’nin aradig1 savas bahanesi olmustur®*’.

Rusya, Tuna’y1r gecmek ve Tiirk ordusunu ikiye bolerek Edirne’ye dogru
ilerlemek planin1 uygulayabilmek amaciyla 16 Nisan 1877°de Eflak ve Bogdan
(Romanya) ile ittifak anlagsmasi imzalayarak, Romanya topraklarindan serbestce
gecme ve demiryollarini denetleme hakkini elde etmisti. Bu anlasmadan haberi olan
Osmanli Devleti’nin 8 Mayis’ta Romanya’ya savas ilan etmesine karsilik; Romanya
once 21 Mayis’ta bagimsizligini, sonra da 22 Mayis’ta Osmanli’ya kars:1 savas ilan
etti. Romanya ile anlasmada ihmalkar davranan Osmanli Devleti’ne kars1 Rusya
Balkanlar’da 6nemli bir {stlinliik saglamis, Rus ordulari Romanya topraklarindan

gecerek kisa bir stirede Tuna Onlerine gelme firsatini elde etmisti.

27 Rifat Ugarol, a.g.e., s. 331-332.

2% Mustafa Oztiirk, “1877-1878  Osmanli-Rus Harbi Belgeleri: Abdi Pasa’nin  Muhakemesi”,
Belgeler, C. XXIII, S. 27, TTK Basmmevi, Ankara 2002, s. 118; Yilmaz Oztuna, Resimlerle 93
Harbi, s. 12; Siileyman Kocabas, Sultan Abdiilaziz..., s. 290.

29 Mahir Aydin, “Doksanii¢ Harbi”, TDVIA, C. IX, Istanbul 1994, s. 498; Mahmud Celaleddin Pasa,
Mir’at-1 Hakikat, Yay. Haz. 1. Miroglu, Istanbul 1983, s. 270; Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 516.

0 yelda Demirdag, a.g.m., s. 129.
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B. 1877-1878 OSMANLI-RUS SAVASI’NIN BASLAMASI
VE BALKAN CEPHESI

19 Nisan 1877 tarihinde Osmanli Devleti’ne savas agmaya karar verdiklerini

1

Avrupa devletlerine bildirirken*"', Rusya’nin istanbul Maslahatgiizir1 23 Nisan

1877°de Osmanli Devleti’nin Disisleri Bakan1 Safvet Pagsa’ya Osmanli Devleti ile
miinasebetlerinin kesildigini resmen bildirdi ve 24 Nisan 1877°de savas ilan etti**.
Osmanli-Rus Savasi basladiginda Almanya, Fransa, Italya ve Avusturya
tarafsizliklarim ilan ederken, ingiltere ise tarafsizigimi belirtmekle beraber*®, 6
Mayis 1877°de Rusya’ya Siiveys Kanali, Basra Korfezi, Istanbul ve Tuna nehrinin
Rusya’nin isgaline ugramasi halinde, Ingiliz menfaatlerinin ciddi olarak tehlikeye
gireceginden bahisle buna asla razi olunmayacagini bildiren bir nota verdi. Rusya
Bagbakan1 Gorgakof bu notaya verdigi cevapta, Ingiltere nin tarafsizligini korudukca
notada istenilen hususlara uyulacagima dair teminat verirken**, Istanbul ve Bogazlar
konusunda bir teminat vermekten kacinarak, savas amaclarinin disina ¢ikilmayacagi
gibi gayet kaypak bir ifade kullanmustir”’. ingiltere’nin menfaatine riayetle
Bulgaristan’t miistakil bir eyaleti haline getirerek bununla yetinmek Rusya’nin
canina minnet olacaktir. Fakat bir on sene sonra firsat buldugunda yine Osmanli
Devleti’ne savas acarak Eflak ve Bogdan’da yaptig1 gibi o zaman dahi memleketeyn
ile beraber Bulgaristan’a gelerek, Ingiltere’ye kendi menfaatini muhafazaya vakit
birakmaksizin Edirne’nin &niine ve Istanbul kapilarina kadar gelmesi muhtemeldir.
Bunun i¢in Ingiltere’nin her halde menfaati gdzetmekte muhtar olmasi ve Moskof’un
ilerisini diistiniip de isin lizerine diigmemesi i¢in harp taraflist Rusya’ya karsi bir

taahhiit vermeyecektir’*®. (Bkz. EK-3A, EK-3B)

! Hiiner Tuncer, “Dogu Sorunu” ve Biiyiik Giicler (1853-1878) — Osmanli’'nin Kader Yillari, Umit

Yayinlari, Ankara 2003, s. 143; Rifat Ugarol, a.g.e., s. 339.

Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 271; Sadi Siikkan (Haz.), a.g.e., C. 11, s. 7; Rifat Ugarol, a.g.e.,

s. 340.

Rifat Ugarol, a.g.e., s. 340.

Stileyman Kocabas, Sultan Abdiilaziz..., s. 296.

* Yulug Tekin Kurat, , Henry Layard’in Istanbul El¢iligi (1877-1880), AUDTCF Yaym No: 181,
Ankara 1968, s. 26.

*©BOA., Y. PRK. HR. nr. 1/33, 4 Cemaziyelevvel 1294 (17 May1s 1877).

2

=
DS

2
2
2

=

3

PN
IS



62

1877-1878 Osmanli-Rus Savast digerlerinde oldugu gibi Kafkas ve
Balkanlar olmak lizere iki cephede baslamisti. Ancak Balkan cephesi hemen tiim
Balkanlar’1 kaplayacak sekilde genis bir alana yayilmak durumunda kalmisti. Rus
askeri otoriteleri bu kez eski klasik ilerleme istikametini zayif kuvvetlerine birakip,
asil kuvvetleri ile kaleleri kusatmadan Tuna’nin en zayif bolgesinden ge¢meyi
planlamislardi. Bu plana gore Tiirkler tarafindan kuvvetle tutulan ve oldukca iyi
tahkim edilmis kalelere ¢atmadan yola devam etmek, Sirp kuvvetlerine yakin olmak,
sicak savasin devam ettigi Karadag kuvvetleri ile carpisan Tiirk kuvvetlerinin
Bulgaristan ile irtibatin1 kesmek, Tiirk ordusu i¢in Tuna’dan sonra ikinci bir savunma
hatt1 niteliginde olan Balkan gecitlerini en kisa yoldan ele gecirmek suretiyle kaleler
bolgesini kusatma ¢emberi icine alip Tirklerin moralini iyice ¢okertmek, bundan
sonta da Yunanistan’in da bas kaldirmasin1 saglayarak sagladigi avantajlar
neticesinde Avrupa devletlerini ve dzellikle Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu

Rusya lehinde etkilemek amaci gidiiliiyordu®*’.

1. Balkan Cephesi’nde Tuna Hatti Muharebeleri

Osmanli, Tuna’nin Rus ordusunun Oniinde tabii bir engel olarak
ehemmiyetini anlamis ve 1860’11 yillardan itibaren gii¢lii bir nehir filosu olusturmaya
ve Tuna kaleler zincirini modernize etmeye girismisti. Tiirklerin Tuna donanmasi
ortadan  kaldirlmadan  veya  notralize  edilmeden  nehrin  gegilmesi
diisiiniilemeyeceginden nehre mayin dosemek suretiyle Ruslarin Tuna’y1 gegcme
hazirliklar1 1876 giiziinde baglamisti**®. Rus ordu kumandani Nikola Nikolayevig,
Tuna nehrinin sag tarafina gectikten sonra, Tirnova iizerinden en yakin Balkan
gegitlerinden gegerek Edirne’ye inmeyi planladigi harekat planini, 16 Mart 1877
tarithinde Car II. Aleksandr’a sunmus ve bu harekat plam kararlagtirilmisti. Tuna
nehri kabardigi zaman Nisan basindan Haziran sonuna kadar ge¢ilmesi imkansiz hale

geldigi i¢in, Nikolayevi¢ Tuna nehri kabarmadan gegmekte acele ediyordu®*’. 24

247 Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Balkan Cephesi, 2. Baski, Genelkurmay Basimevi,
Ankara 2004, s. 81.

28 A, B. Sirokorad, a.g.e., s. 416-417.

2% 1. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savagsi, C.VIL, Askeri Matbaa, Istanbul 1940,
s.7.
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Nisan 1877’de Osmanli Devleti’ne harp ilan etmelerine miiteakip, dort koldan
Rumeli Cephesi Baskomutan: Carin kardesi Grandiik Nikola Nikolayevic
komutasinda Romanya topragina girmeye baslayan Rus ordusu Tuna’ya dogru 200
bin kisilik bir kuvvetle ilerliyordu. Karargah1 Sumnu’da bulunan Osmanli Rumeli
Cephesi Baskomutan1 Abdiilkerim Nadir Pasa ise, emrindeki 186 bin kisilik kuvvetle

Ruslara kars1 koyacakt®™

. Osmanl1 Devleti’nin Rumeli cephesine sevk ettigi harp
ordusu, Varna’dan Vidin’e kadar Tuna sahillerine ¢ekilmis bir askeri hat teskil
ediyordu. Tuna nehri ve Balkan daglari, Rus istilasina engel teskil edebilecek iki
tabii miidafaa hatt1 idi. Bunlarin muhafazas1 Edirne’de teskil edilecek bir ihtiyat
ordusuna birakilacak ve Bulgaristan asayisinin korunmasi da Sofya’da
bulundurulacak diger bir kolorduya havale edilecekti. Ancak Edirne ve Sofya’da
ihtiyat kolordusu bulundurmaya askeri levazim kafi gelmedigi i¢in “ Biz once Tuna
boyunu muhafaza edelim diisman Tuna’yr gececek olsa bile bir miiddet oralarda
carpisiriz; o zamana kadar Edirne ve Sofya ihtiyat ordularint hazirlariz” denilmekle
yetinilmisti®'. Savas esnasinda Osmanli Donanmasi ii¢ filo halinde Karadeniz’e
¢ikarilmist1 ve birinci filo Ferik Hasan Paga’nin kumandasinda Tuna bogazlarinin ve
Rumeli sahillerinin muhafazasindan sorumlu idi. Ruslar Osmanli savas gemilerinin
harekatina engel olmak i¢in nehir boyunca i¢inde biiyiikk toplarin bulundugu
istihkamlar yapmis, Tuna nehrine maymlar désemis ve kara yoluyla getirdikleri
istimbotlarin1 Tuna’ya indirmislerdi®**. Tiirklerin Rus gemilerine ates agmasiyla 21
Nisan’da baglayan carpismalar miinavebeli iistiinliiklerle 15 Haziran’a kadar siirdii.
Osmanli, Tuna donanmasina bagli gemileri 500 millik bir alana yaymist:*>. Tuna
Cephesi Baskomutani Serdar-1 Ekrem Abdiilkerim Pasa elindeki kuvvetlerin
yetersizligini ileri siirerek birinci derecede bu gemilere dnem vermisti. Halbuki bu
gemilerin silah giicii ve zirh kalinliklart Ruslarin degil agir toplarina saha toplarina

kars1 durabilecek nitelikte degildi. Ayrica Tuna nehrinin genisligi de gemilerin

serbestce  hareketine miisait olmadigindan, bu deniz kuvvetinden nehrin

230 Stileyman Kocabas, Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, s. 319.

2! Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 382.

2 Ali ihsan Gencer-Nedim ipek, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Rumeli Cephesi Vesikalari
(Temmuz 1877)”, Belgeler, C. XV, S. 19, TTK Basimevi, Ankara 1993, s. 207.

3 A, B. Sirokorad, a.g.e., s. 416-417.
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mildafaasinda biiyiik ¢apta fayda ummak gafletten baska bir sey degildi***. Ruslarin
Tuna’ya indirdikleri beg istimbot Tiirk zirhlilar1 tarafindan batirilmigsa da Ruslarin
bir iki yere yerlestirdigi maymlar Ruscuk’taki Osmanli gemilerinin yukariya
gecmesine engel oldu””. Rus topgularinin Tiirk mevzii ve kalelerini yogun ates altina
almas1 ve Nikopol’e ¢ikartma yapan Rus kusatma birliklerini piiskiirtmekle ugrasan
Tiirk ordusunun Ruscuk’tan Nikopol’e kadar dagilmis olmasi gibi nedenler, Rus
ordusunun ana kuvvetlerinin nereden gegeceginin kestirilememesine sebep
olmustu®®. Harp ilan edilir edilmez Romanya ile anlasan Ruslarin Baserabya’dan
Romanya’ya girerek Tuna boyunda toplandiktan sonra, General Zimmerman
komutasindaki 40.000 kisilik ordusu Magin’den Tuna’y1r gegerek Dobruca’ya
girmislerdir®’.

Osmanli kuvvetleri Rumeli cephesinde ii¢ orduya ayrilmisti. Rusguk,
Silistre, Sumnu ve Varna’da Miisir Ahmet Eylip Pasa’nin basinda bulundugu Sark
ordusu; Vidin’de Miisir Tokatli Osman Pasa’nin bulundugu Bati ordusu; bu iki
ordunun arasinda — daha sonra basina Hersek’ten getirilecek olan — Siilleyman
Pasa’nin bulundugu Giiney-Balkan Ordusu®®. Osmanli Umum Kumandanligi’nin
plan1 savunma amaciyla tertip edilmis olup iki savunma hatt1 kabul edilmisti. Birinci
hat Tuna nehri idi. Tuna’nin giiney kiyisinda tahkim edilen Silistre, Rusg¢uk Nigbolu
ve Vidin kalelerinde 6nemli kuvvetlerin bulundugu Tuna-Vidin hatti. Bu hattin
gerisinde ikinci savunma hatt1 olarak Balkanlar kabul edilmisti. Bu hat iizerinde
Varna, Sumnu ve Sofya’da biiyiik kuvvetlerin bulundurulmasi kararlastirilmist. Rus
harp planina goére de bir Rus kolordusu Tuna’y1 asarak Dobruca’ya gececek ve Tiirk
kuvvetlerinin Tuna’nin dogu Rus yollarini tehdit etme tesebbiisiine kars1 koyacakti.

Bu esnada diger Rus kuvvetleri Rusguk-Nigbolu arasindan Tuna’y1 gecip Edirne’ye

2% Hikmet Siier, a. g.e.,s. 76.

25 Ali Thsan Gencer-Nedim ipek, a.g.m., s. 207.

26 A, B. Sirokorad, a.g.e., s. 420.

7 |. Hami Danismend, a.g.e., c. IV, s. 302, Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 384-385.

28 Brol Ozbilgen, Osmanli’mn Balkanlardan Cekilisi (Siileyman Hiisnii Pasa ve Dénemi), iz
Yaymecilik, Istanbul 2006, s. 91; Cemalettin Taskiran, “93 Harbi’nde Plevne’nin Son Durumu ve
Osman Pasa’nin Huru¢ Harekat1”, Askeri Tarih Biilteni, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik
Etiit Baskanligi Yaymlar,,Yil: 22, S. 43, Ankara Agustos 1997, s.15-16; 1. Hami Danismend,
age., C.1V,s. 302.
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ilerleyerek Tiirk kuvvetlerini ikiye ayiracakti™.

Rus taarruzu 24 Haziran’da
Rusg¢uk’un bombardimani ile baslamis, 27 Haziran’da Bulgarlarin da yardimiyla
Zistovi kasabasi zapt edilmisti. Rus ordular1 baskomutan1 Grandiik Nikola Zistovi’ye
gecerek, bolgeye asker sevkiyatini artirarak Rus askerinin sayist 40.000 in {izerine
cikarilmisti. Rus askerinin sayisinin fazla oldugunu goéren Osmanli kuvvetleri
savagsmadan geri cekilmisti. Bu durum {izerine savasa uzaktan miidahale etmeye
baslayan Istanbul’daki “Askeri Komisyon” Zistovi’deki diisman {izerine asker
gonderilmesini  Serdar-1 Erkemden emretmisti. Bunun {izerine Sumnu’dan
Osmanpazari’na gonderilmek {izere hazirlanan piyade firkasinin sayist 17°e
yiikseltilerek bir firka siivari ile birlikte Miisir Ahmet Pasa komutasinda Zistovi’ye
gitmek {izere yola ¢ikarilmis; Giirgesme mevkiine ilerleyen bu yardim giigleri
Rusguk’tan gelen 12 taburla birlesip diismanla miicadeleye baglamisti. Ancak
Istanbul ve Rusguk’tan yardim igin gonderilen ve Sumnu’ya ulasan Namik ve Redif
Pasalar, Eyiip Pasa komutasindaki Osmanli kuvvetlerinin diigman {izerine yiiriimesini
tasvip etmeyip, diisman1 kendine ¢ekmeyi ve daha uygun bir mevkide savasma
fikrini ileri siirmiislerdi. Bu sirada Istanbul’dan Ruslarm Timuk nehri civarinda
savasmak iizere asker sevkiyatina basladiklar1 haberini almalar1 iizerine Osmanl
kuvvetleri mevcut asker miktarinin yetersiz oldugunu diistinerek ¢atismaya

girmemislerdi*®.

“Abdiilkerim Pasa, Rus erkdaniharbi tarafindan intihab olunan gegit
noktasini haber alip, Rus¢uk ve Nigholu'daki askerini Zistovi'de toplamis olsa idi,

Ruslar Tuna’yi gecemez, basarili olsalar bile pek ¢ok telefat vererek gecerlerdi””® |

Sadece Tuna’y1 ge¢mek icin bile 40.000-50.000 kisilik bir kuvvet kullanan
Rus ordusu tahminlerinin aksine ¢ok zayif bir direnisle karsilasmislardi. Diismanin

Tuna’nin giineyine gecerek Silistre, Rusguk ve Sumnu’da Osmanli ordusunun kisim

kisim imhasi, Rumeli cephesinde Osmanli hatasinin baglangici olmustur.

29 Ali [hsan Gencer-Nedim Ipek, a.g.m., s. 207; Cemalettin Taskiran, a.g.m., s. 16.
280 Mahmud Celéleddin Pasa, a.g.e., s. 389-393.
261 Stileyman Kocabas, Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, s. 320.
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Rusguk Ile Nigbolu arasindaki Osmanli topraklarina ayak basan Rus
giiclerinin amac1 Balkan gegitlerini gegerek Bulgaristan’t ele gecirmek ve Edirne-
Sofya demiryoluna ulasmakti*®*. Bu plamn ana fikri Tiirklerin dayanag: olan kaleleri
muhasaraya mecbur kalmaksizin bir an 6nce Edirne’yi isgal etmek, Edirne’nin ele
gecirilmesi ile istenen baris saglanamazsa Istanbul’a yiiriimekti®®. Tuna’y1 gecen
Rus ordusu bolgedeki Osmanli ordusunun durumuna gére ii¢ kola ayrilarak, Giiney
kolunun oncti komutanliginda da bulunan Grandiik Nikola komutasindaki bir kol
Rusguk’taki “Sark Ordusu” tlizerine, Kriidner komutasindaki kol Nigbolu’ya dogru,
General Radetzski komutasindaki diger bir kol “Giiney Ordusu” iizerine dogru
harekete gecti. Rus ordusunun ilerleyisi ile 7 Temmuz 1877°de Tirnova isgal
edildi.”® 15 Temmuz’da Nigbolu Ruslarin siddetli hiicum ve bombardimanina
ugrayarak, 16 Temmuz’da Lofca isgal edildi. Ruslar Balkanlar’1 gecerek Kizanlik ve
Yeni Zagra’y: tehdit etmeye basladi®®. General Gurko Kizanlk kasabasi ile Sipka
koylinii ele gegirince, Balkan gecitlerinden olup stratejik dnemi bulunan Sipka’daki
Osmanli kuvvetleri Ruslarin birgok saldirisina siddetle karsi koydularsa da
yenileceklerini anlayinca 19 Temmuz’da bu gecidi gizlice g¢ekilerek tahliye etti ve
ayni giin Rus ordusu buralara yerlesti’®. Diismanin bolgeden tahliyesi ve bu
kazalardaki Miisliiman ahalinin Tuna’da oldugu gibi diismanin haince davranislarina
karsi miimkiin olan her tiirlii tedbirin alinmasi i¢in®®’, emrindeki serbest birliklerle
Edirne’ye gelmesi konusunda “Meclis-i Ali-i Harbiye” tarafindan 3 Temmuz 1877
giinii hareket emri verilen Bosna ve Hersek Kumandani1 Miisir Siileyman Hiisnii Paga
ordusunu, II. Abdiilhamit Rumeli’ye kaydirmistir®®®. Bir iki giine kadar Dedeagag’a
gelmesi {imitle gdzlenen Siileyman Pasa’nin ordusu®®’, deniz yoluyla 22 Temmuz
1877 tarihinde Dedeagac iskelesine ulasmis, orduya nefes bile aldirmadan

demiryoluyla 6nce Edirne’ye tasmmustir® ’. Rus ordusunun Tuna’y1 gecmesi Istanbul
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264
265

Hiiner Tuncer, “Dogu Sorunu” ..., s.146.

Hikmet Siier, a.g.e., s. 55.

I. Hami Danismend, a.g.e., C. IV, s. 303; Cemalettin Taskiran, a.g.m., s. 16.

Von Herbert, Plevne Meydan Muharebesi (Bir Ingiliz Subayimin Anilari), Cev. Nurettin Artam,
1.Baski, Kastas Yaymevi, Istanbul Nisan 2004, s. 77, 80.

26 Mahir Aydin, a.g.m, TDVIA , c. IX, s. 498; Hikmet Siier, a.g.e., s. 185.

27 BOA., I. MMS. nr. 57/2621, 6 Receb 1294 (17 Temmuz 1877).

28 Erol Ozbilgen, a.g.e., s. 103-104.

29 BOA., . MMS. nr. 57/2621, 6 Receb 1294 (17 Temmuz 1877).
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ve Edirne’de biiyiik heyecan yaratirken, Sultan II. Abdiilhamit 60 bin kisilik
kuvvetiyle Vidin’de bulunan Osman Pagsa ile yaptig1 uzun bir telgraf goriigmesinde
Vidin ordusu ve Karadag’dan gelmekte olan Siileyman Pasa ordusuna giivendigini

bildiriyordu®’".

Ruslarin bolge Hiristiyanlarint da ayaklandirarak Dogu Rumeli’yi istila
hareketini Von Herbert sdyle ifade ediyordu. “Gercekte Gurko, bu miithis “Anibal”,
elinden gelen her seyi yapmakta kusur etmiyor, Edirne ve Istanbul’a dehset

5272

sagiyordu”” . Ne Siilleyman Pasa’nin ordusu ne de Tiirk ordusunun fedakarligi

buray1 geri almaya imkan vermiyordu.

Ruslarin kazandig1 bu basarilar Istanbul’da endise ile karsilanmig ve basta
Balkan Ordulari Umumi Kumandani Serdar-1 Ekrem Abdiilkerim Pasa olmak iizere
bazi komutanlar gorevden alinmistir. Goérevden alinanlarin yerine Tuna Ordu
Komutanligi’na Miisir Mehmed Ali Pasa, Balkan Ordular1t Umumi Komutanligi’na

Siileyman Pasa getirilmistir*”.

2. Balkan Cephesi’nde Eski Zagra ve Kizanhik Muharebeleri

Tuna Cephesi Baskumandanligt Mehmed Ali Pasa’ya verildigi sirada
Ahmet Eyilip Pasa ve Osman Pasa maiyetinde idiler. Savas planlarinin yeniden
diizenlenmesi isi Mehmed Ali Pasa’ya verilmisti. Ruslarin Balkanlar’it asarak
hiicuma gegmeleri muhtemel oldugundan Siileyman Pasa’ya diismanin Balkanlar’dan
geri ¢evrilmesi ve buranin emniyetinin saglanmasi vazifesi verildi. Siileyman Pasa,
kumandasindaki askerle Dedeagac’tan Edirne’ye gidip vakit gecirmeden Karapinar
menzilini karargah yapti’’. Siileyman Pasa ¢agrilmadan nce Rauf Pasa Hain ve
Fredi¢ Bogazlari’nin karsisinda bulunan Yeni Zagra’yr kollamaya memur edilmisti.

Bundan maksat hem bu bogazlardan gecebilecek Ruslara mani olunmasi hem de

1% Erol Ozbilgen, a.g.e., s. 105.

27 Stileyman Kocabas, Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, s. 320.
272 Von Herbert, age.,s.81.

B E. Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C. VIIL, s. 48.

" Mahmud Celéleddin Pasa, a.g.e., s. 405-406.
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Edirne’ye giden demiryolu hattinin diisman istilisindan muhafazasi idi*”. 22
Temmuz 1877°de Eski Zagra’nin da isgal edilmesi {lizerine Siileyman Pasa ve Balkan
Kumandani1 Rauf Pasa 27 Temmuz 1877 giinii Radina istasyonunda bulusarak Eski
Zagra, Kizanlik, Sipka, Hain ve Fredi¢ gecitlerinin diismandan geri alinmasi
kararlastirildi. Daha sonra Tuna Umum Komutani Miisir Mehmed Ali Pasa
ordusunun yardimi ile Tirnova’ya yoneleceklerdi. Meclis-1 Umir-i Harbiye nin de
onayladig1 harekat planina gore; Rauf Pasa emrindeki kuvvetlerle Yeni Zagra’dan,
Mirliva Hulusi Pasa halen bulundugu Cirpan’dan, Siileyman Pasa ise merkezdeki
Karapinar’dan ayni anda hareket ederek Eski Zagra onlerinde bulusarak birlikte
taarruz edeceklerdi’’®. Rauf Pasa ii¢ firkanin birlesecegi mevkii olan Arabaci kdyii
tarafin1 tutmayip dogrudan Eski Zagra iizerine hareket etti. Bu durumu Bulgar
casuslar1 vasitasiyla haber alan Rus ordusu, Rauf Pasa’'nin Yeni Zagra’dan
ayrilmasindan sonra kasabay1 zapt etti ve burayr korumak iizere birakilan ii¢ tabur
askeri de yar1 zayiat verdirerek Edirne Karapmnar’a kacirmisti. Yalmiz olarak
yakaladigi Rauf Pasa firkasii da Curanli korusunda perisan ederek dagitti®”’. 29
Temmuz 1877°de Karapinar’dan Eski Zagra’ya hareket eden Siilleyman Pasa Eski
Zagra’ya yaklasinca Stkrii Pasa komutasindaki dordiincii liva merkez, Recep Pasa
komutasindaki ikinci liva sag, Veysel Pagsa komutasindaki ii¢lincii livayr da sol
kanattan Eski Zagra iizerine hareket ettirdi’”. ilerlemekte olan Recep Pasa livasina
diisman kuvvetlerinin 30 Temmuz 1877°de top atesiyle taarruz etmesiyle baslayan
muharebede Recep Pasa livast siddetli mukavemet gordiiglinden yavas ilerliyordu.
Veysel Pasa livas1 da Cigersoken tepesini tutarak Ilica yolunu kesmisti. Recep Pasa,
Curanli tarafindan acele getirilen ve sose hendegine pusuya yatirilan diisman
miifrezesine dikkatle ve kahramanca hiicum edince pusudaki diigman taburu dagilip
kacti. Piyadeler Yeni Zagra ve siivariler Kizanlik yolunu tuttu. Recep Pasa livasi
sehrin dogu cihetini sard1 ve Cadirdyiigii ve daha yukar1 sirtlarda diismani perisan
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etti”. Veysel Pasa da diismanin miidafaa hattinin sag tarafini iyice sikistirinca Rus

5 Mahmud Celéleddin Pasa, a.g.e., s. 406. )

7% Hikmet Siier, a.g.e., s. 185; Mahmud Celéleddin Pasa, a.g.e., s. 40; Erol Ozbilgen, a.g.e., s.106-
107.

"1 H. Raci Efendi, Tarhge-i Vak’a-i Zagra, Haz. Ertugrul Diizdag, Timas Yaymlari, Istanbul 1990,
s.130,133.

2”8 Mahmud Celaleddin Pasa, a. g.e., s. 409; Hikmet Siier, a.g.e., s.198.

" H. Raci Efendi, a.g.e., s. 142-143.
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ve Bulgar kuvvetlerinin durumu zorlasmis ve geri ¢ekilmeye baslamisti. Recep ve
Veysel Pasalar bu durumdan istifade sagdan ve soldan diismani iyice sikistirinca
diisman geri cekilmek zorunda kalarak Yeni Zagra’ya g¢ekildi. Simdiye kadar I.
Plevne muharebesi disinda ciddi bir direnis gérmeyen diisman, Siileyman Pasa
kuvvetleri karsisinda ezilmis®®’, Eski Zagra 30 Temmuz’da Osmanlilarin eline
gecmisti®'. Ertesi giin Kizanlik’a ve Sipka’ya yiiriimek azminde olan Siileyman
Pasa’nin, Rauf Pasa’nin bozularak Edirne Karapimar’a firar eyledigini haber almasi,
Yeni Zagra firarilerinden Miralay Musa Kazim Bey’e rivayeten “Ruslar, yirmi bin
kisiyle Yeni Zagra’yi alip Karapinar’a dogru yiirtiyorlar” seklindeki haberin
Yildiz’a iletilmesinden sonra, bunun Yildiz tarafindan Siileyman Pasa’ya teblig
edilmesi, ordunun mithimmat ve zahire yolu bulunan Yeni Zagra’nin kurtarilmasi
liizumunu gosterdi. Boylece Kizanlik ve Sipka’ya harekat plani ertelendi*®. Curanli
muharebesinde ordusu yipranmis olan ve muharebeden sonra kuzeye ¢ekilmis olan
General Gurko’nun ordusu Eski Zagra muharebesinde agir kayiplar vermisti.
Ugradig1 kayiplar ve cephane yetersizliginden yeni bir muharebeye girme taraftar

2
olmayan Gurko’nun ordusu®

, Sipka ve Gabrova’y1 biraktiklar1 gibi Tirnova’y:r da
tahliye etmeye baslamislardi. Fakat takip edilmediklerini ve ordunun Yeni Zagra’ya
cekildigini goriince, intikamc1 Bulgarlar, Balkanlar’dan inerek Miisliimanlari imhaya
ve mallarmi yagmaya giristiler”™. Gurko’nun ordusunun daha fazla perisan edilmesi
miimkiin iken boyle Onemli bir firsatin kagirilmis olmasi Tiirk askeri harekat
hatalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Tiirk ordusu diismanin toparlanmasina
firsat vermeden taarruz durumuna devam etseydi, Balkanlar’daki bu 6nemli gegit
noktasi elde tutularak savasin seyri lehimize dondiiriilebilirdi. Ancak siirat isteyen bu

hareketin yapilabilmesi i¢in elde yeteri kadar siivari kuvvetlerinin bulunmasi

gerektigini de unutmamak gerekir.

20 Hikmet Siier, a.g.e., s. 201-202; Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 409.
21 Erol Ozbilgen, a.g.e., s. 109.

2 H. Raci Efendi, a.g.e., s. 151-152.

% Hikmet Siier, a.g.e., s. 203.

% H. Réci Efendi, a.g.e., s. 153.
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3. Balkan Cephesi’nde Sipka Muharebeleri

Stileyman Pasa diismanin geri ¢ekilmesinden sonra Meri¢ ve Tunca
vadilerindeki Osmanlilara kars1 ayaklanmis olan Bulgarlar1 temizledi. Savasmadan
ele gecirdigi Fredi¢ Bogazi’m1 diismanin gecisine kapatmak {izere gerekli
giiclendirmeleri yapti. 15 Agustos’ta Hain Bogazi’ni, 19 Agustos’ta da Kizanlik’1
yine savassiz ele gecirdi®. Siileyman Pasa’nin Sipka’ya taarruzu 20 Agustos’ta
baslamis ve yedi giin siiren bu kanli hamlede fevkalade gayret ve siddetle en giizide
kit’alarin1 atese atmis, hem kendi hatas1 hem de Ruslarin bu buhranli anlarinda
takviye kuvvetler gondermesinden dolayr muvaffakiyet gosterememislerdi®®®.
Hazargrad ve Plevne ordusu Selvi-Gabrova yoniinde ilerleyerek Sipka Bogazi’ni
geriden zorlayabilirdi ancak her gegen giin biraz daha giiclenen diisman kuvvetlerine
kars1 taarruza gegebilmek takviye kuvvetlerin gelmesiyle miimkiin olabilirdi. Taarruz
durumundan savunma durumuna gegen Siileyman Pasa 26 Agustos 1877°de
baskomutanliga gonderdigi telgrafta; yapilan muharebelerde taburlarmin ¢ok
yiprandigini, her tiirlii savas mithimmatinin tedarik edilerek eksikliklerinin bir an
once giderilmesini ve takviye kuvvetlerinin bir an énce génderilmesini istemisti™’.
Rus kuvvetleri Sipka Bogazi’nda iki miidafaa grubu halinde bulunuyorlardi; birinci
miidafaa grubu Sveti Nikola tepesinde, ikinci miidafaa grubu ise Sipka Bogazi’na 1,5
km uzunlugundaki arka arkaya uzanan derinlikte mevzilenmisti. Bu suretle
Stileyman Pagsa kuvvetleri stratejik 6nemi biiyiik olan Sipka Bogazi’mi alamadi.
Ancak Ruslarin Sipka Bogazi’ndaki miidafaa mevziilerini ii¢ taraftan kusatmis oldu.
Bu durum karsisinda Rus ordular1 ¢ok sarsildi ve Onemli zayiata ugradlzgg. 27
Agustos-13 Eyliil 1877 aras1 hareketsiz fakat topgu diiellolartyla gectikten sonra bir
savas kurulu kurarak gece baskinina karar veren Siileyman Pasa, 16-17 Eyliil gecesi
cepheden yapilan bir baskinla en 6nemli ve en yliksek noktasi olan “Sveti-Nikola” y1
cok kanli savaglar sonrasinda ele gegirdi ise de ek kuvvetleri gelen Rus ordusu bir
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giin sonra buray1 tekrar geri almisti™ . (Bkz. EK-4) Tiirk ordularinin birlesememis

25 Brol Ozbilgen, a.g.e., s. 116; Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 425.
% j Hami Danismend, a.g.e., C. IV, s. 304.

27 Hikmet Stier, a.g.e., s. 300-301.

28 Hikmet Stier, a.g.e., s. 280.

¥ Erol Ozbilgen, a.g.e., s. 117.
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olmas1 ve neticede Plevne’deki kahraman Garp ordusunun kurtulamamis olmasinda

en mithim rol Sipka muvaffakiyetsizligidir.

Mehmed Ali Pasa’nin azledilmesi {izerine yerine 26 Eylil 1877°de
Siileyman Pasa Tuna Dogu Ordusu Bagskumandanligi’na getirilirken, Balkan Ordusu
Kumandanlig1 da Rauf Pasa’ya verildi*®’. Bu sirada Ruslar Plevne iizerine yigmaklar
yapmakta ve Osmanli Devleti Plevne’nin savunmasi i¢in her yerden asker sevk
etmeye baslamisti. Geride tabyalarin muhafazasint saglayacak kadar asker
birakilmak suretiyle Balkan Ordusu’ndan da asker sevk edildi. Buradaki gorevi iki ay
kadar siiren Rauf Pasa, Seraskerlik kaymakamligina tayin edilince yerine Once
Ahmet Eylip Pasa, sonra Ferik Veysel Pasa getirildi. Ahmet Eyiip Pasa ise Edirne’de
olusturulan ihtiyat ordusunun kumandanliina havale edildi. Plevne’nin diigmesinden
sonra Ruslarin hiicuma ge¢mesiyle Balkan Ordusu bozguna ugradi ve biiyiik bir

kismu esir diisti®".

4. Balkan Cephesi’nde Plevne Muharebeleri

Plevne, savunma ig¢in uygun bir yer olmasa da Nigbolu, Rusguk, Sofya,
Tirnova ve Filibe’den gelen yollarin kavsaginda bulunmasindan dolay1 stratejik bir
konuma sahipti. Ayrica Plevne-Sofya yolu Avrupa Tiirkiyesi’nin en genis yolu idi.
Tirnova, Nigbolu ve Sipka ge¢idini isgal ettikten sonra Ruslar Plevne’ye dogru
ilerlediler. Bunun fiizerine Osmanli Ordular1 Baskomutan: Abdiilkerim Pasa’dan
Plevne’ye gitme ve bu sehri tutma emri alan Osman Pasa®’?, Plevne’ye hareketinden
once 3 tabur piyade, 1 boliik siivari ve 4 toptan olusan bir kuvvetle Mirliva Atif
Pasa’y1 kasabaya gondermisti®”®. Atif Pasa’nin Plevne’ye gelerek yaptig: faaliyetler
Bulgarlar tarafindan Bulgarini’deki (Plevne-Nigbolu yolu) Kazak Siivari Tiimen
Komutan1 Albay Tutolmin’e haber vermesi ve bu haber {izerine Rus Tugay
Komutani’nin Plevne’ye gonderdigi kesif miifrezesinin de haberi dogrulamasindan

sonra, durum 9. Kolordu Komutant General Kriidner’e bildirilmisti. Osman Pasa

20 Mahmud Celaleddin Pasa, a. g.e., s. 432; Hikmet Stier, a.g.e., s. 307.

#! Mahmud Celaleddin Pasa, a. g.e., s. 432-433; Hikmet Siier, a.g.e., s. 307.
2 Cemalettin Tagkiran, a. gm.,s. 17.

% Mahmud Celéleddin Pasa, a.g.e., s. 146; Hikmet Siier, a.g.e., s. 158.
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kuvvetlerinin Plevne’de mevzileniyor olmalari iizerine Tuna Cephesi Bagskomutani
Grandiik Nikola Nikolayevi¢ 9. Kolorduya emir vererek Plevne’nin iggal edilmesini
istedi. Plevne’nin gilineyi emniyete alinmadan ve ordunun cephane -eksikligi
giderilmeden harekata girismek istemeyen Kriidner’in endisesi iizerine karargahi
Tirnova’da bulunan Rus Cephe Komutan1 Grandiik Nikola, yaverlerinden Yarbay
Zerepkov’u kuvvetli bir siivari miifrezesiyle Servi ve Lof¢a lizerine gonderdi. Ayni
giin Kriidner de aldig1 emir ve ikazlar tizerine 5. Tiimen Komutan1 General Schilder-
Suldner’e Plevne’ye hareket emri verdi®*. General Kriidner Tuna Cephesi
Baskomutan1 Grandiik Nikola’ya “Birliklerim 19 Temmuz’da Plevne’de olacaktir”
telgrafin1 ¢cekmis ve 18 Temmuz’da Plevne’ye dogru hareket eden 5. Tiimen
komutaninin birliklerinin agirliklartyla Plevne’ye gelmesi 20 Temmuz’u bulmustu.
Bu durum Kriidner’in planim bosa ¢ikarmusti®. Plevne’yi ele gecirmek igin Tiirk
istihkdmlar1 Oniine ancak 19 Temmuz aksami gelebilen Tiimgeneral Schilder-
Suldner’in miifrezesi aksama kadar siddetli bir topcu atesi agmis ertesi giin yaptigi

% _flk Plevne Muharebesi’nde diismanin Nigbolu

ilk hiicumunda basarili olamamisti
yoniinden gelmesi beklenildigi i¢cin Osman Pasa’nin ordusunun mevzilenmesi
kasabanin kuzey kesiminde olmustu. II. Plevne Muharebesi’nin basladigi 30
Temmuz 1877 giiniline kadar gegen siire icinde her tiirden yapilan mevzilerin miktar
artirllmig, tahkimatin sekil ve niteligi degistirilerek Plevne kasabasini kusatacak
sekilde tamamlanmigti. Hatta mevziler geriye dogru birkac hat gseklinde
genisletilmisti®”’. Misir Osman Pasa kazandigi basaridan sonra Lofca’nin geri
alinmasi i¢in hazirlik yapmisti. Turyan, Derbent ve Sipka gibi onemli Balkan
gegitlerine sahip ve Tirnova ile Servi istikdmetine dogru uzanan muntazam yollara
sahip olmas1 bakimindan stratejik konumu ile 6nem teskil eden Lofca 27 Temmuz
1877°de ele gegirildi®®. Grandik Nikola Plevne’ye yapilacak taarruzu bizzat
yonetmek isteyince giiney cephesinden ayrilmak zorunda kalmis ve yerine Radetzski

tevdi edilmisti. Plevne’ye gilineyden, Servi ve Lofca tarafinda taarruz tekerriir etmis

oldugundan Servi ve civarina tabiye edilmis ordudan takviye edilerek artirilan bu

2% Hikmet Stier, a.g.e., s. 159-160.

25 Hikmet Stier, a.g.e., s. 160.

2% i, Hami Danismend, a. g.e., C. 1V, s. 303; Cemalettin Tagkiran, a.g.m., s. 17.
»7 Hikmet Siier, a.g.e., s. 224.

*% Hikmet Stier, a.g.e., s. 171.
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cihetteki Rus ordusunun basina Prens Svyhtopolk- Mirsky getirilerek Radetzski’nin
emri altina verildi. Keza Tiirkler balkan gecitlerine dogru ilerlerse General Gurko

oncii grubu da Radetzski’nin emrine girecekti*”.

Plevne’den biitiin Rus ordusunun hatta Balkanlar’in otesine gonderilen
orduyu tehdit edebileceginden endiselenen Grandiik Nikola Nikolayevig Osman
Pasa’nin ordusunun biitiiniiyle ortadan kaldirilarak Plevne’nin ele gegirilmesini
istedi. Temmuz ortasina kadar Plevne Onlerinde takviyeler artirilarak, Temmuz’da
ikinci saldirty1 baglatan Kriidner’in ordusunun bu hiicumu bir felaketle sonuglandi.
Car II. Aleksandr umumi bir seferberlikle gorevlendirdigi 110 bin kisilik ordusunun
bolgeye intikalinin Eyliil-Ekim’den once olamayacagi ve ayrica karargahtan
gonderecegi takviye kuvvetlerinin bolgeye intikali de Agustos’tan Once

olamayacagindan miidafaa pozisyonunda kald®™

. Ruslar i¢in siirekli tehdit olusturan
Balkan Ordu Komutani Siileyman Pasa’nin Agustos 1877 sonlarinda Sipka’da
yaptig1 st iiste taarruzlar olumlu sonu¢ vermeyince miidafaa durumuna gecilmesi,
Ruslara tigiincii Plevne taarruzunun yolunu agmisti. Plevne hiicumu i¢in Tirnova ve
ozellikle Sipka bolgesinden Plevne’ye gidebilmek icin o yonde tek engel vardi o da
Lofca idi. Lofca’y1 almak iizere harekete ge(;mislerdi301. Ruslar General Imeretenski
komutasina General Skobelef kuvvetlerini dahil ederek olusturduklar1 25.000 kisilik
ordusunu Lofca’y1 almakla gérevlendirmisti. Rus ordusunun say1 ve top bakimindan
tistiin durumda olmasi Lofca’da Mirliva Rifat Pasa komutasindaki 4.000 kisilik Tiirk
ordusunu zor durumda birakmis, Rus kuvvetlerinin 2 Eyliil 1877°de Baglarbasi
tepesini top atesine tutmasi ile buradaki Tiirk birlikleri Kiziltepe’ye ¢ekilmek

zorunda kalmigt®®?

. Rifat Pasa, geri cekilen birliklerini esas miidafaa hatt1 olan
Lofca’nin kuzeybatisindaki miidafaa mevzilerine toplamig, Ruslarin Kiziltepe’de
olusturmaya basladigi hareket merkezini top altinda tutmaya calismisti®®. Rufat
Pasa’nin Plevne’den yardim istegi tlizerine 3 Eyliil’de 20 tabur piyade, 3 batarya top

ve eldeki siivari kuvvetlerinin bizzat komutasini alarak Lofca’ya harekete gecen

* 1. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanh-Rus..., C. V11, s. 1-2.
3% A B. Sirokorad, a.g.e., s. 422-423.

3T Hikmet Stier, a.g.e., s. 348.

32 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 459.

3% Hikmet Siier, a.g.e., s. 352.
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Osman Pasa, Lofca’ya ulastiginda Ruslar tarafindan isgal edilmisti’™. Grandiik
Nikola Nikolayevi¢, meshur kibir ve azametini bir tarafa birakarak; Romanya
prensine c¢ektigi telgrafta: “Imdadimiza yetis! Tuna’yi nerede ve ne sekil, sartlar
altinda ge¢mek istersen geg, fakat bir an evvel ge¢ ve yetis! Ciinkii Tiirkler bizi
mahvediyor! Hiristivanlik davast kayboldu!” diyordu. O giinlerde seyyar Rus
ordusunun ne derecelerde gilic ve tehlikeli bir vaziyete diismiis oldugu
anlaslllyordu305. Osman Paga’nin cansiperane miidafaasi karsisinda miigkiil durumda
kalan Ruslar, Osmanli idaresinden kurtulmak amac1 ile Rusya yaninda savasa giren,
buna ragmen Romenlerle ayni cephede carpismak istemeyerek Tuna nehrinin sol
sahilinin emniyeti gibi geri hizmetler verdigi bu “iivey orduya” karsi tutumunu
degistirerek 40.000 kisilik Romen ordusunu Plevne Oniine getirmisti306. Plevne
harekatinin Bagkumandanligi Romanya Prensi Karol’a verilirken, muhasara
kumandanlig1 ile Erkan-1 Harbiye reisligine de General Tottleben tayin edilmisti®’.
30 Agustos’ta liclincli Plevne hiicumunu baslatan Ruslara, bu muharebede de agir
kayiplar verdirildi. Ugiincii Plevne Rusya’nin hem ordusunda hem de tiim iilkede sok
etkisi yaratti. II. Aleksandr askeri meclisi toplayarak Tuna’nin &biir tarafina
cekilmeyi teklif etti ise de konu iizerinde uzun bir diisiinceden sonra yeni takviye
kuvvetler gelinceye kadar tekrar savunmaya c¢ekilmeyi kararlagtirdi. Osman Pasa
basarili bir miidafaa sergilemis olmasina ragmen durumunun tehlikede oldugunun
farkindayd:i ve bu yiizden c¢evresi tamamen kusatilmadan c¢ekilmesine izin
verilmesini istediyse de yerinde kalmasi emredildi. Bati Bulgarya garnizonundan

Sevket Pasa kumandasinda bir ordu olusturularak takviye génderildi3°8.

Gazi-Osman Pasa’nin Plevne’deki ikinci zaferiyle {igiincii zaferi arasinda
tam 44 giin ge¢mis, Plevne harikasinin karsisinda maneviyatt sarsilarak aczini
anlayan Rus ordusu Nigbolu-Ruscuk-Sipka arasinda adeta mahpus gibi hareketsiz
kalmaya mahk(im olmustu. Car’in 1smarladig1 yardimc1 kuvvetlerin de gelmesi bir 44

giin daha gegecegi muhakkak oldugu halde Sark, Giliney ve Garp Tiirk ordularinin

3% Mahmud Celaleddin Pasa, a. g.e.,s. 461.

305 |, Halil Sedes, 1877-1878 Osmanh-Rus..., C. VI, s. 3.
3% Yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 40-41.

%7 1. Hami Danismend, a.g.e., C. IV, s. 304.

% A. B. Sirokorad, a.g.e., s. 424.
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diismam el birligiyle imha etmeye muvaffak olamamasi1 ismail Hami Danismend’e
gore’”; baskumandan vaziyetinde bulunan ehliyetsiz Mehmed Ali Pasa’nin ordu
kumandanlarina s6z gegirebilecek kuvvetli bir sahsiyet olmamasi ve Istanbul’un da
her kumandanla ayrica muhabere ederek aralarinda elbirligine imkan birakilmamis
olmasidir. Her ordu kumandani kendine gore bir plan tatbik etmis ve Rus ordusunun

miigkiil ve buhranl vaziyetinden istifade edilememistir.

Orhaniye Firkasi Komutani1 Ferik Sevket Pasa Kemerkoprii ve Radomirga
mevkilerine asker yerlestirerek Orhaniye yolunu emniyet altina almak istemis, ancak
bolgenin fiziki sartlarindan dolayi istihkdm daginik ve zayif oldugundan bu kuvvetler
arasinda rahat bir yardimlagmanin giic olmast bir Rus saldirist karsisinda bu
mevkiinin iggal edilmesine ac¢ik goriiniiyordu. Bunun icin yapilabilecek ii¢ yol vardi.
Birincisi; Lof¢a’yr alarak Ruslarin sag kanadindan Balkanlar’a dayanan bir savas
hatt1 olusturmak, ikincisi; Orhaniye ve Plevne taraflarina seyyar firka g¢ikarmak,

{igtinciisii ise; dnemli noktalar: ele gegirerek aradaki irtibati saglamakti®'.

Ruslar III. Plevne Muharebesi’nden de maglup c¢ikinca General Gurko,
komutasindaki 35.000 kisilik kuvvetle harekete gecti. Sofya-Plevne yolunu isgal
ederek Plevne’ye ulagimi saglayacak olan son yol da kapatilmis oluyordu. Plevne’yi
savunan Osmanli ordusu aglik ve cephanesiz kalma problemiyle kars1 karsiya
kaldr’''. 15 Ekim’de Petersburg’dan kraliyet telgrafi ile ¢agrilan General E. I.
Tottleben Plevne dnlerine geldi. Mevzileri teftis eden Tottleben’in planina gore; sehir
dort taraftan kusatma altina alinmali, Tiirk ordusu erzak ve mithimmat ihtiyacina
mahkim birakilarak agliktan 6liime terkedilmeli ve bu da hemen yapilmaliydi. Eyliil
aymin ortalarina dogru Osman Pasa’nin 47 bin askerine karsilik 170 bin Rus askeri
vardi. Kasim ortalarina dogru kusatma altindaki Plevne’de erzak ve miithimmat

tilkenmeye baglamisti.

Rus birlikleri karsisinda daha fazla dayanamayan Osman Pasa son care

olarak diisman kuvvetlerini yararak Plevne kusatmasindan ¢ikma karar1 aldi. Aralik

3% |, Hami Danismend, a.g.e., C. IV, s. 304.
319 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 472-473.
' |, Hami Danismend, a.g.e., C. IV, s. 306.
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aymna gelince mevsim sartlarinin etkisinden yararlanarak Plevne g¢emberinden
cikabilecegini diistinen Osman Pasa, Rus Ordusu Baskomutani Nikola’dan, Rus
ordusunun giicli ve ele gecirdikleri yerleri bildirerek teslim olmaktan baska bir
secenegi olmadigii ve teslim olmasim istedigi bir mektup aldr’'?. Grandiik
Nikola’nin teslim mektubunu reddeden Osman Pasa, 10 Aralik 1877 giinii ¢cemberi
yarmak ve Sirbistan oniindeki Osmanli kuvvetleriyle birlesmek iizere harekete gegti.
Alman yenilgi {iizerine yaralanan Osman Pasa, Mirliva Tevfik Pasa’yi Rus

karargdhina gondererek teslim kararmi bildirdi*"?

. Osman Pasa’nin Plevne’deki
kahramanca direnisi Rus ordusuna pahaliya patlamis, 22.500 6lii ve yarali ile bes ay
gibi bir zaman kaybettirmisti. Bu oyalanma General Gurko’nun heniiz 18-19
Temmuz’da Sipka gecidini ele gecirmesi sayesinde hizli bir zafere ulasma imkanini

ortadan kaldirmist.

5. Ruslara Edirne ile Istanbul Yolunun Acilmasi ve Diisman

Kuvvetlerinin Ilerlemesi

Edirne ve daha sonra da Istanbul’'un Rus tehlikesi altina girisi Plevne’nin

314 Plevne

diismesiyle basladi ve Sirbistan’da Osmanli Devleti’ne savas ilan etti
yenilgisi Osmanli Devleti’nin savast kaybettigini gosteriyor olmasina ragmen Rus
karargahinda bundan sonra ne yapilacagi konusunda bir fikir birligi yoktu. Rus askeri
bilirkisileri Meri¢ vadisi iizerinden taarruzun bahardan once basarili olamayacagi
kanisinda iken, Grandiik Nikola taarruz fikrini 12 Aralik’ta kabul ettirdi ve Kazak
siivarileri Trakya’ya kadar ilerlediler’"”. Ruslarin yaninda savasa giren Sirbistan Nis
ve Pirot’u, Karadaglilar da Antivari’yi almay1 basardi. Ruslar tarafindan ele gegirilen

yerlerde Bulgarlar da silahlandirilarak savasa katilmalar saglandi®'®.

312 Von Herbert, age.,s. 223,

313 Y1lmaz Oztuna, Resimlerle 93 Harbi, s. 29.

' Mahir Aydin, a.g.m., TDVIA, C. IX, s. 499.

% Yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 42-43.

316 Hiiner Tuncer, Osmanli’min Rumeli’yi Kaybi (1878-1914), 1. Baski, Kaynak Yayimlari, istanbul
Mart 2010, s. 14.
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Padisahin emri ile Tuna Dogu Ordusu Kumandani Siilleyman Pasa’dan 60
tabur ile Islimye iizerinden Balkan savunma hattinin kesfine gitmesi istenmisti.
Ancak Siileyman Pasa, kotii kis sartlarindan dolay1 Balkanlar’a ulagsmanin zor olmasi
ve zaman kaybi gibi hususlar1 diisiinerek savasin son safhasi hakkindaki bazi

317 Osmanli

diisiincelerini arz etmek iizere bu son emri dinlemeyerek Istanbul’a geldi
Merkez-i Kumanda, 320 kilometre boyunca ve iizerinde 30 kadar énemli gegit ve
sayisiz ara yollarin oldugu Kizanlik-Samakova hattinin tutulmasini istemekteydi.
Siileyman Pasa ise, bir kism1 yenilgiler nedeniyle disiplini gevsemis bir kismi da yeni
askere alinmis deneyimsiz, savasma ve ulasim olanaklar1 kisith bir orduyu boylesine
genis bir cepheye dagitarak savunma yapmanin dogru olmadigin diisiinmekteydi’'®.
Padisah ile uzun bir goriigme yapan Siilleyman Pasa, siyasal oneri olarak Rusya ile
hangi sartlarda olursa olsun silah birakigsmasi yapilmasinin en iyi ¢are oldugunu ve
Rus ordusuna karsi yapilabilecek son savunma seklinin de ordunun Edirne
ric’atgah’inda toplanmasi gerektiginde 1srar etmisti’'’. Siileyman Pasa’ya husumet
besleyen Serasker Rauf Pasa ve Mabeyn Feriki Said Pasa’nin Padisah nezdinde
cevirdikleri entrikalar ** yiiziinden, ertesi giin derhal Edirne’ye gonderilen Siileyman
Pasa, Edirne istihkamlarin1 gozden gegirdikten sonra Sofya’ya gitti. Ruslarin
Taskesen mevkiinden ilerleyerek Kumarli Ordusu ve Sofya arasina girmesi ve
yiyecek yetersizliginden Kumarli Kolordu Kumandani1 Sakir Pasa’nin geri ¢ekilme
izni lizerine Silileyman Pasa saraya su mealde bir telgraf ¢ekti: “Kumarli elden
gidince, orduyu Edirne istihkamlarina geri dondiirmekten baska kurtulus c¢aresi
kalmaz. Zira Taskesen’den gecen diismanin arkast vardir. Sofya’min ric’at hatti
kesilmek tizeredir. Ben burada kalirsam baskumandanlik vazifesini yiiriitemem. Bu
vazifeyi bir baskasina veriniz. Aksi takdirde derhal Edirne’yi tutmak ve miimkiin

1

mertebe asker toplamak igin buradan ayrimaya mecburum.” Ama Mabeyn
Baskatibi Said, Serasker Rauf ve Damat Mahmut Pasalar imzasiyla verilen cevapta:

“Edirne 'nin miidafaast en son diisiiniilecek husustur. Bunu simdiden diisiinmeyiniz.

37 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 505.

3% Erol Ozbilgen, a.g.e., s. 132-133.

319 Erol Ozbilgen, a.g.e., s. 135.

320 Kendisini istirkab eden Cerkes-Rauf Pasa, Sultan Aziz’in hal’inde en mithim rolii oynayan
Siileyman Pagsa gibi bir kumandanin Edirne’ye gelmesinin tehlikeli olacagindan bahsederek
“Vehm-i Hiimay(n” u tahrik etmistir. Bkz. I. Hami Danismend, [zahli Osmanl Tarihi Kronolojisi,
C.1V,s. 308.
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Béyle bir niyet, sizden beklenen gayretle bagdasmamaktadir. Miidafaa hattini ve
dolayisiyla da memleketi korumaya c¢alisimiz. Fakat mahsur kalmaniz cdiz
goriilemeyeceginden, siz, Sofya’dan ¢ekiliniz.” buyurmustur. Bunun iizerine

Siileyman Pasa Edirne’ye dondi™'.

Stileyman Pasa, savas sartlarinin agirlastigini goriince, savunma hatlarindaki
taburlar1 Edirne’ye c¢ekmek istedi. Ancak bu sirada Kumarli ordusunun Merig
vadisine dogru perisan bir halde ¢ekilmesi, bilhassa Sofya’nin tahliyesi ve halkinin
yollara diismesi vaziyetin ¢ok kotliye gittigini gosteriyor ve diigmanin Balkanlar’in
her tarafindan saldirma ihtimali beliriyordu. Padisahin emri iizerine bu durumun
miizakeresi yapilmis ve “Siileyman Pasa Edirne’de kalarak askeri istihkamlara
toplasin” ya da “Siileyman Pasa ileri gitsin, Edirne’ye toplanacak askeri Ahmet
Eyiip Pasa tertip etsin” gibi iki muhalif goriisler neticesinde Siileyman Pasa’nin
Filibe-Tatarpazarcik’in ilerisindeki savag mevkiilerine giderek orada bulunan
130.000 kadar askerle diismanin taarruzunu 6nlemesi emredildi. Edirne’nin yegane
istinad noktas1 oldugunu diisiinen Siileyman Pasa, Baskumandanlik vazifesinden

istifa ederek, Edirne’den Filibe-Pazarcik’a hareket etti**>.

6. Asker ve Subay Ac¢iginin Giderilmeye Cahisilmasi ve

Edirne ile Istanbul’un Miidafaasi icin Alinan Onlemler

Siileyman Paga kumandasinda Edirne’ye sevk edilmesi diisiiniilen askeri
firkanin getirilmesi i¢in vapurlar gonderilmisse de bunlar gelinceye kadar
Balkanlar’dan gecen Rus firkasinin tehlikesini savusturmak i¢in Edirne’de eli silah
tutan Miisliimanlarin savasa hazirlanmalar1 igin kesin emir génderilmis, Istanbul’un
altt semtine birer sancak dikilerek “Asakir-i Muavine-i Sultaniyye” (Sultanin
Goniillii Askerleri) adi altinda alt1 tabur teskil edilmesi kararlagtirlmisti’>. Savas
esnasinda ortaya c¢ikan subay agig1 kapatilamazken, asker agigi Edirne, Istanbul,

Selanik Hiidavendigar, Aydin, Adapazari, Izmit ve Konya gibi vilayet ve

32! Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 506.
322 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 509-510.
33 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 403.
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mutasarrifliklarda mukim Miisliimanlardan “Asakir-i Mu’avine” adi altinda toplanan
bu basibozuk asker ile kapatilmaya caligilmistir’®®. Rus ordusunun Yeni Zagra,
Kizanlik ve Filibe’ye girdikleri sirada kasabalarin bazist harp halindeki yerlerin
dairesi i¢inde kalmis oldugundan, oralardaki Miisliiman ahalinin acilen Edirne ve
emniyetli bolgelere c¢ekilmesi kararlastirilarak eli silah tutan ahalinin de Siileyman
Pasa ordusunun bolgeye gelmesine kadar ordu askerleri ile birlikte vatan1t muhafaza

hizmetinde bulundurulmas: lizumlu gorilmiistiir>.

Sofya’nin diismesi tizerine 8 Ocak’ta Padigah, hiikiimetin toplanarak bir
karara varmasini istemisti. Babiali ise Ingiltere’nin Istanbul Elgisi Layard ve Osmanli
Devleti’nin Londra FEl¢isi Musurus Pasa’dan gelen haberler dogrultusunda
Ingiltere’nin kararmi birka¢ giin daha bekleme karari aldi. Fakat Gurko Osman
Pasa’nin yerini alan Siileyman Pasa’y1 kovalamak iizere Ihtiman gegidini yararak
36.000 kisiyi esir aldi. Thtiman gegidinin diismesinden bir giin énce de 9 Ocak’ta
kabinede degisikliklere gidilmis, Sait Pasa Bahriye Naziri, Rauf Pasa’da Damat
Mahmud Pasa’nin yerine Serasker olmustu. 11 Ocak’ta da Ethem Pasa’nin yerine

Hamdi Pasa sadrazamlik makammna getirildi**®

.Yeni kabine bir taraftan siyasi
tesebbiisleri siirdiirme karar1 alirken, diger taraftan da Edirne ve Istanbul’un
miidafaasi hususunda tedbirler ariyordu. En son ¢are olarak diisiiniilen tedbirler su iki
noktada toplaniyordu: Birincisi; Siileyman Pasa kumandasindaki ordu ile Yanbolu
istikAmetine getirilmesi kararlastirilan orduyu Edirne’ye ¢ekmek. Ikincisi; Tuna ve
Batum’dan asker getirip, mevcut kuvvetleri takviye etmek suretiyle Catalca
istihkdmlarima gondermek. Bu sirada Sipka ordusunu esir eden Rus ordusu Filibe
ovasina yayilarak Eski Zagra ve Yeni Zagra’y: istila etmis ve Yanbolu’ya giden
demiryolunu kesmisti. Siileyman Pasa ise ¢esitli mevkilerdeki kuvvetleri Pazarcik’a
toplamak ve Filibe’den Edirne’ye ¢ekilmek carelerini aramakta idi. Fakat Ruslar

Osmanli ordusunu iki ates hattinda birakmak i¢in Sarimbey istasyonunu ele gecirmis,

Edirne’den ileri mevkilerin gidis doniis yollarin1 ve muhabere imkanlarini tamamen

2% Nedim Ipek, “1877-1878 Osmanli-Rus Savas1”, Tiirkler, C. XIII, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara
2002, s. 16; Ali Ihsan Gencer-Nedim Ipek, a.g.m., s. 206.

3 BOA., I. MMS. nr. 57/2621, 6 Receb 1294 (17 Temmuz 1877).

326 Yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 46-47.
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kontrolleri altina almuslardi’”’. Dersaadet’ten alman bir telgrafla Edirne’deki
askerimiz Edirne’yi terk ederek Dersaadet’e ¢ekilmeye baslamisti. Eli silah tutan
adamlarin climlesi de Payitahtin miidafaasi i¢in silah altina alinmisti. Ancak bu
toplanan kuvvet Istanbul’u miidafaa etmek icin yeterli olmadigindan, Berlin Sefareti
Hariciye Nazir1 Musurus Pasa gizli bir telgrafla sadarete diislincelerini, “Kara
neferdtindan olusturulan kuvvetin Payitahti miidafaaya kifayet edemeyeceginden
ehemmiyeti kalmayan noktalarda daginik halde bulunan ordu askerlerinin hepsinin
ve bunun gibi Sumnu, Varna ve diger kalelerdeki askerlerin hemen Istanbul’a
toplanmasinin onemli ve lizumlu oldugu, bu sekilde teskil edilecek bir ordu ile

istilaya kars1 bir sed kuvveti temin edilmis olacagr” seklinde bildiriyordu®.

Edirne’de bulunan Eyiipp ve Mehmed Ali Pasalarin, Siileyman Pasa
kumandasindaki ordunun, gerek yollarda gerek kis sartlari yiiziinden g¢ektikleri bin
bir mesakkat neticesinde yorgun diistiiglinden dolay1 geri ¢ekilme sirasinda diismana
kars1 taarruzda bulunamayacagi gibi, hizla ilerleyen Rus ordusundan 6nce Edirne’ye
gelebilmesinin imkansizligini soyliiyorlardi. Ote yandan askeri iimera Tuna ve
Batum’dan istenildigi kadar asker getirilmis olsa bile bu kuvvetlerle Istanbul ve
Edirne icin bir miidafaa hatti teskil edilemeyecegi ve alinan tedbirlerin yeterli

olmadig1 goriisiinde birleserek bu dogrultuda bir mazbata hazirlad®®.

Rus siivarileri Edirne’ye yaklasinca, orada bulunan askerler kactilar. Bunun
tizerine kumandan Ahmet Eylip Pasa ve Vali Cemil Pasa, toplart demiryolu ile
Istanbul’a naklettirip, Edirne’de Padisah Sarayi’nda muhafaza edilmekte olan
cephaneyi atese vererek bes yiiz yillik Oyle giizelim bir eseri havaya ucurduktan
sonra (Bkz. EK-5A ve EK-5B) Corlu’ya gittiler’™™. Aymi hafta icinde Rus kesif
kollari ilerleyerek Dedeaga¢ ve Enez’e kadar uzanmiglar ve Bolayir’a dogru kuvvetli

bir birlik ileri siirmiislerdi. 26 Ocak’ta Grandiik merasimle Edirne’ye girdi®*'.

327 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 520.

2 BOA., Y. EE.. nr. 42/93, 16 Muharrem 1295 (20 Ocak 1878).

32 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 521.

339 Mahir Aydin, a.g.m., TDVIA, C. IX, s. 499; Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 529.
3! Yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 52.
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C. 1877-1878 OSMANLI-RUS SAVASI’NIN SONA
ERMESI

1. Osmanh Devleti’nin Miitareke Girisimleri ve Edirne

Miitarekesi

1877 Kasim’inda Plevne basarilarinin tesiri yavag yavas kaybolmaya
baslayip, Rusya’nin tekrar inisiyatifi ele alir bir duruma gelmesi, Layard’da Ruslarin
Istanbul’'u ele gegirmek igin onlerinde higbir engelin  kalmadigi kanisini
uyandirtyordu. Derby’nin kolunu kipirdatmayacagini bilen Layard, Disraeli’ye
yazdig1r gizli bir mektupta, Resmi talimat alamamasi yiiziinden Babidli’ye tesir
edemedigini, Ingiltere’nin bu sekilde kapali bir siyaset takip etmesinin ancak
Rusya’nin isine yarayacagim bildirmisti>*>. Bu sirada ingiltere kabinesinde Disraeli
baz1 yedeklerin silah altina alinmas1 ve Padisahtan gelecek davet iizerine savasin
durdurulmas: ic¢in aracilik yapma diislincesine karst Derby, kamuoyunun baris

taraftar1 oldugunu sdyleyerek tarafsizlik politikasin1 devam ettiriyordu”.

Bu sirada 13 Aralik’ta Babiali’de kabine toplanmis ve harbe devam edilip
edilmeyecegi goriisiilmiistii. Bazilar1 Server Pasa’nin daha dnce Layard’a bildirdigi
tizere dogrudan Rusya ile miizakereye girisme fikrini benimserken, digerleri de
Ingiltere’yi ileri siirdii. Neticede biiyiik devletleri araciliga davet eden miisterek bir

sirkiilerin gonderilmesine karar verildi*>*,

Ote yandan St. Petersburg 15 Ocak’tan itibaren Avrupa devletlerinin
diplomatik miidahalesi ile karsilasmis bulunuyordu. Andrassy, Babidli’ye ancak
Habsburg Imparatorlugu’na zarar gelmeyecek sekilde teblig edilecek Rus sartlarina
kars1 gelmeyecegini bildirirken, Ingiltere’den 15 Ocak’ta gelen bir notada, yapilacak
miitarekede Avrupa’yr ilgilendiren konularin 1856 antlasmasin1i imzalayan

devletlerin de tasdikine bagli oldugu yaziliydi. Bu notalar yiiziinden istemeyerek bile

332 Yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 40.
333 Yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 43-44.
3% Yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 43.
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olsa Babiali ile miitareke yapmak zorunda kalan Rusya, miitareke i¢in miiracaat eden
Babiali’ye Grandiik Nikola’dan gelen cevapta miitareke yeri Kizanlik olarak tayin
edilmisti. 17 Ocak’ta toplanan kabine, miitareke temsilcisi olarak Hazine-i Hassa
Nazirt Namik Pasa ile Hariciye Nazir1 Server Pasa’y1 gonderme karari almisti. 12
Aralik’ta toplanan Rus Imparatorluk Konseyi, miitareke sartlar1 Babiali tarafindan
sulh esaslar1 olarak kabul edilmedik¢e bu ise girisilmemesi kararini almisti. Konsey
miitareke sartlarinin Grandiik Nikola tarafindan teblig edilerek yiiriitme kararini
verdi. Grandiik i¢in hazirlanan miitareke sartlari 14 Ocak’ta eline gecti’> . Bunu
miiteakiben Padisahin agzindan Cara yazilan telgrafta temsilci pasalarin gonderildigi
ve savasin durdurulmasi rica edilmesine ragmen Car’dan gelen cevap miitareke
kararinin Grandiik Nikola tarafindan yapilan tekliflerin kabuliine bagli oldugunu
bildiriyordu. Carin savasi durdurmaktan kagindigir ve savas hali devam ettigi igin
Grandiik Nikola ordusunu Edirne’ye dogru harekete gecirmisti. Bu atmosfer iginde
Osmanli temsilcilerini Harmanli istasyonunda karsilayan Rus Kazaklari, onlar1 insan
mezbahasia cevirdikleri yerlerden, yakip yiktiklar1 kasaba ve kdylerden gegirerek

Kizanlik’a gtiirdiiler>®,

Kizanlik’a gelirken goriismeler i¢in hazir bir talimatla gelen Namik ve
Server Pasalar, 20 Ocak’ta Grandiik ile masaya oturunca adeta bir iiltimatomla
karsilagtilar. Sartlar beklendiginden ¢ok agirdi. Namik ve Server Pasalar, Edirne’nin
diismek iizere oldugu haberini almalarma ragmen ellerindeki talimata uyarak
hazirladiklar1 cevabi bildirmekten geri kalmadi. Grandiik boyle bir miizakerede
biitiin konularin yalniz Babiali ve Rusya arasinda karara baglanacagini soyledi.
Osmanli temsilcileri Babidli’nin varligma son verecek bdyle bir dokiimani
imzalamaya yetkili olmadiklarin1 ve hiikiimetlerine danigmalar1 gerektigini bildirince

337 Hiikiimet 10 Aralik’ta Kizanlik’ta bulunan

miitareke goriismeleri durakladi
Imparator ile goriismek iizere bir heyet gondermis idi ise de, Rus Car1 Edirne’ye
gelmis ve heyetle goriisiirken askerini Istanbul’a siirmiistii. Bu durumda Ingiltere,

Ruslar sayet Istanbul ve Gelibolu’ya girmeye tesebbiis ederse, donanma ile Tiirklere

35 Yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 46, 48-49.
336 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 525; Yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 49.
37 Yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 51
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yardim edeceklerini bildirmislerdi**®. Biiyiik devletlerin aracihmi saglayamayan
Babiali, Ingiltere kabinesindeki istikrarsiz tutum iizerine Rusya ile tek basina
anlasmak zorunda kaliyordu. Ingiltere Parlamento goriismelerinden sonra Babiali
tarafinda savasa girse bile Ruslar biitiin giicleriyle Istanbul’a yiiriiyeceklerinden,

Ingiliz donanmasinin higbir faydas1 olmayacakti.

Miitareke goriismelerine ara verilmesi diisman askerlerinin biraz daha
Istanbul’a yaklagsmasin1 miimkiin kiliyordu. Osmanli kabinesi miitareke sartlarmin
meclise getirilmesi, mesele yapilan tartismalarla hemen cevap verilemeyeceginden
ve meselenin uzamasi da diismanin Istanbul’a yiiriimesini c¢abuklastiracagindan
biitlin sorumlulugu {izerine alarak temsilci pasalara talimat gdnderilmesine karar
verdi. Temsilciler aldiklar1 talimat geregince — Ruslar icin Yesilkdy (Ayestefanos)
Antlagsmasi’nin bir 6n hazirligt anlamina gelen — miitarekeyi 31 Ocak 1878’de
imzaladilar’®. Bu miitarekede; Bulgaristan ile Bosna-Hersek’e ozerklik verilmesi;
Bogazlar’da Rusya’nin haklar ile ¢ikarlarinin giivence altina alinmasi; Sirbistan,
Karadag ve Romanya’nin da bagimsiz devletler olmasi kararlastirilmist®*. Baris
konferansina gidilmeden 6nce de Osmanlilar Vidin, Rusguk ve Silistre kalelerini
Ruslara teslim etmislerdi**'. Osmanli-Rus Harbi’ni emellerine ulasma yolunda firsat
bilen Yunanistan ise savasin Rusya lehine seyretmeye baslamasi iizerine 2 Subat
1878’de Yunan Duisisleri Bakani Theodoros Deliyannis vasitastyla Osmanli
idaresindeki Yunan topraklarini isgal etmeye karar verdigini ilan ederek savas
hazirliklarina baslamis, Epir, Teselya ve Girit gibi yerlerde isyan ve isgal igerisine
girmistir. Ancak gerek Rusya’nin Panhellenizm’i, Panslavizm karsisinda tehlikeli
bulmas1 gerekse Ingiltere ve Fransa’nin kendi menfaatleri agisindan Yunanistan’mn
izlemekte oldugu politikay1r uygun gérmemesi ve yine Osmanli Devleti ve Rusya

arasinda miitarekenin imzalanmasi Yunanistan’in Epir bolgesinde daha fazla

338 Kemal Ozbay, Tiirk Askeri Hekimligi Tarihi ve Asker Hastaneleri, C. I, Yoriik Basimevi, Istanbul
1976, s. 44.

3% Yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 55-57.

0 Hiiner Tuncer, Osmanli’nin Rumeli'yi..., s. 16.

31 A Nimet Kurat, a.g.e.,s.355.
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ilerlemesine mani olmus, Ingiltere’nin Mayis 1878’de miidahalesi neticesi

Teselya’daki ayaklanmalar da son bulmustur’*.

2. Osmanh Devleti ile Rusya’nin Anlasmaya Varmasi ve

Yesilkoy (Ayestefanos) Antlasmasi

Edirne Antlasmasi’ndan sonra Rusya’nin kazanglarinin uluslararast ortamda
duyulmas1 basta Ingiltere olmak iizere diger biiyiik devletlerin harekete ge¢mesine
sebep olmustur. Istanbul’da yasayan Ingiliz tebaasinin korunmasini bahane eden
Ingiliz Disisleri Bakanlig1, Istanbul yakinlara bir donanma yollayarak, 1856 Paris
Baris Antlasmasi’ni imzalayan devletlerin katilacagi genel bir kongre icin baski

B Gergekte bu 6n baris niteligindeki antlasmanin birgok

yapmaya baslamistir
maddeleri 1856 Paris ve 1871 Londra Antlasmalari’na aykirnt diistiigii gibi
anlagsmanin 6ngdrdiigii simrlar meveut dengeyi alt iist ediyordu®®. Balkanlar’da
yaratilan Biiyiik Slav Devleti savasin basindan beri Rusya ile yakin iliskiler i¢inde
olan Avusturya’nin da bolgeye yonelik politikasina ters diistiigiinden kongreye
destek vermis, 19 Subat 1878°de Bismarck, Berlin’de yapilmas: diisiiniilen kongrede
hakemlik gorevini yliklenecegine s6z vermisti. Bu uluslararasi ortam i¢inde Osmanli
ve Rus temsilcileri arasinda barig goriismeleri devam ederken®®®, “Dobruca, Ruscuk,
Sofya, Tirnova, Edirne, Kirklareli ve tiim Trakya Istanbul-Yesilyurt’a kadar Rus

3% Rus ordular istanbul’a yaklasmisken, Rusya Biiyiikelcisi

isgali altina girdi
Ignatiyef, Maslahatgiizar Nilikof, Sadrazam Ahmed Vefik Pasa ve Safvet Pasa

tarafindan 3 Mart 1878 Yesilkdy (Ayestefanos) Antlasmasi imzalandr®¥’.(Bkz. EK-6)

%2 Metin Hiilagii, “Girit ve Yunanistan”, Osmanli-Yunan Savasi — Abdiilhamit’in Zaferi — Vefatinin
90. Yili Hatirasina, Yitik Hazine Yayinlari, Istanbul Nisan 2008, s. 30.

33 Giil Tokay, “Ayestefanos’tan Berlin Antlasmasi'na Dogu Sorunu (Mart-Temmuz 1878)”, Cagdas
Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢ —Sempozyuma Sunulan Tebligler (15-17 Ekim 1997) —, Yay.
Haz. Ismail Soysal, TTK Basimevi, Ankara 1999, s. 190-191.

3% B. Sitki Baykal, “100. Yildoniimii Miinasebetiyle Berlin Kongresi Hakkinda Bazi Diisiinceler”,
Belleten, TTK Basimevi, C. LII, S. 202, Ankara Nisan 1988, s. 200.

5 Giil Tokay, a.g.m., s.191.

36 Nazif Karagam, Efsaneden Ger¢ege Kirklareli, Belediye Yaymi: 1, Kirklareli 1995, s. 447.

7 Giil Tokay, a.g.m., s. 191.
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Toplam 29 maddeden olusan Yesilkdy Antlasmasi’na gore®*®; Romanya, Sirbistan ve
Karadag Osmanli egemenliginden ¢ikarilarak bagimsiz oluyor, Biiylik Bulgaristan
Prensligi kuruluyordu®®. Makedonya ismi agik bir sekilde gegmemekte olup 6.
maddede smirlar1 cizilen ve olusturulan Biiyiikk Bulgaristan Prensligi’ne dahil
edilmistir. Bu durumda Edirne ve Selanik Osmanli Devleti’nde kaliyor, Uskiip
Manastir, Ohri, Teselya, Yenisehir bolgeleri de Bulgaristan’a birakiliyordu. Bu
antlagma ile Bulgaristan’in smirlari doguda Midye ve Liileburgaz’in yanindan
gecerek Iskece’yi de igine almakta, batida ise Debre ve Ohri Golii sinirlarini
kapsamaktaydi. Boylece Bulgaristan Ege Denizi’ne inerken; Osmanli Devleti’ne
kalan Rumeli’de ikiye boliinmiis Selanik, Yanya ve Arnavutluk Edirne vilayetinden
ayrilmis oluyordu®’. (Bkz. EK-7) Bosna ve Hersek Rusya ve Avusturya’nin istekleri
dogrultusunda yonetilecekti. Kars, Ardahan, Batum ve Beyazit’in Ruslara terk
edilmesiyle Rusya Dogu’da da Anadolu icin biiyiik tehlike haline geliyor’>', Osmanl
Devleti’nin Girit, Teselya ve Arnavutluk’ta yapacagi reformlar icin Rusya ile
gorlismeleri siirdlirecegini taahhiit etmesi, Ruslarin i¢iglerine miidahalesi anlamina

geliyordu®Z.

Baris goriismeleri siirdiiriiliirken Rus askerinin Istanbul kapilarina kadar
sokulmasi karsisinda Ingiltere’nin donanmasini1 Marmara’ya sokmasi, Rusya’ya karsi
bir savast goze aldigmin ve Osmanli baskentinin isgal edilerek bir oldu-bitti
yaratilmasim 6nlemeye yonelik girisimdir. Osmanli Devleti’nin baskenti Istanbul
Onlerine kadar gelerek “Sark Meselesi” ni tek basina ¢ozebilecegini gdsteren Rusya,
Yesilkdy Antlagmasi ile de Osmanli Devleti’ne kars1 biiylik bir zafer kazandigini
belgeliyordu. Osmanli Devleti Balkanlar’daki yiizlerce yillik vatan topraklarini
birakmak zorunda kalarak bolgedeki hakimiyetini biiylik dl¢lide kaybederken; Rusya

kendi denetimi altinda kurdurdugu Biiyiilk Bulgaristan vasitasi ile Ege Denizi’ne

3 Ayestefanos Antlasmasi’min maddeleri igin; Bkz. Hiiner Tuncer, “Osmanli Devleti ve Biiyiik
Giigler (1815-1878)”, Kaynak Yaynlari, Istanbul 2009, s. 162-163; Nihat Erim, “Devletlerarast
Hukuk ve Siyasi Metinleri, TTK Basimevi, Ankara 1953, s. 387-400.

3% Hiiner Tuncer, Osmanli'nin Rumeli Vi, s. 17.

3%0 7afer Koylu, “Ayestefanos Antlasmasi ve Sonrasinda Balkanlar’da Bulgaristan’in Genisleme
Politikalari: Makedonya”, Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Bildiriler Kitab
Uluslararasi Sempozyumu, Odunpazar1 Belediyesi Yaynlari: 7, Eskisehir Mayis 2005, s. 106.

3! Hiiner Tuncer, Osmanli’nin Rumeli'yi..., s. 17.

2 Yelda Demirdag, a.g.m., s. 134.
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ulasarak yiizlerce yillik emeli olan sicak denizlere inme hayalini gergeklestirmis
oluyordu. Bulgarlar ise sinirlar1 Tuna’dan Ege Denizi’ne, Karadeniz’den
Makedonya’nin batisina kadar genis topraklar iizerinde biiyiik bir devlete kavusarak

Ortagag Bulgar Kralligi’n1 yeniden ihya etmis oluyordu.

3. Avrupa Devletlerinin Yesilkoy (Ayestefanos) Kararlarina
Cozim Arayislar ve Aralarinda Yaptiklar Gizli

Anlasmalar

Rus politikasinin iki temel egilimini yansitan Yesilkdy Antlagsmasi bir
yandan mimkiin oldugu kadar c¢ok sayida Slav iilkesinin 6zgiirliigline
kavusturulmasindan yana olan Slavistleri tatmin etmekte; Ote yandan da
Avusturya’yr Balkan yarimadasindan kovmayir ve Bogazlar iizerinde kendi
egemenligini kurmay1 amaglayan geleneksel Rus politikasiyla uyum arz etmekteydi.
Yesilkdy Antlasmasi ile Rusya “Dogu Sorunu” nu yalmz kendi ¢ikarlarn
dogrultusunda bir ¢bziime baglamis oldugundan Avusturya ve Ingiltere’nin

Avrupa’da ¢ikarlar1 zedelenmis oluyordu.

Osmanli Devleti’nin Londra Sefiri, Hariciye Nezareti’'ne 15 Mart 1878
tarihli cektigi telgrafta da gerek ingiliz halki gerek Diplomatlar1 ve Lord Derby
nazarinda emsali olmayan agir sartlar1 iceren Yesilkdy Antlasmasi’na duyulan
hosnutsuzluktan bagka, kongrede Tuna’dan Adalar Denizi’ne kadar uzanarak
Osmanl1 Payitaht1 ile Rumeli’deki topraklar arasindaki baglantiy1 kesen ve Sirbistan
gibi Babiali idaresinden ¢ikarilip hakikatte Rusya’ya tabii olmak iizere bir Bulgar
Emareti kurulmasma iliskin maddelerin degistirilmesi yolunda diisiincelerinin
bulundugunu gozlemledigini bildirmistir'™>. (Bkz. EK-8A, EK-8B) Bu durum
Osmanli lehine bir ¢dziim arayis1 gibi goriinse de gergekte Ingiltere’nin Yesilkoy
Antlagsmasi’na kars1 ¢ikmasinin nedeni; Rusya’nin Balkanlar’da giiglenmesini ve
Anadolu’nun kuzeydogusunda yerlesmesini Hindistan yolu ve ticareti i¢in tehlikeli

bulmakta, ayrica Dogu Anadolu’da Rus niifuzunun Ermeniler {izerinde artmasinin ve

333 BOA., Y. PRK. HR. nr. 2/64, 11 Rebi’iil- Evvel 1295 (15 Mart 1878).
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Rusya’nin prestij kazanmasinin kendi ¢ikarlarina ters diisecegi goriisiinde olmasidir.
Avusturya’ya gelince; Almanya ve Italya’nin birliklerini tamamlamasi nedeniyle
Orta ve Giiney Avrupa’da toprak kaybeden Avusturya, Balkanlar’da ve Adriyatik’te
toprak sahibi olma yolunu se¢mis ancak Rusya’nin Biiyiik Bulgaristan Prensligi’ni
kurmasi ve Karadag’t bagimsiz hale getirmesiyle Avusturya’nin Selanik
dogrultusunda ve Adriyatik kiyilar1 boyunca yayilmasimin yolu kesilmis oluyordu®*.
Bu sirada Bagvekil olan Sadik Pasa’nin, Yunanlilarin tecaviize kalkismalarini baris
yoluyla 6nlemek maksadiyla Ingiltere elgisine arabuluculuk etmesi igin vaadde
bulunmas®, Yunanllarn haksiz yere hudutlarim genisletme meselesini
dogurmustur.’® Ruslarm Osmanl Devleti’ndeki Slavlari himaye etmelerine karsilik
Ingiltere’nin de siyasi rekabet gdstermek temayiiliinde olarak Rumlar1 kayirmast,
Yunanistan’in da bir murahhasinin kongreye istirak keyfiyetini giindeme getirmistir.
Bu teklif, Yunanhlarin zaten diinyaca bilinen emellerinin kabul gordiigii seklinde
anlagilacaktir ki, baz1 gazeteler bu tekliften bahis ettikleri sirada Tirhala ve
Yanya’nin Yunanistan’a terkini ve Bizans Imparatorlugu’nun iadesini bile
zikretmeye baglamiglardir. Osmanli Devleti’nin Londra’daki Disigleri Bakani Lord
Derby ile yaptigi goriismede Yunanistan’a “memleket terki” hususundan bahis
edilmesini istemis, Osmanli sefirine Lord Derby cevap olarak, Bizans
Imparatorlugu’nun iadesi fikrinin biitiin biitiin sagma olup, Ingiltere’nin Devlet-i
Aliye’ye kars1 diigmanlik etmek veyahut zarar vermek niyetinde olmadigini ancak
Yunanistan’in hududunu genisletme meselesinin kongrede acilmayacaginin vaadini
veremeyecegini soylemistir .

Bismarck Yesilkdy Antlagsmasi’ni bir kazang ve nihai bir antlagsma olarak
gormekte ve kongrede oteki Avrupa devletlerinin onayini almayr amaglamaktaydi.

Fransa Rusya ile anlasma arayislari icinde oldugundan ve Italya’nin ise bolgeden

3% Hiiner Tuncer, “Osmanli’nin Rumeli’yi...”, s. 17-18.

3% Avrupa Devletleri Ruslarin Edirne’ye girdigi sirada Epir ve Teselya’da ayaklanma ¢ikaran
Yunanistan i¢in Balkan sorunu devletler arasinda s6z konusu oldugunda Yunanistan’in ¢ikarlarinin
goz oOniinde tutulacagmi vaad etmislerdi. Ingiltere’nin Istanbul Elgisi Sadrazamdan resmi
olmayarak ileride Yunanistan i¢in Uygun bir sinir diizeltilmesi yapilabilecegine ait sozlii vaad
almist1. Bkz. Rifat Ugarol, a.g.e., s. 364.

3% Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 626.

3TBOA.,Y. PRK. HR. nr. 2/64, 11 Rebi’iil- Evvel 1295 (15 Mart 1878).
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beklentileri dogrultusunda kongrede birbirini destekleyecek olan Almanya ve

Rusya’nin yaninda yer almasi beklenmekteydi.

Kongre yaklasirken Ingiltere Disisleri, Rusya, Avusturya ve Osmanli
Devleti ile ikili anlagmalar yaparak kongreyi istegi dogrultusunda yonlendirebilmek
icin garanti saglamisti. Almanya’nin vasitasi ile Ingiltere-Rusya arasinda iyi
neticelenen bir anlagma husule gelmisti. Ancak Rusya’nin kongrede 1856 ve 1871
muahedelerinin yenilenmesini 6nemli bir husus olarak gérecektir358. 30 Mayis
1878’de Ingiltere ile imzaladiklar1 anlasmada Biiyiik Bulgaristan’in smirlart
konusunda uzlagmaci olabilecegini ancak Batum, Kars, Besarabya konusunda taviz
vermeyecegini  belirtiyordu. Rusya’nin Dogu Anadolu’daki kazang¢larindan
vazgecmemesi iizerine Ingiltere Osmanli Devleti'ni dogudaki tehlikelere karsi
koruyabilmek i¢in Suriye ve Anadolu sahiline yakin olan Kibris’in gegici olarak
tarafindan iggalini 6ngdren savunma anlagmasi teklif etti. Bu gizli anlasma 4 Haziran
1878°de Ingiltere ve Osmanli arasinda imzalandi. Avusturya ile Ingiltere arasinda 6
Haziran’da varilan anlagmaya gore ise; iki devlet Berlin Kongresi’nde birbirlerinin
cikarlarim1 korumaya karar vermis, Ingiltere Avusturya’ya Bosna-Hersek’i isgal

etmesi konusunda destek verecegine de s6z vermisti® .

Basta Ingiliz ve Avusturya yonetimi olmak iizere biiyiik devletler
Yesilkdy’de alinan biitlin  kararlarin goézden gecirilecegi genel bir Avrupa
kongresinin toplanmasi i¢in baski yapmaktaydilar. Bu kongrede Rusya’nin
Bogazlar’dan ve Istanbul’dan olabildigince uzak tutulmasi ve giiniin sartlarinda
Osmanli bagimsizliginin devam etmesine karar verilmisti. Rusya’nin kongrede askeri
kazanglardan taviz vermek istememesi ve sadece Avrupa barisina tehdit getiren

konular1 gdzden gecirmek istegi diger devletler tarafindan reddedilmistir.

% Terciiman-1 Sark, nr. 11, 17 Rebiiilahir 1295; 8 Nisan1294 (20 Nisan 1878), s. 1.
3% Giil Tokay, a.g.m., s. 194-195.
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4. Berlin Kongresi ve Sonrasinda imzalanan Berlin

Antlasmasi

Bismarck’in girisimleriyle’® 13 Haziran 1878’de toplanan Berlin Kongresi,
“Dogu Sorunu” konusunda bir ¢dziim iiretmek i¢in Ingiltere’nin éniindeki en 6nemli
firsat olmustur. Kongreye giderken ii¢c hedef belirleyen Ingiltere; kendisi i¢in hayati
Onem tasiyan Balkanlar iizerinde Rusya-Avusturya ¢ekismesinden faydalanmak igin
Bosna-Hersek’te Avusturya kontroliine karst ¢ikmamayi, Rusya’nin Asya’daki
faaliyetlerini kisitlamak i¢in Dogu Akdeniz’de bir iis gorevi gorecek olan —
Osmanli’y1 korumak maksadiyla Malta’dan daha yakin stratejik bir iisse ihtiyag
duydugunu belirterek ikna ettigi — Kibris’1t 4 Temmuz 1878’de yapilan anlagmayla
kiralamistir. Ingiltere’nin {i¢iincii amaci Osmanli topraklarinda yasayan Gayri-
Miislimlerin haklarini uluslararas1 koruma altina alarak gelecekte azinliklarin Rus
yayllmaciligina bir bahane olusturmamalarim saglamaktir’®. Terciiman-1 Sark
gazetesinde yayimlanan Ajans Hevas’in bir telgrafina gore; Londra’nin (akv)
gazatesinden rivayeten konferans akdi i¢in ilgili devletlere davetnameler gonderildigi
bildirilirken, Viyana’dan aldig1 bir telgrafnamenin dahi politikanin halinin
evvelkinden daha iyi oldugunu, kongrede miizakere olunacak meselelere hazirlik
olmak iizere ibtidai bir konferans akdi i¢in ittifak edildigini bildiriyor’®>. Alman
Hiikiimeti’nin ilgili devletlere davetiye gonderdigi ve Berlin’de toplanacak olan
Kongre’de birinci delege olarak Almanya, Ingiltere ve Rusya devletleri

Basbakanlari; Avusturya-Macaristan, Fransa ve Italya Disisleri Bakanlar1 tarafindan

360" Ayestefanos Muahedesi ile gii¢ bir duruma diisen Almanya, ingiltere ve Avusturya’nin Rusya’ya
kars1 ¢ikmalarindan endise duyarak, Avusturya-Rusya-Almanya arasinda gergeklestirilen —
Bismarck’m kuvvetli kisiligi ile diinya siyasetinin agirlik merkezini Berlin’e kaydiran — Ug
Imparatorlar Baglagmasi”nin ortadan kalkmasina engel olmak istiyordu. Rusya’nin Balkanlara bu
derece yaklasmasi ve Avusturya-Rusya kapismasi gibi nedenler, kurdugu siyasi binay: yani Ug
Imparatorlar Baglasmasi ve kendi iistiinliigiinii yitirmesine sebep olacagindan, birbirine dis bileyen
Avusturya, Ingiltere ve Rusya’y1 birbirleriyle uzlastirma yoluna gitmistir. Bismarck bu dogrultuda
Reichstag’da uzun bir nutuk sdyledi ; ve bu nutkunda Dogu Avrupa’da olup bitenlerin, dzellikle
yeni kurulan siyasi tesekkiillerin Avrupa siyaseti i¢in bir tehlike olusturdugunu ve bu meselenin
uluslar arasi bir toplantida ¢6ziime baglanmasi zaruretinin ortaya g¢iktigini sdylemistir. Bkz. B.
Sitki Baykal, a.g.m., Belleten, s. 200-201.

A. Sevket Ovali, “Dogu Sorunu Cergevesinde Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu Siyaseti”, Prf.
Dr. Fahir Armaoglu’na Armagan — Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu — Dizi: VII,
S.229, TTK Basimevi, Ankara 2008, s. 270-271.

362 Terciiman-1 Sark, nr. 11, 17 Rebiiilahir 1295; 8 Nisan 1294 (20 Nisan 1878), s. 1.
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temsil edilmektedir. Osmanli Devleti ise Bas delege olarak Bayindirlik Bakani
Aleksandr Kara Todori Pasa’y, ikinci delege olarak da Maresal Mehmed Ali Pasa’y1
se¢mistir. Uciincii delege umumiyetle &teki devletlerin de &yle yaptigi gibi
Berlin’deki Biiyiikelgi Sadullah Bey’dir. (Bkz. EK-9) Prens Bismarck’in baskan
secildigi ve 13 Haziran 1878’de ilk oturumun yapildig1 Berlin Kongresi, Yesilkoy
kararlarinin 6nemine gore incelenerek bir karara baglanacagi 20 toplantinin yapildigi
bir ay siire iginde tamamlanmistir’®. Kongrenin a¢is konusmasinda roliiniin taraflara
etki eden bir hakem degil “diiriist komisyoncu” olacagi iizerinde duran Bismarck’in
roli hi¢ de boyle olmadi. Tiirk delegasyonunun isteklerine kesin cephe alan
Bismarck daha kongre baslamadan 6nce Osmanli Bas delegesi Kara Todori Pasa’ya,
Kongrenin Osmanli Devleti i¢in degil, Yesilkdy Antlagmasi’nin Avrupa devletlerinin
menfaatlerine dokunur bazi maddeler ihtiva ettigi ve bu miiskiilatin halli ig¢in
toplanmis olup bundan Osmanli Devleti’nin de yararlanabilecegini ancak Osmanli
Devleti’nin 1srarlar1 daha fazla ileri giderse zararina olacagi seklinde sert bir
konusma yapt1364. Avrupali devletlerin siyasi miicadelesi seklinde gecen Berlin
Kongresi’nde Osmanli Devleti’nin temsilcileri bir miizakereciden ziyade seyirci
goriiniimii sergilemistir. Sert tartismalara sahne olan kongre esas itibariyle Ingiltere
temsilcisi Disisleri Bakani Salisbury ve Rusya temsilcisi Londra Elgisi Suvalof
arasinda ikisi 30 Mayis 1878, biri 31 Mayis 1878’de imzalanan ii¢c momerandum ile
bir sonuca baglanmistir. Berlin Antlasmasi’nin temelini teskil eden bu
momerandumun birincisi Bulgaristan meselesi (Bkz. EK-10), ikincisi Bogazlar ve

iclinciisii ise Osmanli-Rus Savasi’nin dogudaki diizenlemeleri ile ilgili olmustur*®’.

363 B. Sitk1 Baykal, a.g.m., Belleten, s. 202-203.

364 Siileyman Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde — Tiirkiye yi Par¢alama ve Paylagsma Planlart —, Vatan
Yayinlari, istanbul Ocak 1999, s. 148; Giil Tokay, a.g.m., s. 198.

365 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 525.



91

I11. BOLUM
93 HARBI’NIN (1877-1878 OSMANLI-RUS SAVASI)
EDIRNE VE CEVRESINE ETKILERI

A. RUS ISGAL DONEMINDE EDIiRNE VE CEVRESI

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nde Edirne Pek kara giinler geg¢irmistir.
Ruslar Edirne’nin kendilerine karsit miidafaa edilmeyecegini Tiirkiye’deki ajanlar
tarafindan 6grendiklerinden, ordugdhlarima gelen Tirk murahhaslarini bir taraftan

oyalamakla beraber bir taraftan da Edirne iizerine yiirtiyorlardi.

Ocak 1878’de Ruslarin Edirne’ye yaklagmasi halk arasinda panige yol
acmus, sadece gerekli esyalarini yanlarina alip, evlerini ve diger gayr-i menkullerini
terk etmek suretiyle Istanbul’a gitmek iizere istasyonda birikmislerdir’®. Rus
stivarilerinin 20 Ocak’ta Edirne’ye girmeleri iizerine heniiz sehirde olan ahalisi ve
muhacirler Istanbul, Tekirdag ve Gelibolu’ya cekilmeye baslamuslardir’®’. Rus
General Totlebin Rusya’nin giiney ordusunun erzak ve miithimmatin1i Edirne’ye
yerlestirmeyi planlayarak Edirne’deki istihkdm hazirhigimi bir kat daha arttirmayi

hedeflemis®®®

, Miralay Jandarma Azmi, Miralay Jandarma Mehmet Tahir Beyler
tarafindan Zaptiye Nezareti’ne gonderilen 8 Tesrin-i Sani 1294 tarihli telgrafta
bildirildigi tizere Ruslar Edirne’ye 20 alay kadar siivari ve bir hayli piyade getirerek
istihkdmat insasiyla mesgul olmaya baslamislardir’®. Ruslar Edirne’ye bu ikinci
girislerinde 445 giin kalmis ve Tiirklere pek ¢ok fenaliklar yapmuslardir’”’. isgal
sirasinda Rus askerleri ve Sarki Rumeli smirindaki Hiristiyan kdylerinden

topladiklar1 acemi askerler, viladyet dahilindeki kdylere baskin yaparak halki fidye

vermeye zorluyorlardi. Edirne’deki Misliimanlar artik korkudan sehir disina ¢ikamaz

366 Nedim ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gégleri (1877-1890), TTK Basimevi, Ankara 1994,
s.43.

367 Bilal N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gégleri, C. 1, Belge No: 150, s. 281.

38 Vakit, nr. 927, 20 Cemaziyelevvel 1295; 10 May1s 1294 (22 Mays 1878), s. 3.

3% BOA., ZB. nr. 11/32, 8 Tesrini Sani 1294 (20 Kasim 1878).

370 0. Nuri Peremeci, a.g.e., s. 32.
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371

olmuglardi””’. Edirne halkinin gérmekte olduklar1 zuliim ve iskenceden dolay1

sikdyetlerini dile getiren bir dilekge tanzim edilerek Babidli’ye sunulmustur® "%,

1. Edirne’nin isgal Edilmesi Uzerine Istanbul’un Tehdit

Altina Girmesi ve Savas Tedbirleri Alinmasi

Siileyman Pasa’nin durdurulamayan Rus harekatina karsi olusturulacak
nihai savunma hattin1 Edirne ve Catalca’da kurma fikrinin Askeri Meclis tarafindan
kabul edilmemesi, harbin sevk ve idaresi konusunda yapilan son biiyiik hata olmus
ve Rus kuvvetlerinin Edirne’yi gecerek Istanbul yakinlarina kadar ilerlemesine sebep

B Ekim aymm ortalarma dogru Osman Pasa birlikleri, Aralik aymmn

olmustu
24’inden itibaren de Sofya ve Sipka’daki kuvvetlerimiz esir diisiince, yan
savunmalarda bulunan Siileyman Pagsa birlikleri perisan bir halde Kavala ve
Giimiilcine’ye ¢ekilmislerdi. Bu sirada Istanbul’da toplanan 25.000 kisi kadar bir
kuvvetle, Kavala’da toplanan bozgun Siileyman Pasa kuvvetlerinden 31.000 kadar

asker Istanbul’a getirilerek savas tedbirleri alintyordu®’”.

Ruslarin  Edirne’ye
girmeleri hasebiyle en evvel goz diktikleri yer olan Bolayir istikdmetine bir kol asker
sevk etmeleri ihtimali Gelibolu’dan alinan havadis telgraflari ile teyit edilmis, zaten
Bolayir’in diismana karst tam tedbir ve nizam iizere istihkami igin gerekli olan
askerin tertip edilmesi bir onceki geceden kararlastirilmis olup, Istanbul’dan yine
Bolayir i¢in liizumlu olan bes tabur askerin Nusret vapuru ile Gelibolu’ya
gonderilmesi uygun goriilmiistiir. Stileyman Pasa’nin Giimiilcine’ye ¢ektigi askeri
kuvvetinden biiyiik kisminin Bolayir’a gotiiriilmesi kararlastirilmis ise de diismanin
yaklagmasi hasebiyle Giimiilcine’den gelecek askerin nakline kadar Bolayir’1 bir giin

bile bos birakmak caiz olmayacagindan bu iki maksadi birlikte fiiliyata gotiirmek

icin bahsedilen vapura binmekte olan bes tabur askerin ertesi giin Gelibolu’ya

3" Nedim ipek, Rumeli’den..., s. 43.
72 BOA, ZB. nr. 11/32, 8 TS. 1294 (20 Kasim 1878).
37 Faruk Aym-Erkan Goksu, “Sipka Kahramami Siileyman Pasa’min Egitim ve Kiiltiir Alanindaki
Faaliyetleri”, Tiirk
Tarih Arastirmalari Dergisi, Yil: 1, S. 2, Genelkurmay Askert Tarih ve Stratejik Etiit Bagskanlig
Yayinlari, Ankara Agustos 2003, s. 127.
3 Kemal Ozbay, a.g.e., s. 44.
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cikarildiktan sonra Gilimiilcine’nin en yakin iskelesi olan Karaagag’a girip oradan
asker almasi ve Bolayir istthkdmatinin en yakin iskelesi olan Saroz Korfezi sahiline
cikarilmasi, eger hava sartlart kotii olur veya donanma ile ilgili bagka sebeplerden
dolay1 oraya ¢ikarmak miimkiin olmazsa Gelibolu’ya gonderilmesi kararlastirilmistir.
Bundan baska Lapseki’de bulunan Selimiye firkateyni dahi oradan Karaagag¢’a veya
Kavala’ya giderek alabildigi kadar askeri tertip ederek Saroz Korfezi’ne ve bu suret
mimkiin olmaz ise Gelibolu’ya c¢ikarilmas: ve sayet Rusya ordusu Gelibolu’ya
tasallut ederse vapurun Saroz ya da Gelibolu taraflarindan hangisi ¢ok liizumlu
goriiliir ise karayr miidafaa icin deniz yoluyla yardim etmek iizere talimat
verilecektir. Telgraf basinda Siileyman Pasa ile yapilan goriismelerde beraber
gotlirdiigii askerin elbise ve ayakkabilarinin yenilenmesine ihtiya¢ oldugundan
stiratle Gelibolu’ya irsaline tesebbiis olunmus, su halde askerin ard arda nakli
Stileyman Pasa icin basli basina bir mesgale oldugundan bunlarin Kavala
iskelesinden gonderilecegi kendisine bildirilmistir. Bir de Siileyman Pasa’ya
miisaadeye mazhar Bolayir Komutanlig1 verilmis ise de askerin nizami i¢in sevkiyati
tamamlayincaya kadar Glimiilcine’de kalmasi ve sonra Gelibolu’ya gelmesi miinasip
goriildiiginden, bu memuriyete verilecek askeri mahiyetteki timeradan muktedir
birinin kumandas: altinda Bolayir’a goénderilmesi liizumlu goriilmiistiir’””. Neticede
Gilimiilcine’den Karaagac iskelesine inen Siileyman Pasa, burada firka ve livalarin bir
kismin1 Dersaddet ve Catalca istihkamatina, bir kismin1 Yunanistan hududuna, bir
kismin1 da Kil’a-i Sultaniye’nin muhafazas1 i¢in Gelibolu ilerisindeki Bolayir
istthkdmima sevk etmis ve kendisi de Bolayir mevkii kumandanlhigina tayin
oldugundan Gelibolu’ya gitmistir’®. Miisir Siileyman Pasa Gelibolu’dan
Bagkomutanliga gonderdigi sifreli telgrafta, Bolayir miidafaa hattina 29 adet, dort ve
alt1 fundluk krup ve tung seyyar topunu mevzilendirdigini, ordu yaninda mevcut 15
bataryalik hayvanlardan 3 batarya hayvanini Bolayir i¢in ayrildigini, mevcut 7 siivari
alayindan ikisinin Gelibolu i¢in, geri kalan alaylarin Istanbul igin ayrildigini, ancak
Bolayir mevzii ilerisinin harekat ve kesifleri i¢in daha fazla siivari kuvvetine

gereksinim duyuldugundan Istanbul i¢in ayrilan siivari kuvvetinin bir yanlishk

3 BOA., Y. EE.. nr. 84/113, 17 Muharrem 1295 ( 21 Ocak 1878).
376 Faruk Aym-Erkan Goksu, a.g.m., s. 127.
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thtimaline kars1 gonderilmedigini bildirmistir. Bu sirada diigmanin Kesan’a yaklastigi

ve Corlu’ya yaklastig1 haberi almmuistir®’.

Catalca’ya kadar ilerleyen Ruslar Tiirkleri alelacele bir barisa zorlamak
istemis, 13 Subat’ta miitareke sinirlarini asarak Yesilkoy’e kadar gelmislerdi. Bu
siirede Istanbul’un savunulmasi i¢in 40.000 kisi toplanabilmisti. 3 Mart 1878’de
Yesilkdy Antlasmasi imzalanmis ise de Avusturya ve Ingiltere bu antlasmaya karsi

cikmugt1.

2. Edirne Halki ve Muhacirlerin Durumlari

Rus Generali Gurko, Balkan gecitlerini asip Tunca vadisine sarkinca, Eski
Zagra, Yeni Zagra, Kalofer, Kizanlik taraflarint kana bulamisti. Gurko’nun
kumandas1 altindaki Kazaklarla, Ruslarin silahlandirip kigkirttiklart bir kisim
Bulgarlarin Tiirk halkina ve gog¢menlerine giristikleri tiiyler iirperten zuliimler
karsisinda perisan bir halde kasabalarindan kagmaya ve siginacak yer aramaya
calisan gdemen kitleleri “kilic artig1” bir vaziyette Edirne ve Filibe hastanelerini

doldurmuslardir®”™®

. Fransa’nin Edirne konsolosu tarafindan yapilan Mayis ve
Haziran 1878 tarihli dort ve bes numarali raporlarda, o tarihlerde Edirne’de 40.000
gbecmenin bulundugu belirtilir. 14 Nisan 1879 tarihinde Edirne sehrinde yaklasik
50.000, Edirne vilayetinde 140.000 gdg¢menin bulundugu da belgelerde yer alir.
Yogun bir gogmen akinina ugrayan sehirde bir¢cok sorunla karsi karsiya kalinmistir.
19 Agustos 1879 tarihli bir baska belgede ise Edirne i¢inde 10.000 den fazla
gbcmenin aclik ve Oliim tehlikesi i¢cinde yardim bekledikleri bildirilmektedir®”.
Burgaz’daki Ingiliz konsolos Brophy, Layard’a génderdigi 22 Agustos 1878 ve 14
Nisan 1879 tarihli raporlarinda, Ruslarin yapilan ateskes anlagmasinin
imzalanmasindan 5 giin sonra Burgaz’i isgal etmeleriyle birlikte, i¢cinde 40.000

sterlin degerinde bugdaymn da bulundugu hiikiimet depolarina el koyduklarimi ve

377 Hikmet Siier, a.g.e., s. 501.

378 Bilal N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gécleri, C. 1, Belge No: 89 (Dipnot), TTK Basimevi, Ankara

1989s. 193.

37 Faruk Kocacik, , Balkanlar’dan Anadolu’ya Yonelik Gégler (1878-1900): Karsilastirmali Yerli ve
Géogmen Koyii Monografileri, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Basiimamis Doktora Tezi,
Ankara 1978, s. 96-97.
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aslinda bu bugday sayesinde bahtsiz Tiirklerden bazilarini agliktan kurtarma
konusunda ucuz bir coémertlik yapabileceklerini ama yapmadiklarini belirtir’™.
Filibe’de bulunan Tiirk gd¢menleri arasinda tifo ve ¢igek salgini goriilmiistiir. Daha
sonra Edirne’de 6nce Rus askerleri arasinda yayilan tifo, cok gegcmeden halk arasinda
da yayilarak c¢ocuk 6liimlerine neden olmustur’®. Edirne’de bulunan 40-45.000

382
. Ruslar

gbecmenden 16.000’1 tifo hastaligina yakalanmis, bunun 10.000’1 6lmiistiir
Edirne’de bulunduklar siirede Askeri idadi’yi (Edirne Askeri Lisesi) isgal ederek,
buray1 askeri hastaneye doniistiirmiisler ve salgin hastaliklar sirasinda Rus askerlerini

burada tedavi etmislerdir’™.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin sonunda ve Ruslarin déonmesiyle Edirne
sokaklarinda sayis1 ¢ok fazla kimsesiz c¢ocuklarin basibos dolagmalar1 ve
durumlarindaki iiziintii verici perisanlik halkin dikkatini ¢ekmekte iken, Ingiliz
Konsolosunun bir iki Ingiliz gezgini ile Eski Cami ziyaretinde bu ¢ocuklardan
kalabalik bir grubun etraflarin1 sararak para ve ekmek istemeleri iizerine belde ileri
gelenlerinden birkag kisinin Vali Miigir Rauf Pasa’ya basvurarak devlet ve devletin
serefiyle uyusmayan bu agir goriiniise bir son verilmesini istemiglerdir. Vali Miisir
Pasa, 1879 yili basinda bu ¢ocuklardan yetim ve ana babasi olmayanlarini ayirarak,
180 erkek ve 125 kiz ¢ocugu — Onceleri Seceriye ve sonralart Horozlu Medresesi
adiyla bilinen — Hac1 Uveys medresesi ile civarindaki binalara yerlestirerek onlarin
yiyecek ve iceceklerini saglamistir. Boylece Edirne’de agilan yatili okullarin en
eskisi ve fakir ¢ocuklarin korumasini tislenen kurumlarin en degerlisi olan “Melce-i

Eytan” yani “Yetimhane” adi verilen okul 12 Ocak 1879°da egitime acilmustir"".

3% Justin McCarthy, a.g.e., s. 100.

3#! Ratip Kazancigil vd., a.g.e., 157.

382 Faruk Kocacik, a. g.t,97.

3% Ratip Kazancigil vd., a.g.e., s. 157.

¥ Niliifer Gokge, “Mehmet Kadri Pasa’nin Edirne Milli Egitimine Hizmetleri”, 1. Edirne Kiiltiir
Arastirmalar: Sempozyumu Bildirileri (23-25 Ekim 2003), Edirne Valiligi Yayinlari, Edirne 2003,
$.352-353.
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3. Ruslarin Edirne ve Sarki Rumeli’yi Tahliyesinde

Babiili’nin Basvurdugu Onlemler

Ruslarin Trakya kit[asin1 (Rumeli) yakinda tahliye edeceklerinden dolay1
Babiali birbirine zit gibi goriinen iki tiirlii miiskiilat icinde kalacaktir. Babiali bir
taraftan Ruslarin tahliye ettikleri bolgelerde gerek Bulgarlarin tutum ve davraniglar
gerek Rodop Miisliman muhacirlerinin toptan avdeti ile ¢ikabilecek olan
karigikliklar1 onlemek {izere oraya asker gondermek zorunlulugunda olup diger
taraftan Istanbul’un muhafaza ve miidafaasina ancak kafi bulunan kuvvetini de
zayiflatmamak mecburiyetindedir. Bu iki zorluktan birincisini bertaraf etmek fikriyle
Sarki Rumeli’ye pek ¢ok tabur sevk ederse, Bogazici ve Balkanlar’da hazir vaziyette
120.000-130.000 Rus ordusu bulundugu miiddetce Kiiclikcekmece mevkiini higbir

surette bos birakmamak gerektigini unutmus olacaktir.

Rus ordusunun bulundugu mahalleri tahliyesi sirasinda karigikliga davet
vermemeyi Avrupa’ya ispat etmek Babidli’ce biiylik onem arz etmekle birlikte
kiilliyetli bir ordunun yalniz diizeni muhafaza isinde kullanmak liizumlu degildir.
Elbette tehlikeli bir durumla karsilasmamak icin akillica ve kat’i alinacak tedbirler
tercih edilecektir. Bunun igin de Rumeli’ye Istanbul ordusundan 44 ve Gelibolu
ordusundan 15 tabur gonderildigi ve bunlara Glimiilcine’de 6-7 taburluk liva ilave
olunarak toplam 65-66 tabura denk gelir ki bu miktar asker Payitahtin ve Bogazlar’in

miidafaasi i¢in Dersaadet’te ve Bolayir’da bulunan askerin birlesmesinden iyidir’™.

Ruslarin Subat 22’sine kadar Edirne’yi tahliye edecek olmalarindan dolay1
devletlerine ait memurlarinin silahsiz olarak Istanbul yoluyla Rusya’ya geri
donmeleri i¢in sadarete sunduklar1 16 Subat 1879 tarihli tezkire Padisaha
sunulmustur. Ruslarin tezkirede bildirdikleri iizere Istanbul yoluyla geri déniis
isteklerinde bir zarar gériinmiiyor gibi ise de bunlarin bu vesile ile Istanbul’a gelip de
uzun siire ikamet etmek ve memleketin huzur ve rahatini bozacak bazi tesebbiislerde

bulunmak gibi kuvvetli ihtimaller olabileceginden gerekli tedbirlerin alinmasi

¥ BOA., Y. PRK. HR. nr. 3/90, Lef; 1, 29 Zilhicce 1295 (24 Aralik 1878).
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gerektigi diisliniilmiistiir. Bunun igin de Istanbul yoluyla gidecek olan Ruslarin
Dersaadet’e  geldikleri giin Istanbul’da kalmadan vapurlara bindirilerek
gonderilmeleri i¢in uygun sartlarin husule getirilmesi ve bunun Rusya El¢iligi ile
karsilikl1 olarak goriisiilerek simdiden kesinlestirmek gerektigi, ayrica gelecek olan
bu memurlarin polis vasitasiyla giivenli ve uygun bir sekilde teftis ve tahkikatlar
yapilarak, vasif ve riitbelerinin dereceleri ile isimlerine gore ayrilip, her giin tutulan
bir defterde belirtilmesi, bu defterlerin birer niishasinin da Babidli’ye verilmesi
seklinde tedbirlerin kabulii ve hiikkmedilmesinin ve faaliyete gecirilmesinin isabetli

olacag1 kararma varilmistir™.

B. 93 HARBI’NIN EDIRNE VE CEVRESINDE ETKILERI

1. Siyasi ve Dini Etkileri

Rusya, XVIII. ve XIX. ylizyillar boyunca “sicak denizlere inmek” igin ve
gelismesinin buna bagli oldugu diisiincesi ile ¢esitli politikalar gelistirmisti. Osmanli
topraklarinda  yasayan  Hiristiyanlart  korumak  bahanesiyle  gelistirdigi
“Panortodokizm” ve biitlin Slavlar1 bir idare altinda toplamayr ama¢ edinen
“Panslavizm” siyasetleri dogrultusunda Osmanli himayesinde bulunan Hiristiyan
tebaanin duygu ve inanglarini kullanmigtir. Bu baglamda kendisine en yakin dili
konusan Bulgarlarla anlasma yoluna giderek 93 Harbi Oncesinde ve sonrasinda

Balkanlar’1 adeta karargah yapmustir.

a. 93 Harbi’nde Bulgaristan Miilki Idare Teskilati’nin

Faaliyetleri

Dini-irk¢r milliyetgiligi koriikleyen ve askeri giicle destekleyerek fiiliyata
sokan Rusya, kendisine ruhen yakin milletler var edip bunlar1 Balkanlar’da kendi

emperyalist amaglarina alet etmek i¢in niifusunun c¢ogunlugu Slav-Ortodoks

3% BOA., Y. PRK. BSK. nr. 1/ 85, 24 Safer 1296 (16 Subat 1879).
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Hiristiyanlardan olusan Bulgar ve Sirp devletleri olusturmak {izere Rumeli’de
bilhassa Bulgaristan’da ¢ogunlugu olusturan Miisliiman Tiirk halkini yerli ¢etelere
oldiirtmek ve goce zorlamak yolunu tutmustur’. 16 Kasim 1876°da Rusya’da
kurulan ve baskanligin1 Prens V. A. Cerkasky (1824-1878)’nin yaptig1 Bulgaristan
Miilki Idare Teskilati 1877 Nisan’ma kadar Rusya’daki ¢alismalarmni tamamlayip
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda Ruslarin Tuna’y1r ge¢mesiyle Tirnova’ya
yerleserek, Ruslarin ele gecirdikleri topraklarda kurulmasi diisiiniilen Slav Bulgar
Devleti’nin sorunlarini ele almistir. Bu teskilatin iizerinde durdugu en 6énemli sorun
ise niifus konusu olmustur. Ciinkii Osmanlilarin Tuna vilayetinde Bulgarlar, niifusun
yarisin1 ya da yarisindan biraz fazlasini meydana getiriyordu. Cerkasky’nin saglam
temellere oturtulmus Slav Bulgar Devleti’nin ebedl olmasi i¢in Bulgar olmayan

niifusun eritilmesi amag haline getirilmisti**".

Ruslar ve Bulgarlar arasindaki duygu ve amag birligi savasin hemen her
sathasinda bir igbirligini beraberinde getirmistir. Bu is birligin somut 6rneklerinden
biri, Bulgar lejyonu (Bulgar askeri)’nun — Rusya’da egitilmis Bulgar subaylar ya da
direkt olarak Rus subaylar tarafindan idare edilen — bizzat Rus ordusunda goérev
almasidir. Rus istila hareketinde aktif rol alan Bulgar lejyonu, 6zellikle Bulgarlarla
mesklin kdy ve kasabalar ile temas kurarak Bulgar halkin1 Tiirklere karsi
ayaklandirmislardir. Oyle ki, Bulgarlari cesaretlendirmek igin, Edirne’nin diistiig,
bir Rus ordusunun Istanbul’a yiiriidiigii, Sultanin korkuyla baskenti terk edip Sam’a
kactig1 yoniinde dedikodular bile yaymislardir. Konsolos Blunt’a gore; Tiirklere karsi
organize olarak yiiriitiilen katliamlar biiylik ¢ogunlugu bu Bulgar lejyondan olusan
Rus askeri birliklerinin huzurunda gergeklesmistir. Obiir taraftan Ruslarin iiniforma
ve silah vererek hizmete aldiklar1 Bulgar ayaklanmacilar Osmanli cephesinin
gerisinde besinci kol olarak Osmanli ikmal yollarina saldirmis ve geri ¢ekilmekte

olan Osmanl1 askerini oldiirmiislerdir. Boylece Bulgarlar ¢ete savaglariyla Tiirk

7 Kemal H. Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gégler, Cev. Bahar Tirnakei, Timas
Yayinlari, istanbul 2010, s. 17.

¥ Mithat Aydin, “Ingiliz Belgelerine Gore 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi Sirasinda Kizanlik’ta
Rus-Bulgar Mezalimi”, Uluslar arasi Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Eskisehir Odunpazar1 Yayinlari: 7, Eskisehir Mayis 2005, s. 387;
Nedim Ipek, Imparatorluktan Ulus Devlete Gégler, 1. Baski, Serander Yaymlari, Trabzon 2006,
s. 96.
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kuvvetlerini mesgul ederek, bolgede Rus askeri operasyonunun daha uygun ortamda
gerceklesmesine olanak saglamistir. Ayrica bu askeri operasyonlarin planlanmasinda
bolgeyi daha iyi taniyan Bulgarlar istihbarat saglanuslardir.®® Ruslar Balkanlar’i
gectiklerinde Miisliimanlari silahlarin1 birakmalari i¢in adalet ve koruma saglanacagi
vaatleriyle kandirmis ve o silahlar1 Bulgarlara devretmislerdi. Bunu insanlarin

rastgele katledildigi ve ortaligin viraneye déndiigii bir sahne izledi’”.

b. 93 Harbi’nde Tiirk Niifusu Yok Etmeye Yonelik Rus-

Bulgar Mezalimi

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda Rus-Bulgar mezalimi Tuna’y1 gecer
gecmez 24 Haziran’da Rusguk’un bombardimani ile baslamistir. Tuna Vilayeti Valisi
Ahmed Pasa, 26 Haziranda cektigi bir telgrafta, Rusguk’u topa tuttuklar1 giiniin
gecesinden itibaren kasabanin ahalisinin kaza ve kdylere ¢ekilmeye bagladigini, bu
yilizden 25.000’e yakin olan sehir niifusundan ¢ok azinin kaldigini, kalanlarin da bir
taraftan gitmeye devam ettiklerini bildirmistir’”'. Ruslar, daha 26 Haziran 1877°de
Tuna’y1 gegen Don-Kazak Siivari Tiimeni’ne Miisliiman ahalinin elindeki silahlari
toplayarak Bulgarlara verilmesi emrini vererek™?, Tiirklerin silahsizlandirilmasi
tesebbiisiine baslamis ve Balkanlar’da iggal ettikleri Tiirk koy, kasaba ve sehirlerini
tahrip ederek, buralarda yasayan soydaslarimizin ¢ogunu katletmislerdir. Onceden
tahrik ederek silahlandirdiklar1 Bulgarlar1 da Tiirklerin iizerine saldirtmislardir. Rus
ve Bulgarlar tarafindan Hiristiyanligi kabule zorlanan Miisliman Tiirklerin geng
kadin ve kizlar1 daga kaldirilmig, mallar1 talan edilerek evleri yakilmis, birgogu da

oldiiriilmiistiir'”®. Osmanl Hiikiimeti Rusya’nin bu savas hukukuna aykiri olarak
sivil halka yonelik insanlik dis1 tavrina bir siire sonra protesto ederek “Avrupa’nin

adalet, insanlik ve kamu vicdanina” hitaben kaleme aldig1 bildirgede, Rus askeri

¥ Mithat Aydin, “Ingiliz Belgelerine Gére. .., s. 388-389.

3% Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 178.

¥ Bilal N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gégleri, C. I, s. 109; Mithat Aydin, “Ingiliz Belgelerine
Gore...”, s. 389.

392 1. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanli-Rus ve Romen Savasi, C. III, Askeri Matbaa, istanbul 1937,
s.31.

3 llker Alp, Belge ve Fotograflarla Bulgar Mezalimi (1878-1889), Trakya Universitesi Yayinlari:
90/1, Ankara 1990, s. 17.
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harekatinin kendini korumaya c¢alisan halki hedef aldigim1 ve saldir1 oncesinde
miireffeh bir konumda olan sehrin tamamen yikildigim1 agiklamistir. Rusguk’ta
meydana gelen olaylardan biiyiikk Olgiide iiziinti ve kaygi duyan Osmanlh
Hiikiimeti’nin belki de en biiyiik kaygisi ileride Rus istildsina maruz kalan bolgelerde
de benzer muamelelerin uygulanabilecegi idi. Ciinkii savasin, baslangicta kurallara
gbre cereyan etmedigi, bir “yok etme savasi” oldugu anlasilmistir. Bu vahset diger
kentlerde de tekrarlanmis, 26-27 Haziran’da Ruccguk ve Nigbolu arasindan gegerek
Zistovi’yi cogunlugu Bulgar olan halkin yardimiyla almig ve Miisliimanlarin
cogunlugunu oOldirmiislerdir. Serasker Redif Pasa’nin verdigi bilgiye gore
Zistovi’den go¢ etmeyip, kentte kalan kadin ¢ocuk ve yaslilar Bulgarlarin zulmiinden
kurtulamamigtir. Balkan gecitlerini tutmak ve Sofya ile Edirne arasindaki baglantiy1
kesmek icin 1 Temmuz da Tirnova’yr alan Ruslar burada da yikim ve kiyim
yaptilar’®®. Tirnova Mutasarrifi Osmanh Hiikiimeti’ne islenen cinayetler ve yapilan
tahribat hakkinda “Katledilen Miisliimanlara ve Yakilan Evlere Dair Liste” bagligiyla
bir rapor arz etmistir. Rapordaki istatistiki bilgilere gére Tirnova civarindaki Batak,
Belovan, Kayapinar, Kestanbol, Sems ve Tunca kdylerinde 4770 Tiirk sehit edilmis
ve 2120 Tiirk evi yakilarak tahrip edilmistir™®”. ingiliz konsoloslar1 ve gazeteciler, bu
Rus harekati sonucunda Ruscuk ve Tirnova’nin pek ¢ok kdyiiniin Ruslarin emrindeki
Bulgarlar ve Kazaklar tarafindan yakildigin1 ve Miisliiman ahalisinin katledildigini
rapor etmislerdir. Rus-Bulgar zulmiinden kagmaya ¢alisan savunmasiz Miisliiman
kdy sakinleri de yasl kadin ¢ocuk demeden katledilmislerdir. Bununla beraber bazi
Tirk koylerinde Rus-Bulgar “yok etme programi” c¢ok daha acimasiz
gerceklesmistir. Zistovi ve Tirnova’daki katliamlar duyuldugunda Plevne, Nikopol,
Rusguk ve Tirnova halki goge basladilar. Osmanpazari’ndaki Depats Gazetesi
muhabiri Jacquot’a gore; sadece Eskicuma ve Osmanpazari arasindaki bolgede
10.000 géegmen ailesi bulunmaktadir. Ancak evini ve malin1 terk ederek yollara
diisen, ¢ogunlukla kadin ve g¢ocuklardan olusan Tiirk go¢menler Rus ve Bulgar
saldirilarindan  kurtulamadilar. Daily Telgraf’in muhabirlerinden M. Gay, 14

Temmuz’da g¢ektigi telgrafta yiizlerce masum insanin Tirnova ile Zistovi arasinda

%% Mithat Aydin, “Ingiliz Belgelerine Gére...”, s. 389.
% flker Alp, a.g.e., s. 18.
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6ldirildiigini yazmistir’”®. ingiliz konsolosunun 13 Ocak 1878 tarihli raporuna gore
Ruslarin Kizanlik kazasina girmesinden sonra Kizanlik kazasi ve Tunca vadisindeki
biitiin Miisliimanlar kismen Filibe’ye, kismen Eski Zagra ve Karapinar’a kagiyordu.
Ruslarin Issova kdyiine girmesinden sonra 100’den fazla erkek, ¢ocuk ve kadin
katledildigi rapor edilmistir’” Yine ayni muhabirin 19 Agustos 1877 tarihinde
Beyoglu’'ndan Londra’daki Daily Telgraph gazetesinde cektigi telgrafta Ruslarin
Eski Zagra ve Kizanlik boélgelerini ele gecirdikleri sirada, bir Bulgar papaz
rehberliginde geldikleri sehri sardiklari, silahlarini topladiklar1 halkin biitiin
erkeklerini camiye, biitiin kadinlarini bir ¢iftligin avlusuna kapatip ii¢ giin ag
biraktiktan sonra hicbir sebep gostermeksizin erkekleri camiden alarak biiyiik saman
yigminin oldugu yere gotiirlip ateslenen samana attiklart bildirilmektedir. Ayn1 anda
Rus Kazaklariyla Bulgarlar da kadinlara hiicum etmis, tecaviiz ettikten sonra
sopalarla doverek koyiin disina atmislar. Bu kadinlar iki giin gectikten sonra bir
Cerkez miifrezesi tarafindan bulunmuslar ve Karapinar’a getirilmigler. Ayn1 sekilde
Rus Kazak ve Bulgarlart Hidirli’y1 da atese verip katliama girismisler, 500-600
kisiden ancak 100 kisi kurtulabilmistir’”®. Ocak 1878’de Skobelef’in emrindeki Rus
ve Kazak askeri birlikleri Harmanli’da rastladiklari, sayis1 ¢esitli kaynaklarda 40.000
ile 100.000 arasinda degisen ¢ogu kadin ve ¢ocuktan olusan 20.000 arabalik muhacir
kitlesine saldirarak katletmislerdir. Katliamdan kurtulanlar da Meri¢ lizerinde ve
daglar arsinda soguktan ve aghktan tamamen kirilmislardir’”. Binbasi Leader,
Istanbul’da bulunan Daily Telgraph gazetesi 6zel muhabiri M. Drew’e génderdigi bir
telgrafta Karapinar ve Yeni Zagra arasindaki biitiin Tiirk kdylerinin yakildigindan ve
Bulgar vahsetinin siirdiigliinden bahsederek, bodlgede tek bir canliya bile

«

rastlanmadiklarint su sozlerle bildirmektedir: “...Yeni Zagra istasyonu civarinda

3000 kadar ceset gordiik, hepsi Tiirk’tii. Kopeklerin ve domuzlarin bozulmusg
cesetleri kemirmeleri ve binlerce ag¢ kusun istasyon duvarlarina tiineyerek

beklemeleri korkun¢ bir manzaraydi... "

3% Mithat Aydin, “Ingiliz Belgelerine Gére...”, s. 390.

37 Mehmet Hacisalihoglu, a.g.e., s. 45.

3% Zeynep Kerman, Ruslarin Asya’da ve Rumeli'de Yaptiklart Mezalim (Haziran-Temmuz-Agustos-
1877), Belge No: 207, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1987, s. 129-130.

% Nedim ipek, Rumeli’den..., s. 19.

40 Zeynep Kerman, a.g.e., Belge No: 217, s. 139-140: ilker Alp, a.g.e., s. 19.
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Balkan Tirkleri {izerine yagdirilan c¢esitli tiirden zuliimler hakkinda
anlatilanlar1 okuyan bir kimsenin, anlatilanlarin bu zuliimlere ugradig: iddia edilen
kisilerce uyduruldugu ya da en azindan abartildigi gibi bir izlenime kapilmasi
olabilecek bir seydir. Bu sdylenenlerin gercek oldugu konusunda Avrupali
konsoloslarin, gazete muhabirlerinin ve baska Avrupali gézlemcilerin gonderdikleri
raporlarda, gazete haberi ve benzeri metinlerde anlattiklarinin dogrulayici ek kanit
oldugudur. 1876-1878 doneminde Tiirklerle siirekli iliski yliriitmiis kisilerin ¢ogu,
Tiirklerin ¢ektikleri ¢ileleri abartarak anlatmis olmasinin pek az olasi bulundugunu
teslim etmislerdir. Ingiliz Konsolosu Blunt’un 6 Agustos 1877 tarihinde Layard’a
yazdid1 bir yazida; “I¢clerinden birinin basina gelebilmis onur kirict bir halden soz
etmek konusunda Tiirklerin toresel ¢ekinirligi nedeniyle” ugradiklar yenilgilerden —
Balkan Tiirklerinin kiyimdan gegirilmesini engelleyememis olmak Tiirkler i¢in feci
bir yenilgi idi — bahsetmeyi hi¢ sevmediklerini ve baslarina gelenler hakkinda

Tiirkleri konusturmanin ne kadar zor oldugunu belirtmistir*'.

Catismalarin bitmesinin uzun zaman sonrasinda ve artik Bulgaristan’daki
Miisliimanlar askerl acidan bir tehdit 6gesi olmanin uzaginda kalmigken, Rus
askerleri hala Tiirkleri ayrilip gitmege zorlamak igin saldirip durdular. Ornegin; 31
Ocak 1878’de Edirne Miitarekesi imzalanmig oldugu halde, ii¢ ay sonra 2 May1s
1878’de 150 Rus askeri Karaaga¢ koyiline geldi; direnis gostermeyen koyliilerin
silahlarin1 toplayarak biitiin yetigkin erkekleri tutuklayip hapsetti, kadinlarin 1rzina
gecti ve koyl talan etti. Erkekler yakin bir kdye yiiriitiildiiler ve orada iskence

gordiiler*®

Miisliiman sivillere reva goriilen kétiiliikler Rusguk, Philippolis, Varna,
Burgaz ve diger bolgelerde gorev yapan Ingiliz konsolosluk temsilcileri tarafindan
Istanbul’daki konsolosluga rapor edilmis ve bu raporlar daha sonra Londra’ya
iletilmisti. Istanbul’daki Ingiliz biiyiikelgisi, {lk kez tam yetkili bir Rus elcisi
tarafindan 1878 yil1 basinda Edirne’deki ateskes goriismeleri sirasinda 6ne siiriilen,

ancak Batililarin baskis1 karsisinda giliya geri cekilmis gibi goriinen, biitiin

1 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, Cev. Bilge Umar, inkilap Kitabevi, Istanbul 1995, s. 71.
2 Justin McCarthy, a.g.e., s. 77.
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Miisliimanlarin Bulgar Prensligi’nden ihraci fikrinin hald Ruslarin zihnini mesgul
403

ettigini bildirmektedir™".

Ruslarin ve Bulgarlarin Tiirklere yaptiklart katliam, zuliim ve iskenceye daha
pek cok ornek verilebilir. Bu katliamdan ve zuliimden kurtulmay1 basarabilen birgok
muhacir hasta, yarali ve perisan bir sekilde Edirne’ye birikmislerdir. Ruslarin
insanliga sigmayan ve savasa aykiri davramiglart Rumeli’de pek c¢ok kdy ve
kasabanin yikimina ve sefalete sebep olurken, Edirne’de de ayni sefalet hiikiim

surmustur.

¢. 93 Harbi’nde Osmanh Devleti’nin Balkanlar’daki

Topraklar: Uzerinde Tesekkiil Eden Siyasi ve idarf Yap

Yesilkdy Antlagsmasi’na gore, merkezi ve Giiney Dobruca, Tuna Vilayeti,
Pirot kazasi, Makedonya, Edirne Vilayeti’nin 6nemli bir kism1 ve Ege Denizi
kiyisindaki Kavala dahil olmak iizere genis bir bdlge Ozerk bir Bulgaristan olarak
sekillendiriliyor, Rusya’nin bir asirdan daha uzun bir siiredir Akdeniz’e ulagsma
hedefi Kavala iizerinden fiilen gergeklesmis oluyordu404. Ozerk statiideki Sirbistan,
Romanya ve Karadag istiklallerini kazanirken, Bosna-Hersek Avusturya
hakimiyetine giriyordu®”. Rusya’'min “Biiyiik Bulgaristan” vasitasiyla fiilen
Akdeniz’e ulasmasi ve yakin bir gelecekte “Dogu Sorunu” nun Rusya’nin lehine
¢oziilme tehlikesi Avrupali devletleri harekete gecirdi'®. Diizenlenen Berlin
Konferansi sonrasinda 13 Temmuz 1878 tarihinde imzalanan Berlin Antlasmasi’nda,
Osmanli Devleti Balkan daglarinin meydana getirdigi dogal savunma hattinin
Avrupa devletlerince kabul edilebilecegini iimit ederek Varna’nin kendisine
birakilmasini istediyse de, Avrupa Devletleri Osmanli Devleti’nin bu istegini dikkate
bile almamistir. Lord Salisbury kurulmasi istenen Biiylik Bulgaristan’in Avrupa’nin

siyasi dengeleri agisindan tehlikeli oldugunu sdylemis ve Biiyiik Bulgaristan sinirlar

43 Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 175.

4% Mehmet Hacisalihoglu, a.g.e., 47.

5 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, s. 11.
4% Mehmet Hacisalihoglu, a.g.e., s.47.
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icinde etnik agidan farkli milletlerin yasadigina dikkat ¢ekerek Bulgaristan’in gliney
hududunun Balkan daglarinda kesilmesi, geriye kalan topraklarda ise Rumeli
Vilayeti adiyla Osmanli Devleti’ne bagli ayr1 bir idarenin olusturulmasini teklif
etmistir*”’. Berlin Antlasmasi’na gére Sofya ve halkimin ¢ogunlugu Miisliiman olan
Varna, Bismarck’in da 1srar1 dogrultusunda Bulgaristan smir1 i¢inde birakilirken®,
Yesilkdy Antlagsmast ile tesis edilmis olan 163.965 kilometrekarelik Biiyiik
Bulgaristan’dan Sarki Rumeli ve Makedonya’y1 alarak geriye kalan topraklar
Osmanli Devleti’ne vergi veren ve miistakil yonetilen 63.972 kilometrekarelik
“Bulgaristan Emareti” haline koymustur. Makedonya, Rusya’nin Ege Denizi’ne
acilmasina mani olmak ve Osmanli Devleti’nin Rumeli’de kalan topraklari ile
irtibatin1 temin maksadiyla Osmanli idaresine verilerek, 32.594 kilometrekarelik
Sarki Rumeli de siyasi ve askerl bakimdan dogrudan dogruya Osmanli Devleti’ne
bagl olmak tizere, Hiristiyan bir vali tarafindan idare edilecek miimtaz bir vilayet
haline getirilmistir*”’. Biiyiik Bulgaristan Prensligi Osmanli egemenligine birakilmis
olmasina karsin Osmanli askeri bulunmayacak ve milisler teskil edilinceye kadar Rus
kit’alar1 yaklagik iki yil kadar orada kalacaklardi*'’. BSylece Bulgaristan Prensligi,
Tuna Vilayeti dahilindeki Sofya, Vidin, Nigbolu, Zistovi, Ruscuk, Silistre, Varna,
Sumnu, Lofca ve Tirnova sehirlerinden olusuyordu. Sarki Rumeli Vilayeti ise Edirne
Vilayeti'ne bagh Filibe, Islimye, Eski Zagra, Tatarpazarcik, Burgaz ve Haskdy’ii

icine aliyordu.

Yunanistan ise Berlin Kongresi’ne sundugu bir dilek¢e ile Epir, Girit ve
Teselya’nin kendisine verilmesini talep etti. Kongre bu istegi kabul etmemis fakat
antlasmanin 24. maddesine koydurdugu hiikiim ile Yunanistan lehine bazi smir
degisiklikleri yapilmasi i¢in Osmanli-Yunanistan arasinda goriismeler yapilmasina

karar verdi*''.

7 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti, s. 14.

498 Stanford J. Shaw-Ezel Kural, a. g.e.,s. 238.

499 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, s. 17.

1% Hiiner Tuncer, “Osmanli 'min Rumeliyi...”, s. 17; Zafer Koylu, a.g.m., s. 106.
I Faruk Kocacik, a.g.t., s. 55.
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Rus isgali altinda yonetim mekanizmasinin olagan islevleri Hiristiyan
Bulgarlarin sorumluluguna birakildi. Ruslar, kamu gorevlisi olarak Rus isgalini en
candan desteklemis olanlar yani Osmanli yonetimine ayaklanmis — ayni1 zamanda
kitlesel kiyimlarda en segkinlik gostermis — olanlar1 segtiler. Bulgarlar elde ettikleri
kamu erkini de kullanarak hem devlet giiciinden hem de iilkede var olan Rus isgal
ordusundan destek alarak Tiirk diismam etkinliklerini siirdiirdiiler. isgal edilmis
Bulgaristan’da ve Rus ordularinin g¢ekilmesinden sonra sézde Bulgaristan disinda
tutulan Sarki Rumeli’nde, hukukun uygulanmasi, Bulgaristan Tiirkleri konusunda tek
amaci onlarin tilkeden ayrilip gitmesini saglamak olan devletin tek etkili arac1 Bulgar
kolluk giicii ve mahkemelerinin elinde idi; bunlara Tiirk katilimi yoktu. Kentlerde
Bulgar polisi, kdylerde Bulgar zaptiyelerin gasp, saldiri, 1rza ge¢cme gibi teroriine
kars1 basvurulacak yer yoktu. Hukuku uygulamak i¢in olusturulmus mahkemeler,
Tirklere kars1 diismanca tutumda bulunmakla kalmadiklar1 gibi, hukukun tek bir
kurali bile bilmiyorlardi. Burgaz’daki Ingiliz konsolos Brophy, 27 Agustos
1879°da Michell’e gonderdigi bir yazida: “Rus isgalinin basindan bugiine dek,
gasp,cinayet ya da kadinlarin rzina saldr dolayisiyla hakkinda en giiclii kanitlar
bulunarak suglaniyor olsa da bir Bulgar’in, olsa olsa birkag¢ giinliik hapisten baska

. o e . . . g , . . 412
bir ceza gordiigiiniin tek bir ornegini olsun bilmiyorum” demistir™ .

Ruslarin ve Sirplarin Panslaver atilimimi  kirmayr hedefleyen Berlin
Antlagmasi, biiyiik devletlerin diplomatlari, Rusya ve Avusturya’nin diisledigi biiytik
tilkesel birimler yerine, iilkeler tizerindeki kesip bi¢meler ile aralarinda ¢atigmaya
hazir prenslikler ve 6zerk yorelerden olusan bir mozaik ortaya koymuslardir. Buna
karsin Berlin Antlagmasi ile Balkanlar’daki topraklarinin ¢ogunu, Kibris Adasi’ni,
Dogu Anadolu’daki ii¢ vilayetini yitiren ve Onemli mali kaynaklarindan olan

Osmanl1 Devleti en agir bedel 6deyen iilke olmustur.

12 Justin McCarthy, a.g.e., s. 94-95.
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d. Ruslarin Sarki Rumeli Vilayeti’nin Tesekkiiliine TepKkisi

Berlin Antlagsmasi, Yesilkoy Antlagmasi ile kurulan Bulgaristan topraklarini
licte bir nispette kiigiiltillerek kalan kisminin Osmanli idaresine birakilmasi, hem
“Biiylik Bulgaristan” hayaline kavusamayan Bulgarlar hem de takip ettigi
“Panslavizm” siyasetinin basarisizliga ugradigi Rusya tarafindan hosnut
karsilanmamisti. Berlin Kongresi’nde biiylik devletlerin destegini alamayarak igine
distigi yalnizlik ile teklif edilen sartlar1 kabule mecbur kalan Rusya, Berlin
Antlagmast’nin kararlarina aykir1 bazi davraniglarda bulunmustur. Heniiz Yesilkoy
ve Edirne’yi tahliye etmemis olan Ruslar, bu konuda hi¢ acele etmedikleri gibi
200.000 kisilik askeri bir giicli Edirne Onlerine getirmislerdi. Rus kuvvetlerinin
komutani Tottlebin Edirne’yi terk etmek i¢in emir almadiklarini belirtirken, burayi
terk ettikleri takdirde burada yasayan Hiristiyanlarin Tiirkler tarafindan
katledilecegini ileri sirmiisti*'’. 21 Kasim 1878 tarihinde ingiltere-Filibe
konsolosundan Ingiltere Elgiligi’ne gdnderilen telgrafta Rus generallerinden
Tottlebin’in Filibe’ye giderek Bulgarlara “Rusya Devleti kongre kararina muhalefeti
kendilerine terkib ve tesvik etmeyecektir” diyerek bu karara itaat etmelerini nasihat
ettigi, Bulgar heyecaninin imparatorun fikir ve arzusuna tamamen muhalif oldugu ve
bu davraniglarin artmasina gayret eden Rus memurlarina tevcihatname gondererek

Edirne’ye geri déndigii bildirilmektedir*'*

. Bu telgraftan da anlasilacag1 {iizere
heyecana kapilan ve katliama kalkisan Tirkler degil, Rus memurlarinin da
kiskirtmalariyla asayisi bozan Bulgarlardir. General Tottlebin geri ¢ekilmemek igin
One siirdligi “Tirklerin Hiristiyanlar1 katledecekleri” gerekgesini desteklemek icin
de 1878 senesinin Ekim ayinda Yesilkoy, Catalca ve Tekirdag’daki bazi kuvvetlerini
tahliye ettiginde bu bolgelerde yasayan Bulgarlarin Bulgaristan’a gog ettigine dikkat
cekmis, Bulgarlarin katliam endisesiyle go¢ ettiklerini iddia etmistir''”. Gergekte bu
bolgedeki Hiristiyan Rum halki bu gogce istirak etmemistir. O sirada Trakya’da
dolasarak Henry Layard’a bilgi veren Ingiliz gazeteci Chermside’nin bildirdigi gibi,

Ruslar kendileriyle birlikte gitmeleri i¢in Hiristiyan ahaliye baski yapmustir.

43 Yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 144; Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, s. 19.
14 BOA., Y. PRK. ESA. nr. 1/35, 25 Zilkade 1295 (21 Kasim 1878).
5 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti, s. 20.
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Rusya’nin bu davramisinin sebebi; Avrupa {ilkelerine Osmanli topraklarinin
Hiristiyanlar i¢in giivenli olmadigin1 ve Osmanli idaresinde yasamaktan hosnut
olmadiklarin1 gdstermek istemis hem de Bulgaristan’daki Hiristiyan niifusun
¢ogalmasim saglamustir*'®. Ruslarla birlik olan Bulgarlarin baskilariyla da gége
zorlama olmustur. Tekfurdagi mutasarrifi Abdi Efendi’nin 24 Eyliil 1294 senesinde
Dahiliye Nezareti'ne gonderdigi bir telgraf namede belirtilenler bu gergekle
ortiismektedir. Edirne’nin Pinarhisar kazasinda Bulgarlar Miisliiman ve Rum ahalinin
hanelerini basip mallarina tahakkiimde bulunmuslar, oradaki go¢ etmek istemeyen
Bulgar halki da hicret etmeye zorlayarak yaptiklar1 gasp ve yagmalama hareketlerini
haklarinda kullanacaklarin1 sdyleyerek korkutmuslardir. Kaza ahalisinin ciimlesi,
Varna’dan Vize yoluyla Dersaadet’e gitmekte olan Ikinci Ordu’nun ikinci siivari
alay1 kaymakami Tahsin Bey’in Vize’ye gondermis oldugu Kolagast Dede Remzi

Bey’in etrafini sararak bu durumu sikéyet etmislerdir*'”.

2. Sosyal ve Demografik Etkileri

Bes yiiz yildan beri Osmanli himayesinde bulunan Tuna ve Edirne
vilayetlerindeki Miisliiman niifus biiyiik bir yekiin tutmaktaydi. Rus yazar1 Tepow’un
arastirmalar1 ve resmi raporlara gore Tuna ve Edirne vilayetlerindeki niifus dagilimi
su sekildedir: Halkin % 42’si Bulgar, % 40’1 Miisliiman ve % 18’1 bagka milletlerden
miitesekkildi. Birden fazla milletin yasadigi bu topraklarda en azindan Bulgarlar
kadar Tiirk niifusu da mevcuttu*'®. Tuna Cephesi’nde yedi ay siiren ve Tuna ile
Edirne vilayetlerindeki niifus dengesini Tiirkler zararina alt {ist eden 93 Harbi
muharebeleri esnasinda, Tuna ve Edirne vilayetlerinde meskiin Miisliiman Tiirk
ahaliden 500.000’i Bulgar ve Rus zuliimleri sonucunda ya katlolunmus ya da
acliktan, hastaliktan dolayr vefat etmistir. Katliamdan ve hastaliktan kurtulan

1.000.000u*" askin Miisliman Tiirk ahali canlarimi kurtarmak icin gb¢ etmek

416 yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 145-146; Mahir Aydmn, a.g.e., s. 20.

7 BOA, Y. PRK. DH. nr. 1/12, Lef: 2, 9 Sevval 1295.

18 Nedim Ipek, Rumeli’den..., s. 12-13.

1% Savas sonrasinda goc¢ etmek zorunda kalan muhacir sayisini Mc Carthy, 1.253.500 kisi olarak
gbsterirken, bu konuda diger 6nemli bir arastirma olan Nedim Ipek’in eserinde de aglik, hastalik
ve katliamdan kendini kurtarip go¢mek zorunda kalan 1.230.000 kisinin muhacir konumuna
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zorunda kalmustir*’. Osmanli ordularinin 1878’in ilk aylarinda Ruslar éniinde hizli
bir yenilgiye ugrayip geri ¢ekilmesiyle, ilk zapt edilmis olan yerlerden yola ¢ikmis
gocmenlere ek olarak, Bulgarlarla Ruslarin kotii davranislart yiiziinden yeni zapt
edilen bolgelerden de gogmenler go¢ kafilesine katiliyordu. Yesilkdy Antlagsmasi ile
savasin son buldugu 1878 Mart’1 geldiginde gé¢menler az sayidaki bolgeyi tiklim
tiklim doldurmuslardi. Sumnu-Varna yoresinde yaklasik 230.000 kisi; Rodop daglari
yoresinde 100.000 kisi; Giimiilcine’de  50.000; Istanbul’da 200.000 kisi
toplanmisti**'. Sadece Balkanlar’dan 1878-1884 arasi 812.193 kisi, 1884-1897 arasi
202.822 kisi Osmanli Devleti’nin kaybedilmeyen bdlgesine gic etmistir. Savas
sirasinda 1876-1878 yillar1 arasinda daha yogun yasanan gd¢ hareketinin hizi
1878’ten sonra giderek azalmigsa da bu veriler 1878’den 1897°ye kadar
Balkanlar’dan bir milyondan fazla kisinin imparatorlugun kaybedilmeyen kesimine

gd¢ ettigini ortaya koymaktadir*?.

1877-1878 oncesi topraklarin ylizde yetmisini ellerinde bulunduran
Tiirklerin bu iktisadi iistiinliigii savastan sonra kaybolmustur ve niifus azalmistir.
Ornegin 1876- 78 yillar1 arasinda 200.000 kisinin Edirne ve g¢evresine sigidig
belirtilmektedir. 1879-1890 tarihleri arasinda yaklasik 160.000 kisi, 6zellikle serhat
vilayetleri olan Edirne ve Selanik’i maddi ve manevi acidan kuvvetlendirmek
maksadiyla bu bdlgeye iskan edilmislerdir. 1891-1892 tarihleri arasinda ise

Istanbul’a 22.220 gégmen geldigi kayitlarda belirtilmektedir*®.

Gogler sonraki
yillarda daha hizla devam etmis ve 1880°de Bulgar meclisinde kabul edilen bir
kanunla burada yasayan Miisliiman halkin topraklar1 ve c¢iftlikleri on yildan beri
izerinde ortakg¢1 ve kiraci ¢aligan Bulgarlara verildi. Ayni sekilde meralar yaylalar ve

batakliklar da pargalanarak dagitildi***,

diistigi belirtilmektedir. Bkz. H. Yildinm Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlarin
Makiis Talihi: Gég, 1. Baski, Kum Saati Yayinlari, Istanbul Kasim 2001, s. 33.

420 Ahmet Halagoglu, “Balkanlar’dan Anadolu’ya Yoénelik Gogler”, Tiirkler, C. XIII, Yeni Tirkiye
Yaymlari, Ankara 2002, s. 888; Nedim Ipek, Imparatorluktan ..., s. 97; Nedim Ipek,
Rumeli’den..., s. 40; Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878-1985), 1. Baski, Bilgi Yayinevi,
Istanbul Subat 1986, s. 18.

! Justin McCarthy, a.g.e., s. 87.

22 Faruk Kocacik, a.g.t., s. 67- 68.

2 Ahmet Halagoglu, a.g.m., s. 888.

% Faruk Kocacik, a.g.t., s. 47.
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a. 93 Harbi’nde Balkanlar’dan Anadolu’ya Yapilan Gocler

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin devam ettigi Tuna Cephesi’ndeki yedi
ay boyunca bir milyon kadar Tiirk feci bir sekilde evini yurdunu terk etmek zorunda
kaldi. Savastan sonra bir yildan fazla sliren Rus isgal idaresindeki donem,
gocmenlerin  ve yerlerinde kalabilen Tiirklerin agliktan soguktan, salgin
hastaliklardan ve yer yer devam eden katliamlardan kirildiklar1 — bazi yerlerde 6liim
oranimin yiizde elliye yaklastigi — donem olmustur*. Osmanli Tuna Ordusu Umum
Kumandan1 Miisir Abdiilkerim Pasa’nin savas basindaki harekat planina gore asil
kuvvetlerini Ruscuk ile Vidin arasinda toplamak istemesi sonucunda, savunmasiz
birakilan asagi Tuna boyundaki Kuzey Dobruca’nin toptan bosaltilmas1 ve Kdstence
hattina ¢ekilmesi kararlastirilmisti. Bunun tlizerine Mayis 1877 tarihinden itibaren
Kuzey Dobruca tahliye edilmeye baslandi*?. Ruslarin Dobruca’y: ele gegirerek
ilerlemeleri ve Bulgar baskilari sonucu Balkan Yarimadasi’nin ¢esitli yerlerinden
gelen gocmenler Edirne’den 6nce bircok bolgede birikse de bu gégmenlerin daha i¢
kesimde bulunan Edirne ilk duraklari olmus ve g¢esitli tarihlerde dolup dolup
bosalmistir. Bu gdgmenler daha sonra da Istanbul’a ve Anadolu’nun cesitli yerlerine

gidebilmeye calismiglardir.

(1). Muhacirlerin Karayolu ile Gocleri

Miisliman muhacirlerin yollara diismesi daha Ruslarin  Tuna’y1
gecmesinden Once baslamisti. Kuzey Dobruca’yi tahliye eden Miisliimanlar kitleler
halinde 6kiiz arabalariyla ya da yaya olarak Sumnu ve Varna kazalarina gog ettiler.
Ruslarin Tuna’y1 gegerek Zistovi, Tirnova ve Osmanpazari sehirlerini isgal etmesi
sonucunda Zistovi, Plevne, Nigbolu, Tirnova, Razgrad ve Osmanpazar1 kazalarinda

oturan Miisliiman ahali biiyiik zorluklar i¢inde yaya olarak Sumnu’ya gitmislerdir.

25 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s. 32.
426 Nedim Ipek, Rumeli’den...,s. 22.
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Ruslarin ve Bulgarlarin giristigi kiyim eylemleri, Tiirkleri hakli olarak
duyduklar1 korku sebebiyle yurtlarindan olabildigince ¢cabuk ayrilmaya — ayrildiklari
sirada hasat yapilmis ve ellerinin altinda ambarlar dolusu tahil olmasina ragmen
yanlarina ancak kagni arabalarina yiikleyebilecekleri nesneleri alarak — zorlamisti.
Kagis sirasinda kullanabilecekleri dogru diiriist yol yoktu ve muhacirler daha giineye
inebilmek icin olanak bulup binebilecekleri tren istasyonlarina kadar yiiriiyorlar,
kagni arabalari stirliyorlardi. Edirne’nin kuzeybatisindaki Haskdy’de Ocak ayinda
8.000°den fazla go¢men toplanmist1 ve kendilerini alip gotiirecek trenlerin gelmesini
acikta, barmaktan yoksun olarak bekliyordu. Filibe istasyonunda 15.000 Kkisi,
Corlu’da 20.000 kisi beklemekteydi. Kirsal yoreler daha gilivensiz olunca ve 1877
kit 1ilerleyince go¢menler demiryolu boyunca Osmanli askerlerinin elindeki
istasyonlarda goresel olarak daha cok giivenlige kavusmak igin yaya olarak
ilerlediler. Bir¢ogu gidis sirasinda demiryolunun yani basinda isinabilmek i¢in bir

araya sokulmus olarak bir arada donarak 61di**’.

Varna sancagina bagli Balg¢ik, Pazarcik, Mangalya ve Tulga sancagina bagl
Hirsova, Mecidiye ve Kdostence kazalarindan Varna ve civarina gé¢ eden ahalinin
cogu iskan edilemeyince de Ali Sefik Bey, acgikta kalan 25.000 kadar muhacirin
hayvan ve esyalariyla birlikte Balkanlar iizerinden Kirkkilise (Kirklareli) ve Corlu

taraflarina sevk edilmeleri i¢in Varna’da gérevlendirilmistir428.

Rus kuvvetleri Balkanlar’in kuzeyindeki yerlerde askeri operasyon
yaptiklar1 sirada isgal edilen topraklardan giineye dogru kagan Miisliiman ahali,
Filibe ile Edirne arasindaki yol boyunca konakladilar. Ruslarin, Sipka ve
Hainbogazi’n1 isgal ederek gilineye sarkmasiyla, Eski Zagra, Yeni Zagra ve
Kizanlik’taki ahalinin bir kismu Edirne’ye gdc¢ etmeye basladi. Tuna vilayetinin
Lofca, Plevne, Servi ve Orhaniye gibi bat1 kisimlarindaki oturan Tiirkler, arabalarla
Sofya’ya ve Tatarpazarcigi’na kadar geldiler. Bu muhacirlerin bir kismi Sofya-Filibe
arasindaki bos hanelere yerlestirilirken, diger kismi da trenlerle Edirne ve istanbul’a

kadar gittiler. Rus kuvvetlerinin ilerlemesi karsisinda Filibe ahalisi de gé¢ kervanina

27 Justin McCarthy, a.g.e., s. 88.
428 Nedim Ipek, Rumeli’den..., s. 33.
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dahil olmus ve karayolu ile hicret edenler Haskody istikametine yonelmislerdi. Yolda

Rus ve Don Kazaklarinin saldirisina ugrayan muhacirler Rodoplar’a iltica ettiler*’,

O donemin toplu tagima araglari olan tren ve vapurlar kullanmayip da kendi
arabalartyla Istanbul’a gelen gogmenlere — ¢ok sayida olmamakla birlikte —
arabalarimin faydas1 dokunmustur. Istanbul icinde yiik ve yolcu ulasiminda katki
saglaylp kendi ekmek paralarin1 kazandiklar1 gibi, devlete yiik olmaktan da

cikmuslardir®®.

(2). Muhacirlerin Demiryolu ile Gocleri

Rus ilerleyisi karsisinda Tuna ilinin bati kisimlarindan Plevne, Lofca,
Orhaniye, Sofya gibi yerlerden gelen Tiirk go¢men sellerinin ilk durag: Filibe ve
Edirne gibi go¢ yolu iizerinde onemli bir transit merkezi olan Tatarpazarcik’ti. O
tarihte Istanbul demiryolu Bulgaristan’da ancak Tatarpazarcik’a kadar uzandigindan
gbcmen Kkitleleri arabalarla veya yaya olarak buraya kadar geldikten sonra, tiklim
tiklim dolu trenlerle Edirne ve Istanbul’a dogru akmuslardi™'. Gé¢menlerin akin akin
gelip toplandigr diger bir istasyon da Filibe idi. Osmanli Hiikiimeti Filibe’deki
gdemenler icin Edirne’ye iki tren gondermis, ayrica Istanbul ¢evresinde isleyen tiim

trenler bile tiim vagonlariyla birlikte Filibe’ye yollanmustir*?.

Burgaz-Islimye-Edirne hatti, Rus isgal sahasinda kaldig1 igin muhacir
naklinde bu hatta calisan trenlerden faydalanilamamistir. Dolayisiyla muhacir
naklinde asil yiikii Sofya-Tatarpazarcik-Filibe-Edirne hattinda ¢alisan trenler
cekmistir. 9 Ocak 1878’de Filibe ahalisine goc¢ izni verilince kadin, ¢ocuk ve
ihtiyarlardan olusan 15.000 kisilik bir kafile sehrin istasyonunda glinlerce

beklemislerdir*>®. Tatarpazarcik ve Filibe’den gelen trenler Edirne’de toplanmakta ve

29 Nedim Ipek, Rumeli’den..., s. 34.

0 Tarik Ozcelik, Basiret Gazetesi'ne Gore Doksaniic Harbi'nde Istanbul’da Rumeli Gé¢menleri
(1877-1878), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 1993, s. 8.

1 Faruk Kocacik, a. g.t,s.92.

#2 Faruk Kocacik, a.g.t., s.93.

3 Nedim Ipek, Rumeli’den..., s. 34-35.
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oradan Istanbul’a gitmekteydi. Bu yerler Ruslarm eline gegince trenler Edirne’den
Oteye gecemez oldu ve ancak Edirne Miitarekesi’nden sonra Tatarpazarcik’a tekrar
tren iglemeye basladi. Trenlere binemeyenler oldugu gibi trenlere binenler de ¢ok
kotii sartlarda Istanbul’a geliyordu. Her bir tren 20-30 vagondan miitesekkil olup
tiklim tiklim dolu olarak Edirne’den 7-8 giinde gelebildiginden kar ve yagmur altin

434 . . .. .
. Edirne civarina gelen gogmenlerin trene

da donarak 6lenlerin sayist da az degildi
binmek i¢in birbirini ezdigi, ¢ok sayida ¢cocuk ve kadinin 61diigi, geri kalanlarin ise
bir¢ogunun soguktan 6ldiigl belirtiliyordu. Tiirk halkinin taginabilmesi i¢in Osmanli
ordusu kumandani Siilleyman Pasa, Edirne valisinden Filibe’ye miimkiin oldugunca
cok tren gondermesini istiyordu. Edirne valisi tarafindan gonderilen bu trenlerle

muhacirler Edirne’ye tagimistir*™”.

Edirne’nin Ruslar tarafindan isgali iizerine Edirne, Istanbul arasindaki
istasyonlar ve yollar muhacirlerin istilasina ugramistir. Meseld Corlu istasyonu
100.000 muhacirin saldirisina ugramis ve yangin tehlikesi atlatmigtir. Bu muhacirler,
Ingiliz subaylarindan Albay Walter Blunt tarafindan teskin edilerek gevredeki bos

meskenlere ve araziye yerlestirilmislerdir*®.

(3). Muhacirlerin Deniz Yolu ile Gocleri

Rumeli’de baslica toplanma merkezleri Tuna iizerindeki Vidin, Tulca,
Kalas, Karadeniz’in sahillerinde Kostence, Varna, Burgaz, Ahyolu, Bati1 Trakya’da
Dedeagacg, Karaagag, Kavala ve Selanik gibi liman sehirleriydi. Vidin’den hareket
eden nehir gemileri Tuna Nehri deltasinda bulunan Kalas’a kadar geliyordu.
Mubhacirler, Belgrad ve Kalas arasinda ¢alisan yabanci sirketlere bagli gemilerden
yaralamyorlardi. Istanbul ile Kalas arasinda posta vapurlar isliyordu. Burgaz
limanindan da bazen Istanbul’a bazen de Canakkale ve Lapseki’ye muhacir

tasinmaktaydi®’.

4 Tarik Ozgelik, a.g.t., s. 7-8.

435 Mehmet Hacisalihoglu, a.g.e., s. 45-46.
6 Nedim Ipek, Rumeli’den..., s. 35.

7 Faruk Kocacik, a.g.t., s. 90.
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Rumeli’de, Rus ve Bulgar baskilarina dayanamayarak go¢ eden halk, deniz
vasitalarindan da yararlanmak istemis ancak oOzellikle Tersane-i Amire’ye ait
vapurlar asker sevkiyatina tahsis edildiginden Babiali istanbul’da acentaligi bulunan
yabanci kumpanyalarindan vapur kiralamistir. Bu sirketlerin basinda Ingiltere,
Avusturya ve Fransa’ya ait “Lloyd”, “Fraissient” ve ‘“Messageries Maritimes”
kumpanyalar1 gelmektedir. Muhacirler, bir plan dahilinde daha 6nceden tespit edilen
iskelelere bu gemilerle taginmistir. Yabanci kumpanyalarin bulasict ve salgin
hastaliga yakalanmis muhacirleri kabul etmemesi {izerine, asker sevkiyatina ragmen
Tersane-i Amirei Idare-i Mahsusa ve Sirket-i Hayriye’ye ait baz1 vapurlar muhacir

sevkiyatina tahsis edilmigtir*®.

Bat1 Trakya’da go¢menlerin dolustugu yerlerden biri olan Dedeagag¢’ta 24
Ocak 1878 tarihinde 16.000 gogmen toplanmisti. Bunlardan 1500’1 bir Fransiz, diger
bir kismi ii¢ Ingiliz gemisi ile baska yerlere tasinmak iizereydiler, ayrica vapur
bekleyenler de vardi. 24 Ocak 1878 tarihli bir belgeden de 1500 ve 400 kisilik iki
grubun Dedeagag’tan Istanbul’a geldigi belirtilmektedir. Dedeagac’ta da diger
iskelelerde oldugu gibi yaralanan ve hastalanan ¢ok oldugu i¢in Karaagag
Iskelesi’nden Dedeagac’a vapur gonderilmesi, Karaagac ve gevresinde toplanan
gdcmenlerin tasinmasi i¢in emirler verilmistir®’. Filibe ve Edirne demiryoluyla
Dedeagag’ta toplanan 10.000°den fazla muhacir, Tersane-i Amire’den Trablusgarb
ve Tunus sahillerine gidecek olan vapurlar vasitasiyla oradan alinip Anadolu
sahillerine ¢ikartilmigtir. Ahyolu Bergos’unda toplanan 5.000-6.000 muhaciri oradan

alip getirmek icin tersaneden birkag vapur gonderilmistir*®.

b. Osmanh Devleti’nin Go¢menleri Iskin Politikas1 ve 93

Harbi’nde Go¢ Eden Muhacirlerin Iskin Edilmesi

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndaki yenilgi sonrasinda Romanya ve

Bulgaristan’in kurulmast Osmanli Devleti’nin kiigiilmesinde olaganiistii bir ivme

¥ Nedim Ipek, Rumeli’den..., s. 36.
49 Faruk Kocacik, a. g.t,s. 91.
0 Tarik Ozgelik, a.g.t., s. 6-7.
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saglarken, sehirlerin kapisina gdcmenlerin yigilmasi iizerine biyiik sehirlerin
etrafinda gocmen mahalleleri olusturulmustur. Istanbul ve Edirne gibi sehirler savas
magduru gogmen aileleriyle dolmus ve kisa zamanda iskan edilme olanagi olmadigi
icin biiyik bir kisim go¢men camilere yerlestirilip aylarca yersiz yurtsuz

kalmuglardir**'.

Devletlerin ekonomik ve idarl meseleleriyle de aldkali olan ve toplumu
ilgilendiren iskan politikasi, ¢esitli milletlere mensup gruplardan tesekkiil etmis bir
toplumda merkezi kuvveti tesis etmek bakimindan 6nemlidir. Osmanli Devleti’nde
kurulus ve genisleme, duraklama ve nihayet gerileme donemlerinde siyasi, iktisadi
ve i¢timai duruma gore farkli iskdn uygulamalari goriiliir. Osmanli Devleti’nin
kurulus ve gelisme doneminde fethedilen yerlere nakledilen Miisliiman niifus,
devletin uzun savaslar yaptigi donemlerde ve oOzellikle XIX. yiizyilda ulusalci
isyanlar ve emperyalist isgaller ve Osmanli-Rus Savaslar1 sonucunda dagilma
siirecine giren imparatorluktan ayrilan bolgelerden anavatan olarak gordiikleri
Anadolu’ya donmek istemislerdi. Devlet bir yandan azinlik isyanlariyla ugrasirken
diger yandan stirekli smirlar1 zorlayan bu Miisliman go¢menleri iskan etmeye
calismisti. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ile gé¢ olayr onii alinamayan boyutlara

ulagmaisti.

Osmanli Devleti’'nde baslangigta genel olarak baskentin bilinci igerisinde
eyalet ve vilayet yonetimleri tarafindan siirdiiriilen iskan uygulamasi XVIIL. yiizyilda
cesitli gelismeler sonucu bolgenin en yetkili idare amirinin bagkanliginda olusturulan
komisyon araciligiyla yiiritiilmiisti***. 1853 Kirim Savasi’ndan sonra kitleler halinde
Osmanli topraklarina go¢ eden Kirim Tiirklerinin durumu, devleti tiim iskén islerinin
merkezi diizeyde yliriitiilmesi hususunda bir karar almaya sevk etti. Genel bir iskan
orgiitlenmesi ilk olarak 1860’ta kurulan “Muhacirin Komisyonu” yeterli ol¢iide
fayda saglayamayinca, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra meydana gelen
biiyiik goc, teskilatin daha aktif hale getirilmesini gerekli kild1 ve merkezi Istanbul

olan “Iskdn-1 Muhacirin Komisyonu” teskil edildi. Tiim vilayetlerde Iskan-1

! Fikret Babus, Osmanli’dan Giiniimiize E{nik—Sosyal Politikalar Cercevesinde Go¢ ve Iskdn
Siyaseti ve Uygulamalari, Ozan Yaymecilik, Istanbul Ocak 2006, s. 47.
42 Fikret Babus, a.g.e., s. 61.
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Muhacirin Miidiirliigii” olusturularak hepsi Istanbul “Iskan-1 Umumiye Miidiirligi”

ne baglandi™”.

(1). 93 Harbi’nde Gegici iskan Bolgesi Edirne

1877°de Osmanli-Rus Harbi’nin baslamasiyla Rus ordusu ii¢ kola ayrilmis
ve bunlardan biri Tuna ilinin merkezi Ruscuk’u siddetli top atesine tutmasi sonucu
25.000 kisiden olusan halkinin ¢ogu yakin kaza ve koylere siginmistir. Rus
ordusunun yakip yikarak ilerlemesi halinde halkin daha gerilere ¢ekilmeleri dogal
oldugundan Eskicuma ve Osmanpazari arasindaki 10.000 aile go¢ etmek zorunda

kalmugtir***

. Rusya askerinin Balkanlar1 tecaviiz eden firkas1 Yeni Zagra ve Filibe
sahralarina biiylik bir hizla hiicum edince buradaki Miisliiman halk yerlerini terk
ederek diger kasabalara dogru perisan bir halde kagmaya baslamuslardir*”. Rus
ordularinin Eski Zagra, Yeni Zagra ve Kizanlik’a gelmesiyle buradaki halk Edirne’ye
gb¢ etmeye baslamis, Rus ordusunun Kizanlik’1 zapt etmesinden sonra daha geride
bulunan Filibe halki da goce kalkisarak 1000 kadar kadin, erkek, ¢oluk g¢ocuk

istasyona  y1gimustir**,

Beyoglu'nda bulunan M. Long, “Londra Friends
Institute’deki M. Darton’a ¢ektigi 24 Agustos 1877 tarihli telgrafta, Filibe, Edirne ve
Istanbul’da diismanin 6niinden kacan bir ¢ok hasta ve yarali muhacirin iimitsizlik
icinde toplandigim belirtir**’. (Bkz. EK-11) M. Gay’in 19 Agustos 1877°de
Beyoglu’'ndan Londra’daki Daily Telgraph gazetesine ¢ektigi telgrafta, talimatlar
tizerine Ozel bir komiserin binlerce Tiirk kadin ve ¢ocuk muhacirin durumlarini
gérmek maksadiyla Edirne’ye gittigini, civar kdyler bir tarafa sadece Edirne’de dahi
10.000 den fazla Tiirk, Tatar, Hiristiyan ve Yahudi Miiltecinin bir arada can
cekistigini, yardim bekleyenlerin erkekler degil, hastaliklar ve agligin pencesinde

titreyen evsiz, barksiz dul ve yetim kalmis masum kadin ve c¢ocuklar oldugunu

belirtir. Ingiltere’de bu gelisme ¢aginda bir hastanenin savas malulii erkeklerle dolu

3 yusuf Halagoglu, Tiirkiye nin Derin Kokleri — Osmanl Kimligi ve Agiretler — , 1. Baski, Babiali

Kiiltiir Yaymnciligr: 210, Istanbul 2010, s.77-78; Fikret Babus, a.g.e., s. 62.
Faruk Kocacik, a.g.t., 81.

5 BOA., I. MMS. nr. 57/2621, 6 Receb 1294 (17 Temmuz 1877).

46 Faruk Kocacik, a. g.t,s. 81-82.

Zeynep Kerman, a.g.e., Belge No: 209, s. 134.
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olmasimin yadirganamayacagr fakat bugiine kadar kursun, mizrak ve kilicla
yaralanmis kadin, gen¢ kiz ve ¢ocukla dolu bir hastanenin goriilmedigini belirterek,
“...Eger memleketim kadinlari Madam Camara adli asil kadimin buraya kurdugu ve
idare ettigi hastaneyi gormiis olsalar Ingiltere’nin bu savasa miidahele etmesi

gerektigi meselesi ¢oziimlenirdi...”** seklindeki goriisiinii ifade eder.

Edirne konsolosu tarafindan yazilan Mayis ve Haziran 1878 tarihli dort ve
bes numarali raporlarda, o tarihlerde Edirne’de 40.000 gd¢menin bulundugu
belirtilir, ayrica 14 Nisan 1879’da Edirne sehrinde yaklasik 50.000, Edirne

vilayetinde ise 140.000 muhacirin bulundugu da belgelerde yer alir.**

Bulgarlar Ruslarla birlik olup Miisliiman ahaliye siddetli zulim yapan ve
Osmanli askerine kursun atmislardir. Edirne’de bu tiir faaliyetlerde bulunan
Bulgarlardan yakalanip Divan-1 Harp karartyla idamlarina karar verilenler olmustur.
Sadaret emri ile Edirne vildyet makamindan idam karar1 verilenlerin isim ve

. . . . . Ce . - 450
unvanlartyla idam kararlarini gosteren belgelerin gonderilmesini istemistir .

(2). 93 Harbi’nde Gegici iskan Bolgesi Istanbul

Ruslar ve Bulgarlarin zulmiinden kurtulmak i¢in Anadolu’ya goc eden
muhacirlerin en énemli toplandiklar1 merkez Istanbul olmustur. 11 Aralik 1877°de
Plevne’nin diismesi, ardindan Edirne’nin 20 Ocak 1878’de Ruslar tarafindan ele

gecirilmesiyle Istanbul’da biiyiik bir niifus yogunlugu olmustur.

Gogmenlerden 200.000’1 Sumnu’da, 300.000’1t Makedonya’da, 150.000’1
Bati Trakya’da ve Rodoplar’da toplanirken, Eyliil 1879’a kadar 387.000°1 askin
gdemen Istanbul’a sevk edildi®'. 19 Ocak’ta Edirme’de miitareke sartlari

kararlastirilirken, Istanbul’da 100.000’i asan gd¢men toplanmis, bunlar1 barindirmak

¥ Zeynep Kerman, a.g.e., Belge No. 207, s. 127-128.

9 Faruk Kocacik, a.g.t., s. 96.

% BOA., DH. MKT. nr. 1318/46, 3 Ramazan 1294 (11 Eyliil 1877).

! Nedim Ipek, Imparatorluktan. .., s. 97; Nedim Ipek, Rumeli’den...,s. 41.
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icin hanlar, camiler tahsis edilmisti**. istanbul’a ilk defa Temmuz 1877°de gelmeye
baslayan muhacirler hiikiimet tarafindan tedarik edilen hanelere yerlestirildigi gibi
kisi bagina da yevmiye verilmistir. Gelenler arasinda durumu iyi olanlar devlete yiik
olmak istemeyerek kira ile ev tutmak istemigler, bu durumu firsat bilen bazi ev

sahipleri 100 kurusluk hanesine 200 kurus istemigtir.*?

Mubhacirler Istanbul’a genellikle vapur ve trenlerle geliyorlardi. Ekserisi
Miisliiman olan ve aralarinda Rum ve Yahudi aileleri de bulunan ilk gé¢men grup,
Tatarpazarcik, Filibe ve Yanbolu’dan ¢ikarak Edirne demiryolu hatt1 ile istanbul’a
gelmiglerdir. Bab-1 Zaptiye ve Sehremaneti memurlari bu gé¢menleri karsilayip,
esyalarin1 Okiiz arabalarina, kadinlari at arabalarina bindirip gidecekleri yerlere
ulastirtyorlardi. Vapur ile Sirkeci’ye gelen bir grup muhacir bu sekilde iskan

edilecegi yerlere gotiiriilmistiir*™”.

¢. 93 Harbi’nde Muhacirlerin Karsilastiklar1 Zorluklar ve

Yapilan Yardimlar

Rus ordusunun Yeni Zagra, Kizanlik ve Filibe’ye girdiklerinde kasabalarin
bazis1 harp halindeki yerlerin dairesi icinde kalmis ve oralardaki Islam ahalinin
acilen Edirne sehrine ve giivenilir bolgelere nakil edilmesi icin, Edirne’de olup
memleketin ileri gelenlerinden boyle fevkalade zamanlarda is gorebilecek kisilerden
bir komisyon olusturulmasi kararlagtirilmistir. Bu komisyon birkag giindiir
dagilmaya baslayan Miisliiman ahalinin es, evlat ve giicten diismiis kimselerini
emniyetli yerlere cekmek, muhafaza ve gecimlerini temin etmek iizere, Adliye Nazir
Asim Pasa ve Miisir Safvet Pasa’nin bilgisinde olup ehliyetli gordiikleri Halit
Pasa’nin icraati siiratle yerine getirmek i¢in on beser kurus harcirah verilerek hemen
Edirne’ye gonderilmistir. Edirne ileri gelenlerinden Istanbul’da olan Serif Bey’in de

Halit Pasa ile gonderilmesi tezkir olunmustur®”’,

#2 Kemal Ozbay, a.g.e., s. 61.

3 Tank Ozgelik, a.g.., s. 9.

4 Tarik Ozgelik, gés. yer.

3 BOA., I. MMS. nr. 57/2621, 6 Receb 1294 (17 Temmuz 1877).
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Gogmenlerin ulasim giderleri devletge karsilanmakta ve bu amacla iskan-1
Mubhacirin Komisyonu’nun biit¢esine gogmen giderleri adi altinda bir miktar para
verilmekteydi. Komisyonca gd¢menlere birer belge (ilmiihaber) veriliyor, Tersane-i
Amire veya Idare-i Mahsisa vapurlari ile tagman bu gdgmenlerden iicret
alinmiyordu®™® Trenle nakledilen ve tasima iicretini 6deyemeyecek durumda olan
mubhacirlerin {icretleri de devlet hesabina hazineden karsilanmistir. 24 Eyliil 1878
tarihine kadar demiryolu kumpanyasia 1877-1878 mali y1l1 biit¢esinden 11.703.229
kurus 10 paranin 6denmesi gerekiyordu. Bu hesabin 5.529.656 kurusu Ocak 1880°de
“mesarif-i fevkalade” tertibinden karsilanmistir.”’ Tersane gemilerinin 6zellikle
Istanbul’dan Anadolu’nun diger kesimlerine muhacir tagmmasi igin, Bahriye
Nezareti’ne emir verilmistir. Bu sirada gégmen komisyonu tarafindan yalniz tagima
ticretleri degil, muhacirlerin yiyecek giderleri de karsilanmistir. Biitiin bu iyi niyete
karsin, bazi muhacirlerden ellerinde belge bulundugu halde, yine tasima {icreti

istenmis, yapilan sikayetler iizerine haksizliklar giderilmeye ¢alisiimgtir.**®

Cesitli baskilar yiiztinden Romanya’dan, Bulgaristan’dan ve Sirbistan’dan
liman kentlerinde toplanan muhacirlerin karsilagtiklar1 sorunlar yaninda Osmanl
Devleti de birgok sorun ile karst karsiya kalmisti. Bu nedenle hi¢ olmazsa
Rumeli’den Istanbul’a gd¢ akinmni durdurmak istemis, Canakkale, Izmir ve Samsun
limanlarinin  gd¢men kabuliine engel olmayarak, Istanbul ve cevresine yabanci
gemilerin izinsiz gd¢men tasimalarini engellemeye calismig, daha 6nce Anadolu’ya
gonderilen gdemenlerin tekrar Istanbul’a donmelerini yasaklamaya ve Onlemeye
gayret etmistir. Goglerin baglangicinda ¢ok miktarda gé¢gmenin gelebilecegini
dikkate almadan, ulasim ve geg¢ici yerlesme giderlerini karsilayabilecegini diisiinen
devlet tiim ulasim giderlerini yliklenmis, fakat bir siire sonra ulasim giderlerinin

yarisin1 gdgmenlerden alma yoluna bagvurmustur®”.

1877 yilina kadar go¢menlere arazi kanununda belirtildigi tizere bir ¢ift i¢in

verimli yerden 70, verimi vasat olan yerden 100 ve verim orani diisiik olan yerden

6 Faruk Kocacik, a.g.t., s. 94.

#7 Nedim Ipek, Rumeli’den..., s. 36.
8 Faruk Kocacik, a.g.t., s. 88-89.
4% Faruk Kocacik, a.gt,s.92,94.
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130 doniim arazi verilerek yerlestirilmesi kararlastirilmisti. Ziraatla mesgul olan
gocmenler memleketin gelismesine hizmet ediyorlardi.1877-1900 yillar1 arasi
Anadolu’ya gelen go¢menlerin iskan edilebilmesi i¢in siirekli arazi iretilmesi
gerekiyordu. Go¢menlere tahsis edilen miriye ait araziler, vakif topraklari, atil
durumdaki askeri bolgeler, miri ¢iftlik arazileri ve korular ihtiyaclar
karsilayamayinca, elverisli olmayan yerler tarima ve iskana acildi. Ayrica Rusya’ya
gd¢ edenlerin terk ettigi topraklarin da gé¢menlere dagitilmasi yoluna gidildi*®. 93
Savasi esnasinda zorunlu olarak gog¢ edenler yol insa vergisi, agnam resmi, asar ve
toprak kirast gibi vergilerden muaf olmusglardi. Yine savas esnasinda ¢ift gubugunu
ve her seyini terk edip go¢mek zorunda kalanlar askerlik hizmetinden 10 yil muaf

tutuldular®®!.

3. Kiiltiirel ve Ekonomik Etkileri

a. 93 Harbi’nde Rus Askerleri ve Bulgarlarin Gasp ve

Yagma Hareketleri

Tuna ve Dogu Rumeli Tiirklerinin Osmanli imparatorlugu’ndan kopus ve
Bulgar idaresine gecisi olan 1877-1886 donemi Balkan ve Rumeli Tiirklerinin kitle
halinde gogleri olarak tarihe ge¢mis ve Tiirk mallar1 yagma ve gasp edilmis, Tiirk
mektep ve medrese binalan yikilmistir*®. Rus yetkililer baskentin kapilarma dek
isgal ettikleri biitlin kent ve kasabalardaki Tiirklerin mallarinin yok edilmesini tesvik
ve tasdik etmislerdi. Camileri de pisletmisler ve kotii amaglart i¢in kullanmislardi;
Miisliiman mezarlarina tecaviiz etmisler, mezar taglarini kirarak mezarliklar1 kamuya
acik bahgelere ve eglence yerlerine ¢cevirmisler ve Miisliiman ahaliyi bu isleri bizzat
yapmaya mecbur tutmuslardi.*®® Eski Zagra Agustos 1877’de isgal edildiginde Rus
askerleri ile Don Kazaklar1 ve silahli Bulgar ¢eteleri Miislimanlarin diikkan ve

evlerini yagma edip, para, altin ve miicevherlerini de gasp etmislerdir. Ornegin,

0 Nedim Ipek, Imparatorluktan..., s.68-69.
! Nedim Ipek, Imparatorluktan..., s. 71-72.
62 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s. 32.
3 Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 179.
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Temmuz 10’unda Kizanlik cihetinden gelerek bogazi tutan ve burada karargah kuran
Rus kumandan Gurko, ahali ileri gelenlerine sert bir sekilde iki saat i¢cinde silahlarin
toplanmasini aksi halde kasabanin topa tutulacagimi tenbih ve ihtar etti.*** Hiikiimet,
telgraf ve riisimat dairelerini zapt ederek zaptiyeleri hapsettiler, esyay1 yagmaladilar.
Eski cami-i serifi soyup kandillerini kirdilar, biiylik mumlar1 disar attilar, kilim esya

. .. 465
vesairelerini aldilar

. Bulgar hainleri ikinci istiladan sonra bu caminin minaresini
barutla kubbesi iizerine yikarak burayi cephanelik yaptilar. Miisliimanlarin bir buguk
sene sonra kasabaya donmeleriyle Babidli’nin emir ve isrart iizerine 16 Nisan

1297°de islam cemaatine teslim edildi ve tamir oldu®*®®.

Ruslar isgal edilmis bolgelerde kolluk giicii islevini iistlenmeyerek
Bulgarlara silah dagitip, oradan ¢ekip gitmekle Miisliimanlarin saldirilara ugramasini
ve onlara zulmedilmesini gilivenceye baglamislardi. Bunu sOylemek biitiin
Bulgarlarin Miisliimanlara kotii muamele etigini one siirmek anlamina gelmez. Ne
var ki, Bulgar koyliilerinin, Miisliimanlar1 6teki Bulgarlardan kurtaracagiz diye —
hele 6teki Bulgarlar isgalci Rus ordusunun el iistiinde tutmasindan yararlanirken —
kendi canlarmi tehlikeye atmalari beklenemezdi. Ustelik biitiin Miisliimanlar
koylerini birakip giderlerse Miisliimanlarin yetistirdigi iirtinlerin hasadin1 yapmak ve
Miisliiman tarlalarinin {istiine oturmak gibi bir yarar saglayacaklardi. Bunun ig¢in
olaylarin ¢ogunda Miisliimanlara zulmeden Bulgarlar siradan kdyliilerdi, hatta halki
karma olan kdylerde ylizyillardan beri babalar1 dedeleri Miisliimanlarla yan yana
yasamis koylilerdi. Bunlarin bu gesit eylemlere girismelerinin nedeni olasilikla
milliyet¢ilikten c¢ok, mal kapma hevesiydi. Miisliimanlara kars1 giristikleri
saldirilarda 6nce siirli hayvanlarinin ve sigirlarin ¢alinmasina baslandi. Bu eylemlerin
becerilmesi ve ceza gormemesi nedeniyle cesaretleri artmis olmalidir ki kisisel
mallar1 ve paray1 gasp etmeye giristiler*®’. Rusya imparatorlugu tarafindan Edirne’ye
baglh Pinarhisar kazasina kaymakam olarak tayin edilen Zatvardan bu kazadan

miktar1 belli olamayacak kadar ¢ok parayr kacirmistir. Bulgarlarin biiyiik bir kismi

44 Y. Raci Efendi, a.ge.,s. 93.

465 H. Réci Efendi, a.g.e.,s.95.

6 H. Raci Efendi, a.g.e., s. 96-97.
7 Justin McCarthy, a.g.e., s. 77-79.
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da buradaki Miisliman ve Rum ahalinin mallarina tasallut olup hatta bes-alti

Miisliiman ve Rum haneyi basarak yagma etmislerdir*®®.

Savas esnasinda iase ve ikmal giicliikleriyle karsilagsan Rus ordusu bu
ihtiyaclarini yerli Bulgar ve Tirk ahalinin kaynaklarindan temin etmeye ¢aligmustir.
13-14 Eyliil 1877 tarihlerinde Rus ordu birliklerine, Tiirklere ait biitiin hayvanlarin,
zahire, ot ve saman stoklarinin ordunun ihtiyaclar1 i¢in miisaderesini bildiren
tamimler gonderilmesi sonucunda, Tiirklere ait kiiclikbas ve biiylikbag hayvan
stiriilerine, tarla ve anbarlarda mevcut olan zahireye, ot ve samana el konulmustur.
Tuna ve Edirne vilayetlerinde iki yila yakin siiren isgal siiresinde Tiirklere ait
600.000 ton saman ve ot, 1.500.000 ton zahire, 800.000 biiyiikbas ve 15.000.000

kiigiikbas hayvan gasp edilmistir*®’,

b. 93 Harbi’nin Yol Actig1 Yikim ve Tahribat

Bulgaristan’da Miisliimanlarin varligina son vermek i¢in 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’ndan binlerce yil Once gelistirilmis — cinayetler ve dehset
sagmanin bir karigimi1 — olan yontemlere bagvurarak Miisliimanlar1 6ldiirmek ya da
oldiirtilme korkusuyla yurtlarindan uzaklastirmak {izere kdyleri yakip yikmaya
baslayan Ruslar, Balkanlar iizerindeki emellerini gerceklestirmek icin ordusunda
bulundurdugu, yiizyillardan beri “Kirli Savaslar” yapmanin ustast olan ve sivil
ahaliye girigilecek harekette son derece oynak bir siivari giliciindeki Kazaklardan
yararlandi. Tiirk kdyleri {izerine girisilen Kazak saldirilar1 ¢cogu kez yorenin Bulgar
koyliilerinin isbirligiyle esgiidiimlendiriliyordu; Kazaklar kimse kagmasin diye koyii
kusatma altina aliyor, sonra Bulgarlar koye dalip talana ve kiyimdan gegirmeye
basliyorlardi. Bulgaristan’daki Tirklerin ve diger Mislimanlarin talan ve kiyim
saldirilarina ugramasinda Ruslarin etkin oldugunun belirgin oldugu bir 6rnek de Eski
Zagra kentindeki kiyim ve tahribattir. Bunu, Derbent ve Yeni Mahalle kdylerinden

400 silahl1 Bulgar’in gelmesi ve Yahudilerle Tiirklerin evlerine, diikkanlarina genel

% BOA., Y. PRK. DH. nr. 1/12, Lef; 2, 9 Sevval 1295 (7 Ekim 1878).
9 Nedim Ipek, Rumeliden..., s. 19-20.
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bir saldir1 yapilmasi izlemistir. Ayni giin ve daha sonra Ruslarla Bulgarlar ¢evredeki

koylere, ciftlik evlerine giderek bunlar1 atese vermislerdir*’’.

Savas Balkanlar’da olsun, Trakya ve Kuzeydogu Anadolu’da olsun biiyiik
sosyal ve ekonomik yikintilara neden oldu. Badi Efendi, Riyaz-1 Belde-i
Edirne’sinde, 75 saat uzunlugunda, 30 saat genisligindeki bu topraklarda biitiin Tiirk
koylerinin ve kasabalarimin yakilip yikildigini belirtir. Yalmz Edirne’nin Kiyik,
Kirighane, Yeniimaret ve Yildirirm semtlerinde umumi binalarda pek cok tahribat
yapilmustir’’'. Meseld, Edirne’nin Zen-i Firuz Abdullah kizi Mihr-i Nigar Hatun
tarafindan yaptirilan camii ve ayni adi tasiyan mahalle Rus isgalinde yanarak yok

olmustur*’?

. Badi Efendi’nin yine aymi eserinde Ruslarin Trakya’yr bastan asagi
yakip yiktiklarini, ne buldularsa alip gotiirdiiklerini  yazmaktadir. Ruslar,
Kirklareli’'nde Tellakzade, Kalayc1 camilerini karargah yapmislar, eski Ahmet Mithat
Okulunu yikmiglar, baz1 camilerdeki kiymetli hali ve kilimleri de alip
gétiirmiiglerdir*”. Sultan II. Selim Han tarafindan Mimar Sinan vasitastyla 1568-
1574 yillarinda yaptirilan — Edirne’de biiylik sultanlar tarafindan yaptirilanlarin
sonuncusu olan — ve i¢ginde en nefis Osmanli ¢inilerinin uygun ve saygin yerlere
serpilerek siislendigi Sultan Selim Camii’nin, donemin en degerli ¢inileri ile kaph
Padisah mahfelinin duvarlarindaki ¢inilerden bir kismi 1878 Rus isgali sirasinda
Edirne’de bulunan Rus generallerinden Skobelef tarafindan soktiiriilmiis ve Rusya’ya
gotiriilmiistiir'’*. 1399°da Yildinm Beyazid Han tarafindan yaptirilmis olan Yildirim
Beyazid Cami’nin sag ve sol taraflarindaki tabhanelerin duvarlar1 zarif ¢iniler ve
yasmakli ocaklarinin etrafi ve iizerleri ¢iniler ile kapl ve siislii iken Rus istilasinda
calimmis ve tahrip olmustur. Yine II. Murad Han tarafindan 1437°de yapimina
baslanarak on yil i¢inde tamamlanan ve agilisinda “Yeni Muradiye”, sonra “Yeni

Cami” denilen ve 300 yildan beri de “Ug¢ Serefeli Cami” adiyla anilan cami, dort

minareli olup iki serefeli minaresinin kiilah1 93 Harbi sirasinda bir Yortuda kasten

70 Fustin McCarthy, a.g.e., s. 72-74.

471 0. Nuri Peremeci, a.ge.,s. 32.

472 Tosyavizade Rifat Osman, a.g.e., s. 33.

73 Nazif Karagam, a.g.e., s. 447.

% 0. Nuri Peremeci, a.g.e., s. 32; Tosyavizade Rifat Osman, a.g.e., s. 51-53.
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yakllmlstlr475 . Celebi Sultan Mehmed kiz1 Sel¢uk Hatun vakfindan olan camii ve
Kalahduz Ali Bey vakfindan mescid 1877-1878 Rus istilasinda yikilmistir. Yine
Fatih Sultan Mehmed’in hocas1 Hayreddin tarafindan Mahmut Aga mahallesinde
yaptirilan camii, Maruf Hoca mahallesindeki camii, Noktacizade (Kiyik) tarafindan
yaptirilan camii, Naib Celebi mahallesinde, Hac1 Hasan Aga vakfindan olan mescidi

Rus istilasinda yikilmstir*™®.

Selim civarinda Kirlangi¢ bayirt ile Taftin Aga sokagi arasinda 1866 yilinda
belediyede kurulan 6zel komisyon eliyle kurulan ve kurulusu sirasinda sehrin ileri
gelenleri, taninanlar1 ve tiiccarlar1 bir hayli bagista bulunduklarindan tam bir belde
hastanesi olan Guraba Hastanesi 1878 senesinde harap olmustur. Hastane Ruslarin
Edirne’yi bosaltmalarindan sonra 1879 senesinin Subat 25’inde yeniden acilmugtir*’’.
Halen saglam ve ticaret yeri olan Riistempasa haninin ortasindaki sadirvanin
lizerindeki zarif Riistempasa mescidi 1877 Rus istilasinda yiktirilmistir. Istanbul
yolunda Aysekadin Hani adiyla bilinen biiylik ve zarif kervansaray ise 1878 tarihinde
tamir edilerek siivari kiglas1 ve sonra nakliye tabur kiglas1 yapilmis, ne yazik ki bu
bliylik eser korunamayarak mimari degerini yitirecek derecede degisiklige
ugramustir’’®. Yeni tophane binasindan kalanlar 1877-1878 de énemli degisikliklere
ugrayarak askeri hastaneye doniistiiriilmiistiir. Kapis1 iistiindeki Tophane-1 Askeri
yazist o tarihlerde konmustur’”®. 1845°te acilan ilk Edirne Idadi Askeri okulu
yandiktan sonra 1871-1872 tarihinde Vali Hursit Pasa tarafindan yeniden Belediye
Hastanesine karsi olan kisim yapilmistir. Rus istilasinda Rus askeri tarafindan isgal

olunup askeri hastane olarak kullanilmis ve bu sirada bir kismi yanmustir*®°.

Filibe sancagina bagl Kizanlik Sipka gecidiyle Kuzey Balkan daglarindan
giineye inen yol {lizerinde bulunmasi ve stratejik konumu itibariyle diger bolgelere

gére Rus harekatindan en ¢ok etkilenen bélgelerden biri olmustur®™'. Savas esnasinda

475 Tosyavizade Rifat Osman, a.g.e., s. 42,46-47.

76 Tosyavizade Rifat Osman, a.g.e., s. 34,37,38,39,40.
77 Tosyavizade Rifat Osman, a.g.e., s. 64.
478 Tosyavizade Rifat Osman, a.g.e., s. 68.
479 Tosyavizade Rifat Osman, a.g.e., s. 75.
4 Tosyavizade Rifat Osman, a.g.e., s. 76.
Mithat Aydin, “Ingiliz Belgelerine Gére...”, s. 390.
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Tirklerin mektep ve medrese binalarinin énemli bir kismi1 yikilmisti. Savastan sonra
da sistemli bir sekilde bu yakip yikmalar devam etti. 1877-1879 yillar1 arasinda,
Filibe sancagiin Tatarpazarcik kazasinda ve yalniz kaza merkezinde 938 Tiirk evi,
cami ve medresesi yakilip yikildi. Yakilip yikilan camilerin sayist 21, medreselerin
sayis1 ise 7 dir. Sancak merkezi Filibe sehrinde ise savastan dnce mevcut 80 adet
cami, medrese ve Tiirk mektebinden, 1879°da ancak 5 adet kalmis, 75’1 yakilip
yikilmis veya degistirilmisti. 11 medresenin hepsi yok edilmis, 18 Tiirk mektebinden
ise yalniz iki tanesi ayakta kalabilmisti. Yani 1877 de mevcut 29 mektep ve
medreseden 1879°da yalnizca 2 tane kalmis, Oteki 27 si tamamiyla yakilip

yikilmusti**2.

2 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s. 33.
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SONUC

93 Harbi, kuvvetlerin genis bir alana yayilmasi, kumandanlar arasindaki
irtibatsizlik, harekdtin Istanbul’dan idaresi, malzeme ve mithimmat noksanlis,
Karadeniz’deki donanmanin higbir varlik goOsteremeyisi gibi sebepler yiiziinden
Osmanli ordularinin yenilgisiyle sonug¢lanmisti. 93 Harbi ve neticesinde imzalanan,
zarar ve toprak kaybi bakimindan c¢ok koétii olan Yesilkdy (Ayestefanos) ve Berlin
Antlagsmalari, 1699°da imzalanan Karlofca Antlasmasi’ndan beri Tiirklerin
imzaladiklar1 en ké&tii anlasma olup, Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasini ve
yikilmasini haber veren biiyiik bir felaket olmustur. Bu yikilis 1912-1913 Balkan
Savasi ile baslamis ve 1914-1918 1. Diinya Savast ile tamamlanmistir. Bu bakimdan

Tiirkiye tarihinin en biiyiik felaketlerindendir.

Osmanli Imparatorlugu’nu par¢alamak maksadiyla hazirlanmis olan ve
XIX. asirda Avrupa’nin siyasi cografyasini ¢izen sonuncu biiyiik Berlin Muahedesi,
Osmanli hakimiyetinde bulunan imtiyazli eyaletleri bir yandan miistakil duruma
getirirken, 6te yandan merkeze bagli olarak idare edilmekte bulunan bazi eyaletleri
imtiyazli duruma getirmekle bu vilayetlerde devlet otoritesini daraltmisti. Bu durum
Rusya’nin isine gelirken, Rus niifuzuna set c¢ekmek ve kendi niifuzunu
kuvvetlendirmek i¢in 61. maddeye “Ermenilerin Cerkez ve Kiirtlere kars1 giivenligini
korumay1 ve bu konuda alinacak tedbirleri devletlere teblig edilmesi ve s6z konusu
tedbirlerin tatbikatina nezaret edilmesi” seklinde ibare koyduran Ingiltere ise
Anadolu’nun dogu vilayetlerinde yapilacak 1slahatlarin iki tilke arasinda — Osmanl
Devleti-Ingiltere — kararlastirilmasini tespit ettirmisti. Rusya’nin dogu Anadolu’da
isgal ettigi iic Tiirk sancagi disinda Tiirkiye’ye toprak tecaviizii halinde yardim
edebilmek i¢in de Kibris’in gecici ve sarth olarak idaresini almisti. Boylece Kibris’ta

309 yallik Tiirk idaresi fillen son buluyordu.

93 Harbi’nin felaketi, sadece biiylik lilkeler kaybindan ibaret olmadi.
Yesilkdy’e kadar gelen ve Tiirk topraklarini ¢igneyen Ruslar Bulgarlarla birlik olup
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yliz binlerce sivil Tiirki hunharca 6ldiirmiis ve Rumeli’nin bir¢ok yerinde Tiirkler
ekseriyet olmaktan c¢ikmistir. Plevne’de oldugu gibi iki tarafin kahramanlik,
sovalyelik ve nezaketiyle gegmeyen savasin ileri safthalarinda, Ozellikle
Bulgaristan’daki Tiirk ahali, gerek katledilmek gerek goce zorlanmak suretiyle yiiz
yillarca yasadiklar1 vatan topraklarindan uzaklastirilmiglardir. Bdylesine bir “irk

imhasi savas1” acan Ruslar yine de sicak denizlere inememislerdir.

Yasanan savastan ve neticesindeki goclerden en fazla etkilenen Osmanli
vilayetlerinden biri de Edirne vilayeti olmus, 6zellikle beseri cografya bakimindan
cok hareketli ve degisken bir donem gecirmistir. Berlin Antlagmasi ile temeli kurulan
Bulgaristan sinirlar1 i¢inde yasayan Tirklerin niifusu Bulgarlara oranla fazlaydi.
1878 de biiyiik Bulgaristan’in kurulmak istendigi bolgede 2,5 milyon Bulgar’a kars1
4 milyon Bulgar olmayan niifus yasamakta idi. 4 milyonun en az 3 milyonu

Miisliiman Tiirk niifustu*®’

. Rus zulmiinden kurtulan bir milyondan fazla Tiirk, 500
yildan beri oturduklar1 topraklarini ve her seylerini birakarak Edirne’ye, oradan da
Istanbul ve gesitli yerlere akip gitmisler, gdgmen kafileleri devletin karakteristik
manzarast haline gelmistir. Sadece Edirne ve Tuna vilayetlerinde takriben 500.000

kisilik bir kitle yok olmustur.

Gogler — gdecmen kitlesinin % 50’sinin faal niifus oldugu — neticesinde
Anadolu’da zaten cogunlukta olan Tiirk niifusu ezici bir dstiinlik elde etti.
Anadolu’nun Bati ve Dogu cephelerinde birgok asker ve sivil halkin kaybi, tarim
sektorlinde isgiicli agigin1 giindeme getirmisti. Boylece Anadolu’da yeni tarim
bitkilerinin taninmasina ve ziraatin yapilmasina zemin hazirlayan gé¢men kitlesi
Anadolu’da tarim ve ticaretin gelismesine, mevcut yerlesme yerlerinin niifus ve

mekan olarak biiylimesine ve yeni yerlesmelerin olugmasini saglamistir.

93 savasi sonrasinda imzalanan Berlin Antlagmasi sonucunda Osmanli
Devleti’nin Tuna ile bir baglantis1 kalmamis, 6nemli bir dogal sinirim1 kaybetmistir.
Buna bagli olarak Osmanli Devleti i¢in Dogu Rumeli’nin askeri ve stratejik dnemi

artmig ve Balkan siyasetini degistirmistir. Bir taraftan Balkan devletlerine karsi

* Faruk Kocacik, a.g.t., s. 46.
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silahlanirken diger taraftan Rumeli’de Balkan devletlerindeki Tiirk tebaanin
ocaklarini terk etmemeleri i¢in tedbirler almaya ¢alismistir. Ancak milli devlet haline
doniismek isteyen Balkan devletlerinin Tiirk unsurunu ve kiiltiiriinii silmeye
caligsmalarina karsit Osmanli Devleti Tiirk niifusu koruyamamis ve Rumeli’den Tiirk

gocleri kitlesel ya da ferdi olmak iizere devam etmistir.
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EK-1: 1815’te Osmanli Balkanlari. (Bkz. Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, (18. ve
19. Yiizyillar), s. 208).
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EK-2: Hariciye Nazir1 Safvet Pasa, Istanbul Konferansi’nda ileri siiriilen tekliflerin

reddedildigini bildiriyor. (Bkz. Mahmud Celaleddin Pasa, Mir at-1 Hakikat, s. 213).
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EK-3A: Osmanli Devleti'nin Londra’daki sefirinden Hariciye Nezareti’ne

gonderilen telgrafin suretidir. Bkz. BOA, Y. PRK. HR. 1/33, 4 Cemaziyelevvel 1294
(17 Mayis 1877).
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Makam-1 Nezareti Celile-i Hariciye 17 Mayis 1877 tarihiyle Londra

Sefaret-1 Seniyyesinden vérid olan telgrafndmenin terctimesidir.
Babiali Nezaret-i Celile-i Hariciye

Muharebe-i hazirada Moskof’un galebati nereye kadar gider ise
Ingiltere’nin menafi‘na dokunmus olacagini ta‘yin etmek ve Dersaadet ile Siiveys
Kanali iki basli nokta oldugundan is oralara geldigi gibi Ingiltere’nin bitaraflig
miinefesih olacagmi bildirmek {izere Ingiltere kabinetosuyla Petersburg babinda
muhabere cereyan etmekte oldugunu mevsuk ve mahrem olarak istihbar eyledigimde
hakikatini Lord Derby’den istifsar ettim.  Miisarii’iin ileyh vak‘a Ingiltere
kabinetosunun Petersburg ile bu babda yalniz ingiliz menafi‘n1 muhafaza maksadiyla
muhabere eylemekte oldugunu tasdik eyledi. Bunun iizerine c¢akerleri Paris
Muahedesi’nin tamamiyet-i Miilkiye-i Saltanat’in hakkinda mucib oldugu heman ve
kefalet-i Memalik-i Sahane’nin birkag¢ cihetine hasr etmek kabil olup olmayacagi
meselesinden sarf-1 nazar eger Moskof muharebe-i hazirada tesvik olunur ise
Ingiltere’nin menafi‘na riayetle Bugaristan’1 bir eyalet-i miimtaze heyetine nakil ile
kanaat etmek canina minnettir. Fakat on sene sonra bir firsat buldugu gibi bizimle bir
muharebe daha acar ve simdi Eflak ve Bogdan’da yaptig1 gibi ol vakit dahi
memleketeyn ile beraber Bulgaristan’1 bir tiifenk bile atmaksizin gegip Ingiltere
Devleti’ne kendi menafi‘n1 muhafazaya vakit birakmaksizin Edirne’nin 6niine ve
Istanbul’un kapilarma kadar gelir. Bunun eyiisii Ingiltere’nin her halde menafi‘m
gozetmekte muhtar olmasi ve Moskof’un ilerisini diisiiniip de isin {izerine
diismemesi i¢in hudud-1 bitarafisi hakkinda Moskof’a karsi bir taahhiidatinda
bulunmamaktadir derim. Lord Derby buna hi¢ bir cevap vermedi fakat anladigima
gére Miisar’iin ileyh ile Lord Beaconsfield Ingiltere’nin bitarafligmi efkar-1
umimiyenin milanina gore fesh eylemek salahiyetini riifekalarina karsi muhafaza

etmenin yolunu bulacaklardir.

EK-3B: Osmanli Devleti'nin Londra’daki sefirinden Hariciye Nezareti’ne
gonderilen telgrafin transkriptidir. Bkz. BOA, Y. PRK. HR. 1/33, 4 Cemaziyelevvel
1294 (17 May1s 1877).
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EK-4: Tirk kuvvetlerinin Sveti-Nikola tabyasina hiicumu. (Bkz. Mahmud
Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat, s. 429).
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EK-5A: Edirne saray kulesinin 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra aldigi
vaziyet. (Bkz. Osman Nuri Peremeci, Edirne Tarihi, Resim: 4A, s. 464).
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EK-5B: Edirne saray kulesinin eski hali. (Bkz. Osman Nuri Peremeci, Resim: 3A,
5.460).
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EK-6: Yesilkdy (Ayestefanos) Barisi’min Imzasi. Masa basindakiler: General
Ignatief, Nelidof ve Safvet Pasa. (Bkz. Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat,
s.571.
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EK-7: Yesilkdy (Ayestefanos) Antlagsmasi’na goére Osmanli Devleti’nin
Balkanlardaki kaybettigi topraklar. (Bkz. Barbara Jelavich, Balkan Tarihi (18. ve 19.

Yiizyilar), s. 389).
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EK-8A: Londra Sefaretinden Hariciye Nezaretine 15 Mart 1878 tarihinde génderilen
telgrafin suretidir. Ayestefanos Muahedesi’nin Ingiltere’de yaratti§1 hosnutsuzluk

bildiriliyor. (Bkz. BOA., Y.. PRK. HR. nr. 2/64, 11 Rebitilevvel 1295)
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Makam-1 Nezaret-i Celile-i Hariciyeye 15 Mart 1878 tarihiyle Londra

Sefaretine varid olan telgrafnamenin suretidir.

Babiali Nezaret-i Celile-i Hariciye

Edirne Miikamelatinin ibtidasindan miisaldha muahadesi imza oluncaya kadar
gerek Ingiliz halki gerek diplomatlar1 ve Lord Derby nazarinda siddetce emsali
olmayan seraitin mucib oldugu hosnutsuzluktan maada akd olunacak kongrede
hususa-y1 Tuna’dan Adalar Denizi’'ne kadar miimted olarak Payitaht ile Eyalet-i
Garbiye-i Sahane’nin ihtiladina hail olmak ve Sirbistan gibi kdmilen Babiali’nin taht-
1 hiikkiimetten ¢ikip hakikatte Rusya’ya tab‘i bulunmak {izere bir Bulgar Emareti’nin
thdasina miiteallik maddelere hiikiim ve asarini taklil etmek arzusu ve adeta niyeti
zahir oldugunu miisahede etmekteyim. Ingiltere’nin Memalik-i Sahane’deki Rum
ahalisini ve Yunan Devleti’ni bazi mertebe iltizdim etmesi bu niyete mebni olmak
lazim gelir. Diin Lord Derby ile goriistiigiim esnada Ingiltere gibi muhib-i halisimiz
bir devletin Rusya’nin Islavlari iltizdm etmesine karst Rumlar iltizdm eylemesi ve
Bulgaristan Emareti’ne Balkanlar’in cenubundan hudud kesmek istemesi Rum
teb‘as1 hakkinda daima ibraz-1 measir-i hayir-hahiden hali kalmayan Babiali’ce
siipheyi davet etmez ise de kongreye bir Yunan murahhasinin kabiiliine miiteallik
olan teklif Devlet-1 Aliyye’ce baz1 mertebe telds ve 1zdirabt mucib olacak bir seydir.
Ciinkii bu teklif Yunanistan’da fikr-i ma‘htidun ve Yunanlilarin maliim-u alem olan
emellerinin tervic olunduguna bir aldmet add olunabilir. Hatta bazi gazeteler bu
tekliften bahis ettikleri sirada Tirhala ve Yanya’nin Yunanistan’a terkini ve Bizans
Imparatorlugu’nun iadesini bile averde-i ziyan tezkar eylemeye baslamislardir
dedikten sonra kongrede filhakika Yunanistan’a memleket terki hususundan bahs
olunacak midir burasini katiyyen sOylemesini rica eyledim. Miisar’lin-ileyh cevap
olarak Bizans Imparatorlugu’nun iadesi fikri biitiin biitin sagmadir. Devlet-i
Aliyye’ye diismanlik etmek veyahut zarar ibras eylemek Ingiltere nin niyetinden bile
geemediginden eminim. Lakin Yunanistan’in tevsi® hududu meselesi kongrede
acilmayacagini vaad edemem demistir. Bunun iizerine ¢ékerleri diivel-i miitehdbbe
zamin olduklar1 tamamiyet-i miilkiye-i Devlet-i Aliyye’ye riayet ettirmeleri 1azim

gelir iken taahhiidat-1 vak‘alarin1 bu tamamiyete halel getirecek bir takim yeni
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fedakarliklarin daha ihtiyarmi Babiali’ye bizzat kendileri teklif eylemek derecesine
kadar unutmalar1 inanilir sey degildir dedim. Komiinler meclisinin diinkii i¢timainda
Maliye Nazir1 vuk‘u bulan bir suale cevaben yakinda akd olunacak kongrede
ekalliyet ekseriyete tdbi olmasi sart ittihaz olunmayacagindan her bir devlet her
zaman c¢ekilebilmek saldhiyetini muhafaza edeceginden baska Ingiltere devleti
kongreye girmezden evvel Devlet-i Aliyye ile Rusya Devleti beyninde akd olunan
muahedenin her bir maddesi kongrenin pis-i nazar-1 tedkikine konulmasini ve sdyan-1

kabul olup olmadig1 kongrece karar verilmesini talep eyleyecek demistir.

EK-8B: Londra Sefaretinden Hariciye Nezaretine 15 Mart 1878 tarihinde génderilen
telgrafin transkriptidir. (Bkz. BOA., Y.. PRK. HR. nr. 2/64, 11 Rebitilevvel 1295)
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EK-9: Berlin Kongresi’ne katilan Osmanli Delegeleri: Sagda Sadullah Bey, solda
Aleksandr Karatodori ve ortada Mehmed Ali Pasalar. (Bkz. Mahmud Celaleddin
Pasa, Mir’at-1 Hakikat, s. 622).
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EK-10: Berlin Antlagsmasi’na goére Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki smirlari.

(Bkz. Barbara Jelavich, Balkan Tarihi (18. ve 19. Yiizyillar), s. 389).
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EK-11: Eski Zagra katliamindan kurtulan yarali Tiirk goé¢menleri Edirne
Hastanesinde. (Bkz. Bilal N. Simsir, Rumeli’'den Tiirk Gogleri, C. 11, s. 756; Yilmaz
Oztuna, Resimlerle 93 Harbi, s. 22; Mahmud Celaleddin Pasa, Mirat-1 Hakikat,
s.403).





