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OZET

S6z konusu ¢alismada erkeklik ve kadinlik olarak kodlanan
bir takim beden performanslarinin, Gayromeo adli internet
sitesinde nasil yeniden konvansiyonel baglamda siddetli bir
dikotomi igerisinde konumlandirildig1 ve de s6z konusu
rollerin, 6zellikle erkeklik nosyonun, kendini "straight-
acting", "erkeksi" ve de "ay1" olarak tanimlayan kullanicilar
tarafindan, "ideal" erkeklik baglaminda, feminen olani
dislayarak abject haline getirdiklerini, kimlik, toplumsal
cinsiyet, cinsellik ve homofobinin kiiltiirel kurulmuna atifta
bulunan bir takim teorilerden faydalanarak, erkeklik
nosyonun bu kimlikler arasindaki konumunu, kendi
kimliklerini artikule ederken, kirli, lekeli bulduklar1 6teki
erillik hallerini nasil feminenlik {izerinden
abjectlestirdiklerini ve bu edimi de normatif erilligin
kurulumunu taklit ederek yaptiklarini tartismaktadir.

ABSTRACT

This study aims to reveal how the gender dispositions are
articulated among the users who define themselves as
masculine, manly, real men gays on the web-site called
Gayromeo within the context of conventional way of
understanding the gender roles, and besides it aims to
understand how the notion of masculinity plays an
introductive role among the very identities that are named as
“straight-acting”, “mannish” and “bear” in the course of
normative masculinity. When the aforementioned identities
articulate their very “ideal” masculine being, they can
position the other masculinities as non-masculine and they
marginalize them. By doing so, they can see the ones whom
are not masculine enough as dirty, spoiled by positioning the
other masculinities as feminine. Hence, in the consideration
of certain theoretical aspects, this study also argues how these
identities use the discourse of ideal masculinity to abject the
non- normative body performances, and how these
dispositions are positioned between these identities.
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Birinci Boliim
Giris
Carrie Peacherter, Feminin Masculinities, Masculine Femininities:
Power,ldentities and Gender (2006) adli makalesinde, ikili toplumsal cinsiyet olgusundan
maalesef siyrilamadigimizi, farkli alanlarda siirekli olarak kendini tekrar eden bir sekilde
vuku buldugunu séylemektedir. Bir takim bedensel performanslari ve de halleri daimi
olarak maskiilen ya da feminen olarak adlandirmaktan kagamiyoruz. Bu adlandirmayi,
tanimlamalar1 da siirekli olarak birbirlerine zit bir iligki igerisinde siirdiirityoruz. Halen
genel anlayis maskiilen olmayanin feminen oldugunu ya da feminen olmayanin eril
oldugunu diisiinmektedir. I¢inde bulundugumuz heteronormatif yap1 s6z konusu dikotomik
iligkiyi stirekli olarak yiiziimiize ¢arpar nitelikte, hatta kendini tam da sdzde “dogal” ikili
toplumsal cinsiyet varsayiminin {izerinden var etmek ve de s6z konusu rolleri stabilize
etmek icin bedenleri daimi olarak damgalamakla yiikiimlii bir yap1 var karsimizda.
Heteroseksiiel diizenin mantig1 bir ag gibi, bedenlerimize, diisiince sistemimize ve
giindelik hayatimiza yayilmis ve onlar1 sere serpe sarmis oldugundan miitevellit, birgok
alanda kendisini hissettirmektedir.

Zira, Direk'in de vurguladig1 gibi “cinsiyetli beden her haliikarda cinsiyet
normlartyla bir pazarlik icerisinde bigimlenmis ve bigimlenmektedir.(2012:84) Yani
bedenin cinsiyetlendirilmesi, tekil bir siire¢ degildir. Cinsiyetlendirme edimi birbiriyle
iliski stiregler igerisinde gergeklesmektedir. S6z konusu siire¢, ayn1 zamanda bedenlerin
birbirlerine olan konumlamalarini, hallenmelerini de belirleyen bir edimselliktir. Nitekim,
Butler’1n ifade ettigi gibi, bedenleri cinsiyet kodlar ile isaretleyen, damgalayan yasalar,

edimler ve durumlar daimi bir tekrara dayanir.(Butler, 1993 )



Normatif bir erillik hali ile 6zdeslesmeyi, s6z konu erillik kodunu
bedensellestirmeyi reddetmis bir 6znellik olarak, heteronormatif alanin besledigi
toplumsal cinsiyet diizeni ve bu diizene tabi kilinmis sagdik vekilleri, temsilcileri® ile
gonilli ya da goniilsiiz olarak olduk¢a hemhal olmaktayim. Bu iligkilenmeler sirasinda,
hem heteronormatif diizen i¢erisinde, hem de onun disinda kaldigini1 varsaydigimiz alanlar
igerisinde, toplumsal cinsiyet belasiyla(Butler,1990) miinakasa igerisinde oldugumu
sOyleyebilirm. S6z konusu miinakasa, kendini “dogala”, “normala” géonderme yapan 6zcii
heteronormatif yapinin ideallestirdigi varolma bi¢imini dayatimi ile vuku bulmaktadir.
Ancak ayn1 yaklagimin, benzer varsayimlarin farkli mecralarda da bu sekilde algilaniyor
olmasi, kiiltiirel bir ¢ikmaz olarak karsimiza ¢ikmasi beni bu teze iten ana unsurlardan
biridir.

Heteroseksiiel alanda oldugu gibi homoseksiiel arenada da bir takim toplumsal
cinsiyet rollerinin, ayni sekilde diisiiniildiigiinii ve de benzer varsayimlar tizerinden
vuku buldugu dikkatimi ¢ekti. Bir takim 6znellikler i¢in erkeklik ve kadinlik
nosyonlarmin kurulumu, artikule edilmesi ve de performe edilmesi heteronormatif
alanda oldugu gibi birbirleri ile iliskili olarak yiiriidiiglinii gézlemlemekteyim. S6z
konusu iligki zaman zaman konvansiyonel baglamda hem erkeklik olgusunun hem de
kadinlik olgusunun yeniden {iretimini 6n gordiigiinii ve de ayn1 zamanda kiiltiirel olarak
kodlanmis bir takim hallerin yeniden ayni kisve igerisinde vuku buldugu dikkatimi
¢eken bir takim unsurlardandir.

2007 yilindan beridir iiye oldugum Gayromeo adli internet sitesi, Istanbul'daki
geylerin kendilerine seks partneri bulmak i¢in kullandiklari, {iye olduklar internet
sitesidir. S6z konusu internet sitesine tiye olduktan sonra, 6zellikle 2010 yilindan beri, bir

takim kullanicilarin feminen geylere karsi ya da yeterince maskiilen olmadiklarini

! Buradaki vekil ve temsilci sézciiklerini, ingilizcede “agent” tammina denk diisecek sekilde kullandim.



diisiindiikleri, ve dolayisiyla konvansiyonel toplumsal cinsiyet baglami i¢erisinde feminen
bulduklar1 gey ya da escinsel kullanicilara karsi ayni heteronormatif diizlemde oldugu
gibi, ayrimci, dislayici, 6tekilestirici bir edimsellik gelistirdiklerine ve bunu belirli
soylemler ekseninde performe ettiklerine tanik oldum. Kendilerini dogru diizgiin, efendi
geyler olarak tanimlayan,“straight-acting”, “erkeksi” ve “ay1” kimlikleri ile 6zdesim kuran
s6z konusu kullanicilar kendi kimliklerinin artikiilasyonlarini, “Kirli”, “lekeli” tahamiil
edilemez birer ontolojik hatalar olarak gordiikleri feminen geylerin, damgalanmasi, bir
noktada “abject” haline getirilmesi kurduklar: dikkatimi cekti. Ideal maskiilenlige
ulagsmak, bedensellestirmek, cisimlestirmek isteyen ya da kapalilik, kamusal alanla
uzlasma, kaygi gibi bir takim nedenlerden dolay1 normatif erilligi destekleyen, onu
aragsallastiran 6znellikler, feminen geyleri birer “kurucu 6teki” olarak abcjectlestirip bu
edimsellik {izerinden kendi maskiilenliklerini artikule etmektedirler. Bu durum ise bir
noktada homofobiye benzer 6zellikler gostermekte ancak kendilerini escinsel, gey olarak
tanimladiklar1 i¢in de bir noktada homofobiden ayrigmaktadir. Erkekligin nasil olmasi
gerektigi lizerinden trettikleri benzer soylemler oteki erillik hallerini, normatif cinsiyet
algis1 igerisinde marjinallestirmektedir. Bu edimsellik ise tipki1 homofobinin kiiltiirel
olarak normatif, heteroseksiiel erilligi konumlandirmasi gibi, hegemonik maskiilenligi
destekleyen bir takim 6znellikler i¢in kurucu bir islev gorebilmektedir.

Meramim erkeklik nosyonun geyler tarafindan bu denli benimsenmesi ya da
hegemonik erillik mefhumunun geyler tarafindan da cisimlestirilmesi gibi bedensel
performanslarla ilgili degil, zira buarada s6z konusu olan arzu, sonug olarak kullanicilarin
arzulayacaklar1 bedenler sadece kendilerini ilgilendirir. Ben, bu tezde/bu arastirmada, bir
takim sdylemler dogrultusunda neden bu kullanicilarin toplumsal cinsiyet ve de cinsel
kimlige dair “diizgiin” algis1, “olmas1 gereken” algis1 yaratma egiliminde olmakliklarim

irdeleme egilimindeyim. Kisacasi belirli bir 6zgiirliikk imkan1 saglayan bir alan1 “normatif”



bir diizeleme ¢ekmek istemeleri konusunda olduk¢a yogun sikintilar-sorular ve sorunlar

yasamaktayim.

1.2. Methodoloji

S6z konusu arastirmayi yaparken, herhangi bir sekilde, site igerisinde bulunma
amacimin, bir arastirma yapmak oldugunu belirtmedim. Zira siteye iiye oldugum ilk
zamanlardaki amacim sadece seks partneri bulmakti. Herhangi bir sekilde, herhangi bir
kullanicinin gergek adi ya da herhangi bir kullaniciya ait kisisel bilgiler ifsa edilmemistir.
Bu tezi kullanicilarin toplumsal cinsiyet ve cinsel kimliklerine dair olan alan ve bu
kimlikleri artikule ettikleri sdylemler olusturmaktadir. Bu ylizden arastirma siirecinde,
herhangi bir etik kaygi yasanmamistir. Bunun asil nedeni, s6z konusu sitenin, kanimca
kismen bir kamusal alan olma 6zelligi tasimasidir. Uye olmus herhangi bir kisi ¢evrim ici
alana rahatlikla erisebilir. Yani buradaki online/gevrim igi alan tam da profiller ve
sOylemler diizeyinde kendi kamusal alanini olusturuyor, bu s6z konusu kamusallik ise
belirli bir aragtirma, analiz imkan1 sagliyor. Baska bir deyisle Gayromeo'nun kullanicilar
tarafindan olusturulan spesifik bir habitat1 bulunmakta. Bu habitat igerisinde, kimlige ve
cinsellige dair bir dizi sdylem dikkati ¢ekiyor, zira izledigim methodolojik yollardan biri
de cinsel kimligini gey ya da escinsel olarak tanimlayan ve gercek erkek, adam gibi adam,
erkeksi degil erkek sdylemlerini stirekli olarak performe eden profiller iizerinden gitmekti.

S6z konusu site bana gore kamusal bir alana atifta bulunmaktadir. Kamusal alan
olmaklig1 tam da, kullanicilarin gérece anonim bir alana girig yaparak(log on) metinsel
diizlemde kendi kimliklerinin, bedenlerinin temsiliyet bi¢imlerini performe etmelerinden
kaynaklaniyor. Kullanicilar kendi temsiliyetlerini olusturmak i¢in bir takim alanlar1

doldurmak zorundalar, burada doldurulan alanlar, bir noktada kullanicilarin kendi



kimliklerini nasil temsil etmek istedikleri ile ilgilidir diyebiliriz. Bu nokatada, online
profiller kullanicilarin kimlikerinin birer pargasi haline geliyorlar. Lee Edelman, No
Future: Queer Theory and Death Drive adli eserinde, “biitiin kimliklerin metinsel
oldugunu ve her bir kimligin birbirleri ile etkilesim(interactive) halinde oldugunu
vurguluyor.(2004) Ayrica, Queer Latinidad:Identity Practices, Discursive Spaces adl
kitabinda , Maria Rodriguez, siber alemde karsilastigimiz tiim izlerin, fotograflarin,
sOylemlerin ve de kelimelerin metinsel bir performans oldugunu dile getiriyor, bununla
beraber, bu metinsel performanslarin birbirileri ile iletisime gegen, kimliklere ya da
cinsellik, cinsiyet, iktidar gibi bir takim baska 6gelere dair izler biraktigini da
vurguluyor.(2003) Tam da bu izler, bu metinsel performativite bize bu alana dair bir seyler
soyleme imkani1 veriyor. Nasil kamusal alanda bu kimlikler ¢esitli performatif haller
icerisinde okunabilir bir hale geliyorsa, siber alemde de bu profiller bu noktada okunabilir,
hale geliyor. C.Jacop Hale, tipk1 diger performanslar gibi, toplumsal cinsiyet
performanslarinin algilanabilir olmasi i¢in, sinirlar1 belli toplumsal bir alan icerisinde vuku
bulmasi gerektigini soyliiyor. Bunun yani1 sira bu performaslarin etkili olabilmelerindeki
ana etken tam da bu algilanabilirlilik olgusu olduguna dikkat ¢ekiyor.(1999:225)

Dolayistyla, bu 6nermelerden yola ¢ikarak, “straight-acting”, “erkeksi” ve de
“ayr” kimliklerinin site igerisinde diger erillik halleri ile ve de feminen olarak kodlanan bir
takim haller ile nasil bir iliski igerisinde oldugunu algilamaya, s6z konusu iliskinin
hegemonik erkeklik olgusu ile olan iligkisini algilamaya ¢aligtim. Beni bu arastirmaya
sevk eden en 6nemli etkenlerden biri , bu siire boyunca, bir takim kullanicilar tarafindan
belirli sdylemlerin profillerinde performe edildigini gormem oldu. Bu sdylemlerin bir
takim kimlikleri digladigini ve de belirli bir cinsellik 6n gordiigiinii, deyim yerindeyse
normatif bir alg: yarattigini fark etmem, beni bu durumu irdelemeye yitti.

Tez, iki ana kistmdan olusmaktadir. Ik béliimde bir takim teorik kavramlari



tartismaya agmaya, bununla beraber gey alt kiiltiirdeki kimliklenme yapisini s6z konusu
kavramlara deginerek 151k tutmaya calistim. ikinci béliimde ise, Gayromeo adli internet
sitesinden ve bu mecrada bulunan, “straight-acting”, “erkeksi” ve “ay1” kimliklerinin
toplumsal cinsiyet mefhumu ile olan iliskisini, erkeklik ve kadinlik denen olgulari nasil
algiladiklarini, kendi eril hallerini nasil bir diizlemde artikule etiklerini ve s6z konusu
artikiilasyon igerisinde neleri disarladiklarini, neleri kendi kimliklerinin birer parcasi
haline getirdiklerini incelemeye, bununla beraber s6z konusu kimliklenme siirecinde,
hegemonik erilligin, diger erillikler ve kiiltiirel olarak kodlanmis feminen olan ya da
feminen olarak kodlanan bir takim hallerle, rollerle nasil hemhal olduklarini da ele almaya
calistim.

Kimlik denen olguyla basladigim tezde, kimligin toplumsal ve kiiltiirel
kurulumuna, Stuart Hall, Judith Butler, Donald E.Hall gibi teorisyenlerden &diing aldigim
bir takim kavramlar ile, kimlik denen mefhumun zorlama hallerinin kiiltiirel olarak
kurulmasindaki belli bash etkenleri ele almaya ¢alistim. Kimlik gibi genis ve ¢okca ele
alinmis bir konunun yeniden ele alinmis olmasi tekrar gibi goriinse de, tezimdeki yerinin
bir hayli dikkate deger oldugunu diisiiniiyorum. Zira, tez igerisinde bahsettigim bir takim
nosyonlarin, kimliklenme edimi ile iligkisel bir 6neme sahip oldugunu diisiiniiyorum.
Derinlemesine bir inceleme olmamakla beraber, kimlige ve de kimliklenme edimine dair
bir takim siiregleri, "farklilik", "mesafe alma", "disarlama", "6tekilestirme" gibi
edimsellikleri kimliklenme yapis igerisinde tartistim. Oznelerin kendilerini siirekli olarak
belirli kimlikler ile agiklama, stabilize etme ya da var olma c¢abasina istinaden, kimlik
denen nosyonun 6zcii ve de 6zcii olmayan bir noktada hangi siirecler icerisinde artikule
edildigine degindim. Ozcii yaklagimlar, kimliklerin hakiki ve vazge¢ilmez bazi muhtevasi

oldugunu varsayip, onu ya ortak bir koken ya da genel bir deneyim yapisi olarak

tanimlarlarken, ve genellikle kimligin otantik ve orijinal icerigini kesfetme egiliminde



olurken(Grossberg:1992:89), kimligin kiiltiir i¢erisinde bir takim iliskisel siirecler
ekseninde cisimlestirildigini vurgulamaya ¢alistim. “Bir kimlik olarak toplumsal cinsiyet”
ve de “Kimligin performatif halleri” adli béliimlerde, toplumsal cinsiyet nosyonu,
Butler'dan 6diing aldigim teorik alt yapiyla, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kavramlarinin
icige gecmis yapisini ayristirmaya ve de kiiltiirel, toplumsal mekanizmalarin, séylemlerin
nasil bizim toplumsal cinsiyet olarak algiladigimiz mefhumu "dogal", "stabil", degismeyen
bir noktadan algilanmasin da rol oynadigi ele aldim. Bununla birlikte “Kiiltiirel ¢ikmaz:
Maskiilen ve Efeminen” adli boliimde, maskiilenligin ve de feminenligin kiiltiirel olarak
kurulu yapilarina dikkat cekmeyi amagladim. Halbersteim, Connell ve Segal gibi
akademisyenlerin kavramlarindan yararlandigim bu béliimde, konvansiyonel olarak
erkeklik kavraminin nasil hem kiiltiirel olarak kodlanmis feminenlikle ve de diger erillik
halleri ile iliski igerisinde oldugunu ve hem de bu iliskisel diizlem ekseninde nasil s6z
konusu rollerin kurulduguna dikkat ¢ektim.

Daha sonra ise, bu kavramlar dahilinde, gay alt kiiltiirde var olan, "lubunya”,
“lago”, “stragit-acting”, “erkeksi”, “ay1”, zirll" gibi kimliklerin, toplumsal cinsiyet
methumu, cinsiyet kimligi ve rolleri ekseninde, kimlik ve de toplumsal cinsiyet
kavramlarimin teorik ¢ercevesini tartistigim boliimlerden yararlanarak, s6z konusu azinlik
kimliklerin, cinsiyet kimligi ve toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda nasil bir edimsellik
icerisinde kendi kimlik yapilarini aritkule ve performe ettiklerinden bahsettim.

“Cinsellik” bolimiine geldigimiz vakit, Foucaultnun cinsellik {izerine yazdigi,
History of Sexuality : Introduction(1989) adli yapitinda, cinselligin iktidar mekanizmalar1
eksenindeki sOylemsel, ikditar ve hakikat iliskisi igerisinde, cinselligin hakikati, modern
cinsellik tertibatindan ve s6z konusu tertibatin 6znellikleri nasil etkiledigini tartismaya
acmaya calistim. Bunun yani sira, kiiltiirel bir refleks olarak adlandirdigim ve de David

Halplerin'in St.Foucault adli eserinde bahsettigi Homo/hetero sdyleminin kendisinin ne



kadar homofik bir sdylem olduguna atifta bulunarak, homofobinin toplumsal ve kiiltiirel
kurulmusluguna dem vurduktan sonra, nasil bir refleks haline geldigini ve bu refleks
halinin heteroseksiiel, normatif eril hal i¢in kurucu bir edimsellik teskil ettigine ve de

belirli bir tahakkiim alan1 olusturduguna degindim.

Ikinci kisimda ise, yaptigim teorik tartismay1 alan ¢alismamla ele alma niyeti
icerisinde oldum. Siber ¢ark/online cruising ediminden bahsettikten sonra, sitenin ara
yiizlinli detayli bir sekilde ifsa etmeye ¢alistim. Site igerisinde cinsel kimligini gey olarak
tanimlayan, bununla birlikte toplumsal cinsiyet kimligi baglaminda kendini “stragit-
acting”, “erkeksi” ve de “ay1” tanimlamalar1 dahilinde, spesifik bir maskiilenligi
cisimlestiren ve de performe eden kullanicilarin, normatif erilligi ¢esitli sdylemlerle
yeniden lirettigine, s6z konusu kimliklerin erillik methumu ve geylikle olan
iliskilenmelerinde, Oteki erillik hallerini, kiiltiirel olarak kodlanmis kadinlik halleri ile
bagdaslastirarak nasil yeniden marjinalize ettigine ve de abjectlestirdiklerine dikkati
cekerek, adam gibi adam, gergek erkek, 6ziinden sapmamug gibi bir takim sdylemler
ekseninde irdelerken, toplumsal cinsiyet denen methumu yeniden 6zcii bir perspektifte
algiladiklarin1 vurgulamaya ¢alistim. S6z konusu 6znelliklerin, siddetli bir dikotomi
sOylemi igerisinde, kendilerini normal, efendi, dogru diizgiin sdylemlerle tarif eden geyler
olarak- Kristeva'nin abject kavramindan ve de Butler'in constitutive outside
kavramlarindan beslendigim bu boliimde- feminen geyleri, lekeyen, kirleten 6znellikler
olarak, nasil kurucu éteki haline getirmekte olduklarina deginmeye ¢alistim. Daha sonra
ise, Connell'in complicit masculinity olarak kavramsallastirdigi, “Erkekligin dokunulmaz
hafifligi” olarak adlandirdigim boliimde, bahsi gegen kimliklerin erkeklik nosyonunu
ayricalikli bir hal olarak aragsallagtirmalarindan kisaca bahsettigimi soylemeliyim.

Tez igerisinde yaptigim ingilizce metin alintilarinin ¢evirilerinin cogu bana aittir.



Bana ait olmayan alintilar geregine uygun olarak belirtilmistir.

1.2.1 Kiiciik bir not

Oncelikle bir noktanin altin1 ¢izmek gerektigini diisiiniiyorum. Gayromeo
Tiirkiye'deki bir takim internet sansiirleri yiiziinden engelli siteler arasinda olan bir web
sitesi. S6z konusu internet sitesi 2010 yilinin ortalarinda, Tiirk Telekominasyon kurumu
tarafindan yasakli siteler igerisine alindi. Ancak DNS ayarlarin1 degistirip siteye giris
yapilabiliniyordu. 2011 yilinda ise s6z konusu siteye erisim, kurum tarafindan tamamen
engellendi. Yani Gayromeo alan adi ile siteye higbir sekilde ulasilmiyor. Bagka bir deyisle

www.gayromeo.com yazdiginizda, bu siteye erisemiyorsunuz. Ancak

www.planetromeo.com yazinca, site planetromeo seklinde agiliyor. PlanetRomeo, heniiz

yasakli siteler arasinda degil.

Bahsi gegen iki sitenin alan isimleri farkli olmasina ragmen, planetromeo'dan
Gayromeo sitesine ulagilabiliniyor. Server saglayicilart ayni demek oluyor bu bir anlamda.
Baska bir deyisle su anda Tiirkiye'de PlanetRomeo adli profil sitesinde profil
olusturmaniza imkan var. Nitekim olusturural profil, Gayromeo'ya giris yapmis herhangi
bir kullanici tarafindan goriilebilmekte, ayni sekilde planetromeo'da profili olan kullanict,
Gayromeo'daki online alana ulasabilmekte. Eger gayromeo'da profil hesabiniz varsa,
planetromeo’da da profil hesabiniz var demek oluyor, Planetromeo'da varsa Gayromeo'da
var demek oluyor. Dolayisiyla, online/gevrim igi ¢ark alanlari ortak. Kullanict,
PlanetRomeo'dan ve GayRomeo'dan ayni kullanici ismi ile giris yapabilir. Yani ayr1
kapilardan ayni salona, ayn1 bolmeye ¢ikiliyor diyebiliriz. Ancak aralarindaki tek fark,
PlanetRomeo ilk basta eskortlar ve de eskort arayan kullanicilar i¢indi. Ama, daha sonra
bdyle bir ayrim ortadan kalkti. Eskort olan kullanicilarin profillerinde, eskort olduklarini

belli eden dolar isareti belirdi. Tez konusu olarak Gayromeo'yu sectigimde, heniiz s6z


http://www.gayromeo.com/
http://www.planetromeo.com/

konusu internet sitesi yasakli siteler arasinda degildi. Ancak, planetromeo lizerinden
gayromeo'ya ulasabildigimi goriince, ¢alisma alanimin ismini degistirme gereksinimi
duymadim. Dolayisiyla, analizim hem Gayromeo, hem de Planetromeo'yu kapsayacak

sekilde bir ¢calisma alanidir.
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IKINCI BOLUM

KiMLiGIN ZORLAMA HALLERI

2.1. Kimligin Kiiltiirel Kurulumu

Donald E.Hall, Subjectivity adli kitabinda, kimligin zorunlu olma halini su sekilde
acikliyor, "icinde yasadigimiz ¢agda, otorite figilirleri ve kurumlar genel olarak bizden
kimliklerimizi agiklamamizi, onlar1 ifade etmemizi ve yeniden diisiinmemezi
istemekteler."(2004:1) Kendimizi siirekli bir kimliklendirme siireci igerisinde
bulabiliyoruz. Bu kimlikler {izerinden kendimizi, ve ¢ogu zaman 6tekini tanimliyoruz
Kimlik iizerine bir ¢cok s6z sdylenmis, varsayimlarda bulunulmus ve teoriler liretilmistir.
Kimlik denen olgu nasil algilanmaktadir, kisaca bir kag temel teroi tizerinden deginmeye
calisicagim. Zira, ilerleyen sayfalarda deginecegim konulara da 1s1k tutmak bagiminda
faydali olacagini diisiintiyorum.

Bu noktada, kimliklenme siirecine iliskin dzcii/essentialist ve 6zcii olmayan/anti-
essentialist teorilerden yola ¢ikarak, konuyu agma diisiincesi igerisindeyim. Grossberg'e
gore, "0zcii yaklagimlar, kimliklerin hakiki ve vazgecilmez bazi muhtevasi oldugunu
varsayip, onu ya ortak bir koken ya da genel bir deneyim yapisi olarak tanimlarlar, ve
genellikle kimligin otantik ve orijinal i¢erigini kesfetme egilimindedirler"(1996:89)Yani,
insanin bir dogas1 oldugunu ve bu kimliklerinse insan dogasinin birer parc¢asi olduklarini
savunuyorlar. Bu noktada, kimlik denen mefhum degismeyen, sabit bir nosyonmus gibi
algilanabiliniyor. Dolayisiyla, 6zcii yaklasimlarda kisi verili bir kimlikle diinyaya geliyor.
Bu durumu en iyi sekilde 6rneklendirebilinicek unsur, siirekli olarak muhatap oldugumuz
toplumsal cinsiyet kimligi ve de cinsel kimliklerdir. Ozciiliik, kavrami bireylerin, kadin,

erkek, heteroseksiiel ya da escinsel olarak dogdugunu varsayan bir goriistiir. Bu varsayima
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gore kisinin bir 6zii vardir ve o 6zle dogar. Nitekim, bir cok defa tanik oldugumuz,
"Ozline", "dogasina" aykir1 gibi 6nermeler, bireylerin tézsel bir 6zdesimleri oldugunu
varsayiyorlar. Kisinin, kimlige dair bir takim 6zelliklerinin 6zii oldugunu ve bu 6ziin
degismeyecegine inananan bir goriis oldugunu sdyleyebiliriz. 6rnegin, escinsellik ya da
heterosekstiellik kisinin kaderi imis gibi algilanabiliyor. Digsal etmenlerin ¢ok da 6nemi
kalmiyor bu noktada. Kimlik denen mefhumun igsel bir kaynagi varmis gibi
algilanabiliniyor. Bu acgidan bakildiginda, escinselligi bir kimlik olarak, uzun bir siire, hatta
giiniimiizde de hala bir ¢ok modern toplumlarda insanin dogasina aykiri1 oldugunu savunan,
ileri siiren fikirler mevcut. Bunun yani sira, goriiniirliik kazanan ve belirli haklar elde eden
ilkelerde de, escinselligin dogustan bir olgu oldugu, bir tercih meselesi olmadigi {izerinden
kabul saglanmistir. Escinselligi insanin dogasina aykir1 bulan birinci varsayim,
heterosekstielligi bireyin 6z kimligi, dogasi olarak baz alirken, diger yaklasimsa hem
heterosekstielligi hem de escinselligi insan denen mefthumun birer dogasiymis gibi
algilama egiliminde bulunuyorlar. Ozciiliik kimlik kategorilerini, tarih asir1 bir olgu gibi
diistintiyor. Evrensel bir kimlik anlayisi, yani eger bir t6z varsa ya da bir 6z ve bu 6z
insanin kimliginde etkili oluyorsa, tabiki de bir takim evrensel kimlik(lendirme)den s6z
edilinebiliniyor. Boylelikle kadin kimligi ya da heteroseksiiel kimligi, belirli bir 6z
kapsaminda, hi¢ degismeden diisiiniilebiliniyor. Bununla birlikte ve de dolayisyla,
toplumsal ve kiiltiirel dis etkenler de goz ard1 edilmis olunuyor. O zaman, tarihi asir1 olan
ve de her kiiltliirede var olan birer olgular olarak, genelgeger bir kadinlik ve erkeklik
oziinden de bahsedebiliriz.

Ozciiliik kavrammin en ¢ok vukugu buldu olgulardan biri cinsel kimliktir.
Seidman'a gore, ondokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve de yirminci ylizyilin baslarinda, basta tip
olmak iizere psikiyatri, seksoloji, gibi kurumlar insanin bir dogas1 oldugunu, bir 6zii

oldugunu savundular. Ozellikle, cinsel kimlik konusunda, Richard von Kraft-Eibing,
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Havelock Ellis, Alfred Kinsey gibi basi ¢eken seksologlar, insanin dogustan gelen bir
cinselligi oldugunu, yaptiklar1 bilimsel arastirmalara dayanarak insanin dogustan gelen bir
cinselligi oldugunu o6ne siirdiiler.(2003:3)

Ayni sekilde Zygmunt Bauman'da, kimlik denen mefhumun "nasil kurgulandigi ve
insanin en temel esaslarindan biri oldurulmaya ¢alisildigin1" vurgulamaktadir. "Modernizm
ile birlikte bir takim tarihsel olgularin, nasil da insanin 6zii haline getrildigini"
vurgulamaktadir (1996:19) Ornegin, kadinlarin dzel alana itilmesi ve ev i¢i gorevleri-
annelik, temizlik gibi bir takim unsurlarin- kadinlik ile bagdastirilip, sé6zde dogal bir kadin
kimlikligi One siirtilmesi ya da yaratilmasi gibi unsurlara dikkat ¢ekebiliriz. Annelik bir
kimlik olarak, kadinin en dogal kimliklerinden, kadinin en 6zsel var oluslarindan biri
haline getirildi. Toplumsal cinsiyet baglaminda "tutarli" normtaif bir erillik kimliginin
erkek olarak algilanan bedene dayatilmasi ve normatif erilligin "tutarli" bir kimlik olarak
algilanmasi, ya da yine buna ilintili olarak, heteroseksiielligin insan dogasini tanimlamasi,
bireylerin heterosekstiel olarak dogdugunu diisiiniilmesi, ve de dolayisiyla
heterosekstielligin verili bir kimlik olarak kurgulanmasi gibi unsurularin, tam da s6z
konusu konuya dikkat ¢ektigini diisiiniiyorum.

Bauman kimligin nasil da bir gorev bilinci i¢erisinde sunuldugunu su sekilde vurguluyor:
"Kimlik denen methum modern bir icattir. Kimlik bir gorev bilinci, En bagindan bir
miinferit gorev olarak bi¢ilmis ve de modern akla, pratiklere yerlesmistir. Belirsizlikten
kagcis yolu bulmak bireyin kendisine bagliydi. Ogretmenler, egitmenler, koglar,

danigmanlar, rehberler hangi kimlikleri edinmek ve onlar1 elde tutmak konusunda en iyi
bilgilere sahip olduklarini iddia ediyorlardi." (1996:19)

Bu noktada, 6zcii yaklagimlar, kimligi deneyimi betimleyen bir olgu olarak gormiiyorlar.
Yani, tarihsel, politik, sosyolojik ve de kiiltiirel faktdrlerin disinda tutuyorlar. Dolayistyla,
kimlik bireyin en tabi, en olagan bir hakikati gibi algilaniyor. Bu noktada, degismez, sabit,
"tutarl1" kimlikler s6z konusu oluyor. Bu degismeyen, so6zde tutarli kimlikler, bir nosyon
olarak "biitiinleyici, birlestirici ve orjinal" birer kavramlar olarak
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diistintiliiyor.(Hall,1996:1) Bir bakima, Hall, s6z konusu kimlikleri disarda degil, i¢erde,
kendi i¢imizde, 6ziimiizde aramamiz gerektigini savunuyor.

Kimlige dair 6zcli yaklasimdan sonra, kimlik denen methumun ele alinmasinda
anti-ozcii/anti-essentialist, 6zcii olmayan, yani toplumsal, kiiltiirel, politik bir takim
faktorlerle ekseninde kimligi ele alan yaklasimlara deginmek istiyorum. Yukarda da
bahsettigim gibi, 6zcii yaklagimlar kimligin bir hakikat1 oldugu, otantik bir orijinalligi
oldugunu diisiiniiyorlar. Kimligi sabit, tutarli bir methum olarak goriiyorlar, ancak 6zcti
olmayan yaklasimlar, kimligi toplumsal ya da kiiltiirel birer nosyon, kategori olarak ele
aliyorlar. Tarih asir1 bir kavramdan ziyade, tarihin belirli donemlerinde bir takim politik,
sosyolojik ya da kiiltiirel etkilesimler, duygulanlmlarz, nedenler ve sonuglari olarak ele
almaktadirlar. Bauman'a gore, "Modernizmin kimlik sorunu onu nasil insa ederiz ve sabit,
degismez kilarizken, postmodernizmin derdi, oncelikle nasil sabit bir kimlik yapisindan
kaciniriz ve de ucu agik kilabiliriz oldu. Diger durumlarda oldugu gibi, modernizmi anlatan
kelime yaratim, postmodernizmi anlatan kelime ise geridoniisim"(1996:19) olmustur
denebilinir. Yani, modernizm belirli kimlikler yaratma ve bu kimliklerin dogal,
degismeyen, sabit birer unsurlar olmasi iizerine ¢alist1 diyebiliriz. Ancak postmodernizm,
kimlikleri yeniden liretme, hatta cogu zaman kimligin kendisini yap1 sokiimiine ugratma ve
de kimlik denen mefhumun dogalligini, siirekliligini ve de degismez yapisini, deyim
yerindeyse tirnak i¢ine aldi diye vurgulunabilinir.

Bu noktada, 6zcii olmayan yaklagimlar1 benimseyen, Hall, Bauman, Grossberg ve
de Butler gibi teorisyenlerce tirnak igine alinan kimlik mefhumunun, toplumsal ve kiiltiirel
insa olarak nasil ele adligini agiklmaya calisacagim. Kimlik nosyonu, Butler, Hall,
Grossberg, Bauman gibi terosiyenlerce bir kurgu olarak algilanmakta ve de buna bagl

olarak, bir kimligin herhangi bir orjinal, otantik 6zii olmayacag1 savunulmaktadir. Bu tiir

? Buradaki duygulanim sézcigiinii, ingilizce'deki affect kelimesine denk gelecek sekilde kullanmaktayim.
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anti 6zcii, dogustanci olmayan varsayimlar, kimlik olgusunu yapisinin hi¢ de tahmin
edildigi gibi bir 6ze bagli olmadigini, bir esas, bir hakikatten ziyade ¢esitli etkenler
tarafindan sekillendirildigini dile getirdiler. Deyim yerindeyse, bu varsayimlar, kimlik
denen methumun degismez, sabit yapisini tirnak igine alip, onun sabitligini ve
degismezligini sorgulayarak, bir agidan yap1 sokiimiine ugrattilar. Stuart Hall'a gore "yap1
sOkiimii kimlige dair bir takim ana kavramlari1 erozyona ugratti. Yani, kimlige dair eski
kavramlar artik ¢ok da kullanisli degildir"(1996.s.1) denebilinir. Kimligin, bir otantik 6zii,
bir esas kaynagi olmasindan ziyade, bu olgunun ne tiir etkilesimlerle ya da hangi kiiltiirel,
toplumsal ve de iktidar mekanizmalar1 tarafindan iiretildikleri, dolayisiyla kimlik denen
methumun ne derecede dogal, i¢sel bir kavram olarak algilandigi gibi hususlar nem
kazanmigtir diyebiliriz. Bu sayede, Hall'un da belirttigi gibi, "s6z konusu olgu, kimlikleri
daha okunabilir" kilmaktadir. A.e, s.1 Bu okunabilirlilik ¢ercevesi icerisinde gesitli
varsayimlardan bahsetmek yerinde olucaktir, zannimca. Bu varsayimlarimlardan en
yaygin olanlardan biri, kimliklerin belirli farkliliklar, mesafeler ve de dista birakilanlar ya
da dislanan unsurlar iizerinden olusturuldugunu vurguluyor diyebiliriz. Yani, deyim
yerindeyse eger, "Oteki" kavrami tizerinden bir kimliklenme siireci olusuyor diyebiliriz.
Bu oteki tam da farkin goriildiigii, disarda biraktigimiz ya da disarda birakmak
istedimigimiz olani bize gdsteriyor. Bu sayade farklilik {izerinden, farkli olan {izerinden,
bir mesafe alarak bir kimlik iiretmis oluyoruz denebilinir.

Hall, Luclau’nun Derrida’nin Differance kavramina degindigi boliimii alintiliyarak,
farklilik iizerinden kimliklenme edimine iliskin siireci, su sekilde acikliyor:"Derrida bize
gostermistir ki, kimliklenme siireci ¢ogu zaman bir seyleri disarda birakma ve iki kutup
arasinda siddetli bir hiyerarsi kurma ile sonuglanmaktadir, erkek/kadin vs."(1996:33) Yani,
bir noktada 6teki tizerinden kurulmaktadir, s6z konusu kimliklenme siireci. Farklilik,

yoksunluk ya da disarda birakma siireci, bir 6tekinin gereksinimini dile getiriyor denebilir.
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Oteki ile iliskilenmede, ne olmamaklig1 ya da neyi disarladig {izerinden bir takim
tanimlamalar ekseninde kendi kimligini olusturuyor, siirlarini ¢iziyor ve de neleri disarda
birakacagini, neleri ise kimliginin bir parcasi haline getirmesi gerektigi siireci, bu iliski
tizerinden yiiriiyor denebilinir. Hall'iln da belirttigi gibi bu 6teki ile iliskilenme iizerinden
"herhangi bir olguyla alakali pozitif bir anlam kurabiliyor"(1996:4) Kendi kimligini
dogrulama, onu pozitif kilma karsisindakinin yoksunlugu, farkililig1 ve de otekiligi

tizerinden olumlanmaktadir. Hall'a gore,

"kimlikler, kisilerin almaya zorunlu olduklar1 birer posizyondur, bir yandan da bir
temsiliyet olduklarini bildikleri bir posizyonudur. Ancak, bu temsiliyet her zaman
karsisindakinin noksanligi, ayrimi, 6tekinin bulundugu konum iizerinden kurulmaktadir, bu
yiizden hig bir zaman yeterli olamazlar."(1996:6)

Bu noktada bir temsiliyet tizerinden, her zaman ¢ok fazla, ¢ok eksik ya da yetersiz gibi
kavramlar bagiminda, kimlige dair dnermeler bulunabilir. Otekinin temsil ettigi bir
6zdesim lizerinden, kendiligin kimliklenme siireci, bir agidan ¢ok feminen, ya da ¢cok
maskiilen, yeterince eril degil ya da yeterince kadins1 degil gibi dnermeler dogrultusunda,
hem o6teki ile mesafe almis olacak, hem de onun noksanlig1 ya da yetersizligi iizerinden
kendi 6zdesimini, kendi kimligini bir zemin lizerine oturturacak olabilir. Ancak Hall'in da
belirttigi gibi, yetersizlik olgusu her zaman bir 6tekine ihtiya¢ duyacaktir diyebiliriz.

Grossberg,

"modern birey kendilligini, 6tekinden ayristirarak kurmaktadir, dolayisiyla kimlik
daima oteki olarak kurdugun ve ona yansittigin, onu disarda biraktigin, disarda
biraktgini 6tekilestirdigin, yani 6teki ve farklilik bir agidan birbirini izleyen ya da
birbirleri iizerinden olusturulan kavramlardir" diye vurgulamaktadir.(1996:93)

Bagka bir deyisle, kimlik denen mefhum bir noktada diger olgularla iliskisi igerisinde
alimlanmaktadir ya da kurulmaktadir. Bu noktada, Grossberg, kimligin 6teki ile

kurulumunda, "6tekinin de tarihsel, kiiltiirel olarak {iretilmis ve de modern yapiya iktidar

16



tarafindan empoze edilmis" oldugunu vurguluyor. A.e, s.93 Yani, ayn1 kimlik gibi farklilik
ve de oteki kavramlar1 da toplumsal ve kiiltiirel insalardir, diyebiliriz.

Bunun yani sira, Grossberg, Foucault'dan aldig1 6rnekleme ile, kimligin zithk
tizerinden ve bu zithigmn kurulumu tizerinden kurulmasinda, “akilli” ve “deli” kavramlarina
vurgu yapiyor. Akli basinda olarak tanimlanan bir sahsiyetin, bir kimligin olabilmesi igin,
akil hastasi, deli kavramlarinin ya da kimliklerinin tanimlanmasi gerekir, yine bunun
tizerinden, bahsi gecen ikilik, farklilik tizerinden, bahsi gecen kisi kendisinin deli
olmadigini, akli baginda oldugunun ayrimina varir. Grossberg'e gore farklilik, yani ayrim
kimlik denen methumun her zaman merkezinde yer alir. (1996:94) Bu dislama, disarda
birakma edimi, kimligi bir noktada dogallastirmak i¢in gerekli bir egilim olarak
goriilebilinir. Hall'un da bahsettigi gibi disarda biraktig: tizerinden kendi kimligini
dogrulayacak, i¢sellestirecek ve de onu sdzde dogal bir hale getirecektir diyebiliriz(1996:6)

S6z konusu, dislama, disarda birakma edimini Butler da, Kristeva'dan 6rnekledigi
"abject"/tiksing kavramu ile bu siirecin nasil gergeklestirildigini 6rneklemeye galistyor.

Bagka bir deyisle 6znenin kurulumunda diglama yolunun énemine vurgu yapiyor:

Korkunun Giiglerindeki tiksinglik tartismasinda Kristeva yapisalc1 bir methum olan
sinir olusturucu tabunun, dislama yoluyla miinferit bir 6zne insa etmek agisindan ne denli
kullanigh olduguna dikkat ¢eker. Tiksing bedenden atilani, digki olarak bosaltilani,
kelimenin gergek anlamiyla "Oteki" kilinani belirtir. Yabanci unsurlarin disa atilmastymis
gibi goriiniir, ama aslinda bu disa atma edimi yabanciy1 fiilen tesis eder. "Ben-degil"in
tiksing olarak ingaasi sayesinde bedenin sinirlari tesis edilir, bunlar ayn1 zamanda 6znenin
ilk dis hatlaridir. (2008:220)

Baska bir deyisle, kimligin sinirlar1 tam da disa pliskiirttiigiimiiz/attigimiz sey lizerinden
vukugu buluyor denebilir. Yani, yine tekrar edecek olursam, bir ac¢idan, disladigimiz
marjinalize ettigimiz, digsal bir sdylemsel yolla kurguladigimiz bir nosyondan

bahsediyoruz.
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Oyleyse kimlik, Rodriguez'in de vurguladig: gibi, devinim icerisinde bir
konumlanma halidir. Kendimiz ve 6teki (Ben olmayan, Ben’indisinda olan) arasindaki
iliskiyi saglayan baglamlar icerisinde 6teki araciligl ve de 6tekinin dislanmasiyla kurulan
bir benliktir.(2003:5) Yani, hem bu dislama, 6tekileme yoluyla aldigimiz bir konum, hem
de digerleri ve kendimizle kurdugumuz iliskinin, edimlerin bir sonucudur. Bu agidan
baktigimizda, kimlik denen mefhumun hep bir kaygan zeminde durdugunu goériiyoruz. Bir
konumlama stireci olarak, kimlik kendini daima 6teki ve kendi arasindaki iliskisel baglar
tizerinden konumluyor, dolaystyla bu konumlama siireci her daim bir pekistirme edimine
gereksinim duyacaktir. Kimligin kaygan zeminde bulunmakligi, kendisinin bir sekilde
stirekli olarak bir veya birden fazla referans noktalari i¢erisinde(n) konum almasindandir.
Baska bir deyisle, herhangi bir kimlik kategorisi, kendisinin karsit1, ne olmadig: ya da ne
oldugu kavramlari iizerinden, iligkisel bir muhakeme ile yiiriiyor. Kendini heteroseksiiel bir
erkek olarak kimliklendirmis bir kisinin, bu s6z konusu hetero kimligi, tam da escinsel
kimligine yliklenen anlamlar ve de baglamlar iizerinden iligkisel bir sekilde kurulmaktadir.
Bu iliskisel siire¢, mesafe alma, dislama, karsilagtirma, bir ag¢idan taklit etme edimlerine
dayanmaktadir.

Kimlik s6z konusu oldugunda "her zaman, ¢ok fazla, ¢ok az, ya da
yetersiz"(Hall:1996:7) gibi 6nermeler, kimlik denen mefhumun kurulumunda ya da
konumlandirilmasinda etken rol oynayacaktir denebilinir. Feminen bir geyin, feminenligi,
gorece maskiilen olan bir geye ¢ok feminen gelebilir, ve de bu konumlama iizerinden kendi
"maskiilenligini" sabitleme ¢abasi igerisinde, kendini "maskiilen™ bir gay olarak
tanimlayabilir. Demek istedigim, buradaki 6lgiit 6tekinin asiriligi ve kendinin yeterliligi
tizerinden vukugu buluyor.

S6z konusu maskiilenligi, 6tekinin feminenligini konumlandirisi, 6tekinin

feminenligine aldig1 mesafe ve bu mesafe igerisinde kendi kimligini tanimlamasi iizerinden
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oluyor. Bagka bir deyisle, hem bu unsuru disarda birakiyor hem de biraktigi, diskiladig: ya
da digladig1 seyi konumlandirisi {izerinden kendi kimligini tanimliyor. Dolayisiyla,
kimliklenme edimi her zaman bir bi¢cimlendirme, artikule etme, 6teki ve kendi ile iliskisel
bir konum alma ya da konumlandirma siireci olarak algilanabilinir. Goriildiigl iizere
kimlikler degismeyen, kalic1 bir 6zden ziyade, tarihsel, mekansal, toplumsal ve de kiiltiirel
bir takim etkenler igerisinde, etkilesimle kurulan ve de degisen birer nosyonlar olarak
algilanmakatadir. Bu noktada kisinin sabit, tek, degismeyen kimliginden bahsetmek ¢ok da
gecerli bir argliman olmayabilir. Dolayisiyla, kimligi belirleyen sey biyolojinin kendisi
degil, tarihsel bir takim etkenlerdir, kirilmalar, bilgiler, kiiltiirel ve de sosyolojik degisimler
ya da kurumlar gibi. Bireyler kimliklerini, bu tarihsel, kiiltiirel ya da toplumsal olarak
artikule edilmis kategoriler igerisinde kurmaktadir. Kimlik kurulumuna dair genel bir
bakis iizerinde durduktan sonra cinsiyet kimligi ve de toplumsal cinsiyet kimligi denen
methumlari da biraz agiklamanin yararli olacaktir. Zira, birazdan bahsedecegim kimliker

bu ac¢idan bakildiginda belirli bir noktada anlam kazanmaktadirlar.

2.2 Bir Kimlik Olarak Toplumsal Cinsiyet

Yukarda, kimliklenme edimi hakkinda bahsi gecen hemen hemen bir ¢ok sey, ayn1
noktada cinsiyet kimligi ve toplumsal cinsiyet kimligi denen mefhumlar i¢in de gegerli
olabilir. Yani, cinsiyet kimligi de, diger kimlikler gibi kiiltiirel ve toplumsal olarak insa
edilmis, kurulmus ve benimsenmis birer olgulardir. Bagka bir deyisle, cinsiyet kimligi de
herhangi bir t6z barindirmaksizin, kiiltiir i¢inde dolasima sokulan belirli kodlar igerisinden
yiiriimektedir. Oncelikle cinsiyet ve toplumsal cinsiyet olgular1 neye tekkabiil etmekte
onlara bakmanin yararli oldugunu diistinmekteyim.

Cinsiyet denen mefhum, en kabaca, kisinin biyolojik bedeni baz alinarak, yani

kisinin disi ya da erkek olmaklig1 izerinden verilen kimliklendirme unsurudur. Biyolojik
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olarak kisilere erkek ya da disi deniliyor. Cinsiyet tam da insanlarin biyolojik olarak
tanimlanmalari tizerinden bir 6nerme kurar. Biyolojik erkek biyolojik kadin gibi, ancak
toplumsal cinsiyetse tamamiyle kiiltiirel bir tanimlama gergeklestirir. Cinsiyet kadin ve
erkegi, deyim yerindeyse biyolojik olarak isaretler ve bunu ¢ok giizel gerceklestirir. Ama
cinsiyet denen olgu, tam olarak agik bir sekilde bu biyolojik kategoriler arasindaki farki
tasvir edemez. Bu noktada toplumsal cinsiyet devreye girer ve biyolojik olarak
cinsiyetlendirilmis bedenleri, kiiltiirtin i¢ginde dolasimda olan erkeklik ve kadinlik
kategorileri ile yogurur. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kimligi ayrimi tam da biyolojinin
kader olarak algilanmasinin 6niinii kesmek icin yapilan bir ayrim olarak goriiliiyor.
Biyolojik olarak cinsiyetlendirilmis bir bireyin toplumsal cinsiyet kimliginin dogru
orantida seyretmemesi pek kabul edilebilir bir nosyon degil. Her iki kategoride de 6nceden
verili bir kimlik olgusunun olmamaklig1 dikkati ¢cekiyor. Cinsiyetlendirme siireci de ayn1
toplumsal cinsiyet siireci gibi belirli bir toplumsal ve kiiltiirel bir kurgu icerisinde vukugu
buluyor diyebiliriz. Ne cinsiyeti ne de toplumsal cinsiyeti birbirlerinin sabit ve dogal
sonuglari olarak gormeliyiz. Toplumsal cinsiyet tam da bu sabit goriis lizerinden bireyleri
belirli kategoriler igerisine sokuyor. Yani erkek ve kadin ikiligi igerisine berlirli bir 6n
kosula dayali cinsiyetlendirme mekanizmasi igerisine aliyor.

Toplum 6ncesi bir cinsiyet kategorisinden bahsedemeyiz. Cinsiyetlendirme
stirecinin kendisi tamamiyla toplumsal ve kiiltiirel bir siirectir. Verili bir toplumsal cinsiyet
olgusu yoktur. Bagka bir deyisle biyolojik olarak dahi cinsiyetlendirilmis bedenlerin,
cinsiyet kimlikleri kiiltiirel bir yapinin icerisinde vukugu buluyor. Dolayisiyla biyolojik
olarak cinsiyetlendirilen bedenler, bir ikilik igerisinde cinsiyetlendiriliyorlar. Bu ikilik
igerisinde bir cinsiyet kimligi olusturuluyor. Bu da bu siireci ne kadar dogal ve degismez,
sabit olarak algilamamiz dogrultusunda, kanimca oldukga siipheli bir gézle bakmamiz

gerektigini vurguluyor.
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Bir intersex aktivisti ve akademisyen olan Mogan Holmes biyolojik olarak
cinsiyetlendirme siirecinin kendisinin nasil bir dualite igerisinde yiiriidiigiinii, bedenleri
nasil da heteroseksist bir algi i¢erisinde eril ve disil olarak sabit bir sekilde
cinsiyetlendirildiginden bahsetmektedir. Holmes'a gore: "sosyopolitik bir siire¢ olarak
bedenlerin iki kutupda cinsiyetlendirilmesi bir kiiltiirel siiregtir, ki bu siire¢ toplumsal
cinisyet denen mefhumu bedenler diizeyinde dogallastirma amaci tasimaktadir."(s.21) Eril
ve disi olarak cinsiyetlendirilen bedenler tam da daha sonra toplumsal olarak insa edilecek
erkeklik ve kadinlik olgularini normallestirme, dogallastirma, baska bir degisle bedenler
tizerinden bu siireci sabitleme egilimi tasimaktadir. Bir noktada cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet denen mefhum siireci birbirini destekliyor. Hatta, Butler'a gore tam da
cinsiyetlendirme denen siire¢ toplumsal cinsiyetin bir parcasi, yani cinsiyet kimligi olarak
bicilen eril ve disil nosyonlar kiiltiirel olusumuna zemin hazirlayan bir olgu, baska bir
deyisle kiiltiir oncesi ve sdylem Oncesi bir cinsiyet kimliginden bahsedemeyiz. Yani, zaten
eril ve disil, erkek ve de kadin tam da kiiltiirel ve toplumsal bir olusumun pargalari.
Toplumsal cinsiyet kimlikleri tamamen sosyolojik ve politik bir sistemin iiriinleridir, bu
kimliklerin insanin dogasinda olan, en dogal 6zleri gibi algilanmalari, tamamen kiiltiirel
kodlanmighigin ve politik bir sistemin iiriiniidiir. Belirli bir zemin {izerinde icra edilmesi
gerekmektedir. Biyolojik belirlemede bu zemine yeterince fazla yer hazirliyor diyebilriz.
Butler'in da dedigi gibi, "toplumsal cinsiyeti, verili bir cinsiyetin tizerine kiiltiiriin insas1
olarak anlasilmamalidir yalnizca"(2008, s.52) Bu noktada, tam da cinsiyetlendirme
stirecinin kendisinin nasil da bir toplumsal cinsiyet siireci i¢erisinde oldugundan
bahsedilebilinir. Yani toplumsal cinsiyet denen mefhum, belirli cinsiyet kimliklerini

yaratmis ve pekistirmistir.
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Ayni Butler'in da vurguladigi gibi, "toplumsal cinsiyet ayni zamanda, cinsiyetleri
tesis eden mekanizmanin ta kendisini belirtmektedir.”(2008:52) Yani bu noktada verili
herhangi bir cinsiyet kimligiden bahsetmek anlamsiz olabilir. Ciinkii bu toplumsal olarak
cinsiyetlendirme siireci belirli kategorizasyonlar igerisinde bir takim cinsiyet kimlikleri
iretmektedir. Baska bir deyisle, kiiltiir i¢erisinde dolasimda olan belli basli kavramlar
cinsiyet kimligi olarak vukugu buluyor diyebiliriz. Bu noktada cinsiyet kimligi denen olgu,
sosyolojik ve kiiltiirel bir siire¢ igerisinde olugsmakta ve kimlik olarak kategorilestirilmekte
oldugu diisiiniilebilinir. Butler'in da dedigi gibi cinsiyet kimliginden 6nce bir kimlik yapis1
diisiinmek ¢ok da anlamli olmayacaktir.(2008.s.65) Zira, kisiler sembolik diizenin igerisine
girdiklerinde kendilerini zaten cinsiyetlendirilmis bir kimlik insas1 icerisinde
bulmaktadirlar. Erkek ya da kadin olarak kimliklenme siireci tam da bu sembolik diizen
icerisinde vukugu bulan bir kimliklendirme yapis1 oldugu i¢in, bu kimliklerin daha
onceden verili bir olgu olduklarini séyleyemeyiz. Dolayistyla toplumsal cinsiyet ve
biyolojik cinsiyet arasinda genel geger, tarih asir1 bir bag oldugu varsaymak anlamli
degildir. Bir iliski oldugu gercegini yadsimak degil, bu iliskinin dogal bir iligski olmadig,
belirli soylemsel ve kiiltiirel pratikler eksininde iliskilendirildigini sdylemeye
caligmaktayim. Butler’in belirttigi gibi “cinsiyetin sdylemden 6nce var olan bir seymis gibi
tiretilmesi, tam da toplumsal cinsiyet olarak belirtilen kiiltiirel insa mekanizmasinin bir
iriinii olarak anlasilmalidir."(2008:53) Yani, herhangi bir cinsiyet kimligi kategorisinin
verili bir nosyon olarak algilanmas1 ve bu dogrultuda artikule edilme ¢abasi, tam da
toplumsal cinsiyet denen mefthumun bir sekilde yaratmaya ¢alistigi bir resim. Baska bir
deyisle, sozde tarih asir1 bir "gergeklik", toplumsal cinsiyet kimligi varmis gibi
algilamamizi sagliyor.

Toplumsal cinsiyet ayrica sadece cinsiyetlendirme demek degil, yani toplumsal

olarak erkeklik ve kadinlik kategorileri, bedenleri ya da cinsiyetleri yaratmanin disinda, bu
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bedenler ve kategorilerin nasil iliskilenecegini de olusturan bir yapidir. Kiiltiirel olarak
kodlanmis erkeklik ve kadinlik kategorilerinin neyi nasil temsil etmeleri gerektigini, bu
temsiliyet lizerinden makul ve makul olmayan erkeklikler ve kadinliklarin da
yaratilmasinin siirecidir. Erkegin ve kadinin nasil davranmasi, giyinmesi ve konusmasi gibi
giindelik pratiklerle bezeli bedensel terbiyeleri de diizenler, toplumsal cinsiyet sistemi. Bu
kodlar, bir noktada birbirine baglidir. Erillik kodlar1 ve kadinlik kodlar1 birbirini karsit
tanimlayicilar1 olarak tezahiir edilirler. Bu karsitlik ve diger bir takim onermeler tizerinden,
cinsiyet sistemleri bir bedenin makiiliyetini ve onun kamusal alandaki varligini bu
makiiliyet iizerinden saglamasini 6n gérmektedir, Gergekten de bazi tiir toplumsal cinsiyet
kimlikleri kiiltiirel olarak idrak edilebilirligin normlarina uymadiklari i¢in, o alan i¢inden
bakildiginda géze ancak gelisimsel hatalar ya da mantiksal imkansizliklar gibi
goriiniiyorlar, diye vurguluyor Butler. (2008:67) Bu noktada, sistematik olarak cinsiyet
kimligi lireten s6z konusu kavramin, kendi artikiilasyonu dogrultusunda, feminen erkekleri
ya da maskiilen kadinlari, bunun yani sira trans kimlikleri, tam da Butler'in vurguladigi
gibi, gelisimsel hatalar, ya da 6ze aykir1 kimlikler olarak goriilebiliniyorlar. Bu a¢idan
bakildiginda, toplumsal/cinsiyet kimligi konum almamizi sagliyor ya da diger bir deyisle
saglatiyor. Kiiltiir i¢erisinde bizim tam da nereye koyulmamiz, konumlandirilmamiz, yani
sabitlenmemizi amagliyor.

Insan denen canli hali hazrida erkek ya da disi olarak dogmuyor, ancak erkek ya da
kadin olmasi, doniismesi gerekiyor. Toplumsal/cinsiyet denen sistematik yap1 tam da
burada devreye giriyor. Aile ya da doktor dogan cocugu erkek ya da oglan olarak telafuz
ediyor, ya da ¢agiriyor, bu agidan dnceden verili bir gercegi ifsa etmiyorlar, ancak ¢gocugu
eril hale getiryorlar. Cagirma eylemi burada 6nemli bir nokta, zira dogmus olmakla, eril ya
da disi olarak takdim edilmek, ya da cinsiyetlendirilmek birbirlerinden pek de kolay ayirt

edilemiyor. Ikinci olarak da, bir cinsiyet varsaymak, o cinsiyet bir kez artikule edildiginde
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onu verili olarak algilamak demektir. Verili olarak algilamak demek de, bu toplumsal
cinsiyet denen mekanizmanin kimlik yaratma siirecinde nasil isledigine dair bilgi verir
bize. Yani, bir kez erkek ya da disi olarak ¢cagrilmis bir birey belirli pratikler etrafinda
erkek ya da kadin oldurulur. Ondan belirli kodlar ekseninde dogumuyla birlikte bigilmis
cinsiyet kimligini siirekli olarak artikule etmesi beklenir, ve bu noktada bedenini egitmesi
bekleniyor diyebiliriz. Boylelikle toplumsal cinsiyet denen mefhum tam da bir takim
kiltiirel ve toplumsal pratikler etrafinda cinsiyetlendirilmis bedenleri, buna gore kimlik
haline getirir.

Toplumsal/cinsiyet kimligi de diger kimliklerden farksiz bir sekilde belirli bir insa
siirecine tabidir. Bunun yani sira yukarda kimlik ile ilgili yaptigim kisa giriste, bahsi gecen
bir takim varsayimlar cinsiyet kimligi denen methumun nasil olustuguna dair bir takim
varsayimlari kapsiyorlar diyebiliriz. Yani disarlama, 6tekilestirme ve de dteleme gibi
edimler cinsiyet kimligi i¢in de gegerli olabiliyor. Kimlikler kiiltiirel, tarihsel bir spesifite
icerisinde alginiyor, bu da kimliklerin makulliyetinin belirli bir baglam igerisinde vukugu
buldugunun altini giziyor. (Butler,2008:83) Yani hangi kimliklerin ne agidan makulliyet
kazanacaklar1 ya da makul sayildiklari, belirli toplumsal sézlesmeler ekseninde kisiler,
kiiltiiriin belirledigi bir takim cinsiyetlendirme pratikleri etrafinda, toplumsal/cinsiyet
kimliklerini insa ediyorlar. Bagka bir deyisle tabi kilintyorlar. Zeynep Direk'in de belirttigi
gibi, “anatominin kendi i¢inde bir anlami1 yoktur, ama i¢inde dogdugumuz erkek egemen
kiiltirde anatomi hangi toplumsal cinsiyetin bize dayatilacagini belirler.”(2012:76) Bu
noktadan hareketle, bir sonraki boliimde maskiilenligin ve feminenligin(erkekligin,

kadinligin) birer kiiltiirel insa olarak nasil karsimiza ¢iktigini vurgulayama ¢alisicagim.
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2.2.1 Kiiltiirel ¢cikmaz: (e)feminen, maskiilen.

Jack Halbestiem, female masculinity adli ¢alismasinda, maskiilenlik denen
nosyonun ne olduguna dair soruyu uzunca bir siire diisiindiigiinti sdylemektedir. Kesin bir
cevabim oldugunu iddia edemem der, ancak maskiilenligin neden sadece erkek bedenine
indirilmemesi, indirileyemecegi, indirilmemeli olusuna dair bir takim Onerilerinin de
bulundugunu ifade eder(1998:1) Ayni sekilde kadinlik, feminenite denen nosyonun da,
neden sadece disi olarak cinsiyetlendirilmis beden tarafindan imlenmesi gerektigini
diisiiniiyoruz, sorusu akillara gelebilir. Her iki mefhum da bedenlerin cinsiyetlendirilmis
hallerinin diginda birer nosyonlardir. Zaman zaman bir kiiltiirel ¢ikmaz olarak karsimiza
¢ikan bu nosyonlar, tarihin belirli asamalarinda farklr sekillerle kodlanmus, hatta kiiltiirden
kiiltiire, toplumlarca farkli algilanmislardir. Yani, erkeklik ve kadinlik nosyonlari
sosyolojik ve kiiltiirel olarak bir ingaadir. Fiktif bir nosyondur. Belirli tanimlamalar
igerisinde ki, bu tanimlamalar tarih asir1, yani tarihin her doneminde ayn1 ya da sabit birer
kavramlar degildir, bugiin bir takim davranislar erillik halleri ile 6zdeslestirdigimiz
tavirlar, tutumlar, mimikler yarin baska bir kiiltiirel olusum icerisinde tamamen bambaska
anlamlara gelebilir. Hatta belki de hi¢ bir anlama gelmeyebilir.

Bu nosyonlarin birer insaa olmas1 demek, herhangi bir 6z veya tézsel bir durumdan
kaynaklanmiyor olmalar1 demektir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, maskiilenlik ve
feminenlik olarak belirlenen bir kaynagin olmamasi anlamina geliyor. Bunun yan1 sira, bu
mefhumlar, kisilerin anatomik bedenleri dogrultusunda, kiiltiirel kodlar ekseninde
sekillendiriliyor. Ornegin, maskiilenlik, diger erkeklik ve kadimlik halleri ile iliskilenmesi
ile okunabilir bir hale geliyor. Bu haller ile olan angajmani ve 6teki erkeklik durumlarina
gore kendini konumlandirdig: yerlerde maskiilenlik daha algilanabilir oluyor. Normatif

olanin disinda oldugu noktada maskiilenligin kendisi bir insaa olgusu olarak daha fazla
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okunabilir bir hale geliyor. Bununla birlikte, ayn1 sekilde kadinlik da, disil bedenin
saflarindan ayrildig1 zaman, yani feminen bir erkek bedeni, ya da kiiltiirel olarak feminen
diye nitelendirilmis bir erkek bedenine rastladigimiz noktada feminenligin bir kiiltiirel insa
oldugunu kavrayabiliriz. Ayrica, Halbersteim'in sdyledigi gibi , “maskiilenligi tanimlama
konusunda baz1 zorluklar ¢cekmemize ragmen, toplum olarak maskiilenligi tanima
konusunda ¢ok az sikint1 yasiyoruz." A.e, s. 1 Yani, yine feminen bir erkegi, maskiilen
olmamaklig1 izerinden tanimliyoruz, o noktada anatomik olarak eril bir bedene sahip
oldugu diisiiniilen bir kisinin, feminenligi tam da “olmasi1 gerektigi” diisiiniilen
maskiilenliginin noksan oldugu yerde algilnabilir oluyor.
Bununla birlikte, Connell'e gore,

”Erkeklige dair bir ¢ok genel nokta, ayn1 zamanda kitlesel diizeydeki kadinlik analizine de

uygulanabilir. Keza bu &riintiiler de tarihseldir: Iliskiler degisir, yeni kadinlik bigimleri
ortaya ¢ikar, obiir bicimler kaybolur.” (1995:250)

Peki erkeklik ve kadinlik mefhumlari kiiltiirel bir nosyon olarak nasil kuruluyor,
kiiltiir iginde nasil artikule ediliyorlar? Daha 6ncede belirttigim gibi, bu nosyonlar
bedenlerin disinda belirli sdylemler ve de pratikler ekseninde kiiltiir icerisinde dolagimda
oluyorlar, ve tabiki de, bugiin erkeklik ya da kadinlik olarak algiladigimiz bazi pratikler,
tarthin belirli zamanlarinda tam tersi olarak algilanabiliyorlar. Dolayisiyla bir takim
pratiklere bakmak konuyu aydinlatmak agisindan 6nemli olabilir diye diisiiniiyorum. Zira,
baz1 davranislar1 maskiilen bazilarini ise feminen olarak nitelendirmemiz, tam da bu
pratikler ekseninde bir takim hallerin, bir tézii varmiscasina, erkeksi ya da kadinsi olarak
vukugu bulmalarindan kaynaklaniyor. Erkeklik denen mefhum, yukarda da bahsettigim
gibi, diger erkeklikler ve esas olarak kadinlikla olan iliskileri tizerinden kurulmaktadir.
Erkeklik kurulumu, kadins1 olan1 diglama, mesafe alma ve kadins1 olandan uzaklagma ya
da bastirma gibi pratikler ekseninde kuruluyor diyebiliriz. Erkeklik, kadinliga gére daha

sabit bir kimlik yapisin1 6n goriiyor. Yani, akigkan, daha kivrak olarak diisiintilen kadinlik
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mefhumunun bu algisini, erkeklik denen mefhum kurulurken disarda birakmaya gayret
ediyor. Kendini kadins1 olanin muhtevasi ile kirletmemeye ¢alisiyor. Bu edim ise, siirekli
olarak kadinsi olan1 kétiileme, deyim yerinde ise, tiksing/abject olarak dislama yolu ile
gerceklesiyor. Kristeva, tiksing/abject kavramanin, 6znenin kurulumunda 6énemli bir yeri
oldugunu vurguluyor. Tiksing/abject tam da “6teki” ile “ben”i ayirtyor. Bedenden atilani,
mesafe alinani, istenmeyeni belirtiyor.(1982:3)

Gilbert Hedert, Guardians of the Flutes adli calismasinda, Papua Yeni Gine'deki bir
kabilede uygulanan bir ritiielden bahsetmektedir. Bu rituelde erkeklige adim atacak olan
cocuklar, kabiledeki en yash olan kisinin penisi yalar, bagka bir deyisle oral seks yapar.
Buradaki ama¢ meniyi yutmak ve de bedeni kadinligin izlerinden arindirmaktir. Zira anne
siitii ile beslenen erkek cocugun, kadinligin izlerini, sivilarini tagidigi inanilir. Dolayisyla,
erkeklige adim atacak ¢ocugun deyim yerindeyse agzina bosalma eylemi, bedeni
erkekligin sivisi ile yeniden doldurmaktir. Boylece beden kadinlhigin kétii, kirli sivilarindan
arindirilacaktir. Bagka bir kabilede yapilan rituel ise, bedenin tizerinde kesikler olusturacak
sekildedir. Bu sekilde akan kan ile, erkek ¢ocuk kirli kandan, kirli sivilardan
arinacaktir.(Hedert:1981) Buradaki kir, anne siitii ile beslenen ¢ocugun tasidigi kadinsal
stv1 olarak algilantyor.

Mary Douglas'in Purity and Danger adli kitabinda, kirin, kirliligin diizen bozucu
istenmeyen, ancak ayni noktada gerekli olan bir olgu oldugundan bahseder. “Hepimizin
bildigi gibi, kir aslen diizensizligin ta kendisidir. Kirden arinmak negatif bir hareket olarak
algilanmaz, tam tersi ¢ervreyi diizene sokmak i¢in pozitif bir ¢aba olarak
algilanir.”(1966:2) Dolayisiyla kirlilik hem disa atilmas1 gereken bir olgu, hem de bu
diizeni saglamak i¢in gerekli bir olgu olarak algilanabiliniyor. Abject gibi kir de ne olan1 ve
de olmayani tanimlamaya yarayan bir sembol olarak kullanildigini séyleyebiliriz. Abject

gibi belirli kutuplar arasinda iligkisel bir 6neme sahip. Feminen olanin, imleyenin erkek
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bedeni lizerinde bir “kir”gibi “durmas1”, ya da algilanmasi, bir “diizeni” bozuyor.
Buradaki diizen ise, eril bir bedenin erkeklik kodlar1 igerisinde diizene sokulmasi ya da
hizaya getirilmesi. Ya da erilligin kendi iginde hali hazirda bir diizeni oldugu diistiniilmesi.
Nitekim Hedert'in yaptig1 etnografik arastirmada da goriildiigii tizere, ¢esitli rituellerle, eril
olarak adlandirilmis beden, kadinligin kirli sivilarindan, istenmeyen imlerinden
arindirihiyor, disar1 atilmasi sagliniyor.

Dolayistyla maskiilenlik, kurulumunda, feminenligi disa atiyor, maskiilenligin
sinirlar1 feminenligi yadsiyarak, bastirarak, 6teki kilarak, diger bir deyisle tiksinglestirerek
kuruyor. Bu tikning kurulum, dille, bedensel hallerle daimi olarak artikule ediliyor. Bu
noktada, kiiltiirel olarak feminen olmayan {lizerinden tanimlanmasi da, maskiilenligin
kurulumunda feminenlige belirli bir mesafe aliyor olmasindandir. Yani, erillikle
feminenligi ayiran nokta, Kristeva'nin sdyledigi, gibi aslinda ben olmayani, digkilani
belirten noktadir. Bu siiregle, yani “6teki” olani, tiksing olan1 benden ayirma siireci ile,
“oteki” diski, kotii olana doniistir. Boylece, eril bedene sahip olan “ben”, kadins1 olan her
seyi daimi bir kétilleme, “boklama” ile damgalarim. Dolayisyla bu damgalama tizerinden,
uzakta tuttugum, mesafe aldigim feminenlik “benim” maskiilenligimi kirletmemis, ona
beis getirmemis olur. Feminenligin kirli imleriyle eril bedenin diizenini bozmamis olur.

Feminist akedemisyen Alcoff, maskiilenlik ve feminenlik kurulumunda “Akil ve
Beden” ikiligi olgusuna da dikkati ¢ekiyor. S6z konusu rollerin bahsi gegen ikilik
igerisinde kurulmakta oldugunu vurguluyor. Erkeklik,akil ile kadinlik ise beden ile, yani
marked/damgalanmis olan ile kuruluyor. Modern diisiincede, erkeklik reason/akil, kadinlik
ise beden iizerinden belirtke sagliyor diyebiliriz. Yani, reason ile bagdastirilan bir takim
durumlar, tutumlar, erkeklik denen nosyonun birer fitrati, muhtevasi gibi algilanabiliniyor.
Dolayistyla, normatif erilliklerin kurulumunda, failleri tarafindan bu unsurlar da goz

oniinde bulunduruluyor diyebiliriz. Connel bu durumu su sekilde agiklamaktadir:
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bilim teknoloji gibi hususlar dominant ideoloji tarafindan progresif faaliyetler olarak
goriilmiis, ve de kiiltiirel olarak erkeklik alani igerisinde tanimlanmistir. Hegemonik
erkeklik,kendi hegemonyasini  kismen, aklin iktidarin1 kendinde cisimlestirerek
kurmaktadir.

(1995.5.77)

Dolayisiyla normatif erillik beden/akil dikotomisi igeirisinde, bedensiz bir akli temsil
ediyor. Feminenlik ise bu dikotomide beden olan kismi1 temsil ediyor ve erillige gére daha
cinsiyetllendirilmis bir sema {izerinden kuruluyor diyebiliriz. Bagka bir sekilde sdylemek
gerekirse, maskiilenlik kendini, Masculinity in Theory adli ¢alismasinda Reseer'in(2010)
sOyledigi gibi, daha sessiz, unmarked/damgalanmamus bir sdylem tizerinden kuruyor. Bu
damgalama bir agidan, akil beden ayrimi lizerinden olusturuluyor, Dolayisiyla
erkeklik(ler), kiiltiirel olarak kadins1 olanin isaretlenmesi tizerinden, kendi sessizliklerini,
dogalliklarini kuruluyorlar diyebiliriz. Ancak Barthe'a gore bu sessizlik, bu
damgalanmamislik, aslinda kendi igerisinde bir ¢cok sey soyliiyor. (1967,s.67) Yani tam da
bu sessizlik iizerinden, erkekliklerin nasil kurulduguna dair bir takim ¢ikarimlara
varilabiliyor.

Bunun yani sira Erkeklik, genel olarak homososyal iligkilenmeler yoluyla ve taklit
yolu ile de kuruluyor. Homososyal iligkilenme bicimi eril bedenleri birbirleri ile,
erkeklikleri lizerinden iliskilenmeye itiyor. Futbol, askerlik vs., gibi cesitli pratikler hem
erilligin kiiltiirel olarak kodlanis1 agisindan, hem de kurulumu agisindan 6nemli oluyor. Bu
tiir homososyal pratikler icerisinde, erkek olarak cinsiyetlendirilmis bedenler, taklit ve
dislama yolu ile kendi erkekliklerini kuruyorlar. Bu iligkilenme bi¢imlerinde, taklit
cevresel faktorler icerisinde yer aliyor. Bu noktada, kiiltiir igerisinde dolasima sokulmus
olan erillik kodlarini taklit eden bireyler, ¢esitli edimler ekseninde erilligi
bedensellestiriyor, dilsellestiriyor ve gorsellestiriyorlar. Ancak bu homososyal

iliskilenme, homofobinin yiikledigi anksiyeteyle belirli bir erotizmden yoksun birakiliyor,
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ya da kiriliyor. Bagka bir deyisle, erkekler arasi iliskilenmeyi 6n goren toplumsal cinsiyet
sistemi, bu iligkilenme igerisinde, kisiyi erillikten kagiracak, erilligini kirletecek, olan
durumlardan ali koyuyor. Bu noktada homofobi islevsel oluyor. Daimi noktada kaygan
olan maskiilenlik olgusu, kendi zeminini homosoyol iliskilenme baglaminda, homofobik
s0ylem ekseninde sabitlemeye c¢alisiyor. (Bu bahsettigim normatif/hegemonik erillik ¢in
gecerli oluyor diyebiliriz. Zira, diger erkeklikler, 6rnegin queer erkeklikler, bu varsayimin
disinda kalabilirler. Ilerdeki béliimde bu durum daha fazla agilacaktir.) Yani eril olarak
cinsiyetlendirilmis beden, toplumsal olarak tanimlanan bir takim erkeklikleri bedeninde
cisimlestirirken, bir taraftan da taklitin yapis1 geregi, baska erkeklikler ile arzu iliskisi
icerisinde bulunuyor. Ancak bu arzu iliskisi tam da homofobinin kiiltiirel olarak
kurulmuslugundaki, erilligi koreltme anksiyetisi igerisinde baska bir alana kaydiriliyor:
Reseer'in da vurguladigi gibi Futbol, savas, potika, gibi eril bedenlerin sadece belirli siddet
aktarimlari icerisinde varolmalarini 6n goriiyor.(2010:56)

Bununla birlikte, normatif erkekligin kurulmasinda homo/hetero ayrimi oldukga
onemli bir yerde duruyor, bu ayrim her daim normatif erkekligi, erkekligin ne olmadigini
tanimlamada kullaniliyor. Bu agidan, heteroseksetil erkeklikler, konvansiyonel olarak
kurulmus ve de feminize edilmis erkeklik hallerini de disarlayarak kuruluyorlar. Bu
damagalama iizerinden neyin eril olmadig1 ya da neyin erkekligi kirlettigi gibi hususlar,
erkeklik denen methumun kurulmasinda yardimci oluyor. Belirli hareketler, tavirlar,
mimikler, haller maskiilen ya da feminen olarak kodlaniyor, bu kodlama zaman igerisinde
bir takim iliskisel stire¢ igerisinde erkeklik ve kadinlik denen halleri yaratiyor. Dolayisiyla,
bu edimsel siire¢ ekseninde kadinlik ve erkeklik idrak edilebilinir hale geliyor. Baska bir
deyisle, Connell'in de s6yledigi gibi erkek bedenim bana erkekligi vermez; toplumsal
tanimim olarak erkekligi alir.(1995:121) Bunun yani sira, kadin bedenim de bana kadinligi

vermez, tipk1 Conell'in dedigi gibi toplumsal olarak tanimlanan kadinlig1 alir. Bu noktada
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her iki rolliinde birbiri ile iligkisi, farkli erkeklik ve de kadinlik halleri ile iliskileri,
durumun nasil da toplumsal bir inga olduguna dikkati ¢ekebilir. Yani, erkeklik kurulumu
tekil bir diizlemde gerceklesmemektedir, her zaman bir takim iliskiler i¢erisinde
kurulmaktadir. Feminen erkekler, kadinlar, escinsel erkeklikler ve normatif olmayan
erillikler ile olan iliskileri igerisinde algilanabilinir. Conell'in de vurguladig: gibi, erkeklik
denen unsur standart bir erillik hali yaratmaz, bunun yerine maskiilen olan ve olmayan
cinsiyetlerdirmeler iizerinden kendini gergeklestirir. A.e, s.75 Bu noktada, kadinlik ve
erkeklik denen olgular higbir zaman bitmis, sabit birer olgular degildir, tam da bahsi gegcen
bu iliskilenmeler etrafinda siirekli olarak bir kuruluma, bir konumlanmaya ihitiyaclar
vardir. Neyin ne kadar feminen ya da maskiilen oldugu, veyahut olmadig: gibi hususlar
ekseninde siirekli olarak bir kurulum igerisindedir. Bu insa siirekli olarak kiiltiir ve toplum
igerisinde artikule edilir. Segal erkekligin kurulumunda rol oynayan etkenlerden
bahsederken, diger cinsiyetlerle iliskilenmesinin yani sira, tanimlanmasindaki iligkisel
Ogelere de dikkat ¢cekerek agiklamak gerektigini savunur.(2008:78) Yani, erkekligin
kiiltiirdeki temsil edildigi ifadeler ve tanimlamarin da, erillik kurulumunda etkisi oldugunu
soylemektedir. Tamamlanmamis bir olgu olarak erkeklik dile getirilen gesitli anlamlarla
kendi kurulumunu yeniden ve yeniden tiretmektedir. “Erkek adam aglamaz, erkek adam
kivirtmaz, gercek erkek bocekten korkmaz” gibi tanimlamalarla, Segal'in Slow Motion adli
kitabinda vurguladig gibi kendi icerisindeki belirtke iligkileri ile kendini yeniden kuruyor
diyebiliriz. Ayn1 sekilde kadinlik kodlar1 icin de benzer artikiilasyonlar gegerli olabilir. Bu
noktada, erkekligin ve de kadinligin sdylemsel birer iiretim olduklarinin da altin1 ¢izmek
onemli olacaktir. Kiiltiir igerisinde dolasima sokulan bir takim rollerin anatomik olarak
cinsiyetlendirilmis bedenler iizerinde sdylemsel etkileri oldugunu dile getirebiliriz. Donald
E.Hall, Foucault'nun sdylem teorisini 6rnekleyerek bu tiir kimliklerin sdylemsel olarak

kurulmasini su sekilde acikliyor:
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Foucault'nun vurguladig gibi birey olma durumu belirli sdylemsel kategorileri, bu
kategorilerin yansittig1 bir takim etkileri ve de 6grenilmis yargilart igsellestirme
yolu ile olusturulmaktadir. Bizlerse, bir takim s6zde olmasi gereken davraniglar
ekseninde birbirini disipline eden failler olarak, islev goriiriiz. (2003,s.65)

Yani erkekligin ve kadinligin nasil olmasina ya da nasil olmamasina dair sdylemler, bu
rollerin nasil icra edilmesine dair olan bilgiyi vermektedir. Bu noktada, bu tiretilen bilgiler
tizerinden bir takim erkeklikler ve kadinliklar kurulmakta, failleri bunlar1 verili birer
nosyon olarak algilamaktadirlar. Baska bir deyisle ¢esitli kadinlik ve erkeklik
soylemlerinin bilgiler olarak dolasima sokulmasi ve , Connell'in sdyledigi gibi “erkek
bedenim bana erkekligi vermez, ancak toplumsal olarak tanimlanmis erkekligi alir”(1995,
s121) baglaminda diisiindiigiimiizde, bu s6ylemler biyolojik olarak cinsiyetlendirilmis
bireyler tarafindan igsellestiriliyor diyebiliriz.

Cinsiyetleri biyolojinin kendisininde ayirdigimizda, sz konusu kimlik
kategorilerinin kendi baslarina daha gegisken ve sabit olmayan, kat1 olmayan birer
kategoriler olduklarini gorebiliriz. Yani, kadin bedenin erkekligi imledigi, erkek bedenin de
kadinlig1 imledigi ya da her ikisini birden imleyebildigini g6z 6nilinde bulundurmak
gerekiyor. Bu noktada, Butler'in da dedigi gibi daha ucuskan, yiizebilen, yani yapisik
olmayan cinsiyet kategorileri ile karsilasabiliriz.(1990) Nitekim, bahsi gecen kayganlik
zaten bu sistemin farkettigi bir olgu oldugu ig¢in, stirekli olarak olabildigince zit karsitliklar
tizerinden bir kurulum gergeklestirmektedir. Yani, bu kategorilerin sabit birer nosyonlar
olarak algilanabilmesi i¢in cinsiyetlendirilmis kimlikler aras1 geciskenligi minimum
diizeyde tutmaktadir. Bu da her kiiltiir icinde dolagima sokulmus olan toplumsal/cinsiyet
kimlikleri arasindaki maksimum mesafe ile olusuturuluyor denebilir. Dolayisiyla kimligin
siurlari, ikilik icerisindeki aldigr mesafeye dayaniyor. Bu mesafe ise aradaki gegiskenligi
olabildigince minumum, hatta bazen hi¢ denecek kadar az bir duruma indirgiyor.

Kadinlik ve de erkeklik denen methumlarin birer roller ya da kimlikler olarak
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herhangi bir 6zii olmadigini, ya da herhangi bir bedenin esas1 olmadigini varsayiyorsak
eger, bu noktada ne gibi bir algi bizi bu kimliklerin birer t6zli oldugunu varsaydirtyor

2.3. Giindelik Parodi: Kimligin Performatif Halleri

Toplumsal cinsiyet kimligi denen olgunun belirli kiiltiirel ve de toplumsal bir
tiretim, bir siireg, hatta bir sistem oldugunun 6nceki boliimlerde altin1 ¢izdigim. Ancak, bu
olgularin siireklilik kazanmasi ve de dogal birer nosyonlar gibi algilanmasindaki etken,
beden denen methumun iizerine kodlanma siireci igerisinde vukugu buluyor diyebiliriz.
Yani bir bedeni maskiilen ya da feminen yapan kategori, aslinda bedenin bu sistem
icerisinde tiyatral bir olgu haline getirilmesinden dolay1 vukugu buluyor.
Toplumsal/cinsiyet kimlikleri, daha 6nceki bdliimlerde de bahsettigim iizere, herhangi bir
0z, esas ya da kisinin gercekliginden ziyade, Butler'in da vurgululadig: gibi “iktidar/bilgi
iligkilerinin iriinleri olan fiktif birer iiretim kategorileri” olarak algilaniyor.(2008.s.6) Bu
kategorilerin fiktif olmaklig1 kendilerini ireten iktidar ve bilgi sistemleri i¢erisinde vukugu
bulmalarindan kaynaklaniyor. Yani, daha 6ncede vurguladigim gibi, herhangi bir iktidar,
sOylem, kiiltiir ve toplum Oncesi kategoriler olmalarindan ziyade, tarihin belirli zaman
dilimlerinde, bir takim tiretim mekanizmalari ekseninde ortaya konulan birer hususlar
olarak algilaniyorlar. Tekrar fiktif olmalar1 hususuna donersek, buradaki “fiktif” kavramu,
tam da bu hallerin, kategorilerin birer performatif edim olmarindan kaynaklaniyor.
Performativite denen unsur ise, bedenin imlemeleri tizerinden vukugu buluyor. Yani, belirli
kodlarin beden tizerindeki bir takim olusturucu, kurgulayici iiretiminden kaynaklaniyor
denilebilir.
Butler'in da dedigi gibi,

“edimler, bedensel hareketler ve arzu bir i¢ niive veya toz etkisi liretir, ama bunu
bedenin yiizeyinde, kimligin diizenleyici ilkesine isaret etse de onu asla agiktan
gostermeyen imleyici yokluklarin vasitasiyla iiretir.” s.224

yani tam da bu noktada, bu kimliklerin birer 6z gibi algilanmasi, bedenin {izerine imlenen

33



edimler sayesinde oluyor. Bununla birlikte, bu {iretim- yani bedenin iizerine imleme edimi-
Butler'in vurguladigi gibi kendi hareketini gizliyor. Bu gizleme siireci ile, bu kimliklerin
birer i¢ yapisi oldugunu, ve de bu i¢ yapida, bir 6zden kaynakladig1 yanilsamasini veriyor.
Butler, bu yanilsamanin performatif bir edim oldugunu soyliiyor, ve devam ediyor:

Bu tiir edim, bedensel hareket ve icralar genellikle performatiftirler, yani disa
vuruyormus  gibi yaptiklart 6z veya kimlik aslinda bedensel isaretler ve diger
soylemsel yollarla iiretilen ve siirdiiriilen tiretimlerdir. Toplumsal cinsiyetli bedenin
performatif olmas1 demek, gergekligini teskil eden ¢esitli edimlerden ayr1 bir
ontolojik statiisii olmamasi demektir. 5.224

yani aslinda toplumsal/cinsiyet kimligi denen mefhum, Butler'm vurguladig: gibi, belirli
isaretler, haller ve de edimler olarak karsimiza ¢ikiyor. Baska bir deyisle, ayr1 bir ontolojik
statlisii olmamas1 demek, bu cinsiyet hallerinin herhangi bir biyolojik bedenden
kaynaklanmiyor olmasi demek oluyor. Bir agidan, bu performatif olma hali tam da s6z
konusu cinsiyetlendirilmis kategorileri, bedenlerin {izerindeki imlemeler ve ¢esitli
sOylemlerle iiretiyor. Konuyu biraz daha aydinlatma amaciyla, Butler'in da performativite
konusunu agiklarken kullandig1 drag olgusuna dikkat cekmek gerekiyor. Butler, toplumsal
cinsiyet unsurunun performatif olmakligini, drag tizerinden agiklamaktadir. “Drag”in
kadinlik ve de erkeklik hallerini tiyatral bir performans igerisinde sunuyor olusu, bu
kategorilerin aslinda, erkek bedenine ya da kadin bedenine ait birer olgular olmadigini,
ancak bu kategorilerin farkli bedenlerde, imlenebildiklerine dikkat ¢eker. Yani toplumsal
cinsiyet ve cinsiyet denen olgularin, kiiltiirel kurulmusluklari igerisinde bu hallerin her
hangi bir 6z, ya da ana kaynagindan ziyade, bedenlerin lizerindeki ¢esitli imlemeri
tizerinden algilamaya calisir. Bagka bir deyisle, feminenlik sadece erkek bedenine has bir
durum degildir, ya da maskiilenlik, biyolojik olarak cinsiyetlendirilmis olan eril bedene
0zgii bir olgu degildir. Bu olgular, tam da kiiltiir igcerisinde dolagima sokulmus birer kodlar

olarak, eril ya da disil olarak ¢agrilan bedenleri ya da cinsiyetlendirilmis bedenleri, ¢esitli
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soylemler ve de edimlerle sekillendiriyorlar.

Butler'a gore “Drag, toplumsal cinsiyeti taklit ederek, toplumsal cinsiyetin taklide
dayal1 yapisini ve olumsalligini ortiik olarak agiga ¢ikarir.”(2008:226) Yani, kiiltiir
igerisinde dolagimda olan ya da toplumun bireyleri tarafindan bir sekilde kaniksanmis
erkeklik ve kadinlik hallerini, bedeninde parodik bir sekilde performe eder. Bu noktada,
toplumsal cinsiyet hallerinin, kimliklerinin kendisinin aslinda taklide dayali bir fiktif kurgu
oldugu varsayimina ¢ikarir bizi. Buradaki varsayim, toplumsal cinsiyet denen methumun
taklide dayali olmasindan kaynaklaniyor. Maskiilenlik ve feminenlik halleri figiir olarak,
taklide dayali edimler vasitastyla imleniyor. Peki bu taklide dayali edimler nasil
performatif bir hal aliyorlar? Butler performativite teorisinde, toplumsal/cinsiyet kimligi
denen methumun performatif olma hususunu, tekrar sayesinde kazanildigini vurguluyor.
Yani, bu edimler, performanslar bir siireg i¢erisinde, daha dogrusu tekrar eden bir siireg
icerisinde performatif bir hal aliyorlar. Kimligin bir 6zii varmiscasina, bu bedensel haller,
stirekli bir taklit igerisinde vukugu buluyor. Bunun en 6nemli nedeni, bu s6z konusu
kimlik kategorilerinin kaygan bir zeminde olmasi, yani kimligin aslinda
(toplumsal/cinsiyet kimliklerinin) sabit ve kalict olmamasindan kaynaklaniyor. Butler'in da
vurguladigi gibi, “s6z konusu tekrar, hali hazirda toplumsal olarak tesis edilmis bir dizi
anlamin ayn1 anda hem yeniden icras1 bedenler tarafindan taklit ve de tekrar yollari ile
yeniden ve yeniden tiretilmesi, icra ediliyor olmasi.

Ancak, bu kodlarin icra edilmesinde, herhangi bir i¢ niive ya da bir 6z gibi hususlar
degil, ondan ziyade bu eylem tam da kiiltiirel olarak belirlenmis bir kamusal eylem olarak
karsimiza ¢ikiyor. Bu noktada, aslinda bir siireklilik i¢erisinde olan zorunlu tekrar,
toplumsal cinsiyet denen kimligin kendisini degismez bir kategori olarak sunuyor. Tekarar

tortuya neden oluyor, Butler'in dedigi gibi, toplumsal cinsiyet normlarinin torulagmasi
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sonucu, “dogal cinsiyet” ya da “ger¢ek kadin(s.229) gibi 6nermeler ortaya ¢ikar. Oysa
herhangi bir i¢ niiveye sahip olmayan bu kimlikler, bu tekrarlar sayesinde tortulasan, yani
maddelesen bedenler tizerinden gergek erkek, gercek kadin ya da dogal cinsiyet gibi bir
takim sOylemler igerisine giriyorlar.

Ancak bu kodlarin performatif olmaklig1, 6znenin bilingli bir sekilde edim olarak
performe ettigi anlamina gelmiyor. Aslinda tortulasmis toplumsal/cinsiyet methumu bu
Oznelerin kendilerini yaratiyor. Bagka bir deyisle, biyolojik olarak cinsiyetlendirilmis
bedenler, erillik ya da kadinlik olarak kodlanan bir dizi eylemlere, mimiklere, hareketlere
yoneliyor. Bu yonelme, bedenlerin bu kodlar etrafinda, i¢inde ya da ekseninde
maddelestirilmesini, yani somut cinsiyetlendirilmis bedenler halini almasini sagliyor.
Bagka bir deyisle, tam da Sullivian'in vurduladig: gibi,

* performativite 6znelerin yaptigi bir sey degildir, ancak 6znenin i¢inde kuruldugu bir
stiregtir, ve de s6z konusu toplumsal cinsiyet goniillii olunarak iizerine giyilen ya da

¢ikarilan bir edim de degildir.” (2003,s.91)

Yani, cinsiyetlendirilmis 6zneyi olusturan husus bir noktada edimlerin zaman
icindeki stilize tekrar1 oluyor.(Butler,2008) Bu stilize tekrar, bir siire sonra, birbirleri ile
ilinti bir dizi edim igerisinde performatif bir hal aliyor. Boylelikle, erillik, kiiltiirel olarak
erkeklige aftedilmis olan edimlere, futbol oynamak, doviismek, hatta bazen yere tiikiirmek,
kat1 olmak gibi bir dizi tekarar eden beden stillerine dayaniyor, ya da heteroseksiielite
belirli icralarla bir cinsel kimlik olarak cisimlestiriliyor. Tam da bu tekrar eden ardisik,
birbiri ile ilintili edimler, toplumsal cinsiyet kimligi denen kategorinin kendisini
olusturuyor, zira, stabil, sabit olmayan, herhangi bir i¢ niiveye sahip olmayan bu
kategoriler, bu edimler etrafinda bir esas ve 6z varmis ilizyonunu yaratiyor. Reseer,
“erkekligi hergiin performe eden sahis, bizi ve kendini siirekli olarak erilligin dogal ve

gerekli olduguna ikna etmeye ¢alistigin1” soyliiyor. ( 2010,s.83) Bu performatif yapi,
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kimliklerin devamliligini sagliyor. Bir zaman sonra, bu tekrar bir ritliele doniisiiyor ve de
failleri, bu edimlerin performatifliginin farkina varamiyor. Sullivian'in da dedigi gibi,
toplumsal cinsiyet denen mefthum 6zneler tarafindan yapilan bilingli bir tekrar, bir
performativiteye dayanmiyor.

Kisacasi herhangi bir 6z aramaktansa, bu kodlarin, bu hallerin gecisken, akigkan
yapilarinin nasil da herhangi bir beden iizerinde de imlenebilecegini varsayabiliriz.
Dolayisiyla bu kodlarin kendisi kat1 bir toplumsal cinsiyet yaratirken, ayni noktada s6z
konusu kodlar, bahsi gecen toplumsal/cinsiyet kategorilerini de alasagi edebilirler. Tipk1
drag performansinda oldugu gibi. S6z konusu performansin parodik yapisi bize,
performansin kendisini iireten bir takim edimlerin disinda, herhangi bir ontolojisinin
bulunmadigini gosteriyor.

Tam da Butler'in da vurguladig gibi,

“toplumsal cinsiyet nitelikleri ve edimleri, bir bedenin kiiltiirel imlemini gosterme
veya liretme bigimleri performatifse, bir edimin veya niteligin 6l¢iisii olabilecek, dnceden

var olan bir kimlik yok demektir.” A.e., 5.230

Kisacast, biitiin bu performatif haller sadece bedenlerin envai gesit ten stilerini

olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

LUBUNCA

Toplumsal/cinsiyet kimliklerinin, kiiltiirel kurulmusluk ve de performativite
ekseninde envai ¢esit ten stilleri oldugunu vurguladiktan sonra, bu noktada Tiirkiye'deki
gey alt kiiltlire ait bir takim kategorileri aciklamanin anlamli olacagini diisiiniiyorum. Bir
onceki bolimde kullanilan kategorilerin anlamlarini agikladiktan sonra, bu kategorilerin ya
da kimliklerin daha 6nceki boliimlerde bahsettigim kimlik, toplumsal cinsiyet kimligi ve de
performativite baglaminda nereye oturdugunu tartismaya calisicagim.

Lubunca, Tiirkiye'deki gey, lezbiyen ve trans bireylerin kullandig1 bir dildir. Daha
dogrusu, bir LGBT lingo'su/argosu olarak tabir edebiliriz. Bu argo bir takim edimleri,
kimlikleri ve de durumlar1 tanimlamak, tarif etmek icin kullaniliyor. Diger bir deyisle,
egemen kiiltiiriin i¢inde kendi alanini olusturan bir yapidir. Bu lingo igerisinde spesifik
olarak bir takim kategorileri tanimlamak i¢in baz1 sdzciikler kullaniliyor. Bu s6zciikler,
aslinda tam da belirli toplumsal/cinsiyet katerogilerini, bagka bir deyisle kimliklerini
tanimlamak i¢in kullaniyorlar. Yukarda da belirttigim gibi dnce bu sézciiklerin anlamlarini

aciklamaya c¢aligicagim.

Aktif, cinsel iliski sirasinda aktif olan, penetre eden, yani siken olarak tanimlaniyor.
Pasif, cinsel iliski sirasinda penetre edilen, sikilen, veren olarak tanimlaniyor.
Digin/\Versatil (Versatile, bu sozciik ingilizcedeki versatile sozciigiinden adapte edilmistir.)
Cinsel iliski sirasinda hem aktif hem de pasif olani tarif ediyor. Bazi1 escinseller, bunu ¢if?

yonlii olarak tanimliyor. Ancak, Lubunca'daki karsilig1 “digin” diyebiliriz. Digin, s6zctigii
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hem aktif hem de pasif olan erkek escinselleri tanimliyor.

Lubunya, feminen, kadinsi olan escinsel erkekleri tanimliyor. Cinsel iligki sirasinda
pasif olmas1 bekleniyor. Kiiltiirel olarak kodlanan bir takim kadinlik hallerini performe
eden, erkeksi olmayan, hetero gibi gériinmeyen diyebiliriz. Kiz gibi olan, efemine olandir.
Kisacasi lubunya, feminen olan ve pasif olmaktan haz alan erkek escinselleri tanimlamak
i¢in kullanilir.

Ziril, “olduk¢a” feminen olan geyleri, lubunyalari, escinselleri tanimlamak i¢in
kullaniyor. Bir agidan, batidaki in your face geyi olarak tabir edilen kavrama denk
diisiiyor. Cok feminen goriinen/ davranan erkek. Bastan asagiya herseyi ile ¢ok feminen
olan escinsel erkekleri tanimlamak i¢in kullanilan bir sifat. Escinsel oldugunu ya da
feminen oldugunu saklamayan, “abartili” tiyatral bir hal icerisinde feminenligi benimseyen
ve de performe eden, lubunyalara zir:1/ deniyor.

Efemine, Hareketleri, davraniglari kadinsi olan erkekler igin kullaniliyor. Erkeksi
olmayan, bagka bir deyisle normatif erilligi performe etmeyen geyleri, erkekleri tanimliyor.
Lacgo, erkeklerle iligkiye giren ancak kendini “gey” ya da kesinlike “lubunya”
olarak tanimlamayan kimse. Aktif erkek, sikici“erkek.” Pasif olmayan, kadinsi olmayan,

feminen olmayandir. liskide daima aktif olan, olarak tarif edilen, belirtilen kimse. Laco,
ayni zamanda sinifsal bir duruma da itaf etmektedir. Siifsal bir toplumsal cinsiyet
kimligine de ifsa etmektedir, zannimca. Sosyo-ekonomik olarak daha alt seviyeden gelen
bireylere laco denilmektedir. Bunun yani sira belirli bir goriiniimii, toplumsal cinsiyet
halini betimler. Giindelik hayatta “gey” olarak tabir edilen bir kimse degildir. Lagolar
kendilerini gey olarak tanimlamazlar. Toplumsal cinsiyet bagiminda, normatif erkeklik
hallerine uyan bir kimsedir. La¢o romenceden adapte edilmis bir sozciiktiir. Lago bir kKimlik

olarak, lubunya'nin tam tersidir. Feminen degildir. Kadinsi olmayan, “erkek” olandir.
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Balamoz, bu tanimlama 40 yasindan biiylik olan erkekler i¢in kullaniliyor.
Balamozcu, ise 40 ve 40 yasindan biiyiik erkeklerden hoslanan escinselleri tanimliyor.
Ancak, balamoz bazi escinseller i¢in 50 ve iizeri bir yas tanimlamasi igerirken, bazilar1 igin
40 ve lizeri yas araligindaki erkekleri tanimlamak i¢in kullaniliyor.

Nafta, otuz ile 40 yas aras1 erkekleri tanimlamak i¢in kullaniliyor. Yani, orta yas
civarinda olan erkekler i¢in kullanilan bir sifat.

Manti, geng erkekleri tanimliyor. Citir, giizel, hos, geng, diri olan erkekleri
tanimlamak i¢in kullniyor. Ancak lubunyalara manti denmiyor. Erkeksi olan, lagovari geng
oglanlar1 betimliyor.

Ay1 (Bear), LGBTQ toplulugu icerisindeki alt kiiltiirden biridir. Ayilar
maskiilenlikleri ile bilinirler. Ay1, ingilizcedeki Bear kelimseinden tiirk¢eye cevrilmis ve
tirk ayilar1 tarafindan da oldukga benimsenmis bir kavramdir diyebiliriz. Bu kimlik,
goriiniise dayanan bir kimlik olarak tanimlanabilinir. Ayilar, maskiilenlerdir. Goriiniis
itibari ile hegeomonik maskiilenlikle ile olduk¢a yakin bir iliski i¢erisinde olduklar
sOyleyebilinir. Kilolu, gébekli, killi... Tiirk¢e'deki bir deyisle tanimlamak gerekirse, iri yari,
“kelli felli”, “gobekli amcalar” olarak da tanimlayabiliriz. Kimi zaman kelimenin tam
anlamiyla, bir ay1y1 andiran goriiniislerinden s6z edebiliriz. Bu yiizdendir ki, kavramin
kendisini bahsi gegen canlidan adapte edilmistir. Bir sosyolog olan Hennen,
gerceklestirdigi etnografik calismada, grup tlyeleri ile goriismeler yiiriitmiis ve bu alt
kiltiire ve kimlige dair olan bir takim hussuslara 11k tutmaya ¢alismistir. Hennen,
calismasinda, kendini “ay1” olarak tanimlayan ve bu kiiltiir i¢inde belirli pratikleri icra
eden kisilerle yaptig1 goriismelere yerveriyor. Dolayisiyla, bu goriisleri alintilmanin
konuyu anlamada daha fazla yardimc1 olacagini diisiiniiyorum.

“Benim i¢in fiziksel bir sey oldugunu sdyleyebilirim, en azindan sakal, biyik... Ve
de, dogal, ayag1 yere basan” (Larry)
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“Ben, kisa ama saglam yapili, kesinlikle killi; yiiz ya da gogiis bolgesinde ve de

muhtemelen biraz yasli, olarak tanimlardim.” (Grant)

“Bu, sahsi gorlisiim; sanirim bir ¢ok kisi Ay1'lar hakkinda yaygin goriisti baz

almakta.Bence, fiziksel goriiniim agirbasmakta” (Travis)

“Bir ¢gogumuzun agikca bildigi gibi, Ay1y1 ay1 yapan 6zellik, maskiilenliktir.”
(Hennen,2008,s.95)

Gorildugu tizere, Ayilik bir kimlik olarak fiziksel 6zelliklere dayaniyor. Killi, bryikls,
yapili, gobekli, iri yari, yani, zayif olmayan, siska olmayan, ciisseli olan, kdse olmayan,
vuclit killar1 oldukga belirgin olan, baska bir agidan “kamyoncu”, “tiknaz” tipli
diyebilecegimiz erkekler. Bazilar1 oldukca maskiilen, fit, bazilar1 olduk¢a gobekli. Genel
olarak, ayilar1 betimleyen, tasfir eden olgu maskiilenlik oluyor. Ayilar, geng, gérece daha az
killt ve daha zayif olan ayilara “yavru” diyorlar. Yavru ayrica, iliski sirasinda pasif olan
partneri de tanimlamak i¢in kullaniliyor.

Erkeksi/ Straight-acting, erkek gibi davranan diye ¢evirebilecegimiz ve bir ¢ok gay
tarafndan ¢okca telefuz edilen ve bir kimlik olarak karsimiza ¢ikan (performe edilen) diger
bir 6nemli husus ise, Ingilizce'de“Straight-acting” olarak tabir edilen betimlemedir.
Straight-acting, erkeksi, hetero erkek gibi davranan ya da goriinen olarak kullaniyor.
Tiirkge'de de yaygin bir bigimde, straight-acting ya da str8acting olarak,
kullanilabiliniyor. Straight sdzciigii, Ingilizce'de heteroseksiiel erkek anlamina geliyor.
Straight, tanimlamasi itibari ile normatif bir erkeklik betimlemesi igeriyor. Clarkson'a gore
straight-acting,bir kimlik olarak orta sinif erillik hallerini taklit etmektedir ya da ona
deginmektedir.(2006) Baska bir degisle, orta sinif erillik hallerini baz almaktadir. S6zde
dogallik, maskiilen davranislar ve hareketler, kesinlikle ziril olmayan, feminenlikten uzak,
geylikle ilgili genel geger algilamalarin ve tanimlamalarin disinda, “6ziinii kaybetmemis”,
giindelik hayatin1 hetero bir erkek gibi siirdiiren, goérece feminenlik ile yakindan uzaktan
iliskisi olmayan, bir kimligi tanimliyor. Bunlarin yani sira, kendini erkeksi(straight-

acting) gey olarak tanimlayan kisiler arasinda gokca goriilen diger bir takim betimlemer
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ise; genel olarak maskiilenlik algisi i¢erisinde yer alan, ya da belli bash bir takim
aktivitelerin, durum ve pozisyonlarin, maskiilen 6zelliklerle bagdastirilma egilimiyle,
sunlar da dikkati cekmektedir: Sportif, diizenli, isinde-giiciinde, gey ortamindan uzak, ne
istedigini bilen, gotii-bast oynamayan, zir1l olmayan, sert, a¢ik hava (out-door)
aktivitelerden hoslanan. En ¢ok atifta bulunun 6zelliklerden biri, agik hava (out-
door)aktivitelerden hoslanmadir. A¢ik hava (out-door) aktiviteler, genel olarak
maskiilenlikle ¢okca iligkilendiriliyor. Clarkson’un degindigi orta sinif normatif
maskiilenlik algis1 ve agik hava (out-door) aktiviteleri arasinda, kanimca olduk¢a 6nemli
bir iliskilenme hali bulunuyor.

Erkeksi pasif, ingilizce'deki karsiligi, “Masculine bottom.” Feminen olmayan,
kadins1 olmayan pasif. Erkek gibi davranan, kadin gibi davranmayan. Feminen tavirlar
barindirmayan, yatakda erkek gibi olan. Lubunya olmayan, ancak laco da olmayan
sahislar icin kullanilan tanimlama diyebiliriz. S6zde genel geger erkeklik hallerini
performe eden. Bir noktada, kiiltiirel olarak kodlanmais, pasiflik ve feminenlik algisina
uymayan. Eril olan ve de pasif olmaktan haz duyan.

Drag, LGBTQ en ¢ok bilinen ve en eski alt kiiltlirlerindendir. Erkeklik ve kadinlik
hallerini performe eder. Bir agidan, kadinlik ve erkeklik hallerinin absiird, paradoyie
dayali, performatif, kimi zamanlarda fahis sekillerde vuciit buldugu durumlar sergiler.
Drag, gosterislidir, frapandir. Gosterisli kiyafetler giymeyi sever. Drag kimligi sadece
kadin ya da erkek kiyafetleri giyen kisi olarak tanimlamanin yani sira; Drag, kadinlik ve
erkeklik yonelimlerine ait bir takim giindelik, klise halleri, abartili, sasali bir sekilde
tiyatral bir zemine tasiyandir. Bu acidan, kendi i¢inde daha spesifik bir tanimlama yapmak,
konuyu aydinlatmak agisindan, 6nemlidir diye diistiniiyorum.

Dogallik ya da yapaylik, Drag icin bir sey ifade etmez, hatta var olan toplumsal cinsiyet

rollerinin kendisinin bu denli bir parodi igerisinde performe ediliyor olmasi, bahsi gegen,

42



dogallig1 kabul gormiis toplumsal cinsiyet rollerinin ne denli bir yapaylikta ve kurgulukta
icra edilligine de atifta bulunur. Butler'in da vurguladig: gibi,“drag toplumsal cinsiyeti
taklit ederek, toplumsal cinsiyetin taklide dayali yapisni ve olumsalligini ortiik olarak acgiga
cikarir.”’(1999,s.226) Yani drag, kiiltiirel olarak kodlanmis kadinsiligi, mimikleriyle,
hareketleriyle taklit eder, giyer, bedensellestirir. Kisaci, kiiltiirel ve toplumsal olarak
anlamlandirilmis cinsiyet hallerinin vuciit bulmasidir.

“CD?”, cross-dress. Karsi cinsinle bagdastirilan kiyafetleri giymek. Tiirkge'de genel
olarak “cross dress kullanim1 yaygin olarak kullaniliyor. CD, cross-dress sdzciigiiniin
kisaltmasi olarak kullaniliyor. Bu kisaltma oldukc¢a genel bir kullanim halini almistir. “Si-
di” olarak telefuz ediliyor ve de yaygin bir bi¢gimde, bahsi gecen tanimlamasi ve kisaltmasi
ile gerek LBGT toplulugu igerisinde gerekse translarla, cross-dresslerle ve de geylerle bir
sekilde miinasabet gelistirmis( bu miinasebet cinsel olabilir ya da olmayabilir)kisiler
tarafindan da ikrar ediliyor.

Travesti, kars1 cinsin kiyafetlerini giymekten haz alan kimse olarak gegiyor
litaratiirde, ancak elbet ki, sadece bununla sinirl olan bir kimlik degildir. Travesti, ayni
zamanda bir “trans” olma halidir. Normatif kimlik dayatmasini reddetme halidir. Bedenin
belirli yerlerine miidahaledir. Bu miidahale, toplumsal cinsiyet kaliplarinin diginda bir
miidahaledir. Travesti, “penisi” ile mutlu bir kadindir, ya da vajinasi ile mutlu bir erkek.
Cinsiyet terdristi olarak da tanimlayabilecegimiz bir olma hali.

Transsekstiel, bir takim bedensel miidahaleler, operasyonlar sonucunda, kadindan
erkege gecis yapmis ya da erkekten kadina gecis yapmis bireylere transseksiiel deniyor.
Translik cinsel kimlikten ziyade daa ¢ok toplumsal cinsiyet kimligine dair bir tanimlama
igeriyor. Zira, erkekten kadina trans olan bireyler kendilerini, lezbiyen, biseksiiel ya da gay,
ya da heterosekstiel kadin olarak tanimlayabiliyorlar. Ayn1 durum, kadindan erkege translar

i¢cin de gecerlidir.
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Burada kiiciik bir parantez acip, bu kullanilan lingoda travesti ve de CD'nin farkin
aciklma geregi duyuyorum. Travesti, operasyon gecirmemis, operasyon oncesi bedene
sahip olan bireyleri tanimliyor. Yani penisi ile mutlu kadin, ya da vajinasi ile mutlu erkek
diyebiliriz. Ancak, CD(cross dresser) ise toplusam cinsiyet baglaminda erkek ya da kadin
olan ancak, cinsel iligki sirasinda kars1 cinse ait kiiltiirel kodlar1 performe etmeyi seven
kisiyi tamimliyor. Ornegin, lubunyalarm, cinsel iliski sirasinda kadin kiyafetleri giymeleri

gibi.

3.1 TEN STILLERI

Bahsi gecen kategorileri acikladiktan sonra, toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsel
pratiklerde aktiflik ve pasiflik olgulari, s6z konusu olan bu kimlikler arasinda nasil bir
isleve sahip, kisacaca bahsetmenin yararli oldugunu diistinmekteyim. Lagolar arasinda
toplumsal cinsiyet rolleri olduk¢a 6nemli bir yer teskil ediyor. Lagolar escinsel pratiklerini
maskiilenlik ve aktiflik iizerinden kuruyorlar. Dolayisiyla bu grup icin erkeklik olgusu
oldukga 6nemli. Baska bir deyisle cinsel iliski sirasinda iistelenecegi rol, kendini
cinsiyetlendirdigi erkeklik olgusuyla uyumluluk gostermelidir. Yani, erkek penetre eder,
siker. Bu noktada, toplumsal olarak belirlenmis erkeklik olgusuna beis getirmemis, kendi
erilliginden 6diin vermemis oluyor. Dolayisiyla, lago ve lubunya iliskilenmesi s6z konusu
oldugunda toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rolleri olduk¢a 6nemli bir husus olarak karsimiza
¢ikar. Tam da bu cinsiyetlendirme iizerinden kurulan dualite gz 6niinde
bulunduruldugunda, lubunya olarak kendini tanimlayan "pasif" escinsel erkeklerse kendi
kimliklerini "feminenlik", "kadinlik" iizerinden kurmaktadirlar. Dolayistyla, pasif liibiinya,
aktif lago olarak kurgulanan bu ikilik, ger¢ek escinselin veren , pasif olan, kadin olan
olarak algilanmasini, lagonunsa penetre eden, gergek erkek olarak kurgulanmasini saglar.

Erkeklerle escinsel pratikler baglaminda iligskilenen, ancak kendini escinsel olarak
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tanimlamayan, bir gey kimligi ile 6zdesim kurmayan lagolar, tam da yukarda bahsettigim
toplumsal cinsiyet normlari iizerinden erkeklik ve kadinlik, cinsel pratik rolleri iizerinden
aktiflik ve pasiflik nosyonlari i¢erisinde kendi es-cinsel pratiklerini kuruyorlar. Dolayisiyla
bu 6znellikler kendilerini heteroseksiiel erkek olarak tanimliyorlar. Baska bir deyisle, Aktif
olanin erkek oldugu, pasif olaninsa kadinsi, feminen oldugu ve bu noktada pasif olmasinin
dogal oldugu, ve erkek olanin dolayisiyla aktif olarak goriildiigii belirli cinsiyetlendirme
normlar1 lizerinden, kamusal alanda heterosekstielliklerine beis getirmemektedirler.
Taping'a gore,

"escinsel pratikler ekseninde toplumsal olarak ikrar edilen aktiflik ve pasiflik rolleri,

bir ¢ok heteroseksiiel erkege cinsel anlamda ikincil bir ¢ikis noktas1 saglamaktadir.

Bu yiizden, bahsi gecen cinsel edimler homoseksiiel baglamda olsa bile, bu durum
onlarin heteroseksiiel ihtiyaglarini tatmin edebilirler" (1999:41)

Yani, aktif ve pasif ayrimi, penetre edenin maskiilen, erkek oldugu, penetre edilenin de
feminen, kadins1 olmakligi tizerinden kodlanan bu ayrim, escinsel iliskilenmede yer alan
s0z konusu erkekler i¢in, toplumsal olarak belirlenmis kodlar heteroseksiiel kimliklerine
zarar vermemektedir. Hatta bir noktada giliglendirmektedir, ¢linkii "gergek erkek" (real
man,) penetre edilebilecek her seye penetre edendir. Bagka bir deyisle , escinsel
iliskilenme edimlerini bu sekilde gerceklestiren kislerin, yani lagolarin “heterosekstiel”
kimligini koruyan olgu, geleneksel anlamda belirlenmis toplumsal cinsiyet normlari
lizerinden saglanmaktadir. Bu noktada, herhangi bir escinsel iliskilenme igerisinde
bulunmus olsalar dahi, lagolarin cinsel yonelimleri degil, geleneksel olarak kodlanmig
toplumsal cinsiyet normlari {izerinden biiriindiikleri rollerdir, onlart homoseksiiel bir
0zdesimden uzak tutan, ve de dolayisiyla kendi heterosekstiel kimliklerini pekistiren.
Taping'a gore Tiirkiye’deki escinsellik kiiltiirliniin penetrasyon ekseninde
sekillendirildigini, bu noktada penetre edilen ya da penetre edildigi diisliniilen herhangi

birinin escinsel olarak tanimlanabildigini belirtmekte.(1999:42) Dolayistyla, erkeklerle
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iliskiye giren ancak kendini escinsel olarak tanimlamayan erkekler, bu sikilen(penetre
edilen) ve siken(penetre eden) dualitesi tizerinden toplumsal/cinsiyet kimliklerini
kuruyorlar. Dolayisiyla, Lagolar, escinsel tanimlamasi, "yaftas1" ya da 6zdesimi disinda
kalabilmektedir. Nitekim, kadin ya da gercek homoseksiiel pasif olandir, gergek erkekse
aktif olan, penetre edendir. Arastirmaci sosyolog olan Bereket'in de vurguladigi gibi, eger
kisinin 6znelligi erillik gercevesi igerisinde kurulmussa, ve de bir erkek olarak penetre
etmesi, aktif olmas1 gerekiyorsa, sz konusu 6znellik bu iliskilenmeler igerisinde eril olan1
gliclendirme yoniinde olacaktir. (2008.5.217) Bereket'in Ankara’da yaptigi etnografik

calismada, bir lago, s6z konusu dualite iizerinden lago olmakligini su sekilde anlatiyor:

“Kendini erkek olarak taniplayip sadece aktif rolde bulunan bir kisi kendisini “aktif
gey” olarak tanimlayamaz, ¢linkii boyle bir 6zdeslesme erillikten yoksun
oldugunu ima eder.” Bu sahislar kendilerini “lago” olarak tanimlamak
istemektedirler, ¢iinkii lago kimlik olarak, kadinsi ve penetre edilmekten hoslanan
bir erkege, koca, dost ya da arkadas olan erkek demektir.” (2008.s.137)

Goriildigi tizere bu durum cinsiyetlendirme iligkisi izerinden yiiriimektedir. Lago'lar
kendi escinsel pratiklerini, erkekliklerine beis getirmeyecek sekilde kurmaktadirlar. Bunun
da baslica nedeni, kadins1 olanin, penetre edilenin "gercek erkek" tanimlamasi igerisine
girmemesi, ve de escinselligin feminenlik ile bagdastirilmasi, bu cinsiyetlendirme
tizerinden pasifize edilmesidir. Dolayisiyla bu 6znellikler kendilerini escinsel olarak
nitelendirmemekte, sadece "heteroseksiiel erkek" olarak tanimlamaktadirlar. Lacolar "gey"
sOzcuigiinii bir kimlik olarak ikrar etmekte, ancak tarihsel baglamda, homoseksiiel
kimligine atif edilen, feminenlik, kadinsilik gibi 6zelliklerle diisiinmektedirler. Oysa, gey
bir kimlik olarak sadece feminen olani, ya da cinsel iliski sirasinda pasif olan1 temsil
etmekten ziyade, yani geleneksel anlamda homoseksiiel nosyonuna yiiklenen anlamlarin
disinda, belirli bir sinifa ait modern bir kimlik algis1 icermektedir. Nitekim, maskiilen,

feminen, aktif, pasif ya da ingilizcedeki tabiri ile versatile olandir. Buradaki karmasa
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geyligi ve transhigi birbirine karistirmaktan dogan bir algiy1 betimliyor. Altman'in da
belirttigi gibi, konvansiyonel perspektifte cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda bir kafa
karisikligi s6z konusuydu .(2001:89) Yani, ger¢ek homoseksiiel kadin gibi davranan kimse
olarak goriilmesi, escinsel erkeklerin gercek erkek olmadigi, escinsel erkeklerin kadin ruhu
tasidigl, escinsel erkeklerin aktif olamayacagi ve de erilliklerinden siiphe duyulmasi
gerektigi, escinsel erkeklerin siirekli feminize edilmesi gibi hususlar, modern homoseksiiel
kimligi ile, yani gay kimligi ile bir 6l¢lide sarsildi. Ciinkii aslinda, Homoseksiiel,
heteroseksiielin karsiti, olmayani olarak kurulurken, yani 6teki, damgali , dolayisiyla
olunmamasi gereken, sorunlu olan olarak kurulurken, gay bir kimlik olarak cinsel yonelimi
ya da tercihi tizerinden vukugu bulan bir kimlik olarak kurulmustur. Kendi hem cinsi ile
yatan kisidir. Gay, erkeklerden hoslanan, erkeklerle cinsel iligkiye girmekten haz duyan bir
kimliktir. Erkeksilik ya da kadinsilik gibi bedensel icraatlar iizerinden degil de, baska bir
deyisle, partnerinin cinsiyeti izerinden tanimlanan bir kimlik. Oysa, tarihsel anlamda
homoseksiiele yiiklenen anlam, tam da transeksiieliteden bahsediyor. Bedenin erkeksi ya da
kadins1 olmakligi ile iligili, kendi 6zdeslesmeleriyle alakali bir durum. Bedensel olarak
kadinlik ya da erkeklik 6zdesimleri ile kurulan iliski. Bu noktada, s6z konusu translik
oldugunda arzu nesnesinin erkek ya da kadin olmakligindan ziyade, bedenin bu kodlar
dahilinde degismesi s6z konusu oluyor. Gay bir kimlik olarak arzu nesnesi tizerinden
olusturulurken, homoseksiiel kimligin translikla karistirllmasindaki ana etken bu noktada
vuku buluyor. Kisacasi geylik kadinlik ya da erkeklik kodlarinin disinda, partnerinin cinsel
kimligi tizerinden tanimlanmakta. Bu noktada toplumsal cinsiyet rolleri, daha ge¢isken
olmaktadir ya da baska bir deyisle, eskisi gibi keskin belirtkeler olma niteligini
kaybetmekte. Bu, s6z konusu toplumsal cinsiyet rollerini kayboldugunu ya da artik bir
etkisinin olmadigin1 sdylemek degildir. Sadece geleneksel anlamda olusturulan

homoseksiiel kimliklenme algisini kirdigini sdylemektir. Dolayisiyla, glinlimiiz
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konjoktiiriinde escinsel pratiklerini gey kimligi ekseninde yasayan sahislarda da bu rollerin
bir takim belirleyici niteliklere sahip oldugunu unutmamak gerekir. Ancak, agiklamaya
calistigim husus, erkeklik ve kadinlik olgularinin geleneksel anlamda bir dualite i¢erisinde
olusturulmamasi. Baska bir deyisle, modern gey kimligi, sadece “efemine”, “feminen”
0zdesimler ile kurulan bir escinselik kimliginden ziyade, ¢esitli varyasyonlar1 olan bir
kimliklenme yapisi haline gelmesidir.

Bunun yani sira, kendini gey olarak tanimlayan ancak gey kimligini feminen
karsithigi izerinden kuran belirli 6znellikler bulunuyor. Ayilar(Bear) ve de erkeksi
geyler(straight-acting) kendi kimliklerini feminen olan1 dislama, mesafe alma, baska bir
deyisle abject haline getirme {izerinden kuruyorlar diyebiliriz. Bu iki kimlik de ¢okca orta
siif erillik hallerine atifta bulunuyor, dolayisiyla, kimliklerini “normatif” erillik iizerinden
kurduklarini séyleyebiliriz. Bir noktada “erkekliklerinden 6diin vermeyen” geyler olarak
kuruyorlar kimliklerini. “Ziril” gey olarak tanimlanan, gey kimligine kars1 ¢ikarak, “adam
gibi adam” olduklarin dile getiriyorlar. Bu noktada daha dncede belirttigim gibi, feminen,
kadins1 olan1 digarda birakarak, genel anlamda normatif erilligin kiiltiirel kurulmusluguna
da atifta bulunuyorlar. Birkan Tas, Ay: Hareketi ve Maskiilenlik adli makalesinde, ay1
maskiilenliginin kurulumundaki efemine karsitligini su sekilde dile getiriyor:

“Ay1 maskiilenliginin feminenligi ya da efemine escinselleri dislamadigini savunurlar,
fakat kendilerini tanimladiklar1 noktada feminenlik Ayiligin kars1 kutbunda yer almaktan

yine de kurtulamaz (2012.s.315)

Yani Ayilarin kendilerini tanimladiklar1 nokta, tam da fiziksel goriiniim {izerinden vukugu
buluyor, dolayisiyla fiziksel olarak atifta bulunulan her 6zellik, bir noktada feminen,
kadins1 olanin tam karsit1 olarak tanimlaniyor diyebiliriz. Zira, orta sinif erillik hallerinin
referans alindigin1 varsaydigimizda, bu kimliklenme belirli agilardan kadins1 olana mesafe

almay1 gerektirebiliyor.
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Ayni sekilde, straigt-acting/erkeksi geyler i¢cin de yukardaki alint1 vurgulanabilir. Hatta
erkeksi/straigt-acting geyler tam da feminen maskiilen dualitesi tizerinden kendi eril
geyliklerini kuruyorlar. Kiitliirel baglamda erilik ile bagdastirilmis bir takim kodlar
ekseninde bu kimligi performe ediyorlar diyebiliriz. Lagolardan farkli olarak, kendilerini
gey olarak tanimliyorlar. Yani aktiflik, pasiflik gibi cinsel iligki sirasindaki
belirlenimlerden ziyade, toplumsal cinsiyet rolleri {izerinden bir performativite s6z konusu
oluyor. Bagka bir deyisle, cinsel iliski sirasinda aktif de olabilirler pasif de, ya da her ikisi
birden, ancak burada s6z konusu olan bir arzu olarak maskiilenlik, hem kendi
6zdesimlerini hem de cinsel nesnelerini maskiilenlik etrafinda belirliyorlar. Tam da
Connell'in belirttigi gibi, arzu nesnesinin erkek olmasi, penisi olan bir erkek bedenini
se¢mesinden ziyade, aslinda cisimlesmis bir erillik tercihidir. (1995.s.156) Yani hem
bedeni eril kodlar ekseninde yogurmasi, hem de arzu nesnesinin cisimlesmis, bedenlesmis
erkeklik olmasi. Bir agidan erkeklik ve de kadinlik dualitesi igerisinde, heteronormatif bir
algiy1 giiclendirdigi diisiiniilebilinir, ancak bu kimlikler tam da toplumsal cinsiyet/cinsiyet
gibi nosyonlarin birbirlerini konsodile edecek sekilde kurulmasini 6n géren heteronormatif
yaklasima da meydan okumaktadirlar.(Sullivian:2003:28)

Zira, konvansiyonel baglamda penetre edilemez olan erillik nosyonunu daha
gecisken olan kendi cinsel pratiklerinde sektege ugratiyorlar. Yani, “Adam gibi adam”
olana da penetre edilebilinir, tabi adam gibi adam olmak séylemi belirli agilardan bagka
sorunlar dogurmuyor degil. Bu sorunlara ilerdeki boliimlerde deginmeyi amagliyorum.

Son olarak, geyliginin biitiin hayatini1 olusturmadigini ve bu yiizdenden de
acilmanin bir anlami1 olmadigini, 6zel hayatinin kimseyi ilglendirmedigini diisiinen,
kamusal alanda "heterosekstiel taklidi" yapan, yani ingilizcedeki tabiri ile "in the closet",
“dolaptan ¢ikmamis”, ancak lacolar gibi ya da acik geyler gibi olmayanlar, yani,

kendilerini heteroseksiiel bir erkek olarak tanimlamiyorlar, sadece bir sekilde kamusal
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alanda kamufule olmayi tercih ediyorlar. Bu durum da, onlar1 agik bir escinsel olarak
yasanabilecek bir takim gorece hos olmayan durumlardan korumaktadir. Yani “zir1l ziril”
bir gey olmay1 pek dogru bulmuyorlar. Baska bir deyisle Ingilizce'deki deyimi ile "in your
face" gayligini, yani kisinin gey oldugunu ulu orta herkese deklare etmesi, ya da "asir1
homoseksiiel" davraniglar: pek uygun gormemektedirler, dolayisyla kamusal alanda
"normal" gériinmeyi tercih etmektedirler. Buradaki escinsellik, kamusal alan ve de 6zel
alan olarak ayriliyor, ve de escinsel pratikler 6zel alanin birer vehgesiymis gibi
algilantyorlar. Yani, “yatak odamda yaptigim sadece beni ilgilendirir, yatak odam1 kamusal
alana tastmam gerekmiyor” yaklasimi, ya da diger bir deyisle Amerika'da orduda uzun bir
slire uygulanan "do not ask do not tell” yaklasimi olarak da nitelendirebiliriz.
Escinselligini sadece cinsel kimligi iizerine kurmayan escinsel erkekler, heteroseksiiel gibi
davranabiliyorlar. Davies'e gére bunun en 6nemli nedenlerinden biri,

" escinsellere uygun olan iglerin sinirli olmasi, bireyin sosyal hayatindaki bu ve

bunun gibi diger unsurlar, bireyi agilmaya karst militan bir tavir aldirabilir, ve de
onu heteroseksiiel bir erkek gibi davranmak zorunda birakabillir,"olmasidir. (1999:77)

Nitekim, Davies'in bahsettigi olgu, bir noktada heteronormatif diizen ile uzlagsma yoluna
gitmeyi 6n gormektedir. Sadece uygun isler noksanligi bagiminda bir uzlagma degil, ayni
zamanda agik bir escinsel olarak yasayabilecekleri, damgalama, isaretlenme ve de kotii
muamele gibi kamusal alanda karsilasabilecekleri bir takim hususlardan dolayi, deyim
yerindeyse kamufule olmayi tercih ediyorlar. Bu agidan bakildiginda, s6z konusu escinsel
erkekler cinsel kimligini/tercihini homoseksiiel olarak tanimlamaktadir, ancak toplumsal
cinsiyet kimligi s6z konusu oldugunda, yukarda bahsi gecen bir takim nedenlerden dolayz,
heteronormatif diizen ile uzlagsma saglamay1 segmektedirler. Bahsi gecen uzlasma, kisinin
kendisini herhangi bir sekilde agikca gey olarak tanimlayacak bir sistemden uzak
tutmasidir. Kisacasi, kamusal alanda "heteroseksiielligi" performe etmektedirler.

Gortldiigi iizere yukarda, gey alt kiiltiire ait bir takim kimliklenme yapilarina 151k
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tutmaya ¢alistim, zira ilerde bahsedecegim bir takim hususlar1 daha da belirgin hale
getirmesi umuduguyla, 6nemli oldugunu diistiniiyorum.

Calisma alanim olan Gayromeo'ya giris (log on) yapmadan once, cinsellik denen
mefhumdan bahsetmenin 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Zira, Gayromeo, yukarda
bahsettigim toplumsal/cinsiyet kimligi ve de birazdan bahsedecegim cinsellik gibi iki

elzem konuyu kendi biinyesinde barindiriyor.
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DORDUNCU BOLUM
Saatleri Kurma Enstitiisii: Cinsellik Methumu

Weeks, cinselligin tarihinin neyin tarihi oldugu sorusuna, Foucault'tan 6diing aldig1
iktidar teorisiyle "uygun bir 6zneye sahip olmayan bir tarih" diye cevap verir (1986:21)
Weeks sabit 6zneleri olan bir tarihten bahsetmez. Cinsellik tertibati insanlar1 belli
kategoriler iginde sabitlemeye ¢alismistir. Ama insanin kimligi ona sunulan son yiizyillarin
yaratisi kategorilerce tiiketilebilecek kadar sabit bir nesne hi¢ olmamustir. Cinsellik denen
methum da, tipki toplumsal/cinsiyet gibi toplumsal bir olgudur. Kiiltiirel olarak belirlenmis
bir takim pratikler, tipki toplumsal/cinsiyet kimliginde oldugu gibi bize cinsellik olarak
sunulmaktadir.

Foucault, Cinselligin Tarihi adli galismasinda, cinsellik denen mefhumun aslinda
nasil bilgi iktidar iligkisi igeirisinde bir takim sdylemler dogrultusunda bizim cinsellik
dedigimiz olgu olarak ortaya ¢iktigini savunur:

cinsellik, iktidarin kontrol altinda tuttugu dogal, verili bir olgu olarak ya da bilgi tarafindan

giderek lstii agilan kapali bir alan olarak diisiiniilmemelidir. Cinsellik, algilanmasi gii¢ olan

sinsi bir gerceklikten ziyade, tarihsel bir insaanin adidir: Uzerinde giig islere girisilecek
hasir altindaki bir gerceklik degil, bedenlerin uyarilmasinin, hazlarin yogunlastirilmasinin,
sOyleme kiskirtmanin, bilgilerin olusumunun, denetim ve direnmelerin giiclenmesinin bazi
onemli bilgi ve iktidar stratejilerine gore birbirlerine eklendigi biiyiik ve goriiniir bir

sebekedir 0.(2010:81)

I¢imizde cinsellik denen mefhuma ait bir takim niiveler, 6zler ya da ortaya ¢ikarilmay:
bekleyen gizil hususlar bulunmamaktadir. Cinsellik belirli sdylemler dogrultusunda, bir
takim bilgi/iktidar iligskilenmeleri ekseninde ortaya ¢ikan bir husustur. Hatta Weeks'e gore
Cinsellik denen methum oldukga bakirdir(1986) Yani, Foucault'nun da belirttigi gibi
cinsellik modern toplumlarin bir icadidir.(2010) Modern toplumlarin bir icdadidir derken,
tam da cinsellik bilimi denen hususdan bahsediliyor diyebiliriz. Cinselligi bir bilgi olarak

nasil yapilmas1 gerektigi, hangi pratiklerin dogru hangi pratiklerin yanlis, neyin nasil ele

alinmas1 gerektigi ve de hangi tiir edimlerin makul cinsellik algis1 i¢erisinde algilanmasi
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gerektigi gibi hususlar dikkati ¢ekiyor. Cinselligin gizil bir husus oldugu ve de biz
Oznelerin de bu gizemi, cinselligin i¢inde barindirdig: sirlar1 ¢gozmemiz gerekiyordu.
Nitekim cinselligin bir hakikati vardi ve de s6z konusu bu hakikat ortaya ¢ikarilmali,
soylenmeli ve de 6znelerin kendi cinselliklerini bu hakikat dogrultusunda kurmasi
gerekmekteydi. Foucault, Herculine Barbin'in giinliigiiniin “A True Sex” adl1 6nséziinde |,
cinsiyetin ve de cinselligin nasil da bir hakikat nesnesi olarak kurulduguna dikkati ¢ekiyor.
Bu 6n s6zde Foucault, bir intersex(hermofrodit) olan Herculine Barbin sézde ikircikli
durumunun fark edilmesinden sonra, bu gizemin altinda yatan hakiki cinsiyetin nasil
uzmanlar tarafindan belirlendigine dikkat ¢ekiyor. Bir kimsenin sadece tek ve tek gercek
cinsiyeti olabilir. Farkli bir cinsiyetin olusabilmesi, bagka bir deyisle intersex bireylerin
olabilmesi ancak fiziksel bir sapma ya da bir kaza, gelisimsel bir hata, “belki de sadece
basit bir ilizyon” olarak alginabilinirdi.(Foucault:1980) T1p bilimi ve de doktorlar boyle bir
durumun olabilirligi ihtimalini diisiinmek zorunda degil, herhangi bir sekilde iki cinsiyetin
var olabilecegiyle ilgilenmek zorunda degillerdi. Ya da hangisinin digerini gére daha
baskin oldugunu diisiinmeleri gerekmiyordu. A.e., s.4 Ancak burada s6z konusu olan
durum Foucault'nun da belirttigi gibi gergek cinsiyeti bulabilmekti. Ciinkii boyle bir durum
ancak gelisimsel bir hata olabilirdi ya da bir kaza. Bir hakikat sorunu vardi bu hususta,
hakiki cinsiyetin kesfedilmesi ve bu dogrultuda olusabilecek istenmeyen durumlarinda bir
sekilde engellenmesi gerekiyordu.

Evet cinselligin kendisi bastirilmamaisti belki de, ancak cinsellik mefhumuna dair
olan alanin da, bu hakikat oyunlar1 dogrultusunda yasanmasi isteniyordu diyebiliriz.
Herhangi bir sekilde kafa karisikligina sebep olacak bir durum, bu hakikat séylemi
icerisinde engellenmeliydi. Tabiki de bu sdylem, cinsiyetlerimizin altinda yatan hakikat,
bizi tam da s6z konusu bulaniktan kurtarabilir, hakiki bir cinsellige tasiyabilirdi. Cinsellik

ve de hakikat iligkisi, bilgi iktidar iliskisi igerisinde, belirli kurumlar ve de 6zellikle de
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uzmanlar tarafindan, ortaya ¢ikarilmasi gereken bir husus, kiyida kosede kalmis bir
nosyonmuscasina bilgi nesnesi haline getirildi diyebiliriz. Cinsellige dair gercegi, hakikati
elinde tutanlar, ¢esitli kurumlar, aile, hukuk, tip, psikiyatri ve de tam da bu hakikatin bir
nesnesi, hedefi olanlar ise, cocuklar kadinlar ve de yukarda bahsettigim cinsiyeti belirsiz
olan intersex gibi kener cinselliklere mensup bireylerdi.(Foucault:2010)

Alexina’nin hikayesinde oldugu gibi, kisinin ger¢ek cinsiyetini ve de dolayisiyla
cinselligini belirleyecek olan, tip, hukuk ve de aile gibi kurumlardi. Modern cinselligin
kurulumunda, cinsellik, 6znellik ve de hakikat arasinda ¢ok temel baglar bulunuyordu.
Cinselligi, cinsiyetin ger¢ceginde aramak, artik, s6z konusu cinsellige dair olan alanin
islevsel bir yapis1 haline gelmistir diyebiliriz. Bagka bir deyisle, Foucault ayn1 6nsézde, bir
kimsenin hakiki(ger¢ek) cinsiyeti olmasi gerektigi fikrinin bugiinde hala yaygin bir inanis
oldugunu vurguluyor. Bu diisiincenin kaybolmadigini soyliiyor. Cinsellik ve de hakikat ile
temel bir iligkinin oldugunu vurgulyor. Sadece kurumlar nezninde degil, giindelik
diisiincelerimizde de bu diisiincenin izlerini bulabilecegimizi belirtiyor. insanlar, yasalari
¢igneyen davraniglarda bulunan bireylere toleranshdirlar. Ancak , bu davraniglarin
bazilarinin hakikati, gercegi kciik diisiirdiiglinii, bozdugunu diisiinmeye devam ederler.
Hem cinslerine asik olan kisilerin, pasif adamlarin ya da erkeksi kadinlarin bu diizen
igerisinde birer hata olduklarini algilamaya diinden razi olurlar. Bagka bir deyisle
“Gergeklige” uygun olmadiklar1 noktada bir hata olarak algilanmaya baslaniyorlar
diyebiliriz.

Ancak, Alexina'nin durumunda oldugu gibi, kisinin gercek cinsiyetini ve de bu
dogrultuda cinselligini kesfetmesi gibi bir sey de s6z konusu degildi. Yani, Alexina’'nin
durumu, intersex olmasi bilindikten sonra, ona gercek cinsiyetini verecek olanlar
uzmanlard1. Bir dizi tibb1 silireg, miidahaleden sonra, s6zde ger¢ek kimligine ve de

cinsiyetine kavusmus oldu/diizeltildi. Bu siirecte, hakikati tasiyamayan bir cinsiyeti,

54



hakikati tastyabilecek bir cinsiyete doniistiirmiistiir diyebiliriz. “Gergek™ kimligi, hakiki
cinsiyeti ile s6z konusu hakikatin kendisini s6zde “belirli”, “kesin” cinsiyeti ile performe
edebilecek duruma gelmistir. Belirli bir alana ait cinsellige dair bilgi,elinde tuttugu hakikat
niferini Alexia'nin bedenine uygulamis, onu ikircikli olma halinden kurtarmis, s6zde
gercek kimligine, gergek cinsiyetine “kavusturmustur.”

Artik, cinsiyete ve de cinsellige dair olan hakikatlar1 uzmanlar ortaya ¢ikarariyordu.
Uzmanlarin isi olmusdu. Hangi cinsiyetin dogal hangisinin dogal dis1, ve dolayisiyla hangi
cinselligin bu dogallik sdylemi i¢erisinde vukugu bulacagi uzmanlarin isi olmustu.

Burada vurgulanmasi gereken, Foucault'nun da belirttigi gibi cinsellige dair
sOylemler azalmadi, aksine ¢cogald1. Seks artik sadece arzularin ve de duygularin alani
olmanin disinda, gercegin ve yanlisin eksenine dogru kaydi ki, cinsellik denen mefthumun
hakikati: asli, yararli ya da tehlikeli, degerli ya da degersiz gibi bir takim seyler haline
geldi. Kisacasi cinsellik bir hakikat hususu olarak kuruldu.(1976:55:56) Bu s6zde hakikat
hususu, bir takim kurumlarca tiretildi. Belirli bir iktidar alanina sahip olan bu kurumlar
neyin yanlig neyin dogru olduguna ve de nelerin makul nelerin ise uygunsuz olduguna dair
sOylemler, bilgiler ortaya ¢ikardilar. Foucault'ya gore bu kurumlarin en basinda psikiyatri
ve de seksoloji gelmektedir. Bu kurummlar, insanlarin dogal bir cinsellikle dogdugunu
savunmaktadir. Cinsellik doganin bir pargasidir, ve de 6zneler s6zde dogal olan bir cinsel
arzu ile diinyaya gelmektedirler. Cinsellik insanin bir 6zii olarak diisiiniiliiyor, ayn1 yemek
yemek ve de igmek gibi, cinsellik de insanligin en dogal diirtiilerinden biri gibi goériiniiyor,
cinsellik bilimi tarafindan.

18.ylizy1lin sonuyla, 19.yiizyilda cinsellikler, deyim yerindeyse cendere igine
alinmaya baslandi. S6z konusu cendere i¢inde, psikiyatri, tip, biyoloji, sosyoloyi ve de
etnoloji gibi bilimlerin géziinden cinsellik belirli bir bilgi formasyonu igerisinde tiretilmeye

baslandi. Cinsellik, hazlarin ve de deneyimin sonucu olmaktan ¢ikt1 ve bu kurumlarin bilgi
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nesnesi halini almaya basladi. Kisiler, deneyimlerin kendisinden ¢ikarilan cinselligi,
egitim, hukuk ve tip alan1 igerisinde bir takim pratikler etrafinda algilamaya basladi. Bir
takim hususlar dogrultusunda belli basli pratikler ve de davranislar cinsellik olarak
kurgulanmaya baslandi diyebiliriz.(Foucault:1997:122)

Bu cendere igerisinde cinsel pratikler bir takim ayristirma siireci igeirisinde
kategorize edildi. Diger cinsel kategoriler gibi homosekstiel ve heterosekstiel kategorileri
de bu donemden itibaren yaratilmistir. Escinsel kelimesi 1860'larda olusturulmustur.
(Weeks, 1993:33) Escinsel kelimesinin yani sira heteroseksiiel, teshirci, fetisist, zoofil, oto-
monoseksiialist, miksoskopofil, jinekomast, presbiyofil gibi bircok cinsel kimlik
kategorileri 19. yiizyilin ikinci yarisinda dogan cinsel hazlar1 siniflandirma ¢abasindaki
cinsellik bilimince yaratildi. Dolayisyla, bu sematizasyon ekseninde normal ve de anormal
dikotomisi ingaa edildi diyebiliriz. Heteroseksizmi, yani iireme odakli cinsiyeti merkeze
alan modern cinsellik bilimi, kenar cinsellikleri dogaya aykir1 buluyordu. Incelenmesi
gereken hususlardi bunlar. Incelenip anlasiimas: gerekiliyordu. Kisacasi patolojilize
ediliyor, “tedavi” edilmesi gereken hususlar olarak algilanmaya baglandi. Dolayisiyla ,
bahsi gecen cinsellik tertibati, tam da aslinda, pratikler ve de bedensel deneyimlerden
olusan bir takim edimleri, bireylerin dogasi, i¢ niivesi, ortaya ¢ikarilmasi gereken gizil
muhtevasi olarak algiladi. Nitekim, modern bireyler olarak hala bu cinsellik tertibatinin
sOylemleri ile kars1 karstya oldugumuzun altin1 ¢izmek 6nemli olacaktir kanimca.

Cinsellik bilimi, cinsel diirtiiniin, dogal olarak, heterosekstiel oldugunu
diisiiniiyor(du). Kadin ve erkegin birbirlerini ¢ekici bulmasinda dogal baska ne olabilirdi
ki. Giiniimiizde de, hala, tireme odakli cinsellik, cinsellik denen mefhumun en nihai
amaclarindan biri olarak goriilebiliniyor. (Seidman:2011:3) Cinsellik denen alan iktidarin
kendini icra ettigi bir alan olarak karsimiza ¢ikiyor. iktidar kendi alanini cinsellik denen

mefhum ile genisletebilecek bir zemin kazandi. Artik bedenleri istedigi gibi
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sekillendirebilecek, ve de dznellikler yaratabilecekti. Iktidar bir takim kurumlar
dogrultusunda cinsellik denen bir nosyon, bir husus olusturuyor. Bu nosyon belirli bir bilgi
alan1 ekseninde hem kendi sdylemlerini hem de kendi 6znelliklerini var ediyor. Baska bir
deyisle, bilgi alanlar1 cinsellikle alakali bir takim sdylemler olusturuyor, bu sdylemler
iktidar tarafindan dayatiliyor, yani bireyler bu sdylemlere tabi kaliyor, bu sdylemler
dahilinde bir takim pratikler cinsellik olarak kuruluyor. Bu da cinselligin, cinsiyetin nasil
da bilginin iktidarmi elinde tutan kurumlarca belirlendigini gosteriyor diyebiliriz. Modern
cinsellik sadece cinsellige dair bir bilgi iiretmekle kalmadi, bu bilginin ¢esitli sdylemsel ve
sOylem dis1 mekanizmalarca bedenler lizerinde cisimlestirilmesini sagladi. Bedenlerin bu
cinsellik sdylemi ile kurulmasi ve de kisilerin kendini belirli bir bilginin 6zneleri olarak
kurmasini sagladi. Yani ¢esiti edimler, sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler tarafindan
bireyler kendilerini bir takim edimlerin mutlak tasiyicisi olarak gordii. Bu séylemler, bu
bilgi alanlari, hos goriilebilir olanla yasak olani, dogal olanla olmayani, normal olanla
klinik vaka olani, sapkin olanla olmayan1 birbirlerinden ayiriyor. Dolayisiyla daha dnce
sadece bir edim ya da pratik olarak algilanabilecek deneyimler sayesinde kisiler kendilerini
cinsellik denen methumun birer 6zneleri olarak tanimliyorlar.

Cinsellik aslinda birbirleri ile iliski igerisinde olan sinsice ilerlemis sdylemsel
edimlerdir. Yani cinsellik denen mefthumun herhangi bir dogasi ya da ortaya ¢ikarilmasi
gereken her hangi bir fitratt bulunmamaktadir. Cinsellik denen mefthumun amaci bu
sOylemsel edimler dogrultusunda kendi hakikatini tiretmektir. Dolayisiyla, cinselligi bu
noktadan algilayabilirsek, dogal bir diirtii olmakligindan ziyade, bir takim iktidar
iliskilerinin gec¢is noktasi oldugunu anlayabiliriz. Cinsellik aslinda bir tiir aractir. Yeni
bilgiler ve de alanlar iireten, yeni nesneler ve de kimlikler iireten bir iktidar araci olarak

gortilmelidir.(Halplerin:1995:41)
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Ancak bu iktidar baskilayan bir iktidar olarak goriilmemelidir. Foucault'ya gore
modern iktidar tiretkendir diyebiliriz. Foucault'ya gore iktidarin baskilayan bir mekanizma
olmasindan ziyede, iktidar yayilan ve de bu yayilma igerisinde iiretken olan bir
mekanizmadir. Modern iktidar, cinsellik gibi sdylemlerle 6zneleri tabi kilar, kimlikler
yaratir. Kisiler kendilerni bu deneyimlerin birer sahibi, tasiyicisi olarak goriirler. Baska bir
deyisle, kisiler 6znellikler haline gelirler. Dolayisiyla, iktidar tiim bu bilgi alanlari,
pratikler ve de 6znellikler arasinda yayilir. Nitekim, iktidar kenar cinsellikleri ayristirirken
de yarattig1 bu dualite, ikilik baglami icerisinde kendi iktidar alanini1 genisleten bir pratik

sergilemistir. Yani Foucault'nun da vurguladigi gibi:

"Cinsellik tizerine sOylenebilecek seylerin alanini genisletmek ve insanlart bu
alam1 daha da yaymaya zorlamakla kalinmamis; aynmi zamanda, O6zellikle de
karmagik ve gesitli etkileri olan bir tertibat araciliiyla, yalnizca bir yasaklama
kanununa baglh iliskiyle simirli kalmayacak bir sdylem, cinsellige dogru
yonlendirilmistir. Bu cinselligin sansiirii miidiir? Kanimca, asil yapilan, sansiirden
cok, cinsellik iizerine kendi diizeni i¢inde isleyerek etkili olan sdylemler iiretecek,
ustelik gittikce daha ¢ok sdylem iiretecek bir teghizatin devreye sokulmasidir."
A.e s 25

Bagka bir deyisle, cinsellik denen mefhum toplumsal hayattan diglanmadi, bir hakikat
oyunu ekseninde, bedenlerin bir bilgi sistemi ve iktidar iligkisi i¢erisinde yeniden bir 6gre
olarak 6nem kazandig1 bir tertibat olarak icerlenmistir.(Foucault,2010) Cinsellik denen
methuma, iktidar mekanizmasinin aragsal bir fonksiyonu olarak baktigimizda, kenar
cinsellikler baglaminda, heteroseksiielizmi merkeze alan modern cinsellik anlayisi,
homoseksiielligi anormal, dogal olmayan olarak kurmustur diyebiliriz. Aslinda, tireme
odakli olmayan biitiin cinsellikler sapkin, olmamasi gereken olarak kurulmustur. Bu
baglamda, Foucault'ya gore, 19.yiizyildan 6nce herhangi bir kimlik olarak algilanmayan bir
takim cinsel edimler, bu dénemden sonra birer kimlik, 6zne olarak sekillenmistir. Ornegin,

19.ylizyildan 6ncede tarihin belirli zamanlarinda hem cinsel edimler olmustur, ancak
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homoseksiiel bir kimlik olarak tam da bu dénemde ortaya ¢ikmistir. Fouacult'nun da
vurguladigi gibi:

19.ylizyilda, homoseksiiel bir kisilik, tarih, vaka gecmisi ve de gocukluk
kazanmustir. Bir hayat tarzi olmasinin yani sira, patavatsiz bir anatomi ve de
muhtemel mistik bir fizyoloji ile birlikte, bir hayat formu ve de morfoloji
kazanmustir.(1976:43) Biitiin olarak neyse bunun higbir 6gesi cinselliginden
soyutlanamaz. Her yerinde mevcut cinsellik: Davraniglarinin kurnaz ve son derece
etkin kokenini olusturdugundan, cinsellik her tiirlii tutumun altinda yatar; ¢ehresine
ve de bedenine de utanmasizca kazinmustir, ¢tinkii cinsellik her zaman kendini ele
veren bir gizdir.(2010:39)

Goriildugi tizere, daha dncesinde sadece bir takim pratikler dolayisiyla tanimlanan hem
cinsel iliski edimleri, 19.yiizyildan sonra belirli karakterler, belirtkeler ¢cergevesinde bir
kimlik, bir karakter, hatta bagka bir deyisle fitrat1 olan bir 6zne olarak karsimiza ¢ikiyor.
Bir tiir olarak homosekstiel bir takim karakterizasyon icerisinde sunuluyor. Mary
Mclintosh, The Homoseual Role(1968) adli calismasinda, homoseksiiel olanin bir 6z ve
esas algis1 ekseninde hareketlerinin davranislarinin ve de kisiliginin feminen, kadins1
olmasi gerektigine inanildigini vurguluyor. Homoseksiiel olan kimse, ya da escinsel
oldugundan “siiphe” duyulan kimse belirli 6nermeler dogrultusunda algilaniyor(du.) Bu
onermelerin en ¢ok bilindik olan1 escinsel erkeklerin i¢elerinde kadin ruhu tasidigs,
feminen ozellikler barindirdigi, androjenlik ya da 6ziinde bozukluk gibi bir takim
onermelerle modern homoseksiiel karakterize edilmis olundu.(Foucault:1978:43) Burada
altinin ¢izilmesi gereken husus, hem cinsel pratiklerin 19.yiizyildan 6nce var olmadigi
degil, bu pratiklere, nasil bir kimlik kazandirildigidir. Baska bir deyisle, belirli
kimliklendirme siireci i¢erisinde nasil bir tiir olarak kategorize edildigidir.

Dolayisyla, homosekstiel olanla heterosekstiel olanin ayn1 muhtevalar1 olamazda,
bir muhteva sorunu vardi. Homoseksiiel erkek, heteroseksiiel erkekten farkli
duygulanimlara, duygulara psikolojiye sahip olmaliydi. Kisacasi homoseksiielite bir esas,
bir 6z kazandi. Hatta, McIntosh'un da belirttigi gibi, homoseksiiel toplumsal yap1
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igerisinde bir tiir islevsel rol olarak var olmaya basladi, incelenmesi gereken bir vaka
olarak sunuldu.(Nitekim hala bir ¢ok tip kurumunda, escinsel ya da homoseksiiel terimi
kullanilmaktadir. Bu terim kurulumu itibari ile patolojik bir kimlige, incelenmesi gereken
bir olguya atifta bulunmaktadir) Bu islevsel rol, tam da heteroseksiieli dogrulamak,
normallestirmek ve de bir norm olarak sunmaya yariyor. Baska bir deyisle homoseksiiel
tam da heteronormativiteyi konsodile etmek i¢in kullanilan bir vakaya
dontisiiyor.(1968:182:184)

Sedgwick' e gére homoseksiiel ve de heteroseksiiel kimliklerinin toplumsal alanda
isleve sokulmasi, kiiltiir icerisinde diger alanlara yer birakmadi.(1990) Tipki her dogan
kisinin toplumsal cinsiyet baglaminda erkek ya da disi olarak belirlenmesi gibi,
homoseksiiellik ya da heterosekstiellik kisilerin sabit cinsel kimlikleri imis gibi
algilanmaya baglandi. Dolayisiyla heteroseksiiellik ve de homoseksiiellik belirli bir
toplumsal yapiy1 islevsel tutmak i¢in sdylemsel bir arag¢ olarak kullanilmaya baslandi
diyebiliriz. Ayni sekilde David Halplerin de, homoseksiiel kimliginin ortaya ¢ikmasinin
diger olabilicek olasiliklarin 6niinii kestigini soylemektedir.(1995) Yani
homoseksiiel/heteroseksiiel ayrimi tekil bir cinsellik 6n gormektedir. Ve varolabilecek,
olmus ya da olan cinsellik algilarini bir noktada tekil bir tanima indirmistir. Bagka bir
deyisle, sadece homosekstiel olan1 ya da heterseksiiel olan1 bir cendere i¢ine sokup, belirli
sOylemeler etrafinda bir cinsel pratikler 6n gérmesinin disinda, hem heteroseksiiel iliski
pratiklerini hem de bu dualite disinda kalan diger tiim cinsel pratikleri de kendi s6ylemi
ierisinde sinirlamis oluyor. Misal, heterosekstiel iliskiyi evlilik ya da {ireme odakl1 bir
cinsel edimle sinirliyor diyebiliriz. Tiim bu sdylemler, cinsellik denen mefhumun alanini
yaratt1. Cinsellik kisilerin benliklerinde var olan bir nosyon gibi algilanmaya baslanda.
Tipk1 toplumsal cinsiyetin kisilerin biinyesinde var olan bir bilesen oldugu gibi, cinsel

tercihler ve de arzular da kisilerin degismez, sabit, i¢lerinde var olan bir olgu gibi
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diisiiniilmeye baslandi. Oysa cinsellik denen mefhumun, tam da bahsi gectigi gibi, bir
doga, bir 6z ya da bir muhteva ile alakasinin olmasiin disinda, spesifik bir iktidar/bilgi
sistemi ekseninde; dilin, bir takim sdylemlerin var ettigi, iktidarin kendi kapsam alanini
genisletmek i¢in kullandig1 toplumsal bir kurgu olarak gérmek gerekiyor diyebiliriz. Gayle
Rubin'in vurguladigi gibi, yeme aliskanliklari, ulasim yontemleri, etiketleme sistemleri,
calisma diizeni, eylence anlayisi, iiretim siirecleri, ve de baskilama yontemleri ne kadar
insan iiretimi ise, cinsellik de o kadar insanin iirettigi bir seydir. Dolayisiyla, cinsellik her
zaman, doganin bir pargasi, dogal olanin bir alan1 degil, politik bir séylemin ta
kendisidir.(1984:267:277) Bu agidan baktigimizda, cinselligi i¢imizde bir yerlerde
aramaktansa, ne tiir iktidar iliskileri, nasil bir bilgi sistemi ve de hangi sdylemsel
pratiklerin bir sonucu olarak bakmak, cinsellik denen mefhumun nasil kurulduguna ve ne
tiir siirecler dogrultusunda kisiler kendilerini cinsel 6zneler, ya da kimlikler olarak

algiliyoru anlamamizi saglayabilir

4.1. Sarth Refleks: Homofobi

Heteroseksiiel/homoseksiiel ayrimi daha eskilere dayanmasina kargin, homofobi
terimi bu ayrimin kendisi kadar eski degildir. Homofobi terimi 70'lerde aktivistler
tarafindan literatiire kazandirilmis bir nosyondur.(Kimmel:2001) Ancak homofobinin bir
terim olarak yeni olmasi, bu sdylemin kendisinin de yeni oldugu anlamina gelmiyor.
Cinsellik denen methumun, hetero/homo ayriminin filizlerini atmaya basladigindan bu
yana homofobi bir sdylem, bir epistem olarak modern cinsellik tertibatinin elzem
araglarindan biridir diyebiliriz. David Helplerin'in de vurguladigi gibi hetero/homo
dikotomisinin kendisi homofobik bir ayrimdir. (1995) Bu dikotomi igerisinde, bir kimlik
olarak heterosekstielligin insaasi, disarda biraktig1 ve dolayisiyla Gtekilestirdigi, merkezin

disina att1ig1 homoseksiielligin kendisidir. Dolayisiyla heterosekstielligin “normallik”
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igerisindeki kimlik insaasi, homoseksiiel kimlige dair fobik bir yap1 barindirir. Halperin'e
gore:
Tipk: erkek ve kadin dikotomisinin cinsiyet¢i bir ayrim oldugu gibi, heteroseksiiel ve
homoseksiiel ayrimi da homofobik bir ayrimdir. Her biri ikili bir adlandirma igerir.
Birincisi, isaretlenmemis, damgalanmamig(unmarked) olani, digeri ise sorunlu,
damgalanmig(marked) olani temsil etmektedir. Bu temsiliyet, aksi telafuz edilmedigi
stirece, herkesin ait oldugu kategoriye atitfa bulunur. Ancak, ikinci terim, adlandirma

damgalanmis olani, sorunlu olan tarif eder. Bu damgalanmis olan, normal olmayan
kategorinin kendisidir. A.e, s.44

Yani, heterosekstiellik, homoseksiiel olan1 abject/tiksing konumuna getirerek kendini
sorunsuz, isaretlenmemis, damgalanmamais bir olgu haline getirmistir diyebiliriz.
Homofobi bu damgalama isleminin en 6nemli araglarindan biridir. Hatta, bu damgalama,
tiksing hale getirme edimi homofobinin kendisidir. Halplerin'e gére homobofik sdylem
biriri igerisine ge¢mis birsiirli idda, dnermeden olusur. Bu dnermelerin birbirleri ile tutarh
olmasi gerekmemektedir. Ancak, tam da bu tutarsizlik, bahsi gecen séylemi
giiclendirmektedir. Her daim bir sdylem &tekinin yerini alabiliyor, aralarinda herhangi
mantiksal bir bag olmasina gerek olmaya biliyor. A.e, .33

Kimmel'e gore homofobi, ““ erkekligin kiiltiirel tanimini belirleyen ana kaidelerden biridir.”
Der ve devam eder; “Homofobi irrasyonel bir bi¢imde sadece escinsel erkeklerden
korkmanin,ve de diinyanin bizi gay olarak algilayabilme ihtimalinin diginda bir
durumdur...Homofobi, diger erkeklerin bizim foyamizi ortaya ¢ikarma, erkekligimizi
elimizden alma, bizi tutunamayacagimiz ve artik gercek bir erkek sayilamayacagimiz bir
diinyaya ifsa etme korkusudur.” (2001:127)

Kimmel'in da belirttigi iizere, homofobi; cokca “emasculate”, erkekliginin elinden
alinacagi korkusu olarak ifade edilmis ve tanim1 yapilmistir. Erkeklik olgusunu
pekistirmek i¢in, bir korkudur nihayetinde, korku, 6tke, nefret, vs.(Thomas:1996) Kendi
igindekinin ifsanin endisesidir. Daha acik olmak gerekirse; Homofobi, senden olmayana,
otekine duydugun, 6zellikle escinsel 6tekiye duydugun nefret, tiksinti, korku, asagilama,

yoksayma, bulanti, irenme ve bunlarla gelen yiiz burusturmasi, bu diinyada yeri olmadigi
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diisiiniilen bir varligin karsina dikildiginde yiiziiniin ve bedenin aldig1 haller silsilesi,
korkularin biitiinii, belki de bir yoniiyle kendinden olanin vuciit bulmasinin imkansizligina
duydugun 6tke. Homofobi, baska bir erkege herhangi bir cinsel itki besleme olasiligina
tahamiil edememe. Ancak, bu olasilig1 yoksaymayip bu olasiligin keyfini siirenlere karsi
kin duymadir diyebiliriz kanimca.

Homofobi bir epistemdir. Yani homofobi bir iktidar ve bilgi iliskisi i¢erisinde
tiretilmis bir sdylemler biitiiniidiir. Performatif bir nosyondur. Siirekli tekararlanan bir hal,
durum ve mimikler biitlintidiir.

Heteroseksiiel kimlik, bir agidan, homofobiyi performe etme iizerinden kuruluyor.
Heteroseksiiel erillik, escinsel erkeklerin erilliklerini yoksayma, diglama, normatif algisi
icerisinde olmadig i¢in, escinselligin kurulu konvansiyonel algisi icerisinde, siirekli olarak
femininize etme hali ile homofobik soylemi performe ediyor. Dolayisiyla, homofobi, bir
erkegin bir erkek ile herhangi bir miinasebeti olabilecegi korkusu, bir erkegin bir erkege
duyabilecegi askin korkusu, iki ya da iki den fazla erkek bedenlerinin bir haz olgusu olarak
yanyana gelebilme ihtimallerinin korkusu, panigi ve yoksayiminin yani sira, heteroseksiiel
iliskilenme, heterosekstiel arzu kurulumunda da 6nemli rol oynuyor diyebiliriz.

Escinsel erkekleri normatif erillik algisi igerisinde feminenlestirme, 6tekilestirme
ya da abject hale getirme edimleri ile birlikte, homofobi bir tahakkiimdiir. Tam da bu s6z
konusu edimler lizerinden iiretilen bir thakkiimdiir diyebiliriz.

Cogito'nun “Cinsel yonelimler ve Queer” adl1 sayisinda bulunan makalesinde,
Elizabeth Grosz, “Iktadarin sistematik yapilar1” adl alt basliginda cesitli baski tiirlerinden
bahsetmektedir. Bu tahakkiim tiirlerinin ¢esitli iktidar alanlar1 igerisinde algilanmasi
gerektigini vurgular. Daha sonra, bu tahakkiim iliskilerini maddeleyerek siraladigi

boliimlerden birinde sdyle devam etmektedir:
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Belirli gruplar toplumsal yap1 i¢inde ayrisik mevkilerde bulunduklari gibi(birbiriyle
i¢c ige gegebilen ya da birbirine bagimli olabilen, ama ylnizca hakim grubun
¢ikarlarina hizmet eden konumlardir bunlar), bu konumlar kendilerine 6zel olarak
kazinmamis ama kendileri tarafindan 6nceden belirlenen degerler, nitelikler,
cikarlar ve hareketlilikle dogrudan ya da dolayli yoldan baglantilidir. (s.12)

yani, beyaz bir orta sinif mensubu sahis olmakligin salik verdigi diizlem, belirli bir iktidar
alanidir. Ve bu alan, kisinin kendisine bizahati verili olarak algilanmasin1 saglayan bir
durumdur. Beyazlig1 ve hatta beyaz erkek olma hali bulundugu alanda, daha énceden
yerlestirilmis bir dizi ayricalikli imkan, imtiyaz ve dolayisiyla iktidar saglar. Grosz devam
eder;* bagka gruplar bu gibi yetilere biisbiitiin erisemez durumda degilseler de, onlara
erisimleri son derecede zor hale getirilmektedir.” (s.12) Ozellikle, egemen sinifin,
go¢cmenler, siyahlar ve beyaz olmayan kadinlar lizerindeki bask1 aragalarindan s6z
etmektedir. Daha sonra homofobinin bu baskilama araglar arasinda yer alip alamayacagini
sorgulamaktadir. Tam da modern cinsellik tertibatinin yarattigi hususlar dogrultusunda,
yani heteroseksizmin merkeze alinip, kenar cinselliklerin heteroseksizmi ve iireme odakli
cinselligi normallestirme hususu noktasinda, baska bir deyisle heteroseksiiellik dogal bir
durum olarak algilandig1 vakit, ya da varsayimlar i¢erisinde diisiliniildiigiinde, homofobi
elbette ki, bir tahakkiim araci olarak kullanilacaktir. Alint1 yaptigim paragrafta bahsi gegen
yetiler ve bunlara erisebilirlik kismi agisindan; benzer bir iktidar, tahakkiim iligkisi
igerisinde oldugu gozlemlenebilinir. Homofobi bir baski ve dislama araci olarak, 6zellikle
feminen escinsel erkeklerin ve acik escinsellerin ¢cokca karsi karsiya geldikleri bir
durumdur. S6z konusu tahakkiim tek yonlii degil, tek boyutlu degil belirli iliskiler
igerisinde vukugu bulan bir olgudur. Cinsellik denen methumun iktidar bilgi iliskisi
igerisinde, kendi iktidar alanini1 genisletmek hususunu géz oniine aldigimizda, homofobi
tam da bir tahakkiim arac1 olarak iktidarin kendini icra ettigi alanlardan biri olacaktir.

Cesitli iktidar mekanizmalari bir séylem olarak homofobik edimin igerisinde mevcuttur.
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Yani, Homofobi sadece, erkekligin elinden alinacak korkusu degil, ya da diinyanin bizi gay
olarak algilayacak korksusunun disinda, ayn1 zamanda baskin olan kitlenin, escinselleri
belirli alanlardan uzak tutmasi, kendi elinde tuttugunu diisiindiigii iktidardan, ya da iktidar
iliskileri icerisinden dislamasi, ¢gemberin, dairenin disina atmasi olabilir. Baska bir deyisle,
marked/unmarked dikotomisi baglaminda, damgalanmis olanin sessizlestirilmesi olarak
gorebiliriz. Bu sessizlik, s6z konusu tahakkiimiin performatif bir halidir diyebiliriz.
Sedgwick, bu sessizligin kendisinin kapalilik(in the closet) halini yarattigini vurguluyor.
Kapali olma hali homofobik sdylemin tirettigi zorunlu bir sessizlik hali olarak karsimiza
cikiyor. Bu sessizlik kapaliligin performe edilmesini sagliyor. Tam da, kapaliligin performe
edilmesi noktasinda homofobi gibi iktidar/bilgi iliskisi igerisinde iiretilmis s6z konusu
kavram belirli bir tahakkiim alani yaratmis oluyor. Sedgwick' e gore bunun bir
performans olarak sunulmasi sessizligin sdylev edimi ile miimkiin kilinir, sadece tek bir
sessizlik degildir bu. Ancak, hususunu, kendini olusturan ve ¢evreleyen sdylemlerle iligki
kurarak artiran bir sessizliktir, s6z konusu olan.(1990:3) Yani, bireylerin dogustan
heterosekstiel olarak algilanmasi, hegemonik erilligin queer erilliker tizerindeki
tahakkiimii, erilligin feminenlikle olan iligkisi, homo/hetero, 6zel alan/kamusal alan,
dogal/yapay aktif/pasif gibi bir takim dauliteler(Sedgwick:199:11) bahsi gegen sessizligin
birer parcalaridir. Kisacasi, homofobi, erkekler arast homososyol iliskilenmeyi ve
heteroseksist arzuyu gii¢lii kilan, normatif erilligi bir agidan kuran ve de ayn1 zamanda
kendi sdylemsel performansi ile konsodile eden, bu baglamda bireyleri heteronormativite
igerisinde hizaya sokmak ve disipline etmek i¢in kullanilan bir olgu olarak karsimiza

cikiyor.
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BESINCi BOLUM

GAYROMEO(PLANETROMEO)

5.1. Cruising/Cark

Cruising, yani Tiirkiye'deki LGBT alt kiitliirde denildigi gibi, “carka ¢ikmak”
ozellikle geyler arasinda olduk¢a uzun bir zamandir var olan bir olgudur. “Carka
¢ikmak™(cruising) bir edimdir. Cark, cinsel bir performativitedir. Parklar, belirli caddeler,
tuvaletler, gibi bir takim spesifik kamusal alanlar icerisinde yapilan bir eylemdir
diyebiliriz. Bu eylemi gerceklestirenler genellikle toplumun farkli siniflarindan ve de farkl
kimlik yapilanmalarindan gelen ancak, amaci bir takim cinsel pratikleri icra etmek olan;
“lacolar”, geyler, gizli geyler, “mantiler”, “naftalar” gibi escinsel alt kiiltiire mensup
sahislarin sadece seks i¢in dolandiklari, “takildiklar’” bir pratiktir diyebiliriz. Belirli
bedensel ifadeler, mimikler, kesismeler, isaretler, 6zellikle ¢ark alani olarak secilmis
parklarin spesifik alanlar1 ve de tuvaletler tiim bu ¢ark ediminin birer pargalaridir .
Ashford(1995) ve Burton’a(2006) gore “Cark™ ozellikle, escinsel edimlerin rahat
yasanamadig1 toplumlarda, yani baskin kamusal alanin heteronormatif olmaklligi ve de
escinsellere 6zel herhangi bir alanin bulunmamasi, gey barlar gibi kamusal alanlarda
kisinin escinselliginin agiga ¢ikicak olmasi, ya da internet erisiminin kisitli olmasi veyahut
hi¢ olmamasi gibi durumlar s6z konusu oldugunda, “gark” (cruising) 6nemli bir arag olarak
kullanikmaktadir diyebiliriz. S6z konusu bir takim kisitlamalarin yani sira, gark, tuvalet ve
park gibi kamusal alanlarda bir cinsel pratigi 6n gordiigii i¢in ayr1 bir fetis alan1 olarak da
diistiniilmelidir. Yani, sadece bir takim imkansizliklar yiiziinden degil, ayni 6lciide belirli

imkanlara sahip olma hali de gark eylemini pekistirebilir. Public sex denen olgudan zevk
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alan sahislar i¢in cruising deyim yerindeyse muazzam olanaklar saglayabilir.

Ancak, Adhford'a gore, carka ¢ikmanin escinsel erkekler i¢in sagladigi olumlu
yonlerin disinda, bu edimin bir takim olumsuz yonleri de var. Oyle ki, Ashford, hirsizlik,
damgalanma, homofobik sahislar tarafindan sézlii ya da fiziksel taciz, saldir1 gibi
durumlar1 da g6z 6niinde bulundurmak gerektigini vurguluyor.(2006)

Fakat, durumun olum ya da olumsuz taraflarindan ziyade, buradaki amacim,
escinsel alt kiiltiirlinde 6nemli yeri olan bir edimden giris niteliginde bahsetmek
oldugundan, “cark™/cruising denen kavramin ne oldguna dair bir 6n bilgi verdikten sonra,
bu durumun internet ayaginin nasil gerceklestirildigini anlatmanin faydali olacagini

diisiinmekteyim.

5.1.2 Siber Cark / Online Cruising

internet 6zellikle LGBT bireyler i¢in gérece muazzam bir 6zgiirliik alani
yaratmistir. Cesitli bloglar, facebook, twitter gibi sosyal medya aglari, paylasim siteleri bir
cok alt kiiltiir i¢in alternatif bir kamusal alan yaratma imkan1 sagladig1 gézlemlenebilinir.
Ancak bunun en 6nemli boliimii, gerek LGBT bireyler tarafindan, gerekse LGBT bireylere
yonelik kurulan online sex-date internet siteleridir. Yani internet erigsimi olan herhangi bir
yerde, soz konusu herhangi bir siteye giris yapip, baska bir deyisle online olup, aninda seks
partneri bulabileceginiz internet siteleridir s6z konusu bahsi gecen siber alanlar.

Tirkiye'de kullanilan profil sitelerinin cogunlugu yabanci server tabanlidir. Bu
demektir ki, ana saglayicilar genellikle Avrupa ya da Amerika tabanlidir. Genellikle Avrupa
tabanli saglayicilar daha cok tercih ediliyor. Bununla birlikte ana saglayicilarinin Tiirkiye
tabanli oldugu bir kag site bulunmaktadir.

Online-sex date imkani saglayan ve de en 6nemlisi Tiirkiye'de erisim saglanan

internet sieteleri sunlardir: Planetromeo(Gayromeo), Gaydar, GaydarGirl, Manjam,
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Manhunt, HadiGayri, Gabile, ShemaleTurk, HairyTurks, BearWWW. Bu saydigim siteler,
en popiiler olanlaridir. Elbette ki say1 bunlarla sinirl degildir, ancak Tiirkiye'de erigimi
olanlar ve de ¢okca asina olunan siteler yukarda saydiklarimdir.

Bunlardan, Planetromeo(Gayromeo), Gaydar, GaydarGirl, Manjam, Manhunt,
HairyTurks, BearWWW, saglayicilari yurt-disi tabanlhidir. HadiGayri, Gabile,
ShemaleTurk, bu sitelerin saglayicilar1 Tiirkiye tabanlidir. Bu ayrim su noktada énemli
¢linki, yurt dis1 tabanli olan siteler, Uluslar arasi sitelerdir ve de Gayromeo harig Tiirkce
kullanimlar1 mevcut degildir, ancak Tiirkiye tabanli sitelerin ana dilleri Tiirkge'dir.
Dolayistyla, ingilizce ya da herhangi bir yabanci dil bilmeyen sahislar tarafindan éncelikli
olarak tercih edilebilinmektedir. Bunun yani sira, GaydarGirl sadece lezbiyenlere agik olan
bir sitedir. Bunlardan HairyTurks ve de BearWWW 6zellikle “ayilar” igin olan bir sitedir.
Gabile ve de HadiGayri, bu iki profil sitesi herkese agik olanlardir. Tiim bireylere agiktir,
herhangi bir kisitlama s6z konusu degildir. Yani lezbiyen, travesti, transseksiiel, “ay1”,
“lago”, gey, heteroseksiiel, tiim bu kimliklere agik sitelerdir. Gaydar ve de Gayromeo
gorece daha orta ve list orta siifa hitab eden, cinsel kimligini gey olarak tanimlamis
kesime hitap etmektedir. Ozellikle Gayromeo'nun Tiirk¢e kullanim segenegi olusturmasi,
son bir yilda Gayromeo'yu, yurt dis1 tabanli profil sitelerinin icerisinde gérece daha cazip
kilmigtir. Tabi cazip kilmasinin nedenlerinden sadece birisidir bu durum. Diger nedenler bir
sonraki alt baslikta detaylica incelenecektir. Yukarda isimleri gecen siteler, hem
Tiirkiye'deki kullanicilar, hem de Tiirkiye'ye turistik ya da farkli amaglarla gelen yabanci
kullanicilar tarafindan bilinen ve de siber ¢ark ic¢in kullanilan internet siteleridir diyebiliriz.
Bu agidan bakilinca, kanimca durum, tam da internet lizerinde, belirli profil siteleri
igerisinde online cruising/siber cark olarak tanimlanabilir. S6z konusu sitelerde, sahislarin
“gercek” bedenleri dolagsmiyor olsa da, bu sitelerde yaratilan kimlik ve profil tam da

kamusal alanda oldugu gibi belirli bir dolasimdadir diyebiliriz.
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Yani, gorece yaratilmis bir kamusal alanda, sahislar fotograflar ve ciimlelerle kendi
temsiliyet alanlarini yaratarak, belirli bir performativite olusturuyorlar. Bu noktada, tam da
bu performatif hal, yani dilin ve de gorselin kullanimi ile olusturulan kimlige dair
temsiliyet alani, s6z konusu internet sitelerinde gorece cisimlesmis bir hal olarak dolaniyor
diyebiliriz. Tam da bu dolanma hali, zannimca, konvensiyonel anlamda cruising/”c¢ar”’k
yapmaya atifta bulunuyor. Hatta bir noktada, bu online kimlikler, sahislar bu s6z konusu
profil sitelerine giris yapmasalar dahi, belirli agilardan erisilebilir oluyor. Baska bir deyisle,
herhangi bir online sex-date sitesinde profil/kimlik yarattiginizda, siteye giris
yapmadiginiz, yani online olmadiginiz zamanlarda dahi-eger s6z konusu sitenin ara yiizii
buna imkan sagliyorsa- bagka tiyeler tarafindan goriilebiliyorsunuz. Nitekim, siirekli bir

cark hali igerisinde olabiliyorsunuz.

5.2.GayRomeo(PlanetRomeo)

GayRomeo(Planetromeo) sayfasi agildiktan sonra dniiniize gelen ilk sayfada dikkati
¢ekenler, hos, yakisikli, gorece davetkar bir erkek model ve hemen altinda
“Toplulugumuza Hosgeldiniz” ibaresidir. Baz1 geyler i¢in topluluk ifadesi hos, giizel bir
sey olarak karsilanabilecegi gibi, bir takim geyler i¢in tedirgin edici, rahatsiz edici
bulunabilir, bazilar1 iginse higbir sey ifade etmeyebilir. Kimileri i¢inse, boyle bir topluluga
giris/log on yapiyor olmak gayet eylenceli goriilebilir, 6zellikle bu topluluk bir takim cinsel
pratikler vaadediyorsa. Daha sonra kullanici ad1, parola, ana sayfa, yardim, hizmet gibi
secenekler dikkatinizi ¢ekebilir, ancak internet sitesinde gezinebilmek i¢in liye olmaniz
gerekiyor. Hemen sag alt kdsede “Uye Olun!” ibaresini tiklayarak iiye olmaya baslaniyor.
Gorece kamusal bir alan oldugu i¢in, liye olmadan s6z konusu alana giris yapamiyorsunuz.

Ancak iiye olunduktan sonra, bu alan giris yapip online ¢arka baslayabiliyorsunuz.
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Gayromeo'nun ara yiizi size siteyi Tilirk¢e dahil olmak iizere yirmi farklh dilde
kullanma imkani1 sagliyor. Bunlarin ¢ogu avrupa dilleri olmakla beraber, Cince ve de
Hinduca da kullanim dilleri arasinda. Bununla birlikte site ii¢ farkl list kimlik ile tiye
olmaniza imkan veriyor: Regular users/ kullanici olarak, eskort olarak ya da guide/rehber
olarak kayit olabiliyorsunuz. Bir kullanic1 ad1 girerek, s6z konusu {ig tist bagliktan birini
se¢iyorsunuz. Daha sonra “bulundugunuz bolgeyi se¢iniz” boliimii, kullanicilarin hangi
sehirde ya da hangi bolgede olduklarin1 konumlamalarini sagliyor, bu alan1 doldurduktan
sonra, “Viicut tipi ve Genel bilgiler” alt basliginda, dogum tarihi, boy, kilo, viicut tipi,
tiir(beyaz, siyah,akdenizli, arap, melez, vs.), géz rengi, viicut kili(kilsiz, tragli, normal,
kill1), sag, sa¢ rengi, sakal, tattoos/dovme, piercing, sigara icen(hayir, bazen, hi¢) gibi
fiziksel 6zelliklerin ve de genel bilgilerin doldurulmasi isteniyor. Tercihen Birkag¢ bolim
bos birakilabilir ya da gergek olmayan bilgiler doldurulabilinir, bunun yani sira biitiin bu
bilgiler eksiksiz ve de dogru olarak girilebilinir. Bu tamamiyle, site tarafindan kullanicinin
insiyatifine birakilmig durumda. Bu genel 6zellikler boliimiinden sonra, “Y6nelim” kismi
geliyor. Yonelim kisminda, sitenin ara yiizii kullanicilara ii¢ secenek sunuyor: Gay,
Biseksiiel, Transseksiiel. Bu boliimden sonra, iligki kismina geliniyor, burada ara yiiz
kullaniciya su secenekleri sunuyor: Yalnizim, partnerim var, acik iligki, evli. Bu boliimde
tercihe birakilan boliimlerden. Daha sonra ise kullanic1 yas arilii kismina onsekiz ve
doksandokuz (18-99) yaslar1 arasinda, iliskiye girmek istediginiz kullanicilarin yas
araliklarinin belirtilmesi isteniyor. Yani, yirmi bes ve otuz bes yas arast kullanicilar ilgimi
cekiyor, ya da sadece yirmi yas alti kullanicilar ilgilimi ¢ekiyor, bunun yani sira on sekiz ve
doksan dokuz yas arasindaki tiim kullanicilar ilgilimi ¢ekiyor, ifadesi belirtilebilecegi gibi,
bu alan bos birakila da biliniyor. Bu boliimiin hemen yaninda “Arayis” kismi yer aliyor:

seks, arkadaslik, iliski seceneklerinden herhangi biri secilebiliniyor.
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Bu boliimiin hemen altinda, arama yaricap1 segenegi ile, kullanicilar arama yapmak
istedikleri alan1 segebiliyorlar: Sehir, bolge, iilke, kita, diinya.

Daha sonra Baslik kismina geliniyor. Bu kisim site tarafindan soyle tarif ediliyor:
“Bu sizin baslik metninizdir. Arama sonuglarinda dogrudan goriiniir ve diger kullanicilari
etkilemenize yardimci olur. (15 - 200 Karakter)" Sitenin ara yiiziinde de bahsedildigi gibi,
bu kisim baslik, ¢cok uzun olmamakla birlikte kullanicilardan kendilerine bir iist baslik
secmeleri isteniyor. Bu kisim zorunlu olan kisimlardan. Oregin, sadece tanismak baska
bir istegim yok, merhaba merhaba merhaba, arkadagslhk i¢in buradayim, sadece seks icin
buradayim, feminenler uzak dursun, adam gibi adam bahsi gegen ve doldurulmas: gereken
baslik kisimlari, ya da din dan dong gibi gorece daha az ciddi seylerle de
doldurulabiliniyor. Baslik bir agidan, kullanicilarin profillerinin 6zetini temsil ediyor
denebilir. Baglik kismindan sonra "Aciklamalariniz" kismi geliyor. Sitenin ara yiizlinde
ifade edildigi gibi, "Burada kendinizle ilgili herhangi bir sey hakkinda agiklama
yapabilirsiniz (maksimum 35.000 karakter)." Bu kisimda kullanicilardan kendileri ile ilgili
bilgi vermeleri istenmekte, nelerden hoslandiklari, nasil tiplerden hoslandiklar1 ya da ilgi
duyduklari alanlar, fetisleri vs. "erkek gibi erkeklerden hoslaniyorum, feminen tiplere
saygim var ama uzak dursunlar. Kendim gibi adam olanlar ilgimi ¢ekiyor, yiizmeyi, doga
sporlarini, out-door seksi seviyorum." gibi kisa ag¢iklamalarin yani sira, kullanicilar, daha
uzun agiklamar , sarki sozleri ya da sadece anlamsiz kelimeler harfler yazabilmekteler. Bu
alan da doldurulmas1 zorunlu olan
alanlardandir.

Bu iki 6nemli alandan sonra, cinsel yoneliminizi giriniz alt bashgi gelmektedir.
Ancak sitenin ara yiiziinii Ingilizce olarak segince, bu boliim cinsel yénelim degil, sexual
preferences olarak ge¢mektedir. Yani cinsel yonelim, aslinda sitenin ingilizce ara yiiziinde,

daha 6nceki boliimde, yani cinsel kimligini, gay, biseksiiel ya da transseksiiel olarak
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verilen boliimde belirtiliyor. “Sexual prefences” boliimiiniin Tiirk¢e'ye ¢evirisi yine “cinsel
yonelim” olarak geciyor. Bu boliimde ise aslinda cinsel tercihlerinizi se¢iniz ibaresi
mevcuttur. Yani, doldrurulmasi istenilen alanlar, cinsel iliski sirasindaki rol: Aktif (top),
daha ¢ok aktif(more top), hem aktif hem pasif(versatile),daha ¢cok pasif(more bottom),
yalnizca pasif(only bottom) gibi cinsel iligki sirasinda kullanicilarin tercih ettikleri roller
yer almaktadir. Daha sonra, giivenli seks, fisting, anal seks, dirty seks, SM gibi alanlar,
"Evet" ya da "Hayir" olarak isaretlenebiliniyor. Bu alanlarin yaninda dicksize/ penis boyutu
ve de cut /uncut-siinnetli/siinnetsiz kisimlari bulunuyor. Bu alanlarda tercihe birakilmig
alanlar. Kullanicilar tercih ettikleri alanlar1 belirtiyorlar. Bu se¢eneklerin hemen altinda
fetisler bolimi bulunmakta, burada sitenin ara yiiziinde mevcut olan fetisler segiliyor.
Uniforma, ayakkabu, deri, i¢ camasiri, spor kiyafetleri, lastik, patenci, likra, ¢orap,
dazlak&punk gibi. Ancak sitenin ara yiizli sinirli alana sahip oldugu i¢in sadece belirli
fetisler yer almakta, bununla birlikte site kullanicilara sdyle bir imkan da sagliyor: "Alan
kisitlamalari yliziinden tam ve ayrintili bir liste veremedigimizi anladiginizi umuyoruz.
Eger sahsi bir fetish icermiyorsa, fetisinizi her zaman profil metninizde belirtebilirsiniz."
Yani, kullanicilar, bu belirtilen fetis listesinin sinirli oldugunu diisiiniiyorsa, agiklamalar
bolimiinde bu listede var olmayan fetigleri ekleyebilirler ya da 6zel olarak belirtebilirler.
Bu boliimiin hemen altinda “kisisel ilgi alanlariniz1” giriniz adli bir bliim bulunmaktadir.
Bu boliim ise, karakter, hobiler, sosyal yasam, ilgi alanlar1, spor, aktiviteler gibi alanlar
igcermektedir. Bu boliim de tercihe birakilmistir, yani zorunlu degildir.

Daha sonra ise konustugunuz diller kismi, e-posta adresi ve parola kismini doldurulmasi
isteniyor.

Bu alanlarin hepsi doldurulduktan sonra, profili tamamlamak i¢in kullanici ad1 ve parola

ile giris yapip, kullanic1 online kimligini/profilini tamamliyor.
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Siteye ilk defa giris yapan bir kullanici su mesaji aliyor:

Merhaba Noize’

Toplulugumuza kayit oldugunuz i¢in tesekkiir ederiz. Liitfen bir ka¢ dakika bekleyiniz,
pisman olmayacaksiniz! Ne de olsa, GayRomeo diinyanin en biiyiik gay topluluklarindan ,
birisidir

Gonderilen bu mesaj benim adima otomatik olarak iiretilmis bir mesajdir. Bir "Destek¢i"
olarak diger kullanicilara yardim saglayan GayRomeo'nun tecriibeli bir kullanicistyim.
Fakat GayRomeo kadrosunun bir elemant degilim. Eger GayRomeo hakkinda herhangi
bir sorunuz olursa size yardimci olmaktan mutluluk duyarim. Su anda benimle baglanti
kurmak i¢in bu mesaj1 cevaplayin.

Kolay bir baglangig¢ i¢in dilediginiz her an sag taraftaki linkleri takip edebilirsiniz:

- Yardimci ipuclan

- Yeni resimler vyiikle
- Benim bolgemde cevrimici olanlar
- Profilimi ziyaret edenler

Birkag resim yiiklemek baslangic i¢in iyi bir fikir! Bu, gercekten sansinizi arttiracak. :0)

Herhangi bir soru veya probleminiz varsa Yardim & Hizmet bagligi altinda Destek
Ekibimizle baglant1 kurabilirsiniz.

Iyi eglenceler,
GayRomeo Ekibiniz

Gorildigi tizere, kullanici siteye tiye olan, ancak yeni kayit olmus bir kullaniciya gore
daha eski, deyim yerindeyse kidemli baska bir kullanici tarafindan bilgilendiriliyor. Bu
noktadan sonra, diger bir 6nemli kisim ise image/fotograf se¢imi, bu alan da zorunlu
alanlardan degil, ancak site tarafindan resim yiiklenmesi(upload image) 6nerilen bir
durum. siber ¢ark/online cruising yaparken fotograf 6nemli bir unsurdur. Zira , Your
Picture is Your Bait adli makalelerinde, Brown, Maycock ve de Burns (2005) sex-date
internet sitelerinde fotografin ne kadar 6nemli bir ara¢ oldugunu vurguluyorlar.

Fotograflarini profillerinde paylasan kullanicilar, paylagmayan kullanicilara gére daha

3 Profil ismi bana aittir.
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file:///E:/00000000000000000000000000000000/main/first_welcome.php
file:///E:/00000000000000000000000000000000/mitglieder/administration/pictures/
file:///E:/00000000000000000000000000000000/search/index.php%3faction=execute&searchType=userOnlineIn&direct_area=1
file:///E:/00000000000000000000000000000000/search/index.php%3faction=execute&searchType=userOnlineIn&direct_area=1
file:///E:/00000000000000000000000000000000/search/index.php%3faction=execute&searchType=myVisitors
file:///E:/00000000000000000000000000000000/service/kontakthilfe/

giivenli olarak algilanabiliniyorlar. Yaptiklar etnografik arastirmada, Brown, Maycock ve
de Burns, “geylerin sex-date internet sitelerini daha giivenli bulduklarini, bunun bir
nedenin de fotograf paylagimi” oldugunu sdyliiyorlar. (2005:68) Seks partneri arayan
geylerin ¢cogu, siddet gibi istenmeyen olaylara maruz kalmaktan korkuyor olabilir, bu
noktada inandirici fotograflar paylagsmak belirli bir giivenlik alan1 da yaratmis oluyor. Zira
s0z konusu gilivenlik alani kullaniciya daha keyifli bir siber ¢ark yapma imkani
saglayabilir. Bununla birlikte, sanal alem olgusunu da g6z 6niinde bulundurdugumuzda,
s06z konusu durum temsiliyet agisindan da 6nemlilik arz ediyor. Zira, kullanicilar
kendilerini olmadiklari birileri gibi gosterebilirler ya da kendilerine ait olmayan
fotograflar paylasabilirler. Cinsel kimlik denen mefthum s6z konusu oldugunda bunun bir
¢ok nedeni olabilir. Sonugta kullanicinin kendini a¢ik ve net bir fotografla temsil etmesi,
bir agidan da dolaptan ¢ikmasi anlamina gelebilir. Zira bir ¢ok kapali gey i¢in bu durum
cok da kolay asilacak bir olgu olmayabilir. Ancak, siber “cark’ olgusu biiyiik dl¢iide cinsel
bir edimi i¢inde barindirdigindan,

tam da site tarafindan onerildigi gibi, birkag resim yiiklemek baslangi¢ igin iyi bir fikir! Bu
gergekten sansinizi artiracak. Bu noktada, resim yiiklemek igin tek kosul fotografin
boyutu, yani 500kb'dan daha kii¢iik olmasi1 gerekiyor. Bunun disinda kullanicilar istedikleri
herhangi bir fotografi kullanabiliyorlar, ¢iplak fotograflar, cinsel iligki sirasinda ¢ekilmis
fotograflar, sadece vuciit fotograflari, sadece yiiz, penis, kalca, bacak gibi viicudun belirli
kisimlar1 ya da kullanicinin kendisine ait olmayan bir resim olabiliyor. Kullanici resim
yiikleme islemini de gergeklestirdikten sonra, ana sayfaya donerek siber carka/online

cruising'e baslayabiliyor.
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Ana sayfada, “¢evrim i¢i alan” butonu bulunmakta, bu alan kullaniciya diger
cevrim i¢i kullanicilar1 gérme, onlarla mesajlagsma, deyim yerindeyse bir noktada diger
kullanicilan dikizleme imkani sagliyor. Bununla birlikte site kullanicilara siber laf atma,
g6z kirpma gibi flértlesme imkanlar1 da sagliyor. S6z konusu uygulamanin ismi
footprint/ayak izi. Hoslandiginiz kullanicinin profiline tiklayarak ekrana gelen sayfadan,
istediginiz ayak izine tiklayarak, begendiginiz kisinin profiline ayak izi birakmis
oluyorsunuz. Seksi, atesli, ¢ok tatli, sirin, giizel penis, giizel popo, hos kiirk, gercekten ¢ok
cekici, hayran olunasi, sana kolayca asik olabilirim, zeki, ¢ilgin sey,seni taniyor muyum,
ozledim seni, bir seyler icelim mi? Kahve? Canim seni istiyor, Seks hemen?, senden
cocugum olsun istiyorum, bir daha beni rahatsiz etme gibi ayak izleri birakilabiliniyor.
Ayak izlerinin asil amaci online cruising/siber ¢arki daha eylenceli hale getirmek. Bir
noktada bu ayak izleri flértlesme gorevi goriiyor diyebiliriz. Dolayisiyla, kullanicilar

sitenin bahsettigim 6zelliklerini kullanarak siber ¢ark yapmaya basliyorlar.

5.2.1 Neden GayRomeo

Tiirkiye'de bir sekilde erisim saglanabilinen ve de gorece diger profil sitelerine
nazaran popiiler olan internet sitelerinin dnceki boliimde altin1 ¢izdim. Zira, GayRomeo
adli internet sitesini segmenin Birka¢ dnemli nedeni bulunmakta. Bunlardan ilki tahmin
edilecegi tizere kisisel. Yani, soz konusu internet sitesine 2007 yilindan bu yana {iye olmam
ve de aktif bir kullanici olmam nedenlerinden biri olarak sayilabilir. Nitekim, s6z konusu
alana olan asinaligim, deneyimlerim ve de gézlemlerim beni belirli noktalarda bu siirece
sevk etmistir.

Bunun yani sira,Gaydar, Manjam, ManHunt gibi yurt dis1 tabanli internet siteleri
icerisinde, GayRomeo(PlanetRomeo) spesifik olarak geylere yonelik, ara yiizii itibariyle

Tiirkge kullanim secenegi sununan, bunun yanisira, dzellikle Istanbul genelinde en fazla
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Tirkiyeli kullaniciya sahip tek yurt disi tabanli profil sitesidir. 2011 Haziran ayinda alinan
rakamlara gore, GayRomeo adli profil sitesinin, Avrupa genelinde aktif olarak kayith sekiz
milyon yedi bin dortyiiz bir (87401) kullanicis1 bulunmakta. Tiirkiye genelinde kullanici
say1s1 on alt1 bin dokiizyiiz yirmi iigtiir. (16923). Sadece Istanbul genelinde aktif olarak
dokuz bin sekiz yiiz yirmi iki kullanicis1t mevcuttur.(9822). 2012 Temmuz ayinda alinan
rakamlara gore, s6z konusu sitenin Avrupa genelinde dokuz milyon elli bir bin altiyiiz kirk
dort (951644), Tiirkiye genelinde, ondokuz bin sekizyiiz kirkbir(19841), Istanbul genelinde
ise onbirbin dortyliz seksen iki (11482) kullanicis1 bulunmaktadir. Gaydar adli internet
sitesinde, sadece ¢evrim igi kullanici sayisi goriintiilenebilmekte. Gaydar'da Tiirkiye
genelinde kirkbes(45) kullanict bulunmakta. Bunun yani sira Manjam adli profil sitesinde
ise, dokuz bin doksan {i¢(9093) kullanic1 bulunmakta. Bahsi gegen bu ii¢ site Tiirkiye'de
yurt dig1 tabanli en popiiler sitelerdir. Bunlardan, Manjam, Gaydar'a gore daha fazla
kullaniciya sahiptir, ancak Manjam'in ara yiiziin kullanimi sadece Ingilizce, Fransizca ve
Almanca gibi dillere imkan verdigi icin, GayRomeo kadar popiiler degildir. Ayrica bu iki
sitenin ara ylizii GayRomeo kadar kolay da degildir. Gorece daha karmasik, anlagilmasi zor
bir ara yiize sahiptirler. Oysa, GayRomeo'nun ara yiizli hem Tiirk¢e kullanima agiktir, ki bu
durum Tiirkiyeli geyler arasinda popiiler olmasinin nedenlerinden biridir. Diger 6nemli
faktor ise, sitenin ara yiizliniin siber ¢ark i¢in oldukca elverisli ve de diger profil sitelerine
gore daha fazla olanak, cesitlilik saglamasidir. Bunlarin yaninda baska bir 6enmli faktor de
vardir ki, zannimca bu durum da, bir noktada, s6z konusu profil sitesinin popiileritesini
aciklar durumdadir, Manjam ve de Gaydar adli profil sitelerinde, ara yiiziin sagladigi bir
takim imkanlarin kullanimi bedel ile saglanmaktadir. Yani, iiye olduktan bir siire sonra, ara
yiiziin temel kullanimlar1 harig, diger kullanimlar i¢in iiyelik talep edilmektedir. Oysa,
GeyRomeo, 6zellikle Tiirkiyeli kullanicilari, s6z konusu siteyi daha fazla kullanmalarini

tesvik etmek i¢in otomatik olarak Plus liye yapmaktadir ki, bu durum kullanicilara sitenin
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ara yiizliniin sagladigi bir cok imkandan faydalanma olanagi sagliyor.

Bunun yani sira, HadiGayri ve Gabile gibi Tiirkiye tabanli iki internet sitesini
segmememin nedenleri, s6z konusu bu iki internet sitesinin daha kosmopolit olmasi, yani
HadiGayri ve Gabile adl1 profil sitelerine iiye olanlarin kendini sadece gey olarak
tanimlamamasi. Bu iki siteye iiye olan kullanicilar, gey, lezbiyen, laco, CD, trans,
heterosekstiel gibi daha genis bir ¢esitlilik barindiriyorlar. Bagka bir deyisle, buradaki
toplulugu simirlamak gorece daha zor.

Bunun diginda HairyTurks ve de BearWWW siteleri ise sadece ayilar i¢in olan profil
siteleridir. Yani oldukga spesifik bir ilgli alanina dair bir durum s6z konusu. Daha 6ncede
belirttigim gibi, “ayilar” ¢ogunlukla kendi gibi, kendini ay1 kimligi ile tanimlayan ya da
tanimlamayan, ancak fiziksel 6zellikleri bakimindan, olduk¢a maskiilen, killi, gébekli, iri,
sakall1 tiplerden hoslanmaktadirlar. Bu yilizden, bu s6z konusu iki site, bahsi gecen spesifite
nedeni ile arastirma alanima girmiyor.

Tiim bu bahsi gecen hususlarla beraber, Gayromeo, kendini gey ya da escinsel
olarak tanimlayan, “ay1”, “straight-acting” gay, “erkeksi pasif” gibi kimliklenme yapilari

igerisinde, iist bir kimlik nezninde kendini gey olarak tanimlayan sahislarin olusturdugu

online/cevrim i¢i bir alandir diyebiliriz.

5.3. No Fem Please / Feminenler Yazmasin

S6z konusu siteye, 2007 yilindan bu yana liyeyim. Bu zaman zarfi igerisinde bir
kere tiyeligimi kapattim, daha sonra yeniden agtim ve de iki kere profil ismimi degistirdim.
Son bir yildir kullanici adimi Noize olarak kullanmaktayim. Profilimde agik bir sekilde
sitede bulunma amacimin, bir aragtirma yapmak oldugu yazmiyor. Zira, sdz konusu site
icerisinde bir arastirmaci olarak degil, tam da diizenli bir kullanicist olarak bulunuyorum.

Yani s6z konusu siteye siber ¢ark/online cruising yapmak, seks partneri bulmak i¢in giris
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yapryorum. Ancak, Haziran 2011 tarihinden itibaren GayRomeo adli internet sitesine
diizenli olarak belirli saat araliklari igerisinde hergiin giris yapmaya basladim. Giris
yaptigim, yani siber ¢ark yaptigim zamanlar icerisinde, diger ¢cevrim igi kullanicilar
arasinda, kendini gey olarak tanimlamis ve de baglik kisminda bir takim séylemleri
performe eden kullanicilar olduk¢a dikkatimi ¢cekmeye basladi. Bu s6ylemlerin ¢ogu
feminen geylere/escinsellere yonelik soylem olup, siirekli olarak tekrara dayanan
soylemlerdir diyebiliriz. S6z konusu soylemler genel olarak spesifik bir gruba, toplumsal
cinsiyet performansina atifta bulunuyor. Bu sdylemleri kullanicilar profillerinde baslik ve
aciklamalariniz kisminda performe ediyorlar. Bir 6nceki boliimde de basettigim gibi bu iki
boliim site icerisinde 6nemli bir yer teskil ediyor. Clinkii baglik boliimiinde kisaca ne
aradiginiz1 ya da kimliginize dair birtakim bilgiler veriyorsunuz. A¢iklamalariniz
boliimiinde ise ne tiir bir iliski istediginizi, partnerinizde nasil 6zellikler aradiginizi,
bununla birlikte kendinize dair agiklamalar1 da, baslik boliimiine nazaran biraz daha detayl
bir sekilde, burada yapiyorsunuz. Bagka bir deyisle, ne istediginizi ve de ne istemediginizi
bu iki alanda belirtiyorsunuz. Bu yiizden bu iki alan bir noktada, kullanicilarin
kimliklenme siireglerine, toplumsal cinsiyet, cinsiyet ve de cinsellik mefthumlarina nasil
yaklastiklarini, nasil algikladiklaria dair veriyi de sagliyor diyebiliriz. Nitekim bahsi
gecen bu iki boliimde performe edilen sdylemlerden yola ¢ikarak site igerisinde toplumsal
cinsiyet, cinsellik ve de cinsellik unsurlar1 nasil ele alindigini tartismaya calisicagim.
Kimmel’e gore, gey kimligi “konvansiyonel olarak” ¢ok¢a maskiilen olmayanla,
erkeksi olmayanla aciklanmaya calisiliyor.(2001) Gey kimligine dair stereotip bir anlayis
ciziliyor. Bu anlayis icerisinde cinsel kimligi bagiminda gey olan bir sahsin, erillik
hallerinden uzak, kiiltiirel baglamda kadinlikla, feminenlikle bagdastirilmis bir takim
halleri performe etmesi gerektigine inaniliyor. Tiirkiye’de de escinsellik olgusu ¢okca

transeksiiellik ile karistiriliyor. Zira geylik kisinin partneri {izerinden tanimlanan bir
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kimliktir. Bununla birlikte bedenin erkeksi ya da kadinsi olmasi, ve de bedeni bu yonde
yeniden kodlandirmak ise translikla alakalidir.

Nitekim, Connell’e (1995)gore, gey kimligi ile heteroseksiiel erkeklik arasinda
hiyerarsik bir bag kuruluyor. Bunun nedeni ise, erilligin tamamen ikili bir heteronormatif
toplumsal cinsiyet ve de cinsellik algis1 dayatmasindan kaynaklaniyor olmasidir.
Dolayisiyla, hem cinsleri ile iligskiye giren erkekler , heteronormatif kodlar dogrultusunda,
feminen ya da kadinsi olarak algilanabiliyorlar. Ancak bununla birlikte, Taping’a gore,
Tiirkiye’de escinsellik pratikleri bazi agilardan penetrasyon etarfinda da sekillenebiliyor.
Aktiflik ve de pasiflik dikotomisi igerisinde, aktif olan daimi “erkek” olarak
algilanabiliniyor. “Lubunya” ve “Lag¢o” kimlikleri, -“Lubunca” adl1 boliimde bahsettigim
gibi- tam da penetrasyon iizerinden sekillenmektedir. Penetre eden ve penetre edilen
dualitesi igerisinde, penetre edenin erilligine (heteroseksiielligine) beis getirmeyecek

sekilde bir kimliklenme yapis1 da s6z konusu olabiliyor.

Maskiilenlik ile heteroseksiiellik arasinda 6zcii bir iligskilenme oldugu varsayiliyor.
Hatta heteroseksiiel erilligin bir kimlik olarak kendi insa siirecinde, artikiilasyon
araclarindan biri de homofobidir. -Bu hususu, “sartli refleks: homofobi” adli1 boliimiinde
ele aldim. O yiizden bu noktada tekrar etmemesi agisindan detayl bir sekilde
vurgulamamayi diisiinliyorum.- Homofobi maskiilenligin basarilmasi agisindan 6nemli bir
noktada duruyor. Gergek erkek olarak algilanmak i¢in kadinsi olan1 bastirmak, feminen
olana mesafe almak ve de kiiltiirel olarak homofobinin performatifliginden yararlanmak,
bir cok noktada normatif erillik hallerini bedensel olarak cisimlestirmek adina 6nemli.
Bunun yani sira, escinsel erkekler cogu kiiltiirlerde baski altinda olabiliyor, ancak bu
durum onlarin tamami ile maskiilenlikten, erilligi yapisal iktidar iliskilerinden diglamiyor,

hatta baz1 noktalarda gayet icerleyebiliyor.(Connell:1996) S6z onusu i¢erleme/dig(ar)lama
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iliskisi igerisinde, erkek dogulmaz erkek olunur ciimlesinin ( her ne kadar “kadin dogulmaz
kadin olunur” ciimlesine ¢okca asina olsak da. Bknz Simone de Beauvoir — The Second
Sex,1949) Bu noktada 6nemli bir hatirlatma oldugunu diisiinmekteyim. Zira bdyle cokca
asina oldugumuz giindelik ciimleler, haller, cogu zaman kolayca unutulabiliyor, hatta
higbir sekilde akillara gelmiyor olabilir. Bunun yani sira, buradaki meramim
dogrultusunda, sik¢a hatirlanmasi gerekecek bir ciimle oldugunu diisiiniiyorum.
Dolayisiyla, erkekliklerin de gesitli oldugunu, tekil bir erillik halinin olamayacagini siirekli
olarak hatirlatmak gerektigine inaniyorum. Erkeklik denen olgunun bir siire¢ igerisinde
stirekli olarak iliskisel bir diizlemde sekillenen bir nosyon oldugunu akilda tutmanin yararl
olacagini diistinmekteyim(Connell:1995,Clarkson:2000)

“straight-acting”, “erkeksi” ve de “ay1” kimlikleri konvansiyonel baglamda
escinsellige yiiklenen anlamlar sektege ugratmasi ve de gey kimliginin kurulumunda farkl
toplumsal cinsiyet kimliklerinin de rol oynadiginin goriilmesi agisindan 6nemli. S6z
konusu performanslar, daha 6ncede bahsettigim tizere cinsel kimliklerini gey ya da escinsel
olarak tanimliyor, toplumsal cinsiyet baglaminda ise maskiilenlik iizerinden bir kimlik
yapist olusturuyorlar. Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet baglaminda 6zdesim kurduklar
maskiilenlik kimligi, baz1 agilardan farkli erillik hallerini ve de kiiltiirel olarak kodlanmig
feminen, kadins1 performanslar1 dislayabiliyor.

Ozellikle GayRomeo adl1 internet sitesinde, kendilerini “straight-acting”, erkeksi
gey olarak temsil eden kullanicilar, kendilerini“diizglin”, “akli baginda”, “adam gibi adam”
geyler olarak temsil edebiliyorlar. Connell(1996)” hegemonik erilligin diger toplumsal
cinsiyet performanslari ile iligkilenmesi i¢erisinde” goriiniirliik kazandigini, bununla
birlikte bu iliskilenme igerisinde yeniden “kendini iiretibildigini” vurguluyor. Bu noktada,

s0z konusu temsiliyet, site icerisinde hegemonik erilligin yeniden iiretilmesi agisindan

islevsel bir rol oynayabiliyor. S6z konusu erillik temsiliyeti diger erkekliklerle ve de
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feminen olanla iliski olma halinde okunabilinir kiliniyor. Nitekim, “straigt- acting*
kimliginin dayandigi erillik hali, ayn1 heterosekstiel erilligin, 6teki erillikler ile kurdugu
iliskilenme bi¢imine atifta bulundugu noktalarda, hegemonik erilligin, bahsi gegen
kimliklenme yapisinun artikiilasyonunda da izlerini bulmak miimkiin. Zira s6z konusu

artikiilasyon maskiilenlik ve de feminenlik dikotomisi igerisinde vukugu buluyor olabilir.

GayRomeo'yu sekillendiren iki ana 6ge, toplumsal cinisyet baglaminda, feminenlik
ve de maskiilenlik olgusu. Ancak, feminenlik ve de maskiilenlik olgular1, aktif esittir
maskiilen, pasif esittir feminen seklinde bir dikotomi ile vukugu bulmuyor. Buradaki s6z
konusu durum, toplumsal cinsiyet performansi baglaminda eriligin olmasi gereken
performans, feminenligin ise sapma, 6ziinden kayma, kirleten bir unsur olarak goriiliiyor
olmasi.

Douglas, Purity and Danger adli yapitinda, kir kavramimin kiiltiir ve de toplum
icindeki sembolik 6neminden bahseder. Kirin, kirliligin diizen bozucu oldugunu,
istenmeyen bir unsur oldugunu sdyler, ancak kir ayni nokta kurucu bir kavram olarak da
karsimiza ¢ikar. Diizeni saglamak i¢in kirliligin sembolik anlamina ihtiya¢ duyulur. Kir'den
arinmak negatif bir silire¢ olarak algilanamayacagini, bilakis “diizeni”, “olumlu” bir seyi
beraberinde getirecegine inanildigin1 vurgular. Kir ya da kirleten kisi, kirin tasiyicisi
oldugu i¢in, bagka bir deyisle baskalarini da kirletme ihtimali oldugu icin ve bu ihtimal tam
da bu tagima igerisinde oldugu i¢in, bu transition/gegis hali belirsiz tanimsiz olarak
diisiiniilmektedir. S6z konusu tehlike, bu gecis halinin verdigi tanimsizlik, belirsizlik
durumunda yatmaktadir.(1966) Hegemonik erilligin kiiltiirel kurulumunda, feminenligi
bastirdigini, disa attigini, mesafa aldigini g6z oniinde bulundurdugumuzda, normatif erillik
denen mefhum escinsel ya da heteroseksiiel kimliklenme yapilar1 fark gozetmedigini
vurgulayabiliriz. Zira, tam da hegemonik erillik farkli erillikleri kristalize ederek, tekil bir

“olamama”, “olmama” hali olarak goérebiliyor. Bu yetersizlik algis1 da, heteroseksist, ikili
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toplumsal cinisyet dayatmasi icerisinde eril olmayanin, feminen oldugunu ya da olmasi
gerektigi diislincesini dayatabiliyor. Dolayisiyla kiiltiirel olarak kodlanmis feminen

olanin da, kendi igerisinde tuarli olmas1 gerektigi varsayilan, erillik kimliginin “yapisini”,
“dogasimi” kirletecek ya da lekeyecek bir unsur olarak gériilebiliniyor. sembolik olarak
feminen olan ile lekelenmis, ki bu lekenme, bir kistm maskiilen geyler i¢in korkutucu,

kirletici, uzak durulmasi gereken bir durum olarak algilaniyor.

Bununla birlikte, “hizadan ¢ikan” olarak da diisiiniilebilinmektedir. Douglas'in
vurguladig1 gibi kir, diizeni bozan olarak algilanabiliniyor, zira bu varsayimla feminen
geyler bir agidan hizadan ¢ikan (erkekler) kisiler olarak algilanabiliniyorlar. Ayn1 zamanda
hizaya gelemeyen, bir sekilde diizeni sektege ugratan 6znellikler olarak da
goriilebiliniyorlar. Ciinkii, bir agidan toplumsal cinsiyet olgusunun biyolojik cinsiyet ile
konsodile edilmesi bekleniyor. Dolayisiyla, buradaki s6zde ikircikli durum Douglas’in
bahsettigi gibi sembolik olarak kirlenmis ya da kirletilmis bir unsuru temsil edebiliyor.

Bununla beraber baska kimlikleri de kirletecegi korusunu beraberinde getirebiliyor.(1966)

Site igerisinde kendini erkek ya da gercek erkek olarak géren, kimligini bu diskurda
kuran kullanicilar, kendilerini, “straight-acting”, “erkeksi” ya da “ay1” olarak tanimliyorlar.
Kendilerini ay1 olarak tanimlayan kullanicilarin profillerinde ayilarin sembolii olan penge
isareti beliriyor ve de profil sayfalarinin rengi diger kullanicilara gére daha koyu oluyor.
Bunun nedeni ayilarin kendilerine ait bir temsiliyet bayraklar1 olmasi, renkleri ise koyu
kahverengi, toprak rengi ve de sar1. Bu yilizden kendini ay1 olarak belirtmek isteyen
kullanicilarin proil sayfalar1 bu renklerden olusmaktadir ve de bir penge amblemi
bulunmaktadir profillerinde. Anlasilacagi lizere ayilarin kendilerinin ne kadar maskiilen

olduklarini belirtmesine ¢ok da ihitiyag¢lar1 yoktur diyebiliriz. Zira daha 6ncede bahsettigim
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gibi ay1 kimligi ¢cokca eril bir hale atifta bulunuyor. Maskiilen geyler, kamusal alanda
heteroseksiiel performansi gerg¢eklestiren escinseller ise straight-acting, erkeksi ya da adam
gibi adam olduklarini kendi profillerinde belli ediyorlar. Bununla birlikte site i¢erisinde
feminen geylere Queen, fem, feminen,kadin, sakalli kadin gibi tanimlamalar verilebiliniyor.
Ideal erilligi performe etmeyen kullanicilar bahsi gecen 6zdesimler ile tanimlaniyor. Queen
ingilizce'deki anlamu ile kullaniliyor. Ozellikle Tiirkiye'deki geyler tarafindan ¢okca
kullanilan bir tanimlamadir. Site i¢erisindeki anlami, hem ingilizceki anlamini veriyor, hem
de birinin yeterince maskiilen olmadigini, hatta olamayacagini anlatmak i¢in kullaniyor.
Fem, feminenler uzak dursun, no fem gibi sdylemer i¢inde kullanilan bir tanimlama
diyebiliriz. Feminen'in kisaltmasi olarak kullaniliyor. No fem 6zellikle anglo sakson
diinyadan adapte edilmis bir sdylem. Ozellikle, yabanc1 kullanicilarm kendi profillerinde
cokca kullandig1 bir séylemdir, no fem please. Tiirkiye’deki kullanicilarin da son
zamanlarda ¢okca kullandiklar1 bir séylem diyebiliriz. Kadin, 6zellikle zir1l geyler ve de
lubunyalar i¢in kullaniyor. Bagka bir deyisle “fem” ve “kadin” tanimlamalar1 stereotip
feminen geyler/escinseller i¢in kullaniyor. Bununla birlikte “sakalli kadin” ise son
zamanlarda oldukca fazla kullanilan bir tanimlama. Sakall1 kadin, sakalli feminen geyler
i¢in kullanyor.

“Straight-acting” geyler ya da erkeksi geyler kendi kimliklerini genel olarak
konvansiyonel anlamda algilanan escinsel kimligine karsit bir durusta kuruyorlar. S6z
konusu karsitlik gey kimliginin tekil bir toplumsal cinsiyet performansina
indirgenemeyecegini varsayiyor. Bu acidan bakildiginda geleneksel olarak kurulmus
feminenlik ve de escinsellik iliskisini sektege ugratan, cinsel kimlik baglaminda farkli
toplumsal cinsiyet performanslarinin da g6z 6niinde bulundurulabilecegini 6n goéren
kimliklenme yapilar1 olmalarindan dolay1 6nemli oldugunun altin1 ¢izmek gerekiyor.

Ancak s6z konusu kimligin kurulumunda dikkati ¢eken maskiilenlik ve de feminenlik
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tanimlamalar1 belirli noktalarda dikkate deger bir alg1 yaratiyor diyebiliriz. Konvansiyonel
baglamda escinsel kimligine kars1 ¢ikan* erkeksi” geyler, “straight-acting” geyler ve
“ayilar”, kendi eril kimliklerini artikule ederken, yeniden ¢okca baska bir genellemeye
diisebiliyorlar. Bahsi gecen genelleme erkeklik ve de kadinlik unsurlariin kiiltiirel olarak
kurulumunda dikkati ¢eken artikiilasyonlar diyebiliriz. S6z konusu bireyler, kendi cinsel
kimliklerini maskiilenlik ile 6zdeslestirirken, bir takim beden performanslarini kiiltiirel
olarak kurulmus feminenlik ile bagdastirip, 6tekilestirebiliyor, marjinallestirebiliyor. Bu
edimi profillerinde perfrome ettikleri sdylemlerle gerceklestiriyorlar.

“Straight-acting”,* erkeksi” ve de ay1 kimliklerinde maskiilenlik ve de feminenlik
dikotomosi olduk¢a dnemli bir rol oynayabiliyor. Zira s6z konusu kimlikler erilliklerini bu
dikotomi igerisinde, neyin maskiilen oldugu ya da neyin maskiilen olmadig: tizerinden
kurabiliyorlar. Mesela Moda ve sanat gibi mesleklerle ilgilenen geyler feminen olarak
yaftalanabiliniyor ve yeterince maskiilen olmadiklar1 ya da olamayacaklar1 diisiiniiliiyor.
Bu noktada straight —acting, erkeksi ve de ay1 kimligini benimsemis kullanicilar, kendi
profillerindeki is tercihleri kisminda da kendi maskiilenliklerini konsolide edecek is
tercihleri yaptiklarini dile getirebiliyorlar. Clarkson’a gore “straight-acting” geylerin
erkeklik halleri siradanlik lizerinden, yani orta sinif maskiilenlige atifta bulunan bir hal
tizerinde vukugu bulabiliyor. (2006) Bununla beraber “abartililik™ hali ise ¢okca
feminenlik ile 6zdeslestirilebiliniyor. Sanat, moda gibi gorece “abartili”, stereotip escinsel
meslekleri, bir imlik olarak s6z konusu normatif erilligi performe etmeyi tercih etmis
escinseller i¢in digsarda birakilmasi, mesafe alinmasi gereken bir husus olarak
goriilebiliniyor.

Ornegin,bir kullanic1 feminenlik/maskiilenlik iliskisini su sekilde tanimlayabiliyor:
Fashion tipler/modacilar yazmasin, adam gibi adamlar yazsin. Ozellikle Fashion /modaci

tipler cokca belirli bir gey stereotipine atifta bulunuyor. Moda sektorii, fashion
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tipler/modacilar olarak tanimlanan geyler genel itibari ile feminen olarak algilaniyor.
Ozellikle geleneksel baglamda moda sektorii gokca feminen geylerle bagdastirilmis, bu
dogrultuda sunulmus oldugundan, kendiyle ¢ok ilgili, moday takip eden, gosterisli
giyinen, profilinde bu sekilde fotograflar paylasmis olan kullanicilar, kendini erkeksi,
adam gibi adam olarak goéren kullanicilar tarafindan bu sekilde 6tekilestirebiliniyorlar. Bu
iliski icerisinde kendi maskiilenliginin nerede konumlandiginin bilgisini veriyor diyebiliriz.
Calvin Thomas'a gore feminenlestirme ve de maskiilenlestirme bir takim genel
gecer Ozellikler iizerinden edimsellestirilen bir siire¢c. Bunlardan bazilari pasiflestirme ve
de yetersizlestirme olarak karsimiza ¢ikiyor. Feminen geylerin bedenleri yetersiz olarak
algilanabiliniyor.
HomeEdition adli kullanici:

Egitimli, fit ve tutkulu adamlarla ilgileniyorum. Erkeksi degil erkek olmali. Maskiilen
olmak igin sakalli, killi olmak yetmez. Sesin kayiyorsa, ellerin havada daireler ¢iziyorsa, ilk
bakista gériiniisiinden, ya da agzini ilk agctiginda soyledigin ilk ciimleden, veya ses
tonundan gey oldugun anlasiyorsa, aylayip uylayip canimi cicimi dilinden eksik etmiyorsan
Litfen mesaj atma.

S6z kullanict yukardaki s6ylemleri,“agiklamalariiz” boliimiinde performe ediyor. Daha
Oncede belirttigim gibi “aciklamalariniz” boliimii, kendini tanitmak, nelerin ilgi alanina
girdigini belirtmek, kullanicilarin, kisacast kimlerle birlikte olmak istediklerini belirttikleri
boliimdiir. Bununla beraber, goriildiigii iizere, s6z konusu kullanict hem feminenligin ne
olduguna dair, hem de maskiilenligin ne olmasi gerektigine dair 6nermelerde bulunuyor.
Bunun yan1 sira kullanici kendini temsil etmek icin, spor salonunda ¢ekilmis fotograflarini
profilinde paylastyor. Yani hem goérsel hem de s6ylemsel olarak belirli bir erillik halini
performe ediyor diyebiliriz. S6z konusu erillik halinin artikiilasyonu, tam da diger
erkekliklerle iliski igerisinde kendini temsil ediyor. Erkeksi degil erkek olmali, sdylemi,
kendini erkeksi olarak tanimlayan geylerin, ve de feminen geylerin erillikleri iizerinden
vukugu buluyor. Burada ayni sekilde, yeterlilik ve de yetersizlik iligkisi s6z konusu
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olabilmrkte.

Kullanici, maskiilen olmak icin sakalli, killi olmak yetmez, sesin kayryorsa, ellerin havada
dairler ¢iziyorsa diyerek, bir takim geylerin erillik hallerini yeterli bulmuyor ve aylamak,
uylamak gibi bir takim edimlerin ve fiziksel 6zellikleri erilligi bozan unsurlar olarak
goriiyor. Bununla birlikte s6z konusu kullanici i¢in gey kimliginin anlagilmasi bir takim
edimlerin kiiltiirel kodlar daihilinde feminen olarak isaretlenmesi iizerinden oluyor. Bir
noktada, s6z konusu kullanici geyligi yeniden konvansiyonel baglamda diisiiniiyor olabilir.
Yani feminen erkeklerin escinsel ya da gey oldugunu varsayan diisiince burada dikkati
cekiyor diyebiliriz. Ancak, herhangi bir sekilde erkekliginden 6diin vermemis 6znellikler,
yani bir noktada feminen olandan kendini korumus, mesafe almas, kisilerin gey oldugu da
anlasilmayabilir. Kullanici, kendi maskiilenligini, feminen olandan mesafe alarak kurmus
olmuyor. Bununla birlikte maskiilenligin ne olmasi1 gerektigine dair atifta bulunurken, yine
baska tiir erillikleri ve de feminen olan1 dislyor.

Erkeksi degil erkek, bedenin maskiilenligini bir biitiin olarak imlemesi gerektigine
atifta bulunuyor. Maskiilenlik burada dogustan gelen bir kimlik olarak algilaniyor. Bir
noktada heteronormatif olan toplumsal cinsiyet belirlemelerine de atifta bulunuyor
diyebiliriz. Yani erkek gibi degil, erkek ol. Bu sdylem ¢ok tanidigimiz bir alandan ¢inliyor.
Bu sdylemin kendisini iireten iliskisel bir matriksten bahsediyorum. Yani, Heteronormatif
alanin kendisi erkeksi ya da kadins1 olan degil, kesinlik belirten “erkek™ ve “kadin”
kimliklerinin sabitligini 6n goriir. Ozellikle erkeksi, belirli bir kaymay1, sapmayi, 6ziinden
cikmayi belirttigi i¢in, heteronormativite tarafindan ¢ok da istenilen bir durum degildir.
Zira bu anlayis, farkli cinsiyet performasnlari sergilemeyi tercih eden bedenler i¢in
sorundur. Ya da, tam tersi, farkli toplumsal cinsiyetleri performe etmek isteyen bedenlerin
ontindeki engel tam da bu normatif alginin kendisidir. Feminen “zir1l ” geyler, bu ikili

cinsiyet diizeni igerisinde baktigimiz da, tam da heteronormatif diizenin farkli bedensel
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performanslara ve de cinsel tercihleri olan 6znelliklere “gelisimsel hatalar olarak”
varsaydigi gibi, s6z konusu gercek erkek, adam gibi adam, ekeksi degil erkek gibi
sOylemler de, toplumsal cinsiyet ve de cinsiyet mefthumlarini dogal birer nosyon, varolus
sekilleri olarak ele aliyorlar. Dolayisiyla, bu daraltici perspektif i¢erisinde, feminen geyler,
“zir1l” escinseller, “lubunyalar” ve de queer 6znellikler gelisimsel hatalar olarak
gorilebiliniyorlar. Butler'in da(1999) belirttigi gibi gergek erkek, dogal kadin gibi
tortulasmis beden performanslari, bedenlerini bu gergeve icerisinde performe etmek
istemeyen Oznellikler igin daraltici bir alan olusturabiliyor. Nitekim, ger¢ek erkek, adam
gibi adam, sdylemlerinin baskin oldugu online bir gey komiinitede de goriildiigi gibi
biyolojik cinsiyetine uygun davranmayan farkli 6znellikler, Clarkson’un da belirttigi gibi,
ontolojik ihlaller olarak algilanabiliniyor.(2006) Ontolojik ihlaler olarak algilanmalarinin
nedeni, Butler’in da Cinsiyet Belas: adli yapitinda vurguladig iizre, toplumsal cinsiyet
performanslarinin zamanla tortulagsmasi ve sz konusu tortulagmanin sézde bir 6z ve de
orijin yaratmasindan dolayidir(1990) Bununla birlikte Butler, Bodies That Matter adli
yapitinda, bedenlerin cinsiyet tarafindan isaretlendigini ve bu igratlenmenin de ontolojik
bir sabitlik yarattigini vurguluyor.(1993) S6z konusu isratlenme ayn1 zamanda bedenlerin
birbiri ile iliskili bir takim performatif edimler dogrultusunda bedeni materyalize etmesi,
bir acidan sabitlestirmesidir de diyebiliriz. Dolayisiyla bedenin stabil bir sekilde
cinsiyetlendirilmesi, ya da cinsiyet denen methumun bedeni stabilize eden edimselligi, s6z
konusu farkli bigimleri, edimsellikleri ya da beden performanslarinin ontolojik ihlaller
olarak algilanmasini saglayabiliyor.

Gergek erkek sdylemi ¢cogu zaman belirli bir erkeklik algisina atifta bulunuyor ki,
bu erillik hali de ¢okca normatif bir erillik halini tanimhiyor. Ger¢ek erkek, adam gibi
adam, soylemlerinin atifta bulundugu bu hal, kamusal alanda herhangi bir sekilde “gey”

oldugunu belli etmeyen, kapali, heteroseksiiel erilligi taklit eden ya da performe eden
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olarak algilaniyor diyebiliriz. Bir agidan damgalanmamis olan. Burada damgalanmak,
toplumsal cinsiyet baglaminda bedeninin normatif bir erillik igerisinde degil de, feminenlik
ya da farkli erillikler i¢erisinde imlemesi olarak vukugu buluyor. Zira normatif erilligin
disinda herhangi bir erillik hali feminenize edilip damgalanabiliniyor. Dolayisiyla bu
s0ylem ¢okca hegemonik bir erillik iligkisi igerisinde kuruldugu i¢in, zaman zaman
kendini, straight acting ve de erkeksi olarak tanimlayan geyleri de marjinallestirebiliyor.
Ancak, straight acting kimliginin erkeklik algisi, erilligi dogal olarak heteroseksiiel olanla
iliskilendirme riskini tastyor. Zira “straight-acting ” kimligi de spesifik bir maskiilenlik
haline atifta bulunuyor, baska bir deyisle, maskiilenligin yeniden heteroseksiiellestirilmesi
olarak goriilebilinir. “Straight-acting ” kimliginin ideal maskiilenlik olarak ¢izilmesi, ya da
ideal maskiilenligin straight-acting performansi ile 6zdestirilmesi, erkeklik olgusunun
spesifik olarak yeniden heteroseksiiel performans ile bagdastirilmasini 6n gorebilir.
Ornegin, Delpatro adli kullanic1 kendini* straight-acting > bir gey olarak
tanimliyor. Baslik kisminda hem gey kimligine hem de erillege dair agiklamalarda
bulunuyor: “kendi halinde biri, geyligi dogal ve abartisiz yasayan, kendine erkeklik
cergevesinde bakan.” “Kendi halinde biri” sdylemi, sitedeki kullanicilarca
“aciklamalariniz ” boliimiinde, ¢okca kullanilan bir sdylem. Bagka bir anlami ile siradan
olana atifta bulunuyor, siradan olmaksa, belirli bir erillik halini ¢agristirtyor. Clarkson’a
gore “straight-acting ” geylerin kendilerini tanimlamak i¢in kullanmayi tercih ettikleri en
yaygin tanim “‘siradan, kendi halinde biri.” Clarkson’a gére bu tanim ¢okca “orta sinif”,
“normal” bir erillik algis1 i¢inde diisiintiliiyor. “Bu noktada dogal, eril bedenin erkekligi
dogrudan imlemesi. “Abartil” ise burada feminenlige atifta bulunuyor. Zira bir eril bedene
sahip olarak, baska tiir perforrmanslar segilemek sinir1 agan bir durum olarak
gortlebiliniyor. Siir astig1 anda bir abart1 s6z konusu olmus oluyor. Kimliklenme sz

konusu oldugunda Hall'in da belirttigi gibi “ya cok fazla ya da yetersiz” gibi 6nermeler,
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kimlik kurulumunda etkin rol oynayabiliyor.(Hall:1996) Burada s6z konusu olan “abart1”,
eril bir kimlik i¢in ¢ok fazla olabiliyor. Bununla beraber, erkeklik bir kimlik olarak kendi
konumunu 6teki ile iliski icerisinde kuruyor. Dolayisiyla “erkeklik ¢ergevesinde
bakabilen” derken, erkeklige dair belirli bir konuma atifta bulunuyor, feminen olani
dishyor, feminen olarak tanimlana mesafe aliyor diyebiliriz. Bu mesafe alis da, kendi
erilligine dair varsayimlarda bulunuyor. Bagka bir deyisle erilligi sabit bir mefhum olarak
kuruyor. Herhangi bir sapma, s6z konusu maskiilenligi etkileyebilecek bir davranis ya da
olus olarak belirebiliyor.

Bununla beraber, kullanici kendi gey kimliginin, “abartisiz”, “dogal”, “olmasi
gerektigi gibi” oldugunun da altini ¢izmis oluyor. Kendi cinsel kimliginin ne olmadiginin,
olmayacaginin lizerinden kuruyor. Bu noktada ise, abartili olarak buldugu bir takim
bedensel performanslari 6tekilestiriyor. Nitekim,yeniden spesifik bir erillik hali
normallestirilmis oluyor diyebiliriz. Bagka bir deyisle gey’in tam tersi olan straight
kimliginin imledigi bir erkeklik hali, “abartisiz”, “normal” olan olarak ¢iziliyor. Bu
noktada, s6z konusu kimliklenme yapis1 heteroseksiiel erilligi normal olarak kurdugunda,
bedenlerin imleyecegi herhangi farkli performanslar “abartili” olarak damagalanbilinir
duruma geliyor. “Gey olabilirsin ancak bu durum senin erkekliginden 6diin vermen
anlamina gelmiyor demek” olabiliyor. Ancak, normatif erillik algisi igerisinde
s0z konusu durum da tezatlik olusturuyor. Zira normatif erillik, heterosekstiel erilligi 6n
gorebiliyor. Heteronormatif alan icerisinde toplumsal cinsiyet kimligi olarak maskiilenlik
genel olarak heteroseksiiel olan ile 6zdeslestiriliyor. Tam da bu noktada, s6z konusu
kimlik, hegemonik erilligi yeniden iiretmek yerine, heteroseksiiellik ve de maskiilenlik
iliskisini sektege ugratabilir. Zira “straight-acting ” kimligi, tam da heteroseksiiel erkek
gibi davranmak, anlamina geldigini géz 6niinde bulundurursak, aslinda, bedenin eril olanla

pek de ilgisi olmayip, spesifik bir toplumsal cinsiyet performansini taklit ettiginin de altini
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ciziyor diyebiliriz. Dolayisyla adam gibi adam olan bir bedenin herhangi bir 6z, verili bir
olgu icerisinde olmakligindan ziyade, s6z konusu bir takim iligkili beden performanslarinin
tanimlandig1 bir kod olarak goériinebelinir ayn1 zamanda. Ancak. Butler'in vurguladigi gibi
dogal kadin, gercek erkek gibi 6nermeler toplumsal cinsiyet kavraminin toprtulagmasi
sonucu olugsmus 6nermelerdir. s6z konusu kurulu dogalliktan herhangi bir sapma,
toplumsal cinsiyet s6z konusu oldugunda gelisimsel hatalar olarak algiabiliniyor.(1999)
Bu noktada da “abartil1” olan, bir anlamda hem bir ihlal, hem de gelisimsel bir hata olarak
goriilebiliniyor. Nitekim , s6z konusu tortulagsmanin bir {iriinii olarak bazi performanslar
abartili goriilebiliniyor. Buradaki husus toplumsal cinsiyet ve cinsiyeti dogrulayacak
Olciide hareket etmesi bekleniyor. Aradaki kayma, bir 6z, nlive varmigcasina, gergek
olmayan, dogal olmayan olarak diisiiniilebiliniyor. Dolayisiyla “stragit-acting ” kimligini
benimseyen kullanicilar, s6z konusu erillik halini yeniden heteronormatif bir algi icerisinde
tiretiyorlar diyebiliriz. Spesifik bir maskiilenligin ideallestirilmesi, kristalize edilmesi,
nitekim s6z konusu topluluk igerisinde belirli bir feminenligin de ayn1 oranda marjinalize
edilmesini sagliyor diyebiliriz. “Adam gibi adam”, “ger¢ek erkek” sdylemleri “ziril ”/camp
geyleri bu agidan belirli 6tekilestirme sdyleminin i¢ine hapsediyor.

Birkan Tas, ay1 hareketi iizerine yaptig1 incelemede, “ayilarin sik¢a vurguladiklar
“adam gibi adam”, “dogallik” ve “harbilik” kavramlar1 6zcii bir maskiilenlik algisim
giiclendirerek dengesiz gii¢ iliskilerini destekledigini” vurguluyor (2012:321) Ayni
noktada, normatif bir erilligi olmasi gereken olarak kuran ve de bu anlayis1 profillerinde
diskurlastiran kullanicilar da, 6zcii bir perspektif icerisinde belirli bir erkeklik halinin
“dogal” oldugunu savunuyor. Toplumsal cinsiyet edimlerinin, s6z konusu dogallik ya da
yapaylik kurgularinindan ¢ikarilmasi gerekiyorken, bu séylemlerle yeniden birtakim

normatif algilar iiretiliyor. Bahsi gecen yapaylik dogallik anlayisi, toplumsal cinsiyet

baglaminda, kabul goren erkeklik hallerini performe eden geyleri ayricalikl kilabiliyor.

90



Dolayisiyla iyi cocuklar, maskiilen, efendi geyler, 6zellikle feminen olan ya da “geyligini
belli eden” 6znellikleri birer tehdit gibi algilayabiliyorlar. Ayn1 heteroseksiiel erkeklerin
escinsel erkekleri kimi zaman birer tehdit algilamasi gibi, feminen olan geyler de, dolapta
olan, kapali olan geyler i¢in bir noktada tehdit olarak algilanabiliniyor. Tabiki de s6z
konusu tehdit, istememe hali, ayni1 heterosekstiel erkeklerin escinsel erkekler i¢in
diistindiigii, “erkekligimi elimden alacak, benim de “onun” gibi oldugum zannedilecek
korkusuna benzer bir sekilde, agik, “ziril ”, feminen geylerde, heteronormativite ile
uzlagsma yolunu tercih etmis dolapta olan bir takim geyler i¢in, dolabin kapanigi agma riski
tasiyor olabilirler. Hem kurmus oldugu erillik bir bakima tehlikede, hem de gerceklestirdigi
heterosekstiel performansin kaygan bir zeminde olmakligi, kimlik denen olgunun kaygan
bir zeminde oldugunu, belki de en ¢cokda bir edimin, performans olarak zorunlu ama bir
noktada bilingli bir zorunluluk hali igerisinde yapildig1 vakit, her daim kendini hissettiyor
olsa gerek, dolayisiyla kamusal alanda gizli escinsel, kapali escinsel olmayi tercih eden, bu
yiizden de heteroseksiiel varolusu performe eden escinseller i¢in,* zir1l ” geyler hem bu
alanin ne kadar kaygan oldugunu ¢agristirtyor olabilir, hem de kendilerini ifsa
edebileceklerinin korkusunu tasiyor olabilirler.

Clarkson'a gore hegemonik erkekligi bu sekilde performe eden geyler, hegemonik
erkekligin iktidar yapisini yeniden iiretebiliyorlar.(2006) Nitekim, s6z konusu “straight-
acting ” maskiilenligi, diger erillikleri ve de feminen olan geyleri 6tekilestirdigi ve de
sessizlestirdigi noktalarda, s6z konusu yapiy1 hem iiretiyor, hem de yeniden iiretimine katki
da bulunuyorlar diyebiliriz. “Straight-acting ”, kimliginin maskiilenlige dogrudan atifta
bulunmasi ve de sorgulamay1 ortadan kaldirmasi, yine toplumsal cinsiyet olgusunun
kendisi ile iligkilidir. Heteroseksiieligi ve de maskiilenligi verili iki olgu olarak

algilandiginda, escinsel erkekler kendi maskiilenliklerini “ straight-acting ” kimligi
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igerisinde stabil hale getiribiliyorlar. Zira, “straight” bir 6n ek olarak s6z konusu erilligin
garantisini veriyor. Bu durum da toplumsal cinsiyet ve de cinsiyet olgularinin siirekli
olarak birbirleri ile karistiriliyor olmasindan kaynaklaniyor. Dolayisiyla, s6z konusu kimlik
hegemonik erilligin iktidar yapisini, tam da heteroseksist erillik kodlarini igerleyerek
yeniden iiretyior diyebiliriz. Ancak “straight-acting ” kimliginin eril halinin, heteroseksiiel
bir erillik haline génderme yapmasi, ve bu erilligi dogallastirmasi yine ayni noktada
normatif toplumsal cinsiyet algisini giiclendiriyor. Yani, hegomonik erkeklik, maskiilenligi
verili olarak algiliyor. Bu verili olma hali ise, kadin ya da kadinsi olan1 ve de farkl
erkeklik hallerini marjinallestirebiliyor. Bu durumda konvansiyonel olarak escinselin ne
oldugunun tanimi heteroseksiielin ne olmadiginin ya da ne oldugunun tanimi iizerinden
vukugu buluyor. Zira, heteroseksiielin ne oldugu ise, yine hegemonik maskiilenligin tanimi
ile iliski i¢erisinde yapiliyor. Buradaki ikili toplumsal cinsiyet 6zdesimi ya da algisi,
tarihsel olarak escinsel olanin feminenlestirilmesi ve de maskiilenligin daimi olarak
heteroseksiiel olanda kalmasi, erkeklik mefhumunun heteroseksiiel olma hali ile cokca
iliskilendirilmesini sagladi, hatta sagliyor.

Sosyal psikolog K.Tod Taywaditep'e gore escinsel erkekler, genel olarak,
kendilerini heteroseksist bir bakis agisiyla siniflandirma egilimi gosterdiklerini
vurguluyor.(2008) S6z konusu heteroseksist bakig agisi, escinsel erkeklerin bedensel
performanslarinin kadin ve erkek olarak ikili bir sekilde ayrilmasi. Bagka bir deyisle
kiiltiirel olarak belirlenmis erkeklik ve de kadinlik rolleri, escinsel erkekler iginde
belirleyici unsur olarak kullanilabiliniyor. Nitekim, gey feminenligi ¢cokca heteronormatif
bir alan igerisinde tanimlaniyor. Neseli, konuskan, sosyal,dis goriiniisii ile oldukca iligili,
belirli meslek gruplarina meyilli gibi, bir takim 6zellikler gey feminenligini tanimliyor.
hegemonik maskiilenlik ise, s6z konusu 6zdesimlerden uzak durmayi, diglamay1

gerektiriyor. Boylelikle heteroseksiiel hegemonik maskiilenligin kurulu tanimi1
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olusturuluyor ve de kimlik olarak bu karsit iliski igerisinde kuruluyor. Kendi
maskiilenligini bu tanimlama dogrultusunda kuran geyler heteroseksizmin belirli
sOylemlerini igsellestirmis oluyorlar diyebiliriz. Dolayisiyla, sosyolog Arlene Stein'in
bahsettigi gibi i¢sellestirilmis heterosesksizm, s6z konusu gey maskiilenliginin iiretiminde
iliskisel bir rol oynayabiliyor.(2005) Bu iligki ise heteroseksist maskiilenlik ve de
homofobinin bir ara¢ olarak kullanilmasi, bununla birlikte bu 6zdesim siirecinin kendi
erilliklerinin konumuna dair bir varsayim olmasi, ve de erkekligi bir agidan, yine
hegemonik diskurda cisimlestiriyor olmasi denebilir.

Zira bu algi icerisinde diisiiniildiigiinde, yani i¢sellestirilmis heteronormativite
baglaminda bir erillik hali icerisinde algilanmaya calisildiginda, feminen geylerin straight-
acting geyler tarafindan itici bulunmasinin nedenlerinin basinda, “toplumsal cinsiyet
performansi baglaminda normatif olan alani ihlal etmelerinden” kaynaklaniyor.
(Butler:2009:193) Bu ihlal s6z konusu toplumsal cinsiyet performansinin dogal olarak
algilanmasindan 6tiirtidiir diyebiliriz. Sadece s6z konusu sinir1 ihlal etmis olmuyor, ayni
zamanda bir takim kapal1 geyler i¢inde belirli noktalarda tekinsiz olarak algilanabiliniyor.
Bu tekinsizlik tam da, s6z konusu normatif toplumsal cinsiyet algisini ihlali ile bir bakima
ilintili. Zira s6z konusu tekinsizlik, kapali geylerin kimligini ifsa edebilir, gérece daha
maskiilen olan geylerin ise erkekligi daha kaygan bir alana c¢ekebilir. Nitekim erkeklik gibi
toplumsal cinsiyet kimliklerinin, stirekli olarak belirli edimsellikler igierisinde tekrar
edilmesi gerekiyor. Zira, Butler'in da vurguladig gibi, belirli bir tekrar s6z konusu
normlarin, edimlerin kendini kaniksatmasini ve de dogala gonderme yapmasini sagliyor.
Bununla birlikte bahsi gegen tekrarin bir biri ile iligkili bir takim beden performanslari ile
vukugu buldugunu géz 6niinde bulundurdugumuzda, s6z konusu performativite, feminen

olan1 diglamay1, ona mesafe almay1 da igeriyor.
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Dolayisiyla bu ihlal, “straight-acting ” geyler i¢in kendi erilliklerini nerede
konumlandirmalar gerektigine dair 6nerme sunuyor olabilir.

Sosyolog Niall Richardson, Pacoe’nun ¢aligmasindan yaptigi alintiyla:

Feminen erkeklerin bir kaygi kaynagi oldugunu vurguluyor. Herseyden 6nce,

feminen erkekler toplumsal cinisyet hiyerarsisinin alt kismina dogru gegis yapmakta ve
feminenligi ile maskiilen olma halinin ayricaligini inkar etmekteler. Ikinci olarak ve de

en dnemlisi, feminen erkekler, toplumsal cinsiyet denen methumun esnekligini ortaya
koyuyorlar. Bir erkek feminen bir performans sergilediginde, erkekligin, eril bedenin dogal
ve dogrudan sahip oldugu bir sey olmadigina vurgu yapiyor. Baska bir deyisle, feminen
erkekler toplumsal cinsiyet methumunu ihlal ediyor. Toplumsal cinsiyet’in stabil degil,
esnek oldugunu gosteriyorlar. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet methumunu dogal kabul
etmis bireyler i¢in bu durum meydan okuyucu bir edim olarak goriilebiliniyor.

(2009:329)

Dolayisiyla, toplumsal cinisyet olgusunu konsodile edemeyen geyler, ayn1 sekilde

dislanmaya, damgalanmaya maruz kalabiliyorlar.

5.3.1Kurucu Oteki

Kristeva’ya gore abject kavrami ben 'in, yani 6znenin tam tersini, bana
benzemeyeni, bagintili olmayani simgeliyor. Benden disar1 atilan1 ve de ben olmayani
temsil ediyor. Abject benle 6tekiyi birbirinden ayiriyor. Bir sey olarak tanimadigim,
animsayamadigim birsey, ikircikli bir duruma atifta bulundugunu vurguluyor
Kristeva.(1982) Bir noktada esikte olma, sinirda olma halini temsil ediyor. Bu agidan
konvansiyonel kimlik anlayigini tehdit eden, onu anlamin yitirildigi yere ¢ceken bir 6zellik
tasiyor. Bir agidan bu diinyaya da diizene ait olmayan bir olgu olarak algilanabiliniyor.
Zira, tam da bu 6zelligi ile, Kristeva abject kavramini ne 6zne ne de obje olarak tanimliyor.

Bu ikisinin arasinda olan bir gey oldugunu vurguluyor. A.e, s.2
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Benden disar1 atilan1 ve de kimligi, diizeni, sistemi rahatsiz eden, olmamasi gerekeni
resmediyor diyebiliriz. “Ikrar etmeyi sectigim anda, beni igerisinde eritecegi, icine alacagi
korkusunu” da yarattigini séyleyebiliriz.(Kristeva:1982) Abject bir noktada tanidik olan1 ve
ayni zamanda yabanci olana atifta bulunmaktadir. Kisacasi abject, radikal bir sekilde
disar1 atilan, kisiyi anlamin yitirildigi yere siiriikleyen, konvansiyonel kimlik yapisini,
sistemi ve de sinirlari rahatsiz eden unusur olarak, dolayisiyla 6zne ve nesne arasindaki
farkin, ya da 6zne ve oteki arasindaki ayrimin kayboldugu, beni otekinden ayiramadigi bir
korkunun edimselligi olarak tanimlanabilir.

Butler’a gore, 6znenin kurulumunda ya da sekillenmesinde abject kavrami 6nemli
bir rol oynuyor. Bodies that Matter adli kitabinda Butler, 6znelerin, birer 6zne haline
gelmesinde, normatif matriksin bir takim 6znellikleri abject haline getirmesi ve de
kimliklenme ya da 6zne olarak sekillenmede abject olarak nitelendirilen 6znelerin ya da
kimliklerin yadsinmasi, disarlanmasi ile normatif bir cinsiyet kimliginin kuruldugunu
vurguluyor. Heteroseksiiel matriksin hem bir takim cinsiyetlendirilmis kimlikler
yarattigini, 6ngordiigiinii hem de ayn1 zamanda bu alanin bir takim kimliklerin de
dogrulunu kabul etmedigini ya da birer 6zne olarak tanimadigini dile getiriyor. S6z konusu
miinhasir alanin ayni noktada abject olarak nitelendirelecek kimlikleri, 6zneleri de yaratma

gereksinimi i¢inde oldugunu vurguluyor.(1993)

Bu noktada bazi kimlikler, 6znellikler makul, olarak kodlandig: gibi, bir takim
oznellikler ve de bedenler de makul olmayan olarak kodlanabiliniyorlar. Nitekim, Bu
makul olmayan bedenler ya da 6znellikler abject konumuna getiriliyorlar. Bu noktada, bu
abject alanin i¢inde kalan baz1 kimlikler, 6znellikler kurucu 6tekiler olarak karigimiza
cikabiliyorlar. Bedenin bir cinsiyet tasimasi, bahsi gecen cinsiyet kodlar1 dahilinde

cisimlesmesi, Butler’in da vurguladig: gibi, normatif bir cinsiyet algisi i¢erisinde
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gergeklesiyor, baska bir deyisle, “bir 6znenin sekillenmesi, normatif bir cinsiyet algisi ile
kimliklenmeyi” 6n goriiyor ya da gerektiriyor.(1993:3) Zira, ayn1 normatif siireg, bir
bastirma, yadsima edimi igerisinde Butler’in abject alani olarak tanimladigi alan1 da
iiretiyor, ki “6znenin bu yadsima, red etme edimi olmaksizin orataya ¢ikamayacagini”
sOyliiyor. A.e,s.3 Bu noktada, yukarda da belirtildigi gibi normatif cinsiyet kurulumu ya da
bedenlerin “uygun” ya da “diizgiin” cinsiyetler ekseninde cisimlestirilmesinde abjection
kavraminin énemli bir rol oynadigini belirtebiliriz.

Dolayisiyla, Gayromeo’daki feminen geyler, hegemonik maskiilenligi ideallestirmis
geyler tarafindan, Ozbay’in vurguladig1 gibi “mesru ve kabul edilebilir bir 6znellik halinin
disinda bulunan bir tiir” kurucu 6teki olarak algilanabiliniyor. (2012:292) Feminenlik
buradaki gibi bir abject olarak algililandiginda ya da diizeni bozan, ihlal eden bir kir gibi
algilandiginda, olmasi gerekene zarar veren, sinir1 agan, ihlal eden bir nosyon olarak
konumlandirilabiliniyor. Olmasi1 gereken ise, erkekligin eril bedende dogal olarak
imlemesi gerektigini diistinmek, eril olarak tanimlanmis bedenin erkeklik kodlarin
tizerinde her hangi bir “piiriiz” olusturmadan tagimasi. Buradaki “piiriiz” tam da
feminenligin, kadins1 olan imlerin beden {izerindeki imleri olarak algilayabiliriz. Kadins1
olan buradaki gibi kirlilik olarak algilandiginda bir hizayi, bir diizeni bozabilecek bir
anlam tastyor olabilir. Ancak, bu hizanin ve de s6z konusu diizenin kendini
konumlandirabilmesi i¢inde, abject olana ihtiyaci oluyor. Nitekim, kirli olan her zaman
yikici degildir, ayn1 zamanda kurucu, yaratici 6zellige de sahiprit, zira diizen denen olgu,
hizaya girmek tam da kirli, temiz, diizensiz olandan kurtulmak ile miimkiin olarak
gortliiyor. Tiksing olanin beni digerinden ayirma 6zelligi, bu noktada kisiye kendi
kimligini, cinisyetini ve de bedenini tam da nerede nasil konumlandiracagi hususuna dair
bir takim 6nermeler ya da varsayimlar sagliyor olabilir. Bu noktada, feminen geyler, kendi

bedenini normatif toplumsal cinsiyet algisi ile cisimlestirmek isteyen “ideal” geyler i¢in,
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kurucu oteki olarak islev goriiyor olabilir. Kimlik kurulumunun her zaman hep bir agirilik
ve de yetersizlik ikilisi igerisinde artikule edildigini soyliiyor Hall(1996), burada s6z
konusu olan artikiilasyon, cinsiyet kimligi kurulumunda, feminenligin bir eril beden
tizerinde ne kadar ve nasil imlediginin, ya da performe edilmekliginin tizerinden saglaniyor
diyebiliriz. Baska bir deyisle, kendi maskiilenligini konumlandirdigr konum, toplumsal
cinsiyet performativitesi tizerinden, kiiltiirel olarak kodlanmis bir takim hallerin
feminenlikle, kadins1 olanla ne kadar Ortiistiigii ve de ortiismedigi olabilir. Bununla
birlikte, Deniz Kandiyoti kimliklerin siire¢ igerisinde sekillenen olgular oldugunu
vurguluyor. Bir takim talepleri olustururken ifade ederken s6z konusu kimliklerin “o siire¢
icerisinde sekillenen nesneler oldugunu” sdyliiyor.(2012:154) Nitekim, neyin feminen
oldugunun tanimi1 yaparken, dolayisiyla neyin ya da nelerin, hangi hallerin de maskiilen
oldugunun tanimi yapmis oluyor diyebiliriz. Bununla birlikte ayn1 sekilde hangi tiir
toplumsal cinsiyet performanslarinin, beden imlerinin maskiilen olarak tanimlanmasi, yine
kars1 bir konumlama ile nelerin de feminen oldugunun tanimlamasi olabilir. Mesela, out-
door sporlar'a ilgiliyim, gibi sdylemleri performe eden kullanicilar, aslinda tam da
kendilerinin klise gey olmadiklarini sdylemeye ¢aligiyor. Out-door/agik hava soprlari,
genellikle belirli bir tiir maskiilenlige refere ettigini diisiiniirsek eger, bu noktada, bu
sOylemi profilinde performe eden kullanici bu sdylemin atifta bulundugu belirli bir
erkeklik konumlandirilmasina da atifta bulunmus oluyor, dolayisiyla kendi kimligine, daha
dogrusu toplumsal cinsiyet kimligine dair bir dnermeyi de beraberinde sunmus, performe
etmis oluyor. Tabi biitlin bu sdylemler, bu kullanicilar ne olmadiklarina 151k da
tutumaktadir. Kimlik denen methumun iligkisel bir diizlemde kendini konumlandirdiginm
ve de bu konumlanma dahilinde her zaman bir mesafeye, kurucu 6tekiye ihityaci oldugunu
diistindiigtimiizde, konustugunda gey oldugun belli oluyorsa, ellerin havada dailer

gizisyorsa, gotiin basin oynuyorsa gibi soylemler, bu sdylemleri profilinde performe eden
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kullanicilarin bu sekilde olmadiklarini da belirtiyorlar. “Dogru diizgiin”, normal geyler
olduklarin dile getiriyorlar. Butler’in da vurguladigi gibi, belirli bir tip beden insas1 i¢in,
bilinmeyen, anlamsiz gelen, taninmayan bir takim seyleri disa atmaliyiz,
yadsimaliy1z.(1993) Gétii basi oynayanlar uzak dursun derken, belirli bir farkliliga atifta
bulunmus oluyor, zira s6z konusu farklilik kendisi i¢in kurucu bir 6teki olma halini
belirtiyor, tiim kimlikler kimlik olma siireglerini bir seyleri disarda birakarak,
oOtekilestirerek kendi konumlarini korur. Dolayisytyla bu noktada spesifik bir belirleme,
marjinallestirme, hem kisinin kendi kimligine dair 6nermeler, hem de kendi kimligini nasil
kurduguna dair 6nermeler veriyor. Hall‘ un belirttigi gibi, kimlik kurulumunda mesafe
alinirken, kisinin kendi kimligine dair olan olgular1 olumlayip, 6tekine dair olana olumsuz
anlamlar yiikleme egiliminde oldugunu ve de kimlik denen olgunun bu iliskisel siire¢
icerisinde kendini artikule ettigini vurguluyor. Herhangi bir olguyla alakal1 pozitif bir
anlam kurulabiliniyor. Ote yandan Hall, kimlikleri kisilerin almaya zorunlu olduklar1 birer
posizyon olarak tanimliyor. Zira burada da goriildiigii gibi, 6tekine kars1 takindigi
olumsuzlama, kendi kimligine dair olumlu olan bir yan1 ortaya ¢ikartiyor ve de kendi
kimligini yeniden Gtekilestirme iizerinden kuruyor.(1996)

Sonug olarak beden cinsiyetin kendisini tasiyor, toplumsal ve de kiiltiirel olarak
feminen, kadins1 olanin kirlilik arz ettigi ya da bu sekilde kodlandig1 bir yap1 igerisinde,
bedenin temsil ettigi sembolik anlam, bu dogrultuda leke ya da kir olacaktir. Kendisinin
feminen olmadigini, “g6tiiniin baginin oynamadigini”, “dogru diizgiin” bir gey oldugunu
sOyleyen bir kullanici, nitekim, gelebilecek tehditleri de 6nlemis oluyor .Feminen olarak
kodlanan herhangi bir beden performansinin, ayni noktada kirlilik, abject ile
bagdastirilmasini hesaba katarsak eger, bu sdylemin kendi maskiilenligini kirletecek
herhangi bir seyi de uzakta tutma, mesafe alma edimselliginin oldugunu vurgulayabiliriz.

Bagka bir deyisle kendini glivence altina aldigini vurgulayabiliriz. Bu sdylemi performe
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etmenin, kendi maskiilenligini giivence altina almakla birlikte, kendini bir arzu nesnesi
olarak da giivence altina almis oldugunu sdyleyebiliriz. Zira, bahsi gegen topluluk
icerisinde, arzu nesnesi olarak maskiilenligin oldukca énemli bir yeri oldugunu
diistindiigtimiizde, ¢esitli feminen karsit1 soylemleri performe etmenin de, ayni noktada

arzulanma agisindan da biiytik bir islevi vardir diyebiliriz.

5.3.2. Sissyphobia/feminen-fobi ya da selective homophobia

Bu damgalama edimi ise, ideal olmayan eril hallerin siirekli olarak feminen olan
i¢cerisinde kodlanmasi ve de kirli, kirleten, ihlal eden olarak isaretlenmesidir. Bu edimin
kendisini, Bergling sissyfhobia olarak adlandiriyor.(2001) Tiirkge'de ise Sissy ¢ok yaygin
bir tanim degil. O yilizden, feminenfobi agiklamalar dahilinde en ¢ok uyucak tanimdir
diyebiliriz. Clarkson, ise bu duruma selective homophobia adini veriyor ve bu s6z konusu
durumun escinseller arasinda oldukca yaygin oldugunu savunuyor. Ote yandan Clarkson,
bazi geylerin, abartili bulduklar1 toplumsal cinisyet performanslarindan korktuklarini
vurguluyor. “ Elbette ki sadece onlardan korktuklar1 i¢in degil, ayn1 zamanda
heterosekstiellerin yargilarindan, diisiincelerinden ¢ekindikleri, 6nemsedikleri i¢in de s6z
konusu homofobiyi performe ettiklerini vurguluyor.”(2008:372)

Hegemonik erilliginin bir kimlik olarak insa edilmesinde homofobi etkin bir rol oynuyor.
Daha 6ncede bahsettigim gibi homofobi sadece irrasyonel sekilde homoseksiiellerden
korkmak olarak tanimlanmamali. Ayn1 zamanda, erkekliginin elinden alinacagi ve de artik
gercek bir erkek olarak algilanamayacagi korkusu da anlamina geliyor.(Kimmel:2001:127)
Bu noktadan bakildiginda s6z konusu feminen-fobi'yi ayn1 zamanda igsellestirilmis
homofobi olarak da gérmek miimkiin. Ancak, “straight-acting” geylerin cinsel kimliklerini
“dogru”, “diizgiin” geyler olarak tanimladiklarinda, baska bir deyisle, geyligi 6zcii bir

yaklagimla, spesisifk bir toplumsal cinsiyet performansina, maskiilenlige indirgediklerinde,
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kagiilmaz olarak feminen-fobiyi performe etmis oluyorlar kannimca.

Dolayisiyla “straight-acting ’geyler maskiilenligin, eril beden i¢in elzem bir
performans oldugunu,feminenligi bastirarak, marjinallestirerek artikule ettiklerinde ve de
feminen geyleri siirekli olarak abjectlestirdiklerinde feminen-fobiyi performe etmis
oluyorlar. Obiir yandan Feminen-fobi dolapta olan geyler i¢in de islevsel bir rol
oynayabiliyor. Zira, kapali, dolapta olan geyler, kendi escinselliklerinin ortaya ¢ikmasindan
korkuyor olabilirler.

Konvansiyonel baglamda escinselligi ve de spesifik bir feminenlik algisin1 ¢okga
iligkilendirdigini g6z 6niinde bulunduracak olursak, “kendini kontrol edemeyen”, feminen
escinseller/geyler, kapali/dolapta olan escinseller i¢in her zaman risk teskil ediyor olabilir.
Sedgwick, dolapta olmanin kendisinin bir performans oldugunu ve bu performansin ¢okca
belirli bir sessizlik ve de sessizlestirme edimleri ile iligkisel olarak gerceklestigini
sOylityor(1993) Konvansiyonel baglamda escinselligi feminen olanla iliskilendirildiginde,
kisinin beden performanslarini siirekli olarak kontrol etmesi, feminen olandan uzaklasmasi,
tekinsiz davraniglardan kaginmasi, “ben degilim o” seklindeki damgalamalar1 s6z konusu
olabiliyor. Bu performativite igerisinde , feminen-fobi ya da selective homophobia bahsi
gecen kapali geyler icin sabitlestirici rol oynayabiliyor. Zira, kimlik denen methumun
kayganlig1 ve de Richardson’in vurguladigi gibi feminen erkeklerin birer kaygi kaynagi
olma halleri, kapal1 olan escinseller i¢in risk tagiyabiliyor.(2009)

Tabi dolapta olma hali bir ¢cok kapal1 escinsel i¢in islevsel bir performansta
sagliyor. S6z konusu islevsellik i¢inde heteronormatif alanla uzlasma yolu, agik bir gey
olmanin getirecegi risklerden kendini bir 6l¢iide soyutlama, daha kolay is imkani1 gibi
hususlar kamusal alanda normal olarak algilanmasini saglayabiliyor. Dolayisiyla gey
olarak damgalanmak heteronormatif alanla sagladiklar1 uzlasmay:1 kirabilir. Bu ylizden,

0zel alan/kamusal alan dikotomosi, bir takim kullanicilar i¢in 6zel alan ve de kamusal alan
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ayrimi oldukga 6nemli bir yer teskil ediyor. Bu noktada escinsel kimligini 6zel alanda
yasamayi tercih eden s6z konusu kullanicilar, cinsel kimliklerinin kendilerini tamamiyle
belirleyen bir unsur olmadiklarini1 savunuyolar. Manistman adli kullanici, “bu tarafimi
adam gibi yasiyorum, kivirtmak harcim degil, illede bir sey yasamak i¢in bas bas
bagirmak gerekmez.” Escinsel kimligini 6zel alan kamusal alan ikiligi igerisinde yasayan
kullanicilar i¢in kamusal alanda dolapta olmak, kapalilig1 performe etmek elzem
unsurlardan. Dolayisiyla bu durumda da ziril, oldukga feminen olan geyler
marjinalestirilerek, erillik ve erillik sdylemleri hem kapaliligin devam etmesi i¢in, hem de
kamusal alanla uzlasabilmek icin islevsel bir ara¢ olarak kullaniliyor.

Feminen-fobi, bir takim agik geyler i¢in ayn1 noktada feminen olarak algilanmak da
diyebiliriz. “Bir kullanici, geyligin kadinsi olmakla ilgili olmadigini ve de erkeksen erkek
gibi davranmasi gerektigini” dile getirerek, toplumsal cinsiyet baglaminda geyligi tekil bir
beden performansina indirgiyor. Ayni1 zamanda Genellestirilen kadins1 escinsel profili
hegemonik maskiilenligin ne olduguna ve de ne olmadigina dair 6nemli bir rol oynuyor.
Zira ideal maskiilenligin disinda kalan toplumsal cinsiyet rolleri kolayca kadins1 olarak
damagalanabiliniyor. Bu damgalama ise hegemonik ya da ideal olan erkekligin ne olmasi
gerektigini tanimlayabiliyor. Bir takim rollerin, ilgilerin, kimliklerin kadinsilagtirilmasi ve
de bu durum tizerinden genellestirilmesi, kisinin erilliginin yetersizligine atifta bulunuyor.
Bununla beraber, abjectlestirilen feminen geyler, belirli bir arzu iligskisinden, gemberinden
de diglanmis oluyor. “Straight-acting”, « erkeksi”, “gercek erkek” performanslarinin ideal
erillik ¢ercevesinde sunulmasi, s6z konusu sdylemin bahsi gecen ¢evrim i¢i alana hakim
olmasi, belirli noktalarda, arzulanan, cinsel obje olarak idealize edilen bedenlerin de bu
yonde olmasini 6n goriiyor diyebiliriz. Bunun yani sira, “adam gibi adam, ger¢ek erkek,
erkek gibi erkek, erkeksi degil erkek” sdylemleri tam da ikili cinsiyet diizenine uygun

sOylemlerdir. Herhangi bir arada kalmigligi savunmayan, desteklemeyen, sabit toplumsal
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cinsiyet ve de cinsiyet iliskisi 6n gormektedirler diyebiliriz. Zira, bu sabit yap1 herhangi bir
sekilde sektege ugradiginda, ayn1 heteronormatif diizende oldugu gibi, maskiilen
escinseller, feminen escinselleri dislamak i¢in bu normlar1 kullanabiliyorlar. Boyle bir
sabitlik, tekillik feminen escinselleri baski altinda birakiyor olabilir. Dolayisiyla, s6z
konusu sabitlenme isteyi, feminen-fobi ya da selective homophobia, feminen geyler iginse,
defeminization etkisi yaratabiliyor.

5.3.3 Defeminization ya da Maskiilenlestirme Efekti

Taywaditep bu siirece defeminization adini veriyor. S6z konusu tanimlama
toplumsal cinsiyet baglaminda feminen olan geylerin, damgalanma, dislanma gibi
edimlerden kendilerini korumak ya da beklenen toplumsal cinsiyet rollerinin disinda
olduklar1 i¢in kendilerini bir takim erkeklik kodlar1 igerisinde yeniden kurgulamak olarak
tanilayabiliriz.(2009:18) Ben ise bu siireci “maskiilenlestirme efekti” olarak tanimlamay1
tercih ediyorum. Taywaditep'in bahsettigi unsur escinsel erkeklerin gelisim siireci ile ilgili.
Yani ergenlik ya da ergenlik sonrasi siiregte, bir kisim escinsel erkegin hegemonik erilligi
benimsemesi, toplumsal cinsiyet rolii olarak ideal bir kod olarak gérmesi ya da homofobi,
damgalanma gibi bir takim unsurlardan kaginmasi olarak tanimlhiyor. A.e,s.20

Defeminization, bedenin toplumsal cinsiyet rolii baglaminda yeniden
sekillendirilmesi olarak goriilebilinir. Bedeni, kiiltiirel olarak belirlenmis erkeklik kodlar1
ile yeniden yogurmak anlamina gelebilir. Bu durum tahmin edilecegi tlizere bir siireg
igerisinde gergeklesiyor, bu noktada, Butler’in da belirttigi gibi bu siirecin
kendisitoplumsal cinsiyet denen olgunun performatif yapisina atifta bulunuyor.(1990) Zira,
bedenin kendisini yeniden sekillendirmek, bir takim tekrar eden artikiilasyonlara baglidir
diyebiliriz. Bu siirecin Gayromeo igerisindeki ayagi ise, belirli bir temsiliyet alani
icerisinde kendini yeniden “ideal” olan olarak olusturmasi.

Maskiilenlestirme efekti olarak tanimladigim unsur, sitenin ara yliziinii kullanarak kisilerin
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¢evrim i¢i alanda kendilerini defeminize etmeleri/maskiilenlestirmeleri.

Maskiilenlestrime efekti, sitenin ara yiiziinii kullanarak, genel olarak erkeklikle
0zdeslestirilmis bir takim unsurlarin yeniden yansitilmasi olarak da algilanabilinir. Spor
yaparken ¢ekilmis fotograflarin konulmasi, gym'de viicut ¢alisirken ¢ekilmis fotograflarin
profil resmi olarak secilmesi. Bununla beraber , kullanicinin “agiklamalariniz” kismina
cesitli spor aktivitelerinden hoslandigini belirtmek, kisa ve sade ciimleler kurmak. Zira siir
ve sarki sozii gibi unsurlar,site igerisindeki erillik algisinin disinda kalabiliyor. Ornegin,
bir kullanicinin, “profilinde sarki sozii, siir paylasan yumusaklar uzak dursun. Sert
erkekler gelsin” sdylemi, sarki sozii, siir gibi unsurlarin da feminenlestirici unsurlar olarak
algilanabiliniyor.

Bagka bir deyisle, kimlik denen methumun séylemsel ve de iliskisel olarak
kuruldugunu g6z 6niine aldigimizda (bknz:Bauman:1996, Butler:1993, Connell:1995,
Hall:1996,Kandiyoti:2012) site i¢erisinde 6zellikle erkeksi ve de straight-acting
kimliklerinin atifta bulundugu erkeklik algisinin artmasi ve de bununla beraber ideal bir
erillik halinin temsiliyet bi¢cimi olarak resmedilmesi. Mesela,Clarkson’un d(2006)
belirttigi gibi “gilindelik haller” denen bir takim beden performanslarinin —ki s6z konusu
siradan beden performanslar1 ¢cokca, abartili olanin tersi olarak algilaniyor. Abartili olan da
spesifik bir erillik halinden kaymay1 belirtiyor. Daha dncede bahsettigim gibi s6z konusu
spesifik erillik hali de ¢okca heteroseksiiel olarak kodlanmis kimligin performatif haline
gondermede bulunuyor- temsil ettigi fotograflar paylasmak ve de erkeksi oldugunu
“agiklamalariniz” kisminda belirtmek.

Dikkati ¢ceken diger bir olgu ise, Seksiler Tiirkiye adl1 boliim, Kullanicilar
tarafindan, rast gele dnlerine gelen diger kullanicilarin profillerini oylayarak olusturduklari
bir boliimdiir. Burada s6z konusu maskiilenlik olgusu dikkati ¢ekmektedir. Seksiler Tiirkiye

bolimiinde seksi bulunan profiller daha ¢ok maskiilen olan profillerdir. “Straight-acting”
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geyler, “ayilar” ve de 6zellikle viicut ¢alismis, kasli geyler en seksiler, en gok
arzulanilanlar listesi i¢erisinde yer almaktadir. Dolayisiyla bu ve benzeri olgulardan dolay1
site i¢erisinde bir maskiilenlik efekti, etkisi diyebilecegimiz bir unsur bulunmaktadir.
Maskiilenlestirme efekti, feminenlestirme, abjectlestirme unsurunun bir sonucu
olarak algilanabilinir. Yogun erkeklik sdyleminin bazi geyler iizerinde erillik etkisi
yarattigini soyleyebilirim. Maskiilenlestirme efekti olarak tanimladigim s6z konusu
kavram, kendi kisisel deneyim ve de gozlemlerim sonucunda ortaya atilmis bir kavramdir.
Site igerisinde siber ¢ark yaptigim zamanlarda, sitenin bahsi gecen ara yiiziinii kullanarak,
gorece daha “erkeksi ” bir temsiliyet bicimi yarattigimda, profilimin daha fazla kisi
tarafindan ziyaret edildigini, mesaj atildigin1 fark ettim. Ancak profilimi “stereotip gey”
algist i¢erisinde olusturdugumda, daha az kisinin profilimi ziyaret ettigini ve de mesaj
attigini fark ettigimi sdyleyebilirim. Bununla beraber site icerisindeki profillerin
temsiliyetlerinin degisimlerinin de bu yonde oldugunu gézlemledim. Bunun nedeninin de,
ozellikle son bir yilda “straight-acting”, “erkeksi pasif” kimliklerinin sdylemsel olarak
atifta bulunduklar spesifik bir erillik halini ideallestirilmesi ve de “6teki” erilliklerin ise “
abartil1”, “ kirli”, “abject” olarak kodlanmasi olarak diisiiniiyorum. Bu etki, tam da bir
takim beden performanslarinin, edimlerin feminenlestirilmesinin bir sonucu olarak ortaya
c¢ikiyor diyebiliriz. Temsiliyet bi¢iminin site i¢erisinde giderek daha eril bir hal aldig
gbzlemledim. Bu eril hal sitenin ara yiiziinii kullanarak, yani aciklamalariniz, baglik ve de
resim yiikleme kisimlarinin maskiilenlestirme araci olarak kullanilmasidir. Kullanicilar
arasinda “straight-acting” olma hali ve bu halin ideal gey tipi olarak yansitilmasi siteye
tiye oldugum siire boyunca giderek artis gosterdigini sdyleyebilirim. Zira kullanicilarinin
bedenlerinin imledigi kodlarin feminen ya da maskiilen oldugu bu alan igerisinde sdyleme
getiriliyor. Bahsi gecen bir takim sdylemler siirekli olarak performe edildiginde, bir takim

bedensel imler feminenlestiriliyor ve de feminenlesen bu edimler ayn1 noktada abject olan,
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kirli olan, istenmeyen olan olarak da sdyleme ekleniyor. Bu durumdan kaginmak igin,
kimlik denen unsur bu iliskisel siiregte yeniden artikule ediliyor ya da iiretiliyor. Ara
yiiziin sagladig1 imkanlarla yeniden iiretilen temsili kimlikler, daha “maskiilenlesmis”
olarak, ¢cevrim i¢i alanda yer aliyor. Bu siire¢, s6z konusu edim, toplumsal cinsiyet
kimliginin iliskisel bir eksen igerisinde kurulumuna dikkati ¢ekiyor diyebiliriz.
Feminenlestirme edimi, feminen olan kullanicilarin bir arzu nesnesi olarak da daha az
arzulanmalarina sebep olabiliyor. Ideal olanin maskiilen, dogal erkek olarak gosterildigi ya
da temsil edildigi bir alanda, feminen geyler s6z konusu arzulanma ekseninin disina atilmig
olabiliyorlar. Dolayisyla, s6z konusu maskiilenlestirme efekti, bagka bir deyisle kendini
daha maskiilen bir temsiliyet icerisinde sunma edimi, kullanicilar1 (yeniden) bir arzu
nesnesi haline getirebiliyor.(Barsani:1987) Birkan Tas, Bersani’nin bahsettigi bu durumu,
Bersani’nin su sekilde yorumladiginin altini ¢iziyor, escinsellik igerisinde ¢ok yaygin olan
ya da abartili maskiilen tavirlari, escinsel erkeklerin, kendilerini dislayan, yargilayan ve
ayiplayan belirli maskiilenlik temsilleri karsisinda yetersiz hissetmelerinin ve dolayisiyla
bu temsilleri idealize etmelerinin bir sonucu olarak yorumlar.(2012:322) Goriildiigii gibi,
burada bahsedilen tam da feminenligin abjectlestirilmesi, diglanmasina verilen bir tepki
olarak yeniden kimliklenme olarak algilanmalidir. Bunun yani sira, sitenin ara yiiziinii
kullanarak kendini maskiilen olarak yeniden temsil eden, sunan kullanicilar marked
olandan, damgalanmis olandan unmarked olana daha giivenli bir noktaya ge¢cmis oluyor
diyebiliriz. Bu gecis aradaki belirsizligi bir noktada ortadan kaldiriyor ki belirsizligin
kendisi kullaniciy1 cinsel obje, arzulanan olmasindan ali koyuyor olabilir. Bu yiizden ara
yiiziin verdigi imkanlarla ¢esitli oynamalar yaparak kendini gérece daha kabul géren bir

eril hale getiriyor. Bu sayede istenmyen, arzulanmayan, damgalanan olmaktan ¢ikabiliyor.
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5.3.4 Maskiilenligin Dokunulmaz Hafifligi/ Complicit Masculinity

Hem gey topluluk hem de Gayromeo igerisinde maskiilenlikleri sorgulanmayan tek
grubun “ayilar” oldugunu sdyleyebiliriz. Zira “ayilar” s6z konusu oldugunda maskiilenlik
bu grubun nifenk tasi olarak algilanabiliniyor. Daha 6nceki boliimde belirttigim gibi ayilar
bedenlerini spesifik bir maksiilenlikle cisimlestiriyorlar. Birkan Tas'in da, Adam Gibi Adam
Ol(ama)mak adli makalesinde vurguladigi gibi “maskiilen olmaktan duyduklari rahatlik,
memmuniyet ve huzur {izerinden” kendi escinselliklerini kurduklarindan, ve de bu
dogrultuda idrak edildikerinden miitevellit, s6z konusu ay1 grubunun maskiilenligi, deyim
yerindeyse herhangi bir siipheye mahal vermiyor.(2012) Ayni1 heteroseksiiellik ve
maskiilenligin dogal iliskisi oldugunu varsayan heternormatif algi gibi, ayilarin
maskiilenligi de verili bir olgu olarak algilanabiliniyor. Ben Light'in online gey komiinite
lizerine yaptig1 calismasinda, “ayilarin, oldukca erillesmis bir gey kimligini teyit etmeleri”
beklendigini vurgulayarak, ayilarin spesifik bir maskiilenlik halini tasidigini
belirtmektedir.(2007:661) Dolayisiyla, “ayilik” s6z konusu oldugunda maskiilenlik olgusu
0zcil bir noktadan algilanabiliniyor. Maskiilenligin, giiclii olanla, iri olanla ya da ciisseli
olanla c¢okca iligkilendirilmesi de bu duruma katki sagliyor olabilir. Zira, erkeklik kiiltiirel
olarak ¢okca giiclii olmak, iri olmak gibi fiziksel 6zelliklerle ilintili bir sekilde
diistiniilmistir.

Hennen, “ayilarin” maskiilenlik ile olan iliskilerinde, eril kimligin verili olarak
algilanma halini besledigini, erkeklik kimligini, feminenlik karsit1 lizerinden konsodile
ettiklerinde, normatif toplumsal cinsiyet algisini yeniden iiretebildiklerini
vurguluyor.(2008) Nitekim, bu topluluk igerisinde erkeklik denen mefthum, feminenin
karsit1 olarak tanimlanabildiginden, Hennen’e gore ayilarin “kendilerine ¢izdileri otantik
erkeklik olgusu, tam da feminen olarak kodlanmis olanin karsisinda durabiliyor”A.e.,s.189

Bununla birlikte, s6z konusu kimliklenme yapisi icerisinde, yani “ayilarin” erkeklik
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halleri verili bir diizlemde algilandiginda, “ay1” feminenligi ise “sevecen” olarak
algilaniyor. Bir kisim “ayilarin” feminenligi maskiilenliklerine beis getirmiyor. Bunun en
Oonemli nedeni ayilarin goriiniis itibari ile cokca normatif bir erillige atifta bulunuyor
olmalar1. Hennen’in vurguladig: gibi, ““ Ayilar, sorunsuzca regular guy, siradan, normal
statiisiine ulagsmis oluyorlar.”(2006)

Dolayistyla s6z konusu maskiilenlik oldugunda ayilarin toplumsal cinsiyet
performanslari ¢cogu zaman dogal, verili olarak kabul edildiginden, cinsel nesne olma
hallerini koruyorlar diyebiliriz.

Bu dokunulmazligi kendi lehlerine kullanabildikleri i¢in ayilarin maskiilenlikle
olan iligkisine, Hennen, Connel’in complicit masculinity olarak tanimladigi kavrami uygun
goriiyor. A.e., s.190 Jack S. Kahn introduction to masculinities adli calismasinda,
Connell'in Complicit masculinity kavramini, dominant olmayan ancak dominant olana,
hegemonik maskiilenligi destekleyen bir erillik haline refer etmektedir diye
acikliyor.(2009:35) “Ayilarin” normal, vatana millete hayirli birer 6zneler olma ¢abasini
ve de maskiilenliklerinden duyduklari rahatliklik, 6zgliven ekseninde hegemonik erilligin
kiiltiirel nosyonlarindan, ayni sekilde heteroseksiiel erkeklerin yararlandigr gibi
yararlanmak istemeleri, bununla birlikte s6z konusu erkeklik performansini toplumsal
cinsiyet dikotomisi icerisinde feminen olanin zitt1 olarak kurmalart ile bir sekilde
hegemonik erillik ile uzlasmis oluyorlar diyebiliriz. Zira bu ikircikli uzlagsma “ayilara”
belirli bir dokunulmazlik alani sagliyor olabilir ki bu Gayromeo gibi siber alanda
“ayilar1” damgalamadan, abject haline gelmekten, feminenlestirilmekten kurtariyor.

Bir noktada kiiltiirel olarak kodlanmis maskiilenlikle bir iliskilenme hali igerisinde
bulunuyorlar ki s6z konusu iliskilenme halinin kendisi, baska bir deyisle konvansiyonel
bir siireg i¢erisinde kurulan ve de performe edilen s6z konusu erillik halinin kendisi, tam

da Connell'in bahsettigi complicit masculinity kavramini destekler nitelikte goziikiiyor.
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Bununla birlikte, kendini “straight-acting” olarak tanimlayan ve de s6z konusu
perfomansi yine konvansiyonel olarak edimsellestiren erkek 6znellikler de ayni siirece
katki sagliyorlar. Bir¢ok erkek tarafindan bedensellestirilebilen ya da edimsellestirilen bir
kavram olarak karsimiza ¢ikiyor complicit masculinity. Zira Kahn'in, Connell'den yaptigi
alintiya gore “ideal” erkekligi, 6yle ya da boyle cisimlestiremeyen erkek 6znellikler,
dominant olan erkeklik hallerini destekleyebiliyor ve de s6z konusu durumdan yarar
saglayabiliyorlar.(2009) “Straight-acting” , “erkeksi” geylerin ya da bir kisim “ayilarin”,
Oteki geyleri abjectlestiriyor olmasi ve de bu siireg iizerinden kendi erilliklerini
ideallestiriyor olmalari, sézde “ideal” olanla 6zdeserek, bir noktada dominant olani
destekliyor. Bu edimsellik de s6z konusu kimliklere belirli agilardan erkekligin s6zde
“giivenli” olan kisminda “ikamet” etme sansi taniyor olabilir.

Halberstam, Shame and White Gay Masculinity adli makalesinde, 'sissy'ler, yani
“zirl” geyler bir “utancin” yeniden viicut bulmus hali olarak goriilebiliniyor.(2005) S6z
konusu utang tam da feminen olan ile iliskilendirilen, erkek olmanin ayricalikli alaninm
reddetmis 6znelliklere refere edebiliyor. Tabiki de bahsi gegen shame/utang spesifik bir
edimsellik ile vukugu buluyor. Abjeksiyon elbette de bu edimselligin bir pargasi ya da
berlili noktalarda i¢ige gegmis bir artikule araci. Halberstam'in da iddia ettigi gibi, “bu tiir
bir utang cinsel abceksiyonun ta kendisidir,” diyor ve devam ediyor: “S6z konusu durumun
ayni abject gibi feminen olana ait oldugunu diistiniildiigiinii ve erkeklerin kendilerini
utanc icinde bulduklar1 zaman, bir noktada kendi istekleri disinda feminenlestirildiklerini
diisiindiiklerini” vurguluyor. (226) Dolayisiyla normatif olani, dominant maskiilenligi

destekleme edimsellikleri onlar1 s6z konusu utanctan da ali koymus olabiliyor.
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Warner'in Trouble With Normal adli yapitinda asil sorunun s6z konusu utangtan (ya
da sozde kirden)4 nasil kurtuluruz oldugunu diisiiniildiigiinii ve de yaygin cevabin
genellikle “pin it on someone else/ baskasina yamamak” oldugunu vurguluyor.

Bununla birlikte damgalanmanin agir yiikiinden de kendilerini koruyabiliyorlar
kanimca. Zira damgalama ya da yaftalama edimi, Warner'in(1999) ve de
Halberstam'in(2005) bahsettigi gibi, bir noktada, kendinde olan bir olgudan kurtulmak ve
de feminenlestirilme {izerinden dogacak abjecksiyonu ve bu durumun sézde otekiliginden
de kurtaracak olabiliyor. Zira bu edimselligin kendisi ile bahsi gecen 6znellikler normatif
maskiilenligin tiretimine katki saglarken, ayn1 zamanda kendi temsiliyetlerini de,
Halberstaim'mn deyimi ile “ uncastrated, eksiksiz, tam” olarak saglayabiliyorlar. A.e.,s.228

Bu yiizdendir ki, site igerisinde, ayni konvansiyonel baglamda erkekligin kadinlig
Oteki konumunda dislarlamas1 ve de abjeksiyon iizerinden mesafe almas1 gibi, “straight-
acting”, “erkeksi” ve de “ay1” kimliklerinin erillik halleri, gérece bir “biitlinliik” teskil
etmesi bagiminda aym sekilde, farkli erillikleri feminenlestirerek normatif toplumsal
cinsiyet algis1 icerisinde erkeklik olgusunu yeniden tekillestirmektedirler. S6z konusu
tekillestirme ayn1 zamanda, toplumsal cinsiyet methumunun dikotomi igerisinde

algilandigindan miitevellit, feminen olan1 da ayn1 derecede stabillestiren, kristalize eden bir

edimselligi de beraberinde getirmektedir kanimca.

*  Parantez icindeki alan benim eklememdir. Kitapta “kir” olarak bahsetmemektedir. Ancak, konunun

geneline uygun oldugu icin ve de daha 6nceki boliimlere gonderme niteligi tasimast amaciyla, “kir”
sozcliglinii eklemekde beis géormedim.
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ALTINCI BOLUM

SONUC

6.1. Logging Off/Cikas

Erkeklik ve kadinlik nosyonlar1 bedenlerin kendilerinden ayrildiklarinda sadece
birer hareketler, tutumlar ve davranislar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Herhangi bir
sekilde bedenin degismez birer pargalar1 olarak algilanmamalidir. Bu biitiin i¢erisinde
bedenin kendisinin belirli bir noktaya tasinmasindir. Bu noktada ¢ogunlukla sabit,
degismeyen, stabil, bir yere mekana ve zamana kok salmis gibi goriinse de ya da bu
sekilde goriindiirtilseler de, aslinda bedenin kendisi; zaman, mekan ve bir takim haller
icerisinde degisen bir yapidir. Saf olarak erkeklikten ve kadinliktan olugsmamaktadir.

Dolayisiyla yine bir takim halleri, tutumlari, performanslari, erkeksi, kadinsi,
maskiilen ya da feminen olarak adlandirmaktan kacamiyoruz. Ki bu adlandirma,
heteronormativitenin sinirlayici baglamindan uzaklagamayan bir adlandirma edimselligi
tagimaktadir. Yani, siddetli bir dikotomik yapi icerisinde yeniden ve yeniden bedenleri s6z
konusu toplumsal cinsiyet rolleri, normlar etrafinda damgalama arzusuyla, bedenlerimizi
futursuzca sinirlandirmayi, sabitlemeyi 6n gérmekteyiz. Bir noktadan sonra, beden kendini
bu haller ve tutumlar igerisine sokmakla yiikiimlii hissetmektedir. Konvansiyonel anlamda
dikotomi algisinin kendisinin de buna zorluyor oldugu agiktir. Toplumsal olarak kurulmus
bir kadinlik ve erkeklik olgusu ve bu baglamda bedenlerin bu yonemliler igerisinde, 6zcii
bir yaklasimla sekillendiriliyor olmasi da bu durumu kanimca, desteklemektedir.

Connell'in vurguladig: gibi, doga, akil ya da biyoloji degil de tarihsel gereklilikler
yoluyla-iktidarin séylemleri, bilgileri ve bigimlerinin konuslanisi tarafindan iiretilen ve de
konuslanis i¢in gerekli olan tiirden dizilimler- birbirine baglanan farkli 6gelerin suni yolla,

verili zamanin adetlerine ve kiiltiiriine gore siralanmasidir cinsiyet.(1995) Bu nedenden,
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igerisinde bulundugumuz kivranma halleri bizi bir nevi miimkiin kilinmaya c¢aligmaktadir.
Oraya buraya ¢ekistirdigimiz ya da ¢ekistirilmesine 6n ayak oldugumuz tiim o bedenler bir
yerlerde bir sekillerde daha gecisken bir yapiya sahip olabilir. S6z konusu geciskenligi,
serzenisi durdurma, sabitleme istegi ise, kendisine toplumsal cinsiyet dedigimiz iliskisel
bir methum tarafindan gergeklestirilmektedir.

S6z konusu mefhum, bir ag gibi giindelik hayatin bir ¢ok yerinde kendini
hissettirmektedir. internet gibi yeni bir mecrada bile dznellikler toplumsal cinsiyet
normlarindan uzaklasamamakta, hatta s6z konusu normlari, rolleri ya da nosyonlar1 birer
arag olarak kullanmaktadirlar. Ornegin, erkeklik denen mefhumun kapalilik performansini,
dolapta(closet) olma halini giiglendirici bir arag olarak ya da 6teki olma halinden,
damgalanmadan, cinsel utangtan kendini bir sekilde ayrigtirmak i¢in kullanildigini
gormekteyiz.

“Straight-acting” geyler ve “ayilar”, hem toplumsal cinsiyet diizenini konsodile
ederken, hem de heteronormatif algiy1 sektege ugratiyorlar. Eril ve erkeklik iligkisini
dogurulayip, maskiilenlik ve de dogal heterosekstiellik iliskisini kirtyorlar diyebiliriz.
Ancak, verili cinsiyet ve de toplumsal cinsiyet varsayimini savunduklari noktada, normatif
toplumsal cinsiyet algisini1 da konsodile etmekten kacamiyorlar. Eril bedenin erkekligi
dogal olarak imlemesinin varsayimi, hem yeniden baskin toplumsal cinsiyet sylemini
iiretiyor, hem de bu yapiy1 yeniden dogallastirarak, baska tiir beden performanslarini
marjinallestiriyor. “Straight-acting”, “erkeksi” ve “ay1r” kimlikleri, dogru , diizgiin, efendi
gey kimligi olarak idealize edildiginde, heteronormatif alanda oldugu gibi, tek tip bir
beden performansi normal olarak kodlayabiliyor ve yeniden farkli beden performanslari
oOtekilestirebiliyor. Adam gibi adam, kendini belli etmeyen kimlikler spesifik bir toplumsal
cinsiyet roliiniin normalize edilmesi ve de farkli kimliklerinse abjectlestirilmesi igin

kullanilabiliniyor.
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Belirli bir toplumsal cinsiyet roliinii ideallestirirken, maskiilenligi bir yandan dokunulmaz,
ayricalikli bir alan olarak yeniden iiretebiliyorlar ki bu liretim, bu destekleme edimi,
siddetli bir dikotomi igerisinde vukugu buldugu zaman, ideal, ayricalikli olmayan 6teki
beden performanslar1 feminenlik tizerinden yeniden bir “kir”, “leke” olarak
damgalanabiliniyor. Bu damgalama edimi de, ayn1 heteronormatif alanda normatif erilligin
konvansiyonel olarak kurulmasi gibi, escinsel arenada da, kendi erilligini tam da bu
sOylem tizerinden kurmak isteyen, bir takim gizli, dolapta ya da acik geyler icin islevsel bir
edimsellik saglayabiliyor.

Bunun yani sira, dolabin kendisi sessizlik sdyleminin bir performansi halini
alabiliyor ve onunla iligkili diger sessizlikler de bu performans: giiclendirebiliyor. Diger
tiim sessizlikkler ve onlarin sdylevleri ile kapalilik alan1 olusturabiliyor. Kimi zaman ve
hatta ¢ogu zaman, daha 6ncede belirttigim gibi, buna maskiilenlik dahil olabilir ya da bir
takim s6z konusu performatif bir eyleyis olarak bu sessizligi sabit kilabilir.

Erkeklik ve de escinsellik konvansiyonel olarak birbirini iteler bir noktada
goriinmiis olmasi, normatif maskiilenlik idealinin bir parcasi olarak vukugu bulmustur.
Ancak s6z konusu bu iki olgu birbirinden hi¢ de uzak kavramlar degildir. Hatta erkeklik
s0z konusu oldugunda, hegemonik erillikle uzlasmay1 ya da desteklemeyi secmis escinsel
bireyler de, Clarkson'n(2006) degimi ile selective homophobia ya da benim feminenfobi
olarak kavramsallastirdigim boliimde bahsettigim gibi, s6z konusu edimi kimlikerini
aritkule etmek i¢in kullanabiliyorlar. Zira Halperin'in dedigi gibi tam da bu birbiri ile
bagdisiksiz olan ilintiler, homofobik sdylemin kendisini azaltmaktan ziyade,
giiclendirmektedir.(1995) Baska bir deyisle birbiri ile alakali olmayan bir takim edimler ,
bu mantiksal zithigin anlamlari izerinden ytiriimektedir.A.e. s.34 Dolayisiyla homofobinin
kiltiirel paketi, feminenfobiyi beslemektedir. Hatta s6z konusu kavrama 6n ayak olmustur

diyebiliriz. Normatif maskiilenligin farkli mecralarda yeniden ideal bir norm, performans
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olarak kodlandigi, artikule edildigi noktalarda, farkl eril beden perfomanslari stabilize
edilerek, sessizlestirebiliniyor. Feminen fobi tam da, abjeksyon iizerinden, 6teki beden
performanslarinin, farkl erilliklerin sessizlestirilmesine, yok sayilmasina, yeniden ve
yeniden abject haline getirilmesine neden olmaktadir.

Foucault'nun altini ¢izdigi gibi, cinsellik denen mefthumun nasil sdylemlerin
igerisine sikistigini ve bedenin kendisinden alinip, belirli tahakkiim ve iktidar iliskileri
igerisinde, sOylemin dogrultusunda bir eylemsel pratige doniismiistiir. Artik bedenler kendi
cinselliklerini degil, cinsellik ad1 altinda methumlagmas, katilagmis bir sdylem pratiginin
kendisini yasamaktadir. Cinsellik bize dgretilen, kaniksatilan ve bir dl¢tide belirli pratikler
dolayimu ile ¢esitli normlar etrafinda tekrar ettirilen bir olgu haline gelmistir.(1998) Bu
normatif alanin 6n gordiigii cinsiyetlendirme edimleri, cinsellik, cinsel edimler, cinsel
performanslar belirli dualiteler iizerinden bir takim kisitlayici, hareket alan1 belirli, sabit bir
diizlem igerisinde yer almaktadir. Zira eger sessizligin performatif giiciinii kiramazsak,
yani kapalilik halinin bu gii¢lii tekrar edimini bir sekilde sektege ugratmiyorsak ve bu
sessizligin kendisini bir uzlasma yolu olarak seciyorsak, elbetteki sessizlikle gelecek olan
belirli tebalara, tahakkiim alanlarina da boyun egmek kaginilmaz olacaktir. Nitekim bu
normatif alanla uzlagsmanin kendisi, zaten hali hazirda bir takim seylere bogun egmek
anlamina gelebilir. Bu yiizden, tam da Connell'in(1995) complicit masculinity adli
kavramina degindigim boliimde, korku ve utang hali i¢erisinde olmak gibi bir takim
unsurularin, baska 6znellikleri, bedenleri ve de performanslar1 da dolaba kapatma istegi ya
da araci olarak, sessizlestirebildigi, otekilestirebildigi goz ardi edilmemelidir.

Oysa, bu tiir yeni mecralar, hem cinsellik baglaminda hem de toplumsal cinsiyet
normlart agisindan farkl etkilesimlere, yeni olusumlara zemin hazirlayici, doniistiiriicii
etkilere, potansiyellere sahip olabilirler. Asil olarak odaklanmamiz gereken “yeterince

erkek degil ya da yeterince feminen degil” gibi 6nermelerin disinda farkl erilliklerin ve de
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farkli kadinlik hallerinin nasil bagka olasiliklar dogurabilecgi ve de konvansiyonel
baglamda toplumsal cinsiyet normlarini yeniden ve yeniden liretmektense, sz konusu
rollerin bedenleri nasil da spesifik zaman ve mekan algisina sikistirmaya egiliminde
oldugunu, bunun yerine ayni rollerin bir noktada bedenleri daha da gegisken, kilabilecegini
hesaba katmak gerektigini diistiniiyorum. Zira ayni heteronormatif alanda oldugu gibi, soz
konusu roller, normlar normatif séylemler ve de alanlar yaratabilir. Nitekim gayromeo adli
internet sitesinde vuku bulan s6z konusu durum da bu sekilde kendini gostermektedir.
Kendi icerisinde toplumsal cinsiyet ve de cinsellik baglaminda konvansiyonel olarak
yeniden normatif bir algi yaratiyor ve de toplumsal cinsiyet olgusunu geleneksel olarak
ikili baglamda algilamaktan ali koyamiyor. Beden denen olguyu s6z konusu normlardan,
rollerden ve modern cinselligin kurucu sdylemsel yapisindan ayr1 diisiindiigiimiiz
noktalarda ya da diisiinebilmeyi gergeklestirdigimiz noktalarda, Foucault'nun(1998) ve
Gross'un(1994) da vurguladigi gibi, onunla deneylere girismeli, onun ¢esitli hallerinin
tadin1 ¢ikarmali, coskulu yogunluk anilarini, insanin artik hi¢ diisiinmeyip kendini

kaybedecegi anilar1 bulmaya ¢aligsmaliy1z.

6.1.2. SON SOZ

Bu calismada Gayromeo adli mecrada toplumsal cinsiyet methumunun, kendini
“straight-acting”, “erkeksi”, “ay1” olarak tanimlayan ve de farkl erillik hallerinin yeterince
maskiilen bulunmamasi iizerinden, yeniden nasil siddetli bir dikotomi icerisinde,
feminenlestirilerek kendi maskiilenliklerini konumladiklarini ve 6teki erillikleri
abjectlestirdiklerine degindim. Ancak, s6z konusu arastirmada eksik kalan bir takim
yanlarin, irdelenmesi gerekilen bir takim hususlarin oldugunu da g6z ardi edemem.
Ornegin cinsellik kismina ¢ok da deginemedigimi iiziilerek vurgulamam gerekiyor. Bunun

baslica nedeni ise yaptigim analizin daha ¢ok sdylemler iizerinden gidiyor olmasi. Ger¢ek
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erkek, adam gibi adam, feminenler uzak dursun gibi sdylemlerin ekseninde, bir toplumsal
cinsiyet arastirmasi oldugunu diistiniiyorum. Elbette ki, bu sdylemlerin kendisi de belirli
bir cinsellik alanini, normativitesini olusturuyor, ancak kullanicilarin birebir iliskileri
sirasinda bu rollerin, sdylemlerin kendileri ne kadar etken bir unsur oluyor ya da konu
kamusal alandan, 6zel alana gectigi vakit dengeler nasil degisiyor, bunu ancak daha
spesifik bir arastirma ile algilayabilecegimizi diisiinmekteyim. Dolayisiyla, cinsellikle ilgili
cok s6z sdylemememin nedeni, edecegim kelamlarin askida kalacagi korkusudur. Bu
yiizdendir ki, site icerisindeki kullanicilarla birebir goriisme yapilarak ya da farkl
methodlar kullanilarak, gérece daha somut bilgilere ulasilabilinecegini diistiniiyorum. Zira,
bunun disinda cinsel pratiklerle ilgili sdylenecek hususlarin dyle ya da boyle askida
kalabilecegini diisiinmekteyim. Tam da bu yiizden, s6z konusu arastirmanin diger ayagi,
“tuvaletlerde, parklarda, yatak odalarinda” cinselligin s1zdig1, var oldugu her alanda
bedenlerle birebir etkilesime girilerek yapilmasi gerektigine inandigimdan, burada noktay1

koymak amacindayim.
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