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YOKSULLUKLA MUCADELEDE AMARTYA SEN’IN KAPASITE
YAKLASIMI: TURKIYE DEGERLENDIRMESI

OZET

Yoksulluk ge¢miste var olan ve hala varligimi siirdiiren dnemli bir sorundur. Ulkeler
cesitli politikalar ile bu soruna ¢6ziim bulmaya calismaktadir. Yoksullugu gelir yetersizligi
olarak tanimlayan geleneksel yaklasimlarin yani sira Amartya Sen tarafindan gelistirilen
Kapasite Yaklasimi, yoksullugu yoksunluk ile iliskilendirmektedir. Yoksullugun,
“kapasitelerden yoksun olma” olarak tanimlandig1 bu yaklasimda egitim, adalet, 6zgiirliik
gibi konularin 6nemli bir yeri vardwr. Yaklasima gore, bireylerin gelirinden daha cok

kapasitelerine 6nem verilmektedir.

Bu calismada, kapasite, islevsellik ve 6zne kavramlar1 ¢ergevesinde temel kavramlar
aciklanarak kapasite yaklasimma yer verilmistir. Bireyin refahini gelire dayandiran
yaklagimlarm aksine bu yaklagim, bireylerin “yapabilecekleri” ve “olabilecekleri” seylere
odaklanmaktadir. 1990 yilindan beri, Kapasite Yaklasimi temel almarak, Birlesmis

Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan insani Gelisme Raporu yaymlanmaktadir.

Calismada, bu raporlarda yer alan insani gelisme endeksi siralamasima gore ilk ve son
bes sirada yer alan tilkeler ve Tiirkiye ile ilgili degerlendirilme yapilmistir. Cok yiiksek ve
az geligsmis iilkelerin uyguladig1 gelir, vergileme ve harcama politikalarina yer verilmistir.
Endekse gore, ¢ok yiiksek gelismis iilkelerin 6zellikle egitim seviyesinin yiiksek ve
nitelikli oldugu, yoksullugun daha az, bireylerin yasam kalitesinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Refah1 yiiksek olan iilkelerde bireylerin kapasiteleri de olumlu bir gelisim

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kapasite Yaklasimi, Amartya Sen, Insani Gelisme
Endeksi
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AMARTYA SEN’S CAPABILITY APPROACH IN THE FIGHT

AGAINST POVERTY: AN ASSESSMENT OF TURKEY

ABSTRACT

Poverty is an important problem that existed in the past and still continues to exist.
Countries are trying to find solutions to this problem with various policies. In addition to
the traditional approaches that define poverty as lack of income, the Capacity Approach
developed by Amartya Sen associates poverty with deprivation. In this approach, where
poverty is defined as “deprivation of capabilities”, subjects such as education, justice and
freedom are important. According to the approach, the capacity of individuals is more

important than their income.

In this study, basic concepts are explained within the framework of poverty and
capability, functioning and agency and the capability approach is included. Unlike
approaches that base an individual’s well-being on income, this approach focuses on what
individuals “being” and “doing”. Since 1990, the Human Development Report has been
published by the United Nations Development Program (UNDP), based on the Capacity
Approach.

In the study, an assessment was made on the human development index data from
these reports and the countries in the first and last five rankings and Turkey. Income,
taxation and expenditure policies implemented by very high and underdeveloped countries
are included. According to the index, it is seen that very high developed countries have a
high and qualified level of education, poverty is less, and the quality of life of individuals
is high. The capabilities of individuals in countries with a high level of well-being are also

develop positively.

Key words: Poverty, Capability Approach, Amartya Sen, Human Development Index

vii


https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/sen
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/s
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/capacity
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/approach
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/in
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/the
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/fight
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/against
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/poverty
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/an
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/assessment
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/of
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/turkey

ICINDEKILER

YEMIN METNI ..ottt iv
ONSOZ ..ot v
OZET ..ot vi
ABSTRACT .ttt ettt ettt e ettt e ettt e e eab e e e et eeenbeeeeabeeeaneeeenaeeen vii
ICINDEKILER .......oouiiietieieeeeeeeeeeeeeee ettt en s viii
KISALTMALAR LISTESI ..ot xii
SEKILLER LISTESI .....ooiiiiioeeie oottt xiii
TABLOLAR LISTESI ..ottt Xiv
GRAFIKLER LISTESI ..ottt XV
GIRIS ..ottt ettt ettt 1
BIRINCI BOLUM ..ottt 2
1. YOKSULLUGUN CERCEVESI......ooiiiiiiiiiiieieeeeeeee e 2
1.1, YOkSulluk Kavrami .......eoiiiiiiiiiiiiiee e 2
1.2, YOKSUIUGUN TUIETT ...ttt e et e e e e e e e tvaeee e e e e e e e annees 3
1.2.1. Mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk ..............ccooeciiiiiiiiiiiiiiiiieeee e, 4
1.2.2. Objektif yoksulluk ve siibjektif yoksulluK .............cccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 5
1.2.3. Gelir yoksullugu ve insani yoKsulluk ........cc.ccccooiiiiiiiiiniinceceen 5
1.2.4. Kentsel yoksulluk ve kirsal yoksulluk ............cccccooiiiiiiiiiiie, 6
1.2.5. Gegici yoksulluk ve kronik yoksulluk ............cccooiiiiiiiiiiinicieceen 6
1.2.6. Yapabilirlikten yoKSUNIUK .........cccceiiiiiiiiiiiiiiiiie e 6
1.2.7. Calisan yoksulluk ve kiiresel yoksulluk.............cccooooiiiiiiiiiinen 7
1.2.8. Yeni YOKSUITUK ....oooiiiiiiiiiiiiie ettt e e e 7
1.2.9. Karma yoKSullUK ..........cooiiiiiiiii e 8
1.2.10. NObetlese YOKSUITUK........coooiiiiiiiiiiiiie e 8
1.2.11. Sosyal imkanlar yoKSulluGu .........cccceeiiiiiiiiiiiiiiiee e 8



1.2.12. Ultra YOKSUIIUK .....ooviiiiiiiiieiiiiee et 8

1.3. Yoksullugun Olgiimiinde Kullanilan YONtemler ..............ccocoovevevereeeveeeieeeeeeeenenennn. 9
1.3.1. Yoksulluk orani (Kafa sayim endeksi/ Head count poverty index)....................... 9
1.3.2. Yoksulluk aci1g1 endeksi (Poverty gap indeX) ........ccoeeevvvieeniiiiiieeniiiiieeeeeiieee e 9
1.3.3. Yoksulluk a¢iginin karesi endeksi (Squared poverty gap index) ..........ccceeeenneeee. 10
1.3.4. Foster-Greer-Thorbecke yoksulluk endeksi...........ccoeeuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeees 10
1.3.5. Insani yoksulluk endeksi ve ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi ................cocoeveenee. 11
1.3.6. SN @NACKSI...eeiiiiiiiiiiiiiiee e 11

1.4. Gelir Dagilimi ve YOKSulluk THSKISi ..........ccoeovirioveieeieeeeeeeeeeeeeeeceeeceeeeeee e 11

1.5, YOKSullugun Nedenleri........ccuuviiiiiieiiiiiiiiiiiiee et e e e e eee e e e e e e e eetaaeeaeeeeeeas 13

1.6. Yoksullukla Miicadele Politikalart.............coooiiiiiiiiiiiiiiiice e 16

1.7. Yoksullukla Miicadelede YakIasimlar............cccooeeeiunninnnniniccc e 18
1.7.1. Dolaylt yaKIa$im...........ccooiiiiiiiiiiiiieee et e e e e e e e e e e 18
1.7.2. Dogrudan yaKIaSim .........ccoeiiuiiiiiiieeeieeiiiiieeee e e e eseitie e e e e e e s e eieaneeeeeeeeeennenns 18
1.7.3. Klasik yaKIaSIM ......uvviiiiiiiiiiiiiiiiie et e e e e e et re e e e e e e e enenns 19
1.7.4. Sosyalist YaKIaSIm ......cccoeiuiiiiiiiiei e e e e e 19
1.7.5. John Rawls yaKIaSimi ..........uviiiiiiiiiiiiiiiiieee e e 20

1.8. Yoksulluk ve Siirdiiriilebilir Kalkmma THsKisi ........ccvoeeveeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 20

TKINCI BOLUM ...ttt 23
2. KAPASITE YAKLASIMI.......coiiiiiiieieeeeeeeee ettt 23

2.1. Amartya Sen’in Kapasite Yaklagimi .........ccccoooiiiriiiiiiiiiniiiiiicciccicc e 23

2.1.1. Kapasite yaklasiminda temel kavramlar .............ccccoooiiiiiiiiniiiiiieee, 23
2.1.1.1.Islevler (FUNCHOMINGS) .......cccvoveveeerereeieeeseeeeeeseeeeeeeeseeeeeeeseee s eeeees e eeeeenns 24
2.1.1.2. Kapasite (Capability).......c..ceeiriiiiieiiiiiiie et 24
2.1.1.3.0Z0€ (AZENCY) ..ottt s e nnn 25

2.1.2. Kapasite yaklagiminin teoriK GerCeVESI.......utiriuirirniiiiriiieiiieeriiee e 26

X



2.1.2.1. Kapasite yaklagimi ve OZgUrIikK ............coovviiiiiiniiiiiiiiiceeeee e, 29

2.1.2.2. Kapasite yaklasimi ve elir...........ccovriiiiiiiiiiiiiieiiiiie e 30
2.1.2.3. Kapasite yaklagimi ve €ZItim...........ccccuirieiriiiireeiiiiieeeeiiiee e eeireee e e 32

2.2. Amartya Sen’in Yoksulluk YaKlasimi...........coocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicciiee e 32
2.3. Kapasite Yaklasiminin Uygulanmast ...........ceeeevieieeniiiieeeniiiieeesiiieeeesireeeeesineeeeeenes 34
2.4. Yaklagimla I1gili Literatiir TAramast ............ccocveeevereevereeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseneee e 36
UCUNCU BOLUM ...ttt st 38

3. AMARTYA SEN’IN KAPASITE YAKLASIMI ACISINDAN TURKIYE

DEGERLENDIRMEST ..ottt 38
3.1. Insani Gelisme Endeksi TANIMI ........cccoovoiiuiomieeeeie et 38
3.2. Insani Gelisme Endeksine GOre UIKEIET..........ccvooweviieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 42

3.2.1. Cok yiiksek gelismig GIKEIT ........ccceeriiiiiiiiiiiiiee e 43
B2 11 INOTVEG .ttt e e e e e e e e ettt ee e e e e e e e e e e e ab e e e e eaeeeeaaaannns 43
3.2.1.2.T01A0AA. ..o e 49
3.2 1.3 ISVIGTE e 57
3.2.1. 4. HONZ KON .ooeiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeee ettt eaaeaeeaeeaesseesseseessnnnes 61
3.2 1.5 0Z1A0GA ...t 63

3.2.2. Az gelismis TUIKEIET ....coeiiiiiiiiiieeee e e e e 67
3.2 2.1 BUTUNAI .ottt e et a e e e e e e aae s 67
3.2.2.2. GUNEY SUAAN.....ccuuiiiiiiiiiiiii et 68
TN BN 7 T« KOS 70
3.2.2.4.0rta Afrika CUmMBUITYET ..oooouvviiiiiiiiiiieeiiee e 70
I T\ 1 1< PSS UUR PP 71

3.3. Tiirkiye’ nin Insani Gelisme Endeksi VErileri..............ccocoovevevieeeeeeeeeeeeeereeeennnns 71
3.4. Tiirkiye’de Yoksullugun DUrtimul .........cccuveiiiiiiiiiiiiiiiiee et 75
3.5. Kapasite Yaklasimi1 Baglaminda Tiirkiye’de Yoksulluk.............ccccooiiiiiiiiiiniiiinnnns 81



SONUC ..ottt ettt ettt 91
KAYNAKCA ..ottt en e 94
OZGECMIS ..o e ettt 105

xi



BSMV
CSO

ECOSIT

EUROSTAT

FAO

FGT
GAP
GSMH
GSYIH
IGE
IGR
IYE
KDV

OECD

oTVv
SAGP
TUIK
TURK-iS

UNDP

WHO

KISALTMALAR LiSTESI

- Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi
- Central Statistics Office (Merkezi Istatistik Ofisi)

: Chad Household and Informal Sector Consumption Survey (Cad Hane

Halki ve Kayit Dis1 Sektor Tiiketim Arastirmast)

: Statistical Office of the European Union (Avrupa Istatistik Ofisi)

: Food and Agriculture Organization of the United Nations (Birlesmis

Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii)

: Foster- Greer- Thorbecke

: Giineydogu Anadolu Projesi
: Gayri Safi Milli Hasila

- Gayri Safi Yurti¢i Hasila

: Insani Gelisme Endeksi

: Insani Gelisme Raporu

- Insani Yoksulluk Endeksi

: Katma Deger Vergisi

- Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik

Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii

: Ozel Tiiketim Vergisi
: Satin Alma Gicii Paritesi
- Tiirkiye Istatistik Kurumu
: Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu

: United Nations Development Programme (Birlesmis Milletler

Kalkimma Programi)

: World Health Organization (Diinya Saglik Orgiitii)

xii



SEKILLER LIiSTESI

Denklem 1: YOKSUIUK OTaNT ...ooouiiiiiiiiiiiiiiiiiiecce e e 9
Denklem 2: Yoksulluk AG181 ENAEKSI ....cceevuiiiiieiiiiiiiiiiiiee et 9
Denklem 3: Yoksulluk A¢1g1 Endeksinin Karesi ..........cccviiieriiiieiiiiiiiieeeiiiee e e 9
Denklem 4: Foster-Greer- Thorbecke Yoksulluk Endeksi............ccovveiviiiiiniiiieinniiiieeeiiee. 10
Denklem 5: Sen ENdeKSI ......ooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 11

Sekil 1: Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ........................ 21
Sekil 2: Kapasite Yaklasimmin Sematik GOStErimi ........ccccvvvvvverreeeieiiiiiiiiiieeeeeeeeineeeenn. 28
Sekil 3: Insani Gelisme Endeksi GOStEIGEIeri............cveoveuieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 39

xiii


file:///C:/Users/hp/Desktop/23.01.2023-%20Türkan%20YILMAZ-.docx%23_Toc125363366

TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Giincellenmis Endeks Kate@Orisi........ccccviieiiriiiiieiiiiiiieeeiiiee e e 40
Tablo 2: IGE Géstergeleri: 2010 Y1l1 Oncesi ve SONTaSI.........c.oveeeveveveeeeeeieeeeeeeeenennns 41
Tablo 3: Secilmis Bazi1 Ulkelerin 2020 IGR Verileri ..........cocoooeieveieeeeieeeeeeeeeevenn 42
Tablo 4: Norveg: Vergilerin GSYIH deki Pay1 (%), 2010-2020 .........cccoovevveievereieenennns 47
Tablo 5: Irlanda: Gini KatSAYIST ........c.coevevieviuiieeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 50
Tablo 6: irlanda: Cinsiyet ve Yas Grubuna Gore Yoksulluk Riski ve Orant...................... 51
Tablo 7 : Irlanda: Vergilerin GSYTH deki Pay1 (%0)......cooveveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveseneeeenns 53
Tablo 8: Izlanda: Gini Katsayist, 2007-2017 .........cecveveievieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesee e 64
Tablo 9: Izlanda: Vergilerin GSYIH Igindeki Pay1 (%) ...c.cvoveveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 66
Tablo 10: IGE Hesaplama OINeSi ..........covoviuioviuioiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 72
Tablo 11: 2010 Y1l1 IGR’de Giincellenmis IGE Puanlart............c.cooooveeeeeeeeoeeeeeeeeeenn. 73

Tablo 12: Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine Goére Hesaplanan Yoksul

Sayilari, Yoksulluk Orani ve Yoksulluk Agig1, 2010-2021 ......ccovveveeiieiiiiiieeeeeeeeeiiieee, 76
Tablo 13: TURK-IS Verilerine Gére 2010-2021 Aclik ve Yoksulluk Smirlari.................. 77
Tablo 14: TURK-IS 2022 Aclik ve Yoksulluk SIirlart.........coooeveoveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 78
Tablo 15: Egitim Durumuna Gore Goreli Yoksul Sayilar1 ve Yoksulluk Oranlari............. 80
Tablo 16: Tiirkiye: Alinan Vergilerin GSYIH ve Toplam Vergiler i¢indeki Payz.............. 86

X1V



Grafik 1:
Grafik 2:
Grafik 3:
Grafik 4:
Grafik 5:
Grafik 6:
Grafik 7:
Grafik 8:
Grafik 9:
Grafik 10
Grafik 11
Grafik 12
Grafik 13

Grafik 14

Grafik 15:
Grafik 16:
Grafik 17:
Grafik 18:
Grafik 19:
Grafik 20:
Grafik 21:
Grafik 22:
Grafik 23:
Grafik 24:

Grafik 25:

GRAFIKLER LISTESI

Norveg: Kisi Basma GSYIH ve GSYIH (SAGP ABD Dolar1): 2011-2021 ........ 44
GSYIH: OECD ve Norveg (ABD DOIAr) .........coovoveveeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 44
Norveg: Gini Katsayist, 2009-2019 .......cocouiiiiiiiiiiiiiiiieeeeiiee et 45
Norveg: Issizlik (Toplam Isgiiciiniin Yiizdesi), 2011-2021 .....c.cocvvvvverererennnne. 45
Norveg: Cinsiyete Gore Issizlik Orani (%), 2014-2021........cocveveeverereererennnn, 46
Norveg: Harcamalarin Siniflandirilmast, 2019 (%) ....cevveeeeveeiiiiiiiiieeeeeieee, 48
Norveg: Kamu Harcamalarinm GSYTH deki Pay1 (%0).......ccocveveveveveeeeeeeennn, 49
Irlanda: Kisi Basina GSYIH ve GSYIH (SAGP ABD Dolar1) .........c.ccoeveueee... 50
Irlanda: Issizlik Orant, 2010-2020 ..........ciemeeeieeeeee oo 52
: Irlanda: Cinsiyete Gore Istihdam Oranlar1, 2010-2020..............c.ccooveveverenennnnne. 52
: Irlanda: Harcamalarin Smiflandiriimast (%), 2019 .......cocooveeveveeeieeeeeeeeenee 54
: Irlanda: Harcamalarinin GSYIH VE GSMH I¢erisindeki Pay1 (%), 2010-202054
: Irlanda: Egitime Yonelik Kamu Harcamalar1t (Milyon €) .............ccceveveennnne. 56
: Irlanda: Saghik Hizmetlerine Y&nelik Mevcut Kamu Harcamalari, 2009-2019.56
Isvigre: Kisi Basina GSYIH ve GSYIH (SAGP ABD Dolar1), 2011-2021 ....... 57
Isvigre: Issizlik Orami (Isgiiciiniin Yiizdesi), 2011-2021 ...c.ccvovvveviveiiiennen. 58
Isvigre: Gini Katsay1s1, 2008-2018 ........c.cocveirveieeeeieeeeeeeeeeeeeeeee e 58
Isvigre: Vergilerin GSYIH deki Pay1 (%6) ...c.cvvvvevevererereeeeeeeeeeeeeeeeveveveenee 59
Isvigre: Harcamalarin Smiflandirilmast (%), 2019.........cocveveeieveveeeeereeeneene. 60
Egitime Yonelik Devlet Harcamalari (%): 2010-2020 ..........ceveiviiieeiiiiiieeenes 60
Isvigre: Harcamalarin GSYIH Igerisindeki Payl ..........cococooveevieveveeeeveneencnnnn. 61
Hong Kong: GSYIH ve Kisi Basina GSYIH (SAGP ABD Dolar1), 2011-202162
Hong Kong: Issizlik (Isgiiciiniin Yiizdesi), 2011-2021 ......ccocovvrrrvrrrrnnnen. 62
Hong Kong: Egitime Yo6nelik Kamu Harcamalari, 2010-2020......................... 63
Izlanda: Kisi Basina GSYIH (SAGP ABD Dolar1), 2011-2021.......c..ccoeunee.... 64

XV



Grafik 26:

Grafik 27:;

Grafik 28:

Grafik 29:

Grafik 30:

Grafik 31:

Grafik 32:

Grafik 33:

Grafik 34:

Grafik 35:

Grafik 36:

Grafik 37:

Grafik 38:

Grafik 39:

Izlanda: Issizlik Orani (Isgiiciiniin Yiizdesi), 2011-2021 ......ccoovvvevereeverennnnne. 65
Izlanda: Kamu Harcamalarmin GSYIH’deki Orani1 (%), 2014-2020................ 66
Burundi: Kisi Basina GSYIH (Cari ABD Dolar1), 2011-2021.........cccocvevevenee.e. 68

Giiney Sudan: GSYIH ve Kisi Basina GSYIH (Cari ABD Dolar1), 2008-2015 69

Giiney Sudan: Issizlik Oran1, 2011-2021 ......c.coiioieeieeeeeeeeeeee e 69
Tiirkiye: IGE Puan, Swralamasi ve Ulke Sayist, 2011-2019 ........c.ccoovvevennnnee. 73
Tiirkiye’nin Ortalama Y1llik IGE Biiylimesi (%) ....cooveveevereeveeeveeeeeeeeeeeeenennns 74
Tiirkiye: GSYTH, 2011-2021 ......oviviieeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 81
Tirkiye’nin Gini Katsayis1, 2009-2019 ........ccccciiiiiiiiiiieeieee e 82
Tiirkiye nin ISGHCT VETTleri.........coivvivieeieiieeeeeee et 82
Tirkiye: Vergilerin Siiflandirtlmast..........coeooeiiiiiiiiiiiiniiiieeeee e, 84
Vergilerin GSYIH igerisindeki Pay1 (%): OECD ve Tiirkiye, 2010-2020 ........ 85

Tiirkiye: Toplam Harcamalarin GSYIH’ye Oran1, 2011-2021 .........ccocveveeneee. 87

Genel Yonetim Harcamalarimin Fonksiyonel Siniflandirilmasi (Bin TL) ......... 87

xvi



GIRIS

2000 yilinda yayimlanan Diinya Kalkinma Raporu’nun 6nsozii soyle baslar: “Bolluk
icinde yoksulluk diinyanm en biiyiik sorunudur.”.! Yoksulluk hem gegmiste hem de
giiniimiizde iilkeler i¢in en 6nemli sorunlardan biri olmustur. Ulkeler insanlarin yasadigi
olumsuz kosullar1 iyilestirebilmek ve yoksulluk sorununa ¢oziim iiretebilmek icin ¢esitli

politikalar uygulamaktadir.

Gelir odakli geleneksel yaklasimlarin aksine Amartya Sen tarafindan gelistirilen
Kapasite Yaklasimi yoksulluk konusuna farkli bir perspektif katmaktadir. 1990 yilindan
itibaren Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yaymlanan Insani
Gelisme Raporlar1 (IGR) bu yaklasimdan yararlanmaktadir. Raporda yer alan insani

gelisme endeksi siralamasi iilkeler hakkinda ¢ikarimlar yapilmasina yardime1 olmaktadir.

Tezin ilk boliimiinde yoksulluk kavraminin tanimma, cesitli yoksulluk tiirlerine,
yoksullugun olgtimiinde kullanilan yontemlere yer verilmis, yoksullugun nedenleri,
yoksullukla miicadelede kullanilan c¢esitli politikalar ve yaklasimlara, yoksulluk ve

stirdiiriilebilir kalkinma iligkisine deginilmistir.

Ikinci boliimde, kapasite yaklasimindaki temel kavramlara ve yaklasimla ilgili
teorik bilgilere, kapasite yaklasimi baglaminda yoksulluk yaklagimina ve yaklagimin

uygulanabilirligine yonelik konulara yer verilmistir.

Uciincii bdliimde ise insani gelisme endeksi kavrami ve bu endeksin Tiirkiye
verileri yer almaktadir. Bu endeks siralamasinda ¢ok yiiksek gelismis iilkeler arasinda en
iyi degerlere sahip iilkelerin gelir dagilimi, vergileme ve harcama alanlarina yer verilmis,

kapasite yaklagimi baglaminda Tiirkiye’ye yonelik degerlendirme yapilmistir.

! Ayrintili bilgi i¢in bkz. World Development Report 2000/2001: Attacking Poverty.
1



BiRINCI BOLUM

1. YOKSULLUGUN CERCEVESI

Bu bolimde oncelikle yoksulluk kavramindan bahsedilecek daha sonra yoksulluk
tiirlerine, yoksullugun 6l¢timiinde kullanilan yontemlere ve yoksullugun nedenlerine yer
verilecektir. Daha sonra ise yoksullukla miicadelede kullanilan politikalar ve yoksullukla

miicadeleye yonelik ¢esitli yaklasimlar agiklanacaktir.

1.1. Yoksulluk Kavram

Yoksullukla ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Yoksul, sozlilk anlamina bakildiginda,
yeterli miktarda parasi olmayan ya da rahat bir yasam siirdiirebilmek i¢cin gerekli olan
araglara sahip olmayan kisi olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk ise yasamin gerektirdigi

imkanlardan yoksun olma halidir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 61).

Rowntree, yoksulluk kavramimin ilk kesin tanimin1 yapmis ve yoksullugu bir birey ya
da aile biriminin kabul edilebilir asgari yasam standardini siirdiiremeyecek parasal durumu
olarak tanimlamistir (Hashim, 1995: 79-80). Marshall (1999: 825) ise yoksullugu,
“Genellikle maddi kaynaklardan, bazen de kiiltiirel kaynaklardan yoksun kalindigini ifade
eden bir durum.” olarak tanimlamaktadir. Gelir ve tiiketimi yoksullugun gostergesi kabul
eden Diinya Bankasi1 belirlenen bir parasal sinirin altinda kalan gelir ya da tiiketime sahip

bireyleri yoksul kabul etmektedir (Arabaci, 2019: 125).

Yoksullukla ilgili bu yorumlara bakildiginda ortak noktanmn yoksulluk sinir1 oldugu
goriilmektedir. Yoksulluk siniri, bir kisinin yasamak i¢in ihtiyaci olan tiim kaynaklar1 satin
almaya giicilinlin yetmedigi asgari gelir ya da tiikketim esigi diizeyidir. Bu sinir altinda geliri
olan kisiler tamima gore istege bagli harcanabilir gelire sahip degildir. Genel olarak
bakildiginda pratikte farkl iilkeler farkli yoksulluk sinirlarina sahip olsa da iilkelerin ve
bolgelerin ekonomik refah diizeylerini karsilagtrmak i¢in yalnizca bir yoksulluk smirinin

kullanilmas1 daha yaygmdir (Makoka ve Kaplan, 2005: 6).

Yoksulluk yalmizca achk ya da yeterli beslenememe gibi dar anlamda
tanimlanmamalidir. Bireylerin barinma, yiyecek, egitim, saglik gibi ¢ok ¢esitli ihtiyacglar:
vardir. Yoksulluk genellikle bu temel ihtiyaglardan yoksun olmaktir. Yoksul insanlar
saglik sorunlarina, ekonomik sorunlara ve dogal afetlere karsi savunmasiz kalmaktadir

(World Development Report, 2000:1). Yoksul olmak, yeterli diizeyde beslenememek,



barmma ve giyinmeden yoksun olmak, hasta ve bakima muhta¢ olmak, okuma yazma
bilmemek ve egitilmemek olarak nitelendirilmektedir. Yoksul insanlar icin yoksulluk
icinde yasamak bunlardan daha fazlasim1 ifade etmektedir. Bu yoksunluklar Amartya
Sen’in “bir kisinin sahip oldugu kapasiteleri yani deger verdigi yasami siirdiirmek i¢in
sahip oldugu maddi 6zgiirliikleri” sinirlandirmaktadir (World Development Report, 2000:
15).

Amartya Sen’e gore ise yoksulluk, belirli bir asgari yetenegin karsilanamamasidir.
Sen’in tanimimda yoksulluk, sahip olunan maddi ve manevi varliklar, egitim, sermaye,
beceri ile kisilerin yasam kalitesinden duydugu tatmine baghdir (Yasar ve Tasar, 2019:

121).

Yoksulluk, c¢esitli sartlarda genel olarak ihtiyag, zorluk ve kaynak eksikligi ile
iliskilendirilen  gilinlik yasamin  gerekliliklerinden yoksun olma hali olarak
tanimlanmaktadir.  Bununla birlikte, gelir eksikligi olarak nitelendirilen ekonomik
yoksunluk ¢ogu yoksulluk taniminda standart bir 6zelliktir. Bu durum ise kendi iginde
sayisiz olgunun sosyal, kiiltiirel ve politik yoniinii hesaba katmamaktadir. Yoksulluk
yalnizca ekonomik veya maddi kaynaklardan yoksunluk degil bununla birlikte insan
onurunun da ihlalidir. Bununla ilgili olarak, Birlesmis Milletler eski Genel Sekreteri Kofi
Annan’m, “Nerede bir kisi yoksulluktan kurtarilirsa insan haklar1 savunulmus olur ve bu
misyonda ne zaman basarisiz olunursa insan haklar1 konusunda da basarisiz olunur.” sozii

olduk¢a 6nemlidir (Makoka ve Kaplan, 2005: 5).

Ozetlemek gerekirse, yoksulluk, insani kosullarmn fiziksel, ahlaki ve psikolojik olmak
lizere bir¢cok yoOniinli etkilemektedir. Bu nedenle yoksulluk kavramin 6zlii ve evrensel
olarak kabul gormiis bir taniminmn yapilmasi zordur. Bu ise yoksullugun
kavramsallastirilmasinda farkl kriterler kullanilmasina neden olmaktadir. Cogu analiz,
gelirin yetersiz olmasmin bir sonucu olarak geleneksel yoksulluk goriisiinii ortaya
koymakta, diger yoksulluk goriisleri ise yoksullugu kismen egitim, saglik, yasam
beklentisi, ¢cocuk Oliimleri vb. faktorlerin bir islevi (fonksiyonu) olarak gdrmektedir

(Ajakaiye ve Adeyeye, 2001: 13).

1.2. Yoksullugun Turleri

Literatiirde ¢esitli yoksulluk tiirleri ve bunlara dair bircok tanim bulunmaktadir.



1.2.1. Mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk

Yoksulluk mutlak ve goreli olarak goriilebilir. Mutlak yoksulluk, bireylerin veya hane
halkinin, yagamlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in ihtiyaclari olan beslenme, barmmma ve
saglik hizmetleri gibi temel ihtiyaglarini karsilamada gerekli olan asgari gelir ve harcama

diizeyleri olarak tanimlanmaktadir (Aksan, 2012: 12).

Benzer bir diger tanima gore, bireylerin yasamlarini devam ettirebilmeleri igin gerekli
olan asgari tiikketim diizeyinin altinda kalinmas1 mutlak yoksulluk olarak tanimlanmaktadir
(Yasar ve Tasar, 2019: 121). Mutlak yoksulluk seviyesini, aile biiylikliigli ve en diistik
diizeyde tiiketilecek mal ve hizmet ihtiyaglar1 ile bu ihtiyaclar1 karsilayacak olan harcama
miktarmi belirleyen mal ve hizmet fiyatlar1 olmak {izere iki unsur belirlemektedir. Burada
para birimi olarak ifade edilen miktar yoksulluk ¢izgisini olusturmaktadir. Geliri belirlenen
yoksulluk ¢izgisinden az olan bireyler yoksul, fazla olanlar ise yoksul olmayanlar olarak

nitelendirilmektedir (Oztiirk ve Cetin, 2009: 2666).

Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-IS) tarafindan Kasim 2022°de
yapilan arastirmaya gore dort kisilik bir ailenin beslenme i¢in yapmasi gereken aylik gida
harcamasi tutar1 (a¢hk smir1) 7.786,85 TL, gida harcamasiyla birlikte giyim, egitim, ulasim
gibi diger ihtiyaclar i¢in yapilmasi zorunlu diger aylik harcama tutar1 (yoksulluk sinir1)
25.364,35 TL olarak belirlenmistir (TURK-IS, 2022). Aclik ve yoksulluk smirmmn ayni yil
ve ay i¢in 5.500 TL olan asgari ticretten fazla oldugu goriilmektedir. A¢lik ve yoksulluk

smir1 altinda geliri olan tiim bireyler yoksul sayilmaktadir.

Goreli yoksulluk ise yoksullugu 6lgmede asgari kalori ihtiyacinin yaninda barinma,
saglik, egitim, kiiltiirel ve toplumsal ihtiyaglar1 da dikkate almaktadir (Coskun ve Tireli,
2010: 43). Altay ise gelir ve harcamasi toplumun genel diizeyine gore belirlenmis bir
smirin altinda olan birey ya da hane halkini1 goreli yoksul olarak tanimlamaktadir (Altay,

2005: 159).

Adam Smith’e gore temel ihtiyaglarmni karsilayabilmesine ragmen kisisel kaynaklar
yetersiz olan, bu nedenle toplumun genel refah diizeyinin altinda kalmis ve sosyal
bakimdan topluma katilmalar1 engellenen bireyler goreli yoksuldur (Arpacioglu ve

Yildirim, 2011: 63).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Mayis 2022°de yayinlanan 2021 yili Gelir
ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’na gore, esdeger hane halki kullanilabilir fert medyan

gelirinin  %50°si dikkate alinarak belirlenen yoksulluk smirina bakildiginda, goreli
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yoksulluk orani 2021 yilinda %14,4, medyan gelirin %60°1 dikkate alinarak belirlenen
yoksulluk sinirma gére goreli yoksulluk oraninm ise %21,9 oldugu goriilmektedir (TUIK,

2022).

Amartya Sen’e gore yoksulluk, hem mutlak hem de goreli yoksulluk yaklasimiyla
tanimlanabilmektedir. Yapabilirlikler olarak yoksulluk mutlak bir kavramken, mallar ve

ozellikleri baglaminda yoksulluk goreli olarak ele almmaktadir (Incedal, 2013: 22).
1.2.2. Objektif yoksulluk ve subjektif yoksulluk

Objektif yaklasima (refah yaklasimi) gore yoksulluk, yoksullugun nedenleri ve kisilerin
yoksulluktan  kurtulmasi1 icin gereken seyler hususunda Onceden belirlenen
degerlendirmeleri kapsamaktadir. Bir diger yoksulluk tiirii olan siibjektif yaklasim,
yoksullugu tanimlarken kisisel tercihlere 6nem vermektedir. Kisiler tarafindan elde edilen
faydanin hesaplanmasinda giicliiklerle karsilasilmasi genel olarak objektif yaklasimin

benimsenmesinde etkili olmaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 6).

Siibjektif yoksullukta ise biiyiik 6lgekli anketler kullanilarak bireylerin mevcut olan
0znel kosullar1 dikkate alinmakta, kendilerini yoksul olarak goriip gormedikleri ortaya

koyulmakta ve bir 6znel yoksulluk ¢izgisi tespit edilmektedir (Topgiil, 2013: 281).
1.2.3. Gelir yoksullugu ve insani yoksulluk

Yasami devam ettirebilmek veya asgari yasam standardini karsilayabilmek i¢in birey
ya da hane halkimin temel ihtiyaclarmin karsilanmasinda yeterli gelir diizeyinin elde
edilememesi gelir yoksullugu olarak tanimlanmaktadir. Hesaplamalarda genel olarak
asgari bir yasam diizeyinin saglanmasinda gerekli olan gelir yoksulluk sinir1 olarak ifade
edilmekte, geliri bu yoksulluk smirinin altinda olanlar yoksul olarak nitelendirilmektedir

(Aktan ve Vural, 2002: 6).

UNDP tarafindan yayinlanan 1997 Insani Gelisme Raporu ile ilk kez ortaya konulan
“insani yoksulluk” kavrami, okur-yazar olma, yetersiz beslenme, yasam siiresinin kisa
olmasi, Onlenebilir hastaliklara yakalanmak gibi temel insani kapasitelerden yoksun olma

olarak tanimlanmaktadir (Tas ve Ozcan, 2012: 425).

Insani yoksullugu Insani Yoksulluk Endeksi (IYE) olgmektedir. Bu endeks, 40
yasindan once 6lmesi beklenen insanlarin yilizdesi, okuma yazma bilmeyen yetigkinlerin

yiizdesi, saglik hizmetlerine ve saglikli igme suyuna erisimi olmayan kisilerin yiizdesi ve



bes yasin altindaki diisiik kilolu (yeterli beslenemeyen) ¢ocuklarin yiizdesi olmak {izere

cesitli degiskenler kullanilarak hesaplanmaktadir (UNDP, 1997: 14).
1.2.4. Kentsel yoksulluk ve kirsal yoksulluk

Yoksulluk tiirlerinden bir digeri ise kentsel ve kirsal yoksulluktur. Kentte yasayanlarin
egitim, saglik, barinma, giivenlik gibi hizmetlerden yeteri kadar yararlanamamasi ve kentin
belirli kaynaklarindan yoksun kalmasi kentsel yoksulluk olarak tanimlanmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriinde gizli igsizligin acik issizlige donilismesi ise
kirsal yoksulluga neden olmaktadir (Ak, 2016: 303). Siyasi dalgalanmalar ve i¢ ¢atigmalar,
kirsal alanlarda yasanan ikilik, yonetimin kotii olmasi, kirsal kesimin dislandigi ekonomi
ve sosyal politikalar kirsal yoksullugu artiran temel faktorler arasinda en bastadir (Ak,

2016: 304).

Kentsel ve kirsal bolgelerde yasayan bireylerin tiikketim aliskanliklarinin, yasam
bicimlerinin, gelenek ve goreneklerinin farkli olmasi, kent ve kirda tiiketilmesi gereken
kalori miktari, yoksulluk cizgileri, gelismislige gore kisilerin tiiketim tercihleri ve kisisel
zevk ve aligkanliklar, kirsal alanda iiretimi kendilerinin yapmalar1 gibi nedenler kirsal ve

kentsel yoksulluk tanimlamalarinda farkhlik gostermektedir (Incedal, 2013: 26).
1.2.5. Gegici yoksulluk ve kronik yoksulluk

Gegici yoksulluk, kisa stireli ya da donemsel yoksulluk olarak da adlandirilmaktadir.
Bireylerin yasam standartlarinda yasanan diislisler nedeniyle refah diizeylerinde bazi
donemlerde ortaya cikan dalgalanmalar sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Ekonomik ve
finansal krizler, dissal soklar, enflasyon, dogal afetler, mevsimlik issizlik gibi faktorler

gecici yoksulluga neden olabilmektedir (Kaya, 2011:40).

Kronik ya da kalic1 yoksulluk ise bireylerin yasamlarimi1 dnemli bir siire veya nesiller
boyunca etkilemektedir. Mevsimsel yoksulluk dénemleri de tekrarlanirsa kronik olabilir.
Kronik yoksullar genellikle birka¢ yil boyunca siirekli olarak yoksul olan kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Barrientos ve Shepherd, 2003: 3). 2022 yilinda yayimlanan Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastrmasina gore, 2021 yili anket sonuglarinda Tiirkiye’de stirekli
yoksulluk oran1 bir dnceki yila gore 0,1 puan artarak %13,8 olmustur (TUIK, 2022).

1.2.6. Yapabilirlikten yoksunluk

Yoksullugun “kapasite yoksunlugu” olarak tanimlandigi yapabilirlikten yoksunluk,

geleneksel yoksulluk 6l¢iitii olan gelirin az olmasindan ¢ok temel kapasitelerden yoksunluk



olarak kabul edilmektedir. Sen’e gore, temel kapasitelerden yoksunluk, oliimlerin erken
gerceklesmesi, beslenmenin yetersiz olmasi, hastaliklarin devam etmesi, okuryazarlik

oraninin diisiik olmasi gibi durumlarda olusabilmektedir (Topgiil, 2013: 283).
1.2.7. Cahsan yoksulluk ve kiresel yoksulluk

1980’lerde yayilan kiiresel sermaye ile birlikte, sanayi toplumlarmnm yapisinda
farkliliklar ve yapisal degisimler meydana gelmis, issizlik, yayginlasan gecekondulagma ve
aile yapisinda farkliliklar gibi yeni sorunlar olusmus ve bu nedenle kiiresel yoksulluk
ortaya ¢ikmustir. Genellikle gelismis tlilkelerde goriilen kiiresel yoksulluk mevcut kiiresel
sistemin kapsami icerisinde olamayan sosyal, siyasal ve ekonomik olarak 6nemsenmeyen

kisilerden olugmaktadir (Olgun, 2018: 33).

Calisan yoksulluk en genel sekliyle ifade edilecek olursa, calisan kisilerin harcanabilir
net gelir bakimindan yoksul olmasidir (Erdogdu ve Kutlu, 2014: 69). Bir diger tanima gore
ise calisan yoksul, bir iste caligmasma ragmen elde ettigi geliri yoksulluk smirmin altinda
kalan ve bu nedenle yasamimi devam ettirebilmek i¢in asgari ekonomik ve sosyal faydadan

faydalanamayan kisi olarak ifade edilmektedir (Kahraman, 2015: 53).

Devletin calismayanlara yonelik maddi ve manevi olarak destek vermesi, yoksullar i¢in
gida, ev, saglik vb. hizmetler sunmasi, c¢alisan yoksullarm ise bu yardimlardan mahrum
kalmasi1 gibi sebepler bu kisilerin igsizlerden daha diisiik yasam diizeyine sahip olmasina

neden olabilmektedir (Olgun, 2018: 34).
1.2.8. Yeni yoksulluk

Yeni yoksulluk kavrami, Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikmis ve yeni iiretim ve

tiikketim kaliplariyla beraber gelismistir. Bu kavram (Gtines, 2009: 11);

artan istthdam sorunlari,

- formel sektorde zorlasan istihdam, istthdam olsa dahi ge¢im sartlarinda yasanan
zorluklar,

- enformel sektorde is imkanlarinin azalmasi,

- gecekondulagsmanin miimkiin olmamasi,

- deprem sonrasinda ingaat sektoriinde yasanan olumsuzluklar gibi bircok nedenden

ortaya ¢ikan yoksulluk tiirtidiir.



1.2.9. Karma yoksulluk

Goreli ve mutlak yoksulluk yaklagimlarinin yoksulluk kavramimin agiklanmasinda
yeterli olmadig1 fikri lizerine karma yoksulluk kavrami ortaya ¢ikmistir. Bourguignon ve
Atkinson tarafindan yeni bir yaklasim olarak ortaya atilan bu kavram ile goreli ve mutlak
yoksulluk seviyeleri araciligiyla diinyada yalnizca bir yoksulluk gostergesi kullanilmasi

onerilmektedir (Kaya, 2011: 30).

Bu yaklasima gore ii¢ grup yoksulluk c¢esidi bulunmaktadir. Birinci grup yoksulluk
cesidini tiim tilkelerde goreli ve mutlak yoksulluk olmak {izere her iki yoksulluk smirmin
altinda olanlar, ikinci grubu ise mutlak yoksulluk smirinmn altinda kalan, goreli yoksullukta
ise kendi iilkelerinin smir1 {izerinde olanlar olusturmaktadir. Ugiincii grubu ise kendi
iilkelerinin goreli yoksulluk sinirinin altinda kalanlar, mutlak yoksulluk smirmin ise
iizerinde olanlar olusturmaktadir. Ikinci grup genellikle yoksul iilkelere, iiciincii grup daha

cok zengin lilkelere 6zgilidiir (Kaya, 2011: 31).
1.2.10. Nobetlese yoksulluk

Nobetlese yoksulluk kavramma gore, esit olmayan gii¢ iliskileri esasinda kentte
yasayan yoksul kesimden bir grup digerleri lizerinden zenginlesmekte ve refahmi
arttrmaktadir. Bu kavram yoksullugu bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu siiregte
yoksullar sistemin eksiklerine ulasarak dayanigsma ve birbirleri {izerinden refahlarim
arttrmakta ve yoksulluktan kurtulmaktadir. Yoksullar bir siire sonunda yoksulluktan

kurtularak yoksulluklarmi yeni gelen yoksullara aktarmaktadirlar (Kocatepe, 2011: 28).
1.2.11. Sosyal imkanlar yoksullugu

[lk kez UNDP Insani Gelisme Raporu’nda yer alan sosyal imkanlar yoksullugu
kavrami, yoksullugu yalnizca maddi agidan degil bireylerin insani gelisme i¢in gerekli olan
temel ihtiyaclara ne Olglide ulasabildigi bakimmdan incelemektedir. UNDP sosyal
imkanlar yoksullugunu “saglikli iireme”, ‘“saglikli biiyiime ve yeterli beslenme” ve
“okuma-yazma” olmak tizere ii¢ temel kriter ile 6lgmektedir. Sosyal imkanlar yoksullugu,
bu kriterler i¢in ylizdelerin hesaplanip tek bir ylizdeye doniistiiriilmesiyle olugsmaktadir

(Pire, 2011: 8).
1.2.12. Ultra yoksulluk

Bir diger yoksulluk tiirli de ultra yoksulluktur. Bu yaklasima gore “ultra yoksul”, tiim

gelirini harcamasina ragmen mutlak yoksulluk yaklagiminda esas olarak belirlenen giinliik



asgari kalori miktarinin sadece %80’ini karsilayabilen kisiler olarak adlandirilmaktadir.
Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) ve Diinya Saghk Orgiiti (WHO)
tarafindan gelistirilen bu kavram Diinya Bankasi tarafindan “olaganiistii yoksul” olarak
kullanilmaktadir. Bireylerin ekonomik kaynaklarinin asgari gida-enerji ihtiyaglarmi

karsilayamamas1 olaganiistii yoksul olarak tanimlanmaktadir (Incedal, 2013, s. 30).

1.3. Yoksullugun Ol¢iimiinde Kullanilan Yontemler

Yoksullugu 6lgmek icin kullanilan ¢esitli yontemler vardir. Bu baglik altinda bu 6l¢iim

yontemlerinden, bu yontemlerin olumlu ve olumsuz yonlerinden kisaca bahsedilecektir.
1.3.1. Yoksulluk oram (Kafa sayim endeksi / Head count poverty index)

Yoksulluk orani ya da kafa sayim endeksi, yoksulluk smirinin altinda yasayan niifusun
toplam niifusa oranimnin yiizdesidir (Kaya, 2011: 50). Bu endeks, yoksullugun azaltilmasi
icin ortaya konulan politikalarin elverisli olup olmadigmi 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Bu
oranda diisiis gerceklesmesi yoksulluga yonelik iyi yonde c¢ikarimlar yapilmasimi
saglamaktadir (Eker, 2021: 24). Yoksulluk oraninin H, yoksul kisi sayisinin Q, toplam
niifusun ise N olarak ifade edildigi bu endeks su sekilde hesaplanmaktadir (Kan ve Oguz,
2016: 21):

H=Q /N Denklem 1

Yoksulluk orami basit bir sekilde hesaplanmakta ve kolay anlagilmaktadir. Ayni
zamanda yoksullugun azaltilmasi konusunda ilerlemelerin degerlendirilmesi i¢in uygun bir
Olciidiir. Bununla birlikte, bu endeksin dezavantajlar1 da vardir. Birincisi; tiim yoksullarin
ayni durumda oldugunu varsayarak farkli yoksul haneler arasindaki refah farkliliklarina
onem vermemektedir. Ikinci olarak; bu endeks, yoksulluk smir1 altinda kalindig1 siirece
bireylerin refahlarindaki degisikliklere duyarl degildir. Ugiincii dezavantaj ise; endeks

yoksullugun yogunlugunu dikkate almamaktadir (Makoka ve Kaplan, 2005: 18).
1.3.2. Yoksulluk agigr endeksi (Poverty gap index)

Yoksullugun ikinci 6l¢iim yontemi yoksulluk acig1 endeksidir. Yoksulluk acig:
endeksi, yoksullari ortalama gelirinin yoksulluk sinirindan az olmasini ifade etmekte ve
derinlik 0Olgiitii olarak da adlandirilmaktadir. Yoksulluk ac¢iginin artmasi yoksullugun
gittikce derinlestigini gostermektedir. Bu oran yoksullugun derinligini gosterse de
yoksullar arasinda gelir esitsizligi degisimlerine kars1 duyarsizdir (Dagdemir, 1999: 27).
Yoksulluk acig1 endeksi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:



p1=1
N

2. &) Denklem 2

z

P1 yoksulluk acig1 endeksini, Q yoksul kisi sayisini, N toplam niifusu, z yoksulluk
sinirini, yi i-inci bireyin gelirini ifade etmektedir (Dogan, 2014: 15). Bu endeks 0 ile 1
arasinda bir deger almaktadir. Yoksulluk arttikca deger 1’e, azaldik¢a 0’a yaklasmaktadir
(Alemdar vd., 2012: 327).

1.3.3. Yoksulluk acigimin karesi endeksi (Squared poverty gap index)

Y oksullugun bir diger 6l¢iim yontemi yoksulluk ac¢igmin karesi endeksidir. Bu endeks,
yoksullar arasmndaki gelir diizeyleri farkliliklarmmi gostermektedir. Ayni  zamanda
Yoksulluk Siddeti Endeksi olarak da adlandirilan bu endeks su sekilde hesaplanmaktadir
(Makoka ve Kaplan, 2005: 19):

P2 = %Z?zl(z_Tyi)z Denklem 3

Bu endeks yalnizca yoksulluk agigmi degil, aynm1 zamanda yoksullar arasindaki
esitsizligi de hesaba katmaktadir. Ornegin, yoksulluk sinirmin hemen altindaki bir bireyden
en yoksul kisiye nakit transfer etme etkisi olan bir politika uygulanirsa, yoksulluk agigi
endeksinin ortaya koyamayacagi bu degisikligi yoksulluk a¢iginin karesi endeksi
yansitabilecektir. Bu endeksin yorumlanmasi kolay olmadigi i¢in yaygm olarak

kullanilmamaktadir (Makoka ve Kaplan, 2005: 19).
1.3.4. Foster-Greer-Thorbecke yoksulluk endeksi

Yoksullugun 6l¢iim yontemlerinden digeri Foster-Greer-Thorbecke (FGT) yoksulluk
endeksidir ve bu endeksin formiilii su sekildedir (Kan ve Oguz, 2016: 23):

_S2,0-¢

Pa " Z— Denklem 4

Yoksulluk orani, yoksulluk acigi orani ve yoksulluk acigmin karesi endeksi, FGT
endeksinden elde edilebilmektedir (Dogan, 2014: 16). Endeksin yoksulluga olan
duyarliligmi 6lgen o, 0’a esit ise yoksulluk orani, eger a=1 ise yoksulluk ag¢ig1 orani, a=2
ise yoksulluk a¢181 karesi endeksi elde edilmektedir. Yoksul bir kisinin geliri azalirsa ya da
yoksul kisiden daha yoksul bir kisiye gelir transferi olmasi durumunda FGT endeksi
artmaktadir. Bunun yaninda, o>1 olunca endeks daha yoksul gruplarin gelirinde artis

olmas1 halinde diger gruplarin gelirindeki artiga oranla daha fazla azalir ve yoksullugun

10



siddetine duyarhlik gosterir. Bu duyarlilik o’nin aldigi deger arttigi siirece artis

gostermektedir (Dogan, 2014: 17).
1.3.5. Insani yoksulluk endeksi ve cok boyutlu yoksulluk endeksi

UNDP tarafindan gelistirilen, mutlak ve goreli yoksulluk tanimlarini da igerdigi gibi bu
kavramlardan daha genis bir kapsami olan insani yoksulluk kavrami, gelir yoksullugu
yerine kabul edilebilir bir yasam siirebilmek igin gerekli olan imkéan, firsat ve se¢imlerin
yoksunluguna odaklanmaktadir. UNDP, 2010 yilinda yaymlanan Insani Gelisme
Raporu’nda, 2009 yilma kadar insani yoksullugun oOlcililmesi i¢in kullanilan insani
yoksulluk endeksi yerine Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksini sunmustur. Bu endeks
yoksullugun 6lgiimiinde insani gelisme endeksi gibi egitim, saglik ve yasam standardi

olmak tizere ii¢ boyutu kullanmaktadir (Dogan ve Tatli, 2014: 118).
1.3.6. Sen endeksi

Sen endeksi yoksulluk orani, yoksulluk acig1 orani ve gini katsayisinimn birlesiminden
olugsmaktadir. Bu Olglim yontemi yoksullugun boyutunu ve yoksullar arasinda var olan
gelir dagilimi farklhiliklarini dikkate almaktadir. Bu endeksin formiilii ise asagidaki gibidir

(Pire, 2011: 17):
S=HI+H (1-1)Gp Denklem 5

S Sen endeksini, H yoksulluk oranini, I yoksulluk a¢igi oranini, Gp yoksullar
arasindaki gelir dagilimini (gini katsayisini) ifade etmektedir. Yoksul bir bireyin gelirinde
azalma goriildiiglinde yoksulluk Olgiitii artis gostermektedir. Yoksullarin durumunda
goriilen degisim yoksulluk oraninda da degisime neden olmaktadir (Pire, 2011: 17). Bir
iilkede yoksul kisi orani, yoksulluk acig1 oran1 ve yoksullar arasindaki adaletsizligin de
yiiksek olmasi Sen endeksinin de yiiksek olmasina neden olabilmektedir (Duran, 2015:

91).

Gp=1 ise yoksullar arasinda tam esitsizlik olmakta ve Sen endeksi yoksulluk oranmna
yani kafa sayim endeksine esit olmaktadir. Gp=0 ise, yoksullar arasinda tam esitlik

olmakta ve bu endeks yoksulluk acig1 oranina esit olmaktadir (Dogan, 2014: 18).

1.4. Gelir Dagiim ve Yoksulluk iliskisi

Yar’a gore gelir dagilimi, “Bir Ulkede belirli bir donemde uretilen milli gelirin
bireyler, hane halklari, toplumsal gruplar, bélgeler ya da iiretim faktorleri sahipleri

arasinda boliigiimiinii ifade eder.” (Yar, 2015: 11). Gelir dagilimi bir iilkenin refah
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seviyesini gostermektedir ve bir toplumda refahin olmasi kisiler arasinda adaletin

saglanmastyla miimkiindiir (Asandas, 2019: 22).

Gelir esitsizligi, esasinda iktisadi bir sorun oldugu gibi sosyal ve siyasal baz1 sorunlara
da neden olmaktadir. Ulkelerde gelir adaletsizliginin yiiksek olmasi kiiltiir ve egitim
diizeyinin diisiik olmasina, yetersiz beslenmeye, saglik standartlarmin diisitk olmasina
neden oldugu gibi hirsizlik, kapkag, gasp gibi olaylarin artmasina da neden olur. Bu durum

toplumda sosyal barigin saglanmasin giiclestirmektedir (Caliskan, 2010: 103).

Diinyada ve Tiirkiye’de gelir dagilimi adil degildir ve gelir dagilimi adaletsizligi
iilkelerin basta yoksulluk olmak {izere bircok sorunla karsi karsiya olmasina neden
olmaktadir. Yoksulluk oranlar1 gelir dagilimimda esitsizligin onemli gostergelerindendir.
Genellikle gelir esitsizligi yiiksek olan iilkelerde yoksulluk oram da yiiksektir. Ulkelerin
gelismislik seviyesi arttikca gelir esitsizligi azalmakta ve yoksulluk oranlar1 diismektedir

(Caliskan, 2010: 125).

Geligmislik seviyesi farkli olan Burundi ve Norve¢ karsilastirildiginda, Burundi’de
yoksulluga; yetersiz beslenmek, evsiz kalmak, saghk imkanlarmin eksikligi, egitimsizlik,
igsizlik gibi nedenler; Norveg’te ise yoksulluga, liks evlerde yasayamamak veya tatile

gidememek gibi nedenler 6rnek verilebilir (Asandas, 2019: 21).

1950’11 yillarda Nicholas Kaldor, Simon Kuznets ve Arthur Lewis gibi iktisat¢ilara
gore, esitsizlik biiyiimeye neden olmakta ya da esitsizlik biliylimenin bir geregi olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Bu goriis bliylime hizlandiktan sonra yoksulluk sorunlarina egilmenin
miimkiin olacagini ifade etmektedir (Uzun, 2003: 166). Simon Kuznets, bir makalesinde,
iilkeler arasinda kisi basina diisen gelir ve esitsizlik arasindaki iligskiyi arastirmistir. Ters U
adin1 verdigi hipotezinde, bir {ilkenin kalkinma siirecinde kisi basa diisen gelir arttikca
esitsizligin Once arttigin1 sonra azaldigini One siirmiistiir. Kuznets’in hipotezi yillar

boyunca ¢ok sayida elestiriye maruz kalmistir (Bigsten ve Levin, 2000: 10).

Gelir dagilim esitsizligini 6lgcmede Lorenz Egrisi ve Gini Katsayis1 kullanilmaktadir.
Lorenz Egrisi, lilkedeki toplam gelirin ne kadarini kag¢ kisinin aldigini yiizde olarak ifade
etmekte, diger bir ifade ile gelirin nasil paylasildigmi gostermektedir. Gelir dagiliminda
esitlik olmas1 durumunda, tiim bireylerin gelirden esit bir sekilde pay aldigin1 ifade etmek
icin egri “tam esitlik dogrusu” olarak adlandirilmaktadr (Pire, 2011: 16). Gini Katsayis1
ise 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Degerin 0’a yaklasmasi gelir dagiliminda

adaletsizligin azalmakta oldugunu, 1’e yaklasmas1 ise gelir dagilimmda adaletsizligin
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arttigini ifade etmektedir. Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nin 2021 yili verilerine
gore bir Onceki yila bakildiginda gini katsayisi1 0,009 puan azalmig ve 0,401 olarak tahmin
edilmistir (TUIK, 2022).

1.5. Yoksullugun Nedenleri

Yoksulluga bir¢ok faktdr neden olmaktadir. Yoksullugun nedenleri arasinda ekonomik
biiyiimenin diisiik olmasi, gog, issizlik, egitim seviyesinin diisiik olmasi, saglik sorunlari,

su¢ ve siddetin artmas1 gibi nedenler yer almaktadir. Bunlar asagida incelenmektedir:

Ekonomik blyume: Ekonomik biiyiime, gelir dagilimi ve yoksulluk birbirleriyle
iligkili kavramlardir. Bliylime ve yoksulluk iliskisi 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan
iilkeler i¢in 6nemlidir (Pire, 2011: 18). Biiyiime ile yoksulluk arasinda bazi tartigmali
noktalar bulunmaktadir. Bu tartigmali noktalardan birincisi, biiylime siirecinde gelir
dagilimmin nasil degisim gosterdigiyle 1ilgilidir. Kuznets hipotezine gore, biiyiime
stirecinde esitsizlik once artmakta, belirli bir kisi basina gelir seviyesine ulagildiktan sonra

azalmaktadir (Senses, 2006: 150).

Ikinci nokta ise, bilyiimenin yoksulluk iizerindeki etkisinin hangi nedenlerden
kaynaklandigiyla ilgilidir. Burada biiyiimenin gelir dagilimi1 ve isgiicii piyasalari tizerindeki
etkileri one ¢ikmaktadir. Farkl {ilke deneyimlerine bakildiginda, biiyiime siirecinde gelir
dagiliminda var olan esitsizliklerin azalmasi, gercek {icretlerin artmasi ve {icret
esitsizliklerinin ve igsizligin azalmasi bu siirecin yoksulluk diizeyinin azaltilmasinda etkili

oldugunu gostermektedir (Senses, 2006, s. 151).

Makroekonomik soklar ve politika basarisizhgi: Bircok iilkede yoksullugun 6nemli
nedenlerinden biri makroekonomik soklar ve politika basarisizligidir. Bu  faktor,
yoksullarin en biiyiik varliklar1 olan “emegi” kullanmalarmi engellemekte bu nedenle genel
olarak yoksulluga neden olmaktadir. Ozellikle yoksullarin agirlikli olarak faaliyette
bulundugu, o6rnegin tarim gibi, ihracati artirict bir doviz kuru politikast yoksullugun

azaltilmasinda yardimc1 olacaktir (Ajakaiye ve Adeyeye, 2001: 32).

Nufus artisi: Nifusun hizli artis;, az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde
yoksullugun onemli bir nedenidir. Yoksullugun yiiksek oldugu iilkelerde bebek oliim
oraninin yiiksek olmasi bebek dogum oranlarinin artmasina neden olmaktadir. Niifus artist
bireylerin refahim1 etkileyerek kalkinmanin yavaslamasina neden olmakta bu ise

yoksullugu arttrmaktadir (Eker, 2021: 31).
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Enflasyon: Fiyat diizeyinde siirekli artiglar nedeniyle paranmn degerinin diismesi
enflasyon olarak tanimlanmaktadir. Enflasyon, ekonomik biiyiimeyi negatif olarak
etkilemekte bu nedenle yoksullugu arttirmaktadir (Asandas, 2019: 62). Mal ve hizmet
fiyatlarindaki siirekli artig geliri diisiik olan bireylerin alim giiciiniin ve tiiketimin
azalmasma yol agmaktadir. Ornegin, giibre fiyatlarmmdaki artis ciftcinin masraflarinmn
artmasina, maliyetleri dahi karsilayamamasi ¢cogu ¢ift¢inin liretimden vazgegmesine neden

olabilmektedir.

GO¢: Gog ve yoksulluk arasinda karmasik bir iliski bulunmaktadir. Toplumdaki farkl
kesimlerin go¢ edebilme egilimleri dnemli farkliliklar gdstermektedir. Ornegin, yoksullarm
diger kesimlere gore mekansal hareketliligi daha az olabilir. Kirdan kente goclerin kentsel
yoksulluga neden oldugu konusunda belli bash iki tez vardir. Birinci teze gore, kirsal
kesimdeki yoksullar diisiik gelirleri nedeniyle kentlere adeta itilmekte, kent-kir kazang
farklhiliklarinin biiyiikliigiine gore gocler artmakta ve bu yoksullagsma siirecinin ortaya
¢ikmasima neden olmaktadir (Senses, 2006: 161). Ikinci tez ise, yoksullugu gocii kisitlayan
bir faktor olarak gormekte ve kirsal alanda yasayan topragi olmayan ya da kiigiik toprak
sahibi ve iicretle calisan yoksullarin gé¢ maliyetini karsilayamamasi nedeniyle gogten en

az faydalanan kesim oldugunu ifade etmektedir (Senses, 2006: 162).

Ayni zamanda yoksulluk da goce neden olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde
yoksulluk issizlige, ekonomik krizlere, egitimsizlige neden olmakta ve bu etkenler issiz ve
egitimsiz kesimlerin go¢ etmesine yol agmaktadir. Bu ise goc¢ edilen iilkelerde sosyal
dislanma, siddet, gettolasma, marjinallesme ve toplumsal cinsiyet esitsizligini ortaya
cikarmaktadir. Yoksulluk bir dongii igerisine girerek ayni yoksul kesimi etkilemektedir

(Karadag, 2018: 491).

Isgiicii piyasalan ve issizlik: Issizlik, gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerin
miicadele ettigi en &nemli toplumsal sorunlardan biridir. Ulkeler 6zellikle teknoloji
konusunda gelisim gosterirken {iretim sistemleri degisim gostermekte ve isgiicii bu
gelismelere ayak uydurmada zorlanmaktadir. Niifusun artmasiyla birlikte isgiicii de
artmakta bu ise istihdama yer agcma konusunda sorun olusturmaktadir (Aydemir, 2013:

117).

[ssizlik, istihdam imkanlar1 ve istihdam niteligi yoksullugun belirlenmesinde énemli

bir faktordiir. Yoksulluk, daha az c¢alisan olan hanelerde daha fazla hissedilmektedir.
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Istihdam niteligi bakimindan ise yar1 zamanl calisan bir kisi gorece az bir gelir elde

edebilir (Okten ve Kale, 2009: 62).

Saghk: Saglikli olmak insan refahinin temelidir ve toplumsal ve ekonomik
kalkinmanin temel bir hedefidir. Hastaliklar beseri sermayeyi zincirlemekte, 0grenme
verimini azaltmakta, girisimcilik faaliyetlerini, biiyiimeyi ve ekonomik gelismeyi
engellemekte ve yoksulluga neden olmaktadir. Diinyanin birgok iilkesinde yoksulluga
neden olan baslica hastaliklar Sitma, HIV ve diger enfeksiyon veya hastaliklardir
(Ajakaiye ve Adeyeye, 2001: 35). Ornegin Afrika’da temiz su kaynaklarma erisimin giic
olmasi1 saglik sorununu beraberinde getirmektedir. Saglik sorunlar1 hastaliklarin ve 6liim
oranlarinin yiiksek olmasma neden olmakta bu ise daha c¢ok yoksul kesimler arasinda

goriilmektedir.

Egitim: Yoksullugun nedenlerinden bir digeri de egitimdir. Yoksulluk arastirmalarina
gore, toplumun egitim durumu ile yoksulluk yakin bir iligki igerisindedir. Egitim seviyesi
arttikca gelir artmakta, bu ise egitim ve yoksulluk arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu

gostermektedir (Tiirk ve Unlii, 2016: 94).

Geliri yiiksek olan aileler egitim i¢in daha ¢ok harcama yapabilmekte bu ise gesitli
hizmet ve imkéanlar sayesinde bireylerin daha ¢ok gelisim gdstermesini saglamaktadir.
Diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklari, egitim masrafi agisindan karsilastirildiginda bastan
onemli bir firsat esitsizligi ile karsilasmaktadir. Ayni zamanda ebeveynlerin egitim durumu
yoksullukla yakin bir iligki igerisindedir. Hane halki reisinin egitim diizeyinin artmasi
yoksulluk oraninin genellikle diistiigiinii gdstermektedir (Senses, 2006: 160). TUIK
tarafindan yayimlanan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi 2021°e gore esdeger hane
halk: kullanilabilir fert medyan gelirinin %50’si dikkate alinarak hesaplanan yoksulluk
orani; okur-yazar olmayan bireylerde %24,1, bir okul bitirmeyenlerde %24,4, lise alt1
egitimlilerde %13,8, lise ve dengi okul mezunlarinda ise %7,5’dir. Yiiksekogretim
mezunlari ise %2,5 ile en diisiik yoksulluk oraninin oldugu gruptur (TUIK, 2022). Buradan

goriilmektedir ki egitim seviyesinin artmasi yoksulluk oranini azaltmaktadir.

Cinsiyet: Cinsiyet ayrimciligi yoksullugun nedenlerinden biridir. Yoksulluk sorunu
kadmlar1 daha ¢ok etkilemektedir. Istanbul’da gecekondu bolgelerinde yapilan bir
arastrmada erkeklerin gecim masraflarin1 kargilamadan, kadinlarin ise ev islerinden
sorumlu oldugu ortaya ¢ikmustir. Calismanin %71’ inde goriilmektedir ki beklenmedik aile

harcamalar1, c¢ocuklarin egitimi ve i3 sec¢imi ile ilgili kararlar erkekler tarafindan
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alinmaktadir. Ankara’nin gecekondu bolgesinde yapilan bir arastirmaya gore yoksulluga en
cok yoksul hanelerde yasayan kadmlar maruz kalmaktadir. Ayni zamanda kadinlarin
isgiicline katilim orami ve egitim diizeyi ¢ok diisiik olarak belirlenmistir. Kadinlarin
yarisindan fazlast bebek bakimi ve ev temizligi gibi diisiik vasifli ve diisiik ticretli islerde
calismaktadir (Saat¢i ve Akpinar, 2007: 630). Kirsal bdlgelerde de kadin ve erkek isciler

esit saatlerde ¢aligmasina ragmen kadinlar erkeklerden daha diisiik iicret almaktadir.

Hane halka biiyiikliigii: Hane halk: biiytikliigii ve yoksulluk birbiriyle yakm iliskilidir
ancak yoksulluk aragtirmalar1 bu iliskiye yonelik kesin bir sonug¢ ortaya koymamaktadir.
Aile yapilarindaki degisiklikler ve sosyoekonomik degisikliklerle ortaya ¢ikan yeni hane
halk: tiirleri yoksulluk diizey ve profilinde degisiklikleri belirlemektedir. Az gelismis
iilkelerde niifusun hizli artmasi, bununla birlikte ailedeki cocuk sayisinin artmasi,
bosanmalarin artmasiyla beraber aile yapisinda degisikliklerin meydana gelmesi, ¢ekirdek
aileye yonelim, aile reisinin egitim durumu yoksullukla ilgili degisikliklere neden

olmaktadir (Senses, 2006: 157).

Geligmis iilkelerde, farkli hane halki olusturan yashlar, bosanmalarin artmasi, ¢ocugu
olmayan veya tek yasayan bireylerden olusan hane halki tiiriinde goriilen artislar cocugu
olan eslerden olusan hane halk: tiiriiniin 6neminin gittikge azalmasma neden olmustur.
Farkli hane halki tiirleri, genel makroekonomik ve Ozellikle isgiicii piyasalarma iliskin
degisikliklerden farkli derecede etkilenmektedir. ABD’de yapilan bir ¢alisma, uzun
donemli yoksullukta aile bilesimindeki degisikliklerin énemli bir faktor oldugunu ortaya

koymaktadir (Senses, 2006: 158).

1.6. Yoksullukla Miicadele Politikalar:

Yoksullugun azaltilmas1 ve bireylerin refahinin artmasinda yoksullukla miicadele
politikalar1 énemlidir. Ulkeler cesitli politikalar uygulayarak yoksulluk ve yoksullugun
meydana getirdigi ¢esitli sorunlar1 azaltmaya calismaktadir. Reeves’e gore yoksullukla

miicadelede iki stratejik yaklasim vardir (Reeves, 2015):

- Birinci Yaklagim: Diisiik gelirli bireylerin gelirlerini artirmak,
- lkinci Yaklagim: Diisiik gelirin barnma, egitim, giivenlik, saglik veya saglik
hizmetleri lizerindeki zincirleme etkilerini azaltmak.
Birinci yaklasimda, genellikle gelir dogrudan aktarilarak gelir yoksullugu i¢indeki kisi

sayisini azaltmaya calisan politikalar uygulanmaktadir. Bu yaklasima sosyal giivenlik,

engelli sigortast veya vergi kredisi gibi gelir eki seklindeki politikalar 6rnek verilebilir.
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Ikinci yaklasimda ise gelir yoksullugunun genel yasam Kkalitesi iizerindeki etkilerini
azaltmaya yonelik politikalar uygulanmaktadir. Bu yaklasimda temel husus, dezavantajlar1
ortadan kaldrmaktir. Birinci yaklagimda geliri az olan bireylere daha fazla gelir
saglanirken ikinci yaklagimda hizmet sunulmakta, bu ise iki politika arasindaki temel farki
olusturmaktadir. ikinci yaklasimdaki politika hedeflerine iliskin birka¢c 6rnek asagida
verilmektedir (Reeves, 2015):

- Diistik gelirli mahallelerde okullar1 iyilestirmek,

- Distik gelirli ¢ocuklarin daha iyi okullarin oldugu daha giivenli mahallelere
taginmasini saglamak,

- Kaliteli ve uygun fiyath konutlara yatirim yapmak,

- Yoksul ¢ocuklarn {iniversite egitimleri i¢cin mali yardimda bulunmak,

- Ogzellikle yoksul bdlgelerde toplu tasimayi iyilestirmek.

Ulasim, egitim, saglik gibi alanlara yonelik hizmetler yoksul kisiler i¢cin onemlidir.
Tirkiye’de yoksullukla miicadelede GAP projesi 6nemli bir rol oynamaktadir. Genel
olarak tiilkenin ekonomik biiylimesi araciligiyla yoksullugun Oniine gecilecegi kabul
edilmektedir. Tiirkiye’de cesitli kurum ve kuruluslarin sosyal yardimlar ve hizmetler
konusunda 6nemli sorumluluklar1 vardir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Milli Egitim
Bakanhigi, Belediyeler, Vakiflar Genel Miidiirliigii yoksullukla miicadelede sorumluluk
alan kurumlardandir. Bu kurumlar aile yardimlari, egitim ve burs yardimlari, gida

yardimlar1 gibi bir¢ok faaliyette bulunmaktadir (Yildirim, 2019: 25-27).

Barinma, yiyecek, yakacak gibi ¢esitli aile yardimlari, egitim yardimlari, dogal afetler,
asevi, yangin gibi 6zel amagh yardimlar, saglhk yardimlari, istihdam ve konut projeleri,
mikro kredi uygulamasi, belediyelerin c¢esitli sosyal yardim faaliyetleri yoksullukla
miicadelede 6nemlidir (Tiitk ve Unlii, 2016: 99-100). Ornegin, bircok ilde “Askida
Fatura”, “Askida Destek”, “Askida Kitap™ gibi ¢esitli kampanyalarla ihtiya¢ sahibi kisilere

destekte bulunulmaktadir.

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele programlarmin uzun vadeli ekonomik ve sosyal
politikalarm parcasi olarak ele alimmamasi ve dezavantajli kisilere yapilan sosyal
yardimlarin smirli olmas1 6nemli bir elestiri konusudur. Tirkiye’de yoksulluk ve gelir
dagilimmda adaletsizlik artmaktadir. Bu nedenle bu sorunlarin énemi kabul edilmelidir.

Yoksullukla miicadelede biitiinciil ve kapsamli bir yaklasim aracilifiyla etkin, verimli
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politikalar iiretilmeli, kuruluslarinin kurumsal kapasitesi arttirilmalidir (Arpacioglu ve

Yildirim, 2011: 74).

1.7. Yoksullukla Miicadelede Yaklasimlar

Ulkeler i¢in &nemli bir sorun olan yoksullukla miicadelede cesitli politikalar

uygulanmakta bu politikalar farkli yaklagimlar ile a¢iklanmaktadir.
1.7.1. Dolayh yaklasim

Dolayli yaklasima gore ekonomik biiyiime yoksullukla miicadelede Onemli bir
faktordiir. Dolayli yaklasimim amaci, kaynaklarin biiylimenin hizlanmasi i¢in kullanilmasi
ve biiyiime ile yoksullarin gelir ve yasam standartlarinda iyilesmelerin yasanmasini

saglamaktir (Senses, 2006: 219).

Hizli biiylime hane halkinin gelirlerini arttrmanin yaninda sosyolojik, egitim, saglik
gibi alanlarda da gelisim saglayarak yoksullugun azaltilmasina dolayli olarak katk:
saglamakta ve “insani yoksulluk™ gostergelerini olumlu yonde etkilemektedir (Eker, 2021:

65).

Biiylime stirecinde gelir dagiliminda esitsizliklerin artmasi, biiyiimenin yoksullugun
azaltilmasinda saglanan olumlu etkilerinin azalmasina neden olacaktir. Bu yiizden biiyiime
stireci 0oncesinde uygulanan gelir dagilimini diizeltici politikalar biiylimenin saglayacagi

olumlu etkilerin artmasinda bir 6n kosuldur (Senses, 2006: 226).
1.7.2. Dogrudan yaklasim

Dogrudan yaklasimda, yoksullugun azaltilmasi ve gelir dagiliminin daha adil hale
getirilmesi i¢in devlet kurumlar1 ya da diger kuruluslar tarafindan dogrudan strateji ve
politikalar gelistirilerek uygulanmaktadir. Genel olarak yoksullar tarafindan kullanilan mal
ve hizmetlere yonelik siibvansiyonlar, sosyal yardim, asgari ticret, istthdamin arttirilmasi
icin cesitli proje ve tedbirler, yoksullar i¢in kredi programlar1 ve ¢cocuklara yonelik egitim
ve beslenme programlari yoksullukla miicadelede uygulanmasi miimkiin dogrudan

onlemler arasinda 6n plandadir (Incedal, 2013: 117).

Dogrudan miicadele programlarinin etkin olabilmesi ve yoksullugun azaltilmasinda
basarili olunabilmesi icin i temel kosul saglanmalidir. Birinci kosul, kamuoyu
yoksullukla miicadele konusunu oncelikli hedef olarak kabul etmeli ve buna yonelik

program ve politikalar toplum tarafindan desteklenmelidir. Ikinci kosul, hedeflenen yoksul
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kesim iyi belirlenmelidir. Ugiincii kosul ise uygulamalar seffaf olmal1 ve tiim kademelerde

hizli karar alinmasini saglayan biirokratik kadrolar var olmalidir (Dogan, 2014: 25).

Yoksullukla miicadelede dolayli ve dogrudan yaklasim birlikte kullanilmalidir. Bu
nedenle yoksullukla miicadele siirecinde dolayli ve dogrudan yaklasim birbirine alternatif

degil tamamlayic1 olmalidir (Eker, 2021: 67).
1.7.3. Klasik yaklasim

Klasik iktisat oOnciilerinden olan Adam Smith, Say, Ricardo, Mill ve Malthus
yoksullukla ilgili farkli diisiinceler savunsa da diistincelerindeki ortak nokta yoksullugun
boliisiimle ilgili ve toplumun yapisin1 bozan bir sorun olmasidir. Genel olarak, klasiklere
gore yoksulluk kadersel bir durum olarak nitelendirilmektedir. Devletin yoksullara yonelik
miidahaleleri olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Bu konuda Mill ve Ricardo farkl
disiinmekte, 6zellikle Mill’e gore yoksullugun 6nlenmesi i¢in devlet tarafindan miidahale

edilmelidir (Akbulut ve Yiice, 2021: 36).
1.7.4. Sosyalist yaklasim

Sosyalist iktisatcilar bireycilige ve piyasa mekanizmasina karsi ¢ikmaktadir. Her sey
toplum i¢indir ve bu ama¢ dogrultusunda ekonomi diizenlenmelidir. Ekonomik
faaliyetlerin amaci toplumun ¢ikarlarmi saglamaktir. Bu yaklasima gore dogal diizen
yoktur bu yiizden devlet toplum diizenini ve ekonomiyi kontrol altina almali1 ve adil bir

diizen olusturmalidir (Pekin, 2014: 266).

Karl Marx yoksullugun nedenini bireye degil toplumsal etkenlere baglamaktadir ve
yoksullugun ortaya ¢ikmasinda tiim sugun kapitalizm oldugunu savunmaktadir. Yoksulluk
kapitalizmin varlik nedenidir ve kapitalizmin sermaye birikimi ve smirsiz kar amacinda
olmas1 diisiik isci ticretleri politikasini benimsemesine neden olmaktadir. Kapitalizmin
diisiik tcretli emek bulabilmesi ve sermaye birikimini elde edebilmesi i¢in yoksulluk
gereklidir. Diger bir deyisle, kaynaklarin adil bir sekilde calisanlara dagitilmamasi
yoksullugun baska bir nedenidir. Adaletsiz dagitimin devam etmesi yoksullugu da devam

ettirmektedir (Demirtiirk, vd. 2011: 36).

Marksist iktisada gore, yoksullugu dnlemek icin ekonomideki esitsizliklerin ortadan
kaldirilmast ve somiirli mekanizmalarinin yok edilmesi gerekmektedir. Gelir dagiliminin
daha adil bir hale getirilmesi ve yoksullarin insanca bir yasam siirebilmesi i¢in ekonomiye

miidahale edilmesi zorunludur (Pire, 2011: 35).
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1.7.5. John Rawls yaklasimi

“Bir Adalet Teorisi” (A Theory of Justice) adli calismasinda ¢agdas bir sosyal adalet
kurami gelistirmeye ¢alisan Rawls’in adalet kurami, “bilgisizlik pecesi” (veil of ignorance)
kavrami ¢evresinde sekillenmektedir. Refah bir merdiven olarak nitelendirilirse, insanlar
kararlar1 sonucunda kendilerini bu merdivendeki basamaklardan birinde bulurlar. Basamak
en Uist veya en alt basamak da olabilir. Bu yilizden, en alt basamakta bulunan kisilerin
durumunu 1iyilestirmeyi hedefleyen sosyal politika uygulamalar1 en ¢ok ihtiyact olan

kisilerin refahin1 yiikseltecektir (Sunal, 2011: 291).

1.8. Yoksulluk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma iliskisi

Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ortaya ¢ikmasinda Bati’daki ¢evre ve ekonomi
iligkisinin gittikge olumsuz bir hal almas1 etkili olmustur. Ekonomistlerin ve ¢evrecilerin
doganin mevcut olan ekonomik yapiy1 kaldiramayacagi goriisleri siirdiiriilebilir bir

ekonomi modeline yonelimin artmasina neden olmustur (Kilig, 2012: 204).

Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin kékeni 19. ylizyila dayansa da bu kavram 1987
yilinda yaymlanan Bruntland Raporu’yla adin1 duyurmustur (Kilig, 2012: 203). Birlesmis
Milletler tarafindan yaymlanan, “Ortak Gelecegimiz” olarak da adlandirilan bu rapora gore
stirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarini karsilayabilme yeteneginden
taviz vermeden bugiinkii nesillerin ihtiyaglarini karsilayabilmek olarak tanimlanmaktadir.
Insan ihtiyaclarmin ve isteklerinin karsilanmasi kalkimmanm temel hedefidir. Diinyada
yoksulluk ve esitsizlik yaygin oldugu siirece ekolojik ve diger krizler goriilmeye devam

edecektir (United Nations, 1987: 37).

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, dogal kaynak kullanimi1 nedeniyle olusan gevresel
maliyetlerin azaltilmasindan yoksulluktan etkilenen cografyalardaki insani kalkinmishiga
kadar genis bir cerceveyi kapsamaktadir (Karabigak ve Ozdemir, 2015: 48). Siirdiiriilebilir
kalkinma icin diinya lideri iilkeler tarafindan 2030 yilma kadar asir1 yoksullugu sona
erdirmek, esitsizlik ve adaletsizlikle miicadele edebilmek ve iklim degisikliginin
iistesinden gelebilmek icin on yedi hedef belirlenmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bu
hedefler; yoksulluga son, acliga son, saglikli bireyler, nitelikli egitim, toplumsal cinsiyet
esitligi, temiz su ve sihhi kosullar, erigilebilir ve temiz enerji, insana yakisir i ve
ekonomik biiylime, sanayi, yenilik¢ilik ve altyapi, esitsizliklerin azaltilmasi, stirdiiriilebilir

sehir ve yagam alanlari, sorumlu tiikketim ve iiretim, iklim eylemi, sudaki yasam, karasal
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yasam, baris, adalet ve giliglii kurumlar ve hedefler i¢in ortakliklar olmak iizere on yedi

baslik halindedir (UNDP, 2022).
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Sekil 1: Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

Stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri icerisinde yoksulluk ile baglantili olarak ilk
hedeflerden biri 2030 yilina kadar tiim sekliyle yoksullugu sona erdirmektir. Diger hedefler
arasinda; achigi sonlandirmak, gida gilivenligini saglamak ve beslenmeyi gelistirmek ve
stirdiiriilebilir tarimi desteklemek, her yas i¢cin saglikli ve kaliteli yasami gilivence altina
almak, kapsayici ve nitelikli egitim saglamak ve herkes i¢in yasam boyu Ogrenim
firsatlarin1 tesvik etmek, toplumsal cinsiyet esitligini saglamak ve kadmlar ile kiz
cocuklarmin giiclii olmasmi saglamak, istikrarli, kapsayict ve siirdiiriilebilir bir ekonomik
biliylimeyi, tam ve lretken istthdami ve herkes i¢in insana yakisir bir isi desteklemek,

iilkeler icinde ve arasinda esitsizlikleri azaltmak yer almaktadir (UNDP, 2022).

Stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri igerisinde yoksulluk sorununun tamamen ortadan
kaldirilmasi 6nemli hedeflerden biridir. Bu ¢ercevede yoksullugun tiim bireyler i¢in sona
erdirilmesi, yoksul kisilerin sayisinin en az yariya kadar indirilmesi, gerekli kesim i¢in
sosyal koruma programlarinin uygulanmasi, cinsiyet ayrimi yapilmadan tiim bireylere
temel ihtiyaglarini karsilayacak kaynaklarm saglanmasi, beklenmedik degisimlere yol

acabilecek dogal afetlerle miicadele edilmesi hedeflenmektedir (Didinmez, 2021: 294).

Ekonomik biiyiime ve kalkinmada siirdiiriilebilirlik i¢in mali politikalarin 6ncii bir roli

vardir. Bu mali politikalar ulusal ve uluslararasi olmak iizere iki boyuttadir (Yalgin, 2016:
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757). Ulusal boyutta kirlilik vergileri ve klasik vergi tiirlerinden bazilar1 yesil ekonomiye
gecis icin etkili olabilmektedir. Bu vergilere motorlu tasitlar vergisi, katma deger vergisi,
ozel tiikketim vergisi ve kirletmeye gore Odenen vergi benzeri harglar 6rnek olarak
verilebilir (Yalgm, 2016: 762). Hem yesil ekonomiye gecis hem de yoksullugun azaltilmasi
konusunda vergilere yonelik diizenlemeler ortak noktalardan biridir. Ozellikle dolayli
vergiler iizerinde yapilacak degisiklikler siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden biri olan

yoksullugun azaltilmasinda etkili olabilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. KAPASITE YAKLASIMI

Yoksullukla ilgili birgok yaklasim gelire odaklanmaktadir. Nussbaum’a gore (2018:
11), yasam Kkalitesini kisi basma diisen GSYIH’nin artmasiyla iliskilendiren yaklasimlar
nedeniyle tlkeler itibarlarini etkileyen listelere dnem vermis ve bu durum tilkelerin, yoksul
vatandaglarinin yasam standartlarini, egitim ve saglik sorunlarini dikkate almadan
ekonomik biiyiimeye odaklanmalarma neden olmustur. Bu geleneksel yaklagimlarin
otesinde yoksulluga yalnizca gelir agisindan bakmayan yeni bir yaklasim bulunmaktadir.
Kapasite Yaklagimi olarak adlandirilan bu yaklasim, 1998 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii
alan ve Diinyanin Ik 100 Entelektiieli listesinde yer alan Amartya Sen tarafindan
gelistirilmistir (Vikipedi.com, 2021). Nussbaum’a gore (2018: 12), “Yapabilirlikler
Yaklasimi” ya da “Insani Gelismislik Yaklasimi1” olarak da adlandirilan bu model
“Insanlar gercekte neler yapabilir ve ne olabilirler? Onlerinde ne gibi firsatlar vardir?”

vb. bir¢ok soruyla ilgilenmektedir.

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak Amartya Sen’in Kapasite Yaklagimi baslig
altinda bu yaklasimdaki temel kavramlardan bahsedilecek, daha sonra ise bu yaklasimin
teorik ¢ergevesine yer verilecektir. Ardindan geleneksel yoksulluk yaklasimlarina farkl bir
bakis agis1 olarak Amartya Sen’in yoksulluk yaklasimindan bahsedilecek, daha sonra ise

yaklasimin uygulanabilirli§ine yonelik degerlendirmeler yapilacaktir.

2.1. Amartya Sen’in Kapasite Yaklasim

Kalkinma, bireylerin deger verdikleri yasamlar1 siirdiirmek i¢in sahip olduklar1
seceneklerin genigletilmesiyle ilgilidir. Bu seceneklerin genisletilmesinde temel husus,
insanlarm yasamlarinda yapabilecegi veya olabilecegi seyleri yani kapasitelerini

gelistirmektir (UNDP, 2001: 9).

Kapasite yaklasiminin teorik cercevesinden bahsetmeden once yaklagimda yer alan

temel kavramlara yer verilmistir.

2.1.1. Kapasite yaklasiminda temel kavramlar

99 6

Yaklasimda yer alan temel kavramlar; “kapasite”, “islevler” ve “6zne”dir. Kapasite ve
islev kavramlar1 birbirine benziyor olsa da asagida verilen Ornekte aralarimdaki ayrim

belirtilmektedir.
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2.1.1.1. islevler (Functionings)

“Islevler” kapasite yaklasimindaki temel kavramlardan biridir. Islevler, bir kisinin
yapmay1 (doings) ya da olmay1 (beings) basardigi seyler olarak ifade edilmektedir (Esmer,
2021: 102). Islevler, kisinin durumunun bir pargasini ifade etmektedir (Sen, 1993: 30). Bir
mal demeti (ekmek veya piring gibi) ile bir isleve ulagsmak (6rnegin, yeterli beslenmek)
cesitli kisisel ve sosyal faktore (6rnegin, metabolik hiz, beden 6l¢iisii, yas, cinsiyet, saglik,

iklim kosullar1 vb.) baghidir (Kabas, 2006: 79).

Baska bir ifadeye gore ise islevler, insanlarin refahini olusturan degerli faaliyetler ve
durumlar olarak nitelendirilmektedir. Bu islevlere saglikli olmak ve 1yi beslenmek,
giivende olmak, egitimli olmak, iyi bir ise sahip olmak, sevdiklerini ziyaret edebilmek gibi
ornekler verilebilir (Alkire ve Deneulin, 2009: 31). Nussbaum’a gore (2018: 41), islevlerin
bir hareket halinde olmasi gerekmemektedir. Bir bireyin huzur i¢erisinde ¢imlere uzanmasi
da islevin bir sekli olarak kabul edilmektedir. Yeterli beslenme, sagliklt olma gibi bazi
islevler ¢ok temel; 6z saygili olma veya sosyal olarak topluma katilabilme gibi diger

islevler karmasik olabilmektedir (Sen, 1993:31).
2.1.1.2. Kapasite (Capability)

Calismada “kapasite” olarak yer alan “capability” kavrami yetenek, yapabilirlik veya
yetkinlik olarak kullanilmaktadir. Kapasite, bir isi yapabilme yetene§i olarak
tanimlanmaktadir (Seker, 2009: 262). Ergiingor’e gore kapasite kavrami, bireylerin kisisel
ozellikleri ve bulunduklar1 siyasal, kiiltiirel, toplumsal ve c¢evresel kosullar dahilinde
yapabildikleri seyleri ve ulasabildikleri durumlar: ifade eden islevlerin ¢esitli birlesimleri

olarak tanimlanmaktadir (Ergiing6r, 2010: 135).

Clark’a gore, kapasite kavrami, bir kisinin belirli bir islevi (yapma veya olma)
gerceklestirme yetenegidir (Clark, 2006: 4). Gasper ise kapasite kavramini, bir kisinin
ulagabilecegi alternatif yasamlarm tiimii olarak tanimlamaktadir (Gasper, 2007: 336).
Insani gelisme i¢in uzun ve saglikli bir yasam siirmek, bilgili olmak, iyi bir yasam
standardi i¢in gerekli kaynaklara erigebilmek ve toplum yasamina katilabilmek en temel
kapasiteler arasinda yer almaktadiwr (UNDP, 2001: 9). Nussbaum’a gore (2018: 36) Sen,
belirli bir kapasiteler listesi tanimlamamaktadir. Bunun yerine kapasite kavramini, kapasite

kiimesi ile es anlamli olarak kullanmaktadir (Clark, 2006: 5).
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Bir kisinin kapasitesi, kisinin basarabilecegi alternatif islev kombinasyonlarini ifade
etmektedir (Sen, 1993: 30). Bu acidan bakildiginda kapasite, bireylerin cesitli yasam
tarzlar1 elde etmesi konusunda bir tiir 6zglrliktiir. Orug tutan zengin bir kisi ile agliktan
0lmek iizere olan yoksul bir kisi beslenme ac¢isindan ayni isleve sahip olsa da orug tutan
kisinin yoksul oldugu icin a¢ olan kisiden farkli bir “kapasite kiimesi” vardir. Bunun
nedeni birinci kisinin iyi bir beslenme secenegine sahip olmasi ve bunu segebilmesidir

(Sen, 1999: 75).

Islevler ve kapasite arasindaki ayrimi anlatmak i¢in bir 6rnekten bahsedelim (Alkire ve
Deneulin, 2009: 34). Diinyanim bir¢ok yerinde “ikinci el esya” ile ugrasan insanlar bu isten
bir seyleri diisiik bir fiyata satin alip daha yiiksek bir fiyata satarak kar elde ederler.
Ornegin, ev masraflarin1 tek basma karsilamak zorunda kalan ve ikinci el esya saticisi
olarak c¢alisan bir kiginin bogazi agridigi i¢in bagiramamasi ve bogaz agrisi icin ila¢ alacak

parasinin olmamasi kiginin satis yapmasimin 6niinde bir engeldir.

Bu Ornekte anlatilmak istenen, satict kisi, saglikli olmak i¢in gereken islevlere sahip
degildir ve bu durum saticinin hizmetlerini tanitma ve iyi bir gelir elde etme imkanini
kisitlamaktadir. Satici, daha fazla parasi yoksa bogazmin iyilesmesi i¢in ihtiyaci olan ilac1
alamayacaktir. Buradan ¢ikarilabilecek temel husus, saglikli olma temel islevinin kiginin

kapasite kiimesini etkileyebilecegidir (Alkire ve Deneulin, 2009: 34).

Geligsmekte olan ekonomilerde asir1 yoksullukla miicadelede temel kapasitelerle (yeterli
beslenme ve barinabilme kapasitesi, onlenebilir hastalik ve erken 6liimlerden kaginabilme

kapasitesi vb.) olduk¢a 6nemli bir mesafe kat edilebilir (Sen, 1993: 31).
2.1.1.3. Ozne (Agency)

Kapasite yaklasiminda bir diger temel kavram “dzne”dir. “Ozne” ifadesi bazen
ekonomi ve oyun teorisi literatiirlinde baskasinin adina hareket eden (biri tarafindan
yonlendirilen) ve basarisinin  bagkasinin  (yOnlendirenin) hedefleri dogrultusunda
degerlendirilmesi gereken bir kisiyi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Sen ise Ozne

kavramini daha kapsamli anlamda,

olarak tanimlamaktadir (Sen, 1999: 19).

‘eylemde bulunan ve degisimi meydana getiren kisi”

Ozne 6gesi, bir kisinin kendi refahina gére neler yapabilecegini belirleme konusunda
onemlidir. Insanlarin istekleri adma hareket etme kapasitesi iiretken ve yaratici
olabilmelerine olanak saglamaktadir (Alkire ve Deneulin, 2009: 37). Refah ile ilgili

islevler, hastaliktan kagcinma, yeterli beslenme, hareket kabiliyetine sahip olma vb. temel
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islevlerden mutlu olmak, 6zsaygiya sahip olmak, toplum yasamma katilmak gibi karmagik

islevlere kadar cesitlilik gostermektedir (Sen, 1993: 36-37).

Basar1 ve Ozgiirliikler arasindaki ayrim refah ve 6zne icin Oonemli olsa da yasam
standardina iligkin tartigmalarda 6ncelikli odak noktasi basar1 diizeyleridir. Refah ve 6zne -
ozgiirliik ve basar1 arasindaki ayrim bir 6rnekle aciklanabilir (Robeyns, 2005: 102). iki
kardes olan Anna ve Becca’nin ayni refah seviyelerine ulastigini varsayalim. Her iki kisi
de kiiresel sirketlerin giicliniin demokrasiye zarar verdigine ve devletlerin kiiresel
sirketlerin ¢ikarlar1 yerine kiiresel adalete dncelik vermesi gerektigine inanmaktadir. Anna,
G8 toplantilarina kars1 gosteri yapmaya karar verirken, Becca bu gosteriye gitmemektedir.
Bu durumda Anna bazi siyasi kaygilarini dile getirmek i¢cin Ozne Ozgiirliigini
kullanmaktadir ancak polisin Anna’y1 tutuklayarak siyasi haklarini ihlal etmesi durumunda
Anna’nm ulastig1 refah seviyesi énemli Ol¢lide azalacaktir. Anna’ya asir1 sol bir orgiit
tarafindan organize edilmis bir sug isledigini bildiren bir kagit imzalamasi teklif edilir ve
imzalamazsa belirsiz bir siire daha hapiste tutulacaktir. Boyle bir durumda, Anna’nin 6zne
Ozgiirligiinii daha yiiksek refah i¢in takas etme secenegi vardir. Becca aymi Ozne

Ozgiirliigline sahipken elde ettigi refah1 6zne hedefleri i¢in feda etmek istememistir.

Boyle bir 6rnek, Sen’in yaptigr ayrimlarin 6nemli oldugunu gostermektedir ¢linkii
degerlendirici iglemlerde ilgili avantaj boyutunun yasam standardi, elde edilen refah, 6zne
basarisi, refah Ozgiirliigii veya 06zne 6zgirliigli olup olmadigi sorulmalidir. Sen’e gore,
refah basarilar1 islevselliklerle, refah Ozgiirliikkleri ise bir kisinin kapasite kiimesi ile
olciilmelidir. Ozneye odaklanmak islevler ve kapasiteler agisindan bir analizin Stesine

gecerek 6zne hedeflerini hesaba katacaktir (Boz, 2009: 37).
2.1.2. Kapasite yaklasiminin teorik cercevesi

Kapasite yaklagiminin bazi unsurlar1 Aristoteles, Adam Smith, John Stuart Mill ve Karl
Marx’a kadar uzansa da mevcut haliyle yaklagimim oOnciiliigiinii ekonomist ve filozof
Amartya Sen yapmaktadir (Olatokun, 2009: 483). Sen, kapasite kavramia ilk olarak 1979
yilinda “Neyin Esitligi” (Equality of What) adli ¢aligmasinda yer vermis, sonraki
caligmalarinda da bu kavrama yonelik detaylar ortaya koymaya devam etmistir (Wells,
2013: 14). Amartya Sen tarafindan gelistirilen kapasite yaklagimmin farkli yonleri birgok
yazar tarafindan tartisilmis, elestirilmis ve yaklasima katkilar yapilmistir. Sen’e gore,

ozellikle degerlendirme ve uygulamada ortaya ¢ikan bazi yorumsal sorunlar géz Oniine
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alindiginda yaklagima yonelik daha acik ve baglantili bir aciklamaya ihtiya¢ vardir (Sen,
1993:30).

Insani gelisme yaklasimmin ¢ikis noktasmni olusturan Sen’in kalkinma teorisine gore,
kalkinmanin amaci, bir kiginin yapabilecegi ve olabilecegi cesitli seyleri gelistirerek insan
yasamimi iyilestirmektir. Bu ac¢idan, kalkinma, kisinin yasami boyunca yapabilecegi
seylerin Onilindeki engellerin kaldirilmasiyla baglantilidir. Bu engellere okuma yazma
bilmeme, kaynaklara erisimin yeterli olmamasi, medeni veya siyasi oOzgirliiklerin
olmamas1 gibi Ornekler verilebilir (Fukuda-Parr, 2003: 303). Bu gibi engellerin

kaldirilmastyla bireylerin kapasitelerinde yasanan gelisme refahin artmasini saglayacaktir.

Kapasite yaklasgimmin temel 0zelligi, insanlarin gercekte yapabilecekleri ve
olabilecekleri seylere yani kapasitelerine odaklanmasidir. Kisilerin kapasitelerine
odaklanilmasi teorik olarak fark yaratmakta ve neoliberalist ve faydaci politika recgeteleri

ile kiyaslandiginda bu politikalardan farkli bir yol izlemektedir (Olatokun, 2009: 483).

Sen’in ¢alismalarinda insan refahinin ve kalkinmanin gelisimi tekrarlanan bir konudur.
Sen, ekonomi ve kalkinma g¢alismalariin biiylime lizerine yaptig1 vurguyu kisisel refah,
0zne ve 6zglrliikk konularina yonlendirmede énemli bir rol oynamistir. Bu durum ise Sen’i

diger ekonomistlerin ¢cogundan aymrmaktadir (Clark, 2005: 1340).

Robeyns’e gore kapasite yaklagiminda ii¢ farkli diizeyde ayrim yapilabilir (Robeyns,
2000: 3):

1. Bir diisiince ¢er¢evesi olarak,

N

Diger yaklagimlarin refah degerlendirmelerine iliskin bir elestiri olarak,

3. Refah konusunda kisilerarasi kiyaslama yapmak icin bir regete olarak.

Kapasite yaklasimi oOncelikle ve esas olarak bir diislince gercevesi, bir diisiinme
bicimidir. Sen, kapasite yaklasimmin ¢ok sayida amac¢ icin kullanilabilecegine vurgu
yapmaktadir. Ikinci olarak, kapasite yaklasimi refah¢1 ve faydaci yaklasimlara ve Rawlsg1
teorilere bir elestiri niteligi tasimaktadir (Robeyns, 2000: 3). Klasik, Benthameci faydaci
yaklagimda, bir kisinin “faydas1”, mutluluk veya hazzin bir dl¢iisiinii ifade etmektedir.
Jeremy Bentham’n 6ncii oldugu bu yaklagim Mill, Jevons, Sidgwick, Edgeworth, Marshall
ve Pigou gibi bir¢ok iktisat¢i tarafindan benimsenmis ve geleneksel refah ekonomisine ve

kamu politikasina uzun bir siire hakim olmustur (Sen, 1999: 58).

Sen esitsizlik dagilimlarmin 6l¢iilmesinde gelire agir1 onem verilmesini reddetmektedir.

Sen’e gore, esitsizlik ve yoksunluk konular:1 tartisilirken bazi 6nemli noktalar géz ardi
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edilmektedir. Birincisi; gelire ¢cok fazla 6nem verilmektedir. Bu egilimin diizeltilmesi
gereklidir. Ikincisi; esitsizlik ve yoksunluk konularinda bilgi kaynagmin yalnizca gelirle
smirlandirilmas: yerine daha kapsamli bilgi kaynaklar: dikkate almmalidir. Ugiinciisii ise;
refah eksikligi yalnizca gelir veya mal yoksunlugu degildir. Sen, aksine, firsatlarin,
secimlerin ve dzglrliigiin, yoksun, yoksul ve sosyal olarak dislanan bireyler i¢in en az gelir

eksikligi kadar 6nemli oldugunu tekrarlamaktadir (Nambiar, 2008:4).

Ugiincii ayrimda ise kapasite yaklasimi, refah kiyaslamalarinda ampirik calismalar
yapmak icin bir regete veya bir algoritma sunabilecegi bir formiil olarak goriilebilir (Boz,
2009: 24). Robeyns’e gore, kapasite yaklasimi, normatif konular hakkinda diisiinme ve
degerlendirme yapma konusunda bir segenek sunmaktadir (Robeyns, 2000: 3). Yaklagim,
refah ve yoksulluk, 6zgiirliik, kalkinma, cinsiyet esitsizligi, adalet ve sosyal etik gibi ¢esitli

toplumsal sorunlar1 incelemek i¢in kullanilmaktadir (Erglingér, 2010: 135).

Kapasite yaklasiminda islevsellikler ve mallar arasindaki ayrim dnemlidir. Sekil 2°de

ise kapasite yaklasimmin sematik gosterimi yer almaktadir (Robeyns, 2000: 5).

Bi 1 kapasit
Bireysel haklar Lreysel kapastte

Kisisel ve seti
sosyal
Mal Vektorii donlfsum. Kapasite Vektorii Se¢im Ulagilan
faktorleri ; .
. Islevsellik
(Ozellikler) - 5 - 5 Vektorii
Basarmin araglari Bagarma Basar1
ozgirligi

Sekil 2: Kapasite Yaklagimmnin Sematik Gosterimi

Bir mal ya da bir hizmet belirli 6zellikleri nedeniyle énemlidir. Ornegin, bir bisiklet
sekli ya da renginden dolay1 degil bir kisinin bir yere ulasimini ya da daha hizli gitmesini
sagladig1 i¢in Onemlidir. Bu Ozellikler islevselligi miimkiin kilmaktadwr. Kisi, bisiklet
araciligiyla ozgilirce ve ylirlimekten daha hizli bir sekilde hareket ederek ulagim
saglamaktadir. Bunun yaninda, mal ve islevsellikler arasindaki iligki iki donilisim
faktoriinden etkilenmektedir. ilk olarak; bir kisinin malin 6zelliklerini bir islevsellige nasil

doniistiirebilecegini metabolizma, fiziksel durum, =zeka gibi kisisel Ozellikler
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etkilemektedir. Bir kisi engelli veya bisiklet siirmeyi 6grenmemigse, ulasim iglevselliginin
gerceklesmesi konusunda bisikletin kisitlt bir yardimi olacaktir (Robeyns, 2000: 5). Kisi
bisiklete  sahip olsa bile kisisel oOzellikleri nedeniyle ulasim  islevini

gerceklestiremeyecektir.

Ikinci olarak; altyapi, kurumlar, kamu mallari, kamu politikalari, toplumsal normlar,
ayrimc1 uygulamalar, cinsiyet rolleri, toplumsal hiyerarsiler, giic iliskileri gibi toplumsal
ozellikler mallarin 6zelliklerinden bireysel islevsellige doniistimde rol oynamaktadir. Eger
asfalt bir yol yoksa veya toplumda kadinlarin bisiklete binmemesi gerektigi gibi bir sosyal
veya yasal norm empoze edilmigsse bu durumda islevsellige ulagsmak icin mallarin
kullanilmasi, 6rnegin bisiklete binmek, imkansiz olabilir. Dolayisiyla, kisinin bir isleve
ulasabilmesi i¢in sahip oldugu ya da kullanabilecegi mallarin bilinmesi yeterli degildir. Bu,
kisi ve i¢cinde yasadig1 kosullar hakkinda daha ¢ok sey bilinmesi gerektigini gostermektedir
(Robeyns, 2000: 5).

Kapasite yaklasimi bireylerin  gercekten ulasabilecekleri yasam  kalitesine
odaklanmaktadir. Bu yasam kalitesi, “islevler” ve ‘“kapasite” gibi temel kavramlar
acisindan incelenmektedir (Sen, 1993: 31). islevler ve kapasite arasindaki ayrim1 Sen’in bir
ornegi ile agiklamak gerekirse, bu Ornekte iki kisi iyi beslenme islevini
gerceklestiremeyecek kadar yemek yememektedir. Ilk kisi Afrika’da kitliktan dolay1 ag
kalirken, ikinci kisi Tibet’in iggalini protesto etmek icin Cin Biiyiikelgiligi oniinde aglik
grevi yapmaktadir. Bu iki kisi 1yi beslenme islevini gergeklestirememis olsa da agliktan
kacmma durumundaki ozgiirliikleri farklidir. Aglik grevi yapan kisi a¢ kalmak istemese
yiyebilecekken Afrikali kisi bu isleve sahip degildir (Boz, 2009: 27). Dolayisiyla islevler,
bir kisinin yasaminda yaptig1 seylerin kiimesini; kapasite ise bu kisinin ulasabilecegi ve bir
islev vektorii secebilecegi alternatif islevlerin birlesimini olusturmaktadir. Dolayisiyla,
kapasite ile firsat (avantaj) fikri yakin iligkilidir. Bu noktada Sen, kapasite kavramini sinirl
geleneksel anlamda degil daha c¢ok (olumlu) Ozgiirlik tipi bir kavram olarak

vurgulamaktadir (Robeyns, 2000: 6).
2.1.2.1. Kapasite yaklasinm ve 0zgurliuk

Kapasite, kisinin yagamini siirdiirme 6zgiirliiglinii ifade eden bir dizi islev vektoriidiir
(Alkire, 2005: 121). Sen’e gore, bir kisinin istedigi sekilde yasama 6zgiirligli igsel bir
degere sahiptir. Bu nedenle bir kisinin olusunun (being) temel unsurunu olusturmaktadir.

Bu ise ulasilan islevlerin degerli oldugu gibi bireylerin olas1 yasamlar arasinda se¢im ve
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ayrim yapabilme kapasitelerinin de degerli oldugunu ifade etmektedir. Ozgiirlik veya

kapasite iizerindeki vurgu bir kisinin 6zne yoniinii yansitmaktadir (Comim, 2001: 4).

Sen, Ozgiirligii “firsat yoni” ve “siire¢ yonli” olmak iizere ikiye aywrmaktadir.
Ozgiirliik, hedeflerin gerceklestirilmesinde bireylere daha fazla firsat vermektedir.
Ozgiirliigiin “firsat yonii” yalnizca hedeflere ulasmadaki basarilar ile ilgilenirken, “siire¢
yonii” bireylerin yaptig1 se¢imlerin siireci ve yapildig1 kosullarla ilgilenmektedir. Kapasite
yaklagiminda bireyin bir seyi yapma, isteme ya da se¢me Ozgiirliigline odaklanilmaktadir

(Esmer, 2021: 43).

Bireyler bazen yasamin bir alanindan yoksun kalmay1 segebilmektedir. Kapasite bir tiir
ozgiirliiktiir. Ornegin, orug tuttugu i¢in a¢ kalan biriyle yoksul oldugu i¢in a¢ kalan bir kisi
diisiiniildiigiinde orug¢ tutan kisi yiyebilecegi halde yememeyi tercih etmistir. Benzer bir
ornek olarak, bir 68renci calisirsa iy1 sartlar altinda yasayabilecekken bunun yerine
diploma alabilmek i¢in yoksul ve asir1 kalabalik barinma sartlarina katlanabilir. Sen’e gore
Ozgiirliik, kisinin deger verdigi seye ulagsmak i¢in sahip oldugu gercek firsat olarak ifade

edilmektedir (Alkire ve Deneulin, 2009: 37).

Sen’in kapasite kavrami, “firsat 6zgurligli” ile ilgilidir. Bir kisi i¢in ulasilabilir olan
degerli yasam firsatlarim1 ifade etmektedir. Siire¢ Ozgiirliigii ise kisinin karar verme
stirecindeki roliiyle ilgilidir. Sen, siire¢ Ozgiirliigiinii kapasite yaklasiminin disinda

degerlendirmektedir (Gasper, 2007: 347).
2.1.2.2. Kapasite yaklasim ve gelir

Yoksullugun yalnizca gelir yetersizligi olduguna dair literatiirde oldukca yaygm bir
goriis bulunmaktadir. Gelirin yapabilecegimiz ve yapamayacagimiz seyler tizerinde 6nemli
bir etkisi vardir. Gelir yetersizligi standart olarak yoksullukla iliskilendirilen

yoksunluklarm baslica nedenidir (Sen, 1999: 72).

Kapasite yaklagimi, 1iyi yasamak icin gereken araclari ve kaynaklar1 merkeze
almaktadir. Bu anlamda, kisilerin ulasabilecegi ger¢ek yasam ya da bunun 6tesine gecerek,
bireyin deger verebilecegi gercek yasama ulagsma Ozgiirliigii lizerine odaklanmaktadir.
Esasinda ¢agdas ekonomilerde, en azindan Pigou’dan beri, direkt olarak yasam standardi,
yasam standardinin temel unsurlar1 ve temel ihtiyaclarin karsilanmasi konusuyla bir¢ok

kisi ilgilenmistir (Seker, 2009: 270).

Insanlarin fiilen siirdiirdiikleri yasamlarma ilgi duyulmas1 ekonomide yeni bir durum

degildir. Yasam kosullarmna ilgi, William Petty, Gregory King, Frangois Quesnay, Antoine-
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Laurent Lavoisier ve Jeseph-Louis Lagrange gibi dncii ekonomik analistlerin ulusal hesap
ve ekonomik refah iizerine yazilarmna yansimistir. UNDP, 1990 yilindan itibaren, Mahbub
il Haq’in onciiliiglinde “insani gelisgme” konulu yillik raporlar yaymlayarak, insanlarin
ozellikle de gorece yoksun olanlarin fiili yasamlarina sistematik bir 151k tutmaktadir (Sen,

1999: 73).

Sen, gelir diizeyini yoksulluk konusunda temel bir unsur olarak kabul etmese de
yoksulluk {tizerinde gelirin var olan etkisini gz ardi etmemektedir. Gelir diizeyi
yoksullugun 6nemli bir nedenidir. Kapasite yaklasiminin bu konuda savundugu 06zgiin
nokta ise bireyin refahiyla ilgili bilgi edinebilmek i¢in gelir ve servet miktarinin yeterli

olmamasidir (Buz ve Aygiiler, 2017: 178).

Kapasite yaklasimi, bireysel kapasite yoksunlugunun gelir yetersizligi ile yakin iliskisi
olabilecegini reddetmemektedir. Sen’e gore diisiik gelir, acligin ve yetersiz beslenmenin
yani sira okuma yazma bilmeme ve saglik sorunlarmin da ©Onemli bir nedeni
olabilmektedir. Daha iyi bir egitim ve saglik sisteminin olmasi daha yiliksek gelir elde
edilmesinde etkili olmaktadir (Sen, 1999: 19). Yani gelirin az olmasi bireylerin beslenme,
egitim, saglik vb. kapasitelerini olumsuz etkiledigi gibi iy1 bir egitim ve saglik sisteminin

olmamasi da gelirin diisiik olmasina neden olmaktadir.

Sen’e gore, yalnizca gelir degil bircok unsur bireylere fayda saglamaktadir. Ornek
vermek gerekirse, ¢ok hasta ancak zengin olan bir kisi geleneksel yaklasimlara gore yoksul
sayllmamaktadir. Kapasite yaklasimina gore ise yoksun olma bazi kapasitelerden eksik
olundugu anlamma gelmektedir. Bu durumda zengin ancak hasta olan kisi kapasite
yaklagimma gore yoksul kabul edilmektedir (Kabas, 2006: 85). Kisi gelir bakimindan
zengin olsa da saglikli olma kapasitesine sahip degildir. Saglikli olmama durumu kisinin

cesitli faaliyetleri gerceklestirmesine engel olmaktadir.

Gelir, mutluluk ve mallar 6nemli olsa da politikalar bunlardan yalnizca birini artirmay1
hedeflerse bozukluklar (distortion) meydana gelebilmektedir. Bunun nedeni, yalnizca tek
bir hedefe odaklanan politikalarin diger seylere 6nem vermeme egiliminde olmasidir
(Alkire ve Deneulin, 2009: 39). Kisaca kapasite yaklasimi, bireylerin yalnizca sahip
olduklar1 seylere veya ne kadar gelir elde ettiklerine degil, hayatlarm1 nasil

yasayabileceklerine odaklanmaktadir (Frediani, vd. 2014: 4).
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2.1.2.3. Kapasite yaklasim ve egitim

Kapasite yaklasiminda merkezi dneme sahip konulardan biri egitimdir. Nussbaum’a
gore (2018: 170), egitim bireylerin mevcut olan kapasitelerini gesitli i¢sel kapasitelere

doniistiirmede temel bir unsurdur.

Sen’in kapasite yaklasimi, bir kisinin gercekte ne yapabilecegi veya olabilecegi
konusunda bireysel refahi tanimlamaktadir. Bu nedenle egitim, hem i¢sel hem de aragsal
nedenlerden dolay1 kapasite yaklasimida 6nemli bir konudur. Bilgili olmak ve bir kisinin
gelisimine olanak saglayan bir egitime erisebilmek degerli bir kapasite olarak One
cikmaktadir. Hem egitim hem de okuryazarlik, insanlarin sectikleri ve deger verdikleri bir
hayat1 yasamalar1 i¢in firsatlarin etkili bir sekilde planlanmasini saglayan temel kaynaklar

olarak kabul edilmektedir (Singh, vd., 2009: 4).

Nussbaum tarafindan belirtildigi iizere (2018: 171-172), temel egitimli insanlarin is
bulma, siyasi katilim imkéanlar1 ve toplum i¢inde iletisim kurma kapasiteleri egitim
sayesinde gelismektedir. Ornegin, okuryazar kadmlar benzer sorunlar1 yasayan kadmlarla
bir araya gelerek politik iletisim kurabilmekte ve yeni imkanlara ulasabilmektedir. Is
imkan1 ve politik bir giic kaynagi olarak egitim, kadinlarin bir¢ok olumsuz durum
karsisinda daha gii¢lii durabilmesine imkan saglamaktadir. Bir kisinin egitimden mahrum
birakilmasi bireyin toplumsal, ekonomik, entelektiiel ve psikolojik refahini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu durum kisinin basaris1 oniinde biiyiik bir engeldir. Bu engel bireyin

kapasite gelisiminde olumsuz bir etkiye neden olmaktadir.

2.2. Amartya Sen’in Yoksulluk Yaklasim

Sen’e gore yoksulluk, yalnizca parasi olmamak veya diisiik gelirli olmak ve bu nedenle
bazi temel ve zorunlu ihtiyaglar1 karsilayamamaktan daha fazlasini ifade etmektedir (Hatti,
vd. 2005: 276). Sen’e gore, yoksullugun ortadan kaldirilmas: i¢in bireyler maddi
ihtiyaclarinin yan sira var olma ve kapasitelerini gelistirebilme hakkina sahip olmalidir.
Kisinin yasam standardi parayla satin almamayacak bazi unsurlardan meydana
gelmektedir. Ornegin, bir kisinin bisiklete sahip olmasi onu kullanamadigi siirece bir
anlam ifade etmemektedir (Yurdakul, 2010: 294). Bir bireyin yoksulluk durumuyla ilgili
bilgi edinmek i¢in kisinin sahip oldugu seylerle ne yapabildigi dnemlidir (Buz ve Aygiiler,
2017: 178).

Diisiik gelir ve diisiik kapasite arasmndaki iligki, amaci esitsizligi veya yoksullugu

azaltmak olan kamusal politikalarin ele alinmasi konusunda dnemlidir. Gelir ve kapasite
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arasindaki iligski baz1 faktorlerden etkilenmektedir. Bunlar; kisinin yasi, toplumsal cinsiyet
ve roller, yerlesim yeri, epidemiyolojik ortam ve kisinin kontrol edemeyecegi veya sinirl
kontrol edebilecegi diger degiskenlerden olugmaktadir. Yas, sakatlik veya hastalik gibi
engeller, kisinin gelir elde etme kapasitesini azaltmaktadir. Bununla birlikte, yasl, engelli
veya daha agir hasta bir kiginin ayn1 islevleri yerine getirmek i¢in yardim veya tedavi
nedeniyle daha fazla gelire ihtiyacit olabileceginden bu engeller gelirin kapasiteye
dontistiiriilmesini de zorlagtrmaktadir. Bu, “gercek yoksullugun” (kapasite yoksunlugu

acisindan) gelir yoksullugundan daha 6nemli olabilecegini gostermektedir (Sen, 1999: 88).

Aile  i¢indeki dagilim  yoksulluga  yonelik gelir yaklasimi  agisindan
karmasiklasabilmektedir. Sen’e gore, aile gelirinin ailedeki bazi kisilerin ¢ikarlart i¢in
orantisiz olarak kullanilmasi (6rnegin ailede erkek cocuk tercihinin olmasi) ihmal edilen
diger bireylerin (6rnegin kiz ¢ocuklarmin) yoksunlugunun aile geliri agisindan yeterince
yansitilamamasina neden olabilmektedir. Cogu iilkede aile dagilimindaki cinsiyet
esitsizligi onemli bir konudur (Sen, 1999: 88). Cinsiyet esitsizligi Tiirkiye’de de var olan
onemli bir sorundur. Egitim konusunda 6rnek verilecek olursa, geliri diisiik olan aileler kiz

cocuklar1 yerine erkek cocuklar1 okula géndermeyi tercih edebilmektedir.

Gelirler agisindan goreli yoksunluk kapasiteler bakimindan mutlak yoksunluk
dogurabilmektedir. Zengin bir iilkede gorece yoksul olunmasi, bireyin mutlak geliri diinya
standartlarina gore yiiksek olsa dahi 6nemli bir kapasite engeli olabilir. Genel olarak,
zenginlik i¢indeki bir lilkede ayni toplumsal islevlere ulasmak icin yeterli mallar1 satin
almak daha fazla gelire ihtiya¢ duyulmasina neden olmaktadir (Boz, 2009: 218-219).
Ornegin, bazi insan gruplarmin “toplum yasammna katilma” konusunda yasadiklari
zorluklar, “toplumsal dislama™ ile ilgili herhangi bir ¢alisma i¢in ¢ok dnemli olabilir. Bir
toplum yasamina katilma ihtiyaci, televizyon, otomobil, videokaset kaydedici gibi modern
araglarm az ya da ¢ok yaygin oldugu bir iilkede bu araglara talep olusturabilir. Bu durum,
daha az zengin olan bir iilkedeki kisi ile karsilastirildiginda, kisi ¢ok daha yiiksek bir gelir
diizeyine sahip olsa bile zengin bir {ilkede gdrece yoksul bir kisi lizerinde bir yiik olusturur

(Sen, 1999: 89).

Bir kisinin yasamindaki gelismis kapasiteler, kisinin daha iiretken olma ve daha fazla
gelir elde etme kapasitesini artiracagi i¢in kapasite gelisimiyle daha fazla kazanma giicii
arasmnda bir baglant1 oldugu diisiiniilmektedir. Iyi bir temel egitim ve saglik hizmeti yasam
kalitesini dogrudan iyilestirdigi gibi ayn1 zamanda kisinin gelir elde etme kapasitesini

artirr ve bireyin gelir yoksullugundan kurtulmasini saglar (Sen, 1999: 90).
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Farkli gelir ve kapasite yaklagimlarinda goriilen zitlik, esitsizlik ve verimliligin
incelenecegi alan iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Ornegin, yiiksek bir geliri olan
ancak siyasi katilim imkani olmayan bir kisi bilinen anlamda “yoksul” degildir ancak
Ozgirliik agisindan yoksuldur (Sen, 1999: 93). Kapasite yaklasimina gore, kisi yiiksek bir
gelir diizeyine sahip olsa dahi kapasitesini kullanamadigi siirece yoksul olarak

nitelendirilmektedir.

Tseng’e gore, yoksullugun genel olarak gelir yoksullugu olarak tanimlanmasina
yonelik bazi elestiriler vardir. Ilk olarak; bu tanmimlama aile igindeki gelir dagilim
konusunda ayrmtili bilgi vermemektedir. Ornegin, Cinli bir¢ok ebeveyn genellikle
ogullarma kizlarindan ¢ok daha fazla kaynak ayrrmaktadir (Tseng, 2011: 25). Ikincisi;
Sen’in de ifade ettigi gibi, gelir ve kapasite arasindaki iliski farkli toplumlarda, ailelerde ve
bireylerde farklilik gostermektedir. Bir kisinin gelirini refaha doniistiirme kapasitesi
yalnizca zihinsel ve fiziksel kosullardan degil baska faktorlerden de (cografi, siyasi
kurumlar, toplumsal roller vb.) etkilenebilmektedir. Ornegin, A ve B olmak iizere iki iilke
oldugunu varsayalim. A’daki hiikiimet yolsuzluk yapiyor ve demokrasiden yoksun, B’deki
hiikiimet ise seffaf ve demokratik olsun. Boyle bir durumda, A ve B’de yasayan insanlar
ayni gelir diizeyine sahip olsa da kisilerin refah1 B {ilkesinde A iilkesinden daha kolay bir

sekilde artacaktir.

Bu iki elestiri, yoksullugun gelir yoksullugu olarak tanimlanmasinda bir sorun
oldugunu gostermektedir. Sen, esasinda, yoksullugun, kapasiteler baglaminda anlasilan

mutlak yoksunluk oldugunu savunmaktadir (Tseng, 2011: 26).

2.3. Kapasite Yaklasiminin Uygulanmasi

Kapasite yaklasimimi uygulama yonelik girisimler son yillarda artmustir. Yaklagim
yoksulluk, esitsizlik, refah, sosyal adalet, cinsiyet, toplumsal diglanma, saglik, engellilik,
cocuk yoksullugu ve kimligi gibi bircok konunun arastirilmasi i¢in kullanilmistir. Bunun
yaninda insan ihtiyaglari, haklar1 ve insan giivenliginin yani sira daha genis anlamda

kalkinma ile de iligskilendirilmistir (Clark, 2006: 11).

Ayn1 zamanda yaklasim bir¢ok elestiriye de maruz kalmistir. Yaklasima yonelik en ¢ok
yapilan elestirilerden biri yaklagimm uygulanmasindaki zorluktur. Srinivasan’a gore,
operasyonellesme konusunda yaklagimi Insani Gelisme Endeksi temsil ediyor olsa da bu
endeks ampirik olarak anlamli sonucglar ortaya koymamaktadir (Boz, 2009: 46-47).

Ornegin, endekste yer alan iilke siralamalarinin gergegi yansitmadigi ve eksiklikler oldugu
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gorlisii endeksin hesaplamasina yeni gostergelerin dahil edildigi calismalar yapilmasina

neden olmustur (Kanbir, 2020: 13).

Robeyns ise, Sen’in 1985 yilinda “Commodities and Capabilities” kitabini
yaymlamasina ragmen ampirik uygulamalarin smirl sayida oldugunu ve goézden gecirdigi
uygulamalarin higbirinde islevleri Olgmek icin 6zel olarak olusturulmus anketler

kullanilmadigini belirtmistir (Robeyns, 2000: 26).

Comim calismasinda kapasite yaklasiminin uygulanabilirligi temel diizey, pratik diizey
ve kapasite yaklasimini uygulayabilmeye yonelik secenekler seklinde ii¢ diizeyde ele
almaktadir. Ik kisim olan temel diizeyde kapasite yaklasiminmn uygulanmasimi etkileyen
degerleme temeli, insan cesitliligi, tarafsizlik (nesnellik) ve gergeklesmemis durumlar
(counterfactual nature) gibi cesitli faktorler bulunmaktadir (Comim, 2001: 3-4). Pratik
diizeyde ise veri, biitiinciillestirme (aggregation), agirliklandirma ve tam olmama olmak

iizere {i¢ alt baglik vardir (Comim, 2001: 10).

Sen’e gore, kapasite yaklasimmna yonelik ii¢ alternatif pratik yaklagim vardir (Sen,

1999: 81-83):

1. Dogrudan yaklasim: Bu genel yaklasim, islev ve kapasite vektorlerini incelemeyi
ve karsilastirmay1 igermektedir. Sen, bircok yonden yaklagimin, degerlendirmeye
kapasite konularin1 dahil etmenin en dogrudan ve en gii¢lii yolu oldugunu ifade
etmistir. Yaklasimin tiirevleri ise; toplam karsilagtirma; kismi siralama, ve segkin
kapasite karsilastirmasidir.

2. Tamamlayic1 yaklasim: Kapasite hususlarmin dahil edilerek geleneksel gelir
kiyaslamalarmin tamamlanmasidir. Bu durum genis bir bilgi alanmnin elde
edilmesine yol acabilir ve gelir 6l¢iimlerinin sagladigindan daha kapsamli bir tablo
sunabilir.

3. Dolaylh yaklasim: Kapasitelere gore ayarlanmis gelirlerin hesaplanmasindan

olusmaktadir.

Sen, bu yaklagimlarin, uygulamanin niteligine, bilginin mevcudiyetine ve alinmasi
gereken kararlarm aciliyetine bagli olarak degisebilecek degerlere sahip oldugunu

sOylemektedir (Sen, 1999: 84).
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2.4. Yaklagimla Tlgili Literatiir Taramasi

Sen, kapasite yaklagimini 1980’lerin basinda gelistirmeye basladiginda, Brezilya ve
Meksika’nin kisi bagina GSMH’si, Hindistan, Cin ve Sri Lanka’nmn kisi basma diisen
GSMH’sinin yedi katindan fazla olmasina ragmen yasam beklentisi, bebek oliimleri ve
cocuk Oliim oranlar1 agisindan islevsellik performans: Sri Lanka’da en olumlu, Cin’de
Hindistan’dan, Meksika’da Brezilya’dan daha iyi durumdadir. Sen sadece ii¢ temel islevi
kullanmasina ragmen, kisi basmna diisen GSMH’ye dayali iilke siralamasimin segilen
islevlere dayali siralamalardan oldukca farkli olabilecegini gostermistir (Robeyns, 2006:
361). Ornegin yalmzca gelir odakli yapilan siralamada iyi bir degere sahip iilke gelir
dagilimi adaleti bakiminda esitsizligin yiiksek oldugu bir iilke olabilir.

Bazi iilkelerin konumu, iilkelerin GSYIH veya IGE kullanilarak siralanip
siralanmadigma baglh olarak énemli 6lciide farklilik gdstermektedir. Ornegin, 2004 yilinda
Birlesik Arap Emirlikleri kisi basma diisen GSYIH agisindan 23. sirada yer alirken, IGE
acisindan nispeten diisiik egitim performansi nedeniyle yalnizca 46. siradadir (Robeyns,

2006: 361).

Shelley Phipps, islevleri kullanarak, Kanada, Norve¢ ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yasayan 0-11 yas arasi ¢ocuklarin refahlarni karsilagtrmistir. Calismaya
gore ortaya ¢ikan sonuglardan biri, Kanada ve ABD’deki islevsellikler siralanamamaktadir
ancak geliri en alt beste birlik dilimde olan ¢ocuklardan Norveg¢ ve Kanadali ¢ocuklar
Amerikali ¢cocuklara gére daha iyi durumdadir (Phipps, 1999: 25). Bir diger sonug ise
ortalama gelirler {i¢ iilkede benzer olsa da, Norve¢li cocuklar Kanadali ¢cocuklara gore daha

1yl durumdadir (Phipps, 1999: 26).

Asghar Zaidi ve Tania Burchardt, engellilerin gelirlerini maddi refaha doniistiirmede
dezavantajli olduklar1 gergegini gbz Oniinde bulundurarak (account for) refah
ekonomisindeki standart teknikleri kullanmislardir. Engelliligin bu ek maliyetleri dikkate
alindiginda, engelli bireylerin yasam standardi tahminleri 6nemli 6l¢iide diismekte ve gelir
dagilimmin en alt beste birlik diliminde yer alan kisiler arasinda engellilerin goriilme orani
onemli Olgiide artmaktadir (% 25°den % 40’a). Boylece Zaidi ve Burchardt, Sen’in
engellilerin ayn1 maddi refah seviyesine ulagsmak i¢cin daha fazla gelire ihtiyag duydugu

iddiasini1 dogrulamaktadir (Robeyns, 2006: 366).

Sen, kapasite yaklasimini pratikte nasil ongoérdiigiine dair ilk ampirik Orneklerinde

Hindistan’daki cinsiyet esitsizligini incelemistir. Kadinlarin, yasa gore standardize edilmis
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Oliim oranlari, yetersiz beslenme ve hastalik dahil olmak {izere bir dizi islevde erkeklerden
daha kotii basarilara sahip oldugu sonucuna ulagmustir. Kapasite yaklagimi, gelismis
ekonomilerde cinsiyet esitsizligini degerlendirmek i¢in de kullanilmigtir (Robeyns, 2006:

367).

Enrica Chiappero-Martinetti, 1994 yilinda italyan Merkez Istatistik Ofisi tarafindan
yapilan bir hane halki anketinin verilerini kullanmigtir. Caligmasinda barmnma, saglik,
egitim ve bilgi, toplumsal iligkiler ve psikolojik kosullar (refah) olmak tizere bes isleve
odaklanmigtir. Niifusun alt gruplar1 arasindaki swralamaya bakildiginda, kadmlarimn,
yashlarin (6zellikle yalniz yasiyorlarsa), Italya’nin giineyinde yasayan insanlarin, ev
hanimlarinin ve mavi yakali iscilerin genel refahi ne olursa olsun daha az elverisli

kosullarda oldugu sonucuna ulasmistir (Chiappero Martinetti, 2000: 21).

Avrupa’da toplumsal cinsiyet esitsizligi lizerine bagka bir arastirma daha yapilmistir.
Bunun i¢in, varlikli toplumlarda cinsiyet esitsizliginin degerlendirilmesine iligkin teorik bir
kapasite listesi olusturulmustur. Bu liste yasam ve fiziksel saglik, zihinsel saglik, viicut
biitlinligii ve glivenligi, sosyal iliskiler, siyasi gii¢, egitim ve bilgi, barinma ve ¢evre, bos
zaman faaliyetleri (bisiklete binme, golf oynama, ylizme gibi), saygi ve inang seklindedir.
Bu arastirmaya gore, kadinlarin fiziksel ve zihinsel saglik, egitim, serbest zaman
faaliyetleri gibi konularda erkeklerden daha kotli durumda oldugu sunucuna ulasilmistir.
Sosyal iligkiler ve yardim agisindan ise erkekler kadinlardan biraz daha kotii durumdadir
ancak en bliyiik fark iicretli isler ile ev isleri ve bakimda ortaya ¢ikmaktadir. Kadmlar ev
isleri ve bakim konusunda erkeklere gore daha fazla sorumluluk almaktadir (Robeyns,
2006: 367). Tiirkiye’de de genel olarak kadinlar ev isleri konusunda, yasli ve ¢ocuk

bakiminda daha ¢ok sorumluluk tistlenmektedir.

Kapasite yaklasimina gore egitim, kadinlarin daha genis segeneklere sahip olmalarini
saglayan bir giictlir. Mary Arends-Kuenning ve Sajeda Amin, 1996 ve 2000 yillarinda iki
koyde yapilan genis kapsamli goriismelerden elde edilen verileri kullanarak, kirsal
Bangladeslilerin kadmnlarin egitimini nasil algiladiklarmi ve bu algilarm kapasite
yaklasimiyla ne 6l¢iide ortiistiigiinii incelemislerdir. Bu ¢calismaya gore, egitim refah i¢in
onemli bir faktor olarak goriilse de oncelikli olarak evlilik ve isgiicli piyasalar1 i¢in beseri

sermaye olarak goriildiigli sonucuna ulagilmistir (Arends-Kuenning, 2001: 140).
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UCUNCU BOLUM

3. AMARTYA SEN’IN KAPASITE YAKLASIMI ACISINDAN TURKIYE
DEGERLENDIRMESI

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak, tlkelerin gelismisligini dl¢en ve bir siralama
olusturan insani gelisme endeksinin tanimina yer verilmekte ve bu endeks siralamasinda
yer alan baz1 {lkelere ait gelir dagilimi, vergileme ve harcamalar yOniinden
degerlendirmeler yapilmaktadir. Daha sonra ise Tiirkiye’nin yoksulluk ve insani gelisme

endeksi verileri yer almaktadir.

3.1. Insani Gelisme Endeksi Tanimi

UNDP tarafindan 1990 yilinda yaymlanan ilk Insani Gelisme Raporu’nda insani
gelisme, insanlarin segceneklerini genisletme siireci olarak tanimlanmaktadir (UNDP, 1990:
10). Bu rapor, kalkinmanm o6l¢lilmesine iligskin tartigmalar1 yeniden baglatmistir ve bu
nedenle 6nemli bir belge niteligi tasimaktadir. Daha once kalkinma tartigmalarinda
giindeme getirilen c¢esitli  kavramlar birlesik bir “insani gelisme” temasina
doniistiiriilmiistiir (Sagar ve Najam, 1998: 249-250). 1990 insani Gelisme Raporu’nda,
kalkinmanin araglar1 ve amaglar1 arasinda temel bir ayrim yapilmasi gerektigi one
striilmtstiir. Tiim faaliyetlerin asil amaci insanlardir ve kalkinma insanlarin basarilarini,
Ozgiirliiklerini ve kapasitelerini gelistirmeye odaklanmalidir. Asil 6nemli olan insanlarin

sahip olduklar1 mallar veya gelirleri degil siirdiikleri yasamdir (Anand ve Sen, 1994: 1).

1990 yilinda, Insani Gelisme Endeksi (IGE) ilk kez ortaya ¢iktiginda, temel hedef gelir
iizerindeki odagin daha kapsamli bir kavram olan insani gelisme iizerine yOneltilmesi
olarak ifade edilmistir. UNDP, kisi basina diisen gelirin bir {ilkenin insani gelisme
diizeyinin temel belirleyicilerinden biri oldugunu reddetmemekte bunun yerine geliri temel
unsur olarak degil saglik ve egitim faktorleriyle birlikte ele almaktadir (Neumayer, 2001:
3). Boylelikle iilkelerin insani gelisgme diizeyinin Ol¢lilmesinde gelir, saglhik ve egitim

olmak tizere ii¢ faktor etkili olmaktadir.

Gelisimin her kademesinde ii¢ temel unsur, insanlarm uzun ve saglikli bir yasam
stirmeleri, bilgi edinmeleri ve 1iyi bir yasam standardi i¢in gerekli kaynaklara
erigebilmeleridir. Bu temel segenekler mevcut degilse diger bir¢ok firsata
erisilememektedir. Siyasi, ekonomik ve sosyal Ozgiirlilkten yaratict ve iiretken olma, 6z

saygl ve insan haklarindan yararlanma firsatlarina kadar pek cok kisi tarafindan deger
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verilen bircok segenek de mevcuttur. insani gelisme kavramina gére gelir 6nemli olsa da
insanlarin sahip olmak istedigi seceneklerden yalnizca biridir. Bu nedenle kalkimmada

odak noktasi insanlar olmalidir (UNDP, 1990: 10).

Insani gelisme endeksi, bir iilkenin ortalama kazanimlarmi saglik, bilgi ve gelir olmak
iizere insani gelismenin ii¢ temel alaninda dlgen dzet bir karma endekstir. {1k kez Pakistanli
ekonomist Mahbub ul Haq tarafindan, Nobel 6diillii Amartya Sen ve 1990 yilindaki ilk
Insani Gelisme Raporu’nun onde gelen diger diisiince insanlari ile isbirligi icerisinde

gelistirilmistir (UNDP, 2010: 3).

IGE, 0 ile 1 arasinda bir endeks olup her bir islevde en yiiksek ortalama basartya sahip
olacak iilke bir puan almaktadir. IGE i¢in secilen islevler, dogumda beklenen yasam siiresi,

egitim ve kisi basina diisen diizeltilmis GSYIH dir (Robeyns, 2006: 361).

Bu endekse gore bir lilkenin kalkinmasmin degerlendirilmesinde dikkate alinacak tek
Olciit ekonomik biiylime degildir. Endeks esas Olgiitiin kisiler ve onlarm kapasiteleri
oldugunu vurgulamak i¢in gelistirilmistir. Bu endeks ayn1 zamanda secilen ulusal
politikalarin ve GSMH diizeyi ayni1 olan iki iilkenin nasil farkli insani gelisme sonuglarina
sahip olabileceklerinin sorgulanmasinda kullanilabilmektedir (UNDP, 2010: 3). iIGE nin ii¢

temel unsuru ve bunlari gostergeleri Sekil 3’de gosterilmistir.

Insani Gelisme
Endeksi
| |
1 | 1
Uzun ve saglikli . fyi bir yasam
yayam Bilgi standard1
Dosumd || Ortalama L Kisi bagina
beklenen yasam okullagma GSMH (SGP
siiresi ABD Dolari)
u Beklenen
okullagma

Sekil 3: insani Gelisme Endeksi Gostergeleri

Insani gelismenin dlgiimiinde uzun yasam siiresi, bilgi diizeyi ve iyi bir yasam
standard1 olmak iizere ii¢c temel unsura odaklanilmaktadir. Ilk bilesen, uzun yasam siiresi,
dogumda beklenen yasam siiresi ile dl¢lilmektedir. Uzun bir yasamin kendi i¢inde degerli

oldugu ve ¢esitli dolayli faydalarin (yeterli beslenme ve saglikli olma gibi) daha yiiksek
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yasam beklentisiyle yakindan iliskili oldugu gercegi bu unsurun 6nemini yansitmaktadir.
Bu iliski, 6zellikle insanlarin saglik ve beslenme durumu hakkinda kapsaml bilgi eksikligi
g6z Oniine alindiginda yasam beklentisini insani gelismenin dnemli bir gostergesi haline

getirmektedir (UNDP, 1990: 12).

Ikinci temel bilesen olan bilgi diizeyi icin okuryazarlik rakamlar1 egitime, 6zellikle de
gelismis toplumlarda iiretken yasam igin gerekli olan kaliteli egitime erisimin yalnizca
kaba bir yansimasidir. Okuryazarlik, bir kisinin 6grenme ve bilgi gelisimindeki ilk
admmidir bu nedenle okuryazarlik rakamlar1 insani gelisimin dlgiimiinde 6nemlidir. Insani
gelismenin {iclincii temel bileseni ise iyi bir yasam standardidir. Bu bilesen belki de
Olgtilmesi en zor olanidir. Gelir ve diger kaynaklara erisim hakkinda veri gerektirmektedir
ancak smirli veriler goz Oniine alindiginda bir gelir gostergesinden en iyi sekilde
yararlanilmasi1 gerekmektedir. En kolay ulasilabilir gelir gostergesi olan kisi bagina diisen

gelir genis bir ulusal kapsama sahiptir (UNDP, 1990: 12).

Ozetlemek gerekirse, insani gelisme endeksini, uzun ve saglikli bir yasam, bilgiye
erisim ve 1yi bir yasam standardi olmak {izere ii¢c boyut; dogumda beklenen yasam siiresi,
ortalama okullasma ve beklenen okullagma, kisi basina GSMH olmak tlizere dort gosterge;

saglik, egitim ve gelir olmak tizere ii¢ endeks olusturmaktadir (Cakmak, 2019: 22).

Ulkeler IGE puanlarina gére dort kategoriye ayrilmaktadir. 2018 Insani Gelisme
Raporu’nda yapilan giincellemeler sonucu iilkelerin endeks gruplar1 ve endeks degerleri

smiflandirmasi agagida verilen Tablo 1°deki gibidir (UNDP, 2018: 3).

Tablo 1: Giincellenmis Endeks Kategorisi

Endeks Gruplari Endeks Degerleri
Cok Yiiksek Insani Gelisme 0,800 ve tizeri
Yiiksek Insani Gelisme 0,700-0,799

Orta Insani Gelisme 0,550-0,699

Az Insani Gelisme 0,550 ve alt1

Kaynak: UNDP, 2018

Bu tabloya gére, IGE puan1 0 ve 0,550 puan arahginda olan iilkeler az insani gelisme;

0,550-0,699 araliginda olan {ilkeler orta insani gelisme; 0,700-0,799 araligindaki iilkeler
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yiikksek insani gelisme ve 0,800-1 araligindaki iilkeler ¢ok yiiksek insani gelisme

kategorisinde yer almaktadir.

2010 yilinda IGE ile ilgili baz1 degisikliklere gidilmistir. Bu nedenle bu bdliimde 2010
yil1 sonrasi verilerine yer verilecektir. Asagidaki tabloda IGE gostergelerinin degisimi yer

almaktadir.

Tablo 2: IGE Gostergeleri: 2010 Yil1 Oncesi ve Sonrasi

-Uzun ve saglikli yasam
-Bilgiye erisim
-Insana yakisir bir yasam standardi

-Dogumda beklenen yasam siiresi
-Yetigkin okuryazarlik orani

2010 oncesi -Birlesik toplam kayit orani

-Kisi basina GSYIH (SAGP ABD $)

-Dogumda beklenen yasam siiresi
-Ortalama egitim siiresi/ okullasma y1l1
2010 sonras1 | -Beklenen egitim siiresi/ okullasma yili

-Kisi basina GSMH (SAGP ABD $)

Kaynak: UNDP, 2010

Onceki insani gelisme raporlarina gore temel boyutlar dogumda beklenen yasam
stiresi, yetiskin okuryazarlik orani ve egitimde bilesik okullasma orani ile kisi basina
GSYIH satm alma giicii olarak belirlenmistir ancak bilgiye ve iyi bir yasam standardina
erisimi Olcen gostergeler 2010 yili raporunda degismistir. Bilgiye erisim, yetiskin
egitiminin ortalama siiresi ve okula baglama yasindaki cocuklarin beklenen egitim siiresi

gostergeleri ile dl¢lilmeye baglanmistir (UNDP, 2010).

Yasam standartlar1 ise Satmm Alma Giicii Paritesi (SAGP) olarak kisi basina GSYIH
yerine kisi basina Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) seklinde hesaplanmaktadir. GSYIH bir
ekonomik ¢ikt1 6l¢iisti olmakla birlikte bir tilkenin harcanabilir gelirini yansitmamaktadir.

GSMH, bir iilkenin gelir diizeyini 6l¢mek agisindan daha iyi bir 6l¢iidiir (UNDP, 2010).

Kanbir (2020)’in ¢caligmasina gore, insani geligme endeksi siralamasinin tam anlamiyla
gercegi yansitmadigir ve eksiklikler bulundugu diisiincesi ile endeks hesaplanirken

kullanilan ii¢ gostergeye Gini katsayisi dahil edilmis ve yeni bir endeks ortaya
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konulmustur. Boylelikle gelir dagilimi bu swralamanin hesaplanmasina dahil edilmistir.
Calisma sonucuna gore, yeni Ol¢lim yontemi kullanilarak yapilan hesaplamada iilkelerin
2017 yili iGE siralamasinda degisimler meydana gelmistir. Bu hesaplamaya gore Tiirkiye,
2017 IGE siralamasinda 189 iilke igerisinde 64. sirada iken diisiis gdstermis ve 73. siraya,
ozellikle ayni y1l 7. sirada yer alan Hong Kong ise 34. siraya gerilemistir. ABD, gelismis
ancak gelir dagilimi adaletsizliginin yiiksek oldugu bir iilke olarak bu yeni siralamada
diisiis yasamugtir. Calismada, insani gelisme siralamasi ile gelir dagilimi adaletinin dogru
orantili oldugu ortaya konulmaktadir. Gelir dagilimi adaleti yiiksek olan bir iilke bu
siralamada st siralarda yer alacaktrr (Kanbir, 2020: 13). Mevcut durumdaki hesaplama
yontemine gore siralamada gelir esitsizliginin yliksek oldugu iilkeler diger gostergelerden

dolay1 iist siralarda yer almaktadir.

3.2. Insani Gelisme Endeksine Gore Ulkeler

Bu baslikta insani gelisme endeksi verilerine gore c¢ok yiiksek ve az gelismis
kategorilerde yer alan iilkelere yer verilecek, daha sonra ise belirlenen iilkeler ve Tiirkiye
karsilastirilacaktir. Tablo 3’de, 2019 yilma ait verilerin yer aldig1 2020 Insani Gelisme

Raporu’na gore, ¢ok yliksek ve az gelismis kategorilerde ilk ve son bes sirada yer alan

ulkelerin siralamalar1 verilmektedir.

Tablo 3: Secilmis Baz1 Ulkelerin 2020 IGR Verileri

Sira ] IGE
2019 verisi Onceki yila Ulke 2019 verisi (2020 raporu)
(2020 raporu) | gore degisimi

1 - Norveg 0,957
2 ! () Irlanda 0,955

g = :
L% 2 - Isvicre 0,955

S E

X % 4 - Hong Kong 0,949

o :
4 1T Izlanda 0,949
54 106 Tirkiye 0,820
2 185 - Burundi 0,433
b % 185  xO0) Giiney Sudan 0,433
3 187 - Cad 0,398
188 - Orta Afrika Cumhuriyeti 0,397
189 - Nijer 0,394

Kaynak: UNDP, 2020.
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Tabloya gére, 2019 yilina ait 0,957 IGE puanu ile ilk sirada yer alan iilke Norveg tir.
Bu siralamay1 0,955 IGE puanu ile irlanda ve Isvigre, 0,949 puan ile Hong Kong ve izlanda
izlemektedir. Bu iilkeler cok yiiksek gelismislik kategorisinde yer almaktadir. Tiirkiye ise
0,820 IGE puani ile 54. sirada ve bu iilkeler ile ayn1 kategoride bulunmaktadir.

IGE siralamasinda Burundi, Giiney Sudan, Cad, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Nijer az
gelismis lilkeler kategorisinde yer almakta ve siralamada son bes iilkeyi olusturmaktadir.
Burundi ve Giiney Sudan 0,433 IGE puani ile 185’inci sirada, Cad 0,398 puan ile 187 nci,
Orta Afrika Cumhuriyeti 0,397 puan ile 188’inci, Nijer ise 0,394 puan ile 189’uncu ve

siralamada en sonda yer almaktadir.

Norveg, Isvigre, Hong Kong, Burundi, Cad, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Nijer bir
onceki yila gdre siralamasi degismeyen iilkelerdir. irlanda, Izlanda ve Giiney Sudan bir
onceki yila gore bir sira yilikselmis, Tiirkiye ise tablodaki iilkeler arasinda bes sira

yiikselerek siralamada en ¢ok degisim gosteren iilke olmustur.
3.2.1. Cok yuksek gelismis Ulkeler
3.2.1.1. Norveg

Kapasite yaklasimini temel alan Insani Gelisme Raporlari’nda iilkeler insani gelisme
endeksi siralamasma gore degerlendirilmekte ve bu swralamada Norveg ilk sirada yer
almaktadir. Norveg, 2022 yili verilerine gore 5.4 milyon niifuslu bir lilkedir (OECD, 2022).
Yiiz y1l 6nce Avrupa’nin en yoksul iilkeleri arasinda yer alan Norveg giiniimiizde diinyanin

en zengin iilkeleri arasindadir (Kiigiikoglu ve Ercan, 2019: 2277).

Norveg refahi yiliksek bir iilkedir ve iilkenin gelisiminde uygulanan politikalar
onemlidir. Norveg’te kisi basina diisen GSYIH ve GSMH yiiksek, yoksulluk orani diisiik,
istihdam orani yiiksek ve gelir dagilimi adildir. Gelir, vergileme ve harcama alanlarina

yonelik yillara ait veriler asagida verilen grafik ve tablolar ile agiklanmaktadir.

Grafik 1°de, Norveg’in 2011-2021 yillar1 arasindaki satin alma giicii paritesine gore

GSYIH ve kisi basina GSYIH verileri yer almaktadir.
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Grafik 1: Norveg: Kisi Basina GSYIH ve GSYIH (SAGP ABD Dolari1): 2011-2021
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Kaynak: World Bank, 2022

Grafige gore, Norve¢’in 2011 yili kisi basma satin alma giicii paritesine gore
GSYIH’si 62.076 ABD dolaridir. 2021 yilinda ise kisi basma GSYIH 79.201 ABD dolar1
ile en yiiksek seviyeye ulasmistir. GSYIH ise 2011°de 307.470 ABD dolar1 iken 2021°de
428.350 ABD dolar1 olmustur. GSYIH’ nin yiiksek olmasi refahin yiiksek oldugunun

onemli bir gostergesidir.

Grafik 2’de ise Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ve Norveg’in kisi

basina GSYIH verileri yer almaktadir.

Grafik 2: GSYIH: OECD ve Norveg (ABD Dolari)
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GSYIH

““ ”” Norveg, 80,496
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Kaynak: OECD, 2022

Norveg’in GSYIH’si 2021 yili icin kisi basina 80.496 ABD dolaridir. OECD
ortalamasina bakildiginda bu miktar kisi bagina 48.958 ABD dolaridir. OECD iilkeleri ile

karsilastirildiginda kisi basina diisen GSYIH Norveg’te ortalamanin iizerindedir.

Grafik 3’de, Norveg’in 2009-2019 yillarina ait gini katsayilar1 ylizde olarak yer

almaktadir.
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Grafik 3: Norveg: Gini Katsayisi, 2009-2019
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Kaynak: OECD, 2022.

Gini degerinin 0’a yakin olmasi gelir esitsizliginin az oldugunu gostermektedir.
Norveg’in 2009 yili gini katsayis1 0,26°dir. Bu deger 2011 yilinda 0,25°e diismiis, gelir
esitsizligi azalmistir. 2012 yilinda 2010 ile ayn1 degere gerileyerek 2016 yilina kadar artis
gostermistir. Bu gelir esitsizliginin arttigin1 gostermektedir. 2017 yilinda 0,27’ye diisiis
yasansa da 2018 ve 2019 yilinda esitsizlik artmustir.

Norveg’in gini katsayist yiikseliyor olsa da genel olarak bakildiginda bu degerin sifira
yakin olmasi gelir dagiliminda adaletin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bu deger,
iilkede refahin yiiksek oldugunu gostermekte, refahi yliksek olan bireylerin kapasiteleri de

olumlu anlamda gelisme gdstermektedir.

Grafik 4’de, Norveg’in 2011 ile 2021 yillar1 arasindaki toplam isgiicli yiizdeleri

verilmektedir.
Grafik 4: Norveg: Issizlik (Toplam Isgiiciiniin Yiizdesi), 2011-2021
6
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Kaynak: World Bank, 2022.
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Grafige gore, 2011 yili issizlik oram1 %3,2’dir. Bu oran 2016 yilinda %4,7’ye
yiikselmis, 2020 yilina kadar diisiis gostermistir. 2021 yilt igsizlik oran1 ise %5 olmustur.
Bu oran 2011 yilina gore artis gostermis olsa da issizlik oranmin diisilk olmasi iilkedeki

refahin yliksek oldugunun ve gelir dagiliminda adaletin gostergesidir.

Grafik 5 ise Norve¢’in 2014 ile 2021 yillar1 arasindaki kadin, erkek ve toplam

isgiiclinii yiizde olarak gostermektedir.

Grafik 5: Norveg: Cinsiyete Gore Issizlik Orani (%), 2014-2021
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Kaynak: OECD, 2022

Norveg’in igsizlik oranlar1 incelendiginde, kadmnlarin igsizlik oran1 2014 yilinda %3,6
iken 2021 yilinda %4,2’ye ylikselmistir. Erkeklerin issizlik oranmi ise 2014’de %3,9 iken
2021°de %4,7 olmustur. Her iki isgiicii orant bir 6nceki yil olan 2020’ye gére azalma

gostermistir.

Toplam isgiiciine bakildiginda ise 2016 yilinda issizlik orani1 %4,9 ile en yiiksek
seviyededir. 2014 yilinda %3,8 olan oran 2021 yilinda %4,5’¢e yiikselmistir. Issizlik oran
bazi yillarda artis gostermis olsa da genel olarak bakildiginda Norveg’te igsizlik diigiiktiir.
Issizlik oranm diisiik olmas1 Norveg¢’in gelismis bir iilke oldugunun gostergelerinden
biridir.

Norveg’te dogrudan ve dolayli olmak lizere bir¢ok vergi bulunmaktadir. Dogrudan
vergiler arasinda kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi, servet vergisi, emlak vergisi ve
sosyal giivenlik katki paylar1 yer almaktadir. Kisisel gelir vergisi ve kurumlar vergisi en
onemlileridir (Armagan ve Dikmen, 2015: 72). Dolayl vergiler ise Katma Deger Vergisi,
Ozel Tiiketim Vergisi, Cevre Vergisi ve Giimriik Vergisidir (Armagan ve Dikmen,2015:
73).
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OECD ortalamasma gore vergi gelirleri GSYIH’nin %33,5’ini olusturmaktadr.
Norveg’te ise bu oran 2019 yili i¢in %39,1, 2020 yili i¢in %38,61 olmustur. OECD ile
karsilastirildiginda vergi gelirleri Norveg’te ortalamanin iizerindedir (OECD, 2002).

Asagidaki tabloda, Norveg’teki dolayli ve dogrudan vergilerin GSYIH igerisindeki
payt ile ilgili bilgi verilmektedir.

Tablo 4: Norveg: Vergilerin GSYIH’deki Pay1 (%), 2010-2020

Dolayli Vergiler | Dogrudan Vergiler
2010 11,8 20,8
2011 11,4 21,5
2012 11,2 21,1
2013 11,3 19,2
2014 11,4 17,5
2015 12,0 16,2
2016 12,6 15,8
2017 12,5 16,2
2018 12,1 17,4
2019 12,3 17,3
2020 13,0 14,4

Kaynak: European Commission, 2022.

Yukaridaki tabloya gére, Norveg’te dolayli vergiler 2010 yilimda GSYIH’nin %
11,8’ini, 2020 yilinda % 13,0’m1 kapsamaktadir. Dolayli vergilerde yillar itibariyla artis
gergeklesmistir. Dogrudan vergiler ise 2010 yilinda GSYIHnin % 20,8’ini kapsarken
yillara gore azalma gostermis ve 2020 yilinda dogrudan vergilerin GSYIH igerisindeki
payt % 14,4’e disgmiistiir. Dolayli vergilerin paymmn az olmasi bireylerin refahimnin

artmasinda etkili olmaktadir.

Norveg’te ikili gelir vergisi modeli uygulanmaktadir. Bu model vergi tabanini
genisletmek, emek gelirlerinde artan oranliligi benimsemek, sermaye gelirlerinin diisiik
oranli vergilendirilmesi gibi ilkeler {izerine olusturulmustur. Yani bu sisteme gore, sermaye
gelirleri diisiik ve sabit oranli vergiye; emek ve transfer gelirleri yiiksek ve artan oranl

vergiye tabi tutulmaktadir (Armagan ve Dikmen, 2015: 72).
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Dolayli vergilerin azaltilmasi, Sen’in refah yaklasiminda, gelir ve servet tizerindeki
dogrudan vergilerin azaltilmasindan daha fazla refah artisina neden olmaktadir. Bunun
nedeni, azalan dolayl1 vergilerin esitlik iizerindeki nispeten olumlu etkisidir (Aasness vd.,

2002: 10).

IGE degerinin yiiksek olmasinda Norveg’in gelir dagilimmin adaletli olmasi, mal ve
hizmet {izerinden alinan vergilerin az olmasi, artan oranl vergileme gibi etkenlerin 6nemli
bir yeri vardir. Dolayli vergilerin azaltilmasi esitsizligin azaltilmasinda onemli bir faktor
olarak, kapasite yaklasimi ac¢isindan degerlendirildiginde bireylerin kapasite gelisiminde

olumlu bir gelisim gostermesini saglamaktadir.

Harcama alanina bakildiginda asagidaki grafikte, Norve¢’in 2019 yilina ait ¢esitli

hizmetlere gore smiflandirilmis harcamalar1 yiizde olarak yer almaktadir.

Grafik 6: Norveg: Harcamalarin Siniflandirilmasi, 2019 (%)
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Kaynak: OECD, 2022.

Grafige gore, Norveg’te 2019 yilinda en fazla harcama yapilan alanlar %22,3 ile
sosyal gilivenlik ve sosyal yardim hizmetleri, % 9,6 ile saghk hizmetleri, %38,3 ile
ekonomik isler ve hizmetler, % 5,9 ile egitim hizmetleri yer almaktadir. Egitim ve saghk

harcamalarina ayrilan payin yiliksek olmasi kapasite yaklasimina gére 6nemlidir.
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Grafik 7: Norveg: Kamu Harcamalarinin GSYIH’deki Pay1 (%)
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Kaynak: EUROSTAT, 2022

Norveg’in kamu harcamalarmin GSYIH igerisindeki pay1 2021 yili i¢in %49.1°dir. Bu
oran, 2020 yil1 i¢in %58.5, 2019 yili icin ise %51.6°dir. Onceki yillara bakildiginda 2021

yilinda harcamalarda azalma oldugu goriilmektedir.

Norveg’te harcamalarin 6zellikle egitim ve saglik alanlarinda yogunlagmasi bireylerin
refahin1 etkilemektedir. Kapasite yaklagimina gore egitim ve saglik ililkede en 6nemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Bu alanlarm gelisimi bireylerin kapasitelerinin
genigletilmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Bireylerin kapasitelerindeki artis refahin

daha da artmasini saglamaktadir.
3.2.1.2. irlanda

Irlanda, 2021 yil1 veya son mevcut verilere gdére 5 milyon niifuslu bir iilkedir (OECD,
2022). Uzun bir siire Avrupa’nin en zayif ekonomisi olarak kalmis olan Irlanda 1990’11
yillardan sonra yapisal bir ddniisiim gecirmistir. irlanda’da Ulusal Programlar hazirlanmus,
egitime ayrilan pay arttirilmis, yeni bilgi ve iletisim ¢aginda rekabet edebilecek nitelikli
isgiicliniin yetistirilmesi hedeflenerek bu hedefte basariya ulasilmistir. Kurumlar vergisi
%10’lara indirilmis, diger tesvikler ve Irlanda’nin konumu ve Ingilizce konusulmasi gibi
faktorlerin avantajiyla dogrudan yabanci sermaye yatiwrmmlar1 {iilkeye cekilmistir

(Gidiriglioglu, 2005: 1-2).

Ekonomi basta olmak iizere bircok alanda énemli bir gelisme gdsteren Irlanda insani
gelisme endeksine gore ikinci sirada yer almaktadir. Grafik 8°de, Irlanda’nin 2011-2021
yillar1 arasmda satin alma giicii paritesine gore GSYIH ve kisi basina GSYIH’si yer

almaktadir.
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Grafik 8: Irlanda: Kisi Basina GSYIH ve GSYIH (SAGP ABD Dolar1)
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Kaynak: World Bank, 2022.

Grafik incelendiginde, ¢ok yiiksek gelismis iilkeler kategorisinde yer alan Irlanda’nm
satin alma giicii paritesine gore kisi basina GSYIH’si 2011 yilinda 45.080 ABD dolar1 iken
artis egilimi gostererek 2021°de 106.351 ABD dolar1 olmustur. Satin alma giicii paritesine
gore GSYIH ise 2011 yilinda 206.470 ABD dolar1 iken 2021 yilinda 535.280 ABD

dolarina ulasmustir.

2021 yili son mevcut OECD verilerine gore, Irlanda’nmn yoksulluk orani 7.4 olarak
belirlenmistir (OECD, 2022). Asagidaki tabloda ise Irlanda’nin 2020 ve 2021 yili gini

katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 5: irlanda: Gini Katsayisi

2020 2021
Gini Katsayis1 (%) 28.5 27.0

Kaynak: Central Statistics Office (CSO), 2022

Gini katsayist ise, 2020 yili i¢cin 0,28, 2021 yili i¢in 0,27°dir. Gelir dagiliminda
esitsizligi dlgen bu katsaymin diisiik olmasi Irlanda’nmn gelir dagilim esitsizliginin az

oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’da ise Irlanda’nin 2020 ve 2021 yili igin cinsiyet ve yas grubuna gore

yoksulluk riski ve oranlarmna yer verilmektedir.
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Tablo 6: irlanda: Cinsiyet ve Yas Grubuna Gére Yoksulluk Riski ve Orani

Yoksulluk Riski Oram | Yoksunluk Oram
2020 | 2021 2020 [ 2021
Cinsiyet
Kadm 13.4 12.0 15.1 14.8
Erkek 13.1 11.3 13.6 12.9
Yas grubu
0-17 16.4 13.6 18.9 17.0
18-34 12.9 8.7 14.2 15.2
35-49 11.2 10.0 14.4 12.8
50-64 14.6 14.4 13.0 13.9
65+ 9.8 11.9 8.1 8.4

Kaynak: CSO, 2022

Irlanda’da cinsiyete gore yoksulluk oranlarina bakildiginda, kadmnlarm 2020 yil
yoksulluk orani 13.4, 2021 yili ise 12.0; erkeklerin yoksulluk orani ise 2020°de 13.1,
2021°de 11.3’tiir. Bu oranlara gore 2020 yilinda kadin ve erkek gruplarindaki yoksulluk
orani yakin bir deger olsa da 2021 yilinda aradaki fark artmistir. Bu verilere gore kadinlar

erkeklere gore daha yoksuldur.

Yoksunluk orani ise kadmlar i¢in 2020’de 15.1, 2021°de 14.8; erkekler icin ise
2020°de 13.6, 2021°de 12.9 olarak belirlenmistir. Bu oran her iki cinsiyet i¢in 2021 yilinda
diigmiistiir. Yoksulluk ve yoksunluk oranlarinda goriilen azalma bireylerin gelirini ve

refah1 arttirmaktadur.

Asagidaki grafik ise Irlanda’nin 2010-2020 yillar1 arasindaki issizlik oranlarmi

gostermektedir.
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Grafik 9: Irlanda: Issizlik Oran1, 2010-2020
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Kaynak: CSO, 2022.

Irlanda’nin 2010-2020 yillar1 arasinda issizlik oranina bakildiginda, 2010 yilinda 14.6
olan oran 2012 yilinda 15.9’a yiikselmistir. 2013 yilindan itibaren ise diisme egilimine
gecmistir. 2019 ve 2020 yillarinda degisim gdstermeyerek 5.4’te kalmistir. Onceki yillar
ile karsilastirildiginda 6nemli bir azalma yasandigi goriilmektedir. Grafige gore, issizlik
oraninda yasanan diisiis bireylerin istthdam oraninin arttigim gostermektedir. Bu ise

bireylerin refahinin yiikselmesinde 6nemli bir faktordiir.

Grafik 10 1ise cinsiyete gore istihdam oranlarmm1 10 wyillik silireg igerisinde

gostermektedir.

Grafik 10: Irlanda: Cinsiyete Gére Istihdam Oranlari, 2010-2020
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Kaynak: CSO, 2022.

Irlanda’nm 2010 ile 2020 yillar1 arasinda cinsiyete gore istihdam oranlarina

bakildiginda, kadinlarin istihdam oraninin erkeklerin istihdam oranindan daha diisiik
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oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek istihdam oranlar1 arasindaki fark ise diger iilkeler ile
karsilastirildiginda daha azdir. Bu baglamda kadinlarin isgiiciine katilimi erkeklere gore
diisiik olsa da az gelismis lilkeler ile karsilastirildiginda 57,2 yiiksek bir orandir. Bu oranin

yiiksek olmas1 6zellikle kadinlarin kapasitelerinin gelisiminde 6nemlidir.

Irlanda’da COVID-19 kisitlamalarinin 2022°nin baslarinda kaldirilmas: ve hizmet
sektorlinlin tamamen yeniden acilmasiyla istihdamda olumlu ilerlemeler kaydedilmistir.
Genglerin ve kadinlarin isgiiciine katilimindaki artis nedeniyle {ilkede istthdam seviyesi

yiiksektir (European Commission, 2022: 10).

Vergileme alanina bakildiginda ise asagidaki tabloda, 2010 ile 2020 yillar1 arasinda

vergilerin GSYIH nin ne kadarini olusturdugu yiizde olarak verilmektedir.

Tablo 7 : irlanda: Vergilerin GSYIH’deki Pay1 (%)

GSYIH Yiizdesi
Dolayh Vergiler | Dogrudan Vergiler
2010 10,9 20,8
2011 10,5 21,5
2012 10,6 21,1
2013 10,9 19,2
2014 11,0 17,5
2015 8,7 10,8
2016 8,9 10,9
2017 8,4 10,5
2018 8,0 10,7
2019 7,8 10,4
2020 6,6 10,2

Kaynak: European Commission, 2022.

Dolayli ve dogrudan vergilerin GSYIH igerisindeki paymna bakildiginda 2020 yil
dolayli vergilerin oranmin %6,6, dogrudan vergilerin ise %10,2 oldugu goriilmektedir.
Onceki yillar ile kiyaslandiginda her iki vergi tiiriinde de diisiis yasanmustir. Dolayli

vergilerin paymmm az olmasi gelir dagiliminda adaletin yiiksek oldugunu gdstermekte,
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kapasite yaklasimi baglaminda degerlendirildiginde bu oranmn diisiik olmasi refahin

artmasinda onemli bir etkendir.

Harcama alanma bakildiginda, asagidaki grafikte irlanda’daki harcamalarinm

siiflandirilmasi yer almaktadir.

Grafik 11: Irlanda: Harcamalarin Smiflandirilmasi (%), 2019
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Kaynak: OECD, 2022.

Yukaridaki grafige gore, 2019 yilinda Irlanda’da % 10,2 ile en fazla sosyal giivenlik
ve sosyal yardim hizmetlerine, %5,4 ile saglik hizmetlerine, %3,5 ile ekonomik isler ve
hizmetlere, %3,1 ile egitim hizmetlerine harcama yapilmistir. Kapasite yaklagimmna gore
ozellikle saglik ve egitim hizmetlerine yapilan harcamalar bireylerin refahini arttirict etki

gostermektedir.
Grafik 12: Irlanda: Harcamalarmm GSYIH VE GSMH Icerisindeki Pay1 (%), 2010-2020

90
80
70
60
50
40
30 ) 425 406 37.6

20 29.1 281 942 25.3
10

0

24.2 27.4

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—e—GSYIH —e—GSMH

Kaynak: CSO, 2022.
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Irlanda’da kamu harcamalar1 2010°da GSYIH’ nin %64.9’unu kapsarken 2019 yilina

kadar azalma egilimi gostermis ve 2019’da %24.2’ye diismiistiir. 2020 yilinda ise bu oran

%27.4’e yikselmistir. GSMH’nin ylizdesi olarak kamu harcamalar1 ise benzer sekilde
2010 yilinda %84.5’den 2019°da %40.0’a diigsmiis, 2020 yilinda 49.0’a yiikselmistir.

Irlanda’nim kalkinmasini saglayan faktorlerden biri egitimdir. Irlanda icin egitim yillar

boyunca onemli bir konu olmustur. Asagida Irlanda’daki egitim alanma yonelik bazi

uygulamalar yer almaktadir (Gidirislioglu, 2005: 40-47):

Egitime ayrilan kamu harcamalar1 pay1 artirilmustir.

1960’11 yillara kadar ilkokul ve lise egitimi goren 6grencilerden alinan katki pay1
1967 yilinda kaldirilmis ve harcamalar devlet tarafindan karsilanmaya baglamstir.
Devlet kirsal bolgelerde yasayan 6grenciler i¢in tagimacilik uygulamasi getirmis ve
bu hizmeti finanse etmistir. Boylece okula devam eden 6grenci sayis1 artmis, daha
once okulu birakmak zorunda kalan 6grenciler egitimlerine devam etmislerdir.
Bolgesel Teknik Okullarin acgilarak teknik konularda uzmanlasacak olan
Ogrencilerin iiniversite egitimine baslamadan teknik altyapi1 formasyonuna sahip
olmalar1 ve dolayli olarak orta dereceli egitime katilim oraninin artmasi
hedeflenmistir.

Zorunlu egitim yas1 dnce 14’den 15°e, daha sonra ise 15’den 16’ya cikarilmustir.
Boylelikle ¢ocuklar daha ¢ok egitim sisteminin i¢inde tutulmaya ve egitim seviyesi
yiikseltilmeye ¢alisilmstir.

Bolgesel okullarin kurulmasiyla 6grencilerin biiyiik sehirlere gitmesine ve barinma
gibi zorunlu harcamalar yapmalarma gerek kalmamistir.

Universiteler tarafindan dgrencilere psikolojik danismanliktan farkli olarak kariyer
danigmanlik hizmeti saglanmaktadir.

Issiz kisilerin is bulabilmesi i¢in cesitli egitimler diizenlemislerdir.
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Grafik 13: Irlanda: Egitime Yénelik Kamu Harcamalari (Milyon €)
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Kaynak: CSO, 2022.

Irlanda’da egitime yonelik gergek cari kamu harcamasi (sabit fiyatlarla) 2018 yilinda
9,2 milyon Euro olarak ger¢eklesmistir. 2008 ile 2018 yillar1 arasinda ise gercek cari kamu
harcamasi %11,5 artmistir (CSO, 2022). Egitim harcamalar1 baz1 yillarda diisiis gosterse de

2016 yilindan itibaren artis egilimi gostermistir.

Irlanda’da uygulanan politikalar dikkate alindiginda egitimin énemli bir faktdr oldugu
goriilmektedir. Refah artisinda egitim etkili olmustur. Egitim harcamalarina ayrilan pay ile
birlikte refahin artmasi kapasite yaklasiminda belirtilen, egitimin bireylerin kapasitesini

artirdig1 goriisii ile ortlismektedir.

Asagidaki grafikte ise 2009-2019 yillarina ait saglik hizmetlerine yonelik kamu

harcamalar1 yer almaktadir.

Grafik 14: Irlanda: Saglik Hizmetlerine Y&nelik Meveut Kamu Harcamalari, 2009-2019
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Kaynak: CSO, 2022.
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Saglik harcamalar1 ise 2009 ile 2019 arasinda 3.048 Euro’dan 3.604 Euro’ya
yikselmistir. Yillara bakildiginda saglik harcamalar1 artis egilimindedir. Kapasite

yaklagimina gore bireylerin refahmin artmasinda saglik 6nemli bir etkendir.
3.2.1.3. Isvicre

Cok yiiksek gelismis iilkeler arasinda yer alan Isvigre 2021 yili verilerine gore 8,7
milyon niifusu olan bir iilkedir (World Bank, 2022). Refahin yiiksek, yoksulluk ve issizlik
oranlarinin diisiik, gelir esitsizli§inin az, kaliteli egitim ve saglik sistemi olan Isvigre IGE

siralamasinda tigiincii sirada yer almaktadir.

Asagida yer alan grafiklerde, Isvigre'nin gelir, vergileme ve harcama alanlarina ydnelik
bilgi verilmektedir. Grafik 15°de, Isvigre’nin GSYIH ve kisi basma diisen GSYIH’si yer

almaktadir.

Grafik 15: Isvigre: Kisi Basma GSYIH ve GSYIH (SAGP ABD Dolar1), 2011-2021
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Kaynak: World Bank, 2022.

Isvigre’nin SAGP’a goére GSYIH’si 2011 yili i¢in 458.820 ABD dolar1 iken 2021
yilinda 672.540 ABD dolar1 olmustur. SAGP’a gore kisi basina diisen GSYIH’ye
bakildiginda 2011 yilindan 2021 yilma artig gostermis ve 2021 yilinda 77.273 ABD

dolarina ulasmustir.

Isvigre’nin 2011 ile 2021 yillar1 arasindaki issizlik oranlari asagidaki grafikte

verilmektedir.
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Grafik 16: Isvigre: Issizlik Oran1 (Isgiiciiniin Yiizdesi), 2011-2021

6 5.6
5 5 5.1 5.1 5
S 4.8 47 4.9 4.9 - 4.7 3
PP ) i g ' - : . 5.1
4 4.6 4.7 4.7 : 4.6 4.7
4.3 4.4
4.1 4.1
3
2
1
0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

e Toplam Kadin Erkek

Kaynak: World Bank, 2022.

Isvigre’deki igsizlik oranina bakildiginda, bu oran genel anlamda diisiik seviyede olsa
da bazi yillarda artma egilimi gostermistir. 2011 yilinda toplam issizlik orani 4,4 iken 2021
yilinda 5,3’e ulasmistir. Kadin ve erkek issizlik oranlarina bakildiginda, bu oranlar 2019
yilinda diisiis gosterse de 2011 yilindan 2021 yilina artis gerceklesmistir. Kadmnlarin

igsizlik oran1 erkeklerin igsizlik oranina gore yiiksektir.

Grafik 17°de ise Isvigre’nin 2008 ile 2018 yillar1 arasindaki gelir dagiliminda

esitsizligin gostergesi olan gini katsayis1 verileri yer almaktadir.

Grafik 17: Isvicre: Gini Katsayisi, 2008-2018
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Kaynak: World Bank, 2022

Gini katsayisia bakildiginda, 2008 yilinda 0,33’den 2012 yilinda 0,31°e diiserek en

diistik degere ulagsmustir. Gini katsayisindaki diisiis gelir esitsizliginin  azaldigini
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gostermektedir. Bu deger 2012°den 2018 yilina ise artig gostermis ve 0,33’e yiikselmistir.

Bu degerin sifira yakin olmasi gelir esitsizliginin az oldugunu gostermektedir.

Vergi sistemi bireylerin refahina yonelik ¢ikarimlar yapilmasinda onemlidir. Grafik

18°de, Isvigre’de vergilerin GSYIH deki pay1 yiizde olarak gosterilmektedir.

Grafik 18: Isvigre: Vergilerin GSYIH’deki Pay1 (%)

m Gelir Uzerinden Alinan
Vergiler
Servet Uzerinden Alinan
Vergiler X

® Mal ve Hizmet Uzerinden

Almnan Vergiler
B Diger Vergiler

Kaynak: OECD, 2021

Gelir {izerinden alman vergiler GSYIH’nin %13,2’sini, servet iizerinden alinan
vergiler %2,1’ini, mal ve hizmet ilizerinden alinan vergiler %5,4’linli, diger vergiler
%0,1’ini kapsamaktadir. Vergi gelirleri GSYIH nin 2019 yili i¢in %27,36’sin1, 2020 yili
icin %27,59 unu olusturmaktadir (OECD, 2022).

Mal ve hizmet lizerinden alinan vergilerin paymin az olmasi vergileme konusunda
daha adaletli bir yapmin oldugunu gostermektedir. Bu ise bireylerin refahinda 6nemli bir

rol oynamaktadir.

Asagidaki grafikte ise 2019 yilma ait Isvicre’nin genel ydnetim harcamalar1 yer

almaktadir.
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Grafik 19: Isvigre: Harcamalarin Siniflandiriimast (%), 2019
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Kaynak: OECD, 2022

Isvigre’deki harcamalara bakildiginda, 2019 yilinda %16,3 ile en fazla sosyal giivenlik
ve sosyal yardim hizmetlerine harcama yapilmistir. Bu siralamayr %35,8 ile egitim
hizmetlerine yapilan harcamalar, %4,69 ile genel kamu hizmetlerine ve ekonomik isler ve

hizmetlere yapilan harcamalar izlemektedir.

Grafik 20: Egitime Yo6nelik Devlet Harcamalari (%): 2010-2020
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Kaynak: World Bank, 2022

Yukaridaki grafige gore, Isvigre’de egitime yapilan devlet harcamalar1 2010 yilinda
%15,3 iken 2020 yilma kadar bu oranlar yaklasik oranlarda gerceklesmistir. 2020 yilinda
ise %14,2’ye diismiistiir.

Asagidaki grafikte ise egitim, saghk, Ar-Ge harcamalarmin GSYIH’deki pay:r yer

almaktadir.
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Grafik 21: Isvigre: Harcamalarm GSYIH Icerisindeki Pay1
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Kaynak: EUROSTAT ve OECD verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Genel kamu harcamalar1 2021 i¢cin GSYIH nin %35,9’unu, 2020 yili i¢in %37,8’ini,
2019 icin ise GSYIH’nin %32,8’ini kapsamaktadir. Egitime yonelik kamu harcamalar1
2020 yili igin GSYIH nin %14,2’sini, 2019 yili i¢in %15,6’sm1 olusturmaktadir. Saglik
harcamalar1 ise 2020 yili igin 11,8, 2019 yili i¢in GSYiIH’nin %11,28’ini; Ar-Ge
harcamalar1 ise 2018 icin %3,32’sini, 2019 icin %3,47’sini, 2020 i¢in %3,52’sini
olusturmaktadir. Oranlara bakildiginda, genel kamu harcamalarindan sonra en fazla egitim
alanina harcama yapilmistir. Bu siralamada egitimden sonra ise saglik harcamalar1 yer

almaktadir.

Isvigre’de gelir, vergi dagilimi1 ve harcamalar incelendiginde iilke refahmnin yiiksek
olmasi bireylerin kapasitelerini genisletici yonde etkili olmaktadir. Vergi yapisi, egitimin
seviyesinin yiiksek ve kaliteli olmasi bireylerin kapasitelerinin gelismesini saglamakta

ulkenin kalkinmasini etkilemektedir.
3.2.1.4. Hong Kong

Cin Halk Cumhuriyeti Hong Kong Ozel Idari Bolgesi’nin ya da kisaca Hong Kong’un
niifusu 7.4 milyonun iizerindedir (World Bank, 2022). IGE siralamasinda dikkat ¢eken

Hong Kong dordiincii sirada yer almaktadir.

Hong Kong’un gelismis bir¢ok lilke arasinda ¢ok yiiksek gelismis iilkeler kategorisinde
yer almasi1 nasil mali politikalar uygulandig1 sorusunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
Hong Kong ile ilgili smirli verilere ulagilmis olsa da asagida Hong Kong’un gelir,

vergileme ve harcama alanlarina yonelik bazi grafiklere yer verilmektedir.
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Grafik 22: Hong Kong: GSYIH ve Kisi Basina GSYIH (SAGP ABD Dolari), 2011-2021
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Kaynak: World Bank, 2022.

Hong Kong’un satin alma giicii paritesine gére GSYIH’si 2011 yilinda 369.690 ABD
dolartyken 2021 yilinda 488.460 ABD dolarina yiikselmistir. GSYIH 2020 yilinda 441.000
ABD dolarma diisse de 10 yillik siirecte GSYIH artis gdstermistir.

SAGP’a gore kisi basina GSYIH 2011 yilindan 2021 yilina artis gdstermistir. 2011°de
52.277 ABD dolar1 olan kisi basma GSYIH 2021 yilinda 65.891 ABD dolarina ulasmistir.
GSYIH ve kisi basina GSYIH deki artis bireylerin refahinin arttigmin gostergesidir.

Grafik 23: Hong Kong: Issizlik (Isgiiciiniin Yiizdesi), 2011-2021
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Kaynak: World Bank, 2022.

Grafik 23’e gore, 2011°de 3,4 olan toplam issizlik oram1 2021 yilinda 5,3’e
yiikselmistir. Bu oran 2019 yilina kadar birbirine yakin degerler kaydetse de 2020 yilinda
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5,8 ile igsizlik oranmnin en yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Kadm ve erkek igsizlik
oranlarina bakildiginda, kadmlarin igsizlik oraninin erkeklerin issizlik oranindan daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Issizlik oranlar1 2011 yilindan 2021 yilna kadar artis

gostermistir.

Grafik 24: Hong Kong: Egitime Yonelik Kamu Harcamalari, 2010-2020
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Kaynak: World Bank, 2022.

Grafik 24 ise Hong Kong’un egitime yapilan kamu harcamalarini gostermektedir. 2010
yilindan 2020 yilina artig gostermis 19,9’dan 20,6’ya ylikselmistir. Harcamalar bu yillar
arasinda bazi donemlerde artis gostermis bazi donemlerde ise azalmistir. Egitime yonelik
harcamalarin artmasi bireylerin kapasitelerinin gelismesinde etkili olmaktadir. Bu nedenle
Hong Kong’un IGE siralamasinda ¢ok yiiksek gelismis iilkeler arasinda yer almasinda

egitim harcamalarinin artmasinin énemli oldugu sdylenebilir.
3.2.1.5. izlanda

Insani gelisme endeksi siralamasina gore Izlanda, cok yiiksek gelismis iilkeler arasinda
besinci sirada yer almaktadir. Izlanda’nm 2021 yili niifusu 372.295, 2020 yili dogumda
beklenen yasam siiresi ise 83 yildir (World Bank, 2022).

Asagida Izlanda’nin gelir, vergileme ve harcama alaninda yonelik bilgiler yer
almaktadir. Grafik 25°de, izlanda’nin satin alma giicii paritesine gore kisi basma GSYIH

verilerine yer verilmektedir.
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Grafik 25: Izlanda: Kisi Basma GSYiH (SAGP ABD Dolar1), 2011-2021
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Kaynak: World Bank, 2022

Izlanda’nin 2011 yili GSYIH’si kisi basma 40.937 ABD dolar1, 2021 yilit GSYIH’si ise
kisi basina 57.661 ABD dolaridir. Yillara bakildiginda GSYIH de artis goriilmektedir. Bu

da tilkedeki refahin yiikseldigini gostermektedir.

Izlanda’nin yoksulluk orani 4.8 ve yoksulluk a¢ig1 0.267, Gini katsayis1 ise 0.25°dir
(OECD, 2022). Gini katsayisinin diistik olmast gelir esitsizliginin az oldugunu
gostermektedir. Tablo 8’de, Izlanda’nin 2007 ile 2017 yillar1 arasindaki Gini katsayilari

yer almaktadir.

Tablo 8: izlanda: Gini Katsayisi, 2007-2017

Gini Katsayisi
2007 29,5
2008 31,8
2009 28,7
2010 26,2
2011 26,8
2012 26,8
2013 25,4
2014 27,8
2015 26,8
2016 27,2
2017 26,1

Kaynak: World Bank, 2022
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Tabloya gore, 2007 yilinda 0.29 olan gini katsayis1 2017 yilinda 0.26’ya diismiistiir.
Gini katsayis1 sifira yaklastikca gelir esitsizligi azalmaktadir. izlanda bu verilere gore, gelir
esitsizliginin az oldugu iilkelerden biridir. Grafik 26’da ise, tilkenin 2011-2021 yillar1

arasindaki igsizlik oranlarma yer verilmektedir.

Grafik 26: izlanda: Issizlik Oran1 (Isgiiciiniin Yiizdesi), 2011-2021
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Kaynak: World Bank, 2022

Izlanda’nin issizlik oranmna bakildiginda, bu oran 2011 yilinda toplamda yiizde 7 iken
2017 yilinda en diisiik seviyeye ulagsmis ve 2018 yilinda aymi degerde kalmistir. 2020
yilinda 5,5 olan bu oran 2021 yilinda 5,4’e diismiistiir. Kadinlarin igsizlik oran1 ise 2011
yilinda 6,2 iken 2021 yilinda 6,3’e ylikselmistir. Bu oran 2018 yilina kadar diislis gosterse
de 2019’dan itibaren yiikselmeye baslamistir. Erkeklerin issizlik oran1 ise 2011°de 7,8 iken
2021°de 4,6’ya diismiistiir. Yine bu oran da 2018 yilina kadar diisiis gostermis, 2019 ve
2020 yillarinda artmis 2021 yilinda ise azalmistir.

Tabloya gore, kadinlarin igsizlik oraninin genel olarak bu yillar araliginda erkeklerin
issizlik oranindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore, kadinlarin isgiiciine
katilim1 kadinlarin yoksulluk icerisindeki paymi azaltmaktadir. Bu durum kadmlarin
kapasiteleri baglaminda refahin artmasmi etkilemektedir. Genel olarak bakildiginda

Izlanda’da issizlik oranlar1 diisiiktiir.

Asagidaki tabloda ise 1zlanda’daki vergi tiirleri yer almaktadir.
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Tablo 9: izlanda: Vergilerin GSYIH igindeki Pay1 (%)

GSYIH Yiizdesi
Dolayh Vergiler | Dogrudan Vergiler
2010 13,1 15,3
2011 13,2 16,2
2012 13,8 16,6
2013 13,5 17,2
2014 15,1 18,5
2015 14,5 17,2
2016 13,8 33,1
2017 14,7 19,0
2018 14,3 18,7
2019 13,6 18,0
2020 13,8 19,2

Kaynak: European Commission, 2022.

Tablo incelendiginde, vergi tiirleri igerisinde dolayli vergiler 2020 y1l1 i¢in GSYIH nin
%13,8’in1 dogrudan vergiler ise % 19,2’sini kapsamaktadir. Dolayl1 vergilerin az olmasi

kapasite yaklagimi baglaminda vergilemenin daha adaletli oldugunu gostermektedir.

Grafik 27: izlanda: Kamu Harcamalarmin GSYIH’deki Orani (%), 2014-2020
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Grafige gore, Izlanda’nmin kamu harcamalari 2014 yilinda 45,8 iken 2020 yilinda
50,6’ya yiikselmistir. 2019 yilinda bu harcamalar diger yillar ile karsilagtirildiginda en
diisiik seviyededir.

OECD verilerine gore ise, genel kamu harcamalar1 2021 yili icin GSYIH’nin
%49,3’iinii olusturmaktadir. Egitime ayrilan kamu harcamalar1 GSYIH’nin %4,4’iinii,
saglik harcamalar1 GSYIH’nin %9,7’si kapsamaktadir. Ar-Ge harcamalari ise 2018 igin
%2,00, 2019 i¢in %2,32, 2020 i¢in %?2,47 olarak ger¢eklesmistir (OECD, 2022). Buna
gore, en fazla saglik daha sonra ise egitim harcamalarma pay ayrilmistir. Kapasite
yaklagimi agisindan bakildiginda, egitim ve saglik harcamalarmma yonelik payin yiiksek

olmasi bireylerin kapasitelerinin genisletilmesinde dnemlidir.

Izlanda’nin refah seviyesi yiiksektir. Saglik ve egitim harcamalari GSYIH nin en
yiiksek paymi olusturmaktadir. Ulkenin gelismislik seviyesinin yiiksek olmasi1 bireylerin
kapasiteleri acgisindan bakildiginda demokrasi, egitim, adalet, saglik vb. bir¢cok faktoriin

gelisiminde birbirini desteklemektedir.
3.2.2. Az gelismis Ulkeler
3.2.2.1. Burundi

Burundi, 2021 yili verilerine gore 12,26 milyon niifuslu bir iilkedir (World Bank,
2022). Burundi’nin makroekonomik performansi, siirekli olarak tekrarlanan i¢ siyasi
catigma dongiilerinden ¢ikamamasiyla sekillenmistir. Diinyanin en yoksul iilkelerinden biri
olan Burundi insani gelisme gostergesine gore geride kalmaktadir (Mawejje ve Odhiambo,

2019: 181).

2020 yili dogumda beklenen yasam siiresi 62 yil olan Burundi’nin en son verinin
ulagildigi 2013 yilina ait yoksulluk orani 65.1°dir (World Bank, 2022). Asagidaki grafikte
Burundi’nin 2011-2021 yillar1 arasindaki kisi bagina diisen GSYIH’si yer almaktadir.
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Grafik 28: Burundi: Kisi Basma GSYIH (Cari ABD Dolar1), 2011-2021
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Kaynak: World Bank, 2022

Burundi’nin kisi basmna diisen GSYIH’si 2011 yilinda 249.6 ABD dolar1 iken 2021
yilinda 236.8 ABD dolarma diismiistiir. 2015 yilinda 305.5 ABD dolarma g¢ikarak bu
siirecte en yiiksek seviyeye ulasmistir. GSYIH’nin diismesi refahm da azaldigmnin

gostergesidir.

Ulke, mali hedefleri iilkenin kalkmma ihtiyaglariyla daha uyumlu hale getirmeyi
amaglayan yoksullugu azaltma stratejilerinin benimsenmesiyle baslayan bir reform
stirecine girmistir. Sonraki reformlar, gelir seferberligini iyilestirmeye ve biitgelerin

verimliligini artirmaya odaklanmistir (Mawejje ve Odhiambo, 2019: 193).
3.2.2.2. GUney Sudan

Giiney Sudan, 2021 yili verilerine gore 11,38 milyon niifuslu bir iilkedir. Insani
Gelisme Endeksi’nde son smralarda yer alan iilke az gelismis iilke kategorisinde yer
almaktadir. Diinya Bankasi’nin son veri olarak temel aldigi 2006 yilina gore 2,15 ABD
dolar1 altindaki yoksul kisi oran1 niifusun yiizdesine gore 67.3’tlir (World Bank, 2022).

Asagidaki grafikte, Giiney Sudan’m 2008 ile 2015 yillar1 arasmdaki GSYIH ve
GSMH’si yer almaktadir.
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Grafik 29: Giiney Sudan: GSYIH ve Kisi Basina GSYIH (Cari ABD Dolar1), 2008-2015
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Kaynak: World Bank, 2022

Grafige gore, Giiney Sudan’m GSYIH’si 2008 yilinda 14,59 cari ABD dolar1 iken en
son ulasilan veri yil1 2015 yilinda 12,0 ABD dolaridir. GSYIH, 2013 yilinda en yiiksek

seviyeye ulagsmis sonraki yillarda diisiis gostermistir.

Kisi basma diisen GSYIH ise 2008 yilindan 2015 yilina kadar diisiis gdstermis, 2013
yilinda en iist seviyeye ¢ikmistir. Bu rakamlarin diisiik olmasi refahin diisiik oldugunu

gostermektedir.

Grafik 30: Giiney Sudan: Igsizlik Oran1, 2011-2021
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Kaynak: World Bank, 2022

Giiney Sudan’m igsizlik oranina bakildiginda, 2011 yilinda 12,2 olan oran 2021 yilinda
artig gostererek 13,9 olmustur. Bireylerin isgiiciine katiliminin az olmasi refahlarmin diisiik

olmasina neden olmakta bu ise kapasite gelisimini olumsuz etkilemektedir.
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3.2.2.3. Cad

Niifusu 2021 yilina goére 16,91 milyon olan Cad, diinyanin en yoksul {iilkelerinden
biridir. Kisi basina diisen GSYIH 2021 yilma gére 696,4 ABD dolar1, yoksulluk orani ise
2018 yilma gore 30.9°dur (World Bank, 2022).

Yoksulluk, aile biiyiikliigline, egitim diizeyine ve hane reisinin meslegine gore
degismektedir. Niifusun en yoksul kesimleri hane reisi ilkokul mezunu olan, kirsal kesimde
ise reisi kadinlarmn oldugu ailelerdir. Okula kayit oranlar1 hizla artmasina ragmen, 6zellikle

kadinlarin okuma yazma bilmeme oranmi yiiksektir (IMF, 2010: 1).

Cad niifusunun okuma yazma bilmeme oranmin yiiksek olmasi okula kayit oranlarinin
diisik olmasindan kaynaklanmaktadir. Niifusun her 10 kisiden 7’°si hane reisinin egitim
gérmemis oldugu hanelerde yasamakta, hane reisinin yiiksekogrenimini tamamladig:
hanelerde ise sadece yiizde 1’1 yasamaktadir. Okula kayit oranlarinda son 20 yilda
iyilesmeler olsa da, hane reislerinin ¢ogu (ortalama yas 42) bu firsattan biiyiik oOlclide

yoksun birakilmis bir kusaga aittir (IMF, 2010: 22).

Saglik hizmetlerine erisimdeki kolaylik, niifusun saglik tesislerine olan ortalama
uzakhig1 ile de olgiilebilmektedir. Cad Hane Halki ve Kayit Dis1 Sektér Tiiketim
Arastirmas1 (ECOSIT) verilerine gore, Cad halkinin bir saglik tesisine ulasmak igin
ortalama 14 km yol kat etmesi gerekmektedir. Hiikiimet, ekonomik ve sosyal hedefleri
arasinda onceligi yoksullugun azaltilmasina vermistir. Egitim, hane reisinin egitim diizeyi
ve hanenin gelir-giderleri arasindaki yakin iligki yoksullugun azaltilmasinda kilit bir rol

oynamaktadir (IMF, 2010: 23).

GSYIH, issizlik oram ve egitim diizeyinin diisiik olmasi, saglik hizmetlerinin yeterli

olmamasi gibi bir¢ok faktdr bireylerin refahmin diisiik olmasina neden olmaktadir.
3.2.2.4. Orta Afrika Cumhuriyeti

Yoksulluk oranlarmnin genellikle yliksek oldugu Afrika’da yoksullugun nedenleri ve
kapsamu iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Egitime yonelik olumsuz yaklagimlar,
yiiksek issizlik oranlari, verimli topraklara erisimin sinirli olmasi, yetersiz sermaye veya
finansal hizmetler, kadinlarin isgiiciine katilimimin 6nemsenmemesi, saglik imkanlarmin
kot olmasi, kentlesme, cinsiyet esitsizligi, i¢ karigikliktan kaynaklanan gilivensizlik ve
kitadaki silahli catigmalar gibi cesitli faktorler bu bolgedeki yiiksek yoksulluk diizeyini
etkilemektedir. Aileler egitim ihtiyaclarin1 karsilayamadiklar1 i¢in okulu terk oranlar

yiiksektir (Bekun ve Akadiri, 2019: 3).
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Diinyada en yoksul iilkelerden biri olan Orta Afrika Cumhuriyeti 4,92 milyon niifuslu
bir iilkedir. IGE siralamasinda en az gelismis iilkeler kategorisinde yer almaktadir. Diinya

Bankas: tarafindan en son verinin yer aldigi 2008 yilina gore iilkedeki yoksulluk oram

61.9°dur (World Bank, 2022).
3.2.2.5. Nijer

Nijer diinyadaki en yoksul iilkelerden biridir. Niifusu 25,13 milyon olan bu iilkenin son

verinin yer aldig1 2018 yilina gore yoksulluk oran1 50.6’dir (World Bank, 2022).

Nijer’de egitim iicretsizdir ancak kdyler merkeze uzak oldugu i¢in okula erisim sorunu,
gelenekler sebebiyle ailelerin izin vermemesi, dini inanglar, erken evlilik, tarim sektoriinde
cocuklarin ¢alistirilmasi, yoksulluk gibi sebepler ¢ocuklarin okula gitmemesine neden

olabilmektedir (Mahamadou, 2017: 42).

Nijer’de, kadmlar smirli seviyede saglik hizmetlerine erigmekte ve var olan
hizmetlerden yararlanmaktadir. Bu durum Nijer gibi az gelismis iilkelerin, kadinin
toplumdaki yerinin, yasal ve politik haklar1 bakimindan yetersiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Teorik olarak kadin ve erkek yasalarda esit olsa bile, farklilik kendini
uygulamalarda gostermektedir. Bu iilkelerde, kadmlar evde kalmakta, evdeki ¢ocuklara,
eslerine ve yaslilara bakmakla yiikiimli olarak goriilmektedir. Nijer’de kiz g¢ocuklari,
ozellikle de kirsal alanda yasayanlar, egitimsizlik, erken yasta evlilik ve yoksulluk gibi
nedenlerle gen¢ yaslarda yasamlarmi kaybedebilmekte ya da bazi hastaliklara
yakalanabilmektedirler (Mahamadou, 2017: 43).

3.3. Tiirkiye’nin insani Gelisme Endeksi Verileri

Insani gelisme endeksi ii¢ asamadan olusmaktadir. Ilk asama, bir {ilkenin yasam
beklentisi, okuryazarlik ve kisi basma diisen reel GSYIH olmak iizere ii¢ temel degiskenin
her birinde ortaya ¢ikan yoksunlugun bir Olciisiinii tanimlamaktadir. Gergek degerler
verildiginde {i¢ degiskenin her biri i¢in maksimum ve minimum bir deger belirlenmektedir.
Yoksunluk 6lgiisii, bir iilkeyi 0 ile 1 araligma yerlestirmektedir. Ikinci asamada ortalama
bir yoksunluk gdstergesi belirlenmektedir. Ugiincii asamada ise insani gelisme endeksini
bir eksi ortalama yoksunluk endeksi (1- Ortalama Yoksulluk Endeksi) 6lgmektir. Bu
formiile asagidaki tabloda yer alan X {ilkesi verileri {izerinden su sekilde ornek verilebilir

(UNDP, 1990: 109):
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Tablo 10: IGE Hesaplama Ornegi

Maksimum yasam beklentisi 78.4
Minimum yagam beklentisi 41.8
Maksimum yetigkin okuryazarlik orani 100.0
Minimum yetigkin okuryazarlik orani 12.3
Kisi basma maksimum reel GSYIH 3.68
Kisi basma minimum reel GSYTH 2.34
X tilkesinin yagam beklentisi 59.4
X iilkesinin yetiskin okuryazarlik orani 60.0
X iilkesinin kisi bagma reel GSYTH 2.90

X tilkesinin yasam beklentisi yoksunlugu | (78.4 - 59.4)/(78.4 - 41.8) =0.519 (1. Asama)

X iilkesinin okuryazarlik yoksunlugu POTRRL Y / (TR 12-3)70.456

X iilkesinin GSYiH yoksunlugu (3.68 - 2.90) / (3.68 - 2.34)=0.582
X iilkesinin ortalama yoksunlugu (0.519 + 0.456 + 0582) /3=0.519 (2. Asama)
X iilkesinin Insani Gelisme Endeksi (IGE) 1 —0519=0.481 (3. Asama)

Kaynak: UNDP, 1990

2010 yili Insani Gelisme Raporu’nda bazi bilesen gdstergelerinde yapilan degisiklikler
sonucu 1990 ve 2010 yillar1 arasindaki IGE degerleri giincellenmistir. Tablo 11°de, 1990

ve 2010 yillar1 arasinda beser yillik siirelerle Tiirkiye’nin IGE degerlerini gdstermektedir.
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Tablo 11: 2010 Y1l IGR’de Giincellenmis IGE Puanlari

IGE Puan1
1990 0,552
1995 0,583
2000 0,629
2005 0,656
2010 0,679

Kaynak: UNDP, 2010

1990 yilinda IGE puani 0,552 olan Tiirkiye’nin 1990-2010 yillar1 arasindaki IGE degeri
giderek artis gdstermistir. Tabloya gore, 2010 yilinda Tiirkiye’nin IGE degeri 0,679 dur.
Bu degere gore Tiirkiye yiiksek insani gelisme kategorisinde ve 169 iilke igerisinde 83.
sirada yer almaktadir (UNDP, 2010). Asagidaki grafikte ise Tiirkiye’nin 2011 ile 2021

yillar1 arasindaki insani gelisme endeksi verileri bulunmaktadir.
Grafik 31: Tiirkiye: IGE Puani, Siralamas1 ve Ulke Sayisi, 2011-2019
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Kaynak: UNDP tarafindan yaymlanan i{GR’lerden yararlamlarak hazirlanmistir.

Grafige gore, Tiirkiye’nin 2011°de IGE puani 0,699°dur. Bu degere gore Tiirkiye 187
lilke arasinda 92. sirada ve yiiksek insani gelisme kategorisinde yer almistir. Tiirkiye’ nin

2012°deki IGE degeri ise 0,722 olmustur. Yine bu degere gore Tiirkiye yiiksek insani
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gelisme kategorisinde yer almaktadir. Bir dnceki yilin iilke sayisi1 ile 2012°deki tilke sayis1

aynidir. 2012°deki verilere gére 2011 yilinda Tiirkiye 187 iilke arasinda 90. olmustur.

2013 yilinda ise IGE degeri 0,759’a yiikselmistir. Ulke sayismin ayni oldugu 2011 ve
2012 yillarina gore siralamasi 6nemli ol¢lide artmis ve 69. sirada yer almigtir. Tiirkiye’nin
2014 yilindaki IGE degeri 0,761 olmustur. Tiirkiye, bu degerle yiiksek insani gelisme

kategorisinde yer almaya devam etmis ve 188 {ilke arasinda 72. olmustur.

Tiirkiye’nin 2015 yilindaki IGE degeri 0,767 ye yiikselmis ve bu degerle Tiirkiye,
yiiksek insani gelisme kategorisinde yer almig ve 188 iilke arasinda 71. sirada yer almustir.
2017 yilindaki IGE degeri 0,791°¢ yiikselen Tiirkiye yine yiiksek insani gelisme
kategorisinde yer almis ve 189 iilke igerisinde 64. olmustur. 2018 yilinda ise 0,806 IGE
degeri ile cok yiiksek insani gelisme kategorisine yiikselen Tiirkiye 189 iilke arasinda 59.
sirada bulunmaktadir. Cok yiiksek insani gelisme kategorisinde ilk kez 2018 yilinda yer

almigtir.

2019 yilinda iilke sayist 2017 ve 2018 yillar1 ile aymidir. 2020 Insani Gelisme
Raporu’na gére 2019 yili IGE puam1 0,820 olmus ve 189 iilke icerisinde Tiirkiye
siralamada 54’{incii sirada yer almistir. Tiirkiye yillar itibariyla bu endeks siralamasinda

ylikselme gostermistir.

Grafik 32 ise Tiirkiye’'nin 1990 ve 2019 yillar1 arasindaki ortalama yillhk IGE

biiylimesini yiizde olarak {li¢ kategoriye ayrilmis sekilde vermektedir.

Grafik 32: Tiirkiye’nin Ortalama Yillik IGE Biiyiimesi (%)
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Kaynak: https://hdr.undp.org (E.T. 02.07.2022)

Grafige bakildiginda, 1990-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin ortalama yillik IGE
biiylimesi % 1,24, 2000-2010 yillarinda ise %1,14, 2010-2019 yillarinda ise %1,16’dur.
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2000 yilindan sonraki on yillik dénemde yillik IGE biiyiimesi diisiise gecmis, 2010

yilindan itibaren on yillik siiregte yiikkselmeye baglamistir.

1990 yilindan bu yana IGE degerlerine bakildiginda Tiirkiye’nin énemli bir ilerleme
kaydettigi goriilmektedir. IGE degerini yiikseltebilmek ve IGE’nin dénemli gdstergeleri
arasinda yer alan egitim ve saglik gibi alanlarda da gelisme gosterebilmek gerekmektedir.

Yalnizca gelire odaklanmak yeterli olmamaktadir.

3.4. Turkiye’de Yoksullugun Durumu

Bu boliimde Tiirkiye’deki yoksulluk durumu 2010 ve 2022 yillar1 arasindaki TUIK

verileri kullanilarak kapasite yaklasimi ¢cercevesinde agiklanacaktir.

Onceki boliimlerde belirtildigi iizere, gelir temelli yaklasimlar yoksullugu belirli bir
smirin altinda gelire sahip olunmasi seklinde tanimlarken, Amartya Sen ise yoksullugu
belirli kapasitelerden yoksunluk olarak tanimlamistir. Tablo 12’de Tiirkiye’nin 2010-2021
yillar1 arasindaki esdeger hane halki kullanilabilir gelirleri kullanilarak (esdeger hane halki
kullanilabilir medyan gelirin % 50’sine gore) hesaplanan yoksul sayilari, yoksulluk orani

ve yoksulluk a¢igna dair TUIK verileri yer almaktadir.
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Tablo 12: Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Hesaplanan Yoksul Sayilari, Yoksulluk
Oran1 ve Yoksulluk Agi1g1, 2010-2021

Villar Yoksulluk Yoksul Yoksulluk Yoksulluk A¢igi
Sinir1 (TL) Sayis1 (Bin Kisi) Orani (%) (*)
2010 3714 12 025 16,9 26,6
2011 4069 11 670 16,1 26,3
2012 4515 11 998 16,3 26,9
2013 5007 11137 15,0 26,0
2014 5554 11332 15,0 24,4
2015 6246 11219 14,7 25,3
2016 7116 11 026 14,3 24,3
2017 7944 10 622 13,5 22,6
2018 8892 11 091 13,9 23,7
2019 10 793 11 641 14,4 24,1
2020 12 394 12 267 15,0 25,9
2021 14 034 11936 14,4 25,0

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr/ (E.T. 04.07.2022)

Tabloya gore, yoksulluk sinir1 2021 yilinda 14.034 ile en yiiksek diizeyde, 2010
yilinda ise 3.714 ile en diisiik seviyededir. Yoksul sayis1 2017 yilinda 10.622 ile en diisiik
seviyedeyken 2020 yilinda 12.267 ile en yiiksek sayidadir. Yoksulluk oran1 2010 yilinda
16,9 ile en yiiksek, 2017 yilinda 13,5 ile en diisiik orandadir. Tablo incelendiginde 2010
yilindan 2017 yilma kadar yoksulluk oraninda diisiis goriilse de son yillarda diisiik oranda
da olsa artiy gozlenmektedir. Yoksulluk acigi ise yoksullugun derecesi hakkinda bilgi
vermektedir. Bu agik 100’e yaklasirsa yoksulluk riski derecesi ¢ok fazla, 100’den uzaklasir
ise yoksulluk riski derecesi daha az oldugu anlamina gelmektedir. Yoksulluk acigir 2012

yilinda 26,9 orani ile en yiiksek, 2017 yilinda 22,6 orani ile en diisiik olarak goriilmiistiir.

TUIK tarafindan Mayis 2022°de yaymlanan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasina
gore 2021 yili goreli yoksulluk orani %14,4 olarak belirlenmistir. Ayni aragtirmada

yaymnlanan maddi yoksunluk orani ise %27,2 olarak belirlenmistir. Maddi yoksunluk,
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finansal anlamda sikintida olma durumu olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda belirlenen
dokuz maddeden en az dordiine olumsuz olarak cevap verenlerin orani maddi yoksunluk
oranini olusturmaktadir. Bu maddeler; ¢amasir makinesi, renkli televizyon, telefon ve
otomobile sahip olma, ekonomik olarak beklenmedik harcamalar1 yapabilme, evden uzakta
bir haftalik tatil masrafini karsilayabilme, kira, konut kredisi ve faizli borg¢lar1 6deyebilme,
iki giinde bir et, tavuk, balik iceren yemek yiyebilme ve evin 1sinma ihtiyacini
karsilayabilmedir (TUIK, 2022). Bu maddeler gergevesinde degerlendirildiginde goreli
yoksulluk ve maddi yoksunluk arasinda 6nemli bir fark olusmaktadir. Maddi yoksunluk
tanimma gore yoksul sayist goreli yoksulluk ile karsilastirildiginda daha yiiksek
¢ikmaktadir.

TURK-IS, ¢alisanlarin gegim sartlarmi her ay diizenli olarak yaptigi aglik ve yoksulluk
sinir1 arastirmasiyla ortaya koymaktadrr (TURK-IS, 2022). Tablo 13°de TURK-IS’in

yaptig1 arastirma sonuglarina gore aclik ve yoksulluk sinirlar1 yer almaktadir.

Tablo 13: TURK-IS Verilerine Gore 2010-2021 Aclik ve Yoksulluk Smirlar

Aglik Sinir1 Yoksulluk Sinir1

(TD) (TD)
2010 867,80 2826,70
2011 940,39 3063,17
2012 985 3208,48
2013 1065 3470
2014 1232 4014
2015 1385 4512
2016 1432 4665
2017 1608 5238
2018 1942 6323
2019 2163 7045
2020 2590 8436
2021 4013 13073

Kaynak: https://www.turkis.org.tr (E.T. 04.07.2022 )

TURK-iS’in ilgili yillarda yaptig1 arastirmalara gére aglik sinir1 2010 yilinda 868 TL
ile en diisiik, 2021 yilinda ise 4.013 TL ile en yiikksek seviyededir. Yine yoksulluk
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sinirlarina bakildiginda 2010 yil1 2.827 TL ile en diisiik, 2021 y1l1 13.073 TL ile en yiiksek
oldugu yildir. Tabloya gore, aglik ve yoksulluk sinirlarinda her yil artis olmustur. Ancak

2021 yilina bakildiginda 6nceki yillara gére dnemli derecede artig goriilmektedir.

Tablo 14’de, TURK-IS tarafindan yapilan arastirmaya gore 2022 yilina ait aglik ve

yoksulluk smirlar1 verilmektedir.

Tablo 14: TURK-IS 2022 Aclik ve Yoksulluk Sinirlart

Aglik Sinir1 Yoksulluk Sinir1
Ocak 4.249,95 TL 13.843,50 TL
Subat 4.552,56 TL 15.139,90 TL
Mart 4.928,08 TL 16.052,40 TL
Nisan 5.323,64 TL 17.340,47 TL
Mays 6.017,85 TL 19.602,14 TL
Haziran 6.391,17 TL 20.818,14 TL
Temmuz 6.839,64 TL 22.278,98 TL
Agustos 6.889,76 TL 22.442,20 TL
Eyliil 7.245,18 TL 23.599,93 TL
Ekim 7.425,23 TL 24.186,42 TL
Kasim 7.786,85 TL 25.364,35 TL
Aralik 8.130,56 TL 26.483,93 TL

Kaynak: https://www.turkis.org.tr (E.T. 25.12.2022)

Aragtrma sonucuna gore, dort kisilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli
beslenebilmek i¢in yapmasi gereken aylik gida harcamasi tutari (aghk smir1) 8.130,56

TL’ye, gida harcamasi ile birlikte giyim, konut, ulasim, egitim, saglik vb. ihtiyaglar i¢in
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yapilmasi zorunlu diger aylik harcamalarinin toplam tutart (yoksulluk sinirr) 26.483,93

TL’ye ylikselmistir.

Tabloya bakildiginda, asgari iicretin 5.500 TL oldugu Aralik 2022 donemi itibariyle
dort kisilik bir ailede yalnizca bir kisinin calistig1 diisiiniildiigiinde, hane halkmimn TURK-
[S’in yine aym doénem icin belirlenen aghk smir1 8.130 TL’nin altinda gelire sahip
oldugunu goriilmektedir. Aileden iki kisinin ¢alismasi ile aylik gelirin 11.000 TL olmas1
aynt donem i¢in 26.485 TL olan yoksulluk smirini asamamaktadir. Bu hane halkinin
ekonomik olarak yetersiz olmasina ve bir¢ok faaliyetten yararlanamamasina neden
olmaktadir. Ornegin aileler artan kiralar nedeniyle daha ucuz ev kiralayabilecekleri
bolgelere goc etmekte bu ise toplumsal faaliyetler, egitim, saglk gibi yaralanabilecekleri

bir¢ok alana ulasamamalarina neden olmaktadir.

Tablo 15°de, 2010-2021 yillarna ait egitim durumuna gore goreli yoksul sayilar1 ve

yoksulluk oranlar1 verilmistir.
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Tablo 15: Egitim Durumuna Gore Goreli Yoksul Sayilari ve Yoksulluk Oranlart

Yoksul Sayist (Bin Kisi) Yoksulluk Orani (%)

Yillar - = o =
2 | §g/=58/==/2 |8 |2 |§</=8=2_]8 |E
STIZS|RE 2% T2 |2 &5 8E| 2%y |4

. > = >

2010 | %50 | 1733 | 1085 | 4055 | 424 | 50 %50 | 28,8 | 27,5 | 143 | 4,5 1,0
%60 | 2359 | 1471 | 5933 | 731 86 %060 | 39,3 |37,3 |209 |78 1,8

2011 | %50 | 1708 | 1072 | 3789 | 552 | 55 %50 | 28,9 | 27,0 | 13,1 | 5,8 1,1
%060 | 2265 | 1420 | 5792 | 844 103 %60 | 38,4 | 358 |20,0 |89 2,0

2012 | %50 | 1800 | 1044 | 3948 | 566 | 66 %50 | 30,1 | 26,1 | 13,5 |59 1,1
%060 | 2336 | 1355 | 5839 | 892 114 %060 | 39,1 | 33,8 |20,0 |93 1,9

2013 | %50 | 1577 | 938 | 3696 | 537 115 %50 | 26,6 | 23,7 | 12,4 | 5,6 1,8
%60 | 2222 | 1324 | 5952 | 881 175 %060 | 37,5 | 33,5 |20,0 |9, 2,7

2014 | %50 | 1667 | 1043 | 3731 | 553 | 90 %50 | 27,7 25,1 | 12,5 | 5,7 1,3
%060 | 2297 | 1418 | 5861 | 910 153 %60 | 38,1 |34,2 | 19,6 |93 2,2

2015 | %50 | 1637 | 957 | 3808 | 576 129 %50 | 27,2 | 23,7 | 12,8 | 5,6 1,6
%60 | 2189 | 1375 | 6039 | 1038 | 213 %60 | 36,3 | 34,1 |203 | 10,2 |27

2016 | %50 | 1523 | 929 | 3734 | 642 150 %50 | 26,2 | 24,1 | 12,5 |6,2 1,7
%60 | 2053 | 1290 | 5872 | 1079 | 274 %60 | 35,3 |33,5 | 19,6 | 104 | 3,2

2017 | %50 | 1451 | 843 | 3566 | 599 139 %50 | 25,4 | 21,7 | 11,7 | 5,5 1,5
%60 | 2005 | 1200 | 5632 | 1036 | 296 %60 | 35,1 |30,9 | 185 |96 3,3

2018 | %50 | 1529 | 906 | 3708 | 639 | 207 %50 | 27,5 |23,6 | 12,1 | 5,8 2,2
%60 | 2016 | 1275 | 6057 | 1143 | 351 %60 | 36,2 |33,2 | 19,8 | 10,3 | 3,7

2019 | %50 | 1405 | 840 | 4114 | 791 | 251 %50 | 26,1 | 224 | 134 |69 2,5
%60 | 1895 | 1230 | 6296 | 1361 | 422 %60 | 35,2 |32,8 [ 204 | 11,9 |42

2020 | %50 | 1386 | 928 | 4296 | 1042 | 336 %50 | 26,7 | 25,7 | 14,0 |83 3,2
%60 | 1861 | 1289 | 6486 | 1621 | 538 %60 | 35,8 |357 |21,2 | 129 | 5,1

2021 | %50 | 1203 | 860 | 4178 | 1005 | 292 %50 | 24,1 | 244 | 13,8 |75 2,5
%60 | 1727 | 1202 | 6310 | 1684 | 528 %60 | 34,6 | 34,1 |209 | 12,6 |45

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr/ (E.T.04.07.2022)
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Tabloya bakildiginda, yoksulluk oraninin okur-yazar olmayan ve bir okul bitirmeyen
grupta daha yiiksek oldugu, lise ve dengi okul bitiren kisilerin yoksulluk oranin bu iki
gruba oranla daha az oldugu goriilmektedir. Yiiksekdgretim mezunu bireylerin ise
yoksulluk orani en az olan grup oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar nitelikli egitimin
yoksullugun azaltilmasinda ve gelir dagilimmin diizeltilmesinde ne kadar 6nemli oldugunu

gostermektedir.

3.5. Kapasite Yaklasimi Baglaminda Tiirkiye’de Yoksulluk

Tiirkiye, 2021 verilerine gore 85 milyon niifuslu bir iilkedir (World Bank, 2022). Insani
gelisme endeksi siralamasinda 54. swrada yer alan Tirkiye g¢ok yiiksek gelismislik
kategorisinde yer alan iilkeler arasindadir. Bu kategoride yer almasina ragmen asagida yer

alan veriler incelendiginde bazi uyusmazliklar goriilmektedir.

Oncelikle gelir alanina bakmak gerekirse, asagidaki grafikte Tiirkiye’nin 2011-2021
yillar1 arasinda GSYIH’si ve kisi basina diisen GSYIH’si yer almaktadir.
Grafik 33: Tiirkiye: GSYIH, 2011-2021
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Kaynak: World Bank, 2022.

2011 yili Diinya Bankas: verilerine gore, Tiirkiye’nin GSYIH’si 838.76 ABD dolaridur.
2013 yilinda 957.78 ABD dolarina ulasmis olsa da 2021°de 815.27 ABD dolar1 ile diisiis
yasamugstir. Tiirkiye’nin kisi basma GSYIH’si 2011 yilinda 11.420 ABD dolar1 iken 2021
yilinda 9.586 ABD dolarna diigmiistiir. 2013 yilinda en iist seviyedeyken yillar itibariyla

diisiis gdstermistir.

Asagidaki grafikte ise gelir dagilimi esitsizligini gdsteren gini katsayisi verileri yer

almaktadir.
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Grafik 34: Tirkiye’nin Gini Katsayisi, 2009-2019
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Kaynak: World Bank, 2022

Tiirkiye’nin 2009 yili gini katsayis1 0,39°dur. 2011 yilinda 0,38’e diismiis ancak 2011
yilindan itibaren bu katsayi sifirdan uzaklasmistir. 2019 yillar1 gini katsayisi1 0,41 olmustur.

Gelir dagiliminda esitsizligi 6lcen bu katsaymin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Asagidaki grafikte TUIK tarafindan yaymlanan 2022 yilina ait ikinci ¢eyrek temel
isgiicii gdstergeleri yer almaktadir (TUIK, 2022).

Grafik 35: Tiirkiye’nin Isgiicii Verileri
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Kaynak: https://data.tuik.gov.tr/ (E.T.28.07.2022)
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Grafik 35’e gore, 2022 yilinin Nisan-Haziran aylarina ait isgiliciine katilma oran
toplamda %53,3, kadmlar i¢cim %35,3, erkekler icin ise %71,7°dir. Erkeklerin kadinlara

gore isgiicline katilim oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Istihdam orani1 ise %47,7 olarak belirlenmistir. Onceki yillara goére bu oranda diisiis
goriilmektedir. Yine kadinlarin istihdam orani erkeklerin oranina gore diisiik kalmaktadir.
Issizlik oranlarma bakildiginda, toplamda bu oran %10,6, kadinlar icin %13,9, erkekler
icin ise %38,9’dur. Geng niifustaki issizlik oranina bakildiginda ise, toplamda bu oran
%20,3, kadinlarda %26,3, erkeklerde ise %]17,1’dir. Bu oranlara gore, kadinlarmn issizlik

oraninin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Insana yakisir bir is ve ekonomik biiyiimeyi saglamak, istikrarli, kapsayici ve
strdiiriilebilir ekonomik biiylime, tam ve iiretken istthdam ve tiim bireyler i¢in insana
yakisir islerin desteklenmesi Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri kapsaminda yer almaktadir.
Diizenli ve 1iyi bir licret veren sistem yoksullugun azaltilmasinda etkili olmaktadir.
Diinyada yoksulluk sinir1 altinda yasayan kisi sayisinin arttigi goéz Oniine alinirsa
yoksullugun 6nlenmesi konusunda yeni istihdam alanlar1 olusturmak ve halihazirda ¢aligan
kisilerin calisma kosullarini iyilestirmek onemlidir (UNDP, 2022). Tirkiye’de onceki
konularda da yer verildigi gibi issizlik sorununun giderek artmasi yoksullugun artmasini da

dogru orantili olarak etkilemektedir.

Stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden bir digeri olan esitsizliklerin azaltilmasi, hem
iilkeler arasinda hem de iilkeler igerisinde yasanan esitsizliklerin azaltilmasini
kapsamaktadir._Yillardir devam eden cinsiyet, gelir, engellilik, yas, cinsel tercih, dini
inanglar, ik gibi nedenler insanlar arasinda esitsizlikler olusturmaktadir. Esitsizlikler sug
oranlarmin, hastaliklarin, ¢evre tahriplerinin artmasma neden olabilmektedir (UNDP,
2022). IGE siralamasinda ¢ok yiiksek gelismislik gdsteren Norveg, Irlanda gibi iilkelere
bakildiginda esitsizligin bu iilkelerde az oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ise esitsizlikler

giderek artmaktadir. Bu durum yoksulluk sorununun da artmasma neden olmaktadir.

Tiirkiye’de vergilendirme sistemine bakildiginda, asagida yer alan grafikte vergiler ne

iizerinden alindigma gore smiflandirilmaktadir.
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Grafik 36: Tirkiye: Vergilerin Smiflandirilmasi
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Kaynak: (Gencel, 2005: 152), (Giirdal, vd. 2016: 35). 2

Vergiler gelir, servet ve

smiflandirilmaktadir. Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi gelir lizerinden alinan vergileri,
Motorlu Tagitlar Vergisi, Veraset ve Intikal Vergisi, Emlak Vergisi ve Degerli Konut
Vergisi servet iizerinden alman vergileri, Katma Deger Vergisi (KDV), Ozel Tiiketim
Vergisi (OTV), Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV), Damga Vergisi, Dijital

Hizmet Vergisi ve Harclar ise tiiketim lizerinden alinan vergileri olusturmaktadir (Gencel,

2005: 152).

2 Tablo iizerinde giincelleme yapilmustir.
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Grafik 37°de ise OECD ve Tiirkiye nin 2010-2020 yillar1 arasindaki vergi gelirlerinin
GSYIH’deki pay1 yiizde olarak verilmektedir.

Grafik 37: Vergilerin GSYIH Igerisindeki Pay1 (%): OECD ve Tiirkiye, 2010-2020

40
35 A

30 31—(r 31.7_)

Y-S I, Yo W B Yo W o Va AAQ%%%
o251 J&.U7 J=. 07 J4.T 1 . . . .51

25 24165 25 TH 247625162446 24.9625:13-24:68-93.98 53 1 2386
20
15
10
5

0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—OECD Tiirkiye
Kaynak: OECD, 2022

Vergi gelirlerinin GSYIH deki payma bakildiginda, 2010 yilinda %24.65 iken 2020
yilinda %23.86’ya diismiistiir. OECD’ye gore ise bu oran 2010 yilinda %31.6 iken 2020
yilinda 9%33.51’e yiikselmistir. Grafige gore, Tirkiye ile OECD karsilastirildiginda,
Tirkiye’nin OECD ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir.

Vergi gelirleri igerisinde vergi tiirlerinin paymin ne kadar oldugu iilkenin refahinin
degerlendirilmesinde Onemlidir. Ekonomik faaliyetler bakimindan bir smiflandirma
yapildiginda, gelir ve servet iizerinden alman vergiler dogrudan vergileri; harcamalar
iizerinden alinan vergiler ise dolayli vergileri olusturmaktadir (Kilicaslan ve Yavan, 2017:
35). Vergi sistemi, niifus i¢indeki farkli gruplarin yasam standardini farkli sekillerde
etkilemektedir. Bu nedenle dogrudan ve dolayli vergilerin yasam standardi iizerindeki

etkileri kamu ekonomisinde 6nemli bir konudur (Aasness vd., 2002: 4).
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Tablo 16: Tiirkiye: Alman Vergilerin GSYIH ve Toplam Vergiler Igindeki Pay1

Alman Vergilerin GSYIH | Alman Vergilerin Toplam Vergiler
Icindeki Pay1 Icindeki Pay1

2010 | 2018 | 2019 | 2020 2010 2018 2019 2020

Gelir ve Kar Uzerinden 5,3 5,8 5,6 5,2 21,3 24,1 24,2 21,9
Alman Vergiler

Servet Uzerinden Alinan 1,0 1,0 1,0 1,1 4,1 43 4.2 4.4
Vergiler

Mal ve Hizmetler Uzerinden 11,8 9,7 9,0 10,2 47,4 40,5 39,0 43,0

Alinan Vergiler

Diger Vergiler - - 0,3 0,2 - - - 1,0

Kaynak: Gelir idaresi Bagkanlig1 verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Yukaridaki tabloya gore, 2020 yili icin, gelir ve kar alman vergiler GSYIH’ nin
%5,2’sini, servet lizerinden aliman vergiler %1,1’ini, mal ve hizmet iizerinden alinan
vergiler %10,2’sini, diger vergiler ise % 0,3’linii olusturmaktadir. Ayn1 yil i¢in alman
vergilerin toplam vergiler i¢indeki payma bakildiginda, gelir ve kar iizerinden alinan
vergiler %21,9’unu, servet iizerinden alinan vergiler %4,4’iinii, mal ve hizmetler lizerinden
alman vergiler %43,0’m1, diger vergiler ise %1,0’n1 olusturmaktadwr. Tiirkiye’de vergi
gelirleri dagilimma bakildiginda en yiiksek paym dolayli vergilere ait oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda dolayli vergilerin yiliksek olmast refahi olumsuz

etkilemektedir.

Ekonomik biiyiikliigiine bakildiginda Tiirkiye’nin gelismis {ilke standartlarina gore
toplam vergi kapasitesi diisliktlir ancak dolayli vergi oranlar1 bu iilkelere gore yiiksektir.
Bu oranm yiiksek olmasi refahin azalmasina neden olmaktadir (Soydal ve Yilmaz, 2009:
297). Kapasite yaklasimi agisindan degerlendirildiginde refahin artmasinda dolayli

vergilerin azaltilmas etkili bir faktordiir.

Harcama alanma bakildiginda, asagidaki grafikte 2011-2021 yillar1 arasinda

Tiirkiye’nin genel devlet toplam harcamalarinin GSYIH’ye orani yer almaktadir.
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Grafik 38: Tiirkiye: Toplam Harcamalarin GSYIH’ye Orani, 2011-2021
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Kaynak: https://www.sbb.gov.tr/ (E.T. 16.09.2022)

Grafige gore, toplam harcamalarm GSYIH’ye oran1 2011 yilinda %33,96 iken 2021
yilinda %33,53’e diigsmiistiir. Bu donemde bazi yillarda artis gostermis bazi yillarda ise

azalmstir.

Asagidaki grafikte ise ¢esitli hizmetlere yonelik smiflandirilan harcamalara ait 2021

yil1 verilerine yer verilmistir.

Grafik 39: Genel Yonetim Harcamalarinin Fonksiyonel Siniflandirilmasi (Bin TL)

640,154,226.70
417,820,014.00
356,089,038.20 378,469,929.80
126,408,932.1

206,248,556.9
10,009,733.00 43,047,528.5
- 9, 240 787. 60 3, 625 830.8

Genel ~ Savunma  Kamu  Ekonomik Cevre Iskan ve Saglik Dlnlenme, Egitim Sosyal
Kamu Hizmetleri Diizenive Islerve Koruma Toplum Hizmetleri Kiiltir ve Hizmetleri Giivenlik

Hizmetleri Giivenlik Hizmetler Hizmetleri Refahi Din ve Sosyal
Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri Yardim
Hizmetleri

Kaynak: https://muhasebat.hmb.gov.tr (E.T. 18.01.2023)
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Grafige gore, en fazla harcama yapilan alanlar arasinda sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hizmetleri, genel kamu hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler, egitim hizmetleri

ve saglik hizmetleri yer almaktadir.

Kapasite yaklasimmna gore, egitim ve saglik alanlarindaki gelisim bireylerin
kapasiteleri ve refahlarmi olumlu anlamda etkilemektedir. Siirdiriilebilir kalkinma
hedefleri cercevesinde egitime yonelik hedefler; nitelikli egitimi saglamak, kaliteli egitime
erisebilmek, egitim ic¢in esit firsatlara sahip olabilmek ve mesleki egitim ve yasam boyu
ogrenmeye odaklanmaktadir. Esit firsatlara ve yasam boyu 6grenme olanaklarmna dayali
kapsayict ve kaliteli egitime erisimin saglanmas1 yoksullugun azaltilmasi, nitelikli istihdam
ve ekonomik biiylimenin gerceklestirilmesi dahil tiim siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin

gergeklestirilmesinde en 6nemli politikalardan biridir.

Tirkiye ise son yillarda egitime erisimde ve 6gretmenlerin niteliklerinin iyilestirilmesi
yoluyla egitimin kalitesinin artirilmasi konusunda onemli ilerleme gostermistir. Egitim
sisteminde bireylerin kisilik ve yeteneklerini firsat esitligi yoluyla gelistirmeye yonelik bir
donilisim programi uygulanmaktadir. Kaliteli egitim i¢in okullasma oranlar1 artirilmas,
beseri ve fiziki altyapi iyilestirilmis, derslik basma diisen Ogrenci sayis1 azaltilmas,
miifredat giincellenmis, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimine 6zel dnem verilmis ve egitimin

her kademesine ayrilan kaynak artirilmistir (UNDP, 2019: 64).

Erisim olanaklarinin artmasi ile Tiirkiye’de ortalama egitim siiresi 7,6 yila, beklenen
egitim siiresi ise 17,7 yila ¢cikmustir. Yiiksekogretime erisim de artmustir (UNDP, 2019:
65). Egitim gostergelerinin artis gdstermesi iilkelerin IGE degerinin yiikselmesinde etkili
olmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri cercevesinde egitime yonelik hedeflerin
gergeklesmesi ayn1 zamanda {ilkelerin IGE degerinin de yiikselmesini saglayacaktir. Cok
yiiksek gelismislik kategorisinde yer alan iilkelerin egitim seviyesinin yiiksek ve kaliteli
olmasi siirdiiriilebilir kalkinma cergevesinde belirlenen hedeflerin yerine getirilmesinin
iilkelerin gelisiminde oynayacagi rolii destekler niteliktedir. Bu dogrultuda gerceklesen

hedefler bireylerin kapasitelerinin gelismesini saglamaktadir.

2018 yilinda kurulan devlet ve vakif iiniversiteleri ile Tiirkiye’deki tiniversite sayisi
toplam 207’ye ulagmus, yiiksekogrenimdeki 6grenci sayis1 ise 8 milyonu asmistir. Boylece
Tiirkiye, Avrupa’da yiiksekogretimde en fazla Ogrenciye sahip ikinci iilke olmustur

(UNDP, 2019: 65). Bu noktada {iiniversite sayismin artmasi egitimin nitelikli oldugu
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anlamma gelmemektedir. Egitimdeki gelisim {iniversite sayisindan farkli gostergelerle

Ol¢tilmelidir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 2019-2023 Stratejik Planina goére 7 amag
bulunmaktadir. Bunlardan biri, * Ogrencileri ilgi, yetenek ve kapasiteleri dogrultusunda
hayata ve tist 6gretime hazirlayan bir ortaogretim sistemi ile toplumsal sorunlara ¢oziim
getiren, Ulkenin sosyal, kulturel ve ekonomik kalkinmasina katki sunan ogrenciler
vetistirilecektir.” olarak belirtilmektedir. Bu amaca gore dort hedef belirlenmistir (MEB,
2019, s: 42);

“Hedef 4.1: Ortadgretime katilim ve tamamlama oranlar: artirllacaktir.

Hedef 4.2: Ortadgretim, degisen diinyanin gerektirdigi becerileri saglayan ve

degisimin aktorii olacak ogrenciler yetistiren bir yaprya kavusturulacaktir.

Hedef 4.3: Ulkemizin entelektiiel sermayesini artirmak, medeniyet ve kalkinmaya

destek vermek amaciyla fen ve sosyal bilimler liselerinin niteligi gii¢lendirilecektir.

’

Hedef 4.4: Orgiin egitim icinde imam hatip okullarimin niteligi artirllacaktir.’

Ornegin, ilk hedefin gerceklestirilebilmesi i¢in yoksulluk oranmmn azaltilmasi
onemlidir. Ciinkii yoksulluk bireylerin egitime devam edebilmesinin Oniinde biiylik bir
engeldir. Asgari ticretli bir ailenin mevcut ekonomik sartlarda ¢ocuklarin egitimine yonelik

masraflar1 karsilamasi ¢ok zordur.

Bir diger amag ise “Mesleki ve teknik egitim ve hayat boyu ogrenme sistemleri
toplumun ihtiyaglarina ve is giicii piyasast ile bilgi caginin gereklerine uygun bicimde

diizenlenecektir.” dir. Bu amaca yonelik hedefler ise (MEB, 2019: 42);

“Hedef 6.1: Mesleki ve teknik egitime atfedilen deger ve erisim imkanlar

artirtlacaktir.

Hedef 6.2: Mesleki ve teknik egitimde yeni nesil ogretim programlar: gelistirilecek,
beseri ve fiziki altyapt iyilestirilecektir.

Hedef 6.3: Mesleki ve teknik egitim-istihdam-iiretim iliskisi giiclendirilecektir.

Hedef 6.4: Bireylerin is ve yasam kalitelerini yiikseltmek amaciyla hayat boyu
ogrenme nitelik, katiim ve tamamlama oranlart artirilacak ve yurt disindaki

vatandagslarimiza yonelik egitim ogretimle ilgili faaliyetlere devam edilecektir.”

seklindedir.
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Ulkede yetistirilmek istenen isgiiciine yonelik mesleki ve teknik egitimler bireylerin
kapasitelerinin gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Boylelikle ihtiya¢ duyulan
isgiicline yonelik, bireylerin kapasiteleri géz oniine alinarak yapilan planlama ile nitelikli

istihdam saglanarak iilkede refahin artmasi saglanabilir.
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SONUC

Ulkelerin en 6nemli sorunlarmndan biri olan yoksulluk gelismislik seviyesi fark
etmeksizin birgok lilkede goriilmektedir. Kapasite yaklagimi ise yoksulluk kavramina farkl1
bir perspektiften bakmaktadir. Amartya Sen’in bu yaklagiminda yoksullugun tanimi
“kapasitelerden yoksun olma” gercevesinde sekillenmektedir. Bireylerin kapasiteleri ve
Ozgirliiklerine odaklanan bu yaklasimda iilkelerin kalkinmasi i¢in kisilerin kapasitelerinin

ve seceneklerinin genisletilmesi 6nemli bir konudur.

Ulkelerin gelismisligini dlgen insani gelisme endeksi ise kapasite yaklasimini temel
almaktadir. Ulkeler bu endekste belirli gdstergelere gore siralanmaktadir. Cahismada, bu
endeks siralamasinda cok yiiksek gelismislik ve az gelismislik kategorisinde yer alan
iilkeler incelenmistir. Ulagilan veriler gercevesinde iilkelerin gelir dagilimi, vergileme ve

harcama alanlarina yonelik verilere yer verilmistir.

Norveg, irlanda, Isvicre, Hong Kong ve Izlanda ¢ok yiiksek gelismis iilkeler arasinda
yer almaktadir. Bu iilkelerin gelir alaninda ortak 6zelliklerine bakildiginda gayri safi
yurti¢i hasilalar1 yliksek, yoksulluk oranlar1 ve igsizlik oranlar1 diisiiktiir. Gini katsayilar1
sifira yakindir bu ise gelir dagiliminda adaletin yliksek oldugunu gostermektedir. Az
gelismis tilkeler arasinda yer alan Burundi, Giliney Sudan, Cad, Orta Afrika Cumhuriyeti ve
Nijer’de ise bu gostergeler tam tersi durumdadir. Kapasite yaklagimi bakimindan
degerlendirildiginde, iilkelerdeki refah bireylerin kapasitelerinin etkin kullaniminda ve

kapasitelerin genisletilmesinde 6nemlidir.

Tirkiye ise ¢ok yiiksek gelismislik gosteren lilkeler kategorisinde yer alsa da diger
iilkelerin GSYIH, gini katsays1, yoksulluk oranu, isgiicii gibi verileri ile karsilastirildiginda
bu iilkelere gore az gelismis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda gelir

adaletsizligi ve yoksulluk artmistir.

Vergi yapilarina bakildiginda, cok yiiksek gelismis iilkeler ve Tiirkiye’de gelir ve
servet lizerinden alian vergiler, sosyal giivenlik kesintileri ve harcamalar iizerinden alman
vergiler daha 6n plandadir. Ozellikle tiiketim {izerinden alinan vergiler bireyler iizerinde
agr bir yiik olusturmaktadir. IGE sralamasinda c¢ok yiiksek gelismis iilkelerin vergi
dagilimlarma bakildiginda bireylerin harcamalar1 iizerinden alinan dolayli vergilerin

paymin az oldugu goriilmektedir. Bu bireylerin refahmin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Ayni1 kategoride yer alan llkeler ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de dolayli vergilerin
pay1 bu iilkelere gore daha yiiksektir. Kapasite yaklasimi agisindan degerlendirildiginde
Tiirkiye’de vergileme alaninda dolayli vergilerin paymin yiiksek olmasi bireylerin refahini
ve kapasitesini olumsuz olarak etkilemektedir. Gelir vergisi dilimlerinde ve vergi

oranlarinda diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Harcama alanina bakildiginda ise ¢ok yliksek gelismis iilkelerin kamu harcamalari
GSYIH’nin 6nemli bir yiizdesini kapsamaktadir. Harcamalar icerisinde en yiiksek pay1
sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri, saglik ve egitim hizmetleri olusturmaktadir.

Veriler incelendiginde Tiirkiye’de yillara gore harcamalarda artis gériilmektedir.

Cok yiiksek gelismis iilkelerin refahinin yiiksek olmasinda egitim 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu iilkelerde egitim seviyesi yiiksek, kaliteli ve niteliklidir. Tiirkiye’nin ise
ayni kategoride yer aldigi tlilkelere gore egitim seviyesi diisiiktiir. Diistik gelismis iilkeler
kategorisinde yer alan iilkelere bakildiginda, egitim seviyesinin diisiik olmas1 yoksulluk

basta olmak iizere bir¢ok sorunun temelini olusturmaktadir.

Egitim sistemine yonelik bir planlama yapilmasi ve egitim alaninda harcamalarin
arttirilmasi bireylerin kapasitelerinin gelismesinde, refahin artmasi ve yoksulluk sorununun
¢Oziimiinde etkili olmaktadir. Tiirkiye’de mesleki egitim veren okullarin daha da
yayginlastirilmasi, egitimin kaliteli, nitelikli, yenilik¢i ve bilimsel yollarla yapilmasina

yonelik calismalara daha fazla onem verilmesi gerekmektedir.

Universitelerin bireyler igin yalnizca meslek edinebilecekleri bir kurum olarak
goriilmesi ve bu nedenle bireylerin kapasiteleri géz oniline alinmadan “iyi bir gelir diizeyi
saglayan” mesleklere yonlendirilmesi ©nemli sorunlardan biridir. Ogrencilerin
yonlendirilmesinde egitimcilere de Onemli bir pay diismektedir. Egitimcilere yonelik

destekleyici ve gelisimlerine katki saglayacak egitimler verilmelidir.

Bir diger sorun olarak yoksulluk ile beslenme arasindaki iliski 6nemli bir husustur.
Beslenme sorunu bireylerin egitimden yoksun kalmasina neden olabilmektedir. Yemek
icreti 6deyemeyecek durumda olan 6grenciler a¢ kalmay1 tercih etmektedir. Yoksul aileler
icin yemek ve servis licretleri 6nemli bir masraf olmakta bu nedenle 6grencilerin egitim
hayatlarma devam etmesinde engel olabilmektedir. Bu anlamda, devletin “sosyal devlet”
olarak tiim 6grencilere licretsiz tasima ve yemek hizmeti saglamasi, aileler i¢in dnemli bir
maddi sorun olmaktan ¢ikabilir ve 6grencilerin egitim hayatina devam etmesinde etkili

olabilir. Tiirkiye’de tasimali 6grenci modiilii uygulamasina gore, okula belirli bir mesafe
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uzaklikta yasayan Ogrencilere devlet tarafindan yemek ve okul servisi hizmeti iicretsiz

olarak verilmektedir. Bu hizmet tiim 6grenciler i¢in saglanmalidir.

Sonug olarak, insani gelisme raporlarinda ortaya sunulan veriler ile uygulamadaki
veriler birbiriyle uyusmamaktadir. Raporlardaki verilere gore Tiirkiye’de ilerleme
kaydedilmis olsa da yoksulluk gittikce derinlesmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
icerisinde de yer alan yoksullugun ve esitsizliklerin azaltilmasi1 hedeflerine yonelik
bireylerin kapasitelerini arttiric1 politikalara odaklanmak {ilkelerin refahinin artmasinda

etkili olabilir.
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