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Onsoz

Hayatta gozlemledigim, aklimin aldigi ve zekamin gotiirdiigii noktaya kadar her
zaman "imkansiz"in i¢inde bile bir "imkan"in var olabilecegine odaklandim ve bunu
da yapmaya devam edecegim. Calismaktan ve iiretmekten keyif alabilecegim, alana
katki sunabilecegim, gozlemledigim o bosluklar1 doldurabilecegim bu tez
caligmasinda, elimizden geleni yapmanin goniil rahatlifiyla caligmayr tamamlamis
bulunuyorum. Bizim i¢in mesakkatli olacagini bilerek ¢iktigimiz bu yolda, “Daha
1yisi olabilir miydi?” sorusunu kendime sormuyorum artik. Ciinkii biliyorum ki her
zaman daha iyisi, daha pratigi ve daha anlasilir olan1 muhakkak vardir. Aksi,
program gelistirmenin ve iyilestirmenin dogasina aykir1 olurdu.

Tez galismam, belki birden fazla tez ¢alismasin1 kapsayacak ozellikte oldu. Ancak,
bu siirecte, bir arastirmaci olarak bana kattig1 deneyim sonsuzdur. Oncelikle, odak
caligmalarinda alaninda uzman ve otonom sahibi hocalarimizla goriismeler yapmak,
miithis bir deneyimdi. Yine, karma ydntem c¢alisarak hem nitel hem niceli
harmanlamak, bir arastirmaci olarak kendimi gelistirmeme katki sagladi. Okudum,
arastirdim, gelistirmeye Once kendimden bagladim. Basta da dedigim gibi
imkansizliklara degil, elimizdeki bilgiyi, malzemeyi ya da tiriinii en iyi sekilde nasil
kullanabiliriz, ona odaklandim.

Bu alandaki calismalarim sadece Ogrenciler i¢in degil, kendi bireysel ve mesleki
gelisimim i¢in degerliydi, degerli ve her zaman degerli olacaktir. Ciinkii, ¢ok sey
ogrendigim bu zaman zarfinda, baslangic noktam ile bitis noktam arasinda hem

bireysel hem de mesleki anlamda dolu dolu bir zenginlik bulunmaktadir.

Cankir1, 26.02.2023 Giilsim CONOGLU



Ozet

Hemsirelik Egitiminde Duyussal Alan Niteliklerinin Kazandirilmasina Yonelik

Ciktiya Dayal Program Gelistirme Calismasi

Amac¢: Bu calisma, hemsirelik egitiminde duyugsal alan niteliklerinin
kazandirilmasina yonelik c¢iktiya dayali gelistirilen egitim programinin hemsirelik
Ogrencilerinin duyussal alan niteliklerinin gelisimine etkisini incelemek amaciyla

yapilmustir.

Yontem: Bu galismada, karma yontem tasarimi olarak tamamen karigik nitel baskin
statii tasarim kullanilmistir. Arastirma, hemsirelik egitiminde duyussal alan
niteliklerinin kazandirilmasina yonelik ¢iktiya dayali bir egitim programinin
gelistirilmesi ve gelistirilen egitim programinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi
olarak iki asamada yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri Agustos 2021 — Mart 2022
tarihlerinde toplanmistir. Ciktiya dayali egitim programi gelistirmek amaciyla
yapilan ihtiya¢ analizinde literatiir tarama ve odak grup goriismelerinden
yararlanilmigtir. Dort farkli paydas grupla yapilan sekiz odak grup goriismesi 37
katilimer ile yiritilmistir. Egitim programinin uygulamasma 20 son sinif
hemsirelik Ogrencisi katilmistir. Egitim programina katilan 6grencilerin grenme
ciktilarina ulagsma diizeyini belirlemek amaciyla basarim gostergeleri belirlenmistir.
Egitim programini degerlendirmek i¢in program degerlendirme modeli olarak Logic
Model kullanilmuistir. Veri analizinde nitel veriler icin MAXQDA ve nicel veriler
i¢cin SPSS programlarindan yararlanilmistir. p < 0.05 olan degerler istatistiksel olarak

anlaml kabul edilmistir.

Bulgular: Odak grup goriismeleri sonucunda Ogrenme ¢iktilari, igerik, egitim
durumlarnt ile O6lgcme ve degerlendirme belirlenerek egitim program tasarimi
yapilmustir. Logic Model’in girdiler, etkinlikler, {irlinler ve ¢iktilar 6geleri agisindan
egitim programi degerlendirilmistir. Girdilere iliskin olarak, 28 saatlik egitim
programi uygulanmis; sekiz 6grenme ciktis1 gelistirilmis; kaynaklar hazirlanmis; 6n
testler uygulanmis; degerlendirme formlar1 hazirlanmistir. Etkinlikler kapsaminda
egitim programi Ogrencilerin goriislerine gore degerlendirilmistir. Ogrencilerin
egitim programina iliskin goriisleri olumlu olup, egitim programi memnuniyet puan

ortalamasi  9.10£1.07 olarak bulunmustur. Ogrenen merkezli yaklasimin



benimsendigi egitim programi kapsaminda ters yiiz sinif modeli, sinif i¢i tartigmalar,
egitsel oyunlar, grup calismalari, kavram haritasi, kongre-panel, soru cevap, hikaye
yazma ve simiilasyon gibi dgretim yontem ve teknikleri kullanilmustir. Uriinler
kapsaminda kanita dayali 6gretimin esas alindigir bulmaca, hikaye yazma gibi somut
Ogrenci iiriinleri ortaya konmustur. Ciktilar kapsaminda kisa ve orta vadeli belirlenen
ciktilara iliskin bulgular verilmistir. Kisa vadeli ¢iktilarda, 6grencilerin egitim
programi deneyimlerine iliskin gelistirici, 6gretici, egitici gibi olumlu geri bildirimde
bulunduklar1 saptanmis, O&gretime yonelik duyussal farkindalik diizeyleri
yiikselmistir. Ayrica, 6grencilerin egitim programinin 6grenme ¢iktilarina ulagsma
diizeylerine iliskin basar1 yiizdeleri her bir bagarim gostergesine gore %70-%100

arasinda saptanmustir.

Sonu¢: Hemsirelik egitiminde duyussal alan niteliklerinin kazandirilmasina yonelik
ciktiya dayali bir egitim programi gelistirilmis ve hemsirelik 6grencilerinin duyussal
alan niteliklerinin gelisiminde etkili olabilecegi ortaya konmustur. Ayrica, egitim
programi kapsaminda gelistirilen sekiz 6grenme ¢iktisina iligkin belirlenen bagarim

gostergeleri degerlendirilmis ve bu ¢iktilara ulasildigr belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler; c¢iktiya dayali egitim; duyussal alan; egitim programi

gelistirme; hemsirelik egitimi; Logic Model; program degerlendirme



Abstract

Outcome-Based Curriculum Development Study for the Acquisition of Affective

Domain Qualifications in Nursing Education

Aim: This study was conducted to examine the effect of the developed outcome-
based curriculum program aimed at acquiring affective domain qualifications in
nursing education on the development of affective domain qualifications of nursing

students.

Method: In this study, the fully mixed qualitative dominant status design was used
as a mixed method design. The research was carried out in two stages as the
development of an outcome-based curriculum for the acquisition of affective domain
qualifications in nursing education and the implementation and evaluation of the
developed curriculum. The data of the research were collected between August 2021
and March 2022. Literature review and focus group interviews were used in the
needs analysis to develop an outcome-based curriculum. Eight focus group
discussions with four different stakeholder groups were conducted with 37
participants. 20 senior nursing students participated in the implementation of the
curriculum. In order to determine the level of achievement of the learning outcomes
of the students participating in the curriculum, performance indicators were
determined. Logic Model was used as the program evaluation model in order to
evaluate the curriculum. In data analysis, MAXQDA for qualitative data and SPSS
programs for quantitative data were used. The values with p < 0.05 were considered

statistically significant.

Results: As a result of the focus group interviews, the learning outcomes, content,
educational status (learning-teaching process) and measurement and evaluation were
determined and the curriculum was designed. The curriculum was evaluated in terms
of inputs, activities, products and outputs of the Logic Model. Regarding the inputs, a
28-hour the curriculum program was implemented; eight learning outcomes were
developed; resources were prepared; pre-tests were applied; evaluation forms were
prepared. Within the scope of the activities, the curriculum was evaluated according
to the opinions of the students. The students' opinions about the curriculum were

positive, and the average satisfaction score of the curriculum was found to be

\%



9.10£1.07. Teaching methods and techniques such as flipped classroom model,
classroom discussions, educational games, group work, mind map, congress-panel,
question-answer, story writing and simulation were used within the scope of the
curriculum in which the learner-centered approach was adopted. Within the scope of
the products, concrete student products such as puzzles, story writing, group work,
educational game activities, which were based on evidence-based teaching, were
revealed. Within the scope of outputs, the results regarding short and medium term
outputs were given. In the short-term outcomes, it was determined that the students
gave positive feedback such as developer, instructional and didactical about their
curriculum experiences, and their level of affective awareness towards instructional
increased. In addition, the success percentages related to the level of students'
achievement of the learning outcomes of the curriculum were found to be between

70% and 100% according to each performance indicator.

Conclusion: An outcome-based curriculum has been developed for the acquisition of
affective domain qualities in nursing education and it has been revealed that it can be
effective in the development of nursing students' affective domain qualities. In
addition, the performance indicators determined for the eight learning outcomes
developed within the scope of the curriculum were evaluated and it was determined

that these outcomes were achieved.

Keywords; outcome based education; affective domain; curriculum development;

nursing education; Logic Model; program evaluation
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Giris

Ogrencilerin mesleklerine uygun olarak hem kendilerinin hem de baskalarinin
tepkilerini farkedebilmesi, yanit verebilmesi, deger verebilmesi, orgiitleyebilmesi ve
karakterize edebilmesi i¢in duyussal alan gelisimleri 6nemlidir. Hemsirelik egitimi
veren kurumlarin ve egiticilerin de Ogrencilerinin tutumlarini, duygularini ve
degerlerini gelistirebilecekleri egitim programlar1 ve dolayisiyla da Ogrenme
ortamlar1 olusturmalart bu alanin gelisimi agisindan 6nemli bir adimdir (Sahinel,
2020). Duyussal alan, ¢ok genis bir alana yayilmakta ve sinirlarini ¢izmek oldukga
glic olabilmektedir (Karagdl & Adigiizel, 2022). Bu baglamda, egiticiler, ne
Ogretecekleri ve nasil Ogretecekleri konusunda bilingli olmali ve yaraticiliklarim
ortaya koyarak 6grenme-6gretme siirecinde kullanilabilecek gerekli 6gretim yontem
ve teknikleri belirlemelidir. Ayrica, egitimin duyussal boyutuna hizmet ettigi
derecede, dgrencilerini 6grenme etkinligine o kadar ¢ok yaklastiracaklarini dikkate
almalidirlar (Sahinel, 2020).

Duyusgsal alan, dikkatli planlanmis 6gretim stratejileri gerektiren bir 6grenme alani
olup, mesleki hemsirelik uygulamasinin standartlarina uygun degerler, tutumlar ve
inanglarin gelisimi ile ilgilidir (Oermann, 2016). Hemsirelik uygulamalari igin
gerekli olan bakim, empati ve profesyonel davranig gibi mesleki beceriler duyussal
alanda yer almaktadir (Iwasiw, Andrusyszyn ve Goldenberg, 2020). Ogretme ve
o0grenmenin gergeklestigi ortam, duyussal davranis sonuclarina basarili bir sekilde
ulagmada 6nemli bir yer tuttugundan (Bastable, 2003), bu alandaki bir davranigin
kazanilmasi i¢in 6grencinin uzun siire davranigi gelistirme agisindan uygun olan bir
ortam ig¢inde yasamasi gerekmektedir (Dogan, 2016). Bu baglamda; meslegin
felsefesini  kavramak, hasta haklarma saygi duymak, hasta haklariin
savunuculugunu yapmak gibi duyussal beceriler klinik ortamda pekisebilmektedir
(Aydogan, 2016). Bu alanda olusan Ogrenme eksiklikleri, hemsirelik bakimi
sirasinda bireyin psikososyal gereksinimlerinin dikkate alinmamasina neden
olabilmektedir (ibrahimoglu et al., 2019). Duyussal agidan zenginlestirilmis bir
egitimin verilmesi; bireylerin duygularin1 ve duyussal Ozelliklerini iyi analiz

etmelerini ve bunlar1 dogru kullanmalarini saglayabilmektedir (Gomleksiz ve Kan,
2012).



1.1. Arastirmanin Problemi

Hemsirelik uygulamasi i¢in gerekli olan bilgi, degerler ve yetenekler duyussal,
biligsel ve psikomotor alanlarda beceriler gerektirmektedir. Bu nedenle, hemsirelik
egitiminde 0gretim stratejilerinin etkililigini degerlendirmeyi amaglayan arastirmalar,
stratejilerin bu alanlarin her birinde 6grenme sonucglarin1 nasil etkiledigini ele
almalidir (Adamson, 2012). Ogrenmenin anlaml olabilmesi igin bilissel, duyussal ve
psikomotor alanlarin unsurlarini biitiinlestirmesi gerekmektedir. Bu entegrasyon
stirecinin tam olarak ger¢eklesmedigi durumlarda, 6grenciler ezbere bagvurabilmekte
ve bu da sonug¢ olarak disiplini yetersiz bir sekilde anlamalarina yol agmaktadir.
Anlamli 6grenme, diisiinme, hissetme ve yapma unsurlarim1 gerektirmektedir
(Enneking et al., 2019). Ancak, her ii¢ alanin da bilgisi, tam profesyonel gelisim ve
mesleki sosyalizasyon i¢in gereklidir (Weis & Schank, 2002).

Duyussal alan, oOrtiik egitim programinin bir parcast oldugu icin &grencilerin
gereksinimlerini belirginlestirmek/acikliga kavusturmak gerekmektedir. Ortiik egitim
programinda gizli olan beklentiler, ders belgelerinde ve degerlendirme araglarinda 6n
plana cikarilmalidir. Boylece, 6grenciler kendilerinden ne beklendiginin farkinda
olurlar (Miller, 2010). Bu alana yonelik kazanimlarin, Ogrencilere egitimleri
sirasinda kazandirilmasi onemlidir. Toplumsal degerlerle iliski i¢inde ve belli
degerlerin 6ziimsenmesiyle olusan duyussal alan hedeflerinin, 6grencilere belirli bir
dozda ve gerek birbiriyle, gerekse toplumun degerleriyle tutarli olarak kazandirilmasi
istenmektedir (Ozcelik, 1998). Bu alana yonelik becerilerin kazandirilmas: ve daha
sonrasinda degistirilmesi ¢ok gii¢ ve zaman alicidir (Aydogan, 2016). Ciinkii, birey
benimsedigi ve icsellestirdigi degerlere uygun, tutarli davramiglar sergilemektedir
(Bacanli, 2006).

Duyussal alan; duyusun ne oldugu agikca belirlenemedigi, biligsel ve psikomotor
alandan ozellikle bilissel alandan ayirmanin olduk¢a zor oldugu, duyussal 6grenme
siirecleri hakkinda yeterli bilgi bulunmamasi ve degerlendirme araglarinin zayif
olmasi nedenleriyle daha az ele alinmaktadir (Bacanli, 2006). Ozellikle gézden kagan
ya da yeterince diisiinilmemis olan duyussal alana iligkin kafa karisikliginin
temelinde; duyussal Ogrenmenin ne oldugu, ne yaptigi ve nasil Ogretilecegi
konusundaki anlay1s eksikligi yatmaktadir (Casey & Fernandez-Rio, 2019). Duyussal
alan kazanimlarinin dikkatle tizerinde durulmasi gereken meslek alanlarindan biri de

hemsireliktir (Duman ve Yakar, 2017).



Hemsirelikte duyussal alan davranislart 6nemli olmakla birlikte, bu davranislar1 nicel
olarak dlgmek zordur. Ancak bu alanin davraniglarina vurgu, basarili profesyonel
hemsirelik uygulamalar1 i¢in olduk¢a Onemlidir. Gelecekte yapilacak hemsirelik
egitimi aragtirmalari, biligssel, psikomotor ve Ozellikle 6grenmenin duyussal
alanlarindan gézlemlenebilir profesyonel hemsirelik davranislarinin net tanimlar ile
nicel Olgiimlerin gelistirilmesi i¢in gereklidir (Cazzell & Howe, 2012). Bununla
birlikte, egiticiler Ogrenme c¢iktilarini  68renci memnuniyeti veya biligsel
degerlendirmelerdeki performansin otesinde degerlendiremezlerse, bu etkinliklerin
Ogrencinin  0grenmesini gercekten nasil etkiledigini degerlendirme firsatini
kagirabilirler (Adamson, 2012). Weis ve Schank (2002) de O6grenci
degerlendirmelerinin genellikle biligsel ve psikomotor alanlara odaklandigini ve
duyussal 6grenmeye daha az dikkat edildigini iddia etmektedir (Weis & Schank,
2002). Hemsire egiticilerin, yalnizca bilissel ve psikomotor alani degil ayn1 zamanda
duyussal alani da uyaran ve degerlendiren 6grenme etkinlikleri ile Slglim araglar
olusturma sorumluluklar1 bulunmaktadir. Egitim programi gelistirme ve iyilestirme

calismalarinda bu sorumluluk da dikkate alinmalidir (Stephens & Ormandy, 2019).
1.2. Arastirmanin Sorusu

Arastirmanin amagclart kapsaminda belirlenen arastirma sorusu, alt problemler ve
hipotezler agsagida belirtilmistir.

Arastirma Sorusu: Hemsirelik egitiminde duyussal alan niteliklerinin
kazandirilmasina yonelik ¢iktiya dayali gelistirilen egitim programi hemsirelik

ogrencilerinin duyugsal alan niteliklerinin gelisimini etkilemekte midir?
1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Hi:Hemsirelik egitiminde duyugsal alan niteliklerinin kazandirilmasina yonelik
ciktiya dayali bir egitim programi gelistirilebilr.

Hz:Hemsirelik egitiminde duyussal alan niteliklerinin kazandirilmasina yonelik
ciktiya dayali gelistirilen egitim programi hemsirelik 6grencilerinin duyugsal alan
niteliklerinin gelisiminde etkilidir.

Hs:Hemsirelik egitiminde duyussal alan niteliklerinin kazandirilmasina yonelik
ciktiya dayali gelistirilen egitim programi, hemsirelik lisans egitiminin program

¢iktilarina ulagilmasina katki saglayabilir.



1.4. Arastirmamin Varsayimlari

Egitim programimin gelistirilme asamasinda kullanilan odak grup goriismelerine
dahil edilen paydaglar, goriigmeler esnasinda goriisme sorularini igtenlikle
cevaplamistir. Arastirmaya katilan Ogrenciler oOlgekleri ictenlikle doldurmustur.
Girisim grubunda yer alan 6grenciler egitim programinda performans gostererek

kendi fikirlerini paylasmaya isteklidir.
1.5. Arastirmanin Stmirhihiklar:

Aragtirmanin yiriitildigii donemin pandemi kosullarina denk gelmesi nedeniyle
maske ve mesafe kosullarina uyularak program yiriitiilmiistiir. Duyussal alanin
bireysel Ozelliklerin 6n planda oldugu bir alan olmasi nedeniyle, bu arastirma
sonuglart tim Ogrencilere genellenemeyebilmektedir. Ayrica, bu arastirma
kapsaminda kisa ve orta vadeli c¢iktilara iligkin bulgulara ve tartismaya yer
verilmistir. Ancak, duyussal alana yonelik uzun vadeli ¢iktilarin kapsami

degerlendirilememis, bu ¢iktilara iligkin goriisler 6nerilerle sinirli kalmistir.
1.6. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, hemsirelik egitiminde duyugsal alan niteliklerinin
kazandirilmasina yonelik ciktiya dayali gelistirilen egitim programinin hemsirelik

ogrencilerinin duyussal alan niteliklerinin gelisimine etkisini incelemektir.



Genel Bilgiler
2.1. Hemsirelikte Duyussal Alan Egitimi

Bir hemsirelik egitim programinin misyonu; igerik, faaliyetler ve ¢iktilar i¢in yon
belirlemektedir. Hemsirelik ve ilgili teoriler ve modeller, hemsirelik egitim programi
icin belirli yonergeler saglamaktadir (Anema, 2018a). Egitim programi, egitim
kurumunun 6grencilerine saglamayr amagladig1 planli 6grenme deneyimlerini ifade
etmekte olup, akademik hedeflere ulasmak i¢in bir dizi kilavuzdan olugmaktadir
(Japee & Oza, 2021). Egitim programi, egitim stratejilerinin, ders igeriginin,
ogrenme ciktilarinin, egitim deneyimlerinin, degerlendirmenin, egitim ortaminin ve
Ogrencilerin bireysel Ogrenme stilinin, bireysel zaman c¢izelgesinin ve c¢alisma
programinin ¢ok yonlii bir karisimidir (Harden, 2001). Hemsgirelik egitim
programinin egitim hedefi, mezunlarin istenilen bilgi, beceri, degerler ve
davraniglaridir (Iwasiw et al., 2020).

Egitimde, 6grenmeyi ve egitim hedefini tanimlamak i¢in {i¢ diisiinme ve performans
alan1 kullanilmaktadir: biligsel (diisiinme), duyussal (degerler) ve psikomotor
(hareket) alan (lwasiw et al., 2020). Egitim agisindan davranig irdelenirken bu i
davranig alani ele alinmaktadir. Bilissel davranislarda zihin, duyussal davranislarda
kalp/goniil ve psikomotor davraniglarda da bedenle iliskilendirme yapilmaktadir
(Bacanli, 2006). Bu alanlar birbirine baghdir ve ayni anda deneyimlenebilmektedir
(Stuart et al., 2004). Bu ii¢ alanda 6grencilerin beklentilerini belirlemek i¢in 6grenme
taksonomileri gelistirilmistir. Bunlar egiticiler icin ¢ok degerlidir ve 6grenciden ne
beklendigini tam olarak tanimlamalarini saglamaktadir (lwasiw et al., 2020).
Ogrencinin ne 6grenmesini bekledigimizi genis olasiliklar yelpazesinden daha agik
bir sekilde belirlememiz gerekmektedir. Ciinkii, derslerin uzunlugu nispeten sabit
kalirken, Ogrencinin 6grenmesi beklenebilecek seyler biiyiik Glgiide genisleyerek

asir1 bilgi yiiklenmesi sorununu ortaya ¢ikarmistir (Harden, 2013b).

2.1.1. Duyussal Alan

Duyugsal alan, "duyu" alani olarak bilinmekte olup degerlerin, tutumlarin ve
inanglarin gelisimi ile ilgilidir. Burada amag, kisinin tutumlarmi etkilemektir.
Duyussal taksonomi, bireyin duyussal bir davranig baslatabilecek bir uyaran
almasiyla baglayarak degerin basit farkindaligindan veya inancindan, degerin

igsellestirilmesine dogru bir ilerlemeyi tanimlamakta ve davranis i¢in tutarli bir temel
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olusturmaktadir (Casey & Fernandez-Rio, 2019; Iwasiw et al., 2020; Stuart et al.,
2004).

“Duyus” kavramimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in “bilis” kavraminin oturmasi
gerekmektedir. Zihinsel islem birimi olarak goriilen bilig, li¢ tiir olarak ele
alinmaktadir. Birinci anlamdaki bilis, zihindeki bilgi birimini; ikinci anlamdaki bilis,
bu bilgi birimleri arasinda kurulan baglantilar1 ve iiclincii anlamda bilis, rastgele veya
sistemli kurulan baglantilar yoluyla hareket etmeyi ifade etmektedir (Bacanli, 2006).
Bacanli (2006, s. 137) duyusu su sekilde belirtmistir: “...birim-olarak-bilis bir kiire
gibidir. Bu kiire metalden yapilmistir. Kiire bir siirtiinme ve iglenmeye tabi tutulursa,
miknatislanmaktadir. Bu miknatislanma kiireyi elektriklendirmektedir. Ne kadar
islenirse ve siirtiinme meydana gelirse, kiirenin elektrik yiikii de o kadar artmaktadir.
Iste bu noktada, duyus bu elektrik yiikii olarak gésterilebiliv. Bu anlamda, duyus
bilisin kendisi disindaki bilisleri etkileme giiciidiir.” (Bacanli, 2006).

Ogrencilerin kendi alanlarma veya disiplinlerine uygun goriilen duyussal 6zellikleri
ve nitelikleri gelistirmelerine yardimer olmak, programlar: aracilifiyla tiniversitenin
sorumlulugundadir (Grootenboer, 2010). Kazandirilmak istenen duyussal bir
davranis i¢in o davranisin kisi icin elektrik yiiklii bir davranisla eslestirilmesi
gerekmektedir. Bacanli (2006, s. 137)’da duyussal niteligin ortaya ¢ikabilmesini su
sekilde ifade etmistir (Bacanl, 2000): “En diisiik diizeydeki duyus, bir birinci-
anlamda-bilisin tigtincii anlamda bir bilisi etkilemesidir... Eger bilis iigiincii-
anlamda-bilisi etkileyemiyorsa duyus niteligi ortaya ¢itkmamis demektir... Ortaya
ctkabilmesi icin, enerji biriktirmis bir bilisle iliskilendirilmesi veya kiirenin
ogusturulmasi, stirtiilmesi ve parlatilmasi gerekir ki, genis ve piiriizsiiz bir yol olan
tictincii-anlamda-bilisin dikkatini ¢ekebilsin.”

Duyussal alan taksonomisinde alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve bir
deger ya da degerler biitiinii ile nitelenmislik olmak iizere hiyerarsik bes kategori
bulunmaktadir (Bacanli, 2006). Duyussal alanda, davranislarin hiyerarsisi, bir
davranisi yalnizca farkinda olmaktan, davranisi kisinin kisiligine fiilen dahil etmeye
kadar uzanmaktadir. Bu siirecte duygusal katilim, 6grenci davranisi kendisininmis
gibi kabul edene kadar artmaktadir (Basavanthappa, 2009). Bilgi almak en alt
seviyedir ve 6grencinin sadece dikkatini vermesini gerektirmektedir. Ogrenci pasiftir
ve genellikle bu seviyede geleneksel bir dersi dinleme islevi gérmektedir. Tepki

verme, yalnizca dinlemeyi degil, ayn1 zamanda, soruldugunda veya alinan bilgiye bir



sekilde yanit vermesi istendiginde bu bilgiyi kullanma becerisini de gerektirmektedir.
Bir 6grenci piramitte yukari ¢iktikca, dgrencinin bilgiye bir deger vermesi ve daha
sonra bu degerin belirlenen diger degerlere nasil uyduguna bakabilmesi
gerektiginden katilim seviyesi artmaktadir. Bu, bir 6grenciden belirli bir hastayi
degerlendirmede veya bilgileri deger acisindan karsilastirma veya karsilastirmada
hangi bilgilerin 6nemli oldugunu belirlemesi istendiginde gosterilmektedir. En
yiiksek karmagsiklik diizeyinde, 6grencilerden genellikle etik bir konu veya belirli bir
uygulama deneyimi ile ilgili degerlerini incelemeleri istenebilmektedir. Bu,

O0grencinin  kendi kendini yansitmasint  ve kendi kendini incelemesini

gerektirmektedir (Boland, 2012).
2.1.2. Hemsirelikte Duyussal Alan

Hemsirelikte duyussal alan, hemsirenin verilen hemsirelik bakiminin kalitesini
belirledigi kisi i¢in kritik bir 6grenme alanidir. Bu alanda yetkinliklerin kazanilmasi,
herhangi bir meslekte 6nemli olarak kabul edilmekle birlikte hemsirelikte de 6zel bir
oneme sahiptir (Basavanthappa, 2009). Duyussal alan iginde cesaret, azim, merak,
tutumlar, benlik kavrami, 6z yeterlilik, kaygiyla basa ¢ikma stratejileri, motivasyon,
sabir, giiven gibi kavramlar yer almaktadir (Rao, 2020). Hemsirelik disiplini
acisindan duyussal alan, hemsirelik meslegine tutku ve baglhlik, hastalar1 tanima,
yasam deneyimi ve kisiligin olgunlagsmasinmi igermektedir. Bu alan, klinik yargi ve
hemsirelik uygulamalarinda uzmanlik elde etmek i¢in ana itici glictiir ve hemsirelik
uygulamasinin kalitesinin saglanmasina da yardimci olmaktadir (Lin et al., 2003).

Duyusgsal 6grenme, bireyin eylemsel g¢ercevesini ve deger sistemini degistiren ve
boylece yasamin her alaninda karar verme ve davranigsal secimlere rehberlik eden
belirli bir konuya yonelik bireyin olumlu egilimini ifade etmektedir (Thweatt &
Wrench, 2015). Duyussal 6grenme, kisinin uygulamasmi daha iyi anlamak ve
gelistirmek icin mesleki ve kisisel deneyimler kullanildiginda en iist diizeye
¢ikmaktadir (Younas & Maddigan, 2019). Duyussal egitimin yontemi olarak
yasantisal egitim Onemlidir. Yagantisal egitimde yeni Ogrenmenin/bilisin kisinin
yasaminda yer almasinin saglanmasi ya da yasaminda yer alan 6gelerle eslestirilmesi
gerekmektedir (Bacanli, 2006). Egiticilerin, 6grencilerin hem kendilerinin hem de
baskalarinin katkilarina deger vermeyi 6grenmelerine; 6z-yeterliklerinin daha fazla

gelismesine; akran Ogretimini kendilerinin ve bagkalarinin ihtiyaglarina gore
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uyarlamalarina ve yeteneklerini sadece performans olarak degil, katki agisindan
diistinmelerine yardimer olmak i¢in duyussal 6grenmeyi dgretimlerinin 6nde gelen
bir amaci olarak konumlandirmalari gerekmektedir (Casey & Fernandez-Rio, 2019).

Bilissel, duyussal ve psikomotor taksonomilerin varligi, her alandaki 6grenmenin
boliimlere ayrilmis, ayr1 ve diger alanlardaki 6grenmeyle baglantisiz oldugu seklinde
yorumlanmamalidir (lwasiw et al., 2020). Bilissel, duyussal ve psikomotor
etkinlikler birbirinden bagimsiz degildir. Daha yiiksek seviyelerde duygusal ve
psikomotor aktiviteler daha fazla bilissel aktivite icermektedir. (Rao, 2020).
Hemgirelik bakiminmn tiim yonleri bilgi ve yargiya dayalidir. Oncelikle, bilgi ve
degerlendirme gerektiren bir dizi deger ve inangla ifade edilmektedir. Boylece, her
alan digerleriyle yakindan baglantilidir (Iwasiw et al., 2020). Ornegin, hemsirelik
bakim planinin dogru yazilmasi gibi bir yetkinligin saglanmasi i¢in genellikle ii¢ tiir
davranis birlestirilmelidir. Plan yazmak psikomotor davranisin bir 6rnegidir, bilgiyi
hatirlamak ve degerlendirmek biligsel bir davranistir ve ciddi sekilde hasta olan bir
hastanin durumunu tanimlamak duyussal davranisi kapsayabilmektedir. Bir yetkinlik,
bir, iki ve olasi {i¢ alandaki davranis1 da igerebilmektedir. Her durumda, genellikle
bir etki alan1 baskin olacaktir. istenen davranislarin basarisini nesnel olarak dlgmek

i¢in genellikle alanlardan biri vurgulanmalidir (Basavanthappa, 2009).
2.1.3. Duyussal Egitimin Degerlendirilmesi

Ogrenme baglamsaldir ve oOgrencilerin nasil hissettikleri, diisiindiikleri veya
davrandiklar1 konusundaki degisiklikleri O6lgmemizi gerektirmektedir. Duyugsal
ogrenme, 0grencinin duyussal 6grenme alaniyla ilgili degerlerini, tercihlerini veya
tutumlarim1 edindiginde, pekistirdiginde veya degistirdiginde ger¢eklesmektedir
(Lane, 2015). Duyussal 6grenme, igsellestirme ile ilgiliyse, duyussal olarak dgrenilen
icerik zaman iginde bireyin yasaminin bir¢ok yoniinii etkilemeli ve dolayisiyla bu
terimlerle olgiilmelidir (Thweatt & Wrench, 2015). Ancak, bu alan, degerlendirme
icin uygun davraniglarin belirlenmesinde egiticiler arasinda netlik ve anlagsma
olmamasi1 nedeniyle genellikle tanimlanmasi en zor alandir (Calhoun et al., 2005).
Bununla birlikte, kavrami islevsellestirmek i¢in daha iyi yollar gelistirirken,
ogrencilerin smiftaki duyussal deneyimlerinin Onemini unutmamamiz veya

gormezden gelmemiz &nemlidir. Ogrencilerin smiftaki duyussal deneyimlerini



degerlendirmek siiphesiz gelecekte ogretimsel iletisimin dnemli bir pargasi olmaya
devam edecektir (Bolkan, 2015).

Duyugsal alanin degerlendirilmesinde iki yon Onemlidir. Bu yonlerden biri
Ogrencinin degerlerle ilgili bilgisi, digeri ise 6grencinin bu degerleri kabul etme ve
kendi kararlar1 ve davramslari igin i¢sellestirmesidir. ikinci yonii degerlendirmek
daha zordur (Karadz, 2013). Bununla birlikte, o6grencilerin bu alana iliskin
ogrenmesini 6lgmekle ilgili sorunlar devam etmekte (Bolkan, 2015; Ward, 2015),
duyussal 6grenmenin gézlemlenebilir kisilerarasi becerilere transferini ve dolayisiyla
bunun fiili uygulama iizerindeki etkisini degerlendirmek zor bir ¢aba olmaya devam
etmektedir (Brien et al., 2008). Duyussal egitimde degerlendirme yapilmasinin zor
oldugu ileri siiriilerek duyussal degerlendirme iizerinde durulmamaktadir. Bu
nedenle, duyussal degerlendirme yontem ve teknikleri gelistirilmemektedir (Bacanli,
2006).

Bu alanin biiylik olgiide 6znel olmasi, diger iki alana gore Olgiilmesini daha
zorlagtirmaktadir. Duyussal alan1 6lgmek icin gecerli ve gilivenilir bir aracin
gelistirilmesi, Ogretim elemant ve Ogrencilerin daha etkili bir sekilde
gorsellestirmelerine ve Ogretmelerine veya Ogrenmelerine yardimci olmak igin
onerilmektedir (Lin et al., 2003). Egiticiler, 6grencilerin istendik duyussal davranisi
gostermesini saglayacak durum ve teknikleri tasarlamalidir (Bacanli, 2006). Bu tiir
O0grenmenin Oznel yonii géz Oniline alindiginda, duyussal 6grenme beklentilerinin
acikca tanimlanmasi Onerilmistir (Brien et al., 2008). Belirli disiplin alanlarindaki
akademisyenlerin kendi alanlarinin temelini olusturan istenilen duyussal nitelikleri
tartismast ve netlestirmesi Onemlidir. Bununla birlikte, bu degerler, inanglar,
egilimler ve tutumlarin tartisilmadigi veya agikca degerlendirilmedigi takdirde
duyussal niteliklerin kabulii biiyiik Olglide ortiik kalabilmektedir (Grootenboer,
2010).

2.2. Ciktiya Dayah Egitim
2.2.1. Ciktinin Tanim

Ogrencilerin egitim programlarinda kazanmalar1 beklenen bilgi, beceri ve tutumlari
tanimlamak i¢in amaclar, hedefler, yetkinlikler ve c¢iktilar gibi bir¢ok terim
kullanilmaktadir. Bu terimlerin tiimii, 6grencilerin bir 6grenme biriminin sonunda

ulagmasi gereken egitim hedefini yansitmak igindir (Iwasiw et al., 2020). Cikt1 bir
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performansin sonucudur. Uriiniin kalitesidir (Japee & Oza, 2021). Daha spesifik
olarak hemsirelik egitim programi iginde ¢iktilar, hemsirelik bakimi gibi daha iist
diizey islevlerin gergeklestirilebilmesi igin c¢esitli bilgi alanlarin1 entegre eden
uygulamaya yonelik ifadelerdir (Iwasiw et al., 2020).

Ciktilar bilgi, beceri ve tutumlar1 igermekte (Japee & Oza, 2021), 6gretim igin
planlamaya rehberlik etmektedir (Brady, 1999). Bir ¢ikt1 (nihai {irlin veya nihai
sonug), hedefe hitap etmektedir. Bu nedenle odak noktasi 6grencidir, ¢iinkii 6grenme
Ogrencinin hedefidir. Bir paradigma degisimiyle birlikte odak, egiticiden uzaklasarak
ogrenmenin sorumlulugunu 6grenciye dogru genisletmektedir (Wittmann-Price &
Fasolka, 2010). Amaglar ve hedefler gibi egitsel isteklerin daha genel ifadelerinden
farkli olarak c¢iktilar; agik, gozlemlenebilir ve dolayisiyla 6grenci basarisinin
degerlendirilebilir gostergeleri olduklari igin sistem ve kurum sorumlulugu i¢in bir

ara¢ saglamaktadir (Brady, 1999).

2.2.2. Ciktiya Dayah Egitim Yaklasimi

Son yillarda, ¢ikti cerceveleri ile egitim programina yonelik ¢ikt1 veya yetkinlik
temelli bir yaklagima gecis hiz kazanmistir ve egitimde giderek daha fazla hakim
olmaktadir (Harden, 2013a). Ciktiya dayali egitim (CDE), 6grenci performansini
ciktilar aracilifiyla 6lgmeye odaklanan 6grenci merkezli bir 6gretim modeli olarak
tanimlanabilmektedir (Japee & Oza, 2021). Harden ve arkadaslar1 (1999) tarafindan
da CDE, “egitim programi ile ilgili kararlarin, oOgrencilerin dersin sonunda
sergilemesi gereken ¢iktilar tarafindan yonlendirildigi bir egitim yaklagumi” olarak
tanmimlanmustir (Harden, Crosby, & Davis, 1999).

CDE’de iiriin, siireci tanimlamakta ve “sonu¢ odakli diisiinme” olarak Ozetlenebilir.
CDE’de, egitim programi i¢in kabul edilen ciktilar ne Ogretilecegine ve ne
degerlendirilecegine iliskin yol gostermektedir (Harden, Crosby, & Davis, 1999).
Kalite giivence stratejisinin bir parcasi olarak bugiin diinya ¢apinda benimsenen
gercekei bir yaklasim olan CDE, farkli 6grenme stillerine uyum saglamakta ve
ogretimde yenilige olanak tanimaktadir (Rao, 2020). Basit bir benzetmeyle, CDE bir
tatile benzetilebilir. Cikt1 odakli bir yolculuk, once varis yerini seger, ardindan
secilen noktaya ulasmak ic¢in ulasim ydntemlerini arastirir (Wittmann-Price &
Fasolka, 2010).
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CDE’in iki gerekliligi bulunmaktadir. ilk olarak, 6grenme ¢iktilarmin belirlenmesi,
acik hale getirilmesi ve 6grenciler, egiticiler, toplum, igverenler ve diger paydaslar
dahil olmak tizere ilgili herkese iletilmesidir (Harden, Crosby, & Davis, 1999). CDE
yaklasimi; ogrencileri gelecege odaklamakta, ne basarmalar1 gerektigi ve bu
basarmin kalitesinin ne olacagi hakkinda bilgilendirmektedir.  Ciktilarin
belirlenmedigi ve egitim programi icinde kullanilmadigi kosullarda; 6grenci ve
Ogretim liyesi i¢in 6grenilecek-0gretilecek ve dlcililecek alanlar da belirsiz olacaktir.
Ogrencilerin kazandig1 bilgi, beceri, tutum ve deger ama¢ dis1 olacak ve toplumun
gereksinimlerine yanit veremeyecektir (Malan, 2000). Ikinci olarak, egitim ¢iktilari,
egitim programu ile ilgili kararlarda en 6nemli konu olmalidir. Egiticiler, dersle elde
edilen 6grenme ¢iktilar1 agisindan dersin igerigini, dgretim yontemlerini, egitim

stratejilerini ve ayrilan zamani dikkate almalidir (Harden, Crosby, & Davis, 1999).

2.2.3. Ciktiya Dayah Egitimin Avantajlari

Ciktiya dayali egitimin avantajlar1 sunlardir (Davis, 2003; Harden, Crosby, & Davis,
1999; Harden, Crosby, Davis, et al., 1999; Japee & Oza, 2021):

IHgililik: CDE, egitim programi ile uygulama arasindaki iliskiye ve yetenek egitimi
lizerine tartigmalara odaklanmaya ve mesleki ve akademik egitim arasindaki
gerilimleri uzlagtirmaya yardimci olmaktadir. Kargsithk: tartismali konularin ele
alinmasini saglamaktadir. Kabul edilebilirlik: CDE, ¢cogu egitici tarafindan kolaylikla
kabul edilebilir bir egitim modelidir. Bir egitim programinin 6grenme ¢iktilarim
iletmek seffaf bir yaklasim sunmaktadir. A¢ikltk: CDE, oldukga basit ve agik bir
kavramdir. Burada, 6grencilerden neler beklendigi ve egiticilerin sorumluluklarinin
neler oldugu acikga belirtilmistir. Cergevenin saglanmasi: CDE, egitim programi igin
giclii ve saglam bir ¢ergeve saglamaktadir. Egitim programinin birlestirilmesine
yardimci olmakta ve par¢alanmasini 6nlemektedir. Egitim programini bir arada tutan
yapistirict olarak diisiiniilebilmektedir. Dersleri ¢iktilar1 agisindan da egiticilerin
egitim programinin  biitliniine ne katkida bulunduklarin1  gérebilmelerini
saglamaktadir. Ogrenme deneyimlerini, 6gretme yontemlerini ve degerlendirmeyi
biitiinlestirmeye yardimci olabilmektedir. Hesap verebilirlik: CDE, firiiniin
degerlendirilecegi bitmis tiriiniin ayrintilarin1 ortaya koyarak, hesap verebilirligi ve
kalite giivencesini vurgulamaktadir. Ozydnetimli 6grenme: CDE, dgrencileri kendi

ogrenmeleri i¢in daha fazla sorumluluk almaya tesvik etmektedir. Ogrencilere,
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caligmalarin1 planlamalarina ve egitim programi boyunca gelisimlerini 6lgmelerine
olanak taniyan net bir gergeve saglamaktadir. Esneklik: CDE, egiticilere nasil
ogrettikleri ve ne Ogrettikleri konusunda esneklik saglamaktadir. Ders verme
bicimini veya egitim stratejisini dikte etmez. Onerilen degisikliklerin belirtilen
o0grenme ciktilar1 agisindan gerekgelendirilmesi kosuluyla, egitim silirecinde herhangi
bir zamanda ayarlamalar yapilabilmektedir. Degerlendirme rehberi: CDE,
degerlendirme amagclari i¢in faydali bir arag olup, 6grenci degerlendirmesi igin bir
rehberdir. Ogrenme ¢iktilar1 performansa dayalidir. Egitim programi planlamasina
katilim: Ciktilar iyi tanimlandig1 ve iletildigi i¢in 6grenciler ve egiticilerin yani sira
ebeveynler, yonetim, endiistriler ve devlet de siirece dahil olmaktadir. Egitimin
Stirekliligi: CDE, egitimin her bir evresi veya donemi igin ¢iktilart agiklayarak, temel
veya lisans egitimi, lisansiistii veya mesleki egitim ile siirekli egitim arasinda
stirekliligi desteklemektedir. Karsilastirma: CDE’e dayanarak, iniversiteler ve
okullar tarafindan boéliimler, okul ve tiniversite ve ayrica kurumlar arasi karsilastirma
yapilarak performanslarin1 karsilastirmalarina yardimci olan belirli kiyaslama

seviyeleri belirlenebilmektedir.

2.2.4. Ciktiya Dayah Egitimin Dezavantajlar:

Ogrenci degerlendirmesi igin uygun bir sistemin tasarlanmasina ve uygulanmasina
iliskin yasanan sorunlar bu yaklasimin zorlu olan tarafidir. Cilinkii, her bir ¢ikt1 i¢in
standartlarin belirlenmesi ve Olgme araclarinin bu standartlara hizmet etmesi
gereklidir. Ornedin, bir beceri uygulamasi igin 6grenciden beklenen yeterlilik
seviyesi agikca belirtilmeli, beceriye iliskin basar1 degerlendirmesi ise bu standarda
hizmet edecek sekilde planlanmalidir (Harden, Crosby, & Davis, 1999). Ciktiya
dayali egitimin diger dezavantajlari sunlardir (Japee & Oza, 2021):

Cesitlilik; program ¢iktisinin, ders ¢iktilarmin vb. bilinmesi ve uygulanmasindaki
anlayis agisindan gesitlilik farkli yorumlanabilir. Degerlendirme Sorunlari; Kontrol
ve Ogrenme ¢iktilarindaki cesitlilik ve bazen sonuglarin gecerli ve giivenilir bir
sekilde degerlendirilmesi kurumdan kuruma degisebilir. Katilim; tim paydaslar

dahil etmek, gercegi degil, bir miti/efsaneyi kanitlayabilir.

2.4.5. Hemsirelik Egitiminde Ciktiya Dayal Egitim Yaklasimm

Hemgsirelik egitimi, 6grenme deneyimini Ogrenci, hasta veya hemsire tarafindan

ihtiya¢ duyulan {iiriin veya bilgiyi saglamak olarak goren ¢ikt1 beklentisini veya
12



CDE'yi benimsemistir (Wittmann-Price & Fasolka, 2010). Bir egitim programinin
kendine 6zgii program ¢iktilari, egitim programinin lizerine insa edildigi temeldir ve
egitim kurumunun sahip oldugu hemsirelik ve egitim felsefeleri tarafindan da
yonlendirilmektedir (Kim, 2012).

Glinliimiizde egitim programlarmin ayirt edici 06zelligi esnek olmasidir. Bu
dogrultuda, egiticilerden, bilgi ve teknolojinin hiz kazandigi bir diinyada
yiiksekogretim ve hemsireligin degerlerini ve inanglarini yansitan dinamik, akici
egitim programi olusturmanin yollarin1 bulmalari beklenecektir (Boland, 2012).
Ciktiya dayali egitimin felsefesi de belirlenmis egitim alanlarinda yeterliklerin
kanitin1 gosterebilen bireyler yetistirmektir. Hemsirelik egitimi agisindan da bir
hemsirelik programini tamamladiktan sonra baslangi¢ diizeyinde meslege ve sosyal
gereksinimlere gore tanimlanan profesyonel hemsirelik roliinii yerine getirme
yetkinlikleri anlamina gelmektedir (Kim, 2012).

Hemsirelik programi c¢iktilarinin amaci, saglik programi etkinliginin periyodik
degerlendirmesi icin veri toplamaya rehberlik etmektir. Sonuglar analiz edilmekte ve
saglik programi kararlarina rehberlik etmek i¢in kullanilmaktadir (Anema, 2018b).
Toplumun ihtiyaglar1 degistikce ve hemsireligin rolii gelistikce, mevcut kullanilan bir
dizi program ¢iktisinin muhtemel revizyonlar i¢in yeniden gozden gecirilmesi
gerekecektir (Kim, 2012). Yeni ¢ikt1 beklentileri, bir sistem diisiiniirii olma; karmagsik
ve genellikle belirsiz durumlarla ilgili kararlar almak i¢in mevcut ve ilgili kanitlar
kullanma; karmasik dinamik bir sistemde verimli ve etkili bir sekilde problem
¢ozme; uygulama yeniliklerini tasarlama ve uygulamada teknolojiyi kullanma ve
isbirligi, koordinasyon ve ortak calisma yoluyla kronik saglik sorunlarini yonetme

becerilerini vurgulamaktadir (Boland, 2012).

2.2.6. Ciktiya Dayah Egitim Program Gelistirme

Egitim programi gelistirme, hem yeni programlar tasarlamayr hem de mevcut
programlar1 degerlendirmeyi ve revize etmeyi ifade etmektedir (Kim, 2012). Bir
egitim programi, degerlendirme sonuglarina, kaynaklardaki degisikliklere,
hedeflenen Ggrencilerdeki degisikliklere ve uzmanlik gerektiren materyaldeki
degisikliklere dayali olarak gelismekte olup (Kern, 2016), tek seferlik bir olay degil,
dinamik bir siiregtir (Japee & Oza, 2021). Egitimde program gelistirmenin temeli,

sosyokiiltiirel, bilimsel ve teknolojik dinamizmin daha nitelikli insan giici
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gerektirmesine dayanmaktadir. Bu faktorlere iliskin ortaya ¢ikan dinamizmler, egitim
programlarinin da dinamik olmasin1 gerektirmektedir (Varis, 1996).

Etkili bir egitim programinin anahtari, egiticilerin ne o6gretildigi hakkinda bilgi
aligverisinde bulunmalarin1 saglamak ve bunu okulun genel hedeflerini yansitacak
sekilde koordine etmektir. Bu, bir egitim programinin uygulanmasi ve gelistirilmesi
icin 6nemli bir ara¢ haline gelen egitim programi haritalama yoluyla basarilabilir.
Egitim programi haritasi, 6grencinin ve egiticinin rollerini daha agik hale getirerek
O0grenme siirecini yonetmeye yardimci olur. Egitim programi haritasi, ¢iktiya dayali
egitimi islevsellestirmenin bir yOntemidir. Kalite gilivencesi ve akademik
standartlarin oldugu bir c¢agda, egitim programi haritasi, egitim programinin
belirlenmis standartlar1 karsilayip karsilamadigini ve beklenen dgrenme ¢iktilariyla
uyumlu olup olmadigini belirlemede bir role sahiptir (Harden, 2001).

Egitim programi haritalama, ogretilen egitim programinin genis bir resmini
sunmakta, egitim programinit analiz etmek, planlamak ve bildirmek igin
kullanilmaktadir (McCoy, 2018a). Bu sekilde egitim programi egiticiler, dgrenciler,
yoneticiler, toplum ve arastirmacilar dahil tiim paydaslar i¢in daha seffaftir (Harden,
2001). Harden (2013a), ihtiyacin belirlenmesi, 6grenme ¢iktilarinin olusturulmas,
igerik iizerinde anlagma, igerigi diizenleme, egitim stratejisinin belirlenmesi, 6gretim
yontemlerinin secilmesi, degerlendirmenin hazirlanmasi, egitim program ile ilgili
iletisim, uygun bir egitim ortamini desteklemek ve egitim programi yonetimi olmak
tizere 10 adimda bir egitim programini planlamak ve degerlendirmek i¢in faydali bir
kontrol listesi agiklamistir (Harden, 2013a).

Intiyaclarin belirlenmesi: Egitimde gereksinim belirlemede farklar, demokratik,
analitik ve betimsel olmak {izere dort farkli yaklagim kullanilmaktadir (Alimoglu,
2016). Egitim programi gelistirme c¢alismalarinda ihtiyaglari belirlemek amaciyla
ihtiyaglarin daha 1yi anlasilmast ve gerekli girisim sonuglarinin daha gozle
goriilebilir  hale getirilmesi nedeniyle agirlikli  olarak farklar yaklagimi
kullanilmaktadir. Program gelistirme siirecinin bir asamasi olarak ihtiya¢ belirleme
yapildiginda birden fazla yaklasimin birlikte kullanilmasi 6nerilmektedir (H. Sahin,
2006).

Ogrenme ciktilarimin  belirlenmesi: Ogrenme ¢iktilar;, 6grencinin bir dgrenme
deneyiminin sonunda neler yapabilecegini acik¢a belirtmektedir (Rao, 2020).

Ogrenme ¢iktilar1 ifadesi, dgrencilerin egitimin farkli asamalar1 boyunca kaydettigi
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ilerlemeyi ¢izmeye ve Kkisisel ihtiyaclarimi karsilayacak bir 6grenme programi
belirlemeye yardimci olan bir dil veya kelime bilgisi saglamaktadir (Harden, 2013b).
Cikt1 ifadeleri, programi tamamlama ve izleme calismalarinda &grencilerin
degerlendirilmesine yon verecek sekilde yazilmalidir (lwasiw et al., 2020).
Ogrencinin performans1 gozlemlenebilir ve 6lgiilebilir olmalidir. Ders ¢iktilarma
benzer sekilde, her bir ¢ikt1 ifadesi i¢in secilen fiil, gozlemlenebilen ve Ol¢iilebilen
amacgli davranigla sonuclanan bir eylem fiili olmalidir. Bir seviye/diizey g¢iktisi
yazarken nihai test, Ogrencinin yaptigi eylemin degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Seviye/diizey ¢iktilar1 asagidaki {i¢ unsuru icermelidir
(McCoy, 2018b):

+ Gozlenebilir olan belirli bir eylem

+ Ogrenci tarafindan gerceklestirilen belirli bir eylem

+ Ogrenci tarafindan gergeklestirilen belirtilen eylemin dlgiilebilir olmasi

Cikt1 ifadeleri yazarken kesinlik gereklidir. Yetkinliklerin dili, siirekli bir gelisim
duygusunu yansitmahdir (Boland, 2012). Bunun yani sira 6grenme ¢iktilarinin
ifadeleri ¢esitli paydaslar (kurum, egitim komisyonu iiyeler ve toplum) tarafindan
algilandig1 sekliyle kurumun vizyon ve misyonunu yansitma; acitk ve net olma;
spesifik ve tanimlanmis yeterlik alanlarmi ele alma; c¢iktilarin sayisi agisindan
yonetilebilir olma (genellikle 6-12); uygun bir genellik diizeyinde tanimlanma;
“yetkinlestiren "¢iktilarin gelistirilmesine yardimci olma ve farkli ¢iktilar arasindaki
iliskiyi gosterme Kriterlerine gore degerlendirilebilir (Harden, 2013b; Harden,
Crosby, Davis, et al., 1999).

I¢erik secimi: Egitim program icerigi; konular veya disiplinler (geleneksel bir egitim
programi), viicut sistemleri, Orn. kardiyovaskiiler sistem (entegre bir egitim
programi), yasam dongiisii (0rnegi;. cocukluk, yetiskinlik, yaslilik), problemler
(problem temelli bir egitim programi) ve klinik sunumlar veya gorevler (senaryo
temelli, vaka temelli veya gorev temelli egitim programi) gibi bir dizi perspektiften
sunulabilmektedir. Bir egitim programinin igerigine bu bakis acilarindan iki veya
daha fazlasindan bakan sistemler hazirlanabilmektedir (Harden, 2013a).

Icerik secimi zorlu bir siirectir, ¢iinkii mevcut ¢ok fazla sey vardir. Ders sonunda
ogrencilerden hangi yeterlilikleri gostermelerini beklediginizi ve bunlarin program
ciktilartyla uyumunu tartismak ve siralamak siireci bagslatacaktir. Ana konulardan biri

icerik hacmidir. Icerikle ilgili kararlar, 6grencinin dgrenmesi ve basaris igin Kkritik
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oneme sahiptir. Igerik, dikkatli bir sekilde secilmeli ve "gerekli" ile "bilmekte fayda
var"t ayirma ihtiyacinin farkinda olunmalidir (Anema, 2018a).

I¢erigin diizenlenmesi: Spiral bir egitim programinda, ders boyunca konular tekrar
tekrar gozden gegirilmekte; konular farkli zorluk seviyelerinde tekrar gozden
gecirilmekte; yeni 6grenme Onceki 6grenmeyle ilgili olmakta ve bir konuya yapilan
her ziyarette 6grencilerin yeterligi artmaktadir (Harden, 2013a).

Egitim stratejilerinin  belirlenmesi: Egitim stratejisi olarak 6grenci merkezli
o0grenmede, Ogrencilere kendi egitimleri i¢in daha fazla sorumluluk verilmektedir.
Ogretilenden ziyade, &grencinin ne 6grendigi onemlidir. Egiticinin 6grenmeyi
kolaylastirict olarak énemli bir role sahip oldugu ve 6grencinin rehberlik ve destege
ihtiyact oldugu artik deger kazanmistir (Harden, 2013a).

Ogretim Yontemlerinin belirlenmesi: Bir dersin amacina uygun dgretim stratejileri
secilmeli ve ogrenenlerin 6zellikleri géz oniinde bulundurulmalidir. Ogrencilerin
aktif ve etkin bir sekilde faaliyette bulunabilecekleri Ogretim yontemleri
diisiiniilmelidir. Vaka caligmalari, rol oynama ve 6grenci sunumlari dahil edilebilir.
Uzaktan egitim eszamanli ve eszamansiz ¢evrimigi tartismalar 6grencilerin ilgisini
cekmektedir. Ogrenmeyi desteklemek ve gelistirmek icin birden fazla segenek
eklenebilir (Anema, 2018a). Iyi bir egitici, bir dizi yontemden yararlanarak ve her
yontemi en uygun kullanim i¢in uygulayarak Ogrencilerin  dgrenmesini
kolaylastirmalidir (Harden, 2013a). Bir 6grenme etkinligi birkag ¢iktiy1 karsilayacak
sekilde tasarlanabilir; genis odakli olanlar Ozellikle yarar saglayabilmektedir.
Biligsel, psikomotor ve duyussal alanlardaki kavramlari birlestirmek entegrasyonu
kolaylasgtirmaktadir (Scheckel, 2012).

Degerlendirmenin hazirlanmast: Her dersin 6grenme ¢iktilarint degerlendirmek igin
kriterleri vardir (Anema, 2018b). Ogrenme Kkalitesinde siirekli iyilestirmeyi
planlamak i¢in 1yl tamimlanmis bir siireci tutarli bir sekilde takip etmek
gerekmektedir (Rao, 2020). Bu dogrultuda; Ogrencilerin ¢iktilarin1  nasil
degerlendirecegi planlanmalidir. Farkli 6grenme stillerine hitap etmek igin birden
fazla yontem segilmelidir. Ogrenme ortamma gore ydntemlerin avantaj ve
dezavantajlar1 belirlenmelidir (Anema, 2018a). Bilissel, duyussal ve psikomotor
alanlart uygun sekilde dahil etmek icin birden fazla degerlendirme tiirii
kullanilmalidir (Anema, 2018b). Ders ¢iktilarini1 6lgmek i¢in gesitli degerlendirmeler

arasinda donem ara ve final sinavlari, 6devler, raporlar proje ¢alismasi, sunumlar,
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isveren/mezun geri bildirimi, laboratuvarlar/saha performanslart vb. bulunmaktadir
(Japee & Oza, 2021; Rao, 2020).

Ciktiya dayali egitim ve performans degerlendirmesi yakindan iligkili
paradigmalardir. Tim c¢iktiya dayali egitim programlarinda ortak olan sey,
mezunlarin  bildikleri ve yapabilecekleri agisindan programin gilivenilirligini
gosterme arzusudur. Ogrenciler profesyonel gelisimlerini sergilemeye ve kendi
Ogrenmelerini izlemeye isteklidirler. Bu nedenle, belirgin c¢ikt1 hedefleri,
degerlendirme-geri bildirim ve 6grencinin 6z degerlendirmesi, ¢iktiya dayali egitimin
merkezinde yer almaktadir (Ben-David, 1999). Odevlerin agirliklandirilmasi, harf
notlar1 i¢in gerekli puanlar, notlar iyilestirme segenekleri, gegme/kalma notlarina
atanan kriterler gibi notlandirma sistemi agik¢a tanimlanmalidir (Anema, 2018a).
Egitim ortami: Egitim ortami, icerikten, kullanilan 6gretim ydntemlerinden veya
sinavlardan daha az somut olmakla birlikte yine de esit oneme sahiptir. Egitim
ortaminin Olgiilmesi, egitim programi degerlendirmesinin bir pargasi olmalidir

(Harden, 2013a).

2.3. Logic Program Degerlendirme Modeli

Egitim programinin degerlendirmesi, hemsirelik programi degerlendirmesinin
ayrilmaz bir bilesenidir ve hemsirelik programlarinin biitiinliigiinii saglamak igin
sistematik egitim programi degerlendirmesi esastir (Schug, 2012). Sistematik
program degerlendirme planlamasi, bir program ilk gelistirildiginde veya revize
edildiginde baslamaktadir. Tiim program pargalar1 yerlestirildikten sonra, program

degerlendirmesi i¢in unsurlar belirtilmelidir (Anema, 2018b).

2.3.1. Logic Model

Logic/Mantik Model, genellikle bir diyagram bigiminde sunularak programin
mantigini resmetmektedir (Ugur Arslan, 2019). Bir mantik modeli, bir programin
eylem teorisini, yani program amaclarmi veya ciktilarin1 gergeklestirmek igin
program etkinliklerinin veya siireclerinin nasil calismast gerektigini seffaf hale
getirmektedir (Newton et al., 2013). Model, bir kez uygulandiginda egitim
programinin aslinda amaglanan ¢iktilara odaklanmasini  saglayabilmektedir.
Planlanan degisikligi cevreleyen unsurlari (programin baglami), bu unsurlarin

birbirleriyle nasil iligkili oldugunu ve programin sosyal, Kkiiltirel ve politik
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baglaminin planlanan egitim programi veya yenilikle nasil iliskili oldugunu dikkate
almaktadir (Frye & Hemmer, 2012).

Program planlamasi sirasinda genellikle bilgilendirici olan Logic Model,
degerlendirme bilesenleri arasindaki amaclanan iliskileri belirtmekte ve bir program
gelistikge stirekli giincelleme gerektirebilmektedir (Frye & Hemmer, 2012).
Kullanim kolaylig1 ve esnekligi nedeni ile program degerlendirme calismalarinda
siklikla tercih edilen bir degerlendirme araci olan Logic Model (Turan, 2017), yeni
bir egitim projesinin veya inovasyonun planlama asamalarinda veya bir program

revize edilirken ¢ok faydali olabilir (Frye & Hemmer, 2012).

2.3.2. Logic Modelin Sagladig1 Yararlar

Logic Modelin sagladig1 yararlar asagida 6zetlenmistir (Millar et al., 2001; Usun,

2016):

+ Bu modeller, yeni programlar tasarlamak veya var olan bir program tasariminin
gecerli  ¢evre kosullarinda kabul edilip edilmeyecegini acgiklamada
kullanilabilmektedir.

+ Program ekibinin programin isleyisini ve kendilerinin bu konudaki
sorumluluklarin1 anlamalaria yardimci olmaktadir.

+ Istenilen ¢iktiya ulasmak igin planlama ve yonetmeyi kolaylastirmaktadir.

+ Istenen bir sonugla sonuglanmasi beklenen bir dizi etkinlikten sonra basari
olasiliginin bir degerlendirmesini saglar. Fizibilite analizi bakimindan c¢ok
degerlidir.

+ Ciktiy1 etkileyebilecek kritik faktorleri ve isbirligi/ortakligi basarinin anahtari
olan kritik oyuncular1 belirler.

+ Bir kurum iginde, isleyislerin ve kalitenin daha iyi tartisilmasini saglayan birgok
kurum birimleri arasindaki baglantilarin neler oldugunu gosterir.

+ Nihai amaglara veya ¢iktilara ulasmak i¢in hangi ara ¢iktilarin dnemli oldugunu
gosterir. Ara ¢iktilara ulagilmadiginda diizeltici eylem Onerir.

+ Istenen sonuglara ulagsmak icin alternatif stratejilerin analiz edilmesi icin bir
cergeve saglar.

+ Mantik modelleri, hedeflerin, performans olglimlerinin  ve stratejilerin
belirlenmesine iliskin olarak programlar ve program disindaki kisiler/paydaslar

arasindaki iletisimi kolaylastirmada 6nemli bir aragtir.
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2.3.3. Logic Modelin Ogeleri

Logic Model, programin ortaya konulma nedenlerini, programin yiritildigi
kaynaklari, yapilmasi planlanan etkinlikleri, elde edilmesi diisiiniilen degisiklikler ve
sonuglar arasindaki baglantiyr paylasmak ve sunmak i¢in kullanilan sistematik ve
gorsel bir yontemdir (Ugur Arslan, 2019; Usun, 2016). Logic Modelde; girdiler,

etkinlikler, tirtinler ve ¢iktilar olmak tizere dort 6ge bulunmaktadir (Turan, 2017).

2.3.3.1. Girdiler

Bir Logic Modelinin girdileri, bir egitim projesi veya programi i¢in olmasi beklenen
veya fiilen mevcut olmasi beklenen hem maddi hem de entelektiiel tim ilgili
kaynaklar1 igcermektedir (Frye & Hemmer, 2012). Girdiler; insan/toplum
kaynaklarini, finansman kaynaklarimi (yillik biitgeler), organizasyonel kaynaklari
(tesis, ekipman ve programi yiirlitmek igin gereken malzemeler), istihdam
olanaklarini, egitim kadrosunun becerileri, egitim kadrosunun zamani, personel
becerileri, egitim teknolojisi ve kurumsal kiiltiiriin ilgili unsurlarini (6rnegin, Bolim
veya Dekan destegi) kapsayabilmektedir (Frye & Hemmer, 2012; Ugur Arslan, 2019;
Usun, 2016). Bir programin girdilerini tanimlamak, yeni bir programin baslangic
noktasini veya mevcut bir programin giincel durumunu tanimlamaktadir. Daha da
onemlisi, ilgili kaynaklarin envanteri tiim paydaglara bu kaynaklarin programa

bagliligini teyit etme firsat1 vermektedir (Frye & Hemmer, 2012).

2.3.3.2. Etkinlikler

Logic Modelin ikinci 6gesi, egitim programi i¢in planlanan etkinlikleri, “davranig”
dizisini, stratejileri, yenilikleri veya degisiklikleri detaylandirmaktadir. Etkinliklerin
genellikle modelde belirtilen sirada gergeklesmesi beklenmektedir. Etkinliklerin
belirgin olarak siralanmasi, sonraki bir etkinligin, Onceki bir etkinligin
uygulanmasindan sonra veya uygulanmasi sirasinda olanlardan etkilenebilecegini
kabul etmektedir (Frye & Hemmer, 2012). Programin uygulamasinin amagh
boliimiinii olusturan yontem, arag, teknoloji, olay ve eylemleri igermektedir. Haftalik
oturumlar, egitim programi, ¢alistaylar, konferanslar, ise alim, klinik hizmetler, haber
biiltenleri, personel egitimi, programin tiim temel bilesenlerini kapsamaktadir (Ugur

Arslan, 2019; Usun, 2016).
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2.3.3.3. Uriinler

Logic Modelin tiglincii 6gesi olan iiriin, programin etkinliklerinden birinin veya bir
etkinligin boliimlerinin devam ettiginin veya tamamlandigmin ve bir seyin (bir
"lirlin") gergeklestiginin gostergeleri olarak tanimlanmaktadir (Frye & Hemmer,
2012). Uriinler, her hafta program hizmeti alanlarin sayisi, smif toplantilarinin sayis,
her katilimciya dogrudan verilen hizmet siiresi gibi programin hedefledigi
degisikliklerdir (Ugur Arslan, 2019; Usun, 2016). Logic Modelin yapisi, her bir
etkinligin en az bir {irline sahip olmasi gerektigini belirtmektedir, ancak tek bir tiriin
birden fazla etkinlige baglanabilmektedir. Uriinler, "boyut" veya &nem agisindan
farklilik gosterebilmekte ve triinleri, bazen dordiincii Logic Modeli 6gesi olan

ciktilardan ayirt etmek zor olabilmektedir (Frye & Hemmer, 2012).

2.3.3.4. Ciktilar

Ciktilar, program etkinliklerinin bir sonucu olarak amaglanan kisa vadeli, orta vadeli
ve uzun vadeli degisiklikleri tanimlamaktadir. Bir programin ¢iktilari, 6grencilerin
bilgi veya beceri kazanimini (Ornegin ilgili bir bilgi testinde bir performans
standardini karsilama veya belirli becerileri gdsterme), program katilimcilarinin yeni
bilgi veya becerileri pratikte uygulamalarin1 veya program katilimcilarinin saglik
durumlarindaki degisiklikleri igerebilir. Ciktilar, bireyler, gruplar veya bir kurulus
diizeyinde belirlenebilmektedir (Frye & Hemmer, 2012).

Katilimcilarin  degisimine/gelisimine doniik boylamsal amaclar olan bu c¢iktilar,
program katilimcilarinin davranis, biling, yetenek, statii ve etkililik durumlarindaki
belirgin degisiklikleri igermektedir (Ugur Arslan, 2019; Usun, 2016). Bir programin
eylem teorisini seffaf hale getiren, program etkililigi arastirmasina yonelik bir mantik
modeli yaklagimi, bir programin sadece ise yaraylp yaramadigina degil, aym
zamanda nasil ve neden ise yaradigina da odaklanmaktadir (Newton et al., 2013).

Bu caligmanin; hemsirelik egitimi veren kurumlarda yapilan program gelistirme ve
degerlendirme ¢aligsmalarina, duyussal alan, ¢iktiya dayali yaklasim ve Logic Model
kullanimi ile kaynak olusturmasi planlanmistir. Bu arastirma, hemsirelik egitiminde
duyussal alan niteliklerinin kazandirilmasina yonelik ¢iktiya dayali gelistirilen egitim
programinin hemsirelik 6grencilerinin duyussal alan niteliklerinin gelisimine etkisini

incelemek amaciyla yapilmistir.
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Gerec ve Yontem
3.1. Arastirmanin Tipi

Aragtirmanin tasarimi; nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanilacagi kesfedici karma yontemdir. Bu arastirmada, tamamen karisik nitel
baskin statii tasarim kullanilmistir. Genel olarak, karma yontem arastirmasi, tek bir
caligmada veya ayni temel olguyu arastiran bir dizi ¢alismada nicel ve nitel verilerin
toplanmasini, analiz edilmesini ve yorumlanmasini igeren arastirmalar1 temsil
etmektedir. Leech ve Onwuegbuzie (2009)’nin karma yontem tasarimlarina yonelik
onerdigi li¢ boyutlu tipoloji asagida agiklanmistir (Leech & Onwuegbuzie, 2009):

a) karma diizeyi (kismen veya tamamen karma)

b) zaman yonelimi (eszamanli veya siral)

¢) yaklagimlarin vurgulanmasi (esit veya baskin statii)

Karma diizeyi, karma arastirmanin kismen mi yoksa tamamen mi karma olup
olmadigiyla ilgilidir. Zaman yo6nelimi, arastirma c¢alismasinin nicel ve nitel
asamalarinin zaman i¢inde yaklasik olarak ayni noktada mi (eszamanli olarak) yoksa
bu iki bilesenin birbiri ardina mi (sirali) meydana gelip gelmedigini ifade etmektedir
(Leech & Onwuegbuzie, 2009).

Karma yontem arastirmalarinda notasyon sistemi* kullanilmaktadir. Bu
notasyon sisteminde biiyiik harfler onceligi belirtmekte, "+" isareti eszamanli bir
iliskiyi temsil etmekte ve "—" isareti sirali bir iliskiyi temsil etmektedir (Leech &
Onwuegbuzie, 2009). Arastirmada ¢iktiya dayali bir egitim programinin
gelistirilmesinden degerlendirilmesine kadar her bir asamada nicel ve nitel aragtirma
yontemleri sirali ya da es zamanli olarak kullanilmis olup, kullanilan arastirma

tasarimlarina iliskin notasyon sistemi Sekil 1’de verilmistir.

. N 4 . ) 4 . )
Nitel Nicel Nitel—> Nicel Nicel
* Kaynak * Girigim ve * Yazili degerlendirmeler * Girisim ve Kontrol
tarama Kontrol Gruplari « Oz/Akran degerlendirmeler Gruplart Kalicilik Test
* Odak Grup. On Test * Girisim ve Kontrol Gruplar1 Son U,Ygulama“
Gorilismeleri Uygulamasi Test Uygulamasi _» Egitim Programi
U gy Ogrenme Ciktilarinin
* Ogrenci Egitim Programi
- - HUCEP Program
Degerlendirme Formu Yeterlikleri ile lliski
Diizeyleri
-/ - - J \_ Y J

Sekil 1. Arastirma Tasariminin Notasyon Sistemi

*Notasyon: isaretlerle gosterme, sembolle gosterim (Tureng, 2023)
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3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu arastirma, 2021-2022 yillar1 arasinda yapilmistir. Arastirmanin nitel verilerine
yonelik odak grup goriismeleri cevrimici ortamda gerceklestirilmistir. Egitim
programinin uygulamasi ters yiiz edilmis sinif modeli kullanilarak hem g¢evrimigi

hem de yiiz yiize olarak bir hemsirelik fakiiltesinde yiirtitiilmiistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin nitel boyutunda yer alan odak grup goriismelerinde amacl
ornekleme yontemi kullanilmistir. Egitim programinin i¢ ve dis paydaslarindan
yararlanmak amaciyla dort farkhh paydas grupla sekiz odak grup goriismesi
yapilmistir. Arastirma sorusu dogrultusunda gerekli nitelikler agisindan grubun
benzesikligi saglanmali ve katilimcilar grup iginde kendilerini 6zgiir ve rahat
hissetmeleri igin birbirlerine yabanci olmalilardir (Emiroglu, 2004). Bu baglamda;
birinci odak grup, Tirkiye'deki her bir hemsirelik fakiiltesinden “Profesyonel
Degerler, Empati, Motivasyon, Sefkat, Profesyonel Kimlik, Kiiltiir vb.” igerikli ders
veren ve odak grup goriismesine katilmayi1 kabul eden Ogretim tiiyeleri/elemanlari
(n=11) ile yiiriitiilmiistir. Bu dogrultuda, 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda
Tiirkiye’de egitim veren 15 hemsirelik fakiiltesinin lisans programi bilgi paketleri
incelenmistir. Hemgirelik fakiiltelerinin web siteleri taranarak yapilan incelemede 14
fakiiltenin web sitesine ulasilmistir. Bir hemsirelik fakiiltesinin web sitesi onarim
siirecinde oldugu icin incelenememistir. Hemsirelik fakiiltelerinin bilgi paketinde
verilen zorunlu ve se¢meli dersler incelenerek duyussal alana iliskin konu bazlh
icerige sahip Hemsirelik Felsefesi, Kisileraras1 iliskiler ve Iletisim Becerileri,
Profesyonel Kimlik ve Degerler, Hemsirelikte Etik, Topluma Hizmet Uygulamalari,
Elestirel Diistinme vb. ders veren Ogretim iiye ve elemanlar1 fakiilte bazinda
listelenmistir. Bu listeleme dogrultusunda, 6gretim liye ve elemanlarina telefon ve
mail lizerinden ulasilarak ¢aligmaya davet edilmistir.

ikinci odak grup, 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Ege Universitesi Hemsirelik
Fakiiltesi’nde 6grenim goren birinci, ikinci ve dordiincii simif 6grencilerinden her
siniftan en az iliger 6grenci olmak lizere arastirmaya katilmaya goniillii 6grencilerle
(n=9) vyiiriitiilmiistiir (Ugiincii smiflar 2021-2022 akademik yilda dérdiincii simf
ogrenciler evreninde oldugu icin bu asamada galismaya dahil edilmemistir). Ugiincii

odak grubu, klinik rehber olarak en az bir yil G6grencilerle birlikte calismig
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hemsireler (N=9) olusturmustur. Dordiincii odak grup c¢alismalar1 da son alti ay
icinde saglik hizmetinden yararlanan saglikli/hasta birey ve/veya aile (n=8) ile
yiirlitilmistiir. Odak grup goriismeleri toplamda 37 katilimer ile yapilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda; calismanin evrenini 2021-2022 akademik yilinda
Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi’nde 6grenim gdren ve arastirmaya katilmaya
goniillii dordiincti simif Ogrenci hemsireler olusturmustur. Gelistirilen egitim
programina katilmaya goniillii 6grenciler aragtirmanin girisim grubunda yer alirken
(n=20), girisim grubuna esit sayida, gelistirilen egitim programina katilmayan ve
arastirmaya katilmayr kabul eden diger ogrenciler (n=20) kontrol grubunda yer

almistir.

Istatistiksel Gii¢ Analizi

Testin bir etki bulma yetenegi, istatistiksel giicli olarak bilinmektedir. Bir testin giicii,
belirli bir testin popiilasyonda var oldugunu varsayarak bir etki bulma olasiligidir
(Field, 2013). Keskin (2020) istatistiksel gii¢ analizini; giivenilirligi, gegerliligi
yiiksek bir arastirma planlamayr ve arastirma sonucunda alinacak kararlarin
gecerliligini, giivenilirligini ve duyarliligimi garanti altina almayr saglayan bir
yontem” olarak belirtmistir. Glig¢ seviyesinin kesinlikle .50’den asagida olmamasi ve
olabildigince .95’e yakin olmasi tavsiye edilmekte olup (Keskin, 2020), genel olarak,
.70 ile .85 arasinda degisen istatistiksel gii¢ kabul edilebilir olarak goriilebilmektedir
(Olejnik, 1984). Arastirmaya iliskin yapilan istatistiksel gii¢ analizinde G*Power
program kullanilmis olup, sonuglari Resim 1’de goriilmektedir. Bu calismanin
istatistiksel ~ giic  seviyesi  1-f=70  olup, kabul edilebilir  olarak
nitelendirilebilmektedir.

Resim 1. G*Power Analiz Sonuglar:
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3.4. Arastirmanin Degiskenleri
3.4.1. Bagimh Degiskenler

Bu arastirmadaki bagimli degiskenler; odak grup calismasinda yer alan i¢ ve dis
paydaslarin goriisleri, 6grencilerin kullanilan 6l¢eklerden aldiklari puanlar, program
basar1 gostergeleri, program degerlendirmeye iliskin goriisleri, memnuniyetleri ve

perfomanslaridir.
3.4.2. Bagimsiz Degiskenler

Ogrencilere ait bagimsiz degiskenler ise; yas, cinsiyet, akademik olarak basari algist,

agirlikl genel not ortalamasidir.
3.5. Veri Toplama Yontemleri ve Araclari

Bu arastirma, iki asamali olarak yiiriitiilmiistiir. Bu asamalar:
+ Birinci asama; hemsirelik egitiminde duyussal alan niteliklerinin
kazandirilmasina yonelik ¢iktiya dayali bir egitim programinin gelistirilmesi
+ Ikinci asama: ¢iktiya dayali gelistirilen egitim programinin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi

Bu dogrultuda, veri toplama yontemleri ve araclari iki asamada verilmistir.

35.1. Ciktiya Dayah Egitim Programu Gelistirmeye iliskin Veri Toplama

Yontemleri ve Araclar

Aragtirmanin birinci agamast olan ¢iktiya dayali egitim programi gelistirmede;
ihtiya¢ analizine ve ¢iktiya dayali e8itim programi tasarimina iliskin veri toplama

yontemleri ve araglari yer almaktadir.

3.5.1.1.Ihtiya¢ Analizi

Ihtiyag analizi caligmalarinda literatiir tarama ve odak grup goriismeleri
kullanilmistir. Bu kapsamda kullanilan yontem ve araglar bu baglik altinda

verilmistir.
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3.5.1.1.1. Literatiir Tarama

Literatiir taramasi, hemsirelikte duyussal alana yonelik yapilan ¢alismalarda hangi
duyugsal ozelliklerin/temalarin incelendigini  belirlemek amaciyla yapilmistir.
Belirlenen duyussal ozellikler/temalar, odak grup goriismesine katilacak &gretim
elemanlarinin belirlenmesinde bir 6l¢iit olarak kullanilmis, ayn1 zamanda egitim
programinin tasariminin olusturulmasinda bir kanit 6zelligi tasimistir. PRISMA
(Preferred Reporting Items for Systematic Review and Meta-Analyses) bildirimi
kontrol listesinden yararlanilan bu taramada (Moher et al., 2009); ScienceDirect,
SpringerLink, Taylor&Francis Online, Wiley Online Library, SAGE Journals,
PubMed ve Education Resources Information Center (ERIC) veri tabanlarinda arama
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda; "affective domain” AND "nursing”, "affective
learning domain™ AND "nursing”, "affective learning outcomes™ AND "nursing" ve
"affective awareness™ AND "nursing" anahtar kelimeleri kullanilmustir.

Bu taramaya, Ocak 2011-Aralik 2020 tarihleri arasinda arastirma ya da derleme
olarak yayimlanmis; yayin dili Ingilizce olan; anahtar kelimeleri yayin baslhiginda,
Ozet ya da anahtar kelimelerde yer alan, tam metnine ulasilabilen ve baslikla i¢erigin
uygun oldugu calismalar dahil edilmistir. Tarama sonunda tekrarlanan g¢aligmalar
cikarilmig, sistematik derlemeler, tezler, arastirma Ozetleri, kitaplar ve projeler
kapsam dis1 tutulmustur. Literatiir taramasinin evrenini 2.039 ¢alisma, 6rneklemini
18 c¢alisma olusturmustur (Sekil 2). Analiz ¢alismasina alinan 18 makale
“vazarin/yazarlarin adi, yayin tarihi, arastirma tasarimi, amag, orneklem, veri
toplama araglar, bulgular-sonuglar ile duyugsal ozellikler ve tema” Kriterlerini
kapsayan arastirmacilar tarafindan olusturulan veri 6zetleme formuyla incelenmistir

(EK 1).
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- Veri tabanlarmda Cahsmaya dahil edilme kriterleri

= 4+ Anshtar kslimslsrin baglik, zstvada
= tanimlanan galisma savist |:> snahtar kalim; Eaemasi

E n=2.039 “Baghkla igeriin uyumi olmasy

= #Ingilizes dilinde vazlmas:

g 4+ Tam metnine ulagilmas:

= @ 2011-2020 arasmda vaymlanmasn

o Taranan galigma sayisi Tekrar eden galigma sayisi
g n=41 \::> n=13

B

] :

o Segim yapmakigin S'es;i.lp d.l;m@ birakalan calisma
5 degerlendirilen ¢alisma sayis: %6 Sistematik derleme

] n=28 <4 Doktora tezi

w

=

= Analize alman galigma savyiss

< n=18

Sekil 2. Literatiir Tarama Siireci

3.5.1.1.2. Odak Grup Goriismesi

Odak grup goriismelerinin hazirligi, gorlismelerin yiiriitiilmesi ve goriismelerin
analizi bu baslik altinda verilmistir. Odak grup goriismelerinin hazirlik adimlart Sekil

3’de verilmistir (Adigiizel, 2016).

‘ Odak grup goriisme sorularinin hazirlanmasi J
‘ Goriismelerin ve gorlisme ortaminin
planlanmasi

‘ Odak grup goriisme rehberinin hazirlanmasi

‘ Katilimec1 onam ve tanitici formlarinin
hazirlanmasi
{ Pilot gériismenin yapilmasi

Sekil 3. Odak Grup Gériismelerinin Hazirhlk Adimlari

Odak grup goriismeleri sirasinda veri toplama amaciyla yar1 yapilandirilmis goriigme
formu kullanilmigtir. Bu form, bes uzmanin goriisiine sunulmus ve forma son hali
verilmistir (EK 11). Odak grup goriismelerinde yer alacak katilimcilar ile iletisime
gecilmis, uygun zaman dilimleri planlanmis, arastirmanin amaglar1 ve goriismelerin
nasil gercgeklestirilecegi konusunda bilgi verilmistir. Pandemi kosullar1 nedeniyle

goriismeler Microsoft Teams araciligiyla ¢evrimici ortamda gergeklestirilmistir (EK
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I1l). Goriismelerin daha sistematik ve planli gerc¢eklesebilmesi i¢in odak grup
goriisgme rehberi hazirlanmistir. Bu rehberde, goriisme sirasinda dikkat edilmesi
gereken noktalar, goriismenin amaci, goriismelerin nasil gerceklestirilecegi, nasil
kayit altina alinacagi ve her bir soru i¢in ayrilan yanitlama siiresine yer verilmistir.
Cevrimi¢i onam formlar1 goriismeden once katilimcilar tarafindan doldurulmus,
goriigme baglamadan Once de ses/video kaydi igin s6zlii onamlar1 alinmistir. Dort
farkli odak gruba iligkin olarak tanitic bilgi formu hazirlanmistir (Ek 1V). Odak grup
goriismelerine baslamadan Once deneyim saglamak, sorularin anlagilirhgin ve
yaklagik goriisme siiresinin belirlenmesine katki saglamak amaciyla dort kisilik bir

pilot goriisme yapilmistir. Bu goriisme 49 dakika stirmiistiir (Ek III).

3.5.1.2. Ciktiya Dayal Egitim Programi Tasarimi

Hemsirelikte duyussal alan niteliklerinin kazandirilmasina yonelik gelistirilen egitim
programinin tasariminda ¢iktiya dayali tasarim kullanilmis ve 6grenen merkezli bir
egitim anlayisi benimsenmistir. Literatiir tarama ve odak grup goriismeleri
sonucunda Hemsirelik Ulusal Cekirdek Egitim Programu (Hemygirelik Ulusal
Cekirdek Egitim Programi, 2014) da temel alinarak c¢iktiya dayali bir egitim
programi gelistirilmistir. Literatiir dogrultusunda (Demirel, 2019; Tuncel 2014) Sekil

4’de verilen egitim programi gelistirme asamalar1 dikkate alinmustir.

Sekil 4. Egitim Program Gelistirme Asamalari

. . Kaynak tarama
Analiz MhtiaciAnalizi ynaktarama
Odak grup goriigmesi
Ogrenme Ciktilari, Kaynak tarama
Tasarim g SAE i Odak Oriismesi
Durumlari, Olgme ve grup gorus
Degerlendirme HUCEP
Egitim Progranm
Gelistirme Asamalari
12 hafta (28 saat
Uygulama Proglramm o ( )
Uygulanmasi egitim programi
Deserlendirme Logic Program Girdiler, Etkinlikler,
g Degerlendirme Modeli Uriinler ve Ciktilar
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Hemsirelikte duyussal alan niteliklerinin kazandirilmasia yonelik ¢iktiya dayal
geligtirilen egitim program tasarimi; Ogrenme c¢iktilariin belirlenmesi, igerigin
olusturulmasi, egitim durumlarinin diizenlenmesi ve Olgme ve degerlendirmenin
belirlenmesi olarak dort baslik altinda verilmistir (Sekil 4). Ciktilar, egitim
programinin her asamasinda yer alan dersleri, her dersin igerigini, benimsenecek
Ogretim yontemlerini ve stratejilerini ve degerlendirmelerini  yonlendirmistir
(Harden, Crosby, & Davis, 1999).

Egitim program tasariminda o6grenme ¢iktilar1 olusturulduktan sonra Ogrenme
ciktilar1 biligsel, duyussal ve psikomotor alan taksonomilerine yerlestirilmistir.
Ogrenme ¢iktilari, igerigi ve 6gretim yontem ve stratejilerini yonlendirecek bigimde
hazirlanmustir. Ogrencileri sinif icinde daha fazla uygulama yapmaya yonlendirmek
amactyla ters yiiz edilmis siif modeli (Yildiz et al., 2017; Zainuddin & Halili,
2016), Ogretim ortamlarinin diizenlenmesi amaciyla Gagne’nin 6gretim durumlari
(Akinoglu, 2012), aktif 6gretim yontem, teknikler ve materyaller ile yapilandirilmig
O0grenme ortamlart kullanilmistir. Bu arastirmada kullanilan malzemelerin (kagit,
zimba, makas, toner, kalem, goriisme kayitlar1 igin hard disk) temin edilmesinde
arastirmacinin Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) doktora ddeneginden
yararlanilmistir. Degerlendirme amaciyla bilgi, beceri ve tutumlar1 igeren 6grenme
ciktilartyla iligskilendiren bir tablo veya plan hazirlanmasi gerekmektedir (Harden,
2013a). Bu dogrultuda, bir belirtke tablosu hazirlanmig ve her bir ¢iktinin
Ol¢iilmesinde kullanilan degerlendirmelere ve kanitlara iligkin basarim gostergeleri

belirlenmistir.
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Sekil 5. Egitim Programimin Logic Modele Gore Degerlendirilmesi

niteliklerinin kazandirilmasma yonelik c¢iktiya dayali
gelistirilen egitim programi hemsirelik 6grencilerinin
duyussal alan niteliklerinin gelisimini etkilemekte midir?

Oncelik/Amac: hemsirelik egitiminde duyussal alan
niteliklerinin kazandirilmasina yonelik ¢iktiya dayali
bir egitim programimin tasarlanmasi, uygulanmasi ve

¥

/Sorun/ProbIem: Hemsirelik egitiminde duyugsal alan\

\ degerlendirilmesidir. /

Girdiler / Etkinlikler
-Ogrenci 6zellikleri .
-Egitim programinin
-Egitici 6zellikleri
uygulanmasi
-Egitim programinin R ) )
-Ogrenen merkezli 6gretim
gelistirilmesi

-Egitim ortami .
-Degerlendirme
-Zaman

-Biitce

-Kullanilan kaynaklar

-Degerlendirme formlari ve

J

Olcekler

\_

\_

etkinliklerinin yapilmasi

yontemlerinin uygulanmasi
-Ogrencilerin egitim
programina iliskin

goriiglerinin alinmasi

~7

J

Uriinler

68 saatlik egitim programlx

-Hazirlanan ders notlari
-Sekiz 6grenme ¢iktist
-Standardize hasta
uygulamasi ile tanigma
-Kongreye katilim

-Ters yiiz edilmis smf
modeli kullanim
-Glincel ve ¢oklu

performans

~7

Ciktilar

( Kisa Vadeli Ciktilar \

-Egitim programina yonelik
deneyimleri

-Ogrencilerin egitim
programi 0grenme ¢iktilarina

\degerlendirmeleri )

e

Mantik ve Varsayimlar

_—

Qlasma diizeyleri )

Orta Vadeli Ciktilar

-Program ¢iktilariin -
yeterliklerinin desteklenmesi

N -

e o e

Uzun Vadeli Ciktilar
-Duyussal alan arastirmalari
-Egitim
aktarilabilirligi

programinin

——— - ———

-Ciktiya dayali gelistirilen bu program 6grencilerin duyussal alan niteliklerinin gelismesine katki sagladigi diistiniilmektedir.
-Ogrenen merkezli egitime olanak saglayan bu programdan 6grencilerin ve egiticilerin memnun olmasi beklenmektedir.

-Duyussal alana iliskin niteliklerin goriiniir olmasi i¢in bu alana iligkin bir dersin uygulanmasi dnerilmektedir.




3.5.2. Ciktiya Dayali Egitim Programinin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesine

fliskin Veri Toplama Yontemleri ve Araclar

Arastirmanin ikinci asamasinda c¢iktiya dayali gelistirilen egitim programinin

uygulanmasi ve degerlendirilmesinde kullanilan veri toplama yontemleri ve araglari

bu baglhk altinda agiklanmistir. Egitim programi kapsamindaki degerlendirme
yontemleri literatiir tarama (Cazzell & Howe, 2012; Day et al., 2017; Harden, 2013a;

Kelly et al., 2016; McArthur et al., 2016; Sharma et al., 2016; Stephens & Ormandy,

2018) ve odak grup goriismeleri dogrultusunda Olgekler, yazili degerlendirmeler,

0z/akran degerlendirme ve degerlendirme portfolyosu olarak belirlenmistir. Egitim

programinda kullanilacak olan 6lgme araglar1 ve degerlendirme formlari, bir program
degerlendirme modeli olan Logic Model’in girdiler, etkinlikler, tiriinler ve ¢iktilar

Ogeleri kapsaminda ele alinmis ve sistematik bir sekilde sunulmustur (Sekil 5).

Egitim programinin etkililigini belirlemek, egitim programinin uygulamadaki

isleyisini ve O0grencilerin basarilarin1 degerlendirmek (6grenme c¢iktilarina ulasilma

durumu) amaciyla program degerlendirme yapilmistir. Literatiir dogrultusunda

(Boztug et al., 2022; Hatipoglu et al., 2012; Senol, 2017; Turan, 2017; Usun, 2016)

Egitim Programin1 Logic Modele Gore Degerlendirme Semast hazirlanmistir. Egitim

programinin belirli problemini ¢ozebilmesi i¢in Logic Model’in girdiler (kaynaklar),

etkinlikler (yapilmasi planlanan etkinlikler), iiriinler (hedeflenen degisiklikler) ve
ciktilar 6gelerine iliskin sistematik ve gorsel olusturulan degerlendirme Sekil 5°de
verilmistir. Logic Model de yer alan ¢iktilar; kisa, orta ve uzun vadeli ¢iktilar olarak

tice ayrilmaktadir (Sekil 5).

+ Kisa vadeli ciktilari; 6grencilerin egitim programindan memnuniyet puan
ortalamalari, egitim programi deneyimlerine iligkin goriisleri ve egitim programi
ogrenme ¢iktilarina ulasma diizeyleri olusturmaktadir.

+ Orta vadeli c¢iktilarda, egitim programi ogrenme ¢iktilarmin  program
ciktilarii/yeterliklerini desteklemesi yer almaktadir.

+ Uzun vadeli ¢iktilara iligkin olarak yapilan degerlendirmede ise duyussal alan
arastirmalart ve egitim programinin aktarilabilirligi yer almaktadir. Uzun vadeli
ciktilar, Ogrencilerin kazandigi bilgi, beceri ve tutumlari mezuniyet sonrasi

mesleki yasantisina aktarip aktarmadigi ve duyussal alan caligmalarinin
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yapilmasini kapsamaktadir. Bu dogrultuda; gelecege yonelik oneriler, calismanin

sonug ve oneriler kisminda sunulmustur.

3.5.2.1. Ciktiya Dayah Egitim Programmmin Girdilerine iliskin Veri Toplama

Yontemleri ve Araclar

Egitim programinin bir girdisi olan 6grencilerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla
nicel yontem kullanilmistir. Bu kapsamda, tanitici bilgi formuna ve egitim programi
Oncesinde uygulanan 6n test uygulamalarina iliskin veri toplama araglar1 bu baglik

altinda verilmistir.
3.5.2.1.1. Tamtic1 Bilgi Formu

Tanitic1 bilgi formunda, egitim programina katilan (girisim grubu) ve katilmayan
(kontrol grubu) 6grencilerin 6zelliklerine iliskin bilgi toplanmasi amaglanmistir. Bu
formda girisim grubu Ogrencilerin 6n ve kalicilik testlerinde, &grencilerin yas,
cinsiyet, akademik basar1 algis1 ve agirlikli genel not ortalamasi tanitict 6zellikleri
yer almistir. Girisim grubuna iligkin formun son testinde, 6n testteki sorulara ek
olarak duyussal alan niteliklerine iligskin aldiklar1 egitim programi deneyimlerini bir
kelime/cimle ile neye benzettikleri yer almistir. Kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi uygulamalari aymi form ile

gerceklestirilmistir (EK V).

3.5.2.1.2. Olgekler

Arastirma kapsaminda kullanilan dlgeklerin 6n uygulamasina iligkin veri toplama
formu, Ogrenci hemgirelere egitim programimin baginda verilmigstir. Gerekli
aciklamalar yapilarak arastirmanin 6nemi vurgulanmistir. Anketler ortalama 15-20
dakika iginde cevaplanmistir. Olgeklerin son uygulama formu ise egitim programimin
sonunda ayn1 Ogrenci gruplarma uygulanmistir. Kalicilik testleri ise son test

uygulamasindan 6 hafta sonra girisim ve kontrol gruplarina uygulanmstir.

+ Ogretime Yonelik Duyussal Farkindahik Ol¢egi (OYDFO)

Bu o6lgek, Duman ve Yakar (2017) tarafindan gelistirilmis olup, tek boyut olarak
“duyussal farkindalik” boyutu ve 5 faktdrden olusmaktadir. Olgegin madde sayilari,

alinabilecek minimum ve maksimum puanlar ve 6l¢egin kullanimina iligkin puanlar
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Tablo 1’de (Duman & Yakar, 2017) yer almaktadir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamakta olup, 6grencilerin tiim Olgekten ve oOlgegin her bir faktoriinden
aldiklar1 yliksek puanlar, faktorlerin ve Ogretime yonelik duyussal farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. OYDFO’nin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi, a=.896’dir. Olcekteki maddeler 5°1i Likert tipinde (Bana hig
uygun degil=1 ve Bana tamamen uygun=5) puanlanmistir (Duman & Yakar, 2017).

Bu o6lgek, girisim grubuna on test ve son test olarak uygulanmistir (Ek VI).

Tablo 1. Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olceginin Kullanimina fliskin
Puanlar

Diizey aralhiklar:

Faktor Madde 5 g Cok Diisiik Orta  Yiiksel Cok
sayisi E E diisiik diizey diizey diizey yiiksek
s § diizey diizey
| | | | | | | | | |
Faktor 1: 7 7 35 7.00 12.61 18.21 23.81 29.41
Alma 12.60 18.20 23.80 29.40 35.00
Faktor 2: 9.00 16.21 2341 30.61 37.81
Tepkide 9 9 45 16.20 23.40 30.60 37.80 45.00
bulunma
Faktor 3: 8.00 14.41 20.81 27.21 33.61
Deger verme 8 8 40 14.40 20.80 27.20 33.60 40.00
Faktor 4: 7.00 12.61 18.21 23.81 29.41
Orgiitleme 7 7 35 12.60 18.20 23.80 29.40 35.00
Faktor 5:
Kisilik haline 6 6 30 6.00 10.81 15.61 20.41 25.21
getirme 10.80 15.60 20.40 25.20 30.00
Toplam dlgek 37 37 185 37.00 66.61 96.21 125.81 155.41

66.60 96.20 125.80 155.40 185.00

[Duman, B., & Yakar, A. (2017). Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgegi. Cumhuriyet International
Journal of Education-CIJE, 6(1), 200-229] sayfa 221’den alintilanmustir.

+ Elestirel Diisiinme Motivasyonu Ol¢egi (EDMO)

Doénmez ve Kaya (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu dlgek, belirli bir
elestirel diisiinme gorevine yonelik motivasyon hakkinda bilgi saglamak amaciyla
gelistirilmistir. Olgek, 1’den 6’ya kadar Likert tipi derecelendirilmis (1=Hig
Katilmiyorum ve 6=Aynen Katiliyorum) 19 maddeden olusmaktadir. Olgek beklenti
ve deger adinda iki ana alt boyuttan olusmaktadir. Ik ana alt boyut olan beklenti
boyutu 4 maddeden, diger ana alt boyut olan deger 15 maddeden olusmaktadir.
Deger ana alt boyutunda basari, yararlilik, i¢sel deger/ilgi degeri alt boyutlar1 dorder
maddeden ve bedel alt boyutu {ic maddeden olusmaktadir. Olgegin, Cronbach alfa

degerleri beklenti alt boyutu i¢in .73 ve deger alt boyutu igin .85 olarak bulunmustur
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(Dénmez & Kaya, 2016). Bu 6lgek, girisim ve kontrol gruplarina 6n test, son test ve

kalicilik testi olarak uygulanmistir (Ek V1).

+ Duyussal ve Bilissel Empati Ol¢egi (DBEO)

Yiiksel ve arkadaslar1 (2020) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilmustir. Olgek, ii¢
alt boyuttan (bilissel empati, duyussal yankilasim ve duyussal uyumsuzluk) ve 36
maddeden olusmaktadir. Her alt boyutta toplam 12 adet 5'1i Likert madde
bulunmaktadir (1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum). Herhangi bir alt boyuttaki
yiiksek puan, o alanda giiclii bir empati diizeyine isaret etmektedir. Olgekte
alinabilecek minimum ve maksimum puan sirastyla 12 ve 60'tir. Olgek 22 ters puanl
maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 .91 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarmin i¢ tutarlilik
katsayilar1 bilissel empati .86, duyussal yankilasim .85 ve duyussal uyumsuzluk i¢in
.84°diir (Yiiksel et al., 2020). Bu 6l¢ek, girisim ve kontrol gruplarina 6n test, son test
ve kalicilik testi olarak uygulanmistir (Ek V1).

+ Revize Edilen Hemsirelik Mesleki Degerler Olcegi (HMDO-R)

Tiirk¢e versiyonu Ozsoy ve Dénmez (2015) tarafindan yapilmistir. Bakim verme (7
madde), profesyonellik (11 madde), aktivizm (4 madde) ve giiven (4 madde) olmak
lizere dért alt boyuttan olusmaktadir. HMDO-R, 26 maddeden olusan besli likert tipi
Olcek olup, puanlamasi birden bese dogru yapilmaktadir (1=hi¢ 6nemli degil, 2=biraz
onemli, 3=6nemli, 4=¢ok 6nemli, 5=en ¢ok dénemli). Olgekten elde edilen en diisiik
puan 26, en yiiksek puan ise 130’dur. Olgekten almacak puanin yiiksek olmasi,
kisinin giiclii mesleki degerlere sahip oldugunu gostermektedir. HMDO-R igin
cronbach alpha katsayis1 0.92 bulunmustur (Ozsoy & Oztiirk Dénmez, 2015). Bu
Olcek, girisim ve kontrol gruplarma 6n test, son test ve kalicilik testi olarak

uygulanmistir (Ek V1).

+ Akademik Motivasyon Olcegi (AMO)

Unal Karagiiven (2012) tarafindan Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasi yapilan Akademik
Motivasyon Olgegi (AMO)’nde 28 madde bulunmaktadir. AMO; ii¢ adet igsel
motivasyon boyutu, {i¢ adet digsal motivasyon boyutu ve bir adet motivasyonsuzluk-

MS boyutu olmak iizere her biri dorder maddelik yedi boyuttan olusmaktadir. Igsel
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motivasyon boyutlarini; bilmeye yonelik i¢sel motivasyon (Igsel Motivasyon Bilme-
IMBI), basarmaya y&nelik i¢sel motivasyon (igsel Motivasyon Basarma-IMBA) ve
uyarim yasamaya yonelik i¢sel motivasyon (Igsel Motivasyon Hareket-IMH)
olusturmaktadir. Digsal motivasyon boyutlarini da belirlenmis dissal motivasyon
(Digsal Motivasyon Tanimma-DMT), ig¢e yansiyan digssal motivasyon (Dissal
Motivasyon Kendini Ispat-DMKI) ve dissal motivasyon-dis diizenleme (Dissal
Motivasyon Diizenleme-DMD) boyutlari olusturmaktadir. Bu boyutlara iliskin
derecelendirme “hi¢ uyusmuyor, biraz uyusuyor, orta derecede uyusuyor, oldukca
uyusuyor, tam olarak uyusuyor” seklinde diizenlenmistir. Alt 6lcekler ayr1 ayr
degerlendirilmekte olup, alinan puanlar 4 ile 28 arasinda degismektedir. Alt
Olceklerden elde edilen 28’e¢ yakin deger bireyde o boyutun yiiksek oldugunu
gostermektedir (Unal Karagiiven, 2012) (Ek VI). Aritmetik ortalamalarin
yorumlanmasinda Gomleksiz ve Serhatoglu (2013)’nun ¢alismasinda belirledigi
ortalama degerler (1.00-7.00 arasinda bulunan ortalama degerler; “Hig
uyusmuyor=1.-1.85”, “Biraz uyusuyor=1.86-3.55”, “Orta derecede uyusuyor=3.56-
4.40”, “Oldukga uyusuyor=4.41-6.10” ve “Tam uyusuyor=6.11-7.00"") kullanilmistir
(Gomleksiz & Serhatlioglu, 2013). Bu 6lcek, girisim ve kontrol gruplarina 6n test,

son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir.

3.5.2.2. Ciktiya Dayah Egitim Programimin Etkinliklerine fliskin Veri Toplama

Yontemleri ve Araclari

Ciktiya dayali gelistirilen egitim programina yonelik 6grenci goriislerinin alinmasi

amaciyla Ogrenci Egitim Programi Degerlendirne Formu kullanilmistir.

+ Ogrenci Egitim Program Degerlendirne Formu

Ogrencilerin uygulanan egitim programma yonelik goriislerini almak igin Ogrenci
Egitim Programi Degerlendirne Formu hazirlanmistir. Literatiir dogrultusunda
(Boztug et al., 2022; Conoglu & Orgun, 2021; Hatipoglu et al., 2012; Turan, 2017)
hazirlanan, uzman goriisii alinarak kapsam gegerliligi yapilan bu form 12 maddeden
olusmaktadir. Ayrica, formda Ogrencilerin egitim programindan memnuniyet
diizeyleri de sorgulanmaktadir (Ek VII). Bu form, egitim programinin sonunda

uygulanmigtir.
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3.5.2.3. Ciktiya Dayal Egitim Programimin Uriinlerine iliskin Veri Toplama

Yontemleri ve Araclari

Ciktiya dayali gelistirilen egitim programinda olusan {irinlerin yer aldig1

degerlendirme portfolyosu kullanilmistir.

+ Degerlendirme Portfolyosu

Degerlendirme portfolyosu, egitim programlarindaki belirlenmis 6grenme ¢iktilar
dogrultusunda Ogrencilerin gelisimini gostermektedir. Bu portfolyo kapsaminda
secilen tirtinlerin 6grenci gelisimine yonelik bilgi verebilmesi i¢in {ist diizey zihinsel
stireglerin kullanildigr sinif i¢inde yapilan etkinliklerin ve performans gorevlerinin
ilgili olmas1 gerekir. Bununla birlikte alt diizey zihinsel siire¢lere iliskin ¢alismalar
da yer alabilmektedir (Kutlu et al., 2017).

Bu calisma kapsaminda yapilan tanitimda 6grencilere portfolyonun amaci agiklanmis
ve egitim programi boyunca portfolyo dosyalar1 hazirlamalar1 beklenmistir.
Ogrencilere ilk giin dosyalar dagitilmis ve ilk haftadan son haftaya kadar yaptiklari
tim etkinlik ve performanslara yonelik verileri dosyalamalar1 istenmistir. Ayrica,
ogrenciler ¢evrimg¢i olarak da her hafta yazili refleksiyonlar® ile birlikte dosya
igeriklerini fotograf, word dosyasi, pdf gibi farkli formatlarda egiticilere
iletmislerdir. Ogrendiklerini gdstermek amaciyla birer kanit 6zelligi de tasiyan bu
igerikler arastirmacilar tarafindan da her Ogrenciye gore bilgisayar ortaminda
kategorize edilmis, her egitim oturumuna iligkin 6grencilere bireysel geri bildirim
verilmistir.

Degerlendirme portfolyolari, 6grencilerin eksikliklerinin  belirlenmesine ve
gelisimlerine yonelik Onerilerin verilmesine dayali bu geri bildirim 6zelligiyle bu
calismada bigimlendirici  degerlendirme amaciyla kullanmilmistir.  Portfolyo
dosyalarinin i¢inde refleksiyon degerlendirmelerine iirin/kanit olusturan her bir
egitim oturumuna iliskin yapilan bulmaca, 6zge¢mis hazirlama, kavram ve zihin
haritalar1i, balik kil¢ig1 olusturma, smif i¢i tartismalarda kullanilan tartigsma
panolarma katilim (Padlet ¢iktilar1), kongre/panel katilimi, alti1 sapka teknigi ¢iktilar

ve hikaye yazma yer almaktadir.

*Refleksiyon: Bir eylemin olusundan once, olugma siiresi ve olustuktan sonrasindaki disiinme ile ilgili

metakognitif bir siire¢ (Kolcu & Bager Kolcu, 2017).
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3.5.2.4. Ciktiya Dayal Egitim Programimin Ciktilarma iliskin Veri Toplama

Yontemleri ve Araclari

Ciktiya dayali egitim programinin kisa, orta ve uzun vadeli ¢iktilarina yonelik olarak

olarak kullanilan veri toplama yontemleri ve araglar1 bu baslik altinda toplanmistir.

3.5.2.4.1. Egitim Programmin Kisa Vadeli Ciktilarmna iliskin Veri Toplama

Yontemleri ve Araclari

Egitim programinin kisa vadeli c¢iktilar1 kapsaminda; girisim grubunda yer alan
Ogrencilerin egitim programi deneyimlerine iliskin goriislerine ve egitim programinin
Ogrenme c¢iktilarina ulasma diizeylerine iliskin veri toplama araglar1 bu baglik altinda

verilmigtir.

3.5.2.4.1.1. Egitim Programm Deneyimlerine iliskin Veri Toplama Yontemleri ve

Araclan

+ Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgegi (OYDFO) son test olarak
uygulanmistur.

+ Girigsim grubu dgrencilerinin egitim programi deneyimlerine iliskin goriisleri
Tanitict Bilgi Formu son testte yer alan “Duyussal alan niteliklerine iliskin
aldiginiz egitim programi deneyiminizi bir ciimle ile neye benzetirsiniz?”

sorusu ile elde edilmistir.

35.24.1.2. Egitim Programmm Ogrenme Ciktilarmma Ulasma Diizeylerine

Iliskin Veri Toplama Yontemleri ve Araclari

Egitim programinda yer alan 6grenme c¢iktilarina ulasma diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla her bir 6grenme ¢iktisina iliskin basarim gostergeleri belirlenmistir. Her bir
ogrenme c¢iktisina ulasma durumu belirlenen basarim gostergelerine gore ¢ikt
bazinda agiklanarak basar1 ylizdesi ya da olgek puan ortalamalari verilmistir. Bu
dogrultuda, kullanilan olan O6lgme araclari ve degerlendirme formlar1 asagida

belirtilmistir.

36



+ Yazih Degerlendirmeler

Egitim programi kapsaminda yazili degerlendirmeler olarak yazih refleksiyonlar ve
yazih édev kullanilmistir. Bir eylemin olusundan 6nce, olusma siiresi ve olustuktan
sonrasindaki diigiinme ile ilgili metakognitif bir siire¢ olan refleksiyonun amaci,
“kendi” ve “siire¢” Tlizerine derin digiinmektir. Bu calismada, eylem iizerine
refleksiyon (reflection-on-action) ¢esidi kullanilarak, ogrencilerin eylem sona
erdikten sonra geriye doniip degerlendirme yapmalari ve eylemler ilizerine tekrar
diisiinmeleri (Kolcu & Bager Kolcu, 2017) ve sonrasinda yazili olarak iletmeleri
beklenmistir. Yazili refleksiyonlar, 6grencilerden her bir egitim oturumu sonunda
egitime iliskin O0grendiklerini kanitlariyla birlikte yazmalarinin istendigi literatiir
dogrultusunda (Hershberger, Zembal-Saul ve Starr, 2006; Ogle, 1989; Yurdabakan,
2012) “Ne dgrendin?” ve “Ogrendiginin kaniti nedir?” yapilandirilmis sorularindan
olusan ve dgrenciler tarafindan yazilan yazili metinlerdir (EK V11I-A). Ogrencilerden,
her hafta sinif i¢i islenen egitim oturumunun sonunda yazili refleksiyon kagitlarini
yazmalar1 istenmistir.

Yazih édev ise OC2, OC3, OC4, OCS, OC6 ve OC7’ye ydnelik bes sorudan
olusmaktadir. Ogrencilerden daha &nce insan temasi kapsaminda kendi izledikleri bir
film ya da okuduklar1 bir kitabi secerek bu sorulari cevaplamalari istenmistir. Bu
yazili 6dev, ciktiya dayali gelistirilen egitim programi uygulamasinin sonunda

.....

¢iktis1 belirtilmistir.

4+ Performans Gorevine Yonelik Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtari

Her bir yazili degerlendirme performans gorevine yonelik biitiinsel dereceli
puanlama anahtar1 (Ek 1X) kullanilarak iki arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Literatiir dogrultusunda (Kutlu et al., 2017; Yiiksekogretim Kalite Kurulu, 2021)
hazirlanan biitiinsel dereceli puanlama anahtari i¢in uzman goriisii alimistir.
Biitlinsel dereceli puanlama anahtarinda Ogrencilerin  gdstermesi beklenen
performanslar en yiiksekten en diisiige dogru siralanmakta ve her diizeyde gostermesi
gereken davraniglar tanimlanmaktadir. Ogrencinin ¢ok iyi bir {iriin ortaya koymasi
“4” diizeyini gosterirken, “1” diizeyine dogru gitmesi belirlenen dlgiitlere gore

Ogrencinin yeterince performans sergilemedigini gostermektedir (Kutlu et al., 2017).
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+ Oz/Akran Degerlendirme

Gergeklestirilen standardize hasta uygulamasinda ogrencilerin  degerlendirme
stireclerine aktif katilmalarimi saglamak amaciyla kendilerini ve akranlarim
degerlendirdikleri “Standardize Hasta Uygulamas1 Oz/Akran Degerlendirme Kontrol
Listesi” kullamlmistir (Ek X). Standart hasta ve dgrenciler kendilerinden beklenen
beklentiler ve beceriler konusunda bilgilendirilmis, 6grenciler kendilerine verilen
senaryodaki (Ek XI) becerileri gergeklestirerek kendilerini ve akranlarimi
degerlendirmislerdir. Senaryo ve 6z/akran degerlendirme kontrol listesine (Ek X, Ek
XI) iligkin {ic uzman goriisii almmustir. Bu form OC2, OC3, OC4, OC5, OC6 ve OC7
icin temel diizeyde bir degerlendirmeyi saglayacak sekilde literatiir dogrultusunda
(Karaoz, 2013; H. Kaya, Kiigiik Yiiceyurt, et al., 2018; Senol et al., 2014; Simsek et
al., 2018; Ward, 2015) olusturulmus, her bir kritere iliskin yeterli (2 puan), kismen
yeterli (1 puan) ve yetersiz (0 puan) seklinde degerlendirilmeler yapilmistir. Kontrol
listesinde yer alan sikayetlerle ilgili bulgular1 degerlendirebilme, iletisim kurabilme
ve siirdiirebilme ve klinik karar verme olmak lizere lic kategoride alinabilecek
minimum puan sifir, maksimum puan ise 16’dir. Bu forma iliskin sonuglar Ogrenme
Ciktilarina Ulasma Diizeyini Belirlemeye Iliskin Basarim Gostergeleri igerisinde

belirtilmistir.
+ Olcekler

Egitim programinda yer alan 6grenme c¢iktilarina ulasma diizeylerinin belirlenmesi

amaciyla kullanilan Slgekler, 3.5.2.1.2. Olgekler bashii altinda agiklanmistir.

3.5.2.4.2. Egitim Programmm Orta Vadeli Ciktilarina ilisgkin Veri Toplama

Yontemleri ve Araclari

Egitim programinin orta vadeli ¢iktilar1 kapsaminda; ¢iktiya dayali gelistirilen egitim
programinin bir hemsirelik lisans egitim programina katkisini belirlemek amaciyla
egitim programi 6grenme ¢iktilarinin Hemsirelik Ulusal Cekirdek Egitim Programi
(HUCEP)'nda yer alan program yeterlilikleri ile arasinda iliski belirlenmistir.
Hemsirelik Lisans Programi Ulusal Yeterlikleri, asagidaki maddelerde verilmistir

(Hemsirelik Ulusal Cekirdek Egitim Programi, 2014):
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“1.Mesleki rol ve iglevlerini yerine getirmek icin gerekli bilgi ve becerilere sahiptir.
2.Mesleki uygulamalarina temel olusturan kuram ve modelleri bilir. 3.Birey ve meslek iiyesi
olmanmin gerektirdigi genel kiiltiir bilgisine sahiptir. 4.Hemsirelik uygulamalarini mesleki ilke
ve standartlar dogrultusunda gerceklestirir. 5.Birey, aile ve toplumun saglk bakim
gereksinimlerini biitiincii yaklasimla hemsirelik siireci dogrultusunda karsilar. 6.Etkili
iletisim becerilerini kullamir. 7.Mesleki uygulama ve arastirmalarinda bilisim ve bakim
teknolojilerini kullanir. 8.Hemsirelik uygulamalarinda bilimsel ilke ve yontemleri kullanir.
9.Bir yabanct dili kullanarak alanmindaki bilgileri izler ve meslektaslart ile iletisim kurar.
10.Hemgirelik  uygulamalarinda, mesleki etik ilke ve degerlere uygun davranmr.
11.Hemgirelik uygulamalarinda ilgili yasa, yonetmelik ve mevzuati dikkate alwr.
12.Hemsirelik meslegini etkileyen politikalart ve yasalari izler. 13.08renme-égretme ve
yonetim stirecini hemsirelik uygulamalarinda kullanir. 14.Yasam boyu ogrenme, sorun
¢cozme ve elestirel diisiinme becerilerini kullanmir. 15.Toplumsal sorumluluk bilinci ile saglk
ekibi ve diger disiplinlerle isbirligi icinde arastirma, proje ve etkinliklerde yer alir.
16.Profesyonel gelisime katkida bulunacak etkinliklerde yer alir. 17.Profesyonel kimligi ile
meslektaslarina rol model ve topluma ornek olur. 18.Temel deger ve sosyal haklarin
evrenselligini gozetir.”

Egitim programinda yer alan her bir 6grenme ¢iktisi, HUCEP program yeterlilikleri
ile “5: Cok yiiksek 4: Yiiksek 3: Orta 2: Diisiik 1:Cok diisiik 0:liski yok” diizeyleri
kullanilarak 8 uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlardan gelen puanlarin

ortalamasi1 alinarak HUCEP program yeterlilikleri ve egitim programi &grenme

ciktilar1 arasindaki iliski diizeyi incelenmistir.

3.6. Veri Analizi

Karma yontem tasarimimin kullanildigi aragtirmada veri analizi iki baslik altinda

verilmistir.

3.6.1. Nitel Veri Analizi

Odak grup goriismelerine iliskin verilerin degerlendirilmesinde igerik analizi
kullanilmistir. Goriismelerin dokiimleri ve bu dokiimlerin kodlamasi yapilmistir. Bu
amacla, veriler kodlanarak temalar olusturulmus, temalar smiflandirilmis ve bu
dogrultuda veriler temalar ¢er¢evesinde yorumlanmistir. Transkripsiyon isleminden
sonra veriler MAXQDA programi kullanilarak analiz edilmistir. Yazili
degerlendirmeler (yazili refleksiyon, yazili 6dev) biitiinsel derece puanlama anahtari

ile iki degerlendirici tarafindan degerlendirilmistir.
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3.6.2. Nicel Veri Analizi

Kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen nicel veriler SPSS (Statistical
Package fort the Social Sciences) for Windows 25.0 programi kullanilarak frekans,
yiizde, ortalama gibi tamimlayici istatistikler almmistir. Olgek verilerinin normal
dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testine gore incelenmistir. Normal
dagilim gosteren veriler igin parametrik olarak Eslestirilmis/Paired Samples t Testi
yapilirken, normal dagilima uymayan veriler i¢in Wilcoxon Sing Rank Testi
kullanilmustir. Iki degerlendirici aras1 uyumu belirlemek i¢cin Cohen Kappa analizi

yapilmistir. p < 0.05 olan degerler istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

3.7. Zaman Cizelgesi

Arastirma silirecine iliskin faaliyetlerin zamansal plan c¢izelgesi Tablo 2’de

verilmigtir.

Tablo 2. Arastirma Siirecindeki Faaliyetlerin Zamansal Plan Cizelgesi

Zaman Arastirma Siireci
Subat - Nisan 2021 Tez Onerisinin hazirlanmasi
16 Nisan 2021 Tez Onerisinin verilmesi
5 Mayis 2021 Tez Onerisinin Enstitii tarafindan onaylanmasi
24 Haziran 2021 EtikKurul Onayinin alinmasi
2 Temmuz 2021 Kurum izinlerinin alinmast
Temmuz 2021 Uzman goriislerin toplanmasi
Agustos — Eyliil 2021 Odak grup goriismelerinin yiiriitiilmesi
22 Eyliil 2021 Birinci tez izlem komitesi toplantisi
Eyliil — Ekim 2021 Program Gelistirme Asamasinin Yiiriitiilmesi
Ekim 2021 — Subat 2022 | Egitim Programinin Uygulanmast
28 Ocak 2022 Ikinci tez izlem komitesi toplantisi
Mart — Ekim 2022 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
5 Temmuz 2022 Ucgiincii tez izlem komitesi toplantisi
4 Ekim 2022 Dérdiincii tez izlem komitesi toplantisi
26 Ocak 2023 Tez raporunun sunulmasi

3.8. Arastirma Etigi

Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurullari (EGEBAYEK) ndan
arastirmanin yiiriitiilebilmesi icin etik izin almmustir (EK XIl). Ege Universitesi

Hemsirelik Fakiiltesi Dekanligindan arastirmanin yapilmast igin gerekli izinler
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almmustir (Ek XI1I1-A, Ek XIII-B). Arastirmada yer alan 6lg¢eklerin kullanilabilmesi
icin 6lg¢ek sahiplerinden izin alinmistir (Ek XIV). Arastirmanin nitel tasariminda;
dogru veri elde etmek ve veri kaybini azaltabilmek i¢in katilimcilardan onay alinarak
ses ve video kaydi alinmistir. Arastirmanin nicel tasarimina yonelik hazirlanan anket
formu Ogrencilere verilirken arastirma hakkinda gerekli agiklama yapilmis ve
¢evrimi¢i onamlart alinmistir (Ek IV). Calisma arastirmayi kabul eden 6grencilere

uygulanmis, kabul etmeyenler arastirma kapsamina alinmamustir.
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Bulgular

Bu calisma iki asamali olarak yiiriitiilmiis olup, elde edilen bulgular ¢iktiya dayali
egitim programinin gelistirilmesi ile ¢iktiya dayali egitim programinin uygulanmasi

ve degerlendirilmesi olmak iizere iki ana baslik altinda toplanmistir.
4.1. Ciktiya Dayah Egitim Programinin Gelistirilmesine fliskin Bulgular

Caligmanin birinci agamasi olan ¢iktiya dayali egitim programinin gelistirilmesine
iliskin bulgular ana baslig1 altinda ihtiya¢ analizi ve egitim programinin tasarimina

iliskin elde edilen bulgular verilmistir.
4.1.1. Ihtiyac Analizine Iliskin Bulgular

Ihtiya¢ analizi calismalarinda literatiir tarama ve odak grup goriismeleri

kullanilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular bu baslik altinda verilmistir.
4.1.1.1. Literatiir Taramaya Iliskin Bulgular

Liretatiir tarama kriterleri dogrultusunda ulasilan 18 makalede; nicel (Adamson,
2012; Cazzell & Howe, 2012; Sharma et al., 2016; Young et al., 2021), nitel (King et
al., 2017; McArthur et al., 2016; Rees, 2013; Stephens & Ormandy, 2019) ve karma
(Kelly et al., 2016) gibi farkli arastirma yontemlerinin kullanildigi; 6grenci, egitici,
hemsire, klinik supervizor, bakim saglayict ve hasta gibi farkli paydaglarla
caligmalarmn yuritildigl; odak grup goriismeleri (Reilly et al., 2012; Stephens &
Ormandy, 2018), Test of English for International Communication (TOEIC) L/C
Deneme Testi (Lee & Kim, 2014), yazili refleksiyonlar (Day et al., 2017; McArthur
et al., 2016; Mkandawire-Valhmu et al., 2019), anketler (Elting et al., 2021; Jenkins
et al.,, 2019), acik uglu sorular (Kangas-Niemi et al., 2018; King et al., 2017),
belgesele yonelik tepkiler (Mkandawire-Valhmu et al., 2019), konsiiltasyonlara
iliskin videolar (Noordman et al., 2020) gibi farkli veri toplama araglarindan
yararlanildigi goriilmektedir (Tablo 3). Tablo 3’de incelenen bu g¢aligmalarin
kullanim alanlar1 asagida agiklanmistir.

Odak grup goriismeleri: Odak gruplara davet edilecek 6gretim elemanlarinin
duyussal alanda deneyim sahibi olmasi beklenmistir. Bu dogrultuda; ortaya cikan
duyussal 6zelliklere/temalara (Day et al., 2017; Kangas-Niemi et al., 2018; Lee &
Kim, 2014; McArthur et al., 2016; Mkandawire-Valhmu et al., 2019; Noordman et
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al., 2020; Rees, 2013; Stephens & Ormandy, 2019; Young et al., 2021) yo6nelik ders
veren katilimcilarin belirlenmesi hedeflenmistir.

Ogrenme Ciktilari: Caligmalardan duyussal alana yonelik ortaya konulan ya da
degerlendirilen ¢ikti, kazanim ya da Olgtilebilir davranis ornekleri elde edilmistir
(Adamson, 2012; Cazzell & Howe, 2012; Elting et al., 2021).

Icerik: Incelenen calismalar Iletisim, Degerler, Empati, Motivasyon gibi igerik
ornekleri ortaya ¢ikarmistir (Day et al., 2017; Kangas-Niemi et al., 2018; Lee &
Kim, 2014; McArthur et al., 2016; Mkandawire-Valhmu et al., 2019; Noordman et
al., 2020; Rees, 2013; Reilly et al., 2012; Stephens & Ormandy, 2018, 2019; Young
etal., 2021).

Egitim Durumlari: Incelenen calismalar yansitici etkinlikler (Rees, 2013),
standardize hasta simiilasyonu ve zengin dgrenme ortami kullanimi (King et al.,
2017), pedagojik 6grenme ortami olusturma (Kangas-Niemi et al., 2018), belgesel
izletimi (Mkandawire-Valhmu et al., 2019), simiilasyon ve harmanlanmis 6grenme
(Stephens & Ormandy, 2019) 6rneklerini ortaya koymustur.

Degerlendirme: Calismalarda kontrol listesi (Cazzell & Howe, 2012), sinama testi
(Lee & Kim, 2014), yazili yansitma (McArthur et al., 2016), anket/test (Sharma et
al., 2016), yazili degerlendirme (Day et al., 2017), 6z degerlendirme (Stephens &
Ormandy, 2018), 6dev (Jenkins et al., 2019) degerlendirme 6rnekleri bulunmakta
olup, her li¢ 6grenme alanina yonelik biitiinsel geri bildirim verme (Kelly et al.,

2016) 6n plana ¢ikmaktadir.

43



Tablo 3. Duyussal Alana iliskin Literatiir Taramasi

Yazarlar Amacg Arastirma | Orneklem Veri Toplama Bulgular-Sonuglar Duyussal Ozellik/
ve Y1l Yaklasim Aracli Temalar
Adamson | Iki deneyimsel Ogretim stratejisi | -Yari -14 dgrenci | -Ogrenmede *Gruplar arasinda  biligsel, duyussal veya | *Bilissel, duyussal
, 2012 arasindaki —Klinik konferanslar | deneysel Ogrenci psikomotor &grenme ¢iktilarinda anlamli  bir | ve psikomotor
ve insan hasta simiilatorleri- | Modifiye bir Memnuniyeti ve | farklilik saptanmamigtir. o6grenme ciktilar
biligsel, duyugsal ve psikomotor | Solomon Ozgiiven Anketi *Bir pilot caliyma olarak, bu calisma birlesik | -iletisim
Ogrenme sonuglarni | dért gruplu -Seattle calisma prosediirlerini  koordine etmenin ve | -Klinik karar
kargilagtirmak tasarim Universitesi gerceklestirmenin uygulanabilirligini test etmekte | verme
Degerlendirme ve gelecekteki aragtirmalar bilgilendirmek icin bir
Aract giic analizine yonelik veri saglamaktadir.
-Quint
Simiilasyon
Degerlendirme
Araci
-Clark
Simiilasyon
Degerlendirme
Araci'min
degistirilmis  bir
versiyonu
Cazzell | Bir pediatrik ila¢ uygulamasi | -Nicel -207 -14 maddelik | *Ogrenmenin biligsel ve psikomotor alanlarindan | *Ug 6grenme
ve Howe, | objektif yapilandirilmis klinik | tanimlayict hemsirelik | kontrol listesi alti maddede yeterli degerlendiriciler arasi | alanina iliskin
2012 simav sirasinda videoya | ¢alisma Ogrencisini giivenirlik elde edilirken, duyussal alandan dort | élgiilebilir
kaydedilen hemgirelik n videoya maddede kabul edilemez degerlendiriciler arasi | davramgslar
Ogrencilerinin  performanslarin kaydedilmi giivenirlik elde edilmistir. *Duyussal alan
O6lgmek i¢in tasarlanmis  bir s objektif *Hemsirelikte duyussal alan davranislari 6nemli | -Mesleki kiyafet ve
kontrol listesinin yapilandiri olmakla birlikte, bu ¢alisma bu davraniglari nicel | tanitim,
degerlendiriciler arasi Imis klinik olarak dlgmenin zorlugunu dogrulanustir. Ancak bu | -Ilaglarin
giivenilirligini saglamak degerlendir alanin davraniglarina vurgu, basarili profesyonel | ebeveynlere
me hemsirelik uygulamalar1 i¢in olduk¢a dnemlidir. acgiklamalari,
performans -Gelisim diizeyine
lan gore iletisim
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Tablo 3. Duyussal Alana iliskin Literatiir Taramas: (devam)

Yazarlar Amac Arastirma | Orneklem | Veri Toplama Bulgular-Sonuglar Duyussal Ozellik/
ve Y1l Yaklasim Aracli Temalar
Reilly ve | Hemgirelik 6grencilerin ¢evrimici | -Nitel -5 Ogrenci | -Telefon odak | *Hemsirelik ogrencilerinin sanal smifta | *Duygusal
ark., O0grenme ortami1 ve topluluk | calisma odak grup | gruplar deneyimledikleri ¢ok ¢esitli duyussal siiregleri | faktorler
2012 algilarina iliskin agiklamalarim (18 gostermektedir. -Yalnizlik,
ortaya ¢ikarmak Ogrenci) *Bes Ogrenci odak grubundan toplanan verilerin | -Anonimlik,
nitel analizi kullanilarak, ¢evrimi¢i Ogrenmede | -Sozsiiz iletigim,
duyussal alanla ilgili temalar belirlendi: yalnizlik, | -Endigeler,
anonimlik, sozsiiz  iletisim, endiseler  ve | -Bilinmeyenler.
bilinmeyenler.
*Bu c¢alismada, her tema altindaki Ogrenci
deneyimlerinin ayrintilt 6rnekleri sunulmakta ve
ozellikle eszamansiz ¢evrimig¢i 6grenmede duyussal
alana daha fazla dikkat edilmesi gerektigi
Onerilmektedir.
Rees, Yansitict uygulamalara katilimin | -Tanimlayic1 | -10 6grenci | -Derinlemesine *Katilimeilar  tarafindan, bakim ¢aligmalarinin | *Duygusal
2013 katilimeilarin -~ Giziici  duygusal | Fenomelojik goriisme yarattig1 duygusal yiikii dagitmak igin etkili bir ara¢ | zorluklar
zorluklar1 ve hemsirelik isinin olarak yansitici etkinligin kullanmildig1 gériilmistiir. | -Duygusal emek
emegini nasil yonettigini *Yansitic1 etkinlikler, katilimcilarin kendilerini | -Duygusal yiik
degerlendirmek hemsire olarak daha iyi tanimalarini, kendilerini | *Yansitma
bakim baglaminda konumlandirmalarint ve bu | -Yansitict
bakim kapsaminda benlik duygularin1 korumalarini | etkinlikler
saglayabilmektedir. *Profesyonel
*Yansitic1 etkinlikler ayn1 zamanda bir beraberlik | baghhk

duygusu yaratmis, anlam vermeye olanak saglamig
ve hem fiziksel hem de psikolojik olarak bir yer
duygusu olustururken katilimeilar hemsire olmanin
kendileri i¢in ne oldugunu somutlastirmaya
baglamuslardir.
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Tablo 3. Duyussal Alana iliskin Literatiir Taramas: (devam)

Yazarlar Amac Arastirma | Orneklem | Veri Toplama Bulgular-Sonuglar Duyussal Ozellik/
ve Y1l Yaklasim Aracli Temalar
Lee ve | 90 saatlik Ingilizce programimi | - -14 son | -14 soruluk anket | *Miifredat dis1 Ingilizce kursu, dgrencilerin kurs | *Motivasyon
Kim, tamamladiktan sonra mezuniyet sinif formu algis1 herhangi bir 6grenme istegi ve motivasyonu | *Ogrenme istegi
2014 yeterliligini heniiz karsilamamis ogrencisi -5 TOEIC L/C* | olmaksizin son derece ilgisiz oldugu igin etkisiz
disiik yeterlilige sahip son sinif Deneme Testi goriiniiyordu.
Ogrencilere mezun olma sansi *Kursun tglincii yilda agilmasi tavsiye edilmekte,
veren miifredat dis1 bir Ingilizce *Test Of English | boylece son sinifta 6grenciler ulusal hemsirelik testi
kursunu incelemek for International | ve/veya ulusal biyomedikal laboratuvar bilim testi
Communication - | gibi daha acil bir ncelige gii¢ harcayabilirler.
Listening *Son smif 6grencilerinin son smifta dili 6grenme
Comprehension arzusu olmadig1 icin, miifredat dis1 Ingilizce
kursunun {giincli yilda agilmasi tavsiye edilir.
Ayrica 6grencilerin dgrenmesi i¢in testler de dahil
edilmelidir ve programi daha etkili kilmak i¢in
belirli bir diizenleme gereklidir.
Kelly ve | Mevcut bir bigimlendirici | -Karma -367 -Anket sorulart *Ogrencilerin yanitlari, yedi en iyi uygulama | *Duyussal, biligsel
ark., simiilasyonda Objektif | tasarim ogrenci -Odak grup | kilavuzunun tamaminin, 6zellikle duyussal alanda | ve psikomotor
2016 Yapilandirilmig  Klinik  Sinav -4 ogrenci | goriisleri ogrenmelerine rehberlik etmede ve yaklasan klinik | alanlarda
(OYKS) en iyi uygulama odak grup uygulamaya hazirlanirken algilanan ihtiyaglarma | 6grencilere
kilavuzunun  uygulanabilirligini (n=47) yardime1 olmada simiilasyonlar igin gegerli | biitiinsel
ve degerini belirlemek oldugunu goéstermistir. uygulama
*SIM’lerin gelistirilmesi ve sunulmasi konusunda | hakkinda geri
bilgi saglamak i¢in yedi en 1iyi uygulama | bildirim

kilavuzunun faydasina ve duyussal, bilissel ve
psikomotor alanlarda uygulamaya hazirlik olarak
geri bildirim sagladigina dair daha fazla kanit
saglanmistir.
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Tablo 3. Duyussal Alana iliskin Literatiir Taramas: (devam)

Yazarlar Amac Arastirma | Orneklem | Veri Toplama Bulgular-Sonuglar Duyussal Ozellik/
ve Y1l Yaklasim Aracli Temalar
McArthu | Engelli bireyler igin bagimsiz | -Nitel -82 -Yazilt *Aktif 6grenme deneyimleri, 6grencilere engellerle | *Duyussal alanda
r ve ark., | yasam  hakkinda  Hemgsirelik | betimleyici hemsirelik | yansitmalar yasayan insanlarin giiclii yanlarini ve zorluklarim | gelisim
2016 Koleji ile Bagimsiz Yasam | yaklasim lisans anlama firsatlar1 sunar. Ogrenci geribildirimi | -Deger verme
Merkezi'nin ortaklaga Ogrencis (yansitict yazma), gelecekteki egitim faaliyetlerini | -Sabir
olusturdugu ve uygulanan gelistirmek  icin  O6grenme  ¢iktilarmin  ve | -iletisim
etkilesimli bir Ogrenme revizyonlarin degerlendirilmesine rehberlik eder. -Esitlik
deneyimini agiklamak *Qgrenciler, farkli yeteneklere sahip insanlarin | -Saygi
bagimsizligim1  ve haysiyetini koruyan simiile | -Ozerklik
edilmis deneyimler ile biitiinsel hemsirelik bakimi1
arasinda baglantilar kurarlar.
Sharma Bir duyarhlastirma egitiminde; | - On test-son | -85 -Degerlendirme *Egitimin  etkisi, genel ortalama puanlar | *Duyussal
ve ark, | temel O0grenme diizeyini | test hemsgire icin  tasarlanmis | 10.6+2.7'den 13.8+5.8'e yiikseldiginden goriiniir ve | kazanmimlar ve
2016 incelemek, kazanim  (varsa) tic alana yonelik | istatistiksel olarak olduk¢a anlamlidir. degerlendirilmesi
acisindan  egitimin  etkisini 19 soruluk anket | *Kazanmim,; bilissel alanda en yiliksek (% 58'den%
degerlendirmek ve gelecekteki (biligsel-12  soru, | 77'ye), ardindan psikomotor (% 48'den% 62'ye) ve
egitimleri daha etkili hale duyussal-1  soru | duyussal alanda minimum (% 75'ten% 76'ya) olarak
getirmek  lizere  Ogrenmenin ve psikomotor-6 | saptanmugtir. (Egitim siiresi 1 giin)

icerigini/metodolojisini
iyilestirmek igin temel alanlari
bulmak

soru)

*Egitimin ardindan katilimcilar biligsel alanda
psikomotor ve duyugsal alandan daha fazla
yararlanmustir.

*Egitimler, tiim alanlarin uygun bir karigimina
sahip olmali ve onlar1 daha da amaca yonelik hale
getirmek i¢in degerlendirilmelidir.
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Tablo 3. Duyussal Alana iliskin Literatiir Taramas: (devam)

Yazarlar Amac Arastirma | Orneklem | Veri Toplama Bulgular-Sonuglar Duyussal Ozellik/
ve Y1l Yaklasim Aracli Temalar
Day ve | Bir &grenme yeniliginin - | *Tasarim ve | -68 dgrenci | -Standart  yazili | *”Hemsireligin ~ Giicii:  lyilestiricinin ~ Sanatini | *Mesleki  kimlik
ark., Hemsireligin Giicii: Tyilestiricinin | gelistirme degerlendirme Kucaklamak” dersi, 6grencilerin, 6gretmenlerin ve | olusumu
2017 Sanatini Kucaklamak- hemsirelerin kendilerini profesyonel bir kariyer | *Bireysel ve
gelistirilmesini,  uygulanmasini secimi  olarak hemsirelige getiren degerleri | mesleki degerler
ve degerlendirilmesini agiklamak kesfetmeleri, gelistirmeleri ve bunlara bagl | *Mesleki
kalmalar igin ihtiya¢ duyduklar1 destegi saglamak | formasyon
icin gelistirilmistir.
*Genel olarak Ogrencilerin raporlart son derece
olumluydu ve Ogrenme deneyimi degerliydi ve
hemsirelik miifredati iginde benzersiz olarak
tanimlanmustir.
King ve English as an additional language | *Nitel - - 35 EAL | -Agik uclu sorular | *Yedi temel kavram ortaya cikmustir: (a) psikolojik | *inan¢larda  ve
ark., (EAL) hemsirelik Ogrencileri | Odak grup | hemsireligi giivenlik, (b) rahat iletisim, (c) psikomotor beceri | tutumlarda
2017 arasinda akademik basar1 elde | metodoloji Ogrencisi gelisimi, (d) dil edinimi, (e) tutumlarda degisim, (f) | degisim
etmenin  bir  yolu olarak debrief, debrief, debrief ve (g) 6grenme zaman alir | -yeni uygulama
standardize edilmig hastalarin *SH simiilasyonu, birgok EAL hemsirelik | ¢ercevesi inanglari
(SH) algilanan etkililigini Ogrencisinin uzun siiredir devam eden inanglarini | gelistirme, -ruh
kesfetmek ve tutumlarini degistirdi. sagligr hastaliklart
*EAL hemsirelik 6grencilerinin olumlu 6grenme | olan hastalarla
ciktilar1 elde etmeleri igin, onlart ustalik i¢in | ilgili  basmakalip
cabalamaya tesvik eden SH simiilasyonuyla | goriislerin
desteklenen destekleyici ve baglam acgisindan | istesinden gelme,
zengin bir Ogrenme ortamima yerlesmeleri | -yaslt yetiskinlere
gerekmektedir. kars1 olumlu

tutumlar edinme -
cinsiyet ayrimi ile
ilgili yeni kiiltiirel
normlara uyum
saglama

48




Tablo 3. Duyussal Alana iliskin Literatiir Taramas: (devam)

Yazarlar Amac Arastirma | Orneklem | Veri Toplama Bulgular-Sonuglar Duyussal Ozellik/
ve Y1l Yaklasim Aracli Temalar
Kangas- | Klinik siipervizorlerin bir klinik | *Nitel-Yar1 | -Alt1 -Gortisme rehberi | *Duyugsal 6geler, 6grenme, klinik denetim ve | *Profesyonel
Niemi ve | palyatif bakim ortaminda mesleki | yapilandiril | deneyimli | ve agik uglu mesleki yetkinlik igin gerekli goriildii. kimlik gelisimi
ark., yeterliligin  duyusgsal ogelerini | mig goriisme | klinik sorular *Duyussal alanda 6grenmenin 6zii, siipervizorlerin | -Duyulari,
2018 6grenmeyi kolaylastirma stipervizor klinik baglamda kazanilan unsurlarla ilgili | duygulari,
yollarini aragtirmak deneyimlerinden ortaya ¢ikmistir. degerleri, inanglart,
*Dort ana tema belirlendi; bir iliski kurma, | empati, sefkat ve
O0grenme i¢in alan yaratma, pedagojik bir ortam | duygusal  zekay1
yaratma ve ayna tutma. igeren bir terim.
Stephens | Meslekleraras1 Ogrenme (MO) | *Eylem -63 6grenci | -Odak grup * Kisisel bir 6diilii veya tegviki ele alan ve dort | *Degerler,
ve programinin dgrencinin duyussal | arastirmast MO goriisme kayitlar1 | hafta boyunca sunulan, 6z degerlendirme, ekip | tutumlar ve
Ormandy | alan gelistirme tizerindeki etkisini programi olusturma ve yansitmayr kesfeden "bakim | 6@renci
, 2018 degerlendirmek -37 6grenci cemberlerini" taklit eden mesleklerarast 6grenme | davramslarindaki
odak grup etkinlikleri, degerlerde, tutumlarda ve davraniglarda | degisiklikler
kalic1 degisiklige yol acabilmektedir. -Programin
hedefleri iletisim,
ekip olusturma,
terapotik  iligkiler
ve klinik /
profesyonel
beceriler

49




Tablo 3. Duyussal Alana iliskin Literatiir Taramas: (devam)

Yazarlar Amac Arastirma | Orneklem | Veri Toplama Bulgular-Sonuglar Duyussal Ozellik/
ve Y1l Yaklasim Aracli Temalar
Jenkins Ogrencilerin temel hemsirelik | *Kesitsel -89 -16 soruluk anket | *Ogrencilerin 6z bakim uygulamalar1 yoluyla stres | *Oz bakimin
ve ark., derslerine entegre edilmis bir 6z | ¢alisma ogrenci formu etkenlerini  belirleme ve yonetme kapasitesi | degerine olan
2019 bakim odevine verdikleri artmastir. inang
tepkileri incelemek *Oz bakim o6devi, hemsirelik egiticileri igin
ogrencilerin  stres  faktorleriyle basa ¢ikma
kapasitelerini gelistirmek i¢in etkili bir stratejidir.
Mkanda | Hemsirelik ogrencilerinin | *Nitel- -Goniillu - Ogrencilerin *QOgrencilerin  derste izledikleri belgesellerden | *Kiiltiirel
wire-Val | kiiltiirel cesitlilik dersinde | tanimlayici Ogrenciler | sinifta hangi degerleri kazandiklarin1 ve kurs igeriginin | cesitlilik
hmu ve belgeselleri  izleyerek  farkh goriintiilenen Ogrenci algilarim1  degistirmede nasil yardimer | *Kiiltiirel
ark., popiilasyonlarin hemsirelik belgesellere oldugu belirlenmeye ¢alisiimustir. giivenlik
2019 bakimi konusunda nasil bir bakis verdigi yazili *Videolar: izlemek kiiltiirel giivenligin artirilmasina | -Onyargi

acist kazandigina dair bir anlayis
gelistirmek

yanitlar1 ve
tepkileri

yardimci olurken, dgrencilerin sosyal konumlarinin
ve kiiltirel giivenligin merkezi bir kavram olan
mevcut giiciiniin ve ayricaliginin elestirel bir
analizine girmediklerini gosterdi.

*Oprencilere, kiiltiirel acidan giivenli bakimu
gelistirmenin bir yolu olarak farkli insan gruplari
hakkinda yeni bilgilere maruz kalmanin getirdigi
ortiik Onyargilar1  kesfedebilecekleri bir alan
saglanmalidir.

-Sosyal adalet
-Empati-Sempati
-Sefkat
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Tablo 3. Duyussal Alana iliskin Literatiir Taramas: (devam)

Yazarlar Amac Arastirma | Orneklem | Veri Toplama Bulgular-Sonuclar Duyussal Ozellik/
ve Y1l Yaklasim Aracli Temalar
Stephens | Duyussal alan gelisimini tesvik | -Nitel -12 uluslar | -Video *Epstein'in ~ gergevesi, doniislimsel &grenme | *Duyussal alanda
ve ettigi bilinen 6grenme arast konferans aktiviteleri (uluslararas: yerlestirmeler, meslekler | gelisim
Ormandy | etkinliklerinin uzun vadeli hemsire goriismeleri arast  egitim, simiilasyon ve harmanlanmig | -Deger
, 2019 etkisini degerlendirmek i¢in nitel -Acik uglu ogrenme gibi) deneyimledikten sonra | -Tutum
bir ¢ercevenin  giivenilirligini sorular hemsgirelerin duyussal alan gelisimindeki kisa ve | -Motivasyon
incelemek uzun vadeli degisiklikleri yakalayabilen giivenilir | -Inang
bir aragtir. -Duygu
*Bir  hemsireyi ozdeslesme diizeyinden
icsellestirme diizeyine tasiyan temel unsurlar,
etkinlige katilmayi saglayan motive edici neden
ve 0grenmedeki yansitmadir.
Noordma | Saglik bakim saglayicilarinin, | *Gozlem -17 bakim | - *Bakim saglayicilar, hastalarin hastaliklarini daha | *Empatik
nveark.,, | KOAH veya kanserin palyatif saglayicist | Konsiiltasyonlar | az anladigini degerlendirdi. davramslar ve
2020 fazinda sinirl saglik ve 39 hasta | ailigkin videolar | *Duyugsal alanda, bakim saglayicilar hastalarina | hastamin duygulari
okuryazarlii olan hastalariyla arasindaki | (n=40) destek sagladi; umut, giivence, empati ve takdir | -Umut, destek, igini
aragsal ve duyussal iletisimi konsiiltasy saglama ve duygusal basa ¢ikmay: tartisma daha | rahatlatma /yeniden
kesfetmeyi amaglamak onlar az gorilmistiir. giivence verme,

*[letisimi  palyatif bakimdaki smirli saghk
okuryazar1 hastalarina uyarlamak icin, bakim
saglayicilar sozii daha kisa tutabilir ve bilgi
miktarin1 azaltabilir, "6grenileni geri anlatma"
tekniklerini kullanabilir ve duyussal iletisime
daha fazla dikkat edebilir.

empati, takdir ve
duygusal basa ¢ikma
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Tablo 3. Duyussal Alana iliskin Literatiir Taramasi (devam)

Yazarlar Amag Arastirma | Orneklem Veri Toplama Bulgular-Sonuglar Duyussal Ozellik/
ve Y1l Yaklasim Aracl Temalar
Elting ve | Hemsirelik 6gretim kadrosunun | -Tamimlayict | -111 egitici | -22 soruluk anket | *Katilimcilar, dgrencilerin genel uygulama igin | *Algilar
ark., fiziksel engeli olan 6grencilerin - 14 bilissel ve duyussal alan ¢iktisin1 (% 88-% | *Bilissel ve duyussal
2021 ozellikle  tekerlekli  sandalye 100) karsilayabilecegine inantyordu. | ¢iktilar (14 ¢iktr)
kullananlar- hemsgirelik egitimini Ogrencilerin ~ psikomotor alan  sonuglarini | -Hasta ve akranin
tamamlamak i¢in gerekli bilissel, kargilayabilecegine dair goriisleri daha diigiiktii | manevi inanglar1 ve
duyugsal ve psikomotor (% 66-% 90). degerleri hakkinda
yetenekleri kazanma olasiligina *Hemsirelik egitiminde teknik standart olarak | farkindalik gelistirme -
iliskin algilarini incelemek yatak  bas1 hemsireliginin ~ psikomotor | Saglik ekibi,
gereksinimlerini  kullanmak fiziksel engelli | hasta/destek agi ile
dgrenciler icin bir engeldir. Ogretim kadrosu, | etkili bir sekilde
kapsayict bir ortam yaratmak igin hemsirelik | iletisim kurma -
egitiminin  esaslarina  iligkin  algilarii | Biitiinsel, hasta
genisletmelidir. merkezli bakim
uygulama-Sefkatli,
hasta merkezli, kanita
dayali bakim sunma
gibi.
Young ve | Ogrencilerin ~ Burmese  Chin | - On - son - - Kiiltiirlerarasi * KOY A puanlarindaki olumlu degisim, bilissel, | *Kiiltiirlerarasi 6z-
ark., miiltecilerle  ilgilenmek  i¢in | tasarim Geleneksel | Oz-Yeterlilik pratik ve duyussal alanlarda her iki Ogrenci | yeterlikler
2021 kiiltiirleraras1 ~ 6z-yeterliklerini (n=73) ve | Arac1 (KOYA) grubu (hizlandirlmig ve geleneksel) icin | -Kiiltiirel gesitlilikle
artirmak ve bir dizi egitim Hizlandiril kiiltiirleraras1 oz-yeterliligin arttigim | ilgili tutumlar,
stratejisinin tamamlanmasinin mis gostermistir. inanglar ve degerler
ardindan 6grencilerin 6z-yeterlik program *KOYA, biligsel (1.3), pratik (1.4) ve duyussal
ortalama puanlarindaki degisimi ogrencileri (0.7) (p <0.0001) ii¢ alanmmin her biri igin
Olemek (n=31) oncesinden sonraya ortalama degisimde 6nemli
- On test- bir artis saptandi.
son test *Hizlandirllmis  programdaki  &grencilerde
eslestirilmi geleneksel programdaki dgrencilere gore pratik
s 103 alanda (p = 0,0573; p <0,05) smira yakin olarak
0grenci anlamli bir degisiklik olmustur.
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4.1.1.2. Odak Grup Gériismesine liskin Bulgular

Bu baslik altinda katilimcilarin tanitici bilgilerine ve odak grup goriismelerinin

analizlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.1.2.1. Katthmeilarin Tanitic1 Bilgilerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda O6gretim elemani, 6grenci, klinik rehber hemsire ve saglik
hizmetinden yararlanan birey olmak iizere dort ayr1 grupla toplam sekiz odak grup
goriismesi yapilmistir. Bu odak grup goériismelerinin iigli 6gretim elemanlariyla, ikisi
Ogrencilerle, ikisi saglik hizmetinden yararlanan bireylerle ve biri klinik rehber
hemsireler ile gergeklestirilmistir (Ek III). Toplamda 37 katilimer ile 8 odak grup
goriismesi gergeklestirilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Odak Grup Gériismeleri ve Katime1 Sayilar

Odak Grup 1.0dak Grup |Il. Odak Grup | 111.0dak Grup | Toplam Katilhmei Sayisi
Ogretim Elemani 5 3 3 11
Ogrenci 5 4 - 9
Klinik Rehber
9 9

Hemygire
Saglik  Hizmetinden

. 4 4 8
Yararlanan Birey

Odak grup goriismesine katilan 6gretim elemanlarmin %100’i4 (n=11) kadindir.
Yaslart 34-58 arasinda degismekte olan Ogretim elemanlarinin yas ortalamalar
44.64+7.93 olarak bulunmustur. Ogretim elemanlarmin %18.2 (n=2)’sinin Profesér,
%45.5 (n=5)’inin Dogent, %27.3 (n=3)’iiniin Doktor Ogretim Uyesi ve %9.1
(n=1)’inin Arastirma Gorevlisi Doktor unvanina sahip oldugu saptanmistir.
Akademisyen olarak deneyimleri incelendiginde; calistiklar1 yil siireleri 7-33 yil
arasinda degismekte olan Ogretim elemanlarinin calisti§i yil siiresi ortalamalarinin
18.76+7.72 oldugu; %54.5 (n=6)’inin 18 y1l ve iizerinde akademisyen olarak calistig1
bulunmustur. Ogretim elemanlarmin duyussal alana yonelik verdikleri dersler
arasinda Etik ve Deontoloji igerikli dersler (n=6), Hemsirelikte Profesyonellik ile
iliskili dersler (bakim yonetimi, degerler, profesyonel kimlik) (n=4), Elestirel
Diisiinme (n=2), Liderlik (n=2), Iletisim Becerisi (n=1), Sosyal Sorumluluk Bilinci
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(n=1), Atilganlik ve iletisim Becerileri (n=1), Fundamentals of Sexual Health (n=1),
Art in Nursing Care and Rehabilitation (n=1) ve Humor in Psychosocial Wellbeing
(n=1) yer almaktadir.

Odak grup goriismesine katilan dokuz 6grencinin %77.8 (n=7)’si kadin, %22.2
(n=2)’si erkektir. Yaslar1 19-27 arasinda degismekte olan Ogrencilerin yas
ortalamalar1 22.00+2.29 olarak bulunmustur. Ogrencilerin genel not ortalamalar:
2,70-4,00 arasinda degismekte olup, ortalamasi 3.48+.48’dir. Ogrencilerin aldiklart
secmeli dersler Tiirkce ve Ingilizce olarak farklilik gdstermektedir. Bu se¢meli
dersler arasinda Basic Skills and Communication (n=5); Health Promotion ve
Infectious Disease (n=4); School Health Nursing (n=3); Women Health and Family
Planning, Girigkenlik, Informatic Nursing, Saglik Psikolojisi, Toplumsal Yapida
Kadin ve Saglik (n=2); Operating Room Nursing, Patient Safety, Suistanable Health
and Nursing, Art in Nursing Care and Rehabilitation, Nurses Safety in Workplace,
Nursing in Vulnerable Populations, Humor in Psychosocial Well Being, Speaking,
Ergonomics, Reflexology&Thai Massage, Care in Chronic Disease, Complementary
Therapies and Supportive Care Practice, Occupational Health Nursing, Fundamentals
of Skin Wound Care, Fundamentals of Sexual Health, Emergency Nursing,
Quantitative Data Analyses, Family Health Care Planning, Hemsirelikte Liderlik,
Bitirme Projesi-2 ve Kisisel Gelisim ve Semptom Yonetiminde Tamamlayici
Terapiler (n=1) yer almaktadir.

Odak grup goriismesine katilan klinik rehber hemsirelerin %100 (n=9)’i kadindir.
Yaslar1 32-48 arasinda degismekte olan klinik rehber hemsirelerin yas ortalamalari
41.22+5.44 olarak bulunmustur. Klinik rehber hemsirelerin %33.3 (n=3)’iiniin lisans,
%33.3 (n=3)’liniin yiiksek lisans ve diger %33.3 (n=3)’iliniin doktora mezunu
oldugu; %22.2 (n=2)’sinin ydnetici hemsire, %33.3 (n=3)’liniin servis hemsiresi,
%22.2 (n=2)’sinin yogun bakim hemsiresi ve kalan %22.2 (n=2)’sinin diger
hemsirelik alanlarinda gérev yapmakta oldugu saptanmistir. Mesleki deneyimleri
incelendiginde; caligtiklar1 yil siireleri 10-28 yil arasinda degismekte olan klinik
rehber hemsirelerin ¢alistigit  yil siliresi ortalamalarinin  18.22+6.94 oldugu
saptanmuistir.

Odak grup goriismesine katilan saghk hizmetlerinden yararlanan bireylerin %50
(n=4)’si kadin, %50 (n=4)’si erkektir. Yaslar1 28-72 arasinda degismekte olan
bireylerin yas ortalamalart 49.38+16.48 olarak bulunmustur. Bireylerin %37.5
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(n=3)’inin ilkogretim, %25 (n=2)’inin lise, %12.5 (n=1) lisans ve diger %25
(n=2)’inin yiiksek lisans mezunu oldugu; %50 (n=4)’sinin kronik hastaliklara (sedef
hastalig1, diyabet ve hipertansiyon) sahip oldugu; %100 (n=8)’liniin son 6 ay i¢inde
saglik hizmetlerinden yararlandigi ve hastanede yatma deneyimi yasadiklar
saptanmistir. Bireyler COVID-19 tedavisi (n=2), COVID-19 asis1 (n=3), dogum
(n=1), kalp ameliyati (n=1) ve bdbrek tasi kirma (n=1) nedenleriyle saglik
hizmetlerinden yararlanmistir. Hastanede yatma deneyimleri ise 1-15 giin arasinda
degismektedir.

Dort farkli paydas grupla cevrimici gerceklestirilen sekiz odak grup goriismelerinde;
goriisme siiresi en az 32 dakika (6grenci odagi) en fazla ise 1 saat 50 dakika (6gretim

elemant) olup, toplam odak grup goriismeleri 9 saat 14 dakika stirmiistiir.

4.1.1.2.2. Odak Grup Gériismelerinin Analizlerine Iliskin Bulgular

Odak grup goriismeleri sonucunda yapilan icerik analizinde kodlar, “Ihtiyac
analizi” ve “Egitim programi tasarim” olarak iki ana tema altinda kategorize
edilmistir. Thtiya¢ analizi temasinda; “Egitim programindaki degisiklik nedenleri,
“Duyussal alan gereksinimine iligkin faktorler” ve “Giincellenmesi gereken
alanlar/Egitimde yeni egilimler” olarak ii¢ alt tema belirlenmistir. Egitim programi
tasarimi1 temas1, 4.1.2. Ciktiya Dayali Egitim Programinin Tasarimina Iliskin
Bulgular basligi altinda verilmistir. Egitim programinin ihtiyag¢ analizine yonelik
nitel bulgular1 “Hemsirelikte Duyugsal Alan Niteliklerinin Kazandirilmasina Y 6nelik
Egitim Programi Gelistirmede Ihtiya¢ Belirleme: Odak Grup Calismasi” bashgi ile
“2. Uluslararas1 & 8. Ulusal Hemsirelik Egitimi Kongresi' nde” sozel bildiri olarak
kabul edilmis ve sunulmustur (EK XV).

Ana tema 1. Thtiya¢ Analizi altinda ilk alt tema egitim programindaki degisiklik
nedenleri olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda 6n plana trendler, egitici yetersizligi,
egitimde standardizasyon olmamasi, Ogrenci Ozellikleri, Kiresellesme, Kriz
deneyimleri, teknolojik gelismeler, bilgi temelli egitim, bakim hizmetlerindeki
kanitlar ve sagligi koruma ve gelistirme odakli bir yonelimin olmasi kodlari
¢ikmaktadir.

Ana tema 1. Ihtiyac Analizi altinda belirlenen ikinci alt tema duyussal alan
gereksinimine iliskin faktorlerdir. Bu baslik altindaki kodlar; 6gretim elemanina,

Ogrenciye, egitim programina, iletisime, aileye ve topluma iliskin faktdrler olmak
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iizere alt1 bashk altinda toplanmistir. Ogretim elemanina iliskin faktorler olarak
ogrenciye geribildirim verilmemesi, 6gretim elemanlariin ortak dil kullanmamasi ve
kinik deneyimlerinin olmamasi ile klinik alanda 6gretim iiyelerinin ¢ok fazla yer
almamas1 saptanmustir. Ogrenciye iliskin faktorler olarak ozellikle igsellestirme
problemlerinin  olmasi vurgulanmistir. Yine Ogrenciye iliskin 6grencilerin
sosyallesme sorunlari, kusak farkliliklarinin olmasi ve 6grencilerin degerleri gerekli
gormemeleri saptanan diger kodlardir.
Klinik Rehber Hemsire 1:*“...Zaten bence hemsirelik alaninda yeteri kadar
iletisim dersi var yani. Her kadin dogumda iletigim, iste ¢cocukta iletisim. Biz
iletisim dersini ¢ok verdigimizi diisiiniiyorum ben hemsirelik alaninda. Bu
kadar iletisim dersi alip da bu kadar iletisim problemi ¢ekmemizin sebebi,
bunu kisilik haline getirmememiz oldugunu diistiniiyorum.”
Egitim programina ait faktorler icinde 6grenci sayilarinin fazla olmasi, rol model
yetersizligi, duyussal alan becerilerine yonelik bir egitim sistemi ihtiyaci, tibbi bilgi
agirlik egitim, duyussal alana yonelik ¢iktilara az yer verilmesi, uzaktan egitimin her
ders icin uygun olmamasi, sosyal etkinliklerin az olmasi, duygular1 6n plana ¢ikaran
derslerin az olmasi ve alan dis1 6gretim elemanlarimin ders vermesi kodlar1 yer
almaktadir.
Osretim Elemant 1:”...hemgirelik lisans egitim programlarindaki secimlik
derslerimizin havuzunu genisletmemiz lazim... Hep seyiz ¢iinkii. Goz Se¢meli
Dersi, Kulak Burun Bogaz, Saghgi Gelistirme. Hep yine hemgirelik
miifredatinda olan konulari (vurguluyor), dersin igindeki bir iiniteyi ¢ekiyoruz,
onu se¢meli ders olarak. Hayir (vurguluyor). Aslinda ogrencinin o entelektiiel
ve bireysel yapisini ya da yaraticthgim ortaya ¢ikaracak dersleri secmek, bu
tarz se¢meli dersler olabilir.”
Iletisim faktorleri olarak ogretim elemani-6grenci etkilesiminin az olmasi, pandemi
siirecinin iletisim eksikligi olusturmasi ve iletisim becerlerinde yetersizlik kodlar
vurgulanmigtir.
Saghk Hizmetlerinden Yararlanan Birey 1:“...Mesela, hemsirelerin moral
vermesi, ilagtan daha iyi. Yani bir kisi sabahleyin gelip, “Nasilsiniz? Masallah,
cok giizelsiniz. Iyi gordiik sizi.” O bile (vurguluyor), o bile bir tedavidir.

]

Clinkii, insan mutlu oldugu zaman, baska...olmazsa baska algilyor...’
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Ailesel faktorlere iliskin olarak ailede deger egitiminin eksik olmasi ve 6grencilerin
yetistigi  kiiltiirel alt yapilarin  farkli olmasi belirlenmistir. Duyugsal alan
gereksinimine iligkin son faktor olan toplumsal faktérler altinda; toplum olarak
deger kaybinin olmasi, toplumsal olarak duyussal alanin arka planda kalmasi ve
meslegin toplum tarafindan dogru algilanmamasi kodlar1 belirlenmistir.
Osretim Elemani 2:“...Ciinkii toplumsal alana baktigimizda, ... deger kaybi
var... Ogrenciler, yani merhameti ogretemiyoruz. Ciinkii merhamet duygusunu
yasantilamiyor ki, ogretilmez (vurguluyor). Yani, bu duygular, bu degerier
ailede baslar aslinda...”
Ana tema 1. ihtiya¢c Analizi altinda belirlenen iiciincii alt tema giincellenmesi
gereken alanlar/egitimde yeni egilimlerdir. Bu alt tema altinda deneyimli/egitimli
klinik rehberlerle ¢alisma, tescil sinavlarinin olmasi, yeni egitim teknolojilerinin
gelistirilmesi, hastanede akademik kimlik ile daha fazla zaman gegirme, Kriz
yonetimi ve giiclendirme kodlar1 belirlenmistir.
Osretim Elemant 1:”..Bu tescil simavlari da ashnda bir nevi saglik
sistemindeki degisikliklere, mevcut lisans egitim programlari igerisinde
ogrencilerin yetistirilmesi igcin zemin hazirliyor.”
Klinik Rehber Hemgsire 2: “...Gergek anlamda farkli yontemler kullanilabilir
evet ama ig¢sellestirebilmelerini saglamak, en onemlisi o noktadayiz.
Duygularini  farkina varmalarint  saglamak ve bu duygularmmin farkina
vardiginda zaten bu problemler nasil bas edecek, nasil ¢oziime ulastiracak,

bunlari da saglayacaktr diye diistiniiyorum.”
4.1.2. Ciktiya Dayah Egitim Programimin Tasarimna fliskin Bulgular

Literatiir tarama ve odak grup goriismeleri dogrultusunda hemsirelikte duyussal alan
niteliklerinin kazandirilmasina yonelik ¢iktiya dayali bir egitim programi
gelistirilmistir. Bir egitim programinin 6gelerine dayanarak (Sénmez, 2015) “Egitim
programm tasarimi” ana temasi altinda “6grenme ¢iktilary, icerik, egitim

durumlari ve 6l¢cme ve degerlendirme” olmak iizere dort alt tema belirlenmistir.

4.1.2.1. Ogrenme Ciktilarinin Belirlenmesine iliskin Bulgular

Ana tema 2. Egitim programi tasarim altinda 6grenme ciktilar alt temasinda

elde edilen bulgular dogrultusunda hemsirelik egitiminde duyussal alan niteliklerinin
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kazandirilmasina yonelik ¢iktiya dayali gelistirilen egitim programindaki sekiz
ogrenme ¢iktis1 (OC) sunlardir:

OC1:Duyussal alan ile ilgili kavramlar1 hatirlayabilir.

Ogrencilerin duyussal alan kapsaminda yer alan temel kavramlara yonelik bilgi

ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

OC2:Kendisinin ve diger bireylerin duygularimin farkinda olabilir.

Ogrencilerin  6ncelikle kendisinin ve diger bireylerin bireysel &zelliklerinin,

duygulariin farkindaligina iliskin vurgulamalar yapilmistir.
Ogretim Eleman 2:”...Bizim varligimizi énce biz ne kadar farkindayiz acaba.
Benim onemimi, kendi kiymetim oldugunu, degerimi ben ne kadar farkindayim.
Ne kadar énemsiyorum. Ben kendime deger veriyor muyum?...Once ben
kendimi yeterli goérecegim, sevecegim, kendime saygt duyacagim, mutlu
olacagim, meslegimi sevecegim, benimseyecegim ki o mesleki alanlarda gerekli
hizmet ve bakumi da o yeterlilikler dogrultusunda verebilirim diye
diistintiyorum ben. Buralar biraz daha gii¢lendirilmesi lazim.”

Ogretim Elemam 3:“...Oysa en temelinde bizim isimiz duymakla baslyor.

Duymak, bilmek, ondan sonra da niyet edip bakmak iste. Ama hani nasil

duyacagiz o insamn acisimi, yardim ¢agrisini, ihtiyacim. Herhalde buna

)

yonelik bir program ¢iktisi konulabilir.’

(")C3:Bireysel ve mesleki iletisim becerilerini etkili bir sekilde kullanabilir.
Duyussal alana yonelik ekip c¢aligmasi, iyi bir dinleyici olma, etkili iletisim kurma
gibi bireysel ve mesleki iletisim becerilerine yonelik 6grenme ¢iktilarina vurgular
yapilmistir.
Klinik Rehber Hemsgire 3:”..Isbirligiyle ilgili bir 6grenim hedefimiz olmasi
gerekiyor. Ciinkii bu meslek pek ¢ok farkl meslek grubuyla birlikte yapilan bir
meslek.”
Odak-Ogrenci 1: “...Multidisipliner ¢calisma eksik oldugu séyleniyor. Bunu
iyilestirmeye yonelik mesela multidisipliner, diger disiplin diger bilimlerle
ortak ¢alisacak alan gelistirmek ve onlarla iletisimi gelistirecek duyussal alan

’

kazandirilabilir...’
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OC4:Karsilasilan farkh ya da karmasik durumlarda/olaylarda diisiinme
becerilerini kullanabilir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve yaratici diisiinmeye yonelik
becerilere sahip olmalar1 yoniinde vurgular yapilmistir.
Ogretim Elemam 4:”...elestiri yapabilme, elestirel yaklasabilme becerileri,
oneri gelistirme, analiz ve sentezi gibi seyleri hedef ¢ikti olarak bekleyebilirdim
herhalde. Yani bu dersi planlasam, bir ogrencinin bunlari kazanmasin
isterdim."
Osretim Elemam 5:”...elestirel okuma, elestirel diisiinme ve elestirel yazma

noktasi...ne yapip ettikleri konusunda diigiinme siire¢lerini farkina varsinlar.”

OC5:Karsilasilan farkh ya da karmasik durumlarda/olaylarda empati
yapabilir.
Ogrencilerin duyarli olmasi, bireyleri anlamasi, dinleme becerisine sahip olmasi gibi
ozelliklerle birlikte empati yapabilme becerisi 6n plana ¢ikmistir.
Klinik Rehber Hemgsire 4:”...Bizim meslegimiz hemgsirelik oncelikle insan
sevgisini on planda olmasi gerekiyor. Yani empati. Bir hemgire odncelikle

empati yapabilmeli...”

OC6:Mesleki etik, ilke ve degerlerin bilincinde olarak profesyonel davranis
sergileyebilir.
Ogrencilerin degerleri dSnemsemesi, i¢sellestirmesi, mesleki ilke ve degerlere uygun
davranmasi ve bu dogrultuda tutum gelistirmesi vurgulanmaigtir.
Osretim elemam 6: “..biz bu alana giiclii hemsire istiyorsak, mesleki
degerleriyle kendi kisisel ozellikleri, karakteri biitiinlesebilmeli mezun
oldugunda.”
Odak-Ogrenci 2: “Hemgirelik mesleginin temel niteligi ve énemi olabilir

)

mi?...Yani degerlerinin 6gretilmesi, ilkelerini.’

OC7:Karar verme becerisini kullanabilir.
Karar verme, ne yapacaginin bilincinde olma, mesleki politikalar1 degistirmeye katki
verme noktalarina vurgu yapilmstir.

Osretim elemanmi 1:°...Elestirel diisiinme, karar verme, sorun ¢ézme ve

yaraticilik becerilerine sahip olmast gerekiyor.”
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Osretim elemam 2: “..hzli deSisen duruma uyum yapabilme noktasinda
ogrencilerimizde biraz daha gii¢lendirme yani benligi giiclendirmeye yonelik

1

birtakim derslerimizin eklenmesi gerektigini diisiiniiyorum ben.’

OC8:Yasam boyu 6grenmeyi icsellestirebilir.
Ogrencilerin dgrenme siirecinin mezuniyet sonrast da devam etmesi yoniinde
vurgular yapilmistir.
Saghk Hizmetinden Yararlanan Birey 2:”...Kendisini gelistirmis olmasi
gerekiyor hemsirenin...”
Ogretim elemant 1: “...Ogrenen (vurguluyor), yasam boyu 6grenen bireyler
olmalar: gerekiyor. Ogrenmeyi nasil Ogrendigini bilmesi, kendi kendine

’

ogrenme becerisine sahip olmasi...’

Sekiz 0Ogrenme ¢iktisi belirlendikten sonra bu ¢iktilar biligsel, duyussal ve
psikomotor alan taksonomilerine yerlestirilmistir (Biimen, 2006; Demirel 2019;
Sénmez, 2015). Ogrenme ciktilarmin, bilissel alan agisindan Yenilenmis Bloom
Taksonomisinde yer aldigi hiicreler Tablo 5’de, duyussal alan taksonomisi Tablo

6’da ve psikomotor alan taksonomisi de Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 5. (")grenme Ciktilarimin ~ Yenilenmis Bloom Taksonomisine

Yerlestirilmesi

_ Bilissel Siirec Boyut

Bilgi Boyutu 1 ure¢ Boyutu

1. 2. 3. 4, 5. 6.
Hatirlama Anlama Uygulama | Coziimleme | Degerlendirme| Yaratma

A.Olgusal

Bilgi 0C1,0C2

B.Kavramsal

Bilgi

C.Islemsel 0C3

Bilgi 0Cs

D.Ustbilissel .. .. .

Bilgi (0161 0cC4 ocC7

Ogrenme ciktilarinin yenilenmis Bloom taksonomisinin Bilgi Boyutuna gére olgusal
(OC1, 0OC2), islemsel (OC3, OC5) ve iistbilissel bilgi (OC4, OC6, OC7)

boyutlarinda yer aldig1 ve Bilissel Siirec Boyutuna gére ise hatirlama (OC1, OC2),
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uygulama (OC3, OC5, OC6), coziimleme (OC4) ve degerlendirme (OC7)
boyutlarinda yer aldigi Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 6. Ogrenme Ciktilarinin Duyussal Alan Taksonomisine Yerlestirilmesi

Duyussal Alan Kategorileri Ogrenme Ciktilari
Alma 0C1,0C2
Tepkide bulunma 0oC3

Deger verme 0Cs

Orgiitleme 0cC4, 0C7

Kisilik haline getirme 0Ce6, OC8

Duyussal alan taksonomisinin her Kkategorisinde en az bir 6grenme ¢iktisinin
bulundugu; tepkide bulunma (OC3) ve deger verme (OCS5) kategorilerinde birer
cikt1 yer aldigr; alma (OC1, OC2), érgiitleme (OC4, OC7) ve kisilik haline getirme
(0C6, OCS8) kategorilerinde iki Ogrenme ciktisinin yer aldign Tablo 6’da

goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrenme Ciktilarimin Psikomotor Alan Taksonomisine Yerlestirilmesi

Psikomotor Alan Kategorileri Ogrenme Ciktilar

Algilama

Kurulma

Kilavuz denetiminde yapma

Mekaniklesme

Karmasik davranig/Beceri haline getirme 0C3, 0C6, 0C7
Duruma uydurma 0C4, 0C5
Yaratma

Ogrenme ¢iktilarmin, psikomotor alan taksonomisinin karmasik davramis/beceri
haline getirme (OC3, OC6, OC7) ve duruma uydurma (OC4, OCS5)
kategorilerinde yer aldig1 Tablo 7°de goriilmektedir.

4.1.2.2. Egitim Programmn i¢ceriginin Olusturulmasina iliskin Bulgular

Ana tema 2. Egitim program tasarim altinda icerik alt temasinda elde edilen

bulgular dogrultusunda 6grenciye verilmesi gereken icerik konular1 kodlar1 arasinda
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en fazla vurgunun degerler, empati, iletisim becerileri ve bakima yonelik oldugu
saptanmistir.
Osretim elemanmi 7:”...Profesyonel degerlerin farkina varilmasi, insani
anlama, karsidaki bireyi anlama yani davranisin kékenini anlama gibi
iceriklere yer verilebilir diye diisiintiyorum.”
Osretim elemam 8:“...Etkili iletisim, orgiitlenme ve deSerleri kapsayacak
sekilde olan maddeleri ben revize etmek”, degistirmek ya da eklemek isterim.
Odak-Ogrenci 3:“...Ekip arkadashg, hasta ve hemsire iliskisi, bakim ve
uygulama seklinde olabilir diye diigiiniiyorum.”
Saghk Hizmetinden Yararlanan Birey 3:“...Hani nedir atiyorum, kalp hastast
geldi. O artik nesnelesiyor senin i¢in ama karsi tarafta bir insan var yani.
Hayatinda sorun yagayan, kronik bir sorunu var ve onun yaninda baska bir
yasantist olan insan var. Belki onu hastadan ziyade insan odagina ¢ekecek

egitimler ya da ¢calismalar yapilabilir.”

Yapilan odak goriismelerinde 6grencilerin kendini ve duygularini tanimasina yonelik
icerik eklenmesine iligkin goriisler de elde edilmistir.
Saglik Hizmetinden Yararlanan Birey 3:“...0 yiizden, bence kisinin durumunu
ve duygusunu genel olarak anlamasi, bence hastanin aldigi hizmeti de iste
hemgirenin de aslinda bunu yaparken onu anlayarak yapmasi ve biiyiik bir
ihtimalle onun yorgunlugunu azaltacaktir diye diisiiniiyorum. Bunu fazladan
ekstradan bir sey yapiyormus gibi degil de onu gercekten anladigi icin

)

yvaptiginda, kendi duygusal yiikii de azalacaktir.’

Gelistirilen egitim programinda yer alan Ogrenme c¢iktilarina ulasilabilmesi icin
egitim programu igerigi kapsaminda, Kendini/Bireyi Tanima; Ogrenme Alanlar1 ve
Hemsirelik; Duyussal Alan ve Bireysel Ozellikler; Tutum Gelistirme; Diisiinme
Becerileri I ve II; Empati; Bakim, Empati ve Profesyonel Davranig; Degerler ve
Mesleki Degerler; Motivasyon ve Kusaklar; Yasam Boyu Ogrenme ve Karar Verme
konularina yer verilmistir (Ek XV1).
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4.1.2.3. Egitim Programimmmn Egitim Durumlarinin Belirlenmesine Iliskin

Bulgular

Ana tema 2. Egitim program tasarim altinda e@itim durumlan alt temasinda
elde edilen bulgular dogrultusunda 6grenme ¢iktilarinin kazanilmasini saglayabilecek
icerigin Ogrenciye aktarilmasi noktasinda dgretim yéntem ve teknikleri, ogretim
materyalleri, egitim programinin siiresi Ve egitim ortami kodlar1 belirlenmistir.
Odak grup goriismelerinden simiilasyon, grup caligmasi, sempozyum/konferans,
beyin firtinasi, rol play, drama, tartisma, vaka ¢alismasi, bireysel rol ve sorumluluk
gibi gesitli 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik goriis saptanmustir.
Saghk Hizmetinden Yararlanan Birey 3:“...Boyle grup ¢alismasi gibi bir sey
yapilip mesela... insan insana etkilesim nasil olmali? Iste bir herhangi bir
insan herhangi bir insanla karsilastiginda tam olarak nasil bir tepki bekler?”
Klinik Rehber Hemgire 5: “...simiilasyon laboratuvarlari ama maketlerde degil,
Kisilere bunlari canli olarak yasatarak. Iste éSrenciyi koyun hasta yerine.
Bakalim yapabilivor mu? Onun duygularina girebiliyor mu? Onu
anlayabiliyor mu? Onunla empati kurabiliyor mu? Bunlar: yapin.”
Ogretim elemani 9: “ ...iyi bir diyabet hemsiresini konuk olarak ¢agirmak, onun
deneyimlerinden faydalandirmak, olumlu ya da olumsuz. Ya da ne bileyim okul

)

saghginda ¢aligan bir hemsireyi davet etmek gibi gibi...’

Ogretim materyallerine iliskin olarak gorsel-isitsel araglar, videolar ve powerpoint
sunumlarin kullanilmasina iliskin goriisler saptanmaistir.
Osretim elemani 1:”...bir video izletebilirsiniz. Bir éykii, bir vaka ¢alismast bu
yvonlerini gelistirebilir ya da hikaye yazabilir, giinliik tutabilir ogrenci.”
Osretim elemam 10:”...Yani fiziksel ortama baktigimiz zaman da duyussal
alana destek olabilecek iste gorsel, isitsel araglarin, iste ne bileyim filmlerin

vs. daha cok kullanilmasi belki de arac olarak...”

Egitim programinin siiresine iliskin olarak farkli goriisler bildirilmistir. Bu goriisler
ayni ders saati i¢inde, dersin belirli bir boliimiiniin duyussal alandaki 6zelliklere
ayrilmasindan, bu alana yonelik egitimlerin dort yillik egitim programina entegre

edilmesine kadar farklilik gostermektedir.
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Odak-Ogrenci 4:“...Bence hocam, bir siiresi olmamal. Ciinkii duyussal alan
bir siireye gerek duyulmamali. Yil boyunca, okulumuzu bitirene kadar bu yonde
egitim almamiz gerekiyor diye diistintiyorum.”

Ogretim elemam 2:”...ama yine biraz uzun soluklu olmasi. Mesela 8-12
oturum en az bence. O aralikta olmasi lazim. Bir de arada izlem dedigimiz
oturumlarla da siirecin takip edilmesi gerektigini diistintiyorum ben.”

Osretim elemam 6: “Paralel gidiyor diye diisiiniiyorum. Ayri bir siire

ayrilamaz diye diisiintiyorum. Paralel gidiyor, bilissel, duyussal, psikomotor

becerilerle. O nedenle, 4 y1l boyunca devam eden bir sey.”

Ogrenme ortamina iliskin olarak oOgrenciye rehberlik edilebilecek &grenme
ortamlarinin yapilandirilmasina iliskin goriisler belirlenmistir.
Ogretim elemani 6: “...Bence égrenme ortami ve duyussal alan deyince, daha
cok ogremmeyi kolaylastiracak, ogrenciye rehberlik edilebilecek, yine 21.yy
becerileriyle uyumlu olacak sekilde ogretecek degil de rehberlik edecek bir
ogrenme ortami diistinmemiz ve hazirlamamiz gerekiyor.”
Ogretim elemani 10: “...Tabi égrenme ortamlarimin bir diger seyi de hani
ogrencinin daha c¢ok psikolojik, sosyal boyutunu da diigiinmek lazim.
Arkadaglarvyla etkilesime gegiyor, akranlariyla, ogretim elemaniyla etkilesime
geciyor. Ve bulundugu ortamlar dolayisiyla da 6grenme ger¢eklesiyor. Ama bu

etkilegsimlerle birlikte 6grenme gergeklesiyor...”

Ciktiya dayali gelistirilen egitim programinda yer alan Ogrenme ¢iktilarina
ulagilabilmesi i¢in 6grenme yasantilari diizenlenmis ve yararlanilan 6gretim yontem

ve teknikler belirlenmistir (Ek XV1).

4.1.2.4. Egitim Programinda Ol¢cme ve Degerlendirmenin Belirlenmesine Iliskin

Bulgular

Ana tema 2. Egitim programm tasarimm altinda 6l¢gme ve degerlendirme alt
temasinda elde edilen bulgular dogrultusunda 6grenme c¢iktilarina ulasma diizeyinin
belirlenmesinde 6z/akran degerlendirmeler, refleksiyon, portfolyo, 6lgekler, egitici
gozlemi, agik uglu sorular, kontrol listeleri, performans degerlendirmeler gibi farkli

goriigler saptanmugtir.
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Odak-Ogrenci 3:”...herkese kagit dagitip, ne ogrendiniz, neler oldu gibi. Neler
aklimizda kaldi, en ¢ok aklinizda kalan yaptiginiz nelerdi gibi bir kagit dagitip
bir geri doniis alabiliriz...ne ogrendin, onu da isin icine katarak.”

Osretim Elemam 2:“...cocuk her girdigi ortamla ilgili kendisiyle ilgili bir
portfolyo dosyast gibi dosyalayarak yaptiklariyla, ettikleriyle, iiriinleriyle,
ctktilariyla kendisine bir degerlendirme...kisilerin kendi ifadesiyle, yazisiyla
olmasi gereken bir degerlendirme siireci olmasi lazim diye diigiiniiyorum...”
Ogretim Eleman 7:“...Kendi 6z degerlendirmeleri alinabilir. “Kendilerine ait
bu egitimin sonucunda ne oOgrendim? Ne gelisti? Bende ne degisti?”
gibi...Bunun disinda seye gore ¢iktilarimiza gore empati becerisi geligir ise
empati olgekleri olabilir. Cesitli olcekler kullanilabilinir. Etik, degerlerle ilgili
ise egitim icerigi ve ogrenme c¢iktisi iste 6grencilerin profesyonel degerleri
olciilebilir, profesyonel davranisglar él¢iilebilinir... "~

Osretim Elemant 9:“Simiilasyonlar burada olabilir...Mutlaka “‘Reflection”
bana gore olmali. Ben ¢ok ise yaradigimi diisiiniiyorum Reflection’t. Hem

’

icinde hem arkasindan.’
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Tablo 8. Egitim Program Belirtke Tablosu

Konular/icerik

Ogrenme Ciktilar:

Duyussal alan ile ilgili kavramlar1 hatirlayabilir

Kendisinin ve diger bireylerin duygularinin farkinda
olabilir

Bireysel ve mesleki iletisim becerilerini etkili bir sekilde
kullanabilir

Karsilagilan farkli ya da karmasik durumlarda/olaylarda

diisiinme becerilerini kullanabilir

Karsilagilan farkli ya da karmasik durumlarda/olaylarda

empati yapabilir

Mesleki etik, ilke ve degerlerin bilincinde olarak

profesyonel davranig sergileyebilir

Karar verme becerisini kullanabilir

Yasam boyu 6grenmeyi igsellestirebilir

Kendini/Bireyi Tanima

X

Ogrenme Alanlar1 ve Hemsirelik

X

Duyussal Alan ve
Ozellikler

Bireysel

Tutum Gelistirme

Diistinme Becerileri I ve 1T

Empati

Bakim, Empati ve Profesyonel
Davranis

Degerler ve Mesleki Degerler

Motivasyon ve Kusaklar

Yasam Boyu Ogrenme

Karar Verme

Egitim programina iligkin belirlenen 6grenme ¢iktilar1 ve igerigin birlikte verildigi
belirtke tablosunda Olgmenin kapsaminmi tim Ogrenme c¢iktilar1 olusturmaktadir

(Tablo 8). Bu dogrultuda, egitim programinda yer alan sekiz 6grenme ¢iktisina

ulagsma diizeyini

belirlemeye

iliskin basarim gdstergeleri

ve bu basarim

gostergelerinin degerlendirilmesinde sunulan kanit/kanitlar Tablo 9’da verilmistir.




Tablo 9. Ogrenme Ciktilarina Ulasma Diizeyini Belirlemeye iliskin Basarim

Gostergeleri

Ogrenme Ciktilart

Basarim Gostergeleri

Sunulan Kamit/Kamtlar

OC1:Duyussal alan ile ilgili

kavramlari hatirlayabilir

IL. Refleksiyon Degerlendirmesi

Bulmaca

III. Refleksiyon Degerlendirmesi

Feynman Teknigiyle Egitim

OC2:Kendisinin ~ ve  diger
bireylerin duygularinin farkinda

olabilir

I. Refleksiyon Degerlendirmesi

Hayat Carki, Ogrenci Carki ve

Ozgegmis Hazirlama

III. Refleksiyon Degerlendirmesi

Feynman Teknigiyle Egitim

Oz/Akran Degerlendirme

Standardize Hasta Uygulamasi

Yazili Odev I. Soru Degerlendirmesi

Yazili Yanitlar

OC3:Bireysel ve  mesleki
iletisim becerilerini etkili bir

sekilde kullanabilir

IV. Refleksiyon Degerlendirmesi

Grup caligmasi, Hikaye Yazma

X. Refleksiyon Degerlendirmesi

Kongre-Panel Katilimi

Oz/Akran Degerlendirme

Standardize Hasta Uygulamasi

Yazili Odev V. Soru Degerlendirmesi

Yazili Yanitlar

OC4:Karsilagilan farkli ya da
karmasik durumlarda/olaylarda
diisiinme becerilerini

kullanabilir

V. Refleksiyon Degerlendirmesi

Kavram Haritasi, Balik Kilg1g1

V1. Refleksiyon Degerlendirmesi

Zihin Haritasi, Padlet Ciktilart

IX. Refleksiyon Degerlendirmesi

Hikaye Yazma

Oz/Akran Degerlendirme

Standardize Hasta Uygulamasi

Yazili Odev

III. Soru Degerlendirmesi

Yazili1 Yanitlar

Elestirel  Diisinme  Motivasyon

Olgegi

Olgek Puan Ortalamalari

OC5:Karsilagilan farkhi ya da
karmasik durumlarda/olaylarda

empati yapabilir

VII. Refleksiyon Degerlendirmesi

Alt1 Sapka Teknigi Uygulamast

VIII. Refleksiyon Degerlendirmesi

Padlet Ciktilar

Oz/Akran Degerlendirme

Standardize Hasta Uygulamasi

Yazili Odev II. Soru Degerlendirmesi

Yazili Yanitlar

Duyussal ve Biligsel Empati Olgegi

Olgek Puan Ortalamalari

OC6:Mesleki etik, ilke ve
degerlerin  bilincinde olarak
profesyonel davranig
sergileyebilir

IX. Refleksiyon Degerlendirmesi

Hikaye Yazma

Oz/Akran Degerlendirme

Standardize Hasta Uygulamasi

Yazili Odev

IV. Soru Degerlendirmesi

Yazili Yanitlar

Revize Edilen Hemsgirelik Mesleki
Degerler Olgegi

Olgek Puan Ortalamalari

OC7: Karar verme becerisini

kullanabilir

XII. Refleksiyon Degerlendirmesi

Standardize Hasta Uygulamasi

Oz/Akran Degerlendirme

Standardize Hasta Uygulamasi

Yazili Odev II. Soru Degerlendirmesi

Yazili Yanitlar

OC8: Yasam boyu dgrenmeyi
i¢sellestirebilir

X. Refleksiyon Degerlendirmesi

Kongre-Panel Katilimi

XI. Refleksiyon Degerlendirmesi

Padlet Ciktilari

Akademik Motivasyon Olgegi

Olgek Puan Ortalamalar:

Ogretime Yonelik Duyussal

Farkindalik Olgegi (V. Faktor)

Olgek Puan Ortalamalari
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4.2. Ciktiya Dayah Egitim Programinin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesine

fliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci asamasinda c¢iktiya dayali gelistirilen egitim programi
uygulanmis ve degerlendirilmistir. Arastirma bulgularinin bu ana basligi altinda
cikttya dayali egitim programinin uygulanmasit ve degerlendirilmesine iliskin
bulgular program degerlendirme modeli olan Logic Model’in girdiler, etkinlikler,
iiriinler ve c¢iktilar Ogeleri kapsaminda ele alinmis ve sistematik bir sekilde

sunulmustur (Sekil 5).

4.2.1. Ciktiya Dayah Egitim Programinin Girdilerine iliskin Bulgular

Ciktiya dayali egitim programinin girdilerine iliskin veriler incelendiginde; egiticiler,
Ogrenciler, egitim ortami, egitim programinin gelistirilmesi, zaman, biit¢e, kullanilan
kaynaklar ve degerlendirme formlar1 yer almaktadir (Sekil 5).

2021-2022 egitim 6gretim doneminde iki 6gretim liyesi ve bir dgretim elemani ile
egitim programi uygulanmustir. Egiticilerin her birinin farkli ve benzer konu
alanlarinda (egitim programi gelistirme ve degerlendirme, duyussal alan, yasam boyu
Ogrenme, etik, simiilasyon uygulamalari, Ogretimde dijitallesme) ¢alismalari
bulunmaktadir. Ayrica, iki egitici aynt zamanda egitim ve Ogrenci kogu, tim
egiticiler akademik mentorliik sertifikalarina sahiptirler (Ek XVII). Ayrica,
“I.Uluslararas1 Hemsirelik Egitiminde Program Gelistirme Kongresi’nde “Z Kusag:
Ogrencilerinin  Motivasyonu” paneline katilan &grenciler konuyu uzman
konusmacilardan dinlemislerdir (Ek XV1II).

Egitim programinin bir girdisi olan 6grencilerin 6zellikleri kapsaminda, tanitict bilgi
formuna ve egitim programi Oncesinde uygulanan 6n test uygulamalarina iliskin

bulgular bu baslik altinda verilmistir.

4.2.1.1. Ogrenci Tamtic1 Bilgi Formuna iliskin Bulgular

Gelistirilen egitim programina katilan o6grenciler girisim grubunu olustururken,
girisim grubuna es sayida, caligmaya katilmaya goniilli, egitim programina
katilmayan ogrenciler kontrol grubunda yer almaktadir. Arastirmaya toplam 40
Ogrenci katilmis olup, girisim grubunda n=20 ve kontrol grubunda n=20 6grenci
bulunmaktadir. Hem girisim ve hem de kontrol gruplarinda calismaya katilan

ogrencilerin %90 (n=18)’1 kadin, %10 (n=2)’u erkektir. Girisim grubunda yer alan
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Ogrencilerin yaslar1 21-23 arasinda degismekte olup, yas ortalamalar1 22.15+.67
olarak bulunmustur. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yaglar1 21-25 arasinda
degismekte olup, yas ortalamalar1 22.45+1.15 olarak bulunmustur. Akademik yonden
kendini degerlendirmeleri istendiginde; hem girisim hem de kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin %90 (n=18)’1 iyi diizeyde, kalan %10 (n=2)’u da akademik yonden
orta diizeyde olduguna iliskin goriis bildirmistir. Girisim grubunda yer alan
ogrencilerin %85 (n=17)’inin agirlikli genel not ortalamasinin 3.00-4.00 arasinda
oldugu, %15 (n=3)’inin ise 2.51-2.99 arasinda oldugu saptanmistir. Kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin ise %95 (n=19)’inin agirlikli genel not
ortalamalarinin 3.00-4.00 arasinda oldugu, %5 (n=1)’inin ise 2.51-2.99 arasinda
oldugu saptanmistir.

4.2.1.2. Ogrencilerin On Test Uygulamalarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin ¢iktiya dayali egitim programi oncesinde &gretime yonelik duyussal
farkindalik, elestirel diisiinmeye motivasyon, duyussal ve biligsel empati, mesleki
degerler ve akademik motivasyon diizeylerine iligkin 6n test uygulamasi yapilmstir.
Kontrol grubuna ise elestirel diisiinmeye motivasyon, duyussal ve biligsel empati,
mesleki degerler ve akademik motivasyon diizeylerine iliskin 6n test uygulamasi

yapilmustir.

42.1.2.1. Ogretime Yonelik Duyussal Farkindahk Olcegi’'nin On Test
Uygulamasina iliskin Bulgular

Girisim grubunda yer alan &grencilerin Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik
Olgegi (OYDFO) nin toplam ve alt foktorlerinden aldiklar puan ortalamalar1 Tablo
10’de verilmistir. Tablo 10 incelendiginde; girisim grubunda yer alan dgrencilerin
OYDFO toplam puan ortalamasmin 136.05+16.06 oldugu ve alt faktorlerinin 6n test
puan ortalamalarinin 21.85+2.87 ile 34.55+5.36 arasinda degistigi saptanmis olup,

puan ortalamalar1 yliksek diizeyde bulunmustur.
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Tablo 10. Ogrencilerin Egitim Programn Oncesi Ol¢ek Puan Ortalamalarina
Iliskin Bulgular:

OYDFO Grup On Test

Ort+£Ss

Alma 26.65+4.09

Tepkide bulunma 34.55+5.36

Deger verme 28.70+3.61

Orgiitleme 24.30+2.74

Kisilik haline getirme 21.8542.87

OODO|D|DO|®

Toplam 6lgek 136.05£16.06

EDMO Grup On Test

Ort+Ss

Beklenti 4.56+.62

5.07+.78

Basan 5.00+.64

5.39+.85

Yararlilik 5.11+.80

5.38+.98

Ilgi degeri 4.75+.79

Deger

5.25+.92

Bedel 4.28+.98

4.98+1.07

Toplam 4.82+.65

ANOIR|DO|R|O|R|O|R|O|R|D

5.27+.88

DBEO Grup On Test

Ort£Ss

Biligsel Empati 46.05+5.50

45.40+£5.49

Duyussal Rezonans 51.00+4.36

51.70+6.13

Duyussal Uyumsuzluk 54.30+5.43

RNO|R| DR D

54.10+7.48

HMDRO-R Grup On Test

Ort+Ss

Toplam Olgek 106.80+10.00

107.75£10.12

Toplam Olgek Madde Puan Ortalamast 4.11+0.38

4.144+0.39

Giiven 4.00+0.45

4.00+0.38

Profesyonellik 4.05+0.44

4.114+0.38

Aktivitizm 3.70+0.55

Alt boyutlar

3.89+0.55

Bakim verme 4.48+0.44

RN OIRO|R|O|RO|XR|O|XR|O

4.424+0.53

AMO Grup On Test

Ort+Ss

IMBI 5.40+0.77

6.21£1.02

IMBA 4.14+0.99

5.29£1.15

IMH 4.08+1.20

5.14+1.35

DMT 5.64£1.03

6.45+0.68

DMKI 3.83+1.30

4.95+1.64

DMD 5.43+£0.96

6.19+0.74

MS 1.90+0.95

A OR|O|R|O|R|O|R|O|R|O|R|D

2.21£1.57
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4.2.1.2.2. Elestirel Diisiinme Motivasyonu Olcegi’nin On Test Uygulamasina
fliskin Bulgular

Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Motivasyonu Olgegi (EDMO) nin alt boyutlarmin
calisma gruplarina gore On test puan ortalamalar1 incelendiginde; girisim grubunda
Deger ana boyutunda yer alan Yararlilik alt boyutu (5.11+.80) ve kontrol grubunda
Deger ana boyutunda yer alan Basari alt boyutu (5.39+.85) en yiiksek puan
ortalamasina sahip iken, hem girisim hem de kontrol grubunda Deger ana boyutunda
yer alan Bedel alt boyutunun (G: 4.28+.98, K:4.98+1.07) en diisiik puan ortalamasina
sahip oldugu bulunmustur. Girisim grubunda yer alan 6grencilerin elestirel diisiinme
motivasyonu Bedel alt boyutunda orta diizeyde olup, diger tiim ana ve alt boyutlarda

yiiksek diizeyde saptanmistir (Tablo 10).

4.2.1.2.3. Duyussal ve Bilissel Empati Olcegi’nin On Test Uygulamasina iliskin
Bulgular

Ogrencilerin Duyussal ve Biligsel Empati Olgegi (DBEO) alt boyutlarinin ¢alisma
gruplarina gore On test puan ortalamalarmin dagilim: incelendiginde; hem girigim
hem de kontrol grubunda en yiiksek puan ortalamasina sahip alt boyut Duyussal
Uyumsuzluk (G:54.30+5.43, K:54.10+7.48) iken, en diisiikk puan ortalamasina sahip
alt boyut Bilissel Empati (G:46.05+5.50, K: 45.40+5.49) dir. Ogrencilerin Bilissel
Empati, Duyussal Rezonans ve Duyussal Uyumsuzluk diizeylerine iliskin

goriislerinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir (Tablo 10).

4.2.1.2.4. Revize edilen Hemsirelik Mesleki Degerler Olcegi’nin On Test
Uygulamasina iliskin Bulgular

Ogrencilerin Revize edilen Hemsirelik Mesleki Degerler Olgegi (HMDO-R) nin
almis olduklar1 6n test puanlar incelendiginde; girisim grubunun toplam puani 6n
testte 89-127 puan araliginda olup, puan ortalamasinin 106.80+10.00 ve madde
toplam puan ortalamasinin 4.11+0.38 oldugu saptanmistir. Kontrol grubunun toplam
puani On testte 86-125 puan araliginda olup, puan ortalamasinin 107.75+10.12 ve
madde toplam puan ortalamasinin 4.144+0.39 oldugu saptanmistir. Egitim programi

oncesi sonuglara gore ¢alisma gruplarinin HMDO-R den aldiklar1 puanlar birbirine
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yakin olmakla birlikte her iki grubun da baslangigtaki mesleki degerleri yiiksektir
(Tablo 10).

4.2.1.2.5. Akademik Motivasyon Olg¢egi’nin On Test Uygulamasina Iliskin
Bulgular

Ogrencilerin Akademik Motivasyon Olgegi (AMO); I¢sel Motivasyon Bilme-IMBI,
Icsel Motivasyon Basarma-IMBA, Ig¢sel Motivasyon Hareket-IMH, Dissal
Motivasyon Taninma-DMT, Dissal Motivasyon Kendini Ispat-DMKI, Dissal
Motivasyon Diizenleme-DMD ve Motivasyonsuzluk-MS boyutlarina iliskin puan
ortalamalar1 Tablo 10°da verilmistir. AMO boyutlarmin ¢alisma gruplarina goére 6n
test puan ortalamalarinin dagilimi incelendiginde; hem girisim hem de kontrol
grubunda en yiliksek puan ortalamasina sahip boyut DMT (G:5.64+1.03, K:
6.45+0.68) iken, en diisiik puan ortalamasina sahip boyut MS (G:1.90+0.95,
K:2.21£1.57)’tur. Ogrencilerin IMBI, DMT ve DMD diizeylerine iliskin gériislerin
aritmetik ortalamasinin girisim grubunda ‘olduk¢a’ diizeyine, kontrol grubunda “tam
uyusuyor” diizeyine karsilik geldigi ve yiiksek diizeyde oldugu saptanirken; IMBA,
IMH ve DMKI diizeylerine iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasinin ise girisim
grubunda “orta derece”, kontrol grubunda ‘oldukga’ diizeyinde oldugu bulunmustur.
Ayrica, dgrencilerin MS diizeylerine iliskin gorislerinin aritmetik ortalamasinin her

iki caligma grubunda da ‘biraz’ diizeyinde oldugu saptanmistir (Tablo 10).

4.2.2. Ciktiya Dayah Egitim Programinin Etkinliklerine fliskin Bulgular

Ciktiya dayali egitim programinin etkinliklerine iligkin veriler incelendiginde; egitim
programinin uygulanmasi, Ogrenen merkezli 6gretim etkinliklerinin yapilmasi,
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi ve 6grencilerin egitim programina iliskin
goriislerinin alinmas1 yer almaktadir (Sekil 5). Ogrenen merkezli 6gretim etkinlikleri
ve Ogrenci program degerlendirme formuna iligkin bulgular bu baglik altinda
incelenmistir.

Egitim programi, toplam 28 saatlik etkinliklerle ytriitilmiistiir. Egitim programinin
kapsami, 12 saat yiiz yiize ders etkinligi ve 16 saat bireysel ¢alismadan (ters yiiz sinif,
yazili refleksiyon, yazili 6dev) olugmaktadir. Belirlenen plan gergevesinde 12 hafta
olarak hafta bazinda yapilan oturumlarla egitim programi girisim grubunda yer alan

Ogrencilerle birlikte yiiriitiilmiistiir. Egitim programi kapsaminda ters yiiz sinif
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modeli, smif i¢i tartismalar, egitsel oyunlar, grup calismalari, kavram haritasi,
kongre-panel, soru cevap, hikaye yazma ve simiilasyon gibi 6gretim yontem ve

teknikleri kullanilmigtir (EK XV1).

Tablo 11. Ogrenci Gériislerine Gore Egitim Programinin Degerlendirilmesi

Degerlendirme maddeleri Yeterli Kismen yeterli
n % n %
1.Egitim programindaki oturumlarin siiresi 19 95 1 5
2.Degerlendirme i¢in verilen siire 20 100 0 0
3.Egitim ortaminin uygunlugu 19 95 1 5
4. Egiticilerin iletisim becerileri 20 100 0 0
5.Egitim programindaki kaynaklarin yeterliligi 19 95 1 5
6.Egiticilerin konuya uzmanligi 20 100 0 0
7.Derse etkin katilabilme 20 100 0 0
8.Egitim programinin igerigi 20 100 0 0
9.Aktif 6grenme yontemlerinin kullanilmasi 20 100 0 0
10.Egitim programinin anlagilma diizeyi 19 95 1 5
11.Degerlendirme  yontemlerinin ~ 6grenme  ¢iktilarina 20 100 0 0
uygunlugu
12.Egitim programinin katkisi 20 100 0 0
Egitim program1 memnuniyet puan ortalamasi 9.10+1.07

Uygulanan egitim programinin yeterliligine iliskin 6grencilerin goriisleri Tablo 11°de
yer almaktadir. Elde edilen veriler dogrultusunda dgrencilerin %95°1 (n=19) egitim
programindaki derslerin siiresini, kaynaklarin yeterliligini ve egitim programinin
anlasilma diizeyini yeterli bulmustur. Ogrencilerin egitim programina ydnelik kalan
diger maddelerine iliskin goriisleri %100 yeterli oldugu yoniinde olup, yetersiz
bulduklart bir madde bulunmamaktadir. Ayrica, 6grencilerin egitim programindan
memnuniyet puanlar1 7-10 puan arasinda degismekte olup, memnuniyet puan

ortalamalar1 9.10+1.07 olarak bulunmustur (Tablo 11).

4.2.3. Ciktiya Dayah Egitim Programimin Uriinlerine Iliskin Bulgular

Logic Model’in bir diger 6gesi olan iiriine iliskin bulgular incelendiginde; bu ¢alisma

kapsaminda ortaya ¢ikan trtinler sunlardir (EK XI1X):

+ Egitim programina katilan 20 6grenci,

+ Duyugsal alan niteliklerinin kazandirilmasina yonelik 28 saatlik bir egitim
programi,

+ Egitim programinda kaynak olarak kullanilan ders notlari,
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+ Opgrenciler tarafindan tamamlanmis 18 adet bulmaca, 18 adet Feynman teknigi ile
yapilan egitim etkinlikleri, 16 adet 6zge¢mis, 18 adet 6grencilerin kendileri
tarafindan doldurulan hayat ve 6grenci carklari, 18 adet zihin haritasi, 14 adet
hikaye ve iki adet Padlet ¢iktist,

+ Dort grup calismasiyla ortaya ¢ikan bes adet kavram haritasi, bir probleme
yonelik hazirlanan bes adet balik kilgigi, egitsel oyun sirasinda yazilan alti
hikaye,

+ Kongre-panel kaydi yapilan 20 6grenci

+ Yazili refleksiyonlar ve 20 yazili 6dev

4.2.4. Ciktiya Dayah Egitim Programinin Ciktilarina Iliskin Bulgular

Sekil 5’de verilen egitim programinin kisa ve orta vadeli ¢iktilarina iliskin bulgular

bu baslik altinda verilmistir.

4.2.4.1. Egitim Programimin Kisa Vadeli Ciktilarina Iliskin Bulgular

Egitim programinin kisa vadeli c¢iktilar1 kapsaminda; girisim grubunda yer alan
ogrencilerin egitim programi deneyimlerine iligkin goriislerine ve egitim programinin

ogrenme ¢iktilarina ulagsma diizeylerine iliskin bulgular1 bu baslik altinda verilmistir.

4.2.4.1.1. Egitim Program Deneyimlerine Yonelik Goriislere iliskin Bulgular

Ogrencilerin egitim programi deneyimleri kapsaminda dgretime yonelik duyussal
farkindalik diizeyleri ve egitim programi deneyimlerine iliskin goriisleri ele
alinmustir. Girisim grubu 6grencilerinin OYDFO’nin her bir faktdriinden ve tiim
Olgekten aldiklari puan ortalamalari Tablo 12°de verilmistir.

Ogrencilerin OYDFO puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-
Wilk testine gore incelenmistir. Normal dagilim analizleri sonucunda OYDFO’nin
Tepkide Bulunma (p<0.005) ve Kisilik Haline Getirme (p<0.005) faktorleri harig
toplam Olcek ve diger faktorlerinin normal dagilim gosterdigi saptanmistir. Yapilan
analizler sonucunda girisim grubunda yer alan 6grencilerin egitim dncesi ve egitim
sonras1 0gretime yonelik duyusgsal farkindalik diizeyleri arasindaki fark incelenmistir.
Elde dilen sonuglara gore toplam dlgekte (t= -3.326, p=0.004) ve lgegin Alma (t= -
2.380, p=0.028), Tepkide Bulunma (Z= -1.966, p=0.049), Deger Verme (t= -2.682,
p=0.015), Orgiitleme (t= -2.367, p=0.029) ve Kisilik Haline Getirme (Z= -2.207,

p=0.027) olmak iizere tiim faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
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saptanmstir (p<0,05) (Tablo 12). Ogrencilerin OYDFO nin her bir faktdriinden ve
tim Olgekten aldiklari son test puan ortalamalari 6n teste gore daha yiiksek
bulunmustur. Calismaya iliskin 6l¢egin on test Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik
katsayisi .95, son test Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .97°dir.

Tablo 12. Girisim Grubu Ogrencilerinin Ogretime Yoénelik Duyussal
Farkindalik Olcegi Toplam Olgek ve Faktorlerinin Karsilastirilmasi

Ogretime Yonelik
Duyussal Farkindahk Test n X Ss Test p
Olcegi Faktorleri zamani istatistigi
Alma On test 20 26.65 4.09
Son test 20 28.90 3.55 t=-2.380 .028*
Tepkide bulunma On test 20 34.55 5.36
Son test 20 36.20 5.47 Z=-1.966 .049*
Deger verme On test 20 28.70 3.61
Son test 20 30.50 3.58 t=-2.682 .015*
Orgiitleme On test 20 24.30 2.74
Son test 20 26.05 3.24 t=-2.367 .029*
Kisilik haline getirme | On test 20 21.85 2.87
Son test 20 23.70 3.51 Z=-2.207 .027*
Toplam Olgek On test 20 136.05 16.06
Son test 20 145.35 17.15 t=-3.326 .004*

G: Girisim K: Kontrol Z=Wilcoxon Signed Rank T Testi t= Paired Samples t testi “p<0,05

Ogrencilerin egitim programi deneyimlerine yonelik goriisleri egitim programmin
kisa wvadeli ¢iktilart kapsaminda ele alinmistir. Egitim programina katilan
ogrencilerin (n=20) %15 (n=3)’1 bu deneyimi “farkindalik/farkindalik yaratma”
olarak ifade ederken, %10 (n=2)’u “gelistirici, faydali, 6gretici ve kisisel gelisim”
ifadelerini kullanmustir. Ogrencilerin %5 (n=1)’i deneyimlerini “eglenceli, akilda
kalici, tecriibe” gibi farkli goriislerle belirtirken, %5 (n=1)’i ise bu soruyu

yanitlamamayi tercih etmistir (Tablo 13).
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Tablo 13. Girisim Grubu Ogrencilerinin Egitim Program Deneyimlerine liskin

Goriisleri
Gériislere Yonelik ifadeler Say1 | Yiizde

n %
Farkindalik/Farkindalik yaratma 3 15
Ogretici 2 10
Gelistirici 2 10
Kisisel gelisim 2 10
Faydali/Gerekli 2 10
Iyi 1 5
Tecriibe 1 5
Egitici ve akilda kaliciydi 1 5
Eglenceli ve gelistiriciydi 1 5
Farkinda olma ve hissetme durumu 1 5
Etkili ve verimli bir 6grenme siireciydi 1 5
Herkesin hayatinda mutlaka almasi gereken egitimlerden biri 1 5
Yeni seyler 6grendim. Kendime doniip bakma sansim oldu. Sorguladim. 1 5
Yanitsiz 1 5

4.2.4.1.2. Egitim Programinin Ogrenme Ciktilarina Ulagsma Diizeyine iliskin

Bulgulan

Egitim programinda yer alan sekiz Ogrenme c¢iktisina ulagsma diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla her bir 6grenme ¢iktisina iliskin basarim gostergeleri
belirlenmistir (Tablo 9). Basarim gostergelerine iligkin 6grenciden beklenen tiim
etkinlikler (yazili refleksiyonlar, simif i¢i faaliyet kanitlart) degerlendirme
portfolyosu iginde her Ogrenciye Ozgii olarak toplanmistir. Tablo 14°de her bir
ogrenme c¢iktisina ulagsma durumu belirlenen basarim gostergelerine gore ¢ikt
bazinda degerlendirilmistir. Her bir 6grenme c¢iktis1 i¢in birden fazla basarim
gostergesi bulunmaktadir. Her bir 6grenme ¢iktisinin her bir bagarim gostergesi ayri
ayr1 aciklanarak bagar1 yiizdesi ya da Olgek puan ortalamalart bulunmustur.
Ogrencilerin en diisiik basar1 yiizdesi %70 ile IX. refleksiyon degerlendirmesine
(hikaye yazma), en yiiksek basar1 yiizdesi %100 ile Yazili Odev I, IV., V. sorularina
(Ek VIII-B) ve VIII refleksiyon degerlendirmesine (Padlet ¢iktilari) aittir.
Ogrencilerin 6z/akran degerlendirmelerine iliskin bulgular yedinci 6grenme ¢iktisina

iliskin bulgularda belirtilmistir.
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Tablo 14. Ogrenme Ciktilarina Ulasma Diizeyini Belirlemeye Iliskin Basarim

Gostergelerine Iliskin Bulgular

Ogrenme Ciktilart

Basarim Gostergeleri

Basar Yiizdesi

%
OC1:Duyussal alan ile ilgili | IL Refleksiyon Degerlendirmesi 90
kavramlari hatirlayabilir III. Refleksiyon Degerlendirmesi 85
I. Refleksiyon Degerlendirmesi 85
OC2:Kendisinin ve diger | IIL. Refleksiyon Degerlendirmesi 85
bireylerin duygularimin farkinda | Oz/Akran Degerlendirme *
olabilir Yazili1 Odev I. Soru Degerlendirmesi 100
IV. Refleksiyon Degerlendirmesi 90
OC3:Bireysel ve mesleki iletisim | X. Refleksiyon Degerlendirmesi 90
becerilerini  etkili bir sekilde | Oz/Akran Degerlendirme *
kullanabilir Yazili Odev V. Soru Degerlendirmesi 100
V. Refleksiyon Degerlendirmesi 75
OC4:Karsilagilan farkli ya da | VI. Refleksiyon Degerlendirmesi 90
karmasik  durumlarda/olaylarda | IX. Refleksiyon Degerlendirmesi 70
diistinme becerilerini kullanabilir | (z/Akran Degerlendirme *
Yazili Odev II1. Soru Degerlendirmesi 90
Elestirel Diisiinme Motivasyon Olcegi *x
VII. Refleksiyon Degerlendirmesi 80
OC5:Karsilagilan  farkli ya da | VIIL Refleksiyon Degerlendirmesi 100
karmasik  durumlarda/olaylarda | Oz/Akran Degerlendirme *
empati yapabilir Yazili Odev II. Soru Degerlendirmesi 95
Duyussal ve Bilissel Empati Olcegi *x
IX. Refleksiyon Degerlendirmesi 70
OC6:Mesleki etik, ilke Ve [ Oz/Akran Degerlendirme *
degerlerin  bilincinde  olarak | Yazli Odev IV. Soru Degerlendirmesi 100
profesyonel davrams [ Revize Edilen Hemsirelik Mesleki Degerler Olgegi **
sergileyebilir
XII. Refleksiyon Degerlendirmesi 75
OC7: Karar verme becerisini | Oz/Akran Degerlendirme *
kullanabilir Yazli Odev IlI. Soru Degerlendirmesi 95
X. Refleksiyon Degerlendirmesi 90
OC8: Yasam boyu ogrenmeyi | XI. Refleksiyon Degerlendirmesi 75
igsellestirebilir Akademik Motivasyon Olcegi **
s

Ogretime Y&nelik Duyussal Farkindalik Olgegi (V.

Faktor)

*(Oz/akran degerlendirmeler OC7’de aciklanmistir.

**(lgek puan ortalamalar1 yorumlanmustir.
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Yazili degerlendirmeler iki degerlendirici tarafindan biitlinsel dereceli puanlama
anahtart1 (Ek [IX) kullanilarak puanlanmis olup, yapilan puanlamalarin Kappa
istatistiklerine iligkin bulgular1 Tablo 15°de verilmistir. Tablo 15’e gore iki
degerlendirici tarafindan puanlanan yazili degerlendirmelerin uyumu i¢in hesaplanan
Kappa istatistik degerleri 0.75-1.000 arasinda degisiklik gdstermekte olup, tiim yazili
degerlendirmelere iliskin iki degerlendirici arasinda anlamli diizeyde (p<0.05)

onemli ya da ¢ok yiiksek bir uyum giicii saptanmustir.

Tablo 15. Yazih Degerlendirmelere Iliskin Biitiinsel Dereceli Puanlama
Anahtar1 ile Yapilan Puanlamalarin Kappa Istatistiziyle Hesaplanan

Giivenirlik Degerleri

Yazili Degerlendirmeler Kappa Istatistigi Degeri (i) P
[.Yazili Refleksiyon k=.83 .000*
II.Yazil1 Refleksiyon Kk =.81 .000*
[II.Yazil1 Refleksiyon K =.92 .000*
IV.Yazil1 Refleksiyon k=.83 .000*
V.Yazili Refleksiyon K=.92 .000*
VI1.Yazili Refleksiyon k =1.000 .000*
VII.Yazili Refleksiyon k =1.000 .000*
VIII.Yazili Refleksiyon k=76 .001*
IX.Yazili Refleksiyon x =1.000 .000*
X.Yazili Refleksiyon k=75 .000*
XI.Yazili Refleksiyon k=.83 .000*
XII.Yazili Refleksiyon kK =.86 .000*
Yazili Odev I.Soru Degerlendirmesi k =1.000 .000*
Yazili Odev I1.Soru Degerlendirmesi k=78 .000*
Yazili Odev I11.Soru Degerlendirmesi k=78 .000*
Yazili Odev IV.Soru Degerlendirmesi « =1.000 .000*
Yazili Odev V.Soru Degerlendirmesi « =1.000 .000*

*p<0,05
Ogrenme Ciktis1 1’e liskin Bulgular

“OC1: Duyussal alan ile ilgili kavramlar1 hatirlayabilir” 6grenme ciktisina iliskin
basarim gostergeleri icin ikinci ve {igilincli refleksiyon degerlendirmeleri
kullanilmigtir.  Ogrenciler ikinci yazili refleksiyonda doldurduklar: bulmacayi,
ticiincli yazili refleksiyonda ise Feynman teknigi kullanarak yaptiklari egitimleri
kanit olarak sunmuslardir (Tablo 9). Yazili refleksiyon degerlendirmeleri sonucunda
bu 6grenme ¢iktisina ulasim yiizdesi ikinci refleksiyon degerlendirmesinde %90 ve
tigiincii refleksiyon degerlendirmesinde %85 olarak bulunmustur (Tablo 14). Bu

ogrenme c¢iktis1 kapsaminda incelenenen refleksiyon degerlendirmelerine yonelik
78



degerlendiriciler aras1i uyum ikinci yazili refleksiyon i¢in ¥ =.81 (p=.000), {li¢iincii
yazili refleksiyon igin k =92 (p=.000) olarak saptanmistir (Tablo 15). Ogrencilerin
yazili refleksiyonlara yonelik ifadeleri sunlardir*:

“Ogrenci 5: Ogrenme alanlarinin cegitleri, ozellikleri ve 6grenme alanlarina
dair kavramlar: 6grendim.”

“Ogrenci 9: ...Bu 3 alana ait kavramlarin neler oldugu, ne anlama geldiklerini
bulmaca sayesinde daha iyi kavradim.Duyussal farkindalik kavraminin ozellikle
hasta-hemsire iliskisi acisindan ¢ok énemli bir kavram oldugunu, bu alanda
kendimizi gelistirmemizin énemini farkina vardim. Ogrendigim bilgileri bulmaca
etkinligi ile degerlendirerek dersi tamamladim.”

“Ogrenci 15: Ogrenmenin fizyolojisi beynin yapisi ve beynin Ogrenme ve
hatirlatmadaki fonksiyonu nedir. Bellek ve cesitleri nedir, bellegi destekleyici

stratejileri 6grendim.”
Ogrenme Ciktis1 2’ye iliskin Bulgular

“0C2: Kendisinin ve diger bireylerin duygularimin farkinda olabilir” 6grenme
ciktisina iliskin  basarim gostergeleri i¢in birinci ve Tgiincii refleksiyon
degerlendirmeleri, 06z/akran ve yazili Odev degerlendirmeleri kullanilmustir.
Ogrenciler birinci yazili refleksiyonda doldurup yorumladiklar1 hayat ve dgrenci
carklarin1 ve hazirladiklar1 6zgegmisleri, tiglincii yazili refleksiyonda ise Feynman
teknigi kullanarak yaptiklari egitimleri kanit olarak sunmuslardir (Tablo 9). Yazili
degerlendirmeler sonucunda bu 6grenme ¢iktisina ulasim yiizdesi birinci ve tigiincii
refleksiyon degerlendirmelerinin her ikisinde de %85, yazili 6devde ise %100 olarak
bulunmustur (Tablo 14). Bu 6grenme ¢iktis1 kapsaminda incelenenen refleksiyon
degerlendirmelerine yonelik degerlendiriciler arasi uyum birinci yazili refleksiyon
icin k¥ =.83 (p=.000), tigiincili yazili refleksiyon i¢in k¥ =92 (p=.000) ve yazil1 6dev
birinci soru degerlendirmesi ig¢in ¥ =1.000 (p=.000) olarak saptanmistir (Tablo 15).
Ogrencilerin yazil refleksiyonlara yonelik ifadeleri sunlardir:

“Ogrenci 2: Oncelikle bilgiyi degil bilgiyi sevmeyi O6grenmem gerektigini
ogrendim. Farkina vardim desem daha dogru olur c¢iinkii zaten zorunluluk soz
konusu oldugunda ogrenme istegimin de olmadigimin farkindaydim...Ayrica CV

1

hazirlamay: da 6grendim ve ilk CV mi hazirladim...."

*QOgrencilerin yazili degerlendirmelere iliskin olarak verdikleri ifadeler original metine sadik kalmarak aktarilmas,
harf/sayi/kelime/climle ya da imla isareti diizenlemesi yapilmamustir.

79



“Ogrenci 5. .. Ashinda farkinda olmadan hangi degerlere daha ¢ok onem
verdigimi 6grendim...”

“Ogrenci 12: ... Yaptigimiz carklarda neye ne kadar onem veriyorum, neyden
feragat ediyorum, neye daha ¢ok zaman ayirmalyyim, neyin dozunu kagirmigim, nasil
telafi edebilirim? Bunlar: diistindiim. Biraz kabuguma girip ne yapryorum, eksikligim
neler, ruhsal tatminimi doyurmak igin neler yapabilecegimi tartip él¢tiim...”

“Ogrenci 13: ...Oncelikle hayatimda deger verdiklerimi kagida dokerek
gordiim ve yasamimda zamamimi en ¢ok alan durumlart degerlendirdik. Sonug

olarak deger verdiklerimi hayatimda gercgeklestirmek icin zamanimi giizel

degerlendiremedigimi ogrendim...”

Ogrenme Ciktis1 3’e iliskin Bulgular

“OC3: Bireysel ve mesleki iletisim becerilerini etkili bir sekilde kullanabilir”
o0grenme ciktisina iliskin basarim gostergeleri i¢in dordiincii ve onuncu refleksiyon
degerlendirmeleri, 06z/akran ve yazili Odev degerlendirmeleri kullanilmistir.
Ogrenciler dordiincii yazili refleksiyonda grup calismasiyla ortak iiriin olarak
yazdiklart hikayeyi, onuncu yazili refleksiyonda ise katildiklar1 kongre-panel
oturumlarini kanit olarak sunmuslardir (Tablo 9). Yazili degerlendirmeler sonucunda
bu Ogrenme c¢iktisina ulasim ylizdesi dordiincii ve onuncu refleksiyon
degerlendirmelerinin her ikisinde de %90, yazili 6devde ise %100 olarak
bulunmustur (Tablo 14). Bu 6grenme ¢iktis1 kapsaminda incelenenen refleksiyon
degerlendirmelerine yonelik degerlendiriciler aras1 uyum dordiincii yazili refleksiyon
icin k =.83 (p=.000), onuncu yazil refleksiyon icin k =.75 (p=.000) ve yazili 6dev
besinci soru degerlendirmesi i¢in k =1.000 (p=.000) olarak saptanmistir (Tablo 15).
Ayrica, egitim programi kapsaminda yapilan grup calismasi sayist bestir.
Ogrencilerin yazil refleksiyonlara yénelik ifadeleri sunlardir:

“Ogrenci 2: ...Herhangi bir konuya kendi bakis acim disinda bir bakis agisi
gelistirmem gerektigini bunu da iletisim kurarak ve sorgulayarak yapabilecegimi
ogrendim...”

“Ogrenci 9: ..Bu etkinlik ile iletisim becerileri konusunda farkindalik
kazandik.Iletisimde soru sorma,geri bildirim alma,agik ve net olmamin ne kadar
onemli oldugunu kavradim.Hikdye tamamlama etkinligi ile de birbirimizden

habersiz,soru sormadan iletisimin ne kadar zor oldugunu kavramamizi sagladi.”
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“Ogrenci 10: ...Bu tutum gelistirmeyi meslegimize nasil yansitmamiz gerektigi
mesleki olarak hangi yonler de tutum gelistirmeliyiz onlari ogrendim. Sadece bir
sozciikten ne kadar c¢ok farkli anlam ¢ikarabildigimizi, her kelimenin herkes
tarafindan ayni algilanmadig...”

“Ogrenci 13: Hemgirelik alaminda iki énemli tutumlardan biri iletisim digeri
ekip ¢alismasi. Kisiler arast iletisimde agik ve anlasilir olmaliyiz...Meslegimiz bir
ekip calismasidir. Birbirine bagh olarak ilerleriz. Tutumlarimiz farkli olsa da ayni

gorevi yerine getiririz.”

Ogrenme Ciktis1 4’e iliskin Bulgular

“0C4: Karsilasilan farkh ya da karmasik durumlarda/olaylarda diisiinme
becerilerini kullanabilir” 6grenme c¢iktisina iligkin basarim gostergeleri igin
besinci, altinct ve dokuzuncu refleksiyon degerlendirmeleri, 6z/akran ve yazili 6dev
degerlendirmeleri ile Elestirel Diisiinme Motivasyon Olgegi (EDMO) puan
ortalamalar1 kullanilmistir. Ogrenciler besinci yazili refleksiyonda kavram haritasi ve
balik kilgigini, altinct yazili refleksiyonda zihin haritast ve Padlet ¢iktilarini ve
dokuzuncu yazili refleksiyonda yazdiklar1 hikayeleri kanit olarak sunmuslardir
(Tablo 9). Yazili degerlendirmeler sonucunda bu 6grenme ¢iktisina ulagim yiizdesi
besinci refleksiyon degerlendirmesinde %75, altinci refleksiyon degerlendirmesinde
%90 ve dokuzuncu refleksiyon degerlendirmesi i¢in %70, yazili 6devde ise %90
olarak bulunmustur (Tablo 14). Bu 6grenme ¢iktisi kapsaminda incelenenen
refleksiyon degerlendirmelerine yonelik degerlendiriciler arasi uyum besinci yazili
refleksiyon i¢in k =.92 (p=.000), altinc1 yazili refleksiyon i¢in k¥ =1.000 (p=.000),
dokuzuncu yazili refleksiyon igin ¥ =1.000 (p=.000) ve yazili ddev lgiincii soru
degerlendirmesi igin k =.78 (p=.000) olarak saptanmistir (Tablo 15). Ogrencilerin
yazili refleksiyonlara yonelik ifadeleri sunlardir:

“Ogrenci 3: Zihin haritalama bizim yaratici diigiinme yetenegimizi
kullandigimiz bir not alma yontemidir.”

“Ogrenci 5: Problem c¢ozme yontemlerini ve asamalarini 6grendim.
Yaptigimiz etkinlik ile de problemlere daha sistematik yaklasmayr 6grendim.
Osrendigim yontemlerinde giinliik hayatimda ve derslerimde isimi kolaylastiracagini

diigtiniiyorum.”
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“Ogrenci 8:....Problem ¢ozme yontemini ve bunu nasil uygulamaya
gecirebilecegimi kavradim.”
Ayrica diger bir basarim gostergesi olarak egitim programina katilan 6grencilerin
EDMO ana ve alt boyutlarinin son test ve kalicilik testi madde puan ortalamalar
incelendiginde; en diisiik madde puan ortalamasi Deger ana boyutu iginde yer alan
Bedel alt boyutunda saptanirken (son test 4.58+.78 - kalicilik test 4.70+1.04), en
yiksek madde puan ortalamasi Yararlilik alt boyutunda saptanmistir (son test
5.45+.58 - Kalicilik test 5.40+.52) (Tablo 16). Calisma gruplarmin EDMO ana ve alt
boyut puan ortalamalarinin 6n test, son test ve kalicilik testlerine gore
karsilagtirilmasina iligskin bulgular incelendiginde; girisim grubu Ogrencilerinin
Deger ana boyutunun toplami (t= -3.099, p=.006) ile Yararlilik (Z= -2.126, p=.033)
ve Ilgi Degeri (t= -2.570, p=.019) alt boyutlarinin 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Ayrica Deger ana
boyutunun toplami (t= -2.988, p=.008) ile Basar1 (Z= -2.951, p=.003), Yararlilik (Z=
-2.209, p=.027) ve ilgi Degeri (t= -2.175, p=.042) alt boyutlarinin én test ve kalicilik

testi puan ortalamalar1 arasinda da anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05) (Tablo 17).

Ogrenme Ciktis1 5’e Iliskin Bulgular

“OC5: Karsilasilan farkh ya da karmasik durumlarda/olaylarda empati
yapabilir” 6grenme ¢iktisina iliskin basarim gostergeleri i¢in yedinci ve sekizinci
refleksiyon degerlendirmeleri, 6z/akran ve yazili 6dev degerlendirmeleri ile Duyussal
ve Bilissel Empati Olcegi (DBEO) puan ortalamalar: kullanilmistir. Ogrenciler
yedinci yazili refleksiyonda alti sapka teknigi uygulamalarimni, sekizinci yazili
refleksiyonda Padlet ¢iktilarini kanit olarak sunmuslardir (Tablo 9). Yazili
degerlendirmeler sonucunda bu 6grenme ¢iktisina ulasim yiizdesi yedinci refleksiyon
degerlendirmesinde %80 ve sekizinci refleksiyon degerlendirmesinde %100, yazili
odevde ise %95 olarak bulunmustur (Tablo 14). Bu &grenme ¢iktisi kapsaminda
incelenen refleksiyon degerlendirmelerine yonelik degerlendiriciler arasi uyum
yedinci yazili refleksiyon i¢in k =1.000 (p=.0000), sekizinci yazili refleksiyon igin «
=.76 (p=.001) ve yazili 6dev ikinci soru degerlendirmesi i¢in k =.78 (p=.000) olarak
saptanmugtir  (Tablo 15). Ogrencilerin yazili refleksiyonlara yénelik ifadeleri

sunlardir:
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“Ogrenci 8:...Empati yeteneginin sadece meslekte degil giinliik hayatta da ne
kadar onemli oldugunu, iletisim problemlerinin oniine ge¢mek igin bir koprii
niteliginde oldugunun farkina vardim.”

“Ogrenci 9:...Empatiyi puzzle parcalar: gibi diisiinecek olursak, hastalarin
ihtiyaglarint dogru, tam bir sekilde anladigimiz siireci eksiklikleri tamamlayarak
puzzle’'in parc¢alarini  tamamlariz ve tamamlandiginda da resmin biitiiniine
baktigimiz da verdigimiz bakim kalitesinin eksiksiz ve kaliteli oldugunu goriiriiz.”

“Ogrenci 10: Empati ve sempatinin arasindaki farki, empati duygumuzu daha
fazla ne kadar artirtabiliriz. Meslek hayatimizda bu iki kavrami nasil kullanabiliriz
ve profesyonel davranis haline getirebiliriz onu 6grendim.”

“Ogrenci 15: Hemgirelik mesleSinde empatinin yeri ve onemi nedir. Bir

hemsire bakim plani yaparken ve uygularken empatiyi plana entegre etmesinin nasil

sonuglar doguracagini ogrendim.”

Diger bir basarim gostergesi olarak egitim programina katilan 6grencilerin DBEO alt
boyutlarinin son test ve kalicilik testi puan ortalamalarinin dagilimi incelendiginde;
en yiiksek puan ortalamasina sahip alt boyut Duyussal Uyumsuzluk, en diisiik puan
ortalamasma sahip alt boyut Bilissel Empati’dir. Caligma gruplarmin DBEO alt
boyutlarmin puan ortalamalari 6n test, son test ve kalicilik testlerine gore
karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (p>0.05) (Tablo
18). Ogrencilerin Bilissel Empati, Duyussal Rezonans ve Duyussal Uyumsuzluk
diizeylerine iliskin goriisleri incelendiginde; her ii¢ test kategorisinde de goriislerinin
yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir. Bu ¢calismada DBEQ nin tamamu i¢in Cronbach
alfa degeri on test ve kalicilik testinde .91, son testte .92 bulunmustur. DBEO alt
boyutlar i¢in 6n test, son test ve kalicilik testi Cronbach alfa degerleri sirasiyla
biligsel empati i¢in .87, .85 ve .77, duyussal rezonans i¢in .80, .76 ve .78, duyussal
uyumsuzluk i¢in .92, .94 ve .88 bulunmustur.

Ogrenme Ciktis1 6’ya Iliskin Bulgular

“0C6: Mesleki etik, ilke ve degerlerin bilincinde olarak profesyonel davrams
sergileyebilir” o6grenme ¢iktisina iliskin basarim gostergeleri ig¢in dokuzuncu
refleksiyon degerlendirmesi, 6z/akran ve yazili 6dev degerlendirmeleri ile Revize
Edilen Hemsirelik Mesleki Degerler Olgegi (HMDO-R) kullanilmustir. Ogrenciler

dokuzuncu yazili refleksiyonda yazdiklar1 hikayeleri kanit olarak sunmuslardir
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(Tablo 9). Yazili degerlendirmeler sonucunda bu 6grenme ¢iktisina ulasim yiizdesi
dokuzuncu refleksiyon degerlendirmesinde %70, yazili 6devde ise %100 olarak
bulunmustur (Tablo 14). Bu 6grenme ¢iktis1 kapsaminda incelenenen refleksiyon
degerlendirmelerine yonelik degerlendiriciler arast uyum dokuzuncu yazih
refleksiyon i¢in k =1.000 (p=.0000) ve yazili 6dev dordiincii soru degerlendirmesi
icin k =1.000 (p=.0000) olarak saptanmustir (Tablo 15). Ogrencilerin yazili
refleksiyonlara yonelik ifadeleri sunlardir:

“Ogrenci 5. Temel hemsirelik degerlerini klinik ile bagdastirabilmeyi, hangi
durumlarda hangi ilkenin ihlaline neden oldugumuzu ve bu ilkeler dogrultusunda
gelisen davranmiglarin hastalar ve bakim veren profesyonelleri nasil etkiledigini
ogrendim.

“Ogrenci 6:...Daha once sadece kavram olarak bilmeme ragmen, iceriklerini
ogrendim.”

“Ogrenci 19:...Mesleki degerin esanlamlarini ve aslinda bunlarin ne kadar da

1

hayatimizin iginde oldugunu égrendim.’

Diger bir basarim gostergesi olarak egitim programina katilan 6grencilerin HMDO-
R’den almis olduklar1 son test toplam puanlar1 79-130 araliginda olup, puan
ortalamalar1 107.40£11.25 saptanirken, kalicilik testi toplam puanlari 83-126
araliginda olup puan ortalamalarinin 105.00£10.09 oldugu saptanmistir. HMDO-R
alt boyutlarinin ¢alisma gruplarina goére puan ortalamalarinin  dagilimi
incelendiginde; her iki ¢aligma grubunun 6n test, son test ve kalicilik testlerine gore
en diisiik puan ortalamas: Aktivizm boyutunda, en yiiksek puan ortalamasi Bakim
verme alt boyutunda saptanmigstir. Bakim verme boyutunu, Profesyonellik ve Giiven
boyutu izlemistir (Tablo 16). Calisma gruplarinin HMDO-R toplam &lgek ve alt
boyut puan ortalamalarinin 6n test, son test ve kalicilik testlerinin karsilastirilmasina
iliskin bulgular incelendiginde; girisim grubunun Bakim verme alt boyutu 6n test ve
kalicilik testi puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark saptanirken (t=2.319,
p=.032), HMDO-R toplam 6l¢ek ve diger alt boyutlar1 én test, son test ve kalicilik
testi puan ortalamalarina gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir (p>0.05) (Tablo 19).
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Ogrenme Ciktis1 7°ye Iliskin Bulgular

“0C7: Karar verme becerisini kullanabilir” 6grenme ¢iktisma iliskin basarim
gostergeleri i¢in on ikinci refleksiyon degerlendirmeleri, 6z/akran ve yazili 6dev
degerlendirmeleri  kullamlmigtir.  Ogrenciler on ikinci yazili refleksiyonda
standardize hasta uygulamasi sonuglarini kanit olarak sunmuslardir (Tablo 9). Yazili
degerlendirmeler sonucunda bu Ogrenme ¢iktisina ulasim yiizdesi on ikinci
refleksiyon degerlendirmesinde %75, yazili d6devde ise %95 olarak bulunmustur
(Tablo 14). Bu oOgrenme ¢iktist  kapsaminda incelenenen  refleksiyon
degerlendirmelerine yonelik degerlendiriciler arast uyum on ikinci yazil refleksiyon
icin k =.86 (p=.0000) ve yazili 6dev dordiincii soru degerlendirmesi igin k =.78
(p=.0000) olarak saptanmustir (Tablo 15). Ogrencilerin yazili refleksiyonlara yonelik
ifadeleri sunlardir:

“Ogrenci 3: Bu yaptigimiz simiilasyon uygulamasi sirasinda ben ¢ok gergin
hissettim... Genel olarak klinikte de siklikla bu sekilde hissediyorum. Bu gerginligim
genelde her rotasyonun ilk haftasinda oluyor. Daha sonra hastalart tamdik¢a
gerginligim azaliyor. Bu uygulama sirasinda da aynmi sekilde hissettim...Gerginlik
bazen karar verme ve durumlara ayak uydurma yetenegimi azaltiyor. Bu
uygulamada da biraz éyle oldu...”

“Ogrenci 11: Simiilasyon uygulamas: olduk¢a keyifliydi. Hastane dis1 bir yerde
bu uygulamayr yapmak da farkli bir deneyimdi. Hastanin problemlerine yonelik
karar verme yetenegimizi gelistirmemiz gerektigini diigiintiyorum.”

“Ogrenci 15: Bir hemsire karar verirken nelere dikkat etmeli. Klinik

egitimlerin ogrencilerin karar vermesinde nasul etkili oldugunu 6grendim...”

Diger bir basarim gostergesi olarak Ogrencilerin 6z/akran degerlendirmeleri
incelendiginde; 6grencilerin 6z degerlendirmelerinden aldiklar1 en diisiik puan 12, en
yiikksek puan 16 olmakla birlikte 6z degerlendirme puan ortalamalar1 15.00+1.67
olarak bulunmustur. Ogrencilerin akran degerlendirmelerinden aldiklar1 en diisiik
puan 14, en yiiksek puan 16 olmakla birlikte akran degerlendirme puan ortalamalari
15.00+.93 olarak bulunmustur. Ogrencilerin kendileri ve akranlar1 standardize hasta
uygulamasinda ¢ogunlukla kendilerini ve akranlarini yeterli olarak degerlendirirken,

klinik karar verme becerisinde %50’si kendini %50’si de akranini yeterli bulmustur.
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Ogrenme Ciktis1 8’e Iliskin Bulgular

“OC8: Yasam boyu 6grenmeyi icsellestirebilir” 6grenme ¢iktisina iliskin basarim
gostergeleri igin onuncu ve on birinci refleksiyon degerlendirmeleri, Akademik
Motivasyon Olgegi (AMO) alt boyut puan ortalamalar1 ve Ogretime Yonelik
Duyussal Farkindalik Olcegi (OYDFO) Kisilik haline getirme faktérii (V.faktor) puan
ortalamalar1 kullanilmistir. Ogrenciler onuncu yazili refleksiyonda kongre-panel
katilimlarini, on birinci yazili refleksiyonda Padlet ¢iktilarin1 kanit olarak
sunmuglardir (Tablo 9). Yazili refleksiyon degerlendirmeleri sonucunda bu 6grenme
ciktisina ulagim yiizdesi onuncu refleksiyon degerlendirmesinde %90, on birinci
refleksiyon degerlendirmesinde %75 olarak bulunmustur (Tablo 14). Bu 6grenme
ciktist  kapsaminda incelenenen refleksiyon degerlendirmelerine  yonelik
degerlendiriciler arast uyum onuncu yazili refleksiyon i¢in xk =.75 (p=.0000) ve on
birinci yazili refleksiyon i¢in x =.83 (p=.0000) olarak saptanmistir (Tablo 15).
Ogrencilerin yazil refleksiyonlara yonelik ifadeleri sunlardir:

“Ogrenci 1:..Mesleki bir kongreye kawulmak; konuyla ilgili son giincel
haberlerden-arastirmalardan haberdar olmamizi saglar. Calisma istegimizi, seklimizi
gli¢lendirir, bize motivasyon saglar.”

“Ogrenci 7:...Bu tarz etkinliklerin meslegimize adaptasyonumuzu, meslekte ve
ogrencilikteki motivasyonumuzu arttirdigim  diisiiniiyorum...Isimizi yaparken bir
vandan da gelismeleri takip etmeli, o6grenmeli, kongrelere ve sempozyumlara
katilmal, egitimler almalyiz ki hastalarimiza verdigimiz bakimin kalitesinde bir
artis olsun.”

“Ogrenci 9:...Kongre-paneller de oOgrendiklerimi mesleki yasantima da
yvansitarak ¢alisma performansimda olumlu yonde etki saglayabilirim béylelikle ig
doyumum da artar.”

“Ogrenci 17: Meslegimle ilgili bir panel/kongre vb. katilmanin bana bireysel
olarak katkisi beni motive etmesi. Yeni seyler ogrenmek hem daha fazla ogrenme
istegi uyandirtyor hem de ne kadar ¢ok mesleki bilgi edinirsem bunun bana ig

hayatinda o kadar faydasi olacagini diigiindiiriiyor...”

Basarim gdstergesi olan AMO alt boyutlarmin ¢alisma gruplarina gére son test ve
kalicilik testi puan ortalamalarinin dagilimi incelendiginde; her iki grubunda en

yiiksek madde puan ortalamasina sahip boyutu Digsal Motivasyon Taninma-DMT
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iken, en diisiik madde puan ortalamasina sahip boyutu Motivasyonsuzluk-MS’tur
(Tablo 16). Egitim programina katilan &grencilerin son test AMO alt boyutlaria
iliskin madde puan ortalamalar1 incelendiginde; Igsel Motivasyon Bilme-IMBI, I¢sel
Motivasyon Basarma-IMBA, Dissal Motivasyon Diizenleme-DMD ve DMT alt
boyutlarmin “olduk¢a” diizeyinde; Ig¢sel Motivasyon Hareket-IMH ve Digsal
Motivasyon Kendini Ispat-DMKI alt boyutlarmin “orta derece” diizeyinde ve MS alt
boyutunun ‘biraz’ diizeyinde oldugu bulunmustur. Egitim programina katilan
ogrencilerin kalicilik testi AMO alt boyutlarma iliskin madde puan ortalamalar
incelendiginde; IMBI, IMH, DMT ve DMD alt boyutlarmin “olduk¢a” diizeyinde; ve
IMBA, DMKI alt boyutlarinin “orta derece” diizeyinde ve MS alt boyutunun ‘biraz’
diizeyinde oldugu bulunmustur. Calisma gruplarinin AMO alt boyutlarmin puan
ortalamalar1 6n test, son test ve kalicilik testlerine gore karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 20). Girisim
grubunun AMO alt boyut puan ortalamalar1 son test ve kalicilik testleri, 6n test
kategorisine gore artis gostermistir. MS alt boyutu kalicilik testinde incelendiginde
kontrol grubunun motivasyonunun girisim grubuna gore daha diisik oldugu
goriilmektedir (Tablo 16).

Diger bir basarim gostergesi olan Tablo 12°de yer alan OYDFO kisilik haline
getirme faktorli sonuglarina gore girisim grubu 6grencilerinin son testte bu faktore
iliskin puan ortalamalarinda artma goézlenmistir. Bu faktor kapsaminda “Bu ders ile
kazandigim deneyimleri bir yasam bigimine doniistiiriirim.” ve “Bu dersin

kazanimlar1 kendimi gelistirmemi destekler” gibi ifadeler bulunmaktadir (Ek VI).
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Tablo 16. Calisma Gruplarmin On Test, Son Test ve Kalicihk Testleri Toplam
Olgek ve Alt Boyutlarimin Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular:

EDMO Grup On Test Son test Kalicihk testi
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
Beklenti G 4.56+.62 4.64+.66 4.76+.49
K 5.07+.78 5.33+.65 5.21+.67
Basari G 5.00+.64 5.23+.61 5.38+.58
K 5.39+.85 5.56+.66 5.45+.85
Yararlilik G 5.11+.80 5.45+.58 5.40+.52
K 5.38+.98 5.69+.71 5.44+.84
3, Tlgi degeri G 4.75+.79 5.10+.69 5.11+.66
A K 5.25+.92 5.49+.83 5.33+.77
Bedel G 4.28+.98 4.58+.78 4.70+1.04
K 4.98+1.07 5.25+.88 4.92+.93
Toplam G 4.82+.65 5.12+.51 5.18+.58
K 5.27+.88 5.51+.68 5.31+.78
DBEO Grup On Test Son test Kalicilik testi
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
Biligsel Empati G 46.05+5.50 45.85+5.44 45.45+4.35
K 45.40+5.49 47.65+4.76 47.30+3.99
Duyussal Rezonans G 51.00+4.36 48.55+6.24 49.35+4.67
K 51.70+6.13 51.75+4.63 49.90+6.73
Duyussal Uyumsuzluk G 54.30+5.43 53.65+8.09 53.75+5.05
K 54.10+7.48 56.15+4.40 53.05+7.61
HMDRO-R Grup On Test Son test Kahicihk testi
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
Toplam Olgek G 106.80+10.00 107.40+11.25 105.00+10.09
K 107.75+10.12 107.65+£9.17 107.85+10.88
Toplam Olgek Maddeleri G 4.11+0.38 4.13+0.43 4.04+0.39
K 4.14+0.39 4.14+0.35 4.15+0.42
Gliven G 4.00+0.45 3.93+0.55 3.99+0.34
K 4.00+0.38 4.00+0.47 4.01+0.50
= Profesyonellik G 4.05+0.44 4.06+0.45 4.03+0.45
§ K 4.11+0.38 4.12+0.33 4.10+0.47
3 [ Aktivizm G 3.70£0.55 3.900.42 3.76£0.48
< K 3.89+0.55 3.90+0.64 3.96+0.62
Bakim verme G 4.48+0.44 4.48+0.50 4.24+0.48
K 4.42+0.53 4.39+0.44 4.40+0.46
AMO Grup On Test Son test Kalicilik testi
Ort£Ss Ort£Ss Ort£Ss
MBI G 5.40+0.77 5.64+1.05 5.44+0.83
K 6.21£1.02 6.26+0.89 6.18+0.82
IMBA G 4.14+0.99 4.61+1.14 4.36+1.30
K 5.29+1.15 5.41£1.23 5.24+1.35
IMH G 4.08+1.20 4.36+1.24 4.54+1.06
K 5.14+1.35 5.64+1.11 5.39+1.37
DMT G 5.64+1.03 5.76+0.91 5.79+0.80
K 6.45+0.68 6.50+0.63 6.24+0.90
DMKI G 3.83+1.30 3.95£1.18 3.93+1.41
K 4.95+1.64 5.15+1.44 5.28+1.39
DMD G 5.4340.96 5.44+0.87 5.65+0.98
K 6.19+0.74 6.25+0.67 6.00£1.03
MS G 1.90+0.95 2.18+1.61 2.34+1.75
K 2.21+1.57 1.80+1.07 2.88+2.26

G: Girigim grubu K: Kontrol grubu Ort= ortalama Ss= standart sapma
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Tablo 17. Cahsma Gruplarmin Elestirel Diisiinme Motivasyon Olcegi Alt Boyutlarimin On Test, Son Test ve Kahcihk Testi Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

EDMO Grup n On Test — Son Test Son Test — Kalicilik Testi On Test — Kalicihk Testi
Test istatistigi p Test istatistigi p Test istatistigi p
Beklenti G 20 t=-.445 .661 t=-.1.000 330 t=-1.294 211
K 20 Z=-1730 .084 Z=-.727 467 t=-.916 371
Basari G 20 t=-1.756 .095 Z=-.950 342 Z=-2.951 .003*
K 20 Z=-.845 .398 Z=-.617 537 Z=-.537 591
Yararhhk G 20 Z=-2.126 .033* Z=- 445 657 Z=-2.209 .027*
K 20 Z=-1.382 167 Z=-1.618 .106 Z=-.223 824
% flgi degeri G 20 t=-2.570 .019* t=-.107 916 t=-2.175 .042*
| K | 20 Z=-1.159 247 Z=-1.267 205 Z=- 696 486
Bedel G 20 Z=-1479 139 Z=-.523 601 t=-1.859 079
K 20 Z=-1.746 .081 Z=-2.206 .027* Z=-.024 981
Toplam G 20 t=-3.099 .006* t=-.591 561 t=-2.988 .008*
K 20 Z=-1.232 .218 Z=-1.653 .098 Z= - 467 641

G: Girisim K: Kontrol Z=WilcoxonSigned RankTtesti t= Paired Samples t testi “p<0,05
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Tablo 18. Calisma Gruplarimin Duyussal ve Bilissel Empati Olcegi Alt Boyutlarmin On Test, Son Test ve Kaliciik Testi Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

HMDO-R Grup n On Test — Son Test Son Test — Kahecilik Testi On Test — Kalicihk Testi
Test istatistigi p Test istatistigi p Test istatistigi p
Bilissel Empati G 20 t=.204 .841 t= .407 .688 t=.713 484
K 20 t=-2.050 .054 t=.383 .706 t=-1.546 139
Duyussal Rezonans G 20 t=1.734 .099 t=-.524 .606 t=1.580 131
K 20 t=-.034 973 t=1.399 178 t=1.429 .169
Duyussal Uyumsuzluk G 20 Z=-.114 .909 Z=-.902 367 Z=-.778 436
K 20 Z=-1.670 .095 Z=-2.448 .014* Z=-.740 459

G: Girisim K: Kontrol Z=Wilcoxon testi t= Paired Sample t testi ~p<0,05
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Tablo 19. Calisma Gruplarimin Revize Edilen Hemsirelik Mesleki Degerler Olcegi Toplam ve Alt Boyutlarinin On Test, Son Test ve

Kalicilik Testi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

HMDO-R Grup n On Test — Son Test Son Test — Kalicihk Testi On Test — Kalicihk Testi
Test istatistigi p Test istatistigi p Test istatistigi p
Giiven G 20 Z=-.367 714 Z=-.430 .668 Z=.000 1.000
K 20 t=.000 1.000 t=-.117 .908 t=-.125 902
Profesyonellik G 20 Z=-.119 .905 Z=-.056 .955 t=.219 .829
K 20 t=-.44 .965 t=.177 .861 t=.113 911
Aktivitzm G 20 Z=-1.166 143 Z=-.764 445 t=-.474 .641
K 20 Z=-.123 .902 t=-.488 .631 Z=-741 458
Bakim Verme G 20 Z=-.190 .849 Z=-1.616 .106 t=2.319 .032*
K 20 Z=-428 .669 t=-.150 .883 Z=-.286 75
Toplam G 20 t=-.253 .803 t=.658 519 t=.696 495
K 20 t=.050 961 t=-.099 922 Z=-.044 .966

G: Girisim K: Kontrol Z=Wilcoxon Signed Ranks Test t= Paired Samples t testi “p<0,05
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Tablo 20. Calisma Gruplarinin Akademik Motivasyon Olcegi Alt Boyutlarinin On Test, Son Test ve Kahciik Testi Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

On Test — Son Test Son Test — Kahieilik Testi On Test — Kalicilik Testi

AMO Grup n Test istatistigi p Test istatistigi p Test istatistigi p
IMBI G 20 t=-1.142 .268 t=1.152 .264 t=-.166 .870
K 20 Z=-.316 752 Z=-.386 .700 Z=-.773 440
IMBA G 20 t=-1.958 .065 t=1.145 .267 t=-.710 486
K 20 Z=-1.006 315 Z=-.674 .500 Z=-.038 970
IMH G 20 t=-1.211 241 t=-.907 376 t=-.1551 137
K 20 Z=-2.022 .043* Z=-.974 .330 Z=-1.537 124
DMT G 20 t=-.681 .504 t=-.128 .899 t=-.698 494
K 20 Z=-.203 .839 Z=-1.697 .090 Z=-.889 374
DMKI G 20 t= - .694 496 t=.108 915 t=-.332 744
K 20 t=-.648 525 Z=-.357 721 Z=-1.397 162
DMD G 20 t=-.061 .952 t=-1.051 .306 t=-.946 .356
K 20 Z=-.154 .878 Z=-1.123 262 Z=-.635 525
MS G 20 Z=-.797 425 Z=-.807 420 Z=- 911 .363
K 20 Z=-1573 116 Z=-1.880 .060 Z=-1.233 221

G: Girisim K: Kontrol Z=Wilcoxon testi t= Paired Samples ttesti "p<0,05
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4.2.4.2. Egitim Programinin Orta Vadeli Ciktilarina iliskin Bulgular

Orta vadeli c¢iktilar kapsaminda; duyussal alan niteliklerinin kazandirilmasina
yonelik ¢iktiya dayali gelistirilen egitim programi 6grenme ciktilarinin Hemsirelik
Ulusal Cekirdek Egitim Programi (HUCEP)‘nda yer alan program vyeterlilikleri ile
arasinda iliski belirlenmistir. Tablo 21°e gore egitim programinda yer alan her bir
ogrenme ¢iktis, HUCEP program yeterlilikleri ile en diisiik “1:Cok diisiik”, en
yiiksek “5:Cok yiliksek” diizeyinde iliski gdstermektedir. Tablo 21 incelendiginde;
HUCEP program yeterlilikleri ile en diisik uyumun birinci 6grenme c¢iktist olan
“Duyussal alan ile ilgili kavramlar1 hatirlayabilir”e, en yliksek uyumun ise altinci
ogrenme ciktist “Mesleki etik, ilke ve degerlerin bilincinde olarak profesyonel
davranis sergileyebilir’e ait oldugu goriilmektedir. Altinc1 6grenme ¢iktisini, “Yasam
boyu 6grenmeyi icsellestirebilir” ve “Bireysel ve mesleki iletisim becerilerini etkili

bir sekilde kullanabilir” 6grenme ¢iktilar1 izlemektedir.
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Tablo 21. Ciktiya Dayah Gelistirilen Egitim Programi Ogrenme Ciktilarinin HUCEP Program Yeterlikleri ile iliskisi

PY1 | PY2 |PY3 |PY4 |PY5 |PY6 |PY7 |PY8 |PY9 |PY10 | PY1l | PY12 | PY13 | PY14 | PY15 | PY16 | PY17 | PY18
0cC1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 1
0C2 3 2 2 2 4 3 1 1 1 2 1 1 2 3 2 1 3 2
0C3 4 1 2 2 2 5 1 1 3 3 1 1 2 2 3 2 2 1
0C4 3 1 2 2 3 2 1 3 1 2 1 1 2 5 2 2 2 1
0Cs 3 1 2 2 3 3 1 2 1 3 2 1 2 2 1 2 2 2
0ce | 4 2 2 4 3 2 1 3 1 4 3 3 2 2 2 4 5 4
oC7 3 1 2 2 3 2 1 3 1 2 2 1 3 4 2 2 2 1
ocs | 3 2 3 2 2 1 2 2 2 1 2 2 1 5 3 5 3 2

5: Cok yiiksek 4: Yiiksek 3: Orta 2: Diisiik 1:Cok diisiik
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Tartisma

Iki asamada vyiiriitilen bu ¢alismadan elde edilen bulgular ¢iktiya dayali egitim
programinin gelistirilmesi ile ¢iktiya dayali egitim programinin uygulanmasi ve

degerlendirilmesi olmak iizere iki ana baglik altinda tartigilmistir.

5.1. Ciktiya Dayal Egitim Programimin Gelistirilmesine iliskin Bulgularin

Tartisiilmasi

Ciktiya dayal1 egitim programinin gelistirilmesi ana basliginin altinda ihtiyac analizi

ve egitim programinin tasarimina iliskin bulgular tartisilmistir.
5.1.1. Ihtiya¢ Analizine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Duyussal alan niteliklerinin kazanilmasina yonelik ¢iktiya dayali bir egitim
programn gelistirilmesinde oncelikle ihtiyaclar belirlenmistir. Thtiyac belirleme
calismalari, mevcut durum ve sonrasinda da olmasi gerekenle arasindaki farkin
ortaya konarak egitimin veya hizmetin planlanmasini saglamaktadir (H. Sahin,
2006). Calisma kapsaminda odak grup goriismelerine zemin hazirlamak amaciyla
literatiir taramadan yararlanilmistir. Literatiir tarama, ihtiya¢ analizinde kullanilan
kaynak tarama calismalarindan biridir. Ihtiya¢ degerlendirme ¢alismalarinda, son
yillarda alanda yapilan konu ile ilgili literatiir taranmali ve diinyadaki egilimlerin
hangi yonde oldugu belirlenmelidir (Kiigiiktepe, 2014). Bu arastirmada da
hemsirelikte duyussal alana yonelik yapilan son calismalarda hangi duyussal
ozelliklerin/temalarin incelendigi sistematik bir yaklasimla incelenmistir.

Ogretim elemanlar1, dgrenciler, klinik rehber hemsireler ve saglik hizmetlerinden
yararlanan bireyler ile yapilan odak grup goriismelerinin veri analizinde igerik analizi
kullanilmistir. Biiyilikoztirk ve arkadaglar1 (2018, s.259) igerik analizini “belirli
kurallara dayali kodlamalarla bir metinin bazi sézciiklerinin daha kiiciik icerik
kategorileri ile ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik” olarak tanimlamistir
(Bliytikoztiirk et al., 2018). Yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler ve odak grup
goriismeleri egitim ihtiyaglarimin analizinde siklikla kullanilmakla birlikte esnek
olmalar1 ve goriisme sirasinda anahtar sorular ile goriisleri derinlemesine incelemeye
olanak saglamalar1 agisindan diger goriisme tiirlerine kiyasla 6n plana ¢ikmaktadir
(Adigiizel, 2016). Bu aragtirmada da odak grup goriismelerinde yar1 yapilandirilmig

goriigme formlar1 kullanilmis ve genis ¢apta derinlemesine veri elde edilmistir.
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Girdi odakli bir egitim programi fakiiltenin sorumlulugunda iken ¢iktiya dayali bir
egitim programi herkesin sorumlulugundadir (Ross & Davies, 1999). Bu dogrultuda,
odak grup goriismeleri i¢ (68retim elemani, 6grenci) ve dis (klinik rehber hemsire,
hasta/saglikli birey ve aile) paydaslarla yiritilmiistiir. Odak grup goériismelerinde
katilimcilar tarafindan duyussal davraniglarin igsellestirilmesinde ve bu davraniglarin
Ol¢iilmesinde zorluklar dile getirilmistir. Literatiir incelemesinde de duyussal
ogrenmeden elde edilen ¢iktilarin yazilmasinda ve degerlendirilmesinde zorluklar
ortaya ¢ikan ¢alismalar bulunmaktadir (Bacanli, 2006; Brien et al., 2008; Lin et al.,
2003).

5.1.2. Ciktiya Dayah Egitim Programumin Tasarimmna ilisgkin Bulgularin

Tartisilmasi

Ciktiya dayali egitim programi tasarimina iligkin bulgular 6grenme c¢iktilari, igerik,
egitim durumlart ile O6lgme ve degerlendirme olmak iizere dort alt temada

tartisilmastir.
5.1.2.1. Ogrenme Ciktilarinin Belirlenmesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Iyi bir dgrenme, bir dersin ¢iktilar, degerlendirme maddeleri ve gretim etkinlikleri
arasinda uyum oldugunda gergeklesebilmektedir (Rao, 2020). Duyussal alana iligkin
niteliklerin kazandirilmasina yonelik gelistirilen egitim programinda benimsenen
ciktiya dayali yaklasim ile egitim programi tasarlanmistir. Bu arastirmada gelistirilen
egitim programinda yer alan 6grenme ¢ikt1 sayisi sekizdir. Literatiirde ¢ikt1 sayisina
iligkin olarak bir egitim programinda 6-12 (Harden, 2013b) ve 7 ile 10 (Iwasiw et al.,
2020) arasinda ¢ikt1 ifadesi gelistirilebilecegi belirtilmektedir. Rao (2020)’nun
caligmasinda da 3:0:0, 3:1:0 ve 3:0:1 kredi agirligina sahip bir derste yaklasik alti
ders ¢iktis1 olmas1 gerektigi ve farkli sayida kredi tagiyan derslerin ders ¢ikti
sayisinin uygun sekilde ayarlanabilecegi belirtilmistir. Ciktilarda ¢ok kiiciik bir sayz,
dersi yeterli ayrintida yakalayamamakta ve ogretim tasarimina o kadar iyi hizmet
etmeyebilmektedir. Cok fazla ders ciktisi da degerlendirme tasarimi ve ders
ciktilarinin elde edilmesinin hesaplanmasi ile ilgili tiim siirecleri daginik ve zorlu
hale getirebilmektedir (Rao, 2020). Gelistirilen egitim programindaki ¢ikti sayisi

literatiirde belirtilen ¢ikt1 sayilariyla tutarlilik géstermektedir.
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Cikt1 ifadelerinin yaziminda duyussal alanda, sergilemek veya gdstermek gibi fiiller
uygundur. Ogrenci, davranisi tutarli bir sekilde sergilediginde veya isteyerek
gosterdiginde, davranis, tipik veya karakteristik olarak kabul edilmektedir
(Basavanthappa, 2009). Bu c¢alisma kapsaminda belirlenen 6grenme ¢iktilart
duyussal alani da kapsamaktadir. Literatiirde de biligsel ve psikomotor davraniglara
genellikle duyussal davraniglarin da eslik ettigi belirtilmistir (Basavanthappa, 2009).
Bununla birlikte, bu ¢alisma kapsaminda odak grup goériismelerinde belirlenen sekiz
o0grenme c¢iktis1 literatiir tarama (iletisim becerileri, kinik karar verme, degerler)
(Adamson, 2012; Cazzell & Howe, 2012; Elting et al., 2021) ve HUCEP lisans
program yeterlilikleri (mesleki deger, iletisim, yasam boyu &grenme, elestirel
diistinme, problem ¢ozme) (Hemysirelik Ulusal Cekirdek Egitim Programi, 2014) ile
tutarlilik  gdstermektedir. Ayrica, yapilandirmaci program tasarimlarinda
Ogrenenlerin bilgileri hatirlamalarindan ziyade bilimsel arastirma yapan, problem
cozebilen, oOzerk ve Ogrenebilen bireyler olmalarin1 saglayacak hedeflere
odaklanilmaktadir (Yurdakul, 2020). Bu egitim programi kapsaminda da 6grencilerin
taksonomik olarak st diizey diisinmeye yonelik becerilerini gelistirebilecek

o0grenme ¢iktilarina yer verilmistir.

5.1.2.2. Egitim Programumm Iceriginin Olusturulmasma iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Ciktiya dayali olarak gelistirilen egitim programu igerigi, 68renciler tarafindan yeterli
olarak degerlendirilmistir. Icerik, odak grup ¢aligmalarinda paydaslardan alinan
goriiglerle desteklenmistir. Duyussal alan ile iliskilendirilen en 6nemli kavramlarin
basinda tutum, deger ve motivasyonun geldigi belirtilmistir (Karagdl & Adigiizel,
2022). Yapilan literatiir taramasinda da incelenen ¢alismalar iletisim, degerler,
empati, motivasyon gibi igerik Orneklerini ortaya cikarmistir (Day et al., 2017,
Kangas-Niemi et al., 2018; Lee & Kim, 2014; McArthur et al., 2016; Mkandawire-
Valhmu et al., 2019; Noordman et al., 2020; Rees, 2013; Reilly et al., 2012; Stephens
& Ormandy, 2018, 2019; Young et al., 2021). Ayrica, egitim programi igerigi
HUCEP (2014) kapsaminda da yer alan yasam boyu &grenme, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, karar verme siireci, hemsirelik degerleri, ekip i¢i iletisim gibi
igeriklerle de tutarlilik géstermektedir (Hemsirelik Ulusal Cekirdek Egitim Programi,
2014).
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5.1.2.3. Egitim Programmn Egitim Durumlarimin Belirlenmesine fliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Calisma kapsaminda duyussal alan niteliklerinin kazandirilmasi igin egitim
durumlar: kapsaminda ¢esitli ve ilgi ¢ekici 6gretim yontem, teknik ve arag-gerecler
kullanilarak 6grencilerin duyussal alam1 harekete gecirilmeye calisilmis ve 6grenci
merkezli 6grenme On planda tutulmaya calisilmistir. Ayrica, ters yiiz simif modeli
kullanilarak egitim programi uygulanmigtir. Bu model kapsaminda, o6grenme
sorumlulugu 6grenene verilerek etkin katilm ve o6grenen merkezli bir 6grenme
ortami sunulmakta (Yildiz et al., 2017) ve 6grencinin basariya ulasmasi i¢in her
yerde ders ve etkinliklerin belirli bir planla yapilmasi gerektigi savunulmaktadir
(Sakar & Uluginar Sagir, 2017). Ciktiya dayali yaklagimin avantajlarindan biri olan
esneklik, egiticilere ders verme bi¢imini veya egitim stratejisini dikte etmemektedir.
Onerilen degisikliklerin belirtilen dgrenme ciktilar1 agisindan gerekcelendirilmesi
kosuluyla, egitim siirecinde herhangi bir zamanda diizenlemeler yapilabilmektedir
(Davis, 2003; Harden, Crosby, & Davis, 1999; Japee & Oza, 2021). Bu ¢alisma
kapsaminda grup c¢aligmalari, tartisma, alti sapka teknigi, beyin firtinasi, kavram
haritasi, hikaye yazma, standardize hasta kullanimi 6gretim yontem ve teknikleri
kullanilmistir.  Ogrencilerin ~ dikkatlerini gekebilmek amaciyla tuvalet kagidi,
damacana, pet sise gibi arag-gereglerle egitsel oyunlar gergeklestirilmis,
motivasyonlarini artirmak amaciyla c¢evrimi¢i kongreye katilmalari saglanmastir.
Yapilan ¢aligmalar incelendiginde; jigsaw/yapboz (Casey & Fernandez-Rio, 2019),
vaka caligmalari/6rnek olay incelemeleri, hikaye anlatma, yazma (Grootenboer,
2010; Scheckel, 2012), rol oynama, oyun oynama, grup tartismasi (Stuart et al.,
2004), simiilasyon (Isabell et al., 2017; Ward, 2015), klinik karar verme ve uygulama
deneyimleri (Scheckel, 2012) duyussal alanda 6grenmeye etki eden ve duyussal alani
gelistirme yetenegine sahip pedagojik yaklasgimlar arasinda yer almaktadir. Yapilan
baska bir calismada da yansitict ve deneyimsel yaklagimlarin, duyussal 6grenmeyi
tesvik etmede yararli stratejiler oldugu belirtilmistir (Brien et al., 2008). Bu
dogrultuda, bu calismada kullanilan Ogretim yontem ve teknikler literatiirde
incelenen  caligmalarla  tutarliik  gostermektedir.  Egiticiler,  &grencilerin
ogrendiklerini sevmelerini saglamak i¢in 6grenme Ggretme siirecinde en iyi yolu
secebilmeli ve ¢esitli teknikleri kullanabilmelidir. Cesitli ve ilgi ¢ekici 6gretme
O0grenme siireci, Ogrencileri daha fazla dikkat etmeye tesvik etmekte, 6grencileri
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materyallerle desteklemektedir. Boylece Ogretme O6grenme siireci daha etkili ve
verimli olabilmektedir (Laili & Nashir, 2018).

Egitim programimin bir girdisi olan zaman acisindan verilen derslerin siireleri ve
degerlendirmeler icin ayrilan siireler 6grenciler tarafindan yeterli degerlendirilmistir.
Bununla birlikte odak grup gorliismelerinden elde edilen bulgularda egitim
programinin dort yila entegre bir sekilde yayilmasinin ve izleminin duyussal egitimin
sireklilik gostermesi agisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir. Cesitli yontemlerin
kullanildigi bu egitim programinda kaynaklar da farklilik gostermektedir.
Ogrenciler bilgisayar, barkovizyon, kagit, ders notu, powerpoint sunum gibi siklikla
karsilastiklar1 kaynaklarin yani sira egitsel oyun sirasinda damacana, ¢op torbasi vb.
malzemelerle, standardize hasta, dijital tartisma panolar1 vb. karst karsiya
kalmiglardir. Conoglu ve Orgun (2021) g¢alismasinda; Ogrenciler, lisans egitim
programindaki teorik derslere ve laboratuvar uygulamalarina ayrilan siirelerin ve
kullanilan 6grenme materyallerinin mesleki bilgi, beceri ve yeterlikleri kazandiracak
nitelikte olmasinin kismi diizeyde yeterli olduguna iliskin goriis bildirmislerdir
(Conoglu & Orgun, 2021). Yapilan baska calismalarda; o6grencilerin intdrnliik
programina iliskin uygulama siiresinin artirilarak devam etmesi yoniinde goriis
bildirdigi saptanirken (Sentiirk Erenel et al., 2008), intérnliik programindan memnun
olundugu ve programin siire agisindan da yeterli oldugunu belirten caligmalar
bulunmaktadir (Karazeybek et al., 2022). Bu baglamda; egiticilerin, egitim siirelerine
iliskin olarak gerekli iyilestirme caligmalar1 yapmasi ve Ogrencilerin duyussal
alanlarm1 harekete gegirebilecek Ogretim teknolojilerinden de yararlanmasi
gerekmektedir (Conoglu et al., 2020). Ozaras Oz ve Ordu (2021) yaptiklar
calismada; web temelli egitim ve Kahoot kullaniminin 6grencilerin IM enjeksiyonu
ile ilgili bilgi ve becerileri iizerinde olumlu etkileri oldugunu saptamistir (Ozaras Oz
& Ordu, 2021). Egitim ortaminda bu kaynaklardan yararlanilmasi egitimin ilgi ¢ekici
olmasi, eglenerek 6grenmeye firsat saglamasi ve 6grencinin katilimini arttirmasi
acisindan onemlidir. Bu calisma kapsaminda da 6grencilerin %95’inin kaynaklari
yeterli bulmas1 ve deneyimlerini eglenceli, verimli, akilda kalici, gelistirici olarak
belirtmeleri de kaynaklarin etkili kullandigina iliskin tutarlilik saglamakta ve literatiir

bilgisi ile de ortiigmektedir.

99



5.1.2.4. Egitim Programinda Ol¢me ve Degerlendirmenin Belirlenmesine fliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Degerlendirme siirecinin amaci, degerlendirme zamani, neyin degerlendirilecegi ve
nasil degerlendirilecegi degerlendirmede ele alinmasi gereken konulardir (Harden,
2013a). Degerlendirme kapsaminda, duyussal alandaki bir davranisin 6grencinin bir
ozelligi haline gelip gelmedigini belirlemek i¢in performansin ¢oklu gozlemleri
gereklidir (Basavanthappa, 2009). Bu dogrultuda, egitim programi kapsaminda hem
bicimlendirici hem de karar verdirici degerlendirme amaciyla Slgekler, 6z/akran
degerlendirmeleri, refleksiyon degerlendirmeleri ve degerlendirme portfolyosu
kullanilmisg, biitiinsel dereceli puanlama anahtarindan yararlanilmistir. Egitim
oturumundan sonra yazilan her bir refleksiyon kagidina bi¢cimlendirici degerlendirme
amactyla geri bildirim verilmistir. Literatliir incelendiginde de bicimlendirici
degerlendirmelerin 6grencilerin veya egitim programinin gelisebilmesi igin siirekli
geri bildirim sagladigi (Kern, 2016); o6grencilerin refleksiyon ve yazma yoluyla
ogrendiklerini pekistirerek ifade edebildikleri (Wright, 2006); yansitma raporlarinin
hemsgirelik 6grencilerinin  6grenme deneyimlerini ortaya koymak amaciyla
kullanildigr  (Sarigél Ordin et al.,, 2018); portfoye dayali bi¢imlendirici
degerlendirmenin, kendi kendine 6grenme kapasitesini ve akademik 6z yeterliligi
gelistirdigi (Ronghua et al., 2021); portfolyo tabanli egitim yOnetiminin egitim,
degerlendirme ve oOgrenci merkezli yontemlerin bir kombinasyonu olarak
kullanilabilecegi (Hoveyzian et al., 2021); etkilesimli Ogretim stratejilerinin ve
bi¢imlendirici degerlendirme kullanilmasinin 6grenci hemsirelerin genel akademik
performansin1 ve ogrenmesini gelistirdigi (AlMekkawi et al., 2020) saptanmustir.
Ayrica, degerlendirme silirecinde yapilan 0z, akran ve grup degerlendirme
uygulamalarinin 6grencilerin duyussal 6zelliklerini gelistirdigi (Kutlu et al., 2017);
ogrenmeyi kolaylastirdigi, 6grencinin 6grenme gereksinimlerini belirlemesinde ve
bireysel ve mesleki gelisimini siirdiirme acisindan etkili oldugu (Karadz, 2013)
belirtilmistir.

Egitim programinda kullanilan degerlendirme portfolyolar1 igerisinde 6grencilerin
ortaya koyduklar1 iirlinler yer almaktadir. Bu {irilinler, Ogrencilerin yansitma
yapmalarin1 saglayacak etkinliklerden olusmaktadir. Yurdabakan (2012) da
caligmasinda; Ogrencilerin 6grenme siirecinde topladiklari/biriktirdikleri {riinlerle
ilgili  “ne ogrendim, neyi iyi yaptim, bu iiriinii neden sectim, neyi
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diizeltmek/gelistirmek istiyorum” gibi sorular1 yanitlamalarina ve yanitlar iizerinde
tartigmalarin1 saglayacak uygulamalara agirlik verilmesi gerektigini ifade etmistir
(Yurdabakan, 2012). Bu baglamda; literatiirdeki bu ¢alismalar, ¢iktiya dayali
gelistirilen egitim programindaki degerlendirmelerin etkili oldugu goriisiinii destekler
niteliktedir.

Sonug olarak, bu g¢alismanin birinci asamasi kapsaminda elde edilen bulgular
incelendiginde; Ogrencilerin duyussal alan niteliklerini kazanabilmesine yonelik
ciktiya dayali bir egitim programi gelistirilebilecegini ifade eden Hy hipotezi kabul

edilmistir.

5.2. Ciktiya Dayah Egitim Programinin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesine

iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin bu baghigi altinda ciktiya dayali egitim programinin uygulanmasi ve
degerlendirilmesine iliskin bulgular Logic Model’in girdiler, etkinlikler, iiriinler ve

ciktilar 6geleri kapsaminda sistematik bir sekilde ele alinarak tartigilmistir.

5.2.1.Ciktiya Dayah Egitim Programumin Girdilerine fliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Ogrenci ve egitici Ozellikleri, egitim programimin gelistirilmesi, egitim ortamu,
zaman, biitce, kullanilan kaynaklar, degerlendirme formlarinin ve dlgeklerin hazirlig
egitim programinin girdileri kapsaminda ele alinmaktadir (Boztug et al., 2022;
Hatipoglu et al., 2012; Turan, 2017; Usun, 2016). Bu bashk altinda egitim
programinin girdilerine yonelik parametreler ve bulgular tartisilmistir.

Programin bir girdisi olarak girisim grubu égrencilerinin dlceklere iligkin 6n test
puan ortalamalar1 incelendiginde; OYDFO, EDMO, DBEO ve HMDO-R yiiksek
bulunmustur. AMO madde puan ortalamalar1 ise oldukca, orta derece ve biraz
diizeylerinde degisiklik gdstermektedir. Ogrencilerin dordiincii simif intdrn 6grenci
olmalari, akademik algilarinin yiiksek olmasi, fakiiltenin egitim programi ve
ogrenme kaynaklarinin zengin olmasmin bu durumu etkileyen faktorler oldugu
diistiniilmektedir. Simsek ve arkadaslarinin (2018) calismasinda; intérn 6grencilerin
%65.1°1 empati, %64.1°1 elestirel diistinme, %62.5’1 etik karar verme, %57.371
duygusal zeka ve %55.2’si de problem ¢dzme becerilerini egitim programinin

kazandirdigin1 diisiinmektedir (Simsek et al., 2018). Elmali (2020) calismasinda,
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ogrencilerin profesyonel deger algilarinin yiiksek oldugunu ve sinif diizeyi arttik¢a
profesyonel deger algilarinin da arttigini saptamistir (Elmali, 2020). Bir hemsirelik
fakiiltesinde yapilan diger bir ¢alismada da hemsirelik 6grencilerinin gii¢lii mesleki
degerlere sahip oldugu belirlenmistir (Donmez & Ozsoy, 2016). Ayrica, intérnlikk
programinin ekip ¢alismasini ve iletisim becerilerini gelistirdigi (Sentiirk Erenel et
al., 2008; Simsek et al., 2018) calismalarda bulunmustur. Literatiirdeki bu bulgular,
yapilan ¢alisma ile benzerlik géstermektedir.

Egiticilerin bilgeligi, kalitesi, yaraticilig1 ve ilgisi egitim programi olusturmanin
temelidir (Japee & Oza, 2021). Egitici Ozelliklerine iliskin olarak egiticilerin
deneyimleri, alana yonelik uzmanliklar1 ve ¢alismalarinin olmasi, egitim ve dgrenci
kogu olmalari, egitime yonelik egitici motivasyonlari, 6grencilerin egiticileri iletisim
becerileri ve konuya uzmanligi acisindan yeterli bulmalari egitim programinin
etkililigin ortaya konabilmesi agisindan onemlidir. Literatiir incelendiginde de
egiticinin ¢alisma ruhunun, Ogrencinin duyussal Ogrenme ¢iktilarina katkida
bulundugu, yiiksek egitici coskusu ve egiticinin yeteneginin 6grencinin duyussal
o0grenme ciktilarii olumlu yonde etkileyerek 0grenci motivasyonu iizerinde etkili
oldugu belirtilmistir (Naziah et al., 2020). Ayrica, profesyonel bir alanda kalifiye
olmanin, bireyin otomatik olarak etkili bir egitici olmasini1 saglamayabilecegi ve iyi
bir klinisyen veya arastirmacinin mutlaka iyi bir egitici olamayabilecegi gbz oniinde
bulundurulmalidir. Cogu davranigsal saglik egiticisi, 0gretim siirecleri, Ogretim
stratejileri veya egitim programi tasarimi hakkinda resmi bir egitime veya didaktik
ogrenmeye sahip degildir (Stuart et al., 2004). Bu baglamda, hemsirelik lisans egitim
programlarinin alaninda uzman ve egitici 6zelliklerini kullanabilen hemsire egiticiler

tarafindan verilmesi 6nemlidir.

5.2.2. Ciktiya Dayah Egitim Programmmin Etkinliklerine Iliskin Bulgularin

Tartisiilmasi

Ciktiya dayali gelistirilen egitim programinda kaynaklarin nasil kullanildigi ve
programda nelerin yapildigina iligkin olarak 6grenen merkezli 6gretim etkinlikleri ve
ogrenci program degerlendirme formu bulgulari bu baslik altinda tartisilmistir.

Ogrenme ¢iktilar,, dgrenme ortammin &grenci merkezli olmasini saglamaktadir
(Atalay et al., 2010). Ogrenme ¢iktilarina ulasabilmek amaciyla egitim programi

kapsaminda bir¢ok farkli 6gretim yontem ve teknik kullanilmistir. Ayrica, kullanilan
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Ogretim yontem ve teknikler ile 6grencilerin duyussal alanlar1 harekete gegirilerek
ogrenmeye aktif katilimlar1 amaglanmistir. Bu durum, egitim programinda yer alan
ters yiiz edilmis smif modelinin kullanilmasi, standardize hasta uygulamasi, grup
caligmalari, egitsel oyunlar gibi yontemlerle saglanmaya ¢alisilmistir. Egitim
programlarinda aktif Ogretim yontemlerinin kullanilmasi, Hemsirelik Egitim
Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (HEPDAK)’nin Temel
Standart 3.6’da yer alan “Egitim programinda, 6grencilerin 6grenme sorumlulugunu
alabilecekleri ve kendi kendine ogrenme becerilerinin gelismesini saglayacak aktif

2

ogrenme yontemleri kullaniimalidir.” ifadesine gore de egitim programi igin bir
kalite gostergesi olarak diigiiniilmektedir (HEPDAK, 2021).

Literatiir incelendiginde; simiilasyon ve harmanlanmis 6grenmeyi deneyimlemenin
duyussal alan gelisimini tesvik ettigi (Stephens & Ormandy, 2019); kiigiik grup
caligmalarinin  dgrenciler arasindaki etkilesimi kolaylastirdigi ve 6grencilerin
birbirlerinden 6grenmesiyle isbirlikli 6grenmeye olanak sagladigi (Harden, 2013b);
internet etkinlikleri yoluyla simif disinda basarili bir sekilde gelistirilen 6grenme
Ozerkliklerinin O6grencilerin kendi hizlarina gore Ogrenmelerini gelistirebilecegi
(Zainuddin & Halili, 2016) saptanmistir. Ozellikle, hemsirelik egitiminde &grenci
memnuniyetinin artirilmast amaciyla yenilik¢i uygulama, Ogretim yontem ve
teknikleri egitim programlarina eklenerek kullanilmalidir (Unsal Atan et al., 2019).
Ogrencilerin egitim programindan memnuniyet puan ortalamalari, derse etkin
katilabilme ve aktif 6gretim yontemlerinin kullanilmasina iliskin tiim 6grencilerin
yeterliligi yoniinde gortis bildirmeleri literatiirdeki bu bilgi ile tutarlilik
gostermektedir. Ayrica, yansitmayr igeren deneyimsel Ogrenmeyi saglayan
simiilasyon duyussal alan agisindan da degerlidir. Ogrencinin yaparak yasayarak
O0grenmesine olanak saglamakta olup, 21. yy yapilandirmacilik anlayisiyla da
ortiismektedir. Ogrenme etkinlikleri, 6grencileri duygular1 ve degerleri ifade etmeye,
degerlerini davraniglarinda goriiniir kilmaya ve mesleki olusuma onemli katkilar
saglamaya tesvik etmektedir (Day et al., 2017). Standardize hasta uygulamasi
Ogrencilere, duyussal alana yonelik davranislart gozlemleme ve yansitma firsati
saglarken, kendini ve akranini goézlemleme, eksikliklerini fark etme ve yeterli
noktalarini pekistirmesini saglamistir. Sonug olarak, hemsirelik egitiminde yer alan
mesleki becerilerin biligsel ve psikomotor alan kadar duyussal alan1 da kapsadigini

gorebilmek ve degerlendirebilmek i¢in standardize hasta uygulamalarinin 6grencilere
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bir firsat sagladig1 diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin egitim programi hakkindaki gériisleri egitim programinin yeterli oldugu
ve memnuniyet diizeyinin yiliksek oldugu yoniindedir. Literatiir incelendiginde
hemsirelik egitiminde ¢iktiya dayali yaklasimlarin daha yiiksek 6grenci memnuniyeti
sagladig1 (Tan et al., 2018); ters yiiz edilmis sinif modelinin 6grenci memnuniyetini
artirdig1 (Saunders et al., 2017); degerlendirme siirecinde yapilan 6z, akran ve grup
degerlendirme uygulamalarinin, 6grencilerin derse olan ilgi, tutum, giidii gibi
duyussal Ozelliklerini artirdigr ve gelistirdigi (Kutlu et al., 2017); bulmacalarin
egitimde kullanilmasinin 6grencilerin derse karsi motivasyonunu artirdigi (Kalkan et
al.,, 2022); ogrencilerin 6grenmeye motive edildiklerinde duyugsal Ogrenme
ciktilarinin iyilesecegi (Naziah et al., 2020) saptanmustir. Literatiirdeki bu ¢aligmalar
ciktiya dayali gelistirilen egitim programi hakkidaki goriislerini destekler niteliktedir.

5.2.3. Ciktiya Dayal Egitim Programmmin Uriinlerine iligkin Bulgularin
Tartisiimasi

Logic Modelin tigiincii 6gesi olan iiriin, programin etkinliklerinden birinin veya bir
etkinligin boliimlerinin devam ettiginin veya tamamlandiginin ve bir seyin (bir
"tiriin") gergeklestiginin gostergeleri olarak tanimlanmaktadir (Frye & Hemmer,
2012). Egitim programi kapsaminda ortaya ¢ikan yazili degerlendirmeler, 28 saatlik
egitim programi, kavram ve zihin haritalar1 gibi iriinler 6grencilerin egitim
programint 6grendiklerinin bir kaniti olarak egitim programindan O6grenerek ve
kendilerini gelistirerek ¢iktiklarini disiindiirmektedir. Bu noktada, 6gretim iiyelerinin
kanita dayali 6gretim konusundaki farkindaliklarini artirmak 6grencilerin 6grenmeye
yonelik motivasyonlarini ve 6grenmeden keyif almalarini gelistirebilmeleri agisindan
onemlidir (Groccia & Buskist, 2011). Literatiir incelendiginde de bir portfolyonun
giiclii bir 6grenme stratejisi oldugu, 6grenmenin bir portfolyo ile eszamanli oldugu,
becerileri gelistirdigi ve daha yetkin olmaya yardimci oldugu (Ashipala et al., 2022);
derste isbirlikli 6grenme yonteminin kullanilmasinin dgrencilerin motivasyonlarini
artirdigi ve bilgilerini daha kalici hale getirdigi (Akdolun Balkaya et al., 2022);
kavram haritalarinin kullanilarak kavramlar1 gorsel olarak somutlastirarak kalic1 ve
etkili 6grenme saglanabilecegi (Dil & Oz, 2014) ve Ogrenciye verilen otantik
gorevlerin kendi bagina degerli ve kendine 6zgli bir iirlinlin olusturulmasiyla

sonuglandigt (Metin & Kulakag, 2021) saptanmistir. Bu baglamda; egitim
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programinda yer alan etkinliklerin O6grenci merkezli olarak yapilandirilmasi,
ogrencilerin yaparak yasayarak 0grenmesi ve bu 6grenme sonucunda ortaya c¢ikan
triinler 6grenme agisindan onemlidir. Egitim programi kapsaminda ortaya konulan

tirtinlerin etkililigi literatiir bilgisi ile ortiismektedir.

5.2.4. Ciktiya Dayal Egitim Programmmn Ciktilarina iliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Egitim programinin kisa ve orta vadeli iligkin bulgularin tartismasi bu baglik altinda

verilmistir.

5.2.4.1. Egitim Programmmin Kisa Vadeli Ciktilarina iliskin Bulgularn

Tartisilmasi

Ogrencilerin egitim programi deneyimlerine yonelik goriisleri ve egitim programi
O0grenme ¢iktilarina ulasma diizeylerine iliskin bulgular kisa vadeli ¢iktilar altinda

tartisilmistir.

5.2.4.1.1. Egitim Programi Deneyimlerine Yonelik Goriislere fliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Ogrencilerin egitim programma iliskin &gretime yonelik duyussal farkindalik
diizeyleri belirlenmistir. Tablo 1 ve Tablo 12 birlikte incelendiginde; girisim
grubunda yer alan 6grencilerin hem egitim oncesi hem de egitim sonras1 o6gretime
yonelik duyussal farkindaliklar yiiksek diizeyde saptanmis olup, son test puan
ortalamalari daha yiiksektir. Ayrica, dgrencilerin egitim programi deneyimlerine
yonelik gortisleri cogunlukla farkindalik, gelistirici, faydali, Ogretici, eglenceli,
akilda kalici, tecriibe gibi olumlu ifadeler icermekte olup, egitim programindan
memnuniyetleri yiiksektir. Bu duruma neden olan faktorlerin 6grencilerin aktif
ogrenme yontemlerinin kullanildig1 egitim programina katilmasi, ters yiiz smif
modelinin kullanilmasi, 6grendiklerini degerlendirme portfolyosu araciligiyla somut
tirtin olarak ortaya koyabilmeleri, egitim programini ilgi ¢ekici bulmalari, 6gretimden
ve 0grenmekten keyif almalar1 ve egitimi kendilerine katki saglayici olarak gormeleri
oldugu distliniilmektedir.

Literatiir incelendiginde de Ogrencilerin interaktif 6grenme yontemleri ile 6grenme

stiirecine katilmalarini saglayacak egitim programlarina yonelik deneyimlerin dnem
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tasidigi (Akin Korhan et al., 2018); 6grencilerin alti sapkali diisiinme tekniginin
farkl, eglenceli ve zevkli oldugunu ifade ettikleri (Ozkiitiik et al., 2019); portfolyo
tabanli egitim yoOnetiminin bir klinik tinitedeki hemsirelik Ogrencilerinin biligsel,
duyussal ve psikomotor klinik yeterliligini artirmada etkili oldugu (Hoveyzian et al.,
2021); ters yiiz O0grenmenin Ogrencilerin performanslarinda ve 6z diizenlemeli
ogrenme becerilerinde olumlu etki yarattigi (Erden, 2022) ve egiticilerin ¢agin
getirdigi egitim modeli, yontem ve tekniklerini kullanarak ogrencilerin kalici
o0grenmeleri saglamasinin 6nem kazandig1 (Kececi & Demiray, 2017) saptanmustir.
Ayrica, 6gretim sirasinda kullanilan 6gretim teknolojileri ve gilincel programlarin
ogrencilerin  dikkatini, ilgisini, motivasyonunu ve memnuniyetini artirdigi
belirtilmistir (Conoglu et al., 2020). Bu baglamda, 6grencilerin egitim programindaki
deneyimlerine iliskin olumlu goriislerinin olmas: literatiirdeki konu ile ilgili bilgilerle

ve etkileyebilecek faktorlerle drtiismektedir.

5.2.4.1.2. Egitim Programmmin Ogrenme Ciktilarina Ulasma Diizeyine iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Egitim programinda yer alan 6grenme c¢iktilarina ulagsma diizeylerine iliskin bulgular
O0grenme ¢iktist bazinda bu baslik altinda tartisilmistir. Tablo 15°den elde edilen
degerlere gore yazili degerlendirnelere iliskin iki degerlendirici arasinda anlaml
diizeyde uyum goriilmektedir (p<0.05). Landis ve Koch (1977) tarafindan 0.61— 0.80
degerleri i¢in onemli, 0.81-1.00 degerleri i¢in ¢ok yiiksek uyum giicli dnerilmistir
(Bikmaz Bilgen & Dogan, 2017). Bu dogrultuda, bu calisma kapsamindaki sekizinci
ve onuncu yazili refleksiyonlar ile yazili 6dev ikinci ve Tglincii soru
degerlendirmelerine iliskin degerlendiriciler aras1 anlamli diizeyde uyum giiciliniin
onemli oldugu, diger yazili degerlendirmelerin de anlamli diizeyde ¢ok yiiksek uyum
giicine sahip oldugu goriilmektedir. Giivenirligin saglanabilmesi agisindan
degerlendiciler aras1t uyum giiciiniin yiiksek olmasi 6nemlidir.

Bu c¢alisma kapsaminda belirlenen her bir 6grenme c¢iktist hem nitel (yazili
refleksiyonlar, yazili 6devler) hem de nicel (Olgekler, 6z/akran degerlendirmeler)
Ol¢iimlerle birden fazla basarim gostergesi ile degerlendirilmis ve ilgili literatiir
dogrultusunda tartisilmistir. Karma yontemin kullandig1 bu ¢alismada; ¢iktiya dayali
geligtirilen egitim programinin  0grenme  ¢iktilarina ulasip ulasilmadiginin

belirlenmesinde nitel degerlendirmeler olarak yazili refleksiyon degerlendirmeleri
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onemli bir yer tutmus, 6grenciler kanit olarak somut 6grenme iirtinleri sunmustur. Tt

c¢iktilarda nicel 6l¢iim araglari kullanilmamastir.
Ogrenme Ciktis1 1’e fliskin Bulgularin Tartisiimas

“OC1:Duyussal alan ile ilgili kavramlar hatirlayabilir” 6grenme ¢iktisina iliskin
ogrencilerin somut Ogrenme Uriinleri olan bulmacalar ve yaptiklar1 egitim
etkinlikleriyle  kanitladiklar1 ~ yazili  degerlendirmelerine  yonelik  bulgular
incelenmistir. Literatiir incelendiginde de bulmacalarin egitimde kullanilmasinin
Ogrenilen bilgilerin gelistirilmesine, pekistirilmesine ve kaliciliginin saglanmasina
yardimet oldugu (Kalkan et al., 2022); bulmacalarin kullanildig: egitsel kagis odast
etkinliginden sonra 6grencilerin icerik bilgilerinin gelistigi (Morrell & Eukel, 2021);
farkli oyun tiplerinden biri olan bulmacalarin oyunlarda kullanilarak hemsirelik
Ogrencileri icin etkili bir aktif 6gretim stratejisi olabilecegi ve oyun oynamanin
kullanilarak hemsirelik Ogrencilerinin igerigi daha derinden O6grenebildikleri
(McEnroe-Petitte & Farris, 2020) saptanmistir. Bu baglamda; bu c¢alismanin
bulgularindan elde edilen degerlendirmeler konuyla ilgili literatiir bilgisi ile
ortismektedir. Bu dogrultuda, egitim programinda yer alan duyussal alan ile ilgili

kavramlari hatirlayabilir 6grenme ¢iktisina ulagildigi diistiniilmektedir.
Ogrenme Ciktis1 2°ye iliskin Bulgularin Tartisilmasi

“0C2:Kendisinin ve diger bireylerin duygularimin farkinda olabilir” 6grenme
ciktisina yonelik elde edilen bulgular incelendiginde; egitim programinda yer alan
duygusal zeka, duyussal alan ve bireysel ozellikler, iletisim, empati igerikleri ile
hayat ve 0grenci ¢arklari, alt1 sapka teknigi ¢iktilari, standardize hasta uygulamalari
gibi somut 6grenme triinlerini kanit olarak sunduklari yazili refleksiyonlarin bu
¢iktiya ulagsmada etkili oldugu diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde; yansitici
etkinliklerin, katilmcilarin  kendilerini hemsire olarak daha iyi tanimalarini,
kendilerini bakim baglaminda konumlandirmalarini ve bu bakim kapsaminda benlik
duygularin1 korumalarimi saglayabildigi (Rees, 2013); ogrencilerin &grenmelerini
gelistirmesinin  ve kendi duygularmin farkina varabilmesinin saglanabilmesi
acisindan alt1 sapkali diisiinme tekniginin hemsirelik egitiminde kullanilmasiin
onemi oldugu (Ozkiitiik et al., 2019); &grencilerin duygusal zeka becerilerinin,

hemsirelik degerlerini benimsemelerinin ve bireysellestirilmis bakim algilarinin
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birbirine paralel olarak arttigi (Culha & Acaroglu, 2019); duygusal zeka becerileri
gelismis hemsirelerin bakim uygulamalar1 sirasinda hem Kkendilerinin hem de
yardimci olduklar1 bireylerin duygularini yonlendirerek bireyin duygusal ihtiyaglarini
karsilayabildikleri ve bireylerin duygu ve disiincelerinin farkina vararak
bireysellestirilmis bir bakim iliskisi kurabildikleri (H. Kaya, Senyuva, et al., 2018)
saptanmistir. Ayrica, Kendini fark etme, baskalarma farkindalik, duruma iligkin
farkindalik gibi boyutlara sahip olan otantiklige; elestirel diisiinme problem ¢6zme
gibi otantik etkinliklerle, portfolyo gibi otantik degerlendirmelerle egitim siirecinde
yer verilmesinin 6nemli oldugu ifade edilmistir (Metin & Kulakag, 2021). Bu
baglamda; yapilan yansitici etkinlikler ve elde edilen 6grenme {rtinleri literatiir

bilgisi ile tutarlidir ve ogrencilerin kendisinin ve diger bireylerin duygularinin

Ogrenme Ciktis1 3’e iliskin Bulgularin Tartisiimasi

“OC3:Bireysel ve mesleki iletisim becerilerini etkili bir sekilde kullanabilir”
ogrenme c¢iktisina iligkin olarak egitim programi igerikleri, egitsel oyunlar, grup
caligmalart ve akran degerlendirmesi ve standardize hasta uygulamasi, kongreye
katilmi gibi kanitlarin yer aldigi yazili degerlendirmeler incelenmistir. Literatiir
incelendiginde; hemsirelik egitiminde oyunlarin kullanilmasinin 6grencileri karar
vermek icin takim halinde ¢alismaya tesvik ettigi, 6grencilerin sosyallesmesine ve
ekip ¢aligmasinin 6nemini anlamasina yardimci oldugu (G. Sahin & Basak, 2019);
terminal donem senaryo simiilasyonuna katilmanin, hastalarla ve yasli ailelerle
iletisim kurma konusunda 6grencilerin 6zgiivenlerini artirdigi (Isabell et al., 2017);
standardize hasta uygulamalarinin, etkili iletisim kurma gibi iletisim becerilerinde
etkili oldugu (Dil et al., 2019; Zavertnik et al., 2010); akran degerlendirmesinin
hemsirelik dgrencilerinin iletisim becerilerini gelistirmeleri igin etkili bir 6grenme
yontemi oldugu (Yoo & Chae, 2011); isbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin
biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarda bilgi ve beceri kazanimi agisindan etkili
sonuglar ortaya koydugu (Demiray & Ilaslan, 2020) ve ogrencilerin kisileraras
becerilerini gelistirdigi (Karasu et al., 2020) saptanmistir. Ayrica, iletisim
yeterliligini gelistirmek i¢in yansitict yazmanin desteklenmesi 6nerilmektedir (Pangh
et al., 2019). Bu baglamda; O&grencilerin katildiklar1 etkinlikler ve yazili

refleksiyonlarda ortaya koyduklari kanitlar/iiriinler bireysel ve mesleki becerilerini
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kullanabildiklerine iliskin goriisii desteklemekte ve konuyla ilgili literatiir bilgisi ile

ortiismektedir.

Ogrenme Ciktis1 4’¢ iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu bashk altinda “OC4: Karsilasilan farkh ya da karmasik
durumlarda/olaylarda diisiinme becerilerini kullanabilir”e iligkin bulgular
tartisilmigtir. Hemgirelik bir uygulama disiplini oldugundan, mezunlardan yiiksek
diizeyde elestirel diisiinme, klinik beceriler ve profesyonel davraniglar gibi
beklentiler vardir (Anema, 2018b). Bu ¢alismadaki 6grenme ¢iktilar1 kapsaminda da
Ogrencilerden elestirel diislinme, problem ¢6zme, yaratict diisiinme vb. diisiinme
becerilerini  kullanabilmeleri  beklenmistir.  Diistinme  becerilerinin  egitim
programinda Ggrencilere verilmesi; ters yiiz smif modeli, soru cevap, alti sapka
teknigi, egitsel oyunlar, tartigma, standardize hasta uygulamasi gibi yontemlerin
kullanilmasi; zihin haritalar1, Padlet tartisma panosu ¢iktilari, kavram haritalar1 gibi
somut d6grenme triinlerinin yazili refleksiyonlarda ortaya konulmasi ve egitim alan
ogrencilerin EDMO Kkalicilik testi puan ortalamalarinin tiim ana ve alt boyutlarda
artis gostermesi bu Ogrenme ¢iktisina ulasildigini diisiindiirmektedir. Literatiir
incelendiginde, hemsirelik egitiminde ¢iktiya dayali yaklagimlarin daha yiiksek
diisiinme yeteneklerini gelistirdigi, biligsel yiikii azalttigi (Tan et al., 2018); ters yiiz
sinif modeli ile 6grenmenin Ogrencilerin elestirel diistinme ve problem ¢ozme
becerilerinde olumlu etki yarattigi (Erden, 2022); aktif bir 6grenme programinin
ogrencilerin elestirel diisinmelerine yardimci oldugu (Shin et al., 2015); internet
etkinlikleri yoluyla smif disinda basarili bir sekilde gelistirilen Ogrenme
ozerkliklerinin  Ogrencilerin  elestirel ~diisiinme becerilerini  gelistirebilecegi
(Zainuddin & Halili, 2016); alt1 diisiinme sapkasi etkinliginin 6grencilerin yaratici
diisiinme yeteneklerini gelistirdigi (Karadag & Erginer, 2008; Ozkiitiik et al., 2019)
ve ogretim iiyelerinin kanita dayali 6gretim ile dgrencilerinin 6grenme, diisiinme ve
analitik becerilerini gelistirebilecekleri (Groccia & Buskist, 2011) ve yaraticilik
dersinin hemsirelik 6grencilerinin kendi mesleki yasantilarini yonlendirmelerini ve
saglik problemlerinin ¢6ziimiinde 6nemli rol oynayabilecegi (Uludag & Uzun, 2018);
standardize hasta uygulamalarinin elestirel diisiinme, ve teorik bilgilerini pratige
doniistiirmede etkili oldugu (Dil et al., 2019); bilimsel etkinliklere katilan hemsirelik

son sinif dgrencilerinin elestirel diisinme puan ortalamalarmm (Durmus Iskender &
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Karadag, 2015) ve bilimsel ¢alismalar1 takip eden ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu (Tasc1 et al., 2022) ve oyun temelli egitimle
Ogrencilerin risksiz bir 6grenme ortaminda problem ¢ozme ve elestirel diisiinme
becerilerini gelistirdikleri (G. Sahin & Basak, 2019) bulunmustur.

Bu baglamda; Ogrencilerin duyussal alan niteliklerine iligkin ¢iktiya dayali
gelistirilen egitim programi kapsaminda, yazili degerlendirmelerle elde edilen
iiriinler ve EDMO’nden aldiklar1 6n test-kalicilik testi puan ortalamalarinin arasinda
anlaml bir iliski bulunmasi 6grencilerin diistinme becerilerini etkin kullanabildigi

goriisiinii desteklemekte ve konuyla ilgili literatiir bilgisi ile ortiigmektedir.

Ogrenme Ciktis1 5’e iliskin Bulgularin Tartisilmasi

“OC5: Karsilasilan farkh ya da karmasik durumlarda/olaylarda empati
yapabilir’e iliskin bulgular bu baglhk altinda tartisilmistir. Egitim programi
kapsaminda yer alan empati program igerikleri; egitsel oyunlar, grup c¢aligsmalari,
smif i¢i tartismalar, standardize hasta uygulamasi gibi 6gretim yontem ve teknikleri;
egitim ortami ve 6grencilerin yazili degerlendirmeleri incelendiginde, diger 6grenme
ciktilar1 gibi bu 6grenme ¢iktisina da ulasildig: diistiniilmektedir.

Empatinin, 6grencilerin hemsirelikteki mesleki gelisimleri ve dgrenme ortamlari
tizerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir (Mikkonen et al., 2015). Ogrenciler,
hastalar ve is arkadaslariyla klinik veya simiilasyonda iliski kurduklarinda veya
simiflarda veya seminerlerde anlatilar1 yorumladiklarinda, sefkat, empati ve bakim
gibi profesyonel hemsirelik degerlerini ve egilimlerini igsellestirmeye baslamaktadir
(Day et al., 2017). Literatiir incelendiginde; empatinin egitimle gelistirilebilecegini
(Larti et al., 2018); alt1 diisiinme sapkasi etkinliginin 6grencilerin empati giiglerinin
gelismesine olumlu katkilar1 olan bir yontem oldugunu (Karadag & Erginer, 2008);
yaratict oyun temelli bir O6grenme ortaminda empati dersinin amaglarina
ulagilabilecegini (Lu et al., 2018); simiilasyona dayali bir 6grenme programina
katilan ogrencilerin, yash yetiskinlerle ilgili olarak empati ve bilgilerinde bir artis
oldugunu (Eymard et al., 2010) ve akran egitiminin hemsirelik 6grencilerinde empati
gelistirmede etkili bir yontem oldugunu (Duran & Vazquez, 2021) belirten ¢alismalar
saptanmistir.

Empati ve terapotik iliskileri kullanmak, hemsirelerin uygulamalarinda bakim ve

sefkatten yararlanma yollaridir (Percy & Richardson, 2018). Hemsirelik bakiminin
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gerceklesebilmesi i¢in hemsirenin hasta ve hastanin ailesi veya destek sistemi ile
iligkisinde bakimin neden (biligsel), nasil (psikomotor) ve ne sekilde (duygusal)
verilmesi gerektigini bilmesi gerekmektedir (Jones et al., 2020). Er Korucu ve
arkadaglar1  (2021) calismalarinda Ogrencilerin  empatik egilimleri arttikca
bireysellestirilmis bakim algilarinin da arttigin1 saptamislardir (Er Korucu et al.,
2021).

Egitim programma katilan Ogrencilerin DBEO alt boyutlar1 Bilissel Empati,
Duyussal Rezonans ve Duyugsal Uyumsuzluk diizeylerine iliskin puan ortalamalari
incelendiginde; kalicilik testi puan ortalamalar yiiksek diizeyde olmakla birlikte 6n
teste gore sayisal bir azalma gostermektedir. Literatiir incelendiginde de hemsirelik
Ogrencilerinin empati egiliminde lisans egitimlerinin baslangici ile ortasi arasinda
hafif bir diisiis oldugu (Ferri et al., 2017); hemsirelik lisans egitimi sirasinda empatik
becerilerin gelistigi ancak empatik egilimin bu egitim yillarinda diisiis gosterdigi
(Ozcan et al., 2010); ii¢ asamali yapilan randomize c¢alismada, dijital Oykii
girisiminin hemsirelik 6grencilerinde empatide ani bir artisa neden oldugu, ancak
takip edilen siirecte iki grup arasinda farkin olmadigi (Yu et al., 2021); egitimin,
empatinin biligsel, duygusal ve iliskisel boyutlarin1 gelistirdigi, ancak ahlaki boyut
veya empati uygulama motivasyonu lizerinde ¢ok az bir etkiye sahip oldugu
saptanmigtir (Bas-Sarmiento et al., 2019). Ayrica, 6grencilerin, empatik tutumlarini
koruyabilmek i¢in hemsire olarak klinik calismalarinin bir pargasinda siirekli
yansitma ve egitim faaliyetlerine gereksinim bulunmaktadir (Hékansson Eklund et
al., 2019). Bu ¢alismanin bulgular1 yapilan aragtirmalar ile benzerlik gostermekle
birlikte 6grencilerin yazili degerlendirmeleri, ortaya ¢ikan somut dgrenme {riinleri
ve ogrencilerin 6z akran degerlendirme ortalamalarmin yiikksek olmasi empati

becerilerini etkin kullanabildikleri goriistinii desteklemektedir.

Ogrenme Ciktis1 6’ya iliskin Bulgularin Tartisilmasi

“OC6: Mesleki etik, ilke ve degerlerin bilincinde olarak profesyonel davrams
sergileyebilir”e iliskin bulgular bu baslik altinda tartisilmistir. Ogrencilerin HMDO-
R’den almis olduklar1 puanlar mesleki degerlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Her iki calisma grubunun 6n test, son test ve kalicilik testlerine gore en yiiksek
ortalama bakim verme alt boyutunda saptanmis olup, profesyonellik, giiven ve

aktivizm boyutlar1 onu izlemistir. Kaya ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan
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calismada; hemsirelik Ogrencilerinin mesleki deger siralamasinda insan onurunun
birinci, adalet degerinin ikinci sirada yer aldigi saptanmistir (H. Kaya et al., 2012).
Culha & Acaroglu (2019) yaptiklar1 ¢alismada; hemsirelik 6grencilerinin en yiiksek
algilarmin  6zgecilik ve adalet degerlerini yansitan davraniglart iceren bakim
faktortine  iliskin  oldugunu;  uygulamalarin  yetkinlik/diirtistliik-biittinliik
dogrultusunda siirdiiriilmesini ifade eden profesyonellik faktorii ve adalet ilkesine
bagli davranisi yansitan giiven faktoriiniin bakim faktoriinii takip ettigini saptamistir
(Culha & Acaroglu, 2019). Poorchangizi ve arkadaslar1 (2019) da ¢alismalarinda
ogrenciler tarafindan belirlenen en onemli degerleri, “hastalarin mahremiyetinin
korunmas1” ve ‘“hastalarin mahremiyet hakkinin korunmasi” olarak saptamistir
(Poorchangizi et al., 2019). Gelistirilen egitim programina katilan 6grencilerin
HMDO-R kalicilik testinde en yiiksek madde ortalamasi (4.50+0.51), Bakim verme
alt boyutunda yer alan “hastanin mahremiyet hakkini koruma” maddesidir. Bu
calismanin bulgulari, yapilan arastirmalar ile benzerlik géstermektedir.

Bakim kavraminin, dikkatimizi hemsirelik egitimindeki duyussal alana
odaklamamiza yardimci olabilecegi ve ayni1 zamanda bu yonde arastirma ve egitim
hamlelerini daha fazla gelistirmek icin bizi tesvik edebilecegi diisiiniilmektedir
(Rinne, 1987). Hemsirelik egitimi siiresince 6grencilerin temel mesleki degerleri
kazanmalar1 ve benimsemeleri ve duygusal zeka becerilerini gelistirmeleri,
saglikli/hasta birey ve ailesinin ihtiyaglarinin karsilanmasinda ve bireysellestirilmis
bakim uygulamalarinda 6nemli rol oynamaktadir (Culha & Acaroglu, 2019). Ciktiya
dayali gelistirilen bu egitim program kapsaminda &grencilerin degerlere iliskin
kavramlar konusunda ve etkinliklerle degerleri yansitmalarina firsat saglayacak
otantik yontemlerle (standardize hasta uygulamasi, refleksiyon degerlendirmeleri) bu
¢iktiya ulagmalar1 desteklenmistir. Brien, Legault & Tremblay (2008) 6grenmenin
duyussal alanini ele alan deneyimsel ve yansitici etkinliklerle hemsire egiticilerin ve
Ogrencilerin  deneyimlerini  inceledikleri  caligmalarinda, Ogrencilerin  ilk
izlenimlerinin aksine, girisimlere yardim etme ve hastalarin yasam sonu durumlarina
0zen gosterme konusunda daha yiiksek bir farkindalik kazandiklar1 sonucuna
varmiglardir (Brien et al., 2008).

Ogrencilerden etik bir konu veya belirli bir uygulama deneyimi ile ilgili degerlerini
incelemeleri istendiginde, bu durum Ogrencinin 6z yansitmasini Ve 0z

degerlendirmesini gerektirmektedir (Boland, 2012). Wright (2006) ¢alismasinda tiim
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yazma deneyimlerinin dgrencinin gelisimi i¢in faydali oldugunu, yapilan siir yazma
projesinin 6grencilere evde saglik hemsireligindeki klinik deneyimlerini yansitma ve
klinik deneyimin duyussal alanlarina katkisin1 belgeleme firsati saglamak igin
gelistirildigini belirtmistir (Wright, 2006). Ayrica, yazarken olusturulan bilginin,
hemsirelerin diistinmesini, uygulamada karar vermesini ve kimlik olusturmasini
tesvik edebilecegi belirtilmistir (Mitchell, 2018). Bu g¢alisma kapsaminda da
ogrencilerden degerleri kapsayan bir hikaye yazmalar1 ve degerleri inceleyen yazili
degerlendirmeler yapmalari istenmistir.

Hemsirelerin belirli mesleki gorevlere iligkin farkindaliklarini artirmaya ve bakim
gorevlerinin yan1 sira tiim alanlarda mesleki performanslarini gelistirmeye yonelik
planlara ihtiya¢ vardir (Bijani et al., 2019). Hemsirelik meslegi ile uyumlu olup,
icsellestirilmesi gereken degerler vardir. Bir¢ogu, insanin degeri ve onuru
kavramlariyla ilgilidir. Digerleri de toplum iginde profesyonel kimligin
tistlenilmesindeki sorumlulukla ilgilidir (Basavanthappa, 2009). Mesleki degerlerin
ve ilgili kavramlarin tanimlanmasinin hasta memnuniyetinin, hemsirelerin is
doyumunun ve hemsirelik bakim kalitesinin iyilestirilmesine aracilik etmesi
beklenmektedir (A. Kaya & Boz, 2019). Ayrica, hemsirelerin etik ilkeler
dogrultusunda  bakim  vermeleri  profesyonellesmelerine  ve  kendilerini
gerceklestirmelerine de katki saglamaktadir (Karadz, 2000). Yansitici/reflektif
yazma, mesleki 6grenimi i¢in bir ara¢ olup, 6grencilerin profesyonel bir hemsire
olma yolundaki dontisiimiinii desteklemektedir (Bjerkvik & Hilli, 2019). Bu
baglamda; ¢iktiya dayali gelistirilen bu egitim programi kapsaminda yer alan
ogrenme etkinlikleri sonucunda elde edilen somut tiriinleri, 6grencilerin mesleki etik,
ilke ve degerlerin bilincinde olarak profesyonel davranis sergileyebilmelerini

desteklemektedir.

Ogrenme Ciktis1 7°ye Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

“OC7:Karar verme becerisini kullanabilir”e iliskin bulgular bu bashk altinda
tartistlmistir. Hemsirelik 6grencilerinin bilissel siireg ve karar verme becerilerini
kazanmasi ve bu becerilerin gelistirilmesi 6nemli olup (G. Sahin & Basak, 2019), bu
stirecte hemsire egiticilere ve yoneticilere biiylik sorumluluk diismektedir (Sucu et
al., 2012). Literatiir incelendiginde; yansitici yazilar ve simiilasyon gibi otantik

O0grenme faaliyetlerinin hemsirelik Ogrencilerinin farkli konularda karar verme
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becerilerini gelistirmesine (Metin & Kulakag, 2021) ve senaryo temelli 6grenmenin
ogrencilerin karar verme becerisinin artmasima katki sagladigi (Akin Korhan et al.,
2018); standardize hasta uygulamalarmmin kendine giiven ve klinik karar verme
becerisinde etkili oldugu (Dil et al., 2019) ve oyun temelli egitimin 6grencilerin
risksiz bir 6grenme ortaminda karar verme becerilerinin gelistirilmesine katki
sagladigl (G. Sahin & Basak, 2019) saptanmistir. Bu egitim programi kapsaminda
yer alan karar verme igerigi; kullanilan egitsel oyunlar, grup calismalari, 6z/akran
degerlendirmeler ve standardize hasta uygulamasi gibi O6gretim etkinlikleri ve
ogrencilerin yazili degerlendirmeleri bu Ogrenme ciktisina yeterli diizeyde
ulasildigini diisiindiirmektedir.

Egitim programlarinda; bireyin kendini kesfetmesini saglayacak sekilde diizenlenmis
kendi etkin yasantilarina, eylemlerine dayali egitim durumlarina ve sinama
durumlarinda 6z degerlendirmeye agirlik verilebilmektedir (Tuncel, 2014). Klinik
karar verme agisindan da akranlarla olan etkilesimler, O6grenme ortaminin
gelistirilmesi ve calisilan ortamin fiziksel 6zellikleri klinik karar vermeyi olumlu
yonde etkilemekte ve gelistirmektedir (Sucu et al., 2012). Bununla birlikte,
degerlendirme siirecinde yapilan 6z, akran ve grup degerlendirme uygulamalarinin
ogrencilerin kendi basarilar1 ile 1ilgili farkindalik yaratarak 6grenmelerinin
sorumlululugunu almalarin1  saglamaktadir (Kutlu et al., 2017). Bu acidan
ogrencilerin karar verme becerilerini destekleyecek ve gelistirecek etkinliklere egitim
programlarinda yer verilmeli ve bu etkinliklerin uygulanabilecegi egitim ortamlari
saglanmalidir. Bu calismada; 6grencilerin karar verme becerilerini kullanabildigi
ancak bu becerinin daha etkin kullanilabilmesi igin gelistirilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Ogrenme Ciktis1 8’e iliskin Bulgularin Tartisilmasi

“OC8: Yasam boyu 6grenmeyi i¢sellestirebilir”e iliskin bulgular bu baslik altinda
tartistlmistir. Ciktiya dayali gelistirilen egitim programina katilan Ogrencilerin
bilimsel etkinliklere katilim gostermeleri, yasama boyu 6grenmeye iliskin sinif i¢i
tartigmalara katilim, akademik motivasyon diizeylerinin ve OYDFO Kkisilik haline
getirme alt boyut puan ortalamalarinin yiiksek olmasi yasam boyu O6grenmeyi
igsellestirmeleri agisindan basarim gostergelerdir. Empati, iletisim becerileri,

profesyonellik ve mesleki degerlerin kazanilmasi hemsirelik egitimi ile baslamakta
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ve meslek iiyesi olarak yasam boyu devam etmektedir (Culha & Acaroglu, 2019;
Simsek et al., 2018). Bununla birlikte, hemsireligin ¢ok yonlii ve siirekli degisen
dogasi ile ¢agdas hemsirelik fenomenlerinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle hemsireler,
arastirma ve uygulamalar1 sirasinda c¢esitli anormal durumlari ve kriz anlarim
yagsamaktadir (Masat Harbali et al., 2021). Bu nedenle, bireysel ve mesleki gelisim
ve giiclenme i¢in de yasam boyu Ogrenmenin icsellestirilmesi 6nemlidir. Literatiir
incelendiginde; Simsek ve arkadaslar1 (2018), 6grencilerin %61.5’inin goriisline gore
“Hemsirelikle ilgili bilimsel etkinliklere katilma” becerisini egitim programinin
kazandirdigin1 saptarken (Simsek et al., 2018), Ergiin ve arkadaslarinin (2021)
calismasinda; dgrencilerin Ogrenci Doyum Olgegi-Kisa Form’dan aldiklar1 en diisiik
puan ortalamasi bilimsel sosyal etkinlik alt boyutunda saptanmistir (Ergiin et al.,
2021). Nitekim, bilimsel yaymlari her zaman izledigini ve bilimsel etkinliklere her
zaman katildigmmi belirten hemsirelerin  profesyonel degerleri daha yiiksek
bulunmustur (Uslu & Kizilkaya, 2021).

Bu calisma kapsaminda; girisim grubunun AMO puan ortalamalarinin tiim alt
boyutlarda arttign ve IMH’nin orta dereceden oldukca diizeyine ¢iktig1
goriilmektedir. Ogrencilerin egitim program kapsaminda, Ogrencilerin duyussal
alanlarim1 harekete geciren ve yaparak yasayarak ogrenmelerine firsat saglayan ters
yiiz sinif modeli, egitsel oyunlar, standardize hasta uygulamasi gibi otantik 6grenme
deneyimleri akademik motivasyonlari agisindan da degerlidir. Duyugsal alani
hedefleyen yaratict ogretim stratejilerinin uygulanmdogrencileri
yansitici/reflectiveitict uygulamaya dahil etmekte ve onlar1t davraniglart ve
ogrenmeleri i¢in sorumluluk almaya motive etmektedir (Younas & Maddigan, 2019).
Yapilan bir calismada standardize hasta uygulamasi siirecinde ogrencilerin
performanslarindan memnuniyet diizeylerinin yliksek oldugu ve bu uygulamanin
Ogrencilerin ¢ogunlugunun motivasyonlarinin artmasinda etkili oldugu saptanmistir
(Dil et al., 2019). Shin ve arkadaslar1 (2015) da yaptiklar1 c¢alismada; aktif bir
O0grenme programinin, Ogrencileri klinik uygulamaya ve derslere daha fazla
katilmaya motive ettigini (Shin et al., 2015) bulunmustur. Bu baglamda, 6grencilerin
igsel movitasyon diizeylerinin artmasinda yaparak ve yasayarak Ogrenebilecekleri
o0grenme ortamlarinin ve deneyimlerinin de etkili oldugu sdylenebilir.

Diger bir basarim gostergesi olan OYDFO nin kisilik haline getirme faktoriine iliskin

puan ortalamasinin 6n teste gore arttig1r ve yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin bu dersin dgretimine iliskin kazanimlar1 ve kazandigi deneyimleri
kisilik haline getirerek yasam boyu Ogrenmeyi igsellestirmesi beklenmektedir.
Younas ve Maddigan (2019) gelecekteki arastirmalarin, hemsirelik 6grencilerinin
deneyimsel 6grenmelerini optimize etmek icin yansitmayi kullanmaya odaklanmasi
gerektigini belirtmislerdir (Younas & Maddigan, 2019). Literatiir incelendiginde de
Ogretim siirecinde uygulamali ve katilimcr yontemlerin uygulanmasinin hemsirelik
ogrencilerinin akademik motivasyonunu artirdigi (Saeedi et al., 2018); 6grencilerin
duyussal alanlarin1 harekete gecirebilecek 6gretim teknolojilerinden yararlanmasi
gerektigi (Conoglu et al., 2020); akran degerlendirmesinin hemsirelik 6grencilerinin
Ogrenme motivasyonlarini artirmalart i¢in etkili bir 6grenme yontemi oldugu (Y00 &
Chae, 2011) ve alt1 sapkali diisiinme tekniginin derse olan ilgi ve motivasyonunu
artirdign  (Ozkiitiik et al., 2019) saptanmustir. Bununla birlikte, kusaklarin
degismesiyle birlikte hemsirelik 6grencilerinin 6grenme stillerinin degisebilecegi ve
bilgi, beceri ve tutumlarin stirekli yenilenmesiyle 6grenme 6gretme siireglerinin ¢aga
uygun sekilde tasarlanmasi gerektigi goz Oniinde bulundurulmalidir (G. Sahin &
Basak, 2019).

Bu ¢alismada; 6grencilerin bilimsel etkinlige katilmalari, 6zellikle i¢sel motivasyon
ve Ogretime yonelik duyusssal farkindalik diizeylerindeki artis, yasam boyu

o0grenmenin igsellestirerek gelecege aktarilan bir beceri olacagini diistindiirmektedir.

Sonug olarak, ¢iktiya dayali egitim programinin uygulanmasi ve degerlendirilmesine
yonelik elde edilen bulgular degerlendirildiginde; hemsirelik egitiminde duyussal
alan niteliklerinin kazandirilmasma yonelik ¢iktiya dayali gelistirilen egitim
programinin hemsirelik dgrencilerinin duyussal alan niteliklerinin gelisiminde etkili

oldugunu belirten Hy hipotezi kabul edilmistir.

5.2.4.2. Egitim Programmmn Orta Vadeli Ciktilarina {iliskin Bulgularin

Tartisiilmasi

Egitim programinin orta vadeli ¢iktilar1 kapsaminda; 6grenme ciktilarinin HUCEP
program yeterliliklerini desteklemesi beklenmektedir. Tablo 21’da verilen iliski
matrisi incelendiginde; egitim programi o6grenme c¢iktilarmin HUCEP program
yeterlikleri ile uyumlu bir iliskisi oldugu goriilebilmektedir. Egitim programi

o0grenme ciktilarinin HUCEP program yeterlikleri ile 6grenme ¢iktilar1 arasinda
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verilen iliski matrisinde saptanan bu uyum dogrultusunda (Tablo 21) egitim programi
ogrenme c¢iktilarinin program yeterliliklerini destekleyebilecegi diisiiniilmektedir.

Bir egiticinin 6grencilerin 6grenmesini kolaylastirmasinin en etkili yollarindan birisi,
beklenen &grenme ¢iktilarmi onlarla tartismaktir (Harden, 2013b). Ogrencilerin bir
egitim, ders ya da iinite sonunda kendilerinden ne beklenildiginin farkinda olmalari
ve bu dogrultuda egitime katilmalar1 6nemlidir. Bu baglamda, duyussal alan mantikli
ve vazgecilmez bir 6grenme alani olarak algilaniyorsa, belirli bir 6grenme deneyimi
i¢in duyussal davranigsal hedeflerinin de belirlenmesi esastir (Basavanthappa, 2009).
Duque (2014) ¢aligmasinda, 6grencilerin duyussal ciktilara iliskin algilart ne kadar
yiikksek olursa, Ogrenimlerini birakma niyetlerinin o kadar diisik oldugunu
belirtmistir (Duque, 2013).

Tablo 21 incelendiginde; egitim programi ¢iktilarinin HUCEP program yeterlilikleri
ile ¢ok diisitkten ¢ok yiiksege olmakla birlikte her diizeyde uyumu saptanmustir.
Duyussal alan i¢inde degerler, tutumlar, benlik kavrami, 6z yeterlilik, motivasyon,
giiven gibi kavramlar yer almakta olup (Rao, 2020), bu alan mesleki hemsirelik
standartlarina uygun degerler, tutumlar ve inanglarin gelisimi ile ilgilidir (Oermann,
2016). Bu dogrultuda, ¢alismada belirlenen en yiiksek uyumun altinci 6grenme
ciktisinda olmasi, konuyla ilgili literatiir bilgisi ile ortiismektedir. Bununla birlikte;
calisma kapsaminda ¢iktiya dayali gelistirilen bu egitim programinin program
yeterlilikleriyle uyumlu olmasi; bir hemsirelik lisans programina yerlestirilmesi
halinde bu programa yiiksek diizeyde katki saglayabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
dogrultuda; hemsirelik egitiminde duyussal alan niteliklerinin kazandirilmasina
yonelik ¢iktiya dayali gelistirilen egitim programinin, hemsirelik lisans egitiminin
program c¢iktilarina ulasilmasma katki saglayabilecegini belirten Hs hipotezi kabul

edilmistir.
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Sonug¢ ve Oneriler
6.1.Sonug¢

Hemsirelik egitiminde duyussal alan niteliklerinin kazandirilmasia yonelik ¢iktiya
dayali gelistirilen egitim programinin hemsirelik 6grencilerinin duyugsal alan
niteliklerinin gelisimine etkisini incelemek amaciyla yiiriitilen bu arastirmanin
sonuclar1 sunlardir:

+ Degisen Ogrenci profili, kiiresellesme ve kriz yonetimi gibi birgok nedeninin
ortaya cikmasiyla birlikte 0grencilerin duyugsal alan niteliklerini kazanmaya
yonelik bir egitim programina gereksinimi oldugu,

+ Duyussal alan niteliklerinin kazanilmasina yonelik ¢iktiya dayali bir egitim
programu gelistirilebildigi ve bu dogrultuda Hj hipotezinin kabul edildigi,

+ Ogrencilerin aktif 6gretim yontemlerinin kullanildig1 ciktiya dayali gelistirilen
egitim programindan memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu,

+ Ogrencilerin ne dgrendiklerini kendilerinin ifade ettigi yazili degerlendirmelerin
degerlendirmelerde etkin kullanilabilecegi,

+ Duyussal alana yonelik ¢iktilarin degerlendirmesinde olgekler, anket formlari
gibi nicel dl¢limlere iliskin zorluk yasandigi,

+ Duyusgsal alana yonelik ¢iktilarin degerlendirilmesinde odak grup goriismeleri,
yazili degerlendirmeler gibi nitel degerlendirmelerin daha detayli bilgi
sunabilecegi ve belirlenen ¢iktilara ulagmada eksik noktalar ortaya koyabilecegi,

+ Duyussal alan ¢iktilarina yonelik yapilan 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin
tek bir yontemle sinirlandirilmamasi ve ¢oklu degerlendirmelerin (6lgekler, yazili
refleksiyonlar, 6z-akran degerlendirmeler) kullanilmas1 gerektigi,

+ Degerlendirme portfolyosu kullanilarak etkili bir geribildirim mekanizmasi
olusturulabilecegi ve elde edilen kanita dayali somut O6grenme {irtinleri ile
ogrenme etkinliklerinin degerlendirilebilecegi,

+ Hemgirelik egitiminde duyussal alan niteliklerinin kazandirilmasma yonelik
ciktiya dayali gelistirilen egitim programinin hemsirelik 6grencilerinin duyussal
alan niteliklerinin gelisiminde etkili oldugu ve bu dogrultuda H, hipotezinin
kabul edildigi,

+ “Hemgirelikte Duyussal Alan Egitimi” igerigine sahip ya da benzer bir egitim

programinin orta vadeli c¢iktilarda hemsirelik lisans egitim program
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yeterliklerini/giktilarint destekleyebilecegi ve bu dogrultuda Hs hipotezinin kabul

edildigi sonucuna varilmstir.

6.2.0Oneriler

Bu sonuglar dogrultusunda; arastirmanin kazandirdigi deneyim ve zorluklar da goz

oniinde bulundurularak asagidaki maddeler 6nerilmistir:

*

=

Hemsirelik egitimi veren kurumlarda Ogrencilere hemsireligin duyussal alan
niteliklerine yonelik bilgi, tutum ve becerilerin kazandirilmasini saglayabilecek
“Hemsgirelikte Duyussal Alan Egitimi” igerigine sahip ya da benzer bir egitim
programinin yapilandirilmasi ve Se¢meli ya da zorunlu ders olarak egitim
programinda goriiniir olmasi ya da

>

“Hemgirelikte Duyussal Alan Egitimi” igerigine sahip ya da benzer bir egitim
programinin  yapilandirilarak  hemsirelik  lisans  programlarinin  birinci
siniflarindan itibaren yillara yayilarak ve taksonomik diizeyi gelistirilerek egitim
programlarina entegre edilmesi,

Egitim programlarinda duyussal alana yonelik ¢ikti ifadelerine yer verilmesi,
Karar verme becerisinin diisiinme becerileri kapsaminda ele alinabilecegi,
Egiticilerin duyussal alana yonelik dersleri ve igerikleri ytriitebilecek konu
uzmanlhigl, 6gretim yontem ve tekniklere yonelik bilgisi gibi belirli niteliklere
sahip olmalari,

Kullanilan 6gretim yontemleri ve ¢oklu degerlendirmelerdeki gesitliligin, ¢ikti
ozelliklerine ve duyussal alanda yer verilen ¢ikt1 sayilarina gore azaltilabilecegi
ya da artirilabilecegi,

Egiticilere duyussal 6grenme, gbzlem, bicimlendirici degerlendirme, refleksiyon,
portfolyo gibi alanlarda egitici eSitimlerinin verilmesi,

Egitim programlarinda, duyussal alana yonelik niteliklerin gézlemlenmesine
olanak saglayabilecek, Ogrencilerin yaparak ve yasayarak Ogrenmelerini
destekleyebilecek yapilandirilmis 6grenme ortamlarinin olusturulmas,

Kanita dayali 6gretimin benimsenerek somut 6grenme tiriinlerinin elde edilmesi,
Duyusgsal alana yonelik bir bilgi, beceri ve performansin 6grencinin kisilik haline
getirip getirmedigi ya da igsellestirip i¢sellestirmedigini belirlemek i¢in birden

fazla g6zlemin ve goklu degerlendirmelerin yapilmasi,
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Duyussal alana yonelik ¢iktilarin degerlendirmesinde Olgek, anket gibi nicel
yontemlerin nitel yoOntemlerle desteklenmesi, nitel ve karma yontemlerden
yararlanilmasi,

Yazili degerlendirmeler i¢in dereceli puanlama anahtarlarinin olusturulmasi,
Uzun vadeli ¢iktilarda yer alan duyussal alan arastirmalarina iliskin gelistirilen
egitim programinin bireysel ve mesleki katkisinin belirlenmesi amaciyla
boylamsal arastirmalar, eylem arastirmalari, bireysel ve odak grup goriismeleri
gibi derinlemesine ve uzun izlem gerektiren arastirmalarin yapilmasi,

Uzun vadeli ¢iktilarda yer alan egitim programinin aktarilabilirligine iliskin
Ogrencilerin mezuniyet sonrasi egitim programi sonunda ortaya ¢ikan
kazanimlar1 ne kadar gergeklestirdiginin  belirlenmesine iliskin  360°
degerlendirmeler, isveren anketleri gibi mezuniyet sonrasi izlemlerin yapilmasi

Onerilmektedir.
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Ek I. Veri Ozetleme Formu

EKLER

Yazarlar ve Y1l

Amag

Arastirma Yaklasim

Orneklem

Veri Toplama Araci

Bulgular-Sonuglar

i Duyussal
Ozellikler/Temalar




Ek 1l. Odak Grup Goriismesi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dog¢. Dr. Fatma Orgun tarafindan yiiriitilen ““Hemsirelik Egitiminde Duyussal Alan
Niteliklerinin Kazandirilmasma Yonelik Ciktiya Dayah Program Gelistirme Cahsmasi™ baslikli
arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini vermeden &nce, arastirmanin neden ve
nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Eger anlayamadiginiz ve sizin igin agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliilliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayr yamitlamaniz
arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari
yanitlarken kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen
gizli tutulacak ve yalnizca aragtirma amaci ile kullanilacaktir.

Bu arastirma kapsaminda sizden bir hemsirelik lisans egitim programinda &grencilerin duyussal alan
niteliklerinin kazandirilmasina yonelik goriisleriniz hakkinda bilgi almak istiyoruz. Goriismelerimiz sirasinda
video ve/veya ses kaydi alacagiz. Goriismelerde kayda almmasimi istemediginiz yerde ses/video kaydini
kapatacagiz. Arastirma siiresince vereceginiz bilgiler gizli kalacaktir. Ayrica arastirma verileri yazilirken isminiz
kullanilmayacak, sizin igin kullanilacak katilime1 numaralar yer alacaktir. Egitim programinin gelistirilmesine
iligskin vereceginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.
Goriisme tarihi:
Goriisme yeri:
Katihmc No:

SORULAR

1. Hemsirelik lisans egitim programinin saglik bakim hizmetlerindeki degisiklikleri karsilayabilme durumu
hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

2. Hemsirelik meslegini yerine getirebilmek i¢in gerekli olan mesleki bilgi, tutum ve becerileri gdz oniinde
bulundurdugunuzda, hemsirelik lisans egitim programlarinin yeterliligi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
3.Egitim Programinin Hedeflerine Iliskin

*Sizce duyussal alana yonelik tasarlanacak bir egitim programinin 6grenme ¢iktilari neler olmalidir?

4.Egitim Progranminin igerigine Iliskin

*Sizce hemsirelik lisans egitim programinda duyussal alana yonelik hangi igeriklere yer verilmelidir?

5.Egitim Programimin Egitim Durumlarina Iligkin

*Sizce hemsirelik lisans egitim programinda duyussal alana yonelik bir igerik nasil 6gretilmelidir?

6.Egitim Programimin Degerlendirilmesine fliskin

*Sizce hemsirelik lisans egitim programinda duyussal alana yonelik bir egitim nasil degerlendirilmelidir?




Ek 111. Odak Grup Goriismeleri - Microsoft Teams Ekran Alintilar:

Giilsiim GONOGLU ¢
Toplant planland:

== Odak Grup Gorismesi On Uygulama
02 Agustos 2021 Pazartesi ve 1200

Yanitla

Gillsiim CONOGLU 010!
Toplant: planiand

== Odak Grup Gorigmeleri I - Ogretim Uyesi
04 Agustos 2021 Garsamba ve 1330

Yanitla
Giilsiim QONOGLU  07.08 13:28

Toplant: planlandi

== Odak Grup Gorigmeleri - Ogretim
u 16 Adustos 2021 Pazartesi ve 10:00

Toplant: planlands

== Odak Grup Gorasmeleri - Ogretim Uyesi It
B 16 Agustos 2021 Pazartesi ve 1000

Yanitia

Giilsiim GONOGLU  16.
Toplant planlands

== Odak Grup Goriigmeleri - Ogrenci I
17 Austos 2021 Sah ve 1030

Yanitia

Giilsiim GONOGLU  19.08 1.
Toplant planiand:

== Odak Grup Gorismesi - Klinik Rehber Hemsire
a Agustos 2021 Pergembe ve 19:00

Odak Grup Gorusmesi - Ogretim Uyesi Il
m 10 Eylal 2021 Cuma ve 15:00

Yamitla

“General™ kanalindaki toplant: basglatild:

Gillsiim GONOGLU  10.09.202
Toplant planiands

©Odak Grup Gorusmesi - Saglik Hizmetinden Yararianan Birey I
10 Eylal 2021 Cuma ve 21:00

Persembe
Giil: m(;ONUﬁlU 16.09.
Toplant: planiand:

== Odak Grup Gorigmesi - Saglk Hizmetinden Yararlanan Birey I
Bl 16 foint 2091 Perembe ve 1205




Ek IV. Cevrimigi Bilgilendirilmis Onam ve Odak Grup Tanitic1 Bilgi Formlari

Onam Formu

Sizi Dog. Dr. Fatma Orgun tarafindan yiitilen *Hemsirelik Egtiminde Duyussal Alan Nitelilerinin
Kazandinimasina Yonelik Giktiya Dayali Program Gelistirme Calismas:” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu
arastirmaya katilip katimama kararini vermeden dnce, aragtirmanin neden ve nasil yapilacaini bilmeniz T

Bu nedenle bu fc kunup

Bu calismaya katiimak tamamen ganil

altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kis

Dog. Dr. Fatma Orgun
Ars. Gor. Gulsiim Gonoglu

1. Arastrmayla lgii Bilgler:

Sorular  Yanitiar ) Ayariar

kazandinimasina yénelik giktiya dayali bir egitim programinin
b. Aragtirmanin igerigi: Duyussal alan ciktilarinin egitim programiarinda gorunebilir olmast, dgrencilerin

kendilerinden beklenen bu ¢iktilann farkinda olmasi, egitim programlarinin drencilerin ¢iktilara ulasabilmesi igin

duyugsal alani da canlandiracak yontem, teknik ve arag-gereclerle daha etkili hale getirilmesi ve dgrenci merkezli G
interakif hir editim verilehilmesi. aérencilerin duvussal alan becerilerinin eelistiriimesinde snemli rol

Saglik Hizmetlerinden Yararlanan Bireyler Icin
Tanitici Bilgi Formu

Sizi Dog. Dr. Fatma Qrgun tarafindan yaratalen “Hemgirelik Egitiminde Duyugsal Alan Niteliklerinin
Kazandinimasina Yénelik Giktiya Dayali Program Geligtirme Galigmasi™ baslikh arastimaya davet ediyoruz. Bu
aragtirmaya katihip katilmama karanini vermeden @nce, aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu farmun ckunup anlagil biiyik Gnem Eder Giniz ve
sizin igin agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize scrunuz.

Bu galigmaya katimak tamamen génillilik esasina dayanmaktadir. Galigmaya kaulmama veya kauldiktan
sonia herhangi bir anda ¢alismadan gkma hakkinda sahipsiniz. Galigmay yanitlamaniz, aragtimaya katlim
igin enam verdiginiz bigiminde yorumlanacakur. Size verilen formlardaki sorulan yannlarken kimsenin baskisi
veya telkini aftinda olmaym. Bu formlardan elde edilecek kigise! bilgiler tamamen gizli wnulacak ve yalnizea
aragtirma amaci ile kullanilacakar.

Kauliminiz igin tegekkiir ederiz.

Dog. Dr. Fatma Orgun

Arg. Gor. Gilsim Gonoglu

Cinsiyetiniz @ Goktan secmeli v

Kadin b4

Erkek X

Hemsirelik Egitiminde Duyussal Alan Niteliklerinin
Kazandirimasina Yonelik Ciktiya Dayali Program
Gelistirme Calismas'na iliskin Bilgilendirilmis

[

biyuk dnem tagimaktadir. Eger anlayamadiginz ve

sizinigin agik olmayan seyler vars, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Uk esasina dayanmaktadir. Galismaya katiimama veya katildikian sonra
herhangi bir anda calismadan gikma hakkinda sahipsiniz. Calismay yanitlamaniz, aratimaya katiim igin onam

verdiginiz bigiminde yorumlanacaktr Size verlen formlardaki sorulan yanslarken kimsenin baskas: veya telkini

| bilgiler tamamen gizli tututacak ve yalnizea aragtirma amac
ile kullanilacaktr.  Katliminiz icin tegekkir ederiz.

oo &8 &

a. Aragtmanin Amact: Bu arastirmanin amacy, hemsirelik egitiminde duyussal alan nitekklerinin

&7

0o & B

uyguianmasi

Sorular Yanitar ) Ayariar

Akademisyen Tanitici Bilgi Formu
Sizi Dog. Dr. Fatma Orgun tarafindan yiriitiilen
Kazandinimasina Yanelik Giktiya Dayah Program Geligtime Galismasi™ baglikh aragtimmaya davet ediyoruz. Bu
aragtrmaya katilip kaulmama kararini vermeden énce, aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiyik &nem tagimaktad. Eder anlayamadiginiz ve
sizin igin agik olmayan geyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu galigmaya kaulmak tamamen goniil Gk esasina dayanmaktadir. Galigmaya keulmama veya kauldiktan
sonra herhangi bir anda galismadan gkma hakkinda sahipsiniz. Galismayi yanrlamaniz, aragtimaya katim
icin onam verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulan yantlarken kimsenin baskis:
veya telkini afunda olmayin. Bu formlardan eldz edilecek kigisel bilgiler tamamen gizli wulacak ve yalnizea
aragurma amaci ile kullanilacakur.

Katihminiz igin tegekkir ederiz.

Dog. Dr. Fatma Orgun

Arg. Gor. Gilsim Genoglu

‘Hemsirelik Egitiminde Duyugsal Alan Niteliklerinin

Cinsiyetiniz & ® Goktan secmeli -
Kadin X
Erkek X

Segenek ekle veya "Diger” secenegi ekle

e 3 ®we



Ek 1V. Cevrimigi Bilgilendirilmis Onam ve Odak Grup Tanitic1 Bilgi Formlari (devam)

Tamtic1 Bilgi Formu (Akademisyen)
LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dog¢. Dr. Fatma Orgun tarafindan yiiriitilen ““Hemsirelik Egitiminde Duyussal Alan
Niteliklerinin Kazandirilmasma Yonelik Ciktiya Dayah Program Gelistirme Calismasi™ baslikli
arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini vermeden 6nce, aragtirmanin neden ve
nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliilliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda c¢aligmadan c¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi yanitlamamz
arastirmaya katilm icin _onam_verdiginiz bi¢ciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari
yanitlarken kimsenin baskist veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen

gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Cinsiyetiniz: () 1.Kadin () 2.Erkek

2. Yasmiz:
3. Akademik Unvaniniz:
1) Prof. Dr. 2)Dog. Dr. 3)Dr. Ogr. Uyesi 4) Ars. Gor. Dr.

5)Ars. Gor. 6) Ogr. Gor. Dr. 7) Ogr. Gor.
4. Kac yildir akademisyen olarak ¢calismaktasimz? (Y1l ve ay olarak yazimiz)
5. Duyussal alana yonelik hangi ders/dersleri vermektesiniz?

Tamtic1 Bilgi Formu (Klinik Rehber Hemsire)
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLiICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Do¢. Dr. Fatma Orgun tarafindan vyiriitilen ““Hemsirelik Egitiminde Duyussal Alan
Niteliklerinin Kazandirilmasma Yonelik Ciktiya Dayah Program Gelistirme Calismasi™ baslikli
arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini vermeden 6nce, arastirmanin neden ve
nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu caligmaya katilmak tamamen goniilliilliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda c¢aligmadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Cahismayi yanitlamamz,
arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bi¢ciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari
yanitlarken kimsenin baskist veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen

gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Cinsiyetiniz: () 1.Kadm () 2.Erkek
2. Yasimiz:

3. Egitim durumunuz
() 1.Lisans () 2.Yiiksek Lisans () 3.Doktora

4. Goreviniz:
( ) 1.Yonetici Hemsire () 2.Egitim Hemsiresi () 3.Servis Hemsiresi
( ) 4.Yogun Bakim Hemsiresi () 5.Diger
5.CahstiZimz Y1l Siiresi (Y1l ve ay olarak yaziniz)




Ek 1V. Cevrimigi Bilgilendirilmis Onam ve Odak Grup Tanitic1 Bilgi Formlari (devam)

Tamtic1 Bilgi Formu (Saghk Hizmetlerinden Yararlanan Bireyler)
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dog¢. Dr. Fatma Orgun tarafindan yiiriitilen ““Hemsirelik Egitiminde Duyussal Alan
Niteliklerinin Kazandirilmasima Yoénelik Ciktiya Dayali Program Gelistirme Calismas1™ baslikli
arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararmi vermeden once, arastirmanin neden ve
nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmas biiylik 6nem tagimaktadir.
Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliilliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda c¢aligmadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi yanitlamaniz
arastirmaya katim icin_onam_verdiginiz bi¢ciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari
yanitlarken kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen

gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Cinsiyetiniz: () 1.Kadin () 2.Erkek
2. Yasimiz:
3. Egitim durumunuz
( ) 1.Okuryazar () 2.[lkdgretim () 3.Lise ( ) 4.Lisans ( ) 5.Lisanstistii
4. Kronik hastahigimz var m?

() 1L.Hayir () 2.Evet (Belirtiniz)

5.Son 6 ay icinde hastane/aile saghg1 merkezinden hizmet aldimz n?
() l.Hayir (') 2.Evet (Nedenini Belirtiniz)

6.Hastaneye yatis deneyiminiz var mm?

( ) 1.Hayir ( ) 2.Evet (Nedenini ve Siiresini Belirtiniz)

Tamtic1 Bilgi Formu (Ogrenci)
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dog¢. Dr. Fatma Orgun tarafindan yiiritilen ““Hemsirelik Egitiminde Duyussal Alan
Niteliklerinin Kazandirilmasma Yonelik Ciktiya Dayah Program Gelistirme Calismas1™ baslikli
arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini vermeden once, arastirmanin neden ve
nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu caligmaya katilmak tamamen goniilliilliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda c¢aligmadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayir yanitlamamz,
arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bi¢ciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari
yanitlarken kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen

gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Cinsiyetiniz: () 1.Kadm () 2.Erkek

2. Yasmiz:

3. Smifimz: () 1.Smf () 2.Smf () 3.Smf
4.

Aldigimiz se¢meli dersleri belirtiniz




Ek V. Ogrenci Tanitici Bilgi Formlar:

Tanitic Bilgi Formu*
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Do¢. Dr. Fatma ORGUN tarafindan yiritilen “Hemsirelik Egitiminde Duyussal Alan
Niteliklerinin Kazandirilmasma Yonelik Ciktiya Dayali Program Gelistirme Calismasi” baglikli arastirmaya
davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi bilyiikk 6nem tagimaktadir. Eger
anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda c¢aligmadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi yanitlamamz.
arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari
yanitlarken kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen
gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Yasmmz: .........
Cinsiyetiniz: () 1.Kadin () 2.Erkek
3. Akademik Yonden kendinizi degerlendirdiginiz zaman asagidakilerden hangisi size

N

uygundur?
a. ()lyi ( ) Orta ( ) Kotii
4. Agirhikh Genel Not Ortalamamz:
a. () 2.50’m altinda ()2.51-2.99 aras1 ( ) 3.00- 4.00 aras1

*Girisim grubu tarafindan on test-kalicilik testi, kontrol grubu tarafindan on test, son test ve kalicilik testi
olarak doldurulmustur.

Tanitic1 Bilgi Formu**
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Do¢. Dr. Fatma ORGUN tarafindan yiiriitilen “Hemsirelik Egitiminde Duyussal Alan
Niteliklerinin Kazandirilmasina Yonelik Ciktiya Dayali Program Gelistirme Calismasi” baslikli arastirmaya
davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararimi vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Eger
anlayamadi@iniz ve sizin igin a¢ik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu caligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayir yamitlamaniz,
arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari
yanitlarken kimsenin baskist veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen
gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Yasmz: .........
2. Cinsiyetiniz: () 1.Kadin () 2.Erkek
3. Akademik yonden kendinizi degerlendirdiginiz zaman asagidakilerden hangisi size

uygundur?
() lyi ( ) Orta () Kotii
4. Agirhikh Genel Not Ortalamamz:
() 2.50’1n altinda (1)2.51-2.99 aras1 () 3.00- 4.00 aras1

5. Duyussal alan niteliklerine iliskin aldiginiz egitim programi deneyiminizi bir ciimle ile
NEYE DENZETINSINIZe e ueneieieeieneieieeinentiateieacnrsasaresensesensesassassssessssnsssnsessssnsnnns

**Girisim grubu tarafindan son test olarak doldurulmugtur.




Ek VI. OLCEKLER

Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olcegi

a c N c S
No 12|82 &
Olgcek Maddeleri = Eﬂ - g’o E 222
= S -2 5| =
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2 )
1 | Bu dersteki etkinlikler dikkatimi ¢ektigi icin, derste dgrendiklerimin farkina
vardigimi hissederim.
2 | Bu derste yapilan etkinlikler gelisimimi sagladigindan, yapilanlari dikkatle
izlerim.
3 | Budersteki etkinliklerde kullanilan kavramlar merak duygumu harekete gegirir.
4 | Bu derste yapilanlar sirasinda, merak ettigim seyleri sorarak anlamaya
cabalarim.
5 | Bu derste Ogrendigim konular igerisinden Onemli gordiiklerimi secerek
dinlemeye 6zen gosteririm.
6 | Bu dersin hedeflerine ilgi duyarim.
7 | Bu dersin bana kazandiracaklarint merak ederim.
8 | Bu dersin hedeflerine ulagsmak igin gerekli sorumluluklari alirim.
9 | Buderse galigmaktan haz duydugum i¢in verilen gorevleri zamaninda yaparim.
10 | Bu derste yapilan etkinliklerin beni 6grenmeye tegvik ettigini hissederim.
11 | Bu dersin islenisinde kullanilan yaklagimlar, derse katilmam konusunda beni
istekli kilar.
12 | Bu derste kullanilan arag-gere¢ ve materyaller 6grenmemi kolaylastirdigt icin
derse katilmaktan zevk duyarim.
13 | Bu derste basarili olmak i¢in kendimi sorumlu hissettigimden, verilen gorevleri
yerine getirmek i¢in ¢abalarim.
14 | Derse aktif olarak katildigimda, 6grenmekten keyif alirim.
15 | Ders igerisinde yapilan grup calismalarinda diger arkadaslarimla uyumlu
calismam gerektigini hissederim.
16 | Bu dersten basarili oldugumda keyfime diyecek olmaz.
17 | Buderste, digerlerinin duygu ve fikirlerine saygi duyarim.
18 | Bu derste yapilan etkinliklerin isime yarayacagini diisiindiigiim icin dersi
degerli goriiriim.
19 | Dersin kazanimlari, 6grendiklerimi daha fazla igsellestirmemi sagladigi i¢in bu
dersi diger derslere tercih ederim.
20 | Dabha nitelikli bir 6gretim i¢in bu derse daha fazla katki saglamaya ¢abalarim.
21 | Bu derste kendi ¢alismalarim hakkinda yapilan elestirileri birer kazang olarak
goririim.
22 | Saglik agisindan kendimi rahatsiz hissetsem bile, derse gelerek yeni bilgiler
kazanmayi, evde dinlenmeye tercih ederim.
23 | Bu derste aldigim puanlar1 6nemserim.
24 | Bu derste basarili olmayi, bagka derslerde bagarili olmaktan {istiin tutarim.
25 | Bu derste kazandigim tutumlar, diger derslere ¢aligma bi¢imimi etkiler.
26 | Bu derste kendimi yeterli hissetmek igin c¢aligmalarimi siirekli gozden
gegciririm.
27 | Bu derste dgrendiklerimi yasamimda kullanmaya 6zen gdsteririm.
28 | Bu derste yapilan uygulamalarin, bana yeni degerler kazandirdigmi fark

ederim.
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Bu derste, sinif arkadaglarimin basar1 veya basarisizligindan kendimi sorumlu
hissederim.

30 | Bu derste 6grendiklerimin, giinliik hayatima katki sagladigini hissederim.

31 | Bu dersteki basarimin, 6grendiklerimi meslek hayatimda kullanma yeterliligimi
arttirdigini hissederim.

32 | Bu dersin kazanimlar1 kendimi gelistirmemi destekler.

33 | Bu derste 6grendiklerim, yasama yonelik yeni bakis agilari gelistirmeme
yardimei olur.

34 | Bu derste 6grendiklerim giinliik hayatta sahip oldugum aligkanliklar etkiler.

35 | Buders ile kazandigim deneyimleri bir yasam bigimine doniistiiriirim.

36 | Bu derste yapilanlar sayesinde yeni bakis acilar1 gelistiririm.

37 | Bu dersteki basarilarimin, “basarili olmayr” yasam felsefesi haline

doniigtirmeme katki sagladigini fark ederim.

Elestirel Diisiinme Motivasyonu Olcegi

I’in ‘Hi¢ katilmiyorum’ ve 6’nin ‘Aynen Katiliyorum’ oldugunu g6z oniinde bulundurarak

diisiincelerinizi en iyi yansitan segenegi yuvarlak i¢ine aliniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Hic¢ Katilmiyorum 1 2 3 45 6 Aynen Katihyorum

1 Dogru bir sekilde muhakeme etme konusunda, akranlarimin ¢gogundan daha iyiyim. 123456
2 Detayli bir sekilde diisiinmeye iliskin her seyi anlama konusunda, kendimi yeterli | 123456
goruyorum.
3 | Nasil detayl bir sekilde diisiiniilmesi gerektigini 6grenebilirim. 123456
4 Dogru bir sekilde muhakeme etmeyi, akranlarimin gogundan daha iyi 6grenebilirim 123456
5 Benim i¢in dogru bir sekilde muhakeme etmeyi 6grenmek 6nemlidir. 123456
6 | Benim i¢in muhakeme etme konusunda iyi olmak 6nemlidir. 123456
7 Benim i¢in diislinsel becerilerimi kullanmak 6nemlidir. 123456
8 | Benim igin problem ¢dzmede iyi olmak 6nemlidir. 123456
9 | Elestirel olarak diigiinme, iyi bir profesyonel olmama yardim edecektir. 123456
10 | Elestirel olarak diigiinme, gelecegim igin yararl olacaktir. 123456
11 | Elestirel olarak diisiinme, giinliik yasamda yararlidir. 123456
12 | Elestirel olarak diisiinme, diger konular ve dersler igin yararlidir. 123456
13 | Bir sey hakkinda karar vermeden 6nce, tam anlamiyla muhakeme etmekten hoslanirim. 123456
14 | Diistinme bigimimi gelistirecek seyleri 6grenmekten hoslanirim. 123456
15 | Elestirel olarak diisiinmekten hoglanirim. 123456
16 | Detayli bir sekilde muhakeme etmekten hoslanirim. 123456
17 | Elestirel bir sekilde muhakeme etmemi gerektiren bir problemim olursa, bagka seylere | 123456
ayiracagim zamandan fedakarlik yapma egiliminde olurum.
18 | Muhakeme etme bicimimi gelistirmek igin, olduk¢a fazla zaman ve caba aymrma | 123456




fedakarliginda bulunma egiliminde olurum.

19

Elestirel diistinmeyi edinmek ve kullanmak i¢in, zaman ve ¢aba harcamaya deger.

123456

Duyussal ve Bilissel Empati Ol¢egi

Diisiincelerinizi en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen

katiliyorum.

Olcek Maddeleri

. Insanlarin duygularin1 anlamakta zorlanirim.

. Insanlarm iizerine gitmenin eglenceli oldugunu diisiiniiriim.

. Birisi korktugu zaman anlayabilirim.

. Insanlar mutlu gibi gériinmeye calistiklarinda bu bellidir.

. Insanlarin sinirlenmesini izlemeyi severim.

. Yabanci insanlarin korktugunu gérmekten hoslanirim.

. Muhtag/yoksul birisine yardim etmek bana iyi hissettirir.

. Birisine hoglanacagini diisiindiigiim bir hediye verdigimde heyecanlanirim.

Ol [N n| B W —

. Insanlarin hislerinin altinda yatan nedenleri genellikle anlarim.

. Arkadaglarim giizel vakit gecirdiklerinde siklikla sinirlenirim.

—_| —
=

. Neseli insanlar beni tiksindirir.

—_
[\

. Insanlarm duygularmi incitmeyi dert edinmem.

—
w

. Diger insanlarin mutlu olup olmamasini gergekten dnemsemiyorum.

_.
N

. Birisinin neler hissettigini anlamakta zorlanirim.

—
(9,

. Insanlarm ¢ileden gikmak iizere oldugunu anlayabilirim.

—_
=)

. Genelde birinin nasil hissedecegini tahmin edebilirim.

—_
~

. Insanlarm iizgiin olup olmadigmn gercekten de umursamam.

—_
o]

. Diger insanlar1 huzursuz etmeyi severim.

—_
Nl

. Diger insanlar1 aptal gibi hissettirmekten zevk alirim.

N
(=]

. Arkadaglarim sinirlendiginde genellikle giilesim gelir.

N
[y

. Bazen insanlar1 aglarken gormekten zevk alirim.

N
[\S)

. Diger insanlarin duygulari beni hig rahatsiz etmez.

[\
W

. Birisinin duygularini incittigimde ¢ok kotii hissederim.

)
N

. Diger insanlarin yasadig1 talihsizlikler beni ¢ok rahatsiz etmez.

[\
(9,

. Genellikle insanlarin nasil hissettiklerini soyleyebilirim.

26. Bazen insanlarin asagilandigini gormek eglencelidir.

27

. Eger cezalandirilmayacagimi bilsem, canini acitmaktan zevk alacagim bazi

insanlar var.

28. Eger birisini iizen/inciten bir sey yapiyor oldugumu goriirsem, hemen onu

yapmay1 birakirim.

29. Insanlar {izgiin olduklarinda siklikla kendilerini daha iyi hissetmeleri igin ¢aba

harcarim.

30. Digerlerini mutlu etmekten keyif alirim.

31. Diger insanlarin duygularini anlamada iyi degilimdir.




32. Insanlar duygusuz oldugumu sdylemektedir.

33. Birisini neyin kizdiriyor oldugunu genellikle tahmin edebilirim.

34. Insanlar iizgiin oldugunda bunu bana sdylemek zorunda degil, iizgiin
olduklarini yiizlerinde gérebilirim.

35. Bir insan iizgiin oldugunda bunu anlamak benim i¢in zor.

36. Diger insanlar1 sinirlendirmekten hoglandigimi kabul ediyorum.

Revize edilen Hemsirelik Mesleki Degerler Olcegi

=
=
I

—

No Olcek Maddeleri

anemli deéil

Stirekli kendini degerlendirmeye caligmak

Hasta gereksinimleri karsilanmadiginda konsiiltasyon / is birligi isteme

Toplumun saglik ve giivenligini koruma

Kaynaklarin etkili dagitiminda politik kararlara katilma

Degerlendirmelere katilma

Uygulama i¢in rehber olusturacak standartlar olusturma

~NOoO|ORWIN

Ogrencilerin oldugu yerlerde planli 6grenme aktivitelerini siirdiirme
ve yiikseltme

(o]

Uygulama cevresini iyilestirmek i¢in eylemler baglatma

9 Bilgi ve becerilerini aktarmak i¢in eylemler baglatma

10 | Sagliga iligkin aktivitelere aktif katilimla meslegi ilerletme

11 | Saglik bakim politikalarinin sekillendirilmesinde mesleki hemsirelik
derneklerinin roliinii tanima

12 | Hemsirelik ve saglik bakimina ulagmada esitligi saglama

13 | Farkli kiiltiirdeki niifusun saglik gereksinimlerini karsilamak igin
sorumluluk alma

14 | Kendi uygulamalar igin yetki ve sorumluluk kabul etme

15 | Uygulama alaninda yeterliligini siirdiirme

16 | Hastanin etik ve yasal haklarini koruma

17 | Kendi mesleki degerlerine karsi etik durum varsa bakima katilamaya
reddetme

18 | Hastay1 savunmak i¢in harekete gegme

19 | Hemsirelik arastirmalarina katilma ve/ veya uygun arastirma bulgularini
uygulamaya aktarma

20 | Farkli yasam sekli olan hastalara, 6nyargisiz bakim saglama

21 | Hastanin mahremiyet hakkini koruma

22 | Doktorlarin siipheli veya uygunsuz uygulamalarina karg1 koyma

23 | Arastirmada katilimcilarin haklarini koruma

24 | Insana sayg1 ve sadakat ilkelerine rehberlik eden uygulama

25 | Hasta giivenligini siirdiirme

26 | Mesleki hemsirelik derneklerinin aktivitelerine katilma

2=Biraz
onemli
=Onemli
4=Cok
anemli

5=En ¢ok
anemli

3




Akademik Motivasyon Olgegi

Neden Okula Gidiyorsunuz?
Asagidaki dereceleri kullanarak, okula neden gittiginizi ifadeleri uygun sekilde isaretleyerek cevaplandiriniz.
Hig¢ uyusmuyor (1), Biraz uyusuyor (2-3), Orta derecede Uyusuyor (4), Oldukg¢a Uyusuyor (5-6), Tam Olarak Uyusuyor (7)

NEDEN OKULA GIDIYORSUNUZ? Ciinkii ....

1. ...sadece lise diplomasi ile ileride iyi bir ig bulamayabilirim..........cccccocereieiieiiinieieieeeeee e s 1234567
2. ...yeni bir seyler 6grenirken zevk aliyorum ve tatmin OlUYOTUML.......c.ccverveierierieieieiereerieteee e e seeeas 1234567
3. ...Universite egitiminin, sectigim alana daha iyi hazirlanmamda yardimci olacagini diisiiniiyorum............ 1234567
4...bana ait diisiinceleri bagkalariyla paylasirken c¢ok yogun duygular yasiyorum........c.c.ocvveevnerinreevneencrneennens 1234567
5. ...diriist olmak gerekirse, bilmiyorum, aslinda okulda bosa zaman harciyormusum gibi geliyor..................... 1234567
6. ...derslerimde kendimi asarken zevk ald1Z1m 1GIN........o..eiiuiiiiieieieiiieeete e e 1234567
7. ...Universiteyi bitirebilecegimi kendi kendime kanitlamak iGin...........oeoiieiriininiiniiencer s 1234567
8. ...ileride daha itibarli bir is sahibi 01abilmeEK 1GIN........ccccivriiiiiieiitieieticeeee ettt sae e ee e 1234567
9. ...daha 6nce hi¢ gérmedigim seyleri kesfederken zevk aldiZ1m 1IN.........cueirueuiiieiinieririeieeee e 1234567
10. ...aslinda, istedigim iyi bir is alanina girebilmemi saglayacak...........cccooeirririeiirieiieieeeees e 1234567
11. ...ilging yazilar okumaktan Zevk aldiSim IGIN.......ccueveierierieieierieierteset ettt saesaes esreereeseereeeens 1234567

12. ...6nceden okula gitmek icin iyi nedenlerim vard: ama, simdi devam edip etmeme konusunda kararsizim...1234567

13. .. kisisel hedeflerimden birine ulagsmak i¢in kendimi asarken yagsadigim mutluluktan dolay......................1234 56 7
14. ... su da bir gergek ki, okulda basarili oldugum zaman kendimi 6nemli hissediyorum.............cccccoeeveerenrnne. 1234567
15. ... ileride “iyi bir hayat” yasamak iStIYOTUINL........cceeirierireeresesieeeieeeeeeesteseeseeseesaeseeseesseses sressessessessessessens 1234567
16. ... ilgimi ¢eken konular hakkinda bilgilerimi artirirken duydugum mutluluktan dolayt...........ccceeeeveeieniennnneee 1234567
17. ... meslek edinme agisindan daha iyi se¢cim yapmami saglayacaki...........ccceeceevieierieienienienienienieieieeene e 1234567
18. ... énemli yazarlarin yazdiklarina tamamen kendimi kaptirdigimda hissettigim mutluluktan dolayr............... 1234567
19. ...neden okula gittigimi bilemiyorum, agik¢asi pek de umurumda degil..........cccooeeerverininies i 1234567
20. ... zor olan akademik ¢aligsmalarda zorlandigim hissetmekten zevk aldigim igin...............c.oooviiiini 1234567
21. ... kendi kendime zeki oldugumu gOStermek 1GIN........eoveuiruirieiiiiiirieieee et s 1234567
22. ... ileride daha iyi licret alabilmek 1GIN. ... .c.eiuetiiiiieieiet et e 1234567
23. ... ilgimi ¢eken bir¢ok konu hakkinda daha fazla sey 6grenmeye devam etmemi sagliyor..........ccccoeoveueennene. 1234567

24. ... inantyorum ki, birkag y1l daha aldigim bu egitim ¢aligma hayat1 igin gereken yeteneklerimi gelistirecek..123456 7

25. ... birbirinden farkl1 ve ilging konular1 okurken hissettigim biiylik hazdan dolay1.............cccocevevevieceenne. 123456 7
26. ...bilmiyorum, zaten okulda ne yaptigimi bir tiirlii anlayamadim............ccoceveriiireirinninnieeeeeeee e 1234567
27. ... Universitedeki ¢aligmalarimda mitkkemmel olmaya caligmak, bireysel tatmin yagsamami sagliyor............... 1234567

28. ... kendi kendime, derslerde basarili olabilecegimi gostermek iStiyortm........c.ceeeereereeuerieenieeneceseneecsenene 1234567




Ek VIL Ogrenci Egitim Program Degerlendirne Formu

Asagidaki formda egitim programi degerlendirilmesine yonelik 12 madde yer almaktadir.
Her bir madde size uygun segenegi isaretleyiniz

Degerlendirme maddeleri Yeterli Kismen yeterli Yetersiz

Egitim programindaki derslerin siiresi

Egitim ortaminin uygunlugu

Egiticilerin iletisim becerileri

Egiticilerin konuya uzmanligi

Egitim programindaki kaynaklarin yeterliligi

Egitim programinin igerigi

Derse etkin katilabilme

Aktif 6grenme yontemlerinin kullanilmasi

Egitim programinin anlagilma diizeyi

Degerlendirme igin verilen siire

Degerlendirme yontemlerinin 6grenme ¢iktilarina uygunlugu

Egitim programinin katkisi

Egitim programindan memnuniyet diizeyinizi 1 ile 10 arasinda puanlaymiz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10




Ek VIII. Yazih Degerlendirmeler

Ek VIII-A. Yazih Refleksiyonlar

Her egitim oturumunun sonunda “Ne 6grendin?” ve “Ogrendiginin kamit1 nedir?”
sorularindan olusan ve dgrenciler tarafindan yazilan yazili metinlerdir.

Ek VI11-B. Yazih Odev Sorulari ve Ogrenme Ciktilarimin iliskisi

Yazih Odev Sorulari Ogrenme Ciktist

Yazih Odev 1. Soru Degerlendirmesi
Kitapta/filmde ana karakterin en yogun yasadigr duyguyu ve bu duyguyu 6n  OC2:Kendisinin ve diger bireylerin

plana ¢ikaran ézellikleri agiklaymiz? duygularmin farkinda olabilir
Yazih Odev II. Soru Degerlendirmesi OC5:Karsilasilan  farkli  ya da karmagik
Kitabw/filmin yazari siz olsaydniz, kitaby/filmi nasil sonlandirirdiniz? ~ durumlarda/olaylarda empati yapabilir
Bu sonu yazmadaki gegerli nedeniniz ne olurdu? OC?7: Karar verme becerisini kullanabilir
Yazih Odev III. Soru Degerlendirmesi OC4:Karsilagilan farkli ya da karmagik
Kitap/film iginde gelisen bir problemi problem ¢6zme basamaklarmi durumlarda/olaylarda diistinme becerilerini
kullanarak ve kendi bakis agimizi katarak inceleyiniz. kullanabilir

Yazili Odev IV. Soru Degerlendirmesi
Kitaptaki/filmdeki bir karakter tizerinden bes temel hemgirelik degerini

OC6:Mesleki etik, ilk gerlerin bilinci
yorumlayiniz. Karakterler bu degerlere sahip mi ya da sahip olabilmesi i¢in OC6:Mesleki etik, ilke ve degerlerin bilincinde

larak proft 1d ileyebili
hangi bakis agilarini/ozellikleri kazanmalidir? Olarak profesyonet cavranis serglicyeorit

Yazili Odev V. Soru Degerlendirmesi
Kitabw/filmin ana karakteri ¢alisma ekibinizin bir iiyesi olsayds, birlikte ~ OC3:Bireysel ve mesleki iletisim becerilerini
calismak istediginiz/istemediginiz hangi ozelliklere sahip olurdu? etkili bir sekilde kullanabilir




Ek IX. Performans Gorevine Yonelik Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtari

Basar ..
Olciitler
Puam
A Ogrencinin  ¢aligmasi  kamitlarla  desteklenmistir.  Konunun  anlagildig1
aciklamalarla ortaya konulmus ve baglantilar kurulmustur.
3 Ogrencinin ¢alismasinda sundugu kanitlar eksik/yetersizdir. Konunun anlasildig
aciklamalarla ortaya konulmus ve ancak yeterli baglantilar kurulamamistur.
Ogrencinin calismasinda kamt sunulmamustir. Konunun g¢ogunu anlasildig
2 aciklamalarla ortaya konulmus ve ancak hi¢ baglant1 kurulmamistur.
Ogrencinin caligmas1 konunun yeterince anlasiimadigini géstermis ve Onemli
1 eksikliklerle teslim edilmistir.

Ek X. Standardize Hasta Uygulamas1 Oz/Akran Degerlendirme Kontrol Listesi

Beklenen Beceriler

Yeterli

Kismen Yeterli

Yetersiz

Sikayetlerle ilgili bulgular1 degerlendirebilme

iletisim kurabilme ve siirdiirebilme

-Hastaya saygi gosterme

-Hastaya giiven verme

-Hastay1 dinleme

-Hastaya sabir gosterme

-Hastanin degerlerine uygun davranma

-Ekip arkadasiyla igbirligi yapma

Klinik karar verme




Ek XI. Senaryo

Hasta Ad1 Soyadi: Yas: 32 Cinsiyet: Kadin
Zeynep D. Kilo: 61 kg Boy: 165 cm

Zeynep Hanim gecirdigi trafik kazasi nedeniyle acil serviste miisahede odasinda gozlem
altinda tutulmaktadir. Yapilan MR ve BT incelemeleri sonucunda herhangi bir i¢ kanama

bulgusuna rastlanmamis olup, carpmaya bagl eklem ve gdgiis agrilar1 bulunmaktadir.

Ozgecmis: Bilinen bir 6zellik yok

Soygecmis: Anne hastalik yok/ 6zellik bilinmiyor, baba hastalik yok / 6zellik bilinmiyor
Alerji: Inek siitii.

Yasam bulgulari: TA: 100/70 mmHg, Nabiz: 96/dk, Solunum: 18/dk, Viicut sicakligi: 37 °c

Fizik Muayene Bulgulari: Bilinci agik, oryante, gogiiste ve eklemlerde agr1 mevcut.

Ogrencilerden beklenen temel beceriler
Sikayetlerle ilgili bulgular1 degerlendirebilme
Iletisim kurabilme ve siirdiirebilme

- Hastaya sayg1 gosterme

- Hastaya gliven verme

- Hastay1 dinleme

- Hastaya sabir gdsterme

- Hastanin degerlerine uygun davranma

- EKip arkadasiyla isbirligi yapma
Klinik karar verebilme

- Agr yonetimi



Ek XII. Etik Kurul Onay Formu

EGE UNIVERSITEST SAGLIK BiLiMLERL
BiLiMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

KARAR BELGESI
Ek-3
YURUTUCONUN ADI SOYADI / ] L
KURUMU Doc. Dr. Fatma ORGUN [/ Hemsirelik Fakiiltesi
DANISMANIN ADI SOYADI / _
KURUMU
DiGER ARASTIRMACILAR Gillsiim CONOGLU [ Sadlik Bilimleri Enstitiis(
ARASTIRMANIN TURD O Yiksek Lisans Tezi X Doktora Tezi O Ozgiin Arastirma
Hemsirelik Egitiminde Duyusgsal Alan Niteliklerinin
ARASTIRMANIN BASLIGI Kazandinlmasina Yonelik Cikbya Dayall Program Gelistirme
Calismas
BiLIRKiISI GORUSD Yok
KARARIN ALINDIGI TOPLANTI
TAREHI 24.06.2021
TOPLANTI / KARAR SAYISI 06 /12 PROTOKOL NO: 1009

KARAR

Arastirma, OYBIRLIGI ile etik acidan uygun bulunmustur,

Prof. Dr. Aytiil GNAL
Kurul Baskani

Elektronik onaylidir fonline toplants yolu ile)

Prof. Dr. Esin CEBER TURFAN

Prof. Dr. Aynur UYSAL TORAMAN

Elektronik onayldir {online toplant: yolu fie)

Elektronik onoyldir {fonline toplanti yolu ile)

Elektronik onayldir {fonline toplont: yolu file)

Kurul Baskan Yrd. Kurul Uyesi

Prof. Dr. Okan BILGE

Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Prof. Dr. Sthret AYDEMIR

Kurul Oyesi Kurul Uyesi

Elektronik onayldir fonline toplant: yolu fle)

Prof. Dr. Mine HOSGOR LiMONCU

Elektronik onoyldir fonline toplant: yolu ile)

Prof. Dr. Ozgiin GZCAKA YUKSEL

Elektronik anayhdir fonline toplant yolu lle)



Ek XIII. Kurum izinleri
Ek XI11-A. Arastirma Izni Ek XI11-B. Simiilasyon Laboratuvari Tahsisi

Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 12.01.2022-E.499893
Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 02.07.2021-E.216424

EGE UNIVERSITEST REKTORLUGU
TC Hemsirelik Fakilltesi Dekanligt
EGE UNIVERSITESI REKTORLUGU Yazu Igleri
Hemgirelik Fakilltesi Dekanh

Yazi Isleri

Sayt :E-27344949-100-499893
Konu :Laboratuvar Tahsisi
Sayr :E-27344949-100-216424
Konu :Aragtirma Izni Sayin Dog. Dr. Fatma ORGUN

Sayin Dog. Dr. Fatma ORGUN flgi @ 07/01/2022 Tarihli ve Bila sayih yazi.

Yorittedst oldugunuz ve Ars. Gor. Gillsim CONOGLU'nun yardimer arastirmact olarak yer
aldigt "Hemgirelik Egitiminde Duyugsal Alan Niteliklerinin Kazandinlmasina Yonelik Ciktiya Dayal
Program Geligtirme Caligmasi” konu bashikl etik kurul izni alinan (Protokol No: 1009) doktora tez

1 PR Dekanl uygun g

llgi yaziya istinaden 21 Ocak 2022 tarihinde 10:30-15:00 saatleri arasinda Similasyon
Lullanabiloeriis Dy uygun \
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Aysegiil DONMEZ

2 Dekan V.
Prof. Dr. Aysegill DONMEZ

Dekan

Bubeige, guvenli elcksronik imza ide imnzalasmistir

Belge Dogralana Kodu :BSEMSUF4UZ Belge Takip Adresi : hinps:/iwww turkiye gov. swege-universitesi-ebys
Ege Universites: RekOAUED Genglik Cad. No:12 33040 Bomova amir
4

Adres]
Telefoa-0232 311 45 00 Faks-0232 38K 63 7.
du.tr Web:hitp: by K.cge.cdu.tr/
ehse. gitvenli elcksronik imza ide i . o i
Bu belge, givenli elckeroik imza ide imzalsemytir R A e e e e i o
Belge Dogralama Kodu :BSMHR3JSSZ Belge Takip Adresi : hitps:/iwww turkive sov ariege.universitesi-cbys

“Ege Universites: Rek0rUZ0 Genglik Cad. No:12 35040 Bomova Lamir

Adres

Telefon0232 311 55 00 Faks:0232 388 63 74

‘e-Posta:hemsirelik dekankksmail ege. edu.tr Web:hup:/ hemsisclik.cge.edu
Kep Adresi i hsl3 kep

glivenii e

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzant

ktronik imza ile imzanlam




CULGER SAHTAIENV MENSLP OLDLIGL KLIRUM ADT /LG (VARSA)
TARIH: 04§ 05 § 2021

s .
BILIMSEL ARASTIRMA we WAYIN ETIG] KURLLLART BASHKANLIGINA

Kunsunuzdan onay alinmas halnde Dop O Fams Orgue tarsfindan yGnitllecss
‘otan ‘Alan wonedlkc Ciktrya
Daysh Program Gelistirme Calgmas”™ bagskh

Dyl ve Billgses’ Ervigsats Ok nin kullanibmasna LEHn werbyorum.

OLCEK SAHIBINIM;

UMVANT: Prof.Dr.

ADT SOVADT:Mige Yiksel

WARSA KLRLIM MOHRD ¢ 1STM KASEST

Q
15 ADREST:
Anabilin Dy
m:l_
E-POSTA: £

Ek XIV. Olgek izinleri

Anahtar:
#2916,
#6,13,20,0
#1805
$3,00,17,4
$7,4.21,28
$1,81512
$5,12,19,26

M. Hidya nal-Karagiiven, 2012
Not: Olcegi kulfanmakicin referanslan belirtmek yeterlolacakrr.

TARIH: 31 705§ 2021

EGE UMNIVERSITES
BILIMSEL ARASTIRMA ve YAYIN ETIG] KURULLART BASKANLIGINA

Mundunurian onay ahnmas halnde Dog. De Fatms Orgue tarafiedan yGritdleces:
clan “Hemgirelik Egitiminde Duyugsal Alan Neeliderinin Kamndinlmasna Yooelk Cktya
Daryah Program Gelgtirme Cakgmas” bagikl Tirkgetye
~Elagtie el Tiin Iz verlyoruem.

OLCEK SAHIBINIM;
UNVANT: Araghrmae

ADI SOYADI: Biert DONMEZ

Mz

L
=

E-POSTA: 0,

Bilmeye yanelik isel mativasyon

Basanya yonelik icsel motivasyon

Uyanm yasamaya yonelik icsel mativasyon
Belirlenmis digsal motivasyon

|ce yansiyan digsal motivasyon

Digsal motivasyon - dis diizenleme
Motivasyonsuziuk

QLCEK SAHIBININ MENSUP OLDUGU KURUM ADI / LOGO (VARSA)
™ la Sitks Kogman Universites
TARIH: 04 £ 05 / 2021

EGE UNIVERSITES!
BILIMSEL ARASTIRMA ve YAYIN ETIGE KURULLART BASKANLIGINA

onay alnr Dog. Or. olan

Duyussal Abin i Yonelk Qikuya Dayah
Program Geligtirme Gaksmas® baglkh calmads, tarafimadan gelstrien * Gdvetime Yanedk
p e i i vesb

OLCEK SAHIBININ;

UNVANI: Ofr. Gor. Dr.

ADI SOYADI: Ab YAKAR

VARSA KURUM MOHRO / 1SIM <ASES!

.
o [ |

E-POSTA: an,




Ek XV. “Hemsirelikte Duyussal Alan Niteliklerinin Kazandirilmasina Yonelik Egitim
Program Gelistirmede ihtiyag Belirleme: Odak Grup Calismas1” Sozel Bildiri

2. ULUSLARARASI & 8. ULUSAL . )
SO— — i A
HEMSIRELIK EGITiMi KONGRESI @
2426 KASIM 2022

“Egitimde Dénligiim: Hemgirelik EGitimini GUGlendirme’™ o s s s o, vm

Sayin Gilsim Conogiu,

24-26 Kasim 2022 tarihler arasinda Aydin da dizenlenen "2, ULUSLARARASIVE B. ULUSAL
HEMSIRELIK EEITIMI KONGRES!" ne yayirlanmak rere ginderilen "Hemgirelikte Duyussal Alan
Miteliklerinin Kazandinimasma Yanedik Egtim Program Gelistimede |htiyag Belideme: Odak Grup
Calismasi” bashikh galismaniz Efimsel Kurulumuzun degerendimmesi sonucuy "Saizel Bildiri™ olarak
kabud edilmigtir. Bildirnizin tam olarak yaymlanmas igin kayrt igemierinizi tamamiamaniz gerektgini
hatiriat:nz. Mot Bidin degerlendimelernde Kar Hakemlik wygulamas: yapimaktader. Toplantmez
kabhmenzla daha da gliclenscek we bilimsal hedefine ulasacaktr. Basanlanmzn devamin dleriz.

Hongre Dizenleme Kurulu Adina

Fred Mr Hihra KAYS, [re;. Or. Sevim LULUPINAR

‘ www.nursingedu8.com
e 2 s




Ek XVI. Hemsirelikte Duyussal Alan Egitim Program

Hafta | Dersler/Konular Ogretim Yontem ve Teknikler Olcme ve Degerlendirme ve Kamitlar
1 Kendini/Bireyi Tamma Bireysel hazirhk, Okuma, Simf i¢i tartiyma, Soru-cevap, | I.Refleksiyon Degerlendirmesi )
-Iletisim becerileri Beyin firtinasi, Egitsel oyunlar - Hayat Carki, Ogrenci Carki ve Ozge¢mis
-Farkindalik olusumu Hazirlama
2 Ogrenme Alanlar ve Hemsirelik . - . - . .
-Bilissel-Duyussal-Psikomotor Alan Bireysel hazirlik, Okuma, Smifi¢i tartigma, Soru-cevap II. Refleksiyon Degerlendirmesi
-Bulmaca
Duyussal Alan ve Bireysel Ozellikler Bireysel hazirlik, Okuma, Smif igi tartigma, Soru-cevap, | III. Refleksiyon Degerlendirmesi
-Duygusal zeka Grup ¢aligmasi, Feynman Teknigi - Feynman Teknigiyle Egitim
-Kendini/bireyi tanima
4 . - . . .
Tutum Gelistirme Bireysel hazirlik, Okuma, Simif igi tartisma, Soru-cevap, | IV. Refleksiyon Degerlendirmesi
-Iletisim becerileri Grup ¢alismasi, Egitsel oyunlar, -Hikaye yazma
-Ekip calismasi
5 . .. V. Refleksiyon Degerlendi i
Diisiinme Becerileri | Bireysel hazirlik, Okuma, Smif igi tartigma, Soru-cevap, —Kaver:arfl Ellzgltlameger endirmest
-Problem ¢6zme Grup caligmasi, Kavram Haritasi, Balik Kil¢ig1, Problem <
. o . -Balik Kilg1g1
-Elegtirel diisiinme Cozme
6 . .. VI. Refleksiyon Degerlendi i
Diisiinme Becerileri 11 Bireysel hazirlik, Okuma, Sinif i¢i tartigma, Soru-Cevap, -Zihierear?gI(; Irll ceetienditmest
-Elestirel d}ls}mme Egitsel oyunlar, Beyin Firtinasi, Zihin Haritast -Padlet Ciktilari
-Yaratici diisiinme
7 . . .. VIl.Refleksiyon Degerlendi i
Empati Bireysel hazirlik, Okuma, Sinif i¢i tartigma, Soru-cevap, CTCRsIyon IeEer encirmest
. - Alt1 Sapka Teknigi Uygulamasi
Belgesel, Alt1 sapka teknigi, Grup ¢aligmast
8 . . VIII. Refleksiyon Degerlendi i
Bakim, Empati ve Profesyonel Davranis Bireysel hazirlik, Okuma, Sinif i¢i tartigma, Soru-cevap, _Padl ete(llitlslg;?n cgeriendirmest
Egitsel oyunlar, Kisa Film
9 . . IX. Refleksiyon Degerlendi i
Degerler ve Mesleki Degerler Bireysel hazirlik, Okuma, Simif igi tartisma, Soru-cevap, - “etestyon Uegeriendirmest
- . . -Hikaye yazma
Ornek olay yontemi
10 . . .
Motivasyon ve Kusaklar Kongre - Panel, Soru-cevap X. Refleksiyon Degerlendirmesi
-Kongre-Panel Katilimu
11 .. . .. XI. Refleksiyon Degerlendi i
Yasam Boyu Ogrenme Bireysel hazirlik, Okuma, Sinif i¢i tartigma, Soru cevap, ctickstyon Degeriendirmest
Egitsel oyunlar - Padlet uygulamasi
12

Karar Verme
-Klinik karar verme

Bireysel hazirlik, Okuma, Sinif i¢i tartisma, Soru cevap,
Grup  calismasi, Senaryo  Temelli  Simiilasyon
(Standardize Hasta Uygulamasi)

XII. Refleksiyon Degerlendirmesi
- Standardize Hasta Uygulamas
Oz/Akran Degerlendirme




PINAIG

PORTLAND (STANBUL NLP ACADEMY INTERNATIONAL GROU?

GULSUM (ONOGLU
EDUCATION & STUDENT COACH CERTIFICATION

Istanbul NLP Academy, whi

uaching (AC" .
This is an accredited Education&Student Coaching Training Program approved. by Association For Coaching (AC)

* %

E2Dtne

Hemsirelik Egitiminin Gelecegi Sempozyumu 3:

Pandemi Siirecinde Egitimi iyilestirme Yaklagimlan
4 /@7/%//1 Lﬂﬁ/jﬂf/

Sayin, Giilsiim CONOGLU
27 Eylul 2021 tarihinde ddizenlenen

Program Degerlendirme

kursuna katilmigtir.

= —
a6 Prof. Dr. Galseren KOCAMAN Prof. Dr. Halya Okumus

2l o <

Ek XVII. Arastirmaci Sertifikalar

. ]
{STAR
EGITIM DANISMANLIK

KATILIM BELGESI
Sayin Giilsim CONOGLU

Firmamuz tarafindan 24 - 25 - 26 Eyliil 2021 tarihlerinde diizenlenen
12 saatlik “Maxqda ile Nitel Veri Analizi Egitimi"ni tamamlamustir.

MAXQDA

L Certfed Parter
Ozge CITE ' Firat YILMAZ
Egitmen Genel Miidiir

ULUSLARARASI ; =
HEMSIRELIK EGITIMINDE @ @
PROGRAM GELISTIRME 16-18 ARALIK 2021

@ KONGRESI >
ﬁ.IV_Eh E-Kongre

Sayin Giilsiim Conoglu

16-18 Aralik 2021 tarihlerinde Online Kongre olarak dizenlenen "1. ULUSLARARASI HEMSIRELIK EGITIMINDE
PROGRAM GELISTIRME KONGRESI” kapsaminda gerceklesen "Egitim Programi Gelistirmede Ihtiyag
Belirleme Kursu” na katilmstir

Dog. br. Fatma ORGUN Dr. Ogr. Uyesi Nilay 6ZKUTUK
Kongre Baskani Kongre Baskant

IC,
EGE VERSITESI
SUREKLI EGITIM MERKEZI
EGESEM

SERTIFIKA

“FATMA ORGUN”

SUREKLI EGITIM MERKEZ tarafindan gerceklestirilen 16 saat
“EGE UNIVERSITES] AKADEMIK MENTORLUK EGITIMI”
sertifika programina katilmig ve bu belgeyi almaya hak kazanmustir.

(

Dog. Dr. Arife KARADAG
o

T.C ﬂ
EGE UNIVERSITESI e
SUREKLI EGITIM MERKEZI y /
EGESEM

SERTIFIKA

Sayn Gillsim CONOGLU

Ege Universitesi Sirekli Egitim Merkezinde 06 Nisan 2021 - 09 Nisan 2021 tarihleri
arasinda diizenlenen 16 saatlik “Ege Universitesi Akademik Mentorluk Sertifika Programt
cilimine katlmig ve bu belgeyi almaya hak kazanmigtir.

Dog. Dr. Arife KARADAG
M




Ek XVII. Arastirmaci Sertifikalar: (devam)




Ek XVIIL 1. Uluslararas1 Hemsirelik Egitiminde Program Gelistirme Kongresi Afisi ve

Program

(e)
e, A

ULUSLARARASI

HEMSIRELIK EGITIMINDE

PROGRAM GELISTIRME
® KONGRESI

16-18 ARALIK 2021
>
l—I'_I\Eh E-Kongre

www.hepgk.com

15.45-16.15

Kongre Onursal Bagkani

Panel: Z kusad dgrencilerinin motivasyonu
Oturum Baskanr™ Ayla Kececi - Umui Ozdemir

ARCS-V modeli tasarim
Husan Ugar

Hemsirelik egitim programlan 7 kusagina hazir mu?
Sevim Ulupmar

Ek XIX. Ogrenmede Sirasinda Kullanilan ve Ogrenme Sonucu Ortaya Cikan Uriin

Ornekleri

sonugta bilginin yarilanma
omril surekli dedisiyor, bazi
bilgiler biz mezun olmadan

Hastalara daha iyi bir bakim
verebilmek igin yeni aletler ikiyor,
ozelikle bagmi hastalar igin.

eskiyor, bizim kendimizi
gelistirmemiz ve bilgilerimizi
giincellemenmiz gerekiyor

T B

Bagimli hastalan gunitk
aktivitelerini yerine getirirken
bagimsizlagtimak igin.

-==-0-- -

Resim 2. Padlet Ciktilari

4\

Resim 3. Kavram Haritasi



Ek XIX. Ogrenmede Sirasinda Kullanilan ve Ogrenme Sonucu Ortaya Cikan Uriin

Ornekleri (devam)

S
Resim 4. Sisedeki Mesaj |

Resim 5. Sisedeki Mesaj 11

“Sisedeki mesaj” isimli iletisim, yaratici diisiinme ve empati yetkinlik oyunu Giilbeniz Akduman ve Zeki

Yiiksekbilgili'nin Egitim Oyunlari 2 kitabi sayfa 131-132 den alintilanarak uygulanmigtir.

h)
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1 |

Anzhtar Kelime P Adi Soyadi:

N
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-’ -)_‘

Ars. Gor. Giilsiim Conoglu tarafindan hazalanmast.

Resim 6. Bulmaca

Giilsiim Conoglu tarafindan 2015 yilinda ¢ekilmistir.

Resim 7. Fotograf Ornegi



Tesekkiir

Lisansiistii egitimim boyunca bilgi ve deneyimlerini benimle paylasarak bana
rehberlik eden, beni motive eden, azmimi ve c¢abami destekleyerek kendi yol
haritami ¢izmemi saglayan, beni bu yonde yoOnlendiren ve her zaman destegini
hissedecegim degerli danismanim Sayin Dog. Dr. Fatma ORGUN’a,
Lisansiistii egitimim boyunca bircok kez bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim,
doktora tez siirecim boyunca da degerli goriisleri ve katkilari ile yolumuzu aydinlatan
Tez izlem Komitesi iiyesi degerli hocalarim Saym Prof. Dr. Hatice SAHIN’e ve
Sayin Dr. Ogr. Uyesi Nilay OZKUTUK ’e,
Tez Onerisinde bizimle paylastiklar1 degerli goriis ve katkilarla bize yon gosteren
degerli hocalarim Sayin Prof. Dr. Hiilya KAYA, Saymn Prof. Dr. Siiheyla OZSOY,
Sayin Prof. Dr. Ayla KECECI’ye,
Odak grup goriismelerine katilan degerli katilimcilara, uzman gorislerine
basvurdugum degerli hocalarima, arastirmada yer alan 6grencilere ve arastirmanin
yiirlitiilmesine olanak saglayan kurum yoneticilerine,
Birlikte ¢aligmaktan keyif aldigim ve tezimin yiiriitiilmesinde destegini esirgemeyen
Sayin Ars. Gor. Gonca NUZKET e,
Birlikte 6grenmekten, ¢alismaktan ve iretmekten mutluluk duydugum Saymn Ars.
Gor. Cemre PAYLAN AKKOC’a,
Motivasyonumu, isime ve kendime olan inancimi kaybetmeme izin vermeyen ve
beni destekleyen arastirma gorevlisi arkadaslarima,
Son olarak Ailem’e; manevi desteklerini her daim hissettigim Babam Cafer
CONOGLU ve Annem Ayten CONOGLU’na, kalemi benden daha kuvvetli olan
kardesim Asli Zeynep CONOGLU’na, benden daha caliskan ve azimli kardesim
Muhammed CONOGLU’na, iyi ki bizimle yolu kesisen Seda CONOGLU’na ve
doktora tezim ile birlikte biiyiiyen Agah CONOGLU’na

Tesekkiir Ederim.

Cankir, 26.02.2023 Giilsiim CONOGLU



Ozgecmis

Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu’ndan 2010
yilinda mezun olarak lisans egitimini tamamladi. Sirasiyla 6 ay Istanbul Kagithane
Giirsel Saglik Ocagi’nda ebe; 2,5 ay Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Norosirurji Yogun Bakim Unitesi'nde yogun bakim hemsiresi ve 4 yil 2 ay T.C.
Saghk Bakanlhigi-Marmara Universitesi Pendik Egitim ve Arastirma Hastanesi
Norosirurji Klinigi’nde servis hemsiresi olarak ¢alisti. 2015 yili Mart ayinda Yiiksek
Ogretim Kurumu Ogretim Elemani Yetistirme Programi (OYP) ile Cankir1 Karatekin
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelik Boliimii'ne arastirma gorevlisi
olarak atandi. 2015 Mart — 2015 Eyliil tarihleri arasinda Bogazici Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda yabanci dil egitimini tamamladi. 2015 Eyliil — 2016
Subat tarihleri arasinda Cankir1 Karatekin Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Bolimii’nde arastirma gorevlisi olarak gorev yapti. 2016 yili Subat
ayinda OYP kapsaminda 35. madde ile gérevlendirilmesi yapilarak Ege Universitesi
Hemsirelik Fakiiltesi Hemsirelikte Ogretim Anabilim Dali’na arastirma gorevlisi ve
Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemgirelikte Ogretim Anabilim Dali’na yiiksek lisans
Ogrencisi olarak naklen atandi. Yiiksek lisans programinda, “Hemsirelik Lisans
Egitim Programinin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Modeli Kullanilarak
Degerlendirilmesi” konulu program degerlendirmeye yonelik tez calismasini
tamamlad1 ve 2018 Eyliil ayinda doktora programina devam etti. Program gelistirme
ve degerlendirme, duyussal alan egitimi, 6lgme ve degerlendirme, akreditasyon
alanlarinda ¢alismalarini siirdiirmektedir. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi
Akreditasyon Komisyonu, Olgme ve Degerlendirme Komisyonu, Birinci Smif Ders
Yiiriitme Kurulu ve intérn Kurulu komisyon/kurul sekreterlik gdrevlerini yiiriitti.
Cankirt Karatekin Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii’ne

naklen atanarak 1 Aralik 2022°den beri bu kurumda calismaya devam etmektedir.

Giilsim CONOGLU



