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TESEKKUR

Elinizdeki ¢alismay1 kaleme alirken, ¢esitli zorluklara ve kesintilere ragmen kendimi
her daim ¢ok sansli hissettim. Dostlukla ilgili bir tez yazmak i¢in bana ilham veren iki hocam
da bu siire¢ icerisinde danigmanim oldu. Her ikisi de akademik tiiretimi anlamli kilan seyin
ogrencilerin varligi oldugunu séyleyeceklerdir. Bir doktor adayr olarak benim i¢in akademik
iiretimi anlamli kilan seyse onlarin akademide var olma tarzlariydi. Bir 6grencinin hocalari,
mubhtelif zorluklara ragmen, akademik tiretimin ilkelerini taviz vermeden uygulamakta bir
anlik bir yilginlik bile yasamiyorsa, tezi yazanin da bu 6zenin ve akademik ahlakin hakkini
vermeye ¢alismak disinda bir segenegi kalmiyor. Onurlu duruslariyla bizlere 6rnek olan ve
akademik birikimleriyle 6grencilerine ilham veren, benim de yazma gayretime sekil veren
hocalarmm Prof. Dr. Ayhan Yalginkaya ve Dog. Dr. Ozkan Agtas bu tezin mimarlaridir. Onlar
rehberlik ettigi icindir ki bu ¢aligmadaki satirlar1 {ist {iste dizdikten sonra lizerine bir cati
koyabildim. Her ikisine de ne kadar tesekkiir etsem azdir. Biiyiik bir haksizlik neticesinde
fakiiltesinden, Ggrencilerinden, mesleginden uzaklastirilan sevgili hocam Prof. Dr. Zeliha
Etoz'e, bu uzun yolculukta bana vakit ayiran ve 6zenle okuduklar1 metne dair yorumlariyla
utkumu acan degerli hocalarim Dog. Dr. Cetin Tiirkyilmaz'a, Prof. Dr. Elif Ekin Aksit
Vural'a, Prof. Dr. Nazile Kalayci'ya ve Dog. Dr. Oguzhan Tag'a yiirekten tesekkiir ediyorum.
Bir donem damigsmanligimi iistlenmek inceligini gosteren Prof. Dr. Arif Burhanettin
Kocaman'a, yardimlari i¢in Ars. Gor. Dr. Nusen Pelin Dalgig Atabas'a ve Siyaset Bilimi ve

Kamu Yo6netimi'nin biricik boliim sekreteri Baris Dicle'ye de tesekkiir bor¢luyum.

2017 yilinda TUBITAK 2214 Yurt Dis1 Doktora Siras1 Arastirma Bursu kapsaminda
aldigim destek ile Heidelberg Universitesi'nde arastirma yapma imkani elde ettim. Bunun icin

TUBITAK'a ve bana Heidelberg Universitesi Siyasal Bilimler Enstitiisii'nde arastirma yapma



sansi taniyan ve dostluk kavrami iizerine yazilan bu tezle ilgili heyecanimi paylasan Prof. Dr.

Michael Haus'a tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tezin yazari, c¢alismanin merkezine aldigi kavramin, yani dostlugun tiim
imkanlarindan elbette ki sonuna kadar faydalandi. Bana her an her konuda destek olan sevgili
dostlarim Burcu Tetik Demirhan'a, Reside Adal Diindar'a, Liitfii Taylan Salap'a, Miige
Alacam Bdcek'e, Turgay Giilpinar'a, Mithdan Saglam'a, Pinar Ecevitoglu'na, Abdullah Unat'a,
Ozge Didar Tepeli'ye ve yaklasik yirmi yildir beni yalniz birakmayan lisans arkadaslarima
sonsuz tesekkiirler. 2018 yilinda kapatilmis olan eski isyerim TODAIE'in calisanlar ile
Mulkiyeliler Birligi yonetiminin pargasi olan ve orada galisan tiim dostlarima yiirekten

tesekkiirler.

Cocuklugumdan beri, ne yapmak, ne sdylemek, ne yazmak istesem beni desteklemis
olan, insanlara sevgiyle, 6zenle yaklagsmanin 6nemi ve Onceligi konusunda Ornek aldigim
sevgili annem Hikmet Kumlu'ya, babam Muammer Kumlu'ya, ablam Dolunay Kumlu'ya ve

canim yegenim Agelya'ya minnet ve tesekkiirle.
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GIRIS

Son yillarda oOniimiize pes pese diisen haberlerde mustulanan Yalnizlik
Bakanliklari!, ne yazik ki bir kara iitopyanin icadi degil ve insanlari teskin etmesi murat
edilen bu iist diizey biirokratik birimler haberi okuyanlarin tiiylerini lirpertmeye yetiyor;
sahi, ne zamandir bu kadar yalniziz? Bir adaya terk edildigi i¢in higbir dostu olmayan
Philoktetes (Sophokles, 2015) gibi bir insansizlik da degil bu yalnmizlik. Oysaki
modernlik bize samimi duygularla bezeli dostluklar kurabilmemiz igin koskoca bir "0zel
alan" birakmamis miydi? Kisisel olani, duygulari, ahlaki olani; aileyi, aski, dostlugu,
siyasal alan olarak sundugu kamusal alandan dislayan; bunu, bizleri hak sahibi esit
Ozneler olarak tanimladigi i¢in yaptigini iddia eden de ayni modern devlet aygitiydi.
Simdi en iist diizeyde, son derece "kisisel" bir deneyim siyasal alana dahil oluvermisti.
Bu miidahilligin yurttaslarin istekleri hilafina yapilan bir eylem oldugunu diisiinmek
yaniltici olur; modern devletin kendi ayrimlar1 agisindan kafa karistirict bir ihlal oldugu
kesin olsa da. Bir birey, vataninda yapayalniz hissettiginde, ait oldugu siyasal ortakliga
dontip bir ulus ya da uluslar toplulugu olarak vaat ettigi sicak duygulari, yurttas olarak
yerine getirdigi 6devlerin karsiligini, devletinin gelip kapisini ¢almasini bekliyordu.
Yoksa modernligin dayandigi ayrimlar1 (6zel alan-kamusal alan, siyaset-ahlak gibi) ilga

etmede devletler agisindan yeni bir sey yok muydu? Modern ulus-devlet, herkesin

1{lk olarak 2018 yilinda Birlesik Krallik'ta kurulan Bakanlikta, Yalmzliktan Sorumlu Bakan koltuguna
Mubhafazakar Partili Tracey Crouch atanmigti. Ayni giin donemin Bagbakani Theresa May'in ofisinden su
aciklama paylasildi: "Cok sayida kisi icin yalnizlik, modern yasamin iiziicii bir gergegi. Yaslilar,
bakicilar, sevdiklerini kaybetmis olanlar, konusacak, tecriibelerini ve diisiincelerini paylasacak kimsesi
olmayanlarin yalmzhigin istesinden gelmesi igin, toplumumuz, hepimiz icin harekete gecilmesi
bakimindan bu zorlukla miicadele etmek istiyorum". Yapilan ¢alismalar icerisinde, insanlara, BK Ulusal
Istatistik Biirosu tarafindan yalmzhigi 6lgmek icin hazirlanan "Ne siklikla yalmz hissediyorsunuz?"
sorusuyla, Kaliforniya Los Angeles Universitesi'nin ¢ maddelik yalnizlik 6lgeginde yer alan sorularin
sorulmasi yer aliyordu: "Ne siklikla arkadasliktan yoksun oldugunuzu hissediyorsunuz?, Ne siklikla
dislanmis hissediyorsunuz?, Ne siklikla baskalarindan soyutlanmis hissediyorsunuz?". Gelistirilen
projeler arasinda "en yiiksek izolasyon riski altinda olanlar i¢in yeni ulasim hatlari, yash Britanyalilari
birbirleriyle iletisime sokmak i¢in dijital ¢oziimler ve yalnizlikla ugragsan LGBT+ bireyler igin birebir
destek verilmesi bulunuyordu". 2021 yilinda, Birlesik Krallik'tan sonra Japonya'da da, 6zellikle pandemi
sonrasi artan intihar vakalarindan sonra, hiikiimet icerisinde bir kiginin Yalnizlik Bakani olarak gorev
yapmasina karar verildi. Bkz. https://www.indyturk.com/node/324511/dunya/énce-birlesik-krallik-sonra-
japonya-llkeler-neden-yalnizlik-bakanligi-kuruyor, (son erisim tarihi, 03.11.2022).
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biricik Dost'u olarak, kendini yegane siyasal aidiyet bigimi olarak sundugundan beri,
yani en basindan beri dayandigi bu ayrimlara halel getirmekte son derece mahir miydi?
Bizi, tam tersine ikna etmisken ve bir gayri-sahsilikten nasil bir yakinhk
bekleyebilecegimiz konusunda tereddiit ederken... Burada gercekten kafa karistirici olan
seyler var. Uzerimize ¢oreklenen bu yalnizlik, i¢inde bulundugumuz neoliberal ¢agin
ekonomi-politik yapilanisinin  bireysel diizeyde ve "6zel alan"da deneyimlenen
psikolojik bir ¢ikust m1? Oyleyse devlet neden insanlarin kendilerini yalniz
hissetmelerinden bu kadar tedirgin oluyor? Modern bireylerin, isyerlerinde, egitim ve
hobi amach etkinlik alanlarinda, yasadiklari muhitlerde bir araya geldikleri bir takim
arkadaslar1 olsa gerek. Calisanlar, miisteriler, tiiketiciler, girisimciler olarak
deneyimledigimiz bu iliskiler bir amacgtan yoksun degil; ve fakat meselenin dikkat
kesilmemiz gereken tarafi belki tam da bu gelip gegicilik ve akiskanlik.
Yasamlarimizdaki iliskisizlik hali, bu aidiyetsizlik, tek baginalik hissi, neoliberal
performans Ozneleri (Han, 2019: 12) olarak kurdugumuz iliskileri yeniden diisiinmeye
bizi mecbur birakiyor. Ote yandan, hiikiimetlerin yalnizlik meselesine yaklagimlarinin
gerisinde daha derinden gelen huzursuz edici bir krizin izlerini tespit etmek mimkdn:
"Biz" dedigimiz birlikteliklere bir seyler oluyor. Her seyden Once, yurttaslar toplulugu
olmanin yani sira kendilerini bir tiir dostlar cemaati (ya da asagida gorecegimiz gibi
kardeslik) gibi sunan modern siyasal aidiyetlerin vaatleri (tipki dostlugun ilkeleri gibi,
bir tiir esitlik, Ozgiirlilk, ortaklik ve hatta sicak duygular) akamete ugradiysa,
kimsesizlerin (ne zamandan beri?) kimsesi olma iddiasindan geriye kendisini artik
"sahipsiz" hisseden ya da hicbir yer ait hissetmeyen bireyler kaldiysa bunun bazi
sonuclara yol acgmast miimkiin. Ozellikle 1980'li yillardan sonra alternatif
birlikteliklerin (6rnegin devrimci yoldaslik) siyasal giicii kirildigindan beri, i¢inde
yasadigimiz liberal temsili demokrasilerde, "biiyiik" meseleleri, yapisal sorunlari,

siirlart egemen gii¢ tarafindan belirlenmis olan kavramlan (esitlik, 6zgiirliik), haklarin



ve metalarin paylasim diizenini, sdylem ve uygulamalara sinmis cinsiyetciligi
siyasallastirmaya kalkisanlar derhal bir yaptirimla karsilasiyor. Ustelik bu siyasallasma
imkanini yalnizlikla ilgili bakanliklarin kuruldugu ya da kurulmaya yiiz tuttugu, kolektif
gruplagsmalarin hali hazirda ¢6ziilmiis oldugu toplumlarda aramak da cabasi. Basta ulus-
devletlerin yaratmay1 vaat ettigi biraradaliklar olmak iizere, kendimizi ait hissettigimiz
birliktelikler ¢oziiliiyor; uzun zamandir "belki de bu aidiyetin kendisini" (Derrida, 2005:
80) sarsan bir seyler oluyor. Geriye ne yazik ki mikro diismanliklar ve hing yaratan son
derece dislayici gruplagsmalar, bu aidiyetsizligin nedeni olarak goriilenlere (disaridan
gelen 'yabancilar', iceride toplumun ahlakina zarar veren gruplar) yoneltilen dehset
verici ve yok edici bir nefret kaliyor. Tiim diinya olarak yasadigimiz salgin dénemi bu
dislayiciligr ziyadesiyle artirdi. Bireyler, kroniklesen yalnizliklarina heniiz care
bulamadan, bir yandan yeniden insan igine karisarak Covid-19 salgini doneminde maruz
kaldiklar1 izolasyonun ruhsal yaralarimi sarmaya calisirken, diger yandan ayni krizin
daha da yoksullastirdig1 ve yalnizlastirdig1 baskalarina karst (ister iilke sinirlart i¢inde
ister basgka iilkelerde olsun) kayitsiz kaliglarina rasyonel bahaneler iiretmekte
zorlanmadi. Burada kritik olan sey, devletin bu dislayiciliktan zaten hi¢ azade
olmamasi, hatta mikro milliyetgiliklerin, diigmanliklarin yeserdigi zeminin bizzat bu
ulus-devlet dlgeklerindeki "biz"in konturlarindan hareket etmesi, bu sinirlamalardan gii¢
ve mesruiyet aliyor olmasidir. Yasadigimiz ¢ag, bu haliyle bizlere dostluklarin degil,
diismanliklarn gag1 gibi goriiniiyor. Oyleyse, baska tiirlii bir siyasallig1 tahayyiil etmeye
yardimc1 olabilecek seylerden birini, bagka tirlii bir "biz" {izerine diisiinme
sorumlulugunu bizzat yine biz {istlenmeliyiz. Dostluk kavrami etrafinda oriilen

tartismalar bunun i¢in en ilham verici alanlardan biri.

Dostlukla ilgili bir tartisma nasil yiiriitiilebilir? Bunun igin elbette farkh
yontemler var. Devere ve Smith (2010: 341-356), dostlugun 6zel alana ait, duygularla

ilgili ve kismilik (partiality) 6zelligi tasiyan bir iliski olarak farz edildigini, siyasetin
3



ise, kamusal, prosediirel ve herkesi ilgilendirmesiyle kismi olmayan ve tarafsiz bir
faaliyet olarak degerlendirildigini sOyler. Bu varsayimlardan ii¢ sonuca varilabilir:
Dostluk ve siyaset hakkinda konusmak iitopik bir projedir; dostluk siyasetten
ayrilmalidir; dostluk aslinda siyaset ic¢in yikicidir ¢iinkii iktidarin keyfi kullanimi
araciligiyla adaleti sarsar. Yazarlara gore dostluk ve siyaset hakkindaki bu varsayimlar
gozden gegcirilmelidir. Ornegin antik diinyada dostluk ne &zel alana ait bir iliski olarak
goriilmekteydi ne de adaletin tecellisini engelleyen bir sey (hatta adaletle yakindan
iliskilendirilirdi). Burada mesele eski kavramlar1 g¢agdas diinyamiza uygulamaya
calismak degil, dostluk iliskisi ve modern siyaset arasindaki iliskiye yeni bir bakis
getirebilmektir.  Bu amagla siyaset calismalarinda  dostluk  kavramindan
faydalanabilmenin {i¢ yontemi oldugunu tespit ederler: Betimleyici, analitik ve
normatif. Betimleyici calismalar dostlugu, bireyler arasindaki iliskiden hisimlik
iligkilerine, kabileden uluslara ve devletlere kadar genisleyebilen kusatici bir kavram
olarak ele alirlar. Arastirmacilar dostlugun standart siyasal analizlerde gormezden
gelinen yoniine, siyasal olan iizerindeki etkisine ve iglevine odaklanirlar. Aragtirmalar,
belirli aktorler ya da devletler arasindaki dostluk iliskilerine odaklanabildigi gibi farkl
tarthsel donemlerde dostlugun siyaset {izerindeki etkisinin ne olduguna da
odaklanabilirler. Dostluk bu galismalarin ¢ogunda Otekine etik bir ilgiyle alakali bir
ilisgki gibi degerlendirilirken (dayanigsma, karsiliklilik, bakim/6zen iceren) bazi
diistintirler dostlugun iktidar ya da =zapt etme aract olarak kullanilmasina
odaklanmiglardir. Betimleyici kategorideki calismalar acgisindan ilgi ¢ekici bir diger
nokta bu gruptaki arastirmalarin dostluk ve siyaset arasindaki iligkiyi yalnizca Bati
siyaseti merkezinde degil, bu siyasetin alisilagelmis karsilagtirma smirlarinin 6tesinde
anlayabilmeyi de miimkiin kilmasidir. Analitik ¢alismalarsa ikiye ayrilabilir. Birinci
kisim siyasal diisiinceler tarihine odaklanan yaklasimdir. Bu c¢alismalarin 6nemli bir

boliimii Yunan ve Roma diinyasindaki dostluk modeline odaklansa da modern siyasal
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diisiinceye yonelik artan bir ilgi de vardir. Bu kisma, farkli tarihsel donemler ya da
farkli kiiltiirler i¢indeki dostluk nosyonlar1 arasindaki dilbilimsel ve etimolojik iliskileri
arastiran ¢aligmalar da eklenebilir. Analitik yontemi kullananlarin ikinci kismini, siyaset
felsefecileri ve teorisyenler tarafindan yiiriitiilen, dostlugu adalet, iktidar ve demokrasi
gibi kavramlarla iligkilendirerek giincel siyaset dagarcigindaki roliinii yeniden
degerlendiren ve insa eden caligmalar olusturur. Bu grup icerisinde siyasal olanin
kendisini yeniden anlamaya yonelik gabalari igeren galismalar da yer alir ve igerdikleri
dostluk analizinde bireyleri bireylere ve gruplar1 gruplara baglayan, toplumsal doku
gorevi goren yatay, duygusal ve ahlaki yakinliklara odaklanirlar. Yazarlar ii¢lincli ve
son olarak normatif ¢alismalar1 isaret ederler. Bu galismalarin kavrama ilgisi {itopik
degildir; kisaca, daha iyi ve adil bir diizen i¢in (iktidarin sinirlanmasi, esitligin tesisi,
demokrasinin  islemesi i¢in) dostluk iliskisinin sundugu ideallerden nasil
faydalanilabilecegini arastirirlar. Devere ve Smith, bu bdliimlendirmenin dislayici
olmadigini, birbirlerinden ¢ok farkli ¢alismalari tespit etmek i¢in icat edilmedigini, esas
olarak genisleyen arastirma alanlarina igaret etmek amaciyla olusturuldugunu belirtirler.
Sunu da not ederek: Dostlukla ilgili calismalarin bir kismi da kavrami daha
derinlemesine ele alan ontolojik ¢aligmalardir. Bu calismalarda dostluk herhangi bir
siyasalligin ontolojik bir bileseni olarak degerlendirilir. Bireylerin diger bireylerle
kurdugu baglart anlamak ic¢in temel bir kategoridir. Bu baglarin  nasil
kavramsallastirilacagr (bagliliklarin nasil isleyecegine dair sdylenenler) siyasalin
kendisini anlamamiz agisindan onemli sonuglar dogurur. Bir diger ontolojik yaklasim
da, siyasal durumumuzun indirgenemez yoniinii olusturan ve sorumluluk ve ilgi
alammiza girebilecek bir aday olarak Oteki ile iliskilerimizi anlamaya odaklanir.
Kimligimiz hakkindaki temel sorular ve bunlarin baskalarini tanimlarken ortaya ¢ikan
ve onlarla kurdugumuz ortakliklardaki sonuglart; kayitsizlik halinde olduklarimiz ve

yabancilar; diismanlik ve siddet iireten durumlar da dostlukla ilgili ontolojik
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arastirmalarin ilgi alanina girmistir. Yazarlar, dostluga duyulan ontolojik ilginin bizatihi
siyasalin "doga"smin ve olasiliklarinin kalbinde yer aldigimi belirtir. Bu gergeveyi
kullanarak, elinizdeki calismanin tiim bu yontemlerden faydalandigini sdylemek
miimkiin. Dostluk tartismamiz, dostlugu bireyler arasindaki iliskiden kabile temelli
yoldaslik iliskisine, uluslara ve devlete kadar genisleyebilen kusatici bir kavram olarak
ele aliyor ve 6zellikle siyasal diislince igerisinde kat ettigi tarihsel siire¢ boyunca dostluk
iliskisi ve siyaset arasindaki iliskiye odaklaniyor. Bati siyasal diislincesi igerisinde
yalnizca Yunan ve Roma donemlerine degil, ayn1 zamanda dostlugu pagan bir kavram
olarak gdren Hiristiyanlik 6gretisindeki kirilmaya ve kardeslik kavramini sloganlastiran
Fransiz Devrimi'nin gorkemli siyasal atmosferine de yer veriyor. Siyasal diisiince
icerisindeki kavrayislar ve deneyimler zemininin iizerine gelistirdigimiz modern siyaset
tartismasi, devlet merkezli modern iktidar iliskilerinin isleyisini ve aidiyet formlarini
sorunsallastirirken, siyasal olanin kendisini ve siyasalin yayildigi alani yeniden
diisinmeye calistyor. Ve calismanin temel sorusu normatif bir dostluk tartigsmasiyla
bitisiyor: Tiim farkliliklarimizla birlikte, bir arada, nasil daha esit ve 6zgiir yasayabiliriz
ve dostluk yeni bir "biz" diisiincesi i¢in ilham verici bir kavram olabilir mi? Buradan
hareket ederek, aidiyet ve fark tizerine sordugu sorularla yazarlarin ontolojik ¢aligmalar
olarak nitelendirdigi alana da temas ediyor: Dostluk kendi tekilligimizi koruyarak Oteki

ile bir arada olmamiza imkén saglayan bir biraradalik formu olabilir mi?

Dostluk dedigimizde nasil bir iligkiden bahsediyor olabiliriz? Dostlukla ilgili
Turkceye cevrilen ve kavramla ilgili en bilinen kitaplardan biri olan Dostluk Uzerine
adli eserinde Sandra Lynch, dostlugu, karsilikli olarak birbirimize derin duygular
besledigimiz kisilerle, goniillii olarak yani 6zgiirce kurdugumuz ve bitirdigimiz iligkiler
olarak tanimliyor. Yazar, dostlarin, yalmzca kisinin kendi 0zgir se¢imiyle
belirlenebileceginin altim1 ¢iziyor (Lynch, 2013: 12). David Konstan da iliskinin

sonradan insa edilmisligine vurgu yapiyor: Iki ya da daha fazla kisi arasindaki, esasen
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aile, kabile gibi dayanismaci iliskiler iceren bir grubun iiyesi olmaktan kaynaklanmayan
ve karsilikli samimiyet, sadakat ve sevgi bagiyla karakterize edilen bir iliski (1997: 1).
Modern teorisyenlerin tanimlarmin yani sira siyasal diisiince tarihinin igerisinde de
dostluktan ne anlamamiz gerektigiyle ilgili diislincelere rastlamak miimkiin: Aristoteles
icin “philotés isotéstir, yani dostlar esittir ve dostlugun ruhu esitliktedir; dostlugun
erdemi de sevgidir (Nikomakhos'a Etik, VIII, 1158a, 1159a). Dostluktaki yakinlik
hissini bu iliskiden ¢ekip alamayacagimizi vurgulayan Cicero, "dostlugun getirileri
icinde en Onde geleni insana gelecek icin parlak umutlar vermesi ve zayiflig1 ve
umutsuzlugu engellemesidir” (On Friendship, V, VII) diyordu. Yunan diisiincesinde
karsimiza ¢ikan philia ya da Roma diisiincesinde karsimiza ¢gikan amicitia kavraminin
bugiin bizim anladigimiz dostluk kavraminin isaret ettikleriyle sinirlt bir anlam1 yoktu.
Bu bize dostluk kavramim temel alan bir ¢alismada hem tarihsel dénemleri hem de
dilsel farkliliklar1 gdzeten semantik bir hassasiyet gerektigini hatirlatiyor. Dostluk,
ozellikleri kesin gizgilerle ¢izilmis bir iliski olarak goriilmediginde, Yunan deneyimi de
kavramin 6ziinii bulabilecegimiz bir sabite olarak goriilmez. Nitekim mesele aradigimiz
ozelliklerde bir kavrami, modern tartigmalara ilham vermesi adma, bulmak degil. Ote
yandan, dostluk bir insan dogas1 meselesi de degil; o, insanlar "arasinda" bir mesele.
Siyasal diisiince igerisinde iyi kavramiyla c¢okga bitisiyor olmasi bizi yaniltmamali;
dostluk zorunlu olarak insanlarin iyi oldugunu varsaymaz ve dostlugu ele alirken, insan
dogasina dair iyimser ya da kotiimser bir tutum takinmak zorunda degiliz. Insanlar
arasinda derken, ayn1 zamanda, her zaman degisebilme ihtimali olan iliskisel bir seyden

bahsediyoruz demektir.

Graham Smith, dostlukla ilgili tanimlarin, kisi ile kisi arasindaki baglarin ne
olacag sorusuna, i¢inde bulunduklari diizenle ve degerlerle baglantili olarak iiretilen
0zel yanitlar oldugunu sdéyler (2011: 15). Bu nedenle, birbirini izleyen nesiller ve

kiltiirler, dostlugu kendi diisiince sistemleri icerisine yerlestirdiklerinde bu baglar ¢esitli
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sekillerde tanimlanmistir. Bu gerceklesirken dostluk, bazen dogrudan siyasal diisiince
icerisinde bazen de baska yerde kuramsallastirilmistir. Yazara gore dostluk, her
haliikarda, ¢ok ¢esitli formlara blirinmiistii: Eros, philia, agape, arkadaslik, hanedanlik,
yurttaslik, uyum, sadakat, komiinite, dayanigsma, komsuluk, kardeslik, vatanseverlik ve
yoldasglik gibi (a.g.y). Bu kadar ¢ok sey olabilen bir kavrami tanimlamak hayli giig.
Kestirme bir tanimlama bir yana uzun bir inceleme bile bizi kesin bir tanima
gotiirmeyecek. Van der Zweerde, bu tanimlanamayisin kavrama 0zgii nedenleri
oldugunu soyler. Dostlugu tanimlamaya yonelik itirazlar, "kendinde-per se" bir dostluk
kavrami olmadigini diisiinen, 6zciiliik karsit1 (anti-essentialist) bir pozisyonu isaret eder
(2007: 163). Hatta dostlugun tanimlanamayis1 onun "6zii" olmali yazara gore. Kavramin
etrafinda dolasmak tesadiifi degil ya da bu bizim bir eksigimiz, hatamiz degil. Bu
kagimilmazdir ¢linkii dostlugun bizatihi kendisi "etrafinda dolasmakla" ilgili (a.g.y.). Bu
calisma igerisinde, dostluk kavraminin tanimlanmastyla ilgili bahsi gegen 6zelliklerin
karsimiza ¢ikmasi kacinilmaz. Homeros doneminin gorece esitlik¢i 6zellikler tasiyan
savascl topluluklari igindeki hetaireia kavrami dostluk iliskisini temel alan bir siyasal
baga karsilik geliyordu. Aristoteles iyi bir yasam i¢in iyi yani erdemli dostlar tercih
etmeyi salik veriyordu (NE, VIII, 1156b). Ama Ornegin dostluktaki tercih, secim,
iradilik vurgusu kardeslik ¢agiyla doniisiime ugruyordu. Hiristiyanlikla birlikte siyasal
toplumu kusatan dinsellik, insanlar adina kardeslerini se¢iyordu: Tiim inananlar. Asirlar
sonra, modern siyasal aidiyetlerin safaginda, Fransiz Devrimi'nde ulusal aidiyeti
anlatmak i¢in One ¢ikan kardeslik (temelinde erkek kardeslik) kavrami da
dontistiiriilmiis bir dostluk anlatistydi. Neden ve ne agilardan doniistiigli sorusunun
cevabi ise yine "i¢cinde bulunduklari diizenle ve degerlerle baglantili" anlasilabiliyordu.
Anlam kaymalari, yer degistirmeler siyasal alana nelerin dahil olduguyla yakindan
ilgili. Otekiyle iliskilenme tarzlar1 acisindan Yunan diinyasindan ve Fransiz

Devrimi'nden neler alip neler almayacagimizi diisiinmek i¢in bu doniistimlerin izlerini



siirmek 6nemli. Dostlugu kusatan kavramlarin, siyasal olanin tanimlanisindan bagimsiz
ele alinamayacagimi gorecegiz. Derrida, dostlugu ele alirken Aristoteles’ten
Montaigne’e benzer motiflere denk geldigimizi ama Augustinus'un Montaigne’in, bir
gelenegin kavramlarim1 kullanirlarmis gibi goriintirken o kavramlart bulunduklari
yerden alip baska yerlere nasil naklettiklerinin de gozlerden kagmamasi gerektigini
sOyllyordu (2005: 188). Yunan-Roma-Hiristiyan gelenek birbirinin aynis1 olmayan
kullanimlarla doluydu (a.g.y.). Dostluk tartismasi, bizatihi bu kirilmalar1 izlemek
acisindan bile heyecan vericidir. Dostlugun net bir sekilde tanimlanamayisi, mutlak bir
0z olarak degerlendirilmemek kaydiyla, ona i¢kin olan bazi ilkeleri yakalamamiza engel
degil. Higbir 6zelligi mutlak bir 6z olarak géremeyiz ¢iinkii dostlugu kusatan ilkelerin
yogunluk diizeyi degistiginde ya da iglerinden biri geri planda kaldiginda ortada artik
bir dostluk olmadigindan s6z etmek kolay olmayabilir. Ama Oyle ilkeler var ki, bir
bi¢imde, bir O6l¢iide bu biraradaliktan ayrilamiyorlar. Aristoteles, demokrasilerde
dostlugun da adaletin de daha ¢ok oldugunu séyler; "¢iinkii esit olan kigilerin pek ¢ok
ortak seyi olur" (NE, VIII, 1161a-b). Dostlugun siyasal alana yayilmasi filozof i¢in
esitligin yayillmasidir ayn1 zamanda. Ve gorecegimiz gibi bu demokratik egilim
karsisinda hem ¢ok onemsedigi dostluk iliskisi hem de esitlik konusunda bir takim
ayrimlar, smirlamalar yapmaya c¢alisacakti. Aristoteles'in esitlikten vazgegebilmek
yerine bu kavramin anlamina miidahalede bulunmasi onu dostluktan tamamen
ayrmanin miimkiin olmadigin1 gosteren Orneklerden biri. Kavramdaki bu agiklik,
Aristoteles'e "erdemce esitlik" gibi daraltici bir alan tanidiysa ayni agiklik yeni bir
biraradalik tahayyiil ederken, esitligi, Ozgiirliigii, ortakligi, 6zeni, karsilikliligi,
duygulanimlar1 diisiiniirken de ise yarayacaktir. Farkliliklar1 dikkate almak, tekilliklere
0zen gostermek fikrini dostluk icerisinde diisiinebilmek, hem bu ickinlikle hem de bu
aciklikla ilgili. iki kisi arasindaki dostluk fikrine ickin olan, birini yalniz o oldugu icin

ve onun esenligi adina sevme fikri, "her ne ise o olan" kisinin tekilligine ve farkina



dostluk iliskisinde bir yer bulunabilecegini gosterecek. Dostluk iliskisi, modern siyaset
tartismalarinda karsimiza ¢ikan ¢okluk, paylasim, miisterekler, senliklilik, nese, sadelik
gibi kavramlar1 yeni biraradaliklarimiz igerisinde diisiinmek i¢in elverisli bir zemin de

saglayabilir.

Iki ve Cok. Dostluk tartismasmin en cetin taraflarindan biri kavramin tarih
boyunca hem iki kisi arasindaki bir iliskiyi hem de ¢ok kisi arasindaki dostane iligkileri
anlatmak tizere seferber edilmis olmasi. Bu tartismayr biraz agabilmek icin siyasal
retorik igerisinden bir drnekle baslayalim. /lyada destaninda Akhalar birbirlerine, "Ey
dostlar, gemilerimize donmek serefsizlik olur" (XVII, 415) diye seslenmislerdi. Bundan
binlerce yil sonra, secimleri kazanan bir lider zafer konusmasinda "Dostlarim,
tarihimizin en &nemli secimlerinden birinin sonuna geldik" diyordu yurttaslarna?.
Birbirlerinden binlerce yil uzakta olan bu insanlarin hepsi "dostlarim" seslenisini
benimsiyorlar. Oyleyse bu seslenis iizerine diisiinmeye deger. Yukarida da degindigimiz
gibi, Homeros'un diinyasinda dostluga benzer bir anlamda kullanilan hetaireia
(yoldaslik), savas ve yagma ile ge¢inen topluluklar1 bir arada tutan, onlara ortak hareket
etme imkan1 veren siyasal bagin ismiydi. Bu topluluklar birbirine baglayan siyasal bag
ile savas meydaninda birbirlerine seslenisleri arasinda bir uyumsuzluk yoktu. Modern
ulus-devletlerin iiyelerini birbirlerine ve devlete baglayan sey ise hem yatay hem de
dikey bir bag olma iddiasindaki "yurttaglik". "Yurttag!" seslenisi Fransiz Devrimi'nin
0zgil kosullar icerisinde kendine yer bulmussa da sonraki yiizyillarin siyasal retorigine
pek girememistir. Modern diinyamizda "dostlarim" = seslenisini, "yurttaglar"
sesleniginden daha etkili ve tercih edilir kilan nedir? Hem de dostlugun, siyasal alanin
disinda, 6zel alana ait bir iliski olarak kabul edildigi bir ¢agda. Bu, tiim yurttaglarin, tek

tek, onlara seslenen siyaset¢inin dostlart oldugu anlamina mi gelir? Cilinkii dostlugun ilk

2 Brezilya'da devlet baskanlifi segimlerini kazanan Lula da Silva'nin zafer konusmasi, bkz.
https://sabrangindia.in/article/priority-low-income-housing-inclusivity-dialogue-lula-da-silvias-victory-
speech-people, (son erisim tarihi, 03.11.2022).
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akla gelen ve iptal edilemez anlami budur; iki kiginin birbirinin esenligi disinda bir sey
istemedigi yani iligskinin kendisinden bagka bir amac1 olmayan ve duygulanimlari igeren
bir iliski olarak dostluk. Ama bu ornekte siyasetciyle seslendikleri arasinda boyle bir
iliskinin varligindan bahsetmek miimkiin degil. Oldiiklerinde, onlara seslenen kisinin,
Akhilleus'un Patroklos'un o6liimiiniin ardindan yaktigi agitlar1 yakmayacagini tahmin
etmek de pek zor degil. Her seyden 6nce, iki kisinin degil, ¢coklugun, ortaklifin yani
siyasalin alanindayiz. Burada s6z konusu olan iligskinin iki kisi arasinda gerceklesen bir
dostluk iligkisine karsilik gelmedigi asikarsa, dostlarim seslenisinin siyasal kerameti

nereden gelir?

Bu soruya kestirme bir cevap vermek zor ama ilk olarak sunu sdylemek
miimkiin: Tipk: benzer seslenisler gibi (kardeslerim, yoldaslarim) dostlarim seslenisinin
ima ettigi sey "siyasal aidiyet"tir. Oyleyse dostlugun konu edildigi ikinci alan cok
kisinin dostlugunu igeren alan, yani siyasal alandir. Siyasal aidiyet kavrami 6zellikle
modern tartismalarda 6ne ¢ikar ¢unki modern anlamda kamusal-6zel, siyaset-ahlak
ayrimlarinin olmadig1 Yunan diinyasinda dostlugun iki ve ¢ok kisi arasindaki salinimi
toplum (ikili dostluklar) ve siyaset (¢cok kisinin dostlugu) arasinda temel bir ayrisma
varsayllmadigr i¢in bizatihi dostluk kavraminin kendisinde izlenebiliyordu.
Aristoteles'in etik dostluk-siyasal dostluk ayrimimni bunun en g¢arpict Ornegi olarak
inceleyecegiz. Modern diinyaya geri donerek, ayni devletin yurttaslari olmanin insanlari
birbiriyle iliskilendirmeye yetip yetmedigi sorusunu soralim. Ya da soruyu soyle
degistirebiliriz: Insanlar tam da birbiriyle siyasal olarak dogrudan iliskilenmeden
(feodal toplumun siyasal ve toplumsal yapisina 6zgii iliskiler bdyle bir kisisellik
iceriyordu) bir arada yasamak i¢in tanrisal askinlik yerine gecirdikleri egemen giic
olarak modern devleti icat etmemisler miydi? Dostluk kavraminin anlami, dost olanlarin
Tanryla birlik(te) olacaklarini s6yleyen Rievaulx'lu Aelred'in (2010: 69) Orta Cag'inda,

insanlar arasi bir iligski olma 6zelliginden ¢ok sey yitirmisti. Modern devlet icerisinde bu
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kirilma nihayete erecek ve dostluk iligkisinin iki ve ¢ok arasindaki ezeli gerilimi iki hat
arasinda var olmaya devam edecekti: Ozel alanda, iki kisi arasinda yasanan ve
duygulanimlar igeren bir iliski olarak; kamusal alandaki yurttaglik diislincesinin her
zaman yani baginda ama farkli isimlerle (kardeslik, ulusdaslik, yoldaslik) yasamaya
devam eden ve duygusal boyutunu hi¢bir zaman kaybetmemesi murat edilen homojen
bir siyasal aidiyet bicimi olarak. Dostluk, ister iki kisi arasindaki iligskiyi ifade ediyor
olsun ister genis anlamda bir siyasal aidiyetin 6teki ad1 olsun, taraflara giiven, sadakat,
baglilik ve hatta sevgi sorumlulugu yiikleyen, disaridakine kapali bir iliski mi? Asagida
dostlukla iliskisini farkli boyutlariyla tartisacagimiz yurttaslik kavraminin siyasal vaadi
aile, soy gibi dogal baglar iizerine kurulu homojen kapaliliklar1 asmak ve devletin
egemen oldugu topraklar iizerinde olan herkesi kapsamak degil miydi? Dostluk, modern
devlet icerisindeki yurttaglik diisiincesi siyasal bagi kurma islevini iistlendiginde Antik
Yunan'daki siyasal-kamusal olma o6zelliginden men edilerek, oraya sigdigindan her
zaman siiphe etmemiz gereken 6zel iligkiler alanina gonderilmisti. Siyasal alana, yani

¢oklugun alanina neden konu oluyordu?

Dostluk bagi, iki kisi arasinda 6zgiirce tesis edilmis, deneyimde ve konugmada
aciklik iceren, esitlige yaslanan, karsiliklilig1i gozeten, tahakkiim icermeyen ve hemen
her tarihsel gagda sevgi/samimiyet duygularindan ayr1 diisiiniilemeyen bir iligki olarak
goriliiyordu. Bu o6zelliklerin hepsi her zaman ayni dlgiide Onemli olmamustir.
Homeros'un kahramanlar caginda, gorece esitlik¢i savaselr toplumun iiyeleri arasinda
sevgi iligkisinden ¢ok karsiliklilik gibi yapisal 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 goriilebilir.
Ote yandan Akhilleus ve Patroklos'un yogun duygulanimlar igeren dostlugu ayni1 anlam
evreninin igerisinde filizlenmisti. Dostluk iligkisinin 6zelliklerinin iki kisi ve ¢ok kisi

m

arasinda farklilasmas1 yadirganmayabilir. //yada'dan esinle "iki kisi birlikte olunca' hem
daha iyi disiinebilir hem de daha iyi eyleyebilir" (NE, VIII, 1155a) diyen Aristoteles

icin dostluk 1yi bir yasam icin vazge¢ilmezdi. Ama dostluk onun diisiincelerinde de iki
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kisi arasinda kalamayacak kadar gii¢lii ve siyasal aidiyeti olusturmasi iimit edilen bir
iliski olarak ele almacakt1. Ikisi de dostlukla ilgili kitap yazmus filozoflar olan Platon ve
Aristoteles'in - ilk  bolimde detaylarmi inceleyecegimiz  goriislerinde  dostlugu
siyasallastirirken, onu ayni zamanda homojen bir siyasal aidiyet olarak kurgulamaya
calistiklarim1 gérecegiz. Dostluk iligkileri, tagindig1 siyasal zeminde hem siyasal aidiyeti
saglayan sey olarak goriilmiis hem de bu biraradaliga dahil edilmeyenleri isaretleyen
sey olmustur. Bu yayilmayla, siyasal biitiin, hem dostluk iliskisinin ilkelerini kapmis ve
doniistiirmiis hem de kimlerin bu dostlugun parcasi olmadigin1 ve olamayacagini yani
Otekileri ilan etmistir. Dostlugun insanlar1 bir arada tutabilme giiciliniin siyasal diisiince
icerisindeki pek cok tartismada, esitsizlige yaslanan bir diizen ilkesi ya da devlet
tarafindan kapilmis, icerilmis veya yer degisikligine ugratilmis olmasi da bununla
baglantilidir. Fakat burada herkesin birbiriyle dost olamamasi, insanlarin yalnizca az
sayida dostu olabilecegi diislincesiyle baglantili degildir. Herkesin herkesle dost
olmasina ¢ekilen sinirlar hem siyasal diizeni kurar hem de onun tarafindan kurulur.
Bunun en keskin hélini modern siyasal aidiyetler igerisinde izleyecegiz. Dostlar
cemaati, bir devlet formu tarafindan olusturuldugunda, kimlerin kimlerle dost

olabilecegini isaretleyen kalem artik devletin elinde olacaktir.

Bu diisiinceler bizi dostlugun iki-¢ok arasinda salinirken her zaman bir gerilime
neden oldugu diisiincesine gotiiriiyor. Bu, kurtulmak zorunda oldugumuz bir gerilim
olmayabilir. Ama sunu belirtmekte fayda var; burada bir ve ¢ok arasinda yasanandan
farkli bir gerilimle kars1 karsiyay1z. S6z konusu olan sey, modern devlet igerisinde birey
ve toplum arasinda cereyan eden bir ¢atisma degil. Birbirimizle nasil iliskilenecegimiz
sorusu modern devletin ortaya ¢ikisiyla iki diizeye ayrilmisti. Dostluk, modernlik
tarafindan yalnizca iki kisi arasinda deneyimlenen ve siyasal alanin disinda kurulan bir
iliskiye doniistiiriilmiis olsa da, modern siyasal aidiyetler yasayan bir kardeslik olarak

yani bir dostlar toplulugu olarak kuruldugunu ilan ediyordu. Peki, siyasal biitiinliikler
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yani devletler igerisinde yasayan Ozneler siyasal aidiyeti nasil deneyimliyor?
Giliniimiizde, birbirimizle kurdugumuz baglar1 bu siyasal ve toplumsal formlarin yapisal
ve sOylemsel ¢ergeveleri disinda olusturabiliyor ve bunlar hakkinda konusabiliyor
muyuz? Dostluklarimiz, mevcut siyasal bagin smirlarin1 asacak mesafelerde
olustugunda, ayni tlke sinirlar1 igerisinde yasayan insanlarin-yurttaslarin ahlaki
statiisiinii dostlarimdan Oncelikli kilan nedir (von Heyking ve Avramenko, 2008: 4)?
Goriinen o ki, baglam genisledik¢e dostlugun iki kisi arasinda kurdugu olumsal ama
aidiyeti de dislamayan iliskiselligi, aidiyet lehine ve olumsallik aleyhine degisiyor.
Kardeslerimiz olan kisilerle bir arada yasiyorsak, kan bagi-soy bagi cagrisimli bu
insanlar ulus ailesinin diger lyeleridir; ne secilmislerdir ne de vazgecilebilirlerdir.
Siyasal aidiyetlerimize sikisip kaldigimiz siirece Schmitt¢i dost-diisman ¢ergevesinden
cikmakta zorlamyoruz. Siyasal aidiyet c¢ercevesine sikismis makro siyasetler,
milliyet¢ilikler, diaspora kardeslikler, cemaatler igerisinde olusturulan kimlikler, var
olma bigimleri baska tiirlii var olmaya miisaade etmeyecek kadar kapali ve dislayici.
Dost-diisman ayrimi iizerinden diisiiniilen bir siyasal aidiyet perspektifinde, kendi
dostlugumuzun neye benzemesi gerektigine yonelik bir tartigmaya hazirliksiz
yakalaniyoruz. Devlet ya da parti siyasal aidiyetleri belirlemeye devam ettigi siirece, bu
yiikii sirtimizdan atmakta bir sakinca gdrmiiyoruz. Bir siyasal iktidara, bir partiye, bir
devlete karsi olmak hi¢ kimseye ve gruba kendiliginden yeni bir biraradalik formu
sunmuyor. Cagdas siyasal teoriler {izerine kafa yoranlar, bu yenilik (siyasal diisiince
tarihinde gorecegimiz gibi belki yeni olmayan pek ¢ok sey iceren) vaadinin
sorumlulugunu eylem halindeki insanlara birakip kdsesine ¢ekilemeyecegini ¢oktandir

anlamis durumda.

Pek ¢ok diisiiniir, siyasal biitiiniin {iyelerinin dostluklar gelistirmesi konusunda
tesvik edici yazilar yazmistir. Bireyin siyasal iktidarla kurdugu bigcimsel bag ister Antik

Yunan’daki gibi bir yurttashikla, ister imparatorluk catis1 altinda uyruk olmakla
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tanimlansin, her siyasal iktidarin, {izerine kurulu oldugu bu bag disindaki/ dncesindeki
siyasal baglar1 da seferber etmeye ihtiyaci oldugunu sdéylemek miimkiin. Bunu yaparken
elbette kendi siyasal kurgusuna halel gelmemesi gerekir ve goriiniirlii§iine de ancak bu
Ol¢iide g6z yumabilir. Siyasal diisiince tarihi boyunca dostluk, ¢ogu kez, insanlar
arasinda uyumu, uygunlugu, benzerligi, “bir” olmay1 saglayan bir iligski bi¢imi olarak
degerlendirilir. Bilgi dostu anlamina gelen filozofun tanimindan yola ¢ikan Foucault,
“Nietzsche’ye gore filozofun nigin bilginin dogasi hakkinda en kolay yanilan kimse
oldugu anlagilmaktadir; ¢iinkii filozof bilgiyi her zaman upuygunluk, ask, birlik,
bariscillik olarak diisiinlir” diyordu. Bu bakis agisina gore bilginin ne oldugu ancak
iktidar ve tahakkiim iligkileriyle anlasilabilir (Foucault, 2005: 176). Bilgi upuygunluk
iligkisiyle degil de mesafe ve tahakkiim iliskisiyle anlasilabiliyorsa dostun ne oldugunu,
kim oldugunu anlamak i¢in de uyuma, aska, benzerlige degil iktidar alanina mi
bakmaliy1z? Dostluk, modern siyasette ¢atismanin olmamasi anlamina mi1 gelir? Ya da
dostluk tam bir uyum, bir degismezlik olarak goriilecekse onu nasil siyasal bir sey
olarak gorecegiz? Oysaki biz, tam da "biz" olarak bir araya gelsek de (ve gelmesek de)

3 siyaseti iktidar

iptal edilemez bir siyasalligin pesindeyiz. Siyasalin disiinirleri
iligkileri, ¢atisma, miicadele kavramlariyla diistindiiler ve bunda elbette yanlis olan bir
sey yok. Siyasal olan dedigimizde iptal edilemeyen bir baska tiirlii olma ihtimalinden,
bunun dile getirilisinden, eyleme dokiiliisiinden bahsediyoruz; "bir" oldugu iddia
edilenin-siyasal birligin ve bir aradaligin nasil (neye ragmen) olduguna-nasil olmasi
gerektigine dair sonsuz bir tartisma. iki ve ¢ok arasindaki salinimda dikkat ceken
noktalardan biri de Schmitt'in siyasal kavramina ayirt edici 6zelligini veren sey olarak
gordiigii dost-diisman ayrimidir (2006: 47). iki kisilik bir dostluk iliskisinde, kisilerin
dostlugu bitebilir ya da her ¢agda miimkiin oldugu gibi eski dostlar diisman olabilir ama

belirli bir tarihsel doneme kadar dostluk iliskisinin kurucu 6zellikleri iliskinin disinda

8 Ornegin Hobbes ve Machiavelli. Bkz. (Schmitt, 2006: 86).
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olmamistir. Yunan diisiincesinde insanlar1 birbiriyle dost kilan ortak bir diismanlari
olmast degildi; diismandan anladiklar1 da (barbarlar) modern devletin diisman
kategorisinden farkliydi. Bu elbette Yunan filozoflarin dostluk anlatilarinin siyasal
iktidar iligskilerinden bagimsiz ele alinabilecegi anlamina gelmiyor. Ama dostluga
baktigimiz her yerde yalnizca iktidar ve tahakkiim iligkileri géormek de yaniltici ve eksik
olacaktir. Modern siyasette ise siyasal aidiyeti anlatan ¢ok kisinin dostlugunu ele alirken
Schmitt'in kurucu ayrimi olan dost-diisman karsithigini tartismaya agmadan ilerlemek

mimkun gérinmayor.

Cagdas siyaset teorisi igerisinde dostlugu ele alirken, Derrida, Agamben gibi
diisiiniirlerden yola c¢ikarak agmaya calistigimiz tartismalarda dostlugun baska bir
boyutuna odaklaniliyor ve onda siyasal aidiyet kategorisindeki diger kategoriler gibi
(erkek kardesligi, yoldaslik, ulus, cemaat) homojenlestirme 6zelligiyle agiklanamayan
heterojen bir nokta oldugu varsayiliyor. Heterojenligi en ¢ok, insanlarin farklariyla bir
arada yasayabilmesini saglayan -tekillikler-, bu iliskinin igerisinde olma veya olmama
kararini taraflara birakan bir 6zgiirliik diisiincesiyle bitisen, duygulanimlar1 dikkate alan
ve her zaman bagka tiirli olma ihtimaline imkan tanityan bir iliski olmasindan
kaynaklaniyor. Boyle bir yaklasimin makro diizeydeki siyasalliga nasil tahvil edilecegi
de elbette 6nemli bir soru olarak duruyor. Siyaset felsefesi gelenegi ¢ogu zaman bu
soruya net yanitlar vermeyi tercih etmezken, dostlugu liberal demokrasiye ilham
verecek bir iliski olarak gorenler (Scorza, Schwarzenbach) toplumsal farkliliklar
kucaklamanin bir yolu olarak bu kavrama sariliyor. Bu egilimi de atlamamak adina
dostlugu (neo)liberalizmin yaralarina merhem olarak gorenlere de asagida de§inecegiz.
Dostlugun heterojen bir iliski olup olmadigii siyasal diisiince tarihine bakarak
kanmitlamak gibi derdimiz olacaka bunun ta en basindan imkansiz bir proje oldugunu
hatirlamakta fayda var. Antik diinya icerisinde dostluk kavramini en genis bi¢imde

tartisan Aristoteles dostlugun ruhunu esitlik ve benzerlik 6zellikle de erdemce benzerlik
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olarak goruyordu (NE, VIII, 1159b). Erdemce benzer ya da baska bakimlardan benzer
olmak (akran, soylu, erkek) tek baslarina homojenlik dedigimiz "bir"ligi yaratmaya
yeter mi? Birbiriyle ortak Ozellikleri olan insanlarin yakinliklar kurabilecegini inkar
etmek pek gercekei goriinmiiyor. Bu anlatilara karst her zaman dikkatli olmamizi
gerektiren sey dislayiciligidir, kapaliligidir; miikkemmel dostlugun "yalnizca" erdemce
benzerler arasinda olusudur Ornegin. Benzerlik diisiincesinin keyfi olmadigini
Aristoteles'i anlatirken daha yakindan izleyebilecegiz. Bir benzerlik iddiasinin siyasal
homojenlik diistincesiyle bitismedigi bir dostluk anlatis1 yoktur. Birilerini i¢ine alan bir
siyasal birlik tasavvuru baska birilerini disarida birakacak demektir. Schmittgi
siyasalligin diizen ilkesi ¢er¢evesinde orgiitlendigi ve mutlak bir dost-diisman, ben-0teki
ayrnmina yaslandigi oOlgiide gercek bir fark yaratmaya asla izin vermeyecegi
sOylenebilir. Nitekim siyasalligi boyle bir diizen ilkesinden tiiretmeyen diisiiniirler (6r:
Nietzsche, Derrida) dostlugun bu bicimde kavranisina itiraz etmislerdir. Ciinkii mutlak
bir dost-diisman ikiligi, siyasal var olusu, diizeni ve kiiltiirii kuran, sinirlar1 ¢izen bir

ben-6teki ikiligine hapsetmektedir.

Dostlugu, mutlak diisman yani mutlak oteki iizerinden kavrayan bir diisiince,
otekinin olumsuzlanmasi disinda bir var olusu, tekilligi ve farki tasavvur edebilir mi?
Dostluk iliskisinde siyasal birlik ve aidiyet yaratmaya yarayan bir zemin oldugunu
ileriki boliimlerde tarihsel doniisiimleri inceledigimizde rahatlikla gorecegiz. Bu
arastirma, kirilmalar, gerilimler, devamliliklar igerdigi i¢in bir bakima teorinin
"toplumsal" tarihiyle de desteklenecek. Burada merak uyandiran esas soru sudur:
Dostlugu homojenlestirici bir kategori olarak yorumlayan siyasal diisiince kiilliyatina
ragmen, onda heterojenligi kucaklayabilen bir iliski zemini gérmemizi saglayan nedir?

Yoksa dostluk, tipki esitlik ve Ozgiirliik gibi?, iceriginin nasil doldurulacag: tarih

4 Ranciére "esitlik ve 6zgiirliik, kendi kendini iireten ve kendi has edimleriyle biiyilyen birer giigtiir. Ve
Ozgiirlesme fikri, yanilsamali bir 6zgiirliik ya da esitlik diye bir sey olmadigini, bunlar birer giig
oldugunu ve etkilerinin sinanmasi gerektigini olumlarken, bunu imler" diyordu (2007: 60).
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boyunca siyasal miicadele konusu olmus kavramlardan biri midir? Dostlugun (bir
siyasal aidiyet bi¢imi olarak) homojenlikle bagini kesmek miimkiin mii? Schmitt¢i dost-
diisman ayrimi, diisman karsisinda siyasal biitiinliigii kuran bir ayrim ve bu yaklagimda
toplulugun/toplumun biraradalig1 igerideki iliskiler ve ilkeler araciligiyla kurulmuyor.
Dost-diisman ayriminin, siyasal aidiyetini kendi varolusuna kastetmis bir diismanin
daimi varlig1 iizerine insa etmis bir siyasal sdylem igerisinde canli bir sekilde yasadigini
gormek ne yazik ki hala miimkiin. Ulus-devletlerin siyasal biitiinliikle ilgili retoriginde
ulusun daimi diismanlar is basindayken, i¢ siyasette usulsiizlik, yolsuzluk, hirsizlik
yapan kigilerin "yiyorsa bizimkiler yiyor" minvalinde bir miittefiklikle desteklenmesi
sasirtict degil. La Boétie, tiranin yaninda alt1 kisi, bu alt1 kisiye bagh alt1 yiiz kisi, alt1
yiiz kisinin de seferber ettigi alt1 bin kisi (ve boyle devam eden) oldugunu sdylerken
iktidar1 ayakta tutan seyin bir iligskiler ag1 olduguna isaret ediyordu (2014: 52). Fakat
kotiiler bir araya geldigi zaman bu bir "arkadas toplulugu" olusturmuyordu; bu kisiler
"dost degil suc ortaklartydilar" (a.g.y., 59). Igerisi ne kadar hiyerarsik, esitsiz, giivensiz
inga edilirse edilsin bu olusum bir dostluk iliskisi gibi gdsterilmek istenir; tam da dyle
olmadigin1 gizlemek icin. Elbette bu meselenin salt iyilik ya da kotiiliikkle alakasi
yoktur. Arendt'in soyledigi gibi, giici (force) kullanan az kisinin, iktidar (power)
alanimin kamusallagsmasiyla herkes iizerinde bu giicii kullanma imkanini yakalamasi
(Arendt, 2007a: 150), devleti tahkim ederek ve temsil diisiincesini gelistirerek modern
siyasetin insanlar arasinda bir sey olmadigi yanilsamasimi yaratmisti. Bu insanlar
arasindaki alana siyasal iktidar iligkilerini anlamak disinda da bakabilmek siyasal olani
anlamak ve yeni bir siyasal tahayytil gelistirebilmek a¢isindan ¢esitli imkanlar sunabilir.
Sug ortaklig1 iki kisi arasinda basliyorsa, insanlarin birbiriyle iliskilenme bigimlerinin
siyasal bir boyutu oldugunu diisiinebiliriz. Fasizm "iki" kisi arasinda basliyordu.
Dostluk da "iki" kisi arasinda basliyor. Tahakkiimiin ve kotiliglin basladigi yerle

esitligin, 6zgiirliigiin, duyarliligin basladig1 yer ayni olmak zorunda. Dostluk iliskisine
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ickin ozelliklerin iki ve ¢ok arasindaki salinimda ayni kalamayacagini sOylemistik. Her
genis Olgekli dostluk iliskisinin, yani siyasal aidiyetin, tam da vaadi bu oldugu ig¢in,
dostluk 1iliskisinin siiriip slirmeyecegine ve siirecekse hangi ortakliklar ve ilkelerle
siirecegine dair, her an baska tiirlii olabilmeye ve siyasalligini kaybetmemeye dair
sonsuz smamalara agik olmasi gerekir. Bu sinamalari, aidiyetleri homojenlestiren
siyasal siirecleri ve argiimanlar1 anlamadan gelistirmek zor. Dostlugun heterojenligi,
onun homojenlestirildigi tarihte gizli. "Bir eylem ancak gecmisin ve gelecegin
manzarasinda gergeklestirildigi zaman insan eylemi olur" diyordu Ursula K. Le Guin
(2012: 285). Siyasal diisiince igerisinde kavramin nasil doniistiigiinii ele almak, bu tarih
icerisindeki “siyasal tecriibe"ye ya da "manzaraya” odaklanmak dostlugun imkanlari ve

sinirlar izerine gelistirilen tartigsmalara bir nebze 151k tutacaktir.

Dostluk deneyimi kendine siyasal diisiince ig¢inde nasil yer buldu? "Dostluk
Cagl" adh ilk boliimde siyasal diisiinceye bakarken agilisi Bati siyasal diisiincesi
icerisinde dostluk kavrami icin bagvurulan ilk kaynakla, Homeros'un Ilyada'siyla
yapacagiz. Inceledigimiz destan ve tarihsel donem {i¢ farkli dostluk anlatistyla
karsimiza ¢ikiyor: Savasci aristokratlar ve onlarin yoldaslari arasinda kurulan hetaireia
iliskileri; uzaktaki dostlarla kurulan ve gelecek kusaklara da aktarilan konuk-dostluk
iligkileri; Akhilleus ve Patroklos arasindaki derin dostluk bagi. Dostlugu kusatan
degerler agisindan yoldashigin esitlik ve sadakat vurgusu one ¢ikarken, konuk-dostluk
iliskisinde karsiliklilik, kalicilik ve hatta yabanciya aciklik fikriyle karsilasiriz. Glaukos
ve Diomedes arasindaki konuk-dostluk iligkisinin buyurdugu yasa, ait olduklar
topluluklarinin savasmay1 ve oldiirmeyi emreden yasasindan iistiindii. Bu bize, ait
oldugu ulus-devletin {iiyelerini disaridakine karsi ahlaki olarak {istiin tutan modern
bakisin tersi bir durumu gosterecek. Hesiodos'un dostluklara siipheyle yaklasan koy
toplumunda derinlesen esitsizlikler ve yasanan adaletsizlikler, zenginligin sahibi

olanlarla bor¢ yikii altinda ezilenlerin siyasal ¢atismasina sahne olmustu ve bdylece
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kentsel alanlarda yeni bir siyasal formun, Yunan polislerinin kapisi aralandi. Topluluk
duygusunun olusumuyla karsilikli iliskilerindeki ilkeleri kamusal alana uyarlayan
Yunan insani i¢in dostlugun ilkeleri daha biiyiik bir ortakligin konusu haline geldi ve bu
Ozellikler yeniden yorumlandi. Bir yandan kabile sisteminden kalma esitlik¢i ruh Yunan
insaninin demokratik egilimlerine yon vermeye devam ederken, 6te yandan siyasetin
kamusal tartisma aracilifiyla isler kilindigi bu yeni diizende insanlarin birbirleriyle
Ozgiir konusmasi, séze verilen deger, dogrudanlik, yuz yizelik, polis icerisinde agén
yani yarisma bi¢imine biirlinen siyasal tartismanin ozellikleri olarak 6ne c¢ikiyordu.
Sokrates, Platon ve dostlugun biiyiik diigiiniirii Aristoteles yasanan siyasal, ekonomik ve
toplumsal doniistimler ve savaslar neticesinde polisin ortaklik iddiasinin agindigi bir
zaman diliminde yeniden "birlik" arayisinda olan ve buna ¢éziimler iireten (6zellikle
Platon ve Aristoteles) diisiintirlerdi. Dostlugun, "s6lenden ortak pay alma" gibi kabilesel
ozellikler gosteren savase¢t topluluklarin yoldaslik iligkilerinde yer alan 6zelliklerden
uzaklagtigini, iyi insan, iyi toplum, iyi devlet arasinda bir mesafe gormeyen

"

Aristoteles'in diislincesinde dostlugun da "iyi" olmakla baglantisinin kuruldugunu ve
yalnizca erdemce benzerler arasinda kurulabilecek mukemmel dostluk kavraminimn
filozofun aristokratik projesinin ve basamakli esitlik anlayisinin bir yansimasi oldugunu
gorecegiz. Bu tartismalarda en dikkat g¢ekici olan Aristoteles'in dostlugu bizzat kendi
adiyla, bazen yalnizca dostluk bazen yasal ya da siyasal dostluk olarak coklugun
alaninda yani siyasal alanda bir biraradalik olarak kurgulayacak ve dnerecek olmasidir;
clinkii devletleri ayakta tutan sey dostluklardi filozofa gore. Yunan polisleri eski
demokratik giiclinii yitirdiginde ve Helenistik donem acildiginda, Epikuroscular,
bilgelerden olusan bir dostlar cemaatinde yasadiklarinda, kaygi verici olan siyasal ve
toplumsal yasamdan korunabileceklerini ve huzur bulabileceklerini diisiiniiyordu.

Stoacilar ise, felsefelerinin temeline bireyi koyarak vardiklar1 "i¢sel 6zgurlik"

anlayisiyla, mutlu bir yasam i¢in dostlugun vazgecilmez bir iliski olduguna dair antik
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diisiinceyi ilk kez ve hayli derinden sarsacaklardi. Roma Cumhuriyeti'nde siyaset, giiclii
ve varlikli aristokratik ailelerin yatay ve dikey olarak tesis ettigi destek
mekanizmalariyla sekilleniyorken, alt simiflarin (plebler) enerjisi halk meclislerince
kontrol altinda tutulmaya calisilacakti. Dostlugun siyasal alana dahil olma big¢imi bir
yanda destekgilik mekanizmalarinda izlenirken diger yanda yoneticilere karsi1 agik sozli
olma (dalkavukluktan kaginma) tavsiyelerinde karsimiza ¢ikacakti. Yunan
diisiincesinden etkilenen Cicero'nun dostluga olan ilgisi ve onu yiiceltisi, dostluk
cagmin kapanisimi geciktirmeye yetmeyecekti. Devlete sadakati dostlara sadakat
gostermekten Onde tutan yaklagimiyla devlet kavramina yonelik yeni bir bakisin
habercisi olan Cicero'dan sonra dostluk, deger gormek bir yana, 6zellikle Hiristiyanlik
diisiincesi icerisinde pagan bir iligki olarak mahkim edildi ve tehlikeli addedildi.

Isa'nin miijdeledigi yeni dinsellik ikinci boliime ismini veren "Kardeslik
Cagi"nin kapisini araliyordu. Hiristiyanlik, insanlari, Yunan diisiincesinin aksine, diger
insanlarla birlikte bu diinyada iyi bir yasami deneyimleyecek ve insa edecek iradeye
sahip varliklar olarak gérmedigi i¢in ama yine de insanlar arasinda aidiyet yaratacak bir
birlik diislincesi icat etmekten kacinmasi miimkiin olmadig1 i¢in, yeni dinin vaat ettigi
dostlar cemaati aile, soy, otorite gibi dogal baglart ¢agristiran bir kardeslik olarak
kurgulanacakti. Dinsellikle kusatilmis diizen ilkesine ve yeni olusan degerler sistemine
uygun olarak insanlar arasindaki bag da farkli ele alinmaya baslanacak, metinlerde
karsimiza bazen dostluk (artik Yunan diinyasindakinden farkli bir alimlanisla) bazen
kardeslik olarak ¢ikan bu biraradalik bi¢imi insanlar arasi sicak ve samimi duygularla ve
kendini karsisindakine agmayi igeren bir “igsellikle" tanimlanacakti. Insanlari
birbirinden ayirt etmeden sevmeyi yani agapeyi 6giitleyen Tanri, bu kardesge sevginin
varaca@ tek adres olacakti. Insanlar arasindaki iliskiyi, agapénin Latincesi olan caritas
kavramiyla ifade etmeye baslayan Hiristiyan teologlarin yasam, ibadet ve tefekkiir alani

olan manastirlarda ve genel olarak Kilise Orgilitlenmesi igerisinde bireysel
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iliskilenmelere kuskuyla bakilacakti. Orta Cag boyunca diinyevi otorite ve ilahi otorite
arasinda siiregelen catismalarda, bu ikisi arasinda yasanan istiinliik miicadelesini ve
yeni olusan siyasal yapilarda bu catismalarin yansimalarini izlemek miimkiin olacak.
Ote yandan, Avrupa'ya goc eden barbar topluluklarin kralliklara déniismesiyle olusmus
diinyevi glic odaklar1 kendi siyasal organizasyonlarindan getirdikleri dostluk ve
yoldaslik temelli iliskilenme bicimlerini Hiristiyanlikla eklemlemisti. Orta Cag't kapatan
gelismelerin (cografi kesifler, Ronesans, Reform) yasanmasiyla birlikte kentlerde ortaya
cikan yeni bir evren ve insan kavrayisina kosut olarak insanla insan arasinda kurulan
iliski de tekrar yeryiiziine inecekti ama Ronesans ve Aydinlanma déneminde yasanan
gelismeler hali hazirda sevgi ve samimiyet anlamlarina sikismis dostlugu modern devlet
icerisinde "6zel alan" olarak kurgulanan alana dogru itmeye devam edecekti. Dostluk,
gayri-sahsilesmeye baslayan siyasal iktidar iligkileri igerisinde sahsi bir iligki bicimi
olarak gorulerek kamusal alandan tamamen diglanacakti; elbette yalnizca kendi adiyla.
Siyasal olarak ele alindiginda iki kisi arasinda kurulabilen bir iligki imas1 olmayan ve bu
yoniiyle sahsi bir iligki olarak goriilmeyen "kardeslik" nosyonunun anlami Hiristiyan
Ogretiyi ve inananlar1 asacak, kardeslik, Fransiz Devrimi'nde yeni diinyanin siyasal
aidiyet bi¢imi olarak miijdelenecekti. iginde yasadigimiz ¢aga tevariis eden, yasayan
kardeslikler olarak kurgulanan ulus-devletlerin siyasal aidiyet bigimlerinin homojen,
dislayici, esitsizlikgi ve cinsiyet¢i yapilart bizi modern biraradaliklarimiz iizerine
diisiinmeye davet edecek.

Ucgiincii boliimde, "Diismanlik Cag" olarak adlandirdigimiz modern diinya
icerisinden konusan Schmitt, siyasal olani dost-diisman ayrimi iizerinden kavramay1
Onererek bize diismanin her zaman siyasal bir diisman olmas1 gerektigi uyarisini yapsa
da modern diinya igerisinde siyasal dliigmanin belirlenmesindeki muglakligin ve modern
ayrnimlar (siyaset-ahlak, 0zel alan-kamusal alan gibi) arasindaki gegiskenligin kaygi

verici boyutlar1 oldugunu gorecegiz. Hannah Arendt'in yalnizca 6zel alanda iliski
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kurdugu dostlarin1 sevebilecegi, sevgi iliskisinin kamusal yani siyasal alanda kendisinde
yer bulamayacagi ve bulmamas1 gerektigi yoniindeki uyarilarina kulak verdikten sonra
Derrida'nin modern siyasal tartismalar igerisinde dostluk kavramina geri dondiigiine
taniklik edecegiz. Modernligin vaat ettigi ve siirekli ihlal ettigi ayrimlar1 anlamaya
calisirken, Derrida bize, siyasalin yayildig1 alana nelerin dahil oldugu sorusunu soracak
ve ulus-devletlerin, yani giinimiiz demokrasilerinin kendilerini her zaman homojen bir
erkek kardesligi ve aymi anlama gelmek iizere dostluklar olarak sunduklarini
soyleyecek. Icinde yasadigimiz demokrasiler kendilerini homojen, simetrik, dislayic
erkek kardeslikleri olarak kurguladiysa, hem ulus-devletler icerisinde hem de onlarin
disinda, hem herkesin esitlik, 6zgiirlikk ve hakkaniyet talebini dikkate alarak hem de
herkesin heterojen tekilli§ine saygi gostererek nasil bir arada yasariz? Tezin sonug
kisminda, yeni bir siyasallik tahayyiilii i¢in, "biz" iizerine, biraradaliklarimiz iizerine,

dostluk iizerine yeniden diisiinmek ¢agrisinda bulunulacak.
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BiRINCi BOLUM: DOSTLUK CAGI

1. Polis Oncesi Yunan Diinyasinda Dostluk

1.1 Homeros'un diinyasi: Hetaireia, konuk-dostluk iliskileri ve milkemmel dostluk
Bati siyasal diisiincesi igerisinde dostlugun nasil bir iliski oldugunu gorebilmek
icin bakilan ilk yazili kaynagin Homeros'un siirleri oldugu tartismasiz bir gercek.
Dostlukla ilgili aragtirmaniza hangi tarihsel donemden baglarsaniz baslayin yolunuz,
elbette Roma'dan ¢ok dncesine, ¢obanlarin ve kahramanlarin diinyasina, Homeros'un
epik evrenine ¢ikar. Siirde hayat bulan bu evrenin hangi tarihsel doneme ait oldugu ise
tartismalidir; destanlardaki kimi olgular vuku buldugu (tahminen M.O. 1200) tarihsel
donemden ziyade soylendigi (M.O. 9. ve ge¢ 8. yiizy1l) ¢agin bir parcasidir. > Homerik
siirlerle arkaik Yunanin tarihsel diinyas: arasinda karmasik ve catismali bir iligki
bulunsa da, bu azametli evrende dostluk kavramini arastirabilecegimiz igsel olarak
tutarli bir sosyal hayatin temsilini gérmek miimkiin (Konstan, 1997: 26). Oyleyse
efsanevi agklarin, savaglarin, kahramanliklarin yani1 sira Akhilleus ile Patroklos'un
destans1 dostluguna da ev sahipligi yapan bu epik diinyanin bize neler sdyledigine daha

yakindan bakmak gerek.

Homeros'un Zlyada'sinda® bir tarafinda basin1 Akhalarin cektigi savascilar diger
tarafindaysa Troyalilarin ve destekgilerinin bulundugu Troya Savasi anlatilir. Troyal
Paris'in konuk oldugu (konukluk meselesinde 6nemini gorecegiz) ev sahibinin yani
Sparta kralt Menelaos'un esi Helena'y1 kagirmasiyla baslayan ve yaklasik on yil siiren
savagin Akhalar tarafindaki lideri Mykene krali ve Menelaos'un biiyiik kardesi

Agamemnon'dur. Kral Agamemnon'a Nestor, Odysseus ve Akhilleus gibi kahramanlar

S [lyada'y1 M.O. 9. yiizy1l civarinda Homeros adinda Anadolulu bir ozanin yarattigmi diisiinen Azra Erhat
(2019: xxi) bu meseleyi soyle dile getirir: "Homeros destanlar1 gergek bir diinyay: anlatir. Bu ger¢egin iki
tarih tabakasi iizerine yayilmasina sagmamali: Ozan bir kendi gordiigii, yasadig1 ¢ag1 anlatir, bir de eski
caglar tizerine bildiklerini. Gordiigii ile duydugunu birlestirirken kimi geligkilere diigmesi olagan degil de
nedir?". Antik diinya tarih¢isi Chester Starr da (1983: 197) destanlarin konu ve teknik bakimdan birkag
yiizyilda gelistigini diisiinmeyi daha giivenilir bulur.

¢ Destandaki karakterlerin isimlerinin yazilisinda basvurulan kaynak esas alinmustir.
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ve savascl yoldaslar eslik ederken Troya ordusunda kral Priamos'un ogullar1 Hektor,
Paris, nam yapmis kahramanlar ve Anadolu'dan ve Trakya'dan yardima gelen diger
savage¢ilar kenti savunmak {izere bir aradadirlar (Starr, 1983: 197). Destanin
cekirdeginde, carpismada ganimet olarak aldig1 Briseis isimli kadin1 kendisinden aldigi
icin Agamemnon tarafindan asagilandigini diisiinen ve ona Ofkelenen Akhilleus'un
savagsmay1 birakarak gemisine c¢ekilmesi sonrasinda yasananlar bulunmaktadir. En
giiclii, en becerikli savascilarimin yoklugunda arka arkaya olumsuzluklar yasayan
Akhalarin imdadina Akhilleus'un biricik dostu Patroklos yetisir ve dostunun zirhini
giyerek savas meydaninda Akha erlerine cesaret vermeye, Troyali savascilara korku
salmaya calisir. Dostunun 6lmesi ilizerine biiyiik bir 1stirap ve 6fke duyan Akhilleus
savas meydanina doner ve Troyali kahraman Hektor'u 6ldiirerek arkadasinin intikamini
alir. Troya Savasi'nin dokuzuncu yilinda 51 giinliik bir siireyi kapsayan destan (Erhat,
2019: xxxv), donemin kabile temelli kralliklarinin liderleri ve yanlarindaki savasgilari
arasinda gelisen yoldaslik yani hetaireia iliskilerinin resmedilisiyle, konuk-dostluk
iliskisinin Yunan diinyasindaki merkezi énemini gostermesiyle ve daha sonraki yiiz
yillarda mitkemmel dostlugun essiz bir temsili olarak goriilecek Akhilleus ile Patroklos
arasindaki derin bagin niteligi ilizerine sdyledikleriyle kendini dostlugun izini

stirebilecegimiz epik bir sahne olarak takdim ediyor.

Tam burada kisa bir terminolojik not diigmek iyi olacak. David Konstan (1997:
28-33) dost kelimesine en yakin sozciik olarak karsimiza g¢ikan Yunanca philos
sOzcliglinliin, Homeros'un metinlerinde, isim olmaktan ziyade sevgili (dear) anlamina
gelen bir sifat olarak yer aldigini sdyler. Philos birine ait olan ve sevdigi ¢ok cesitli
seyleri (nesne, insan) simgeleyen bir iyelik sifati olarak kullaniliyordu. Sozciigiin,
sevilen seyler i¢in kullanildig1 ve olumlu bir icerige sahip oldugu soylenebilirse de
Homeros'un soyleyisinde klasik anlamiyla dostun karsiligi olmadigimi goriiriiz. Eger

dilsel durum buysa Homeros'un evreninde dostlugu nasil arastiracagiz? Bu noktada
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insanlar arasinda kurulan iligkinin niteligi disinda kavramsal bir referans olarak dikkate
alacagimiz bir baska sozciik yukarida degindigimiz hetairos (¢cogulu hetairoi) yani
yoldas olacaktir. S6zciiglin bazen kahramanlarin yaninda savasan yoldaslar1 anlaminda
0zel bir duygulanim ima etmeden kullanildigini sdyleyen yazar, sevilen anlamini
vermek icin yine philosun sifat halinden yararlanildigini ekler: Patroklos Akhilleus'un
polu philtatos hetairos'u yani herkesten kat kat fazla sevdigi yoldasidir. Konstan, philos,
hetairos ve pistos (giivenilir, sadik) kavramlarinin terminolojik karmasasindan su
sonucu ¢ikarmayr Onerir: Biitin bu kavramlar dostlukla baglantili unsurlarn
kusatmaktadir ve ima ettigi sey karsilikli duygulanim ve giiven temelinde kurulan
akrabalik dis1 secilmis iligkilerdir. Yazar, yapilan ¢aligmalarda, epiklerdeki goniillii
kurulan duygulanimsal iliskilerin roliiniin pek 6nemsenmedigi kanisindadir. Nitekim
calismasinin biitiiniinde sik sik altini ¢izdigi sey dostluk iligkisinin her tarihsel ¢agda
goniilliiliik esasina dayanan ve ozglirce kurulan bir iliski olmasidir. Ama herkesin bu
goriiste olmadigini, duygular geri plana iten yazarlar (6rnegin Adkins, 1963) oldugunu

da soyler (Konstan, 1997: 24).

Hetaireia ve konuk-dostluk iliskilerinin siyasal, toplumsal ve duygusal boyutunu
anlayabilmek i¢in Homeros'un kurdugu epik evrene daha yakindan bakalim.
Homeros'un diinyasinin bireysel onur ve san elde etmeye calisan savas¢t kahramanlarin
diinyas1 oldugu, bunun geri planinda da aralarinda gorece esitlik¢i iligskiler kurmus
kabile sefi benzeri basileuslarin yani krallarin bulundugu genel olarak kabul goérmiis bir
degerlendirmedir. Yunan tarihi ¢alisan yazarlarin degerlendirmelerine daha yakindan
bakildigindaysa toplumsal ve siyasal dokunun mahiyetine doniik vurgu farklar1 goze
carpar. Ilyada'da resmedilen diinyanin baslica dzelliklerini anlamaya ¢alisan yazarlar ilk
olarak kralin siyasal, toplumsal konumuna ve giiciine odaklanir. Kralin toplumdan ve
savasgl aristokrasisinden farklilagan bir konumu olup olmadig: tartigilirken iki egilim

ortaya ¢ikar. Karsimiza ¢ikan egilimlerden ilki Agamemnon'un sahsinda 'esitler arasinda
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birinci' savinin smanmasidir. Bu noktada Akhilleus'un Agamemnon‘a sitemini
hatirlayalim: "Oysa kiyasiya savasta benim kollarim goriir en biiyiik isi, ama boliismede
payin en okkalis1 sana gider, benimse savasta canim ¢ikar, kiigiik bir seyle yine de
hosnut donerim gemilerime” (I, 165-166)". Bu ve benzeri seslenisler metni Tiirkgeye
kazandiranlardan biri olan ve uzun bir Giris yazist kaleme alan Azra Erhat'a
Agamemnon'un konumunun esitler arasinda birinci olmaktan ¢ok daha fazlasi oldugunu
diisiindiirmiis olmali. Bolge krallarinin Agamemnon'un emrinde hazir bulunduklarini,
feodal diizenin bir geregi olan bu durumun onlarin gorevi, borcu, yikimliligi
oldugunu diisiinen yazara gore "bu krallarin hepsi Akhalarin kurultayinda s6z sahibi
olmakla birlikte, sonunda Agamemnon‘un buyruguna bas egmek zorundadirlar" (2019,
Iviii). Krallar birbirleriyle esitseler de Agamemnon'la aralarinda esitlik oldugunu
sOylemek hayli zordur. Buna ragmen, ordularin esas olarak bir siirii yoldastan,
arkadastan meydana geldigini s0yleyen yazar "Homeros'un feodal diizeninde biiyiiklerle
kiigiikler arasindaki duygu baglarmin derinligine sagsmamak elde degil” (2019, lix)
diyecektir. Kralin konumuyla ilgili farkli bir yaklasimi temsil eden Moses Finley ise
kahramanlik siirlerinde toplumsal yapinin silik oldugunu diistiniir (2014: 93). Ama yine
de aile ve akrabalik baglarinin baskin oldugu bir toplumsal dokunun izlerini gormek
miimkiindiir. Homeros'a atfedilen diger epik evrende, Odysseus'un savascilar ve
¢obanlar diinyasinda tiim meselelerin oikos, siilale, simif tiggeninde ¢oziildigiini, bu
yiizden toplumun kralsiz da idare edebildigini (6rnegin Odysseus'suz) soyler; kral en iyi
ihtimalle bu "esitler" sinifinin basi olarak benimsenmistir (a.g.y., 104-107). Krallik
giiciinii siirli ve toprak zenginliginden almaktayd: diyor yazar ve bu, kurumsal degil

kisisel bir giigtiir ona gore (a.g.y., 115-120).

Ilyada destaninda sikca dile getirilen temalardan bir digeri "solende esit pay aldi

her insan, yakinmadi bir tek kisi" (I, 465-470; bir digeri i¢in bkz. VI11.319-320)

" Calisma boyunca, kullamlan klasik metinlerin evrensel olarak kullanilan boliim, paragraf, satir ve
benzeri bilgileri verilecek olup basvurulan kaynaklardaki sayfa numaralar1 ayrica belirtilmeyecektir.
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sOyleminde viicut bulan, birlikte savasan, savastigini hakkaniyetle paylasan toplumun
esitlik¢i ruhudur. Nitekim Pulydamas Hektor'a "6giit dinlemeye hi¢ yanastigin yok
Hektor, tanr1 sana savas islerinde istiinliik verdi ama kurultayda kendini herkesten
iistiin gormek de ne oluyor? Sen kendine mal edemezsin her iistiinliigii, tanr1 tistiinligu
kimine savasta verir, kimine oyunda..." (XIII, 726-730) seklinde ¢ikismakta sakinca
gormez. Ganimetten pay alirken, ortak sofralarda yiyip icerken ya da Pulydamas'in
dedigi gibi kurultayda konusurken izdlistimiinii gordiiglimiiz bu esitlik ruhunun,
ilerleyen vyiizyillarda polis icerisinde karsimiza cikan isonomia® kavraminda izini
surmek moimkin olacak. Aristoteles, dostluk iligskisinin de olmazsa olmaz
Ozelliklerinden biri olarak goriilen esitlik fikrini, philotes isotes Yyani dostlar
esittir/dostluk esitliktedir diyerek tekrar edecektir. Elbette Aristoteles'teki esitligin (daha
ziyade erdemce esitlikten bahsediyordu) anlamimin Homeros diinyasiyla ayni oldugunu
diisiinmek yaniltict olur fakat toplumsal esitsizlikleri dogal goren Aristoteles'in bile
dostlar arasindaki esitligi onaylamak disinda bir secenegi olmanustir. Ilyada'da
resmedilen diinyaya geri donersek, niifusun aristokratik kralliklara evrilmis kabile
topluluklarindan olustugu diisiiniiliirse, esitlik diislincesi adi altinda var olan seyin
ashinda esitsizlikleri yeniden Ureten bir esit/ik miti mi oldugu sorusu sorulabilir.
Destandan da anladigimiz gibi kahramanlar diinyasinda bazilar1 daha esittir. Yine de, bu
cagin esitlik ruhunun ve talebinin siyasal, toplumsal orgiitlenisi bastanbasa kesen ve
birlikte yasamanin ilkelerine etki eden boyutlari oldugu olgusal bir gergektir. Simdilik
tarih boyunca siyasal diislince icerisindeki tiim birlik iddialarina musallat olan bu esitlik
iddiasinin dostluk tartismasinin ana katmanlarindan biri olacagini not diiserek epik

evrenimizin siyasal ve toplumsal 6zelliklerine geri donelim.

8 |sonomia kavramindaki esitlik polisin ortak yasalartyla viicut bulan bir esitliktir; esyasaliliktir.
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Walter Donlan, The Aristoctratic Ideal and Selected Papers (1999) adh
calismasinda Yunan diinyasini "aristokratik ideal" ® kavramsallastirmasi ekseninde
inceler. Aristokratik idealin Homerik epiklerde dile getirilen degerler iizerinde
sekillendigini sdyleyen yazar bu toplumun seflik diyebilecegimiz ve gorece esitlik¢i ve
tabakalasmamis bir yap1 olduguna isaret eder. Toplumsal degerler sisteminin
antropologlarin ilkel toplum dedikleri toplumsal formasyon sistemiyle baglantisini
ortaya koymak, Karanlik Cag Yunanlarmin diisiinsel ve sanatsal olarak vahsi
olduklarini sdylemek degildir. Yaz1 kullanmayan kabile kiiltiiriiniin degerlerini tagiyan,
pazar ekonomisi ortaya ¢ikmamis ve devlet Oncesi bir siyasalligi haiz bir yapidan
bahsetmektir. Fiziksel iistiinliigiin, cesaretin ve liderligin 6diillendirildigi sosyo-Kultirel
yap1 bu baglamda diisiiniilmelidir. Polis ortaya ¢iktiktan sonra bile, dzellikle M.O. 5.
yiizy1l sonlarinda, kahramanlik ideali ve agonistik diirtii, tist sinifin davranis kaliplarini
sekillendirmeye devam etmistir. Homerik kahramanin esinleyicisi onur, bireysel san ve
sOhrettir. Zenginlik bunun sonucunda elde edilebilir. Zenginli§i motivasyon olarak
gormek ancak piyasa ekonomilerinde soz konusu olacaktir. Bu kiiltiirel diinyada zayiflik
sugluluga degil utanca yol agar (ayrica bkz. Martin, 2014: 93). Zihinsel beceri de
fiziksel beceriden ayr1 bir sey olmaktan ziyade onun bir tamamlayicisi, kahraman
olmanin ayrilmaz bir par¢asidir. Homeros'ta, kahraman, toplum ya da kabile gibi daha
genis gruplasmalardan ziyade, ailesi ve yakin arkadaslar tarafindan olusturulan yakin
cevresine karst sorumluluk duyar. Toplum odakli diisiinme heniiz yerlesmis degildir.

Bunun i¢in kahramanin "evcillestirilmesi" gerekecektir. Donlan'a gore, "bu tarz bir

® Yazara gore, Yunan diinyas: pek ¢ok calismada toplumun ayricalikli boliimiinii olusturan insanlar,
onlarin iligkileri ve eserleri merkezinde incelenir; siradan insanlarin davraniglari, degerleri bu
caligmalarda daha az yer bulmustur. Donlan'in bakis a¢is1 bu yaklasimdan ayrilir. Ciinkii ona gére Yunan
yasami ve kiltiirli yalnizca aristokratik yagamin temsili olan 6zelliklerle ve degerlerle oriilii degildir. Bu
bakis agisindan hareket ederek aristokratik idealin Yunan kiltiriine nihai seklini veren sey olmadigini
dile getirir. Aristokratik ideal, daha ziyade, Yunan toplumundaki Kkarsit giicler tarafindan
sekillendirilmistir ve odagindaki toplumsal simifin kendi tizerindeki baskilara verdigi cevaplarla gelismis
ve donligmiistiir. Aristokratik ideal, bagindan sonuna ayni kalan bir sey de degildir (Donlan, 1999: xv-
Xvi).
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siyasallikta, sadakat iligkisi, akraba ve taraftar/takip¢i kisilerden olusan dar bir grup
igerisinde yogunlasmistir ki buradan dostlugun davranislart motive eden ¢ok énemli bir
deger oldugu sonucuna varilabilir" (Donlan, 1999: 2-9). Bu durum M.O. 8. yiizyilda
gorundr hale gelen polis formunda, akrabalik ve kurumsal sadakatle bi¢imlenen
topluluk dayanigmasi, yerini yurttaslarin birliginden olusan bir duyguya biraktiginda
degisecektir. Yazara gore bundan sonra bile oikos ve soy cizgilerinin 6nemi ve
otonomisi bir bakima devam etmistir; 6rnegin yonetici aileler arasi hiziplerde (1999: 9).
Biz bu 6nemi ve otonomisi devam eden siyasal baglarin yanmi basinda bir aradalik

yaratan dostluk iliskilerini inceleyecegiz.

Donlan, epiklerden yola c¢ikarak ¢izdigi bu tabloya insanlarin baronlardan ve
koylii kitlelerden olusmadigi goriisiinii ekler. Siradan insanlar sosyal agidan "asag"
goriilmiiyordu. Lider, ki ge¢im bi¢imi diger iiyelerden pek de farkli olmayip siyasal
otoritesi kirllgan ve sinirlandirilmisti, kendisine duyulan saygi karsisinda, bunu hak
edecek sekilde davranmaliydi. Eger otoritesini kotiiye kullanirsa insanlar ondan bunun
hesabin1 sorabilirdi. Lider onlar i¢in savagmiyor, onlarin en 6niinde savasiyordu (1999:
20). Bu noktada aklimiza Ilyada'min o meshur Thersites sahnesinin gelmesi isten bile
degil. Thersites, Agamemnon'un Akhilleus'a saygisizlik ettigini ve onu kiistiirerek
orduyu zor durumda biraktigini diisiindiigii i¢in siradan bir er olarak s6z alir ve herkesin
oniinde Agamemnon'a ileri geri sdylenmeye baslar (II, 211-243). Homeros'un siradan
biri olan Thersites'in bu davranigini onaylamadigin1 hem onu fiziksel olarak pek ¢irkin
tasvir edisinden hem de Odysseus'un Thersites'e verdigi cevaptan anlariz. Ne de olsa
"savas meydanlarinda basroller sadece aristokratlara yakistirilmistir” (Finley, 2014: 66).

Krallara ¢ikismaya kalkan geveze Thersites'i®’, ayip yerlerini agmakla ve pataklamakla

10 Sophokles'in Philoktetes'i, Akhilleus'un oglu Neoptolemos'tan Akhalardan kimin ne halde oldugunu
ogrenmeye calisirken Thersites'i de sorar: "Philoktetes: Sana hak veriyorum. Simdi de anilmaya degmez
birini soracagim. Ara vermeden konusmaktan baska bir sey bilmeyen soysuz neler yapiyor?
Neoptolemos: Bu tanima Odysseus'tan bagka kim uyar? Philoktetes: Onu degil, Thersites adinda birini
soruyorum. Bir kere s6z almakla yetinmez, zorla susturulana kadar da ¢enesini kapamazdi. Neoptolemos:
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tehdit etmistir Odysseus (11, 243-264). Destanin bu boliimii iki sekilde yorumlanmaistir.
Siradan birinin meydanda s6z alip konusmasinin gorece esitlik¢i bir yoldaslik ortamina
delil sundugu diisiiniilebilir. Ciinkii s6z konusu olan savasla ilgili bir karar vermektir ve
bu karar ancak yoldaslar "ikna edilerek" (Raaflaub ve Wallace, 2007: 28) verilebilir;
onlara ragmen degil. Thersites, tam bodyle bir anda s6z alip Agamemnon'a
davraniglarinda hatali oldugunu sdylemistir. Diger yoruma goreyse bu aristokratik
evrende Thersites'in davranisi dogru degildi ¢linkii halkin sadece dinlemesi gerekirdi
(Finley, 2014: 104). Tavsiyede bulunma hakki yalnizca aristokratik sinifa taninmis bir
ayricalikti ve kral bu tavsiyeleri dikkate alip almamakta 6zglrdi. Finley, halk
tabakasindan olanlarin da Odysseus'u destekledigini sdyler: "Odysseus 'Argoslular
arasinda en iyi isi simdi goérmistii' gercekten de. Ciinkii Thersites Odysseus'un
diinyasimin {izerine kuruldugu temelleri sarsmaya kalkmuisti™ (a.g.y., 142). Yazar bu
hatirlatmayi, halkin ve aristokrasinin degerlerinin birbirinden tamamen farkli oldugunun
diisiiniilmemesi gerektigi uyarisiyla yapar. Buradaki temel sorun, siradan insanlarin
soylu smif karsisindaki veya kendi aralarindaki haklarmin bilinmiyor olmasidir; bu tiir
konular ne yazik ki Homeros'un da dinleyicilerinin de ilgisine mazhar olamamistir
(a.g.y., 143). Bildigimiz sey, polisin, 6zgiir yurttaslarin (erkeklerin de denebilir)
ortaklasa siyasi kurumu olarak ortaya ¢ikabilmesi igin insanlarin Odysseus'u
onaylarkenki kayitsiz tutumlarinin degismesinin gerektigiydi: "Siradan insanlarin,
toplumlarinda gecerli olan esitlik tanimina goére esit muameleyi hak ettiklerinde 1srar

etmeleri gerekti" (Martin, 2014: 101).

Ilyada etkileyici bireysel kahramanlik sahneleriyle bezeli olsa da savas
sahnelerinin kritik anlarinda bazen bir seslenis bazen de betimleyici bir unsur olarak
savascilar arasindaki dayanismaci hetaireia iliskileri vurgulanir: "Iste boylece Danaolar

da, bu saatte, aska getirerek arkadas arkadasi, olanca giigleriyle yardilar Troya

Hig¢ gormedim, ama yasadigimi duydum sanirim. Philoktetes: Oyle olduguna sasirmadim, giinkii
kotllerden hicbiri zarar gdrmedi bugline kadar.(...)" (2015: satir 438-447).
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ordusunu™ (XI, 85-90), "Dostlarin1 6liimden, bozgundan koruyarak doviisiiyorlardi
uzakta" (XVII, 381). Pek c¢ok yerde, muharebede One ¢ikan savascilar cekilmek
istediklerinde ya da yaralandiklarinda "karisti dostlar1 arasina" denir (XI, 595).
Aristokratik piriltinin  savasin  esitleyiciligiyle golgelendigi anlar c¢oktur; elbette
tanrilardan biri bu ayricalikli kahramanlar1 savas meydanindan kagirmadigi siirece!
Raaflaub ve Wallace da (2007: 22-32) Homeros'un onur ve statii i¢in savasan
kahramanlarin/liderlerin hikayesini anlattigini ama sadece onlara odaklanmadigini
sOyler. Homeros'un kahramanlar1 siradan insandan ¢ok da farkli gostermedigi yerler
vardir. Savagtaki her hetairos ayni basariy1 gosteremez ve esit statiide degildir ama
hicbiri de kolayca gozden ¢ikarilabilir degildir. Bu goreli esitlik ganimet paylasimiyla
ilgili boliimlerde de gozlenebilir; ganimet herkesin bulundugu alana, ortaya getirilir.
Yazarlara gére meclisin de gii¢siiz oldugu sdylenemez. Toplant1 halindeyken meydana
sOylenenler sadece bagris cagris degildir. Yukarida da degindigimiz gibi alt smiflar
“ikna edilmelidir”. Sozii edilen topluluk, basitce itaatin oldugu bir topluluk bicimi
degildir. Alt siniflar da konusur, fikrini sdyler. Liderin yoldaslariyla konugmasi onlarla
iliski kurmas1 gerekir. Siradan insanlar kakoi (asagi, kotii) diye adlandirilmaz. Odysseus
savasgilarina 6nem verir, onlara saygi duyar ve yoldaslar ve arkadaslari gibi davranir.
Hetairoi birbirlerine karsilikli giivenle (pistos yani giivenilir, sadik olma dostluk
iligkilerinde her zaman Onemli bir kriter olacaktir) baglanmiglardir. Homeros’un
eserlerinde halkin savas alaninda ve toplumda onemli bir roli vardir. Tiim aristokratik

bakis agisina ragmen...

Kurduklar1 kentlerin geligsmislik diizeyleri hafife alinacak cinsten degilse de
heniiz toplum odakli diisiinme yaygin olmadigi i¢in, yoldagligin, savag ve yagma ile
gecinen topluluklar1 bir arada tutan siyasal bir bag oldugu goriiliir. Akhalarin "ey
dostlar, gemilerimize donmek serefsizlik olur" (XVII, 415) ya da Troyalilarin "ey

dostlar, kaderimiz hep birden 6lmek bile olsa bu adamin ¢evresinde gevsemesin bir
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tekimiz" (XVII, 421) seslenislerinde karsimiza ¢ikan duygudaslik vurgusu, Siyasal
birligi kusatan degerler sisteminin derinligini gérmemiz agisindan énemli. Aristokratik
kahramanlarin bireysel san ve basar1 pesinde oldugu dogrudur ama erdemli davranisin
ve sOhretin kriteri yoldaslar1 ve toplulugu i¢in iyi olan seyi yapabilmeleridir; kendileri
hesabina iyi olan1 degil. Bu agidan baktigimizda hi¢ kimsenin sevmedigi insanlar i¢in
kendini bir karginin oniine atacagini diistinemeyiz. Fakat Adkins, Homerik toplumda
onemli olan seyin sanildig1 kadar duygular ve niyetlerle alakali olmadig1 goriisiindedir
(1963: 33). Homeros'un diinyasinda kimse, araglari, miilkii ve iliskide bulundugu
insanlar olmadan yalmizca kendi giiciiyle ayakta kalamaz. Insanlarin insan olduklar1 igin
degil belirli iliskiler vasitasiyla sahip olduklar1 haklari vardir; bu haklar dogustan,
dogrudan ekonomik bagimliliktan, bir evlilikten veya bagka bir sebepten
kaynaklanabilir. Adkins, "diinyanin geri kalani ilgisiz/kayitsiz ya da hasmanidir; onunla
kapisilir, rekabete girilir" der (a.g.y.). Homerik toplumda kisinin belirli baglamlarda
belirli davraniglar1 gostermesi gerekir, yani duygular degil eylemler ve sonuglar
onemlidir (a.g.y., 34). Adkins karsilikli yardim ve fayda igceren bu eylem odakl
yaklagimin aslinda Aristoteles'te bile oldugunu sdyler. Yazara gore bu kural Sokrates'in
arkadaglarinin onu kurtarmak icin bir sey yapmalar1 gerekirken de bdyledir,
degismemistir. Her Yunan bdyle bir durumda kaldiginda dostlarinin erdemli
davranmasini ve dostluklarini eylemlerle gostermesini bekler. Bunun ben merkezli bir
yararlilik anlayisi oldugunu diisiinmek yanlis olur. Burada daha ziyade karsilikli
eylemlerden olusan bir bag vardir (a.g.y., 40-42). Karsilikli iligkiler dendiginde ise akla

oncelikle "konuk-dostluk™ gelmelidir.

Diinyanin geri kalaniyla sahiden yalnizca savasiliyor muydu? Kendi
toplumundan bir kisiyi bagka bir toplumdan olan yabancinin 6niine koymay: siyasal
acidan oldugu kadar ahlaken de zorlayan modern devlet merkezli bakisin aksine

Homerik toplumun {iyesini dostlarini igeriden segmeye zorlayan dissal bir otorite yoktu.
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Savas i¢in gelmeyen, konuk olmak i¢in gelirdi; bu bir gesit sivil ziyaretti. Uzak
mesafelere yayilan ve kusaktan kusaga tevariis eden bu bag, belirli ilkeleri, davranis
kaliplarini, tutumlari, jestleri igeriyordu. Konstan, disaridan gelen kisiler i¢in kim
oldugu anlasilana dek yabanci anlamina gelen ksenos (ksenoi) teriminin kullanildigini
ama anlasildiktan sonra isim olarak philoiun (dostlar) ya da sifat olarak philosun (dear)
tercih edildigini soyler (1997: 33-37). Yazara gore konuk-dostluk iliskisini zorunlu
kilan higbir kural yoktur. Karsilikli yakinlik hissi burada da mevcuttur. Finley ise,
yapisal antropoloji ¢alismalarmi etkilemis iinli etnolog Marcel Mauss'un
diisincelerinden yola ¢ikan analizinde "konuk-dostlarinin birbirlerine sundugu
armaganlar[in]  bugiinkii ~ anlasma  maddelerinin  arkaik  Onciilleri ~ gibi"
degerlendirilebilecegini soyler (2014: 158). Armagan vermede karsiliklilik ilkesi
bakidir; hemen olmasa da bir giin geri gelecek bir karsilik (a.g.y., 82). Konukluk
armaganinin onemi ve degeri [lyada'min satir aralarinda da ziyadesiyle hissedilir.
Odysseus'un basmna ge¢irdigi usta isi tolga Amphidamas'in Molotos'a konukluk
armagan1 diye verdigi bashktir, o da oglu Meriones'e birakmig, Meriones de
Odysseus'un kafasina gegirmistir (X, 269-271). Agamemnon‘un silah kusanirken giydigi
zirth Kinyres'in konukluk armaganidir (XI, 20). Konuk-dostluk iliskisi karsilikli giiven
uzerinde yukselir. Menelaus'un Paris'e olan sonsuz 6fkesinin gerisinde onu evinde
agirlamig olmasinin payr azzimsanamaz, esini gemiye bindirip kagiran kisi bir yabanci
degildir: "Atreusoglu Menelaos bagird1 Zeus babaya, firlad1 kargisi ileri, yakardi: 'Zeus
baba, hi¢ yoktan basima bela getiren bu adamdan, tanrisal Aleksandros'tan*? 6ciimil
alayim, birak, koy, elimin altinda ezeyim onu, kendisini dost¢a konuklayana kotilik

edemesin bundan bdyle dogacak insanlar arasinda hi¢ kimse'" (III, 350). Konuk-dost

11Bkz. Marcel Mauss, (1966), The Gift: Forms and Functions of Exchange in Archaic Societies, London:
Lowe and Brydone (Printers) Ltd.

12 Aleksandros karakteri ilk kez 111, 325'te Paris diye aniliyor.
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himaye edilmeli, korunmalidir. Glaukos Hektor'a soyle sesleneceketir: "Sen zavalli,
koruyamazsin degersiz bir adami bile, madem biraktin Troyalilara av olsun, soyka

olsun, Sarpedon'u, konugunu, dostunu, oysa diriyken Sarpedon, ¢cok yararlik gostermisti

sana da, iline de™ (XVII, 148-152).

Konuk-dostluk iliskisinin, dostlugu tesis eden ilkeler disindaki yasalara isyankar
dogasini en iyi Glaukos-Diomedes diyalogunda goruriz (VI, 120-236). Cephedeki
kahramanlardan Diomedes, karsisinda savasan muharibin kim oldugunu 6grenmek ister
ve Homeros bu noktada Glaukos'a soy agacini tlim ayrintilariyla anlattirir. Bu ayrintili
tasvirin islevi agiktir; insanin baska insanlarla kurdugu iliskileri kusatan ilkeler bir anlik
diismanliktan fazlasidir, hem de bu diigmanlik ger¢ek bir olasilik olmaktan ¢ok
fazlasiyken, diipediiz gogiis gogiise carpisirken. Nihayetinde Diomedes atalarinin
konuk-dostluk iligkisine sahip oldugunu, birbirlerine giizel armaganlar verdiklerini anlar
ve Glauokos'a birbirlerine saldirmaktan kaginmayi teklif eder. ileride bir giin
birbirlerine konuk-dost olabileceklerini sdylerken sahneye hediyelesme seremonisi de
eklenir: "Degiselim gel silahlarimizi, bellesin Akhalarla Troyalilar atalarimizin konuk
kardesi olmasiyla dviindiigiimiizii" (VI, 230-31). iki konuk-dost el sikisip ant igerler.
Donlan, guest-friendship (kseni¢) denilen iliskinin olduk¢a karmasik bir mekanizma
oldugunu soyler. Bu sahne bize, kabile ve topluluk baglarmin o6tesinde, savasei
seckinlerin kardeslik baglar igerisinde dostlugun ve bireysel sadakatin dnemini gosterir.
Glaukos ve Diomedes, konuk-dostluk iligkisinin gereklerini savas halinin gereklerinden
daha istiin ve zorlayict kaliplar olarak gormiistiir (1999: 14-15). Thomas R. Martin bu
kaliplarin ¢agin "miikemmellik" diisiincesinin bir pargasi olarak goriilebilecegini sdyler
clinkii miikemmellik, rekabeti destekledigi kadar isbirligini de destekleyen bir toplumsal
deger islevi gorebilmekteydi (2014: 93). Savascilarin diismanlarint  yenmesi,
muharebede miittefiklerinden daha bagarili olmast miitkemmellik gostergesi olabilirken

(6rnegin  Akhilleus), konuk-dostlugu benzeri "iliski ortamlarinda mukemmellik,
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diismanlarin bile bireyler arasinda yer edinen ahlaki yiikiimliiliige saygi gostermede

isbirligi yapmak i¢in 6liimciil rekabeti bir kenara koymalarini gerektirdi” (a.g.y., 94).

Homeros'un aktardigi diinyada kurulan iliskilerin siyasal ve toplumsal yapiy1
kuran ve slrdiren boyutunu, 6znelerin duygu ve niyetlerinin 6nine koyan Finley,
konuk-dostlugunun yoneticiler arasindaki bagi pekistiren ve bu yoniiyle evlilige bir
alternatif olusturan ciddi bir kurum oldugunu belirtir. Nitekim dostluk baglarmin
korunmasi i¢in onun tasidigi degeri sinayacak "bundan daha hayati ve dramatik bir an
olamazdi” (2014: 127). Konuk-dost terimi "Odysseus'un diinyasinda, evlilik gibi hak ve
gorevleri cagristiran resmi ve big¢imsel nitelikli somut iligkilerin teknik ifade"siydi
(a.g.y.). Herodotos'un bir anlatisindan 6rnek veren yazar konuk-dostlugunun Yunan
diinyasindaki siiregenliginin de altin1 ¢izer. Burada dikkat ceken bir baska nokta
yabanciya karsi duyulan kusku ve giivensizliktir (a.g.y., 128). Yabanci ilkel toplumda
sonsuz bir miicadeleye ve savasa konu olurken, fanrilarin devreye girmesiyle ve kralin
karsisina konukseverlik yiikiimliiliigiiniin konmasiyla, Zeus'tan gelme olan yabanciya
iyi davranislarda bulunulmasi s6z konusudur artik. Bunun sonradan edinilmis ahlaki bir
deger oldugu savinda yazarin sosyal evrim goriisiiniin izdlistimiinii gérmek miimkiin.
Yabanciya giivensizlik ile konukseverlik gibi bir ahlaki gorev arasinda yani
"madalyonun iki yiizii arasindaki aykiriliga kurumsal bazda esneklik kazandiran, konuk-

dostluguydu” (a.g.y., 129).

Insanlar arasinda kurulan yoldaslik ve konuk-dostluk iliskilerinin duygusal bir
yonelim, yakinlik hissi olugsuna degil de, savasg1 aristokrasilerinin bas verdigi siyasal
yapilar icindeki islevlerine odaklanan bu cergeveye sigmayan bir dostluk prototipidir
Akhilleus ve Patroklos'un iliskisi. Onlarin hikayesi &yle derin &yle giiclii hisler
barmdirir ki dostluk kavramini agzina almaya kalkan kimselere atilmis sonsuz bir bakis
gibidir; kendisini ciddiye almama sansi tanimaz. "Arkadagim, canimin i¢i" diye

seslendigi (XI, 608) Patroklos'un 6liimiinden sonra anlariz ki Akhilleus'un zayif yeri
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topugu degil, kalbidir. Nestor'dan arkadas 6glidiiniin insan1 dogru yola getirecegini
isiten Patroklos, Akhilleus'u savasa donmeye ikna edemeyince careyi onun zirhini
kusanip Troyalilar1 gemilerden piiskiirtmekte bulur. Akhilleus zirhin1 vermeyi tek bir
sartla kabul eder, gemilerden kiskirttig1 Troyalilar1 kente kadar kovalamayacak, onsuz
doviismeyecektir (XVI, 40-90). Sonuc¢ bdyle olmaz; Patroklos, Akhilleus'un tekmil
dostlarindan {istiin saydigi can dostu (XVIII, 80-81) savas meydaninda ¢arpisirken oliir.
Basta Akhilleus olmak {tizere Patroklos'un biitiin yoldaslar1 derinden sarsilmistir:
"Akhalarsa biitiin gece inleyip agladilar Patroklos'a, hickira higkira basladi aglamaya
Peleusoglu [Akhilleus], adam o6ldiiren ellerini dostunun gogsiine dayadi, yeleli bir aslan
gibi inledi boguk boguk..." (XVIII, 315). Akhilleus Oliimden koruyamadigini
diisiindiigii dostunun intikamini1 almak i¢in savas meydanina geri donecektir. Babasi ya
da oglu olse bu kadar iiziilmeyecegini sdyleyen (XIX, 320-327) Akhilleus'un yas
sahneleri dostluk iliskisinin derinligini gostermesi agisindan c¢ok etkileyicidir. Bir ara
Patroklos'un hayaleti goérinur gibi olur Akhilleus'a, "seninkilerden uzak koma benim
killerimi, bir arada olsun ikimizin kalleri de..." diyecektir ona (XXIII, 83-84).
Homeros, Akhilleus'un acisinin bityiikliigiinii daha iyi hissetmemizi istercesine "yeni
evli oglunun kemiklerini bir baba yakarken nasil aglarsa, bu 6liim ananin babanin nasil
yakarsa yliregini, Akhilleus da arkadagina dyle yaniyordu™ (XXIII, 222-224) diye tarif
eder bir baska sahneyi. Akhilleus dostuyla paylastiklar1 dertleri, acilar1 hatirladikca
uyku tutmaz olur: "Bir Akhilleus agliyordu sevgili dostunu ana ana, tutmuyordu onu
tekmil canlilart yenen uyku" (XXIV, 3-10). Bu efsanevi dostlugun toplumsal
hiyerarsilerin digina tasan bir yoni oldugu kusku gotiirmez (Hooker'dan akt. Konstan,
1997: 27). Akhilleus, Patroklos'tan soyca ve toplumsal konumu geregi {istiin ama yasca
ondan gengtir. Dostluktaki esitlik ruhu bu smirlart zorlamis hatta ortadan kaldirmig
goriinliyor. Ayrica dostlugun yasasi bir baska acidan da toplulugun yasasina galebe

calmig gibidir: Akhilleus'un savasa geri donmesi topluluk merkezli bir gorev ya da
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adalet anlayisindan ziyade bireysel bir 6¢ arzusuyla miimkiin olmustur. Edebi agidan
bakildiginda, Patroklos'un oOliimiiyle olaylarin gidisatinda degisim yasanmasi
Homeros'un siirsel yeniligidir ve bu yenilik, aristokratik savasgilar arasindaki
kurumsallasmus iliskilerle (hetaireia) mikemmel dostluk iliskisi arasindaki gerilimi
goriiniir kilmistir (Konstan, 1997: 27-28). Dostlar i¢re dost vardir. Dosta sadakat ve
baskalarina karsi sorumluluk arasinda izlenen bu gerilim her ¢agin ve toplulugun

smavlarindan biri olacaktir.

(Cagdas diinyada dahi dostlugun en miikemmel en sahih haline 6rnek olarak
gosterilen Akhilleus ve Patroklos iligkisinin, siirin dramatik yonini kuvvetlendiren
miibalagali ve istisnai karakteri Homeros doneminin dostluk iliskilerine dair genel geger
sonuclar ¢gikarmamiza engel midir? Homeros'un Yunanlarin ve Bat1 Anadolu halklarinin
az cok ortak anlam evrenlerini yansittigini diisiindiigiimiizde, sevgi, esitlik, karsiliklilik,
giiven ve goniilliiliik gibi dostluk iliskisine rengini veren pek ¢ok o6zelligin siirin
dinleyicisi olan insanlarin hayatlarina birer ilke olarak hi¢ de yabanci olmadigim
soylemek miimkiin. Destanin, bir¢ok anlaticinin Urtinli olan sozli hikayelerin bir araya
getirilmis edebi formu oldugu gbéz oniinde bulunduruldugunda bu daha iyi anlasilir.
Anlatidaki dostlugun derinligi de, yas siirecinin dinamikleri ya da intikamin boyutu da
efsane anlattmmin &zelliklerine uygun olarak biiyiimiistiir. Insan bir biiyiitegten
baktiginda nasil goriirse efsaneyi de 0yle temasa eder; goérkemli, biiyiileyici ve biraz da
sisli. Dolayisiyla boyle miikkemmel bir dostlugun gergekte var olup olamayacagi
oncelikli bir soru degildir. Dostluk tartismasi agisindan {izerinde diisiinmeye deger bir
baska konu da diyalog formunun bizatihi kendisidir. Destanlardan Platon'un eserlerine
uzanan bu yazim tarzinda, ¢ogu zaman ikili ve yer yer daha ¢ok kisinin dahil oldugu bu
yiiz yiize ve karsilikli ifade biciminde hem Yunan diinyasinda sbéze ve konusma
ozgirliigiine verilen degeri hem de dostluk iligkisinde bir izdiisiimiine rastladigimiz

dogrudanligi, kars1 karstya olma halini bulmamiz miimkiin. Yukarida, lider olan kisinin
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alt siiflar1 ikna etmesi gerektigine, onlarla iliski kurmasi, Konusmasi gerektigine
deginmistik. Topluluk igerisinde soziin degerine ve dolagimina dair kurulan gergeve
siyasal birligin, ortak yasamin niteligine dair ¢ok sey sOyler. Baskalariyla ortak
yasamak, fiziksel biraradaliktan ¢ok daha fazlasidir, konusmaktir, yalniz olmamaktir,
dostsuz olmamaktir ve Yunan diinyasinin insani bu ger¢egin modern insandan daha ¢ok
bilincindedir. Bir yilan tarafindan sokulduktan sonra Lemnos Adasima terk edilen
Philoktetes karsisinda Neoptolemos'u goriince "aciyin hi¢bir dostu olmayan, tek basina
cile ¢ceken bu zavalliya. Dost olarak geldiyseniz konusun benimle. Soru soruldugunda
cevap vermemek ne size, ne de bana yakisir" (Sophokles, 2015: satir 227-231) diyecek,

Neoptolemos'tan kendisini dostlarinin, sevdiklerinin yanina gétiirmesini isteyecektir.

Yunan diinyasinda karsimiza c¢ikan dostluk kavrami, Schmitt'ten miilhem
modern dost-diisman kavramsallagtirmasinda oldugu gibi diismanligin  olmamasi
halinden ibaret, tayin edici siyasal karsithigmn i¢i doldurulmamis 6tekisi degildir. Bu
konuya gagdas siyaset tartismasinda uzun uzun deginecegiz. Boyle bir karsitlik olarak
kurulmamis olmasi Yunanlarin kafasinda bir dost-diisman ¢ercevesi olmadigi anlamina
gelmiyor elbette. Homeros'un resmettigi diinyadaki insanin, kendi kiigiik halkasi
disindaki herkese karst hasmani bir tavri olduguna dair yaklagimi gérmiistiik (Adkins:
1963:33). Olympos tanrilar1 bu diismanligin kolayca kiskirtilabileceginin farkindadir.
Tanrilar altin taslarda nektar igerek Troyalilarin kentine bakarken Zeus, Here ve
Athene'yi kigkirtmak igin "yeniden ortaya zorlu savasi mi ¢ikaralim? Yoksa araya
yeniden dostlugu mu salalm?" (IV, 15-16) diye soracaktir. [lyada'da taraflarin sik sik
savasi bitirip ant igerek dost olma temasini tekrarladiklarini goriirtiz (I11, 323). Demek
bu baglamiyla dostluk, topluluklar arasinda diismanlik olmamasi halinden fazlasi
degildir. Cok katmanli bir kavram olarak dostlugun, baris halini ifade eden bir anlami
olmasi sasirtict degildir. Belki bu baglamda bile kastedilen basit¢e barigsmak olmayabilir

ama epik icerisinde buna dair net kanitlar bulmak pek miimkiin gériinmiiyor ne yazik ki.
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Dost-diisman ikiligini siyasal ve toplumsal oOrgiitlenmeden bagimsiz diisiinmek de
zordur. Diismanliklarin fazlasiyla yogun oldugu bir atmosferde dostluk iligkisi
kurabilenler toplumlar degil yalnizca kahramanlardir Finley'e goére, "kendilerine
yakistirtlan onur ilkesi, tiim diinyanin karsisina tek baslarina ¢ikmalarini
gerektirmiyordu. Fakat sosyal sistemleri, iki toplumun dostluk kurabilecegi bir zemine
izin vermiyordu. Bu tiir iliskiler sadece kisisel yontemlerle, aile ve akrabalik
kanallariyla kurulabiliyordu" (2014: 125). Kisisel yontemlerle kastedilen ise evlilik ve
konuk-dostluk iliskileriydi. Bir baska iilkede, ki bunlar yabanci toplumlardi, konuk-dost
edinmek akraba, hami, vekil, mittefik edinmek gibi bir seydi: "Kendi topragindan
siriildiigiinde sigindig1 bir yeri olurdu; yollara diistiiglinde barindigi, savasa
stiriiklendiginde kendisine ordusuyla, silahiyla kanat geren bir yer. Bunlar tamamen
kisisel iligkiler ¢er¢evesinde igliyordu” (a.g.y., 130). Finley, Odysseus'un evrenini, aile
baglar1 hala giiclii olsa da "akrabalik iligkilerinin disinda daha saglam ve yakin
iligkilerin bulundugu bir diinya" olarak goriir. Evrimci antrolopojiden etkilenen yazar bu
toplumu ilkel toplumdan daha ileri bir agama olarak degerlendirir. Akrabalik baglari
insanlar1 bir arada tutan baglardan biridir ama ona gore bu asamanin merkezi
orgiitlenmesi tiim bilesenleriyle oikostur. "Ne var ki iginde yasanan diizen, hala temel
olan daha zorlayic1 bir giigten, bir baska deyisle toplum ilkesinden yoksundu[r]" (a.g.y.,
133-134). Toplum fikri yerlestikce, sayginlik olgiitli toplumsal sayginliktan hayli farkl

olan kahramanlik kavrami da (a.g.y., 149) degerler sistemi de degisecektir.

1.2 Hesiodos'tan Theognis'e: Bir riiya icin agit

Yunan Karanlik Cagi'nin erken donemlerinde yasanan savaslar, iktisadi bozulma
ve yer degistirmeler neticesinde azalan niifus tarimsal faaliyetten uzaklasip gocebe bir
coban ekonomisiyle ayakta kalmaya c¢alismistt. M.O. 9. yiizyil ise, alet ve silah
yapiminda demirin kullanilmaya baslanmasiyla baglantili olarak goreli bir niifus artigina

ve tarimsal canlanmaya sahne olur. Martin, ekonomik iyilesmeyle beraber toplumsal
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hiyerarsinin gozle goriiliir bicimde arttigini sdyler (2014: 89). Kabile hayatinin Yunan
diinyas1 i¢inde doniiserek devam eden esitlik¢i ruhuyla ilgili soylediklerimiz sakl
kalmak kaydiyla, toplumsal tabakalasma yaratan ayricaliklarin "en basta" nasil elde
edilmis olabilecegini sorabiliriz. Agamemnon, 6rnegin, kendi toplumunda ve savasgilar
arasinda nasil basileus olmustu? Bu yonetici ailelerin tiyeleri, servetlerini bir sekilde
korumayr basarmis, Miken Cagi'ndan kalma zenginler; segkinligi kendilerinin
Ustiinliigiinii onaylamaya istekli insanlara yardim ederek (istemeyenlere ise boyun
egdirerek) elde edenler ya da dini ritellerin denetimini tekellerine alarak toplumda
ayricalik kazanmis kisiler olabilirler (a.g.y., 90). Bu ayrismaya krallarin soylarinin
tanrilara ya da kahramanlara dayandigi diislincesi de eslik ediyordu. Farklilasmanin
temel olarak ge¢im bigimlerine mi dayandigi yoksa kutsallik alaninda m1 cereyan ettigi
sorusu bizim i¢in Oncelikli olmadig1 gibi bu arglimanlardan yalnizca birine taraf olmak
zorunda da degiliz. Nihayetinde bu donemde yasananlarla ilgili varsayimlardan 6teye
geemek zor. "Nasil" kismi ¢cagin ismiyle uyumlu bigimde bir miktar karanlikta kalsa da,
Homeros'un yardimiyla, bu aristokratik liderlerin toplumsal sayginlik elde edebilmek
icin hangi davranis kaliplarina uymalar1 gerektigini ve nasil bir toplumsal degerler
sistemi igerisinde olduklarm gordiik. Ote yandan, Homeros'un evreni ¢obanlarm ve
kahramanlarin hikayelerine ev sahipligi yapsa ve onlar1 kusatan degerler sistemini
yansitsa da, destanin ortaya ¢iktigi ve dilden dile aktarildigi donemdeki siyasal ve
ekonomik gelismeler ¢oban ekonomisini ¢oktan geride birakmisti. Hesiodos'un siirlerini
yazdigi M.O. 8. yiizyil, dostluk iliskilerini de ddniistiiren yeni siyasal ve toplumsal

gelismelere gebeydi.

Homeros'un resmettigi diinyada insanlar1 ortaklastiran, birbirine belirli ilkeler
Uzerinden baglayan siyasal baglarin, kabile toplumunun aristokratik ayricaliklarla
doniistiirilmiis hali oldugu kadar yoldaslik, konuk-dostluk ve birebir dostluk

iligkilerinden miirekkep oldugunu gordiikk. Gogebe cobanlik, yagma ve savas
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ekonomisinin insani, bu diinya igerisindeki varolus kurallarina uyumlu biraradaliklar
vasitasiyla ortak yasam igerisinde konumlanmig, hayatina deger katmis, sevmis,
dayanigsma goOstermis, kisacasi baskalariyla iligkilenmisti. Hesiodos'un yerlesik koylii
toplumunda ise yeni siyasal gelismeler ve ge¢im bigimleriyle beraber insanlarin
birbirine bakis1 ve kii¢iik tarim toplumunda birbirini konumlandirdig1 yer degismisti.
Yoldaslik ve konuk-dostluk iliskilerinin kurucu etkileri elbette tamamen ortadan
kalkmis degildi; Martin, evinde adaletin dagiticis1 olarak hakimiyet kuran erkeklerin, ev
disinda bagka erkeklerin takipgileri halinde geldikleri; servet ve konum bakimindan
birbirine benzeyen bu erkeklerin toplumsal ve mali ihtilaflar1 ¢dzmeleri, disaridan
gelebilecek askeri tehditlere karsi savunma orgiitlemeleri i¢in iglerinden bazilarmi
antropolojik anlamda bir reis gibi 6ne ¢ikardiklar1 goriisiindedir (2014: 99). Bu reisler
yoldaslik iliskilerinde oldugu gibi goérece esitlik¢i bir ortamda toplumsal sayginliklarini
siirdiirmekte, zorlayici degil ikna edici bir otorite olarak belirmekteydi. Yazarin yorumu
hetaireia iligkilerindeki devamliligi gérmek agisindan kritik olmakla birlikte, yasanan
gelismeler tarim toplumunu olusturan ozgilir kiiciik ciftciler arasindaki belirli
ayricaliklarin derinlesmesine ve donlismesine neden olmus ve karsimiza adaleti ve
karsiliklilig1 dostluk iligkilerinin ikili ve ¢oklu bigimlerinde arayan bir diislince

evreninden ziyade ilahi adalet mefhumunu ¢ikarmustir.

Hesiodos'un adaleti saglamasi i¢cin neden Zeus'a dileklerde bulundugunu
anlamak igin i¢inde yasadig1 toplumun dinamiklerine daha yakindan bakalim. fsler ve
Gunler'in konu edindigi kdy toplumunda insanlar karmlarii doyurmak igin bir avug
topragr ekmek, yeseren ekinlerden elde edilen mahsulle doymak ve borglarindan
kurtulmak i¢in boyuna ¢abalarlar. Homeros'un onur merkezli kahramanlar anlatisindan
bambaska bir diinyanin insanidir bu; Hesiodos'un ¢ift¢ileri i¢in yagsamin odaginda bir
tek calismak vardir: "Perses oglum, aklindan ¢ikarma sodylediklerimi: Calis ki aghk

kagsin bulundugun yerden, sevdir kendini basi ¢elenkli Demeter'e, ambarini dolduracak
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olan ulu tanrigaya. (...) Calisanlarin siiriileri de olur, altinlar1 da, ¢alismakla sevdirirler
kendilerini tanrilara. Calismak degil, calismamaktir ayip olan" (Isler ve Giinler, satir
298-311). Kardesine caligmanin 6nemini anlatan Hesiodos, Homeros'tan baska bir
sinifin, coban ya da ¢iftci kiigiik toprak sahibi iiretici bir sinifin temsilcisidir artik ve bu
siifin temsilcilerine bir yapitta ilk kez rastlariz (Erhat, 2019: 102). Bu Protestanvari
sesleniste didaktik bir dil kullanir sair; Yunan karasinda toprak kirag, doga ¢etindir,
iretici diize ¢ikmak istiyorsa belirli bir takvime bagli kalmali, alip verdigi paray1 da
baskalariyla paylasacaglr miktar1 da iyi hesaplamalidir. Bu tutumlu, 6l¢iilii insanin en
yakininda komsusu vardir: "Seni seveni ¢agir sofrana, sevmeyeni degil. Cagirdigin daha
¢ok komsularin olsun. KOyde basina bir sey gelecek olsa, komsularin hemen yardima
kosar, uzaktaki dostlarsa zor gelir" (Isler ve Giinler, satir 342-345). Sairin bu
sOylediklerine bakarak komsulariyla tamamen bir giliven iliskisi icerisinde yasadigi
sanisina kapilmayalim. Homeros destanlarinda savascilar 6zenle kurulmus karsilikli
kisisel yiikiimliiliikler iceren davranis kaliplariyla hareket ederken Hesiodos aslinda
komsularina bile glivenmemekte, cimrilige varan bir tutumlulugu 6vmekteydi (Donlan,
1999: 27). "Elin agik olsun" diye ogiitlerken bile Once kendisinin ac¢ kalip
kalmayacagini hesaplamasini ister kdy insanindan. Insanlara ihtiyatl olmalari 6giitlense
de Yunan toplumunda patronaj iligkileri olmadig1 i¢in borg alip verme benzeri iliskiler
yatay iliskilerle yani dostluk ve komsuluk iliskileriyle yiiriitiiliyordu (Paul Millet'ten
akt Raaflaub ve Wallace, 2007: 34) ve dolayisiyla insanlar siiphe de duysalar diger
koyliilerle siirekli temas halindeydi. Komsular servet sahibi olmak icin rekabet
ediyorlardi ama ayn1 zamanda yemeklerde ve solenlerde bir araya geliyorlardi. Konstan,
aile baglarinin 6tesinde, kisinin kendi toplulugundan sevgi ve giiven duyacagi insanlarla
kurdugu dostluk iligkilerinin bu toplumda da gegerli oldugu goriisiindedir (1997: 44).
Bu konuda satir aralarindan hareketle yaptigimiz ¢ikarimlar disinda bir s6z

sOyleyebilmek hayli zor. Yine de, Konstan'in tarih boyunca karsilikli duygulanima ve
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gontlli birliktelige dayanan bir iliski olarak tanimladigi dostlugun, insanlar arasinda
bag kurmakla birlikte bu giivensiz, siipheci atmosferden etkilendigini varsayabiliriz.
Antik diinyada dostlugun olmazsa olmaz 6zelliklerinden biri olarak goérilen pistos, kdy
insanlariin yatay iliskilerinde kirillgan ve yarim yamalakken, hak yiyen ve riisvet alan
yoneticilerle kurdugu iliskilerinde ise yerini tam tersi bir duyguya ve tutuma birakmis
gibidir. Hesiodos, haksizliklar yaparak zenginlesmis bir elitler sinifinin gazabina karsi
insanlarin tetikte olmasini isterken ¢cok da haksiz degildir; ¢iinkii bu diinyada en 6nemli

olan sey, yani dike (adalet) eksiktir.

Servet bakimindan toplumun geri kalanindan git gide farklilasan aristokratlarin
adaletsiz uygulamalarinin ve a¢cgdzlii davranislarinin Hesiodos'un 6ncelikli dertlerinden
biri oldugunu goriiyoruz. Belki bundan daha da beteri yoneticilerin (basileus, kral)
yapilan haksizliklart miitemadiyen Ortbas etmesiydi. Haksizliklar giderilmedigi gibi,
yolsuzluk yapan krallarin yol agtigi sorunlarin bedelini biitiin bir halk 6diiyordu.
"Bunlar1 goriin de dogru yargilayin ey krallar, siz ki hep riigvet yer, haksizlik edersiniz"
(Isler ve Giinler, satir 262-264) diye seslenir onlara sair. Hesiodos, adaleti tesis etmeleri
icin neden krallara ve nihayetinde Zeus'a sesleniyor? Yalnizca konusan Ozneye
odaklandigimizda, Hesiodos'un tarimla ugrasan alt-orta siniflarin yasamini dile getiren
bir anlatic1 olmasi, kahramanlarin ayricalikli diinyasindan sonra bagli basina bir devrim
sayilabilir. Goriiyoruz ki Hesiodos'un siirinde, savase¢i elitlerin varligina ragmen
Homeros destanlarinda devam eden sOlenden veya ganimetten ortak pay alma,
kurultayda alinan kararlarda s6z sahibi olma ya da bu kararlara ikna olma gibi temalarin
yerini kralin halka ragmen uyguladigi kararlar almistir. Hesiodos icin son care, en
yiiksege, en tepedekine bagvurmaktir: "Her seyi bilen Zeus'un her seyi goren gozii, bunu
da gorir, gormek isterse, hakli haksiz ne varsa kentte goziinden kagmaz" (a.g.y., satir
267-269). Homeros'un Zeus'undan farkli olarak Hesiodos'un Zeus'u adaletle ilgilenir ve

yanlis giden islerde gerekli cezalar1 verir (Donlan: 1999: 28). Theogonia'nin girisinde
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(satir 81-88) ulu Zeus'un dokuz tanrisal kizi olan Musalarin etki alaninda goriiriiz
krallar1: "Zeus'un kizlar1 hangi krali yiiceltirse, Zeus'un besledigi krallardan hangisine
cevrilirse gozleri diinyaya gelirken, o kralin diline sabah ciyleri dokilur, baldan tatl
olur soyledikleri, bitin halkin gozii onun stlinde olur, hakli ve dosdogru yargilar
verdigi zaman. Hi¢ yanilmadan soyledigi sozler, son verir hemen en biyik
catigmalara”. Homeros'ta serimlenen yiiz yiize iliskilerin agonistik diinyasindan ilahi
adalet diisiincesine nasil geldik? Donlan‘a gore, Homeros'ta da izini bulabilecegimiz bu
sirece, yani ahlaki iliskilerde tanrisal (askin) bir miidahaleye, kabile hayatinin kontrol
mekanizmalarinin ~ yetmedigi yerde kapi1 aralamiyor (1999: 13). Adaletin
"kurumsallagmas1" olarak gordiigii siirecin Homeros doneminden ziyade Hesiodos'un
diinyasinda tam anlamiyla tecriibe edilir hale geldigini sdyleyebiliriz. Yasanan siyasal
ve toplumsal gelismeler neticesinde yerel akrabalik baglarinin ¢oziiliisiiyle birlikte
toplumsal tabakalagma arttikga, asagi tabakadan bir birey kendini basibos ve gucli
insanlarin merhametine kalmis bir vaziyette bulmustu. Coziilen yalnizca akrabalik
iligkileri degildi; bireyleri yalnmizlik kabusundan koruyabilecek dostluk ve yoldaslik
iliskileri de kirilganlagsmisti. Tiim bunlardan o&tiirli, tanrilar tarafindan ihsan edilen

evrensel adalet mefhumunun viicut bulmasi kagimilmazdi.

Hesiodos'un adaletsiz kdy toplumunda esitsizliklerin gittikge derinlestigini
tahmin etmek zor degil. Zenginligin sahibi olanlarla 6zgiir olup da bor¢ altinda
yasayanlar arasindaki siyasal ¢atismanin sonucu olarak ortaya g¢ikan polislerin, bu
sOmiiriiye son vermese bile toplumsal biitiinliigli bozan ayricaliklara miidahale etmesi
gerekecekti. M.O. 6. yiizyll Atina'sinda Solon, giftcilerin borglarmi silecek ve bu
ylizden esaret altina alinmalarin1 yasaklayacakti (Starr: 1983: 252). Aristokratlar ve
demos arasindaki g¢ekismenin degistirdigi yoldaslik ve dostluk iligkilerinin seyrine
gegmeden dnce, yasami1 M.O. 6. yiizyila yani polisin ¢oktandir ortaya ¢iktig tarihlere

denk gelse de dostluk anlatim1 gegmise yonelik bir agit, bir nostalji olan ve zenginligin
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soy silsilesini alt iist edisinden yakinan (Theognis'ten akt. Martin, 2014: 115) Megarali
sair Theognis'e bakacagiz. Aslinda insanlar arasindaki eski baglarin dejenere oldugunu
Hesiodos da diistinmiistii. "Soylar Efsanesi" boliimiinde simdi yasayan yani demir
soyundan olan insanlardan sonra gelecek insanlar arasinda "Ne ev sahibi konugu
bilecek, sevecek, ne dost dostunu, ne kardes kardesini bugiinkii gibi" diyordu (/sler ve
Gunler, satir 183-184, ayrica bkz. Donlan, 1985: 228). Hesiodos kdy hayatinin
giicliiklerinden mustarip olsa da amaci igindeki kotiimserligi ifsa etmekten ziyade
insanlari, Ozellikle de krallar1 adaletsiz uygulamalar konusunda uyarmakti. Megarali

Theognis'in dizeleri ise soylu dostluklara yakilmig birer kederli agitti.

M.O. 6. yiizyilin naml lirik sairi Theognis, bir yandan, dostluk iliskisini epik
gelenekte ele alindigi sekliyle, ona kurumsallik kazandiran geleneksel o6zellikleri
cercevesinde benimseyen bir sairdi. Bu 6zelliklerin neler olduguna deginmeye caligtik.
Ama Ote yandan iliskiye bakisinda ve vurgularinda onceki sairlerden fersah fersah
uzaklagmig goriiniiyordu; Theognis'e gore yeni kosullar altinda dostluk iliskisi hig¢
olmadigi kadar kirilgandi. Sairin diinyasinda, daha 6nce iliskideki belirleyiciliginden
stiphe duyulmayan sadakat ve giiven dostlugun tamamlayict duygulari degildi; hatta tam
tersine dostlarina karsi1 dikkatli ve silipheciydi. Bu doniisiime iliskin getirilen
yorumlardan biri sdyledir: Theognis'in agitlar1 s6z konusu oldugunda, kavramsal bir
kategori olarak dostlugun, sairin ve dinleyicilerin kafasinda geleneksel anlamini
korudugu ama yasanan siyasal ve toplumsal gelismelerden sonra, radikal olarak
degismis, karmasik ve iliskisel baglarin kavram ve gerceklik arasindaki mesafeyi actigi
bir durumdan bahsediyor olabiliriz (Donlan, 1985: 226). Neydi bu gelismeler? Aslinda
yerel bir tanik, bir soylu olarak Theognis'in gordiigii seyler, yani aristokratik ¢ekismeler,
bir tiranin yiikselisi ve disiisi, 1limli oligarsi, yoksullarin ayaklanmasi, yari anarsist
demokrasi ve biitiin bu gerilimlere eslik eden kolonizasyon, deniz asir1 ticaretin tarimsal

ekonomiye getirdigi yeni zenginlikler, Megara'nin bir deniz giicli olarak yiikselisi,
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sehirlesme, komsulariyla savag gibi konularin pek cok yerel sairle benzerlik gosterdigi
varsayilabilir (a.g.y., 227-228). Theognis'in siirleri, degisen toplumsal yapinin
karmasikliginin epik dostlugu siirsel hafizada nostaljik ve bi¢imsel bir var olusa
dontstiirdiigii bu donemde yalnizca Megara'ya da 6zgli olmayan arkaik aristokratik
yabancilasmanin tezahdrleriydi (a.g.y., 228). Donlan, Yunan siirinde Homeros'tan beri
erkekleri birbirine baglayan kurumsal baglarin bozulmasin1 mesele edinen bir izlek
bulundugunu sdéyler ama M.O. 6. ve 7. yiizyil sairlerinde karsimiza ¢ikan "dostlugun
diisiisi" temasin1 Theognis kadar eksiksiz ve kotiimser ele alan bir bagka 6rnek yoktur
(a.g.y., 228-229). Burada vurgulanmasi gercken bir diger énemli sey de Theognis'in
dostlugu icsel degerlerle tanimlamaya girismis olmasiydi; elbette iistiin bir anlayzs,
duyarlilik, bilgelik, incelik gibi i¢sel degerlere yalnizca "iyiler" sahipti. Theognis'te
dostlugun kendinden oOnceki diisiinlisten farkli olarak ahlaki bir boyut kazandigi
goriluyor (Donlan, 1999: 87-89). Demek ki bir asamada, Theognis'te izdiigimii
karsimiza c¢ikan, Yunan insaninin hayatta kalmak icin dostluk gibi bagliliklar
gelistirdigini ve duygulardan ziyade eylemlerinin bu karsilikliligr stirdiirdiigiinii iddia
eden daha yapisal/bicimsel/digsal diyebilecegimiz anlayisa, Aristoteles'in erdem
diigiincesiyle tamama erecek olan dostlugun i¢sellik boyutu eklenmis. Bu 6nemli notu

diiserek sairin diisiincelerine devam edelim.

Theognis, iyiler yani agathoi sinifinin tiyesidir. Dizelerinden birinde zenginligin
yalnizca iyilere uygun oldugunu, kakoia (alt siniflar, tabandakiler, 'kétii olanlar' kasti da
bulunan bir sézciik) uygun diisenin ise fakirlikten baskasi olamayacagini sdyler
(Theognis'ten akt. Cobb-Stevens, 1985: 160). lyilere uygun olmayan bu smiftan, kakoi
arasindan asla dost edinilmemelidir. Fakat degisen toplumsal kosullarda sair i¢in isler o
kadar kolay degildir; hem kakoi artik gii¢ sahibi olabildigi ve aristokratik degerlere géz
diktigi icin hem de soylularin kendi aralarindaki giiven iliskileri bu calkantili

zamanlarda coktan hasara ugradigi i¢in. Megara'da yasanan siyasal cekismelerden
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Theognis de nasibini almis, elindekileri kaybetmis ve siirgiine gitmek zorunda kalmistir;
nitekim talihsizlik olarak gordiigii bu yeni deneyimlerin, siirilmenin, yoksullugun
dostluk baglarimi daha da zayiflattigini hatta ¢6zdiigiinii distiniir (Donlan, 1985: 230).
Bir insanin ger¢ek bir dost olup olmadigi iste bdyle degisim anlarinda belli olur.
Nietzsche (2015: 19), okul bitirme tezi olan De Theognide Megarensi adli ¢alismasinda
bu calkantili donemi Megarali soylularin degerlerinin degisime ugradigi, hatta liksten
dolayr yumusadigi yillar olarak goriiyor. Soylular ve halk arasinda yasanan smif
catismasinda soylular yalnizca miilklerini kaybetmemisti; miilkii kaybetme, kiiltiiri,
degerler sistemini de kaybetme anlamina geliyordu. Soylularin ortak yemeklerinde yani
sOlenlerde yemekten sonra okunan siirlerin ana 6znesi iyiler, yani her seyin en iyisine
layiklar grubuydu. Soyu iyi olanlarin silahlar1 vardir ve savas islerinde iyidir; yasadan
hukuktan anlayan onlardir, kendilerine "miras kalan" yonetim islerinde iyilerdir; kutsal
ritleri bilen ve yoneten hep onlar olduysa herhédlde tanriin bir bildigi vardir. Halkta ise
tanr1 korkusu oldugu bile siiphelidir (a.g.y., 75). Zenginligin gorkemli giizelli§i ve
sanatlarda ustalik, incelik, basar1 agathoidadir. Alt tabakaya yardim etmekte iftihar
edilecek bir sey yoktur Theognis'e gore, hatta miimkiinse kiymet bilmeyecekleri ve
topluma bir geri doniisii olmayacagi i¢in edilmemelidir (a.g.y., 81). Sairin aristokratlar
arasindaki ¢6ziilme konusunda iyimser oldugunu sdylemek zor olsa da, kakoinin
disarida birakildig1 ve yalnizca iyiler arasinda tesis edilmesini murat ettigi dostluk
iliskisinden timidini kesmis oldugu da sdylenemez. Hatta bir bakima, Theognis dostlugu
baz1 ayricaliklarin1 kaybetmis bir simif adina yeni bir bigcimde politize etmistir
diyebiliriz. (Konstan: 1997: 51). Soylular arasinda pistos philos hetairosun restorasyonu
ruhsal bir gerekliliktir onun yar1 nostaljik diinyasinda. Bunun nedeni, dostlugun ve
yoldaghgin M.O. 6. yiizyil insaninin zihninde toplumsal birligi saglayan tek tarihsel
mekanizma olmasiydi. Ayrica, arkaik siirin sdyleyisleri arasinda toplumu biitiinlestirme

nosyonu i¢in seferber edilecek baska da bir ara¢ bulunmuyordu (Donlan, 1985: 244).
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Megarali sair, restorasyon ¢abasinin sonucu olarak, soylular arasindaki guvenilir
dostluklara dayandigi varsayilan symposionu tiim gerilimlerine ragmen siirinde pozitif
bir igerikle sunuyordu. Eger bu model ve varsayimlar basarisiz olduysa sorunun
kaynagi, sairin onlar1 tehdit eden yiikselen yeni giiglerle uzlasamamasiydi (a.g.y., 244).
Aristokratlarin, yeni bir gii¢ olarak yiikselen demosla girdigi miicadelede dostluk ve
yoldaglik kavramlarinin doniisiimiinii kavramak i¢in bize elbette bu nostaljik bakistan

fazlas1 gerekiyor.

1.3 Polise dogru- Genisleyen dostluk

Bat1 siyasal diisiincesi icerisindeki anlatilar ve tartigmalar ¢ogu zaman Yunan
polislerinin yurttaglik ve demokrasi deneyimlerine odaklanir. Bu anlatilarin, Yunanlarin
kendileri i¢in ¢ok Onemli bulduklari iliskilenme tarzlarina odaklanmak yerine bir
modernin anlam diinyasinda daha kolay karsilik bulacak kavramlari 6ne ¢ikarmalarinda
sasilacak bir sey yok. Dostluk kavrami modern bir birey i¢in 6zel alanin konusudur
Ornegin ve Yunan diinyasi dendiginde kaginci sirada akla gelecegi mechuldiir. Ya da
isonomia Bat1 diisiincesindeki yasa oniinde esitlik fikrinin aynisidir iste, soy kiitiigliniin
ve baglam zenginliginin 6nemi yoktur, sonucta bize Bati demokrasilerinin miitemmim
clizti olan bigimsel esitligin tarihsel dayanagini vermektedir. Insanlari tarih boyunca bir
arada tutan siyasal baglar lizerine daha derinlikli bir bakis gelistirmedik¢e, Yunan ve
Iyonya kiiltiirii icinden konusan yazarlarin dilindeki dostluk, yoldashik gibi kavramlar
bize, zaten bilgiye dost olan (philo-sophia) insanlarin birbirleriyle de dost olma istegini
yansitan tatli bir retorik olarak goriinlir. Ya da Ornegin antropoloji disiplininin bize
sundugu akrabalik iligkileri toplulugun bir arada yagamasini saglayan kurucu ve yegane
kiltiirel kodlar olarak ele alinir. Neyse ki bu caligmalarin yaninda dostluk iliskisine
daha derinlikli egilen bir literatiir de yok degil. Ortaya konan bu fikirler sayesinde
Yunan insaninin nasil bir arada yasadigini, hangi ilkelerden hareket ettigini, degerler

sistemini, duygular diinyasindan ayirmadigi ortaklik (kamusallik da diyebiliriz)
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diisiincesini, karsilikliliga dayanan etik yaklasimini daha iyi anlayabiliyoruz. Bu bakis
acisiyla, daha once Homeros'un kahramanlar ve savascilar diinyasinda ve daha az
vurgulansa da Hesiodos'un tarim toplumunda karsimiza ¢ikan hetaireia iliskisinin
Yunan polislerinin kurulma ve ayakta kalma siireglerinde 6nemli islevler iistlendigi
tezine daha yakindan bakmaya ¢alisalim. Yazarlarin hetaireia kavramina yiikledikleri
anlam, polislerin kurulus siireglerine yonelik analizlerinden ayrilamayacagi igin
yoldaglik kavramini nasil ele aldiklarina daha genis bir perspektiften ve ayr1 ayr1 deginip

sonunda kavramla ilgili bazi tespitlerde bulunmay1 deneyecegiz.

Bir onceki boliimde gelismekte olan tarim ekonomisinin yeni siyasal ve
toplumsal gelismelerle nasil bir iliski icerisinde olduguna kisaca deginmistik. Heniiz
kent merkezli bir pazar sistemine ve toplum diislincesine sahip olmasa da Hesiodos
devletsiz bir toplumun polise doniisiimiiniin en eski ve Onemli taniklarindandi
(Ehrenberg, 1969: 20). M.O. erken 8. yiizyilda ortaya cikan polis bigimindeki
topluluklarin ekonomik canlanmayla, niifus artis1 ve hareketliligiyle baglantisi
bulunuyordu. Peki, yurttashik diisiincesi icat edilmeden oOnce, kent merkezlerinde
toplanmaya baglayan bu topluluklarda insanlar1 bir arada tutan siyasal ve toplumsal
baglar nelerdi? Ehrenberg (1969: 9-21), biraz daha eskiye giderek, Miken ¢aginin ve
kralliginin sona ermesinden sonra kabile diizeninin hem kodylerde hem de sehirlerde
yeniden giliclenmis oldugunu hatirlatiyor. Homeros'un kabile oOrgiitlenmesinin
aristokratik ayricaliklarla i¢ ige gegmis epik diinyasi boyle bir diinyaydi. Yazar, ister
sehirde ister koyde olsun, yerlesimleri ayakta tutan degerlerin kabilenin sahsilesmis
diizeniyle 1lgili olmadigi, yerlesimlerin bdlgesel karakterleriyle ilgili oldugu
goriisiindedir. Bu bolgesel karakterin ilerleyen yiizyilda olusturulacak deme sistemine
zemin hazirlamis oldugunu varsayabiliriz. Karanlik Cag'dan itibaren, ailelerin kabile
sistemiyle eklemlenmis merkezi yasam birimi oikostu. Oikos, 6zel mulkiyeti (strt ve

toprak), aile Uyelerini, bagimli ¢alisanlari, hizmetlileri, konuklar igeriyor ama biitiin bu
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zenginlikler kabile ve topluluk cikar1 gozetilerek kullaniliyordu. Ailenin yasal ve
ekonomik bagimsizhigi belirli toplumsal birliktelikler tarafindan  smirlanmis
durumdaydi. Bunlar kabile diizeniyle de baglantili ve asirlarca slirmiis uygulamalardi
Ehrenberg'e gore. Erkekler arasinda komiinal yasam deneyimleri, Ornegin, ortak
yemeklerde bir araya gelme, akran gruplarina girme ve toplumsal hayati o gruplar
Uzerinden deneyimleme gibi pratikler gézlemlenebiliyordu. Ailenin disinda ve iizerinde
farkli sosyal birliktelikler de vardi: Klanlar. Kronolojik olarak siralamak istesek hangi
birliktelik bi¢iminin ne zaman daha 6n planda oldugunu tespit etmek kolay degildir ama
izlenebildigi kadariyla klanlar gittikce Onem kazanmislardi. Bazi aileler bu
gruplagmalarda one ¢ikiyor ve klanlar soylularin kendilerini siyasal olarak ifade ettikleri
araclar olarak goriliyordu. Klan kokenli frater sozciigii aslinda biyolojik kardes
anlamimda kullanilan bir sozciik degildi. Fratri de, aymi babadan/atadan gelen
anlaminda kullaniliyordu. Miken krallarindan farkli olarak kendilerini kabile sefi gibi
goren, savasta liderlik eden, diger savas¢ilarla karsilikli yeminler eden ve baris zaman
kutsallig1 siirdiiren figiirler olarak soylular kendilerini klanlar aracilifiyla ifade ediyor
olsa da kendi aralarinda aristokrat degerlerle oriili hetaireia iligkileri vardi. Polisler
ortaya ¢ikmaya basladiginda biitiin bdlgeler benzer siireglerden gegmedi. Ornegin
Tesalya'da soylularin egemenligi sehirlerin yiikselisine ragmen siirdii; orasi bir siivariler
(soylu hetaireia) sehri olarak kaldi. Ama genel egilim sehirlerin yiikselisiyle ve
ekonomik ve sosyal merkez haline gelisiyle soylu olmayanlarin da kentin bir pargasi
haline gelmeye baslamasiydi. Zaten Ehrenberg'e gore “smif devletini yurttaslar
topluluguna c¢eviren" sey kentin olusumuydu. Kan davasini, klan diigmanliklarini
sinirlayan ya da kaldiran soylulardi. Bunu isteyerek ya da istemeyerek (yani diger
gruplarin baskisiyla) yapmis olabilirler. Yazar, her haliikarda, “yasaya” giden yolu

onlarin agtig1 goriisiindedir: “Nomos, devletin disavurumu ve hakimiydi” (a.g.y., 21).
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Soylular yeni olusan sosyo-ekonomik diizene ister istemez adapte oldular ve liderligi ele

gecirmeye calistilar (a.g.y.).

Louis Gernet (1981: 282-288), soylularin ayricaliklarini nereden aldiklar
sorusunu ekonomik esitsizliklere dayandirmanin yeterli olmadigini diisiiniir. Soylulugun
¢ekirdeginde daha eski bir sey olmaliydi. Her genosun polisten 6nce de kendine 6zg
dinsel pratikleri, ritiielleri vardi. Dinsel pratiklerin hiyerarsik yapist soylulugun
olusumunu etkilemis gibidir. Toplumsal smif kavramini, ekonomi ve yasa temelli
tanimlamak egilimi literatiirde yaygindir ama yazara gore yasadan ve yapidan ziyade bir
sinifi yasam bi¢imi tanimlar. Soylular polis iyeleridir, sehir insanlaridir. City-dwellers
(sehir sakinleri) ile eupatridsin esanlamli kelimeler oldugunu soyler. Aristoi; en iyiler,
birinciler anlaminda kullanilir; yani, savasta, festivalde, ¢atismada birinci olanlar.
Esitler aras1 yarisi miimkiin kilan ve sonraki yiizyillara devrolan agonistik diisiinceyi
buluruz soylularin geleneginde. Sinif savaslari terimini de yavan bulur Gernet, ama
paranin kesfi son derece kritiktir ona goére. Biiylime ve kar hirs1 yaratan krizin,
Olguslizligiin kaynagi budur. Ama para aynit zamanda Oliimciildii ¢iinkii toplumsal
dengeyi, dengeli iyi yasami (eunomia) bozuyordu. Demelerin olusturulmasi ve
paranin/yeni ekonominin kesfiyle eski degerlerin yozlasmasi yeni patronlarin yani
tiranlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi. Aslinda para 6zel birini se¢gmiyordu.
Soylulugun miilkiyet bazli ekonomik konumu soyluluga karst olan ilkelerle beraber
distiniilmelidir yazara goére. Yunan diinyasmin higbir tarihsel doneminin arkaik
periyotta oldugu kadar ahlaki bakimdan biitiinlesik olmadigini sdyler. Sehirlerde olusan
sivil hayatin, atletizmin, miizigin hepsi soylu smifin varligiyla ilgilidir. Louis Gernet
soylularin iktidarma son veren devrimin onlarin yasam bi¢imi nosyonunu
lagvetmedigini, devrimin aslinda bu diisiinceyi tabana yaydigini sdyler. Yurttas da

soylular gibi onurlu bir insandir, ticari faaliyetlere karsi kiicimseyici bakisini stirdiiriir.

nig 4"

Edebi ve felsefi tartismalarda kimin daha "iyi" oldugu tartismasi devam eder. David

52



Konstan, Gernet'nin, yasam bi¢iminin ve degerlerin tabana yayilmasi tezine, dostlugun
aristokratik biciminin (soylu hetaireia) de ayn1 bu sekilde genellesmis olabilecegi
diisiincesini ekliyor. Aristokrasinin ise buna karsi, biraradaligin arkaik bigimlerini
kendine mal etmis ve sergilemis (konuk-dostluk gibi) olabilecegini belirtiyor (Konstan,

1997: 21).

Walter Donlan'a gore (1999: 297-298), polisleri anlayabilmemiz icin Yunan
koinoniasmin (toplulugunun) basindan beri siyasal oldugu bilgisine sahip olmamiz
gerekir. Karanlik Cag boyunca topluma liderlik eden hanelerle (basileuslarin oikoslari)
karsilikli ve oldukga esitlikei iligkiler kuran gorece otonom kiiclik haneler, hiyerarsik
diizeyde birbirine uyumlu dostluklara baglanmisti. Burada yazara hiyerarsi ve dostluk
iligkisinin nasil yan yana gelebildigini sorabiliriz. Kastettigi sey belki de, liderlik eden
haneyle kurulan dikey iliskinin aslinda goriindiigli kadar hiyerarsik olmayan,
karsiliklilik ve gorece esitlik iceren yatay bir dostluk iliskisine olan benzerligidir. Bu
[dikey ve yatay] tarihsellik, yeni kurulan polislerde, kendi iglerinde iistiinliik yariginda
olan ve etraflarinda taraftar toplayan aristokratik yoneticilerle gerilimli baglar kurmus
Ozgiir hanelerin siyasal karakterini 1yi acikliyordu. Yazar, Yunanlarin dehasini diigiik
diizeyli sefliklerin siyasal ruhunu ve topluluk formunu da koruyan hayli karmasik bir
medeniyet inga etmis olmalarinda goriiyor ve "aristokratik ideal" tartigmasinda bize
onemli bir soru sordurtuyor. Yunan cografyasinda, kabile sistemindeki esitlik¢i
yoldaslik iligkilerini ve haneleri birbirine baglayan dostluk iliskilerini disarida birakarak
bir aristokrasi ve demos tartismasi yiiriitebilir miyiz? "Demokratik polisin asker-
yurttagi, Odysseus'un hetaireia grubunun esitlik¢i etigiyle damgalanmistir" diyor
Donlan (a.g.y., 356). Oyleyse oncelikle yazarin esitlik¢ilik vurgusunu hatirlamakta
oldugu bir toplumsal sistem yerini yalnizca ona dahil olmakla miikemmel/erdemli

olmanin miimkiin oldugu bir toplumsal sinif fikrine birakmisti. Oysa hatirlanacag iizere
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kabile veya takim seviyesindeki toplumsal yapilarda bulunan "esitlikg¢ilik"te statiilere ve
gecim kaynaklarina ulagsmada bir esitlik s6z konusuydu. Sinifli toplumun bdyle bir
esitlik¢ilige dayanmadigi asikar ama onceki ge¢ Karanlik Cag sefliklerinin ¢6kmesiyle
ortaya c¢ikan devlet bi¢imli yapilarda kabile sisteminden kalan hatir1 sayilir derecede
Ozellik barinmaya devam ediyordu; 6zellikle de son derece koklii bir esitlik ruhu (a.g.y.,
19). Buradan, aristokrasinin kendi iginde ve halkla kurdugu iliskide, halkin kendi
icindeki esitlik¢i sdylemde ve geleneklerde bu miras1 gérmezden gelemeyecegimiz
sonucunu ¢ikarabiliriz. Karl Polanyi'ye gore kabile esitlik¢iliginin mirasgis1 demostu.
Demos ve oligarklar arasindaki dikotominin kdkenleri nihayetinde kabile ve kabileden
ayrisarak biiyliyen haneler arasindaki ¢ekismenin devamiydi (Polanyi'den akt. Donlan,
a.g.y., 74). M.O. 7. ve 6. yiizyilda zamamn ruhu degisiyor, toplumsal gerilim zengin ve
fakir terimleriyle ifade edilmeye basliyor, aristokrasi giiclense de ona karsi giicler de
devinmeye devam ediyordu. Donlan'in bu gelismeleri anlattigi boliimiin adi manidardir:
"Meydan okunan eski ideal" (a.g.y., 35-75). Aristokratlar hoplit devrimi nedeniyle
savaglardaki iglerliklerini kaybetmis ve halktan kopukluklar1 nedeniyle zaman zaman
tiranlara yenilmisti. Ama Oyle ya da boyle, en geliskin demokratik polislerde bile,
siyasal liderlik varlikli aristokratlar tarafindan elde ediliyordu. Polis, dogasi1 geregi,
aristokratik gruplagsmalarin yol a¢ti1 yaygin bireysellik ve toplumsal diizensizlige karsi
yurttaglarin birligini ve dayamigmasmi vurguluyordu. M.O. 6. ve 5. yiizyillardaki
demokratik reformlardan sonra aristokratlar siyasal alanda guc kaybettikce, ahlaki ve
entelektiiel alanda iddiasini giiclendirdi. Sofist diisiince tiim dogallik iddialarinin altini
oyarken onlar israrla "dogalar1" geregi hem digsal hem de igsel 6zellikleri nedeniyle
iistlin olduklarmi iddia etmeyi siirdiirdiiler (a.g.y, 130). Soylu olmayanlarinsa
kendilerine ait bir degerler manzumesi gelistirmesi s6z konusu olamadi ve bu degerleri
kendilerine mal edecek kosullari da yoktu. Bu ozellikleri kendilerine mal etseler de

(iyinin kim olacagina dair kavga), aristokratlar onlara daha da fazla sahip olduklarini
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iddia edebiliyorlardi. Donlan'a gore Yunan soylulugunun kiiltiirel davranislar tizerindeki
agirhiginin, bu ilkelerin kitlelerin disa vurdugu degerlere karsitlik olusturdugu siyasal
durumlarda bile, uzun siire kalici olabilmesi toplumsal degisime ayak
uydurabilmelerinin sonucuydu (a.g.y., 177). Ama yine de sinifsal iddialarin altin1 oyan
temel sey az once altin1 ¢izdigimiz gibi kabile yasamindan kalma esitlik ruhuydu ve bu
mirasa higbir zaman tam olarak meydan okunamadi (a.g.y., 178). Aristokratlarin da bu
kabile yasamindan dogan polis icinde oldugu unutulmamali. Kiiltirel degerler
meselesinde de, basitge, azinlik degerlerini ¢ogunluga kabul ettirdi demek yanlis bir
yaklagim olur. Polis fikri, "ortak iyi" iizerinde insa edilen bir yap1 oldugu igin, soylular
kendilerini birilerinden dstun goriyor olabilirdi ama polisten Ustlin géremezlerdi. Sorun

bunu kimin daha iyi yapacagiydi (a.g.y., 179).

Horst Hutter, Politics as Friendship (1978: 25-48) adli eserinde Yunan siyasal
yasaminin bizatihi dostluk iliskileri lizerine insa edilmis oldugunu soyliiyor. Dostlar (ve
diismanlar) Yunan siyasalliginin temel belirleyenlerinden biridir ve kamusal hayat
dostluk iliskileri kurmak demektir. Yunanlarin diinyasinda tiim bir yurttaghk diisiincesi
dostluk iligkisi gibi kurgulanmis oldugu i¢in siyaset yapmak dostlugu pratige
dokmekten ibarettir. Hutter'a gore dostlugun bu kadar merkezi konumda olmasinin
Yunan diinyasinda hem yaratici hem yikici sonuglar1 vardi. Yoldaslik (yazar hetaireia
iligkisini bir dostluk iliskisi olarak goriir) polis igindeki hayati desteklerken ve tehlikeli
zamanlarda da devreye girerken ayni zamanda aile gibi klasik kurumlar tizerinde tahrip
edici etkilerde bulunmustu. Neydi bu aile iizerinde bile yipratici etkileri olan dostluk
gruplar1? Hetaireia temel olarak benzer yastaki ve simiftaki erkeklerin dostluk
gruplariydi. Yunan elitleri birlikte savasmak, siyaset ve yasa yapmak i¢in cesitli
inisiasyon/kabul torenlerinden gegerek heniiz gengken bu gruplara giriyorlardi. Polisin
tarithsel gelisiminde 6nemli rolii olan bu kurum degisen kosullara ayak uydurarak her

zaman ayakta kalabilen bir yap1 olmustu: Aristokratik sofralarda, tiranlarin korumalari
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yahut demokratik liderlerin destekgileri arasinda, oligarsik tertiplerde, se¢im
komitelerinde, durusmalarda hetaireia iligkileri devreye giriyordu. Yunan siyasal
yasamimin da Yunanlarin giinliik hayatlarinin da ayrilmaz bir pargasiydi. Yunan
filozoflar1 felsefe okullarini hetaireia yapilanmasimi 6rnek alarak kurmus olmalilardi.
Yazar demokratik idealin hedeflendigi ve bazen de her seyin ortaklastirildigi
(Pythagoras dostlarin mali ortaktir diyecekti) bu gruplar1 felsefi hetaireia olarak
adlandirir. Dostluk iliskisi kendiliginden harmoni barindiran bir iliskiydi ve bdyle
olmastyla da felsefe okullaria 6rnek teskil ediyordu. Homeros evreninde gordiiglimiiz,
sefe sadakatin bir araya getirdigi militarist erkek gruplagsmalari emegin cinsiyetler
arasinda boliindiigli pek ¢ok eski toplumsallikta drnegin Sparta'da, Girit'te, Germenlerde
de vardi. Kendi yas gruplariyla birlikte yemek yemek, kadin degisimi, yas gruplar
arasinda farklilasan kiyafetler giymek, birlikte ikamet etmek gibi pratikler bu erkek
gruplagmalarinin 6zelliklerinden bazilariydi. Hutter da polise uzanan yoldaslik iliskisini
anlamak i¢in kandas topluma bakilabilecegini soyliiyor. Fakat dostluk baglar1 kabile
baglar1 demek degildi; dostluk baglar1 akrabalik baglarindan tliremiyor ve dostlugun
akrabaliktan farkli, disavurumcu ve duygusal bir yam1 bulunuyordu; kisacas: kendi
kurallar1 olan bir iligkiydi. Hetaireia, Yunan diinyasinin pek ¢ok badire atlatip ayakta
kalabilmis toplumsal kurumlarinin en 6nemlisiydi. Aile iliskilerinden daha samimi ve
kalic1 bir bag olusturuyordu. Gruba dahil olmanin yiikiimliiliikleri ve ihanetin cezas1 ¢ok
agir olabiliyordu. Hutter, kitabinin bir boliimiinde ilging bir tartisma yiiriitiiyor. Aile ve
akrabalik iligkisi isonomiaya dayanak olusturmus olamazdi ama hetaireia eski baglar
arasinda esitligi ifade eden yegéne kurumdu ve demokrasinin temeli olan isonomiaya
dayanak olusturmus olabilirdi. Hetaireia iliskisine o6zgii ilkelerden kaynaklanmis
olabilecegini diigiindiigii isonomianin yani esitlik fikrinin, bizatihi, dostlartyla diger
yurttaglardan daha esit bir iligski kuranlar tarafindan zedelenebildigini sdyliiyor. Polisin

ethosuyla dostlugun ethosunun g¢atigsmasi olarak okuyor bu durumu. Dostlar1 koru,
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diismanlara zarar ver diisiincesi aristokratik diinyadaki (Homeros) adalet fikriyle
catismiyordu aslinda ama demokrasiyle birlikte genisleyen esitlik fikri yeni dostluk ve
adalet anlayislarina yol agti. Hetaireia arasindaki adalet ve esitlik anlayisi tiim topluma
yayilirken, dostlar da ayni yas ve siniftaki kisilerden, akranlardan, toplumun tim
fertlerine dogru genisledi. Adalet de ruhta ve devlette uyum ve oran olmustu. Fakat
Hutter Yunan polislerindeki toplumsal esitsizliklerin de (kolelerin, metoikoslarin,
kadinlarin siyasal haklar1 yoktu) farkindadir; herkesin birbiriyle dost olmasi maalesef

yalnizca diisiincede kalmisti.

Yunan polislerine aktarilan esitlik¢i bir gelenegin varligindan artik bir siiphemiz
yok. Buna ragmen diisiinceyi belirleyen seyin yalnizca olgular oldugunu zannetmek
yaniltict olur. Burckhardt (2020: 68-71) ayn1 resme bakip esitlikci gelenegin
siiregenligini degil soylu nesebe inancin devamliligini vurgulayacaktir; en giiclii
demokratik giicler bile bu inanci yok edememistir: "Aristokrat devletlerinse bir grup
olarak yasadiklar1 yiizyilda ideal Yunan hayatin1t meydana getiren ¢ok sayida ayricalikli
bireyi vardi: Devlette siradan bir hiikiimet, savasta maharet, spor yarismalarinda
miikemmellik ve biitiin bunlar i¢in soylunun bos vakti. Helenlerin biitiin diisiincesine ve
eylemine sayisiz yolla niifuz eden o kavgaci zihniyet, esitler arasinda o yarisma ruhu
bunlarla baglard1". Yazar aristokrasinin degerler diinyasina sempatisini gizlemezken
Ozglr yurttaglar: ihtirash addediyor, onlarin kiigiik memurluga pek tenezziil etmedigini,
ya demagog olmaya ya da acliktan 6lmeye heveslendigini soyliiyor. Zaten Aristoteles
donemine gelindiginde aristokrasiler artik geleneksel aristokrasiler degildi ona gore;
demokrasilere tepki olarak ortaya ¢ikmis, bir yasam tarzina ya da neseb inancina
dayanmayan oligarsilerdi. Yazarin hetaireia yorumu da ilgingtir; Peloponnessos
Savasi'na eslik eden i¢ huzursuzluk zenginlerle demokratlar yani halk arasindaki
miicadeleden kaynaklaniyordu ve bu kavgada Themistokles doneminden beri her

partinin, belli bash liderler gibi, kendi kuliipleri yani hetaireiasi vardi. Perikles
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zamaninda ortadan kalkmig gibi goriinen bu kuliiplerin canlanmaya basladigini sdyleyen
yazar, ticaretteki oyunlardan da, siyasetteki anti-demokratik koalisyonlardan da bu
gruplasmalar1 sorumlu tutar (a.g.y., 97). Belki yazara anti-demokratik gorinen bizatihi
yoldas gruplarinin halka dogru genislemesi yani demokrasidir. Anlasilan o ki, hetaireia
yapilanmasi bir sey olmasinin yani sira bakis agisina gore iyi ya da kotl bir sey de

olabiliyordu.

Paul Cartledge'in (2013: 77-79) hetaireia kavramina bakisi ise yukaridaki
diisiiniirlerden farkli bir yerde duruyor. Yazar, demokrasinin (diisiince ve kavram
olarak) ne zaman icat edildigi hakkinda yiiriittiigii tartisma icerisinde, demokrasinin
icadin1 Kleisthenes'e baglayan Herodotos'un goriislerinden alinti yapiyor. Herodotos,
aristokratik bakis1 temsil ettiginden siiphe duyulmayacak bir sekilde, Tarih kitabinda
(Kitap 5, b6lim 66), Kleisthenes'in diger hiziplerle giristigi miicadelede en kotusini
yaparak siradan insanlar1 kendi partisine ya da diger bir deyisle hetaireiasina kattigini
sOylemisti. Cartledge, Herodotos'un, yukaridaki ifadesinin orijinal halinde yer alan
proshetairizetai yani "halki arkadaglagtirmak" sozciigiinii ancak metaforik anlamiyla
kullanmis olabilecegini, hetaireia sozciigiinin daha dar ve aristokratik baglamda
diistiniilmesi gereken bir kavram oldugunu ve bu fiil se¢imini siyasette yasanan
doniistimii anlamak ag¢isindan yaniltict buldugunu sdyliiyor. Ciinkii Cartledge'a gore
siyasal hayat icerisinde yasanan doniisiim, aristokratlarin geleneksel siyaset algisinda
halk1 bir hizip gibi biitiinsel olarak igermek, ikna etmek gibi goriinen degisimden daha
fazlasidir: "Bagka bir deyisle, Kleisthenes gercekte ne 'halki/kitleleri kendi hetaireiasina
katti' ne de 'kitleleri/halk: hetairoi yapti'. Daha ziyade, 6nceden varligi sorgulanmayan,
aristokrat hizipg¢iligi modeline dayanan siyasi i¢ ¢ekismeyi manipiile ederek ya da
fethederek, Atina siyasetinin tiim dogasini doniistiirdi" (a.g.y., 78). Yazar bu baglamda

Kleisthenes zamaninda yasanan igsel doniistimiin demelerin icadiyla, digsal doniistimiin
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de savas ve barigla ilgili kararlarda demosun agirlik koymasiyla baglantili oldugunu

soyllyor.

Biitiin bu anlatilanlardan ne tiir sonuglar ¢ikarabiliriz? Cikarabilecegimiz ilk
sonu¢ Yunan cografyasinda bir degisim riizgar1 yasaniyor oldugudur. Bu firtina
icerisinde "hayattan kendilerine diisen payi iyilestirmeyi umanlarin esitlik ve adalet
kaygisi, niifus artisinin yarattigi toplumsal ve siyasal baskilara bir yon ver[iyordu]"
(Martin, 2014: 116). Toplumsal gii¢lerin devinmesi ne tek yonlii ne de ¢izgisel olmustu.
Bu agidan biitiin polisler i¢in az ¢ok gegerli bir sonug ¢ikarmak miimkiin de gerekli de
degil. Martin i¢in Yunan polislerinin 6zelligi yurttas erkeklerin kararlar1 kesinlikle
ortaklasa alma uygulamasiyd: (a.g.y., 122) ve hoplit devrimi agiklamasi1 yazara gore
halkin siyasal gili¢ elde edisini agiklamak icin yeterli degildi ¢iinkii yurttaglik hoplit
olmayan yoksul halka kadar genisleyecekti. Polis igerisindeki olimpiyat oyunlarinda
karsimiza ¢ikan da bu ortak eylem gelenegiydi. Raaflaub ve Wallace (2007: 34-46),
Martin'in agiklayiciligimi yeterli bulmadigi hoplit ideolojisinin toplumsal yapiyr ve
iligkileri etkileyen yonlerine 6nem veren yazarlardandir: Falanks diizeni dogal olarak
dayanigsmaci, ortaklagmaci ve esitlik¢iydi ve aristokratik degerden bagimsiz bir savasma
yetenegine dayaniyordu. Soylulara 6zgii bir sey olarak goriilen erdem toplumsallasirken
polis adi altinda ortaya ¢ikan yapilar, savaslari yonetme ve savasci yetistirme
konusunda kontrolu ele almisti. Yazarlara gore halkin giliglenmesine ve esitlik¢ilige
katki sunan diger etmenler sunlardir; paradoksal olarak halkin giicliniin gelismesine
katki sunan ve halkin adami olarak One ¢ikan tiranlar; kolonilerde topragin esitlik¢i
bolisimii ve kurulan gorece esitlik¢i toplumsal yapilarin ana kara tizerindeki
gelismelere de etkisi; Homeros'tan beri izi siiriilebilen yoldaglik iligkisinin ve sonrasinda
da hoplit sisteminin sekillendirdigi Yunan siyasal ve askeri esitligi; Ozellikle orta
siniflarin bireysel bagimsizligl ve otonomisi; Yunanlarin patronlara, lordlara, yozlagmis

aristokratlara boyun egmeyi reddedisi; bireylerin fikirlerine ve se¢imlerine karsi agiklik
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ve tolerans; topluluga esit bigimde adanmayla dengelenen bireysel 6zgiirliilk. Vernant'in
homo aequalis®® dedigi Yunan insaninin ve toplumunun bu 6zellikleri sonug olarak

demokrasiyle neticelenen siirece katkida bulunmustu.

Hetaireianin cinsiyet rejimine dayanan erkek sosyallesmesi boyutuyla ilgili bir
parantez agalim. Bu anlatilan diinyanin erkek egemen bir diinya oldugundan siiphemiz
yok. Hutter (1978: 57-90) "Yunan dostlugunun psikodinamikleri"ni ele alirken bu
konuya da deginir. Hetaireia neden erkekler arasinda bu kadar 6nemli bir bag idi?
Evlilik baginin ¢ok zayif olmasindan dolayr mi? Cinsiyet c¢atismasi tezi bu olguya
getirilen agiklamalardan biridir. Hutter'a gore kadinlarin ve erkeklerin ¢ok farkli
diinyalar1 vardi ve esler arasinda duygusal paylasim ¢ok sinirliydi. Kadinlarin diisiik
statiisii ve ev odakli hayati romantik ask odakl kiiltiirel 6riinttlere ket vurdu ve dostluk
kiilltiinii  gliclendirdi. Kadinlarin da gruplasmalari, anaerkil mitoslar1 vardi ama
bahsedilen diinya erkek egemen bir diinyadir. Sparta ve Mytilene gibi polislerde kadin
hetaireia gruplari oldugu biliniyor. Bu polislerde kadinlarin kamusal 6zgiirliigii daha
fazlaydi. Sappho'nun etrafindaki kadinlar Sokrates'in etrafindakilerle kiyaslanacak kadar
coktu yazara gore. Bu ortamlarda dostluk ve ask karisimi iliskiler bulunuyordu®. Fakat
yazara gore psikolojik bir yatkinlik toplumsal yapinin agiklanmasi igin seferber
edilemez. Cinsiyetler arasi diigmanlik olsa olsa dostluk kiiltli olusurken miidahil olan bir
degiskendir. Hutter, Platon'u da ekleyebilecegimiz bazi diisiiniirlerde dostlugun erosla
yiikseltilmis halinin ¢ok kuvvetli bir duygu olarak ele alindigim1 sdyler. Bu da bizi
erosun, Yunan diinyasindaki konumunu arastirmaya gotiiriiyor. Escinsel iliskinin en
kurumsal hallerinden biri paidikon erostur; yani yetiskin bir adamla bir oglan arasindaki

iliski. Escinsel iligki hi¢bir toplumda olmadigi kadar felsefi ve egitsel boyutlara sahipti

13 Yunan toplumu hiyerarsik degil esitlik¢i bir toplumdu. Yatay bir diizlemde iliski kuruyorlardi ve buna
ulagimi olmayanlar zaten toplumdan hatta insandan (koéleler gibi) sayilmiyordu: "Bu anlamda, klasik kent
devletinin yurttasi Dumont'un homo hierarchicus'una degil homo aequalis'ine aittir" (Vernant, 1991: 319-
320).
14 Ayrica bkz. Ugiincii Béliim, "4. I¢ I¢e Gegen Yakinliklar".
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ama tahmin edilecegi gibi escinsel egitsel iliski ve dostluk anlatis1 hep erkek odakliydi;
kadinlar 6n planda degildi; ne pratikte ne de anlatilarda. Pederastynin ne zaman ortaya
ciktig1 ve yaygmligiyla ilgili bir goriis birligi yoktur yazara gore; ama genel olarak
yaygin oldugu sdylenebilir. Bir erkegin erdeminin daha geng bir erkege ask araciligiyla
gecebilecegi diislincesi bulunuyordu. Bu baglamda ask, dostlugun daha yiice bir hali
olarak yorumlaniyordu. Erkek kimliginin olusumunda dostluk ve ask kavramlari one
cikiyordu. Bir yandan yarisma ve rekabet oldugu da unutulmamali. Kadinlarla
diismanca iliskilere bu rekabet¢i toplumsal ortam da eklenince erkek yakinlasmasinin
bir krize girmesi isten bile degildi. Platon'un fiziksel yakinlasmay1 kinamasinin sebebi
toplumsal uyumun bozulmasi korkusuydu. Bunu diigsiinen yalnizca Platon degildi;
paidikon eros iliskisi s6z konusu oldugunda yasal kisitlamalar da bulunuyordu. Filozof
icin ask aslinda yaratic1 bir giice sahipti fakat catisma yaratmamaliydi. Escinsel askin
sebep oldugu kiskanghigin yol agtigr yikici tarihsel olaylar vardi; cinayet gibi.
Sokrates'in de escinsel ask duydugu biliniyordu fakat fiziksel doyum konusunda ¢ok
kontrollii davranmasi takdir edilmisti. CUnk{ ona gore asik olunan kisi bir nesne haline
gelmemeli, erdemli olmak temel amag olmali ve kisiler bagimlilik iliskisi kurmamaliydi
(Hutter, 1978: 89-90). Ister ask olsun ister dostluk olsun, ister her ikisinin bilesimi
olmastyla daha da biiytik bir baglilig1 temsil etsin (Akhilleus ve Patroklos iligkisi i¢in de
bu tarz yorumlar var) insanlar arasi derin baglar olusturan iliskilenme bi¢imlerinin
siyasal biitiinlerin 1ilgisiz kalamadigi, icermek, doniistiirmek, diizenlemek istedigi

bagliliklar oldugunu gérmek miimkiin.

Hetaireianin, Yunan polislerinin olustugu siiregte gecirdigi degisimle ilgili bu
anlatilanlardan bazi sonuglar ¢ikarabiliriz. Aslhinda hetaireia yapilanmasindan
kaynaklanan esitlik¢i, giiven ve sadakat temelli, karsiliklilik igeren iligkilerin soylulara
mi1 yoksa demosa mi miras kaldigi konusunda kafa karisikligi yaratmaya miisait bir

cesitlilik var tarihsel anlatida. Bir yandan soylu hetaireia adlandirmasina bagvururken
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diger yandan kabile yasamindan halka miras kalan esitlik¢i ruh ifadesini kullandik.
Hetaireia iliskisinin, temel olarak, yalnizca karsilikli duygulanima dayali ve iki kisiyle
sturlt bir iliski olmadigimi gérmiis olduk. Dostluk iliskisi, Akhilleus'un ve Patroklos'un
dostlugu gibi iki kisi arasinda kuruldugunda bireysel, gonualli, tercihe ve
duygulanimlara dayanan bir iliski olarak karsimiza ¢ikiyordu. Ne var ki s6z konusu olan
coklugun alan1 yani kelimenin klasik anlamiyla siyasal alan oldugunda Antik Yunan'da
daha bi¢imsel oOzellikler ve karsilikli yiikiimliiliikkler iceren bir iligkilenme tarziyla
karsilasiriz. Peki birlikte savagsmanin ya da ortak sofralarin insanlar arasinda higbir
duygulanim yaratmadigini sdylemek miimkiin mii? Aidiyet duygusu olmadan insanlarin
bir araya geldigi bir diinya tasavvur etmek yaniltici olur; savas da ortak sofralar da
duygularin yogun bigimde tecessiim ettigi kolektif eylemler ve etkinliklerdi. Dostlugun
ilkeleri ve duygusu c¢oklugun alaninda doniisiime ugrasa da izlenebiliyordu; oikosun
alan1 diginda insanlar arasinda birliktelik yaratan bagliliklar kabilesel iliskilenmelerden
ibaret degildi; hetaireia iliskisi, temelde, dostane iliskiler kurmak demekti. Yunan
diinyasindaki yoldaslik iliskilerinde one c¢ikan ilkeler esitlik, giiven ve karsiliklilikti
(sozel ve eylemsel). Bu ilkeler, aristokratlar kendi aralarinda birliktelik kurmak
istediklerinde de (soylu hetaireia), gli¢ kazanmak icin demostan insanlari aralarina
almak istediklerinde de (halki gii¢lendiren etmen), demostan insanlar aristokrasiye karsi
esitlik iddia ettiklerinde de degismedi. Hetaireia iliskisi biitiin bu gruplar1 birbirine
baglayan siyasal bir bag olarak islev gordii. Ne var ki Yunan dostluguna ic¢kin ilkeler
(basta esitlik) en basindan beri ayricaliklara isyankardi. Soylularin, dostluk iliskilerinde,
zaman igerisinde bu ilkeleri degil, kendi dogalarindan kaynaklandigini iddia ettikleri
listiin ozellikleri ve igsel degerleri 6n plana ¢ikarmalar1 bosuna degildir. ilerleyen
boliimlerde gorecegimiz gibi, dostluk kurmada insanin dogasindan kaynaklanan igsel

ozelliklerinin belirleyici oldugu argiiman1 Aristoteles'in diisiincesinde tamama erecektir.
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2. Polis Icerisinde Dostluk iliskisinin Serencami

2.1 Polis: Yeni bir dostluk evreni

“Bizim i¢in devlet s6zciigii ne kadar genel ve muallaksa Yunanlar i¢in de polis 0
denli genel ve muallakt1’” diyor Ehrenberg (1969: xii). Yunanlarin kdylerde kurduklari
tarima dayanan ticaret ekonomisi ve yeni olusan smif iligkileri hem kentsel
merkezilesmeye dayali baska tiirlii bir mal ve hizmet akisin1 hem de farkli siyasal birlik
diisiincelerini miimkiin kilmisti. Hesiodos'un adaletsiz krallar1, 6zgiirliigiine diiskiin ve
esitlik¢i bir ruhun mirascist Yunan insanina, giristigi yeni toplumsal miicadeleler
icerisinde arzuladigi yeni kozmos tasarimini sunamamisti. Ne denli genel ve muallak
olursa olsun, Yunanlar, Urtnlerine, milkiyetlerine, zenginligin paylasimiyla ilgili
miicadelelerine, kiiltlerine ve ¢ok deger verdikleri sozlerine kentsel merkezlerden ve
bunlara bagli kirsal alanlardan olusan yeni bir hareket ve dolasim alani icat etmislerdi.
Polislerin gercek merkezleri agoralar, yani kamusal meydanlardi; agorein (toplanmak)
fiillinden tiireyen bu sézciligli pazar yeri diye ¢evirmek yetersizdir der Burckhardt (2020:
19). Agora tam da bu yeni diizenin kuruldugu kentsel karsilasma alaniydi; topluluk
duygusunu kuran ve dolayimsiz temsil eden sahneydi. Kent insanlari, miistakbel
yurttaslar, herkesin gorebilecegi yerlere kendi elleriyle yazdiklari yasalarin (nomoi)
mimarlari ve uygulayicilariydi. Girit’te Dreros polisinde yoneticinin gorev siiresine sinir
getiren bir ifadenin ardindan “Buna polis tarafindan karar verildi" denmesi Raaflaub ve
Wallace'a gore (2007: 23-24) artik bir topluluk duygusu olustuguna isaret eden bir
ornekti ve kusku yok ki giiclii bir topluluk duygusunun olugmasi1 demokrasinin ortaya
c¢ikma kosullarindan biriydi. Demek ki, yOnetim yapilari, sinifsal kompozisyonlari,
niifus yapilar1 birbirinden farklilik gosterse de polisler i¢in genellestirebilecegimiz sey
herkese acik ortak yasalar tarafindan yonetilmeyi benimseyerek daha onceki siyasal
bagliliklardan farkli bir birlik duygusuyla birlikte yasama iradesinin ortaya konmusg

olmasiydi. Bu farkli birlik duygusunun cekirdeginde yurttaglik diisiincesi olacakti
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olmasma ama ondan bagska, nasil ki hetaireia temelli siyasal bag anlamin ve islevini
polis icerisinde de yitirmediyse, iyi bir hayati deneyimlemek icin birbiriyle dostluk
iliskileri gelistirmesi murat edilen insanlardan olusan yeni bir evren tasarimi ortaya
cikacakti. Dostluk iliskisinin 6zellikleri ise polis icerisinde yeniden yorumlanacakti.
Demokrasi tartismalarinin merkezinde Atina polisinin olmasina benzer bigimde,
dostluk tartismalarinin merkezinde de Atina ve onun i¢inde Ozgiirce diisiincelerini
gelistirmis Yunanlar var. Polis iginde diye vurgulamamizin nedeni Yunan insaninin
bizatihi polisin i¢inde 6zgiir olunabilecegini diisiinmesiydi; liberalizmin tedrisatindan
gecen modern insan gibi "devletten 6zgiir olmak" diisiincesi yoktu onlarin zihninde ve
cok sonralar1 olusacak bir diisiinceydi bu (Ehrenberg, 1969: 95). Aslinda Yunan
diinyasinda demokratik sayilabilen uygulamalar M.O. 6. yiizyila uzaniyordu. M.O. 5.
yiizyilda, Atina’nin dolayli/dolaysiz etkisi olsun ya da olmasin, daha ¢ok yayilmisti.
Fakat hem gelisimi hem de kendine 6zgl isleyis bigimi agisindan Atina demokrasisi
nevi sahsina miinhasirdi (Raaflaub, 2007: 10). Dostlugu kavramsal olarak ele alip analiz
eden filozoflardan ¢ok daha dnce, Yunanlarin yedi bilgesinden biri sayilan ve Atina'da
bor¢ kéleligini ortadan kaldiran sair Solon (Diogenes Laertios®®, 1, 45), dostlara Kot
davranilmasin1 sivil anlagmazliklarla iligkilendiriyor, diismanlara kars1 acimasiz
olunurken dostlara tatli davranmayr ogiitliiyor ve dileginin dostlar1 arasinda 6lmek
oldugunu ifade ediyordu. Ayrica mutlu bir insanin yabanci bir dosta (konuk-dosta)
sahip olmasi gerektigini soyliiyordu (Konstan, 1997: 48-49). Thales'in, Peisistratos'un
tiranlig1 altinda yasamak istemeyen Solon'u konuk-dost olarak yanina cagirdig
mektupta sunlar yazar: "Bana Oyle geliyor ki, Atina'dan ayrildiktan sonra, Sizin
yerlesmeniz olan Miletos'ta ¢ok rahat yasayabilirsin; c¢linkii burada hi¢ sikinti
cekmeyeceksin. Ama biz Miletoslular da tiranlikla yonetiliyoruz diye rahatsiz olacaksan

bile -¢iinkii sen biitiin baskic1 yoneticilerden nefret edersin- dostlarin olan bizlerle

15 Bundan sonra aym kaynaga yapilan bagvurularda filozoflarla ilgili aktarimlar1 yapan yazar Diogenes
Laertios'un bas harfleri, (DL), kullanilacaktir.
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birlikte yasamaktan hoslanabilirsin. Pirene'ye gelmen i¢in sana Bias da yazdi; Pirene'de
yasamak senin i¢in daha uygunsa, biz de senin yanina gelip oturacagiz"'® (DL, I, 44).
Dostlugun birliktelik yaratan giiciiniin, ilkelerinin ve baglayiciliginin siyasal diizenin
sinirlarint astig1 bir 6rnek dahal’. Solon'un hayalinin simifsal celiskilerin neden oldugu
toplumsal boliinmiisliigiin acilarini azaltmak oldugu kadar, dostluk iligkilerine dayali bir
toplumsallik i¢inde yasamak oldugu asikdr. Bunun da, hicbir kosulda bir tiranin
yonetimi altinda olamayacagini diisiiniiyor olmaliydi. Ciinkii Solon, demosun esitlik
arayisinda, yeni bir asamayi, yeni bir dengeyi temsil ediyordu artik: Solon en méso
olandi, tam ortada bulunandi (Vernant, 2013: 79-80). Uclarda olmayanlara, ortada
olanlara, benzerlere (homoioi), merkezdekilere'® dayanan bu yeni bir aradalik anlayisina
biraz daha yakindan bakalim.

Solon'un, Hesiodos'un resmettigi aristokratik haksizliklar ¢agindan sonra ortaya
ciktigini hatirlayarak baslayalim. Bu biiyiiklenmeciligin, kibrin toplumu bir arada
tutabilecek bir har¢ olmadigi ortadaydi. Toplumun ortasinda bir hakem gibi dikilen
Solon'un, arkhenin tamamini yalnizca kendisi i¢in isteyen gruplara karsi tam
ortada/ortasinda (en méso) durarak polisi bir arada tutmaya ¢alistig1 ve bu yeni diizenin
ilkesinin, erdeminin hubris degil olgililik, ihmlilik, dogru orantt anlamlarina gelen

sophrdsune oldugu goriilityordu (a.g.y., 79). Polisin merkezinde kral yerine nomos vardi

%Diger bilgeler de benzer bir ¢agrida bulunmustu. Kleobulos, Solon'a mektubunda soyle diyecekti: "Bir
sUrt dostun, her yerde evin var; bence demokrasiyle yonetilen Lindos Solon'a son derece uygun bir yer.
Acik denizde bir ada, burada oturursan, Peisistratos'tan higbir kotiiliik gormezsin. Dostlarin da her yandan
sana kosacaklardir" (DL, I, 93). Benzer sekilde Epimenides de Solon'u yanina ¢agiriyordu "..¢linkl Gstiin
yasalarin altinda 6zgiir yasayan insanlarin [Atinalilarin] koéle olmalar1 olanaksizdir. Sen de dyle oradan
oraya gezip durma, Girit'e benim yanima gel. Ciinkii burada tiranliktan korkmana hi¢ gerek yok; bu
gezintilerin sirasinda onun dostlariyla karsilasacak olursan, basina bir kétulik gelmesinden korkuyorum™
(DL, I, 113).

Y flyada'da, Glaukos ve Diomedes'in atalarinin konuk-dostluk iliskilerini 6grendiklerinde savasmayi
reddettikleri sahneyi hatirlayalim.

18 "Merkezilesmis olan, ortak kamu alani, esitlikci ve simetrik alan, ama ayn1 zamanda yiiz yiize gelme,
tartigma, kanit ileri siirme alani, laiklesmis alan; hestia alan1 olarak ve Akropolis diye nitelendirilen dinsel
alana karsit alan, tanrilar ilgilendiren kutsal yerlerden ayri ve site insaninin din disi isleri igin alan".
Vernant, arkhenin kimsenin tekelinde olmadigi bu yeni evren tasariminin Anaksimandros'un goriislerinde
de bir yansimasini buldugunu soyler: "Anaksimandros igin yer hareketsiz ve sabit kalabiliyorsa, bunun
nedeni yerin merkezi durumudur, homoiotes -benzerligidir, denge olmasidir. Merkezde bulununca, diye
ekliyor Anaksimandros, ona higbir sey egemen olmaz. Anaksimandros'un ‘egemenlik'in yoklugu,
merkezilik ve benzerlik arasinda kurdugu bag" bdyledir (Vernant, 2013: 117).
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artik. Insan eliyle yapilmis yasalar1 (nomoi), yeni dike ve sophrdsune anlayislariyla
birlikte diisiindiigimiizde laiklesme yolunda alinan mesafenin de dikkat ¢ekici oldugunu
gorliriiz. Zenginlere ve onlarin biiyliklenmeci davraniglarina sinir koymaya calisirken,
demosa da "olmasi gerektigi kadar" haklar veren, dogru 6l¢iiyii bulmaya ¢alisan bilge
Solon islerin yoluna girmesi, yeni bir dengenin oturabilmesi i¢in zamana giiveniyordu:
"Gergek bir kez halka mal olunca ya da Solon'un dedigi gibi es to mésona emanet
edildigi i¢in, giin gelecek, Atinalilar bunu kabul edeceklerdir" (a.g.y., 81). Vernant,
Solon'un yaptig1 reformlarin esitlige, isotése (esitlere) dayandigini soyler, "lsotés
olmadan site olmaz, cunkl philia olmaz". Yazar eski Yunancadaki anlamini daraltarak
dostluk olarak ¢evirdigimiz bu sodzctigii "toplumun ortakligi/uyumu™ benzeri bir
anlamda kullanir. Vernant't takip edersek, Yunanlarin toplumsal uyumu philia olarak
yorumlamalar1 bizim konumuz ag¢isindan oldukc¢a 6nemli. Toplumsal aktorler, dostluk
iligkisindeki insanlar gibi, esit olmaliydi; buna kanit olarak Solon'un "esit olan savasa
yol agmaz" soziinii aktariyor Vernant (a.g.y., 86). Solon'daki esitlik geometrik,
basamakli bir esitliktir, dogru. Peki bu yeni polisi esitlerden olusan biitiinliiklii bir evren
haline getiren nedir? Esitlik, paylasim diizenini, giicli elinde bulunduran bir odagin
belirledigi degil; dikenin, sabit olan, ortada olan ve herkes igin esit olan yasanin
belirledigi yeni bir diizende yasaniyor olmasindadir (a.g.y., 86). Bu yeni denge Yunan
diinyasinin iki biilyiik toplumsal grubu aristokrasi ve demos arasinda kurulurken her iki
kanadin da meseleyi kendi perspektiflerinden gelistirdikleri esitlik kavramiyla ele almis
olmalar1 dikkat c¢ekicidir (a.g.y., 89). Aristokratlarin eunomiasi, yani iyi yasam
tasavvurlari, iyinin Ustlinliiglinii kabul eden ama ona toplumsal harmoniyi bozmamak
icin eli agiklik gibi ddevler ylikleyen orantili bir esitlik anlayisina dayanir. Demokratik
akim ise, yurttaglar arasinda ayrim gozetmeden kamusal yagamin her yoniinde esit

paylasima dayali 1/1 esitligi ongéren isonomia diisiincesine dayamr!®. Bu esitlik

19 Eunomia ve isonomia tartigmast i¢in ayrica bkz. (Ehrenberg, 1969: 51).
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diisiincesi Kleisthenes'in kurdugu yeni diizende siyasal anlamini bulmaya baslar. Bu
sistem yurttaglara "esit, simetrik ve karsilikli iliskileri i¢cinde ve kendi aralarinda "6zdes"
(ayn1 kimlige sahip) olduklarin1 onaylamalarina izin verir; hep birlikte tek bir kozmosu
kurarlar. Polis, toplumsal basamaklar1 ve tabakalar1 olmayan, ayrim yapmayan tiirdes
bir evren gibi sunulur” (a.g.y., 94).

Yeni bir esitlik dislincesiyle kusatilan Atina polisinde Perikles'in  dénemi
demokrasinin doruk noktasi olacakti. Cenaze soylevinde "idare seklimizin adi
demokratiadir. Bu ad ona, birka¢ kisiye degil, biitiin yurttaslara dayandigi igin
verilmistir. Yasalarimiz kisisel islerde herkese ayni hakki veriyor; devlet islerinde
herkesin ayn1 hakki alabilecegi yer su ya da bu soydan olusuna degil, gosterdigi yiiksek
yetenekle kazandig tine goredir. Yurda iyiligi dokunabilecek bir yurttasin serefli bir yer
kazanmasina da fakirligi, alcak bir smiftan olusu engel degildir" (Thukydides'ten akt.
Yalginkaya, 2011: 52) diyen ve devlet isleriyle ilgilenmeyenleri yararsiz bulan Perikles,
Atinalilar arasinda biiyiik bir erdem sayilan bir 6zellige sahipti, bozulmaz, yozlasmaz,
risvet yemezdi. Cok iyi bir konugmaci ve sarih diisiinebilen bir adamdi. Defalarca
secildi. M.O. 452'de teklif ettigi, kamu hizmetinde bulunanlara para 6denmesi
uygulamasi popiilaritesini saglamlastirmisti (Starr, 1983: 302). 440'ta yaklasik 20.000
yurttag?® gesitli gorevlerinden &tiirii hizmette bulunduklar1 giinler i¢in maas aliyordu
(a.g.y., 303). Kamu hizmetinde hep farkli kisiler olsun ve yozlagma, riigvet olmasin diye
stireler ¢ok kisaydi, en demokratik yontem olan kura ile secilme uygulamasi ¢ok
yaygindi. Neyin "yasal" oldugunu neyin olmadigini ortaya koyan mahkemelerde
(Ehrenberg, 1969: 73) cok vakit geciren Yunan insanina tarafsiz yaklasabilmesi i¢in
durugmalarda gorevli jiirilerin secim yontemleri ¢ok karmagikti. Kura ile secilenlerin

yeterlikleri ve parayla ugrasan personelin isleri dikkatlice kontrol edilirdi. Chester Starr,

20 M.O. 440'ta yurttaslarin sayist yaklagtk 43000'di (18 yasindan biiyiik, erkek). Kadinlar, kéleler ve
yabancilar diglandigi i¢in Attika'nin 300.000 yasayanindan yalnizca kiigiik bir boliimii kamu politikasini
belirliyordu aslinda (Starr, 1983: 304).
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bu kontrol diirtiisiinii, "Perikles ve cagdaslar1 insanlifa sonsuz sekilde inaniyordu ama
gercek insanlara ¢ok az giiven duyuyordu" diyerek agikliyor (a.g.y., 304). Yine de hem
cagdas1 yonetimlere kiyasla hem de bazi bakimlardan modern sistemlere oranla ¢ok
fazla sayida yurttasin yonetsel silireglerde bulundugu ve siyasal meselelere ilgi
gosterdigi soylenmelidir (a.g.y., 305). Siyasal meselelere duyulan yogun ilgiyi Sofistleri
anmadan gecmek olmaz. Siyasal yasama dair bilgiyi, bunun kamu meydaninda ya da
mahkemelerde nasil daha giizel dile getirilebilecegini yani retorigi merkeze alarak
Ogreten Sofistler insana ve insan yaratis1 oldugunu diistindiikleri "devlete" dair yeni bir
yaklasimi temsil ediyordu. Sofistlerle birlikte felsefenin merkezine varlik meselesi
yerine bizatihi insan-6zne oturmustu. Insanm bilisi, bu bilisin siirlar1 sofist tartismanin
cekirdegini  olustururken insanlarin  bunu yapabilirligi yani siyasal yasami
anlayabilmeleri agisindan aralarindaki aristokratik ayricaliklar bertaraf edilmis ve
donemin demokratik atmosferine uygun esitlik¢i bir insan kavrayis1 gelistirilmisti?!.
Theognis'in degerli olan her seyi ve bunlar1 yapabilme yeterligini ve hakkini agathoia
layik gordiigi lirik siirlerinin lizerinden daha yiiz y1l bile gegmeden siradan insanlarin
siyasal yasamda, bilgi lretiminde ve ediniminde sahip oldugu esitlikgi konum
olaganiistiidiir. Bu doniisiimiin c¢atigmasiz olmasi elbette beklenemezdi. Yasanan
catismalarmsa dostluk merkezli olmasi hayli dikkat cekiciydi. Oncelikle Sofistlerin,
Oornegin Pythagorascilar gibi, az c¢ok kapali bir dostlar cemaati seklinde
orgiitlenmediklerini hatirlayalim. Onlarin ¢agdaslar1 olan Ogreticilerin "bir kardeslik
derneginin bazi 6zelliklerine sahip bir okul kurmasi adettendi; bu okullarda az ¢ok ortak
bir yasam vardi, ¢ogu kez manastir kuralina benzer bir sey vardi ve genellikle halka
aciklanmayan Batini bir 6greti vardi" (Russell, 2020: 157). Bertrand Russell bu
durumun, felsefenin Orpheusguluktan dogdugu bir yerde dogal oldugunu sdyliiyor. Ama

Sofistlerde bunlarin higbiri yoktu. Onlar, ki cogu metoikostur (Yalginkaya, 2011: 70),

2L Birinci kusak ve ikinci kusak Sofistler icin bkz. (Yalginkaya, 2011: 70-78).
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insanlarin yeterince bilgi edindiklerinde pek ¢ok seye muktedir olacagin1 vaaz eden
bireysel 0gretmenler, ezber bozucu diisiin insanlariydi. Toplumdan yalitik olmadiklar
gibi, demokratik diizenin ve bizzat Perikles'in yakin dostlariydi. Nitekim Perikles
aleyhine baglatilan kampanyanin merkezinde Protagoras gibi bir Sofistle ve
Anaksagoras'la kurdugu dostluk iliskileri yer aliyordu: "Perikles yaslaninca, muhalifleri,
Perikles'in dostlarina saldirarak ona karsi bir kampanya baslatti™ (Russell, 2020: 131).
Nietzsche'nin (1963: 78) "en biiyiik Anaksagoras¢i??, diinyanin en kudretli, en vakarl
insan1" dedigi Perikles'in dostlariyla ortaklastigi ve paylastigi degerler diinyasi, esitlik
ve insan anlayis1 demokrasi diigmanlarinin hedefi haline gelmisti.

Perikles gibi ideal yurttagligi sahsinda somutlastirdigi diisiiniilen aktorlerin dahi
bir noktada gadre ugramasinin nedeni Atinalilar nezdinde kalici olanin yalnizca politeia
yani yurttaslik diislincesinin bizatihi kendisi olmasiydi. Bu diisiincenin altinin nasil
doldurulacagi, kapsami ve sinirlart ise toplumsal miicadelelerin basat konusuydu.
Politeia yurttaslik anlamina geldigi kadar yurttasin bedeni ve anayasa anlamlarin1 yani
devletin genel yapis1 anlamini da tasiyordu. Peki yurttas kime denirdi? Ehrenberg'e gore
(1969: 38-43) ilk gereklilik soydu; yani bir ailenin, demenin, klanin iginden geliyor
olmakti. Miilkiyet sahipligi (elden ¢ikarilmasi sinirlandirilabiliyordu) ve yas da birer
kriter olarak diisliniilmiistii. Bliylimiis erkek ¢ocuklarin yurttagliginin onaylanmasi kendi
fratrisine 2 kabul olmasiyla miimkiin oluyordu ki Atina’da iki kez kabul toreni
yapiliyordu: Biri dogumdan sonra, digeri yurttaghk yas1 geldiginde. Zamanla
yurttaghgin smirlarinin genisledigini, yurttas olmayanlara yurttashik hakki tanindigim
goriiyoruz. Yeni gelenlerin ya da ele gecirilen yerdekilerin farkli (eskisi ve yenisi)
yurttaglik baglari birlikte var olabiliyordu. Sivil haklar ayn1 zamanda sivil gorevler

demekti; diismana karsi kenti savunmak bir gorevdi ve tabii i¢ diismanlara kars1 da

22 Nietzsche, Perikles'in Anaksagoras'tan etkilenmis oldugu kadar, Anaksagoras'n da Perikles'ten
etkilenmis oldugunu, Anaksagoras'in, halki diizene sokan Perikles'i felsefesinin merkezindeki Nous
kavraminin insan olmus hali, onun bir izdiisiimii olarak goérdiigiinii sdyler (1963: 79).

23 Bagvurulan kaynakta, Latince olan bu sozciik tercih edilmistir.
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yasay1 savunmak. Yasalara uyulmasi, toplumun kiiltlerine ve inanglarina bagli olunmasi
gerekirdi. Devletin, anayasal yonetimin politeia yani yurttaslik terimiyle karsilanmis
olmas1 bize onemli bir sey soyliiyor: Polis, politain?* yani yurttaslarm devletidir:
“Yunanlar devlet fikrini belirli bir topraktan ya da az ¢ok soyut bir kavramdan (res
publica) almiyordu; devleti ayakta tutan Ozgiir insanlardan (erkeklerden) aliyordu”
(a.g.y., 88). Tiranlarin yonetime geldigi zamanlarda bile tebaa diisiincesi olmamisti.
Kent merkezine gelmeyen yurttaglarin devletteki payr sakliydi; en azindan seg¢imlerde.
Ehrenberg, yurttaglarla sarmalanmis Yunan polisinin kalbinde temel bir problem
oldugunu soyler; devlet birdir, toplum ise bir gokluktur, “karsit giliglerin ¢arpismasi
polis iginde oldukga siddetli bir bigimde hissedilmistir; ¢linkii mekéansal sikigsmislik
bireyin daimi olarak ve mecburen devletle ve toplumla olan bagini hissetmesine neden
olmustur” (a.g.y., 89). Toplumsal uyumun saglanmasi i¢in ya iist siniflarin liderligine
giivenilmis (aristokrasi, oligarsi) ya da toplum devletin birligine uyum saglamaya
calisirken ona niifuz etmistir (demokrasi). Yunanlar bu karsithgin hicbir zaman tam
olarak farkina varamamisti yazara gore, ¢iinkii polisin birliginde devlet ve toplum
arasindaki ayrim goriiniir degildi. Toplumsal olaylar yilizeyde degildi ve nihayetinde
toplumsal birlik yakalanamamist1 (a.g.y., 89). Peki nasil bir toplumdu bu? Genel olarak,
cogunlukla birbirini taniyan kentli erkeklerden olusan, birbiriyle cikarlar ya da aym
yondeki diisiinceler bazinda iliskili (siyasal muarizlar bile olsalar), hayatin1 pazarda,
sokakta, palaestrada (spor salonu), kamusal salonlarda yani "agik"ta yasayan bir
toplumdu. En biiylik ayrim zenginle fakir arasindaydi ve hali vakti yerinde olanlar
hi¢bir zaman ortadan kalkmamisti ama bu toplumsallik yine de esitlik talebi lizerinde
yiikseliyordu. Insanlarin birbiriyle 6zgiir konusabilmesi gelenegi, sdze verilen deger,

siyasal hayattaki ifade dzgiirliigiinii yaratmisti®® (a.g.y., 90). Yunan polisini ayakta tutan

24 Yazar politis s6zciigii yerine politai demeyi tercih etmistir.
% Ehrenberg bir baska yerde (a.g.y., 56) ifade dzgiirliigiiniin yaygin bir ybntem olan kararname yontemi
ile degil, gelenek yoluyla tedricen anayasal sisteme girdigini sdyliiyor. Ifade 6zgiirligliniin toplumsal
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kamusal ruh biitiin yurttaslarin devletle kurdugu dolayimsiz bag ile anlasilabilir. Temsil
diisiincesi bu dolayimsiz diinyanin insanina yabanciydi (a.g.y., 91). Her yurttasin
dogrudan ve bireysel olarak devlet yasamina yani siyasal yasama katilmasi soz
konusuydu. Ehrenberg'e gore, Yunan vatanseverligi bu aktif yurttashk yaklasimi
anlasilmadan kavranamaz; vatanseverlik yalnizca toprak degildir. Bu evrenin
merkezinde polisle sarmalanmis yurttas vardi; burasi bir yurttaslar devletiydi (a.g.y.,
92). Yazar higbir (otonom) toplumun ahlaki bir igerik olmadan hayal edilemeyecegini,
dinsel, etik, yasal ya da geleneksel baglar olmadan anlasilamayacagini soyliiyor. Bu
baglar olmadan toplum olusamaz. Polis igin bu prensip nomostu diyor. Nomosun icinde
yazili olan-olmayan, diinyevi olan-olmayan her kural vardi. Yurttagin her giin yeniden
deneyimledigi hayat, onu atalarina ve tanrilara baglayan bu kurallara dayaliydi (a.g.y.,
98). Tum toplumsal hayat nomosun 6grenilmesi tizerine kuruluydu. Gymnasionda ve
yetiskin erkeklerle genc erkekler arasi iliskilerde tartismaya dayali bir egitim sistemi
vardi. Sadece saf entelektiiel egitim degildi, nasil davranilacagi, ruh ve beden arasinda
nasil bir denge kurulacag tartisilip 6gretiliyordu (a.g.y., 99). Yazara gore, eger Yunan
siyaset teorisinde anayasa (yani Yunanlarin yasalari) diislincesinin belirleyici yerini
kavrayamazsak yanlig yapmis oluruz. Bir diger uyarist da anakronik degerlendirmelerin
Onilinli almaya doniiktlir; Yunan diigiincesinin odaginda ve hedefinde bir devlet degil
polis vardi. Ehrenberg'in, toplumsal baglarin olusumunu agiklarken nomosa verdigi
oncelik anlagilabilir olsa da, bu yeni evren tasariminda insanin baska insanlarla kurdugu
iligkileri tlim boyutlariyla anlayabilmemiz i¢in nomosun insanlar1 bir arada tutan farkl
siyasal baglarla birlikte ele alinmasi gerekir.

Vernant (2013:42-46), Ehrenberg'in devlet birdir, toplum ise gokluktur tespitine
de atif yaparak, bir kralin olmadig1 yeni diizende "rakip gruplar arasindaki ¢atigmadan,

ayricaliklarin karsi karsiya gelmesinden ve karsit islevlerden, yeni bir diizen nasil

iliskiler diizeyinden hukuki diizleme taginmasi, hukuki diizenlemelerin siyasal temellerini gdstermesi
acisindan dikkat cekici bir drnektir.
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olusur? Ortak bir yasam, uyumsuz 6gelere nasil dayanir, ya da toplumsal planda bir,
coguldan, ¢ogul bir'den nasil ¢ikabilir?" diye soracaktir. Vernant, Atina efsanelerinde,
bu yeni diizene dair 6zellikler tespit eder. Erki (arkheyi) tek elinde toplayan bir kral
yerine egemenligin paylagimina giden kardesler anlatiliyordu artik efsanelerde. Siyasal
etkinlik, birbirine karsi koymay1, bir boliisimii ve karsilikli sinirlamay1 igeriyordu.
Yazar, soylular diinyasinin, toplumsal yasamin karsit ama ayn1 zamanda tiimleyici iki
egilimini i¢inde barindirdigini séyler: Eris ve philia, yani ¢atisma ve birlesme giicii. Bu
baglamda, "miicadele, yarisma ve rekabet degerlerinin tesvik edilmesi, bir ve ayni
toplumda baglilik duygusunu, toplumsal birlik ve bir olma duygusunu birlestirir".
Soylular genesinin her alanda kendini gosteren agdn anlayisi (Homeros'un savasci
aristokrasisinden beri bu "yarigsmaci" anlayisin az ¢ok izini siirdiiglimiizii de géz 6niinde
bulundurursak) bizatihi siyasetin agbén bigimini aldig1 bir diizene doniisiiyordu.
Tartisma yeri olan agorada karsi karsiya gelmeler, kanitlamalar, s6z yaristirmalar,
sOylevler agbn bigimine biriinmiis siyasetin izdisiimleriydi ve basamakli toplum
icerisindeki herkesi bdyle olmakligiyla bir esitler cemaatine doniistiiriiyordu ¢iinkii
"yarigma" esit iligkiler gerektiriyor, esit giicte olanlar arasinda miimkiin oluyordu. Arkhe
artik bir kimsenin miilkiyetinde degildi: "Devlet, tiim 6zel niteliklerinden (kisiye 6zgi,
bireysel 6zelliklerinden) soyunmustur; genelerin yetkisinden kurtulanlar, herkesin isi
gibi gorliniir. (...) Kralin eski ayricaliklari, arkhenin kendisi ortaya, merkeze
birakilmistir. (...) Kent kamu meydaninda kurulur kurulmaz, s6ziin tam anlamiyla artik
bir polistir”. Vernant, bu yeni kurulan 6zgun polis diizeninde soziin, iktidarin tiim diger
aygitlarindan istiin oldugunu soyler (a.g.y., 47). Polis sisteminin ilk 6zelligi s6ziin
istlinliigliyse ikincisi de demokratlagsma, agiga vurma egilimidir. Halk meydaninda
aciga vurulan bilgiler, degerler tutkulu tartigmalara, uslamlamalara, polemiklere konu
olur. Toplumun bu siire¢ ilizerindeki denetimi kralin denetiminden farklidir; polis

herkesin ortak yasalara uymasini ister; "artik kisisel ya da dinsel bir saygmligin giiciiyle
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kendini benimsetmez; diyalektik kuralin siiregleriyle kendi dogrulugunu goéstermesi
gerekir” (a.g.y., 49). Vernant, polisi olusturanlarin sinifsal, kokensel ve islevsel a¢idan
ne kadar farkli olurlarsa olsunlar belli bir agidan digerlerine benzediklerini dile getirir:
"Bu benzerlik polisin birligini kurar, ¢linkii Yunanlara gore yalnizca benzerler philianin
birlestirmesiyle karsilikli olarak bulunabilirler ve ayni toplulukla birlesirler". Kurulan
bu evrende boyun egme iliskisinin yerini insanin insanla kurdugu baska bir iliski
aliyordu; "devlete katilan kim varsa, homoioi -benzerler- gibi, sonra daha soyut bir
sekilde Isoi -esitler- gibi tanimlanacaklardir". Isonomia diisiincesinin somut karsiligi
iktidarin esit bi¢gimde paylasilmasiydi. Bu kavram biinyesinde topluluk¢u esinleri
barindirtyordu. Vernant'in degerlendirmesi de, hetaireia bagliginda ayrintili bigimde ele
aldigimiz goriisleri animsatir, "isonomia ve isokratia terimleri, aristokratik cevrelerde
tek bir kisinin salt iktidarina (monarkhia ya da tyrannos) karsi, oligarsik rejime (kiigiik
bir grubun rejimine) hizmet etmistir: Bu rejim kitleyi bir yana birakarak, bir kiiciik
azinliga yer verir, ama iktidar, bu elit liyeler arasinda esit¢e paylasilir". Soylulara bu
simbiyotik ortam1 hetaireia iligkilerinin sagladigin1 hatirlayalim. Vernant'a gore,
isonomia diisiincesi soylu olmayanlart da icine alacak sekilde genislediyse, demosun
haklarin1 kabul edilebilir kildiysa, bunun nedeni ¢ok eski ve esitlik¢i bir gelenege
dayaniyor olmasiydi (a.g.y., 57-58).

Polis nasil bir siyasal birlik bi¢imiydi? Paul Cartledge (2013: 19-25), dar bir
devlet tanimiyla karsilanamayacak olan ve devletsiz bir yurttaglar toplulugu gibi
gortinen Yunanlar igin, "devlete karsi ileri siiriilebilecek haklar" ya da "hiikiimet" gibi
kategorilerin agiklayici olmayacagini, Yunan yurttaglarinin daha ziyade, nomos
aracilifiyla ve sirayla kendilerini yonettiklerini sdyler. Nomos ise hem miispet kanunlari
hem de gorenekleri isaret eden muglak bir kavramdi. Yunan diinyasinda siyasetin, tam
da bu yiizden, hem kurumsal (anayasal) hem de kiiltiirel (kamusal ve 6zel yurttaglik

normlarina dair, siirekli miizakereye tabi) boyutu oldugunu dile getirir. Siyaseti
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degerlerden bagimsiz bir gii¢, niifuz meselesi gibi géren modern insanlarin aksine,
Yunanlarin bliyiik boliimii (sofist diisiinceyi bir kenara koyarsak), siyaseti yurttaslarin
tyiligini merkeze alan, yani ahlakla zenginlestirilmis bir ugras olarak goriiyordu.
Katilim soy ve servet dlgiitleriyle sinirlanmis olsa da, Yunan pratiginde "siyasi eylem
dogrudan, aracisiz ve katilimciydi". Yunanlarin siyasi pratiginde karsimiza ¢ikan, devlet
miidahalesinin tersine, Ozdenetim (kendini kontrol etme) ve kendine yardimin
arzulanabilir ve hatta zorunlu bir sey olmasiydi. Antik polisin mutlak bir devletsizlik
hali oldugu fikrine katildigin1 dile getiren Cartledge, Roma'dan itibaren olusmaya
baslayacak olan kamusal-6zel ayrimmin tam karsiligini bulamadigimiz Yunan
diinyasinda "kisisel olan politiktir" ifadesinin "bariz olanin banal ifadesi" olacagini,
kamusal saiklerle 6zel saiklerin i¢ ige ge¢mesinin devleti olmayan Atinanlilarda siradan
bir durum oldugunu soéyler. Birey fikri olmayan Yunan diinyasinda kamunun, ortak
olanin ve siyasi olanin bir ayricaligi bulunuyordu. Antik Yunan'da demokrasi yazara
gore toplumsal bir fenomen, bir kultirdu (a.g.y., 75). Bu toplumsal bir fenomen olma
halini yazarin bahsettigi kurumsal agidan zayif olma haliyle ve 6zdenetim anlayisiyla
birlikte diislindiiglimiizde demokratik ilkenin dostlugun ilkelerine olan yakiligimi
gorebiliriz. Bu resim bize, siyasal bagin insanlar arasindaki dogrudan iliskilerde
tecessiim ettigi polis evreninde dostluk iligkilerinin merkeziligini anlayabilmek i¢in
ideal bir zemin sunuyor.

Poliste somutlasan yeni evren tasariminin Ozelliklerini kisaca hatirlayalim;
arkheyi bir kisinin hakimiyetinden kurtarip merkeze, ortaya birakan isonomia
diisiincesine ve insan yaratisi yasalara, nomoia dayanan; toplumsal deneyimin her
alaninin ama O6zellikle siyasetin esitler arasinda bir agon, kamusal bir rekabet, tartigma
halini aldigi, ¢atisma-uyum diyalektigine yaslanan; basamakli toplumsal yapiya ve
siifsal celigkilere ragmen vaat ettigi esitlik, benzerlik diisiincesiyle kendini tlirdes bir

evren bir kozmos gibi sunan; soze oncelik veren ve insanlarin birbirine {istiin olmadigi,
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simetrik ve esit bir yurttaslik tasarlayan; siyasi eylemi temsil diisiincesine degil
dogrudan, aracisiz bir katilimeilik olarak géren bir yurttaslar birligiydi s6z konusu olan.
"Yunan diisiincesi, insanin seylerle iligskisinden oldugu kadar, insanlarin kendi
aralarindaki iliskiden de dogdu" diyor Vernant (2013: 123). Demosun esitlik arayiginin
polis sisteminin olusumunda temel bir etken olduguna siiphe yok (Yalginkaya, 2011:
47). Ama soylu hetaireianin ve esitlik¢i bir mirasin varisi demosun kendi i¢ iliskilerinde
ve birbirleriyle kurduklar1 yeni bagliliklarda ne tiir 6zelliklere yaslandiklarini?®, bunlarm
hangilerini hangi bigimlerde toplumsal bir fenomen olan demokrasinin olmazsa olmazi
haline getirdiklerini ve toplumsal uyumu ¢ok kisinin dostlugu gibi yani philia gibi
gorme egilimleri iizerinde durmazsak resmin biiyiik bir kism1 eksik kalacak. Insanlarmn
zorunluluklar alani olan oikos disinda birbirleriyle kurduklari, karsiliklilik igeren,
simetrik, esitlik¢i, ortaklagsmaci, séze Onem veren, birliktelik duygusu yaratan
iligkilerinin bu yeni evren tasarimima ne kadar etkide bulundugu tam anlamiyla
Olciilebilir bir sey degil elbette; buna gerek de yok. Fakat Yunanlarin, toplumu, insan
iliskileriyle benzerlik kurarak ele alma egiliminde olduklarmi pekala sdyleyebiliriz;
toplumu bir organizma gibi ele alan diisiiniirleri hatirlamak bunun i¢in yeterli olacaktir.

Buna bir de polis icerisindeki "birey"i nasil kavramamiz gerektigiyle ilgili diiguinceleri

% Bagliliklarla ve dostlukla ilgili zellikler polisler arasinda farklilik gosteriyordu elbette. Burckhardt,
zamanla ortaya ¢ikan toplumsal esitsizliklerin, militarist ve kapali bir toplum olmanin esitleyici yonlerine
galebe ¢aldig1 Sparta'da, "zengin Spartalilarin perioikoilarin ya da heiloslarin arasindan dostlar edinmeleri
geregi[nin] ortaya cikt1"gin1 sdyler, bunun i¢in de "onlarin egitimine, 6zellikle jimnastige katildilar”
(2020: 41). Spartali zenginlerin, dostlugun baglayici giiclinden faydalanarak siyasal ve toplumsal bir
kopusu engellemeye ¢alismalart ne kadar ise yaramigtir tahmin etmek zor ama "birlikte tuz tiiketmeden"
bir aradalik duygusu gelistirmenin zorlugunu ve esitsizlige deva olarak dostluk iliskisinden medet
umuldugunu gostermesi agisindan manidar bir 6rnek. Burckhardt'in, "bir dostun zorluk ¢cekmesine ya da
can vermesine ¢ok ilgi duyulmadan bakiliyordu; ama kole doktora gotiirtilityor, bakiliyordu, oliirse yasi
tutuluyor ve kayip diye bakiliyordu" tespiti ise ilgingtir. Kélelerin polisin ekonomik ve toplumsal
sistemindeki yerinin altin1 ¢izmesi bakimindan énemli bir degerlendirme olsa da yurttaglarin dostlarinin
dertlerine ilgisiz kaldigim1 sOylemek pek gercekegi goriinmiiyor. Karsiliklilik iligkileri elbette polis
icerisinde doniisiim gecirmis olabilir, nihayetinde artik dostlardan beklenebilecek seyleri yerine getiren
"kamusal" aktorler veya yasalar bulunabilmekteydi ama Yunan yurttaginin ahlaki evreninin dostlariyla iyi
iliskiler kurarak iyi bir hayati deneyimlemek iizerine kurulu oldugu unutulmamali. Bu yurttagin,
dostlarma, kendisine ekonomik getiride bulunan kélelerinden daha az deger verdigini diisiinmek pek de
mantikli gériinmiiyor. Aristoteles (NE, VIII, 1161b) ise kolelik konusuna farkli bir perspektifle
yaklasacak, "kole olarak degil, insan olarak onunla dostluk olabilir" diyecektir. Aristoteles'in dostluk
iligkisine bakisini anlattigimizda daha iyi anlasilabilecek bu birliktelik ¢abasinin, simdilik, Spartali
zenginlerin kaygisindan ¢ok uzaga diigmedigini sdylemekle yetinelim.
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ekleyebiliriz. Vernant Yunan egosunun biitiinliikli birlesik bir ego olmadigini ve
bunlarin tiirli dissal giiglerin etkisine agik oldugunu soyler (1991: 327). Bireyler
kendilerini baskalarinda/baskalar1 araciligiyla, kendileri i¢in alter egolar1 olan aileleri,
cocuklari, dostlar1 aracihigiyla buluyordu. Igebakis, i¢c gdzlem yoktu Yunan insaninda;
igsel degil varolussaldi onun benligi. Cogito ergo sum bir Yunan igin bir sey ifade
etmez diyor Vernant ¢lnku biling disariya yaslanmaktaydi. Yunanlarin kurduklar1 yeni
diizendeki bu ii¢ 6zelligi (Yunan diisiincesinin insanlarin kendi aralarindaki iliskiden
dogmasi, toplumu insan iligkileriyle benzerlik kurarak ele alma egilimi ve disariya
yaslanan biling) aklimizda bulundurmadan Aristoteles'in dostlugu neden yasam i¢in son
derece zorunlu buldugunu ve kentleri ayakta tutan sey olarak gordiigiinii anlamamiz
miimkiin degil (NE, 1155a, 2-22). Birebir iligkilerle kamusal iligkilerin birbirine
yakinsadig1 boyle bir yagam pratiginin esitlik ilkesinde tezahiir eden bir boyutu da vardi.
Dostluga ickin olan esitlik ilkesi, bireysel olan1 ve kamusal olan1 kat ediyordu. Esitlik
yaklagimi ister varolusun her alanina yayilsin, ister erdemce esitlik adi altinda
sinirlanmaya ¢alisilsin, bu boyledir. Atina'daki isonomia anlayisi, boyle bir kat etme
ornegi olmakligiyla biriciktir. Dostlugu 6zel hayatin konusu olarak gdéren modern
bireylere polis evrenin en 1siltili vaatlerinden biri budur. Son olarak, Yunan siyasal
diigiincesinde philia kavrami hetaireia kavramindan daha goriiniir hale gelmeye
baslarken dostlugun ima ettigi seyin degismeye basladigini da sdylememiz gerekir.
Cesaretten (Homeros'un savasgi aristokrasisinde en 6nemli erdem cesaretti) bilgelige ve
adalete dogru genisleyen toplumsal degerler baglaminda dostluk kavrami da bu baglama
yayillmaya basliyordu (Hutter, 1978: 95). Ilerleyen béliimlerde gorecegimiz gibi
Aristoteles bu doniistimii sadece iyilerin dost olabilecegi ve dost olanlarla adil olanlari
esitleyen bir zemine vardirirken, Epikurosgular bilgelerden olusan bir dostlar

cemaatindeki giivenli yasamin hazzini1 vaaz edecekti.
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2.2 Sokrates'in oliimii: ""Yasa" dostluga galebe ¢caliyor

Atina'da dostluk bir tehdit degil bir erdem olarak goriiliiyordu diyor Konstan
(1997: 67), dostlara sadakat ise highir zaman potansiyel olarak yikici bir davranis olarak
diistiniilmemisti. Bu ¢ikarim, dostluk iliskisine her kosulda deger veren, onu olumlu
ilkelerle iliskilendiren Yunanlar i¢in dogru olsa da toplumsal deneyim alaninda tam tersi
orneklerle karsilasmak da miimkiindii. Akhilleus'un yoldaslik ilkeleri disinda uymayi
vaat ettigi kurallar yoktu hayatinda; en birinci yoldasi Patroklos i¢in yaptiklarini ona
sorgulatacak bir "toplum" da yoktu. Ama Perikles'in zamanina geldigimizde, Sofistlerle
kurmus oldugu dostlugun aleyhine kullanildigini gérmiistiik. Demek ki demokrasinin
olusumu igin gerekli olan topluluk duygusu ve polis, dostlugun ilkeleriyle tek yonli ve
tek boyutlu bir iligki icerisinde degildi; ona yaslanabildigi gibi ona galebe de calabilirdi.
Yine de, goriintrde, dostlara sadakat gostermenin bir erdem olarak kabul gordiigiine ve
yikict olmaktan ziyade insanlar arasi birlik duygusunu gii¢lendirdiginin varsayildigina
stiphe yok. Polis igerisindeki insanlarin birbiriyle dostluk iligkileri kurmasina yonelik
arzunun da, dostlugun birliktelik yaratan gilicii dikkate alinarak dile getirildigi
muhakkak. Peki, dostluga birliktelik yaratan giiclinii veren neydi? Bu soruya verilecek
cevap pek uzun degil: Yalnizca kendi ilkeleri. Yunan insaninin, karsilikli iliskilerindeki
ilkelerini kamusal alana uyarlamakta mahir oldugunu ve polis evrenini kusatan
degerlerin bir anda ortaya ¢ikmadigini yukarida ele almaya calistik. A¢iga vurulan her
seyde oldugu gibi yoldashgin ya da dostlugun ilkeleri daha "biiyiikk" ortakliklarin
konusu haline geldikge micadele ve miidahale konusu haline gelmisti. Bu ilkeler
bagkaca birliktelik bicimlerinin ilkeleriyle ortiistiigli ya da onlarla uyumlu
yorumlaniglarla ("erdemce" esitlik) islevsellestirilebildigi dl¢lide dostlugun potansiyel
olarak yikici bir davranis olarak goriilmesine gerek yoktu. Bilakis, heniiz yurttaglarin
devletten o6zgiir olmak istedigi degil devlet (polis) iginde &zgiir oldugu, yurttaslar

toplulugunun somutlugunu asan askin bir birlik diislincesinin galip gelmedigi
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"demokratik" Atina'da bulunuyoruz. Fakat yukarida degindigimiz, devletin bir,
toplumun ise bir ¢okluk oldugu ger¢egi ve uyusmazligi ¢oziilebilmis degildi. Bu
boliimde bundan sonra ele alacagimiz diisiiniirlerin hepsi ortaklik iddiasinin asindigi
yeni bir diizen igerisinde yeniden birlik olmak i¢in diisiince sistemleri gelistireceklerdi.
Donlan, Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlerin, ortaklik iddiasinin akamete ugradigi ve
cikarlarin kigisellestigi bir ortamda, hiyerarsik toplumsal diizenlere yaslanan hayli statik
ve rasyonel sistemler insa etmeye c¢alistiklarini séyler (1999: 179). Aristoteles, bu
amagcla, anayasa diislincesinin yani sira Yunan insani i¢in ¢ok hayati bir iliskiye,
dostluga bagvuracakti. Ama ondan 6nce Platon'un koruyucular sinifi ve birlik takintisi
Uzerine soyleyeceklerimiz de olacak. Cartledge, Sokrates'in gézde 6grencisi Platon'un,
filozofu tasvir etmek icin 'kral' terimini segmesinin, M.O. 4. yiizyilda entelektiiel trendin
monarsist diisiinlise yonelmesinin zarif bir isareti oldugunu diisiiniirken haksiz degildir
(2013: 127). Bu egilim bir kaygiya isaret etmekteydi ve Platon'a giden yolu Sokrates'in
Yasa'yr yorumlama sekli agmisti. Sokrates, normatifligi reddeden bir at sinegiydi ama

birlik arzusu onu dostlarinin arzu ettigi bir firardan ziyade baldiran zehrine gotiirecekti.

Filozoflarin dostluga ve konuk-dostluga yonelik ilgileri Sokrates'ten ¢ok
oncesine kadar uzaniyordu. Iyonyali Thales, Solon'u yanina ya da kendisi igin giivenli
bir yere davet ederken, konuk-dostluk iligkilerinin bilgeler i¢in ne kadar hayati
olabilecegini gormiistiik. Fakat dostlukla ilgili siipheci diislinceler de yok degildir. Ayni
zamanda bir tiran olan bilge Periandros, tiran Thrasybulos'tan su 6giidi alacaktir:

Yolladigin sozciiye yanit vermedim, ama onu alip ekili bir tarlaya gotiirdiim ve

goziiniin oniinde fazla boy atmis basaklart degnekle vurarak kirdim. Benden

duydugunu ve gordiigiinii soracak olursan, sana anlatacaktir. Egemenligini
gliclendirmek istiyorsan, sen de boyle yapmalisin: Sana diisman gériinstinler ya
da goriinmesinler, yurttaslar arasindan sivrilenleri ortadan kaldwr. Ciinkii basta

bulunan insan icin dostlar: bile kuskuludur (DL, 1, 100).
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"Tiranin dostu olmaz" diisiincesini Aristoteles de dile getirecek, "tiranliklarda dostluk
da az, adalet de. Demokrasilerde daha ¢ok, clinkii esit olan kisilerin pek ¢ok ortak seyi
olur" (NE, VIII, 1161b) diyecektir. Dostu olmadan yasamak, dostlarindan siiphe
duymak Yunan insani i¢in yasamaya deger bulacag bir hayat degildir. italya felsefesi
icinde ise dostluk deyince ogrencileriyle ortak bir yasam kurmus olan Pythagoras
geliyor akla. "Dostlarin mal1 ortaktir" ve "dostluk esitliktir" diyen ilk diisiiniiriin o
oldugu soyleniyordu (DL, VIII, 10). Diogenes Laertios, Yunan diinyasinda egitim,
erdem ve dostluk arasinda kurulan iligkiyi ta Pythagoras'a kadar gotiiriiyor ve sunu
aktartyordu: "Pythagoras Italya'da yasa koyucu Zaleukos ve Kharondas gibi daha birgok
kisinin erdemli ve saygin olmasimi saglamistir; cilinkii dostluk kurmaya yatkindi,
ozellikle de ne zaman birinin onun simgeli diisturlarin1 benimsemis oldugunu 6grense,
hemen onunla iliski kurar ve dost olurdu" (VIII, 16). Ptyhagoras'a gére (V1II, 33) uyum
kurallarina gore kurulu bu evrende, erdem uyum, dostluk da uyumlu bir esitlik demekti.
Onun matematiginin ve kozmos anlayisinin temeli "bir"di ¢linkii her seyin bas1 birlikti,
ondan ikilik, sayilar, sayilardan noktalar ve digerleri ¢ikiyordu (VIIIL, 25). Filozofun
sembollere ve iyi bir hayat i¢in uzak durulmasi gereken davraniglara yonelik ilgisi
malumdu. Dostluga ve birliktelige dair de alinmas1 gereken Onlemler vardi: "Ekmegi
par¢alamamali, ¢linkii eskiden dostlar, bugiin barbarlarin yaptig1 gibi, bir ekmek
cevresinde toplanirlardi" diyordu (VIII, 35). Insanlarla iliskileri dostlari diigman
kilmayacak hatta tersine diismanlar1 dost kilacak sekilde kurmay: 6giitliiyordu (VIII,
23).

Sokrates de Anaksagoras, Arkhelaos gibi diisiiniirlerin 6grencisidir ama o, ahlak
felsefesine yogunlasarak Iyonya doga felsefesinin disina gikacak ve felsefi tartismalarin
zemini baska bir noktaya kayacaktir (DL, II, 16). Vernant, "Yunanlarda toplumsal
deneyim, pozitif bir diisiinmenin konusu olabilmistir, ¢linkii bu deneyim site icinde

kanitlara dayali bir kamu tartigsmasidir” diyordu (2013: 121). Sokrates'in yaptig1 da tam
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olarak buydu. Iyi bir hayatin nasil deneyimlenebilecegini pozitif diisiinmenin ve
herkesin konusu haline getirmis, insanlarin bu konudaki tikel yargilarinin, sanilarinin,
tek tek iyilerin otesindeki Iyi'nin, tiimelin bilgisini (episteme) edinmelerinin dogru
olacagini diisiinmiistii. Tiimelin bilgisini edinebilmeleri agisindan insanlar arasinda bir
ayrim gozetmiyor, iyi ve erdemli bir hayatin 6grenilebilir bir sey oldugunu vurgularken
hem bilgiyi 6n plana ¢ikartyor hem de onu demokratiklestiriyordu (Yalg¢inkaya, 2011:
87). Platon'un eseri Sokrates'in Savunmasi'nda karsimiza c¢ikan Sokrates de "...bilge
oldugunu diisiindiiklerimden tanrmin buyruguyla sorup sorusturuyorum. Oyle
olmadiklarmma karar verirsem, tanrinin yaninda yer alip, bilge olmadiklarini
tanitliyorum" (Sokrates'in Savunmasi, 23B) diyecek ve bu sorgulayiciligr yiiziinden,
siyasetin bilgisine sahip oldugunu iddia eden Atinalilar basta olmak iizere, bir seyler
bildigini iddia eden herkesin hedefi haline gelecekti. Sokrates'in geri adim atmasi i¢in
bir sebep yoktu ciinkii 6liimle burun buruna geldiginde bile "bir kez daha, insan i¢in en
biiyiik iyiligin erdem hakkinda, ben tartisip kendimi ya da digerlerini sinarken benden
isittiginiz bagka konularda savlar ileri siirmek oldugunu, stnanmamis bir hayatin insan
icin yasanmaya degmeyecegini sdylesem sozlerime hald ¢ok az inanirsimz" diyecek
kadar tutkuyla bagliyd: ideallerine (a.g.y., 38A).

Sokrates kendini savunurken dostlarindan beklenen onu kagirmayi teklif
etmeleriydi ¢iinkii Yunan diinyasinda iyiligin duygularla degil eylemlerle gdsterilmesi
gerekirdi (Adkins, 1963: 41). Platon'un anlatisinda Kriton, bu gerekliligin farkinda
olarak Sokrates'in yanina gidip ona sOyle diyeceki: "Ama dostum Sokrates, son defa
sOylityorum dinle beni, canini kurtar. Cilinkii 6liimiin, benim i¢in bir degil pek ¢ok
mutsuzluga yol agacak: Bir daha asla bulamayacagima emin oldugum bir dosttan
yoksun kalmam disinda, seni ve beni iyi tanimayan birgok kimse, kefalet ddeseydim
seni kurtarabilecegimi, ama buna yanagmadigimi sanacak. Oysa paraya, dostlarina

oldugundan daha bagli taninmaktan daha kotii iin olabilir mi? Cogunluk, senin
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israrlarimiza karsin buradan ¢ikmayi istemedigine inanmayacak” (Kriton, 44b-c).
Kriton, Sokrates'e, ona yardim ettikleri i¢in servetlerine el konulabilecegini ve dostlar
olarak baska cezalara ve acilara maruz kalabileceklerini ama bunu goéze aldiklarini
sOylediginde, Sokrates, bunun kagmak istemeyisinin nedenlerinden biri oldugunu ama
baska gerekcesi de oldugunu soyler (a.g.y., 44¢). Bu gerekce uymak zorunda oldugunu
diisiindiigii yasalardir. Iyi, giizel ve hakli olanin aym1 sey oldugunu sdyleyen (a.g.y.,
48b) Sokrates kacmanin hakli bir davranis olup olmayacagini sorgulamaya baslar.
Yasalar1 yasa yapan sey onlara uymak lizere verilen sozdiir, bunun yasalarla yapilmis
bir anlasma oldugunu diistinen Sokrates, yasanin kendisine soyle seslendigini hayal
eder:
Yurdun bir anadan bir babadan ve biitiin atalardan daha degerli, daha
Saygideger, daha kutsal oldugunu, tanrilar ve akilli insanlarca boyle
goriildiigiinii; yurt ofkeli oldugu zaman ona bir babaya gésterildiginden daha
cok saygi ve itaat gostermek gerektigini; béyle bir durumda onu ya inandirarak
yatistirmak ya da buyrugunu yerine getirip ses ¢ikarmadan dayak yemek,
zincirlenmek, yaralanmak ya da 0lmek Uzere savasa gotiiriilmek gerektigini,
biitiin bunlart dogruluk béoyle istedigi icin yapmak, gorevinden ayrilmamak,
kagmamak, savastan mahkemeye kadar her yerde devlet ve buyurdugunu
vapmak ya da bu buyrugu yasalarin izin verdigi yollarla degistirmek gerektigini
bilmiyorsan, nerede kalir bilgeligin? Anne ya da babaya el kaldirmak gunahsa,
yurda karsi ¢ok daha giinahtir (2.9.y., 51b-c).
Yurda kars1 el kaldirmak yasalarina karsi gelmektir ¢unkd polis nomosa dayanarak
sirayla kendini yoneten yurttaglar toplulugundan miirekkeptir. Peki, Sokrates burada
yalnizca, o an gegerli olan pozitif yasalara uymaktan mi bahsetmektedir? Yalcinkaya,
Sokrates'in diyaloga girdigi yasa uzaminin pozitif yasa uzamiyla ayn1 olmadigina,

Sokrates'le konusan yasanin baska bir yerden seslendigine, o yasanin baska bir yerde
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konumlandigina dikkat ¢eker; "bu nedenledir ki pozitif yasa kendi mekaninda Sokrates'i
mahklm etse bile, "yasa" kendisiyle yapilan sézlesme bozulmadik¢a onu mahkim
etmeyecektir" (2005: 82). Platon'un elinden tuttugu Sokrates'in parmaginin toplumun
icinden toplumun disin1 gosterdigini soyler. Sokrates'in dostlariyla kagmaktansa ya da
bir dostunun yanina konuk olup yasamaktansa hayat1 pahasina uymay1 vaat ettigi yasa,
tikel yasalarin bagli oldugu tiimel "Yasa"dir. Nihayetinde Sokrates¢i mantigin Yasa
diistincesini getirdigi noktanin, Platon'un idealar teorisine ilham veren girisimlerden biri
oldugunu, Kriton diyalogu boyunca yasa meselesini ele alis bigiminden ¢ikarsamak
mimkun goérunayor.

Timelin tikele galip gelmesi gibi, batinin (Yasa) parcaya (6lUm emrinin
dayandig1 pozitif yasa) ya da kolektifin bireye galip gelmesi bir bakima Sokrates'le mi
baslar? Dostlugun birlik yaratma giicliniin kendi ilkelerinden kaynaklandigini
sOylemistik. Bu da demek oluyor ki dostlugun giiciinii yalnizca kendi ilkelerinden alan
kendine 6zgl yasalar: vardi. Dostluk iliskisinin iki kisi arasinda basladigina siiphe yok
ama duygulanimlar agisindan iki kisi arasindaki "milkemmel" dostlukla
kiyaslanamayacak olsa da dostlugun ilkelerini paylasan hetaireia iliskisinin ¢ok kisilik
bir dostluk iligkisi oldugunu biliyoruz. Ister Akhilleus ve Patroklos arasindaki
miikemmel dostluk anlatisindaki gibi iki kisinin yogun duygulanimlarina dayansin ister
yoldaglar veya konuk-dostlar arasindaki karsiliklilik, esitlik ve giiven duygulariyla
kusatilsin dostluk iliskisi her zaman yalnizca kendi yasalarina dayanarak insa edilmis,
derinlesmis, sorgulanmis, hayat boyu siirmiis ya da bitmisti. Sokrates'in, savaglardan ve
toplumsal miicadelelerden sonra bir arada yasama duygusu iyice asinan Atina polisi i¢in
arzu ettigi birliktelik duygusunu iceriginden bagimsiz bir Yasa diistincesiyle olusturmak
istemesi, bir arada yasamaya dair diisiincelerini somut bir tartismanin konusu haline
getirmis Yunan yurttagi i¢in bir yenilik sayilabilir miydi? Polis yurttaglarindan

savagmalarini istediginde, yurttas esas olarak yasamak i¢in savasiyordu ya da yasamini
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idame ettirmesini saglayacak maddi sebeplerle silah altina giriyordu. Yunan insani,
ailesi, dostlari, yoldaslar1 disinda birileriyle yasalar temelinde ortakliklar kurdugunda
birlikte daha iyi bir yasami tecriibe etmek disinda bir seyi aklindan gegirmesi miimkiin
olamazdi. Bireyin toplumsal yapida ortaya ¢ikmaya basladiginda diinyadan vazgecen
biri olmadigini; onun kendi basina bir kisi, bir hak 6znesi, politik bir aktor, ailesinin ve
dostlariin i¢inde yasayan Ozel bir sahis oldugunu sdyliiyor Vernant (1991: 320).
Sokrates de bir yurttag olarak askerlik gérevini yerine getirmis, aile kurmus, dostlariyla
hosca vakit gegirerek hayattan kam almistir. Fakat bir noktada, toplulugu bir arada tutan
yatay iliskilenmelerin, tikel yasalarin (dostlugun yasasi) birliktelik yaratan giicilinii
siyasal diizenin girdigi kriz agisindan yeterli bulmamis olsa gerek. Sokrates siyaseti
ahlakilestiren diistiniir olarak bilinir. Ama goriilen o ki Sokrates, igeriginden bagimsiz
bir Yasa diisiincesini vurguladikg¢a, iyi hayati degil yalnizca hayati1 (kendisi Olse de
devam edecek biitlinlin hayatin1) dikkate almistir. Erdemli insanlarin yonetimde
bulunmasini arzu eden Sokrates, kendisine haksizlik edenlerin iyi olduklarini
diisiinmiiyordu. "Ciinkii higbir insan, sizi ya da baska bir kalabalig1 karsisina alip,
kentteki bunca haksizligi, yasadisi seyi engellemeye calisirsa canimi kurtaramaz"
diyordu (Sokrates'in Savunmasi, 31E). Erdemsiz insanlarin yasalari yorumlama
bicimlerini kabul etmek, iyi bir hayattan dnce hayata dahi galebe calabilecek bir butun
oncelemeye yani igeriginden bagimsiz bir birlik diislincesini, iceriginden bagimsiz bir
polis disiincesini vurgulamaya varmisti. Sokrates'in dostlarin 6niine, bizzat Sokrates
tarafindan, dostlugun yasalar1 disinda bir Yasa diislincesi konmus, yasami onceleyen
dostlarindansa O6liimiinii ilan eden yasaya uymak kendi diisiinsel yolculugu iginde

Sokrates'e tek ¢ikis yolu gibi goriinmiistii.

2.3 Platon: "*Hepimiz birimiz i¢cin**den "*hepimiz 'Bir" igin*'e
"Anlatildigina gore, Platon Lysis adli eserini okurken, Sokrates 'Ey Herakles'

m

cumlesini mizahi bir dille aktarir
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Diogenes Laertios (Ill, 35), Platon'un Sokrates'e aslinda sdylemedigi bir¢ok seyi
sOyletmis oldugunu ekleyerek. Kriton gibi, Sokrates'in goriisleriyle ilgili bir seyler
cikarsayabilecegimiz diyaloglardan degildir bu eser; daha ziyade onun ciiriitme ve
sorgulama yontemini temel alan ve Diogenes Laertios'un dogurtma nitelikli eser dedigi
(I, 59) ama sonunda belgin cevaplara da ulasmayan aporetik bir diyalogtur. Belirsiz de
olsa bize bir seyler sdyler. Platon'un dostlukla ilgili goriisleri i¢in birincil basvuru
kaynagi olan ve genglik donemi diyaloglari arasinda yer alan iste bu Lysis isimli eserdir.
Konstan'a goreyse (1997: 73) Platon’un Lysis diyalogu bizatihi dostluk hakkinda
degildir. Tamimlayici/acgiklayic1 diyaloglarindan da degildir. Sokrates’in agzindan
arastirilan sey bir insanin baska birini ya da bir seyi neden sevdigi ya da arzuladigidir.
Buna benzer bigcimde Sempozyum/Siolen adli eserinde de erosun arastirildigini séyler.
Diyalogun bizatihi dostluk hakkinda olup olmamasindan ziyade Platon'un dostlukla
ilgili goriislerini anlamak i¢in yeterli bir kaynak olup olmadigini sorgulamak daha iyi
olabilir. Platon'un, yurttaslarin dost olmasindan neyi anladigin1 ve bundan ne umdugunu
gercekten anlamak istiyorsak diisiinsel mirasina daha genis bir ¢er¢ceveden bakmamiz
gerekir. Dostlugu bir kavram olarak merkeze alan ve giliniimiize ulasabilen ilk ¢aligma
olmasinin Lysis'e ayri bir 6nem atfedilmesinde etkisi biiyiik ama Platon'un dostlugu ayr1
bir inceleme konusu haline getirecek kadar dnemsemesinin altinda yatan nedenler ancak
ondan ne murat ettigini anladigimizda agik hale gelecektir.

Platon, Lysis diyalogunda, Sokrates’in agzindan Hippothales’in Lysis’e olan
askinin mahiyetini sorgularken dostluk meselesiyle ilgili karsisindakilerle uzun bir
sOylesiye girer. Platon, "seven mi sevilenin dostudur yoksa sevilen mi sevenin?" diye
sorar; "yoksa aralarinda hi¢ fark yok mudur?” (Lysis, 212B). Tiim ihtimalleri tartisan ve
tartistiran Sokrates bir sonuca varamayinca, ¢areyi sairlerin sdylediklerine bagvurmakta
bulur. Homeros’a gore Tanr1 benzeri benzerle dost yapmistir. O halde filozof su sonuca

varir: “Iyi olanlar birbirlerine benzerler ve dost olurlar; kotii olanlar ise, hep
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sOylenegeldigi gibi, hi¢ mi hi¢ benzemezler birbirlerine, hatta uyumsuz ve
giivenilmezdirler. Bir sey kendisine benzemez ve kendisinden farkli olursa onun bagka
bir seye benzemesi veya dost olmasi neredeyse imkansizdir”. Bu konusmadan sadece
tyilerin birbiriyle dost olabilecegi diislincesine varilir (a.g.y., 214). Fakat tartisma
burada sonlanmaz. Ciinkili “iyi iyiye benzer oldugu i¢in degil de iyi oldugu i¢in” dost
olmussa, iyi olan kisi de aslinda kendisine yeterli olan kisiyse, hi¢ kimseye ihtiyaci
olmayan kisi bagkasina da dostluk i¢in gerekli olan degeri vermeyecektir. Platon bu kez
Hesiodos’un karsit savini dile getirir: “Comlek¢i ¢comlekgiyle gecinemez, sair sairle,
dilenci de dilenciyle”. Her sey kendisine karsit olan1 arzular ¢linkii. Fakat nefret eden
sevene, seven de nefret edene dost mudur o zaman (a.g.y., 215E-216)? Boyle olmasi da
miimkiin olamayacagina gore dostlugu ele alma seklini degistirmeyi Onerir Platon. Ne
ki biraz da kafa karistirict hale gelen tartismayi iyi ve kotii olmak (ve bununla baglantili
olarak faydali-faydasiz olmak) meselesinin 6tesine tagiyamayan Platon ¢ikan sonugtan
memnun olmaz. Bir ama¢ ugruna iliski kurdugumuz kisi gercek dost olabilir mi? O
halde gercek dost, dostluk ilkesinin kendisidir (a.g.y., 219D). Gercek dostu da bunun
tamamen zitti olan diismanlik yliziinden bdyle adlandiririz, “anlasilan diismanlik
ortadan kalkarsa, artik dostluk da kalmayacak bizim igin” (a.g.y., 220E). Fakat kottluk
ortadan kalksa bile bir seyi arzulayan insanin o seyi arzulamaktan vazge¢mesi pek de
miimkiin goriinmez filozofa. Dostlugun dayandigi temel bu arzu gibi goériinmektedir.
Peki, insan neyi arzular? Insanm kendisinde eksik olan1 arzuladigim sGyleyen Platon
hemen ardindan kisinin askta, dostlukta, arzuda kendine uygun olam1 aradigini
sOyleyiverir:  “Sizin birbirinize dost olmaniz, dogalarimizin birbirine uygun
olmasimdandir” (a.g.y., 221E). Uygun olan ile benzer olan ayni1 sey midir? Iyi olan
bltiin herkese (yalnizca benzerlere degil) uygun olan midir? Platon ne yazik ki bu

tartigmay1 bir sonuca baglamadan birakir. Ideal devletini katiksiz esitsizlikler iizerine
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kuran Platon i¢in bu kafa karisikliginin sebebi bizatihi dostlugun g¢agristirdiklarinda
aranabilir mi?

Platon'un Lysis'ini nasil okumamiz gerektigiyle ilgili, yorumsamaci metodu
temel alan ve metnin géz ardi edilen yerlerine odaklanan James Haden'in (1983) bazi
uyarilart vardir. Lysis'le ilgili biitiinlikli ve olumlu bir yargiya varirken karsilasilan en
bliyiik engel, baz1 seylerin hem ileri siiriiliiyor hem de ¢iiriitiiliiyor olmasidir ona gore
(a.g.y., 332). Platon, 6rnegin, yalnizca iyilerin dost olabilecegini sdyler ama hemen
ardindan aslinda iyilerin kendi kendilerine yeterli olduklarini ekler ve bu da ilk tezini
clriitiverir. Haden, metni okurken kendimizi hermendtik dongii i¢inde bulacagimiz
goriisiindedir: Metinde sOylenen sey kafamizdaki nosyonlar1 déniistiirebilir ama
kafamizda bir sey olmadan metne yaklasamayiz. Oyle olsaydi sdzciikler yalmizca
isaretler olurdu. Yorumsamaci metodu kullanacaksak, pargalar biitiinle, biitiin da ancak
pargalarla anlasilabilir. Yine de Platon'un yazim tarzinin biitiinselligini kavramak kolay
degildir. Kavramlara odaklanirken bicemi, edebiligi, siislemeleri gereksiz parcalar
olarak gérmek hata olur. Cagdas yorumcular igin Platon'u post-Kartezyen bir gozle
gormemek ¢ok zordur der (a.g.y., 337). Fakat felsefe ve edebiyat ayn1 seyin modlaridir
bu aporetik metinde. Aristoteles'ten itibaren, erken donem yazilar1 harig, bu biitiinliikli
sistem kendi yollarma dogru ayrilacaktir. Anlatidaki karakterlere odaklanmak igin
yalnizca bir boyutudur ve onlara odaklanmak detaylar1 gérmemize engel olmamalidir
(a.g.y., 339). Bu amagla, diyaloglar1 ii¢ diizeyde incelemenin daha dogru olacagi
goriisiinii savunur: Kavramsal dizey, kavram oncesi- edebi diizey (kavramsal olani
yakalamamizi saglar ve bu edebi anlatim -karakterler, imgeler- ayn1 zamanda Platon'un
amacinin insanlar1 ger¢ek yasamlarinda etkilemek olmasiyla da alakali) ve son olarak
diyalogun zeminini/arka planini olusturan ve ¢ok dikkat gosterilmeyen betimleyici
materyallerin diizeyi. Hermenoétik yaklagim bu diizeye de onem verir ¢linkii orta

diizeydeki imgeler i¢in basat 6nemdedir (a.g.y., 340). Diyalogtaki Hermes gondermesi
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(diyalog Hermes senlikleri esnasinda gecer) Haden'a gore betimleyici materyaller
diizeyine bir 6rnek olarak gosterilebilir; Hermes insanlara en dost canlist ruhtu ama
bundan daha 6nemlisi logosla baglantili bir figiirdii ve kilik degistirip insanlara destek
oluyor, iyilik dagitiyordu (a.g.y., 347). Diyaloglar1 okurken ¢izgisel bir ilerleme varmis
gibi ele almak yerine, ileri geri gidip okumak daha dogru olacaktir. Metne biitlinsel
baktifimizda ¢iirlitmenin bir son olmadigi, yalmizca kavramlari kanitlamak igin
kullanilan bir yontem oldugu ve diyalog bastan sona bu gozle okundugunda kavram
iizerinde diisiinmemize katki sagladigi goriilecektir. Imgeler iizerinde diisiinme
Kartezyen mantiksal ilerlemeci tarzda degil edebi elestiri tarzinda olabilir Haden'a gore.
Bu bakis agisindan hareket eden yazar Platon'un tartistigi birka¢ soruya daha detayli
odaklaniyor ve ilk olarak insanlar nasil hem benzer hem de birbirinden farkli olabilir
sorusunun lizerinde duruyor. Bunlar birlikte diisiinebilir miyiz? Bir boslugu/eksikligi
dolduran seyin hem onun karsiti hem de benzeri oldugunu hatirlatiyor. Kendine
yeterlilik kavraminin ise dis diinyadaki seylere gereksinimle karistirilmamasi
gerektigini ve Platon'un kavrami kullanirken igsel bir yeterlikten bahsettigini sdyliiyor.
Kendine yeterli olmayan bir insan herhangi bir dostlugun temsiline sikica ve dikkatsizce
sarilacaktir. Kendine yeterli insan ise dostlariyla hos vakit gecirmeyi bilse de 6zel bir
dostlugu siradan tanigikliklardan ayirabilecektir (a.g.y., 352). Peki, diyalogun kafa
karistirict noktalarindan birinde ileri siiriildiigi gibi, kendi kendine yeterli olmak
dostlugu engeller mi? Iki kendine yeterli insan dost olabilir mi ve bir kendine yeterli bir
yeterli olmayan insanin dostlugu miimkiin mii? Haden su sonuca variyor: En iyi ile
birbirlerine baglanmis olan kendine yeterli insanlar birbirlerine bagimli degildir;
paylastiklar1 ortak iyi diislincesi onlar1 6zel bir sekilde birbirleriyle iliskilendirir. Bir
tanesi kendine yeterli de olsa kurdugu iliskiye yon veren sey yine bu olurdu (a.g.y.,
353). Dostun ve dostlugun Platon i¢in bir tane anlami oldugunu varsaymak hatasina

diismememiz gerektigini sdyleyen Haden, diyalogtaki birinci dost (luk) formunun
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erdemli insanin temsili olan Sokrates oldugunu; ikinci dostluk formunun iyiyi
benimsemis, hedeflemis ve birbirinde iyi bulduklarini tevazu icerisinde takdir edenlerin
dostlugu oldugunu; iiclincii dostluk formunun Sokrates ve Hippothales gibi biri iyiyi
yakalamig biri yakalamamus kisiler arasindaki dostluk oldugunu ve sonuncu formun da
1yiyi elde etmemis insanlar arasindaki (potansiyel) dostluk oldugunu soyliiyor. Sonug
olarak bu gibi diyaloglarda tek yonli bir bakis agisindan kaginarak analiz yapmak
gerekir diyerek uyarisini tamamliyor.

Lysis'teki dostluk tartismasi, kuskusuz, ele aldigi tiim noktalar tizerinden
acilabilir ve yorumlanabilir. Dostluk iliskisinde sevenin mi dost oldugu yoksa sevilenin
mi dost oldugu aslinda bir karsiliklilik sorgulamasi olarak goriilebilir ve
derinlestirilebilir. Ya da 6rnegin Platon'un arzu kavramini yorumlayis1 ve bunun insan
iligkilerindeki yeri, asirlardir siiren bir tartismanin parcasit olarak okunabilir. Yine
benzer bicimde, insanin kendine yeterli olmasit diye bir halin gercekten var olup
olamayacagi, insan-bagkasi arasindaki iliskilenmelerin insan olmaya 06zgli dogal,
kendiliginden ya da iptal edilemez bir duruma mu isaret ettigi pekala sorulabilir. Kendi
tartigmamiz bakimindan iki noktanm 6zellikle énemli oldugunu diisiiniiyorum. Ik
olarak, dostluk tartismasinin daha once de vurgulandigi {lizere baglaminin degismis
olmasi dikkatimizi ¢ekmelidir. Dostluk bu haliyle, eros gibi, hane ve yurttashk alanm
disinda kalan bir toplumsallasma alaninda cereyan eden, duygulanimlara dayali bir
iligkilenme tarzi gibidir. Dostluk kavramina ickin olan esitlik iddiasi, ancak sevme-
sevilme iligkisi ve esit oranda iyi olma (iyinin bilgisine sahip olma) temelinde kurulan
bir tartismanin pargasi olabilmis goriiniiyor. Hetaireia kavramina da rengini vermis olan
karsiliklilik, giiven, ortaklik (ortak karar alma) gibi kavramlarsa artik anlatinin bir
parcast degil. Dostlugun, iyi olmakla baglantisimm kurmak yoniindeki adimin,
Aristoteles'in "yalnizca iyiler dost olabilir" diislincesinde oldugu gibi kesin yargilara

varmasa da Platon tarafindan atildigini séylemek miimkiin. Platon'un Lysis'teki dostluk
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yorumu bize filozofun siyasal diisiincesiyle ilgili ¢ok sey soyler aslinda. Platon'un ideal
devletinde, dostluk anlatisinda oldugu gibi, insanlar arasinda esitlik olmas1 bir gaye
degildi; bilakis herkesin toplumda kendine uygun diisen yeri ve gorevi bilmesi ve buna
uygun davranmasi beklenirdi. Mayasinda giimiis olanlar, altinlarla dostluk kurabilir
miydi? Platon'un organizmaci goriisleri esitlige dayanmayan bir ortaklik cagrisiydi,
"solenden esit pay almaya", kazanilan1 paylasmaya yazgili bir kolektivite ¢agris1 degil,
herkesin aldigina razi oldugu 6l¢iide bir arada durabilen hassas bir denge meselesiydi. O
kadar ki, bu birligi bozmaya yonelik her girisimin 6nii alinmaliydi, bunu dile getiren bir
siirin bir sarkinin bile serbest¢e dolagmasi son derece tehlikeliydi. Platon'un bu
kaygilarindan anladigimiz sey aslinda hane ve yurttaslik alan1 gibi ayr1 gayr diinyalarin
olmadigy, her iligkinin birbiriyle i¢ ice gectigi bu diinyada nasil birlik olunacagiydi.
Platon'un Devlet adli eseri bir adalet?’ tartigmasiyla agilir. Filozof, Yunan
diisiince diinyasi i¢inde iyi bilinen ve yaygin olan bir temay1, "dosta faydasi, diigmana
zarart dokunmak" diigiincesini adalet tartismasiyla bitistirir; "adalet dosta iyilik,
diismana kotilik etmektir" (Devlet, 332d). Burada dostu ve diismani iyi anlatmak
geregi duyan konugmaci Sokrates, hem iyi goriinen hem de iyi olan kisinin dost
olabilecegini, boyle diisiiniince de dosta iyiyse iyilik etmek, kotiiyse kotiiliik etmek
gerektigini soyler. Ama kotii olana kétiilik etmek ona daha da kotu gelmez mi? "Demek
ki Polemarkhos ne dostuna ne de bir baskasina koétiiliik etmek dogru adamin isi degildir,
kotli adamun isidir" (335¢c-d) yargisina varir ¢iinkii insanlara yapilan kotiiliik onlar
adaletten uzaklastirir. Akillilik, iyilik, beceriklilik demek olan adaletin 6nemi "iyi
gecimi, dostlugu saglhiyor" olusundadir (351d). Platon'un polisinde yasamin her diizeyi
birlik i¢inde yasamak icin gerekli olan egitimin bir pargasiydi. Dostlukla ilgili

goriislerinin hane ve yurttaglik alani/kamusal alan arasinda bir yerde konumlaniyor gibi

2l Kullanilan kaynakta metnin orijinalinde yer alan Swcaiocuv (dikaiosyni) kavrami "dogruluk" olarak
cevrilmigse de burada kavrama daha uygun bir ¢eviri olan "adalet" tercih edilmistir. Bkz. Plato, (1894),
Plato's Republic-The Greek Text, Vol. 1, Jowett ve Campbell (haz.), Oxford: Clarendon Press.
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goriinmesi bu alanlar arasinda bir ayrima gittigi sonucuna vardirmamali bizi. Siyasetin
ahlakilestirilmesinin en dogrudan sonucu ve tezahiirii iyi devlet, iyi toplum ve iyi insan
arasindaki mesafenin ortadan kalkmasi, iyl bir varolusun tiim diizeyleri etkileyen
yegane sey olusuydu. Nitekim "adalet varsa, bir tek insanda oldugu kadar biitiin bir
insan toplulugunda da vardir" (368e). Peki, bu toplum nasil dogmustur? "Bence
toplumu yapan, insanin tek basina, kendi kendine yetmemesi, baskalarin
gereksemesidir. Yoksa toplumun kurulmasinda bagka bir sebep var midir?" diye sorar
Sokrates. Eksiklikler insanlarin bir araya toplanmasini saglar ve "hepsi yardimlasarak
bir ortaklik iginde yasarlar" (369c). insanlar yaradilistan birbirlerine benzemedikleri ve
kimi su ise kimi bu ise yatkin oldugu i¢in de her biri toplumun farkli ihtiyaglarini
gorecektir (370b). Ama gelin goriin ki "sehir sistikce sis[mis]" ve "bozulmus, illetli" bir
toplum ortaya ¢ikmistir (372e-373b). Platon, Sokrates'in agzindan daha en bagsta giizel
masallarla c¢ocuklarin ruhlarimi etkilemenin Onemini, miizigin ve diger sanatlarin
cocuklarin ve yurttaglarin egitiminde ise yarar kilinmasi i¢in sikica kontrol edilmesini,
nihayetinde devletin tedrisatindan gegen insanlarin bastakilerin soziinii dinleyen, akilli,
uslu yurttaglar olmasi gerektigini salik verir. Bu esnada devleti yonetenler, birligi
saglamak icin gerekirse gerceklerden ayrilabilecek, devletin yararina, diismanlarina ya
da yurttaglarina yalan sdyleyebileceklerdir (389b-c). Platon'un ideal devlet tasarimina
rengini veren Ozellikler dostlugun ilkelerinden hayli uzaklagmis goriiniiyor. Dostluk
kavramina Oliimciil darbeyi ise su sozlerle vuracaktir: “Devleti, disaridan diismanlara
karsi, igeriden dostlara karsi koruyan, yani dostlarimizin kétiliik isteklerini,
diismanlarin da kotiiliik imkanlarint 6nleyen kimselere, asil koruyucularimiz diyecegiz”
(414b, vurgu bana ait). Yurttaglarin birbiriyle dost olmalarinin ¢ok 6nemli oldugunu
diger eserlerinde de vurgulayan (Yasalar, V, 742c-d) Platon, dostlugun insanlar arasinda
uyum saglayan ve birlik yaratan ilkelerinden istifade etmek istiyordu ama "birlik"

meselesi insanlarin ortak yasam ilkelerinin disinda baska bir diizeyde ve gerekirse
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onlara ragmen tesis edilmesi gereken bir meseleydi. Dostlarin kotulik istekleri béyle bir
kurgu icerisinde bir oksimoron degildir artik. Ciinkii diger yurttaglardan ziyade polisle
yani siyasal butlinle/"bir"like dost olmaniz gerekir ve onunla dost olmadigimiz siirece
yurttaslarla kurdugunuz uyumlu iligkilerin bir 6nemi yoktur. Platon'un zamaninda,
nomosa dayanarak yurttaslarin sirayla birbirini yonettigi polis diizeni nihayete ermis
degildi ama onun Bati siyasal diisiincesine "Bir" fikrine yaslanan basamakli bir siyasal
ve toplumsal diizen armagan ettigine siiphe yok. Polis evrenini anlatirken sikca
vurguladigimiz seyler; soze agiklik, bir arada yasamanin kamusal bir tartismanin konusu
olmasi ve isonomia diisiincesi yerini ¢esitliligin insanin iginde diizensizlige yol agtigi
gibi kentte de diizensizlige yol acacagi, sdylenilen soziin ve her tiirlii diisiinsel {iretimin
egitim sistemi ve yasalar aracilifiyla kontrol altina alindigi, organizmaci toplum
goriisiinden hareketle hiyerarsik bir toplumsal yapmin vurgulandigi, "birlik" olmanin
temel gaye oldugu bir ideal devlet tasarimina birakmisti. Bir devlet i¢cin en biiyiik
kotiiliigiin boliinme, birken bircok olma; en biiyiik iyiligin de biitiin kalma, tek olma
oldugunu soyliiyor, bu yiizden de tek bir insana benzeyen devletin en iyi yonetilen
devlet oldugunu disiiniiyordu Platon (Devlet, 462a). Mutluluk anlayisi da birlik
diisiincesiyle uyumluydu: “Unutuyorsun ki dostum, kanunlarin kaygisi birtakim
yurttasglara 6tekilerden iistlin bir mutluluk degil, yurttaslari ya inandirarak, ya zorlayarak
birlestirmek, her birine toplum i¢inde gorebilecegi is paymi aldirmak, bdylece bitun
toplumu birden mutluluga gotiirmektir" (519¢).

Platon'un, devleti, disaridan diigmanlara iceriden dostlara kars1 koruyan bir grup
olarak tasavvur ettigi koruyucular cocukluklarindan itibaren incelikle izlenmis,
iclerinden yoneticilerin ¢ikabilecegi, iyi egitimli, acilara kars1 dayanikli, cesur ve 6lgiilil
insanlardan olusuyordu. Kiiciik bir azinlik olan koruyucular diger yurttaslardan daha
gucli olduklar igin yozlagmamalar1 elzemdi; bunun i¢in ¢ok iyi egitimden ge¢meleri,

asker evleri tarzinda evlerde diger yurttaglardan ayri bir hayat stirmeleri gerekirdi.
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Zorunlu olmadik¢ca mal miilk edinmeyeceklerdi; oturduklari yerler, yiyip ictikleri
seylerin saklandiklar1 kilerler herkesin ulasabilecegi ortak yerler olacakti. Yurttaglarin
kendilerine sagladiklar1 6l¢iilii miktardaki yemeklerini ortak sofralarda yiyeceklerdi ve
savagsan askerler gibi birlikte ikamet edip hep bir arada olacaklardi. Kendileri altindan
yaratildig1 i¢in (metaller mitosunu hatirlayalim, 415a-c) altin sahibi olmak onlara
yarasmazdi. Bu insanlarin topragi, parasi olursa zorbalasip yurttaslarin efendisi olmaya
kalkisabilirlerdi. O yiizden onlarin hayatinin nasil olacag1 yasalarla diizenlenmeli ve
titizlikle ele alinmaliydi (416-417). Platon, "her biri baska seye degil, her biri 'ayn1' seye
benim dediginde", nihayetinde, "¢ikarlar1 bir, amaglar1 bir, duygulart miimkiin oldugu
kadar bir" olan ve bdyle olmakla devletin birligini de saglayarak onu pargalanmaktan
kurtaran bir topluluk olarak kurgular koruyucular1 (464d). Kadin ve c¢ocuklarin
ortaklagsmasiyla evlilik kurumunun da tiimden degismesini 6ngoren filozof, kimsenin
annesini babasini ya da kardesini bilmeyecegi bir diizen dngoriiyordu. Russell'a gore bu
tarz diizenlemelerle "ulasilmaya calisilan avantaj, elbette, paylasimci olmayan o6zel
heyecanlar: asgariye indirmek, boylece kamusal ruhun 6niindeki engelleri kaldirmak ve
0zel miilkiyetin yokluguna razi olmaktir" (2020: 217).

Platon igsel diizenle digsal diizenin birbirine siki sikiya bagli oldugunu
diisiiniirdii. Icinde diizen kurmay1 basaran dogru insan, kendi kendini yonetmeyi
basaran insandi. Bu insanin "kendi kendinin dostu" oldugunu anlatmak ic¢in bir
alegoriye basvuruyordu: "Tipki miizikteki algak, yiiksek orta ve biitlin ara tonlar gibi.
Icindeki ii¢ yan1 birbirine bagliyor; ¢okken, bir tek oluyor; tam bir dlgllye ve uyuma
vartyor” (Devlet, 443e). Platon'un felsefesinde, insan ve devlet arasindaki uyuma benzer
bicimde dogal diizen ve toplumsal diizen arasinda da bir uyum bulunur. Vernant,
Platon'un dogal kozmos- toplumsal kozmos denkliginin bilincinde oldugunu sdyler
(2013: 119-120). Platon'un Akademia'sinin girisinde "Geometrici olmayan hi¢ kimse

iceri giremez!" yazmasi bosuna degildir. Gorgias diyalogunda yine bas konusmaci olan
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Sokrates "Filozoflar bize diyorlar ki Kallikles, dostluk, duzen, élglulik, yerle ve gokle,
tanrtyla ve insanla siki baghdir; iste evrene bu ylizden Kozmos, ya da diizen derler,
diizensizlik, karigiklik demezler dostum" ciimlesiyle bu kozmik uyumu dile getiriyordu
(Gorgias, 507e-508a). Bu denklik, bilimlerin en dnemlilerinden biri olan geometri
temelli bir denklemdi ayni zamanda ama geometriye aldirmadigl igin Sokrates
Kallikles'e kiziyordu. Vernant "Platon'un, Gorgias kitabinda ve Sokrates'in agzindan,
geometriyi incelemeyi reddeden kim varsa onlar1 kinayarak, sitenin yeni diizeninin
dayandigi politikadan yana isotési kabul etme ile geometrik esitlik ve fiziksel kozmosun
temeli arasinda" yani diger bir deyisle adaletle ilimlilik (s6phrosune) arasinda yakin
baglanti kurdugunu distnir (2013: 120). Russell, Platon'un Timaios'taki
kozmogonisinde karsimiza ¢ikan seyin, uyumlu oldugu i¢in dostluk ruhuna sahip olan
orantilt bir evren tasarimi oldugunu sodyler (2020: 270). Bu evren Tanr1 bozmadikca
dagilmaz ve dort 6ge birbiriyle orantil1 ve uyumludur. James M. Rhodes?® de (2008: 47)
Platon'un eserlerinde insani diizey ve tanrisal ya da kozmik diizeyler arasinda kurulan
baglantilardan yola ¢ikarak dostlugun metafizik bir temeli oldugunu sdyler (metafizik
dedigi sey bencil olmayan bir sevme bi¢iminin varligiyla da ilgilidir ayn1 zamanda).
Yazara gore ¢ikarabilecegimiz diger 6nemli sonug¢ dostlugun bizatihi kendisinin, siyasal
diye adlandirilabilecek seyin ontolojik zemini olmasidir. Aslinda insanlar arasindaki
iligkiyle toplumsal diizeydeki iliskiler arasindaki baglantinin (buna kozmosu da ilave
edebiliriz) kurulmus olmasi dostluk tartigmasi agisindan son derece dnemli bir yerde
duruyor. Bu baglantiy1 kuran ilk ve son kisi Platon degildi ama insan iligkileri iizerinde
incelikle diisiinmiis olmasi aslinda hala amaglari yurttaslar toplulugunu asan ve yalnizca

kendi devamlilig1 iizerine bir akla sahip soyut bir devlet diigiincesinin olusmadiginin en

28 Rhodes, Platon'un dostluk anlayigini ele aldi§1 makalesinde giincel bir éneriye de variyor (2008: 47-
48). Yazara gore, Platon'un Yedinci Mektup'ta devlet adaminin dostlari olmadan yapamayacagini
soylemesi yalnizca etrafinda destekci olarak dostlara ihtiyact oldugu anlamina gelmez. Devlet ¢okiintii
yasarken ve insanlar akilli retorikgilerce kandirilirken, adalet yalnizca gergek iyiyi bilen insanlardan (ki
bunlar geng erkeklere, iyi ve glizelin onlarda tezahiir edisine agik olan erkeklerden olusur) olusan dostluk
gruplarindan topluma yeniden yayilabilir. Yazara gore, ABD'de de filozofik ruhlarin gen¢ dimaglari,
dostluk iliskileri igerisinde erdemli bir sekilde yetistirmesi gerekir.
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blyik gostergesidir. Platon'un "birlik™ vurgulu ideal devleti, polis evreninde soluk alan,
ozgiirliigiine diiskiin ve renkli Yunan diinyasi i¢in giyilebilir bir giysi degildi. Insanlarin
dostluk iliskilerinin 6tesinde bir biiyiik Dost olarak devletin ortaya ¢ikmasi i¢in diinya
tarihinin nehirlerinden ¢ok sular akacakti. Platon'un kisisel hikayesinden bazi anekdotlar
onun bigtigi giysiler ve ¢agin ruhu arasindaki uyumsuzlugu daha net gérmemizi saglar.
Diogenes Laertios'un aktarimina gore, Pythagoras¢1 Arkhytas tiran Dionysios'a mektup
yazip Platon'un Atina'ya doénmesi icin ricaci olur: "Arkhytas Dionysios'a selam eder.
Biz Platon'un biitiin dostlar1, seninle yaptigimiz antlasma geregince filozofu geri almak
icin Lamiskos ve Photidas ile adamlarini sana goénderdik" (DL, Ill, 22). Mektupta yer
alan ve "Platon'un biitiin dostlar1" diye tanimlanan kolektif bir 6znenin varlig1 ve bir
tiranla muhatap olusu son derece dikkat ¢ekicidir. Platon'u, dosta diigmana kars1 her
tiirli tasarrufu miistahak gordiigii filozof kralin elinden dostlarinin kurtarmaya ¢alismasi

elbette yalnizca kaderin bir cilvesidir.

2.4 Aristoteles: Herkes herkesle dostmus gibi®®

Aristoteles'in, dostlugu hem kisiler arasi diizeyde hem de toplumsal dizeyde
(daha genis bir baglamda) diisiinen ve bu diizeyleri birlestirmeye g¢alisan son filozof
oldugunu soyler Hutter (1978: 115). Sonrakiler i¢in bu ikili baglam ortadan kalkmus,
ornegin Epikuroscu diisiincede dostluk, devletleri ayakta tutan bir bag olarak goriilmek
yerine bizzat onun (siyasal diizenin) yerine ge¢mistir (a.g.y., 116). Aristoteles'in dostluk
tartigmasindaki yeri gercekten de 6zel ve Onemlidir. Hem Hutter'in sdyledigi gibi
Aristoteles'ten sonra dostlugun ele alinisinda bir zemin kaymasi tespit edilebilecegi i¢in
hem de bu kayma ger¢eklesmeden hemen Once dostluk kavrami en genis teorik ve
pratik a¢imlamasini onda buldugu i¢in. Dostluk kavrami Aristoteles'ten 6nce de iyi
hayat, ya da Aristoteles gibi Sokrates'ten ilham alarak soylersek yasanmaya deger hayat

diizleminde tartisilmaya baglanmisti. Aristoteles i¢in de insanlarin ve polisin mutlulugu

2 Baslik, Baris Bigak¢i'nin (2010) "Herkes Herkesle Dostmus Gibi" isimli kitabindan ddiing almmustir.
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birdi ve buradan yola ¢ikarak devletin bir yatirimdan fazla bir sey oldugunu soéyliiyordu;
devletin amaci, yalnizca yasamay1 olanakli kilmak degil, yasanmaya deger bir hayati
kurmakt1® (Politika, III, 9). Demek ki devlet iyi hayatla ve onunla baglantili olarak
erdemlerle ilgilenecekti. Yunan siyasal diisiincesinde iyi insan, iyi toplum ve iyi devlet
arasinda kurulan derin bag siyasetin ahlakilestirilmesi sonucunu dogurmus, iyi hayat
siyasetin konusu oldukca®' dostluk da bir takim operasyonlara ugramisti. Platonu
anlatirken, dostluk ve yoldaglik iligkilerine ickin oldugunu sodyledigimiz ilkelerin bir
kisminin geri plana itildigini yahut doniistiigiinii séylemistik. Bu iyi hayat nosyonunun,
dostlugun hem yurdu hem de kara deligi oldugunu, bir bagka deyisle hem dostu hem
diismani oldugunu Aristoteles'in anlatiminda daha net gorecegiz. Kara deligiydi ¢iinkii
bir arada yasamanin teorisi ve yordamlar1 insanlarin kamu meydaninda birlikte tartistigi
bir etkinlik olmaktan ¢iktig1, siyaset agonistik 6zelligini kaybettigi Ol¢iide, iyi bir
yasamin sirr1 da toplumsal diizeyden kisiler arasi diizeye (bilgeler aras1 gruplagsmalar
diizeyine) ve nihayet bireysel bir duzeye havale edilecekti. Ama ayni zamanda,
yvasanmaya deger hayat diisiincesi dostluk kavraminin o glinden bugiine bir nevi
yurdudur; Aristoteles'in iyl yasamin sirr1 olarak gordiigii dostluk iligkisi, siyasali
kavrayist modernligin siyaset ve ahlak, bireysel ve toplumsal, kamusal ve 0zel arasina
cektigi sinirlarla malul diisiinsel gelenege ge¢cmisten diisiilmiis bir serhtir.

Aristoteles Politika adli eserine Nikomakhos'a Etik kitabinin sonundan bir
baglant1 yaparak geger ama biz biitiiniin par¢adan once geldigini diisiinen Aristoteles'e

bdylesi de uygun olacagi i¢in dostluk anlatisina Politika'da ele aldigi konularla giris

30 "Devlet, herkesin, aileleri ve akrabalari icinde iyi yasamalarini, yani tam ve doyurucu bir yasam
stirmelerini olanakli kilabilmek icindir. Bu aile gruplari ayr1 bir yerde yasamazlar ve aralarinda
evlenemezlerse (birbirlerinden kiz alip veremezlerse), bu amaca erisilemez. Iste gercekten, cesitli
sehirlerde evlilikle akraba olmus kimselerden meydana gelen birlikler, kardeslikler, tanrilara kurban
kesmek igin aile toplantilart ve Oteki toplumsal iligki tiirleri gérmemiz hep bundandir. Biitin bu
etkenlikler bir dostluk anlatimidir ¢iinkii bize toplum iginde yasamayi yegleten, bagkalarini sevmemiz
oluyor ve bunlarin hepsi devletin amaci olan iyi yasamin saglanmasina katkida bulunuyorlar ve iyi yasam
demek, bizce mutlu ve soylu yasamaktir. Oyleyse, surasini teslim etmeliyiz ki, devlet dedigimiz siyasal
birlik, yalnizca bir arada yasamak i¢in degil, soylu eylemlerde bulunabilmek igindir" (Politika, I, 9,
vurgu bana ait).

31 "Siyasetin amacinin en iyi oldugunu kabul etmistik; siyaset ise yurttaglari nitelikli ve iyi insan kilmaya,
insanlarin iyi eylemlerde bulunmasina ¢aba gosterir" (NE, 1, 1099).
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yapalim. Aristoteles bazi insanlarin dogal olarak yoneten, bazilarminsa yonetilen
konumda oldugunu ve sahip olacaklar1 erdemlerin de toplumsal konumlariyla uyumlu
olacagini diistiniiyordu (I, 5, 13). Filozofun, dostluktaki esitlik meselesini ele alisin1 da
etkileyecek olan bu yaklasim toplumdaki esitsizliklerin dogal ve mutlak oldugunun
katiksiz bi¢imde onaylanisidir. Peki, esitsizlige yaslanan bir toplumun birlik halinde
olmas1 nasil miimkiin olacaktir? En iyi birligi, nihayetinde, o topluma uygun kurallar
manzumesi olan anayasa saglayacaktir. Aristoteles, birlik olma meselesini ele alirken
Platon'un (Platon'un Sokrates'inin) goriislerine sert elestiriler getirir:
Sokrates'in koydugu, 'devietin olabildigince birlik olmasi, en iyisidir' kuralindan
s6z ediyorum. Bu besbelli, dogru degildir. Gitgide daha ¢ok birlik olan Dbir
devlet, deviet olmaktan ¢ikacaktir. Bir devlette sayilarin (gesitlerin) ¢oklugu
dogaldir; cokluktan birlige dogru gittikce devletligi azalir ve gitgide ailelesir,
aileden de bireye doner. (...) Ciinkii devlet yalnizca insanlardan olusmaz, ayri
ayrt tirde insanlardan meydana gelir,; hepsi birbirinin aynit olan insanlarla bir
devlet yapamazsiniz (11, 2).
Aristoteles bu ifadesinde ¢oklugun farkliliklarini kabul eder. Hepsi birbirinin ayni olan
insanlarla devlet kurulamayacagini ¢ilinkii devlet olmanin yalnizca "birlik" olma
temelinde ele alimmamayacak kadar karmasik ve denge sorunlari igeren bir mesele
oldugunu diisiiniir. Bunu yonetim bicimlerinden bahsederken baska bir baglamda
tekrarlar: Siyasal yonetimler yani politeia aristokrasilere nazaran daha istikrarlidir
clinkii cokluk bir gii¢ ogesidir; ¢ok sayida kisi doyuma ulasir (V, 7). Bunun gerisindeki
yaklagim basitge sudur: Aristoteles toplumsal olgulara bakan bir arastirmaci, bir
gozlemcidir ve insanlarin ayni olmadigiin ve aynilagsmasinin miimkiin de olmadiginin
farkindadir. Oyleyse gerceklestirilmesi miimkiin olmayan ideal tasarimlardansa var
olana odaklanmak gerekli ve yegdir. Peki, insanlar arasindaki farkliliklar1 onaylayan

Aristoteles, sehirleri ayakta tutan seyin dostluk iligkisi oldugunu sdylerken de farkli
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insanlar arasindaki dostluklar1 onaylamis m1 olacak? Gergek dostluk iligkisinin yalnizca
erdemce benzerler arasinda kurulabilecegini sOyleyen Aristoteles'in gokluk/birlik ve
farklilik/benzerlik arasinda nihayetinde nasil bir pozisyon aldigin1 ve bu gerilimin
nelere mal oldugunu Lynch'in Aristoteles yorumuna deginirken daha ayrintili ele
alacagiz. Bu tartismalara gegmeden Once Aristoteles'in Platon elestirisini ve dostluk
anlatiminin temel 6zelliklerini anlatmaya devam edelim.

Aristoteles, Platon'un koruyucular sinifi i¢in 6ngérdiigii ortaklasmaci yasamin
pek cok oOzelligine cepheden karsiydi. Yurttaslarin her seyi paylasmalariin dogru
olmadigin1 diisiiniiyordu; aile kurumuna biiylik 6nem atfeden bir diisiiniiriin "kadin
ortakligi"na itiraz etmesinde tutarsiz bir yan yoktu. "Sonra, surasi da var ki, siyasal
topluluk icinde birlik ilkesine ne kadar biiyiikk yer verirsek verelim, ortaklasa
miilkiyetten yana getirilen kanitlar bu ilkeyi desteklemez" (II, 3) diyerek miilkiyet
ortakligina da karsi ¢ikacakti. Platon'un koruyucular arasinda ortaklagmaci bir yasam
tasarlamasinin nedeni onlar arasinda dostluk ya da yoldaslik benzeri baglar tesis
edebilmek ve bunu tesadiife birakmamak i¢indi. Fakat Aristoteles i¢in baz1 ortakliklarin
birakin ortaklik duygusu yaratmayr c¢atigma yaratmasi kacinilmazdi. Aristoteles,
Platon'a itiraz ederken, alt siniflarin baskilanmasini amaglayan tiim tarihsel donemlerde
siyasal iktidarin goziinden bakildiginda gecerliligini rahatlikla onaylayabilecegimiz bir
argman ileri surer: "Yine, Devlet'te kadinlar ve ¢ocuklar ortakligi koruyucu ya da
egemen smif i¢in orgilitlenmektedir. Oysa, bunun tarimer sinifa uygulanmasi ¢ok daha
yararli olurdu. Ciinkii kadinlarla ¢ocuklarin ortaklasa tutuldugu yerde dostluk baglar
daha zayiflar ve yonmetilenler arasinda giiclii bir dostlugun bulunmamasi, devrim
¢ctkarmaya (ayaklanmaya) yonelmeyerek buyruklara boyun egmeleri i¢in faydalidir' (11,
4, vurgu bana ait). Dostlugun birliktelik yaratan giiciiniin farkinda olan bir diisiiniir i¢in
belki de zor olmayan bir ¢ikarim. Aristoteles'in ayn1 zamanda "biz, sehirlerde dostluk

duygularinin olmasini, onlar i¢in gercekten bir nimet sayiyoruz; dostluk, i¢ kavgalar
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Onleyecek bir giivencedir. Sokrates de devlette birlige biiylik deger veriyor ve bunun,
dostluk duygusunun {iriinlerinden biri oldugunu agikca soyliiyor" (II, 4) dedigini de
hesaba kattigimizda dostlugu aslinda sehirlerdeki tiim insanlar i¢cin mi yoksa yukaridaki
alintiyla birlikte diiglintildiiglinde yalnizca yoneten smnif i¢in mi arzu ettigi sorusu
yanitlanmak  zorundadir. Aristoteles bu engeli agsmak i¢cin hem dostlar
kategorilendirecek hem de dostluk iligkisinin bizatihi kendisine bir takim ayarlamalar
yapacaktir.

Aristoteles'in dostlugu kavrayisi Platon'unki gibi askin idealara dayanmuyor,
felsefi ve bilimsel yaklasimmin genel 6zelliklerine uygun bigimde olgulara/deneyime
dayaniyordu (Hutter, 1978: 102). Platon'un agkin 6gretisi onun diisiincesinde sosyolojik
tiplere doniisliyordu; vurgu artik dostlugun ebedi ideal 6ziinde degil dostun somut
kisiligindeydi. Platon'un ask ve dostluk anlayisi kisilerle ilgili degildi; idealarla, esas
olarak da iyi ideasiyla ilgiliydi. Aristoteles iginse iyi arayisi da artik idealar diizeyinde
bir arayis degildi; dosta duyulan sevgi de o kisinin somut kisiligine duyulan sevgiydi
(a.g.y.). Dostlar, somut kigiler olarak, "yasam icin son derece zorunlu"dur ¢tinki "batin
oteki iyilere sahip olsa bile hi¢ kimse dostlardan uzak bir yasami tercih etmese gerek"
(NE, VIII, 1155a). "Tercih" sozciigiiniin de tesadiifen kullanilmadigint belirtmemiz
gerekir. Kendine egemen olan kisinin arzuyla degil akla uygun olan tercihlerde
bulunarak eyleyecegini diisiiniir Aristoteles. Insanlar erdemli bir hayat igin tercihlerde
bulunabilir ¢linkii erdem de kétiiliik de eger baslangiclar: bizdeyse yani yapilmasi ya da
yapilmamasi bize bagliysa elimizdedir (NE, Ill, 1111b-1113b). Aristoteles hem
dostlardan uzak bir yasami tercih etmeyecegimizi hem de baz1 dostluklarin digerlerine
nazaran daha tercih edilebilir oldugunu disiiniir. Bunu aciklamak ig¢in diger
incelemelerinde de sik¢a basvurdugu smiflandirma yontemine bagvurur ve dostlugu
(dolayisiyla dostlar1) tligce ayirabilecegimizi soyler. Dostlugun erdemi sevgidir ama

insanlar birbirlerini gesitli bicimlerde sevebilirler; kimisi yarar nedeniyle, kimisi hazdan

98



otiirii ve kimisi de dostunu onun igin, onun adina iyi seyler isteyerek sever (NE, VIII,
1156a). Bir yarar nedeniyle ya da hazdan dolay1 baglayan sevgiler, yani dostluk iliskileri
pek uzun omiirlii degildir; kalic1 olan dostluk {igiinciisiidiir; "dostlarina sirf onlar i¢in iyi
seyler isteyenler en ¢ok dost olanlardir" der (a.g.y., 1156b). Yarar nedeniyle kurulan
dostluklar en ¢ok karsit kisiler arasindadir; 6rnegin zenginle fakir, bilgiliyle cahil
arasinda (a.g.y., 1159b). Bu iliskinin Omriinii yarar saglanan durum belirler. Ama
mukemmel dostluk 6yle degildir, "iyi kisilerin ve erdeme uygun olarak birbirine benzer
kisilerin dostlugu miikemmeldir" (a.g.y., 1156b). Erdemce benzer kisilerin dostlugu
yalnizca miikemmel degil ayni zamanda hos ve yararhidir da; li¢ sevme bicimini de
barindirir. Insanlarin etkin bir hayat yasamasi gerektigini diisiinen Aristoteles'in
miikemmel dostlugu da bir etkinlik bi¢imi olarak gordiiglinii unutmamaliyiz. Aymn
seylerden hoslanmaktan birlikte var olmaya ve duyumsamaya uzanan biraradalik hali.
Insanin dostuyla iliskisi kendisiyle iliskisi gibidir- dostu bir baska kendidir (NE, 1X,
1166a). "Herkes i¢in, var olma tercih edilecek bir sey" diyordu ve biz ancak "etkinlikle"
yani yasamakla, eylemekle var oluruz (a.g.y., 1168a).%? Asil olan etkin olmaksa,
yasamak asil anlamda duyumsamak ** ve diisiinmekse bunun insanmn tek basina
gerceklestiremeyecegi bir var olus bi¢cimi oldugunu soyler Aristoteles, "belki de 'tek
kisiyi' mutlu saymak anlamsiz; nitekim hi¢ kimse biitiin iyilere sahip olmay1 tek kendisi
icin tercih etmese gerek, clinkii insan siyasal, doga geregi birlikte yasamaya yatkin"
(a.g.y., 1169b). Sevgi iliskisini kurabilmek ve iyi insan olarak var olmay:1 baskalariyla
kurdugu iliski aracilifiyla deneyimleyebilmek ic¢in dostlara yani "disa ait iyilerin en
biliyligli"ne ihtiya¢ duyar insan, "iyi davranmak ve iyilik gérmek daha ¢ok bir dostun

gorevi ise, 1yilik etmek iyi kisinin, erdemin niteligi ise; dostlara iyilik etmek yabancilara

32 Aristoteles ii¢ yasam tarzi ayirt eder; hazlara dayali, polise adanmus ve filozofga. Yalnizca "eylem",
toplum disinda tahayyiil edilemeyecek bir insani etkinliktir; emek bdyle degildir 6rnegin (Arendt, 2018:
43).

33"iki kisi birlikte olunca' hem daha iyi diisiinebilir hem de daha iyi eyleyebilir" (NE, VIII, 1155a).
Agamben'in Aristoteles ve dostluk yorumu birlikte duyumsama/var olma meselesine odaklaniyor.
Ucgiincii Boliim'de bu yoruma da deginecegiz.
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tyilik etmekten daha gilizelse, erdemli kisi iyilik edecegi kisilere gereksinim duyacaktir"
(a.g.y., 1169b). Erdemli kisilere gelince, onlarin pek de ¢ok olmadigi kanisindadir
diisiiniir. Dolayisiyla siki dostluk pek az kisiyle miimkiin olacaktir, "Ayn1 anda bir¢ok
kisiye asik olmak nasil olasi degilse, bir¢ok kisiyle miukemmel dostluk kurmak da olas1
degil" (a.g.y., 1170b). "Esitligin dostlugun ruhu oldugu soylenir"3* der ve bu da ancak
1yl insanlarin dostlugunda goriilebilir ona gore (VIII, 1158a). Aristoteles, "dostlarin
erdemi 'sevmek' olsa gerek. Dolayisiyla bu durumun kendilerinde degere gore olustugu
kisiler kalic1 dosttur, onlarin dostlugu kalicidir. Egit olmayanlar en ¢ok bu bigimde dost
olsa gerek, ciinkii boylecek esitlenebilirler. Ne ki dostlugun ruhu esitlik ve benzerlik,
ozellikle de erdemce benzerlik (...)" tespitini yaptiginda bir c¢eliskiyi agik etmeye
yakindir (a.g.y., 1159b). Bu celiskiyi bir kdleyle dost olunup olunamayacagi bahsinde
de goririz. Aristoteles'e gore kdle olarak olmasa da insan olarak onunla dost olmak
miimkiindiir (a.g.y., 1161b). Aristoteles, dostlugun erdemini sevmek olarak
tanimladiginda onu demokratiklestirmis oluyordu. Birbirine karsilikli sevgi besleyen
insanlarin dostlugu kalict dostluktu; o kadar ki iki kisi esit olmasa bile birbirlerini esit
oranda sevdiklerinde bu onlar1 esitleyebiliyordu. Karsilikli gelistirilen bir duygulanim
bir aristokrat ile bir koleyi dost kilabiliyordu. Bu 6rnekteki sevgide esitlenme fikrinin
toplumsal esitsizlikleri goriinmez kilan bir yani oldugu goriliir. Dostluktaki esitligi
sevgi esitligi olarak tanimladiginizda "s6lenden esit pay alma" hakkindan ya da kamusal
bir tartismadaki esit s6z hakkindan epey uzaklagmigsimz demektir. Ote yandan karsilikly
bir duygulanimin insanlarin kalici bir dostluk kurmasi i¢in en temel motivasyon
oldugunu soylediginizde dostluga ickin diger 6zelliklerin kendini taraflara hatirlatacagi
bir zemine kapi aralamis da olursunuz. Aristoteles bdyle bir potansiyelin farkinda
olacak ki sevginin demokratikligine karsi erdemin aristokratikligini hizlica devreye

sokar. En iyi dostluklar1 kuranlar erdemce benzer olanlard: ve erdemleri edinecek dogal

34 Aristoteles “philotés isotés” yani “dostlar esittir/dostluk esitliktir” diisiincesiyle maruftur.
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vapt herkeste bulunamazdi; yasanmaya deger, erdemli bir hayati tercih edecek
yetenekler ve ozellikler dogustan boyleydi. Aristoteles bunu diyerek iyi insanlarin ve
dostlarin ayn1 kisiler oldugunu gostermek istiyordu. Akla uygun tercihlerde bulunarak
erdemli bir hayati ve yalnizca dostu adina iyi seyler dilemeyi basaranlar iste bu
dogustan yetenekli olan kisilerdi.

Aristoteles, "dostlugun devletleri ayakta tuttugu, yasa koyucularin adaletten ¢ok
onun iizerinde durduklar1 goriiniiyor: Nitekim fikir birligi dostluga benzer bir sey;
Ozellikle bunu gozetiyorlar, diisman1 olan anlasmazlig1 da olabildigince uzak tutmaya
calisiyorlar. Dostlar olduktan sonra adalete bile gerek yok, ama adil olanlar dostluga
gereksinim duyarlar" derken dostluk ve adalet arasinda derin bir bag kuruyordu (VIII,
1155a). Adalet Yunan diisiincesinde devletlerin olmazsa olmazidir. Ama adaletten ne
anlasildigr bu noktada dnem kazanir. Adil olmak herkese esit pay vermek midir yoksa
herkese dogustan itibaren/dogal olarak ig¢inde bulundugu toplumsal konumuna gore
orantili olani, hak etmis oldugu karsiligi vermek midir? Her iki diisiincenin de Yunan
siyasal diisiincesi igerisinde kendisine yer buldugunu buraya kadar anlattiklarimizdan
cikarsayabiliriz. Aristoteles i¢in adalet orantili, esitsiz bir evren tasarimi igerisinde
anlamini buluyor ve dostluga ickin olan esitlik, ortaklik, karsiliklilik gibi degerlerle
tanimlanmiyordu. Dostluk 6yle bir iligkidir ki orantili bir adalet fikrine ihtiya¢ duymaz
ama adalet 6yle bir mekanizmadir ki orantilili§1 nedeniyle insanlar1 bir arada tutmaya da
yetmez. Demek ki "hem dostluk hem de adalet ayn1 seyle ilgili" olsa da ikisi arasinda
bir ayrim vardir, "'dostun mali ortaktir' s6zlii de dogru, c¢iinkii dostluk ortaklikta.
Kardesler ve arkadaslar icin her sey ortak, baskalar1 i¢in ise ayri: Kimi i¢in daha ¢ok
kimi i¢in daha az. Adil seyler de farkli. (...) arkadaslar arasindaki haklar, yurttaglar
arasindaki haklar ayni degil...." (a.g.y., 1159b). Aristoteles kitabin bu kisminda anmis
oldugu tiim iliskilerin (aile, kardeslik, dostluk, yurttaslik) toplumsal iliskinin parcalar

gibi goriindiigiinii soyler (a.g.y., 1160a). Burada yine bir ayrima gider: Toplumsal iliski,
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diger adiyla siyasi biraradalik tiim yasam i¢in gerekli siiregen yarar: gozetir; o andaki
yarar1 degil. Bu iligskiye yararli olan seylere de adil deniyor. Diger iliskilerde ise 6zel bir
yarar gozetiliyor: Ticaretle ugrasanlar zenginlik, savasla ugrasanlar utku, asiretler,
kabileler baska bir takim 6zel yararlar pesinde olabilir. Biitiin bu biraradaliklar1 siyasi
biraradalik altina yerlestirebiliriz diyor Aristoteles. Ve bu biraradaliklarin pesinden bir
takim dostluklar da kuruluyor (a.g.y., 1160a). Siyasi biraradaligin altina yerlestirilebilen
dostluklardaki ilkeler esitlik¢i ortaklagsmaci olabilir ama Aristoteles siyasi biraradalik
dedigi polis (devlet ya da politeia da diyebilirdik) i¢in ayni rahatlikla konusamaz. Onu
adalete baglamasinin bir nedeni vardir; orantililik ve esitsizlik diisiincesinden
uzaklagmak istemez fakat bunun yine dostluk iliskisine benzemesini de murat eder ve
Eudamos'a Etik'te daha ayritili ele alacagimiz gibi bu diizeydeki dostluga siyasal
dostluk kavramsallastirmasini uygun goriir. Adalet konusunu kapamadan 6nce yonetim
bigimleriyle ilgili yaptig1 ayrima da deginelim. Aristoteles, "y6netim bicimlerinin her
birinde 'adil olan' ne 6lciide ise dostluk da o olgiidedir" goriisiindedir. Yozlagsmis
yOnetim bigimlerinde adalet az oldugu gibi dostluk da azdir; hatta tiranlikta ne bir adalet
kirintis1 ne de bir dostluk zemini vardir. Ciinkii bu yonetim bi¢imi altinda yonetenlerle
yonetilenler arasinda ortak higbir sey yoktur. Demokrasilerde ise dostluk da adalet de
daha coktur "glnkl esit olan kisilerin pek ¢ok ortak seyi olur" (a.g.y., 1161a-b).
Dostlugun az olmasi demek siyasetin de az olmasi anlamina gelir ayn1 zamanda.
Ortakligin ve dostlugun ¢ok oldugu yer agbnun, kamusal tartigmanin, esit s6z hakkinin
yani isonomianin oldugu yerdir; demokrasidir.

Eudamos'a Etik kitabinin bizzat Aristoteles'in elinden ¢iktigt konusunda
stipheler olsa da eser icerik acisindan Aristotelesci bir ¢izgide yer aldigindan onun
ismiyle anilmasinda bir sakinca goriilmez. Eserin yedinci kitabi bastan sona dostluk
kavramina odaklanir ve aslinda ele aldig1 konularin gidisatt Nikomakhos'a Etik kitabinin

akist ile benzerlik gosterir. Bazi kisimlarinin Nikomakhos'a Etik kitabindaki
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tartismalarin bir baska sekilde ifade edilmesinden ibaret oldugunu sdylemek bile
miimkiin. Dostluk ve adalet kavramlarinin yakinsamasina, iyilerin dostluguna (ama
dostlugu yalnizca iyiler arasinda kurulan bir iligki olarak ele almak hata olur serhiyle),
dostlugun zaman, giiven, deneyim gerektirdigine ve etkin bir sevme halinin
zorunluluguna deginilirken kime dost denilebilecegiyle ilgili bir degerlendirme de ¢ikar
karsimiza: "Bagka bir tarzda, baska bir sey adma degil, beraberligin kendisi adina
birlikte olmay1 se¢mesiyle o kisiye dost denir" (EE, VII, 1240a). Kitapta insanlarin
mutlak esitligi diisiincesinden kaginmak igin esitlik kavramini egip biikerek gelistirilen
argliman dostluga da uygulanir; "madem hem sayiya hem de orantiya gore esitlik
oluyor, adalet, dostluk, ortaklik i¢in de bu bdyle olacaktir. Siyasal ortaklik ile
arkadaglarin dostlugu sayiya goredir, ¢linkii ayn1 olgekle olculir” (a.g.y., 1241b).
Orantili dostluk, Nikomakhos'a Etik kitabinda da gecen {istiinlige dayali dostluk
iliskisini nitelemek i¢in kullanilir; yoneten-yonetilen, baba-ogul, kari-koca arasinda bu
tarzda dostluk iligkileri bulunabilir. Bu iliskilerin gercek bir dostluk iligkisini ifade
ettigini sdylemek hayli zor; burada daha ziyade philein fiilinin sevmek anlamina
gelmesinden kaynaklanan bir durum s6z konusu gibidir. Bizi daha ¢ok ilgilendirense,
siyasal ortakligin ve arkadaslarin dostlugunun sayiya gére olmasi gerektigini daha iyi
acimladig1 ve siyasal dostluk ile etik dostluk arasindaki ayrimi ifade ettigi boliimdiir.
Esitlige dayali dostlugun (iistiinlige goére degil) siyasal dostluk oldugunu ve bu
dostlugun yarara dayandigini ve devletlerin birbiriyle dost olmasi gibi yurttaglarin da
ayni sekilde dost olabilecegini sOyler (a.g.y., 1242b). Sonrasinda da bir ayrima gider:
Yarara dayanan dostlukta iki tiir var: Biri yasaya, sozlesmeye dayali; oteki
etik.(...) Imdi yarara gére dostluk es orana gére olunca, o siyasal dostluk, yani
yasaya, sozlesmeye dayanan dostluk olur. Kisiler kendi aralarinda giivene
dayanarak olustururlarsa, iliski, etik ve arkadaghkla ilgili bir dostluk anlamina

gelir. Bunun igin beriki dostlukta yakinma olur, nedeni de isin dogasina aykirt
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olmasi. Ciinkii yarara gore dostluk ile erdeme gore dostluk farkl seyler. Oysa
onlar her ikisini aymi anda kurmak istiyorlar: Hem yarar icin bir araya
geliyorlar hem de dogru kisilermis gibi etik iliski kurmaya c¢alistyorlar, bu
ylzden birbirlerine giivenerek sézlesme yapmiyorlar (a.9.y., 1245b).
Aristoteles(¢i yazar) bize soyle der gibidir: Biitiin yurttaglar hem dosttur hem de
degildir! Aristoteles'in dostlugu iki diizeyde cle alarak asmaya ¢alistig1 seyi tam olarak
nasil tanimlayabiliriz? Bu sorun pekala, siyasal olana nelerin dahil oldugu sorusuyla
ilgili olabilir. Cinkl burada mesele gergekten de insanin duygusal olarak
derinlesebilecegi ve gilivenecegi dost sayisinin ¢ok fazla olamamasiyla ilgili degildi. Bu
ifadenin herhangi bir modern bireyin de onaylayabilecegi bir ifade olduguna kusku yok:
Cok dostu olamin hi¢ dostu yoktur. Ote yandan, dostluk iliskisi ne zaman salt
duygulanimlarin diinyasina hapsolmustu ki? Yukarida Aristoteles'in dostlugu, kavramin
bizatihi kendisini merkeze alarak, hem kisiler aras1 diizeyde hem de toplumsal dizeyde
ele alan son diisiiniir oldugunu sdylemistik. iki ve ¢ok arasindaki bu salinim caglar
boyunca kéh dostluk kavraminin kendisi araciligiyla kah baska biraradalik bicimleri
icerisinde devam edecek olsa da. Aristoteles i¢in dostluk iyi yasamla, yasamaya deger
bir hayat1 insa etmekle ilgiliydi: "Kisi iyi yasiyorsa, dostu da dyle olursa, birlikte
yasamakla birlikte etkinlikte bulunacaklarsa, bu iliski 6zellikle amag¢ olan seylerdeki
ortaklik olur. Bunun igin birlikte theoria yapmak, 'bayramlar' birlikte yagamak gerekir.
Yoksa, beslenitken, zorunlu seyler acisindan s6z konusu olan iligskiler bdyle
diisiiniilmez, bu tir iliskiler haz yasamiyla ilgili" (EE, VII, 1245b). Birliktelik oikosta
degildi, O6yleyse neredeydi? Aristoteles'in birlikte yasamak, duyumsamak ve bilmekle
iliskilendirdigi dostlugu kavrayis bicimi ¢ok yonlii ve derin bir kavrayis olmaya
misaitken toplumsal hayati, siyasal alani yani c¢oklugun alanint esitsizlik¢i bir
perspektiften kavrayist onu dostluk kavrammi da siniflandirmaya gotiirecektir. Bu

ayrimin amacli, ilk elde akla gelecegi gibi insanin herkesi ayni diizeyde sevemeyecegi
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gercegiyle alakali degildir. Siyasal dostluk ve etik dostluk arasinda ¢izilen ayrimin
gerisinde Aristoteles'in mutlak esitsizliklere dayanan evren ve insan kavrayisi bulunur.
Gernet (1981: 282-288), Aristoteles'in diisiincesinde "soyluluk doguma esit olan bir etik
'doga' diistincesiyle ilgili spekiilasyonlarda hayatta kalmay1 stirdlrlr (phusis diisiincesi
farkl1 bir sekilde ifade edilmistir)" der. Yazara gore Aristoteles'in etikle ilgili
yazilarindaki erdem kavrayisi bu eski ideali takip etmeyi siirdirmektedir; kendisi
esitlik¢i bir toplumun i¢inden konusuyor olsa bile. Dolayisiyla siyasal dostluk, esitlik¢i
olmasalar da birlikte ortak yasalarla yasamay1 kabul etmek, boyle bir sozlesmenin tarafi
olmaktir; cilinkii boylesi, insan siyasal bir hayvan oldugu icin herkes icin daha
yararhdir. Filozofa gore, bu biraradaligi bir dostluk iliskisi gibi gormek gerekir ¢linki
dostlugun derin ve kalict birliktelik duygusu yarattigr konusunda siiphesi yoktur. Ama
6te yandan dostlugun ilkelerini toplumsal diizeye genisletmek risklidir. Ciinkii erdemce
benzer olup dost olabilenler ve polisin nihai amaci olan iyi bir hayati
deneyimleyebilecek olanlar dogumla birlikte gelen etik dogaya sahip olabilenlerdir. Bu
ayrimin insanlarin ¢ok sayida dosta sahip olamamasiyla dogrudan bir alakasi yoktur.
Miikemmel dostluk iliskisinin erdemce benzerler arasinda tesis edilebilecek olmasinin
duygulanimlardan farkli bir zeminde gergeklesen bir ayarlama oldugunu gormek
gerekir.

Eudamos'a Etik kitabinin dostlukla ilgili bolimlerinin Aristoteles'e ait
olmadigini diisiinen Malcolm Schofield, kitapta yer alan siyasal dostluk kavramini (Ki
bu esitligi, faydayr ve sozlesmeyi -etik dostluk taniminda yer alan giiveni degil-
iceriyordu) Paul Millett'in Atina toplumunun ¢imentosu dedigi "karsiliklilik ideolojisi"
ile iliskisini kurarak incelemeyi vaat eder. Modern diinyadaki adalet diisiincesiyle
Atina'dakinin farkli olduguna dikkat ¢eken yazar, modernlerin dostlukla bag kurmak bir
yana onun tam zitt1 objektif bir adalet diisiincesine sahip olduklarii sdyler (1999: 37).

Adaletin dostlukla sinirli bir sekilde ele alinmasimi beklenmedik bir sey olarak
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degerlendirir. Yunan diinyasindaki adalet algisin1 6zetleyen "dostlarina yardim et,
diismanlarma zarar ver" diisiincesi malumumuzdur ama dostlara yardim etmenin
lizerinde ¢okca duran Aristoteles diismanlara zarar verme kismina neredeyse hig
egilmiyordu (a.g.y., 38). Peki, Eudamos'a Etik'teki siyasal dostluk kavrami nasil bir
birlikteligi anlatiyordu? Yurttaglarin dostane karakteri neydi? Yazar bu biraradaligin,
karsilikliligin herkesin fayda sagladigi bir toplumsallik halini anlattig1r goériisiinde. Bu
karsiliklilik ekonomiyi de igeriyordu ama ondan ibaret de degildi (siyasette gorev alma,
ibadetler vd.) (a.g.y., 42). Schofield, hem Eudamos'a Etik'teki hem Nikomakhos'a
Etik'teki siyasal dostluk tanimlarinda bir muglaklik oldugunu séyler. Hele her iki kitapta
yer alan homonoia kavrami bundan baska bir seye karsilik geliyordu; homonoianin
dostluk degil siyasal uzlasmaya benzer bir anlami1 vardi. Bu tarz bir dostluk taniminin
karsiliklilik diislincesini igermesi sart degildir (a.g.y., 43). Siyasal dostluk kavraminin
yarara odaklandigindan ve esitlik diisiincesini barindirdigindan bahsetmistik. Hal
boyleyken diger anayasal yonetimlerde yani esitlik olmayan yonetimlerde siyasal
dostluk kurulup kurulamayacagini sorabiliriz yazara gore. Siyasal sdzciigiiniin
belirsizlik igermesinin Aristoteles'in tarziyla pek uyusmadigini disiinen Schofield, "yine
de karsilikli faydayr ve esitligi birbiriyle baglantili gormek Aristoteles'in diisiincesine
uygun"dur der (a.g.y., 45). Eudamos'a Etik'teki siyasal dostluk kavrami anlagmaya
dayanan, esitlik¢i, yasal bir iligkiyi isaret ederken, etik dostluk glivene dayanan, niyet
odakli, samimi bir iligkiyi anlatiyordu. Etik dostluktaki karsilikli gliven ve iyi niyet
stabil iliskiler kurmaya miisait olmadig1 icin her zaman daha zayif (yliz yiizelik
acisindan mesela) bir siyasal dostluga doniisme egilimi tasiyordu. Nikomakhos'a Etik'te
ise Aristoteles yasal dostluktan bahsediyordu; siyasal nitelemesini kullanmiyordu.
Schofield'a gore, belki de Aristoteles sandigimiz yazar Eudamos'a Etik'te bu yasal
dostlugu alip demokratik ilkenin h&kim oldugu toplumlara uyarlamaya caligmis ve

siyasal dostluk kavramsallagtirmasini kullanmigti. Nikomakhos'a Etik'te faydaci dostluk
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pek de oviilmiiyordu; bu ag¢idan Eudamos'a Etik'le aralarinda bariz bir ton farkli
oldugunu séyler. Eudamos'a Etik'teki dostluk kitabinda siyasal dostluk iistiinliige dayali
dostluktan daha degerli mi goriiliiyordu? Kitab1 yazan kisi siyasal dostluk iligkilerine
net bir deger yiiklemiyor olsa da belli ki yatay iligkileri esit ve karsilikli iligkilerin
temeli olarak gormiistii (a.g.y., 50). Peki bu karsilikli iliskiler ticari iliskilerden mi
ibaretti? Bu soruya olumsuz cevap veren Schofield'a gére bu mekanizma herkesin
birbirinin refahini istedigi ve bir giin bundan faydalanabilecegi bir bi¢imi isaret
ediyordu (a.g.y., 51). Schofield'in analizleri bize, dostluk iliskisinin tamamlayicisi olan
karsiliklilik, esitlik, giiven duygusu gibi o6zelliklerin, dostlugu toplumsal diizeyde ele
alma egiliminin nedeni ve zemini oldugunu bir kez daha hatirlatirken, bunun Aristoteles
sandigimiz yazar i¢in de pek kolay olmadigini ve bunun ancak kavramlari belirli bir
bicimde yorumlamakla miimkiin oldugunu gosteriyor.

Aristoteles'in Platon'dan farkli olarak kisisel sevgi ve ask iliskileri disindaki
iligkilerle de ilgilendigini sdyleyen Sandra Lynch (2013: 34), dostluk ve adalet
tartismasinin toplumsal iligkiler alanina yayilmasinin bazi giigliikklere neden oldugunu
sOyler. Aristoteles, dostlukla ilgili kitaplarinda adaleti fazla kisisel, dostlugu ise fazlaca
kigisellik dis1 hale getirmisti (Annas'tan akt. Lynch, a.g.y., 34). Lynch, Aristoteles'in
yurttas dostlugu (siyasal dostluk) ve kisisel dostluk arasina net bir ayrim koyamadig:
diisiincesindedir. Dostluk mefhumunun kisisellik dis1 bir adalet kavramiyla iligkisi
yazilarinda pek de agik degildi ama yine de bu ikisi arasinda kurdugu analoji
aracilifiyla kamusal bir iliski olarak dostluk ve ortaklik diisiincesi vurgulantyordu.
Aristoteles'in tam tersi yonde bir farkindaligi olsa da ¢okluga kars birlik, farkliliga kars
benzerlik disiincesinin galebe ¢aldigi bu ortaklik diisiincesini Lynch iyi kavrami
aracilifiyla ifade eder: "Bu yurttas dostlugu anlayisi, toplumsal uzlasmanin saglam
temellere oturtulmasi igin devletin yurttaslarmin Iyi kavramini paylagmalarini gerekli

kilar" (a.g.y., 35). Yazara gore Aristoteles'in iyi insanlar arasindaki dostlugun polis
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icerisindeki toplumsal uzlagsmanin temeli oldugu konusundaki goriisleri iki sonuca yol
aciyordu. Ilk sonug kisisel dostluk iliskisinin ¢arpitilmasiydi. Philia kavrammin asir1
genisletilmesiyle ortak bir Iyi kavrammin tanimlanmasina odaklanilmasi, farklihg da
icerebilecek olan kisisel bir dostluk iliskisini giindeme getirmekten uzakti (a.g.y., 35).
Diger bir sonu¢ da bu goriisiin "Aristoteles'in lyi'ye ait rakip kavramlarin varligindan
dogan c¢atisma olasiligini yadsimasina olanak" tanimis olmasiydi: "Polisin iyi
yurttaslari, iyilikleri sayesinde ¢ikarlar ve izlenecek siyaset konusunda muhakkak
anlasacaklardir" (a.g.y., 36). Lynch, Aristoteles'in sonu¢ olarak iki dostluk ideali
tizerinde durdugunu ve bunlardan polisin yurttaslari olarak iyi insanlar arasinda kurulan
kamusal dostluga ag¢iklik kazandirdigini ama bireyler olarak iyi insanlarin kurdugu 6zel
dostluklari, bunlarin kamusal dostluktan farkini ortaya koymadan ele aldigin1 ve bu
nedenle nihayetinde kavramsal olarak carpik, ayrimlari net olmayan bir manzarayla
karsilastigimizi sdyler. Bundan baska ve daha 6nemlisi, iyiye ait rakip kavramlar bu
sayede devre disi birakilmis oluyordu; "kamusal ve 0Ozel dostluk ideali, polisin
saglamligin tehdit edebilecek bir iyilik kavramina sahip olanlarin diglanmasi1 sayesinde
yaratilmakta ve korunmaktadir. Ayrica ‘iyi insan' kavrammn, lyi'ye ait rakip
kavramlarin ve buna bagl olarak yurttaslar arasinda ¢atismanin ortaya ¢ikma olasiligini
yadsimak i¢in kullanilmasi da bu idealin yaratilmasi ve korunmasma hizmet eder"
(@.g.y., 38). Lynch'in altim1 ¢izdigi sey onemlidir; Aristoteles'in siyasal dostluk ya da
kamusal dostluk olarak dile getirdigi toplumsal diizeye yayilmis bir dostluk bigimi, tiim
yatay gorliniimiine ragmen yalnizca erdemce benzerlerin iyi kavramini toplumun genel
lyisiymis gibi sunuyordu; bu da ancak diger iyilerin, 6rnegin kolelerin, kadinlarin,
yurttas olmayanlarm iyilerinin dislanmasiyla miimkiin oluyordu.

Stephen Salkever'a gore (2008: 54) Aristoteles'in dostlukla ilgili eserlerinde
ortaya koydugu temel dert kavramla ilgili endoxay yani saniy1 sorunsallagtirmakti; onu

tekrar etmek ya da bir kenara atmak amacinda degildi. Onun pratik felsefesinin amaci,
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yeniden yoneltimdir (reorientation) ve bunu yaparken de ne kendinden onceki
filozoflar1 izler ne de sistematik bir doktrine varmayir hedefler. Bunu yaparkenki
motivasyonu, Sokrates'in yasamaya deger hayat dedigi ve kendisinin prohairetik hayat
kavramiyla ele alacag iizerine diisliniilmiis hayatin neye benzemesi gerektigini ortaya
koymakti. Yazara gore Aristoteles’in temel derdi dostlugu daha fazla dikkate almamiz,
onu ciddiye almamiz, onu bulundugu marjinden alip ahlaki diinyamizin merkezine
tasimamizdi (a.g.y., 56). Aristoteles’in diger aktiviteler ve topluluklar yerine dostluga
Onem vermesi gibi biz de bu ihtiyac1 goriip bunu neden ve nasil yapacagimizi
diisinmeliyiz. Aristoteles’in dostluga bakist onun insan igin iyi olan seyi
degerlendirisiyle ve hayati yasamanin en iyi yolu anlayisiyla yani pratik felsefesiyle
(politiké) baglantiliydi. Dogru logos segimlerimizi belirleyen digsal bir yasa degil daha
ziyade aklin ve arzunun (istemin-orexis) ig¢sel bir bilesimidir ki buna prohairesis
diyordu (a.g.y., 59). Tirlerin erekselligi diisiincesinden hareket ederek iyi bir insanin
yalnizca ¢esitli erdemlerin uygulayicist olmadigini, ayn1 zamanda prohairetik hayata
onculik eden kisi oldugunu soyliiyordu. Prohairetik yani tercihlere (iyi tercihlere)
uygun yasami anlamak ag¢isindan da dostlugu anlamak 6nemliydi, “Aristoteles’in amaci
izleyicilerini iyi yurttaglara ya da iyi filozoflara doniistiirmek degildir ya da yurttaglar
ve filozoflar1 uzlastirmak. Onun amaci daha derin, miitefekkir, hayati daha fazla ciddiye
alan prohairetik insanlar yetistirmektir” (a.g.y., 61). Erdem, aklin arzuya galip/baskin
gelmesiyle elde edilmez Aristoteles’e gore. Logosun pratik islevi arzular1 olgun bir
kisiligin parcast haline getirmesidir, kurallar ve dostlar da buna yardimci olur ama
bunun da her zaman garantisi yoktur. Hayat1 ciddiye almaliyiz ama iizerine diisiiniilmiis
kararlarimizin her zaman dogru olma garantisi de yoktur. Aristoteles, yazara gore,
erdem konusunda modernlerden ¢ok farkliydi. Ornegin Hobbes ve Kant’ta anlk
hazlara/korkulara galebe c¢alan hesaplama/uslamlama ile Aristoteles’in akil-arzu

yaklasimi birbirinden ¢ok farklidir. Aristoteles genel gecger diislincelerden yola ¢ikardi
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ve onlart yeni bir bakigla kritik ederdi. Karsilikli hazza ya da faydaya dayanan
dostluklar miikemmel degildi ¢ilinkii onlar hayatin biitiinliyle degil yalnizca bir
boliimiiyle ilgiliydiler. Biyolojide biitiin parcadan biiyiiktiir, o zaman hayat1 biitiin
olarak dikkate alan iliski de kismi olandan biiyiik/6nemli olacaktir. Salkever'a gore
Aristoteles teorik projesinin ¢ogunda dostlugu erdem olarak ele almiyordu; birlikte
olmanin, etkilesim halinde olmanin bir kipi olarak ele aliyordu, bir siyasal biitiine ya da
aileye benzer bigimde (a.g.y., 64). Karsiliklilik, ortaklik gibi 6zellikleri olan dostluk,
insan olmayanlarin (hayvanlar, tanrilar) pratik ettigi ya da ihtiya¢ duydugu bir sey
degildi. Aristoteles'in iddias1 soyleydi sanki: Daha iyi yasamak istiyorsaniz en iyisi
dostlugu boyle diisiinmenizdir. "lyi yasamak" Aristoteles'in diisiincesinin merkezinde
oldugu olciide dostluk da siyasal bir kavram olarak goriilmelidir Salkever'a gore.
Siyasal bir kavram olan dostluk yasaya ve adalete bir alternatif degildi ama onlarla
karsilikli bir bagimlilik icerisindeydi. Adalete ihtiya¢ olmayan bir dostluk diizeyine
ulasilmasi zaten miimkiin degildi. Iyi bir yasam i¢in yasa, adalet ve dostluk gerekliydi:
“Miitkemmel dostluk erdemli bir yasam i¢in kapsamli bir tarif ya da iitopik bir topluluk
tasarimi degildir; baska ¢ok sayida dnemli faktorle birlikte iyi yasama sansini bize veren
bir aktivitedir” (a.g.y., 67). Dostlukla ilgili erdem ve mutlulugu kuran sey sudur:
Dostluk kim oldugumuzu gérmemizi saglar. “Bireysel ve birbirinden farkli insanlariz,
karmagik bilesenler halinde tek bir viicutta birlesmisiz, sadece Olime degil
beklenmeyene, ongorllemeze ve tutkulara yazgiliyiz” diyor yazar. Dostluklar bir
bakima “kendimizden mesafe almak”tir. BoOylece hayat boyu kendine dair bir
bakis1/diisiiniimii miimkiin kilar ki bu bakis olmadan siyasal ve felsefi eylemdeki erdem
mimkiin olamaz; “dostluklar kendimizi gérmemizi saglar, kendimizden saklanma
egilimimizden bizi korur ve bdylece etkinlik halinde olmamizi (energeia), isimizde
olmamizi (ergon) ve daha insanca olmamizi saglar” (a.g.y., 69). Peki bunu nasil saglar?

Yazara gore Aristoteles her zaman oldugu gibi genel diisiinceyi verip Ornekleri bize

110



birakir. Modern diisiincede dostlugun biricikligi ve o gilizide birliktelik duygusu,
etkinligi ikinci siraya itiyor yazara gore. Aristoteles’te yakinlik duygusu gerekli bir
kosuldu yalnizca, aktivitenin nihai amaci degildi (a.g.y., 71). Aristoteles i¢in dostluk
felsefe yerine gecen bir sey de degildi. Daha sonra boyle degerlendiren diisiiniirler
olmustur Salkever'a gére. Son olarak, “prohairetik yasamin iki 6zelligi var: Birincisi
felsefi aktivitenin kritik izahi, yani 6liimsiiz/ebedi seylerle ilgili harcadigimiz zaman.
Ikincisi 6liimlii ve 6liimsiiz seylerle kendi iliskimiz iizerine diisiinmektir ki bu da iyi
arkadaslarla 'muhabbeti' gerektirir” (a.g.y., 75).

Dostlugun iyi hayatla iligkilendirilmesi Salkever'in altin1 ¢izdigi gibi dostlugu
bize 1yl yasama sans1 veren bir aktivite olarak gormemizi saglar. Modern teorilerde ben-
bagkasi1 tizerinden sekillenecek olan etik tartismalarin izdiisiimlerini, Aristoteles'in
dostluk anlatisinda bulmaktan ¢ok uzakta degiliz. Kendine dair bir bakisi miimkiin
kilmak, kendinden mesafe almak ve bunun i¢in gilivenilir bir baskasii aract kilmak
dostluk iligkisinin ¢ok verimli tartigma alanlarindan biridir gergekten de. Aristoteles'in
dostluk anlatistn1 pek ¢ok agidan ilham verici bulanlar oldugu kadar bulmayanlar da
vardir. Bertrand Russell (2020: 337-338), Etik kitabinda daha o6nceki filozoflarda
bulunmayan bir yoksulluk oldugunu soyler ve soyle devam eder "Aristoteles'in insan
iligkileri tlizerine spekiilasyonlarinda gereginden ¢ok, sik ve rahat bir sey vardir;
insanlarin birbirlerine tutkulu bir ilgi duymalarini saglayan her sey, unutulmus gibi
goriinliyor. Dostluk anlatimi bile donuktur". Platonik ask iligkilerindense Russell'in pek
de takdir etmedigi mutedil ve stabil dostluk iliskilerine odaklanan Aristoteles'in
yasanmaya deger bir hayat i¢in dostlara ihtiyacimiz oldugu yoniindeki tespiti yine de
¢ok onemlidir ve dostluk tartismasinin kiskirtici izleklerinden biridir. Elbette yine onun
diisiinsel c¢ercevesi i¢inde dostlugun kara deligi haline gelen, yalnizca erdemce
benzerlerin yani dogal olarak iyilerin gercek bir dostluk iliskisi kurabilecegini sdyleyen

Aristoteles'in  esitsizlik¢i sinirlarindan  kurtuldugumuz Slglide.  Aristoteles'in - ebedi
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kiskirticiligina karsi bir de tarihsel olan vardi ki yasanan siyasal degisimlerle baglantili
olarak dostlugun zemini artik toplumsal diizeyden bilgeler aras1i ya da kisiler arasi
diizeye kayiyor, dostluk iliskileri tehlikelerle dolu bir diinyada kendini ¢aresiz hisseden
insanlar icin giivenli bir s1iginak haline geliyordu.

3. Helenistik Dénemde ve Roma Déneminde Dostluk iliskileri

3.1 Dostlugun Helenistik salinimi: Epikuros¢uluk ve Stoacilik

Yunanlarin M.O. 8. yiizyildan itibaren uygarliklarin1 insa ettikleri ve icinde
yasadiklar1 siyasal sistemleri, polisler, M.O. 4. yiizyila kadar i¢inde yasayan insanlara
yeterli, tatmin edici bir hayati sunabildiler. M.O. 5. yiizyilda polisler, devletlerini askeri,
ekonomik ve siyasal olarak zayiflatan Pers savaslariyla ugrasirken bir yandan da
Yunanlarin yasadig1 cografyanin en kii¢lik siyasal birimlerinin bile siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik diizeyde birbirine baglandig1 bir siire¢ yasanmisti (Starr, 1983: 359-360,
savaslarim etkisi ve boyutu icin ayrica bkz. Rostovtzeff, 1926: 1-2). Chester Starr, M.O.
404-336 yillar1 arasinda yasanan donemi hem kaotik hem de hareketli yillar olarak
degerlendirirken, polislerin karakterlerini de etkileyen, Sparta ve Thebes gibi bir lider
devlet altinda birlesme cabalarinin ya da federal temelli girisimlerin basarisizlia
ugramastyla nihayetinde sahneye Makedonyali II. Philippos'un girdigini ve tiim
cografyayr fethettigini soyler (a.g.y., 360). Bu yasanan gelismeler, Iskender
onderliginde devasa bir cografyanin somiiriilmesiyle sonug¢lanan yayilma ve
imparatorluk doneminin baslangiciydi. Yunanlarla barbarlarin etkilesimi karsilikl
olmustu ve kozmopolit bakis acist Stoaciliktan once pratikte Iskender'le (III.
Aleksandros) baslamist1 (Russell, 2020: 400). Iskender'in askeri fetihleriyle ortaya ¢ikan
bu etkilesim, onun 6liimiinden sonra generalleri tarafindan kurulan Helenistik kralliklar
doneminde Yakin Dogu'nun kent merkezlerinde ikamet etmeye baslayan Yunan ve
Makedon halklarla farkli bir boyut kazanmist1 (bkz. Martin, 2014: 336-355). Yasanan

siyasal, toplumsal, kiiltiirel gelismeler ve demografik hareketlilikler sonucunda ortaya
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¢ikan Helenistik felsefe, polis temelinde orgiitlenen ve degisim riizgarindan nasibi almis
Yunan diinyasiin insaniyla Yakin Dogu'da farkli toplumsal ve siyasal formasyonlarda
yasayan insanlarin diinyayr anlamlandirma big¢imlerini yeni bir patikada birlestiren ve
cagin ruhuna uygun yanitlar tiretmek tizere farkli okullar araciligiyla seferber olmus bir
sistemin adiydi. Bu yeni okullardan 6nde gelen ikisi, Epikurosgular ve Stoacilar,
birbiriyle asagi yukari ayni donemde kurulmustu ve kuruculari Epikuros ve Zenon
okullarinin basina gegerek Atina'ya yerlesmisti (Russell, 2020: 433). Epikuroscular,
bilgelerden olusan bir dostlar cemaatinde yasamaya dair &vgiileriyle dostluk
tartismasina farkli bir zeminde yeni bir boyut kazandirirken uzun yiizyillara yayilan
Stoac1 diisiince, birey temelli felsefesinin temeline yerlestirdigi "igsel ozgiirlik"
anlayisiyla, mutlu bir yasam icin dostlugun vazgegilmez bir iliski olduguna dair antik
diisiinceyi ilk kez ve hayli derinden sarsacakti.

Hem II. Philippos'un, hem de Aristoteles'in dgrencisi ve Helenistik dénemin
fatihi Iskender'in askeri basarilarinin ardinda falanks diizeniyle yeniden yapilandirilan
ordu diizeninin yani sira bu ordu igerisindeki hetaireia iligkisi yatmaktaydi. Makedon
kral(lar), Homeros'un epik evrenindeki kralin, birlikte savastig1 diger krallar ve savasgi
aristokrasi karsisindaki konumunu hatirlatircasina, kendisiyle esitlik¢i iliskiler kuran ve
biiyiik insan gruplarini denetimleri altinda tutan niifuzlu ailelerin destegi olmadan basari
elde edemezdi. Ayrica iktidari, "hiikiimdarlariyla hatir1 sayilir bir konusma
Ozgiirliigliyle muhatap olmaya alisik halkinin s6ziinii dinleyecegini varsayan gelenek
tarafindan sinirlandirilmist1" (Martin, 2014: 320). Kralin, esitleri arasinda, devletin
basinda bulunabilecek yigitce 6zelliklere sahip oldugunu gostermesi beklenirdi (a.g.y.).
Iskender'in, savas sanati konusunda bir kilavuz olarak, kendisine Aristoteles tarafindan
armagan edilen //yada destanin1 yanindan hi¢ ayirmadigi sdylenir (Plutarkhos, Iskender,
8.2). Plutarkhos'a gore (a.g.y., 15.2-15.3), iskender, fazla mali miilkii olmamasina

ragmen, dostlarina yardim etmeden memleketinden ayrilmak istememis, topraklarini ve
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gelirlerini etrafindaki insanlara dagitmis, kralligin biitiin gelirini dagittigin1 gorerek
"size ne kaldi?" diye soran bir komutanina "umut" cevabini vermisti. Kralin ona
bagisladig1 topraklar1 kabul etmeyen komutan Perdikkas da ona "Gyleyse seninle bu
sefere ¢ikacak olan bizler de umudunu paylasacagiz" seklinde yanit vermisti.
Iskender'in savaslar esnasinda kisisel atilganligiyla her zaman 6n planda olusu ve diger
zamanlarda da kendisine bir tanr gibi yaklasilmasina miisaade etmesi, onun zamanina
gelindiginde bu yoldaslik iligkilerinin soniimlendigi anlamina gelmiyordu. Russell,
"Makedonyal1 komutanlarin -onlarin ifadesiyle 'Yoldaslar'i- ona [Iskender] karsi
tutumu, batili soylularin anayasal hiikiimdarlarina gosterdigi tutum gibiydi: Onun
onunde diz ¢okmediler, kendi yasamlarinin pahasina bile olsa goriislerini dile getirip
elestiride bulundular ve hassas bir anda eylemlerini kontrol altina alip, onu Ganj'1
fethetmeye gitmek yerine Indus'tan yurda dénmeye mecbur ettiler" diyerek anlatir bu
gorece esitlikei iligkileri (2020: 399). Elbette arttk Agamemnon'a karsi soz alan
Thersites gibi yalnizca susturularak ve kinanarak karsilanmayabiliyordu elestiriler;
Iskender'in kiyiciiginin ve higminin Odysseus'u gdlgede birakacagi kesindi. Yine de
kazanilan zaferlerde payr olan duygulanimlari, ekonomik motivasyonlar1 bir kenara
koyarsak, lidere itaatle bezenmis olanlardan ziyade savascilar arasinda bulunan esitlik,
karsilikli giiven ve ortaklikla iliskilendirmek daha dogru olacaktir. Bizzat Iskender'i
glgten disiiren sey de en yakinindaki yoldaginin ani 6liimii olmustu. Hephaistion,
Iskender'in asik oldugu kisi ve partneri olmanin yani sira, hayati boyunca karsilikli
giiven iligkisi kurdugu dostu, generali, yoldasiydi.

Ozgiir yasamaya alismis Yunanlarin siyasal ve toplumsal formasyonlari
gecerliligini yitirmis olmasa da uzak diyarlardaki krallarin golgesi hem i¢ islerinde hem
de dis iliskilerinde enselerindeydi artik (Martin, 2014: 345, Atina'nin gecirdigi doniisiim
icin bkz. G.E.M. de Ste. Croix, 2013: 382). Yunan polislerinin golgesi de yeni kurulan

Helenistik kent devletlerinin iizerindeydi: "Iskender ve halefleri tarafindan Yakin

114



Dogu'da kurulan yeni kentlerde artik cok sayida Yunan ve Makedon yasamaktaydi.
Helenistik kralliklar sayginlik kazanmak, yeni gog¢menler getirmek ve siyasetlerini
destekleyen toplumsal kaliplar1 oturtmak i¢in var olan kentlerini yeni bastan insa ettiler"
diyen Martin, yeni yerlesim yerlerinde, Yunan polislerinin gymnasion ve tiyatro gibi
geleneksel yapilarmin da bulundugunu soyler (a.g.y., 343) 3. Helenistik kent
devletlerinin polislerin geleneksel siyasi mekanizmalar1 gibi konseyleri ve meclisleri
bulunsa da, bagimsizliklarinin smirlar1 kralin varligiyla ve istekleriyle kesin olarak
cizilmisti (a.g.y., 343). Kent sakinlerinin en zenginleri ve seckinleri éncelikle Yunan ve
Makedon cografyasindan gogen aristokratlardi. Helenistik krallarin etrafindaki yakin
halkay1 da bu gé¢men niifus icerisinden ¢ikan askerler, danismanlar ve saray gorevlileri
olusturuyor ve bu kadroya "kralin dostlar1" adi veriliyordu (a.g.y., 341). Monarsist
egilimlerin, dostluk tartigmasini, kralin yakin ¢evresinde bulunan kisilerle kurdugu
etkilesime, sadakat ve dalkavukluk eksenine indirgedigini Roma doéneminde de
gorecegiz (bkz. Plutarkhos, How to Tell a Flatterer from a Friend). Helenistik krallar ve
etraflarindaki ayricalikli ziimreler zenginliklerinin tadini ¢ikarirken, polislerde yurttas
topluluklarmin siyasi haklarin1 artirmaya yonelik demokratik hareket de akamete
ugramis, ist smiflar "bunun yerine, alt smiflara keyiflerine gore ihsan edip geri
alabilecekleri belirli miktarda sadaka" ve tabiiyet 6nerir olmustu (G.E.M. de Ste. Croix,
2013: 388). Gerek eski Yunan polislerinde gerek yeni kurulan Helenistik kent
devletlerinde yasayan yurttaslarin, parcasi olduklar1 siyasal birimlerin kendi kaderlerini
tayin hakki kalmamasina paralel olarak kralin atadigi yoneticiler karsisinda siyasal
haklarinin  torpiilendigini, zenginligin ve miilkiin, kenti ydnetenlerin ve belirli
kimselerin elinde yogunlastigini izlemek miimkiindii. Gelir ve servet ugurumunun

genisledigi bu atmosferde diisiik {icretlerle ¢alisan, parali asker olmak zorunda kalan

% RostovtzefTf, Helenistik kentlerdeki Yunan etkisinin yalnizca kentli siniflar agisindan gegerli oldugunu,
kirsalda yasayan biiylik kitlelerin eski geleneklerine, aligkanliklarina ve inanglarma bagh kaldigini
Ozellikle belirtir (1926: 6).
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yoksul ve emekgi kesim i¢in diizen ve giivenlik diye bir sey kalmamisti ve artik kamu
islerine ilgi duymak igin bir tesvik de yoktu (Russell, 2020: 407-408). Korku,
tehlikelere agik bu diinyanin basat duygusu haline gelirken "yagamin amaci, olumlu bir
iyiye ulasmaktan ¢ok talihsizliklerden kagmak oldu™ (a.g.y., 413). Bu talihsizliklerden
nasil kagilacagi ise hi¢ olmadigi kadar bireysel cevaplar iiretti. Oznellesen ve
bireycilesen diisiince yapisi bireysel erdem ve bireysel kurtulus fikirlerine alan agarken
"ko6tl bir diinyada nasil erdemli olunur ya da bir 1stirap diinyasinda nasil mutlu olunur?"
(a.g.y., 416) sorusuna verilen ilk sistemli yanitlardan biri Epikuros'un Bahce'sinden
(Kepos) gelecekti.

Ksenokrates Akademia'da, Aristoteles Khalkis'te ders verirken Atina'ya gelen,
Demoktritos'un atomcu goriislerinden ve Aristippos'un hazci goriislerinden etkilendigi
sOylenen (DL, X, 1-4) Epikuros'un doga felsefesini ve materyalizmini Lucretius'un De

Rerum Natura 36

eserinde bulmak miimkiinken, dostlukla ilgili goriislerini
bulabilecegimiz kaynaklar sinirlidir. Bu kaynaklardan biri olan Diogenes Laertios'un
aktardigina gore Epikuros'u taniyan herkes onun ogretisinin ¢ekiciligine kapilirdi ve
dostlarmin sayis1 sayilamayacak kadar ¢oktu (DL, X, 9). Hatta Epikuros'un Bahce'sinde
yurutiilen felsefe ¢alismalarinin daha onceki geleneklerde bulunmayan bir kapsayiciliga
ulastig1 soylenir: Epikuros, kadinlar1 ve koleleri de okulunun diizenli iiyeleri olarak
kabul etmisti (Martin, 2014: 357). Epikuros'un erdemleriyle ilgili dvgiileri ¢ogaltmak
mUmkiin: Vatikan yazilarinda, bir takipgisi, onun kendine yeterlik ve nezaket agisindan
bagkalariyla karsilagtirildiginda bir efsane olarak anilabilecegini sdyler (Vatican
Sayings, 36). Yunanistan cografyasinin o tarihlerde son derece zorlu olaylara sahne
oldugunu hatirlatan Laertios'a gore, Epikuros siyasetten uzak durmus ve yasamini

dostlariyla olduk¢a miitevazi bir ¢ergcevede siirdiirmiistii: "Apollodoros'un da sdyledigi

gibi, her yerden dostlar1 geliyor ve seksen minaya satin aldigi (...) bahgesinde onunla

3 |ucretius, (2011), Evrenin Yapist, Gev. Turgut Uyar ve Tomris Uyar, Istanbul: Norgunk Yaymcilik.
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birlikte, son derece basit ve tutumlu bir bi¢imde yasiyorlardi" (a.g.y., 10-11). "Cok
olaganiistii bir insani dostluk kapasitesi" (Russell, 2020: 436) olan Epikuros'un,
Pythagoras'in "dostlarin mali ortaktir" diisiincesini benimsememesine neden olay sey,
bunu birbirine glivensizligin isaret olarak gormesiydi; giiven yoksa dostluk da yoktu.
Yalnizca su ve basit bir ekmekle yetindigini sdyleyen Epikuros'a gbre yasamin eregi
hazdir (DL, X, 11). Haz her tercihin ve her kacinmanin baslangi¢c noktasidir ve iyi
seyleri yargilamak i¢in basvuracagimiz kural igin yine ona doneriz (Epikuros, Letter to
Menoeceus). Filozofun yasam bi¢giminden de anlasilacag {izere bilgenin haz arayisindan
anlamas1 gereken sey zevklerinin pesinde kosmak degildir; hazzin erek oldugunu
sOylerken "bedence aci ¢ekmemeyi ve ruhga sarsinti i¢inde olmamayi anliyoruz"
diisiincesini dile getiriyordu (DL, X, 131). Devinim halindeki hazlardan farkli olarak
durgun bir hazzin hedeflenmesini 6ngoriiyordu (a.g.y., 136); aslinda amaci maddeden
olusan beden ve ruh 6liim geldiginde dagilana kadar miimkiin mertebe bedende ve ruhta
sarsintiya yol agmadan, korkuya kapilmadan, dinginlik icerisinde bir yasam
sirebilmekti. Russell'a gore (2020: 437-439) "insanin ¢ok kotii durumdayken de mutlu
olabilecegini savunan ilk kisi bir Stoaci degil, Epikuros'tu" ve onun felsefesi de
oncelikle huzur saglamay1 amagliyordu. Kamusal yasamdan uzak durmay:1 dgiitlemesi
de bununla baglantiliyd: ¢iinkii iktidar huzursuzluk getiriyordu. Erdemli bir yasamin
se¢ilmesi hazlari beraberinde getirecegi igin gerekliydi (DL, X, 138) ve erdemli bir
hayati; siyasetle, parayla ugrasanlarin 6l¢iisiiz, huzur bozucu rekabetgiliginden ve
hirslarindan azade, dostlarinin arasinda bir yasam tesis ederek kamusal yasamdan uzak
duran ve yasamin eregini kavrayabilen bilgeler tecriibe edebilirdi.

Epikuros, gilivenligimizi tehlikeye atan pek ¢ok sey varken devletin insanlarin
giivenligini saglama islevini gerekli bulur ama bilgelerin siyasal meselelerle
ugragmamasini salik verir; kamusal isler nihayetinde bilge insanin yakalamak hedefinde

oldugu huzur dengesini bozacaktir. Bu diisiince Epikuros ya da bir takipgisi tarafindan
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dile getirilen "kendimizi kamusal egitimin ve siyasetin hapishanesinden
Ozgiirlestirmeliyiz™" vecizesinde viucut bulur (Vatican Sayings, 58). Sahih bir giivenlik
duygusu dostlar arasinda saglanacaktir ¢linkli Epikuros'un giiven fikrine ilgisi, esitler
arast sadakati ve fedakarhigi ileri siirmekten ziyade olasilik dahilindeki bireysel
incinebilirligi yatistirmak seklindedir (Konstan, 1997: 109). Bilgeligin, tim yasamimiz
boyunca mutlu olmamiz i¢in bize sagladig1 araglardan en 6nemlisi kuskusuz dostlar
edinmektir (Epikuros, Principle Doctrines, 27). Korktugumuz seylerin sonsuz ve kalici
olmadigini bize (bilge kisiye) 6greten inancimiz, sinirli yasam kosullarinda higbir seyin
giivenligimizi dostluk kadar artirmadigini gérmemizi de saglar (a.g.y., 28). Her dostluk
kendi icinde arzu edilir ama dostlugun ilk nedeni onun faydali olmasidir diyen
Epikuros'un (Vatican Sayings, 23) hem bizim igin yararli olan hazlara dayanan felsefesi
hem de dostluk anlayisinin faydaciligi elbette tartigma konusu edilebilir. Genel
felsefesindeki faydacilik i¢in burada uzun bir tartismaya girmek miimkiin gériinmese de
dostluk iliskisine bakisinin kaba bir yararcilikla malul oldugunu sdylemek dostlari
arasinda yasamay1 her seyden onemli goren filozofa haksizlik olacaktir. Bunun igin
Epikuros'un aforizmalarindan birine bagvuralim: Bilge kisi, kendisine iskence
yapildiginda arkadasina yapildiginda duydugundan daha fazla aci duymaz, ve
[gerekirse] onun i¢in Olebilir, ¢linkii ona ihanet ederse, tiim hayati giivensizlik yiiziinden
alt Ust olacak ve ¢ok ac1 duyacaktir (Vatican Sayings, 56-57). Epikuros'un hazlarla ilgili
ince hesaplamalar1 vardir; eger nihayetinde hazla sonuglanacaksa bazi acilara
katlanilabilir. Bir seyin bizi mutlu edip etmeyecegi uzun donemli bir hesaplamanin
sonucunda elde edilir. Dostluk iligkisi, Epikuroscu diislincede, bu uzun erimli
hesaplamadan her zaman sag ¢ikan, igerigi her surette olumlu duygularla tanimlanmus,
seckin bilgelerin "o6liimsiiz" ugrasidir (Vatican Sayings, 78). Epikuros(cular) icin evlilik,

kamusal gorevler gibi diger digsal baglardan kaginilmasi gerekirken (Starr, 1983: 425)
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yine digsal bir iliski olan dostluktan hicbir surette zarar gelebilen bir iliski olarak
bahsedilmemesi ger¢ekten de ¢ok carpicidir.

Epikuros'un, bilge kisilerin dostlarinin yani basinda, onlarin huzur, giiven ve
mutluluk saglayan esliklerinde yasamalar1 yoniinde yaptigi ¢agrinin iki boyutundan
bahsetmek mumkiin. Epikuroscu dostluk esasen bireyler arasi bir bag olarak
diistiniiliiyor fakat ayni zamanda komiinal baglamda ele alinip felsefi gelisimin bir
parcasi olarak degerlendiriliyordu (Konstan, 1997: 113). Dostluk, bireysellesmis olsa da
hala "en giivenli toplumsal haz"d1 (Russell, 2020: 441). Hutter da (1978: 116-120)
degerlendirmesinde iki boyuta vurgu yapar. Epikuroscularin goriisiinii dostluk
kavraminin modern yorumlanisina daha yakin bulur ¢iinkii ona gore Epikuros'un
felsefesinde dostluk bireysel ve faydaci bir diizlemde degerlendirilmis, kisilerin 6zel
alanlarma ait bir mesele gibi ele alinmisti. Bu 6zellestirme, yine de, felsefi ve pratik
diizlemde 6nemliydi ¢iinkii bilgelerin yasamiyla yakindan alakaliydi. Bilge i¢in devlet,
giivenlik i¢in gerekli, aile ise soyun devami igin bir ylikiimliilikktii ama mutlu olmak igin
bunlar yeterli degildi. Hayattan zevk almak ve mutlu olmak 6zgiirce secilmis dostlar
arasinda miimkiindii. Bilgenin hayat:1 siyasetten ve toplumdan miimkiin mertebe uzak
olacak ve o, dostlar1 arasinda felsefe ile ugrasacakti. Epikuros'un genel felsefesinde de,
serbestce se¢ilmemis seyler onemsizdi. Yazara gore dostluk kavraminin anlami bu
yorumlanigla daraliyordu. Helenistik donemde kent devletlerinin énemi azalirken ve
imparatorluk bigcimi koskoca bir cografyaya yeni bir siyasal diizen ilkesi getirirken,
insanlarin siyasal kararlar1 alan otorite ile arasindaki mesafe gittik¢e artiyor ve bireyler
bir tiir yabancilagsma yasiyordu. Dostlugun anlami doniisiiyordu ama Epikurosgu
cergevedeki yeni igerigiyle de oldukea yiiceltilen ve gerekli bulunan bir iligki bigimiydi;
Hutter'a gore kavram doniismiis olsa da degeri azalmamisti (a.g.y., 120).

Hatirlanacagi iizere dostlugun anlami, polis icerisindeki bir yurttas igin,

Homeros evrenindeki hetaireia iliskisinden farkli olarak, iyi ve yasamaya deger bir
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hayatin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmisti. Iyi bir hayat, érnegin bir Atinali
icin, kamusallig1, siyasal diizene katilabilmeyi, aktif yurttagligi miimkiin kilan siyasal
duizen icerisinde yani polis i¢erisinde miimkiindii. Dostluk iyi bir hayatin, iyi bir hayat
da siyasetin konusu oldugunda, dostlugun siyasal igeriginden siiphe etmemiz i¢in bir
neden olamazdi: Dostluk, Aristoteles'in sdyledigi gibi, sehirleri ayakta tutuyordu.
Kamusal iyiden ayri bir bireysel iyi diisiincesi bu ¢ergeve igerisinde felsefi olarak da
siyasal olarak da anlamsizdi ve Platon, Aristoteles gibi disiiniirlerin ahlakilestirilmis
siyasal diizen tasarimlarinda kendine yer bulamamisti. Epikuros, evren ve dogayla ilgili
maddeci goriislerini sunarken bile temel derdi insanit bu korkulardan uzaklastirmak,
onlara nedenlerin bilinebilir oldugunu anlatmakti. Epikuros'un, insanlar1 onlara
huzursuzluk veren diisiincelerden azat etmek istemesi iyi bir yasamin ilk kosuluydu.
Diisiiniiriin evrene ve dogaya bakisi elbette ahlak felsefesinden bagimsiz olarak degerli
ve kiskirticiydi ama burada alt1 ¢izilmesi gereken sey Epikuros'un felsefesinin de en az
selefleri kadar ahlaki bir boyuta sahip oldugu, iyi bir hayatin bilgisini ve yordamini
hedefledigiydi. Epikuros igin dostlugun, Aristoteles gibi, iyi bir hayat kurmanin
vazgecilmez bir parcast oldugunu, hem bizzat kendisinin olusturdugu dostlar
cemaatinden hem de giiniimiize ulasan az sayidaki maksimleri arasinda dostlukla ilgili
olanlarin hatir1 sayilir dlgiideki agirhigindan anliyoruz. Oyleyse degisen neydi? Yasanan
sey, bireysel iyiyle siyasal iyi arasindaki ortakligin ¢Ozilmesiydi. Bir baska deyisle,
insanlarin iyi oluglarinin bir arada yasamak icin kurduklari siyasal birliktelik disinda bir
mesele haline gelebilmesi, aym1 anlama gelmek flzere bireyselligin icadiydi. Bu
bireysellik kavramin1i modern birey diisiincesinin niivesi olarak gérmekte bir sakinca
olmasa da yine de heniliz o kavrayis ve cerceveden oldukca uzakta oldugumuzu
hatirlatmakta fayda var. Helenistik felsefe ile, insanlarin ilk defa pargasi olduklar
siyasal yap1 disinda ve hatta ona ragmen bireysel bir yasam yolunun nitelikleri {izerine

diistindiiklerine sahit oluyoruz. Polislerin, ortak yasalarla yonetilmeye, yonetim konusu
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olan meselelerle ilgili esit s6z ve oy hakkina sahip olmaya oncelik veren yurttaslarinin
aksine, Helenistik donem insani i¢in, ulasilabilir olmayan ama kaderleri {izerindeki son
s0zl de sOyleme hakkina sahip bir imparator ya da kral karsisinda iktidara esit katilim
hakkindan ya da konugsma o6zgiirliigiinden bahsetmek anlamsizdir. Siyaset, insanlarin
elinden alinmistir artik. Epikuros'un, dostlar arasinda yasamayi tek ve en iyi segenek
olarak gordiigii atmosfer boyle bir atmosferdi. Kamusal sorumluluklarin ve siyasetin
getirecegi gerilimden uzak durulmasini sdyleyen bir filozofun klasik anlamiyla siyasal
oldugunu sdylemek gili¢c. Bu gucligi kabul etmekle birlikte onun (zerinden hemen
atlamak zorunda degiliz. Epikuroscu diisiincede siyaset, bizatihi dostluk iliskisiyle
ikame edilmis gibidir. Devlet, bir sdzlesmenin iriinii (Tirk, 2011: 158) ve giivenligi
saglayan bir yapi1 ise, iyi bir hayatla, yani aslinda antik diinyada yasayan bir insanin
kafasindaki siyasalliga karsilik gelen iyi insan, iyi toplum, iyi devlet Ortiismesiyle
tanimladig1 bir siyasal diizene karsilik gelmez. Bu Ortligmenin var oldugu bir toplumda
yetisen Epikuros i¢in de, hayatlarinin esenligiyle ilgilenmeyen ve onlarin da kamusal
alanla ilgilenmesini olanakli kilmayan bir siyasal iktidar bi¢imi yeni bir seydi. Epikuros,
bu yenilige bireysel degil kolektif bir cevap iiretmisti: Dostluk. Dostlugu, Yunan
insaninin esitlik¢i toplumsal geleneginden miras almig, onu iki kisinin karsilikli
duygulaniminin biricikligine indirgememis ve anonimlestirmis, bu ¢aba aslinda dostluk
diisiincesinin salt duygular diinyasina dogru itilmesinin 6niine gecen 6nemli bir ugrak
olmustur. Dostluk iliskisi, Epikuros¢ulukta da erdemli bir yasamla ilgiliydi, ama bundan
daha 6nemlisi ortak yasamla ilgiliydi. Bu agidan Epikuros, Aristoteles'in nihayetinde
dostlar1 soylu dogmuslara, dostlugu da erdemleri pratik etmeye indirgeyen yaklasimini
asmus gorlindr.®” Krallik iktidarina siyasal olmasmin hakkim teslim ederken, ortak

yagsamlarin1 bu iliskinin ilkeleri iizerinden Orglitleyen insanlarin dostlugunun siyasal

37 Aristoteles'in dostluk yaklasiminda bundan daha fazlasi oldugunu iddia etmek miimkiin olsa da.
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olmadigmi soylemek, nesnel durumu siirhi bir siyasallik anlayisina feda etmek
olacaktir.

Helenistik doénemin diger biiyiikk felsefe okulu Stoaciligin etkisi Yunan
polislerinden Helenistik kralliklara ve Roma Imparatorlugu'na kadar yayilmisti. Bu
kadar uzun déneme yayilmis bir okulun ve birbiriyle uyusmayan goriisler ileri stirmiis
diisiince insanlarinin felsefelerinde dostlukla ilgili tutarli bir yaklasim yakalamak kolay
degil. Stoa felsefesinin kurucusu Zenon'un i¢inden konustugu diinya, dostluk iliskisine
toplumsal diizeyde paye veren Yunan insaninin diinyasidir hald. Ama 6rnegin Seneca,
bambaska bir siyasal dlzen ilkesinin ve anlam orintusinin hdkim oldugu Roma
evreninden seslenecektir diinyaya. Tarihi bes yiiz yildan G6teye uzanan ve pek ¢ok
noktada ayrisan bir okulun temsilcilerinden bahsettigimizi unutmadan ama yine de bir
Stoa ogretisinden ve Stoa bilgeliginden s6z etmenin de miimkiin oldugunu akilda
tutarak yaklasmak sart goriiniiyor bu tarihsel doneme (Brun, 2016: 8). Bunu yaparken
de One c¢ikan tiim diistiniirlerin dostluk kavramina bakislarin1 serimlemektense,
felsefelerinin dostluk iligkisinin zeminini kaydiran doniisiimdeki paymna bakacagiz.
Stoaci bilgelerin yiizyillar icerisinde dostluk tartismasini tasidigi zemin Epikurosgu
diisiinceden sahiden de ¢ok mu uzak diismiistii? Veyne'e gore Epikurosgu bilge, ne
oliimden, ne tanrilardan ne de acidan korkuyordu (2003: 33). Dostlar1 arasinda, biraz
soguk su ve bir par¢a ekmekle yasamak i¢in ihtisam ve zenginli§i hor gdrmeyi
ogrenmisti. Boylece tanrilarin yeryiiziindeki 6limlii dengi haline geldi. Epikuroscu
bilge insanlar1 suni ihtiyaclarindan ve asilsiz kaygilarindan 6zgiirlestirmeyi her seyin
tizerinde goriirken, Stoacilik, insanlara, diislincenin onlar1 dogustan itibaren hapseden
kotii aliskanliklarindan ufak ufak siyrilmaya c¢abalayacaklari sabirlt bir yol 6gretiyordu.
Bireycilik de bdylece, bireylerin doganin kendileri i¢in planladigi sey (6zgiir ve mutlu)
olmak i¢in harcadiklar1 ¢abaya indirgendi. Stoaci bilgeler bu bireysel c¢abayi sarf

ederken, Epikurosgu bilgelerin aksine, dostlara pek de gereksinim duymayacakti.
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Diogenes Laertios (VII, 23-27), Stoa felsefesinin kurucusu ve Kinik Krates'in
Ogrencisi Kitionlu Zenon'un ¢ok direngli, yalin yasayan ve saygin biri oldugunu,
zamaninda "Zenon'dan daha iradeli olmak" seklinde bir deyisin bulundugunu ve

m

kendisine "dost nedir diye sorulunca, '6teki ben" diye yanit verdigini aktarir. Laertios'a
gore Zenon, farkli diisiinlirlerce pek ¢ok konuda suglanmistir: Temel egitimi yararsiz
gostermis, "erdemi olmayan insanlarin birbirlerine, babalarin ¢ocuklarina, kardeslerin
kardeslere, akrabalarin da akrabalara hasim, diigman, kole ve yabanci olduklarim™
sOylemis ve Devlet adli eserinde "yalnizca erdemli kisileri yurttas, dost, yakin ve 6zgiir
diye" gostermisti. BOyle diyerek, Stoacilarin ana babalarina ve g¢ocuklarina diigman
olduklarii ¢iinkii bunlarin bilge olmadiklarin1 sdylemis oluyordu (a.g.y., 32). Bu
diisiincelerden de anlasilacagi {izere, Stoa diisiincesinde dile getirilen esitsizlik bilgeler
ile bilge olmayanlar arasindaydi (Tiirk, 2011: 163). Bilgeler, Tanrinin iradesine, dogaya
ve ayn1 anlama gelmek {izere akla uygun yasamay1 bilen ve erdemli bir hayat sirebilen
kisilerdi. Stoaci "felsefe ise Dogaya uygun, yani Tanrinin istencine uygun, akla uygun
yasamakla diisiince ve eylemlerimize birlik verdigimiz" bilgiydi (Brun, 2016: 36).
Epikurosculugun haz anlayisini yanlis yorumlayan Stoacilar® diisiincelerinin merkezine
hazzi degil erdemi koyuyorlardi. Erdemli yasam, onlar i¢in dogaya uygun yasamakti ki
bu ayn1 zamanda erdeme uygun yasamakti (DL, VII, 87). Erdemli yasam kamusal
hayattan uzak bir yasam degildi, eger insanin yazgisinda kamusal gorevler iistlenmek
varsa bunlar1 yerine getirmekten kaginmasi, izole bir dostlar cemaatinde yasamasi
gerekmiyordu. Seneca (Mutlu Yasam Uzerine, XV, 6), evrenin yapisindan otiirii
katlanilmas1 gereken ne varsa, ylice bir ruhla karsilanmali diyerek yazgici kabullenisi
dile getiriyordu. Insan, yazgisinda olam1 yasamak zorundaysa, ozgiir iradeden soz
edilebilir mi? Brun'a gore, Epikurosculukla Stoact diisiincenin ayrildig1 temel

noktalardan biri budur: "Epikuros i¢in yazgi yoktur, diinyada her sey, atomlar diizeyinde

38 Bkz. Seneca, Mutlu Yasam Uzerine, XI1-XV.
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fizik nedenlerle agiklanir" (2016: 79). Epikurosgu diisiince bunu yaparak "insandan,
ana, anin bize verdigi apagikliga ve bize sagladig1 hazza" tutunmasim ister; "apagiklik
ve haz, bilge kisinin duyumlardan ¢ikarmayi bildigi dogru ve yanlisin Olgiitiidiir".
Stoacilik da insan1 zamandan kurtarmak ister ama bunu yaparken "insanin zamani
sevmesini ve zaman diinyay1, varliklarin duygudashigini1 ve Tanr1'y1 ifade ettigi i¢in ona
boyun egmesini istemekle" Onerir buna ulasmayi. Insan, zamana teslim oldugunda,
kaderinde yazili olana boyun egdiginde, dissal iyilere olan bagimliliktan kurtulacak
(¢linkii insanin hayatinda dissal iyiler olmayabilir) ve i¢sel 6zgurlugi duyumsayacaktir.
Stoacilar acgisindan "tek gercek iyi olan erdem tamamen bireyin elindedir. Bu ylizden,
diinyevi arzulardan kurtulmasi kosuluyla, herkes kusursuz 6zgiirliige sahiptir" ve "hi¢bir
dis gii¢c onu erdemden yoksun birakamaz" (Russell, 2020: 457). Stoacilar katlanmanin,
tesellinin filozoflariydi; rollerimizi layikiyla oynamamiz gerektigini diisiinmiislerdi,
ister Marcus Aurelius gibi bir imparator olalim, ister Epiktetos gibi bir kole (a.g.y.,
473).

Stoacilarin dostlukla ilgili goriislerinde felsefelerine paralel olarak birey odakli
bir yonelimin zamanla baskin geldigi ve dostlugun nihayetinde Yunan insaninin
hayatindaki olmazsa olmaz agirligint kaybettigi goriiliiyor. Diogenes Laertios (VII, 95)
Stoacilarin, dostlugu insanin iyi bir yurdu olmasi gibi mutluluk veren bir "digsal 1yi"
olarak gordiiglinii sOyler. Ama bizatihi dissal iyiler dedigimiz felsefi kategori Stoaci
diistince igerisindeki ikircikli kategorilerden biridir. Digsal iyiler gelip gegici olabilir;
kati, sarsilmaz olan ise insanin yazgisin1 kabul ederek ulastigi icsel Ozgiirliik ve
ahlaklilik halidir. Epikuros'un ¢ok deger verdigi dostluk Stoacilar i¢in de iyi olabilir
"ama dostunuzun talihsizlikleri kutsal siikunetinizi bozabilecek noktaya tasinmamalidir”
(Russell, 2020: 459). Yunan diinyasinin temel diisturlarindan biri olan dostlugun esas
olarak zor zamanlarda sinandig1 savi akamete ugramis gibi goriiniiyor. Stoaci bilge icin

bir dostun sikintisina katlanmak bir baskasinin yazgisina miidahil olmak gibidir; herkes
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doganin/aklin gosterdigi yasam yolunu bireysel olarak sabirla kesfetmeli ve hayatin
getirdiklerini kabullenmelidir. Ancak bu kabullenisle birlikte bilge yiiziinii kendi
segmedigi digsal kosullara degil, igsel olarak gelistirebilece§i meziyetlerine
donebilecektir. Stoact diisiincenin siyasal diizene bir elestirisi yoktur, insan
doniistiiremeyecegi seylere odaklandiginda karsilasacagi duygu caresizlik ve mutsuzluk
olacaktir. Oysaki Stoac1 felsefi tutumun 6nerdigi i¢sel mutluluk, 6zgiirliik ve ahlaklilik,
hangi siyasal diizen i¢inde yasarlarsa yasasinlar diinyanin bilgece yasayan tiim insanlar1
icin kozmopolit diizeyde gecerlidir. Bilgeler, Epikurosculardan farkli olarak, koselerine
cekilip yasamayacaklardir ¢iinkii erdemli insanin toplum yasamina ve eyleme uygun bir
yaradilis1 vardir (DL, VII, 123). Stoaci diisliniirler, dostlugun, birbirlerine benzer
olduklart i¢in, yalnizca erdemli insanlar arasinda miimkiin oldugunu diisiiniiyorlard
(a.g.y., 124). Yani aslinda yalmizca bilge kisiler dost olabilirlerdi; onlar da ahlaki
nedenlerle hareket ediyorlards; bir baskasina hissedilen gii¢clii duygularla degil (Konstan,
1997: 113). Dostluk iliskisine kategorik olarak karsi olmadiklarini, 6zellikle erken Stoa
dislinlirlerinin ~ Yunan  diinyasinin ~ dostlukla  ilgili  olumlu  yargilarindan
uzaklagsmadiklarii sdylemek mimkin. Hutter ise tam olarak boyle diigiinmiiyor (1978:
121-128). Ona gore Zenon'un dostluk kavramini diisiinme bi¢imi Seneca, Epiktetos ve
Marcus Aurelius'a kadar 6nemli 6l¢iide degismeden geliyordu. Stoaci diislincede kisinin
mutlu olmak i¢in aklin kilavuzlugunda ulastig1 erdemden baska bir seye ihtiyaci yoktu
ve eylemin ne oldugu degil neden yapildig1 6nemliydi. Tiim insanlik aptallardan ve
bilgelerden olusuyordu ve yalnizca bilgeler 6zgiirdii. Yalnizca aklin kilavuzlugunda
Ozgiir yasayan bilgeler dostluk kurabilirdi ve biitiin bilgeler erdem tizerinde yukselecek
dinya devletinde birbirine ipso facto dosttu. Hutter, dostlugun bir yandan kozmopolit
(philanthropia) héale gelirken bir yandan da kisisel ve tekil tiim anlamlarin1 kaybettigini
sOyler. Seneca'nin bir arkadasin yerine yenisi konabilir goriisiiyle dile getirdigi

ikamecilikte, dostluk tiim derinligini kaybetmis oluyordu.

125



Stoacilarin dostluk anlayisinin esitlikgi bir gelenegi devam ettiren hetaireia
iliskisinden farkli oldugu cok agik. Birlikte savasmak, ortak sofralarda yemek yemek,
s0lenden ve ganimetten esit pay almak ve topluluga liderlik eden kisinin karsisinda sz
hakkina sahip olmak {izerine kurulu yoldashk iliskilerine yakin olabilecek higbir
dayanigmaci ilkeyi géremeyiz Stoaci bilgelerin iliskilerinde. Akhilleus'un Patroklos i¢in
duydugu derin {iziintii de Stoaci bir bilge i¢in anlasilabilir degildir; hatta bir dosta
boylesine i¢ten baglilik ve onun ani kaybindan sonra yasanan biiyiik buhran Stoaci
bilgenin tam da kagmak istedigi duygulanimlardir. Duygusuzluk, tutkusuzluk, zihnin
etkilenmemesi gibi anlamlara gelen apatheia kavramini felsefelerinin merkezine alan
Stoacilar i¢in yasam; verili toplumsal, siyasal kosullar1 kabul eden ve digsal 6zgurlikle
bir derdi olmayan, igsel 6zgiirliikk ad1 altinda deneyimlenen bir ¢esit atomize bireycilige
yaslanan, insanlarla hakiki bir etkilesime kapali ve rengini, canliligini yitirmis bir
katlanma halidir. Stoacilar i¢in de dostluk, Aristoteles'te oldugu gibi birbirine erdemce
benzerler arasinda yani aslinda sadece bilgeler arasinda kurulabilir. Ama Aristoteles
gibi hayati birlikte duyumsamak, yasanmaya deger bir hayat kurmak ya da onun siyasal
dostluk anlatiminda oldugu gibi yurttaslar arasinda birliktelik yaratmak vasfi da yoktur
bu dostluk iligkisinin. Epikurosgularin tasavvur ettigi gibi ortak bir yasami hedefleyerek
kiyisinda huzursuzluktan kagabilecekleri giivenli bir liman da degildir. Dostluk, erdem
sahibi Stoaci bilgelerin zihinlerini etkilemedigi, duygularini canlandirmadigi, onlara ¢ok
fazla heyecan ve sikint1 vermedigi siirece hayatlarinda makul bir digsal iyi olarak var
olabilirdi. Epikuroscular bireysel iyiyle siyasal iyi arasindaki ortakligin ¢oziilmesine
toplumdan yalitik ama kolektif bir yanit iiretme yoluna gitmisti. Stoacilar i¢inse siyasal
diizenin iyi veya kotii olusu bireyler i¢in bir mesele olmaktan ¢ikmis, kisi ister servet ve
giic sahibi ister yoksul bir ¢ift¢i ya da kole olsun, iyi bir var olusun tek yolu herhangi bir
biraradaliktan bagimsiz olarak bireylerin dogaya/akla uygun yasami hedeflemesi

olmustu. Dostlugu yalnizca bir arada olmakla tanimlamiyoruz ama dostlugun ilkelerinin
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yeserebilmesi i¢in ilk kosulun ortak bir yasam icin birlikte olma, bir arada olma
zemininde bulusmak oldugunu ve Stoacilifin bizatihi bu var olus kosulunda gedik
actigim goriiyoruz. ilerleyen zamanlarda bu gedikten Huristiyanlik diisiincesi ¢ok sular
sizdiracakti. Fakat oncesinde Roma siyasal diisiincesinin mimarlarindan Cicero, belki
etkisinde kaldigi Yunan diislincesine bir selam gondermek belki de Roma siyaset
hayatinin ruhunda agtig1 yaralara sifa bulmak igin dostluk iizerine bir Kitap kaleme

alacakt1.

3.2 Amicitiae publicae: Roma doneminde dostluk ve Cicero

Roma Cumbhuriyeti'nin kurulusundan (M.O. 509-8) c¢okiisiine (bizim odak
noktamiz olan Cicero'nun yasadigi yillar- M.O. 106-43) kadar gegen siirede yasanan
siyasi gelismeler bir ¢irpida 6zetlenemeyecek kadar uzun bir tarihsel siire¢ olsa da Geg
Roma Cumhuriyeti'ne miras kalan temel ¢atisma dinamiklerinin altin1 kisaca ¢izmek
miimkiin. Kralligin  sona erdirilmesiyle kurulmus oldugu varsayilan Roma
Cumbhuriyeti'nin siyasal diizeni, temel olarak, soy/kabile orgiitlenmesinin esitsizlik¢i
bicimde tabakalagsmig halinin bir yansimasiydi. Roma Cumhuriyeti'nin ilk yiizyillari,
ayricalik kazanmig klanlara iliye soylular yani patriciler ile "ilkesel olarak patrici
olmayan herkesi kapsayan plebler" arasindaki "tabakalar ¢atismasinin" damgasini tasir
(G.EMM de Ste. Croix, 2013: 422). Bu catisma tarihiyle birlikte degerlendirilmesi
gereken diger dinamik de Roma'nin Yunan polislerini ve bir onceki bolimde
bahsettigimiz Helenistik kralliklar1 iceren cografyayi da igeren Dogu'ya, heniiz ileri bir
uygarlik olmayan Bati'ya ve Akdeniz'e kiyis1 olan uygarliklara dogru yayilmasi
siirecidir. Akdeniz cografyasinda yasayan halklar 6zellikle M.O. 133'ten sonra hig
olmadig1 kadar kiyici bir somiirgeci giliciin hegemonyasina girmisti (Starr, 1983: 503).
Giclinii sahip oldugu arazilerdeki tarim ekonomisinden (ekonomik gelismeler i¢in bkz.
Rostovtzeff, 1926: 6-37) alan aristokrasinin Onciilik ettigi askeri yayilmacilik

neticesinde pek ¢ok yone dogru genislemis olan Roma Cumhuriyeti'nin igerisinde
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cereyan eden sinifsal ve siyasal cekismeler, gruplarin kapsami ve adi degisse de
soniimlenmemis, aksine, askeri giicii arkasina alan liderlerin (Julius Caesar) siyasal
iktidar1 tekellestiren hamleleri imparatorluga giden taslar1 dosemisti. Roma, dinya
tarihinin hi¢ sahit olmadig1 kadar genisleyen, genisledik¢e ayricalikli ailelerin satafatli
hayatlarina kars1 yoksul ciftgilerin ve kolelerin isyanini biiyiiten, kentte ve tasrada isyan
bliyiidiikce devletin siddet dozunu ve askeri niteligini yogunlastirdigi, askeri kapasite
bliylidiikce yoksullugun daha da arttig1 bir kisir dongiiye girmisti. Bu yayilmaciligin ve
imparatorlukla sonuglanan giic yogunlagmasinin yarattigt mesum cagin diisiinsel
yansimalar1 ve bireyleri igsel Ozgiirliie razi eden katlanma (Yunan'daki katilmanin
aksine) felsefesi, yani bir onceki baglikta ele aldigimiz Stoacilik, Roma evrenindeki
dostluk tartigmalarinin bir boyutunu olusturuyordu. Yunan polislerinin kamusal bir
tartigma (agon) olarak konumlandirdigi siyasetin Roma Cumhuriyeti'ndeki daralan
anlammi ve halktan (bir siire sonra tebaa olacaktl) uzakligini, bizzat dostluk
tartismasinin destek¢ilik ve dalkavukluk eksenine sikismishiginda izlemek miimkiin.
Cicero ise, Yunan diinyasindan esinli dostluk yorumuyla dost edinmenin iyi bir yasamla
iliskisini teyit ederken, devlete sadakati dostlara sadakat gostermekten Onde tutan
yaklasimiyla devlet kavramina yonelik yeni bir bakisin vaizi olacakt.

Roma toplumunda aile kurumu ¢ok merkezi bir yerde duruyordu. Babanin aile
icerisindeki otoritesini ve yetkilerini anlatan patria potestas (aile bireylerinin yasam
hakki tizerinde dahi karar verici olmayi iceren) kavrami, siyasal iktidarin Roma toplumu
tizerindeki otoritesine ve giiciine de yansiyan geleneksel bir iligki bigimine isaret
ediyordu. Aile reislerinin (pater familias) yetkileri aslinda kamusal otorite anlamina
gelen imperiumun soylu aileler arasinda boliinmiis oldugunu anlatiyordu (Hutter, 1978:
145). Roma'da yuksek siyasetle ilgilenmek i¢in, halk meclisinin en giiglii oldugu ve bazi
mevkilerin yikselen yeni tabakalara (atlilar, kentli tiiccarlar) agildig1 anlarda bile, soylu

bir aileden gelmek gerekiyordu. Halk meclisleri, pleblerin siyasal enerjisini kontrol
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ederek sinifsal ¢atismayi yonetilebilir boyutta tutmaya yarasa da, Roma Cumhuriyeti'nin
esas ylritme glcinl Senato'daki aristokratlar (patriciler) olusturuyordu. Soylularin
kamusal mevkileri elde etmek i¢in yaristigl alan, 6zel ve kamusal alan1 dolayimlayan
iliskilerin alantydi. Ayricalikli ailelerin ayricalikli dogmus bireyleri arasindaki bu
micadele, soylu bir isim ve zenginlik gerektirdigi kadar yatay ve dikey destek
mekanizmalarini da gerektiriyordu. Yunan diinyasinda da destek¢ilik vardi fakat otorite
ve uyum Kulturd i¢inde sarmalanmis farkli toplumsal statiilerdeki insanlarin arasindaki
dostluk klasik Atina'dan biitiiniiyle farkliydi (Konstan, 1997: 136). Amare (sevmek)
fiilinden tureyen Latince amicitia sozciigii bizzat dostlar arasindaki iliskiyi anlatan,
daha genis anlamlar1 olan Yunanca philia sézciigiinden dar bir baglami isaret eder.
Boyle olmakla birlikte amicitianin Roma toplumunun soylularla soylular veya {ist
smiflarla alt smiflar arasindaki ittifak ve destek mekanizmalarini isaret ettigini
diisiinenler vardir. Lynch, konuk-dostlugun Homeros'un Ithaka'sinda rekabet eden
aileler arasinda sinirh istikrar1 saglamadaki roliiniin, amicitianin rakip patria potestas
arasindaki ¢atigmayi diizenlemede oynadigi role benzedigini sdyler (2013: 43).3° Hutter
(1978: 144-146), amicitianin, parti benzeri ayrismalar (populares-optimates) yani factio
ile ayn1 anlama gelmek {izere kullanildigini ileri siirer. Yazara gore Roma toplumunda
patrocinium (¢ogunlukla farkli toplumsal siniftan insanlar arasinda kurulan) ve amicitia
iliskileri siyasal basar1 i¢in gerekliydi. Bu iligkilerdeki taraflar patronus-cliens, amicus-
amicus seklinde ifade edilebilir ve yazar bunlar arasinda biiyliik farklar gormez.
Karsiliklilik iligkileri i¢eren fides (sadakat, s6z verme) ve officium (hizmetin, gorevin
karsiligin1 verme) iligkilerinin ylikiimliilikler iceren yine bir tiir amicitia iliskisi oldugu
goriisiindedir. Giiciin, servetin ve makamlarin dagilimi igin rekabet, fides ve officium

gibi anayasal kurallarla ki bunlar yazara gore amicitia kurallaridir, formel sekilde

% Konukluk iligkisini anlatan hospitium kavramiyla ilgili bkz. John Nicols (2001), "Hospitium and
political friendship in the Late Republic”, Aspects of Friendship in the Graeco-Roman World Seminar
icinde, Michael Peachin (haz.) Journal of Roman Archaeology- Supplementary Series Number 43,
Portsmouth-Rhode Island, s. 99-108.
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yonlendirilmis ve sinirlanmisti. Etik kurallar olan amicitia kurallart Roma Cumhuriyeti
yikilana kadar aileler arasi rekabeti baris¢1 kanallara yonlendirmeye yaramisti. Rekabet
savasa doniistiigiinde ve toplumsal uyum (concordia) bozuldugunda amicitia gizli
tertipler anlamina gelmeye baslamist1 (a.g.y., 148). Amicitia hane iliskilerini kamusal
alanla dolayimlayan bir iliskiydi ve bu baglamda da kamusal bir iligskiydi. Hutter,
Senato'nun tam olarak bdyle bir mekanizma oldugunu sdyler. Uyum bozuldugunda ise
¢oziilmeyi engelleyecek yeni bir ilke dogdu: Principate. Tasradaki askeri glice dayanan
yeni ¢0zlimle, yani Sezarizmle birlikte, dostane bir isbirligi i¢indeki insanlar tebaaya
donligmistii (a.g.y.). Yazar bu noktadan sonra kamusal alanda dostluga bir alan
kalmadigini soyler (a.g.y., 148-149). Hutter''n goriisleri, dostlugun Roma toplumunda
duygusal bir iliski olmaktan ziyade faydaci ve hesapet bir iligkiyi tarif ettigi yoniinde.
Roma Cumbhuriyeti'nde siyasi mevkilere gelmenin guclenmekle, glclenmenin de
destekgilerle (alt ve iist smiftan) miimkiin olmasi, Roma siyasal diizeni igerisinde
insanlarin varhigina ve etkinliklerine anlam katan degerler sisteminin de bu patronaj
iligkilerinden azade diisiinlilemeyecegini gosteriyor. Siyasal diisiincede (Cicero) dostluk
iliskisinin erdemliler yani birbirine benzerler arasinda kurulabilecegine olan inang
devam etmis olsa da artik ayrisma bizatihi erdemliler arasindaydi. Dostlugun birlik
yaratma giicli devre dis1 degildi ama iyi insan, iyi toplum ve iyi devlet arasinda bir
mesafe gébrmeyen Yunanlarin ahlakilesmis siyasetinden farkli bir zeminde islemekteydi.
Burada artik Aristotelesci siyasal dostluk taniminin devre disi kaldig1 bir zeminden
bahsediyoruz. Ote yandan siyasal basarmin kriterlerinin degistigi bu toplumda ¢ok daha
fazla amaca odaklanilmis, dostluga igkin 6zellikler bu "kamusal" amaca ulasirken
kullanilan (gizli) yontemlerin (istifade, komplo, ihanet) esinleyicisi olmaktan ¢ikmisti.
Konstan'a gore, Roma'nin aristokrat smnifi, dostlar ve kamusal hayattaki faydal
arkadagliklar arasindaki ayrimin bilincindeydi (1997: 128). Toplumsal hiyerarside aktif

ve degisken bir destekg¢ilik mekanizmasi vardi ve yakin iligkilerin bu mekanizmada
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onemli roller iistlendigi iddia edilebilir. Ne var ki Roma siyasal sisteminde kitlesel
destek arayisinda dostluklar yoluyla elde edilen destek onemli olsa da yeterli degildi.
Dostluk kavraminin yeni kosullar altindaki diger yiizii dalkavuklukla ilgili
yergide, a¢ik sozliiliikle ilgili 6vglide aciga ¢ikar. Cicero dalkavuklugun dostlugun tam
tersi oldugunu, acik sozliilik olmadan dostlugun bos bir adlandirma olacagini
soyliyordu (On Friendship, XXV, ayrica bkz. 2020: 35). Plutarkhos ise bize, bir
dalkavugu tespit edebilmemiz ve onu dostumuz sanmamamiz i¢in uzun tavsiyelerde
bulunuyordu (Plutarch, How to tell a flatterer from a friend). Bu meseleyi ele aldigi
kitabinda, Platon'a atifta bulunarak dalkavuklarin adil goriinebilecegini ama bdyle
goriinmenin ve hilekdr olmanin adaletsizligin zirvesi oldugunu yazmist1 (2006: 4.
bolum, kisim 1). Roma toplumunda siyasal mevki elde etmenin yontemleriyle beraber
0zel ve kamusal iliskileri kusatan degerler sisteminin de degisime ugradigindan soz
etmistik. Yaltaklik Atina’da da bilinmiyor degildi. Birinin digeri iizerindeki iistiin
konumunu ima ederdi ve demokrasinin esitlik¢ci ideolojisiyle bagdasmiyordu.
Demokratik ethos ise dost olmak igin esit olmak gerektigini varsayiyordu (Konstan,
1997: 101.) Konstan, Plutarkhos’un isaret ettigi "acik sozliiliikk" ilkesinin klasik
demokrasi doneminde dostluga has bir erdem olarak goriilmedigini hatirlatir. Dost
faydali olacagim diislindiigii bir konunda elestiri yapabilirdi fakat boyle bir agiklik
buyrulan degil varsayilan bir durumdu. Parrhesia kelimesi demokratik Atina’da,
aslinda, kisisel dogruluga karsilik gelmezdi; daha ziyade her yurttasin sahip oldugu
ifade Ozgirligii idi. Yazar parrhesianin siyasal bir kavrayistan ahlaki bir zemine
kayisinin bir anda olmadigini, Helenistik donemde ifade 6zgiirliigiiniin hala bir deger
oldugunu soyler. Demokratik sdylemden uzaklastikca, dostluk hiyerarsik iligkileri de
kapsayacak sekilde yeniden sekillendi. Usturuplu bir agik sozliiliik ise gercek bir dostu
bir dalkavuktan (ki artik siyasal arenada onemli bir figilirdii) ayiran 6l¢iit/mihenk tas

olarak kavrandi. Yoneticiler, kendilerine yakin gordiiklerinden fikir aliyorlardi. Bu
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gelenek Helenistik kralliklar doneminde baglamisti ve Helenistik monarsilerin kisisel
dogasindan kaynaklaniyordu. Krallara, birlikte ¢alistiklart kisilerin = yonetsel
kabiliyetlerine degil bireysel erdemlerine bakmalar1 tavsiye ediliyordu. Dostlugu
kazanan kral her seyi kazanabilirdi. Tiranlardan ise dost olmazdi (a.g.y., 103-107).
Konstan'in altin1 ¢izdigi gibi dalkavukluk tartismasinin temel ekseni monarsidir. Roma
Cumhuriyeti'nde, siyasal giicili elinde bulunduran kamusal figiirlerin etrafindaki halkaya
dogru genisleme gostermisse de imparatorluk déneminde merkezine yeniden tek bir
kisiyi alacaktir. Siyaset, kamusal tartisma olma 6zelligini yitirdikc¢e ve giic tek bir kiside
yogunlastikca, dostluk da yalnizca merkezdeki kisinin etrafindakilerle kurdugu iliskinin
mahiyetine indirgenmis; esitlik, karsiliklilik, ortaklik gibi ilkelerden veya sevgi gibi
duygulanimlardan geriye kala kala yoOneticinin yakin cevresine, ¢ok da haddini
asmadan, "acik sozliilik" 6devini yilikleyen bir garip ilke kalmist1.

Doénemin siyasal diislincesinin mimarlarindan ve ayn1 zamanda Roma siyasetinin
aktorlerinden Cicero'nun dostluk tartismasina ge¢meden oOnce modern siyaset
tartigmalarinda hald yansimalarmi izleyebildigimiz diisiinsel ¢ercevesinin temel
ozelliklerine deginelim. Cicero'ya gore insanlarin bir araya gelmesi dogal bir egilimdir
ve dolayisiyla devlet de dogal bir birlikteliktir. "Devlet bir halk unsurudur" derken,
devletin bir res publica, yani kamuya ait bir sey oldugunu vurgular. Devlet ve halk
unsurunun olusumunu birbirinden bagimsiz diisiinemeyiz ¢linkii devlete igerigini veren
sey olan halk "alelade bir sekilde bir araya gelmis bir insan kitlesi degil, cogunlugun
yasa birligi ve ortak yarari iizerinde anlastig1 bir topluluktur" (Devlet Uzerine, I, XXV
39). Halkin hukuki niteligine vurgu yapan Cicero i¢in Roma hukukunu olusturan
normlar son derece hayatiydi. Bu normlar halkin "hak uzlasisin1" garanti altina alan
yasalardi. Cicero i¢in hak uzlasisi igermiyorsa bir halk olusamaz; daha dogrusu bu
topluluk bir tiran gibi canavarlasir (a.g.y., III, XXXIII45). Diisiiniiriin hak uzlagisindan

kast1 toplumsal tabakalarin haklarmi, yerlerini ve servetlerini garanti altina alan bir
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hukuk diizeninin tesis edilmesidir. Diger bir deyisle Cicero i¢in yalnizca basamakli bir
toplum halk olarak tanimlanmaya uygundur ve bu sayede o "herkese" ait olanin,
devletin bir unsuru olabilir. Siyasal yonetimin birligi saglamasi gerekir ve ti¢ yonetim
tird de (krallik, aristokrasi, halk idaresi) bu vaadi igerir ama devletlerde dnemli degisim
dongiileri ve bozulmalar oldugu i¢in bu fi¢ tliriin 6l¢iilii kilinmis bir karmasi olan karma
yonetimin en iyi ve en istikrarli se¢enek olacagini soyler (a.g.y., I, XXIX45). Cicero'nun
karma yonetim anlayisinin toplumsal tabakalar arasindaki dengeyi korumaya yonelik bir
¢Oziim Onerisi oldugu goriliiyor. Halk unsurunu olusturan sey yalmizca hukuki
diizenlemeler degildi elbette; halk, ahlaki bir icerikle de donatilmisti. Roma
yurttaslarindan beklenen aile temelinde Orgiitlenmis toplumlarinin kendilerine dogal
olarak sunulan basamaginda Roma Cumhuriyeti'nin esitsizlige yaslanan toplumsal
uzlasisini1 bozmayacak ol¢iilii bir yasam siirmeleriydi. Ama gercekte, yoksul siiflar i¢in
uzun askerlik stireleri ve yeterli yiyecek bulamamak kosullara katlanmayi gitgide
zorlagtirirken, fethedilen yerlerden Roma'ya akan zenginlik ayricalikli siniflara sefahat
dolu bir hayatin kapilarin1 agiyordu. Ahlaki igerik dedigimiz unsurun daha hayati kismi1
kamusal yiikiimliiliiklerle ilgili olantydi. Epikuros¢u ve Kuskucu diislinceye ilgi duyan,
bu okullara bagli olan insanlar olsa da ¢agin ruhunu Stoacilik yansitiyordu. Stoaciligin
dogaya uygun eylemlerde bulunma-0dev (kathékon) diisiincesi, siyasal gorevleri
kabullenip hizmet etme ve Roma Stoacilarmin, bilgeligi, herkesin az ¢ok erdemli
davraniglar sergileyerek ulagabilecegi bir sey gibi gérmesi doneme uygun ahlaki zemini
yaratiyordu. Ciceronun ahlaki unsurun parcasi olarak gordiigli dostlukla ilgili
diisiinceleri Stoaci felsefeden ilham almig goriinse de Yunan diislincesinde bulunan
daha eski ve Stoaciliga karsit bir damardan beslenmeyi siirdiirmiistii. Cicero'nun sentezi,
siyasetin doniislimiine paralel olarak, devlete sadakat konusunda kritik bir miidahaleyi

de icerecekti.
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Cicero, tipki Aristoteles gibi, parcast oldugu siyasal diizenin krize girdigi bir
zaman diliminde yazmustir dostlukla ilgili kitabini. Dostluk Yunan diistiniirlerinde
oldugu gibi onun zihninde de, oncelikle, erdemle, mutlu bir yasamla ve duygularla
(Aristoteles'te de dostlugun erdemi sevgiydi) ilgiliydi. Cicero'nun, Dostluk Uzerine adli
eseri Scaevola'nin, kaymbabasi Laelius'un Scipio Africanus'un oliimiinden sonra
dostlukla ilgili anlattiklarin1 Cicero'ya anlatmasi, onun da okuyucuya aktarmasi iizerine
kuruludur. Laelius, Africanus ile kamusal ve 6zel islerde birlikte ¢alistiklarini, Roma'da
ve Roma disinda birlikte hizmetlerde bulunduklarini anlattiktan sonra dostlugun gergek
sirr1 olan  seyin karst tarafla tamamiyla uyumlu begeniler, ugraslar ve
duygular/duyarliklar igerisinde bulunmak oldugunu soyler (On Friendship, IV). Tarihte
bu tam uyuma sahip ¢ok az dostluk iliskisi bulunacagini diisiinse ve erdeme dayanan
dostluktan ovgliyle soz etse de "dostluk yalmizca iyi insanlar arasinda kurulabilir"
prensibini ele alirken yalnizca az sayida bilgenin ideal olan duruma yaklasabilecegi bir
bakis acisina mesafeli durur. Bu bakis acisinin bilgelik idealini de daha ulasilabilir hale
getiren Roma pratikligiyle uyumlu olduguna siiphe yok. Dostluk iligkisinin yalnizca bir
destekg¢ilik mekanizmasina indirgenmesine karsi, bir insan olarak her zaman tercih
edecegimiz yakinlik hissini, onun ayirt edici 6zelligini, dostluk iliskisinden c¢ekip
cikaramayacagimizi vurgular (OF, V). Dostlugu "ilahi ve diinyevi tiim oOznelerin
karsilikli iy1 niyet ve sevgi ile birlesen tam/biitiinliiklii uyumu" olarak tanimladiktan
sonra onun, bilgeligi hari¢ tuttugunda, 6liimsiiz tanrilarin insanlara verdigi en iyi sey
oldugunu soyler. Erdemin en iyi sey oldugunu diisiinenler onu dostluktan ayri
diistinmemelidir ¢ilinkii ikisi birbirini ¢agiran seylerdir. Buraya kadar Aristoteles'in
dostlugun erdemce benzerler arasinda kurulabilecegine iliskin diislincesine yakinmig
gibi goriinen Cicero, erdemi ulagilmaz bir sey olarak gérmedigini 6zellikle belirterek bir
kez daha Roma'nin islevsel yaklagimini ideal tasarimlardan onde tuttugunu gostermis

olur (OF, VI). Cicero'nun iyi insani, giinlik anlamda bir iyi insandiwr; siddetten uzak
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duran, eylemlerinin sorumlulugunu alan onurlu, 6zgiir Roma yurttagidir. Bundan
sonraki etkileyici pasajlarda yine Aristoteles'in golgesini hissederiz: "Dostlugun
getirileri icinde en 6nde geleni insana gelecek igin parlak umutlar vermesi ve zayifligi
ve umutsuzlugu engellemesidir. Gergek bir dost ikinci bir kendi gibidir". Dostlugun
kentleri ayakta tuttugu savina benzer bi¢imde, "dogadan sevgiyi/duygulanimi alirsan
sehrin de evin de sonu gelir ve topragin ekilmesi bile son bulur. Diismanliklarin ve
hiziplerin mutlak yikiminin erisemeyecegi kadar iyi kurulmus bir aile, o kadar saglam
kurulmus bir devlet var midir ki? Bu size dostlugun muazzam faydalarini 6gretmeli"
diyecektir (OF, VII).% Cicero, destekgilik mekanizmasinimn, diger bir deyisle patronaj
iligkilerinin karsilikli fayda saglayan yapisinin farkinda olan bir hukukcu ve siyaset¢i
olarak dostlugu bu iliskilenme bi¢iminden ayirmak ister gibi konus(turu)r. Dostlugu
aramak bir ihtiyacin sonucu degildir, hatta tam tersidir; makbul olan kendine yeterli
insanin dostlugu aramasidir. Duygulanimlarin, yakinligin temeli erdemlilige, fikirlere
duyulan saygi ve hayranliktir. Bu sicak duygulara zamanla samimiyet eklenecektir.
Cicero'ya gore dostluk iligkisinde basindan sonuna kadar belirleyici olan sey duygunun
kendisi olsa gerektir (OF, IX). Bu diisiincelerde Aristoteles gibi bir etik dostluk-siyasal
dostluk ayrimi var gibidir. Concordia toplumsal ve siyasal uzlasiyr anlatirken amicitia
erdemli insanlarin duygularla kusatilmis birlikteligidir. Fakat duygusal yonelimler
siyasal uzlasidan bagimsiz degildir ¢linkii burada bir yer degistirme s6z konusudur.
Cicero, dostluga zemin teskil eden ortak goriisler ve degerler toplulugunun var
oldugunu diisiiniir (Konstan, 1997: 130). Yani aslinda dostluk iliskisi sizi yasanmaya
deger bir hayat i¢in birlikte diisiinmeye ve eylemeye tesvik eden zemin degildir artik;

ortak goriigler, yani siyasal arena size dostluklariniz i¢in makul zemini saglayan alandir.

40" Arkadasghgr arzu edilir kilan insanlarin bir seylere ya da bir yardima ihtiyag duymasi degildir. Bana
daha dogal bir giidii gibi geliyor. Maddi avantaj hesaplayarak olusturulan bir yonelisten ziyade i¢giidiisel
bir sevgi hissiyle kalbin egilim gdstermesi. Bu sevgiye erdemden daha fazla ilham veren bir sey yoktur.
Erdemin fener 15181. Hatta hi¢ gérmedigimiz erdemli insanlara bile bdyle bir yakinlik besleriz" (OF, VIII).
Stoacilikta tum bilgeler ipso facto dosttur. Bu yaklagim: Nietzsche'nin "gelecegin filozoflar1"
diisiincesiyle birlikte diisiinmek ilgi ¢ekici olabilir.

135



Bu yer degistirme dostlara sadakatin yerini devlete sadakat diisiincesinin almis
olmasiyla ilgiliydi ve bu noktada dosta olan yonelimi duygularin belirledigini sdylemek
kitabi olmaktan 6te gidemezdi. Lynch, "Cicero, Aristoteles'in aksine, dostlugun uyumu
destekleyen bir yone sahip oldugu kadar siyasi diizlemde ¢atisma yaratma potansiyeline
de sahip oldugunu kabul eder" diyerek bu durumun bir baska yoniine de dikkat ¢eker
(2013: 40). Cicero'nun Dostluk Uzerine kitabinda bu diisiincelerden sonra
soyledikleriyse, hak ve Ozgiirliikleri siralayip, bunlarin kullanimiyla ilgili genel ve
muglak sinirlamalar getiren yurttas haklar1 bildirgelerini hatirlatir gibidir.

Duygulara basvurmadan dostlugun aciklanamayacagini sdyleyen ama dostluk
duygularmin birlestirici giiciiniin de farkinda olan Cicero "bir dostlukta duygular ne
kadar ileri gitmeli?" diye sorar. Ornegin iilkenin ¢ikarmna karsi bir eylemde bulunacak
bir tiran1 destekleyecek kadar ileri gitmeli midir? Vardigi sonug¢ dostlugun yanlis bir
eylemin bahanesi olamayacagidir ¢iinkii dostlugun dayanagi erdemse, erdem terk
edildiginde dostluk da kalmayacaktir (OF, XI). Dinleyiciyi dostundan yanlis bir istekte
bulunmamasi1 ve bodyle bir istege riza gostermemesi i¢in uyaran Cicero, dostun
isteklerinin Cumhuriyete sadakatsizlik i¢in bahane olamayacagini sdyler. Kimse dostlari
olmadan boyle bir girisimde bulunamaz; hem bu girisimde bulunan hem de ona yardim
eden dostlar1 cezalandirilacaklarint bilmelidir (OF, XII). Burada ilk ¢atisma noktasi
erdemlerle dosta sadakat arasindadir. Aristoteles'te bdyle bir diisiinceye rastlamak
miimkiin degildi ¢iinkii Eski Yunan diisiiniirlerinde dostluk gibi erdemli bir davranig
biciminin adil ve onurlu olan bir bagka seyi (kamusal) ihlal edebilecegine dair bir korku
yoktu (Konstan, 1997: 133). Cicero'nun etkilendigi Yunan diisiiniir Theophrastus ise
kamuya olan sadakatle dostlara olan sadakat arasinda ince denge hesaplar1 yapmisti ve
Cicero'nun takip ettigi hat buydu. Konstan'a gére Theophrastus'un endigesi devlet
kurumlarinda tesis ve temsil edilen, digsal bir kamusal sorumluluk diisiincesine dair

yeni bir semptomla ilgiliydi. Burada artik demokratik ideoloji tarafindan varsayilan ve
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sorgulanmayan kisisel ve kamusal hayatin uyumu diisiincesi ¢ozilmiistiir (a.g.y., 133).
Gayri sahsi iktidar ve soyut bir devlet diisiincesi tam olarak ortaya ¢ikmamis olsa da bu
dissallig1 bigimsel otoritenin tesisine giden yolda 6nemli bir gelisme olarak gorebiliriz.
Sahislardan bagimsiz, onlar1 asan, gerektiginde onlara buyuran ve onlarin gelip
geciciliginden bagimsiz bir siyasal birlikteligi ve bedeni anlatan big¢imsel otorite
diisiincesinin gelismesinde Roma Cumbhuriyeti'nin mesruiyetini bir bi¢imsellikten, yani
hukuktan almis olmasinin pay1 biiyiiktii. Imparatorluk, bu bigimsel otoritenin daha da
hiyerarsik, evrensel, ulasilamaz ve dinsellikle kusatilmis versiyonuyla siyasal birligi
insani diizeyden Ote bir yere, bir agkinliga tagimakta kritik bir adim olmustu. Siyasalin
kavramisindaki bu koklii doniisiime Hiristiyanligin askinlik diisiincesi eklemlenecek,
yasananlar devlet kavramimi ve dostluk diisiincesini de doniistiirecek ve nihayetinde
devlet, dosta ve diismana karar veren tek ve ebedi Dost olarak belirecektir. Oncesinde

ise Hiristiyanligin, dostlugu insanlar aras1 bir iliski olmaktan ¢ikarmasi gerekecektir.
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IKiNCi BOLUM: KARDESLIK CAGI
1. Hiristiyan Diinyada Kardeslik

1.1 Roma diiserken yiikselenler: Hiristiyan kardesligi ve agape

Dostluk ¢agi, dostlugu, hem iki kisi arasinda kurulan bir iliski hem de bir siyasal
aidiyet bi¢cimi olarak merkezine alan Antik Yunan'in kendine 6zgii diisiince evreninin
doniisiim gecirmesiyle Roma Imparatorlugu déneminde yavas yavas kapanmisti.
Insanlarin kendilerini ve birbirlerini dostluk iliskileri araciligiyla gelistirecegi alan
Yunan diinyasinda 0ikos disindaki alan yani siyasal alandi. Stoacilik ve Epikurosguluk
dostluk hakkinda konustugunda siyasetten uzak kurguladig1 ahlaki bir alandan, insanin
i¢csel diinyasindan yola ¢ikmisti. Yunan diinyasinin siyasal aidiyet bigimlerinden biri
olan hetaireia da, ikili ve ¢oklu dostluk bigimleri arasinda salinan philia da ilkelerini
yalnizca kendilerinden alan baghilik bigimleriydi. Boyle olmasi, 6rnegin, hetaireia
iligkisinin yoldaslar topluluguna giren insanlara hicbir kural, davranig kalibi, ritiiel
sunmadig1 anlamina gelmiyordu. Ama bu kurallar bizzat insanlar tarafindan icat edildigi
gizlenmeyen, diger insanlarla ortak yasamanin ya da ortak hareket etmenin ¢ercevesini
sunan, mesruiyetini insanin ulagmasinin miimkiin olmadig1 bir yerden, ona askin bir
otoriteden almayan sekdler ilkelerden ibaretti. Philia kavrami ise, sevginin 6znesinin de
nesnesinin de insanlar oldugu profan bir iliskiyi anlatiyordu. Insanlarin, baska bir amag
giitmeden dostunun esenligi adina onunla iliski kurdugu, esitlik, karsiliklilik gibi
Ozellikler barindiran, ifade ve deneyim o6zgiirlii§iine dayanan dostluk kavramina ve
birlikte 1y1 bir yasam olusturma diisiincesine bu yeni ¢agda rastlamak miimkiin degildir.
Isa'min miijdesini verdigi yeni dinsellik icerisinde insanlar, diger insanlarla birlikte bu
diinyada iyi bir yasami insa edecek iradeye sahip varliklar olarak goriilmiiyordu.
Hiristiyan 6gretinin temelinde, hem ilk gilinahtan kaynaklanan, insan iradesine yonelik

kotiimser ve siipheci bir bakis hem de yer yiiziinde yasanacak her tecriibenin geciciligi
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bulunuyordu. Tanrisal iyi disinda bir iyi anlayisina yer olmayan Hiristiyan diinyada,
kendi akliyla hareket eden Yunan yurttaglarinin yerini, insanin iradesizligi ve nakisligi
nedeniyle atildig1 bu diinyadaki tiim kotiiliiklere boyun egmesi gerektigini diisiinen
imanlilar alacakti. Var olan diizen, ezeli ve ebedi, degistirilemez, doniistiiriilemez bir
sey olarak tanimlandigr i¢in Orta Cag diisiincesinde "ne insan aklina ne de eylemine
koklii bir iglev alan1" yoktu (Bumin, 2012: 48). Dostluk, birazdan gorecegimiz gibi
kavramsal olarak elbette bir yonlyle hala insanlar arasinda kurulan bir iliskiydi. Ama
Hiristiyanlik igerisinde, insanlar1 bir arada tutan, bu giiciinii de iliskinin kendine 6zgi
ilkelerinden alan bir dostluk anlayis1 pagan diinyaya 6zgili ve kabul edilemez
bulunuyordu. insanlar arasinda tesis edilen her iliski Tanridan kaynaklanmali ve yiiziinii
de O'na donmeliydi. Boyle bir kisitlilik igerisinde dostlugun yegéane ilkesi ancak
samimiyet olabiliyordu. Dostlugun, modern diinya igerisinde &zel alana hasredilen bir
iliski olmasina giden yolun taslar1, onun i¢sel diinyaya 6zgi bir hissiyat, glinahkar ve
kirlenmis diinyada kalpleri 1sitan bir samimiyet, sicaklik olarak goriilmesiyle
dosenmisti. Bir onceki bolimde ele aldigimiz doniisiimler neticesinde dostluk cagi
kapandiginda, imparatorlugun hazirladig1 evrensellik zeminine Hiristiyanligin kardeslik
cagrisi yerlesecek, dostluk iliskisindeki "karanlik" pagan unsurlarin biraktigir boslugun
lizerinde Isa'nin 15131 belirecekti. Hiristiyanlifi cagrisi ise oncelikle Roma'da glcli

dostlari olmayan ezilenlereydi.

Roma Imparatorlugu genisledikce toplumsal tabakalar arasindaki esitsizlik,
catisma ve ezilen siniflar arasinda huzursuzluk artmais, aslen bir tarim imparatorlugu
olan Roma'nin askeri yayilmaciligi tarimsal niifusun savaslarda seferber edilmesiyle
iiretici sayisin1 azaltirken beslenmesi gereken niifusu da arttirmisti. Ordunun ve
biirokrasinin genisligi Roma kaynaklar1 lizerinde biiyiik bir yiik olusturuyordu (G.E.M.
de Ste. Croix, 2013: 619; Rostovtzeff, 1926: 457-459). Bu gruplarin iiyeleri "liretim

siirecinin disina ¢ikarilmisti ve basta koyliiler ve koleler olmak tizere bu siirecin iginde
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kalanlar tarafindan beslenmek zorundaydilar" (a.g.y.). G.E.M. de Ste. Croix, iktisadi
artik iiretmeyen ve beslenmesi gereken simifa 4. yiizy1lin*! ikinci on yilindan baslayarak
Hiristiyanligin ruhban, kesis ve rahibe toplulugunun da eklendigini soyler (a.g.y., 622).
395 yilinda Imparatorluk ikiye ayrildiktan sonra ortaya ¢ikan Bati Roma
Imparatorlugu'nun ayakta kalabilmesi i¢in yapilan siyasi, askeri, biirokratik reformlar
yeterli olmadig1 i¢in bu devletin varligi 5. yiizyil icerisinde sona ermisti. Roma
Imparatorlugu'nun Hiristiyanlikla ve Romamin pagan Tanrilarini kabul etmeyen
Hiristiyanlarla kurdugu iliski, onlari siirgiin etmekten ya da yok etmekten, inanci1 serbest
birakmaya ve sonra da Hiristiyanhigi Imparatorlugun resmi dini olarak ilan etmeye
dogru doniistii. Hiristiyanlar ilk basta sevilmemisti ¢linkii bu diinyaya yonelik
diisiinceleri, degerleri ve yasam Oriintiileri Roma'nin kurdugu cergeveyle kan
uyusmazligi ierisindeydi. Ne Imparatora ne de siyasal otoriteye giivenen Hiristiyanlar,
gizli ve herkese acgik olmayan gruplarda orgiitleniyordu (Starr, 1983: 616-617). 4.
yiizyilda sayilar1 hizla artan Hiristiyan niifus ve ruhban smifi, Roma Imparatorlugu'nun
yeryiizii devletinde aradigini bulamayan kitlelerin goziinii Tanr1 Devleti'ne ¢evirdiginin
kanitrydi. Hiristiyanligin Yahudilik gibi kapali ve diglayici bir din olmayisi ve Pavlus'un
onu doniistiirdiigli haliyle diinyevi otoriteyle zitlasmayacak bir teolojik forma kavusmus
olmast Roma Imparatorlugu'nca kabuliinii miimkiin kilmisti. Roma Imparatorlugu,
yayildigr biiyiik cografyada insanlar arasinda kurmak istedigi bagi yalnizca
Imparatorluk kiiltiiyle tesis edemeyecegini bir noktada idrak etmise benziyor. Roma
evrenseldi; Hiristiyanhigin kardeslik cagrisi da evrenseldi. Bu evrensellik iddiasinin
hicbir zaman tiim insanlik alemine tesmil edemedigini gbz ardi etmemek kaydiyla.
G.E.M. de Ste. Croix, Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu'nu zayiflattigin veya aksine
onu giiglendirdigini ileri sliren gesitli tezlerle ilgili yorum yaparken bir noktaya dikkat

ceker: Hiristiyanligin tekil mezhepler iginde yarattigi sey paganlikta bildigimiz her

41 Bundan sonraki tarihler aksi belirtilmedigi siirece Milattan sonraya aittir.
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seyden daha kuvvetli bir toplumsal uyumken mezhepler arasinda yarattifi sey
paganlikta bulunmayan bir uyumsuzluktu ona gore (2013: 625). Dini ihtilaflar Roma ve
Konstantinopolis arasinda oyle derindi ki, Bizans Imparatorlugu c¢okerken bile
giderilememisti (a.g.y.). Ger¢ek Hiristiyanligin ne oldugu tartismasini daha kiiciik
Olgekli ihtilaflarda gormek de miimkiin. Bir dini grubun Orta Cag ikliminde heretik ilan
edilmesi an meselesiydi. Bu diinyadaki yasami tasarlayan Tanrisal yasalar
yorumlayanlarin katiligi ve dogmatizmi ayrigmalar1 koriikliiyordu. Buradaki uyum ve
ayrisma konusunu yalnizca teolojik bir mesele olarak gormeyeceksek dostluk
kavramina bagvurmak yol gosterici olabilir. Hiristiyanliin, tiim inananlar arasindaki
kardeslik sdylemini, inanan kisilerden bagimsiz diisiinemeyiz. Teolojik olarak mahkim
edilmis kisiler artik kardesleri degildi. Belki de durum tam tersiydi. Dostlar1 ya da
kardesleri olarak gormedikleri kisileri ayirt etmenin, bu dost-diisman ayriminin
Hiristiyanca yolu oncelikle teolojik bir yoldu. Ama bu ayrisma ve ¢atisma ¢ogu zaman
teolojiyle sinirli kalmadi; Papalar, krallik ya da imparatorluk iddialarinda bulunan

yoneticiler arasinda kendileri adina kili¢ kullanacak birini bulmakta zorlanmiyorlardi.

Yeni Ahit'te "diismanlarimiz1 sevin" diye sesleniyordu Isa; yalmzca kardeslerini
sevip selam verdiklerinde fazladan bir is yapmis olmayacaktir insanlar. Oysaki goksel
Babalarinin ogullart olmak istiyorlarsa kendilerine zulmedenler i¢in de dua etmeleri
gerekiyordu (Matta 5, 43-28). Grayling, Hiristiyanlarin dostlugu diisiiniirken daha en
basta bir zorlukla kars1 karsiya kaldigini sdyler; dinlerinin kurucusu onlara agapéyi
emretmistir, yani diger insanlar1 birbirinden ayirt etmeden sevmeyi (2013: 62). Eger
sevgimizin biiyiik bir kismin1 Tanriya ayiracaksak bir insan1 ¢cok sevmek ya da Tanridan
cok sevmek yanlistir. Tiim kalbimizle Tanriyr sevdigimizde bir baskasina ne kadar
sevgimizin kalabilecegi de tartismalidir ama her haliikdrda bu sevgi de Tann
dolaymmiyla gergeklesecektir (a.g.y., 65). Ote yandan diismanlarimizi sevmek aslinda

hi¢ kimseye 6zel bir sevgi beslememek anlamina da gelebilir. Yeryiiziinde, herkesi
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sevimekle gercekte kimseyi sevmemek arasinda bir fark yok gibidir; Tanriy1 sevdiginiz
siirece kurtulus miimkiindiir. Peki, bu diismanliklar ne i¢in olusmustu? Birbirini mutlak
olarak diglayan siyasal aidiyet bicimlerinden dolayr m1? Hiristiyanligin "diismanlarinizi
sevin" sozi bir yice gonllilik emaresi gibi goriinebilir. Aslinda iddias1 diger siyasal
aidiyet iddialarindan daha biiyiiktiir: Bir giin herkes benim kardesim olabilir. Boyle bir
dostluk vaadini yalnizca tevazuuyla agiklamak zor. Bir dinsellik olarak bu diinyay1
diizenleme amacindan vazge¢gmesi miimkiin olmadigi i¢in nihayetinde kendi yasasiyla
baska bir yasanmn karsi karsiya gelmesinden kagmnamayacaktir. Ustelik, sevmesi
gerektigi halde diismanlariyla savastiginda, sevgi iliskisini disarida birakan Schmitt'in
dost-diisman ayrimindaki berraklik burada olmadigi igin, her sey daha da kafa karistirici

hale gelir.

Tanriya ve Tanrt dolayimiyla kardeslere duyulan bu Hiristiyanca sevgiyi ifade
etmek i¢in yeni kavramlarin 6ne ¢ikmasi kaginilmazdi. Konstan'a gore, ozellikle 4.
yiizy1l ve sonrasinin Hiristiyan diisiiniirleri dostlukla ilgili klasik kavramsallastirmadan
uzaklagsmis goriiniir. Yeni Ahit'te philia ve philos kavramlarinin pek yer almadigini
soyler (1997: 156). Hiristiyan dayanigmasi, amicitia ve philia kavramlarindan ziyade
akrabalik terimlerinden feyzaliyordu: Baba, ogul ve kardesler (a.g.y., 156-157).
Aristoteles ve Cicero’da erdemce esitlik ve karaktere karsilikli saygi dostluga zemin
hazirlayan bir seydi fakat Hiristiyanlarin argimanlarindaki “degersizlik” (layik olmama,
“bir glinahkar olarak ben”) dostlugun klasik alimlanisina uzakti (a.g.y., 159). Dostluk
terminolojisini kullanan disiiniirler olsa da kardeslik (brotherhood), agapé ve onun
Latincedeki karsiligi caritas, amicitia ve philianin yerini almisti. Inanan insanlar,
varligimi yalnizca kendisine borglu olan dostluk iligkisinin adin1 anmaktansa,
kendilerini, Isa'nin erdemiyle birbirine baglanan kardesler olarak gdrmeyi yegliyorlard:
(a.g.y., 161). Konstan farkli bir kavramsallastirmaya gecilmesiyle ilgili ¢esitli nedenler

ileri siiriilebilecegini sdyler: Hiristiyan 6gretisinde yer alan evrensel sevginin karsisinda

142



0zel dostluklara duyulan siiphe (6zellikle manastir yasaminda) ve Tanr1 sevgisini faniler
arasi iliskilerden ayirma diirtiisii. Dostluk ve erdem arasindaki iliskiden duyulan korku
da bu nedenler arasinda sayilabilir ¢ilinkii boyle bir iliskide dostluk, Hiristiyan sevgiden
daha zayif ve kismi bir iliski olarak goriiliiyordu (a.g.y., 165). Hiristiyanlar, klasik
antikitenin toplumsal yasamini karakterize eden baglilik big¢imlerini biiyiik 6l¢iide
yeniden yorumlamislardi (a.g.y., 172). Sevgi baglari, insanlar arasi iligkinin ya da
etkilesimin bir unsuru olarak degil, Tanrinin takdiriyle inanglilar arasindaki baglari
saglayan sey olarak goriilmiistii (a.g.y.). Yazara gore, Hiristiyanca sevgi, Yahudilikte ve
diger Yakin Dogu inanglarinda koklerini bulur. Agapao fiili, Hiristiyanliktan ¢ok once,
pagan metinlerinde philein fiilinin yerini almisti. Agapé de Hiristiyan disiiniirlerce yeni
anlamlarla yiiklendi (a.g.y.). Milattan sonraki ilk dort yiizyil boyunca Hiristiyanlarin
yasadig1 zuliimler ve bunlar sonucunda Hiristiyanlik i¢inde ortaya ¢ikan sekter ihtilaflar,
inanglilar arasinda bagliliklar konusunda bir farkindalifa sebep olmustu. Kardesler
arasindaki bag, ruhsal baglar olmadigi igin degerini yitiren yurttaglik baginin, etnik
baglarin ve hatta ailevi baglarin duygusal yansimalarimi igeriyordu (a.g.y). Konstan'a
gore Hiristiyan kardesligi toplumsal bir giigtii. Dordiincii yilizy1l her anlamda fanatizmin
¢agiydl. Bu goz oniinde bulundurulursa dostluk idealinin neden kolektif kimliklenmeyi
yansitan kavramlarla yer degistirdigi daha iyi anlagilabilecektir (a.g.y., 173). Dostluk
cag1 kapanirken agapé ve caritasin sahneye ¢ikisi iste bu denli giiglii olmustu. Patristik
donemden Skolastik donemin sonuna kadar Hiristiyan sevgisi, kardesligi ve dostlugu

(yeni bir baglamda) {izerine yazan diisiiniirlerin eserlerinde bas rolii oynayacaklardi.

1.2 Hiristiyan diisiiniirler ve caritas

Yunanca agapenin ya da Latince caritasin besigi manastirlar, Hiristiyan
kardeslerin belirli kurallar cergevesinde ortak yasam siirdiikleri, toplum hayatinin
disinda konumlanmis mekanlardi. Ambrose'den Aelred'e kadar Hiristiyan teolojisine

rengini veren pek c¢ok diisiiniir manastir yasaminin icerisinden konusmustu. Ambrose,
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manastir yasaminin, gizliligin olmadigi bir yer olmasi gerektigi goriisiindeydi. Burada
yasayan kardesler, i¢lerindeki giizelligi disa vurmali, kendilerini agmaliydi. Dostlugun
Stoaci yorumlanisinin manastir sisteminde tamama erdigi (Markus'tan akt. Konstan,
1997: 153) ya da Pythagoras¢1 diisiincenin bu orgiitlenme tarzinda daha etkili oldugu
yoniinde goriislere rasthiyoruz (a.g.y.). Nasil yorumlanirsa yorumlansin, kolektif
yasamin, uyumun ve ruhsal ilerlemenin hedeflendigi bu mekanlarda, kisiler arasi
baglardan ziyade genel bir sevgi (caritas) ve durustlik vurgusu 6n plana ¢ikar. Vurgu,
manastir yagsaminda, bireylerden topluluga kayar ¢iinkii bireysel iliskilenmeler topluluk
acisindan yikici sonuglar yaratabilir (a.g.y., 153). Bireysel iligskilenmelere ya da insanin
iradesine kuskuyla bakan yalnizca manastirlar degildir. Biitiin bir Kilise ¢rgitlenmesi
bu sav iizerine kuruludur. Hiristiyan 6gretide, ilk giinahla kirlenmis olan insanlar kendi
iradeleriyle giinahtan uzak duramazlar ve bunun i¢in Tanrmin kurtariciligt sarttir. Bu
kurtulus da ancak Kilisenin araciligiyla miimkiindiir. Kilise, dncelikle ahlaki otoriteyi
ele gecirerek toplumsal hayat igerisinde biiyiik bir rol iistlenir. inananlar icin, hali
hazirda parcgast olduklar1 diinyevi devlette iyi bir yasam kurmaktan daha 6nemli ve
ebedi bir hedef vardir; Tanr1 Devleti igin sebat etmek. Russell, "[dunyevi] devlet, butin
dini konularda Kiliseye bagli olmakla Tanr1 Devletinin ancak bir pargasi olabilirdi"
diyor ve yine ayn1 yerde Kilisenin, Batida, zayif imparatorlar ve hiikiimdarlar nedeniyle
Tanr1 Devleti idealini biiyiik 6l¢iide gergeklestirdigini sdylerken, Doguda, devlete
(Imparatora) her zaman daha fazla bagimli kaldigin1 soyliiyor (2021: 108). Civitas Dei
(Tanr1 Devleti) idealinin yaraticist Augustinus, giiclinii Orta Cag boyunca arttiran
Papalik kurumu ve Imparatorlar arasinda yasanan gatismalarda, Kilisenin ve onu en iist
diizeyde temsil eden Papanin uyguladigi politikalara teorik gerekgeleri sunmustu
(a.g.y). Augustinus'un 6gretisi 0zgiin olmasa da, Hiristiyan 6geleri kendi zamaninin
tarihiyle iliskilendirdi ve bu sayede "Hiristiyanlar Bati Roma Imparatorlugu'nun

cokiisiinii ve sonraki karigiklik donemini, inanglarmni gereksiz yere sorgulamadan
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06zumseyebildi" (a.g.y., 109). Augustinus, Thomas Aquinas Aristoteles'i teolojisinin
merkezine oturtana kadar tam anlamiyla sarsilmayacak olan Platoncu ve Yeni-Platoncu
yaklasim igerisinden ama onu Hiristiyanliga adapte ederek konusuyordu. Bu donemde
felsefeyle ilgilenenlerin amaci inanci savunmakti ve Augustinus da onlardan biriydi
(a.g.y., 11). Orta Cag diisiincesini 6zetledigi diisiiniilen "anlayayim diye inaniyorum"
yaklasimimin ilk temsilcisiydi (Cotuksoken, Babiir, 2019: 21). Augustinus'a gore bu
diinyadaki en 6nemli iki sey doganin armaganlari olan yasam ve dostluktu ve ikisinin de
degeri takdir edilmeliydi. Tanr1 tarafindan yaratildik ve yasiyoruz ama yalniz yasamak
istemiyorsak dostluklar kurmaliy1z (Augustinus'tan akt. Grayling, 2013: 66). Ama nasil
dostluklar? Elbette gercek dostluk, dostunda, dostunun araciligiyla Tanriy1 sevmektir ve
insanlar arasindaki bu yakinligi, dostlugu yaratan da bizzat Tanridir. Boylece Tanri

sevgisi ve dostlara yonelik sevgi arasindaki uyusmazlik ¢oziiliir (a.g.y., 67).

Augustinus'un (M.S. 354-430) Itiraflarinda yer verdigi, dostlariyla iliskili ve
dostluk kavramiyla ilgili uzun ve derinlikli degerlendirmeler g6z alicidir. Dostluk
iligkisini, dostlartyla paylasimlarmi Oyle glizel tasvir eder ki, hayatinda bu eski
dostluklar olmadigi i¢in bir tatsizllk varmig gibi hissederiz. Dostunun 6limin
arkasindan hissettigi buhranin biiyiikligi de bu duyguyu besler. Ama elbette
Augustinus'un girdigi yoldan ve kesfettigi hakikatten siiphesi yoktur: Giizel oldugunu
diisiindiigli ama aslinda gecici olan seyleri daha giizel, en gilizel sey icin, Tanr1 i¢in
geride birakmistir. Eskiden pargasit oldugu diinyanin da bir gekiciligi vardir "glinkii
kendine 6zgii bir giizellige sahip ve bu giizellik diinyanin biitiin giizellikleriyle uyum
icinde. Insanlar arasindaki dostluk bagmin da kendine gore bir tadi, bir tilstmi var,
clnkl batiin kalpleri tek bir kalp haline getirir" (2. kitap, 5. bélim, 10). Ama bu alt
seviyedeki 1yiliklerin cazibelerine kapilanlarin Tanrinin sevgisinden ve yasasindan

uzaklasip insanlar1 glinaha sokabilecegini diisliniir (a.g.y.). Augustinus, koti
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arkadaslarinin yoldan ¢ikariciligini hatirladik¢a utanir (2. kitap, 9. boliim, 17); neyse ki

bunlar, biitiin iyiliklerin Tanrida oldugunu kesfetmeden dncedir:

Gergi bu insanla ¢ocukluktan itibaren beraber biiytimiistiik, ayni okul siralarin
paylasmis, beraber oyunlar oynanustik. Ama o dénemde heniiz dost sayimazdik
Su da bir gergek ki, ne o donemde ne de simdi yasadigimiza gercek dostluk
denmemeli. Ciinkii bizler birbirimize ne kadar kaynasmis olursak olalim, sen
ylreklerimize Kutsal Ruh araciligiyla (ki bize bu Ruhu sen bahsettin) sevgini
ekmez ve bu sevginle bizi birlestirmezsen aramizdakine ger¢ek dostluk denmez.
Her seye ragmen bizimki ¢ok hos bir dostluktu ve ortak calismalarimizin
korlkledigi atesle de pisip olgunlasti. Kendisi henuz ¢ok gencti, bu yuzden
ruhunda kok salmus, derin bir dinsel inanci yoktu. Dolayisiyla onu kolayca
yoldan ¢ikarip su batil masallara ve 6lumcul hulyalara, yani annemin benim igin
surekli gozyasi dokmesine neden olan beyhudeliklere ¢ekmeyi basardim. O
andan itibaren o da benim gibi yanigilar arasinda dolanmaya basladi, benim
ruhum da onsuz yasayamamaya. Ve iste sen, kagaklarin yakin takipgisi,
merhamet pinart oldugun kadar intikamlarin da Tanri'st olan sen, mucizevi
yontemlerle bizleri kendi yoluna déndiiren sen, o adami bu hayattan ¢ekip aldin,
tam da dostlugumuz heniiz bir yasina basmisken ve ben o ana kadar yasamis
oldugum biitiin zevklerin en dldsint bu dostlukta bulmusken (4. Kitap, 4. bolum,
7).
Dostunun Sliimiinden dolayr duydugu acinin ve {iziintiiniin tarifi yoktur. Oliimlii seylere
baglanan ruh zavalli oldugu i¢in elbette bunlar1 kaybettigi zaman da yaralanir (4. kitap,
6. boliim, 11). Insanlari, insandan baska bir seymis gibi sevmek, duygularma hakim
olamamak budalaliktir ona gore (4. kitap, 7. boliim, 12). Dostunu kaybetmenin acisini
baska dostluklar gelistirerek dindirmeye calisir: "Yepyeni seyler buldum bu yeni

arkadaslarda, ruhumu ¢ok daha fazla biiyiileyen seyler. Oturup sohbet etmek mesela,
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birlikte giilmek, karsilikli yardimlagmak, birlikte kitap okumaktan zevk almak, birlikte
guliip eglenmek, birlikte ciddilesmek, nefret uyandirmamaya dikkat ederek sanki kendi
kendinizle konusuyormusgasina ara sira tartigmak, nadir de olsa yasanan fikir
ayriliklarinda orta yolu bulabilmek, birbirimize yeni bir seyler 6gretmek, birbirimizden
yeni bir seyler 6grenmek (...)" (4. kitap, 8. bolim, 13). Dostluklari, yarattigi bu
kaynagmadan 6tiirli sevdigimizi sdyler ama bunlarin hepsi gecicidir; "yaratilan her sey
akip gider, onlarda ruhun dinlenecegi bir siginak yoktur" der (4. kitap, 10. boliim, 15).
Insan yiiziinii gecici ve degisken olmayan tek seye, hakikate, yani Tanriya donmedikge,
mutlaka acilara carpacaktir yiizii (a.g.y.). Bu inan¢ sisteminde Tanrinin dostu olmak
isteyen hemen olabilir (8. kitap, 6. bolim, 15). Goklerin Kralligi herkese agiktir,
insanlar diinyevi payelerin en biiyiiklerini de alsa, 6rnegin Imparatorun en yakin dostu
bile olsa bunda ama¢ nedir ki? John von Heyking'e gore, Augustinus hayati boyunca
tefekkdir topluluklarinin dostluklar kurabilmesinin nasil miimkiin olacagini arastirmisti.
Orta Cag manastirciligini da bigimlendiren bu diislincenin gerisinde siyasetin disinda
huzur bulunacak bir alan arayis1 yatiyordu. Tanr1 Devleti'ndeki siikinete yakin olan bu
huzurlu alan topluma 6rnek olusturabilecekti. Kilise yasaminda dostluklarin bi¢imsel
rollintin altinin sik¢a ¢izildigini ama bu iligkilerin siyasal yagamla tematik baglantisinin
eksik birakildigini diigiinen yazar Augustinus'un goriislerinde dostluk ve siyasal toplum
baglantisinin kuruldugu goriisiindedir (2008: 118). Siyasal toplumdaki yozluklara isaret
etmek isteyen Augustinus'un basvurdugu metaforlar dostluk iliskilerinin bozuldugunu
anlatan mecazlardi. Ya da tam tersi, harmoniye dayanan yiiz yiize iliskiler insanlarin
icindeki iyiligi topluma yani biitiine yayarken biitiinii de kendine katard1 (a.g.y., 119).
Von Heyking'in Augustinus'tan ¢ikardigi sonug, onun diisiince diinyasinda dostluk ve
siyasal toplum arasinda yakinliklar ve benzerlikler, etkilesimler oldugu ama dostlugun
doygunluk veren biitiinsel duygulanimlarinin siyasal toplumda bulunmasinin miimkiin

olmayacagidir (a.g.y., 132). Yazar, modern diisiince igerisinde dostlugun doygunlugunu
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siyasal alanda aramaya calisanlarin (Tocqueville't 6rnek verir), yanlis yere baktigi
gorlsiindedir. Augustinus'un dostluk anlatisi, yalnizca modern demokratik hayatin
icerisindeki dostluk tartismalarindaki sorunlari tespit etmemize yardimci olmaz ayni
zamanda nereye bakmamiz gerektigini de bize gdosterir: En yakimimizdakine (a.g.y.,
134).

M.S. 5. yiizyilin sonlarinda dogan Roma'li Boethius'un (M.S. 480-525)
yazdiklart Antik Cag'a 6zgii akil yiiriitmelerin ve 6zellikle Platon'un diisiincelerinin
Hiristiyanlikla harmanlanmig haliydi ve referanslarini filozoflarin uslamlamalarindan
almasiyla Hiristiyan dogmatizminden epey uzakti. Boethius, Italya'mn da icinde
bulundugu biiyiik bir cografyada hékimiyeti ele geciren Ostrogotlarin krali Theodoric'in
yaninda {ist diizey gorevler iistlense de ismi, kasith olarak, krala suikast girisiminde
bulunacaklar arasina karistirilmis ve sonu zindana atilarak idami beklemek olmustu.
Felsefenin Tesellisi eserini de bu kosullarda, 6limi beklerken kaleme almisti. Boethius,
Tanryr diisiincelerinin merkezine koysa da hala erdemli bir yasamin dvgiisiinii yapan
bir gecis donemi figiiriiydii. Aristokrat Romalilarin iyi egitimlerden gegerek edindikleri
bakis agilari, onlara kamusal meselelere yani diinyevi olana dair s6z ve diisiince iiretme
imkani sunuyordu. Roma hukukunun ve idare geleneginin ne kadar koklenmis oldugunu
da hesaba kattigimizda, siyasali kusatan diisiince diinyasinin Yunan diislincesinden,
Helenistik doénemden, Roma Cumbhuriyeti'nden ve Roma Imparatorlugu'ndan,
Hiristiyanliktan ve nihayet barbarlarin kendi 6rgiitlenme pratiklerinden olusan karmasik
bir yapist oldugu goriiliir. Dostluga gelince; Boethius i¢in dostluk hala erdem
alanindaydi; yani insanlar arasinda bir iliski olmaktan ¢ikmis degildi. Kitabinda,
yasamin amacinin mutluluk olup olmadigini ve bunun i¢in insanlarin neleri arzuladigini
sorguladig1 bir bolimde, "6rnegin soyluluk ve halkin dvgiisiinii kazanmak parlak bir tn
kazandiracakmig gibi gelir; yasamda bir hosluk, bir eglence olsun diye es ve ¢ocuk

istenir. Ama 1iyilerin arasindaki en kutsal degere, dostluga gelince, onu kaderin
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hékimiyet alanindan ¢ikarip erdemin hakimiyet alaninda gérmek gerekir. Bundan baska
her tirlii iyilik, glic ya da zevk elde etmek i¢in aranir" diyecektir (3. kitap, 2. boliim,
satir 30-40). Ozgiir iradeyle ilgili de dikkat ¢ekici tartismalarla dolu kitaptan anlasildig
kadariyla insanlarin iyi ve giizel seyleri segcme iradeleri oldugunu diistinen Boethius
muhtemelen dostlugun da kaderin degil iste bu se¢im alaninin i¢inde goriilmesi gereken
1yl bir yasam yolu oldugunu diisiinmiistii. Dostluk hakkinda yazdiklar1 siirli oldugu
icin daha iddiali yorumlarda bulunmak yanlis olur. Burada 6nemli olan, dostluk
kavrammin Hiristiyanlik distlincesi igerisinde gecirdigi doniisiimiin olduk¢a uzun

yiizyillara yayildigini ve ¢izgisel olmadigint gérmektir.

Sessiz ve karanlik bir donemden sonra Hiristiyan diisiince diinyasinin yeniden
canlandigi yillarda yazan Rievaulx'lu Aelred (M.S. 1110-1167), Spiritual Friendship
kitabina bir prologla giris yapar. Cicero'nun, dnceden okumus ve ¢ok etkilenmis oldugu
De Amicitia kitabin1 manastira girdikten sonra tekrar okudugunu ama bu okuyusunda
kitaptan aymi tadi1 alamadigini soyler (Prologue, 4-6). Bu disiincelerin, Kitab-1
Mukaddes'te yazili olanlarla desteklenmesi gerektigini diislinerek ruhani dostluk iizerine
yazmaya ve kutsal ve saf bir sevgi i¢in kendisine kurallar belirlemeye karar verdigini
dile getirir. Birinci kitabin giris climlesi ¢arpicidir: "Sen ve ben buradayiz, umarim ki
liciincii olarak Isa (Christ) da aramizda" (I, 1). Bu dostane sohbeti bdlecek higbir sey
yoktur; kalpler birbirine agilacak, dostlar birbirine istedikleri ciimleleri fisildayacaktir.
Aelred, dostluk ve caritas arasinda biiyiikk bir fark bulundugunun altin1 ¢izer.
Hiristiyanlarin caritas ile yalnizca dostlarini degil diismanlarini da sevmeye davet
edildigini hatirlatir. Ama dost higbir tereddiide yer vermeden kalbimizin igindekileri
acabilecegimiz kisi olmalidir ki onlar da bize karsiliginda aym sadakatle ve giivenle
bagli olan kisilerdir (I, 32). Nefsani dostluklar, diinyevi dostluklar ve ruhani dostluklar
arasinda (I, 38), elbette ki ger¢ek dostluk ruhani olandir ve bu iligki kendisinden bagka

bir amagla tesis edilmez. Sona eren dostluklar gercek dostluklar degildir; dostlukta
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sonsuzluk duygusu filizlenmeli, dogruluk insanlarin yolunu aydinlatmali ve caritas
zevk vermelidir ki bu {¢iiniin birlesimi bilgelik olarak adlandirilir (I, 68). Bunun
Uzerine diyalog formunda yazilan eserde Aelred'in karsisindaki konusmaci, "Tanri
dostluktur" ifadesini kullanip kullanamayacagini sorar. Bu diislincenin tuhaf oldugunu
ve Kitdb-1 Mukaddes'in otoritesine dayanmadigini1 soyleyen Aelred, caritas ile ilgili
yaklasimin dostluk i¢in de gegerli bir yonii oldugunu sdyler. Dostluk icerisinde olan kisi
Tanriyla ve Tanrida kalir ve onunla biitiinlesir (I, 69). Pakaluk'a gore, "Tanri
dostluktur" #? diisiincesi, Aelred'in, dostlugun Tanridan farkli olarak kendi kendine
yeterli olmayan varliklar yani insanlar arasinda kurulabilecegi diisiincesini barindiran
kozmolojik goriisleriyle geligkili goriiniir. Yazara gbére bu argiimana bagvurmasinin
gerisinde muhtemelen Teslis (Trinity) yani kutsal kisiliklerin birlesimi olarak Tanri
diisiincesi yer almaktadir (1991: 130). Dutton'a gore ise, Aelred'in diisiincesinde,
dostluk araciligiyla hem kadinlar hem erkekler Tanriyla ve Tanrida biitiinlesirler ama o,
dostlugu Tanriyla esitlemez ¢iinkili boyle bir sav Tanriy1 dostlukla 6zdes ve onunla
siirlt hale getirecektir. Tanr1 dostlugu insani deneyimin bir parcasi olarak yaratmistir
ve dostluk araciligiyla onunla bulusulur ve sevgisine mazhar olunur (2010: 44-45).
Skolastik diisiincenin baslica temsilcilerinden biri olan Thomas Aquinas (M.S.
1225-1274) i¢in dostluk mutlu bir yasam i¢in gerekliydi. Augustinus'un isaret etmedigi
ama Thomas Aquinas'in ele alacagi sey insanlar ve Tanr arasindaki dostluk olacaktir
(Grayling, 2013: 69). Pakaluk, Aquinas'in, caritas: Hiristiyanliga 6zgii yeni ve dogaiistii
bir dostluk olarak degerlendirdigini, onu, insanlarin Tanri ile ve Tanr1 askina
komsulariyla kurduklar1 bir dostluk iligkisi gibi yorumladigini séyler (1991: 146).
Aelred'in Spiritual Friendship ¢aligmasi nasil ki Cicerocu dostluk modeline dayanarak

Orta Cag'da kaleme alinmis en biyiik eserse, Aquinas'in sevgi ve caritas Uzerine

42 Konstan'a gore, Yunan ve Roma diinyasindan farkli olarak, kavramsallagtirmalarinda bir kararsizlik
olsa da Hiristiyan diisiiniirler, dostlugun meleklerle ve Tanriyla da kurulabilecegi diisiincesinde klasiklere
uistiin gelmiglerdir. Aristoteles kategorik olarak insan ve Tanri arasindaki dostlugu reddetmisti ¢unkd ikisi
arasinda muazzam bir diizey farki vardi. Yazara gére bunun koklerini Eski Ahit'te (Yahudilikte) bulmak
mUmkiindlr; buradan Hiristiyan diinyaya gegmis olabilecedi goriistindedir (1997: 167-168).
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sOyledikleri de Aristotelesci bakisin bu ¢agdaki en gorkemli 6rnegidir (a.g.y., 147).
Thomas Aquinas, eseri Summa Theologiae'nin bir bolimiinde (I1-11 soru 23, Pakaluk,
1991: 171-173)*, caritasin dostluk olup olmadigmi sorar. Caritas: bir dostluk iliskisi
olarak gérmemiz gerektigini sOyleyerek bu diislinceye gelebilecek itirazlar siralar ve
hepsine tek tek yanit verir. Dostluk birine ya da bir seye duyulan sehvet degildir; birini
onun iyiligini isteyerek severiz ve iyi niyet karsiliklidir ama bu yetmez. Dostlar arasinda
bir ¢esit sohbet, iletisim gereklidir. Tanriyla bir ¢esit iletisim halinde oldugumuza gére
Tanriyla muhabbete dayanan bu dostluga caritas diyebiliriz. Ama bu iletisim ancak
O'mun cennetinde kusursuz halini alabilir ¢iinkii ancak o zaman insanlarin Tanriya
hizmet etme ve O'nun yiiziini gérme sansi olacaktir. Bu yiizden caritas bu dinyada
miikemmel olmayan haliyle tecriibe edilir. Dostluk, klasik anlamiyla benzer bir karsilik,
bir dostluk iradesi olmadan miimkiin degildir. Ama dostluk onun Hiristiyanca
yorumunda yalnizca bir insana olan dostlugu asar ve Tanr1 sevgisi aracilifiyla
diismanlarin1 sevmeye kadar genisler. Garyling, Aquinas'in diigmanlarimizi sevmekteki
karsiliksizlig1 zincirleme sevme anlayisiyla ¢ozdiigiinii sdyler: Ben seni severim, sen
onu, o baskasini....ve bu diismana kadar gider (2013: 72). Dostluklar artik erdemle de
erdemli olanla da sinirli degildir. Birine ait olan her sey, erdemli olsun ya da olmasin,
sevilir. Erdemliler arasindaki dostluk giinahkarlara dogru genisler; ¢iinkii onlari da
Tanr1 askina severiz. Komsularimizi sevmemizin nedeni Tanridir. Bu yiizden caritas,
Tanr1 sevgisinden komsu sevgisine dogru genisler (a.g.y., soru 25). lyiler ruhani iyilere

odakliyken kétiiler digsal iyileri arzularlar ve ruhsal olanlar1 hor goriirler (a.g.y.).

Orta Cag siyasal diislincesinde, birlikte bir seyler yapmak, birbirine giizel
duygular beslemek, paylasmak, karsiliklilik, muhabbet gibi dostlugun klasik

tanimlarinda karsimiza ¢ikan yonleri tam olarak kaybolmamisti. Hiristiyan diisiiniirlerin

43 Michael Pakaluk'un ¢alismasi (1991), filozoflarin dostlukla ilgili eserlerinden bazi pargalara ve onlarla
ilgili kisa degerlendirmelere yer veren bir derleme oldugu igin, bu derlemeden yararlanilirken 6nce varsa
klasik metinlerin evrensel olarak kullanilan boliim, paragraf, satir ve benzeri bilgileri daha sonra
derlemedeki sayfa numaralari isaret edilmistir.
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eserlerinin satir aralarinda bu ilkelere sik¢a rastlariz. Elbette satir aralarindaki halinde
bile dostluk, Yunan diisiincesindeki gibi insanlarin kendi hayatlar {izerinde s6z sahibi
olacag esitlikgi (belirli bir anlamda da olsa) ve 6zgurlikci bir siyasal deneyimin ¢ok
uzagindadir. Hatta Rancicre, kesis cemaatlerinden s6z ederken, Tanrisal esitligin
hizmetkarlarinin cemaatinin "esitligi" bilmedigini soyler (2007: 90). Bu konuda 6rnek
olarak gorilebilecek bir metinde, Saint Benoit Kurali'nda, aequalis (esitlik) sifatinin iki
kez kullanildigim tespit eder; "biri baspapazin kendilerini ona emanet etmis olanlara
kars1 hayirseverliginden s6z etmek i¢in; digeri tiim kesislere esit itaat yiikiimliliigii
(servitutis militum) verildigini kesinlemek icin" (a.g.y.). Itaatin, hiyerarsiye saygidan
ziyade tam da bu Tanri'nin hizmetkarlar arasindaki iliskinin genel ad1 oldugunu sdyler;
itaat, iradesinden vazgegenlerin "kendini digerlerine kole olarak" vermesiydi (a.g.y.).
Kesisler cemaati diye adlandirdig1 bu cemaat esitlerden olusmuyordu, "her biri digerinin
kolesi olan adamlardan" olusuyordu (a.g.y., 91). Esitlik fikrinden uzaklasan bu cemaatte
dostluk, sevmek, icini agmak, samimi iliskiler kurmakla sirl bir iliski formu olarak
diisiiniilityordu. Augustinus'ta gordiigiimiiz gibi bu haliyle bile Tanrisal yasalarin
buyruklarini bosa ¢ikarma, gercek sevgiden uzaklastirma tehlikesi yaratiyordu. Dostluk,
Tanrisal miidahalede bulunulmadig: siirece diinyaya teslim olmak demekti. Bu yiizden
bazi insanlarla daha yogun iliskilerimiz oldugunu kabul etseler ve onlar1 daha ¢ok
sevebilecegimizi sOyleseler de Tanri agkiyla herkesin iyiligini istedigimiz sevgi
duygusunu Oncelikli ~ goriiyorlardi. Jeanne Heffernan Schindler, Hiristiyan
diisiincesindeki agapénin philianin yerini almasinda birka¢ etkenin rol oynadigim
hatirlatir. Agapé, insanlar arasinda tercihte bulunmaz, philia gibi karsiliklilik gozetmez
ve bu agidan insanin diismanini bile sevmesi emredilmistir ve agapé philiaya nazaran
daha kalicidir ¢linkii Tanrinin ahde sadakatini yansitir (2008: 140). Hiristiyan teoloji,
[sa'nin izleyicilerine ¢agrida bulunurken dostluktan ziyade ailesel baglari, soy baglarimi

kullanmig, havariler Baba'nin evlatlar1 olarak kabul edilerek birbirlerine kardes
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(brothers) olduklari ilan edilmisti (a.g.y., 143). Tamamen kaybolmasa da agapeénin geri
planda biraktifi pagan diinyadan miras alinan dostluk kavrami Thomas Aquinas'in
diisiincesinde yeni bir boyut kazanmisti. Philia iliskisi artik polisten kaynaklanan bir
birliktelik degildi; ama dostluk, caritasin dogaiistii erdemliliginin dogadaki her iliskiyi
doniistiirmesi sayesinde yeni bir anlam kazanarak polise geri doénuyordu. Caritas
dostluk demekti. Birbirleriyle esit olmalar1 s6z konusu olmasa da insan ve Tanri
arasinda kurulan ve O'nun kutsal kisiligine dahil olmanin yolu olarak sunulan dostluktu.
Aquinas'in diisiincesinde agapé ve philia, caritas esliginde tekrar bulusuyordu (a.g.y.,
151). Caritas, insanlar arasindaki dogal sevginin tamamlayicisiydi ¢linkii Tanrisal lituf
dogal olan1 yok etmiyor, onu saglam temellere oturtuyordu (a.g.y.). Aquinas, siyasal
sistemlerle ilgili goriislerini yine dostlukla ilgili diislincelerinin kaynagi olan
Aristoteles'e dayandirir: lyi bir siyasal rejim, ornegin adil bir krallik, dostluk
iligkilerinin de en ¢ok serpildigi yonetimdir (a.g.y.). Aristoteles'ten miilhem olan yurttas
dostlugu kavrami caritasin dogaiistii erdemiyle iliski igerisinde midir dyleyse? Yazar,
Aquinas'in  goriislerinden bu sonuca varabilecegimiz kanisindadir. Caritastan
kaynaklanan liituf, gecici baglart miikemmellestirecektir ve yurttaslar arasindaki baglar
da buna dahildir (a.g.y., 153). Aquinas, siyasal toplumun dogal oldugunu diisiindiigii
gibi onun bagindaki siyasal otoritenin de yaratilmis diizenin dogal bir parcasi oldugu
kanisindaydi. Bu otoritenin amaci, Tanrmin ebedi yasasinda vuku bulan diizeni
yeryiiziinde yansitmak olmaliydi (a.g.y., 154). Grayling'e gore, Augustinus'un ve
Aquinas'in ¢abalarin1 gerekli kilan sey, tamamen sekiiler bir fenomen olan dostlugun,
her iyiligin mutlaka Tanridan gelmesi gerektigini sdyleyen diisiince icin yikict olma
thtimaliydi. Bu ylizden girift arglimanlarla Hiristiyanliga adapte edilmesi gerekmisti

(2013: 74).
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1.3 Bir Orta Cag pacali: Barbar yoldashk ve kutsal kardeslik

Orta Cag siyasal diisiincesinde, Bati toplumlar1 s6z konusu oldugunda,
Hiristiyan din adamlarinin mutlak bir agirlig1 vardi. Bu disiiniirlerin savlari, yalnizca
Tanr ile iman eden arasindaki iligkinin g¢er¢evesini ¢izmiyor ayni zamanda teolojik
formiilasyonlar araciligiyla diinyevi iktidar ile ruhani otorite arasindaki iliskiyi de
sekillendiriyordu. Diinyevi iktidar dedigimiz tarafta ise durum biraz karmasikti.
Avrupa'ya go¢ eden kavimler, yazi, kiiltiirel diinyalarinda 6énemli bir yer tutmadigi i¢in
ve Hiristiyanlikla iliskileri de eklektik oldugu i¢in uzun yiiz yillar boyunca Orta Cag
siyasal diisiincesine felsefi, teorik ya da teolojik eserler birakmadilar. Ama insanlarin
kendi hayatlar1 ilizerinde daha az s6z sahibi olabildigi bu mesum c¢ag1 ayakta tutan bir
siyasal ve toplumsal orgiitlenme bigimi yarattilar. Bati Roma Imparatorlugu yikildiktan
hemen sonra olmasa da yiizyillar igerisinde olusan ve mutlak monarsiler giicii
kendilerinde merkezilestirip smirlarini keskinlestirene kadar devam eden bu sistem
feodaliteydi. Feodal toplum icerisinde herkes bir baska "adam"in "adam"iydi; kont
kralin adamiydi, serf de derebeyinin adami (Bloch, 2014: 155). Feodal toplumu bir
arada tutan sey akrabalik baglari degildi; hatta bu sistem akrabalik baglarinin
yetersizliginden dogmustu. Kiigiik iktidar odaklarinin Uzerinde bir kamusal otorite
fikrinden kopus olmasa da, feodalite, devletin ve 6zellikle de onun koruyucu giiciiniin
zayifladig1 bir doneme denk geliyordu. Akrabaliga dayanmasa da ve devletin giiciinden
yoksun olsa da elbette bunlarin halefiydi ve izlerini tasiyordu (Bloch, 2014: 465).
Avrupa feodalizmi eski toplum yapilarinin ¢6ziilmesinin bir sonucuydu ve bu
geligsmelerin tetikleyicisi Germen istilalarindan sonra farkli gelismislik diizeyinde olan
toplumlarin karsilagsmasi, bu karsilasmadan sonraki kaynasmalarin her iki toplumsallig1
da kesintiye ugratarak ilkel 6zellikler tagiyan pek ¢ok diisiinme bi¢iminin ve toplumsal
pratigin yiizeye ¢ikmasiydi. Feodalite, toplumsal iligkilerin ve para akismin ¢ok kisith

oldugu ve yerel dinamiklere bagli bir sistemdi ve bu kosullar degistiginde o da ortadan
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kalkacakti. Soylularin degil seflerin oldugu, kolelerin degil serflerin oldugu esitsizlik¢i
bir toplumdu. Feodal sistem miitevazi sartlarda yasayan halkin az sayida gii¢lii adama
ekonomik ac¢idan kati bi¢imde itaat ettigi bir sistemdi (a.g.y.). Russell, Hiristiyan
kardesliginin ve barbar topluluklarin 6zeliklerinin feodal sistem igerisinde 6zgiin
bicimde eklemlendigini diisiinenlerdendir; "laik aristokrasi, egemen olan calkantili
anarsiyi biraz yumusatan feodal sistemi yaratir; ruhban smif Hiristiyan tevazuu vaaz
eder, ama yalnizca alt siniflar buna uyar; pagan gurur, Kilisenin hoslanmadigi ama
onleyemedigi diielloda, doviiserek yargilanmada, turnuvalarda ve 6zel intikam almada
somutlast1" (2021: 10-11). Modern c¢aga miras kalacak kardeslik diislincesinin
ozelliklerinin bu iki hattan da beslenmis oldugunu diisiinebiliriz. Nitekim, Fransiz
Devrimi patlak verdiginde, mahallelerdeki dayamismayr saglayan kardeslik
orgiitlenmeleriyle, burjuvazinin laik aristokrasinin elinden alip ahlaki iceriginden
soyutlayarak demokratiklestirecegi esitlik kavrami, Devrim'in bir bélimiu Roma'dan
tevarus eden kahramanlik mitleri, giyotinde somutlasan kiyicilik i¢ ice gegecekti. Geg

Orta Cag igerisinde her iki hattin da izlerini bulmak miimkiindii.

Erkek kardeslikler (fraternities) ge¢ Orta Cag Hiristiyanliginin en karakteristik
toplumsal kurumlarindan biriydi. Bu, kardeslere dogal olarak sahip olmayanlarin onlar
yerine ikame ettigi akrabalardi ama kardeslik aslinda bundan ¢ok daha fazlasiyd:
(Bossy, 1985 : 58). Kardeslikler, diinyevi yani mukaddes olmayan soydasliklara karsi
Hiristiyan kutsalliginin  viicut buldugu akrabaliklardi. Babanin, genel olarak bir
ebeveynin olmadig: bir kardeslik tasavvuru yani Isa ile kardes olmak, Hiristiyan umut
acisindan, Baba'min oglu olmaktan ve Hiristiyan dayanigmasini 0Ozgiir segime
dayandiran goriisten daha ikna edici bir giivence sunuyordu (a.g.y.). Bossy, 13. ve 16.
yiizyilda milyonlarca Latin Hiristiyanin boyle bir anlayisla ve evrensellik i¢glidiisiiniin
de yardimiyla yakinindaki insana degil Isa'ya uyum sagladign gériisiindedir (a.g.y.).

Kardeslik kurumunun bu ¢agin icadi olmadigini, Reformasyona onciiliik etmedigini ya
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da Kara Oltim, ekonomik ya da siyasal zorluklar gibi meselelere bir cevap olarak ortaya
cikmadigmi diislinen yazara goére Batinin doniisiim yasadigi her periyotta bu kurum
gozlemlenebilir ve ozellikle 13. yiizyildan sonra evrensel bir boyut kazanir. Bu olusum,
kendileri de kurumsal kardesler olan kesislere ¢cok sey borgludur. Kardeslikler, clizi de
olsa giris bedelini karsilayamayan ve muhtemelen aranan bazi niteliklere sahip olmayan
yoksullar haricinde, hem sehirlerde hem kasabalarda, hem erkekler hem kadinlar
arasinda bitliin niifusa yayilmis birlikteliklerdi. Kardeslikler igerisinde oligarsik
egilimler bas gosterse de ilkesel olarak Tanr1 6nilinde herkes esitti (a.g.y.). Bu kardeslik
orgiitleri, tipki loncalar gibi, yemin etme, selamlasma, bulugsma ve birlikte yemek yeme
gibi cok cesitli ritliellerle kusatilmisti. (a.g.y., 59). Hiristiyanca iligskinin temeli
baris/huzur (peace) iginde olmakti ve bu dostluk iliskisine esitti. Buradaki baris hali,
kan davasinin olmamasi gibi diisiiniilmelidir; savasin karsiti ya da kazanilan zaferin
tarifi olarak diisiiniilen baris tahayyiilii degildir**. Kardeslik ve baris icinde olma hali
Orta Cag boyunca birbiriyle iliski halinde olmustu. Bu bazen, 15. yiizyilin Holy
Brotherhood 6rgiitlenmesinde oldugu gibi barigtan sorumlu silahli bir polis giicii olarak
da karsimiza c¢ikabiliyordu ama esas olarak diigmanliklar1 ve kan davalarimi dnlemek
icin Hiristiyanlar1 bir arada tutan bir bag olarak iglev goriiyordu (a.g.y., 59-60). Yazara
gore kardeslik oOrgilitlenmeleri, vebanin actig1 yaralart kapamak gibi duygusal
arayislardan daha ziyade baris i¢inde yasamayir miimkiin kilan toplumsal kerametlerdi
ve diigmanliklar1 tamamen ortadan kaldirmasalar da etkili olduklarina siiphe yoktur.
Augustinuscu  bakis acisindan  Hiristiyanlarin -~ diismant  olan  diinyevi hukuk
tertibatindansa anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in kardeslerin tahkim goreviyle devreye
girmesi tercih ediliyordu (a.g.y., 60). Biitiin bunlar Hiristiyan caritasinin yansimalartydi
ve kardeslikler igerisinde etkisi, bu etki 16. ylzyildan dnce yalnizca tyeleri kapsiyor

olsa da, git gide artt1 (a.g.y.). Kardesliklerin yardimlasmasi, miiskiill durumdakilere

44 Otto Brunner'in Ugiincii Béliim'de deginecegimiz Schmitt elestirisi de benzer bir gergeve sunar.
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destek olmak, faizsiz bor¢ vermek, kirsal alan i¢in birlikte bir seyler insa etmek, oliiler
icin gerekli gorevleri yerine getirmek gibi alanlara yayilmisti (a.g.y., 61). Hiristiyanligin
cok kurumsallasamadig1 cografyalarda papazin yonettigi bir kilise insa edilene kadar
ibadet toplulugunun temelini bu kardeslikler ve onlarin sapelleri olusturuyordu.
Kardesliklerin ve kurumsal kiliselerin iligskilenme tarzi her yerde ve her zaman ayni
olmadi. Bir¢ok yerde kardeslik orgiitlenmelerinin basindakilerle kilise gorevlileri karsi
karstya geldiler. Luther, Wittenberg'te yirmi bir kardeslik orgiitiiyle karsilastiginda,
Asai Rabbani Ayini'ne dayanmasi gereken Hiristiyan askina ulasmak i¢in yanlis bir yol
tercih ettiklerini sdyleyerek onlara karsi c¢ikacakti. Bossy, Luther'in®® soylemlerini
haksiz buldugunu soyler; ciinkii kendisi tam da onlarin kazanimlarinin mirasgisiydi
(a.g.y., 63). Kardeslik tahayyiiliiniin, toplumsal pratikler araciligiyla hayata gecirilmesi,
diger bir deyisle manastirdan ¢ikip toplumsallagsmasi, Hiristiyanlar arasinda kurulmasi
murat edilen ve amaci Tanriyla biitiinlesmek olan ruhani dostlugun hem kirsal hem de
kentsel hayatin ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz kaldigini gosteriyordu. Kardeslik,
en basindan beri evrensel bir iliski olarak diisiiniilmiistii. Bu agidan Hiristiyanligin
siyasal aidiyet iddiasmnin ne kadar biiyilk oldugundan bahsetmistik. Gergekte ise,
Tanriyla iligki kurmanin bir yolu olarak en yakinindakine caritas araciligiyla baglanmak
diisiincesini hayata geciren manastir yagsaminda viicut bulmustu. Toplulugun yiiz yiize
iligkilerine zemin hazirlayan ve barbar toplumlarin ritiielleriyle de eklemlenen haliyle

bir siyasal aidiyet bi¢cimi olarak kardeslik, Bossy'nin isaret ettigi donemde giliglenmisti.

Orta Cagh kendine o0zgli kilan gelismeler, Hiristiyan Ogretinin siyasal
biitiinliiklerin mesruiyet kaynagi ve diizenleyici ilkesi haline gelmesi ve Kilisenin

buradan tiirettigi ruhani, ahlaki ve hatta diinyevi iktidar olma iddiasindan ibaret degildi.

4 Thomas Heilke, Luther'in ve Calvin'in diisiincelerinde dostluk kavraminin yer almadigim tespit eder.
Bu boslugun yalnizca Reformcularin Aristoteles't ve Aquinas't takip etmemesiyle agiklanamayacagi
goriisiindedir. Ahlaki bir yasami gorev, yasa, buyruk, liituf odakli diisiinen Luther ve Calvin i¢in bireyin
diger insanlarla ya da Tanriyla dostlugu degil, kutsal kitaba dayanarak yasadigi hayat i¢in Tanr1 Sniinde
tek basina verecegi hesap onemliydi. Daha detayli bir degerlendirme igin bkz. "Friendship in the civic
order: A Reformation absence" (2008: 163-188).
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Madalyonun diger yiiziinde, farkli siyasal formasyonlara sahip toplumlarin
karsilagsmasiyla ortaya ¢ikan siyasal biraradaliklar ve senkretik yapilar, unsurlar,
kiltiirel teamiiller, ritiieller vardi. Kandas toplum 6zellikleri gésteren savase1 topluluklar
Batiya gog ederek 4. ylizyilda Avrupa topraklarina vardiginda kitanin siyasal, yonetsel,
toplumsal ve kiiltiirel yapis1 yeniden sekillenmisti.*® Marc Bloch (2014), Feudal Society
kitabinda kitaya yapilan gogler, fetihler, yerlesimler sonucu bu cografyanin zamanla
Bati dedigimiz toplumlarin olustugu alana doniistiigiinii anlatir. Papa, 800 yilinda
kendini Kutsal Roma Imparatoru ilan eden Charlemagne'a, Tanrinin yasalarma uygun
bir devleti yeryiiziinde kurmasi i¢in tacin1 giydirmisti ama Charlemagne "dindarlik
yiikiiniin altina girmeyen zinde bir barbardi" (Russell, 2021: 160) aslinda. Roma hukuku
ve Roma Imparatorlugu kiiltiirii, Hiristiyanlik 6gretisi, barbar topluluklarin siyasal ve
toplumsal oOrgiitlenisi ve diinyayr anlamlandirma sekli birbirinden apayri yasam
tasavvurlartydi ama ayni cografyada catisarak da olsa 6zgiin bicimlerde i¢ ice gecmisti.
Barbar topluluklarin ve tarihsel siirecte doniistiikleri krallik yapilarinin, dostluk ve/veya
kardeslik kavramlar1 s6z konusu oldugunda gozden kagmamasi gereken bir mirasa sahip
oldugunu ortaya koyan tarihsel ¢aligmalar bulunuyor. Lars Hermanson, Iskandinav
kralliklarmi 11-12. yiizyillara odaklanarak ele aldigi calismasinda, dostluk baglarinin
toplumsal ve siyasal organizasyonun temel ilkelerinden biri oldugunu sdyler.
Iskandinav seflerinin mezarlarindan cikan seyler cogu zaman silahlar1 degildi;
anlagmalarin, hediyelesmelerin ve sadakatin sembolii olan yiiziikler, bardaklar, giimiis
kasiklardi. Kaynaklardaki dostluk ve sevgi sozciiklerinin yayginligi, Hobbes'un herkesin
yalnizca kendi 6z ¢ikarini diigiindiigli toplum tasavvurunun antitezi gibi goriiniir (2019:
3). Yazara gore bu ¢agin dostluk ve sevgi kavramlari, modern toplumda oldugu gibi iki
kisi arasindaki samimi iligkiyi anlatan ve 6zel alanda kurulan bir iligkiyi tarif etmiyordu;

bu iligkiler "en yiiksek derecede" kamusal iliskilerdi (a.g.y., 4). Egemen devletin ve

46 Germen topluluklarin Roma impa.ratorlugu‘na yerlesmeleri ve bu topluluklarla etkilesim Milattan 6nce
baglamigti. Bkz. "Barbarlarin Roma Imparatorlugu'na Yerlesmeleri" (G.E.M. de Ste. Croix, 2013: 642).
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hukuk sisteminin olmadigi bir toplumsallik igerisinde siirekli catisma oldugunu
diistinmek yanlistir; bdyle bir toplumsallikta, miittefiklikleri, rekabeti, uzlagmayi,
toplumsal iligki aglarimi1 diizenleyen iliskilenme bi¢imi olarak dostluk 6n plana
cikiyordu. Yine de dostlugun yalnizca gii¢ iliskileriyle ilgili ve giivenlik ihtiyacini
karsilayan ittifaklar oldugu sonucuna varmamamiz gerekir. Dostluk yalnizca toplumsal
yapinin ingasi gibi pratik bir isleve sahip olan bir kavram degildi. Toplulugun insasinda
ideolojik olarak kurucu bir yerde duruyordu (a.g.y., 6). Yazara gore, Orta Cag'da
karsimiza c¢ikan diger kavram olan ve tiim inananlar1 sembolize eden kardeslik
kavramini da bu resme eklememiz gerekir. Ortaya ¢ikan tablo, toplumsal ve siyasal
komiinitelerin tek bir otorite tarafindan dizayn edilmedigi, topluluklarin ¢okluguna
dayanan ¢ogulcu bir toplumsal organizasyon semasidir (a.g.y., 7). 12. yiizyilda ruhban
aristokrasisi igerisinde, antik diinyadan miras alinan erdeme dayali yakinliklar ve
dostluklar  diisiincesinin  etkin  oldugunu ve birbirleriyle yazigsmalarindan,
mektuplarindan bunu gorebilecegimizi sdyleyen yazara gore, dostluk iliskisinin 6n
plana ge¢mesinin bir nedeni de akrabalik iligkisinin kurucu olmadigi homososyal bir
ortamin varlifidir (a.g.y., 9). Burada dikkat g¢ekici olan sey, sekiiler aristokrasinin de
yalnizca pragmatik amaglarla degil pek cok acidan ruhban aristokrasisine benzer
bigimde dostluk kavramiyla kusatilmis olmasiydi. Patronlar, gelenegin erdemlerini
devam ettirerek ve sayginlik halesiyle otoritelerini mesrulastirtyordu. Diger toplumsal
gruplarla girdikleri rekabet igerisinde hem klasik anlamiyla hem de Hiristiyanlik
icerisindeki haliyle dostluk kavramlarina bagvuran patronlar bireysel diizlemde belirli
erdemlere sahip olduklarini iddia ederek Cicerocu bir dostluk modelini ortaya
koyuyorlardi (a.g.y., 108-109). Patronlarin etrafindaki askeri kardeslikler, bir yandan
klasik sadakat ve giiven temalarina yaslanir ve esitlik¢iligi selamlarken bir yandan da
Hiristiyan kardeslik nosyonundan feyzaliyordu (a.g.y.). Hermanson, yemin gibi

performatif ritiellerle tesis edilen dostluklarin ve kardesliklerin hem siyasal hem de
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ruhsal baglar kurdugunu soyler. Fakat krallar giiclendik¢e kisisel iliskileri stirekli
yeniden miizakere eden yemin toplumundan uzaklasilacak, bunun yerine ilahi olarak
kutsanmis krallara boyun egmenin gegtigi kalici siyasal sistemler kurulacakti. Dostluk,
krallarin mesruiyet arayislarinin pargasi olacak, onlarin pragmatik amaglarina ve
hiyerarsik emellerine hizmet edecekti (a.g.y., 139). Krallarin amaglarina hizmet eden bir
dostluk dedigimizde aklimiza Romamin gelmesi kaginilmaz. Ne var ki kralin kutsal
hakkina dayanan mutlak monarsilerin yerini halk egemenligine dayanan yeni siyasal

iktidar bigimlerine birakmasi ¢ok da zaman almayacakti.
2. Modern Siyasal Aidiyet Bi¢cimi Olarak Kardeslik

2.1 Yeryuzine geri doniis

Hiristiyanlikla birlikte dostluk, insanlar arasinda iki ve ¢ok kisi arasinda salinan
bir iligski olarak Yunan ve kismen de Roma diinyasiin siyasalliginda edindigi merkezi
yeri kaybetmisti. Orta Cag'da, agkinlikla kusatilmis ve dncesiz sonrasiz olan Tanr1 her
seyin hakiki bi¢imiydi, elbette dostlugun da. Ozelikle Skolastik dénemde dostlugun
caritas anlayigsinin disinda anlamlandirilma ihtimali kalmamisti. Kentlerin ve ticaretin
gelismeye basladigi, yeni siyasal Oznelerin olustugu toplumsal alanda ise dostluk
iliskileri ister kardeslik ad1 altinda olsun (dinsel gruplarin yani sira loncalar da bu gruba
dahil edilebilir) ister laik aristokrasinin ve savas¢i gruplarin icerisindeki bigimleriyle
olsun doniiserek varligini korumustu. Barbar toplumlarin yoldaslik gelenekleri de her
haliikdrda Hiristiyanlikla temas ederek ya da onunla eklemlenerek mesruiyet
kazaniyordu. Dostlugun Hiristiyanca ele alinisinin, siyasal anlamindan uzaklagilmasi,
samimiyet, i¢sellik, kendini agiga vurma gibi 6zelliklerle tanimlanmaya baslanmasi gibi
kalic1 sonuglar1 olacakti. Ronesans ve Aydinlanma doneminde yasanan gelismeler,
dostluk kavramini, modern devlete 6zgii ayrimlar igerisinde "6zel alan" olarak tasavvur

edilen alana dogru itmeye devam edecekti. Machiavelli’nin habercisi oldugu ve modern
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siyasal iktidarlarin dayanaklarindan biri olacak olan bu ayrim, siyasetin ve ahlakin
birbirinden ayrilmasi fikri iizerinde filizleniyordu. Insanin, yavas yavas siyasal
varolusundan yani yurttas olusundan ayr1 bir degeri de olacakti artik. Locke'un dogal
haklar 6gretisinde insanlar, devlet kurulmadan 6nce de dogustan gelen bazi haklara
sahiptir 6rnegin (Two Treatises of Government, Il. Kitap, 1. Bolum). Dostluk, bu
ayrimlar derinlesmeye basladikca, gayri-sahsilesmeye baslayan iktidar iliskileri
icerisinde "sahsi" bir iliski ve geneli degil 6zeli ilgilendiren bir kavram olarak siyasal
Oonemini ve yerini kaybedecekti. Toplumsal alanda ise 17. yiizyil, bilimsel gelismeler,
yontem tartismalari ve doga tasarimi agisindan modernligin besigiydi (Bumin, 2012:
12). Tarihle ve diinyayla ¢akisan tek seyin Hiristiyan diinya oldugu diislincesini sarsan
gelismeler oluyordu (a.g.y., 16). Baska uygarliklar ve baska akilsalliklar, bagka canlilar
yani bagka bir Doga oldugu kesfedildi (a.g.y.) Feodal toplum yiikiimliiliikklere ve takas
ekonomisine dayaniyordu. Bu diizen ¢oktiiglinde yerine "degisim araci olarak paraya
bagli olan yeni ticari toplum" gelmis ve toplum da ekonomiye kosut bigimde daha agik
bir toplum olma yodninde doniisiime ugramistt (Solomon ve Higgins, 2013: 261).
Toplumun, bazi dogal haklar1 giivenceye alan (Locke) ya da siyasal toplumdan 6nce var
olan doga durumunun doniigiimiinii temsil eden (Hobbes, Rousseau) bir sd6zlesmenin
tirtinii oldugu ileri siiriilmiistii ve bu durum "geleneksel otoriteleri daha da tahrip etmis,
bireye ve kendi kendine yonetime yapilan yeni vurgular1" desteklemisti (Solomon ve

Higgins, 2013: 261).

Ronesans'in hiimanist ikliminde antik kaynaklardan ilham alinarak canlandirilan
dostluk kavrami dinsel igeriginden uzaklasmisti ve bu cag sekiiler dostluga diiziilen
methiyelerle doluydu (Grayling, 2013: 78). Boccaccio, 6zgiirliiglin ve onurun en
sagduyulu annesi, minnetin ve merhametin kiz kardesi, nefretin ve acgdzliiliigiin
diismani olan dostlugu selamliyor, ama yalnizca kendi ¢ikarina odaklanmis insanlarin

bu erdemlerden uzaklasarak dostlugu diinyanin sonuna ebedi bir siirgiine mahkim eden
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anlayisina karsi iiziintiilerini dile getiriyordu (Boccaccio'dan akt. Grayling, a.g.y.).
Grayling, bu donemde dostlukla ilgili pek ¢ok eser yazildigin1 ama bu eserlerin dostluga
0zgun bir bakis getirmedigini daha =ziyade antik temalar1 tekrarladigini soyler:
Aristoteles'ten ilhamla "6teki ben"; esitlik; her seyde ortaklik; anlagsma; dostun tatl
sohbetinin teselli vericiligi gibi (a.g.y., 80-81). Augustinus'un Jtiraflar'inda baslayan
kendi hayatinin derinliklerini, gizlerini paylasma, i¢ini agma edimi Montaigne'nin
Denemeler'inde de goriiliir. Montaigne, anlatmaya c¢alistigi dostlugun, siradan
tanigikliklardan farkli oldugunu, bu dostlukta ruhlarin birbirine karistigin1 séyler. Ona
neden dostunu (La Boétie) sevdigini sorarsak verecegi cevabin su oldugunu soyler:
"Clinkili 0, o oldugu; ben, ben oldugum i¢in" (Montaigne, Of Friendship, Deneme 28;
Pakaluk 1991: 192). Onlarin miitkemmel dostlugunun kendisi disinda dayandigi bir
model yoktur ve bu yizden kendisinden baska bir seyle kiyaslanamaz (a.g.y., 193).
Bacon'a goreyse, dostlugun meyvelerinden en onde geleni insanin kalbindeki yiikleri
hafifletmesidir (Bacon, Of Friendship, XXVII; Pakaluk, 1991: 202). insanin mutlulugu,
aciy1, korkuyu, umudu, siipheyi paylasabilecegi gergek bir dosta ihtiyaci vardir (a.g.y.,
203). Dostlugun ikinci meyvesi ise, duygulanimlar1 paylastigimiz gibi diistincelerimizi
de paylasabilecegimiz ve onlara rehberlik edecek, bizi diisiinsel karmasadan kurtaracak
giivenilir birinin olmasidir (a.g.y., 205). Duygulanimlarda huzur, yargilama giiciinde
destek saglayan dostlugun iiglincii meyvesi ise ¢ok ¢esitli durumlarda yardimer olmast,
yanimizda olmasidir. Bir insanin kendi kendine yapamayacagi sayisiz sey vardir. Bu
acidan bir dost antik diisiiniirlerin soyledigi gibi "Oteki ben" degil "ben"den daha
fazlasidir (a.g.y., 207). Bacon, dostlugun dogasi iizerinde konusmaz; onun dostlukla
ilgili tavsiyeleri akillica ve pratiktir (Pakaluk, 1991: 200). Pakaluk'a gore Bacon,
dostluga neden ihtiya¢ duydugumuzla ilgili degerlendirmeleri, bu iligki bir insanin dogal

ya da edinilmis iyiliginin neticesinde olusmadig i¢in, ahlakla baglantili olmayan belki
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de ilk diisiinlirdii (a.g.y.). Bacon'un agiga vurma diisiincesi, Stoa'dan, sonrasinda ise

Hiristiyan diisiiniirlerden beridir var olan, "igsellik" vurgusunun devamiydi.

Modern anlamiyla ticaretin basladig1 kentlerde geleneksel baglar zayiflamist1 ve
bunlarin ikamesi olan "gonilli" bagliliklar artmisti. Dostluklar da, mallar gibi,
insanlarin degis tokus ettigi duygulanimlar1 temelinde kuruluyordu (Grayling, 2013:
103). Hume, insanlarin kendi ¢ikarlar: taratindan yonlendirildigini, bu ¢ikarlarin daha
Otesine bakmak isteseler bile dostlarindan ve yakinlarindan daha Gtesini
goremeyeceklerini  sdyler. Tutkular1 tarafindan yonetilen insanlar, kendi c¢ikarlar
tarafindan yonlendiriliyorsa ve herkes bu agidan esitse, binlerce insan bir araya gelip bir
is1 yiirlitemeyecegi i¢in bu cikarlarin 6tesinde adaleti saglayacak bir otoriteye ihtiyag
vardir (Hume, 2008: 313-315). Yeni toplum tasariminda, bireylerin ve onlarin
dostlarinin 6zel iliskilerinin alaninin karsisinda, bu 6zel cikarlarin ¢atisan diinyasini
asan birlestirici bir kamusal otoritenin (monarkin) alani konumlanmistir. Grayling,
Adam Smith'i ve David Hume'u yorumlayanlarin, bu yazarlarin diisiincelerinde cool
friendship benzeri bir anlayis bulduklarini séyler (Grayling, 2013: 103). Aydinlanma
diisiincesinin iki unsuru, ilerleme ve kozmopolitanizm, her iki diisliniiriin dostluk
anlatilarinin pargalaridir (a.g.y.). Serinkanli dostluk iliskisiyle anlatilmak istenen ise,
genisleyen ve cesitlenen toplumsal iliskiler alaninda insanlarin iliskilerinin de artik
eskisi gibi siki aile baglariyla ya da koy gibi kiiclik topluluklara 6zgii etkilesimlerle
aciklanamayacagi, bu yeni diinyada her seyin daha gecici ve daha yiizeysel olduguydu.
Piyasanin gayr1 sahsi yapist ve kentlerde iliski kurmanin zorlugu da bu yeni dostluk
anlayiginin pargasiydi (a.g.y., 104). Yine de ne Smith i¢in, ne de Cicero'dan etkilenmis
olan Hume i¢in dostluk 6nemsiz bir seydir. Hatta kentler serbestge secilmis iligkiler i¢in
daha uygun yerlerdir ve eski baglarindan kopan insanlar i¢in telafi edicidir. Grayling'e

gore, Smith ve Hume dostlukla ilgili fikirlerinde hiimanist gelenegin takipgileriydi
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(a.g.y., 105-106). Gergek insanlarin pratik kaygilarindan yola ¢ikmislardi. Dostluk,

erdemli ya da ylice bir ruha sahip insanlarin arasindaki ideal iliski degildi (a.g.y., 106).

Aydinlanma diisliniirii Immanuel Kant, 6grencileri tarafindan, filozofun anlattig
derslerden derlenerek olusturulan Lectures on Ethics adli ¢calismanmn Of Friendship*’
isimli bolimiinde su tespiti yapar: "Dostluk, belagat ahlak¢ilarinin gézde konularindan
biridir; bu konu onlar i¢in ab1 hayat ve 6liimsiizliigiin yemegi gibidir" (Kant, 1997: 184;
ayrica Kant'm metninden akt. Pakaluk, 1991: 210). insanlarm eylemlerini giidiileyen iki
sey bulunur. Bunlardan ilki dzsevgidir ve insanin kendisinden kaynaklanir. kincisi ise
insanlik sevgisidir ve digerleriyle ilgilidir; bunun gerisinde ise ahlaki giidiiler vardir.
Insan, dnce ve en fazla kendisini sevip digerlerinin mutlulugunu ihmal edebilir ya da
tam tersi digerlerini ¢ok Onemsediginde kendi mutlulugunu Snemsizlestirebilir. Ama
herkes baskasinin mutlulugu i¢in istekli oldugunda, herkesin mutlulugu baskalari
tarafindan saglanmis olur ve mutsuz kimse kalmaz. Baskasina verdigim mutluluk bana
geri doner (Kant'in metninden akt. Pakaluk, a.g.y.). Digerlerinin mutlulugunu diisiinerek
bir sey kaybediyor degilimdir; bu diisiincelilik ve dzen karsilikli oldugu miiddetge. Iste
dostluk fikri budur: Comertge sunulan karsilikli sevginin, 6zsevginin yerini almasi
(Kant, 1997: 184; Kant'in metninden akt. Pakaluk, 1991: 211). Kant'a goére dostluk bir
deneyim degil bir ideadir; ampirik 6rnekleri de kusurludur. Bu bir anlayistir ve etik
acidan da gerekli bir ideadir. Dostluk bir ideadir ¢iinkii insanlarin karsilikli sevgisini
belirleyen bir 6lciidiir. insanlarin karsilikli olarak yalnizca birbirinin mutlulugunu
diisiindiigi bir dostluk iliskisi gercekte miimkiin olmadigi i¢in insanin iki gldiisi
birlesmelidir. Yani insanlar hem kendi mutluluklarini hem de baskalarinin mutlulugunu
diisiinmelidir (Kantn metninden akt. Pakaluk, 1991: 212). Insan (baz1 6zel kisiler
hari¢) herkese birden dost olamaz c¢ilinkii dostluklar 6zel iliskilenme tarzlaridir. Kural

olarak, insanlar 06zel iliskiler kurmaya egilimlidir ¢iinkii bu dogal bir gidiidiir;

47 Pakaluk, derlemesinde bu metne Lecture on Friendship baslhigiyla yer veriyor.
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iliskilerimiz 6zelden baslar ve sonra genele dogru ilerler. Kant, ¢alismasinin sonunda
ise, dostu olmayan bir insan izole insandir ve dostluk yasamin kiigiik erdemlerinin
olusturuldugu iligkidir (a.g.y., 217) diyordu. Kant'in aydinlanmaci diisiincelerinin
merkezinde, insanin kendi akli melekelerini kullanarak ergin olmayistan kurtulmasini
ve bilmeye cesaret etmesini igeren fikirler vardi. Bu fikirlerin temeline yerlestirilen
insan, Orta Cag'in boyundurugundan kurtulup hem kendi hayati hem de baskalarinin
hayat1 lizerinde etkide bulunabilecek bir 6zne olarak yeninden tarih sahnesine ¢ikiyordu.
Dostluk da, yeniden ozneler arast bir iliski olarak degerlendiriliyordu. Dostlugun
Ozneleri, modern siyasetin kamusal alaninin disinda kalan 06zel alanda birbiriyle
etkilesim halinde olan 6znelerdi. Dostluk, bir siyasal aidiyet bicimi olarak -¢oklugun
alaninda bulunan- Antik Yunan'da sahip oldugu gorkemli yeri Orta Cag'da yasanan
doniisiimlerden sonra artik tamamen kaybettigi i¢in modern siyaset teorisinde kapladig
yer oldukc¢a miitevaziydi. Dostluk, 20. ylizyillda kendi adiyla siyasal tartismalara geri
donene kadar kavramsal olarak modern biraradaliklarin i¢inde yasayacakti. Modern ulus
devlet, ulusal kimlik ve yurttaglik nosyonlar1 tizerinde yiikseliyordu. Ama yurttaglik tam
da boyle bir ulusal birlik diisiincesinin igerisinde anlam kazandig: i¢in kamusal alandan
kovulan dostlugun yeri bos kalmayacakti. Biiyliik doniigiimlerin mimar1 olan aktorler

icin Olimsiizliigiin yemegi artik kardeslikti.

2.2 Fransiz Devrimi: Modern siyasal aidiyetlerin safag:

Halki yonetmek, Ozellikle ticaretle ugrasan kentli insanlarin bir bdoliimii
tarafindan kralin kutsal hakk: olarak goriilmiiyordu artik. 17. ve 18. yiizyillar icerisinde
kralin uyruklartyla iliskisi degismeye baslamis, modern anlamda egemenlik
diisiincesinin tohumlar1 atilmisti. Krallar gelip gecici, insanlarin birligini ifade eden
egemenlik nosyonu kaliciydi. Kral(lik), herkesin birligini temsil eden bir bedene, bir
sembole doniistiikce hem herkes yani yeni bir gii¢ olarak halk, hem de birlik yani gayri-

sahsiligin viicut buldugu form olarak modern devlet ufukta goriinmeye baslamisti.
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Egemenlik, Fransa'daki devrimciler i¢in de devletin biitiinliigliniin glivencesiydi.
Devletin "siyasal-hukuksal zirhini olusturan" egemenligi ortadan kaldirmay1 degil, onu
monarkin elinden alip "tiirdes bir biitiin olan (yurttaslardan olusmus) halka ya da ulusa"
vermeyi hedeflemislerdi (Agaogullari, 2011: 615). Halk egemenligi kavrami ig¢in
Devrim'den 6nce teorik bir arka plan kismen de olsa olugsmustu. Fransiz Devrimi'nin
merkezi olan Paris'in devrimci mahalle ya da bolge yoOnetimi anlamina gelen
sectionlarindan birinin adinin Contrat-Social (Toplum So6zlesmesi) (Soboul, 1980: 154)
olmast bosuna degildi. Devrimcilerin en ¢ok ilham aldigi diistiniir kuskusuz oydu.
Rousseau, insanlarin bir toplum sodzlesmesi yaparak yeni bir diizen yaratabilecegini
diisiiniiyordu: "Her birimiz biitiin varlifimiz1 ve biitiin giiclimiizii bir arada genel
istemin [iradenin] buyruguna verir ve her {liyeyi biitiiniin boliinmez bir parcasi kabul
ederiz" diyordu (2011: 15). Biitiiniin kurulmasini saglayan toplum sozlesmesi ona
katilanlara ne yapmalar1 gerektigini sdylemiyordu; genel irade yasalarda somutlasiyordu
(a.g.y., 34). Devrim siiresince diizenlemelerin yasa ile yapilmasi, uygulamalarin yasaya
uygun olmasi istegi ve hassasiyetini bu ger¢evede diistinmek gerek. Devrim esnasinda
yapilan yeni Anayasa ¢aligmalarinin yani sira, 26 Agustos 1789'da Ulusal Kurucu
Meclis tarafindan ilan edilen Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi* yasallik kaygisinin en
onemli O6rnegiydi. Elbette biitlin bu doniisiim icerisinde en biiyiikk sorunlardan biri,
egemenligin  kaynagim1 biitiini  olusturan parcalarin her birine yani halka
dayandiranlarin, bu egemenligin esitsizliklere yaslanan bir toplumda nasi/ ve kimler
tarafindan kullanilacagiydi. Fransiz Devrimi insanlar1 yasa Onilinde ozgiir ve esit
bireyler olarak tanimlamisti ama ayn1 zamanda onlar1 birlesik siyasal bir beden olarak
kurmas1 gerekiyordu (Furet, 1996: 73). Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi olusturulurken
yasanan tartismalar bununla ilgiliydi. Mounier gibi devrimci kampin 1limli aktorleri,

esitlik gibi soyut kavramlarin farkli toplumsal statiide insanlara uygulanirken anarsi

4 Bildiri maddeleri ve maddelerle ilgili yorumlar igin bkz. (Agaogullar1, 2011: 608-613).
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yaratabileceginden endise ediyordu ciinkii nihayetinde toplumsal alanda yoksulluk,
esitsizlik ve siif farklar1 vardi. Bildirgenin haklar ve 6zgiirliikler kadar uymasi gereken
Odevlerle yiikiimlendirilmis olmasi bu siiphelerden dogmustu (a.g.y.). Temsilciler,
bireylerin tamamen 6zgiirlestirilmesinden sonra toplumsal bagin ne olacagi meselesiyle
ilgili tartismalar ylriittiiklerinin, yani neyle ugrastiklarinin farkindaydilar (a.g.y.).
Toplum bir yandan esit ve Ozgiir bireylerden olusuyordu, 6te yandan egemenligi
yeniden sahiplenen bir halk vardi; bu nasil organize edilecekti? Toplum
sozlesmecilerinin de ugrastig1 mesele temel olarak bu olmustur aslinda. Ama iste simdi
Avrupa'nin en eski monarsilerinden birinde gercek bir sorun olarak ortada duruyordu
(a.0.y., 74-75). Sieyes*®, Fransa'da mutlak monarsiye, feodal ayricaliklara son vermek
isteyen ve devleti sosyo-politik bakimdan yeniden yapilandirmak isteyen tiers-étatnin,
yani soylular ve din gorevlileri disindaki tiim siniflar1 kapsayan ii¢lincii tabakanin
sozciilerindendi (Agaogullari, 2020: 39). Tiers-état ulusun kendisi oldugu igin
"feodalizmin ¢agristirdigr tiim ayricaliklar1 ortadan kaldirmali, gerekirse kendi basina
ulusal meclisi olusturmali ve ulus egemenligi iizerine kurulu yepyeni bir anayasa
yapmaliydi" (a.g.y.). Toplumsal esitsizlikleri "gdz ardi eden tiirdes ve boliinmez bir ulus
kurgusu" yaratildiktan sonra ulusal iradenin kamusal alanda nasil kullanilacaginin da
belirlenmesi gerekiyordu (a.g.y., 52). Soyut bir kategori olan ulusun ancak temsilcileri
aracilifiyla konusmasi, iradesini ortaya koymasi s6z konusu olabilirdi. Halk egemenligi
diisiincesi, temsilcilerin egemenligine doniismiistii. Somut halki devre dis1 birakan bu
yonelim, modern temsili demokrasilerde de devam etmistir (a.g.y., 56). Somut halk ve
soyut halk arasinda daha en basta agilan bu yarik Devrim boyunca tartisilan konulardan

biri olmustur. L'Ami du peuple (Halkin Dostu) gazetesinin basyazari devrimci Marat,

9 Foucault, Sieyés'in ulusun ne olduguyla ilgili diisiincelerinden yola gikarak bu yiizyilin sonunda tarihsel
bir kirillma yasandigina dikkat ¢eker. Irklar savasi tartigmasi yerini devletin i¢indeki gii¢lerin artirilmasina
birakir: "Ulusun tarihsel roliiniin ve goérevinin &zilinii olusturan &teki uluslar iizerinde bir egemenlik
kurmak olmayacak; bagka bir sey: Kendini ydnetme, idare etme, hukiimet etme, kendi Uzerindeki
kurulusunu ve isleyisini saglamak olacaktir. Egemenlik kurma degil, devletlesmedir bu" (Foucault, 2008:
230). Bu doniisiim ayn1 zamanda yonetimsellik tartismasinin da baslangicina isaret eder.
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kitlelerin devrimci spontaneligine giivenmiyor, devrimci giiclin  belirli ellerde
yogunlasmasini ve kitlelerin kontrol edilmesini salik veriyordu (Soboul, 1988: 67).
Halkin en atesli savunucular1 bile iktidara geldiginde halkin yanilabilecegi sOylemine
sarilabiliyordu. Bu konuya ileride donecegiz. Simdi, tarihi 6neme sahip sayisiz anin ardi
ardina aktif1, seyircisini uzaklastiracak tatsiz ve heyecansiz bir sekansin dahi
bulunmadigi bu gérkemli tarihsel kesite biraz daha yakindan bakalim. Bunun yaparken
biraradalik duygusunun giiclendigi iki momente odaklanacagiz; ilki burjuvazinin soz
alarak Devrim'in ortaya ¢ikis kosullarim1 hazirladigi ve aristokrasiye karsi birlik
olusturulan dénem, ikincisi de halkin devrimci komiiniteler araciligiyla giliclendigi 1792

yazi ve 1793 sonbahari arasinda kalan zaman dilimi olacak.

Toplumsal hareketlilik, kitap ve gazetelerin yayilmasiyla, okumak icin ya da
konusmak, tartismak i¢in kurulan salonlarin sayisinin artmasiyla, kahvelerin, gesitli
derneklerin, tasra akademilerinin kurulmasiyla Devrim'den Once zaten bir ivme
kazanmist1 (Soboul, 1969: 66). Ama toplumsal eylemliligin esas merkezi Paris'ti ve
burjuvazi esas olarak dernekler araciligiyla orgiitlenmisti. Hakikat Dostlart Dernegi,
Anayasa Dostlar1 Dernegi (ismi daha sonra Ozgiirliik ve Egsitlik Dostlari Dernegi-
Jakobenler Kullbu olarak degisecekti), /nsan ve Yurttas Haklari Dostlart Dernegi
(diger adiyla Cordeliers Kulubl) 1789 ve 1790 yillarinin hararetli siyasal ortaminda
devrim yanlis1 burjuvaziyi bir araya getiren derneklerin basinda geliyordu. Kuliiplerin,
Mason localarmin®, vilayetlerdeki akademilerin sayilarinin artmasi, tabakalarin bundan
boyle kardeslesecegi yeni diinyanin habercisi olmustu (Furet, 1996: 44). Furet, 1789
yilimin Mayis ve Agustos aylar1 arasinda sira dist bir yaz yasandigini soyler. Ne

yiizyillardir inga edilmis ne de krallik yonetimince olusturulmus seyler ayakta kalmisti.

% Bu yerler aym zamanda farkli bir kamusalligin filizlendigi mekanlardi. Detayli bir analiz igin bkz.
Reside Adal, (2004), Aydinlanma Caginda Kamusal Alan ve Heterotopik Mekdn Incelemesi: "Palais
Royal" ve "Mason Localart”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Tez Danigmant: Prof. Dr. Filiz Culha
Zabci, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi (Siyaset Bilimi),
Ankara.
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Fransa yiiziinii artik, gecmisi reddetmek iizerine kurulu bir perspektiften Devrim'in
ilkelerine donmiis, felsefi bir fikir bir halkin tarihinde viicut bulmaya baslamist1 (a.g.y.
60). Fransiz Devrimi, burjuva toplumunun yani kapitalist sistemin gelisini isaret
ediyordu ve temel basarisi da feodal ayricaliklarin ortadan kaldirilarak ulusal birligin
saglanmasi olmustu (Soboul, 1977: 1). Nihayetinde liberal demokrasinin kuruldugu
tarihsel stlirecin baglangiciydi. Soboul, bu ag¢ilardan bakildiginda Fransiz Devrimi'nin
diinya tarihindeki tim diger burjuva devrimlerinin eksiksiz modeli gibi goriilebilecegi
goriisiindedir (a.g.y.). Burjuvazinin iginden bazi kisiler Ancien Régime icerisinde
kendisine az ya da ¢ok yer bulabildigi i¢cin Fransa'daki burjuvazinin homojen bir grup
olusturdugunu sdylemek zordur (Soboul, 1977: 16). Ama ister bireysel ister kolektif
bicimlerde olsun devrimci zihniyet 6ncelikle burjuvazinin iginde kristalize olmustu
(a.g.y., 38). Tiers-étatya dahil olanlarin hedefleri ve tavirlar1 farklilik gésteriyordu
clnkd ciftciler, zanaatkarlar ve burjuvazi Ancien Régime'den farkli sekillerde zarar
gormiistii; yiyecek kitliklar1 zenginlerle fakirleri, {ireticilerle tiiketicileri birbirine
diistirmiistii. Ama genel sosyo-ekonomik durum ve siyasal sistemdeki esitsizlikler, tiers-
étaty1 ayricaliklara dayanan toplumun garantdrleri olan aristokrasiye ve monarsiye karsi
tek cephede toplamisti (a.g.y.). Ekonomi politik agidan baktigimizda Devrim ilerledikge
rekabetgi bireyciligin kagimilmaz sonuglar1 olacakti ve giicliiler zayif olanlar1 kenara
itecekti (Lefebvre, 2005: 144). Ama yogunlasan bir anapara heniliz ekonomiyi kontrol
etmedigi i¢cin herhangi bir mirasa konamayanlar heniiz gelecekten umutsuz degildi ve
bireyler esitlik gibi haklarin1 idrak edebilmeleri ve tadini ¢ikarmalari icin serbest
birakilmigti. Tiers-état biinyesinde bir araya gelenlerin, aristokrasi karsisinda gelistirdigi
birlik ve kardeslik duygusu smif g¢atismasini kismen gizemlilestiriyordu (a.g.y.).
Boylece, esitlik ve ozglirlikk insanlarin imgeleminde karsi konulmaz bir c¢ekicilik
yaratiyordu. Fransa halki, kendileri olmasa bile cocuklarinin daha iyi kosullarda

yasayabilecegini bizzat kendi varliklartyla ispatladiklarini diisiiniiyordu; hatta diger tim
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insanlar da bunu basarabilir, esit ve 0zgiir olabilirdi. O zaman tiim diinya i¢in barigin
kosullar olusacak ve insanlar baski ve yoksulluktan kurtulacakti (a.g.y.). Aristokrasiyi
devirmek igin aymi safta bulusanlarin en biiyilk korkusu feodal ayricaliklarin geri
gelmesi, 0zel ¢ikarlarin genel ¢ikara yine galebe ¢almasiydi. Bu acidan bakildiginda
aristokrasi karsisindaki saflasma bir sonraki boliimde deginecegimiz Schmitt¢i dost-
diisman ayriminin somutlastigr bir an gibi goriinlir. Ama yalnizca siyasal hasmin
ortakligiyla kurulan birlikteligin 6mrii onun ortadan kaldirilmasiyla sinirli kalmaya
mahkiimdu. Feodal ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi ve hak temelli yurttaghk
nosyonunun yerlesmesi elbette hem burjuvazi hem de alt smiflar i¢in hayati bir
kazanimdi. Ama devlet, diismanin kim olduguna karar veren yegane merci olarak
giicinli tahkim ettikce ve yeni diizenin cergevesi ortaya c¢iktikca farkli toplumsal
gruplarin ittifakinin kendiliginden olusan kurucu giicli baskilanmasi gereken bir fazlalik
olmaya baglamisti. Farkli toplumsal gruplar1 bir araya getiren bu birliktelik ¢atigmalarin
eksik olmadigi bir ittifakt1 ve diismanda ortaklagsmak, sira diisman karsisinda dostu, yani
"biz"1 olusturan ilkelere ve bu ilkelerin nasil hayata gecirilecegine geldiginde esitligin
ve Ozglrliigiin anlamlar1 farklilasiyor, kardeslikle ilgili imgelem miiphemlesiyordu.
Farkli ¢ikarlar oldugunda ulusal birligin kurulamayacag diistintiliiyordu. Ama burjuvazi
ve halkg1 orgiitlenmelerin ¢ikarlari nasil ortaklagacakti? Nihayetinde burjuvazi ile sans
culottelarin demokrasiden anladiklar1 da talepleri de uyusmuyordu. Burjuvazi giiciinii
tahkim ederken bazi olaylar karsisinda ve ortak smif ¢ikarlari i¢in halk¢i pratiklere
basvurmustu. Iktidarmi saglamlastirdiginda onu bu pratiklerden alikoyan da ayni simif
cikartydi (Soboul, 1988: 55). Burjuvazinin, gerek krallik doneminde gerek Cumhuriyet
kurulduktan sonra, halkin talepleriyle ilgili tutumunda da farkliliklar bulunuyordu.
Iliml1 devrimci Barnave'in 15 Temmuz 1791 tarihinde mecliste yaptig1 bir konusmada,
Ozgirlikte bir adim daha atmanin kralligt yikmak olacagi, esitlikte bir adim daha

atmanin ise miilkiyet hakkini ortadan kaldirmak anlamimna gelecegi yoniindeki
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aciklamalar1 ve Devrim'in sona ermesi gerektigi yoniindeki goriisleri (Soboul, 1969:
238-239) baski altina alinmasi gereken halke1 talepleri isaret ediyordu. Jakobenler
icerisindeki Montagnardlar, Fransa'nin i¢inde bulundugu ekonomik krizden kurtulus,
isyanlarin bastirilmast ve savag halinin kiilfetleriyle bas edebilmek i¢in halka
yakinlasmak ve Devrim't radikallestirmek gerektigini sdylerken, Jirondenler
burjuvazinin kendi ¢ikarlarindan 6diin  vermemesi gerektigini  diisiiniiyordu
(Agaogullari, 2011: 606). Kral, 10 Agustos 1792'de Paris'in sokaklarindan ve tasradan
yiikselen seslerle tutuklanip giyotine gonderilirken, 1792 yilinin sonbaharinda
Cumhuriyet resmen ilan edilecek ve ikinci bir Devrim olarak gorulebilecek bu
olaylardan sonra halk¢1 komiinitelerin siyasal alandaki agirlig1 artacaktr (Soboul, 1969:

268).

Yasama Meclisi'nin iktidarsizlik igerisinde oldugu 10 Agustos 1792 tarihinde
yasanan ayaklanmayla halkin en alt kesimleri sokaga dokiiliiyor, siyasal alanda s6z
sahibi olmaya bashyordu. Halk ya da sans-culottelar (kisa pantolon giymeyenler),
sectionlarda ve kullplerde (Jakobenler, Cordeliers Kuliib) o6rgutleniyor, iktidara
agirhigini koyuyordu (Timur, 2017: 311). Bu dénem ayni zamanda halke¢1 topluluklar
icinde ve oOrgilitler arasinda kardeslik duygularinin da en yogun yasandigi donemdi.
Cumbhuriyetin ilaniyla ve halkin taleplerine duyarli bir Konvasiyon'un olugsmasiyla elde
edilen siyasal kazanimlar kusku yok ki halk¢1 orgiitlenmeye zemin hazirlamisti. Halk,
burjuvazinin smirlarm gordiikge, esitlik ve Ozgiirliglin hakkini verebilecek biricik
oznenin kendisi olduguna kani olmustu. Ote yandan hayat pahaliligi, savas halinde
olmak, yiyecek ekmek bile bulamamak ve bunlardan dolayr yagmalarin ve isyanlarin
ortaya cikmasi halka taviz verilmesine zemin hazirlamisti. 1792 sonbaharinda,
Devrim'in esenligi i¢in karsi-devrimcilere sert 6nlemler alinmasini, ekonomik sorunlara
care bulunmasini talep eden halk arasinda siddet patlamalari yasaniyordu. Paris

Komini'niin hapishane baskinlari insanlarda dehset uyandirmasina ragmen kabul
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goriiyordu ¢iinkii hem dis diisman yani savas icerisinde olunan Prusya'ya karsi duyulan
korku hem de i¢ diisman yani devrimin diismanlarindan yani aristokratlarin geri gelmesi
ihtimalinden dolay1 hissedilen biiylik korku birlesmisti ve siddeti koriikleyen halkgi
topluluklara gore halki, "halk diismanlari"ndan yalnizca kendisi koruyabilirdi (Soboul,
1969: 278-280). Halkin daha fazla s6z hakki talep etmesi, Konvansiyon tlizerinde baski1
kurmasi, siddet eylemlerinde bulunmasi karsisinda Jakobenler giicii kendilerinde
merkezilestirme girisimlerinde bulunacak ve sert onlemler alma ihtiyaci duyacak,
boylece halk¢i orgiitlerle Jakobenler arasindaki ¢atisma iyice ayyuka c¢ikacakti. Halkgi
yiikselis esnasinda (1792 yazindan 1793 sonbaharmma kadar) kadinlar bolgesel
orgiitlerde, genel kurularda, halkei topluluklarda 6nemli pozisyonlar elde etmislerdi
(Soboul, 1988: 75). Tartigmalara katilmis hatta bazi sectionlarda oy kullanma ayricaligi
da kazanmislardi. 1793 sonbaharinda kadinlarin giiclenmesine karsi 6nlemler alinmaya
baslamis, Konvansiyon tek seferde tiim kadin derneklerinin ve topluluklarinin
kapatilmasina karar vermisti. Devrimci hareket icerisinde kadinlarin eylemliligi
sonlandirilmist: > . Sans-culottelarla yani halkg1 orgiitlerle Jakobenizm arasimdaki
antagonizma bu meselede bir kez daha ag¢iga ¢cikmisti (a.g.y.). Halkin taleplerinin pek
cogu Konvansiyon tarafindan 6nemsenmedi ama halk¢1 komiiniteler temsilcilerin halka
hesap vermesi gerektigini hatirlatarak onlar1 denetleme isteklerinden vazge¢mis
degillerdi. O yiizden 6nlemler sertlesti. 1793 Nisan ayinda, Jakobenlerin yuritme erkini
de tekeline almak i¢in kurdugu Kamu Esenlik Komitesi'nin istegi, kitlelerin baskisina ve
diktatorliigiin halk¢1 formlarina son vermekti. Boylece kendi elindeki giic yogunlagmasi
kusursuz bir hal alacakti (Soboul, 1988: 77). 17 Eyliil'de kabul edilen Siipheliler
Kanunu terér uygulamalarina zemin hazirlamistt ve igerdigi genel ifadeler ve

miiphemligiyle herkesi siipheli konumuna diisiirebilecek bir metindi (Timur, 2017:

51 Kadinlar Devrim'in basindan beri gosterilere ve direnislere katilmislar, etkili olmuslardi. Ama kadinlar
siyasal haklardan mahrum birakan devrimciler toplumsal cinsiyet esitsizliklerini gidermenin ¢ok
uzagindaydi. Bkz. "Kadimim Adi Yok!" (Agaogullari, 2020: 118-145).
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321). 4 Aralik 1793'te c¢ikartilan kararnameyle devrimci hiikiimet ve Jakoben
diktatorliigii saglam bir sekilde kurulduktan sonra, halk egemenliginin ilkeleriyle
bagdagsma zorunlulugu ortadan kayboldu. Halkin ilkeleri burjuvazinin ihtiyaglari
tarafindan bastirild1 (a.g.y., 49-50). 1794 kisinda ise devrimci hiikiimet zaten gizli bir
savas yiriittiigii devrimei topluluklara kars1 6nlem almak i¢in, Cumhuriyet'in birligini®?
saglamak gerekgesiyle, artik Jakoben oOrgiite bagli olmayan topluluklara izin
verilmeyecegini belirten bir yasal diizenleme yapt1 ve kendini tiim halk¢1 topluluklarin
merkezi haline getirerek onlar1 denetleyebilecegi hiyerarsik bir yap1 kurdu (a.g.y., 78-
79). Bu egilim, topluluklarin kapatilip halk¢i hareketin eylem alaninin ve araglarinin
bertaraf edilmesiyle ve itiraz edenlere uygulanan baskilarla devam etti. Devrimci
hiikiimet tiim giicleri kendinde toplayarak "diizen" kurmustu. 5 Subat 1794 tarihli
konusmasinda Robespierre, "tedhis /terdr acele, sert, biikiilmez adaletten bagka bir sey
degildir; su halde, erdemin canli seklidir" diyordu (Soboul, 1969: 406-407). 10 Haziran
1794'te c¢ikarilan kanunla devrim diismanlar1 kategorisi alabildigine genisletilmisti
(Soboul, 1969: 426). Prairial Kanunu olarak anilan bu diizenleme herkese
uydurulabilsin diye son derecek muglak su¢ tanimlari i¢eriyordu (Jaures, 2016: 248-
249). Jaures, Robespierre'in "hiziplerin ortadan kalkmasi, tiim kotiiliikleri serbest
birakt1" soziiniin bu karanlik giinleri anlamak agisindan anahtar gorevi gordiigiinii

sOyler; diismanlarinin ortadan kalkmasi ona yolunu kaybettirmisti (a.g.y.).

"Diisman" vurgusu hi¢ olmadigi kadar giicliiydii. Devrimci yonetim olaganiistii
yontemlere basvuruyordu cilinkii her yer i¢ ve disa diigmanlarla doluydu. Savas
kosullarinin agirligi ve ekonomik krizin etkileri azalsa da bu sdylemde ve tedbirlerde bir
gevseme olmadi. Egemenligin sahibi olan halk dogal olarak iyi ve erdemli olsa da

yanilabilirdi ve bu yiizden de birgcok diismani vardi (Agaogullari, 2011: 622). Jakoben

52 Jakobenler ulusal birligin tesisi ve Cumuhriyet'in erdemlerini igsellestirmis yurttaslar yaratmak igin
egitimi, bayramlar1 ve dini de merkezilestirmek ve seferber etmek gayesindeydi (Agaogullari, 2011: 628-
631).
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sOylemin bu sav iizerinden seferber ettigi "halk diismanlar1" kavrami, zamanla, ebedi
diismanlar olan aristokratlar disinda ortak iyiligi ve Devrim'in ilkelerini yikmaya ¢alisan
her simiftan kotii yurttasi, erdemsiz, yozlasmis kisileri de ima etmeye baslamisti (a.g.y.).
Jakobenler, "halk diismanlar1" kavramini ahlaki bir dlgiite bagvurarak genislettikleri i¢in
kendilerinden olmayan, kendilerine karsi olan herkesi bu ithamla suglama olanagina
kavugmustu (a.g.y.). Siyasal aidiyet artik bir sadakat ve ihanet meselesiydi. Rousseau,
"Zaten kotlluk yapan her insan, toplumun haklarmi ¢ignerken isledigi agir suclarla
yurduna bagkaldirmis ve hainlik etmis olur; yasalarini ¢ignemekle yurdun {iyesi
olmaktan ¢ikar, hatta ona savas agmis sayilir. O zaman devletin korunmasiyla onunki
birbiriyle bagdasamaz; ikisinden birinin yok olmasi gerekir ve suclu oldiirtiliirse, artik
bir yurttas olarak degil, bir diisman olarak dldiiriiliir" diyordu (2011: 32). Sadakat artik
dosta sadakat degildi. Sadakat herkesin tek Dostuna, devleteydi. Sadakat ve ihanet
tartismasini  hak temelli yurttagshk nosyonuyla aciklamak miimkiin goriinmiiyor.
"Kétiiliik yapan her insan" climlesi yalnizca ahlaki bir olciitii degil, bu 6dl¢iite ve kimin
hain olduguna karar verecek mercii de isaret ediyordu. Egemenligin somutlastigi form
olarak devlet, artik, kimin dost kimin diisman ilan edilecegini belirleyendi®:. Bu aslinda
bireyi, diislinceleri, duygulari, bedeniyle kendine tabi kilmak isteyen bir siyasal aidiyet
talebiydi. "Bir"lik tartismasinin "modern" bir tartisma olmadigini siyasal diisiince tarihi
icerisinde izledik. Bu oldukca eski bir tartisma. Ama bu iddiada elbette yeni olan bir sey
vardi; bireylerin her biri kendini biitlinlin ¢ikarlarina tabi kilmis, biitiinii temsil eden

mekanizma da kamu admna bireyler iizerinde tahakkiim kurabilecegi yeni giiclerle

53 Schmitt'in dost-diisman ayrimi, somut durumda yasanan iist iiste binmeleri kabul etse de, ahlaki bir
ayrimi igaret etmiyordu; diigman, ahlaki olarak kotii olan degildi. Sonraki boliimde bu konuya donecegiz.
Schmitt, diismanin kim oldugunu belirlemekte 6zellikle Fransiz aristokratlarinin acz i¢inde oldugunu
soyler. Oncelikle, insanin dogal olarak iyi oldugu argiimanina temelden kars1 ¢ikar. Biraz tedirgin edici
oldugunu teslim ederek "biitiin gergek siyasal teorilerin insan1 'kotii' varsaydigi, her kosulda sorunlu,
'tehlikeli' ve dinamik bir varlik olarak kabul ettigi"ni soyler (2006: 81). Siyasi tarih boyunca dostu
diismandan ayirma yeteneginden ya da basiretinden yoksunluk gosterildigi anlar olmustur ve bu anlar
siyasal bir sona kapi aralamistir. Fransiz Devrimi dncesinde Fransiz aristokratlar halkin dogustan iyiligine
inantyorlar ve halkin erdemlerinden heyecan duyuyorlardi. Bu baglamda andig1 Tocqueville'in de Ancien
Régime {iizerine yazilarinda, halkin yumusakligindan, masumiyetinden bahseden ayricalikli siniflarin
kendine giivenini tuhaf buldugunu hatirlatir- 1793 yilinda baslarina gelecekler yani baglarindayken
yasanan giiliing ve korkung bir manzara (a.g.y., 89).
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donatilmisti. Modern siyaset devleti ele alis ve onu konumlandiris bigimiyle, ¢okluga
farkli bir "birlik" verme, s6zlesme, yasalar, haklar ve 6zgiirliikler ¢cercevesinde bireyleri
bir araya getirme iddiasindaydi. Ama bu arkaik sadakatten kurtulmak bir yana, devamli

ona yakalaniyordu.

2.3 Yasayan "kardeslik" olarak ulus

Fransa'da yasayan insanlarin bir ulus haline gelmesi, insanlarin ortak c¢ikari
gbzeten yurttaglar olmasiyla miimkiindii (Agaogullari, 2011: 614). Tiers-état temsilcisi
Target, Meclis kiirstisiinde "bolinmiiglik durumunda dogmus olan diismanliklar, birlik
icinde yok olmak zorundadir; insanlar1 birbirlerinden ayirarak degil, yaklastirarak,
birbirlerini sevmeye zorlayarak aristokrasi oldiiriiliir ve yurttaglar yaratilir" diyecekti
(Target'den akt. a.g.y.). Kamusal alan yani yurttas kimligiyle gerceklestirilen siyasal
eylemlerin alani, bir yandan dostluk gibi 0zel ya da ahlaki iliskilerin tesirinden uzak
olmayi vaat ediyordu; yasalarin hakimiyetindeki bu alan haklar, 6zgurlukler ve ddevler
alaniydi. Ote yandan duygulanimlar1 igeren, hem de kendiliginden olmasi sart olmayan,
gerekiyorsa yeni yaratilan duygular iceren bir siyasal aidiyet bi¢imini kamusal alana,
siyasal alana davet ediyordu: Fraternité. Birlikte hareket etmeleri igin insanlar arasinda
ortaklik hissiyatinin yaratilmasi gerekiyordu. Bu duygularin yasanacagi yer kamusal
alandi. Kamusallik diisiincesi, Soboul'a gore, siradan insanlarin toplumsal iligkilerinin
sade ve kardesce olmasiyla alakaliydi. Fontaine-de-Grenelle sectionunun yazdig
mektupta su minvalde ifadeler vardi: Yurtseverin 6zel bir seyi yoktur. O'nun her seyi,
acilar1 ve sevingleri, herkesin gozii 6niindedir; hepsi kardeglerinin 6niinde ag¢iga vurulur.
Kardesce olan1 yani cumhuriyeti, hiikiimeti goriiniir kilan sey bu kamusalliktir (akt.
Soboul, 1988: 73). Kamusallik kaygisi toplantilarda varlik géstermekle alakali oldugu
kadar birlik duygusunun yaratilmasini da igeriyordu. Orgiitlenmeler arasinda ve
yurttaslar arasinda birlik, biitlinliik arzulaniyordu. 1793 yilinda militanlar, belirsiz

goruntasa icerisinde hayli etkili bir taktik olan sectionlar arasi kardeslesme torenlerini
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daha da kusursuz hale getirmislerdi. Kardes¢e kucaklasma ve ant igme pratiklerini
igeren toren yari dinsel bir hava yaratiyordu (Soboul, 1988: 74). Bir sans-culotte birey,
diger insanlardan izole oldugunu hayal bile edemezdi; kitle halinde diistinmiis ve
eylemisti. Kardeslik, anitlarin iizerine yazilan soyut bir erdem degildi; sicak duygular
demekti, halkin birliginin fiziksel olarak duyumlanmasiydi (a.g.y.). "Birlik" olma, sans-
culottelarin siyasal eylemliliginin merkezinde duran bir diirtii ve giigtii; neredeyse
mistik bir kavramdi (Soboul, 1980: 145). Siyasal orgiitlerin birbiriyle yazismasi,
kardeslesme birlik olmanin araglar1 olarak goriiliiyordu. Kardesge opiisme (brotherly
kiss) bu birligin sembolii, yeminse dini deger katan yoniiydii (a.g.y.). Devrimci gii¢leri
birlestirme geregi 6ncelike sectionlarda hissedildi. Beaubourg sectionu kardesligin ilan
edilmesi i¢in kendi isminden vazgecip Yeniden Birlik ismini aliyor, boylece yurttaglar
arasinda higbir ayrim kalmayacagini, biitiin bir bolgenin miikemmel bir birlik i¢inde
birbirine bagl tek bir aileden olusacagini duyuruyordu (a.g.y.). Bu birliktelikten uzak
duran insanlarin tehlikeli olabilecegi diisiincesi gitgide artt1 ve ilgisizlik, tarafsizlik ya
da ben merkezlilik siipheli konumda olmaya gerekge sayilmaya baglandi. Ciinkii
Cumbhuriyet'te yalnizca bir parti olabilirdi. Birlik i¢in bu denli hararetli olunmasi siddeti
ve terorii koriikledi (a.g.y.). Siradan insanlar, devrimci komitelerin istegiyle (ki bu
konuda Paris Komiinii'nii gegmislerdi) ilgisizlik, dahil olmama gibi nedenlerde apar
topar tutuklaniveriyordu (a.g.y., 147). Soboul'a gore, sans-culottelarin birlikten anladigi
sey olan fraternité kavrami, yalnizca yurttaslar arasinda bir dostlugu ima etmiyor ayni
zamanda esitlik anlamina geliyordu (1980: 153). Yazigsmalar idari prosediirlerdi. Oysaki
kardesligin duygusal bir igerigi ve mistik bir auras: vardi. Kardeslik, sectionlar ve
topluluklar arasinda karsilikli yardim ve destek yaratiyordu ama ayni zamanda bundan
daha fazlasiyds; tiim sans-culottelar1 birbirine bagliyordu (a.g.y.). Ornegin, 23 Nisan
1793'te Contrat-Social (Toplum So6zlesmesi) ismindeki section, Lombards sectionunun

kralci-ruhbanci parti takimina kars1 birlik olma c¢agrisi yaptig1 delege ziyaretine karsi
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iade-i ziyarette bulunmus, iki section, dostlardan ve kardeslerden olusan tek bir meclis
seklinde birlesmis, insanlar birbirine karigmis ve oturum kardesge Opiisme ve birlik ve
kardeslik yeminiyle son bulmustu (a.g.y., 154). Kardeslik, haberlesme pratiklerinde
oldugu gibi, yalnizca komsu sectionlar1 degil Paris sectionlarini da birbirine bagliyordu
(a.g.y.). Aristokratik tehlikeye ve i1limlilara karsi sectionlarin birbirlerinin meclis
toplantilarina periyodik olarak katilmasi giindeme geliyordu (a.g.y., 155). Soboul, sans-
culottelarin 6zellikle gii¢siiz olduklar1 anlarda kardeslesme pratiklerini daha ¢ok

kullandiklarii, gii¢lii olduklar1 anlarda 6neminin sembolik diizeyde kaldigini soyler

(a.9.y., 157).

Insanlarin, bireysel cikarlarm bozucu etkilerinden korunmalar1 icin ve ulusal
birligin korunmasi adina erdemli yurttaslar olarak yeniden yaratilmalar1 gerekiyordu.
Ancien Régime insanlarin eylemlerini garpitarak onlari yozlastirmisti ve Devrim'in insan
malzemesinin bdyle bir tarihi vardi. O yiizden Devrim'in simdiki amaci kamu
giivenligini saglamanin Otesinde erdemli yurttaslardan olusan yeni bir toplum
yaratmakt1 (Furet, 1996: 137). Agaogullar1 Jakobenlerin bir¢ok konuda oldugu gibi bu
konuda da Rousseau'dan esinlendigini soyler: "Demek ki bir yanda Rousseau'nun
yasalara itaat etmeyle olustugunu sdyledigi toplumsal 6zgiirliigiin, 6te yanda bireysel
iradelerin genel iradeye uyumu anlamindaki siyasal erdemin olabilmesi, kisaca devletin
varligim siirdiirebilmesi i¢in insanlarda 'bir 6zgiirlik ve erdem dogasinin' yaratilmasi,
yani insanlarin yurttaglara doniistiiriilmesi gerekiyordu" (2021: 289). Yeni bir devlet
yaratilmisti ama bu devlete laylk erdemlere sahip yurttaslarin da yaratilmasi
gerekiyordu. Rousseau gibi Jakobenler de halkin yanilabilecegini diisiiniiyordu ve
somut halk yiiceltilen o soyut halkin heniiz ¢ok uzagindaydi (Agaogullari, 2021: 294).
Yeni bir halk, ulusal karakter yaratmak i¢in gecmisle baglar koparilmaliydi ama bunun
yani sira duygulara da seslenilmesi gerekirdi (a.g.y., 295). Insanlar kendilerine digsal

hissettikleri yasalarla bag kurmakta zorlandiklari i¢in yasalarin duygulara da hitap
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etmesi, yeni bir kiiltliriin ve yasam tarzinin yaratilmasi ihtiyact dogmustu (a.g.y., 296).
Jakobenler yalnizca tasfiye, yasaklama, giyotin vasitasiyla Cumbhuriyetin ayakta
duramayacagim gorebiliyorlard. Insanlarin birligini saglamanin daha etkili yolu siyasal
iktidarin onlar1 bir arada tutan baglara, 6rnegin dostluga bigane kalmadigi bir bakis
acistydi. Jakobenlerin Oncii isimlerinden Kamu Esenlik Komitesi tiyesi Saint-Just'in
(itopyas1 bu acidan carpicidir. Utopyasini1 madde madde anlattig1 fragmanlarda sunlari
soyler: "Yirmi bir yasina gelen her erkek, tapiakta ve herkes 6niinde dostlarinin kimler
oldugunu ag¢iklamak zorundadir. Bu beyan, her sene Ventdse ay1 geldiginde yenilenir”,
"Bir adam, bir vatandasin ya da daha yash birinin bagvurusu iizerine, bir kisiyle
dostlugunu neden bitirdigini tapinakta herkesin Oniinde aciklamak zorundadir; eger
bunu yapmayi reddederse yasakli hale gelir", "Dost olanlar savasta yan yana
carpisirlar”, "Omiir boyu dost olarak yasayanlar ayni mezara gomiilebilir", "Dostlar
birbirinin yasi tutar", "Eger bir erkek suc islerse, dostlart siirgiin edilir", "Bir kisi
dostluga inanmadigini sdylerse yahut hi¢ dostu yoksa yasakli ilan edilir" (Saint-Just, 6.
fragman). Saint-Just'iin, yeni topluma dostluklar araciligiyla bigim vermeye ¢aligsmasi
manidardir. Ciinkii kamusal olan fraternitéydi. Dostluk, en azindan kendi adiyla,
kamusal bir iligki olarak diistiniilmiiyordu. Kardeslik kavrami devrimcilerin goniilli
olarak terk edebilecekleri bir birlikteligi anlatmiyor, Devrim'i gergeklestiren herkesin bu
tilkiistinden vazgegmedigi siirece parcast oldugu bir iliskiyi isaret ediyordu. Kardeslik,
herkese ait oldugu siirece hi¢ kimseye ait degildi. Fragmanlardan anlasildig: iizere,
dostluk, devrimcilerin goziinde de, goniillii iligkilenmeyi, karsilikliligi, sevgi baglarini,
giiveni iceren bir iliskiydi. Ama biitiiniin iyiligi icin bu iliskilere bir ¢eki diizen
verilmeli, parcalar bitinle uyumlu hale getirilmeliydi. Ozel alan, kamusal alanin
oncelikleri dogrultusunda denetlenmeli, gozetlenmeliydi. Siyasal iktidar, insanlari

birbirine  baglayan iligkilere ilgisiz kalamiyordu. Devrimcilerin  amaglari
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diisiintildiiglinde, saglam biraradaliklar yaratan dostluk iliskisinin siyasal biinyece

seferber edilmesi ve kontrol edilmesi, agik ki, etkili bir yontem olarak hayal edilmisti.

Fraternité kavrami romantik tarih¢iligin 6nemli isimlerinden Jules Michelet igin
bas taciydi. Devrim, baslangicinda, "Ah diismanlarim! (...) Artik hi¢ diisman yoktur!"
(1967: 2) diye seslenmisti ve tiim uluslardan bu ¢agriya uymalarimi istemisti. Ama ne
yazik ki tiim uluslarin baris i¢inde olmasi i¢in Devrim'in yaptig1 bu ¢agr1 karsiliksiz
kalmisti (a.g.y.). Aslinda Devrim'in soniimlenmesinin gerekg¢eleri kendi tarihinde
sakliydi. Ozgiirliigiin dostlar1 sayica azaldiysa doniip kendilerini suglamaliydilar.
Devrimcilerin basta reddettikleri tasfiyeci ve mezhepci tutum derinlestik¢e kisitlamalar,
ayrimlar ve dislamalar ¢ogalmisti. Her giin yeni bir sapkin mezhep kesfediliyordu sanki
(a.g.y., 5). Fraternité, yalnizca bir slogan olmamaliydi, o, kalplerde hissedilmeliydi.
Sevgi kardesligi olarak kurulmaliyds, giyotinle degil (a.g.y., 6). "Kardeslik ya da 6liim"
diyordu terorii yaratanlar. Bu ancak kolelerin kardesligi olabilirdi. Oysaki Devrim,
Ozgurliikkle baslamis ve Ozgiirliik vaat etmisti ve kardesligi de yine 6zgilir olmak
miimkiin kilmist1 (a.g.y.). Bireyin haklar1 egoist haklar degildi; onun kardeslesebilmesi
icin Oncelikle bir birey olarak varlik gostermesi gerekmisti (a.g.y., 8). Geng ve 6zgiir
Fransa gozlerini aydinliga ilk agtiginda hi¢ de bencilce diisiinmedi, umudunu tim
uluslara yaymak istedi, "Ben!" diye seslendiginde, "Siz de olabilirsiniz kardeslerim!"
demek istemisti ayn1 zamanda (a.g.y.). O, dzgiir Fransa, diismanini (Ingilitere'yi) bile
sevmisti (a.g.y., 9). Herkese sdyleyecek bir seyleri olan ve herkesin sahiplendigi bu
Devrim, siddet doneminde azicik insandan ibaret kalmisti (a.g.y., 10). Devrim kendi
vaatlerinden uzaklasarak akamete ugramisti. Gossman'a gére Michelet, kendi dini olan
kardeslik ve esitlik dinine inanmak zorundaydi ve bu din, er ya da geg, diinyada
esitligin, ozgilrligliin ve kardesligin gerceklesmesiyle hakli ¢ikarilacakti. Kaybolmus
olan kokensel biitiinliigiin, bir evliligin daha yliksek bir seviyede yeniden tesisiydi bu,

dunyada bir cennetti. Michelet'nin tarihgi-peygamber olarak iistlendigi roliin de, siirle,
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retorikle, anlatilarla dolu yazilarimin kdkeninde de bu vardi (1989: 650). Goriildiigi
tizere kardeslik, Micheletnin zihninde, Hiristiyan bir 6zne gibi diismanini bile seven
Fransa'yla sinirli kalmayan, evrensel bir kavram olarak belirmisti. Her ulusun kendine
0zgii olani, kendi kdkeninde olan1 icat ederek olusturdugu ulusal kimliklerin diglayici
degil de birlestirici oldugunu hayal eden Michelet, Fransiz Devrimi'ni akamete ugratan
iktidar ve siyasal aidiyet mantiginin sonuglarini evrensel diizleme uygulamaktan imtina
etmis gibidir. Derrida'ya gore, Fransa Hiristiyanligin vaat ettigi Roma ve Hiristiyan
gelenegindeki seyi devam ettirdi ve hazirladi: Kardesce esitlik. Hiristiyanlik bunu 6te
diinyaya ertelemisti, Fransa ise bunu bu diinyanin ve biitiin diinyanin yasasi olarak
diisiindii. Bu ulus, bir ulustan fazlasiydi; o yasayan bir kardeslikti (Michelet'den akt.
Derrida, 2005: 227). Derrida, amacinin kardeslik kavramini gegersiz ilan etmek ya da
suglamak olmadigini soyler. Hi¢ kimse sunu da inkar edemez: Erkek kardesligi goklere
¢ikaran tiim hareketler (Hiristiyan ya da devrimci) evrensel bir boyuta sahip olmustur ve
kardesligi belirleyen cinsel, soya dayali, dogal smirlara karsi teorik bir meydan
okumadir. Derrida'ya gore, bizzat Michelet’nin sinirlart agan kardeslik tahayyilu buna
ornek gosterilebilir (a.g.y., 237). Michelet, “kardeslik, yasanin tistiindeki yasadir”
diyordu (Michelet'den akt., a.g.y.). Ama Derrida'ya gore, bu kavrami kullanarak terk
etmeye ¢alistig1 seyi gergekten terk edemez insan, terk edilmek istenen pek ¢ok bigimde
geri doner (a.g.y.). Oyleyse, Derrida'nin "unutmayalim ki bu erkek kardeslik dostlugun

bir diger adiyd1" dedigi (a.g.y., 238) kardeslik tizerinde daha fazla durmak gerekir.

2.4 Fraternité: Kardesler hep mi erkek?

Dostluk, modernligin safaginda bagka bir isimle, kardeslik ismiyle modern bir
siyasal aidiyet bi¢imi olarak m1 ortaya ¢ikiyordu? Yoksa soy temelli, aile temelli bir
kavram olan kardeslik dostluk iliskisinden tamamen ya da kismen bagka bir sey miydi?
Nihayetinde kardeslerimiz kendimizin se¢medigi bir ortaklik araciligiyla bizimle

iliskilenmis kisilerdir; bu ortakligin dinsellik (Baba Tanri1- Isa'nin kardesleri) ya da icat
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edismis ulusal kimlik/soy olmasi ima ettigi seyi degistirmez. Aslinda bu ana kadar
dostlugun, c¢ok kisinin yani siyasetin konusu oldugu anlarda, Aristoteles'in siyasal
dostluk kavramsallastirmas1 disinda kendi adiyla var olamadigini siyasal diisiince
icerisinde gozlemlemis olduk. Ama ayni zamanda siyasetin dostluk iliskisine bigane
kalamadigin1 da. Hiristiyanlik, ilkelerini bizatihi kendisinden alan pagan dostluk
anlayisini tehlikeli bulmus, onu Tanr1 sevgisinin araciligini yapmaya indirgemis, diger
yandan da dostluk kavramini kardeslikle ikame etmisti. Isa'min kardesleri olarak bir
arada yasayan ya da yasamalar1 murat edilen topluluklar yeni siyasal, ekonomik,
toplumsal kosullar altinda Tanrinin yerine yeni bir baba figiirii icat edeceklerdi.
Kardeslik diisiincesindeki paternalizm vurgusu herkesi birbirine baglayan seyin bir
otorite olmasi diigiincesini igeriyordu. Ama erkek kardesler babay: (krali) kisa siire
icerisinde 6ldurecekti. Carole Pateman, toplum s6zlesmesini yapanlarin "bireyler" degil
babalarin1 yenen ve 6zgiirliigiinii ilan eden ogullar yani erkek kardesler oldugunu soyler
(1988: 78). Patriarsi, sihirli bir numarayla, evrensellik iddiasinda olsa da yine erkekler
aras1 bir iliskiyi anlatan bir terimle, erkek kardesligiyle degistirilmisti (a.g.y.). Fransiz
Aydilanma felsefesi, Avrupa'da esi ve benzeri olmayan diizeyde, siddetli bicimde
kilise karsiti ve Katoliklik karsitiydi (Furet, 1996: 14). Yasanan tarihsel gelismelerle
baglantili olarak, mutlak monarsi ve Kilise, Ingiltere'dekinin aksine gecmiste yasanan
dinsel bir devrimin temelleri {izerine kurulmadigi icin daha radikal olan boyle bir
felsefenin dogal hedefi haline gelmisti (a.g.y., 15). Ama Fransiz Devrimi'nin basat
sloganlarindan biri olan kardeslik (fraternité) diisiincesi Hiristiyan 6gretisinden tevariis
etti; Tanrinin yerine modern anlamiyla devleti gecirerek. Devletin her seyin hatta
dostlugun bile somutlastig1 yegane birlik formu olarak belirmesinin arkasinda teolojik
bir miras vardir; somut icerimleriyle reddedilen ama soyutlamalarindan istifade edilen
bir miras. Kardeslik, icerigindeki paternalizm vurgusuyla hem kardesler iizerinde onlari

birbirine baglayan bir otoriteyi (ister olsiin ister yasasin), hem de soy bagini/kan bagini
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isaret eden, homojen, iptal edilemez, dislayic1 bir ulusal kimligin siyasal aidiyet bigimi
olarak belirmisti. Modern siyaset insanlar arasindaki esitligi bozabilecegi diisiincesiyle
dostluklardan, ahlaki olandan, giiven, sevgi, sadakat gibi baglardan kurtulmamis miydi?
Simdi kardeslik olarak yiiceltilen birlik tasavvuru, insanlara yalnizca kardes olduklariyla
da olsa esitlik ve bir miktar 6zgiirlilk vaat ediyor ve bunun karsiliginda onlardan sicak
duygular, sadakat, biitiin i¢in fedakarlik ve her daim sevgi bekliyordu. Oyleyse hem
Hiristiyanlik hem de modernligin icadi olan ulus-devlet, her zaman iki ve ¢ok arasinda
salinan dostluk iliskisini, bu derin ve baglayici iliskiyi kardeslik adi altinda ve kendi
siyasal kurgular icerisinde bozarak, eksilterek, doniistiirerek, deforme ederek kullanmis
olmuyor muydu? "Kardeslik" diyenler, yurttaglar arasinda dostluk, esitlik, karsiliklilik,
sevgi talep ettikge dostluk iligkisine yakinlasiyor ve ona sesleniyordu. "Kardeslik ya da
olim" dediklerinde ise konusan artik insanlar degil devletti. Dostluk, 20. yiizyilda kendi

adiyla cagrildiginda, kardesligin ondan c¢aldiklarini geri alabilecek miydi?

Bu soru kuskusuz dostluk ve kardeslik arasinda bir mesafe varsayiyor. Bu
mesafenin arkasinda, dostlugun ikili anlaminda karsimiza ¢ikan 6zgiirce kurulan bir
iliski olmas1 ozelligi var. Coklukla ilgili oldugu anlarda dostluk 6zgiirce kurulan bir
iliski olabildi mi hi¢? Bu soruya olumlu cevap vermek zor. Bu salinimin kardeslik
cagma 0Ozgli olmadigmi, Antik Yunan'da da dostluk bir siyasal aidiyet olarak
diisiiniildiiglinde baz1 6zelliklerinin doniistiigiinii tespit ettik. Ama yine de her zaman bir
erkek kardesligi olan kardeslik diisiincesinden daha fazla bir seyler sdyleyebilecegi, terk
etmeye calistigimiz seyleri terk edebilmek adina kardeslikten daha 6nde oldugunu
caligmanin sonunda anlatmaya c¢alisacagiz. Bagska tiirli bir dostluk istiyorsak,
kardeslikle yakinlasan ozellikleri olsa da neden aymi sey olmadigmi diisiinmemizi
saglayan yoOnlerine, 6zelliklerine odaklanabiliriz. Simdi, Derrida'nin dostluk tartismasini
yiirlitiirken onun her zaman bir erkek kardesligi gibi ele alinmasiyla ilgili uyarilarim

hatirlayalim. Derrida'ya gore erkek kardes figiirli, Yunan ve Hiristiyan sdylemlerinde ve
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hatta onlarin &tesinde kurucu bir yerde duruyor (2005: 103). Fransa ornegi de ideal
kardeslik diizeni, evrensel dostlugun biricik orengiydi. Ve burada kadin "yeterince™ dost
ya da kardes degildi henliz (a.g.y., 238). Michelet, kadinlarin, yeni ¢agin kutsal s6zciigii
olan kardesligi okumayir heniliz bilmediklerini, yalmizca heceleyebildiklerini
sOyleyecekti (Michelet'den akt. a.g.y., 228). Bir yandan erkek kardeslige dayali dostluk
res publicaya yabanci ona isyankar gibi gorindr, bir siyaset bulamamistir kendine. Ama
Derrida, The Politics of Friendship kitabinda yer verdigi, Platon’dan Montaigne’e
Aristoteles’ten Kant’a, Cicero’dan Hegel’e, dostlugun biiyiik ve kanonik anlatilarinin
erkek kardes-dost’u agikca erdeme ve adalete, ahlaki ve siyasi akla bagladigini gétermis
ve kanitlamis bulundugunu séyler (a.g.y., 277). "Bu nasil oldu?" diye sorar, nasil 6ne
gecti bu diislince? Kadin ve erkek arasinda dostluk iliskisi kurulamayacag: diisiincesi
nereden ¢ikt1? Eros ve philia arasindaki bu heterojenlik nereden ¢ikt1? Dostluk
tartismasindaki baskin s6ylemin disladigr iki 6nemli sey vardir: Kadinlar arasi dostluk
ve kadinla erkek arasinda dostluk (a.g.y., 279). Erkek kardesin 6ne ¢ikmasi diisiincesi
demokratik model insa edilirken gerekli olacaktir; Decalogue modeli (erkek kardesler)
ve Ozellikle onun Hiristiyan versiyonu. Freud’un yorumunda da kardegler arasi ittifak
vardir (a.g.y., 279). Ona gore, bu dislama meselesinde gerilim siyasal olanin
kendisindedir. Siyasal ve kamusal alan1 erkege, hane ve 6zel alani kadina hasreden
sOylemde is basindadir. Derrida, dostluk kavramini ele alirken, bu kavramin aslinda
erkek kardesligi olarak tasavvur edilmis oldugu konusunda uyanik olmamizi ister.
Cunku genel ve yapisal 6zellikler belirli bir tarihle ¢ercevelenmis durumda olabilir. Bu
gergeve igindeki iki form (ismin miras alinmasi -dostluk- ve toplumsal gohreti) ve bu
tarih, kadinlara (woman, daughter, sister) daha az sans tanir. Hegemonya stz konusu
oldugunda cevap evet-hayir ile degil daha az/cok ile verilebilir. O yiizden "daha az"
demeyi tercih eder (a.g.y., 292). Derrida, yeni bir siyasallik diisiinmek isteyenlerin

Online o zor soruyu kitabinin girisinde birakmisti: “Devletin aileye bir bi¢imde

183



bagliligina, bir hisitmlik semasina dayanmayan siyaset kavramina rastlamak zordur; soy,
cins, tiir, cinsiyet, kan, dogum, doga, ulus; otokton ya da degil, diinyevi ya da degil”
(a.g.y., viii). Demokrasinin kendini bir erkek kardeslik (fraternization) gibi sunmadig:
bicimlere ender rastlandigini soyliiyordu (a.g.y.). Demokrasi denen sey, sosyal bagi,
toplulugu, erkek kardeslerin dostlugunu, esitligi, isonomik ve isogonik baglarin
baglantisinda bulur; nomos ve phusis arasindaki dogal bagda, ya da soyle de dile
getirilebilecegini sOyler; otokton soydaslikla siyasal arasindaki bagda. Bu teorik ve
ontolojik bildirim ve performatif taahhiit (yemin, 6lii atalara saygi vd.) arasindaki bagdir
ayn1 zamanda. Modern terimlerle bir ulustaki yurttaslik mefhumunun kurulma anidir, ki
yapisal olarak iki heterojenligi baglayan bu bag her zaman belirsiz, mistik kalacaktir
(@.g.y., 99). Avrupa tarihinde, bu "gereklilikle" bagin1 koparabilen bir siyasal kavrami
ve demokrasi kavrami olabildi mi? Bundan radikal bir kopus gerceklestirebilen (a.g.y.,
100)? Oyleyse baska bir demokrasi i¢in baska bir dostluk diisinmekten daha fazla

kacamay1z.
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UCUNCU BOLUM: DUSMANLIK CAGI
1. Modern Ayrimlarin Kiskacinda "Dostluk"

1.1 Diismanliklar ¢aginda dost-diisman ayrimi: Schmitt'in diisiindiirdiikleri
Diismanlik kavrami modern siyasal diislincenin igerisinde giiclii bir argiiman
olarak ta en basindan beri bulunuyor. Thomas Hobbes (Leviathan, Birinci Kisim,
Boliim 13) esitsizligin giivensizlige, giivensizligin de savasa yol agacagini sdyliiyordu.
Devletin olmadig1 boyle bir ortamda "herkes herkese karst daima savas halinde"ydi ve
siddetli 6liim korkusu igerisindeki "insan hayati, yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa"ydu.
Niccolo Machiavelli (Hukiimdar, V-X), hiikiimdarlari, gerek yonettigi halkin siddeti
gerek dis diisman tehdidi konusunda uyariyor, onlara yonettikleri halkla dost olmadan
yonetimde fazla uzun kalamayacaklarini hatirlatiyordu. Schmitt de, bu iki disiiniiri,
"'kotimserlikleri' ile gercekte dost-diisman ayrimina dair reel bir gergekligi ya da gercek
olasiligin1 bastan" varsayan siyaset teorisyenleri olarak anar (2006: 86). Orta Cag
diisiincesindeki, tiim Hiristiyanlarin kardes oldugu yoniindeki sav ve "diismanini sev"
ogretisi diinyevi iktidarlarin gerekleri karsisinda hizlica gerilemisti. Simdiki ¢agin ise
tamamiyla bir diismanliklar ¢agr oldugu iddia ediliyor. Achille Mbembe, Diismanlik
Politikalar: adli kitabinda, eger siyaset Schmitt¢i anlamda dostla diismani ayirmaksa
"son derece siyasal bir ¢agda yasiyoruz" diyor (2020: 70). Dostu diismandan ayirmanin
Oonemi biiyiik olsa da yasadigimiz cagda "kafa karistirici bir suret olan bu diisman artik
her tarafta, her yerde hazir ve nazir bulundugundan daha da tehlikelidir: Yiizi, ismi ve
yeri yoktur". Siyaset, "kokenindeki kili¢ yasas1 geregi" baskalar1 i¢in 6lmek ve diigman
kampindan olanlar1 6ldiirmek (a.g.y., 71) ise, diismanin belirlenmesindeki muglakligin
nekropolitik ¢agin dehsetini daha da arttirdigin1 s6ylemek miimkiin. Her yere ve her
seye metastaz yapan bir diismanhik siyasetinin arkasindaki teorik ¢ergeveyi

anlayabilmek icin filmi biraz geri sarmak gerekiyor. Su soruyla baslayabiliriz: Insanlar1
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dost kilan, karsilarindaki diisman midir? Herakleitos'tan Hegel'e uzanan, karsitiyla bir
arada var olma, karsit1 araciligiyla var olma/kendini kurma diisiincesinin modern siyaset
diisiincesindeki tezahiirii, meydan okumasi pek de kolay olmayan kurucu bir karsitligi
Oniimiize koyacakti. Carl Schmitt'i siyasalin kurucu, tayin edici karsithgmin dost-
diisman kavramsallagtirmast oldugu diisiincesine gotiiren yolda siyasal, tarihsel,
entelektiel pek cok neden tespit edilebilirse de bunlardan en 6nemlisinin Almanya'nin
siyasal birliginin saglanmasi oldugunu sdylemek miimkiin. Birinci Diinya Savasi'ndan
sonra Almanya'nin devlet ve toplum yapisim insa eden hukuk diizeninin ve gi¢
iligkilerinin devleti siyasal birligi saglayan bir merkez olmaktan uzaklastirdigini
diistinenlerden biriydi Schmitt. Devletin biitiinlestirici pozisyonu akamete ugradiysa
onun yerine toplumu bir arada tutan gercek karsitligin ne oldugunun alti siyasal

kuramda daha fazla ¢izilmeliydi: Dost versus diisman.

Schmitt'in siyasal eylem ve saiklerin agiklanmasinda kullanilabilecek 6zgiil bir
ayrim olarak gordiigii dost-diisman ayrimi salt kavramsaldir ve icerige dair bir sey
sOylemez (Schmitt, 2006: 47). Diisman, "ahlaki a¢idan kotii, estetik olarak ¢irkin ya da
ekonomik agidan zararli olan" olmadigi gibi dostun da "ahlaki agidan iyi, estetik olarak
giizel ve ekonomik agidan yararli" olmasi gerekmez. Schmitt, dost ve diigman
kavramlarin1 diger ayrimlarla karistirmamak gerektigini vurgularken 6zellikle kisisel
duygu ve egilimlerimizle bu kavramlari zayiflatmamamiz gerektiginin altin1 ¢iziyordu.
(a.g.y., 48). Schmitt'in diisiincesinde dost ve diisman nitelemeleri, bireyleri degil
gruplar (bir halk, bir parti, partizan bir hareket) anlatiyordu. Bu gruplar icerisinde yer
alan ulusdaslarim, diger parti tiyeleri, yoldaglarim benim siyasal dostum degildi; onlar
benim kimligimi sekillendiren "biz"in pargalariydi. Bu kimlikler kesin ve kapaliydi ve
hatta kapalilig1 siyasalin yogunlagmasina bagl olarak artiyordu. Sevmedigim insanlarla
yoldaslik edebilirken, diisman grubun pargasi oldugu i¢in dostum olan birini dldiirmem

istenebilirdi benden ve bu durum Schmitt¢i diisiince acisindan teorik bir problem

186



yaratmiyordu (van der Zweerde, 2007: 155). Ilk béliimde gordiigiimiiz gibi Antik
Yunan'dan beri dost kavraminin (philia) sevmek fiiliyle (philein) cok temel ve derinden
bir iliskisi olmustu. Dostluk iliskisinin yoldaslik (hetaireia) iliskisi adi altinda daha
bicimsel ozellikler gosterdigi polis 6ncesi Yunan diinyasinda bile insanlar arasinda
dostluk iliskisini kuran ve siirdiiren ¢ok temel ahlaki 6zellikler, karsilikli beklentiler ve
yukumlultkler bulunuyordu. Polisin sundugu yeni siyasal evrende dostlugun erdemle
iliskisi git gide giiglenmisti. Dostlugun (ve kardesligin) sevgiyle, erdemle, esitlikle ve
ele aldigimiz diger Ozellikleriyle birlikte tanimlanan kavramsal g¢ergevesi modern
devletin ortaya cikisiyla doniisiime ugramis olsa da, siyasal teoride bu igeriginden
soyutlanarak ele alinmas1 miimkiin olmamisti. Derrida'ya gore, dostluk sifatiyla/olarak
felsefe ya da felsefe olarak dostluk ya da felsefi dostluklar ¢ikmist1 hep karsimiza; Bati
tarihinde dostluk olmadan felsefe, felsefe olmadan dostluk diisiiniilemezdi (2005: 146).
Simdi ise Schmitt savasi, 6ldiirmeyi, hasimhigi felsefi bir sey olarak diisiinmeyi
Oneriyordu (a.g.y.). Dolayisiyla Schmitt'in dost ve diigsman Kkarsithgini diger
karsitliklardan ayirmasi dostluk anlatisinda biiyiik bir kirllmaya isaret ediyordu. Modern
devletin ortaya ¢ikisindan beri incelen bu hat sonunda tamamen kopmustur. Siyasal
aidiyeti tanimlayan sey digsallagmis, aidiyetin varligi ya da yoklugu meselesi, igeriginin
nasil doldurulacagina radikal bi¢imde galebe calmistir. Dikkat etmemiz gereken sey,
dostluk kavraminin 20. yiizyil siyasal diisiincesine geri doniisiiniin Schmitt'in siyasal
kavramma bakisiyla bir nevi boyunduruk altina alinmig olmasidir. Dolayisiyla modern
bir dostluk tartismasi kaginilmaz olarak Schmitt'in dost-diisman kavramsallastirmasiyla
hesaplasmak ya da hi¢ degilse onu dikkate almak zorunda olacaktir. Onun teorisinin
esasen dostluk merkezli degil diisman(lik) merkezli bir siyasal teori oldugunu gézden

kagirmadan.

Schmitt’e gore diisman, antipati duydugumuz kisi degildir; o, “insanlardan

olusan bir biitiin karsisinda miicadele eden benzer bir biitiindiir”. Biitiinliik, hele ki tiim
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bir halka dayaniyorsa kendinde kamusal bir nitelik tasiyacagi i¢in diisman da yalnizca
kamusal diisman yani hostistir, inimicus degildir. Ya da Yunancadaki karsiliklari
acisindan disiiniildiigiinde polemiostur, ekhthros degildir. (a.g.y., 49). Inimicus ve
ekhthrés sozciikleri kisisel diismanlik duygusu igeren sozciiklerdir. Bu ifadelerde
diisman, kotii olan ya da kotiiliik yapma ihtimali olandir. Yunan diisiincesinde polemios,
yani diisman, ger¢ek bir savasin muhatabi olan barbarlardi®. Yunanlar temelde birbirine
dost olarak goriildiigii i¢in kendi iglerinde yasananlar ¢atisma veya huzursuzluk olarak
degerlendiriliyordu. Yunanlarin diismanliktan bahsederken koétii duygular besledigimiz
kisiler ve savasilanlar arasinda yaptig1 ayrim (ki i¢ i¢e gecebilmesinin Oniinde bir engel
yoktu), Schmitt'in yaptigi gibi siyasal kavramina yonelik saf bir kategorilendirme
degildi. Schmitt'in ayrimi, siyasal biitlin odakli oldugu icin, bu siyasal biitiiniin
varolusunu tehdit eden ister bagka bir devlet, ister ona igeriden bas kaldiran gruplar
olsun ya da tehdit i¢ politikadaki karsitliklarin neticesinde ortaya ¢ikmis olsun,
diismanin siyasal biitlinle gercek bir olasilik olarak savasma ihtimali bulunmasi ya da
siyasetten bahsetmemizi miimkiin kilan miicadeleye dair gercek bir olasilik (i¢ savas
olasiligl) (a.g.y., 52) bulunmasi yeterlidir. Schmitt’in dost-diisman kavramsallastirmast,
siyasal olanin ne olduguna dair yaptig1 6zgiin tartisma ve miidahaleye ragmen (tam da
bu sebeple diisiiniire sempati duymayanlar tarafindan da siyasal teori alaninda
gormezden gelinemeyecek bir kavramsallastirma oldugu distiniiliir) devleti
cagirmaktadir. > Ciinkii egemen ve efer egemen olmaya muktedir bir siyasal form
olarak mevcutsa ayni anlama gelmek tizere devlet, diismanin kim olduguna karar veren
merciidir. Dahas1 “tayin edici siyasal birlik olarak devlet devasa bir yetkiyi kendinde
toplamistir: Savasma olasiligint ve boylelikle insanlarin yasamlar1 {izerinde agikca

tasarrufta bulunma yetkisini” (a.g.y., 65). Dost-diisman ayrimi ortadan kalktiginda

54 Schmitt, Platon'un Devlet kitabinin 5. boliimiindeki 470-471 numarali bsliimleri isaret eder.

% Graham M. Smith, Schmitt'in ¢agrisimi Sirenlerin devletgilik ve ulusguluk i¢in yaptigi bir ¢agriya
benzetir (2011: 223). iki kavramin da asir1 bicimleri dostluk icin yikicidir. Schmitt'i merkeze alarak
dostlugu ele alacak olanlar adaya nereden ¢ikacaklarini iyi bilmelidir.
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siyasal yasamin da ortadan kalkacagini ve siyaseten var olan higbir halkin, kendi
kaderini tayin eden dost-diisman ayrimindan kaginamayacagini ifade eder (a.g.y., 71).
Bu hakkindan vazgecen bir halkin (bunu bir zayiflik olarak nitelendiriyordu) sadece
dostlar1 olacagimi diisiinmenin safdillik olacagina inaniyordu. Schmitt'in siyasal olarak
vazgecilmez buldugu bu diisman kamusal diisman oldugu miiddet¢e, dost da kamusal
dost olarak diisiiniilmek zorundadir. Ciinkii siyasal toplumu, toplum haline getiren sey
benzer bir bltin karsisinda bir bitiinliik olusturabilmektir. Denebilir ki dostluk

% ve dost-diisman ikiliginin

Schmitt’in diisiincesinde dissal olarak tanimlanmistir
merkezinde insanlar aras1 bir iliski degil siyasal biitiinler®’ aras1 bir iliski yer almaktadur.
Bu digsallik, diismanin ve dostun somut oldugu ger¢egini degistirmez. Siyasala dair bu
kavrayisin, aslinda, modern devletin igerisi/digaris1 ayrimiyla ve diisman kategorisinin
toplumsal biitiiniin digina atilmasiyla baglantili olarak disiintilmesi gerekir. O halde
ancak bir bagka biitiin yani diisman karsisindaki insanlar Schmitt¢i anlamda "dost"
olarak goriilebilir; dostlugun su ana kadar ele aldigimiz haliyle higbir yakinligi olmayan
bir anlamda. Smith'e gore, Schmitt'in diisiincelerinin ve yazilarinin amaci, seyleri
politize etmektir ama sadece bu degildir; o ayrica karsit kamplar yaratmak ister. Bir
polemik¢i olarak gordiigli Schmitt'in dost-diigman ayrimi da polemiklestirmenin bir
aracidir. Bununla baglantili olarak ortaya attigi dost kavraminin nominal bir degeri

58

yoktur ama bu "bos" kavramin tanimlanisinda  bir  eksiklik  oldugunu

5% Schmitt kitabina 1963 yilinda yazdigi Onsoz'de, tarihci Otto Brunner'in, kendisinin Siyasal Kavrami
metninde dostun degil, diismanin asil pozitif kavramsal 6l¢iit oldugu yoniindeki elestirisine deginir. Otto
Brunner Land and Lordship (Land und Herrschaft) kitabinda, erken Germenik topluluklarda ve Orta
Cag'da, baris iginde olmanin ya da ayni anlama gelmek iizere dostluk halinin sevgi, baglilik, koruma gibi
duygularla anlagilabilecek bir birliktelige isaret ettigi, bunun da hukuksal olmanin yan1 sira sosyolojik ve
psikolojik boyutlariyla ele alinabilecek pozitif bir birliktelik oldugu goriisiindeydi. Eski caglar1 ele alan
caligmalar baris ve dostluk halini merkezine almaliydi. Baris (Friede) etimolojik olarak dost (Freund) ve
0zgur (frei) sozcikleriyle iliskiliydi. Barig igerisinde olmak ya da dostlugun tesis edilmis olmasi,
diismanligin yoklugu anlamina gelmekten ¢ok daha fazlasiyd: (1984: 16-35). Schmitt ise bu elestirileri
basmakalip bulur ve tarihten sadece ge¢misi anlamayan tarihgilerin, sdylediklerini dogru bigimde
kavrayabileceklerini iddia eder. 1939'dan itibaren ¢ok daha yogun savas ve diismanlik bigimleri
yasandigini sdyleyerek insanlar arasinda diigmanlik oldugu gercegini bilimsel bilincimizde bastirarak
bunu teorik olarak agiklamanin miimkiin olmayacagini sdyler (2006: 34-35).
% Tayin edici siyasal birlik devlet olabildigi gibi eger devlet yeterince giiglii degilse egemenlik
partide/harekette de olabilir.
%8 Yazarin bu bosluk konusundaki daha ayrmtili goriisleri igin bkz. (Smith, 2011: 192).
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diisiindiirmemelidir. Dost kavrami daha ziyade, Schmitt'in, ulus-devletin normatif
Onemini ileri siirebilmek i¢in ve modern okurun kendi varsayimlarini yansitabilecegi
sekilde olusturulmus islevsel ve retorik bir mecazdir. Dostlugun ve siyasalin kavranisi
icin bize sundugu hat, nihayetinde bizi 6nceden belirledigi ¢izgiye ve sonuca dogru
gotiirlir. Sonuglarmi kabul etmesek de diisiincemiz onun topraklarinda biitiin bunlara

ragmen esir alinmistir (Smith, 2011: 189-190).

Schmitt'in diismanla ilgili tespitlerinden ikisi hem siyasal kavramiyla ilgili
cagdas tartismalar acisindan hem de dostlukla ilgili bu tartigmanin degindikleri
acisindan 6ne cikar. Bunlardan ilki diisman kategorisinin ahlaki olarak nefret edilenle
birlestigi zaman nasil bir seye doniisecegiyle ilgili tespitidir. Schmitt, kendi ¢caginin bir
iiriinii olan ve insanligin son savasi gibi yiiriitiilen savaslarda diismanin "siyasal olani
asan bigcimde" ahlaki olanla birlestigi, bu "insanlikdis1 bir yaratik olarak" diigman
anlayisinin diismani yalnizca uzaklastirmakla kalmayacagi ve onu nihai olarak bertaraf
edilmesi gereken bir seye donistirdliigli goriisiindeydi (a.g.y., 56). Kendine
benzemeyeni, otekini, yabanciyi, gd¢meni salt bir nefret nesnesine doniistiiren "siyasal"
sOylemde (aslinda siyasal soylem degil nefret soylemi olan) karsimiza ¢ikan bu iist iiste
binme hali, niyeti bu olsun ya da olmasin, siyasalin ne olduguna dair bir ayrimin
ortadan kaybolmasinin tehlikelerine dikkat cekmek agisindan 6nemliydi. Bu tehlike hig
olmadig1 kadar giincelligini koruyor. Ote yandan Schmitt'ci perspektif, kendi ¢ikmazini
da i¢inde barindirtyor. Siyasal aidiyeti olusturan sey bir digsallik olarak kurgulandigi
siirece, yani dostlugu miimkiin kilan sey kendi homojen varolusuna yonelik tehdit
olusturan bir diisman oldugu siirece bu bakis, Biz'in kendi igerisindeki kurguya, ayni
anlama gelmek tizere dostluk iliskisinin hangi dinamikler ve degerler ilizerine kurulu
oldugu konusuna kayitsizdir. Bu, siyasal olanin konusu degildir. Buradan Schmitt'in
ikinci argiimanina gegebiliriz. Schmitt, herhangi bir dinsel, ahlaki, ekonomik, etnik ya

da baska bir karsithigin, insanlar1 dost ve diisman olarak ayirmayi basaracak denli giiclii
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ise siyasal bir karsithiga doniistiigiinii sdyler (a.g.y., 57). Bu alanlardaki karsitlik 6yle bir
yogunluk derecesine ulasabilir ki, siyasal karsithigi tayin edici bir hal alabilir. Schmitt
bu duruma smif savasi 6rnegini verir. Proletarya, sinifsal karsitin1 miicadele edecegi bir
diisman olarak gordiigii noktada ekonomik celiskiler siyasal bir karsitliga, dost-diisman
iliskisine dontisiir. Schmitt, Lenin'i ve Mao Ze-dung'u, ekonomik miicadeleyi siyasal bir
karsitlik olarak sunabilen "meslekten devrimciler" olarak anar ve onlarin ne yaptiginin
farkinda olduklarim1 sdyler (a.g.y., 32). Buradan yola ¢ikarak 20. yiizyilin sol siyaseti
acgisindan su soruyu sorma hakkini kendimizde bulabiliriz: Bir yoldaslik anlatisi, eger
mutlak bir dost-diigman ayrimindan neset etmisse, hem disariya karsi hem de igerinden
gelebilecek siyasal taleplere karsi onceligi (¢iinkii varolus amaci bu) daima bu
diismanlik (ve karsisindaki birlik) olmaz m1 ve yoldaslardan birinin veya bir grubunun
vaat edecegi yeni biz sozii, iddia edecegi farki, ortaya c¢ikabilecek herhangi bir istisnayz,
yoldaslarin tiimiiniin selameti i¢in feda etmeye hazir degil midir? Clnkl Schmitt'e gore,
egemen [sag ya da sol] istisnaya karar verendir (Schmitt, 2005: 5); yani egemen, gercek
bir istisna istemeyendir aslinda. Kendi vaat ettigi siyasalligin ne oldugunu yeni
istisnalarla bicimlendirir ve belirlerken aslinda tam da bu sinirdan kagmaya calisani
yakalar ve iceri alir. Egemen kendi dost-diisman kurgusunun disinda bir dost-diisman
olusu yani siyasal bir yakinlik veya husumet gelistirmeyi kabul etmeyecektir. Bu

egemen ister devlet olsun ister devlete benzer bagka bir sey.

Schmitt'in siyasal kavramini yeni ve gii¢lii bir teorik miidahaleyle canlandirma
girisiminin arka planimmi ger¢ek siyasal karsithigin kayboldugu liberal depolitizasyon
caginda (20. ylizyilin ilk yaris1) yasiyor oldugumuz diisiincesi olusturuyordu. Liberal
diisiinceye gore toplumun kendi yasalar1 vardi ve devletin bu yasalara zarar vermeden
insanlarin giivenligini saglamak disinda bir islevi olmamaliydi. Bu tarz bir anlayzs,
Alman devlet gelenegindeki belirleyici glic olma diisiincesine yabanciydir ama Birinci

Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan devlet ve hukuk yapisi liberal sistemin
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gereklerine daha uygun hale getirilmisti. Sol ideolojiler icerisinde liberalizme yoneltilen
elestiriler de yalmzca kapitalist tiretim sistemi odakli degildi. Liberal devlet,
esitsizlikleri giderebilmek i¢in yeterince giliclii bir devlet kurgusu degildi; garanti altina
aldig1 tek sey yalnizca burjuvalarin iscileri serbestce somiirebilecegi kosullar oluyordu.
Dolayistyla siyasalin nasil tanimlandig: farkli cephelerde uzun zamandir 6nem kazanan
bir konuydu. Ozellikle bilyiik toplumsal hareketlilikler ve devrimler esnasinda (1789
Fransiz Devrimi, Ekim Devrimi), siyasalin, birlikte yasamin farkli vecheleri igerisinde
digerleriyle baglantisiz olmayan ama 6zgiil bir alan1 oldugu diisiiniiliir.>® Boyle anlarda
siyaseti birlikte kurulan yasamlarin (ister topluluk ister toplum olsun) tiim boyutlarini
(toplumsal, ekonomik, psikolojik) kusatan ve onlara Onsel bir boyutu varmis gibi
diisiinmeye egilimliyiz ¢iinkii bir arada hangi ilkelere dayanarak yasanacaginin ve bu
ilkelerin tesisinde iktidar iliskilerinin nasil kurulacagimin ortak yasamin diger
goriinlimlerini  sekillendirdigini tahayyiil ederiz. Diizene kimlerin nasil dahil
edileceginin tam belli olmadig1 bu siyasal anlardan devlete (kati bir dost-diigman
kurgusuna) gecis an meselesidir; devrimler kendi g¢ocuklarini (dostlarini) yemeye
hazirdir. Marx, klasik ekonomi politik geleneginin izinden giderek iiretim iligkilerinin
cereyan ettigi ekonomik alt-yapinin siyaseti belirleyici giliciinden bahsettiginde de
siyasal olanmin 6zgiilliigiinii reddediyor degildi®. Paris Komiinii'nii selamlarken, "isci
siifi devlet makinesini oldugu gibi almak ve onu kendi hesabina igletmekle yetinemez"
(Marx, 2005: 58) derken kastettigi belki de buydu. Ote yandan Schmitt'in Lenin'i dost-
diisman karsithigimi en iyi uygulayan siyaset insanlarindan biri olarak anmasi bosuna
degildi. Bunu, Schmitt'in goziinde, siyaseti kavrayisi ve siyasal argiimantasyon
yeteneginin yani sira devleti "tayin edici siyasal birlik" olarak gérmesi nedeniyle de hak

etmisti. Hayali Cemaatler'in yazar1 Benedict Anderson (1995: 16), Eric Hobsbawm'in

% Hannah Arendt, siyasal iktidara katilma ve &zgiir olma arasindaki iliskinin devrim zamanlarinda
canlandig1 goriisiindedir (2007a: 142).

80 Schmitt'e gore "Marksizm ekonomik diisiinmeyi ister, bu nedenle de aslen ekonomik nitelik tagtyan 19.
yiizyila ait olmayi stirdiirtir" (2006: 104).
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"Marksist hareket ve devletler yalnizca bi¢imleri bakimindan milli olmakla kalmadilar,
Ozlerinde de Oyle, yani milliyet¢i oldular. Bu egilimin siirmeyecegini diisiindiirecek
higbir isaret yok" seklindeki diisiincelerini yazara hak vererek aktariyordu. Anderson'a
gore, Fransiz Devrimi'ndeki milliyet¢iligin, 20. ylizyilda Marksist argiimanlarla
kurulmus devletlerde hortlamadigin1 sdylemek zordur. Yazar, 1970'li yillarin sonunda
Vietnam, Kambogya ve Cin arasinda yasanan savaslarin diinya tarihindeki énemine bu
bakimdan dikkat c¢eker (a.g.y., 15). Siyasal aidiyeti saglayan sey olan ulusun bir
topluluk bir cemaat olarak hayal edildigini vurgulayan Anderson, "her ulusta fiilen
gegerli olan esitsizlik ve somiirii iliskileri ne olursa olsun, ulus daima derin ve yatay bir
yoldaglik olarak tasarlanir. Son iki ylizyill boyunca milyonlarca insanin, birbirlerini
oldiirmekten c¢ok, boylesi sinirli hayaller ugruna 6lmeye razi olmalarini miimkiin kilan
sey, son kertede bu kardeslikti" demekte (a.g.y., 22). Dinya tarihinde 19. ve 20.
yiizyilda yasanan alt-iist oluslar1 6zetlemek kolay degil. Ama sunu séylemek herhélde
miimkiin; 20. ylizyilin ortasinda devlet denilen Leviathan, hayati biitiinsel olarak

himayesi altina almay1 basarmist1.®

Dostluk tartigmasi yiiriitiirken Schmitt'i nerede konumlandirmaliy1iz? Dostlugu
bir siyasal aidiyet meselesi olarak gorerek Schmitt'ten kagmak mumkin olur mu? Van
der Zweerde oOncelikle, Schmitt'in disiincesinden faydalanmak igin dort Oneride
bulunuyor; siyasal kavraminin radikallestirilmesi, dost ve diisman kategorilerinin
kolektif iceriginin tersine cevrilmesi (decollectivization), dost-diisman ayrimi yerine
dostane-hasmane (amicable-inimical) ayriminin konmasi, ii¢lincii tarafin yani notr
tarafsiz kategorisinin denkleme alinmasi ve siyasal dostlugun pozitif bir sey olarak
degerlendirmeye alinmasi (2007: 157). Bu okuma onerilerine ek olarak bir yol haritasi

da c¢ikariyor: Aristoteles dostlugun polisi ayakta tuttugunu soyliiyordu. Hem liberal

®1Bunu, 20. ve 21. yiizyilin biyopolitik devletiyle degil, bu totaliterligin tecriibe edildigi yillarn &ncesiyle
kiyaslayarak sdyledigimizi hatirlatmakta sakinca yok.
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form, yani yarara dayali dostlugun genisletilmis hali, hem de otoriteryan form yani
Schmitt'in siyasal diisiinme bi¢imindeki mantiga dayanarak biitiinsellik iddiasinda
bulunan form, polisi bir arada tutabilir ama bunu siyasal olani gozden ¢ikarmak
pahasina yapar. Soru sudur: Hangi dostluk bi¢imi polisi hem bir arada tutacak hem de
siyasalligina zarar getirmeyecektir (van der Zweerde, 2007: 161)?%2 Zweerde, agonistik
siyasetin (Mouffe'tan miilhem) temeli olacak siyasal bir dostlugun imkaninin,
kendinden memnun ve depolitize edici bir liberalizm ile kavgaci ve her seyin
siyasallastirildig1 bir otoriteryanizm arasinda bir yol bulmaya bagli oldugunu diistiniir
(@.g.y., 163). Van der Zweerde'nin, Schmittgi anlayisa uygun olarak dost-diisman
karsith@ini en u¢ noktasinda diisiinmeye davet ettigi dikkat cekici bir argiman var
caligmasinda: Ya dosta ve diismana karar veren devlet senden dostunu (6zel alanda
oldugu varsayilan) 6ldiirmeni isterse? O zaman ne olacak? Yazar, dostlugun, tam da o
an siyasal bir sey haline gelecegini sdyler (2007: 164). iki ve ¢ok arasindaki salinim,
Schmitt¢i semanin kaskati ayrimina ragmen ortadan kalmis degildir ve bu salinimi
siyasal cagrisimlart agisindan baska tiirlii diisinme imkanimiz dogar. Dostlugun,
giiciinii kendi ilkelerinden alan ikili bi¢imi, siyasal aidiyeti bir digsalliga bagli olan
biraradalikla karsilastiginda galip gelir mi? Homeros'un [lyada'sinda, savas meydaninda
birbirlerini 6ldiirmek iizere kars1 karsiya gelen Glaukos ve Diomedes, atalarinin konuk-
dost  olduklarin1  6grendiklerinde  birbirlerini  dldiirmekten  vazge¢mislerdi.
Reddetmemislerdi; ¢unki bunu onlara buyuran bir egemen yoktu. Savaglar, fetih ve
yagma lizerine kurulu bir hayat modern bireyler olarak bizlere uzak ve 6liim korkusuyla
dolu goriiniiyor. Oysaki modern savaglarda bireylerin Oldiirmeyi reddetme sanslari
yoktur. Hangisinin daha tehlikeli ve korkutucu oldugunu sorabiliriz. Dostumuzu ve

diismanimiz1 segme irademize sahip ¢ikmayi, siyasalin kurucu giiciinii elimize almak

62 Bu soru felsefi tartismalarda farkli bigimlerde karsimiza cikabiliyor: "Birlikte yasam ve uyum
diislincesi temelinde, olaya [Deleuze'iin dile getirdigi sekliyle] katilanlarin her birinin kendisini yonettigi
ama baskasini yonetmedigi bir toplumsallik, bir koinonia diisiiniilebilir mi?" (Tirkyilmaz, 2015: 167).

194



olarak diisiinebiliriz. "Arkadasima dokunma"%® demek tam da bdyle bir siyasal giiciin
simgesiydi. Bu soylem, 1984-85 yillarinda Fransa'da irk¢ilik karsiti hareketin slogani
olmus ve oradan diger llkelere yayilmisti. Dostun ve diismanin kim olduguna karar
vermek demek ayni zamanda birlikte siyasal bir iddiayi/vaadi ortaya koyacagimiz
kolektifin icerisine ne Olcude, ne kadar siire dahil olacagima karar verebilmemdir.
Yalnizca bu da degildir; dostlugun ilkelerinin kendini kolektifin igindekilere biteviye
hatirlatmasidir. Bu bize ikili dostluklar kurmanin c¢oklu dostluklarimizi (ve
diismanliklarimizi) gézden gegirmede, doniistiirmede hi¢ de etkisiz olmadigin1 gosterir.
Ayni zamanda bu, diismanliklarn degil; diismanit Oldiirme ihtimalini ortadan
kaldirmaktir. Bu, diismanin, artik siyasal hasmimiz olmasidir. Gergek bir farka izin
vermek i¢in dostluk iliskisinin kendisinden daha fazla sey 6grenerek ilerlemek, onu salt
siyasal aidiyet meselesi olarak gérmemekle mumkin olur. Ama her kolektif diizlemde
ona yakalanmak an meselesidir bir yandan da. Derrida, "demokrasinin kendini bir
kardeslik (fraternization) gibi sunmadigi bigimlere ¢ok ender rastlanir" diye bizi
uyarmigti (2005: viii). Siyasal aidiyet bicimleri Schmittgi dost-diisman ekseninde
kuruldugu olgtide kisilere tercih hakki sunan biraradaliklar degildir. O giline kadar
yiikseltmediginiz aidiyet duvarlarini bir kriz aninda hemen yukseltiverebilirsiniz. Clinku
o duvarlar, yikilmadig: siirece ylikseltilmek i¢in hazir ve nazir olarak orada bekler.
Ikinci Enternasyonalin sosyal demokratlari, ulusal savaslari destekleyerek evrensel
dostluk kurgusundan ulusal dost-diisman karsithgna cekilmisti. Ote yandan, genis
anlamda dostluk (diismanlik) tanimindan tamamen ka¢gmak miimkiin ve gerekli
olmayabilir; buradaki mesele siyasalin olmadigi bir iitopya kurgulamak degil,
ayagimizin altindaki yeryiiziinde duvarlarin yiikselmesine karsi teoride ve pratikte

tetikte olmaktir.

83 Bkz. https://fr.wikipedia.org/wiki/Touche_pas_a_mon_pote, (son erisim tarihi, 07.12.2022).
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Dostluk kavraminin iki ve ¢ok arasindaki salinimi konusunda yine de uyanik
olmak gerekir. Bazen ¢ubuk, ikiden yana fazla biikiildiigiinde kendimizi siyasal giiclinii
kaybetmis bir dostluk kavramiyla bas basa bulabiliriz. Ve bu uyar1y1 bizzat Schmitt'ten
almis oldugumuzu varsaymak i¢in yeterince nedenimiz var. Ona gore liberalizm, insan
hayatinin siyasal kavrami disinda kalan tiim alanlarin1 taniyor ve onlar1 birbiri
karsisinda Ozerklestiriyordu. Elbette liberalizmin en basta gelen arglimani liretimin,
tiketimin ve piyasa dinamiklerinin kendi yasalar1 oldugu ve dinden, etikten, siyasetten
etkilenmedigiydi (Schmitt, 2006: 93). 19. yiizyil ve takiben 20. yilizyilda insanlar,
gelisen tekniklerin (sinai, bilimsel) tarafsiz bir sey oldugu yanilgisiyla ilerlemeci
perspektifin disina ¢ikamiyor, ekonominin kendi yasalari ve diizeni oldugu saviyla
siyasali kavrayiglar1 ekonomik diizene tabi kiliniyordu. Liberal depolitizasyon ¢aginda
Schmitt karsit1 diisiinceler nasil yayginsa (Aykut Celebi'nin sunus yazisi; Schmitt, 2006:
18), siyasalin ekonomiye tabi kilindigi bu ¢agda dostluklarin herhangi bir sekilde
siyasal bir sey olarak goriilmesi ihtimali de o denli diisiiktiir. Dostluklarin, 6zel alan ve
belki en fazla sivil toplum igerisinde bir sey olarak goriilmesi, ikili ve ¢oklu dostluklar
arasinda yasanabilecek bir salinimi en bastan reddeder. Dostluk, siyasal aidiyet
cergevesinden c¢iktiginda kolayca depolitize edilebilir. Asagida gorecegimiz gibi, bazi
yazarlarin neoliberalizmin yaralarina merhem olmast i¢in dostlugu one siirmesi tesadif
degildir. Bu baglamda, yurttaslarin birbirlerine bir gesit bakim sorumlulugu duymasi ya
da demokratik siyasal kiiltiir agisindan dostlugun 6nemli oldugu savlarinin siyasal
karakteri tartisilmaya calisilacak. Bu tartismaya ge¢meden Once yalnizca dostlarini
sevebilecegini, bir siyasal aidiyeti ve bunun igerdigi kolektif 6zneyi sevemeyecegini
sOyleyen Arendt'in diislincelerine deginecegiz. Schmitt gibi liberalizme giiglii elestiriler
getiren ama ondan temelden farkli (ve ona karsi) bir ger¢eveden konusan Arendt, devlet
denilen bu koca biirokratik aygitin siyasetin varligr degil yoklugu anlamina geldigini

diisiiniiyordu.
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1.2 Yalmizca dostlarini seven bir diisiiniir: Hannah Arendt

Ikinci Diinya Savasi denilen kiyicilikta tiim o korkung katliamlar nasil olmus, bu
dehset verici gelismeler ne olmustu da yasanmisti? Hannah Arendt'i gdo¢menlige
stiriikleyen bu gelismelerin arkasinda, giicii (force) kullanan az kisinin, iktidar (power)
alaninin kamusallasmasiyla herkes {lizerinde bu giicii kullanma imkanin1 yakalamasi
yatiyordu (Arendt, 2007a: 150). Neler olup bittigini anlamak i¢in, siyasetin yerine tarihi
geciren Batinin aksine (a.g.y., 95), siyasetin anlamu iizerine diistinmekte 1srarci olmak
zorunday1z. Diisiiniiriin, bu amagla doniip baktig1 yer ise oncelikle Antik Yunan diinyasi
olacaktir. Arendt'in goziinde Yunan diinyasinin polisleri siyasal olan1 konumlandirislari
ve ona yiikledikleri anlamla modern liberal demokrasilerden farkliydilar. Modern
bireyler i¢in Ozgiirliik, sivil alanda gerceklestirebilecegi bir sey olmasiyla siyasal
anlamini ne yazik ki kaybetmistir. Poliste ise 6zgiirliikk alan1 aile ve zorunluluklar alani
olan oikos degildi. Siyaset, modern diisiincede oldugu gibi toplumu korumanin bir araci
olarak gorilmilyordu 4. Ozgiir insanlar birbirleriyle zorlama olmadan, birbirlerine
hiikkmetmeden, esitler olarak iliski kuruyorlardi®®. Savas zamanlar1 hari¢ birbirleriyle
konusmak ve birbirlerini ikna etmekti yaptiklari. Bu siyasal yapida, esitlerim olmadan

6 siyasal alanda

(isonomia), ozgirlik yoktur (a.gy., 117). Ogzgiirliigiin
gerceklesmesiyle, siyasetin bir arag olarak goriilmemesiyle ve siyasalligi kusatan eylem

bicimleriyle (konusma, tartisma, siyasal ve yonetsel siireglere katilarak aktif bir yasam

64 "Sjyasetin hicbir durumda toplumu -Orta Cag'daki gibi inananlar toplumunu, veya Locke'ta oldugu gibi
miilk sahipleri toplumunu ya da Hobbes'un acimasiz bir edinim siirecine batmis toplumunu veya
Marx'taki iireticiler toplumunu veya zamanimizin is sahipleri toplumunu ya da sosyalist ve komiinist
ulkelerdeki gibi bir emekgiler toplumunu- korumanin yalmzca bir aract olmasit miimkiin degildi. Biitiin bu
orneklerde toplumun ozgiirliigli (bazen Ozgiirlik iddias1), siyasal otoritenin engellenmesini
gerektirmektedir; bu engellemeyi hakli kilan, 6zgiirligiin toplumsal alanda konumlandirilmis olmasidir.
Gli¢ ya da siddet de yonetimin tekeline verilir" (Arendt, 2018: 68).

8 Arendt'in polisin esitlik ve dzgiirliik ortamina dair yorumlar tartigmaya agiktir. Bu tarihsel deneyimde
neden boyle bir imkan gérmiis olabilecegine dair genel bir ¢ergeve icin bkz. Birinci Bolim, "2.1 Polis:
Yeni bir dostluk evreni*.

% Arendt'de 6zgiirliik siyasalin arag olarak kullanildig1 yiice bir amag degildir. Baski, zorlama, siyasal
alan1 genisletmek igin kullanilabilen seylerdi ama kendileri siyasal degildi. Siyasal olan ozgiirluktu. Ote
yandan 6zgiirliik, siyasetle es anlamli degildir ¢linkii Yunan diinyasi igerisinde 6zgiirliigii siyasetten uzak
olmak seklinde yorumlayanlar da vardi. Platon'un siyaset degil theoria etkinligi odakli Akademia'sinin
Ozglirligii boyleydi (2007a: 130-133). Arendt, Platon'un siyasetten uzak kalmadigini ama akademik
ozgirliklerle ilgili bize bu diisiincelerden esas miras kalanin yliziinii polisten baska tarafa dénen bir a-
politia yani siyasete kayitsizlik hali oldugunu soyler (a.g.y., 133).
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stirme) polis, onun siyasal diisiincesine ilham veren bir tarihsel deneyimi anlatiyordu.
Bu ilhamin izlerini modern siyasetle ilgili diisiincelerinde gérmek miimkiin. Arendt,
konusma ve eylemi insani var olusun ayrilmaz pargalari olarak goriir: Insanlar
calismadan yasayabilirler ama "konusmanin ve eylemin olmadigi bir yagam, harfiyen,
yasarken Olmek demektir" (2018: 259). Kendimizi insani diinyaya s6z ve edimle
soktugumuzu soyleyen Arendt'e gore bu dahil olus ikinci bir dogusa benzer.
Dogumluluk (natality) terimine 6zel bir anlam yiikleyen diisiiniir i¢in, insanlarin s6z ve
eylem araciligiyla yeni bir dogum, yeni bir baslangi¢ yaratabiliyor olmalar1 en 6nde
gelen ayirt edici oOzellikleridir. Arendt "eslik etmek isteyecegimiz birilerinin
mevcudiyeti bir uyarici olabilir burada" der, "ama [s6z ve eylemle bir fail olarak tezahiir
edisimiz] asla onlarca kosullanmis degildir; o, itkisini, bu diinyaya dogarak ve kendi
inisiyatifimizle yeni bir seyi baslatarak neden oldugumuz baslangictan alir" (a.g.y.,
260). Yeni baslangi¢c olarak eylem insanin dogumluluk durumuna karsilik geliyorsa
konusmak da insanin ¢ogulluk igerisinde farkli olusunu anlatan 6zelligidir, insan esitleri
arasinda farkli bir yasami konusarak edimsellestirecektir (a.g.y., 261). Burada dnemli
olan nokta sudur aslinda: Konusma ve eylemin insani 6zellikler olarak ayirt ediciligi
baskalar1 tarafindan kosullanmiyor olabilir ama faili ifsa edici niteligi yalnizca insani
biraradalik durumunda ortaya cikar. Faillik, eylem, konusma ve bir arada varolus
arasinda kurdugu bu bag (siyasal olanin temeli), Schmitt'te siyasali kuran karsitligin
(dost-diigman), Arendt icin tam tersi anlamina gelmesi sonucunu dogurur: "Insani
biraradalik yitirildiginde, 6rnegin insanlarin kendi tuttuklar: taraf i¢in ve diismana karsi
belli amaclar1 gergeklestirmek iizere eyleme gectikleri ve siddet araglarin1 kullandiklari
modern savaglarda oldugu gibi, insanlarin bagka insanlar i¢in ya da onlara kars1 oldugu
hallerde" fail ifsa olamaz ve eylem kendine mahsus 6zelligini (siyasal igeriginin temeli

olan yeni baslangi¢lar yaratma 6zelligini) kaybeder (a.g.y., 264). Konusma da amaca
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yonelik (propaganda vb.) ara¢ haline gelir. Arendt igin dostluk, Schmitt'te oldugu gibi

diisman karsisinda konumlanan siyasal bir arada olus degilse, nedir?

Arendt'in dostlukla ilgili diisiincelerinin bir boliimiini, onun Eichmann
davasindaki pozisyonunu ve argiimanlarini desteklemeyen dostu Gershom Scholem'in
mektubuna yazdig1 cevapta gorebiliriz®’ (2007b: 465-471; daha titiz bir dokiimantasyon
ve ceviri icin The Correspondence of Hannah Arendt and Gershom Scholem, 2017:
205-210). Scholem yazdigi mektupta, Arendt'in Alman entelektiiel-siyasal ge¢misini ve
Yahudi kimligini sorgulamis ve onun Alman solundan gelen pek ¢ok entelektiicle
benzer bigimde Yahudi halkina kars1 sevgiden yoksun oldugunu iddia etmisti (Arendt
ve Scholem, 2017: 201-205). Arendt, Scholem'in kendisini Yahudi toplumunun bir
mensubu olmak disinda baska bir sey olmamakla itham etmesi karsisinda (bu ithamda
derhal kimlik-sevgi-aidiyet kavramlari aklimiza geliyor) hi¢bir zaman baska bir seymis
gibi davranmadigint ve bunu cazip bulmadigin1 sdyler. Arendt, Yahudi olmanin
degistiremeyecegi bir vaka, bir olgu oldugu goriisiindedir. Boyle verili bir duruma kars1
(kendi deyisiyle physei yani dogadan kaynakli olup nomoi yani insan kaynakli olmayan
bir durum), esashi bir siikran duymak olsa olsa siyaset oncesi (pre-political) bir
tutumdur. Bu tutumun, Yahudiler gibi olaganiistii seyler yasayan toplumlar s6z konusu
oldugunda negatif sonuglar1 oldugunu, insanlarin belirli davraniglarda bulunmalarini
imkansiz hale getirdigini ve kendisinin davraniglarinin da bdyle degerlendirildigini
sOyler. Mektubunda cevap verdigi diger 6nemli konu ise Scholem'in kendisine
yonelttigi Yahudi halkina sevgi duymadigi iddiasidir. Arendt, Scholem'e iki nedenden
dolay1 bu konunda ne kadar hakli oldugunu sdyler. Birincisi hayati1 boyunca higbir ulusu
ya da kolektifi "sevmemistir"; ister Alman, ister Fransiz, ister Amerikan ulusu olsun ya

da isci smifi veya bagka sadakat gerektiren olusumlar olsun, bu bdyledir. Tam bu

87 Jon Nixon, Arendt ve dostluk iizerine yazdig1 kitapta Arendt'in Jewish Writings (2007b) adli eserinden
alint1 yaparak bu pasaja isaret eder.

199



noktada Arendt'in dostlukla ilgili en vurucu teziyle karsilasinz: "Gergek su ki, ben
yalnizca dostlarimi severim ve bagka tiirlii bir sevgi konusunda elimden higbir sey
gelmez" (a.g.y., 206). Arendt, kendisi de bir Yahudi oldugu i¢in, Yahudilere
besleyecegi sevgi konusunda tereddiitliidiir ¢linkli bu kendisini ya da kendi varolusuna
dair bir seyi sevmek anlamina gelecektir ve bunu tercih etmeyecegini belirtir. Arendt,
dostu Scholem'in ithamlarina cevap vermeye devam etmeden Once bir itirafta bulunur:
Kendi insanlar1 tarafindan yapilan bir adaletsizlik baskalar1 tarafindan yapilan
adaletsizlikten daha tahrik edicidir. Dostluk, aidiyet ve kimlik meselesini

karmasiklastiran bu durumu nasil ele alabiliriz?

Jon Nixon, Hannah Arendt and the Politics of Friendship (2015: viii-xiii) adl
kitabinda dostluk kavrammin Hannah Arendt'in siyasal diisiincesindeki yerini
arastirirken hem kavramin Arnedt'in genel kavramsal gercevesi icerisindeki yerini tespit
etmeye calisir hem de bu aragtirmay: diislintiriin Martin Heidegger, Karl Jaspers, Mary
McCarthy ve Heinrich Bliicher ile kurdugu dostluklar1 kat ederek yapar. Diisiiniir ve
yazarlarla kurdugu dostluklar ve bunlarin Arendt'in diinyasindaki etkilerini aragtirdiktan
sonra kaleme aldig1 son iki bdliimde, dostlugun modern diinyada nasil bir rol
oynayabilecegiyle ilgili yine Arendt'in diisiincelerini temel alarak bazi ¢ikarimlar yapar.
Bu ¢ikarimlar, yukarida iki ve ¢ok arasindaki gerilim olarak ele aldigimiz salinimin
olumlu bir bakisla ele aliisidir. Insanlar ¢ogu zaman kendi baslarina diisiinceler
gelistirirler ama dostluk iligkisi bunu bagkalariyla birlikte yapabilecegimiz bir durum
yaratir. Dostluk elbette yalnizca 6zgiir iradeleriyle hareket eden ve karsi tarafin da ayni
sekilde davranma hakki oldugunu kabul eden bireyler arasinda tesis edilebilir.
Kendiligin bir onaylanmasi anlamina gelen dostluk iliskisinde, yargilarimiz kamuya mal
olmadan 0Once test edilebilir ve degisebilir. Dostlar arasindaki diyalog, bu yoniiyle
kamusal alan ve 6zel alan arasinda bir yerdedir; diisiincelerimiz diinyaya agilmadan

once bu ortaklikta rehabilite edilir. Nixon, kamusal alan ve 6zel alan demisken
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Arendt'in kitle toplumu (mass society) olmakla ve bu yiizden her iki alanin da (hem 6zel
alanin hem kamusal alanin) risk altinda olmasiyla ilgili goriislerini de dile getirir; bu
elestiri giincelligini korumaktadir. Nixon'a gére Arendt, dostlugun kendi basina siyasal
oldugunu hi¢bir zaman iddia etmemisti ama dostluk, birlikte diisiinmeyi, yargilarimizi
test etmeyi, 0zgiir bir irade olusturabilmek i¢in gerekli kosullar1 hem bizim hem de
dostlarimiz ig¢in saglamay1 vaat eden bir iliski olmasiyla Arendt¢i cergeveye kolayca
yerlesebilir. Yazara gore Arendt, dostlugun, totalitarizmin nihai bir zafer kazanmasini
reddeden bir iliski oldugunu kendi hayat tecriibesinden de biliyordu ve tliketime,
Ozellestirmeye ve kitle kiiltiirline dayanan dinamikler etrafinda sekillenen yeni
toplumsal kosullar igerisinde dostluk iliskisinin de tehdit altinda olduguna git gide daha
cok ikna olmustu. Dostluk giiciinii birlikte diisiinmeyi ve birlikte eylemeyi miimkiin
kilmasindan alir; Arendt bu yiizden dostluklar arasinda "miikemmel" dostluk® gibi
hiyerarsiler kurmakla ilgilenmemistir. Dostlugun siyasetinden bahsetmek, insanlar
dostlugun ortak alaninda birlikte diistindiikleri ve birlikte eyleme gegtikleri zaman

ortaya cikan giicten bahsetmektir (a.g.y., Xiii).

Schmitt'te dostluk sevgiyle alakali degildi ve kamusaldi. Arendt de yalnizca 6zel
alanda yer alan dostlarina sevgi duyabilecegini soyliiyordu. Arendt'in Schmitt'le
ortaklagtigi bir zemin vardi. Her ikisi de kamusal alanda yapilacak siyasetin sevgi
iliskisi olmayan ve olmamasi gereken bir siyasal etkinlik oldugunu diisiiniiyordu ve iKisi
icin de siyasal alanin kurulusu duygulanimlar disindaydi. Arendt'in dostluk iliskisini
siyasal bir iliski olarak gormeyisi onun siyasali nasil tanimladigi anlasilmadan
anlasilamaz. Siyasali kavrayisinin temeline sevgiyi (burada siyasal aidiyet olarak
diisiinelim) koymayisinin ¢ok hayati bir gerekcesi vardi: Dost-diisman ikiligi diinyanin
basina totalitaryanizmi ve atom bombasin1 boca etmisti. Sevgi dostlar arasinda,

Ozgiirliik siyasal alanda miimkiindii. Siyasal aidiyetlerin (¢ok kisinin dostlugu) duygu

6 Bkz. Aristoteles, (NE, V11, 1156h).
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(sevgi) icermemesi gerektigini sdylemek ne anlama geliyor? Insanlar1 boyle bir siyasal
biitlinde bir arada tutan sey duygu igermeyen bir sdzlesme, yurttaslik nosyonu, hukuk
mudur? Bunu daha iyi degerlendirebilmek i¢in The Promise of Politics ¢alismasinda
vurguladigi iki noktaya daha bakalim. Arendt, felsefenin i¢inde siyasetin sekil
alabilecegi bir yer bulunamiyor olmasinin iki 6énemli nedeni oldugunu sdyler: Birincisi,
insanin (man) oziinde siyasal bir sey bulundugu varsayimidir (2007a: 95). Disliniire
gore bu yanlistir; insan apolitiktir. Cilinkii siyaset insanlar arasinda gergeklesen bir
seydir; yani insanin diginda olan bir sey. Gergcek bir siyasal 6z yoktur. Siyasal olan
insanlar arasindadir ve bu yilizden iliskiler olarak kurulur. Hobbes bunu anlamisti
(a.gy., 95) lkincisi de monoteistik Tanr1 anlayisinin insana uyarlanmasiyla ilgilidir.
Insan, Tanriya benzer bigimde, 6rnegin dogada tek basia, yalmz, tiim tekilere karsi bir
varlikmig gibi ele alinir ve bu haliyle varolusu anlamdan yoksundur. Arendt'e gore
insanin gelecegi mi diinyanin gelecegi mi tehlikede diye sorarken cevaplar ne olursa
olsun bir seye dikkat etmek gerekir: Bugiinkii (50lerin ikinci yarisi) endiselerimize
(modernlik her seyi aldi gotiirdii) kaynaklik eden seyleri degistirmek i¢in merkeze
insan1 alan her diislince kuskusuz siyaset disidir. Siyasetin merkezinde insan olamaz,
diinyaya duyulan ilgi olabilir. Diinyay:, insanlart degistirerek degistiremeyiz.
Kurumlari, organizasyonlari, kamusal bedeni degistirebiliriz, revize edebiliriz ve geri

kalaninin iyi olmasini dileriz (a.g.y., 106).

Zygmunt Bauman'a gore, Arendt'in "siyasal olanin boslugu" derken kastettigi
sey, "zamanimizda, siyasal topluluk i¢inde kolektif hayatimizin yasanma tarzina anlamli
ve etkin miidahaleler yapabilecegimiz bariz yerlerin artik" olmamasiyd: (2005: 118).
Bauman, birlikte planlanmis bir eylem tiirlinlin yani siyasetin zorunlu oldugu
goriisiindedir. Cagimiz igin yeni bir etik gelistirilmesi meselesine "ancak siyasal bir
sorun ve gorev olarak yaklasilabilir" (a.g.y.). Ulus-devlet geri ¢ekilmis, onun biraktigi

boslugu neokabilesel, hayal edilmis ya da birliktelik olusturdugu varsayilmis bagka
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sozde topluluklar doldurmaktadir. Eger onlar doldurmuyorsa "geriye, catisan seslerin
samatasi i¢inde kaybolmus, siddet i¢in pek ¢ok firsat1 ama fikir gelistirmek icin pek az
sans1 olan ya da hi¢ sans1 olmayan bireyler tarafindan yogun bi¢imde doldurulan bir
siyasal bosluk kalir" (a.g.y, 118-119). Bauman, Arendt'in poliste gordiigii seyi, yani
farkliliklarimizla birlikte bir arada esitler olarak nasil yasayabilecegimizi giincel bir soru
olarak tekrar sorar. Bu, "farkli kimliklerin birbirini dislamasina, 6teki kimliklerle
birlikte yasamanin reddedilmesine kesinlikle son vererek; bu da, kisinin kendi kimligini
kanitlama adina Oteki kimlikleri baski altina alma egilimini terk edip tam tersini
yapmay1, yani kendi benzersizliginin en iyi sekilde gelisebilmesini saglayan farkliligi
muhafaza eden 6teki kimliklerin savunulmasinmi kabul etmeyi gerektirir" (a.g.y., 119).
Bauman'in Arendt'ten ¢ikarttig1 fark diisiincesinin, yeni bir siyasal tahayyiiliin pesinde
olanlarin ilgi duyacagi bir yaklasim oldugu ag¢ik. Biz de tiim bu anlattiklarimizdan
sunlar1 ¢ikarabiliriz: Arendt, siyasetin insanlar arasinda (in-between space) cereyan eden
bir sey oldugunu soyliiyordu. Bu aradaki diinya, insanlarin eyledigi ve kosullandigi
yerdi (2007a: 107). Siyasetin merkezinde insanin olamayacagi, diinyay:1 degistirmek i¢in
insan1 degistiremeyecegimiz, yalnizca kurumlari, kamusal bedeni degistirebilecegimiz
goriisiindeydi. Bu yaklagima, geri kalaninin iyi olmasmi dilemek disinda sunu
ekleyebiliriz: Insanlar1 degistiremeyiz ama insanlar aras: iliskilerin degisimini talep
edebiliriz. Siyasal aidiyeti olusturan seyler duygulanimlardan bagisik olabilir mi? Bu
biiylik ve zor bir soru. Modern siyasetin iddiasi, duygulanimlardan, kisisel olandan,
ahlaki olandan, aileden, dosttan bagisik bir siyasal alan yaratmakti. Yunanlar, poliste
Ozgur iligkiler kurabildikleri bir hayat yasamaya tutkuyla bagliydi. Weimar
Cumhuriyeti'nin kurumlarinin siyasal aidiyet olusturmak icin yeterli olamadigim
Arendt'ten daha iyi kim bilebilir? Eichmann Davasi'nda ileri siirdiigii gorlislerden sonra
sevdigi dostlartyla arasinin agilmasi, siyasal aidiyetler dedigimiz seylerin disina

c¢ikmanin ne kadar zor oldugunu gosteriyordu. Elbette yine de, modern ayrimlar
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konusunda net olan Arendt'in sevgiyi (ve dostlugu) siyasal aidiyet iliskilerimizden
uzaklastirma girisimini modern devletin kendi ayrimlarimi ihlal ettiginde ne kadar
dehsetli sonuglar yasanabilecegi konusunda bir uyar1 olarak almak lazim; ¢iinkii bu
herhangi bir ihlal olmayacaktir. Ote yandan, siyasal alanda kurulan aidiyetleri yok
saymak yerine, onlarin bagka tiirli birliktelikler olarak kurulabilmelerinin bizatihi

kendisini siyasal bir hedef olarak belirlemek yeni ¢agin siyaseti i¢in bir se¢enek olabilir.

1.3 Derrida: Dostlugun politikasi

Jacques Derrida, The Politics of Friendship kitabi hakkinda konusmak igin
Geoffrey Bennington'n moderatorliigiinde gergeklestirilen bir sdyleside sorulan
(Politics and Friendship-A Discussion with Jacques Derrida®, 1997) "Neden siyaset?"
sorusuna verdigi cevapta siyasal olani tekrar diisiinmek icin bu kitab1 yazigini sdyler.
Siyasalin yayildigi alana neler dahildir? Eski bir cergceveye yeni bir siyasal igerik
Oonermedigini, esas meselenin siyasal olanin igerdigi seyi yeniden diisiinmek oldugunu
sOyler. Derrida'nin cevaplarina su sorular1 ekleyelim: Siyasal olanin ne oldugu ve
nerede oldugu, modern devletin vaat ettigi ayrimlar igerisinde rahatga tespit edilebiliyor
mu? Modernlik, kendi ayrimlarina sadik mi1? Derrida'nin The Politics of Friendship
kitabim1 yazdigi doneme damga vuran pek c¢ok yerel, ulusal ve uluslararasi gelisme
arasinda Fransa'da asir1 sagin yiikselisi ve Sovyetler Birligi'nin ¢oziiliisii baglica referans
noktalarini olusturuyordu ve bu gelismeler, siyasette dost-diisman mantiginin is basinda
oldugunu isaret eden onemli olaylardi (Collison, O Fathaigh, Tsagdis, 2022: 2-3).
Derrida kitabini ilk sundugunda (1988), erkek kardesligi retoriginin ve ulus nosyonunun
artan bigimde seferber edildigi siyasal bir baglam mevcuttu. 90'1 yillarin basinda, goc
ve gocmenlerle ilgili mevzuatin gerilemesiyle ve vatandaslik hakki kisitlamalariyla

(6zellikle jus solis ya da dogumla kazanilan vatandashik konusunda) bu atmosfer

89 Soylesinin yaziya doniistiiriilmiis halinde sayfa numaralar1 bulunmadig1 igin ne yazik ki burada da yer
verilememistir.
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yogunlasacakti (a.g.y., 3). Yazarlara gore, The Politics of Friendship, Avrupa'nin ve 20.
ylizy1l uluslararasi siyasetinin en Onemli zaman dilimlerinden birine denk gelir.
Yazildig1 donemde hak ettigi ilgiyi gdrmemesinin nedeni giiniin siyasal gelismeleriyle,
sosyalizmin gelecegiyle ve medeniyetlerin ¢atismasiyla ilgili agik bicimde ¢ok az sey

sOylemesidir (a.g.y.). Derrida'nin bunu tesadiifen yapmadigini tahmin edebiliriz.

Siyasalin yayildig1 alana neler dahildir? Ornegin dostluk dahil midir? Ve ikinci
soru, "Neden dostluk?". Derrida'nin cevabina gegmeden 6nce sunu belirtmekte fayda
var. Yazildiklar1 ¢agin ruhunu yansitan geleneksel metinlerden yola ¢ikarak ele aldig
dostluk iligkisinin 6zelliklerine karsi ¢ok temkinlidir. Dostluk iligskisinin bundan daha
fazlas1 olabilecegini sdylese de bu "fazlanin" neler olabilecegi, belki bir siyasal program
olusturma ya da gelecek olani sinirlandirma anlamina gelecegi i¢in, Derrida, geleneksel
dostluk kavrami dedigi yapiyr sokiip Oniimiize birakacaktir; bazi ipuglartyla beraber.
Her haliikarda, "siyasal olan hakkinda daha ¢ok sey sdylemenin vakti gelmistir" ve
dostluk siyasal alana yayildig1 6l¢iide onun hakkinda da konusmaktan imtina edemeyiz.
Derrida, siyasal kavramlarin genel taksonomisinde bulunmasa ve marjinal goriilse de
Platon'un, Aristoteles'in geleneksel metinlerini okumaya bagladigimizda, dostlugun,
adaletin ve hatta demokrasinin tanimlanisinda kurucu bir rol oynadigini goérecegimizi
sOyler. Dostluk ve siyaset arasindaki paradokslar zincirine bakarak, Yunanlardan su
anki kiiltiirel diinyaya kadar gelen, Yunan, Roma, Yahudi, Hiristiyan ve Islam
kiiltiirlinde egemen olan geleneksel bir dostluk modeli oldugunun tespit edilebilecegi
gorlisiindedir. Siyasal ag¢idan anlamli ve Onemli olabilecek bu hakim hegemonik
modelin 6zellikleri nelerdir? Homojen ve sabit bir kavram olmasa da yukarida da
degindigimiz gibi bu iligkinin esas olarak bir erkek kardeslik modeli oldugunu soyler.
Derrida'ya gore, dostlugun fallogosantrik (fallus merkezci) yapisiyla da ugrasmamiz
gerekecektir bu durumda. Bu elbette, su demek degil; bu kavram o kadar egemendi ki

disladig1 her seyi etkili ve kesin bir sekilde tamamen diglayabildi. Bu bir kadinin diger
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bir kadinla ya da erkekle dostlugu tecriibe etmedigi anlamina gelmez. Bu basitge, boyle
bir yaklasimi mesru ve kabul edilebilir bulan bir kiiltiirde ve toplumda, dislanmis diger
olasiliklarin sesi, soylemi, kabul gérme sansi olmadig1 anlamina gelir. Siyasetin asli
kavramlar1 sayilan seyler (egemenlik, iktidar, temsil) dogrudan ya da dolayl1 olarak bu
geleneksel yorumla damgalanmistir ona gére. Demokrasi bile ilk tanimlanirken erkek
kardeslige oncelik veren bu diisiincenin varsayimlariyla uyumludur. Oyleyse bu,

demokrasi tartigmalarinda aklimizda tutmamiz gereken bir sey olmalidir.

Ugiincii soru, demokrasi hakkinda ne diisiindiigiiyle ilgilidir. Birebir Derrida'nin
ifadeleriyle devam edelim. Ona gore, demokrasiyi baslangicindan beri diger rejimler
arasina yerlestirmek kolay olmamistir. Demokrasi tanimi, tanimin asgari haliyle, esitlik
demektir. Buradan bakildiginda dostlugun neden anahtar bir rol oynadigi anlagilir:
Dostlukta, geleneksel halinde de, kastedilen seyler karsiliklilik, esitlik, simetri ve
benzeri seylerdir. Herkes arasinda bir esitlik varsaymayan demokrasi olmaz- bu herkes
meselesine bir serh diiserek. Ama bu hesaplanabilir, sayilabilir bir esitliktir; birimler,
secmenler, sesler, yurttaslar sayilir. Ote yandan, bu esitlik talebini, Stekini bir tekil
olarak konumlandirarak, tekillik talebiyle uyumlulastirmak gerekir ki bu caba bir
cikmaz sokaktir. Nasil olur da hem herkesin esitlik, adalet ve hakkaniyet talebini goz
onunde bulundurup bununla birlikte herkesin heterojen tekilligini dikkate alir ve buna
saygl gosteririz? Demokrasi basindan beri dostlugu da tanimlayan degerler ve
aksiyomlarla iligkiliydi Derrida'ya gore; kardeslik, aile, koken (otoktoni), bir toprak
pargas1 Uzerindeki ulus-devlet, toprak ve yer gibi. Demokrasiyi baska bir dostluk
anlayisiyla, bu geleneksel yorumun (erkek, fallogosantrik vd.) disindaki bir dostluk
anlayisiyla iligkili (ona adapte edilmis degilse de eklemlenmis) diistinmek miimkiin mii?
Kitabin derdinin bu soru oldugunu dile getirir. Bilinmeyen bir demokrasi; artik basitge
yurttasliga, bir toplumun ulus-devlet adindaki organizasyon rejimine indirgenemeyen

bir demokrasi. Derrida, ulus-devlete basit bir karsitlik duygusu igerisinde degildir;
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esasen ulus-devletin sinirlart disinda ne olup bittigiyle ilgilenir ve bu da onu dostlugun
yan1 sira konukseverlik’® tartismasina gotiiren hattir. Demokrasiyi ulus-devlet sinirlari
disinda isler kilmak nasil miimkiin olur? Hem herkes i¢in esitlik arayis1 hem de klasik
siyaset ve dostluk anlayisinin smirlarinin 6tesinde tekillikleri gozeten bir yaklasim
gelistirebilmek. Iste Derrida'nin geleneksel dostluk kavramini sorgulamasinin esas
nedeni budur. Bu sorgulamayi her seyden 6nce ne i¢in yapmamiz gerektiginiz sorar ve
"demokrasi adina yapacagiz" diye yanitlar. Geleneksel dostluk anlatisinda esitsizlik ve
baski/bastirma oldugu goriisiinde olan Derrida, bu geleneksel yorumla malul kavrami
acmamiz, ¢dzlimlememiz ve yerinden etmemiz gerektigini ama bunu salt yapisokiim
adina yapmayacagizimizi sOyler; ¢Unki zaten giiniimiizde bir seyler olmaktadir.
Diinyada bu erkek kardesligi modeli hali hazirda zaten yapisokiime ugramistir. Bu,
ulus-devletler diinyasinda, "gelismenin esitsizligi" denen seyin neden oldugu esitsiz
sartlarda, az ya da ¢ok goriiniir bicimde yasanan seyin ta kendisidir. Cilinkii Derrida'ya
gbre, bununla ilgilendiginizde goriirsiiniiz ki siyasetgilerin sdylemlerinde erkek
kardeslik retorigi yeniden ve yeniden zuhur eder ve bazen saygt duyulur bi¢imlerde de
olabilir bu ama erkek kardesligin uygulanmasina sira geldiginde sorular belirmeye
baglar. Gelecek olan demokrasi dediginde bunun yeni bir rejim ya da ulus-devletlerin
yeni bir organizasyonu olmadigin1 soyler. Kastettigi sey higbir zaman demokrasi adi
altinda cisimlesmeyecek olan otantik bir demokrasi vaadidir. Bu, bugln demokrasi
denen seyi kritik etmenin bir yoludur. Bu basitce gelecekteki demokrasi ya da
simdikinin diizeltilmis iyilestirilmis hali degildir; bu her seyden 6nce demokrasinin
kavramsal olarak vaatle baglantili olmasidir. Esitlik, 6zgiirliik, ifade-basin 6zgiirliigii
bunlar hep demokrasinin vaatleridir. Demokrasi bir vaattir. Siyasalin en tarihsel
kavramlarindan biri olmasi1 bundandir; hep tarihsellik igerisinde yasanmis ve

yasanacaktir ¢iinkii hep vaat olmustur ve vaat olarak kalacaktir. "Gelecek" demek

© Anne Dufourmantelle, Jacques Derrida, (2020), Davet- Konukseverlik Ustiine, ¢ev. Aslh Siimer,
Istanbul: Metis.
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sadece gelecekte olmasindan degil bir vaat ve goérev olmasindan da kaynaklanir; bir an
evvel gelmelidir. Gelecegi beklemek zorunda kalmamali, simdi ve burada ne yapilmasi
gerekiyorsa yapmaliyiz. Bu acil bir ihtardir, erteleme kabul etmez. Bu onun bir rejim
haline getirilmesi anlamina gelmez; eger demokrasi kavramini bir rejim ismi olmaktan
koparabilirsek, bu ismi esitligin, adaletin, hakkaniyetin, 6tekinin tekilli§ine sayginin is
basinda oldugu her tecriibeye verebiliriz. Burada ve simdi olan demokrasi. Elbette
demokrasiyi siyasalin klasik anlamiyla, ulus-devletle ve yurttaslikla sinirlamadigimiz
Olclide. Bugiin demokrasiyi sadece yurttas olanlar acgisindan degil olmayanlar agisindan
da diistindiigiimiizii s6yler. Arendt iki diinya savasi arasinda bu meseleye kafa yormustu
-bu konumda kalan insanlarin ikinci Diinya Savasi'nda yasananlarin nedenlerinden biri
oldugunu da diislinmiistii. Yurttas olmayanlar bizi ulus-devletin simirlart diginda
demokratik bir iligskiyi diisinmeye sevk ediyor. Non-governmental miidahaleler
acisindan bile ulus-devletlerin egemenligi bir kural. Uluslararast hukuk acisindan da
bazi iilkeler yasa yapimi konusunda digerlerinden daha gii¢lii. Demek ki uluslararasi
alanda da siyasal kavraminin, dostluk ve demokrasi kavramlarinin doniisiimiine ihtiyag

duyan acil meseleler var.

Derrida'nin derdini yine bizzat ondan dinlemenin ve anlamaya calismanin isimizi
bir nebze kolaylagtirmis oldugunu iimit ediyoruz. Dostluk bahsinde en ¢ok andig: iki
diisiiniirden biri olan Schmitt'le tartismasini ve Nietzsche'den yola cikarak gelecege
araladig1 kapiyr bu baglam igerisinde diisinmek yol gosterici olacak. Diisiiniirlerle
kurdugu elestirel diyaloglara gecmeden oOnce dostlukla ilgili degerlendirmelerindeki
birka¢ noktanin daha altin1 ¢izelim. Dostluk deyince belirli/verili bir kiltir iginde
anlamlandirilan bir kavramdan bahsettigimizi sdyler. Derrida, dostluk kavraminda
yasanan kirilmalari, gerilimleri, devamliliklar1 takip etmek i¢in Aristoteles’ten
Diogenes’e, ondan Montaigne’e gecen kanonik versiyona geri doéner. Bu donis,

kavramdaki heterojenlige ve igerdigi potansiyele duyarlilik gosterebilmek igindir Ki
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bdylece buradan baska bir yere sigrayabilecegimizi sdyler (a.g.y., 234). Ama bu "baska
yerle" ilgili az 6nce de belirttigimiz gibi oniimiize bir disiinceler ve sorular demeti
birakir. Derrida, dostluk iliskisinde iki ve ¢ok (siyasal) arasinda bir salinim oldugunu
dogrudan sdylemese de su tespiti yapar: “Biitiin dostluklar bir agidan siyasal olsa da
siyasal dostluk siirli ya da ismine uygun anlamiyla dostlugun yalnizca bir ¢esididir
aslinda. Ustelik bu bigimi birincil ya da en iyi formu da degildir. Dostlugun kendini
siyasal olarak ifade ettigi yerde siyasal kavraminin icindeki bu ayrigsmanin nasil
yorumlanacagi merak uyandiriyor. Neden dostlugun kapsami kendisini asiyormus gibi
ya da golgesi bazen onu izliyor bazen oniinde gidiyormus gibi goriinliyor? Siyasal
olanin siyasaldan 6nce basgliyormus gibi goriinmesi nasil bir seydir?” (2005: 200).
Derrida'nin arglimani, hem siyasalin nerede baslayip nerede bittigini, bu agidan da
dostluk iligkisinin ne zaman, nasil siyasal bir mesele haline geldigini, "bir agidan" zaten
hep bdyle mi oldugunu bir kez daha diisiinmemizi saglar. Daha onceden yaptigimiz su
tespitleri de destekler: Dostlugun ilkeleri ve 6zellikleri ikili ve ¢oklu bigimleri arasinda
salimirken degiskenlik gosterir. Siyasal diisiince tarihi bunun 6rnekleriyle doluydu. Ve
evet, siyasal dostluklar smirlidir ve dostlugun en iyi formlar1 degildir; Aristoteles'in
siyasal dostlugunda da, Fransiz Devriminin kardesliginde de bdyleydi. Simdi,
bunlardan bagka sonuglara ulagmay1 da deneyebiliriz belki: Bu salinim bizim hayrimiza
olabilir. Siyasal dostluklar ya da c¢oklu dostluklara bu ¢alismada verdigimiz isim olan
siyasal aidiyetler alanina, artik geleneksel okumalardaki kisithiliklarindan bagka tiirlii
diisiinecegimiz dostluk iliskisini musallat edebiliriz, onun siyasal dostluklarin her daim
golgesi olmasim1 bizzat biz kendi tekil dostluklarimiz araciliiyla, kendi dost olma
bigimimizle talep edebiliriz, siyasal aidiyetlerin baska tiirlii birliktelikler olarak
kurulabilmesi adina, "siyasal olan siyasaldan once bagliyormus" gibi goriindiigl i¢in
bunu her iliskide, simdi ve burada talep edebilir ve bunu siyasal tecriibenin pargasi

kilabiliriz.
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Derrida, kitabin1 kaleme aldig1 yillarin baslica siyasal gelismelerine dair -Berlin
Duvart'nin diisiisii, komiinizmin sonu, Kkapitalist Batinin parlamenter demokrasileri-
sOylemlerin kendilerini ilkesel bir diismanin yoklugunda bulacak gibi goriindiigiinii
soyler (a.g.y., 76-77). Bu yikimin sayisiz sonuglar1 olacaktir. S6z konusu "6zne"
kendisini yeniden kurabilecegi diismanliklar arayacaktir. Ulus-devletler arasinda kiigiik
savaglar, etnik ya da soykirimsal miicadeleler olacak, "6zne"ler kendilerini hala ayirt
edilebilir karsitliklara yonlendirmeye calisacaktir. Kime karsi; Cin'e mi, Islam'a m1?
Derrida, biitlin bu yasananlarda, Schmitt’in de sdyledigi seyin ger¢eklesmekte oldugunu
diistiniir; diismanlar siyasal igerigini kaybedecek, tamamen kendini depolitize edecektir
(@.g.y., 77). Siyasal gerc¢egin yapisi ne hal ald1 diye sorar. Siyasal gu¢ ve tahakkim
iliskileri, toplumsal bag ve onlar hakkinda konugmamiza izin veren formun isaretleri ve
soylemi nasil bir hal aldi? Bu gerceklik ne oldu ve 6nceden neydi (a.g.y., 81-82)?
Yasadigimiz yiizyilda soylenegeldigi tizere dostu kaybettik. —Hayir, diismani kaybettik,
baska bir ses soyler, iste bu ayn1 cagda. iki ses de siyasal bir seyden bahseder ki Derrida
da animsatmak istedigi seyin bu oldugunu sdyler. Siyasal cinayetin herhangi bir
cinayetten ayrilmadig: bir form. Bu hipotezi takip ettigimizde diismanin kaybolmasinin
zorunlu olarak ilerlemeye, insanligin barisina ve kardesligine varmayacagini goriiriiz
der. Hatta her sey daha da kotii olacaktir; hi¢ duyulmadigi kadar siddet, 6lglisuz ve
temelsiz kotilik ortaya sagilacaktir. Diisman figiiri, o halde, -6zellikle figlr olarak-
yardimci olmaktadir; hala ayirt edilebilir 6zellikler atfettigi i¢in, bugiine kadar bu isim
altinda belirlenmis seyleri ayirt etmemizi sagladigi icin. Derrida, diigman figiirliniin
kaybolmasinin nefrete [ve suclarina] yol acan sey oldugunu dile getirir (a.g.y., 83).
Schmitt igin diismani kaybetmek siyasal olan1 kaybetmek anlamina geliyordu. Derrida,
siyasalin yoniinii kaybettigi, esas diismanin kayboldugu bu duruma pek c¢ok Ornek
bulunabilecegi goriisiindedir. Yapisal diismanin kaybolmasiyla, potansiyel olan,

birbirinin yerine gecgebilen, metonimik diismanlar ¢esitliligi vardir artik; bunu "ruh
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cagirma" mecaziyla ifade eder (a.g.y., 84). Schmitt’in en temel savi suydu: Siyasal
ayrismayl miimkiin kilan diigsman figiriydd. Nietzsche de "artik diisman yoktur" derken
siyasal olanin ortadan kayboldugu bir baglama vurgu yapiyordu. Peki hangi diismana
sesleniyordu? Devletin olmadigi bir yerde savasma sevkini siirdiiren siyasal diismanlara

mi1? Yoksa bizatihi siyasalin diismanlarina mi? Yani, diismandan beter diismana (a.g.y).

Derrida, Nietzsche'nin siyasal alanin ve toplumun doniisiim ge¢irdigi bir ¢agin
parcasi oldugunu sdyler (a.g.y, 79). Diinyamiza ne oluyor? ‘Biz’ diyebilme ihtimalimizi
bile etkileyen bir sey oluyor, ama ne? Siyasal agidan dost-diisman karsithigin etkileyen
bir seyler. Bu doniistimii en iyi temsil eden kisi Nietzsche’den baska kim olabilir ki? Ait
oldugumuz ortakliklar1 sarsan bir sey: Din, aile, etnik grup, devlet, insanlik, ask ve
dostluk; belki de bu aidiyetin kendisini sarsiyor. Sinir, yer degistirme, ¢oziilme
kavramlar1. Bataille, Blanchot, Nancy ve daha pek c¢oklari. Bu doniisiimii izleyenlerin
bizi yonlendirdikleri baska bir yer var mi1 (a.g.y., 80)? Vaat edilmis ya da belirlenmis bir
yon var mi (a.g.y., 81)? Tutarli, O6nceden belirlenmis degerler sisteminin Uzerine,
degerin degeri lizerine bir karanlik ¢okiiyor. Derrida elbette Nietzsche'den karanlik
motifler ¢ikaracak degildir; hatta durum tam tersidir. Tekillikler meselesiyle de
baglantili olan, gelecege ve her an baska tiirli olabilmeye acikligi Nietzsche'nin
satirlarindan kaziyarak c¢ikarir. Bu isciligin dostluk tartismalarina 151k tutacagina siiphe
yok. Nietzsche, Aristoteles'e atfedilen "Ah dostlarim, dost diye biri yoktur!"’* cimlesine
nazire olarak soyle yazmisti: "'Dostlar! Dost diye bir sey yoktur!" diye haykirdi 6lmekte
olan bilge; "Diismanlar, diisman diye biri yoktur"- diye haykirtyorum ben, yasayan
aptal" (2010: 253). "Ah dostlarim, dost diye biri yoktur!" bir sikayet, yakaris, kederli bir

sOzdur. Dostlara doniip aslinda onlarin olmadigini sdylemek. Onlar yoklar, ama bunu

T Agamben, Derrida'nin, Aristoteles'e atfedilen ama aslinda baska bir anlamda yazilmis ve sonradan
tashih edilmis "Ey dostlar, dost diye bir sey yok!" ifadesini bu muammali haliyle kabul edisinin arkasinda
Nietzsche gibi dostlugun gerekliligiyle dostlara kars1 giivensizlik temasini birlikte ele almak stratejisinin
yattigini sylityor (2012b, 67).
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duyacak kadar oradalar mi1? Oksiiz kalmis bir deyis (Derrida, 2005: ix). Nietzsche
Aristoteles’in soyledigi rivayet edilen o climleyi/seslenisi tersine c¢evirmisti. Burada
belki siyasalin kendisinin de devrimci bir doniisiime ugradigi sdylenebilir (a.g.y., 27).
Siyasal bir kavram olarak dostlukta sessiz ama yine de alt Ust edici bir degisiklik
meydana gelmistir. Burada tersine donen sey nedir? Kesintiye ugrattigi seyin igerisinde
kazili olan bir ¢atlak (a.g.y.). Dostluk sorusunu siyasal olana dair bir soru olarak ortaya
attigimi soyler; siyasal olani baskin olan gelenek i¢inden tanimlarsak siyasal bir soru
olarak gorilmemesi de mimkiin. Yasayan budala, ben, burada ve simdi konusuyor (um)
(a.g.y., 28). Bir vaate bulunmak icin. Vaat belkinin var oldugu kosullar i¢inde vaat eder
(a.g.y.) Belki nedir? Gelecek olan, belki gelecektir. Ne zaman geleceginden asla emin
olamazsin. Gelecek olan dostluk, gelecekteki dostluk. Dostlugu sevmek igin yas
tutarken Otekine nasil sevgi duyacagini bilmek degildir [ge¢mis]; gelecegi sevmek
gerekir. Eger gelecek belkideki istikrarsizlikla/kararsizlikla tahayyiil edilemezse, eger
gelecekle ilgili kararlar programlanmissa, gelecegin agikligi, belkinin kesinsizligi neye
benzer ki? Askiya alma, kesintiye ugratma, oteki diye de adlandirilabilir, devrim ya da
kaos diye de; her haliikdrda bu, Kkararsizlik igeren bir risktir (a.g.y., 29). Bu mutlak
belirlenimsizlik degildir. Platon'un ve Aristoteles’in dostluk tanimlarinda bébaios
diistincesi vardi; kalici, kararly, siirekli olan. Dostlugu acik yiireklilikle diisiinmek tam
tersini diiginmeyi gerektirir: Belkiyi, ihtimali, olabilecek olani (a.g.y.). Nietzsche'nin
bahsettigi "gelecegin filozoflar"yla ne gibi bir dostluk kurulabilir ki? Ulagilamaz
olanlarla, ortak ol¢ii, karsiliklilik, esitlik, yakinlik, ailesel bag, oikeiotes olmayanlarla?
Peki ortak bir hakikatimiz de mi yok? Benzerlik, yakinlik, mevcudiyet olmayan bir
dostlugun hakikati ne olabilir? Tekiller cemaati? Orada kag kisi var? Hesaplanabilir mi?

Belki yenilik imkénsiz gibi goriinen seydedir (a.g.y. 35).

Derrida su soruyu sorar: Oyleyse bir demokrat bdyle bir dostlugu, hakikat

anlayigini, karsitligi nasil ele almali? Gizlilik, ayrilik (separation) ve tekillik icerisinde
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nasil bir arada olunabilir? Ayri olanlarin siyaseti nasil kurulabilir? Nietzsche dostlugun,
siyasetin, devletin, ailenin dili i¢inde (o alanda) ayr1 olanlarin siyasetini Onermeye ciiret
eder, mesafeleri digslayan yerde mesafeyi salik verir (a.g.y., 55). Derrida'ya gore
Nietzsche, "dostuna iiziilecegine diismanina iizil" derken diismanimi sev der ama
Hiristiyanca bir 6giit degildir bu. Diismana yapilan bu ¢agri diismani1 kendiliginden
dosta dondistiiriir. Ve dosttan kendisini diismana doniistiirmesi istenir (a.g.y., 59). Bu
salinim, yer degistirme bize ne sdyliiyor ki? Nietzsche’nin dostlugu onurlandirirken
diismanligi 6vmesi bizi sasirtmamali. Ama iyi dostlugu. Bu nedir? Her zaman gelecek
olan dostlukla baglantili diisinmemiz gereken dostluktur. Iyi dostluk her zaman
asimetriktir/orantisizdir. Karsiliklilik ve esitlikte bir kirilma talep eder, kaynagsmada bir
kesinti talep ettigi gibi. Oz-sevgiden ayrilmay: isaret eder. Aslinda dostluk adi altinda
tamimlanan seylerden ayrilmadir. Sestes sozciikler gibi bakilabilir. Iyi dostluk asimetrik
dogar: Otekine kendinden daha fazla saygi gostermektir. Bunun kendinden daha gok
bagka birini sevmek anlamina gelmedigine isaret eder Nietzsche. Hafif renkli, havadar
bir yakinlik varsayar; aktiiel ve hakiki bir yakinlik olmayan. Senle ben arasinda her
tlrli kaynasmadan kaginmayi emreder. Bu gelecek olan diistiniirlerin topluluk olmayan
toplulugunun ilanidir. Boyle bir dostluk Yunan dostluguna benzer mi? Hem evet hem
hayir (a.g.y., 62). Belki ve belki de ilk ve son kez dogru bir sekilde dostluk ismini hak
edecek bir sey gergeklesecek; sadece bir kez gergeklesecek bu seye o ismi nasil
uyduracagiz? Ve bunun uygunluguna herkesi nasil inandiracagiz (a.g.y., 66)? Bu elbette
yalnizca bir ihtimaldir ve siyasal iizerine yeniden diisiinmek gerekir. Bu belkinin tarihsel
ve siyasal aporiasidir. Etik, yasal ve siyasal kararlar, devamliliklar, belirlenimleri
diisinmemizi ister. Bu sabiteler, hesaplanabilirlikler olmadan, belkiye (ihtimale,
olumsalliga) uygulanan bu siddet olmadan bunlar nasil tasavvur edilebilir? Derrida'ya
gore Schmittci decisionism’in (ister sag ister sol olsun) varacag yer diismani temel alan

bir teori olacaktir. Ve diigmani siyasal kavramiin merkezine yerlestiren ayrim kendi
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kaybiyla kars1 karsiya kalacak: Diismani kaybediyor olacagiz, peki ama ne zamandan
beri? Derrida, dost ve diisman kavramlarmin birbirlerinin hayaletlerini i¢lerinde
tasidigin soyler: Dost diismani, diisman dostu (a.g.y., 72). Derrida'nin, Nietzsche'den
yola ¢ikarak Oniimiize koydugu diger seylerin yaninda, baska tiirlii nasil bir arada
olabilecegimizi ele alan bir calisma i¢in yakaladig1 bu hayaletimsilik, modern ayrimlari
sorunsallastirirken isimize yarayabilir. Modernligin dayandigi mutlak ayrimlarin gelip
dayandig1 nokta "kardeslik ya da 6lim" oluyorsa, bu mutlak dislayicilik nihayetinde
siyasal hasimligin zeminini ortadan kaldiracak bir egemenlik nosyonuyla kusanmis ve
gercek bir istisnaya izin vermiyorsa, dostun ve diismanin ortadan kalkmadigi ama
onlarin da bagka tiirli olabilecegi bir zemini, birbirlerinin hayaletlerini tasdigini

diisiinmek, siyasal olmayan bir siyasalliktan, bu kabustan yegdir.

Derrida, geleneksel dostluk kavramin1 demokrasi admma sorgulamamiz
gerektigini sOylemisti. "Demokrasi" diyerek kastettigimiz sey de ayni sorgulamayi hak
eder. Oyleyse demokrasiyi demokrasi adina m1 yapisékiime ugratacacagiz? Onun adina
yapisokiime giristigimiz bu kavram dogumla ilgili yasanin, dogal ya da ulusal yasanin,
otoktonlugun, dogustan esitlik diigiincesine bagli isonomianin mirasgist degil midir
(a.g.y., 104)? Yapisokiime ugrattiktan sonra bize ebediyen rehberlik edecek demokrasi
kavramindan geriye ne kalacak diye sorar. Baska bir hesaplama diisiincesi, tekilliklerin
evrensel diizeyde tahayylil edilebildigi ve siyasal olan1 sayillamaz olana mahkiim
etmeyen baska bir sayma diislincesi var midir ve bu eski demokrasi kavramini
savunabilecek midir? Ulke, ulus, hatta devlet ya da yurttas merkezli bir soru degilse
artik, demokrasiden bahsetmenin bir anlam1 olacak midir? Bu ne zaman siyasal bir soru
olacak/olmayacak? Schmitt’in projesine iki bilesenli bir cevap verir Derrida: Bir yanda
bir tiir depolitizasyonu onayliyor gibi goriiniiyoruz ki bu depolitizasyon zorunlu olarak
toplumsal bagin, topluluk olmanin, dostlugun her bicimine kars1 olumsuzluk igerecek

sekilde kayitsiz kalmak zorunda degildir; 6te yanda, yalnizca baskin olan siyasal
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kavramiyla ilgili bu depolitizasyon araciligiyla, siyasalin soykiitiiksel yapisokiimii
araciligiyla kisi yeni bir siyasali ve demokrasiyi diislinmeye, yorumlamaya ve
uygulamaya girisebilir (a.g.y.). Bu deneyimi soykiitiiksel yapisokiim olarak adlandirir
(a.g.y., 105) Siyasal olana, dostluga, adalete savas agmak ya da iglerindeki seytani agiga
cikarmak degildir s6z konusu olan. Onlarin dogallikla, homojenlikle iliskisini
kesebilmektir. Baslangicin kendini boldigiini ve farklilastigini gérmek, baslangicin
bizatihi heterojen oldugunu teslim etmek, ki gelecekte onu agacak olan sey budur
(a.g.y.). Kitabinin sonunda "demokrasiyi, onun eski ismi olan ‘demokrasi‘den
vazge¢meden, igine erkek kardeslik (aile ve erkek soy c¢agrisimi) islemis dostluk
kavramu (felsefi ve dinsel) ondan sokiip alindiginda diisiinmek ve uygulamak mimkin
olacak midir" diye sorar (a.g.y., 306). Demokratik akli bulabilecegimiz sadik bir yer
aramaktansa meselenin bulmak olmadigi, demokrasinin her zaman gelecek olan bir sey
olarak diistiniilebildigi bir durum mumkin mi? Bu gelecek olan demokrasi asla
tamamlanmis olmayacaktir, her zaman vaadin zamanina ait olacaktir, her zaman eksik
ve tamam olmayan, hi¢ var olmayacak, asla simdide olmayacak, sunulamayan bir sey
olarak kalacak. Simdiye kadar homo-fraternal ve fallogosantrik semanin 6tesinde
diistinmeye c¢abaladigi dostluk kavramini asagilamayan belirli bir bigimdeki
demokrasinin gelecege agik olmasinin imkani olup olmadigini sorar. Ve son soru: "Ne
zaman, nihayetinde yasanin 6tesinde adil, dlcililemezligine kars1 dlgiilebilen bir dostlugu
saygideger bir sekilde deneyimleme kapasitesi olan bir esitlik ve 6zgiirlik deneyimi igin
hazir olacagiz" (a.g.y., 306)? Dostlugu nereye koyacagini bilemeyen ama ona

seslenmekten de geri duramayan neoliberal diinyamizda bu nasil miimkiin olacak?
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2. (Neo)liberalizm Tartismalarinda Hortlayan Bir Hayalet

2.1 Liberal diinyada dostluk mimkin mu?

Dostlugun siyasetten tamamen ayr1 bir iliski oldugu goriisiine yalnizca Arendt
gibi temkinli diisiiniirlerin teorilerinde rastlamiyoruz. Daha Once belirttigimiz gibi
dostlugun dar anlamda siyasal olmayan ikili bi¢cimleri her ¢agda mevcuttu. Siyasali
genis anlamda kullanirsak dostlugun insanlar arasinda yarattifi derin, destekleyici,
doniistiiriicii baglarin "bir bigimde™ siyasal bir boyutu oldugunu Derrida ile daha
yakindan gérmiis olduk. Bu genis anlama, tekillikler ve i¢ ice gecen yakinliklar séz
konusu oldugunda geri donecegiz. Simdilik bunu akilda tutarak, diisiinmeyi miimkiin
kilacak bazi1 ayrimlar (bu ayrimlar zaten modern diisiincenin temelinde yer aliyordu)
yaparak ilerleyelim. Egemenligin gayri sahsilestiZi modern devletin kurulusu
asamasinda insanlar arasindaki tiim iliskiler, bu egemen formun birligi ve devamlilig
karsisinda ikincil hale gelmisti. Yeni egemen form olarak devlet, dostluk ya da
dalkavukluk iligkisi kurulabilecek bir sahis degildi. Liberalizm, siyasal iktidarin
mutlaklik iddiasina ©6n alarak, devleti, varligimi borg¢lu oldugu insanlarin dogustan
getirdikleri haklarina (yasam, miilkiyet) saygi duymaya cagiriyordu. Gerek giivenligi
saglayacak devletin isleyisinde, gerek haklar ve O6zgiirliikler s6z konusu oldugunda
insanlar arasinda esitligi bozacak aidiyet bigimleri bu yeni siyasal biitlinliik formuna
yabanci kalmaliydi ¢ilinkii devlet var oldugu siirece baska bir siyasal aidiyet bigcimi
ancak yikici olabilirdi’?. Liberalizm zaten devletin temelini insanlar arasindaki siyasal
iliskilere degil artik devletten ve siyasetten 6zerk bir alan olarak goériilen ekonomik
iligskilere dayandirtyordu. Liberal ekonomide "dostlarin mali ortak" degildi. Dostluk
iliskisi, boyle bir diisiinsel iklim igerisinde, herkesin yegane ve ebedi dostu olan devleti

tehdit edemeyecegi alana, 6zel alana gonderilmisti. Liberalizmin, siyasal aidiyet

2 Demokratik bir bakis agisindan, dostluk siyasete bir risktir; potansiyel olarak esitsizlik yarattigi
varsayimiyla. Demokratik siyaset bu yiizden dostlugu dzellestirir (Van der Zweerde, 2007: 160).
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bi¢imleri olan ulusla, kardeslikle i¢ ige gegmesi uzun siirmese de, bu siyasal ideoloji,
onlarin asir1 bigimlerine (6rnegin otoriteryanizm, totaliteryanizm ya da milliyet¢iligin ve
dinselligin radikal big¢imleri) karsi her zaman tetikte olmustur. Tam da bu sebeple
liberalizmin, dostlugu, olduramadigi bir seyler i¢in imdada ¢agirmasi kendi iddialari

dikkate alindiginda fazlasiyla haber degeri tasiyor.

Van der Zweerde'ye gore, giiniimiizde Bati toplumlarinin baskin siyasal
diistincesi (Locke-Rawls-Habermas ¢izgisindeki liberal demokrasiler) insan dogasi
konusunda daha iyimser ama aym zamanda daha ideolojik; insanlara, hem
giivenliklerini ve miilkiyetlerini siyasal birlik halindeyken daha iyi koruyacaklari
varsayiminda bulunacak kadar akile1 olduklari hem de bu siyaset igerisinde istediklerini
yapabilecek kadar esit ve dzgiir olduklar sdyleniyor. insanlarin her seyden dnce birey
olduklar1 ve kendi 6z sevgilerinden kaynakli bir ¢ikar nosyonu iizerine kurulu bu liberal
kurguda dostluk iligkisi 6zel alanin bir konusu haline geliyor (2007: 158). Dostlugu 6zel
alana goOndererek siyasetten kopartan bizatihi liberalizm ve liberal yurttaslik
diisiincesiyse, dostluk neden simdi onun yaralarim1 sarmaya cagiriliyor? Liberalizmin
siyasal olan1 kaybettigi iddiasi ortaya atildiginda, Schmitt, dost-diiman ayrimina
odaklanmamiz gerektigini sdylemisti. Neoliberal donemde kaleme alinan metinlerde ise
dost kavramimin klasik dost-diigman kavramiyla smurli olmayan kullanimlarinin
yayginlastigina sahit oluyoruz. Insanlarin siyasal aidiyetlerini olusturan birliktelikler,
bir ulusun (ulus-devletlerin ortaya ¢iktigi doneme kiyasla), bir ideolojinin (is¢i sinifi-
yoldaglar) taraflar1 olarak kurduklar1 kolektiviteler eski siyasal ve toplumsal giiciini
korumuyor. Dahasi, bu siyasal aidiyetlerin vaat ettiklerinin tersine, indirgemeci esitlik
yorumlar1 ve ¢ok dar anlamda yorumlanmis 6zgiirlik alaniyla malul anti-demokratik
tecriibelere zemin hazirlamis olmasi, otoriterlesen kolektiviteler yerine bireyselligin
korunabildigi biraradaliklarin 6nemini artirmis goriiniiyor. Yatay iliskilenme bigimi

olarak elimizin altinda yurttaglik iliskisi olmasi, yine onu temel alan ama mesruiyet
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aciklarina da bazi yamalar yaparak ¢6ziim bulma gayretini tetikliyor. Van der Zweerde
(2007: 153), siyasal diislincenin iki baskin gelenegi olan liberal demokratik gelenegin
ve korporatizmin tlm bicimlerinin (yazar bunun i¢ine sosyalizmi, milliyet¢iligi, fagizmi,
Hiristiyan iitopyaciligi, komiiniteryanizmi koyuyor) aym oOl¢iide anti-politik oldugu
goriisiinde. Liberalizm bunu, toplumsal antagonizmay1 bireysel 6zgiirliikleri en yiiksek
seviyeye cikararak yani siyasal alani siirlayarak yapar. Catismanin ¢oziimiinii dogru
yasal prosediirleri hayata ge¢irmekte buldugu igin hem siyaseti (polity) minimize eder
hem de siyasal c¢atismaylr marjinalize ve kriminalize eder. Korporatizm ise,
antagonizmay1 dayanisma ve kardeslik ile ikame eder. BOylece siyaset son kertede
gereksiz hale gelmis olur; siyasal olan da yadsinarak ihrag¢ edilir. Bu iki gelenek i¢inde
de dostluk i¢in siyasal bir yer yoktur. Liberalizmde dostluk, toplumun cesitli
alanlarindaki dostane iliskilerden ibarettir; korporatizmde ise, ister devrim sonrasi ister
bu diinya sonrasi, dostluk kavrami agapé ile yani herkesin herkes icin sevgisi ile yer

degistirmistir (a.g.y).

Liberalizmin en gilicli savlarindan biri, toplumda yalnizca tek bir Iiyi
bulunamayacagiydi. Ayrica iyi, ¢agin kutsal nosyonu akilla baglantili bir kavram da
degildi. Bertrand Russell (2020, 26-27) filozoflarin ¢aglar boyunca "toplumsal baglar
sikilagtirmak isteyenler ve gevsetmek isteyenler" seklinde ikiye boliindiigiinii soyler.
Peki akil, toplumsal kaynasmaya diisman midir? insan dogasinin irrasyonel taraflarma
sempati duyanlar boyle hissetmistir. Bunun karsisinda 6zgiirliikgiiler vardir; onlar ise
"bilimsel, yararci, rasyonalist, siddetli tutkuya ve dinin daha koklii bigimlerine diisman
olma egiliminde" olmuslardir. Diigiinlire gore, yalnizca rasyonellikle temellendirilen
diisiinceler insanlarin toplum olarak kaynagmasini saglayamamis ve topluluklar tarih
boyunca iki karsit tehlike ile karsi karsiya kalmistir: "Bir yanda, gereginden fazla
disiplin ve gelenege saygi yliziinden kemiklesme; diger yanda, isbirligini

olanaksizlastiran kisisel bagimsizlik ve bireyciligin artmasi nedeniyle dagilma ya da

218



yabanci fethine boyun egme" (a.g.y.). Russell, liberalizm bu sonsuz salinimdan
kurtulma girisimiydi diyor. Irrasyonel bir dogmaya yaslanmadan toplulugu bir arada
tutacak ama fazla da kisitlilik getirmeyecek bir sistem hayaliydi. Liberalizmin iyiye (her
an bir dogmaya doniisebilen) mesafesini Russell'in isaret ettigi yerden de gorebiliriz.
Oysaki gordiigiimiiz gibi Antik Yunan diinyasinda, 6zellikle de polis icerisinde yasayan
filozoflar i¢in dostluk diisiincesi ve iyi hayat diisiincesi birbirinden ayrilabilir seyler
degildi. Hatta dostlukla ilgili tartismalarin, siyaset felsefesi alaninda yer almig olmasinin
sebeplerinden birinin Platon ve Aristoteles gibi siyaseti ahlakla iliskilendiren
filozoflarin c¢alismalarinda karsimiza c¢ikmasi oldugunu diisiinebiliriz. Dostlugun
tarihine siyasal-ahlaki agidan bakarsak, bu tarih insanlar arasinda kurulan iyi iliskilere
yiiklenen anlamlarin tarihidir. Bu tarihsellik icerisinde dostlugun da iyinin de anlami
cokca degismistir. Ne var ki bu anlam her zaman iptal edilemez bir normatifligin
bagrinda sekillenmistir. Modern devlet fikrinin olusumunda kesintiye ugrayan siyaset
ve ahlak iligkisinin dostlugun ele alinisinda kirilmaya yol agan unsurlardan biri
oldugunu gorebiliriz. Liberal ideoloji, ahlaki olan seyleri, iyiyle ilgili seyleri, iiretim
alanmin ve yonetim alaninin disina atmak iddiasindaydi; ekonominin kendi kurallari
vardi ve toplumsal fayda ancak disaridan bir iyi perspektifi dayatilmadiginda
maksimum diizeyde gerceklesebilirdi. Fakat 6rnegin liberal diinyanin i¢inden konusan
bir diigiiniir olarak Rawls dostlugun zaten ahlakla iligkili olmayan (nonmoral) bir deger
oldugunu soylediginde bu iddia iizerine tekrar diisinmek zorunda kaliriz (akt. Von
Heyking ve Avramenko, 2008: 2). Bu iki acidan &nemlidir. ilk olarak, liberalizmin
dostlugu o6zel alana itisinin tek nedeni yagamin ahlaki yonlerine, iyi yasama ve
toplumsal iyiye duyarsiziigi degildir. kinci olarak da, ister ahlak dis1 olarak gorsiin,
ister ahlaki bir yonii oldugunu kabul etsin, liberal demokrasiler kendi diizenlerinin altini

oymadigi stirece dostlugun hakkini teslim etmeye pek de soguk bakmiyordur.
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Tam da bdyle bir yerden s6z alan Jason Scorza (2004: 85-104), liberal
demokrasiler igerisinde dostluk ve yurttaglik arasinda kurulabilecek baglar1 inceledigi
calismasinda Ralph Waldo Emerson'un’® dostluk hakkindaki diisiincelerini kendisine
kerteriz noktasi olarak belirler. Emerson'un, dost olabilmek icin birbiriyle zaman zaman
catisacak da olsa iki oOzellik belirledigini soyler: Dogruluk (truth) ve duyarlilik
(tenderness). Dogruluk, acik sozlii olmak ve karsimizdaki kisiden de bunu beklemektir.
Duyarlilik ise karsimizdakine olan davramislarimizda duyarl, saygili, 6zenli bir
yaklasimi siirdiirebilmektir. Yazar, Emerson'un dostlukla ilgili goriislerinde yurttaslik
alanina uyarlanabilecek hatlar tespit eder. Dahasi, Emerson'un dostluga yaklagimi
modern topluma Aristoteles'in dostlar arasinda erdemce benzerligi sart kosan tezinden
daha uygundur ve tezleri, Emerson'un kendisinin de iizerine yazilar yazdigi Batili
olmayan toplumlara daha agiktir. Tiim bunlarin yani1 sira Emerson'un iletisimsel
normlar1 vurgulayan yaklasimi, yurttas dostlugunu Schwarzenbach gibi’ bakim etigi
fikrine yaslamadan, liberal demokrasiler ig¢in daha miitevazi bir yerden konuyu
tartismamiza izin verir. Yurttaslar bizim esitlerimizdir ve insanlarin kendilerini ifade
etme ve birbirlerini dinleme pratigi kazanmalar1 demokratik bir toplum i¢in énemlidir.
Yazara gore dostluk ve yurttaglik arasinda genelde gozden kagan iki garpici yapisal
benzerlik bulunur. Ilkini olusturan normlar ikincisinin pratife gegirilmesi agisindan
faydali oldugu igin daha fazla sorgulamay1 hak eder. Ilk olarak yurttashk iliskileri, tipki
dostluklar gibi, zaman alan ve c¢aba gerektiren yatirimlar araciligiyla gelisir ve
olgunlagir. Yurttaghk iliskileri de ilk basta nadiren samimiyet, karsiliklilik ve giiven
igerir. Eger insanlar yurttashk faaliyetlerine yatirrm yaparlarsa™, tamdiklik ve giiven
arttikea, kisilerin kendi amaglarina odakli aragsalciligi zaman igerisinde soylu ve ylice

pratikler haline gelir. lkinci gdzden kacan nokta ise dostlarin anlasmazliklari

73 Dostluk hakkindaki diisiinceleri igin Friendship: An Essay (1841) adl1 eserine bakilabilir.

4 Bkz. "2.2 Bir gare olarak 'yurttas dostlugu' kavrami".

5 Yazar mitemadiyen investment dedigi igin buradaki liberal timy1 kaybetmemek adina geviride yatirimi
tercih ediyorum.
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yonetmesiyle ilgilidir. Dostluk iligskisinde kisiler, bir anlagsmazlik yasadiklarinda ani bir
sekilde iliskiyi bitirmezler ve bazi iletisimsel normlar1 devreye sokarak aralarinda bir
denge bulmaya calisirlar. Dostlarin yasadigi anlagsmazlik yarin da bir anlasmazlik
yasamay1 miimkiin kilacak dozda olmalidir. Liberal yurttaslar, anlasmazliklarin1 daha
iyi yonetmek icin dostluk iliskisinden bir seyler oOgrenebilirler. Ote yandan
toplumlarimizda deneyimledigimiz gii¢ iligkilerinin, hiyerarsilerin, sinif, etnisite ve
cinsiyet farkliliklarinin insanlar arasinda hakiki dostluk baglari olugsmasi beklentisini
guliing hale getirdigini soyler. Insanlarin yurttashg dostluk baglariyla birlikte
distinmesi, iliskili olmadiklar1 insanlarin haklarim1 savunmalari konusunda bazi
sikintilar ve sinirliliklar da yaratabilir. Ama ne Emerson'un ne de yazarin iddias1 dostluk
iligkileri araciligiyla siyasete iyi bir zemin saglamaktir. Altin1 ¢izmek istedigi sey,
dostluk iligkisinin iletisimsel normlarinin, modern toplumlarin, c¢atisan ¢ikarlari,
birbirinden farkli degerleri, iyinin ne olduguyla ilgili birbiriyle uyumlu olmayan
anlayislar1 olan yurttaglar1 arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimiine hizmet etmesidir.
Dostlugun hem herkesin tecriibe edebilecegi bir iligki olmasi hem de ona atfedilen
ozelliklerin kiiltiirel, dinsel, etnik, bolgesel sinirlart ve farkliliklart asan neredeyse
evrensel pratikler olmas1 da bunu kolaylastiric1 etkide bulunur. Scorza, her ne kadar
dostluga siyasete iyi bir zemin saglamak i¢in basvurmadigin1 sdylese de, demokratik
siyasetin bunca zamandir kuramadig iligkiselligin (iletisimsel normlar dedigi) dostluk
marifetiyle kurulmas1 onerisi aslinda siyasal bir oneridir. Ama buradaki siyasallik, verili
siyasal diizen igerisinde aktif olmak ve yine bu diizen igerisindeki ¢ikar catigmalarini

uzlastirmakla siirli bir siyasalliktir.

Bu tarz ¢6ziim oOnerilerinin karsisina, neoliberal 6znenin herhangi bir dostluk
iliskisine giremeyecegi goriisii ¢ikar. Byung-Chul Han'a gore (2019: 11) ozgiirligiin
bile somiiriiliisiine taniklik ettigimiz bir cagda yasiyoruz. Bugiin kendimizi zorlamalara

tabi bir 6zne olarak degil, 6zgiir, kendini siirekli yeniden tasarlayan bir proje gibi
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goriiyoruz ve kendimizi daha iyi bir performans sergilemek icin igsel baskilara ve
zorlamalara tabi kiliyoruz. Yazar, bu neoliberal performans 6znesinin, efendisi olmayan
bir kéle oldugunu soyler. Neoliberal 6zne esasinda bir girisimci oldugu icin bagkalariyla
amactan yoksun iliskilere girmekten acizdir; zaten girisimciler arasinda amagtan yoksun
bir dostluk da olusmaz (a.g.y., 12). Halbuki yazara gore 6zgiir olmak (frei-sein) koken
olarak dostlar arasinda olmak (bei Freunden sein) anlamina gelir. Ozgiirliigiin
(Freiheit) ve arkadasin (Freund) Hint-Avrupa dil ailesinde ayni koke sahip oldugunu,
dahas1 6zgiirliigiin temelinde bir iliski kelimesini (Beziehungswort) isaret ettigini soyler.
Yazar insanin kendisini "ancak iyi bir iliskide, diger insanlarla mutlu bir birliktelik
icinde gergekten 6zgiir" hissedecegi goriisiindedir. Oysaki neoliberal rejimin yoneldigi
tekillesme bizi gercekten 6zgiir kilmaz. Buradan yola ¢ikarak bugilin sormamiz gereken
soru "kendisini zorlamaya doniistiiren ugursuz diyalektiginden kurtulabilmek icin
Ozgirliigii yeniden tanimlamamizin, yeniden icat etmemizin gerekip gerekmedigidir"
(a.g.y., 13). Peki bunu yapacak 6zne(ler), liretici giicler ve liretim iliskileri arasindaki
celiskiyi ortadan kaldirmak icin zincirlerini kiracak olan proletarya midir hala? Bu
kapitalist ¢eliskinin ¢ozlimsiiz oldugunu ve ¢oziimsiiz oldugu i¢in de doniisebildigini
diisiinen yazar, baskas1 tarafindan somiiriilen is¢iyi komiinizmin degil neoliberalizmin
ortadan kaldirdigini sdyler (a.g.y., 15). Maddi olmayan iiretimde herkes kendi sirketinin
kendini sOmiiren iscisidir; bu acidan da herkes hem efendi hem koledir. Smif
miicadelesinin bu yer degistirmeyle birlikte insanin kendisiyle i¢ savasit haline
doniistiiglinii  ifade eder. Glinlimiiziin {iretim tarzin1 niteleyen sey, Negri'nin
proletaryanin ardili olarak gordiigii birlikte ¢alisan "gokluk" (Multitude) degil,
"yalitilmig, kendiyle kavga eden, kendini goniilli olarak sOmiiren girisimcinin
yalmizligidir (Solitude)" (a.g.y., 15). Smifsal 6z-somiiriiniin Marx'a yabanci oldugunu ve
somiiriilenlerle somiirenler arasindaki farka dayanan toplumsal devrim imkéanini

gecersiz kilanin da bu oldugunu diislinen yazara gore, "kendini somiiren performans
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Oznesinin yalnmizlasmasinin sonucu olarak, ortak eyleme girisebilecek siyasi bir Biz

olusamaz" (a.g.y., 16).

Tablo bu haliyle pek i¢ agicit degil. Liberalizmin izole bir bireycilikle malul
oldugunu goriiyor ve deneyimliyoruz. Neoliberal kurumlar ve pratikler bizim kendimizi
diistinme bi¢imlerimizi de sekillendiriyor. Kendimizi ve karsimizdakileri tiketiciler ya
da girisimciler olarak gordiigiimiiz siirece birileriyle yakin dostluklar kurabilecegimizi
diistinmiiyor ya da buna ihtimal vermiyoruz (May, 2012: 141). Her seyin ¢oziiliisiinden,
solun eski-yeni siyasal aidiyet bigimlerinin de nasibini aldig1 iddia ediliyor ya da bu
siyasal aidiyet bicimlerinin zaten basindan beri sorunlar igerdigi. Von Heyking ve
Avramenko liberalizme kars1 ortaya ¢ikan ideolojilerin de, bireyi onu i¢ine alan kolektif
kimliklerle (ulus, proletarya) diisiinmeye egilimli oldugunun altin1 giziyorlar (2008: 2).
Bunun da bireyleri diger bireylerden izole diisiinen liberalizmle ayni kapiya ciktigini.
Ozellikle, bu kolektif kimliklerin iginde olmayan gégmenler arasinda izole ve ac1 hayat
tecriibelerinin ne kadar yaygin oldugunu hatirlatiyorlar. Liberal iliskilerin temelinde
sozlesme fikri yer aliyor ve eger daha samimi iliskiler isteniyorsa romantik iligkilere
yonleniyor birey; elimizde kalan 6zel alanda romantizm, kamusal alanda sozlesme
oluyor. Modernler olarak, romantizm ve cinsellik disinda birbirine eslik etme fikrini pek
anlayamiyor gibiyiz (a.g.y., 3). Bu tespitlere modern ulus-devletleri temel alan yeni
sorular ekleniyor: Aymi devletin yurttaslar1 neden uzak bir yerde ac1 ¢eken biri varken
birbirini tercih etsin? Kendimize dair olanin ahlaki statlisti nedir ki (a.g.y., 4)? Birbirine
eslik etme fikri modern toplumlardan elbette tamamen dislanmis degil. Universitede, is
yerinde, gittigimiz dans kursunda, spor salonlarinda arkadaslarimiz var ama ¢ogunlukla
birlikte bos zamanm tikettigimiz kisiler olmanin Otesine gecemiyorlar. Bu
karsilagsmalarin yiizeyselligi insanlar iizerinde doniistiiriicli etkiler yapabilecek boyutta
degil; hele birlikte siyasal bir Biz olusturacak diizeyde hi¢ degil. Burada paradoksal olan

sey sudur, neoliberalizmin herhangi bir Biz kurgusu olmadan pekala var olabilecegi bir
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tablo ile karsi karsiya oldugumuz halde ulus-devletlerin duvarlar1 yikilmak bir yana
gitgide yiikseliyor; hem mecazi hem fiziki anlamda. Insanlarin bir yerlere ait olma istegi
neoliberal sdylem icerisinde psikolojiklestiriliyor ve bunun siyasal boyutu
gizemlilesiyor. Bir takim radikal gruplara katilan Batililarin toplumsal normlara ayak
uyduramamis patolojik 6rnekler oldugu savi dolasima giriyor. Siyasal aidiyetlerden
kurtulmak isteyen liberalizm, 1rk¢iligin, cinsiyet¢iligin yayginlastigi ¢ok daha kapali,

dislayici ve siddet iireten Bizlere teslim oluyor.

2.2 Bir care olarak "yurttas dostlugu" kavrami

Liberal demokrasi igerisinde dostluga tekrar yer agma girisimlerinden bir digeri
de yurttas dostlugu (civic friendship) kavrami merkezinde gergeklesir. Yurttas dostlugu
ya da diger adiyla siyasal dostluk (politiké philia), yurttaslar arasinda ahlaki esitligin
karsilikli olarak taninmasi, birbiriyle ilgili olma, birbirine destek olma gibi yurttas
davraniglariyla ifade edilen karsilikli iyi niyet baglaridir (Scorza, 2013: 1). Yurttas
dostluguyla ilgili teoriler, temelinde, siyasal biitiiniin dogasinin nasil olmasi1 gerektigini,
yani yurttaglarin kamusal alanda birbirlerini nasil konumlandiracaklarini ve birbirleriyle
nasil iligkileneceklerini anlatan normatif arglimanlara dayanir (a.g.y.). Dostluk ile
yurttas dostlugu arasinda onemli bir ayrim vardir; yurttas dostlugu insanlar arasi
iligkilere odaklansa da samimiyet iceren kisisel dostluk iliskilerinden farklidir (a.g.y.).
Yurttas dostlugu kavramiin ilk ornegini ortaya koyan Aristoteles (EE, VII, 1242a),
siyasal dostlugun vyararla ilgili oldugunu, yurttaslarin da dostlar gibi bir araya
gelebilecegini soyliiyordu. Yurttas iliskilerinde karsimiza ¢ikan uzlagma, siyasal bir
dostluktu ona gore (EE, VII, 1241a; NE, IX, 1167b). Cagdas yazarlardan biri olan Sibyl
A. Schwarzenbach, yurttas dostlugu kavramina yeni bir boyut getirir ve liberal
demokrasilerin igerisinde bulundugu krize bu kavram aracilifiyla bir care

bulunabilecegini ileri siirer. Bu kavrami1 merkeze alarak ve onun gectigimiz yiiz yillarin
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oncelikli kavramlarindan farklilastig1 yerlerin altin1 cizerek gelistirdigi teorisine daha

detayli bakalim.

Sibyl A. Schwarzenbach, On Civic Friendship: Including Women in the State
(2009: 12-13) adli galismasinda, demokrasi ve dostluk arasindaki iliski agikga
gorilebilirken ve antik diinyanin bir¢ok filozofu bu baglantiyr kabul etmisken, modern
siyaset felsefecilerinin dostlugun demokrasinin merkezi kavramlardan biri olusunu
nadiren ele almasini paradoksal bulur. Yunan demokrasisindeki merkezi konumunun
aksine son dort yiiz yila egemen olan siyasal teori yurttaslar arasindaki dostluga pek
egilmemistir. Yazara gore, modern demokrasi teorileri esitlik ve Ozgiirlige odakli
diisiinceler gelistirirken dostluk iliskisini ya gormezden gelmis ya da siyasal hedefler
icin uygun bir kavram olarak degerlendirmemistir. Kitabinda, demokrasinin ii¢lincii
(esitlik ve Ozgiirliiglin yani sira) kritik degeri olarak kardeslik kavramini kullanmay1
reddettigini, bu kavramin eril anlamlarla yiiklii oldugunu, bunun yerine yurttas dostlugu
(civic friendship) kavramini tercih ettigini syler. Siyasal ve kurumsal dostlugun 6zel
bir bi¢imi olarak seferber ettigi yurttas dostlugu diisiincesi, yalnizca yasal diizenlemeleri
degil birey haklarin1 da viicuda getiren bir kavramsallastirmadir. Erkek kardesligi
anlamina gelen kardeslik diislincesinden ayrilmasi bununla da baglantilidir. Ciinkii bu
kavram yalmizca kadinlarin esit 6zneler olarak taninmasini igermez, ayni zamanda
geleneksel olarak onlarin tstlendigi emek bi¢imlerinin kamusal, devlete ait kurum ve
kuruluslarda somutlasmasini da igerir. Cogunlukla kadinlarin iistlenmis oldugu bu emek
bicimini etik olarak tretken praksis (ethical reproductive praxis) olarak adlandirir ve bu
kavramin 1iligki icerisindeki insanlarin yalnizca birbirlerinin iyiligini hedefleyen

boyutunu 6ne ¢ikardigini belirtir.

Peki, yurttas dostlugu kavramini, O6zellikle soldaki diisiince ve eylem

bicimlerinde 19. ve 20. yiizyilin en yaygmn kullanilan kavramlarindan biri olan
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dayanmigmadan (solidarity) ayiran nedir? Dayanigsma kelimesinin (solidarity) kokeninin
Latince solidus yani saglam-siki-sik oldugunu séyleyen yazara gére dayanisma kavrami
ilk elde yiikiimliiliikklerin ortaklasa paylasilmasin1 ima eder (Schwarzenbach, 2015: 5).
19. yiizyilda fraternité kavraminin yerini yavas yavas dayanisma kavramina biraktigini
soylerken bunun nedenlerini de siralar. Oncelikle dayamisma kavrami Fransizca
fraternité ya da Ingilizce brotherhood kavramlar: gibi aileye, kan bagma ya da kisisel
bagliliklara dayali bir cagrisimdan uzaktir. Dayanisma birbirine tamamen yabanci
insanlar arasinda da kurulabilen bir iligskidir. Modern anlamda evrensel insan ve yurttas
haklarinin savunulabilmesi agisindan dostluk, kardeslik ya da yerel ¢ikar gruplar1 gibi
partikilarist nosyonlara kiyasla ¢ok daha elveriglidir. Schwarzenbach, Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi'nde Fransizca "liberté, égalité, fraternité” (ozgirlik, esitlik,
kardeslik) sloganmin, "life, liberty and the pursuit of happiness”a (yasam, 6zgiirliikk ve
mutluluk arayis1) doniistiigiinii soyler. Kadinlarin hak ve 6zgiirlikkleri dendiginde, ilk
baslarda anlasilan sey yurttaglar arasinda ylikselen dayanigmaya dahil olmakti. Bu
bakimdan kardeslik kavrami, erkek iist siif bireyler diginda kalanlarin benimsemedigi
bir birliktelik bi¢imine biirlinmiistii. Modern dayanisma kavraminin kokeni temel olarak
19. yiizyildaki isci hareketlerine ve Marx, Lassalle, Bernstein ya da Kautsky (ve daha
sonrasinda Durkheim) gibi diisiiniirler tarafindan gelistirilen toplumsal smiflar temelli
siyasal teoriye dayanir. Bu siiregte fraternité kavrami (tamamen ortadan kalkana kadar),
her tarll kolelikten kurtulus diistincesi temelinde giliglenen dayanisma kavramiyla hig
olmadig1 kadar birlesmisti. Dayanisma, ister kolelikle ister iicretli ¢alismayla olsun,
insanlarin ordulara ve kendilerini ezenlere karsi savasimi i¢in birlikte durmalari
anlamina geliyordu. Kadinlarin hak ve ozgiirliikleri ise 20. ylizyilin ortalarina kadar
garantiye almmamamisti. 19. yiizyillda kazandig1 anlamlar, bu anlami kusatan pratikler

(fabrikada iireten, barikatta savasan erkek is¢i) ve kadinlarin konumu disiiniildiigiinde,

226



dayanisma kavrami da fraternité kavramina benzer bigimde eril etkinlik ve orgiitlenme

modeline dayaniyordu (a.g.y., 5-6).

Schwarzenbach'in etik olarak iiretken praksis diye kavramsallagtirdigr iliski
bi¢imi fiziki diinyada bir iirlin/servis meydana getirmek i¢in gosterilen bir liretim emegi
degildir. Clinkii bu etkinlik yalnizca karsi tarafin i1yiligi i¢in meydana gelen bir iliski
bi¢cimini igaret etmez. Etik olarak iiretken praksis, bir iligkinin yaratimi, siirdiiriilmesi,
cogalmasiyla ilgili etkinlikleri anlatir. Cocuk, hasta, yasli bakimini igeren, korkular
yatistiran ve yetenekleri besleyen, umutlar1 ¢ogaltan, digeri i¢in, yalnizca onun esenligi
adina bir sey yapmay1 ya da yalnizca onun varlifindan ve esliginden zevk almay1 igeren
iliskilerdir. iliskinin birlikte/bir arada iyi olmak {izerine kurulu olmasi bu iliskilenme
bi¢imini dostluk kategorisi altina sokar. Yazara gore, Yunanca philia terimi, ingilizce
friendship sozciigiinden daha genis c¢agrisimlar barindirdigindan, dostluk (philia)
kavramini kullandigimizda bu genisligi de dikkate alabiliriz. Philia, Yunan diinyasinda
ebeveynlerle ¢ocuklar1 arasinda, kardesler arasinda, asiklar veya yurttaglar arasinda da
tesis edilebilen bir iligski olarak gorullyordu yazara gore. Philia kavrami, anlam
daralmasina ugramis olan friendship sézciigiiniin baskin bigimde esit erkekler arasinda
bir modeli ima etmesi nedeniyle de geri ¢agrilmalidir. Her ne kadar Aristoteles'in
geleneksel okumasi onun da temel olarak yetiskin erkekler arasinda bir dostlugu isaret
ettigini ortaya koymus olsa da Aristoteles'in metinlerinde bundan daha fazlasin
bulmanin miimkiin oldugu goriisiindedir. Esitlik {izerine kurulu bir iliski oldugu antik
cagrisimlarindan da agik¢a anlasilan dostluk iliskisi, modern zamanlarda biri i¢in degil
biriyle birlikte bir seyler yapma olarak anlasilir olmustur. Esitlik ve benzerlik gerektiren
ve iliskiye degil birlikte yaptig1 seye odaklanan dostluk anlatimiyla malul friendship,
philianin genis anlamlaria (yalnizca kusaklararasi ve giftler aras1 degil ayn1 zamanda
farkli yas, cinsiyet, din, irk ve kiiltiirden insanlar1 da bir araya getirebilecek bir iliski

olarak) galebe calmistir. Schwarzenbach, esitligi ve benzerligi dostluk iligkisinin bir
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varsayimi olarak gormenin sinirliliklarina isaret ederek farka dayanan dostluklar
kavramini 6nerir. Farkli insanlar arasindaki esitlik, amagta esitliktir. Birbirlerinden ¢ok
farkli olsalar da gercek, samimi dostlar arasindaki alis veris (maddi anlamda degil)
aralarinda tesis edilen bir dengeye dayanir. Modern demokratik sistemlerin ¢ok kiiltiirlii
diinyalarina uygun olan model, degisimin ve farkliligin ortasinda, farkli yas
araliklarindan, farkli kiltlirlerden, farkli cinsiyetlerden, siniflardan, etnik gruplardan
insanlar arasinda kurulan dostluklarin olusturdugu modeldir. Bu dostluk anlatiminin son
Ozelligi de pozitif igerikli dostluklar olmasidir. Yazar, Schmitt'in dost-diisman ikiliginde
oldugu gibi, biz ve onlar ayrigsmasina, ortak bir diigmana ya da karsilagilan bir
olumsuzluga odaklanan dostlugun uzun vadeli ve besleyici bir iliski olmadig
goriisiindedir. Negatif dostluklar dedigi bu bi¢cimin karsisinda duran pozitif dostluklarda
insanlar iliskinin kendisine odaklanir ve karsisindakinin esenligini ve iyiligini dikkate
alir. Burada ortak bir diismana sahip olmanin konuyla ilgisi yoktur; bag kurmanin
nedeni bir olumsuzluk olmamalidir (a.g.y., 9-10). Peki bu dostluk baglarini siyasal

alanda kurmak nasil mimkiin olacaktir?

Schwarzenbach, yurttas dostlugu kavraminin, dostluk iligskisine 6zgu 6zelliklerin
toplumsal kurumlar, anayasal ve yasal diizenlemeler, gelenekler aracilifiyla isler
kilinmas1 anlamina geldigini sdyler. Dostluga 06zgii li¢ davranis bicimi -karsilikli
farkindalik, yalnizca onun adina 6tekinin iyiligini ve esenligini dileme ve onun igin bir
sey yapma- siyasal alanda da ortaya konabilecek ve siirdiiriilebilecek seylerdir. Bunlarin
Rawls'un temel yap1 (basic structure) dedigi toplumsal tabanda somutlastirilmasi igin
gerekli toplumsal, ekonomik ve siyasal kurumlar insa edilmelidir (a.g.y., 11). Boyle bir
kurguda, birinden hoslanmiyor olsak da o kisi bizim yurttas dostumuz olabilir. Yazarin,
yurttaslik iligkilerini gelistiren ve bdylece de toplumsal biitlinliigii koruyan ve siirdiiren
yurttas dostlugunu icine alan cerceve oldukg¢a genistir: Bu bir yabanciya karsidan

karstya gecmesi i¢in yardim etmek de, bir baskasinin saglik harcamasi icin vergi
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O0demeyi esirgememek de, prosediirlerin diizgiin uygulanmasi i¢in se¢imlerde goniillii
olmak da, boyun egdirilmis insanlarin haklari i¢in aktif bir sekilde mlcadele etmek de
olabilir (a.g.y., 12). Her yurttasin iyiligi ve esenligi esit ve dnemliyse, bu esenlige saygi
gosterecek  kurumlarit nasil insa edecegimiz sorusu yine Oniimiize gelir.
Schwarzenbach'a gore, ¢ok biiyiik oranda kadinlarin iistlenmis oldugu etik olarak
iiretken emek ve praksis diisiincesini merkeze alarak ve bu emek bi¢imini yasalar,
kurumlar, egitim ve gelenekler araciligiyla kamusal alana tasiyarak modern
demokrasilerin merkezine yurttas dostlugunu yerlestirmemiz gerekir (a.g.y., 13). Burada
iki noktanin tekrar altin1 gizer. Birincisi, negatif ¢agrisimlarla yiiklii (diisman, militan,
savasmak) dayanisma kavrami pozitif dostluk anlatimi icin yeterli degildir. Ikinci olarak
da, kadmlarin etik ve toplumsal olarak iiretimde oynadiklari rol daha fazla g6z ardi
edilmemelidir ve yurttas dostlugunun temelinde de kadinlar vardir (a.g.y., 14).
Demokratik yurttagh@in normu yurttas dost olmalidir; bu model hem ben ve oOteki
arasindaki iligkilere dair hem de esitlik ve 6zgiirliik temelli degerlerin ebedi catismasina

dair 6nerilerinde oldukca zengindir (a.g.y., 15).

Schwarzenbach''n  yurttas ve dost kavramlarini yan yana getirerek
temellendirdigi bu goriisler yurttaghik diislincesinin modern diinyanin izole bireyleri
arasinda yeterince iliskilenme yaratamadiginin kaniti. Yurttaghik her ne kadar yatay bir
iligkilenme gibi goriinse de aslinda siyasal biitiinii temsil eden kurumlarla kurulan, bu
kurumlar araciligiyla somutlasan hukuk kurallariyla islerlik kazanan ve nihayetinde
devletten dolayimlanan dikey/hiyerarsik bir iligki. Devletin egemenligini ve hukukunu
tanidigim silirece bir yurttasim. Yazarin ¢izdigi cercevede kadinlara 6zgii emegin
dostluk iligkileri araciligiyla toplumsallagmasi fikrinin feminist bir perspektiften nasil
degerlendirilebilecegi ise farkli bir tartisma. Bizim konumuz agisindansa
sOylediklerinden sunu ¢ikarabiliriz: Schwarzenbach, hem siyasal bir seyler soyliiyor

hem de sdylemiyor. Insanlar arasinda farklarin tanmmasim talep etmek, demokratik
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kiiltliriin bunun iizerine kurulu olmasi gerektigini isaret etmek ve dostluk iligkisinin
buna zemin hazirlayabilecegini diisinmek demokratik siyaset acisindan Onemsiz ve
degersiz tartigmalar degil. Schwarzenbach'in 6zellikle dostluk iliskisinin kendisine,
iliskinin kendi dinamiklerine dikkat cekmesi 6nemli. Birbirine benzemeyen insanlarin,
birbirlerinin varoluslarina yalnizca yekdigerinin esenligi adina saygi duymalarini
saglayacak toplumsal ve siyasal kurumlarin ve kiiltiiriin inga edilmesini talep etmek
elbette ki bir anlam tasiyor. Fark meselesine bir sonraki baslikta ayrintili deginerek
siyaset felsefesi igerisinde bu kavramin neden One ¢ikarildigini anlamaya calisacagiz
zaten. Ama ondan Once liberal demokrasilerin kurulu diizeni igerisine yerlestirilen bir
dostluk anlatisinin sinirlarina isaret etmek gerek. Bu cercevede dostluk iliskileri, iki ya
da cok kisi arasinda olmasi fark etmeksizin, siyasal alanin kendisini doniistiirecek bir
potansiyele sahip degil. "Yurttashk iliskilerini gelistiren ve bdylece de toplumsal
biitiinligii koruyan ve siirdiiren yurttas dostlugu" diye gergeveledigi dostluk, toplumsal
biitiinliik denilen diizen igerisinde yeterince 6zgiirliikk ve esitlik olmadig1 iddiasiyla bu
diizeni siirdiirmek yerine ona yeni bi¢imler verecek bir siyasal taleple ortaya ¢iktiginda

dost bildiklerinden ayn1 kabullenisi gérecek midir? Pek dyle gorinmdayor.

3. Aidiyet, Fark ve Dostluk

Yukaridaki baglikta gorislerine degindigimiz Byung-Chul Han (2019: 13-16
"neoliberal rejimin yoneldigi fekillesme bizi gercekten Ozgiir kilmaz" demisti;
neoliberalizmin yalnizlagan Gznelerinin "ortak eyleme girisebilecek siyasi bir Biz"
olusturamayacagin1 ekleyerek. Bu aslinda dostluk tartismasimnin bir boyutu olan bir
soruna dikkat ¢cekmesi agisindan iyi bir 6rnek. Dostluk iliskisi i¢erisindeki 6zneler, iligki
bir siyasal aidiyet bigimindeyse ikili iligkilerinde daha serbest¢e ortaya koyabildikleri
kendine 6zglliiklerinin biiyiik 6lglide kaybediyorlar. Bunu sdylerken kastedilen sey,
birebir iligkilerin iktidar ve tahakkiim iligkilerinden bagisik oldugu degil. Insanlarin bir

ortakliga girerken, ortak olanlarin altin1 ¢izmek, uyum saglamak, aidiyeti vurgulamak
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adina kendindeki farkliliklar eksiltmesi. Bu 6zneden yana bir bakis. Belki bundan daha
onemli olan sey, siyasal aidiyetleri olusturan biitiinliigiin, Bizin kendi mevcudiyeti adina
ortakliga dahil olmayan seyleri diglama egilimidir. Dostluk iliskisinin karsilikl1 olarak
farklar1 tanima admna bir zemin sagladigindan bahsetmistik. Bu zemin, aidiyet
genisledikge farklar1 bulaniklastirma, benzerlikleri vurgulama egilimiyle doniigiime
ugruyor. Ortakliklarimiz oldugunu diislindiigiimiiz seylerin ¢ogunun icat edilmis, hayal
edilmis seyler oldugunu diisiindiigiimiizde bunun siyasal boyutu daha iyi anlasilir.
Aristoteles'in, benzerin benzerle dost olmasini salik verirken sdyledikleri, birebir, yiiz
yiize iligkilerle dokunmus Atina demokrasisinde kimlerin yoOnetenler kimlerin
yonetilenler olmasi gerektigiyle ilgili de bir gerceve getiriyordu. Yonetenler, ayni
zamanda erdemce benzer olanlardi. Modern devlet, Yunan diinyasinda olmayan bir
ayricaliga sahip olacakti; egemenlik mantigi, benzerlikleri referans olarak almanin yani
sira onlar1 icat edebiliyordu. Bu benzestirme yetkesi ve iktidari poliste yoktur; ancak
modern devletin ortaya ¢ikisiyla tarih sahnesine girecektir. Gerek kendini tek siyasal
aidiyet olarak sunan devlet olsun, gerek onun parcasi olarak ya da ona kars1 bir yerden
insanlar1 bir araya getirmeye yarayan siyasal aidiyetler olsun, bu olusumlar igerisindeki
insanlarin her zaman degisim halinde olan kendine 6zgultkleri tehdit altindadir. Bu
nedenle, dostluk iligkisini anlatirken ¢agdas siyaset felsefesinin, agirlikli olarak da
Giorgio Agamben'in aidiyet, fark, tekillik, dostluk Gzerine sdylediklerine bakmak ufuk

agici olacaktir.

Dostluk bir kisinin dostunu her ne ise o olarak sevdigi (birinin her 6zelligini tek
tek sevmekten farkli bir anlami olsa gerek) ve onun esenligi disinda bir amag giitmedigi
bir iliskiyi anlatiyor. Birini "her ne ise o olarak" sevmek diisiincesinin bizi siyasal olani
ve bir birliktelige ait olmay1 ele alirken davet ettigi daha farkli bir izlek de var ve
dostluk iligkisinin smirlar1 ve imkanlart agisindan bu diistinme big¢iminin kiskirtici bir

tarafi oldugu kesin. Bu hat, Agamben'in yeni bir ortaklik tahayyiiliinde serimleniyor.
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Agamben, Gelmekte Olan Ortaklik eserinde modern siyasal kurgunun hangi karanlik
yiiziiyle hesaplasiyordu? Ait oldugumuz topluluklar ya da ayni anlama gelmek iizere
cemaatler ortak bir varolus, bir biitiinliik varsayar ve bu haliyle hem igeridekileri hem de
cemaate dahil olmayanlar isaret eder. Igeridekiler, biitiiniin her bir pargasi, ortakligin
ifade ettigi seyi temsil eder. Modern cemaat olusturulurken’®, ortak bir kiiltiir, gecmis
diislincesi yaratilir ve biz bu cemaatin iiyeleri olarak yeniden anlamlandiriliriz. Bu
kurulus icerisinde aykir1 6geler ayiklanir. Hepimiz i¢in bir kimlik insa edilir; cemaat
bizi yeniden kurar. Hepimizde ortak olan bir aynilik/benzerlik yaratilir. Tekillikler,
cemaatin dzellikleriyle o kadar aynilastirilir ki dyle olmayan garipsenir. Oyleyse, bir
cemaat diisiinelim ki kendi tekilligimizden asla vazge¢emeyelim. Maurice Blanchot’ya
gore (1997: 60) asiklar cemaati boyle bir cemaattir. Asiklar yalnizdir ve bu yalnizligi bir
baskas1 deneyimleyemez. Ask iliskisinde kisi karsi tarafla kaynasamaz ve iki kisi bir
aynilik icerisinde erimez. Ayrica asik olmay1 planlayamayiz; ask her zaman rastlantisal,
bir anda kurulan bir iligskidir. Peki, bir kisi neden sevilebilirdir? Agamben’e gore
(2012a: 13), kisi, dyle ya da bdyle oldugu igin degil; her ne ise o oldugu i¢in sevilir. Bir
insan, sarigin, ufak tefek ve benzeri bir 6zellige sahip oldugu i¢in sevilmez; tekilligi
thmal eden bir evrensel ask sdyleminin tatsizligini da barindirmaz bu iliski. Asik, askini,
tiim tamamlayanlariyla, sadece Oyle oldugu i¢in ister. Dostun karsisindakine yonelimi

de buna benzer; o, her ne ise o oldugu i¢in dostumdur.

Alphonso Lingis’e gore, modern zamanlarin cemaati rasyonel cemaattir:
"Rasyonel pratik, akli basinda herkes i¢in ortak bir sdylem gelistirir. (...) Herkes ortak
sOylemin bir temsilcisi olarak konusur. Herkesin kendi goriisleri, sdzleri evrensel aklin
anonim sOyleminin birer pargasi haline gelir" (1997: 13). Rasyonel cemaatin kolektif

girisimlerinde ilkesel olarak topluluga yabanci, onun kavrayis giicliniin 6tesinde hicbir

6 "Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur -kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de siirlilhik
ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir "(Anderson, 1995: 20).
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sey bulunmaz; yabancilarin olmadig: bu alanda topluluk yalnizca kendini bulur (a.g.y.,
15). "Kendini devredilemeyen haklariyla onaylayan ve kendisini kendi yasalariin
koyucusu olarak kuran modern kiiltiiriin bireyi, kendi bireyligini kendi {istiine kapanmis
bir doganin bireyligi olarak iiretmeye koyulur" diyen Lingis'e gore, kendine kapanmis
bireylerin rasyonel cemaati ortaya c¢ikmadan "Once Otekiyle, davetsiz misafirle
karsilagsma vardi1" (a.g.y., 18). Bu karsilasmay1 6nemli kilan sey kendini 6tekinin talep
ve itirazlarina agmaya imkan tanimasiydi. Yazar, ¢agimizin rasyonel cemaatinin
icerisinde bir baska cemaat daha oldugunu soyler; "kendine ait bir cemaat kimligi olan,
kendi dogasini kendisi iireten kisiden kendisini, onunla ortak higbir seyi olmayan kisiye,
yabanciya agmasini talep eden cemaattir bu" (a.g.y.). Bu 6teki cemaatin rasyonel cemaat
ortaya c¢iktiginda onun tarafindan igerilip ortadan kalkmis oldugunu diistinmemeliyiz.
Bu Oteki cemaat "tekrar tekrar ortaya ¢ikar, ikizi ya da golgesi gibi taciz eder rasyonel
cemaati” (a.g.y.). Lingis'in oteki cemaati, devlet denilen siyasal aidiyet disinda, onun
bizi rasyonel sdylemiyle bitistirmedigi kisilerle kurulan yakinliklarda ortaya ¢ikan bir
dostluk iligkisine benzer. Bu kisiler ortakliklarimiz olanlar ya da benzerlerimiz degildir.
Bu dostluklar ya da onun deyimiyle bu 6teki cemaat, "ortak bir seye sahip olundugunda
ya da ortak bir sey lretildiginde degil, kisi kendini onunla ortak hicbir seyi olmayan
kisiye —Aztege, gogebeye, gerillaya, diismana- a¢tifinda gerceklesir" (a.g.y.). Burada
bir parantez agalim. Insanlik tarihi icerisinde uzaklarda olanlarla (yakindaki uzaklar
degil, kelimenin gercek anlamiyla uzaktakiler) kalic1 baglar kurmaya dayanan pratikler
gelistirildigi olmustu. Ornegin ksenoi sdzciigii yabanciyr ama ayn1 zamanda yabanci
diyarlardan gelen konuk-dostu anlatir. Yunan diinyasini incelerken bu iligkinin
ayrintilarim1 - gérdiik. Yukarida, savas meydaninda karsilasan Glaukos-Diomedes
ornegini vermistik. Konuk-dostlugun yasasi, onlara siyasal aidiyet saglayan bagin
(hetaireia) tizerine ¢ikiyordu. Konuk-dostluk, kurallarinin gegerligini yalnizca taraflarin

iradelerinden alan bir iliskidir ve yapisal bir iliskiymis gibi goriinse de nihayetinde
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kimse taraflar1 birbirine iyi davranmaya zorlayamaz. Ama o diinyanin siyasal ve
toplumsal kosullari igerisinde insanlar bilirler ki yakin ya da uzak diyarlarda agirlanacak
bir ev bulmak, glivenecek dostlarca himaye edilmek gereklidir ve guzeldir. Fakat bu
iliskiyi kimle kuracagimi kimse taraflara dayatamaz. Bu 6rnekte de insanlar evlerini,
sofralarini, konuklarina giivenlik saglayacak kentlerini yabancilara ag¢iyorlardi.
Parantezi kapatarak Lingis'e geri donersek, o, kisinin kendisini, ortak hi¢ bir seyi
olmayana agmasini dnemsiyordur. Insana, bdyle bir agikligi, kendini Stekine agmay1
fark ettiren sey ve biitiin insanlar1 ortaklastiran tek sey oliimdiir; 6liimde ortakliktir.
Kimsenin disinda kalamadig1 bir ortaklik kurgusu hig bir smir ¢izmedigi icin’’ aslinda
gercek bir ortaklik olup olmadigi sorulabilir. Bu "6liim ortakligi, ortaklasa hicbir sey
iiretmeyen ya da ortak higbir seye sahip olmayan bireylerin; o6liimliiliikleri i¢inde
muhta¢ durumda olan bireylerin kardesligidir" (a.g.y., 137). Lingis, rasyonel siyasal
aidiyetlerimizi sirekli taciz eden bu 6teki cemaat kurgusuyla aslinda dostlugun iptal
edilemez bir yoniine vurgu yapiyor; dostluk kurma potansiyelimizin her zaman ve her
daim bize ait olmasina. Soyle de sdyleyebiliriz: Bizi igine alan siyasal aidiyet ne olursa
olsun, bizim, rasyonel sdylemin bizi iliskilendirmedikleriyle iligkilenme potansiyelimiz
her zaman saklidir. Aristoteles, "karsilikli dostluk tercihle birlikte olur" (NE, VIII,
1157b) diyordu. Eger dostunuz, rasyonel sdylemin sizi dost kildigi biri degilse,

yapacaginiz tercih kelimenin tam anlamiyla siyasal bir tercih olacaktir.

Kapal1 biitiinler nasil kirilabilir ve cemaati yekviicut haline getirecek bir ilkenin
varligindan nasil kagmabiliriz? Agamben, tekilligi gézden kagirmamak i¢in gelecegin
cemaatinde her ne ise o olan (whatever being) olabilmenin imkanlarindan s6z eder. Bu,

bir ortakliga aidiyet icermeyen bir tamlamadir; her ne ise o olan, oldugu haliyle olandir.

7 "Ulus smirl olarak hayal edilir, ¢linku belki de bir milyar insan1 kapsayan en biiyiigiiniin bile, 6tesinde

bagka uluslara mensup insanlarin yasadigi -esnek de olsa sonlu simirlari vardir. Higbir ulus kendisini
insanligin tiimi ile ortiisiiyor olarak hayal etmez. En mesih¢i milliyetciler bile, s6zgelimi bazi ¢aglarda
Hiristiyanlarin bastan asagi Hiristiyan bir gezegen diisleyebildikleri gibi, insan wrkinin battn tyelerinin
kendi uluslarina katilacagi bir gliniin riyasim1 gérmezler" (Anderson, 1995: 21).
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Bu her ne ise o0 olan kisi, "kendisinin o ya da bu kiimeye, su ya da bu sinifa (kirmizilar
Fransizlar, Miisliimanlar) aitligini belirleyen su ya da bu 6zelligine sahip olmasindan
geri alinir, bu geri alinma, her tiirlii cinse 6zgii aidiyetin yoklugu ya da bir bagka smifa
ait olmasi i¢in degil Oyle-olmasi, kendi kendine ait olmasi igindir" (Agamben, 2012a,
12-13). Oyle-olmak, dyle olarak disa serilen bir tekilliktir (a.g.y.). Dostluk iliskisi
insanin dyle olarak disa serilen tekilliine zarar verir mi diye sorabiliriz. Nihayetinde bu
tamlama, hicbir ortakliga aidiyet icermiyordur. Agamben'in (2005a: 5-7) Limbo yani
Araf isimli boliimde ylriittiigli tartisma bize bir biitiinliige ait olma, olmama ya da hem
ait olma hem de olmama ile ilgili biraz daha ipucu verebilir. Belirsizlik, bilinmeyen
durum, arada kalmis, sinirda anlaminda kullanilan bu sozciik tekillik alanini anlamaya
yardimet1 olur. Thomas Aquinas'a gore, ilk giinahtan baska bir giinah1 olmadan 6lmiis ve
vaftiz edilmeyen cocuklar cehennemle cezalandirilamazlar; onlarin tek cezasi ebedi
olarak Tanrinin suretinden yoksun kalmaktir. Peki, Tanrinin suretinden yoksun kalmak
onlar i¢in ne ifade eder? Bu cocuklar ne kutsanmistir, ne de lanetlenecek bir gilinah
islemislerdir. Onlar limboda kalirlar. Lanetlenmisler gibi ac1 ¢gekmeye maruz kalmazlar,
hicbir zaman onlara islenmemis olan Tanr1 sevgisinin mahrumiyeti de onlar i¢in bir sey
ifade etmez. Sec¢ilmisler gibi kutsanmis, lanetlenmisler gibi umutsuz degillerdir; ¢ikis
olmayan bir memnuniyet alanindadirlar. Bu sinir halin bir memnuniyet alan1 olmasinin
iki énemli sebebi vardir. Oncelikle ilahi yargilamaya tabi degillerdir, yargilanmaktan
muaftirlar. Yargilanan insan iyi ya da kotii diye siiflandirilir ve bir adrese gonderilir.
Agamben’in bir bagka pasajda degindigi cennet ve cehennemin birbirine bitigik olmasi
hali de bu anlama gelir. Iyi ya da kotii arasindaki tek fark adreslerin farkliligidir; her
ikisinde de istikamet bellidir. Cemaatte ne igeride ne disarida olanlar da boyle
diisiiniilebilir mi? Cemaatte de kisi siirekli yargilanir ve daimi sorgulamaya tabidir. Iyi
ya da kotii olup iceride ya da disarida tutulur. Arada kalmisligi memnuniyet alanina

ceviren diger durum varilmas: gereken bir nihailigin olmamasidir. Burada kurtulus,
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cennet ideali diisiincesine kokten bir itiraz yoneltilmis olur. Ciinkii nihai bir cennet fikri
cemaati kapatan bir sey haline gelir. Sen her nasilsan dyle kalacaksin. Her nasilsak dyle
kalarak nasil yasariz? Daha da 6nemlisi bunu baskalariyla iligkilenmekten vazge¢cmeden

nasil yapariz?

Her nasilsa dyle olan tekili anlamak i¢in ikinci adim olarak “6rnek™ kavramina
g0z atabiliriz. Tekil, birey ve evrensel ikiliginden ayr1 bir yerde durmaktadir. Birey
kavramini zaten liberalizm gergevesinde diisiinmeye egilimliyiz. Agamben (a.g.y, 8-10)
tekili 6rnek kavramiyla aciklar: Tekilsen, hem kiimeye aitsin hem de 6rnek oldugun i¢in
oradan siyrilirsin. Ornek denince hem 6zel bir paye atfedilir; hem de tekil o tiriin icinde
bir yerdedir. Ne bireydir ne evrensel; tekildir. Kendini 6yle sunan bir tekil nesnedir.
Ornek, bir o6zellik tarafindan tamimlanmaz, o dyle adlandirilir. Agamben’in Srnek
kavramini segmesinin sebebi dilsel/ dilbilimsel varolusun bize sunacagi hareket alanidir.
Genel olarak segilen adlandirmalar tekil olan1 bu smifin igine transfer etmeye yarar.
Fransiz degilsindir; Fransiz olarak adlandirilirsin. Ya da komiinist olarak adlandirilsin.
Biri dyle de bdyle de ¢agrilabiliyorsa, demek ki bu sorgulanabilir bir seydir. Bu kimlik
sorgulanabiliyorsa demek ki kominitenin sonunu getirebilir. Bitin bunlar dilde olan
seylerse, senle adlandirildigin sey arasinda bir mesafe var demektir. Ornek seni tiiriin
sinirinda birakir. Sen hem her ne isen osun, hem tiirii temsil edensin. Baska sekilde de
adlandirilabilme ihtimali, kimliklerin degisebilir oldugunu anlatir bize. Dilden bagimsiz
olarak variz ama adlandiriliriz ciinkii iletisim kurmak zorundayiz.’® Tekilligin dilde
erimemesinin sebebi adlandirilisimizla aramizda bir mesafe olmasidir. Bagka tiirlii de
adlandirilma olasiligr vardir. Agamben’in (2012a: 47-49, 2005a: 31-35), seytanilik
dedigi seyi de bununla baglantili diistinebiliriz: Her an her seyi yapabilecek olmak. Her

an baska bir sey olabilme, baska tiirlii olabilme olasiligini tasimak; bu ylizden egemenin

8 “Bagkalariyla ancak igimizde —baskalarinda da kaldigi kadar- potansiyel olarak kalanlar yoluyla
iletisime girebiliriz ve herhangi bir iletisim (Benjamin’in dil i¢in diisiindiigli gibi) her seyden 6nce ortak
olan bir seyin degil, iletisim kurabilirligin kendisinin iletisimidir. Eger yalnizca ve yalnizca tek bir varlik
mevcutsa, o tamamen kudretsizdir” (Agamben, 2005b: 325).
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seytanst buldugu. Bu seytanilik, tekilligin en uygun bic¢imidir. Potansiyelde olmak,
basitce pasif kalmak degildir. Olmamay1 yapabilmek, olmamay1 tercih etmektir.
Potansiyel olarak herhangi bir seye muktedir oldugumuz halde oyle olmamayi
segmektir. Burada her sey her an bagka tiirlii olabilmektedir; bir menzili yoktur. Bu
olumsallik fikrini dostluk acisindan nasil yorumlayabiliriz? Bu yaklagimda her sey her
an bagka bir sey oluyor ama ikili dostluk iligkisinde insana giiven veren bir kalicilik yok
muydu? Bunu birkac sekilde diisiinelim. ilk olarak dostluk, diger iliskilenmelerle
kiyaslandiginda, bagka tiirlii olabilme ihtimalini kucaklamaya en acik iliskidir. Bir
kisinin bagka tiirlii olabilmesini, ¢ogu zaman ailesinden veya asigindan 6nce dostu
destekler. Ote yandan dostluk iliskisinde insanlar iliskiye zorunlu kilan higbir yan
yoktur; taraflar 6yle olmasini istedigi miiddetce dostluk devam eder. En az bunun kadar
onemli olan sey siyasal aidiyetlerimizle ilgili bir potansiyelde kalma halidir. Bu,
insanlara, siyasal Biz kurgulari olan kimliklerden, aidiyetlerden tamamen siyrilmasini
ogiitlemekten ziyade, bu ortakliklar1 giigten diisiirmek i¢im Onerilmis bir ¢ercevedir. Bu
ortakliklarin, insanlari, bagkalarim1 dislayarak kimliklendirme giicii ne kadar diisiikse,
tekilligimizi ortaya koyma sansimiz o derece artar. Her ne ise o olan tekillikler bir
topluluk/toplum olusturmazlar ¢ilinkii taninmalarina yarayacak bir kimlikleri ve aidiyet
baglar1 yoktur; "Devlet icin Onemli olan oldugu haliyle tekillik degildir, sadece
tekilligin herhangi bir kimlige dahil edilmesidir (ama her ne ise o olanin tam da bu
haliyle yani bir kimligi olmadan ele alinmasi iste bu devletin uzlagmaya yanagsmayacagi
bir tehdittir)" (Agamben, 2012a: 111). Agamben, "bizzat kendi kendisine aidiyetten,
kendisinin dil-de olmasindan yararlanmak isteyen ve bu yiizden her tiirlii kimlik ve her
tiirlii aidiyet kosulunu reddeden herhangi tekillik devletin bas diigmanidir" (a.g.y., 112)
diyor. Dostlarimizi kendimizin seciyor olmasi, bu ele gecirilemezlik, dostluga ickin bu
karar vericilik tam da decisionismin, yani dostlarimiza bizim adimiza karar veren

Schmitt¢i  dost-diisman kurgusunun, devletin bas diigman1 degil midir? Boyle
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diisiindiigtimiizde, her dostluk, bir kimligi olmadig1 stirece devletin siipheyle baktig bir

tekilliktir.

Agamben'in (2012a: 30-31) ortak ve tekil arasindaki iliskiye dair sordugu
sorular, bir ortaklik bicimi olarak dostluk iliskisini ele alanlar acisindan 6zel bir 6nem
arz eder. Tekilleri ortaklastiran 6zdes olmalar1 yani ortak bir 6ze sahip olmalart midir?
Agamben bu soruya olumsuz bir cevap verirken bunun tam tersinin de s6z konusu
olmadigin1 soyler: Farkliligm dlgiitii de 6zde farklilasma degildir. Oyleyse diisiinmesi
biraz zor olsa da tekil olanla, yani kendine 6zgii olanla ortakliklar arasinda her ne ise o
olan tekilliginden vazgegmeden ortakligin pargasi olarak ele alabilecegimiz daha farkli
bir iligki tahayyilil etmek zorundayiz. Agamben bunu diisiinebilmek icin kitabin
genelinde de izlerini kolaylikla tespit edebilecegimiz Spinoza'ya basvurur. Spinoza,
"biitiin cisimler yayillmanin (kaplam) ilahi 6z niteligini ifade ettikleri seyde toplanirlar
(...) ancak, ortak olan hi¢bir durumda tekil bir seyin 6ziinii olusturamaz" demisti (akt.
Agamben, a.g.y.). Dolayisiyla "bu noktada belirleyici olan 6ze ait olmayan bir ortaklik
fikri, herhangi bir sekilde biz 6z ile ilgili olmayan bir bir araya gelme fikridir" (a.g.y.).
Varligin, ortak olanla kendine 6zgii olan arasinda gecis yapabilmesini diisiinmeyi
mimkiin kilan bdyle bir ortaklik fikrinin aidiyet problemine yeni bir bakis agisi
getirdigi muhakkak. Bu bizim, dostlugun iki ve ¢ok arasindaki salinimini diisiiniirken
biitlinlere/bir topluluga/kimlige ait olmanin dostluk iligkisini nasil doniistiirdiigliyle de
yakindan baglantili. Dostluk iligkisine 6zgii olan ickinlikler, doniistiiriicii dinamikler,
yiiz ylizelik, dogrudanlik, tercihte bulunma 6zgiirliigii, baska tiilii olmaya aciklik, 6zen
gosterme ve aklimiza gelebilecek daha baska seyler var. Ama dostlugun bir 6z0 yok.
Dostluk, bir 6zii paylasmak degil. Dolayisiyla dostlugu miimkiin kilan sey tam da ortak
bir 6ze sahip olmadan bir iliskilenme imkani sunmasi. Dostluk, bir siyasal aidiyet
iligkisi olarak karsimiza ¢iktiginda ise artik ona bir takim tanimlayici 6zler atfedildigini

goririiz. Oyleyse kagmmamiz gereken, siyasal aidiyetler degil; hem bize bir 6z
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atfederek bizi kisitlayan, hem de bu 6ze dahil olmayanlar1 disarida birakan o6zcii,

kokenci, dogal bagliliklara dayanan ya da bunlari icat eden siyasal aidiyet tiirleridir.

Son olarak Agamben'in konuyu adli adinca tartistigi ¢alismasina, Dost'a da
deginelim. Agamben'e gore felsefe ve dostluk arasinda ¢ok siki baglar olmasina ragmen
bugiin bu yakinlik gozden diismiis gorliniiyor ve '"felsefeyi meslek edinenler,
diisiincelerinin bu zorlu ve adeta kagak esiyle ikina sikina ve vicdanlari sizlayarak
hesaplagsmaya c¢alisiyor" (2012b: 64). Agamben'e gore, dost yiiklenmezler adiyla
tanimlanan kategoriye aittir; hakaretlerde oldugu gibi, bir kiime olusturmayan, "diinyaya
yapilan gonderme degil, saf bir dil deneyimidir" (a.g.y., 68-69). Giovanni Serodine'nin,
Petrus ve Pavlus isimli havarilerin karsilagsmasini anlatan tablonun dostlugun
miikemmel bir alegorisi gibi goriindiiglinii soyler. "Dostluk, temsile dokemeyecegimiz,
kavramlastiramayacagimiz bir yakinlik degilse nedir? Birisini dost bilmek
(riconoscere), onu belli 'bir sey' olarak taniyamamaktir (non poterlo riconescere).
'Beyaz, 'Italyan', 'sicak' dedigimiz zamankiyle ayn1 anlamda 'dost' diyemeyiz -dostluk,
bir 6znenin kendine has 6zelligi ya da niteligi degildir" (a.g.y., 70-71)"°. Agamben,
Aristoteles'in dostluk anlatiminda hak ettigi ilgiyi gérmeyen bir boliim oldugunu
sOylliyor. Aristoteles bu boliimde yasadigimizi duyumsamaktan, bunu yaparken
dostumuzun da bu var olma halini bizimle birlikte duyumsamasinin istenir bir sey
oldugundan, bu ortaklifin ise birlikte yasayarak, s6z ve diislince paylasarak miimkiin
olacagindan bahseder (Aristoteles, NE, 1170a-b). Agamben'e gore, bu bolim,
Aristoteles'in ontolojinin s6z dagarcigina bagvurdugu yerdir (belki yakinligi buradan):

Dostluk, dostun varolusunu, kendi varolma hissinde birlikte-duyumsama anidur.

Gelgelelim bu, dostlugun hem ontolojik, hem de politik bir diizeye tasindigi

anlamina gelir. Gergekten de olmak hissi zaten hep (gia sempre) paylasiimis

haldedir ve dostluk da bu paylasimin adidir. Burada herhangi bir

™ Byung-Chul Han da dostlugun bir iliski kelimesi oldugunu sdylemisti hatirlarsak.
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oznelerarasilik (intersoggettivita) -modernlerin icat ettigi bu hayalet-, yani
ozneler arasinda tesis edilen bir iliski soz konusu degildir. Daha ziyade
boliistiiriilen sey varligin ya da olmanin [essere] ta kendisidir: Varlik kendisiyle

ozdes degildir, Ben ve dost bu paylasimin iki yiizii, daha dogrusu iki kutbudur

(a.g.y., 75).

Dostluk bir héteros autos'tur; iki kisi arasindaki baskalig1 yani heterojenligi anlatir ama
bu aynilikta bagkaliktir (a.g.y., 76). Varolusumun hoslugu bunu dostumla birlikte
duyumsadigim zaman ortaya cikar. Aristoteles'te dostlugun ontolojik boyutunu
anlamanin bize ne gibi katkilar1 olabilir? Dost terimi, Agamben'e gore varolugsal bir
terimdir ama paylasilan bir sey oldugu i¢in siyasal boyutu da vardir. Nitekim
Aristoteles'in birlikte yasamak, s6z ve diislince paylagsmak derken ortiilk bigimde bu
siyasal anlami kastettigini diisiiniir Agamben. Insan toplulugu hayvanlardan farkli
olarak birlikte-yasama deneyimiyle tanimlanmistir. Ama bu birliktelik ortak bir tozi

paylagmakla anlasilamaz ve nesnesizdir:

Dostluk, saf bir olma olgusunu birlikte hissetmedir. Dostlarin paylastiklar: bir
sey yoktur (dogum olsun, yasa, mekdn, lezzet olsun): Bunlar, dostluk deneyimi
tarafindan Dbirlikte- boliistiiriilmiis yani ortaktir (con-diviso). Dostluk her
boliismeyi  (divisione) onceleyen bir paylasmadir (condivisione) ¢lnki
boliistiirdiigii sey varolma olgusunun, yasamin kendisidir. Siyaseti teskil eden de
bu nesnesiz boliisiim, bu 6zgiin birlikte- duyumsamadir. Nasil olup da bu ilksel
politik sinestezinin, evrilen demokrasilerin bitkinleserek eristikleri en ug
evrelerinde kaderlerini teslim ettikleri konsensiise vardigi ise, demeye

alistigimiz tizere, baska bir bahis (a.g.y., 78-79).

Agamben'in konsensiis vurgusu bizim agimizdan mihim ¢lnkl bizim siyasal diisiince

icerisinde izledigimiz salimimla ve dostlugun nasil homojenlestirici operasyonlara
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ugradigiyla ilgili. Agamben burada Aristoteles'te ontolojik bir boyut vardi nasil oldu da
boyle oldu seklinde bir soru soruyor sormasina ama ayni Aristoteles'te siyasal dostluk
(siyasal/yasal dostluk ve etik dostluk ayrimi) kavramsallagtirmasi da vardi. Agamben'in
ele almadigi bu kavram bizzat konsensiisii ¢agristirtyordu. Dostlukla ilgili siyasal
diisiince tarihine baktifimizda, konsensiise giden yolun taglarinin ¢ok erken evrelerde
dosenmeye baglandigin1 Derrida da bazi kavramlar araciligiyla (homojenlik, erkek
kardeslik, bir tiir esitlik) bize pek ¢ok kez hatirlatmisti. i¢inde bulundugumuz ¢agda ise,
ait oldugumuz ortakliklar1 sarsan bir sey oldugunu ve belki de aidiyetin kendisininin de
sarsildigint sdylemisti. Bu doniisiimii izleyenlerin bizi yonlendirdikleri bagka bir yer
olsa da olmasa da bu rahatsiz edici doniisimii (relation without relation, community
without community gibi geliskili goriinen ihtimalleri) dikkate almayan bir siyasal tarih
ve siyaset felsefesi pek az sey yapabilir ona gore. Kendini "sey"in gerisine diisen bir
realizmle oyalar (2005: 80-81). Celiskili ihtimalleri diisinmekten kagamayiz. Derrida,
demokrasinin her zaman saydigini, oylari ve Ozneleri sayabildigini ama olagan
tekillikleri sayamadigin1 ve Saymamasi gerektigini sdyler; gelmekte olan igin sinirl say1
ilkesi olamaz (a.g.y., X). Oyleyse gelecegin demokrasisinde fark ve tekilliklerle ilgili
baska bir seyler olmali. Derrida sayilabilenler ve sayilamayanlar arasindaki bu

uzlastirilamazlig soyle ifade eder,

Indirgenemez tekilliklere ve baskaliklara saygt duymayan bir demokrasi olamaz,
ayni zamanda ‘dostlar toplulugu’ (koina ta philon) olmayan bir demokrasi de
olamaz, ¢ogunluklarin hesaplanmadigi, tamimlanabilir, istikrara kavusmus ve
temsil edilebilir esit oznelerin olmadigi. Bu iki yasa birbirine indirgenemez.
Trajik bicimde wzlastirilamazlar ve bu durum her daim yaralayicidwr. (...)
Karsithktan daha onemli olan sey, siyasal arzunun her zaman bu iki yasanin

ayrismasindan (disjunction) dogmasidir (2005: 22).
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4. 1¢ ice Gecen Yakinhklar

Ulus-devletleri bir tir dostlar cemaati olarak tariflendiren modern siyasal
aidiyetlerin eril, homojen, hiyerarsik kurgusuna yonelik en biliyilk meydan okuma
kuskusuz kadinlardan gelmisti. Modern devlet igerisinde kadinlar, siyasal Bizi olusturan
erkek Oznelerin kamusal alan1 karsisinda, 6zel alanda ev islerinden ve aile bireylerinin
bakimindan sorumlu bireyler olarak goriildiiler; modernligin, kamusal alanin (kiiltiirtin
alan1) disina ittigi duygular (kiltiir karsisinda doga) alanindaydilar. Modern siyasal
aidiyetlerin birer erkek kardesligi olarak tasavvur edilmesi karsisinda kadinlarin
birbirleriyle dostane iligkiler kurarak birka¢ asir boyunca miicadele etmesi gerekti ve
hala da ediyor. Bu miicadeleler esnasinda kadinlar1 kolektif bir siyasal 6zne olarak
tanimlama yoniinde ortaya atilan kavramlardan biri de kizkardeslikti (sisterhood).
Kadinlarin, 6zellikle 18. yiizyildan itibaren erkeklerle esit siyasal ve hukuki 6zneler
olma talebini iceren miicadeleleriyle baslayan feminist hareket igerisinde 1960'larin
sonundan baglayarak hem kuramsal hem de eylemsel olarak biiyiik gelismeler yasandi.
Cinsiyetcilik, cinsel politikalar gibi temel fikirleri kabul géren "ikinci dalga feministler"
kuramsal iiretimin yani sira oOrglitlendiler ve kurumsallastilar (Donovan, 2013: 15).
Ikinci dalga feminizmin erken donemlerinde kizkardeslik ifadesi, kadinlarin
taninmasini, biling yiikseltmesini ve ataerkil sistem igerisindeki ezilmisligini isaret eden
bir kavram olarak kullanildi (Code (haz.), 2002, "sisterhood" maddesi). Kizkardeslik,
kadinlarin boliinmiisliigline karsi bir dayanigsmayr anlatiyordu. Kadinlar, feminist
miicadele icerisinde bir birlik duygusu yaratmis olsa da, modern siyasal aidiyetlerin
homojenlik, dislayicilik gibi itiraz ylkselttikleri 6zelliklerine yakalandigi o6lciide
kizkardeslik kavramini da radikal bigimde elestirdiler. 1970'lerde hayli ilgi goren
kizkardeslik kavrami, siyah kadinlarin, beyaz kadinlarin sloganlastirdigi kizkardeslik
sOylemlerinde kendilerine yer olmadigi yoniindeki itirazlartyla 1980'lerin basinda

gbzden diistli (a.g.y.). Bu itirazlardan biri Amerikali1 yazar ve kadin haklar1 savunucusu
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bell hooks'tan 8 gelmistir. bell hooks, kadinlarin birlikte miicadele etmesinin ve
dayanigsmasinin 6nemini vurgularken, kadinlarin ortak ezilmisligini temel alarak
olusturulan kizkardeslik s6yleminin agmazlarini ve eksikliklerini de ortaya koyar (1984:
43). Kadmlarin o6zgiirlesmesini savunurken ortak ezilmislige karsi kizkardeslik
kavramin1 6ne ¢ikaranlar, bakis acilar ister liberal ister radikal olsun, esasen beyaz
burjuva kadmlar olmustur (a.g.y.). "Ortak ezilmislik", cinsel davranislar, irkeilik,
sinifsal ayricaliklar ve daha pek ¢ok Onyargi tarafindan boliinmiis kadinlarin
yasadiklarin1 gizleyen ve toplumsal gercekligin karmasikligini kavramaktan uzak bir
diisincedir (a.g.y., 44). Beyaz burjuva kadmlarin sahiplendigi ve erkeklerin ortak
diisman olarak isaretlendigi magduriyet sdyleminde, kadinlarin cinsiyetciligi, irk¢iligi,
smifsal ayricaliklan siirdiirmedeki paylar1 da goériinmez kilinmis olur (a.g.y., 46). Bu
tarz bir kizkardeslik soylemi, kadinlarin birbirlerini kosulsuz olarak sevmelerini dikte
eder; boylece tiim catigsmalardan ve anlagsmazliklardan kacinilacagi disiiniiliir ve
Ozellikle kamusal platformlarda elestiriden kagmilir. hooks, ayrismayi disarida
biraktigini iddia eden bu tarz birlik illiizyonlarinin beyaz, Anglo-Sakson ve Protestan
(WASP) isci sinifi iginde, akademide fakiilte mensubu beyaz kadinlar arasinda ve
anarsist feministler topluluklarda devam ettigi, bu gruplardaki kadinlarin kendi i¢lerinde
birbirlerini desteklerken bagli olduklar1 c¢evrelerin disindaki kadinlara diigmanlik
gosterebildikleri goriisiindedir. "Disaridaki" kadina gosterilen diismanca tavir, biiyiik
Olciide, ataerkil sistem icerisindeki kadinlarin birbirlerine baglanma bi¢imlerine benzer;
tek fark feminist bir ilgiyle bunu yapmalaridir. Yazar, kadmnlar arasindaki bir
dayanigmanin, egemen ideolojinin kavramlarmma degil feminist ideolojinin kendi
terimlerine dayanmasi gerektigi fikrindedir (a.g.y., 47). Erkek egemenliginin
elestirisinden once kadinlarin kendi cinsiyetciligi iizerine diisiinmesi gerektigini, kadin

bilincinin ve dayanismasinin cinsiyetgi pratikleri agik eden, onlart sorgulayan saglam

80 Gloria Jean Watkins, bell hooks takma adim kullanmakta ve admin bas harflerini kiigiik yazmaktadir.
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temeller iizerine insa edilmesi gerektigini sdyler. Cinsel davranislar, irkcilik, sinifsal
ayricaliklar konusunda feminist hareket i¢erisinde yasanan ayrigmalari ve tartismalar1 da
ele alan hooks, kadinlarin, farkliliklarina ragmen, cinsel ezilmisligi ortadan kaldirmak
ve siyasal dayanigsma i¢in kizkardesler olarak ortak amagclar ve inanglar etrafinda bir
araya gelebilecegi gorlisiindedir (a.g.y., 65). "Farkli" kadinlarin, kadinlar igerisinde
dislanmighigi konusunda itirazi olan bir diger yazar Bahisdisi Kiz Kardes (Sister
Outsider) kitabinin yazari Audre Lorde'tur. Audre Lorde, siyah bir lezbiyen olarak
verdigi goriiniirlik ve faillik miicadelesini anlattig1 kitabinda insanlarin birbirlerinin
farklarini taniyarak nasil bir arada olacaklariyla ilgili goriislerini sdyle seslendirir; "yan
yana savagsmamiz i¢in ben olmana gerek yok. Ayni savast verdigimizi fark etmem icin
sen olmama gerek yok. Yapmamiz gereken birbirimiz icerebilecek tiirden bir gelecege
kendimizi adamak ve bireysel kimliklerimizin kendilerine 6zgu kuvvetleriyle bu
gelecege dogru caligmaktir" (2022: 185-186). Bunu yapabilmek icin birbirlerinin

ayniligim1 tantyanlarin birbirlerinin farklarimi da dikkate almalar1 gerektigini sdyler

(a.9.y., 186).

Hem toplumdaki esitsizlik ve somiiriiyii goriinmez kilmayacak hem de bireylerin
farkliliklartyla bir arada yasayabilmesine imkan taniyacak bir iliskilenme arayisi cinsel
Ozgilirliikk miicadelelerinin de bir parcast olmustur. Tartismaya, bu miicadelelerin ne tarz
diisincelere kars1 verildigini gormekle baslamak iyi olabilir. C. S. Lewis (1960: 87-99),
1960'ta The Four Loves eserini yazdiginda, modern diinyanin ¢esitli nedenlerle dostluk
iliskisine bigane kaldig1 diisiincesindeydi. Bunun ilk ve en 6nemli nedeni, ask (eros) ve
sevgi duygularinin aksine dostlugun herkesin tecriibe edebilecegi bir sey olmamasiydi.
Dostluk, duygularin en az dogal olaniyds; en az iggiidiisel, en az organik ve biyolojik,
toplu halde tecriibe etmeye en az elverisli ve en az gerekli olaniydi. Erkekler arasinda
yasanan dostluk iliskisinin (erkekleri toplumun birincil 06zneleri olarak gorir)

bireyselligin en {iist haline karsilik geldigini sdyliiyordu. Yalnizlik bir insan1 kolektiften
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ne kadar uzaklastirirsa, dostluk da ayni 6lciide erkekleri biraradaliktan uzaklastiriyordu.
Demokratik duyarhiliklarin bazi bigimleri dostluga neredeyse diismanca bakiyordu
clinkii segici ve birkag kisiyi ilgilendiren bir iliskiydi. Yazara gore, glinlimiizde dostluk
iligkisi, companionship (birbirine eslik etme) iliskisini merkeze alir; ortak inanglar1 ya
da ortak ilgileri olan, ortak etkinliklerde bulunan insanlar arasindaki bir sey gibi
gorandr. Ama dostluk, bu iligskilenme seklinden kesinlikle ¢ok daha bireysel ve topluluk
halinde deneyimlenmeyen 0zel bir biraradaligi isaret eder. Dostluk iliskisi bir sey
hakkinda olmalidir; higbir seyi olmayanlar higbir seyi paylasamaz ve higcbir yere
gitmeyenlerin yol arkadaslari olamaz. Bunun olup olmadigi kanitlanamayacagi icin
dostluk iliskisinin ¢ogunlukla escinsellikle iligkilendirilmesine uzun itirazlarda bulunan
Lewis, s6z konusu hemcinsler olmadiginda yani dostluk kadin ve erkek arasinda
gerceklestiginde tozlanmis eril diisiincelerini daha fazla gizleyemez. Birbiriyle 6zel bir
bicimde dostluk ilislisi yakalayabilen kisiler farkli cinslerdense yarim saat icerisinde
bunun erotik bir iliskiye doniisme olasilig1 ona gore ¢ok yiiksektir. Hatta hemen olmasa
bile eger baskalarni sevmiyor ve fiziksel olarak da birbirlerinden etkileniyorlarsa er ya
da ge¢ bu olacaktir. Modern siyaset teorisi de, yasam pratikleri de Lewis'i®! takip
etmedigi i¢cin kendimizi sansli saymaliyiz; belli ki dostluk, dogal olmamakligiyla,
yazarin siki siki sarildig1 dogal toplum kurgusunu ve iktidar iliskilerini tehdit edebilecek

bir potansiyel tagiyordu. Foucault gibi, bu potansiyeli kesfedenler olacakti.

Michel Foucault, 1981 yilinda La Gai Pied dergisinde yayimlanan Friendship as
a Way of Life isimli roportajinda, escinsellikle ilgili sorularin "Ben kimim?" ya da
"Benim arzumun gizleri nedir?" sorularinin isaret ettigi problemlerle iliskilendirme
egiliminden sliphe duymamiz gerektigi goriisiindeydi. Escinsellik araciligiyla ne tiir

iliskilerin inga ya da icat edilebilecegini, bu iliskileri nasil diizenleyebilecegimizi ve

81 Bu goriisleri dile getiren Hiristiyan teologun ayn1 zamanda Narnia Gunliikleri serisinin yazari oldugunu
da ekleyelim.
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cogaltabilecegimizi sormak belki daha iyi olabilir diyecekti. Problem, birinin hakiki
cinsiyetini kesfetmesi degildi, bundan ziyade, kisinin cinselligini kullanarak
iliskilerinde ¢esitlilige varabilmesiydi ona gore. Bu tespitle baglantili olarak, bir arzu
bicimi degil de arzulanabilir bir sey olan escinsellikle ilgili sorunun yoneldigi
konulardan birinin dostluk oldugunu dile getirir. Escinsellikle ilgili sorun, Foucault'ya
gore, erkekleri (kendi cinsel yonelimi agisindan) isteme meselesine indirgenemez; bu
birlikte nasil var olunacagiyla ilgili, iligkilerle ilgili bir sorundur. Erkekler nasil bir
arada yasayabilir, birlikte vakit gecirebilir, sofralarini, odalarin1 paylasabilir, kederini,
bilgisini paylasabilir ve birbirine giiven duyabilir? Bir gen¢ kadin ve bir geng¢ erkek
arasindaki iligkiyi ve iletisimi miimkiin kilacak kodlar 6rnegin farkli yastan iki erkek
icin toplumsal olarak verili ve kurumsallasmis degildir. Dolayisiyla bu iki kisi birlikte
bir seyler paylagsmak istediklerinde her seyi en basindan icat etmeleri gerekecektir ki bu
birbirlerine verecekleri seyin toplami da dostluk dedigimiz seydir. Escinsellikle ilgili
algilardan biri, herhangi bir yerde karsilastiktan sonra birbirlerini bastan ¢ikarip hizlica
tatmin eden insanlar arasindaki anlik hazza dayanmasidir. Bu tarz bir escinsellik imajt
toplumda huzursuzluk yaratmaz c¢iinkii boyle karsilasanlarin duygulanim ve duyarlilik
gelistirmeleri, dostluk ve samimiyet kurmalari, baglanmalari ve birbirlerine eslik
etmeleri miimkiin olmayacaktir. Oysaki bir araya gelisler, sterilize edilmis toplumda
yeni ittifaklar ya da ongdriilemeyen gii¢c hatlarinin bir araya gelmesi anlamina geldigi
icin korku yaratacaktir. Escinselligi, cinsel iliskinin kendisinden ¢ok daha fazla
"rahatsiz edici" yapan sey, escinsel yasam tarzidir. Insanlari rahatsiz eden sey yasaya ya
da dogaya aykir1 bi¢cimde yasanan cinsel iliski degil, birbirlerini sevmeye baglayan
bireylerdir. Kurumlar bu noktada bir ¢eliskiyle karsilasir: Onu kat eden duygulanimsal
yogunluklar hem devamliligini saglar hem de onu sarsar. Askeriye drnegin bu ¢eliskinin
yogun bicimlerde ortaya ciktigi yerlerden biridir ve her ne kadar yasalar, davranig

kodlar1 bunun tam tersi i¢in 6nlem almaya c¢alissa da kurulan iligkiler bu diizene kisa
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devre yaptirir ve kuralin oldugu yerde sevgiyi/aski yiiriirliige sokar. Foucault'ya gore,
sikca karsimiza c¢iksa da, bir kisi karsisindakiyle iliski kurdugunda bunu basitce ve
sadece cinselligin tiiketilmesi amaciyla yapmaz. Yasam tarzi kavramina geri donerek
tekrar sorar: Cinsel pratikler yoluyla iligkisel bir sisteme nasil variriz? Escinsel bir
yasam tarzi yaratmak miimkiin miidiir? Bu tartismanin merkezine yerlestirdigi yasam
tarzi nosyonu onun i¢in 6nemlidir. Bu iliskisellik perspektifi, yani bir yasam tarzi ya da
yasama yolu olarak bunu segebilmek, farkli toplumsal siniflardan, statiilerden,
kiltlirlerden, yas gruplarindan insanlar1 bir araya getirerek cesitlilik yaratabilir mi? Bir
yasam tarzit ya da ayni anlama gelmek lizere yasama yolu farkli insanlar tarafindan
paylasilabilen bir seydir ve bu yogunlukta yasanan iliskiler kurumsal olanlara
benzemeyecektir. Yasama yolu, beraberinde bir kiiltiir ve etik getirebilir. Escinsel
olmak ona gore, bazi psikolojik 6zelliklerle tanimlanmak ya da escinselligi goriiniir
kilan maskeler takmak degil, bir yasama yolu tanimlamak ve bunu gelistirmektir (a.g.y.,
135-138). Aklimiza su soru gelebilir: Lewis de dostluk kuran kadin ve erkek arasinda
cinsellik olabilecegini sdyliiyordu. Foucault'nun yaklasiminda da cinsellik ve dostluk
iligkisi bir aradadir. Bu ikisini birbirinden farkli kilan sey nedir? Lewis'in sdylediklerini
neden rahatsiz edici buluyoruz? Lewis'in dostlugu dogal, organik ya da gerekli olmayan
bir iligki olarak gérmesinin arkasinda, dogal sevgiler, dogal olmayan sevgiler ayrimi var
gibi goriiniiyor. Kadin ve erkek arasinda dogal olan sevme ve yakinlik kurma bigimi,
ataerkil toplumun devamliliginin disiiniildiigii bir ¢ercevede olsa olsa eros olabilir;
hatta olmalidir. Dostluk, bireyleri (erkekleri) toplumdan ve normlarin olustugu ortaklik
(6zellikle ahlaki) alanindan uzaklastirabilir minvalinde bir diisiincenin, gelistirilen
yakinliklar1 sik1 bigimde kontrol etme egiliminde oldugunu gérmek zor degil. Foucault
icin ise dostlugun kurdugu baglar tehlikeli degildir (bunda tehlike gdoren toplumdu),
bilakis, birlikte sevgiyi ve ¢esitliligi igeren bir yasam yolu gelistirmeyi miimkiin kilar.

Ask ve dostluk gibi yakinliklarin yan yana var olabilmesi konusunda Grayling'in bakis1
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da yol gostericidir. Yazar, dostlugun diger iliskileri yerinden etmek zorunda olmadigini
soyler (2013: 90). Dostluk iliskisine 6zgii ilkeler askin dinamiklerinden farkli olmay1
stirdiiriir. Bunlarin nasil i¢ ice gececegi belirsizdir. Ama belirsizlik kotli olmak zorunda

degildir. Deneyimin ag¢ikligini yansitir.

Foucault, yukarida bahsettigimiz roportaj esnasinda kadinlarla ilgili sorulan bir
soruya iliskin olarak o tarihlerde (1981) yeni ¢ikmis bir kitaptan bahseder: Surpassing
the Love of Man: Romantic friendship and love between women from the Renaissance to
the present. Lillian Faderman'in kitabinda isaret edilen ve Foucault'nun dikkatini ¢eken
sey, kadinlar arasinda, ad1 escinsellik olarak konsun ya da konmasin, yogun, olaganiistii
duygulanimlar ve agklarin ya da kara sevdalarin yasanabilmesi ve bu iligkilerin
kadinlarin birbirlerinin bedeniyle fiziki temaslarda bulunarak tecriibe edilebilmesiydi.
Kadinlar birbirlerine siirler ve ask mektuplari yazmanin yan sira, birbirlerini oksuyor,
birbirlerinin sagin1 ve makyajimi yapiyor, birbirlerini giydiriyordu®?. Faderman (1981:
15-20), Ronesans'a denk gelen yillarda baslayip 17. ve 18. yiizyillarda devam eden bu
iligki tarzi i¢in, asil ve erdemli bir adlandirma oldugu siiphe gotiirmeyen "romantik
dostluk" kavraminin kullanildigini sdyler. Kadinlar arasindaki bu yakinlagmanin genital
bolgeyi iceren bir cinselligi kapsadigmna dair bulgu olmamasini, hem o c¢agmn
kadinlarimin  cinselligi deneyimleme bi¢imleriyle hem de kapsasa bile bunu
gosterebilecek tarithsel bir kanit bulmanin (erkeklerle yasanan cinselligin sonuglari
olabiliyordu) neredeyse imkansiz olmasiyla agiklar. Romantik dostluk diye adlandirilan
bu tutkulu sevgi ve eslik iliskisi toplum tarafindan gérmezlikten geliniyordu. Bunun
istisnasinin erkek gibi giyinen travesti kadinlar oldugunu soyler. Faderman, kadin
kadina yasananlara kars1 pek de ilgili olmayan toplumun s6z konusu erkek gibi giyinen

ve maskiilen tavirlar sergileyen bir travesti oldugunda toleransini yitirmesini ilging

82 Foucault, erkekler arasindaki boyle bedensel yakinlagmalara istisnai olarak savas zamanlarinda tolerans
gosterildigi ¢linkii savasin duygusalligin gerekli ve yiiksek oldugu bir bir arada yasam formu oldugu
gorlislindedir (a.g.y., 139).

248



bulur. Pek ¢ok toplumun rahatsiz edici buldugu sey lezbiyenligin cinsel boyutu degil
erkeklerin ayricalifinin erkek gibi davranan kadinlar tarafindan ele gegiriliyor oldugu
diisiincesiydi. Kadinlar arasindaki bu romantik dostluk 19. ylizyil icerisinde doniisiime
ugrayacak ve toplumun gérmezden geldigi bir sey olma 6zelligini kaybedecekti. Yazar,
bunun temel sebebinin kadinlarin degisen toplumsal statiisiiyle alakali oldugunu dile
getirir; artik kadinlar arasinda normal olmayan iligkiler bir hastalik olarak goriilmeye
baslayacaktl. 1960'lara gelindiginde kadinlar cinselliklerini disa vuracak kadar
Ozgiirlesmisti ve artik romantik dostluk olarak degil lezbiyen asklar olarak

adlandirdiklari iligkilerini toplumun gozii 6niinde yasayip sahiplenebilecekti.

Biraz daha giincel metinlerde de dostluk ve escinsellik kavramlarini kullanarak
siyaset felsefesi metinleri arasinda gezinen yazilara ve yazarlara rastlamak miimkiin.
Bunlardan biri olan Richard Stamp (2009: 1-16), Ranciére'in siyaset, demokrasi ve
esitlikle ilgili disiincelerinin (yazara gore Ranciere her ne kadar Derrida'nin
yapisokiimcii gelenegine ¢cok sey borglu olsa da) Derridaci diisiinsel izlekten ayrildigini
ve onu Foucault'ya yaklastirdigini sdyler. Ranciére'in diisiincelerinde dostluk ve
escinsellik baglantisini yeniden kavramsallasgtirmamizi saglayan bir hat goren yazarin
bu iki disiiniiriin (Derrida ve Foucault) yanmma Ranciére'i koymasinin nedeni,
Ranciere'in siyaseti verilmis bir zarar bir haksizlik olarak kavramsallagtirmasinin,
siyasete, dostluga ve demokratik yurttashga yonelik queer elestirel-yapisokiimcii
yaklasimlara (ister Foucaultcu- Deleuzcii olsun ister Derridaci) o6nemli bir katki
sunmasidir. Ranciere, siyaseti, yerler ile gorevlerin hiyerarsik diizeni ve dagilimi olarak
ele alirken siyasal olani1 bunu kesintiye ugratan bir biikiilme (torsion) (makaleye adini
veren kavram) olarak goriir. Bu biikiilme, siyasetin miras aldigi philia kavramini,
Hiristiyan ruhaniliginin  ve kurumsalliginin kardeslik diisiincesini ve Fransiz
cumhuriyet¢iliginin ~ kardesligi  kodlama bigimlerini  yeniden ve daha iyl

baglamsallagtirmamizi1 saglar. Stamp'in, dostluk ve escinsellik arasindaki baglantiy1
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diisiinmek i¢in bu mirasin sorgulanmasi gerektigi konusunda siiphesi olmasa da bunun
nasil yapilabilecegiyle ilgili siipheleri vardir. Derrida, The Politics of Friendship
kitabinda, erkek kardesligin hegemonik karakterini analiz ederken, kadinlarin kendi
arasindaki ve kadinlarla erkekler arasindaki dostlugun dislandigin1 soyler. Bu cifte
dislama dostluk iligkilerinde baskin olan eril/erkeksi escinsellik (virile homosexuality)
Ozelligiyle alakalidir. Ama Stamp'a gore siyasal iligskilenme bi¢gimlerinde baskin olan
erkek kardesligiyle ilgili virile homosexuality kavramini kullanmak birka¢ agidan
sorunludur. Birinci olarak, kadinlarin ve queerlarin dostlugu Derrida'nin erkek kardeslik
olarak dostluk analizinde paradoksal olarak dislanmakta ve bu da bu dislanmis 6znelerin
tarihini sessizlige mahkiim ederek onlarin hegemonik olanin yani sira varligimi
siirdiirmiis olabilecek dostluk iliskilerine dair bir sdz sdyleyememektedir. ikinci olarak
da, heteroseksiiel dostlugun yalnizca virile homosexuality &zelligi gosteren baskin
dostluk iliskilerinden diglanmasi hem dostluk ve demokrasi iizerine yazilmis belirli
hegemonik metinlerin cinsellige dair kararsiz/celiskili yaklasimlarin1 gérmezden gelir
hem de queer dostluk kiiltiirlerinin tarihsel ve siyasal olarak kirilganliklarinin ve zulme
maruz kaliglariin dile getirilememesini géz ardi eder. Yazar, Derrida'nin, felsefi
gelenekteki dostluk iliskisini analiz ederken homofobik oldugunu iddia etmiyordur; ama
Derrida'nin geleneginden etkilense de, polis diizeni igerisinde sayilmayanlarin
dislanmasina ya da gelecek olan demokrasiye degil, herhangi bir haksizligin (tort) dile
getirilmesiyle deneyimlenecek siyasal oOznellige odaklanan Ranciére'in teorisini
kendisine daha yakin bulur. Ranciére i¢in demokrasi, erkek kardesligine dayanan
toplumu kesintiye ugratmanin, karistirmanin polemik ismi olarak icat edilmistir.
Derrida'nin dislayic1 escinsellik yaklasimindansa, Ranciere'in siyasal 6znelliklerin
polemik isimleri olarak gordiigii erkek kardes, yurttas, dost, erkek, escinsel ya da
herhangi biri olmak, bu 6znenin diger herkese esitlenme iddiasinin ileri siiriildiigii ve

polis duizeninin igerdigi ve disladig1 seylere itiraz edildigi andir.
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Ice ice gegen yakinliklara tarih disiplininden de katkilar gelmistir. Alan Bray'in
The Friend'i (2003: 1-12), dostlugun geleneksel toplumda belirgin bir yer isgal ettigi
savindan yola ¢ikiyor ve Ingiliz toplumunu temel alarak 11. yiizyildan 19. yiizyila ki bu
¢ag "sivil toplum"un ortaya ¢iktig1 tarihsel déneme denk geliyordu, somut érnekler ve
tarihsel materyaller araciligiyla dostluk iliskilerinin izini siiriiyor. Cinselligi, yemin ve
ritiieller araciligiyla kurulan yakinlik 8 ve akrabalik iliskileriyle evlilik iliskisini
birbirinden ayiran unsur olarak goren tarihgileri kizdirabilecek bir yaklasim igerisinde
oldugunu sdyleyen Bray, geleneksel toplumda tecriibe edilen ve yogun bir sevgi ve
erotizm igeren dostluk iliskilerinin insanlar, aileler ve gruplar arasinda hasmane
olmayan ve kalic1 baglar kurmak agisindan dikkat ¢ekici bir yerde durdugunu sdylerken
modern c¢ekirdek ailenin retrospektif yorumunun bunu kavramaya imkin vermedigi
goriisiindedir. Modern toplumda dostlugun insana rahatlik saglayan iyi bir iliski oldugu
diisiiniilse de bu tamamen 6zel alanda cereyan eden bir iliski olarak goriiliir. Yazar, geg
modern kiiltiiriin aslinda dostlugun kriziyle kars1 karsiya oldugunu sdylerken, gecmise
donmenin bu krizin belirsiz etik boyutunu sorusturmaya imkan verdigini dile getirir.
Geleneksel toplumda, modern toplumun tersine, dostluk iligkileri kamu alaninda gézle
goriiliir bir 6neme sahipti. Modern sivil toplumda ise dostluk iliskileri kamusal bir
mesele olarak goriilmemenin yani sira boyle olmamalar1 6zellikle talep edilen bir seydir.
Bray, buna ragmen dostluk iligkilerinin artan bir sekilde kamusallik kazandigin1 belirtir.
Feminizm, bu degisimin ilk isaretlerini vermisti. Bat1 Avrupa'da ve Kuzey Amerika'da
bu degisimin daha tartismali bir bashigini ise escinsel dostluklari temelindeki aile
yapilarinin, geleneksel aile ve evlilik kurumunu sorgulamasi olusturuyor. Bu kitaptaki
tartismanin  escinsel dostluklarin  bir aile olusturup olusturmadigr  sorusuna
sikistirllmamasi gerektigini diisiinen yazar, dostluk etiginin giincel krizini serimlemek

icin ele alman cinsellik kavraminin, ge¢ modernligin ¢ogulculuguna damga vuran

8 Kinship sdzciigiinii ¢evirirken ima ettigi baglamm yakalamak igin yakimlik terimini de eklemek istedim.
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kimlik, din, kiiltiir, dil gibi ¢esitli bagliliklardan yalnizca biri oldugunu dile getirir. Onu
Derrida'nin The Politics of Friendship kitabina baglayan da bu genis baglam olmustur:
Bu kitapta sorulan sorular ile Derrida'nin kitabinda yer alan sorularin temeli aynidir.
Nasil ki geleneksel toplumlarda dostluk iliskisini serpilip gelistigi belirli baglilik
bicimlerinden ayiramiyorsak, Derrida da dostluk iliskilerini c¢agdas toplumdaki
bagliliklardan ayiramayacagimiz goriisiindeydi. Etik belirsizlikler olarak gordiigi bu
iliskilenmeler geleneksel toplumun belirleyici unsurlarindan biriydi. Ne var ki artik bu
diinyanin iliskilenme bi¢imlerinde geri doniis miimkiin degildir fakat dostluk etiginin
bir arkeolojisi yapilabilir ve bu bakis acisiyla sorulacak sorular dostluk iliskisine 6zgii
etik sorular1 bagka bir diinyada da dile getirme sans1 verir ve kitabin amaci buna hizmet

etmektir.

Tipk1 Alan Bray gibi, Nick Montgomery ve carla bergman 8 da, Neseli
Militanlik- Toksik zamanlarda direnisi ormek isimli ¢alismalarinda, dostluk iliskisi
banal bir seymis gibi muamele goriirken, modern toplumda, ¢ift olmanin ve g¢ekirdek
ailenin yakinligin biitiin bigimlerini kapsayan merkezi bir rol iistlendigi goriisiindedir
(2022: 105). Yasadigimiz orgiitlii yikimi imparatorluk® olarak adlandiran yazarlar yeni
ortakliklar kurmanin ve saglam baglar olusturmanin Imparatorluk'u ortadan kaldiracak
seyin ta kendisi oldugu ve bunun ic¢in birlikte bagka tiirlii var olmanin yollarini
kesfetmemiz gerektigi goriisiindedir (a.g.y, 33). Baska tiirlii var olmanin yollarini
arastirmak i¢in insanlarin birbiriyle kurdugu yakinliklar1 ideolojilerden daha oncelikli

goren anarsist ve otorite karsitt akimlarla ilgilendiklerini belirtirler:

Giiven, sevgi, bakim ve birbirimizi destekleme ve savunma kapasitemize dayanan
gii¢lii iliskiler insa edebilmenin olanaklart iizerine, anarsizmin iginde ve diger

cevrelerde bir tartisma déniiyor. Bu noktada bizim en heyecan verici

8 Yazar, isminin ve soy isminin bas harflerini kiigik harfle yazmay: tercih etmektedir.
8 Bkz. M. Hardt , A. Negri, (2008), Imparatoriuk, cev. Abdullah Y1lmaz, Istanbul: Ayrinti.
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buldugumuz anarsist yaklasimlar ise, insanlart burada ve gsimdi farkl
yasayabilmeleri icin cesaretlendiren, orgiitliiliik ve giindelik yasam arasindaki

mesafeleri ortadan kaldiranlardir (a.g.y., 45).

Insanlar arasindaki yakinliklar, merkeziyet¢i olmayan, esnek olsa da gevsek
olmayan yeni iligkiler ve oOrgiitlenme bigimleri s6z konusu oldugunda 6nem kazanir
(a.g.y, 45). Baski ve otorite karsit1 hareketlerin sekterlikle malul, kisilere canlilik ve
yaraticilik imkan1 tanimayan bogucu alanlara doniismesine kars1 Spinozaci gelenekten
ilham bulan yazarlar, bu akimin insanlarin birlikte daha yasam dolu ve daha gii¢li hale
geldigi siireglere odaklanan yaklagimlarini heyecan verici bulurlar. Spinoza'nin yasamin
amaci1 olarak gordiigii baskalariyla birlikte yeni seyler yapabilir (¢iinkii insanlarin ne
oldugu degil ne yapabildigi yani kudreti Spinozaci diigiincenin merkezindedir) hale
gelme siireci onlarin da odak noktasidir; bu siire¢ Spinoza tarafindan nese olarak
adlandirilmistir (a.g.y., 37). Ne mutluluk ile ayn1 sey ne de acidan kaginmak olan nese,
"doniistiiriici, riskli, act veren ve gii¢lii fakat ayni zamanda anlasilmasi da o kadar kolay
olmayan bir siire¢"tir (a.g.y., 73). Ona yaslanan bir militanlik ise, yukaridan asagi
herkesi kontrol etmeye calisan sekter ve mago militanligin tersidir; kisi kendisini ve
diinyay1 yapilandiran giiclere aktif bigcimde katilmay1 6grenerek yeni yasam formlarini
kesfeder (a.g.y., 88). Neseli militanlik sonuglara odaklanmaktan ziyade kisinin kendisini
de her zaman doniistiirebilecegi siireglere odaklanir ve nelere gebe oldugu siyasal olanin
olumsal karakterine benzer bicimde "belirsiz"dir. Kitapta vurgulanmak istenen baska
tiirlii nasil olunabileceginin simdi ve burada bir doniisiim kudretiyle baslamasi gereken
acik uglu bir sorU olmasidir. Yazarlar Plaza De Mayo Anneleri'nin, "militanligin ahlaki
ve soyut ideolojik yiikiimliiliiklerden ziyade, giindelik yasam ve yakin baglarda
tomurcuklandigina giiglii bir 6rnek" olusturdugunu sdylerler (a.g.y., 85). Peki bu "yakin
baglar" hangi iliski bicimleri ve hangi 6zellikler {izerine kurulu olabilir? Ozgiirliigiin

temelinin dostluklarda bulundugunu diistinen Montgomery ve bergman, 6zgurlik ve
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dostlugun eskiden ayni anlama geldigini (freedom ve friend sdzciiklerinin koki fri ya da
pri sevgi anlamini tastyor) hatirlatir. Nitekim sinirlamalardan muaf olmak anlamindaki
Ozgiirliik anlayisindan farkli olarak iligkisel 6zgiirliikk anlayis1 birbirine destek, bakim
sunarak karsilikli baglar kurabilme ve diinyayla birlikte yilizlesebilme taahhiidiinii
anlatir (a.g.y., 91-92). Ozgiirliigiin anlaminin degistigi modern devletin olusumu
asamasinda dostluk-ozgiirlikk baglantis1 da kopmustur (a.g.y., 93-94). Ama bizler pekala
dostlugu yine ozgiirlikle baglantili olarak ve 6zgiliciimilizii artiran bir iliski olarak
diisiinebiliriz. Dostluk, Spinozaci perspektifte bir bag olmaktan ziyade "baska tiirlii
olmanin yollarin1 kesfettigimiz siire¢ i¢inde, bizi hep birlikte yeniden kuran etik bir
iliskilenme bi¢imidir. (...) Dostluk ya da akrabalik yoluyla kendimizi yikar ve yeni
bastan yapariz, olabildigi kadar radikal ve meydan okuyan bi¢cimlerde. Bu anlamiyla
dostluk, 6zgiirliigiin temelini olusturur” (a.g.y., 100). Dostluk baska nelere muktedirdir
diye soran yazarlar, bu iliskiyi akrabaligin radikal ve doniistiiriicii bir formu olarak
yeniden diisiinmeyi denememiz gerektigi goriisiindedirler. Ama bir uyarida bulunurlar:
Dostluk belki de ¢oktan kapitalizm ve neoliberalizm tarafindan ele gegirilmis ve
sOmiirgelestirilmistir. Neoliberalizm ag¢isindan dostluk kisisel tercihlerle sekillenen,
birlikte takilmaya, hobiler icra etmeye dayanan siradan bir iligkidir (a.g.y., 101). Elbette
bu bireysellik herhangi bir doniisiim potansiyelini barindiramaz ¢iinkii "degisim bireysel
bir ¢abadan degil, 'birbirimize her daim emek vererek' gerceklesir" ki bu dostane
birliktelik yazarlarin etik ve iliskisel 6zgiirliik dedigi seye karsilik gelir (a.g.y., 103).
Insanlarin uzun vadede birbirlerini destekleyebilecekleri, birbirleri igin mucadele
edecekleri ve sevgi dolu baglar olusturabilecekleri giiclii iliskiler direnisin temelini
olusturur. Imparatorluk'un giiciinii kirmak igin dostlugun ve akrabaligin en koklii
bicimleri yeniden giindemimize gelmelidir (a..g.y., 133). Toksik zamanlarda direnisin
nasil Oriilecegi lizerine kafa yoran ve bunun i¢in farkli toplumsal hareketlerden

aktivistlerle goriisen yazarlarin vardigi sonug sdyledir:
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Eger iligkiler diinyay1 diinya yapan -arzularimizi,  degerlerimizi  ve
kapasitelerimizi sekillendiren- seylerse, 0 halde ozgiirliik, iliskiler yoluyla
diinyayr kurma stirecine daha aktif olarak katilma kapasitesidir. Dostluk ve
direnis birbiriyle baglantilidir: Yammizda bize destek olan birileri varsa,
diinyalarimiza yénelik tehditlerle yiizlesmek konusunda daha istekli oluruz.
Dostluk ve yakinlik sahip olunan seyler degil, siirecler ve acik uglu sorulardir.
Ki bunlar da kismi yamitlar, baska sorular getirir, kesinlik ve itimada dair

ipuglart belirir; fakat asla kesin yanitlar sunmaz (a.9.y., 134).

5. Yine Yeniden Dostluk Kavramina Donmek

Dostluk kavrami, baskalariyla bir araya gelirken insanlarin kendine 6zgiiliigiinii
ya da tekilligini korumasina imkan verdigi icin, dostluk iliskisi diger yakinliklar
yerinden etmeden birlikte yasam yollar1 olusturmaya elverisli oldugu i¢in, dostluk,
diinyay1 degistirmeye calisirken kolektifi de yeniden kuran bir etik gelistirdigi icin
cagdas tartigmalarda ilham verici bulunmaktadir. Nordin ve Smith de, "toplum"
kavramina elestirel bir bakis gelistirmeden yeni bir siyasetin gelistirilemeyecegi
goriisiindedirler; toplum kavrami yerine isaret edecekleri adres dostluk olacaktir.
Yazarlar siyasetin yeni bir kavrayist i¢in dostluk iligkisinden yola ¢ikabilecegimizi
soyler ve bunun nedenlerini {i¢ baslikta toplar. Dostluk, ilk olarak, bizatihi iliskileri
merkeze alarak, modern siyasal diisiincede kaybolma egiliminde olan bir meseleye
yeniden odaklanmamizi saglar. Dostluk bize, belirlenmis ve sabitlenmis birimlere ve
kimliklere ulasma ya da onlar1 anlama ¢abasindan ziyade akisa ve degisime odaklanma
imkan: sunar. Ikincisi, dostluk yalnizca kimlikleri temel alan siyasete dayanmaz;
kimlikleri (benzerlik/aynilik) ve farki bir araya getiren bir siyaseti diisiinmemizi saglar.
Ucgiinciisii, bizi, smirlandirilmis ve biitiinlesmis biz siyasal &zne olan toplum
(community) kavramindan uzaklastirir. Bu tarz olusumlara odaklanmak yerine siyaseti,

iligkilerin gezgin ag1 (mobile network) olarak kavrayabilmemizi saglar. Boyle bir
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kavrayista insanlar ¢oklu ve degisik bigimlerde birbirine baglanmistir ve bunlar 6nceden
tahmin edilebilir ve yasalastirilabilir birliktelikler degildir. Yazarlara gore, toplumu
biitlinlesik bir siyasal 6zne olarak goren ve diglama, diismanlik ve fanatizme dayali
patlamalara egilimli yerlesik siyaset algisina karsi dostlugun sdyleyecegi onemli seyler
vardir (2018: 1-2). Dostluk yazarlara gére aile benzerligi (family resemblance®) olan bir
kavram. Bu anlayista ayni kavramin bircok 6rnegi vardir. Cekirdek bir tanimi ya da
arketipi yoktur. Dostluklarin dayandigi kimi ozellikler birbiriyle Ortiigiir, ama
orneklerdeki paylasilan 6zellikler her zaman ayni degildir. Dostluk tam da boyle oldugu
icin ¢esitliligi kabul eder (a.g.y., 4). Tartismalarinin merkezindeki seyin iligkisellik yani
insani insana baglayan ve ayiran sey oldugunu soylerler. Dostluk da iligkiler ve siyasal
olan iizerine diistinmenin belirli bir bi¢imidir. Dostluk, siyasalin {izerine insa edildigi
seyin, ortak bir diinyayr paylasan ve dinamik iligkiler igerisinde olan ben ve oteki
arasindaki ortak anayasa (Co-constitution) oldugu onermesinden yola ¢ikar. Siyasal
dokuyu iireten ve daha sabit olusumlarin zeminini olusturan sey insanlar arasinda atilan
ve sonra yeniden atilan baglar ve ilmeklerdir. Dostluk Oyleyse siyasal iligkileri ele
almanin bir yoludur ki bu iliskiler de siyasal seylerin kurucusudur (a.g.y., 4). Toplum
kavramiyla ilgili li¢ sorun alami tespit ederler. Toplum insanlara birbirlerine bagh
olduklar1 duygusunu verir ama yazarlara gore toplum bir fantezidir. Bu fantezi higbir
zaman tamamlanamaz ciinkli Onerdigi sey gercekte olmasi imkénsiz bir seydir; bu
yiizden hep gegmise ya da gelecekte tamamlanmaya atifta bulunur. Ikinci sorun, toplum
fikrinin kimliklere odaklanmasiyla iligkilidir. Bireylerin 6zelliklerini segici bir sekilde
alarak herkesin ortak 6zelligi, herkesin tanimlayicisi haline getiren toplum igin, bireyleri
birey haline getiren iliskiler alan1 goriinmezdir. Secici olarak aldig1 6zellikleri herkese
atfettigi olgiide keyfi ve istikrarsiz olmaya mahk(m bir aynilik insa eder. Biitiinliik

vaadine kars1 her zaman disinda kalan bir seyler vardir. Biz ve onlar ayrimina yol agan

8 Wittgenstein tarafindan da kullanilan aile benzerligi kavrami, bir kelimenin gesitli anlamlari arasinda
ozdeslik degil aile tiyeleri gibi yakinliklar, benzerlikler oldugunu ifade eder (1986: 32).

256



bu biitiinliik fantezisi farkliliga kars1 bir diismanlikla sonuglanir. Ugiincii ve son olarak
da toplum, bir vazife, bir proje olarak tiim siyasal eylemin ve programin odagi haline
gelir. Toplum bir gorevdir, cunkl siyasetten kendi gergeklesimini talep eder. Bu bakis
acisina gore daha iyi daha tam bir toplum miimkiindiir ve arzu edilebilirdir. Bu
homojenlik ve tamlik arayisi, icerleme ve dislama, kimlik ve fark, benzerlik ve 6tekilik
alaninda cereyan eder. Siyaset buradan kuruldugunda da, fark ve otekilik toplumun
kendini gerceklestirmesine engel olan sey olarak goriilecektir (a.g.y., 7-9). Sol ve sag

popiilizmin bu toplum merkezli bakis acisina saplanip kaldig1 goriistindedirler.

Yeni siyasetin toplum fikrindeki sinirhiliklar1 ve problemleri asmasi gerektigini
diisiinen yazarlarin isaret edecegi adres dostluk olacaktir. Dostluk elbette toplumun
ikamesi olan bir kavram degildir ama Bat1 diisiincesinin yerlesik mecazlarma katki
sunabilecek alternatif bir analiz tarzi saglayabilecegi goriisiindedirler. Toplum,
kimliklere odakliyken dostluk farka alan acar. Toplum kendi baslangiciyla ve kendi
nihai gergeklesimiyle ilgiliyken dostluk kendi kdkeninin izinden gitmez ve her tiirlii
nihailige ve hedefe kars1 koyar. Toplum, siyasetin daha tam bir biraradaliga ulasmaya
calismak icin Oniine koydugu bir gorev bir hedefken, dostluk tiim iliskilerimizin
tamamlanmamishigini vurgular ve siyaseti bagkalariyla siiregelen, dinamik ve erekselci
olmayan bir biraradalik olarak anlamamiza imkan saglar. Dostlugun, yeni siyasete ilham
verebilecek bes 6zelligini siralarlar. 1k olarak dostluk bir iliskidir. Bir rol, elde edilmis
duragan bir statii degildir; dostluk dinamiktir. Toplum, iiyelerine atfettigi ortak ve sabit
kimlikler iizerinde yiikselirken, dostluk iliskisinde bulunanlar da iliskinin yapis1 da
degisime agiktir hatta degisim dostluga ickindir. ikinci olarak dostluk bireyler arasinda
bir ilisidir. Bu, toplumun vaat ettigi ve ortak 6zellikler atfettigi benzer ya da ayni oldugu
varsayllan kendilikler arasindaki iliskiden farkli bir bakistir. Ben ve oteki arasinda
benzerliklere odaklandig1 kadar farkliliklara da odaklanabilen, farkliliklar1 taniyan bir

yaklasimdir. Bu aym1 zamanda, Ben'in olusumunda 6tekinin roliinii dikkate almamizi
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saglayan karmasik yapiya da dikkat ¢eker. Meseleyi bdyle bir yerden ele almak
toplumun yapisindaki heterojenligi kucaklamayr mimkiin kilar. Homojenlik ve
heterojenlik, aynilik ve benzerlik birbiriyle iligkili kavramlar olarak ele alinabilir. Bu da
bizi dostlugun liciincii 6zelligine gotiirecektir. Dostluk iliskisi dostlar arasinda cereyan
eder; her iki tarafa da ait degildir. Dostlar, kendilerini ya da dostlarin1 degil, birbirleri
sayesinde (ve arasinda) ortaya c¢ikan bir benligi Onemser ve severler. Dostlugun
dordiincii 6zelligi ise, iki kisilik bir iliskiymis gibi goriinmesine ragmen dostlugun
genislemeye miisait bir iligkisellik olmasidir. Dostluklarin farka yer acan yapisi
degisime ve ¢oklu bicimlerde iliskiler kurmaya zemin hazirlar. Dostluklar, kapali
cemberler gibi degil, bireylerle diger bireyler ve gruplarla diger gruplar arasinda
kurulabilen ¢apraz hatlar olarak diistiniilmelidir. Besinci ve son olarak da dostluk,
toplum fikrinin aksine, siyasal bir program ya da gorev sunmaz. Belirli bir varolusu
Oonermektense, baskalariyla ucu acik bir biraradalik fikrine yaslanir. Bir programa
dayanmadigr i¢in de tiim tanimlamalara direnen bir yapisi vardir; dostlugun yapisi
anarsik ve anti-otoriterdir. Yazarlar yeni siyasetin ruhunun, diglama ve diismanlik iceren
erekselci toplum fikrine degil, bize yeni acilimlar saglayan dostluk fikrine dayanmasi
gerektigi goriisiindedir. Dostluklara bazen belirli bicimler ve tanimlanmis hedefler
verilebilir; nitekim devlet ve ulus, dostlugun modern ¢agda biirlinmiis oldugu dostluk
bicimlerinden bazilaridir. Bu agidan devlet ve ulus belirli bir amag i¢in bir araya gelmis
dostluk gruplar1 gibi goriilebilir ama dostluk gruplar1 bunlardan ibaret degildir. ilk
olarak, devlet ve ulus adi altinda gergeklesen dostluklarda, belirli bir amag icin ortak
hedefler ve degerler iiretilmesi bu iiretimin baska bi¢imlerde de yapilabileceginin
isaretidir. Ikinci olarak da, insanlarin belirli bigimlerde siyasal dostluklar kurmasi,
belirli bagka bicimlerin artik kaldiginin, igerilmediginin ve her siyasal kurgunun aslinda
tamamlanmamishiginin gostergesidir (Oteki cemaati hatirlayalim). Demek ki siyasal

degisim i¢in her zaman bir potansiyel vardir. Yeni seyler yapmanin, paylasilan
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diinyalarimizda yeni iligkiler kurmanin imkani her daim vardir. Ve bu artik kalan
dostluk bicimleri verili siyasal yapiya direnme ve onu degistirme potansiyelini her
zaman tastyacaktir. (a.g.y., 9-11). Dostluk siyasal iliskilerin iizerinde ylikselebilecegi bir
zemin bir ruh bir alan saglar. Yazarlara gore, soldaki kimlik siyasetinin de
kazanimlarina ragmen sikintili taraflar1 var (a.g.y., 12) ve ilerici sol, toplum mecazina
yaslanarak sagin hakkindan gelemez. Dostlugu ¢agin hem global hem yerel odakl

ruhuna, insanlarin farkli diizeylerdeki aidiyetlerine daha uygun bir iliski olarak gortirler

(a.g.y., 13).
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SONUC

Siyasal diisiince igerisinde izledigimiz tartismalarda dostluk iliskisinin belirli bir
tarihsel doneme kadar insanlarin bir arada olusunun en &ncelikli ve Onemli
kategorilerinden biri oldugunu gordiik. Yunan diinyasi icerisinde dostluk degerli ve
oncelikli bir iliski olarak goriilse bile, kavramin birilerini igeri alirken bagka birilerini
disarida birakan benzerlikler (savasgr erkekler, erdemce benzerler) araciligiyla
diisliniilmiis olmas1 bize siyasal biraradaliklarin insanlar1 birbirine benzestirme,
sinirlama, farkli olanlar1 diglama konusunda ne kadar mahir olabildigini gdsterdi. Ayni1
tarthsel donem, dostlugun iki kisi ve ¢ok kisi arasinda salinan bir iligski olarak isaret
ettigi imkanlar acisindan da ilham vericiydi. Aristoteles, modern siyaset hakkinda
diisinenlere, demokrasilerde dostlugun da adaletin de daha ¢ok oldugunu ¢iinkii esit
olan kisilerin pek ¢ok ortak seyi oldugunu soyleyerek (NE, VIII, 1161a-b) demokrasi,
esitlik gibi kavramlar1 ele alirken bu kavramlarin igerigini ve ele alinisini birbirimizle
kurdugumuz iliskilerden ayr1 diisiinemeyecegimizi hatirlatmis oluyordu. Yunan
polislerinde siyasal birlikteligin bir dostluk iliskisi gibi ele alinmasi, "biz" hakkinda
konusmay1 ve eylemeyi temsil mekanizmasina indirgeyen modern demokrasilerin
esitlige, dogrudanliga, yiiz ylizelige, soze ve Ozgir konusmaya yaklasimindaki
problemlerin, bir "6l¢cek" meselesinden daha fazlasi oldugunu gostermesi bakimindan
ufuk acicidir. Siyasal biitlinlerin kurgusu ve referanslar1 degistik¢e yine bir tiir dostluk
kategorisi olan ama Yunan diinyasindaki pagan kavramsallastirmayr ve anlam
Oriintiisiinii  disarida birakan kardeslik sdylemi karsimiza ¢ikti. Dislayiciliga,
homojenlige ve hiyerarsiye imkan veren bir tiir askinhiga ya da dogalliga atifta
bulunmas1 her kardesligin siyasal olarak insa edilmis bir dostlar cemaati oldugu
gercegini degistirmez. Modern siyasal aidiyetler olarak karsimiza ¢ikan ve modern
devletin dayandigimi diisiindiigiimiiz ayrimlar1 bulaniklastiran bu dostlar cemaatinin

sahip oldugu siyasalligi, neye ragmen, neleri disarida birakarak ve nasil bir
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kimliklendirme guctlyle teskil ettigini anlamaya c¢alisirken giincel siyasal tahayyullerde

karsimiza iki semptom ¢ikiyor.

Nietzsche'nin "yasayan budala"si, bir sikayet olarak goriilebilecek seslenisiyle,
artik diisman kalmadigim soyliiyordu (Nietzsche, 2010: 253; Derrida, 2005: 50). Ama
O0te yandan modern devletler ¢aginda diismanlik, bu seslenisi kafa karistirici hale
getirecek bicimde, Schmitt'in siyasal olani belirleyen Olgiitiiyle, yani dost-diisman
ayrimiyla bagim kestigi o mesum nefret duygulariyla bezenerek her yere yayilmaya
devam etti. Bunu basitce bir paradoks olarak degerlendirip iizerinden atlamak isimizi
kolaylagtirmayacak. Derrida, Schmitt’in depolitizasyon (liberalizm elestirisini
hatirlayalim) olarak adlandirdigi egilimin ve bununla baglantili gelismelerin aslinda
ayn1 zamanda bir hiperpolitizasyona isaret edebilecegine dikkat ¢eker. Ne kadar az
siyaset varsa o kadar ¢ok vardir, ne kadar az diisman varsa o kadar ¢ok vardir. Ve
dostlar da ayni oranda artar. Derrida, Olen bilgenin ve yasayan budalanin aynadaki
yansimalar olabilecegini sOyler; bu aslinda bir ve ayni hesaplamadir (a.g.y., 129). Sonug
olarak, depolitizasyon yani siyaset olmamasi ki bu zorunlu olarak siyasal olanin geri
¢ekiligi anlamina gelmez, artik diinya olmayan bir diilnyanin 6zelligidir, siyaset olmayan
bir diinya, dostlari ve diismanlar1 tarafindan terk edilmis bir yerkiiredir; toplamda
insansizlagsmis bir ¢oldur (a.g.y., 130). Ranciere'in Siyasalin Kiyisinda eserindeki
yazilarin1 kaleme aldigi donemle (1986-88) Derrida'nin The Politics of Friendship
kitabini ilk sundugu tarih (1988) hemen hemen ayni doneme denk geliyordu. Bu dénem,
diinya acisindan en biiyiik kamplagmanin, dost-diisman (Sovyetler Birligi'nin dagilmasi,
Dogu ve Bati bloklarinin ortadan kalkmasi) ikiliginin gorunirde “¢ozilmesiyle™ artik
ulus-devletlere bariggil bir ortam, bir "mutabakat" siyaseti vaat ediyordu. Ama ayni
donem ornegin Fransa'da asir1 sagin yiikselisine (Collison, O Fathaigh, Tsagdis, 2022:
3) yani dismanliklarin radikallestigi bir siirece doniisiiyordu. Avrupa'da smif

hareketlerinin belini kiran otoriter, muhafazakar ama son derece de serbestlesmeci
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neoliberal hiikiimetlerin, aktorlerin ve toplumun yabanci diismanligina ve 1rk¢i1 sdylem
ve uygulamalarina karsi "Arkadasima Dokunma!" 8 sloganiyla bir kampanya
orgiitlendigini de hatirlayalim. Ranciére bu yillara, saplantili bir son temasimin damga
vurdugunu sdyler ama Ote yandan esanli olarak siyasetin geri doniisii temasi ortaya
cikmisti. Ama sOylenen temelde ayniydi diyor: "Siyaset artik her tiir toplumsal
Ozgiirlesme vaadiyle, her tiir eskatolojik beklenti ufkuyla ayak bagini koparmisti. Asil
dogasina, yani belli bir cemaatin (communauté) ¢ikarlarinin akillica idare edilmesine
geri donmiistii. Oldiiriicii esitlik gitmis, yerine ekonomik olarak karli ve toplumsal
olarak hos goriilebilir dengelerin hesaplanmasi gelmisti. Devrimci kokenlerinden en
sonunda kopan demokrasi, cemaat ile cemaati olusturan farkli kesimlerin ¢ikarlari
arasindaki denge konusunda ¢ogunlukla varilacak mutabakat demek olacakt1" (a.g.y.,
9). Siyaset, gelecekle ilgili 6zgiirlesme ve mutluluk vaadi degildi bu bakis agisina gore.
Bir fikrin egemenligi, bir grubun kendi amacini, ilkesini gergeklestirmesi de degildi;
yalnizca ¢alisma, miibadele etme ve keyif alma; seylerin akisiyla uyumlu bir etkinlikti.
Simdiki zamanin i¢inde ve mutabakatciliktan 6te gitmeyen bir siyaset. Ama vaatsiz olan
bu siyaset bagka bir seyle karsilasti: En kotiiniin, par¢alanmanin, Bir'in dagilmasinin
tehdidi, tersinden bir vaat. Bununla baglantili olarak ortaya ¢ikan sey, Bir'i elimizde
tutalim, i¢ savagi Onleyelim siyasetinden baska bir sey degildi (a.g.y., 20-22). Tam da bu
yiizden ortaya ¢ikan sey mutabakat degil dislama ve 6tekine duyulan katiksiz nefrettir;
"ciplak nefretin geri dontisi"diir (a.g.y., 37). Eger, siyaset bir uyusmazlhigin dile
getirilmesi olamazsa, eger siyaset yeni Oznelesme tarzlar (daima) olamazsa; ihtilaf
(bolinme) kural olmaya devam etmezse "kendini disa vuran, farkliligin postmodern
manti1 degil, arkaik olanmn yani farkli simgeler altinda basit hoyratligin dontisi"

olacaktir (a.g.y., 69).

87 Bu sdylem, 1984-85 yillarinda Fransa'da irk¢ilik karsiti hareketin slogam olmus ve oradan diger
tlkelere yayilmisti. Bkz. https:/fr.wikipedia.org/wiki/Touche_pas_a_mon_pote, (son erisim tarihi,
07.12.2022).
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Depolitizasyon ve mutlak diigmanlik semptomlarinin arasma sikismis bu
siyasetsizlik ikliminin sona erdigini s0ylemek zor; hatta sonuglarinin daha da agirlagsma
ihtimalini dikkate almaliyiz. Cagdas siyasal teoride, bu sikismigligin birbirimizle
kurdugumuz iliskilenme tarzlarinda yarattigi arazlarla ilgili ¢esitli tespitler yapildi ve
yapilmaya devam ediyor. Bakim Manifestosunun yazarlarina gore, yiikselen sag ve
otoriter yonetimlerin umursamaz diinyasinda yasamanin kolektif kaygilar1 arttirdigi ve
insanlarin giivenlik ve rahatlik duygusunun kirilganlastigi bir donemde birakalim
baskalarmi kendimizi gdzetmemiz bile giiclesir (2021: 11). Insanlarin yalnizca
baskalartyla fiziksel ve duygusal anlamda ilgilenmesi degil "ayn1 zamanda yasamin
esenligi ve serpilmesi i¢in gerekli olan her seyin beslenmesine yonelik bir toplumsal
kapasite ve etkinlik" olan bakim pratiklerimiz, bu pratikleri yeniden sekillendiren ve
"kendimize benzeyen insanlara dogru yonlendiren totaliter, milliyetci ve otoriter
mantigin golgesinde kaldi ve kalmaya devam ediyor" (a.g.y., 11-12). Bu, hayli kasvetli
bir tablo olsa da, Yalmzlik Bakanlhiginin kapimizi calmasini beklemek disinda
yapabilecegimiz bir seyler olmali. Oyleyse, radikal diismanligin ne igeriye ne disariya
baska tiirlii olma sans1 taniyan diglayict ve homojen "biz"lerine ve mutabakat siyasetinin
"birlikte yasama" etiginden 6te gidemeyen gruplagmalarina sikismadan, nasil bir arada

yasayacagiz sorusunu sormak elzem goriiniiyor.

Zygmunt Bauman, Yasam Sanati adli eserinde, "giivenilir, sadik, vefakar,
'mezara kadar' ayrilmayan bir dostun yardim eli, ihtiya¢ duyuldugu her an
memnuniyetle uzatiliveren, gilivenilebilecek bir yardim eli (tipki adalarin potansiyel
gemi kazazedelerine ya da vahalarin ¢6lde yolunu kaybedenlere sundugu sey gibi); iste
boyle ellere muhtaciz, boyle eller olsun istiyoruz. Bu ellerden ne kadar ¢ok varsa
etrafimizda o kadar iyi..." (2020: 173) diye ifade ediyor modern insanin muhtaghigini.
Bu dostluk arzusunun "hi¢ olmadig1 kadar giiclii ve ¢ilginca" bir istege doniistiiglinii

soyliiyor (a.g.y., 172). Bu cilginca istek, dostlarimiz tarafindan terk edildigimizin kaniti
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mi1? Ama Ote yandan dostluk kavrami, giincel siyasal sOylem igerisinde insanlarda
demokratik cagrisimlar ve giizel duygulanimlar yaratacak bir seslenis olarak ya da
diisman karsisinda saflar1 sikilagtirmanin bir araci olarak her an karsimiza cikabiliyor.
Liberal s0ylem, piyasanin kurallarini, tiiketim aliskanliklarini, kiiresel finansal akiglar
bozmadigr miiddetce insanlar arasinda aidiyet duygusu yaratmasi igin dostluk
kavramina alan agabiliyor. Dostluk iligkisi, iki kisi arasinda karsilikli tercihe dayanan
bir iliski olarak kavrandigi siirece, insanlar arasinda aidiyet yaratan ve liberalizmin her
zaman tetikte oldugu bazi iliskilenme bigimlerine karsi (asir1 milliyetgilik, radikal
dinsellik) daha uygar, tehlikesiz ve kontrolden ¢ikmayacak bir iliski olarak goriiliiyor.
Liberalizmin, dostlugu, 6zel alanda kurulan iligkiler olarak ele almasi boyle bir yorumu
miimkiin kiliyor ve bu tarz bir yorumla ayni zamanda onun siyasal olan1 doniistiiriicii
giiciinii de kontrol altma almis oluyor; liberal sdylem bir tasla iki kus vuruyor. Ote
yanda, 20. ylizyilin sekter orgiitlenme pratikleriyle yaratilan kolektif yapilar igerisinde,
bltlniin ¢ikarlar1 karsisinda geri planda kalmig bireyler, esitlik vaadiyle farkliliklar1 ve
ozgiirliikleri kisitlanmis ya da tamamen dislanmis 6zneler goren siyaset teorisyenleri ve
aktivistler makro siyasal meselelerden vazgecseler de vazgegcmeseler de mikro alanlara
daha ¢ok bakma zorunlulugu duyuyor. Belki de, dostlugun, parti ve ideoloji baglantis
cok daha yogun yoldaslik kavramina bir alternatif olusturabilecegi diisiiniiliiyor. Cinsel
yonelimlerini 6zgiirce tecriibe etmek isteyen bireyler, sevgi ve baglilik da iceren ama
ozgiirlesmeye ve baska tiirlii varoluglara da imkan taniyan yeni yagsam deneyimleri, yeni
iligkisellikler artyor. Dostluk kurma potansiyelimizin, kurulu siyasal diizenin bizi
iliskilendirmedigi kisilerle iliskilenmeye imkan vermesi siyasal giiclimiizli hissetmemiz
acisindan heyecan veriyor. Kendine 6zgiiliiglinii kaybetmeden insanlarin birbirine eslik
edebilmesi fikri esitlik ve ozgiirliikle ilgili siyasal arayislara ilham veriyor. insanlar
kadar, kavramlar da Ozgiirliik istiyor; dostluk kavrami kendine siyasal teoride yer

aclyor.
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Dostluk bu galisma igerisinde anlatilanlarda, bir yandan iki kisinin yakinlik
kurmasini saglayan, s6zde ve deneyimde ac¢ikligi, duygulanimlari, esitligi, karsilikliligi,
Ozeni igeren, yalnizca kurulmasinin taraflarin tercihine kalmasi anlaminda degil bircok
anlamda o6zgiirliigii de igeren bir iliskiydi. Ote yandan dostluk, insanlarm, iktidar
iliskileriyle oriilii bir biitiinsellik i¢erisinde birbiriyle iliskilenmesi amaciyla bir dostluk
kurgusu olarak sunulan ortakliklar igerisinde; dislayicilik, esitlik yerine tiirdeslik,
Ozgiirlik yerine uyum ve kapalilik sunan ama ayni1 zamanda igerisinde bulunan
insanlara bir gruba ait olmanin duygulanimlarini saglayan bir siyasal aidiyet bi¢imi
olarak karsimiza cikiyordu. Bu, elbette, biitiin siyasal aidiyet bi¢cimlerinin ayni oranda
dislayici, esitsiz, hiyerarsik ya da homojen oldugu anlamina gelmez. Ama biitiin bu
diglayict ve aynilastiran Gzelliklerin zemini siyasal aidiyet baginda mevcuttur. Ulus-
devletin "biz" kurgusu disinda olsa bile, kimliklere dayanan siyasal tahayyiillerin de bu
tehlikeden azade olmadigin1 gormek gerekir. Birbirimizle nasil bir arada yasayacagimiz
sorusu ¢ok katmanli ve zor bir soru olsa da bu soruya verecegimiz yanitin hem tekil
dostluklarimizin hem de "biz"in nasil bir biraradalik olarak tahayyiil edildigiyle ve bu
ikisinin iligkiselligiyle ilgili bir yanit olmasi gerektigi agik. Derrida, geleneksel
metinlerde izlenen Ozelliklerini doniisiime ugratmadigimiz bir dostlugun bunu
basarabileceginden kusku duyuyordu. Ama Ote yandan Olgiilemez, sinirsiz,
karsilastirilamaz dostlugun, kardeslik ile olan baginin kesilip kesilmedigini sormustu;
ya da bu dostlugun hala kendi simirlarini asmis ve kimseyi dislamayan bir tiir kardeslik
olmaya devam edip etmedigini (a.g.y., 236-237). Oyleyse hipotezin su olabilecegini
sOyler: Dostlugun dili ne vaat ne vaatsizlik, ne ortaklik ne de onun karsiti, ne paylasma
ne paylasmamadir. Derrida'nin, toplulugun i¢inde de disinda da olmama hali olarak
isaret ettigi sey aslinda modern siyasal aidiyetlerin bizden (¢)aldig1 seydir; "biz" olmak
ya da olmamak tercihinin elimizden kayip gidisidir. Bir arada olmak, daha baskalariyla,

Otekiyle bir arada olmak ya da olmamak, bitin bunlar iptal edilemez bir siyasalligin
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pesinde olan filozof i¢in elzemdir. Derrida'ya gore, beni 6tekine (bu belirli biri ya da
herhangi biri olabilir) baglayan arzu, bu kisiler belirli bir sayida da olsa (tiim digerlerine
nazaran), onunla aramda kuracagim bu koprii, artik ortakligin ve toplululugun
diizeninde degildir, bu bag, paylasma ve katilimla agiklanamaz. Bu sevgide bir
siyasallik varsa bunun topluluk fikriyle bir alakasinin olmamasi gerekir ki "kardes" fikri
bir daha asla geri gelmesin (a.g.y., 298)! Dostluk iliskisindeki sevgi, tercihin,
karsihikliligin, esitligin, olumsalligin, 6zenin etrafinda oOriilen bir sevgi olmasiyla
Derrida'nin uyarilarin1 dikkate alacagimiz bir zemin sunabilir. Dostluk, bir arada
oldugumuz kisilerle, bu "biz" i¢in eylemsel ya da duygusal adanmishklar ve
fedakarliklar gostermek zorunda olmadan iliski kurma sansi tanir. Achille Mbembe,
diismanligin panzehirinin (pharmakon) nasil bir birliktelik olabilecegini diistiniirken,
"insan bir yere yerlesirse, o yerin de kendisine yerlesmesini engelleyemez. Bir yere
yerlesmek yine de o yere ait olmakla ayni sey degildir" diyordu (2020: 209). Dostluk
iliskisini aidiyet degil de yerlesme gibi diisiinebiliriz. "En fazla higbir yere ait olmamak:
'Insanin 6zii' budur, ciinkii insan, baska canli ve tiirlerin olusturdugu insan, biitiin
yerlere aittir. Durmadan bir yerden yere gegmeyi 6grenmek; projesi bu olmalidir, ¢linki
kaderi de sonucta budur" (a.g.y.) ciimlesinde dostlugun kaliciligina dair geleneksel
yorumun disinda bir izlek karsimiza ¢ikar ama belki de bu ciimleyi Derrida'dan ilhamla
sOyle diisiinebiliriz; hem kalicilik, hem gegicilik, hem liman hem seyir... "Dogum,
milliyet ve vatandaslik tesadiiflerinin 6tesinde, insan denilen kisi neye benzeyebilir?"

(a.g.y.) sorusuna soyle cevap veremez miyiz: Belki bir dosta?
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OZET

Siyasal diisiince icerisinde, kimi zaman satir aralarinda kimi zamansa miinferit
caligmalar i¢inde karsimiza ¢ikan dostluk kavrami Antik Yunan diisiincesinde siyasal
tartismalarin merkezi kavramlarindan biridir. Yunan polisleri ortaya ¢ikmadan Once
hetaireia (yoldaslik) iliskilerinde, konuk-dostluk iliskisinde gozlemledigimiz dostluk
(philia) bagi, Aristoteles'in diisiincesinde polisi ayakta tutacak kadar giclu bir
biraradalik olarak degerlendirilmistir. Roma Cumbhuriyeti ve Roma Imparatorlugu
déneminde dostluk iliskisi Roma siyasetinde etkili olmak isteyen yoneticilerin patronaj
iliskilerine doniigmiistiir. Ote yandan siyasal biitiine gosterilen sadakat dostlara

gosterilen sadakatin Oniine ge¢mistir.

Hiristiyanlik ortaya ciktiginda dostluk pagan bir iliski olarak goriilmiis ve
tehlikeli bulunmustur. Insanlarin, baska bir amag¢ giitmeden dostunun esenligi adina
onunla iliski kurdugu, esitlik, karsiliklilik gibi 6zellikler barindiran, ifade ve deneyim
Ozgiirliigiine dayanan dostluk kavramina ve birlikte 1iyi bir yasam olusturma
diisiincesine bu yeni ¢agda rastlamak miimkiin degildir. Kardeslik, Hiristiyanlarin
dostluk yerine gecirdigi yeni birliktelik olmustur. Bu diisiincede baskalarin1 sevmek ve
onlarla 1iy1 iligkiler kurmak yalnmizca Tanri igin ve O'nun sevgisi dolayimiyla
mimkunddr. Orta Cag kapandiginda, Aydinlanma diisiincesinin etkisiyle insanlar
yeniden dilinyevi yasayr Tanrisal yasanin Oniine gecirecektir. Halk egemenliginin
ilanindan sonra, Fransiz Devrimi'nin sloganlarindan biri olan ve bir ¢esit dostluk iligkisi
olarak gorulen kardeslik, bir ulus olusturabilmenin temel motivasyonlarindan biri olarak

gorilmiistiir.

20. ylizyillda Schmitt, siyasal olant dost-dligman ayrimi {izerinden kavramay1
Onererek diigmanin her zaman siyasal bir diisman olmasi gerektigi uyarisini yapsa da

modern diinya igerisinde siyasal diismanin belirlenmesindeki muglakligin ve modern
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ayrimlar (siyaset-ahlak, 0zel alan-kamusal alan gibi) arasindaki geg¢iskenligin kaygi
verici boyutlar1 oldugu goriilmektedir. Modernligin vaat ettigi ve stirekli ihlal ettigi
ayrimlar iizerine diisiinen Derrida, siyasalin yayildigi alana nelerin dahil oldugu
sorusunu sorar ve ulus-devletlerin, yani gunumiz demokrasilerinin kendilerini her
zaman homojen bir erkek kardesligi ve aymi anlama gelmek {izere dostluklar olarak
sunduklarin1 sdyler. Dostlugun cagdas siyaset teorisi icerisinde ele alinisindan yola
¢ikarak ve i¢inde yasadigimiz demokrasilerin kendilerini homojen, simetrik, dislayici
erkek Kkardeslikleri olarak kurguladigin1 goz oniinde bulundurarak, hem ulus-devletler
icerisinde hem de onlarin disinda, hem herkesin esitlik, 6zgiirliikk ve hakkaniyet talebini
dikkate alarak hem de herkesin heterojen tekilligine saygi gostererek nasil bir arada
yasariz sorusu sorulmus ve yeni bir siyasallik tahayyiilii icin, "biz" {izerine,
biraradaliklarimiz iizerine, dostluk {izerine yeniden diisiinmenin gerekliligi dile

getirilmistir.
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ABSTRACT

The concept of friendship, which we encounter in political thought, sometimes
between the lines and sometimes in individual works, is one of the central concepts of
political discussions in Ancient Greek thought. Before the emergence of Greek polis,
the bond of friendship was observed in hetaireia (comradeship) relations and in guest-
friendship relations. Friendship (philia) was considered as a strong togetherness that
will keep the polis alive in Aristotle's thought. During the Roman Republic and the
Roman Empire, the friendship relationship turned into patronage relations of the rulers
who desired to be influential in Roman politics. On the other hand, the loyalty to the

political entity whole preceded the loyalty to friends.

When Christianity emerged, friendship was regarded as a pagan relationship and
was found dangerous. It is not possible in this new era to come across the concept of
friendship based on freedom of expression and experience and the idea of creating a
good life together, which includes features such as equality and reciprocity, where
people establish a relationship with their friend for the sake of their well-being without
any other personal interests. Brotherhood has become the novel union that Christians
replace friendship with. It is only possible for God and through His love to love and
establish good relations with others on the basis of this thought. With the end of the
Middle Ages, people will once again put the secular law before the divine law under the
influence of the Enlightenment. After popular sovereignty was declared, brotherhood,
which was one of the slogans of the French Revolution and was seen as a kind of

friendship, was regarded as one of the main motivations for building a nation.
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In the 20th century, although Schmitt warned that the enemy should always be a
political enemy by suggesting to understand the political through the friend-enemy
distinction, the ambiguity in the determination of the political enemy in the modern
world and the violations between modern distinctions (such as politics-morality, private
sphere-public sphere) has been seen source of concern. Reflecting on the distinctions
that modernity promises and constantly violates, Derrida asks the question of what is
involved in the dissemination of the political field, and says that nation-states, that is,
contemporary democracies, always present themselves as a homogeneous brotherhood
and friendships to mean the same thing. Based on the approach of friendship within the
contemporary political theory and considering that the democracies we live in construct
themselves as homogeneous, symmetrical, exclusionary brotherhoods, both within and
outside nation-states, it was asked how we can live together by taking into account
everyone's demand for equality, freedom and equity and at the same time by respecting
everyone's heterogeneous singularity. And the necessity of rethinking on "us", on our

togetherness, on friendship was expressed for a new imagination of politics.
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