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Tez caligmalarim sirasinda elde ettigim ve sundugum tiim sonug, dokiiman, bilgi ve
belgelerin tarafimdan bizzat ve bu tez ¢alismasi kapsaminda elde edildigini; akade-
mik ve bilimsel etik kurallarina uygun oldugunu beyan ederim. Ayrica, akademik ve
bilimsel etik kurallar1 geregi bu tez ¢alismasi sirasinda elde edilmemis baskalarina ait
tiim orijinal bilgi ve sonuglara atif yapildigin1 da beyan ederim.

Didem EROGLU
05/01/2023



OZET
FETHIYE-YAKACIK KOYUNDE YETISTIRILEN
MALTA KECiSi OGLAKLARININ BUYUME
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Didem EROGLU

Yiiksek Lisans Tezi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Zootekni Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Mustafa Saatci

Ocak 2023, 71 sayfa

Calismada, Fethiye’nin Yakacik koOyiinde bulunan Malta kecilerinin oglaklarinin
biiyiimeleri dogumdan 120. giine kadar gézlemlenmistir. Dogum agirligi, donemsel
canli agirliklar ve 90. giin viicut 6l¢iileri alinmis ve bu 6zellikler {izerine cinsiyet,
dogum tipi ve ana yasinin etkisi arastirilmistir. Cinsiyet dogum, 30., 60., 90. ve 120.
giin agirliklart izerine 6nemli diizeyde etkili olmustur (P< 0.05). Erkek ve disi oglak-
larin agirliklar1 dogumdan 120. giine kadar sirasiyla 3.26 kg ve 3.00 kg, 9.37 kg ve
8.31 kg, 13.33 kg ve 11.86 kg, 19.25 kg ve 16.76 kg, 35.47 kg ve 29.13 kg olarak
tespit edilmistir. Dogum tipinin dnemli diizeyde etki ettigi dogum ve 30. giin agirlig
tek ve ¢oklu dogan oglaklar i¢in sirasiyla 3.51 kg ve 2.76 kg, 10.07 kg ve 7.61 kg
olarak bulunmustur (P< 0.05). Ana yas1 da dogum ve 30. giin agirlig1 iizerine dnemli
bir etki yapmistir. Bu iki degisken i¢in 2, 3, 4 ve 5 yash analardan dogan oglaklarin
dogum ve 30. giin agirhiklan sirasiyla 2.64 kg, 3.14 kg, 3.37 kg, 3.37 kg ve 7.82 kg,
8.59 kg, 8.81 kg, 10.14 kg olarak belirlenmistir (P< 0.05). Doksaninc1 giin viicut 6l-
clilerinden cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis ¢evresi ve sagri yiiksekligi,
cinsiyet tarafindan onemli diizeyde etkilenirken (56.91 cm, 53.19 cm; 47.21 cm,
44.55 cm; 59.70 cm, 57.99 cm; 55.54 cm, 51.50 cm) dogum tipi gogiis cevresi, sagri
yiiksekligi ve sagr1 genisligini (60.39 cm, 57.28 cm; 56.53 cm, 51.88 cm; 14.45 cm,
12.16 cm) 6nemli diizeyde etkilemistir (P< 0.05). Ana yas1 ise sadece sagri yiiksekli-
gini (49.29 cm, 55.02 cm, 55.86 cm, 56.65 cm) onemli diizeyde etkilemistir (P<
0.05).

Bu c¢alismada, belli bir lokasyondaki Malta kegisi oglaklar1 kiigiik bir popiilasyon
dahilinde incelenerek, bu irkin biiylime 6zelliklerine yonelik verilerin toplanmasi
adina 6nemli bir katki verilmistir.

Anahtar kelimeler: Malta kegisi, oglak, biiyiime 6zellikleri, viicut dlgiileri, Fethiye



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE GROWING TRAITS IN KIDS OF MALTA
GOATS REARED IN
FETHIYE - YAKACIK VILLAGE

Didem EROGLU

Master of Science (M.Sc.)
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Zootechnics
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Saatci

January 2023, 71 Pages

In the study, the growth characteristics of Maltese goats kids in Yakacik village of
Fethiye have been observed from birth to 120 day. Birth weight, periodic live
weights and 90. day body measurements were taken and the effects of gender, birth
type and dam age on these characteristics were investigated. Statistically significant
effects of gender were observed on birth, 30., 60., 90. and 120. day weights (P<
0.05). The weight of male and female kids from birth to 120. day were found respec-
tively 3.26 kg and 3.00 kg, 9.37 kg and 8.31 kg, 13.33 kg and 11.86 kg, 19.25 kg and
16.76 kg, 35.47 kg and 29.13 kg. Birth type has significant effects on birth and 30.
day weight and respectively listed as 3.51 kg and 2.76 kg, 10.07 kg and 7.61 kg for
single and multiple born kids (P< 0.05). Dam age has made significant effect on birth
and 30. day weights. Birth weight and 30 day weight of kids were obtained and re-
spectively listed according to dam age of 2, 3, 4 and 5 as 2.64 kg, 3.14 kg, 3.37 kg,
3.37 kg and 7.82 kg, 8.59 kg, 8.81 kg, 10.14 kg (P< 0.05). Body measurements on
the ninetieth day withers height, body length, chest circumference and rump height,
were significantly affected by gender (56.91 cm and 53.19 cm; 47.21 cm and 44.55
cm; 59.70 cm and 57.99 cm; 55.54 cm and 51.50 cm). Birth type significantly affect-
ed chest circumference, rump height and rump width (60.39 cm and 57.28 cm; 56.53
cm and 51.88 cm; 14.45 cm and 12.16 cm). Dam age (2-5) significantly affected the
rump height as 49.29 cm, 55.02 cm, 55.86 cm and 56.65 cm respectively (P< 0.05).

In this study, Maltese goat Kids in a certain location were examined within a small
population and an important contribution was made to the collection of data on the
growth characteristics of this breed.

Keywords: Maltese goat, kid, growing traits, body measurements, Fethiye.
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1.GIRIS

1.1. Gida ve Onemi

Gida, insanlik tarihi boyunca 6nemini hep korumustur ve bu durum insanin beslenme
ihtiyact var oldugu miiddetce devam edecektir. Dengeli beslenmede bitkisel ve hay-
vansal kokenli gidalarin belli oranlarda alinmasi 6nemli oldugu i¢in her iki kaynak-
tan da elde edilen gidaya olan talep 6nemini hep koruyacaktir. Hayvansal kokenli
gidanin temel kaynaginin ¢iftlik hayvanlari oldugu kabul edilirse, hayvan yetistirici-
liginin gida iiretimindeki rolii daha net ortaya c¢ikacaktir. Saglikli yasam stirdiirebil-
mek icin temel kosullardan biri de hayvansal ve bitkisel kaynakli iiriinlerin viicuda
yeterli ve dengeli bir sekilde alinmasidir. Diinya Saglk Orgiitii (WHO) verilerine
gore; saglikli bir bireyin beden agirliginin kilogramui i¢in giinde 1 gr protein tiketme-
si ve bunun da en az %42’sinin hayvansal kaynakli olmasi 6nerilmektedir (Akgapinar
ve Ozbeyaz,1999).

Son yillarda diinya genelinde yasanan pandemi ve savaslar, tilkelerin kendi gidalarini
{iretiyor olmasinin énemini bir kez daha ¢ok net olarak gdstermistir. Ulkeler bulun-
duklar1 konuma gore kendilerine yetecek gidalari, kendi topraklarinda iiretmenin
planin1 yapmaktadirlar. Diinyanin en stratejik maddesi olan gidanin bir dongii kap-
saminda {ilke i¢inde liretilebiliyor olmasi, iilkenin bagimsizlig1 agisindan en énemli
kriterdir. Bu nedenle iilkeler ellerindeki gida kaynaklarint miimkiin olan en optimum
diizeyde kullanmak zorundadirlar. Bu amag¢ dahilinde gidanin ¢esitlendirilmesi de
onem arz etmektedir. Gidanin gesitlendirilmesi adina bir tohum, bir fidan, bir buzagi

veya bir oglak ¢cok onemli gorevler tistlenmektedir.

Hayvancilik, biitiin diinyada 6nemini hi¢ kaybetmeden siirekli glindemde kalmay1
basarabilmis bir sektordiir. Insan gidasi olarak yiiklendigi gérev ve dengeli beslen-
mede esansiyel amino asit kaynagi olmasindan kaynaklanan hassas durum da 6nemi-
ni bir kez daha artirmaktadir. Hayvancilik her cografya igin farkli kural ve uygulama-
lara sahip olmasina ragmen, kendisinden beklenen hep ayni seydir. Genel anlamda

hayvansal {iriin bu sektoriin ¢iktis1 olarak kabul edilir ve kiiltiirlere gore farklik gos-



terir. Insan topluluklarinda sosyo-ekonomik cesitlilikler, beslenme aliskanliklarinin
farkliliginda et biiyiik dneme sahiptir. Etin hangi tiir hayvandan ne sekilde elde edil-
digi arastirildig1 gibi; etin kalitesi, igerdigi besin maddeleri eskiden beri siiregelen ve

onem arz eden bir yere sahiptir (Berker,1988).

1.2. Tiirkiye Hayvanciligina Genel Bakis

Tiirkiye’de hayvancilik farkli tiirler ve gesitli yetistirme metotlariyla gergeklestiril-
mektedir. Tirlerin ve irklarin bulunduklar1 bolgelere gore farkli uygulamalara hizmet
ettikleri gorilmektedir. Kiiltiir sigirlari, gecit irklari, yerli irklar ve manda biiyiikbas
alaninda rol almaktadirlar. Bu alan i¢inde siit¢ii ve et¢i sigircilik liriine yonelik bir
farklilik olustururken, entansif, yar1 entansif, ekstansif ve siiper ekstansif yetistirme
modelleri de sektorde kendilerine yer bulmaktadirlar (Arpacik, 1995). Manda, iilke-
mizde sayis1 yillar boyunca azalmis bir tiir olmakla birlikte son yillarda Bakanlikca
22 ilimizde yiritilen hayvan genetik kaynaklarmin yerinde gelistirilmesi, Halk
Elinde Anadolu Mandasi Islah1 Projesi ve desteklemeler kapsaminda bazi bolgelerde
yetistirilen manda sayisinda artig gézlenmektedir (R.G., 07/12/2021). Bolgemizde ise
Mugla ili Ortaca ilgesindeki bir kooperatif biinyesinde 80 adet disi ve erkek manda
vardir. Mandalardan elde edilen genis iiriin yelpazesi pazara sunumda fark olustur-
maktadir. Kanatli sektoriiniin basatt konumunda bulunan tavukculuk, iilkede ve bol-
gede kendini ispatlamis bir konumdadir. Hindi yetistiriciligi ise belli yerlere lokalize
olmustur ve 6zellikle turizm sezonunda bu sektdriin et ihtiyacina destek vermektedir.
Ordek yetistiriciligi iilke genelinde belirli bir 6zellik kazanmamis olup aile isletmele-
rinde kendine yer edinmistir. Kaz yetistiriciligi bolgesel olarak farklilik gostermekte-
dir, Kuzeydogu Anadolu bu sektoriin merkezidir. Kaz yetistiriciligi, hayvanciligin
Otesinde kiiltiirle i¢ ice gegmis bir uygulamadir (Saatci1 ve ark. 2021). Kiiglikbas hay-
vanciligin Tiirkiye hayvancilif1 iginde 6zel bir yeri vardir. Ulkemizde cografi bolge-
ye ve iklime gore yetistirilen kiigiikbas tirti ve wrklart farkliliklar gostermektedir.
Buna bagli olarak bolge halkinin da yetistirilen tiir ve rktan elde edilen hayvansal
lirline gore damak tad1 ve 6nceligi olusmaktadir. Ulkemizde tek tirnakli hayvan var-
lig1 is giicinde makinelerden destek alinmaya baglanmasiyla azalmistir. Ulagimin
cok zor oldugu bolgelerde tarla, bag, bahge islerinde kullanilmak {izere ciftciler elle-
rinde tutmaktadirlar. Atlar, katir ve esekten farkli olarak yaris ve spor amagli olarak

da degerlendirilmektedir.



Tiirkiye hayvan sayisi olarak, Diinya ve Avrupa istatistiklerinde 6n siralarda yer alan

bir iilkedir. Cografyasi geregi yetistirme farkliliklarindaki durum hayvan sayilarina

da yansimistir.
Cizelge 1.1. Hayvan sayilar1 (TUIK, 2021)
Kategori Toplam (adet)
Biiyiikbas 18 036 117
Kiigtlikbag 57 417 000
Tek Tirnakli 201 691
Kanatli 404 837 000

Hayvansal iiretimde et en dnde gelen iiretim kalemlerinden biridir. Ulkesel boyutta et
tercihi bolgelere ve buna bagli olarak tiirlere gore farklilik gostermesine ragmen iilke
genelinde iiretilen ve tiiketilen toplam et miktar1 6nemli bir istatistik bilgidir. Et {ire-
timi de tiiketimi de aligkanliklara bagli oldugu gibi ekonomik olarak alim giicii ile
baglantilidir. OECD’nin (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1) 2020 y1l1 verile-
rine gore kisi bast yillik kirmizi et tiikketimi diinyada ortalama 22 kg, gelismis tilke-
lerde 39 kg iken az gelismis iilkelerde 2.85 kg’dir. Ulkemizde ise bu miktar 13.8
kg’dir (Fidan, 2021). Cizelge 1.2°de gosterildigi lizere son 5 yil iginde Tirkiye kir-

mizi et liretiminde 6nemli bir artig gozlemlenmemistir.

Cizelge 1.2. Tiirkiye’de toplam iiretilen et miktar1 (TUIK, 2021)

Yil Uretilen Kirmiz1 Et Miktart (ton)
2010 879 819
2011 969 443
2012 1 067 553
2013 1099 081
2014 1123 059
2015 1187018
2016 1 303 648
2017 1440 327
2018 1661 767
2019 1740616
2020 1785 952
2021 1952 038




Siit hayvancilikta et ile birlikte bagat konumundaki bir liretim materyalidir. Diinya
genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de siitiin ¢cok biiyiik orani biiylikbas hayvanlardan
elde edilir. Siitiin bilesimindeki kullanilabilir hayvansal protein ve yagin varligi insan
beslenmesindeki vazgegilmezligi ortaya koymaktadir. Uretim sektdriiniin dinamigini
olusturan arz talep dengesi Siit ve siit iiriinlerinin tiretim isleyisinde de devrededir.
Yoresel ve kisisel tiiketim tercihleri hangi tiriinden ne kadar tiretilmesi gerektigi ko-
nusunda fikir olusturmaktadir. Altun ve Saric1 (2017), anne siitliiniin yerine demir
minerali, folat ve B12, C, D vitaminleri bakimindan zenginlestirerek ke¢i siitiiniin
kullanilabilecegini bildirmislerdir. Bunun yani sira kegi siitiiniin dondurma tireticileri
icin vazgecilmez bir iirlin oldugu da bilinmektedir. Kegi siitiinden elde edilecek siit
tozu ve bebek mamasinin katma degerinin oldukca fazla olacagi 6ngoériilebilen bir
durumdur. Et iiretiminde oldugu gibi siit {iretiminde de Tiirkiye genelinde son bes

yilda ciddi bir artis goze carpmamaktadir (Cizelge 1.3.).

Cizelge 1.3. Tiirkiye’de toplam iiretilen siit miktar1 (TUIK, 2021)

Yil Uretilen Siit Miktar1 (ton)
2010 13543 674
2011 15056 211
2012 17 401 262
2013 18223 713
2014 18 630 859
2015 18 654 682
2016 18 489 161
2017 20 699 893
2018 22120716
2019 22 960 379
2020 23503 790
2021 23 200 306

1.3 Tiirkiye’de Kiiciikbas Hayvancilik ve Keci

Anadolu cografyasmin yapisi kendine 6zgii hayvan yetistiriciligi i¢in ¢ok uygundur.
Yayla, sahil, bozkir, mera, aniz, dag, ¢ayir, maki kavramlarinin hepsi Anadolu hay-
vanciligina hizmet eden ana faktorlerdir. Bu cografya 6zellikle kiigiikbas yetistiricili-
g1 acisindan ayr bir 6zellige sahiptir. Koyun ve kegi tiirlerine ait farkli irklarin bu

cografyanin farkli boélgelerine lokalize olmalar1 ve bunun sonucunda bulunduklar



yer ve irettikleri tirtinlerle 6zgiinlesmeleri pozitif bir ayricalik olarak kabul edilmeli-

dir.

Tirkiye hayvanciliginda kii¢likbas hayvan yetistiriciliginin 6nemi ¢ok biiytiktiir. Son
yillarda hayvan sayisinda onemli artiglar goriilmese de nitelikli ve kaliteli yetistirici-
lik azzimsanmayacak sayidadir. Bu artisin nedeni Tarim ve Orman Bakanliginca yiirii-
tillmekte olan politikalarin yansimasi olarak diisiiniilebilir. Tirkiye’de kiiclikbas
hayvanlarin yillara gore sayilar1 Cizelge 1.4. de gosterilmistir (TUIK, 2021). Cizel-
gede goruldiugi gibi, toplam kiiglikbas hayvan sayisindaki kegi varligi oran1 % 20-25

civarindadir.

Cizelge 1.4. Ulkemizde yillara gore Kiiciikbas hayvan sayilar (adet)

Yil Koyun Kegi Toplam %
2010 23090000 6293000 29 383 000 21.41
2011  25032.000 7278000 32 310 000 22.52
2012 27425000 8357000 35 782 000 23.35
2013 29284000 9226000 38 510 000 23.95
2014 31115000 10347000 41 462 000 24.95
2015 31508000 10416 000 41 924 000 24.84
2016 30983000 10345000 41 328 000 25.03
2017 33678000 10635000 44 313 000 23.99
2018 35195000 10922000 46 117 000 23.68
2019 37276000 11205000 48 481 000 23.11
2020  42.127.000  11.986.000 54.113.000 22.14
2021  45.182.000 12.235.000 57.417.000 21.30

Kiigiikbag yetistiriciliginde koyun ve ke¢inin dagiliminda en onemli kriter bolgenin
cografyasi ve iklimidir. Ulkemizde kegi yetistiriciligi, marjinal alan olarak tanimla-
nan diger tiirler tarafindan degerlendirilmesi zor alanlarda yiiriitiilen ekstansif keci
yetistiriciligi ile 6zellikle siit kegisi yetistiricilerinin tercih ettigi entansif keci yetisti-

riciligi olarak iki metotta yiiriitiilmektedir. (Koluman ve ark.,2016)

Kegciler, koyunlarin degerlendiremedigi bitkileri tiiketebilmekte, tirmanma 6zelligin-
den dolayr koyunun ulagamadigi yerlere ulasabilmekte, marjinal olarak tanimlanan
alanlar1 kullanabilmektedirler (Giinlii ve Alasahan, 2010). Kegi yetistiriciligi 6zellik-
le kirsal kesimde yasayanlar i¢in hayvansal protein kaynagi agisindan énemli bir yere

sahip oldugu gergegi de yadsinamayacak Oneme sahiptir (Agaoglu ve ark., 2010).
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Ulkemizdeki cografi bolgelere gore kiigiikbag hayvancilik tiir ve ik olarak farklilik-
lar gostermektedir. Bu farkliliklarin olugmasinda iklimsel, cografi cesitliligin olus-
turdugu kisisel tiiketim tercihleri basrolii oynamaktadir. Tiirkiye Damizlik Koyun
Kegi Yetistiricileri Merkez Birligi’nin 2021 yil1 verilerine gore; Tiirkiye’de cografi
bolgelere gore olusturulan kiiciikbag hayvan sayilar1 Cizelge 1.5.’de gosterilmistir.
Cizelgede goriildiigli gibi; en fazla keci sayisi, toplam kiiciikbag hayvan varliginin
%50’sine yakin bir oranla Akdeniz Bolgesinde bulunmaktadir. Cografik yap1 olarak
daglik, engebeli arazi varligi ile bilinen Akdeniz Bolgesinde bulunan yetistiriciler
keg¢i siiriileri ile birlikte iklime gore go¢ ederck faaliyetlerine devam etmektedirler.
Keg¢i, Akdeniz bolgesinde hakim olan iklimin ve cografyanin bir pargasi olup; 6zel-
likle, daglik, egimli ve tash alanlarda kegiden baska bir hayvanin otlamasi ve bunu

verime doniistiirmesi olas1 bir durum degildir (Kiiciikaydin, 2005).

Dogu Anadolu Bélgesi ve I¢ Anadolu Bolgesinde ise ovalarin varligi koyun yetistiri-
ciligini destekler nitelikte olup bu bolgelerde koyun varligi sayis1 oldukga yiiksektir.
Bolgelere gore yetistirilen hayvan tiirii o bolgede yasayan halkin da damak zevkini
olusturmakta tercihte dncelik olusturmaktadir. Ulkemizde kiiciikbas hayvan varligi-
nin ¢ok 6nemli bir oranini yerli irklar olusturmaktadir (Altinel ve ark., 1998). Koyun
yetistiriciliginde bolgelere gore hakim olan farkli yerli irklarimiz mevcuttur. Marma-
ra bolgesinde Kivircik 6n planda olurken Ege ve Akdeniz sahillerinde sakiz irki go-
ziikmektedir. Orta Anadolu ise neredeyse Akkaraman irkinin hakimiyeti altindadir.
Dogu Anadolu bolgesi ise Morkaraman 1rkinin en ¢ok yetistirildigi bolgemizdir. Gii-
ney Dogu Anadolu bastan basa en gok goriilen 1rk Ivesidir. Karadeniz Bolgesinde ise
en yaygin 1rk Karayakadir. Bunun yaninda, siit¢ii (Lacaune, Dogu Friz koyunu) ya da
et¢i (Siyah Basgli Alman Koyunu, Border Leicester, Suffolk) verim 6zelligi olan ko-
yun 1rklar1 da ithal edilip yetistiriciligi yapilmaktadir. Keg¢i yetistiriciliginde kil ve
tiftik kecisi disinda, sayilart az olmakla birlikte, daha ¢ok Bat1 Anadolu kiy1 seridin-
de Malta kegisi ve melezlerinin, Glineydogu Anadolu da Halep kecisi, melezlerinin
ve Kilis kecisi yetistiriciligi yapilmaktadir. Son donemlerde kegi siitiinlin 6nemine
istinaden yurt disindan ithal edilen Saanen kecisi ve melezlerinin yetistiriciligi de

gelismeye baglamistir (Giinlii ve Mat, 2019).



Cizelge 1.5. Bolgelere gore adet olarak kiiciikbas hayvan sayilar1. (TDKKYMB,2021)

Bolge Adi Koyun Kegi Toplam

Akdeniz Bolgesi 3888 732 3482 551 7371283
Ege Bolgesi 4 670 485 1252 329 5922 814
Dogu Anadolu Bolgesi 12 514 629 2749990 15264619
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 7013770 2 034 283 9048 053
I¢c Anadolu Bolgesi 10 688 122 1429257 12117 379
Karadeniz Bolgesi 2 271 609 473 318 2 744 927
Marmara Bolgesi 4 134 653 813 272 4 947 925
Toplam 45182000 12235000 57417000

1.4. Tiirkiye’de Keci Yetistiriciliginin Onemi ve Yerli Keci Irklarimiz

Kegi yetistiriciligi diinyanin farkli iilkelerinde, ¢esitli amaglar i¢in yapilir. Bu amag
dahilinde az sayida kecinin bir ailenin siit ve et ihtiyacin1 karsilamak adina yetistiril-
digi yerlerin orani oldukga fazladir. Bu sebeple keg¢i i¢in, “fakirin inegi” tanimi uy-
gun gorilmiistiir. Tiirkiye gibi bircok Akdeniz iilkesinde ise kegi yetistiriciligi nere-
deyse tamamen ekstansif sartlar altinda ve siiriiler halinde yapilir. Tiirkiye’de kegi
yetistiriciligi yapilan bolgelerde diger ciftlik hayvanlarinin yetistirilmesi oldukca
giictiir, hatta baz1 yerlerde miimkiin degildir. Bu durum keginin tiikettigi gidalar igin
de gecerlidir. Ke¢i yemedigi takdirde baska ciftlik hayvanlarinca tiiketilemeyecek ve
ete ve siite doniistiiriilemeyecek bircok madde kegiler tarafindan gida iiretimi ama-
ciyla en giizel sekilde degerlendirilir (Batu, 1951). Anadolu i¢in kegi yetistiriciligi
sadece hayvanciliktan ¢ok ote bir faaliyettir. Keci yetistiriciligi silire¢ i¢inde olusan
gogebe kiiltiiriiniin bir parcasi olarak devam etmistir. Hatta bu kiiltiir ayn1 zamanda
ciddi bir istihdam da saglamaktadir. Et ve siit Giretimine verdigi katkilar ise adet ola-
rak diistiniildiigiinde, Cizelge 1.4. ve Cizelge 1.5.’de goriildiigii izere hi¢ de azim-
sanmayacak bir diizeydedir. Bu kiiltiir yoresel olarak farkliliklar gosterse de merke-
zinde Kil ke¢isinin agirligi vardir. Tiirkiye nin sahip oldugu cografya sartlarinda kegi

en ucuz ve en dogal hayvansal iiretimin mekanizmasinin en 6nemli unsurudur.

Bu agidan bakildiginda kegi eti ve zamaninda oglak eti ulasilabilecek en dogal et

olarak kabul edilebilir. Ayn1 zamanda bu tretimin belli bolgelerde, belli flora orta-



minda ve belli kurallar dahilinde yapildig1 da g6z ontinde bulunduruldugunda, boyle

bir lirliniin cografi isarete namzet oldugu da rahatlikla sdylenebilir.

FAO’nun 2019 yili verilerine gore diinyada 503.000 bas keciden 6 253 ton kegi eti
tiretilmistir. Keci etinin sigir ve koyun etine gore daha az yag icermesi 6zellikle diye-
tine dikkat eden kisiler tarafindan tercih edilmektedir. Keg¢i eti igerisinde yagda eri-
yen A, D, E ve K vitaminleri ile B1, B2 ve B3 vitaminleri (sigir etine gore daha yiik-
sek) bulunmaktadir. Keci etinde bulunan bu igerikler karbonhidrat ve yag yakimin
arttirarak enerji metabolizmasini hizlandirir. Fe (demir) ve K (potasyum) igerigi de
sigir etine oranla yliksektir. Konjuge linoleik asit (KLA) igerigi sigir etine oranla
daha yiiksek olan ke¢i eti; bu 6zelliginden dolay1 bagisiklik sistemini giiglendirici,
kanser olusumunu 6nleyen bir gida maddesidir. Ayrica KLA kalp-damar hastaliklari,

diyabet, viicudun iskelet sistemi tizerine olumlu etkileri bulunmaktadir (Celebi ve

Kaya, 2008; Aksit, 2019).

Siit ¢iftlik hayvanlarindan elde edilip insanlarin tiiketimine sunulan ¢ok degerli bir
gidadir. Diinyanin her yerinde siit tiretimi sigirlar tarafindan domine edilse de koyun
ve ke¢i siitliniin sektore katkisi goz ardi edilemez. Koyun ve keg¢i siitiiniin mamul
madde tiretiminde oynadiklar rol de sektdr agisindan 6nemlidir. Gegtigimiz on yilda
diinya keci siitii tiretimi % 27.9 artis ile 14 milyon tondan 18 milyon tona yiikselmis-
tir. Buna bagl olarak ke¢i peyniri tiretimi de 446 bin ton dan 523 bin tona % 17 ’lik
bir artigla yiikselmistir (FAOSTAT, 2019). Kegi siitiinde bulunan kazeinin inek sitii-
ne nazaran insan siitiine daha benzer olmasi da 6nemli bir ayricaliktir. Yag globullei-
nin kii¢lik ve faydali olmas1 da ilave edilebilecek 6zellikler arasindadir. Bu 6zellik
sindirim kolaylig1 ve enerji alimi acisindan faydalidir. Bu durum kegi siitiinden elde
edilen peynir i¢in de gecerlidir (Park, 1994; Williams, 2000; Haenlein, 2004; Alben-
zio ve ark., 2012; Faye ve Konuspayeva, 2012; Curro ve ark., 2019). Bu 6zelliklere
sahip olan keci siitii ve ondan elde edilen mamullerin ¢ok degerli gida maddesi oldu-
gu rahatlikla soylenebilir. Gerek et gerekse siit iiretimi acisindan Anadolu cografya-
styla uyumlu olan kegi siiriileri Tiirkiye’nin hayvansal {iretimi agisindan oldukca

degerli unsurlardir.

Tiirkiye’nin sahil kesimlerindeki kii¢iik aile igletmelerinde ise az sayida keginin bah-
celerde ve tarlalarda yetistirildigi goriiliir. Bu keciler genelde ailenin et ve siit ihtiya-
cim karsilamak igin kullamlir. Iste sahil kesimlerindeki bu sistemde en ¢ok tercih

edilen kegi 1rki ise Malta kegisidir.



Ulkemizde yetistirilen baslica kegi irklarindan; Kil kecisi, Honamli kegisi, Kilis kegi-
si, Norduz kegisi, Ankara (Tiftik) kegisi, Gokgeada kegisi yerli irklarimizdan olup
Malta kegisi, Saanen kegisi, Halep kegisi iilkemize disaridan getirilmis olup yetistiri-

ciligi yapilan kegi irklarindandir.

1.4.1. Kil Kkegisi

Ulkemizin birgok bolgesinde goriilse de en yogun olarak Ege ve Akdeniz bélgelerin-
de yetistirilir. Kombine verim 6zelligine sahip olmakla birlikte Anadolu’nun bir¢ok
yerinde ozellikle Kil kegisi 1rki, kegi yetistiricilerinin ekstansif yetistiricilik yapmala-
r1, slirli buiytikliikleri fazla olmasi, iscilik giderlerinin fazla olmasi nedeniyle siit sa-
gim1 yapilmamakta ya da siit veriminin fazla oldugu kisa bir donem siit sagim iglemi
yapilmaktadir. Kil keg¢ilerinin adaptasyon kabiliyetleri ¢cok yliksektir. Engebeli, dag-
lik arazilerde tirmanma, siirii ile birlikte hareket etme yetenekleri olduk¢a gelismistir
(Akbas ve ark., 2016). Viicut renkleri genellikle siyah olmakla birlikte gri, kir¢ill
renkler de goriilebilir. Kil kegisi popiilasyonu i¢inde bolgelere gore farkli varyetelere

rastlamak mumkiundiir.

1.4.2. Honamh kecisi

Bat1 Toroslar, Burdur ve Antalya’y1 i¢ine alan Teke yoresinde yaygin olarak bulun-
maktadir. Morfolojik olarak Kil kegisine benzerligi olsa da 2015 yilinda rk tescili
alinmistir (R.G.,17/11/2015). Burun yapisi konkav, iist ¢enesi kisadir, kil kegisine
gore daha iri yapilidir. Kil kecisi kadar tirmanma egilimi ve zor g¢evresel sartlara

uyabilme kabiliyeti yoktur (Saatc1 ve Elmaz, 2017; Elmaz ve ark., 2012).

1.4.3. Kilis kegisi

Giiney Dogu Anadolu Boélgesinde 6zellikle Hatay, Gaziantep ve Sanliurfa illerinde
yetistirilen Halep ve Kil kegisi melezlemesinden elde edilmis yerli kegi irkidir (Yal-
¢in, 1986). Siit ve buna baglantili olarak dol verimi yiiksektir. Adaptasyon kabiliyet-
leri oldukga yiiksektir (Anonim, 2009).



1.4.4. Norduz kecisi

Van ili Giirpinar ilgesi civarinda yetistirilen, bolgesel ekolojiye yiiksek uyum sagla-
mis bir irktir. Kombine verimli, orta irilikte bir bedene sahiptir. Renkleri siyah ol-
makla birlikte gri, krem renkler de goriilmektedir. Erkeklerde spiral sekilli boynuz
bulunmakta olup disilerde de boynuzluluk goériilebilir. Son donemlerde sayilar1 ol-
dukea azalmis durumdadir (Alizadehasl ve Unal, 2011).

1.4.5. Gokceada Kkegisi

Canakkale’ye bagli Gokgeada’da koruma altinda bulunan ve yoreye adaptasyonu
yuksek yerli bir ke¢i irkimizdir. Kiigiik ciisseye sahip olup siyah renklidir ve yliziin
her iki tarafinda akitma bulunmaktadir. Kulaklar genellikle kii¢iik ve diktir. Siit ve-
rimi iyidir (T6ld ve ark., 2008).

1.4.6. Ankara (Tiftik) kecisi

Ankara basta olmak iizere I¢ Anadolu Bélgesinde, Dogu Anadolu ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgesinin bazi yorelerinde yetistiriciligi yapilan koruma altinda olan bir
wktir. Kiictik ciisseli, genellikle beyaz renkli ve her iki cinste de boynuzlulugun go-

rildiigi bir keci irkidir. Et ve tiftik verimi igin yetistirilir (Giinlii ve Alagahan, 2010).

1.4.7. Saanen Kegisi

Isvigre’nin Saanen Bolgesinden kdken alan bu kegi ki diinyanin bircok iilkesinde
yetistiriciligi yapilmaktadir. Siit verimi yiiksek bir irktir. Rengi genellikle beyaz-
kremdir, kisa killara sahiptir, kulaklar kiiciik ve diktir. Ulkemizde saf ve yerli irklar-
la melezleme yoluna gidilerek yetistiriciligi yapilmaktadir. Ulkemiz kosullarina

uyum saglamistir (Kandemir, 2018).

1.4.8. Halep (Sam-Damaskus) kegisi

Ozellikle Suriye, Liibnan, Urdiin’de yetistirilen siit¢ii verim 6zelligi olan bir wrktir.
Genellikle kahverengi renklidir ve uzun sarkik kulaklidir. Ulkemizde Hatay, Sanliur-
fa basta olmak tlizere Giiney Dogu Anadolu Bélgesinde yetistiriciligi yapilmaktadir.
Kilis kegisinin gelistirilmesinde kullanilmistir (Keskin ve ark., 2007).
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Cizelge 1.6. Keci irklarinin verim ozellikleri

Irk Laktasyon siiresi  Laktasyon siit verimi  Bir batindaki yavru sayis1 ~ Siitteki yag oran1  Kaynak

(giin) (kg) (adet) (%)
Kil kegisi 163.26+6.07 109.70+5.50 1.18 Erten ve Yilmaz (2013)

- - - 3.56+0.14 Zeren ve ark. (2016)

270 175 Tagem (2009)
Honaml1 kegisi - - 1.28 Karadag ve Soysal

(2018)
11 Tagem (2009)

Tiftik kegisi

179.3+1.34 88.242.25 Erol ve ark. (2012)
Kilis kegisi 227 217 1.4 Tagem (2009)
Gokgeada kegisi 251,1+7.8 227.4+17.8 4.92+0.1 Toli ve ark. (2010)
Norduz kegisi 95 1.1 Tagem (2009)
Saanen kegisi 275.4+5.6 521.6 +12.4 4.07+0.1 Toli ve ark.(2010)
Halep kecisi 323.2+£17.19 1.62 Keskin ve ark.(2016)
Malta kegisi 238.9+6.5 330.4+15.5 4.92+0.1 Toli ve ark.(2010)
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Cizelge 1.7. Keci irklarimin agirhik ve morfolojik 6zellikleri

Irk Dogum agirlig: (kg) Ort. canli agirlik (kg)  Cidago yiiksekligi (cm) Kaynak

Erkek Disi Erkek Disi Erkek Disi
Kil kegisi 2.99 3.03 - - - - Erten ve Yilmaz (2013)

- - 45-90 40-65 - 69 Tagem (2009)
Honamli kegisi 4,68+0.07 4,26+£0,07 66.6£0.29 98.3+1.34 88.8+1.06 80.6+0.40 Gok ve ark. (2015)

- - 77.3+4.35 63.3£0.84 83.0+0.41 91.2+1.54 Elmaz ve ark. (2012)
Tiftik kegisi 2.9+0.04 2.7£0.04 50.8+1.78 32.9+0.36 - - Erol ve ark. (2012)
Kilis kegisi - - 57.81,73 36,3£1,69 76.7£1.07 64.6+1.04 Alizadehasl (2011)
Norduz kegisi - - 45.6+1.50 32.0+2.95 67.6+£0.85 63.1£1.18 Alizadehasl (2011)
Saanen kegisi 3.35+0.08 - - - - - Tolii ve Savas (2012)
Gokgeada kegisi 2.55+0.11 - - - - - Tolii ve Savas (2012)
Halep kegisi 3.5£0.75 3.4+0.35 - - - - Keskin ve ark. (2016)
Malta kegisi 2.95£0.10 - - - - - Tolii ve Savas (2012)
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1.4.9. Malta kecisi

Malta kegisinin anavatani, ismini de aldigi, Malta Adasi olup Akdeniz ikliminin hii-
kiim siirdiigii Yunanistan, Italya, Tiirkiye, Tunus, Cezayir, Fas ve Misir’da dagilim
gostermistir. Nubian (Nubiya) keg¢i 1rki ile Sam keci irklarinin melezlemesi ¢aligma-
lar1 ile gelistirildigi diistiniilen, siit verimi oldukga yiiksek bir kegi rkidir (Blundell,
1995; Marzo ve Nicastro, 2017).

Malta adasinda yetistirilen ve saf olarak kabul edilen, Malta ke¢isi uzun beyaz killari,
siyah ve boynuzsuz kafa yapisi, uzun, genis ve sarkik kulaklariyla tanimlanir. Tiim
y1l boyunca gebe kalabilir ve ortalama her batinda 2 oglak sayisina ulasabilir. Her ne
kadar ismi Malta kecisi olarak anilsa da kdken olarak Dogu Akdeniz ve Ortadogu’ya
dayandigi literatiir bilgilerinde bulunmaktadir (Rubino ve ark., 1995). Akdeniz’in
hemen her iilkesinde Malta kecisi adiyla bulunan kegilerin bulunduklar: iilkelerin
yerli irklaryla melezlenerek farklilastigi kabul edilmektedir. Ornegin Italya’daki
Malta kegilerinin Sicilya, Sardunya ve Giiney Italya’daki yerel irklarla melezlendigi

bildirilmistir (De Marzo ve Nicastro, 2017).

Malta kegisi ile ilgili ulasilabilen en eski literatiirlere gore, Malta kegisi Avrupa kegi-
leri ile Hint — Afrika kecilerinin melezlenmesinden olusan irklar gurubuna dahildir.
Bu kegilerin ikiz dogurma oranlarinin yiiksekligi, renk olarak kahve, kizil ve siyah
renklerin alacali tonlarina sahip olmalar1 vurgulanir. Killarinin ince ve kisa olmasi,
uzun sarkik kulaklar ve sakallarinin olmamasi da 6zellikleri arasinda belirtilir. Boy-
nuzun bulunmamasi, bulunanlarin da olduk¢a zayif yapida olmasi, boyun altinda
bulunan kiipeler, gelismis ince derili meme Malta kegisinin karakteristik 6zellikleri
arasinda sayilir. Malta kegileri bulunduklar: her iilkede kiigiik guruplar halinde bah-
celerde ailenin ihtiyacini karsilamak ig¢in yetistirilirler. Yiirimeye ve tirmanmaya
meyilli olmadiklari i¢in eve yakin bahge ortamlar1 bu kegiler i¢cin uygundur. Malta
kecilerinin bol siitlii oldugu ve siitlerinin ¢ocuklara verilebilecek en emin siit oldugu
da literatiir kaynaklarinda bulunmaktadir (Akinci, 1928; Vetulani 1934; Riza, 1935;
Batu, 1951). Anavatan1 ve yetistirildigi tilkelerde oldugu gibi lilkemizde de sayilari
azalmakta olup kaynaklara gore kaybolma tehlikesiyle kars1 karsiya olan Malta keg¢i-
leri ile ilgili koruma, 1slah ve seleksiyon calismalarinin yapilmasina gereklilik du-

yulmaktadir (Sonmez ve ark.,1971; Kaymake¢1 ve Engindeniz, 2010).
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Malta kegisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogunun siit verimi ile iliskilendirilmesi bu
irkin 6zelligi olarak diistlintilebilir. Bu dogrultuda yapilan bir ¢calismada, Malta keci-
sinin siit verimi ve siit bilesenleri tizerine etki eden faktorler detayli bir sekilde ifade
edilmistir (Carnicella ve ark., 2008). Pesce Delfino ve ark., (2011) ise Malta kegileri-
nin siit verimlerine ait kalitim dereceleri ve genetik parametrelerini hesaplayarak bu

ik ile yapilan yayinlarin cesitliligine katki vermislerdir.

Akdeniz havzasi i¢in yerel bir irk olarak kabul edilen Malta kegisinin varliginin ve
tirlinlerinin 6nemi oldukg¢a detayli bir sekilde Di Trana ve ark., (2015) tarafindan

diger Akdeniz irklartyla karsilagtirilarak agiklanmistir.

Birlesmis Milletler Gida Orgiitii (FAO) kayitlarina gére, Malta kegisi Anadolu’nun
bat1 sahillerinde 2-5’li guruplar halinde yetistirilmektedir. Ayn1 kaynaga gore bu irk
Akdeniz ve Ege’nin farkli adalarindan Anadolu’ya getirilmistir. O ylizden kahveren-
gi renkteki hayvanlar fazla olsa da yine de genis bir renk dagilimi gostermektedir.
Kulaklarin ve kiipelerin karakteristigi, sakalsizlik ve boynuzsuzlukla birlikte vurgu-
lanmustir. Siitcii karakter gdstermelerine ragmen viicut yapilari Isvigre siitcii irklarma
gore daha kiigiiktiir (Yalgin, 1986). Savas ve ark. (2008), Malta 1rk1 kegilerin yiiksek
sayilabilecek siit veriminin yaninda siit yag oraninin da yiiksek oldugunu bildirmis-

lerdir.

Toli ve Savag (2021), tarafindan bildirildigine gore, Malta kegilerinde kil rengi ola-
rak biitiin renklerle karsilasilabilse de kizil ve siyah yogunluklu alacali renkler daha
fazla goriilmektedir. Genis, uzun ve sarkik kulaklilik, boynuzsuzluk, yiiksek ikizlik
orani ve gorece yiiksek siit verimi ile tanimlanan bu keciler viicut boyutu olarak Kilis
ve Sam kegileriyle benzesmektedirler. Sénmez ve ark.’nm (1971) E.U. Ziraat Fakiil-
tesi’'nde Malta kegileri ile ilgili yaptiklar1 aragtirmaya gore; Malta kecileri, tilkede
yetistirilen kegilere gore orta biiytikliikte, evlerin bahgelerinde kiigiik siiriiler halinde

bakilmaya elverisli bir 1rk oldugunu bildirmislerdir.

1.5. Mugla ve Fethiye’de Keci

Mugla ili sahip oldugu ¢esitli cografi 6zellikleriyle Bati Akdeniz ve Giiney Ege’nin
kesisim noktasidir. Bu bolgelerde goriilebilecek her tiirlii flora ve fauna ornekleri il
dahilinde mevcuttur. Kiigiikbas yetistiriciliginde de azimsanmayacak bir potansiyeli
vardir. Ilin kiigiikbas hayvan varhig 311.408 koyun ve 265.803 kegi olmak iizere
toplam 577.211°dir (TURKVET, 2023).
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Fethiye’nin bulundugu cografi konum ve iklim geregi keci yetistiriciligine elverisli-
dir. Anadolu’da ke¢i maddi oldugu kadar manevi bir degere sahiptir. Tiirkler goger-
ligin etkisi ile kegiye, keciden elde edilen iiriinlere tarih boyunca énem vermislerdir.
Tirkiye’de kegi yetistiriciligi; ya tarim isletmesi i¢inde, ya da koy siiriileri, yayla ya
da gocer stiriiler seklinde siirdiiriilmektedir (Kaymake1 ve Engindeniz, 2010; Yilmaz

ve ark.,2010)

Yore halkinin tarim ve hayvancilikla ugrasan yetistiricileri eskilerden beri gelenek-
sellesmis sekilde gocer hayvanciliga devam etmektedir. Hayvan yetistiriciligi yapan
ve birincil gecim kaynagi hayvancilik olan kisiler havalarin 1sinmaya bagladigi nisan,
mayis aylarinda daha serin ve daha az nemli yiiksek yaylalara ¢ikmakta, ekim kasim
aylarinda tekrar sahile donmektedirler. Bu go¢ hareketi; iklimin ve cografyanin in-
sanlara Ogretisi ve kiiltiirel miras olarak degerlendirilebilir. Bu yetistirme seklinin
olusturdugu kiiltiir kendini halk oyunlarinda, tiirkiilerde, manilerde, yerel kelimelerde

ve giinliik hayatin bir¢ok agsamasinda gostermektedir (Kivrak, 2014).

Fethiye’de de tilkemiz genelinde oldugu gibi (% 96) yogun olarak Kil kegisi yetisti-
riciligi yapilmaktadir. Kil kegisi sahiplerinin siirii ortalama sayis1 190 bas olup 2021
yil1t Mugla Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi’nin Fethiye il¢esine kayithi 172 aktif tiye
bulunmaktadir (Fethiye TOM. verileri, 2022).

Kil kegisinin bdlgeye olan adaptasyonun oldukga yiiksek olmasi, siirli hayvanciligina
uygun olmasi nedeniyle her ne kadar bolgedeki yetistiriciler tarafindan tercih edilse
de yavru verimindeki ve buna baglantili olarak siit veriminin diisiik olmas1 bolgede
diger irk keci yetistiriciligine yonelimi arttirmaktadir. Bunun yani sira zati ihtiyag
olarak degerlendirilen kendi tiiketecegi siit ve siit iiriinlerinin {iretimi i¢in evlerinin
bahcesinde bakabilecekleri ve siirii egilimi olmayip ylirliyerek otlama 6zelligi olma-
yan Malta kegcileri yetistiriciler tarafindan tercih sebebi olmaktadir. Yore halki bu
kecileri Misir kegisi ve Filik olarak da adlandirmaktadir (Sarikaya, 2022).

Honaml kegisi, Fethiye’ de az da olsa yetistirilen bir diger kegci wkidir. Kil kegisine
gore daha biiyiik bir irk olmasi, gelisiminin daha hizli olmas1 yore halki tarafindan

tercih edilmesine neden olmaktadir.

Fethiye’de yerli irk olarak Kil kegisi, Malta kegisi, Honamli kegisinin yani sira sayi-
lar1 oldukga az olan yaban kegisi ile kil kegisinin ¢iftlesmesi ile elde edilmis yore

halki tarafindan ‘geyik’ olarak adlandirilan kegiler de yetistirilmektedir. Bu geyik tipi
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keciyi Ozellikle kurbanlik olarak tercih edenler bulunmakta, etinin lezzetli oldugu
soylemektedirler (Giilden, 2022). Bunun yani sira Sayilari ¢ok olmamakla birlikte
Kilis kecisi, Halep kegisi Saanen kegisi ve bu kegilerin melezlerinden de Fethiye’de
yetistirilmektedir. Saanen kecileri ile ilgili olarak bolge kosullarina adaptasyon sag-
lamakta gii¢liilk ¢ekmesinden dolay1 dol tutmama, erken donemde yavru kaybi, siit
veriminde diisiis gozlendigi igin yetistiriciler tarafindan tercih edilmemektedir (Fet-
hiye TOM. verileri, 2022).

Cizelge 1.8. Fethiye ke¢i varhi@ ( TURKVET, 2022)

Irk Hayvan sayis1 (adet) %
K1l kecisi ve melezi 33075 94.00
Malta kecisi ve melezi 1 007 2.86
Honamli kegisi ve melezi 169 0.48
Kilis kegisi ve melezi 424 1.20
Saanen kegisi ve melezi 408 1.16
Toplam 35184

1.5.1. Fethiye, Yakacik Koyii ve Malta kecisi

Fethiye’nin cografi konumu geregi daglik arazilere sahip olmasi, Akdeniz ikliminin
hissedilir derecede yasaniyor olmasi ve yore halkinin yoriik kiiltiirlinii siirdiirmeye
calistyor olmasi nedeniyle bdlgemizde gogerlik ve kegi yetistiriciligi hem gegim
kaynagi hem de kiiltlirel miras olarak devam etmektedir. Bolgemizde kegi yetistirici-
lerinin cogunlugu kil kecisi yetistiriciligi yapsa da yetistirici sayis1 fazla ama hayvan
sayis1 az olarak da aile tipi yetistiricilik olarak Malta kegisi de yetistirilmektedir. Kil
kecisi ile Malta kegisini karsilastiracak olursak, Malta kegisinin dol verimi ve siit

verimlerinin daha yiiksek oldugu goriilir (Kivrak, 2000; FTOM, 2022)

Calismamiza konu olan Yakacik Koyii 36.6811, 29.2645 konuma sahip 400 m yiik-
seklikte Fethiye’ye 21 km uzaklikta TUIK 2021 yil1 niifus verilerine gore 477 niifus-
lu ve 105 haneli bir yerlesim alanidir. Yakacik muhtar ile yapilan goriismede; ma-
hallede seracilik, hayvancilik, 6zellikle kiigiikbag hayvancilik ve aricilik yapilmakta
oldugunu séylemistir (Karatas, 2022).
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Tarim ve Orman Bakanligi Hayvancilik kayitlar ile ilgili veri taban1 HBS-Turkvet
2022 yili kayitlarina gore Yakacik kdyilinde 1537 bas kil kegisi, 574 bas malta kegisi,
40 bas Saanen kegisi kayithdir (Cizelge 1.9). Yakacik Koyiiniin sakinlerinin biiytlik
cogunlugu yaz aylarinda Seydikemer ilgesi sinirlarinda bulunan Yakacik yaylasina
gitmektedirler. Kéyde yasayip yaylaya giden kisilerin hepsi kil kegisi siiriisiine sahip
olurken, Malta kecisi yetistirenler yil boyunca sahilde kalip seracilik ya da aricilikla
ilgilenen yetistiricilerdir. Kiigiik siiriiler halinde genellikle entansif bakim besleme
sekli ile evlerin bahgeleri igerisindeki agillarda yetistirilen Malta kegilerinin ¢ogul
gebelik orani yiiksek oldugundan kegilerin sagim islemi oglaklarin siitten kesilmesi

doneminden sonra yapilmaktadir (Sarikaya, 2022).

Cizelge 1.9. Yakacik koyii keci varhg

Irk Hayvan sayisi %
(adet)

Kil kegisi 1537 71.45

Malta kecisi 574 26.68

Saanen kegisi 40 1.85

Toplam 2151

Yapmis oldugumuz literatiir taramasinda, Fethiye’de Malta kegisi olarak adlandirilan
kegilerle morfolojik olarak benzerlik gdsteren bazi kegi irklar tespit edilmistir. Bun-
lardan iizerinde calistigimiz popiilasyondaki kecilere en ¢ok benzeyen Skopeles
adindaki kegi rkidir. Bu kegi irki1 Ege Denizi'nin Kuzey Sporades Adalarinda bu-
lunmaktadir. Skopeles kegileri yiiksek siit (225 kg) ve yavru verimi (% 135) ile ta-
ninmakta olup genellikle kizil kahverengindedirler. Cene altinda sakal bulunmaz,
boyunda bulunan kiipe karakteristiktir. Laktasyon siiresi 174 giin olup yetiskin bir
diginin ortalama canli agirligr 56 kg olarak bildirilmistir. Sayilan bu &zelliklerden
dolay1 Skopeles kegilerinin Fethiye yoresinde yetistirilen Malta kecileri ile benzerligi
dikkat ¢cekmistir. Bizim c¢alistigimiz popiilasyondaki boynuzluluk oraninin azlig: fark
olarak belirlenebilir (Pappas ve ark., 2011).

17



Sekil 1.1. Skopelos irki keciler (Yunanistan)

Sekil 1.2. Malta irki kegiler 1 (Tolii ve Savas, 2021)
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Sekil 1.3. Malta irka kegiler 2 (Tolii ve Savas, 2021)

Sekil 1.4. Malta irki kegiler 1 (Fethiye, 2022)
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Sekil 1.5. Malta wrki kegiler 2 (Fethiye, 2022)

1.6. Malta Kegileri ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar- incelenen Ozellikler

1.6.1. Dogum agirhg:

Tiim ¢iftlik hayvanlarinda oldugu gibi oglaklarda da dogum agirligi, kesim ya da
ergin donem agirligini farkli oranlarda da olsa etkilemektedir. Bu konuda yapilan
arastirmalarda bu durumun istatistiki olarak bazilar1 6nemli bulurken bazilar1 6nem-
siz bulmuslardir. (Ozekin ve Akgapinar, 1983). Dogum agirhigi erken dénemde hay-
vanlar arasinda biiyiimeyi, gelismeyi etkilese de zaman i¢inde uygun bakim besleme
kosullar1 ile bu fark ortadan kalkabilir. Ancak yine de dogum agirlig1 fazla olan bi-
reylerin agirlik artiglart daha fazla olabilmektedir (Duman ve Demiréren, 2002). Do-
gum agirliginin yasama giicii lizerine de etkisi oldugu bilinmektedir. Dogum agirligi-
nin her iki uca dogru gidildik¢e yasama giiciinii olumsuz etkiledigi bilinmektedir.
Diisiik dogum agirligina sahip olanlarin bagisiklik sisteminin gelismedigi bu nedenle

hastaliklara kars1 direng gosteremediklerinden, yiiksek dogum agirligina sahip olan-
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larin ise dogum kanalinda sikisma, yaralanmalara maruz kalmalarindan dolay1 6liim-

lere neden olmaktadir.

Sénmez ve ark.’nin (1971) E.U. Ziraat Fakiiltesi’nde Malta kegileri ile ilgili yaptikla-
r1 aragtirmaya gore; Malta oglaklarinin dogum agirlig1 2.4 — 3.4 kg arasinda bulmus-
tur. Malta kegisinden koken alan Bornova kegisi (%25 Anglo Nubyan x %25 Malta
x %50 Beyaz Alman) ile ilgili yapilan bir arastirmada; dogum agirligi, erkek oglak-
larda 3.29 kg, disi oglaklarda ise 2.86 kg olarak bulmuslardir. T6li ve Savas (2012),
Malta oglaklarinin dogum agirhigini 2.95 kg (1.68-4.43) olarak tespit etmislerdir.
Elmaz ve Saatci’nin (2017) kil kegisi ile ilgili yapmis olduklar1 derlemede, dogum
agirhgim erkeklerde 2.5 kg, 3.5 kg arasinda, disilerde 1.9 kg, 3.6 kg arasinda, tek
doganlarda 2.6 kg, 3.7 kg arasinda, ¢ogul dogumlarda 1.8 kg, 3.4 kg arasinda bulun-
dugunu bildirmislerdir. Honamli kegisi ile ilgili yapilan bir derleme g¢alismasinda
dogum agirligini erkeklerde 3.8 kg, 4.4 kg arasinda, disilerde 3.6 kg, 4.1 kg arasinda,
tek doganlarda 3.7 kg, 4.8 kg arasinda, ¢cogul dogumlarda 3.4 kg, 4.1 kg arasinda
tespit edildigini bildirmislerdir (Saatc1 ve Elmaz, 2017).

Ana yasinin dogum agirligina etkisi ile ilgili yapilan arastirmalarda; Duman ve De-
mirdren (2002), Bornova kegisi ile yapmis olduklari ¢calismada 5 yaslt analardan do-
gan yavrularin daha geng¢ analardan doganlara gore yiiksek dogum agirligina sahip
olduklarini bildirmislerdir. Kil kegileri ile ilgili yapilan bir aragtirmada dogum agir-

ligina ana yasinin etkisi onemli bulunmustur (Erten ve Yilmaz, 2013).

1.6.2. Donemsel canh agirhk

Oglaklarin siitten kesim agirliklari ile ilgili Tolii ve Savas’in (2012) yapmis olduklari
arastirmada; 60 giinliikk Gokgeada kegisi oglaklar1 5.67-11.84 kg, Malta keg¢isi oglak-
lart 5.27-19.84 kg ve Tiirk Saanen oglaklar1 6.24-16.87 kg, ayni calismada 2007 y1-
linda Gokgeada kegisi oglaklar1 22 haftalik yasta ortalama 17.0 kg’a, 2008 yilinda ise
15.7 kg, Malta oglaklar: sirasiyla ayni yillarda 20.8 kg ve 19.6 kg, Tiirk Saanen og-
laklar1 ise 22.0 kg ve 23.9 kg olarak tespit edilmistir. Kil kegilerinde canli agirlik 60
giinliik yasta 11.8 kg, (Simsek ve Bayraktar, 2006) ve 12.1 kg (Sengonca ve ark.,
2003) olarak tespit edilmistir. 60-90 giinliik Sam kegisi oglaklarinda canli agirliklar
icin 9-10 kg (Keskin ve Giil, 2006), Honaml1 kegisi oglaklarinda ise 16 kg olarak
bulunmustur (Anonim, 2009). Alpin oglaklarinin 60 giinliikk yasta 15 kg’a ulastiklar

21



bildirilmektedir (Morand-Fehr ve ark., 2002). Kil ke¢isi oglaklarin siitten kesim (90.
giin) ve 180. giin canli agirliklar1 sirasiyla 12.32 ve 18.77 kg olarak bildirilmistir
(Erten ve Yilmaz, 2013). Teke ve ark. (2011), Saanen kegileri ile yapmis olduklar
arastirmada, 30. glin ve 60 giin canli agirliklar1 sirasiyla erkek oglaklarda 5.47 kg ve
8.42 kg, disi oglaklarda 6.02 ve 8.43 kg olarak bulmuslardir. Ankara kegileri ile yapi-
lan c¢alismada 28. giin ve 56. giin erkek ve disilerin agirliklart sirasiyla 7.4, 7.0 ve
12.6, 11.7 olarak bulunmustur (Erol ve ark., 2012). Elmaz ve Saatci’nin (2017), kil
kecisi ile ilgili yapmis olduklar1 derlemede 30. giin agirligini 6.2 kg, 7.4 kg arasinda,
60. giin agirligint 9.3 kg, 12.1 kg arasinda, 90. Giin agirhigim 12.3 kg, 16.1 kg ara-
sinda ve 120. giin agirhgini 14.7 kg, 23.6 kg arasinda bulundugunu bildirmislerdir.
Honamli kegisi ile ilgili yapilan bir ¢alismada 30. giin agirligin1 9.3 kg, 60. giin agir-
higin1 14.0 kg, 14.7 kg arasinda, 90. giin agirhigin 20.7 kg, 26.2 kg arasinda ve 120.
giin agirhgini 23.6 kg, 28.0 kg arasinda bulundugunu bildirmislerdir (Saatct ve El-
maz, 2017).

Bornova kegisi ile yapilan ¢alismada 30. giin agirliginin 5 yas ve 9 yash analardan
dogan yavrularin daha gen¢ analardan doganlara gore yiiksek agirliga sahip oldukla-
rint bildirilmistir (Duman ve Demiréren, 2002). Kil kegileri ile ilgili yapilan aragtir-
mada siitten kesim yasi agirligina ana yasimin etkisi 6nemli bulunmustur (Erten ve

Yilmaz, 2013).

1.6.3. Viicut olgiileri

Malta 1rki kegilerle ilgili Tolii 2009 yilinda yaptig ¢alismada dogum (0-3 giin) ve 60
giinliik viicut 6l¢timleri sirasiyla; viicut uzunlugu, cidago yiiksekligi, gégiis ¢evresi,
gogiis genisligi, sagn yiiksekligi, sagr1 genisligi; 29.4, 31.8, 32.5, 12.4, 31.3, 10.6,
3.6ile 47.6,47.3,51.6, 20.2, 46.9, 18.6 olarak tespit etmistir.

Elmaz ve ark. (2012) Honamli kecisi oglaklarinin 90. giin erkeklerde ve disilerde
strastyla cidago yiiksekligi 63.3 cm, 60.08 cm, gogiis genisligi 63 cm, 60.9 cm, viicut
uzunlugu 65.3 cm, 63.1 cm olarak bildirmislerdir. Akbas ve Saatc1 (2016), Honaml
kecisi oglaklarinin 120. giin erkeklerde ve disilerde sirasiyla cidago yiiksekligi 63.8
cm, 61.8 cm, gogiis genisligi 62.7 cm, 61.0 cm, viicut uzunlugu 62.7 cm, 61.1 cm

olarak bildirmislerdir.
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Bolacali ve Kiigiik (2012), Saanen kegisi oglaklari ile yapmis olduklar1 ¢alismada
dogum, 90 (stitten kesim) ve 180. giindeki viicut 6l¢iilerinden cidago yiiksekligi sira-
styla 34.7 cm, 48.8 cm ve 56.7 cm, sagr yiiksekligi 35.7 cm, 50.0 cm ve 57.7 cm;
viicut uzunlugu 33.3 cm, 50.5 cm ve 58.3 cm; gogis ¢evresi 36.0 cm, 53.5 cm ve

60.1 cm olarak tespit etmislerdir.

Kil kegisi, Saanen x Kil (F1) ve Alpin x Kil (F1) melezi oglaklar ile yapilan bir ¢a-
lismada i¢in 90. giline ait viicut Slgiileri sirasiyla, cidago yiiksekligi 55.30 cm, 55.49
cm ve 55.46 cm, sagn yiiksekligi 55.48 cm, 55.71 cm ve 55.62 cm, viicut uzunlugu
52.81 cm, 53.13 cm ve 53.36 cm, gogiis ¢evresi 59.07 cm, 59.25 cm ve 59.81 cm,
gbgiis genisligi 12.96 cm, 12.97 cm ve 13.24 cm, sagr1 genisligi 12.50 cm, 12.72 cm

ve 13.03 cm olarak bulunmustur (Erduran ve Yaman, 2012).

Malta 1rki kegilerin 18 ay ve ergin donem viicut dl¢limleri ile ilgili yapilan ¢alisma-
da; cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis ¢evresi, gogiis genisligi, sagr yiiksek-
ligi, sagr1 genisligi erkekler i¢in 64 cm ve 87 cm, 82 cm ve 110 cm, 88 cm ve 104
cm, 24 cm ve 26 cm, 62 cm ve 84 cm, 22 cm ve 25 cm olarak bulunurken ayni 6l-
¢limler disiler i¢in ise 67 cm ve 71 cm, 60 cm ve 78 cm, 82 cm ve 95 cm, 22 cm ve
24 cm, 61 cm ve 72 cm, 20 cm ve 24 cm olarak bulunmustur (De Marzo ve Nicastro,
2017).

Cizelge 1. 10. Malta oglaklar viicut él¢iimleri (cm)™*

Viicut dlgtileri 0-3 giinliik 60 giinliik
Viicut uzunlugu 29.4+2.1 47.6%3.6
Cidago yiiksekligi 31.8+1.9 47.343.1
Gogilis cevresi 32.5+2.8 51.6+4.3
Gogiis genisligi 12.4+0.8 20.2+1.9
Sagri yiiksekligi 31.3+1.9 46.9+£3.2
Sagr genisligi 3.6+0.4 18.6+£2.0

*Toli ve Savag, (2009)

23



1.6.4. D6l verimi ve yasama giicii

Diinya’da siit¢ii olarak degerlendirilen kegi irklarina ait oglak verimleri ile ilgili yapi-
lan aragtirmalara gore; Saanen, Alpin, Nubian ve Toggenburg 1rki kegiler i¢in sirasty-
la 1.7, 1.7, 2.0 ve 1.6 tespit etmislerdir (Amoah ve ark., 1996). Silva ve ark.’nin
(1998) Alpin kecilerinde yaptiklar1 calismalarinda, keci basina bir dogumdaki oglak
verimini 1.50-1.91 bulmuslardir. Malta kegilerinin oglak verimleri ile ilgili yapilan
calismalara gore ise Blundell (1995), Marzo ve Nicastro (2017), 1.8 bulmustur. Ul-
kemizde ise Malta kegilerinin oglak verimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarina gére Son-
mez ve ark. (1971), 1.46 - 1.84, Tolii ve Savas (2010), normal bakim besleme kosul-
larinda 1.9 iyi bakim ve besleme kosullarinda 2.4 oglak veriminin oldugunu bildir-
mislerdir. S6nmez ve ark. (1971), Malta kegisi oglaklarinin yasama giiciiniin yiiksek
oldugunu Sengonca ve ark. (1970), Malta ve kil kecisi melezleri ile yaptiklari aras-
tirmada oglak verimini 1.33-2.11 bulmuslardir. Sengonca ve ark. (1982,1983), Malta
kecisi ile yaptiklar1 arastirmada oglak verimini 1.46 olarak bulmuslardir. Malta keci-
lerinden koken alan Bornova kegilerinin yasama giicii ile ilgili yapilan bir arastirma-
da Bornova kegisi oglaklarinin yasama giicli %95.93 olarak tespit edilmistir (Sen-

gonca ve ark., 2002).

1.6.5. Et ve siit verimi

Ciftlik hayvanlar yetistiriciliginde ekonomik kazang saglayan iki 6nemli unsur et ve
stit verimidir. Malta 1rki kegi siit verimi yoniinden gelismistir, ancak et verimi olarak
da erkek oglaklar kullanilmaktadir. Malta 1rkinin siit verimi ile ilgili yapilan ¢aligma-
larda; Sonmez ve ark. (1971), Malta kegileri ile ilgili yaptiklart aragtirmada laktasyon

stit verimini 226.03 kg ve laktasyon siiresi 172.5 giin araliginda bildirilmistir.

Marzo ve Nicastro, (2017), Malta kegisinin siit {iretimi i¢in uygun bir genotipik yapi-
ya sahip oldugunu; siitteki yag oraninin ortalama %3.5 oldugunu ve laktasyon siit

tiretiminin 354 It. oldugunu bildirmektedir.

Sengonca ve ark. (1970), Malta ve kil kegisi melezleri ile yaptiklari arastirmada, lak-
tasyon siit verimini 247-310 kg ve laktasyon stiresini de 183-279 giin olarak bulmus-

lardir.

Sengonca ve ark. (1982), Malta kecisi ile ilgili yaptiklar1 aragtirmada laktasyon siit

verimini 167.08 kg ve laktasyon siiresini 171.79 giin olarak bulmuslardir.
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Sonmez ve ark. (1971), Malta kegisi ile ilgili yaptiklar1 arastirmada iyi geligsmis bir
meme yapisina sahip oldugunu laktasyon siit verimini 226.03 kg ve laktasyon siiresi-

ni 172.5 giin olarak bulmuslardir.

Ekiz ve Yal¢intan (2011), yaptiklar1 ¢alismada Saanen, Gokgeada, Malta ve Kil Kegi-
si oglaklarin bos viicut agirligina gore soguk karkas randimanlari sirasiyla %51.64,
%48.49, %49.51 ve %48.46 bulmus olup, et yumusakligi, tat yogunlugu, tat kalitesi
ve genel begeni bakimindan Saanen ve Malta irki oglaklarin etlerinin digerlerine
oranla daha fazla begeni aldiklarin1 bildirmislerdir. Calismada elde edilen bulgular
Saanen ve Malta siit¢li irklarindan elde edilen erkek oglaklarin et {iretimi amaciyla

degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir.

Gokgeada kegisi oglaklarinin kesim, karkas ve et kalitesi 6zelliklerini belirlemeye
yonelik bir dizi aragtirma yapilmistir. Bu ¢aligmalarda, Gokgeada kegisi siit oglakla-
rinin ayni yas ve cinsiyetteki Malta kegisi ve Tiirk Saanen’i oglaklara kiyasla daha
diisiik kesim agirligina, karkas agirligima ve karkas randimanina ulastiklar1 tespit
edilmis (Ekiz ve ark., 2010), ekstansif {iretim sisteminde yetistirilen oglak etlerinin
tilkketici begenisi ve et kalitesi parametreleri yoniinden daha degerli olduklar1 sonu-

cuna varilmistir (Ozcan ve ark., 2016).

Toli ve ark.’nin (2013), yaptig1 bir caligmada, Malta keg¢isi, Gok¢eada kegisi ve Tiirk
Saanen kegi 1rklarinin oglagini tanima ve emzirme davranislart bakimindan karsilas-
tirdiklarinda Malta kegisinin oglagini diger irklara oranla daha iyi tanidiklarini (15.42
kat) tespit etmislerdir.
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2. MATERYAL VE METOT

2.1. Hayvan Materyali

Calismanin materyalini Fethiye il¢esi Yakacik Mahallesinde bulunan 9 yetistiriciye
ait 47 Malta kegisinden dogan 84 adet Malta kegisi oglagi olusturmustur (Cizelge
2.1.). Malta kegileri entansif bakim besleme uygulanmakta olup, besinlerini konsant-
re yem, saman, hayvan sahipleri tarafindan agila getirilen ¢ali ve bir miktar ev ve
pazar artiklar1 olusturmaktadir (meyve kabuklari, lahana, marul yapraklari). Kegilere
gebelikten 6nceki donemde farkli bir besleme (flushing) ve hormonal (siinger) uygu-

lama yapilmamustir.

Sekil 2.1. Malta irki oglak ve keci (Fethiye, 2022)

Cizelge 2.1.Calismadaki isletmeler bazinda hayvan sayilari

Isletme sira no Anag keci sayisi Oglak sayist
1 4 9
2 3 5
3 4 6
4 4 8
5 1 2
6 5 10
7 4 7
8 13 22
9 9 15
Toplam 47 84




Sekil 2.2. Malta rki oglaklar 1 (Fethiye, 2022)

Sekil 2.3. Malta irki oglaklar 2 (Fethiye, 2022)
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2.2. Canh Agirhk

Calismamiza konu olan oglaklarin dogum ve donemsel agirliklar, 10 gr hassas el
kantar1 yardimiyla alinmistir. Oglaklar dogumdan sonra kurutulmus ve hayvan sahibi
tarafindan dogum agirliklar1 kaydedilmistir. Calisma ekibince en kisa siirede isletme
ziyaret edilip, oglaga kulak kiipesi takilip anne kulak kiipe numarasi, cinsiyeti, do-
gum tipi, viicut dlgilileri ve anne yas1 alinmistir. Donemsel agirliklar i¢in 3 defa tartim
yapilmis, yapilan tartimin tarihine gore belirlenen giine en yakin tartim tarihi secile-
rek belirlenen gilinlerin agirlig1 interpolasyon teknigi ile bulunmustur. Bu sayede

hayvanlarm 30., 60., 90. ve 120. giin agirliklar1 hesaplanmistir.

Calismamizda dogum agirligi, 30., 60., 90., 120., giin agirliklarina ve viicut 6l¢iileri-

ne cinsiyet, dogum tipi ve anne yasinin etkisi arastirilmistir.

Sekil 2.4. Malta rki oglaklar 3 (Fethiye, 2022)

28



Cinsiyet faktoriiniin etkisi erkek ve disi olarak iki alt grupta incelenirken, dogum
tipinin etkisi ise tek ve ¢oklu dogum bazinda degerlendirilmistir. Ana yas1 etkisi ola-
rak dort ayr1 yas grubu incelenmistir. Iki yas ve dncesinde doguran kegiler iki yas,

bes yas ve iistiinde doguran kegiler ise bes yas kategorisinde degerlendirilmislerdir.

2.3. Zoometrik Viicut Ol¢iimleri ve Teknikleri

Dogan oglaklarin viicut dlgiileri (cidago ytiksekligi, sagri ytliksekligi, goglis ¢evresi,
viicut uzunlugu) Akcapinar ve Ozbeyaz (1999) tarafindan bildirildigi sekilde dlciiliip
kaydedilmistir.

Olgiimler mezura ve dl¢ii pergeli kullamlarak almmustir.
Olgiileri alinan viicut bolgelerinin tanimlanmasi asagidaki gibi yapilmustir:

Viicut uzunlugu; omuz ucundan (caput humeri) oturak yumrusu (os ischii) ucuna

kadar meyilli olan 6l¢iiyii, (mezura ile alinir).

Cidago yiiksekligi; scapula kemiklerinin sirtta birlestigi en tist nokta ile yer arasinda-

ki mesafeyi, (mezura ile alinir).

Sekil 2.5. Ol¢iim ¢alismalari 1 (Fethiye, 2022)
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Sagn yiiksekligi; tuber coxae’lari birlestiren hattin yere olan diisey uzakligini, (me-

zura ile alinir).

Gogiis cevresi; cidago ve sternumdan gegen ve gogsii tamamen g¢evreleyen ol¢iiyii,

(mezura ile alinir).

Gogiis genisligi; omuz uglarin dis noktalari (tuberculum minus) arasindaki Slgiiyii,
(6lcti pergeli ile alinir).

Sagr genisligi; Iki tuber coxae arasindaki genisligi, (61¢ii pergeli ile almir).

Calisma kapsaminda verileri alinarak degerlendirilen viicut dlgiileri de cinsiyet, do-

gum tipi ve ana yasi agisindan analiz edilerek sonuglar faktor alt gruplarina gore tab-

lolastirilmistir.

Sekil 2.6. Olgiim calismalar 2 (Fethiye, 2022)
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2.4. istatistik Analizler

Elde edilen veriler diizenlendikten sonra tanimlayici istatistik degerlerine ulasilmais-
tir. Tanimlayici istatistik degerleri tablo olarak sunulmustur. Incelenen &zelliklere ait
verilerin istatistiki olarak karsilastirilmasinda Minitab (2019) istatistik paket progra-
minin 19.1.1 versiyonu kullanilmistir. Oglaklarin dogum, biiylime donemlerindeki
agirliklar1 ve viicut dlgiileri iizerine etkili olan faktorlerin alt gruplariyla birlikte de-
gerlendirilmesinde Genel Dogrusal Model (GLM) kullanilmigtir. Modele faktor ola-
rak, cinsiyet, dogum tipi ve ana yasi ilave edilmistir. Agirlik 6lgiilerinin analizinde
modele dogum agirlig1 kovariyant olarak ilave edilmistir. GLM sonucunda 6nemli
bulunan faktorlerin alt gruplarinin arasindaki énem kontrolleri ise TUKEY testi ile
belirlenmistir. Gruplar arasi ikili interaksiyonlar incelendiginde, istatistiki agidan
herhangi bir 6neme rastlanilmadigindan, interaksiyon analizleri istatistik modele da-

hil edilmemistir.

Sekil 2.7. Olgiim calismalar 3 (Fethiye, 2022)
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Sekil 2.9. Olgiim calismalar 5 (Fethiye, 2022)
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Sekil 2.10. Ol¢iim ¢ahsmalan 6 (Fethiye, 2022)
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3. BULGULAR

Fethiye Yakacik kdyiinde toplam 84 adet Malta kegisi oglagin dogum, 30. giin, 60.
giin, 90. giin, 120. giin agirlik Slglimleri incelenen ozelliklere gore tablolastirilarak

Cizelge 3.1., Cizelge 3.2., Cizelge 3.3., Cizelge 3.4., Cizelge 3.5.’te verilmistir.

Calismamiza konu olan oglaklarin beden rengi % 85.71 kizil kahve renkte olup, %
7.14 agik kahve, % 3.57 koyu kizil, % 3.57 alaca (sari-beyaz) renktedir. Dogumlar
ocak ayinda baslayip mart ay1 icinde bitmistir. ilk dogum agirhig disindaki tartim ve

Ol¢timler tarafimizca yapilmigstir.

Kil rengi dagilimi1 (%)

3,57 3,57

@ 1. Kizil kahve (85.71)
2. Acik kahve (7.14)
m 3. Koyu kizil (3.57)
4. Alaca (sari- beyaz) (3.57)

Sekil 3.1 incelenen oglaklarin morfolojik degerlerinden kil renginin dagilim
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3.1. Agirhk

Calisma kapsaminda alinan her bir canli agirlik verisi, alt kategorileriyle birlikte asa-

gidaki tablolarda sunulmustur.

Cizelge 3.1. Dogum agirhigina ait tamumlayici istatistik verileri (kg)

Ortalama deger Standart Standart Minimum Maksimum
sapma  hata
Cinsiyet
Erkek 3.11 0.52 0.07 1.72 4.70
Disi 2.94 0.35 0.07 2.40 3.90
Dogum Tipi
Tek 3.23 0.44 0.10 2.75 4.30
Cogul 3.01 0.48 0.06 1.72 4.70
Ana Yasi
2 3.05 0.22 0.07 2.75 3.44
3 3.02 0.53 0.14 1.72 3.80
4 3.05 0.45 0.09 2.53 4.30
5+ 3.06 0.53 0.09 2.40 4.70
Genel 3.05 0.48 0.05 1.72 4.70

Dogum agirligina ait tanimlayici istatistik verileri ¢cevresel faktorlerle birlikte Cizelge
3.1’de sunulmustur. Ug kilogram civarinda olan dogum agirligi erkek oglaklarda

disiye, tek dogan oglaklarda ise ¢oklu doganlara gére daha yiiksek olarak kaydedil-

mistir.
Cizelge 3.2. 30. giin agirh@ina ait tanimlayici istatistik verileri (kg)
Ortalama deger Standart Standart Minimum Maksimum
sapma  hata
Cinsiyet
Erkek 8.93 1.91 0.26 5.73 12.71
Disi 8.09 1.84 0.35 4.30 12.89
Dogum Tipi
Tek 9.44 2.13 0.53 4.30 12.72
Cogul 8.44 1.82 0.23 5.73 12.89
Ana Yas1
2 9.15 2.22 0.70 4.30 12.56
3 8.26 1.50 0.38 6.12 11.64
4 7.77 1.52 0.33 5.72 12.71
5+ 9.20 2.02 0.34 5.84 12.88
Genel 8.65 1.92 0.21 4.30 12.89
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Birinci aydan itibaren hesaplanan canli agirlik degerleri de tablolastirilmistir. Cizelge
3.2. birinci ay agirligina ait verileri gostermektedir.

Cizelge 3.3. 60. giin agirhgina ait tanimlayici istatistik verileri (kg)

Ortalama deger Standart Standart Minimum Maksimum
sapma  hata

Erkek 13.16 2.09 0.29 9.52 17.50

Disi 11.78 1.71 0.33 5.80 14.12
Dogum Tipi

Tek 12.70 2.81 0.70 5.80 17.50

Cogul 12.70 1.86 0.23 9.53 17.20
Ana Yas1

2 12.01 3.06 0.97 5.80 16.62

3 12.55 2.22 0.57 9.52 16.95

4 12.32 1.75 0.38 9.81 17.50

5+ 13.18 1.78 0.30 10.23 17.20

Genel 12.70 2.06 0.23 5.80 17.50

Tablolagtirilan 60. giin agirligi Cizelge 3.3’te sunulmustur. Faktor kategorilerinin
agirliklar iizerine olan etkileri genel itibariyla biitiin agirlik degerleri i¢in benzer bir

durum gostermektedir.

Cizelge 3.4. 90. giin agirh@ina ait tanimlayici istatistik verileri (kg)

Ortalama deger Standart Standart Minimum Maksimum
sapma  hata
Cinsiyet
Erkek 18.46 3.45 0.47 12.59 26.34
Disi 16.36 2.50 0.48 7.30 19.72
Dogum Tipi
Tek 19.30 4.54 1.14 7.30 26.34
Cogul 17.37 2.83 0.35 12.59 24.20
Ana Yas1
2 19.64 5.42 1.71 7.30 26.34
3 17.30 3.37 0.87 12.59 24.01
4 16.95 2.50 0.54 13.36 24.10
5+ 17.88 2.81 0.48 12.60 24.20
Genel 17.75 3.31 0.30 7.30 26.34
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Ucgiincii ve dérdiincii ay agirhiklarina ait veriler de Cizelge 3.4. ve Cizelge 3.5’te fak-
tor ayrintilarina gore verilmistir. Faktorler igindeki alt gruplarin egilimleri tabloda

goriilmektedir.

Cizelge 3.5. 120. giin agirh@na ait tammlayici istatistik verileri (kg)

Ortalama deger Standart Standart Minimum Maksimum
sapma  hata
Cinsiyet
Erkek 33.75 8.57 1.18 16.70 57.20
Disi 28.29 4.05 0.78 20.93 40.28
Dogum Tipi
Tek 33.50 8.22 2.05 25.33 57.20
Cogul 31.51 7.68 0.96 16.70 50.10
Ana Yasi
2 31.67 5.86 1.85 25.33 43.73
3 34.54 9.12 2.35 20.23 50.10
4 29.05 8.76 1.91 16.70 57.20
5+ 32.58 6.70 1.15 21.30 49.27
Genel 31.90 7.78 0.87 16.70 57.20

3.2. Viicut Olgiimleri

Calisma kapsaminda alinan her bir canli agirlik verisi, alt kategorileriyle birlikte tab-
lolastirilarak Cizelge 3.6., Cizelge 3.7., Cizelge 3.8., Cizelge 3.9., Cizelge 3.10.°da

sunulmustur.

Cizelge 3.6. 90. giin cidago yiiksekligi olciilerine ait tammlayici istatistik verileri (cm)

Ortalama deger Standart Standart Minimum Maksimum
sapma  hata
Cinsiyet
Erkek 56.76 4.20 0.58 36.86 69.17
Disi 53.26 2.61 0.50 47.33 58.14
Dogum Tipi
Tek 55.22 7.01 1.75 36.86 69.17
Cogul 55.67 3.01 0.38 47.44 63.66
Ana Yas1
2 55.40 8.36 2.65 36.86 69.17
3 54.39 3.49 0.90 47.33 58.33
4 55.03 2.89 0.63 47.44 59.44
5+ 56.49 2.95 0.50 49.75 63.66
Genel 55.29 4.97 0.56 29.94 69.17
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Cizelge 3.7. 90. giin sagn yiiksekligi olciilerine ait tanimlayici istatistik verileri (cm)

Ortalama deger Standart Standart Minimum Maksimum
sapma  hata
Cinsiyet
Erkek 55.00 4.51 0.62 31.33 66.00
Disi 52.77 2.81 0.54 49.33 61.97
Dogum Tipi
Tek 53.92 7.70 1.92 31.33 66.00
Cogul 54.34 2.71 0.34 49.39 60.25
Ana Yas1
2 51.88 8.25 2.61 31.33 61.75
3 54.56 3.47 0.90 49.39 61.97
4 53.95 3.57 0.78 50.00 66.00
5+ 55.00 2.68 0.46 50.00 60.25
Genel 53.88 5.64 0.63 19.81 66.00

90. giin cidago ve sagn yiiksekliklerine ait veriler Cizelge 3.6. ve Cizelge 3.7°de fak-
tor alt gruplarina goére verilmistir. Her bir alt grubun tanimlayici istatistikleri de kendi
satir1 dahilinde sunulmustur. Cinsiyet ve dogum tipi 2 ser, ana yast ise 4 alt grup ola-

rak incelenmistir.

Cizelge 3.8. 90. giin viicut uzunlugu 6l¢iilerine ait tanimlayici istatistik verileri (cm)

Ortalama deger Standart Standart Minimum Maksimum
sapma  hata
Cinsiyet
Erkek 46.44 4.14 0.57 38.44 61.25
Disi 44.01 4.58 0.89 32.70 54.08
Dogum Tipi
Tek 48.11 5.96 1.49 41.22 61.25
Cogul 45.00 3.75 0.47 32.70 54.17
Ana Yas1
2 49.80 6.07 1.92 42.67 61.25
3 44.11 3.62 0.93 38.44 53.67
4 43.06 3.85 0.84 32.69 49.17
5+ 46.64 3.25 0.56 41.19 54.17
Genel 45.62 4.42 0.49 32.70 61.25
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Cizelge 3.9. 90. giin gogiis genisligi dl¢iilerine ait tammmlayici istatistik verileri (cm)

Ortalama deger Standart Standart Minimum Maksimum
sapma  hata
Cinsiyet
Erkek 12.53 1.15 0.15 9.84 15.00
Disi 12.81 1.27 0.24 10.80 15.55
Dogum Tipi
Tek 12.86 1.26 0.31 10.87 15.55
Cogul 12.56 1.17 0.14 9.85 15.00
Ana Yas1
2 12.72 1.36 0.43 10.88 15.57
3 12.61 0.10 0.26 10.69 14.32
4 12.74 1.51 0.33 10.36 15.00
5+ 12.53 1.02 0.18 9.85 14.42
Genel 12.62 1.19 0.13 9.85 15.56

90. gilin viicut uzunlugu ve gogiis genisligi Olgiilerine ait veriler, Cizelge 3.8. ve Ci-
zelge 3.9°da kendilerini etkilemesi muhtemel faktorler ve onlarin alt gruplariyla bir-

likte sunulmuslardir.

Cizelge 3.10. 90. giin gogiis cevresi dlgiilerine ait tammlayici istatistik verileri (cm)

Ortalama deger Standart Standart Minimum Maksimum
sapma  hata
Cinsiyet
Erkek 58.66 3.68 0.50 48.86 65.53
Disi 57.43 3.20 0.62 52.00 63.67
Dogum Tipi
Tek 60.89 2.62 0.65 56.14 64.50
Cogul 57.59 3.46 0.43 48.86 65.53
Ana Yas1
2 62.00 1.78 0.56 58.61 64.50
3 56.84 4.33 1.12 48.86 63.67
4 56.87 2.30 0.50 52.00 61.02
5+ 58.63 3.42 0.59 53.22 65.52
Genel 58.25 3.56 0.40 48.86 65.52
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Cizelge 3.11. 90. giin sagr1 genisligi olciilerine ait tanimlayici istatistik verileri (cm)

Ortalama deger Standart  Standart Minimum Maksimum
sapma hata
Cinsiyet
Erkek 12.99 1.34 0.18 10.68 17.72
Disi 12.83 1.16 0.22 10.57 15.36
Dogum Tipi
Tek 13.83 1.73 0.43 11.67 17.72
Cogul 12.71 1.04 0.13 10.57 15.18
Ana Yas1
2 13.39 1.69 0.53 11.67 16.44
3 12.85 1.09 0.28 11.43 15.03
4 12.95 1.48 0.32 10.68 17.72
5+ 12.82 1.11 0.19 10.57 15.18
Genel 12.93 1.28 0.14 10.57 17.72

90. giin gogiis ¢evresi Ve sagr1 genisligi dlgiilerine ait veriler, Cizelge 3.10. ve Cizel-
ge 3.11. de faktor alt gruplari dikkate alinarak verilmistir. Degerlendirmeye alinan

faktorlerin olusturdugu egilimler de tabloda goziikmektedir.
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Cizelge 3.12. Dogum ve donemsel canh agirhklar iizerine etki eden faktorler (X+S;)

Dogum agirlig: 30. giin agirlig 60. giin agirhig 90. giin agirlig 120. giin agirhig

(kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Cinsiyet * * * * *
Erkek 3.26+0.08 9.37+0.32 13.33+0.35 19.25+0.57 35.47+1.34
Disi 3.00+0.10 8.31+0.35 11.86+0.39 16.79+0.62 29.13+1.46
Dogum Tipi * * - - -
Tek 3.51+0.15 10.07+0.61 13.54+0.66 19.38+1.07 36.32+2.51
Cogul 2.76+0.09 7.61+£0.39 11.66+0.43 16.66+0.69 28.28+1.61
Ana Yas1 * * - - -
2 2.64+0.18 b 7.82+0.72 b 10.93+0.78 18.04+1.27 27.00+2.97
3 3.14+0.13 ab 8.59+0.49 b 12.65+0.54 17.37+0.87 34.90+2.03
4 3.37+0.13 a 8.81£0.54 b 13.06+0.60 18.01+0.96 32.23+2.26
S5+ 3.37+0.12 a 10.14+0.50 a 13.76+0.54 18.66+0.88 35.08+2.06
*=P<0,05
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Caligmamizda elde edilen donemsel agirliklara ait veriler istatiksel olarak degerlendi-

rilip Cizelge 3.12. de verilmistir.

Calismada incelenen bes ayr1 agirlik Ozelligine ait ortalamalar lizerine cinsiyetin
istatistiksel agidan onemli bir etkisi bulunmustur (P<0.05). Erkek oglaklarin agirlik-
lar1, ¢calismada elde edilen her canli agirlik degeri i¢in disilerden daha fazla bulun-
mustur. Dogum agirhigi ile baslayan bu fark dordiincii ay agirliginda da gézlemlen-

mistir.

Dogum tipi dogum agirligi ve 30. giin canli agirlig1 iizerine istatistiki agidan 6nemli
bir etki yapmustir (P<0.05). Tek dogan oglaklar ¢oklu doganlara gére daha agir ola-
rak belirlenmislerdir. Dogum tipinin canli agirlik {izerine istatistiki agidan 6nemli
olan etkisi 30. giin agirligindan sonra kaybolmustur. 60., 90., 120., giinlerdeki agir-
liklarda, tek doganlarin kilogram olarak fazlaligi devam etse de bu durum istatistiki

Onem tasimamaktadir.

Calismada ana yas1 dort ayr alt grup olarak incelenmistir. Ana yasinin etkisi dogum
ve 30. giin agirlig: lizerine dnemli bir etkiye sahipken, 60., 90., 120. giin agirlikla-
rinda ana yasina gore olusan fark istatiksel bir 6nem tasimamaktadir. Ana yasinin
dogum agirlig1 tizerine olan etkisi 2 yasindaki analardan dogan oglaklarin daha az
canli agirliga sahip olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir (P< 0.05). Her ne kadar 2
ve 3 yasindaki analardan dogan yavrular arasindaki fark istatistiki oneme sahip olma-
sa da, ana yasinin ilerlemesiyle oglak dogum agirliginda bir artis gézlemlenmistir.
30. giin agirhiginda ise bes yas ve iistiinde olan analardan dogan yavrularin agirliklar:
digerlerinden 6nemli diizeyde fazladir (P< 0.05). Ana yasinin incelen canli agirlik
ortalamalari iizerine olan etkisi ikinci aydan itibaren 6nemini kaybetmistir. Bu aydan
itibaren, istatistiksel agidan 6nemli olmasa da, oglaklarin canli agirliklarinda ananin

yasina bagli olarak bir artis gézlemlenmistir.
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Cizelge 3.13. 90. giin viicut olciileri iizerine etki eden faktorler (X+Sg)

Cidago yiiksekligi ~ Viicut uzunlugu  GoOgis ¢evresi  Gogiis genisligi ~ Sagri yiiksekligi ~ Sagri genisligi
(cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm)
Cinsiyet * * * - * -
Erkek 56.91+0.66 47.21+0.67 59.70+0.55 12.66+0.22 55.54+0.68 13.55+0.21
Disi 53.19+0.75 44.55+0.76 57.99+0.63 12.86+0.25 51.50+1.03 13.07+0.24
Dogum Tipi - - * - * *
Tek 55.94+1.22 47.06+1.23 60.39+0.02 13.01+0.40 56.53+1.26 14.45+0.38
Cogul 54.16+0.78 44.70+0.79 57.28+0.65 12.51+£0.25 51.88+0.81 12.16+0.25
Ana Yasi - - - - * -
2 54.14+1.48 48.36+0.49 60.28+1.23 12.494+0.48 49.29+1.53 b 12.20+0.47
3 53.94+1.05 44.03+1.05 57.17+0.87 12.77+0.40 55.02+1.08 a 13.27+0.30
4 55.57+1.12 43.93+1.13 58.15+0.93 12.98+0.36 55.86+1.16 a 13.96+0.35
5 56.56+1.02 47.20+1.03 59.74+0.85 12.81+0.33 56.65+1.05 a 13.80+0.32
*= P <0.05
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Calismamizda elde edilen doksaninci giin cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis
cevresi, gogiis genisligi, sagr yiiksekligi, sagr1 genisligi dl¢limlerine ait veriler ista-

tiksel olarak degerlendirilip Cizelge 3.13’ te verilmistir.

Doksaninci giin viicut dlgiileri de cinsiyet, dogum tipi ve ana yas1 faktorleri agisindan
degerlendirilmistir. Bu faktorlerin alt gruplari arasindaki istatistiki agidan Oonemli
olan farklar, canli agirlik verilerine gore daha az olarak gézlemlenmistir. Cinsiyetin
istatistiki olarak 6neme sahip olan etkisi cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis
cevresi ve sagri yiiksekligi dlglimlerinde gézlenmistir (P< 0.05). Cinsiyet 6nem arz
eden biitliin degerlendirmelerde, erkeklerin veri ortalamalar1 disilere gore daha fazla
bulunmustur. Goglis genisligi ve sagr1 genisligi ise cinsiyet faktoriinden etkilenme-
mistir.  GOgls cevresi, sagr yiiksekligi ve sagr1 genisligi dogum tipinden 6nemli
derecede etkilenirken (P< 0.05), cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu ve gogiis genisli-
gi bu faktdrden 6nemli diizeyde etkilenmemistir. Her bir 6zellik i¢in, istatistiki agi-
dan 6nemli olsun veya olmasin tek dogan oglaklarin viicut dlciileri ¢oklu doganlara
gore daha yiiksek bulunmustur. Ana yasinin incelen viicut dl¢iisli degerleri lizerin-
deki etkisi belli bir tutarliliga sahip degildir. Sagr ytliksekligi ana yasindan 6nemli
diizeyde etkilenen tek ol¢timdiir (P< 0.05). Bu o6lglimde ortaya ¢ikan dnem diizeyi,
iki yasindaki analardan dogan oglaklarin en diisiik degere sahip olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Geng¢ anadan yasliya gore artarak devam eden bu egilim, ana yasinin

etkisinin 6nemli olmadigi 6l¢iimlerde de gdzlemlenmistir.
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Oglak agirliklarinda tartim giinlerine gore degisim (kg)

35,00 31,90

30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00
Dogum agirhigr  30. glin agirhgr  60. giin agirhgr ~ 90. glin agirhgr  120. giin agirhigt

Sekil 3.2 Calismadaki oglak agirhklarinin tartim giinlerine gore degerlendirilmesi

Dogumdan itibaren oglaklara ait canli agirlik ortalamalarinin seyri sekil 3.2°de goste-
rilmistir. Dogumdan itibaren baslayan agirlik artig1 90. giinden sonra daha keskin bir

yiikselis sergilemistir.

Dogum agirligina ve 30. giin agirligina ana yasinin etkisi

12
10,14
10 8,59 8,81
— 7,82
4
Z o
E 4 2 64 3,14 3,37 3,37
, —
0
2 3 4 5

Ana yas1
e—Dogum agirlig: (kg)  ====30. giin agirhig: (kg)

Sekil 3.3 Ana yasinin dogum ve 30. giin agirhgina etkisi

45



Sekil 3.3. dogum agirligr ve 30. giin agirligina ana yasinin etkisini gostermektedir.

Dogum agirliginda ¢ok net géziikmeyen bu etki, 30. glin agirligi itibariyle daha fazla

belirginlesmistir.
Cinsiyetin agirlik degerlerine etkisi
40,00
35,47
35,00
30,00 29,13
W 25,00
=
x
= 19,25
& 20,00 :
& 16,79
5 3,33
15,00 13,
© 11,86
9,37
10,00 8,31
5,00 3,26 3,00 I I

Dogum agirhgr  30.gln agirhgr  60. glin agirhg  90. glin agirhg  120. giin agirhgi

M Erkek m Disi

Sekil 3.4. Cinsiyetin agirlik degerlerine etkisi

Cizelge 3.13’te gosterildigi gibi cinsiyetin agirlik ortalamalarma olan 6nemli etkisi

Sekil 3.4.’te grafik boyutunda verilmistir.
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3,51 2.76

Dogum agirhigi

Dogum tipinin canli agirliga etkisi

19,38

16,66

13,54

11,66

10,07

I 7,61

30. giin agirlig:

60. giin agirhig

H Tek m Cogul

Sekil 3.5. Dogum tipinin agirhk degerlerine etkisi

90. giin agirligt

36,32

|2828

120. giin agirhgt

Dogum tipinin dogum agirhigiyla baslayip 120. giin agirligiyla sonlanan etkisi, Sekil

3.5’te net bir sekilde gdzlemlenmektedir.
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4. TARTISMA

Calismamizda Malta kecisi oglaklariin disilerinde 3.00 kg, erkeklerde 3.26 kg tespit
edilmistir. Tek doganlarda 3.51 kg, ¢ogul doganlarda 2.76 kg olarak tespit edilmistir.
Bu tespitler 3.12 ¢izelgede gosterilmistir. Calismada Malta kegisi oglaklarinin dogum
agirhig1 ortalamalari i¢in bulunan veriler Sénmez ve ark.’nin (1971) Malta kegisi og-
laklar1 i¢in buldugu dogum agirlig: verileriyle benzerdir. Ayni arastiricilarin Malta
kegisinden koken alan Bornova kegisi ile ilgili yaptiklar1 bir arastirmada da; dogum
agirhigi, erkek oglaklarda 3.29 kg, disi oglaklarda ise 2.86 kg olarak bulmustur. Bu
arastirma sonuclarina Yakacik kdyiindeki Malta kecisi oglaklarinin dogum agirlig
ile uyumludur. Ayrica Tolii ve Savas (2012) Malta oglaklarinin dogum agirhigimn
2.95 kg olarak tespit ederek bu uygun bir bildirimde bulunmuslardir. Kil kegisi ile
ilgili yapilan derleme ¢alismasinda (Elmaz ve Saatci1 2017), dogum agirligini erkek
ve disilerde sirasiyla 2.5 kg, 3.5 kg arasinda, 1.9 kg, 3.6 kg arasinda, tek doganlarda
2.6 kg, 3.7 kg arasinda, ¢ogul dogumlarda 1.8 kg, 3.4 kg arasinda bulundugunu bildi-
rilmig olup bu veriler ¢alismamizla uyum gostermektedir. Saatc1 ve Elmaz (2017)
tarafindan Honamli kegileri ile ilgili yapilan bir derleme ¢alismasinda dogum agirli-
gin1 erkeklerde 3.8 kg, 4.4 kg arasinda, disilerde 3.6 kg, 4.1 kg arasinda, tek dogan-
larda 3.7 kg, 4.8 kg arasinda, ¢ogul dogumlarda 3.4 kg, 4.1 kg arasinda bildirilmis
olup bu veriler calismamizdaki verilerin listiinde yer almaktadir. Bu caligmada elde
edilen ve literatiirde bulunan degerlerin farkliligi hayvanlarin genetik yapisindaki
farkliliklar ve bulunduklar1 ortamlara gore degisen fenotipik verilerden kaynaklandi-
g1 disiiniilmektedir. Calismamizda anne yasinin dogum agirhigini etkiledigi tespit
edilmistir ve bu bulgu Duman ve Demirdren (2002) ile Erten ve Yilmaz (2013) ca-

lismalar1 ile uyumludur.

Calismamizda Malta kegisi oglaklarinin donemsel canli agirliklar1 olarak ¢izelge
3.12°de verilmis olup sirasiyla erkeklerde ve disilerde sirasiyla 30. giin agirliklart
9.37 kg, 8.31 kg, 60. giin agirhig 13.33 kg, 11.86 kg, 90. giin agirlig1 19.25 kg, 16.79
kg ve 120. giin agirligi 35.47 kg, 29.13 kg olarak bulunmustur. Bu degerler Tolii ve
Savas (2012) ¢alismasi ile uyumlu olmakla birlikte ayni calismadaki 22 haftalik yas-
taki degerlerden yiiksek olarak tespit edilmistir. Kil kecileri ile yapilan ¢aligmalarda
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(Simsek ve Bayraktar, 2006; Sengonca ve ark., 2003), 60.glin agirliklar1 calismamiz-
daki bulgularla benzerlik gostermektedir. Keskin ve Giil (2006), tarafindan bildirilen
Sam kegcisi oglaklarinin 60. ve 90. gilinliik canli agirliklari, ¢alismamizdaki verilerin
altindadir. Saatc1 ve Elmaz (2017), tarafindan derlenen ¢alismada Honamli kegisinin
oglaklarinin canli agirliklart incelenen her yas grubu, her iki cinsiyet ve dogum tipi
icin ¢alismamizdaki verilerden daha yiiksektir. Ankara kegileri ile yapilan ¢alismada
(Erol ve ark. 2012) biiyiime dénemine ait canli agirliklar, her iki cinsiyet ve her yas
grubu i¢in ¢alismamizdaki tespit edilen verilerden daha diisiiktiir. Calismamizda an-
ne yasinin bitylime donemindeki canli agirliga etkisi 60. giin agirligina kadar devam
ettigi tespit edilmistir, bulgu Duman ve Demiréren (2002) ile Erten ve Yilmaz (2013)

calismalari ile uyumludur.

Calismamizda Malta kecilerinin 90. giin viicut dlgiileri Cizelge 3.13°de verilmis olup
cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis ¢evresi, gogiis genisligi, sagri yiiksekligi
ve sagri genisligi erkek ve disilerde sirastyla; 56.91 cm, 53.19 cm; 47.21 cm, 44.55
cm; 59.70 cm, 57.99 cm; 12.66 cm, 12.86 cm; 55.54 cm, 51.50 cm; 13.55¢cm, 13.07
cm olarak bulunmustur. Literatlir arastirmamizda Malta kegilerinin biiyiime done-
mindeki viicut dlgiilerine yer veren bir arastirmada 0-3 giin ve 60. giin dl¢limleri bu-
lundugu icin bu ¢aligma ile bir kiyaslama yapilmamustir. (T6li, 2009). Malta kegileri
icin literatiirdeki viicut ol¢iileri gen¢ hayvanlar i¢in siirli olup daha ¢ok ergin do-
nemleri kapsamaktadir (De Marzo ve Nicastro, 2017). Bu yiizden viicut 6lgiilerinin
kiyaslamalar1 farkli irklar i¢in yapilmistir. EImaz ve ark. (2012), yapmis oldugu ¢a-
lismada Honaml1 kegi 1rki i¢in bulunan 90. giin viicut 6lgiileri bizim ¢aligmamizdaki
oglaklarin 6l¢iilerinden daha yiiksektir. Bunun da Honamli irkinin daha biiyiik ciisse-
li olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bolacali ve Kiigiik (2012), Saanen 1rki og-
laklarla yapmis olduklar1 ¢alismada bulunan 90. giin 6l¢iimleri ise bu ¢alismada ki
verilerden daha diisiik bulunmustur. Bu da iki irkin viicut 6l¢iilerinin karakteristigin-
den kaynaklanabilir. Saanen ve Alpin wrklarinin Kil kegisi ile yapilan melezleme ¢a-
lismalarindan elde edilen F1 oglaklarinin 90. giin viicut 6lgiileri bizim ¢aligmamiz ile

uyumludur.

Evcil hayvanlar icin donemsel olarak elde edilen canli agirlik ve viicut dl¢iileri yetis-
tirmenin ¢esitli asamalarinda kullamilabilir. Ozellikle seleksiyon kriteri ve seleksiyon
objektifi olarak kullanilmalar1 siklikla goriilmektedir. Calismada Malta kegilerinin

belli donemdeki bu olgiileri elde edilerek literatiire katki saglanmistir. Bu Olgiileri
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diger verim Ozellikleriyle iliskilendirilerek yapilacak olan caligmalar bu 1tk adina

Onem arz ettigi gibi sektore de katki saglayacaktir.

Bir kdyde kiiclik bir popiilasyon iizerinde yapilan bu pilot ¢alisma genisletildigi tak-
tirde bu bolgede bulunan Malta irki kegiler igin daha kapsamli verilerin elde edilebi-

lecegini gostermektedir.
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5. SONUC

Ulke hayvanciliginda c¢ok stratejik bir rol oynayan kiiciikbas hayvanlar ve bunlar
icinde Gzel bir yeri olan kegilerin iizerinde yapilacak her ¢alisma bu sektore katki
saglayacaktir. Malta kecilerinin siit verimi yoniiyle anilmalari, ¢alismalar1 bu verime
yoneltmis ve diger ozellikler gorece geri kalmistir. Bu sebeple Malta kegisi oglakla-
rinin biiylime 6zellikleri ve viicut dlgiileri, literatiirde sinirli sayida yer almistir. Yapi-
lan ¢alismanin bu 6zelliklere yonelmesi 6zgiinliik adina 6nemli bir kazanim olarak
kabul edilebilir. Konu ile ilgili olarak Keskin (2012), Malta kegilerinde cidago yiik-
sekligi, sagr1 yliksekligi ve canli agirligin laktasyon siit verimi i¢in dolayli seleksiyon
kriteri olarak kullanilabilecegi bildirmistir. Bizim ¢alismamiz da bu ¢ikarimi destek-

ler niteliktedir.

Malta kegileri Akdeniz’in hemen her kiyisinda bulunurlar. Bu kegilerin farkli lokali-
zasyonda farkli morfolojik yapilar gostermeleri ¢esitli nedenlere dayanabilir. Yerel

irklarla genetik karisim ve ¢esitli epigenetik faktorler buna sebep olabilir.

Bolgemizde Malta kegisi diye anilan ve bir kdyde yetistiricilerin kegilerin oglaklar
lizerinde yapilan bu ¢alisma siirecinde 1rkla ilgili yeni bilgilere ulasilmustir. Ozellikle
yetistiricilerin ¢ok farkli sektorlerde istigal etmelerine ragmen bu kecilerin yetistiril-
mesinin kdyiin ortak paydasi olmasi ve hemen her evde bu kegilerin bulunmasi
Oonemli bir noktadir. Ailelerin kendi siit ve et ihtiyaclari i¢in yetistirdikleri bu kegiler
hakkinda edinilen ve ¢aligmaya dahil edilmeyen etno-kiiltiirel bilgiler de bu alanda
yapilabilecek caligmalara yol gosterebilecektir. Mesela yetistiricilerin kil kegilerine
yayla-sahil uygulamasini yapmalari, fakat Malta kegilerine yaz, kis siirekli evlerinin
yaninda bakmalar1 buna verilebilecek bir ornektir. Bunun yaninda siit yonlii olarak
kisa killilarin, et yonlii olarak uzun killilarin tercih edilmesi de bu konudaki 6rnek-
lerden biri olarak sdylenebilir. Kil rengi igin yapilan tercihler de bu kategoride deger-

lendirilebilir.

Bulundugu cografi yapiya adaptasyon saglayarak, neslini devam ettirebilen ve yetis-
tiricisine ekonomik katki saglayan her hayvan grubunun ulasilabilen 6zellikleri {ize-

rine arastirma yapilarak veri elde edilmesi, bu hayvanlarin taninmasi ve gelecege
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taginmalar1 adina atilan 6nemli bir adim olacaktir. Yapmis oldugumuz c¢alisma ile
Malta kegisi irk1 oglaklarin biiyiime 6zelliklerinin tespiti adina yoresel boyuttaki bu

ilk adim atilmastir.
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