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GIRIS :

Bir kimsenin haksiz bir fiil sebebiyle olduiriilmesinin, hukuki anlamda en 6nemli
sonucu, kuskusuz, oOlenin destek niteligindeki yardimlarindan yoksun kalanlarin bu
zararlarina iliskin tazminat talep edebilmeleridir. Bor¢lar Kanununun 45. maddesinin 2.
fikras1 ile taninan bu tazminat talep hakki, haksiz fiilden dogrudan dogruya zarar
gorenlerin tazminat talep edebilecekleri kuralina, getirilmis olan 6nemli bir istisnadir. Bu
istisnai hiikiim ile destegin sagliginda yaptig1 yardimlardan veya oOlenin gelecekte yapmasi
kuvvetle muhtemel olan yardimlardan, yoksun kalan Kkisiler tazminat talep
edebileceklerdir.

Doktrin ve uygulamada yerlesmis adi ile destekten yoksun kalma tazminati,
kapsam ve miktarinin tesbit edilmesi oldukca gilic olan bir tazminat turtdir. Cinkil,
olimden once kurulmus, hatta heniiz hi¢ kurulmamis bir destek iligkisinin varliginin ve
bunun tazminat talebine esas olup olamayacaginin tesbit edilmesi, mevcut veya gelecekte
kurulmasit muhtemel olan boyle bir destek iligkisinin varligi1 belirlendigi taktirde, bunun,
olim gergceklesmeseydi, nasil bir gelisim gostereceginin saptanmasi gibi, cogunlukla
varsayimlara ve tahminlere dayanilarak yapilan bir dizi islem s6zkonusu olmaktadir.
Ancak, biitliin bu zorluklarina ragmen uygulamada, tazminatalaninda en ¢ok karsilagilan
konulardan birisi de "destekten yoksun kalma tazminau"dir.

Bu calismada destekten yoksun kalma tazminati, hukukumuz acisindan, doktrin

ve Yargitay kararlan gozonlnde tutularak incelenmeye caligilmistir.



BIRINCIi BOLUM

OLUM SEBEBIYLE DOGAN ZARARLAR VE DESTEK KAVRAMI

§1. OLUM SEBEBIYLE DOGAN ZARARLAR

I-GENEL OLARAK :

Haksiz fiil sonucunda bir adam olduriilmesi halinde, ortaya cikan maddi zararlar
ve bunlarin tazmin yukimliligli Borclar Kanununun 45. maddesinde hikme
baglanmistir. Anilan madde hiikkmii soyledir:

"Bir adam o6ldiigii taktirde zarar ve ziyan, bilhassa defin masraflarim da ihtiva
eder. Oliim derhal vukubulmamis ise zarar ve ziyan tedavi masraflarini ve calismaya
muktedir olamamaktan miitevellit zarar ihtiva eder. Oliim neticesi olarak diger kimseler
miiteveffanin yardimindan mahrum kaldiklar1 taktirde, onlarin bu zararin1 da tazmin
etmek lazim gelir". Bor¢lar Kanununun 45. maddesi geregince tazmini gereken zararlarin
bir boltimii, haksiz fiile maruz kalan kisinin hemen O0lmemesi halinde ortaya ¢ikan
zararlar; diger bir bolimu ise, 6olimden sonra meydana gelen zararlardir. Bir bagka ifade
ile, bu madde hiikmiinde, o6limiin derhal vukubulmasi halinde ortaya c¢ikan zararlar ile,
O0limiin daha sonra gerceklesmesi durumunda meydana gelen zararlar birbirinden ayri
olarak belirtilmistir. Ayrica olim halinde, O6lenin desteginden yoksun kalanlarin da, bu
zararlarindan dolay1 tazminat talebinde bulunabilecekleri hiikme baglanmistir'.

Borg¢lar Kanununun 45. maddesinde tazmini ongoriilen zararlart su sekilde
belirtebiliriz:

1. Oliimden dogan masraflar, 6zellikle cenaze masraflari.

2. Oliim derhal meydana gelmemisse, tedavi masraflar1 ve calisamamaktan
dogan zarar.

3. Destekten yoksun kalma zarari.

OGUZMAN, M.K/0Z, T., Bor¢lar Hukuku Dersleri, C. II, istanbul 1991, s. 71; BILGE, N.,
Yardimcidan Mahrumiyet Sebebiyle Dogan Zararlarin Tazmini, AD., C. 35, S. 8, Y. 1944, s.680.



Doktrinde ¢ogunlukla kabul edildigine gore’, BK. m. 45'de sayilan zararlar
sinirlidir. Adam Olmesi halinde, BK. m. 45'¢ dayanilarak, bu maddede sayilan zararlarin
disinda kalan zararlarin® tazmini talep edilemez. Dolayisiyla bu madde hiikmiinii, dar ve
sinirlayict bir sekilde yorumlamak gerekir. Ayrica, BK. m. 41 f. 1. ile getirilmisg olan,
haksiz fiillerden dogrudan dogruya zarar gorenlerin tazminat talep edebileceklerine iligkin
kurala, BK. m. 45. f. 2 ile bir istisna getirilmistir’. Ger¢ekten dlenin desteginden yoksun
kalanlar, bu nedenle ugradiklari1 zararin tazminini, BK. m. 45 f. 2'nin kendilerine tanimis
oldugu tazminat talep hakkina dayanarak isteyebilirler.

Bunun disinda, BK. m. 47'de "beden biitiinliigiiniin ihlali ve adam 6lmesi"
halinde ortaya ¢ikan manevi zararlarin tazmin edilmesine iligkin bir diizenleme de

getirilmistir.

II- OLUMDEN DOGAN MASRAFLAR, OZELLIKLE CENAZE
MASRAFLARI :

Borg¢lar Kanunun 45. maddesinin 1. fikras1 geregince, haksiz fiil sonucu 6liime
sebep olan’ kimse, 6liim nedeniyle yapilan masraflari, 6zellikle cenaze masraflarini
o0demekle yiikiimliidiir. Cenaze masraflari, 6liim ile dogrudan ilgisi bulunan, 6lenin dini,
sosyal ve ekonomik durumuna uygun olarak yapilan harcamalar1 kapsar’. Cenazenin
tasinmasi, yikatilmasi, defnedilmesi, mezarlik iicreti, din adamlarina verilen paralar,

dagitilan sadakalar, ilan giderleri, mezarlig1 diizenleme giderleri’ gibi, yapilan harcamalar

20SER, H./SCHONENBERGER, W. ( Cev. SECKIN, R.), Isvicre Medeni Kanunu Serhi, C.V, Bor¢lar
Hukuku, 2. Kisim ( IBK. m.41- 109/TBK. m.41-108), Ankara 1950, m. 45, n. 20, s. 419,420;
BECKER, H. ( Cev. REISOGLU, K.) , Isvicre Medeni Kanunu Serhi, C. IV, Borclar Kanunu, I.
Kisim, Genel Hiikiimler, Fasikiil 2 ( iIBK. m.37-63/TBK. m. 37-62), Ankara 1968, m. 45, n. 4, s.
275; TUNCOMAG, K., Tiirk Bor¢clar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, 6. Basi, Istanbul 1976, s.473;
REISOGLU, S., Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul 1993 ,s. 170; Von TUHR, A. (
Cev. EDEGE, C.), Bor¢clar Hukukunun Umumi Kismi, C. I-Il, 2. Basi, Ankara 1983, s. 367;
TANDOGAN, H,, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s.297. Aksi fikirde, TEKINAY, S.S., Oliim
Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Istanbul 1963, s. 6-9.

*Ornegin, oldiiriilen kisi ile bir s6zlesme yapan ve 6liim nedeniyle s6zlesmenin yerine getirilmemesinden
dolay1 zarara ugrayan kimse, bu zararimin tazminini, BK.nun 45, m.sine istinaden talep edemez. Aym
sekilde, 6len cocugun yeiistirilmesi ve egitimi icin yapilmis giderler, 6liim yiiziinden iimit edilen bir
mirasin alinamamasi1 veya o6liim nedeniyle gecirilen sinirsel rahatsizligin tedavisi icin yapilan
masraflarim yolactig1 zararlarin tazmini, adi gecen madde hiikmiine dayamlarak istenilemez. Ornekler icin
bkz. TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 297; OSER/SCHONENEBERGER, age., m. 45, n. 20, s.
419,420; REISOGLU, age., s. 171; Von TUHR, age., s.367.

~TANDOGAN, H, Mukayeseli Hukuk Hususiyle Tiirk-Isvicre ve Alman Hukuku Bakimindan Uciincii
Salisin Zararmm Tazmini, Ankara 1963, s. 75; SAYMEN, F. H./ELBIR, H. K., Tiirk Borclar Hukuku,
Umumi Hiikiimler, C. I, Istanbul 1958, s. 471 ve dn. 3'de amilan yazarlar.

~Sozlesmeye aykirilik, taraflardan birisinin 6liimiine sebep olmussa, BK. m. 45 f. 2 hiikmiinden dogan
talep hakki, sozlesmeye aykir: hareket eden tarafa karsi da ileri siiriilebilir. Bu konuda bkz. Von TUHR,
age., s. 567 ve s. 575 dn. 101.

‘KARAHASAN, M. R., Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. I, Doktrin, Genel Hiikiimler, Istanbul 1992, s. 683;
FEYZIOGLU, F. N., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, 2. Basi, Istanbul 1976. s. 570.

"Yarg. 15. HD., 2.7.1975 T., E. 1975/2313, K. 1975/3366 (YKD., C. 2, S. 9, Y. 1976, s. 1346-1348).



cenaze masraflart olarak kabul edilir ve sozkonusu bu masraflardan dolay: ortaya c¢ikan
zararlarin, haksiz fiil faili tarafindan tazmini gerekir’. Ayrica, cenaze masraflar disinda,
O0limle dogrudan ilgisi bulunan, ornegin, otopsi giderleri, cenazenin baska bir yere
tasinmasina iliskin giderler’ de bu hiikiim kapsami icine girer. Oliimiin haksiz fiilin
hemen sonucunda veya daha sonra gerceklesmesinin énemi yoktur. Oliimden dogan
masraflarin, oliimle dogrudan ilgisinin bulunmasi ve gercekten yapilmis olmasi
onemlidir'.

Oliim nedeniyle yapilan masraflar, 6lenin sosyal ve ekonomik durumuna,
mahalli orf ve adetlere uygun olmalidir''. Bunlara uygun olmayan, fazladan yapilan
masraflarin 6denmesi istenemez'.

Oliim masraflar1 normal olarak terekeden yapilir (MK. m. 454 f. 1). Dolayisiyla,
bu masraflar nedeniyle terekede eksilmeler olacaktir. Oliime neden olan kisi bu eksilme
nedeniyle sorumludur'. Oliimden sonra terekeye mirascilarin malik olmas1 sebebiyle, bu
eksilmenin ortaya ¢ikardig1 zararin tazminini talep hakki da mirascilara aittir'*.

Oliimden dogan masraflar tigiincii bir kisi tarafindan da yapilmis olabilir.
Uciincii kisi bu masraflari, ister kanundan dogan bir yiikiimliiliikten dolayi, isterse
vekaleti olmaksizin baskasi hesabina tasarruf eden kisi olarak yapmis olsun, bunlarin
kendisine 0denmesini talep edebilir. Fakat miras¢ilar, 60lime neden olan kisiden
kendilerini bu borctan kurtarmasini, daha dogru bir ifade ile eger bu masraflar1 ticlincii

kisiye odemislerse, mal varliklarinda meydana gelen eksilmenin giderilmesini, hentiz bir

*TUNCOMAG, age., s. 473; BIRSEN, K., Borclar Hukuku Dersleri, Borclarin Genel Hiikiimleri, 4.
Basi, istanbul 1967, s. 231; SAYMEN/ELBIR, age., s. 470; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s.
298; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 683.

OGUZMAN/OZ, age., s. 72; OSER/SCHONENBERGER, age., m. 45, n. 5, s. 414.

“"OGUZMAN/OZ, age., s. 71; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 683.

~«Davacilarin istedikleri maddi tazminatin cogunun BK. md. 45/1 in kapsaminda ele alinmasi
gerektigi saptanmistir. Bu yasa hiikmiine gore, odetilmesi s6zkonusu olan "defin masraflar1” o6liimle
dogrudan dogruya ilgisi bulunan ve 6lenin dini ile sosyal ve ekonomik durumuna uygun giderlerden
ibarettir ki, dlenin tasinmasi, yikatilmasi gomiilmesi, mezarhk iicreti, mezartasi, ilan giderleri,
sadakalar ve din adamlarina verilen paralar ile otopsi icin yapilan giderleri kapsar. Su var ki, bu giderler
gercekten yapilmali ve yerel goreneklere (mahalli adetlere) uygun diismelidir» (Yarg. 15. HD.,
2.7.1975 T., E. 1975/2313, K. 1975/3366; YKD., C. 2, S. 9, Y. 1976, s. 1346-1348).

“TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 298; SAYMEN/ELBIR, age., s. 470; BIRSEN, age., s. 231;
TUNCOMAG, age., s. 473.

Bir kimseyi 6ldiirmiis olmas1 sebebiyle, 6limden dogan masraflan karsilama yiikiimliiliigii altina giren
kisi, oliimiin kendi fiili olmaksi1zin da meydana gelecegi iddiasi ile bu yiikiimliiliigiinden kurtulamaz.
Bu konuda bkz. OSER/SCHNONBERGER. age., m. 45, n. 5, s. 414; Yon TUHR, age., s. 85.

"“INAN, A. N., Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 1984, 3. Basi, s. 329; TANDOGAN,
Mesuliyet Hukuku, s. 297, 298; Von TUHR, age., s. 366; TUNCOMAG, age., s. 473;
SAYMEN/ELBIR, age., s. 470; KAYNAR, R., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 1978, s.
93.



ddeme sdzkonusu degilse, ligiincii kisi tarafindan yapilan masraflarin ona 6denmesini'’

talep edebilirler'’.

III- OLUMUN DERHAL MEYDANA GELMEMESI HALINDE
TEDAVI MASRAFLARI VE CALISAMAMAKTAN DOGAN
ZARAR :

Oliimiin hemen meydana gelmemesi halinde, haksiz fiil faili 6liim nedeniyle
ortaya cikan, ozellikle cenaze masraflarinin yani1 sira, tedavi masraflarint ve
calisamamaktan dogan zar an da tazmin etmekle yikiimlidiir.

Tedavi masraflari, haksiz fiile maruz kalan kiginin hemen 6lmemesi halinde, onu
iyilestirmek icin yapilan masraflardir'’. lyilestirme amaciyla yapilan hekim, ilag,
hastahane, ameliyat ve bakim gibi biitiin masraflardan, haksiz fiil faili sorumludur. Bu
masraflar, 6len kimse veya mirascilar tarafindan yapilmis olabilir. Her iki halde de
o0limden sonra mirascilar bu masraflar nedeniyle ugramis olduklar1 zararin tazminini talep
etme hakkina sahiptirler'. Tedavi masraflarinin tigiincii Kisiler tarafindan yapilmis olmasi
halinde, bu kisiler mirascilara basvurabilirler. Bu durumda da miras¢ilarin, o6liimden
sorumlu olan kimseye riicu haklan vardir”.

Calisamamaktan dogan zarar, 0limiin hemen meydana gelmemis olmasi
durumunda, daha sonra olen kimsenin, haksiz fiil ile karsi karsiya kaldigi zaman ile
o0ldiigii zaman arasinda kalan siire igerisinde ¢alisamamasi ve bundan dolay1 gelirden
yoksun kalmis olmasi sebebiyle ugranilan zarardir. Oliim meydana geldikten sonra,
olenin mirasgilari’’, 6liimden sorumlu olan kisiye karsi, bu zararin tazminini talep

edebilirler’.

"OSER/SCHONENBERGER, age., m. 45, n. 6, s. 415; SAYMEN/ELBIR, age., s. 470; Von TUHR,
age., s. 367 dn. 44; ATAAY, A., Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim, 3. Basi, istanbul
1981, s.310; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 298.

““OGUZMAN/O2, bu konuda aksi goriistedirler. Bu yazarlara gore, «... bu masraflari terekeye
basvurmadan kim yapmissa masrafin tazminini istemek hakki da ona aittir» (OGUZMAN/OZ, age.,
s. 72).

"Tedavi masraflarindan dogan zararn tazminini talep edebilmek icin, tedaviden iyi bir sonucun elde
edilmis olmasi sart degildir. Bu konuda bkz. Von TUHR, age., s. 367; SAYMEN/ELBIR, age., s.
471; ATAAY, age., s. 311.

“TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 299; TUNCOMAG, age., s. 473; GONENSAY, A. S.: Borclar
Hukuku, C. I, istanbul 1948, s. 193.

""Von TUHR, age., s. 367 dn. 48; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 684.

®V«... iscinin yakalandigi meslek hastaligi nedeniyle calisma ve kazanma giiciinde meydana gelen
eksilmeden dolay1 haiz bulundugu maddi tazminat alacagimin 6liimii tarihine kadar tahakkuk edecek
alacaga miinhasir olmak iizere mirascilara gececeginin kabulii gerekir» (Yarg. HGK., 24.6.1977 T.,
E. 1976/10-1999, K. 1977/656; YKD., C. 4, S. 7, Y. 1978, s. 1087). Aym yondeki bir baska



IV- DESTEKTEN YOKSUN KALMA ZARARI

Borg¢lar Kanunun 45. maddesinin tazminini 6ngordigi zararlardan bir digeri de
"destekten yoksun kalma" zararidir. S6zkonusu bu zarar ve bundan dogan tazminat talep
hakki, asil incelememizi olusturdugu icin bu konuya burada sadece deginmekle

yetiniyoruz.

V- OLUM HALINDE MANEVi ZARAR

Manevi zarar, bir kimsenin hukuka aykir1 bir fiil yliziinden ugradigi bedeni
acilar, ruhi elem ve iiziintiilerdir. Oliim halinde, 6lenin ailesinin ugramis oldugu manevi
zararlarin tazmin edilmesi gerektigi, BK. m. 47 ile hiilkme baglanmistir.

Borclar Kanununun 47. maddesine gore, "hakim hususi halleri nazara alarak ...
adam oldiigii taktirde 6llinlin ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat
verilmesine karar verebilir". Madde metninde gecen "Ollinlin ailesi" ifadesi, mehaz
Kanunda oldugu gibi, "6lenin yakinlar1" seklinde anlasilmalidir®.

Oliim halinde manevi tazminat isteme hakki, miras¢i olmasalar bile, mevcut
iligkilere gore, olimden gercekten bir aci duymus olan kimselere aittir. Hatta
uygulamada, c¢ok kiiciik yasta olan veya olim aninda heniiz ana rahminde bulunan
cocuklarin dahi, manevi tazminat talep edebilecekleri kabul edilmektedir®.

Olenin yakinlarinin sahip olduklart manevi tazminat talep hakki, mirascilik sifat:
ile ilgisi olmayan, dogrudan dogruya bu kimselerin kisiliklerinde dogan, minhasiran
sahsa bagl niteligi bulunan ve kanun tarafindan taninan bir haktir’.

Asil inceleme konusunu, olim halinde ugranilan maddi zararlardan olan,
destekten yoksun kalma zarart ve buna iliskin olarak talep edilecek tazminat
olusturdugundan, 6lim nedeniyle ugranilan manevi zararlar hakkinda kisa ve genel bir

aciklama verilmekle yetinilmistir.

Yargitay karan icin bkz. Yarg. HGK., 11.5.1977 T., E. 1976/10-1872, K. 1977/461 (YKD., C. 4, S.
8, Y. 1978, s. 1252,1253).
 TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 299; REISOGLU, age., s. 171; SAYMEN/ELBIR, age., s.
471; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 684.
“REISOGLU, age., s. 195; TEKINAY, S. S./AKMAN, S./ BURCUOGLU, H./ ALTOP, A.. Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 660.
«... manevi tazminat yalmz cekilen acilara degil, cekilecek acilara karsilik da takdir olunur. Nitekim
bu gibi olaylarda sag dogmasi kaydiyla olay giiniinde ana rahmine diismiis ¢cocuk yararina dahi boyle
bir tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir» (Yarg. 4. HD., 12.10.1983 T., E. 7784, K. 8331;

KARAHASAN, M. R., Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. II, Tazminat Hukuku, Ankara 1989, s.
768).
“REISOGLU, age., s. 195.
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§2. "DESTEKTEN YOKSUN KALMA iLE ILGILI KAVRAMLAR

I- GENEL OLARAK :

Destekten yoksun kalma tazminatini genis bir sekilde incelemeye ge¢meden
once, bu tazminat ile ilgili olan, "destek" ve "destekten yoksun kalma" kavramlarina bir
aciklik getirmek yerinde olacaktir. Cuinki, destekten yoksun kalma tazminatina konu olan
zararin ortaya c¢ikmasi icin "destek” olan kisinin 6lmesi ve bu 6lim sonucunda tazminat
talebine hakki olanlar, "destekten yoksun kalma" durumunda bulunmalidirlar. Her ne
kadar, BK. m. 45 f. 2'de, "... miiteveffanin yardimindan mahrum kaldiklar1" ibaresi
gegmekte ise de, bugiin gerek doktrin gerekse uygulamada, mehaz Isvigre Borglar
Kanununun 45. maddesinin 3. fikrasindaki ifadeye uygun olarak "destek" ve "destekten

yoksun kalma" kavramlar1 kullanilmaktadir®.
II- DESTEK KAVRAMI :

Olen bir kimsenin destek sayilabilmesi icin onun, kanun veya akitle 6ngorilmiis
bir yikimlilik olmaksizin, fiili ve diizenli olarak bir baskasina yardimda bulunmasi,
ayrica bu durumun ileride de devam edeceginin ihtimal dahilinde olmas: yeterlidir’™.
Burada hukuki bir iliskiden ziyade, fiili durum 6nemlidir’’. Diger bir deyisle 6nemli olan
unsur, olen ile desteklenen arasinda maddi yonden fiili bir yardimin varligidir. Bu
nedenle, bir kimsenin destek sayilabilmesi i¢in, kendisiyle destek oldugu kisiler arasinda
bir mirascilik’*veya kanuni ya da akdi bir bakma yiikiimliiliigiiniin bulunmas: gerekli
degildir”. Diger taraftan, bir kisinin destek olarak nitelendirilmesinde 6liim anina kadar
bakma iligkisinin kurulmus olmasi aranmaz. Hayatin ve olaylarin normal akisina gore,
yakin veya uzak bir gelecekte bakim iliskisinin kurulacak olmasi da olen kisiye destek

olma niteligini verir™.

**Bu konuda genis aciklama icin bkz, TEKINAY, age., s. 12, 13.
*®OSER/SCHONENBERGER, m. 45, n. 9, s. 416; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 688;
BIiLGE, agm., s. 689.
«...BK.min 45. maddesi anlaminda, "destek” kavrami, hukuki bir iliskiyi (yasa ve sozlesme) degil,
fiili durumu amaclar. Yasadan veya sozlesmeden dogan bir "bakma yiikiimliiliigii" bulunmasa dahi,
fiilen ve diizenli bicimde yardim eden ve olaylarin normal akisina gore eger 6liim vukubulmasa idi az
cok yakin gelecekte de bu yardim saglayacak olan kimse destek sayilir» (Yarg. 4. HD., 20.3.1986
T., E. 1986/1585, K. 1986/2553; YKD., C. 12, S. 7, Y.. 1986, s.958-%0). Aym1 yondeki diger
kararlar icin bkz. Yarg. HGK., 25.5.1984 T., E. 1982/9-301, K. 1984/619 (YKD., C. 12, S. 5, Y.
1986, s. 629-632); Yarg. 4. HD., 25.5.1981 T., E. 7128, K. 7359 (KARAHASAN, M. R.: Tiirk
Borg¢lar Hukuku, C. II, Genel Hiikiimlerle Ilgili Yasa Maddeleri ve iciihaiiar, istanbul 1992, s. 848).
®Yarg. HGK., 25.5.1984 T., E. 1982/9-301, K. 1984/619 (YKD., C. 12, S. 5, Y. 1986, s. 629-632);
Yarg. 11. HD., 30.1.1975 T., E. 1974/4701, K. 1975/575 (YKD., C. 1, S. 6, Y. 1975, s. 96-98).
“TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU7ALTOP, age., s. 620; OGUZMAN/OZ, age., s. 73;
KARAHASAN, Borglar Hukuku, C. I, s. 688; KAYNAR, age., s. 93; INAN, age., s. 330.
*OSER/SCHONENBERGER, age., m. 45, n. 10, s. 416.
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Destek, baskalarinin gecimini fiilen slirekli ve diizenli olarak saglayan veya
gecimine katkida bulunan ya da hayatin ve olaylarin normal akisina gore, ileride gecimini
saglamasi veya katkida bulunmasi kuvvetle muhtemel olan kimsedir’'.

Oliim zamanina kadar baskasina fiilen ve diizenli olarak bakan kimseye "gercek
destek" denir. Buna karsilik, 6liim olmasa idi, hayatin ve olaylarin normal akisina gore,
ileride destek olmasi1 kuvvetle muhtemel olan kisiye de "farazi destek" adi verilmektedir.
Farazi destek, 6liim zamanina kadar destek olmayan, fakat gelecekte bakim giliciine
kavusarak belli nitelikteki gecim yardimini saglamasi beklenen kisidir”. Ozellikle, kiigiik
yasta dlen cocuklar ana baba i¢in, nisanlilar da birbirleri icin farazi destek sayilirlar®.

Farazi destek durumunun tesbiti, biiyliik 6l¢liide ihtimallere dayandigindan
oldukga giictiir. Bu nedenle, ileride kimlerin farazi destek olacaginin tebitinde hukuki
yikimliliik kistast kullanilarak, bir kimsenin bir baskasina destek olarak yardimda
bulunup bulunmayacagi tesbit edilmelidir. Dolayisiyla, farazi destegin belirlenmesinde,
gercek destege nazaran daha titiz davranmak ve destek kavraminin ¢ergevesini daha sinirh
tutmak gereklidir’™.

Bir kimsenin baskasina destek olmasi, nitelik itibariyle bir yardimdir. Ancak, bu
yardimi genis manasi ile degil, "bakma", "bakim yardimi" veya "gecim yardimi" olarak
anlamak yerinde olur™.

Bir baskasina yardimda bulunan kimsenin "destek" olarak nitelendirilebilmesi
icin, yapilan bu yardimin bazi 6zellikleri blinyesinde bulundurmasi gereklidir.

Bu yardimin en 6nemli 6zelligi, destegin yardimda bulundugu kisinin normal
yasam ihtiyac¢larini tamamen veya kismen karsilamak amaciyla hareket etmis olmasidir.
Dolayisiyla, baska bir amacla yapilan yardimlarda, o yardimi1 yapan kimseyi destek olarak

kabul edemeyiz’®. Ornegin, bir kimseye borcunu 6demesi icin veya mesleki ya da

*'TEKINAY, age., s. 12; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 300; OGUZMAN/OZ, age., s. 72, 73;
CAGA, T., Oliime Sebebiyet Halinde Miiteveffanin Yardimindan Mahrum Kalanlara Verilecek Maddi
Tazminatin Tayini Meselesi, AD., C. 41, S. 4,Y. 1950, s. 435, 436.

**Yarg. HGK., 21.4.1982 T., E. 1979/4-1528, K. 1982/412 (YKD., C. 8, S. 8, Y. 1982, s. 1076-
1080); Yarg. 4. HD., 30.1.1986 T., E. 1985/9525, K. 1986/710 (YKD., C. 12, S. 9, Y. 1986, s.
1283, 1284); Yarg. 4. HD., 20.3.1986 T., E. 1986/1585, K. 1986/2553 (YKD., C. 12, S. 7, Y.
1986, s. 958-960).

> KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 691, 692; SEZER, A., Destekten Yoksun Kalma
Tazminatinin Hesaplanmasinda Go6zoniiniide Tutulacak Esaslar, YHD;, C. 3, S. 9,Y. 1980, s. 1232;
OSER/SCHONENBERGER, age., m. 45, n. 10, s. 416; «Evli kadin da kocasindan genc ise ve
kocasinin ileride calisamamasi ve karisinin ona bakmasi muhtemel ise miistakbel (farazi) yardimci
sayilir» (TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 303,304). Aym goriiste olarak bkz. CAGA, agm., s.
437; INAN, age., s. 331.

“TEKINAY, age., s. 17; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 303; SEZER, agm. s. 1232, 1233;
CAGA, agm., s. 436.

*TEKINAY, bu yardimin sadece gecim yardimindan ibaret oldugunu hakh olarak belirtmistir. Ayrintih

bilgi icin bkz. TEKINAY, age., s. 13.

«... olayimizda 6len destek torununa bakmakla yiikiimlii olmadigina gore, boyle bir bakmanin

gerceklesecegi kuvvetle umulsa dahi, bu bakma olgusu 6lenin ihtiyarina ve insani bir duygu ve ahlaki

bir vazifeden kaynaklanan, bu itibarla da para ile degerlendirilemeyecek ve bu niteligi ve o6zelligi
bakimindan destek zaran olarak kabul edilemeyecek bir kayiptir. Diger bir anlatimla, 6liim vukua
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bilimsel bir faaliyet i¢in yapilan yardimlar, diizenli ve siirekli olarak yapilsalar bile, destek
kavraminin kapsami disinda kalirlar”. Bir baskasinin gecimini saglamak icin yapilan
yardimda, onemli olan amacgtir. Bu yardimda saik, ahlaka aykir1 olmamak sartiyla
konumuz acisindan pek onemli degildir.

Bir kimseyi baskasi i¢in destek durumuna getiren yardimlarin bir diger 6zelligi
de bunlarin, siirekli ve diizenli olarak fiilen yapilmis olmasi ve gelecekte de yapilacaginin
ihtimal dahilinde olmasidir™. Dolayisiyla, baz1 giinlerde verilen hediyeler”, gelisi giizel
gecici yapilan yardimlar, bagislar, bunlart yapan kisiye destek olma niteligini vermez.
Ayni1 sekilde, birkac ay gibi belli bir stire icin diizenli olarak yapilan, fakat daha sonra
yapilmayan yardimlar i¢in de durum aynidir. Ancak, olen kisinin hayatta iken bir veya
birkac kere yardimda bulundugu, fakat bu yardimin ileride de devam edecegi kuvvetle
muhtemel ise bu durumda 6len, destek olarak kabul edilmelidir®.

Yardimlarin stirekli ve diizenli olarak yapilmasi 6zellikle, kendilerine karst bakim
yukumliligi olmayan kimseler icin onem tasir. Bu unsurlardan birisinin eksik olmasi
halinde, yardimin ileride de devam edeceginin kabul edilmesi gii¢ olur®'.

Baskalarinin gecimini saglama veya gecimine katkida bulunma seklinde yapilan
yardimlar, cesitli sekillerde olabilir. Bu yardimlar, para veya esya verme seklinde
olabilecegi gibi, bir hizmette bulunma® bi¢ciminde de olabilir. Ozellikle, evli kadin yaptig

ev hizmetleri dolayisiyla, kocasinin ve cocuklarinin destegi sayilir’’. Para veya esya

gelmeseydi olenin torununa bakmasindan dolay: bu hizmetine karsilik kizindan bir hak talep etmesi
BK.nun 62. maddesinin son fikrasi uyarinca miimkiinde olamayacagina gore, olenin saghginda yasaca
talep edemeyecek olan bir karsihigin destek zaran kapsaminda diisiiniilmesi ve bu yardimdan yoksun
kaldigindan soz edilerek tazmini yoniine gidilmesi diisiiniilemez» (Yarg. 4.HD., 5.3.1981 T., E.
1981/906, K. 1981/2634; YKD., C. 6, S. 9, Y. 1981, s. 1117-1120).

YTEKINAY, age., s, 18, 19; OGUZMAN/OZ, age., s. 73; GONENSAY, age., s. 193; GURSOY, K.
T.. Destekten Yoksun Kalma Tazminati, AUHFD., C. 29, S. 1-2,Y. 1972, s. 147.

PTEKINAY, age., s. 20, KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 631; SEZER, agm., s. 1233;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 621, 622; SAYMEN/ELBIR, age., s. 472;
BIRSEN, age., s. 216.

«Destekten yoksun kalma tazminati Borclar Kanununun 45. maddesinin 2. fikrasi geregince yoksun
kalman yardimin tazmini amacim tasir. Bu yardim infak ve iaseye taalluk edebilecegi gibi, yilda bir
veye iki defa ornegin bayramlarda verilen hediyelere de iliskin olabilir» (Yarg. 11. HD., 30.1.1975
T., E. 1974/4701, K. 1975/575; YKD., C. 1, S. 6, Y. 1975, s. 96-98). Yine bu dairenin aym yondeki
bagka bir karan icin bkz. 6.12.1974 T., E. 1974/3301, K. 1974/3477 (YKD., C. 2, S. 3, Y. 1976, s.
346-348). Ancak, bu hediye vermeler devamh ve diizenli degilse, ayrica, verilen kisinin gecimini
saglamaya yonelik bir amac¢ tasimiyorsa, hediye veren Kkisiyi destek olarak kabul edemeyiz. Bu nedenle
boyle bir durumda, destekten yoksun kalma zararindan sozedilemez.

“TEKINAY, age., s. 20, 21.

“TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 622.

“Yarg. 4. HD., 20.3.1986 T., E. 1986/1585, K. 1986/2553 (YKD., C. 12, S. 7, Y. 1986, s. 958-960);
Yarg. 4. HD., 2.12.1988 T., E. 1988/6744, K. 1988/10354 (YHD., C. 12, S. 1, Y. 1989, s. 78);
Yarg. 15. HD., 26.12.1975 T., E. 1975/4177, K. 1975/5185 (YKD., C. 2, S. 7, Y. 1976, s. 1029,
1030).

“*“BECKER, age., m. 45, n. 7, s. 276; Von TUHR, aksi goriistedir. «Oliim veya cismani zarar
dolayisiyla karinin veya cocugun hizmetinden mahrum kalan koca ve baba bu hususta bizzat hi¢ bir
dava hakkim haiz degildir» (Von TUHR, age., s. 383 dn. 2). Aym goriiste olarak bkz. GONENSAY,
age., s. 195.
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verme ya da hizmette bulunma seklinde yapilan yardimlarin az veya cok olmasi onemli
degildir. Yardimlarin, faydalanan kisinin gecimini saglama veya gecimine katkida
bulunmaya yonelik olmasi onemlidir.

Uygulamada ortaya ¢ikan ozellikleri acisindan ve konumuz bakimindan, kimlerin

destek olabilecegi, asagida § 5'de ayrintili olarak incelenmistir.

III- DESTEKTEN YOKSUN KALMA KAVRAMI

Haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan diger tazminat taleplerinde oldugu gibi, BK.
m. 45 f. 2'den kaynaklanan tazminat taleplerinde de ilk sart, bir zararin meydana gelmis
olmasidir. Destekten yoksun kalma kavrami*' da &liim ile sonuclanan haksiz bir fiil
neticesinde®, iiciincii kisilerin ugramis oldugu bir zarar ifade etmektedir*’. Bir baska
ifade ile destekten yoksun kalma kavrami, bir kimsenin 6ldiiriilmesi halinde, gecimi
saglanan veya gecimine katkida bulunulan kisi ya da kisilerin, 6lenin gelecekte de devam
etmesi beklenen bu yardimlarindan mahrum kalmasi nedeniyle ugradiklari zarardir. Bu
zarar maddi bir zarardir. Gercek destegin 6lmesi halinde ugranilan zarar, 6lim nedeniyle
yardim goérenin mahrum kaldigi menfaat, farazi destegin 6liimi durumunda ise,
gelecekteki ekonomik durumlarina goére destek tarafindan muhtag¢ olana yapilmasi
kuvvetle muhtemel olan para degerinden ibarettir'’. Ancak, destekten yoksun kalma
seklinde bir zararin ortaya ¢ikmasi i¢in, yardim edilen kisinin destegin bakim niteligindeki
yardimina ihtiyact bulunmast gerekir. Bu yardima ihtiyaci olmayan kisi i¢in destekten

yoksun kalma durumu so6zkonusu olmaz.

"destekten yoksun kalma" kavramm oOliimle sonuclanan ve haksiz eylemden dogan "zarar"in bir
tiiriinii ifade eder» (Yarg. 4.HD., 20.3.1986 T., E. 1986/1535, K. 1986/2553; (YKD., C. 12, S. 7,
Y. 1986, s. 958-960).

“Destekten yoksun kalma tazminati sadece haksiz fiil neiiccsinde gergeklesen 6liim olaylarina miinhasir
bulunmamaktadir. ileride de aciklanacag iizere, sozlesmeye aykir1 davramslarin meydana getirdigi
oliimlerde de Olenin desteginden yoksun kalanlar, bu zararlarmma iliskin olarak tazminat talep
edebileceklerdir. Bu durum BK. m. 332 f.2 ve TK. m. 806'da acik¢a hilkkme baglanmistir.

‘““TEKINAY, age., s. 44; SEZER, agm., s. 1233.

““GURSOY, agm., s. 155; SEZER, agm., 1233.



IKiNCi BOLUM

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ ORTAYA
CIKMASI

§3. TAZMINAT HAKKININ DOGUMU VE GERCEKLESME
SARTLARI

I- GENEL OLARAK :

Bir kimsenin oOldiiriilmesi halinde, onun destek niteliginde yardimda bulundugu
kisiveya kisilerin ugramis olduklar1 zarara iligskin olarak bir tazminat talep edebilmeleri,
buna imkan taniyan kanun hiikiimlerine dayanmaktadir. Bunlardan ilki ve destekten
yoksun kalma tazminatinin diizenlenmis oldugu esas hiikiim, BK. m. 45 f. 2 hiikmiudiir.
Adi gecen fikrada yapilan diizenleme, haksiz fiillerle ilgili olarak yapilan bir
diizenlemedir. Bu bakimdan destekten yoksun kalma tazminatinin asil kaynagini, haksiz
fiiller ve s6zlesme disi sorumluluk halleri olusturmaktadir. Bununla birlikte 6zel kanun
hiikiimlerinde de s6zlesmeden dogan bazi sorumluluk hallerinde, destekten yoksun kalma
tazminat hakkinin talep edilebilmesine imkan taninmistir. Dolayisiyla destekten yoksun
kalma tazminatinin, iki farkli hukuki miiesseseden kaynaklandigini soyleyebiliriz.
Bunlardan birincisi, haksiz fiiller ve bunlara bagli olarak sdzlesme dis1t sorumluluk
halleri, digeri ise s6zlesmeden dogan sorumluluk halleridir.

Olenin desteginden yoksun kalanlarin ugramis olduklar1 bu zararlarinin tazminini
talep edebilmeleri, daha dogru bir ifade ile, onlar yararina tazminata hiikmedilebilmesi
icin, baz1 sartlarin da gerceklesmis olmas1 gereklidir. Iste, tazminat hakkinin dogumu ve
gerceklesme sartlan adli bu boliimde, destekten yoksun kalma tazminatinin kaynaklari,

sartlan ve bunlarla ilgili baz1 hususlar inceleme konusu yapilmistir.



IT- KAYNAKLAR

A) Haksiz Fiiller ve Sozlesme Dist Sorumluluk Sebepleri

1. Haksiz Fiiller :

Bir kimseyi oldiiren veya 6limiine neden olan kisi, insan hayatin1 korumaya
yonelik hukuk normlarint ihlal etmis, dolayisiyla bir haksiz fiil iglemis olur. Bu haksiz
fiile hukuk diizeni tarafindan baglanmis olan hem hukuki hem de cezai sorumluluklar
bulunmaktadir. Bir kimseyi oldliren ya da o0liimiine sebep olan kimsenin fiiline iligkin
hukuki sorumlulugunun basinda, olenin desteginden yoksun kalanlarin bu zararlarini
tazmin etme yukimliligi gelmektedir. Haksiz fiil failinin bu sorumlulugu, BK.'nin
haksiz fiillere iliskin hiikiimlerine gore sozkonusu olur. Konumuzu olusturan, destekten
yoksun kalma zarar1 ve buna ait tazminat talep edebilme hakkini dizenleyen, BK. m. 45
de haksiz fiillerde sorumlulugu diizenleyen hiikimler arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla, destekten yoksun kalma tazminatinin ilk ve asil kaynagini, haksiz fiil sonucu
meydana gelen 6liimler, yani haksiz fiiller olusturmaktadir. Ancak, 6liime sebep olan fiil
herhangi bir nedenle haksiz fiil olma vasfini kaybetmis ise (0rnegin, BK. m. 52),
sorumluluk olamayacagindan tazminat da talep edilemez*’.

2. Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Halleri

Destekten yoksun kalma tazminati haksiz fiiller disinda, sdzlesme dis1 kusursuz
sorumluk® hallerinden de dogabilir. Bunlardan ilki, kendisi haksiz fiil islememekle
beraber, baskalarinin haksiz mahiyetteki fiillerinden sorumlu olanlarin durumudur.
Ornegin, BK. m. 55'de diizenlenmis bulunan istihdam edenlerin’’ ve MK. m. 320'de

51

hiikme baglanmis olan, ev reislerinin sorumluluklari™ bu tir sorumluluklardandir.

Anilan madde hiikiimleri ve BK. m. 45 f. 2 geregince, sorumlu olunan kisilerin fiilleri
sonucunda bir adam oldigi takdirde, onun desteginden yoksun kalanlar, tazminat
sorumlusu olan istihdam edene veya ev reisine karsi, destekten yoksun kalma tazminat
talebinde bulunabilirler™.

Olim halinde, destekten yoksun kaldiklari iddiast ile tazminat talebinde
bulunanlarin bu iddialar1, gergek anlamda bir haksiz fiile’’ degil de haksiz fiil benzeri bir

olaya dayanabilir. Bor¢lar Kanunun 56. maddesinde diizenlenen hayvanlarin verdikleri

~TANDOGAN, Uciincii Sahsin Zararmm Tazmini, s. 76; GURSOY, agm., 144.

“TEKINAY, age., s. 81; UCAKHAN, S. G., En Son Degisiklikleriyle Aciklamali-ictihath Maddi
Tazminat Hesaplan, Genisletilmis 2. Basi, Ankara 1986, s. 95.

**Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. TANDOGAN, H., Kusura Dayanmayan Sé6zlesme Disi Sorumluluk
Hukuku, Ankara 1981, s. 53-122; KARAHASAN, M. R., Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. I
Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1989, s. 446-487.

*'Aynntih bilgi icin bkz. TANDOGAN, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 139-160; KARAHASAN,
Sorumluluk Hukuku, s. 549-568.

**TANDOGAN, Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, s. 76.

“TEKINAY, age., s. 82.32
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zararlardan™ ve m. 58'de hiikme baglanan, bina vc diger insa eserlerinin sebep oldugu
zararlardan®’ dolayi, destegin 6lmesi ve bu nedenle destekten yoksun kalma zararinin
ortaya ¢ikmasi halinde de tazminat talebinde bulunulabilir®.

Destekten yoksun kalma tazminatinin, haksiz fiillere iliskin olarak bir diger
kaynagini da 2918 sayili Karayollart ve Trafik Kanununun 85. maddesinin 1.
fikrasindaki diizenleme olusturur. Bu hiikme gdre, motorlu arag isletenler’ bir kimsenin
olimiine sebep olduklari taktirde, 6lenin yakinlarinin bundan dolayr ugradiklar1 zarari
tazminle yiikiimlii tutulmuslardir®. Isletenin trafik kazasi sonucu 6ldiirdiigii bir kimsenin
desteginden yoksun kalanlar, isletenden destekten yoksun kalma tazminati talep
edebileceklerdir’. Ayrica, KTK. m. 85 f. 4. ile isleten, aracin isletilmesine katilan
yardimcilarinin® fiillerinden de sorumlu tutulmustur. Bu kisilerin vermis olduklar:
zararlarin tazmini de isletenden talep edilebilecektir®'.

Yukarida belirtilen hallerde, gerek zarar verici fiilin meydana gelmis oldugunu,
gerekse destekten yoksun kalma zararinin varligi zarar goren, yani davaci tarafindan ispat
edilmelidir®.

Kusurun ispat1 ise sorumlulugun tiiriine gore degisir. Oliim dogrudan dogruya
davalinin fiilinden dolayr meydana gelmisse, onun kusurlu oldugunun ispati, destekten
yoksun kalma tazminat talebinde bulunan tarafindan gerceklestirilmelidir®. Buna karsilik
davali, 6liime neden olan fiili gerceklestiren degil de istihdam eden, ev reisi veya hayvan
tutucusu olarak sorumlu durumda ise, bu sorumluluk halleri kusursuz sorumluluga
dayandigindan, davact kusuru ispat yiikii altina girmeyecektir®’. Bu gibi durumlarda

davali, BK. m. 55%ve 56°° ile MK. m. 320'de‘’ yazili kurtulus beyyinelerine

~Ayrintili bilgi icin bkz. KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 496-516; TANDOGAN, Sézlesme
Dis1 Sorumluluk, s. 123-136.

**Aciklamalar icin bkz. KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 519-547; TANDOGAN, Sézlesme
Dis1 Sorumluluk, s. 161-177.

**TEKINAY, age., s. 82; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 512.

*’Isleten kavram ve kimlerin isleten sayilmasi gerektigi konusunda bkz. BOLATOGLU, B., Karayollar
Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag 1§letenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1988, s. 45-92;
KILICOGLU, A., 2918 Sayih Yasaya Gore Motorlu Arac isletenin Sorumlulugu, BATIDER., C. 12,
S. 2-3, Y. 1984, s. 5-14.

~BOLATOGLU. age., s. 135; TUNC, R., Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Isletenin Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Igletene Tammnan Genel Kurtulus Kamti, I, YD., C. 17, S. 4, Y. 1991, s. 530.

*BOLATOGLU, age., s. 136.

isletenin yalniz hukuki bir iliski icinde cahstirdig: degil, kendisine fiili bir iliski icinde bulunanlar
daburayagirer» (BOLATOGLU, age., s. 109).

““BOLATOGLU, age.. s. 108; KILICOGLU, isletenin Sorumlulugu, s. 18, 19; TUNC, R., Karayollar1
Trafik Kanununa Gore Isletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve isletene tammnan Genel Kurtulus
Kamty, II, YD., C. 18, S. 1-2,Y. 1992,s. 172.

“?UMAR, B./YILMAZ, E., ispat Yiikii. Yeniden Yazilmis-Genisletilmis 2. Basi. Istanbul 1980, s. 102-
104; TEKINAY, age., s. 82.

“UMARATLMAZ, age.,s. 102; TEKINAY, age., s. 82; KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 1252.

“TEKINAY, age., s. 82.

“TANDOGAN, Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 66-71; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 467-
471.



dayanarak, bu hiikiimlerin gerektirdigi durumlarin varligini ispat etmekle yukimli
olacaktir. Ayni sekilde, arag isleten de KTK. m. 86 f. 1 ve m. 107 f. 1 ile belirtilen
hallerin varligini ispat ederek, sorumluluktan kurtulabilecektir®. Dolayisiyla, kusursuz
sorumluluk hallerine dayanan davalarda ispat yiikii, davali iizerindedir diyebiliriz®.

Bina veya insa eserlerinin yol actigi o0limlerde, bunlarin malikleri tam bir
kusursuz sorumluluk altindadirlar”. Borglar Kanununun 58. maddesinde bina veya insa
eserlerinin maliklerine, kurtulus kanit1 getirme imkani taninmamistir’'. Ancak davaci,
yani destekten yoksun kaldigi iddias1 ile tazminat talep eden kisi, illiyet bagim, bir bagka
ifade ile oliimiin, bina veya insa eserinin yapimindaki bir bozukluktan ya da
bakimsizliktan meydana geldigini ispat etmelidir’.

B) Sozlesmeden Dogan Sorumluluk Halleri :

Sozlesmeye aykirt davranigslar nedeniyle 6limiin meydana gelmesi halinde,
olenin desteginden yoksun kalanlarin, destekten yoksun kalma tazminat talebinde
bulunup bulunamayacaklar1 konusunda, hukukumuzda iki o0zel diizenleme
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Ticaret Kanununun karayolu ile yapilan yolcu
tasimalarinda, tastyicinin sorumluluguna iliskin 806. maddesinin 2. fikrast digeri ise,
BK.'nin igverenin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerden konumuzla ilgili olan, m.
332 f. 2 hiikkmudir.

1. TK. m. 806'min Getirdigi Diizenleme :

Karayolu ile yapilan yolcu tasimalarinda tasiyici, yolculart gidecekleri yere sag
ve salim olarak ulastirmak yiikiimliiliigii altindadir’” (TK. m. 806 f. 1). Tasima sirasinda
ve tasima nedeniyle meydana gelecek bir kaza sonucunda yolcu Oliirse, tasiyici bundan
dogan zararlar1 tazmin etmekle yukimludir.

Ticaret Kanununun 806. maddesinin 2. fikrasina gore, "yolcularin kazaya
ugramalar1t halinde bundan dogacak zararlari tasiyict tazmin eder. Yolcunun kaza
neticesinde 6lmesi halinde onun yardimindan mahrum kalan kimseler dahi ugradiklari
zararlara karsilik tasiyicidan tazminat isteyebilirler. Su kadar ki, tasiyici, kazanin

kendisine veya yardimcilarina yuikletilmesi mimkiin olan bir kusurdan dogmadigin1 ispat

““TANDOGAN, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 131-133; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 509-
511.

““TANDOGAN, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 150-159; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 560-
565.

** Aynntih bilgi icin bkz. BOLATOGLU, age., s. 183-197; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s.
745, 746; TUNC, agm., II, s. 170-185.

“UMAR/YILMAZ, age., s. 113, 114.

"TANDOGAN, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 161; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 544;
TEKINAY, age.. s. 82.

"TANDOGAN, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 178.

TANDOGAN, Sozlesme Dist Sorumluk, s. 177; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 544.

*ZEYNELOGLU, A.. Uygulamalh Tasima Hukuku, Ankara 1980, s. 231; ERIS, G., Aciklamali-

igiihatll Tiirk Ticaret Kanunu, C. II, Kiymetli Evrak ve Tasima, Ankara 1988,s. 1158, 1159.
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ettigi taktirde bu iki haldeki tazminattan kurtulur". Anilan bu madde hiikmii geregince,
tasima sirasinda bir kaza neticesi yolcunun O0lmesi halinde, onun desteginden yoksun
kalanlar ugramis olduklari bu zararlarinin tazmin edilmesini, tasiyicidan talep
edebileceklerdir’®. Ayni sekilde, denizde yapilan yolcu tasimalarinda tasiyanin
sorumlulugunu diizenleyen, TK. m. 1130 f. 1 hikmu geregince, bu tiir tasimalarda
meydana gelen kazalardan otiiri yolcunun Olmesi halinde de TK. m. 806 hiikmii
uygulanir”. Bu nedenle, konumuzla ilgili olarak TK. m. 806'ya iliskin olarak yapilan
aciklamalar, denizde yapilan yolcu tasimalarinda yolcunun Olmesi durumu igin de
gecerlidir.

Tasiyicinin TK. m. 806 f. 2'de diizenlenmis olan sorumlulugu, sézlesmeye
dayanan bir sorumluluktur. Bu durum maddenin 2. fikrasinin son cliimlesinden de agik¢a
anlasilmaktadir. Bu cimleye gore, tasiyici kazanin kendisine veya yardimcilarina
yiikletilmesi mumkin olan bir kusurdan kaynaklanmadigini ispat ettigi taktirde,
sorumluluktan kurtulur’®. Tasiyicinin sorumlulugunun sdzlesmeye dayanan bir
sorumluluk oldugu, ispat kiilfetinin ters cevrilmis olmasindan’’ anlasilacagi gibi, bu
sorumlulugun sozlesmeye iliskin bir sorumluluk oldugu Adliye Enciimeni Mazbatasinda
da agikca ifade edilmistir:

"Burada halledilmesi lazim gelen miihim bir mesele daha vardir; o da yolcunun
kaza neticesinde 0lmesi sebebiyle onun yardimindan mahrum kalan kimselerin Borglar
Kanunun 45. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiince isteyebilecekleri akdi tazminat
hiikimlerine tabi olmamasindan dogan adaletsizliktir.'Gercekten yolcunun kaza sirasinda
Olmesiyle taraflar arasindaki akit sona ermekte ve yardimdan mahrum kalanlar ancak
haksiz fiil hiikiimlerine gore hak isteme durumuna girmektedirler. Ekseriya ufak ¢ocuklar
veya kimsesiz kalan yasli insanlarin maruz kaldiklar1 felaketin neticelerini hafifletebilmek
icin ellerinde bulunan mahdut imkanlar onlart davalinin kusurunu ispat etmeye muktedir
kilmamakta ve boylece magdur duruma diismektedirler. Cilinkii, olim dolayisiyla
kendilerine akitten dogan herhangi bir tazminat hakki ge¢mis olmadig1 cihetle zararlarini
akdi tazminatlarin tabi oldugu prensiplere dayanarak karsilayamamaktadirlar. Bu
adaletsizligi ancak tesis yoliyle onlemek miimkiindiir. Bu itibarla maddeye yardimdan
mahrum kalanlarin dahi akit hikiimlerince tazminat isteyebilecekleri ve bu tazminati
istemeleri i¢in tasiyicinin kusurunu ispata muhta¢ olmadiklari esaslarini tesbit eden bir

sekil verilmistir"™.

"ERIS, age., C. 11, s. 1159; ZEYNELOGLI", age., s. 231.

""ERIS, G., A¢iklamali-I¢tihatli Tiirk Ticaret Kanunu, C. 111, Deniz Ticareti ve Sigorta, Ankara 1990, s.
651.

"*ERIS. age., C. II, s. 1159, 1160; ZEYNELOGLI', age.. s. 231.
"TANDOGAN, Uciincii Sahsin Zararinin Tazmini, s. 79; TEKINAY, age., s. 88.
"*ERIS, age.. C. Il. s. 25.
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Havayolu ile yapilan yolcu tasimalarinda meydana gelen kazalardan dolayi
yolcunun o6lmesi durumunda, tasiyici, olimden dogan zararlardan Turk Sivil Havacilik
Kanununun 120. maddesi geregince sorumludur”. Ancak adi gecen madde hiikmiinde,
olimden dogan zararlardan ne anlasilmasi gerektigi ve kimlerin tazminat talep
edebilecekleri konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Bunedenle, TSHK. m. 106'nin
getirmis oldugu diizenlemeden®*’hareketle, Varsova Sozlesmesinde de bu konuda bir
aciklik bulunmadigindan, yolcunun kaza sonucu olimi halinde, onun desteginden
yoksun kalanlarin tazminat talep etmeleri durumunda, TK. m. 806 hiikmiine gore hareket
etmek gerekecektir''.

Demiryolu ile yapilan yolcu tasimalarinda da yolcunun 6limil nedeniyle onun
desteginden yoksun kalanlarin tazminat taleplerinde, TK m. 806 uygulanacaktir®.

Sonucg olarak kara, deniz, hava ve demiryolu ile yapilan yolcu tasimalarinda
yolcunun bir kaza sonucu Olmesi durumunda, olenin desteginden yoksun kalanlarin
tazminat talepleri, sOzlesmeye iliskin tazminat hiikiimlerine gore olacak ve bu tir
olaylarda TK. m. 806 uygulanacaktir®.

2. BK. m. 332 f. 2'nin Getirmis Oldugu Diizenleme

Destekten yoksun kalma tazminat talebinin, olen ile davali arasindaki sozlesme
iliskisine dayanabilmesine imkan veren bir diger hiukiim ise, isverenin is¢iyi gozetme
borcunu diizenleyen hiikiimlerden olan, BK. m. 332 f. 2 hiikmudiir. Bu fikra hiikmiine
gore, "is sahibinin yukarki fikra® hiikiimlerine aykir1 hareketi neticesinde is¢inin 6lmesi
halinde onun yardimindan mahrum kalanlarin bu yiizden ugradiklari zararlara karsi
isteyecekleri tazminat dahi akde aykir1 hareketten dogan tazminat davalar1 hakkindaki
hiikiimlere tabi olur"”.

Bor¢lar Kanununun 332. maddesinin 2. fikras1 geregince, isverenin, is yerinde
hizmet goren is¢isini gézetme borcuna aykirt hareket etmesi sonucu iscinin olmesi
durumunda, onun desteginden yoksun kalanlarin talep edecekleri tazminat hakkinda,

sozlesmeye aykir1 hareketten dogan tazminat davalari hiikimlerine gore karar

"ULGEN, H., Hava Tasima S6zlesmesi, istanbul 1987, s. 168.

*TSHK. m. 106 metni soyledir: « Havayolu ile yurt icinde yapilacak tasimalarda; bu Kanunda hiikiim
bulunmadik¢a Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarin hiikiimleri, bu anlasmalarda da
hiikiim bulunmadig) hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir».

*'"ULGEN, age.. s. 168.

#?«01ayda davacilarin murisleri daval isletmeye ait trende yolcu olarak seyahat ettigi bir sirada trenin

devrilmesi sonucu o6ldiigii anlasilmasina gore, taraflar arasindaki uyusmazligin Tiirk Ticaret
Kanununun 806. maddesi hiikmiine gore ¢oziimlenmesi gerekir» (Yarg. 11 HD.,31.12.1976T., E.
1976/5361, K. 1976/5740; (YKD., C. 4, S. 4, Y. 1978, s. 583-586).

~«Olayda, BK. 41 ve sonraki maddeleri dogrudan dogruya uygulanamaz. Zira karada yolcu tasimalarda
tasiyicinin sorumlulugu hakkinda TK. 806. maddesinde o6zel hiikiim varken genel hiikiim
uygulanmaz» (Yarg. HGK.,4.11.1964T., E. 1018, K. 642; ZEYNELOGLU, age., s. 548).

**BK. m. 332 f. 1 hiikmii soyledir: «Is sahibi akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan
hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi derecede, calismak dolayisiyla maruz kaldig:
tehlikelere karsi icap eden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve sthhi calisma mahalleri ile is¢i ile birlikte
ikamet etmekte ise sihhi bir yatacak yer tedarikine mecburdun».



\"criiccekiir®-"". Boylece, desteklen yoksun kalma /ararina ugrayanlar, hem davalinin
kusurunu ispatlamakla yiikiimlii olmayip davalinin kendi kusursuzlugunu ispatlamakla
yukimli kilinmis olmasi bakimindan, hem de zamanasimi yoniinden daha miisait bir
durumda bulunmaktadirlar®® Bu husus, BK. m. 332'yc 29.6.1956 tarih ve 6763 sayili
Tirk Ticaret Kanununun Meriyet ve Tatbik Sekli Hakkindaki Kanunun 41. maddesinin
2. fikrasinin f bendiyle eklenen ikinci fikra ile ilgili Adliye Enclimeni Mazbatasinda da su
ifadelerle yer almistir. "... 0liime sebebiyet veren kusur akdi bir kusur olmasi itibariyle
bu tazminat davalarinin bilhassa kusurun ispati ve miiruruzaman bakimindan akit
hiikiimlerine tabi tutulmasi adalet ve hakkaniyete uygun diiser"*’.

C) Diger Durumlar :

Tasima ve hizmet sOzlesmelerinin disinda, genel olarak s6zlesmeye aykiri bir
davranis sonucunda taraflardan birisinin 6lmesi halinde, onun desteginden yoksun
kalanlarin tazminat taleplerinin, sozlesmeden dogan tazminatlara iliskin hiikiimlere tabi
olup olmayacagi konusu tartigmalidir.

Von Tuhr'a gore, "borclu akde muhalefet etmek suretiyle alacaklinin 6liimiine
veya cismani bir zarara ducar olmasina sebebiyet verirse,... akit alacaklinin yakinlarina
veya geride kalanlarina hic¢ bir hak bahsetmez; bunlar ancak haksiz fiillere miiteallik 45/111

ve 47. maddelerden dogan haklar1 haizdirler"*

. Yazar eserinin bagka bir yerinde de "akdi
bir kusur neticesinde zarara ugrayan uclincii sahis, ancak bu kusur kendisine karsi
islenmis haksiz bir fiil teskil ettigi takdirde bor¢luya karst dava hakkini haizdir. Mesela,
akdi kusur alacaklinin 6liimiini intac ettigi surette, alacaklinin halefleri katil hadisesinin
teskil ettigi haksiz fiilden dogan davalar1 borcluya karst kullanabilirler, m. 45"*’
demektedir.

Becker ise, "prensip olarak 45 ve 47. maddelerin uygulanmasi i¢in, 6ldiiriilen ile
dava edilen arasinda bir s6zlesme miinasebetinin mevcut olup olmamasinin hi¢bir d6nemi
yoktur. Ayni zamanda genel bir hukuk o6devi ihlal edilmis olmadikc¢a, sadece
sozlesmeden dogan 6devlerin ihlali, yardimcidan yoksun kalmaktan dolay1 bir tazminat

n90

talep hakki vermez." " demekte, fakat buna bir istisna tanimaktadir. Buna gore, hizmet

sozlesmesinde, iscinin olimi ile desteklerinden yoksun kalmis olan Kkisiler, is

*CELIK, N. , is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 11. Basi, istanbul 1992, s. 137; TEKINAY, age., s. 90;
ULUSAN, 1., Ozellikle Borclar Hukuku ve is Hukuku Acisindan Isverenin isciyi Gozetme Borcu
Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990, s. 37.

SULUSAN, age.. s. 36, 37; CELIK, age., s. 137.

*TANDOGAN, Uciincii Sahsin Zararimn Tazmini, s. 81.

**Von TUHR, age., s. 567, 568.

**Von TUHR, age., s. 575 dn. 101.

“"BECKER, age., m. 45.n. 3, s. 274.
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sahibinden, sozlesmeden dogan 6zen gosterme 6devinin ihlalinden dolayr BK. m. 45
geregince tazminat talep edebileceklerdir’'.

Giirsoy'un bu konudaki gériisii ise soyledir: "Oliimii sonuclandiran olayin
haksiz bir fiil olmasi kaydiyla, akden sorumlu olandan da destekten yoksun kalma
tazminati istenebilir. Olen ile sorumlu arasindaki akdi bir iliski mevcut ise BK. 98/11
geregince, 45/11 hiikkmii bu akdi iliskiye uygulanacaktir"”.

Oser/Schonenberger de BK. 98'in yollamada bulundugu hiikiimler arasinda 45.
maddenin de bulundugunu belirtmislerdir”.

Yukarida goriislerini belirttigim yazarlar, s6zlesmeye aykiriligin taraflardan
birisinin o6liimiine sebep oldugu hallerde, Olenin desteginden yoksun kalanlarin
sozlesmeye dayanarak tazminat isteyemeyecekleri goriisiindedirler. Bu sebeple, eger
sozlesmeye aykirt davranig ayn1 zamanda bir haksiz fiil teskil ediyorsa, destekten yoksun
kalanlar BK. m. 45 f. 2'ye dayanarak tazminat talebinde bulunabileceklerdir. Ancak,
sozlesmeye iliskin sorumlulugun zamanasimi, yardimci sahislarin fiillerinden
sorumluluk, kusuru ispat ve diger hususlardaki elverisli hiikiimlerinden faydalanmalar1
miimkiin olamayacaktir’™.

Bu konuda, Tekinay ve Tandogan'in goriisleri biraz daha farklidir.

Tekinay'm bu konudaki fikirleri 6zet olarak, sOyledir: Borclar Kanununun 98.
maddesinin 2. fikrasinda gecen "mesuliyete miiteallik" hiikiimlerden amag, zararin ve
tazminatin kapsamina, bunlarin tesbit ve taktirine iliskin haksiz fiil kurallaridir. Iste, bu
kurallardan birisi olan BK. m. 45 f. 2 hiikmiinden, s6zlesme iliskisine taraf olmayan
destekten yoksun kalanin bu iliskiye dayanarak faydalanmasi, bizzat BK. m. 98'in
verdigi iznin dogal bir sonucudur. Bu itibarla, 6lenin so6zlesme iliskisi ile baglh
bulundugu davalinin borca aykiri hareketi, ayn1 zamanda bir haksiz fiil teskil etse dahi;
destekten yoksun kalanlara sozlesmeye dair sorumluluga dayanma imkaninin
taninmamasi, cok defa onlarin tazminat alamamalar1 sonucunu doguracaktir. Ayrica,
destekten yoksun kalanlarin s6zlesmeye dayanarak tazminat talep etmeleri, onlarin gerek
kusurun ispati, gerekse diger nedenlerden dolay1r daha miisait bir pozisyonda olmalarini
saglayacaktir”.

Tekinay yukarida Ozetlemeye calistigim fikirlerinden hareketle, s6zlesmeye
aykir1 davranis nedeniyle meydana gelen Olimlerde, o6lenin desteginden yoksun

kalanlarin BK. m. 98 f. 2 hiikmii geregince, BK. m 45 f. 2'ye dayanarak, tazminat talep

*'BECKER, H. (Cev. DURA, A. S.), Isvicre Medeni Kanunu Serhi, C. VI, Bor¢lar Hukuku, II. Kisim,
Cesiiii S6zlesme lliskileri, Ankara 1993, m. 332, n. 11, s. 500.

?GURSOY, agm., s. 144.

“OSER/SCHONENBERGER, age.. m. 99, n. 14, s. 739.

*TANDOGAN, Uciincii Sahsin Zararimn Tazmini, s. 78.

**Ayrintili bilgi icin bkz. TEKINAY, age., s. 85,86.
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edebileceklerini belitmektedir’. Fakat diger yazarlardan farkli olarak, sdzlesmeye aykiri
hareketten dogan oliimlerde, destekten yoksun kalanlarin tazminat talep edebilmeleri icin
0lime yol acan sozlesmeye aykirt davranisin, mutlaka bir haksiz fiil olmadig:
kanaatindedir’’. Ayrica bu gibi durumlarda, BK. m. 98 geregince, BK. m. 45 f. 2
hiikmiine dayanarak tazminat talebinde bulunan kisiler, tazminat davasini haksiz fiil
hiikiimlerine gore degil, sdzlesmeye iliskin tazminat davalarinin tabi oldugu hiikiimlere
gore yiriitmeleri gerektigi goriisiindedir’®. Bu goriislerinden sonra Tekinay, bir adim
daha atmis ve daha Once acgiklamis oldugum, yolcu tasima ve hizmet sozlesmelerine
iligkin hiikiimlerin sinirli bir sekilde yorumlanmamasi gerektigini, bu hikiimleri BK. m.
98 f. 2'deki hiikmii dogrulayan ve benzer durumlarda, kanun koyucunun, nasil
davranilmasi1 gerektigini gosteren bir Ornegi sayilmasini ve sozlesmenin oOliimle
sonug¢lanan her tirli ihlallerinde, destekten yoksun kalanlarin da sdzlesmeye dair
sorumluluktan faydalanmasi gerektigini belirtmistir”.

Tandogan da hemen hemen ayni gorisleri paylasmaktadir. Yazar bu hususdaki
gorisglerini soyle ifade etmistir.” Kanaatimizce, TK. md. 806 f. II. nin vaz't ve BK. md.
332 ye bir fikra eklenmesi hususunda ileri siiriilen mucip sebepler akdi mesuliyeti
gerektiren biitiin adam oldiirmeleri icin varittir; bu itibarla yardimcidan mahrum kalanlarin
akde miisteniden tazminat talepleri, yalniz bahsi gecen akitlere hasredilmemeli, biitiin
akitlere tesmil olunmalidir"'®.

Kanaatimce, s0zlesmeye aykirt davranmaktan dolayr meydana gelen oliimlerde,
bu davranis ayni zamanda bir haksiz fiil olsun veya olmasin, 6lenin desteginden yoksun
kalanlar, tazminat sorumlusundan so0zlesmeye iliskin hiikiimlere dayanarak, destekten
yoksun kalma tazminati talep edebilmeliler. Bu sonuc, desteklerinin 6liimii ile zaten zor
bir duruma giren kisilerin, durumlarin1 daha fazla giiclestirmemeye dair adalet ve
hakkaniyet diisiinceleri geregidir. Ayrica, Tekinay ve Tandogan'in da belirttigi gibi, TK.
m. 806 ve BK. m. 332 hiikiimlerini bu konuda getirilmis birer 6rnek sayarak, 6liimle
sonuclanan bitiin s6zlesmeye aykirilik hallerinde, 6lenin desteginden yoksun kalanlar,
haksiz fiil hiikimlerine nazaran kendilerinin daha misait bir durumda olacag:
sozlesmeden dogan tazminat hiikiimlerine gore, 6limden sorumlu olan kisiden destekten

yoksun kalma tazminati talep edebilmelidirler.

TEKINAY, age., s. 86.
"TEKINAY, age., s. 86.
“TEKINAY, age., s. 87.
"TEKINAY, age., s. 90.
"*TANDOGAN, Uciincii Sahsin Zararimn Tazmini, s. 81.
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IIT- SARTLARI :

A) Destegin Oliimii (Zarar) :

Destekten yoksun kalma tazminat talep hakkinin ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli
sartlardan birincisi, destegin 6lmiis olmas1 ile onun bakim nitelig§indeki yardimindan
yoksun kalmadan dolayi, bir zararin meydana gelmis olmasidir. Bir baska ifade ile BK.
m. 45 f. 2'ye dayanilarak acgilacak davalarda, her seyden Once bir "zarar"in varligina
ihtiya¢ vardir. Bu zarar, destekten yoksun kalma seklinde ortaya ¢cikmakta ve oliimle

sonuglanan haksiz fiil nedeniyle meydana gelen zararin bir tiiriinii ifade etmektedir'”'.

Genel olarak zarar, haksiz fiil sonucu malvarlifinda meydana gelen azalmayi

belirtmektedir. Mal varliginin haksiz fiil islenmeden Onceki durumu ile bu olaydan

2

sonraki durumu arasindaki fark, zarari olusturmaktadir'®’. Zarar verici olay, mal

varligindaki etkisini hemen gosterebilecegi gibi, olayin gerceklesmesinden sonra da
gosterebilir. Bir kimsenin oldiiriilmesi nedeniyle gelecekte onun desteginden yoksun

kalanlarin ugramis olduklar1 zarar da haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra meydana

3

gelen zararlar arasinda yer almaktadir'”’. Sézkonusu bu zarar, maddi bir zarardir ve

bundan dogan tazminat hakki da maddi tazminata iliskin hiikiimlere tabidir'".

B) Destegin Bakim Giiciine Sahip Olmas: :

Destekten yoksun kalma tazminatinda, destegin fiili ve diizenli olarak yaptigi
bakim niteligindeki yardim onem tasimaktadir. Destegin bu yardimini, bakim olarak
nitelendirmek mimkiindiir. Bakim (bakma), yardim goren kisinin, yasamini stiirdiirmesi
icin gerekli bitiin ihtiyaclarin1 kardsilayacak diizeyde olabilecegi gibi, bu ihtiyaclari
kismen karsilama seklinde de olabilir. Iste, destekten yoksun kalma tazminat talebinde
bulunan davacinin, bu talebinin kabul edilebilmesi icin gerekli sartlardan bir digeri de
destegin bakim giiciine sahip olmasi ve bunun ileride de devam edeceginin ispatlanmis
olmasidir'”.

Fiili destegin bakim giicliniin ispatlanmasi konusunda fazla bir zorlukla

karsilanmaz. Ciinki, fiili destek iliskisinde oliimiin gerceklestigi zamana kadar devam

Y'FEYZIOGLU, age., s. 577; TEKINAY, age., s. 44.

"TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 548.

'"TEKINAY, age., s. 44; FEYZIOGLU, age., s. 577; CAGA, agm., s. 439.

""EREN, age., s. 336; INAN, age., s. 330; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 300.

'°%«... davacilarin bu 6liim olay: ile 6lenin diizenli ve siirekli yardimlarindan fiilen yoksun kalmis
bulunmalan gerekir. Her halde olen, gelecege uzanacak bicimde - teknik deyimle- "bakim giiciine"
sahip olmahidir» (Yarg. 10. HD., 1.6.1976 T., E. 1975/10082, K. 1976/4265; YKD., C. 2, S. 8,
Y. 1976, s. 1160, 1161); Aym yondeki bir bagska Yargitay karan icin bkz. Yarg. 4. HD., 20.3.1986
T., E. 1986/1585, K. 1986/2553 (YKD., C. 12, S. 7, Y. 1987, s. 958, 960). « Kaldiki
bilirkisinin, kazan¢ tutan bakimindan ileriye siirdiigii rakamlar ancak olenin kendi ihtiyaclarim
karsilayabilecek niteliktedir. Bu durumda 6len B.'nun ileride davacilara bakim giiciine sahip
olabilecegi de ispat edilmis sayilmaz» (Yarg. 4. HD., 20.6.1967 T., E. 3746, K. 5335;
KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 843).
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eden bir bakma iligkisi mevcuttur. Bu iliskinin varliginin ispatlanmasi halinde, destegin
bakma giicline sahip oldugu kabul edilmelidir.

Bu konuda asil zorluk, farazi destek halinin s6zkonusu olmasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Destekten yoksun kalma tazminat talebinde bulunan davaci, farazi
destegin gelecekte kendisine yapacagi yardimdan yoksun kaldigini iddia ediyorsa, bu
durumda talebin kabull icin, destegin ilerideki ekonomik imkanlarinin destek olmaya
elverisli olacagini ispat etmesi gerekir'*.

C) Destekten Yoksun Kalamin Bakim ihtiyaci icinde Bulunmasi

Kisiler arasinda bir destek iliskisinden sO0zedebilmek, destegin bakim giiciine
bagli oldugu kadar, yardim goren kimsenin bakim ihtiyaci i¢erisinde bulunmasina da
baglhidir. Destekten yoksun kalma zararinin ortaya ¢ikmasinda, bakim giicu ile bakim
ihtiyact arasinda siki bir iliski mevcuttur. Birisinin yoklugu durumunda, digerinin varligi
tazminat talebinin kabul edilebilmesi icin yeterli bir neden teskil etmez'’’. Dolayisiyla,
destegin bakim gliciine sahip olmasinin yaninda destekten yardim goren kisinin de ayni
zamanda, bakim ihtiyaci icinde olmasi gerekir.

Bakim Ihtiyaci, genel olarak, yoksulluk i¢ine diismeyi degil, destekten yoksun
kalan kimsenin yasadigi hayat ve sosyal seviyesine uygun bir sekilde yasamini devam
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ettirecek ekonomik imkanlardan yoksun kalmasini ifade etmektedir ~°. Bu nedenle,

bakim ihtiyaci sefalet ve zaruret haline diismek anlamina gelmez. Aksine burada, dlen
kimsenin fiilen baktig1 kisinin (zarar gorenin), destegin 6liimiinden 6nceki sosyal ve

ekonomik hayat diizeyini artik devam ettirememesi halinde, bakim ihtiyacinin
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gerceklesmis oldugunun kabul edilmesi gerekir

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, zarar gorenin, destegin olimiinden
onceki sosyal ve ekonomik hayat seviyesini stirdiirmesini saglamak ve bunu korumaktir.
Ancak, destegin Oliimiine kadar devam eden liiks ve israfil bir yasayisin, artik devam
ettirilememesi halinde, bakim ihtiyact gerceklesmis olmaz. Zarar gorenin ve ailesinin,

sosyal seviyelerine gore normal sayilan masraflarin karsilanmasi 6nemlidir. Bunun

belirlenmesi, her somut olayin 6zelliklerine gore olmaltdir'''.

Oliim aninda, destek ile yardim goren kisi arasinda fiili bir bakim iligkisi varsa, o

zamana kadar yapilan yardimlarin degeri bakim ihtiyacinin hangi 6lciide oldugunun

YTEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 628; GURSOY, agm., s. 153.

" KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, C. I, s. 702.

""TEKINAY, age., s. 49; EREN, age., s. 343; ULUSAN, age., s. 167; CAGA, agm., s. 438.

'"EREN, age., s. 343; TEKINAY, age., s. 49; DESCHENEAUX/TERCiER, AGE., S. 198;
TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 304.

""Yarg. 4. HD., 2.12.1988 T., E. 1988/6744, K. 1988/10354 (YHD., C. 12, S. 1, Y. 1989, s. 78);
Yarg. 4. HD., 20.3.1986 T., E. 1986/1535, K. 1986/2553 (YKD., C. 12, S. 7, Y. 1986, s. 958-
960).

"~ E N, age.. s. 343; TEKINAY, age.. s. 50; DESCHENEAUX/TERCIER, age., s. 198; BECKER,
age., m. 45, n. 9, s. 276, 277; GURSOY, agm., s. 157.



belirlenmesinde gozoniinde tutulur. Ancak, O6len ile bu 6liim nedeniyle destegini
kaybettigini iddia eden kisi arasinda, 6len hayatta iken heniiz bir destek iligkisinin mevcut
olmamasi halinde, gelecekte bakim ihtiyaci icerisinde olunup, olunmayacaginin
tesbitinde tahmini verilerden hareket etmek gerekecektir. Bakim ihtiyacinin
belirlenmesinde, zarar goérenin Oliim nedeniyle sosyal ve ekonomik hayat seviyesinin
diismiis olmas1 kriterini uygulamak, her zaman iyi bir sonuc¢ vermeyebilir. Olen kimse ile
onun bakmakla yikimli oldugu kisi arasinda, fiili bir destek iligkisinin mevcut
olmamasinda durum boyledir. Ornegin, ¢ocugun yetistirilmesi ve bakimi ile ilgilenmeyen
babanin 6lmesi halinde, cocugun yasam seviyesinde bir degisikligin oldugu belki
soylenemez. Bu gibi durumlarda, bakim ihtiyaci, davacinin 6nceki yasam diizeyine gore
degil, 6len bakma miikellefiyetini yerine getirmis olsaydi, 6liim halinde yoksun kalinacak

yardim miktarinin tahmini degerine gore tesbit edilmelidir'".

Bakim ihtiyacini ortadan kaldiran bir sebebin varligr halinde, artik destekten
yoksun kalma nedeniyle tazminat talebinde bulunulamaz. Bir bagka ifade ile, eger, davaci
almis oldugu sigorta bedeli veya kendisine intikal eden bir miras ya da bagka bir gelir
kaynagi nedeniyle bakim ihtiyacindan kurtulursa, destekten yoksun kalma tazminat talep

hakki dogmayacag: icin''’ bdyle bir talepte bulunamaz.

IV- BAKIM GUCU VE BAKIM [IHTIYACININ 1ISPAT
EDILMESI

Destekten yoksun kalma tazminat hakkinin dogumu igin gerekli sartlardan iki
tanesi olan bakim giicii ve bakim ihtiyacinin, tazminat davasi sirasinda ispat edilmeleri
meselesi, dogrudan dogruya tazminat talebini etkilemesi bakimindan 6nemlidir.

Genel kural uyarinca (MK. m. 6), destekten yoksun kalma tazminatini talep eden
kimse, bu isteginde hakli oldugunu ispat etmek zorundadir. Yani, zarar goren, destekten

yoksun kalma zararinin varligini ve bunun miktarini''* ispat etmekle yiikiimlidiir.
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Yargitay bazi karalarinda ° zararin, zarara ugrayan kisi tarafindan ispat edilmesi kuralini

"TEKINAY/AKMAN/B URCUOGLU/ALTOP, age., s. 630.

'“Von TUHR, age., s. 384; DESCHENEAUX/TERCIER, age., s. 198; TANDOGAN, Mesuliyet
Hukuku, s. 304; OSER/SCHONENBERGER, age., m. 45, n. 14. s. 417; ARSEBUK, E., Borclar
Hukuku, C. I-II, 3. Basi, Ankara 1950, s. 566; CAGA, agm., s. 438.

"“UMAR/YILMAZ, age., s. 104.

113 «... kiiciik iken veya genc yaslarda vaki 6liim olaylar1 bu kurallarin istisnasim teskil eder. Bu
nedenlerle kiz veya erkek cocugun biiyiiyiip kazan¢ saglayacagimi, dogrudan dogruya fiilen veya para
yardimi ile ana ve babasina destek olacagimi kabul etmek hayat tecriibesine ve olaylarin tabii akisina
uygun diiser. Bu durum istisnai bir nitelik tasimadigi cihetle olayda zarara ugrama yoniinden
davacilarin ispatla yiikiimlii tutulmasi hukukun temel ilkelerine uygun olmaz. Bu bakimdan kiiciik
N. T.'nin 6lmesi dolayisiyla davacilarin destekten yoksun kaldiklar1 ve boylelikle zarara ugradiklar:
kabul edilmelidir» (Yarg. HGK., 16.10.1968 T., E. 966/4-1143, K. 692; KARAHASAN, Borglar
Hukuku, C. II, s. 879). Aym yondeki diger bir karar icin bkz. Yarg., HGK., 8.11.1967 T., E. 966/4-
943, K. 516 (KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 879, 880).
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uygulamis, ancak bunun yaninda "normal durum"''’

Olglitiini de uygulayarak, ispatin
yapilmis oldugunu kabul etmistir.

Destekten yoksun kalma tazminati davasinda cogunlukla, gelecege yoOnelik
varsayimlara dayanma zorunlulugu vardir. Dolayisiyla, gelecekte gerceklesmesi umulan
olaylar1 ispat etmek oldukca giigtiir. Davaci, gormis oldugu zarar1 ispat edebilmek igin
karinelerden (6rnegin, MK. m. 151, 152) ve birtakim somut olaylardan faydalanabilir.
Bu gibi durumlarda karinelerin ve normal durumun, aksini ileri sirmek ve bunu ispat
etmek davaliya yiikletilebilir'".

So6zkonusu bu tazminat davasinda, bakim gilicli ve bakim ihtiyacinin ispat
edilmesi konusunu, oOlenin davaciya karst bakim ylikimliliginin olmasi ve boyle bir
bakim ytlkimlaligiiniin bulunmamasi hallerine gore, ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

A) Olenin Bakim Yiikiimliiliigiiniin Olmasi

Destegin, zarar goren davaciya karst hukuki bir bakim yikimliligiiniin olmasi,
davaci tarafindan bakim giicii ve bakim ihtiyacinin ispatlanmasini oldukca kolaylastirir.
Bu ispat kolayligini, MK. m. 151, 152, 137, 161, 162, ve 229'de diizenlenen bakim
nafakasina iligkin hiikiimler saglamaktadir. S6zkonusu bu madde hiikiimlerine gore, kari
ve kocanin birbirlerine ve cocuklarina karst kanundan dogan bakim yiikiimliliikleri
vardir. Eger olen destek, davaciya karsi teknik anlamda bir bakim yukimliligi altinda
bulunuyorsa, davaci, olenin sagliginda ve gelecekte bakim giliciiniin mevcudiyetini ve
bakim ihtiyaci i¢inde oldugunu ya da ileride boyle bir ihtiya¢ icine diisecegini ispat
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etmelidir °. Burada davaci yararina bir karine mevcuttur. Dolayisiyla, olayda bakim

giicliniin ve bakim ihtiyacinin fiilen varolmadigini iddia eden tazminat sorumlusu, bu
iddiasin1 ispat etmekle yiikiimliidiir'".

Olen kimsenin, sag kalsayd1 bakim giiciine sahip olacagini veya gelecege yonelik
olarak bu giicli elde edecegini ve kendisinin halen bakim ihtiyaci i¢cerisinde bulundugunu
ya da ileride bakim ihtiyacina diisecegini ispat eden davacinin, bunlarin yani sira , bir de
fiili bakim iligkisinin mevcudiyetini ispat etmesi gerekmemektedir'’’. Ancak, bu gibi
durumlarda, fiili bakim iligkisi her ne kadar zararin dogumu icin asli bir unsur olmamakla
birlikte, eger bu unsur olayda gerceklesmis ise, zararin kapsaminin ve tazminatin

belirlenmesinde, fiili bakimin igerigi ve seviyesi esas alinmalidir'?'.

"UMAR/YILMAZ, age., s. 124.

""KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 703; KUDAT, A., Is ve Trafik Kazalarinda Oliim
Tazminati, Ankara 1975,s. 78.

'"“TEKINAY, age., s. 47; FEYZIOGLU, age., s. 578; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 704;
KUDAT, age., s. 78; OSER/SCHONENBERGER, age., m. 45, n. 11, s. 416.

'""KUDAT, age., s. 78; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. L s. 704.

"'TEKINAY, age., s. 47; FEYZIOGLU, age., s. 578.

'TEKINAY, age., s. 47, 48; FEYZIOGLU, age., s. 578; GURSOY, agm., s. 157.
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Destegin bakim yiikiimliligii, MK. m. 315 ve 316'da diizenlenmis bulunan
"yardim nafakasi1" niteliginde de olabilir. Medeni Kanunun 315. maddesi geregince,
yardim nafakasi talep edebilmek icin genis sekilde yorumlanan bir ihtiyac hali igine
dismek yetmez. Yardim nafakasini talep etme hakkina sahip olan, usul ve fliru ile

kardesler igin gelecekte zaruret haline diisme de sézkonusu olmalidir'*

. Boyle bir
durumda, davaci ile o6len kisi arasindaki fiili bakim iligkisinin varlig1 ayr1 bir 6neme
haizdir.

Olenin sag iken, fiilen bakim niteliginde yardimda bulunmadig1 ana, baba veya
kardesleri, destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanabilmek igin, O6lenin bakim
glictinti ve kendilerinin bakim ihtiyaclarini, 6zellikle zaruret iginde olduklarini veya ileride
zaruret haline diiseceklerini ispat etmekle yiikiimlii olacaklardir'®’. Eger davaci,
kardeslerden birisi ise ayrica, bakim yiikiimlisu kardesin refah halinde oldugunun da
ispat edilmesi gerekir'*.

Olen kimse hayatta iken, yardim nafakasi vermekle yiikiimlii oldugu kisilere
fiilen bakmakta ise bu taktirde, destegini kaybettigim ileri siirerek tazminat talebinde
bulunan davaci, bakim giicii ve bakim ihtiyacinin yaninda, fiili bakim iligkisini de
ispatlamak zorundadir. Burada ispat yiikii davacinin {izerindedir'>.

B) Olenin Bakim Yiikiimliiliigiiniin Bulunmamasi :

Olen kisinin, destekten yoksun kalma tazminat talebinde bulunan davaciya kars
hukuki bir bakim miikellefiyeti bulunmuyorsa, zarar gorenin bakim giiciinii, bakim
ihtiyacin1 ve ozellikle, fiili bakim iliskisini ispatlamasi gerekir'**. Eger 6lenin, kendisine
karst bakim ylkiumliligi olmadigi ve sagliginda da destek niteliginde yardimda
bulunmadig1 bir kimse tazminat talep ederse, bu kisi olenin gelecekteki bakma arzu ve
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kararini ~ belirten olaylar1 da ispat etmelidir.

V- DAVACININ OLENIN MIRASCILARINA VEYA BASKA

KIMSELERE KARSI ILERI SUREBILECEGiI NAFAKA
TALEP HAKKININ TAZMINAT TALEBINE ETKIiSIi

Destekten yoksun kaldig: iddiasi ile tazminat talebinde bulunan davaciya
karsi.0lenden baska kimselerin de bakmakla mikellef olmas1 veya baskalarinin bakim
yukimlaliagi altina girmesi halinde bu durum, destekten yoksun kalma tazminat talebine

nasil bir etki yapacaktir?

'2KOPRULU, B./KANETI, S., Aile Hukuku, Gézden gecirilmis 2. Basi, Istanbul 1989, s. 292, 293.
'"KARAHASAN, Borglar Hukuku, C. I, s. 706; TEKINAY, age., s. 51.

"“KOPRULU/KANETI, age., 293; KUDAT, age., s. 79; FEYZIOGLU, age., s. 578.
'KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 706.

STEKINAY, age., s. 53.

"KAR AH AS AN, Borclar Hukuku, C.1,s. 706; FEYZIOGLU, age., s. 578.



Destegini kaybeden kimse, kendisine karst nafaka ylikimliliigii bulunan bagka
kisilerin varlig1 halinde, bunlara miiracaat etmeden dogrudan dogruya, o6liimden sorumlu
olan kisiden tazminat talebinde bulunabilir. Kendisine karst bakim yikimliligi olan
baska kimselerin varligr, onun destekten yoksun kalma tazminat talebine etkilemez'*".
Ancak, destekten yoksun kalan kisiye, bakim ytlikiimliilerince yapilan yardimlar oraninda
bakim ihtiyaci ortadan kalkacagindan, zarar géren bu 6lciide, 6liimden sorumlu olana
karst talep hakkini kaybeder'”’. Nafaka yiikiimliiliigii altinda olan kisiler ise zarar gérene
yaptiklar1 yardimlar oraninda, o6limden sorumludan kisiye kars1t riicu hakkina
sahiptirler. Burada eksik teselsiil hali (BK. m. 51) sézkonusudur'*’.

Olim nedeniyle desteginden yoksun kalan ve bu yiizden ugradigi zararin
tazminini 6liimden sorumlu olan kisiden talep eden, fakat ayn1 zamanda, kendisine karsi
bakim ylkimliligi olan kisilerden de nafaka talep eden ve bunlari elde eden kimse,
sebepsiz olarak zenginlesmis olacaktir. Bununla birlikte, 6liimden sorumlu olan kimsenin
de bakim yiikiimliilerinin zarar gérene yapmis olduklari yardimlardan kismen veya
tamamen faydalanmasi da hakkaniyete aykiri olacaktir. Bu nedenle, hem zarar gorenin
sebepsiz zenginlesmesini 6nlemek, hem de 6limden sorumlu kisinin, baska kimseler
tarafindan yapilan yardimlar sebebiyle belli bir 6lciide de olsa, sorumluluktan
kurtulmasini engelleyecek, hakkaniyete uygun bir ¢c6ziim seklini bulmak icin BK. m. 51
hiikmiinden faydalanmak yerinde olacaktir''.

Gergekten, 6liim nedeniyle muhtac duruma diisen kisi, 6lenden baska kimselerin
kendisine karst bakim yiikiimliiliigiiniin oldugu hallerde, hem MK. m. 315 geregince bu
kisilerden nafaka, hem de BK. m. 45 f. 2 uyarinca, 6liimden sorumlu olan kisiden
tazminat talebinde bulunabilir. Ortada ayn1 maddi olaydan ve onun sebep oldugu, fakat
ayr1 kaynaklardan dogan nafaka ve tazminat talep hakki bulunmaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminati haksiz fiilden, nafaka miikellefiyeti 6zel bir
kanun hiikmiinden dogmaktadir. Bu nedenle, haksiz fiil sorumlusu ile nafaka yiikiimliisii
arasinda eksik teselsiil (BK. m. 51) iliskisi kurulabilmektedir'’’. Dolayisiyla, bu iki
bor¢ludan hic¢ birisi, davacinin 6nce diger borcluya karsi talep hakkini ileri siirmesi
gerektigini iddia edemez'’’. Davaci da sorumlulardan herhangi birisinden elde edecegi

edim oranina gore diger bor¢luya basvurma imkanini kaybedecektir. Yani, bor¢lulardan

"*!TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 305; TEKINAY, age., s. 54; Von TUHR, age., s. 384;
GURSOY, agm., s. 158.

«Nafaka talebi hakki yardim edilecek sahsin ihtiyaclarina istinat eder, mezkur kimse iasesiyle
miikellef olana miiracaat sureiiyle iasesini temin ettigi miiddetce bu babda dava hakki yoktur» (Von
TUHR, age., S. 384 dn. 9). Aynca bkz. TEKINAY, age., s. 56; GURSOY. agm., s. 158.

'TEKINAY, age., s. 56, 57; GURSOY. agm.. s. 158.

PITEKINAY, age.. s. 57; GURSOY, agm., s. 158.

’TEKINAY, age., s. 56, 57; GURSOY. agm., s. 158.

'BTEKINAY, age.. s. 57.
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birisinin yapmis oldugu 6édeme oraninda, diger bor¢lu sorumluluktan kurtulacaktir'™.
Ancak, bir riicu iligkisi (BK. m. 50, 51/2) s6zkonusu oldugundan ve zarara nihai olarak
O0liimden sorumlu olan kisinin katlanmasi1 gerektiginden, nafaka ylikiimliisii, zarar gérene
karst yapmis oldugu 6demelerin miktarina gore, haksiz fiil sorumlusuna karst riicu
hakkina sahip olacaktir'®’. Zarar géren bu zararini, 6liimden sorumlu olan kisiden elde
edecegi tazminat ile karsilamasi halinde, artik MK. m. 315 hiikmiine dayanarak nafaka
talep edemeyecektir'™.

Bu bolimde incelenmesi gereken diger bir husus da zarar gorenin, 6lenin
mirascilarina kargi ileri siirebilecegi nafaka talebinin, destekten yoksun kalma tazminat
talebine olan etkisidir. Bu durum , 6zellikle, evlilik dis1 dogan ve babasina kisisel hale
iliskin hiikiimle baglanmayan cocuklar icin s6zkonusu olmaktadir. Medeni Kanunun 309.
maddesine gore, mali sonug¢lu babalik davasi ile evlilik dis1 dogan ¢ocuga verilmesi
gereken nafaka, babanin 6lmesi halinde, onun mirascilarindan talep edilebilir. Ad1 gecen
hiikmiin, BK. m. 45 f. 2 hiikmiine yapacag: etki konusunda, doktrinde temelde farkli iki
gorus ortaya cikmuistir.

Doktrinde genel olarak kabul edilen goriis, MK. m. 309'dan hareketle, nesebi
sahih olmayan ¢ocuklardan, babalarindan isteyecekleri nafakayir onun o6limi ile
mirascilarindan talep etme imkanina sahip olanlarin, babalarinin 6liimi ile desteklerini
kaybetmis olmayacaklarin1 ve BK. m. 45'e dayanarak destekten yoksun kalma tazminat
talebinde bulunamayacaklari yolundadir. Ancak, babanin miras¢ilarinin bu talebi yerine
getirmemeleri veya mirascilarin nesebi sahih olmayan ¢ocugun nafaka talebini, ¢ocuga
diisen miras hissesini astig1 6l¢iide yerine getirmekle ylikiimlii olmadiklarindan, cocuk,
babasinin 6liimii ile ugradig1 zarar1 aldig1 nafaka ile karsilayamadigi takdirde, destekten
yoksun kalma tazminat1 talep edebilecektir'”.

Ozellikle Tekinay tarafindan ileri siiriilen ikinci goriise gore, diger yazarlarin
savundugu co6ziim sekli ne Borg¢lar Kanununa ne de adalete uygundur. Borglar
Kanununun 45. maddesi destegini kaybeden herkese, baskalarindan nafaka istemek
hakkina sahip olup olmadigini aramaksizin, bu konuda tazminat talep edebilme imkanini
tanimistir. BOyle bir davanin agilabilmesi, bir nafaka hakkinin kaybina da hicbir sekilde
bagl kilinmamuistir. Bu nedenle, bdyle bir ¢6ziim i¢in kanuni bir zorunluluk bulunmadigi
gibi, evlilik ici dogan cocuga taninan bir hakkin, evlilik dis1 dogan bir cocuga

taninmamasi icin de ortada ciddi bir sebep bulunmamaktadir. Dolayisiyla, s6zkonusu

"**Von TUHR, age., s. 384; TEKINAY, age., s. 57; GURSOY, agm., s. 158.

"STEKINAY, age., s. 57.

PSTEKINAY, age., s. 57; GURSOY, agm., s. 158.

*"Von TUHR, age., s. 384; OSER/SCHONENBERGER, age., m. 45, n. 13, s. 417; ARSEBUK, age.,
s. 565, 566; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 301; GOKTURK, age., s. 201; GONENSAY,
age., s. 193; BILGE, agm., s. 690; BROSSET, G.(Cev. SAYMEN, F. H.), Muinden Mahrumiyet,
[UHFM., C. 10, S. 1-4, Y. 1944, s. 326.
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¢ocuklar mirasc¢ilara basvurmadan BK. m. 45 f. 2'yc.dayanarak, 6liimden sorumlu olan
kisiden tazminat talep edebilirler. Yine bu gorlise gore, mirascilarin nesebi sahih olmayan
¢ocuga karsi olan bu nafaka yukimliligiinden, haksiz fiil sorumlusunun
faydalanmamasi i¢in cocuga nafaka odeyen miras¢ilar BK. m. 51 hikmi geregince,
haksiz fiil sorumlusuna riicu edebilirler. Boylece, 6limden dogan zarara, haksiz fiil
sorumlusunun yerine mirascilarin katlanmasi nedeniyle olusan adaletsizlik de ortadan
kalkmis olacaktir'.

Ben de bu konuda ikinci goruse katilarak, evlilik dist dogan ve mali sonuclari
olan babalik hiikmi ile babasina baglanan ¢ocugun, babasinin mirascilarina nafaka talebi
ile miracaat etmeden de O0lim nedeniyle ugramis oldugu destekten yoksun kalma
zararinin tazmin edilmesini, 6limden sorumlu olan kisiden talep edebilmesi gerektigi

kanaatindeyim.

§4. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATIN HUKUKI
NITELIiGi

I- GENEL OLARAK :

Destekten yoksun kalma tazminati herseyden once maddi bir tazminattir. Bir
kimsenin haksiz fiil sonucu oldirilmesi halinde, onun desteginden, yani bakim
niteligindeki yardimindan yoksun kalanlar, ugradiklar1 zararin tazmin edilmesini 6limden
sorumlu olan kisiden talep edebilirler (BK. m.45 f.2). Olenin desteginden yoksun
kalanlarin maruz kaldiklar1 zarar ve bununla ilgili olarak talep edilecek olan tazminatin
maddi olmasi sebebiyle, s0zkonusu tazminat talebi malvarligina iligkindir ve kural olarak
mirascilara intikal eder.

Bir kimsenin oldirilmesi halinde, 6len kisinin desteginden yoksun kalanlarin
tazminat talebinde bulunmalari istisnai bir durumdur'’. Borglar Kanununun 41.
maddesinin 1. fikras1 ile haksiz bir fiilden dogrudan dogruya zarar gorenlere, bu

zararlarinin tazminini talep edebilme hakki taninmistir. Bu hiikmiin istisnas1'*’ ise BK.

PSTEKINAY, age., s. 58-61; Aym goriiste olarak bkz. KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, C. I, s. 724;
GURSOY, agm., s. 158, 159.

'**Von TUHR, age., s. 383; BECKER, age., m. 41, n. 116, s. 258; OSER/SCHONENBERGER, age.,
m. 41, n. 52, s. 372; GONENSAY, age., s. 195; TUNCOMAG, age., s. 505; TANDOGAN, H,
Uciincii Sahsin Zararinin Tazmini, s. 143; DESCHENEAUX, H./TERCIER, P. (Ceyv. OZDEMIR,
S.), Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983, s. 1%; GURSOY, agm., s. 143.

'"“Doktrinde, BK .nun 45. m.sinin aym kanunun 41. m.sinin 1. f.sindaki kurala, destekten yoksun
kalanlarin ugradiklar1 zararin tazminini talep edebilmelerinin yaninda, 45. m.nin 1. f.simin 1.
ciimlesinde, 6liimden dogan masraflan karsilayanlara taninan tazminat talep edebilme hakki ile ikinci
bir istisna getirildigi goriisiinde olan, yazarlar da vardir. Bu konuda bkz. TEKINAY, age., s. 6; BILGE,
agm., s.680.
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m. 45 f. 2'deki, Olenin desteginden yoksun kalanlarin, bu zararlarinin tazminini 6ngoéren
hiikiimdiir. Anilan bu fikra hiikmi ile haksiz bir fiHin sebep oldugu oliim nedeniyle,
dolayisiyla zarar goren'*' kimselere de tazminat talep edebilme hakki taninmustir.

Borclar Kanunun 45. maddesinin 2. fikrasi ile getirilen hiikmiin istisnai bir

nitelik tasimasi itibariyle, dar bir sekilde yorumlanmasi ve kiyas yolu ile bagka alanlar1 da
kapsayacak sekilde genisletilmemesi gerekir'*.

Destekten yoksun kalma tazminatinin genel olarak belirtebilecegimiz bu iki
(maddi ve istisnai bir tazminat olmasi) oOzelliginin yaninda, onun niteligini belirleyen
baska hususiyetleri de bulunmaktadir. Asagida, bu hususlar konumuz cercevesinde,

incelenmeye calisiimistir.

II- TAZMINAT TALEBININ BAGIMSIZ OLMASI

Destekten yoksun kalma tazminatini talep hakki, bagimsiz nitelikte olup,
dogrudan dogruya desteklerini kaybedenlerin kisiliklerinde ortaya cikar. Dolayisiyla bu
hak, olen kisiden miras yoluyla intikal eden bir hak olmayip, mirascilik sifat1 ile de ilgili

degildir'”. Borglar Kanununun 45. maddesinin 2. fikras1 hiikmiiniin aciklig1 karsisinda,
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doktrin ve yargi kararlarinda ™, destekten yoksun kalma tazminat talebinin bagimsiz

niteligi ve miras hukuku ile ilgisinin olmadig1 konusunda goriis birligi vardir.

Oliim nedeniyle 6lenin desteginden yoksun kalan kisi, destegin mirascisi olsa ve
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miras1 reddetmis bulunsa bile ™, 6liimden sorumlu olan kimseye karsi tazminat talebinde

bulunabilir'*’. Ancak Tekinay'a gore, mirasin reddi terekenin borca batik olmasina
dayaniyorsa, "destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedebilmek icin gerceklesmesi

gereken en onemli sart, Olenin bakim giiciine sahip bulunmasi sart1 olayda eksik

"“'Dolayisiyla zarar goren kisi kavrami, «tazminat miikellefiyeiinin muhteva itibariyle tahdidi meselesi

ile ilgili degil, tazminat talebinde bulunmaya selahiyetli sahislarin tahdidi ile alakalidir»
(TANDOGAN, Ucgiincii Sahsin Zararimn Tazmini, s. 10).
'"KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 685; BILGE, agm., s. 682.
'"STEKINAY, age., s. 66; DESCHENEAUX/TERCIER, age., s. 197; TANDOGAN, Mesuliyet
Hukuku, s. 299; OSER/SCHONENBERGER, age., m.45, n.8, s. 415; KARAHASAN, Borclar
Hukuku, C.I, s. 685; INAN, age., s. 330; GOKTURK, H. A., Borclar Hukuku, Ankara 1946, s. 200;
GURSOY, agm., s. 145; BILGE, agm., s. 682.
«... destekten yoksun kalma tazminati, niteligi itibariyle iiciincii kisilere, destegin gelir ve
yardimindan yoksun kalmalar1 nedeniyle taminms bagisiz bir hak olup, mirascilik sifati ve miras
hukuku ile bir ilgisi yoktur» (Yarg. HGK., 25.5.1984 T., E. 1982/9-301, K. 1984/619; YKD., C.
12, S.5,Y. 1986, s. 629-632). Ayrica bu konu ile ilgili olarak bkz. Yarg. 11. HD., 30.1.1975T., E.
1974/4701, K. 1975/575 (YKD., C. 1, S. 6, Y. 1975, s. 96-98); Yarg. 4. HD., 27.6.1968 T., K.
5516 ve Yarg. 4. HD., 14.10.1963 T., E. 15237, K. 9018 (KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. II, s.
830-832); Yarg., 11. HD., 1.12.1975 T., E. 1975/5524, K. 1975/6910 (YKD., C. 4, S. 5, Y. 1978,
s. 741-746).
"“Yarg. 4.HD., 18.10.1973 T., E. 10302, K. 8845 (KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. II, s. 830).
"““OSER/SCHONENBERGER, age., m. 45, n. 8, s. 415; TEKINAY, age., s. 66; TANDOGAN,
Mesuliyet Hukuku, s. 299.
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kalacagindan artik haksiz fiil sorumlusuna karst herhangi bir talep dermeyan etmeye
imkan kalmaz"'".

Terekenin borca batik olmasi nedeniyle mirasin reddedilmis olmasi halinde,
tazminat talep edilemeyecegi konusunda kesin bir ifadede bulunmaktansa, her somut
olaya gore durumu degerlendirmek yerinde olur. Ornegin, 6lenin destek niteligindeki
yardimlari, zarar goren kimseye karsi yapilan bir hizmet edimi seklinde olabilir. Ayrica,
boyle bir durumda, olen kimsenin desteginden yoksun kalan fakat, miras¢ci olmayan
kimselere tazminat talep hakki tanimak, bunun yaninda, sd6zkonusu nedenden dolayi
mirast reddetmek zorunda kalmis olan kisilere bu hakki tanimamak hakkaniyet kurallarina
aykir1 olur. Dolayisiyla, terekenin borca batik olmasi sebebiyle mirasin reddedilmesi
tazminat talebini etkilememeli, bu konuda agilacak tazminat davasinin incelenmesine engel
teskil etmemelidir'*".

Olen kimsenin desteginden yoksun kalan kisiye taninan tazminat talep hakkinin,
bagimsiz nitelikte olmasi ve olenden miras yoluyla intikal etmemesi, 0lenin, destekten
yoksun kalma tazminat talebi lizerinde herhangi bir tasarruf yetkisinin bulunmamasi
sonucunu ortaya ¢ikarir. Boyle bir tasarruf yetkisi, 60lenin heniliz hayatta iken, gelecege
yonelik irade beyanlar1 ile kendisinin ollimiinden sonra desteginden yoksun kalacak
kimselerin, haksiz fiil sorumlusundan tazminat talep edebilmelerini onleyecek nitelikte,
hukuki islemler yapmasini icerir. iste, bir haksiz.fiil neticesinde oldiiriillen Kkisi,
olimiinden sonra desteginden yoksun kalacaklarin, destekten yoksun kalma tazminat
taleplerini etkileyecek mahiyette islemler yapamaz. Ornegin, onlar adina tazminat
hakkindan feragat edemez, haksiz fiil faili ile sulh olamaz, onu ibra edemez'"’. Olen kisi
bu tir islemler yapmis olsa bile, 6liim nedeniyle onun desteginden yoksun kalanlar bu
muamelelerden etkilenmezler.

Tekinay, bu konuda bir istisna kabul etmenin.zaruri oldugunu belirtmektedir. Bu
yazara gore, Olen kimse daha hayatta iken, kendilerine karsi herhangi bir bakim
yukimluligi altinda bulunmadigi kisiler agisindan, onlarin destekten yoksun kalma
tazminat1 almalarin1 engellemeye yonelik olarak, haksiz fiil faili ile sulh veya feragat
islemleri yapabilme yetkisine sahiptir. Fakat, olenin bu islemleri yaparken gilittiigii amag,
herhangi bir bakim miikellefiyeti olmaksizin yardimda bulundugu kimselerin, ileride
olimiin gerceklesmesi halinde, destekten yoksun kalma tazminati almalarini dnlemeye

yonel i k ol mal 1d 11'5°.

""TEKINAY, age., s. 66; Aym goriiste olarak bkz. FEYZIOGLU, age., s. 579.

"“*Yargitay da bir kararinda terekenin borca batik olmas1 sebebiyle mirasin reddedilmis olmasinin,
destekten yoksun kalma tazminat talebini etkilemeyecegine karar vermistir. Bu karar icin bkz. Yarg. 4.
HD., 21.5.1992 T., E. 1991/3944, K. 1992/6778 (YKD., C. 18, S. 9, Y. 1992, s. 1351).

"TEKINAY,age., s. 67; OSER/SCHONENBERGER, age., m. 45, n. 8, s. 415; TANDOGAN,
Mesuliyet Hukuku, s. 300; Von TUHR, age., s. 384; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku. C. I, s. 687;
GURSOY, agm., s. 145; BILGE, agm., s. 684.

'**Bu konuda bkz. TEKINAY, age., s. 70, 71.
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Ancak, kanaatimce bu goriisii kabul etmek destekten yoksun kalma tazminat
talep hakkinin niteligine ters diiser. Ciinkii, bu hak dogrudan dogruya destekten yoksun
kalanlarin kisiliklerinde dogan, 6lenden intikal etmeyen, bagimsiz bir haktir. Ayrica bu
durum, olenin bakim yiikiimliiliigii olmaksizin 6liim anina kadar yardimda bulundugu,
fakat onlarin, kendi oliimiinden sonrasi i¢in, kendisine hicbir miikellefiyet ve bir gli¢liik
getirmemesine ragmen destekten yoksun kalma tazminatini talep etmelerini Onleyici
nitelikte islemler yapmasi, hem Kanunun bu miiesseseyi diizenleyis amacina aykir1 diser,
hem de olimden dolay1 zarara ugrayan kisilere karst haksiz fiil sorumlusunu korumak
olur.

Destekten yoksun kalma tazminat talebi her ne kadar bagimsiz nitelikte ise de
bazi durumlarda Slenin iradesi, tazminat talebini etkileyebilir. Olenin, hukuken gecerli
olarak 6liime neden olan fiile riza gostermis olmasi halinde, fiilin haksiz niteligi ortadan
kalkacagindan, herhangi bir tazminat yiikiimliiliigii dogmaz. Ornegin, ameliyat olmak icin
veya bir boks ya da gilires karsilasmasina katilmak hususunda ag¢iklanan "riza"larda
oldugu gibi. Bu gibi hallerde, fiilin haksiz niteligi ortadan kalkacagindan, 6lim olayinin
gerceklesmesi nedeniyle destekten yoksun kalanlar, tazminat talebinde
bulunamayacaklardir”'. Buna karsilik, bir kimsenin rizasi {izerine 6ldiiriilmesi halinde,
rizaya ragmen fiil hukuka aykiridir. Dolayisiyla boyle bir durumda, fiili yapan kisinin

sorumlulugu mevcuttur.

III- TAZMINATIN HACZEDILEMEMESI

Destekten yoksun kalma tazminat: Icra ve iflas Kanununun 82. maddesinin
hiikmii geregince, hacze konu olamaz. icra ve Iflas Kanununun 82. maddesinin 11.
bendine gore, bir kimsenin (bor¢lunun) viicut veya sihhati iizerine zarar verilmesi
halinde, o kimseye ya da ailesine maddi tazminat olarak verilmesi gereken paralar
haczedilemez'"’. Bu maddede gecen "aile" kavramina, 6len kisi ile arasinda kan veya
sihri histmlik bulunmamakla beraber, onunla birlikte yasayan ya da onun tarafindan
bakilan kimseler de girer'>’. Bir bagka ifade ile, BK. m. 45 f. 2 hiikmii cercevesinde ve
destekten yoksun kalma tazminati adi altinda 6denen veya 6denmesi gereken miktarin
haczi miimkiin degildir. Burada, hak sahibi tarafindan tazminat karsilig1 olarak alinan
paranin, baska bir sekile cevrilmis olmasinin konumuz acisindan, pek 6nemi yoktur.

Ornegin, bu para belirli bir malin aliminda kullanilmis ise, parada oldugu gibi, o malin

“'TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 300; TEKINAY, age., s. 71; REISOGLU, age., s. 127.

'?KURU, 13., icra ve iflas Hukuku, C. I, 3. Basi, istanbul 1988, s. 808, 809; POSTACIOGLU, i., icra
Hukuku Esaslari, 4. Basi, Istanbul 1982, s. 340; KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E., icra ve Iflas
Hukuku, Ders Kitabi, Genisletilmis 5. Basi, Ankara 1992, s. 231.

'STEKINAY, age., s. 73.
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haczi de sézkonusu olamaz'’*. Ancak alinan bu tazminat, gelir getiren bir mala veya
herhangi baska bir alana yatirilirsa ve tazminattan daha yiiksek bir deger elde edilirse,
gerek elde edilen gelirler, gerekse tazminat miktarini asan Olclide kazanilan degerler,
hacze konu olabilir'”.

iflas halinde ise, sdozkonusu tazminat iflas masasina dahil olmaz, deftere kayit
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yapilir, fakat miiflisin elinde birakilir (IIK. m. 211)"*.

IV- TAZMINAT TALEBININ DEVIR VE INTIiKALI

Destekten yoksun kalma tazminati talebinin bir baskasina devri, yani temliki
mimkiindiir. Bu talebin temliki, BK.'nin alacagin temlikine iligkin hiikiimlerine (BK. m.
162-172) goére olur ve fer'i haklar1 da kapsar'”’. Ancak, destekten yoksun kalma
tazminatinin haczedilemez olusu ve niteligi itibariyle BK. m. 162 agisindan devir yasagina
konu olup, olamayacagi hususunda bir tereddiit olabilir.

Borclar Kanununda, haczedilemeyen alacaklarin devri konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. icra ve iflas Kanununda da destekten yoksun kalma tazminat alacagi,
o0zellikle hak sahibinin hayatin1 devam ettirebilmesi bakimindan, gecinme imkanini
daraltmamak amaciyla, hacze elverigsli bulunmamistir. SO0zl gecen iki kanunun ilgili

hiikiimleri birlikte ele alindiginda, temlikin bir bedel karsiligi yapilmis olmasi
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durumunda'’®, 6rnegin, destekten yoksun kalan irat seklindeki tazminati pesin

. .. 5 . o v . o 1. 16
sermayeye ¢evirmek icin'’, haciz yasagina ragmen tazminat alacagini devredebilir'®’.

Fakat karsiliksiz yapilan devirlerde ayni seyi soylemek pek miimkiin degildir. Bu gibi

durumlarda, somut olaya gore, destekten yoksun kalma tazminatinin niteligi geregi
tazminat alacaginin temliki, hakim tarafindan devir yasagina tabi tutulabilir'®'.

Destekten yoksun kalma tazminat alacaginin mirascilara intikali konusunu ise,
bazi hususlar1t gézoniine alarak incelememiz gerekir. Sole ki:

Destekten yoksun kalma tazminat talep hakki, kisiye siki sikiya bagli bir hak

oldugundan terekeye intikal etmez'®’. Eger desteginden yoksun kalan kisi, sagliginda bu

*POSTACIOGLU, age., s. 340; TEKINAY, age., s. 74.

*POSTACIOGLU, age., s. 340; TEKINAY, age., s. 74,

"SKURU/ARSLAN/YILMAZ, icra ve iflas, s. 470.

"“"EREN, F., Bor¢clar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. II, 4. Basi, Ankara 1991, s. 338; INAN, age. s.
330; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 300; Von TUHR, age., s. 848; BIRSEN, age., s. 585.

Bu durumda hacize konu olma yasagi, temlik icin alinan karsiliga intikal eder. Bu konuda bkz.Von
TUHR, age., s. 848 dn. 85.

'*’Von TUHR, age., s. 848; TEKINAY, age., s. 77.

'TEKINAY, age., s. 77.

'"'TEKINAY, age.,s. 77.

'"SENER, E., Eski ve Yeni Miras Hukuku (Serh), Ankara 1988, s. 78.
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zararina iligkin tazminat talep hakkini kullanmamis ise 0liimu halinde, bu talep hakki
mirasg¢ilarina gegcmez. Yani boyle bir durumda mirasg¢ilar, sorumlu kisiden tazminat
talebinde bulunamazlar'®. Buna karsilik, destekten yoksun kalma zararina maruz kalan
kisi, 6lmeden 6nce bu konuda dava agmis, fakat dava heniiz bir karara baglanmadan
Olmiusgse, bu durumda, mirasgilar acilmis olan davaya devam edebilirler. Ancak, dava
sonunda mirasgilar lehine hiikmedilecek tazminat, destegin olimu ile destekten yoksun
kalanin 6liimii arasindaki siirede olusan zarar1 kapsayacak miktarda olacaktir'®.

Destekten yoksun kalan kisinin tazminata hikmedilmesinden sonra oOlmesi
halinde, bu tazminat mirascilara intikal eder'®’.

Destekten yoksun kalma tazminat davasi devam ederken veya hiikmedilen
tazminat henliz 6denmeden davalinin 6lmesi halinde, bor¢ mirascilara intikal eder. Dava

mirascilara kars: siirdiiriiliir ya da tazminat alacagi onlardan talep edilir'*’.

V- TAZMINAT ALACAGININ TAKASI

Destekten yoksun kalma tazminat bor¢lusunun, tazminat alacaklisindan karsilik
bir alacagi mevcut ise bunu takas etmenin, mumkiin olmadig: kabul edilmektedir.
Gergekten, BK. m. 123'de alacaklinin arzusu olmadan takas edilemeyen alacaklar
arasinda, "nafaka ve is licreti, bor¢lunun ve ailesinin iasesi i¢in mutlak surette zaruri olup
hususi mahiyeti itibariyle fiilen alacaklinin eline verilmesi gereken alacaklar" da
sayllmistir. Madde metninde gecen "nafaka ve is iicretleri” érnek olarak belirtilmistir'®’.
Yine sO0zkonusu meddede gecen "nafaka" ifadesi, sadece aile hukukundan dogan
nafakalar1 degil, alacaklinin gecimini saglama amacini giiden her cesit talep hakkini
kapsamaktadir. Dolayisiyla, destekten yoksun kalma tazminati adi altinda 6denecek olan
tazminat da buraya dahildir'®®. Bir baska ifade ile, destekten yoksun kalma tazminat
borclusu, destekten yoksun kalma zararina ugrayan kisiden olan baska bir karsilik
alacagini takas edemeyecegi gibi, 0len kimseye karst olan bir alacagini da takas konusu

yapamayacaktir'®.

'*EREN, age., s. 338; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 653; OZTURKLER, C,
Destekten Yoksunluk Dava Hakkinin Mirascilara Intikali Sorunu, ABD., C. 36, S. 6, Y. 1979, s. 12.

“IEKINAY, age., s. 78; EREN, age., s. 338; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s.
654. Aksi fikirde, OZTURKLER, Mirascilara intikal, s. 13.

'"SEREN, age., s. 338.

"“*EREN, age., s. 338; TEKINAY, age., s. 79.

'“”Von TUHR, age., s. 675; TUNCOMAG, age., s. 1227; TEKINAY, age., s. 79.

'*Von TUHR, age., s. 675; ERDEM, N., Tiirk Bor¢clar Kanunu Serhi ve Davalari, C. I, Ankara 1987,
s. 861.

'YTEKINAY, age., s. 80.
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§5. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINDA
DESTEK OLABILECEK KiSILER

I- GENEL OLARAK :

Destekten yoksun kalma tazminat davasinda, kimlerin destek olarak kabul
edilmesi gerektigi konusunda onceden bir sinirlama yapmak miumkiin degildir. Zaten
BK. m. 45'de de boyle bir sinirlama bulunmamaktadir. Burada onemli olan husus,
oldiiriilen kimsenin, tazminat talebinde bulunan kisinin ge¢imini, destek niteligine uygun
olarak, tamamen veya kismen saglamis olmasi veya bunun gelecekte gergceklesmesinin
kuvvetle muhtemel bulunmasidir. Bu nedenle, BK. ag¢isindan bir baskasinin ge¢imini
temin eden herkes, destek olarak kabul edilebilir. Bu durumda, aralarinda halen mevcut
veya ileride kurulacak bir destek iligkisi oldugu siirece, destek kavraminin kapsamina
ana, baba, kardesler ve cocuklar girebilecegi gibi, kendisinin hisimi, mirasgisi veya
nafaka alacaklis1 olmayan herhangi bir kisiye, destek niteligine uygun olarak, ge¢im
yardiminda bulunan bir kimse de girer. Dolayisiyla, bir kimsenin destek olup olmadigi,
her somut olayin ozelliklerine gore tesbit edilecektir.

Bu boliimde, uygulamada ortaya ¢ikan sonuclara gore, oncelikle somut sekilde

destek olabilecek kisiler ve bunlara iligkin bazi hususlar inceleme konusu yapilacaktir.

II- COCUKLARINA DESTEK OLARAK ANA VE BABA :

Babanin c¢ocuklarina karst olan bakim yukimlualigi, MK. m. 152'de
dizenlenmistir. Bu madde geregince, evlilik birliginin reisi olan koca, ¢ocuklarinin

uygun bir sekilde bakimindan sorumludur. Boyle bir yikimlilik altinda bulunan

babanin, ¢ocuklarinin dogal bir destegi oldugu dncelikle kabul edilir'”.

Baba, evlatlik ve aile birligi iginde fiilen bakilan ilivey ¢ocuklar'™

icin de
destektir. Oliimii helinde, bu ¢ocuklar desteklerini kaybetmis olmalar1 nedeniyle,
6liimden sorumlu olan kisiye karsi tazminat talebinde bulunabilirler'’”. Ayni durum,
ananin oldiirilmesi halinde de s6zkonusu olur.

Baba, evlilik dis1t dogan c¢ocuklarin da destegidir. Ancak, evlilik dis1 dogan
¢ocugun, babanin Oldiriilmesi nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati talep

edebilmesi icin bazi sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Destekten yoksun kalma

""TEKINAY, age., s. 24; EREN, age., s. 340; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 301; GURSOY,
agm., s. 149.

«Miiteveffanin evlendigi esinin getirdigi cocuga da baktig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla, bu ¢ocuk
icin maddi tazminat istemek miimiikiindiir» (Yarg. 9. HD., 4.4.1974 T., E. 33651, K. 6414;
CENBERCI, M.: is Kanunu Serhi. 6. Basi, Ankara 1986, s. 1064).

'"ULUSAN, age., s. 163; FEYZIOGLU, age., 573; INAN, age., s. 331; TEKINAY, age., s. 26.
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tazminati talep edilebilmesi icin gerekli genel sartlarin yaninda, evlilik dis1t dogan cocugun
taninmasi, kisisel veya mali sonuglari ile babaliga hiikmedilmesi ya da fiili ve diizenli bir

sekilde baba tarafindan bakildiginin ispatlanmas: zorunludur'”,'”*. Aksi durumda, bir
destek iliskisinden sdzedilemez'”.

Oliim aninda ana rahminde bulunan ¢ocuk da babasinin 6ldiiriilmesi ile destegini
kaybetmis olur'’®. Medeni Kanunun 27. maddesine gore, ¢ocuk sag dogmak sartiyla,
ana rahmine diistigli andan itibaren medeni haklardan istifade eder. Dolayisiyla,

babasinin 6ldiriildigii anda ana rahminde bulunan c¢ocuk, sag olarak diinyaya geldigi

taktirde, destegini kaybetmis olmasi nedeniyle tazminat talebinde bulunabilir'”.

Ana da c¢ocuklar i¢in bir destektir. Evlilik birligi icinde mal varlig1 veya calisip
kazandig1 gelirler ile ailenin gecimine yardim etmesi miumkiindiir. Ananin ¢ocuklari i¢in

destek sayilmasini gerektiren en oOnemli husus, onun yapmis oldugu hizmet

8

edimleridir'”®. Dolayisiyla, 6liim ile analarinin bu hizmetlerinden mahrum kalan

9

cocuklar, desteklerini kaybetmis sayilirlar'”’. Bu nedenle, analar1 dldiiriilen ¢ocuklar,

babalar1 tek basina onlarin ge¢imini saglayacak giice sahip olsa bile, yine de destekten
yoksun kalma nedeniyle tazminat talep edebilirler. Ciinkii, onlarin o zamana kadar
sirdiirmus olduklar1 yasam tarzinin, analarinin 6liimi ile artik stiirdiiriilmesinin mimkiin

olmamasi, bdyle bir talepte bulunulmasi icin yeterlidir'’. Bosanma halinde, ¢cocuklarinin

'""KARAHASAN, Borglar Hukuku, C. I, s. 692; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 301; EREN,
age.,s.340; VELIDEDEOGLU, H. V./OZDEMIR, R., Bor¢clar Kanununu Serhi (Genel-Ozel),
Ankara 1987,s. 119; BILGE, agm., s. 690.

* « 1 'nin 6lenin niifus Kkiitiigiine kanuni sekilde ¢ocuk olarak kayit edilmemis bulunmas itibariyle
olenin saghginda bir baba gibi cocuga bakmakta olup olmadig1 ispat ettirilmeksizin veyahut buna
liizum goriilmezse acilmis bulunan nesep davasmin sonu beklenmeksizin I. lehine hiikiim verilmis
olmasi, Bor¢lar Kanununun 45. maddesinin 2. fikrasi hiikmiine aykiridir» (Yarg. 4. HD.,7.10.1957
T., E. 4173, K. 5880; DALAMANLI, L., Kanunlarimizda Tazminat Hukuku ve Tatbikati, Ankara
1973, s. 133).

'"*TEKINAY, age., s. 25.

'"TEKINAY, age., s. 27; ULUSAN, age., s. 163; INAN, age., s. 331; BIiLGE, agm., s. 691;
BROS SET, agm., s. 326.

"«01ayimizda destek olan baba 7.9.1980 tarihinde 6lmiis davaci 25.12.1980 giinii dogmustur.
Babanin 6liim giiniinde davacimin kisiligi heniiz gerceklesmemis, cenin halindedir. Sag ve tam dogum
ile medeni haklardan yararlanacagi, destegin yitirilmesi nedeniyle tazminat istiyebilecegi
benimsendigine gore bu hakki kullanma zamamnin sag ve tam dogumun gerceklestigi 27.12.1980
giiniinii kabul etmek gerekir» (Yarg. 4. HD., 23.10 1984 T., E. 6447, K. 7849; YKD., C. 11, S.
3,Y. 1985, s. 345, 346).

'"P*TEKINAY, age., s. 27; ULUSAN, age., s. 163; KARAHASAN, Borc¢lar Hukuku, C. I, s. 692

'«Davacdardan Y. E. Alevcan yoniinden annesi S. Alevcan'in ¢cocuguna baktigi, 6lmesi iizerine

hizmetci tutulmasi zorunlugu dogdugu ileri siiriilmiis, bilirkisi kurulu da ayda 500 liradan 6000 liray:
maddi tazminat olarak belirlemistir. (...) Gercekten, Y. Emine'nin bu iddias1 yoniinden BK. m. 45/11
ile 6ngoriilen destekten yoksunluk tazminati sézkonusu olabilir. Oyle ki S. Alevcan'in cocuga
bakmasi yoluyla yaptig1 hizmet edimleri destek sayilmasim1 gerektirebilir» (Yarg. 15. HD.,
2.7.1975 T., E. 1975/2313, K. 1975/3366; YKD., C. 2, S. 9, Y. 1976, s. 1346-1348).

"'TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 301; BROSSET, agm., s. 325, 326.
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181

gecimini uzerine almis olan dul ana ~ da onlarin deste8idir. Bunun disinda, analik

iligkisinin evlilik dis1 bir iliskiye dayanmas1 konumuz agisindan, énemli degildir'*’.
ITII- ANA VE BABAYA DESTEK OLARAK COCUKLAR

Ana babanin bakim ve gecimlerini fiili ve diizenli olarak saglayan ¢ocuklarin,
onlar i¢in destek sayilmasi konusunda bir kusku bulunmamaktadir. Hayatta iken, ana ve
babasina fiili ve diizenli bir sekilde gecim yardiminda bulunan ¢ocugun o6ldiiriilmesi
halinde, ana ve baba destekten yoksunluk nedeniyle tazminat talebinde bulunabilirler'®’.
Sagliginda ana ve babasina destek olmayan cocugun oldirilmesi halinde de ana ve baba
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilirler. Bunun i¢in, ana ve baba bakim
ihtiyac1 icinde olduklarint veya gelecekte boyle bir ihtiyac icine diiseceklerini ispat
etmelidirler'®*. Davacilarin, talep sirasinda normal gecimlerini temin edecek giicte
olmalar1 tazminat talebini etkilemez. Boyle bir durumda, davaci olan ana ve baba ile 6len
cocuklarinin yasam tarzlarinda ileride meydana gelmesi muhtemel degisikliklerin
gdzoniinde tutulmasi suretiyle, bir sonuca varmak miimkiindiir'*’. Oldiiriilen cocugun
ana ve babasina destek olarak kabul edilmesinde asil zorluk, oldirtlenin kiigiik bir cocuk
olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Henliz yetismemis, herhangi bir kazang¢ saglamayan
bir cocugun oldirilmesi halinde, ana ve baba destekten yoksun kaldiklar1 iddiasi ile
tazminat talebinde bulunabilirler mi?

Borclar Kanununda, destekten yoksun kalmanin mutlaka o6lumle birlikte
gerceklesmesi aranmamistir. Bu nedenle, ana baba ile ¢cocuk arasinda ileride destek
iligskisinin kurulacagi, yani fiili bakimin gerceklesecegi ihtimal dahilinde ise, kii¢iik
cocugun destek olacagi kabul edilir'*®. Cocuk burada "farazi destek" niteligindedir.

Dolayisiyla, cocuklarinin 6ldiriilmesi nedeniyle ana ve baba, farazi desteklerini

"'EREN, age., s. 341.
'"EREN, age., s. 341.

'*?«Kural olarak yetismis cocuklarin, elverisli ekonomik durumda olsalar bile, ana ve babalarma
bakma o6devleri yoktur. (...) Bununla birlikte, ana babanmin gecimlerini eylemli ve diizenli olarak
saglayan bir cocuk onlar icin bir destek sayihr. Dava konusu olayda 28.5.1933 dogumlu olan 1.G.,
18,5.1972 giiniinde 6lmiistiir. Bu duruma goére, 6liimiin gerceklestigi giinde 1.G. 39 yasindadir ki,
ergin oldugu 18 yasindan 6liim giiniine degin 21 yil gecmistir. Oldukc¢a uzun saydabilecek bir zaman
dilimi icerisinde I.in, ana babasina eylemli ve diizenli olarak bakmasi, yardim etmesi saptamirsa, iste
bu durumda 1.in ana babasinin destegi bulundugu kabul edilebilir» (Yarg- 15. HD., 20.5.1975 T.,
E. 1521, K. 2700; KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, C. II, s. 874, 875). Ayn1 yondeKki diger kararlar
icin bkz. Yarg. 9. HD., 21.5.1981 T., E. 4613, K. 7179 (CENBERCI, age., s. 1061); Yarg. 9.HD.,
10.1.1979 T., E. 1979/45, K. 1979/572 (YKD., C. 5, S. U, Y. 1979, s. 1596).

"“Yarg. 4. HD., 15.10.1984 T.. E. 6572, K. 7558 (KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. II, s. 870).

"’Yarg. 11. HD., 6.12.1974 T., E. 1974/3301, K. 1974/3477 (YKD., C. 2, S. 3, Y. 1976, s. 346-
348); Yarg. 11.HD., 18.5.1974 T., E. 1974/1820, K. 1974/1686 (YKD.. C. 1, S. 12, Y. 1975, s.
53-55).

"TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 625; TUNCOMAG, age., s. 510;
OSER/SCHONENBERGER, age., m. 45, n. 11, s. 416.
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kaybetmis olmalar1 nedenine dayanarak, tazminat talep etmektedirler. Bu konuda

188

doktrinde'”” ve yargi kararlarinda'® kabul edilen goriise gore, Kiiciik cocuklarin ileride

ana babalarina bakacag: somut olayin ozelliklerine, hayatin ve olaylarin normal akisina
gore beklenebiliyorsa, ¢cocuk ana baba icin bir destektir. Bu durumun belirlenmesi

onemlidir. Yoksa, oldiirilen her c¢cocugun mutlaka ana babasina destek olacagi

8

soylenemez'®’. Somut olayin 6zelliklerine gore ana babamin bakim ihtiyacinin

gerceklestigi anda, cocugun da bakim giiciinii elde edip, etmeyecegi'’’ 6nem

kazanmaktadir”'.

Bir cocugun ne zaman bakim giiciine kavusacag konusunda kesin bir kural
soylemek miimkiin degildir. Ancak, 6len ¢ocugun 6grenim durumu, yetenekleri, basari
derecesi, askerlik durumu, saghginda bir iste calisip calismadigi, karakteri, sosyal uyumu
gibi bir kisim oOlciitler gozoniinde tutularak, bakim giiciine ne zaman kavusabilecegi
belirlenebilir'’>. Ana babamn, cocugun 6liim giiniindeki ekonomik durumlan, gelir
dizeyleri, is sahibi olup olmadiklar1 gibi haller dikkate alinarak, halen bakim ihtiyaci
icinde bulunup bulunmadiklarn veya bir destek olarak kabul edilen cocuklarinin
yardimlarina ne zaman ihtiyac duyacaklan da arastirllmahdir'’. Dolayisiyla, Kiiciik
yasta oldiiriilen bir cocugun ana babasi icin destek olarak kabul edilebilmesi ve ana
babanmin 6limden sorumlu olan Kisiden destekten yoksun kalma tazminati isteyebilmesi,
hayatin ve olaylarin normal akisi icerisinde, gelecekte cocuklarimin yardimlarina ihtiyacg
duymalarina ve cocugun da bakim giciine kavusacaginin beklenebilir olmasina

baghdir”. Yargitay bir kararinda'” daha esnek davranarak, Kkiiciik yasta oldiiriilen bir

'"TTEKINAY, age., s. 29; KARAHASAN, Borclar Hukuku, c. I, s. 694; TANDOGAN, Mesuliyet
Hukuku, s. 302; ULUSAN, age., s. 164; EREN, age.,s.342; GURSOY, agm.,s. 149.

#*«0Olen cocugun gelecekte ana babasma bakacag yasamin ve olaylarin normal akisi icinde
beklenebiliyorsa, ¢cocuk onlar icin destektir» (Yarg. HGK., 21.4.1982 T., E.1979/4-1528, K.
1982/412; YKD., C. 8, S. 8, Y. 1982, s. 1076-1080) Aym: yondeki diger kararlar i¢in bkz. Yarg.
HGK., 17.10.1973 T., E. 971/4-899, K. 798 (KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 876, 877);
Yarg. 4. HD., 20.3.1986 T., E. 1986/1585, K. 1986/2553 (YKD., C. 12, S. 7, Y. 1986, s. 958-
960); Yarg. 15. HD., 5.11.1975T., E. 3346. K. 4307 (KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. II, s.
874); Yarg. 15. HD., 3.4.1975 T., E. 1736, K. 1823 (KARAHASAN, Borc¢lar Hukuku, C. II, s.
876).

"TEKINAY, age., s. 29.

P'TEKINAY, age., s. 29; KARAHASAN, Borclar Hukuku. C. I, s. 694.

"1«Davacilar 6len cocuklarimn ileride kendilerine yapacag: yardimdan yoksun kaldiklarim ileri
siirmiislerdir. Boyle bir davada ilk 6nce davaci ana babanin ileride bakim ihtiyacina diiseceklerinin
tesbiti, hal ve sartlarin 6zelliklerine gore davacilarin bakim ihtiyacina diisecekleri kuvveiii bir ihtimal
olarak tesbit edilmesi halinde cocugun ana babaya bakim ihtiyacinin gerceklestigi zaman bakim
giiciinii elde ettiginin belirmesi sarttir» (Yarg. 4. HD., 11.12.1967 T., K. 9961; KARAHASAN,
Borg¢lar Hukuku, C. I1, s. 879).

"?’KARAHASAN, Borglar Hukuku, C. I.s. 695; GURSOY, agm., s. 150.

"”KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, C. I, s. 695.

**«Olen cocugun ... ileride calisip ana ve babasma yardim edebilip edemeyecegi, ev giderlerine katilip
katilmayacagi, davaci ana ve babanin (¢cocugun) yardimina muhta¢ durumda kalip kalmayacaklar ve
ozellikle dlen yasasaydi evlenme halinde bu yardimin devam edip edemeyecegi arasUnlmalidir»
(Yarg. 4. HD., 13.3.1967 T., E. 1152, K. 2244; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. II, s. 880).

1
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cocugun ileride ana babasina destek olacagimin asil, bunun aksinin istisna olacag
seklinde bir goriis belirtmistir. Ancak, kiiciik yasta oldiiriilen cocugun desteklik niteligi
ve ana babanmin ugramis oldugu zararin teshbit edilmesinde biiyiik Ol¢iide varsayimlara
dayamldigindan, bu konuda daha cekingen davramilmasi gerekir.

Cocuklarin iivey ana veya babalarina da destek olmalar miimkiindiir”*. Fakat
burada bir ayirinm yapmak gerekir. Yargitay'm da hakh olarak belirttigi gibi, oldiiriilen bir
cocugun iivey ana veya babasimin destekten yoksun kaldiklar1 nedeniyle tazminat talep
edebilmeleri, cocugun hayatta iken, onlara fiili olarak yardimda bulunmasi halinde
miimkiindiir'”’. Buna karsilik, dlen Kiiciik bir cocuk ise bu durumda, Kkiiciik cocugun

gelecekte iivey ana veya babasina destek olacag: kabul edilmemektedir'”.

IV- BIRBIRLERINE DESTEK OLARAK ESLER :

Evlilik birliginin icinde kocamin karisina bakma yiikiimliiliigii vardir (MK. m.
152). Bu nedenle, koca karisinin destegidir. Kocanin karisina bakma yiikiimliiliigii kural
olarak, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi ile sona erer'”’. Ancak, bosanma sonucunda
hakim tarafindan kadin lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmis veya bosanmaya
ragmen, kocamn bakima iliskin fiilleri diizenli olarak devam etmis’’’ ya da MK. m. 150
geregince hakim tarafindan onaylanan bir anlasma ile eslerden birisi, bosanmaya ragmen

diger ese nafaka verme borcu altina girmis olabilir. Boyle durumlarin varhigi halinde de

Aym yondeki diger bir karar icin bkz. Yarg. 4. HD., 4.2.1967 T., E. 7035, K. 896 (KARAHASAN,
Borg¢lar Hukuku, C. II, s. 881).

«... kiz veya erkek cocugun biiyiiyiip kazan¢ saglayacagini, dogrudan dogruya fiilen veya para
yardimi ile ana ve babasina destek olacagim kabul etmek hayat tecriibesine ve olaylarin tabii akisina
uygun diiser. Bu durum istisnai bir nitelik tasimadig1 cihetle olayda zarara ugrama yoniinden
davacilarin ispatla yiikiimlii tutulmas1 hukukun temel ilkelerine uygun diismez» (Yarg. HGK.,
16.10.1968T., E. 966/4-1143, K. 692; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I1,s. 878,879).

"'EREN, age., s. 342.

197

195

« I § kazasinda 6len isciyi iic yasindan beri biiyiiten ve onun yardimindan yararlanan ve iscinin 6liimii
sebebiyle bu yardimindan yoksun kalan (iivey ana S.)'nin gerceklesen maddi tazminatiyla takdir
edilecek manevi tazminatinin 6denmesine karar verilmesi gerekir» (Yarg. 9. HD., 193.1970T., E.
1028, K. 2678; CENBERCI, age., s. 1064).

*«0Olen Sedat'm ileride iivey annesi Miicella'ya destek olacag, diger deyisle iivey annesinin dahi
yasama ihtiyaclarim devamh ve az ¢ok diizenli bir sekilde gidermek icin yardimlarda bulunacagim
kabul etmek hayatm olagan akisina ters diisen kuvvetli bir ihtimale dayanmayan bir varsayimdir»
(Yarg. 4. HD., 30.1.1986 T., E. 1985/9525, K. 1986/710; YKD., C. 12, S. 9, Y. 1986, s. 1283,
1284).

'"TEKINAY, age., s. 24; EREN, age., s. 340; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. 1, s. 692.

2 «Davaciiardan (M) mn her ne kadar destegin 6liimiinden 6nce kendisinden bosandig1 anlatilmakta ise
de, dinlenen tanik ifadelerine gore, 6lenin bosandig1 kan s1 (M) nin eylemli destegi oldugu acikca
anlasilmaktadir. Yine mevcut kanitlardan bu eylemli destek durumunun ileride de devam edecegi
goriilmektedir» (Yarg. 4. HD., 16.1.1979T., E. 5261, K. 235; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku,
C. 11, s. 851).
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koca, bu yardimlarin devam edecegi Ongoriilen siire icin karisinin destegi olma niteligini

korumus olur®’'.

Kadin da 6zellikle, evde yapmis oldugu hizmetler nedeniyle’”’ veya kocasinin
isyerinde calisarak hissedilir derecede yardimda bulunuyor ve yabanci bir yardimcinin
masraflarinin tasarruf edilmesine neden oluyorsa, koca i¢in destektir’”’. Bununla
birlikte, bir iste, 0rnegin, memur olarak, calisan ve aile giderlerine katkida bulunan
kadinin 6ldiiriilmesi halinde de koca, destekten yoksun kalmis sayilir’. Ayrica kadin,
0ldigi zaman itibariyle, bir iste calismamakla beraber kocasinin yasli olmasi veya
kendisinin yasi, saglik durumu, karakteri ve yetenekleri gozoniine alindiginda, gelecekte

kocasinin calisma giicii azaldig1 taktirde, gelir saglayabilecek durumda ise onu farazi

5

destek olarak kabul etmek miimkiindiir’®.

V- KARDESLERIN BIiRBIiRLERINE DESTEK OLMALARI :

.

Kardeslerin birbirlerine destek olmalar1 bakimindan, 6len kisi hayatta iken
kardesine fiilen bakmakta ise 6lenin kardesi icin destek olarak kabuliinde bir tereddiit
bulunmamaktadir. Bu durumda, destekten yoksun kalma zararinin gerceklegsmesinde
aranan genel sartlara gore 6len kardesinin desteginden yoksun kalan, tazminat talebinde

bulunabilir. Oliim anindaki fiili bakimlarda, ayrica MK. m. 315'de aranan "refah halinde

bulunma" sartinin gerceklesmesine gerek yoktur™’.

Olen kisi sagliginda kardesine fiili ve diizenli olarak, kendisine destek niteligini
kazandiracak sekilde bir yardimda bulunmuyor ise bu durumda, destekten yoksun kaldigi

iddias1 ile tazminat talep eden kardes, iki durumu ispat etmek zorundadir. Soyle ki:

MITEKINAY, age., s. 24; ULUSAN, age., s. 164, 165; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 692,
693; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 624; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku,
s. 302; GURSOY, agm., s. 150.

’?«Haks1z bir eylem sonrasinda karisi 6len kimse, karisimin hayatta iken yapmis oldugu yardimindan
yoksun kalmis sayilir. Bu yardim da davanin ileri siiriiliis sekline gore, ev hizmetleridir. Davaci,

karisinin 6lmiis olmasi yiiziinden ev hizmetlerini iicretle tutmaya mecbur kalacag: bir isci kadina
gordiirmek icin 6deyecegi parayr maddi tazminat olarak istemektedir» (Yarg. 4. HD., 3.10.1966 T.,
E. 4939, K. 8581; KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, C. II, s. 866). Aym yondeki diger kararlar icin
bkz. Yarg. 4. HD., 13.4.1976 T., E. 1976/3029, K. 1976/3914 (ABD., C. 33, S. 4, Y. 1976, s.
713, 714); Yarg. 15. HD., 26.12.1975 T., E. 1975/4177, K. 1975/5185 (YKD., C. 2. S. 7, Y.
1976, s. 1029, 1030); Yarg. 4. HD., 22.9.1987 T., E. 5458, K. 6762 (KARAHASAN, Borglar
Hukuku, C. I1, s. 857).

*PTEKINAY, age., s. 27; DESCHENEAUX/TERCIER, age., s. 197, 198; EREN, age., s. 340;
ULUSAN, age., s. 165; SAYMEN/ELBIR, age., s. 473; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 302;
BILGE, agm., s. 690.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 624, KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s.
693; SAYMEN/ELBIR, age., s. 473; ARSEBUK, age., s. 565.

**TEKINAY, age.. s. 27; EREN. age., s. 341; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 303. 304; CAGA.
agm., s. 437.

*STEKINAY, age.. s. 33; FEYZIOGLU. age.. s. 576; ULUSAN, age., s. 165; EREN. age.. s. 341.
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Tazminat talep eden kardes, halen bakim ihtiyaci icinde oldugunu veya ileride
boyle bir ihtiyac icine diisecegini ispat ettikten sonra, olen kardesinin refah icinde
yasadigini’’’ yada gelecekte refaha erismesinin kuvvetle muhtemel bulundugunu da
ispat etmesi gerekir’”. Bununla birlikte, bir kimsenin kardesinin desteginden yoksun
kaldig1 sebebine dayanarak tazminat talep edebilmesi icin, kardesinin 6liimii aninda

dogmus olmas1®”’ veya hig¢ degilse, cenin halinde olmasi lazimdir®'’.

VI- NISANLILARIN DESTEK OLMALARI :

Nisanlilarin da birbirlerine destek olmalart miimkiindiir. Fiili ve diizenli olarak
digerine yardim eden nisanlinin 6ldiriilmesi halinde, sag kalan nisanlinin destekten
yoksun kalma tazminati talep edebilmesinde bir sliphe bulunamaz. Fiili ve diizenli olarak
yardim edilmedigi durumlarda da 6zellikle nisanli kiz*'', destekten yoksun kaldigini ileri
siirerek tazminat talep edebilir’'’. Bu halde 6len nisanli farazi destek durumundadir.
Destekten yoksun kaldigini iddia eden nisanli, bu konuda, 6zellikle bakim ihtiyacini ve
bakim giiciinii ispat etmenin yaninda, nisanlanmanin varligini’"”’ da ispatlamalidir. Ancak
bunun icin, nisanlanmanin mutlaka sekli bir merasimle yapilmis olmasi sart degildir.
Somut olayin 6zelliklerine gore, evlenmenin yakin bir gelecekte gerceklesmesi kuvvetle

muhtemel ise nisan iliskisinin varlig1 kabul edilmelidir’".

Nisanlanma normal olarak evlenme ile sonug¢lanacagindan, evlenmenin

gerceklesmeyecegi savunmasinda bulunan davali, bunu ispatla yiikiimliidiir. Evlenmenin

2" «Hastalik gibi 6zel bir sebep olmadikca, bir agabeyin kiiciik kardesine erginlik ¢cagina kadar bakmasi

esas oldugundan kiiciik kardes lehine erginlik cagindan sonrasi icin tazminata hiikkmedilebilmesi icin,
ancak biiyiik kardesin refah halinde olmasi itibariyle kiiciik kardesine bakacak oldugunun veya nafaka
hiikiimlerince bakmakla miikellef bulunacak oldugunun ispat edilmesine baghidir» (Yarg. HGK.,
26.10.1960T., E. 256, K. 257; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. II. s. 833).
FEYZIOGLU, age., s. 577; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 698, 699; TEKINAY, age., s.
34; ULUSAN, age., s. 165.
*«Iscinin oliimiinden sonra dogan kardes, destekten yoksun kalma tazminati isteyemez» (Yarg. 9.
HD., 18.11.1965 T., E. 7927, K. 9239; CENBERCI, age., s. 1065).
*GURSOY, agm., s. 150.
MMTEKINAY, age., s. 36, VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, age., s. 118; BROSSET, agm., s. 327.
*’Yarg. TD., 21.11.1965T., E. 1914, K. 3002 (KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku. C. II, s. 853); Yarg.
11. HD., 30.1.1975 T., E. 1974/4701, K. 1975/575 (YKD., C. 1, S. 6, Y. 1975, s. 96-98).
*STEKINAY, age., s. 36; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 699; GURSOY, agm., s. 151.
*"EREN, age., s. 342; TEKINAY, age., s. 36; BROSSET, agm., s. 327.
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gerceklesmeyecegi davali tarafindan ispat edilirse, tazminat talebinin reddedilmesi

gerekir’”.

VII- MEDENI NiKAH OLMAKSIZIN BiRLIiKTE
YASAYANLARIN BIRBIRLERINE DESTEK
OLMALARI :

Kisa siireli, gecgici ve belirli bir para karsiligi gerceklesen birlikte yasama
hallerinde bir desteklik durumunun olamayacagi ag¢iktir. Ciinkii, boyle bir durumda
destekten yoksun kalma zararinin dogumu i¢in gerekli asgari sartlar bile
gerceklesmemektedir. Ayrica, sadece para karsilig1 birlikte yasamaya razi olanin durumu
da toplumun ahlak anlayisina ters diiser. Bu nedenle bu kisilerin, destekten yoksun
kalma tazminat1 almalari miimkiin olmamalidir’"’.

Ulkemizin toplumsal ve sosyal yapisi dikkate alindiginda gerek, kirsal kesimde,
gerekse kentlerde kiigimsenemeyecek bir toplulugun, aralarinda medeni nikah olmaksizin
dini nikahla hayatlarin1 birlestirdikleri, kar1 koca diisiincesi ve duygulari ile yasadiklari
gercegi gozardi edilemez. Bu nedenle, aralarinda MK. uyarinca evlilik birligi kurulmasa
bile, dini nikah ile kan koca olarak birlesen, bu amag¢ ve duyguyla yasayan ciftlerden
kadinin veya erkegin oOldiiriilmesi durumunda, oldiiriilen kisiyi, gerekli sartlarin da
mevcut olmasi halinde, digerinin destegi olarak kabul etmek gerekir’'’. Bu konuda gerek

doktrinde®'®, gerekse Yargitay'in uygulamalarinda’”’ gériis birligi oldugu sdylenebilir.

CFEYZIOGLU, age., s. 577; TEKINAY, age., s. 36, 37; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s.
699; OSER/SCHONENBERGER, age., m. 45, n. 12, s. 416; GURSOY, agm., s. 151; BILGE,
agm., s. 691.

MSTUNCOMAG, age., 508; EREN, age., s. 342; GURSOY, agm., s. 151, 152.

*'7«01ayda, davacilardan ... diger davacilarin mirasbirakam ile evlilik dis1 olarak fiilen birarada kan
koca gibi yasamakta oldugu ve miisterek cocuklar1 bulundugu tartismasizdir. O halde, boyle bir
kadim ahlaksizlikla itham ederek haksiz fiilden sorumlu olan kimse karsisinda himayesiz birakmak
sosyal zaruretlerimizle bagdasmaz, (...ve davaci kadinm) destekten yoksun kalma tazminati istemekle
hakhi bulundugunun mahkemece kabulii isabeiiidir» (Yarg. 9. HD., 26.1.1981 T., E. 15061, K.
868; CENBERCI, age., s. 1062, 1063).

*BTEKINAY, age., s. 42; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 700; FEYZIOGLU, age., s. 573,
574; TUNCOMAG, age., 508; EREN, age., s. 342; ULUSAN, age., s. 166; INAN, age., s. 331;
HATEMI, H., Hukuka ve Ahlaka Aykirihik Kavram ve Sonuclan, istanbul 1976, s. 376 ve 392;
GURSOY, agm., s. 151, 152; BILGE, agm., s. 691, 692. Ancak SAYMEN/ELBIR bu durumu
istisnai olarak kabul etmektedirler. Bu yazarlara gore,«... evlenme disindaki birlesmeler hakkindaki
hususi mevzuatin siimuliine giren ve durumlarimi, muinin 6liimiinden evvel veya sonra diizelten
kadinlann tazminat talebi kabul edilmelidir» (SAYMEN/ELBIR, age.,s. 474).

2 «Olenin saghginda destek oldugu evlilik dis1 esin de desteklenen sayillmasinda yasalara aykir1 bir
yon bulunmamaktadir» (Yarg. 10. HD., 3.3.1978 T., E. 79, K. 1545; KARAHASAN, Borg¢lar
Hukuku, C. II, s. 851). Ayrica bu konudaki diger kararlar icin bkz. Yarg. 9. HD., 7.10.1980 T.,
E.9399, K. 10400 (CENBERCI, age., s. 1063); Yarg. 9. HD., 83.1984 T., E. 1330, K. 2509
(KARAHASAN, Borc¢lar Hukuku, C. II, s. 845); Yarg. 4. HD., 25.5.1976 T., E. 1976/5263. K.
1976/5405 (YKD., C. 4, S. 5. Y. 1978, s. 699-707); Yarg. 15. HD., 7.10.1974 T., E. 858, K. 986
(KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I1, s. 852).
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Ancak bazi1 yazarlar’®, medeni nikah olmaksizin birlikte yasama hallerinde, sadece
erkegin kadina destek olacagini kabul etmektedirler. Fakat Yargitay’’'ve diger bazi
yazarlar’®, her iki tarafin da birbirlerine destek olarak kabul edilmesinin miimkiin
oldugu gorusiindedirler.

Kanimca, son goris destekten yoksun kalma tazminatinin niteligine daha
uygundur. Clnki, bir destegin varligi icin herhangi bir hukuki bag degil, fiili durum
onemlidir. Bu nedenle, eger destekten yoksun kalma tazminatini talep edebilmek igin
diger sartlar somut olayda mevcut ise kadinin oldiiriilmesi halinde erkek, erkegin
oldiiriilmesi halinde kadin destegini kaybetmis sayilmali ve bundan dogan zarar i¢in

tazminat talep edebilmelidir.

§4. DESTEKTEN YOKSUN KALMA SEBEBIYLE
TAZMINAT DAVASI VE OZELLIKLERI

I- GENEL OLARAK

Bir kimsenin oOldiiriilmesi ile onun desteginden yoksun kalanlar, maruz kaldiklar1
zararlarin tazmin edilmesini acacaklar1 bir tazminat davasi ile 6liimden sorumlu olan
kisiden talep edebileceklerdir. Destekten yoksun kalma zararinin maddi bir zarar olmasi
itibariyle, buna iligkin acilacak dava da bir maddi tazminat davasi niteliginde olacaktir. Bu
dava ile ilgili olarak usul yoniinden uygulanacak hiikiimler, davaci ve davali taraflar,

gorevli ve yetkili mahkemeler ile zamanasimi gibi hususlar, asagida inceleme konusu

yapilmistir.
II- DAVANIN TARAFLARI

A) Davaci

Destekten yoksun kalma tazminat davasi, gercek veya farazi destegin
oldirilmesi nedeniyle zarar goren konumunda olan, kisi ya da kisiler tarafindan acilir.

Bir baska ifade ile bu davada, olenin fiili veya gelecekteki destek niteligindeki

'TEKINAY, age., s. 38-42; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 700; EREN, age., s. 342;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 627, 628; GURSOY, agm., s. 151.

«... davacimin hamallik yaptig1 ve olen ile nikahsiz birarada yasadig1 ve ondan dogma cocuklari
bulundugu iizerinde uyusmazhk yoktur. Bu durumda, BK. 45 son fikrasi uyarinca, 6lenin yardimindan
ve desteginden yoksun kaldig: ve bu nedenle maddi tazminat isteginde hakli bulundugu kabul edilmek
gerekir» (Yarg. 4. HD., 5.1.1967 T., E. 966/10932, K. 55; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C.
11, s. 853).

’TUNCOMAG, age., s. 508; ULUSAN, age., s. 166; INAN, age., s. 331; HATEMI, age., s. 376;

OGUZMAN/OZ, age., s. 73; BILGE, agm., 692.
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yardimlarindan yoksun kalanlar, asil anlamda davaci tarafi olustururlar. Destekten
yoksun kalanlardan, temyiz kudretine sahip ve resit olup kisitli olmayan, yani dava

ehliyetine’”

sahip olan herkes, bu davay1 kendisi adina agabilecektir. Bunlarin disinda
kalan, dava ehliyeti bulunmayan, Ornegin,kisitlilarin veya kiicik cocuklarin, ugramis
olduklar1 destekten yoksun kalma zararina dair tazminat davasi, bu kisilerin kanuni
temsilcileri tarafindan acilir’.

Yukarida belirtilen kisiler, destekten yoksun kalma tazminat davasinda , asil

davac1®”

konumundadirlar. Ancak cesitli sebeplerle, destekten yoksun kalanlarin maruz
kalmis olduklar1 zarari telafi eden kimselerin de oliimden sorumlu olan kisiye riicu
edebilmeleri veya dogrudan dogruya dava acabilmeleri miimkiin oldugundan, destekten
yoksun kalanlar disinda bu kimselere de davacilik sifatin1 tanimak gerekecektir’. Bu
duruma gore, oliimden sorumlu olan kisiye karsi riicu yolu ile veya dogrudan dogruya
dava agabilecet diger davacilar1 sOyle belirtebiliriz.

1. Destegini kaybeden kimseye, hi¢ bir hukuki zorunluluk altinda bulunmadan,
onun ugramis oldugu zarari telafi etmek amaciyla 6demede bulunan kisi, 6limden
sorumlu olan kimseye rucu edebilir. Destekten yoksun kalma zararinin esas itibariyle,
olimden sorumlu olan kisi tarafindan karsilanmasi gerekir. Bu nedenle, tazminat
sorumlusunun heniiz herhangi bir 6demede bulunmadig: sirada, destekten yoksun
kalanin zararin1 gidermek amaciyla hareket eden ve ona 6demede bulunan kisiler, BK. m.
51 hiikmiine dayanarak, oliimden sorumlu olan kisiye karsi, yapmis olduklar1 6demeler
nedeniyle dava acabileceklerdir’’. Bu sekilde ddemede bulunan kisilerin, ayrica
vekaletsiz is gorme hiikiimlerine istinaden talepte bulunmalari da miimkiindiir®*".

Destegini kaybeden kimsenin, kendisine nafaka vermekle yukimlu diger kisilere
bagvurarak, onlardan nafaka almasi halinde de nafaka 6deyen kimseler, 6liimden sorumlu
olan kisiye BK. m. 51'e dayanarak riicu edebileceklerdir®”.

2. Sosyal Sigortalar Kanununun 26. maddesi ile Sosyal Sigortalar Kurumuna, is
kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle olen sigortalinin hak sahiplerine yapmis oldugu
odemelerden dolayi, isverene veya uglincu kisilere BK. hiikiimlerine gore riicu etme

imkani1 taninmistir.

2?3 «Dava ehliyeti, kisinin kendisinin veya yetkili kilacag: bir temsilci aracihig ile bir davay1 (davaci

veya davali olarak) takip edebilme ve usul islemlerini yapabilme ehliyetidir» (KURU,
B./ARSLAN, R./YILMAZ, E., Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Genisletilmis 4. Basi, Ankara
1992, s. 215).

*?*Dava ehliyeti olmayan Kkisilerin kanuni temsilcilerinin, onlar adina dava acabilmeleri konusunda bkz.
KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul Hukuku, s. 216-219.

TEKINAY, age., s. 93.

TEKINAY, age., s. 93.

Z»'TEKINAY, age., s. 94; GURSOY, agm., s. 154.

TEKINAY, age., s. 94; GURSOY, agm., s. 153.

TEKINAY, age., s. 94.
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Adi gecen maddenin 1. fikrasi geregince, is kazasi veya meslek hastaliginin
neden oldugu olim, isverenin kasitli, is mevzuatinin isciyi korumaya yonelik
hiikiimlerine aykir1 davranmasi veya suc sayilabilecek bir hareketi sonucu meydana
gelmisse””, bu takdirde Sosyal Sigortalar Kurumunun 6len is¢inin hak sahiplerine
yapmis oldugu odemeleri, bu kimselerin halefi sifatiyla, isverenden riicu yoluyla tahsil

etme hakki bulunmaktadir®'. Ayn sekilde, SSK. m. 26 f. 2 uyarinca da is kazasi veya

meslek hastaligi sonucu meydana gelen 6liim, iigiincii bir kisinin kasit veya kusuru’*’

nedeniyle olusmussa, bu durumda da Kurumun iiciincii kisiye riicu hakki vardir®”.
Uciincii kisinin isvereninin®* de zararlindinci olayda kusuru bulunuyorsa, bu isveren de
sorumlu olacaktir’”. Bir baska ifade ile, iiciincii kisinin kusuru sonucu is kazasi veya
meslek hastaligi nedeniyle gerceklesen oliim olayinda, tglinci kisinin kusuru ile birlikte
onun isvereninin de kusuru varsa, Kurumun riicu davasina bu isveren de muhatap
olabilecektir.

Yukarida belirtilen durumlarin gerceklesmesi halinde Kurum, sigortalinin hak
sahiplerine yapmis oldugu 6demeleri, isveren veya lg¢linci kisilere karsi acacagi bir riicu
davas1 ile talep edebilecektir. Kurumun bu riicu hakki halefiyet esasina
dayanmaktadir’®. Kurum bu riicu davasinda, hak sahiplerine yapilan veya ileride

yapilmasi gereken her tirli o6demelerin tutarini, hak sahiplerinin sorumludan
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isteyebilecegi miktar ile sinirli olmak kaydiyla™',””", isveren veya uglinci kisilerden

talep edebilecektir’”. Dolayisiyla, Sosyal Sigortalar Kurumu, kendisine taninan bu riicu
hakki sebeiyle destekten yoksun kalma davasinda, davaci durumuna gecmektedir.
3. Destekten yoksun kalma tazminat davasinda, Emekli Sandigi da davaci

olabilir. Emekli Sandig1i Kanununun 129. maddesine gore, Emekli Sandigi, istirakcisinin

B'ERNAM, A. R, Aciklamah ve Uygulamal Sosyal Sigortalar Mevzuati, Ankara 1990, s. 103-105;
YELEKCL M., Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1991, s. 397, 398.

“'GUZEL, A./OKUR, A. R., Sosyal Giivenlik Hukuku, 2. Basi, istanbul 1990, s. 229; FRANKO, N.,
Sosyal Sigortalar Kanununun 26. Maddesi Hiikiimlerine Miiteallik Baz1 Miilahazalar, is Hukukunun
Ulusal ve Uluslararas: Temel ve Giincel Konulan, Ankara 1993, s. 448.

*?Fikradaki «kasit veya kusur» ibarelerinin «kasit veya ihmal» seklinde anlasilmas1 gerektigi
konusunda bkz. GUZEL/OKUR, age., s. 232.

*ERNAM, age., s. 105, 106; YELEKCI, age., s. 339; GUZEL/OKUR, age., s. 232.

»**Kusurlu iiciincii kisinin isvereninin, aym zamanda is kazas1 veya meslek hastahg sonucu oélen
kimsenin de isvereni olmasi halinde de durum aymdir; ERNAM, age., s. 106; GUZEL/OKUR, age.,
s. 232.

*YELEKCI, age., s. 339; ERNAM, age., s. 106.

YELEKCI, age., s. 189; ERNAM, age., s. 106.

*"GUZEL/OKUR, age., s. 229; ERNAM, age., s. 106. FRANKO, agm., s. 453.

*¥yarg. 10. HD., 30.4.1984 T., E. 1984/2528, K. 1984/2714 (YKD., C. 9, S. 11, Y. 1985, s. 1193,
1194).

**SSK.nun 26. m.sinin 2. f.s1 geregince, is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu 6liimlerde, ad1 gecen
kanun uyarinca hak sahiplerine yapilacak her tiirli 6demeler nedeniyle, is kazasi veya meslek
hastaligl sonucu meydana gelen 6liimde kusuru bulunan fakat, aym is kazas1 veya meslek hastalig:
sonucu Olen sigortalinin hak sahiplerine karsi riicu davasi acillamaz. Bu fikra hiikmii ile sigortalinin
hak sahiplerinin zor durumda kalmalarinin 6nlenmesi amaclanmistir; ERNAM, age., s. 107.
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o0limi halinde, Oliime sebep olan kisiye karsi dogrudan dogruya dava acabilir veya
acilmig olan davaya katilabilir. Bu gibi hallerde, Emekli Sandig1 da destekten yoksun
kalma tazminat davasinda davaci taraf olabilmektedir.

B) Davah :

Destekten yoksun kalma tazminat davasinda davali taraf , her seyden Once, bir
haksiz fiil veya sozlesmeye aykir1 davranis nedeniyle bir kimsenin 6liimiine sebep olan
kisi veya Kkisilerdir.

Oliime birden fazla kisinin sebep olmasi halinde, sorumluluk aym: kaynaktan
dogarsa, bu kisilerin aralarinda tam teselsiil hali sézkonusu olur’*’. Ornegin, 6liim
birden fazla kisinin islemis olduklar1 bir haksiz fiil sonucunda meydana gelmisse, BK.
m. 50. geregince bu kisiler, destekten yoksun kalanlara karsi miiteselsilen sorumlu
olurlar®'. Davaci, haksiz fiil faillerinin hepsine, bir kismina veya sadece birisine kars1,
zararin tamamindan dolayr tazminat talebinde bulunabilir. Burada azmettiren, asil fail
veya fiile istirak edenler arasinda sorumluluk agisindan, bir fark bulunmamaktadir®*’.
Buna karsilik, bir sozlesmeye taraf olan birden fazla kimsenin s6zlesmeyi ihlal etmesi
sonucunda meydana gelmisse, bu Kkisiler arasinda da tam teselsiil hali sézkonusu olur*®’.
Sozlesmeyi ihlal ederek 6liime sebep olan borclular arasinda, Bk. m. 141 anlaminda bir
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teselsiil hali bulunmasa bile™™", bu sonucu kabul etmek gerekecektir. Burada BK. m. 98

hiilkmii geregince, m. 50 hiikkmiiniin uygulanmasi miimkiin olabilecektir’®.

Bir kimsenin Oliimiine sebep olan kisilerin sorumluluklari, farkli hukuki
kaynaklara dayanabilir. Ornegin, bir yolcu otobiisii ile bagka bir aracin ¢arpismasi sonucu
otobiiste bulunan yolcunun 6lmesi halinde, hem tasiyict hem de diger ara¢ siriicusi
O0liimden sorumlu olur. Bu durumda, tasiyicinin sorumlulugu tasima so6zlesmesinden,
diger arac suriiciisiiniin ise KTK. m. 85 vd. hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Boyle
hallerde haklarin yarismas: (BK. m.51) sézkonusu olmaktadir’*® ve destekten yoksun

kalanlar, her iki sorumluya kars1 birlikte veya ayri1 ayr1 olmak {lizere, zararlarinin tazmin
edilmesi talebi ile tazminat davasi acabilirler’.

Kendilerinin bir haksiz fiil islemedigi fakat, 6zel kanun hiikiimleri geregince
baskalarinin fiillerinden sorumlu olan kimselere kars1 da destekten yoksun kalma tazminat

davasi acilabilir. Ornegin, istihdam edenlerin ve ev reislerinin sorumluluklarinda boyle

MITEKINAY, age., s. 102; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 62.

MITEKINAY, age., s. 102.

*TEKINAY, age., s. 102; CALKIN, F./TUGSAVUL, M., Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat
Davalari, Istanbul 1948, s. 70.

STEKINAY, age., s. 102.

‘«Borclar Kanununun 141. maddesinde kabul edilen prensip, miisterek bir kusurla akdin ihlal
edilmesi hallerini degil, sadece akille tayin edilen borclarin 6denmesini 6ngormektedir» (TEKINAY,
age., s. 103).

MSTEKINAY, age., s. 103.

**SKARA HASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 67. 68.

ITEKINAY, age.. s. 103; CALKIN/TUGSAVUL. age., s. 70.



45

bir durum s6zkonusu olur. Bu kisiler de destekten yoksun kalyma tazminat davasinda,
davali durumunda olabilirler.

Bu konuda deginecegim son husus ise, isletenlerin KTK. m. 91 geregince
yaptirmak zorunda olduklari, mali sorumluluk sigortasi hiikiimleridir. Ayni kanunun 97.
m.sine gore, zarar gorenler zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilan sinirlar
icinde kalmak kaydiyla, zararlarinin tazmin edilmesi i¢in sigortaciya basvurabilirler. Ayni
durum, KTK. m. 100'de hiikme baglanmis olan "ihtiyari mali sorumluluk sigortasi i¢in"
de gecerlidir’®. Boylece mali mesuliyet sigortalarinda, zarar goren ii¢iincii kisilerin
dogrudan dogruya tazminat isteyebilmesine imkan taniyan istisnai bir durum kabul
edilmistir’®’. Isletenin sorumlu oldugu bir 6liim olayinda, destekten yoksun kalanlar
KTK. m. 97 ve 100'e dayanarak, sigorta mukavelesinde belirlenen sinirlar i¢ginde kalmak

sartiyla®™, dogrudan dogruya sigortaciya karst dava acabileceklerdir’'.
III- GOREVLI VE YETKiLI MAHKEME :

A) Gorevli Mahkeme :

Destekten yoksun kalma tazminat davasinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun goreve iliskin genel kurali (HUMK. m. 8) uyarinca, iki milyon liray1
gecmeyen talepler icin sulh hukuk mahkemeleri, bu miktardan fazlasini iceren taleplerde
ise asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir’. Ancak, destekten yoksun kalma tazminatinin
kaynagini olusturan haksiz fiil veya s6zlesmenin niteligine gore genel gorevli
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mahkemeler”™” diginda, baska mahkemeler de bu tazminat davasinda gorevli olabilirler.

Bu mahkemeler sunlardir

1. Ticaret Kanununun 4. maddesinde hangi davalarin ticari dava sayilacagi
hiikme baglanirken, TK.'da diizenlenen hususlardan dogan davalarin, taraflarin tacir ve
isin ticari igletmeleri ile ilgili olmasi sartina bakilmaksizin®*, ticari dava sayilacagi
belirtilmistir’’. Buna gore, TK. m. 806. ve 1130 geregince, yolcuyu sag ve salim
gotirme borcuna aykir1 hareket etmesi nedeniyle yolcunun 6liimiine sebep olan tasiyiciya

karsi, destekten yoksun kalanlarin tazminat taleplerine iliskin agilacak davalarda, ticaret

M*KENDER, R., Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, I, Gozden Gegirilmis 4. Bas1. istanbul 1990, s.
161.

TEICINAY, age., s. 107; KENDER, age., s. 161, 162.

*'KENDER, age.,s. 161; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 781.

?STKARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 779, 780; KENDER, age., s. 160, 161; ARSEVEN, H.,
Sigorta Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, Istanbul 1991, s. 29, 30.

*?’KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul Hukuku, s. 103.

*KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul Hukuku, s. 103.

»**DOMANIC, H., Tiirk Ticarat Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 1988, s. 22.

**Hangi davalarin ticari dava oldugu konusunda bkz. DOMANIC, age., s. 18-24;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul Hukuku, s. 171-175.
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mahkemeleri gorevlidir’’. Aym sekilde, TK. m. 1217 vel218'de diizenlenen ¢catmadan
dogan oliimlerde de donatan veya donatanlara kars1 acilacak tazminat davalan da ticaret
mahkemelerinin gorev alam icerisindedir.
nitelikte ise, acaba bu kisilere kars1 birlikte dava acmak miimkiin olabilir mi? Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 43. maddesine gore, dava birden fazla kisi hakkindan
aym sebepten®”’ dogmus ise, bu kisilere kars1 birlikte dava acilabilir. Dolayisiyla,
ticari dava olmas1 halinde, sorumlular aleyhine ticaret mahkemesinde veya hukuk
mahkemesinde, birlikte dava acilabilecektir®.

2. Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi geregince, Is Kanununa gore isci
sayillan (is K. m. 1 ve 2) kimselerle, isveren veya isveren vekilleri arasinda hizmet
akdinden ya da Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk
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davalarinda, is mahkemeleri gorevlidir™".Bu hiikme gore, bir is kazas1 veya isverenin,

isciyi korumaya yonelik BK. m. 332'de belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesinden dolay iscinin 6liimii halinde, destekten yoksun kalanlarin acacaklan
tazminat davasinda gorevli yarg: yeri, is mahkemeleridiir**’. Ayrica sigortah iscinin
oliimii halinde, Sosyal Sigortalar Kurumunun is¢inin hak sahiplerine yapmis oldugu
odemeler karsihiginda, destekten yoksun kalanlarin halefi olarak acacagi riicu davalarinda
da is mahkemeleri gorevlidir™!.

3. Oliime neden olan fiil, bir idari fiil’°> niteliginde ise destekten yoksun
kalanlar, idare alayhine bir "tam yarg1" davasi acarak ugramis olduklar1 zararim tazminini
talep edebilirler. Tam yargi davasinda gorevli yarg) yeri, idare mahkemesidir. Damistay,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve vergi mahkemeleri tam yargi davasinda 6zel gorevli
mahkemelerdir’®’. Bir baska ifade ile, idarede calisanlarin gorevleriyle ilgili bir kamu

hizmetini ifa ederken vermis olduklar zararlardan dolay1 acilacak tazminat davalarinda,

PTEKINAY, age., s. 108; Ticaret Mahkemelerinin gorevleri icin bkz. DOMANIC, age., s. 18-32.

> Bu madde hiikmiindeki «ayn1 sebep»ten maksat, yalniz hukuki sebep degildir. Aym olaya fakat,
farkh hukuki sebeplere dayamlarak da birden fazla kisi hakkinda aym1 mahkemede dava agmak
miimkiindiir; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul Hukuku, s. 444, 445; KARAHASAN, Tazminat
Hukuku, s. 1203; TEKINAY, age., s. 109.

¥ KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul Hukuku, s. 456; KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 1204;
TEKINAY, age., s. 109, 110.

Is K.na tabi olmayan iscilerin(is K. m.5) acacaktan davalara is mahkemelerinde bakilmaz. Bu davalar
dava konusunun degerine gore(HUMK. m. 8), sulh veya asliye hukuk mahkemelerinde basit
yargilama yolu ile incelenir; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul Hukuku, s. 690 dn. 2.

*KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul Hukuku, s. 690.

?$ ' KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul Hukuku, s. 690; GUZEL/OKUR, age.,s.229.

*?’]dari fiil, idarenin kamu giiciine dayanarak ve kamu hizmetini yiiriitiirken yaptig fiillerdir. Bu konuda

bkz. GOZUBUYUK, A. S., Yonetsel Yargi. Gozden Gegirilmis, 9. Basi, Ankara 1993, s. 62.

¥3GOZUBUYUK, age.,s. 199.
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idare mahkemeleri gorevlidir’®*. Buna karsilik, kamu gorevlilerinin gdrev ve yetki ile

bagdasmayan, kisisel kusurlar1 nedeniyle meydana gelen zararlara iliskin olarak acilacak
tazminat davalari ise adli yarginin gorev alani icerisine girmektedir™®’.

idareye ait bir aracin 6liime neden olmasi durumunda, tazminat davasinda idari
yargl yerinin gorevli olup olmadigi hususu uygulamada tereddiitlere yol ag¢mistir.
Uyusmazlik Mahkemesi bu konuda, hem idari yargi yerinin’**, hem de adli yargi
yerinin®®’ gorevli olduguna dair kararlar vermistir. Yargitay ise, idarenin araglarinin yol

actig1 kazalardan dogan tazminat talepleri ile ilgili davalarin, adli yarginin gorev alani

icerisinde oldugu konusunda istikrarli bir uygulama igerisindedir®*.

Idarenin araglarinin yaptig1 kazalardan dogan destekten yoksun kalma zararlarina
iliskin tazminat davalarinda kural olarak, idari yarginin gorevli oldugu savunulabilir.
Ancak, uygulama yOoniinden bu gibi davalarda adli yarginin gorevli olmasi, ihtiyaclara
daha uygun diismekte, sorumluluk ve zararin saptanmasi kolaylasmaktadir’”’. Ayrica
trafik kurallarina uyma yoniinden, kisilerle kamu kuruluslar1 arasinda bir ayirim
gozetilmemistir (KTK. m. 85 ve 106). Idare de KTK.'nin getirdigi diizene uygun hareket

etmek zorundadir, aksi davranislar sorumlulugunu gerektirir. Karayollar1 Trafik Kanunu,

7

6zel hukuk alanini ilgilendiren bir Kanun olduguna gore’’’, bu Kanundan dogan

sorumluluklar1 saptama da adli yarginin gérev alani icerisinde olmalidir’’'. Trafikle ilgili

olmakla birlikte, ugranilan zarar idarenin hizmet kusurundan kaynaklanmis ise tazminat
davasi genel kurala uygun olarak, idari yargr yerinde’’> agilmalidir’”.

4. Oliimle sonuglanan fiil ayn1 zamanda bir sug niteliginde ise destekten yoksun
kalanlar, kamu davasina midahil olarak katilarak ceza mahkemesinden, zararlarinin

tazmini hakkinda bir karar elde edebilirler. Miidahilin, ugramis oldugu zararlannm tazmin

MYTEKINAY, age., s. 115; KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 1233.

**Yarg. HGK., 30.4.1986 T., E. 985/4-309, K. 466 (KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 1233-
1235).

SUYM., 7.7.1986 T., E. 16, K. 17 (KARAHASAN. Tazminat Hukuku, s. 1357).

"UYM., 24.12.1980 T., E. 4, K. 5; UYM, 13.7.1981 T., E. 6, K. 16; UYM, 18.10.1975 T., E. 16,

K. 19. Bu kararlar icin bkz, KARAHASAN. Tazminat Hukuku, s. 1370,1371.

« B u itibarla ara¢ sahibi olan Kisinin bir kamu tiizel kisisi olmas1 ve zararmm bir kamu hizmeti ifasi

sirasinda veya askeri hizmete iliskin eylemlerden meydana gelmis bulunmasi gerek yarg: yolu ve

gerekse esas yoniinden sonuca etkili degildir. Bu yonler gozetilerek isin esasi incelenip varilacak

sonuc¢ uyarinca karar verilmek gerekirken, davanin idari yargi yoluna bagh bulundugundan so6zedilerik

gorev yoniinden reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir» (Yarg. 4. HD.,7.5.1973 T.,

E. 6110, K. 5614; KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 1224. 1225); Aym dogrultudaki bir diger

karar icin bkz. Yarg. 4. HD., 28.12.1975 T., E. 12575, K. 14978 (KARAHASAN, Tazminat

Hukuku, s. 1425).

*GOZUBUYUK. age., s. 74; ASCIOGLU, C., Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat
Davalari, Ankara 1989, s. 145.

'Yarg. 15. HD., 30.9.1974T., E. 874, K. 871 (KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 1421).

'GOZUBUYUK, age.,s. 74; KARAHASAN. Tazminat Hukuku, s. 1214.

PPUYM.. 30.6.1976 T., E. 4, K. 40 (KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 1372); Yarg. 4. HD..
4.4.1979T., E. 760, K. 4581 (KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 1408).

GOZUBUYUK, age., s. 75.
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edilmesi talebi ile ceza mahkemesine basvurmasina, "sahsi hak davasi"’’* adi
verilmektedir. Ceza mahkemesince miidahilin sahsi haklarinin hiikiim altina alinmasi,
samigin mahkumiyetine karar verilmis’> olmasi ve zararin varlig1 ile miktar1 hakkindaki
incelemelerin ceza davasini uzatmamasina baglidir’’®. Eger bu sartlar gerceklesmemisse
. v . v . . «277 .

ornegin, sanigin beraatine karar verilmesi™'' veya zarar ve tazminat konusunda yapilacak
incelemenin ceza davasini uzatabilecegi ongoriililyorsa, ceza mahkemesi suc ile ilgili
incelemesini yapip, miidahilin tazminat konusunda hukuk mahkemesine

8

basvurabilecegini kararinda belirtir’’®. Bu durumda davaci, destekten yoksun kalma

zararina iliskin olarak hukuk mahkemesinde acgacagi bir dava ile tazminat talep

edebilecektir.
B) Yetkili Mahkeme :

Destekten yoksun kalma nedeniyle agilacak tazminat davasinda, HUMK. m.

9'da belirtilen genel yetki kurali uyarinca, dava acildig1 tarihte MK. geregince davalinin
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ikametgahi sayilan yer mahkemesi yetkilidir. Bu kural genel yetki kuralidir™.Bunun

yan1 sira, HUMK.'da 6ngoriilen bazi 6zel yetki kurallar1 da vardir. Buna gore, destekten
yoksun kalma tazminat davasi bir haksiz fiilden kaynaklaniyorsa, bu dava haksiz fiilin
islendigi yer’** mahkemesinde agilabilir.

Haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinin yetkisi, kamu diizenine iligkin olmadig1

gibi kesin de degildir®'. Bu nedenle, destekten yoksun kalanlar 6liimden sorumlu olan

kisinin ikametgah1 sayilan yer mahkemesinde dava acabilecekleri gibi, haksiz fiilin
islendigi yer mahkemesinde de tazminat davasini agabilirler. Ancak, 6liime neden olan
haksiz fiil birden fazla kisi tarafindan islenmis ise, bu kisilere kars1 acilacak tazminat
davasit ortak yetkili olan, haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinde gorilir (HUMK. m.
21)°%,

Oliim sézlesmeye aykir1 davramislardan dolayr meydana gelmisse, bu durumda
da genel yetki kuralinin yaninda, HUMK. m. 10'da belirtilen 6zel yetki kurallar1 da
gecerli olacaktir. Adi gecen madde hiikmiine gore, tazminat davasi sdzlesmeye

aykiriliktan kaynaklaniyorsa bu taktirde, sozlesmenin yerine getirilecegi yer mahkemesi

27 Aynntih bilgi icin bkz. YURTCAN, E., Sahsi Dava ve Uygulamasi, 3. Basi, Ankara 1989, s. 142-
150; KUNTER, N., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilestirilmis ve
Gelistirilmis 9. Basi, istanbul 1989, s. 213-215ve 231, 232.

’*YURTCAN, age., s. 144; KUNTER, age., s. 231.

’YURTCAN, age., s. 145; KUNTER, age., s. 215.

*YURTCAN, age., s. 144.

’YURTCAN, age., s. 144, 145; KUNTER, age., s. 215.

"KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul Hukuku, s. 131.

°HUMK.nun 21. m.sinde gecen «haksiz fiilin vukubuldugu yer» ifadesini, haksiz fiilin islendigi
veya haksiz fiilin tamamlandigi, sonucun meydana geldigi yer seklinde anlamak gereKkir;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul Hukuku, s. 144.

?*! KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul Hukuku, s. 144.

¥ KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul Hukuku, s. 144.
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veya davanin ag¢ildigi tarihte davali ya da vekilinin orada olunmasi sartiyla, s6zlesmenin

283 4

yapildig1 yer mahkemesinde de”*’ destekten yoksun kalma tazminat davasi agilabilir’™.

Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesi geregince, is kazalarindan dogan
tazminat davalarinda yetkili mahkeme, hem davalinin ikametgahi hem de isyerinin
bulundugu yer mahkemesidir. Is¢inin 6liimii ile destekten yoksun kalanlar, bu
mahkemelerden herhangi birisinde tazminat davasi agabilirler. i3 mahkemelerine iliskin
bu yetki kurali kesindir’*’. Sosyal Sigortalar Kanununun 26. maddesi geregince isverene
karst acilacak riicu davalarinda da bu yetki kurali gecerlidir’™’.

Karayollar1 Trafik Kanununa gore yaptirilmasi gereken mecburi veya ihtiyari
mali mesuliyet sigortalarina iliskin olarak, destekten yoksun kalanlarin sigortaciya karsi
yoneltecekleri tazminat taleplerinde yetkili mahkeme, sigortacinin merkez veya subesinin
ya da sigorta s6zlesmesini yapan acentanin bulundugu veya kazanin meydana geldigi yer

mahkemesidir®®’.

IV- ZAMANASIMI :

Destekten yoksun kalma zararinin dogumuna yol agcan 6liim olayinin, haksiz fiil
veya sozlesmeye aykiri davranistan meydana gelmesine gore, acilacak tazminat davasinin
tabi oldugu zamanasimi siiresi de degisecektir.

Oliim, bir haksiz fiil sonucu meydana gelmis ise destekten yoksun kalanlarin, bu
zararlarinin giderilmesi icin acacaklari tazminat davasi, haksiz fiillerde zamanasimina’*
iliskin BK. m. 60'in diizenlemesine tabi olacaktir. Bu maddede haksiz fiillerle ilgili
olarak acilacak tazminat davalarinda zamanasimi siiresi, bir ve on yil olarak belirlenmistir.
Bir yillik zamanasimi siiresi, zarar1 ve zarar sorumlusunu 6grenme”’’ ile on yillik
zamanasimi siiresi ise haksiz fiilin gergeklestigi’” tarihte baslar.

Destekten yoksun kalma tazminat davasi acisindan, bir yillik zamanasimi
siiresinin baslangici konusunda farkli gortsler ileri stirilmustiir.

Genel olarak savunulan goriis, destekten yoksun kalma tazminat davasinda

zZamanasimi siiresinin, zarar gorenin, destegin 6ldiigiinii ve 6lim (tazminat) sorumlusunu

*KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul Hukuku, s. 139, 140.

PTEKINAY, age., s. 118.

*KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul Hukuku, s. 691.

S KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul Hukuku, s. 690.

"ASCIOGLU, age., s. 147; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul Hukuku, s. 143.

*** Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. TUTUMLU, M. A., Tiirk Borclar Hukukunda Zamanasimi ve
Uygulamasi, Istanbul 1991, s. 23 , 24 ve 37-39; KARACABEY, O. F., Haksiz Fiillerde
Zamanasimi, I, YD., C.4, S. 4, Y. 1978, s. 477 vd.; II, YD., C. 5, S. 1, Y. 1979, s. 81 vd.;
DOGANGUN, T. Haksiz Fiillerde Zamanasim Siireleri ve Bu Siirelerin Baslangici, YD., C. 18, S.
1-2, Y. 1992, s. 188 vd. .

Zarann 6grenilmesi kavram ve bu konudaki goriisler icin bkz. DOGANGUN, agm., s. 197-204.

¥'TUTUMLU, age., s. 37.
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o0grendigi tarihten itibaren baslayacagi yolundadir. Bu goriiste olanlar, destegin
o0ldigiinin o6grenilmesi halinde zararin da O6grenilmis sayilacagindan hareket
etmektedirler”'.

Karacabey ise, bu konuda, zamanasimi stiresinin o6liim tarihinden itibaren
baslayacagini ileri siirmiistiir. Bu yazara gore, "destekten yoksun kalma tazminatinda, bu
tazminat varsayimli zarara diger bir deyisle ileride dogacak zararlara dayandigindan,

zamanasimi destegin 6liim tarihinde baslamaktadir"*”’

. Ancak, bu ifade karisikliga yol
acabilir. Soyle ki, destekten yoksun kalma tazminat davasinda da destegin 6liimiiniin
O0grenilmesi, zamanasimi siiresinin islemeye baglamasi i¢cin basli basina yeterli degildir,
tazminat sorumlusunun da 6grenilmis olmasi gerekir. Ayrica, destegin oldigiu giinde
zararin Ogrenildiginin kabul edilmesi haksizliklara neden olabilir ve BK. m. 60'1n
hiikmiine aykiridir. Baz1 hallerde zarar goren, baska yerde olmasi sebebiyle, destegin
o0ldugini olim giiniinden sonraki bir tarihte 6grenmis olabilir. Bu nedenle, destegin
oldiigli giinde zararin tamamlandigini ve 6grenilmis sayilacagini, dolayisiyla zamanasimi
suresinin bu tarihte baslayacagini her zaman icin kabul etmek hakkaniyete ve adalete
aykir1 olacaktir. Zamanasimu siiresinin destegin 6ldiigl tarihte baslamasi, ancak bu tarihte

destekten yoksun kalanlarin desteklerinin oldiigiinii, yani zarar1 ve tazminat sorumlusunu

ayni anda 6grenmeleri halinde miimkiindiir’”.

Tekinay ise, bazi hallerde 6limii 0grenmenin dahi, zarar1 6g§renme olarak kabul
edilemeyecegini’’ belirtmektedir. Bu sebeple, BK. m. 60'daki 6lgiitleri konumuz
acisindan, muhafaza etmek ve bir yillik zamanasimi siiresinin zararin ve failin®”’
dgrenildigi tarihten itibaren baslamasi gerektigini belirtmektedir’.

Kanimca, destekten yoksun kalma tazminat davasinin zamanasimi siiresinin
baslangicinda, tazminat sorumlusunun da 6grenilmis olmas1 kaydiyla, o6liim tarihinde

veya Oliimiin 0grenilmesi tarihinde degil, bu konuda ortaya ¢ikabilecek bazi sakincalari

**'Von TUHR, age., s. 384; KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 1314; UCAKHAN, age., s. 219;
GURSOY, agm., s. 143.
??’KARACABEY, agm., 1. s. 495.

3 «Davacilarin zaran, desteklerim yitirmis olmalar1 nedenine dayanmaktadir. Zarar desteklerinin 6liim

giiniinde tamamlanmis bulunmaktadir. (...) Desteklerini kaybetmis olan davacilar gercege yakin bir
sekilde zararlarim bilebilecek durumdadirlar. O halde zararin ne oldugu ve kapsam bilindigine gore,
zamanasimi olay giiniinde islemeye baslamistir» (Yarg., 4. HD., 25.3.1974 T., E.2443, K. 1459;
KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 1627, 1628); «... destegin o0ldiigii giin destegini yitiren
kisiler zararlarim 6grenmis sayilirlar. Ciinkii zarar goren genel olarak zararin varhgim 6grendigi anda,
ileride dogacag ongoriilen baskaca zararh sonuclar1 da 6grenmis sayilir. Bir birlik olarak diisiiniilen
zararin tiimii icin zamanasim da 6liim anindan islemeye baslar» (Yarg. 4. HD., 4.10.1977 T., E.
9566, K. 9103; ASCIO(}LU, age., s. 150 dn. 50b).

*?* B u konuda verilen 6rnek icin bkz. TEKINAY, age., s. 120.

»*BK. m. 60'daki «fail» ifadesini, «tazminat sorumlusu» olarak anlamak gerekir. Bu konuda bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 718; OSER/SCHONENBERGER, age.,
m.60, N. 13, s. 546. DOGANGUN, agm., s. 205.

PSTEKINAY, age., s. 120.
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gidermek bakimindan BK. m. 60 metnine sadik kalarak, zararin 6grenilmesi tarihini esas
almak gerekir.

Babasinin 6limiinden sonra dogan evlilik dis1 ¢ocuk i¢cin zamanasimi suresi,
hukuken babaligin ispat1 ile baslar®’.

Ceninin de sag ve tam dogum ile medeni haklardan yararlanacagi, destegini
kaybetmis olmasi nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecegi kabul
edildigine gore, bu hakkin kullanimina iligkin zamanasimi siiresi, sag ve tam dogum ile
baslar®®. Eger ¢ocugun kanuni temsilcisi yoksa, zamanasiminin baslangici, atanacak
kanuni temsilcinin zarari ve sorumluyu 6grenme tarihidir’”.

Trafik kazalarindan dogan destekten yoksun kalma tazminati davalarinda
zamanasimi siiresi, zarar gorenin tazminat sorumlusunu 6grenmesinden itibaren iki yil ve
her halde kaza giiniinden itibaren on yildir (KTK. m. 109)°".

Genellikle, oliime neden olan haksiz fiil ayn1 zamanda ceza hukuku bakimindan
da sug tegkil etmektedir. Bu gibi durumlarda, BK. m. 60 f. 2 geregince, destekten
yoksun kalma tazminat davasinda Ceza Kanunu veya 0zel kanunlarda o fiile ait tayin
edilen zamanagimi suresi uygulanacaktir. Bunun icin, fail hakkinda ceza mahkemesinde
dava acilmig veya mahkumiyet karan verilmis olmas: sart degildir. Yalnizca haksiz fiilin
suc¢ niteligini tasimasi yeterlidir’'. Eger ceza davasi agilmis ve sucun unsurlari
olusmadig: i¢in beraat karari verilmis ise bu takdirde, artik tazminat davasinda, ceza

0

davasi zamanasimi uygulanmaz’’’. Ancak, ceza mahkemesinde verilen beraat karari,

delil yetersizligine dayaniyorsa bu durumda, hukuk hakimi haksiz fiilin su¢c olup
olmadigini arastirip, zamanasimi siiresi bakimindan da buna gore hareket edecektir’®.
Failin cezai sorumlulugunun olmamasi ceza davast zamanasiminin uygulanmasini

engellememelidir’®. Ciinkii, BK. m. 60 f. 2'nin uygulanmasinda failin cezalandirilmasi

degil, fiilin sug¢ olusturmasi aranmigtir™”,

' TEKINAY, age., s. 120, 121; BROSSET, agm., s. 343.

***«01ayimizda destek olan baba 7.9.1980 tarihinde 6lmiis, davaci Belginaz 25.12.1980 giinii diinyaya
gelmistir. (...) Zamanasiminin baslangicini sag ve tam dogumun gerceklestigi 25.12.1980 giiniinii
kabul etmek gerekir» (Yarg. 4. HD., 23.10.1984 T., E. 1984/6447, K. 1984/7849; YKD, C. 11,
S.3, Y. 1985, s. 345, 346).

*’KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 1314.

**ASCIOGLU, age., s. 148.

*'OSER/SCHONENBERGER, age., m. 60, n. 15, s. 547; BECKER, age., m. 60, n. 4, s. 359; Von
TUHR, age., s. 387; TUTUMLU, age., s. 28; KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 1320.

2 TUTUMLU, age., s. 28; Von TUHR, age., s. 387; KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 1321.

TUTUMLU, age., s. 29; Von TUHR, age., s. 387; KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 1322.

**KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 1318 dn. 154; TUTUMLU, age., s. 29; TANDOGAN,
Mesuliyet Hukuku, s. 362; Von TUHR, age., s. 387 dn. 38; Aksi goriiste, REISOGLU, age., s.
200; OSER/SCHONENBERGER, age., m. 60, n. 15,s. 547; KARACABEY, agm. I1, s. 83, 84.

*TUTUMLU, age., s. 29; KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 1318 dn. 154.
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Destegin 6liimii sézlesmeye aykiri bir davranistan ornegin, tasima’’® veya
hizmet sozlesmesine aykir1 davranmaktan dolayr meydana gelmisse, destekten yoksun
kalanlarin agacaklar1 tazminat davasi, BK. m. 125 geregince, on yillik zamanasimi
siiresine tabidir’’. Sosyal Sigortalar Kurumunun, sigortalinin éliimii sonucunda onun
haksahiplerine yaptigi oddemeler nedeniyle, isveren veya lglincu kisilere karsi acacagi
riicu davasinda zamanagimi suresi, sigortalinin olimu ile onun desteginden yoksun
kalanlarin, sorumlu olan kisiye kars1 agacaklar1 tazminat davasina ait zamanagimi siiresine
tabi olacaktir’”. Zamanasimi siiresinin baslangici ise, Kurum tarafindan hak sahiplerine

d6demenin yapildig: tarih olacaktir™™.

V% «... bir deniz kazasinda cismani zarara ugrayan veya oliimii halinde desteginden yoksun kalan

kisilerin acacaklar tazminat davalarinda zamanasimimin TTK,nun 767 nci maddesindeki hiikiimlerine
tabi olduguna ... dava zamanasiminin on seneden ibaret bulunduguna ... karar verildi» (Yarg. iBK.,
20.12.1971 T. E. 4, K. 5; RG. 20.3.1972 T., s. 14134; ERIS age., C. III, s. 652-654).

*"TEKINAY, age.,s. 121; TUTUMLU, age., s. 11.

FSTEKINAY, age., s. 122; ERNAM, age.,s. 107.

**Yarg. HGK., 14.1. 1977 T., E. 975/9-1015, K. 14 (KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 1166).
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UCUNCU BOLUM

DESTEKTEN YOKSUN KALMADA ZARARIN VE TAZMINATIN
BELIRLENMESI

§7. DESTEKTEN YOKSUN KALMA ZARARININ
BELIRLENMESINDE GOZONUNDE TUTULMASI
GEREKEN ESASLAR :

I- GENEL OLARAK :

Bir kimsenin Oldiiriilmesi nedeniyle, onun desteginden yoksun kalanlarin talep
edebilecekleri tazminatin miktarini belirlemeden 6nce, ugranilan zararin kapsamini
belirlemek gerekir. Bu zarar, gercek veya farazi destegini kaybeden kisinin, 6limiin
meydana gelmesinden Once icinde bulundugu sosyal ve ekonomik yasam diizeyini artik
devam ettirememesi ya da gelecekte belirli bir yasam seviyesini siirdiirebilmek icin destek
tarafindan yapilmasi umulan yardimlardan yoksun kalma seklinde ortaya cikar. Bir baska
ifade ile destekten yoksun kalma zarari, yardim goren kisinin destegin 6lmesi nedeniyle
gelecekte alacagi yardimlar1 artik alamamasindan dolayi, sosyal ve ekonomik yasam
diizeyinde para ile dlgiilebilecek’"’ bir eksikligin olusmasidir. Bu nedenle, destekten
yoksun kalma tarzinda bir zararin varligi i¢in, tazminat talebinde bulunan kisinin hayat
seviyesinde, 6liim nedeniyle bir diismenin gerceklesmis olmasi gerekir’''.

Destekten yoksun kalma zarari niteligi itibariyle, gelecekte ve ilerleyen zaman
boyunca dogmaya devam eden’'’ bir zarardir. Bu 6zelligi nedeniyle, cogunlukla
gelecege yonelik tahmin ve varsayimlardan hareket edilerek, gelecege iligskin sartlarin
tesbit edilmesine ¢alisilir. Varsayimlar ve somut olayin 6zellikleri de gdzoniinde tutularak,
destegin, yasasaydi ne miktarda ve hangi siirede yardimda bulunacag: tesbit edilir ve
boylece destekten yoksun kalanin maruz kaldig1 zararin kapsami belirlenir. Bu isin
hukuki oldugu kadar teknik bir yonii de vardir. Ancak, yine de destekten yoksun kalma

zararinin tam bir matematiksel kesinlikle belirlenmesi miimkiin degildir. Bundan dolayidir

1 KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 707; SEZER, agm., s. 1235.
"OGUZMAN/OZ, age., s. 74.
TEKINAY, age., s. 123; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. 1, s. 708.
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313

ki eldeki verilere dayanilarak, zararin gercege en yakin bir bicimde’ ° tesbit edilmesi

gerekir. Bu tesbitte destegin geliri, destek oldugu kisi veya kisilere yaptig1 ya da yapacagi
yardimlar, bakim giicii ve bakim ihtiyacinin devam siireleri, zararin kapsamini etkileyen
veya zarardan indirimi gereken unsurlarin nelerden ibaret oldugunun saptanmasi ve
bunlarin ne sekilde gozoniine alinacaginin tayini énemli bir yer tutar. Biitiin bunlarin ele
alinmasi ve somut olayin 6zelliklerinin de goézoniinde tutulmasi ile zararin kapsami

belirlenmelidir.
Destekten yoksun kalma zararinin belirlenmesi, eldeki verilere gére miimkiin

olamiyorsa, BK. m. 42 f. 2 geregince hakim, olaylarin olagan akis1 ve taraflarin

durumlarina gore, hakkaniyet ve adalete uygun bir sekilde zarar1 tayin eder’'*.

II- DESTEGIN GELIRi VE EKONOMIK iMKANLARI :

Destekten yoksun kalma zararinin belirlenmesi asamasinda, ilk 6nce destegin
geliri ve ekonomik imkanlarinin tesbit edilmesi gerekir. Bu tesbit hem bakim giicliniin
muhtevasinin tayin edilmesine, hem de destek tarafindan yapilan yardimlarin miktarinin

saptanmasina onemli bir katkida bulunacaktir.
Destegin gelirinin ve ekonomik imkanlarinin belirlenmesinde, onun hayatta iken

sahip oldugu malvarligi1 ve elde ettigi geliri dikkate alinmakla beraber, daha ¢ok bunlarin

15 316

ileride gosterecegi gelismeler’” de gozoniinde tutulmalidir Ayrica, destegin

317
3

ekonomik imkanlar1 ve bunlardan elde ettigi veya edecek oldugu siireklilik gosteren

318 319

net gelirlerin ° dikkate alinmasi gerekir’ . Zararin kapsaminin belirlenmesinde esas

alinacak gelirin netlestirilmesi, briit gelirden zorunlu masraflar, destegin 6demekle

yikimli oldugu her cesit vergiler, resim ve harclar, 6dedigi veya 6demesi gereken

'*«... zarara karsilik belli bir para 6denmesi zararm tamamm gideremeyecegi gibi zarar miktarimin

hesaplanmasi da bir takim faraziyelere dayandigi icin zararin gercek miktarimin tayini miimkiin olmaz. O
halde, hakimin uygulamaya mecbur oldugu hukuk kaideleriyle kanun hiikiimleri uyarinca zararin
miktarim gercege en yakin sekilde arastirmasi ve hesaba esas tutacagi faraziyelerden gercege en yakin
olmasi gerekeni se¢mesi icabeder» (Yarg. 4. HD., 11.11.1967 T., E. 9849, K. 9450; KARAHASAN,
Borc¢lar Hukuku. C. I1, s. 832). Aym yondeki bir diger karar icin bkz. Yarg. 4. HD.,31.10.1983 T., E.
7133,K. 9037 (KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I1,5.911,912).

*“Yarg. HGK., 16.10.1968 T., E. 966/4-1143, K. 692 ve Yarg. HGK., 8.11.1967 T., E. 966/4-943,
K. 516 (bukararlar icin bkz. KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 878-880).

**Yarg. 11. HD., 18.5.1974 T., E. 1974/1820. K. 1974/1686 (YKD., C. 1, S. 12, Y. 1975, s. 53-55).

SUTEKINAY, age., s. 126; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 708; SEZER, agm., s. 1236.

*'"«Tazminat belirlenirken siireklilik arzeden gelirlerin gozoniinde tutulmas1 gerekir. Gercekten
davacilarin desteginin ek ders iicreti, mahrumiyet zammi, doner sermaye gelirinin devamli olup olmadig:
arastirihip tesbit edildikten sonra bunlarin tazminatin belirlenmesinde gozoniinde tutulup tutulmayacagi
mahkemece karara baglamip bilirkisiden buna gore rapor alinmasi gerekir» (Yarg. 4. HD., 22.12.1987
T., E. 1987/9432, K. 1987/9432; YKD., C. 14. S. 4. Y. 1988, s. 479, 480). Ayrica bkz. Yarg. 10.
HD., 12.5.1978 T., E. 1978/11, K. 1978/3633 (YKD., C. 4, S. 9. Y. 1978, s. 1494, 1495).

*®«Tazminatin hesab1 net giinliik iicret iizerinden yapilmis olmalidir» (Yarg. HGK., 26.5.1981 T.,
E. 1594. K. 371; CENBERCI, age., s. 1068).

*TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 636; FEYZIOGLU, age., s. 580.
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nafaka vb. harcamalar diisiilmek suretiyle yapilir’®’. Dogal olarak, gelirin
netlestirilmesinde her somut olaya gore hareket etmek gerekecektir.

Destegin geliri belirlenirken, hukuka ve ahlaka aykir1 sekilde elde edilen
kazancglarinin dikkate alinmamasi gerekir. Bunlarin suireklilik arzetmeyen nitelikte olmasi
ve zarar gorene taninan tazminat hakkinin, hukuk diizenine gore elde edemeyecegi
yararlar saglamasinin®' adalete uygun olmamasi bizi bu sonuca gotiiriir.

Gercek destegin gelirinin saptanmasinda, farazi destege nazaran fazla bir
zorlukla karsilasilmaz. Onun, ekonomik imkanlart ve cesitli kaynaklardan sagladigi
gelirleri icin somut verilere dayanabilme imkani1 daha coktur. Ornegin, destek, iicretli
veya maaslt olarak calisan bir kimse ise geliri ve ileride meydana gelebilecek muhtemel
artislar, calistigi yerden sorularak buna goére bir tesbit yapilir’®’. Ayni sekilde, destek
serbest meslek sahibi bir kisi ise gelirinin tesbitinde vergi beyennameleri, ticari defterleri,
yasam tarzi ve diizeyi gibi kriterler dikkate alinmalidir’®.

Destegin henliz yeni bir ise baglamis olmasi ve bu isten nasil bir sonug¢ alacagi
belirli olmayan bir durumda geliri, genel olarak boyle bir iste calisanlarin ortalama
kazanglari ve destegin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak tesbit edilmelidir’**.

Gergek destegin gelirinin belirlenmesinde, dava tarihindeki gelir degil, olim

325

tarihindeki gelir’®’ dikkate alinmalidir™®.

Bu konuda asil zorluk, farazi destegin gelecekteki geliri ve ekonomik
imkanlarinin saptanmasinda ortaya cikar. Farazi destegin, gelir sahibi olan bir kimse,
ornegin bir nisanli, olmast halinde 6liim zamanindaki geliri nazara alinarak bir tesbit
yapilabilir. Fakat ozellikle, kiiciik bir ¢cocuk veya heniiz hayata atilmamis geng¢ bir
kimsenin oldurilmesi halinde, bunlarin gelecekte elde edecekleri gelir, hangi iste veya
meslekte ¢alisacaklarr hususunda yapilacak tahmine gore belirlenir’’.

Farazi destegin gelirinin saptanmasinda tahminlere ve varsayimlara daha cok
dayanmak gerekeceginden, bu konuda bazi unsurlar1 dikkate almak gerekir. Bunlar,
¢ocugun veya gencin ailesinin ve kendisinin sosyal ve ekonomik durumlari, 6grenim icin

sahip oldugu imkanlar, zeka derecesi, yetenekleri ve saglik durumu gibi unsurlardir’*®.

WFEYZIOGLU, age., s. 580; KUDAT, age., s. 98; KARAHASAN, Borglar Hukuku, C. I, s. 710.

ITEKINAY, age., s. 29; OGUZMAN/OZ, age., s. 76; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. 1, s. 710;
SEZER, agm., s. 1236; BAKIRCI, K, igginin Desteginden Yoksun Kalanlarin Ac¢tiklar1 Destekten
Yoksun Kalma Davasi, Kamu-Is, Is Hukuku Ve Iktisat Dergisi, C. 3, S. 1, Y. 1991, s. 31.

2’ KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, C. I, s. 708, 709; SEZER, agm., s. 1236.

*UCAKHAN, age., s. 113; KUDAT, age., s. 97; FEYZIOGLU, age., s. 580.

SHMTEKINAY, age., s. 127; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 709; UCAKHAN, age., s. 114.

**«Destegin gelirinin saptanmasinda onun 6ldiigii giindeki beden ve ¢calisma giiciiniin esas alinmasi
gerekir. Ciinkii bir kimsenin calisarak elde edecegi kazancg, onun yasi, meslegi, saghk durumu ve beden
giicii ile yakindan ilgilidir» (Yarg. HGK., 25.5.1984 T., E. 1982/9-301, K. 619; KARAHASAN,
Borg¢lar Hukuku, C. I1, S. 827).

SDESCHENEAUX/TERCIER, age., s. 198; OGUZMAN/OZ, age., s. 76; BAKIRCI, agm., s. 31.

STTEKINAY, age., s. 126.

BFEYZIOGLU, age., s. 580; TEKINAY, age., s. 126, 127; CAGA, agm., s. 441.
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Bu unsurlar ele alinarak, farazi destegin gelecekte ne gibi bir meslek sececegi konusunda

9

bir tahmin yapilarak, ona bir meslek secilir’”’. Baba meslegine duyulan yakinlik da bu

0

hususta énemli bir rol oynar™’. Cocugun veya gencin, yani farazi destegin gelecekte

sahip olacagi muhtemel mesleginin secilmesinin ardindan, onun bakim giiciine

1

kavustuktan sonraki geliri’’' ve sahip olacagi ekonomik imkanlar, ayn1 meslek grubuna

dahil kisilerin kazanglar1 ve diger kriterler gozoniinde tutularak tesbit edilir’™.

Somut olayda, elde edilen verilere gore iicret belirlenemiyorsa, karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan asgari ticret dikkate alinarak, destegin geliri saptanabilir’”.

Gerek gercek destegin, gerekse farazi destegin geliri tesbit edildikten sonra,
bunun gelecekte gdsterecegi muhtemel artislarda gézoniinde tutulmalidir’™. Yargitay bu
konuda daha 6nce, destegin gelirindeki artisin yillik %5 olarak uygulanmasi gerektigi
yolunda goriis bildirirken, son dénemlerde vermis oldugu kararlarinda’” yillik artisin
% 10 olarak hesaplanmasi ilkesini kabul etmistir.

Destegin gelirinde yillik olarak yapilan artisin, belirli bir zamana kadar devam

edecegi kabul edilmektedir. Bu siire genel olarak, calisma gliciiniin devam ettigi yasa

6

kadar olan siiredir’®*. Bu siirenin sonunda, artik gelirde bir artisin olmayacag: kabul

edilerek, buna gore gelirdeki artigslar tesbit edilir. Yargitay'in uygulamasi da bu
yondedir’’.

Destegin hizmet seklinde yaptig1 yardimlar da bir ekonomik imkan olusturur.
Destekten yoksun kalma zararinin belirlenmesinde, destegin hizmet seklindeki

yardimlarinin ekonomik deger ve 6nemlerinin de dikkate alinmasi gerekir.

PTEKINAY, age., s. 126.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 637;"CAGA, agm., s. 441.

3 «Bilirkisiler 6lenin 1981 yilinda destek olabilecegini kabul etmisler ve fakat olay tarihindeki ayhk
kazancim nazara almislardir. Oysa o6lenin destek olabilecegi tarihteki geliri, hi¢ olmazsa o tarihteki
asgari iicreti nazara alarak destekten yoksunluk tazminatimin hesaplanmasi gerekirdi» (Yarg. 4. HD.,
17.1.1979 T., E. 13070, K. K.307; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 921).

P'KUDAT, age., s. 97; SEZER, agm., 1237.

***Yarg. 4. HD., 1.5.1984 T., E. 3881, K. 4335 (UYGUR. T., Aciklamah i¢tihath Borclar Kanunu,

Genel Hiikiimler, C. I (m. 1-60), Ankara 1990,s. 615,616).

«Destegin meslegi ve formasyonu ve bu hususta davacilar tarafindan ibraz edilen belgeler gozoniinde

tutularak kazancimin belli siirelerde artacag gozoniinde bulundurularak bunun tesbiti ... gerekir»

(Yarg. 11. HD., 18.5.1974 T., E. 1974/1820, K. 1974/1686; (YKD., C. 1, S. 12, Y. 1975, s. 53-

55).

***Bu kararlar icin bkz. Yarg. 4. HD., 31.10.1983 T., E. 7139; K. 9037 (UYGUR, age., s. 608); Yarg.
HGK.,21.3.1990T., E. 4-92, K. 192 (KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 894); Yarg. 4. HD.,
14.2.1989 T., E. 1988/9564, K. 1989/1234 (ABD., C. 46, S. 3, Y.1989, s. 566, 567); Yarg. 4. HD.,
5.2.1991 T., E. 1990/2634, K. 1991/744 (KD., C. 3, S. 4, Y. 1991, s. 76, 77).

SULUSAN, age., s. 157; BAKIRCI, agm., s. 31.

*"Yarg. 9. HD., 25.3.1969 T., E. 17184, K. 3503 (KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 538, 539);
Yarg. 4. HD., 14.2.1989 T., E. 1988/9564, K. 1989/1234 (ABD., C. 46, S. 3, Y. 1989, s. 76, 77).
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III- DESTEKTEN YOKSUN KALANA YAPILAN VE YAPILMASI
BEKLENEN YARDIMLAR :

Destekten yoksun kalma zararinin belirlenmesinde, destegin yapmis oldugu veya

ileride yapacagi yardimlarin miktarinin tesbit edilmesi de ayr1 bir 6neme sahiptir.
Gercek destegin 6lmesi halinde, yapilan yardimin miktar1 genellikle belirli
oldugundan, zararin kapsaminin tesbitinde bu miktar dikkate alinir. Ornegin, destek,
belirli araliklarla miktar1 belli olan bir para yardimi yapiyor olabilir. Zararin kapsaminin

338

belirlenmesinde yapilan bu yardimin miktar1 nazara alinir’ . Ancak, destegin ekonomik

ve sosyal durumunda gelecekte meydana gelebilecek degisikliklerin de yardim miktarinda

farkliliklara yol acacagi, gdozden uzak tutulmamalidir’™. Ornegin, destegin iicretinde

0
b

meydana gelecek artislar, bekar olan destegin evlenmesi ve ¢ocuk sahibi olmasi’
mevcut ¢ocuk sayistnin artmasi’' gibi degisiklikler, destegin yaptigi veya yapacagi
yardimlarda ileride meydana gelebilecek degisikliklerin belirlenmesinde dikkate

alinmalidir.

Farazi destegin ileride yapmasi beklenen yardim miktarini belirlemek olduk¢a
zordur. Eger farazi destegin yapacagi yardim miktari, yeteri kadar acik delillerle ispat
edilemezse veya destekten yoksun kalanlara ayiracagi yardim miktarinin gelecege uzanan
varsayimlara dayandigir hallerde, bazi kriterlerin gézoniinde tutularak yardimin ne
miktarda olacag: tesbit edilebilir’*’. Buna gore, destegin hayatta iken elde ettigi veya
ileride elde etmesi muhtemel geliri’*’, destekten yoksun kalan ile arasindaki yakinlik
derecesi, Olenin sahip oldugu yardim ya da fedakarlik duygularinin yiiksekligi, bakilan
kimsenin yasi, cinsiyeti, sosyal ve ekonomik hayat diizeyi gibi kriterler’**, destegin
yapacagi beklenen yardimin miktarinin tesbitinde birer yol gosterici olacaktir. Ancak,

farazi destegin yapacagi yardim miktarinin belirlenmesinde, gercek destegin yardim

**EREN, age., s. 343; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 637; TANDOGAN,
Mesuliyet Hukuku, s. 305; CAGA, agm., s. 440.

*EREN, age., s. 343; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 305; SEZER, agm., s. 1238.

4%« Olen B. 1947 dogumlu olup, yakin bir gelecekte evlenecegini de diisinmek lazimdir» (Yarg. 4.
HD., 20.6.1967 T., E. 3746, K. 5335; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. II, s. 843, 844).

**!Yarg. 10. HD., 3.4.1975 T., E. 560, K. 1853 (KARAHASAN, Borc¢lar Hukuku, C. II, s. 926).

**TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 637; EREN, age., s. 343, 344;

KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, C. I, s. 709.

«Maddi tazminatin hesaplanmasinda kiiciigiin ergenlik cagina varincaya kadar ana babasi ile birlikte

yasamasi halinde kazancimin tamaminin ana babaya ait olacagi konusundaki Medeni Kanunun 283.

maddesi hiikmiiniin g6zoniinde tutulmas: gerekir» (Yarg. 4. HD., 4.3.1965T., E. 13335, K. 1221;

KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, C. I1, s. 881).

MSTEKINAY, age., s. 128; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 711; KUDAT, age., s. 99;
SEZER, agm., s. 1239.
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miktarinda oldugu gibi, onun gelecekte hayatinda olmasi muhtemel degisiklikler, ihtiyag
ve harcamalarinin artmasit ve benzer durumlarin varligi’’ da ihmal edilmemelidir.

Genellikle bir kimsenin 6lmesi ile birden fazla kisi onun desteginden yoksun
kalirlar. Bu gibi durumlarda, destekten yoksun kalanlara, destegin ne oranda yardim
yapacaginin tesbiti 0nem tasimaktadir. Ancak, Olen tarafindan destekten yoksun kalanlara
yapilan yardimin miktart konusunda kesin bir tarifenin uygulanmasi sodzkonusu
olamaz’*’. Burada genel yasam deneyleri, somut olayin 6zellikleri gibi hususlar dikkate
alinarak, destekten yoksun kalanlara yapilacak yardim miktar1 belirlenir’’.

Dogal olarak destegin biitlin gelirinin yardima ayrilacagi diisiiniilemez. Destegin
gelirinden kendisine ayiracagi belirli bir miktar vardir. Bir baska ifade ile destegin,
gelirinin tamaminin paylastiriimast miimkiin degildir’*’. Fakat, dlenin kendi gegimi ve
harcamalarindan geriye kalan kisminin, higbir tasarrufa yer vermeyecek sekilde

9

paylastirilmaya ayrilmasi da diisiiniilemez’®’. Ayrica, destekten yoksun kalanlara

ayrilacak miktar, bu Kkisilerin ihtiyaclarinin toplami1 kadar olmalidir. Bu hususlar
g0zoniine alinarak ve genel yasam deneylerinden de faydalanilarak, destekten yoksun

kalanlara ayrilacak miktar tesbit edilmelidir.
Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, destegini kaybedenin yoksun

kaldig1 yardimi karsilamaktir. Bu nedenle yardim miktarinin belirlenmesinde, baska hak

sahiplerinin olup olmadig: da arastirilarak, varsa bu husus da gdzoniinde tutulur®’.

Ciinki, destegin gelirinin paylastirilmasi sézkonusudur ve tazminat talep eden kimse,

kendisine ne miktarda bir yardim yapilmasi gerekiyorsa sadece o tutari talep edebilir’'.

IV- DESTEKTEN YOKSUN KALMA ZARARININ TESBITINDE
ESAS ALINACAK SURE

Destekten yoksun kalma zararindan s0zedebilmek i¢in destegin bakim gliciine

sahip olmas1 ve destegini kaybedenin de bakim ihtiyaci i¢cinde bulunmas1 gerekir. Bunun

**5«Yiiksek okulu bitiren bir gencin baslangicta ne kadar kazanacag sonraki kazanclarimin ne oranda

artacagi, evlenmesi ihtimaline gore yapacagl yardim nisbetinin ne olabilecegi devre devre
belirtilmelidir» (Yarg. 4. HD., 18.12.1967 T., E. 11870, K. 1389; KARAHASAN, Borglar
Hukuku, C. II, s. 844).

MTEKINAY, age., s. 129; KARAHASAN, Borglar Hukuku, C. I, s. 711.

**TKUDAT, age., s. 99; SEZER, agm., s.

4% «Esi ve cocuklarimin miras birakanin desteginden yoksun kaldiklar1 ortadadir. O halde, birakanin tiim
geliri tesbit olunmak ve bundan bir kismi kendisine ayrilmak ve destekten yoksun kalan es ve
cocuklarn ve (bu davanin davacilari1) ana, babasi gozoniinde tutularak her birine ayrilmasi gereken
miktar hesaplanmak ve bu suretle hesap sonucu davacilara isabet edecek miktar hiikiim altina alinmak
gerekir» (Yarg. 9.HD., 13.10.1972 T., E. 4640, K. 28100; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. II,
s. 929).

*KUDAT, age., s. 100.

*'Yarg. 4. HD., 9.12.1965 T., E. 7148, K. 7018 (KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku. C. II, s. 935,
936).

'KARAIIASAN, Borglar Hukuku. C. I, s. 711; ULUSAN, age., s. 172; SEZER, agm., s. 1240.
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yaninda, bakim gilici ve bakim ihtiyacinin muhtemel devam silireleri de zararin
belirlenmesinde Oonemli birer unsur olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Dolayisiyla, bir yandan
destegin bakim giicli, diger yandan destegini kaybedenin bakim ihtiyaci ve bunlarin
devam siireleri, zararin kapsaminin belirlenmesinde gozoniinde tutulur. Destekten yoksun
kalma zararinin belirlenmesinde esas alinacak siirenin baglangici ve sona ermesini, bakim
giicii ve bakim ihtiyacinin baslangici ve sonu belirler’”’. Bir baska ifade ile destekten
yoksun kalma zarari, destegin bakim giicli ile destekten yoksun kalanlarin birlikte
bulundugu an baslar, bunlardan birisi sona erinceye kadar devam eder.

Gergek destegin olimu halinde zararin belirlenmesine esas alinacak siirenin
baslangici, 6liimiin meydana geldigi tarihtir’®’. Buna karsilik, farazi destegin 6liimii
durumunda bu strenin baslangici, destegin bakim gilicline kavusmasi beklenen gin ile
destegini kaybeden kimsenin bakim ihtiyaci igerisine diisecegi giinden hangisi daha sonra
ise ona gore belirlenir™

Zararin belirlenmesinde esas alinacak siirenin sonunu ise, destegin bakim
giictinil ve destekten yoksun kalanin bakim ihtiyacini sona erdiren sebeplerden hangisi
daha 6nce ise ona gore belirlemek gerekir’™.

A) Destegin Bakim Giiciiniin Devam Siiresi

Destegin bakim giicliniin devam edecegi siire belirlenirken, onun muhtemel
yasam siiresi degil, bu siuire igerisindeki calisabilme yas sinir1 esas alinmalidir. Ciinkii,
calisabilme stiresi ile yasam siiresi ayr1 kavramlardir ye kural olarak calisabilme siiresi,
yasam siiresinden 6nce sona erer’’’. Calisabilme siiresi, kazanc saglama ve dolayisiyla
bakim giiciinii belirleyeceginden, calisma ¢agi sona eren destek, ekonomik imkanlarini ve
bakim giiciinii 6nemli 6l¢iide kaybeder™’. Destek calismadan da yardim etme giiciine
sahipse, bu taktirde bakim giliclinlin devam siliresinin, muhtemel yasama siiresinin sonuna
kadar devam etmesi miimkiin olabilir’.

Ulkemiz sartlarina uygun olarak, uygulamada kullanilabilecek nitelikte,

insanlarin faal yasam (galisma) siirelerine gore hazirlanmis tablolar mevcut degildir®’.

?’KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 713; SEZER, agm., s. 1241.

S TEKINAY, age., s. 135; FEYZIOGLU, age., s. 581; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 713;
SEZER, agm., s. 1241.

*KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 714; GURSOY, agm., s. 161.

**FEYZIOGLU, age., s. 581; ARSEBUK, age., s. 566; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,

age., s. 639; GURSOY, agm., s. 161.

«Ozellikle tazminat davalarinda destek olan kisi yoniinden omiir degil, calisabilme ve kazang

saglayabilme imkam esas alinmak gerekir. Su halde bilirkisinin muhtemel yasama siiresi ile faal

ekonomik ugras: siiresini birbirine karistirmasi ve tazminat hesabina muhtemel yasama siiresini esas

almasi,... hatalidir» (Yarg. 4. HD., 12.3.1981 T., E. 1960, K. 3054; UYGUR, age., s. 595).

*’TEKINAY age., s. 135; FEYZIOGLU, age., s. 582; EREN, age., s. 344; KARAHASAN, Borglar
Hukuku, C. 1, s. 714; GURSOY, agm., s. 161.

**SEZER, agm., s. 1242.

***Ulkemizde yargilamada kullamlabilecek nitelikte, bu tiir tablolar hazirlanmams ise de bu konuya
iliskin bazi ¢ahismalar bulunmektedir. Ornegin, bkz., SENER, F., Ekonomik Olarak Faal Niifusun
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Yargitay ise, ayrik durumlar hari¢, genel olarak calisma ¢aginin sonunu 60 yag olarak
kabul etmekte ve uygulamasini bu ydnde siirdiirmektedir’®’. Ancak kabul edilmelidir ki
bu uygulama, bir istatistiki temele dayanmamaktadir. Destekten yoksun kalma tazminati
gibi insan faktoriinin oldukca 6nemli oldugu bir tazminat tiiriinde, boyle kesin
sayilabilecek ve herkes icin kabul edilebilecek bir calisabilme yas sinirinin
belirlenmesinin, hayatinin gercekleri ile bagdastig1 pek soylenemez. Calisabilme siiresini
destegin Oliim tarihindeki yasi, beden ve ruh yapisi, meslegi cinsiyeti gibi sartlar etkiler.
Dolayisiyla calisabilme siiresinin tesbitinde, bu ol¢litler ve somut olayin 6zelligine gore
mevcut olan diger sartlar da dikkate alinmali ve bu silireye bagl olarak, bakim giiciiniin
devam stiresi belirlenmelidir. Ayrica, destegin 6zel saglik durumu, sosyal ve ekonomik
hayatinda olmasi muhtemel degisikliklerin de gézoniinde tutulmas: gerekir’®'. Bu gibi
durumlar da destegin bakim giiciiniin devam stiresini etkilemesi bakimindan onemlidir.
B) Destekten Yoksun Kalanin Bakim Ihtiyacimin Devam Ettigi Siire
Destekten yoksun kalma zararinnin belirlenmesinde, destegini kaybeden kisinin
bakim ihtiyacinin devam etmesi muhtemel siire de 6nemli bir unsur olmaktadir.Destekten
yoksun kalanin hayati boyunca bakim ihtiyaci icinde bulunacagi 6ngoriilebiliyorsa,
zararin tesbitinde, o kisinin muhtemel yasama stiresi dikkate alinir. Bu siirenin tesbitinde
ortalama yasam tablolarindan yararlanmak gerekmektedir. Uygulamada, Fransa sartlarina
gore hazirlanmis 1931 tarihli PMF. (Population Masculine et Feminine) tablosu
kullanilmaktadir. Ancak, Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan da iilkemiz sartlarina uygun
olarak 1989 tarihli, "Tek Yaslara Gére Beklenen Omiir" tablosu hazirlanmistir. Fakat bu
tablo, heniiz uygulamada kullanilmamaktadir’®’. Devlet istatistik Enstitiisii'niin
hazirladigr tablonun ve buna gore hazirlanacak olan cetvellerin en kisa zamanda

uygulamada kullanilmaya baslamasi, hukuk hayatimiz icin oldukca faydali olacaktir.

Baz1 Ozelliklerindeki Degisimler 1955-2000, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1992. Bu
calismada "Erkek Niifus icin Calisma Yasam Tablosu, 1985" isimli 3 numarali tablonun 16.
siitununda, 12-14 yas grubundan 65 ve daha yukarn yas grubuna kadar, is giiciinde gecirilmesi beklenen
siire, yani calisma siireleri istitistiki olarak belirlenmistir. Bu tabloya gore, ornegin, 12-14 yas
grubundaki bir kisi 48.25 yi1l daha calisabilecek, bir baska ifade ile ortalama olarak, 61 yasinda
calisabilme ¢cag1 sona erecektir. Ayni sekilde diger yas gruplarinda da bu siireler tesbit edilmistir. Son
olarak 65 ve daha yukan yastaki bir insanin 9.51 yil daha calisabilecegi ve yaklasik olarak calisma
siiresinin 75 yasina kadar devam edebilecegi belirlenmistir. Bu tablo ve aciklamalari i¢in bkz. SENER,
agt., s. 16 vd. .

~«Yargitay'ca benimsenen goriise gore, is gorebilirlik cagi, kural olarak "60" yasina kadar siirer. Hi¢
siiphesiz, is gorebilirlik caginin "60" yas esasim1 asmasi, ya da onun altinda kalmasi olanak disi
degildir. Ne var ki boyle durumlar anilan kuralin ayrigidir ve kabulii icin de dayanaklar1 saptamak ve
nedenleri hiikiim yerinde gosterilmek gerekir» (Yarg. 10. HD., 4.3.1975 T., E. 1975/86, K.
1975/1224; YKD., C. 2, S. 9, Y. 1976, s. 1314). Aym yondeki diger kararlar icin bkz. Yarg. 4.
HD.,5.10.1987T., E. 8052, K. 7145 (KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 901); Yarg. 9. HD.,
2.3.1979 T., E. 1979/2699, K. 1979/3174 (YKD., C. 5, S. 9, Y. 1979, s. 1303).

“RAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 715.

*13u tablonun hazirlanmasi1 asamalan ve bu konudaki aciklamalar icin bkz. Ticaret Hukuku veYargitay
Kararlar1 Sempozyumu, IX, Y. 1992,s. 32, 33 ve 225.
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Destegini kaybeden kisinin icinde bulundugu 6zel saglik durumu nedeniyle,
ortalama yasama sinirina kadar yasayamayacagi anlasilabiliyorsa, eldeki somut verilere
gore bakim ihtiyacinin devam edecegi muhtemel siire belirlenir. Dolayisiyla bakim
ihtiyacinin devam siiresi, somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak tesbit edilir. Asagida,
bakim ihtiyacinin devam siiresi bakimindan 0zellik gosteren bazi durumlar inceleme
konusu yapilmistir.

1. Sag Kalan Esin Bakim ihtiyacinin Devam Siiresi

a_ Sag Kalan Kadin ise :

Kural olarak, dul kadinin bakim ihtiyaci siiresi kocasinin oliimiu ile baslar ve
hayat1 boyunca devam eder. Ancak, dul kadinin evlenmesi veya evlenme ihtimalinin
bulunmasi ya da bir is bulup calismasi ile bakim ihtiyac1 ortadan kalkar veya azalir’.

Dul kadin tazminat davasinin gorilmesi sirasinda evlenirse, yeni bir destek
bulmus olacagindan, kural olarak bakim ihtiyaci sona erer’**. Bunun icin sonraki
evliligin kadina, olen kocasinin sagladigi hayat seviyesini saglamis olmasi gerekmektedir.
Ancak yeniden evlenme durumunda, yeni kocanin ekonomik imkanlar1 kadina 6len kocasi
zamanindaki hayat diizeyini saglayacak seviyede degilse, bir baska ifade ile yeni kocanin
bakim gilicli, 6nceki kocanin bakim giiciinden hissedilir derecede diisiikse, kadin, aradaki
farki destekten yoksun kalma tazminati olarak talep edebilir’®.

Dul kadin dava sirasinda evlenmemis olmakla birlikte, ileride evlenme ihtimali
varsa, bu durum destekten yoksun kalma zararinin kapsaminin belirlenmesinde
gdzoniinde tutulur’®. Bir baska ifade ile dul kadinin ileride evlenmesi ihtimali, bakim
ihtiyacinin onceden sinirlanmasini degil, zarar miktarini etkilemesi bakimindan onem
tasimaktadir’®’.

Dul kadin kocasinin 6limiinden sonra bir is bulup calismaya baslamigsa, bu

isten elde ettigi gelir Onceki hayat seviyesini sagladigi 6l¢iide, bakim ihtiyacini ortadan

363ER._EN, age., s. 345; ULUSAN, age., s. 173; FEYZIOGLU, age., s. 582; SEZER, agm., s. 1246;
GURSOY, agm., s. 162.

***KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 718; FEYZIOGLU, age., s. 582; SEZER, agm., s. 1246.

**TEKINAY, age., s. 148; KARAHASAN, Borglar Hukuku, C. I, s. 718; FEYZIOGLU, age., s. 582;
ULUSAN, age., s. 173; CENBERCL age., s. 1052; BECKER, age., m. 45, n. 13, s. 279; SEZER,
agm., s. 1246.

* KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 718; SEZER, agm., s. 1247.

*%7 « D av acil ar dan Sabiha 6lenin sag kalan esidir. Kocamin, karisinin eylemli (gercek) destegi oldugu ise

sozgotiirmez. Ne var ki, davaci1 Sabiha'min bakim ihtiyacinin devam siiresine gore, destekten
yoksunluk zararinin belirlenmesi gerekir. Kocasini yitiren bu davacimin yasam boyunca ihtiyac icinde
bulunacagi kabul edilecegi icin, bu ihtiyacin devam siiresinin, ortalama yasama cedvellerinden
yararlamlarak belirlenmesinde zonuiluk vardir. (...) Ote yandan davac1 Sabiha'min aile baglarina ve
sosyal ve ekonomik durumuna, cocuk sayisina, saghgina ve fiziksel yapisina, yasina, yasadigi sosyal
cevreye bakilarak ileride evlenme sansi olup olmadig1 da arastirllmali ve ... bulunacak destekten
yoksunluk zararindan bu oranda indirim yapilmahdir» (Yarg. 15. HD., 22.12.1975 T., E.
1975/4551, K. 1975/5052; (YKD., C. 2, S. 11, Y. 1976, s. 1602,1603). Ayrica, ayn1 yondeki diger
bir Yargitay karan icin bkz. Yarg. 4. HD., 20.6.1966 T., E. 10049, K. 6963 (KARAHASAN, Borg¢lar
Hukuku, C. II, s. 866).
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kaldirir. Yani, kadinin calismaya baslamasi ile elde ettigi gelir, onceki hayat seviyesini
saglayacak miktarda degilse, aradaki fark tazminat olarak talep edilebilecektir’®.

b_ Sag Kalan Koca ise :

Karisinin o6limi ile onun desteginden yoksun kalan kocanin zarari, bakim
ihtiyacinin devam siiresi ile sinirli olur. Koca, saglik ve fiziksel durumu itibariyle
calisamiyor ve karisinin ona bakmasi s6zkonusu ise bakim ihtiyacinin devam siiresi,
kocanin muhtemel yasama siiresinin sonuna kadar devam eder’®’. Buna karsilik, kocanin
zarari, karisinin ev igleri vb. hizmet edimlerinden yoksun kalma seklinde de olabilir.
Boyle bir durumda, koca, eger dava sirasinda evlenmis ise bu tarihe kadar’’’, dava
goriilmekte iken evlenme gerceklesmemisse kocanin yasi, sosyal ve ekonomik durumu
go6zoniine alinarak, bakim ihtiyaci stiresinin muhtemel evlenme tarihine kadar devam ettigi
kabul edilir’’'. Burada da kocanin evlenme sansinin olmasi, zararin miktarinin
belirlenmesinde Onem tasir.

2. Cocuklarin Bakim Ihtiyacimin Devam Siiresi :

Destegini kaybeden bir ¢cocugun bakim ihtiyaci siiresinin baslangici, ana veya
babasinin 6lim tarihindir. Cocuk oliimden sonra dogmus ise bakim ihtiyaci stresi,
dogum tarihinden baslar. Bakim ihtiyacinin sonu ise, ¢ocugun, normal olarak kendi
gecimini saglayacak imkanlari elde etmesi muhtemel olan tarihtir. Bu nedenle, ¢cocuklarin
bakim ihtiyaclarinin sonu icin kesin bir 6l¢ii belirtmek miimkiin degildir’’>. Her olayin
ozelligine gore degerlendirme yapmak gerekir ve bu konuda ergenlik ¢agi veya riist yasi
bir 6l¢ii olamaz’”’. Ornegin, sakat olan veya tedavisi miimkiin olmayan bir hastalig
bulunan ¢ocugun bakim ihtiyaci siiresi, destegin bakim gilicii siiresinin sonuna kadar
devam edeceginden, bunun dikkate alinmasi gerekir. Bunun gibi, bakim ihtiyaci1 siliresini
belirlerken, ¢ocugun bulundugu sosyal cevre, 6grenimini hangi seviyeye kadar devam
ettirebilecegi, askerlik durumu, kiz veya erkek olusu gibi 6zel durumlar da gozoniinde

tutulmalidir®,’”.

*S*TEKINAY age., s. 148; KARAHASAN, Borglar Hukuku, C. I, s. 719; ULUSAN, age., s. 173.

*ULUSAN, age., s. 174; SEZER, agm., s. 1247.

7'«Davaci H.D. ... karis1i M.'nin desteginden yoksun kalmasi nedeni ile tazminat isteginde
bulunmustur. Davanin devam sirasinda ikinci bir evlenme yaptigi, getirilen niifus kagidi 6rneginden
anlasiimistir. Bu durumda tazminatin hesabinda 6liim tarihi ile evlenme giiniine kadar gecen siire
arasinda kalan doneme iligkin miktara hilkmolunmak gerekirken, bu hususun diisiiniilmemesi dogru
degildir» (Yarg. 15. HD., 26.9.1974T., E. 909, K. 861; KARAHASAN, Borc¢lar Hukuku, C. II, s.
839). Aym yondeki bir diger Yargitay karan icin bkz. Yarg. 4. HD., 13.4.1976 T., E. 1976/3029, K.
1976/3914 (ABD., C. 33, S. 4, Y. 1976).

*"KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 721; ULUSAN, age., s. 174; SEZER, agm., s. 1247.

‘TEKINAY, age., s. 146; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 712, ULUSAN, age., s. 174;

UCAKHAN, age., s. 137; BAKIRCI, agm., s. 34; SEZER, agm., s. 1248.

«... Olenin ¢ocuklarina resit oluncaya kadar yardim edecegi kabul edilir. Bununla beraber resit olan

bir cocuga tahsil ve diger sebeplerle dlen tarafindan yardim edilecegi muhakkak ise tazminatin

hesabinda riist yasi1 ile bagh kalinamaz» (Yarg. TD., 30.9.1971 T., E. 4021, K. 5907;

KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. 1, s. 856).

"*ULUSAN, age., s. 174; CENBERCI. age., s. 1052, 1053.
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Ozel bir durumun bulunmadigr hallerde cocugun bakim ihtiyaci siiresinin, genel
olarak, 18 yasina kadar devam edecegi kabul edilmektedir’’®,’”’. Bunun yaninda,

yiiksek 6grenime devam edecek g¢ocuklarin 25 yasina kadar’’®, kiz ¢ocuklarinin

evlenecekleri yasa kadar’”®,’*’, bakim ihtiyaci siiresinin devam edecegi benimsenmistir.

Evlilik dis1 dogan veya livey ana ya da baba tarafindan bakilan ¢ocuklar icin de
ayni esaslarin gegerli olacag1 siiphesizdir.

3. Ana Ve Babamin Bakim Ihtiyacinin Devam Siiresi :

Cocuk, saghiginda ana ve babasina fiili ve diizenli olarak yardim ediyorsa, yani
ana ve babasi icin gercek destek durumunda ise ana ve babanin bakim ihtiyaci siiresinin,
onlarin muhtemel émiirlerinin sonuna kadar devam edecegi kabul edilmelidir’'. Ancak,
bu normal durumdur. Durum ve sartlarin gerektirdigi hallerde bakim ihtiyacinin siiresi de
degisebilir. Cocugun gercek destek oldugu durumlarda, bakim ihtiyaci siiresinin

baslangici olim tarihidir.

375 «. .. bilirkisi kiz icin 24 ve oglan icin 25 yili esas almis, mahkemede bu yonden raporu oldugu gibi

benimsemistir. Oysa destegini yitiren kiiciik cocuklar icin bakim ihtiyacinin devam siiresi kendi
yasama olanaklarin1 elde edebilecekleri ¢ag ile simrhdir. Burada, bakim ihtiyacinin devam siiresi
varsayima dayanarak ve olasili kurallardan yararlanarak belirlenmek gerekir. Eger, destegin ve cocugun
sosyal durumu, destegin ekonomik durumu, aile baglan, cocugun 18 yasindan once bir is tutmasini
gerektiriyor idiyse, bakim ihtiyaci siiresi cocugun calisma hayatina atihip kendi ihtiyaclarim
karsilamasi gereken cag ile simirh olur; askerlikten soma bir is tutacag) varsayilirsa, o 6devin bitimi
gozoniinde tutulur. Hakim, her olaym ve Kkisinin 6zelliklerim dikkate alarak bir sonuca ulasmahdir.
Yurt gerceklerinin gozlemi, isci cevrelerinde ya da tarimsal yorelerde cocuklarin, 14, 15,16 yaslarinda
calisma hayatina atildildanm ortaya koymaktadir ki, onlara yapilacak yardim, bu yaslar ile simirh
olmalhdir. Bir meslek ve sanati olmayan ev kizi diye yetistirilmis bir cocugun bakim ihtiyacinin
devam siiresi, evlenme yasi ile simrlandinhr» (Yarg. 15. HD., 22.10.1974 T., E. 809, K. 1207;
KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 445).
"CENBERCI, age., s. 1052; ULUSAN, age., s. 171.
77«Istanbul'da yasayan 11-13 yaslanndaki erkek ve kiz cocuklarimin tahsil durumlar, sosyal ve
ekonomik vaziyetleri arastirllmadan ve sehirlerde kiz cocuklannin evlenme yaslanmn 22 olacagi
diisiiniilmeden (18 yaslarina kadar destek goreceklerinin kabulii) bozma nedenidir» (Yarg. 10. HD.,
1.7.1982 T., E. 3085, K. 3291; UYGUR, age., s. 613).
7*«Maddi tazminat hesabinin saptanmasinda, 6len sigortalinin cocuklannmin yiiksek tahsil yapacaklan
yolundaki davacinin itirazlan gézoniinde bulundurulmadan ve taraflarin bu husustaki delilleri toplanip
degerlendirilmeden tazminat hesabinin 25 yas yerine 18 yas iizerinden yapilmasi usul ve yasaya aykin
olup bozma nedenidir» (Yarg. 10. HD., 17.2.1978 T., E. 7911, K. 1079; UYGUR, age., s. 613).
’«Kural olarak destekten yoksun kalma tazminati (= tavan) hesabi yapilirken hak sahibi kiz
cocuklarinin evlenme yasma kadar destek gorecekleri geleneksel tazminat hukukunun gerceklerindendir.
Ulkemizde koyde yasiyorlarsa 18, kentlerde yasiyorlarsa 22 yasinda evleneceklerinin varsayildigi.
Dairemizin oturmus ve yerlesmis goriislerindendir. Olayda hak sahibi S.'nin kentte yasadigi
anlasddigina gore destek hesabi belirlenirken az 6nce deginildigi gibi 22 yasin degil 18 yasin esas
alinmasi usule ve yasaya aykin olup bozma nedenidir» (Yarg. 10 HD., 25.6.1990 T., E. 1990/6445,
K. 1990/6366; KD., C. 2, S. 3, Y. 1990, s. 125, 126). Aym yondeKki bir diger Yargitay karan icin
bkz. Yarg. 10. HD., 16.2.1981 T.. E. 7509, K. 786 (UYGUR, age., s. 613).
Evlenme yasinin tesbitinde, istatistik verilerinden yararlamilmasi hukukumuzu acisindan daha faydah
olabilir. Ornegin, DIE.niin 1983-1991 yillan arasinda yaptig1 bir arastirmaya gore, kiz cocuklannin
evlenme yasi ortalamasi kdylerde 21.2, kentlerde 22.2 yas olmaktadir. Yine bu arastirma sonuclarina
gore, Koylerdeki evlenme yas ortalamasi gittikce artmaktadir. Bu arastirma icin bkz. 1989 Tiirkiye
Niifus Arastirmasi, DIiE., Yayin No. 1483, Ankara 1991, s. 1 vd. .

*'KARAHASAN. Borclar Hukuku, C. I, s. 724; ULUSAN, age., s. 175; CENBERCI, age., s. 1054;
SEZER, agm., s. 1249.
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Cocugun ana baba icin farazi destek olmasi durumunda, ¢cocugun bakim giiciine
kavusacagi tarih ile ana babanin bakim ihtiyaci igerisine diisecegi tarihten hangisi sonra
ise bakim ihtiyaci siiresi, o tarihte baslamis sayilir ve normal olarak ana babanin
muhtemel yasam siirelerinin sonuna kadar devam eder’*’. Ancak dogaldir ki, her somut
olayin ozelligine gore ve muhtemel yasam tablolarindan yararlanilarak, ana babanin bakim
ihtiyacinin devam siirelerini tesbit etmek gerekir™™.

4. Kardeslerin Bakim Ihtiyacimin Devam Siiresi

Kardesglerin bakim ihtiyacinin devam siiresi de olenin, gercek veya farazi destek
olmasi durumuna gore degisir. Olen gercek destek ise destekten yoksun kalma zararina
ugrayan kardesin bakim ihtiyaci, 6liim tarihinde baslar’*. Olen kisi saghiginda kardesine
fiili ve diizenli olarak yardimda bulunmuyorduysa, destekten yoksun kaldigini iddia eden
kisinin, kardesinin refah halinde oldugunu veya gelecekte refaha erisecegini de ispat
etmesi gerekeceginden bakim ihtiyaci siiresi, 0len kardesin refaha erismesinin beklendigi
tarihten itibaren baslar’’. Her iki halde de bakim ihtiyacinin devam siiresi somut olayin
ozelliklerine gore tesbit edilir.

5. Nisanhlarin Bakim Ihtiyacinin Devam Siiresi

Nisanlilardan birisinin 6limi ile destekten yoksun kalan diger nisanlinin bakim
ihtiyac1 siiresi, Oliim tarihi ile baslar. Nisanlinin, bakim ihtiyacini ortadan kaldiracak
sekilde bir bagkasi ile nisanlanmasi, evlenmesi veya bir is bulup caligmasi ile bakim
ihtiyac1 siiresi sona erer’*®. Ancak, bu durumlar nisanliya onceki yasam diizeyini
saglayamiyorsa, aradaki fark oraninda destekten yoksun kalma zarari ve buna bagli olarak

da bakim ihtiyacinin siiresi devam edecektir’™’.

!SEZER, agm., s. 1250.

**3«Vasati insan émriiniin (65) yas olarak kabul edilmesi (0). yasindaki yani yeni dogmus olanlar icin

uygulanan bir kuraldir. Yoksa mesela, (60) yasinda olan kimsenin 5 yil sonra 6leceginin kabulii
anlamin1 tasimaz. Davaci 1899 dogumlu ve halen hayatta bulundugundan, normal olarak
yasayabilecegine gore, bu hususta diizenlenen cetvellere gore tesbit olunarak ve yasi icab1 oglunun
yardimina muhta¢ bulundugu diisiiniilmek suretiyle gerekli maddi zararin uzman bilirkisi marifetiyle
teyit ve taktir edilmesi gerekirken, davacimin 65 yasini1 doldurmus olmas itibariyle maddi tazminat
isleyemeyeceginden bahisle davacinin maddi tazminata iliskin talebinin reddine karar verilmesi kanuna
aykinn goriilmiistiir» (Yarg. TD., 26.11.1971 T., E. 4065, K. 7052; KARAHASAN, Borg¢lar
Hukuku, C. I1, s. 877).

**SEZER, agm., s. 1250.
**SEZER, agm., s. 1251.

BCTEKINAY, age., s. 149; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 721, 722; GURSOY, agm., s.
162.

¥'TEKINAY, age., s. 148; SEZER, agm., s. 1251; GURSOY, agm., s. 163.
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§8. DESTEKTEN YOKSUN KALMA ZARARINI ETKIiLEYEN
HALLER

I- GENEL OLARAK :

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, destegini kaybedenin, destegin
olimiinden 6nceki hayat diizeyini oliimden sonra da devam ettirebilmesini saglamaktir.
Dolayisiyla, bu tazminat tiriinde diger sartlarla birlikte bakim ihtiyaci, destekten yoksun
kalanin zararinin belirlenmesinde 6nemli bir unsur olmaktadir.

Destekten yoksun kalan kisinin, olim nedeniyle elde ettigi birtakim menfeatler
varsa, bunlar bakim ihtiyacini ortadan kaldirdigi Olg¢iide tazminat talebini de
etkileyecektir. Ayn1 sekilde, herhangi bir nedenden oOtiirii de destekten yoksun kalanin
bakim ihtiyaci ortadan kalkmis ise, yine bu oranda destekten yoksun kalma tazminat talep
hakki sézkonusu olamayacaktir. Ornegin, miras yararlan , sigorta tazminati vb. gibi 6liim
nedeniyle elde edilen menfeatlerin disinda da destekten yoksun kalana tli¢linci bir Kkisi
tarafindan yapilan yardimlar nedeniyle de bakim ihtiyaci ortadan kalkmis veya azalmis
olabilir.

Destekten yoksun kalma tazminati netlestirilmis zarara gore tayin edileceginden,
tazminat davasinda, once zarari etkileyen haller varsa bunlar dikkate alinmal1 ve zararin
net miktar1 belirlenmelidir. Daha sonra da tazminatin belirlenmesinde gozoniinde
tutulmasi gereken unsurlar da dikkate alinarak, davaciya 6denecek tazminat miktar1 tesbit

edilmelidir.

II- ESIN EVLENME iHTIMALININ ZARARA ETKIiSi

A) Dul Kadinin Evlenme Ihtimalinin Zarara Etkisi :

Kocasinin olimi ile desteginden yoksun kalan kadinin ileride evlenme
ihtimalinin varligi, destekten yoksun kamlma zararini etkilemesi bakimindan onemlidir.
Bu hususun o6nemi, bakim ihtiyacini ortadan kaldirmasi bakimindan 06zellik
gostermektedir. Ancak bu ihtimalin mevcudiyeti ve orani, 0zellikle dul kadina verilecek
destekten yoksun kalma tazminatinin sermaye bi¢ciminde tayin edilmesi halinde, dava
sirasanda dikkate alinacaktir. Buna karsilik, eger irat seklinde tazminata hiikmedilmisse,
dul kadinin evlenme ihtimalinin onceden tesbit edilmesi ve zarardan belirli bir oranda
indirim yapilmasi gerekmeyecektir. Bu itibarla, dul kadinin evlenme ihtimalinin destekten
yoksun kalma zararini etkilemesini, tazminatin sermaye veya irat seklinde belirlenmesine
gore incelemek gerekecektir.

Dul kadinin evlenme ihtimali ve bunun destekten yoksun kalma zararini ne

oranda etkileyecegini belirlemek oldukca gligtiir.Ciinkii, burada tamamen siibjektif
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Olcuilere ve gelecege iliskin tahminlere dayali ve genel olarak bazi kriterleri de gozoniine
alarak bir saptama yapmak gerekecektir. Bu kriterler kadinin yasi, varsa cocuk sayisi,
karakteri, saglig1, fiziksel gorlinimii, ¢ekiciligi, 6len kocasina olan bagliligi, sosyal ve
ekonomik durumu, icinde yasadigi toplumun bu konudaki diisiince ve anlayis1 gibi somut
olayin o6zelliklerine gore dikkate alinmasi gereken hususlardir’™. Dul kadinin evlenme
ihtimali daha c¢ok siibjektif 6lciitlere bagh oldugu icin, bu konuda 6nceden kesin bazi
oranlar tesbit etmek ve bunlara dayanarak hikiim tesis edilmesi, dogru sayilabilecek bir
yaklasim degildir’’. Kadinin evlenme ihtimali ve bunun destekten yoksun kalma zararini
etkileme orani, her somut olayin Ozellikleri ve daha Once belirtilen kriterler gézoniine
alinarak tesbit edilmelidir. Hakim evlenme ihtimalini ve oranini belirlerken, dul kadini
psikolojik olarak hirpalamadan, yasam gorgllerine gore ve takdir hakkina dayanarak
hareket etmelidir®’.

Doktrinde, dul kadinin evlenme ihtimali ve oraninin énceden belirlenmesi ve bu
oranda destekten yoksun kalma zararindan indirim yapilarak tazminatin tayin edilmesi
yonteminin, bu konuda silibjektif olciilere gore degerlendirme yapilmasi, kadinin ruhsal
durumunu ve sosyal yasantisini etkileyecek ve haksizliga ac¢ik bir yontem olmasi
bakimindan, her zaman igin tavsiye edilecek bir ¢éziim sekli olmadig1 belirtilmistir”®'. Bu
nedenle, bazit mahzurlarin ortadan kaldirilmasi i¢in bu gibi durumlarda, dul kadin i¢in
hikmedilecek destekten yoksun kalma tazminatinin irat seklinde tayin edilmesi
onerilmistir™.

Dul kadina verilecek destekten yoksun kalma tazminatinin irat seklinde
belirlenmesi durumunda da kadinin yeniden evlenmesi halinde, iradin kesilmesinin ne
sekilde olacagit konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.

Bu konudaki bir goriise gore, hakim dul kadin igin irat seklinde tazminata
hilkkmetmeli fakat, yeniden evlenme halinde iradin kesilecegini kararinda belirtmelidir’™.
Ancak bu goris irattan mahrum kalma endisesinin gayrimesru iliskilere yol acacagi veya
ikinci kocanin maddi durumunun kotii olmasi halinde adaletsizliklere sebep olacagi

nedenleri ile elestirilmistir™™.

**Kadinin evlenme ihtimali (sans1) orammn belirlenmesinde gozoniinde tutulmasi gereken yonlerin
neler oldugu konusunda bkz. Yarg. 15 HD., 22.12.1975T., E. 1975/4551, K. 1975/5052 (YKD., C.
2,S. 11, Y. 1976, s. 1602, 1603); Yarg. 15. HD., 8.1.1975 T., E. 1515, K. 65 (KARAHASAN,
Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 927); Yarg. 4. HD., 29.4.1985 T., E. 2977, K. 3692 (UYGUR, age., s.
620); Yarg. 9. HD., 5.6.1970 T., E. 727, K. 5963 (KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 930);
Yarg. 4. HD., 17.12.1987 T., E. 1987/7895, K. 1987/9253 (YKD., C. 14, S. 6, Y. 1988, s. 765);
Yarg. 10 HD., 20.3.1990 T., E. 1989/8678, K. 1990/2712 (KD., C. 3, S. 1, Y. 1991, s. 110-114).

WTEKINAY, age., s. 156; SEZER, agm., s. 1254.

"KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 726.

YITEKINAY, age.. 158, 159; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 726; SEZER, agm., s. 1254.

??KARAHASAN, Borglar Hukuku, C. I, s. 727; TEKINAY, age., s. 159.

**SAYMEN/ELBIR, age., s. 475; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 307;

**OSER/SCHONENBERGER, age., m. 45, n. 16, s. 417; TEKINAY, age., s. 159, 160.
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Diger bir gorus ise irat seklinde hiukmedilen tazminatin, kadinin evlenmesi
halinde kesilecegini fakat, evlenme tarihinden itibaren Ug¢ yillik irat tutarinin toptan olarak
ayrica ona ddenmesi gerektigi yolunda bir ¢oziim sekli dnermektedir’™.

Tekinay kural olarak bu goriisii benimsemekte fakat, kadinin yeniden evlenmesi

durumunda tazminat bor¢lusunun Ug yillik irat tutarini vererek sorumluluktan kurtulmasi

396

yerine, iradin dort yil daha 6denmesini ve evlilik dort yil icinde son bulmazsa, o

zaman irat seklindeki tazminatin kesilmesi gerektigini ve bu durumun adalete daha uygun
diisecegini belirtmektedir’’. Yazara gore, "dul karinin ikinci evlenmeye intibak ettigi
tamamen anlasildiktan ve ikinci kocanin pek erken olmesinden dogacak hiiziinli siirpriz
oldukca uzaklastiktan sonra iradin kesilmesinde artik kayda deger bir mahzur kalmaz. Bu
¢ozim tarzi kadini yeniden evlenmeden dogabilecek muhtemel zararlara karsi oldukca

etkili bir sekilde koruduktan baska, onu serbest birlesmeleri tercih etmekten de

1398

alikoyacaktir

Bu konuda son gorig, dul kalan kadin icin irat seklinde tazminata hiikmeden
hakimin, kararinda ayrica, kadinin yeniden evlenmesi halinde durumu tekrar inceleme
yetkisini sakli tutmasi gerektigi yolundadir’. Boylece hakime, yeniden evlenmenin
kadina sagladig1 imkanlar1 g6zoniine alarak hareket etmek ve kadinin yeniden evlenmesi
lizerine, gerekirse iradi azaltmak veya tamamen ortadan kaldirmak hususunda bir
serbestlik saglanmak istenmistir*’. Bu goriis de hakimin, yeniden evlenme halinde
durumun tekrar gozden gecirilecegini kararinda sakli tutmasinin, yeni bir davaya yol

acacagini bunun da mevcut evliligi zedeleyecegi ve kadinin yeni kocasi ile iligkilerini
menfi yonde etkileyecegi gerekgesiyle elestirilmistir®".
Yargitay, sag kalan kadinin evlenme ihtimalini (sansini) onceden arastirmak ve
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oranini tesbit ederek™ ", buna gore destekten yoksun kalma zararindan uygun bir indirim

yapmak'®’ seklinde bir uygulama igerisindedir. Fakat Yargitay, konuya iligkin

*OSER/SCHONENBERGER, age., m. 45, n. 16, s. 418; BECKER, age., m. 45, n. 14, s. 279;
TUNCOMAG, age., s. 514; KUDAT, age., s. 112; CAGA, agm., s. 419.

P «Miiddeti dort yila cikarmak ozellikle bosanma davalarimin uzamasi ihtimaline karsi yerinde bir
tedbir olur» (TEKINAY, age., s. 160 dn. 26).

*’TEKINAY, age., s. 160; Aym goriiste olarak bkz., KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 727;
UCAKHAN, age., s. 143; SEZER, agm., s. 1254;

PTEKINAY, age., s. 160.

*EREN, age., s. 345; GURSOY, agm., s. 164.

‘UCAKHAN, age., s. 143.

‘"BECKER, age., m. 45, n. 14, s. 279.

2«Evlenme sansinin oram taktir edilirken, kadimin dul kaldig: tarihteki yasi degil, hiikiim tarihindeki

yasi1 ve diger ozellikleri gozoniinde tutulmasi kacinilmaz bir zorunluktur» (Yarg. 9. HD., 17.1.1972

T., E. 24111, K. 135 (KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, C. II, s. 929,930).

«... Olenin esi Giilsehel'in gen¢ ve bir cocuklu olduguna gore, sosyal cevresi de nazara alinarak

evlenme sansi oraninin tesbit edilerek bu oram karsdayacak miktarin maddi zarardan diisiilme

yapilmasi gerekirken bu hususun nazara alinmamasi isabetsizdir» (Yarg. 9. HD., 23.10.1979 T., E.

12259, K. 13116; D ALAM ANLI, L./KAZANCI, F./KAZANCI, M., ilmi ve Kazai Ictihatlarla

Aciklamali Borclar Kanunu, C. I, istanbul 1990, s. 665). Aym yondeki bir diger Yargitay karan icin

bkz. Yarg. 4. HD., 5.2.1991 T., E. 1990/2634, K. 1991/744 (KD., C. 3, S. 1, Y. 1991, s. 110-114).
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kararlarinda her olayin ozelliklerine gore inceleme yapmakta ve evlilik sansina dair tesbit
edilen oranlar1 yerinde bulmadig: taktirde, kendisi bir oran vermekten kacinmaktadir*”.

Kocasinin 6limi ile desteginden yoksun kalan dul kadina verilecek tazminatin
tutan belirlenirken, kadinin evlenme ihtimalinin ve oraninin tesbit edilerek bu oranda
zarardan indirim yapilmasi ve buna gore tazminatin saptanmasi yolundaki uygulama, bu
yonteme getirilen elestirilerin yani sira, ozellikle lilkemizde yargilama safhasinda, bir ¢ok
konuda oldugu gibi, bu tiir inceleme ve tesbitlerin de bilirkisilere yaptirilmasi*”
bakimindan da ayr1 bir sakinca tasimaktadir. Bilirkisilerin ¢ogu zaman, tazminat talep
eden dul kadini gormeden dahi, onun kisisel ozelliklerine ve sosyal durumuna iligkin
birtakim yargilara varmasi, taraflarin magdur olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
nedenle, olayin ozelligine gore, eger dul kadina verilecek destekten yoksun kalma
tazminatinin sermaye seklinde odenmesine karar verildigi taktirde, kadinin evlenme
ihtimalinin olup olmadigi ve bunun destekten yoksun kalma zararini ne oranda
etkileyecegi, mutlaka hakim tarafindan arastirilmali, takdir ve tayin edilmelidir.

Sonuc¢ olarak, kocasinin olimu ile desteginden yoksun kalan dul kadina, bu
zararina iliskin olarak verilecek tazminatin miimkiin oldugu olg¢lide irat seklinde
belirlenmesi ve yeniden evlenme halinde iradin dort yil daha devam ederek, yeni evlilik
dort y1l icinde sona ermezse iradin kesilmesi seklindeki ¢oziim tarzini benimsemek, ortaya
¢ikabilecek bazi sorunlar1 ve haksizliklar1 6nlemek agisindan faydali olabilir.

B) Dul Erkegin Evlenme ihtimalinin Zarara Etkisi :

Genellikle kadin, kocasina ve ¢ocuklarina yaptigi hizmetler nedeniyle onlarin
destegidir. Bu itibarla, karis1 6len koca, onun bu hizmetlerinden mahrum kalmis olmasi

nedeniyle bir zarara ugrar. Kocanin zarari, karisinin yapmakta oldugu ev hizmetlerinden

*«Davaci (O)min yasadigr cevrenin gelenekleri, bakima muhtac iki cocugunun bulunusu, amlana ait
doktor raporu ve bugiine kadar evlenmemis oldugu goézoniinde bulundurulmaksizin %40 evlenme
sansinin kabulii usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir» (Yarg. 10. HD., 16.4.1976 T., E.
9969, K. 2831; CENBERCI, age., 1082); «Kaza tarihinde, 27 yasinda ve 2 ¢ocuklu es icin %5
evlenme sansi kabulii ve maddi tazminattan bu orunda indirim yapilmasi orf, adet kurallar1 ve sosyal
diisiincelerle bagdasmayacak derecede azdir» (Yarg, 9 HD., 28. 10 1986 T., E. 1986/8620, K.
1986/9626; YKD., C. 14, S. 1, Y. 1988, s. 49); «... dul kalan davaci Canan olay tarihinde 26
yasinda olup cocugunun bulunmamasi ayrica maddi ve ictimai durumu da gozetildiginde evlenme
sansin % 35 oraminda olabilecegi kanisina varilmis ve destekten yoksun kalma tazminatinin hesabi da
ona gore yapilmistir ... mahkemece ... bilirkisi raporu aynen benimsenerek evienme sansimn %35
olarak kabulii isabetsizdir» (Yarg. 4. HD.,29.4.1986 T., E. 2977, K. 3692; UYGUR, age., s. 620);
«1s kazasimn vukubuldugu tarihte 28 yasinda ve bir cocuklu olan davaci, kendisine %25 oranminda
evlenme sansi tamyan bilirkisi raporunun diizenlendigi tarihte ise 41 yasindadir. Su durum da
gostermektedir ki davacinin evlenme sansi1 yoktur» (Yarg. 9. HD., 27.3.1972 T., E. 26890, K.
7989; CENBERCI, age., s. 1083); «Mahkemenin ... nedenleri gosterilmeden bilirkisi tarafindan
tesbit edilen ve zararm belirlenmesi sirasinda gozoniinde tutulan %20 evlenme sansinin benimsenmesi
ve dolayisiyla davaci Emine yararina fazla maddi tazminata hiilkmetmesi bozmay: gerektirir» (Yarg.

4. HD., 10.3.1980 T., E. 12922, K. 3078; UYGUR, age., s. 621).

*«... davaci Sabiha'min aile baglarina ve sosyal ve ekonomik durumuna, cocuk sayisina saghgina ve
fiziksel yapisina, yasadigi sosyal cevreye de bakilarak evlenme sansi olup olmadig: da arastirllmah ve
evlenme sansmn oram bilirkisiye tesbit ettirilip bulunacak destekten yoksunluk zararindan bu oranda
indirim yapilmahdir» (Yarg. 15. HD., 22.12.1975T., E. 1975/4551, K. 1975/5052; YKD., C. 2,
5. 11, Y. 1976, s. 1602, 1603).
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ibaretse, ileride evlenmesi halinde bu hizmetler ikinci es tarafindan da
karsilanabileceginden, destekten yoksun kalma zararinin tayininde bu hususun da dikkate
alinmasi gerekir'’®. Hayat tecriibelerine gore dul erkegin evlenme ihtimali, dul kadina
nazaran daha fazladir*”’. Ayrica, dul erkegin gelecekteki evlenme ihtimalini daha objektif
kriterlere gore tesbit etmek miumkindir. Bu nedenle, dul erkek icin sermaye biciminde
tazminata hikmetmek ve gelecekteki evlenme ihtimaline gore bir indirim yapmak, kadin
icin bu yonteme basvurulmasi sonucu ortaya ¢ikacak sakincalari meydana getirmez*”.
Bu durumda, karisinin ev hizmetlerini yapma seklindeki desteginden yoksun kalan koca
icin sermaye seklinde tazminata hiikmedilecekse, tazminata esas olacak zarardan, evlenme

 mimkiindiir'’.

ihtimaline gore belli bir oranda indirim yapmak

Olayin oOzelliklerine gore irat seklinde tazminat oddenmesine karar verilmigse,
yeniden evlenme tarihinden itibaren tUg¢ yillik irat tutarinin toptan verilerek, iradin
kesilmesi yoluna gitmek de sézkonusu olabilir*''. Dul erkek icin bu ¢dziim tarzi, dul
kadin agisindan ortaya cikabilecek baz1 sakincalar1 dogurmaz.

Koca, saglik durumu nedeniyle calisamiyor ve karisi tarafindan bakiliyor veya
kadin bir iste ¢alisarak ailenin ge¢imine katkida bulunuyorsa, yeniden evlenme halinde
destekten yoksun kalma zarari ortadan kalkmis olmayacaktir. Bu durumda dul erkek,
yeniden evlense dahi 6len karisinin caligmak suretiyle elde ettigi gelirden mahrum kalmis
olmasi1 nedeniyle, ugradigi zarara iligkin tazminati almaya devam edecek veya talep
edebilecektir®”,

C- Nisanlilarin Evlenme Sansinin Zarara Etkisi :

Niganlilardan birisinin 6liimii halinde, diger nisanl farazi destegini kaybetmis
olacagidan, destekten yoksun kalma zararina iligkin tazminat sinirli bir 6l¢iide tayin
edilecektir. Nisanlinin ileride evlenme ihtimali, dul ese gore daha yuksektir. Bu nedenle,
nisanlt i¢in destekten yoksun kalma tazminatinin irat seklinde belirlenmesi ve baskasi ile
evlenmesi durumunda, iradin Ucg yillik tutarinin toptan verilmesi ile iradin kesilmesi

yolundaki ¢oziim tarzi benimsenebilir*"”’.

‘TEKINAY, age., s. 162; OZTURKLER, C, Destekten Yoksun Kalan Dul Erkegin Evlenme Sansi,
ABD., C. 36, S. 1, Y. 1979, s., 36.

‘" KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 728; OZTURKLER. Dul Erkegin Evlenme Sansi, s. 38.

‘“TEKINAY, age., s. 162; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 728.

‘" «Davaci dlenin kocasidir. Kural olarak kocanin evlenme sansimin bu sans oraninda zarar tutarindan
indirme yapilmasi gerekir» (Yarg. 4. HD., 13.4.1976 T., E. 1976/3029, K. 1976/3914; ABD., C.
33,S.4,Y. 1976, s. 713,714).

‘' "KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, C. L, s. 728; TEKINAY, age., s. 162.

‘ITEKINAY, age., s. 162.

‘UTEKINAY, age., s. 162; OZTURKLER, Dul Erkegin Evlenme Sansi, s. 36, 37.

“STEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 643; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s.

728; TEKINAY, age., s. 162.
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III- MIRAS YARARLARININ ZARARA ETKIiSI

Destekten yoksun kalma zararinin belirlenmesinde, miras yararlarinin zarara olan
etkisi konusu yogun tartismalara neden olmustur. Tartigsmalar, 6lenden intikal eden
mirasin, destekten yoksun kalma zararindan mahsup edilmesinin gerekip gerekmedigi,
eger indirim yapilacaksa, bu taktirde mirasin sadece gelirinin mi, yoksa geliri ile birlikte
mirasin kendisinin de dikkate alinacagi ve bu sorunun bir denklestirme sorunu olup,
olmadig1 konularinda ortaya ¢ikmistir.

Bu konuda bir goriise gore, miras¢ilik kanuni bir haktir ve failin bundan
yararlanmamasi gerekir. Adam olmesi halinde zarar gorenlerin olenin mirascilart olmalari,

. Bu goriisiin kabul edilmesi,

miras yararlarinin zarara mahsup edilmesini gerektirmez'
bakim ihtiyaci dikkate alinmadan destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesi
sonucunu dogurur. Clinkli, miras yararlar1 bakim ihtiyacini ortadan kaldiracak diizeyde
olsun veya olmasin dikkate alinmamakta, bakim ihtiyaci olmayanlara dahi tazminat
verilmesi gibi bir netice ortaya cikmaktadir. Bu da destekten yoksun kalma tazminatinin
amacina ve niteligine aykir1 bir durumu olusturmaktadir.

Bir diger gorus ise, oldiiriilenin mirasinin destekten yoksun kalma zararindan
mahsup edilebilmesini, zarar verici olay gerceklesmeseydi, mirasin destekten yoksun
kalana hi¢ diismeyecek veya muhtemelen daha az diisecek olmasi sartinin gerceklesmesi
halinde miimkiin gormektedir. Ancak bu sartin gerceklesmesi, oldiriilenin yapmis oldugu
yardimlarin malvarligindan yapilmasi halinde s6zkonusu olur. Destek, yardimlar1 kendi
gelirinden yapiyorsa bu halde, mahsuba iliskin sart ger¢ceklesmemis sayilmakta ve
destegin oliimu ile intikal eden mirasin, destekten yoksun kalma zararindan mahsup
edilmesi kabul edilmemektedir*".

Bu gortis, elde edilen miras menfeati ile zarar verici olay arasinda, uygun bir
illiyet bagin1 arayan genel denklestirme kuralinin*'®, konumuz acisindan uygulanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Yani, miras yararlarini 6liime sebep olan olay gerceklestirmisse
bu yararlar destekten yoksun kalma zarari ile denklestirilecek, aksine oliime sebep olan
olay gerceklesmeden de elde edilecek olan miras yararlan, denklestirmeye esas
alinmayacaktir''’. Bu goriis de 6zellikle, destekten yoksun kalma zararinin kapsaminin
belirlenmesi ve dolayisiyla tazminat hakkinin dogumu igin gerekli olan "bakim ihtiyac1”

unsurunu biiyiik ol¢iide gdzardr ettigi gerekcesi ile elestirilmistir®™.

‘“SAYMEN/ELBIR, age., s. 497.

‘“BECKER, age., m. 45, n. 10, s. 278; VELIDEDEOGLU/OZDEMJR, age., s. 119, 120; EREN,
age.. s. 316, 317; FUNK, F. (Cev. VELDETr, H./SELEK, C). Bor¢clar Kanunu Serhi, I, Umumi
Hiikiimler, istanbul 1938, s.81.

‘'*Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. AKUNAL, T., Haksiz Fiillerden Dogan Zararlarda Denklestirme
Sorunu, istanbul 1977, s. 88 vd. .

‘"TEKINAY, age., s. 166.
‘STEKINAY. age., s. 166.
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Doktrinde, ¢ogunluk tarafindan benimsenen bir goriis ise miras yararlarinin
destekten yoksun kalma zararini etkilemesi konusunda, bakim ihtiyact unsurundan
hareket etmektedir. Miras yararlari, bakim ihtiyacini ortadan kaldirdig: 6l¢iide destekten
yoksun kalma zararini ve dolayisiyla bu zarara iligkin.tazminati etkilemelidir. Ancak, bu
goOriiste olan yazarlar arasinda da bazi farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu farkh
yaklasimlar Once, destekten yoksun kalma zararinin miktarinin ve kapsaminin
saptanmasinda, mirasin gelirinin mi, yoksa geliri ile birlikte aslininda m1 dikkate alinacagi
konusunda ortaya ¢ikmistir.

Von Tuhr, "yardimdan istifade eden kimseler yardimcinin 6limi ile mesela,
mirasct olmak ve maisetlerini terekenin geliri ile temine muktedir bulunmak itibariyle artik
miiteveffanin yardimina muhta¢ olmaktan kurtulurlarsa, yardimcidan mahrumuyet higbir

dava hakki dogurmaz"*"’

ifadesi ile konumuz acisindan, mirasin gelirinin dikkate
alinmasinin gerektigini belirtmistir**’.

Buna karsilik, mirasin asli ile geliri arasinda bir ayirim yapmadan, mirasin,
bakim ihtiyacini ortadan kaldirmasina, bir baska ifade ile destekten yoksun kalan kisinin,
bakim ihtiyacini karsilayip karsilayamayacagina o0nem veren yazarlar da bulunmaktadir.
Mirasin ash ile geliri arasinda bir ayirim yapmayan yazarlardan Tungomag, bu konudaki
fikirlerini, "Yardim edilen, yardimcinin O6liimii ile onun miras¢isi olmak nedeniyle,
ihtiyacglarini terekeden saglamak olanagini bulmussa, yardimcidan yoksun kalma bir
tazminat hakki dogurmaz. Clnki, bu durumda miras¢i icin yardimcidan yoksun kalma

n421

sozkonusu degildir"*’' seklinde ifade etmistir’*’.

Glrsoy, destekten yoksun kalma tazminatinin kabul edilmesindeki amacgtan
hareket ederek, mirasin asli ile geliri arasinda bir ayirim yapmadan, mirasin destekten
yoksun kalma zararini ve tazminat hakkini etkilemesi gerektigini belirtmektedir'®.

Tekinay ise, mirasin ash ile geliri arasinda bir ayirim yapilmamasit gerektigini,
bunun haksizliga yol acabilecegini, bu sebeple, "davaciya intikal eden. fakat heniiz gelir
saglamakta olmayan iktisadi kiymetlerin -davacinin durumuna gore- gelir getiren en

elverisli bir alanda kullanilmasi halinde elde edilecek faydalarin da zarara mahsup

edilmesi"*** gerektigi fikrindedir*”.

‘"®Von TUHR, age., s. 384.

“2YAyn1 goriiste; OSER/SCHONENBERGER, age., m. 45, n. 14, s. 417; BIRSEN, age., s. 233;
FEYZIOGLU, age., s. 584; GONENSAY, age., s. 452; DESCHENEAUX/TERCIIER, age.,s. 181;
BROSSET, agm., s. 333; CAGA, agm., s. 452; CETINTURK, M., Destekten Yoksun Kalma ve
Bedensel Tazminatlardan Indirim Nedenleri, Bursa Barosu Dergisi, C. 8, S. 20, Y. 1984, s. 6.

“'TUNCOMAG, age., s. 515.

‘22 Aym1 goriiste olarak bkz. ARSEBUK, age., s. 566; REISOGLU, age., s. 172; TANDOGAN,
Mesuliyet Hukuku, s. 304; OGUZMAN/OZ, age., s. 229; OZTURKLER, C, Oliim Tazminatinin
Miras Yaran ile Denklestirilmesi, ABD., C. 37, S. 2, Y. 1980, s. 229.

‘2 GURSOY, agm., s. 161.

“HTEKINAY, age., s. 173.



72

Akiinal ise mirasin asli ile geliri arasinda yapilan ayirimin bir dayanaginin
bulunmadigini belirtmektedir*™.

Yargitay'in bu konuda, mirasin ash ile geliri arasinda bir fark gézetmeden,
destekten yoksun kalma zararindan mahsubu kabul etmeyen*’’ veya bunun aksine genel

olarak mirasi, destekten yoksun kalma zararina mahsup eden kararlari**® bulunmakla

9

birlikte, son zamanlarda vermis oldugu kararlarinda*” mirasin ash ile geliri arasinda

ayirim yaparak, mirasin gelirinin destekten yoksun kalma zararindan mahsup edilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Olenden intikal eden mirasin, destegini kaybedenin zararini ve bu zarara iligkin
tazminat1 etkilemesinde, destekten yoksun kalma tazminatinin niteligi de g6zoniine
alinarak denklestirme kuralina gore mi hareket edilecegi, yoksa sadece bakim ihtiyaci
unsuru dikkate alinarak denklestirme uygulanmadan, zararin tesbit edilmesi gerektigi
konusunda da farkli goriisler mevcuttur.

Tekinay, bu konuda denklestirmeden yanadir. Fakat destekten yoksun kalma
tazminatinda, davacinin bakim ihtiyaci icinde bulunmasi1 gerektiginden hareketle,
konumuz acisindan genel denklestirme teorisinin oldugu gibi uygulanamayacagini, bu
teorinin 6nem verdigi uygun illiyet unsurunun kolaylikla ihmal edilmesinin mimkiin
oldugunu belirtmektedir’. Yani, davacinin, destegin 6liimiinden sonra elde ettigi miras

yararlan, bakim ihtiyacini1 ortadan kaldirdig1 6l¢iide.zarar1 ve tazminati etkileyecektir.

STEKINAY, age., s. 172, 173; Aym goriiste olarak bkz. SEZER, agm., s. 1256; «Miras cikarlari
destegini yitiren kimseyi ihtiyacindan kurtardigi 6lciide destekten yoksunluk zararindan indirilebilir.
Oncelikle miras gelirlerinin indirimi s6zkonusu olur. Ustelik destegini yitirene miras yolu ile gecen
ne var ki, gelir saglamayan ekonomik imkanlarin, gelir getiren en elverisli alanda kullanilmasi
durumunda, elde edilecek yararlarin da zarar tutarindan indirilmesi hakhh goriilebilir»
(KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 733).

‘2 AKUNAL, age., s. 192; Aym goriiste olarak bkz. SIRMEN, L., Destekten Yoksun Kalma
Tazminatina iliskin Bir Karar Incelemesi, AUHFD., C.35,S. 1-4,Y. 1978,s.493.

"« Nas1l ki zararn tesbitinde ancak tam bir uygun sebep sonuc bagi gozetilmekte ise indirilecek
faydalanmalar icin de tam bir illiyet bag1 gozetilmek gerekir,... o halde miras birakanin 6liimii ile
desteginden yoksun kalan davacilarin bu 6liim vesilesiyle miras birakandan aym zamanda miras payi
almis bulunmalar1 haksiz fiilin dogrudan dogruya sonucu olarak meydana gelmis bir artma
sayllamayacagi... haksiz fiille degil 6liimle edinilen bir fayda saglayip zarardan mahsup edilmemesi
dogrudur» (Yarg. 4. HD.,4.11.1961T.,E.960/22%,K.9210; DALAMANLI, age.,s. 138).

« ... o0lim sonunda malvarhklar1 mirascilik gibi bir nedenle artmis ise bu taktirde, bu artis yoksun
kalinan tutardan mahsup edilmek gerekir» (Yarg. 4. HD., 6.11.1965T., K. 5579; KARAHASAN,
Borc¢lar Hukuku, C. II, s. 888). Aym yondeki baska bir karar icin bkz. Yarg. 4. HD., 22.10. 1963
T., K. 9363 (KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 891).

«... miitevveffanin yardimindan mahrum kalan kimselere, miiteveffadan bir miras intikal ettigi
taktirde, intikal eden mirasin kiymeti degil ve fakat elde edilecek gelirinin hiikmedilecek tazminattan
(zarardan) mahsubuicabeder» (Yarg. 15. HD.,23.1.1976T., E. 1975/4826, K. 1976/248; YKD.,
C.2,S.9,Y. 1976, s. 1348). Aym: yondeki diger kararlar icin bkz. Yarg. 4. HD., 8.7.1976 T., E.
1976/6435, K. 6732 (DALAMANLI/KAZANCI/KAZANCI, age., s. 669, 670); Yarg. 15. HD.,
15.9.1974T., E. 710, K. 748 (KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 886, 887); Yarg. 11. HD.,
1.12.1975 T., E. 12975/5524, K. 1975/6910 (YKD., C. 4, S. 5, Y. 1978, s. 741-746); Yarg. 4.
HD.,23.4.1981T., E. 2594, K. 5639 (KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 885, 886); Yarg.
4. HD.. 9.10.1985 T., E. 6201, K. 7968 (UYGUR, age., s. 623, 624).

S'TEKINAY, age., s. 163, 164.
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Ancak, burada tam bir denklestirme so6zkonusu olmayacaktir. Tekinay, bu hususta
denklestirme i¢in gerekli sartlardan birisi olan uygun illiyet bagi unsurunu bir kenara
birakarak, kendisinin de belirttigi gibi, "miras menfeatleri davaciyr bakim ihtiyacindan
kurtardig: olgiide destekten yoksun kalma zarar1 daha sinirli olarak tayin edilir. Ifadede

kolaylig1 saglamak {izere burada da o6zel bir mahsuptan"*’

bahsedilebilecegi
goriisiindedir. Sonug olarak, "destekten yoksun kalma iddialarinda, miras menfeatlerinin
zararin hesaplanmasinda hangi Olciide etki yapacagi meselesini ¢ozmek i¢in uygun illiyet
kriterine dayanan mahsup prensibini aynen uygulayamayiz. Zira boyle bir sey, destekten
yoksun kalma tazminatinin en 6énemli sartlarindan birisi olan "bakim ihtiyaci"na 6nem
vermemek gibi bir sonuca gotiiriir ki bu, 45/2. maddeye hakim olan sosyal adalet
ilkesiyle asla bagdasmaz.""’ demektedir.

Miras yararlarinin destekten yoksun kalma zararini etkilemesinin, denklestirme
kurali cercevesinde olup olamayacagi konusundaki diger goriis, bu konuda denklestirme
kuralinin uygulanamayacagini belirtmektedir.

Ozellikle Akiinal tarafindan ileri siiriilen bu goriise gore, "6lenden davaciya
intikal eden mirasin haksiz fiil sorumlusundan talep edilecek tazminat1 etkileyip
etkilemeyecegi sorunu, 6liim yiliziinden dogan zararin hesaplanmasina iliskin bir sorun
ulmaktan oteye; tazminat hakkinin dogumu ig¢in gerekli olan "bakim ihtiyaci" sartina
iliskin bir sorundur. (...) Miras yararlari, zarar ile denklestirildigi icin degil, bakim
ihtiyacinin ortadan kalkmasina sebep olduklarr icin destekten yoksun kalma

"3 etkilemektedir.

tazminatini

Goriildigi tizere, miras yararlarinin destekten yoksun kalma zararini azaltmasi
ve talep edilecek tazminati etkilemesi konusunda, gerek doktrinde gerekse uygulamada bir
goriis birligine varilmig degildir. Aslinda bu gorislerin hepsi, kendi bakis acilari
bakimindan dogrudur. Fakat destekten yoksun kalma tazminati, istisnai bir nitelik
tasiyan, belirlenmesi biiylik 0lciide varsayimlara dayanan ve titiz bir incelemeyi gerektiren
bir tazminat tiiriidir. Bu tazminatin amaci ise destegini kaybedenlerin, bu yoksun kalma
nedeni ile muhta¢ duruma diismelerini 6nlemek ve yasam seviyelerinin, destegin
6liimiinden oOnceki diizeyde tutulmasini saglamaktir’’®. Destek tarafindan bakim
ihtiya¢larinin giderilmesi icin yapilan yardimlarin, onun 6liimi nedeniyle kesilmesi ile
yoksun kalanlarin bakim ihtiyaglarinin karsilanamamasi durumu ortaya cikmakta,
oliimden sorumlu olan kisiden talep edilen tazminatla, bakim ihtiyaclarinin karsilanmasi

amaclanmaktadir. Bu nedenle daha 6nce de aciklandig: lizere, destekten yoksun kalma

43 ' TEKINAY, age., s. 169.

’TEKINAY, age., s. 173.

3AKUNAL, age., s. 191; Aym goriiste olarak bkz. TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 304;
OGUZMAN/OZ, age., s. 74, 75; SIRMEN, agm., s. 493.

“**Yarg. HGK.,28.11.1979 T., E. 1977/4-1110, K. 1979/1395 (YKD., C. 6, S. 7, Y. 1980, s. 938-
941).
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tazminat hakkinin dogumu icin gerekli olan sartlardan birisi de davacinin, halen bakim
ihtiyac1 icerisinde bulunmasi veya gelecekte boyle bir ihtiyac i¢ine diiseceginin kuvvetle
muhtemel olmasidir. Tazminat hakkinin dogumu icin gerekli olan diger sartlarla birlikte,
bakim ihtiyaci sartinin somut olayda mutlaka bulunmasi gerekir. Bu sartlardan birisinin
eksik olmasi, bagka bir ifade ile bakim ihtiyaci sartinin bulunmamasi, destekten yoksun
kalma tazminatinin talep edilememesi gibi bir sonucu getirebilecektir. Clinkii bu durumda,
ortada tazmini gereken bir zarar bulunmamaktadir ve dogmayan bir zarar i¢in de tazminat
talep edilmesi hakli goriilemez. Bu bakimdan tazminat davasinda, somut olaya gore
davaci agisindan talep hakkinin dogup, dogmadigi 6ncelikle incelenmelidir. Bu inceleme
yapilirken, tazminat hakkinin dogumu icin gerekli sartlar destegin 6liimii, bakim giicli ve
destekten yoksun kalanin bakim ihtiyaci Oncelikle ele alinmali, sartlarin olustugu
kanaatine varilirsa, diger hususlar da incelenerek sonuca ulagilmalidir.

Destekten yoksun kaldigini iddia ve bu nedenle ugradig1 zararin tazminini talep
eden davaci, diger sartlarin yaninda bakim ihtiyaci icinde bulundugunu veya gelecekte
boyle bir ihtiyag¢ icine diisecegini ispat edecektir. Davaci, destek hayatta iken mevcut
yasam diizeyini devam ettirebilecek imkanlara, herhangi bir sebeple sahip ise artik
tazminat talep edememelidir. Dolayisiyla bakim ihtiyaci sartinin, somut olayda bulunup
bulunmadigi 6nem tagimaktadir. Konumuz acisindan, 6len destekten davaciya intikal
eden miras yararlarinin da bakim ihtiyacini kismen veya tamamen ortadan kaldirict bir
etkisi olmalidir. Bu etki sonucunda, bakim ihtiyaci ya tamamen ortadan kalkacak, ya da
miras yararlari tarafindan kismen karsilanmasi halinde, karsilanmayan kisim igin ihtiyag
hali devam edecektir. Birinci durumda, tazminat talep hakki artik s6zkonusu olmamalidir.
Fakat, ikinci durum icin destegini kaybeden davacinin tazminat talep hakki, miras
yararlar1 tarafindan karsilanmayan bakim ihtiyaci 6l¢ilisiinde devam etmelidir. Destekten
yoksun kalanin ugradigi zararin kapsami da bakim ihtiyacinin olclisiine gore
belirlenmelidir. Bu nedenle, 6nce bakim ihtiyacinin somut olay acisindan mevcudiyeti
tesbit edilmeli, bu tesbit yapildiktan sonra, eger miras yararlari tarafindan karsilanmayan
bakim ihtiyaci varsa, bu ihtiyacin miktar1 ve diger sartlarin varlig1 da g6zoniine alinarak
destegini kaybedenin zarari belirlenmeli ve buna gore tazminata hiikmedilmelidir.

Miras yararlarinin bakim ihtiyacini kismen karsilamast durumunda, bunlarin
zararla denklestirilmesi degil, sadece bakim ihtiyacinin Ol¢iisiiniin belirlenmesi s6zkonusu
olmaktadir. Yani bu gibi durumlarda, denklestirme kuralinin 6zel bir uygulamas1 degil,
destekten yoksun kalma tazminatina 6zgii, zararin kapsaminin belirlenmesi icin yapilan
bir islem s6zkonusudur. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, miras yararlar1t bakim
ihtiyacint kismen karsiliyorsa, karsilanmayan kismin zararin tesbitine esas alanmasi ve
buna dair tazminat talep edilebilmesi, destek yasasaydi bu kisminda, onun yapacagi
yardimlarla karsilanacak olmasina baglidir. Bunun icin de bakim ihtiyacina gore destegin

yapabilecegi yardim tutar1 hesaplanarak, miras yararlar1 bundan indirilir. Bakim
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ihtiyacinin tutar1 fazla olsa bile, destegin yapmasi beklenen yardim ile miras yararlari
arasinda bir fark yoksa, tazminata hUkmedilmemelidir*”. Ciinkii, destek yasamis olsayd1
bile, bunlar1 karsilamasi s6zkonusu olmayacakti. Buna karsilik, arada bir fark varsa
bunun tazmin edilmesi gerekir.

Sonuc olarak, destekten intikal eden miras yararlari, tazminat talep hakkinin
dogumu icin gerekli sartlardan birisi olan bakim ihtiyaci sartinin varligin1 etkilemesi
bakimindan onemlidir. Bu bakimdan miras yararlar1 dikkate alinirken, bunlar1 gozardi
etmek veya denklestirme kuralini1 zorlayici bazi uygulamalar yerine, bakim ihtiyaci kriteri
gozonunde tutulmalidir.

Miras yararlari kavrami, mirasin aslh ile geliri arasinda bir ayirim yapmadan,
mirasin tiimiiniin dikkate alinmasini ifade eder’’*. Ancak, mirasin tamam: dikkate
alinirken, davacinin mirasi igletmesinde karsilasacagi zorluklar da ozellikle gozOoniinde
tutulmalidir.

Konumuz acisindan, destekten intikal eden mirasta oldugu gibi, lcunci

kisilerden intikal eden miras da bakim ihtiyacini etkiledigi olcude dikkate alinmalidir.

IV- SIGORTA TAZMINATININ ZARARA ETKIiSI :

Destegini kaybedenlere oliim nedeniyle 6denecek sigorta tazminatinin, destekten
yoksun kalma zarari uzerindeki etkisi konusunda da doktrin ve uygulamada goris
birligine varillamamistir. Konumuz agisindan tartisma, can sigortalarinin bir turi olan
"hayat sigortalar1” lizerinde yogunlagsmis bulunmaktadir. Destegin sagliginda yaptirdigi
hayat sigortasinin, onun 6limi lizerine 6denen tazminatinin, destekten yoksun kalanlarin
zararlarin1 etkileyip etkilemeyecegi, etkileyecekse bunun seklinin ve kapsaminin ne
olacagi, bu tartismanin konusunu olusturmaktadir.

Doktrinde bir goriis, bu sigorta tazminatinin zarari etkilememesini, yani bu
nedenle zarardan herhangi bir indirim yapilmasina gerek olmadigini belirtmektedir. Buna
gerekge olarak, 6lenin yapmis oldugu ve primlerini 6dedigi sigorta s6zlesmesinden failin
yararlanmamasi gerektigini, 0liim olay1 ile sigorta tazminati arasinda uygun bir illiyet
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baginin bulunmadigini géstermektedirler'”’. Yargitay da ayni kanaattedir*™.

Diger bir goris ise destekten yoksun kalana 6denen sigorta tazminatinin, bakim

ihtiyacini tamamen veya kismen ortadan kaldirmasina gore, zarari etkilemesi gerektigi

‘“*SIRMEN, agm., s. 494.

S AKUNAL, age, s. 192; OZTURKLER, Miras Yarar, s. 229.

“*’Von TUHR, age., s. 384 dn. 8; OSER/SCHONENBERGER, age., m. 45, n. 21, s. 420; BECKER,
age., m. 45, n. 10, s. 278; SAYMEN/ELBIR, age., s. 497; SEZER, agm., s. 1260.

« ... davacilarin can sigortasindan aldiklar1 paranin destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmesi
bozmay: gerektirir» (Yarg. 4. HD., 30.3.1977 T., E. 2100, K. 3691; KARAHASAN, Borg¢lar
Hukuku, C. I1, s. 924).
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seklindedir. Sigorta tazminati bakim ihtiyacini tamamen ortadan kaldirdigi taktirde,
destekten yoksun kalanlarin bu konuda dava haklar1 bulunmayacak, buna karsilik, eger
sigorta tazminat1 bakim ihtiyacinin bir boliimiinii karsiliyorsa, karsilanmayan kisim igin
bu kisilerin tazminat talep etmeleri miimkiin olacaktir*”.

Destegini kaybedene odenen sigorta tazminatinin destekten yoksun kalma
zararinil etkilemesi konusunu, Ticaret Kanununun ilgili hiikiimlerini de gézoniinde
tutuarak incelemek gerekir.

Ticaret Kanununda can sigortalarina iligkin diizenleme, 1321-1338. maddeler
arasinda yapilmistir. Bu madde hiikiimlerinden 1321-1333. maddeler "hayat sigortasi”,
1334-1338. maddeler ise "kazaya karsi sigorta" ile ilgili bulunmaktadir. Konumuz
bakimindan TK.'nin kazaya karsi sigorta kisminda, m. 1338 hikmi sigortacinin
halefiyetini yasaklayan bir diizenleme getirmistir. Buna karsilik, hayat sigortalan ile ilgili
diizenlemede boyle bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak genel olarak, TK. m. 1338
hiikmiiniin hayat sigortalar1 bakimindan da gecerli oldugu kabul edilmektedir*®’. Yargitay
da hayat sigortalarinda, TK. m. 1338 hiikmiiniin uygulanacagini ve bu sigortalarda da
sigortacinin halefiyetinin sézkonusu olmadigini1 benimsemistir*'.

Hayat sigortalarinda sigortacinin halefiyetini kabul etmemekle ilk bakista,
destekten yoksun kalanlarin hem sigorta tezminatini, hem de O0liimden sorumlu olan
kisiden, destekten yoksun kalma tazminati alacagi benimsenmis gibi goriinmektedir. Bir
bagka ifade ile TK. m. 1338'in hayat sigortalar1 bakimindan da gecerli oldugu kabul
edildigi taktirde, destekten yoksun kalanlara 6denen sigorta tazminatinin, destekten
yoksun kalma tazminati talebini etkilemeyecegi, yani bu kisilerin hem sigorta tazminatini
hem de desteklerini kaybetmeleri nedeniyle dogan zararlanna iligskin tazminati alacaklari
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, TK. m. 1338 hiikmiinii, sigortaci ile sigortali
arasindaki iliskiyi diizenleyen bir hiikiim olarak kabul etmek gerekir**’. Yani bu
hiikiimle, sigortacinin, sigortalinin haklarina halef olmas1 yasaklanmak istenmis olup,
sigortali ile Olimden sorumlu olan kisi arasindaki iliski diizenleme konusu

yapilmamistir'”’. Bu nedenle de sigorta tazminatinin, destekten yoksun kalma zararini

‘“TEKINAY, age., s. 180, 181; AKUNAL, age., s. 198; OGUZMAN/OZ, age., s. 75; TANDOGAN,
Mesuliyet Hukuku, s. 304; GONENSAY, age., s. 194 dn. 1; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I,
s. 728, 729; KUDAT, age., s. 122; GURSOY, agm., s. 168.

“KENDER. age.,s.275; ARSEVEN, age., s. 48; BOZER, A., Sigorta Hukuku, Ankara 1981, s. 225;
ATABEK, R., Sigorta ve Sosyal Sigortada Halefiyet ve Riicu, Is Hukuku Dergisi, C. 1, S. 3, Y.
1969, s. 256; KILICOGLU, A., Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet Riicu, AUHFD., C. 31, S. 1-
4,Y. 1974, s. 424, 425; Tekinay'a gore, kaza sigortalar1 hakkindaki bu hiikiim, hayat sigortalarina
oranla 6zel ve istisnai mahiyettedir. Dolayisiyla, kanunun kaza sigortasi hakkinda kabul ettigi bu
kural genelleme yoluyla hayat sigortalar1 hakkinda uygulanamaz. Bu konuda bkz. TEKINAY, age., s.
180.

“'Yarg. IBK., 17.1.1972 T., E. 2, K. 1 (RG. 20.3.1972 T., S. 14134; ERIS, age., C. III, s. 1261-
1266).

~AKUNAL, age.,s. 77, 78.

~AKUNAL, age., 78.
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etkilemesini denklestirme kurali acisindan ele almamak gerekir***. Ayrica, 6liime sebep
olan fiil ile sigorta tazminati arasinda, uygun illiyet baginin bulunmamasi da denklestirme
kuralinin uygulanmasina ayr1 bir engel tegkil etmektedir.

Destekten yoksun kalanlara odenen hayat sigortasi tazminatinin, destekten
yoksun kalma zararini etkilemesi "bakim ihtiyaci" sartina iligskin bir sorundur. Sigorta
tazminati, destekten yoksun kalma tazminat talep hakkinin dogumu icin gerekli sartlardan
birisi olan, bakim ihtiyacini1 ortadan kaldirdig1 olciide, davacinin tazminat talep hakkini
etkilemelidir*®.

Miras yararlarinda oldugu gibi, destegini kaybeden kisinin sigortadan aldigi
tazminat ile bakim ihtiyacindan kurtulmasi halinde, tazminat talep hakki ile ilgili sartlardan
birisi somut olayda gergeklesmedigi icin, artik tazminat talebinde bulunulmasinin
miumkiin olmamasi gerekir. Eger, sigorta tazminati1 zararin timiini karsilayacak miktarda
degilse, bir bagka ifadeyle, sigorta tazminati ile destekten yoksun kalanin bakim ihtiyaci
tamamen ortadan kalkmiyor ise bakim ihtiyacinin karsilanamayan kismi icin tazminat talep
hakki devam etmelidir. Acilacak davada zararin ve tazminatin kapsaminin tesbiti, bu
kisima iliskin olarak yapilacak incelemeye gore belirlenmelidir. Bu durum aslinda,
destekten yoksun kalma tazminatinin niteliginin dogal bir sonucudur. Clinkii bu tazminat,
daha Once de belirtildigi lizere, tamamen istisnai ve kendine 6zgi bir tazminat tirtdiir.
Boyle bir tazminatin talep edilebilmesi i¢in de bazi sartlarin somut olayda ger¢ceklesmis
olmasi gerekir. Dolayisiyla, ister 6len destekten kaynaklansin, isterse destekten yoksun
kalanin sahsindan veya herhangi bir nedenden otiirii ortaya ¢ikan bir durum sebebiyle bu
sartlardan birisi dahi gerceklesmemisse, tazminat talep hakki sd0zkonusu olmamalidir. Bu
itibarla, destek tarafindan yapilmis olan sigorta s0zlesmesinin sonuglarindan, 6limden
sorumlu kisinin faydalanacagi gerekgesi ile bakim ihtiyaci icinde bulunmayan bir
kimsenin tazminat talebinin kabul edilerek tazminata hiikmedilmesi, destekten yoksun
kalma tazminatinin amacina ve niteligine ters diiser. Ote yandan, 6rnegin, destegin
oliminden sonra caligsmaya baslayan ve bu suretle bakim ihtiyacini ortadan kaldiran bir
kimseye taninmayan tazminat talep hakkinin, hicbir ¢aba harcamadan sigortadan aldigi
tazminat ile bakim ihtiyacindan kurtulan, fakat buna ragmen "adalet" diislincesi, bu
konuda halefiyetin sozkonusu olmamasi veya buna benzer gerekgelerle, bu Kkisiye
tazminat talep hakkinin taninmasi, bir tiir cifte standart olacak ve bizi adaletsiz sonuclara
gotiirebilecektir.

Tekinay da adalet diisencesinden hareketle, sigortacinin BK. m. 51 uyarinca
olimden sorumlu olan kisiye riicu etmesi gerektigini ileri sirmustiir. Yazar, bu konudaki

"

diisiincelerini sOyle ifade etmistir. "... hayatta kalanlara verilen sigorta tazminati destekten

“*AKUNAL, age., s. 195;
“AKUNAL, age., s. 195,
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yoksun kalan kimsenin ihtiyacini azalttikca zarar da azalmis olacagindan, haksiz fiil
sorumlusu destekten yoksun kalana karst bor¢tan kurtulmali, buna mukabil yine bu
nisbette olmak iizere sigortacinin riicuuna muhatap tutulmalidir. (...) Oliim iizerine
hayatta kalanlara (hayat sigortasi adi altinda) verilen sigorta tazminatinin gayesi ve sebebi
ne olursa olsun, bu para yasama ihtiyaclarin1 azaltan bir vasitadir. Destekten yoksun
kalma tazminati ise, bu tiirlii ihtiyaglarin varligi faraziyesine dayanir. liste sigorta
menfaatinin destekten yoksun kalma zararina mahsup edilmesine hakli gosteren sebep
bundan ibarettir. Bu mahsuptan haksiz fiil failinin faydalanmamasi gerektigi hakkindaki
adalet diislincesi de, Borclar Kanununun 51 nci maddesine hayat sigortalar1 konusunda
bir istisna yapilmamasini ve sigortacinin yaptigi O6deme nisbetinde haksiz fiil
sorumlusuna, anilan hiikiim cercevesinde riicu edebilmesini gerekli kilar»**®

Bu goriis, hukuk normlarina aykiri hareket eden ve bir kimsenin 6liimiine neden
olan kisi yerine, sigortacinin mevcut durumdan faydalanmasinin tercih edildigi izlenimini
uyandirmaktadir ve ilk bakista dogru olarak goriilebilmektedir. Ancak, gerek sigorta
hukukunun genel prensipleri ve gerekse BK. m. 51'in diizenlemesine karsi savunulmasi
oldukga giictiir'"’.

Can sigortalari, zarar sigortalarindan farkli olarak meblag sigortasi niteligindedir
ve sigortacinin, 6dedigi tazminat oraninda, sigortalinin haklarina halef olmasi miimkiin
degildir'*®. Zarar sigortalarindaki sigortacinin halefiyeti, bu sigortalar bakimindan gegerli
olan zenginlesme yasagi kuralinin, bir sonucudur*”’. Bu kuralin geregi olarak, sigortaci
zarar1 6demekle sigortalinin haklarina halef olur ve zarar gérenin haksiz fiil sorumlusuna
kars1 sahip oldugu tazminat talep hakki, 6dedigi tazminat oraninda sigortaciya geger®”.
Meblag sigortalarinda ise boyle bir durum s6zkonusu degildir. Bu nedenle, BK. m. 51'e
dayanarak, sigortacinin 6liimden sorumlu olan kimseye riicu etmesini kabul etmek,

sigorta hukukunun bu egilimine ters diiser’’'. Ayrica, can sigortalarinda halefiyet

sozkonusu olmadigi i¢in, zarar sigortalarinda oldugu gibi, sigorta primleri hesaplanirken
halefiyet nedeniyle primlerde bir indirim yapilmamaktadir®’. Bu nedenle de sigortacinin
bir magduriyeti s6zkonusu olmamaktadir, Aksine, sigortaciya BK. m. 51 hiikmiine

dayanarak riicu nakkinin taninmasi, onun sebepsiz zenginlesmesine yol agacaktir.

“TEKINAY, age., s. 180, 181.

~AKUNAL, age., s. 198.

~“BOZER, age., s. 225; KARAYALCIN, Y., Ozel Sigorta Hukuku Acisindan Oliim Ve Cismani Zarar
Riskleri, Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu
(10-11.12.1993), Ankara 1994, s. 124.

‘“’KENDER, age., s. 272; ATABEK, agm., s. 233; KILICOGLU, Halefiyet, s. 408.

*KILICOGLU, Halefiyet, s. 408; ATABEK, agm., s. 244.

“'TAKUNAL, age., s. 198.

‘’KILICOGLU, Halefiyet, s. 401; ATABEK, agm., s. 233.
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V- SOSYAL GUVENLIK KURUMLARINCA YAPILAN
YARDIMLARIN ZARARA ETKIiSi

A) Sosyal Sigortalar Kurumunca Yapilan Yardimlarin Zarara Etkisi

Sosyal Sigortalar Kurumunca o6lenin hak sahiplerine yapilan 6demelerin,
destekten yoksun kalma zarari iizerinde nasil bir etkisi olacagi konusunda da farkli
gorusler bulunmaktadir.

Doktrinde cogunlukta olan goriis*”’, Kurum tarafindan 6lenin hak sahibi olan
destekten yoksun kalanlara yapilan 6demelerin®’, yani dul ve yetim ayliklarinin bakim
ihtiyacin1 ortadan kaldirdigi olgiide, destekten yoksun kalma zararini etkileyecegini
benimsemistir. Kurum tarafindan o6lenin hak sahiplerine baglanan dul ve yetim
ayhiklarinin pesin degeri, bu kisilerin destekten yoksun kalma zararlarinin tesbitinde
dikkate alinmalidir.

Bazi yazarlar ise bu konuda, Kurum tarafindan baglanan gelirlerin hangi sigorta
dalindan oldugunun 6nemi tlizerinde durmuslardir. Bu goriiste olanlar, 6liim nedeniyle
sigortalinin hak sahiplerine Sosyal Sigortalar Kanunu geregince iki ayr1 kaynaktan gelir
baglandigindan hareket etmektedirler.

Gercekten o6lim nedeniyle sigortalinin hak sahiplerine, SSK. m. 23 ve 24
geregince is kazasi ve meslek hastaliklari sigortasindan veya ayni kanunun 65 vd.
maddelerine gore Oliim sigortasi dalindan gelir baglanabilmektedir. Bu sigorta
dallarindan, is kazasi ve meslek hastaliklar1 sigortasindan baglanan gelirlere iliskin olarak
SSK. m. 26'da Kurumun riicu hakki diizenlenmis, 6liim sigortasinda ise boyle bir riicu
hakki taninmamistir. Iste bu goriiste olan yazarlar, Kurumun riicu hakkinin varligina
dayanarak, is kazasi ve meslek hastaliklar1 sigortasindan baglanan gelirlerin pesin
degerinin destekten yoksun kalma zararindan diisiiriilmesi gerektigini, buna karsilik, bu
gelirler Kurumun riicu hakkinin olmadigi 6liim sigortasindan baglanmissa, herhangi bir

mahsubun sézkonusu olmadigint belirtmektedirler*”.

‘*TUNCOMAG, age., s. 516; TEKINAY, age., s. 188; EREN, age., s. 346; FEYZIOGLU, age., 584;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 646; AKUNAL, age., s. 200, 201;
KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 730; GURSOY, agm., s. 169.

Sosyal Sigortalar Kurumunca, sigortalinin dliimii iizerine kimlere, ne sekilde ve hangi oranlarda gelir
baglanacag1 konusunda bkz. OZANOGLU, T., Sosyal Giivenlik Kurumlarinca Yapilan Yardimlarin
Etkisine Tligskin Kurallar, Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi
Sempozyumu (10-11.12.1993), Ankara 1994, s. 150-155.

*ULUSAN, age., s. 177; BAKIRCI, agm., s. 37; ACAR, B., Sosyal Sigortalar Kurumunca Baglanan
Gelir ve Odemelerin Nesnel Giderime Etkisi, ABD., C. 46, S. 6, Y. 1989, s. 1040-1043;
ORHUNOZ, E., Destekten Yoksun Kalma Tazminat Davalarinda Destegin Emekli Sandig1 veya
Sosyal Sigortalar Kurumu ya da Bag-Kur Mensubu Olmasi1 Halinde Dava Acilirken G6zoniinde
Tutulmas1 Gereken Hususlar, izmir Barosu Dergisi, C. 59, S. 1, Y. 1994, s. 66, 67.
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Yargitay'in Kurumca destekten yoksun kalanlara yapilan 6demelerin pesin
degerinin, destekten yoksun kalma zararindan indirilecegi yoniinde kararlar1**® olmakla
birlikte, Yerlesmis diyebilecegimiz uygulamasi daha farklidir. Yukarida belirttigim ikinci
gorliise daha yakin olarak Yargitay, Kurumca destekten yoksun kalanlara baglanan
gelirlerin hangi sigorta dalindan baglandig1 {izerinde durmaktadir. Oliim sigortasindan
baglanan gelirlerin, destekten yoksun kalma zararini, dolayisiyla tazminatin miktarini
etkilemeyecegini, buna karsilik Kuruma riicu hakkinin taninmis oldugu is kazasi ve
meslek hastaliklar1 sigortasindan yapilan 6demelerin, zarari ve tazminati etkileyecegini

kabul etmekte ve genel olarak konu ile ilgili kararlarin1 bu yonde almaktadir*’.

Kanaatimce de Sosyal Sigortalar Kurumunca baglanan gelirler destekten yoksun
kalma zararini, bakim ihtiyacini ortadan kaldirdig1 olciide etkilemeli, dikkate alinmalidir.
Burada 6liim sigortasi, is ve meslek hastaliklar1 sigortasi, dolayisiyla Kurumun riicu

hakkinin olup olmadigina gbére bir ayirim yapmaya gerek bulunmamaktadir Kurum

'«... zarar verici olayin, zarara ugrayanlara sagladig: yararlaml da zarar tutarindan indirilmesi suretiyle
zararin netlestirilmesi ... BK.nun 42. ve 43. maddeleri hiikiimlerinin bir geregidir. -Gerci dava
konusu olayin bir is kazasi ile iligkili olmasi yoniinden 6demede bulunan kurumun is verene riicuu
sozkonusu degildir. Ciinkii 506 sayilh Yasanin 26. maddesinde yazih kosullar, isveren icin ongoriilen
6zel sorumluluk hallerini kapsamakta ve bu kosullar gerceklesmedikce isvereni sorumlu tutmak
olanaksiz bulunmaktadir. Ancak, bu olayda kurumun zarar1 meydana getiren ve iiciincii kisi
durumunda olan davahiya riicu hakki vardir. Bu riicu hakki BK.nun genel hiikiimlerince
kullanmilacaktir. Zira kurum her zaman sigortalinin maluliyetine veya oliimiine sebep olan iiciincii
kisiye riicu edebiler. (...) O halde mahkemenin,... Sosyal Sigortalar Kurumunca baglanan gelirlerin
pesin sermaye degerlerim hesaplayip tazminattan indirmemis olmasi bozmayi gerektirir» (Yarg. 4.
HD., 16.1.1979T., E. 5261, K. 235; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I1, s. 921); « 1 s kazas1
nedeniyle acilan destekten yoksun kalma tazminati Sosyal Sigortalar Kurumunca saglanan
yardimlarla karsilanmayan zararin tazmini ilkesine dayanmakta olup, dava tarihinden sonra ve karar
tarihine en yakin bir giin itibariyle ¢ikan kararnamelerle saglanan yardimlarin da hiikmolunacak
miktardan diisiilmesi zorunludur» (Yarg. HGK., 4.4.1986 T., E. 1985/9-6, K. 353; IKiD., C. 26,
S. 312, Y. 1986).

kurumca 6liim sigortasi dalindan dul ve yetim ayhg baglanmasi; 6liime neden olan haksiz
eylemin dogrudan dodgruya "uygun ve normal” bir sonucu degil belirli bir siire sigortali olmanin ve
prim 6demenin karsihgidir. -Gercekten, is kazalariyla meslek hastaliklar1 ve hastalik sigortalan
dallarindan sigortaliya veya hak sahiplerine sagladig: yardimlardan dolayi, haksiz eylem sorumlularma
Sosyal Sigortalar Kurumunun riicu hakki; 506 sayili Yasamin 10, 15, 26, 27, 28, 39 ve 41.
maddelerinde tanzim edilmis oldugu halde, 6liim sigortasindan sagladigi yardimlar icin kuruma riicu
hakki tamiyan bir hilkme anilan Yasada yer verilmemistir. Uyusmazhiklarda ¢o6ziim yollanni her
seyden o6nce anlasmazhgn iliskin bulundugu hukuki miiessenin kurulus amacinda aramahdir. Oliim
sigortasi yardimlannin belirli bir siire sigortali olan namina toplanan primlerin karsiligi bulunmasi
ve Oliime neden olan eylemin dogrudan dogruya "uygun ve normal” bir sonucu olmamasi gercegi
karsisinda ozellikle yasa ile tanzim edilmemis bir hakki kurum icin tammmaya kalkismak hukuku
zorlamak ve yasa koyucunun esasta hi¢ istemedigini yargi yolu ile vermek sonucunu dogurur»
(Yarg. HGK., 28.11.1979 T., E. 1977/4-1110, K. 1979/1395; YKD., C. 6, S. 7, Y. 1980, s. 938-
941). Aym yondeki diger Yargitay kararlan icin bkz. Yarg. 4. HD.,24.11.1983 T., E. 1983/9247,
K. 1983/9835 (YKD., C. 10, S. 7, Y. 1984, s. 1025, 1026); Yarg. 11. HD., 27.4.1982 T., E.
1982/1702, K. 1982/1988 (YKD., C. 8, S. 7, Y. 1982, s. 954-956); Yarg. 4. HD., 30.1.1980 T.,
E. 1979/10479, K. 1980/1018 (YHD., C. 3, S. 3, Y. 1980, s. 404, 405); Yarg. 9. HD., 5.5.1986
T., E. 1986/3650, K. 1986/4571 (YKD., C. 13. S. 5,Y. 1987, s. 718, 719); Yarg. 9. HD.,
27.5.1987/ T., E. 1987/4912, K. 1987/5332 (YKD., C. 14, S. 3, Y. 1988. s. 354355); Yarg. 4.
HD., 23.5.1989 T., E. 1989/1308, K. 1989/4696 (YHD., C. 12, S. 9, Y. 1989, s. 1232-1234);
Yarg. 9. HD., 28.11.1989 T., E. 1989/10192. K. 1989/10386 (YHD., C. 13, S. 6, Y. 1990, s. 937,
938); Yarg. HGK., 213.1990 T., E. 1990/9-71, K. 1990/198 (YKD., C. 16, S. 10, Y 1990, s.
1440-1442).
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tarafindan, hangi sigorta dalindan baglanirsa baglansin, yapilan yardimlarin destekten
yoksun kalma =zararini azalttigr go6zoniine alinarak, tazminata da buna gore

hiikmedilmelidir. Bu durumda &liime neden olan Kisiyi korumak*”*

gibi bir diisiince akla
gelebilirse de boyle bir durum sézkonusu degildir.

Destekten yoksun kalma tazminati, cezalandirma amaci tasiyan bir tazminat
degildir. Bu tazminat, haksiz fiilden dogrudan dogruya zarar goérenlerin tazminat talep
edebilecekleri kuralina getirilmis bir istisnaya dayanmakta olup, destegini kaybedenlerin
yasam diizeylerinin diismesini 6nleme amacini tasimaktadir. Eger kanun koyucu, BK. m.
45 f. 2'de destegini kaybedenlerin bakim ihtiyaclarinin karsilanarak, yasam diizeylerinin
ayni seviyede kalmasini saglama amacini gitmeseydi, tazminat talep etme hakkini,
mirasci olup olmadiklarina bakilmaksizin bu kisilere degil, sadece mirasgilara veya olenin
yakinlarina tanirdi. Bu itibarla, BK. m. 45 f. 2 hiikmiiniin amac1 asilarak, bakim ihtiyaci
bulunmayan kimselere de tazminat talep hakkinin taninmasi, bu kisilere haksiz bir
menfaat saglamis olacaktir. Ayrica, sorun sadece Kurumun riicu hakkinin bulunmamasi
ise, genel hiikiimlere dayanarak da boyle bir riicu hakki s6zkonusu olabilir. Kurum, 6liim
sigortas1 dalindan yaptigi yardimlar nedeniyle 6liimden sorumlu olan kisiye, genel
hiikiimlere dayanarak riicu edebilir.

Sonug olarak, asil konumuz destekten yoksun kalma tazminat1 olduguna gore,
buna iliskin sorunlarin ¢6ziimiinde de tazminatin diizenleme amac1 ve niteligi dncelikle
gb6zoninde tutulmali ve Kurumca destekten yoksun kalanlara yapilan yardimlar, bakim
ihtiyacin1 ortadan kaldirdig1 Olciide zararin ve tazminatin belirlenmesinde dikkate
alinmalidir.

B) Emekli Sandigi Tarafindan Yapilan Odemelerin Zarara Etkisi :

Emekli Sandig1 istirakcisinin 6liimii tizerine, onun desteginden yoksun kalan hak
sahiplerine Sandik tarafindan yapilan yardimlar da destekten yoksun kalma zararinin
belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

Emekli Sandigi Kanununun 129. maddesi geregince, Sandik istirakcisi olan bir
kimsenin 6lmesi halinde dul ve yetim kalanlarin, sorumlu kisiler aleyhine acacaklari
davalara Sandik da katilabilir. Ayrica, dul ve yetimler tarafindan dava acilmamis ise
dogrudan dogruya Sandigin dava agcmaya hakki da bulunmaktadir. Dava acildiktan sonra
hiikmolunacak tazminattan baglanan ayliklarin besg yillig1, toptan 6deme yapilmis ise
O0denen miktarin yarisi Sandiga ait olur ve geriye kalan kisim ilgililere verilir. Doktrinde

de bu hiikiimden hareketle, Sandik tarafindan destekten yoksun kalan ilgililere yapilan

“**Acar, bu goriiste olardan haksiz fiil failinden yana olduklan gerekcesi ile elestirmektedir. Bu konuda

bkz. ACAR, agm., s. 1042, 1043.
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yardimlarin, onlarin destekten yoksun kalma zararlarini etkiledigi olciide dikkate alinmasi
gerektigi goriisii hakimdir®”.

Yargitay ise aksi goriistedir. Yargitay, 6.3.1978 tarihli Ictihadi Birlestirme
Karar1*®’ ile tamamen ters yonde bir karar almistir’®'. Bu karara goére, "Borglar
Kanununun 45. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak 6lenin bakmakta oldugu veya ileride
bakacagi1 sayilan kisilerin yoksun kaldiklar1 zararin, diger bir deyisle, destekten yoksun
kalma tazminatinin saptanmasinda T.C. Emekli Sandigi'nca baglanan gelirlerin
indirilmemesi" gerekmektedir.

Ad1 gecen kararin gerekgesinin bir bolimiinde,"... 129. madde zarar verenden
tazminatin tamaminin alinacagi hiikkmiuinu getirmis ve Emekli Sandig1 davaya katilmig veya
dogrudan dogruya dava a¢gmis oldugu taktirde alinacak tazminatin zarara ugrayanlar ile
Sandik arasinda nasil boliisiilecegim saptamistir. Bu itibarla tazminat 6demekle ylikimli
olan kisi bu maddeye dayanarak tazminatin indirilmesini isteyemez" denilmektedir. Bu
gerekceye gore Yargitay'in sézkonusu karari biiyiik Olgiide, ESK. m. 129 f. 2'ye
dayanarak aldig1 anlasilmaktadir. Adi gecen fikra hiikmii, Sandigin davaya katilmasi veya
davaya taraf olmasi halinde alman tazminatin Sandik ve destekten yoksun kalanlar
arasinda paylastiriimasini diizenlemektedir. Bu durmda Sandik, ESK.nun 129. m.si
cercevesinde, destekten yoksun kalma tazminatindan bir pay almaktadir. Ancak,
destekten yoksun kalan kisilerin hem Sandigin yardimlarindan faydalandigi, hem de
6liimden sorumlu olan kisiden tazminat aldiklar1 durumlarda da sézii gegen lictihadi
Birlestirme Kararini uygulamak sakincali sonuglar dogurabilecektir. Dolayisiyla boyle bir
durumda, destekten yoksun kalma zararinin belirlenmesinde, Sandik tarafindan destekten
yoksun kalan ilgililere yapilan yardimlarin dikkate alinmasi gerekir. Boylece biitiin sosyal
glivenlik kurumlan bakimindan uygulamada birlik saglanmig olacaktir.

C) Bag-Kur Tarafindan Yapilan Yardimlarin Zarara Etkisi:

Destekten yoksun kalan kisilere Bag-Kur tarafindan yapilan yardimlarin pesin
degeri, bu kisilerin destekten yoksun kalma zararlarinin belirlenmesinde dikkate
alinmalidir. Burada da bu yardimlar nedeniyle, bakim ihtiyact unsurunun ortadan
kalkmasi veya azalmasi s6zkonusu olmaktadir. Ayrica, Bag-Kur Kanununun 63.

maddesi geregince de bu Kuruma bir riicu hakki taninmistir. Bu hiikiim uyarinca, Bag-

*>TEKINAY age., s. 188, 189; EREN, age., s. 346; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 730;
GURSOY, agm., s. 173; Aksi fikirde, TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 270.

‘““*yarg. IBK., 6.3.1978 T., E. 1978/1, K. 1978/3 (RG. 25.4.1978 T., S. 16269; YKD., C. 4, S. 5, Y.
1978).

‘“'Sozkonusu IBK. dogrultusundaki bir Yargitay karan icin bkz. Yarg. 4. HD., 9.5.1980 T., E.
1980/3094, K. 1980/6086, (YKD., C. 7, S. 7, Y. 1981, s. 829, 832).
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Kur tarafindan baglanangelirlerin pesin degerinin, 6liimden sorumlu olan kisiden riicuan

tazmini mimkiindiir*®.

VI- OLUM NEDENIYLE DESTEK ICIN ARTIK YAPILMASI
GEREKMEYEN MASRAFLARIN ZARARDAN INDiRiMi

Destekten yoksun kalanin, destek i¢in yapmasi gereken masraflari, 6lim
nedeniyle artik yapmayacak olmasi zarardan bir indirim nedenidir. Bu durum, daha 6nce
incelenen ve destekten yoksun kalma zararini etkileyen hallerden farkli olarak,

denklestirme sorunu ile ilgilidir**

. Kendisinden destekten yoksun kalma tazminati talep
edilen kisi, olim nedeniyle davacinin yapmaktan kurtuldugu bazi masraflarin zararin
belirlenmesinde dikkate alinmasini, yani zararin yarar ile denklestirilmesini
isteyebilecektir.

Farazi destek olan cocugun 6lmesi ile ana ve baba, cocuk i¢in yapmak zorunda
olduklar1 yetistirme ve bakim masraflarin1 yapmaktan kurtulmus olacaklardir. Dolayisiyla
bu masraflarin, belirlenecek olan destekten yoksun kalma zararindan indirilmesi gerekir.
Daha dogru bir ifade ile ¢ocuk icin yapilacak bakim ve yetistirme masraflarinin, onun
olimiu ile artik yapilmamasi nedeniyle elde edilen yarar, destekten yoksun kalma zarari ile

464

denklestirilmelidir™". Bakim ve yetistirme masraflarinin zarardan indirilmesi gereken

miktar1 saptanirken, ailenin sosyal ve ekonomik durumu ile cocugun kendi gecimini
saglamaya baslayacagi yas esas alinmalidir*®.

Aktinal, farazi destek olan cocuk icin yapilmasi gerekmeyen masraflarin, ana
babanin destekten yoksun kalma zararindan indirilmesi goriisiinde olmakla beraber, 6liim
yiziinden yapilmayan masraflar gozonilinde tutularak, bakim ihtiyacinin ileride hig
dogmayacagini veya sonraki bir tarihte dogacagini kabul etmenin daha isabetli olacagini

belirtmektedir. Yazarin bu konudaki gorisleri sdyledin

"Oliim yiiziinden tasarruf edilen masraflarin destekten yoksun kalma zarari ile
denklestirilmesi, yapilmayan bu harcamalarin biriktirilip, bakim ihtiyacinin dogacagi
ilerideki tarih icin muhafaza edilecegi varsayimina dayanir. Bu taktirde, ileride dogacagi
kabul edilen bakim ihtiyaci tasarruf edilen bu meblag sayesinde ya hi¢ ortaya ¢cikmayacak
veya daha ileri bir tarihte kendisini hissettirecektir. Boyle olunca, bir taraftan davacinin

belli bir tarihte bakima muhtag¢ hale gelecegini varsayip, diger taraftan da farazi destegin

‘*Yarg. 4. HD., 27.6.1988 T., E. 3305, K. 6423 (KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, C. II, s. 896);
Yarg. 4. HD., 21.5.1992 T,, E. 1991/3919, K. 1992/6771 (YKD., C. 18, S. 7, Y. 1992, s. 1035,
1036).

‘SAKUNAL, age., s. 202.

~TEKINAY, age., s. 199; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 618; KARAHASAN,
Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 730; EREN, age., s. 347; FEYZIOGLU, age., s. 584; SEZER, agm.. s.
1257, 1258.

“KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 730; SEZER, agm., s. 1258.
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oliimi tizerine yapilmayan masraflarin tasarruf edilecegini ve bu suretle davacinin bakim
ihtiyacinin o nisbette ortadan kalkacagini kabul etmektense; 6liim yiiziinden yapilmasina
gerek kalmayan masraflar da g6zoniinde bulundurularak, bakim ihtiyacinin ileride hig
dogmayacaginin veya daha sonraki bir tarihte dogacaginin kabul edilmesi mantik kurallar:
acisindan daha isabetli sayilabilir. Bu diisiince tarzi benimsenecek olursa farazi destegin
oliimu halinde, Olim yiiziinden davacinin tasarruf ettigi masraflarin zarar ile
denklestirilmesine ihtiya¢ kalmayacaktir"*.

Esasen, ister bu goriis kabul edilsin, isterse o6lim ylziinden yapilmayan
masraflar sonucu elde edilen yararin zararla denklestirilmesi ile zararin saptanmasi kabul
edilsin, sonug olarak fazla bir sey degismeyecektir. Zaten yapilmayan masraflar nedeniyle
elde edilen yarar miktar olarak zarar ile ayni1 degerde ise, her iki durumda da ortada
tazmini gereken bir zarar bulunmayacaktir. Farazi destek olan cocugun Olmesi ile artik
onun i¢in yapilmasi gerekmeyen masraflarin degerinin, zarar miktarindan az olmasi
durumunda, zararin ileri bir tarihte gergekleseceginin kabuliinde de onceden bir
denklestirme yapilacak gibi gorinmektedir. Bu durumda da zararda bir azalma
olmaktadir, ama bu azalma hem siire bakimindan, hem de miktar bakimindan
gerceklesmektedir. Fakat sonug olarak, zararin baslangicit yapilmayan masraflar nedeniyle
ileri bir tarihe ertelenmektedir. Dolayisiyla burada, zararin belirlenmesinde esas alinacak
unsurlardan birisi olan, bakim ihtiyaci siiresi azalmaktadir. Ancak bu siirenin sonu, her
iki ¢O6ziim tarzi i¢in ayni olacaktir. Bu sebeple, her iki ¢0zlim tarzinda da zarar miktar

olarak degismeyecektir.

Cocuk icin yapilmasi gereken bakim ve yetistirme masraflarinin, onun oliimi ile
artik yapilmamasi nedeniyle elde edilen yararlar, zararla denklestirildiginde, zarar miktar
olarak azalmakta, fakat bu azalan zarar miktari, bakim ihtiyaci siiresinin tiimii i¢in gecerli
olacaktir. Yapilmayan masraflar nedeniyle zararin daha ileri bir tarihte baslayacaginin
kabuliinde ise, bakim ihtiyaci siiresi bu masraflarin miktar1 oraninda azalacagindan, zarar
miktarinda da bir azalma olacaktir. Bu nedenle, aslinda her iki durumda da tazmin
edilmesi gereken zarar miktar1 ayni olacaktir.

Yargitay, cocuk i¢in yapilmasi gereken bakim ve yetistirme masraflarinin, onun
olumii ile artik yapilmamasi1 nedeniyle, ana babanin destekten yoksun kalma zararindan

467

bir indirim yapilmasini 6nce kabul etmiyordu™’. Ancak Yargitay'in bu tutumu doktrinde

“9SAKUNAL, age.,s.206,207.

~ «Evladin yetistirilmesi icin gerekli masraflarin yapilmasi ahlaki bir borcun yerine getirilmesidir. Bu
itibarla olen evladin 6lmesi sebebiyle yoksun kalan babanin istedigi tazminatin hesabinda evladin
yetistirilmesi icin gerekli masrafin mahsubu yoluna gidilemez» (Yarg. HGK., 18.10.1967 T., E.
41342,K.457 (KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, s. 932, 933).



85

elestirilmistir*®. Fakat daha sonraki Yargitay kararlarinda, ana babanin destekten yoksun
kalma zararindan, sdzii ge¢cen nedenden dolay1 indirim yapilmasi kabul edilmistir®.

Oliim nedeniyle destek icin artik yapilmas: gerekmeyen masraflar dolayisiyla
elde edilen yararin, destekten yoksun kalma zarari ile denklestirilmesini gerektiren bir
diger husus da 6len es icin artik yapilmayan masraflarin zarardan indirimidir.

Doktrin*"’ ve uygulama®' bu konuda ittifak icindedir denilebilir. Ozellikle
karisinin Oliimu ile desteginden yoksun kalan koca, ayni zamanda da MK. m. 152
geregince onun i¢cin yapmak zorunda oldugu masraflardan kurtulmus olmaktadir.
Dolayisiyla, tasarruf edilen bu masraflarin tutari, tesbit edilecek destekten yoksun kalma

zararindan indirilmek suretiyle, zararin net miktari bulunmalidir.

VII- ZARARIN TESBITINDE ESAS ALINACAK TARIH :

Destegini kaybeden kisinin actig1 tazminat davasinda, tazminata esas teskil edcek
zararin belirlenmesinin hangi tarihe gore yapilacagi konusu da tereddiitlere yol
acabilmektedir. Zararin tesbiti, aslinda destegin 6liim tarihi, davanin acildig:1 tarih ve
hikiim tarihi olmak tlizere, lic degisik tarih esas alinarak yapilabilir. Doktrinde genel
olarak zararin belirlenmesinde, usul hukukunun izin verdigi 6lciide, hiikiim giiniiniin esas
alinmasinin gerektigi yolundaki goriis hakimdir*’.

Destekten yoksun kalma tazminati bakiminda da zararin belirlenmesinde, hiikiim
tarihinin esas alinmasi, bu tazminatin niteligine daha uygun diisecektir. Gercekten
destekten yoksun kalma zarari, gelecege uzanan, bir zarar tiridir. Bu zararin
saptanmasinda 6onemli bir rol oynayacak olan davacinin ilerideki bakim ihtiyacinin,

gelecege daha yakin olan hiikiim tarihi itibariyle belirlenmesi, isabetli bir tesbit

‘S TEKINAY, age., s. 190 vd. .

‘*«Medeni Kanunun 152. maddesine gore kural olarak baba, cocugun infak ve iasesini saglamakla

yiikiimliidiir. Davaci baba tarafindan 6len cocuga onun kazang saglayacak destek olabilecek duruma
gelinceye kadar yapilmasi zorunlu olan, ancak olay nedeniyle yapiimayan ve tasarruf edilen yetistirme
ve bakim giderlerinin zarardan indirilmesi gerekirken bu hususu kapsamayan yetersiz bilirkisi raporu
ile davaci baba yararmna fazla destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilmis olmasi ... bozma
nedenidir» (Yarg. 4. HD., 15.2.1993 T. E. 1991/11268, K. 1993/1215; YKD., C. 19, S. 6, Y.
1993, s. 861). Aym: yondeki diger Yargitay kararlan icin bkz. Yarg. 4. HD., 23.11.1976 T., E.
976/10329. K. 10286 (iKiD., C. 17, S. 202, Y. 1977, s. 5656); Yarg. 15. HD., 29.12.1975 T., E.
1975/4543, K. 1975/5216 (YKD., C. 2, S. 5, Y. 1976, s. 721, 722); Yarg. 4. HD, 24.5.1974 T.,
E.5772,K. 2818 (KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s. 928).

‘"TEKINAY, age., s. 199; EREN, age., s. 347; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 730;
SEZER, agm., s. 1258.

"'« O te yandan kadinin 6liimii ile kocamin, MK.dan kaynaklanan (MK. m. 152) bakim yiikiimliiliigii
de sona ermekte ve boylece bakim harcamalarindan kurtulan koca kendiliginden olusan bir yarar
saglamaktadir. Tazmin hiikmiine esas teskil edecek zarann belirlenebilmesi icin de kural olarak haksiz
eylemden dogan zarar miktan yine bu eylemin sagladigi yarar miktanm indirerek zar an denklestirmek
gerekir» (Yarg. 4. HD., 22.9.1987 T. E. 5458, K. 6726; UYGUR, age., s. 595, 596).

‘PTEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 602;. KARAHASAN, Tazminat Hukukau, s.

57; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 265; SAYMEN/ELBIR, age.,s. 4% ; VonTUHR, age., s.
113; EREN, age., s. 306; TUNCOMAG, age., s. 459.

4



86

yapilmasini saglayabilecektir’’’. Ayrica bu durumda, davanin goriilmesi sirasinda
destekten yoksun kalma zararini etkileyebilecek degisikliklerin de dikkate alinmasi
muimkiin olabilecektir.

Destekten yoksun kalma zararinin tesbitinde hiikiim giinliniin esas alinmasi, usul
hukukunun esaslarini ihlal edici bir ¢6ziim tarzi da degildir. Clinkii, zaten destekten
yoksun kalma tazminat davasinda biiyiik 6l¢iide, destegin 6liimiinden sonraki olaylara
dayanilmaktadir. Bu nedenle, zararin belirlenmesinde hiikiim giinliniin esas alinmasi, ne
"iddia ve savunmanin genisletilmesi” sayilabilir, ne de dava acildiktan sonra geligsen
olaylarin, davacinin talebine esas alinamayacagi yolundaki kurala bir aykirilik tegkil
edebilir'’*. Ayrica, BK. m. 46 f. 2 hiikkmiine gdre de cismani zararlarin tayininde,
hakim, hiikiim gilintinii esas alacaktir. Bu hiikiimden hareketle de destekten yoksun kalma
zararinin tesbitinin, hiikiim tarihine gore yapilmasi gerektigini sdéyleyebiliriz'”.

Yargitay ise doktrindeki egilimin tersine, destekten yoksun kalma zararinin olay

tarihine gore belirlenmesi gerektigi kanisindadir®’

. Fakat Yargitay'in bu gortisii, genel
olarak zararin belirlenmesi bir tarafa, ozellikle destekten yoksun kalma zarar1 bakimindan

pek isabeiii sayllamaz.

§9. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ
MIKTARININ TESBITI

I- GENEL OLARAK :

Tazminatin miktarinin tesbiti icin ilk dnce, zararin netlestirilmis olmas1 gerekir.
Kapsam ve miktar olarak tam hesaplanmis ve tesbit edilmis zarar, tazminat
sorumlusunun, tazmin etmesi gereken en yiiksek miktar1 ifade eder. Clinkii, tazminatin
amacl zarar goreni zenginlestirmek degil, ortaya c¢ikan zarar gidermektir'’’. Bu nedenle,
tazminat sadece meydana gelen zarari telafi etmeli ve hicbir zaman zarar miktarini

agsmamalidir.

‘PTEKINAY, age., s. 202; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I. s. 736; BECKER, age., m. 45, n. 9,
s.277; CAGA, agm., s. 453.

‘“TEKINAY, age., s. 202,203; CAGA, agm., s. 453.

‘PTEKINAY, age., s. 202; TUNCOMAG, age., s. 460; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 265;
KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, C. I. s. 736.

«Ancak bu tiir olaylarda tazminat isteme hakki genelde 6liim olayinin meydana geldigi tarihte dogar
ve tazminata esas zarar miktar is¢inin olay tarihindeki geliri, faal omiir siiresi icinde belli bir oranda
arttirllarak hesaplanir. (...) Zararin olay tarihine gore tesbit edilmesi ... icap eder» (Yarg. 9. HD.,
7.9.1990T., E. 7401, K. 9104. KARAHASAN. Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 892, 893).

‘7EREN, age., s. 347, 348; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 315; TiFTIiK, M., Akit Disi

Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s. 83.
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Her zaman icin zararin tam olarak tazmini miimkiin olmayabilir. Somut olayin
Ozelliklerine gore, kanunun getirdigi hiikiimler gozoniine alinarak, tazminatin miktari
tayin edilir. Tazminatin tayininde gozoniinde tutulmasi gereken hususlar, BK. m. 43 ve
44'de diizenlenmistir.

Borc¢lar Kanununun 43. maddesine gore, hakim tazminati tayin ederken, "hal ve
mevkiin icabina" ve "kusurun agirligina" gore hareket edecektir. Ayrica, BK. m. 44'de
de tazminatin belirlenmesinde, zarar gorenin fiil ve davranislari, sorumlu kisinin

ekonomik durumu gibi hususlarin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.
II- DAVALININ KUSUR DERECESI

Maddi tazminatin kapsaminin belirlenmesinde, haksiz fiil sorumlusunun kusur
derecesi ayr1 bir 6neme sahiptir. Bor¢clar Kanununun 43. maddesi, tazminatin tesbitinde
kusurun dikkate alinmasini ongormektedir. Fakat, kusurun derecesine gore tazminatin
kapsaminin ne olacagi konusunda kesin hiikiimler getirmeyip, bu hususun hakimin
taktirine birakilmasini uygun gérmiistiir'’”®. Burada Kanunun amaci, kusur ile tazminat
arasinda bir uyum ve denge saglamaktir'”’. Dolayisiyla, zarar verenin kusurunun hafif
olmasi halinde sorumlu tutulmasi gereken tazminat miktari, agir kusur durumuna gore
daha az olmalidir*®’. Hakim, zarara agir kusuru bulunmaksizin, hafif veya c¢ok hafif
kusuru ile sebep olan hakkinda hiikmedecegi tazminattan, hakkaniyet diisiincesi ile
indirim yapabilecektir®'.

Hiikmedilecek tazminatin kusurun agirlik derecesine gore kademelendirilmesi,
ilk bakista tazminatin mahiyet ve amacina ters diiser gibi goriinmektedir. Zira, tazminat ile
zarar gorenin mal varligindaki azalmanin telafi edilmesi amag¢lanmaktadir. Mal
varligindaki azalma ise kusurun agirligina gore degismez. Bu bakimdan kural olarak,
haksiz fiil sorumlusu, fiili sonucu meydana gelen zarar1 tazmin etmekle yukimlidiir.
Ayrica, kusurun agirligina gore hukuka aykiri fiilin mieyyidesinin de agirlagsmasi, cezai
sorumluluga iligkin bir durumdur. Bununla birlikte, 6zellikle hakkaniyet ve adalet
disiinceleri ile tazminatin, kusurun derecesine gore belirlenmesi ilkesi hakli

2

goriilebilmektedir*’. Borclar Kanununun 43. maddesinin 1. fikrasinin hiikmiinde,

tazminatin kusurun derecesine gore belirlenecegi ifade edilmis olmakla birlikte, kusurun
hafif olmasi durumun da tazminatta bir indirim yapilmasinin gerekip gerekmedigi,

yapilmasi gerekiyorsa ne oOlciide bir indirim yapilacagi hususu, hakimin takdirine

‘“TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 649; OGUZMAN/OZ, age., s. 83.
‘?BECKER, age., m. 43, N. 8, s. 265; KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 240.

““TIFTIK, age., s. 88; BECKER, age., m. 43, n. 8, s. 265; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 316.
‘1 EREN, age., s. 349; TIFTIK, age., s. 88.

~TIFTIK, age., s. 88, EREN, age., s. 346.
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birakilmistir*®’. Bu nedenle, hakim, kusurun derecesiyle birlikte somut olaydaki diger
durum ve sartlar1 da dikkate alarak, hakkaniyetin gerektirdigi olciide, tazminatta bir
indirime gidebilecektir***. Ancak, tazminat belirlenirken, tazminatla haksiz fiil
sorumlusunun kusur derecesine gore, mutlaka matematiksel bir indirim yapmak
gerekmemektedir'®’. Zararin tamaminin tazmin edilmesi asildir. Eger, sartlari
gerceklesmisse ve hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurun hafifligi tazminattan bir indirim
sebebi olabilecektir'’.

Kusur ve haksiz fiill sorumlusunun kusurunun derecesinin tazminatin
belirlenmesindeki etkisi konulari, ayri ve genis bir incelemeyi gerektirir. Ancak konumuz
acisindan, bu genel bilgilerin 15181 altinda, 6liime sebep olan kisinin olumiin gerceklestigi
olaydaki kusurunun derecesinin, destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesindeki
etkisi hususunda da genel esaslara gore hareket edilmesi gerektigini soyleyebiliriz. Bir
bagka ifade ile bu konunun, destekten yoksun kalma tazminati agisindan, herhangi bir
ozelligi bulunmamaktadir. Genel olarak gecerli olan kurallar, destekten yoksun kalma
tazminatinin belirlenmesinde de somut olaydaki durum ve sartlar gerektiriyorsa,
uygulanacaktir.

Kusursuz sorumluluk hallerinde, kusur sorumlulugun kurucu sarti
olmadigindan, kural olarak, tazminatin belirlenmesinde kusurun derecesi rol oynamaz**’.
Ancak, bu tir sorumluluk hallerinde zarar verenin munzam kusurunun olmasi, bazi
durumlarda sorumlu kisinin kurtulus kanit1 getirmesine engelleyerek, bazi durumlarda da

zarar gérenin kusurunu ortadan kaldirarak, tazminat miktarinda etkili olabilecektir*®.

III- BIRLIKTE KUSUR VEYA SEBEP OLMA HALI :

Borclar Kanununun 44. maddesinin 1. fikrasi geregince, zararin meydana

489

gelmesinde, zarar verici fiil veya zarar gérenin kusuru™’ da etkili olmussa, tazminattan

indirim yapilir. Eger, zarar gorenin kusuru, zarar verici fiil veya olay ile zarar arasindaki
illiyet bagin1 kesecek derecede agirsa, bu durumda, artik tazminat sorumlulugundan

sozetmemek gerekir®”’.

*>*TIFTIK, age., s. 90; EREN, age., s. 349; KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 241; BECKER,
age., m. 43, n. 8, s. 265; OSER/SCHONENBERGER, age., m. 43, n. 3, s. 397.

‘“TIFTIK, age., s. 90; EREN, age., s. 349.

‘*TIFTIK, age., s. 90; OGUZMAN/OZ, age.. s. 83.

486.,J,.ix,

age>1 s 90

“"TEKINAY. age., s. 205, 206; TiFTIK, age., s. 92; EREN, age., s. 350.

STIFTIK, age., s. 92; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 649; EREN. age.. s. 350.

48°«Zarar gorenin kusuru, orta zekali, makul ve normal bir insanin kendi menfeati geregi zarara
ugramamak icin kaciacag veya kacinmasi gereken davrams tarzidir» (TIFTIK, age., s. 109).

“EREN, age., s. 352, 353; TIFTIK, age.. s. 107; OGUZMAN/0OZ ..s. 84.85.

Yage
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Zarar gorenin kusuru, zarar verici fiil veya olaydan 6nce ya da onunla ayni1 anda
olabilir. Bu durumda, zarar gorenin, kusuru ile zararin dogmasina sebep olmasi
sdézkonusu olur. Ayrica, zarar goren, kusuru ile zararin artmasina da sebep olabilir®'.

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde de BK. m. 44. f. 1
hikmiinden hareketle, dlen destegin, 6liim olayinin gerceklesmesindeki kusuru dikkate
alinir. Oliimiin gerceklesmesinde, 6len destegin birlikte kusuru®*’’ veya kusursuz da olsa
fiil ve davranislarinin da etkisi varsa, destekten yoksun kalma tazminati hakimin takdirine
gore, daha az olarak tayin edilebilir’”’. Ayni sekilde 6liim olayinda, destekten yoksun
kalan davacinin da oliime, zarar veren ile birlikte sebep olmasi1 veya destekten yoksun
kalma zararinin artmasina neden olmasi halinde de hakim, davacinin kusuru derecesine ve
destegin olumiu tuizerinde yaptig1 etkinin oranina gore, tazminata hi¢c hikmetmeyebilir veya
tazminatta belirli bir oranda indirim yapabilir*”.

Destekten yoksun kalanin, 6liimiin meydana gelmesine haksiz fiili gerceklestiren
kisi ile sebep olmasi durumu, daha cok yaralanan destek icin gerekli tedaviyi
yaptirmadaki kusurlu veya ihmalli davranislar1 sonucu ortaya cikmaktadir. Ornegin,
yaralanan destegin iyilesmesi icin gereken tedaviyi yaptirmayan, yaranin mikroplanarak
kotiilesmesine neden olan veya hekim tavsiyelerine uymayan destekten yoksun kalanin,
bu ve benzeri davraniglart nedeniyle destek 6lmigse, davaci olan destekten yoksun kalan
birlikte kusur islemis sayilir*”’.

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde, destegin oldiiriilmeye nza
gostermis olmasi tazminat sorumlulugunu etkilemez. Zira, kisilik haklarina verilecek
zarara riza gostermek, bir bagka ifade ile yasam hakkini ortadan kaldirici fiillere 6nceden
razi olunmasi, bu fiillerin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirmaz*’’. Ancak, hakim, bu
gibi durumlarda somut olayin 6zelligine gore, BK. m, 44 f. 1 uyarinca, destekten yoksun
kalma tazminatinda bir indirim yapmak veya yapmamak konusundaki taktir hakkini

muhafaza etmelidir®’.

*?! EREN, age., s. 355; TIFTIK, age., s. 112; SELCUK, M. A., Maddi Tazminatin indirilmesinde
Gozoniinde Tutulacak Ozel Nedenler (BK. 44), I, YHD., C. 1, S. 10, Y. 1978, s. 1727.
«...olayda, destegin %60, daval soforiin ise, %40 kusurlu oldugu saptanmistir. Bu durumda istenen
maddi tazminatlardan her bir davacinin isteginden destegin kusuru olan %601n indirilmesi suretiyle
karar verilmesi gerekir» (Yarg. HGK., 9.11.19777 T., E. 977/15-18, K. 838; KARAHASAN,
Tazminat Hukuku, s. 347, 348); Aym1 yondeki diger bir. Yargitay karan icin bkz. Yarg. HGK.,
23.2.1983 T., E. 980/4-1257, K. 174 (KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, C. II, s. 912, 913).
‘“TEKINAY, age., s. 207; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 650; KARAHASAN,
Borg¢lar Hukuku, C. I, s. 737.

“*TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age.. s. 650; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. 1, s.
737.

“*TEKINAY, age., s. 207; KARAHASAN, Borg¢lar, Hukuku, C. I, s. 737.

“EREN, s. 351; TIFTIK, age., s. 100; SELCUK, M. A., Maddi Tazminatin Indirilmesinde G6zoniinde
Tutulacak Ozel Nedenler, II, YHD., C.1, S. 11, Y. 1978, s. 1867.

“’TEKINAY, age., s. 206, 207; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 650;
OGUZMAN/OZ, age., s. 84.
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IV- DURUM VE SARTLARIN GEREGI :

Borg¢lar Kanununun 43. maddesinin 2. fikrasina gore, hakim, tazminati
belirlerken "hal ve mevkiin" icaplarini da goézoniinde tutmakla yikimlidir®’®.
Dolayisiyla, destekten yoksun kalma tazminati belirlenirken, taraflarin ekonomik
durumlar1 ve somut olayin ozellikleri dikkate alinmalidir.

Destekten yoksun kalma tazminati belirlenirken, davaci ve davali taraflarin
ekonomik durumlarina 6zel bir bnem vermek gerekir. Tazminat sorumlusunun gelirinin
yiiksek olmast kural olarak, tazminatin belirlenmesinde bir rol oynamaz*’’. Ancak bu
durum, BK. m. 43 f. 1 anlaminda herhangi bir durum ve sartla birlikte bulundugu
takdirde, Hakim takdir hakkina dayanarak, ekonomik durumu iyi olan tazminat
sorumlusunun O6deyecegi tazminatta, bir indirim yapmayabilir’’’. Ornegin, tazminat
sorumlusu olan kisi zengin, buna karsilik, destegini kaybeden kimse cok fakir ise 6lime
sebep olan fiil hafif bir ihmale dayansa bile, hakim, zararin biitiin kapsami ile tazminine
hiikmedebilir’™'.

Oliimden sorumlu olan kisinin, olayda agir bir kusuru bulunmamasi ve
tazminatin tam bir kapsam icinde belirlenmesi halinde bu durum, onu "miizayaka"
durumuna distrecekse, hakim, BK. m. 44 f. 2 uyarinca, tazminatta indirim

2

yapabilecektir’”’. Bu durum da destekten yoksun kalma tazminatinin kapsami

belirlenirken dikkate alinmalidir.

Destekten yoksun kalma tazminatinnin belirlenmesinde, hal ve sartlarin geregi
olarak, hatir icin yardimda bulunma durumu da gézoniinde tutulmasi ve tazminattan
indirim yapilmasini gerektirebilecek, bir bagska hususdur. Eger, 6liime sebep olan fiil, fail
tarafindan Olen destegin hatir1 icin, onun yararina bir hareket olarak yapilmissa, bu

durumda BK. m. 43 f. 1 geregince, tazminattan indirim yapilabilir’”. Ornegin, ticretsiz

tagimalarda boyle bir durum sézkonusu olabilmektedir’™.

STEKINAY. age., s. 214; EREN, age., s. 357.

*TIFTIK, age., s. 146.

*“TIFTIK, age., s. 146; SELCUK, agm., II, s. 1880.

*I'TEKINAY, age., s. 214; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 739.

*?TEKINAY, age., s. 214; TIFTIK, age., s. 92; KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, C. I, s. 739;
SELCUK, agm., I1,s. 1877, 1878.

**KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 739; TiFTIK, age., s. 14 ; EREN, age., s. 361;
CETINTURK. agm., s. 7.

‘«0Olayda hatir tasimasi bulundugunun mahkemece de kabul edilmesine ragmen destekten yoksun
kalma tazminatina hiikmedilirkenuygun bir indirim yapilmamistir. Ayrica, davacilarin cocugu olan
Ash, davalh Unsal'in aracina onun ehliyetsiz oldugunu bildigi halde binmistir. Béylece tehlikeli
oldugu belirli bir otomobil yolculuguna cikilmasi dogru olmayan bir hareket tarzidir. Bu durumlarin
gozetilerek Borclar Kanununun 43 ve 44/1. maddeleri gerigince maddi tazminattan uygun bir indirim
yapilmamasi1 da bozmayi gerektirmistir» (Yarg. 4. HD., 15.2.1993 T., E. 1991/11268, K.
1993/1215; YKD., C. 19, S. 6, Y. 1993, s. 861). Aym yondeki baska yargitay kararlan icin bkz.
Yarg. 4. HD., 27.11.1984 T., E. 1984/7883, K. 1984/8795 (YKD.,C. 11, S.3,Y. 1985,s. 347-

50
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§10. TAZMINATIN SEKLI VE HESAPLAMADA KULLANILAN
TABLOLAR

I- GENEL OLARAK :

Maddi tazminatin amaci, zarart doguran olay nedeniyle mal varliginda meydana
gelen bir azalmay1 gidermektir’”’. Bu nedenle, tazminat, zarar gérenin mal varliginda
iradesi disinda meydana gelen azalmayi telafi etmeli, fakat onu zenginlestirmemelidir. Bir
baska ifade ile tazminat, zarar verici olay meydana gelmeseydi, zarar gérenin ekonomik
durumu hangi diizeyde bulunacaksa, o diizeyi saglamalidir’.

Maddi tazminatin, aynen tazmin ve nakden tazmin olmak tlizere iki c¢esidi
bulunmaktadir. Aynen tazmin, mal varliginin zarar verici olaydan onceki durumunun,
aynen iadesi veya bu hale benzer nitelikte bir durumun meydana getirilmesi olarak
tanimlanabilir’’. Aynen tazmin, tazminatin en ideal sekli olarak kabul edilmektedir.
Cilinkil, bu suretle zarar verici fiil veya olaydan 6nceki durum aynen veya benzer bir
sekilde yeniden saglanmis olmaktadir’®. Ancak, bu tazmin sekli bazi hallerde miimkiin
olmayabilir veya gerceklesmesi cok zor olabilir. Bu nedenle, konumuz olan destekten
yoksun kalma zararinin tazmini icin aynen tazmin sekli mimkiin degildir.

Destekten yoksun kalma ve benzeri zararlar icin en uygun olan tazmin sekli, bu
zararlarin nakden tazmin edilmesidir. Nakden tazmin, mal varliginin, zarar verici olaydan
sonraki durumu ile bu olay meydana gelmeseydi bulunacagi durum arasindaki deger
farkinin para ile telafi edilmesidir’”. Nakden tazmin, kendi arasinda irat ve sermaye
seklinde tazminat olmak tizere, ikiye ayrilmaktadir.

Tazminatin seklinin belirlenmesinde, BK. m. 43 f. 1 uyarinca, hakimin genis bir
takdir hakk: bulunmaktadir. Buna gore hakim, somut olayin o6zelliklerini, zararin
niteligini, taraflarin durumlarini, adalet ve hakkaniyet ilkelerini dikkate alarak, zararin

tazmin seklini belirlemelidir’’’. Bu ilkeler ¢ergcevesinde, hakim BK. m. 43 f. l'e

350); Yarg. 19. HD., 16.4.1993 T., E. 1992/8688, K. 1993/2888 (YKD., C. 19, S. 11, Y. 1993, s.
1705-1707).

**BECKER, age., m. 43, n. 2, s. 263; KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 236; TIFTIK, age., s.
61; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 252, 253; EREN, F., Destekten Yoksun Kalma ve viicut
Biitiinliigiiniin Thlali Hallerinde Odenecek Tazminatin Sekli, H. Cahit Oguzoglu'na Armagan, Ankara
1972, s. 167.

*“TIFTIK, age.,s. 61.

*’EREN, age., s. 362; KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 237; TIFTIK, age., s. 63; TANDOGAN,
Mesuliyet Hukuku, s. 253.

**OSER/SCHONENBERGER, age., m. 43, n. 9, s. 399; TIFTIK, age., s. 66; EREN, agm., s. 167.

*EREN, age., s. 363; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 256; TIFTIK, age., s. 65.

SUYEREN, age., s. 363.
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dayanarak, destekten yoksun kalma zararinin nakden tazmin sekillerinden irat veya

sermaye seklinde tazmin edilmesine karar verebilecektir.

II- iRAT SEKLINDE TAZMINAT :

Destekten yoksun kalma =zarari, destegin gelecege iliskin periyodik
yardimlarindan mahrum kalinmasi ile ortaya c¢ikan, bir zarardir. Bu nedenle, destegini
kaybedenin bu zararinin tazmin edilmesinin en iyi sekli, ona belli zaman araliklariyla
odemeler ve yardimlar saglamaktir. Bu itibarla, destekten yoksun kalanin bu zararini
karsilamak icin hiikmedilecek tazminatin irat seklinde olmasi, destekten yoksun kalma
zararinin mahiyet ve niteligine daha uygun diisecektir’''. Tazminatin amaci, zarar verici
olaydan onceki durumu miimkiin oldugunca saglamak oldugundan, destekten yoksun
kalma tazminatinin irat seklinde belirlenmesi ile destegini kaybeden Kkisinin eski
durumunun ayni sekilde devam etmesi miimkiin olabilecektir. Ayrica, yardim siiresinin
onceden kesin olarak belirlenememesi, bu konuda biiyiik 6lctiide tahmin ve varsayimlara
dayanilmasi, tazminatin sermaye seklinde 6denmesi halinde, gercek zararin listiinde veya
altinda bir tutarin 6denmesine karar vermek gibi bir sonucu ortaya ¢ikarabilecektir’’. Bu
nedenle, irat seklindeki tazminat, biliyiik Olgiide, gercek hesap sonucu ortaya
cikacaktir’”. Ornegin, destegini kaybeden kisinin, davanin sonug¢lanmasindan kisa bir
siire sonra 6lmesi halinde, sermaye seklinde belirlenen tazminatta ortaya cikabilecek bazi
sakincalar, irat seklindeki tazminatta sdzkonusu olmayacaktir’®. Bundan baska, 6zellikle
destekten yoksun kalma tazminat1 gibi, tazminat tutarinin ytiksek meblaglara ulasabilecegi
durumlarda, tazminatin irat seklinde belirlenmesi, ddeme kolayligi saglamasi’"’

bakimindan da daha uygun olabilecektir’"’.

Destegini kaybeden kisi i¢in hitkmedilecek irat seklindeki tazminatin siiresi, bu
kisinin bakim ihtiyacindan kurtulmasi beklenen siire veya destegin bakim giicliniin sona
ermesi muhtemel olan tarihten hangisi daha Once ise, ona gore belirlenmelidir. Hakim,
kararinda iradin sona erecegi tarihi gostermis olmalidir’’. Ayrica, BK. m. 43 f. 2
geregince, hakimin tazminati irat seklinde taktir ettigi hallerde, tazminat bor¢lusundan

teminat da alinmasi gerekir’'®. Teminat olarak, banka teminat mektubu veya gayrimenkul

*"OSER/SCHONENBERGER, age, m. 43, n. 12, s. 400; TEKINAY, age., s. 215; KARAHASAN,
Borclar Hukuku, C. I, s. 740; TIiFTIK, age., s. 81, 82; iYIMAYA, A., Tazminatin Irat Seklinde
Belirlenmesi, TBBD., C. 3, S. 1, Y. 1990, s. 24.

*UTEKINAY, age., s. 215; KARAHASAN. Borclar Hukuku, C. I, s. 740; SEZER, agm., s. 1264;
IYIMAYA, irat, s. 25.

*PIYIMAYA, Irat, s. 25.

*“EREN, agm., s. 174; iYIMAYA, Irat, s. 25.

*TIFTIK, age.,s. 70, 71.

*'Bu konuda genis bilgi icin bkz. IYIMAYA, Irat, s. 25-27.

*UTEKINAY, age., s. 218; SEZER, agm., s. 1265.

*"*Tazminat bor¢clusunun kamu kurulusu olmasi halinde, teminat aranmaz.
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ipotegi alinabilir. Teminat, iratlarin 6denememesi rizikosunu bir tedbir oldugundan, bu
rizikonun sigortalanmasi da teminat olarak kabul edilmelidir’”’.

Irat, destegin, davaciya belirli zaman devreleri icinde yaptig1 veya yapacak
oldugu yardimlarin degerine esit olarak taktir olunmali ve iratlar her devre basinda pesin
olarak 6denmelidir’.

Hakim, BK. m. 43 f. 2 kendisine verdigi takdir hakkina dayanarak, tazminatin
seklini tayin edecektir. Bu tayinde, destekten yoksun kalma zararinin ve somut olayin
Ozellikleri, taraflarin bilgi ve becerileri gibi gibi hususlar1 dikkate alarak, tazminatin ne
sekilde odenecegini saptamalidir. Burada onemli olan bir husus da tazminatin irat seklinde
belirlenmesinde, sonraki yillara ait iratlarin, o tarihler itibariyle de alim giiclinii muhafaza
edebilmesinin nasil saglanacagi meselesidir. Para degerindeki siirekli dismeler dikkate
alindiginda, bu durumun 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Iratlar sabit bir rakam olarak
belirlendigi taktirde, bugiin icin iyi olan bir meblag, birkag¢ yil sonra pek bir anlam ifade
etmeyebilecektir. Bu nedenle, hakim, destekten yoksun kalanin zararinin tazmin seklini
irat olarak belirlerken, iratlar1 sabit bir degere baglayarak, bu degere gore ddenmesine

karar verebilmelidir’*'

. Bu konuda, ornegin, altin degeri esas alinabilir ve her donem
itibariyle, altinin degerindeki degismelere gore, iradin da miktarinin degisecegine karar

verilebilir’?.

III- SERMAYE SEKLINDE TAZMINAT :

Destekten yoksun kalma zararinin sermaye seklinde tazmin edilmesi, yardimin
devam suiresi gozoniinde tutularak, zarara ugrayan Kkisiye toptan bir 6demenin
yapilmasidir’®.

Tazminatin sermaye seklinde odenmesine karar verilmesinin bazi yararlari
bulunmaktadir. Bunlar, kisaca, zarar gorenin gelecekteki para degerindeki degismelerden
etkilenmemesi, eline toplu sekilde bir miktarin gecmesi ve tazminat bor¢lusunun gelecekte
borcunu ddeyememe ihtimaline kars1 korunmasi gibi yararlardir’'. Ancak, biitiin bu
yararlarina ragmen, sermaye seklindeki tazminatin da bazi sakincalari bulunmaktadir. En
onemli sakincasi, destegini kaybedenin gelecege ait gercek zarar miktarinin, tam olarak

bilinememesidir’>’.

*PTYIMAYA,Irat,s.36.

SITEKINAY age., s. 217; KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, C. I, s. 740; SEZER, agm., s. 1265.
521 By konuda degisik oneriler icin bkz. IYIMAYA, iral, s. 38-42.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 583.

> KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, C. I, s. 741.

*?*Bu konuda ayrintd: agiklamalar icin bkz. TIFTIK, age., s. 71-73; EREN, agm., s. 175-178.
SSTEKINAY, age., s. 219.
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Uygulamada, destekten yoksun kalma tazminatinin, sermaye seklinde
belirlenmesi yerlesmistir diyebiliriz. Ancak, daha Once de belirtildigi tizere, destekten
yoksun kalan icin tayin edilecek olan tazminatin seklinin ne olacagi konusunda hakim,
BK. m. 43 f. 2 hikmiinden hareketle, olayin ozelliklerini ve taraflarin durumunu
gozoniinde tutmalidir. Unutulmamasi gereken bir diger husus da destekten yoksun kalma
tazminati icin en uygun tazmin seklinin, irat seklinde tazminat oldugudur. Bu nedenle, her
olay i¢in sermaye seklinde tazminata hiilkmetmektense, her iki tazminat seklinin yarar ve
sakincalari ile olayin ozellikleri dikkate alinarak, taraflar icin en uygun olani secilmeli ve o
yonde tazminat belirlenmelidir.

A) Iratlarin Sermayeye Cevrilmesi

Destekten yoksun kalana verilecek tazminatin sermaye seklinde tayin edilmesi
halinde, bu kisi toptan bir meblagi elde etmesi nedeniyle, tazminat sorumlusunun aleyhine
olarak bazi yararlar elde etmis olacaktir. Destekten yoksun kalma zarari icin belirlenen
tazminattan, toptan 6édeme nedeniyle hicbir indirim yapmadan, oldugu gibi tazminatin
destegini kaybedene verilmesi, onun erken 6deme nedeniyle haksiz olarak bir menfaat
elde etmesine sebep olur. Tazminat alacaklisinin elde ettigi bu menfeat, erken 6denen
miktara tekabiil eden faiz miktari ile ilgilidir’**. Ayrica, tazminat bor¢lusu da tazminatin
toptan olarak ddenmesi nedeniyle, haksiz olarak agir bir yiikiin altina girmis olacaktir’”’.
Dolayisiyla, belirlenen tazminattan sermayelestirme islemi ile bellirli bir oranda indirim
yapilmali ve zarar gorene 0denecek tazminatin miktar: belirlenmelidir.

Tazminatin sermaye seklinde belirlenmesinde, once hem zararin hem de
tazminatin tesbitinde etkili olan biitiin unsurlar dikkate alinarak, gelecekte periyodik
olarak ortaya c¢ikacak zarar1 karsilayacak bir irat belerlenmelidir. Daha sonra bu iratlarin
devam edecegi yardim stiresi dikkate alinarak, bunlarin her birinin pesin 6édenmesinden
dogan faiz menfaatlerinin tutar1 iratlarin toplamindan c¢ikarilarak, iratlarin
sermayelestirilmesi suretiyle, sermaye seklinde odenecek tazminatin miktari
bulunmalidir’®. Dolayisiyla, burada dort asamali bir islem yapmak gerekecektir. Bunlar:

_ Destekten yoksun kalma zararinin ve tazminatinin kapsaminin belirlenmesinde
gozonlinde tutulmasi gereken esaslar dahilinde, gelecege iliskin periyodik iratlarin her
birinin miktari;

_ Tazminat alacaklisinin bu iratlar1 hangi siirede alabileceginin, destegin bakim
giictiniin ve destekten yoksun kalanin bakim ihtiyacinin devam siireleri dekkate alinarak
belirlenmesi;

_Iratlarin tamaminin pesin 6demesinden dolay1 tazminat alacaklisinin elde

edecegi faiz menfeatlerinin toplami;

*TEKINAY age., s. 220; KUDAT, age., s. 144.
*’KUDAT, age., s. 144.
TEKINAY, age.,s. 219; TiFTIK, age., s. 74.
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_ lratlarin toplamindan, faiz menfeatlerinin toplam tutarinin diisiilerek, sermaye
seklinde tazminat miktarinin bulunmasidir.

Uygulamada iratlarin sermayelestirilmesinde, degisik yontemler ve bu konuda
hazirlanmig cetveller kullanilmaktadir. Uygulamada kullanilabilecek nitelikte, lilkemiz
sartlarina uygun yasama tablosuna goére hazirlanmis sermayelestirme cetvelleri
bulunmadigindan, bu konuda da daha Once sozii gegcen, 1931 tarihli Fransiz PMF
ortalama yasam tablosuna gore hazirlanmis, iratlarin sermayelestirilmesine iliskin cetveller

kullanilmaktadir.
Toptan 6denecek olan tazminatin pesin degeri bulunurken, iratlarin toplamindan

cikarilacak faiz tutarinin hesaplanmasinda esas alinacak oranlar, ekonomik sartlara gore

9

belirlenmelidir’”. Yargitay, "iskontolastirma" dedigi iratlarin sermayeye ¢evrilmesinde,

0

uygulanacak oranin %10 olarak uygulanmasini benimsemistir’™. Bu oranin uygulamada

istikrarin saglanmasi acisindan, sabit bir rakam olarak benimsenmesi savunulabilirse de

ekonomik kosullardaki stirekli degisiklikler karsisinda, hangi olciilere gore belirlendigi

belli olmayan bu iskonto oraninin kabulii pek isabetli goriinmemektedir™'.

Farazi destegin olimii durumunda, davacinin, sanki oliim tarihinde yardim
ihtiyac1 bulunacakmis gibi hesaplanan destekten yoksun kalma tazminati, 6nce sermayeye
cevrilir. Daha sonra, bu miktardan, farazi destegin Oliim tarihi ile yardimin baslayacagi

muhtemel olan tarih arasinda kalan siire icin belirlenen iratlarin sermayelestirilmis

*TIFTIK, age., s. 78.
3% « Bilindigi gibi, iskonto orammin kabulii, tazminatin sermaye olarak belirlenmesinin bir sonucudur.
Ciinkii her tiir tazminat tiiriinde, davacilar yillar sonra elde edecekleri destek yardimini, pesin sermaye
olarak alma imkamm elde etmektedirler. Eger pesin ve sermaye olarak alinan bu miktarlardan bir
indirim yapdmadig: taktirde tazminat hukukunun, tazminatin hicbir zaman zarardan fazla olamayacag
ilkesine ters bir durum meydana gelecek, tazminat zarar asar duruma giricektir. Sorun bu iskonto
oraninin ne olacagidir. Bu giin iilke genelinde mevduat faizlerinin vardig1 diizey ve destek
tazminatinin belirlenmesine hakim olan temel ilkeler nazara alindiginda iskonto oramiminda denklik
kurah geregi iicret artis oram gibi yiizde on olmasi gerektigi ... belirlenmistir» (Yag. HGK.,
21.3.1990T. E. 4-92, K. 192; UYGUR, age., s. 616, 617). Bu konudaki diger Yargitay kararlan
icin bkz. Yarg. 4. HD., 13.2.1986 T., E. 1986/2%, K. 1986/1316 (YKD., C. 12, S. 6, Y. 1986, s.
795,796); Yarg. 9.HD., 11.6.1987T., E. 5667, K. 5815 (KARAHASAN, Borc¢lar Hukuku, C. II,
s. 901); Yarg. 4. HD., 14.2.1989 T., E. 1988/9564, K. 1989/1234 (ABD., C. 46, S. 3, Y. 1989,
566,567).

*'«Resmi Bankalarin bugiin icin verdigi mevduat faizi gozoniinde tutulunca hiikmedilen tazminat
bankaya yatirilarak degerlendirme yoluna gidilse dahi bundan elde edilecek geliri %J5 olarak kabul
etmenin hayat gerceklerine ters diistiigii aciktir. Kuskusuz bununla iskonto haddinin, mevcut faiz
oranlan diizeyinde kabulii gerekecegi amaclanmamaktadir. Ancak bilirkisinin gecmis yillara ait faiz
oranlanyla bugiinki faiz oranlarinin ve zarar siiresinin mevduat faiz oranlannin ne olacag: hususunda
hi¢ bir arastirma yapmadan, iskonto haddini %5 olarak kabul etmesi dogni degildir. (...) -Mahkemece
yapilacak is, Tiirkiye genelinde gerek gecmis, gerek simdiki, gerekse gelecekteki iicret artislar: ve
iskonto haddi hususunda bu konuda yetkili resmi mercilerden (6rnegin, Devlet Istatistik Enstitiisii
Baskanhgi, TC. Merkez Bankasi, Devlet Planlama Teskilati1 gibi) gerekli bilgileri aldiktan soma ve
iskonto haddinin iicret artisim hi¢ bir zaman gecmeyecegi hususu da belirtilerek, bu verilerle birlikte
dosyay1 bu konuda uzman bilirkisilere vererek gerekceli rapor almak ve ... sonucuna gore karar
vermekten ibarettir» (Yarg. 4. HD., 1.5.1985 T., E. 2684, K. 4380; KARAHASAN, Borc¢lar
Hukuku, C.11,s.908-910).

5
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degerlen indirilerek, davacinin alacak oldugu destekten yoksun kalma tazminati
belirlenir™.

B) iratlarin Sermayelestirilmesinde Esas Alinacak Tarih:

Iratlarin sermayeye c¢evrilmesinde hangi tarihin esas alinacagi, tazminatin
miktarinin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Zira, sermayelestirme i¢in 6lim giintiniin
veya hiikkiim tarihinin esas alinmasina gore, tazminatin tutan da degisecektir.

Doktrinde, iratlarin sermayeye cevrilmesinde hiikiim tarihinin degil, 6liim

olayinin meydana geldigi glinin esas alinmasi gerektigi yolundaki goris

33

cogunluktadir’ Bu goriise gore, olen destegin mutlaka hiikiim giliniinde hayatta

olacagini soylemek mumkiin degildir. Ayrica, ortalama yasama ve calisabilme siirelerine
iliskin istatistikler, hep olim giiniindeki yaslara gore diizenlendigi icin sermayelestirmede
de 6liim tarihi esas alinmalidir’.

Diger bir gorus ise iratlarin sermayelestirilmesinde, hiikiim glniniin esas
alinmasini benimsemistir’.

Yargitay da iratlarin sermayeye cevrilmesinde hiikiim tarihinin esas alinmasini
kabul etmektedir. Yargitay, destekten yoksun kalma tazminatinin tesbitinin iki asamali
olarak yapilmasini, birinci asamada, hiikiim tarihi itibariyle, gerceklesen somut zarara
gore tazminatin hesaplanmasini ve hesaplanan bu miktara iskonto uygulanmamasi
gerektigini belirtmektedir. Daha sonra, tazminatin ikinci asamasi olan hiikiim tarihinden
sonraki hesaplama i¢in, belirlenen tezminata iskonto uygulanmasini ve pesin sermaye
degerinin bulunmasini, boylece destekten yoksun kalma tazminatinin iki asamali olarak

hesaplanmasini benimsemis bulunmaktadir’.

*?KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 741; TEKINAY, age., s. 224-226; TIFTIK, age., s. 78 dn.
113.

*PTEKINAY, age., s. 227; KUDAT, age., s. 150; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C.I,s. 741, 742;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 652; TIFTIK, age., s. 78 ; SEZER, agm., s.
1266.

SYTEKINAY, age., s. 226, 227; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 742; SEZER, agm., s.
1266.

**UCAKHAN, age.,s.201; GURSOY, agm..s. 180; ASCIOGLU, C., Tazminatin Hesabinda Yontem
Sorunu, Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu
(10-11.12.1993), Ankara 1994, s. 74.

° « B u tiir davalarda, olay tarihi ile hiikiim tarihi arasindaki siirede zararin somut olarak gerceklesmis
olmasi, hiikiim tarihinden sonraki gelecege yonelik devre zararimin ise varsayimlara dayanmasi,
tazminat hesabinin bu iki donem icin ayn ayn yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

a) Olay tarihi ile hiikiim (veya hiikiim tarihine miimkiin olan yakin bir tarihte alinacak rapor)
tarihi arasinda ki donem zarari somut olarak gerceklesmis bulundugundan iskonto s6zkonusu
olamaz. Zira, vadesi geldigi halde 6denmemis bir alacagin iskontoya tabi tutulmasi iskonto kavramm
ile bagdasmaz. (...)

b) ... hiikiim tarihinden sonraki gelecek yillar icin zarar ve tazminatin hesabi, ... dlenin veya
zarar gorenin hiikiim (veya rapor) tarihindeki net geliri esas alinip, bu tarihten itibaren ileriye yonelik
bir yil icin ayn (yillik taksitler halinde) %10 oraminda arttirllmak suretiyle yapilmahdir. Bu sekilde
belirlenen yillik zararlar, yine hiikiim (veya rapor) tarihi itibariyle ayra ayn iskontoya tabi tutularak
pesin sermaye degerleri bulunmalidir» (Yarg, 9. HD., 18.1.1994T., E. 1993/10367, K. 1994/63;
Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu (10-
11.12.1993), Ankara 1994, s. 211, 212). Aym yondeki diger Yargitay kararlan icin bkz. Yarg. 10.

53
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Bu yontem, hem sermayelestirmenin mahiyetine, hem de tazminatin daha
gercek¢i bir sekilde hesaplanmasina uygun oldugu icin, destekten yoksun kalma

tazminatinin hakkaniyete uygun bir sekilde tesbit edilmesini saglayabilecektir.

IV- TAZMINATIN HESAPLANMASINDA KULLANILAN TABLO
VE CETVELLER :

Destekten yoksun kalma tazminati genellikle, tamamen gelecege iliskin
varsayimlara dayanilarak belirlenmektedir. Bu nedenle, destekten yoksun kalma
tazminatinin, taraflarin hak ve menfeatlerini tam olarak koruyacak sekilde veya bir baska
deyisle, destekten yoksun kalanin bu zararini tam olarak karsilayacak sekilde, tesbiti
olduk¢a zordur’”’. Bu zorluk, hem zararin belirlenmesinde, hem de tazminatin

hesaplanmasinda kendisini gostermektedir.

Tazminatin hesaplanmasinda, basit bir hesaplama yontemi yeterli olmamakta,
daha cok birtakim matematiksel formiillerin yardimi ile bu hesap islemi yapilmaktadir.
Ancak, uygulamada heniiz destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi konusunda
birlik saglanamamistir. Tazminat hesabini yapan bilirkisilerin degisik yontemler
kullanmasi nedeniyle, cogu zaman ayni olay i¢in farkli sonuclar ¢ikabilmektedir™®.
Dolayisiyla, hesaplamada kullanilabilecek ortak bir formiliin gelistirilmesi
gerekmektedir’”. Bu formiiliin olusturulmasinda, ihtimal teorileri ve istatistik yontemleri
ile ugrasan Aktiierya biliminden faydalanilmalidir’™.

Tazminatin hesaplanmasinda segilecek bilirkisiler ise bu konuda uzman olan

kisilerden olusmali, ancak, hakim tarafindan hesaplamaya iligkin biitin hukuki verileri

HD., 1.12.1987 T., E. 6344, K. 6665 (KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 899-901); Yarg.
10.HD., 20.3.1990 T., E. 1989/8678, K. 1990/2712 (KD., C. 3, S. 1, Y. 1991, s. 110-114); Yarg.
10. HD., 15.11.1977 T., E. 5758, K. 7143 (KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I1,s. 922, 923);
Yarg. HGK., 16.3.1988 T., E. 1987/10-611, K. 249 (iKiD., C. 29, S. 337, Y. 1989, s. 6186);
Yarg. 4. HD., 1.5.1984 T,, E. 3881, K. 4335 (KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 911);
Yarg. 11 HD., 18.2.1992 T., E. 1990/12641, K. 1992/1813 (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan
Sempozyumu, IX.Y. 1992, s. 217-224).

*"Hatemi, "adalet"i saglamak bakimindan, 6liim ve beden biitiinliigii zararlarinin tazmini konusunda
sistemin tamamen degistirilmesini onermektedir. Bu konuda getirilmesi Onerilen ilkeler icin bkz.
HATEMI, H., Oliim ve Beden Biitiinliigii Zarannda Giderim, Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde
Zarann veTazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu (10-11.12.1993), Ankara 1994, s. 3 vd..

*®*KARAKAS, F., Oliim ve Sakathk Hallerinde Maddi Zararin Hesap Yontemleri, Oliim ve Cismani
Zarar Hallerinde Zarann veTazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu (10-11.12.1993), Ankara 1994,
s. 106.

***Oliim ve cismani zarar hallerinde 6denecek tazminatin hesaplanmasi konusunda 6nerilen yeni ve ortak
yontemler hakkinda bkz. KARAKAS, agm., s. 103 vd.; CAGA, T./GOKCEN, A. M./GURAN, T.,
Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Odenecek Tazminatin Hesabina Dair, Oliim ve Cismani Zarar
Hallerinde Zarann ve Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu (10-11.12.1993), Ankara 1994, s. 19
vd.

~“SEVEN, F., Aktiierya Bilimi-Aktiierlik Meslegi ve Muinden Mahrumiyet Davalar1i Hakkinda Baz1
Goriisler, Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zarann ve Tazminatin Hesap Edilmesi. Sempozyumu
(10-11.12.1993), Ankara 1994, s. 88 vd. .



98

saptadiktan sonra, hesaplama isi bilirkisilere verilmelidir. Yargitay, bu konuda onciilik
ederek, hesaplamaya iliskin ilkeler hususunda mahkemelerin ortak bir yontemde
bulugmasini saglamalidir.

Goruldugu tzere destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi, ayri bir
incelemeyi gerektiren bir konudur. Hesaplamanin nasil yapilacagi konusunda degisik
yontemleri iceren eserler bulunmaktadir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bu eserlere
bakilabilirdi.

A) Muhtemel Yasam Tablolar :

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda, ozellikle destegin bakim
glici ve destekten yoksun kalanin bakim ihtiyacinin saptanmasinda, buyuk olg¢iide
muhtemel yasam tablolarindan faydalanilmaktadir.-Uygulamada, halen 1931 tarihli
Fransiz PMF tablosu kullanilmaktadir. Bu tablo, kadin ve erkek ayirimi yapilmadan ve
ortalama olarak, 0-106 yaslari arasinda insanlarin muhtemel yasama siirelerine gore
hazirlanmastir.

Fransiz PMF tablosunun disinda, simdiye kadar uilkemiz sartlarina uygun olarak
ve istatistiki verilerden yararlanilarak hazirlanmig, fakat, heniiz uygulamada kullanilmaya
baslanmamis olan bir tablo daha bulunmaktadir. Bu tablo, DIE. tarafidan hazirlanmis
olup, tek Turk yasam tablosudur. Her iki tablo karsilastirildiginda, PMF tablosunun,
ozellikle destekten yoksun kalma zararina ugrayan Kkisi agisindan, onun magdur olmasina
yol acabilecegi goriilmektedir. Ornegin, 0 yasindaki bir kimsenin muhtemel yasama
siiresi, PMF tablosuna gore, 56.64 yil, buna karsilik, DIE. tablosuna gore kadinlarda
66.01, erkeklerde 63.26 yil olarak gériinmektedir. Bu basit 6rnek bile, DIE. tablosunun
en kisa zamanda uygulama hayatina gecirilmesinin ne kadar gerekli oldugunu
gostermektedir’™.

B) Diger Tablolar :

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda, uygulamada tazminatin
pesin degerini gosteren tablolar da kullanilmaktadir’®. Pesin deger tablolar1 belli bir
tazminat miktarinin yillara gore, erken 6denmesi nedeniyle yapilacak iskonto oranlarina
uygun olarak belirlenmis degerlerini gostermektedir. Dolayisiyla, bu tablolar destekten

yoksun kalma tazminatinin sermaye seklinde belirlenmesi halinde kullanilmaktadir.

>41

Destckten yoksun kalma tazminatimin hesaplama yontemleri icin bkz. UCAKHAN, age., s. 192 vd.;
KUDAT, age., s. 145 vd. .

«2BU tablolar icin bkz. Ek 1 ve 2.

tablolar icin bkz. Ek 3 vd..
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V- FAIZ :

Destekten yoksun kalma zarar gerceklestigi andan itibaren, 6liimden sorumlu
olan kisi de bu zarar1 tazmin ylikimliligi altina girmektedir. Tazmin ylikimliligiinin
yerine getirilmesindeki gecikme i¢in tazmin sorumlulusunun ayrica, faiz 6deme
yiikiimliiliigii de dogmaktadir’. Tazminatin tamamlayici bir pargasi olan faiz’*’, genel
olarak zarann meydana geldigi andan itibaren islemeye baslamaktadir’.

Doktrinde de bu ilkeden hareketle, destekten yoksun kalma tazminat alacagi icin
de faizin, zararin dogdugu andan itibaren islemeye baslayacagi goriisii hakimdir. Bu
tazminat icin zarar, genel olarak destegin 6ldligi tarihte dogmus olacagindan, faiz de bu
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir’’. Faizin isleme siiresinin sonu ise tazminatin
alacakli tarafindan tahsil edildigi tarih olacaktir’*’. Bu sdylenenler, tazminatin sermaye
seklinde tayin edilmesi icin gecerlidir.

Yargitay da 6nce bu goriise uygun kararlar’ vermekte iken, daha sonra goriis
degistirmistir. Yargitay'in son zamanlardaki uygulamasina gore destekten yoksun kalma
tazminat1 iki asamada tesbit edileceginden, tazminata yiiriitiilecek faizin baslangic tarihleri
de her iki asama icin ayr1 ayr1 olmalidir. Zararin dogum ani ile hiikiim tarihi arasinda
gerceklesen somut zarar i¢in belirlenen tazminat alacagina, bu iki tarih arasindaki ortalama
bir tarihten, ikinci asama olan hiikiim tarihinden itibaren tesbit edilen tazminat alacagina
ise bu tarihten baslayarak, faiz yiiriitiilmelidir’™.

Yargitay'in benimsemis oldugu bu yontem, davacinin sebepsiz zenginlesmesini

onleyici’' olmasi bakimindan yerindedir. Destekten yoksun kalma zararinin tamami

~TEKINAY, age., s. 229; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 748.

**OSER/SCHONENBERGER, age., m. 43, n. 29, s. 405; THILO, E. (Cev. AKMAN, F.), Adam
Olmesi ve Cismani Zarar Halinde Mutazarrra Verilecek Faizlerin Ne Giinden Hesap Edilecegi, Adalet
Dergisi, C.40,S. 12,Y. 1949, s. 1732.

***OSER/SCHONENBERGER, age., m. 43, n. 29, s. 405; TEKINAY, age., s. 229, TUNCOMAG,
age., s. 462.

*TEKINAY, age., s. 229; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 748; KUDAT, age., s. 142;
UCAKHAN, age., s. 216; GURSOY, agm., s. 181; THILO, agm., s. 1733.

~TEKINAY, age., s. 230.

¥ «Destekten yoksun kalma zararmin gerceklestigi andan itibaren destegin 6liimiinden sorumlu olan

kisi tazmin miikellefiyeii altina girer. Bu miikellefiyetin yerine getirilmesindeki gecikme siiresi icin
borclu ayrica faiz 6demek zorundadir. Demek oluyor ki, faizin islemeye basladig1 an zarann dogdugu
andir. (...) Oliim tarihinden itibaren hak sahipleri destekten yoksun kalmis olmalari1 nedeniyle zarar
oliimle birlikte dogmustur» (Yarg. 10. HD., 20.3.1990T., E. 1989/8678; K. 1990/3712, KD., C.
3,S. 1, Y. 1991, s. 110-114). Aynca bkz. Yarg. 10. HD., 28.4.1987 T., E. 1987/1064, K.
1987/2524 (IKID., C. 29, S. 337, Y.1989, s. 6183, 6185).

«Gerceklesmis bulunan (islemis) tazminata, olay tarihi ile hiikiim tarihi arasindaki ortalama tarihten
itibaren yasal faiz yiiriitiilmelidir. Zira, bu doneme iliskin zararm tamam olay tarihinde gerceklesmis
degildir. (...) (Hiikiim tarihinden sonraki) donem icin belirlenen tazminata, hiikiim tarihinden
baslamak iizere yasal faiz yiiriitiilmelidir» (Yarg. 9. HD., 18.1.1994 T., E. 1993/10367, K.
1994/63; Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu
(10-11.12.1993), Ankara 1994,s.211, 212).

**'ASCIOGLU, agm., s. 75.

550
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oliim tarihinde gerceklesmis olmayacagindan, hiikiim tarihine kadar gerceklesen zarara
iligkin tesbit edilen tazminatin tamamina da 6liim tarihinden itibaren faiz yurutiilmesi,
yerinde bir uygulama olmayacaktir. Ornegin, destekten yoksun kalma zararinin dogumu,
yani destegin olimii 1988 yilinda olmus, tazminata 1994 yilinda hiitkmedilmis ise 1989 ve
daha sonraki yillarda gerceklesen tazminat alcaklarina, 1988 yilin dan itibaren faiz
yiriitiilmesi hatali olabilecektir’.

Destekten yoksun kalma tazminatinin irat seklinde tayin edilmesi durumunda,
BK. m. 1041 gozoninde bulundurmak gerekir. Buna gore, iratlar1 0demekte geciken
tazminat borclusu, alacaklinin icraya basvurmasi tarihinden itibaren faiz yikiumlulugi
altina girer. Ancak, irat borcu, hikim tarihinden itibaren baslayacaktir. Bu nedenle,
hikiim tarihine kadar olan donem icin tesbit edilecek tazminatin faiz yikumliligi, yine
zararin dogdugu andan itibaren baslamis olacaktir™,

Destekten yoksun kalma tazminatina yuritilecek faizin orani konusunda,
tazminatin kaynagina gore bir ayrim yapmak gerekecektir. Soyle ki:

1. Destekten yoksun kalma tazminati ticari is sayilmayan bir durumdan, 6rnegin
bir haksiz fiilden kaynaklanmis ise, bu tazminat i¢in yuritiilecek faiz, kanuni faiz
oranina tabidir’’*,>>’. Bu oran, ISUfF*K " tarin ve 3095 Sayil1 Kanunun 1. maddesi
geregince %30 olarak belirlenmistir.

2. Destekten yoksun kalma tazminatinin kaynagini bir ticari is olusturuyorsa,
ornegin, bir hizmet sozlesmesi veya bir tasima sozlesmesi gibi, bu durumda 3095 Sayili
Kanunun 2. maddesinin 3.fikras1 hiikmii uygulanacaktir’.

Anilan fikra hiikmiine gore "Odeme yerinde ve 6deme zamanindaki banka
iskontosu yukarida agiklanan miktardan ( % 30) fazla ise, arada s6zlesme olmasa, ticari
islerde temerrut faizi, T.C. Merkez Bankasinin kisa vadeli krediler icin Oongordigi
reeskont faiz oranina gore istenebilir”.

3095 Sayili Kanunun 2. maddesinin 3.fikras1 geregince, arada bir sozlesme
iligkisi kurulmus olmasa bile ticari islerde kisa vadeli reeskont faiz oran1 kadar temerriit

faizi istenebilecektir’”’.

*?ASCIOGLU, agm., s. 75.

*TEKINAY, age., s. 230; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku,.C. I, s. 749; ERDEM, age., s. 332.

*“TEKINAY, age:, s. 230; KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. I, s. 748; GURSOY, agm., s. 181.

***Yarg. 4. HD., 21.11.1972 T., E. 6224, K. 8955 (KARAHASAN, Borclar Hukuku, C. II, s. 928,
929).

*TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 985; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku,
s. 1319; IYIMAYA, A., Tazminat Alacagna Yiiriitilecek Faiz, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sorunlari, Ankara 1990s. 209.

*ITIKINAY/AKMAN/BURCUOOLU/ALTOP, age., s. 985.
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Dolayisiyla destek ile 0lime neden olan kisi arasinda ticari is niteliginde bir iligki

mevcutsa, bu iligki bir sozlesmeye dayanmasa bile, destekten yoksun kalanlarin talep

edecekleri tazminata reeskont faiz orani uygulanabilecektir™,’”’

B

**IYIMAYA, Faiz, s. 209.
*5?% « ... mahkemece yapilacak is, 3095 Sayih Kanunun 2. maddesine gore reeskont faizinin

uygulanacagi donem icin oraninin ne oldugu Merkez Bankasindan sorulmak ve bahsedilen kanun
maddesine gore karar vermekten ibarettir» (Yarg. 11. HD., 16.3.1988 T., E. 6786, K. 1679;
IYIMAYA, faiz s.209. Ayrica bkz. Yarg. HGK., 17.12.1986 T., E. 1985/11-383, K.1099
(KARAHASAN, Sormululuk Hukuku, s. 1532, 1533).
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SONUC

Haksiz fiil sonucu bir kimsenin 6liimiine neden olan kisi, cezai sorumlulugun
yaninda, ayrica Olen kimsenin destek niteliginde yardimda bulundugu kimselerin
ugramis olduklari zararlar1 da BK. m. 45 f. 2 geregince, tazmin etmekle yikiumli
kilinmistir. Bu tazminat ile, destegini kaybeden kimsenin, destegin oliimiinden Onceki
yasam diizeyini saglamasi amag¢lanmis bulunmaktadir.

Destekten yoksun kalma zararinin ve buna iligkin tazminatin tesbit edilmesi,
cogu kez varsayimlara ve ihtimal hesaplarina dayanmaktadir. Ozellikle farazi destek
durumunda, zarar ve tazminat daha cok ihtimallere dayanan hesaplamalar sonucu
belirlenmektedir.

Destegini kaybedenin zararinin belirlenmesinde, Olen destegin geliri ve
ekonomik imkanlari, yaptig1 veya yapacak oldugu yardimlarin miktari, gibi esaslar
gozoniinde tutulacaktir. Bunun yaninda, destegin bakim giiciinin ve destegini
kaybedenin bakim ihtiyacinin devam siireleri de zararin belirlenmesinde 6nemli bir etken
olacaktir. Destegin bakim giiciiniin devam siiresi belirlenirken, onun calisabilecegi yas
sinir1 esas alinacaktir. Destekten yoksun kalma zararina ugrayan kisinin bakim ihtiyacinin
devam etmesi muhtemel olan siirenin tesbitinde, somut olayin 6zellikleri baska bir kabul
tarzin1 gerektirmiyorsa, kural olarak, o kisinin ortalama yasam siiresi dikkate
alinmaktadir. Bu silirenin tesbitinde, muhtemel yasam siirelerini gosteren tablolardan
yararlanilmaktadir. Uygulamada halen, 1931 tarihli Fransiz PMF tablosu
kullanilmaktadir. Ancak, DIE. tarafindan hazirlanan 1989 tarihli "tek yaslara gore
beklenen Omiir" isimli tablonun, en kisa zaman da kullanilmaya baslanmasi hukukumuz
acisindan faydali olacaktir.

Destekten yoksun kalma zararini etkileyen, bir baska ifade ile destegini
kaybedenin, bakim ihtiyacini ortadan kaldiran veya azaltan durumlarin da zararin
belirlenmesinde 6zellikle dikkate alinmasi ve bu hususlarin iizerinde énemle durulmasi
gerekir. Ornegin, destekten veya ligiincii bir kisiden intikal eden miras yararlari, sigorta
tazminati, sosyal giivenlik kurumlarindan yapilan yardimlar vb., destegini kaybedenin
bakim ihtiyacini ortadan kaldiran veya azaltan durumlarin varliginin somut olayda mevcut
olmasi halinde, bunlar dikkate alinmalidir. Bu gibi etkenlerin destekten yoksun kalma
zararin1l etkilemesi konusunda, bu tazminatin diizenlenis amact ve niteligi gozoniine
alinarak hareket etmek gerekmektedir. Bu nedenle, destekten yoksun kalanin bakim
ihtiyacini azaltan veya ortadan kaldiran durumlarin varligi, tazminat talep hakkini
etkileyeceginden, zararin ve buna iliskin tazminatin saptanmasinda, bunlar oncelikle

gb6zontiinde tutulmalidir.
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Destekten yoksun kalma zarari icin en ideal tazmin sekli, bu zararin irat seklinde
tazmin edilmesidir. Ancak, hakim BK. m. 43 f. I'in kendisine verdigi takdir hakkina
dayanarak, hal ve sartlarin geregini ve taraflarin durumlarin1 dikkate alarak, tazminatin irat
veya sermaye seklinde 6denmesine karar verebilecektir.

Destekten yoksun kalma tazminati, uygulamada siklikla karsilagilan bir tazminat
tird olmasina ragmen, bu konuda heniiz bir cok tereddiit bulunmaktadir. Yargitay, bu
tereddutlerin giderilmesinde ve destekten yoksun kalma tazminat taleplerinin gercek¢i bir
bicimde karsilanmasini saglamak amaciyla, mahkemelere dnciiliik etmelidir. Ozellikle,
tazminatin belirlenmesinde onemli roli olan, llkemiz sartlarina goére hazirlanmis
muhtemel yasam siirelerini gosteren tablo ve buna bagli olarak calisabilme stiresi, pesin
deger vb. cetvellerin, olusturulmasini ve uygulama hayatina gecirilmesinin
gerceklestirilmesini verecegi kararlar ile saglamalidir. Ayrica, mahkemelerde, destekten
yoksun kalma zararinin ve tazminatinin belirlenmesi isinin tamamen bilirkisilere
birakilmast onlenmelidir. Hakim tarafindan somut olaya iligkin buitiin hukuki veriler
saptandiktan sonra, tazminatin hesaplanmasi isi ve varsa teknik konulara iligkin

hususlarin incelenmesi bilirkisilere birakilmalidir.



Ek.1 104

TEK YASLARA GORE BEKLENEN OMUR (YIL)*

(1989)

ERKEK KADIN
Yas Beklenen Yas Beklenen Yas Beklenen Yas Beklenen

omur omur omur omur

63.26 37 34.30 0 66.01 37 36.44
1 67.19 38 33.42 1 69.41 38 35.52
2 66.46 39 32.53 2 68.70 39 34.61
3 65.73 40 31.64 3 68.00 40 33.69
4 65.00 41 30.82 4 67.29 41 32.83
5 64.27 42 30.00 5 66.58 42 31.98
6 63.29 43 29.18 6 65.60 43 31.12
7 62.31 44 28.36 7 64.63 44 30.27
8 61.32 45 27.54 8 63.65 45 29.41
9 60.34 46 26.72 9 62.68 46 28.55
10 59.36 47 25.90 10 61.70 47 27.70
11 58.41 48 25.08 11 60.74 48 26.84
12 57.45 49 24.26 12 59.78 49 25.99
13 56.50 50 23.44 13 58.83 50 25.12
14 55.54 51 22.71 14 57.87 51 24.38
15 54.59 52 21.99 15 56.91 52 23.62
16 53.63 53 21.26 16 55.95 53 22.87
17 52.68 54 20.53 17 54.99 54 22.11
18 51.72 55 19.81 18 54.04 55 21.36
19 50.77 56 19.08 19 53.08 56 20.61
20 49.81 57 18.35 20 52.12 57 19.85
21 48.88 58 17.62 21 51.19 58 19.10
22 47.95 59 16.90 22 50.27 59 18.34
23 47.02 60 16.17 23 49.34 60 17.59
24 46.09 61 15.56 24 48.42 61 16.96
25 4517 62 14.96 25 47.49 62 16.33
26 44.24 63 14.35 26 46.56 63 15.70
27 43.31 64 13.75 27 45.64 64 15.07
28 42.38 65 13.14 28 44.71 65 14.45
29 41.45 66 12.53 29 43.79 66 13.82
30 40.52 67 11.93 30 42.86 67 13.19
31 39.63 68 11.32 31 41.94 68 12.56
32 38.74 69 10.72 32 41.03 69 11.93
33 37.86 70 10.11 33 40.11 70 11.30
34 36.97 34 39.19
35 36.08 35 38.28
36 35.19 36 37.36

* Uygulamada kullanilabilir nitelikte Devlet istatistik Enstitiisii tarafindan bilimsel verilere go
hazirlanmis ilk yagsam tablosudur.

Kaynak:Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi
Sempozyumu, (10-11.12.1993), Ankara 1994, s. 213.



Ek. 2

Yas Omiir

0 56.64
1 60.60
2 60.58
3 59.97
4 59.22
5 58.41
6 57.57
7 56.71
8 55.83
9 54.93
10 54.03
11 53.11
12 52.19
13 51.28
14 50.37
15 49.49
16 48.62
17 47.78
18 46.96
19 46.15
20 45.90

Yas

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

PMF Ortalama Omiir Cetveli

Omiir

44.59
43.83
43.05
42.27
41.49
40.70
39.90
39.10
38.32
37.50
36.70
35.90
35.10
34.29
33.49
32.69
31.90
31.10
30.61
29.73
28.73

Yas

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

Omiir

27.95
27.18
26.40
25.64
24.87
2412
23.36
22.62
21.88
21.15
20.42
19.70
18.98
18.28
17.82
16.90
16.10
15.55
14.89
14.23
13.59

Kaynak: Sosyal Sigotalar Kurumu Kaynaklari

63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

Omiir

12.97
12.34
11.75
11.17
10.51
10.05
9.50
8.98
8.47
7.98
7.54
7.08
6.88
6.25
5.86
5.50
5.15
4.85
4.52
4.22
3.95

Yas

84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104

105

Omiir

3.71
3.49
3.30
3.12
2.97
2.83
2.71
2.62
2.55
2.48
2.45
2.40
2.35
2.31
2.24
2.13
2.00
1.79
1.58
1.50
1.25



Ek. 3

106

Hayat siiresince l¢ ayda bir pesin 6denen ve senelik 100 TL. olan gelirin

PESIN DEGER TABLOSU

PMF % 5
Yas Pesin Deger Yas
0 1705.35 35
1 1839.76 36
2 1859.03 37
3 1861.25 38
4 1859.04 39
5 1855.06 40
6 1850.00 41
7 1843.82 42
8 1836.73 43
9 1828.95 44
10 1820.47 45
11 1811.36 46
12 1801.73 47
13 1791.75 48
14 1781.57 49
15 1771.61 50
16 1762.13 51
17 1752.97 52
18 174414 53
19 1735.66 54
20 1727.50 55
21 1719.58 56
22 1711.62 57
23 1703.05 58
24 1693.95 59
25 1684.32 60
26 1674.14 61
27 1663.41 62
28 1652.12 63
29 1640.28 64
30 1627.87 65
31 1614.92 66
32 1601.40 67
33 1587.35 68
34 1572.77 69

Pesin Deger

1557.66
1309.74
1541.96
1525.66
1508.81
1491.41
1473.44
1454.94
1435.90
1416.35
1396.16
1375.44
1354.14
1332.24
1286.64
1262.95
1238.71
1135.75
1162.29
1188.35
1213.92
1108.77
1081.19
1053.02
1024.28

995.08

965.46

935.41

905.12

874.60

844.23

813.71

783.02

752.43

721.67

Yas

70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104

Pesin Deger

691.21

661.08

631.05

601.38

572.44

544.59

517.716
491.466
465.906
441.396
417.904
395.160
373.130
362.750
334.223
317.388
301.907
287.899
275.437
264.377
254.804
246.729
241.300
237.251
233.387
229.888
226.136
223.295
218.034
209.132
198.312
197.711
161.310
155.179
132.797

Kaynak: UCAKHAN, age., s. 335



Ek. 4

10 Balig vc Pesin Deger Tablosu 107
K=1 +
100 b 10 Faiz tlizerinden
1 k"-1 k"-1 k- (k-1)
n
K" k-1 k" (k-1) K"-1
1 1,1000 0,90909 1,0000 0,90909 1,10000
2 1,2100 0,82644 2,1000 1,73554 0,57619
3 1,3310 0,75131 3,3100 2,48685 0,40211
4 1,4641 0,68301 4,6410 3.169S6 0,31547
5 1,6105 0,62092 6,1050 3,79074 0,26380
6 1,7715 0,56449 7,7150 4,35506 0,22961
7 1,9487 0,51316 9.4S70 4,86837 0,20540
8 2,1436 0,46650 11,4360 5,33495 0.1S744
9 2,3578 0,42412 13.57S0 5,75875 0,17364
10 2,5936 0.35556 15,9360 6,14435 0,16275
11 2,8530 0735050 18,5300 6,49491 0,15396
9 3,1382 0,31865 21,3820 6,81346 0,14677
13 3,4521 0,28967 24,5210 7,10321 0,14078
14 3,7973 0,26334 27,9730 7,36655 0,13574
15 4,1770 0,23940 31,7700 7,60594. 0,13147
~ 16~ 4,5947 0,21764 35,9470 7,82358 0,127818
17 5,0542 0,19785 40,5420 8,02144 0,124665
is 5,5596 0,17987 45,596 8,20131 0,121931
19 6,1156 0,16351 51,156 8,36483 0,119548
20 6,7272 0,14865 57,272 8,51349 0,117460
21 7,3999 0,13513 63,999 8.64563 0,115625
22 8,1399 0,12285 71,399 8,77148 0,114005
23 8,9538 0,11168 79,538 8.58315 0,112572
24 9,8492 0,101531 88,492 8,98469 0,111300
25 10,8341 0,09230 98,341 9.0769S 0.11016S
26 11,9175 0,083910 109,175 9.160S9 0,109159
27 13,1092 0,07628 121,092 9,23717 0.10825S
2S 14,4202 0,06935 134,202 9,30653 0,107451
29 15,8622 0,06304 148,622 9,36957 0.10672S
30 17,4484 0,05731 164,484 9.426SS 0,106079
31 19,1933 0,05210 181,933 9,47S9S 0,105496
32 21,1126 0,04736 201,126 9,52635 0,104972
33 23,2238 0,04306 222,238 9,56941 0,104499
34 25,5463 0,03914 245,463 9,60855 0,104074
35 28,1009 0,03558 271,00? 9,64414 0,103689
36 30,9110 0,03235 299.110 9,67649 0JO3T4i
37 34,0021 0,02941 330,021 9,70590 0,103030
38 37,4023 0,02673 364,023 9,73264 0,102747
39 41,1426 0,02430 401,426 9,75694 0,102491
40 45,2568 0,02209 442,568 9,77904 0,102259
41 49,7825 0,02008 487,825 9,79913 0,102049
42 54,7607 0,01826 537,607 9,81739 0,101860
44 60,2368 0,01660 592,368 9,83399 0,1016SS
43 66,2605 0,01509 652,605 9,84908 0,101532
45 72,8865 0,01372 i 718,865 j 9,86280 0,101391
46 80,1752 0701247 791,752 9~87527 ~~ 0,101263
47 88,1927 0,01134 871,927 9,88661 0,101147
48 97,0120 0,01031 960,120 9,89691 0,101041
49 106,7132 0,00937 1057,132 9,90629 0,100946
50 117,3845 0,00852 1163,845 9,91481 0,100859
Yillar : n 1 Liranin Devre sonlarindan (n)
1 Liranin n n vadeli devre miiddetle yatirilan

Kaynak: UCAKHAN, age, s. 329, 330.

devre sonundaki
baligi (K")
(Un)

pesin degeri—————
k°

1 lirahik taksitlerin

pesin degerleri toplami
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Balig ve Pesin

Deger Tablosu

K=1+
100 Y0 30 Faiz iizerinden
1 k-1 kM K" (k-1)
Vn
i Kka k-1 K" (k-1) kM

1 i 1,3000 0,76923 1,0000 0,76923 ! 1,3000
2 1 1,6900 0,59171 2,3000 1,36094 0,73478
3 i 2,1970 0,45516 3,9900 1,81611 | 0,55062
4 i 2,8561 0,35012 6,1870 2,16619 i 0,46162
5 3,3293 0,30036 7,76433 2,33209 i 0,42879
6 4,32809 0,23104 11,09636 2,56318 ' 0,39013
7 5,62651 0,17773 15,42170 2.740S9 1 0.364S4
8 7,31446 0,13671 21,0482 2,87749 o 0,34752
9 9,50879 0,10516 28,36233 2,98258 | 0,33528
10 12,36142 0,08089 37,8714 3,06341 ! 0,32643

e 11 16,06984 0,06222 50,2328 3,12548 i 0,31995
12 20,89079 0.047S6 66,30263 3,17324 1 0,31513
13 27,15802 0,03682 87,1934 3,21046 ! 0,31148
14 35,30542 0,02832 114,3514 3,23843 0,30879
15 45,89704 0,02178 149,6568 3,25952 0,30679
16 59,66615 0,01675 195,5536 3,27552 0,30529
17 77,56599 0,01289 255,21996 3,28978 0,30397
18 100,83578 0,00991 332,78593 3,29790 0,30322
19 131,08651 0,00762 433,6217 3,30419 0,30264
20 ,170,41246 0,00586 564,7082 3,30919 0,30218
21 221,53619 0,00451 735,12063 3,31539 0,30162
22 287,99704 0,00347 956,6568 3,31959 0,30124
23 374,39615 0,00267 1244,6536 3,32322 0,30091
24 486,71499 0,00205 1619,0499 3,32648 0,30061
25 632,7294 0,00158 2105,7643 3,32710 0,30056
26 822,5482 0,00121 2738,494 3.32928 0,30036
27 1069,3126 0,00093 3561,042 3,33022 0,30028
28 1390,1063 0,00071 4630,3543 3,33094 0,30021
29 1807,1381 0,00055 6023,7936 3,33148 0,30016
30 2349,2795 0,00042 3,33191 0,30012
31 3054,0633 0,00032 L 10196877 3,33224 0,30009
32 3970.2522 0,00025 ; 13230,950 3,33249 | 0,30007
33 5161,3668 0,00019 i 17201,222 3,33268 0,30005
34 6709,7768 0,00014 i 22362,559 3,33283 0,30004
35 8722.709S 0,00011 29072,366 3,33295 ‘ 0,30003
36 11339,522 0,00008 i 37795,073 3,33303 0,300027
37 14741,378 0,00006 i 49134,593 3,33310 0,300021
38 19163,791 0,00005 i 6387597 3,33315 0,300016
39 24912.928 0,00004 ; 83039,76 3,33319 0,300012
40 32386,606 0,00003 i 107952,68 3,33323 0,300009
41 | ~42102,547 0,00002 | 140339,49 3,33325 i 0,300007
42 54733,701 0,000018 \ 1S2442.33 3,33327 0,300005
43 71153,811 0.000014 ; 237176,03 3,33328 1 0,300004
44 92499,954 0,000010 1 308329,84 3,33329 i 0.30C0039
45 120249,94 0,000008 !  400829,8 3,33330
46 156324,92 0,000006 ; 521079,73 J,3m'I2 | 8,38(?(962F
47 203222,39 0,000004 | 67404,63 3,333316 ! 0,3000015
48 264189,1 0,000003 1 880627 3,333320  j  0,3000012
49 343445,83 0,0000029 | 1144816,1 3,333323 1 0,3000009
50 446479,57 00000022 ', 1488261,9 3,333325 1 0,3000007

Kaynak: Ucakhan, age., s. 330, 331.






