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OZET

LiSELERDE OKUL YONETICILERININ LIDERLIK STiLLERI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL SOSYALLESME DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Bu arastirmada, liselerde okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
arastirma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin  verileri, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Giresun ili Merkez
ilcesindeki kamu liselerinde gorev yapan 291 Ogretmenin goriislerinden elde
edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Liderlik Stilleri
Olgegi ve Orgiitsel Sosyallesme Olcegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
Ogretmenler tarafindan algilanan en yiiksek liderlik stili, etik liderlik olmustur.
Ogretmenlerin, en yiiksek orgiitsel sosyallesme diizeyi gii¢ ve politika, amag ve
degerlere uyum alt boyutlarinda belirlenmistir. Okul y6neticilerinin liderlik stillerine
iligkin puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermemekte; medeni
durum, brans, hizmet siiresi, kurumdaki gorev siiresi ve okul tiirii degiskenlerine gore
anlaml farklilk gostermektedir. Ogretmenlerin &rgiitsel sosyallesme diizeylerine
iliskin puanlar, cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemekte; brans, hizmet siiresi, kurumdaki goérev siiresi ve okul tiirl
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Okul yoneticilerinin liderlik
stilleri alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme alt boyutlar1 arasinda
cogunlukla diisik diizeyde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Okul
yoneticilerinin  doniisiimeii, O6gretimsel, kiiltiirel ve vizyoner liderlik stillerinin
ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin anlamli yordayicilart oldugu; etik
liderlik stilinin 6gretmenlerin oOrgiitsel sosyallesme diizeyleri iizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik stilleri, orgiitsel sosyallesme, okul yoneticisi,
Ogretmen, lise
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ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEADERSHIP
STYLES OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND TEACHERS’
ORGANIZATIONAL SOCTALIZATION LEVELS IN HIGH SCHOOLS

In this study, it was aimed to investigate the relationship between the leadership
styles of principals and the organizational socialization level of teachers working in
public high schools. In this study, a correlational survey model was adopted. Data were
obtained from 291 teachers working in public high schools in Giresun in 2022-2023
academic year. Personal Information Form, Leadership Style Scale, and
Organizational Socialization Scale were used as the data collection tools in the
research. According to the results, the ethical leadership scores was at the highest level.
Teachers reported the highest level of organizational socialization scores in the sub-
dimensions of power and policy, compliance with goals, and values. The leadership
style scores of principals did not differ significantly according to the gender; marital
status, branch, job seniority, tenure in the institution, school type variables. Teachers’
organizational socialization scores s did not differ significantly according to gender,
marital status; branch, job seniority, tenure in the institution, school type variables.
Low-level positive and significant relationships was found between the sub-
dimensions of school principals’ leadership styles and teachers’ organizational
socialization sub-dimensions. The transformational, instructional, cultural, and
visionary leadership styles of school principals are significant predictors of teachers’
organizational socialization level; it has also been determined that ethical leadership
style did not have an effect on teachers’ organizational socialization level.

Key Words: Leadership styles, organizational socialization, school principals,
teacher, high school
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GIRiS

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, problem ciimlesi, arastirma

amaci, Onemi, sayiltilari, sinirliliklar: ve tanimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Orgiitler, kisisel ve toplumsal gereksinimlerin karsilanmasini amaglar.
Bireylerin yasama hazir hale gelmesi, yeteneklerinin gelisimi, toplumun
gereksinimlerine uygun alanlara yonlendirilmesi ve toplumun sahip oldugu kiiltiiriin
gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in egitim orgiitleri kurulmustur (Dogan, 2015). Bu
anlamda egitim, topluma ait olan insani tekrardan yapilandirip gelecegini tayin etme
cabasidir. Toplumun Orgiitsel bir faaliyeti olan egitimin formal Orgiitii, okuldur
(Aydin, 2000). Egitim sisteminde okullarin temel gorevi, Ogrencilere istenilen
davranislar1 kazandirmak i¢in ¢evrenin uygun hale getirilmesidir (Taymaz, 2021: 4).

Okul amagclarinin hedefine ulasabilmesi, okulun egitim O6gretim diizeyi,
yiiriitiilen iliskilerin kalitesi, okul miudiiriiniin yoneticiligi algilayis bi¢imi ve
gosterdigi yonetsel kabiliyetlerle dogrudan iliskilidir (Sezer ve Akan, 2018). Okul
miidiirliniin, ¢alisanlar1 yonetmek, okulun fiziki yapisimi diizenlemek, okul ¢evresiyle
olumlu etkilesimde bulunmak, 6grencilerin gelisimlerini her yoniiyle izlemek gibi
yiikiimliiliikleri vardir. Bu nedenle, okul miidiiriiniin sergiledigi liderlik 6zellikleri,
egitim Ogretim etkinliklerinin verimli olarak gerceklestirilmesinde biiylik 6neme
sahiptir (Giirbiiz, Erdem ve Yildirim, 2013).

Okul midiirtiniin oncelikli gorevleri, orgiit ¢calisanlarinin bilgi ve becerilerini
gelistirmek, bu gelisimler etrafinda ortak bir beklenti kiiltiirii yaratmak, orgiit
mekanizmalarini bir arada tutmak ve calisanlarin performanslar1 dlciisiinde hesap
verebilir davramiglar kazanmalarina yardimci olmak olarak 6zetlenebilir (Elmore,
2000: 15). Okul miidiirti, ¢alisanlarinin aktif olarak katilacaklar1 daha etkili sonuglara
ulagmak icin calisanlarin1 etkileyebilmeli ve etkili liderlik davraniglari ortaya
koymalidir (Akbasli, 2018).

Insanlar, yasamlarmin biiyiik bir boliimiinde kisi veya topluluklarla etkilesim
halindedir. Kisi ya da kisiler arasinda meydana gelen, toplumsal davranig bi¢cimlerinin

kabulii ve uygulanmasi ile neticelenen karsilikli etkilesim siireci sosyallesme olarak



tanimlanmaktadir (Fisher, 1986). Sosyallesme, bireyin bir toplumun ve grubun
mensubu olma yolunda deger, tutum ve davraniglarini toplulugun belirledigi normlara
gore sekillendirmesini saglayan kiiltiirlenme hareketidir (Giiney, 2000).

Bir orgiitte ¢alisanlarin ise basladig: siireden itibaren orgiitiin ¢alisanlardan,
calisanlarin da Orgiitten yerine getirmesini istedigi karsilikli yilikiimliliikler ve
beklentiler bulunmaktadir. Bu karsilikli  yiikiimliliiklerin - ve  beklentilerin
gerceklesmesi Orgiitiin  degerleri, tutumlari, inanglar1 ve davraniglar ile bireyin
degerleri, tutumlari, inanglar1 ve davraniglarinin birbirleriyle uyumu ile saglanir. Bu
uyumun saglanamamasi durumunda hem calisanlar hem de 6rgiit zor duruma diisebilir
hatta zarar gorebilir. Bu sebeple uyum siireci orgiitii ve calisan1 zarar gérmeyecegi
sekilde diisiiniilmeli ve 6énemsenmelidir (Ugurlu, Kiral ve Aksoy, 2011). Orgiitsel
amaclarin hedeflerine ulasmasi, 6rgiitiin ve ¢alisanlarin bakis acisinin, degerlerinin ve
davranislarinin drtiismesiyle yakindan ilgilidir (Can, 1999). Orgiit-calisan uyumunun
elde edilmesiyle ¢alisanlarin daha iyi motivasyona ve performansa sahip olacagi gibi
orgiitlin etkinliginde artis da saglanacaktir (Ostroff ve Rothausen, 1997). Dolaysiyla,
yoneticilere bu konuda 6nemli gorevler diigmektedir. Calisanlarinin tutumlarini ve
degerlerini Onemseyen, onlarin goriislerini géz Oniinde bulunduran yoneticiler
glinlimiiziin basarili yoneticileridir (Y1lmaz, 2007).

Ogretmenlerin sosyallesmesi, okulun kurallarinin, degerlerinin, anlayisinin ve
amaglarinin 6gretmenler tarafindan 6grenilmesidir. Ogretmenler, yeni katildiklar:
okulun politikalari, yontemleri, planlamalar, egitim Oolgiitleri ve caligma sekli
yoniinden siirecte degisme ugrarlar. Ogretmenlerin sosyallesmesi, 6gretmenlerin
secilme asamasindan baslayan ve okulda tecriibe sahibi oldukca degisim gecirerek
devam eden bir siirectir. Bu slireci yoneticilerin bakis acilar1 ve okuldaki pekistirici
cabalar olumlu hale getirir ve hizlandirir. Okulun yapisi, daginik iklimi ve denetim
sekli de 6gretmenlerin sosyallesmesinde dogrudan rol oynar (Memduhoglu, 2008).

Tiirkiye’de aday ogretmenlerin yetistirilmesinde okul miidiirii yetkilidir. Aday
ogretmenlerin sosyallesmelerini saglamak amaciyla uygulama egitimi, temel egitim ve
oryantasyon egitimi verilmekte ve uygulama egitimi okul miidiirlerinin goézetiminde
yerine getirilmektedir. Okula yeni katilan 6gretmenlerin sistemin igleyisinde aksakliga
sebep olmamasini ve sisteme adapte olmalarini saglamak okul yoneticilerinin temel

sorumluluklar arasindadir (Ozgan, 2013). Aday dgretmenler, yeni katildig1 okulda bir



diizen olusturma, 6grencilerle iletisim kurma ve kendi yeterliligi gibi konularda endise
yasamaktadirlar. Bu endiselerin giderilmesi aday O0gretmenlerin sosyallesmeleri ile
saglanabilir (Hoy ve Woolfolk, 1990).

Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesmesi, meslege baslama ile sonlanan bir siire¢
degildir. Ogretmenin yeni sorumluluklara adim atmasi, degisime ayak uydurmasi ve
mesleki gelisimini desteklemesi i¢in c¢aba sarf etmesi gerekir. Bu yoniiyle ele
alindiginda, sosyallesme 6gretmenlerin is hayati siiresince devamlilik gosteren bir
durumdur (Giiglii, 2004).

Alanyazin incelendiginde okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasindaki iligskiyi inceleyen caligmalarin genis bir
alana yayilmadig1 goriilmektedir. Bu arastirma, liselerde okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasindaki iliskinin ne
diizeyde olduguna odaklanmaktadir. Bu calisma ile liselerde okul ydneticilerinin
liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orglitsel sosyallesme diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenerek alanyazinda var olan sonuglara katki saglamasi1 amaglanmaktadir. Liderlik
stilleri ve orgiitsel sosyallesme iligkisini ele alan arastirmalara alanyazinda yeterince
rastlansa da liselerde okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel
sosyallesme diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi az sayida arastirma yer
almaktadir. Bu calisma, liselerde okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadig:

problemini sorgulamaktadir.

Problem Ciimlesi
Bu aragtirmanin problem ciimlesi “Liselerde okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasinda ne diizeyde bir iliski

vardir?” seklinde 6zetlenmistir.

Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile dgretmenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amagla asagidaki

sorulara cevap aranmistir;



l. Okul yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin puanlar ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin puanlar ne
diizeydedir?

3. Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin liderlik stili puanlar:
Ogretmenlerin;

3.1.  Cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmakta midir?

3.2.  Medeni durumu degiskeni agisindan farklilagmakta midir?

3.3.  Brans degiskeni acisindan farklilasmakta midir?

3.4. Hizmet siiresi degiskeni agisindan farklilagsmakta midir?

3.5. Kurumundaki gorev stiresi degiskeni agisindan farklilasmakta midir?

3.6. Gorev yaptig1 okul tiiri degiskeni acisindan farklilagmakta midir?

4. Ogretmenlerin  orgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin puanlar
Ogretmenlerin;

4.1. Cinsiyet degiskeni acisindan farklilagsmakta midir?

4.2.  Medeni durum degiskeni agisindan farklilasmakta midir?

4.3.  Brans degiskeni acisindan farklilasmakta midir?

4.4. Hizmet siiresi degiskeni acisindan farklilasmakta midir?

4.5. Kurumundaki gorev stiresi degiskeni agisindan farklilasmakta midir?
4.6. Gorev yaptig1 okul tiiri degiskeni acisindan farklilagsmakta midir?

5. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin orglitsel sosyallesme

diizeyini yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Etkileyen-etkilenen ya da lider-takipgi iliskisini konu edinen pek cok bilim
dal1, liderligi kendilerine 6zgii degerlerle tanimlamaya ugrasmislardir. Bu durum farklh
liderlik tanimlarinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir (Karkin, 2004). Werner (1993)
liderligi, “oOrgiiti meydana getiren kisilerin grubun paylasilan amaglarini
gerceklestirmedeki istekli gayretlerini motive eden, onlar1 sahip oldugu tecriibeleriyle
destekleyen ve yliriitiillen liderlik bi¢iminden memnun kalmalarini saglayan etkileme

islemi” olarak tanimlamaktadir. Liderlik bir sonu¢ olmamakla birlikte, hali hazirda



devam eden bir siire¢ olarak goriilebilir. Orgiit iiyeleri icinden gerekli yeterligi
saglayabilecek her bireyin bu siireci yonetebilecegi, lider olabilecegi diisiiniilmektedir.
Liderlik tarzlar1 konusunda farkli gruplandirmalar bulunsa da en yaygin goriilen
liderlik modelleri doniisiimcii liderlik, otokratik liderlik, etkilesimci liderlik, tam
serbestlik taniyan liderlik olarak siralanabilir (Dogan, 2001).

Bir iilkenin kalkinmasina ve gelisimini siirdiirebilmesine onciiliik eden egitim
sisteminin en 6nemli unsurlar okullardir (Erden, 1998). Okullar daha faydali ve etkin
olarak varligini siirdiirebilmesi i¢in yoneticilere gereksinim duyarlar (Arabaci, 2019).
Okul miidiirleri, okulun basarisindan ve basarisizligindan birinci derecede sorumlu
oldugundan, okullarin etkililigi i¢in okul miidiirlerinin liderlik rolleri ©nem
tasimaktadir (Balci, 2003). Bu arastirma ile okul yoneticilerinin liderlik stillerine ne
diizeyde sahip olduklar1 belirlenerek okul yoneticilerine liderlik stilleri hakkinda
farkindalik olusturmasi saglanabilir. Elde edilecek sonuglarin, egitimde karar
vericilere yapilacak planlamalar ve siirdiiriilecek faaliyetler i¢cin kaynaklik edecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmadan saglanacak bilgiler egitim yonetimi alanina,
egitim yoneticilerine ve arastirmacilara okul yoneticilerinin liderlik stilleri konusunda
onemli katkilar saglayabilir.

Sosyallesme, bir topluma, orgiite ya da gruba yeni katilan bireyin var olan
deger sistemlerini, kurallarin1 ve kendisinden beklenen davranis bigimlerini 6§renme
stirecidir (Schein, 1975: 169). Toplumun en kiiciik yap: tas1 bireyler oldugu gibi
orgiitleri olusturan en kiiciik yap1 tas1 ¢alisanlardir (Akgiil, 2020: 21). Ise yeni baslamus
calisanlarin, calisma hayatina adapte olmalar1 olduk¢a karmasik bir siirectir. Goreve
yeni baslayan calisanin basarili bir ¢alisana doniismesi veya isinde oldugundan farkl
bir pozisyonda degerlendirilen ¢alisanin 6rgiite uyum saglamasi, kolay olmayan bir
siireci barindirmaktadir. Orgiitler bu siirecte ¢alisanlarin sosyallesmelerini rastlantilara
birakmadan, planlanmig egitim programlariyla basarili bir bicimde gerceklesmesi igin
caba sarf ederler (Calik, 2006).

Giliniimiizde 6gretmenlerin performansinin, verimliliginin ve etkinliginin
artirilmasi okullar acisindan énemli goriilmektedir (Uzun ve Ozdem, 2017). Bu
konudaki calismalar, 6gretmen performansini gelistirmeye yonelik beklentilerin
orgiitsel sosyallesme konusunda atilacak adimlarla baglantili oldugunu ortaya

koymaktadir (Balc1, Oztiirk, Polatcan, Saylik ve Bil, 2016). Ogretmenlerin 6rgiitsel



sosyallesme siirecinin olumlu ge¢mesi, ise bagliliklarini, iy doyumlarini, basarilarini
artirir ve performanslarinda yiikselme gozlenir (Erdogan ve Dénmez, 2019). Arastirma
ile 6gretmenlerin Orglitsel sosyallesmelerinin ne diizeyde bulundugu belirlenecektir.
Arastirma bulgularinin, 6gretmenlere rgiitsel sosyallesme diizeyleri hakkinda bilgiler
sunabilecegi; egitim ve okul yoneticilerine de insan kaynaklarinin yonlendirilmesinde
veri saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Okul yoneticinin liderlik kabiliyeti, okulun egitim alanindaki performansi igin
tetikleyicidir ve okulun genel basarisinda kritik neme sahiptir (Anderson, 1991). Bu
anlamda, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme siirecinde dnemli
islevleri bulunmaktadir (Balci, 2003). Bu baglamda okul yoneticilerinin liderlik stilleri
ile 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi
okullara, egitimde karar vericilere ve egitim yonetimi teorisine Onemli bilgiler
saglayabilir. Okul yoneticilerine okullarinda sosyallesmeyi gelistirerek uygun okul
iklimi ve okul kiiltiirli olusturacak kararlar almalarina destek saglayabilir. Arastirma
bulgularinda elde edilecek iligkilerin, egitim yonetimi alaninda ve orgiitsel davranis
alaninda ¢alisma siirdiiren arastirmacilara bilgi sunabilir.

Alan yazin taramasinda ulagilabildigi kadariyla liderlik stilleri ile orgiitsel
sosyallesme diizeyleri arasindaki iliskiyi konu edinen c¢ok az sayida calisma yer
almaktadir. Aragtirmanin sunacagi bulgularin bu konuda alan yazinin gelistirilmesine
katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel

sosyallesme diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin Sayiltilart
Bu arastirmanin dayandigi varsayimlar sunlardir:

e Arastirma siiresince uygulanan tiim veri toplama araglarindaki sorulara,
uygulamaya katilan tlim 6gretmenlerin diirlist ve samimi cevaplar verdigi
varsayilmaktadir.

e (alisma siiresince, arastirmacinin, veri toplama siireci ve yontemlere karsi
tarafsiz oldugu varsayilmaktadir.

e Orneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.



Arastirmanmn Simirliliklar
Bu arastirmanin sinirliliklari sunlar olarak tespit edilmistir.
e Arastirmada, veri toplama silireci 2022-2023 egitim 6gretim yili ile sinirh
tutulmustur.
e Arastirma, 2022-2023 egitim-0gretim yilinda Giresun ili Merkez il¢esinde
kamuya ait liselerde gorev yapmakta 6gretmenlerle sinirli tutulmustur.
e Arastirmadan elde edilecek veriler, “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi” ve

“Liderlik Stili Olgegi” ile sinirlandiriimistir.

Tammlar

Liderlik: Orgiiti meydana getiren kisilerin grubun paylasilan amaglarini
gergeklestirmedeki istekli gayretlerini motive eden, onlar1 sahip oldugu tecriibeleriyle
destekleyen ve yiiriitiilen liderlik bi¢iminden memnun kalmalarin1 saglayan etkileme
islemidir (Werner, 1993).

Orgiitsel Sosyallesme: Bireyin orgiitiin bir iiyesi olabilmesi igin iistlendigi
rollere ait degerleri, yetenekleri, beklenen davranislar1 ve sosyal bilgileri kazanmasi

stirecidir (Louis, 1980).



1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, liderlik stilleri ve rgiitsel sosyallesme ile ilgili kuramsal cerceve

ve bu alanda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar bulunmaktadir.

1.1. Liderlik
Bu boliimde liderlik, liderlik ile ilgili kavramlar, liderlik yaklagimlari ve

liderlik stilleri agiklanmustir.

1.1.1. Liderlik ve flgili Kavramlar

Liderlik etimolojik olarak incelendiginde, liderlik yapmak (lead), lider (leader)
ve liderlik (leadership) sozciiklerinin Anglo-Sakson kdokii olan “lead” yol ve yon
anlamina gelmektedir (Adair, 2002: 59). Leadere sozciigli insanlar1 yolculuga
cikarmak ve yolculuga kilavuzluk etmek anlamiyla kullanilmaktadir (Giiglii, 2020: 5).
1755 yilinda lider s6zciligiiniin ilk tanimlanmasi Samuel Johnson’in kaleme aldigi
Ingilizce sozliikte onderlik eden, ilk giden kisi, kaptan seklinde yapilmistir. 1828
yilinda ilk kez Webster American sozliiglinde liderin durumu, konulart olarak
tanimlanmistir (Rost, 1991: 38-42).

Liderligin farkli tanimlarinin ve kavramlarinin ele alindigi sayisiz ¢alisma
bulunmaktadir (Bass, 2008: 41). Liderlikle ilgili ¢caligmalarda, liderligin tanimlanmasi
ve ne oldugu konusunda tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu anlagsmazligin
temelinde liderligin; lideri, takipgileri ve durumu icinde barindiran karmasik bir
fenomen olmasi yatmaktadir (Curphy, Ginnet ve Hughes, 2019: 4).

1994 yilinda Kanada Calgary’de Globe Projesi i¢in bir araya gelen 56 tilkeden
84 sosyal bilimci, tiim dilsel ve kiiltiirel farkliliklara ragmen evrensel degerleri
barindiran unsurlarin {izerinde uzlasabildiler. Bu ¢alismadaki aragtirmacilar liderligin
iiyesi olduklar1 orgiitlerin etkinliginde ve basarisinda baskalarini etkileme, motive
etme ve katkida bulunmalarini saglama yetenegi oldugu sonucuna varmislardir (Bass,
2008: 49).

Northouse (2013: 5) liderligi, bir bireyin belirlenen amaglarin gergeklesmesi
i¢in grup tiyelerini etkiledigi siire¢ olarak tanimlamistir. Bu tanimin dort temel bileseni

bulunmaktadir. Bunlar:



o Liderlik bir siirectir: Liderligin bir siire¢ olarak tanimlanmasi lidere 6zgii bir
ozellik olmayip lider ve takipgiler arasindaki etkilesimden kaynakli bir
durumdur. Siireg, liderligi tek yonlii bir durumdan ¢ikarip liderin etkiledigi ve
onlardan da etkilendigi bir olay haline getirir (Northouse, 2013: 5).

o Liderlik etkiye sahiptir: Liderligin en énemli bilesenlerinden birisi etkileme
becerisidir. Hogan, Curphy ve Hogan (1994) liderligi giice sahip olma ve
komuta etme olarak degil baskalarini ikna etme, etkileme ¢abasi olarak goriir.
Aragtirmalar liderlerin 6rgiit yapisini, 6rgiit kiiltiiriinii, calisanlarin giidiilenme
diizeylerini, performanslarini, iste gegirdikleri siireyi, karar verme
davranislarindaki kaliteyi, iletisim modellerini, degisime olan tavirlar1 ve grup
ogrenmelerini etkiledigini gostermektedir (Giglii, 2020: 8).

o Liderlik grupla gerceklesir: Liderlik bagkalarinin katkilartyla amaclar
gerceklestirme siirecidir. Lider tek basina istenen amaclar1 gergeklestiremez.
Hedefler orgiitteki diger kisilerin ortak ¢abalariyla ulasilabilir hale gelir (Blake
ve Mouton, 1985).

o Liderlik ortak amag gerektirir: Liderler enerjilerini birlikte basarmaya calisan
bireylere yonlendirirler. Ortak amaclar birlikte c¢alismayr ve karsilikl
etkilesimi gerekli kildigindan liderlerin gruptaki diger bireylere zoraki ve etik
olmayan davraniglar sergilemesinin Oniine geger. Ayrica liderlerin ve
takipgilerinin ortak bir iyi is i¢in birlikte caligma ihtimalini giiclendirir (Rost,
1991).

1.1.2. Liderlik ve Yonetim

Liderlik ve yonetim alaninda yapilan ¢aligmalar bu iki silirecin birgok yonden
birbirine benzedigi ve birinin digeri yerine kullanilabilecegi, bazen de ikisinin
tamamen ayristig1 ya da birbirini tamamladig1 diisiincesini dogurmaktadir (Northouse,
2013: 12; Bolden, 2004; Kotter,1990).

Liderlik ve yonetim konusunu ilk kez 1977°de Harvard Business Review’de
ele alan Zaleznik, liderlerin ve yoneticilerin orgiitlerine 6nemli katkilar sagladigini ve
ikisinin de sundugu katkilarin farklilik gdsterdigini savunur. Liderler degisimi ve yeni
yonelimleri desteklerken, yoneticiler kararliligt ve mevcut durumu korumayi tercih

ederler. Ayrica liderler baskalarin diisiincelerini anlamaya ve onlarin sadakatlerini



kazanmaya calisirken; yoneticiler sorumlu olduklar isleri gergeklestirirler, yetki
kullanirlar ve iglerin nasil sonuglanacagi konusunda emek harcarlar (Lunenburg ve
Ornstein, 2012: 101).

Yoneticiler istikrara, diizene, verimlilige onem verirler ve kisisellikten, risk
almaktan uzak dururlar. Kisa vadeli sonuglara yogunlasirlar. Liderler esnekligi,
yeniligi ve uyumu degerli bulurlar. Ekonomik sonuc¢lar1 6nemsedigi kadar insanlari da
onemser ve hedefler, stratejiler bakimindan daha uzun vadeli goriislere sahiptirler.
Yoneticiler, iglerin nasil basarildigiyla ilgilenirler ve insanlarin performanslarini
artirmaya ugrasirlar. Liderler ise islerin kisiler i¢cin ne anlam ifade ettigiyle ilgilenir ve
kisileri yapilmasi gerekli en 6nemli seyler konusunda ikna etmeye g¢abalar (Yugl,
2013: 22).

Yonetim ve liderlik arasinda belirgin farkliliklara ragmen iki yapinin ortlistigi
noktalar da bulunmaktadir. Yoneticiler, bir grubu amagclarina ulasmalar1 igin
etkilemeye calistiklarinda liderlige dahil olurlar. Liderler planlama, organize etme,
personel alimi ve kontrol etme ile ugrastiklarinda yonetimle ilgilenirler. Her iki siire¢
de bir grup bireyi amaca ulastirma baglaminda etkilemeyi barindirir (Northouse, 2013:
14). Yonetimin liderlikten ayrilmasi tehlikeli olabilmektedir. Nasil ki lidersiz bir
yonetim, eylemleri korelten ilham vermeyen bir tarzi destekliyorsa, yonetimsiz bir
liderlik kibri 6n plana ¢ikaran baglantisiz bir tarzi destekler. Kibir, orgiitler i¢in yikici
bir giictiir (Gosling ve Mintzberg, 2003).

Kotter (1988) liderlik ve yonetimin oOrgiitlerde farkli iki eylem sistemi
oldugunu, fakat bunlarin birbirini tamamladiklarin1 savunmustur. Liderligin degisim
i¢in siirdiiriilen ¢cabayla ilgili oldugu, bunun yani sira yonetimin karmasanin tistesinden
gelmeyi konu edindigini ifade eder. Kotter (1988) icin liderlik siireci; kurum igin
vizyon gelistirmeyi, iletisim kanaliyla insanlar1 bu vizyonla ayn1 ¢izgiye getirmeyi,
yetkilendirme ve belli bash gereksinimlerin giderilmesiyle insanlar1 harekete gecmeye
tesvik eder. Buna karsilik yonetim siireci; planlama ve biitgelemeyi, dlizenleme ve
personel saglamayi, denetim ve problem ¢dzmeyi igerir. YOnetim siireci belirsizligi
azaltir ve Orgiitii dengeler (Lunenburg ve Ornstein, 2012: 101).

Yonetim, liderler tarafindan sunulan vizyon ve stratejinin uygulanmasi, orgiit
bilesenlerinin koordine edilmesi ve gorevlendirilmesi, orgiit altyapisinin yonetimi,

strateji ve politikalarin uygulanigi siirecinde karsilagilan gilinliikk sorunlarin ele
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alimmasindan olusur. Yoneticilerin lider olmast ve liderlerin ydnetici olmasi
miimkiindiir. Yoneticiler, orglit birimlerine vizyon, yon, strateji ve ilham saglayarak,
vizyonu ve i¢sel degerleri gliclendirecek davranislarla lider olurlar (House ve Aditya,
1997: 445).

Insanlar, yéneticilik yapmadan liderlikte bulunabilir ve ayni sekilde liderlik
yapmadan da yoneticilikte bulunabilir. Baz1 arastirmacilara gore liderlik ve yonetim
tam olarak ayni1 kavramlardir. Bu uyusmazligin ana nedeni, yoneticilerin kararlilig1 ve
verimliligi Onemli gérmesinin yani sira liderlerin yenilige ve kisileri yapilmasi
gerekenler hakkinda etkilemeye deger bulmalaridir. Ornegin; ydneticiler plan ve
biitce, orgiit ve personel, denetim ve problem ¢6ziimii ile ilgilenirken; liderler nasil
davranilacagin kararlagtirip is boliimii yaparlar ve insanlarin esin kaynagi olup onlar
istekli hale getirirler (Kotter, 1990).

Goka (2011), lider ve yonetici ayriminin temelinin giic ve otorite kaynakli
oldugunu ileri siirmiistiir. Lider giiciinii takipgileriyle olan iligkinin kalitesi ve
sikligindan saglarken; yonetici isgal ettigi makamdan, statiiden ve yasal gilic kaynakli
otoritesinden saglar. Liderler esneklik, inovasyon ve adaptasyona deger verirler. Uzun
vadeli stratejileri vardir. Yoneticiler ise iglerin nasil yapilacagini ve kisilerden en fazla

ne sekilde verim saglanabilecegiyle ilgilenirler.

1.1.3. Liderlik Yaklasimlari

Liderlik konusunda giiniimiize kadar ¢ok sayida teorik ve uygulamali
arastirmalar yapilmistir. Liderligin kaynagimi liderin sadece kisisel 6zelliklerinden
aldig1 diistincesinin tatmin edici olmadigini yapilan arastirmalarin sonuclar1 ortaya
koymustur. Bu konuda liderin yonetimi sirasindaki davranislart iizerinde cesitli
calismalar yapilmaya baglanmis fakat, zamanla liderlerin tasidigi 6zelliklerin
yoneticilik anlaminda sinirhi kaldigi ve liderlik davranisinda durumsal faktorlerin de
onemli yer tuttugu goriilmiistiir. Bu hususta incelemeler yapilmis ve giiniimiizde de

cesitli aragtirmalar siirmektedir (Demir, Yilmaz ve Cevirgen, 2010).

1.1.3.1. Ozellikler Yaklasimi
Ozellikler yaklasimu, I. Diinya Savasi yillarinda askeri ve endiistriyel alanlarda

artan liderlik ihtiyaciyla ortaya ¢ikmustir. 1950°li yillarin sonlarna kadar pek ¢ok
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sosyolog ve psikolog liderleri diger insanlardan farkli kilan ozellikleri belirleme
yolunda arastirmalar yapmislardir (Begeg, 1999: 19).

Ozellikler yaklasimu, lideri etkin kilan nitelikleri belirlemeyi ve bu dogrultuda
gelecege yone verecek liderleri yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu yaklagim bireyde
bulunan bazi kisisel ve psikolojik niteliklerin lider olmada etkili oldugunu
savunmaktadir. Liderligin bireyin dogustan getirilen yeteneklere sahip olmayla alakali
oldugunu ve bu bireylerin her kosulda diger bireylerden ayrisacagini ileri siirmektedir
(Simsek, 2006: 10).

Ozellikler yaklasimini konu edinen arastirmacilar, etkili liderin dzelliklerini
fizyolojik (goriintim, boy, kilo), demografik (yas, egitim, sosyo-ekonomik sartlar),
kisilik (6zgiiven, saldirganlik), zeka (kararlilik, bilgi, yargi), géreve odaklilik (basari
merkezli, azimli, 1srarc1) ve sosyal karakteristikler (sosyal ve isbirlik¢i) olacak sekilde
gruplama yapmislardir. Bagarili liderleri etkisiz liderlerden farkli kilan &zellikler
gicli, ilgili, yetenekli ve kisilik 6zelliklerine sahip olmalaridir. Yapilan pek cok
arastirma basaril liderlerin bir dizi temel 6zelliklerini saptamistir. Bunlar bir kisinin
basarili bir liderin tespitinde tek basina yeterli goriilmese de liderlik potansiyeli i¢in
on kosul 6zellikler olarak kabul edilmektedirler (Management Study Guide, 2015).

Ozellikler yaklasimi, lideri takipcilerinden ayiwran baz1  &zelliklerin
bulundugunu belirtir (Henkel ve Bourdeau, 2018). Bu 6zelliklerin belirlenmesinde
dort arastirma vardir. Ik grup arastirmalarda, bir kisinin kariyerine devam edip
etmeyecegi veya bir grupta resmi olmayan bir lider olarak kabul edilip edilmeyecegini
kestiren Ozellikleri ve becerileri bulmaya calisilir. Baz1 arastirmalarda liderler 6zellik
ve beceriler yoniinden lider olmayanlarla kiyaslanir. Diger ¢alismalar, problem ¢6zme
gerektiren durumlarda lider olarak kendini gosteren kisilerin 6zelliklerini ve
becerilerini belirlemeyi amaglar. Ikinci gruptaki arastirmalar, liderlerin mevcut liderlik
konumunda liderlik etkinligi 6l¢timleriyle liderlik 6zellikleri ve becerileri arasindaki
iliskiyi irdeler. Ugiincii gruptaki arastirmalar, daha yiiksek ydnetim konumlarma
yiikselmeyi 6ngoren 6zellikleri ve becerileri tespit etmek amaciyla yapilan uzun vadeli
boylamsal calismalar1 igerir. Dordiincii gruptaki arastirmalar, st konumlara
ylkselmeyi basarmis yoneticilerle, kariyer dogrultusunda ilerlerken “yoldan ¢ikan”

yoneticiler karsilastirilir. Yoldan c¢ikmis ve basarili yoneticilerin benzerlik ve
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farkliliklarin1 bulmak i¢in tiim yoneticilerin o6zellikleri, yetenekleri ve kariyer
tecriibeleri hakkinda bilgiler toplanir ve analiz edilir (Yugl, 2013: 144).

Lider ozellikleri ve becerilerinin, liderligin dogusu, etkinligi ve kariyer
gelisimiyle olan iliskisi uzun bir siire ylizlerce ¢alismaya konu olmustur. Bazi
ozellikler ve beceriler, bir liderin etkililik ihtimalini yiikseltir fakat, etkililigine
kesinlik kazandirmaz. Belirli bir 6zellik her durumda aym etkiyi gostermeyebilir.
Farkli 6zellikleri olan iki lider aym durumda basarili olabilir. Ilerleme, birim
performansi, astlarin memnuniyeti, kriz yonetimi gibi farkli kriterler s6z konusu
olunca kriteri en iyi karsilayan ozellik ve becerilerin Oriintiisii, kriterlere gore

degisiklik gosterebilir (Yugl, 2013: 144).

1.1.3.2 Davramssal Liderlik Yaklasimlari

Bu yaklagim liderin etkili olmasinda kisisel ozelliklerin degil, davranis
Ozelliklerinin belirleyici oldugunu savunmaktadir. Ayrica liderlik davranislarinin
egitimle edinilebilecegini ileri siirmektedir. Grubun hedeflerini yakalayabilmesi i¢in
liderin stirdiirmesi gereken iletigim tiirii, gidiilenme big¢imi, grup baglilig, takipgilerin
karar vermeye katilimlari, emretme tarzi, goriismeleri yOnetim tarzi, grubun
kaynaklarin1 kullanilir hale getirme gibi davranislar deger kazanmaktadir (Simsek,
2006: 12).

1940’lardan 1960’larin yarisina kadar yirmi yildan fazla siiren 6zellik teorisi
caligsmalari, basarili liderin ardindaki nedenleri tam anlamiyla agiklayamamis ve bu
alanda yerini davranmigsal liderlik yaklasimina birakmistir. Davramigsal liderlik
yaklagimi, en uygun liderlik tipini ve tipik davranislarini bulmay1 hedeflemektedir
(Bickes ve Yilmaz, 2020: 8).

Bu boliimde, davranigsal liderlik yaklagimi alaninda en ¢ok taninan {i¢ calisma;
Ohio Eyalet Universitesi Liderlik Arastirmasi, Michigan Eyaleti Liderlik Arastirmasi

ve Blake-Mouton Yonetim Tarzi Matrisi ele alinacaktir.

1.1.3.2.1. Ohio Eyalet Universitesi Liderlik Arastirmasi
Ohio Eyalet Universitesi arastirmalari, belirlenmis hedeflere erisebilmek igin
onemli olan lider davraniglarini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmacilar liderlerin

ne tiir davranmislar sergiledigi, lider davraniglarinin ¢alisma grubu performansi ve
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memnuniyeti iizerinde nasil etkisi oldugu gibi sorular1 cevaplamaya ¢aligmiglardir
(Lunenburg ve Ornstein, 2012: 107).

1945 yilinda baslayan calismalarda temel amacg, etkin liderin nasil
tanimlandi@in1 ortaya ¢ikarmak olmustur. Baslangigta, liderlerin gosterdikleri
davranislar igin ¢esitli tanimlar ifade edilmis ve sonra bu tanimlar iizerinde faktor
analizi yapilarak lider davraniglarimi agiklayan faktorler bulunmak istenmistir.
Aragtirma sonucunda liderlik davraniglarini tanimlayan iki boyut ortaya konulmustur.
Bunlar; yapiy1 harekete gegirme ve anlayistir (Bolat, 2008: 174). Yapiy1 harekete
gecgirme, liderin goreve doniik olma derecesi ve astlarin hedefleri gergeklestirmeye
yonelik caligmalarina yol gosterme diizeyidir. Bu tip liderler emir verirler, planlamaya
zaman ayirirlar ve is yonli etkinlikler i¢in net programlar yapar (Arikan, 2001).
Anlayis boyutu, bir liderin astlarin refahi i¢in giiven, destek, sicaklik, saygi ve endise
gosterme derecesini ifade eder (Lunenburg ve Ornstein, 2012: 108). Anlayis boyutu
yliksek liderler astlariyla ilgilenir, onlar1 dinler, kisisel sorumlari olan astlar1 destekler.
Astlarin karar verme stireglerine katilimini saglar, arkadas canlisi ve cana yakindirlar.
Liderin davranis1 giiven, saygi, sicaklik ve uyum igerir. Bu durum astlarin 6zgiiven
duygularimi gelistirir ve bir ¢alisma grubundaki iletisim ve iliskilerin gelisimini tesvik
eder (Buchanan ve Huczynski, 2017: 610). Ohio Eyalet Universitesi ¢alismalari bu
iki davranigi farkli bagimsizlar olarak degerlendirmislerdir (Northouse, 2013: 77).

1.1.3.2.2. Michigan Universitesi Calismalari

Michigan Universitesi Liderlik Arastirmalar;, Ohio Universitesi Liderlik
Aragtirmalariyla yakin bir doneme rastlamakta olup bu arastirmada da liderin
ozellikleri {izerine calismalar yapilmstir (Celik, 2003: 14). Michigan Universitesi’nde
Rensis Likert onciiliiglinde gergeklestirilen arastirmada, basar1 gosteren topluluklar
One cikaran liderlik davranislarini inceleme amacglanmistir. Arastirmada diisiik tiretim
ile yiiksek {tretim saglayan farkli Orgiit gruplarindaki iscgiler ve yOneticiler
incelenmistir. Bu sayede etkin liderin farkin1 agiklama ve analiz etme firsati
yakalamiglardir (Ozkalp ve Kirel, 2010: 312).

Michigan  Universitesi  liderlik arastirmalar1  dort  etken {izerine

temellendirilmistir (Northcraft, 1994: 356). Bunlar:
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e Destek: Grup i¢indeki bireylerin kisisel duygularina dnem verme ve kendilerini
degerli hissettirecek davranislar.

e Karsilikli Iliskiler: Gruba ait bireylerin yakin ve ortak doyum saglayan iliskiler
olusturmasini destekleyen davraniglardir.

o  Amacin Vurgulanmasi: Grup hedeflerini yakalamak ve basariy1 artirmak igin
gerekli giidiileyici davraniglardir.

e Isi kolaylastirma: Cesitli malzeme ve ekipmanlar, kural bilgisi gibi kaynaklar
temin ederek amaclar1 gerceklestirmede kolaylik saglayan davraniglardir.

I1k iki etken kisiye iliskin davramslari, son iki etken ise ise iliskin davranislari
degerlendirmektedir. Bir lider davramslariyla grup iiyelerini motive ediyor ve
karsilikli iliskileri degerli goriiyorsa kisiye odakli; amaci 6n planda tutuyor ve isi
kolaylastirmay1 yegliyorsa is odakli oldugu diisiiniilebilir (Ozler, 2013: 109). Is odakli
lider, grup tiyelerinin belli kural ve yontemlere uygun ¢alisip ¢aligmadiklarini yakinen
denetleyen, genellikle cezalandirma ve konumunun sagladigi resmi giicti kullanan bir
davranis sergiler. Kisi odakli lider ise, yetki devrini temele koyan, grup iiyelerinin
doyuma ulastiracak ¢alisma sartlarinin olusmasi i¢in ugrasan ve takipgilerin kisisel
gelisme ve ilerlemelerini dogrudan izleyen bir davranis sergiler (Kogel, 2011: 579).
Michigan arastirmacilari, kisi odakli lider davranislarinin grup tiyeleri arasinda daha
yliksek grup performansi ve is doyumu ile iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir

(Kahn ve Katz, 1960).

1.1.3.2.3 Blake ve Mouton’un Yonetim Tarz1 Matriksi

1964 yilinda Blake ve Mouton liderlik davranislarini incelemede “insanlara
yonelik olma” ve “liretime yonelik olma” bi¢iminde iki boyuta sahip bir yonetim tarzi
matriksi diisiincesini ortaya atmislardir. Blake ve Mouton tek bir en iyi liderlik tarzinin
bulundugu diisiincesini sorguladiktan sonra, insanlara yonelik olma ve iiretime yonelik
olma boyutlartyla degerlendirildiginde en etkili liderlik tarzinin yakalanabilecegini
iddia etmislerdir (Jogulu ve Wood, 2006: 239).

Uretime yénelik olma, bir liderin orgiitsel gorevlerin yerine getirilmesinde
nasil ilgilendigini ifade eder. Politika kararlarina, yeni iriin gelistirmeye, siire¢
sorunlarina, i yiikiine ve satis hacmine dikkat etme gibi pek ¢ok etkinligi igerir. Bir

Orgiitiin sadece trettigi liriin ya da hizmetle sinirli kalmayan iiretime yonelik olma,
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orgiitiin basarmay1 hedefledigi her seyi iginde barindirir. insanlara yénelik olma, bir
liderin 6rgiit hedeflerine ulagsmaya ¢alisan insanlarla nasil ilgiledigini ifade etmektedir.
Bu ilgi orgiitsel baghlik ve giliven ortami olusturmayi, calisanlarin sahip olduklar
degerleri artirmayi, ¢alisma kosullarini iyilestirmeyi, adaletli iicret alma yapisin
korumay1 ve iyi sosyal iligkiler kurmay1 igerir (Blake ve Mouton, 1964).

Liderlik yonetim tarzi matrisi, kesisen iki eksene sahip model olarak {iretime
yonelik olma ve insana yonelik olmay1 birlestirir. Yatay eksen liderin sonuglara
yonelik olmasini: dikey eksen, liderin insanlara olan ilgisini temsil eder. Eksenlerden
her birinde 1’in minimum diizeyi ve 9’un maksimum diizeyi ifade ettigi 9 puanlik birer
Olcek bulunur. Her bir eksenden alinan puanlara bakilarak gesitli liderlik tarzlar
belirlenir. Liderlik tablosu bes ana liderlik stilini ortaya koyar; Bunlar, otorite-itaat
(9,1), sehir kuliibii liderligi (1,9), zayif liderlik (1,1), dengeci liderlik (5,5), takim
liderligidir (9,9) (Northouse, 2013: 79).

e Otorite-Itaat Liderligi (9,1): Otorite-itaat tarzi liderlerin gérev kaygisi yiiksek,
kisilerarasi iliskiye yonelik kaygisi ise diisiik diizeydedir. Ise iliskin kisitlama
kontrolii uygularlar ve ¢alisanlar1 bir makine gibi gorerek isleri tamamlamaya
calisirlar. Bu nedenle ¢alisanlarin ihtiyaglar1 ve yagadiklari sorunlar pek dnemli
goriilmez (Robbins ve Coulter, 2012: 492).

o Sehir Kulubii Liderligi (1,9): Sehir kuliibii liderligi, kisilerarast iligkiler i¢in
yiiksek, birlikte gérev basarist i¢in diisiik kaygiy1 ifade eder. Bu tarz liderler
i¢in insanlarin duygulari, tutumlar: ve ihtiyaclar: onemlidir. Bu tarz yoneticiler
caligsanlarina kolaylik, giivenlik ve rahatlik sunan ¢aligma ortami olusturmaya
cabalar (Cumming ve Worley, 2009: 10).

e Zayif Liderlik (1,1): Zayif liderlik tarz1 gorev ve kisilerarasi iligkiler i¢in diisiik
kaygi diizeyine sahiptir. Bu tarz davranislar sergileyen liderler mevcut
pozisyonlarinda gerekli en diisiik ¢abay1 sarf ederler (Lussier ve Achua, 2016:
76). Bu tarz liderler basina is agabilecek durumlardan uzak durmaya calisir, is
ve pozisyonunu korumaya yonelik davraniglar sergiler. Lider icin kaygi
olusturacak esas konu, herhangi bir nedenden otiirii olusabilecek olumsuz
durumdan sorumlu tutulmaktir (Blake ve Mouton, 1969: 62).

e Orta-Yol Liderlik (5,5): Orta-yol liderlik tarzinda liderler, gorev ve ¢alisanlar

i¢in orta diizeyde ilgili olan liderler olarak tanimlanirlar. Insanlarla iliskileri ile
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is gereksinimleri arasinda denge kurabilirler. Uzlasmaci tavirlar, {iretim igin bir
miktar zorlamadan ve calisanlarin ihtiyaglarina gosterilen ilgiden bir miktar
vazgecmeye neden olmaktadir. Bu liderler dengeye ulasmak i¢in ¢catismadan
kacinirlar ve orta seviyede iiretim ve kisilerarasi iliskileri vurgular. Bu tiir
liderler genellikle makul olan, orta yolu tercih eden, anlagsmazligr yumusatan
ve ilerleme ugruna ideallerinden vazgecen biri olarak tanimlanir (Northouse,
2013:79).

o Takim Liderligi (9,9): Takim liderligi liderlik anlayisinda hem kisilerarasi
iligkiye hem de goreve yonelik yiiksek diizeyde kaygi vardir. Bu tarz liderler
en yiiksek diizeyde is performansi ve calisan memnuniyeti i¢in ¢aba sarf
ederler (Lussier v Achua, 2016: 76). Bu tarzda ekip ¢alismasi ve baglilik 6n
plandadir. Bu yontemde calisanlarin kendilerini sirketin bir pargasi olarak
gormeleri amaglanir (Blake ve Mouton, 1969: 62). Blake ve Mouton, takim
liderligi tarzim1 kurumsal miikemmelligi engelleyen iletisim engellerini
kaldirmada en etkili yontem olarak gérmiislerdir (Lussier ve Achua, 2016: 76).
Modelin yoneticilere ve liderlere gosterdikleri davraniglart kavramsallagtirma

sans1 tanimasi en bilyiik faydasidir. Bu sayede kendi liderlik tarzinin farkina varan
yOnetici, saglanan egitim ve gelisim imkanlariyla liderlik anlayisinda degisime
gidebilir. Modelin bu yo6nii, olusturulan egitim planlamalarinda kendine yer bulmustur.
Fakat deneysel arastirmalar tarafindan talep gormemesi modeli, bu alandaki

arastirmacilar oniinde elestirilir duruma getirmistir (Kogel, 2011: 453).

1.1.3.3. Durumsal Liderlik Yaklasimi

Ozellikler teorisinde basarili liderligi tamimlayan &zelliklere yer verilir,
davranigsal liderlik ¢alismalarinda ise her tiirli durumda etkili olabilecek liderlik
davraniglar1 belirlenir (Henkel ve Bourdeau, 2018). Bunun yami sira bazi
arastirmacilarin ne Ozellikler ne de davranisgi teorilerin liderlik davraniglarini ve
liderlik stillerini tanimlamada tatmin edici veriler saglamamasi {izerine durumsal
liderlik yaklasim1 gelistirilmeye baglanmistir (Bulug, 2022).

Durumsal liderlik yaklagimimin genel varsayimi, farkli durumlarim farkl
liderlik tiirlerine ihtiya¢ duymasidir. Liderler, liderlik tarzlarinm1 bulunduklar sartlara

ve astlarin hazir olmalarina uygun sekilde degistirebilirler (Hersey, Blanchard ve
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Johnson, 2001). Lider, cevrenin Ozelliklerine ve ihtiyaglarina gore ortaya cikar.
Bireysel oOzelliklerin 6tesinde ¢evresel ozelliklerden de s6z edilmektedir. Bu teori
lideri, i¢inde bulunulan duruma goére farkli davranis bicimleri sergileyerek calisanlar
motive etmeye ve amaca ulagtirmaya yonlendirir. Durumsal liderlik yaklagimi en etkili
liderlik davranisinin iginde bulunulan duruma gore degisim gosterecegini ifade

etmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 209).

1.1.3.3.1 Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli

En ¢ok bilinen durumsal yaklagim, Fiedler’in durumsal liderlik modelidir. Bu
model, liderleri uygun durumlarla eslestirmeye calisir. Bu yaklasima gore liderin
etkililigi, liderin liderlik tarzinin i¢inde bulunulan durumlarla olan uyumu ile yakindan
ilgilidir (Baker, 2022). Bu yaklasimda durumlar elverisli ise liderin ortaya ¢ikacagi
diistincesinden hareket edilmektedir. Bu nedenle yaklasim “sosyolojik” ya da
“durumsal” yaklasim olarak adlandirilmaktadir. Liderlerin grubu yonlendirmelerinin
olas1 goriilmedigi yaklasimda, astlar lideri yonlendirmede gii¢ sahibidirler (Arkonag,
1993: 52). Modele gore liderlik stili ve lider etkinligi arasindaki iligki, liderin durumsal
kontrolii tarafindan yonetilmektedir (Fiedler ve Garcia, 1987).

Yaklasim, grup liderlerinin etkinligini liderin motivasyonel egilimine ve lider
i¢cin durumsal uygunluk derecesine baglar. Motivasyonel egilim, liderin en az tercih
edilen is arkadasi (LPC) dlgegi olarak tanimlanan bir aragla dlgiilen gorev veya iliskili
olma derecesi olarak tanimlanir (Fiedler, 1978). Bu o6lgek arkadas canlisi-diigman,
zeki-zeki olmayan gibi kisisel 6zellikleri tanimlayan bir dizi ¢ift tarafli nitelemelerden
olusur. Liderler LPC’ yi tamamlarken en az tercih ettigi astlarin1 6lgekteki maddelerle
degerlendirir. Astlar1 hakkinda olumsuz degerlendirme yapan liderler gérev odakli,
olumlu degerlendirme yapan liderler ise iliski odakli olarak tanimlanmirlar (Miller,
Butler ve Cosentino, 2003).

Fiedler, bir bireyin sahip oldugu liderlik tarzinin sabit oldugunu varsayar. Eger
bir durum gorev odakli bir liderlik gerektiriyorsa ve lider kisi iligki odakliysa, en uygun
etkinlik i¢in ya durum degistirilmeli ya da liderin degistirilmesi gereklidir (Robbins ve
Judge, 2013: 373). Fiedler, yiikksek LPC veya diisiik LPC liderinin etkili olup
olmamasini etkileyen iic durumsal 6zellikten s6z eder (Neale, Northcraft ve Stroh,

2002: 261). (1) Lider-iiye iligkileri; grubun lidere ne diizeyde giiven ve saygi duydugu,
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liderin direktiflerine ne kadar uygun davranacagi durumlardir. (2) Gorev yapist; Bir
gorevin agikca belirtilme derecesidir. (3) Konum giicii; Liderin pozisyonu sebebiyle
resmi glice sahipligi, astlarin1 etkileme potansiyeli ve bunu eyleme dokebilme
yetenegidir.

Friedler’in durumsallik modeline bazi elestiriler yoneltilmistir. Elestirmenler
LPC’nin dogrudan lider davranisin1 6lgmek yerine bir bireyin is arkadas1 hakkindaki
duygularini 6l¢tiigiinii belirtmislerdir (Neale, Nortcraft ve Stroh, 2002: 261). Ayrica
Fiedler’in ortaya attif1 argiimanlara akademik niteliginin yogun olmasi, gercek

yasamda karsiliginin olmadig1 yoniinde elestiriler yapilmistir (Kogel, 2007: 46).

1.1.3.3.2 Yol-Amag Teorisi

Robert House (1971), kaynagin1 beklenti motivasyon teorisinden alan yol-
amac teorisini gelistirmistir (Vroom, 1964). Beklenti teorisi, i motivasyonunun
fiziksel veya zihinsel caba ile 6diil diizeyleri arasindaki baglantinin fark edilmesiyle
iliskili oldugu diisiincesine dayanmaktadir (Bratton, 2020). Yol-amag¢ modelinin temel
ilkesi c¢alisanlar kendilerini yetkin hissederlerse, cabalarin o&diillendirilecegini
bilirlerse ve c¢alismalarimin karsiligini degerli bulurlarsa motive olacaklardir
(Northouse, 2013: 137).

Bu yaklasim giinliik rutinde resmi olarak atanan tistler ve astlar arasindaki
iliskilerle ilgilidir. Ustlerin, astlarin motivasyonunun ve memnuniyetini nasil
etkiledigiyle ilgilenir. Liderlerin gruplar ve ¢alisan birimler iizerinde etkisinden
ziyade, Ustlerin astlarin iizerindeki etkilerini ele aldig i¢in ikili bir denetim teorisidir
(House, 1996).

Yol-amag teorisinde liderler, takipgilerine Orgiitsel hedeflere ulagsmay1 nasil
basaracaklarim1 agiklamali, takipgileri hedeflere ulagsmaktan alikoyan sebepler
tizerinde durmal1 ve hedefler gergeklestirildiginde ¢esitli ddiillerle takipgilerin motive
edilmesi saglamalidir (Kurnaz, 2019: 24). Bu nedenle liderin, takipgileri nezdinde
mesru hale gelebilmesi i¢in giidiileyici unsurlarin yerinde ve dogru kullanilmas etkili
olacaktir. Yol-amag teorisi liderin davranislarinin takipgilerin motivasyonunu ve
basarisini ne olgiide etkiledigini agiklamay1 amaglamaktadir (Koseoglu, 2019: 40).

House (1971) yol-amag teorisini gelistirdigi calismasinda lider davraniglarini,

orgiit amaglarini aciklayict davranislar ve astlarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
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davraniglar olmak {izere ikiye ayirmustir. Daha sonra House ve Mitchell (1975)

yaptiklari1 ¢calismalarda lidere ait dort tiir davranis agikladilar. Bunlar:

Yonlendirici liderlik: Calisanlarin kendilerine yonelik beklentilerden haberdar
olmasini saglayan, neyi nasil yapmasi konusunda 6zel rehberlik yapan, grup
icindeki roliiniin farkinda, yapilacak isleri planlayan, belirli performans
standartlarim1 koruyan, standart kurallar ve diizenlemelerin grup iiyeleri
tarafindan uygulanmasin isteyen bir lider ile karakterize edilir.

Destekleyici liderlik: Calisanlarin statiisii, esenligi ve gereksinimlerine
yonelim gdsteren arkadas canlis1 ve ulasilabilir bir lider ile karakterize edilir.
Bu tarz bir lider, igin daha keyifli olmasi i¢in kii¢ciik dokunuslar yapar,
calisanlar arasinda esitligi savunur, insanlara arkadasca yaklasir ve
ulasilabilirdir.

Katilimct liderlik: Calisanlariyla konstiltasyon yapan, onlardan 6neriler isteyen
ve bir konuda karar vermeden once bu Onerileri ciddiye alan bir lider ile
karakterize edilir.

Basari odakli lider: Calisanlarina zorlayici hedefler belirler, onlardan siirecle
artarak ilerleyen en iist diizey performans sergilemelerini isterler. Bu liderlerin
calisanlarinin sorumluluk iistlenecegine, gayret gosterecegine ve zorlayici
hedefleri basariyla sonuglandiracagina olan inanglar1 ytiksektir. Basar1 odakl
lider, devamli performansin mitkemmeliyetini vurgular ve ¢alisanlarin yiiksek
miilkemmellik standartlarini yakalayacagina olan giivenleri tamdir.

House ve Mitchell (1975) liderlerin farkli ¢alisanlar ve durumlar karsisinda bu

dort liderlik tarzindan birini veya tamamini uygulayabilecegini savunmustur. Bu teori

liderleri sadece bir tiir liderlie mecbur birakan izlenim sergilemez. Liderler,

benimseyecekleri tarzlarini i¢inde bulunulan duruma ve calisanlarin giidiilenme

ithtiyaglarina uygun diizenlemelidirler (Northouse, 2013: 140). Bu yaklagima gore,

islerin sikic1 goriildiigli durumlarda calisanlarin amaglar1 gergeklestirmeleri ve

basartya doniik beklentilerin artmast i¢in liderlerin destekleyici liderlik davranislar

sergilemesi etkili olacaktir. Islerin belirgin olmadig1 ve kompleks yapiya sahip oldugu

durumlarda, yonlendirici liderlik davranislarinin ¢alisanlar {izerinde olumlu y6nde

beklenti olusturacagi ve ¢alisanlarin performanslarinin artmasina yarar saglayacagi

savunulmaktadir (Seyranian, 2009: 152-156).
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1.1.3.3.3. Vroom ve Yetton’un Liderlik Modeli

Bir¢ok durumsallik teorisi, liderlik etkinligine grup performansi ya da takim
memnuniyeti perspektifinden bakarlar. Fakat normatif karar modelinin liderin karar
verme silirecini en uygun diizeyde tutmak i¢in ¢Ozlimler iizerine 0Ozel olarak
yogunlagmasi onu digerlerinden farklilastirmaktadir. Normatif karar modeli, 1973’te
Viktor Vroom ve Philip Yetton tarafindan gelistirilmis, sonrasinda Viktor Vroom ve
Arthur Jago tarafindan giincellenmistir (Seyranian, 2009). Vroom ve Yetton farkli tarz
liderlerin, calisanlarin ve durumsal nedenlerin astlarin karar alma siirecine katilim
diizeyini ve buna bagli olarak grup performansini nasil etkiledigini aragtirmislardir
(Curphy,Ginnet ve Hughes, 2019: 550).

Bu yaklagim durumun 6zellikleri géz Oniine alinarak, karar verme siirecinde
astin ne kadar yetkili olacagini belirler. Tek kisinin aldig1 kararlar tiim durumlarda
mitkemmel etkiye sahip olmayabilir. Bu durumda liderler verilen kararlar
degerlendirirken farkli karar segeneklerini dikkate alarak karsilastirmalar yapmali ve
karar alinirken yeterli ast sayisinin bulunmasina ihtimam gostermelidirler (Ozkalp ve
Kiral, 2010: 320-321). Vroom ve Yetton, bir kararin yeterliligini degerlendirmede en
onemli iki unsurun kararin kalitesi ve kararin kabulii olduguna inaniyordu. Karar
kalitesi, kararin rasyonel olarak belirlenebilir “daha iy1 veya daha kotii” secenekleri
bulunuyorsa, liderin daha iyi segenegi segmesidir. Kararin kabulii, ¢alisanlarin sadece
verilen karara uymayip, karar1 kendilerine aitmis gibi kabul etmeleridir (Curphy,
Ginnet ve Hughes, 2019: 551). Vroom ve Yetton, liderlerin giinliik etkinliklerde
rastlanan farkli durumlara en uygun kararlar1 vermelerine yardimci olarak yonergeler
gelistirdiler. Katilimc1 kararini {i¢ ayr1 baglik olarak ele aldilar. (Neale, Northcraft ve
Stroh, 2002: 236). Bunlar:

e Otoriter 1. Lider, mevcut bilgilere dayali olarak sorunu kendi kendine ¢ozer.
Otoriter 2. Lider, karardan once astlarindan gerekli diisiince ve onerileri alir
sonra sorunu kendisi ¢ozer.

e Damismact 1. Lider, astlarin sorunla ilgili fikir ve Onerilerini bireysel olarak
alir, sonra icinde ¢aligsanlarin Onerilerini yansitan ya da yansitamayan karari
kendisi verir.

Danigsmact 2. Lider, calisanlardan grup olarak fikir ve Oneriler talep eder.

Grubun yaklasimini yansitan ya da yansitamayan karar1 yine kendisi verir.
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o  Grup karari. Lider, sorunu astlarina iletir. Grup, fikir birligi i¢inde son ¢6ziimii
belirler.

Bu teoriye gore bu diizeyler otokratik liderlikten demokratik liderlige dogru
ilerlemektedir. Eger calisanlarin karar siirecinde bulunmalar1 ve siirecteki yeterliligi
azaldik¢a liderlik otokratiklige, tersi durumda ise demokratiklige yonelmektedir.
Teorinin diger bir bulgusu, liderlik davranisinin liderin kisilik vasiflariyla ortam
sartlarinin etkilesimiyle meydana gelmesidir. Bu ortamin en 6nemli sayiltisi, liderin
takipcilerinin niteligidir. Liderin ortaya ¢ikmasini ve etkinligini bu etkilesimin kalitesi

belirler (Basaran, 2004: 91).

1.1.4. Liderlik Stilleri
1.1.4.1.Doniisiimcii Liderlik

Her gecen giin artan teknolojik gelismeler, doniisen ¢evresel etkenler, bilgi
birikimindeki ¢ogalmayla yasanan sosyo-kiiltiirel ve ekonomik farklilagsma liderlik
diisiincesinin degismesine, 21. Yiizyilin ihtiyaclarina cevap verecek liderlik anlayist
olusmasina neden olmustur. Bu yeni liderlik anlayist modeli doniisiimcii liderliktir
(Eraslan, 2006).

Doniistimcii liderlik ilk olarak Downston (1973) tarafindan kullanilmistir.
Liderlige yonelik 6nemli bir yaklasim olarak ortaya ¢ikisi James MacGregor Burns
(1978) Liderlik adli ¢alismasiyla olmustur (Northouse, 2013: 186). Bu c¢alismalari
ampirik olarak doniisimcii ve islemsel liderligin pozitif iliskili iki boyut oldugunu
gosteren Bass (1985) izlemistir (Bass ve Bass, 2008: 872).

Burn’e gore dontisimcii liderlik, takipci diislincelerini, inanmiglarini ve
hareketlerini daha {ist diizeyde gilidiileme aracina ¢eviren; liderin, takipg¢ilerinin sahip
olduklar1 basarilar1 ve performanslari daha iist diizeylere ¢ikarma g¢abalarina ilham
kaynag1 oldugu bir liderlik tarzidir (Anderson, 2017).

Doniistimcii liderlik diistincesi, bir siireklilik tizerindeki karsit taraflar olarak
tartisilan Burn’un islemsel ve dontistimsel liderlik anlayis1 Bernard Bass tarafindan
daha da gelistirildi. Bunun yerine bunlarin ayr1 kavramlar oldugu ve iyi liderlerin her
ikisinin 6zelliklerini de gosterebilecegini 6ne siirmiistiir (Judge ve Piccolo, 2004: 755).

Déniistimcii liderligin amaci, insanlari ve orgiitleri zihin ve kalpte baslayan bir

degisimle doniistirmek; vizyonu, i¢goriiyli ve anlayisi genisletmek; hedefleri
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netlestirmek, davraniglar inanglar, ilkeler ve degerlerle ortiistiirmek; kalici, kendi
kendini idame ettiren ve ivme kazandiran degisiklikler meydana getirmektir (Bass ve
Avolio, 1994). Doniisiimcii liderler, takipcilerin basar1 ve kendini gergeklestirme
arzularini artirirken, gruplarin ve orgiitiin gelisimini de destekler. Doniistimcii liderler
takip¢ilerin anlik kisisel kazanglarina 6diil veya ceza ile karsilik vermek yerine, kiside
gruba ve Orgiite dair artan bir farkindalik saglar. Bu liderler takipgilerin glivenini artirir
ve onlar1 varolus kaygilarindan basari, biiyiime ve gelisme kaygilarina dogru tasir
(Bass ve Avolio, 1990).

Dontigiimeti  liderler karizmatik davraniglar gosterir, esin kaynagi olan
motivasyonu tetikler, entelektiiel tesvik saglar ve takipcilerine bireysellestirilmis
diisiince ile davranir. Bu davranislar, takipgilerin tam potansiyellerini yakalama ve en
yiiksek performans seviyelerine ulagmalarina yardimci olur (Dvir, Eden, Avolio,
Shamir, 2002). Doniisiimcii liderler, iligkilerin dogmasim1 saglayacak temaslar
destekleyerek ve hedeflerin paylasilacagi bir giiven iklimi meydana getirerek
orgiitlerin vizyonlarmmi ve hedeflerini gergeklestirmek i¢in takipgilerin kisisel
degerlerini doniistiiriirler (Stone, Russell ve Patterson, 2004).

Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990) ¢ok boyutlu nitelige sahip
dontisimcii liderligin neleri igerdigi konusundaki belirsizlikten bahsetmektedir.
Bununla birlikte dontisiimcii liderle ilgili alti1 davranisi dile getirmektedir. Bunlar: (1)
bir vizyon tanimlamak ve ifade etmek, (2) yerinde bir model sunmak, (3) grup
amaclarinin onayini tesvik etmek, (4) yiiksek basari beklentileri, (5) bireysellestirilmis
destek saglama, (6) entelektiiel uyarimdir.

Burn (1978) siradan liderligi olaganiistii liderlikten ayirmak i¢i iki faktor
kavramsallasgtirmistir. Bunlardan islemsel liderlik, takipgilerin odiillerle uyum
sagladigr bir degisim iligkisine dayalidir. Doniisiimcii liderlik ise degisim amaciyla
gelismeye yoneliktir. Liderin astlarin bireysel gelisimi {izerine yogunlagmasi, onlarin
performanslarini artirir ve boylece orgiitsel biiyiime saglanir (Aktaran House ve Singh,
1987: 684).

Bass (1985) doniisiimcii liderlik {izerine yaptigr arastirmada dontisiimceii
liderlige ait ideallestirilmis etki, entelektiiel uyarim ve bireysel destek olacak sekilde 3

boyuttan bahsetmistir. Daha sonra Bass ve Avolio (1990) yiiriittiikleri calismada bu ti¢
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boyuta telkinle giidiileme boyutunu da eklemislerdir. Bu baglamda incelendiginde
dontistimsel liderligin 4 boyutu ortaya ¢ikmaktadir.

Ideallestirilmis Etki: Déniisiimcii liderler takipgileri tarafindan saygi duyulan
ve takdir goren rol modellerdir. Takipgiler liderle 6zdeslesir ve onlar taklit ederler.
Liderler agik bir vizyona ve amaca yonelik hislere sahip olmalarinin yani sira risk
almaya da isteklidirler (Bass, 1998). Bu tiir liderler ya sahip olduklar1 kisisel 6zellikler
ya ortaya koyduklar1 karizma ya da benimsedikleri ahlaki davraniglardan 6tiirii bir rol
model olarak goriiliirler. Boyle liderler genellikle ahlak, giiven, biitiinliik, diirtistliik ve
ama¢ yoniinden istiindiirler. Bu tarz lidere ait temel isaretler sunlardir; alisiimisin
disinda yeterlilige sahiptir, takipg¢ilerinin basarilarini kutlar ve olumlu kazanimlar elde
etmek icin giic kullanir (Kirkbride, 2006).

Ideallestirilmis etki faktoriiniin davranissal ve atfedilen etki olmak iizere iki alt
boyutu bulunmaktadir (Northouse, 2013, 191). Davranissal alt boyut, liderin kendisi
icin 6nem arz eden deger ve inanglara iliskin konusmasi, bir amact olmanin verdigi
duygularin 6nemi tlizerinde durmasi, kararlarin ahlaki ve etik sonuglarin1 géz 6niinde
tutmasi ve paylasilan bir misyon duygusunun 6nemini belirtmek gibi davraniglardir.
Lidere atfedilen etki boyutu, liderin takipgilerinin kendisiyle ¢alismalarindan onur
duymasini saglamasi, grubun c¢ikarlarin1 6n planda tutmasi, takipgilerin saygisini
kazanmasi ve 6zgiivenli, giiglii bir goriiniim uyandirmasi gibi davranislar igerir (Karip,
1998).

Ilham verici motivasyon: Déniisiimsel liderler, baskalarni motive edecek,
coskulandiracak ve insanlara meydan okuyacak bigimde davranirlar. Bu tiir liderler
beklentileri net olarak iletirler ve paylasilan vizyona baghdirlar. Takipgilerinin
onaylayacagi ve ulagsmak icin gayret sarf edecegi bir gelecek vizyonunu heyecan verici
ve zorlayici olarak ifade etme yonelimindedirler (Bass ve Riggio, 2006: 6).

Bu tiir liderler takipgilerine yiiksek beklentiler yonlendirirler, caligmalara
yogunlagsmak i¢in semboller kullanir, 6nemli amacglar1 anlatmada basit yollara
basvurarak herkesce anlagilmay1 saglarlar (Robbins ve Judge, 2017: 433). Bu liderlik
tarzinin temel isaretleri sunlardir; gelecege yonelik iyimser ve ulasilabilir bir bakis
acis1 sunmak, beklentileri yapilandirma ve anlamlar sekillendirme, basit bir dille
karmasik konular1 sadelestirme, dncelikler ve amag¢ duygusu olusturmadir (Kirkbride,

2006).
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Entelektiiel uyarim: Donilisimcii liderler aktif olarak yeni fikirler iiretmeye,
yapilan islerde yeni yol ve yontemler izlemeye isteklidirler. Baskalarini yaratici
olmalar1 yoniinde desteklerler ve kesinlikle birini bagkalarinin da bulundugu ortamda
acikca elestirmezler ve diizeltmezler (Bass, 1998). Entelektiiel uyarimi
desteklediklerinden deneye onay verme, yaratici diislinmeyi on plana ¢ikarma ve
astlarinin iist diizey gereksinimlerini aktif hale getirme yonelimindedirler. Doniisiimcii
liderlerin statiikoyla yasamak rutinleri arasinda bulunmamaktadir (Bass, 1985).

Dontigiimeti  liderler, ¢alisanlarin  orgiitteki  pozisyonlarina bakmaksizin
herhangi bir konuda belirttikleri fikir ve goriisleri onemser ve onlarin karar verme
siirecinde etkin olmalarimi destekler (Iscan, 2006: 164). Bu liderler her seyin detaylica
arastirilmast ve degisime biitlin olarak a¢ik olma konularinda zorlayicidir (Avolio,
1994). Bu dogrultuda calisanlar, liderleri bakis agisin1 ve alternatifleri tekrardan
incelemeye cesaretlendirirler. Hicbir sey c¢ok fazla iyi, ¢ok fazla tertipli, ¢ok fazla
siyasi olamaz. Bu sayede her seye itiraz edilebilir, her sey degistirilebilir veya ortadan
kaldirilabilir (Avolio, 1999).

Bireysellestirilmis  Diisiince: DoOniisiimcii  liderler, gereksinimlere ve
baskalarini gelistirme potansiyeline dnem verir. Bu liderler orgiitte kisisel farkliliklara
saygi1 gosterilen bir iklim meydana getirir. Takipgilerle etkilesim desteklenir ve liderler
bireysel kaygilardan haberdardirlar (Bass, 1998). Dontistimcii liderler, her takipgisi
icin bir kog¢, danisman gibi davranarak onlarin basar1 ve biiyiime gereksinimlerine
ihtimam gosterirler. Takipgilerin daima daha yiiksek potansiyel diizeylerine
erisebilmesi i¢in ugrasir. Yeni 6grenme ortamlar1 sunan bu destekleyici ortamlarda,
bireysellestirilmis degerlendirme uygulanir. Lider ihtiyaglar ve arzulara bireysel
farkliliklar1 gozeterek bakar, davraniglariyla bireysel farkliliklar1 kabul edisini
hissettirir. Bireysellestirilmis diisiinceye sahip bir lider takipgileriyle etkilesimini
kisisellestirir ve onlar1 etkin olarak dinler. Lider, takipgilerin gelisimi i¢in bazi
gorevlerini onlara devreder. Devredilen bu gorevler, takipgilerin yardima ihtiyaci olup
olmadigin1 gérmek ve kat edilen gelisimi degerlendirmek igin izlenir. Fakat takipgiler
kontrol edildiklerinin farkinda olmazlar (Bass ve Riggio, 2006: 7).

Déniistimcii liderlik yapisina sahip bir orgiit kiiltiiriinde genellikle bir amag
duygusu ve aile olma hissiyati1 vardir. Bagliliklar uzun stirelidir. Liderler ve takipgileri

karsilikli ¢ikarlari, ortak kader ve dayanisma duygusunu paylasirlar. Doniistimcii
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liderlik temelli kiiltiir, orgiitiin edimsel kiiltlirii iizerine kurabilir ve biiyiitebilir.
Doniisiime dayali varsayimlara, normlara ve degerlere adapte olmak, kisileri amaglara
ulasmada yoldan alikoymaz. Bunun saglamasi ortak bir amaca, uyuma ve basariya
ulagtiran koordinasyona baghdir. Liderler ve iistler 6rgiitte bir mentor, kog, rehber gibi
davranarak tiyelerin bu kiiltiire katilimini saglarlar. Bunu zorunlu olduklari i¢in degil
yeni tyelerin kiiltiiriin bir pargas1 olmasim kisisel bir yiikiimliiliik olarak gordiikleri

icin yaparlar (Bass ve Avolio, 1993: 117-118).

1.1.4.2. islemci Liderlik

Modern liderlik yaklasimlarina giden yolda 6nemli bir durak olan durumsallik
yaklasimi, dogru olana tek bir davranis modeliyle ulasilamayacagi liderin
davraniglarini i¢inde bulundugu sartlara gore sekillenmesi gerektigini iddia etmistir.
Bu baglamda liderin davraniglart kimi zaman demokratik kimi zaman da otokratik
anlayisa sahip olmaktadir. Liderlik bakis agisindaki bu davramis farklilig1 islemci ve
dontistimcii liderlik gibi farkli liderlik seceneklerini ortaya ¢ikarmistir (Sabuncuoglu
ve Tuz, 2008). Islemci liderlik literatiirde eylemsel, transaksiyonel, edimsel,
etkilesimci, siirdiiriimcii veya islemsel liderlik adlartyla da amilmaktadir. Islemci
liderlik tarz1 gegmise doniiktiir ve geleneksel yapiya deger verir. Bu liderlik bigiminde
liderler takipgilerinin ge¢cmis is deneyimlerini aktif kullanacaklari durumlarda is
yaptirma metodu olarak uygularlar (Ulukan, 2006: 55).

Islemsel liderlik genellikle lider ile takipgileri arasinda maliyet-fayda degisimi
olarak tanimlanir (Kuhnert ve Lewis, 1987). Islemsel liderlikte liderin istedigi bir sey
icin takipgilerine onlarin istedigi bir seyi verdigi karsilikli bagimlilik iligkisi
bulunmaktadir. Takipgiler i¢in liderin isteklerini karsilamak onemli oldugu gibi
liderinde takipgilerin beklentilerine cevap vermesi son derece énemlidir. Etkilesimci
liderlik, liderin takipgilerin degisen ihtiyaglarina ne sekilde karsilik verdigine baglidir
(Kirby ve Paradise, 1992: 303).

Islemsel liderlik anlayisimi temel alan &rgiit kiiltiiriinde is sartlari, istihdam
kosullar1, disiplin kurallar1 ve odiillendirme yapilariyla birlikte belirgin sekilde
belirtilmistir. Bu oOrgiit kiiltiiriinde {iiyelerin motivasyonunu saglayict karsiliklar
bulunmaktadir. Bagliliklar kisa siirelidir ve kisisel menfaatler dikkat cekicidir. Orgiit,

her bireyin performansi biiyiikliiglinde odiillendirildigi bir pazardir. Calisanlar
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arkadaslarindan olabildigince bagimsiz calisirlar. Is birligi, sorun gidermeye veya
ortak misyona bagli olmayip pazarlik temellidir. Baghlik, orgiitiin performans
sonucunda sunacagi odiillendirme seviyesine gore degisim gosterir. Calisanlarin 6rgiit
misyonu ve vizyonu ile zdeslesme diizeyi ¢ok diisiiktiir. Ustler, éncelikle arabulucu
ve olanaklar1 dagitici pozisyonundadir. Bu tiir 6rgiit kiiltiiriinde yenilik¢i yonelimler
ve risk alma diizeyleri olabildigince sinirli durumdadir (Avolio ve Bass, 1993: 116).

Islemsel liderligin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar:

Kosullu Odiil: Liderlerle astlar arasinda olumlu pekistireglerin degisimi
biciminde gerceklesir. Liderler belirledigi amaclara calisanlarin ulasmasi sonucunda
odiil alacaklarim1 agiklar. Lider calisanlara belirlenen amaglar1 yerine getirme
karsiliginda odiiller saglar. Calisanlarin sergiledigi ¢abanin geri yansimasi olarak ona
istedigi destegi vermek, hangi performansin kim tarafindan gergeklestirilecegini
ayrintili olarak diizenlemek, 6diil alabilmek i¢in yapilmasi gerekenleri ifade etmek ve
calisanlarin ihtiyacglarim karsilamak liderin kosullu 6diil davraniglarindandir (Karip,
1998). Liderlerin ¢alisanlarin orgiitteki faaliyetlerinin karsiligini vermesi ve elde
edilen basarilar1 takdir etmesi islemsel liderligin kosullu 6diil boyutuyla ilgilidir
(Kurnaz, 2019: 32).

Istisnalarla Yonetim: Islemci liderligin temelinde 6diil ve ceza bulunur. Lider
basar1 durumu stirdiigii miiddetce 6diil mekanizmasini isletir. Eger ¢alisanlardan
istenilen verim saglanmazsa istisnalarla yonetim devreye girer. Bu dogrultuda lider
sorun yasanan durumlara miidahalede bulunur ve amaglara uygun sekilde diizeltmeler
yapar. Lider bu diislinceye gore, ¢alisanlarina giiven besler fakat yine de her ihtimale
karst ihtiyatlh davranir (Bass, 1985). Bu diizeltici islem, kosullu 6diilden veya
doniisiimcii liderligin unsurlarindan daha etkisiz durumda olabilir. Istisnalarla yénetim
aktif veya pasif olabilir (Bass ve Riggio, 2006: 8).

Aktif istisnalarla yonetim lider standartlardan sapmalar1 ve takipgilerin
gorevleri esnasinda hatalar1 aktif olarak izlemek ve gerekli oldugunda diizeltici
Onlemler almak i¢in harekete gecer (Avolio ve Bass, 2002: 4). Bu islemci liderlik
boyutu, liderlerin standartlarin saglanmasina yonelik 1srarlari sonucu olusur. Yani,
lider performansi kontrol eder, sorun meydana gelirse o anda diizeltmek i¢in harekete

gecer (Hoy ve Miskel, 2020: 397).
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Pasifistisnalarla yonetimde lider, ancak hatalar yapildiktan sonra ve standartlar
karsilanmadiginda elestiri veya azarlama yoluyla miidahalede bulunur. Lider, bir
sorunun var oldugunu belirlemeden Once gorevin tamamlanmasini bekler ve
sonrasinda sorunun takipgiler tarafindan fark edilmesini saglar (Avolio ve Howell,
1993). Pasif istisnalar yonetiminde lider, sorunlara kronik hale gelene kadar miidahale
etmez. “Bozuk degilse dokunma” kuralini ciddiyetle uygular ve sorun yasanmadan
harekete gegmez (Karip, 1998).

Laissez-faire liderlik: Genel anlamiyla laissez-faire liderlik, liderin varliginin
sozde kaldig1 bir durumdur. Liderler astlarini bir degis-tokus ya da s6zlesme yapmadan
kendi haline birakir. Genellikle liderlik Ozellikleri tasimayan atanmis liderlerde
goriilen bir durumdur. Bu tarz liderler liderlikten uzak dururlar, kararlar gecistirirler,
odiillendirmede bulunmazlar ve astlarin motivasyonunu artirmak igin ¢aba
harcamazlar. Astlarin yardim isteklerine ve sorularina karsilik vermez ya da karsilik
vermeyi geciktirirler. Bu tarz liderlikte takas bulunmazken, serbest birakma vardir
(Karip,1998).

Baz1 calismalarda islemci liderlige ait alt boyut seklinde degerlendirilen
laissez-faire, bazi arastirmalarda ise liderlik tarzi olarak kabul gérmektedir. Buna
sebep olarak Bass ve Avolio’nun caligmalarinda pasif istisnalarla yonetim ile laisse-
faire, 1slemci ve doniisiimcii liderlik tiirlerinin biitiin alt boyutlarda zit yonlii iliskiye
sahip olmasi gdsterilmektedir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde islemci ve doniisimcii
liderlik tarzlariyla zit bir durumu ifade eden laisse-faire davranislarn bir liderlik tarzi

bi¢iminde diisiiniilebilir (Yavuz, 2008).

1.1.4.3. Serbest Birakici Liderlik

Serbest birakict liderlik davranisi takipgilerin, orgiitte “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” (laissez-faire, laissez- passer) ilkesini kabullendikleri bir liderlik
yaklagimidir. Liderin Orgiitteki rolii ile takipcilerin rolleri arasinda fark
bulunmamaktadir. Lider orgiitte giic kullanmaktan kagimmaktadir. Orgiitte hedefler
olusturma ve hedefleri gergeklestirmede takipgiler 6n plandadir. Lider, orgiitiin dis
cevre iliskilerini, takipgilerin bilgi ve kaynak gereksinimlerini tedarik etmeyle ilgilidir.

Takipeiler, kendileri ve birbirleri iizerinde sagladiklar1 denetim sistemiyle oOrgiitiin
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isleyisini saglar. Serbest birakici liderlik tarzi ozellikler kriz anlarinda Orgiitii
dagilmaya kadar gotiirebilir (Kiling, 1996: 67).

Bass ve Avolio (1990) serbest birakici liderligi liderlikten kaginma veya
yokluk olarak tanimlar. Bu liderlik yaklasiminda genellikle takipgilerle ne etkilesim
ne de anlagmalar mevcuttur. Kararlar genellikle ertelenir, takipgilere geribildirim ve
odiil verilmez. Lider katilimci tavirlar sergilemez. Liderin takipgilerin ihtiyaclarim
karsilama ve motivasyonlarim1 saglama girisimi bulunmaz (Skogstad, Einarsen,
Torsheim, Aasland ve Hetland, 2007). Bu tarz liderlik anlayisinda lider fiziksel olarak
liderlik pozisyonuna aday gosterilmeleri veya lider koltugunda bulunmalarina ragmen,
kendisine verilen gorev ve sorumluluklardan az ya da c¢ok vazge¢mistir. Serbest
birakici liderlik tarzi yalnizca varlik olarak yetersizligi ifade etmez, bir ¢esit sifir
liderligi tanimlar (Lewin, Lippitt ve White, 1939).

Bu liderler, ¢alisanlarin yardim ¢agrisina bahaneler sunup oradan uzaklasirlar,
gelen sorulara cevaplar yoktur ya da cevaplari ertelemeyi tercih ederler. Bu 6zelliklere
sahip olmasi1 sebebiyle bu liderlik tarzinin dontistimsel ve islemci liderlik 6zellikleri
bilinyesinde bulunmamasi gerekmektedir (Rowold ve Schlotz, 2009: 37).

Bu liderlik yaklagiminin en olumsuz yonii, ¢alisanlarin amagtan ve denetimden
uzak kalmasidir. Bu durum ¢alisanlarin bunalim yasamasina ve sonucunda Orgiitte
karmagsanin ve diizensizligin genele yayilmasina sebep olabilir (Safakli, 2005).
Serbestlik taniyan liderligin  goriildiigii  Orgiitlerde  ¢alisanlarin  kendilerini
gerceklestirmeleri ve ortak amaclar 6ziimsemeleri miimkiin gériinmemektedir (Akan
ve Yalgin, 2015), ayrica calisanlar arasinda karmasa yasanma ihtimali yiiksektir
(Temgilimoglu, 2005: 8).

Bu liderlik tarzi uzmanlik bilgisi gerektiren ¢aligmalarda, bilim insanlarinin
arastirmalarinda, kuruluslarin aragtirma-gelistirme boliimlerinde, mesuliyet suuruna
sahip ve sorumluluktan uzak durmayan calisanlara sahip orgiitlerde kullanilabilirdir
(Cinel, 2008: 34). Bu yaklasim c¢alismalarin lidere olan bagimmliligin1 azaltir,
kendilerini biitiiniiyle serbest gérme gibi faydalar saglar. Gerekli zamanlarda beraber
caligsmay1 secen kisiler olusturduklart grupla problemleri ¢6ziime kavusturmakta, yeni
diisiinceleri degerlendirmekte ve bu yolla yerinde kararlar alabilmektedirler. Ancak,
problemlerden uzak durmanin yiiksek seviyelerde oldugu, kararsizlik ve kayitsizlig

aksettiren pasif bir liderlik tarzi olmasi nedeniyle ¢alisanlar iginde catigmalar
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yasanmasina, moral bozukluguna sebep olmasindan performans ve motivasyon
disiikliigii goriilebilmektedir (McColl-Kennedy ve Anderson, 2005: 116).

Serbest birakici liderlik tarzinda liderler astlarina kisisel veya orgiitsel karar
almalarinda kesin bir 6zgiirliik tanirlar. Bu kararlara liderin katilimi diisiik diizeyde
olup gereken durumlarda bilgi paylagimi saglanmaktadir (Tuncer, Aydan ve Varoglu,
2014: 215). Buna benzer durumlarda lider geri planda durma stratejisini uygulayarak
calisanlarin fikirlerini bagimsiz olarak ifade edebilmesini ve bu fikirleri

gerceklestirerek orgiite faydali olmasini amaglamaktadir (Macit, 2003: 96-102).

1.1.4.4. Vizyoner Liderlik

Vizyon teriminin bir¢ok calismada farkli sekillerde tanimlandigi
goriilmektedir. Conger (1999: 153) vizyonu, liderin gelecekte elde edilmesini arzu
ettigi, ideal haline gelmis hedef durumu olarak tanimlamaktadir. Yukl (2013) vizyon
terimi i¢in hedef tanmimlarmmi ve bu hedeflere gotiiren stratejileri kapsayan bir
kavramdan bahsetse de farkli bir tanimlama 6ne stirmemistir. Bu konuda farkli bir
tanim vizyonu, takipgilerin degerlerini, amaglarini ve kimligini aciklayan gelecegin bir
yansimasi seklinde degerlendiren Boal ve Bryson (1988) den gelmistir. Tiim bu
tanimlamalar kendi aralarinda farklilassa da ortak bir noktada birlesirler. Bu tanimlar,
vizyonun insanlar tarafindan ideal haline gelen bir gelecek durumuna erigsmek i¢in
nasil davranislar sergilemeleri ve nasil etkilesimde bulunmalar1 gerektigine yonelik bir
dizi inanctan olusturulabilecegini hissettirir (Strange ve Mumford, 2002: 344).

Vizyon ve amag farkli kavramlar olmakla birlikte, amac bir yonelim, genel bir
cerceve sunar. Vizyon ise belirli bir dogrultudur, istenilen gelecegin goriintiisiidiir.
Amag soyut, vizyon ise somuttur (Senge, 2008: 169). Vizyon, gelisim evresinde somut
olmayan, duyularla fark edilmeyen fakat hissedilebilir bir durumdur. Iletilme ve
siirdiirme evresinde ortak devingen hareketlere cevrilir, kendini ortaya cikarir ve
paylasilir (Aytag, 2000: 51).

1990’1 yillardan bugiine vizyoner liderlik egitim, siyaset, yonetim iginde
olmak {lizere ¢esitli alanlardaki arastirmalar i¢in ilgi ¢ekici olmustur (Dwivedi, 2006).
Vizyoner liderligin ilgi ¢ekici olmasi, orgiitlerin gelecege ait belirsizlikleri ortadan
kaldirmada yansittig1 basaridan kaynaklanmaktadir. Orgiitlerde olusan hizli degisim,

gelecege dair kararlart yonlendirmektedir. Bu degisen siirecle orgiitleri belirlenen
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vizyon dogrultusunda gelecege ulastiran ve Orgiitiin gozlerindeki perdeyi yirtan
vizyoner liderler gelecegi yonlendirecek liderler olarak distiniilmektedir (Celik,
1997).

Vizyoner lider, gelecegi farkli bir perspektiften goriir ve bu analiz ve sentezi
yapabilecek iistiin bir yetenege sahiptir. Vizyoner lider, vizyonu Oorgiitiin her
basamagina basariyla ulasgtirabilir ve kurumsallastirabilir. Bu tarz lider yalnizca giice
sahip olmamakla birlikte diisiinceleriyle takipgileri iizerinde etki uyandirir. Bir
vizyonun Orgiitte kabulii emir ya da baskiyla olmaz. Vizyon, orgiit ve c¢alisanlar
goziinde dogru algilanan, dogru zamanda planlanan, ¢alisanlarda heyecan ve baglilik
meydana getiren bir sézlesmedir (Bennis, 1996, aktaran Celik, 1997). Vizyoner
liderler, kisisel vizyonlarini olustururlar, sonrasinda bunu takipgileriyle paylasilan bir
vizyonda toplarlar. Vizyonun iletilmesi, insanlar1 eyleme gegmeye motive eden bir
unsurdur. Insanlarin eyleme gegmemesindeki neden vizyonun net olarak
iletilememesidir. insanlar vakitlerini hangi yone hareket edeceklerini kararlastirmaya
calisirlarken gecirirler; bu da onlar1 yorgun ve tepkisiz kilar (Heath ve Heath, 2010).

Vizyoner liderler, orgiitsel vizyonu agikca iletme yetenegine sahiptir. Bu
liderlerin takipciler iizerinde Ozgiiven ve diiriistliik saglayici kisisel ozellikleri
bulunmaktadir. Onem veren ve yiiksek performans ortaya koyan bir drgiit kiiltiirii
yaratarak takipgilerini giliclendirirler (Sashkin ve Sashkin, 2003). Vizyoner liderler,
takipgileri birlestirmek i¢in diistinme giicline, kusku uyandiran bilgileri uygun bigimde
analiz etmeye, problemleri ¢6zebilmek i¢in yeni goriisler olusturmaya ve olanaklari
ylikseltmeye ihtiyaglar1 vardir. Vizyoner liderden i¢inde bulundugu ortamda stirekli
farklr yaklagimlar iireten, yeni anlam ve bilgiler kesfeden biri olmasi beklentisi vardir
(Wallace ve Ridgeway, 1996, aktaran Dogan, 2022).

Biitlin olarak degerlendirildiginde vizyoner liderlerin temel 6zellikleri olarak
sunlar sdylenebilir: inceleme ve yargida bulunma; etkin stratejik diisinme becerisi;
thtimallerin farkinda olma ve vakti diizenleyebilmek; i¢giidiisel, sezgisel, giivenilir ve
adil olma; iyi zaman yonetimi ile vakit kaybinin 6niine gegmek; gayretli ve miicadeleci
olma; yenilige acik olma; diislinceyi ilerletebilme ve biresim yapabilme; devamli
O0grenme yoOnelimine sahip olma; olaylara bagskalarindan farkli ve c¢ok boyutlu
bakabilme; iletisim kurmada 1y1 olma; 6zgiivenli olma ve devamli kendini gelistirme;

basarisizliktan korkmamak ve risk alabilmek; degismekten ¢ekinmeme ve her degisimi
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ogrenmeye giden yol olarak algilama ve bunlart yerine getirirken miitevazi olmak
(Bulut ve Uygun, 2010).

Vizyoner liderligin ii¢ temel rolii vardir. Bunlar; yolu gérmek, yolda ytiriimek
ve yol olmaktir. Vizyoner liderlik bakisiyla yolu gdrmek, vizyonun gelecekteki
goriintiisiinii ve varmak istenen hedefi gormektir. Vizyoner lider farkli yollar
igerisinde en elverigli olanin1 gorebilmelidir. Gelecek plani ve ilerleyecek yolu olan
yoneticilerin yolu gérme endisesi ve arayisi bulunabilir. Vizyoner lider sadece yolu
gorebilen degil, ayn1 zamanda gordiigli yolda yiirliyebilmeyi basarabilendir. Yolda
yiirtimek i¢in kararlilik gerekir. Goriilen yol ile yiirtinen yol ayni degilse istenilen
vizyona ulasilamaz. Vizyoner lider acisindan yolda basarili sekilde ilerleyerek ulasilan
hedefler neticesinde vizyoner liderin listlenecegi yeni rol, yol olmaktir. Yol olmak, yol
acmaktir. Bdylece takipgiler vizyoner liderin agtig1 bu yoldan giiven i¢inde yiiriiyebilir
ve yolun gétiirdiigii hedeflere ulasabilir. Vizyonun 6nemini yitirmesiyle yeni yol
bulma cabasi olusabilir. Vizyoner lider yolu gérme, yolda yiiriime ve yol olma roliinii
yeni vizyona uygun diizenler. Diisiince ve sezgi koklerine tutunan vizyon, liderin
olaylar ve ¢evre sartlarina gore gelistirecegi yeni vizyonlarla degisine ugrar (Celik,
1997).

Bir vizyonun kilit bilesenlerinden en dikkat c¢ekici olan vizyon olusturma ve
yiiriitme becerisidir. Vizyoner liderlik bu anlamda ii¢ durum olusturmaktadir. Ilki
orgiitiin gelecekte hangi diizeyde gelisim izleyecegini gdsteren uzun soluklu bir
vizyonun lider tarafindan olusturmasidir. Ikincisi, liderin érgiitiin gelecegine yon
verecek vizyonun neler igerdigini belirten kilit bilesenleri anlamasidir. Ugiinciisii,
liderin olusturdugu vizyonu takipgilerine yonlendirmesi ve farkli yollar izleyerek

onlarin vizyonu kabullenmesini saglamasidir (Taylor ve Rosenbach, 1989).

1.1.4.5. Etik Liderlik

Etik sozciigii koken olarak Yunanca ethos soOzciigiinden gelmektedir.
Aristotales tarafindan ilk kez felsefi bir disiplin haline getirilen etik, iki farkli anlam
icermektedir. ilk olarak etik, aliskanliklar, tére ve gelenek anlamlarina gelmektedir.
Ikincisi etik kurallar1 hemen kabul etmeksizin iizerinde diisiinerek anlayan ve iyi
davraniglar ortaya koymay1 aligkanlik olarak goren kisi seklinde kullanilmaktadir

(Pieper, 1999: 30). Etik belirli bir durumda neyin dogru ya da neyin yanlis, neyin iyi
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ya da neyin kotii olduguna yonelik kararlar almaya rehberlik eden (Northouse, 2013:
424), bireyin hayat amacinin ne oldugu konusunda dikkatini ¢eken, ahlakli ve erdemli
bir yasam bic¢iminin neleri igerdigine deginen bir felsefe dali seklinde tanimlanabilir
(Cevizci, 2008: 5).

Etik kavrami, ilerleyen tarih siirecinde Onceleri siyaset ve yoneticilik
alanlarinda incelendigi (Ates ve Oral, 2003: 58), giiniimiize yaklastik¢a ¢ok farkli caba
ve etkinlik alanlarinda incelenmeye, bu alanlardaki eylem ve yaklasimlar etik
anlaminda gdzden gegirilmeye, goriisiilmeye baslanmustir. Ulkemizde etik yonlii
caligmalar son yillarda ivme kazanmistir (Aydin, 2006: 13). Son donemde etik liderlik
konusu is yasaminda yasanan Enron, Worldcam, Parmalot vb. skandallar sonucunda
arastirmacilar, uygulayicilar, {ilke yoneticileri tarafindan odak noktasi haline gelmeye
baslamistir (Akdogan ve Demirtas, 2014; Aranson, 2001: 245; Arslantas ve Dursun,
2008).

Gini (1998), etik liderleri karar almalarinda, kendi eylemlerinde ve bunlarin
baskalarina olan etkilerinde sahip olduklar1 sosyal giiclerini takipgilerinin faydasini
gozeterek ve herkesin haklarina saygi duyarak onlara zarar vermeden kullanan liderler
olarak tanimlamistir. Brown, Trevino ve Harrison (2005) etik liderligi, kisisel eylemler
ve kisileraras1 iligkiler aracilifiyla normatif olarak yerinde goriilen davranislarin
sergilenmesi ve bu tiirden davraniglarin karsilikl iletisim, pekistirme ve karar verme
yoluyla takipgilere sunulmasi olarak tanimlamiglardir.

Etik liderlik, orgiitin amaclarma ulagmasim1 saglamada etik kurallar1 ve
degerleri 6ziimseyerek davranmaktir. Etik liderlerin calistiklar1 c¢evreye giiven,
dogruluk, diiriistliik, sadakat ve 1is birligi gibi evrensel degerleri yaymalar
beklenmektedir. Etik davranislarin igsellestirilmesi {ist yonetim eliyle baslatilmali,
orta diizey yoneticilere yonlendirilmeli ve orgiitteki herkese ulastirilmalidir (Aydin,
2010). Etik liderler diiriistliik, adalet ve giivenirlik gibi normatif etik kurallarina uygun
davraniglar gostererek kendilerini farklilagtirirlar. Bu liderler adil ve dengeli kararlar
alir, bu kararlarin sonuglarinin etik uygunlugunu aktif olarak degerlendirirler (Brown
ve Trevino, 2006). Harvey (2004) bir etik liderin sahip olmasi gereken nitelikleri
sunlar olarak belirlemistir; deger ve etik bilinci meydana getirme, sorumluluk dagitma,
bagkalarina 6rnek olma, degerlere uygun karar alma, politika ve uygulama uygunlugu

saglama, degerler ve etik hakkinda egitim verme, algilara 6nem verme, dengeli ve
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hizlanan bir degisime konsantre olma, etik degerleri olan insanlar1 orgiite dahil etmek
ve inisiyatif almay1 tesvik etmektir.

Brown vd. (2005) etik liderligin {i¢ temel yapitasindan bahsetmektedir. Bunlar;
etik bir model olmak, insanlara adaletli davranmak ve ahlaki aktif olarak yonetmek.
Bu yapitaslarindan ilk ikisi etik liderlerin adil ve giivenilir olma gibi istenen 6zelliklere
yonelik kisi bilesenine isaret eder. Son yapitasi, etik liderlerin normatif davranisi
destekledigi; iletisim, pekistirme ve ceza gibi islemsel enstriimanlar kullanarak
takipcileri etik olmayan davranislardan alikoyan ahlaki yonetici bilesenine vurgu
yapar.

Murphy ve Enderle (1995) kuruluslarinda etik bir liderlik siirdiiren dort iist
yoneticinin derinlemesine analizini yaptiklari ¢calismalarinda etik liderligi tanimlayan
dort 6zellik olusturmuslardir. 1lki etik liderlerin isle ilgili kararlarda olaylar etik bir
lensle gdrmeleridir. Ikincisi etik liderler aldiklari kararlarin digerleri {izerine etkisine
dair anlayish bir farkindaliga sahiptirler. Ugiinciisii, etik liderlerin kisisel ve is
yasamlarinda cesaret, adalet ve dogruluk gibi yiiksek diizeyde etik erdeme sahip
olmalaridir. Son olarak etik liderlerin, kisi ayirt etmeksizin baskalarina tutarli bir deger

ve adalet duygusuyla davranmalaridir (Aktaran; O’Connell ve Bligh, 2009).

1.1.4.5. Kiiltiirel Liderlik

Insanlarmn fiziksel ve toplumsal cevrelerine uyumlu yasayabilmeleri igin
olusturduklar1 maddi ve manevi yapilarin tamami olan kiiltiir (Tezcan,1993), toplumun
tarihi, yasayislari, liretimleri ve bunlar ilgilendiren durumlar gibi toplumsal iliskileri
konu edinir (K&se, Tetik ve Ercan, 2001). Orgiitsel anlamiyla kiiltiir, bir 6rgiit ya da
bir orglit parcasinin i¢inde davranis kaliplarina neden olan ortak degerler ve inanglar
sistemidir (Siehl ve Martin, 1990).

Orgiit kiiltiirii, orgiit temsilcilerinin davramslarina yon veren normlar,
davranislar, degerler, inanglar ve aligkanliklar sistemidir (Dinger, 1992: 271). Orgiit
kiiltiirii, ¢alisanlara ¢caligmalarindaki uygulamalar, degerler ve varsayimlar iizerine ne
yapmalart ne yapmamalar1 gerektigini bilmeleri hususunda rehberlik edebilecek
inanctir (Staniland, 1985).

Bir orgiitte olup bitenleri anlamlandirmak i¢in kiiltiirel bir bakisina sahip olmak

gerekir. Diinyayi kiiltiirel bir lensle gérmeyi 6grendigimizde, baslangicta gizemli, sinir
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bozucu ve bazen de sagma gelen her sey anlam kazanmaya baslayacaktir (Schein,
2004: 7).

Orgiit kiiltiirii, liderler eliyle yaratiir ve liderligin en belirleyici
fonksiyonlarindan biri kiiltilirlin yaratilmasi, yonetilmesi, ne zaman ve nasil gerekli
duruma doniiseceginin belirlenmesidir. Kiiltiir ve liderlik, tek baslarina anlasilamayan
ve ayni madalyonun iki yiizli gibidir. Liderlik arastirmalarinda ortaya ¢ikan sonug,
liderlerin yaptig1 son derece 6neme sahip yegane seyin kiiltiirli yaratmak ve yonetmek
oldugudur. Ayrica bazi arastirmalarda da liderleri yoneticilerden farkli ve essiz kilan
yetenegin orgiit kiiltiiriine uyumlu bir sekilde ¢alisma oldugu tizerinde durulmaktadir
(Schein, 1985: 2).

Oziinde &rgiitii yapistiric gibi bir arada tutan orgiit kiiltiirii (Rhoads ve Tierney,
1992), orgiit igindeki bireylere kimlik duygusu saglar (Smircich, 1983). Orgiit
mensuplarina degerler, inanglar ve gelenekler gibi kiiltiirel etkenleri igeren anlamlarla
sosyal etkilesimlerinin farkindaligini saglar (Deal ve Kennedy, 1982).

Orgiit kiiltiirii, drgiitiin iiyelerinin paylastig1 degerler, inanglar ve beklentilerle
ilgilidir. Kiiltiirel liderler, kiiltliriin sekillendirmesine yardimer olur, kiiltiiri
bagkalarina aktarmanin yollarin1 ve araglarini betimlemeye ugrasir. Fakat daha
onemlisi, kiiltiiri tanimlayan degerleri koruyan davramiglar sergilemesidir
(Sergiovanni, 1987: 124). Bir orgiitliin temel degerleri liderligi ile baslar ve bu daha
sonra bir liderlik stiline dogru ilerleyecektir. Calisanlar bu degerler ve lider
davranislan lizerinde yonetilecektir. Boylece orgiit i¢ci davranislar daha uyumlu hale
gelecektir. Giiglii biitiinlesen davranislar, degerler ve inanglar gelisti§inde giiglii bir
orgit kiiltiiri meydana getirir. Liderler, calisanlarin orgiit kiiltiirlinii stirdiirmedeki
cabalarini takdir etmelidirler. Bu durum, orgiit liyelerinin yasadiklar1 ¢ekismeleri
yatigtiracak ve Orgiit icin saglam c¢aligma kosullar1 saglayacaktir (Kane ve Urrabazo,
2006).

Kiiltiirel liderlik, orgiitte kiiltiir olusturmaya ve gelistirmeye ¢alisan, Grgiitiin
giiclii ve esnek bir yapiya sahip olmasi i¢in ugrasan bir liderlik tarzidir (Erdogan,
2002). Kiiltiirel liderler, yer aldiklar kiiltiire uygun davraniglar gosterirler ve bu
kiiltlirii bireylerin potansiyelini yiikseltecek bir araci veya katalizor seklinde algilarlar.
Bunun yaninda bagkalarinin potansiyellerini yiikseltme amaciyla kiiltiirel iliskileri

kolaylastirici rol oynarlar (Sutherland ve Gosling, 2010).
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Bir kiiltiire ait biri, insanlar1 anlasilir ve inandirict kilan, onlarin
bilinmezliklerini azaltan gerekgeleri tanimali ve ortaya ¢ikarmalidir. Bagkalarinin da
ayn1 anlayislar1 paylasmalari i¢in bunlari genis ¢capta ve tekrar tekrar iletmeleri gerekir.
Bu girisimler her zaman liderler iizerinden yiiriitiilmemeli; aksine alt gruplarda farkl
rollere sahip kisiler kiiltiirel liderlik rolleri iistlenebilirler (Trice ve Beyer, 1991: 151).

Sutherland ve Gosling (2010) kiiltiirel liderlik rollerine iligkin iki ana unsur
olarak savunuculuk ve kolaylastirmay1 6ne siirmiislerdir. Savunucu olarak liderler,
kiiltiirel deger kavramina onciililk ederken zaman ve mekana yayilmis, orgiit icinde
dagitilmis faaliyetler yoluyla kiiltlirii ¢esitli mikro, orta ve makro diizeylerde
giindemde tutmaya ¢alisirlar. Kolaylastirici rol ile kiiltiirel liderler bagkalarinin kiiltiir
araciligiyla deneyim kazanmalarina imkanlar saglamak i¢in Ongbrii ve vizyon

saglarlar.

1.1.4.6. Ogretim Liderligi

1970’11 yillarin son yarisindan baslayarak arastirmacilarin dikkatini ¢ekmeyi
basaran 6gretim liderligi, kisa siirede bir¢ok bilim insaninin ilgi duydugu konu olmus
giiniimiizde de egitim liderligi ¢aligsmalar1 konusunda 6nemli bir konumda olmay1
stirdiirmektedir (Giimiiseli, 1996). Batili iilkelerde etkili okullar {izerinde yapilan
arastirmalar sonucu olusmus 6gretim liderligi, okul yoneticisinin okulun islevini
saglamasi i¢in gerek kendisinin yapmasi gereken gerekse okul ¢alisanlarini etkileme
yoluyla gerceklestirilmesi saglanan davranislari igermektedir (Sisman, 2014).

Ogrenme merkezli liderlik olarak da amlan &gretim liderligi, 6gretme ve
o0grenmenin planlanmasini, degerlendirilmesini ve gelistirilmesini igeren liderlik
uygulamalarini ifade eder (Goldring, Porter, Murphy, Eliott ve Cravens, 2009).
Ogretim liderligi, okullarla anilan bir liderlik yaklasimi olup 6gretme ve dgrenme
siireglerini odak noktasi haline getirmeye vurgu yapmaktadir. Ogrenciler, 5gretmenler,
Ogretim programi, 6grenme ve 6gretme siirecleriyle dogrudan ilgili goriilen bir liderlik
alanidir (Hallinger ve Murphy, 1985).

Ogretim liderlerinin etkileyici, bagl ve 6grenmeyi merkeze alan okul ortamlar
yaratmak gibi dnemli gorevleri oldugu sdylenebilir (Walker, 2010). Okul miidiirleri
bilgi, beceri ve davranislari, uyguladiklar yontem ve teknikler, benimsedigi liderlik

anlayislariyla 0grenci, 0gretmen ve veliler lizerinde etkili olmaktadir. Bu durum
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okuldaki egitim-6gretim etkinliklerinin yonetiminde ve yiiriitiilmesinde okul
miidiirlerine sorumluluk yiiklemektedir (Recepoglu ve Ozdemir, 2013). Bu bakis
acisiyla etkili okul meydana getirmede 6gretim liderlerine olduk¢a 6nemli gorevler
diismektedir (Demirel ve Glimiiseli, 2022).

Etkili okullar, 6grencilerin basarili olmalar1 ig¢in gereken fiziksel sartlari,
Ogretim materyallerini ve okulun sahip oldugu biitiin kaynaklar1 etkin kullanarak
ogrencilerin bilissel ve duyussal yonden gelisimlerine katki sunan okullardir (Ozdemir
ve Sezgin, 2002). Okulun etkililigi, 6grencilerin egitim ¢iktilarinin niteligini siirekli
ve sistemli olarak artirmak i¢in gayret sarf eden Ogretim liderligi ile dogrudan
iliskilidir (Demirel ve Gilimiiseli, 2022).

Ogretim lideri olarak okul miidiirii, okulun akademik hedeflerine ulasmasi i¢in
gerekli kaynaklar1 saglar. Miidiiriin miifredat ve 6gretim konularinda bilgili olmasi,
ogretmenlerle olan etkilesimlerinde daha iyi sonuglar elde edilmesini destekler.
Personelle saglikli iletisim kurarak gelisimlerine katki saglar. Vizyoner kisiligiyle okul
hakkinda personel, 6grenci ve veliler i¢cin hem fiziksel hem de felsefi anlamda goriiniir
bir yap1 kurar (Smith ve Andrews, 1989: 31).

Ogretimsel anlamda etkili okullar {izerinde yapilan arastirmalar okul
miidiiriniin ~ 6gretim  liderligi roliinlin ii¢ genel boyutta incelenebilecegini
gostermektedir. Bunlar; okul misyonunu tanimlamak, 6gretim programini yonetmek
ve olumlu bir 6grenme ortamini tesvik etmektir (Hallinger, Murphy, Weil, Mesa ve
Mitman, 1983).

Okul miidiirii liderlik roliinii yerine getirirken goreviyle ilgili islevleri
dogrudan ve dolaylh faaliyetler yollarim kullanir (Hallinger vd., 1983). Dolayh
faaliyetler, okul politikalariyla birlikte bunlara iliskin izleme ve uygulama
etkinliklerini kapsar. Okul miidiiriiniin politika olarak 6gretmenlerin ve 6grencilerin
yerine getirmesi gereken uygulamalart periyodik olarak izlemesi bu kapsamda
incelenebilir. Bu tarz politika ve uygulamalar, dogrudan denetimin olmadig1 6gretmen
ve Ogrenci davraniglarin1 bi¢imlendirmek i¢in olusturulmus okul i¢i beklentileri
karsilamasi agisindan dolaylidir (Purker ve Smith, 1983). Okul isleyisini kontrol etme
amacli dolayli faaliyetlerin aksine dogrudan faaliyetler, miidiiriin 6gretmen ve
ogrencilerle bireysel anlamda yiiriittiigli davranislarindan meydana gelir. Bunun en

onemli Ornegi, midiiriin egitimi gelistirme amaciyla dgretmenlerle bireysel olarak
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sistematik ve odaklanmus yapida gerceklestirdigi klinik denetimdir. Ogretmenlerin ve
ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 gozettigi i¢in dolayh faaliyetlere nazaran daha
etkili olan dogrudan faaliyetler, teknik beceri icerir ve zaman alicidir (Hallinger ve
Murphy, 1985).

Robinson (2010) 6grenci ¢iktilariyla dogrudan ve dolayli olarak baglantili
oldugunu o6ne siirdiigli lic liderlik yetenegi belirtmistir. Bunlar; egitim bilgilerini
biitiinlestirme, karmasik sorunlar1 ¢6zme ve giivene dayali iligkiler kurmadir. Bir okul
yoneticisi etkili bir 6gretim lideri olabilmek icin idari siire¢ ve prosediirlerin 6grenme
ciktilartyla uyumlu olabilmesi i¢in gerekli bilgilere; 6grenme ve 0gretme siirecinde
karsilasacak ¢ok sayida sorun i¢in problem ¢dzme yetenegine; okul i¢i ve disindaki
etkilesimlerde giiven kaynakli iligkiler kurma becerisine ihtiya¢ duyacaktir. Robinson,
Lloyd ve Rowe (2008) tarafindan liderligin 6grenciler lizerindeki dogrudan ve dolayl
etkilerini konu edinen ¢alismalarinda 6gretim liderliginin 6grenci ¢iktilar: tizerindeki
etkisinin doniistimsel liderligin etkisinin ii¢ ile dort kat1 kadar biiylik oldugu sonucuna
ulagsmislardir.

Ogretim liderlerinin ii¢ temel hedefi bulunmaktadir. Birincisi dgrencilerin
ogrenmeleri icin bir motivasyon olusturmaktir. ikincisi &grencilerin biligsel bir
katilimla ne calistiklar1 konusunda derinlemesine diisiinmelerini desteklemektedir.
Uzun vadeli hedef olan sonuncusu, 6grencilerde tiim yasamlar1 boyunca kendilerini
egitebilecekleri 6grenmeye yonelik motive olma 6zelligi gelistirmektir (Blumenfeld,
Puro ve Mergendoller, 1992).

Andrews ve Soder (1987:1) etkili 6gretim liderlerini asagidaki dort alanda
yliksek seviyede performans gosteren bireyler olarak tanimlamislardir.

o Kaynak saglayici: Miidiirtin okul vizyonuna ve hedeflerine erismek igin
personel, bina, bolge ve topluluk kaynaklarini yonetmesidir (Smith ve
Andrews, 1989).

o Ogretim kaynagi: Miidiir iyi bir 6gretimin sinirlarimi gizerek profesyonel
gelismeyi tesvik eden geri bildirim saglar (Whitaker, 1997).

e [letisimci: Miidiir okul hedeflerine baglilig1 modeller, okul hedeflerini 6gretim
hedefleri yoniinde anlamlandirir. Ogretmen davranislari i¢in agik performans

standartlar1 belirler ve uygular (Andrews ve Soder, 1987).
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e  Goriiniirliik: Midiir giindelik faaliyetlerde kendisini goriiniir kilmak i¢in, okul
vizyonuna uygun davraniglari modellemeli, egitime olan inanct diri tutmali,
kaynaklar1 organize etmeli, smiflara habersiz olarak girmeli, personel
gelisimine Oncelik vermeli, en 6nemlisi insanlarin dogru isler yapmasina

firsatlar vermelidir (Andrews, Basom ve Basom, 1991: 100).

1.2. Orgiitsel Sosyallesme
Bu baghk altinda, oOrgiitsel sosyallesme, oOrgiitsel sosyallesme ile ilgili
kavramlar, Orgiitsel sosyallesme asamalar1t ve Orgilitsel sosyallesme modelleri

agiklanmustir.

1.2.1. Sosyallesme

Sosyallesme, toplumda var olan ya da olmasi beklenen rolleri ortaya ¢ikarmak
amactyla gereken yeterliklerin, olgularin, erdemlerin, yonelimlerin ve kisinin
kendisine yonelik degerlendirmelerinin igsellestirilmesi ve gelisimi seklinde
tanimlanir (Kenyon ve Person, 1974). Sosyallesme toplumu olusturan bireylerle
beraber yasam siirdiirmeyi 6grenme, bir toplulugun mensubu olma siirecidir. Birey
digerleriyle etkilesimde bulundugu bu siirecte, kendi toplumsal davranis bigimini
gelistirir ve degerler olusturur (Ulugtekin, 1991).

Insan hammaddesinin toplumun isleyen bir pargasi haline ddniismesi siireci
sosyallesme olarak adlandirilmaktadir. Bireyin ihtiyaclar1 ve o6grendikleri yasami
boyunca duragan kalmamakta, yasanan degisimlerle bireyin diinyaya bakis1 ve onu
anlamlandirmast degisim gostermektedir. Cok kapsamli bir aktarimi ifade eden bu
stire¢, toplumsal yagamin var olan tiim yapisal 6zelliklerini yeni bireye aktarir (Dogan,
2011).

Sosyallesme, bireyin kisi veya kisilerle arasinda meydana gelen toplumsal
davranis 6zelliklerinin kabulii ve bunun uygulamasiyla sonuglanan karsilikli etkilesim
stirecidir. Bu siire¢ bireyin dogumuyla baslayan ve tiim yasami boyunca devam eden
bir siirectir. Birey toplumun davranis kaliplarin1 kendi kisiligiyle biitiinlestirerek o

topluma ait bir birey haline gelir (Tezcan, 1985: 36-37).
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1.2.2. Orgiitsel Sosyallesme

Orgiitsel sosyallesme, orgiite yeni katilan calisanlarin orgiit kiiltiiriinii ve
kendinden beklenen rolii 6grenmeleri siireci olarak tanimlanabilir (Schein,1988: 20).
Louis (1980) orgiitsel sosyallesmeyi, bireyin orgiitiin bir {iyesi olabilmesi i¢in
istlendigi rollere ait degerleri, becerileri, istenen davranmislar1 ve sosyal bilgileri
kazanmasi siireci seklinde tanimlamistir.

Orgiit geleneklerinin ayakta kalmas: isteniyorsa yeni iiyelere, orgiit hayatini
daha deneyimli meslektaslari gibi gormeleri 6gretilmelidir. Bu 6grenme-6gretme sekli
orgiitsel sosyallesme siireci olarak adlandirilmaktadir (Van Maanen ve Schein, 1979).

Schein (1983)’e gore orgiitsel sosyallesme, bulundugu 6rgiite ait ipuclarinm fark
etme, Ogreti olusturma ve gelistirme, kurumda veya kurumun alt kisminda 6nemli
kabul edilenleri calisanlara &gretme siirecidir. Orgiitsel sosyallesme tek seferde
ogrenilip sona eren bir unsur degildir, hayat boyu 6grenmeyle karakterize olan kariyer
siiresince gerceklesen bir siirectir. Ik olarak okulda, ardindan ise ilk giriste, bir gdrev
alindiginda, is pozisyonlarindaki gecislerde, bir orgiitten digerine gegiste sosyallesme
gergeklesir (Aktaran; Balci, 2003: 2).

Orgiitsel sosyallesme kisilerin yeni basladig1 ise, orgiitiin verdigi rol ve
gorevlere uyum gosterdikleri temel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel
sosyallesme bireyin orgiitteki rollerine uyum saglayabilmesi i¢in 6grenmesi gereken
icerik ve siireci ile ilgilidir. Orgiitsel sosyallesme literatiirdeki “ipuglarii dgrenme”
tanimlamasindan daha detayli olan, bireyin Orgiitiin bir iiyesi olma ve orgiit tarafindan
saglanan rolii i¢in gereken Onem, yeterlik, istenen davranig ve sosyal bilginin
edinilmesi siireci seklinde ifade edilir olmustur (Chao, O’Leary-Kelly, Wolf, Klein ve
Gardner, 1994).

Sosyallesme mesleki sosyallesme ve orgiitsel sosyallesme olmak iizere ikiye
ayrilir. Mesleki sosyallesme bireye meslegin bir mensubu olmasi nedeniyle gereken
bilgi, beceri ve yonelimlerin 6gretimidir. Okullarda yapilan hizmet oncesi egitim,
internlik ve mesleki ilk vazifelendirme bigiminde sirayla siirdiiriiliir. Orgiitsel
sosyallesme ise bireye Orgiit tarafindan verilen roliiniin geregi olan bilgi, beceri ve
davranislarin zaman icinde 6gretilmesidir. Mesleki ve orgiitsel sosyallesme, meslegin

erken yerlesme doneminden itibaren eszamanli olarak gergeklesir, fakat Orgiitsel
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sosyallesme ile meslege yonelik gorev, deger ve normlar zitlik yasayabilir (Hart,
1991).

Orgiitii olusturan en temel unsur olan bireyler 6zgiin varliklardir. Orgiite yeni
katilan her calisan ge¢mis kisisel ve mesleki tecriibelerinin {irlinii olan tutum ve
beklentilere sahiptir. Yeni calisanlar Orgiitte islerin nasil yiiriidiigiinii, calisma
ortaminda hangi davraniglarin sergilenmesi gerektigini ve oOrgiitteki roliine iliskin
bilimsel verileri 6grenme mecburiyetindedir (Fischer, 1986). Ciinkii 6rgiit amaglarina
ulagmak ve orgiitsel biitiinliige erismek icin farkli alt kiiltiirlerden katilan iiyelerini,
paylasilan kiiltiir etrafinda birlestirmek zorundadir (Algan, 1998).

Calisanlarin orgilite adapte olmasinda Orgiitiin deger, norm ve tutumlariyla
bagdasan davranislar gelistirmesinde sosyallesme son derece 6nem arz etmektedir. Bu
yonden ele alindiginda hem c¢alisanlarin isinden doyum elde etmesi hem de Orgiitiin
amaglarina ulasabilmesi sosyallesme siirecinin verimli ge¢irilmesiyle saglanabilir

(Kartal, 2003: 2).

1.2.3. Orgiitsel Sosyallesme Amaci

Orgiitsel sosyallesmenin en temel amaci, Orgiite giren bireylerin rgiit
cevresinin kural ve Onemlerini etkili olarak Ogrenmesini kolaylastirip oOrgiite
adaptasyon saglamasina yardimci olmaktir (Can, 1999). Tecriibeli ¢alisanlarin yeni
gelenlerle yiiz ylize etkilesime ge¢meleri, kogluk yapmalari, deneyimlerini aktarmalari
sosyallesme siirecini hizlandirabilir (Albrecht, 2001).

Orgiitsel sosyallesmenin temel amaci sunlardir (Ishakoglu, 1998, aktaran
Memduhoglu, 2008):

o Isin gereklerini égrenmek: Bireyin siire¢ icerisinde isiyle ilgili hangi
araclardan yararlanacagi, ¢alisma oOlgiitlerinin ne olacagi, bilgi ve becerilerini
hangi durumlara uygulayacagi 6gretilmelidir.

e Bireyler arasinda saglkl iligkiler kurulmasini saglamak: Bu siiregte Orglite
yeni katilanlar tecriibeli calisanlarla tamisarak oOrgilit, calisma ortami ve
kendisinin iistlenecegi gorevlerle ilgili bilgiler alir.

o Orgiit i¢i giic odaklarim tammak: Birey orgiitte farkli uzmanhk alanlarinda
kimlerin 6n planda oldugu, orgiitiin informal liderlerinin kimler oldugunu

Ogrenir.
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o Ortak orgiitsel dili konugmak: Calisanlar igyerinde Orgiite 6zgii belli teknik
adlandirmalar, orgiit jargonu ve kisaltmalardan olusan bir Orgiitsel dil
kullanmaktadir. Yeni katilan bireyler sosyallesme siireci i¢inde bu orgiitsel dili
ogrenir.

e Orgiitsel amag ve degerleri ogrenmek: Orgiite yeni giren birey orgiitiin
amaglarini ve orgiit i¢in dnemli olan degerleri 6grenmelidir.

e Orgiit tarihini 6grenmek: Orgiitler kendisine has gelenek, adet, hikaye, 6zel
giinler ve ritiiellere sahiptirler. Orgiitsel sosyallesmenin amaglarindan biri de
yeni katilan bireylere orgiitiin tarihini aktarmaktir.

Orgiitler varolus nedenleri olan hedeflerine ulasma yolunda calisanlara
gereksinim duyarlar. Bu yolda orgiit hedeflerini gerceklestirmeye hizmet edecek
calisanlarin orgiitlin deger ve normlarini igsellestirmeleri yani orgiitsel sosyallesmeleri
gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda orgiitsel sosyallesmenin esas amaci orgiite
iliskin bilgiler, orgiit bireylerinin performanslar1 ve yetenekleri, 6rgiitsel politikalar,
Orgiitiin dili, orgilitiin gegmisi, Orgiitiin amaglar1 ve degerleri hususunda 6grenmeyi

kolay hale getirmektir (Gtiglii, 2014).

1.2.4. Orgiitsel Sosyallesme Asamalari
Feldman (1981) orgiitsel sosyallesme siirecini ii¢ asamali olarak ele almistir.
Bunlar:

o Beklenti olusturma ve eslestirme: Yeni llyenin bir orgiite katilimindan 6nce
gerceklesen tiim Ogrenmeyi kapsayan asamadir. Bu asamada dort siire¢
degiskeni yer almaktadir. Bunlar; orgiit hakkinda gerceklik, is hakkinda
gergeklik, beceri ve yeteneklerin uyumu, ihtiya¢ ve degerlerin uyumu.

e Karsilasma: Yeni iiyenin Orgiit hakkinda fikir sahibi oldugu ve baslangigtaki
bazi deger, beceriler, tutumlarinda olugan degisimler sonucunda yasanan uyum
asamasidir. Bu asamada bes siire¢ degiskeni yer almaktadir. Bunlar; dis yasam
catismalarinin yonetimi, gruplar arasi rol ¢atismasinin yonetimi, rol tanimu,
goreve baslama ve gruba giris.

e Degisim ve kazamm: Ise yeni alinan iiyelerin islerinde gerekli becerilerde
uzmanlagtigl, caligma grubuna, oOrgiitsel deger ve hedeflere tatmin edici

seviyede uyum gostermeleri ve calisma grubu ile kendisinden beklentide
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olabilecek diger gruplarla olabilecek ¢atigmalart yonlendirme asamasidir. Bu

asamada Tg¢ siire¢ degiskeni yer almaktadir. Bunlar; rol taleplerinin ¢6ziimii,

gorev ustaligi, grup normlarina ve degerlerine uyumdur.

Buchanan (1974: 535) sosyal etki ve orgiitsel sosyallesme literatiiriinlin
sentezinden olusturdugu orgiitsel sosyallesme asamalarini {i¢ asama olarak ele
almistir. Buna gére birinci asama kurumsal iiyeligin ilk yilidir. ikinci asama iki ile dort
yil arasini, iigiincli asama ise bes ve daha sonraki yillara kapsayan asamalardir.
Schein’in (1978) karsilikli kabule dayanan modeli giris agamasi, sosyallesme asamasi
ve karsilikli kabul asamasindan meydana gelmektedir. Porter, Lawler ve Hackman’in
(1975) odiil ve cezanin ana etkenler olarak yer aldigi modelinde, varig Oncesi,
karsilasma ve degisim-kazanim asamalar1 yer almaktadir. Wanous (1980) siireci;
belirsizlik, ¢atigsmalarin ¢ozlimi, rollerin netligi, drgiitsel uyum ve is doyumu olmak
tizere dort asamada incelemistir.

Sosyallesme teorisi i¢in yapilan ¢aligmalarda, asama modelleri olusturmaya
gayret edildigi gozlenmektedir (Calik,2003). Olusturulan modellerin ¢ogu; oOrgiitsel
gerceklikle karsi karsiya gelme ve kabul etme, rollerin netlik kazanmasi, orgiitsel
anlamda kendini bulma, bagarili sosyallesme belirtilerini ortaya koyma gibi agamalarin
birka¢ini veya tamamini icermektedir (Nicholson, 1998: 523). Yapilan aragtirmalarda
genellikle 6n sosyallesme, alistirma ve rol yonetimi asamalarini iceren {i¢ agamali
model kullanilmigtir. Bahsedilen agamalarin tanimlarinin birden fazla sekilde yapildigi
goriilmektedir. Aslinda bu durum yani Orgiitsel sosyallesme siirecinin farkl
asamalandirilmasi bu alanda yapilan ¢alismalarin sonuglarinin farklilasma nedenini

aciklar durumdadir (Araza, Aslan ve Bulut, 2013).

1.2.4.1. On Sosyallesme

On sosyallesme asamasi orgiite yeni katilanlarin heniiz ise baslamadan énce
edindigi Ogrenmeleri kapsamaktadir. Bu asamada birey ulasilabilir beklentiler
olusturmaya ve belirsizliklerle miicadele etmeye calisir. Bireyin ge¢cmis yasantisi,
kisilik ozellikleri, is se¢imi, Orgiitii tanima diizeyi ve is yapist beklentilere yon veren
unsurlardir (Calik, 2003). Sosyallesme beklentisi olarak da anilan bu ilk asamada yeni
gelen kisi gelecekteki isi hakkinda daha fazla bilgi edinir, iste ne yapacagini hayal eder
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ve yeni iste nelerin elde edilebilecegine dair genis bir bakis agis1 olusturur (Nelson,
1987).

On sosyallesme asamasinda iki konu 6nem arz etmektedir. Bunlar; realizm ve
uygunluktur (Nelson ve Quick, 1987). Realizm, yeni katilan bireylerin orgiit ve isle
ilgili realist diisiincelerini dile getirmektedir. Erisilebilir beklentilerle goreve baglayan
yeni c¢alisanlarin kendisinden istenenleri kesfetmede zorlanmadigi goriilmektedir
(Memduhoglu, 2008). Birey ve orgiit iliskisi iki c¢esit uygunluga dayanir. Birincisi
kisinin becerileri ve igin gerekleri arasinda, ikincisi orgiit degerleri ile bireyin degerleri
arasindadir (Calik, 2003). Uygunlukta amag¢ beklentilerin karsilikli eslenmesidir.
Kendi degerleri ile orgiitiin degerleri arasinda eslestirmeyi saglayabilen yeni
calisanlarin isine motive olmasi, isinden memnuniyet duymasi ve uzun siire isinde
calismasi beklenir. Isin gerekleri ile ¢alisanin gereksinimlerinin uyumsuzluk yasamasi

olast is tatminsizligi ile sonuglanabilir (Feldman, 1976b).

1.2.4.2. Karsilasma

Feldman’in (1976) ‘“alisma”; Porter, Lawler ve Hackman’in (1975)
“karsilasma”; Graen’in (1976) “ilk karsilasma”; Brief ve arkadaslarinin (1979) “uyum
gostermek olarak adlandirdigl bu asama, sosyallesmenin etkili olmasi i¢in kritik bir
stirectir (Calik, 2003).

Bu asamada, calisma ekibinin bir iiyesi olmaya ¢abalayan yeni ¢alisanlardan,
kendileriyle ayn1 diizeydeki calisanlarla iletisim kurmalari, isin gerektirdigi becerileri
o0grenmesi, herhangi bir ¢alisanin 6rgiit i¢cindeki konumunu bilmesi ve kendisinin
gelisimini degerlendirmesi beklenir (Larson, 1996, aktaran; Calik, 2003). Feldman
(1981) bu asamay1 “alisma” olarak adlandirmakta ve ise kabul goren ¢alisanin, orgiitle
ilgili diistinceleri ile baz1 degerlerinde, becerilerinde ve tutumlarinda olusan degisimler
sonucunda gdreve uyumlu hale gelmesi olarak agiklamaktadir. Orgiite yeni giren
calisanin Orgiitiin neye benzedigini goriiyor olmasi ve drgiite iiye olmak i¢in katildig
temel faaliyetlerle karakterize bir asamadir (Van Maanen ve Schein, 1979).

Bu asamadaki ilk etkinlik yeni iste gereken rolleri 6grenmektir. Yeni beceriler
Ogrenilir, yeni prosediirler benimsenir ve bunlar i¢in genellikle yeni karsilasilan
ekipmanlar iizerinde ¢alisanin uzmanlasmasi gereklidir. Yeni ¢alisan donanimli olarak

orgiite gelse bile gdrevi yeni bir ortamda nasil yerine getirecegini 6grenmelidir.
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Orgiitteki rolleri netlestirmeye calisma olan ikinci etkinlikte, rol gdnderenler tanitilir
ve beklentiler iletilir. Bu beklentiler genellikle celiskilidir ve belirsizlikler tagir. Ayrica
yeni calisanin kisisel hayat1 ve ¢alisma hayati arasinda catigma yasanabilir. Yeni
iligkiler kurma olan igiincii etkinligin, orgiit iiyelerine yabanci olan yeni calisanlar
sadece islerini yapmakta kalmayip ayni zamanda resmi olmayan sosyal aginda da

iliskiler kurarlar (Nelson, 1987).

1.2.4.3. Degisme ve Kazanma

Feldman (1976) tarafindan “rol yonetimi”; Porter tarafindan “degisim ve
kazanma”; Schein tarafindan “karsilikli kabul”; Louis tarafindan “adaptasyon” ve Van
Maanen tarafindan “baskalasim™ olarak adlandirilan bu {i¢ilinci asamada yeni
calisanlar Orgiitiin icindeki ve disindaki ¢atismalari yonetmeyi 6grenirler; orgiitiin
degerleriyle paralel uygun degerlerle ve yeni tutumlar gelistirirler (Fisher,1986).

Yeni calisanlarin beklentileriyle orgiite ait talep ve beklentiler {izerinde
uzlagma saglamaya c¢alisan (Araza vd., 2013) birey “disaridan biri” olmay1 birakip
“igeriden biri” olmay1 basarmis olur. Bununla birlikte bu asama agik ve sonu olmayan
stirekli bir siire¢ olarak diisiiniilebilir (Balci, 2003).

Isteki ilk deneyimler yeni calisanlarin is ve ev hayat1 arasinda, beklentiler ve is
gerekleri arasinda, calisma ekibi ile tiim Orgiit arasinda c¢atismalari igerir. Bununla
beraber yeni c¢alisanlar kendi degerleriyle Ortiismeyen oOrgiit degerleri ile
catigabilmektedir. Bu durumda kararsizlik yasayan yeni calisanlar, catismalar
¢ozmede basarili olur ve Orgiitten destek goriirse, uygun rol davranislarmi
edinebileceklerdir (Larson, 1996).

Feldman (1981) bu asamayi orgiitiin yeni mensuplarinin is i¢in gerekli
becerilerde uzmanlagmalari, c¢alistigi ekibe, Orgiitiin degerlerine ve amaglarina
beklenen seviyede uyum gostermeleri ve ekibinin ondan beklenti icginde

bulunabilecegi farkli gruplara dair engelleri kaldirmalar1 biciminde tanimlamaktadir.

1.2.5. Orgiitsel Sosyallesme Modelleri

Orgiitsel sosyallesme modellerinden 6ne c¢ikan yaklagimlarin cogu ii¢
asamadan meydana gelmektedir. Bunlart Wanous, Reichers ve Malik (2009) yapmis
olduklari ¢aligmalarinda; Feldman’in (1976, 1981) gelistirdigi “asama modeli”, Schein
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(1968) tarafindan ortaya atilan orgiitlenerek degisim yaklasimi, Buchanan’in (1974)
iic asamal1 sosyallesme modeli, Porter, Lawler ve Hackman’in (1975) orgiitsel

sosyallesme modellerini ele almiglardir.

1.2.5.1. Feldman’in U¢ Asamah Giris Modeli

Feldman’in (1981) ii¢ asamal1 sosyallesme modeli 6n sosyallesme, karsilama
ve degisim seklinde modellenmektedir. Calisanin orgiitte ¢alismaya basladigr ilk
giiniin Oncesinde yasadigi 0grenmeleri iceren On sosyallesme asamasinda bireyler,
yeni isleriyle ilgili beklentiler diizenler ve iste calisip calismama karar1 alirlar
(Feldman, 1976a).

Karsilagsma agamasinda birey orgiite yonelik bilgileriyle orgiitiin gelecekteki
durumuna iligkin 6ngdriilerini karsilastirir (Feldman,1981). Bu asamada birey yeni
gorevleri dgrenir, orgiitteki diger bireylerle iletisim kurar. Orgiit igindeki roliinii net
olarak belirler ve orgiitsel performansina ait degerlendirmede bulunur (Andur, 2014).

Son asama olan degisim asamasinda ise yeni baslayan calisan gorevlerinde
ustalasir, yeni rollerini basarir, orgilit degerlerine ve normlarina uyum saglayarak
davranislarinda kalic1 degisimler olusturur (Feldman, 1981). Birey bdylece “disardan
biri” olmay1 birakip “igeriden biri” olmay1 basarmis duruma gelir (Balci, 2003, 85).
Ayrica bu asamada birey is hayati ile ev hayati, kendi grubu ile kendisinden beklentisi

olabilecek diger gruplarla olan ¢atigsmalar1 yonlendirir (Andur, 2014).

1.2.5.2. Schein’in U¢ Asamal Sosyallesme Modeli

Schein’in (1968) gelistirdigi model, Lewin’in (1958) {i¢ adim modeli {izerinde
bina edilmis li¢c asamadan meydana gelen “Orgiitlerde degisim modeli” olarak
adlandirilmustir.

Modelin “giris” asamasi bireyin ise alinmadan once gordiigi egitimleri, ise
alma ve sec¢im kararlarini ve ise baglama siire¢lerini kapsamaktadir (Schein, 1978).

Ikinci asama olan “sosyallesme”, isin yapilmasinda gereken ana unsurlar
konusunda bilgilendigi, isin nasil gerceklestirilecegi, karsilasilacak sorunlara hangi
cOziimlerin lretilecegi gibi siirecleri kapsamaktadir. Bu yeni ¢alisan ve oOrgiit

arasindaki inanclar, algilar ve resmi olmayan yiikiimliiliikleri barindiran unsurlara
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karar verir. Yeni ¢alisan gelecekte mensubu olacagi 6rgiitiin sablonunu zihninde ¢izer
ve kurum da calisanin orgiitteki gelecegi hususunda bilgi sahibi olur (Schein, 1978).
Son asama olan “karsilikli kabul” yeni katilanlarin grup tarafindan
kabullenisini, bireyin ise ve gruba adanmiglik davraniglart gostermelerini igerir
(Andur, 2014). Yeni calisanlarin ise baslama torenlerinde, 6zel statii ve ayricaliklar
verilmesi, daha fazla efor gerektiren ve 6nemli goriilen gorevlerde ve ¢alismalarinda
resmi ve gayri resmi olarak tam iiyelik verilmesi, uygulanabilen psikolojik bir

sOzlesme yapilmasi gibi ¢esitli stirecleri icerir (Schein, 1978).

1.2.5.3. Buchanan’in U¢ Asamal i1k Meslek Modeli

Buchanan (1974) olusturdugu modelini yeni gelen sosyallesmesini bireyin
orgiitte gecirdigi zamani ve yasadigi tecriibeleri goz 6niinde bulundurarak agiklamaistir.
Modelini ¢alisanin orgiitte gegirdigi ilk yili birinci asama, iki ile dort yil aras1 ikinci
asama ve bes yil ile daha sonrasini tiglincii asama olarak olusturmustur.

Yeni calisanlarin oOrgiitsel sosyallesmeleri acgisindan ilk yili orgiitsel etki
acisindan, muhtemelen yonetim kariyerindeki en kritik olanidir. Calisanlar islerinde
altyapi saglayacak ilk yasantilari deneyimler ve bunlarin en miihim olan1 atamalardaki
uyumluluktur. Bu siirecte calisanlarin orgiite iligskin izlenimleri de sekillenmektedir
(Buchanan, 1974). Bu asamada yeni katilan birey i¢in roliiniin agik¢a belirgin
olmasini, orgiit beklentilerinin ortaya konmasini, tecriibeli ¢alisanlarin yeni gelenlere
orgiit kiiltiirii ve iklimini 6grenmelerine katki saglayacak yardimlarini igermektedir
(Andur, 2014).

Ikinci asamay1 olusturan iki ile dort yi1l arasinda calisanin kendi performansini
artirtp isinde basarili olmaya ¢alisir. Yeni gelenin benlik imajinin 6rgiit tarafindan
desteklenmesi orgiitsel baglilikta artisa neden olabilir. Uriin asamasi seklinde
nitelendirilecek bes yil ve daha sonrasi asamada bireyler kurumlarina iliskin
gorislerini sabitlestirmislerdir ve ¢alistiklar is onlar i¢in ekonomik deger sunan bir

unsurdur (Andur, 2014).
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1.2.5.4. Porter, Lawler ve Hackman U¢ Asamah Modeli

Porter, Lawler ve Hackman (1975) bu alanda yapilan arastirmalar1 dikkate
alarak ortaya koyduklar1 modellerini Orgiite giris, yiizlesme, degisme ve kazanma
olmak tizere ii¢ asamada olusturmuslardir.

Birinci asama olan giris asamasit Orgiitin ve yeni katilan bireylerin
beklentilerinin belirledigi siirectir. Calisanlar sergiledigi davraniglarla orgiit isteklerini
yerine getiriyorsa ddiillendirilir, orgiit istekleriyle ¢eliski yasiyorsa ya da ¢atisma
mevcut ise cezalandirma goriiliir (Ozer, 2019).

Ikinci asama olan karsilasma, yeni calisanlarm o&rgiitle karsilasmasini,
beklentilerin istendik yonde olusumunu, gosterilen davraniglarin 6diil ve ceza ile
degerlendirilmesini igeren asamadir. Orgiitler ¢alisanlara ii¢ farkli sekilde doniis
saglar. Bunlar; yeni ¢alisanlarin isteklerinin karsilandig1 destekleme, yeni ¢alisanlarin
beklentilerinin 6nemsenmedigi desteklememe ve yeni c¢alisanlarin davraniglar
nedeniyle ceza verilerek cesaretlerinin ve kararliliklarimin kirildigi cezalandirma
seklinde gerceklesir (Kartal, 2007: 53).

Degisim ve kazanma asamasi, yeni gelen bireyin orgiitiin 6nem ve ilkelerini
benimsedigi, iliskiler olusturdugu, yeni tutumlar gelistirdigi ve goriislerinde
degisimler yasadig1 bir silirectir. Bu asamada yeni calisanlardan kendi imajlarim
degistirmeleri beklenmektedir. Calisanlarin diger calisanlarla yeni iliskiler olusturmasi
ve Orgiite iliskin yeni degerleri i¢sellestirmelerini ifade etmektedir (Andur, 2014; Ozer,

2019).

1.2.5.5. Wanous’un Biitiinsel Yaklasim Sosyallesme Modeli

Diger modellerin bir 06zeti niteligindeki bu model, yeni gelenlerin
sosyallesmeleri siiresince dort asamadan gectiklerini ileri siirer. Sirastyla bu asamalar;
orgiitsel gergeklikle yiizlesme ve kabul etme, rol agikligimin basarilmasi, kendini
orgiitsel baglama yerlestirme ile basarili sosyallesmenin isaretlerinin kesfedilmesidir
(Memduhoglu, 2008).

Modelin ilk asamas1 orgiitsel gerceklikle yilizlesme ve kabul etme, ¢alisanin
yeni geldigi Orgiitte, ortamin beklentilerini karsilayip karsilamamasi, gerceklerle
ortiisiip ortiismeyisini ifade eder (Ozkan, 2019). Cahsanlar kendi degerleri ve

ihtiyaglarini gozeterek orgiit iklimi ile olan ¢atigmalara dair ¢ikarimlar yapmaktadir.
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Bu asamada hangi davraniglarin Orgilitce desteklenip hangi davranislarin
cezalandirilacagini kesfeder (Balci, 2003).

Modelin ikinci asamasinda yeni gelen ¢alisan Orgiite dahi olmakla beraber
kendisine verilen gorev ve sorumluluklarla ilgili kurallar1 ve normlar1 6grenmistir.
Orgiitteki diger calisanlar ve kendisinin rollerini tanimlamay1, diger calisanlar ve
yoneticilerin orgiit icindeki rollerini 68renerek karsilasabilecegi zorluklarin iistesinden
gelmeyi ogrenir. Orgiitiin ve kendisinin basarisina yonelik degerlendirmelerinin
tutarliligina odaklanir. Orgiitsel yap1 ve bilinmezliklerin daha énceden farkinda olsa
da ¢alismaya devam edebilir (Balci, 2003).

Uglincii asama c¢alisan kendini orgiitsel baglama yerlestirir, orgiite dahil
olmanin gerektirdigi davraniglar1 6grenip is hayat1 disindaki yasantisi ile bag kurar, bu
baglamda yasanabilecek sorunlara orgiitii dikkate alan bakis agisiyla ¢6ziim bulur
(Ozkan, 2019). Aradan gecen zamanla edindigi deneyimler sayesinde karsilasilan
sorunlart ¢oziime kavusturabilmekte ve isine yonelik baglilik olusturabilmektedir
(Balci, 2003).

Son asamada sosyallesmenin basariyla sonuglanabilmesi i¢in ipuglar
olusturulmaktadir. Bireyin orgiitsel giiven ve baglilik seviyesi artmakta, isinden
doyum almakta ve orgiitle karsilikli kabul mesajlasmalar1 yasamaktadir. Bunun
sonucu olarak bireyde isine baglilik gosterme ve kendini motive etme davranislari
gelisebilmektedir. Orgiitiin diger iiyeleriyle ortak kabul ve uyum ortami meydana

gelmektedir (Balci, 2003).

1.2.6. Orgiitsel Sosyallesme Taktikleri

Orgiitsel sosyallesme taktikleri {izerine yapilan arastirmalarm g¢ogu, Van
Maanen ve Schein’in (1979) orgiite katilan yeni bireylerin iistlenecekleri rollere iliskin
gelistirdigi modele dayanmaktadir. Bu model orgiitlerin kullandig taktik cesitlerinin,
yeni gelenlerin bir vesayet, statiiko veya yenilik¢i rol tepkisi benimsemesini
etkileyecegini varsayar (Jones, 1986). Van Maanen ve Schein (1979), 6rgiitlerin yeni
calisanlara iliskin bilgi aktarimini saglama ve sosyallesme yasantilar1 olusturmak i¢in
bir takim sosyallesme taktiklerinden yararlanabileceklerini belirtmislerdir. Her biri bir
ucu kurumsallagsmis sosyallesmeyi diger ucu bireysel sosyallesmeyi temsil eden iki

kutuplu olan bu alt1 sosyallesme taktigi; Kolektif-Bireysel, Formal-informal,
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Yapilandirilmig-Yapilandirilmamis, Sabit-Degisken, Seri-Ayri, Korumaci-Ayirmaci

olarak siralanmaktadir.

Kolektif-Bireysel Taktikler: Kolektif sosyallesme taktigi, her yeni gelen
calisanla ayr1 ayri basa ¢ikmak yerine, onlar1 gruplamak ve ortak deneyimler
kazanmalarint saglamak anlamina gelir (Saks ve Ashforth, 1997). Kolektif
sosyallesme taktigi bir grup calisanin belirli sinirlar icinde ortak bir deneyim
edindikleri siireci tanimlamaktadir. Buna 6rnek olarak askeri kurumlardaki
egitimler, lisansiistii okullardaki bilimsel egitim, is firmalarindaki saticilar i¢in
yogun grup egitimi, uygulamali yonetici grup egitimleri verilebilir. Bireysel
sosyallesme taktigi, ¢alisanlarin birbirlerinden ayr1 ve izole olarak az veya
yogun programlarla edindikleri tecriibe siirecini ifade etmektedir. Bunlara
ciraklik egitim programlari, 6zel stajyer gorevlendirmeleri ve is basinda egitim
uygulamalart 6rnek gosterebilir (Van Maanen ve Schein, 1979). Kolektif
taktikler yeni gelenlerin statiikoyu kabul ettigi koruyucu rol yonetimi liretir.
Bireysel sosyallesme taktikleri ise yeni gelenleri, bigilen rolleri yerine
getirirken yontem degistirmeye tesvik ettiginden yenilik¢i rol oryantasyonu
iretecektir (Filstad, 2011).

Formal-Informal Taktikler: Formal sosyallesme taktigi, yeni gelenlerin
kendileri i¢in hazirlanmis bir dizi deneyimden gegcirilirken, diger adaylardan
ayrildigy, sinirlar ¢izilmis bir egitimi tanimlamaktadir (Van Maanen ve Schein,
1979). Acikg¢a tanimlanmis bu faaliyetler, bireyi mevcut iiyelerden ayirarak,
yeni gelenlerin rollerini net olarak ortaya koyar (Tuttle, 2002). Informal
sosyallesme taktikleri, formal sosyallesme taktiginin aksine yeni gelenleri daha
deneyimli diger orgiit iyelerinden kat1 bir sekilde ayirmak i¢in ¢caba gostermez
(Van Maanen ve Schein, 1979). Ise yeni gelenlerin ¢ogu bilgiyi deneme-
yanilma siireciyle 6grendigi bu faaliyetler, isle ilgili konularda yeni gelen
calisanlara yaraticiligi artiran firsatlar verir (Saruhan, 2017).
Yapilandirilmig-Yapilandirilmamis  Taktikler: Yapilandirilmis sosyallesme
taktigi orgiitlerin hedef role ulasmak i¢in belirli ve tanimlanabilir adimlarin
belirli bir sirayla diizenlenmesi siireci olarak tanimlanmaktadir.
Yapilandirilmamais sosyallesme taktigi ise hedef role giden adimlarin belirli bir

sira belirtmedigi, belirsizlik ve degiskenlik igeren bir siireci gostermektedir.
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Yapilandirilmis sosyallesme taktikleri incelerken her bir asamanin bir 6nceki
asamada ne derece olustugunu veya genisledigini not etmek oldukg¢a 6nemlidir.
Yapilandirilmis orgiitsel sosyallesme taktigi genellikle hiyerarsik yapilanma
gosteren Orgiitlerde ve belirlenmis rol ve gorevlerin edinilmesinde kullanilir.
Yapilandirilmamis sosyallesme taktikleri bir kariyer i¢in adimlari siralama
ihtiyact duymaz. Bu taktikle c¢alisanlarin biitiinii hedefleyen farkli goris
acilarina sahip olmasi saglanir. Dolayisiyla calisanin yaraticilign gelisir.
Orgiitler ~ ¢aliganlarinin ~ yaraticthigini  gelistirmeyi  hedefliyorlarsa
yapilandirilmamis sosyallesme taktigiyle egitim verebilirler (Van Maanen ve
Schein, 1979).

Sabit-Degisken Taktikler: Sabit sosyallesme taktikleri yeni gelen ¢alisanlara
bir isten digerine gegiste her asamay1 tamamlamaya yonelik kesin bir zaman
cizelgesi sunar (Filstad, 2011). Belli zaman diliminde calisanlara gerekli
bilgilerin sunuldugu bu taktiklerle oOrgiitler kariyer planinda belirlenen
standartlar cergevesinde calisanlarina ihtiyaclari olan egitimi ulastirirlar.
Genellikle hiyerarsik yapilar i¢in uygun olan sabit sosyallesme taktikleri i¢
kariyer gecislerinde uygulanir. Bunlara 6rnek olarak asker, polis ve sivil
biirokrasi verilebilir. Degisken orgiitsel sosyallesme taktikleri ¢alisana kariyer
gecisleri i¢in agik bir bilgi saglamaz. Birey bir sonraki kariyer noktasi i¢in ne
zaman hazir olursa o zaman gecis yapar. Bu taktikler calisanlarin farkliliklar
gostermesinden dolay1 genellikle ortak bir kariyer programinda yer almayan
caliganlara uygulanir. Degisken taktiklerde ¢alisanlar kendilerini digerlerinden
psikolojik ve sosyolojik olarak ayri tutarlar. Yoneticiler terfilerin olup
olmayacaginin belli olmadig1 bu taktiklerle, kontrolii zor g¢alisanlar1 belli
sartlart saglamasi kosuluyla terfi alabilecegini sOyleyerek kontrol altinda
tutabilirler (Van Maanen ve Schein, 1979).

Seri-Ayri Taktikler: Seri-ayri sosyallesme taktikleri deneyimli rgiit liyelerinin
yeni gelen calisanlar i¢in rol model olarak hareket edip etmedikleri veya yeni
gelenlerin tecriibe kazanma siirecini kendi baglarina anlamlandirmalari gerekip
gerekmedigiyle ilgilidir (Gruman, Saks ve Zweig, 2006). Seri taktikler
tecriibeli ¢alisanlar1 rol modeller veya akil hocalar1 olarak sunarken, ayri

taktikler tecriibeli modeller saglamaz. Orgiitten tecriibeli kisilerle saglanan
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iligkiler, ¢evreyi anlamlandirmaya destek olur ve yardim i¢in danigmanlik
kaynag1 saglar (Louis, 1980). Seri olan taktikler, yeni gelenlerin yeterlilik
duygusu ve tecriibe kazanmalarina yardimci olmak i¢in sosyal O0grenme
stireglerinden de faydalanir (Bandura, 1991).

Korumaci-Aywrmaci Taktikler: Korumaci orgiitsel taktikler orgiite yeni gelen
calisanlarin beraberinde getirdigi yetkinliklerin ve bilgilerin degisiminin orgiit
tarafindan istenmedigi durumlarda kullanilan siireglerdir. Calisaninin
degismesini istemeyen orgiit, calisaninin sahip oldugu yetenekleri, degerleri ve
davranislart kullanmak isterler. Orgiitler bu taktigi kullanarak caliganlarin
gelistirdikleri bireysel yetkinliklerini orgiit yarari i¢in sarf etmelerini amaclar.
Ayirmaci Orglitsel sosyallesme taktikleri orgiitler yeni gelenlerin sahip oldugu
karakterlerinin degigsmesini istedigi durumlarda kullandiklar siireglerdir. Yeni
calisanin basladigi isle sekillenmesi istenir. Orgiite ilk gelindiginde ve orgiit ici
kariyer gecislerinde kullanilan taktik, orgiit kiiltiiriiniin korunmasi ve kontrol
edilmesini kolaylastirir (Van Maanen ve Schein, 1979). Korumaci sosyallesme
taktikleri yeni gelenlere tecriibeli ¢alisanlardan olumlu sosyal destek saglarken,
ayirmaci sosyallesme taktikleri yeni gelenler uyum saglayana kadar daha
olumsuz sosyal geri bildirim saglar. Yeni gelen ¢alisanin alismasinin en 6nemli

belirtisi, yeterlilik ve giiven duygusu kazanmaktir (Feldman, 1976b).

1.2.7. Orgiitsel Sosyallesme Boyutlar

Orgiitsel sosyallesme igerigi hakkinda ¢ok sayida farkli goriis ortaya atilmis

olsa da Chao vd.’nin (1994) gelistirdigi goriisler ¢ogu arastirmaci tarafindan kabul

gormistiir. Chao vd. (1994) orgiitsel sosyallesmeyi alt1 boyutlu sekliyle ele almis ve

bu boyutlar1 mesleki yeterlik, kisiler, politika, orgiit dili, orgiitsel amag ve degerlere

uyum, Orglit tarihi seklinde belirlemislerdir (Erdogan, 2012: 55).

Mesleki Yeterlik: isin gereklerini, gérev ve dnceliklerini anlamanin yani sira
rutin sorunlart ele alma yollar1 gibi 6zellikleri igeren bilgi ve becerileri
ogrenme olarak tanimlanir (Simosi, 2010). Feldman (1981) calisanlarin
islerine ne kadar giidiilenmis olsalar da yeterli mesleki bilgi ve beceri sahibi

olmadan basarili olamayacaklarini dile getirir. Calisanlarin §grenmeleri
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gereken bilgi, beceri ve yeteneklerin ne sekilde Ogrenecekleri Orgiitsel
sosyallesme ile dogrudan ilgilidir (Chao vd., 1994).

e Kigiler: Fisher (1986) orgiit, calisma ekibi ve is hakkinda bilgi saglayacak is
arkadas1 desteginin orgiitsel sosyallesme i¢in onemli bir unsur oldugunu 6ne
stirmistlir. Bu is iligkilerinde bireyin kisilik 6zellikleri, is etkilesimleri ve
orgiitsel iliskiler bireyin is arkadaslari tarafindan kabul edilmesinde etkili
olmaktadir (Chao vd., 1994).

e Politika: Orgiitler amaglarini1 gergeklestirmek icin cesitli politikalar iiretirler.
Orgiitsel politikalara yonelik sosyallesme, orgiite katilan bireyin orgiitteki
resmi ve Ortiik iliskileri fark etmesi ve gili¢ yapilarina iligkin bilgilenmesi
stirecindeki basaristyla yakindan ilgilidir (Chao vd., 1994).

e  Orgiit Dili: Yeni katilan bireylerin kisaltmalar, argo ve jargon gibi drgiite 6zgii
teknik dil bilgisine sahip olma derecesidir (Bauer ve Erdogan, 2012: 102)

e Orgiit Amag ve Degerleri: Orgiitiin sahip oldugu amag ve degerlerin ¢alisanlar
tarafindan kabullenilmesi bir¢ok orgiitsel sosyallesme taniminda kendisine yer
bulmustur. Yeni katilan bireylerin 6rgiit ama¢ ve degerlerini en kisa zamanda
O0grenmesi ve davramiglarini bu dogrultuda diizenlemesi oOrgiit acisindan
onemlidir. Bu boyut, orgiitiin belirledigi yazili veya yazili olmayan, acik veya
gizli amag ve degerlerin desteklenmesini icermektedir (Chao vd., 1994).

e Orgiit Tarihi: Yeni gelenlerin bir orgiitiin geleneklerini, kabullerini, mitlerini
ve ritiiellerini bilme derecesini ifade eder (Chao vd., 1994). Kisaca, yeni
bireylerin katildiklar1 6rgiitiin gecmisten gelen kiiltiiriinii ve tarihini bilmesini

icermektedir (Erdogan,2012).

1.3. lgili Arastirmalar
Bu boliimde liderlik stilleri ve orgiitsel sosyallesme ile ilgili yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
1.3.1. Liderlik Stilleri ile Tlgili Arastirmalar

Liderlik stillerine yonelik alan yazin taramasi yapilarak yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilan arastirmalar sunulmustur.
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1.3.1.1. Liderlik Stilleri ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Karabag-Koése (2013) ilkogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
katildig1 arastirmasinda, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile oOrgiitsel 6§renme
iligkisi tizerinde orgiitsel sessizligin ve katilimci kararin etkilerini incelemistir.
Arastirma sonuglari, en yiiksek diizeyde iliskilerin orgiitsel 6grenme ile doniisiimcii
liderlik ve karara katilim degiskenleri arasinda gerceklestigini gostermistir. Karara
katilim degiskeninin doniisiimcii liderlik ile orgiitsel 6grenme arasindaki iligkide
anlamli bir aracilik rolii tistlendigi belirlenmistir.

Yalc¢in (2014) liderlik stilleri ile is yasam kalitesi ve orgiitsel baglilik iligkisini
inceledigi arastirmasinda, doniisiimcti liderlik stili ile orgiitsel baglilik ve is yasam
kalitesi arasinda pozitif yonlii anlaml iligskiler goriilmiistiir. Dontistimcii liderlik
stilinin i yasam kalitesi ve orgiitsel bagliligin yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Ozsar1 (2020) Istanbul ilinde gérev yapan 661 Ogretmenin katildig
arastirmada, okul miidiirlerinin kariyer yonetim yeterlikleri ve liderlik stillerinin
belirlenmesi amaglamistir. Arastirmada okul miidiirlerinin en yiiksek ortalamaya
doniisiimeii liderlik boyutunda, en diisiik ortalamaya ise serbest birakici liderlik
boyutunda sahip oldugu goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin yiliksek diizeyde kariyer
yonetim yeterligine sahip oldugu belirlenmistir. Kariyer yonetim yeterligi ile
dontistimcii liderlik arasinda pozitif yonde, serbest birakici ve siirdliriimcii liderlik
arasinda negatif yonde anlamli iligkilere ulasilmistir.

Sever (2020) farkli egitim kademelerinde gorevli 452 6gretmenin katildig:
arastirmada, okul midiirlerinin liderlik stilleri ile okulun 6rgiitsel ¢ekiciligi arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Elde edilen sonuglar gore; doniisiimcti liderlik ve
kiiltiirel liderlik stilleri ile oOrgiitsel ¢ekicilik arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
anlaml iligki oldugu, doniisiimcii ve kiiltiirel liderlik stillerinin orgiitsel ¢ekiciligi
anlamli olarak yordadig1 goriilmistiir.

Yildirim (2021) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi arastirmasinda, liderlik
stilleri ile orglitsel sinerji iliskisi incelenmistir. 500 6gretmenin goriislerine bagvurulan
arastirmada, liderlik stilleri boyutlar ile orgiitsel sinerji boyutlar1 arasinda yiiksek, orta
ve diisiik diizeyde anlamli iliskilere rastlanilmistir. Ayrica liderlik stilleri boyutlarinin

orgiitsel sinerji boyutlarini anlamli olarak yordadigi belirlenmistir.
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Saribiyik (2022) farkli egitim kademelerinde gorevli 413 dgretmenin katildig:
arastirmada, Orgiitsel mutluluk diizeyi ile liderlik stilleri iliskisi incelenmistir.
Arastirmada, doniistimcii liderlik ile orgiitsel mutluluk arasinda pozitif yonde orta
diizeyde, stirdiiriimcii liderlik ve serbest birakici liderlik arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlaml iligkiler goriilmiistiir. Orgiitsel mutlulugun en cok iligkili oldugu
liderlik stilinin doniisiimcii liderlik, en az iligkili oldugu liderlik stilinin siirdiiriimcii
liderlik oldugu goriilmiistiir. Ayrica doniisiimcii liderlik stili orgiitsel mutlulugun
yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Yurttas (2022) yapmis oldugu doktora tezi arastirmasinda, liderlik stilleri ile
okul kiiltiirii ve okul dinamizmi iliskisi incelenmistir. Okul miidiirleri en yiiksek
ortalama degerine doniisiimcii liderlikte, en diisiik ortalama degerine serbestlik taniyan
liderlikte sahiptir. Ogretmenler okullarnda gérev kiiltiiriiniin hdkim oldugu yoniinde
goriis belirtmislerdir. Okul dinamizmi ve liderlik stilleri arasindaki iliskinin en ¢ok
pozitif yonlii olarak doniisiimcii liderlik, en az negatif yonlii olarak serbestlik taniyan
liderlikte oldugu; okul dinamizmi ve okul kiiltiirii arasindaki en yiiksek iliskinin basar1
kiiltiir ile en diisilik iliskinin ise biirokratik kiiltiir ile oldugu bulunmustur. Liderlik
stilleri boyutlariyla okul kiiltiirii ve okul dinamizmi boyutlar1 arasinda ¢ogunlukla orta

diizeyde pozitif yonlii iligkiler bulunmaktadir.

1.3.1.2. Liderlik Stilleri ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Jarret (2021) “Preferred Principal Leadership Styles Conducive to Teacher
Retention” adli doktora calismasinda Ogretmenleri motive eden liderlik stillerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma Amerika Birlesik Devletleri Giiney Karolina
eyaletinde bir egitim bdlgesinde gergeklestirilmis olup nitel bir ¢alismadir.
Arastirmaci, katilimcilarin ortaya koydugu gibi Ogretmenlerin igsel ve digsal
motivasyonlarina dayanarak, 6gretmenler tarafindan tercih edilen, doniisiimcii liderlik
olan ana liderlik tarzin1 tanimlayabilmigstir. Doniisimcii liderlerin  ¢aligsan
motivasyonuna odaklandigi, iletisimi destekledigi ve igyeri kiiltiiriinii gelistirdigi
yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Francisco (2019) vyaptig1 arastirmada doniisiimcii liderlik stillerinin
ogretmenlerin Ozyeterliklerine yonelik etkisini arastirmistir. Arastimaci ¢alismanin

orneklemi olarak Filipinler’in Bulacan eyaleti Plaridel ilgesindeki 260 ortaokul
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Ogretmeninden veri saglamistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik stillerinin on bir degiskenin hepsinin, 6gretmenlerin dzyeterliklerini etkiledigi,
etkinlik ve kosullu 6diiliin 6gretmenlerin O6zyeterligini 6nemli Olgiide etkiledigi
goriilmiistiir.

Ernst (2019) “The Relationship of Stress and Leadership on Teacher Morale”
adli arastirmasinda okul liderliginin ve kisisel stresin 6gretmen morali lizerindeki
etkisini belirlemeyi amaclamistir. Bu c¢alismanin katilimcilart Amerika Birlesik
Devleri Utah Eyaletindeki kirsal bir egitim bdlgesinde gorev yapmakta olan 815
Ogretmenden olusmaktadir. Arastirma sonuglarinda okul miidiiriiniin liderlik stili ile
Ogretmenlerin genel morali arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkiye
ulagilamamistir. Bunun yanmi sira okul miidiirtiniin liderlik tarzinin, 6gretmenlerin
giivensizlik duygular iizerinde istatiksel olarak anlamli etkiye sahip olduguna
ulagilmistir.

Boateng (2012) tarafindan yapilan ¢alismada mesleki egitim kurumlarinin
miidiirlerinin gli¢lii yonlerini ve liderlik gelisim ihtiyaglarini belirlemek icin liderlik
stilleri ve etkililikleri degerlendirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Gana’da yer alan
mesleki egitim kurumlarinda gorev yapan 284 yoénetici ve akademik personel
olusturmaktadir. Arastirmada mesleki teknik kurum miidiirlerinin doniisimcii ve
etkilesimci liderlik tiirlerinin bir kombinasyonu kullandigi, iki liderlik tiiriiniin
sonuclar1 yakin olsa da miidiirlerin doniisiimcii olmaktan c¢ok etkilesimci liderlik

tiirtinde olduklari tespit edilmistir.

1.3.2. Orgiitsel Sosyallesme ile Ilgili Arastirmalar
Orgiitsel sosyallesmeyle ilgili literatiir incelenerek yurt i¢i ve yurt disinda

yapilmis arastirmalara deginilmistir.

1.3.2.1. Orgiitsel Sosyallesme ile ilgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Kartal (2003) okul yoneticileri ve Ogretmenlerin katilimiyla yaptig
aragtirmasinda Orgiitsel sosyallesme diizeylerini belirlemeyi amaglamigtir. 138
yonetici ve 401 oOgretmeninin katilim sagladigi arastirma sonuglarina gore;
katilimcilarin en yiiksek ortalamalara oOrgiitsel baglilik boyutunda, en diisiik

ortalamalara ise kabullenme boyutunda sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmada is
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doyumu boyutunda yoneticiler ve 6gretmenler arasinda yoneticiler lehine farklilasma
bulunurken, diger boyutlarda farklilagsma goriilmemistir. Alt boyutlarda cinsiyete gore
farklilasma tespit edilemezken, brans ve mesleki kidem degiskenlerine gore bazi
farklilagmalar elde edilmistir.

Demirer (2014) 594 lise 6gretmeninin katildig1 ¢alismasinda, 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesme ile 6zdeslesme diizeyleri ve birlikte calisma yeterlikleri iligkisini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore; elde edilen en yliksek ortalamalar Grgiitsel
sosyallesmede mesleki yeterlik boyutunda, orgiitsel 6zdeslesmede Ozdesleme
boyutunda belirlenmistir. Ayrica Ogretmenler birlikte c¢alisma yeterliliklerine
“katiltyorum” seviyesinde sahiptirler. Ogretmenlerin &rgiitsel sosyallesmeleri ile
orgiitsel Ozdeslesmeleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski gozlenmistir.
Ogretmenlerin birlikte calisma yeterlilikleri ile drgiitsel sosyallesme ve 6zdeslesme
diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Aragtirma orgiitsel
sosyallesme ve Ozdeslesme diizeyleri birlikte calisma yeterliliginin anlamh
yordayicilart oldugunu gostermistir.

Andur (2014) ilkdgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenler tlizerinde yapmis
oldugu arastirmasinda, 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel bagliliklarini
birtakim degiskenler yoniinden incelemistir. Aragtirmaya katilan 730 6gretmenin
orgiitsel sosyallesme ve oOrgiitsel baglilik diizeyleri yiiksek olarak belirlenmistir.
Arastirmada Orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel baglilik boyutlari arasinda diisiik ve orta
diizeyde pozitif yonlii iliskiler mevcuttur. Orgiitsel sosyallesme tek basina orgiitsel
bagliligin yordayicisi olmasinin yani sira cinsiyet, medeni hal, brans degiskenlerinin
ilave edilmesiyle bu anlamli etkinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Aliyev (2014) bir bankada operasyon yiiriitme biriminde gdrev yapan 156
personelin goriislerinin alinarak yiiriittiigii caligmada, personelin drgiitsel sosyallesme
diizeyleri ile oOrgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesini
amaclamistir. Arastirmada Orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda
pozitif yonlii anlaml iliski belirlenmistir. Ayrica Orgiitsel sosyallesme Orgiitsel
0zdeslemenin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmagtir.

Doénmez (2016) 454 Ogretmenin gorlislerine basvurarak  yiiriittiigii

calismasinda, oOrgiitsel sessizlik ile orgilitsel sosyallesme arasindaki iliskinin
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incelenmesini amaglamistir. Arastirmada Orgiitsel sosyallesme boyutlar: ile orgiitsel
sessizlik boyutlar1 arasinda genellikle negatif yonde zayif iliskiler bulunmustur.
Demirci (2018), Polis Akademisi Baskanligi’nin biinyesinde egitimini
stirdiiren komiser yardimcilart adaylarinin katilimiyla yiiriittiigli arastirmasinda,
orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma teorik e8itim Oncesi, teorik egitim sonrasi ve uygulamali
egitim sonrasinda olmak iizere ii¢ asamali sekilde gerceklesmistir. Arastirmada
orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskide teorik egitim
oncesinde zayif diizeyde, teorik egitim sonrasinda ve uygulamali egitim sonrasinda
orta dilizeyde iliskiler tespit edilmistir. Ayrica uygulama egitiminin Orgiitsel
sosyallesme ve Orgiitsel vatandaglik davranisi lizerine pozitif yonde etki yapti8i; teorik
egitimlerin Orgiitsel sosyallesme {iizerine pozitif yonde etkisi bulunurken orgiitsel

vatandaglik davranisi iizerinde bir etkiye sahip olmadig: belirlenmistir.

1.3.2.2. Orgiitsel Sosyallesme ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Cotner-Klingler (2013) yaptig1 doktora tezi ¢alismasinda yeni 6grenci isleri
personellerinin kendi bildirdigi oryantasyon ve Orgiitsel sosyallesme deneyimlerini
arastirmistir. Boylece arastirmada oryantasyon ile orgiitsel sosyallesme arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma sonucu belirli bir oryantasyon programina katilan
bireylerin, bir oryantasyon siirecine katilmayan bireylere gore daha fazla sosyallestigi
bulgusunu i¢ermektedir. Bunun yaninda, oryantasyona katilmis ve daha dnce 6grenci
isleri deneyimi olan profesyoneller ile oryantasyona katilmayan ve daha 6nce d6grenci
isleri deneyimi olmayan profesyoneller arasinda bireylerin orgiitsel sosyallesmesinde
onemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Son olarak amacgli yonelimin orgiitsel
sosyallesmeyi yordamada kendine 6zgii bir 6zelligi oldugu belirlenmistir.
Zukauskaité (2009), yaptigi doktora tezi c¢alismasinda mentorun yeni
calisanlarin sosyallesmesindeki roliinii analiz etmeyi amaglamistir. Arastirma
Litvanya’nin farkli bolgelerinde alt birimlere sahip alt1 biiylik sirketten 373 yeni
calisan ve 56 mentor iizerinde uygulanmistir. Arastirma sonuglart LMX (Lider-iiye
degisimi), calisma ortami, grup biiyiikliigli, mentorluk programlari gibi unsurlarin yeni
gelenlerin sosyallesme diizeyleri iizerinde etkili oldugunu géstermistir. Mentora sahip

olan ve olmayan yeni calisanlarin oOrgiitsel sosyallesme diizeyleri benzerlik

58



gostermistir. Yiiksek kaliteli LMX, direktif liderlik tarzi ve arkadas canlisi ¢alisma
ortami yeni calisanlarin sosyallesmesini hizlandirir ve yeni ¢alisanlarin mentorlar
olmadiginda bu faktorler ciddi 6l¢iide daha 6nemlidir. Mentorlarin mesleki ve sosyal
yeterlilikleri ve Orgiitsel bagliliklari, yeni ¢aligsanlarin sosyallesmesiyle en ¢ok iligkili
ozelliklerdir.

Bengtson, Zepeda ve Parylo (2013) tarafindan yapilan c¢alisma, okul
midirlerinin basarili olmasinda Orgiitsel sosyallesmenin etkisini incelemeyi
amaglamaktadir. 2007-2008 y1l1 Georgia eyaletinde dort okul bolgesinden 29 katilimci
okul miidiirii se¢ilmis ve aragtirma yapilmistir. Arastirma sonucunda incelenen dort
okul bolgesinde 6ne cikan sosyallesme taktikleri toplu, formal, informal, seri ve
korumaci olarak belirlenmistir. Birey gruplarinin kolektif bir taktik olarak liderlik
egitiminden birlikte gegmesi dort sistemde de belirgin olarak goriilmiistiir. Ayrica ii¢
kiictik egitim bolgesindeki katilimceilarin, sosyallesme deneyimlerinin giinliik islerine
dahil edildigi gayri resmi taktikler yasadiklarini tespit edilmistir. Seri sosyallesme
taktiginin kullanimini belirleyen dort sistemden tiglinde hem resmi hem de gayri resmi
mentorluk belirlenmistir.

Peltokorpi, Feng, Pustovit, Allen ve Rubenstein (2022), yaptiklan
calismalarinda orgiitsel sosyallesme ¢abalari ile yeni ¢alisanlarin bireysel farkliliklar:
arasindaki iligskiyi incelemeyi amaclamislardir. Cesitli kuruluslardan 12 ay boyunca
dort zaman diliminde 676 yeni c¢alisandan toplanan veriler aragtirma igin
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, harici bir is kontrol odagina sahip yeni
gelenlerin, kurumsallagsmis sosyallesme taktikleri altinda daha yiiksek sosyal
entegrasyon ve yerlesiklik, daha diisiik calisan sirkiilasyonu gosterdigi goriilmiistiir.
Ancak bireysellestirilmis taktikler altinda daha diisikk sosyal entegrasyon ve
yerlesiklik, daha yiiksek calisan  sirkiilasyonu  verilerine  ulasilmistir.
Bireysellestirilmis taktiklere gore kurumsal taktiklerin ¢alisan sirkiilasyonunu 9 kat
diisiirdiigii gortilmiistiir. Buna karsilik, i¢sel bir 1§ kontrol odagina sahip yeni gelenler,
sosyal entegrasyon, yerlesiklik veya calisan sirkiillasyonu agisindan her iki

sosyalizasyon taktigi yaklasimindan daha az etkilendigi gortilmistiir.
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1.3.3. Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Sosyallesme Mliskisine Yonelik Arastirmalar

Caliskan (2009) ozel egitim 6gretmenlerinin katilimiyla gergeklestirdigi
arastirmasinda yoneticilerin algilanan liderlik tarzlari ve oOgretmenlerin orgiitsel
sosyallesme diizeylerini incelemistir. 180 &gretmenin katilim sagladig1 aragtirmada
elde edilen sonuglara gore; 6zel egitim d6gretmenlerinin goriislerine gore sosyallesme
ortalamalarinin yoneticilerin algilanan liderlik tarzlarina goére anlamli farklilastigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme diizeyleri cinsiyet, medeni hal ve
kurum tiirii degiskenlerine gore farklilasmazken; yas, mesleki kidem ve kurumdaki
gorev siiresi bakimindan anlamli olarak farklilagma gostermektedir.

Erden (2019) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda, okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ve orglitsel sosyallesmenin oOrgiitsel adanmisligi yordamasini arastirmayi
amaclamigtir. Arastirma sonuglart Orgiitsel sosyallesme, siirdiirlimcii aktif liderlik,
stirdliriimceii pasif liderlik, dontisimcti gelisimei liderlik, doniisiimcii glidiilenme
liderlik degiskenlerinin 6rgiitsel adanmisligi yordadigini gostermistir.

Aydin Turan (2019) yaptig1 arastirmada, 6gretmen goriislerine gore orgiitsel
sosyallesme ile doniisiimcii liderlik arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. 302
Ogretmenin katilimiyla gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore katilimcilarin
cogunlugunun orgiitsel sosyallesme diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu, algilanan
doniisiimcii liderlik diizeyinin de yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Orgiitsel
sosyallesme diizeyi puanlari ile doniisiimceii liderlik diizeyi puanlari arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonde anlamh iligki tespit edilmistir. Ayrica iki degiskene ait alt
boyutlar arasindaki iliskilerinde ytliksek diizeyde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Karaer (2020) yirittiigli yiiksek lisans tez arastirmasinda, Ogretmenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme diizeyleri yiiksek diizeyde bulunmus olup, 6gretmenlerin en yliksek
orgiitsel sosyallesme diizeyinin baglilik boyutunda oldugu belirlenmistir. Ogretmen
algilarima gore okul miidiirlerine yonelik liderlik algilarmin orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinin hem
dontistimcii liderlik hem de stirdiirtimcii liderlik olduguna ulagilmistir. Ayrica, okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stili ile sosyallesmenin baglilik ve kabullenme

boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliski; okul miidiirlerinin siirdiiriimcii liderlik
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stili ile sosyallesmenin is doyumu, motivasyon ve baglilik boyutlari arasinda pozitif

yonde anlamli iligkiler belirlenmistir.
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2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama aracglari ve

verilerin analizi hakkinda bilgilere yer verilecektir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel
sosyallesme diizeyleri arasindaki iligskinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirma,
nicel arastirma yOntemlerinden korelasyonel (iligkisel) tarama modelinde
yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisimin varligim ve derecesini belirlemeyi amaglayan tarama modelidir.
Iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; bir degisme s6z
konusuysa nasil oldugu belirlenmeye calisilir (Karasar, 2015: 81-82).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim y1li Giresun il merkezinde
bulunan MEB’e bagh liselerde gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Giresun il
merkezinde toplam 19 lise ve bu okullarda gorev yapmakta olan 754 G6gretmen
bulunmaktadir. Evren iizerinden Ornekleme alinacak oOgretmen sayisinin
belirlenmesinde kullanilacak o6rneklem biiyiikligii formiilii asagida verilmistir

(Biytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2015: 96).

B Nt?pq
~ d2(N—1) +t2pq

n

n: Orneklem biiyiikliigii
N: Evren biiyiikligii
t: Gliven diizeyinin tablo degeri
p: Arastirilan olayin goriilme siklig1
q: Arastirilan olayin goriilmeme sikligi
d: Sapma miktari
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, en biiyiik varyans verecek sekilde

p=q= 0,5 alinmistir. Arastirilan olaymn %95 giiven araliginda d=0,05 sapma miktari ile
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t degeri 1,96 olarak hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2015: 96). Bu aragtirmanin
orneklem biiytkligi

B 754 x (1,96)%2 x 0,5 x 0,5
~(0,05)2 x (754 — 1) + (1,96)2 x 0,5 x 0,5

n = 254,71 dir.

n

Verilerin analizi i¢in 291 6gretmenden elde edilen verilerin, evreni temsil
edebilecek yeterlilikte oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, brans, hizmet yili,
kurumdaki hizmet siiresi ve okul tiirli degiskenlerine yonelik dagilimi Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1. Orneklem kapsamina alman dgretmenlere yonelik tamimlayic istatistikler

Ozellikler Gruplar ) (%)
Kadin 150 51.5
Cinsiyet Erkek 141 48.5
Toplam 291 100
Bekar 56 19.2
Medeni Durum Evli 235 80.8
Toplam 291 100
1-5 y1l 13 4.5
6-10 y1l 49 16.8
. . 11-15 y1l 41 14.1
Hizmet Siiresi 16-20 yil 65 273
21 yil ve lizeri 123 42.3
Toplam 291 100
1-3 yil 89 30.6
4-6 y1l 71 24.4
Kurumdaki Gorev Siiresi 7-9 yil 54 18.6
10 y1l ve tizeri 77 26.5
Toplam 291 100
Sayisal 82 28.2
Brans Sozel 148 50.9
Yetenek 61 21
Toplam 291 100
Anadolu Lisesi 99 34
- Meslek Lisesi 146 50.2
Okul Tiiri Sosyal Bilimler / Fen Lisesi 46 15.8
Toplam 291 100
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 291 lise 6gretmeninin 150 (%51.5)
kadin, 141 (%48.5) ise erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
56 (%19.2) bekar, 235 (%80.8) evli oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin hizmet
stireleri incelendiginde 13 (%4.5) 6gretmenin 1-5 yil, 49 (%16.8) 6gretmenin (6-11)
yil, 41 (%14.1) 6gretmenin 11-15 y1l, 65 (% 22.3) 6gretmenin 16-20 y1l, 123 (%42.3)
ogretmenin 21 yil ve {izeri seklinde hizmet siirelerine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
Arastirmaya katilan ogretmenlerin  bulunduklar1  kurumdaki gorev  siiresi
incelendiginde 89 (%30.6) 6gretmenin 1-3 yil, 71 (%24.4) 6gretmenin 4-6 yil, 54
(%18.6) dgretmenin 7-9 yil, 77 (% 26.5) 6gretmenin 10 y1l ve lizerinde siiresidir su an

gorev yaptiklart okulda ¢alistiklar goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Aracglar
Arastirma verilerini toplamak i¢in Liderlik Stilleri Olgegi, Orgiitsel
Sosyallesme Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

2.3.1. Liderlik Stilleri Olcegi

Arastirmada okul yoneticilerinin liderlik stillerine yonelik 6gretmen algilarini
belirlemek i¢in Akcakoca ve Bilgin (2016) tarafindan gelistirilen “Liderlik Stilleri
Olgegi” kullamlmistir. 25 maddeden olusan 6lgek 5°li Likert tipi derecelendirme
olgegi olarak gelistirilmistir. Olgegin alt boyutlar1 déniisiimcii liderlik, 6gretimsel
liderlik, kiiltiirel liderlik, vizyoner liderlik ve etik liderlik seklinde olup her alt boyuta
ait 5 madde bulunmaktadir. Olgek boyutlar1 ve madde numaralar1 Tablo 2’te yer

almaktadir.

Tablo 2. Liderlik stilleri dl¢egi alt boyutlari, 6l¢egin madde numaralari ve madde

sayilari
Alt Boyutlar Madde Numaralari Madde Sayisi
Doniisiimcii Liderlik 1,2,3,4,5 5
Ogretimsel Liderlik 6,7,8,9,10 5
Kiiltiirel Liderlik 11,12,13,14,15 5
Vizyoner Liderlik 16,17,18,19,20 5
Etik Liderlik 21,22,23,24,25 5

Kaynak: Akg¢akoca ve Bilgin, 2016
Calismada, 6l¢egin yap1 gecerligini belirlemek ve olusturulacak alt 6lg¢ekler

icin Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. AFA i¢in Kaiser Meyer-Olkin
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(KMO) katsayis1 belirlenmis ve Barlett Sphericity Testi uygulanarak analiz yapilmistir
(Akegakoca ve Bilgin, 2016). KMO’nun .60’tan yiiksek ve Bartlett’s kiiresellik testinin
anlamli (<.05) olmasi verilerin faktdr analizine uygunlugunu gosterir. (Biiyiikoztiirk,
2017, 136). Yapilan analiz sonucunda KMO degerinin .84 ve Bartlett’s kiiresellik testi
.00 belirlenmistir. Bu sonuglar verilerin faktér analizine uygunlugunu gosterir.
Ag¢imlayici Faktor Analizi uygulanan 25 maddeden 6z degeri 1’in iizerinde bulunan
bes faktore ulasilmistir. Madde faktor yiikleri 0,50-0,79 araliinda bulunmustur.
Faktor yiik degeri, 0,45’ten diisiik ve birden fazla faktorde, .10’dan daha az bir farkla
yer alan madde bulunmadigindan olcekte degerlendirmeye alinmayan madde
olmamistir. Olgegin orijinal formuna ait Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .92
seklinde belirlenmistir. Alt boyutlara ait Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari
doniistimcii liderlik alt boyutu “.79”, kiiltiirel liderlik alt boyutu *“.75”, vizyoner
liderlik alt boyutu “.84”, 6gretimsel liderlik alt boyutu “.82” ve etik liderlik alt boyutu
“.82” seklinde elde edilmistir (Akgakoca ve Bilgin, 2016).

Bu arastirmada igin Liderlik Stilleri Olgegi Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Liderlik stilleri alt boyutlarmin gilivenirlik katsayisi
degerleri doniisiimcii liderlik boyutu i¢in .94, etik liderlik i¢in .83, kiiltiirel liderlik i¢cin
.92, vizyoner liderlik .95, 6gretimsel liderlik boyutu i¢in .92 oldugu belirlenmistir.
Olgegin biitiinii icin giivenirlik katsayis1 .97 olarak belirlenmistir. Olgeklerin
giivenirlik katsayis1 degerlerinin .70 ve {izerinde bir deger olmasi 6lgek giivenirligi
icin yeterliligin saglandigin1 gostermektedir (Biiytlikoztiirk, 2017, 183).

Olgeklerin normallik dagilimimnin belirlenmesi igin Skewness (carpiklik) ve
Kurtosis (basiklik) degerleri hesaplanmistir. Boyutlara gore ¢arpiklik deger ve basiklik
degeri sirastyla; doniistimcii liderlik boyutu i¢in ¢arpiklik degeri -.82 ve basiklik degeri
-.08, dgretimsel liderlik boyutu i¢in carpiklik degeri -.81 ve basiklik degeri -.26,
kiilttirel liderlik boyutu i¢in carpiklik degeri -.80 ve basiklik degeri -.27, vizyoner
liderlik boyutu i¢in ¢arpiklik degeri -.89 ve basiklik degeri -.18, etik liderlik boyutu
i¢in carpiklik degeri -.77 ve basiklik degeri -.24 olarak belirlenmistir. Olgegin biitiinii
icin hesaplanan c¢arpiklik degeri -.83 ve basiklik degeri -.28 olarak elde edilmistir.
Olgeklerin Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerlerinin -1.5 ve +1.5
araliginda bulunmas1 gruplarin normal dagildig: seklinde yorumlanir (Tabachnick ve

Fidell, 2013).
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2.3.2. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerini degerlendirmek i¢in Erdogan
ve Donmez (2019) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi”
kullanilmistir. 24 maddeden olusan 6l¢ek 5°li Likert tip derecelendirme 6l¢egi olarak
gelistirilmistir. Olgek hazirlama siirecinde ilgili alan yazin taramasi yapilarak dlgek
maddeleri olusturulmus, yapilan agimlayici faktor analizi ile 6lgek maddelerinin bes
faktor etrafinda toplandig1 goriilmiistiir. Boylece ol¢ek kisiler arasi iliskiler, giic ve
politika, orgiit dili ve tarihi, mesleki yeterlilik, orgiitsel amag ve degerlere uyum olmak
{izere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgek boyutlari ve madde numaralar1 Tablo 3’te

verilmistir (Erdogan ve Donmez, 2019).

Tablo 3.Orgiitsel Sosyallesme 6lcegi alt boyutlari, madde numaralari ve madde

sayisi

Alt Boyutlar Madde Numaralar Madde Sayisi
Mesleki Yeterlik 1,2,3.4,5 5
Kisiler Arasi Iliskiler 6,7,8,9,10,11 6

Orgiit Dili ve Tarihi 12,13,14,15 4

Giig ve Politika 16,17,18,19 4
Amag ve Degerlere Uyum 20,21,22.23,24 5

Kaynak: Erdogan ve Donmez, 2019

Erdogan ve Donmez (2019) gelistirdikleri 6lgege yonelik yaptiklar: analizler
sonucunda 6l¢ekte bulunan 24 maddenin 6z degerinin 1°den biiyiik oldugu ve 5 faktor
etrafinda yer aldi1 goriilmiistiir. Incelemelerde maddeler yer aldiklar1 faktérlerle
kavramsal yap1 olarak uyum gostermekte ve yalnizca tek bir faktorde yiiksek yiik
degerine sahip olmaktadirlar. AFA sonucunda elde edilen orgiitsel sosyallesme
Olceginin bes faktorlii yapisina yonelik model veri uyumunu degerlendirme amaciyla
birinci-diizey ve ikinci-diizey DFA yapilmistir. Birinci-diizey ve ikinci-diizey DFA
sonuclarina gore Olgegin faktdr yapisinin dogrulandigi ve yapr gecerliligine sahip
oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirligini i¢in yapilan Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayist kisiler arast iligkiler alt boyutu igin .91, mesleki yeterlilik alt boyutu i¢in .88,
orgiit politikas1 alt boyutu i¢in .87, orgiit dili ve tarihi alt boyutu i¢in .84, amag ve
degerlere uyum alt boyutu i¢in .85 olarak tespit edilmistir (Erdogan ve Donmez, 2019).

Bu arastirma i¢in Orgiitsel Sosyallesme Olgegi Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmigtir. Boyutlara gore giivenirlik katsayilart mesleki yeterlik

boyutu i¢in .86, kisilerarasi iliski boyutu i¢in .84, orgiit tarihi ve dili boyutu i¢in .79,
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gii¢ ve politika boyutu i¢in .80, drgiitsel amag ve degerlere uyum boyutu i¢in .90 olarak
belirlenmistir. Biitiin maddeleri igeren, 6l¢e8in biitiin olarak hesaplanan giivenirlik
katsayis1 .93 tiir. Olgeklerin giivenirlik katsayis1 degerlerinin .70 ve iizerinde bir deger
olmast 6lgek giivenirligi i¢in yeterliligin saglandigini gostermektedir (Biiytikoztiirk,
2017: 183).

Olgeklerin normallik dagilimini belirlemek igin Skewness (garpiklik) ve
Kurtosis (basiklik) degerleri hesaplanmistir. Boyutlara gore carpiklik degeri ve
basiklik degeri sirasiyla; mesleki yeterlik boyutu i¢in ¢arpiklik degeri -.52 ve basiklik
degeri -.43, kisilerarasi iliski boyutu i¢in ¢arpiklik degeri -.28 ve basiklik degeri -.70,
dil-tarih boyutu i¢in ¢arpiklik degeri -.19 ve basiklik degeri -.68, gii¢ ve politika boyutu
i¢in ¢arpiklik degeri -.24 ve basiklik degeri -.73, ama ve degerlere uyum boyutu i¢in
carpiklik degeri -.51 ve basiklik degeri -.63 olarak belirlenmistir. Olgegin biitiinii igin
hesaplanan carpiklik degeri -.17 ve basiklik degeri -.80 olarak elde edilmistir.
Olgeklerin Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerlerinin -1.5 ve +1.5
araliginda bulunmasi gruplarin normal dagildig1 seklinde yorumlanir (Tabachnick ve

Fidell, 2013).

2.3.3. Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel bilgiler formu, lise 6gretmenlerden demografik 6zelliklerine iligkin
verileri elde etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmis formdur. Kisisel bilgi
formunda cinsiyet, medeni durum, brans, hizmet siiresi, kurumdaki gorev siiresi, okul

turd ifadeleri bulunmaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, 2022-2023 egitim-0gretim y1l1 igerisinde toplanmistir. Veri
toplama siirecinden 6nce Recep Tayyip Erdogan Universitesi Etik Kurulundan
yapilacak calismalar i¢in 2022/175 karar sayistyla izin ve onay alinmistir. Arastirma
orneklemi olan Giresun il merkezi kamu liselerinde istenilen ¢aligmanin yiiriitiilmesi
icin Giresun Valiliginden (Ek-1) ve Giresun il Milli Egitim Miidiirliigiinden (Ek-2)
gereken izinler alinmistir. Orneklemde yer alan Giresun il merkezi kamu liselerinde
gorev yapan Ogretmenler ziyaret edilerek veri toplama araclar1 (Ek-4) arastirmacinin

kendisi tarafindan dagitilmistir. Verilerin toplanmasindan 6nce katilimecilara gerekli
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bilgilendirme ve agiklamalar yapilmis olup katilimda goniilliiliik esas alinmistir.
Ogretmenlere dagitilan veri setlerinden 302 adet geri doniis saglamistir. Toplanan 302
veri setinden amagclara uygun goriilmeyen 11 tanesi ¢ikarilmistir. Geriye kalan 291

veri seti aragtirma analizinde kullanilmistir.

2.5. Veri Analizi

Bu arastirmada veri analizi i¢in SPSS 21 (Statistical Package Program for
Social Sciences) kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde arastirma problemleri goz
onilinde bulundurularak uygun teknikler kullanilmastir.

Arastirmada demografik degiskenlere ait verilerin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma, ylizde ve frekans degerleri kullanilmistir. Okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ve dgretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin
demografik degerlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak
i¢in cinsiyet ve medeni durum degiskenleri i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi; brans,
hizmet siiresi, kurumdaki gorev siiresi, okul tiiri degiskenleri i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA analizi sonucunda elde edilen anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna ulagsmak i¢in Tukey HSD testi
uygulanmistir. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile O6gretmenlerin Orgiitsel
sosyallesmeleri arasindaki iligkinin diizeyini ve yoniinii belirlemek icin korelasyon
analizi yapilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme diizeylerinin liderlik stilleri alt
boyutlari tarafindan yordanmasina yonelik regresyon analizi yapilmigtir. Aragtirmada
kullanilan &lgeklerden Liderlik Stilleri Olgegi ve Orgiitsel Sosyallesme Olgegi 5°li

Likert tipi olarak derecelendirilmistir. Tablo 4’te 6l¢cek se¢enekleri ve puan araliklar

verilmistir.
Tablo 4. Olgek secenekleri ve puan araliklar:
Olcekler Secenekler Verilen Puanlar Puan Araliklar
1688(0) Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00
.LOSS% Katiliyorum 4 3.40-4.19
IC;SS?) Kismen Katiliyorum 3 2.60-3.39
1(388(()) Katilmiyorum 2 1.80-2.59
BSS?) Tamamen Katilmiyorum 1 1.00-1.79
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2.6. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, toplanan verilerin analiziyle elde edilen bulgulara ve yorumlara

deginilmistir.

2.6.1. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin doniisiimcti
liderlik, 6gretimsel liderlik, kiilttirel liderlik, vizyoner liderlik, etik liderlik stillerine
iligkin betimsel istatistiklerden elde edilen bulgular ile okul yoneticilerinin liderlik
stillerinin; cinsiyete, medeni duruma, bransa, hizmet siiresine, kurumdaki gorev
stiresine, okul tiiriine gore farklilasma olup olmadigina yonelik bulgulara ve yorumlara

yer verilmistir.

2.6.2. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Boyutlar Diizeyinde incelenmesi

Ogretmen algilarina gdre okul yoneticilerinin liderlik stilleri doniisiimcii
liderlik, ogretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik, vizyoner liderlik, etik liderlik alt
boyutlarinda istatistiksel olarak incelenmistir. Okul yoneticilerinin liderlik stillerine
iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin betimsel istatistikler

Boyutlar N X SS
Doniistimcii Liderlik 291 3.96 .89
Ogretimsel Liderlik 291 3.86 91
Kiiltiirel Liderlik 291 3.88 .96
Vizyoner Liderlik 291 3.95 .96
Etik Liderlik 291 4.23 72

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine
yonelik algilarinin doniisiimcii liderlik boyutunda (X=3.96) “yiiksek”, dgretimsel
liderlik boyutunda (X=3.86) “yiiksek”, kiiltiirel liderlik boyutunda (X=3.88) “yiiksek”,
vizyoner liderlik boyutunda (X=3.95) “yiiksek”, etik liderlik boyutunda (X=4.23) “cok
yiiksek™ diizeyde oldugu goriilmektedir. Tabloda 6gretmenlerin en diisiik 6gretimsel
liderlik algisina, en yiiksek ise etik liderlik algisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Akgakoca ve Bilgin (2016) caligmalarinda 6gretmenlerin okul yoneticilerine
yonelik 6gretimsel, etik, vizyoner, doniisiimcii ve kiiltiirel liderlik algi diizeylerinin

“Katiliyorum” oldugunu belirlemislerdir. Sever (2020) arastirmasinda 6gretmenlerin
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Ogretimsel, etik, vizyoner, donilisimcii ve kiiltiirel liderlik algilarinin “yiiksek”
diizeyde; Duman (2021) arastirmasinda ogretmenlerin doniisiimcii, 6gretimsel,
kiiltiirel, vizyoner ve etik liderlik algilarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
belirtmistir. Canbaz (2019) ve Batir (2022) calismalarinda 6gretmenlerin doniisiimsel
liderlik algilarinin, Kahvecioglu (2022) etik liderlik algilarinin, Eren (2020) 6gretimsel
liderlik algilarinin, Akgiil (2019) kiiltiirel liderlik algilarinin, Ozdilek (2019) vizyoner
liderlik algilarinin, Haban (2018) ve Bayat (2019) etik liderlik algilarinin yiiksek
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Bu aragtirmanin sonuglari, Ak¢akoca ve Bilgin
(2016), Sever (2020), Duman (2021), Canbaz (2019), Batir (2022), Kahvecioglu
(2022), Eren (2020), Akgil (2019), Haban (2018) ve Bayat’in (2019) arastirma
sonuglariyla benzerlik tagimaktadir.

Bu arastirma bulgularina gore ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik
stillerine  yonelik oOzellikleri gosterdiklerini diistindiikleri sdylenebilir. Okul
yoneticilerinin okulu ilgilendiren hemen her konuda sorumluluk sahibi olmas1 ve rol

almasi ¢cogu liderlik stillerine ait 6zellikleri gostermesini destekliyor olabilir.

2.6.2.1. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmenlere Yonelik
Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Ogretmen algisina gore okul yéneticilerinin liderlik stillerinin, dgretmenlerin
cinsiyet, medeni durum, brans, hizmet siiresi, kurumdaki gorev siiresi ve okul tiiriine
gore farklilasip farklilasmadigina iliskin istatistiksel veriler elde edilmistir. Okul
yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin 6§retmen algilarinin cinsiyet degiskenine gore

t-testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete gore okul yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin t-testi sonuglar1

Degisken Cinsiyet N X SS Sd t p
Doniigiimcii Kadin 150 3.93 .97 289 -.68 49
Liderlik Erkek 141 4.00 .84
Ogretimsel Kadin 150 3.81 .98 289 -.98 32
Liderlik Erkek 141 3.92 .83
Kiiltiirel Kadin 150 3.84 1.01 289 -.70 47
Liderlik Erkek 141 3.92 .90
Vizyoner Kadin 150 3.92 1.00 289 -47 .63
Liderlik Erkek 141 3.98 92

o Kadin 150 4.19 .79 289 -91 .36
BukLiderdik  prg 141 427 64

p<.05
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Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore okul
yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlere ait cinsiyet degiskenine gore “Bagimsiz
Orneklemler t-Testi” sonuglar1 goriilmektedir. Veriler incelendiginde déniisiimcii
liderlik [tos9y=-.68, p>.05], 6gretimsel liderlik [tp2s9=-.98, p>.05], kiiltiirel liderlik
[tes9=-.70, p>.05], vizyoner liderlik [tgo)=-.47, p>.05] ve etik liderlik [t(2s9)=-.91,
p>.05] boyutlarinda cinsiyet degiskenine anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.

Karaca (2021) oOgretmenlerin dontistimcii liderlik algisinin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilagtigini sonucuna ulagmistir. Duman (2021) 6gretimsel liderlik,
Sever (2020) kiiltiirel liderlik algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigini
belirtmiglerdir. Can (2022) ve Delioglan (2022) ise calismalarinda 6gretmenlerin
liderlik algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucunu elde
etmiglerdir. Bu ¢alismanin bulgulari, Karaca (2021), Duman (2021), Sever (2020)’in
yaptigi calismalardan elde edilen bulgularla benzesmemektedir. Ancak, bu ¢calismadan
elde edilen sonuglar, Can (2022) ve Delioglan (2022) tarafindan yapilan ¢alismalardan
elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Bu veriler; 6gretmenler arasindaki cinsiyet farkliliginin, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stillerinden doéniisiimcii liderlik, 6gretimsel liderlik, kiiltiirel
liderlik, vizyoner liderlik ve etik liderlik algilarinda farklilik olusturmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen algilarinin medeni
durum degiskenine gore t-testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Medeni durum degiskenine gore okul yoneticilerinin liderlik stillerine
iligkin t-testi sonuglari

Medeni

Degisken Durum N X SS Sd t p
Doniisiimeti Bekar 56 4.23 .56 289 3.33 01%*
Liderlik Evli 235 3.90 .95
Ogretimsel Bekar 56 4.06 .64 289 2.31 .02*
Liderlik Evli 235 3.82 .96
Kiiltiirel Bekar 56 4.09 .83 289 1.82 .06
Liderlik Evli 235 3.83 .98
Vizyoner Bekar 56 4.16 .82 289 1.78 .07
Liderlik Evli 235 3.90 .98

o Bekar 56 4.38 .62 289 1.75 .08
Btk Liderlk gy 235 4.0 74

p<.05
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Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore okul
yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlere ait medeni durum degiskeni gore
“Bagimsiz Orneklem t-Testi” sonuglar1 goriilmektedir. Veriler incelendiginde,
ogretmenlerin liderlik stilli alg1 puanlarinda, dontigiimcii liderlik [ts9)=3.33, p<.05]
ve Ogretimsel liderlik [t89)=2.31, p<.05] boyutlarinda medeni durum degiskenine gore
anlamli olarak farklilasma goriilmektedir Bekar 6gretmenlerin doniisiimsel liderlik
boyutundaki liderlik stili algis1 (X=4.23), evli 6gretmenlerden (X=3.90) daha fazladur.
Bekar 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik boyutundaki liderlik stili algis1 (X=4.06), evli
ogretmenlerden (X=3.82) daha fazladir. Ogretmenlerin liderlik stili algilar1 kiiltiirel
liderlik [ts89y=1.82, p>.05], vizyoner liderlik [t2s9=1.78, p>.05] ve etik liderlik
[t89=1.75, p>.05].boyutlarinda medeni durum degiskenine gore anlamli olarak
farklilasma goriilmemektedir.

Uzun (2021) evli 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilarinin bekarlara gore
daha yiiksek olarak farklilastigini belirtmistir. Ozdilek (2019) dgretmenlerin vizyoner
liderlik algilarinin, Tuna (2014) kiiltiirel liderlik algilarinin, Kose (2020) etik liderlik
algilarinin medeni durum degiskenine gore farklilagmadigi sonuglarina ulagsmislardir.
Bu arastirmanin sonuglar1 Uzun (2021), Ozdilek (2019), Tuna (2014) ve Kdse (2020)
tarafindan yapilan ¢alismalarla benzer sonuglar vermektedir.

Okul yoneticilerinin  liderlik ~ stillerine iligkin  68retmen algilarinin
Ogretmenlerin brans degiskenine gére ANOVA testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Brang degiskenine gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ANOVA sonuglari

Degisken Brans N X SS Sd F p Fark

Déniisiimei A.Sayisal 82 3.94 91 2-288 96 38 -
ONUSUMCL g g57¢l 148 4.03 82

Liderlik

C.Yetenek 61 3.84 1.03

A.Sayisal 82 3.83 92 2-288 .80 44 -

Sggrtfirl?Sd B.Sozel 148 392 .84

C.Yetenek 61 3.76 1.05
Kiiltiirel A.Sayisal 82 3.86 93 2-288 2.29 .14 -
Liderlik B.Sozel 148 3.98 .89

C.Yetenek 61 3.67 1.12
Vizyoner A.Sayisal 82 3.86 95 2-288  3.88 .03 B-C
C B.Sozel 148 4.10 .88
Liderlik

C.Yetenek 61 3.72 1.09

A.Sayisal 82 421 73 2-288 2.32 .09 -
Etik Liderlik B.Sozel 148 4.31 .69

C.Yetenek 61 4.07 78

p<.05
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Tablo 8 incelendiginde &gretmenlerin gorilislerine gore okul yodneticilerinin
liderlik stillerinin brans degiskenine gore farklilagsma gosterip gostermedigine yonelik
yapilan “Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” sonuclarinda gosterilmistir. Tablo ya
gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri, donitisiimcii liderlik [F(2-288=.96, p>.05],
ogretimsel liderlik [F(2-288=.80, p>.05], kiiltiirel liderlik [F(2-288=2.29, p>.05], etik
liderlik [F-288=2.32, p>.05] boyutlarinda 6gretmenlerin brang degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri vizyoner
liderlik boyutunda [F(2-288=3.88, p<.05] 6gretmenlerin brans degiskeni bakimindan
farklilasmaktadir.

Bu arastirma sonucuna gore vizyoner liderlik stili alt boyutunda 6gretmenlerin
branslarina gore farklilagsmalar yasanmaktadir. Farklilasma gosteren gruplari
belirlemek i¢in Post Hoc analizleri i¢inden Tukey HSD testi yapilmistir.

Bu test sonucuna gore anlamli farkliligin s6zel ders bransi 6gretmenleri ile
yetenek ders bransi 68retmenlerinin arasinda oldugu belirlenmistir. S6zel brans
ogretmenlerinin ile yetenek brangi O6gretmenlerinin okul yoneticilerine yonelik
vizyoner liderlik stili algilarinin anlamli olarak farklilik gosterdigi sdylenebilir. Sozel
brans 6gretmenlerinin (X=4.10), yetenek bransi 6gretmenlerine (X=3.72) gore okul
yoneticilerini daha yiiksek diizeyde vizyoner lider olarak algilamaktadir.

Deniz (2020) sinif 6gretmenlerinin 6gretimsel liderlik algilarinin sdzel, sayisal
ve meslek dersi 6gretmenlerinden daha yiiksek; sozel ders 6gretmenlerinin 6gretimsel
liderlik algilarinin  gorsel/miizik &gretmenlerinden daha diisiik olarak farklilik
olusturdugunu belirtmistir. Ugurlu ve Ceylan (2012) fen grubu bransi1 6gretmenlerinin
etik liderlik algilarinin diger gruplara gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagmustir.
Aytag (2021) brang 6gretmenlerinin dontisiimcii liderlik algisinin sinif ve meslek dersi
dgretmenlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmstir. Babil (2009) ve Ozdilek
(2019) oOgretmenlerin vizyoner liderlik algilarinin, Korku (2021) etik liderlik
algilarinin brans degiskenine goére anlamli farklilasma gostermedigi sonucunu
belirtmistir. Bu ¢alisma Deniz (2020), Ugurlu ve Ceylan (2012), Aytag (2021), Babil
(2009) ve Ozdilek (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarla drtiismemektedir. Bunun
nedeni verilerin farkli kademelerdeki okullardan elde edilmesi veya 6rneklemin farkl

yapida olmasi olabilir.
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Okul yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin  6gretmen algilarinin
Ogretmenlerin hizmet siiresine gore ANOVA testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Hizmet siiresine gore okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin ANOVA

sonuglari
Degisken  Hizmet Siiresi N X SS Sd F p Fark
B A. 15 yil 13 456 43 4286 160 .17 -
2 x B. 6-10 y1l 49 388 .83
235 C. 11-15 y1l 41 396 91
£ = D. 16-20 yil 65 396 .87
A E. 21+ yil 123 3.94 95
B A. 15yl 13 436 51 4286 147 21 -
23 B. 6-10 y1l 49 373 94
£ g C.11-15yil 41 395 .93
5b D. 16-20 yil 65 390 85
© E.21+yil 123 3.81 94
A. 15yl 13 444 57 4286 151 .19 -
B B. 6-10 y1l 49 38 98
=i C. 11-15yil 4 392 92
== D.1620yil 65 395 .92
E.21+yil 123 3.80  1.00
A. 15yl 13 455 49 4286 159 01 AB
5 B. 6-10 y1l 49 384 99 A-D
°35 C. 11-15 y1l 41 401 .90 A-E
s D.1620yil 65 399 .86
E.21+yil 123 3.89  1.03
A. 15y 13 444 64 428 1.00 .40
o B. 6-10 y1l 49 432 68
= C.11-15y1l 41 434 71
M= D.1620yil 65 417 .76
E.21+yil 123 417 .73
p<.05

Tablo 9’da okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen algilarinin
hizmet siiresi degiskenine gore farklilagma gosterip gostermedigine yonelik yapilan
“Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA” sonuglari verilmistir. Tablo incelediginde okul
yoneticilerinin liderlik stilleri doniistimcii liderlik [F4-286=1.60, p>.05], dgretimsel
liderlik [F4-286=1.47, p>.05], kiiltiirel liderlik [F4-286=1.51, p>.05] ve etik liderlik [F 4.
286=1.00, p>.05] boyutlarinda hizmet siiresi degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Vizyoner liderlik [Fu-286=1.59, p<.05] alt boyutu hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli farklilasma gostermektedir.

Bu arastirma sonucuna gore vizyoner liderlik stili alt boyutunda 6gretmenlerin
hizmet siiresi degiskenine gore farklilasmalar yasanmaktadir. Farklilasma gosteren

gruplarin tespiti i¢in Post analizleri igcinden Tukey HSD testi yapilmistir.
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Bu test sonucuna gore anlamli farkliligin 1-5 y1l hizmet siiresi olan 6gretmenler
ile 6-10 yil, 16-20 yil, 21 ve iizeri yil hizmet siiresi olan 6gretmenlerin bulundugu
gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Hizmet siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik stiline yonelik algilar1 6-10 yil, 16-20 yil, 20 y1l ve
tizeri hizmet siirelerine sahip 6gretmenlerinkine daha yiiksek diizeydedir. Bu bulgular,
meslege yeni baslamig Ogretmenlerin diger gruplardaki 6gretmenlere gore okulun
amac ve hedeflerini anlamaya daha acik olabilmesi, okul yoneticilerini daha yiiksek
diizeyde vizyoner lider olarak algilamalarin1 saglayabildigi seklinde yorumlanabilir.

Bu calismaya benzer olarak Ozdilek (2019) 26 yil ve iizeri hizmet siiresine
sahip Ogretmenlerin vizyoner liderlik algisinin diger gruplara goére daha diisiik
oldugunu, Koger (2021) 1-10 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin 11-20 y1l hizmet
stiresi olanlara gore vizyoner liderlik algilarinin daha diisikk oldugu sonucuna
ulasmislardir. Bu ¢alismada ulasilan sonuglar Ozdilek (2019) ve Koger (2021)’in
calismalariyla benzerlik gostermektedir. Sever (2019) 6gretmenlerin etik liderlik
algilarmin, Giindiiz (2019) 6gretimsel liderlik algilarinin, Oziiberk (2014) kiiltiirel
liderlik algillarinin  meslegi kideme gore anlamhi farklilasma gosterdigini
belirtmislerdir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar Sever (2019), Giindiiz (2019) ve
Oziiberk (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglari ile drtiismemektedir.

Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin liderlik stilleri iliskin algilarmmn
Ogretmenlerin kurumlarindaki gorev siiresi géore ANOVA testi sonuglart Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10. Kurumdaki gorev siiresi degiskenine gore okul yoneticilerinin liderlik
stillerine iliskin ANOVA sonuglari

Degisken Gorev Siiresi N X SS Sd F p Fark
A.1-3y1l 89 4.10 .80  3-287 441 01 A-D

=

g B.4-6yil 71 406 .74 B-D
% 5 C.7-9 yil 54 406 .95

4 D.10+yil 77  3.65 1.02

= A. 13yl 89 397 83 3287 632 .01 AD
= B.46yil 71 403 .80 B-D
5 9 C.7-9 yil 54 400 1.01 C-D
0 D. 10+ yil 77 349 .93

_ A. 13yl 89 402 .82 3287 591 .01 AD
g B. 4-6 yil 71 407 .82 B-D
=9 C.7-9 yil 54 395 1.04

sl D.10+yil 77 350 1.06
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Tablo 10 (Devam). Kurumdaki gorev siiresi degiskenine gore okul yoneticilerinin
liderlik stillerine iliskin ANOVA sonuclari

Degisken Gorev Siiresi N X SS Sd F p Fark
A.1-3 y1l 89 4.06 86 3-287 3.62 .02 A-D
B. 4-6 y1l 71 4.09 .86 B-D
C.7-9yil 54 4.01 1.05

D. 10+ y1l 77 3.65 1.03

A. 1-3 y1l 89 4.34 .64 3287 6.13 .01 A-D

Vizyoner
Liderlik

o= B. 4-6 yil 71 436 .62 B-D
e C.7-9 yil 54 431 76 C-D
— D.10+yil 77 394 .80
p<.05

Tablo 10°da okul yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin 6gretmen algilarinin
kurumdaki gorev siiresi degiskenine gore farklilasma gosterip gostermedigine yonelik
yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” sonuglar1 verilmigtir. Tablo
incelediginde okul yoneticilerinin liderlik stilleri dontisiimeii liderlik [F3.287=4.41,
p<.05], ogretimsel liderlik [F3.287=6.32, p<.05], kiiltiirel liderlik [F3-287=5.91, p<.05]
ve vizyoner liderlik [F3.87=3.62, p<.05], etik liderlik [Fz.287=6.13, p<.05]
boyutlarinda 6gretmenlerin kurumlarindaki gorev siiresi degiskenine gdre anlaml
farklilagsmalar gortilmektedir.

Bu sonuglara gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri doniistimlii liderlik,
ogretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik, vizyoner liderlik ve etik liderlik boyutlari
kurumdaki gorev siiresine gore farklilagmaktadirlar. Farklilasma gdsteren gruplar
belirlemek i¢in Post Hoc analizleri i¢inden Tukey HSD testi yapilmistir.

Test sonucglarina doniisimcti  liderlik boyutunda anlamli farkliligin
kurumlarinda 10 yil ve iizeri gorev siiresine sahip 0gretmenler ile 1-3 yi1l ve 4-6 yil
gorev sliresine sahip 0gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Kurumundaki gorev
stiresi 10 yil ve lizeri olan 0gretmenlerin okul yoneticilerinin doniigiimcii liderlik
stiline yonelik algilar1, 1-3 y1l ve 4-6 y1l gérev siiresine sahip dgretmenlerin algilaria
gore daha diisiik diizeydedir.

Ogretimsel liderlik boyutunda anlamli farkliligin kurumlarinda 10 y1l ve iizeri
gorev siiresine sahip 6gretmenler ile 1-3 yil, 4-6 y1l ve 7-9 yil gorev siiresine sahip
Ogretmenler arasinda oldugu goriilmistiir. Kurumundaki gorev siiresi 10 yil ve iizeri

olan gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik stiline yonelik algilari, 1-3
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yil, 4-6 y1l ve 7-9 yil gorev siiresine sahip 6gretmenlerin algilarina gore daha diisiik
diizeydedir.

Kiiltiirel liderlik boyutunda anlamli farkliligin kurumlarinda 10 yi1l ve tizeri
gorev siiresine sahip 6gretmenler ile 1-3 y1l ve 4-6 y1l gorev siiresine sahip 6gretmenler
arasinda oldugu goriilmiistiir. Kurumundaki gorev siiresi 10 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik stiline yonelik algilari, 1-3 yil, 4-6
yil gorev siiresine sahip 6gretmenlerin algilarina gore daha diisiik diizeydedir.

Vizyoner liderlik boyutunda anlamli farkliligin kurumlarinda 10 yil ve tizeri
gorev siiresine sahip 6gretmenler ile 1-3 y1l ve 4-6 yi1l gorev siiresine sahip 6gretmenler
arasinda oldugu goriilmiistiir. Kurumundaki gorev siiresi 10 yil ve {izeri olan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik stiline yonelik algilari, 1-3 y1l, 4-6
yil gorev siiresine sahip dgretmenlerin algilarina gore daha diisiik diizeydedir.

Etik liderlik boyutunda anlamli farkliligin kurumlarinda 10 y1l ve {izeri goérev
stiresine sahip Ogretmenler ile 1-3 yil, 4-6 yil ve 7-9 yil gorev siiresine sahip
ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Kurumundaki gorev siiresi 10 yil ve {izeri
olan dgretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik stiline yonelik algilari, 1-3 yil, 4-
6 yi1l ve 7-9 yil gorev siiresine sahip Ogretmenlerin algilarina gore daha diisiik
diizeydedir.

Bulgular; uzun siire ayn1 kurumda gorev yapan 6gretmenlerin zaman gegtikge
zor degisebilen diisiincelere sahip olabilmesi, okul yoneticilerinin liderlik stillerini
diger gruplardaki 6gretmenlere gore daha diisiik algilamalarina sebep olabilecegi
seklinde agiklanabilir.

Aytac (2021) yaptig1 calismada 6gretmenlerin dontisiimcii liderlik algilarinin,
Bulduklu (2014) Ogretmenlerin o6gretimsel liderlik algilarinin, Koger (2021)
Ogretmenlerin vizyoner liderlik algilarinin, Korku (2021) 6gretmenlerin etik liderlik
algilariin kurumdaki gorev siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini
bildirmislerdir. Kahya (2020) kurumlarinda 5 yil ve tizeri gérev yapan 6gretmenlerin
doniistimcii liderlik algilarinin 1-2 y1l ve 3-4 yil gorev yapanlara gore daha diisiik
diizeyde farklilastigini tespit etmistir. Can (2022) kurumlarinda 4-6 y1l gérev yapan
Ogretmenlerin kiiltiirel liderlik ve vizyoner liderlik algilarinin 7 yil ve iizeri gorev
yapanlardan daha yiiksek diizeyde farklilik gosterdigine ulasmistir. Kagmaz (2020)

kurumlarinda 2 yildan az ve 3-4 yil gorev siiresine sahip dgretmenlerin vizyoner
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liderlik algilarinin gorev siiresi 5 yil ve {lstli olanlardan daha disiik oldugunu
gostermistir. Kahvecioglu (2022) calismasinda 6gretmenlerin etik liderlik algilarinin
kurumdaki gorev siiresine gore anlaml farklilasma gosterdigi sonucuna ulagmistir.
Oguz (2015) kurumlarinda 4-6 y1l gorev siiresi olan 6gretmenlerin vizyoner liderlik ve
ogretimsel liderlik algilarinin diger gruplara gore daha diisiik diizeyde farklilik
gosterdigine ulasmistir. Bu arastirmanin sonuglari, Kahya (2020), Can (2022), Kagmaz
(2020), Kahvecioglu (2022) ve Oguz (2015) tarafindan yapilan ¢alismalardan elde
edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Ancak, bu ¢calisma sonuglar1 Aytag (2021),
Bulduklu (2014), Koger (2021) ve Korku (2021) tarafindan yapilan ¢aligmalardan
farklilik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen algilarinin okul tiirti
degiskenine gore ANOVA testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Okul tiiriine gore okul yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin ANOVA

sonuglari
Degisken OKkul Tiirii N X SS Sd F p  Fark
O A.Anadolu Lisesi 99  4.09 77  2-288 6.06 .01 A-B
£ B.Meslek Lisesi 146 3.79 .97 C-B
£5  CSosyalB/Fen 0 494 73
A = Lisesi
= A.Anadolu Lisesi 99 3.99 .79 2-288  6.81 .01 A-B
g = B.Meslek Lisesi 146 3.68 1.0l C-B
R=R )
5= CSosyal B/Fen 0 417 65
o) Lisesi
— A.Anadolu Lisesi 99  4.06 .88 2-288 511 .01 A-B
£ = B.Meslek Lisesi 146 3.70  1.02
g% C.Sosyal B./ Fen
Z = P 46 405 .80
5 A.Anadolu Lisesi 99 4.03 .84 2-288 330 .02 A-B
g = B.Meslek Lisesi 146  3.82 1.07 C-B
> [0
= C.Sosyal B./ Fen
< 3 Lisesi 46  4.20 75
® A.Anadolu Lisesi 99  4.35 63 2288 405 .02 A-B
A= B.Meslek Lisesi 146 4.11 .79 C-B
F=R )
M :2] C.Sosygl B./ Fen 46 436 66
Lisesi
p<.05

Tablo 11°de okul yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin 6gretmen algilarinin
okul tiirti degiskenine gore farklilagsma gosterip gostermedigine yonelik “Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)” sonuglar1 verilmistir. Tablo 11 incelendiginde okul

yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri doniisiimcii liderlik [F2-288=6.06, p<.05],
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ogretimsel liderlik [Fp-288=6.81, p<.05], kiiltiirel liderlik [Fp-288=5.11, p<.05],
vizyoner liderlik [F(2-288y=3.30, p<.05], etik liderlik [F-288=4.05, p<.05] boyutlarinda
ogretmenlerin okul tiirti degiskenine gore anlamli farklilasma bulunmaktadir.

Bu sonuglara gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri doniistimlii liderlik,
ogretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik, vizyoner liderlik ve etik liderlik boyutlar1 okul
tiirli degiskenine gore farklilagsmaktadirlar. Farklilasma gosteren gruplari belirlemek
i¢cin Post Hoc analizleri icinden Tukey HSD testi yapilmstir.

Test sonuglarina gore doniistimcii liderlik alt boyutunda anlamli farklilagmanin
Meslek Liselerinde gorev yapan Ogretmenler ile Anadolu Liselerinde ve Sosyal
Bilimler/Fen Liselerinde gorev yapan oOgretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir.
Meslek Liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin doniigiimeii
liderlik stiline yonelik algilari (X=3.79), Anadolu Liselerinde (X=4.09) ve Sosyal
Bilimler/Fen Liselerinde (X=4.24) gorev yapan dgretmenlere gore daha diisiiktiir.

Ogretimsel liderlik alt boyutunda anlaml1 farklilasmanin Meslek Liselerinde
gorev yapan dgretmenler ile Anadolu Liselerinde ve Sosyal Bilimler/Fen Liselerinde
gbrev yapan Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Meslek Liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik stiline yonelik algilar
(X=3.68), Anadolu Liselerinde (X=3.99) ve Sosyal Bilimler/Fen Liselerinde (X=4.17)
gorev yapan ogretmenlere gore daha diistiktiir.

Kiiltiirel liderlik boyutunda anlamli farkliligin Anadolu Liselerinde gorev
yapan Ogretmenler ile Meslek Liselerinde gorev yapan dgretmenler arasinda oldugu
goriilmiistiir. Meslek Liselerinde gorev yapan oOgretmenlerin okul ydneticilerinin
doniisiimeii liderlik stiline yonelik algilart (X=3.70), Anadolu Liselerinde (X=4.06)
gorev yapan dgretmenlerinkine gore daha diisiiktiir.

Vizyoner liderlik alt boyutunda anlamli farklilasmanin Meslek Liselerinde
gorev yapan 6gretmenler ile Anadolu Liselerinde ve Sosyal Bilimler/Fen Liselerinde
gorev yapan ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Meslek Liselerinde gorev
yapan O0gretmenlerin okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik stiline yonelik algilar
(X=3.82), Anadolu Liselerinde (X=4.03) ve Sosyal Bilimler/Fen Liselerinde (X=4.20)
gbrev yapan 6gretmenlere gére daha diisiiktiir.

Etik liderlik alt boyutunda anlamli farklilagmanin Meslek Liselerinde gorev

yapan Ogretmenler ile Anadolu Liselerinde ve Sosyal Bilimler/Fen Liselerinde gorev
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yapan Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Meslek Liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin donilisimcii liderlik stiline yonelik algilan
(X=4.11), Anadolu Liselerinde (X=4.35) ve Sosyal Bilimler/Fen Liselerinde (X=4.36)
gorev yapan dgretmenlere gore daha diistiktiir.

Bu bulgular, meslek liselerinde gorev yapan dgretmenlerin okul yoneticilerine
iliskin liderlik stili algilarinin diger okul tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlere gore
daha diistik oldugunu ortaya koymustur. Bu durum; meslek liselerinin yapilarinin,
isleyislerinin, amaglarinin ve vizyonunun kuruma 6zgli olmasinin dgretmenlerin
beklentileri ile uyusma gdstermemesi seklinde yorumlanabilir.

Canbaz (2019) meslek liselerinde ve imam-hatip liselerinde gorev yapanlar
ogretmenlerin doniisiimcii liderlik algilarmin Ozel Ogretim Liseleri ve Anadolu,
Fen/Sosyal Bilimler Liselerinde gorev yapanlara gore daha diisiik diizeyde farklilagtigi
sonucuna ulagmistir. Delioglan (2022) 6zel liselerde goérev yapan Ogretmenlerin
dontistimcii liderlik, 6gretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik ve vizyoner liderlik algilarinin
kamu liselerine gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiliksek diizeyde farklilik
gosterdigini  belirtmistir. Kahya (2020) liselerde gbrev yapan Ogretmenlerin
doniistimcii liderlik algilarinin ilkokulda gérev yapan 6gretmenlere gore daha diisiik
diizeyde olduguna ulagsmistir. Haban (2018) 6gretmenlerin etik liderlik algilarinin okul
tiirline gore farklilasma gostermedigi sonucuna ulagmistir. Bu arastirma sonuglari
Canbaz (2019), Delioglan (2022), Kahya (2020) tarafindan yapilan calismalarla

benzerlik gostermekte iken Haban (2018)’nin yaptig1 ¢calisma ile drtiismemektedir.

2.6.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Bu baslik altinda, liselerde gorev yapan Ogretmenlerin mesleki yeterlik,
kisilerarasi iliski, dil-tarih, gii¢ ve politika, amag ve degerlere uyum diizeylerine iliskin
betimsel istatistiklerden edinilen bulgular ile lise 6gretmenlerinin 6rgiitsel sosyallesme
diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, brans, hizmet siiresi, kurumdaki goérev siiresi ve
okul tiirii degiskenlerine gore farklilasmalarina yonelik istatistiksel bulgulara ve

yorumlara deginilmistir.
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2.6.3.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerinin Boyutlar Bazinda
Incelenmesi

Liselerde gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri mesleki
yeterlik, kisileraras1 iligki, dil-tarih, gii¢ ve politika, amag¢ ve degerlere uyum alt
boyutlarinda istatistiksel anlamda incelenmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel sosyallesme
diizeylerine iligskin betimsel istatistiklerin sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Lise 6gretmenlerinin orglitsel sosyallesme diizeylerine iliskin betimsel
istatistik sonuglari

Boyutlar N X SS
Mesleki Yeterlik 291 4.31 .53
Kisilerarasi Iliski 291 4.22 .52
Dil- Tarih 291 4.04 .63
Giig ve Politika 291 4.34 .50
Amag ve Degerlere Uyum 291 4.34 .57

Tablo 12 incelendiginde liselerde gorev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel
sosyallesme diizeylerinin mesleki yeterlik alt boyutunda (X=4.31) “cok yiiksek”,
kisileraras1 iliski alt boyutunda (X=4.22) “cok yiiksek”, dil-tarih alt boyutunda
(X=4.04) “yiiksek™, gii¢ ve politika alt boyutunda (X=4.34) “cok yiiksek” ve amag ve
degerlere uyum alt boyutunda (X=4.34) “cok yiiksek” oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin goriislerine gore orgiitsel sosyallesme boyutlarindan en yiiksek
ortalama gii¢ ve politika ile amag¢ ve degerlere uyuma ait iken, en diisiik ortalama ise
dil-tarih boyutuna aittir.

Erdogan (2012) caligmasinda Ogretmenlerin mesleki yeterlik goriislerinin
“Tamamen Katiliyorum”; kisileraras: iligkiler, dil-tarih, gii¢ ve politika, amag¢ ve
degerlere uyum goriislerinin ise “Cok Katiliyorum” diizeyinde oldugunu belirtmistir.
Erden (2019) ¢alismasinda 6gretmenlerin mesleki yeterlik, kisilerarasi uyum, orgiitsel
tarih, orgiitsel politika, amag ve degerlere uyum boyutlari iligkin goriislerinin “yiiksek”
diizeyde oldugunu belirtmistir. Cavusoglu (2022) 6gretmenlerin mesleki yeterlik,
kisilerarasi iliskiler, orgiit dil ve tarihi, 6rgiit politikasi, orgiitsel amag ve degerlere
uyum boyutlarina yonelik goriislerinin “gok yiiksek” diizeyde olduguna ulagmistir. Bu
calismanin sonuglar1 Erdogan (2012), Erden (2019) ve Cavusoglu (2022) tarafindan

yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.
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2.6.3.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerinin Demografik
Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi

Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel sosyallesme diizeylerinin
cinsiyet, medeni durum, brans, hizmet siiresi, kurumundaki gorev siiresi ve okul tiirii
degiskenlerine dair istatistiksel veriler elde edilmistir. Liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin  Orgiitsel sosyallesme diizeylerine yonelik goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore t-testi sonuglar1 Tablo 13 verilmistir.

Tablo 13. Cinsiyet degiskenine gore lise 6gretmenlerinin orgiitsel sosyallesme
diizeylerine iligkin t-testi sonuglari

Degisken Cinsiyet N X SS Sd t p
. ) Kadin 150 4.26 .55 289 -1.65 .10
Mesleki Yeterlik Erkek 141 437 50
Kisilerarast iliski Kadn 150 4.22 S 289 .01 98
srerarast U3 Erkek 141 422 54
) ) Kadin 150 3.99 .65 289 -1.40 .16
Dil-Tarih Erkek 141 4.09 60
N .. Kadmn 150 4.29 49 289 -1.76 .07
Gig ve Politika Erkek 141 439 51
Amag ve Kadin 150 4.30 57 289 -1.06 28
Degerlere uyum Erkek 141 4.38 57
p<.05

Tablo 13’te Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerine yonelik
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilagsma gosterip gostermedigine
yonelik “Bagimsiz Orneklem t-Testi” sonuglar1 verilmistir. Tabloda verilen t-testi
sonuclarma gore, mesleki yeterlik [toso= -1.65,p>.05], kisilerarast iligski [tpso=
.01,p>.05], dil-tarih [t@s9)= -1.40,p>.05], gii¢ ve politika [ts9)=-1.76,p>.05], amag ve
degerlere uyum [t289y=-1.06,p>.05] boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, lise 6gretmenleri cinsiyet degiskeninin
orgiitsel sosyallesme diizeylerinde mesleki yeterlik, kisilerarasi iliskiler, dil-tarih, gii¢
ve politika, ama¢ ve degerlere uyum boyutlarinda farklilik olusturmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Akgiil (2020), Toprakci (2021) ve Cavusoglu (2022) tarafindan yapilan
caligmalarda Ogretmenlerin Orglitsel sosyallesme alt boyutlarina yonelik algilar
cinsiyet degiskenine gore farklilasma gostermemektedir. Gilirbliz (2022) erkek
ogretmenlerin orgilit dili ve tarihi algilarinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek
diizeyde olduguna ulagsmistir. Erdogan (2012) erkek 6gretmenlerin orgiit dili ve tarihi

algilarinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde, mesleki yeterlik algilarinin ise
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kadin ogretmenlerden daha diisiik diizeyde farklilik gosterdigine ulagsmistir. Bu
arastirma sonuglar1 Akgiil (2020), Toprak¢i (2021) ve Cavusoglu (2022)’nun
caligmalariyla benzerlik gostermektedir. Ancak, Erdogan (2012) ve Giirbiiz (2022)
tarafindan yapilan ¢alismalarla ortiismemektedir.

Liselerde gdrev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin
goriislerinin medeni durum degiskeni gore t-testi sonuglar1 Tablo 14°te sunulmustur.

Tablo 14. Medeni durum degiskenine gore lise 6gretmenlerinin orgiitsel sosyallesme
diizeylerine iliskin t-testi sonuglari

<. Medeni o
Degisken Durum N X SS Sd t p
. . Bekar 56  4.39 .54 289 1.21 22
Mesleki Yeterlik Evli 235 4.9 53
. b Bekar 56 4.24 Sl 289 32 74
Kisilerarasi Iliski Evli 235 4.0 53
: . Bekar 56  3.98 .67 289 -.74 45
Dil-Tarih Evli 235 405 .62
. .. Bekar 56 432 46 289 -.33 73
G ve Politika Evii 235 434 51
Amag ve Degerlere Bekar 56 436 .59 289 25 .79
Uyum Evli 235 433 .57
p<.05

Tablo14’te 6gretmenlerin Grgiitsel sosyallesme diizeylerine yonelik algilarinin
medeni durum degiskenine gore farklilasma gosterip gostermedigine iliskin “Bagimsiz
Orneklem t-Testi” sonuglar1 verilmistir. Tabloya gore lisede gdrev yapan
ogretmenlerin mesleki yeterlik [toso=1.21, p>.05], kisilerarasi iliski [t(289)=.32, p>.05],
dil-tarih [toso=-.74, p>.05], gli¢ ve politika [tos9)=-.33, p>.05], ama¢ ve degerlere
uyum [teg9=.25, p>.05] alt boyutlarinda medeni durum degiskeni bakimindan anlaml
farklilikk bulunamamistir. Bu bulgu, medeni durum degiskeni agisindan lise
ogretmenlerinin mesleki yeterlik, kisiler arasi iligki, 6rgiit dili ve tarihi, gii¢ ve politika,
amag¢ ve degerlere uyum boyutlarindaki orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Bu bulguya benzer olarak Demirkart (2015), Aydin Turan (2019) ve Cavusoglu
(2022) caligmalarinda 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme algilarinin medeni durum
degiskenine gore farklilasma gostermedigini belirtmisleridir. Giilersel Derelioglu
(2020) evli olan 6gretmenlerin mesleki yeterlik, kisilerarasi iligki, orgiit dili ve tarihi,
orgiitsel sosyallik, amag¢ ve degerlere uyum boyutlarina yonelik algilarinin bekarlara

gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yildirirm (2017) evli 6gretmenlerin
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mesleki yeterlik algilarinin bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek olarak farklilastigini
belirtmistir. Bu arastirma sonuglar1 Giilersel Derelioglu (2020) ve Yildirim (2017)’1n
yaptig1 calismalarla ortiismemektedir.

Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin brang
degiskenine gore ANOVA testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Brans degiskenine gore lise 6gretmenlerinin orgiitsel sosyallesme
diizeylerine iliskin ANOVA sonuglari

Degisken Brans N X SS Sd F p Fark

A.Sayisal 82 426 .50  2-288 .68 .50 -
Mesleki Yeterlik B.So6zel 148  4.32 .53

C.Yetenek 61 437 .58

A.Sayisal 82 420 .55 2-288 12 .88 -
Kisileraras: Iliski B.So6zel 148  4.22 Sl

C.Yetenek 61 424 54

A.Sayisal 82 3.89 .62 2288 431 .01 A-C
Dil-Tarih B.S6zel 148  4.05 .63

C.Yetenek 61 4.20 .59

A.Sayisal 82 4.25 48  2-288 225 .10 -

Giig ve Politika B.S6zel 148  4.34 51

C.Yetenek 61 4.43 .50
A.Sayisal 82 427 .58  2-288 84 43 -

gg’i‘ig@ w B.Sozel 148 436 .57
g y C.Yetenck 61 437 .58
p<.05

Tablo 15°te 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerine yonelik algilarinin
brans degiskenine gore farklilasma gosterip gostermedigine iliskin “Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)” sonuglar1 verilmistir. Tablo 15 incelendiginde
Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri mesleki yeterlik [F-283=.68, p>.05],
kisilerarast iligkiler [F(2-288=.12, p>.05], gii¢ ve politika [F(2-288)=2.25, p>.05], amag ve
degerlere uyum [F(2288=.68, p>.05] alt boyutlarinda brans degiskenine gére anlaml
farklilagma gOriilmemistir. Dil-tarth [Fpo2ss=4.31, p<.05] alt boyutunda brans
degiskenine gore anlamli farklilagma gorilmistiir.

Bu sonuglara gore dil-tarih alt boyutunda farklilagsma gosteren gruplar
belirlemek i¢in Post Hoc analizleri iginden Tukey HSD testi yapilmistir. Testin
sonucuna gore anlamlh farkliligin, dil-tarih alt boyutunda sayisal bransa sahip
Ogretmenler ile yetenek bransina sahip 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.

Dil-Tarih boyutunda, yetenek brangina sahip 6gretmenlerin (X=4.20), sayisal brangina
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sahip 6gretmenlere gore (X=3.89) daha yiiksek orgiitsel sosyallesme diizeyine sahip
oldugu sdylenebilir.

Erdogan (2012) c¢alismasinda siif oOgretmenlerinin  mesleki yeterlik,
kisilerarasi iligki, dil-tarih, amag¢ ve degerlere uyum algilarinin brang 6gretmenlerine
gore daha yiiksek diizeyde olduguna ulagsmistir. Demirkart (2015) smif
Ogretmenlerinin is doyumu, motivasyon, baglilik algilarinin brang 6gretmenlerine gore
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Akgiil (2020) s6zel brang dersi d6gretmenlerinin
orgiit politikasi algilarinin sayisal brang dersi 6gretmenlerine gore da yiiksek oldugunu
belirtmistir. Andur (2014) brans 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme algilarinin simf
ogretmenlerine gore daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Vural (2015) ¢alismasinda
sinif 0gretmenlerinin kisileraras: iliski algilarinin brans 6gretmenlerine gore daha
yikksek oldugu, brans Ogretmenlerinin oOrgiitsel politika algillarinin ise sif
ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ozer (2019) ve Ozkan
(2019) 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme algilari ile brang de§iskeni arasinda anlamh
bir farklilik olmadigini bildirmistir.

Bu calisma sonuglart Erdogan (2012)’1n ¢alismasindaki 6gretmenlerin orgiit
dili ve tarihi algis1 agisinda benzerlik gostermekte, diger boyutlardaki sonuglarla
ortismemektedir. Ayrica, bu ¢alisma sonuglarinin Demirkart (2015), Akgiil (2020),
Andur (2014), Vural (2015), Ozer (2019) ve Ozkan (2019)’in yapmus olduklari
caligmalarla benzerlik gostermedigi sdylenebilir.

Lise 6gretmenlerinin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin hizmet siiresine gore
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Hizmet siiresi degiskenine gore lise 6gretmenlerinin orgiitsel sosyallesme
diizeylerine iliskin ANOVA sonuglari

Degisken  Hizmet Siiresi N X SS Sd F p Fark
A. 1-5y1l 13 432 50 4286 507 .01 B-E
g B. 6-10 y1l 49 406 .58
7 B C.11-15yil 41 420 51
s 8 D.1620yil 65 433 .56
E.21+yil 123 444 47
_ A. 1-5y1l 13 439 51 4286 .54 .64 -
8 B. 6-10 y1l 49 422 48
5% C. 11-15 yil 41 415 43
T D. 16-20 yil 65 421 50
= E. 21+ yil 123 423 .58
p<.05
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Tablo 16 (Devam). Hizmet siiresi degiskenine gore lise 6gretmenlerinin orgiitsel
sosyallesme diizeylerine iliskin ANOVA sonuglari

Degisken  Hizmet Siiresi N X SS Sd F P Fark
A. 1-5y1l 13 4.00 66 4286 524 01 B-E
= B. 6-10 y1l 49 3.82 .68 C-E
S C. 11-15y1l 41 3.87 64
g D. 16-20 yil 65 397 .60
E.21+yil 123 422 .58
A. 1-5y1l 13 4.42 42 4286 200 .09 -
v g B. 6-10 y1l 49 4.26 50
= C.11-15yil 41 4.32 46
oL D. 16-20 yil 65 4.23 52
E.21+yil 123 4.42 50
A. 1-5y1l 13 4.58 43 4286 193 .10 -
B. 6-10 y1l 49 431 54

C.11-15yil 41 421 59
D.1620yil 65 425 .63
E. 21+ yil 123 441 55

Amag ve
Degerlere
Uyum

o
A
S
N

Tablo 16’da oOgretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerine ydnelik
algilarinin Hizmet siiresi degiskenine gore farklilasma gosterip gostermedigine iliskin
“Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” sonuglar1 verilmistir. Tablo 16
incelendiginde Ogretmenlerin Orglitsel sosyallesme diizeyleri kisileraras: iliski [Fs-
286=.54, p>.05], gli¢ ve politika [F4-286=2.00, p>.05], amag ve degerlere uyum [F-
286=1.93, p>.05] boyutlarinda Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Fakat, mesleki yeterlik [F4-286=5.07, p<.05],
dil-tarih [F4-286=5.24, p<.05] boyutlarinda 6gretmenlerin hizmet siiresi bakimindan
anlaml farklilagsma gortilmektedir.

Bu arastirma sonucuna gore, mesleki yeterlik ve dil-tarih boyutlarinda anlamli
farklilasmanin gergeklestigi gruplari tespit etmek amaciyla Post Hoc analizleri icinden
Tukey HSD testi yapilmistir. Test sonuglarina gore mesleki yeterlik boyutunda anlamli
farkliligin 6-10 yil hizmet siiresine sahip ogretmenler ile 21 yil ve {izeri hizmet
stiresine sahip Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Dil-tarih boyutunda
anlamli farkliligin 21 yi1l ve {izeri hizmet siiresine sahip 6gretmenler ile 6-10 y1l ve 11-
15 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir.

Mesleki yeterlik boyutunda, 21 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenler
6-10 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlere gore orgiitsel sosyallesme diizeyleri daha
yiiksektir. Dil-tarih boyutunda, 21 y1l ve iizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin, 6-

10 y1l ve 11-15 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlere gore oOrgiitsel sosyallesme
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diizeyleri daha yiiksektir. Bu bulgular, meslekte uzun yillar gecirmis 6gretmenlerin
diger gruplardaki ogretmenlere gore mesleki bilgi, beceri ve tecriibelerinin fazla
olmas1 ve orgiite 6zgii dile ve gegmis yasantilara hakim olmasi seklinde agiklanabilir.

Erdogan (2012) 6gretmenlerin mesleki yeterlik, kisilerarast iligki, dil-tarih,
amag ve degerlere uyum algilarinin mesleki kidem degiskenine gére anlamli farklilik
gosterdigini belirtmistir. Topraker (2021) 1-5 y1l hizmet stiresine sahip 6gretmenlerin
dil-tarih algilarinin 16 y1l ve tizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenlere gore daha diisiik
diizeyde oldugu, Cavusoglu (2022) 1-3 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin dil-
tarih algilarinin diger gruplardan daha diisiik diizeyde oldugu, Giirbiiz (2022) 0-5 y1l
hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin dil-tarih ve amag¢ ve degerlere uyum algilarinin
16-20 yi1l arasinda hizmet siiresi olan O6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde
farklilasma gdsterdigini belirtmislerdir. Yildirnrm (2017) O6gretmenlerin mesleki
yeterlik ve orgiitsel dil-tarih algilarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli olarak
farklilastigim1  belirtmistir.  Ozer (2019) ¢alismasinda Ogretmenlerin  rgiitsel
sosyallesme algilarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilagma
gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 Cavusoglu (2022), Giirbiiz
(2022), Topraker (2021) ve Yidirnm (2017)’in c¢alismalart ile benzerlik
gostermektedir. Bu ¢alisma sonuglar1 Ozer (2019) ve Erdogan (2012)’mn ¢alismalar
ile ortismemektedir.

Lise 6gretmenlerinin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin kurumlarindaki gérev
stiresi degiskenine gore ANOVA testi sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Kurumdaki gorev siiresi degiskenine gore lise 6gretmenlerinin orgiitsel
sosyallesme diizeylerine iliskin ANOVA sonuglar1

Degisken Gorev Siiresi N X SS Sd F p Fark
A.1-3y1l 89 4.27 53 3-287 147 22 -

€= B. 4-6 yil 71 432 52
8 2 C.7-9 yil 54 423 59
= > D.10+yil 77 441 .50
5 A. 13yl 89 421 52 3287 33 80 -
5 g B. 4-6 yil 71 424 54
22 C.7-9 yil 54 416 .52
v D.10+yil 77 425 .53
p<.05
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Tablo 17 (Devam). Kurumdaki gorev siiresi degiskenine gore lise 6gretmenlerinin
orgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin ANOVA sonuglari

Degisken Gorev Siiresi N X SS Sd F p Fark

A.1-3 y1l 89 3.81 .64 3287 7.51 .01 A-B

E B.46yil 71 403 61 A-C
D C.7-9yil 54 412 .58 A-D
A D. 10+ yil 77 425 59
A. 1-3 yil 89 432 48 3287 59 .62 -
22 B. 4-6 yil 71 435 51
2 5 C.7-9 yil 54 428 .55
D. 10+ yil 77 439 48

>

13yl 89 436 .59 3287 .56 .63 -
B. 4-6 yil 71 439 .53
C.7-9 yil 54 426 .62
D.10+yil 77 432 .55

Amag ve
Degerlere
Uyum

o
A
S
)

Tablo 17’de Ogretmenlerin oOrgiitsel sosyallesme diizeylerine yonelik
algilarmin  kurumdaki gorev siiresi degiskenine gore farklilasma gosterip
gostermedigine iligkin “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” sonuglar verilmistir.
Tablo 17°ye gore dgretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri mesleki yeterlik [F-
287)=1.44, p>.05], kisilerarasi iliski [F3287=.33, p>.05], gii¢ ve politika [F(3287y=.59,
p>.05], amag ve degerlere uyum [F3.287=.56, p>.05] boyutlarinda kurumdaki gérev
stiresi degiskenine goére anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Dil-tarih [Fs.-
287=7.51, p<.05] alt boyutunda kurumdaki gorev siiresi degiskenine gore anlaml
farklilagmaya rastlanmigtir.

Bu sonuglara gore anlamli farklilasma gosteren gruplar1 belirlemek igin Post
Hoc analizleri i¢inden Tukey HSD testi yapilmistir. Test sonucuna gore anlamh
farkliligin kurumunda 1-3 yil gorev siiresine sahip 6gretmenler ile 4-6 yil, 7-9 yil ve
10 y1l ve lizeri gorev siiresine sahip 6gretmenlerin bulundugu gruplar arasinda oldugu
belirlenmistir.

Dil-tarih boyutunda, bulundugu kurumunda 1-3 yil gorev siiresine sahip
ogretmenler kurumunda 4-6 yil, 7-9 yil ve 10 yil ve tlizeri gorev sliresine sahip
Ogretmenlere gore Orgiitsel sosyallesme diizeyleri daha disiiktiir. Bu bulgular,
kurumlarinda goreve yeni baslayan 6gretmenlerin diger gruplardaki 6gretmenlere gore
okula 6zgii dile ve tarihe iliskin bilgi ihtiya¢larinin ytliksek olmasi ancak bu ihtiyaglarin

yeterince karsilanmamis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Bu arastirmaya benzer olarak Giirbiiz (2022) kurumundaki goérev siiresi 1-3 yil
olan 6gretmenlerin dil-tarih ve politika algilarinin kurumundaki goérev siiresi -9 yil
olan 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde, kurumundaki gorev siiresi 1-3 yil olan
ogretmenlerin mesleki yeterlik ve amag ve degerlere uyum algilarinin 10 y1l ve tizeri
olanlara gore daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Aydin Turan (2019)
ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme algilarinin kurumdaki goérev siiresine gore anlamli
farklilik gosterdigini belirtmistir. G6lmez (2022) kurumundaki gorev siiresi 7 yil ve
tizeri olan 6gretmenlerin kisileraras iliski ve mesleki yeterlik algilarinin kurumundaki
gorev siiresi 1-3 yil olan 0gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Giilersel Derelioglu (2020) ¢alismasinda kurumdaki gorev stiresi 11 yil ve
iizeri olan 6gretmenlerin mesleki yeterlik algilarinin kurumundaki gorev siiresi 1-10
yil olan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu aragtirma
sonuclar1 Giirbiiz (2022)’{in ¢alisma sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Lise 6gretmenlerinin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin okul tiirii degiskenine
gore ANOVA testi sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Okul tiirii degiskenine gore lise 6gretmenlerinin orgiitsel sosyallesme
diizeylerine iliskin ANOVA sonuglari

Degisken Okul Tiirii N X SS Sd F p Fark
A.Anadolu Lisesi 99  4.28 S5 2-288 41 .66 -
B.Meslek Lisesi 146 4.32 .53

C.Sosyal B./ Fen
Lisesi

A.Anadolu Lisesi 99  4.14 530 2-288 205 .13 -

B.Meslek Lisesi 146 4.28 .52

C.SosI}j;ll B/Fen e 419 53
1SES1

A.Anadolu Lisesi 99  4.00 .61 2-288 220 .11 -

Mesleki
Yeterlik

46 4.36 48

Kisilerarasi
Iiski

=
& B.Meslek Lisesi 146 4.01 .65
= C.Sosyal B./ Fen
A Lisesi 46 4.22 .58
A.Anadolu Lisesi 99  4.22 49  2-288 444 01 A-B
®2  BMeslekLisesi 146 439 50 A-C
Hai =
oL C.Sosyal B./ Fen
Lisesi 46 4.33 47
p<.05
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Tablo 18 (Devam). Okul tiirii degiskenine gore lise 6gretmenlerinin orgiitsel
sosyallesme diizeylerine iliskin ANOVA sonuglari

Degisken Okul Tiirii N X SS Sd F p Fark
A.Anadolu Lisesi 99  4.23 .60  2-288 4.11 .01 A-C
B.Meslek Lisesi 146 4.36 57

C.Sosyal B./ Fen
Lisesi

Amag ve
Degerlere
Uyum

46 4.52 49

o
A
S
Y

Tablo 18’de Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerine yonelik
algilarinin okul tiirii degiskenine gore farklilasma gosterip gostermedigine iliskin “Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” sonuglar1 verilmistir. Tablo 18’e gore
Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri mesleki yeterlik [Fp-2s3=.41, p>.05],
kisilerarast iligki [F(2-288=2.05, p>.05] ve dil-tarih [F2-288=2.20, p>.05] boyutlarinda
okul tiirii degiskenine goére anlamli farklilasma gostermemektedir. Fakat, giic ve
politika [Fp2s3=4.44, p<.05], ama¢ ve degerlere uyum [F288=4.11, p<.05]
boyutlarinda okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik goriilmiistiir.

Bu sonuglara gore, giic ve politika, amag¢ ve degerlere uyum boyutlarindaki
anlamli farklilagsmanin hangi gruplar arasinda yasandigini belirlemek i¢in Tukey HSD
testi uygulanmistir. Bu test sonuclarina gore, gii¢ ve politika boyutlarinda anlamli
farkliligin Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenler ile Meslek Liselerinde ve
Sosyal Bilimler/Fen Liselerinde goérev yapan Ogretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Amac¢ ve degerlere uyum boyutunda anlamli farkliligin Anadolu
Liselerinde gorev yapan 6gretmenler ile Sosyal Bilimler/Fen Liselerinde gorev yapan
Ogretmenler arasinda oldugu bulunmustur.

Gii¢ ve politika boyutunda, Anadolu Liselerinde gorev yapan dgretmenlerin
Meslek Liselerinde ve Sosyal Bilimler/Fen Liselerinde gorev yapan 6gretmenlere gore
orgiitsel sosyallesme diizeyleri daha diisiiktiir. Amag ve degerlere uyum boyutunda,
Anadolu Liselerinde goérev yapan Ogretmenlerin Sosyal Bilimler/Fen Liselerinde
gorev yapan dgretmenlere gore orgiitsel sosyallesme diizeyleri daha diistiktiir.

Bu bulgular, Anadolu Liselerinde gorev yapan ogretmenlerden okulun
hedeflerine ulagsma ve okul politikalarin1 uygulamaya yonelik beklentilerin diger okul
tiirlerine gore daha yiiksek olabilecegi, buna karsilik Anadolu Liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin bu beklentilere karsilik vermede daha fazla destege ihtiya¢ duyduklari

seklinde yorumlanabilir.
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Toprak¢r (2021) c¢alismasinda okul tiiriine gore Ogretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme diizeyi ile kisilerarasi iliski, dil-tarih, ama¢ ve degerlere uyum alt
boyutlarinda anlamli fark oldugu sonucuna ulagmistir. Anlamli fark olan alt boyutlarda
okul oOncesi 6gretmenleri diger okul tiirlerine gore daha diisiik diizeyde yeterlige
sahiptir. Ozer (2019) ilkokul dgretmenlerinin amag ve degerlere uyum algilarmin
lisede gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna

ulagmstir.

2.6.4. Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu baslikta, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 0gretmenlerin oOrgiitsel
sosyallesme diizeyleri arasindaki iligkiye dair bulgular ve yorumlar ele alinmigtir. Okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri
arasindaki iliskiye yonelik korelasyon testi sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19. Liselerde okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel
sosyallesme diizeyleri arasindaki iligkinin analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Doniigiimeii Liderlik -

2.Ogretimsel Liderlik 857 -

3 .Kiiltiirel Liderlik .85 86" -

4. Vizyoner Liderlik .84™ 86" 89" -

5.Etik Liderlik 747 g7 75 8™ -

6.Mesleki Yeterlik 267 19" 18" 22" 23" -

7 Kisilerarasi Iliski 237 16" 197 23" 20" 42T -

8.Dil-Tarih 237 217 18" 24" 217 48" 48" -

9.Giig ve Politika 28" 19" 19 277 24" 547 57 62" -
10.Amag ve Degerlere 35" 97 99" 37" 3™ 490%™ 53% 537 67"
Uyum

p<.01™

p<.05"

Tabloya gore okul yoneticilerinin algilanan doéniisiimcii liderlik stilleri ile
ogretmenlerin mesleki yeterlikleri (r=.26, p<.01), kisilerarasu iligki (r=.23, p<.01, dil-
tarih (r=.23, p<.01), gii¢ ve politika (r=.28, p<.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde; amag¢ ve degerlere uyum (r=.35, p<.01) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
anlaml iligkiler goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin algilanan 6gretimsel liderlik stilleri ile 6gretmenlerin

mesleki yeterlik (r=.19, p<.01), kisilerarasi iliskiler (r=.16, p<.01), dil-tarih (r=.21,
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p<.01), gii¢ ve politika (r=.19, p<.01), amag¢ ve degerlere uyum (r=.27, p<.01) arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin algilanan kiiltiirel liderlik stilleri ile 6gretmenlerin mesleki
yeterlikleri (r=.18, p<.01), kisilerarasi iligkiler (r=.19, p<.01), dil-tarih (r=.18, p<.01),
gii¢ ve politika (r=.19, p<.01), amag ve degerlere uyum (1r=.29, p<.01) arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde anlaml iligki bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin algilanan vizyoner liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
mesleki yeterlikleri (r=.22, p<.01), kisileraras1 iliskiler (r=.23, p<.01) dil-tarih (r=.24,
p<.01), gii¢ ve politika (r=.27, p<.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde; amag ve
degerlere uyum (r=.37, p<.01) arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin algilanan etik liderlik stilleri ile 6gretmenlerin mesleki
yeterlikleri (r=.23, p<.01), kisilerarasi iliskiler (r=.20, p<.01), dil-tarih (r=.21, p<.01),
gii¢ ve politika (r=.24, p<.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde; amac ve degerlere
uyum (r=.31, p<.01) arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir.

Aydin Turan (2019) calismasinda, orgiitsel sosyallesmenin her boyutu ile
doniistimcii liderlik her boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamh iligkiler
oldugunu belirtmistir. Erden (2019) c¢alismasinda; Orgiitsel sosyallesme ile
stirdiiriimcii aktif liderlik arasinda negatif yonde, orgiitsel sosyallesme ile doniisiimcii
gelisme arasinda pozitif yonde, orgiitsel sosyallesme ile doniisiimcii giidiilenme
arasinda pozitif yonde iliskiler tespit etmistir. Karaer (2020) c¢aligmasinda
Ogretmenlerin sosyallesme diizeyleri ile okul yoneticilerinin siirdiirimeii liderlik
stiline sahip olmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki, doniisiimcii liderlik
stiline sahip olmalar1 arasinda ise negatif yonde anlaml bir iligkiye ulagmistir. Bu
arastirma sonuglart Aydin Turan (2019)’1n ve Erden (2019)’in ¢aligsmalari ile benzerlik
gostermekte, Karaer (2020)’in ¢aligmalar ile ortiismemektedir.

Liderlik stilleri boyutlar1 arasindaki iliski incelenirse doniisiimcti liderlik ile
ogretimsel liderlik (r=.85, p<.01), kiiltiirel liderlik (r=.85, p<.01), vizyoner liderlik
(r=.84, p<.01), etik liderlik (r=.74, p<.01) yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Liderlik stillerinden 6gretimsel liderlik ile kiiltiirel liderlik
(r=.86, p<.01), vizyoner liderlik (r=.86, p<.01), etik liderlik (r=.77, p<.01) yiiksek

diizeyde pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir. Liderlik stillerinden kiiltiirel
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liderlik ile vizyoner liderlik (r=.89, p<.01), etik liderlik (r=.75, p<.01) arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica liderlik stillerinden
vizyoner liderlik ile etik liderlik (r=.78, p<.01) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Orgiitsel sosyallesme alt boyutlar1 arasindaki iliski incelenirse, dgretmenlerin
mesleki yeterlikleri ile kisilerarasi iliski (r=.42, p<.01), dil-tarih (r=.48, p<.01), gii¢ ve
politika (r=.54, p<.01), ama¢ ve degerlere uyum (r=.49, p<.01) arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin kisilerarasi iliskileri ile dil-
tarth (=48, p<.01), gii¢ ve politika (r=.57, p<.01), amag ve degerlere uyum (r=.53,
p<.01) arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Ogretmenlerin dil-tarih ile gii¢ ve politika (r=.62, p<.01), ama¢ ve degerlere uyum
(r=.53, p<.01) arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmaktadir.
Ayrica Ogretmenlerin gii¢ ve politika ile amag ve degerlere uyum (r=.67, p<.01)

arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir ilisi bulunmaktadir.

2.6.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerinin Okul Yéneticilerinin
Liderlik Stilleri Tarafindan Yordanmasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baghkta, 0Ogretmenlerin oOrgiitsel sosyallesme diizeylerinin okul
yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri tarafindan yordanip yordanmadigina yonelik
betimsel istatistik verilerden edinilen bulgulara ve yorumlara deginilmistir.

Orgiitsel sosyallesmenin, liderlik stillerinin alt boyutlar1 tarafindan yordayip
yordamadigina ulasabilmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo
20°de gosterilmistir.

Tablo 20. Liderlik stilleri alt boyutlarinin rgiitsel sosyallesmeyi yordamasina iligkin
coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

.. Standart Ikili Kismi
Degiskenler B Hata B t p N R
Sabit 3.46 .14 - 2432 .00 - -
Doniisiimcii Liderlik .19 .05 .39 3.28 .00™ .34 .19
Ogretimsel Liderlik -.13 .06 =27 -2.10 .03" .26 -.12
Kiiltiirel Liderlik -.14 .06 =31 -2.22 02" .26 -13
Vizyoner Liderlik .19 .06 42 3.07 .00™ .34 .17
Etik Liderlik .07 .05 12 1.39 .30 .30 .08
R=.41 R?=.15
F(5.235)=1 1.51 p=.00

“p<.01, p<.05
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Tabloya gore orgiitsel sosyallesmenin yordayici degiskenlerle olan iligkisine
yonelik incelemede, doniisiimcii liderlik ile (r=.34, p<.01) [diger degiskenlerin etkisi
kontrol altinda tutuldugunda (r=.19, p<.01)] ve vizyoner liderlik ile (r=.34, p<.01)
[diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda tutuldugunda (r=.17, p<.01)] arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, 6gretimsel liderlik ile (r=.26, p<.05)
[diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda tutuldugunda (r=-.12, p<.05)] ve kiiltiirel
liderlik ile (r=.26, p<.05) [diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda tutuldugunda (r=-
.13, p<.05)] arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu, etik
liderlik ile (r=.30, p>.05) [diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda tutuldugunda
(r=.08, p>.05)] arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Doniisiimcii
liderlik, oOgretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik, vizyoner liderlik ve etik liderlik
degiskenleri birlikte, orgiitsel sosyallesme ile orta diizeyde anlamli bir iligki (R=.41,
p<.01) olusturmaktadir. Liderlik stilleri boyutlarinin 6gretmenlerin  orgiitsel
sosyallesmesini yordama giicii istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermis ve bu bes
degisken birlikte orgiitsel sosyallesmeye ait varyansin %15 ini agiklamaktadir (R=.41,
R?=.15; F(s.285=11.51; p<.01).

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () gore, yordayici
degiskenlerin Orgiitsel sosyallesme {izerindeki goreli onem sirasi; vizyoner liderlik,
dontistimcii liderlik, kiiltiirel liderlik, 6gretimsel liderlik ve etik liderlik seklindedir.
Liderlik stillerinin doniisiimcii liderlik (B=.39, p<.01) ve vizyoner liderlik (B=.42,
p<.01) boyutlar1 orgiitsel sosyallesmeyi pozitif yonde ve anlamli diizeyde
yordamaktadir. Ogretimsel liderlik (B=-.27, p<.05) ve kiiltiirel liderlik (B=-.31, p<.05)
boyutlar1 orgiitsel sosyallesmeyi negatif yonde ve anlamh diizeyde yordamaktadir.
Ancak, liderlik stillerinin etik liderlik (B=.12, p>.05) boyutu orgiitsel sosyallesmenin
anlaml bir yordayicis1 degildir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina yonelik t-testi
verileri incelendiginde doniisiimcti liderlik, 6gretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik ve
vizyoner liderlik boyutlarinin 6rgiitsel sosyallesme ilizerinde anlamli bir yordayici
oldugu goriilmektedir. Etik liderlik boyutunun 6rgiitsel sosyallesme {lizerinde 6nemli
bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore orgiitsel

sosyallesmenin yordanmasina iliskin regresyon esitligi asagida gosterilmistir.

94



Orgiitsel Sosyallesme= (3.46) + (.19 x Déniisiimcii Liderlik) + (-.13 x
Ogretimsel Liderlik) + (-.14 x Kiiltiirel Liderlik) + (.19 x Vizyoner Liderlik) + (.07 x
Etik Liderlik)

Modelde doniisiimcii liderlikteki bir birimlik artis Orgiitsel sosyallesme
tizerinde .19 birimlik artiga, Ogretimsel liderlikteki bir birimlik artig Orgiitsel
sosyallesme lizerinde .13 birimlik azalisa, kiiltiirel liderlikteki bir birimlik artig
orgiitsel sosyallesme tizerinde .14 birimlik azalisa, vizyoner liderlikteki bir birimlik
artis Orgiitsel sosyallesme iizerinde .19 birimlik artisa, etik liderlikteki bir birimlik artig
orgiitsel sosyallesme tlizerinde .07 birimlik artisa neden olmaktadir.

Mesleki yeterligi, liderlik stilleri alt boyutlarinin yordayip yordamadiginm
bulabilmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuclar1 Tablo 21°de aktarilmistir.

Tablo 21. Liderlik stilleri alt boyutlarinin mesleki yeterlik boyutunu yordamasina
iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B Stg:::rt B t p Ili‘lh Klls{ml
Sabit 3.52 .18 - 19.38  .00™ - -
Déniigiimeii Liderlik 23 .07 38  3.06 .00 .26 17
Ogretimsel Liderlik -.09 .08 -16  -1.22 22 .19 -.07
Kiiltiirel Liderlik -.14 .08 -26  -1.80 .07 18 -.10
Vizyoner Liderlik .08 .08 .15 1.10 27 22 .06
Etik Liderlik A1 .07 15 1.60 A1 23 .09
R=.30 R?=.09
F(5:285=5.91 p=.00

p<.01,
p<.05

Tabloya gore mesleki yeterligin yordayict degiskenlerle iligskisine yonelik
incelemede, dontistimcii liderlik ile (r=.26, p<.05) [diger degiskenlerin etkisi kontrol
altinda tutuldugunda (r=.17, p<.05)] arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iliski
oldugu; 6gretimsel liderlik ile (r=.19, p>.05), [diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda
tutuldugunda (r=-.07, p>.05)], kiiltiirel liderlik ile (r=.18, p>.05) [diger degiskenlerin
etkisi kontrol altinda tutuldugunda (r=-.10, p>.05)], vizyoner liderlik ile (r=.22, p>.05),
[diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda tutuldugunda (r=.06, p>.05)], etik liderlik ile
(r=.23, p>.05), [diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda tutuldugunda (r=.09, p>.05)]
arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi goriilmektedir. Dontisiimcii liderlik, 6gretimsel
liderlik, kiiltiirel liderlik, vizyoner liderlik ve etik liderlik degiskenleri birlikte,
ogretmenlerin mesleki yeterligi ile orta diizeyde anlamli bir iliski (R=.30, p<.01)

olusturmaktadir. Liderlik stilleri boyutlarimin 6gretmenlerin mesleki yeterligini
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yordama giicii istatistiksel olarak anlamli sonug olusturmus ve bu bes degisken birlikte
mesleki yeterlige dair varyansin yaklasik %9’unu agiklamaktadir (R=30; R*=.09; Fs.
285=5.91; p<.01).

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
mesleki yeterlik tizerindeki goreli 6nem sirasi, doniisiimcii liderlik, kiiltiirel liderlik,
vizyoner liderlik, etik liderlik ve dgretimsel liderliktir. Liderlik stillerinin dontlistimcii
liderlik (B=.38, p<.01) boyutu mesleki yeterligi pozitif yonde anlamli diizeyde
yordamaktadir. Fakat, kiiltiirel liderlik (B=-.26, p>.01), vizyoner liderlik (B=.15,
p>.01), etik liderlik (B=.15, p>.01) ve 6gretimsel liderlik (B=-.16, p>.01) boyutlar1
ogretmenlerin mesleki yeterliginin anlamli bir yordayicisi degildir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina yonelik t-testi sonuglarina bakildiginda,
okul yoneticilerinin dontigiimeii liderlik stili dgretmenlerin mesleki yeterliginin
anlamli bir yordayicisidir. Ogretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik, vizyoner liderlik ve
etik liderlik boyutlariin mesleki yeterlik i¢in 6nemli etkileri bulunmamaktadir.
Regresyon analizi sonuglarina gore mesleki yeterligin yordanmasina iligkin regresyon
esitligi asagida verilmistir.

Mesleki Yeterlik= (3.52) + (.23 x Déniisiimcii Liderlik) + (-.09 x Ogretimsel
Liderlik) + (-.14 x Kiiltiirel Liderlik) + (.08 x Vizyoner Liderlik) + (.11 x Etik Liderlik)

Modelde doniisiimcii liderlikteki bir birimlik artisin mesleki yeterlikte .23
birimlik bir artiga, 6gretimsel liderlikteki bir birimlik artisin mesleki yeterlikte .09
birim azalisa, kiiltiirel liderlikteki bir birimlik artisin mesleki yeterlikte 1.4 birim
azalisa, vizyoner liderlikteki bir birimlik artisin mesleki yeterlikte .08 birim artisa, etik
liderlikteki bir birimlik artisin mesleki yeterlikte .11 birimlik artisa neden olmaktadir.
Bu sonuglara gore 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri, okul yoneticilerinin doniisiimcii
liderlik, vizyoner liderlik, etik liderlik stilleri arttikca artmakta, 6gretimsel liderlik,
kiiltiirel liderlik stilleri arttikca azalmaktadir.

Kisileraras: iliskinin, liderlik stilleri alt boyutlar1 tarafindan yordanip
yordanmadigini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo

22’de verilmistir.
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Tablo 22. Liderlik stilleri alt boyutlarinin kisileraras iligki boyutunu yordamasina
iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

<. Standart Ikili Kismi

Degiskenler B Hata B t p r R
Sabit 3.57 18 - 19.85  .00™ - -
Dontistimcii Liderlik 16 .07 28 2.22 02" 23 13
Ogretimsel Liderlik -.18 .07 -31 -2.31 02" 16 -.13
Kiiltiirel Liderlik -.05 .08 -.10 =71 47 19 -.04
Vizyoner Liderlik .16 .08 .29 2.04 04" 23 12
Etik Liderlik .06 .07 .09 93 35 .20 .05
R=.29 R?=.06
F(5-285)=5.29 p=.00

*p<.01

p<.05

Tablo 22 incelendiginde kisilerarasi iliskinin yordayict degiskenlerle olan
iligkisine bakildiginda doniisiimcii liderlik ile (r=.23, p<.05) [diger degiskenlerin etkisi
kontrol altinda tutuldugunda (r=.13, p<.05)], 6gretimsel liderlik ile (r=.16, p<.05)
[diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda tutuldugunda (r=-.13, p<.05)], vizyoner
liderlik ile (r=.23, p<.05) [diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda tutuldugunda
(r=.12, p<.05)] arasinda diisiikk diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Fakat, kiiltiirel liderlik ile (r=.19, p>.05) [diger degiskenlerin etkisi
kontrol altinda tutuldugunda (r=-.04, p>.05)] ve etik liderlik ile (r=.20, p>.05) [diger
degiskenlerin etkisi kontrol altinda tutuldugunda (r=.05, p>.05)] arasinda anlaml1 bir
iliski olmadig1 goriilmektedir. Doniistimcii liderlik, 6gretimsel liderlik, kiiltiirel
liderlik, vizyoner liderlik ve etik liderlik degiskenleri birlikte, O6gretmenlerin
kisileraras1 iligkileri ile diisiikk diizeyde anlamli bir iliski (R=.29, p<.01)
olusturmaktadir. Liderlik stilleri boyutlarinin 6gretmenlerin kisileraras: iliskileri
yordama giicii istatistiksel olarak anlamli sonug olusturmus ve bu bes degisken birlikte
kisileraras iliskiye dair varyansin yaklasik %7’sini agiklamaktadir (R=.29; R?*=.06;
F5-285=5.29; p<.01).

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
kisilerarast iligki iizerindeki goreli onem sirasi, 6gretimsel liderlik, vizyoner liderlik,
doniisiimcti liderlik, kiiltiirel liderlik ve etik liderliktir. Liderlik stillerinin doniistimcii
liderlik (B=.28, p<.05) ve vizyoner liderlik (f=.29, p<.05) boyutlan kisilerarasi iliskiyi
pozitif yonde anlaml diizeyde; 6gretimsel liderlik (B=-.31, p<.05) boyutu kisilerarasi

iligkiyi negatif yonde anlamli diizeyde yordamaktadir. Ancak, liderlik stillerinin
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kiiltiirel liderlik (B=-.10, p>.05) ve etik liderlik ($=.09, p>.05) boyutlar1 kisilerarasi
iliskinin anlaml1 bir yordayicisi degildirler.

Regresyon katsayilarimin anlamliligina dair t-testi sonuglar1 incelendiginde,
doniisiimeti liderlik, orgiitsel liderlik ve vizyoner liderlik degiskenlerinin kisilerarasi
iligki lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel liderlik ve etik
liderlik degiskenlerinin kisilerarasi iliski lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig
sOylenebilir. Regresyon analizi sonuglarma gore kisilerarasi iliskinin yordanmasina
yonelik regresyon esitligi asagida verilmistir.

Kisilerarasi iliski= (3.57) + (.16 x Déniisiimcii Liderlik) + (-.18 x Ogretimsel
Liderlik) + (-.05 x Kiiltiirel Liderlik) + (.16 x Vizyoner Liderlik) + (.06 x Etik Liderlik)

Modelde doniisiimcii liderlikteki bir birimlik artisin kisileraras: iliskide .16
birimlik artisa, 6gretimsel liderlikteki bir birimlik artisin kisileraras: iliskide .18
birimlik azalisa, kiiltiirel liderlikteki bir birimlik artisin kisilerarasi iligkide .05 birimlik
azalisa, vizyoner liderlikteki bir birimlik artisin kisilerarasi iligkide .16 birimlik artisa,
etik liderlikteki bir birimlik artisin kisilerarasi iliskide .06 birim artisa neden
olmaktadir.

Dil-Tarih boyutunu liderlik stillerinin alt boyutlarinin yordayip yordamadigina
ulasabilmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23. Liderlik stilleri alt boyutlarinin dil-tarih boyutunu yordamasina iliskin
coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

.. Standart Ikili Kismi
Degiskenler B Hata i} t p r R
Sabit 3.26 21 - 15.04 .00™ - -
Doniisiimcii Liderlik 12 .09 17 1.41 15 23 .08
Ogretimsel Liderlik .01 .09 .01 .01 .98 21 .01
Kiiltiirel Liderlik -21 .09 -31 -2.13 .03" 18 -12
Vizyoner Liderlik 21 .09 .33 2.25 .02 24 .13
Etik Liderlik .05 .08 .06 .62 53 21 .03
R=.28 R>=.06
F(5_285):4.90 p:.OO

“p<.01
*p<.05

Tablo 23’e gore dil tarih boyutunun yordayici degiskenlerle olan iligkisine
yonelik incelemede, doniisiimcii liderlik ile (r=.23, p>.05) [diger degiskenlerin etkisi
kontrol altinda tutuldugunda (r=.08, p>.05)], 6gretimsel liderlik ile (r=.21, p>.05),
[diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda tutuldugunda (r=.01, p>.05)] ve etik liderlik
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ile (r=.21, p>.05) [diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda tutuldugunda (r=.03,
p>.05)] arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir. Kiiltiirel liderlik ile (r=.18,
p<.05) [diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda tutuldugunda (r=-.12, p<.05)] ve
vizyoner liderlik ile (r=.24, p<.05) [diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda
tutuldugunda (r=.13, p<.05)] arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki
oldugu gorilmektedir. Dontlisimcii liderlik, 6gretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik,
vizyoner liderlik ve etik liderlik degiskenleri birlikte, 6gretmenlerin dil-tarih boyutu
ile diisiik diizeyde anlamli bir iligki (R=.28, p<.01) olusturmaktadir. Liderlik stilleri
boyutlarinin 6gretmenlerin kisileraras: iligkileri yordama giicii istatistiksel olarak
anlamli sonug olusturmus ve bu bes degisken birlikte dil-tarih boyutuna dair varyansin
yaklasik %6’sini agiklamaktadir (R=28; R?=.06; F(s.285=4.90; p<.01).

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
dil-tarih boyutu iizerindeki goreli dnem sirasi; vizyoner liderlik, kiiltiirel liderlik,
dontisimcii liderlik, etik liderlik ve ogretimsel liderliktir. Liderlik stillerinin
dontistimcii liderlik (=.17, p>.05), 6gretimsel liderlik (B=.01, p>.05) ve etik liderlik
(B=.06, p>.05) boyutlar1 6gretmenlere ait dil-tarih boyutunun anlamli bir yordayicisi
degildir. Ancak kiiltiirel liderlik (B=-.31, p<.05) boyutu dil-tarih boyutunu negatif
yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Vizyoner liderlik (f=.33, p<.05) boyutu dil-
tarih boyutunu pozitif yonde ve anlaml olarak yordamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliliina iliskin t-testi verileri incelendiginde,
kiiltiirel liderlik ve vizyoner liderlik degiskenlerinin dil-tarih boyutu lizerinde anlaml
bir yordayici oldugu goriilmektedir. Doniisiimcii liderlik, 6gretimsel liderlik ve etik
liderlik degiskenlerinin dil-tarih boyutu tizerinde 6énemli bir etkisi bulunmamaktadir.
Regresyon analizi sonuglarnt dikkate alindiginda dil-tarih boyutunun yordanmasina
iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir.

Dil-Tarih= (3.26) + (.12 x Déniisiimcii Liderlik) + (.01 x Ogretimsel Liderlik)
+ (-.21 x Kiiltiirel Liderlik) + (.21 x Vizyoner Liderlik) + (.05 x Etik Liderlik)

Modelde doniisiimcii liderlikteki bir birimlik artisin dil-tarih iizerinde .12
birimlik artisa, 6gretimsel liderlikteki bir birimlik artisin dil-tarih iizerinde .01 birimlik
artisa, kiltiirel liderlikteki bir birimlik artisin dil-tarih {izerinde .21 birimlik azalisa,
vizyoner liderlikteki bir birimlik artisin dil-tarih lizerinde .21 birimlik artisa, etik

liderlikteki bir birimlik artigin dil-tarih iizerinde .05 birimlik artisa neden olmaktadir.
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Gilig ve politika boyutunu liderlik stillerinin alt boyutlarinin yordayip
yordamadigina ulagabilmek i¢in ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 24’te
gosterilmistir.

Tablo 24. Liderlik stilleri alt boyutlarinin gii¢ ve politika boyutunu yordamasina
iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

", Standart Ikili Kismi
Degiskenler B Hata B t p N R
Sabit 3.58 .16 - 2143  .00™ - -
Doniisiimcii Liderlik 23 .06 42 3.41 .00™ 28 .19
Ogretimsel Liderlik -.16 .07 -.29 -2.19 02" .19 -.12
Kiiltiirel Liderlik -.18 .07 -.35 -2.47 01" .19 -.14
Vizyoner Liderlik 21 .07 40 2.83 .00™ 27 .16
Etik Liderlik .08 .06 A1 1.22 22 .24 .07
R=.36 R?=11
F(5.235)=8.72 p:.OO

“p<.01
*p<.05

Tablo 24’e gore giic ve politikanin yordayic1 degiskenlerle olan iligkisine
yonelik incelemede doniistimcii liderlik ile (r=.28, p<.01) [diger degiskenlerin etkisi
kontrol altinda tutuldugunda (r=.19, p<.01)], 6gretimsel liderlik ile (r=.19, p<.05)
[diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda tutuldugunda (r=-.12, p<.05)], kiiltiirel
liderlik ile (r =.19, p<.05) [diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda tutuldugunda (r =
-.14, p<.05)], vizyoner liderlik ile (r =27, p<.01) [diger degiskenlerin etkisi kontrol
altinda tutuldugunda (r =.16, p<.01)] arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlami
iligki oldugu; etik liderlik ile (r =.24, p>.05) [diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda
tutuldugunda (r =.07, p>.05)] arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.
Doniisiimcii liderlik, 6gretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik, vizyoner liderlik ve etik
liderlik degiskenleri birlikte, 6gretmenlerin giic ve politika boyutu ile orta diizeyde
anlamli bir iliski (R=.36, p<.01) olusturmaktadir. Liderlik stilleri boyutlarinin
Ogretmenlere ait giic ve politikayr yordama giicii istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur ve bu bes degisken birlikte gii¢ ve politikaya yonelik varyansin %11’ini
agiklamaktadir (R=36; R?=.11; F(5.285=8.72; p<.01).

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayict degiskenlerin
gii¢ ve politika iizerindeki gbreli 6nem sirast; doniisiimcii liderlik, vizyoner liderlik,
kiiltiirel liderlik, 6gretimsel liderlik ve etik liderliktir. Liderlik stillerinin doniisiimcii
liderlik (B=.42, p<.01) ve vizyoner liderlik (=.40, p<.01) boyutlan gii¢ ve politikay1

pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Liderlik stillerinin &gretimsel
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liderlik (B=-.29, p<.05) ve kiiltiirel liderlik (B=-.35, p<.05) boyutlar1 gii¢ ve politikay1
negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Ancak, liderlik stillerinin etik
liderlik (B=.11, p>.05) boyutu gii¢ ve politikanin anlamli bir yordayicis1 degildir.
Regresyon katsayilarimin anlamlhilifina yonelik t-testi verileri incelendiginde
doniigiimeti liderlik, ogretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik ve vizyoner liderlik
degiskenlerinin gili¢ ve politika iizerinde anlaml bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Etik liderlik degiskeni gii¢ ve politika lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmamaktadir.
Regresyon analizi sonuglarina gore gii¢ ve politikanin yordanmasina iligkin regresyon
esitligi asagida gosterilmistir.

Gii¢ ve Politika= (3.58) + (.23 x Déniisiimcii Liderlik) + (-.16 x Ogretimsel
Liderlik) + (-.18 x Kiiltiirel Liderlik) + (.21 x Vizyoner Liderlik) + (.08 x Etik Liderlik)

Modelde doniisiimcii liderlikteki bir birimlik artigin gii¢ ve politika {lizerinde
.23 birimlik artiga, 6gretimsel liderlikteki bir birimlik artisin gii¢ ve politika {izerinde
.16 birimlik azalisa, kiiltiirel liderlikteki bir birimlik artisin gii¢ ve politika iizerinde
.18 birimlik azalisa, vizyoner liderlikteki bir birimlik artisin gii¢ ve politika iizerinde
.21 birimlik artisa, etik liderlikteki bir birimlik artisin giic ve politika {izerinde .08
birimlik artisa neden olmaktadir.

Amag¢ ve degerlere uyumu, liderlik stillerinin alt boyutlarinin yordayip
yordamadigina ulagabilmek i¢in ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 25°te
gosterilmistir.

Tablo 25. Liderlik stilleri alt boyutlarinin amag ve degerlere uyum boyutunu
yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

. Standart Ikili Kismi
Degiskenler B Hata B t p r R
Sabit 3.31 18 - 1778 .00™ - -
Doniigiimcii Liderlik .20 .07 32 2.70 .00™ .35 15
Ogretimsel Liderlik -.18 .08 -29 -227 027 27 -13
Kiiltiirel Liderlik -.15 .08 -25 -1.80 .07 .29 -.10
Vizyoner Liderlik 30 .08 .50 3.68  .00™ 37 21
Etik Liderlik .07 .07 .09 .99 31 31 .05
R=.42 R?=.16
F(5.285)=12.25 p=.00

“p<.01
p<.05

Tablo 25’e gore amag¢ ve degerlere uyumun yordayici degiskenlerle olan
iliskisine yonelik incelemede doniisiimci liderlik ile (r=.35, p<.01) [diger

degiskenlerin etkisi kontrol altinda tutuldugunda (r=.15, p<.01)] ve vizyoner liderlik
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ile (r=.37, p<.01) [diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda tutuldugunda (r=.21,
p<.01)] arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu; 6gretimsel
liderlik ile (r=.27, p<.05) [diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda tutuldugunda (r= -
.13, p<.05)] arasinda diislik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu; kiiltiirel
liderlik ile (r=.29, p>.05) [diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda tutuldugunda (r=-
.10, p>.05)] ve etik liderlik (r=.31, p>.05) [diger degiskenlerin etkisi kontrol altinda
tutuldugunda (r=.05, p>.05)] arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmiistir.
Doniistimcii liderlik, 6gretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik, vizyoner liderlik ve etik
liderlik degiskenleri birlikte, 6gretmenlerin amag ve degerlere uyumu ile orta diizeyde
anlamli bir iliski (R=42, p<.01) olusturmaktadir. Liderlik stilleri boyutlarinin
Ogretmenlerin amac ve degerlere uyumunu yordama giicii istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur ve bu bes degisken birlikte amag¢ ve degerlere uyuma iliskin varyansin
yaklasik %16’s1n1 agiklamaktadir (R=.42; R?=.16; F(s.285=12.25; p<.01).

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayicit degiskenlerin
amagc ve degerlere uyum lizerindeki goreli 6nem sirasi; vizyoner liderlik, dontisiimcii
liderlik, Ogretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik ve etik liderliktir. Liderlik stillerinin
doniistimcii liderlik (B=.32, p<01) ve vizyoner liderlik (f=.50, p<.01) boyutlar1 amag
ve degerlere uyumu pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir. Liderlik stillerinin
ogretimsel liderlik (B=-.29, p<.05) boyutu amag ve degerlere uyumu negatif yonde ve
anlamli olarak yordamaktadir. Ancak, liderlik stillerinin kiiltiirel liderlik (B=-.25,
p>.05) ve etik liderlik (f=.09, p>.05) boyutlar1 ama¢ ve degerlere uyumun anlaml
yordayicilart degillerdir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuclarina incelendiginde, doniisiimcii liderlik, ogretimsel liderlik ve vizyoner
liderlik degiskenlerinin amag ve degerlere uyum iizerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Kiiltiirel liderlik ve etik liderlik degiskenleri ise amag¢ ve degerlere
uyum lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir. Regresyon analizi sonuglarina gore
ama¢ ve degerlere uyumun yordanmasina yonelik regresyon esitligi asagida
gosterilmistir.

Amag ve Degerlere Uyum= (3.31) + (.20 x Doéniisiimcii Liderlik) + (-.18 x
Ogretimsel Liderlik) + (-.15 x Kiiltiirel Liderlik) + (.30 x Vizyoner Liderlik) + (.07 x
Etik Liderlik)
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Modelde donitisiimcii liderlikteki bir birimlik artisin amag ve degerlere uyum
iizerinde .20 birimlik artisa, 0gretimsel liderlikteki bir birimlik artisin amag ve
degerlere uyum {lizerinde .18 birimlik azalisa, kiiltiirel liderlikteki bir birimlik artigin
amag ve degerlere uyum tizerinde .15 birimlik azaliga, vizyoner liderlikteki bir birimlik
artisgin ama¢ ve degerlere uyum iizerinde .30 birimlik artisa, etik liderlikteki bir
birimlik artigin amag ve degerlere uyum {izerinde .07 birimlik artisa neden olmaktadir.

Altinli (2022), Delioglan (2022), Can (2022), Sever (2020) ve Ermeydan
(2019) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglarina gore, okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile farkli degiskenler arasinda bazi yordayici sonuglar elde edilmistir. Altinl
(2022) okul midiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerini
inceledigi calismasinda, doniisiimcii liderlik stilleri ile orgilitsel sessizlik alt boyutlar
arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugunu ve tiim alt boyutlarin1 anlamli diizeyde
yordadigini belirtmistir. Delioglan (2022) okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile
ogretmenlerin 6rgiitsel mutluluk diizeylerini inceldigi ¢alismasinda, liderlik stillerinin
alt boyutlarinin 6rgiitsel mutlulugun yordayicisi oldugu sonucuna ulasmistir. Can
(2022) okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmen performansi arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmasinda, liderlik stilleri alt boyutlarinin 6gretmen performansinin
yordayicist oldugu sonucuna ulagsmistir. Sever (2020) okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ile orgiitsel ¢ekiciligi inceledigi ¢alismasinda, doniisiimcti ve kiiltiirel liderlik
stillerinin  Orgiitsel ¢ekicilik {izerinde anlamli yordayici oldugunu bildirmistir.
Ermeydan (2019) okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul etkililigi arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢calismasinda, doniisiimcii liderlik stilinin okul etkililiginin anlamli

bir yordayicist oldugunu belirtmistir.
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3. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgularin kaynak olusturdugu sonuglar

ve gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

3.1. Sonuclar

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine
iligkin algilarinin en yliksek diizeyde etik liderlik boyutunda oldugu sonra sirasiyla
doniisiimcii liderlik, vizyoner liderlik, kiiltiirel liderlik ve 6gretimsel liderlik seklinde
gerceklestigi saptanmustir. Ogretmenlerin doniisiimeii liderlik, dgretimsel liderlik,
kiiltiirel liderlik ve vizyoner liderlik boyutlarina yonelik algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu, 6gretmenlerin etik liderlik boyutuna yonelik algilarinin ise ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine
iliskin algilarinin medeni durum degiskenine gore doniisiimcii liderlik ve 6gretimsel
liderlik boyutlarinda anlamli farklilasmalar gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore
bekar Ogretmenlerin doniistimcii liderlik ve Ogretimsel liderlik algilarinin evli
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin brans
degiskenine gore vizyoner liderlik boyutunda anlamli olarak farklilagsma gosterdigi
goriilmiistiir. Bu sonuca gore sozel brans dgretmenlerinin vizyoner liderlik algilar
yetenek bransi 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin algilarinin hizmet
yil1 degiskenine gore vizyoner liderlik boyutunda anlamli olarak farklilasma gosterdigi
goriilmiistiir. Bu sonuca gore 1-5 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin vizyoner
liderlik algilar1 6-10 y1l, 16-20 y1l ve 21 ve lizeri y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenler
daha ytiksek olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin okul y®&neticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin
kurumdaki gorev siiresi degiskenine gore doniisiimcii liderlik, 6gretimsel liderlik,
kiiltirel liderlik, vizyoner liderlik ve etik liderlik boyutlarinda anlamli olarak
farklilagmalar gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore kurumunda 10 y1l ve {lizeri

gorev yapan 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilart kurumunda 1-3 yil ve 4-6 yil
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gbrev yapan 6gretmenlere gore daha diisiik diizeydedir. Kurumunda 10 yil ve iizeri
gorev yapan o0gretmenlerin 6gretimsel liderlik algilar1 kurumunda 1-3 yil, 4-6 y1l ve 7-
9 yil gorev yapan ogretmenlere gore daha diisiik diizeydedir. Kurumunda 10 yil ve
lizeri gorev yapan ogretmenlerin kiiltiirel liderlik algilart kurumunda 1-3 yil ve 4-6 y1l
gorev siiresi olan 6gretmenlere gore daha diisiiktliir. Kurumunda 10 yil ve tlizeri gorev
yapan Ogretmenlerin vizyoner liderlik algilar1 kurumunda 1-3 yil ve 4-6 yil gorev
stiresi olan 6gretmenlere gore daha diistiktiir. Kurumunda 10 y1l ve iizeri gérev yapan
ogretmenlerin etik liderlik algilar1 kurumunda 1-3 yil, 4-6 yil ve 7-9 yil gorev siiresi
olan 6gretmenlere gore daha diisiiktiir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarmin okul
tiirli degiskenine gore doniistimcii liderlik, 6gretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik,
vizyoner liderlik ve etik liderlik boyutlarinda anlamli olarak farklilagmalar gosterdigi
tespit edilmistir. Bu sonuca gore Meslek Liselerinde gérev yapan Ogretmenlerin
dontistimcii liderlik algilar1 Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler/ Fen Liselerinde gorev
yapan dgretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Meslek Liselerinde
gbérev yapan Ogretmenlerin Ogretimsel liderlik algilar1 Anadolu Lisesi ve Sosyal
Bilimler/ Fen Liselerinde gorev yapan dgretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Meslek Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin kiiltiirel liderlik algilari
Anadolu Lisesi gorev yapan oOgretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Meslek Liselerinde gérev yapan dgretmenlerin vizyoner liderlik algilar
Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler/ Fen Liselerinde gorev yapan dgretmenlere gore
daha disik diizeyde oldugu goriilmistir. Meslek Liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin etik liderlik algilart Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler/ Fen Liselerinde
gorev yapan dgretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu gortilmiistiir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin Orglitsel sosyallesmelerine iliskin
gorlislerinin en yiiksek diizeyde giic ve politika ile ama¢ ve degerlere uyum
boyutlarinda oldugu sonra sirasiyla mesleki yeterlik, kisileraras: iliski ve dil-tarih
boyutlart seklinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesmeye iliskin
goriislerinin mesleki yeterlik, kisileraras: iligki, gli¢ ve politika, amag¢ ve degerlere
uyum boyutlarinda c¢ok yiiksek diizeyde oldugu; dil-tarih boyutunda ise yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Arastirma bulgularina gore, liselerde gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme algilarinin brans degiskenine gore dil-tarih boyutunda anlamli farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore yetenek bransit 6gretmenlerinin dil-tarih
algilarinin sayisal brang 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme algilarinin hizmet siiresi degiskenine gore
mesleki yeterlik ve dil-tarth boyutlarinda anlamli farklilagsmalar gdsterdigi
goriilmiistiir. Bu sonuca gore, hizmet siiresi 21 yil ve lizeri olan 6gretmenlerin mesleki
yeterlik algilarinin hizmet siiresi 6-10 y1l olan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
oldugu, hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin dil-tarih algilarinin hizmet
stiresi 6-10 y1l ve 11-15 yil olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme algilarmin  kurumdaki gorev  siiresi
degiskenine gore dil-tarih boyutunda anlamli farklilasma gosterdigi goriilmiistiir. Bu
sonuca gore, kurumdaki gorev siiresi 1-3 yil olan 6gretmenlerin dil-tarih algilarinin
kurumdaki gorev stiresi 4-6 yil, 7-9 yil, 10 y1l ve iizeri olan 6gretmenlere gore daha
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme algilarinm okul tiirii degiskenine gore giic
ve politika, amac¢ ve degerlere uyum boyutlarinda anlamh farklilasmalar gosterdigi
goriilmiistiir. Bu sonuca gore, Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin gii¢ ve
politika algilarinin Meslek Liselerinde ve Sosyal Bilimler/Fen Liselerinde gérev yapan
Ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu, Anadolu Liselerinde gorev yapan
O0gretmenlerin amag¢ ve degerlere uyum algilarinin Sosyal Bilimler/Fen Liselerinde
gorev yapan 6gretmenlere gore daha diistik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sosyallesme algilarmin cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerine gore anlamli farklilagmalar gostermedigi goriilmustiir.

Bu arastirma sonuglarmma gore, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmeleri arasinda iligki oldugu goriilmektedir. Liderlik
stilleri boyutlar ile orgiitsel sosyallesme boyutlar1 arasinda genellikle diisiik diizeyde
ve anlaml iligkiler bulundugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin algilanan
dontistimcii liderlik stilleri ile 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri, kisilerarasi iliski, dil-

tarih, giic ve politika algilar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml; amag ve
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degerlere uyum algilar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligkiler tespit
edilmistir.

Okul yoneticilerinin algilanan 6gretimsel liderlik stili ile 6gretmenlerin
mesleki yeterlik, kisilerarasi iliski, dil- tarih, gili¢ ve politika, ama¢ ve degerlere uyum
algilar arasinda diistik diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin algilanan kiiltiirel liderlik stilleri ile 6gretmenlerin mesleki
yeterlik, kisilerarasi iliski, dil-tarih, giic ve politika, ama¢ ve degerlere uyum algilar
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iligkiler belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin algillanan vizyoner liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
mesleki yeterlik, kisilerarasi iliski, dil-tarih, glic ve politika algilar1 arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamli; 6gretmenlerin ama¢ ve degerlere uyum algilar
arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin algilanan etik liderlik stilleri ile 6gretmenlerin mesleki
yeterlik, kisilerarasi iliski, dil-tarih, glic ve politika algilar1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde anlamli; 6gretmenlerin amag¢ ve degerlere uyum algilar1 arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlamli iligkiler belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina goére, okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik stilleri
ogretmenlerin mesleki yeterlik boyutundaki orgiitsel sosyallesmelerini pozitif yonde
anlamli diizeyde yordamaktadir. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik, kiiltiirel
liderlik, vizyoner liderlik ve etik liderlik stilleri 6gretmenlerin mesleki yeterlik
boyutundaki drgiitsel sosyallesmeleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Okul yoneticilerinin  doniisiimcti  liderlik ve vizyoner liderlik stilleri
ogretmenlerin kisilerarasi iligki boyutundaki orgiitsel sosyallesmelerinin pozitif yonde
anlamli diizeyde, Ogretimsel liderlik stilleri Ogretmenlerin kisilerarasi iliski
boyutundaki orgiitsel sosyallesmelerini negatif yonde anlaml diizeyde yordamaktadir.
Okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik ve etik liderlik stilleri 6gretmenlerin kisilerarasi
iliski boyutunda orgiitsel sosyallesmeleri izerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Okul yoneticilerinin  kiiltiirel liderlik stilleri 6gretmenlerin  dil-tarih
boyutundaki orgiitsel sosyallesmelerini negatif yonde ve anlaml diizeyde, vizyoner
liderlik stilleri 6gretmenlerin dil-tarih boyutundaki orgiitsel sosyallesmelerini pozitif

yonde ve anlamh diizeyde yordamaktadir. Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik,
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ogretimsel liderlik ve etik liderlik stilleri 6gretmenlerin dil-tarih boyutundaki orgiitsel
sosyallesmeleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Okul yoneticilerinin  doniisiimcti  liderlik ve vizyoner liderlik stilleri
ogretmenlerin gii¢ ve politika boyutundaki orgiitsel sosyallesmelerini pozitif yonde ve
anlaml diizeyde; 6gretimsel liderlik ve kiiltiirel liderlik stilleri 6gretmenlerin gii¢ ve
politika boyutundaki orgiitsel sosyallesmelerini negatif yonde ve anlamh diizeyde
yordamaktadir. Okul y6neticilerinin etik liderlik stilleri 6gretmenlerin gii¢ ve politika
boyutundaki orgiitsel sosyallesmeleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Okul yoneticilerinin dontigiimeii  liderlik ve vizyoner liderlik stilleri
O0gretmenlerin amag ve degerlere uyum boyutundaki 6rgiitsel sosyallesmelerini pozitif
yonde ve anlamli diizeyde; 6gretimsel liderlik stilleri 6gretmenlerin amag ve degerlere
uyum boyutundaki Orgiitsel sosyallesmelerini negatif yonde ve anlamli diizeyde
yordamaktadir. Okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik ve etik liderlik stilleri
O0gretmenlerin amag ve degerlere uyum boyutundaki orgiitsel sosyallesmeleri lizerinde
onemli bir etkiye sahip degildir.

Okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik ve vizyoner liderlik stilleri
ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmelerini pozitif yonde ve anlamli diizeyde; 6gretimsel
liderlik ve kiiltiirel liderlik stilleri 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerini negatif
yonde ve anlaml diizeyde yordamaktadir. Okul yoneticilerinin etik liderlik stilleri

Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmeleri {izerinde 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir.

3.2. Oneriler

Aragtirmada kurumlarinda 10 yil ve iizerinde gorev siiresi olan 6gretmenler
okul yoneticilerinin liderlik stillerini diger gruplardaki dgretmenlere gore daha diisiik
diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir. Uzun yillar aym1 kurumda gorev yapan
ogretmenler deneyimlerine gore kendilerine 6zgii anlayis gelistirebilirler. Bu noktada
10 y1l tizeri gorev siiresi olan o6gretmenlere okulun gelisen amaclarina, degisen ve
yenilenen okul unsurlarina uyum saglayabilmesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

Aragtirmada, meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin  okul
yoneticilerinin liderlik stillerini diger okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore daha
disik diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasi meslek

liselerinin yapilarinin, isleyislerinin, amaglarinin ve vizyonunun farkli olmasindan
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kaynaklanabilir. Okul yoneticilerinin okulun amaglari, isleyisi, ge¢misten gelen
kiltirii, gelecege yoOnelik beklentileri konularinda rehberlikte bulunmalan
ogretmenlerin algilarini yiikseltebilir.

Arastirmada kurumlarinda 1-5 y1l gérev siiresi bulunan 6gretmenlerin dil-tarih
boyutundaki Orgiitsel sosyallesmelerinin diger gruplardaki dgretmenlere gore daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Okullara yeni katilan 6gretmenlere okulun kiiltiiri, tarihi,
dili, okula 6zgii degerlerin aktarilmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi 6gretmenlerin
sosyallesme diizeylerini artirabilir. Ayrica, elde edilen bu sonuglar 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesme siirecine sadece meslege ilk giriste ihtiya¢ duymadigini, okul
degisikliklerinde de orgiitsel sosyallesme stirecinin tekrarlandigini ortaya koymustur.
Egitimde karar vericilerin bu yonde yapacaklar1 ¢aligmalar o6gretmenlerin orgiitsel
sosyallesmelerine katki saglayabilir.

Arastirma liderlik stilleri ile oOrgiitsel sosyallesme arasindaki iligskiyi ele
almaktadir. Bu kavramlarin orgiitsel kiiltiir, 6rgiitsel mutluluk, orgiitsel vatandaslik,
orgiitsel baglilik gibi farkli degiskenlerle ele alinmasi egitim yonetimi teorisine katki
saglayabilir. Ayrica farkli meslek alanlarinda yapilacak ¢aligmalarla kavramlarin daha
genis boyutlarda anlagilmasi ve daha genel ¢ikarimlar yapilmasi saglanabilir.

Arastirmada kullanilan veriler liselerde gorev yapan o6gretmenlerden elde
edilmistir. Farkli Ogretim kademelerini konu edinen calismalar yapilabilir. Bu
arastirma Giresun ili sinirlandirilmistir. Farklr illeri igine alan yeni aragtirmalar
yapilabilir. Ayrica yoneticilerin liderlik stilleri ile O6gretmenlerin  orgiitsel
sosyallesmelerinin, 6zel okul ile devlet okulu agisindan karsilastirilmasina yonelik

yeni ¢aligmalar yapilabilir.
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ile gergeklestirilmesinde herhangi bir sakincanin olmadigi Miidiirliigiimiizee uygun degerlendirilmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriildiigit takdirde, olurlarimza arz ederim.

Onder KILIG
Miidiir a.
Sube Miidirt

OLUR
Ertugrul TOSUNOGLU
Vali a.

11 Milli Egitim Miidtirii

Bu belge giivendi elcktronik iimza ile imzalanmistir,

Adres : Citlakale Mah, Hiikiimet Konagl, C Blok. Kat 4, ARGE Birirmi, Belge Dogrulama Adresi : hitps:/www.turkiye gov.tr/meb-ebys
Merkez/Giresun Bilgi igin: Miiniire OZTURK
Telefon No : 0 (454) 21575 25 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol {glelmeni
E-Posta: munuretrk0000@gmail.com Internet Adresi: hitps://giresun.meb.gov.tr Faks:4542157522
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr z

Bu evrak giivenli imzaile - https /fevrak meb.gov.tr adresinden 4F49-2250-3982-8F0e-81bb kodu ite teyit edilebilir. [Olc
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Ek-3: Liderlik Stilleri Olgegi kullanim izni

Olgek lzni (68 Gossrinss s Lee

EHGIRDABAN MW Cu IS5 fy
Iy rinier Sy Honcam, Bian Raca Tayyip Extojan Universiesi Lisancie Ejitem Eneliied, Ejtim Yoretim Taftsl Plarianas v Exnomes! bilimings yliosk |

Kamil Ufuk Bilgin Manferlil f
Al b w

Engin DABAN,

daha dnce de bu dicedi kullanmak steyen efitimci vd. arashmaciiar oldu

Biime katki adina, Bicedin kulanimas: ikece uygundur

Ancak bilimse! etik agisindan, 502 biginin calsmanizda bulunmas! dodru ol

1. Oicede dair |ZIN bikginin, caksmanizin arasirma bolimi metni icinde aciklanmas: veya bu bolimin ilk sayfa aib

dipnotunda verimesi

2 Ofcek kullaniarak yapikan arashemamizin yer aldidi oak makalemaze, gereki atifann yapimas,

by calesmalar dileim

Prod. D Kami Utk B Gl

Cretm (hes

Syyas! Bimi ve Kamy Yanstin By
H.J'alhll

el
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Ek-4: Orgiitsel Sosyallesme Olgegi kullanim izni

O|§ek [zni (Hariel) Gelen Kutusu « 8 @

e ENGIN DABAN 155ub 20231337 (12 glin énce)

Ivi giinler Sayin Hocam, Ben Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Lisansiistil Egitim Enstitiisi, Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamasi ve Ekonomisi boliminde yiksek |

Alic: ben =

o Ufuk Erdogan 1550b 20231348 (2 gin énce)  fy &
Kullanabilirsiniz hocam.
Ufuk Erdogan
Assistant Professor

Ph.D. | Educational Administration
School of Education |Firat University
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Ek-5: Arastirmada kullanilan veri toplama araci

VERI TOPLAMA ARACI
Saym Mesleldagim,
) IB'\! .an.kgt,_iiseiei'dc okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile dgretmenlerin Grgitsel sosy llegme dazeyleri
iligkinin incel ine yonelik bir yoksek lisans tez cabgmasina veri toplamak amaciyla hazirlanmgtic. Anket
g bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde kigisel bilgiter, ikinci bolimde drgitse! sosyallegme, dglncii b5lamde okul
!I’lﬂdﬁrlﬂl lidertik stilleriyle ilgili sorular bulunmaktadir. Litfen her bir ifadeyi okuduktan sonra size en uygun segenegi
isaretleyiniz. Harcadifiniz zaman ve degerfi katkilariniz igin simdiden tesekkilr ederim.

Engin DABAN
Matematik Ogretmeni

Recep Tayyip Erdogian Universitesi

Egitim Yonetimi Teftigi Planlamas: ve Ekonomisi Tezli Yitksek Lisans Ogrencisi

o 1. BOLOM: KIsiSEL BILGI FORMU
1. Cinsiyetiniz: { }Kadin ( ) Erkek
2 Medeni Durumunuz: { )Bekar ( )Evii
3.Brangimz: ( )Sayisal (M: tik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Biligim Tek.)
( )Stzel (Tiirk Dili ve Ed., Tarih, Coprafya, DKAB, Ingilizce, Rehberlik)
{ )Yetenek (Gorsel Sanatlar, Mazik, Beden Egitimi, Meslek Dersi)
4. Offretmentik Hizmet Streniz: ( )1-5 yit ( ) 6-10 yil { Y11-15 il ( )16-20 yil { )21 yil ve zeri
5. Kurumunuzdaki Gorev Streniz: { ) 1-3 yil ( )46yl (1799l () 10 yil ve tizeri
6. Olcul Tarii: { ) Anadolu Lisesi ( ) Meslek Lisesi ( ) Sosyal Bilimler / Fen Lisesi

2. BOLUM: ORGUTSEL SOSYALLESME OLCEGH
. L Bl § l
Asafidaki ifadetere katilma dizeyinizi, ifadelerin kargisina liitfen ( X) E| 8 | g6 E ] E
isarcti koyarak belirtiniz. S | £ 55| £ |85
£ s | B
3| 3 2| & |F2
1. | Meslegimi en ince aynntilarna kadar biliyorum. 1 2 3 4 5
2. | Mestefiimin gercktirdifi gdrevleri iyi biliyorum. 1 2 3 4 5
3. | Meslegimi en iyi bir sekilde nasil yerine getireceiimi biliyorum. 1 2 3 4 5
4. | Okulumdaki sorumluluktanmi gok iyi biliyorum. i 2 3 4 5
5. | Meslegimle ilgili mevzuati iyi biliyorum. I 2 3 4 5
6. | Okulumdaki is arkadaglarimin katildifa sosyal etkinliklere ben de 1 2 3 4 5
katilrim. :
s ilerimin iyi oldufunu diigindyorum 1 2 3 4 5
8. | Okulumdaki lektaglarim igimie ilgili konularda gonilli ofarak bana i 2 3 4 5
yardim ederler.
9. | Okulumdaki mesiektasianmmn u arkadasim olarak gbriyorum. 1 2 3 4 5
10. | Okulumda herkes tarafindan sevilirim. 1 2 3 4 5
11, | Okulumdaki meslektastaritmn gogu beni bu okulun bir parcasi olarak 1 2 3 4 5
kabu! ederler. I e
12. | Okul gegmisten bugiine uzanan geleneklerini biliyorum. — 1 | 213 ] 4| 5 |
13. | Okulumun pegmisindeki Snemli olaylan biliyorum. 1 2 3 4 3
14. | Okul galrgantarmm kullandigy, isime ve meslegime dzgll sizedkleri \ 2 3 4 5
| biliyorum.
15. | Okulumda kullanilan igime ve mesleftine 5zg0 fusaltmalarin ve 1 2 3 4 5
kodtamalanin anlamlarin bilivorum.
16. | Okulumda sBzii dinlenen kisilerin kimler oldufiunu biliyorum. . i 2 3 4 5
17. | Okulumdaki sosyal etkilesim (formal-informat iligkiter) driintiisiin 1 2 3 4 5
|| anhyorum. I
18. | Okulumda gegerli otan normlan (informal greplar tarafindan belirlenen ! 2 3
ve onaylanan davranis kaliplar) biliyorum. T I
19. | Okulumda 1i olan kurallara uyarim. 1 2 3
20. | Okulumun amaglarini destekliyorum. 1 2 3
| 21. | Okulum tarafindan 8grencilere kazandirilan degerleri benimsiyorum. 1 2 3
22, | Okulumda ulagilmaya gahgilan amaglarin agri ve net oldugunu 1 2 3
dusinGyorum,
23. | Okulumun degerleri ite kigisel degerlerimin drtigtigtni dighnityorum. i 2 3
24. | Okulomun amaglan aym zamanda benim de amagclarimdir, 1 2 3
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EKk-5 (devam): Arastirmada kullanilan veri toplama aract

3.BOLIM: OKUL MUDURLERI LIDERLIK STILI OLCEGI
Asaphdaki ifadelere katima dizeyinizi, ifadelerin kargisma litfen ( X ) igareti koyarak belirtiniz.

£l E gl E E
£ e8| 2|82
Okul miidirimiz; £5| F|EE| 5|22
E| £ |48 £ |E%
S| 3|8 2 |Fu
1. | Yaplacak iglerde yitksek hedefler belirler. 1 2 3 4 s
2. | Zamanms drnck olmak ve yol gtistermek igin harcar. ¥ 2 3 4 5
3. | Egitimle ilgili yeni fikir ve gbrigleri uygular. i 2 3 4 5
4 Herhangi bir risk durumunda hizl karar alir ve gerekli donfigtimi
" | saplar, 1 2 3 4 5
5 Egitim ¢aligmalaninin nasit yapilacaing iligkin yeni yaklagimlar i 2 3 4
" | Bnerir. 5
6. | Smmflan ziyaret ederek efitm-0gretim ¢calismalari yerinde izler. 1 2 3 4 5
7. | Etkili bir efitim-8gretim igin gerekli dizen ve disiplini sagiar. 1 2 3 4 5
8. | Oprencilerin bagan takibinde dgretmenlerle sik sik goriigitr, 1 2 3 4 5
9. | Iy zamanimn cogunu egitim ortaminda gozlem yaparak gegirir. | 3 4 5
10 Sinav sonuglanina gore programi gozden gegirip gerekli degisiklikler | 2 3 N 5
~ | yapar.
11. | Ders disa sosyal, killtirel ve egitsel faaliyetler igin caba gosterir. 1 2 3 4 3
12. | Ogretmenterin okulun tarihini dgrenmeleri igin ortam hazirlar. 1 2 3 4 5 |
Yeni gelen dgretmenlerin kaynasabilmeleri igin degisik etkinlikler 3 4 5
13, lor 1 2
14, l{n!tihel_ gclisme igin dgrenci ve dretmenleri sosyal faaliyetlere 1 a 3 4 5
Gnlendirir.
15. | Okulun gevrede daha iyi tamnmas: igin gesitli etkinlikler ditzenler. i 2 3 4 5
16, Egitim yilh baginda okulun amaglanim grenci ve Ogretmenlere i 2 3 4 5
agikiar.
17. | Tam ilgililerin kauhmiyla okulun vizyonu ve misyonun geligtirir. 1 2 3 4 5
18. | Okulun amaglarim her firsatta dile getirir. i 2 3 4 5
. Vizyon ve misyona iligkin ortaya gikan geligmelerden tim ilgilileri i 5 3 a 5
| " | haberdar eder. o =
g0, | Vizyonu ve misyonu tdren, konferans gibi etkinliklerle siirekli 1 2 3 4 5
glindemde tutar.
21. | Ogretmenlerden kendi kigisel iglerini yapmasin: istemez. 1 2 3 4 5
22. | Ahlaki ilkeleri ve davrany kurallanios okul kiltiiriine yerlegtirir. 1 2 3 4 5
23, | Ahlaki degerlere ve gelenckiere sayg gdsterir. 1 2 3 4 5
24. | Soyledikleri ile yaptiklar uyumludur. | 2
25. | Koth sayilabilecek ahgkanliklara sahip degiidir. 1 2
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ETiK KURUL KARARI

Al

TG
RECEP TAYYIP ERDOGAN (' 28
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIiK KUI

DEGERLENDIRME RAPORU

Toplanti Tarihi  : 20/09/2022
Toplant1 K. Sayis1 : 2022/175

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Lisansiistii Cgitimi Enstiiiist

Ogrencisi Engin DABAN “Liselerde Okul

Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri Arasinczii [liskinin |

olup;
[WEtik agidan uygun bulunmugtur.

[” Etik agidan uygun bulunmamistir.

[C Etik a¢idan onerilen degisikliklerin yapilmasivia uveun bulunmust

Prof. Dr. Nebi GUML!

Baskan
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