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TEZ DANIġMANI: Prof. Dr. HASAN GÜNER BERKANT 

 

 

AraĢtırmanın genel amacı, çeĢitli kademelerde görev yapan yöneticilerin ve aynı okullarda 

görevli öğretmenlerin program okuryazarlıklarının incelenmesidir. AraĢtırmada iliĢkisel 

tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 2020-2021 eğitim-öğretim yılında 

Yozgat ili Merkez ilçesinde görev yapan 121 okul yöneticisi ve 359 öğretmen 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak “Okul Yöneticileri Öğretim 

Programları Okuryazarlık Ölçeği” ve “Öğretmenlerin Program Okuryazarlıkları Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma verilerinin analizinde bağımsız gruplar t-testi, Mann Whitney U 

testi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA), LSD testi, Kruskal Wallis-H testi ve Spearman 

Brown sıra farkları korelasyon testi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda okul 

yöneticileri ve öğretmenlerin eğitim programı okuryazarlık düzeylerinin ortalamanın 

üzerinde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin program okuryazarlıklarının genel 

olarak cinsiyet, kıdem, branĢ ve görev yaptıkları okul kademelerine göre anlamlı olarak 

farklılaĢmadığı; program inceleme sıklığına göre ise anlamlı olarak farklılaĢtığı tespit 

edilmiĢtir. Okul yöneticilerinin program okuryazarlıklarının genel olarak cinsiyet, kıdem, 

görev yapılan okul kademesi ve yönetici pozisyonuna göre anlamlı olarak farklılaĢmadığı; 

program inceleme sıklığına göre ise anlamlı olarak farklılaĢtığı sonucuna varılmıĢtır. 

Ayrıca program inceleme sıklığı arttıkça program okuryazarlığının arttığı görülmüĢtür. 

Okul yöneticileri ile öğretmenlerin program okuryazarlıkları arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığı belirlenmiĢtir. 
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The general aim of the study is to examine the curriculum literacy of school administrators 

working at various levels and the teachers working in the same schools. Correlational 

survey model was used in the research. The sample of the research consists of 121 school 

administrators and 359 teachers working in the central district of Yozgat province in the 

2020-2021 academic year. "School Administrators Curriculum Literacy Scale" and 

"Teachers' Curriculum Literacy Scale" were used as data collection tools in the research. In 

the analysis of the research data, independent samples t-test, Mann Whitney U test, one-

way analysis of variance (ANOVA), LSD test, Kruskal Wallis-H test and Spearman Brown 

rank correlation test were used for independent groups. As a result of the research, it is 

concluded that curriculum literacy levels of school administrators and teachers are above 

the average. It is found that the curriculum literacy of the teachers don‟t differ significantly 

in terms of gender, seniority, branch, and school levels; but there is a significant difference 

according to the frequency of curriculum review. It is determined that the curriculum 

literacy of school administrators don‟t differ significantly according to gender, seniority, 

school level, and administration position; but there is significant difference according to 

the frequency of examination. In addition, it is determined that the curriculum literacy 

improves as the frequency of curriculum review increases. It is concluded that there is no 

relationship between school administrators and teachers' curriculum literacy. 
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1. GĠRĠġ 

Ülkeler, geliĢmiĢlik düzeylerini artırmak ve sürdürebilmek için bilim ve 

teknolojideki geliĢmeler ıĢığında meydana gelen değiĢimlere uyum sağlamalıdırlar (Bedir, 

2020). Bu nedenle, sahip oldukları en değerli kaynak olan insan kaynaklarını, belirledikleri 

eğitim politikaları ile çağdaĢ bir toplum haline getirme çabası içerisindedirler (Görgen, 

2017). Bu bağlamda, eğitim politikaları belirlenirken bireylerin çağın Ģartlarına uygun bilgi 

ve beceriler kazanmalarını sağlayacak Ģekilde düzenlenmesi ve bu politikaların öğrencilere 

verilen eğitim ile iĢlerlik kazanması sağlanabilir. 

Eğitim politikaları, toplumların kültürel, ekonomik ve siyasal geliĢmelerinden 

etkilenir ve bu geliĢmeleri de doğrudan etkiler (Fer, 2020a). Bu etkileĢim sonucunda 

toplum ve bireylerin ihtiyaç ve beklentileri de değiĢmektedir. Çünkü kültürel, teknolojik ve 

bilimsel geliĢmelere bağlı olarak çağdaĢ toplumlarda daha kaliteli bir insan gücüne 

gereksinim duyulmaktadır (Yüksel ve Sağlam, 2014). Bu da çağın ihtiyaçlarına cevap 

verecek Ģekilde geliĢtirilen eğitim programları ile mümkün olacaktır. ÇağdaĢ 

toplumlardaki geliĢmeler ve değiĢim, eğitim sisteminin en temel ögelerinden olan eğitim 

programlarını etkilediği gibi, bu programları uygulayan ve yöneten öğretmenler ile 

öğretmenlik mesleğinin nitelikleri üzerinde de oldukça önemli bir etkiye sahiptir (Özkan, 

2016). Bu sebeple eğitim programları, öğretmenler ve öğretmen yeterlikleri arasında 

dinamik bir iliĢkinin olduğu belirtilebilir. 

Eğitim programlarının baĢarıya ulaĢması; program, öğrenci ve öğretmenlerin 

niteliğine ve bunların birbirleri ile uyumuna bağlıdır. Ayrıca öğretmenlerin programı ve 

öğrencileri etkileme gücü de oldukça fazladır (BaĢaran ve Aksu, 2007). Bu duruma ek 

olarak öğretmenler, formal bir eğitim sürecinde eğitim programına uygun olarak 

öğrencilere eğitim ortamları hazırlamada en önemli sorumluluğa sahip kiĢilerdir 

(Gömleksiz ve Erdem, 2018). Dolayısıyla öğretmenler, öğrencilere eğitim programında 

belirtilen yaĢantıları düzenleyerek ve tecrübe ettirerek öğrencilerin beklenen davranıĢları 

kazanmalarını sağlarlar (Wiles, 2016). Eğitim programının hedeflerinin öğrenciye 

aktarılmasını sağlayan öğretmenler, eğitim programları ile öğrenciler arasında köprü 

görevi üstlenmektedirler (Peker Ünal, 2020). Bu sayede öğretmenler, eğitim programlarını 

baĢarılı bir Ģekilde uygularlarsa öğrencilerin kazanımlara ulaĢmalarını sağlayabilir ve 

eğitimin kalitesini artırabilirler.  
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Ülkeler eğitim politikalarını gerçekleĢtirme sürecinde, eğitim programları sayesinde 

genel bir çerçeve çizerek eğitim-öğretim faaliyetlerine katılan tüm bireylerin süreç 

sonunda kazanmaları gereken hedefleri belirlerler (Aslan, 2018). Türkiye‟de eğitim 

programları, Millî Eğitim Bakanlığı‟na (MEB) bağlı Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı 

tarafından hazırlanarak ülke genelindeki tüm eğitim kurumlarında uygulanmaktadır.  

Eğitim programları, eğitim sisteminin amacını ve süreç sonunda yetiĢtirilmesi hedeflenen 

bireyin özelliklerini yansıtan bir belgedir. Eğitim programlarının uygulanmasından 

öğretmenler ve okul yöneticileri sorumludur (Yar Yıldırım ve Dursun, 2019).  

Eğitim programları ile ülke genelinde aynı amaca ulaĢmak ve uygulamada bütünlük 

sağlamak için programların öğretmenler ve yöneticiler tarafından tam ve doğru algılanması 

önemlidir (Yıldırım, 2019). Eğitim programı ne kadar kapsamlı ve kaliteli hazırlanmıĢ 

olursa olsun, programın etkililiği öğretmen ve yöneticilerin eğitim programını okul ve sınıf 

ortamında nasıl yansıttıklarına bağlıdır (Kahramanoğlu, 2019). Çünkü öğretmen ve 

yöneticiler eğitim programlarını, kendi anladıkları forma uygun öğretim yöntem, teknik ve 

materyalleri ile gerçekleĢtirirler. Eğitim programının uygulanabilmesi için eğitim programı 

uygulayıcılarının programın gerektirdiği bilgi ve becerilere sahip olmaları gerekir 

(Akyıldız, 2020). Bu bağlamda eğitim programının uygulanmasından sorumlu olan 

öğretmen ve yöneticilerin eğitim programı okuryazarı olmaları gerekmektedir.  

Eğitim programı okuryazarı olan öğretmen ve okul yöneticileri, programın dört 

temel ögesine (kazanım, içerik, eğitim durumu ve sınama durumu) ait bilgi ve becerilere 

sahip olarak eğitim programını doğru anlarlar ve programı baĢarılı bir Ģekilde uygulamaya 

geçirirler. Aksi takdirde, öğretmen ve okul yöneticileri eğitim programının 

uygulanabilirliği ve amacına ulaĢması için yeterli desteği sağlayamayabilirler. Eğitim 

programı hedeflerinin istenilen ve planlanan Ģekilde öğrenciler tarafından kazanılması, 

eğitim programının uygulanmasından sorumlu olan kiĢilerin bu konuda ne kadar hazırlıklı 

ve donanımlı olduklarına bağlıdır. Uygulama esnasında ortaya çıkan aksaklıklar eğitim 

programını bozabilir ya da verimsiz bir hale dönüĢtürebilir (Wiles, 2016). Bu yüzden 

öğretmen ve okul yöneticilerinin program okuryazarlık düzeylerinin incelenmesi önemli 

kabul edilmektedir. 
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Problem Durumu 

Eğitim programı, toplumun önemli gördüğü bilgi, beceri ve duyguları öğrencilere 

kazandırmak için kullanılan, aynı zamanda toplumun üzerinde anlaĢtığı politika beyanı 

olarak resmiyet kazanmıĢ teknik bir dokümandır (Bolat, 2017). Eğitim programlarının 

amacına ulaĢabilmesi için öğretmenlerin baĢarılı birer uygulayıcı olmaları gerekir (Fer, 

2020b). Berkant (2020) eğitim programının uygulayıcısı olan öğretmenleri tanımlarken, 

program geliĢtirme uzmanlarının dâhil olduğu bir komisyon tarafından hazırlanan ve 

eğitimden sorumlu mercilerin onayladığı programı çeĢitli öğrenme ortamlarında kullanarak 

öğrencilerin öğrenmelerinden sorumlu olan profesyonel kiĢiler olarak nitelendirmektedir. 

Bu bağlamda, eğitim programları öğretmenler tarafından önce doğru olarak algılanmalı ve 

daha sonra eğitim ortamlarında doğru olarak uygulanmalıdır (Çetinkaya ve Tabak, 2019). 

Bu zorunluluk öğretmenlerin eğitim programı okuryazarı olmalarını gerekli kılmaktadır. 

Çünkü eğitim programı okuryazarlığı öğretmenlerin kazanmaları gereken mesleki bir 

beceri olarak görülmektedir (Erdem ve Eğmir, 2018).  

Keskin ve Korkmaz (2017) program okuryazarlığını; programa ait temel bilgilere 

sahip olma, eğitim programını kavrayabilme ve yorumlayabilme, programı eleĢtirel bir 

bakıĢ açısı ile değerlendirebilme, programı uygulayabilme ve programı çevresindeki 

Ģartlara göre uyarlayabilme becerisi olarak tanımlamaktadırlar. Ayrıca Berkant (2020) 

program okuryazarlığının, öğretmenlerin uygulamaları gereken ve programı anlama, hâkim 

olma ile kullanmaya yönelik becerileri içerdiğini belirtmiĢtir. Öğretmenlerin program 

okuryazarlığı becerilerine sahip olmaları, eğitim-öğretim çalıĢmalarının daha baĢarılı 

olmasını ve eğitimden beklenen hedeflere ulaĢılmasını sağlayabilir. Bu durumun 

sağlanmasında okul yöneticilerinin öğretmenlere liderlik etmeleri ve yardımcı olmaları da 

öğretmenlerin iĢlerini kolaylaĢtıracaktır.  

Okullarda uygulanan eğitim programlarına liderlik etme sorumluluğu olan okul 

yöneticilerinin program ile ilgili kavramları bilmesi, kavramlar arasındaki iliĢkiyi 

yorumlayabilmesi, program ile ilgili kararlar alması ve planlamalar yapması 

gerekmektedir. Bu belirtilen özellikler incelendiğinde, yöneticilerin de program okuryazarı 

becerisine sahip olmaları beklenmektedir (Yar Yıldırım ve Dursun, 2019). Okul 

yöneticileri okullarda eğitim programlarının hedeflerine baĢarılı bir Ģekilde ulaĢılmasında 

önemli roller üstlenmektedirler. Bu roller arasında eğitim programlarının sınıflarda 

uygulanıp uygulanmadığını denetlemek, eğitim programlarının değerlendirilmesine 
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katılmak, öğretmenlere eğitim programları hakkında rehberlik etmek, eğitim 

programlarının uygulanması için uygun bir eğitim ortamı hazırlamak ve bu sayede eğitim 

kalitesini artırmak gibi görevlerin bulunduğu belirtilebilir (Gülbahar, 2014).  

Eğitimin kalitesini artırmak için her zaman iyi geliĢtirilmiĢ eğitim programlarına 

ihtiyaç duyulmaktadır. Eğitim programlarının geliĢtirilmesine ve baĢarılı olmasına katkı 

sağlayacak yönetici ve eğitimcilerin olması ülke eğitiminin kalitesini artıracaktır (Sarıgöz 

ve Bolat, 2018). Bu nedenle, yöneticilerin ve öğretmenlerin program okuryazarlıklarının 

çeĢitli değiĢkenler açısından belirlenmesinin önemli olduğu düĢünülmektedir. Bu bağlamda 

çalıĢmanın problem cümlesi “Yöneticilerin ve aynı okulda görev yapan öğretmenlerin 

program okuryazarlıklarının çeĢitli değiĢkenlerle ve birbirleriyle olan iliĢkisi nasıldır?” 

Ģeklinde ifade edilebilir. 

Araştırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın genel amacı, çeĢitli kademelerde görev yapan yöneticilerin ve aynı 

okullarda görevli öğretmenlerin program okuryazarlıklarını çeĢitli değiĢkenlere ve 

aralarındaki iliĢkiye göre incelemektir. Bu genel amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara 

yanıt aranmıĢtır: 

1. Öğretmenlerin program okuryazarlığı düzeyleri nedir? 

2. Öğretmenlerin program okuryazarlıkları arasında; 

a. Cinsiyetlerine, 

b. Kıdemlerine, 

c. BranĢlarına, 

d. Görev yaptıkları okul kademesine, 

e. Programı inceleme sıklıklarına göre anlamlı fark var mıdır? 

3. Okul yöneticilerinin program okuryazarlığı düzeyleri nedir? 

4. Okul yöneticilerinin program okuryazarlıkları arasında; 

a. Cinsiyetlerine, 

b. Kıdemlerine 

c. Görev yaptığı okul kademesine, 

d. Programı inceleme sıklıklarına, 

e. Yöneticilik pozisyonlarına göre anlamlı fark var mıdır? 

5. Okul yöneticilerinin ve aynı okulda çalıĢtıkları öğretmenlerin program 

okuryazarlıkları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 
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Araştırmanın Önemi 

Bu araĢtırmada ulaĢılacak sonuçlar, çeĢitli kademelerde görev yapan okul 

yöneticilerin ve aynı okullarda görevli öğretmenlerin program okuryazarlık düzeylerinin 

tespit edilmesi sayesinde eğitim programını amacına uygun Ģekilde algılamalarının ve 

uygulamalarının sağlanması açısından önemlidir. Bu araĢtırma ile eğitim programı 

okuryazarlığı becerisine sahip olmanın önemine dikkat çekilerek yöneticilere ve 

öğretmenlere önemli bir farkındalık kazandırılabileceği düĢünülmektedir.  

AraĢtırma bulguları, okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin program 

okuryazarlıklarının cinsiyet, branĢ, kıdem, görev yaptığı okul kademesi ve program 

inceleme sıklığı değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını göstermesi bakımından 

önemlidir. Öğretmen adaylarının program okuryazarlıklarını çeĢitli değiĢkenlere göre 

inceleyen çalıĢmalar ilgili alanyazında bulunmasına karĢın, ulaĢılabilen alanyazında yer 

alan öğretmenlerin ve yöneticilerin program okuryazarlık düzeylerini beraberce inceleyen 

araĢtırma sayısının sınırlı sayıda olduğunun belirlenmesi, bu çalıĢmayı daha da önemli 

kılmaktadır. Bu anlamda yöneticilerin ve öğretmenlerin program okuryazarlıklarının tespit 

edilmesi, ilerleyen zamanlarda program okuryazarlığı ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalara 

da yol gösterici olabilir. Yine bu araĢtırmada, yöneticilerin ve aynı okulda görev yaptıkları 

öğretmenlerin program okuryazarlıkları arasındaki iliĢkinin belirlenmesinin, programa 

yönelik bakıĢ açılarının beraberce değerlendirilmesi açısından önemli olduğu 

düĢünülmektedir. Yöneticilerin ve öğretmenlerin program okuryazarlık düzeylerinin çeĢitli 

değiĢkenler açısından nasıl değiĢtiğini tespit etme amacını içeren bu çalıĢma, yönetici ve 

öğretmenlerin eğitim programlarının uygulanmasında ve amacına ulaĢmasında yaĢanan 

sorunlara yeni bir bakıĢ açısı getirebilir. 

Araştırmanın Varsayımları 

AraĢtırmaya katılan okul yöneticileri ve öğretmenlerin veri toplama araçlarına 

doğru ve içtenlikle cevap verdikleri varsayılmıĢtır. 

Araştırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırma, 2020-2021 eğitim-öğretim yılında, Yozgat il merkezindeki okul öncesi, 

ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde görev yapan 121 okul yöneticisi ve çeĢitli 
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branĢlardan 359 öğretmenden Öğretim Programı Okuryazarlık Düzeyleri Ölçeği ve 

Öğretmenlerin Program Okuryazarlıkları Ölçeği ile toplanan verilerle sınırlıdır. 

Tanımlar 

Eğitim Programı: Öğrenmeye istekli olan bireylere, okul içinde ve okul dıĢında 

önceden planlanan etkinlikler aracılığıyla sağlanan öğrenme yaĢantıları düzeneğidir 

(Demirel, 2017). 

Okuryazarlık: Bireylerin ve toplumların okuma, yazma, bilgi edinme ve edindikleri 

bilgileri en faydalı biçimde kullanma becerileri kazandırmayı amaçlayan bir kavramdır 

(Önal, 2010). 

Eğitim Programı Okuryazarlığı: Eğitim programını anlama, uygulama ve 

değerlendirme süreçlerine iliĢkin temel bilgi ve beceriye sahip olma durumudur (Akyıldız, 

2020). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

7 

 

2. KONU ĠLE ĠLGĠLĠ ÖNCEKĠ ARAġTIRMALAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde, konuyla ilgili yurt içi ve yurtdıĢında yapılan 

çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

2.1. Öğretmenlerin Program Okuryazarlığı Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Kauffman vd. (2002) tarafından gerçekleĢtirilen “Lost at Sea: New Teachers‟ 

Experiences with Curriculum and Assessment” adlı çalıĢmada, göreve yeni baĢlayan 

öğretmenlerin programı ve program değerlendirmelerini nasıl deneyimlediklerini 

araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. AraĢtırmanın örneklemini 1999–2000 öğretim yılında 

Massachusetts'te birinci ve ikinci sınıflarda görev yapan 50 öğretmen oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın verileri yarı yapılandırılmıĢ görüĢme ve anket aracılığıyla toplanmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda göreve yeni baĢlayan öğretmenlerin program bilgilerinin yetersiz 

olduğu ve kendilerine rehberlik yapılmadığına yönelik bilgiler ortaya çıkmıĢtır. 

Öğretmenlere rehberlik edebilecek, neyin ve nasıl öğretileceğini gösteren programlara 

ihtiyaç olduğu belirtilmiĢtir. 

Nsibande ve Modiba (2012) “I just Do as Expected. Teachers‟ Implementation of 

Continuous Assessment and Challenges to Curriculum Literacy” adlı çalıĢmalarında nitel 

araĢtırma yöntemleri kullanmıĢlar ve Ġsveç‟teki ilkokul öğretmenlerinin öğretme ve 

öğrenmenin geliĢmesini sağlamak için sürekli değerlendirmenin uygulanması sırasında 

karĢılaĢtıkları zorlukların doğasını ve içeriğini açıklayan bir araĢtırma yürütmüĢlerdir. 

AraĢtırmada sınıf gözlemleri ve görüĢmeler kullanılarak araĢtırma verileri toplanmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemini altıncı sınıf sosyal bilgiler branĢındaki sekiz öğretmen 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda öğretmenlerin program okuryazarlıklarını 

geliĢtirebilmeleri için yararlı olabilecek değerlendirme yöntemleri, içerik ve sürekli 

değerlendirme programının amaçları açıklanmıĢtır. 

Rusman (2015) tarafından geçekleĢtirilen “Curriculum Implementation at 

Elementary Schools: A study on “Best Practices” Done by Elementary School Teachers in 

Planning, Implementing, and Evaluating the Curriculum” adlı çalıĢmada ilkokul 

öğretmenlerinin 2013 programını uygularken planlama, uygulama ve değerlendirme 

faaliyetlerinde aksayan yönlerin ortaya çıkarılması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini 

Bandung Ģehrindeki 25 ilkokul öğretmeni oluĢturmaktadır. Öğretmenlerin kendi 

tecrübelerine göre cevap verecekleri bir anket aracılığıyla toplanan veriler betimsel analiz 
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yöntemiyle incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda ilkokul öğretmenlerinin 2013 

programının planlama, uygulama ve değerlendirme faaliyetlerini olumlu ve birçok açıdan 

uygulamaya değer olduğunu bulmuĢtur. 

Bolat (2017) tarafından yürütülen “Eğitim Programı Okuryazarlığı Kavramı ve 

Eğitim Programı Okuryazarlığı Ölçeği” adlı çalıĢmada, eğitim programı okuryazarlığı 

kavramını açıklamak ve eğitim programı okuryazarlık ölçeği geliĢtirmek amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın örneklemini, 2016-2017 öğretim yılında Mustafa Kemal Üniversitesi Eğitim 

Fakültesinde farklı branĢlarda öğrenim gören kolay ulaĢılabilir örnekleme yöntemiyle 

seçilen 313 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda; 29 maddeden, “okuma” ve 

“yazma” olmak üzere iki faktörden oluĢan bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin genelinin 

Cronbach‟s alpha katsayısı .94 olarak hesaplanmıĢtır. Cronbach‟s alpha katsayıları alt 

faktörlerden “okuma” alt faktörü için .888, “yazma” alt faktörü için ise .907 olarak 

bulunmuĢtur. 

Aslan (2018) tarafından yapılan “Ortaokul Öğretmenlerinin Program Okuryazarlık 

Düzeyleri” adlı çalıĢmada, öğretmenlerin program okuryazarlık düzeylerinin tarama 

modeli ile belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini Ankara‟daki ortaokullarda 

görev yapan öğretmenlerden basit seçkisiz örnekleme yöntemi ile seçilen 311 öğretmen 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada, ortaokullarda görev yapan öğretmenlerin yüksek düzeyde 

program okuryazarı oldukları tespit edilmiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin program okuryazarlık 

düzeyleri cinsiyet, branĢ ve kıdem değiĢkenlerine göre incelendiğinde anlamlı bir farklılık 

olmadığı belirlenmiĢtir. 

Erdem ve Eğmir (2018) tarafından yürütülen “Öğretmen Adaylarının Eğitim 

Programı Okuryazarlığı Düzeyleri” adlı çalıĢmada, öğretmen adaylarının eğitim programı 

okuryazarlık düzeylerinin tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma, betimsel bir saha 

taraması olarak desenlenmiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini, 2017-2018 eğitim-öğretim yılında 

bir devlet üniversitesinin eğitim fakültesinde pedagojik formasyon eğitimi alan öğrenciler 

ile dördüncü sınıfta öğrenim gören öğrenciler içinden kolay ulaĢılabilir örnekleme yöntemi 

ile seçilmiĢ 210 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre, öğretmen 

adaylarının eğitim programı okuryazarlıklarının yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Öğretmen adaylarının eğitim programı okuryazarlıkları arasında cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık bulunmazken, bölüm değiĢkenine göre ise anlamlı bir farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Gömleksiz ve Erdem (2018) tarafından tarama modelinde gerçekleĢtirilen “Eğitim 

Fakültesi ve PFE Programına Kayıtlı Öğretmen Adaylarının Eğitim Programı 

Okuryazarlığına ĠliĢkin GörüĢleri” adlı çalıĢmada, eğitim programı okuryazarlığına iliĢkin 

Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören öğretmen adayları ile pedagojik 

formasyon eğitimi alan öğretmen adaylarının görüĢlerinin karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın örneklemini, 2017-2018 akademik yılında Fırat Üniversitesi Eğitim 

Fakültesinde üçüncü ve dördüncü sınıflarda öğrenim gören 753 öğretmen adayı ile 

pedagojik formasyon eğitimi alan 908 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

bulgularından elde edilen sonuçlara göre; eğitim fakültesinde öğrenim gören ve pedagojik 

formasyon eğitimi alan öğretmen adaylarının eğitim programları okuryazarlığına iliĢkin 

görüĢlerinin “çok katılıyorum” düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. Eğitim programı 

okuryazarlığı çeĢitli değiĢkenler açısından incelendiğinde cinsiyet ve bölüm 

değiĢkenlerinde anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Kana, AĢçı, Zorlu Kana ve Elkıran (2018) tarafından betimsel tarama modeliyle 

yapılan “Türkçe Öğretmeni Adaylarının Program Okuryazarlık Düzeyleri” adlı çalıĢmada, 

eğitim programı okuryazarlıklarına iliĢkin Türkçe öğretmeni adaylarının görüĢlerini 

belirlemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, 2017-2018 akademik yılında 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Türkçe Eğitimi Anabilim Dalı‟nda birinci, ikinci ve 

üçüncü sınıflarda öğrenim gören 155 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

sonucunda öğretmen adayları eğitim programı ögeleri açısından kendilerini yeterli düzeyde 

gördüklerini belirtmiĢlerdir.  

Sarıgöz ve Bolat (2018) tarafından betimsel tarama yöntemi ile gerçekleĢtirilen 

“Examination of The Competencies of The Pre-Service Teachers Studying at The 

Education Faculties about The Educational Program Literacy” adlı çalıĢmada, öğretmen 

adaylarının eğitim programı okuryazarlık yeterliklerinin çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini, Mustafa Kemal Üniversitesi Eğitim 

Fakültesinde öğrenim gören 785 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda, 

öğretmen adayları program okuryazarlığı ölçeğinin yazma alt boyutunda cinsiyet 

değiĢkenine göre kadınlar lehine anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sural ve Dedebali (2018) tarafından genel tarama modeli ile yapılan “A Study of 

Curriculum Literacy and Information Literacy Levels of Teacher Candidates in 

Department of Social Sciences Education” adlı çalıĢmada, öğretmen adaylarının bilgi ve 
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program okuryazarlık düzeylerini ve aralarındaki iliĢkinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemini, Pamukkale ve Sinop Üniversitelerinin Eğitim Fakültelerinde 

çeĢitli bölümlerde öğrenim gören üçüncü ve dördüncü sınıf öğrencilerinden seçilen 895 

öğretmen adayı oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre öğretmen adaylarının 

program okuryazarlıklarında üniversite değiĢkenine göre Sinop Üniversitesi lehine bir 

sonuç elde edilmiĢtir. Bunun sebebinin, Sinop Üniversitesinde program derslerine yönelik 

daha fazla seçmeli dersin yer almasından kaynaklandığı belirtilmiĢtir.  

Aslan (2019) tarafından betimsel tarama modeli ile gerçekleĢtirilen “An Analysis of 

Prospective Teachers‟ Curriculum Literacy Levels in Terms of Reading and Writing” adlı 

çalıĢmada, çeĢitli değiĢkenler açısından öğretmen adaylarının program okuryazarlık 

düzeylerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, Türkiye‟deki bir devlet 

üniversitesinin eğitim fakültesinde öğrenim görmekte olan basit seçkisiz örnekleme 

yöntemiyle seçilen 383 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda, 

öğretmen adaylarının program okuryazarlık ölçeğinin alt boyutları olan okuma ve yazma 

boyutlarında yüksek düzeyde program okuryazarı oldukları belirlenmiĢtir. AraĢtırmada, 

cinsiyet ve bölüm değiĢkenlerinin öğretmen adaylarının program okuryazarlıklarında etkili 

olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Çetinkaya ve Tabak (2019) tarafından yapılan “Öğretmen Adaylarının Eğitim 

Programı Okuryazarlıkları Yeterlilikleri” adlı çalıĢmada, öğretmen adaylarının eğitim 

programı okuryazarlıklarının araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Betimsel tarama modeli 

kullanılan araĢtırmanın örneklemini, Ordu Üniversitesi Eğitim Fakültesindeki çeĢitli ana 

bilim dallarında üçüncü ve dördüncü sınıfta öğrenim gören öğretmen adayları içerisinden 

ölçüt örnekleme yöntemiyle seçilen 386 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. AraĢtırma 

sonucunda öğretmen adaylarının yeterli düzeyde eğitim programı okuryazarı oldukları 

belirlenmiĢtir.  

Esen Aygün (2019), tarafından yordayıcı korelasyonel modelde gerçekleĢtirilen 

“Öğretmen Adaylarının Öğretmenlik Mesleği HazırbulunuĢluk Düzeyinin Eğitim Programı 

Okuryazarlığı Açısından Yordanması” adlı çalıĢmada, öğretmen adaylarının mesleki 

hazırbulunuĢluk düzeylerinin yordanmasında eğitim programı okuryazarlık düzeylerinin 

etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, Marmara Bölgesi‟nde yer 

alan bir üniversitenin eğitim fakültesindeki tabakalı örnekleme yöntemi ile seçilmiĢ 708 

öğretmen adayı oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, öğretmen adaylarının iyi 
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düzeyde eğitim programı okuryazarı ve mesleki hazırbulunuĢluklarının olduğu tespit 

edilmiĢtir. Eğitim programı okuryazarlık düzeyleri çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelendiğinde; kadın öğretmen adayları lehine, Sınıf Eğitimi Anabilim Dalında öğrenim 

görenler lehine ve dördüncü sınıf öğrencileri lehine anlamlı farklılık olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.  

Gündoğan (2019) tarafından yapılan “Öğretmenlerin Program Okuryazarlıkları 

Hakkında Nitel Bir Değerlendirme” adlı çalıĢmada, devlet okullarının çeĢitli 

kademelerinde görev yapan öğretmenlerin görüĢleri doğrultusunda program 

okuryazarlıklarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini ġanlıurfa ili 

Birecik ilçesinde çeĢitli kademelerde görev yapan öğretmenlerden maksimum çeĢitlilik 

örnekleme yöntemiyle seçilmiĢ 48 öğretmen oluĢturmaktadır. Verilerin elde edilmesinde 

doküman incelemesi ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda, hizmet öncesi eğitimde 24 lisans programı içerisinde program ile ilgili en az 

ders alan lisans programı Japonca Öğretmenliği, en fazla ders alan lisans programının ise 

Sınıf Öğretmenliği olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin program hakkında yeterli 

bilgiye sahip oldukları ve programa iliĢkin tutumlarının olumlu olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.  

Kahramanoğlu (2019) tarafından tarama modelinde yürütülen “Öğretmenlerin 

Öğretim Programı Okuryazarlığına Yönelik Yeterlik Düzeyleri Üzerine Bir Ġnceleme” adlı 

çalıĢmada, öğretmenlerin öğretim programı okuryazarlıklarının çeĢitli değiĢkenler 

açısından araĢtırılması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini, Gaziantep il merkezindeki 

çeĢitli kademelerdeki ve farklı branĢlardan basit seçkisiz örnekleme yöntemiyle belirlenen 

277 öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda öğretmenlerin cinsiyet ve okul 

kademe türü değiĢkenlerine göre öğretim programı okuryazarlık düzeylerinde anlamlı bir 

farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin orta düzeyde öğretim programı okuryazarı 

oldukları tespit edilmiĢtir.  

Mansuroğlu (2019) tarafından iliĢkisel tarama modelinde gerçekleĢtirilen 

“Öğretmenlerin Eğitim Programı Okuryazarlıkları ile Yansıtıcı DüĢünme Eğilimlerinin 

Ġncelenmesi” adlı çalıĢmada, öğretmenlerin program okuryazarlıkları ile yansıtıcı düĢünme 

eğilimleri çeĢitli değiĢkenlere göre incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya, Hatay ilindeki devlet 

okullarında görev yapan çeĢitli branĢ öğretmenlerinden rastgele örneklem yöntemiyle 

seçilen 511 öğretmen katılmıĢtır. ÇalıĢmada, öğretmenlerin eğitim programını inceleme 
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frekansları arttıkça, eğitim programı okuryazarlık düzeylerinin de arttığı sonucuna 

varılmıĢtır.  

Saral‟ın (2019) yürüttüğü “Türkiye‟deki Ġngilizce Öğretmenlerinin Öğretim 

Programı Okuryazarlıklarının Ġncelenmesi” adlı çalıĢma, Türkiye‟deki Ġngilizce 

öğretmenlerinin program okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesini amaçlayan nicel bir 

araĢtırmadır. ÇalıĢmaya, Türkiye‟de devlet okullarında görev yapan basit seçkisiz 

örnekleme yöntemiyle seçilen 804 Ġngilizce öğretmeni katılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda, 

Ġngilizce öğretmenlerinin program okuryazarlığının orta düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca kadın öğretmenlerin program okuryazarlık düzeylerinin erkek öğretmenlere göre 

daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. Kıdemi fazla olan Ġngilizce öğretmenlerinin 

kıdemi az olan Ġngilizce öğretmenlerine kıyasla program okuryazarlığının daha düĢük 

düzeyde olduğu belirlenmiĢtir.  

KuyubaĢoğlu (2019) “Öğretmenlerin Eğitim Programı Okuryazarlığı 

Yeterliklerinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasında, karma yöntem araĢtırma desenlerinden 

yakınsayan paralel deseni ile öğretmenlerin eğitim programı okuryazarlıklarını belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemi, nicel boyut için Hatay ili Ġskenderun ilçesinde görev 

yapan çeĢitli kademelerdeki rastgele seçilen 550 öğretmenden, nitel boyut için ise nicel 

araĢtırmanın örneklemini oluĢturan 550 öğretmen içerisinden rastgele seçilen 50 

öğretmenden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın nicel boyutu sonucunda öğretmenlerin eğitim 

programı okuryazarlık düzeylerinin yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

nitel boyutu sonucunda ise öğretmenlerin eğitim programı okuryazarlığına iliĢkin 

algılarının yeterli ve geliĢime açık olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca öğretmenler eğitim 

programı okuryazarlığı için programın ögelerinin ve öğrenci özelliklerinin öğretmenler 

tarafından bilinmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir.  

Yıldırım (2019) tarafından gerçekleĢtirilen “Öğretim Programı Okuryazarlığı 

Ölçeğinin GeliĢtirilmesi: Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması” adlı çalıĢmada, hem 

öğretmenlerin hem de öğretmen adaylarının öğretim programı okuryazarlıklarının 

belirlenmesini sağlayacak geçerli ve güvenilir bir ölçek geliĢtirmek amaçlanmıĢtır.  

AraĢtırmanın örneklemini, Türkiye‟nin güneyinde yer alan bir bölgedeki öğretmen adayları 

ve öğretmenlerden oluĢan 737 kiĢi oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda 5‟li Likert 

tipinde 27 maddelik ve beĢ alt boyuttan oluĢan “öğretim programı okuryazarlık ölçeği” 
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geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen ölçeğin genelinin Cronbach‟s alpha katsayısı .947 olarak 

bulunmuĢtur. 

Yıldız (2019) tarafından iliĢkisel tarama modeli ile yapılan “Öğretmen Adaylarının 

Program GeliĢtirmeye ĠliĢkin BiliĢsel Farkındalık Algıları ile Eğitim Programı 

Okuryazarlıkları Arasındaki ĠliĢki” adlı çalıĢmada, öğretmen adaylarının program 

geliĢtirmeye iliĢkin biliĢsel farkındalık algıları ile eğitim programı okuryazarlıkları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, 2018-2019 

akademik yılında Karadeniz Bölgesi‟ndeki bir üniversitenin eğitim fakültesindeki farklı 

bölümlerden yaz okuluna katılan 355 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

sonucunda öğretmen adaylarının program okuryazarlık algılarının orta düzeyde olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Akyıldız (2020) tarafından yürütülen “Öğretim Programı Okuryazarlığı Kavramının 

Kavramsal Yönden Analizi: Bir Ölçek GeliĢtirme ÇalıĢması” adlı çalıĢmada, 

öğretmenlerin öğretim programı okuryazarlığı yeterliğini belirleyecek geçerli ve güvenilir 

bir ölçek geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, Trabzon ilindeki devlet 

okullarında görev yapan farklı branĢlardan seçkisiz örnekleme yöntemiyle seçilen 666 

öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda dört faktörlü 36 maddeden oluĢan bir 

ölçek geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen bu ölçeğin genelinin Cronbach‟s alpha güvenirlik 

katsayısı .97 olarak hesaplanmıĢtır. 

Keskin (2020) “Öğretmenlerin Öğretim Programı Okuryazarlık Düzeylerine 

Yönelik Algılarının Belirlenmesi” adlı çalıĢmasında, öğretmenlerin öğretim programı 

okuryazarlık seviyelerine iliĢkin algılarını ve öğretim programı okuryazarlığının 

boyutlarını belirlemeyi amaçlamıĢtır. KeĢfedici sıralı karma desen ile yürütülen bu 

çalıĢmada, Ankara ilinde farklı ilçelerde çeĢitli kademelerde görev yapan 713 öğretmenden 

nicel veriler, 181 öğretmenden açık uçlu soru formu ve 18 öğretmenden yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler aracılığıyla nitel veriler toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, 

öğretim programı okuryazarlığının “programı tanıma, programı hayata geçirme, programı 

sorgulama ve programa değer verme” olarak dört boyuttan oluĢtuğu belirlenmiĢtir. 

Öğretmenlerin belirlenen bu boyutlara göre öğretim programı okuryazarlık düzeyi 

algılarının iyi derecede olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin programdan 

faydalanma sıklıkları arttıkça öğretim programı okuryazarlık algılarında olumlu bir 

değiĢim olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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ġahin (2020) tarafından tarama modeli ile yapılan “Sınıf Öğretmeni Adaylarının 

Eğitim Programı Okuryazarlığı Düzeylerinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢmada, sınıf öğretmeni 

adaylarının çeĢitli değiĢkenler açısından program okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma, 2019-2020 bahar döneminde Kastamonu Üniversitesi Sınıf 

Öğretmenliği Bölümünün üçüncü ve dördüncü sınıflarına devam eden 107 öğretmen adayı 

ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda sınıf öğretmeni adaylarının yüksek 

düzeyde eğitim programı okuryazarı oldukları tespit edilmiĢtir.  

Dilek (2020) tarafından yapılan “Öğretmen Adaylarının Program Okuryazarlık 

Düzeyleri ile Pedagojik Bilgi ve Beceri Düzeylerinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢmada, 

öğretmen adaylarının çeĢitli değiĢkenlere göre program okuryazarlık düzeyleri ile 

pedagojik bilgi ve beceri düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada iliĢkisel 

tarama modeli kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini bir devlet üniversitesinde farklı 

lisans programlarında öğrenim gören 213 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. AraĢtırmada 

elde edilen bulgulara göre; öğretmen adaylarının program okuryazarlık seviyelerinde 

akademik baĢarı ortalamaları ve cinsiyete göre anlamlı bir farklılık olmadığı, sınıf seviyesi 

değiĢkenine göre ise anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Avar Vayvay (2020) tarafından iliĢkisel tarama yöntemi ile yapılan “Okul Öncesi 

Öğretmenlerinin Benimsedikleri Eğitim Felsefeleri ile Eğitim Programı Okuryazarlık 

Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢmada, okul öncesi öğretmenlerinin 

eğitim programı okuryazarlık seviyeleri ile kabullendikleri eğitim felsefeleri arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, KahramanmaraĢ ilindeki 

basit seçkisiz yöntemle seçilen 308 okul öncesi öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmada 

elde edilen sonuçlara göre, okul öncesi öğretmenlerinin program okuryazarlık düzeylerinin 

yüksek düzeyde olduğu belirtilmiĢtir.  

Gülpek (2020) “Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin ve Öğretmen Adaylarının 

Program Okuryazarlık ve Beden Eğitimi Öğretimi Yeterliliği Düzeylerinin Ġncelenmesi” 

adlı çalıĢmada, beden eğitimi ve spor öğretmenleri ile öğretmen adaylarının program 

okuryazarlık düzeyleri ve beden eğitimi öğretim yeterlik düzeylerinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, Uludağ Üniversitesinde Beden Eğitimi ve Spor 

Bölümünden 106 öğretmen adayı ve Bursa ilinde görev yapan 128 beden eğitimi ve spor 

öğretmeni oluĢturmaktadır. Beden eğitimi ve spor öğretmenleri ile öğretmen adaylarının 

oldukça iyi düzeyde program okuryazarı oldukları tespit edilmiĢtir. 
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Kasapoğlu (2020) tarafından gerçekleĢtirilen “Öğretmenlere Yönelik Algılanan 

Eğitim Programı Okuryazarlığı Ölçeği: Bir Ölçek GeliĢtirme ve Geçerleme ÇalıĢması” adlı 

çalıĢmasında, öğretmenlerin eğitim programı okuryazarlıklarına iliĢkin algılarını ölçen bir 

ölçme aracı geliĢtirmeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini, Afyonkarahisar‟daki 

devlet okullarında görev yapan uygun örnekleme yöntemi ile seçilen 240 ortaokul 

öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda; 17 maddeden, “eğitim programı 

okuryazarı bir öğretmenin algılanan özellikleri” ve “eğitim programı okuryazarlığının 

algılanan yararları/sonuç beklentileri” olmak üzere iki faktörden oluĢan bir ölçek 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin Cronbach‟s alpha güvenirlik katsayısı .93 olarak hesaplanmıĢtır. 

Cronbach‟s alpha katsayıları “eğitim programı okuryazarı bir öğretmenin algılanan 

özellikleri” alt faktörü için .93 ve “eğitim programı okuryazarlığının algılanan 

yararları/sonuç beklentileri” alt faktörü için ise .87 olarak bulunmuĢtur. 

Peker Ünal (2020) tarafından yapılan “Öğretmen Adaylarının Eğitim Programı 

Okuryazarlık Düzeyleri” adlı çalıĢmada, öğretmen adaylarının eğitim programı 

okuryazarlık düzeylerinin ve bu düzeyleri etkileyen değiĢkenlerin öğretmen adaylarının 

görüĢlerine göre belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Karma model kullanılan araĢtırma, Bozok 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi‟nde “Eğitimde Program GeliĢtirme” seçmeli dersini alan 66 

öğretmen adayı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda eğitim programı 

okuryazarlık düzeyinin öğretmen adaylarının cinsiyet ve bölüm değiĢkenlerine göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Yar Yıldırım (2020) tarafından yürütülen “Öğretmenlerin Program Okuryazarlıkları 

Ölçeğinin GeliĢtirilmesi: Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması” adlı çalıĢmada, öğretmenlerin 

program okuryazarlıklarını geçerli ve güvenilir bir Ģekilde ölçebilecek bir ölçek 

geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Tokat ve KahramanmaraĢ illerinde 

görev yapan, kolay ulaĢılabilir örnekleme yöntemiyle seçilmiĢ, açıklayıcı faktör analizi 

için 320 öğretmen ve doğrulayıcı faktör analizi için 541 öğretmen olmak üzere toplam 861 

öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda üç faktörlü ve 29 maddelik 

öğretmenlerin program okuryazarlıklarını ölçen bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin genelinin 

Cronbach‟s alpha katsayısı .96 olarak hesaplanmıĢtır.  

  Altuncu (2021) “Lise Öğretmenlerinin Program Okuryazarlık Düzeylerinin 

Ġncelenmesi (Kayseri Ġli Örneği)” adlı çalıĢmasında, tarama modeli ile lise kademesinde 

görev yapan öğretmenlerin program okuryazarlık düzeylerini incelemiĢtir. ÇalıĢmanın 
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örneklemini Kayseri ilinde lise kademesinde görev yapan öğretmenlerden basit seçkisiz 

örnekleme yöntemiyle seçilen 515 katılımcı oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın sonucunda 

öğretmenlerin program okuryazarlık düzeylerinin “katılıyorum” düzeyinde olduğu 

belirlenmiĢtir. Lise öğretmenlerinin program okuryazarlıkları arasında cinsiyet, branĢ ve 

kıdem değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir.  

Boncuk (2021) tarafından yürütülen “Öğretmenlerin Program Okuryazarlıkları ile 

Öğretim Programına Bağlılıkları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi” adlı araĢtırmada, 

öğretmenlerin program okuryazarlıkları ile öğretim programına bağlılıkları arasındaki 

iliĢkiyi incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Gaziantep il merkezindeki 

okullarda görev yapan küme örnekleme yöntemi ile seçilmiĢ 394 öğretmen 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda, öğretmenlerin program okuryazarlık 

düzeylerinin yüksek düzeyde olduğu belirtilmiĢtir. Öğretmenlerin program okuryazarlıkları 

arasında cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık bulunmazken, kıdem değiĢkenine 

göre ise anlamlı bir farklılık olduğu bulunmuĢtur.  

Demir ve Toraman (2021) “Öğretmenlerin Eğitim Programı Okuryazarlık 

Düzeyleri” adlı araĢtırmalarında, betimsel tarama modeli ile çeĢitli eğitim kademelerindeki 

ve farklı branĢlarda görev yapan öğretmenlerin program okuryazarlık düzeylerini 

belirlemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmanın örneklemini amaçlı örnekleme yöntemi ile 

belirlenmiĢ Türkiye genelinde görev yapan 421 öğretmen oluĢturmaktadır.  AraĢtırmanın 

sonucunda öğretmenlerin program okuryazarlıklarının yüksek düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir. Cinsiyet, kıdem ve okul kademesi değiĢkenlerine göre öğretmenlerin 

okuryazarlık düzeyleri arasında anlamlı bir farkın olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

GüneĢ ġınego ve Çakmak (2021) “Öğretmenlerin Eğitim Programı Okuryazarlık 

Düzeylerinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢmalarında, betimsel tarama yöntemi kullanılarak 

öğretmenlerin program okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemini Mardin ilinde görev yapan basit tesadüfi örnekleme yöntemiyle 

seçilen 158 öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda, öğretmenlerin program 

okuryazarlık düzeylerinin yüksek düzeyde olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca öğretmenlerin 

program okuryazarlık düzeylerinde kıdem, branĢ ve cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılığın olmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

Sarıca (2021) tarafından yapılan “Öğretmenlerin Program Okuryazarlıkları Üzerine 

Bir ÇalıĢma” adlı çalıĢmada, öğretmenlerin eğitim programı okuryazarlık düzeylerinin 
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kendi algılarına göre ortaya çıkarılması ve çeĢitli değiĢkenlere göre belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Betimsel tarama modeli kullanılan çalıĢmada KırĢehir ilinde görev yapan 

kolay ulaĢılabilir örnekleme yöntemi ile seçilen 303 öğretmen oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın 

sonucunda öğretmenlerin program okuryazarlık düzeylerinin aritmetik ortalamasının 4.29 

(kesinlikle katılıyorum) olduğu belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin program okuryazarlıkları 

arasında cinsiyet ve okul kademesi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

TutuĢ (2021) tarafından gerçekleĢtirilen “Ġngilizce Öğretmenlerinin Program 

Okuryazarlık Düzeyleri ve Ġngilizce Öğretimine Yönelik GörüĢleri” adlı çalıĢmada, karma 

yöntem ile Ġngilizce öğretmenlerinin program okuryazarlık düzeyleri ve Ġngilizce 

öğretimine yönelik görüĢlerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini Elazığ 

ili merkez ilçesinde ortaokul ve lise kademelerinde görev yapan nicel boyut için seçkisiz 

olmayan örnekleme yöntemi ile seçilen 198, nitel boyut için ise 70 Ġngilizce öğretmeni 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın sonucunda Ġngilizce öğretmenlerinin program 

okuryazarlıklarının yüksek seviyede olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca Ġngilizce 

öğretmenlerinin program okuryazarlıkları arasında cinsiyet, okul kademesi ve kıdem 

değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık görülmediği belirtilmiĢtir. 

Yılmaz (2021) tarafından yürütülen “Öğretmenlerin Program Okuryazarlık 

Düzeyleri, Program Yönelimleri ve Programa Bağlılık Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi” adlı araĢtırmada; iliĢkisel tarama modeli ile öğretmenlerin öğretim programı 

okuryazarlık düzeyleri, program yönelimleri ve öğretim programına bağlılık düzeyleri 

arasındaki iliĢkininin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Gaziantep 

ilindeki tüm okul kademelerinde görev yapan öğretmenlerden basit seçkisiz örnekleme 

yöntemi ile seçilen 323 öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda öğretmenlerin 

program okuryazarlık düzeylerinin yüksek düzeyde olduğu, cinsiyet ve kıdem 

değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık bulunmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Bayrı (2022) “Özel Eğitim Kurumlarında Görev Alan Öğretmenlerin Program 

Okuryazarlık Durumları ve Özel Eğitim Özel Alan Yeterliliklerinin Ġncelenmesi” adlı 

çalıĢmada, karma araĢtırma yöntemlerinden çeĢitleme deseni ile özel eğitim kurumlarında 

görev yapan öğretmenlerin program okuryazarlık seviyelerinin ve özel eğitim özel alan 

yeterliklerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini Erzurum ilinde özel eğitim 

kurumlarında görev yapan 135 öğretmen oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın sonucunda 
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öğretmenlerin program okuryazarlık seviyelerinin yüksek düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. 

Ayrıca öğretmenlerin özel eğitimde program bilgisine hâkim olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Demir (2022) tarafından iliĢkisel tarama modeli ve betimsel araĢtırma yöntemi ile 

gerçekleĢtirilen “Ortaokul Öğretmenlerinin BiliĢsel Esneklik ve Program Okuryazarlık 

Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki” adlı araĢtırmada ortaokulda görev yapan öğretmenlerin 

program okuryazarlık düzeyleri ile biliĢsel esneklik düzeyleri arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Elazığ ilinde ortaokul kademesinde 

görev yapan 595 öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda ortaokul 

öğretmenlerinin program okuryazarlık düzeylerinin yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ortaokul öğretmenlerinin program okuryazarlık düzeyleri arasında branĢ ve kıdem 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık bulunduğu, cinsiyet değiĢkenine göre ise anlamlı bir 

fark bulunmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Aydın ve Kurt (2022) “Examination of Teachers' Perceptions of Self-Efficiency 

and Program Literacy” adlı çalıĢmalarında, iliĢkisel tarama modelini kullanarak 

öğretmenlerin öz-yeterlik ve program okuryazarlıklarının belirlenmesi ve aralarındaki 

iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmanın örneklemi, Burdur ili Bucak ilçesinde 

görev yapan basit rastgele örnekleme yöntemi ile seçilen 352 öğretmenden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmanın sonucunda öğretmenlerin program okuryazarlıklarının yüksek düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin program okuryazarlıkları arasında cinsiyet ve branĢ 

değiĢkenlerine göre anlamlı bir fark bulunmadığı, görev yaptıkları okul kademesine göre 

anlamlı bir fark bulunduğu sonucuna varılmıĢtır.  

2.2. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlığı Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Yar Yıldırım (2018) tarafından gerçekleĢtirilen “Okul Yöneticilerinin Program 

Okuryazarlıklarına Yönelik Bir Hizmet Ġçi Eğitim Programının GeliĢtirilmesi ve 

Değerlendirilmesi” adlı çalıĢmada, okul yöneticilerinin program okuryazarlık düzeylerini 

inceleyerek, okul yöneticilerinin ihtiyaçlarına uygun hizmet içi eğitim programı 

geliĢtirmek ve geliĢtirilen programın etkililiğini değerlendirmek amaçlanmıĢtır. Karma 

yöntem ile gerçekleĢtirilen çalıĢmanın nitel boyutunda okul yöneticilerinin program 

hakkındaki ihtiyaçları belirlenerek bir hizmet içi eğitim programı geliĢtirmek için betimsel 

yöntem, nicel boyutunda ise geliĢtirilen programın uygulanması ve değerlendirilmesi için 

deneysel desen kullanılmıĢtır. AraĢtırmada dört farklı gruptan veri toplanmıĢtır. Birinci 

grup Orta Karadeniz Bölgesindeki benzeĢik örnekleme yöntemiyle seçilen 1513 okul 
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yöneticilerinden, ikinci grup maksimum çeĢitlilik yöntemiyle seçilen 18 okul 

yöneticisinden, üçüncü grup maksimum çeĢitlilik yöntemiyle seçilen 16 öğretmenden, 

dördüncü grup ise hizmet içi eğitim programına gönüllü olan 26 okul yöneticisinden 

oluĢmaktadır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre; okul yöneticilerinin program okuryazarlık 

düzeyleri çeĢitli değiĢkenler açısından incelendiğinde cinsiyet, branĢ, mesleki kıdem ve 

çalıĢılan okul ve yöneticilik durumu değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın nitel analiz sonuçlarına göre okul yöneticilerinin program 

okuryazarlıklarında problem olduğu ve bu sebeple hizmet içi eğitime ihtiyaçlarının olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

Aslan (2019) tarafından yapılan “Ġlk ve Ortaokul Yöneticilerinin Program 

Okuryazarlığına ĠliĢkin Algılarının ÇeĢitli DeğiĢkenlere Göre Analizi” adlı çalıĢmada, 

ilkokul ve ortaokullarda görev yapan yöneticilerin program okuryazarlık algılarının çeĢitli 

değiĢkenlere göre incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, ġanlıurfa ve 

Adıyaman illerinde ilkokul ve ortaokullarda görev yapan 378 okul yöneticisi 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda, okul yöneticilerinin orta düzeyde program 

okuryazarı oldukları tespit edilmiĢtir. Okul yöneticilerinin program okuryazarlık algıları 

arasında görev Ģekli, eğitim düzeyi, cinsiyet, kıdem ve branĢ değiĢkenlerine göre anlamlı 

bir farklılık olmamasına karĢın, hizmet içi eğitim alma değiĢkeninde anlamlı bir farklılık 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Erdamar (2020) tarafından gerçekleĢtirilen “Sınıf Öğretmenlerinin Okuryazarlık 

Algıları ve Ġlkokul Yöneticilerinin Öğretmenlerin Program Okuryazarlık Becerisine 

Yönelik Algılarının Ġlerlemeci Felsefe Bağlamında Analizi” adlı çalıĢmada, çeĢitli 

değiĢkenlere göre sınıf öğretmenlerinin program okuryazarlıkları ilerlemeci felsefe 

bakımından incelenmiĢtir. Betimsel tarama yönteminin kullanıldığı bu çalıĢmanın 

örneklemini, ġanlıurfa, Diyarbakır ve ġırnak il merkezlerinde görev yapmakta olan küme 

oransız örnekleme yöntemiyle seçilmiĢ 441 sınıf öğretmeni ile 163 okul yöneticisi 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda sınıf öğretmenlerinin program okuryazarlığı 

becerisi ile ilgili algılarının yüksek düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Ġlkokul yöneticilerinin, 

sınıf öğretmenlerinin program okuryazarlık becerilerini yeterli düzeyde algıladıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

BaĢar ve Berilgen‟in (2021) “Determination of Curriculum Literacy Levels of 

School Administrators” adlı araĢtırmalarında, tarama modeli ile okul yöneticilerinin 
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program okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 

KırĢehir il merkezinde görev yapan 106 okul yöneticisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

sonucunda okul yöneticilerinin program okuryazarlık düzeylerinin yüksek olduğu 

belirtilmiĢtir. AraĢtırmada okul yöneticilerinin program okuryazarlık düzeylerinin cinsiyet, 

kıdem, okul kademesi ve yöneticilik pozisyonu değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Kalkan Çelik (2022) “Okul yöneticilerinin öğrenme merkezli liderliği ile program 

okuryazarlığı arasındaki iliĢki” adlı çalıĢmasında, iliĢkisel tarama modeli ile okul 

yöneticilerinin öğrenme merkezli liderliği ile program okuryazarlığı arasındaki iliĢkiyi 

incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 2020-2021 eğitim öğretim yılında 

Ankara‟da görev yapan 239 okul yöneticisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda okul 

yöneticilerinin program okuryazarlığına iliĢkin algılarının yüksek düzeyde olduğu ve 

cinsiyet ve okul kademesi değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir. Fakat okul müdürlerinin program okuryazarlık algılarının müdür 

yardımcılarına göre daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Yurtiçi ve yurtdıĢı çalıĢmalar incelendiğinde çoğunlukla tarama modeli kullanıldığı 

ve genellikle öğretmen adaylarının ve öğretmenlerin program okuryazarlık düzeylerinin 

çeĢitli değiĢkenlere göre incelendiği görülmektedir. Alanyazında yönetici ve beraber 

çalıĢtıkları öğretmenlerin program okuryazarlıkları arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu nedenle çalıĢma, okul yöneticilerinin ve beraber çalıĢtıkları 

öğretmenlerin program okuryazarlıkları düzeylerinin ve aralarındaki iliĢkinin belirlenmesi 

açısından alanyazından farklılık göstermektedir.  
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3. KURAMSAL ÇERÇEVE 

AraĢtırmanın bu bölümünde; eğitim programı ve ögeleri, okuryazarlık, eğitim 

programı okuryazarlığı ile ilgili kuramsal açıklamalar yer almaktadır. 

3.1. Eğitim Programı Kavramı 

Ġlk olarak 19. yüzyılda Ġngilizce alanyazında kullanılan “eğitim programı” 

(curriculum) kavramı baĢlangıçta üniversitede öğrencilere okutulan dersleri veya okullarda 

verilen kursları ve eğitimi tanımlamak için kullanılmıĢtır (Strauven ve Demeuse, 2016).  

Söz konusu kavram tarihsel açıdan araĢtırıldığında ise M.Ö. birinci yüzyıla kadar 

dayandığı ve o tarihten itibaren kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Julius Ceaser ve askerleri, 

Roma‟da o dönemlerde iki tekerlekli at arabalarının üzerinde yarıĢtıkları oval Ģeklindeki 

koĢu pistini “curriculum” olarak tanımlamıĢlardır. Önceleri koĢu yolu anlamında kullanılan 

curriculum kavramı zaman içerisinde somut bir kavramdan ders programı anlamında 

kullanılan soyut bir kavrama dönüĢmüĢtür. Somuttan soyuta doğru dönüĢümün sonucunda 

“eğitim programı” kavramı “izlenen yol” anlamında eğitim alanında kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır (Oliva ve Gordon, 2018). Eğitim programı kavramı hakkında bu alanda 

çalıĢan uzmanlar ve eğitim bilimciler tarafından farklı tanımlamalar yapılmıĢtır (Demirel, 

2017; Wiles, 2016). Farklı tanımlamaların ortaya çıkmasında kavramın tecrübeler 

sonucunda zamanla geliĢimi ve zenginleĢmesi süreci de etkili olmuĢtur (Strauven ve 

Demeuse, 2016).  

Program alanındaki ilk yazarlardan olan Franklin Bobbitt (Oliva ve Gordon, 2018) 

eğitim programını “bireyin becerilerini ortaya çıkarmaya çalıĢan güdümsüz ve güdümlü 

yaĢantıların toplamı ve becerileri açığa çıkarma sürecini tamamlamak ve 

mükemmelleĢtirmek için okulların bilinçli olarak kullandıkları yetiĢtirme yaĢantılarının 

toplamı” olarak ifade etmiĢtir (Bobbitt, 2017). Wiles ve Bondi (2007) eğitim programını 

“bir geliĢim süreciyle etkin hale getirilen ve öğrenciler için baĢarılı öğrenme yaĢantılarıyla 

sonuçlanan arzu edilen bir takım amaç ve değerler bütününü temsil eder” Ģeklinde 

tanımlamıĢlardır. Hewitt (2018) eğitim programını “okulların hizmet etmesi gereken 

sosyal, politik, kültürel ve ekonomik amaçlar ile ne öğretilmesi gerektiği, bu amaçların en 

iyi hangi konuları yansıtacağı, okulların nasıl organize edilmesi gerektiği, bunlara kimlerin 

katılması gerektiği üzerindeki tartıĢmaların bir yansıması” olarak ifade etmiĢtir.  Ertürk 

(2013), eğitim programını “yetiĢek” olarak adlandırmıĢ ve yetiĢeği, “belli öğrencileri belli 

bir zaman süresi içinde yetiĢtirmeye yönelik eğitim durumlarının tümü” olarak belirtmiĢtir. 
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VarıĢ (1996), eğitim programını “bir eğitim kurumunun ya da sosyal çevrenin bireylerin 

yaĢantılarını düzenlemek ve zenginleĢtirmek için yürüttüğü tüm etkinlikler” olarak 

tanımlamıĢtır. Demirel (2017) ise eğitim programını “öğrenene, okulda ve okul dıĢında 

planlanmıĢ etkinlikler yoluyla sağlanan öğrenme yaĢantıları düzeneği” Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Sönmez‟e (2015) göre eğitim programı, “kiĢide gözlemlenmesi 

kararlaĢtırılan hedefleri, bunları gerçekleĢtirebilecek düzenli eğitim ve sınama durumlarını 

içeren dirik bir bütün” olarak tanımlanmıĢtır. Doğan (1974) eğitim programını, 

“öğrencilerden beklenen öğrenmeyi meydana getirebilmek için planlanmıĢ faaliyetlerin 

tamamı” Ģeklinde belirtmiĢtir. MEB‟e (2017) göre ise eğitim programı “öğrencilere 

kazandırılması düĢünülen bilgi, beceri, değer veya özelliğin, öğretmen rehberliğinde 

kazandırılmasına yardımcı olan bir dokümandır”.    

Eğitim programıyla ilgili çeĢitli tanımlar olduğu gibi eğitim programının yapısıyla 

ilgili farklı yaklaĢımlar da mevcuttur (Hewitt, 2018; Strauven ve Demeuse, 2016; Ornstein 

ve Hunkins, 2016; Oliva ve Gordon, 2018). Eğitim programı; 

 ÇalıĢma programıdır. 

 Okul içi ve okul dıĢında öğretilen ve okulda meydana gelen her Ģeydir. 

 Toplumsal bağlılığı artıran siyasi bir araçtır. 

 Var olduğu toplum ve kültürün özelliklerini taĢır. 

 Sürekli çalıĢan bir yeniden düzenleme sürecidir. 

 Okul personelince tasarlanan her Ģeyi kapsar. 

 OkullaĢmanın temelidir.  

 Farklı uygulayıcıları çeĢitli içeriklerle bütünleĢtiren uzmanlık gerektiren bir iĢ ve 

bilgi bütünüdür.  

 Toplumun geliĢtirmeyi amaçladığı değerlerden oluĢur.  

 Kendine özgü bir yapı içeren bir disiplindir. 

 

Eğitim programı kavramı Ģu anki durumuna gelene kadar toplumsal sorunların 

etkileĢimini yansıtarak bu sorunların çözümlenmesi ile kademeli değiĢime maruz kalmıĢtır. 

Böylece belirli bir yapıya sahip olan, tanımlanabilen bir uygulama ve realist bir bilgi 

temeli içeren bir çalıĢma alanı olmuĢtur (Hewitt, 2018). 
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3.2. Eğitimde Kullanılan Programlar 

Eğitim programı, öğrencilere neyi, neden, nasıl ve ne zaman öğrenmesi gerektiğini 

açıklayarak faydalı öğrenme çıktıları elde etmeyi ve çeĢitli toplumsal talepleri ve hükümet 

politikalarını gerçekleĢtirmeyi amaçlamaktadır (Stabback, 2016). Özkan‟a (2016) göre 

eğitim programı bireylere öğretilmesi planlanan okul içi ve okul dıĢı tüm etkinlikleri 

içermektedir. Eğitim programının yanı sıra, öğrenme ortamlarında en çok kullanılan 

programlar öğretim programı ve ders programıdır: 

Öğretim Programı: Eğitim programı ile öğretim programı kavramları çoğu kez 

birbirinin yerine kullanılsa da öğretim programı, eğitim programı içerisinde yer alan daha 

dar kapsamlı bir kavramdır. KiĢiye kazandırılması tasarlanan bir dersin öğretimiyle ilgili 

okulda ya da okul dıĢındaki tüm faaliyetleri içeren yaĢantılar düzeneğidir (Demirel, 2017). 

Ġçsel bir süreç ve ürün olan öğrenmeyi destekleyen ve sağlayan dıĢsal olayların planlaması, 

uygulanması ve değerlendirmesi sürecidir (Senemoğlu, 2018). Bayram‟a (2021) göre belli 

bir öğretim kademesindeki sınıflarda ve derslerde eğitim programının kazanımlarına göre 

önceden planlanan hedefleri gerçekleĢtirmek için okulda ya da okul dıĢında kiĢilere 

kazandırılması düĢünülen tüm etkinliklerdir. Özçelik (2016) ise öğretim programını, bir 

dersle ilgili eğitim durumları sürecinde nelerin, niçin ve nasıl yer alacağını gösteren bir 

kılavuz ve bir proje tasarısı olarak tanımlamıĢtır. 

Ders Programı: Öğretim programı içinde yer alan ve dersle ilgili olan öğretim 

etkinliklerini sistematik biçimde düzenleyen programdır (Küçükahmet, 2001). Demirel 

(2017) ders programını, bir ders için ayrılan süre içerisinde planlanan hedeflerin kiĢilere 

nasıl kazandırılabileceğini gösteren tüm etkinliklerin yer aldığı bir plan olarak 

tanımlamaktadır. Ders programı, bir dersin hedefinden içeriğine, içeriğinden eğitim 

durumlarına ve değerlendirmeye kadar bütün ögelerini kapsayan programdır (Gültekin, 

2017).  

Posner (2004), eğitim programını türlerini açıklarken iĢlevlerine göre beĢ farklı 

program olduğunu belirtmiĢtir. Bu program türleri aĢağıda açıklanmıĢtır: 

Resmi program: Programın kılavuzunu, hedefleri, ders planlarını, içeriğin iĢlenme 

sırasını, kullanılacak ders araç-gereçleri ve sınama durumlarını içeren yazılı programdır. 

Devletin resmi birimleri tarafından hazırlanan ve onaylanarak okullara gönderilen resmi, 

standart, ölçülebilen ve çerçeve niteliğindeki programlardır. Türkiye‟de resmi programın 
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düzenlenmesinden sorumlu olan kurum MEB‟e bağlı Talim Terbiye Kurulu BaĢkanlığıdır 

(Bedir, 2020). Her devlet resmi programlarını hazırlayarak yürürlüğe koyar ve 

uygulanmasını denetler. Resmi program devletin uzak, genel ve özel hedefleri 

doğrultusunda hazırlanır (Sönmez ve Alacapınar, 2015). Bu sebeple programın 

öğretmenler tarafından doğru Ģekilde anlaĢılması ve uygulanması, baĢka bir deyiĢle 

öğretmenlerin eğitim programı okuryazarı olmaları gerekmektedir (Bolat, 2017).  

 

Uygulamadaki program: Okullara yazılı olarak bildirilen resmi programın 

okullarda belirlenen misyon ve okulun bulunduğu çevre koĢullarına göre öğretmenler 

tarafından esnetilerek uygulanan halidir. Resmi program, öğretmenin programı algılayıĢına 

ve uygulama gücüne göre bölgelerde veya okullarda farklı etkinliklerle uygulanabilir 

(Sönmez ve Alacapınar, 2015). Okul müdürleri resmi programı uygulanabilir programa 

dönüĢtürmekten sorumludurlar. Uygulamadaki program aslında öğretmenlerin resmi 

programı program okuryazarlıklarına göre algılamasının sonucunda ortaya çıkmaktadır. 

Resmi program ile uygulamadaki program arasındaki farkın yüksek olması okul ve öğrenci 

baĢarısı açısından ciddi problemlere sebep olur (GümüĢeli, 2014).  

 

Örtük program: Resmi programda açıkça yer almayan, ancak öğrencilerin 

yaĢantılarını etkileyen ve toplumun normlarını ve değerlerini içeren programdır. 

GümüĢeli‟ne (2014) göre örtük program, öğretmen ve yöneticilerin resmi eğitim 

programını kendi değerleri, alıĢkanlıkları ve dünya görüĢlerine göre yorumlamalarının bir 

sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Yüksel (2002) örtük programın resmi programda açıklanan 

hedef ve uygulamaların dıĢında, okul ve okul dıĢında tüm öğrenme yaĢantılarını 

kapsadığını ve öğrencilerin topluma uyum sağlamasında önemli rol oynadığını belirtmiĢtir. 

Ayrıca öğrencilerin siyasi, ekonomik ve sosyal kurumların ihtiyaç ve taleplerine uygun 

olarak duygu, düĢünce ve tutum geliĢtirmesinde etkili olduğunu ifade etmiĢtir. Ancak 

eleĢtirel eğitimciler örtük programın yararları olsa da öğrenciye, okula ve topluma karĢı 

zararlarını olduğunu da belirtmektedirler.  

 

İhmal edilen program: Okulların imkânlarından, öğretmen ve öğrenciden 

kaynaklanan çeĢitli sebeplerden dolayı resmi programda olmasına rağmen bazı konuların 

tam iĢlenmediği ve ihmal edildiği programdır. Programların ihmal edilmesinde ulusal 

düzeyde yapılan merkezi sınavlar, araç gereç ve öğretmen olmaması, donanım eksikliği, 
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veli ve öğretmenlerin beklentileri ve programın ihtiyaçlara cevap vermemesi gibi faktörler 

de etkili olmaktadır (Sönmez ve Alacapınar, 2015). 

 

Ekstra program: Resmi program dıĢında öğrencilerin gönüllü olarak katıldığı, 

farklı ilgi ve ihtiyaçlarına göre planlanmıĢ uygulamalardır. Ekstra program, genelde sosyal, 

kültürel ve sanatsal etkinlikleri içermektedir (Bedir, 2020).  

3.3. Eğitim Programının Temel Ögeleri 

Eğitim programının kâğıt üzerine aktarılmıĢ bir belge olarak düĢünülmemesi 

gerekmektedir. Eğitim programı; önceki ve mevcut durumu, toplumsal bileĢenleri, 

ekonomik ve finansal yapısı, psiko-sosyal geliĢimi, hedefleri, öğretimsel boyutları ve 

değerlendirme mantığıyla sistematik bir yapıdır (Bolat, 2021). Bu yapı birbirleriyle 

dinamik iliĢkiler içerisinde olan dört temel ögeden oluĢmaktadır. Bunlar; hedef, içerik, 

öğretme-öğrenme süreci ve ölçme-değerlendirmedir (Demirel, 2017). Programın temel 

ögeleri birbirini etkileyen dinamik iliĢkilere sahiptir (Bedir, 2020). Eğitim programı 

hazırlanırken temel ögeleri ortaya çıkarmak için Ģu sorulara cevap aranmaktadır (Görgen, 

2017): 

 Bireyler niçin öğrenecek/öğretilecek? (Hedef) 

 Neler öğrenilecek/öğretilecek? (Ġçerik) 

 Nasıl öğrenilecek/öğretilecek? (Öğretme-öğrenme süreci) 

 Ne kadar öğrenildi? (Ölçme ve değerlendirme) 

Programın temel ögelerinden ilki olan hedef, diğer ögelerin belirlenmesinde iskelet 

görevini üstlenir (Bedir, 2020; Ornstein, 2016). Ġçerik oluĢturulurken, öğrenme-öğretme 

sürecinde benimsenen yaklaĢım, strateji, yöntem, teknik gibi unsurlar belirlenirken 

hedefler dikkate alınır. Ölçme ve değerlendirme boyutu, hedeflere ulaĢma düzeyinin 

belirlenmesi açısından bu sürecin ayrılmaz bir parçasıdır (Bedir, 2020). 

Hedef (Amaç, Kazanım): Eğitim programının birinci ögesi olan hedef kavramının 

yanı sıra amaç, erek, kazanım, gaye, beceri, yeterlik ve yetkinlik kavramları da 

kullanılmaktadır (Bolat, 2021). Hedefler; öğrencilerde gözlenmesi karar verilen bilgiler, 

beceriler, değerler, tutumlar, ilgiler ve alıĢkanlıklar gibi eğitim yoluyla kazandırılması 

istenen özellikleri içermektedir (Demirel, 2017; Sönmez, 2015). Hedefler, öğretime yol 

göstermesi, eğitim durumlarının yapılmasını sağlaması ve değerlendirme durumlarına 
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kılavuzluk etmesi açısından önem arz etmektedir (Demirel, 2017).  Ayrıca hangi ders veya 

çalıĢma kitabının seçileceği, hangi etkinliklerin uygulanacağı, öğrencilerin nasıl 

değerlendirileceği ve değerlendirme sonuçlarının nasıl kullanılacağı, hangi dersler veya 

konu alanlarının üzerinde durulacağı üzerine kararlar almada öğretmenlere bir dayanak 

oluĢturur (Ornstein, 2016). Hedefler; toplumun, bireyin, konu alanının ve doğanın 

ihtiyaçları göz önünde tutularak, eğitim psikolojisi, eğitim felsefesi, eğitim ekonomisi, 

eğitim sosyolojisi süzgeçlerinden geçirilerek belirlenir (Sönmez, 2015). Eğitimde hedefler, 

genelden özele veya dikey olarak sıralandığında üçe ayrılır. Bunlar; uzak, genel ve özel 

hedefler olarak belirtilmektedir (Demirel, 2017; Sönmez, 2015): 

 Uzak hedefler, devletin politik felsefesini yansıtan, uzun bir süreç sonunda 

bireylerin sahip olması istenilen özelliklerdir (Ertürk, 2013; Sönmez, 2015).  

 Genel hedefler, devletin eğitim felsefesini içeren, uzak hedeflerle tutarlı ve uzak 

hedeflerin somutlaĢmıĢ halidir. MEB‟in ya da okulun mezun olan bir öğrencide ulaĢmak 

istediği özelliklerdir (Ertürk, 2013; Sönmez, 2015). 

 Özel hedefler, genel hedeflerin bir ders özelinde öğrencilere kazandırılması 

istenilen özellikleridir (Ertürk, 2013; Sönmez, 2015). 

Hedefler yatay olarak üç alanda sınıflandırılmaktadır. Bu alanlar; biliĢsel, duyuĢsal 

ve deviniĢsel alandır (Demirel, 2017).   

 Bilişsel alan, zihinsel becerilerin geliĢtirildiği ve zihinsel öğrenmelerin olduğu 

alandır. Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve değerlendirme bu alanın 

basamaklarıdır. 

 Duyuşsal alan, sevgi, korku, nefret, ilgi, tutum ve güdülenmiĢlik gibi duygusal 

yönlerin baskın olduğu alandır. Bu alanın basamaklarını ise alma, tepkide bulunma, değer 

verme, örgütleme ve kiĢilik haline getirme oluĢturmaktadır. 

 Devinişsel alan, zihin ile kas koordinasyonunu gerektiren becerilerin olduğu 

alandır. Bu alanın basamakları; algılama, kurulma, kılavuz ile yapma, mekanikleĢme, 

beceri haline getirme, duruma uydurma ve yaratmadır. 

 

İçerik (muhteva, konular, kapsam): Eğitim programının içerik boyutunda belirlenen 

hedeflere ulaĢmak için “Ne öğretelim?” sorusuna cevap aranmaktadır (Demirel, 2017). 

Ġçeriğin, konu alanına ve konu alanının hedeflerine uygun olacak Ģekilde hazırlanması 
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gerekmektedir. Aksi takdirde hedefler ve içerik birbiriyle uyumsuz olup, içerik eğitim 

programı hedefleri açısından önemsiz hale gelecektir (Bolat, 2021).  

Ġçerik, öğrenme ilkeleriyle uyumlu ve sistematik bir Ģekilde ele alınmalı ve 

düzenlenmelidir (Demirel, 2017). BaĢka bir ifadeyle içerik hazırlanırken, basitten 

karmaĢığa, somuttan soyuta, kolaydan zora, yakından uzağa, birbirinin ön koĢulu ve 

çağdaĢ bilgi ve becerilere sahip olacak Ģekilde düzenlenmelidir. Ġçerik bilimsel, sanatsal ve 

felsefi bilgiye aykırı olmamalıdır (Sönmez ve Alacapınar, 2015). Öğretmenlerin; 

programın hedeflerine göre içerik seçme, içeriği ihtiyaçlara göre yeniden düzenleme, 

içeriği öğrenme ilkelerine göre yeniden sıralama görevleri vardır (Oliva ve Gordon, 2018). 

Öğretme-öğrenme süreci (Eğitim durumları): Program geliĢtirme çalıĢmalarının 

süreç boyutunu oluĢturan, öğrencilere hedef davranıĢların kazandırılmasını sağlayan ve 

öğrenme yaĢantılarının düzenlendiği ögedir (Demirel, 2017). Hedef ve içerik belirlendikten 

sonra “Nasıl öğreteceğiz?” sorusuna cevap aranmaktadır. Yani eğitim durumları sürecinde 

hangi strateji, yöntem ve tekniğin kullanılmasına karar verilmeli, öğretme-öğrenmenin 

gerçekleĢmesi sağlanmalı, bu sayede öğrenciler eğitim programının hedeflerine 

ulaĢtırılmalıdır (Yavuz, 2018).  Sönmez‟e (2015) göre eğitim durumları, öğrencilere hedef 

davranıĢları kazandırmak için gerekli uyarıcıların hazırlanarak uygulanması olarak 

tanımlanmıĢtır. Ornstein ve Hunkins (2016), öğretmenlerin eğitim programı oluĢturulurken 

hedefler, materyaller, içerik ve yöntemlerin planlanması da dâhil olmak üzere program 

oluĢturmanın her evresinde etkin rol almaları gerektiğini belirtmiĢlerdir.  

Bolat‟a (2021) göre bir öğretim yöntemi ya da tekniği seçilirken; 

 Eğitim hedeflerine, 

 Sınıfın fiziki özellikleri ve donanımına, 

 Öğrenci sayısına ve öğrencilerin geliĢim özelliklerine, 

 Öğretmenin yöntem veya teknik ile ilgili bilgi ve becerisine, 

 Konu alanının ve konunun özelliğine, 

 Ekonomik Ģartlara dikkat edilmelidir. 

Değerlendirme (Sınama durumları): Sınama durumları, eğitim programında 

belirlenen hedef davranıĢların öğrenci tarafından kazanılıp kazanılmadığı ile ilgili bir 

karara varma iĢi ve verilen eğitimin kalite kontrolüdür (Demirel, 2017). Hedeflerin 

gerçekleĢip gerçekleĢmediğini tespit etmek, gerçekleĢtiyse derecesini belirlemek, 
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gerçekleĢmediyse sebeplerini belirlemek ve eğitim programını geliĢtirmek amacıyla yapılır 

(Sönmez, 2015). Uygulanan öğretimin baĢarısı, öğrencilerin hedeflere ulaĢma düzeyleri, 

öğrencilerin ilgi ve yeteneklerine göre uygun alanlara yönlendirilmesi ve eğitim 

durumlarının etkililiğini tespit etmek için sınama durumları eğitim sisteminde önemlidir 

(Bolat, 2021). 

3.4. Program GeliĢtirme Süreci 

Eğitim programı alanında, eğitim programı geliĢtirme ve tasarlama oldukça önemli 

bir konumdadır. Program geliĢtirme, eğitim programını analiz etmek için alanda uzun 

süredir yaygın olarak kullanılan bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢım, bir eğitim programı “Nasıl 

planlanır, uygulanır ve değerlendirilir?” sorularına yanıt verir. Aynı zamanda eğitim 

programı hazırlamada hangi kiĢiler, süreçler ve iĢlemler olduğunu da göstermektedir 

(Ornstein ve Hunkins, 2016). Program geliĢtirmeyi hem süreç hem de ürün olarak 

açıklayan Hewitt (2018), program geliĢtirmeyi, bir etkinliğe baĢlangıcından sonuna kadar 

kılavuzluk eden ve yararlı bir sonuç elde edilen bir dizi adım, yöntem, tarif ya da formül 

Ģeklinde tanımlamaktadır. Demirel (2017), program geliĢtirmeyi eğitim programının dört 

temel ögesi arasındaki dinamik iliĢkiler bütünü olarak ifade etmiĢtir. UĢun (2016) ise 

program geliĢtirmeyi sosyolojik, kültürel, ekonomik, teknolojik ve küresel geliĢmeler 

doğrultusunda bir programın temel ögelerinin sistem yaklaĢımı içinde daha gerçekçi ve 

yararlı, verimli ve etkili duruma getirilmesine yönelik araĢtırma ve geliĢtirme süreci olarak 

tanımlamıĢtır. Program geliĢtirme süreci; programın tasarımı, uygulanması, 

değerlendirilmesi ve aksayan yönlerin düzeltilmesi çalıĢmalarını içermektedir (Fer, 2020a).  

Program geliĢtirme sürecinin basamakları Ģunlardır (Demirel, 2017): 

 Program geliĢtirme komisyonlarının oluĢturulması: Programda etkili olacak 

yaklaĢım ve felsefi temele karar verecek “program karar ve koordinasyon grubu”, 

programın geliĢtirme çalıĢmalarının gerçekleĢtirecek “program çalıĢma grubu” ve program 

çalıĢma grubuna ihtiyaç halinde danıĢmanlık yapacak uzman kiĢilerden oluĢan “program 

danıĢma üyeleri grubu” olmak üzere üç grup oluĢturulur. 

 Program geliĢtirme çalıĢma planının hazırlanması: Program geliĢtirme 

çalıĢmalarının ne kadar sürede, hangi sırayla ve nasıl yapılacağının planlanmasıdır. Bu 

planlamada iĢlem-zaman çizelgesi, PERT-iĢlem ağı veya akıĢ Ģeması kullanılabilir. 

 Ġhtiyaç analizinin yapılması: Ġhtiyaç belirleme, program geliĢtirme çalıĢmasının en 

önemli aĢamasını oluĢturmaktadır. Bir programın tasarlanması için öncelikle toplumun, 
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bireyin, konu alanının ve doğanın ihtiyaçları doğrultusunda bir programa ihtiyaç duyulması 

ve bu ihtiyaçların giderilmesi için de var olan ihtiyacın ne olduğunun belirlenmesi 

gereklidir. Ġhtiyaçların belirlenmesi, hazırlanacak eğitim programları için gerekli verilerin 

elde edilmesi açısından da önemlidir. Ayrıca ihtiyaç belirleme çalıĢmaları, uygulamadaki 

programın hedeflerinin ihtiyaçları gidermede etkili olup olmadığını ortaya çıkarmaya 

yardımcı olur. 

 Aday hedeflerin belirlenmesi: Ġhtiyaç analizi sonuçları değerlendirilerek aday 

hedefler tespit edilir. 

 Aday hedeflerin kesinleĢtirilmesi: Belirlenen aday hedefler; eğitim felsefesi, 

eğitim psikolojisi, eğitim ekonomisi ve eğitim sosyolojisi süzgeçlerinden geçirilir. Bu 

süzgeçlerden herhangi birine uygun olmayan hedefler elenir. Uygun olanlar ise kesinleĢmiĢ 

hedefler olarak belirlenir.  

 Ġçeriğin seçilmesi ve düzenlenmesi: Hedeflere uygun olacak Ģekilde içerik seçilir. 

Ayrıca içerik seçiminde, toplumsal fayda, bireysel fayda, öğretme-öğrenme ve bilgi 

yapısında içeriğin kapsadığı yer dikkate alınmalıdır. 

 Eğitim durumlarının düzenlenmesi: Öğrencilerin belirlenen hedeflere ulaĢmalarını 

ve hedefler doğrultusunda belirlenen içeriğin aktarılmasını sağlamak için öğrenme ve 

öğretme yaĢantılarının tasarlanmasını içerir.  

 Değerlendirme durumlarının belirlenmesi: Öğrencilerin belirlenen hedefleri 

kazanıp kazanmadığı hakkında ölçme sonuçlarının bir ölçütle karĢılaĢtırarak karar verme 

iĢidir. Değerlendirme durumları diğer program ögeleri ile uyumlu olmalıdır. 

Değerlendirme sürecinin baĢlangıcında değerlendirmenin hangi amaçla yapılacağının 

belirlenmesi önemlidir. 

 Programın denenmesi: Taslak olarak geliĢtirilen programın genele uygulanmadan 

önce sahada test edilmesidir. Programın denenmesi, program ile ilgili alınan kararların 

uygulanabilir ve iĢlevsel olup olmadığının belirlenmesini, eksik ya da aksayan kısımların 

belirlenmesini ve gerekli düzenlemelerin yapılmasını, programın hedef kitleye 

uygulanması sonucunda doğacak ve kontrolü mümkün olmayan birçok problemin 

önlenmesini ve kaynakların hedefe yönelik etkili ve verimli kullanılmasını sağlamaktadır. 

 Programın değerlendirilmesi: Eğitim programının tüm ögelerini veya herhangi bir 

ögesini onaylamak, düzeltmek ya da çıkarmak için sistematik bir Ģekilde veri toplayarak ve 

bilimsel araĢtırma süreçleri ile analiz ederek tasarlanmıĢ olan programın etkililiği hakkında 

karar verme sürecidir. 
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 Programı düzeltme ve sonucu raporlaĢtırma: Program değerlendirme sonuçlarına 

göre programda gerekli düzenlemeler ve değiĢiklikler yapılması ve sonuçların 

raporlaĢtırılarak ülke genelinde programın yaygınlaĢtırılmasıdır. 

GeliĢtirilen bir eğitim programının amaçlandığı gibi uygulanabilmesi ve hedeflenen 

öğrenme çıktılarının meydana gelmesi gerekmektedir. Program geliĢtirme süreci 

çoğunlukla uzmanlar tarafından gerçekleĢtirilse de öğretmenler bu sürecin önemli bir 

parçasıdır. Çünkü program geliĢtirme sürecinde öğretmenler sürecin uygulanması ve 

değerlendirilmesinde önemli görevler almaktadırlar (Özkan, 2016). Dolayısıyla 

öğretmenlerin eğitim programının aktarıcısı olmaktan ziyade, eğitim programının yapısal 

ögelerinin birbiriyle olan dinamik iliĢkilerini yapılandırma ve eğitim programını 

öğrencilerine, sınıf ortamına ve diğer faktörlere göre düzenleme görevleri bulunmaktadır 

(Tan ġiĢman, 2017). Ayrıca öğretim programlarının amacına ulaĢması için okul 

yöneticilerinin de etkin bir rol alması gerekmektedir (Gülbahar, 2014). Eğitim programını 

doğru anlayabilmek, öğretme-öğrenme sürecini tasarlayabilmek, öğrencilerin ihtiyaçlarına 

göre öğrenme ortamları oluĢturabilmek ve eğitim-öğretim sürecini en doğru Ģekilde 

değerlendirebilmek için eğitimciler program okuryazarı olmalıdırlar (Sarıgöz ve Bolat, 

2018). Program okuryazarı olan eğitimciler; programın yapısını ve özelliklerini anlama, 

programın temel ögeleri arasındaki iliĢkiyi ve birbiriyle etkileĢimlerin tutarlılığını fark 

etme, bu ögelerin çağın gereksinimleri ve kültürel özelliklerine göre uygun olup 

olmadığını değerlendirme becerilerine sahiptirler (Aslan, 2019). Bu sebeple eğitimcilerin 

program okuryazarı olmaları gerekmektedir. 

3.5. Okuryazarlık Kavramı 

21. yüzyılda, teknoloji ve bilgideki hızlı ilerlemelere bağlı olarak, olay ve olguları 

farklı perspektiflerde değerlendirebilen, bilgiye hızlı bir Ģekilde ulaĢan ve sorgulayan, 

teknolojik ürünleri günlük hayatta kolay ve etkili bir Ģekilde kullanabilen, meydana gelen 

bilgileri araĢtırarak eleĢtirel düĢünebilen, ihtiyaçlara göre bağımsız öğrenebilen, esneklik 

ve yaratıcılık becerilerine yeterli seviyede sahip, kendini gerçekleĢtirmiĢ bireyler 

yetiĢtirilmesi amaçlanmaktadır (AteĢ ve AĢçı, 2021). 21. yüzyılda bireylerin kendilerini 

gerçekleĢtirebilmeleri için sahip olmaları gereken becerilerin baĢında okuryazarlık 

gelmektedir (Sur, 2022). 

AĢıcı‟ya (2009) göre okuryazarlık; okuma ve yazma etkinlikleri sürecinde bireyin 

içinde bulunduğu yaĢamı ve bu yaĢam içinde nesne ve olayları kavraması, anlaması ve 
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sosyal yaĢamındaki bütün iliĢkilere bir anlam yüklemesidir. Okuryazarlık, Türk Dil 

Kurumu‟na (TDK) (2022) göre “okuryazar olma durumu” olarak tanımlanmaktadır. Ancak 

sosyal, ekonomik ve teknolojik değiĢimler sonucunda okuryazarlık tanımı da sürekli olarak 

yenilenmektedir. Okuryazarlık kavramı, görsel, elektronik ve dijital ifade ve iletiĢim 

becerilerini içermektedir. Modern anlamda okuryazar olma yeteneği, teknoloji ve kültüre 

bağlı olduğundan giderek kapsamı geniĢlemektedir (Cordes, 2009). Bu bağlamda 

okuryazarlık kavramına okuma ve yazmanın dıĢında dinleme, konuĢma, analitik ve 

eleĢtirel düĢünebilme, bilgiyi kolay edinebilme, edindiği bilgileri iletebilme gibi beceriler 

eklenmektedir ve Ģartlar değiĢtikçe yeni becerilerin de eklenmesinin devam edeceği 

düĢünülmektedir (Mete, 2020). Bununla birlikte alanyazın incelendiğinde genellikle 

okuma ve yazma becerileriyle ilgili “okuma-yazma (reading-writing)” ve “okuryazarlık 

(literacy)” Ģeklinde iki farklı kavram karĢımıza çıkmaktadır. Bu iki kavram genel olarak 

birbirlerinin yerine kullanılmasına rağmen okuma-yazma kavramı ile okuryazarlık kavramı 

arasında temel farklılıklar vardır. Bu farklılıkları Kurudayıoğlu ve Tüzel (2010) aĢağıdaki 

gibi belirtmiĢtir. 

 Okuma-yazma kod çözmeye; okuryazarlık anlamlandırmaya dayalıdır.  

 Okuma-yazma bir sınıflama; okur-yazarlık ise bir düzey belirtir. 

 Okuma-yazmanın simge sistemi basılı ortamdaki harfler; okuryazarlığın simge 

sistemi ise‚ Ģeylerdir. 

 Okuma-yazmanın kavramsal açıdan tanımlanması yapılmıĢtır; okuryazarlığın ise 

kavramsal açıdan tanımlanması devam etmektedir. 

Okuryazarlık kavramı her ne kadar okuma ve yazma kavramlarından türetilmiĢ olsa 

da, bilginin üretilmesi, farklı ortamlara aktarılması ve bilgi teknolojilerindeki geliĢmeler 

eğitim sistemlerinde çeĢitli ve yeni okuryazarlık türlerinin oluĢmasını sağlamıĢtır (Göfner, 

2017; Önal, 2010).  

3.6. Okuryazarlık Türleri 

YaĢam boyu öğrenme sürecinde öğrenmeyi aktifleĢtiren, ivme kazandıran, bilme 

arzusunu sürekli kılan ve daha fazla bilgiye doğru yönlendiren becerilerin kazandırılması 

yeni okuryazarlık türleri içerisinde değerlendirilmiĢtir. Bu noktada belirli düzeyde bilgi, 

farklılıkları görebilme, akıl yürütme, yenilikleri izleme, bilgi merkezlerinden yararlanma 

ve teknoloji kullanma becerilerinin kazandırılması öne çıkmıĢtır (Önal, 2010). 
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Teknolojinin geliĢmesiyle birlikte bilgiye kolay ulaĢılmanın doğal bir sonucu olarak çeĢitli 

okuryazarlık kavramları ortaya çıkmaktadır. Alanyazın incelendiğinde birçok farklı 

okuryazarlık türü bulunmaktadır (Aslan, 2018). AteĢ ve AĢçı (2021), okuryazarlık türlerini 

inceledikleri çalıĢmalarında yurtiçi ve yurtdıĢı alanyazında 79 farklı okuryazarlık türüne 

rastlamıĢlardır. Doğrudan eğitimle ilgili olan okuryazarlık türleri aĢağıda açıklanmıĢtır: 

Akademik Okuryazarlık: KiĢinin bilgiyi her yönüyle anlaması ve günlük hayatta 

bilgiyi nerede ve nasıl kullanması gerektiğinin farkında olması, karĢı karĢıya kaldığı 

sorunları bilimsel yöntemler kullanarak çözmesi, hayatında uygulaması ve edindiği bu 

bilimsel bilgiyi etkili bir Ģekilde transfer edebilmesidir (Demir ve Deniz, 2020). Thomson 

(2008), akademik okuryazarlık becerisine sahip kiĢilerin; yazılı ve dijital akademik bir 

araĢtırmayı okuma ve anlama, araĢtırma için alanyazında bulunan kaynakları tarama, 

araĢtırmanın analizini, sentezini ve değerlendirmesini yapma, tüm bunları akademik bir dil 

ve üslup kullanarak araĢtırmanın sonucuna ulaĢma gibi evreleri gerçekleĢtirmesi 

gerektiğini ifade etmektedir. Akademik okuryazarlık becerileri, lisans ve lisansüstü 

öğrencilerinde ve bilimsel geliĢmeleri takip etmek isteyen kiĢilerde bulunması gereken 

temel okuryazarlık becerisidir (Avcı, 2021a; Tunagür, 2021). 

 

Bilgisayar Okuryazarlığı: 1980 yılından itibaren bilgisayarların günlük yaĢantımıza 

dâhil olmasıyla birlikte bilgisayar okuryazarı (computer literate) ve bilgisayar 

okuryazarlığı (computer literacy) kavramları ortaya çıkmıĢtır (Geçer ve Dağ, 2010). 

Bilgisayar okuryazarlığına sahip bireyleri; bilgisayarı iyi kullanabilen, bilgideki yenilik ve 

geliĢmeleri takip edebilen, bilgiye kolay eriĢebilen, ulaĢtığı içeriği değerlendirebilmek için 

ne yapması gerektiğini bilen ve ulaĢılan bilginin nasıl aktarılacağını bilen olarak 

belirtmiĢtir (Gazi, 2011). AteĢ ve AĢçı (2016) tarafından bilgisayar okuryazarlığı, en çabuk 

ve kısa yoldan bilgiye bilgisayar aracılığıyla ulaĢabilme yeteneği olarak ifade edilmiĢtir.  

 

Bilimsel Okuryazarlık: Bilimsel bilgiyi algılama, tanımlama, kavrama ve 

yorumlayabilmenin yanı sıra günlük hayattaki olayları sorgulama ve bilimsel bir bakıĢ 

açısıyla olayları değerlendirebilme Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Benzer, 2020). Turgut‟a 

(2005) göre bilimsel okuryazarlık, bilimin doğasını ve içeriğini, bilimselliği ve bilim-

teknoloji-toplum iliĢkisini kavrayarak bireyin içinde bulunduğu toplumda kendini 

gerçekleĢtirebilmesi için sahip olması gereken bir donanımdır. Bilimsel bilgiyi öğrenmek, 
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bilimsel bilgiyle ile ilgili temel kavramlara ve süreçlere hâkim olmak ve sonuçta oluĢan 

bilgiyi anlamak için bilimsel okuryazarlık becerisine ihtiyaç duyulmaktadır (Avcı, 2021b). 

 

Dijital Okuryazarlık: Gilster (1997) tarafından yazılan “Dijital Okuryazarlık” isimli 

kitapta ilk kez kullanılan dijital okuryazarlık kavramı; bilgisayar tarafından aktarılan 

bilgileri öğrenme ve ihtiyaca göre bu bilgileri kullanabilme becerisi olarak tanımlanmıĢtır. 

Bireyler değiĢen dünyaya uyum sağlayabilmek, dijital dünyada kaybolup gitmemek, 

geliĢmelerden uzak kalmamak ve dijital olarak sosyalleĢebilmek için dijital okuryazarı 

olmalıdır ve kendilerini buna uygun olarak yetiĢtirmeleri gerekir. Dijital okuryazarlık, 

okulda öğrenilen bilgi ve becerilerin bilimsel ve teknolojik geliĢmelere göre tamamlanması 

ve geniĢletilmesini sağlayan bir hayat becerisidir. Dijital okuryazarlık eğitim programının 

teknoloji alanıyla ilgili olarak düĢünülmemelidir. ĠĢ, okul ve günlük hayatta var olan 

sosyal, etik ve yansıtıcı uygulamaları kapsamaktadır. Ayrıca dijital okuryazarlık bilgiyi 

elde etmek, öğrenmek, iliĢkilendirmek ve çalıĢmak için biliĢim teknolojilerinden 

faydalanma becerilerini kazanmaktır (MEB, 2020). 

 

Eleştirel Okuryazarlık: EleĢtirel okuryazarlık, Paulo Freire‟nin “kelime okuma” 

çalıĢmasından ilham alınarak gençlere dünyayı okumaları ve bir düĢünce ve hareket 

döngüsü ile uğraĢmaları için ortaya çıkan bir kavramdır. Bu kavramla; eğitim hedeflerini 

sorgulayan, alternatif ve yeni fikirler meydana getiren, eĢitlik ve adalet kavramlarını 

önemli gören, sosyal hayata yönelik faaliyet gösteren bireyler yetiĢtirmek amaçlanmaktadır 

(Potur, 2014). EleĢtirel okuryazarlık, bireylerin tüm görsel, grafiksel, yazılı, elektronik ve 

medyada bulunan bilgileri araĢtırıp yorumlayabilmeleri için gerekli becerilere sahip 

olmalarını sağlamaktadır. Bu bağlamda eleĢtirel okuryazarlık; okuma ve yazmadan sonra 

sorgulamayı, bilginin dayandığı temel ve amacı hakkında anlamlı sorular sormayı, farklı 

bakıĢ açıları geliĢtirmeyi, sonuçlar bulmayı ve bu sonuçların bireyler üzerinde nasıl bir etki 

oluĢturacağını bireylere öğretmektedir (Ministry of Education of Ontario, 2013). 

 

Erken Okuryazarlık: Erken okuryazarlık, çocukların 0-6 yaĢta yani okul öncesi 

dönemde, ilkokulda okuma ve yazmaya hazırlık için önkoĢul olan beceri, bilgi ve tutumları 

edinmesini kapsamaktadır (Ergül vd., 2016). Yapılan araĢtırmalar sonucunda erken 

okuryazarlık becerisinin kazanılmasının, okumayı öğrenmede karĢılaĢılan zorlukların 

üstesinden gelmek ve okumaya hazırlık açısından önemli olduğunu göstermektedir (Kargın 

vd., 2017). Erken okuryazarlık, çocukların yazılı belgelere, kelimelere ve dile ait seslere 
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dikkat etmelerini kapsar ve böylelikle çocukların erken dönemde hikâyelerle, kitaplarla, 

okuma ve yazma deneyimleri ile tanıĢmalarını sağlamaktadır (Özen Altınkaynak, 2019). 

 

Görsel Okuryazarlık: Görsel okuryazarlık kavramını 1968‟de ilk kez kullanan John 

Debes, bu kavramı insanın görme duyusu ve diğer algılama duyularının tecrübeleriyle 

birleĢtirerek geliĢtirilen bir grup görme yeterliliği olarak tanımlamıĢtır (Kurudayıoğlu ve 

Tüzel, 2010). Görsel okuryazarlık becerisi sayesinde öğrenciler, kendilerine sunulan 

görsellerde verilmek istenen mesajları daha iyi kavrayacaklardır. Bu beceriyi günlük 

hayatta kullandıklarında insan iliĢkilerinde jest ve mimikleri daha iyi anlayabilecek, gün 

içerisinde görsellere dikkat edecek ve bu görselleri okuyup anlayacaklardır (ġahin vd., 

2013).  

 

Kazanım Okuryazarlığı: Öğretmenlerin eğitim programlarının felsefesine hâkim 

olması, kazanımları anlaması ve kazanımları öğrencilere etkili bir Ģekilde öğretebilmek 

için gerekli eğitim-öğretim ortamını sağlamak ve öğretimi gerçekleĢtirmek için gerekli 

olan bir öğretmen becerisidir. Kazanım okuryazarlığı, kazanımı anlama ve kazanımı 

öğrencilere öğretmeye yönelik yorumlama olmak üzere iki temel bileĢenden oluĢmaktadır 

(Güven, 2013).  

 

Kültürel Okuryazarlık: Hirsh tarafından 1980‟li yıllarda ilk kez kullanılan kültürel 

okuryazarlık, toplumların çok kültürlü olması sebebiyle önemli olan bir okuryazarlık 

türüdür (AteĢ ve AĢçı, 2021). Bireyin yaĢadığı toplumun kültürünü ve diğer toplumların 

kültürlerini değer, gelenek-görenek ve inançlardaki benzerlik ve farklılıkları ayırt ederek 

anlayabilme ve takdir edebilme becerisidir (Köksal, 2010). Toplumsal bütünlüğü 

sağlayabilmek için bireyin hem kendi kültürünü hem de diğer toplumların kültürlerini 

tanıması ve bu kültürlere özgü davranıĢ biçimi geliĢtirmek için gerekli bilgi, beceri ve 

değerlere sahip olmasıdır (Kafadar ve ġan, 2021). MEB‟e (2020) göre kültürel okuryazar; 

farklı bir kültüre ait dil becerilerine sahiptir ve o kültüre ait atasözü, deyim, hikâye, iĢaret 

ve semboller gibi kültürü yansıtan değerleri bilir. 

 

Kütüphane Okuryazarlığı: Kütüphane hizmetlerinden faydalanmayı, kütüphane 

kaynaklarını bilmeyi, kütüphaneyi faydalı olacak Ģekilde kullanmayı, baĢka bir ifadeyle 

kütüphane kaynaklarından bilgi tarama, uygun kaynakları seçme ve bu seçilen kaynakları 

değerlendirme yeteneğine sahip olmayı içermektedir. Kısaca kiĢilerin bilgiye ulaĢmada 
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kütüphaneyi etkin bir Ģekilde kullanma becerisidir (Bawden, 2001). Gündoğan‟a (2019) 

göre kütüphane okuryazarlığı; kütüphanedeki yazılı ve dijital ortamlardaki eserlerin nasıl 

tanzim edildiğini ve bireylerin basit bir Ģekilde eserlere ulaĢabilme yöntemlerini bilmesidir. 

 

Matematik Okuryazarlığı: Matematik okuryazarlığı, öğrencilerin günlük yaĢamda 

karĢılaĢtığı bir problemi çözmek için matematiksel kavramları, süreçleri, gerçekleri ve 

araçları kullanma ve yorumlama kapasiteleridir (MEB, 2016). Matematik okuryazarlığının 

bireye, 21. yüzyılda matematiğin öneminin farkında olmasını ve anlamasını, sahip olduğu 

becerilerin geliĢtirilmesi, uzamsal ve sayısal düĢüncede yorumlama yapabilmesini, kendine 

güven duygusunu, günlük hayat ile matematiği iliĢkilendirerek problem çözme ve eleĢtirel 

analizi sağladığı belirtilebilir (Özgen ve Bindak, 2008). 

 

Medya Okuryazarlığı: Medya okuryazarlığı en geniĢ anlamda medya araçlarından 

gelen mesajları tüm yönleriyle anlamlandırma ve medya araçlarıyla mesaj oluĢturabilme ve 

paylaĢma becerisidir (Kurudayıoğlu ve Tüzel, 2010). Medya okuryazarlığı çeĢitli 

konularda içeriklere ulaĢma, içeriği eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla inceleme, değerlendirme ve 

yeni mesaj üretme becerisi olarak belirtilmektedir (Silver, 2009). Medya okuryazarlığına 

sahip bireylerden; medyadaki mesajları eleĢtirel olarak analizini yapabilme, mesaj 

kaynağının doğruluğunu değerlendirebilme, mesajın bireyde bırakabileceği etki konusunda 

farkındalığı olması, çeĢitli ortam ve programlardan kendisine uygun olanı tercih edebilme 

becerisi beklenmektedir (Gündüz Kalan, 2011). Medya okuryazarlığının öğrenciler 

tarafından kazanılması için Radyo ve Televizyon Üst Kurulu ile MEB Talim ve Terbiye 

Kurulu (TTKB) arasında “Öğretim Kurumlarına Medya Okuryazarlığı Dersi Konulmasına 

Dair ĠĢ Birliği Protokolü” 22.08.2006 tarihinde imzalanmıĢtır. “Ġlköğretim Seçmeli Medya 

Okuryazarlığı Dersi Öğretim Programı” da 31 Ağustos 2006 tarihinde TTKB‟de 

görüĢülerek kabul edilmiĢ ve bu dersin ortaokul 6, 7 veya 8. sınıfta haftada bir saat seçmeli 

olarak verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Daha sonra bu dersin 2012 yılında alınan kararla 

ortaokul 7 veya 8. sınıfta haftada 2 saat ve seçmeli ders olarak alınabileceği belirtilmiĢtir 

(Altun, 2014).  

 

Müzik Okuryazarlığı: Müziğin doğasını ve müziksel geliĢmeleri anlayan, temel 

müzik kavramları ile ilgili bilgi sahibi olan ve bunları uygun Ģekilde kullanabilen bir 

bireyin müziğe iliĢkin duygu, düĢünce ve ilgi geliĢtirebilmesidir (KabataĢ, 2017). 
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Okuma Becerileri Okuryazarlığı: Okuma becerileri okuryazarlığı; bireyin topluma 

uyum sağlama, var olan potansiyelini artırarak bilgisini geliĢtirme ve hedeflerine ulaĢmak 

için yazılı materyalleri anlama ve yaĢamında kullanma, onlar üzerinde düĢünerek kendi 

düĢüncesini yansıtma becerisi olarak tanımlanmaktadır (MEB, 2016). Okuma becerileri 

okuryazarlığına sahip bir bireyin; yeni öğrenmelere istekli, bireysel, sosyal ve mesleki 

geliĢimine önem gösteren, doğru yerde ve zamanda okuma stratejilerini kullanabilen bir 

özellikte olması beklenmektedir. Bu bağlamda bireylerin; problemleri çözerek bilgiye 

ulaĢma, karar alma ve okuduğu belgeyi eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla değerlendirebilme 

becerilerine sahip olması gerekir (Kökçü ve Demirel, 2021).   

 

Oyun Okuryazarlığı: Oyun okuryazarlığı, çocukların ihtiyaçlarına uygun oyunların 

farkında olmak, onlara zenginleĢtirilmiĢ ve güvenli oyun alanları geliĢtirmek, oyunlar 

yardımıyla ilgi, düĢünce ve duygularını anlamak olarak tanımlanmıĢtır (Oğuz Hacat ve 

Topal, 2021). Oyun okuryazarlığında, çocuklarda oyun oynarken meydana gelen 

öğrenmeye, oyun hazırlama eğitimine ve oyunlar aracılığıyla çocukların nasıl 

öğrenebileceğine odaklanılır (Sezgin ve Elmasoğlu, 2019).  

 

Ölçme ve Değerlendirme Okuryazarlığı: Ġlk kez Stiggins (1995) tarafından 

kullanılan bir kavramdır. Ölçme ve değerlendirme okuryazarlığı ile öğretmenler öğrencinin 

baĢarı durumunu güvenilir bir Ģekilde belirler, öğretim programındaki hedeflere ulaĢmak 

için uyguladığı yöntem ve teknikleri değerlendirmek için ölçme ilkeleri ve etik kurallar 

çerçevesinde uygun olan ölçme aracını nasıl kullanacağına dair becerilere sahip olurlar 

(Gürsoy, 2017; Huang ve He, 2016). 

 

Tarih Okuryazarlığı: AraĢtırmacıların, tarihsel olayları eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla 

inceleyerek, farklı kaynaklar içerisindeki birbiriyle tutarsız bilgilerin tespiti için 

teknolojiden destek alarak, tarihsel olayların öğrenilmesinde sebep sonuç iliĢkisi 

kurulmasında tarihsel düĢünme becerisiyle farklı yıllarda meydana gelen olayları empati 

yaparak ve bugün ile geçmiĢ tarihin karĢılaĢtırması gibi becerileri içermektedir (Taylor ve 

Young, 2003). Taylor ve Young (2003) tarih okuryazarlığının alt becerilerini; bilme ve 

anlama, araĢtırma, neden-sonuç iliĢkisi kurma, kronolojik düĢünme, geçmiĢ ve bugün 

iliĢkisi kurma, çeliĢkileri fark etme, tarihsel empati, tarihsel dil, ahlaki muhakeme, 

hikayeleĢtirme, bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanma ve çok boyutlu değerlendirme 

olarak belirtmiĢlerdir. 
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Yukarıdaki okuryazarlık türlerinin yanı sıra, eğitim programı okuryazarlığı da 

eğitimcilerde olması beklenen önemli bir okuryazarlık türüdür (Erdem ve Eğmir, 2018). 

3.7. Eğitim Programı Okuryazarlığı 

Eğitim programı; eğitimin genel felsefesini, genel amaçlarını, özel hedefleri ve bu 

hedeflere iliĢkin beceri ve değerleri, öğretim modelini, stratejisini, yöntem ve tekniklerini, 

sınama durumlarını ve ayrıca belirli bir ders için öğretmenden beklenen çeĢitli görevleri 

içerir ve sunar (Sural ve Dedebali, 2018). Eğitim programı en basit ifadeyle öğrencilerin 

ne, niçin, nasıl ve ne zaman öğreneceklerinin açıklamasının yapılmasıdır (Bolat, 2017). 

Eğitim süreci içerisinde birbirleriyle sürekli etkileĢim halinde olan öğrenci, öğretmen ve 

eğitim programını üç temel öge olarak içeren eğitim sisteminin etkili ve verimli olması için 

bu üç ögenin uyum içerisinde ve eğitim amaçları doğrultusunda ilerlemesi gerekmektedir 

(Abazaoğlu vd., 2016). Bu uyumun sağlanabilmesi için öğretmenlerin eğitim programını 

tam ve doğru anlamaları, dolayısıyla eğitim programı okuryazarı olmaları gerekmektedir 

(Yıldırım, 2019). 

Çetinkaya ve Tabak (2019) eğitim programı okuryazarlığını, programın dört temel 

ögesini kavrama, yorumlama, dört ögenin birbiriyle olan iliĢkisini analiz etme, sentezleme, 

uygulama ve uyarlama olarak belirtmiĢtir. Bir eğitim programının nasıl anlaĢıldığı, o 

eğitim programını uygulanma sürecini etkileyeceğinden, bir öğretmen hem eğitim 

programlarının ögeleri hakkında bilgi sahibi olmalıdır, hem de programın uygulanmasını 

ve eleĢtirebilmesini bilmelidir (Kasapoğlu, 2020). Eğitim programı okuryazarlığı, farklı 

ihtiyaçlara göre sürekli güncellenen programların eğitimciler tarafından anlaĢılabilir ve 

uygulanabilir olmasını hedeflemektedir (Korkmaz, 2021). Akınoğlu ve Doğan (2012), 

eğitim öğretim sürecinde eğitim programının uygun ortamlarda ve Ģekillerde 

uygulanmasının önemine dikkat çekerek programın uygulanmasından sorumlu olan 

öğretmenlerin eğitim programının yapısını, kapsamını, iliĢki ve özelliklerini ve programın 

hayata geçmesi için neler yapılacağını anlamalarının gerekli olduğunu ifade etmiĢlerdir.  

3.8. Öğretmenlerin Eğitim Programı Okuryazarlığı  

 Eğitim programı okuryazarlığı, eğitimcilerin mesleki yeterliklerinin artırılması 

ihtiyacından ortaya çıkmıĢ bir kavramdır (Bolat, 2017). Korkmaz (2021) bu kavramı, 

eğitim programını uygulamanın bir amaç değil araç olduğunun farkında olan öğretmenlerin 

eğitim programını eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarına göre yeniden 
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yapılandırma ve düzenleme yeterliliği olarak belirtmiĢtir. Dolayısıyla öğretmenler eğitim 

programının pasif uygulayıcıları değil, programın uygulanmasında aktif rol alan 

uygulayıcılar olarak görülmelidir (Ornstein ve Hunkins, 2016). Öğretmenler okullardaki 

resmi eğitim programının uygulanmasından sorumlu kiĢilerdir (Hewitt, 2018). 

 Öğretmenlerin eğitim programını planlama ve uygulamadaki görevleri önemli 

görülmektedir. Bunun sonucunda öğretmenlerin eğitim programı hazırlamanın belirli 

hedefler, materyaller, içerik ve yöntemlerin tasarlanması dâhil her aĢamasında bulunmaları 

gereklidir. Oliva ve Gordon‟a (2018) göre öğretmenler eğitim programı geliĢtirme 

çalıĢmalarındaki en önemli grubu oluĢturmaktadır. Çünkü öğretmenler bütün program 

geliĢtirme kurul ve komitelerinde yer almaktadırlar. Bu nedenle öğretmenlerin görevleri 

eğitim programını tasarlamak, uygulamak ve değerlendirmektir (Ornstein ve Hunkins, 

2016).  

 Eğitim programı uygulanırken öğretmenlerin görev yaptıkları okulun fiziki ve 

sosyal koĢullarını bilmeleri, okulun öncelikli hedeflerini ve öğrenciler ile eğitimcilerin 

ihtiyaçlarını belirlemeleri gereklidir (Erdem ve Eğmir, 2018). Daha sonra öğretmenlerin 

eğitim programını uygulamak için ortam oluĢturmaları, uygulamada baĢarılı olmaları için 

eğitim programı ve terimlerine yönelik bilgi ve farkındalıklarının olması gerekmektedir 

(Özkan, 2016). Bu gereklilikler öğretmenlerin eğitim programı okuryazarı olmasına 

bağlıdır (Aslan, 2018). Eğitim programı okuryazarlığı, programın temel ögelerini algılama, 

anlama, içselleĢtirme ve doğru Ģekilde uygulama becerisi gerektiren bir kavramdır 

(Mansuroğlu, 2019). Eğitim programlarının hedefleri, uygulama temelleri, programın 

merkezinde yer alan değerleri ve becerileri, öğrenme-öğretme süreci ve sınama durumları 

gibi boyutları göz önünde bulundurulduğunda, öğretmenlerin eğitim programı okuryazarı 

olabilmeleri için eğitim programının dayandığı felsefe, sosyal ve psikolojik gibi temelleri, 

programın ögeleri ve aralarındaki dinamik iliĢkiyi ve programın yapısı ile ilgili özellikleri 

anlamaları gerekmektedir (Kahramanoğlu, 2019). Eğitim programı okuryazarlığını Yıldız 

(2019), program uzmanları tarafından geliĢtirilen ve okullara uygulanması için gönderilen 

eğitim programının hedeflerinin doğru anlaĢılması, programın ögelerinin ve ögeler 

arasındaki dinamik iliĢkinin analiz edilmesi, değerlendirme yapılarak yeniden 

düzenlenmesi, mevcut koĢullara uyarlanması ve eğitim sürecine nitelikli bir Ģekilde 

uygulanması olarak düĢünülebileceğini belirtmiĢtir. 
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 Eğitim programları iyi uygulanmadığı zaman eğitim sistemlerinin hedeflerine 

ulaĢılması güçleĢir (Opoh ve Awhen, 2015). Eğitim programlarının hedeflerine ulaĢması 

öğretmenlerin niteliğine bağlı olarak değiĢmektedir (Özer Özkan ve Acar, 2011). Eğitim 

programları çok nitelikli olarak hazırlanmıĢ olsa bile o programları sınıflarda uygulayacak 

olan öğretmenlerdir. Bu sebeple öğretmenlerin eğitim programı okuryazarlıkları sınıf içi 

uygulamalarının kalitesini de belirlemektedir (Yıldız, 2019). Ayrıca eğitim programının 

baĢarılı olabilmesi öğretmenlerin eğitim programı hakkında yeterli donanım, bilgi ve 

uygulayabilme becerilerine sahip olmasına bağlıdır (Arı, 2010).  

 Öğretmen adaylarının tümü hizmet öncesi dönemde Yükseköğretim Kurulu 

(YÖK) tarafından öğretmen yetiĢtirme lisans programları için belirlenen dersler içerisinden 

“eğitimde program geliĢtirme” seçmeli dersini alabilmektedirler (YÖK, 2018). Bu dersi 

alarak göreve baĢlayan ve eğitim programlarının uygulayıcısı olan öğretmenlerin 

hizmetleri esnasında da eğitim programı alanındaki değiĢimleri takip ederek kendilerini 

sürekli geliĢtirmeleri önemli görülmektedir (Korkmaz, 2021).  

 MEB (2017) öğretmen yeterliklerini, ulusal ve uluslararası geliĢmelerin 

sonucunda öğrencilerin 21. yüzyılın gerektirdiği donanımlara sahip olarak yetiĢmeleri ve 

öğretmenlik mesleğinin statüsünü geliĢtirmek için yenileme ihtiyacı çerçevesinde 

belirlemiĢtir. MEB (2017) öğretmen yeterliğini “öğretmenlik mesleğini etkili ve verimli 

biçimde yerine getirebilmek için sahip olunması gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak 

tanımlamaktadır. Ayrıca MEB (2017), eğitim alanında planlanan amaçlara eriĢebilmek için 

bu süreci yönlendiren öğretmenlerin nitelik ve yeterliklerine bağlı olduğunu belirtmiĢtir. 

2017 yılında yapılan öğretmenlik mesleği yeterlik yenileme çalıĢmaları kapsamında, 2008 

yılında kabul edilen her bir öğretmenlik alanı için yeterlik belirlemek yerine, bütün 

öğretmen alanlarını kapsayacak genel bir alan bilgisi ve alan eğitimi bilgisi yeterliği 

eklenmiĢ ve böylece bütünsel bir yapı oluĢturulmuĢtur. Bu bağlamda güncellenen 

öğretmenlik mesleği genel yeterlikleri; mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve değerler 

olmak üzere birbirleri ile etkileĢim halinde 3 yeterlik alanı ve bu yeterlik alanlarıyla ilgili 

11 yeterlik ile bu yeterliklere iliĢkin 65 göstergeden oluĢmaktadır. Öğretmenlik mesleği 

genel yeterliklerine iliĢkin yeterlik alanları ve genel yeterlikler Tablo 3.1‟de verilmiĢtir 

(MEB, 2017).   
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Tablo 3.1. Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri 
A Mesleki Bilgi B Mesleki Beceri C Tutum ve Değerler 

A1. Alan Bilgisi B1. Eğitim Öğretimi Planlama 
C1. Milli, Manevi ve Evrensel 

Değerler 

Alanında sorgulayıcı bakıĢ açısını 

kapsayacak Ģekilde ileri düzeyde 

kuramsal, metodolojik ve olgusal 

bilgiye sahiptir. 

Eğitim öğretim süreçlerini etkin 

bir Ģekilde planlar. 

Milli, manevi ve evrensel değerler 

gözetir. 

A2. Alan Eğitim Bilgisi B2. Öğrenme Ortamları 

OluĢturma 

C2. Öğrenciye YaklaĢım 

Alanın öğretim programına ve 

pedagojik alan bilgisine hakimdir. 

Bütün öğrenciler için etkili 

öğrenmenin gerçekleĢebileceği 

sağlıklı ve güvenli öğrenme 

ortamları ile uygun öğretim 

materyalleri hazırlar. 

Öğrencilerin geliĢimini 

destekleyici tutum sergiler. 

A3. Mevzuat Bilgisi 
B3. Öğretme ve Öğrenme 

Sürecini Yönetme 
C3. ĠletiĢim ve ĠĢ Birliği 

Birey ve öğretmen olarak görev, 

hak ve sorumluklarına iliĢkin 

mevzuata uygun davranır. 

Öğretme ve öğrenme sürecini 

etkili bir Ģekilde yürütür. 

Öğrenci, meslektaĢ, aile ve 

eğitimin diğer paydaĢlarıyla ile 

etkili iletiĢim ve iĢ birliği kurar. 

B4. Ölçme ve Değerlendirme C4. KiĢisel ve Mesleki GeliĢim 

Ölçme ve değerlendirme, yöntem, 

teknik ve araçların amacına uygun 

kullanır. 

Öz değerlendirme yaparak, kiĢisel 

ve mesleki geliĢimine yönelik 

çalıĢmalara katılır. 

  

 Tablo 3.1‟de görüldüğü gibi öğretim programına hâkim olmak, eğitim öğretim 

süreçlerini planlamak, öğrenciler için verimli ve etkili öğrenme ortamları ve materyaller 

hazırlamak, öğretme-öğrenme sürecini etkili bir biçimde yürütmek, değerlendirme 

durumlarını amaca uygun kullanma ve öğrenci, öğretmen ve diğer paydaĢlar ile iĢ birliği 

kurma yeterlikleri program okuryazarı olan öğretmenlerde de bulunması gereken 

özelliklerdir. Keskin (2020) program okuryazarlığını kısaca programı anlama, yorumlama 

ve farklı durumlara uyarlama olarak tanımlamıĢtır. Bu tanıma uygun olarak Tablo 3.1‟de 

gösterilen yeterlikler ile MEB‟in belirli ölçüde öğretmenlerin program okuryazarı 

olmalarını hedeflediği belirtilebilir. 

  Eğitim programlarını uygulayan öğretmenlerin yasal mevzuatlar gereği görev ve 

sorumluluklarını yerine getirebilmeleri için uyguladıkları programı çok boyutlu bilme, 

uygulayabilme, programı Ģartlara göre tasarlayabilme ve programa yönelik tutumunu 

kapsayan eğitim programı okuryazarı olmaları zorunlu hale gelmektedir (Yar Yıldırım, 

2020). Yılmaz‟a (2021) göre eğitim programı okuryazarı olan öğretmenlerin 

kazandırdıkları becerileri arasında eğitim durumları süreçlerine katkı sağlayarak öğretimi 

tasarlama ve zenginleĢtirme, eğitim programının uygulanmasında görülebilecek zorluklara 

karĢı farkındalık sahibi olarak programın aksayan ve eksik taraflarını ortaya çıkarma ve bu 

sorunları giderebilme, öğrencilerin ve çevrenin ihtiyaçları doğrultusunda eğitim programını 
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düzenleyebilme becerileri yer almaktadır. Bu bağlamda, eğitim programı okuryazarı olan 

öğretmenlerin özellikleri aĢağıda özetlenmiĢtir (Bolat, 2017; Keskin, 2020; Yar Yıldırım, 

2020): 

 Eğitim programının dayandığı temel felsefeye, amaçlarına, kapsamına, içeriğine 

ve kavramlarına hâkimdir.  

 Programın temel ögelerini bilir ve bu ögelerin birbirleriyle etkileĢimlerini açıklar. 

 Eğitim programını doğru anlar, uygular ve değerlendirir. 

 Eğitim programını okulun ve çevrenin Ģartlarına göre uyarlama ve uygulama 

becerisine sahiptir. 

 Eğitim programına uygun öğrenme ortamları oluĢturur. 

 Eğitim programının hedeflerine uygun içerik belirler. 

 Eğitim programının hedeflerine ve içeriğine uygun eğitim durumları geliĢtirir ve 

uygular. 

 Eğitim durumlarına uygun yöntem ve teknik belirler. Belirlenen yöntem ve 

tekniği uygulama becerisine sahiptir. 

 Eğitim programının hedeflerine, içeriğine ve eğitim durumlarına göre 

değerlendirme durumları geliĢtirir ve uygular. 

  Eğitim programlarına iliĢkin olumlu bir tutuma sahiptir. 

 Eğitim programına bağlılık gösterir. 

 Eğitim programı geliĢtirme ve değerlendirme süreçlerinde görev almaya istekli 

olur. 

3.9. Yöneticilerin Eğitim Programı Okuryazarlığı  

Eğitim sisteminin en temel parçası olan okullar öğrencilerin eğitsel amaçlara 

ulaĢmasını sağlayan yapılardır (Memduhoğlu, 2007). Okullar eğitim programları 

aracılığıyla bu amaçları öğrencilere kazandırmayı hedeflemektedir. Eğitim programlarının 

hedeflerinin gerçekleĢmesi için okul yöneticilerinin birtakım rolleri bulunmaktadır 

(Gülbahar, 2014). Eğitim programlarının hedeflerine uygun Ģekilde uygulanması okul 
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yönetiminin birinci derece sorumluluğundadır (Dağdeler ve Arseven, 2015). Okul 

yöneticileri, okulların her türlü idare edilmesinden, ihtiyaçları belirleme ve karĢılamadan, 

problemlerin çözümünden ve hedefler doğrultusunda eğitim-öğretim faaliyetlerinin 

yürütülmesinden sorumludurlar (ġahin, 2022). 21. yüzyılda okul yöneticilerinin öğrenme-

öğretme sürecine odaklanma ve bu süreçlere yön vermeleri için öğretim lideri olmaları 

beklenmektedir (Can, 2013).  

 Okullarda yöneticilerin eğitim programı liderliği için programı tanımlama, baĢarı 

için iĢ birliği yapma, izlenecek yolu belirleme ve etkinlik koordine etme görevleri 

bulunmaktadır (Wiles, 2016). Okul yöneticilerinin eğitim programlarına liderlik 

edebilmesi için programın temel kavramlarına dair bilgi sahibi olması, kavramlar 

arasındaki etkileĢimi açıklayabilmesi, programa liderlik yapabilmesi, programın ihtiyaçlara 

göre uygulanması için kararlar verebilmesi ve planlamalar yapabilmesi, baĢka bir ifadeyle 

eğitim programı okuryazarı olması gerekmektedir (Yar Yıldırım, 2018). Yöneticilerin 

eğitim programı okuryazarlığı, eğitim programını nasıl kavradıkları, eğitim programına 

yönelik tutumları ve eğitim programlarını hayata geçirebilmedeki beceri ve yeterlikleri 

kapsamında tanımlanmaktadır (Aslan, 2019). Okul yöneticilerinin eğitim programının 

uygulanmasında yönetim ve denetimi nasıl yaptıkları, tasarladıkları, öğretmenler arasında 

iĢ birliğini nasıl sağladıkları, araç-gereçleri nereden temin ettikleri ve öğretmen, program 

ve öğrenci değerlendirmelerine yönelik neler yaptıkları konuları, yöneticilerin eğitim 

programı okuryazarlıkları açısından önemlidir (Yar Yıldırım, 2020). Eğitim programı 

okuryazarı olan okul yöneticilerinin özellikleri aĢağıda özetlenmiĢtir (Aslan, 2019; Bolat, 

2017; Yar Yıldırım, 2018): 

 Eğitim programının kavramlarını, hedeflerini ve temel yaklaĢımını bilir. 

 Eğitim programının dört temel ögesini bilir ve bu ögelerin birbirleriyle olan 

dinamik iliĢkilerini açıklar. 

 Eğitim programını benimser ve doğru uygulanmasını için liderlik eder. 

 Eğitim programının uygulanabilmesi için gerekli öğrenme ortamlarını sağlar ve 

araç gereçleri temin eder. 

 Eğitim programının, öğretmenler tarafından hedeflere uygun bir Ģekilde 

uygulanıp uygulanmadığını kontrol eder. 
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 Eğitim programı lideri rollerini gösterir. 

 Eğitim programını ihtiyaçlara göre düzenlenebilmesi için planlama yapar ve 

karar alır. 

 Resmi program ile uygulamadaki program arasındaki farkı en aza indirmek için 

öğretmenler arasında iĢ birliği sağlar. 

 Yöntem, teknik ve ölçme araçları konusunda öğretmenlere rehberlik eder. 

 Eğitim programı geliĢtirme ve değerlendirme süreçlerinde görev almaya istekli 

olur. 

3.10 Öğretmenlerin Program Okuryazarlığı Ġle Yöneticilerin Program Okuryazarlığı 

Arasındaki ĠliĢki 

 Okulun hedeflerine ulaĢması ve sürdürülebilir kaliteli bir eğitim verilmesi okul 

yöneticisinin yeterliklerine bağlıdır. Okul yöneticisinin vizyonu, misyonu ve değerleri, 

okulun, öğretmenlerin ve öğrencilerin amaçlarına da etkilemektedir (ġahin, 2022). Okul 

yöneticileri tarafından eğitim-öğretim amaçlarını açıkça gösteren bir vizyonun ve 

misyonun olması, eğitim programının ve öğretim faaliyetlerinin yönetilmesi, etkili bir 

öğrenme-öğretme ortamının oluĢturulması, öğretmenlerin çalıĢmalarının sürekli takip 

edilmesi ve uygun dönütlerin verilmesi ve öğretim programının değerlendirilmesi, okulun 

eğitim-öğretim faaliyetleri üzerinde doğrudan etkisi olan öğretim liderliği becerileridir 

(Özdemir ve Sezgin, 2002). Okul yöneticilerinin öğretim lideri olmaları için eğitim 

programı hakkında yeterli bir bilgiye sahip olmaları ve uygulanması için eğitim 

programına dair süreçleri bilmeleri gerekmektedir. Bu da aslında eğitim programı 

okuryazarı olmaktır (Yar Yıldırım, 2020).  

 Okul yöneticileri öğretmenleri desteklemeli ve öğretmenlerin birbirleri ile iĢ 

birliği içinde çalıĢmalarını sağlamak zorundadır (Ornstein ve Hunkins, 2016). Özellikle, 

öğretim faaliyetlerinin tasarlanması ve değerlendirilmesi konusunda, öğretmenlere yardım 

etmeli ve yönlendirici olmalı, sürecin daha etkili ve verimli olması için uygun fikir ve 

dönütler vermelidir (Özdemir ve Sezgin, 2002). Okul yöneticileri, öğretim liderliği 

görevlerini yerine getirebildikleri zaman eğitim programlarının uygulanmasına ve 

geliĢtirilmesine önemli katkılar sunacaklardır (Can, 2013). Böylece eğitim programların 
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uygulanmasında sorumlu olan öğretmenlere danıĢmanlık yapabileceklerdir (Gülbahar ve 

Özdemir, 2019). 

 Alanyazında genellikle öğretim lideri olarak okul yöneticileri belirtilse de 

öğretim liderinin öğretmenlerin de olabileceği belirtilmektedir. Wiles (2016), günümüzde 

öğretim liderlerinin en iyi öğretmenler arasından seçildiğini ifade etmiĢtir. Bu bağlamda 

öğretmenler sadece eğitim programının uygulayıcısı değil, aynı zamanda eğitim öğretim 

uygulamalarının geliĢtirilmesinde bilgi, beceri ve uzmanlıklarıyla önemli bir görev 

üstlenmektedirler (Özdemir vd., 2018). Bu görevlerini yerine getirmelerinde eğitim 

programı okuryazarı olmaları büyük fayda sağlayacaktır.  

 Eğitim programı okuryazarı olan yönetici ve öğretmenler eğitim programlarında 

meydana gelen değiĢimleri ve yenilikleri anlar ve bu değiĢimleri benimseyerek sınıf 

düzeyinde hayata geçmesini sağlarlar. Eğitim programı okuryazarı olan eğitim çalıĢanları, 

eğitim programlarını uyarlama, öğrencilerin hazırbulunuĢluklarına göre öğrenme ortamı ve 

araç-gereçlerini hazırlamaya iliĢkin bilgi, beceri ve tutuma sahiptirler (Erdem, 2021). Hem 

yöneticilerin hem de öğretmenlerin eğitim programı okuryazarı olmalarının eğitim 

programlarını anlaĢılabilirliğini ve uygulanabilirliğini artıracağı düĢünülmektedir. Bu 

sebeple çalıĢmada yönetici ve öğretmenlerin eğitim programı okuryazarlıkları ve 

okuryazarlıkları arasındaki iliĢkinin araĢtırılması önemli görülmüĢtür. 
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4.YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, veri toplama 

araçları, verilerin toplanması ve analizine yönelik bilgilere yer verilmiĢtir. 

4.1. AraĢtırmanın Modeli 

 Bu araĢtırmada, çeĢitli kademelerde görev yapan yöneticiler ve aynı okullarda 

görev yapan öğretmenlerin program okuryazarlıkları iliĢkisel tarama modeli ile 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada, bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin arasındaki iliĢkinin düzeyi 

saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu sebeple araĢtırma nicel araĢtırma türlerinden iliĢkisel tarama 

modeli ile yürütülmüĢtür. ĠliĢkisel tarama modeli, birden fazla değiĢken arasındaki 

etkileĢimin derecesini veya araĢtırılan bir olgunun düzeyini belirli değiĢkenler açısından 

karĢılaĢtırarak anlamlı bir farklılaĢmanın olup olmadığını belirleyen bir araĢtırma türüdür 

(Gürbüz ve ġahin, 2018). AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni öğretmen ve yöneticilerin 

program okuryazarlıkları iken; öğretmenlerin ve yöneticilerin cinsiyetleri, kıdemleri, 

branĢları, çalıĢtıkları okul türleri ve eğitim programını inceleme sıklığı ile yöneticilerin 

çalıĢma pozisyonları ise bağımsız değiĢkenlerdir. 

4.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini 2020-2021 eğitim-öğretim yılında Yozgat ili Merkez 

ilçesinde görev yapan 172 okul yöneticisi ve 2001 öğretmen oluĢturmaktadır. Kalaycı‟nın 

(2015) belirtmiĢ olduğu formülasyona göre %95 olasılık ve %5 hata oranı ile bu evrenden 

en az 118 okul yöneticisi ve 322 öğretmene ulaĢılması gerektiği hesaplanmıĢtır. Buna göre, 

çalıĢmanın örneklemini oluĢturan ve bu evrenden amaçlı örnekleme yöntemlerinden olan 

kolay ulaĢılabilir durum örneklemesiyle seçilen 121 okul yöneticisi ve 359 öğretmenin 

evreni temsil etme gücünde olduğu kanaatine varılmıĢtır. Kolay ulaĢılabilir örneklem, 

ekonomi, zaman ve iĢgücü bakımından var olan kısıtlamalar nedeniyle örneklemin 

pratiklik sağlayacak birimlerden seçilmesi yöntemidir (Büyüköztürk vd., 2016). Veri 

toplama sürecinde pandemi koĢullarının etkili olması sebebiyle araĢtırmacının görev 

yaptığı il merkezindeki okullardan destek alındığı için kolay ulaĢılabilir örneklem yöntemi 

tercih edilmiĢtir. Tablo 4.1‟de araĢtırmaya katılan öğretmenlere, Tablo 4.2‟de ise okul 

yöneticilerine ait demografik özellikler yer almaktadır. 
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Tablo 4.1. Öğretmenlerin Sosyo-Demografik Özelliklerinin Frekans ve Yüzde Değerleri 
DeğiĢken  Frekans (f) Yüzde (%) 

Cinsiyet 
Kadın 180 50.1 

Erkek 179 49.9 

Kıdem 

1-5 Yıl 91 25.3 

6-10 Yıl 92 25.6 

11-15Yıl 62 17.3 

16-20 Yıl  58 16.2 

21 Yıl ve Üzeri 56 15.6 

BranĢ 

Sosyal Bilimler 187 52.1 

Fen ve Matematik 78 21.7 

Sınıf ve Okul Öncesi Öğretmeni 77 21.5 

RPD ve Özel Eğitim 17  4.7 

Okul Türü 

Ġlkokul ve Okul Öncesi 75 20.9 

Ortaokul 161 44.8 

Lise 123 34.3 

Program Ġnceleme 

Sıklığı 

Hiç Ġncelemem 27   7.5 

Yılda Bir Kez 158 44.0 

Her Dönem Bir Kez (Yılda Ġki Kez) 106 29.5 

Ayda Bir Kez 39 10.9 

Haftada Bir Kez 29   8.1 

 

Tablo 4.2. Okul Yöneticilerinin Sosyo-Demografik Özelliklerinin Frekans ve Yüzde 

Değerleri 
DeğiĢken  Frekans (f) Yüzde (%) 

Cinsiyet 
Kadın 13 10.7 

Erkek 108 89.3 

Kıdem 

1-10 Yıl 26 21.5 

11-15 Yıl 21 17.3 

16-20 Yıl 26 21.5 

21 Yıl ve Üzeri 48 39.7 

Yönetici Pozisyonu 
Müdür 53 43.8 

Müdür Yardımcısı 68 56.2 

Okul Türü 

Ġlkokul 43 35.5 

Ortaokul 33 27.3 

Lise 45 37.2 

Program Ġnceleme 

Sıklığı 

Hiç Ġncelemem 11   9.1 

Yılda Bir Kez 47 38.8 

Her Dönem Bir Kez (Yılda Ġki 

Kez) 
51 42.2 

Ayda Bir kez 12   9.9 

 

Tablo 4.1 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğretmenlerden kadın ve erkek 

öğretmen sayısının yakın olduğu, en çok 1-5 yıl ile 6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin 

bulunduğu, öğretmenlerin çoğunluğunun sosyal bilimler branĢında oldukları, ortaokulda 

görev yaptıkları ve öğretim programını yılda bir kez inceledikleri görülmektedir. Beden 

eğitimi, coğrafya, din kültürü, felsefe, Almanca, görsel sanatlar, Arapça, Ġngilizce, 

muhasebe, müzik, sosyal bilgiler, tarih, Türk dili ve edebiyatı, Türkçe ve sosyoloji 

branĢına sahip öğretmenler “Sosyal Bilimler” branĢında; biliĢim teknolojileri, biyoloji, fen 
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bilimleri, fizik, matematik, teknoloji tasarım, ilköğretim matematik, kimya, muhasebe ve 

finansman, elektronik ve sağlık hizmetleri branĢındaki öğretmenler ise “Fen ve 

Matematik” branĢında sınıflandırılmıĢlardır. 

Tablo 4.2 incelendiğinde, örneklemi oluĢturan okul yöneticilerinin çoğunluğunu 

erkek, 21 yıl ve üzeri hizmet yılına sahip oldukları, müdür yardımcısı oldukları, lisede 

çalıĢtıkları ve her dönem bir kez öğretim programını inceledikleri görülmektedir. 

4.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak “Okul Yöneticileri Öğretim Programı 

Okuryazarlık Düzeyleri Ölçeği” ve “Öğretmenlerin Program Okuryazarlıkları Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. 

Okul Yöneticileri Öğretim Programı Okuryazarlık Düzeyleri Ölçeği (OYÖPODÖ), 

yöneticilerin program okuryazarlık düzeylerini belirlemek için Yar Yıldırım ve Dursun 

(2019) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçek beĢli Likert tipinde 55 maddeden oluĢmakta olup, 

“Kesinlikle Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Fikrim Yok”, “Katılıyorum” ve “Kesinlikle 

Katılıyorum” seçeneklerini içermektedir. Ölçeğin alt boyutları “program yönetim 

becerisi”, “tutum”, “bilgi” ve “öğretim tasarımı ve planlama becerisi”dir. “Program 

yönetim becerisi” alt boyutu 18 maddeden, “tutum” alt boyutu 15 maddeden, “bilgi” alt 

boyutu 12 maddeden ve “öğretim tasarımı ve planlama becerisi” alt boyutu ise 10 

maddeden oluĢmaktadır. Bilgi alt boyutunda alınabilecek en düĢük puan 12, en yüksek 

puan 60, ortalama puan 36; öğretim tasarımı ve planlama becerisi alt boyutundan 

alınabilecek en düĢük puan 10, en yüksek puan 50, ortalama puan 30; program yönetim 

becerisi alt boyutundan alınabilecek en düĢük puan 18, en yüksek puan 90, ortalama puan 

54; tutum alt boyutundan alınabilecek en düĢük puan 15, en yüksek puan 75, ortalama 

puan 45; ölçeğin genelinden alınabilecek en düĢük puan 55, en yüksek puan 275, ortalama 

puan 165‟dir.  Cronbach‟s alpha katsayıları “program yönetim becerisi” alt boyutu için .91, 

“tutum” alt boyutu için .93, “bilgi” alt boyutu için .93, “öğretim tasarımı ve planlama 

becerisi” alt boyutu için .92, OYÖPODÖ‟nün tümü için .89 olarak hesaplanmıĢtır. Bu 

çalıĢmanın verileri ile yeniden hesaplanan Cronbach‟s alpha katsayılarının ise “program 

yönetim becerisi” alt boyutu için .97 “tutum” alt boyutu için .97, “bilgi” alt boyutu için 

.96, “öğretim tasarımı ve planlama becerisi” alt boyutu için .95 ve ölçeğin geneli için .98 

olduğu belirlenmiĢtir. Buna göre ölçeğin yeterli düzeyde güvenirliğe sahip olduğu 

kanaatine varılmıĢtır. 
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 Öğretmenlerin Program Okuryazarlıkları Ölçeği (ÖPOÖ), öğretmenlerin program 

okuryazarlık düzeylerini belirlemek için Yar Yıldırım (2020) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

ÖPOÖ beĢli Likert tipinde toplam 29 maddeden oluĢmakta olup, “Kesinlikle 

Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Fikrim Yok”, “Katılıyorum” ve “Kesinlikle 

Katılıyorum” seçeneklerini içermektedir. Ölçek “bilgi”, “beceri” ve “tutum” alt 

boyutlarından oluĢmaktadır. “Bilgi” alt boyutunda 9 madde, “beceri” alt boyutunda 13 

madde ve “tutum” alt boyutunda ise 7 madde bulunmaktadır. Bilgi alt boyutundan 

alınabilecek en düĢük puan 9, en yüksek puan 45, ortalama puan 27; beceri alt boyutundan 

alınabilecek en düĢük puan 13, en yüksek puan 65, ortalama puan 39; tutum alt 

boyutundan alınabilecek en düĢük puan 7, en yüksek puan 35, ortalama puan 21; ölçeğin 

genelinden alınabilecek en düĢük puan 29, en yüksek puan 145, ortalama puan 87‟dir.  Yar 

Yıldırım (2020) tarafından ölçeğin alt boyutları için hesaplanan Cronbach‟s alpha 

güvenirlik katsayıları “bilgi” alt boyutu için .93, “beceri” alt boyutu için .94, “tutum” alt 

boyutu için .92, ölçeğin tamamı için .96 olarak belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmanın verileri ile 

yeniden hesaplanan Cronbach‟s alpha katsayılarının “bilgi” boyutu için .91 “beceri” 

boyutu için .93, “tutum” boyutu için .89 ve ölçeğin geneli için .96 olduğu belirlenmiĢtir. 

Buna göre ölçeğin yeterli düzeyde güvenirliğe sahip olduğu anlaĢılmaktadır. 

4.4. Verilerin Toplanması 

 AraĢtırmanın verileri 2020-2021 eğitim-öğretim yılının bahar yarıyılında Yozgat ili 

Merkez ilçesinde görev yapan okul yöneticilerinden OYÖPODÖ ile öğretmenlerden ise 

ÖPOÖ ile toplanmıĢtır. 2020-2021 eğitim-öğretim döneminde pandemi koĢulları nedeniyle 

ölçekler Google Form‟a dönüĢtürülerek örneklemdeki yönetici ve öğretmenlere e-mail ve 

WhatsApp aracılığıyla ulaĢtırılmıĢ ve araĢtırmaya katılma isteğinde olanlardan veriler 

toplanmıĢtır.  

4.5. Verilerin Analizi 

 Örneklemden toplanan araĢtırma verileri kontrol edildiğinde eksik veya birden fazla 

iĢaretlenmiĢ seçenek olmadığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırma verilerinin istatiksel 

çözümlemelerinin yapılabilmesi için Google Form‟daki veriler SPSS paket programına 

aktarılmıĢtır. Ġstatiksel iĢlemlerin uygulanması sürecinde anlamlılık düzeyi .05 olarak 

kabul edilmiĢtir.  

Verilerin dağılımlarının normalliğini belirlemek için çarpıklık (skewness) değeri 

incelenmiĢtir. Verilerin çarpıklık analizi sonuçları Tablo 4.3‟te gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4.3. Verilerin Çarpıklık (Skewness) Analiz Sonuçları 

Ölçekler Faktörler 

Çarpıklık 

(Skewness) 

Basıklık 

(Kurtosis) Ortalama Medyan Ranj 

ÖPOÖ 

Ölçeğin Tamamı -1.103 4.179 113.29 114.00 116.00 

Bilgi -.920 3.142 35.19 36.00 36.00 

Beceri -.722 1.874 49.48 51.00 52.00 

Tutum -1.435 5.583 28.61 28.00 28.00 

OYÖPODÖ 

Ölçeğin Tamamı -2.116 6.983 215.44 220.00 211.00 

Bilgi -1.716 5.094 46.62 48.00 47.00 

Öğretim Tasarımı ve 

Planlama Becerisi -1.841 5.766 38.73 40.00 40.00 

Program Yönetim Becerisi -1.868 5.571 70.58 72.00 70.00 

Tutum -1.881 5.169 59.52 60.00 57.00 

 

Tablo 4.3‟te görüldüğü gibi ÖPOÖ‟nün genel çarpıklık katsayısı -1.103, 

ÖPOÖ‟nün bilgi faktöründe çarpıklık katsayısı -.920, ÖPOÖ‟nün beceri faktöründe 

çarpıklık katsayısı -.722 ve ÖPOÖ‟nün tutum faktöründe çarpıklık katsayısı -1.435, 

OYÖPODÖ‟nün genel çarpıklık katsayısı -2.116, OYÖPODÖ‟nün bilgi faktöründe 

çarpıklık katsayısı -1.716, OYÖPODÖ‟nün öğretim tasarımı ve planlama becerisi 

faktöründe çarpıklık katsayısı -1.841, OYÖPODÖ‟nün program yönetim becerisi çarpıklık 

katsayısı -1.868 ve OYÖPODÖ‟nün tutum faktöründe ise çarpıklık katsayısı -1.881 olarak 

tespit edilmiĢ olup, bu değerler -2.5 ila +2.5 arasında olduğundan puanların normal dağılım 

gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Kline, 2011). 

Grupların varyans homojenliğini sağlayıp sağlamadığını tespit etmek amacıyla 

Levene testi yapılmıĢtır. Levene testi sonucunda anlamlı bir farklılık olduğu ya da bir 

gruptaki kiĢi sayısının 20‟nin altında kaldığı durumlarda (Büyüköztürk, 2020) parametrik 

olmayan testler kullanılmıĢtır. Öğretmenlerin program okuryazarlıklarının cinsiyet 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesinde Bağımsız Gruplar t-testi, 

branĢ ve okul türü değiĢkenlerine göre incelenmesinde tek yönlü ANOVA ve programı 

inceleme sıklığına göre analizinde ise Kruskal Wallis H-testi kullanılmıĢtır. Anlamlı 

farklılaĢmanın hangi gruplar olduğunu belirlemek amacıyla belirlenmesi durumunda 

ANOVA sonrasında LSD testi, Kruskal Wallis-H testi sonrasında Mann Whitney U-testi 

yapılmıĢtır. Yöneticilerin program okuryazarlıklarının cinsiyet değiĢkenine göre analizinde 

Mann Whitney U-testi, kıdem, okul türü ve program inceleme sıklığı değiĢkenlerine göre 

incelenmesinde ise Kruskal Wallis H-testi kullanılmıĢtır. Anlamlı farklılaĢmanın olması 

durumunda ANOVA sonrasında LSD testi, Kruskal Wallis-H testi sonrasında Mann 

Whitney U-testi yapılmıĢtır. Ayrıca, yöneticilerin program okuryazarlıkları ile 
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öğretmenlerin program okuryazarlıkları arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla Spearman 

Brown Sıra Farkları Korelasyon Analizi yapılmıĢtır. 
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5. BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmaya katılan öğretmen ve okul yöneticilerinin 

program okuryazarlıklarının çeĢitli değiĢkenlere göre analizine iliĢkin bulgulara yer 

verilmiĢtir.  

5.1. Öğretmenlerin Program Okuryazarlık Düzeylerine ĠliĢkin Betimsel Ġstatistik 

Sonuçları 

 Öğretmenlerin ÖPOÖ‟den aldıkları puanların betimsel istatistikleri Tablo 5.1‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 5.1. Öğretmenlerin Program Okuryazarlık Düzeylerine ĠliĢkin Betimsel Ġstatistik 

Sonuçları 

Boyut 

 
 N    ss 

Bilgi 359 35.19 5.23 

Beceri 359 49.48 7.91 

Tutum 359 28.61 3.96 

Ölçeğin Tamamı 359 113.28 15.57 

 

Tablo 5.1 incelendiğinde, öğretmenlerin program okuryazarlık ölçeğinin alt 

boyutlarından ve ölçeğin tamamından alınan puan ortalamalarının 28.61 ila 113.28 

arasında olduğu görülmektedir. Ölçeğin tamamının ortalama puanı 67, bilgi alt boyutunun 

ortalama puanı 27, beceri alt boyutunun ortalama puanı 39 ve tutum alt boyutunun 

ortalama puanı ise 21‟dir. Buna göre öğretmenlerin program okuryazarlıklarına iliĢkin 

puanlarının tüm alt boyutlarda ve ölçeğin tamamında ortalama puanın üzerinde olduğu 

görülmektedir. 

5.2. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Analiz 

Bulguları 

Öğretmenlerin program okuryazarlıklarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemeden önce puan dağılımlarının varyanslarının 

homojen olup olmadığı incelenmiĢtir. Levene testi sonuçları Tablo 5.2‟de verilmiĢtir. 

Tablo 5.2. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Levene 

Testi Sonuçları 

Boyut 
Levene Test 

F p 

Bilgi .026 .872 

Beceri .016 .898 

Tutum 1.083 .299 
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Ölçeğin Tamamı .028 .868 

Tablo 5.2 incelendiğinde, bilgi (F=.026), beceri (F=.016) ve tutum (F=1.083) alt 

boyutları ile ölçeğin geneline (F=.028) ait puan dağılımlarının varyanslarının homojen 

olduğu belirlenmiĢtir (p>.05). Buna göre, öğretmenlerin program okuryazarlıkları arasında 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma olup olmadığını belirlemek üzere yapılan 

bağımsız gruplar t-testi sonuçları Tablo 5.3‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 5.3. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının Cinsiyete Göre Bağımsız Gruplar 

t-testi Sonuçları 

 Boyut Cinsiyet N    Ss sd t p η
2
  

Bilgi Kadın 180 35.66 5.09 357 1.70 .089  

 Erkek 179 34.72 5.34     

Beceri Kadın 180 49.52 7.57 357 .11 .912  

 Erkek 179 49.43 8.25     

Tutum Kadın 180 29.03 3.34 357 2.05 .041* .76 

 Erkek 179 28.18 4.47     

Ölçeğin Tamamı Kadın 180 114.22 14.33 357 1.14 .252  

 Erkek 179 112.34 16.71     

*p<.05 

Tablo 5.3 incelendiğinde, tutum alt boyutunda alınan puanlar arasında cinsiyet 

değiĢkenine göre kadın öğretmenler lehine istatiksel olarak anlamlı farklılık oluĢtuğu tespit 

edilmiĢtir [t(357)=2.05, p<.05]. Etki büyüklüğü dikkate alındığında öğretmenlerin program 

okuryazarlığının tutum alt boyutunda gözlenen varyansın %76 oranında cinsiyete bağlı 

olduğu düĢünülebilir. Dolayısıyla cinsiyet değiĢkeni tutum faktörünü geniĢ düzeyde 

etkilemektedir. Ayrıca bilgi [t(357)=1.70, p>.05] ve beceri [t(357)=.11, p>.05] alt boyutları 

ile ölçeğin tamamında [t(357)=1.14, p>.05] cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. 

5.3. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının Kıdem DeğiĢkenine Göre Analiz 

Bulguları 

Öğretmenlerin program okuryazarlıklarının kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemeden önce puan dağılımlarının varyanslarının 

homojen olup olmadığı incelenmiĢtir. Levene testi sonuçları Tablo 5.4‟te verilmiĢtir. 

Tablo 5.4. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının Kıdem DeğiĢkenine Göre Levene 

Testi Sonuçları 

Boyut 
Levene Test 

F p 

Bilgi .474 .755 

Beceri .333 .855 

Tutum .640 .634 

Ölçeğin Tamamı .089 .986 
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Tablo 5.4 incelendiğinde, bilgi (F=.474), beceri (F=.333) ve tutum (F=.640) alt 

boyutları ile ölçeğin geneline (F=.089) ait puan dağılımlarının varyanslarının homojen 

olduğu belirlenmiĢtir (p>.05). Buna bağlı olarak öğretmenlerin program okuryazarlıkları 

arasında kıdem değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma olup olmadığını belirlemek üzere 

yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 5.5‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 5.5 incelendiğinde, kıdem değiĢkenine göre öğretmenlerin program 

okuryazarlıkları arasında beceri [F(4-354)=2.857, p>.05] ve tutum [F(4-354)=1.229, 

p>.05] alt boyutları ile ölçeğin tamamında anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. Bilgi 

alt boyutunda kıdem değiĢkenine göre istatiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu 

belirlenmiĢtir [F(4-354)=2.817, p<.05]. Etki büyüklüğü dikkate alındığında öğretmenlerin 

program okuryazarlığının bilgi alt boyutunda gözlenen varyansın %3 oranında kıdeme 

bağlı olduğu düĢünülebilir. Bu duruma göre kıdem değiĢkeni program okuryazarlığının 

bilgi alt boyutunu düĢük düzeyde etkilemektedir. Bu farklılığın kaynağını belirlemek 

amacıyla yapılan LSD analizi sonuçları Tablo 5.5‟te yer almaktadır. 

Tablo 5.5. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının Kıdem DeğiĢkenine Göre Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Boyut Kıdem N    SS V.K K.T Sd K.O F p η
2
 

Bilgi 

1 91 36.10 5.35 Gr.Ar 302.520 4 75.630 2.817 .025* .031 

2 92 33.98 5.70 Gr. Ġç 9505.218 354 26.851    

3 62 36.29 4.56 Top. 9807.738 358     

4 58 35.00 4.45        

5 56 34.66 5.33        

Toplam 359 35.19 5.23        

Beceri 

1 91 50.15 7.42 Gr.Ar 306.818 4 76.705 1.229 .298  

2 92 48.10 8.11 Gr. Ġç 22100.814 354 62.432    

3 62 49.01 6.67 Top. 22407.632 358     

4 58 50.20 7.38        

5 56 50.41 7.91        

Toplam 359 49.48 7.91        

Tutum 

1 91 28.78 3.80 Gr.Ar 31.068 4 7.767 .491 .742  

2 92 28.19 3.97 Gr. Ġç 5600.113 354 15.820    

3 62 28.43 4.01 Top. 5631.181 358     

4 58 28.96 3.86        

5 56 28.85 4.32        

Toplam 359 28.61 3.96        

Ölçeğin 

Tamamı 1 91 115.04 15.09 Gr.Ar 1186.687 4 296.672 1.226 .299  

 2 92 110.29 16.27 Gr. Ġç 85654.761 354 241.983    

 3 62 113.74 16.18 Top. 86841.448 358     

 4 58 114.17 13.74        

 5 56 113.92 16.11        

 Toplam 359 113.28 15.57        
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* p<.05      (1) 1-5 yıl, (2) 5-10 yıl, (3) 11-15 yıl, (4) 16-20 yıl ve (5) 21 yıl ve üzeri 

Tablo 5.5 incelendiğinde, kıdem değiĢkenine göre öğretmenlerin program 

okuryazarlıkları arasında beceri [F(4-354)=2.857, p>.05] ve tutum [F(4-354)=1.229, 

p>.05] alt boyutları ile ölçeğin tamamında anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. Bilgi 

alt boyutunda kıdem değiĢkenine göre istatiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu 

belirlenmiĢtir [F(4-354)=2.817, p<.05]. Etki büyüklüğü dikkate alındığında öğretmenlerin 

program okuryazarlığının bilgi alt boyutunda gözlenen varyansın %3 oranında kıdeme 

bağlı olduğu düĢünülebilir. Bu duruma göre kıdem değiĢkeni program okuryazarlığının 

bilgi alt boyutunu düĢük düzeyde etkilemektedir. Bu farklılığın kaynağını belirlemek 

amacıyla yapılan LSD analizi sonuçları Tablo 5.6‟da yer almaktadır. 

Tablo 5.6 incelendiğinde, kıdemi 1-5 yıl olan öğretmenlerin program okuryazarlık 

düzeylerinin bilgi alt boyutu puanlarının, kıdemi 6-10 yıl olan öğretmenlerden anlamlı 

biçimde daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 5.6. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının Bilgi Alt Boyutunun Kıdem 

DeğiĢkenine Göre LSD Analizi Sonuçları 

(I) Kıdem (J) Kıdem   i-   j      p. 

1 

2 4.75* 2.29 .040* 

3 1.30 2.56 .612 

4 .87 2.61 .739 

5 1.11 2.64 .673 

2 

1 -4.75* 2.29 .040* 

3 -3.44 2.55 .178 

4 -3.87 2.60 .138 

5 -3.63 2.63 .169 

3 

1 -1.30 2.56 .612 

2 3.44 2.55 .178 

4 -.43 2.84 .880 

5 -.18 2.86 .933 

4 

1 -.87 2.61 .739 

2 3.87 2.60 .138 

3 .43 2.84 .880 

5 .24 2.91 .933 

5 

1 -1.11 2.64 .673 

2 3.63 2.63 .169 

3 0.18 2.86 .948 

4 -.24 2.91 .933 

* p<.05  (1) 1-5 yıl, (2) 5-10 yıl, (3) 11-15 yıl, (4) 16-20 yıl ve (5) 21 yıl ve üzeri 
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5.4. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının BranĢ DeğiĢkenine Göre Analiz 

Bulguları 

Öğretmenlerin program okuryazarlıklarının branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemeden önce puan dağılımlarının varyanslarının 

homojen olup olmadığı incelenmiĢtir. Levene testi sonuçları Tablo 5.7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 5.7. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının BranĢ DeğiĢkenine Göre Levene 

Testi Sonuçları 

Boyut 
Levene Test 

F p 

Bilgi .454 .714 

Beceri .187 .905 

Tutum .817 .485 

Ölçeğin Tamamı .407 .748 

 

Tablo 5.7 incelendiğinde, bilgi (F=.454), beceri (F=.187) ve tutum (F=.817) alt 

boyutları ile ölçeğin geneline (F=.407) ait puan dağılımlarının varyanslarının homojen 

olduğu belirlenmiĢtir (p>.05). BranĢı RPD ve Özel Eğitim olan öğretmenlerin sayısının 

(n=17) 30‟dan az olması nedeniyle puanlar normal dağılım göstermediğinden dolayı, 

ölçeğin tamamı ve alt boyutlarında alınan puanların branĢa göre anlamlı olarak farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan Kruskal Wallis-H testi sonuçları Tablo 5.8‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 5.8. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının BranĢ DeğiĢkenine Göre Kruskal 

Wallis-H Testi Sonuçları 

Boyut Branş N S.O Sd X
2
 p 

Bilgi 1 187 174.05 3 2.342 .505 

2 78 184.59    

3 77 183.08    

4 17 210.47    

Beceri 1 187 170.50 3 5.164 .160 

2 78 178.67    

3 77 201.14    

4 17 194.88    

Tutum 1 187 174.22 3 2.892 .409 

2 78 176.06    

3 77 192.57    

4 17 204.68    

Ölçeğin Tamamı 1 187 171.69 3 3.373 .338 

2 78 181.03    

3 77 195.16    

4 17 198.03    

   (1) Sosyal Bilimler, (2) Fen ve Matematik, (3) Sınıf ve Okul Öncesi Öğrt., (4) RPD ve Özel Eğitim 
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Tablo 5.8‟de görüldüğü gibi, öğretmenlerin branĢ değiĢkenine göre program 

okuryazarlıkları arasında bilgi (X
2
=2.342, p>.05), beceri (X

2
=5.164, p>.05) ve tutum 

(X
2
=2.892, p>.05) alt boyutları ile ölçeğin tamamında (X

2
=3.373, p>.05) anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır.  

5.5. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının Görev Yaptıkları Okul Kademesi 

DeğiĢkenine Göre Analiz Bulguları 

Öğretmenlerin program okuryazarlıklarının görev yaptıkları okul kademesi 

değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemeden önce puan 

dağılımlarının varyanslarının homojen olup olmadığı incelenmiĢtir. Levene testi sonuçları 

Tablo 5.9‟da verilmiĢtir. 

Tablo 5.9. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının Görev Yaptıkları Okul Kademesi 

DeğiĢkenine Göre Levene Testi Sonuçları 

Boyut 
Levene Test 

F p 

Bilgi .587 .557 

Beceri .130 .878 

Tutum 2.368 .095 

Ölçeğin Tamamı .460 .632 

 

Tablo 5.9 incelendiğinde, bilgi (F=.587), beceri (F=.130) ve tutum (F=2.368) alt 

boyutları ile ölçeğin geneline (F=.460) ait puan dağılımlarının varyanslarının homojen 

olduğu belirlenmiĢtir (p>.05). Buna bağlı olarak öğretmenlerin program okuryazarlıkları 

arasında görev yaptıkları okul kademesi değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma olup 

olmadığını belirlemek üzere yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları 

Tablo 5.10‟da yer almaktadır. 

Tablo 5.10. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının Görev Yaptıkları Okul Kademesi 

DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 Boyut 
Okul 

Kademesi N    SS V.K K.T Sd K.O F p η
2
 

Bilgi 

1 75 35.30 5.71 Gr.Ar 51.295 2 25.648 .936 .393  

2 161 34.79 5.09 Gr. Ġç 9756.443 356 27.406    

3 123 35.64 5.11 Top. 9807.738 358     

Toplam 359 35.19 5.23        

Beceri 

1 75 50.86 8.70 Gr.Ar 318.713 2 159.357 2.568 .078  

2 161 48.50 7.62 Gr. Ġç 22088.919 356 62.048    

3 123 49.91 7.67 Top. 22407.632 358     

Toplam 359 49.48 7.91        

Tutum 

1 75 28.77 4.72 Gr.Ar 31.275 2 15.638 .994 .371  

2 161 28.29 3.58 Gr. Ġç 5599.906 356 15.730    

3 123 28.93 3.93 Top. 5631.191 358     
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Toplam 359 28.61 3.96        

Ölçeğin 

Tamamı 

1 75 114.94 17.80 Gr.Ar 844.172 2 422.086 1.747 .176  

2 161 111.59 14.77 Gr. Ġç 85997.276 356 241.565    

3 123 114.48 15.04 Top. 86841.448 358     

Toplam 359 113.28 15.57        

      (1) Ġlkokul ve Okul Öncesi, (2) Ortaokul, (3) Lise 

Tablo 5.10 incelendiğinde, bilgi alt boyutunda [F(2-358)=.936, p>.05], beceri alt 

boyutunda [F(2-358)=2.568, p>.05], tutum alt boyutunda[F(2-358)=.994, p>.05] ve 

ölçeğin tamamında [F(2-358)=1.747, p>.05] anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

5.6. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının Öğretim Programını Ġnceleme 

Sıklığı DeğiĢkenine Göre Analiz Bulguları 

Öğretmenlerin program okuryazarlıklarının program inceleme sıklığı değiĢkenine 

göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemeden önce puan dağılımlarının 

varyanslarının homojen olup olmadığı incelenmiĢtir. Levene testi sonuçları Tablo 5.11‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 5.11. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının Program Ġnceleme Sıklığı 

DeğiĢkenine Göre Levene Testi Sonuçları 

Boyut 
Levene Test 

F p 

Bilgi 4.664 .001* 

Beceri 1.513 .198 

Tutum 5.569 .000* 

Ölçeğin Tamamı 2.675 .032* 

*p<.05 

 Tablo 5.11 incelendiğinde, beceri alt boyutunda (F=1.513; p>.05) dağılımların 

varyanslarının homojen olduğu belirlenmiĢtir. Buna bağlı olarak öğretmenlerin program 

okuryazarlıkları arasında program inceleme sıklığı değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma 

olup olmadığını belirlemek üzere yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları 

Tablo 5.12‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 5.12. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının Beceri Alt Boyutu Puanlarının 

Program Ġnceleme Sıklığı DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Sonuçları 

 Boyut 

Program 

İnceleme 

Sıklığı N    SS V.K K.T Sd K.O F p η
2
 

Beceri 

1 27 44.74 11.18 Gr.Ar 1341.260 4 335.315 5.635 .000* .06 

2 158 48.69 7.22 Gr. Ġç 21066.372 354 59.510    

3 106 49.98 7.05 Top. 22407.632 358     

4 39 51.87 7.92        

5 29 53.13 8.48        
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Toplam 359 49.48 7.91        

* p<.05    1) Hiç incelemem, (2) Yılda bir kez, (3) Yılda iki kez (her dönem bir kez), (4) Ayda bir kez (5) 

Haftada bir kez 

Tablo 5.12 incelendiğinde, program inceleme sıklığına göre beceri alt boyutunda 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir [F(4-354)=5.635, p<.05]. 

Etki büyüklüğü dikkate alındığında öğretmenlerin program okuryazarlığı beceri alt 

boyutunda gözlenen varyansın %6 oranında program inceleme sıklığına bağlı olduğu 

düĢünülebilir. Bu duruma göre program inceleme sıklığı program okuryazarlığının beceri 

alt boyutunu orta düzeyde etkilemektedir. Bu farklılığın kaynağını belirlemek amacıyla 

yapılan LSD analizi sonuçları Tablo 5.13‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 5.13. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının Beceri Alt Boyutundan Aldıkları 

Puanların Program Ġnceleme Sıklığı DeğiĢkenine Göre LSD Analizi Sonuçları 

(I) Program 

İnceleme  ıklığı 

(J) Program 

İnceleme  ıklığı 
  i-   j      p 

1 

2 -3.95* 1.60 .014* 

3 -5.24* 1.66 .002* 

4 -7.13* 1.93 .000* 

5 -8.39* 2.06 .000* 

2 

1 3.95* 1.60 .014* 

3 -1.28 .96 .185 

4 -3.17* 1.37 .022* 

5 -4.44* 1.55 .005* 

3 

1 5.24* 1.66 .002* 

2 1.28 .96 .185 

4 -1.89 1.44 .192 

5 -3.15 1.61 .052 

4 

1 7.13* 1.93 .000* 

2 3.17* 1.37 .022* 

3 1.89 1.44 .192 

5 -1.26 1.89 .50 

5 

1 8.39* 2.06 .000* 

2 4.44* 1.55 .005* 

3 3.15 1.61 .052 

4 1.26 1.89 .50 

* p<.05    1) Hiç incelemem, (2) Yılda bir kez, (3) Yılda bir kez (her dönem bir kez), (4) Ayda bir kez (5) 

Haftada bir kez 

Tablo 5.13 görüldüğü gibi, haftada bir ve ayda bir kez program inceleyen 

öğretmenlerin program okuryazarlıklarının beceri alt boyutu puanlarının yılda bir ve yılda 

iki kez programı inceleyen öğretmenlerden anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Programı yılda bir kez ve daha fazla inceleyen öğretmenlerin program 

okuryazarlıklarının beceri alt boyutu puanlarının hiç incelemeyen öğretmenlerden anlamlı 

bir biçimde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir.   
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Tablo 5.13‟te görüldüğü üzere bilgi alt boyutu, tutum ve ölçeğin tamamında 

program inceleme sıklığı değiĢkenine göre varyansların homojen olmadığı tespit 

edildiğinden (p<.05), öğretmenlerin program okuryazarlıklarının program inceleme sıklığı 

değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan 

Kruskal Wallis-H testi sonuçları Tablo 5.14‟te verilmiĢtir. 

Tablo 5.14. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının Bilgi ve Tutum Alt Boyutları ile 

Ölçeğin Tamamından Aldıkları Puanların Program Ġnceleme Sıklığı DeğiĢkenine Göre 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Boyut Program İnceleme  ıklığı  N S.O Sd X
2
 p 

Bilgi 1 27 128.15 4 36.455 .000* 

2 158 158.41    

3 106 190.16    

4 39 218.85    

5 29 256.53    

Tutum 1 27 161.85 4 11.685 .020* 

2 158 162.62    

3 106 194.67    

4 39 203.72    

5 29 206.09    

Ölçeğin Tamamı 1 27 130.07 4 24.441 .000* 

2 158 162.70    

3 106 192.63    

4 39 205.42    

5 29 240.41    

* p<.05    (1) Hiç incelemem, (2) Yılda bir kez, (3) Yılda iki kez (her dönem bir kez), (4) Ayda bir kez (5) 

Haftada bir kez 

 Tablo 5.14 incelendiğinde, öğretmenlerin program okuryazarlıkları puanları 

arasında bilgi alt boyutunda (X
2
=36.455, p<.05), tutum alt boyutunda (X

2
=11.685, p<.05) 

ve ölçeğin tamamında (X
2
=24.441, p<.05) program inceleme sıklığına göre anlamlı 

farklılıklar bulunmuĢtur. Bu anlamlı farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunun tespit 

edilmesi için yapılan Mann Whitney-U testine iliĢkin sonuçlar Tablo 5.15, Tablo 5.16 ve 

Tablo 5.17‟de yer almaktadır. 
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Tablo 5.15 Öğretmenlerin Program Okuryazarlıkları Ölçeğinin Tamamından Aldıkları 

Puanların Program Ġnceleme Sıklığına Göre Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

Boyut Program İnceleme  ıklığı N S.O S.T U p Cohen d 

Ölçeğin Tamamı 

1 27 77.43 2090.50 1712.50 .102  

2 158 95.66 15114.50    

1 27 48.50 1309.50 931.50 .005* .24 

3 106 71.71 7601.50    

1 27 25.96 701.00 323.00 .008* .33 

4 39 38.72 1510.00    

1 27 20.19 545.00 167.00 .000* .49 

5 29 36.24 1051.00    

2 158 123.30 19482.00 6921.00 .017* .15 

3 106 146.21 15498.00    

2 158 94.41 14916.50 2355.50 .023* .16 

4 39 117.60 4586.50    

2 158 87.82 13876.00 1315.00 .000* .27 

5 29 127.66 3702.00    

3 106 71.32 7559.50 1888.50 .425  

4 39 77.58 3025.50    

3 106 63.89 6772.50 1101.50 .019* .20 

5 29 83.02 2407.50    

4 39 31.53 1229.50 449.50 .149  

5 29 38.50 1116.50    

* p<.05   ( 1) Hiç incelemem, (2) Yılda bir kez, (3) Yılda iki kez (her dönem bir kez), (4) Ayda bir kez (5) 

Haftada bir kez 

Tablo 5.15 incelendiğinde, öğretmenlerin program okuryazarlıkları ölçeğinin 

tamamından aldıkları puanlar bakımından, hiç incelemeyenler ile yılda iki kez inceleyenler 

arasında yılda iki kez inceleyenler lehine (U=931.50, p<.05); hiç incelemeyenler ile ayda 

bir kez inceleyenler arasında ayda bir kez inceleyenler lehine (U=323.00, p<.05); hiç 

incelemeyenler ile haftada bir kez inceleyenler arasında haftada bir kez inceleyenler lehine 

(U=167.00, p<.05); yılda bir kez inceleyenler ile yılda iki kez inceleyenler arasında yılda 

iki kez inceleyenler lehine (U=6921.00, p<.05); yılda bir kez inceleyenler ile ayda bir kez 

inceleyenler arasında ayda bir kez inceleyenler lehine (U=2355.50, p<.05); yılda bir kez 

inceleyenler ile haftada bir kez inceleyenler arasında haftada bir kez inceleyenler lehine 

(U=1315.00, p<.05) ve yılda iki kez inceleyenler ile haftada bir kez inceleyenler arasında 

haftada bir kez inceleyenler lehine (U=1101.50, p<.05) anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir. Etki büyüklükleri dikkate alındığında, ölçeğin tamamında gözlenen varyansın 

%15 ila %49 oranında program inceleme sıklığına bağlı olduğu düĢünülebilir. Ölçeğin 

tamamına ait sıra ortalamaları dikkate alındığında öğretmenlerin program inceleme sıklığı 
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fazla olanların program okuryazarlıklarının program inceleme sıklığı az olanlardan anlamlı 

biçimde daha yüksek olduğu belirtilebilir. 

Tablo 5.16 Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının Bilgi Alt Boyutunda Aldıkları 

Puanların Program Ġnceleme Sıklığına Göre Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

Boyut Program İnceleme  ıklığı N S.O S.T U p Cohen d 

Bilgi 

1 27 77.76 2099.50 1721.50 .106  

2 158 95.60 15105.50    

1 27 48.72 1315.50 937.50 .005* .24 

3 106 71.66 7595.50    

1 27 24.09 650.50 272.50 .001* .41 

4 39 40.01 1560.50    

1 27 19.57 528.50 150.50 .000* .53 

5 29 36.81 1067.50    

2 158 123.02 19437.00 6876.00 .013* .15 

3 106 146.63 15543.00    

2 158 92.26 14576.50 2015.50 .001* .24 

4 39 126.32 4926.50    

2 158 86.03 13592.50 1031.50 .000* .35 

5 29 137.43 3985.50    

3 106 69.88 7407.50 1736.50 .137  

4 39 81.47 3177.50    

3 106 62.49 6624.00 953.00 .002* .27 

5 29 88.14 2556.00    

4 39 31.04 1210.50 430.50 .090  

5 29 39.16 1135.50    

* p<.05    (1) Hiç incelemem, (2) Yılda bir kez , (3) Yılda iki kez (her dönem bir kez), (4) Ayda bir kez (5) 

Haftada bir kez 

Tablo 5.16‟da görüldüğü gibi, öğretmenlerin program okuryazarlıklarının bilgi alt 

boyutunda hiç incelemeyenler ile yılda iki kez inceleyenler arasında yılda iki kez 

inceleyenler lehine (U=937.50, p<.05); hiç incelemeyenler ile ayda bir kez inceleyenler 

arasında ayda bir kez inceleyenler lehine (U=272.50, p<.05); hiç incelemeyenler ile 

haftada bir kez inceleyenler arasında haftada bir kez inceleyenler lehine (U=150.50, 

p<.05); yılda bir kez inceleyenler ile yılda iki kez inceleyenler arasında yılda iki kez 

inceleyenler lehine (U=6876.00, p<.05); yılda bir kez inceleyenler ile ayda bir kez 

inceleyenler arasında ayda bir kez inceleyenler lehine (U=2015.50, p<.05); yılda bir kez 

inceleyenler ile haftada bir kez inceleyenler arasında haftada bir kez inceleyenler lehine 

(U=1031.50, p<.05) ve yılda iki kez inceleyenler ile haftada bir kez inceleyenler arasında 

haftada bir kez inceleyenler lehine (U=953.00, p<.05) anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

Etki büyüklükleri dikkate alındığında, bilgi alt boyutunda gözlenen varyansın %15 ila %53 

oranında program inceleme sıklığına bağlı olduğu düĢünülebilir. Bilgi alt boyutuna ait sıra 

ortalamaları dikkate alındığında öğretmenlerin program inceleme sıklığı fazla olanların 
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program okuryazarlıklarının program inceleme sıklığı az olanlardan anlamlı biçimde daha 

yüksek olduğu belirtilebilir. 

Tablo 5.17. Öğretmenlerin Program Okuryazarlıklarının Tutum Alt Boyutundan Aldıkları 

Puanların Program Ġnceleme Sıklığına Göre Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

Boyut Program İnceleme  ıklığı N S.O S.T U p Cohen d 

Tutum 

1 27 91.26 2464.00 2086.00 .852  

2 158 93.30 14741.00    

1 27 57.93 1564.00 1186.00 .165  

3 106 69.31 7347.00    

1 27 29.30 791.00 413.00 .134  

4 39 36.41 1420.00    

1 27 25.37 685.00 307.00 .162  

5 29 31.41 911.00    

2 158 122.92 19422.00 6861.00 .011* .16 

3 106 146.77 15558.00    

2 158 94.48 14928.00 2367.00 .022* .16 

4 39 117.31 4575.00    

2 158 90.42 14286.00 1725.00 .031* .16 

5 29 113.52 3292.00    

3 106 72.02 7634.50 1963.50 .637  

4 39 75.65 2950.50    

3 106 67.06 7108.00 1437 .584  

5 29 71.45 2072.00    

4 39 34.35 1339.50 559.50 .939  

5 29 34.71 1006.50    

* p<.05    (1) Hiç incelemem, (2) Yılda bir kez , (3) Yılda iki kez (her dönem bir kez), (4) Ayda bir kez (5) 

Haftada bir kez 

Tablo 5.17‟de görüldüğü üzere, öğretmenlerin program okuryazarlıklarının tutum 

alt boyutunda programı yılda bir kez inceleyenler ile yılda iki kez inceleyenler arasında 

yılda iki kez inceleyenler lehine (U=6861.00, p<.05); yılda bir kez inceleyenler ile ayda bir 

kez inceleyenler arasında ayda bir kez inceleyenler lehine (U=2367.00, p<.05) ve yılda bir 

kez inceleyenler ile haftada bir kez inceleyenler arasında haftada bir kez inceleyenler 

lehine (U=1725.00, p<.05) anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Etki büyüklükleri dikkate 

alındığında, tutum alt boyutunda gözlenen varyansın %16 oranında program inceleme 

sıklığına bağlı olduğu düĢünülebilir. Tutum alt boyutuna ait sıra ortalamaları dikkate 

alındığında öğretmenlerin program inceleme sıklığı fazla olanların program 

okuryazarlıklarının program inceleme sıklığı az olanlardan anlamlı biçimde daha yüksek 

olduğu belirtilebilir. 
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5.7. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlık Düzeylerine ĠliĢkin Betimsel 

Ġstatistik Sonuçları 

Okul yöneticilerinin program okuryazarlık ölçeğinden aldıkları puanların betimsel 

istatistikleri Tablo 5.18‟de yer almaktadır. 

Tablo 5.18. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlık Düzeylerine ĠliĢkin Betimsel 

Ġstatistik Sonuçları 

Boyut 

 
 N    ss 

Bilgi 121 46.62 8.13 

Öğretim Tasarımı ve Planlama Becerisi 121 38.73 6.88 

Program Yönetim Becerisi 121 70.58 12.31 

Tutum 121 59.52 11.22 

Ölçeğin Tamamı 121 215.45 35.49 

 

 Tablo 5.18 incelendiğinde, okul yöneticilerinin program okuryazarlık ölçeğinin alt 

boyutlarından ve ölçeğin tamamından alınan puan ortalamalarının 38.73 ila 215.45 

arasında olduğu görülmektedir. Ölçeğin tamamının ortalama puanı 165, bilgi alt boyutunun 

ortalama puanı 36, öğretim tasarımı ve planlama becerisi alt boyutunun ortalama puanı 30, 

program yönetim becerisi alt boyutunun ortalama puanı 54 ve tutum alt boyutunun 

ortalama puanı ise 45‟tir. Buna göre okul yöneticilerinin program okuryazarlıklarına iliĢkin 

puanlarının tüm alt boyutlarda ve ölçeğin tamamında ortalama puanın üzerinde olduğu 

görülmektedir. 

5.8. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre 

Analiz Bulguları 

Okul yöneticilerin program okuryazarlıklarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemeden önce puan dağılımlarının 

varyanslarının homojen olup olmadığı incelenmiĢtir. Levene testi sonuçları Tablo 5.19‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 5.19. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre 

Levene Testi Sonuçları 

Boyut 
Levene Test 

F p 

Bilgi 2.575 .111 

Öğretim Tasarımı ve Planlama Becerisi 1.538 .217 

Program Yönetim Becerisi 3.616 .060 

Tutum 3.170 .078 

Ölçeğin Tamamı 3.144 .079 
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Tablo 5.19 incelendiğinde, bilgi (F=2.575), öğretim tasarımı ve planlama becerisi 

(F=1.538), programın yönetim becerisi (F=3.616) ve tutum (F=3.170) alt boyutları ile 

ölçeğin geneline ait (F=.079) puan dağılımlarının varyanslarının homojen olduğu 

belirlenmiĢtir (p>.05). Fakat kadın yönetici sayısı (n=13) 30‟dan az olması nedeniyle 

puanlar normal dağılım göstermediğinden dolayı, ölçeğin tamamı ve alt boyutlarında 

alınan puanların cinsiyete göre anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için 

yapılan Mann Whitney-U testi sonuçları Tablo 5.20‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 5.20. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Cinsiyete Göre Mann 

Whitney-U Testi Sonuçları 

Boyut Cinsiyet N S.O S.T U p Cohen d 

Bilgi 
Kadın 13 58.85 765.00 674.00 .812  

Erkek 108 61.26 6616.00    

Öğretim Tasarımı ve Planlama 

Becerisi 

Kadın 13 64.88 843.50 651.50 .666  

Erkek 108 60.53 6537.50    

Program Yönetim Becerisi 
Kadın 13 56.00 728.00 637.00 .581  

Erkek 108 61.60 6653.00    

Tutum 
Kadın 13 55.96 727.50 636.50 .576  

Erkek 108 61.61 6353.50    

Ölçeğin Tamamı 
Kadın 13 58.46 760.00 669.00 .782  

Erkek 108 61.31 6621.00    

 

Tablo 5.20 incelendiğinde, okul yöneticilerinin program okuryazarlıklarının bilgi 

(U=674.00, p>.05), öğretim tasarımı ve planlama becerisi (U=651.50, p>.05), program 

yönetim becerisi (U=637.00, p>.05) ve tutum (U=636.50, p>.05) alt boyutları ile ölçeğin 

tamamında (U=669.00, p>.05) cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılık tespit 

edilmemiĢtir 

5.9. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Kıdem DeğiĢkenine Göre 

Analiz Bulguları 

Okul yöneticilerinin program okuryazarlıklarının kıdem değiĢkenine göre anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemeden önce puan dağılımlarının 

varyanslarının homojen olup olmadığı incelenmiĢtir. Levene testi sonuçları Tablo 5.21‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 5.21. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Kıdem DeğiĢkenine Göre 

Levene Testi Sonuçları 

Boyut 
Levene Test 

F p 

Bilgi 6.261 .001* 

Öğretim Tasarımı ve Planlama Becerisi 2.991 .034* 
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Program Yönetim Becerisi 2.867 .040* 

Tutum 2.177 .094 

Ölçeğin Tamamı 2.915 .0.37* 

* p<.05  

Tablo 5.21 incelendiğinde, tutum (F=2.177) alt boyutuna ait puan dağılımının 

varyanslarının homojen olduğu belirlenmiĢtir (p>.05). Buna bağlı olarak okul 

yöneticilerinin program okuryazarlıklarının tutum boyutu puanlarında kıdem değiĢkenine 

göre anlamlı farklılaĢma olup olmadığını belirlemek üzere yapılan Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 5.22‟de verilmiĢtir. 

Tablo 5.22. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Tutum Alt Boyutundan 

Aldıkları Puanların Kıdem DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Sonuçları 

Boyut Kıdem N    SS V.K K.T Sd K.O F p η
2
 

Tutum 

1 26 58.03 9.79 Gr.Ar 1267.04 3 422.34 3.570 .016* .08 

2 21 55.00 14.51 Gr. Ġç 13841.15 117 118.30    

3 26 57.65 13.84 Top. 15108.19 120     

4 48 63.31 7.19        

Toplam 121 59.52 11.22        

* p<.05    (1) 1-10 Yıl, (2) 11-15 Yıl, (3) 16-20 Yıl, (4) 21 Yıl ve üzeri 

Tablo 5.22 incelendiğinde, okul yöneticilerinin program okuryazarlığının tutum alt 

boyutunda kıdem değiĢkenine göre istatiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu tespit 

edilmiĢtir [F(3-120)=3.570, p<.05]. Etki büyüklüğü dikkate alındığında yöneticilerin 

program okuryazarlığının tutum alt boyutunda gözlenen varyansın %8 oranında kıdeme 

bağlı olduğu düĢünülebilir. Bu duruma göre kıdem yöneticilerin program okuryazarlığının 

tutum alt boyutunu orta düzeyde etkilemektedir. Bu farklılığın kaynağını belirlemek 

amacıyla yapılan LSD analizi sonuçları Tablo 5.23‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 5.23. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Tutum Alt Boyutundan 

Aldıkları Puanların Kıdem DeğiĢkenine Göre LSD Analizi Sonuçları 

(I) Kıdem (J) Kıdem   i-   j      p 

1 

2 3.03 3.19 .343 

3 .38 3.01 .899 

4 -5.27* 2.64 .049* 

2 

1 -3.03 3.19 .343 

3 -2.65 3.19 .407 

4 -8.31* 2.84 .004* 

3 

1 -.38 3.01 .899 

2 2.65 3.19 .407 

4 -5.65* 2.64 .035* 

4 

1 5.27* 2.64 .049* 

2 8.31* 2.84 .004* 

3 5.65* 2.64 .035* 

* p<.05    (1) 1-10 Yıl, (2) 11-15 Yıl, (3) 16-20 Yıl, (4) 21 Yıl ve üzeri 
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Tablo 5.23 incelendiğinde, kıdemi 21 yıl ve üzeri olan okul yöneticilerinin program 

okuryazarlık düzeylerinin tutum alt boyutunun kıdemi 1-10 yıl, 11-15 yıl ve 16-20 yıl olan 

yöneticilerden anlamlı biçimde daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 5.21‟e göre, yöneticilerin program okuryazarlıkları ölçeğinin bilgi (F=6.261, 

p<.05), öğretim tasarımı ve planlama becerisi (F=2.991, p<.05), program yönetim becerisi 

(F=2.867, p<.05) alt boyutları ile ölçeğin tamamına (F=2.915, p<.05) ait puan 

dağılımlarının varyanslarının homojen olmadığı görülmektedir. Yöneticilerin program 

okuryazarlıklarının kıdem değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek için yapılan Kruskal Wallis-H testi sonuçları Tablo 5.24‟te verilmiĢtir. 

Tablo 5.24. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Bilgi, Öğretim Tasarımı ve 

Planlama Becerisi ve Program Yönetim Becerisi Alt Boyutları ile Ölçeğin Tamamından 

Aldıkları Puanların Kıdem DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Boyut Kıdem N S.O Sd X
2
 p 

Bilgi 1 26 61.73 3 3.612 .306 

2 21 61.79    

3 26 50.19    

4 48 66.11    

Öğretim Tasarımı ve Planlama 

Becerisi 

1 26 61.21 3 .591 .899 

2 21 56.36    

3 26 60.46    

4 48 63.21    

Program Yönetim Becerisi 1 26 60.65 3 1.305 .728 

2 21 53.60    

3 26 62.21    

4 48 63.77    

Ölçeğin Tamamı 1 26 59.62 3 3.374 .337 

2 21 52.36    

3 26 57.12    

4 48 67.64    

    (1) 1-10 Yıl, (2) 11-15 Yıl, (3) 16-20 Yıl, (4) 21 Yıl ve üzeri 

Tablo 5.24 incelendiğinde, okul yöneticilerinin program okuryazarlıkları puanları 

arasında bilgi (X
2
=3.612, p>.05), öğretim tasarımı ve planlama (X

2
=.591, p>05) ve 

program yönetim becerisi (X
2
=1.305, p>.05) alt boyutları ile ölçeğin tamamında 

(X
2
=3.374, p>.05) kıdeme göre anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

5.10. Okul Yöneticilerin Program Okuryazarlıklarının Görev Yaptıkları Okul 

Kademesi DeğiĢkenine Göre Analiz Bulguları 

Okul yöneticilerinin program okuryazarlıklarının görev yaptıkları okul kademesi 

değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemeden önce puan 
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dağılımlarının varyanslarının homojen olup olmadığı incelenmiĢtir. Levene testi sonuçları 

Tablo 5.25‟te verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 5.25. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Görev Yaptıkları Okul 

Kademesi DeğiĢkenine Göre Levene Testi Sonuçları 

Boyut 
Levene Test 

F p 

Bilgi 3.934 .022* 

Öğretim Tasarımı ve Planlama Becerisi 2.162 .120 

Program Yönetim Becerisi 4.607 .012* 

Tutum 2.479 .088 

Ölçeğin Tamamı 3.129 .047* 

* p<.05  

Tablo 5.25 incelendiğinde, okul yöneticilerinin program okuryazarlıklarının 

öğretim tasarımı ve planlama becerisi (F=2.162) ve tutum (F=2.479) alt boyutları puan 

dağılımının varyanslarının homojen olduğu belirlenmiĢtir (p>.05). Buna bağlı olarak 

yöneticilerin program okuryazarlıklarının görev yaptıkları okul kademesi değiĢkenine göre 

anlamlı farklılaĢma olup olmadığını belirlemek üzere yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) sonuçları Tablo 5.26‟da verilmiĢtir.  

Tablo 5.26. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Öğretim Tasarımı ve 

Planlama Becerisi ve Tutum Alt Boyutundan Aldıkları Puanların Okul Kademesi 

DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Boyut 
Okul 

Kademesi N    SS V.K K.T Sd K.O F p η
2
 

Öğretim 

Tasarımı ve 

Planlama 

Becerisi 

1 43 37.18 8.42 Gr.Ar 168.802 2 84.401 1.805 .169  

2 33 39.15 6.35 Gr. Ġç 5517.198 118 46.756    

3 45 39.88 5.31 Top. 5686.000 120     

Toplam 121 38.72 6.88        

Tutum 

1 43 57.16 14.05 Gr.Ar 371.724 2 185.862 1.488 .230  

2 33 60.69 9.51 Gr. Ġç 14736.475 118 124.885    

3 45 60.91 8.97 Top. 15108.198 120     

Toplam 121 59.52 11.22        

 (1) Ġlkokul ve Okul Öncesi, (2) Ortaokul, (3) Lise 

Tablo 5.26 incelendiğinde, öğretim tasarımı ve planlama becerisi [F(2-120)=1.805, 

p>.05] ve tutum [F(2-120)=1.488, p>.05] alt boyutlarında okul kademesi değiĢkenine göre 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  

Tablo 5.25‟e göre, okul yöneticilerinin program okuryazarlıkları ölçeğinin bilgi 

(F=3.934, p<.05), program yönetim becerisi (F=4.607, p<.05) alt boyutlarında ve ölçeğin 
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tamamına (F=3.129, p<.05) ait puan dağılımlarının varyanslarının homojen olmadığı 

görülmektedir. Yöneticilerin program okuryazarlıklarının görev yaptıkları okul kademesi 

değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan 

Kruskal Wallis-H testi sonuçları Tablo 5.27‟de verilmiĢtir. 

Tablo 5.27. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Bilgi ve Program Yönetim 

Becerisi Alt Boyutları ile Ölçeğin Tamamından Aldıkları Puanların Görev Yaptıkları Okul 

Kademesi DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Boyut Okul Kademesi N S.O Sd X
2
 p 

Bilgi 1 43 53.87 2 3.710 .156 

2 33 60.65    

3 45 68.07    

Program Yönetim Becerisi 1 43 59.88 2 1.335 .513 

2 33 56.47    

3 45 65.39    

Ölçeğin Tamamı 1 43 55.79 2 1.485 .476 

2 33 64.17    

3 45 63.66    

   (1) Ġlkokul, (2) Ortaokul, (3) Lise 

Tablo 5.27 incelendiğinde, okul yöneticilerinin program okuryazarlığı puanları 

arasında bilgi (X
2
=3.710, p>.05) ve program yönetim becerisi (X

2
=1.335, p>.05) alt 

boyutları ile ölçeğin tamamında (X
2
=1.485 p>.05) okul kademesine göre anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır. 

5.11. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Program Ġnceleme Sıklığı 

DeğiĢkenine Göre Analiz Bulguları 

Okul yöneticilerinin program okuryazarlıklarının program inceleme sıklığı 

değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemeden önce puan 

dağılımlarının varyanslarının homojen olup olmadığı incelenmiĢtir. Levene testi sonuçları 

Tablo 5.28‟de verilmiĢtir. 

Tablo 5.28. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Program Ġnceleme Sıklığı 

DeğiĢkenine Göre Levene Testi Sonuçları 

Boyut 
Levene Test 

F p 

Bilgi 6.884 .000* 

Öğretim Tasarımı ve Planlama Becerisi 5.232 .002* 

Program Yönetim Becerisi 4.248 .007* 

Tutum 4.612 .004* 

Ölçeğin Tamamı 5.820 .001* 

* p<.05  

Tablo 5.28‟e göre, okul yöneticilerinin program okuryazarlıkları ölçeğinin bilgi 

(F=6.884, p<.05), öğretim tasarımı ve planlama becerisi (F=5.232, p<.05), program 
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yönetim becerisi (F=4.248, p<.05) ve tutum (F=4.612, p<.05) alt boyutları ile ve ölçeğin 

tamamında (F=5.820, p<.05) dağılımların varyanslarının homojen olmadığı görülmektedir. 

Yöneticilerin program okuryazarlıklarının program inceleme sıklığı değiĢkenine göre 

anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan Kruskal Wallis-H testi 

sonuçları Tablo 5.29‟da verilmiĢtir. 

Tablo 5.29. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Program Ġnceleme Sıklığı 

DeğiĢkenine Göre Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Boyut Program İnceleme  ıklığı N S.O Sd X
2
 p 

Bilgi 1 11 24.23 3 21.062 .000* 

2 47 54.61    

3 51 70.82    

4 12 78.00    

Öğretim Tasarımı ve 

Planlama Becerisi 

1 11 21.27 3 20.324 .000* 

2 47 59.48    

3 51 66.11    

4 12 81.67    

Program Yönetim Becerisi 1 11 19.32 3 20.755 .000* 

2 47 58.74    

3 51 66.72    

4 12 83.75    

Tutum 1 11 17.64 3 25.157 .000* 

2 47 58.41    

3 51 67.09    

4 12 85.00    

Ölçeğin Tamamı 1 11 16.50 3 24.224 .000* 

2 47 58.71    

3 51 67.79    

4 12 81.88    

* p<.05    1) Hiç incelemem, (2) Yılda bir kez , (3) Yılda iki kez (her dönem bir kez), (4) Ayda bir kez 

 Tablo 5.29 incelendiğinde, okul yöneticilerinin program okuryazarlıkları puanları 

arasında bilgi (X
2
=21.062, p<.05), öğretim tasarımı ve planlama becerisi (X

2
=20.324, 

p<.05), program yönetim becerisi (X
2
=20.755, p>.05) ve tutum (X

2
=25.157, p<.05) alt 

boyutları ile ölçeğin tamamında (X
2
=24.224, p<.05) program inceleme sıklığına göre 

anlamlı farklar bulunmaktadır. Bu anlamlı farkların hangi gruplar arasında olduğunun 

tespit edilmesi için yapılan Mann Whitney-U testine iliĢkin sonuçlar Tablo 5.30, Tablo 

5.31, Tablo 5.32, Tablo 5.33 ve Tablo 5.34‟te yer almaktadır. 

 

 Tablo 5.30 incelendiğinde, okul yöneticilerinin program okuryazarlıkları 

bakımından ölçeğin tamamında hiç incelemeyenler ile yılda bir kez inceleyenler arasında 

yılda bir kez inceleyenler lehine (U=53.50, p<.05);  hiç incelemeyenler ile yılda iki kez 

inceleyenler arasında yılda iki kez inceleyenler lehine (U=56.00, p<.05); hiç 
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incelemeyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasında ayda bir kez inceleyenler lehine 

(U=6.00, p<.05) ve yılda bir kez inceleyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasında ayda 

bir kez inceleyenler lehine (U=163.00, p<.05) anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Etki 

büyüklükleri dikkate alındığında, ölçeğin tamamında gözlenen varyansın %29 ila %77 

oranında program inceleme sıklığına bağlı olduğu düĢünülebilir. Ölçeğin tamamına ait sıra 

ortalamaları dikkate alındığında okul yöneticilerinin program inceleme sıklığı fazla 

olanların program okuryazarlıklarının program inceleme sıklığı az olanlardan anlamlı 

biçimde daha yüksek olduğu belirtilebilir. 

Tablo 5.30. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıkları Ölçeğinin Tamamından 

Aldıkları Puanların Program Ġnceleme Sıklığına Göre Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

Boyut Program İnceleme  ıklığı N S.O S.T U p Cohen d 

Ölçeğin Tamamı 

1 11 10.86 119.50 53.50 .000* .53 

2 47 33.86 1591.50    

1 11 11.09 122.00 56.00 .000* .53 

3 51 35.90 1831.00    

1 11 6.55 72.00 6.00 .000* .77 

4 12 17.00 204.00    

2 47 45.38 2133.00 1005.00 .167  

3 51 53.29 2718.00    

2 47 27.47 1291.00 163.00 .025* .29 

4 12 39.92 479.00    

3 51 30.60 1560.50 234.50 .208  

4 12 37.96 455.50    

* p<.05    (1) Hiç incelemem (2) Yılda bir kez, (3) Yılda iki kez (her dönem bir kez), (4) Ayda bir kez  

 

Tablo 5.31. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıkları Bilgi Alt Boyutundan 

Aldıkları Puanların Program Ġnceleme Sıklığına Göre Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

Boyut Program İnceleme  ıklığı N S.O S.T U p Cohen d 

Bilgi 

1 11 14.95 164.50 98.50 .001* .42 

2 47 32.90 1546.50    

1 11 13.82 152.00 86.00 .000* .46 

3 51 35.31 1801.00    

1 11 7.45 82.00 16.00 .002* .65 

4 12 16.17 194.00    

2 47 42.20 1983.50 855.50 .013* .25 

3 51 56.23 2867.50    

2 47 27.50 1292.50 164.50 .025* .29 

4 12 39.79 477.50    

3 51 31.28 1595.50 269.50 .507  

4 12 35.04 420.50    

* p<.05    (1) Hiç incelemem, (2) Yılda bir kez , (3) Yılda iki kez (her dönem bir kez), (4) Ayda bir kez  

Tablo 5.31‟de görüldüğü gibi, okul yöneticilerinin program okuryazarlıklarının 

bilgi alt boyutunda hiç incelemeyenler ile yılda bir kez inceleyenler arasında yılda bir kez 
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inceleyenler lehine (U=98.50, p<.05);  hiç incelemeyenler ile yılda iki kez inceleyenler 

arasında yılda iki kez inceleyenler lehine (U=86.00, p<.05); hiç incelemeyenler ile ayda bir 

kez inceleyenler arasında ayda bir kez inceleyenler lehine (U=16.00, p<.05); yılda bir kez 

inceleyenler ile yılda iki kez inceleyenler arasında yılda iki kez inceleyenler lehine 

(U=855.50, p<.05) ve yılda bir kez inceleyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasında ayda 

bir kez inceleyenler lehine (U=164.50, p<.05) anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Etki 

büyüklükleri dikkate alındığında, bilgi alt boyutunda gözlenen varyansın %25 ila %65 

oranında program inceleme sıklığına bağlı olduğu düĢünülebilir. Bilgi alt boyutunun sıra 

ortalamaları dikkate alındığında okul yöneticilerinin program inceleme sıklığı fazla 

olanların program okuryazarlıkları bilgi alt boyutu puanlarının program inceleme sıklığı az 

olanlardan anlamlı biçimde daha yüksek olduğu belirtilebilir. 

Tablo 5.32. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Öğretim Tasarımı ve 

Planlama Becerisi Alt Boyutundan Aldıkları Puanlara Göre Mann Whitney-U Testi 

Sonuçları 

Boyut Program İnceleme  ıklığı N S.O S.T U p Cohen d 

Öğretim Tasarımı 

ve Planlama 

Becerisi 

1 11 13.36 147.00 81.00 .000* .47 

2 47 33.28 1564.00    

1 11 12.95 142.50 76.50 .000* .49 

3 51 35.50 1810.50    

1 11 6.95 76.50 10.50 .001* .71 

4 12 16.63 199.50    

2 47 46.49 2185.00 1057.00 .299  

3 51 52.27 2666.00    

2 47 27.71 1302.50 174.50 .040* .27 

4 12 38.96 467.50    

3 51 30.33 5747.00 221.00 .119  

4 12 39.08 469.00    

* p<.05    (1) Hiç incelemem, (2) Yılda bir kez, (3) Yılda iki kez (her dönem bir kez), (4) Ayda bir kez 

Tablo 5.32 incelendiğinde, okul yöneticilerinin program okuryazarlıklarının 

öğretim tasarımı ve planlama becerisi alt boyutunda hiç incelemeyenler ile yılda bir kez 

inceleyenler arasında yılda bir kez inceleyenler lehine (U=81.00, p<.05);  hiç 

incelemeyenler ile yılda iki kez inceleyenler arasında yılda iki kez inceleyenler lehine 

(U=76.50, p<.05); hiç incelemeyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasında ayda bir kez 

inceleyenler lehine (U=10.50, p<.05) ve yılda bir kez inceleyenler ile ayda bir kez 

inceleyenler arasında ayda bir kez inceleyenler lehine (U=174.50, p<.05) anlamlı farklılık 
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tespit edilmiĢtir. Etki büyüklükleri dikkate alındığında, öğretim tasarımı ve planlama 

becerisi alt boyutunda gözlenen varyansın %27 ila %71 oranında program inceleme 

sıklığına bağlı olduğu düĢünülebilir. Öğretim tasarımı ve planlama becerisi alt boyutunda 

sıra ortalamaları dikkate alındığında okul yöneticilerinin program inceleme sıklığı fazla 

olanların program okuryazarlıklarının öğretim tasarımı ve planlama becerisi alt boyut 

puanlarının program inceleme sıklığı az olanlardan anlamlı biçimde daha yüksek olduğu 

belirtilebilir. 

Tablo 5.33. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Program Yönetim Becerisi 

Alt Boyutundan Aldıkları Puanlara Göre Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

Boyut 
Program 

İnceleme  ıklığı 
N S.O S.T U p Cohen d 

Program Yönetim Becerisi 

1 11 12.27 135.00 69.00 000* .50 

2 47 33.53 1576.00    

1 11 12.05 132.50 66.50 .000* .51 

3 51 35.70 1820.50    

1 11 7.00 77.00 11.00 .001* .71 

4 12 16.58 199.00    

2 47 45.82 2153.50 1025.50 .210  

3 51 52.89 2697.50    

2 47 27.39 1287.50 159.50 .020* .30 

4 12 40.21 482.50    

3 51 30.13 1536.50 210.50 .085  

4 12 39.96 479.50    

* p<.05    (1) Hiç incelemem, (2) Yılda bir kez , (3) Yılda iki kez(her dönem bir kez), (4) Ayda bir kez 

Tablo 5.33 incelendiğinde, okul yöneticilerinin program okuryazarlıklarının 

program yönetim becerisi alt boyutunda hiç incelemeyenler ile yılda bir kez inceleyenler 

arasında yılda bir kez inceleyenler lehine (U=69.00, p<.05);  hiç incelemeyenler ile yılda 

iki kez inceleyenler arasında yılda iki kez inceleyenler lehine (U=66.50, p<.05); hiç 

incelemeyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasında ayda bir kez inceleyenler lehine 

(U=11.00, p<.05) ve yılda bir kez inceleyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasında ayda 

bir kez inceleyenler lehine (U=159.50, p<.05) anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Etki 

büyüklükleri dikkate alındığında, program yönetim becerisi alt boyutunda gözlenen 

varyansın %30 ila %71 oranında program inceleme sıklığına bağlı olduğu düĢünülebilir. 

Program yönetim becerisi alt boyutunda sıra ortalamaları dikkate alındığında okul 

yöneticilerinin program inceleme sıklığı fazla olanların program okuryazarlıkları program 

yönetim becerisi alt boyutu puanlarının program inceleme sıklığı az olanlardan anlamlı 

biçimde daha yüksek olduğu belirtilebilir. 
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Tablo 5.34‟e göre, okul yöneticilerinin program okuryazarlıklarının tutum alt 

boyutunda hiç incelemeyenler ile yılda bir kez inceleyenler arasında yılda bir kez 

inceleyenler lehine (U=56.50, p<.05);  hiç incelemeyenler ile yılda iki kez inceleyenler 

arasında yılda iki kez inceleyenler lehine (U=65.50, p<.05); hiç incelemeyenler ile ayda bir 

kez inceleyenler arasında ayda bir kez inceleyenler lehine (U=6.00, p<.05) ve yılda bir kez 

inceleyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasında ayda bir kez inceleyenler lehine 

(U=148.00, p<.05) anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Etki büyüklükleri dikkate alındığında, 

tutum alt boyutunda gözlenen varyansın %33 ila %78 oranında program inceleme sıklığına 

bağlı olduğu düĢünülebilir. Tutum alt boyutunda sıra ortalamaları dikkate alındığında okul 

yöneticilerinin program inceleme sıklığı fazla olanların program okuryazarlıkları tutum alt 

boyu puanlarının program inceleme sıklığı az olanlardan anlamlı biçimde daha yüksek 

olduğu belirtilebilir. 

Tablo 5.34. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Tutum Alt Boyutundan 

Aldıkları Puanlara Göre Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

Boyut 
Program 

İnceleme  ıklığı 
N S.O S.T U p Cohen d 

Tutum 

1 11 11.14 122.50 56.50 .000* .53 

2 47 33.80 1588.50    

1 11 11.95 131.50 65.50 .000* .51 

3 51 35.72 1821.50    

1 11 6.55 72.00 6.00 .000* .78 

4 12 17.00 204.00    

2 47 45.47 2137.00 1009.00 .168  

3 51 53.22 2714.00    

2 47 27.15 1276.00 148.00 .010* .33 

4 12 41.17 494.00    

3 51 30.16 1538.00 212.00 .085  

4 12 39.83 478.00    

* p<.05    (1) Hiç incelemem, (2) Yılda bir kez , (3) Yılda iki kez(her dönem bir kez), (4) Ayda bir kez 

5.12. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Yönetici Pozisyonu 

DeğiĢkenine Göre Analiz Bulguları 

Okul yöneticilerinin program okuryazarlıklarının yönetici pozisyonuna göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemeden önce puan dağılımlarının 

varyanslarının homojen olup olmadığı incelenmiĢtir. Levene testi sonuçları Tablo 5.35‟te 

verilmiĢtir. 

Tablo 5.35. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Yönetici Pozisyonu 

DeğiĢkenine Göre Levene Testi Sonuçları 

Boyut 
Levene Test 

F p 
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Bilgi 5.814 .017* 

Öğretim Tasarımı ve Planlama Becerisi 4.606 .034* 

Programın Yönetim Becerisi 6.790 .010* 

Tutum 4.620 .034* 

Ölçeğin Tamamı 5.479 .021* 

* p<.05  

Tablo 5.35‟e göre, okul yöneticilerinin program okuryazarlıkları ölçeğinin bilgi 

(F=5.814, p<.05), öğretim tasarımı ve planlama becerisi (F=4.606, p<.05), program 

yönetim becerisi (F=6.790, p<.05) ve tutum (F=4.620, p<.05) alt boyutları ile ve ölçeğin 

tamamına (F=5.479, p<.05) ait puan dağılımlarının varyanslarının homojen olmadığı 

görülmektedir. Okul yöneticilerinin program okuryazarlıklarının yönetici pozisyonu 

değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan Mann 

Whitney-U testi sonuçları Tablo 5.36‟da yer almaktadır. 

Tablo 5.36. Okul Yöneticilerinin Program Okuryazarlıklarının Yönetici Pozisyonuna Göre 

Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

Boyut Yönetici 

Pozisyonu 
N S.O S.T U p Cohen d 

Bilgi 
Müdür 53 67.54 3579.50 1455.50 .066  

Müdür Yrd. 68 55.90 3801.50    

Öğretim Tasarımı ve Planlama 

Becerisi 

Müdür 53 63.71 3376.50 1658.50 .443  

Müdür Yrd. 68 58.89 4004.50    

Program Yönetim Becerisi 
Müdür 53 65.25 3458.00 1577.00 .233  

Müdür Yrd. 68 57.69 3923.00    

Tutum 
Müdür 53 67.57 3581.00 1454.00 .064  

Müdür Yrd. 68 55.88 3800.00    

Ölçeğin Tamamı 
Müdür 53 68.04 3606.00 1429.00 .051  

Müdür Yrd. 68 55.51 3775.00    

  

Tablo 5.36 incelendiğinde, okul yöneticilerinin program okuryazarlıklarının bilgi 

(U=1455.50, p>.05), öğretim tasarımı ve planlama becerisi (U=1658.50, p>.05), program 

yönetim becerisi (U=1577.00, p>.05) ve tutum (U=1454.00, p>.05) alt boyutlarında ve 

ölçeğin tamamında (U=1429.00, p>.05) yönetici pozisyonu değiĢkenine göre anlamlı 

farklılık tespit edilmemiĢtir. 

5.13. Okul Yöneticilerinin ve Aynı Okulda ÇalıĢtıkları Öğretmenlerin Program 

Okuryazarlıkları Arasındaki ĠliĢkinin Belirlenmesine ĠliĢkin Bulgular 

Okul yöneticileri ve aynı okulda çalıĢtıkları öğretmenlerin program okuryazarlıkları 

arasındaki iliĢkiye yönelik Spearman Brown Sıra Farkları analizi sonuçları Tablo 5.37‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 5.37. Okul Yöneticileri ve Aynı Okulda ÇalıĢtıkları Öğretmenlerin Program 

Okuryazarlıkları Arasındaki ĠliĢkinin Belirlenmesine Yönelik Spearman Brown Sıra 

Farkları Korelasyon Analizi Sonuçları 

OYÖPODÖ ÖPOÖ N 
Spearman Brown 

Korelasyon 
p 

Toplam Puan Toplam Puan 121 .014 .877 

 

Tablo 5.37 incelendiğinde, okul yöneticileri ve aynı okulda çalıĢtıkları 

öğretmenlerin program okuryazarlıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır 

(Spearman Brown R=0.14, p> .05). 
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6. SONUÇ, TARTIġMA ve ÖNERĠLER 

AraĢtırmanın bu bölümünde okul yöneticilerinin ve aynı okullarda görev yapan 

öğretmenlerin çeĢitli değiĢkenlere göre eğitim programı okuryazarlıklarının incelenmesi 

sonucunda elde edilen bulgulara dayalı olarak araĢtırmanın sonuçlarına yer verilmiĢ, 

ulaĢılan sonuçlar alanyazındaki çalıĢmalarla tartıĢılmıĢ ve elde edilen sonuçlar ıĢığında 

araĢtırmacılara ve uygulayıcılara yönelik öneriler sunulmuĢtur. 

6.1. Sonuçlar 

1. Öğretmenlerin eğitim programı okuryazarlıklarının genel olarak ortalama puanın 

üzerinde olduğu tespit edilmiĢtir. 

2. Öğretmenlerin cinsiyetinin eğitim programı okuryazarlıklarına genel olarak 

belirleyici bir etkiye sahip olmadığı görülmüĢtür. Yalnızca ölçeğin tutum alt boyutunda 

kadın öğretmenlerin eğitim programı okuryazarlıklarının erkek öğretmenlerden daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

3. Öğretmenlerin kıdeminin eğitim programı okuryazarlıklarına genel olarak 

belirleyici bir etkiye sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sadece ölçeğin bilgi alt 

boyutunda, kıdemi 1-5 yıl olan öğretmenlerin eğitim programı okuryazarlıklarının kıdemi 

6-10 yıl olan öğretmenlerden daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

4. Öğretmenlerin branĢının eğitim programı okuryazarlıkları üzerinde genel olarak 

etkili olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5. Öğretmenlerin görev yaptıkları okul kademesinin eğitim programı 

okuryazarlıkları üzerinde genel olarak etkili olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

6. Öğretmenlerin program inceleme sıklığının eğitim programı okuryazarlıkları 

üzerinde bilgi, beceri, tutum alt boyutlarında ve genel olarak etkili olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Program inceleme sıklığı arttıkça öğretmenlerin eğitim programı 

okuryazarlıklarının yükseldiği görülmüĢtür. 

7. Okul yöneticilerinin eğitim programı okuryazarlıklarının genel olarak ortalama 

puanın üzerinde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

8. Okul yöneticilerinin cinsiyetlerinin eğitim programı okuryazarlıkları üzerinde 

genel olarak belirleyici bir etkiye sahip olmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

9. Okul yöneticilerinin kıdemlerinin eğitim programı okuryazarlıkları üzerinde 

genel olarak etkili olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sadece ölçeğin tutum alt boyutunda, 
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kıdemi fazla olan yöneticilerin eğitim programı okuryazarlıklarının kıdemi az olan 

yöneticilerden daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

10. Okul yöneticilerinin görev yaptıkları okul kademelerinin eğitim programı 

okuryazarlıklarına genel olarak belirleyici bir etkiye sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

11. Okul yöneticilerinin program inceleme sıklığının eğitim programı 

okuryazarlıkları üzerinde bilgi, öğretim tasarımı ve planlama becerisi, program yönetim 

becerisi, tutum alt boyutlarında ve genel olarak belirleyici bir etkiye sahip olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Program inceleme sıklığı arttıkça yöneticilerin eğitim programı 

okuryazarlıklarının yükseldiği görülmüĢtür. 

12. Okul yöneticilerinin yönetici pozisyonlarının eğitim programı 

okuryazarlıklarına genel olarak belirleyici bir etkiye sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

13. Okul yöneticilerinin ve aynı okulda görev yapan öğretmenlerin eğitim 

programı okuryazarlıkları arasında bir iliĢkinin olmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

6.2. TartıĢma 

AraĢtırmanın sonucunda öğretmenlerin program okuryazarlıklarının ölçeğin 

tamamında ve tüm alt boyutlarda ortalama puanın üzerinde olduğu belirlenmiĢtir. Benzer 

Ģekilde Aslan (2018), Erdem ve Eğmir (2018), Gömleksiz ve Erdem (2018), Kana vd. 

(2018), Sural ve Dedebali (2018), Çetinkaya Tabak (2019), Gündoğan (2019), 

KuyubaĢoğlu (2019), Keskin (2020) Altuncu (2021), Boncuk (2021), Demir ve Toroman 

(2021), GüneĢ ġınego ve Çakmak (2021), Sarıca (2021), TutuĢ (2021), Yılmaz (2021), 

Aydın ve Kurt (2022), Bayrı (2022) ve Demir (2022) öğretmenler ile yaptıkları 

çalıĢmalarında program okuryazarlık düzeylerinin yüksek seviyede olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. AraĢtırmanın sonucunun aksine Kauffman vd. (2002) öğretmenlerin program 

bilgilerinin yetersiz olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Yapılan bu araĢtırmada öğretmenlerin 

eğitim programı okuryazarlıkları düzeylerinin ortalama puanın üzerinde olmasının 

sebebinin, öğretmenlerin eğitim programlarını benimsemelerinden ve eğitim programı 

hakkında yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalarından kaynaklandığı varsayılabilir. 

AraĢtırmanın sonucunda öğretmenlerin eğitim programı okuryazarlıklarının 

cinsiyet değiĢkenine göre tutum alt boyutundan etkilendiği, diğer alt boyutlardan ve 

ölçeğin genelinden etkilenmediği belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde Aslan (2018), Keskin 

(2020), Altuncu (2021), Boncuk (2021), GüneĢ ġınego ve Çakmak (2021), Demir ve 

Toraman (2021), Sarıca (2021), TutuĢ (2021), Yılmaz (2021), Aydın ve Kurt (2022), Bayrı 
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(2022) ve Demir (2022) öğretmenleri ile; Aslan (2019), Dilek (2020) ve Peker Ünal (2020)   

öğretmen adayları ile yaptıkları çalıĢmalarında cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık belirlememiĢlerdir. AraĢtırmanın sonucunun aksine, Kahramanoğlu (2019) ve 

Saral‟ın (2019) öğretmenler ile, Sarıgöz ve Bolat (2018), Gömleksiz ve Erdem (2018), 

Erdem ve Eğmir (2018) ve Esen Aygün‟ün (2019) öğretmen adayları ile yaptıkları 

çalıĢmalarında cinsiyet değiĢkenine göre kadınlar lehine anlamlı bir fark bulmuĢlardır. 

Erdamar (2020) ise öğretmenler ile yaptığı çalıĢmasında erkekler lehine anlamlı bir fark 

oluĢtuğu sonucuna varmıĢtır. Ayrıca bu araĢtırmada eğitim programı okuryazarlığı tutum 

alt boyutunda kadın öğretmenler lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Gündoğan (2019) ve 

Keskin (2020) yaptıkları çalıĢmada öğretmenlerin eğitim programına yönelik olumlu bir 

tutuma sahip olduklarını belirtmiĢlerdir. Yapılan bu çalıĢmada cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılaĢmanın olmamasının sebebi, öğretmenlerin hizmet öncesi lisans 

eğitimlerinde cinsiyet ayrımı yapılmaksızın program okuryazarlığı konusunda aynı eğitimi 

almaları etkili olmuĢ olabilir. 

Öğretmenlerin eğitim programı okuryazarlıklarının kıdem değiĢkenine göre bilgi alt 

boyutundan etkilendiği, diğer alt boyutlardan ve ölçeğin genelinde etkilenmediği tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucuna benzer Ģekilde Aslan (2018), Kahramanoğlu (2019), 

Aslan ve Gürlen (2019), Erdamar (2020), Keskin (2020), Mansuroğlu (2020), Demir ve 

Toraman (2021), GüneĢ ġinego (2021), TutuĢ (2021), Yılmaz (2021) ve Demir (2022) 

öğretmenler ile yaptıkları çalıĢmalarında ölçeğin genelinde kıdem değiĢkenine göre 

anlamlı bir fark bulunmadığını ifade etmiĢlerdir. Sarıca (2021) çalıĢmasında kıdem 

değiĢkeninin eğitim programı okuryazarlığında etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

ÇalıĢmasının sonucunda 1-10 yıl kıdemi olan öğretmenlerin düĢük puanlar aldığını ve 

kıdem yılı arttıkça eğitim programı okuryazarlığını seviyesinin de arttığını tespit etmiĢtir. 

Demir (2022) çalıĢmasında 11-15 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin program okuryazarlık 

düzeylerinin 1-5 yıl ve 16-20 yıl kıdeme sahip olan öğretmenlerden düĢük olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Özkan (2016) ise çalıĢmasında kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir 

fark bulmuĢtur. Bu çalıĢmada öğretmenlerin kıdem yılı ile program terimleri bilgi ve 

farkındalıkları arasında negatif bir korelasyon olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yani 

öğretmenlerin kıdem yılı artması program bilgi ve farkındalıklarının azalmasına neden 

olmaktadır. Bu sonuç, araĢtırmanın sonucunda kıdemi 1-5 yıl olan öğretmenlerin kıdemi 6-

10 yıl olanlardan bilgi alt boyutuna göre eğitim programı okuryazarlıklarının daha yüksek 

olmasının nedenini desteklemektedir. Bu durum, kıdemi 1-5 yıl olan öğretmenlerin eğitim 
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fakültelerinde “program geliĢtirme”, “ölçme değerlendirme” ve “öğretim ilke ve 

yöntemleri” gibi dersleri kıdemi 6-10 yıl olan öğretmenlere göre daha yakın zamanda 

almıĢ olmalarından kaynaklandığı düĢünülebilir. Gündoğan (2019) çalıĢmasında 

öğretmenlerin program bilgi durumlarını incelediğinde çoğunluğun programın hedeflerine 

ve felsefesine hâkim olduğunu belirlemiĢtir. Kıdem değiĢkeninin genel olarak etkili 

olmamasının sebebi olarak, mesleğe yeni baĢlayan öğretmenlerin bilgilerinin yeni 

olmasına karĢın tecrübeli öğretmenlerin yıllardır öğretim programını uygulamalarından 

kaynaklı olarak programa hâkim olmalarının birbirini dengelemesi düĢünülebilir.   

Öğretmenlerin eğitim programı okuryazarlıklarının branĢ değiĢkenine göre alt 

boyutlar ve ölçeğin genelinden etkilenmediği belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucuna benzer 

Ģekilde Aslan (2018), Mansuroğlu (2019), Altuncu (2021), GüneĢ ġinego (2021), Aydın ve 

Kurt (2022) öğretmenler ile; Sural ve Dedebali (2018), Aslan (2019) ve Peker Ünal (2020) 

öğretmen adayları ile yaptıkları çalıĢmalarında branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Erdem ve Eğmir (2018), yaptıkları çalıĢmalarında Türkçe 

öğretmenliği bölümü ile matematik bölümü arasında Türkçe öğretmenliği bölümü lehine 

anlamlı bir fark tespit etmiĢlerdir. Gömleksiz ve Erdem (2018), Türkçe ve sınıf 

öğretmenliği bölümündeki öğretmen adaylarının eğitim programı okuryazarlıklarının diğer 

bölümlere göre yüksek düzeyde, beden eğitimi ve spor bölümü ile muhasebe bölümü 

öğretmen adaylarının düĢük düzeyde olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Demir (2022), eğitim 

programı okuryazarlığının Türkçe, matematik ve fen bilimlerinde yüksek düzeyde, biliĢim 

teknolojileri, müzik ve görsel sanatlarında düĢük düzeyde olduğunu belirtmiĢtir. Çetinkaya 

ve Tabak (2019) sınıf öğretmenlerinin, Esen Aygün (2019) ise sınıf eğitimi anabilim dalı 

öğretmen adaylarının lehine eğitim programı okuryazarlıklarında diğer branĢlara göre 

anlamlı bir fark tespit etmiĢlerdir. Gündoğan (2019) çalıĢmasında yenilenen öğretmen 

yetiĢtirme programlarını incelemiĢ ve öğretmenlerin hizmet öncesinde programla ile ilgili 

almıĢ oldukları dersleri tespit etmiĢtir. Bu bağlamda programla ilgili dersleri en fazla sınıf 

öğretmenliği bölümündeki, en az Japonca öğretmenliği bölümündeki öğretmen adaylarının 

aldığını belirtmiĢtir. Yapılan bu çalıĢmada branĢ değiĢkeninin eğitim programı 

okuryazarlığına etkili olmamasının sebebi, branĢ fark etmeksizin bütün öğretmenlerin 

yıllık plan ve günlük ders planı yapma zorunluluklarından kaynaklanıyor olabilir. Tüm 

öğretmenler yıllık ve günlük ders planını, okulun fiziki ve çevre Ģartlarını, öğrencilerin 

hazırbulunuĢluklarını ve ihtiyaçlarını göz önünde bulundurarak hazırlamakta ve eğitim-

öğretim faaliyetlerini gerçekleĢtirmektedirler. Bu durum, branĢ ayırt etmeden bütün 
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öğretmenlerin eğitim programını tanımalarını ve uygulamalarını, dolayısıyla eğitim 

programı okuryazarı olmalarını sağladığı Ģeklinde açıklanabilir. 

Öğretmenlerin eğitim programı okuryazarlıklarının okul kademesi değiĢkenine göre 

ölçeğin genelinde etkilenmediği belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde Demir ve Toraman (2021) 

ve TutuĢ (2021) çalıĢmalarında, öğretmenlerin görev yaptıkları okul kademesine göre 

program okuryazarlıklarında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Kahramanoğlu (2019) öğretmenlerin görev yaptıkları okul kademesi değiĢkenine göre 

eğitim programı okuryazarlıklarında, ilkokul kademesinde görev yapan öğretmenler ile 

ortaokul kademesinde görev yapan öğretmenler arasında ilkokul öğretmenleri lehine 

anlamlı bir farklılık olduğunu tespit etmiĢtir. Ġlkokul öğretmenlerinin programı anlama ve 

eğitim-öğretim faaliyetlerine yansıtma düzeylerinin yüksek olmasının sebebi, öğrencilerin 

geliĢim özelliklerine uygun etkinlik planlama, materyal hazırlama ve eğitim programını 

öğrenci düzeyine göre düzenlemekte daha baĢarılı olmaları ile açıklanabilir (TutuĢ, 2021). 

Aydın ve Kurt (2022) çalıĢmalarında ölçeğin genelinde ilkokul kademesinde görev yapan 

öğretmenlerin eğitim programı okuryazarlık düzeyinin ortaokul kademesinde görev yapan 

öğretmenlerden daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca okul öncesi kademesinde görev 

yapan öğretmenlerin eğitim programı okuryazarlık düzeylerinin ilköğretim ve lise 

kademelerinde görev yapan öğretmenlere göre daha yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Yapılan bu çalıĢmada görev yapılan okul kademesi değiĢkeninin eğitim programı 

okuryazarlığında etkili olmamasının sebebi, öğretmenlerin hizmet öncesi ve hizmet içinde 

programla ilgili aldıkları eğitimlerin birbirine denk olmasından kaynaklanmıĢ olabilir. 

Ayrıca öğretmenlerin çalıĢtıkları kademeye göre eğitim programı okuryazarlıklarında 

anlamlı bir fark olmaması, görev yaptıkları kademe değiĢse bile eğitim programına yönelik 

sorumluluklarının aynı olması ile açıklanabilir.  

Öğretmenlerin ölçeğin genelinde ve bilgi, beceri ve tutum alt boyutlarında program 

inceleme sıklığı arttıkça eğitim programı okuryazarlık düzeylerinin de arttığı 

belirlenmiĢtir. Mansuroğlu (2019) öğretmenlerin eğitim programı inceleme sıklığı 

değiĢkeninin okuma alt boyutunda etkili olmadığını, yazma ve ölçeğin tamamında etkili 

olduğunu tespit etmiĢtir.  Öğretmenler neyi, niçin, ne zaman öğreteceklerini bilmeleri ve 

planlı bir Ģekilde yapmaları ve böylelikle programa bağlılık sorumluluklarını yerine 

getirebilmeleri için eğitim programlarının düzenli olarak takip etmelidirler. Öğretmenlerin 

sorumluluğu öğretim programlarını doğru anlamak ve programa bağlı kalarak eğitim-
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öğretim etkinliklerini uygulamaktır (DöĢ, 2020). Yapılan bu çalıĢmada program inceleme 

sıklığı değiĢkeninin eğitim programı okuryazarlığında etkili olmasının sebebi, eğitim 

programını sık inceleyen öğretmenlerin programın hedefleri, içeriği, eğitim durumları ve 

sınama durumları hakkında bilgi sahibi olmalarından ve böylelikle programı sık 

inceleyerek eğitim programı okuryazarı olmalarından kaynaklanmıĢ olabilir. 

AraĢtırmanın sonucunda okul yöneticilerinin program okuryazarlıklarının ölçeğin 

tamamında ve tüm alt boyutlarda ortalama puanın üzerinde olduğu belirlenmiĢtir. Benzer 

Ģekilde BaĢer ve Berilgen (2021) ile Kalkan Çelik (2022) okul yöneticileri ile yaptıkları 

çalıĢmalarında okul yöneticilerinin program okuryazarlık düzeylerinin yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır.  Yar Yıldırım (2018) ve Aslan (2019) ise okul yöneticilerinin 

program okuryazarlıklarının orta düzeyde olduğunu tespit etmiĢlerdir. Yapılan bu 

araĢtırmada okul yöneticilerinin program okuryazarlıklarının ortalama puanın üzerinde 

olmasının sebebinin, okul yöneticilerinin eğitim programları hakkında bilgi, beceri ve 

tutumlarına iliĢkin algılarının yüksek olmasından kaynaklandığı düĢünülebilir. 

AraĢtırmanın sonucunda okul yöneticilerinin eğitim programı okuryazarlıklarında 

cinsiyet değiĢkenine göre ölçeğin genelinde anlamlı bir farkın olmadığı belirlenmiĢtir. 

Benzer Ģekilde Aslan (2019), BaĢar ve Berilgen (2021) ile Kalkan Çelik (2022) yöneticiler 

ile yaptıkları çalıĢmalarında cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

belirlememiĢlerdir. Bu sonucun aksine, Yar Yıldırım (2018) yaptığı çalıĢmasında 

yöneticilerin program okuryazarlık düzeylerinde erkek öğretmenler lehine anlamlı bir 

farklılık olduğunu belirlemiĢtir. Kadın öğretmenlerin okul yöneticisi olmak isteyenlerin 

sayısı erkek öğretmenlere göre sayısı çok daha azdır (Aydoğan, 2018). Yapılan bu 

çalıĢmada cinsiyet değiĢkeninin yöneticilerin eğitim programı okuryazarlığında etkili 

olmamasının sebebi, araĢtırmaya katılan yöneticilerin lisans eğitimlerinde program ile ilgili 

benzer eğitimi almıĢ olmalarından kaynaklanabilir. Ayrıca bu çalıĢmada öğretmenlerin 

cinsiyet değiĢkenine göre benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonucunda okul yöneticilerinin eğitim programı okuryazarlıklarının 

genel olarak kıdem değiĢkeninden etkilenmediği, ancak tutum alt boyutunda kıdemi fazla 

olan yöneticiler lehine sonuçlar elde edildiği belirlenmiĢtir. Aslan (2019) ile BaĢar ve 

Berilgen (2021) okul yöneticileri ile yaptıkları çalıĢmalarında kıdem değiĢkeninin 

yöneticilerin eğitim programı okuryazarlıklarında etkili olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Yar Yıldırım (2018) yöneticilerin kıdeminin program okuryazarlıkları üzerinde tutum ve 
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bilgi alt boyutlarında anlamlı bir etkisinin olduğunu belirtmiĢtir. Bunun sebebi olarak Yar 

Yıldırım (2018) tecrübe ve deneyim arttıkça programa yönelik bilgi ve tutumun 

artabileceğini ifade etmiĢtir. Kalkan Çelik (2022) çalıĢmasında yönetici program 

okuryazarlığı ölçeğinde en fazla puanın tutum alt boyutunda elde edildiğini belirtmiĢtir. 

Yapılan bu çalıĢmada da benzer sonuçların elde edilmesi, yöneticilerin kıdemindeki artıĢ 

ile program okuryazarlığına yönelik tutumda olumlu değiĢimlere yol açtığını 

göstermektedir.  

AraĢtırmanın sonucunda okul yöneticilerinin görev yaptıkları okul kademelerinin 

program okuryazarlıkları üzerine genel olarak etkiye sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Benzer Ģekilde BaĢar ve Berilgen (2021) ile Kalkan Çelik‟in (2022) yaptıkları çalıĢmalarda 

okul yöneticilerinin görev yaptıkları okul kademesi değiĢkenine göre program 

okuryazarlıklarında anlamlı bir fark belirlenmemiĢtir. AraĢtırmanın aksine, Yar Yıldırım‟ın 

(2018) yaptığı çalıĢmada ise okul yöneticilerinin görev yaptıkları okul kademesi 

değiĢkenine göre program okuryazarlıklarında lise kademesinde görev yapan yöneticiler ile 

anaokulu, ilkokul ve ortaokul kademelerinde görev yapan yöneticiler arasında anaokulu, 

ilkokul ve ortaokul yöneticileri lehine anlamlı bir farkın olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuca 

göre lisede görev yapan okul yöneticilerinin öğretim programı okuryazarlığını artırmak 

için hizmet içi eğitim programı almaları gerektiği belirtilmiĢtir.  

AraĢtırmanın sonucunda okul yöneticilerinin program inceleme sıklığı eğitim 

programı okuryazarlıklarında genel olarak ve tüm alt boyutlarda anlamlı bir etkiye yol 

açtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Okul yöneticilerinin programı inceleme sıklığı fazla olanların 

eğitim programı okuryazarlıklarının program inceleme sıklığı az olanlardan daha yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. Yöneticilerin resmi program ile uygulanan program arasındaki farkı 

en aza indirgemek için öğretmenlerin öğretim programına bağlılıklarını kontrol etmeleri 

gerekebilir. Bümen vd. (2014) öğretim programına bağlılığı, tasarlanan programın 

paydaĢlar tarafından aslına sadık kalarak uygulanması olarak tanımlamıĢlardır. Yılmaz ve 

Kahramanoğlu (2021) yaptıkları çalıĢmalarında öğretim programı okuryazarlığı ile öğretim 

programına bağlılık arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğu sonucuna varmıĢlardır.  

Programa bağlılığı etkileyen faktörler dikkate alındığında, programı okuma, bilme ve 

anlama önemli görülmektedir. Dolayısıyla program paydaĢlarının eğitim programı 

okuryazarı olmaları gerekir (Bay vd., 2017).  
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AraĢtırmanın sonucunda okul yöneticilerinin yönetici pozisyonlarının eğitim 

programı okuryazarlıkları üzerinde genel olarak bir etkiye sahip olmadığı belirlenmiĢtir. 

Benzer Ģekilde Aslan (2019) ile BaĢer ve Berilgen‟in (2021) yaptıkları çalıĢmalarda 

yönetici pozisyonu değiĢkenine göre yöneticilerin eğitim programı okuryazarlıklarında 

anlamlı bir farkın olmadığı belirlenmiĢtir. Bu duruma okul müdürlerinin eğitim programı 

liderlik görevleri kapsamında eğitim programlarının uygulanmasını desteklemek ve 

denetlemek, öğrenciler için uygun öğrenme ortamları oluĢturmak ve öğretmenlerin 

birbirleriyle uyumlu bir Ģekilde çalıĢmalarını sağlamak gibi görevleri müdür yardımcıları 

ile paylaĢmasından kaynaklandığı düĢünülebilir. Kalkan Çelik (2022) ise araĢtırmasında 

okul yöneticilerinin eğitim programı okuryazarlıklarında program yönetim becerisi ve 

tutum alt boyutlarında müdürler lehine anlamlı bir farklılığın olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Bu sonuca göre okul müdürlerinin müdür yardımcılarına göre program yönetim sürecinde 

daha etkin rol aldığı ve programa yönelik olumlu bir tutuma sahip olduğu düĢünülebilir. 

Yar Yıldırım da (2018) benzer Ģekilde yönetici pozisyonu değiĢkenine göre okul 

müdürlerinin program yönetim becerisinin daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir.  

AraĢtırmanın sonucunda okul yöneticileri ve aynı okulda görev yapan 

öğretmenlerin eğitim programı okuryazarlıkları arasında bir iliĢki olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Bu duruma, yönetici ve öğretmenlerin programla ilgili çalıĢmalardaki 

koordinasyon eksiklikleri yol açmıĢ olabilir. BaĢer ve Berilgen (2021) ile Kalkan Çelik 

(2022) yöneticiler ile yaptıkları çalıĢmalarında yöneticilerin program okuryazarlık 

düzeylerinin yüksek, Yar Yıldırım (2018) ve Aslan (2019) ise orta düzeyde program 

okuryazarı oldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır. Aslan (2018), Erdem ve Eğmir (2018), 

Gömleksiz ve Erdem (2018), Kana vd. (2018), Sural ve Dedebali (2018), Çetinkaya Tabak 

(2019), Gündoğan (2019), KuyubaĢoğlu (2019), Keskin (2020) Altuncu (2021), Boncuk 

(2021), Demir ve Toroman (2021), GüneĢ ġınego ve Çakmak (2021), Sarıca (2021), TutuĢ 

(2021), Yılmaz (2021), Aydın ve Kurt (2022), Bayrı (2022) ve Demir (2022) öğretmenler 

ile yaptıkları çalıĢmalarında program okuryazarlık düzeylerinin yüksek seviyede olduğunu 

tespit etmiĢlerdir. Ayrıca Erdamar (2020) okul yöneticilerinin algılarına göre sınıf 

öğretmenlerinin program okuryazarlık becerilerinin yeterli düzeyde olduğunu belirlemiĢtir. 

Bu sonuçlara göre hem okul yöneticilerinin hem de aynı okullarda görev yapan 

öğretmenlerin program okuryazarlıklarının yüksek düzeyde olması birbirlerini eğitim 

programı okuryazarlığı konusunda etkilemediği varsayılarak aralarında bir iliĢki olmadığı 

düĢünülebilir. 
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6.3. Öneriler 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda uygulayıcılara ve araĢtırmacılara 

yönelik iler sürülen öneriler aĢağıda yer verilmiĢtir. 

6.3.1 Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

 AraĢtırmanın sonucunda kadın öğretmenlerin ÖPOÖ‟nün tutum alt boyutunda 

erkek öğretmenlere göre eğitim programı okuryazarlıklarının daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Erkek öğretmelere eğitim programına yönelik olumlu tutum 

geliĢtirebilmeleri için hizmet içi eğitim verilebilir. 

 ÖPOÖ‟nün bilgi alt boyutunda kıdemi 1-5 yıl olan öğretmenlerin eğitim programı 

okuryazarlıklarının kıdemi 6-10 yıl olan öğretmenlere göre daha yüksek olmasından dolayı 

kıdemi 6-10 yıl olan öğretmenlere eğitim programı tanıma ve anlama konularında hizmet 

içi eğitim verilebilir. 

 Eğitim programını sık inceleyen okul yöneticileri ve öğretmenlerin program 

okuryazarlıklarının yüksek olmasından dolayı eğitim programını hiç incelemeyen veya 

nadiren inceleyen okul yöneticileri ve öğretmenlerin eğitim programlarını daha fazla 

incelemelerini sağlayacak farkındalık eğitimleri verilebilir. 

 Kıdemi fazla olan okul yöneticilerinin OYÖPODÖ‟nün tutum alt boyutunda 

kıdemi az olan okul yöneticilerine göre program okuryazarlıklarının yüksek olmasından 

dolayı kıdemi az olan okul yöneticilerine eğitim programları hakkında hizmet içi eğitim 

verilebilir. 

6.3.2 AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

 Bu araĢtırma Yozgat ilindeki okul yöneticileri ve öğretmenler üzerinde 

yapılmıĢtır. Benzer konularda çalıĢmalar diğer illerdeki okul yöneticileri ve öğretmenleri 

kapsayan daha geniĢ bir örneklemde yapılabilir. 

 Bu araĢtırmada okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin eğitim programı 

okuryazarlıklarını cinsiyet, kıdem, branĢ, görev yaptıkları okul kademesi ve program 

inceleme sıklığı değiĢenler açısından incelenmiĢtir. Benzer çalıĢma mezun olunan 

üniversite, mezun olunan fakülte, öğrenim düzeyi gibi farklı değiĢkenlerle 

gerçekleĢtirilebilir. 

 Bu çalıĢma nicel araĢtırma yöntemlerinden iliĢkisel tarama modelinde yapılmıĢtır. 

Daha sonra yapılacak olan çalıĢmalarda okul yöneticiler ve aynı okullarda görev yapan 
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öğretmenlerin program okuryazarlıklarındaki iliĢki nitel araĢtırma yöntemleri ile 

araĢtırılabilir. 

 AraĢtırmanın ilgili alanyazın taraması bölümünde ulaĢılabilen kaynaklara yer 

verilmiĢtir. Okul yöneticilerinin eğitim programı okuryazarlıklarını inceleyen az sayıda 

çalıĢma bulunmaktadır. Alanyazını zenginleĢtirmek için okul yöneticilerinin eğitim 

programı okuryazarlıklarını inceleyen nitel ve karma yöntemler kullanarak yeni 

araĢtırmalar yapılabilir. 
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8. EKLER 

EK-1 Öğretmen Program Okuryazarlık Anketi 

Değerli MeslektaĢım, 

Bu çalıĢmada, öğretmenlerin program okuryazarlık düzeylerini belirlemek amaçlanmaktadır. Sizin 

vereceğiniz bilgiler sadece bilimsel bir araĢtırmada kullanılacaktır. Sizlerden istenilen ölçekteki her bir 

maddeyi dikkatlice okuyarak, her bir maddede kendi durumunuzu en iyi yansıtan seçeneği (x) iĢareti 

koyarak belirtmenizdir. Ölçeğin geçerliği ve güvenirliği vereceğiniz samimi cevaplara bağlıdır. Lütfen 

yanıtsız soru bırakmayınız. Ayırdığınız zaman ve katkılarınız için Ģimdiden teĢekkür ederim.           

         

             Hasan TÜREYEN 

             Fen Bilimleri Öğrt. 

Cinsiyet :       (  ) Kadın               (  ) Erkek 

YaĢ :              (  )  21-30               (  ) 31-40                   (  ) 41-50            (  ) 51 ve üzeri 

Kıdem : (  ) 1-5 yıl    (  ) 6-10 yıl    (  ) 11-15 yıl     (  ) 16-20 yıl    (  ) 21-25 yıl    (  ) 26 ve üzeri  

Eğitim Durumunuz :   (  ) Ön Lisans    (  ) Lisans       (  ) Yüksek Lisans      (  )  Doktora 

Mezun Olunan Program:  (  ) Eğitim Fakültesi             (  ) Pedagojik Formasyon              (   ) Diğer  

BranĢ :    ……………………………………… 

ÇalıĢtığınız Okul Türü:  (  ) Ġlkokul             (  )   Ortaokul              (   ) Lise 

Öğretim programını yılda kaz kez incelersiniz?  

(  ) Hiç incelemem   (  ) Yılda 1 kez   (  ) Her Dönem 1 kez( Yılda 2 kez)     (  ) Ayda 1 kez   (  )Haftada 1 

kez 

Görev Türü: (  ) Kadrolu          (  ) SözleĢmeli          (  ) Ücretli 
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1 Öğretim programlarının genel amaçları hakkında bilgi sahibiyim.      

2 Öğretim programlarının kazanımları hakkında bilgi sahibiyim.      

3 Öğretim programlarının içerik organizasyonu hakkında bilgi sahibiyim.       

4 
Öğretim programlarının uygulanmasında kullanılacak öğretim 

yaklaĢımları hakkında bilgi sahibiyim. 
     

5 
Öğretim programlarının gerektirdiği öğretim ortamları hakkında bilgi 

sahibiyim.  
     

6 
Öğretim programlarının gerektirdiği ölçme değerlendirme teknikleri 

hakkında bilgi sahibiyim. 
     

7 Öğretim programlarının felsefesi hakkında bilgi sahibiyim.      

8 Öğretim programları geliĢtirme konusunda bilgi sahibiyim.       

9 
Öğretim programlarıyla ilgili öğretim yılı sonunda değerlendirme yapma 

konusunda bilgi sahibiyim.  
     

10 
Okul veya sınıf içerisinde yapılan eğitim, öğretim projelerini öğretim 

programı Ģeklinde tasarlayabilirim. 
     

11 
Velilerle öğretim programlarının kazanımlarına dair çalıĢma planı 

yapabilirim. 
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12 
Öğrencilerle öğretim programlarının kazanımlarına dair çalıĢma planı 

yapabilirim. 
     

13 
Öğretim programlarının gerektirdiği eğitim-öğretim çalıĢmalarıyla ilgili 

kendim için yıllık faaliyet planları hazırlayabilirim. 
     

14 Sınıftaki bireysel farklılıklara göre öğretim programlarını ayarlayabilirim.      

15 
Öğretim programlarının amaçlarına ulaĢılması için gerekli kaynakları 

sağlayabilirim. 
     

16 
Öğretim programlarının öğretim süreci içindeki uygulamalarının hata ve 

eksikliklerini belirleyebilirim. 
     

17 

Öğretim programlarının anlaĢılmasını, geliĢtirilmesini ve uygulanmasını 

sağlayacak öğretmen-öğretmen, öğretmen- yönetici ve öğretmen-veli 

iletiĢimini sağlayabilirim. 

     

18 
Öğretim programlarında meydana gelen değiĢiklikleri öğretim sürecine 

yansıtabilirim. 
     

19 
Öğretim programlarını uygulamada ortaya çıkan problemlere çözümler 

üretebilirim. 
     

20 
Öğrenme öğretme süreçlerinde kullanılan öğretim yaklaĢımlarının 

öğretim programlarına uygunluğunu denetleyebilirim. 
     

21 Öğretim programlarıyla ilgili güncel araĢtırmaları takip edebilirim.      

22 
Öğretim programlarının amaçlarını paydaĢlara (yöneticilere, öğrencilere, 

velilere) açıklayabilirim. 
     

23 

Kurul toplantılarında diğer öğretmenler ve okul yönetimiyle birlikte 

öğretim programlarının uygulanmasına iliĢkin görüĢ alıĢveriĢi yapmayı 

desteklerim. 

     

24 
Öğretim programlarının amaçlarının ilgili afiĢ, poster vb. ile okul içinde 

duyurulmasını önemserim. 
     

25 
Öğretim programlarının öğretim süreci içindeki uygulamalarında zamanı 

etkili kullanmaya özen gösteririm. 
     

26 
Öğretim programlarının iĢlevselliğini sağlamak için zümre ve öğretmenler 

arası iĢ birliği yapılabilmesini desteklerim. 
     

27 
Öğretim programlarının uygulanmasında öğrenci ihtiyaç ve beklentilerini 

dikkate almaya özen gösteririm. 
     

28 
Öğretim programları hakkında yapılan değerlendirme sonuçlarının 

programların değerlendirilmesinde etkili olmasını önemserim. 
     

29 

Öğretim programlarının öğretim yılı içerisinde yetiĢtirilmesi için zaman 

kayıpları olmaması konusunda önlemler almayı kendi görevlerim arasında 

görürüm. 
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Değerli MeslektaĢım, 

 

Bu çalıĢmada, yöneticilerin program okuryazarlık düzeylerini belirlemek amaçlanmaktadır. Sizin vereceğiniz 

bilgiler sadece bilimsel bir araĢtırmada kullanılacaktır. Sizlerden istenilen ölçekteki her bir maddeyi dikkatlice 

okuyarak, her bir maddede kendi durumunuzu en iyi yansıtan seçeneği (x) iĢareti koyarak belirtmenizdir. 

Ölçeğin geçerliği ve güvenirliği vereceğiniz samimi cevaplara bağlıdır. Lütfen yanıtsız soru bırakmayınız. 

Ayırdığınız zaman ve katkılarınız için Ģimdiden teĢekkür ederim.       

 

             

             Hasan TÜREYEN 

             Fen Bilimleri Öğrt. 

Cinsiyet :       (  ) Kadın               (  ) Erkek 

Yönetici Pozisyonunuz: (  ) Müdür               (  ) Müdür Yardımcısı 

YaĢ :              (  )  21-30               (  ) 31-40                   (  ) 41-50            (  ) 51 ve üzeri 

Kıdem : (  ) 1-5 yıl    (  ) 6-10 yıl    (  ) 11-15 yıl     (  ) 16-20 yıl    (  ) 21-25 yıl    (  ) 25 ve üzeri  

Eğitim Durumunuz :   (  ) Ön Lisans    (  ) Lisans       (  ) Yüksek Lisans      (  )  Doktora 

Mezun Olunan Program:  (  ) Eğitim Fakültesi             (  ) Pedagojik Formasyon              (   ) Diğer  

BranĢ :    ……………………………………… 

ÇalıĢtığınız Okul Türü:  (  ) Ġlkokul             (  )   Ortaokul              (   ) Lise 

Öğretim programını yılda kaz kez incelersiniz?  

(  ) Hiç incelemem   (  ) Yılda 1 kez   (  ) Her Dönem 1 kez( Yılda 2 kez)     (  ) Ayda 1 kez   (  )Haftada 

1 kez 

Görev Türü: (  ) Kadrolu          (  ) SözleĢmeli          (  ) Ücretli 
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1 Öğretim programlarının genel amaçları hakkında bilgi sahibiyim.      

2 Öğretim programlarının kazanımları hakkında bilgi sahibiyim.      

3 Öğretim programlarının içerik organizasyonu hakkında bilgi sahibiyim.       

4 
Öğretim programlarının uygulanmasında kullanılacak öğretim yaklaĢımları hakkında bilgi 

sahibiyim. 
     

5 Öğretim programlarının gerektirdiği öğretim ortamları hakkında bilgi sahibiyim.       

6 Öğretim programlarının gerektirdiği ölçme değerlendirme teknikleri hakkında bilgi sahibiyim.      

7 Öğretim programlarının felsefesi hakkında bilgi sahibiyim.      

8 Öğretim programları geliĢtirme konusunda bilgi sahibiyim.       

9 
Öğretim programlarıyla ilgili öğretim yılı sonunda değerlendirme yapma konusunda bilgi 

sahibiyim.  
     

10 
Öğretim programlarının dayandığı felsefeye uygun öğretim yöntem ve teknikleri hakkında 

bilgi sahibiyim.  
     

11 
Öğretim programlarını uygulamada yardımcı olabilecek veri tabanları, kitap, dergi gibi araç-

gereçlere ulaĢma konusunda bilgi sahibiyim.  
     

12 
Öğretim programlarını uygularken öğretmenlere yerel olanaklardan yararlanmaları için yardım 

edebilecek düzeyde bilgi sahibiyim.  
     

13 Öğretmenlerle öğretim programlarının kazanımlarına dair çalıĢma planı yapabilirim.      

14 Velilerle öğretim programlarının kazanımlarına dair çalıĢma planı yapabilirim.      

15 Öğrencilerle öğretim programlarının kazanımlarına dair çalıĢma planı yapabilirim.      
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16 
Okulda öğretim programlarının gerektirdiği eğitim-öğretim çalıĢmalarıyla ilgili kendim için 

yıllık faaliyet planları hazırlayabilirim. 
     

17 Okul içinde yapılan projeleri öğretim programı Ģeklinde tasarlayabilirim.      

18 Okul içinde yapılan projeler için ihtiyaç analizi yapabilirim.      

19 Okul içinde yapılan projelerin hedeflerini belirleyebilirim.      

20 Okul içinde yapılan projelerin içeriğini düzenleyebilirim.      

21 Okul içinde yapılan projeler için eğitim durumları hazırlayabilirim.      

22 Okul içinde yapılan projelerin değerlendirmesini yapabilirim.      

23 Öğretim programlarının değerlendirilmesi için öğretmenlerle birlikte kriterler geliĢtirebilirim.      

24 Öğretim programlarının uygulanması için gerekli fiziki ortamın hazırlanmasını sağlayabilirim.      

25 
Sınıftaki bireysel farklılıklara göre öğretim programlarının ayarlanabilmesi için öğretmene yol 

gösterebilirim. 
     

26 
Proje ve performans gibi görevlerin kriterlerinin belirlenmesinde öğretmenlere rehberlik 

yapabilirim. 
     

27 
Öğretim programlarının öğretmenler tarafından daha iyi anlaĢılabilmesi için gerekli kaynakları 

(web tabanlı. kitap vs.) sağlayabilirim. 
     

28 Öğretim programlarının amaçlarına ulaĢılması için gerekli kaynakları sağlayabilirim.      

29 Öğretim programlarının güçlü-zayıf yönlerini belirleyebilirim.      

30 
Öğretim programlarının öğretim süreci içindeki uygulamalarının hata ve eksikliklerini 

belirleyebilirim. 
     

31 
Öğretim programlarının anlaĢılmasını, geliĢtirilmesini ve uygulanmasını sağlayacak öğretmen-

öğretmen, öğretmen-yönetici ve öğretmen-veli iletiĢimini sağlayabilirim. 
     

32 
Öğretim programlarının uygulanmasında öğretmenlerin belirlediği aylık hedeflerin 

(kazanımların) değerlendirmesini yapabilirim. 
     

33 
Öğretim programlarının uygulanmasında yıllık hedeflerin (kazanımların) değerlendirmesini 

yapabilirim. 
     

34 Sınıf içi öğretim zamanının etkili kullanılması yönünde öğretmenlere rehberlik edebilirim.      

35 
Hedeflere uygun ölçme ve değerlendirme yöntemleri konusunda öğretmenlere rehberlik 

yapabilirim. 
     

36 
Öğretim programlarında meydana gelen değiĢikliklerin bir yönetici olarak öğretim sürecine 

yansıtılması için liderlik yapabilirim. 
     

37 
Öğretim programlarının uygulanması süresince ortaya çıkan aksaklıları gidermek amacıyla 

öğretmenlere etkili rehberlik yapabilirim. 
     

38 Öğretim programlarını uygulamada ortaya çıkan problemlere çözümler üretebilirim.       

39 
Öğrenme öğretme süreçlerinde kullanılan öğretim yaklaĢımlarının öğretim programlarına 

uygunluğunu denetleyebilirim. 
     

40 Öğretim programlarıyla ilgili güncel araĢtırmaları takip edebilirim.      

41 
Öğretim programlarının amaçlarını paydaĢlara (öğretmenlere, öğrencilere, velilere) açıklamayı 

kendime iĢ edinirim. 
     

42 
Öğretim programları sürecinin verimliliği için yaratıcılığı teĢvik eden bir okul iklimi oluĢturma 

isteği gösteririm. 
     

43 
Kurul toplantılarında öğretmenlerle birlikte öğretim programlarının uygulanmasına iliĢkin 

görüĢ alıĢveriĢi yapmayı desteklerim. 
     

44 
Öğretim programlarının amaçlarının ilgili afiĢ, poster vb. ile okul içinde duyurulmasını 

önemserim. 
     

45 
Öğretmenlerden öğretim programlarına iliĢkin izledikleri çalıĢmalar hakkında sürekli bilgi 

almayı tercih ederim. 
     

46 
Öğretim programlarının öğretim süreci içindeki uygulamalarında zamanın etkili kullanılması 

için kurallar oluĢturmayı görev kabul ederim. 
     

47 
Öğretim programlarının iĢlevselliğini sağlamak için zümre ve öğretmenler arası iĢbirliği 

yapılabilmesini desteklerim. 
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48 
Öğrenme-öğretme süreçlerine iliĢkin güncel bilgilerin okuldaki uygulamalara aktarılmasını 

görev olarak kabul ederim. 
     

49 
Okul personeli öğretim programlarını uygularken, onlara kaynaklardan yararlanmalarının 

önemini açıklamayı görev bilirim. 
     

50 
Okul personeli öğretim programlarını uygularken, onları kaynaklardan yararlanma konusunda 

desteklerim. 
     

51 
Öğretim programlarının uygulanmasında öğrenci ihtiyaç ve beklentilerinin dikkate alınmasını 

takip ederim. 
     

52 
Okuldaki zamanımın çoğunu öğretimsel etkinliklerle (sınıf ziyaretleri, öğretmen toplantılarına 

katılma, öğrencilerle konuĢma vb.) geçirmeyi kendime görev bilirim. 
     

53 Öğretmenlerin öğretim programlarındaki politikaları benimsemelerine yardım ederim.      

54 
Öğretim programları hakkında yapılan değerlendirme sonuçlarının programların 

değerlendirilmesinde etkili olmasını önemserim. 
     

55 
Öğretim programlarının öğretim yılı içerisinde yetiĢtirilmesi için zaman kayıpları olmaması 

konusunda önlemler almayı kendi görevlerim arasında görürüm. 
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EK-3 Etik Komisyon BaĢvuru Değerlendirme Formu 
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Ek-4 Etik Kurul Komisyon Kararı 
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EK-5 AraĢtırma Ġzni 
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EK-6 AraĢtırmada Kullanılan Ölçeklerin Ġzni 
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