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Arastirmanin genel amaci, ¢esitli kademelerde gorev yapan yoneticilerin ve ayni okullarda
gorevli 6gretmenlerin program okuryazarliklarinin incelenmesidir. Aragtirmada iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
Yozgat ili Merkez ilgesinde gorev yapan 121 okul yoneticisi ve 359 0&gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Okul Yoéneticileri Ogretim
Programlar1 Okuryazarlik Olgegi” ve “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1 Olgegi”
kullanilmigtir. Aragtirma verilerinin analizinde bagimsiz gruplar t-testi, Mann Whitney U
testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), LSD testi, Kruskal Wallis-H testi ve Spearman
Brown sira farklari korelasyon testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin ortalamanin
iizerinde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ogretmenlerin program okuryazarliklarmin genel
olarak cinsiyet, kidem, brang ve gorev yaptiklar1 okul kademelerine gére anlamli olarak
farklilasmadigi; program inceleme sikligina gore ise anlamli olarak farklilastigi tespit
edilmistir. Okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin genel olarak cinsiyet, kidem,
gorev yapilan okul kademesi ve yonetici pozisyonuna gore anlamli olarak farklilasmadigi;
program inceleme sikligina gore ise anlamli olarak farklilagtigi sonucuna varilmistir.
Ayrica program inceleme sikligr arttikga program okuryazarlifinin arttigi goriilmiistiir.
Okul yoneticileri ile 6gretmenlerin program okuryazarliklar: arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig belirlenmistir.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

INVESTIGATION of CURRICULUM LITERACY LEVELS of SCHOOL
ADMINISTRATORS AND TEACHERS

HASAN TUREYEN

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
SCHOOL OF GRADUATES STUDIES

DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

SUPERVISOR: Prof. Dr. HASAN GUNER BERKANT

The general aim of the study is to examine the curriculum literacy of school administrators
working at various levels and the teachers working in the same schools. Correlational
survey model was used in the research. The sample of the research consists of 121 school
administrators and 359 teachers working in the central district of Yozgat province in the
2020-2021 academic year. "School Administrators Curriculum Literacy Scale" and
"Teachers' Curriculum Literacy Scale" were used as data collection tools in the research. In
the analysis of the research data, independent samples t-test, Mann Whitney U test, one-
way analysis of variance (ANOVA), LSD test, Kruskal Wallis-H test and Spearman Brown
rank correlation test were used for independent groups. As a result of the research, it is
concluded that curriculum literacy levels of school administrators and teachers are above
the average. It is found that the curriculum literacy of the teachers don’t differ significantly
in terms of gender, seniority, branch, and school levels; but there is a significant difference
according to the frequency of curriculum review. It is determined that the curriculum
literacy of school administrators don’t differ significantly according to gender, seniority,
school level, and administration position; but there is significant difference according to
the frequency of examination. In addition, it is determined that the curriculum literacy
improves as the frequency of curriculum review increases. It is concluded that there is no
relationship between school administrators and teachers' curriculum literacy.
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1. GIRIS
Ulkeler, gelismislik diizeylerini artirmak ve siirdiirebilmek igin bilim ve
teknolojideki gelismeler 15181inda meydana gelen degisimlere uyum saglamalidirlar (Bedir,
2020). Bu nedenle, sahip olduklar1 en degerli kaynak olan insan kaynaklarini, belirledikleri
egitim politikalar ile ¢agdas bir toplum haline getirme cabasi igerisindedirler (Gorgen,
2017). Bu baglamda, egitim politikalar1 belirlenirken bireylerin ¢cagin sartlarina uygun bilgi
ve beceriler kazanmalarini saglayacak sekilde diizenlenmesi ve bu politikalarin 6grencilere

verilen egitim ile iglerlik kazanmasi saglanabilir.

Egitim politikalar1, toplumlarin kiiltiirel, ekonomik ve siyasal gelismelerinden
etkilenir ve bu gelismeleri de dogrudan etkiler (Fer, 2020a). Bu etkilesim sonucunda
toplum ve bireylerin ihtiya¢ ve beklentileri de degismektedir. Clinkii kiiltiirel, teknolojik ve
bilimsel gelismelere bagli olarak ¢agdas toplumlarda daha kaliteli bir insan gliciine
gereksinim duyulmaktadir (Yiiksel ve Saglam, 2014). Bu da ¢agin ihtiyaclarina cevap
verecek sekilde gelistirilen egitim programlar1 ile miimkiin olacaktir. Cagdas
toplumlardaki gelismeler ve degisim, egitim sisteminin en temel dgelerinden olan egitim
programlarin1 etkiledigi gibi, bu programlar1 uygulayan ve yoOneten Ogretmenler ile
ogretmenlik mesleginin nitelikleri iizerinde de oldukca dnemli bir etkiye sahiptir (Ozkan,
2016). Bu sebeple egitim programlari, 6gretmenler ve Ogretmen yeterlikleri arasinda

dinamik bir iligkinin oldugu belirtilebilir.

Egitim programlarinin basariya ulagmasi; program, Ogrenci ve Ogretmenlerin
niteligine ve bunlarin birbirleri ile uyumuna baghdir. Ayrica 6gretmenlerin programi ve
ogrencileri etkileme gilicii de oldukca fazladir (Basaran ve Aksu, 2007). Bu duruma ek
olarak Ogretmenler, formal bir egitim siirecinde egitim programina uygun olarak
Ogrencilere egitim ortamlar1 hazirlamada en Onemli sorumluluga sahip kisilerdir
(Gomleksiz ve Erdem, 2018). Dolayisiyla dgretmenler, 6grencilere egitim programinda
belirtilen yasantilar1 diizenleyerek ve tecriibe ettirerek 6grencilerin beklenen davraniglari
kazanmalarin1 saglarlar (Wiles, 2016). Egitim programinin hedeflerinin 6grenciye
aktarilmasini saglayan Ogretmenler, egitim programlar1 ile &grenciler arasinda koprii
gorevi iistlenmektedirler (Peker Unal, 2020). Bu sayede dgretmenler, egitim programlarini
basarili bir sekilde uygularlarsa 6grencilerin kazanimlara ulasmalarini saglayabilir ve

egitimin kalitesini artirabilirler.



Ulkeler egitim politikalarin1 gergeklestirme siirecinde, egitim programlari sayesinde
genel bir cerceve cizerek egitim-Ogretim faaliyetlerine katilan tiim bireylerin siire¢
sonunda kazanmalar1 gereken hedefleri belirlerler (Aslan, 2018). Tirkiye’de egitim
programlari, Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1
tarafindan hazirlanarak {ilke genelindeki tiim egitim kurumlarinda uygulanmaktadir.
Egitim programlari, egitim sisteminin amacini ve siire¢ sonunda yetistirilmesi hedeflenen
bireyin 06zelliklerini yansitan bir belgedir. Egitim programlarinin uygulanmasindan

o0gretmenler ve okul yoneticileri sorumludur (Yar Yildirim ve Dursun, 2019).

Egitim programlari ile iilke genelinde ayn1 amaca ulagsmak ve uygulamada biitiinliik
saglamak i¢in programlarin 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan tam ve dogru algilanmasi
onemlidir (Yildirim, 2019). Egitim programi ne kadar kapsamli ve kaliteli hazirlanmig
olursa olsun, programin etkililigi 6gretmen ve yoneticilerin egitim programint okul ve sinif
ortaminda nasil yansittiklarina baghdir (Kahramanoglu, 2019). Ciinkii 6gretmen ve
yOneticiler egitim programlarini, kendi anladiklar1 forma uygun 6gretim yontem, teknik ve
materyalleri ile gerceklestirirler. Egitim programinin uygulanabilmesi i¢in egitim programi
uygulayicilariin programin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerekir
(Akyildiz, 2020). Bu baglamda egitim programinin uygulanmasindan sorumlu olan

Ogretmen ve yoneticilerin egitim programi okuryazari olmalar1 gerekmektedir.

Egitim programi okuryazar1 olan Ogretmen ve okul yoneticileri, programin dort
temel ogesine (kazanim, igerik, egitim durumu ve sinama durumu) ait bilgi ve becerilere
sahip olarak egitim programini dogru anlarlar ve programi basarili bir sekilde uygulamaya
gecirirler.  Aksi takdirde, Ogretmen ve okul yoneticileri egitim programinin
uygulanabilirligi ve amacima ulagmasi i¢in yeterli destegi saglayamayabilirler. Egitim
programi hedeflerinin istenilen ve planlanan sekilde 6grenciler tarafindan kazanilmasi,
egitim programinin uygulanmasindan sorumlu olan kisilerin bu konuda ne kadar hazirlikli
ve donanimli olduklarina baghdir. Uygulama esnasinda ortaya ¢ikan aksakliklar egitim
programini bozabilir ya da verimsiz bir hale doniistiirebilir (Wiles, 2016). Bu ylizden
ogretmen ve okul yoneticilerinin program okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi 6nemli

kabul edilmektedir.



Problem Durumu

Egitim programi, toplumun 6nemli gordiigi bilgi, beceri ve duygularn 6grencilere
kazandirmak i¢in kullanilan, ayn1 zamanda toplumun iizerinde anlastig1 politika beyani
olarak resmiyet kazanmis teknik bir dokiimandir (Bolat, 2017). Egitim programlarinin
amacia ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin basarili birer uygulayict olmalar1 gerekir (Fer,
2020b). Berkant (2020) egitim programinin uygulayicist olan dgretmenleri tanimlarken,
program gelistirme uzmanlarmin dahil oldugu bir komisyon tarafindan hazirlanan ve
egitimden sorumlu mercilerin onayladig1 programi ¢esitli 6grenme ortamlarinda kullanarak
Ogrencilerin 6grenmelerinden sorumlu olan profesyonel kisiler olarak nitelendirmektedir.
Bu baglamda, egitim programlar1 6gretmenler tarafindan 6nce dogru olarak algilanmali ve
daha sonra egitim ortamlarinda dogru olarak uygulanmalidir (Cetinkaya ve Tabak, 2019).
Bu zorunluluk 6gretmenlerin egitim programi okuryazari olmalarin1 gerekli kilmaktadir.
Ciinkli egitim programi okuryazarligi 6gretmenlerin kazanmalar1 gereken mesleki bir

beceri olarak goriilmektedir (Erdem ve Egmir, 2018).

Keskin ve Korkmaz (2017) program okuryazarliini; programa ait temel bilgilere
sahip olma, egitim programini kavrayabilme ve yorumlayabilme, programi elestirel bir
bakis acis1 ile degerlendirebilme, programi uygulayabilme ve programi cevresindeki
sartlara gore uyarlayabilme becerisi olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica Berkant (2020)
program okuryazarliginin, 6gretmenlerin uygulamalar1 gereken ve programi anlama, hakim
olma ile kullanmaya yonelik becerileri igerdigini belirtmistir. Ogretmenlerin program
okuryazarligi becerilerine sahip olmalari, egitim-6gretim c¢alismalarinin daha basarili
olmasin1 ve egitimden beklenen hedeflere ulasilmasini saglayabilir. Bu durumun
saglanmasinda okul yoneticilerinin 6gretmenlere liderlik etmeleri ve yardimci olmalar1 da

O0gretmenlerin islerini kolaylastiracaktir.

Okullarda uygulanan egitim programlarma liderlik etme sorumlulugu olan okul
yoneticilerinin program ile ilgili kavramlar1 bilmesi, kavramlar arasindaki iligkiyi
yorumlayabilmesi, program ile 1ilgili kararlar almasi ve planlamalar yapmasi
gerekmektedir. Bu belirtilen 6zellikler incelendiginde, yoneticilerin de program okuryazari
becerisine sahip olmalar1 beklenmektedir (Yar Yildirnm ve Dursun, 2019). Okul
yoneticileri okullarda egitim programlarinin hedeflerine basarili bir sekilde ulasilmasinda
onemli roller istlenmektedirler. Bu roller arasinda egitim programlarinin siniflarda

uygulanip uygulanmadigini denetlemek, egitim programlarinin degerlendirilmesine
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katilmak, Ogretmenlere egitim programlart hakkinda rehberlik etmek, egitim
programlarinin uygulanmasi i¢in uygun bir egitim ortami hazirlamak ve bu sayede egitim

kalitesini artirmak gibi gorevlerin bulundugu belirtilebilir (Giilbahar, 2014).

Egitimin kalitesini artirmak i¢in her zaman 1yi gelistirilmis egitim programlarina
ihtiya¢c duyulmaktadir. Egitim programlarmin gelistirilmesine ve basarili olmasina katk1
saglayacak yonetici ve egitimcilerin olmasi iilke egitiminin kalitesini artiracaktir (Sarigdz
ve Bolat, 2018). Bu nedenle, yoneticilerin ve d6gretmenlerin program okuryazarliklarinin
cesitli degiskenler agisindan belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda
calismanin problem cilimlesi “Yoneticilerin ve ayni okulda gorev yapan Ogretmenlerin
program okuryazarliklarinin ¢esitli degiskenlerle ve birbirleriyle olan iligkisi nasildir?”

seklinde ifade edilebilir.

Arastlrmamn Amact

Bu arastirmanin genel amaci, ¢esitli kademelerde gorev yapan yoneticilerin ve ayni
okullarda gorevli Ogretmenlerin program okuryazarliklarini ¢esitli degiskenlere ve
aralarindaki iliskiye gore incelemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

1. Ogretmenlerin program okuryazarhig: diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin program okuryazarliklari arasinda;

a. Cinsiyetlerine,

b. Kidemlerine,

C. Branslarina,

d. Gorev yaptiklari okul kademesine,

e. Programi inceleme sikliklaria gore anlamli fark var midir?

3. Okul yoneticilerinin program okuryazarlig: diizeyleri nedir?

4. Okul yoneticilerinin program okuryazarliklari arasinda;

a. Cinsiyetlerine,
b. Kidemlerine
c. Gorev yaptig1 okul kademesine,
d. Programi inceleme sikliklarina,
e. Yoneticilik pozisyonlarina gore anlamli fark var midir?
5. Okul yoéneticilerinin ve ayni okulda calistiklar1 G68retmenlerin program

okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
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Arastlrmanzn Onemi

Bu arasgtirmada ulasilacak sonuglar, cesitli kademelerde goérev yapan okul
yoneticilerin ve ayni1 okullarda gorevli 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin
tespit edilmesi sayesinde egitim programini amacina uygun sekilde algilamalarinin ve
uygulamalarinin saglanmasi ag¢isindan Onemlidir. Bu arastirma ile egitim programi
okuryazarligi becerisine sahip olmanin Onemine dikkat c¢ekilerek yoneticilere ve

Ogretmenlere onemli bir farkindalik kazandirilabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirma  bulgulari, okul ydneticilerinin  ve  Ogretmenlerin  program
okuryazarliklarinin cinsiyet, brans, kidem, gorev yaptifi okul kademesi ve program
inceleme siklig1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Ogretmen adaylariin program okuryazarliklarini gesitli degiskenlere gore
inceleyen c¢aligmalar ilgili alanyazinda bulunmasina karsin, ulasilabilen alanyazinda yer
alan 6gretmenlerin ve yoneticilerin program okuryazarlik diizeylerini beraberce inceleyen
arastirma sayisinin sinirli sayida oldugunun belirlenmesi, bu ¢alismayr daha da 6nemli
kilmaktadir. Bu anlamda yoneticilerin ve 6gretmenlerin program okuryazarliklarinin tespit
edilmesi, ilerleyen zamanlarda program okuryazarlig ile ilgili yapilacak olan calismalara
da yol gosterici olabilir. Yine bu arastirmada, yoneticilerin ve ayni okulda gorev yaptiklari
Ogretmenlerin program okuryazarliklart arasindaki iliskinin belirlenmesinin, programa
yonelik bakis acilarinin  beraberce degerlendirilmesi acisindan  6nemli  oldugu
diisiiniilmektedir. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli
degiskenler agisindan nasil degistigini tespit etme amacini igeren bu ¢alisma, yonetici ve
Ogretmenlerin egitim programlarinin uygulanmasinda ve amacina ulagsmasinda yasanan

sorunlara yeni bir bakis agis1 getirebilir.

Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve Ogretmenlerin veri toplama araglarina

dogru ve ictenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

Arastirmanin Stmrliliklar

Arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda, Yozgat il merkezindeki okul oncesi,

ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan 121 okul yoneticisi ve cesitli



branslardan 359 6gretmenden Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeyleri Olgegi ve

Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1 Olgegi ile toplanan verilerle smirlidir.
Tanimlar

Egitim Programi: Ogrenmeye istekli olan bireylere, okul icinde ve okul diginda
onceden planlanan etkinlikler araciligiyla saglanan Ogrenme yasantilar1 diizenegidir

(Demirel, 2017).

Okuryazarhk: Bireylerin ve toplumlarin okuma, yazma, bilgi edinme ve edindikleri
bilgileri en faydali bigimde kullanma becerileri kazandirmay1 amaclayan bir kavramdir

(Onal, 2010).

Egitim Programi Okuryazarligi: Egitim programini anlama, uygulama ve
degerlendirme siireglerine iligkin temel bilgi ve beceriye sahip olma durumudur (Akyildiz,
2020).



2. KONU iLE ILGILI ONCEKI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde, konuyla ilgili yurt i¢i ve yurtdisinda yapilan

caligmalara yer verilmistir.

2.1. Ogretmenlerin Program Okuryazarhg Ile Tlgili Arastirmalar

Kauffman vd. (2002) tarafindan gerceklestirilen “Lost at Sea: New Teachers’
Experiences with Curriculum and Assessment” adli ¢alismada, goreve yeni baslayan
Ogretmenlerin programi ve program degerlendirmelerini nasil deneyimlediklerini
arastirmayr amaglamiglardir. Arastirmanin  Orneklemini 1999-2000 O6gretim yilinda
Massachusetts'te birinci ve ikinci simiflarda gorev yapan 50 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri yart yapilandirilmig goriisme ve anket aracilifiyla toplanmustir.
Arastirmanin sonucunda goreve yeni baglayan 6gretmenlerin program bilgilerinin yetersiz
oldugu ve kendilerine rehberlik yapilmadigina yonelik bilgiler ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlere rehberlik edebilecek, neyin ve nasil gretilecegini gdsteren programlara

ihtiyag¢ oldugu belirtilmistir.

Nsibande ve Modiba (2012) “I just Do as Expected. Teachers’ Implementation of
Continuous Assessment and Challenges to Curriculum Literacy” adli ¢alismalarinda nitel
arastirma yontemleri kullanmuslar ve Isveg¢’teki ilkokul Ogretmenlerinin dgretme ve
O0grenmenin gelismesini saglamak i¢in Siirekli degerlendirmenin uygulanmasi sirasinda
karsilastiklar1 zorluklarin dogasini ve igerigini agiklayan bir arastirma yiiriitmislerdir.
Arastirmada sinif gbézlemleri ve goriismeler kullanilarak arastirma verileri toplanmustir.
Arastirmanin  Orneklemini altinci simif sosyal bilgiler bransindaki sekiz 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda oOgretmenlerin program okuryazarliklarim
gelistirebilmeleri icin yararli olabilecek degerlendirme yontemleri, igerik ve Stirekli

degerlendirme programinin amaglari agiklanmistir.

Rusman (2015) tarafindan gegeklestirilen “Curriculum Implementation at
Elementary Schools: A study on “Best Practices” Done by Elementary School Teachers in
Planning, Implementing, and Evaluating the Curriculum” adli ¢alismada ilkokul
ogretmenlerinin 2013 programim1 uygularken planlama, uygulama ve degerlendirme
faaliyetlerinde aksayan yonlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini
Bandung sehrindeki 25 ilkokul &gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin  kendi

tecriibelerine gore cevap verecekleri bir anket araciligiyla toplanan veriler betimsel analiz



yontemiyle incelenmistir. Arastirmanin sonucunda ilkokul Ogretmenlerinin 2013
programinin planlama, uygulama ve degerlendirme faaliyetlerini olumlu ve bir¢ok agidan

uygulamaya deger oldugunu bulmustur.

Bolat (2017) tarafindan yiiriitilen “Egitim Programi Okuryazarligi Kavrami ve
Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi” adli ¢aligmada, egitim programi okuryazarligi
kavramini aciklamak ve egitim programi okuryazarlik olgegi gelistirmek amaclanmigtir.
Calismanin Srneklemini, 2016-2017 6gretim yilinda Mustafa Kemal Universitesi Egitim
Fakiiltesinde farkli branslarda 6grenim goren kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle
secilen 313 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda; 29 maddeden, “okuma” ve
“yazma” olmak iizere iki faktorden olusan bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin genelinin
Cronbach’s alpha katsayist .94 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s alpha katsayilar alt
faktorlerden “okuma” alt faktorii i¢in .888, “yazma” alt faktorii i¢cin ise .907 olarak

bulunmustur.

Aslan (2018) tarafindan yapilan “Ortaokul Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik
Diizeyleri” adli calismada, Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin tarama
modeli ile belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini Ankara’daki ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenlerden basit seckisiz drnekleme yontemi ile secilen 311 6gretmen
olusturmaktadir. Calismada, ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin yiliksek diizeyde
program okuryazari olduklari tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin program okuryazarlik
diizeyleri cinsiyet, brans ve kidem degiskenlerine gore incelendiginde anlamli bir farklilik

olmadig: belirlenmistir.

Erdem ve Egmir (2018) tarafindan yiiriitilen “Ogretmen Adaylarinin Egitim
Programi1 Okuryazarligi Diizeyleri” adli ¢alismada, 6gretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarlik diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Calisma, betimsel bir saha
taramasi olarak desenlenmistir. Calismanin 6rneklemini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi alan dgrenciler
ile dordiincii sinifta 6grenim goren 6grenciler icinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi
ile secilmis 210 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina gore, 0gretmen
adaylariin egitim programi okuryazarliklarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarliklar: arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmazken, boliim degiskenine gore ise anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulagilmistir.



GoOmleksiz ve Erdem (2018) tarafindan tarama modelinde gergeklestirilen “Egitim
Fakiiltesi ve PFE Programma Kayithh Ogretmen Adaylarmin Egitim Progranu
Okuryazarligina Iliskin Gériisleri” adli calismada, egitim programi okuryazarhigina iliskin
Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde d8renim goren dgretmen adaylari ile pedagojik
formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin goriislerinin karsilastirilmasi amaglanmastir.
Calismanin  drneklemini, 2017-2018 akademik yilinda Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesinde iiclincii ve dordiincii siniflarda 6grenim goren 753 Ogretmen adayi ile
pedagojik formasyon egitimi alan 908 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin
bulgularindan elde edilen sonuclara gore; egitim fakiiltesinde 6grenim goren ve pedagojik
formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim programlar1 okuryazarligina iliskin
goriislerinin  “cok katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Egitim programi
okuryazarligr cesitli degiskenler acisindan incelendiginde cinsiyet ve bdliim

degiskenlerinde anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kana, As¢1, Zorlu Kana ve Elkiran (2018) tarafindan betimsel tarama modeliyle
yapilan “Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Program Okuryazarlik Diizeyleri” adli ¢aligmada,
egitim programi okuryazarliklarima iliskin Tiirkge Ogretmeni adaylarinin goriislerini
belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin  6rneklemini, 2017-2018 akademik yilinda
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tiirkge Egitimi Anabilim Dali’nda birinci, ikinci ve
ticiincli smiflarda 6grenim goren 155 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda §gretmen adaylar1 egitim programi dgeleri agisindan kendilerini yeterli diizeyde

gordiiklerini belirtmislerdir.

Sarigbz ve Bolat (2018) tarafindan betimsel tarama yontemi ile gergeklestirilen
“Examination of The Competencies of The Pre-Service Teachers Studying at The
Education Faculties about The Educational Program Literacy” adli ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin egitim programi okuryazarlik yeterliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi amaclanmistir. Calismanin 6rneklemini, Mustafa Kemal Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim géren 785 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda,
O0gretmen adaylart program okuryazarligi Ol¢eginin yazma alt boyutunda cinsiyet

degiskenine gore kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Sural ve Dedebali (2018) tarafindan genel tarama modeli ile yapilan “A Study of
Curriculum Literacy and Information Literacy Levels of Teacher Candidates in

Department of Social Sciences Education” adli ¢caligmada, 68retmen adaylarinin bilgi ve
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program okuryazarlik diizeylerini ve aralarindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin Srneklemini, Pamukkale ve Sinop Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde
cesitli boliimlerde 6grenim goren iiglincli ve dordiincii sinif dgrencilerinden segilen 895
O0gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina goére Ogretmen adaylarinin
program okuryazarliklarinda iiniversite degiskenine gdre Sinop Universitesi lehine bir
sonug elde edilmistir. Bunun sebebinin, Sinop Universitesinde program derslerine ydnelik

daha fazla segmeli dersin yer almasindan kaynaklandig: belirtilmistir.

Aslan (2019) tarafindan betimsel tarama modeli ile gergeklestirilen “An Analysis of
Prospective Teachers’ Curriculum Literacy Levels in Terms of Reading and Writing” adli
calismada, cesitli degiskenler acisindan Ogretmen adaylarmin program okuryazarlik
diizeylerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, Tiirkiye’deki bir devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan basit seckisiz Ornekleme
yontemiyle secilen 383 ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda,
O0gretmen adaylarinin program okuryazarlik 6lgeginin alt boyutlar1 olan okuma ve yazma
boyutlarinda yiliksek diizeyde program okuryazari olduklari belirlenmistir. Arastirmada,
cinsiyet ve boliim degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin program okuryazarliklarinda etkili

olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Cetinkaya ve Tabak (2019) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Egitim
Programi Okuryazarliklar1 Yeterlilikleri” adli ¢alismada, 6gretmen adaylarinin egitim
programi okuryazarliklarinin arastirilmas: amaglanmistir. Betimsel tarama modeli
kullanilan arastirmanin &rneklemini, Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesindeki cesitli ana
bilim dallarinda ti¢iincii ve dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari igerisinden
Ol¢iit ornekleme yontemiyle secilen 386 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarin yeterli diizeyde egitim programi okuryazari olduklari

belirlenmistir.

Esen Aygiin (2019), tarafindan yordayici korelasyonel modelde gerceklestirilen
“Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegi Hazirbulunusluk Diizeyinin Egitim Programi
Okuryazarhigi Agisindan Yordanmasi” adli ¢alismada, 6gretmen adaylarinin mesleki
hazirbulunugluk diizeylerinin yordanmasinda egitim programi okuryazarlik diizeylerinin
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, Marmara Bolgesi’nde yer
alan bir liniversitenin egitim fakiiltesindeki tabakali 6rnekleme yontemi ile secilmis 708

O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin iyi
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diizeyde egitim programi okuryazart ve mesleki hazirbulunugluklarimin oldugu tespit
edilmistir. Egitim programi okuryazarlik diizeyleri cesitli degiskenler agisindan
incelendiginde; kadin 6gretmen adaylar1 lehine, Simif Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim
gorenler lehine ve dordiincii smif Ogrencileri lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna

varilmstir.

Giindogan (2019) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklari
Hakkinda Nitel Bir Degerlendirme” adli c¢alismada, devlet okullarinin c¢esitli
kademelerinde gbérev yapan Ogretmenlerin  goriisleri  dogrultusunda  program
okuryazarliklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin orneklemini Sanlwrfa ili
Birecik ilgesinde cesitli kademelerde gérev yapan 6gretmenlerden maksimum g¢esitlilik
ornekleme yontemiyle secilmis 48 dgretmen olusturmaktadir. Verilerin elde edilmesinde
dokiiman incelemesi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Aragtirmanin
sonucunda, hizmet oncesi egitimde 24 lisans programi igerisinde program ile ilgili en az
ders alan lisans programi Japonca Ogretmenligi, en fazla ders alan lisans programinin ise
Smif Ogretmenligi oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin program hakkinda yeterli
bilgiye sahip olduklar1 ve programa iliskin tutumlarimin olumlu oldugu sonucuna

varilmistir.

Kahramanoglu (2019) tarafindan tarama modelinde yiiriitiilen “Ogretmenlerin
Ogretim Programi1 Okuryazarhigina Yonelik Yeterlik Diizeyleri Uzerine Bir Inceleme” adli
calismada, Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklariin ¢esitli  degiskenler
acisindan arastirilmasi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini, Gaziantep il merkezindeki
cesitli kademelerdeki ve farkli branglardan basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenen
277 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin cinsiyet ve okul
kademe tiiri degiskenlerine gore 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin orta diizeyde dgretim programi okuryazari

olduklar1 tespit edilmistir.

Mansuroglu (2019) tarafindan iliskisel tarama modelinde gergeklestirilen
“Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarliklar1 ile Yansitict Diisiinme Egilimlerinin
Incelenmesi” adli ¢aligmada, 6gretmenlerin program okuryazarliklari ile yansitici diisiinme
egilimleri cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Calismaya, Hatay ilindeki devlet
okullarinda gorev yapan cesitli brang Ogretmenlerinden rastgele Orneklem yontemiyle

secilen 511 Ogretmen katilmistir. Calismada, 6gretmenlerin egitim programini inceleme
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frekanslar1 arttikga, egitim programi okuryazarlik diizeylerinin de arttigi sonucuna

varilmgtir.

Saral’m (2019) vyiiriittiigii  “Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim
Programi Okuryazarliklarinin  Incelenmesi” adli c¢alisma, Tiirkiye’deki Ingilizce
Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesini amaglayan nicel bir
aragtirmadir. Calismaya, Tiirkiye’de devlet okullarinda gorev yapan basit segkisiz
ornekleme ydntemiyle secilen 804 Ingilizce dgretmeni katilmistir. Calismanin sonucunda,
Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarligmin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica kadin 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin erkek 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir. Kidemi fazla olan Ingilizce 6gretmenlerinin
kidemi az olan Ingilizce dgretmenlerine kiyasla program okuryazarhiginin daha diisiik

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Kuyubasoglu ~ (2019)  “Ogretmenlerin ~ Egitim  Programi  Okuryazarhig
Yeterliklerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda, karma ydntem arastirma desenlerinden
yakinsayan paralel deseni ile 6gretmenlerin egitim programi okuryazarliklarini belirlemeyi
amaglamistir. Calismanin 6rneklemi, nicel boyut icin Hatay ili Iskenderun ilgesinde gorev
yapan cesitli kademelerdeki rastgele secilen 550 6gretmenden, nitel boyut icin ise nicel
arastirmanin  Orneklemini olusturan 550 Ogretmen igerisinden rastgele secilen 50
ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin nicel boyutu sonucunda Ogretmenlerin egitim
programi okuryazarlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin
nitel boyutu sonucunda ise Ogretmenlerin egitim programi okuryazarligina iliskin
algilarinin yeterli ve gelisime acik oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler egitim
programi okuryazarlig1 i¢in programin dgelerinin ve d6grenci Ozelliklerinin 6gretmenler

tarafindan bilinmesi gerektigini belirtmislerdir.

Yildirrm (2019) tarafindan gerceklestirilen “Ogretim Programi Okuryazarlig
Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” adli calismada, hem
ogretmenlerin hem de Ogretmen adaylarmin Ogretim programi okuryazarliklarinin
belirlenmesini saglayacak gecerli ve giivenilir bir Olgek gelistirmek amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, Tiirkiye’nin glineyinde yer alan bir bolgedeki 6gretmen adaylari
ve Ogretmenlerden olusan 737 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda 5°1i Likert

tipinde 27 maddelik ve bes alt boyuttan olusan “6gretim programi okuryazarlik dlgegi”
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gelistirilmistir. Gelistirilen O6l¢egin genelinin Cronbach’s alpha katsayist .947 olarak

bulunmustur.

Yildiz (2019) tarafindan iliskisel tarama modeli ile yapilan “Ogretmen Adaylarinin
Program Gelistirmeye Iliskin Bilissel Farkindalik Algilar1 ile Egitim Programi
Okuryazarhiklart Arasindaki Iliski” adli calismada, ogretmen adaylarmin program
gelistirmeye iligkin biligsel farkindalik algilar1 ile egitim programi okuryazarliklar
arasindaki iliskinin incelenmesi amac¢lanmistir. Arastirmanin Orneklemini, 2018-2019
akademik yilinda Karadeniz Bolgesi’ndeki bir iiniversitenin egitim fakiiltesindeki farkli
boliimlerden yaz okuluna katilan 355 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda O&gretmen adaylarinin program okuryazarlik algilarinin orta diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Akyildiz (2020) tarafindan yiiriitiilen “Ogretim Programi Okuryazarli§1 Kavramimin
Kavramsal Yoénden Analizi: Bir Olgek Gelistirme Calismasi” adli calismada,
Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi yeterligini belirleyecek gecerli ve giivenilir
bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Aragtirmanin orneklemini, Trabzon ilindeki devlet
okullarinda gorev yapan farkli branslardan segkisiz ornekleme yontemiyle secilen 666
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda dort faktorlii 36 maddeden olusan bir
Olcek gelistirilmistir. Gelistirilen bu 06lgegin genelinin Cronbach’s alpha giivenirlik

katsayist .97 olarak hesaplanmistir.

Keskin (2020) “Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeylerine
Yonelik Algilarinin Belirlenmesi” adli ¢aligmasinda, Ogretmenlerin 6gretim programi
okuryazarlik seviyelerine iligkin algilarm1 ve Ogretim programi okuryazarliginin
boyutlarini belirlemeyi amaclamistir. Kesfedici sirali karma desen ile yiiriitilen bu
calismada, Ankara ilinde farkl ilgelerde ¢esitli kademelerde gorev yapan 713 6gretmenden
nicel veriler, 181 ogretmenden agik uclu soru formu ve 18 Ogretmenden yari
yapilandirilmis goériismeler araciligiyla nitel veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucunda,
Ogretim programi okuryazarliginin “programi tanima, programi hayata gecirme, programi
sorgulama ve programa deger verme” olarak dort boyuttan olustugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin belirlenen bu boyutlara gére ogretim programi okuryazarlik diizeyi
algilarinin 1yi derecede oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin programdan
faydalanma sikliklar1 arttik¢ca Ogretim programi okuryazarlik algilarinda olumlu bir

degisim oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Sahin (2020) tarafindan tarama modeli ile yapilan “Smif Ogretmeni Adaylariin
Egitim Programi Okuryazarlig1 Diizeylerinin Incelenmesi” adli calismada, sinif égretmeni
adaylarimin ¢esitli degiskenler acisindan program okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma, 2019-2020 bahar doneminde Kastamonu Universitesi Sinif
Ogretmenligi Boliimiiniin iigiincii ve dordiincii siniflara devam eden 107 6gretmen adayi
ile gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonucunda siif Ogretmeni adaylarinin yiiksek

diizeyde egitim programi okuryazari olduklari tespit edilmistir.

Dilek (2020) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Program Okuryazarlik
Diizeyleri ile Pedagojik Bilgi ve Beceri Diizeylerinin Incelenmesi” adli ¢aligmada,
O0gretmen adaylarmin ¢esitli degiskenlere gore program okuryazarlik diizeyleri ile
pedagojik bilgi ve beceri diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu caligmada iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini bir devlet iiniversitesinde farkli
lisans programlarinda 6grenim goren 213 6gretmen adayi olusturmaktadir. Aragtirmada
elde edilen bulgulara gore; 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik seviyelerinde
akademik basar1 ortalamalar1 ve cinsiyete gore anlaml bir farklilik olmadigi, sinif seviyesi

degiskenine gore ise anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmastir.

Avar Vayvay (2020) tarafindan iliskisel tarama yontemi ile yapilan “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Benimsedikleri Egitim Felsefeleri ile Egitim Programi Okuryazarlik
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismada, okul dncesi dgretmenlerinin
egitim programi okuryazarlik seviyeleri ile kabullendikleri egitim felsefeleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Kahramanmaras ilindeki
basit seckisiz yontemle segilen 308 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
elde edilen sonuglara gore, okul dncesi 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin

yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir.

Giilpek (2020) “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarmin
Program Okuryazarlik ve Beden Egitimi Ogretimi Yeterliligi Diizeylerinin Incelenmesi”
adli ¢alismada, beden egitimi ve spor Ogretmenleri ile 0gretmen adaylarinin program
okuryazarlik diizeyleri ve beden egitimi Ogretim yeterlik diizeylerinin belirlenmesi
amagclanmistir. Arastirmanin érneklemini, Uludag Universitesinde Beden Egitimi ve Spor
Boliimiinden 106 6gretmen aday1 ve Bursa ilinde gorev yapan 128 beden egitimi ve spor
ogretmeni olusturmaktadir. Beden egitimi ve spor 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin

oldukca iyi diizeyde program okuryazari olduklar1 tespit edilmistir.
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Kasapoglu (2020) tarafindan gergeklestirilen “Ogretmenlere Yonelik Algilanan
Egitim Programi Okuryazarlig1 Olgegi: Bir Olgek Gelistirme ve Gegerleme Calismas1” adli
caligmasinda, dgretmenlerin egitim programi okuryazarliklarina iliskin algilarin1 dlgen bir
Olcme aract gelistirmeyi amaclamistir. Calismanin Orneklemini, Afyonkarahisar’daki
devlet okullarinda goérev yapan uygun Ornekleme yontemi ile secilen 240 ortaokul

[Py

Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda; 17 maddeden, “egitim programi
okuryazar1 bir 0gretmenin algilanan ozellikleri” ve “egitim programi okuryazarliginin
algilanan yararlari/sonu¢ beklentileri” olmak {izere iki faktorden olusan bir Olgek
gelistirilmistir. Olgegin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 .93 olarak hesaplanmustir.
Cronbach’s alpha katsayilar1 “egitim programi okuryazart bir Ogretmenin algilanan
ozellikleri” alt faktorii icin .93 ve “egitim programi okuryazarliginin algilanan

yararlari/sonug beklentileri” alt faktorii i¢in ise .87 olarak bulunmustur.

Peker Unal (2020) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarimin Egitim Progranu
Okuryazarlik Diizeyleri” adli calismada, Ogretmen adaylarmin egitim programi
okuryazarlik diizeylerinin ve bu diizeyleri etkileyen degiskenlerin 6gretmen adaylarinin
goriiglerine gore belirlenmesi amaglanmistir. Karma model kullanilan arastirma, Bozok
Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde “Egitimde Program Gelistirme” secmeli dersini alan 66
Ogretmen adayr ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda egitim programi
okuryazarlik diizeyinin O6gretmen adaylarmin cinsiyet ve bdliim degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

Yar Yildirim (2020) tarafindan yiiriitiilen “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar:
Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” adli ¢alismada, dgretmenlerin
program okuryazarliklarmi gegerli ve giivenilir bir sekilde olgebilecek bir Olgek
gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Tokat ve Kahramanmarasg illerinde
gorev yapan, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis, acgiklayici faktdr analizi
icin 320 6gretmen ve dogrulayici faktdr analizi i¢in 541 6gretmen olmak iizere toplam 861
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda ¢ faktorlii ve 29 maddelik
dgretmenlerin program okuryazarliklarimi dlgen bir 6lgek gelistirilmistir. Olgegin genelinin

Cronbach’s alpha katsayis1 .96 olarak hesaplanmistir.

Altuncu (2021) “Lise Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik Diizeylerinin
Incelenmesi (Kayseri Ili Ornegi)” adli ¢aligmasinda, tarama modeli ile lise kademesinde

gorev yapan Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Calismanin
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orneklemini Kayseri ilinde lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlerden basit seckisiz
ornekleme yontemiyle secilen 515 katilimcr olusturmaktadir. Caligmanin sonucunda
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Lise 6gretmenlerinin program okuryazarliklari arasinda cinsiyet, brans ve

kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Boncuk (2021) tarafindan yiiriitiilen “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar: ile
Ogretim Programma Bagliliklar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli arastirmada,
Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 ile Ogretim programina bagliliklar1 arasindaki
iligkiyi incelemek amaglanmistir. Arastirmanin orneklemini Gaziantep il merkezindeki
okullarda gorev yapan kiime Ornekleme yontemi ile secilmis 394 Ggretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin  sonucunda, Ogretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin program okuryazarliklari
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmazken, kidem degiskenine

gore ise anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Demir ve Toraman (2021) “Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarlk
Diizeyleri” adl1 arastirmalarinda, betimsel tarama modeli ile ¢esitli egitim kademelerindeki
ve farkli branglarda gorev yapan Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini
belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini amacgli O6rnekleme yontemi ile
belirlenmis Tiirkiye genelinde gorev yapan 421 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin  program okuryazarliklarinin  yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet, kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore Ogretmenlerin

okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Giines Sinego ve Cakmak (2021) “Ogretmenlerin Egitim Programi1 Okuryazarlik
Diizeylerinin Incelenmesi” adli ¢alismalarinda, betimsel tarama yontemi kullanilarak
Ogretmenlerin  program  okuryazarlik  diizeylerinin  belirlenmesi  amaglanmustir.
Arastirmanin 6rneklemini Mardin ilinde gorev yapan basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
secilen 158 O6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin
program okuryazarlik diizeylerinde kidem, brans ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Sarica (2021) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1 Uzerine
Bir Calisma” adli ¢alismada, 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin
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kendi algilarina gore ortaya ¢ikarilmasi ve g¢esitli degiskenlere gore belirlenmesi
amaglanmistir. Betimsel tarama modeli kullanilan ¢alismada Kirsehir ilinde gorev yapan
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile secilen 303 6gretmen olusturmaktadir. Calismanin
sonucunda Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin aritmetik ortalamasinin 4.29
(kesinlikle katiliyorum) oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin program okuryazarliklari

arasinda cinsiyet ve okul kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tutus (2021) tarafindan gerceklestirilen “Ingilizce Ogretmenlerinin Program
Okuryazarlik Diizeyleri ve Ingilizce Ogretimine Yénelik Gériisleri” adli ¢alismada, karma
yontem ile Ingilizce oOgretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri ve Ingilizce
Ogretimine yonelik goriislerinin incelenmesi amaglanmigtir. Calismanin rneklemini Elazig
ili merkez il¢esinde ortaokul ve lise kademelerinde gérev yapan nicel boyut icin segkisiz
olmayan 6rnekleme ydntemi ile segilen 198, nitel boyut icin ise 70 ingilizce 6gretmeni
olusturmaktadir.  Calismanm  sonucunda  Ingilizce ~ gretmenlerinin  program
okuryazarliklarinin  yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ingilizce
Ogretmenlerinin program okuryazarliklar1 arasinda cinsiyet, okul kademesi ve kidem

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik goriilmedigi belirtilmistir.

Yilmaz (2021) tarafindan yiiriitilen “Ogretmenlerin Program Okuryazarlik
Diizeyleri, Program Y®&nelimleri ve Programa Baglhlik Diizeyleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” adli arastirmada; iliskisel tarama modeli ile dgretmenlerin gretim programi
okuryazarlik diizeyleri, program yonelimleri ve Ogretim programina baghlik diizeyleri
arasindaki iliskininin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Gaziantep
ilindeki tiim okul kademelerinde gorev yapan O6gretmenlerden basit seckisiz 6rnekleme
yontemi ile segilen 323 §gretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin
program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu, cinsiyet ve kidem

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmstir.

Bayr1 (2022) “Ozel Egitim Kurumlarinda Gorev Alan Ogretmenlerin Program
Okuryazarlik Durumlar1 ve Ozel Egitim Ozel Alan Yeterliliklerinin Incelenmesi” adl
calismada, karma arastirma yontemlerinden cesitleme deseni ile 6zel egitim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin program okuryazarlik seviyelerinin ve 6zel egitim 6zel alan
yeterliklerini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemini Erzurum ilinde 6zel egitim

kurumlarinda gorev yapan 135 Ogretmen olusturmaktadir. Calismanin sonucunda
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O0gretmenlerin program okuryazarlik seviyelerinin yiliksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ayrica dgretmenlerin 6zel egitimde program bilgisine hakim oldugu sonucuna varilmistir.

Demir (2022) tarafindan iligkisel tarama modeli ve betimsel arastirma yontemi ile
gerceklestirilen “Ortaokul Ogretmenlerinin Bilissel Esneklik ve Program Okuryazarlik
Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli arastirmada ortaokulda gorev yapan oOgretmenlerin
program okuryazarlik diizeyleri ile biligsel esneklik diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Elazig ilinde ortaokul kademesinde
gorev yapan 595 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda ortaokul
Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri arasinda brang ve kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulundugu, cinsiyet degiskenine goére ise anlamli bir

fark bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Aydin ve Kurt (2022) “Examination of Teachers' Perceptions of Self-Efficiency
and Program Literacy” adli calismalarinda, iligkisel tarama modelini kullanarak
Ogretmenlerin 6z-yeterlik ve program okuryazarliklarinin belirlenmesi ve aralarindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir. Calismanin 6rneklemi, Burdur ili Bucak ilgesinde
gorev yapan basit rastgele 6rnekleme yontemi ile segilen 352 6gretmenden olusmaktadir.
Caligmanin sonucunda 6gretmenlerin program okuryazarliklarmin yiliksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 arasinda cinsiyet ve brans
degiskenlerine gore anlaml bir fark bulunmadigi, gorev yaptiklar: okul kademesine gore

anlamli bir fark bulundugu sonucuna varilmistir.

2.2. Okul Yoneticilerinin Program Okuryazarhg ile lgili Arastirmalar

Yar Yildirirm (2018) tarafindan gergeklestirilen “Okul Yoneticilerinin Program
Okuryazarliklarma Yonelik Bir Hizmet I¢i Egitim Programinin  Gelistirilmesi ve
Degerlendirilmesi” adli ¢alismada, okul ydneticilerinin program okuryazarlik diizeylerini
inceleyerek, okul ydneticilerinin ihtiyaglarina uygun hizmet igi egitim programi
gelistirmek ve gelistirilen programin etkililigini degerlendirmek amaclanmistir. Karma
yontem 1ile gerceklestirilen g¢aligmanin nitel boyutunda okul ydneticilerinin program
hakkindaki ihtiyaglar1 belirlenerek bir hizmet i¢i egitim programi gelistirmek icin betimsel
yontem, nicel boyutunda ise gelistirilen programin uygulanmasi ve degerlendirilmesi i¢in
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada dort farkli gruptan veri toplanmistir. Birinci

grup Orta Karadeniz Bolgesindeki benzesik Ornekleme yontemiyle segilen 1513 okul
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yoneticilerinden, ikinci grup maksimum g¢esitlilik yontemiyle secilen 18 okul
yoneticisinden, ii¢lincii grup maksimum ¢esitlilik yontemiyle secilen 16 Ogretmenden,
dordiincii grup ise hizmet i¢i egitim programina goéniillii olan 26 okul yoneticisinden
olusmaktadir. Arastirmanin sonuglarma gore; okul yoneticilerinin program okuryazarlik
diizeyleri cesitli degiskenler acgisindan incelendiginde cinsiyet, brans, mesleki kidem ve
calisilan okul ve yoneticilik durumu degiskenlerine gére anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Arastirmanin nitel analiz sonuglarmma goére okul yoneticilerinin program
okuryazarliklarinda problem oldugu ve bu sebeple hizmet i¢i e§itime ihtiyaclarinin oldugu

sonucuna varilmistir.

Aslan (2019) tarafindan yapilan “Ilk ve Ortaokul Yéneticilerinin Program
Okuryazarhgna Iliskin Algilarinin Cesitli Degiskenlere Gore Analizi” adli calismada,
ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan yoneticilerin program okuryazarlik algilarinin ¢esitli
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin orneklemini, Sanlurfa ve
Adiyaman illerinde ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 378 okul yoOneticisi
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, okul yoneticilerinin orta diizeyde program
okuryazar1 olduklar1 tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin program okuryazarlik algilari
arasinda gorev sekli, egitim diizeyi, cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine gére anlamli
bir farklilik olmamasina karsin, hizmet i¢i egitim alma degiskeninde anlamli bir farklilik

oldugu sonucuna varilmstir.

Erdamar (2020) tarafindan gergeklestirilen “Sinif Ogretmenlerinin Okuryazarlik
Algilan1 ve Ilkokul Yéneticilerinin Ogretmenlerin Program Okuryazarlik Becerisine
Yoénelik Algilarinin lerlemeci Felsefe Baglaminda Analizi” adli ¢alismada, cesitli
degiskenlere gore simif Ogretmenlerinin program okuryazarliklar: ilerlemeci felsefe
bakimindan incelenmistir. Betimsel tarama yonteminin kullanildigi bu ¢aligmanin
orneklemini, Sanlrfa, Diyarbakir ve Sirnak i1l merkezlerinde gérev yapmakta olan kiime
oransiz Ornekleme yontemiyle secilmis 441 smf O6gretmeni ile 163 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda sinif Ogretmenlerinin program okuryazarlig
becerisi ile ilgili algilarmin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ilkokul y&neticilerinin,
stif Ogretmenlerinin program okuryazarlik becerilerini yeterli diizeyde algiladiklar

sonucuna ulagilmistir.

Basar ve Berilgen’in (2021) “Determination of Curriculum Literacy Levels of

School Administrators” adli arastirmalarinda, tarama modeli ile okul yoneticilerinin
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program okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Kirsehir il merkezinde gorev yapan 106 okul yoneticisi olugturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda okul yoneticilerinin program okuryazarlik diizeylerinin yiliksek oldugu
belirtilmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin program okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet,
kidem, okul kademesi ve yoneticilik pozisyonu degiskenlerine goére anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Kalkan Celik (2022) “Okul yoneticilerinin 6grenme merkezli liderligi ile program
okuryazarligr arasindaki iliski” adli c¢aligmasinda, iliskisel tarama modeli ile okul
yoneticilerinin 6grenme merkezli liderligi ile program okuryazarligi arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin Orneklemini 2020-2021 egitim Ogretim yilinda
Ankara’da gorev yapan 239 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda okul
yOneticilerinin program okuryazarligina iliskin algilarinin yiliksek diizeyde oldugu ve
cinsiyet ve okul kademesi degiskenlerine goére anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Fakat okul miidiirlerinin program okuryazarlik algilarinin  miidiir

yardimcilarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Yurti¢i ve yurtdisi caligmalar incelendiginde ¢ogunlukla tarama modeli kullanildigi
ve genellikle 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin
cesitli degiskenlere gore incelendigi goriilmektedir. Alanyazinda yonetici ve beraber
calistiklar1  Ogretmenlerin  program okuryazarliklar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alisma, okul yoneticilerinin ve beraber ¢aligtiklar
O0gretmenlerin program okuryazarliklari diizeylerinin ve aralarindaki iliskinin belirlenmesi

acisindan alanyazindan farklilik gdstermektedir.
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3. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde; egitim programi ve ogeleri, okuryazarlik, egitim

programi okuryazarhigi ile ilgili kuramsal agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Egitim Program Kavramm

Ik olarak 19. yiizyilda Ingilizce alanyazinda kullanilan “egitim programi”
(curriculum) kavrami baslangigta iiniversitede d6grencilere okutulan dersleri veya okullarda
verilen kurslar1 ve egitimi tanimlamak igin kullanilmistir (Strauven ve Demeuse, 2016).
S6z konusu kavram tarihsel acidan arastirildiginda ise M.O. birinci yiizyila kadar
dayandig1 ve o tarihten itibaren kullanildigi anlasilmaktadir. Julius Ceaser ve askerleri,
Roma’da o dénemlerde iki tekerlekli at arabalarinin iizerinde yaristiklar1 oval seklindeki
kosu pistini “curriculum” olarak tanimlamislardir. Onceleri kosu yolu anlaminda kullanilan
curriculum kavrami zaman igerisinde somut bir kavramdan ders programi anlaminda
kullanilan soyut bir kavrama doniismiistiir. Somuttan soyuta dogru doniisiimiin sonucunda
“egitim programi1” kavrami “izlenen yol” anlaminda egitim alaninda kullanilmaya
baslanmistir (Oliva ve Gordon, 2018). Egitim programi kavrami hakkinda bu alanda
calisan uzmanlar ve egitim bilimciler tarafindan farkli tanimlamalar yapilmistir (Demirel,
2017; Wiles, 2016). Farkli tanimlamalarin ortaya c¢ikmasinda kavramin tecriibeler
sonucunda zamanla gelisimi ve zenginlesmesi siireci de etkili olmustur (Strauven ve
Demeuse, 2016).

Program alanindaki ilk yazarlardan olan Franklin Bobbitt (Oliva ve Gordon, 2018)
egitim programini “bireyin becerilerini ortaya ¢ikarmaya calisan giidiimsiiz ve giidiimli
yasantilarin  toplam1  ve becerileri aciga ¢ikarma siirecini  tamamlamak ve
miikemmellestirmek icin okullarin bilingli olarak kullandiklar1 yetistirme yasantilarinin
toplam1” olarak ifade etmistir (Bobbitt, 2017). Wiles ve Bondi (2007) egitim programini
“bir gelisim siireciyle etkin hale getirilen ve 6grenciler i¢in basarili 6grenme yasantilariyla
sonuglanan arzu edilen bir takim amag¢ ve degerler biitiinlinii temsil eder” seklinde
tanimlamiglardir. Hewitt (2018) egitim programimi “okullarin hizmet etmesi gereken
sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik amaclar ile ne 6gretilmesi gerektigi, bu amaclarin en
iyi hangi konular1 yansitacagi, okullarin nasil organize edilmesi gerektigi, bunlara kimlerin
katilmas1 gerektigi lizerindeki tartigmalarin bir yansimasi” olarak ifade etmistir. Ertiirk
(2013), egitim programini “yetisek” olarak adlandirmis ve yetisegi, “belli 6grencileri belli

bir zaman stiresi i¢inde yetistirmeye yonelik egitim durumlarinin tiimii” olarak belirtmistir.
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Varis (1996), egitim programinmi “bir egitim kurumunun ya da sosyal ¢evrenin bireylerin
yasantilarin1 diizenlemek ve zenginlestirmek icin yliriittiigii tiim etkinlikler” olarak
tanimlamistir. Demirel (2017) ise egitim programini “0grenene, okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan Ogrenme yasantilar1 diizenegi” seklinde
tanimlamaktadir. Sonmez’e (2015) gore egitim programi, “kiside goézlemlenmesi
kararlastirilan hedefleri, bunlar1 gerceklestirebilecek diizenli egitim ve sinama durumlarini
iceren dirik bir biitiin” olarak tanimlanmistir. Dogan (1974) egitim programini,
“Ogrencilerden beklenen Ogrenmeyi meydana getirebilmek icin planlanmis faaliyetlerin
tamami1” seklinde belirtmistir. MEB’e (2017) gore ise egitim programi “Ogrencilere
kazandirilmasi1 disiinlilen bilgi, beceri, deger veya oOzelligin, 6gretmen rehberliginde

kazandirilmasina yardime1 olan bir dokiimandir”.

Egitim programiyla ilgili ¢esitli tanimlar oldugu gibi egitim programinin yapisiyla
ilgili farkli yaklasimlar da mevcuttur (Hewitt, 2018; Strauven ve Demeuse, 2016; Ornstein

ve Hunkins, 2016; Oliva ve Gordon, 2018). Egitim programi;

¢ Calisma programidir.

¢ Okul ici ve okul disinda 6gretilen ve okulda meydana gelen her seydir.

e Toplumsal baglilig artiran siyasi bir aractir.

¢ Var oldugu toplum ve kiiltiiriin 6zelliklerini tasir.

o Siirekli ¢aligsan bir yeniden diizenleme siirecidir.

¢ Okul personelince tasarlanan her seyi kapsar.

¢ Okullagsmanin temelidir.

e Farkli uygulayicilan ¢esitli iceriklerle biitiinlestiren uzmanlik gerektiren bir is ve
bilgi biitlintidiir.

e Toplumun gelistirmeyi amacladig1 degerlerden olusur.

¢ Kendine 6zgii bir yap1 igeren bir disiplindir.

Egitim programi kavrami su anki durumuna gelene kadar toplumsal sorunlarin
etkilesimini yansitarak bu sorunlarin ¢oziimlenmesi ile kademeli degisime maruz kalmistir.
Boylece belirli bir yapiya sahip olan, tanimlanabilen bir uygulama ve realist bir bilgi

temeli i¢eren bir ¢alisma alan1 olmustur (Hewitt, 2018).
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3.2. Egitimde Kullanilan Programlar

Egitim programi, 6grencilere neyi, neden, nasil ve ne zaman 6grenmesi gerektigini
aciklayarak faydali 6grenme ¢iktilart elde etmeyi ve gesitli toplumsal talepleri ve hiikiimet
politikalarmi1 gerceklestirmeyi amaclamaktadir (Stabback, 2016). Ozkan’a (2016) gore
egitim programi bireylere Ogretilmesi planlanan okul i¢i ve okul disi1 tim etkinlikleri
icermektedir. Egitim programinin yani sira, 6grenme ortamlarinda en ¢ok kullanilan

programlar 6gretim programi ve ders programidir:

Ogretim Programi: Egitim programi ile dgretim programi kavramlari ¢ogu kez
birbirinin yerine kullanilsa da 6gretim programi, egitim programi igerisinde yer alan daha
dar kapsamli bir kavramdir. Kisiye kazandirilmasi tasarlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili
okulda ya da okul disindaki tiim faaliyetleri igeren yasantilar diizenegidir (Demirel, 2017).
Icsel bir siireg ve iiriin olan 6grenmeyi destekleyen ve saglayan digsal olaylarin planlamast,
uygulanmasi ve degerlendirmesi siirecidir (Senemoglu, 2018). Bayram’a (2021) gore belli
bir 6gretim kademesindeki siniflarda ve derslerde egitim programinin kazanimlarina gore
onceden planlanan hedefleri gerceklestirmek i¢in okulda ya da okul disinda kisilere
kazandirilmas: diisiiniilen tiim etkinliklerdir. Ozgelik (2016) ise dgretim programini, bir
dersle ilgili egitim durumlar siirecinde nelerin, nigin ve nasil yer alacagini gdsteren bir

kilavuz ve bir proje tasarisit olarak tanimlamstir.

Ders Programi: Ogretim programi iginde yer alan ve dersle ilgili olan 6gretim
etkinliklerini sistematik bigimde diizenleyen programdir (Kii¢iikahmet, 2001). Demirel
(2017) ders programini, bir ders i¢in ayrilan siire igerisinde planlanan hedeflerin kisilere
nasil kazandirilabilecegini gosteren tiim etkinliklerin yer aldigi bir plan olarak
tanimlamaktadir. Ders programi, bir dersin hedefinden igerigine, igeriginden egitim
durumlarina ve degerlendirmeye kadar biitiin 6gelerini kapsayan programdir (Giiltekin,
2017).

Posner (2004), egitim programini tiirlerini agiklarken islevlerine gore bes farkli

program oldugunu belirtmistir. Bu program tiirleri asagida agiklanmistir:

Resmi program: Programin kilavuzunu, hedefleri, ders planlarini, igerigin islenme
sirasini, kullanilacak ders arag-gerecleri ve sinama durumlarini igeren yazili programdir.
Devletin resmi birimleri tarafindan hazirlanan ve onaylanarak okullara gonderilen resmi,

standart, Ol¢iilebilen ve g¢ergeve niteligindeki programlardir. Tiirkiye’de resmi programin
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diizenlenmesinden sorumlu olan kurum MEB’e bagli Talim Terbiye Kurulu Baskanligidir
(Bedir, 2020). Her devlet resmi programlarint hazirlayarak yiiriirliige koyar ve
uygulanmasin1 denetler. Resmi program devletin uzak, genel ve 06zel hedefleri
dogrultusunda hazirlanir (Sonmez ve Alacapinar, 2015). Bu sebeple programin
Ogretmenler tarafindan dogru sekilde anlasilmasi ve uygulanmasi, baska bir deyisle

Ogretmenlerin egitim programi okuryazari olmalar1 gerekmektedir (Bolat, 2017).

Uygulamadaki program: Okullara yazili olarak bildirilen resmi programin
okullarda belirlenen misyon ve okulun bulundugu g¢evre kosullarina gore Ogretmenler
tarafindan esnetilerek uygulanan halidir. Resmi program, 6gretmenin programi algilayisina
ve uygulama giiciine gore bolgelerde veya okullarda farkli etkinliklerle uygulanabilir
(Sonmez ve Alacapinar, 2015). Okul miidiirleri resmi programi uygulanabilir programa
doniistiirmekten sorumludurlar. Uygulamadaki program aslinda ogretmenlerin resmi
programi program okuryazarliklarina gore algilamasinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Resmi program ile uygulamadaki program arasindaki farkin yiiksek olmasi okul ve 6grenci

basarist acisindan ciddi problemlere sebep olur (Giimiiseli, 2014).

Ortiik program: Resmi programda acik¢a yer almayan, ancak &grencilerin
yasantilarin1 etkileyen ve toplumun normlarint ve degerlerini igeren programdir.
Gilimiiseli’ne (2014) gore ortik program, Ogretmen ve yoneticilerin resmi egitim
programini kendi degerleri, aliskanliklar1 ve diinya goriislerine gore yorumlamalarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Yiiksel (2002) ortiik programin resmi programda agiklanan
hedef ve uygulamalarin disinda, okul ve okul disinda tiim Ogrenme yasantilarini
kapsadigini ve 6grencilerin topluma uyum saglamasinda énemli rol oynadigini belirtmistir.
Ayrica Ogrencilerin siyasi, ekonomik ve sosyal kurumlarin ihtiya¢ ve taleplerine uygun
olarak duygu, diisiince ve tutum gelistirmesinde etkili oldugunu ifade etmistir. Ancak
elestirel egitimciler ortiilk programin yararlari olsa da dgrenciye, okula ve topluma karsi

zararlarini oldugunu da belirtmektedirler.

Ihmal edilen program: Okullarin imkanlarindan, 6gretmen ve Ogrenciden
kaynaklanan cesitli sebeplerden dolay1 resmi programda olmasina ragmen baz1 konularin
tam islenmedigi ve ihmal edildigi programdir. Programlarin ihmal edilmesinde ulusal

diizeyde yapilan merkezi sinavlar, ara¢ gere¢ ve 6gretmen olmamasi, donanim eksikligi,
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veli ve 6gretmenlerin beklentileri ve programin ihtiyaglara cevap vermemesi gibi faktorler

de etkili olmaktadir (S6nmez ve Alacapinar, 2015).

Ekstra program: Resmi program disinda Ogrencilerin goniillii olarak katildigi,
farkl1 ilgi ve ihtiyacglarina gore planlanmis uygulamalardir. Ekstra program, genelde sosyal,

kiiltiirel ve sanatsal etkinlikleri igermektedir (Bedir, 2020).

3.3. Egitim Programinin Temel Ogeleri

Egitim programinin kagit ilizerine aktarilmis bir belge olarak diisiiniilmemesi
gerekmektedir. Egitim programi; Onceki ve mevcut durumu, toplumsal bilesenleri,
ekonomik ve finansal yapisi, psiko-sosyal gelisimi, hedefleri, 6gretimsel boyutlar1 ve
degerlendirme mantigiyla sistematik bir yapidir (Bolat, 2021). Bu yap1 birbirleriyle
dinamik iliskiler igerisinde olan dort temel 6geden olugmaktadir. Bunlar; hedef, igerik,
Ogretme-0grenme siireci ve O6lgme-degerlendirmedir (Demirel, 2017). Programin temel
ogeleri birbirini etkileyen dinamik iliskilere sahiptir (Bedir, 2020). Egitim programi
hazirlanirken temel Ogeleri ortaya ¢ikarmak i¢in su sorulara cevap aranmaktadir (Gorgen,

2017):

e Bireyler ni¢in 6grenecek/dgretilecek? (Hedef)
e Neler dgrenilecek/dgretilecek? (Igerik)
e Nasil dgrenilecek/dgretilecek? (Ogretme-6grenme siireci)

e Ne kadar 6grenildi? (Olgme ve degerlendirme)

Programin temel 6gelerinden ilki olan hedef, diger dgelerin belirlenmesinde iskelet
gorevini iistlenir (Bedir, 2020; Ornstein, 2016). Icerik olusturulurken, dgrenme-dgretme
slirecinde benimsenen yaklagim, strateji, yontem, teknik gibi unsurlar belirlenirken
hedefler dikkate almir. Olgme ve degerlendirme boyutu, hedeflere ulasma diizeyinin

belirlenmesi agisindan bu siirecin ayrilmaz bir pargasidir (Bedir, 2020).

Hedef (4mag¢, Kazanim): Egitim programinin birinci 6gesi olan hedef kavraminin
yan1 sira amag, erek, kazanmim, gaye, beceri, yeterlik ve yetkinlik kavramlari da
kullanilmaktadir (Bolat, 2021). Hedefler; 6grencilerde gdzlenmesi karar verilen bilgiler,
beceriler, degerler, tutumlar, ilgiler ve aligkanliklar gibi egitim yoluyla kazandirilmasi
istenen Ozellikleri igcermektedir (Demirel, 2017; Sonmez, 2015). Hedefler, 6gretime yol

gostermesi, egitim durumlarimin yapilmasini saglamast ve degerlendirme durumlarina
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kilavuzluk etmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Demirel, 2017). Ayrica hangi ders veya
calisma kitabinin secilecegi, hangi etkinliklerin uygulanacagi, O6grencilerin nasil
degerlendirilecegi ve degerlendirme sonuglarinin nasil kullanilacagi, hangi dersler veya
konu alanlarinin iizerinde durulacag: tizerine kararlar almada ogretmenlere bir dayanak
olusturur (Ornstein, 2016). Hedefler; toplumun, bireyin, konu alanimmin ve doganin
ihtiyaglar1 géz onilinde tutularak, egitim psikolojisi, egitim felsefesi, egitim ekonomisi,
egitim sosyolojisi siizgec¢lerinden gegirilerek belirlenir (Sonmez, 2015). Egitimde hedefler,
genelden Ozele veya dikey olarak siralandiginda tice ayrilir. Bunlar; uzak, genel ve 6zel

hedefler olarak belirtilmektedir (Demirel, 2017; S6nmez, 2015):

e Uzak hedefler, devletin politik felsefesini yansitan, uzun bir siire¢ sonunda
bireylerin sahip olmasi istenilen 6zelliklerdir (Ertiirk, 2013; Sonmez, 2015).

e Genel hedefler, devletin egitim felsefesini i¢eren, uzak hedeflerle tutarli ve uzak
hedeflerin somutlagsmis halidir. MEB’in ya da okulun mezun olan bir 6grencide ulagmak
istedigi 6zelliklerdir (Ertiirk, 2013; S6nmez, 2015).

e Ozel hedefler, genel hedeflerin bir ders 6zelinde o&grencilere kazandirilmasi
istenilen ozellikleridir (Ertiirk, 2013; S6nmez, 2015).

Hedefler yatay olarak ii¢ alanda siniflandirilmaktadir. Bu alanlar; biligsel, duyussal

ve devinigsel alandir (Demirel, 2017).

e Bilissel alan, zihinsel becerilerin gelistirildigi ve zihinsel 6grenmelerin oldugu
alandir. Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme bu alanin
basamaklaridir.

¢ Duyussal alan, sevgi, korku, nefret, ilgi, tutum ve giidiilenmislik gibi duygusal
yonlerin baskin oldugu alandir. Bu alanin basamaklarini ise alma, tepkide bulunma, deger
verme, Orgiitleme ve kisilik haline getirme olusturmaktadir.

¢ Devinissel alan, zihin ile kas koordinasyonunu gerektiren becerilerin oldugu
alandir. Bu alanin basamaklari; algilama, kurulma, kilavuz ile yapma, mekaniklesme,

beceri haline getirme, duruma uydurma ve yaratmadir.

Icerik (muhteva, konular, kapsam): Egitim programinm icerik boyutunda belirlenen
hedeflere ulagsmak icin “Ne Ogretelim?” sorusuna cevap aranmaktadir (Demirel, 2017).

Icerigin, konu alanma ve konu alaninin hedeflerine uygun olacak sekilde hazirlanmasi
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gerekmektedir. Aksi takdirde hedefler ve igerik birbiriyle uyumsuz olup, igerik egitim

programi hedefleri agisindan 6nemsiz hale gelecektir (Bolat, 2021).

Icerik, 6grenme ilkeleriyle uyumlu ve sistematik bir sekilde ele almmali ve
diizenlenmelidir (Demirel, 2017). Baska bir ifadeyle icerik hazirlanirken, basitten
karmagiga, somuttan soyuta, kolaydan zora, yakindan uzaga, birbirinin 6n kosulu ve
cagdas bilgi ve becerilere sahip olacak sekilde diizenlenmelidir. igerik bilimsel, sanatsal ve
felsefi bilgiye aykiri olmamalidir (Sénmez ve Alacapmar, 2015). Ogretmenlerin;

programin hedeflerine gore igerik se¢me, icerigi ihtiyaglara gbre yeniden diizenleme,

.....

Ogretme-6grenme siireci (Egitim durumlari): Program gelistirme calismalarinin
siire¢ boyutunu olusturan, 6grencilere hedef davranislarin kazandirilmasini saglayan ve
O0grenme yasantilarinin diizenlendigi 6gedir (Demirel, 2017). Hedef ve igerik belirlendikten
sonra “Nasil 6gretecegiz?” sorusuna cevap aranmaktadir. Yani egitim durumlar siirecinde
hangi strateji, yontem ve teknigin kullanilmasina karar verilmeli, 6gretme-6grenmenin
gerceklesmesi saglanmali, bu sayede Ogrenciler egitim programinin hedeflerine
ulastirilmahidir (Yavuz, 2018). Sonmez’e (2015) gore egitim durumlari, 6grencilere hedef
davraniglart kazandirmak i¢in gerekli uyaricilarin hazirlanarak uygulanmasi olarak
tanimlanmistir. Ornstein ve Hunkins (2016), 6gretmenlerin egitim programi olusturulurken
hedefler, materyaller, icerik ve yontemlerin planlanmasi da dahil olmak tizere program

olusturmanin her evresinde etkin rol almalar1 gerektigini belirtmislerdir.
Bolat’a (2021) gore bir 6gretim yontemi ya da teknigi segilirken;

e Egitim hedeflerine,

e Sinifin fiziki 6zellikleri ve donanimina,

e Ogrenci sayisina ve dgrencilerin gelisim 6zelliklerine,

e Ogretmenin yontem veya teknik ile ilgili bilgi ve becerisine,
¢ Konu alaninin ve konunun 6zelligine,

¢ Ekonomik sartlara dikkat edilmelidir.

Degerlendirme (Simama durumlari): Sinama durumlari, egitim programinda
belirlenen hedef davranislarin 6grenci tarafindan kazanilip kazanilmadigr ile ilgili bir
karara varma isi ve verilen egitimin kalite kontroliidiir (Demirel, 2017). Hedeflerin

gerceklesip gerceklesmedigini  tespit etmek, gerceklestiyse derecesini belirlemek,
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gerceklesmediyse sebeplerini belirlemek ve egitim programini gelistirmek amaciyla yapilir
(Sonmez, 2015). Uygulanan 6gretimin basarisi, 6grencilerin hedeflere ulasma diizeyleri,
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore uygun alanlara yonlendirilmesi ve egitim
durumlarimin etkililigini tespit etmek i¢in sinama durumlar1 egitim sisteminde onemlidir

(Bolat, 2021).
3.4. Program Gelistirme Siireci

Egitim programi alaninda, egitim programi gelistirme ve tasarlama olduk¢a dnemli
bir konumdadir. Program gelistirme, egitim programini analiz etmek i¢in alanda uzun
stiredir yaygin olarak kullanilan bir yaklasimdir. Bu yaklasim, bir egitim programi “Nasil
planlanir, uygulanir ve degerlendirilir?” sorularina yanit verir. Ayni zamanda egitim
programi hazirlamada hangi kisiler, siiregler ve islemler oldugunu da gostermektedir
(Ornstein ve Hunkins, 2016). Program gelistirmeyi hem siire¢ hem de {irlin olarak
aciklayan Hewitt (2018), program gelistirmeyi, bir etkinlige baslangicindan sonuna kadar
kilavuzluk eden ve yararli bir sonug elde edilen bir dizi adim, yontem, tarif ya da formiil
seklinde tanimlamaktadir. Demirel (2017), program gelistirmeyi egitim programinin dort
temel Ogesi arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak ifade etmistir. Usun (2016) ise
program gelistirmeyi sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve kiiresel gelismeler
dogrultusunda bir programin temel dgelerinin sistem yaklasimi icinde daha gercekei ve
yararli, verimli ve etkili duruma getirilmesine yonelik arastirma ve gelistirme siireci olarak
tanimlamigtir.  Program  gelistirme  siireci; programin tasarimi, uygulanmasi,

degerlendirilmesi ve aksayan yonlerin diizeltilmesi ¢caligmalarini igermektedir (Fer, 2020a).
Program gelistirme siirecinin basamaklar1 sunlardir (Demirel, 2017):

e Program gelistirme komisyonlarinin olusturulmasi: Programda etkili olacak
yaklasgim ve felsefi temele karar verecek “program karar ve koordinasyon grubu”,
programin gelistirme ¢aligmalarinin gergeklestirecek “program c¢aligma grubu” ve program
calisma grubuna ihtiya¢ halinde danigsmanlik yapacak uzman kisilerden olusan “program
danisma tiyeleri grubu” olmak iizere ti¢ grup olusturulur.

e Program gelistirme calisma planinin  hazirlanmasi:  Program  gelistirme
caligmalarinin ne kadar siirede, hangi sirayla ve nasil yapilacagmin planlanmasidir. Bu
planlamada islem-zaman g¢izelgesi, PERT-islem ag1 veya akis semasi kullanilabilir.

e ihtiyag analizinin yapilmasi: Ihtiyag belirleme, program gelistirme ¢alismasinin en

onemli asamasint olusturmaktadir. Bir programin tasarlanmasi i¢in oncelikle toplumun,
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bireyin, konu alaninin ve doganin ihtiyaglar1 dogrultusunda bir programa ihtiya¢ duyulmasi
ve bu ihtiyaclarin giderilmesi i¢in de var olan ihtiyacin ne oldugunun belirlenmesi
gereklidir. Ihtiyaglarin belirlenmesi, hazirlanacak egitim programlari i¢in gerekli verilerin
elde edilmesi agisindan da onemlidir. Ayrica ihtiyag¢ belirleme ¢alismalari, uygulamadaki
programin hedeflerinin ihtiyaclar1 gidermede etkili olup olmadigim1 ortaya ¢ikarmaya
yardimci olur.

e Aday hedeflerin belirlenmesi: ihtiya¢ analizi sonuclar1 degerlendirilerek aday
hedefler tespit edilir.

e Aday hedeflerin kesinlestirilmesi: Belirlenen aday hedefler; egitim felsefesi,
egitim psikolojisi, egitim ekonomisi ve egitim sosyolojisi siizgeclerinden gegirilir. Bu
slizgeglerden herhangi birine uygun olmayan hedefler elenir. Uygun olanlar ise kesinlesmis
hedefler olarak belirlenir.

e icerigin secilmesi ve diizenlenmesi: Hedeflere uygun olacak sekilde igerik segilir.
Ayrica igerik segiminde, toplumsal fayda, bireysel fayda, 6gretme-6grenme ve bilgi
yapisinda igerigin kapsadig: yer dikkate alinmalidir.

e Egitim durumlarinin diizenlenmesi: Ogrencilerin belirlenen hedeflere ulasmalarini
ve hedefler dogrultusunda belirlenen igerigin aktarilmasimi saglamak i¢in 6grenme ve
O0gretme yasantilarinin tasarlanmasini igerir.

e Degerlendirme  durumlarmin  belirlenmesi:  Ogrencilerin  belirlenen hedefleri
kazanip kazanmadigi hakkinda 6lgme sonuglarinin bir Glgiitle karsilastirarak karar verme
isidir. Degerlendirme durumlar1 diger program Ogeleri ile uyumlu olmalidir.
Degerlendirme siirecinin baglangicinda degerlendirmenin hangi amagla yapilacaginin
belirlenmesi 6nemlidir.

¢ Programin denenmesi: Taslak olarak gelistirilen programin genele uygulanmadan
once sahada test edilmesidir. Programin denenmesi, program ile ilgili alinan kararlarin
uygulanabilir ve islevsel olup olmadiginin belirlenmesini, eksik ya da aksayan kisimlarin
belirlenmesini  ve gerekli diizenlemelerin yapilmasini, programin hedef kitleye
uygulanmasi sonucunda dogacak ve kontrolii miimkiin olmayan bir¢cok problemin
onlenmesini ve kaynaklarin hedefe yonelik etkili ve verimli kullanilmasini saglamaktadir.

e Programin degerlendirilmesi: Egitim programinin tiim 6gelerini veya herhangi bir
Ogesini onaylamak, diizeltmek ya da ¢ikarmak i¢in sistematik bir sekilde veri toplayarak ve
bilimsel aragtirma stirecleri ile analiz ederek tasarlanmig olan programin etkililigi hakkinda

karar verme siirecidir.
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e Programi diizeltme ve sonucu raporlagtirma: Program degerlendirme sonuglarina
gore programda gerekli diizenlemeler ve degisiklikler yapilmasi ve sonuglarin

raporlastirilarak iilke genelinde programin yayginlastirilmasidir.

Gelistirilen bir egitim programinin amaglandig: gibi uygulanabilmesi ve hedeflenen
o0grenme ¢iktilarinin meydana gelmesi gerekmektedir. Program gelistirme siireci
cogunlukla uzmanlar tarafindan gergeklestirilse de 6gretmenler bu siirecin 0nemli bir
pargasidir. Ciinkii program gelistirme siirecinde Ogretmenler siirecin uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde 6nemli gorevler almaktadirlar (Ozkan, 2016). Dolayisiyla
ogretmenlerin egitim programinin aktaricist olmaktan ziyade, egitim programinin yapisal
ogelerinin  birbiriyle olan dinamik iliskilerini yapilandirma ve egitim programini
ogrencilerine, sinif ortamina ve diger faktorlere gore diizenleme gorevleri bulunmaktadir
(Tan Sisman, 2017). Ayrica ogretim programlarinin amacina ulagmasi igin okul
yoneticilerinin de etkin bir rol almas1 gerekmektedir (Giilbahar, 2014). Egitim programini
dogru anlayabilmek, 6gretme-6grenme siirecini tasarlayabilmek, 6grencilerin ihtiyaglarina
gore Ogrenme ortamlari olusturabilmek ve egitim-0gretim siirecini en dogru sekilde
degerlendirebilmek icin egitimciler program okuryazari olmahidirlar (Sarigéz ve Bolat,
2018). Program okuryazari olan egitimciler; programin yapisint ve ozelliklerini anlama,
programin temel Ogeleri arasindaki iliskiyi ve birbiriyle etkilesimlerin tutarliligimi fark
etme, bu Ogelerin ¢agin gereksinimleri ve Kkiiltiirel O6zelliklerine gore uygun olup
olmadigin1 degerlendirme becerilerine sahiptirler (Aslan, 2019). Bu sebeple egitimcilerin

program okuryazari olmalar1 gerekmektedir.

3.5. Okuryazarhk Kavram

21. yiizyilda, teknoloji ve bilgideki hizli ilerlemelere bagli olarak, olay ve olgulari
farkli perspektiflerde degerlendirebilen, bilgiye hizli bir sekilde ulasan ve sorgulayan,
teknolojik trtlinleri giinliik hayatta kolay ve etkili bir sekilde kullanabilen, meydana gelen
bilgileri arastirarak elestirel diisiinebilen, ihtiyaclara gére bagimsiz 6grenebilen, esneklik
ve yaraticilik becerilerine yeterli seviyede sahip, kendini gerceklestirmis bireyler
yetistirilmesi amaglanmaktadir (Ates ve Asci, 2021). 21. yiizyilda bireylerin kendilerini
gerceklestirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken becerilerin basinda okuryazarlik

gelmektedir (Sur, 2022).

Asicr’ya (2009) gore okuryazarlik; okuma ve yazma etkinlikleri siirecinde bireyin

icinde bulundugu yasami ve bu yasam iginde nesne ve olaylari kavramasi, anlamasi ve
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sosyal yasamindaki biitiin iliskilere bir anlam yiiklemesidir. Okuryazarlik, Tirk Dil
Kurumu’na (TDK) (2022) gore “okuryazar olma durumu” olarak tanimlanmaktadir. Ancak
sosyal, ekonomik ve teknolojik degisimler sonucunda okuryazarlik tanimi da stirekli olarak
yenilenmektedir. Okuryazarlik kavrami, gorsel, elektronik ve dijital ifade ve iletisim
becerilerini igermektedir. Modern anlamda okuryazar olma yetenegi, teknoloji ve kiiltiire
bagli oldugundan giderek kapsami genislemektedir (Cordes, 2009). Bu baglamda
okuryazarlik kavramina okuma ve yazmanin disinda dinleme, konusma, analitik ve
elestirel diisiinebilme, bilgiyi kolay edinebilme, edindigi bilgileri iletebilme gibi beceriler
eklenmektedir ve sartlar degistikce yeni becerilerin de eklenmesinin devam edecegi
diistiniilmektedir (Mete, 2020). Bununla birlikte alanyazin incelendiginde genellikle
okuma ve yazma becerileriyle ilgili “okuma-yazma (reading-writing)” ve “okuryazarlik
(literacy)” seklinde iki farkli kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki kavram genel olarak
birbirlerinin yerine kullanilmasina ragmen okuma-yazma kavramu ile okuryazarlik kavrami
arasinda temel farkliliklar vardir. Bu farkliliklar1 Kurudayioglu ve Tiizel (2010) asagidaki
gibi belirtmistir.

e Okuma-yazma kod ¢6zmeye; okuryazarlik anlamlandirmaya dayalidir.

e Okuma-yazma bir siniflama; okur-yazarlik ise bir diizey belirtir.

e Okuma-yazmanin simge sistemi basili ortamdaki harfler; okuryazarligin simge
sistemi ise, seylerdir.

e Okuma-yazmanin kavramsal agidan tanimlanmasi yapilmistir; okuryazarligin ise

kavramsal a¢idan tanimlanmas1 devam etmektedir.

Okuryazarlik kavrami her ne kadar okuma ve yazma kavramlarindan tiiretilmis olsa
da, bilginin iiretilmesi, farkli ortamlara aktarilmasi ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler
egitim sistemlerinde ¢esitli ve yeni okuryazarlik tiirlerinin olusmasinit saglamistir (Gofner,

2017; Onal, 2010).

3.6. Okuryazarhk Tiirleri

Yasam boyu 0grenme siirecinde 6grenmeyi aktiflestiren, ivme kazandiran, bilme
arzusunu siirekli kilan ve daha fazla bilgiye dogru yonlendiren becerilerin kazandirilmasi
yeni okuryazarlik tiirleri igerisinde degerlendirilmistir. Bu noktada belirli diizeyde bilgi,
farkliliklar1 gorebilme, akil yiiriitme, yenilikleri izleme, bilgi merkezlerinden yararlanma

ve teknoloji kullanma becerilerinin kazandirilmasi 6ne ¢ikmustir  (Onal, 2010).
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Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgiye kolay ulasilmanin dogal bir sonucu olarak cesitli
okuryazarlik kavramlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Alanyazin incelendiginde bircok farkl
okuryazarlik tiirii bulunmaktadir (Aslan, 2018). Ates ve Asci (2021), okuryazarlik tiirlerini
inceledikleri ¢alismalarinda yurti¢i ve yurtdis1 alanyazinda 79 farkli okuryazarlik tiirline

rastlamiglardir. Dogrudan egitimle ilgili olan okuryazarlik tiirleri asagida agiklanmistir:

Akademik Okuryazarlik: Kisinin bilgiyi her yoniiyle anlamasi ve gilinlik hayatta
bilgiyi nerede ve nasil kullanmasi gerektiginin farkinda olmasi, karsi karsiya kaldigi
sorunlart bilimsel yontemler kullanarak ¢6zmesi, hayatinda uygulamas: ve edindigi bu
bilimsel bilgiyi etkili bir sekilde transfer edebilmesidir (Demir ve Deniz, 2020). Thomson
(2008), akademik okuryazarlik becerisine sahip kisilerin; yazili ve dijital akademik bir
arastirmay1 okuma ve anlama, arastirma icin alanyazinda bulunan kaynaklari tarama,
arastirmanin analizini, sentezini ve degerlendirmesini yapma, tiim bunlar1 akademik bir dil
ve uslup kullanarak aragtirmanin sonucuna ulasma gibi evreleri gerceklestirmesi
gerektigini ifade etmektedir. Akademik okuryazarlik becerileri, lisans ve lisansiistii
Ogrencilerinde ve bilimsel gelismeleri takip etmek isteyen kisilerde bulunmasi gereken

temel okuryazarlik becerisidir (Avei, 2021a; Tunagiir, 2021).

Bilgisayar Okuryazarligi: 1980 yilindan itibaren bilgisayarlarin giinliik yasantimiza
dahil olmasiyla birlikte bilgisayar okuryazari (computer literate) ve bilgisayar
okuryazarligi (computer literacy) kavramlar1 ortaya ¢ikmustir (Geger ve Dag, 2010).
Bilgisayar okuryazarligina sahip bireyleri; bilgisayar1 iyi kullanabilen, bilgideki yenilik ve
gelismeleri takip edebilen, bilgiye kolay erisebilen, ulastigi icerigi degerlendirebilmek i¢in
ne yapmasi gerektigini bilen ve ulasilan bilginin nasil aktarilacagim1 bilen olarak
belirtmistir (Gazi, 2011). Ates ve As¢1 (2016) tarafindan bilgisayar okuryazarligi, en cabuk

ve kisa yoldan bilgiye bilgisayar araciligiyla ulasabilme yetenegi olarak ifade edilmistir.

Bilimsel Okuryazarlik: Bilimsel bilgiyi algilama, tanimlama, kavrama ve
yorumlayabilmenin yani sira giinliik hayattaki olaylar1 sorgulama ve bilimsel bir bakis
acistyla olaylar1 degerlendirebilme seklinde tanimlanmistir (Benzer, 2020). Turgut’a
(2005) gore bilimsel okuryazarlik, bilimin dogasini ve igerigini, bilimselligi ve bilim-
teknoloji-toplum iliskisini kavrayarak bireyin i¢inde bulundugu toplumda kendini

gerceklestirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bir donanimdir. Bilimsel bilgiyi 6grenmek,
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bilimsel bilgiyle ile ilgili temel kavramlara ve siireglere hakim olmak ve sonugta olusan

bilgiyi anlamak i¢in bilimsel okuryazarlik becerisine ihtiyag duyulmaktadir (Avci, 2021b).

Dijital Okuryazarhk: Gilster (1997) tarafindan yazilan “Dijital Okuryazarlik™ isimli
kitapta ilk kez kullanilan dijital okuryazarlik kavrami; bilgisayar tarafindan aktarilan
bilgileri 6grenme ve ihtiyaca gore bu bilgileri kullanabilme becerisi olarak tanimlanmustir.
Bireyler degisen diinyaya uyum saglayabilmek, dijital diinyada kaybolup gitmemek,
gelismelerden uzak kalmamak ve dijital olarak sosyallesebilmek igin dijital okuryazar
olmalidir ve kendilerini buna uygun olarak yetistirmeleri gerekir. Dijital okuryazarlik,
okulda 6grenilen bilgi ve becerilerin bilimsel ve teknolojik gelismelere gére tamamlanmasi
ve genisletilmesini saglayan bir hayat becerisidir. Dijital okuryazarlik egitim programinin
teknoloji alantyla ilgili olarak diisiiniilmemelidir. Is, okul ve giinliik hayatta var olan
sosyal, etik ve yansitict uygulamalar1 kapsamaktadir. Ayrica dijital okuryazarlik bilgiyi
elde etmek, ogrenmek, iliskilendirmek ve calismak i¢in bilisim teknolojilerinden

faydalanma becerilerini kazanmaktir (MEB, 2020).

Elestirel Okuryazarlik: Elestirel okuryazarlik, Paulo Freire’nin “kelime okuma”
caligmasindan ilham alinarak genglere diinyayr okumalar1 ve bir diislince ve hareket
dongiisii ile ugrasmalari icin ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu kavramla; egitim hedeflerini
sorgulayan, alternatif ve yeni fikirler meydana getiren, esitlik ve adalet kavramlarim
onemli goren, sosyal hayata yonelik faaliyet gosteren bireyler yetistirmek amaglanmaktadir
(Potur, 2014). Elestirel okuryazarlik, bireylerin tiim gorsel, grafiksel, yazili, elektronik ve
medyada bulunan bilgileri arastirip yorumlayabilmeleri i¢in gerekli becerilere sahip
olmalarimi saglamaktadir. Bu baglamda elestirel okuryazarlik; okuma ve yazmadan sonra
sorgulamayi, bilginin dayandigi temel ve amaci hakkinda anlamli sorular sormayi, farkli
bakis agilar1 gelistirmeyi, sonuglar bulmayi ve bu sonuglarin bireyler tizerinde nasil bir etki

olusturacagini bireylere 6gretmektedir (Ministry of Education of Ontario, 2013).

Erken Okuryazarlik: Erken okuryazarlik, ¢ocuklarin 0-6 yasta yani okul Oncesi
donemde, ilkokulda okuma ve yazmaya hazirlik i¢in 6nkosul olan beceri, bilgi ve tutumlari
edinmesini kapsamaktadir (Ergiil vd., 2016). Yapilan arastirmalar sonucunda erken
okuryazarlik becerisinin kazanilmasinin, okumayir 6grenmede karsilasilan zorluklarin
tistesinden gelmek ve okumaya hazirlik agisindan 6nemli oldugunu géstermektedir (Kargin

vd., 2017). Erken okuryazarlik, ¢cocuklarin yazili belgelere, kelimelere ve dile ait seslere
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dikkat etmelerini kapsar ve bdylelikle ¢ocuklarin erken donemde hikayelerle, kitaplarla,

okuma ve yazma deneyimleri ile tanismalarin1 saglamaktadir (Ozen Altinkaynak, 2019).

Gorsel Okuryazarlik: Gorsel okuryazarlik kavramini 1968’de ilk kez kullanan John
Debes, bu kavrami insanin gérme duyusu ve diger algilama duyularinin tecriibeleriyle
birlestirerek gelistirilen bir grup gérme yeterliligi olarak tanimlamistir (Kurudayioglu ve
Tiizel, 2010). Gorsel okuryazarlik becerisi sayesinde ogrenciler, kendilerine sunulan
gorsellerde verilmek istenen mesajlart daha iyi kavrayacaklardir. Bu beceriyi giinliik
hayatta kullandiklarinda insan iligkilerinde jest ve mimikleri daha iyi anlayabilecek, giin
icerisinde gorsellere dikkat edecek ve bu gorselleri okuyup anlayacaklardir (Sahin vd.,

2013).

Kazamm Okuryazarhgi: Ogretmenlerin egitim programlarinin felsefesine hakim
olmasi, kazanimlar1 anlamasi ve kazanimlar1 68rencilere etkili bir sekilde 6gretebilmek
icin gerekli egitim-6gretim ortamini saglamak ve 6gretimi gerceklestirmek icin gerekli
olan bir Ogretmen becerisidir. Kazanim okuryazarligi, kazanimi anlama ve kazanimi
Ogrencilere 6gretmeye yonelik yorumlama olmak tizere iki temel bilesenden olugmaktadir

(Giiven, 2013).

Kiiltiirel Okuryazarhik: Hirsh tarafindan 1980°1i yillarda ilk kez kullanilan kiltiirel
okuryazarlik, toplumlarin c¢ok kiiltiirlii olmasi1 sebebiyle onemli olan bir okuryazarlik
tiirtidiir (Ates ve Asci, 2021). Bireyin yasadigi toplumun kiiltiirinii ve diger toplumlarin
kiiltiirlerini deger, gelenek-gorenek ve inanglardaki benzerlik ve farkliliklar1 ayirt ederek
anlayabilme ve takdir edebilme becerisidir (Koksal, 2010). Toplumsal biitlinliigi
saglayabilmek icin bireyin hem kendi kiiltiirinli hem de diger toplumlarin kiiltiirlerini
tanimas1 ve bu kiiltiirlere 6zgli davranis bigimi gelistirmek i¢in gerekli bilgi, beceri ve
degerlere sahip olmasidir (Kafadar ve San, 2021). MEB’e (2020) gore kiiltiirel okuryazar;
farkl bir kiiltiire ait dil becerilerine sahiptir ve o kiiltlire ait atasozii, deyim, hikaye, isaret

ve semboller gibi kiiltiirli yansitan degerleri bilir.

Kiitiiphane Okuryazarligir: Kiitiiphane hizmetlerinden faydalanmayi, kiitiiphane
kaynaklarin1 bilmeyi, kiitliphaneyi faydali olacak sekilde kullanmayi, baska bir ifadeyle
kiitliphane kaynaklarindan bilgi tarama, uygun kaynaklar1 se¢gme ve bu segilen kaynaklari

degerlendirme yetenegine sahip olmay1 icermektedir. Kisaca kisilerin bilgiye ulasmada

34



kiitiiphaneyi etkin bir sekilde kullanma becerisidir (Bawden, 2001). Giindogan’a (2019)
gore kiitliphane okuryazarligi; kiitiiphanedeki yazili ve dijital ortamlardaki eserlerin nasil

tanzim edildigini ve bireylerin basit bir sekilde eserlere ulagabilme yontemlerini bilmesidir.

Matematik Okuryazarligi: Matematik okuryazarhigi, 6grencilerin giinlik yasamda
karsilastig1 bir problemi ¢ozmek i¢in matematiksel kavramlari, siiregleri, gergekleri ve
araglart kullanma ve yorumlama kapasiteleridir (MEB, 2016). Matematik okuryazarliginin
bireye, 21. ylizyillda matematigin éneminin farkinda olmasini ve anlamasini, sahip oldugu
becerilerin gelistirilmesi, uzamsal ve sayisal diisiincede yorumlama yapabilmesini, kendine
giiven duygusunu, giinliik hayat ile matematigi iliskilendirerek problem ¢6zme ve elestirel

analizi sagladig: belirtilebilir (Ozgen ve Bindak, 2008).

Medya Okuryazarligi: Medya okuryazarligi en genis anlamda medya araglarindan
gelen mesajlar tiim yonleriyle anlamlandirma ve medya araglariyla mesaj olusturabilme ve
paylasma becerisidir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010). Medya okuryazarligi cesitli
konularda iceriklere ulagma, igerigi elestirel bir bakis agisiyla inceleme, degerlendirme ve
yeni mesaj iiretme becerisi olarak belirtilmektedir (Silver, 2009). Medya okuryazarligina
sahip bireylerden; medyadaki mesajlar1 elestirel olarak analizini yapabilme, mesaj
kaynaginin dogrulugunu degerlendirebilme, mesajin bireyde birakabilecegi etki konusunda
farkindalig1 olmasi, ¢esitli ortam ve programlardan kendisine uygun olan1 tercih edebilme
becerisi beklenmektedir (Gilindiiz Kalan, 2011). Medya okuryazarligmin 06grenciler
tarafindan kazanilmasi i¢in Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ile MEB Talim ve Terbiye
Kurulu (TTKB) arasinda “Ogretim Kurumlarma Medya Okuryazarligi Dersi Konulmasina
Dair Is Birligi Protokolii” 22.08.2006 tarihinde imzalanmistir. “Ilkdgretim Se¢meli Medya
Okuryazarhg Dersi Ogretim Programi” da 31 Agustos 2006 tarihinde TTKB’de
goriisiilerek kabul edilmis ve bu dersin ortaokul 6, 7 veya 8. sinifta haftada bir saat se¢meli
olarak verilmesi kararlastirilmistir. Daha sonra bu dersin 2012 yilinda alinan kararla
ortaokul 7 veya 8. sinifta haftada 2 saat ve segmeli ders olarak alinabilecegi belirtilmistir

(Altun, 2014).

Miizik Okuryazarligi: Miizigin dogasin1 ve miiziksel gelismeleri anlayan, temel
miizik kavramlar ile ilgili bilgi sahibi olan ve bunlar1 uygun sekilde kullanabilen bir

bireyin miizige iliskin duygu, diisiince ve ilgi gelistirebilmesidir (Kabatas, 2017).
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Okuma Becerileri Okuryazarligi: Okuma becerileri okuryazarligi; bireyin topluma
uyum saglama, var olan potansiyelini artirarak bilgisini gelistirme ve hedeflerine ulagsmak
icin yazili materyalleri anlama ve yasaminda kullanma, onlar {izerinde diisiinerek kendi
diisiincesini yansitma becerisi olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2016). Okuma becerileri
okuryazarligimma sahip bir bireyin; yeni 6grenmelere istekli, bireysel, sosyal ve mesleki
gelisimine dnem gosteren, dogru yerde ve zamanda okuma stratejilerini kullanabilen bir
ozellikte olmas1 beklenmektedir. Bu baglamda bireylerin; problemleri ¢ozerek bilgiye
ulagma, karar alma ve okudugu belgeyi elestirel bir bakis agisiyla degerlendirebilme

becerilerine sahip olmasi gerekir (Kokgii ve Demirel, 2021).

Oyun Okuryazarhigi: Oyun okuryazarligi, ¢ocuklarin ihtiyaglarina uygun oyunlarin
farkinda olmak, onlara zenginlestirilmis ve giivenli oyun alanlar1 gelistirmek, oyunlar
yardimiyla ilgi, diisiince ve duygularini anlamak olarak tanimlanmistir (Oguz Hacat ve
Topal, 2021). Oyun okuryazarliginda, cocuklarda oyun oynarken meydana gelen
O0grenmeye, oyun hazirlama egitimine ve oyunlar aracilifiyla c¢ocuklarin nasil

ogrenebilecegine odaklanilir (Sezgin ve Elmasoglu, 2019).

Olgme ve Degerlendirme Okuryazarhgi: 1k kez Stiggins (1995) tarafindan
kullanilan bir kavramdir. Olgme ve degerlendirme okuryazarligi ile gretmenler 6grencinin
basari durumunu giivenilir bir sekilde belirler, 6gretim programindaki hedeflere ulagsmak
icin uyguladig1 yontem ve teknikleri degerlendirmek icin 6lgme ilkeleri ve etik kurallar
cergevesinde uygun olan dlgme aracini nasil kullanacagina dair becerilere sahip olurlar

(Giirsoy, 2017; Huang ve He, 2016).

Tarih Okuryazarligi: Arastirmacilarin, tarihsel olaylari elestirel bir bakis agisiyla
inceleyerek, farkli kaynaklar igerisindeki birbiriyle tutarsiz bilgilerin tespiti igin
teknolojiden destek alarak, tarihsel olaylarin Ogrenilmesinde sebep sonug iligkisi
kurulmasinda tarihsel diisiinme becerisiyle farkli yillarda meydana gelen olaylar1 empati
yaparak ve bugiin ile ge¢mis tarihin karsilastirmasi gibi becerileri igermektedir (Taylor ve
Young, 2003). Taylor ve Young (2003) tarth okuryazarliginin alt becerilerini; bilme ve
anlama, arastirma, neden-sonug iliskisi kurma, kronolojik diisiinme, gecmis ve bugiin
iligkisi kurma, celiskileri fark etme, tarihsel empati, tarihsel dil, ahlaki muhakeme,
hikayelestirme, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma ve ¢ok boyutlu degerlendirme

olarak belirtmislerdir.
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Yukaridaki okuryazarlik tiirlerinin yani sira, egitim programi okuryazarligi da

egitimcilerde olmasi beklenen nemli bir okuryazarlik tiiriidiir (Erdem ve Egmir, 2018).

3.7. Egitim Programm Okuryazarhgi

Egitim programi; egitimin genel felsefesini, genel amaclarini, 6zel hedefleri ve bu
hedeflere iligskin beceri ve degerleri, 6gretim modelini, stratejisini, yontem ve tekniklerini,
stnama durumlarii ve ayrica belirli bir ders i¢cin 6gretmenden beklenen cesitli gorevleri
igerir ve sunar (Sural ve Dedebali, 2018). Egitim programi en basit ifadeyle 6grencilerin
ne, nicin, nasil ve ne zaman Ogreneceklerinin agiklamasinin yapilmasidir (Bolat, 2017).
Egitim siireci igerisinde birbirleriyle siirekli etkilesim halinde olan 6grenci, 6gretmen ve
egitim programini {i¢ temel 6ge olarak i¢eren egitim sisteminin etkili ve verimli olmasi igin
bu ii¢ 6genin uyum igerisinde ve egitim amaglar1 dogrultusunda ilerlemesi gerekmektedir
(Abazaoglu vd., 2016). Bu uyumun saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin egitim programini
tam ve dogru anlamalari, dolayisiyla egitim programi okuryazari olmalar1 gerekmektedir

(Yildirim, 2019).

Cetinkaya ve Tabak (2019) egitim programi okuryazarligini, programin dort temel
Ogesini kavrama, yorumlama, dort 6genin birbiriyle olan iligkisini analiz etme, sentezleme,
uygulama ve uyarlama olarak belirtmistir. Bir egitim programinin nasil anlasildigi, o
egitim programini uygulanma siirecini etkileyeceginden, bir 6gretmen hem egitim
programlarinin dgeleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir, hem de programin uygulanmasini
ve elestirebilmesini bilmelidir (Kasapoglu, 2020). Egitim programi okuryazarligi, farkl
ihtiyaclara gore siirekli giincellenen programlarin egitimciler tarafindan anlagilabilir ve
uygulanabilir olmasin1 hedeflemektedir (Korkmaz, 2021). Akinoglu ve Dogan (2012),
egitim Ogretim siirecinde egitim programinin uygun ortamlarda ve sekillerde
uygulanmasinin 6nemine dikkat c¢ekerek programin uygulanmasindan sorumlu olan
Ogretmenlerin egitim programinin yapisini, kapsamini, iliski ve 6zelliklerini ve programin

hayata gecmesi igin neler yapilacagini anlamalarinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir.

3.8. Ogretmenlerin Egitim Programn Okuryazarhg

Egitim programi okuryazarligi, egitimcilerin mesleki yeterliklerinin artirilmasi
ihtiyacindan ortaya ¢ikmis bir kavramdir (Bolat, 2017). Korkmaz (2021) bu kavrami,
egitim programini uygulamanin bir amag degil ara¢ oldugunun farkinda olan 6gretmenlerin

egitim programini elestirel bir bakis agisiyla 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore yeniden
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yapilandirma ve diizenleme yeterliligi olarak belirtmistir. Dolayisiyla 6gretmenler egitim
programimin pasif uygulayicilar1 degil, programin uygulanmasinda aktif rol alan
uygulayicilar olarak gériilmelidir (Ornstein ve Hunkins, 2016). Ogretmenler okullardaki

resmi egitim programinin uygulanmasindan sorumlu kisilerdir (Hewitt, 2018).

Ogretmenlerin egitim programimi planlama ve uygulamadaki gorevleri 6nemli
goriilmektedir. Bunun sonucunda Ogretmenlerin egitim programi hazirlamanin belirli
hedefler, materyaller, icerik ve yontemlerin tasarlanmasi dahil her asamasinda bulunmalar1
gereklidir. Oliva ve Gordon’a (2018) gore Ogretmenler egitim programi gelistirme
caligmalarindaki en 6nemli grubu olusturmaktadir. Ciinki 0gretmenler biitiin program
gelistirme kurul ve komitelerinde yer almaktadirlar. Bu nedenle 6gretmenlerin gorevleri
egitim programini tasarlamak, uygulamak ve degerlendirmektir (Ornstein ve Hunkins,

2016).

Egitim programi uygulanirken &gretmenlerin gorev yaptiklart okulun fiziki ve
sosyal kosullarint bilmeleri, okulun oncelikli hedeflerini ve 6grenciler ile egitimcilerin
ihtiyaglarini belirlemeleri gereklidir (Erdem ve Egmir, 2018). Daha sonra 6gretmenlerin
egitim programini uygulamak i¢in ortam olusturmalari, uygulamada basarili olmalar1 i¢in
egitim programi ve terimlerine yonelik bilgi ve farkindaliklarinin olmasi gerekmektedir
(Ozkan, 2016). Bu gereklilikler dgretmenlerin egitim programi okuryazari olmasina
baghdir (Aslan, 2018). Egitim programi okuryazarligi, programin temel 6gelerini algilama,
anlama, igsellestirme ve dogru sekilde uygulama becerisi gerektiren bir kavramdir
(Mansuroglu, 2019). Egitim programlarinin hedefleri, uygulama temelleri, programin
merkezinde yer alan degerleri ve becerileri, 6grenme-0gretme siireci ve sinama durumlari
gibi boyutlar1 géz oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin egitim programi okuryazari
olabilmeleri i¢in egitim programinin dayandig: felsefe, sosyal ve psikolojik gibi temelleri,
programin ogeleri ve aralarindaki dinamik iliskiyi ve programin yapisi ile ilgili 6zellikleri
anlamalart gerekmektedir (Kahramanoglu, 2019). Egitim programi okuryazarligimi Yildiz
(2019), program uzmanlar tarafindan gelistirilen ve okullara uygulanmasi i¢in gdnderilen
egitim programinin hedeflerinin dogru anlasilmasi, programin &gelerinin ve Ogeler
arasindaki dinamik iligkinin analiz edilmesi, degerlendirme yapilarak yeniden
diizenlenmesi, mevcut kosullara uyarlanmasi ve egitim siirecine nitelikli bir sekilde

uygulanmasi olarak diisiiniilebilecegini belirtmistir.
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Egitim programlar1 iyi uygulanmadigi zaman egitim sistemlerinin hedeflerine
ulasilmasi gii¢lesir (Opoh ve Awhen, 2015). Egitim programlarinin hedeflerine ulagmasi
ogretmenlerin niteligine bagli olarak degismektedir (Ozer Ozkan ve Acar, 2011). Egitim
programlari ¢ok nitelikli olarak hazirlanmis olsa bile o programlar1 siniflarda uygulayacak
olan Ogretmenlerdir. Bu sebeple 6gretmenlerin egitim programi okuryazarliklar1 sinif igi
uygulamalarinin kalitesini de belirlemektedir (Yildiz, 2019). Ayrica egitim programinin
basarili olabilmesi 6gretmenlerin egitim programi hakkinda yeterli donanim, bilgi ve

uygulayabilme becerilerine sahip olmasina baghdir (Ar1, 2010).

Ogretmen adaylarinin tiimii hizmet 6ncesi dénemde Yiiksekogretim Kurulu
(YOK) tarafindan 6gretmen yetistirme lisans programlari igin belirlenen dersler igerisinden
“egitimde program gelistirme” segmeli dersini alabilmektedirler (YOK, 2018). Bu dersi
alarak goreve baslayan ve egitim programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin
hizmetleri esnasinda da egitim programi alanindaki degisimleri takip ederek kendilerini

stirekli gelistirmeleri 6nemli goriilmektedir (Korkmaz, 2021).

MEB (2017) Ogretmen yeterliklerini, ulusal ve uluslararasi gelismelerin
sonucunda ogrencilerin 21. ylizyilin gerektirdigi donanimlara sahip olarak yetismeleri ve
ogretmenlik mesleginin statiisiinii  gelistirmek i¢in yenileme ihtiyact c¢ergevesinde
belirlemistir. MEB (2017) 6gretmen yeterligini “6gretmenlik meslegini etkili ve verimli
bigimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak
tanimlamaktadir. Ayrica MEB (2017), egitim alaninda planlanan amaglara erisebilmek igin
bu stireci yonlendiren 6gretmenlerin nitelik ve yeterliklerine bagl oldugunu belirtmistir.
2017 yilinda yapilan 6gretmenlik meslegi yeterlik yenileme ¢aligmalar1 kapsaminda, 2008
yilinda kabul edilen her bir 6gretmenlik alani icin yeterlik belirlemek yerine, biitiin
ogretmen alanlarimi1 kapsayacak genel bir alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi yeterligi
eklenmis ve boylece biitiinsel bir yapt olusturulmustur. Bu baglamda gilincellenen
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri; mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve degerler
olmak tizere birbirleri ile etkilesim halinde 3 yeterlik alan1 ve bu yeterlik alanlariyla ilgili
11 yeterlik ile bu yeterliklere iliskin 65 gostergeden olusmaktadir. Ogretmenlik meslegi
genel yeterliklerine iliskin yeterlik alanlar1 ve genel yeterlikler Tablo 3.1°de verilmistir
(MEB, 2017).
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Tablo 3.1. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

A Mesleki Bilgi

B Mesleki Beceri

C Tutum ve Degerler

Al. Alan Bilgisi

B1. Egitim Ogretimi Planlama

C1. Milli, Manevi ve Evrensel
Degerler

Alaninda sorgulayici bakig agisini
kapsayacak sekilde ileri diizeyde

Egitim Ogretim siireclerini etkin

Milli, manevi ve evrensel degerler

kuramsal, metodolojik ve olgusal | bir sekilde planlar. gozetir.

bilgiye sahiptir.

A2. Alan Egitim Bilgisi B2. Ogrenme Ortamlan | C2. Ogrenciye Yaklasim
Olusturma
Biitin  6grenciler i¢in  etkili

Alanin 6gretim programina ve ogrenmenin - £e rgelflese"bvlleceg Ogrencilerin gelisimini

. S N~ saglhikh  ve gilivenli Ogrenme . :

pedagojik alan bilgisine hakimdir. . o destekleyici tutum sergiler.

ortamlar1 ile uygun Ogretim

materyalleri hazirlar.

A3. Mevzuat Bilgisi

B3. Ogretme ve Ogrenme
Siirecini Yonetme

C3. iletisim ve Is Birligi

Birey ve 6gretmen olarak gorev,
hak ve sorumluklarina iligkin
mevzuata uygun davranr.

Ogretme ve Ogrenme siirecini
etkili bir sekilde yiiriitiir.

Ogrenci, meslektas, aile ve
egitimin diger paydaslarnyla ile
etkili iletisim ve is birligi kurar.

B4. Ol¢me ve Degerlendirme

C4. Kigsisel ve Mesleki Gelisim

Olgme ve degerlendirme, ydntem,
teknik ve araglarin amacina uygun
kullanir.

Oz degerlendirme yaparak, kisisel
ve mesleki gelisimine yonelik
caligmalara katilir.

Tablo 3.1°de goriildiigli gibi 6gretim programina hakim olmak, egitim 6gretim
stireglerini planlamak, 6grenciler i¢in verimli ve etkili 6grenme ortamlar1 ve materyaller
hazirlamak, oOgretme-6grenme siirecini etkili bir bicimde yliriitmek, degerlendirme
durumlarin1 amaca uygun kullanma ve 6grenci, 68retmen ve diger paydaslar ile is birligi
kurma yeterlikleri program okuryazar1 olan &gretmenlerde de bulunmasi gereken
ozelliklerdir. Keskin (2020) program okuryazarligini kisaca programi anlama, yorumlama
ve farkli durumlara uyarlama olarak tanimlamistir. Bu tanima uygun olarak Tablo 3.1°de
gosterilen yeterlikler ile MEB’in belirli 06lgiide O6gretmenlerin program okuryazar

olmalarini hedefledigi belirtilebilir.

Egitim programlarini uygulayan 6gretmenlerin yasal mevzuatlar geregi gorev ve
sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in uyguladiklar1 programi ¢ok boyutlu bilme,
uygulayabilme, programi sartlara gore tasarlayabilme ve programa yonelik tutumunu
kapsayan egitim programi okuryazari olmalari zorunlu hale gelmektedir (Yar Yildirim,
2020). Yilmaz’a (2021) gore

kazandirdiklar1 becerileri arasinda egitim durumlar siireglerine katki saglayarak gretimi

egitim programi okuryazari olan Ogretmenlerin
tasarlama ve zenginlestirme, egitim programinin uygulanmasinda goriilebilecek zorluklara
kars1 farkindalik sahibi olarak programin aksayan ve eksik taraflarini ortaya ¢ikarma ve bu

sorunlar1 giderebilme, 6grencilerin ve ¢evrenin ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim programini
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diizenleyebilme becerileri yer almaktadir. Bu baglamda, egitim programi okuryazari olan
ogretmenlerin Ozellikleri asagida 6zetlenmistir (Bolat, 2017; Keskin, 2020; Yar Yildirim,
2020):

e Egitim programimin dayandigi temel felsefeye, amaglarina, kapsamina, icerigine

ve kavramlarina hakimdir.
e Programin temel 6gelerini bilir ve bu 6gelerin birbirleriyle etkilesimlerini aciklar.
e Egitim programini dogru anlar, uygular ve degerlendirir.

e Egitim programini okulun ve ¢evrenin sartlarina gore uyarlama ve uygulama

becerisine sahiptir.
e Egitim programina uygun 6grenme ortamlari olusturur.
e Egitim programinin hedeflerine uygun igerik belirler.

e Egitim programinin hedeflerine ve icerigine uygun egitim durumlar1 gelistirir ve

uygular.

e Egitim durumlarina uygun yontem ve teknik belirler. Belirlenen yontem ve

teknigi uygulama becerisine sahiptir.

e Egitim programimin hedeflerine, igerigine ve egitim durumlarma gore

degerlendirme durumlar1 gelistirir ve uygular.
e Egitim programlarina iliskin olumlu bir tutuma sahiptir.
e Egitim programina baglhlik gosterir.

e Egitim programi gelistirme ve degerlendirme siireclerinde gorev almaya istekli

olur.

3.9. Yoneticilerin Egitim Program Okuryazarhg:

Egitim sisteminin en temel pargast olan okullar &grencilerin egitsel amaglara
ulagsmasin1 saglayan yapilardir (Memduhoglu, 2007). Okullar egitim programlari
araciligiyla bu amaclart 6grencilere kazandirmay1 hedeflemektedir. Egitim programlarinin
hedeflerinin gerceklesmesi i¢in okul yoneticilerinin birtakim rolleri bulunmaktadir

(Gtilbahar, 2014). Egitim programlarinin hedeflerine uygun sekilde uygulanmasi okul
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yonetiminin birinci derece sorumlulugundadir (Dagdeler ve Arseven, 2015). Okul
yoneticileri, okullarin her tiirlii idare edilmesinden, ihtiyaglar1 belirleme ve karsilamadan,
problemlerin ¢oziimiinden ve hedefler dogrultusunda egitim-6gretim faaliyetlerinin
yiiriitilmesinden sorumludurlar (Sahin, 2022). 21. yiizyilda okul yoneticilerinin 6grenme-

Ogretme siirecine odaklanma ve bu siireglere yon vermeleri i¢in 6gretim lideri olmalari

beklenmektedir (Can, 2013).

Okullarda yoneticilerin egitim programi liderligi i¢in programi tanimlama, basari
icin is birligi yapma, izlenecek yolu belirleme ve etkinlik koordine etme gorevleri
bulunmaktadir (Wiles, 2016). Okul yoneticilerinin egitim programlarina liderlik
edebilmesi icin programin temel kavramlarna dair bilgi sahibi olmasi, kavramlar
arasindaki etkilesimi agiklayabilmesi, programa liderlik yapabilmesi, programin ihtiyaclara
gore uygulanmasi i¢in kararlar verebilmesi ve planlamalar yapabilmesi, baska bir ifadeyle
egitim programi okuryazari olmasi gerekmektedir (Yar Yildirim, 2018). Yoneticilerin
egitim programi okuryazarlifi, egitim programini nasil kavradiklari, egitim programina
yonelik tutumlari ve egitim programlarini hayata gegirebilmedeki beceri ve yeterlikleri
kapsaminda tanimlanmaktadir (Aslan, 2019). Okul yoneticilerinin egitim programinin
uygulanmasinda yonetim ve denetimi nasil yaptiklari, tasarladiklari, 6gretmenler arasinda
is birligini nasil sagladiklari, arag-geregleri nereden temin ettikleri ve 6gretmen, program
ve Ogrenci degerlendirmelerine yonelik neler yaptiklart konulari, yoneticilerin egitim
programi okuryazarliklar1 agisindan onemlidir (Yar Yildirim, 2020). Egitim programi
okuryazari olan okul yoneticilerinin 6zellikleri asagida 6zetlenmistir (Aslan, 2019; Bolat,
2017; Yar Yildirim, 2018):

e Egitim programinin kavramlarini, hedeflerini ve temel yaklasimini bilir.

e Egitim programinin dort temel 6gesini bilir ve bu ogelerin birbirleriyle olan

dinamik iliskilerini agiklar.
e Egitim programini benimser ve dogru uygulanmasini i¢in liderlik eder.

e [Egitim programinin uygulanabilmesi i¢in gerekli 6grenme ortamlarini saglar ve

ara¢ gerecleri temin eder.

e Egitim programinin, 6gretmenler tarafindan hedeflere uygun bir sekilde

uygulanip uygulanmadigini kontrol eder.
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e Egitim programu lideri rollerini gosterir.

e Egitim programini ihtiyaclara gore diizenlenebilmesi i¢in planlama yapar ve

karar alir.

e Resmi program ile uygulamadaki program arasindaki farki en aza indirmek igin

ogretmenler arasinda ig birligi saglar.
e Yontem, teknik ve 6lgme araclar1 konusunda 6gretmenlere rehberlik eder.

e [Egitim programi gelistirme ve degerlendirme siireglerinde gorev almaya istekli

olur.

3.10 Ogretmenlerin Program Okuryazarhg ile Yoneticilerin Program Okuryazarhg
Arasindaki iliski

Okulun hedeflerine ulagmasi ve siirdiiriilebilir kaliteli bir egitim verilmesi okul
yoneticisinin yeterliklerine baghdir. Okul yoneticisinin vizyonu, misyonu ve degerleri,
okulun, 6gretmenlerin ve 6grencilerin amaglarina da etkilemektedir (Sahin, 2022). Okul
yOneticileri tarafindan egitim-6gretim amaglarin1 acgikga goOsteren bir vizyonun ve
misyonun olmasi, egitim programimin ve Ogretim faaliyetlerinin yonetilmesi, etkili bir
O0grenme-0gretme ortaminin olusturulmasi, O0gretmenlerin caligmalarinin siirekli takip
edilmesi ve uygun doniitlerin verilmesi ve d6gretim programinin degerlendirilmesi, okulun
egitim-0gretim faaliyetleri iizerinde dogrudan etkisi olan Ogretim liderligi becerileridir
(Ozdemir ve Sezgin, 2002). Okul yéneticilerinin dgretim lideri olmalar1 igin egitim
program1 hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmalar1 ve uygulanmasi ic¢in egitim
programina dair siirecleri bilmeleri gerekmektedir. Bu da aslinda egitim programi

okuryazar1 olmaktir (Yar Yildirim, 2020).

Okul yoneticileri 6gretmenleri desteklemeli ve Ogretmenlerin birbirleri ile is
birligi icinde ¢alismalarini saglamak zorundadir (Ornstein ve Hunkins, 2016). Ozellikle,
Ogretim faaliyetlerinin tasarlanmasi ve degerlendirilmesi konusunda, 6gretmenlere yardim
etmeli ve yonlendirici olmali, siirecin daha etkili ve verimli olmasi i¢in uygun fikir ve
doniitler vermelidir (Ozdemir ve Sezgin, 2002). Okul yoéneticileri, 6gretim liderligi
gorevlerini yerine getirebildikleri zaman egitim programlarinin uygulanmasina ve

gelistirilmesine onemli katkilar sunacaklardir (Can, 2013). Boylece egitim programlarin
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uygulanmasinda sorumlu olan 6gretmenlere danismanlik yapabileceklerdir (Giilbahar ve

Ozdemir, 2019).

Alanyazinda genellikle Ogretim lideri olarak okul yoneticileri belirtilse de
Ogretim liderinin 6gretmenlerin de olabilecegi belirtilmektedir. Wiles (2016), giinlimiizde
Ogretim liderlerinin en iyi 6gretmenler arasindan secildigini ifade etmistir. Bu baglamda
Ogretmenler sadece egitim programinin uygulayicisi degil, ayni zamanda egitim 6gretim
uygulamalarinin gelistirilmesinde bilgi, beceri ve uzmanliklariyla onemli bir gorev
tistlenmektedirler (Ozdemir vd., 2018). Bu gorevlerini yerine getirmelerinde egitim

programi1 okuryazari olmalar1 biiyiik fayda saglayacaktir.

Egitim programi okuryazari olan yonetici ve 6gretmenler egitim programlarinda
meydana gelen degisimleri ve yenilikleri anlar ve bu degisimleri benimseyerek sinif
diizeyinde hayata gecmesini saglarlar. Egitim programi okuryazari olan egitim ¢alisanlart,
egitim programlarini uyarlama, 6grencilerin hazirbulunusluklarina gére 6grenme ortami ve
arag-gereclerini hazirlamaya iliskin bilgi, beceri ve tutuma sahiptirler (Erdem, 2021). Hem
yoneticilerin hem de Ogretmenlerin egitim programi okuryazari olmalarinin egitim
programlarimi anlasilabilirligini ve uygulanabilirligini artiracagi distiniilmektedir. Bu
sebeple ¢alismada yonetici ve Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklart ve

okuryazarliklart arasindaki iligkinin arastirilmasi 6nemli goriilmistiir.

44



4.YONTEM

Arastirmanin bu béliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama

araclar, verilerin toplanmasi ve analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, cesitli kademelerde gorev yapan yoneticiler ve aymi okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin program okuryazarliklar iligkisel tarama modeli ile
incelenmistir. Arastirmada, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin arasindaki iligskinin diizeyi
saptanmaya calisilmigtir. Bu sebeple arastirma nicel aragtirma tiirlerinden iligkisel tarama
modeli ile yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama modeli, birden fazla degisken arasindaki
etkilesimin derecesini veya arastirilan bir olgunun diizeyini belirli degiskenler agisindan
karsilagtirarak anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini belirleyen bir arastirma tiirtidiir
(Giirbiiz ve Sahin, 2018). Arastirmanin bagimli degiskeni Ogretmen ve yoOneticilerin
program okuryazarliklar1 iken; Ogretmenlerin ve yoneticilerin cinsiyetleri, kidemleri,
branglari, ¢alistiklar1 okul tiirleri ve egitim programini inceleme sikligi ile yoneticilerin

calisma pozisyonlari ise bagimsiz degiskenlerdir.
4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini  2020-2021 egitim-0gretim yilinda Yozgat ili Merkez
ilgesinde gorev yapan 172 okul yoneticisi ve 2001 dgretmen olusturmaktadir. Kalayci’nin
(2015) belirtmis oldugu formiilasyona gore %95 olasilik ve %S5 hata orani ile bu evrenden
en az 118 okul yoneticisi ve 322 §gretmene ulagilmasi gerektigi hesaplanmistir. Buna gore,
¢alismanin 6rneklemini olusturan ve bu evrenden amagl 6rnekleme yontemlerinden olan
kolay ulasilabilir durum o6rneklemesiyle segilen 121 okul yoneticisi ve 359 Ogretmenin
evreni temsil etme giiciinde oldugu kanaatine varilmistir. Kolay ulasilabilir 6rneklem,
ekonomi, zaman ve isgiicii bakimindan var olan kisitlamalar nedeniyle 6rneklemin
pratiklik saglayacak birimlerden se¢ilmesi yontemidir (Biyiikoztirk vd., 2016). Veri
toplama siirecinde pandemi kosullarinin etkili olmasi sebebiyle arastirmacinin gorev
yaptig1 il merkezindeki okullardan destek alindigi i¢in kolay ulagilabilir 6rneklem yontemi
tercih edilmistir. Tablo 4.1°de arastirmaya katilan 6gretmenlere, Tablo 4.2°de ise okul

yOneticilerine ait demografik 6zellikler yer almaktadir.

45



Tablo 4.1. Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 180 50.1
Erkek 179 49.9
1-5 Y1l 91 25.3
6-10 Y1l 92 25.6
Kidem 11-15Y1d 62 17.3
16-20 Y1l 58 16.2
21 Y1l ve Uzeri 56 15.6
Sosyal Bilimler 187 52.1
Brans Fen ve Matemgtik L . 78 21.7
Sinif ve Okul Oncesi Ogretmeni 77 21.5
RPD ve Ozel Egitim 17 4.7
Ilkokul ve Okul Oncesi 75 20.9
Okul Tiirii Ortaokul 161 44.8
Lise 123 34.3
Hig Incelemem 27 7.5
. Yilda Bir Kez 158 44.0
ls)lrl?l%glam Inczlgme Her Dénem Bir Kez (Yilda iki Kez) 106 29.5
Ayda Bir Kez 39 10.9
Haftada Bir Kez 29 8.1

Tablo 4.2. Okul Yéneticilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 13 10.7
Erkek 108 89.3
1-10 Y1l 26 215
11-15 Y1l 21 17.3
Kidem 1620 Y1l 26 215
21 Y1l ve Uzeri 48 39.7
Yonetici Pozisyonu Mudr 53 438
Miidiir Yardimcisi 68 56.2
Ilkokul 43 35.5
Okul Tiirii Ortaokul 33 27.3
Lise 45 37.2
Hig Incelemem 11 9.1
Program inceleme Yilda E.).ir Kez o 47 388
Siklig Her Donem Bir Kez (Yilda Iki 51 422
Kez)
Ayda Bir kez 12 9.9

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerden kadin ve erkek
Ogretmen sayisinin yakin oldugu, en ¢ok 1-5 yil ile 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin
bulundugu, 6gretmenlerin ¢cogunlugunun sosyal bilimler bransinda olduklari, ortaokulda
gorev yaptiklar1 ve 6gretim programini yilda bir kez inceledikleri goriilmektedir. Beden
egitimi, cografya, din kiiltiirii, felsefe, Almanca, gorsel sanatlar, Arapca, Ingilizce,
muhasebe, miizik, sosyal bilgiler, tarih, Tiirk dili ve edebiyati, Tiirkge ve sosyoloji

brangina sahip 6gretmenler “Sosyal Bilimler” bransinda; bilisim teknolojileri, biyoloji, fen
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bilimleri, fizik, matematik, teknoloji tasarim, ilkogretim matematik, kimya, muhasebe ve
finansman, elektronik ve saglik hizmetleri bransindaki 6gretmenler ise “Fen ve
Matematik” branginda siniflandirilmiglardir.

Tablo 4.2 incelendiginde, 6rneklemi olusturan okul yodneticilerinin ¢ogunlugunu
erkek, 21 yil ve iizeri hizmet yilina sahip olduklari, miidiir yardimcist olduklari, lisede

calistiklart ve her donem bir kez 6gretim programini inceledikleri goriilmektedir.
4.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak “Okul Yéneticileri Ogretim Programi
Okuryazarlik Diizeyleri Olgegi” ve “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1 Olgegi”

kullanilmistir.

Okul Yéneticileri Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeyleri Olcegi (OYOPODO),
yOneticilerin program okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢in Yar Yildirim ve Dursun
(2019) tarafindan gelistirilmistir. Olgek besli Likert tipinde 55 maddeden olusmakta olup,
“Kesinlikle Katilmryorum”, “Katilmiyorum”, “Fikrim Yok”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” segeneklerini icermektedir. Olgegin alt boyutlar1 “program ydnetim
becerisi”, “tutum”, “bilgi” ve “Ogretim tasarimi ve planlama becerisi’dir. “Program
yonetim becerisi” alt boyutu 18 maddeden, “tutum” alt boyutu 15 maddeden, “bilgi” alt
boyutu 12 maddeden ve “O8retim tasarimi ve planlama becerisi” alt boyutu ise 10
maddeden olusmaktadir. Bilgi alt boyutunda alinabilecek en diisiik puan 12, en yiliksek
puan 60, ortalama puan 36; Ogretim tasarimi ve planlama becerisi alt boyutundan
alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan 50, ortalama puan 30; program yonetim
becerisi alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan 90, ortalama puan
54; tutum alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan 75, ortalama
puan 45; 6l¢egin genelinden alinabilecek en diisiik puan 55, en yiiksek puan 275, ortalama
puan 165°dir. Cronbach’s alpha katsayilar1 “program yonetim becerisi” alt boyutu i¢in .91,
“tutum” alt boyutu i¢in .93, “bilgi” alt boyutu i¢in .93, “Ogretim tasarimi ve planlama
becerisi” alt boyutu igin .92, OYOPODO niin tiimii i¢in .89 olarak hesaplanmistir. Bu
calismanin verileri ile yeniden hesaplanan Cronbach’s alpha katsayilarinin ise “program
yonetim becerisi” alt boyutu i¢in .97 “tutum” alt boyutu icin .97, “bilgi” alt boyutu i¢in
.96, “0gretim tasarimi ve planlama becerisi” alt boyutu i¢in .95 ve 6lgegin geneli i¢in .98
oldugu belirlenmistir. Buna gore Olgegin yeterli diizeyde giivenirlige sahip oldugu

kanaatine varilmstir.
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Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar: Olgegi (OPOQ), 6gretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢in Yar Yildirim (2020) tarafindan gelistirilmistir.
OPOO besli Likert tipinde toplam 29 maddeden olusmakta olup, “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Fikrim Yok”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” seceneklerini icermektedir. Olgek “bilgi”, “beceri” ve “tutum” alt
boyutlarindan olusmaktadir. “Bilgi” alt boyutunda 9 madde, “beceri” alt boyutunda 13
madde ve “tutum” alt boyutunda ise 7 madde bulunmaktadir. Bilgi alt boyutundan
alinabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan 45, ortalama puan 27; beceri alt boyutundan
alinabilecek en diisiik puan 13, en yiiksek puan 65, ortalama puan 39; tutum alt
boyutundan alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan 35, ortalama puan 21; dlgegin
genelinden alinabilecek en diisiik puan 29, en yiiksek puan 145, ortalama puan 87°dir. Yar
Yildirnm (2020) tarafindan oOlgegin alt boyutlar1 i¢in hesaplanan Cronbach’s alpha
giivenirlik katsayilar1 “bilgi” alt boyutu i¢in .93, “beceri” alt boyutu i¢in .94, “tutum” alt
boyutu i¢in .92, 6l¢egin tamami i¢in .96 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismanin verileri ile
yeniden hesaplanan Cronbach’s alpha katsayilarinin “bilgi” boyutu igin .91 “beceri”
boyutu i¢in .93, “tutum” boyutu i¢in .89 ve 6l¢egin geneli icin .96 oldugu belirlenmistir.

Buna gore 6lgegin yeterli diizeyde giivenirlige sahip oldugu anlagilmaktadir.
4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2020-2021 egitim-6gretim yilinin bahar yariyilinda Yozgat ili
Merkez ilgesinde gorev yapan okul yéneticilerinden OYOPODO ile dgretmenlerden ise
OPOO ile toplanmistir. 2020-2021 egitim-6gretim déneminde pandemi kosullar1 nedeniyle
olgekler Google Form’a doniistiiriilerek orneklemdeki yonetici ve 6gretmenlere e-mail ve
WhatsApp araciligiyla ulastirilmis ve arastirmaya katilma isteginde olanlardan veriler

toplanmustir.
4.5. Verilerin Analizi

Orneklemden toplanan arastirma verileri kontrol edildiginde eksik veya birden fazla
isaretlenmis secenek olmadigi tespit edilmistir. Arastirma verilerinin istatiksel
coziimlemelerinin yapilabilmesi i¢in Google Form’daki veriler SPSS paket programina
aktarilmugtir. Istatiksel islemlerin uygulanmasi siirecinde anlamlilik diizeyi .05 olarak

kabul edilmistir.

Verilerin dagilimlarinin normalligini belirlemek i¢in carpiklik (skewness) degeri

incelenmistir. Verilerin ¢arpiklik analizi sonuglar1 Tablo 4.3°te gdsterilmistir.
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Tablo 4.3. Verilerin Carpiklik (Skewness) Analiz Sonuglari

Carpiklik Basiklik

Olcekler Faktorler (Skewness)  (Kurtosis)  Ortalama  Medyan Ranj
Olgegin Tamami -1.103 4,179 113.29 114.00 116.00

APOO Bilgi _ -.920 3.142 35.19 36.00 36.00
Beceri - 122 1.874 49.48 51.00 52.00
Tutum -1.435 5.583 28.61 28.00 28.00
Olgegin Tamami -2.116 6.983 215.44 220.00 211.00
Bilgi -1.716 5.094 46.62 48.00 47.00

" =« Ogretim Tasarimi ve

OYOPODO  p)aniama Becerisi 1.841 5.766 38.73 4000  40.00
Program Yonetim Becerisi -1.868 5.571 70.58 72.00 70.00
Tutum -1.881 5.169 59.52 60.00 57.00

Tablo 4.3’te goriildiigi gibi OPOO’niin genel carpiklik katsayis1 -1.103,
OPOO’niin bilgi faktdriinde carpiklik katsayist -.920, OPOO’niin beceri faktdriinde
carpiklik katsayist -.722 ve OPOO’niin tutum faktoriinde carpiklik katsayisi -1.435,
OYOPODO’niin genel ¢arpiklik katsayis1 -2.116, OYOPODO niin bilgi faktoriinde
carpiklik katsayist -1.716, OYOPODO’niin 6gretim tasarimi ve planlama becerisi
faktoriinde ¢arpiklik katsayisi -1.841, OYOPODO niin program yonetim becerisi ¢arpiklik
katsayisi -1.868 ve OYOPODO niin tutum faktdriinde ise carpiklik katsayis1 -1.881 olarak
tespit edilmis olup, bu degerler -2.5 ila +2.5 arasinda oldugundan puanlarin normal dagilim

gosterdigi sonucuna ulasiimistir (Kline, 2011).

Gruplarin varyans homojenligini saglayip saglamadigini tespit etmek amaciyla
Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucunda anlamli bir farklilik oldugu ya da bir
gruptaki kisi sayisinin 20°nin altinda kaldig1 durumlarda (Biiyiikoztiirk, 2020) parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Ogretmenlerin program okuryazarliklarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinde Bagimsiz Gruplar t-testi,
brang ve okul tiirii degiskenlerine gore incelenmesinde tek yonlii ANOVA ve programi
inceleme sikligina gore analizinde ise Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir. Anlamli
farklilasmanin hangi gruplar oldugunu belirlemek amaciyla belirlenmesi durumunda
ANOVA sonrasinda LSD testi, Kruskal Wallis-H testi sonrasinda Mann Whitney U-testi
yapilmistir. Yoneticilerin program okuryazarliklarinin cinsiyet degiskenine gore analizinde
Mann Whitney U-testi, kidem, okul tiirii ve program inceleme siklig1 degiskenlerine gore
incelenmesinde ise Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir. Anlamli farklilasmanin olmasi
durumunda ANOVA sonrasinda LSD testi, Kruskal Wallis-H testi sonrasinda Mann

Whitney U-testi yapilmistir. Ayrica, yoneticilerin program okuryazarliklari ile
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O0gretmenlerin program okuryazarliklar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Spearman

Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi yapilmistir.
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5. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin
program okuryazarliklariin cesitli degiskenlere gore analizine iliskin bulgulara yer

verilmistir.

5.1. Ogretmenlerin Program Okuryazarhk Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik

Sonuclari

Ogretmenlerin OPOO’den aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 5.1°de

sunulmustur.

Tablo 5.1. Ogretmenlerin Program Okuryazarlik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik
Sonuglari

Boyut N X ss
Bilgi 359 35.19 5.23
Beceri 359 49.48 7.91
Tutum 359 28.61 3.96
Olgegin Tamanm 359 113.28 15.57

Tablo 5.1 incelendiginde, Ogretmenlerin program okuryazarlik oOl¢eginin alt
boyutlarindan ve 0Olgegin tamamindan alinan puan ortalamalarmin 28.61 ila 113.28
arasmda oldugu goriilmektedir. Olgegin tamaminim ortalama puani 67, bilgi alt boyutunun
ortalama puani 27, beceri alt boyutunun ortalama puani 39 ve tutum alt boyutunun
ortalama puani ise 21°dir. Buna gore 6gretmenlerin program okuryazarliklarina iliskin
puanlarinin tiim alt boyutlarda ve Olge§in tamaminda ortalama puanin iizerinde oldugu

goriilmektedir.

5.2. Ogretmenlerin Program Okuryazarhklarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz

Bulgular:

Ogretmenlerin program okuryazarliklarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemeden 6nce puan dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadigi incelenmistir. Levene testi sonuglar1 Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.2. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklariin Cinsiyet Degiskenine Gére Levene
Testi Sonuglari

Boyut Levene Test

F p
Bilgi .026 .872
Beceri .016 .898
Tutum 1.083 .299
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Olgegin Tamam .028 .868

Tablo 5.2 incelendiginde, bilgi (F=.026), beceri (F=.016) ve tutum (F=1.083) alt
boyutlart ile 6l¢egin geneline (F=.028) ait puan dagilimlarinin varyanslarinin homojen
oldugu belirlenmistir (p>.05). Buna gore, 6gretmenlerin program okuryazarliklar1 arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasma olup olmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5.3’te sunulmustur.

Tablo 5.3. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar
t-testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X Ss sd t p 7

Bilgi Kadin 180 3566 5.09 357 1.70 .089
Erkek 179 3472 534

Beceri Kadin 180 49.52 757 357 .11 912
Erkek 179 49.43 8.25

Tutum Kadin 180 29.03 334 357 205 .041* .76
Erkek 179 28.18 4.47

Olgegin Tamamu Kadin 180 114.22 1433 357 1.14 252
Erkek 179 112,34 16.71

*p<.05

Tablo 5.3 incelendiginde, tutum alt boyutunda alinan puanlar arasinda cinsiyet
degiskenine gore kadin 6gretmenler lehine istatiksel olarak anlamli farklilik olustugu tespit
edilmistir [t(357)=2.05, p<.05]. Etki biiyiikliigii dikkate alindiginda 6gretmenlerin program
okuryazarligmmin tutum alt boyutunda gozlenen varyansin %76 oraninda cinsiyete bagl
oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla cinsiyet degiskeni tutum faktoriinii genis diizeyde
etkilemektedir. Ayrica bilgi [t(357)=1.70, p>.05] ve beceri [t(357)=.11, p>.05] alt boyutlar1
ile ol¢egin tamaminda [t(357)=1.14, p>.05] cinsiyete gore anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

5.3. Ogretmenlerin Program Okuryazarhiklarimin Kidem Degiskenine Gore Analiz

Bulgular:

Ogretmenlerin program okuryazarliklarmm kidem degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemeden 6nce puan dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 incelenmistir. Levene testi sonuglar1 Tablo 5.4’te verilmistir.

Tablo 5.4. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarinin Kidem Degiskenine Gore Levene
Testi Sonuglari

Levene Test

Boyut = b

Bilgi 474 .755
Beceri 333 .855
Tutum .640 .634
Olgegin Tamanm .089 .986
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Tablo 5.4 incelendiginde, bilgi (F=.474), beceri (F=.333) ve tutum (F=.640) alt
boyutlar ile 6lgegin geneline (F=.089) ait puan dagilimlarinin varyanslarinin homojen
oldugu belirlenmistir (p>.05). Buna bagh olarak 6gretmenlerin program okuryazarliklar
arasinda kidem degiskenine gore anlamli farklilasma olup olmadigini belirlemek iizere

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.5’te sunulmustur.

Tablo 5.5 incelendiginde, kidem degiskenine gore Ogretmenlerin program
okuryazarliklar1 arasinda beceri [F(4-354)=2.857, p>.05] ve tutum [F(4-354)=1.229,
p>.05] alt boyutlar ile 6lgegin tamaminda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bilgi
alt boyutunda kidem degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir [F(4-354)=2.817, p<.05]. Etki biiyiikliigii dikkate alindiginda 6gretmenlerin
program okuryazarliginin bilgi alt boyutunda gdzlenen varyansin %3 oraninda kideme
bagl oldugu diisliniilebilir. Bu duruma gore kidem degiskeni program okuryazarliginin
bilgi alt boyutunu diisiik diizeyde etkilemektedir. Bu farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan LSD analizi sonuglar1 Tablo 5.5’te yer almaktadir.

Tablo 5.5. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarmin Kidem Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Kidem N X SS VK K.T Sd K.O F p 7

1 91 3610 535 GrAr 302520 4 75.630 2.817 .025* .031
2 92 3398 570 Gr.i¢ 9505218 354 26.851
Bilgi 3 62 3629 456 Top. 9807.738 358
4 58 35.00 4.45
5 56 34.66 5.33
Toplam 359 3519 5.23
1 91 5015 742 GrAr 306.818 4 76.705 1.229 .298
2 92 4810 8.11 Gr.i¢ 22100.814 354 62.432
Beceri 3 62 49.01 6.67 Top. 22407.632 358
4 58 50.20 7.38
5 56 5041 791
Toplam 359 4948 7.91
1 91 2878 380 GrAr 31068 4 7.767 491 742
2 92 2819 397 Gr.i¢g 5600113 354 15.820
Tutum 3 62 2843 4.01 Top. 5631181 358
4 58 2896 3.86
5 56 28.85 4.32
Toplam 359 28.61 3.96
Olgegin
Tamami 91 115.04 15.09 Gr.Ar 1186.687 4 296.672 1.226 .299

92 11029 16.27 Gr.i¢ 85654.761 354 241.983
62 113.74 16.18 Top. 86841.448 358

58 11417 13.74

56 11392 16.11

Toplam 359 113.28 15.57

OB WN -
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*p<.05 (1) 1-5y1l, (2) 5-10 y11, (3) 11-15 y1l, (4) 16-20 y1l ve (5) 21 yil ve tizeri

Tablo 5.5 incelendiginde, kidem degiskenine gore Ogretmenlerin program
okuryazarliklar1 arasinda beceri [F(4-354)=2.857, p>.05] ve tutum [F(4-354)=1.229,
p>.05] alt boyutlar1 ile 6l¢egin tamaminda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bilgi
alt boyutunda kidem degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklihigin oldugu
belirlenmistir [F(4-354)=2.817, p<.05]. Etki biiyiikliigii dikkate alindiginda 6gretmenlerin
program okuryazarliginin bilgi alt boyutunda goézlenen varyansin %3 oraninda kideme
bagli oldugu diisliniilebilir. Bu duruma goére kidem degiskeni program okuryazarliginin
bilgi alt boyutunu diisiik diizeyde etkilemektedir. Bu farkliligin kaynagmi belirlemek

amaciyla yapilan LSD analizi sonuglar1 Tablo 5.6’da yer almaktadir.

Tablo 5.6 incelendiginde, kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerinin bilgi alt boyutu puanlarinin, kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerden anlamli
bicimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.6. Ogretmenlerin Program Okuryazarhiklarinin Bilgi Alt Boyutunun Kidem
Degiskenine Gore LSD Analizi Sonuglari

(1) Kidem (J) Kidem Xi- X Shx p.
2 4.75* 2.29 .040
1 3 1.30 2.56 .612
4 .87 2.61 .739
5 1.11 2.64 673
1 -4.75* 2.29 .040*
2 3 -3.44 2.55 178
4 -3.87 2.60 138
5 -3.63 2.63 .169
1 -1.30 2.56 .612
3 2 3.44 2.55 178
4 -43 2.84 .880
5 -.18 2.86 933
1 -.87 2.61 739
4 2 3.87 2.60 138
3 43 2.84 .880
5 24 2.91 933
1 -1.11 2.64 .673
5 2 3.63 2.63 .169
3 0.18 2.86 .948
4 -.24 2.91 933
* p<.05 (1) 1-5y11, (2) 5-10 y11, (3) 11-15 yil, (4) 16-20 y1l ve (5) 21 yil ve lizeri
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5.4. Ogretmenlerin Program OKuryazarliklarinin Brans Degiskenine Gore Analiz

Bulgular:

Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin brans degiskenine gére anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemeden 6nce puan dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadigi incelenmistir. Levene testi sonuglar1 Tablo 5.7°de verilmistir.

Tablo 5.7. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarinin Brans Degiskenine Gore Levene
Testi Sonuglar

Boyut Levene Test

F P
Bilgi 454 714
Beceri .187 .905
Tutum 817 485
Olgegin Tamam 407 748

Tablo 5.7 incelendiginde, bilgi (F=.454), beceri (F=.187) ve tutum (F=.817) alt
boyutlar1 ile 6l¢egin geneline (F=.407) ait puan dagilimlarinin varyanslarinin homojen
oldugu belirlenmistir (p>.05). Bransi RPD ve Ozel Egitim olan &gretmenlerin sayisinin
(n=17) 30’dan az olmasi nedeniyle puanlar normal dagilim gdstermediginden dolayi,
Olcegin tamami ve alt boyutlarinda alinan puanlarin bransa gore anlamh olarak farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 5.8’de
verilmistir.

Tablo 5.8. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarinin Brans Degiskenine Gére Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Boyut Brans N S.0 Sd X? p
Bilgi 1 187 174.05 3 2.342 505
2 78 184.59
3 77 183.08
4 17 210.47
Beceri 1 187 170.50 3 5.164 .160
2 78 178.67
3 77 201.14
4 17 194.88
Tutum 1 187 17422 3 2892 400
2 78 176.06
3 77 192.57
4 17 204.68
Olgegin Tamam 1 187  171.69 3 3.373 .338
2 78 181.03
3 77 195.16
4 17 198.03

(1) Sosyal Bilimler, (2) Fen ve Matematik, (3) Smif ve Okul Oncesi Ogrt., (4) RPD ve Ozel Egitim
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Tablo 5.8’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin brans degiskenine gore program
okuryazarliklar1 arasinda bilgi (X%=2.342, p>.05), beceri (X?=5.164, p>.05) ve tutum
(X?=2.892, p>.05) alt boyutlari ile dlcegin tamaminda (X?=3.373, p>.05) anlamh farklihk

bulunmamaktadir.

5.5. Ogretmenlerin Program Okuryazarhiklarinin Gérev Yaptiklar1 Okul Kademesi

Degiskenine Gore Analiz Bulgular:

Ogretmenlerin program okuryazarliklarmin gérev yaptiklari okul kademesi
degiskenine gdre anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeden 6nce puan
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir. Levene testi sonuglari
Tablo 5.9°da verilmistir.

Tablo 5.9. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarmin Gorev Yaptiklart Okul Kademesi
Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Boyut Levene Test

F p
Bilgi 587 557
Beceri .130 .878
Tutum 2.368 .095
Olgegin Tamamu 460 632

Tablo 5.9 incelendiginde, bilgi (F=.587), beceri (F=.130) ve tutum (F=2.368) alt
boyutlar1 ile 6l¢egin geneline (F=.460) ait puan dagilimlarinin varyanslarinin homojen
oldugu belirlenmistir (p>.05). Buna bagh olarak 6gretmenlerin program okuryazarliklar
arasinda gorev yaptiklart okul kademesi degiskenine gore anlamli farklilasma olup
olmadigint belirlemek {izere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 5.10’da yer almaktadir.

Tablo 5.10. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarmin Gérev Yaptiklar1 Okul Kademesi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Okul _ ) ,
Kademesi N X SS V.K K.T Sd K.O F p n
1 75 3530 571 GrAr 51295 2 25.648 936  .393
Bilgi 2 161 3479 509 Gr.lg 9756.443 356 27.406
3 123 3564 511 Top. 9807.738 358
Toplam 359 35.19 5.23
1 75 50.86 870 GrAr 318.713 2 159.357 2568 .078
Beceri 2 161 4850 7.62 Gr.i¢ 22088.919 356 62.048
3 123 4991 7.67 Top. 22407.632 358
Toplam 359 4948 7.91
1 75 2877 472 GrAr 31275 2 15.638 994 371
Tutum 2 161 28.29 3,58 Gr.i¢ 5599.906 356 15.730
3 123 2893 393 Top. 5631.191 358
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Toplam 359 28.61 3.96

1 75 11494 1780 GrAr 844.172 2 422086 1.747 .176
Olgegin 2 161 11159 14.77 Gr.i¢ 85997.276 356 241.565
Tamanmu 3 123 11448 15.04 Top. 86841.448 358

Toplam 359 113.28 15.57

(1) Tlkokul ve Okul Oncesi, (2) Ortaokul, (3) Lise

Tablo 5.10 incelendiginde, bilgi alt boyutunda [F(2-358)=.936, p>.05], beceri alt
boyutunda [F(2-358)=2.568, p>.05], tutum alt boyutunda[F(2-358)=.994, p>.05] ve
Olcegin tamaminda [F(2-358)=1.747, p>.05] anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmektedir.

5.6. Ogretmenlerin Program Okuryazarhklarimn Ogretim Programum Inceleme

Sikhig1 Degiskenine Gore Analiz Bulgular

Ogretmenlerin program okuryazarliklarnin program inceleme siklig1 degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemeden 6nce puan dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir. Levene testi sonuglar1 Tablo 5.11°de
verilmigtir.

Tablo 5.11. Ogretmenlerin Program Okuryazarhiklarinin Program inceleme Sikligi
Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Levene Test

Boyut E b
Bilgi 4.664 .001*
Beceri 1.513 .198
Tutum 5.569 .000*
Olgegin Taman 2.675 .032*
*p<.05

Tablo 5.11 incelendiginde, beceri alt boyutunda (F=1.513; p>.05) dagilimlarin
varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir. Buna bagl olarak 6gretmenlerin program
okuryazarliklar1 arasinda program inceleme siklig1 degiskenine gore anlamli farklilasma
olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 5.12’de verilmistir.

Tablo 5.12. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarinin Beceri Alt Boyutu Puanlarmin
Program Inceleme Sikli§i Degiskenine Goére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Program
Boyut  Inceleme
Sikligt N X SS VK KT Sd K.O F p 7’
1 27 4474 1118 Gr.Ar 1341.260 4 335315 5.635 .000* .06
2 158 4869 7.22 Gr.I¢ 21066.372 354 59.510
Beceri 3 106 49.98 7.05 Top. 22407.632 358
4 39 5187 792
5 29 5313 848
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Toplam 359 4948 7.91

*p<.05 1) Hig incelemem, (2) Yilda bir kez, (3) Yilda iki kez (her dénem bir kez), (4) Ayda bir kez (5)
Haftada bir kez

Tablo 5.12 incelendiginde, program inceleme sikligina gore beceri alt boyutunda
istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir [F(4-354)=5.635, p<.05].
Etki biyiikligii dikkate alindiginda Ogretmenlerin program okuryazarli§i beceri alt
boyutunda gdzlenen varyansin %6 oraninda program inceleme sikligina bagli oldugu
diistintilebilir. Bu duruma gore program inceleme siklig1 program okuryazarliginin beceri
alt boyutunu orta diizeyde etkilemektedir. Bu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla
yapilan LSD analizi sonuglar1 Tablo 5.13’te sunulmustur.

Tablo 5.13. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarinin Beceri Alt Boyutundan Aldiklart
Puanlarin Program inceleme Siklig1 Degiskenine Gére LSD Analizi Sonuglari

() Program (J) Program r g
Inceleme Sikligh Inceleme Stklig Xi X Shx p
2 ~3.05% 1.60 014~
1 3 -5.24* 1.66 .002*
4 -7.13* 1.93 .000*
S -8.39* 2.06 .000*
1 3.95% 1.60 014
4 -3.17* 1.37 .022*
5 -4.44% 1.55 005*
1 5.24* 1.66 002*
3 2 1.28 96 185
4 -1.89 1.44 192
> -3.15 161 052
1 7.13* 1.93 000~
4 2 3.17* 1.37 022*
8 1.89 1.44 192
> -1.26 1.89 50
1 8.39* 2.06 "000*
5 2 4.44* 1.55 005*
3 3.15 1.61 .052
4 1.26 1.89 50

*p<.05 1) Hig incelemem, (2) Yilda bir kez, (3) Yilda bir kez (her dénem bir kez), (4) Ayda bir kez (5)
Haftada bir kez

Tablo 5.13 goriildigii gibi, haftada bir ve ayda bir kez program inceleyen
Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin beceri alt boyutu puanlarinin yilda bir ve yilda
iki kez programi inceleyen Ogretmenlerden anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Programi yilda bir kez ve daha fazla inceleyen Ogretmenlerin program
okuryazarliklarinin beceri alt boyutu puanlariin hi¢ incelemeyen 6gretmenlerden anlaml

bir bi¢imde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5.13’te gorildigi tizere bilgi alt boyutu, tutum ve Olgegin tamaminda
program inceleme siklig1 degiskenine gore varyanslarin homojen olmadig1 tespit
edildiginden (p<.05), 6gretmenlerin program okuryazarliklarinin program inceleme sikligi
degiskenine gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuglari Tablo 5.14’te verilmistir.

Tablo 5.14. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarinin Bilgi ve Tutum Alt Boyutlari ile

Olgegin Tamamindan Aldiklari Puanlarm Program Inceleme Sikligi Degiskenine Gore
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Boyut Program Inceleme Sikligi N S.0 Sd X2 p
Bilgi 1 27 128.15 4 36.455 .000*
2 158 158.41
3 106 190.16
4 39 218.85
5 29 256.53
Tutum 1 27 161.85 4 11.685 .020*
2 158 162.62
3 106 194.67
4 39 203.72
5 29 206.09
Olgegin Tamanm 1 27 130.07 4 24.441 .000*
2 158 162.70
3 106 192.63
4 39 205.42
5 29 240.41

*p<.05 (1) Hig¢ incelemem, (2) Yilda bir kez, (3) Yilda iki kez (her donem bir kez), (4) Ayda bir kez (5)
Haftada bir kez

Tablo 5.14 incelendiginde, O6gretmenlerin program okuryazarliklart puanlar
arasinda bilgi alt boyutunda (X?=36.455, p<.05), tutum alt boyutunda (X°=11.685, p<.05)
ve olgegin tamaminda (X?=24.441, p<.05) program inceleme sikligina gore anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit
edilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testine iliskin sonuglar Tablo 5.15, Tablo 5.16 ve
Tablo 5.17°de yer almaktadir.
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Tablo 5.15 Ogretmenlerin Program Okuryazarliklart Olgeginin Tamamindan Aldiklart
Puanlarin Program Inceleme Sikligina Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyut Program Inceleme Stklig N S.0 ST U p Cohen d
1 27 7743 209050 171250 .102
2 158 95.66 15114.50
1 27 4850 1309.50 931.50 .005* .24
3 106 71.71  7601.50
1 27 2596 701.00 323.00 .008* .33
4 39 38.72 1510.00
1 27 20.19 545.00 167.00 .000* 49
5 29 36.24  1051.00
2 158 123.30 19482.00 6921.00 .017* 15

Oloegin Taman 3 106 146.21 15498.00
2 158 9441 14916.50 235550 .023* .16
4 39 117.60 4586.50
2 158 87.82 13876.00 1315.00 .000* 27
5 29 127.66 3702.00
3 106 71.32  7559.50 188850  .425
4 39 7758 3025.50
3 106 63.89 677250 110150 .019* .20
5 29 83.02 2407.50
4 39 3153 122950 44950  .149
5 29 3850 1116.50

*p<.05 (1) Hig incelemem, (2) Yilda bir kez, (3) Yilda iki kez (her donem bir kez), (4) Ayda bir kez (5)
Haftada bir kez

Tablo 5.15 incelendiginde, Ogretmenlerin program okuryazarliklari 6lgeginin
tamamindan aldiklart puanlar bakimindan, hi¢ incelemeyenler ile yilda iki kez inceleyenler
arasinda yilda iki kez inceleyenler lehine (U=931.50, p<.05); hi¢ incelemeyenler ile ayda
bir kez inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine (U=323.00, p<.05); hi¢
incelemeyenler ile haftada bir kez inceleyenler arasinda haftada bir kez inceleyenler lehine
(U=167.00, p<.05); yilda bir kez inceleyenler ile yilda iki kez inceleyenler arasinda yilda
iki kez inceleyenler lehine (U=6921.00, p<.05); yilda bir kez inceleyenler ile ayda bir kez
inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine (U=2355.50, p<.05); yilda bir kez
inceleyenler ile haftada bir kez inceleyenler arasinda haftada bir kez inceleyenler lehine
(U=1315.00, p<.05) ve yilda iki kez inceleyenler ile haftada bir kez inceleyenler arasinda
haftada bir kez inceleyenler lehine (U=1101.50, p<.05) anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Etki buytikliikleri dikkate alindiginda, 6lgegin tamaminda gbzlenen varyansin
%15 ila %49 oraninda program inceleme sikligina bagli oldugu diisiiniilebilir. Olgegin

tamamina ait sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 6gretmenlerin program inceleme sikligi
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fazla olanlarin program okuryazarliklarinin program inceleme siklig1 az olanlardan anlamli

bicimde daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

Tablo 5.16 Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarinin Bilgi Alt Boyutunda Aldiklart
Puanlarin Program Inceleme Sikligina Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyut Program Inceleme Siklig N S.0 S.T U p Cohend
1 27 77.76 209950 172150 .106
2 158 95.60 15105.50
1 27 48.72 131550  937.50 .005* 24
3 106 7166  7595.50
1 27  24.09 650.50 27250 .001* 41
4 39 40.01 1560.50
1 27 1957 528.50 150.50  .000* .53
5 29 36.81 1067.50
2 158 123.02 19437.00 6876.00 .013* 15

Bilgi 3 106 146.63 15543.00
2 158 9226 14576.50 2015.50 .001* .24
4 39 126.32 4926.50
2 158 86.03 1359250 1031.50 .000* .35
5 29 137.43 3985.50
3 106 69.88 740750 1736.50 .137
4 39 8147 3177.50
3 106 6249 6624.00 953.00 .002* 27
5 29 88.14  2556.00
4 39 3104 121050 43050  .090
5 29 39.16 113550

*p<.05 (1) Hig incelemem, (2) Yilda bir kez , (3) Yilda iki kez (her donem bir kez), (4) Ayda bir kez (5)
Haftada bir kez

Tablo 5.16’da goriildiigli gibi, 6gretmenlerin program okuryazarliklarinin bilgi alt
boyutunda hi¢ incelemeyenler ile yilda iki kez inceleyenler arasinda yilda iki kez
inceleyenler lehine (U=937.50, p<.05); hi¢ incelemeyenler ile ayda bir kez inceleyenler
arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine (U=272.50, p<.05); hi¢ incelemeyenler ile
haftada bir kez inceleyenler arasinda haftada bir kez inceleyenler lehine (U=150.50,
p<.05); yilda bir kez inceleyenler ile yilda iki kez inceleyenler arasinda yilda iki kez
inceleyenler lehine (U=6876.00, p<.05); yilda bir kez inceleyenler ile ayda bir kez
inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine (U=2015.50, p<.05); yilda bir kez
inceleyenler ile haftada bir kez inceleyenler arasinda haftada bir kez inceleyenler lehine
(U=1031.50, p<.05) ve yilda iki kez inceleyenler ile haftada bir kez inceleyenler arasinda
haftada bir kez inceleyenler lehine (U=953.00, p<.05) anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Etki biiytikliikleri dikkate alindiginda, bilgi alt boyutunda gozlenen varyansin %15 ila %53
oraninda program inceleme sikligina bagl oldugu diisiiniilebilir. Bilgi alt boyutuna ait sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda 6gretmenlerin program inceleme siklig1 fazla olanlarin
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program okuryazarliklarinin program inceleme siklig1 az olanlardan anlamli bi¢imde daha

yiiksek oldugu belirtilebilir.

Tablo 5.17. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarmin Tutum Alt Boyutundan Aldiklart
Puanlarin Program Inceleme Sikligina Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyut Program Inceleme Stklig N S.0 ST U p Cohen d
1 27 9126  2464.00 2086.00 .852
2 158 93.30 14741.00
1 27 5793 1564.00 1186.00 .165
3 106 69.31  7347.00
1 27  29.30 791.00 413.00 .134
4 39 36.41  1420.00
1 27 2537 685.00 307.00 .162
5 29 3141 911.00
2 158 122.92 19422.00 6861.00 .011* .16
Tutum 3 106 146.77 15558.00
2 158 94.48 14928.00 2367.00 .022* .16
4 39 117.31 4575.00
2 158 90.42 14286.00 1725.00 .031* .16
5 29 11352 3292.00
3 106 72.02 763450 196350 .637
4 39 75.65 2950.50
3 106 67.06  7108.00 1437 584
5 29 7145 2072.00
4 39 3435 133950 559.50 @ .939
5 29 3471  1006.50

*p<.05 (1) Hig incelemem, (2) Yilda bir kez , (3) Yilda iki kez (her donem bir kez), (4) Ayda bir kez (5)
Haftada bir kez

Tablo 5.17°de goriildiigi tizere, 6gretmenlerin program okuryazarliklarinin tutum
alt boyutunda programi yilda bir kez inceleyenler ile yilda iki kez inceleyenler arasinda
yilda iki kez inceleyenler lehine (U=6861.00, p<.05); yilda bir kez inceleyenler ile ayda bir
kez inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine (U=2367.00, p<.05) ve yilda bir
kez inceleyenler ile haftada bir kez inceleyenler arasinda haftada bir kez inceleyenler
lehine (U=1725.00, p<.05) anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Etki biiytikliikleri dikkate
alindiginda, tutum alt boyutunda goézlenen varyansin %16 oraninda program inceleme
sikligina bagh oldugu diisiliniilebilir. Tutum alt boyutuna ait sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda  ogretmenlerin  program inceleme sikligt fazla olanlarin  program
okuryazarliklarinin program inceleme siklig1 az olanlardan anlamli bi¢imde daha yiiksek

oldugu belirtilebilir.
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5.7. Okul Yéneticilerinin Program OKuryazarhk Diizeylerine Iliskin Betimsel

Istatistik Sonuclar

Okul yoneticilerinin program okuryazarlik 6lgeginden aldiklari puanlarin betimsel

istatistikleri Tablo 5.18’de yer almaktadir.

Tablo 5.18. Okul Yéneticilerinin Program Okuryazarlik Diizeylerine iliskin Betimsel
Istatistik Sonuglar

Boyut N X ss
Bilgi 121 46.62 8.13
Ogretim Tasarimu ve Planlama Becerisi 121 38.73 6.88
Program Yo6netim Becerisi 121 70.58 12.31
Tutum 121 59.52 11.22
Olgegin Tamamu 121 215.45 35.49

Tablo 5.18 incelendiginde, okul yoneticilerinin program okuryazarlik 6l¢eginin alt
boyutlarindan ve Ol¢egin tamamindan alinan puan ortalamalarinin 38.73 ila 215.45
arasinda oldugu goriilmektedir. Olgegin tamaminin ortalama puani 165, bilgi alt boyutunun
ortalama puani 36, 6gretim tasarimi Ve planlama becerisi alt boyutunun ortalama puani 30,
program yoOnetim becerisi alt boyutunun ortalama puani 54 ve tutum alt boyutunun
ortalama puani ise 45°tir. Buna gore okul yoneticilerinin program okuryazarliklarina iliskin
puanlarinin tiim alt boyutlarda ve dlgegin tamaminda ortalama puanin iizerinde oldugu

gorilmektedir.

5.8. Okul Yoneticilerinin Program Okuryazarhklarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Analiz Bulgular:

Okul yoneticilerin program okuryazarliklarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeden o©nce puan dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig: incelenmistir. Levene testi sonuglari Tablo 5.19°da
verilmistir.

Tablo 5.19. Okul Yoneticilerinin Program Okuryazarliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Levene Testi Sonuglari

Levene Test

Boyut = b

Bilgi 2.575 111
Ogretim Tasarimi ve Planlama Becerisi 1.538 217
Program Yo6netim Becerisi 3.616 .060
Tutum 3.170 .078
Olgegin Tamami 3.144 .079
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Tablo 5.19 incelendiginde, bilgi (F=2.575), dgretim tasarimi1 ve planlama becerisi
(F=1.538), programin yonetim becerisi (F=3.616) ve tutum (F=3.170) alt boyutlar1 ile
Olgegin geneline ait (F=.079) puan dagilimlarimin varyanslarinin homojen oldugu
belirlenmistir (p>.05). Fakat kadin ydnetici sayist (n=13) 30°dan az olmasi nedeniyle
puanlar normal dagilim gostermediginden dolayi, Olgegin tamami ve alt boyutlarinda
alian puanlarin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 5.20° de verilmistir.

Tablo 5.20. Okul Yéneticilerinin Program Okuryazarliklarinin Cinsiyete Gore Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N S.0 ST U p Cohen d
Bilgi Kadin 13 58.85 765.00 674.00 812
Erkek 108 61.26  6616.00
Ogretim Tasarin ve Planlama Kadin 13  64.88 843.50 651.50 .666
Becerisi Erkek 108 60.53  6537.50
Program Y6netim Becerisi Kadin 13 56.00 728.00 637.00 .581
Erkek 108 61.60 6653.00
Tutum Kadmn 13 55.96 727.50 636.50 576
Erkek 108 61.61  6353.50
Kadin 13 58.46 760.00 669.00 .782

Olgegin Tamami Erkek 108 61.31 6621.00

Tablo 5.20 incelendiginde, okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin bilgi
(U=674.00, p>.05), ogretim tasarimi ve planlama becerisi (U=651.50, p>.05), program
yonetim becerisi (U=637.00, p>.05) ve tutum (U=636.50, p>.05) alt boyutlar1 ile dl¢egin
tamaminda (U=669.00, p>.05) cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik tespit

edilmemistir

5.9. Okul Yoneticilerinin Program Okuryazarhklarmmmm Kidem Degiskenine Gore

Analiz Bulgular:

Okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin kidem degiskenine gére anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeden o©nce puan dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir. Levene testi sonuglar1 Tablo 5.21°de
verilmistir.

Tablo 5.21. Okul Yoéneticilerinin Program Okuryazarliklariin Kidem Degiskenine Gore
Levene Testi Sonuglari

Boyut Levene Test

F p
Bilgi 6.261 001
Ogretim Tasarimu ve Planlama Becerisi 2.991 .034*
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Program Yonetim Becerisi 2.867 .040*

Tutum 2.177 .094
Olgegin Tamam 2.915 .0.37*
*p<.05

Tablo 5.21 incelendiginde, tutum (F=2.177) alt boyutuna ait puan dagiliminin
varyanslarinin  homojen oldugu belirlenmistir (p>.05). Buna bagli olarak okul
yOneticilerinin program okuryazarliklarinin tutum boyutu puanlarinda kidem degiskenine
gore anlamli farklilasma olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.22’de verilmistir.

Tablo 5.22. Okul Yoneticilerinin Program Okuryazarliklarinin Tutum Alt Boyutundan

Aldiklar1 Puanlarin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Boyut Kidem N X SS VK K.T Sd K.O F p 7
1 26 5803 979 GrAr 1267.04 3 42234 3570 .016* .08
2 21 5500 1451 Gr.i¢ 1384115 117 118.30

Tutum 3 26 5765 1384 Top. 1510819 120
4 48 6331 7.19

Toplam 121 59.52 11.22

*p<.05 (1) 1-10 Y1l (2) 11-15 Y1, (3) 16-20 Y1l, (4) 21 Y1l ve iizeri

Tablo 5.22 incelendiginde, okul yoneticilerinin program okuryazarliginin tutum alt
boyutunda kidem degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir [F(3-120)=3.570, p<.05]. Etki biyiikligii dikkate alindiginda yoneticilerin
program okuryazarliginin tutum alt boyutunda gézlenen varyansin %8 oraninda kideme
bagli oldugu diistiniilebilir. Bu duruma gore kidem yoneticilerin program okuryazarliginin
tutum alt boyutunu orta diizeyde etkilemektedir. Bu farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan LSD analizi sonuglart Tablo 5.23’te sunulmustur.

Tablo 5.23. Okul Yéneticilerinin Program Okuryazarliklarinin Tutum Alt Boyutundan
Aldiklar1 Puanlarin Kidem Degiskenine Gore LSD Analizi Sonuglari

(1) Kidem (J) Kidem Xi- Xj Shx p
2 3.03 3.19 .343
1 3 .38 3.01 .899
4 -5.27* 2.64 .049*
1 -3.03 3.19 .343
2 3 -2.65 3.19 407
4 -8.31* 2.84 .004*
1 -.38 3.01 .899
3 2 2.65 3.19 407
4 -5.65* 2.64 .035*
1 5.27* 2.64 .049*
4 2 8.31* 2.84 .004*
3 5.65* 2.64 .035*

*p<.05 (1) 1-10 Yil, (2) 11-15 Y1l, (3) 16-20 Y11, (4) 21 Y1l ve iizeri
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Tablo 5.23 incelendiginde, kidemi 21 yil ve {izeri olan okul yoneticilerinin program
okuryazarlik diizeylerinin tutum alt boyutunun kidemi 1-10 y1l, 11-15 y1l ve 16-20 yil olan

yoneticilerden anlamli bigimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.21°e gore, yoneticilerin program okuryazarliklar: 6lgeginin bilgi (F=6.261,
p<.05), 6gretim tasarimi ve planlama becerisi (F=2.991, p<.05), program yonetim becerisi
(F=2.867, p<.05) alt boyutlar1 ile Olgegin tamamma (F=2.915, p<.05) ait puan
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olmadig1 goriilmektedir. Yoneticilerin program
okuryazarliklarinin kidem degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 5.24°te verilmistir.

Tablo 5.24. Okul Yéneticilerinin Program Okuryazarliklarinin Bilgi, Ogretim Tasarimi ve

Planlama Becerisi ve Program Yonetim Becerisi Alt Boyutlar: ile Olgegin Tamamindan
Aldiklar1 Puanlarin Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Boyut Kidem N S.0 Sd X2 p
Bilgi 1 26 61.73 3 3.612 .306
2 21 61.79
3 26 50.19
4 48 66.11
Ogretim Tasarinu ve Planlama 1 26 61.21 3 591 .899
Becerisi 2 21 56.36
3 26 60.46
4 48 63.21
Program Yo6netim Becerisi 1 26 60.65 3 1305 .728
2 21 53.60
3 26 62.21
4 48 63.77
Olgegin Taman 1 26 59.62 3 3.374 337
2 21 52.36
3 26 57.12
4 48 67.64

(1) 1-10 Y1l, (2) 11-15 Y1l (3) 16-20 Y11, (4) 21 Y1l ve iizeri

Tablo 5.24 incelendiginde, okul ydneticilerinin program okuryazarliklari puanlar
arasinda bilgi (X°=3.612, p>.05), ogretim tasarimi ve planlama (X%*=.591, p>05) ve
program ydnetim becerisi (X2=1.305, p>.05) alt boyutlar1 ile o6l¢egin tamaminda

(X?=3.374, p>.05) kideme gore anlamli bir fark bulunmamistir.

5.10. Okul Yéoneticilerin Program Okuryazarhklarinin Gorev Yaptiklar1 Okul

Kademesi Degiskenine Gore Analiz Bulgulari

Okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin gérev yaptiklart okul kademesi

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemeden 6nce puan
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dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir. Levene testi sonuglari

Tablo 5.25’te verilmistir.

Tablo 5.25. Okul Yoneticilerinin Program Okuryazarliklarinin Gorev Yaptiklart Okul
Kademesi Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Levene Test

Boyut = b
Bilgi 3.934 .022*
Ogretim Tasarimu ve Planlama Becerisi 2.162 120
Program Y o6netim Becerisi 4.607 .012*
Tutum 2.479 .088
Olgegin Tamanm 3.129 .047*
* p<.05

Tablo 5.25 incelendiginde, okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin
Ogretim tasarimi ve planlama becerisi (F=2.162) ve tutum (F=2.479) alt boyutlar1 puan
dagiliminin varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir (p>.05). Buna bagli olarak
yoneticilerin program okuryazarliklarinin gérev yaptiklari okul kademesi degiskenine gore
anlamli farklilasma olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.26°da verilmistir.

Tablo 5.26. Okul Yéneticilerinin Program Okuryazarliklarmin Ogretim Tasarimi Ve

Planlama Becerisi ve Tutum Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Okul Kademesi
Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Okul . - 2
Kademesi N x SS V.K K.T Sd K.O F p n

Ogretim 1 43 37.18 842 Gr.Ar 168.802 2 84401 1.805 .169
Tasarimi ve 2 33 3915 6.35 Gr.l¢ 5517.198 118 46.756
Planlama 3 45 3988 531 Top. 5686.000 120
Becerisi Toplam 121 38.72 6.88

1 43 57.16 14.05 Gr.Ar 371.724 2 185.862 1.488 .230
Tutum 2 33 6069 951 Gr.lg 14736.475 118 124.885

3 45 6091 897 Top. 15108.198 120

Toplam 121 59.52 11.22

(1) Tlkokul ve Okul Oncesi, (2) Ortaokul, (3) Lise

Tablo 5.26 incelendiginde, 6gretim tasarimi ve planlama becerisi [F(2-120)=1.805,
p>.05] ve tutum [F(2-120)=1.488, p>.05] alt boyutlarinda okul kademesi degiskenine gore

istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5.25’e¢ gore, okul yoneticilerinin program okuryazarliklari 6lgeginin bilgi

(F=3.934, p<.05), program yonetim becerisi (F=4.607, p<.05) alt boyutlarinda ve dlgegin
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tamamma (F=3.129, p<.05) ait puan dagilimlarinin varyanslarinin homojen olmadigi
goriilmektedir. Yoneticilerin program okuryazarliklarinin gorev yaptiklart okul kademesi
degiskenine gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 5.27’de verilmistir.

Tablo 5.27. Okul Yoneticilerinin Program Okuryazarliklarinin Bilgi ve Program Y6netim

Becerisi Alt Boyutlari ile Olgegin Tamamindan Aldiklar1 Puanlari Gérev Yaptiklart Okul
Kademesi Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Boyut Okul Kademesi N S.0 Sd X? p
Bilgi 1 43 53.87 2 3.710 .156
2 33 60.65
3 45 68.07
Program Y&netim Becerisi 1 43 59.88 2 1335 513
2 33 56.47
3 45 65.39
Olgegin Tamanm 1 43 55.79 2 1.485 476
2 33 64.17
3 45 63.66

(1) Ilkokul, (2) Ortaokul, (3) Lise

Tablo 5.27 incelendiginde, okul yoneticilerinin program okuryazarligi puanlari
arasinda bilgi (X?=3.710, p>.05) ve program yonetim becerisi (X?=1.335, p>.05) alt
boyutlar ile 6l¢egin tamaminda (X2=1.485 p>.05) okul kademesine gore anlamh bir fark

bulunmamaktadir.

5.11. Okul Yéneticilerinin Program Okuryazarhklarinin Program Inceleme Sikhgi

Degiskenine Gore Analiz Bulgular:

Okul yoneticilerinin  program okuryazarliklarinin  program inceleme sikligi
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeden 6nce puan
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir. Levene testi sonuglari
Tablo 5.28’de verilmistir.

Tablo 5.28. Okul Yéneticilerinin Program Okuryazarliklarinin Program Inceleme Sikligi
Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Levene Test

Boyut = D
Bilgi 6.884 .000*
Ogretim Tasarimu ve Planlama Becerisi 5.232 .002*
Program Yo6netim Becerisi 4.248 .007*
Tutum 4.612 .004*
Olgegin Tamami 5.820 .001*
* p<.05

Tablo 5.28’e gore, okul yoneticilerinin program okuryazarliklari 6lgeginin bilgi
(F=6.884, p<.05), ogretim tasarimi1 ve planlama becerisi (F=5.232, p<.05), program
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yonetim becerisi (F=4.248, p<.05) ve tutum (F=4.612, p<.05) alt boyutlar ile ve 6l¢egin
tamaminda (F=5.820, p<.05) dagilimlarin varyanslarinin homojen olmadig1 gériilmektedir.
Yoneticilerin program okuryazarliklarinin program inceleme sikligi degiskenine gore
anlaml olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuclar1 Tablo 5.29°da verilmistir.

Tablo 5.29. Okul Yéneticilerinin Program Okuryazarliklarinin Program Inceleme Siklig
Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Boyut Program Inceleme Stklig N S.0 Sd X2 p
Bilgi 1 11 24.23 3 21.062 .000*
2 47 54.61
3 51 70.82
4 12 78.00
Ogretim Tasarinm ve 1 11 21.27 3 20.324 .000*
Planlama Becerisi 2 47 59.48
3 51 66.11
4 12 81.67
Program Yonetim Becerisi 1 11 19.32 3 20.755 .000*
2 47 58.74
3 51 66.72
4 12 83.75
Tutum 1 11 17.64 3 25.157 .000*
2 47 58.41
3 51 67.09
4 12 85.00
Olgegin Tamami 1 11 16.50 3 24.224 .000*
2 47 58.71
3 51 67.79
4 12 81.88

*p<.05 1) Hig incelemem, (2) Yilda bir kez, (3) Yilda iki kez (her dénem bir kez), (4) Ayda bir kez

Tablo 5.29 incelendiginde, okul yoneticilerinin program okuryazarliklari puanlar
arasinda bilgi (X?=21.062, p<.05), dgretim tasarmmi ve planlama becerisi (X°=20.324,
p<.05), program yénetim becerisi (X?=20.755, p>.05) ve tutum (X?=25.157, p<.05) alt
boyutlar1 ile dlgegin tamaminda (X?=24.224, p<.05) program inceleme sikhigina gore
anlaml farklar bulunmaktadir. Bu anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespit edilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testine iliskin sonuglar Tablo 5.30, Tablo
5.31, Tablo 5.32, Tablo 5.33 ve Tablo 5.34’te yer almaktadir.

Tablo 5.30 incelendiginde, okul yoneticilerinin program okuryazarliklari
bakimindan 6l¢gegin tamaminda hi¢ incelemeyenler ile yilda bir kez inceleyenler arasinda
yilda bir kez inceleyenler lehine (U=53.50, p<.05); hi¢ incelemeyenler ile yilda iki kez
inceleyenler arasinda yilda iki kez inceleyenler lehine (U=56.00, p<.05); hic
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incelemeyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine
(U=6.00, p<.05) ve yilda bir kez inceleyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasinda ayda
bir kez inceleyenler lehine (U=163.00, p<.05) anlamli farklilik tespit edilmistir. Etki
biiyiikliikleri dikkate alindiginda, 6lgegin tamaminda gézlenen varyansin %29 ila %77
oraninda program inceleme sikligina bagl oldugu diisiiniilebilir. Olgegin tamamina ait sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda okul yoneticilerinin program inceleme sikligir fazla
olanlarin program okuryazarliklarmin program inceleme sikligi az olanlardan anlaml
bi¢cimde daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

Tablo 5.30. Okul Yéneticilerinin Program Okuryazarliklari Olgeginin Tamamindan
Aldiklari Puanlarin Program Inceleme Sikligina Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyut Program Inceleme Stkhig N S.0 S.T U p Cohen d
1 11  10.86 119.50 53.50  .000* .53
2 47  33.86  1591.50
1 11 11.09 122.00 56.00  .000* .53
3 51 35.90 1831.00
1 11  6.55 72.00 6.00 .000* 77
Oloegin Tamam 4 12 17.00 204.00
2 47 4538  2133.00 1005.00 .167
3 51 5329 2718.00
2 47  27.47  1291.00 163.00 .025* .29
4 12 39.92  479.00
3 51 30.60 1560.50 23450 .208

4 12 37.96 455.50

*p<.05 (1) Hig incelemem (2) Yilda bir kez, (3) Yilda iki kez (her donem bir kez), (4) Ayda bir kez

Tablo 5.31. Okul Yoéneticilerinin Program Okuryazarliklart Bilgi Alt Boyutundan
Aldiklari Puanlarin Program Inceleme Sikligina Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyut Program Inceleme Siklig N S.0 ST U p Cohend
1 11 1495 16450 9850 .001* .42
2 47 3290 154650
1 11 13.82 15200  86.00 .000* .46
3 51 3531 1801.00
1 11 745  82.00 1600 .002* .65

- 4 12 1617  194.00

Bilgi 2 47 4220 198350 85550 .013* .25
3 51 5623  2867.50
2 47 2750 129250 16450 .025% .29
4 12 3979 47750
3 51 3128 159550 26950  .507

4 12 35.04 420.50

*p<.05 (1) Hig incelemem, (2) Yilda bir kez , (3) Yilda iki kez (her dénem bir kez), (4) Ayda bir kez

Tablo 5.31’de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin
bilgi alt boyutunda hi¢ incelemeyenler ile yilda bir kez inceleyenler arasinda yilda bir kez
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inceleyenler lehine (U=98.50, p<.05); hi¢ incelemeyenler ile yilda iki kez inceleyenler
arasinda yilda iki kez inceleyenler lehine (U=86.00, p<.05); hi¢ incelemeyenler ile ayda bir
kez inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine (U=16.00, p<.05); yilda bir kez
inceleyenler ile yilda iki kez inceleyenler arasinda yilda iki kez inceleyenler lehine
(U=855.50, p<.05) ve yilda bir kez inceleyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasinda ayda
bir kez inceleyenler lehine (U=164.50, p<.05) anlamli farkliik bulunmustur. Etki
biiyiikliikleri dikkate alindiginda, bilgi alt boyutunda gozlenen varyansin %25 ila %65
oraninda program inceleme sikligina baglh oldugu diisiiniilebilir. Bilgi alt boyutunun sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda okul yoneticilerinin program inceleme sikligi fazla
olanlarin program okuryazarliklar bilgi alt boyutu puanlarinin program inceleme siklig1 az
olanlardan anlaml1 bigimde daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

Tablo 5.32. Okul Yéneticilerinin Program Okuryazarliklarimim Ogretim Tasarimi ve

Planlama Becerisi Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlara Goére Mann Whitney-U Testi
Sonuglari

Boyut Program Inceleme Stkligi N S.0 ST U p Cohend
1 11  13.36 147.00 81.00 .000* A7
2 47  33.28 1564.00
1 11 1295 142.50 76.50 .000* 49
3 51 35.50 1810.50
1 11 6.95 76.50 10.50 .001* 71
Ogretim Tasarim 4 12 1663  199.50
ve Planlama
Becerisi 2 47 4649 218500 1057.00 .299
3 51  52.27 2666.00
2 47  27.71 1302.50 174.50  .040* 27
4 12 3896  467.50
3 51 30.33 5747.00 221.00 119

4 12 39.08 469.00

*p<.05 (1) Hig incelemem, (2) Y1lda bir kez, (3) Yilda iki kez (her dénem bir kez), (4) Ayda bir kez

Tablo 5.32 incelendiginde, okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin
Ogretim tasarimi ve planlama becerisi alt boyutunda hig¢ incelemeyenler ile yilda bir kez
inceleyenler arasinda yilda bir kez inceleyenler lehine (U=81.00, p<.05); hig
incelemeyenler ile yilda iki kez inceleyenler arasinda yilda iki kez inceleyenler lehine
(U=76.50, p<.05); hi¢ incelemeyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasinda ayda bir kez
inceleyenler lehine (U=10.50, p<.05) ve yilda bir kez inceleyenler ile ayda bir kez
inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine (U=174.50, p<.05) anlaml1 farklilik
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tespit edilmistir. Etki biiyiikliikleri dikkate alindiginda, ogretim tasarimi ve planlama
becerisi alt boyutunda gozlenen varyansin %27 ila %71 oraninda program inceleme
sikligma bagh oldugu diisiiniilebilir. Ogretim tasarimi ve planlama becerisi alt boyutunda
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda okul yoneticilerinin program inceleme siklig1 fazla
olanlarin program okuryazarliklarinin 6gretim tasarimi ve planlama becerisi alt boyut
puanlarinin program inceleme siklif1 az olanlardan anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu
belirtilebilir.

Tablo 5.33. Okul Yoneticilerinin Program Okuryazarliklarinin Program Y onetim Becerisi
Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlara Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Program
Boyut I-ncele’fe Stklig S.0 ST U p Cohend
1 11 12.27 135.00 69.00 000* .50
2 a7 33.53 1576.00
1 11 12.05 132.50 66.50 .000* 51
3 51 35.70 1820.50
1 11 7.00 77.00 11.00 .001* 71
Program Yonetim Becerisi 4 AEN 1658 29,00
2 47 45.82 215350 102550 .210
3 51 52.89 269750
2 47 27.39 1287.50 159.50 .020* .30
4 12 40.21 482.50
3 51 30.13 1536.50 210.50 .085

4 12 39.96 479.50

*p<.05 (1) Hig incelemem, (2) Yilda bir kez , (3) Yilda iki kez(her dénem bir kez), (4) Ayda bir kez

Tablo 5.33 incelendiginde, okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin
program yonetim becerisi alt boyutunda hi¢ incelemeyenler ile yilda bir kez inceleyenler
arasinda yilda bir kez inceleyenler lehine (U=69.00, p<.05); hi¢ incelemeyenler ile yilda
iki kez inceleyenler arasinda yilda iki kez inceleyenler lehine (U=66.50, p<.05); hi¢
incelemeyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine
(U=11.00, p<.05) ve yilda bir kez inceleyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasinda ayda
bir kez inceleyenler lehine (U=159.50, p<.05) anlamli farklilik tespit edilmistir. Etki
buyiiklikleri dikkate alindiginda, program yonetim becerisi alt boyutunda gozlenen
varyansin %30 ila %71 oraninda program inceleme sikligina baglh oldugu diisiiniilebilir.
Program yonetim becerisi alt boyutunda sira ortalamalari dikkate alindiginda okul
yoneticilerinin program inceleme siklig1 fazla olanlarin program okuryazarliklar: program
yonetim becerisi alt boyutu puanlarinin program inceleme siklig1 az olanlardan anlamli

bicimde daha yiiksek oldugu belirtilebilir.
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Tablo 5.34’¢ gore, okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin tutum alt
boyutunda hi¢ incelemeyenler ile yilda bir kez inceleyenler arasinda yilda bir kez
inceleyenler lehine (U=56.50, p<.05); hi¢ incelemeyenler ile yilda iki kez inceleyenler
arasinda yilda iki kez inceleyenler lehine (U=65.50, p<.05); hi¢ incelemeyenler ile ayda bir
kez inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine (U=6.00, p<.05) ve yilda bir kez
inceleyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine
(U=148.00, p<.05) anlaml farklilik bulunmustur. Etki biiyiikliikleri dikkate alindiginda,
tutum alt boyutunda gdzlenen varyansin %33 ila %78 oraninda program inceleme sikligina
bagli oldugu diisiiniilebilir. Tutum alt boyutunda sira ortalamalar1 dikkate alindiginda okul
yoneticilerinin program inceleme siklig1 fazla olanlarin program okuryazarliklar: tutum alt
boyu puanlarinin program inceleme sikligi az olanlardan anlamli bicimde daha yiiksek
oldugu belirtilebilir.

Tablo 5.34. Okul Yoéneticilerinin Program Okuryazarliklarinin Tutum Alt Boyutundan
Aldiklar1 Puanlara Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Program

Boyut inceleme Stkiit N S.0 ST U p Cohend
1 11 11.14 122.50 56.50 .000* .53
2 47 33.80 158850
1 11 11.95 131.50 65.50  .000* 51
3 51 3572 1821.50
1 11  6.55 72.00 6.00 .000* .78
Tutum 4 12 17.00 204.00
2 47 4547 2137.00 1009.00 .168
3 51 5322 2714.00
2 47 27.15 1276.00  148.00 .010* .33
4 12 4117 494.00
3 51 30.16 1538.00 212.00 .085

4 12 39.83 478.00

*p<.05 (1) Hig incelemem, (2) Yilda bir kez , (3) Yilda iki kez(her dénem bir kez), (4) Ayda bir kez

5.12. Okul Yoneticilerinin Program Okuryazarhklarinin Yonetici Pozisyonu

Degiskenine Gore Analiz Bulgular:

Okul yoneticilerinin  program okuryazarliklarinin yonetici pozisyonuna gore
anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeden 6nce puan dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 incelenmistir. Levene testi sonuglari Tablo 5.35°te
verilmistir.

Tablo 5.35. Okul Yéneticilerinin Program Okuryazarliklarinin  Yonetici Pozisyonu
Degiskenine Gore Levene Testi Sonuglari

Boyut Levene Test
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Bilgi 5.814 .017*

Ogretim Tasarim ve Planlama Becerisi 4.606 .034*
Programin Yonetim Becerisi 6.790 .010*
Tutum 4.620 .034*
Olgegin Tamam 5.479 .021*
* p<.05

Tablo 5.35’e¢ gore, okul yoneticilerinin program okuryazarliklar1 Slgeginin bilgi
(F=5.814, p<.05), ogretim tasarimi1 ve planlama becerisi (F=4.606, p<.05), program
yonetim becerisi (F=6.790, p<.05) ve tutum (F=4.620, p<.05) alt boyutlar1 ile ve 6l¢egin
tamamia (F=5.479, p<.05) ait puan dagilimlarinin varyanslarinin homojen olmadigi
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin  program okuryazarliklarinin yonetici pozisyonu
degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 5.36°da yer almaktadir.

Tablo 5.36. Okul Yoneticilerinin Program Okuryazarliklarinin Yonetici Pozisyonuna Gore
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyut Yonetici

. N S.0 S.T U p Cohend
Pozisyonu
Bilgi Miidiir 53 67.54 357950 145550 .066
Midir Yrd. 68  55.90  3801.50
Ogretim Tasarinm ve Planlama Miidiir 53 63.71  3376.50 1658.50  .443
Becerisi Midir Yrd. 68  58.89  4004.50

Miidiir 53 6525  3458.00 1577.00 .233

Program Yonetim Becerisi Midir Yrd. 68  57.69  3923.00

Tutum Miidiir 53 6757 3581.00 1454.00 .064
Midiir Yrd. 68  55.88  3800.00
Miidiir 53 68.04 3606.00 1429.00 .051

Olgegin Tamam Midiir Yrd. 68 5551  3775.00

Tablo 5.36 incelendiginde, okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin bilgi
(U=1455.50, p>.05), dgretim tasarimi ve planlama becerisi (U=1658.50, p>.05), program
yonetim becerisi (U=1577.00, p>.05) ve tutum (U=1454.00, p>.05) alt boyutlarinda ve
Olcegin tamaminda (U=1429.00, p>.05) yonetici pozisyonu degiskenine gore anlamli

farklilik tespit edilmemistir.

5.13. Okul Yéneticilerinin ve Aym Okulda Cahstiklar1 Ogretmenlerin Program

Okuryazarhklar1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine Iliskin Bulgular

Okul yoneticileri ve ayn1 okulda calistiklar1 6gretmenlerin program okuryazarliklar
arasindaki iliskiye yonelik Spearman Brown Sira Farklar1 analizi sonuglar1 Tablo 5.37°de

verilmistir.
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Tablo 5.37. Okul Yéneticileri ve Ayni Okulda Calistiklari Ogretmenlerin Program
Okuryazarliklar1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine Yonelik Spearman Brown Sira
Farklar1 Korelasyon Analizi Sonuglari

oYOPODO OPOO N Spearman Brown
Korelasyon

Toplam Puan Toplam Puan 121 .014 877

Tablo 5.37 incelendiginde, okul yoéneticileri ve aym okulda c¢alistiklar
Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir

(Spearman Brown R=0.14, p> .05).
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6. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde okul yoneticilerinin ve aymi okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin ¢esitli degiskenlere gore egitim programi okuryazarliklarinin incelenmesi
sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak arastirmanin sonuglarina yer verilmis,
ulagilan sonuclar alanyazindaki ¢alismalarla tartisilmis ve elde edilen sonuglar 1s18inda

aragtirmacilara ve uygulayicilara yonelik oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

1. Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklarinin genel olarak ortalama puanin
tizerinde oldugu tespit edilmistir.

2. Ogretmenlerin cinsiyetinin egitim programi okuryazarliklarma genel olarak
belirleyici bir etkiye sahip olmadigi goriilmistiir. Yalnizca 6l¢egin tutum alt boyutunda
kadin Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklarinin erkek Ogretmenlerden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

3. Ogretmenlerin  kideminin egitim programi okuryazarliklarma genel olarak
belirleyici bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Sadece Olgegin bilgi alt
boyutunda, kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin egitim programi okuryazarliklarinin kidemi
6-10 yil olan 6gretmenlerden daha yiliksek oldugu sonucuna varilmistir.

4. Ogretmenlerin bransinm egitim programi okuryazarliklari iizerinde genel olarak
etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5. Ogretmenlerin  gdrev  yaptiklart okul kademesinin egitim  programi
okuryazarliklar: lizerinde genel olarak etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

6. Ogretmenlerin program inceleme sikhigmin egitim programi okuryazarliklari
tizerinde bilgi, beceri, tutum alt boyutlarinda ve genel olarak etkili oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Program inceleme siklig1 arttikga Ogretmenlerin  egitim programi
okuryazarliklarinin yiikseldigi goriilmiistiir.

7. Okul yoneticilerinin egitim programi okuryazarliklarinin genel olarak ortalama
puanin iizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

8. Okul yoneticilerinin cinsiyetlerinin egitim programi okuryazarliklari iizerinde
genel olarak belirleyici bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varilmistir.

9. Okul yoneticilerinin kidemlerinin egitim programi okuryazarliklari iizerinde

genel olarak etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Sadece 6lgegin tutum alt boyutunda,
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kidemi fazla olan yoneticilerin egitim programi okuryazarliklarinin kidemi az olan
yoneticilerden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

10. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okul kademelerinin egitim programi
okuryazarliklarina genel olarak belirleyici bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmstir.

11. Okul yoneticilerinin  program inceleme sikligmin egitim programi
okuryazarliklar1 lizerinde bilgi, 6gretim tasarimi ve planlama becerisi, program yonetim
becerisi, tutum alt boyutlarinda ve genel olarak belirleyici bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Program inceleme sikligi arttikca yoneticilerin egitim programi
okuryazarliklarinin yiikseldigi goriilmiistir.

12. Okul  yoneticilerinin ~ ydnetici  pozisyonlarinin  egitim  programi
okuryazarliklarina genel olarak belirleyici bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

13. Okul yoneticilerinin ve ayni okulda gorev yapan Ogretmenlerin egitim

programi okuryazarliklari arasinda bir iliskinin olmadig1 sonucuna varilmaistir.

6.2. Tartisma

Arastirmanin  sonucunda Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin = 6lgegin
tamaminda ve tiim alt boyutlarda ortalama puanin iizerinde oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde Aslan (2018), Erdem ve Egmir (2018), Gomleksiz ve Erdem (2018), Kana vd.
(2018), Sural ve Dedebali (2018), Cetinkaya Tabak (2019), Giindogan (2019),
Kuyubasoglu (2019), Keskin (2020) Altuncu (2021), Boncuk (2021), Demir ve Toroman
(2021), Glines Sinego ve Cakmak (2021), Sarica (2021), Tutus (2021), Yilmaz (2021),
Aydin ve Kurt (2022), Bayn (2022) ve Demir (2022) ogretmenler ile yaptiklar
caligmalarinda program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugunu tespit
etmislerdir. Arastirmanin sonucunun aksine Kauffman vd. (2002) 6gretmenlerin program
bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagmislardir. Yapilan bu arastirmada 6gretmenlerin
egitim programi1 okuryazarliklar1 diizeylerinin ortalama puanin {izerinde olmasinin
sebebinin, 6gretmenlerin egitim programlarini benimsemelerinden ve egitim programi

hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalarindan kaynaklandig1 varsayilabilir.

Arastirmanin  sonucunda Ggretmenlerin  e8itim programi okuryazarliklarinin
cinsiyet degiskenine gore tutum alt boyutundan etkilendigi, diger alt boyutlardan ve
Olcegin genelinden etkilenmedigi belirlenmistir. Benzer sekilde Aslan (2018), Keskin
(2020), Altuncu (2021), Boncuk (2021), Gilines Smego ve Cakmak (2021), Demir ve
Toraman (2021), Sarica (2021), Tutus (2021), Yilmaz (2021), Aydin ve Kurt (2022), Bayr1
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(2022) ve Demir (2022) 6gretmenleri ile; Aslan (2019), Dilek (2020) ve Peker Unal (2020)
Ogretmen adaylar ile yaptiklari calismalarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik belirlememislerdir. Arastirmanin sonucunun aksine, Kahramanoglu (2019) ve
Saral’in (2019) 6gretmenler ile, Sarigéz ve Bolat (2018), Gomleksiz ve Erdem (2018),
Erdem ve Egmir (2018) ve Esen Aygiin’iin (2019) 6gretmen adaylar1 ile yaptiklari
calismalarinda cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine anlamli bir fark bulmuslardir.
Erdamar (2020) ise 6gretmenler ile yaptigi calismasinda erkekler lehine anlamli bir fark
olustugu sonucuna varmistir. Ayrica bu arastirmada egitim programi okuryazarligi tutum
alt boyutunda kadin dgretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Giindogan (2019) ve
Keskin (2020) yaptiklar1 ¢calismada 6gretmenlerin egitim programina yonelik olumlu bir
tutuma sahip olduklarmi belirtmislerdir. Yapilan bu ¢alismada cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilasmanin olmamasinin sebebi, Ggretmenlerin hizmet oncesi lisans
egitimlerinde cinsiyet ayrimi yapilmaksizin program okuryazarligi konusunda ayni egitimi

almalar1 etkili olmus olabilir.

Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklarinin kidem degiskenine gore bilgi alt
boyutundan etkilendigi, diger alt boyutlardan ve 6lgegin genelinde etkilenmedigi tespit
edilmistir. Arastirmanin sonucuna benzer sekilde Aslan (2018), Kahramanoglu (2019),
Aslan ve Giirlen (2019), Erdamar (2020), Keskin (2020), Mansuroglu (2020), Demir ve
Toraman (2021), Giines Sinego (2021), Tutus (2021), Yilmaz (2021) ve Demir (2022)
ogretmenler ile yaptiklar1 c¢aligmalarinda Olgegin genelinde kidem degiskenine gore
anlaml bir fark bulunmadigini ifade etmislerdir. Sarica (2021) calismasinda kidem
degiskeninin egitim programi okuryazarliginda etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
Caligmasinin sonucunda 1-10 yil kidemi olan 6gretmenlerin diisiik puanlar aldigini ve
kidem yili arttik¢a egitim programi okuryazarligini seviyesinin de arttifini tespit etmistir.
Demir (2022) calismasinda 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerinin 1-5 yil ve 16-20 yil kideme sahip olan o6gretmenlerden diisiik oldugu
sonucuna ulasmistir. Ozkan (2016) ise calismasinda kidem degiskenine gore anlamli bir
fark bulmustur. Bu g¢alismada 6gretmenlerin kidem yili ile program terimleri bilgi ve
farkindaliklar1 arasinda negatif bir korelasyon oldugu sonucuna ulagmistir. Yani
ogretmenlerin kidem yili artmasi program bilgi ve farkindaliklarinin azalmasina neden
olmaktadir. Bu sonug, arastirmanin sonucunda kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin kidemi 6-
10 y1l olanlardan bilgi alt boyutuna goére egitim programi okuryazarliklarinin daha yiiksek

olmasinin nedenini desteklemektedir. Bu durum, kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin egitim
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fakiiltelerinde “program gelistirme”, “Olgme degerlendirme” ve “Ogretim ilke ve
yontemleri” gibi dersleri kidemi 6-10 yil olan dgretmenlere gore daha yakin zamanda
almis olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Giindogan (2019) c¢alismasinda
O0gretmenlerin program bilgi durumlarini incelediginde ¢ogunlugun programin hedeflerine
ve felsefesine hakim oldugunu belirlemistir. Kidem degiskeninin genel olarak etkili
olmamasinin sebebi olarak, meslege yeni baslayan Ogretmenlerin bilgilerinin yeni
olmasma karsin tecriibeli 0gretmenlerin yillardir 6gretim programini uygulamalarindan

kaynakli olarak programa hakim olmalarinin birbirini dengelemesi diistiniilebilir.

Ogretmenlerin egitim programi okuryazarhiklarinin brans degiskenine gore alt
boyutlar ve 6lgegin genelinden etkilenmedigi belirlenmistir. Arastirmanin sonucuna benzer
sekilde Aslan (2018), Mansuroglu (2019), Altuncu (2021), Giines Sinego (2021), Aydin ve
Kurt (2022) 6gretmenler ile; Sural ve Dedebali (2018), Aslan (2019) ve Peker Unal (2020)
Ogretmen adaylar ile yaptiklar1 ¢alismalarinda brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Erdem ve Egmir (2018), yaptiklar1 calismalarinda Tiirkge
Ogretmenligi boliimii ile matematik boliimii arasinda Tiirkge 6gretmenligi boliimii lehine
anlamli bir fark tespit etmislerdir. Gomleksiz ve Erdem (2018), Tirkce ve smif
ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarliklarinin diger
boliimlere gore yiiksek diizeyde, beden egitimi ve spor boliimii ile muhasebe boliimii
Ogretmen adaylarinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Demir (2022), egitim
programi okuryazarliginin Tiirk¢e, matematik ve fen bilimlerinde yiiksek diizeyde, bilisim
teknolojileri, miizik ve gorsel sanatlarinda diistik diizeyde oldugunu belirtmistir. Cetinkaya
ve Tabak (2019) sinif 6gretmenlerinin, Esen Aygiin (2019) ise siif egitimi anabilim dali
Ogretmen adaylarmin lehine egitim programi okuryazarliklarinda diger branglara gore
anlamli bir fark tespit etmislerdir. Giindogan (2019) calismasinda yenilenen Ggretmen
yetistirme programlarini incelemis ve 6gretmenlerin hizmet dncesinde programla ile ilgili
almis olduklar1 dersleri tespit etmistir. Bu baglamda programla ilgili dersleri en fazla sinif
ogretmenligi boliimiindeki, en az Japonca 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarinin
aldigin1  belirtmigtir. Yapilan bu calismada brans degiskeninin egitim programi
okuryazarligimma etkili olmamasimin sebebi, brans fark etmeksizin biitiin 6gretmenlerin
yillik plan ve giinliikk ders plan1 yapma zorunluluklarindan kaynaklaniyor olabilir. Tiim
ogretmenler yillik ve gilinliikk ders planini, okulun fiziki ve g¢evre sartlarini, 6grencilerin
hazirbulunugluklarin1 ve ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurarak hazirlamakta ve egitim-

Ogretim faaliyetlerini gerceklestirmektedirler. Bu durum, brans ayirt etmeden biitiin
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O0gretmenlerin egitim programin1 tamimalarini ve uygulamalarini, dolayisiyla egitim

programi okuryazari olmalarini sagladig seklinde aciklanabilir.

Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklarinin okul kademesi degiskenine gére
Olcegin genelinde etkilenmedigi belirlenmistir. Benzer sekilde Demir ve Toraman (2021)
ve Tutus (2021) calismalarinda, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul kademesine gore
program okuryazarliklarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmislardir.
Kahramanoglu (2019) 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul kademesi degiskenine gore
egitim programi okuryazarliklarinda, ilkokul kademesinde gorev yapan ogretmenler ile
ortaokul kademesinde gorev yapan Ogretmenler arasinda ilkokul &gretmenleri lehine
anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Ilkokul 6gretmenlerinin programi anlama ve
egitim-ogretim faaliyetlerine yansitma diizeylerinin yiiksek olmasinin sebebi, 6grencilerin
gelisim oOzelliklerine uygun etkinlik planlama, materyal hazirlama ve egitim programini
Ogrenci diizeyine gore diizenlemekte daha basarili olmalar ile agiklanabilir (Tutus, 2021).
Aydin ve Kurt (2022) calismalarinda 6lgegin genelinde ilkokul kademesinde gorev yapan
Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyinin ortaokul kademesinde gdrev yapan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayrica okul 6ncesi kademesinde gorev
yapan Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin ilkogretim ve lise
kademelerinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Yapilan bu calismada gorev yapilan okul kademesi degiskeninin egitim programi
okuryazarhiginda etkili olmamasinin sebebi, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet iginde
programla ilgili aldiklar1 egitimlerin birbirine denk olmasindan kaynaklanmig olabilir.
Ayrica Ogretmenlerin calistiklar1 kademeye gore egitim programi okuryazarliklarinda
anlamli bir fark olmamasi, gorev yaptiklar: kademe degisse bile egitim programina yonelik

sorumluluklarinin ayn1 olmasi ile agiklanabilir.

Ogretmenlerin dlgegin genelinde ve bilgi, beceri ve tutum alt boyutlarinda program
inceleme sikligir arttikca egitim programi okuryazarlik diizeylerinin de arttigi
belirlenmistir. Mansuroglu (2019) o6gretmenlerin egitim programi inceleme siklig1
degiskeninin okuma alt boyutunda etkili olmadigini, yazma ve 6l¢egin tamaminda etkili
oldugunu tespit etmistir. Ogretmenler neyi, nigin, ne zaman &greteceklerini bilmeleri ve
planli bir sekilde yapmalar1 ve bdylelikle programa baglilik sorumluluklarini yerine
getirebilmeleri igin egitim programlarinin diizenli olarak takip etmelidirler. Ogretmenlerin

sorumlulugu 6gretim programlarini dogru anlamak ve programa bagli kalarak egitim-
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ogretim etkinliklerini uygulamaktir (Dds, 2020). Yapilan bu ¢alismada program inceleme
sikligr degiskeninin egitim programi okuryazarliginda etkili olmasinin sebebi, egitim
programini sik inceleyen ogretmenlerin programin hedefleri, igerigi, egitim durumlar ve
smnama durumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarindan ve boylelikle programi sik

inceleyerek egitim programi okuryazar1 olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin dlgegin
tamaminda ve tiim alt boyutlarda ortalama puanin iizerinde oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde Baser ve Berilgen (2021) ile Kalkan Celik (2022) okul yoneticileri ile yaptiklari
caligmalarinda okul yoéneticilerinin program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagmislardir. Yar Yildirim (2018) ve Aslan (2019) ise okul ydneticilerinin
program okuryazarliklarinin orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan bu
arastirmada okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin ortalama puanin iizerinde
olmasinin sebebinin, okul yoneticilerinin egitim programlari hakkinda bilgi, beceri ve

tutumlarina iligkin algilarinin yiiksek olmasindan kaynaklandig: diisiniilebilir.

Aragtirmanin sonucunda okul yoneticilerinin egitim programi okuryazarliklarinda
cinsiyet degiskenine gore Olcegin genelinde anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir.
Benzer sekilde Aslan (2019), Basar ve Berilgen (2021) ile Kalkan Celik (2022) yoneticiler
ile yaptiklar1 c¢aligmalarinda cinsiyet deg8iskenine gore anlamli bir farklilhik
belirlememiglerdir. Bu sonucun aksine, Yar Yildirim (2018) yaptigi c¢alismasinda
yoneticilerin program okuryazarlik diizeylerinde erkek oOgretmenler lehine anlamli bir
farklilik oldugunu belirlemistir. Kadin 6gretmenlerin okul yoneticisi olmak isteyenlerin
sayist erkek Ogretmenlere gore sayist ¢ok daha azdir (Aydogan, 2018). Yapilan bu
calismada cinsiyet degiskeninin yoneticilerin egitim programi okuryazarhiginda etkili
olmamasinin sebebi, arastirmaya katilan yoneticilerin lisans egitimlerinde program ile ilgili
benzer egitimi almis olmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica bu ¢alismada 6gretmenlerin

cinsiyet degiskenine gore benzer sonuclar elde edilmistir.

Aragtirmanin sonucunda okul yoneticilerinin egitim programi okuryazarliklarinin
genel olarak kidem degiskeninden etkilenmedigi, ancak tutum alt boyutunda kidemi fazla
olan yoneticiler lehine sonuglar elde edildigi belirlenmistir. Aslan (2019) ile Basar ve
Berilgen (2021) okul yoneticileri ile yaptiklari calismalarinda kidem degiskeninin
yoneticilerin egitim programi okuryazarliklarinda etkili olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Yar Yildirnm (2018) yoneticilerin kideminin program okuryazarliklar1 {izerinde tutum ve
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bilgi alt boyutlarinda anlamli bir etkisinin oldugunu belirtmistir. Bunun sebebi olarak Yar
Yildirim (2018) tecriibe ve deneyim arttikca programa yonelik bilgi ve tutumun
artabilecegini ifade etmistir. Kalkan Celik (2022) calismasinda yonetici program
okuryazarligr 6l¢eginde en fazla puanin tutum alt boyutunda elde edildigini belirtmistir.
Yapilan bu ¢alismada da benzer sonuglarin elde edilmesi, yoneticilerin kidemindeki artig
ile program okuryazarligma yonelik tutumda olumlu degisimlere yol actigim

gostermektedir.

Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okul kademelerinin
program okuryazarliklar iizerine genel olarak etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Benzer sekilde Basar ve Berilgen (2021) ile Kalkan Celik’in (2022) yaptiklari ¢alismalarda
okul yoneticilerinin goérev yaptiklar1 okul kademesi degiskenine gore program
okuryazarliklarinda anlamli bir fark belirlenmemistir. Arastirmanin aksine, Yar Yildirim’in
(2018) yaptig1 calismada ise okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul kademesi
degiskenine gore program okuryazarliklarinda lise kademesinde gorev yapan yoneticiler ile
anaokulu, ilkokul ve ortaokul kademelerinde gérev yapan yoneticiler arasinda anaokulu,
ilkokul ve ortaokul yoneticileri lehine anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca
gore lisede gorev yapan okul yoneticilerinin 6gretim programi okuryazarligini artirmak

icin hizmet i¢i egitim programi almalar1 gerektigi belirtilmistir.

Arastirmanin  sonucunda okul ydneticilerinin program inceleme sikligi egitim
programi okuryazarliklarinda genel olarak ve tiim alt boyutlarda anlamli bir etkiye yol
actig1 sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin programi inceleme siklig1 fazla olanlarin
egitim programi okuryazarliklarinin program inceleme siklig1 az olanlardan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Yoneticilerin resmi program ile uygulanan program arasindaki farki
en aza indirgemek icin 6gretmenlerin 6gretim programina bagliliklarini kontrol etmeleri
gerekebilir. Biimen vd. (2014) 0Ogretim programina bagliligl, tasarlanan programin
paydaslar tarafindan aslina sadik kalarak uygulanmasi olarak tanimlamiglardir. Yilmaz ve
Kahramanoglu (2021) yaptiklari ¢aligmalarinda 6gretim programi okuryazarlig ile 6gretim
programina baglilik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.
Programa baglilig1 etkileyen faktorler dikkate alindiginda, programi okuma, bilme ve
anlama Onemli goriilmektedir. Dolayisiyla program paydaslarinin egitim programi

okuryazar1 olmalar1 gerekir (Bay vd., 2017).
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Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin ydnetici pozisyonlarmin egitim
programi okuryazarliklar1 iizerinde genel olarak bir etkiye sahip olmadig1 belirlenmistir.
Benzer sekilde Aslan (2019) ile Baser ve Berilgen’in (2021) yaptiklar1 g¢alismalarda
yonetici pozisyonu degiskenine gore yoneticilerin egitim programi okuryazarliklarinda
anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Bu duruma okul miidiirlerinin egitim programi
liderlik gorevleri kapsaminda egitim programlarinin uygulanmasimi desteklemek ve
denetlemek, Ogrenciler i¢in uygun O6grenme ortamlari olusturmak ve Ogretmenlerin
birbirleriyle uyumlu bir sekilde ¢alismalarini saglamak gibi gorevleri miidiir yardimcilari
ile paylagsmasindan kaynaklandigi distiniilebilir. Kalkan Celik (2022) ise arastirmasinda
okul yoneticilerinin egitim programi okuryazarliklarinda program yonetim becerisi ve
tutum alt boyutlarinda miidiirler lehine anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna varmustir.
Bu sonuca gore okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarina gére program yonetim siirecinde
daha etkin rol aldig1 ve programa yonelik olumlu bir tutuma sahip oldugu diisiiniilebilir.
Yar Yildirnrm da (2018) benzer sekilde yonetici pozisyonu degiskenine gore okul

miidirlerinin program yonetim becerisinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Aragtirmanin  sonucunda oOKul yoneticileri ve aymi okulda gorev yapan
Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklart arasinda bir iliski olmadig1 tespit
edilmistir. Bu duruma, yonetici ve Ogretmenlerin programla ilgili ¢alismalardaki
koordinasyon eksiklikleri yol agmis olabilir. Baser ve Berilgen (2021) ile Kalkan Celik
(2022) yoneticiler ile yaptiklar1 c¢alismalarinda yoneticilerin program okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek, Yar Yildirim (2018) ve Aslan (2019) ise orta diizeyde program
okuryazari olduklari sonucuna ulagmislardir. Aslan (2018), Erdem ve Egmir (2018),
Gomleksiz ve Erdem (2018), Kana vd. (2018), Sural ve Dedebali (2018), Cetinkaya Tabak
(2019), Giindogan (2019), Kuyubasoglu (2019), Keskin (2020) Altuncu (2021), Boncuk
(2021), Demir ve Toroman (2021), Gilines Sinego ve Cakmak (2021), Sarica (2021), Tutus
(2021), Y1lmaz (2021), Aydm ve Kurt (2022), Bayri (2022) ve Demir (2022) dgretmenler
ile yaptiklar ¢alismalarinda program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugunu
tespit etmislerdir. Ayrica Erdamar (2020) okul yoneticilerinin algilarina goére sinif
O0gretmenlerinin program okuryazarlik becerilerinin yeterli diizeyde oldugunu belirlemistir.
Bu sonuglara gore hem okul yoneticilerinin hem de aynmi okullarda goérev yapan
ogretmenlerin program okuryazarliklarinin yiiksek diizeyde olmasi birbirlerini egitim
programi okuryazarligi konusunda etkilemedigi varsayilarak aralarinda bir iliski olmadig1

diisiiniilebilir.
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6.3. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilara ve arastirmacilara

yonelik iler siiriilen Oneriler asagida yer verilmistir.

6.3.1 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Arastirmanin sonucunda kadin dgretmenlerin OPOO’niin tutum alt boyutunda
erkek Ogretmenlere gore egitim programi okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.  Erkek  Ogretmelere  egitim  programina yonelik  olumlu  tutum
gelistirebilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim verilebilir.

¢ OPOO niin bilgi alt boyutunda kidemi 1-5 yil olan dgretmenlerin egitim programi
okuryazarliklarinin kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlere gore daha yiiksek olmasindan dolay1
kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlere egitim programi tanima ve anlama konularinda hizmet
ici egitim verilebilir.

e Egitim programini sik inceleyen okul yoneticileri ve o6gretmenlerin program
okuryazarliklarinin yiiksek olmasindan dolay1 egitim programini hi¢ incelemeyen veya
nadiren inceleyen okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim programlarini daha fazla
incelemelerini saglayacak farkindalik egitimleri verilebilir.

eKidemi fazla olan okul yoneticilerinin OYOPODO’ niin tutum alt boyutunda
kidemi az olan okul yoneticilerine gore program okuryazarliklarinim yiiksek olmasindan
dolayr kidemi az olan okul yoneticilerine egitim programlari hakkinda hizmet i¢i egitim

verilebilir.

6.3.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

eBu arastirma Yozgat ilindeki okul yoneticileri ve Ogretmenler {izerinde
yapilmistir. Benzer konularda ¢aligmalar diger illerdeki okul yoneticileri ve dgretmenleri
kapsayan daha genis bir 6rneklemde yapilabilir.

eBu arastirmada okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin egitim programi
okuryazarliklarii cinsiyet, kidem, brans, gorev yaptiklar1 okul kademesi ve program
inceleme sikligr degisenler agisindan incelenmistir. Benzer calisma mezun olunan
tiniversite, mezun olunan fakiilte, Ogrenim diizeyi gibi farkli degiskenlerle
gerceklestirilebilir.

¢ Bu calisma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde yapilmistir.

Daha sonra yapilacak olan ¢alismalarda okul yoneticiler ve ayni okullarda gorev yapan
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Ogretmenlerin program okuryazarliklarindaki iliski nitel arastirma yontemleri ile
arastirilabilir.

e Arastirmanin 1ilgili alanyazin taramasi boliimiinde ulasilabilen kaynaklara yer
verilmistir. Okul yOneticilerinin egitim programi okuryazarliklarini inceleyen az sayida
calisma bulunmaktadir. Alanyazini zenginlestirmek i¢in okul yoneticilerinin egitim
programi okuryazarliklarin1 inceleyen nitel ve karma yontemler kullanarak yeni

arastirmalar yapilabilir.

85



7.KAYNAKCA

Abazoglu, 1., Yildirim, O. ve Yildizhan, Y. (2016). Geg¢misten giiniimiize Tiirk egitim

sisteminde Ogretmen yetistirme. Uluslararasi Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,
2016(6), 143-160.

Akmoglu, O. ve Dogan, S. (2012). Egitimde program gelistirme alanina yeni bir kavram
onerisi: program okuryazarligi. 21. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, 12-14 Eyliil
2012, Marmara Universitesi, Istanbul.

Akyildiz, S. (2020). Ogretim programi okuryazarligi kavrammin kavramsal ydnden
analizi: bir 0Olgek gelistirme ¢alismasi. Electronic  Journal of Social
Sciences, 19(73), 315-332. https://doi.org/10.17755/esosder.554205

Altun, A. (2014). Medya okuryazarligi egitimine yonelik Tiirkge yaymlar: bir
bibliyografya denemesi. Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilimler Arastirmalar: Dergisi, 4(9), 5-15.

Altuncu, N. (2021). Lise égretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi
(Kayseri ili ornegi). Yiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Kayseri.

Ari, A. (2010). Smf 6gretmenligi son simif 6grencilerinin ilkdgretim programini tanima
diizeyleri. Education Sciences, 5(3), 1156-1168.

Arseven A. ve Ibrahim Dagdeler (2015). ilkokul 6gretim programlarinin uygulanmasinda
okul yoneticilerinin goérev ve sorumluluklarina iliskin okul ydneticilerinin ve
ogretmenlerin goriisleri. The Journal of Academic Social Science Studies. 2015(33).

Aslan, O. (2019). Ik ve ortaokul yoéneticilerinin program okuryazarhgina iliskin
algilarimin ~ ¢esitli  degiskenlere gére analizi. Yiksek lisans tezi, Harran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanlurfa.

Aslan, S. (2018). Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri. Yiksek lisans
tezi, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Aslan, S. (2019). An analysis of prospective teachers' curriculum literacy levels in terms
of reading and writing. Universal Journal of Educational Research 7(4), 973-979.
https://doi.org/10.13189/ujer.2019.070408.

Asici, M. (2009). Kisisel ve sosyal bir deger olarak okuryazarlik. Degerler Egitimi Dergisi,
7(17), 9-26.

Ates, M. ve Asc1, A. U. (2021). Okuryazarlik kavrami ve egitimle iliskili okuryazarlik
tiirleri. M. E. Deniz ve U. Polat (Eds.), VII. TURKCESS 2021 Uluslararas: Egitim
ve Sosyal Bilimler Kongresi (5.456-472). Ankara: Vizetek Yaymcilik.

Avar Vayvay, N. (2020). Okul éncesi 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefeleri ile
egitim programi okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiiksek
lisans tezi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kahramanmaras.

86


https://doi.org/10.17755/esosder.554205
https://doi.org/10.13189/ujer.2019.070408.

Avcl, Y. E. (2021a). Egitimde akademik okuryazarlik. E. Kogoglu (Ed.), Egitimde
okuryazarlik becerileri-11 (1. Baski ss. 41-51.). Ankara: Pegem Akademi

Avci, Y. E. (2021b). Egitimde bilimsel okuryazarlik. E. Koc¢oglu (Ed.), Egitimde
okuryazarlik becerileri-11 (1. Baski ss. 17-38.). Ankara: Pegem Akademi

Aydin, R. ve Kurt, S. (2022). Examination of teachers' perceptions of self-efficiency and
program literacy. Education Quarterly Reviews, 5(1), 90-117.

Aydogan, A. G. (2018). Okul Yoneticilerini o6gretimsel ve yonetimsel liderlik
davranislari: Polatli érnegi. Yiksek lisans tezi, Baskent Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti.

Basar, T. ve Berilgen, S. (2021). Determination of curriculum literacy levels of school
administrators. Kastamonu Egitim Dergisi, 29(2), 348-361.

Basaran, S. T.ve Aksu, M. (2007). Anadolu 6gretmen liseleri: avantajlari, sinirhiliklart ve
gelisme icin &neriler. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 40(1),
157-179.

Bawden, D. (2001). Information and digital literacies: A review of concepts. Journal  of
Documentation, 57(2), 218-259.

Bay, E., Kahramanoglu R., Dés B. ve Turan Ozpolat, E. (2017). Programa baglilig1

etkileyen faktorlerin analizi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 43, 110-137. https://doi.org/10.21764/efd.02208.

Bayram, A. (2021). Egitimle ilgili temel kavramlar. V. S6nmez (Ed.), Egitim bilimine giris
(16. baski, ss.1-19). An1 Yayincilik.

Bayri, S. (2022). Ozel egitim kurumlarinda gérev alan &gretmenlerin  program
okuryazarlik durumlart ve ozel egitim ozel alan yeterliliklerinin incelenmesi.
Yiiksek lisans tezi, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Bedir, G. (2020). Program gelistirmede temel kavramlar ve asamalar. H. G. Berkant (Ed.),
Egitimde program gelistirme kuramdan uygulama orneklerine. (1. baski, ss.1-25).
An Yayimncilik.

Benzer, E. (2020). Bilimsel okuryazarlik ve medya okuryazarligi arasindaki iligki: fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 6rnegi. Arastirma ve Deneyim Dergisi, 5(1), 10-23.

Berkant, H. G. (2020). Program gelistirme ve Ogretme-6grenme. H. G. Berkant (Ed.),

Egitimde program gelistirme kuramdan uygulama orneklerine. (1. baski, ss.265-
302). Anm1 Yayincilik.

Bobbitt, J. F. (2017). Egitim programi (¢cev. M. E. Riizgar). Ankara: Pegem Akademi

Bolat, Y. (2017). Egitim programi okuryazarligi kavrami ve egitim programi okuryazarligi
olgegi. Electronic Turkish Studies, 12(18).
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.12103

87


https://doi.org/10.21764/efd.02208.
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.12103

Bolat, Y. (2021). Egitim programi1 okuryazarhiginin agiklama, kesfetme ve anlama. Y.
Bolat (Ed.), Egitim programi okuryazarligi (1. Baski, ss. 2-23). Ankara: Pegem
Akademi.

Boncuk, A. (2021). Ogretmenlerin program okuryazarliklari ile &gretim programina
bagliliklar1 arasindaki iligkinin incelenmesi, Anadolu Tiirk Egitim Dergisi, 3(1),
88-108.

Biimen, N. T., Cakar, E. ve Yildiz, D. G. (2014). Tirkiye’de 6gretim programina baglilik
ve baglilig1 etkileyen etkenler. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 14(1),
203-228.

Biiyiikoztiirk, S. (2020). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi (27. Baski). Ankara:
PegemA Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2016).
Bilimsel aragtirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Can, N. (2013). Ilkdgretim okulu yéneticisinin bir 6gretim lideri olarak yeni dgretim
programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasindaki yeterliligi. Egitimde Kuram ve
Uygulama, 3(2), 228-244.

Cordes, S. (2009). Broad horizons: The role of multimodal literacy in 21st century library
instruction. In World library and information congress: 75th IFLA general
conference and council, 23-27 August 2009, Milan, Italy.

Cetinkaya, S. ve Tabak, S. (2019). Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik
yeterlilikleri. On Dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38(1),
296-309. https://doi.org/10.7822/omuefd.535482

Demir, E. ve Toraman, C. (2021). Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri.
Trakya Egitim Dergisi,11(3), 1516-1528. https://doi.org/10.24315/tred.858813

Demir, M. (2022). Ortaokul ogretmenlerinin bilissel esneklik ve program okuryazarlik
diizeyleri arasindaki iligki. Yiiksek lisans tezi, Firat Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Elaz1g.

Demir, S., ve Deniz, H. (2020). Akademik okuryazarlik dl¢eginin gelistirilmesi: gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmasi. Kastamonu Education Journal, 28(3), 1366-1379. doi:
10.24106/kefdergi.4008

Demirel, O. (2017). Egitimde program gelistirme kuramdan uygulamaya. (25. baski).
Pegem Akademi.

Dilek, C. (2020). Ogretmen adaylarimn program okuryazarhk diizeyleri ile pedagojik bilgi
ve beceri diizeylerinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Atatiirk Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Dogan, H. (1974). Program gelistirmede sistem yaklagimi. Ankara University Journal of
faculty of Educational Scienes (JFES), 7(2), 361-385.
https://doi.org/10.1501/Egifak_0000000408

88


https://doi.org/10.7822/omuefd.535482
https://doi.org/10.24315/tred.858813
https://doi.org/10.1501/Egifak_0000000408

Dos, B. (2020). Program okuryazarligi ve etkili plan yapma. E. Bay ve R. Kahramanoglu
(Ed.), Etkili 6gretim stratejileri. (Ss. 131-150). Ankara: Pegem Akademi.

Erdamar, F. S. (2020). Sinif 6gretmenlerinin program okuryazarlik algilart ve ilkokul
yoneticilerinin 6gretmenlerin program okuryazarlik becerisine yonelik algilarinin
ilerlemeci felsefe baglaminda analizi. Doktora tezi, Firat Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g.

Erdem, C. (2021). Etken 6gretmenligin insasinda temel bir yeterlik olarak egitim programi
okuryazarligi. Y. Bolat (Ed.), Egitim programi okuryazarligi (1. Baski, ss. 60-74).
Ankara: Pegem Akademi.

Erdem, C. ve Egmir, E. (2018). Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligi
diizeyleri. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(2), 123-138.
https://doi.org/10.32709/akusosbil 428727

Ergiil, C., Sarica, A. D. ve Akoglu, G. (2016). Etkilesimli kitap okuma: dil ve erken
okuryazarlik  becerilerinin  gelistirilmesinde  etkili bir yontem. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 17(2), 193-206. DOI:
10.21565/0zelegitimdergisi.246307

Ertiirk, S. (2013). Egitimde program gelistirme. Ankara: Edge Akademi.

Esen Aygiin, H. (2019). Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi hazirbulunugluk
diizeyinin egitim programi okuryazarli§i agisindan yordanmasi. Uluslararasi
Egitim  Programlari ve Ogretim Calismalari  Dergisi, 9(2), 203-220.
https://doi.org/10.31704/ijocis.2019.009

Fer, S. (2020a). Egitimde program gelistirme kuramsal temellere bakis. (2. baski) Pegem
Akademi. https://doi.org/10.14527/9786050370232

Fer, S. (2020b). Ogretim tasarimi. (4. Baski) A1 Yaymncilik.

Gazi, A. Z. (2011). Bilgi toplumunda bilgi, internet ve bilgisayar okuryazarligi: 6gretmen
adaylarinin gorisleri. Egitim Teknolojileri Arastirmalar: Dergisi, 2(3), 127-140.

Geger, Y. A. K. ve Dag, Y. D. F. (2010). Bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin
belirlenmesi: Kocaeli iiniversitesi drnegi. Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 20-44.

Gilster, P. (1997). Digital literacy . New York: Wiley Computer Pub.

Gofner, B. (2017). Sosyal bilgiler dersinde okuryazariik becerilerinin gelistirilmesine
yonelik bir eylem arastirmasi. Doktora tezi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Gomleksiz, M. N. ve Erdem, $. (2018). Egitim fakiiltesi ve pedagojik formasyon egitim
programina kayith 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlifina iliskin
goriisleri. The Journal of Academic Social Science Studies, 73, 509-529.
http://dx.doi.org/10.9761/JASSS7964

89


https://doi.org/10.32709/akusosbil.428727
https://doi.org/10.31704/ijocis.2019.009
https://doi.org/10.14527/9786050370232
http://dx.doi.org/10.9761/JASSS7964

Gorgen, 1. (2017). Program gelistirmede temel kavramlar. H. Seker (Ed.), Egitimde
program gelistirme kavramlar yaklasimlar. (4. Baski, ss. 1-18) Ankara: Ani
Yaymcilik

Giilbahar, B. (2014). Okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasindaki
ogretim liderligi rollerini belirlemeye yonelik bir alanyazin tarama ¢aligmasi. Milli
Egitim Dergisi, 44(201), 83-108.

Giilbahar, B. ve Ozdemir, S. (2019). Okul y®neticilerinin 6gretim programlarmin
uygulanmasindaki &gretimsel liderlik rollerine iliskin  6gretmen algilarinin
incelenmesi. Van VYiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(1),
1759-1790.

Gilpek, U. (2020). Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin ve ogretmen adaylarinin
program okuryazarlik ve beden egitimi ogretim yeterliligi diizeylerinin incelenmesi.
Yiiksek lisans tezi, Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bursa.

Giiltekin, M. (2017). Program gelistirmeye iliskin temel kavramlar. B. Oral ve T. Yazar
(Ed.), Egitimde program gelistirme ve degerlendirme (5s.2-37). Ankara: Pegem
Akademi.

Giimiiseli, A. 1. (2014). Egitim ve ogretim yonetimi. Ankara: Pegem Akademi

Giindogan, G. (2019). Ogretmenlerin program okuryazarliklari hakkinda nitel bir
degerlendirme. Yiiksek lisans tezi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras.

Giindiiz Kalan, O. (2011). Medya okuryazarlig1 ve okul 6ncesi ¢cocuk: ebeveynlerin medya
okuryazarlig1 bilinci iizerine bir arastirma. Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dergisi Istanbul University Faculty of Communication Journal, 1(39), 59-73.

Giines Smego, S. ve Cakmak, M. (2021). Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik
diizeylerinin incelenmesi. Kesit Akademi Dergisi, 7(27), 233-256.

Giirbiiz, S. ve Sahin, F. (2018). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri felsefe-yontem-
analiz. Ankara: Seckin Yaymcilik

Giirsoy, G. (2017). Olgme ve Degerlendirme Okuryazarhigi: Kavramsal Bir Analiz.
Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 281-316.

Giliven, N. D. (2013). Ortaokul matematik ogretmenlerinin kazanim okuryazarlig.
Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Hewitt, T. W. (2018). Egitimde Program Gelistirme: Neyi Neden Ogretiyoruz (S. Karagoz,
Cev.) S. Arslan, (Ed.), Cagdas Egitim Programi (ss. 293-309). Ankara: Nobel
Yaylari.

Hewitt, T. W. (2018). Egitimde Program Gelistirme: Neyi Neden Ogretiyoruz (Z.
Demirtas, Cev.) S. Arslan, (Ed.), Egitim Programi: Bakis A¢ist (SS. 17-39). Ankara:
Nobel Yayinlart.

90



Huang, J., ve He, Z. (2016). Exploring assessment literacy. Higher Education of Social
Science, 11(2), 18-27.

Kabatag, M. (2017). Miizik okuryazarligi ve informal miizik egitimi. The Journal of
Academic Social Sciences, 49, 243-252. DOI: 10.16992/AS0S.12552

Kafadar, T. ve San, S. (2021). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore kiiltiirel
okuryazarlik. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021(59),
214-234.

Kahramanoglu, R. (2019). Ogretmenlerin &gretim programi okuryazarhgina yonelik

yeterlik diizeyleri iizerine bir inceleme. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
12(65), 827-840. http://dx.doi.org/10.17719/jisr.2019.3495

Kalayci, S. (2015). SPSS uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara: Asil
Yaymevi.

Kalkan Celik, C. (2022). Okul yéneticilerinin ogrenme merkezli liderligi ile program
okuryazarhigi arasindaki iligki. Yiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kana, F., As¢1, E., Zorlu Kana, H. ve Elkiran, Y. M. (2018). Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin

egitim programi okuryazarlik diizeyleri. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi,
6(80), 233-245. https://doi.org/10.16992/AS0S.14202

Kargin, T., Gildenoglu, B. ve Ergil, C. (2017). Anasmifi ¢ocuklarinin erken
okuryazarlik beceri profili: Ankara orneklemi. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi  Ozel  Egitim  Dergisi, 18(01), 61-87. DOI:
10.21565/0zelegitimdergisi.299868

Kasapoglu, K. (2020). Ogretmenlere yonelik algilanan egitim programi okuryazarligi
dlcegi: bir dlcek gelistirme ve gecerleme calismasi. Inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 963-977. https://doi.org/10.17679/inuefd.709688

Kauffman, D., Johnson, S. M., Kardos, S. M., Liu, E., ve Peske, H. G. (2002). “Lost at
sea”: New teachers’ experiences with curriculum and assessment. Teachers College
Record, 104(2), 273-300.

Keskin, A. (2020). Ogretmenlerin égretim programi okuryazarlhk diizeylerine yonelik
algilariuin  belirlenmesi. Yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Keskin, A. ve Korkmaz, H. (2017). Ogretmenlerin “program okuryazarlig1” kavramina
yiikledikleri anlam. 5. Uluslararas: Egitim Programlar:i ve Ogretim Kongresi.
26-28 Ekim 2017, Mugla, Tiirkiye.

Kline, R. B. (2011). Methodology in the Social Sciences.Principles and practice of
structural equation modeling (3rd ed.). Guilford Press.

Korkmaz, G. (2021). Egitimde program okuryazarligi. E. Kocoglu (Ed.), Egitimde
okuryazarlik becerileri-11 (1. Baski ss. 1-14.). Ankara: Pegem Akademi.

91


http://dx.doi.org/10.16992/ASOS.12552
http://dx.doi.org/10.17719/jisr.2019.3495
https://doi.org/10.16992/ASOS.14202
https://doi.org/10.17679/inuefd.709688

Kokeii ve Demirel. (2021). Egitimde okuma becerileri okuryazarligli. E. Kog¢oglu (Ed.),
Egitimde okuryazarlik becerileri-1 (1. Baski ss. 117-133.). Ankara: Pegem Akademi

Koéksal, H., (2010). Tiirkiye de Tarih Ogretimi Tartismalar1 ve Tarih Ogretiminde Kiiltiir
Okuryazarlhig.  Toplumsal baris Icin  Egitimin ~ Yeniden yapilandirilmasi
Uluslararas: Sempozyumu, 19-20 Haziran 2010, istanbul, Tiirkiye.

Kurudayioglu, M. ve Tiizel, S. (2010). 21. yiizy1l okuryazarlik tiirleri, degisen metin algisi
ve Tiirkge egitimi. Journal of Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, 15(28), 0-298.

Kuyubasoglu, R. M. (2019). Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlig yeterliklerinin
incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Mersin.

Kiiciikahmet, L. (2001), Ogretim ilke ve yonetimleri. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Mansuroglu, C. (2019). Ogretmenlerin egitim program: okuryazarliklar ile yansitici
diigiinme egilimlerinin incelenmesi. Yiksek lisans tezi, Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras.

MEB, (2016). PISA 2015 ulusal raporu. Milli Egitim Bakanhig1 Olgme, Degerlendirme ve
Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii. Ankara.
https://odsgm.meb.gov.tr/test/analizler/docs/PISA/PISA2015 Ulusal_Rapor.pdf
adresinden 06.01.2023 tarihinde erisilmistir.

MEB, (2017). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri. Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Miidiirligi. Ankara.
https://oygm.meb.gov.tr/dosyalar/StPrg/Ogretmenlik_Meslegi_Genel_Yeterlikleri.p
df adresinden 06.01.2023 tarihinde erisilmistir.

MEB, (2020). Dijital okuryazarlik ogretmen kilavuzu.
http://cdn.eba.gov.tr/kitap/digital/#p=1 adresinden 06.01.2023 tarihinde erisilmistir.

MEB, (2020). Uzaktan egitimde ¢oklu okuryazarlik.
https://golyakaiho.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/81/05/746734/dosyalar/2020 12/
19003319 6e381317h8d8al16459f5218294b362b5.pdf  adresinden  06.01.2023
tarihinde erisilmistir.

Memduhoglu, H. B. (2007). Tiitk egitim sisteminde okullarin yonetimi ve okul
yoneticilerinin yetistirilmesi sorunsali. Milli Egitim Dergisi. 36(176), 86-96.

Mete, G. (2020). Okuryazarlik tiirleri ve 2023 egitim vizyonu belgesi. Kesit Akademi
Dergisi, 6(22), 109-120. http://dx.doi.org/10.29228/kesit.40368

Ministry of Education of Ontario (2006). Literacy for learning-The report of the expert
panel on literacy in grades 4 to 6. Ontario: Ministry of Education.
http://eworkshop.on.ca/edu/resources/quides/ExpPanel_456_L.iteracy.pdf
adresinden 06.01.2023 tarihinde erisilmistir.

Nsibande, R. N. ve Modiba, M. M. (2012). ‘I just do as expected’. Teachers’
implementation of  continuous  assessment  and challenges to
curriculumliteracy. Research Papers in Education, 27(5), 629-645.

92


https://odsgm.meb.gov.tr/test/analizler/docs/PISA/PISA2015_Ulusal_Rapor.pdf%09adresinden%2006.01.2023
https://odsgm.meb.gov.tr/test/analizler/docs/PISA/PISA2015_Ulusal_Rapor.pdf%09adresinden%2006.01.2023
https://oygm.meb.gov.tr/dosyalar/StPrg/Ogretmenlik_Meslegi_Genel_Yeterlikleri.p%09df
https://oygm.meb.gov.tr/dosyalar/StPrg/Ogretmenlik_Meslegi_Genel_Yeterlikleri.p%09df
http://cdn.eba.gov.tr/kitap/digital/#p=1
https://golyakaiho.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/81/05/746734/dosyalar/2020_12/%0919003319_6e381317b8d8a16459f5218294b362b5.pdf
https://golyakaiho.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/81/05/746734/dosyalar/2020_12/%0919003319_6e381317b8d8a16459f5218294b362b5.pdf
http://dx.doi.org/10.29228/kesit.40368
http://eworkshop.on.ca/edu/resources/guides/ExpPanel_456_Literacy.pdf%20%09adresinden%2006.01.2023
http://eworkshop.on.ca/edu/resources/guides/ExpPanel_456_Literacy.pdf%20%09adresinden%2006.01.2023

Oguz Hacat, S. ve Topal, M. (2021). Egitimde egitsel oyun okuryazarlig1 E. Kogoglu (Ed.),
Egitimde okuryazarlik becerileri-Il (1. Baski ss. 453-468.). Ankara: Pegem
Akademi.

Oliva, P. F. ve Gordon, W. R. (2018). Program gelistirme (K. Giindogdu, Ceviri Ed.).
Ankara: Pegem Akademi.

Opoh, O.E. ve Awhen, F. (2015). Teachers perceived problems of curriculum
implementation in tertiary institutions in crossriverstate of Nigeria. Journal of
Educationand Practice, 6(19), 145-151.

Ornstein, A. C. (2016). Egitim programlariyla ilgili kararlarin temeli olarak felsefe. (N. T.
Biimen, Ceviri Ed.). Egitim programlarinda giincel sorunlar. (Ss.1-2). Ankara:
Pegem Akademi.

Ornstein, A.C. ve Hunkins, F.P. (2016). Egitim programi temeller, ilkeler ve sorunlar (A.
Ari, Ceviri Ed.). Konya: Egitim Yayinevi.

Onal, 1. (2010). Tarihsel degisim siirecinde yasam boyu dgrenme ve okuryazarlik: Tiirkiye
deneyimi. Bilgi diinyasi, 11(1), 101-121.

Ozgelik, D. A. (2016). Egitim programlar: ve égretim. (4.baski). Ankara: Pegem Akademi.

Ozdemir, S. ve F. Sezgin. (2002). Etkili okullar ve dgretim liderligi. Kirgizistan- Tiirkiye
Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(3), 266- 282.

Ozen Altinkaynak, S. (2019). Okul oncesi dénemde erken okuryazarlik becerilerinin
gelisimi. Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 3(1), 37-49.

Ozer Ozkan Y. ve Acar M. (2011). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri iizerine ikili
karsilastirma ydntemiyle bir dlgekleme calismasi. Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 40(3), 89-101.

Ozgen, K. ve Bindak, R. (2008). Matematik okuryazarligi 6z-yeterlik olgeginin
gelistirilmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 16(2), 517-528.

Ozkan, H. H. (2016). An analysis of teachers' opinions about their knowledge of
curriculum terms awareness. Universal Journal of Educational Research, 4(7),
1601-1613. https://doi.org/10.13189/ujer.2016.040713

Peker Unal, D. (2020). Egitime adanmis yarim asir Prof. Dr. Tayip Duman'a armagan. D.
Peker Unal ve F. Demir (Editorler), Ogretmen adaylarimin egitim programi
okuryazarlik diizeyleri. (1.baski, ss. 642-656). Pegem Akademi.

Posner, G. J. (2004). Analyzing the curriculum. New York: McGraw-Hill.

Potur, O. (2014). Tiirkge derslerinde elestirel okuryazarlik. Ana Dili Egitimi Dergisi, 2(4),
32-49.

Rejoice N. Nsibande ve Maropeng M. Modiba (2012) ‘I just do as expected’. Teachers’
implementation of Continuous Assessment and challenges to curriculum
literacy, Research Papers in Education, 27(5), 629-645.
https://doi.org/10.1080/02671522.2011.560961

93


https://doi.org/10.13189/ujer.2016.040713
https://doi.org/10.1080/02671522.2011.560961

Rusman, M. P. (2015). Curriculum implementation at elementary schools: A study on
“best practices” done by elementary school teachers in planning, implementing, and
evaluating the curriculum. Journal of Education and Practice, 6(21), 106-112.

Saral, N. C. (2019). Tiirkiye'deki Ingilizce d&gretmenlerinin  Ogretim programi
okuryazarhiklarimin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Sarica, R. (2021). Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklar1 iizerine bir ¢calisma. Ahi
Evran  Universitesi ~ Kiwrsehir  Egitim  Fakiiltesi  Dergisi, 22(1), 132-170.
http://dx.doi.org/10.29299/kefad. 776214

Sarigéz, O., ve Bolat, Y., (2018). Examination of the competencies of the pre-service
teachers studying at the education faculties about the educational program literacy.
International Journal Of Educational Administration and Policy Studies, 10(9),
103-110. https://doi.org/10.5897/1IJEAPS2018.0566

Senemoglu, N. (2018). Gelisim ogrenme ve ogretim kuramdan uygulamaya. (26. Baski).
Ankara: An1 Yaymecilik.

Sezgin, A. A. ve Elmasoglu, K. (2019). Gelencksel ve popiilerin &tesinde yeni bir
okuryazarlik oyun okuryazarligi. M.Girgin ve S. Aktay (Eds), /. Uluslararasi Oyun
Kongresi, (s.106-117). Ankara: Vizetek Yaymcilik.

Silver, A. (2009). Foreword: a European approach to media literacy: moving toward an
inclusive knowledge society. Comunicar, 16(32), 11-13.

Sonmez, V. (2015). Program gelistirmede 6gretmen elkitabi. (18. Baski). Ankara: Am
Yayincilik.

Sonmez, V. ve Alacapinar, F. G. (2015). Ornekleriyle egitimde program degerlendirme.
Ankara: An1 Yayincilik.

Stabback, P. (2016). What makes a quality curriculum? Current and Critical Issues in
Curriculum And Learning, 2016(2), 1-41.

Stiggins, R.J. (1995). Assessment literacy for the 21st century. Phi Delta Kappan, 77(3),
238-245.

Strauven, M. ve Demeuse, C. (2016). Egitimde program gelistirme politik kararlardan
uygulamaya (¢ev. Y. Budak). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik

Sur, E. (2022). Okuryazarlik kavrami ve tiirkiye’deki okuryazarlik aragtirmalari tizerine bir
inceleme. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 445-467.

Sural, S. ve Dedebali N. C. (2018). A study of curriculum literacy and information literacy
levels of teacher candidates in department of social sciences education. European
Journal of Educational Research, 7(2), 303-317.

Sahin, A. I (2020). Swunuf ogretmeni adaylarimn egitim programi okuryazarlig
diizeylerinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Kastamonu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kastamonu.

94


http://dx.doi.org/10.29299/kefad.776214
https://doi.org/10.5897/IJEAPS2018.0566

Sahin, C., Kurudayioglu, M. ve Celik, G. (2013). Tirk¢ce O6gretmeni adaylarinin gorsel
okuryazarliklar1 tizerine bir arastirma. Ana Dili Egitimi Dergisi, 1(1), 129-143.
DOI: 10.16916/aded.16026

Sahin, M. (2022). Egitimde yonetici yetkinlikleri. Educatione, 1(2), 340-361.

Tan Sisman, G. (2017). Ogretmen yetistirme lisans programlar1 ders igeriklerinde “egitim
program1” kavrami. Ilkégretim Online, 16(3), 1301-1315.
http://dx.doi.org/10.17051/ilkonline.2017.330259

Taylor, A. 1., ve Young, C. M. (2003). Making history: A guide for the teaching and
learning of history in Australian schools. Curriculum Corporation.

TDK (Tiirk Dil Kurumu) (2022). Yazim kilavuzu. www.tdk.gov.tr adresinden 12.09.2022
tarihinde erisilmistir.

Thomson, C. E. (2008). Changing words and worlds? a phenomenological study of the
acquisition of an academic literacy. Doctorate Thesis, Rhodes University, 1- 367.

Tunagiir, M. (2021). Tiirkce 6gretmeni adaylarinin akademik okuryazarlik diizeylerinin
incelenmesi. EKEV Akademi Dergisi, 25(87), 435-450.

Turgut, H. (2005). Yapilandirmact tasarim uygulamasimin fen bilgisi Ggretmen
adaylarmmin  bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilimin dogast ve bilim-
teknoloji-toplum iliskisi boyutlarimin gelisimine etkisi. Doktora tezi, Yildiz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Tutus, F. (2021). Ingilizce gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri ve Ingilizce
ogretimine yonelik goriisleri. Yiiksek lisans tezi, Firat Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Elazig.

Usun, S. (2016). Egitimde program degerlendirme siiregler yaklasimlar ve modeller.
Ankara: An1 Yayincilik

Varig, F. (1996). Egitimde program gelistirme: teori ve teknikler. Ankara: Alkim
Yayincilik

Wiles, J. (2016). Egitim program liderligi (¢ev. I. Kasarci). M. B. Acat, Ed., Etkili
program liderliginin tanimlanmasi (SS.1-12). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik

Wiles, J. ve Bondi, J. (2007). Curriculum development, a guide to practice. (7th ed.).
Pearson Education, Inc.,Upper Saddle River, New Jersey.

Yar Yildirim, V. (2018). Okul yoneticilerinin program okuryazarliklarina yonelik bir
hizmet i¢i egitim programumn gelistirilmesi ve degerlendirilmesi. Doktora tezi,
Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tokat.

Yar Yildirim, V. (2020). Development of teachers’ curriculum literacy scale: validity and
reliability study, /nonu University Journal of the Faculty of Education, 21(1), 208-
224. DOI: 10.17679/inuefd.590695

95


http://dx.doi.org/10.17051/ilkonline.2017.330259
http://www.tdk.gov.tr/

Yar Yildirim, V. (2020). Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 dlgeginin gelistirilmesi:
Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
21(1), 208-224. https://doi.org/10.17679/inuefd.590695

Yar Yildirim, V. ve Dursun, F. (2019). Okul yoneticileri 6gretim programi okuryazarlik
diizeyleri Olgeginin gelistirilmesi. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(2),
705-750.

Yavuz, M. (2018). Egitim ile ilgili temel kavramlar. M. Yavuz (Ed.), Egitim bilimine giris.
(1. Baski, ss. 1-26) Ankara: An1 Yayincilik.

Yildirmm, 1. (2019). Ogretim programi okuryazarligi dlgeginin gelistirilmesi: gegerlik ve
giivenirlik caligmasi. Harran Maarif Dergisi, 4(2), 1-28.
http://dx.doi.org/10.22596/2019.0402.1.28

Yildiz, S. (2019). “Ogretmen adaylarmin program gelistirmeye iliskin biligsel farkindalik
algilar ile egitim programi okuryazarliklar1 arasindaki iligski”, International Social
Sciences Studies Journal, 5(44): 5177-5191. http://dx.doi.org/10.26449/sssj.1767

Yilmaz, G. (2021). Ogretmenlerin program okuryazarhk diizeyleri, program yonelimler ve
programa baghlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiksek lisans tezi,
Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Gaziantep.

Yilmaz, G. ve Kahramanoglu, R. (2021). Ogretmenlerin Program Okuryazarlik Diizeyleri,
Program Yonelimleri ve Programa Baghlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi. Disiplinlerarasi Egitim Arastirmalar: Dergisi, 5(10), 178-187.

YOK, (Yiiksek Ogretim Kurulu) (2018). Yeni 6gretmen yetistirme lisans programlari.
https://www.yok.gov.tr/kurumsal/idari-birimler/egitim-ogretim-dairesi/yeni-
ogretmen-yetistirme-lisans-programlari adresinden 20.08.2022 tarihinde
erisilmistir.

Yiiksel, 1. ve Saglam, M. (2014). Egitimde program degerlendirme: yaklasimlar, modeller,
standartlar. (2. baski). Pegem Akademi.

Yiiksel, S. (2002). Ortiik program. Egitim ve Bilim, 27(126). 31-37.

96


https://doi.org/10.17679/inuefd.590695
http://dx.doi.org/10.22596/2019.0402.1.28
http://dx.doi.org/10.26449/sssj.1767
https://www.yok.gov.tr/kurumsal/idari-birimler/egitim-ogretim-dairesi/yeni-%09ogretmen-yetistirme-lisans-programlari
https://www.yok.gov.tr/kurumsal/idari-birimler/egitim-ogretim-dairesi/yeni-%09ogretmen-yetistirme-lisans-programlari

8. EKLER
EK-1 Ogretmen Program Okuryazarlik Anketi

Degerli Meslektagim,

Bu ¢alismada, Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaglanmaktadir. Sizin
vereceginiz bilgiler sadece bilimsel bir aragtirmada kullanilacaktir. Sizlerden istenilen 6lgekteki her bir
maddeyi dikkatlice okuyarak, her bir maddede kendi durumunuzu en iyi yansitan secenegi (x) isareti
koyarak belirtmenizdir. Olgegin gecerligi ve giivenirligi vereceginiz samimi cevaplara baghdir. Liitfen
yanitsiz soru birakmayimniz. Ayirdiginiz zaman ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Hasan TUREYEN
Fen Bilimleri Ogrt.
Cinsiyet : ( ) Kadin ( ) Erkek
Yas : () 21-30 ()31-40 ()41-50 () 51 ve tizeri
Kidem: ( )1-5yil ()6-10yil () 11-15yil () 16-20y1l () 21-25y1l () 26 ve iizeri
Egitim Durumunuz : ( )OnLisans ( )Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

Mezun Olunan Program: ( ) Egitim Fakiiltesi () Pedagojik Formasyon () Diger
Brans: ...
Calistigimiz Okul Tiirii: () ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise

Ogretim programini yilda kaz kez incelersiniz?

( ) Hig incelemem ( ) Yilda1lkez ( )Her Donem 1 kez( Yilda 2 kez) ( ) Ayda 1 kez ( )Haftada 1
kez

Gorev Tiirii: ( ) Kadrolu () Sozlesmeli () Ucretli

No | MADDELER

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Fikrim yok
Katiliyorum

Ogretim programlarinin genel amaglar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

Ogretim programlarinin kazanimlar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

Ogretim programlarinin igerik organizasyonu hakkinda bilgi sahibiyim.
Ogretim programlarinin uygulanmasinda kullanilacak 6gretim
yaklagimlar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

Ogretim programlarinin gerektirdigi 6gretim ortamlar1 hakkinda bilgi
sahibiyim.

Ogretim programlarinin  gerektirdigi 6lgme degerlendirme teknikleri
hakkinda bilgi sahibiyim.

Ogretim programlarimin felsefesi hakkinda bilgi sahibiyim.

B |WIN|(F-

ol

Ogretim programlar1 gelistirme konusunda bilgi sahibiyim.

O ([O(N| O

Ogretim programlariyla ilgili dgretim y1li sonunda degerlendirme yapma
konusunda bilgi sahibiyim.

Okul veya siif icerisinde yapilan egitim, 6gretim projelerini 6gretim
programu seklinde tasarlayabilirim.

Velilerle 6gretim programlariin  kazanimlarina dair calisma plani
yapabilirim.
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EK-1 Ogretmen Program Okuryazarlik Anketi (Devami)

Ogrencilerle dgretim programlarinin kazammlarina dair ¢alisma plam

12 o
yapabilirim.

13 Ogretim programlarinin gerektirdigi egitim-6gretim calismalarryla ilgili
kendim i¢in yillik faaliyet planlar1 hazirlayabilirim.

14 | Siftaki bireysel farkliliklara gére 6gretim programlarini ayarlayabilirim.

15 Ogretim programlarmin amaclara ulasilmasi icin gerekli kaynaklari
saglayabilirim.

16 Ogretim programlarinin dgretim siireci igindeki uygulamalarinin hata ve
eksikliklerini belirleyebilirim.
Ogretim programlarinin anlagilmasini, gelistirilmesini ve uygulanmasini

17 | saglayacak Ogretmen-Ogretmen, Ogretmen- yoOnetici ve Ogretmen-veli
iletisimini saglayabilirim.

18 Ogretim programlarinda meydana gelen degisiklikleri 6gretim siirecine
yansitabilirim.

19 Ogretim programlarini uygulamada ortaya cikan problemlere ¢oziimler
iretebilirim.

20 Ogrenme Ogretme siireclerinde kullanilan  gretim  yaklagimlarimin
O0gretim programlarina uygunlugunu denetleyebilirim.

21 | Ogretim programlariyla ilgili giincel arastirmalari takip edebilirim.

29 Ogretim programlarmin amaglarim paydaslara (yoneticilere, dgrencilere,
velilere) aciklayabilirim.
Kurul toplantilarinda diger 6gretmenler ve okul yonetimiyle birlikte

23 | ogretim programlarinin uygulanmasina iligkin goriis aligverisi yapmayi
desteklerim.

24 Ogretim programlarinin amaglarmin ilgili afis, poster vb. ile okul iginde
duyurulmasini 6nemserim.

o5 Ogretim programlarinin dgretim siireci i¢indeki uygulamalarinda zamani
etkili kullanmaya 6zen gosteririm.

2 Ogretim programlarmin islevselligini saglamak igin ziimre ve dgretmenler
arasl is birligi yapilabilmesini desteklerim.

27 Ogretim programlarmin uygulanmasinda dgrenci ihtiyag ve beklentilerini
dikkate almaya 6zen gosteririm.

28 Ogretim programlar1 hakkinda yapilan degerlendirme sonuclarinin
programlarin degerlendirilmesinde etkili olmasini 6nemserim.
Ogretim programlarmin dgretim yili igerisinde yetistirilmesi igin zaman

29 | kayiplar1 olmamasi konusunda 6nlemler almayi kendi gorevlerim arasinda

goririm.
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Ek-2 Yoneticilerin Program Okuryazarlik Anketi

Degerli Meslektagim,

Bu ¢alismada, yoneticilerin program okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaglanmaktadir. Sizin vereceginiz
bilgiler sadece bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir. Sizlerden istenilen 6lgekteki her bir maddeyi dikkatlice
okuyarak, her bir maddede kendi durumunuzu en iyi yansitan secenegi (x) isareti koyarak belirtmenizdir.
Olgegin gecerligi ve giivenirligi vereceginiz samimi cevaplara baghdir. Liitfen yamitsiz_soru birakmayiniz.

Ayirdiginiz zaman ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Hasan TUREYEN
Fen Bilimleri Ogrt.
Cinsiyet : ( ) Kadin () Erkek
Yonetici Pozisyonunuz: ( ) Miidiir () Midiir Yardimeist
Yas : () 21-30 () 31-40 () 41-50 () 51 ve tzeri

Kidem: ()1-5yil ()6-10yl () 11-15yil () 16-20y1l () 21-25y1il () 25 ve lizeri
Egitim Durumunuz : ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans () Doktora

Mezun Olunan Program: ( ) Egitim Fakiiltesi
Brans: ...
Calistigimiz Okul Tiirii: () ilkokul () Ortaokul ( ) Lise
Ogretim programm yilda kaz kez incelersiniz?

( ) Pedagojik Formasyon

( ) Hig incelemem ( ) Yidal kez ( ) Her Donem 1 kez( Yilda2 kez) ( ) Aydalkez ( )Haftada

1 kez
Gorev Tiirii: ( ) Kadrolu () Sozlesmeli () Ucretli

() Diger

No

MADDELER

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim yok

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Ogretim programlarinin genel amaglar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

Ogretim programlarinin kazanimlar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

Ogretim programlarinin igerik organizasyonu hakkinda bilgi sahibiyim.

Ogretim programlarinin uygulanmasinda kullanilacak dgretim yaklasimlar1 hakkinda bilgi
sahibiyim.

Ogretim programlarinin gerektirdigi 6gretim ortamlar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

Ogretim programlarinin gerektirdigi 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi sahibiyim.

Ogretim programlarinin felsefesi hakkinda bilgi sahibiyim.

Ogretim programlari gelistirme konusunda bilgi sahibiyim.

O | Oo|N|o o B WON|F

Ogretim programlaryla ilgili gretim y1il1 sonunda degerlendirme yapma konusunda bilgi
sahibiyim.

[EEN
o

Ogretim programlarinin dayandig felsefeye uygun dgretim yontem ve teknikleri hakkinda
bilgi sahibiyim.

11

Ogretim programlarim uygulamada yardime1 olabilecek veri tabanlari, kitap, dergi gibi arac-
gereclere ulasma konusunda bilgi sahibiyim.

12

Ogretim programlarimi uygularken 6gretmenlere yerel olanaklardan yararlanmalari igin yardim
edebilecek diizeyde bilgi sahibiyim.

13

Ogretmenlerle 6gretim programlarinin kazanimlarina dair ¢alisma plani yapabilirim.

14

Velilerle 6gretim programlarinin kazanimlarina dair ¢aligma plani yapabilirim.

15

Ogrencilerle gretim programlarmin kazamimlarima dair ¢aligma plani yapabilirim.
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Ek-2 Yoneticilerin Program Okuryazarlik Anketi (Devami)

Okulda Ggretim programlarinin gerektirdigi egitim-ogretim ¢aligsmalartyla ilgili kendim igin

16 yullik faaliyet planlar1 hazirlayabilirim.

17 | Okul icinde yapilan projeleri 6gretim programi seklinde tasarlayabilirim.

18 | Okul i¢inde yapilan projeler i¢in ihtiya¢ analizi yapabilirim.

19 | Okul i¢inde yapilan projelerin hedeflerini belirleyebilirim.

20 | Okul iginde yapilan projelerin icerigini diizenleyebilirim.

21 | Okul iginde yapilan projeler icin egitim durumlar1 hazirlayabilirim.

22 | Okul i¢inde yapilan projelerin degerlendirmesini yapabilirim.

23 | Ogretim programlarinin degerlendirilmesi icin dgretmenlerle birlikte kriterler gelistirebilirim.

24 | Ogretim programlarinin uygulanmast icin gerekli fiziki ortamin hazirlanmasin saglayabilirim.

o5 Slnlftaki.bireysel farkliliklara gore dgretim programlarinin ayarlanabilmesi i¢in 6gretmene yol
gosterebilirim.

2 Proje ve performans gibi goérevlerin kriterlerinin belirlenmesinde Ggretmenlere rehberlik
yapabilirim.

27 Ogretim programlarinin 6gretm§gler tarafindan daha iyi anlasilabilmesi i¢in gerekli kaynaklart
(web tabanli. kitap vs.) saglayabilirim.

28 | Ogretim programlarinin amaglarma ulasilmasi igin gerekli kaynaklar1 saglayabilirim.

29 | Ogretim programlarinin giilii-zayif yonlerini belirleyebilirim.

30 OgFetim .pyo-gramlarlnm Ogretim siireci igindeki uygulamalarinin hata ve eksikliklerini
belirleyebilirim.

31 Ogretim programlarmin anlasilmasini, gelistirilme;ini ve uygulanme.lsml saglayacak dgretmen-
O0gretmen, 6gretmen-yonetici ve 6gretmen-veli iletisimini saglayabilirim.

32 Ogretim  programlarinin uygulanmagl.nda Ogretmenlerin  belirledigi aylik hedeflerin
(kazanimlarin) degerlendirmesini yapabilirim.

33 Ogreti_rr_l _programlarlmn uygulanmasinda yillik hedeflerin (kazanimlarin) degerlendirmesini
yapabilirim.

34 | Smufigi 6gretim zamaninin etkili kullanilmas1 yoniinde 6gretmenlere rehberlik edebilirim.

35 Hedeﬂe_rc:‘: uygun Olgme ve degerlendirme yontemleri konusunda Ogretmenlere rehberlik
yapabilirim.

36 Ogretim progr.am.larln.da meydana gelen degisikliklerin bir yonetici olarak dgretim siirecine
yansitilmasi i¢in liderlik yapabilirim.

37 Ogretim programlarinin uygulanmasi siiresince ortaya cikan aksaklilar1 gidermek amaciyla
ogretmenlere etkili rehberlik yapabilirim.

38 | Ogretim programlarini uygulamada ortaya ¢gikan problemlere ¢dziimler iiretebilirim.

39 Ogrenme o6gretme siireglerinde kullanilan &gretim yaklagimlarinin 6gretim  programlarina
uygunlugunu denetleyebilirim.

40 | Ogretim programlariyla ilgili giincel aragtirmalar1 takip edebilirim.

41 Ogretim programlariin amaglarim paydaslara (6gretmenlere, grencilere, velilere) agiklamayi
kendime ig edinirim.

42 :O'gre.tim pro'g?amlarl stirecinin verimliligi i¢in yaraticilig1 tesvik eden bir okul iklimi olusturma
1steg1 gosteririm.

43 Kurul toplar}u.larmda 6gretmenle.rle birlikte 6gretim programlarinin uygulanmasina iliskin
goriis aligverisi yapmay1 desteklerim.

44 ?gretim' programlarinin amaglarinin ilgili afi, poster vb. ile okul iginde duyurulmasini
Onemserim.

45 Ogretmenlerden 6gretim programlarina iliskin izledikleri ¢alismalar hakkinda siirekli bilgi
almayi tercih ederim.

46 Ogretim programlarinin 6gretim siireci igindeki uygulamalarinda zamanm etkili kullanilmas:
icin kurallar olusturmay1 gorev kabul ederim.

47 Ogretim programlarmin islevselligini saglamak igin ziimre ve Ogretmenler arasi isbirligi

yapilabilmesini desteklerim.
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Ek-2 Yoneticilerin Program Okuryazarlik Anketi (Devami)

Ogrenme-6gretme siireglerine iliskin giincel bilgilerin okuldaki uygulamalara aktarilmasini

= gorev olarak kabul ederim.

49 Okul personeli Ogretim programlarint uygularken, onlara kaynaklardan yararlanmalarinin
Onemini agiklamay1 gorev bilirim.

50 Okul personeli 6gretim programlarini uygularken, onlar1 kaynaklardan yararlanma konusunda
desteklerim.

51 Ogretim programlarinin uygulanmasinda 6grenci ihtiyag ve beklentilerinin dikkate alinmasini
takip ederim.

52 Okuldaki zamanimin ¢ogunu 6gretimsel etkinliklerle (sinif ziyaretleri, 6gretmen toplantilarina
katilma, 6grencilerle konusma vb.) gecirmeyi kendime gorev bilirim.

53 | Ogretmenlerin dgretim programlarindaki politikalar1 benimsemelerine yardim ederim.

54 Ogretim  programlar1  hakkinda yapilan degerlendirme sonuglarimin  programlarin
degerlendirilmesinde etkili olmasini dnemserim.

55 Ogretim programlarinin &gretim yil1 igerisinde yetistirilmesi i¢in zaman kayiplar1 olmamasi

konusunda dnlemler almay1 kendi gorevlerim arasinda goriiriim.
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EK-3 Etik Komisyon Bagvuru Degerlendirme Formu

T.C

YOZGAT BOZOK ONIVERSITESI
ETIK KOMISYONU
BASVURU DEGERLENDIRME FORMU

nm vmmwmmwm

ARASTIRMANIN ADI
_g_ ARASTIRMANIN TOR( EE""““ o““‘m Skala Caliymas 8‘”““"’"
3 GELEN EVRAK SAYISI E-16119052-199-682
= YOROTOCO/DANISMAN | Prof. De. Hassn Ganer BERKANT
= (Unvan, Ad-Seyad, Kurum, | Yorgst Bozok Universite Fitim Fakiltesi
Bolim) F gitim Bilimleri Bolama
§ ARASTIRMACILAR Ogrenci Hasan TUREYEN
(Unvan, Ad-Seyad, Kurum, | Yozgat Merkez Ortaokulu
Balam)
ARASTIRMACILAR
(Unvan, Ad-Soyad, Kurum,
RAPORTOR
R Tarib/imza
(Unvan, Ad-Soyad, Kurum,
5 Bolam, Telefon, E-Posta)
- DIS UZMAN aritv/imza
> (Unvan, Ad-Seyad, Kurum,
Bolam, Telefon, E-Posta)

KARAR NO: 1897

| TARIN: 20.01.2021

Mmmhlﬂxmwwmmwm-mm“
Galiymanin merkezierde

yaklagpm ve yootemleori dikkate almarak incclenmiy bagvuru dosyasinda belirtilen
g ersekleyiriimesinde ctik sakinca bulyamadsbinabulunduduny karwr verikmitic
g 7 Degeriendirme Soaucy
= N Uy gundur
x Dazeltme gereklidir (Agiklaywmz)
g - [ Dazelimeleri gormek istiyoruz O Duzeltmeleri gdememize gerek yok
| Uygun dedildir (Apiklaymuz)
LAgiklama
| CALISMA ESASI Vorgat Bozok Oniversitesi Etik Komisyonu Yonergesi
ETIK KOMISYONU UYELERI
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Ek-4 Etik Kurul Komisyon Karari

TC
YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI REKTORLUGT
Proje Koordinasyon Uygulama ve Arastirma Merkezi Mudirtgt

Sayr : E-95799348-050.01.04-3204
Konu : Etik Komisyonu 18. Toplant Kararlan

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universitemiz Etik Komisyonu'nun 20.01.2021 tanh ve 18 sayih toplantsinda almus oldugu kararla, Prof. Dr.
Hasan Giner BERKANT tarafindan sunulan “Okul Y éneticilerinin ve Ofretmenleninin Program Okuryazarhklanmn

Incelenmesi” isimli arasirma projesi Yozgat Bozok Universitesi Etik Komisyonu Yonerges: kapsaminda
degerlendinlerek uygun gérilmit olup, ilgili yirtticive tebhig edilmesini arz ederim.

Prof. Dr. Irfan KOCA
Proje Koordinasyon Uygulama ve Arastima Merkezi Mudiiri

Ek: Prof. Dr. Hasan Giiner BERKANT Degerlendimme Formu

Bu belge, givenh eldkironk imea ile imealanmgtar.

Belge Dogrulama Kedu | 4TU-8AMREELY Belge Dofralama Adresi © himps:ebyssorgu beeok edu ie

Adres: Yougal Boeok Universitesi Erdofan Akdag Kampiisi Bilim Teknoloji ve

Uvgulama Aragtirma Merkee Binas: Girgy Kat, Abstick Yolu 7. Km 66900 Y ozgat Bilgi lgin :Merve SERBEST
Telefon Mo : 3542421111 Fax Mo : 3542421117 [
e-Posta Internet Adresi : hitpeaww bozok edutr’  Dahals Mo

Kep Adresi : bomnkuniversitesifahs01 kepoir
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EK-5 Arastirma {zni

RC.
YOZGAT VALILIGI
i1 Milli Egitim Midarltgi

Say1 :E-55005497-605.01-20788382 17/02/2021
Konu : Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

[lgi: a)Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirltigtiniin
22/08/2017 tarih ve 3558626-10.06.01-E.12607291 say1il1 2017/25 nolu genelgesi.
b)Yozgat Bozok Universitesi Rektorliigii'ntin 28/01/2021 tarih ve E-68447441-199.4256
say1l1 yazisi.

Yozgat Bozok Universitesi Rektorliigii Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim
Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Hasan TUREYEN "Okul Y®&neticilerinin ve
Ogretmenlerin Program Okur Yazarhklarinin Incelenmesi " konulu anket yapma izin istegine ait ilgi (b)
yazi ve ekleri ekte sunulmustur.

Soz konusu arastirmanin, Ilgi (a) Genelge, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel
Kanunu ile Tirk Milli Egitiminin genel amaglarma aykirilik teskil etmeyecek, egitim Ogretim
faaliyetlerini aksatmayacak sekilde ve goniilliiliik esas olmak kosuluyla; 2020-2021 egitim gretim yih
nda il merkezindeki tiim resmi ve 6zel okullarin yonetici ve dgretmenleri ile anket yapilmasinda
herhangi bir sakinca bulunmamakta olup, Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Yusuf YAZICI
i1 Milli Egitim Miidiirii

OLUR

[zzet ERCAN
Vali a.

Vali Yardimcisi
Ek:

1-Kontrol Cizelgesi (1 sayfa)
2-lgi sayili yazilar (29 sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Adres : Karatepe Mah Hoca Ahmetyesevi Cad.no.57 66100 yozgat MEM 2. Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Kat No:43 ARGE Bilgi igin: Ahmet Kogaslan VHKI
Telefon No : 0 (354) 280 66 21 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
E-Posta: arge66@meb.gov.tr internet Adresi: www.yozgat.meb.gov.tr Faks:3542806669
Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr

Bu evrak giivenli el ik imza ile i \f https: meb.gov.tr inden 582b-a35f-3c23-8637 -63dd koduile teyit edilebilir.
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EK-6 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Izni

Olgek izni » i« rap

Hasan Tireyen HEX020E & w |

Al weckinyeplirim =
Martatay Weda Hocam

Bk (bshoraiersi Eptam Priosgrambers v Oxetm Yiokeak Lrsans orendrm. "Dl Yonebubarmin ve Cfeetmenisnn Program lenyararkdanne bnosknmes™ s yissek Bans izmds ofeimsn
Vit yonefici program ckunyiersd Slgukieenis ivane lermde illanmak miyonm

Sayglanmia

Harian Tiwesn

° WEDUL YAR TILOIRIM 24 ks 3030 725 -

Al b

Mt
Hir i Ggags o e kalanabdrsng
byl gaigratar diaem
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Kisisel Bilgiler

Soyadi, Adi
Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi

Bilgisi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar

OZGECMIS

: TUREYEN, Hasan

: Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Fen

Ogretmenligi (2005-2009)

. Yozgat Bozok Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Egitim Bilimleri ABD (2019-2023)

. Tiireyen, H. (2020). Determination of teacher’s opinions
about force and energy unit of secondary school 7th grade
science course [Ortaokul 7. sinif fen bilimleri dersi kuvvet ve
enerji Uinitesine yonelik 68retmen goriislerinin belirlenmesi].
Egitim Yansimalari, 4(1), 25-37.

https://derqgipark.org.tr/tr/pub/eduref/issue/53463/710667

: Milli Egitim Bakanlig1 (2010 - ...)
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