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IKINCI DIL OLARAK TURKCE SOZCUK DIZILiSININ EDINIMI:
OKUYUCU DENETIMLiIi OKUMA iNCELEMESI
Merve HANGUL

Alanyazinda sozciik dizilisi degiskenliklerinin islemlenmesi iizerine yapilan
calismalara bakildiginda, ¢alkalamali sdzciik dizilislerinin temel dizilislere gore ek bir
islemleme giicliigiine neden olup olmamasiyla ilgili farkli sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir. Calismalarin ¢gogu, anadili konusurlarinin ¢alkalamali yapilarda ek bir
islemleme giicliigii yasadigini belirtse de kimi ¢calismalar bu yapilarin temel dizilislerle
benzer islemlendigini 6ne siirmektedir. Benzer bir durum, ikinci dil edinicileriyle
yapilan c¢aligsmalarda da goriilmektedir. Kimi ¢alismalarda ikinci dil edinicilerinin
calkalamali diziliglerde temel dizilislere veya anadili konusurlarina gore ek bir giiclilk
yasadigt belirtilitken, kimi calismalarda boyle bir giicliiglin olmadig:r ifade
edilmektedir. Bu g¢alismada, ¢evrimi¢i ruhdilbilimsel deney tiirlerinden biri olan
okuyucu denetimli okuma yontemi kullanilarak Tiirk¢e anadili konusurlarinin ve orta
/ ileri diizey ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicilerinin Tiirkgcedeki olasi alti sozciik
dizilisini islemlemelerindeki benzerlik ve farkliliklar arastirilmaktadir. Calismada, 37
Tiirk¢e anadili konusuru, 12 orta diizey ve 16 ileri diizey ikinci dil olarak Tirkge
edinicisi olmak iizere toplam 65 katilimcidan elde edilen nicel veriler analiz edilmistir.
Tiimcelerden sonra sunulan anlama sorularinda tiim katilimcilarin dogru yanit
sayisinin benzer oldugu goriilmiistiir. Ancak okuma siireleri degerlendirildiginde,
anadili konusurlarinin tiim sozciik dizilislerini benzer siirelerde islemledikleri; ikinci
dil edinicilerinin ise kimi dizilislerde ek bir giigliik yasadiklari goriilmiistiir.
Istatistiklerde ikili karsilastirmalarda, orta diizey ikinci dil edinicilerinin OEN ve NEO
dizilislerini, ONE ve ENO dizilislerinden; NOE dizilisini de ENO dizilisinden daha
hizli okuduklar1 goriilmiistiir. Ileri diizey ikinci dil edinicilerinin ise ONE, OEN ve
NEO dizilislerini NOE dizilisinden daha hizli okuduklar1 goriilmiistiir. Bunlarin
disinda diziliglerin toplam okuma siireleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Tlimcelerin toplam okuma stireleri ve tiimcelerdeki her bir liyenin ayri

ayr1 okuma siiresi incelendiginde, ¢ogu durumda Tiirk¢e anadili konusurlarinin ikinci



dil olarak Tiirk¢e edinicilerinden daha hizli okuma siirelerine sahip olduklar tespit
edilmistir. Orta ve ileri diizey ikinci dil edinicilerinin okuma siirelerinin ise her

durumda benzer oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Sozciik dizilisi degiskenlikleri, sozciik dizilislerinin

islemlenmesi, sozdizimsel islemleme, ¢alkalama, ikinci dilde islemleme



ABSTRACT

THE ACQUISITION OF TURKISH WORD ORDER AS A SECOND
LANGUAGE: A SELF-PACED READING STUDY
Merve HANGUL

Studies that focus on the processing of word order variations report varying
findings as to whether scrambled word orders lead to an exra processing load
compared to canonical word orders in the literature. While most of the studies show
that native speakers experience processing difficulty with scrambled structures, some
studies indicate that scrambled and canonical structures are processed in a similar way.
The findings of the studies conducted with second language learners are in a similar
situation. Some studies indicate that second language learners experience processing
difficulty with scrambled word orders compared to canonical word orders or native
speakers while some suggest that scrambled orders do not lead to such difficulty. This
study aims to find the similarities and differences among the processing of six possible
word order variations in Turkish by Turkish native speakers and intermediate /
advanced second language learners of Turkish employing a self-paced reading task,
which is a type of online psycholinguistic experiment. In this study, quantitative data
from 37 Turkish native speakers, 12 intermediate and 16 advanced second language
learners of Turkish (65 participants in total) were analyzed. The results demonstrated
that all of the participants had similar error rates in the comprehension questions that
were shown after sentences. However, reading times indicated that native speakers
process all of the word orders at a similar pace while second language learners had
some difficulty with certain word orders. Pairwise comparisons showed that
intermediate second language learners read SVO and OVS orders faster than SOV and
VOS, and they read OSV faster than VOS. On the other hand, advanced second
language learners read SOV, SVO and OVS orders faster than OSV. The study did not
find any other significant differences among the total reading times of word orders.
Total reading times and the reading times of each constituent in the sentences indicated
that Turkish native speakers had shorter reading times than second language learners
in most of the cases. Furthermore, intermediate and advanced second language learners

always had similar reading times.



Keywords: Word order variations, processing word order variations, syntactic

processing, scrambling, second language processing



ONSOZ

Sozciik dizilisi degiskenliklerinin islemlenme siiregleri alanyazinda bir¢ok
arastirmaya konu olmustur. Ancak, hem anadili konusurlari hem de ikinci dil
edinicilerinin sdzciik dizilislerini islemlemelerine iliskin ¢eligkili bulgularin elde
edildigi goriilmektedir. Alt1 sozciik dizilisine de izin veren Tiirk¢e lizerine ¢evrimigi
yontemlerle yapilan ¢alismalarin ise kisith oldugu ve mevcut ¢alismalarda genelde
tiim olas1 sozciik dizilislerinin ele alinmadig1 goriilmektedir. Bu tez ¢alismasinda, bir
cevrimi¢i ruhdilbilimsel deney tiirii olan okuyucu denetimli okuma yoOntemiyle
Tiirkcede olast alt1 sézciik dizilisinin Tiirk¢e anadili konusurlar1 ve orta / ileri diizey
ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicileri tarafindan nasil islemlendigini ortaya koymak

amaclanmaktadir.

Tezin giris boliimiinde, tezin konusu ve amaci alanyazinda yapilms iligkili
calismalar 15181nda acgiklanmaktadir. Ayrica, genel olarak Tiirk¢enin islemlenmesi
tizerine ¢evrimici yoOntemler kullanilarak yapilan deneysel c¢aligmalara kisaca
deginilmekte ve tezin alanyazin i¢in teskil ettigi onem agiklanmaktadir. Sonrasinda,
tezin arastirma sorular1 ve alanyazina gore sekillendirilmis varsayimlar ele

alinmaktadir. Ek olarak, tezin kapsami ve sinirhiliklari ile ilgili bilgi verilmektedir.

Birinci boliimde, tiimce islemlemede temel yaklasimlar, kimi islemleme
kuramlar1 ve modelleri tanitilmaktadir. Ayrica, calkalamali dizilislerin {iretilmesine
yonelik gelistirilen yaklagimlar ele alinmaktadir. Tiirk¢edeki olas1 sdzciik dizilisleri ve
calkalama o&zellikleriyle ilgili bilgi verilmektedir. Bunlarin yani sira alanyazinda
sozclik dizilisi degiskenliklerinin temelleri ve erken gelisim donemlerindeki konumu
lizerine yapilan calismalara yer verilmektedir. Sonrasinda, goéz hareketi takibi,
okuyucu denetimli okuma testi vb. yontemler kullanilarak diinya dillerinde s6zciik
dizilisi degiskenliklerinin islemlenmesini arastiran c¢alismalar ayrintili bir sekilde
anlatilmaktadir. Tezin kapsamiyla iligkili olarak ikinci dil edinicilerinin farkli s6zciik
diziliglerini islemlemelerini ve Tiirk¢edeki olasi sozciik dizilisi degiskenliklerinin

islemlenmesini arastiran ¢calismalara da ayrica yer verilmektedir.

Ikinci béliimde, bu tez ¢alismasinda yapilan deneye, diger bir ifadeyle Tiirkce

sOzciik dizilisi degiskenliklerinin islenmesini arastiran okuyucu denetimli okuma
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caligmasina ait yontem, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve deneysel siirecle ilgili
bilgi verilmektedir. Ugiincii béliimde, deney sonucunda elde edilen dogru yanit ve
okuma siiresi bulgular1 sunulmaktadir. Dérdiincii béliimde, bu bulgularin ima ettigi
sonuglar tartisilmaktadir. Ayrica, bulgularin bahsi gegen kuramlar ve alanyazindaki
calismalarla paylastigi ortak noktalar veya onlardan farklilastigit noktalar
aciklanmaktadir. Sonu¢ boliimiinde, yapilan ¢alisma sonrasinda bulgular
degerlendirilerek, arastirma sorular1 kapsaminda varilan genel sonuglar ele

alinmaktadir. Ayrica, gelecek caligsmalar i¢in Oneriler sunulmaktadir.

Bu tezi, degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Aygiines’in danismanlhiginda
tamamlamis olmama ragmen, teknik bir sorun nedeniyle son anda danigmanimi
degistirmek zorunda kaldim. Buna ragmen bana her konuda yardimci olmaya devam
eden, ayrintili doniitleriyle yol goésteren ve zaman ayirarak bitmeyen sorularimi
yanitlayan Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Aygiines’e ne kadar tesekkiir etsem azdr.
Derslerinden ¢ok sey 6grendigim ve son anda danismanim olmay1 kabul eden degerli
danismanim Dog¢. Dr. Mehmet Giirlek’e de biitiin yardimlarindan dolay1 en icten
tesekkiirlerimi sunarim. Danigman degisikligi siirecinde gosterdigi anlayistan otiirti

program bagkani Prof. Dr. Mustafa Balci’ya da ¢ok tesekkiir ederim.

Deney siirecinde, Covid-19 pandemisi nedeniyle ikinci dil edinicilerine ve
hatta anadili konusurlarina dahi ulagsmak g¢ok zordu. Dolayisiyla, beni kirmayip
caligmaya dahil olan biitiin katilimcilara tesekkiir ederim. Tezimle ilgili endiselerime
ortak olan ve her firsatta yardimci olan arkadasim Nurdan Fidan’a tesekkiir ederim.
Hayatimin bu uzun ve zorlu siirecinde her zaman yanimda olan, bu giinlere gelmemi
saglayan, inis ¢ikislt ruh hallerime katlanan canim aileme; annem Hikmet Hangiil’e,

babam Muhsin Hangiil’e ve ablam Melike Hangiil’e de ¢ok tesekkiir ederim.

Bu calisma TUBITAK (Proje No: 114E581) ve Istanbul Universitesi BAP
Birimi (Proje No: SDP-2019-34179) tarafindan desteklenmistir.

ISTANBUL, 2023
MERVE HANGUL
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GIRiS

Tez Konusu ve Amag

Diinya dillerine bakildiginda ONE (&rn. Tiirkge, Urduca, Baskga), NOE (6rn.
Warao) OEN (6rn. Rusga, Almanca, Bulgarca), NEO (6rn. Hixkaryana); EON (6.
Klasik Arap¢a, Maasai dili), ENO (6rn. Fiji dili, Madagaskarca) gibi cesitli s6zciik
diziliglerinin bulundugu goriilmektedir. S6zciik dizilislerindeki bu ¢esitliligin altinda
yatan etkenler, erken gelisim donemlerinde s6zciik dizilisine olan hassasiyet ve farkli
sozciik dizilislerinin islemlenmelerindeki benzerlik ve farkliliklara iliskin 6nemli bir
alanyazin olusmustur (Schouwstra ve Swart, 2014; Futrell ve dig., 2015; Bettinsoli ve
dig., 2015; Meir ve dig., 2017; Candan ve dig., 2012; Bornkessel ve dig., 2002; Kaiser
ve Trueswell, 2004; Droge ve dig., 2016). Bu calismalarda, jest deneyleri, geviri
paradigmasi, gorsel-diinya paradigmasi, biitiince ¢aligmalari, Olaya Iliskin Beyin
Potansiyelleri (OIP?), Islevsel Manyetik Rezonans Gériintiilleme (iMRG?), okuyucu
denetimli okuma testleri, géz hareketi takibi gibi farkli yontemler kullanildigi

goriilmektedir.

Sozciik diziligi segimlerinin temelinde etkili olan faktorler lizerine yapilan ve
jest kullanimlarini inceleyen kimi ¢alismalar, ige yerlesik tiimce i¢eren karmagsik
tiimcelerde (Langus ve Nespor, 2010) ya da iki adin da 6zne / fail olmasinin miimkiin
oldugu tersine dondiiriilebilir yapilarda (Futrell ve dig., 2015) OEN dizilisinin; diger
durumlarda ise ONE dizilisinin daha ¢ok tercih edildigini ortaya koymaktadir. Buna
gore, bu calismada kullanilan “Yazar gazeteciyi bilgilendirdi.” gibi bir tiimcede hem
“yazar” hem de “gazeteci” sozciiklerinin tematik rollerinin degismesi miimkiin oldugu
i¢in katilimcilarin “Yazar bilgilendirdi gazeteciyi.” seklinde olan OEN dizilisini tercih

etmesi beklenebilir. Diger yandan, “Ogretmen tahtay: sildi.” gibi bir tiimcede

1 OIP beyinde iiretilen elektriksel aktiviteyi kafa derisi iizerine yerlestirilen elektrotlar yardimiyla
kaydedebilen bir yéntemdir (Aygiines, 2021). OIP calismalarinda s6zdizimsel islemleme siireglerini
yansitan LAN (Coulson ve dig., 1998); anlambilimsel islemleme siireclerini yansitan N400 (Kutas ve
Hillyard, 1984); bigims6zdizimsel - s6zdizimsel islemleme (Coulson, 2007) ve karar kesinligi (Droge
ve dig., 2016) gibi etmenlerle iliskili olan P600 ve biiriinsel ihlallerle iliskilendirilen RAN (Uzun ve
dig., 2021) gibi bilesenlerin dil islemleme siiregleriyle ilgili bilgi verdigi belirtilmektedir.

2iMRG, yazili veya sdzIii uyarilar sunulurken beyinde kavrama ile iliskili alanlarda gergeklesen noral
aktivasyonun, diger bir ifadeyle kan oksijen seviyesine bagl sinyalin (BOLD) 6l¢iildiigii yontemdir
(Branigan ve Gibb, 2018).



“Ogretmen” ve “tahta” sozcliklerinin tematik rollerinin degismesi miimkiin olmadig:
icin, diger bir ifadeyle tiimcedeki “tahta” sozciigiiniin 6zne olarak kullanilmasi
miimkiin olmadig1 icin ONE dizilisinin tercih edilmesi beklenebilir. Bunlarmn disinda,
daha belirgin olan 6genin, daha az belirgin / cansiz 6geden once kullanildigi, diger bir
ifadeyle kavramsal belirginligin de sdzciik dizilisinde etkili oldugu one siiriilmektedir

(Meir ve dig. 2017).

Farkli sozciik dizilislerinin erken gelisim donemlerinde tiimce islemleme
tizerindeki etkilerini arastiran bir¢ok ¢alismada, tiimce islemlemede durum ekleri ve
sozciik dizilisinin, yetigkinlerde oldugu gibi ¢ocuklarda da etkili oldugu ifade
edilmektedir (Hakuta, 1982; Sugisaki, 2008; Anderssen ve Westergaard, 2010;
Candan ve dig., 2012; Ozge ve dig., 2019). Diger bir deyisle, tiimceleri
anlamlandirmada, eklerden ve sozciik dizilisinden erken gelisim donemlerinde dahi

etkin bir sekilde yararlanildig: belirtilmektedir.

Temel diziliste olmayan c¢alkalamali® tiimcelerin islemlenmesine bakildiginda,
bu tiimcelerin temel dizilisteki tiimcelere nazaran daha uzun okuma / tepki siiresi
gerektirdigi ve bu tiimcelerde daha fazla hata oranlarinin goriildiigii belirtilmektedir
(Bornkessel ve dig., 2002; Wolff, ve dig., 2008; Kim ve dig., 2009; Erdocia ve dig.,
2009). OIP calismalarina bakildiginda, temel diziliste olmayan tiimcelerin OIP
bulgularinda LAN, N400 ve P600 gibi bilesenlerde farklilagmaya neden oldugu ifade
edilmektedir (Ueno ve Kluender, 2003; Erdocia ve dig., 2009; Casado ve dig., 2005).
Bu tiimcelerin beyindeki dil islemleme ile iliskilendirilen, pars opercularis, alt sol
frontal girus, sol dorsal prefrontal korteks gibi bolgelerde daha fazla aktivasyona neden

oldugu da bir¢ok arastirmada gosterilmektedir (Rio ve dig., 2011; Meyer ve dig., 2012;

3 {Ik kez Ross (1967) tarafindan “serbest s6zciik dizilisi” olarak kullanilan ¢alkalama terimi, tiyelerin
tiimce iginde farkli konumlarda bulunabilmesi anlamma gelmektedir (Issever, 2006). Geleneksel
yaklagimlarda calkalama yerine “devrik tiimce” ifadesi kullanilsa da bu adlandirma kimi sorunlar
baridirmaktadir. Ornegin, Yildirim (2015) yiiklemin tiimce sonunda olmadig tiimcelere devrik tiimce
dendigini, ancak NOE dizilisinde yiiklemin tiimce sonunda olmasia ragmen bu dizilisin temel ONE
dizilisinden farklilastigin1 ve dolayistyla ONE olmayan her dizilisin devrik yapida oldugunun
soylenemeyecegini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, “devrik yap1” ifadesi temel olmayan tiim sdzciik
diziliglerini kapsamamaktadir. Dolayisiyla, dilbilim ve dil iglemleme alanyaziniyla da uyum saglamak
i¢in bu tez ¢alismasinda “calkalama” ifadesi tercih edilmistir.



Kristensen ve dig., 2013; Makuuchi ve dig., 2013). Kisacasi, temel diziliste olmayan
timcelerde ek bir islemleme ylkiiniin gorildiigiinii belirten birgok c¢alisma

bulunmaktadir.

Temel olmayan dizilislerdeki islemleme gii¢liigliniin altinda yatan nedenler
konusunda farkli yaklagimlarin 6ne siiriildiigii gériilmektedir. Temel diziliste olmayan
yapilarin kullanim siklig1 degeri (Trueswell ve Tanenhaus, 1994), dilbilgisel ilkelerin
ihlali (Bornkessel ve dig., 2002; Schlesewsky ve dig., 2003), bu yapilardaki yer tutucu
— bosluk bagimlilig1 ve ¢alisma bellegi yiikii (Ueno ve Kluender, 2003; Kim ve dig.,
2009; Aydin ve Cedden, 2010; Makuuchi ve dig., 2013; Cedden ve Aydin, 2017) gibi
etmenlerin temel olmayan dizilislerin islemlenmesini gii¢lestirdigi belirtilmektedir.
Ayrica, bu yapilarda goriilen islemleme giigliglinii iiye belirginligi (Wolff ve dig.,
2008), gonderimsellik (Bornkessel-Schlesewsky ve dig., 2009) ve baglam (Kaiser ve
Trueswell, 2004; Slioussar, 2011) gibi etmenlerin etkileyebilecegi ifade edilmektedir.

Bornkessel ve dig. (2002), temel diziliste olmayan tiimceler islemlenirken OIP
bulgularinda gézlemlenen negatifligi, bu dizilislerin daha az kullanilmasiyla, diger bir
ifadeyle siklik degerlerinin diigiik olmasiyla iliskilendiren siklik temelli yaklagima
kars1 ¢ikmaktadir. Calismada, Almanca calkalamali ice yerlesik tiimce basinda
kullanilan nesne, yonelme durumlu oldugunda degil, sadece belirtme durumlu
oldugunda temel 6zne-6nde tiimcelerden farkli olarak OIP bulgularinda negatif bir
sapmaya sebep oldugu i¢in bu negatifligin sikliktan c¢ok dilbilgisel 6zelliklerden
kaynaklandig1 savunulmaktadir (Bornkessel ve dig., 2002). Siklik temelli yaklagima
bagka acilardan karsi ¢ikan calismalar da bulunmaktadir. S6zdizimsel tasimanin
tutumluluk ilkesi ile iliskilendirilerek erken ¢ocukluk doneminde, siklik degeri diisiik
olan, sozdizimsel tagima i¢ermeyen Ve temel olmayan dizilisteki yapilarin, temel
dizilisteki yapilara gore daha c¢ok tercih edildigi ve daha kolay islemlendigi iddia
edilmektedir (Anderssen ve Westergaard, 2010). Diger bir deyisle, farkli sozciik
dizilislerinde gézlemlenen islemleme gii¢liigiinii, sadece bu yapilarin siklik degerinin

diisiik olmastyla agiklamanin miimkiin olmadig1 6ne siiriilmektedir.

Calkalamali tiimcelerde OIP bulgularinda gériilen N400-P600 etkilerinin ve

dolayisiyla islemleme giicliigiiniin nedeni olarak sunulan bir diger faktor, ¢alisma



bellegidir. Yer tutucu-bosluk bagimliligindan dolayi, calkalamali tiimcelerin daha
karmagik yapida oldugu, daha fazla ¢alisma bellegi yiikiine ve dolayisiyla islemleme
yiikiine neden oldugu ifade edilmektedir (Ueno ve Kluender, 2003; Kim ve dig., 2009;
Makuuchi ve dig., 2013). Ancak, ¢alkalamali tiimceler islemlenirken OIP bulgularinda
gozlemlenen negatif potansiyellerde c¢alisma belleginin degil, Bornkessel ve
digerlerinin (2002) calismasinda oldugu gibi dilbilgisi ilkelerinin etkili oldugunu
savunan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Schlesewsky ve digerlerinin (2003) bu goriisii
destekledigi calismada, Almancada adil olan nesne, tiimce basinda kullanildiginda OIP
bulgularinda bir negatiflige neden olmazken; adilsil olmayan nesne tiimce basinda
kullanildiginda OIP bulgularinda bir sol negatiflige neden olmustur. Diger bir ifadeyle,
nesnenin tiimce basinda oldugu calkalamali tiimcelerde OIP bulgularinda goriilen
negatiflik, nesnenin adil olup olmamasiyla, diger bir ifadeyle dilbilgisi 6zellikleriyle
iliskilendirilmistir. Dolayisiyla Schlesewsky ve dig. (2003), ¢alisma belleginden
bagimsiz olarak birinci ad beginin belirleyicisinde 300-450 ms’de OIP bulgularinda
goriilen bu sol 6n negatifligi ¢alkalama negatifligi olarak adlandirmaktadir. Kisacast,
calkalamal1 tiimcelerde goriilen islemleme giicliiglinii, kimi c¢alismalar yer tutucu-
bosluk bagimlilig1 ve ¢alisma bellegi yiikiine baglarken; Schlesewsky ve dig. (2003)
bu giicliigii dilbilgisel ilkelere ve s6zdizimsel olarak temel bicimden sapmanin etkisine

baglamaktadir.

Schlesewsky ve digerlerinin (2003) tiimce basindaki adil ve adilsil olmayan
nesnelerin islemlenmesinde gozlemledigi farkliligi, Wolff ve digerlerinin (2008)
destekledigi bagintisal bir yaklagim ile de agiklamak miimkiindiir. Bu yaklagimda, iiye
belirginligi fazla olan bir iiye, daha az belirgin bir iiyeden sonra geldiginde, drnegin
bir adilin, adilsil olmayan {iyeden sonra kullanilmasi gibi bir durumda OIP
bulgularinda ¢alkalama negatifligi goériillmektedir. Wolff ve dig. (2008), Japonca isitsel
ve gorsel uyaranlar kullanilarak yaptiklari iki deneyde bu yaklagimi desteklemektedir.
Gorsel uyaranli deneyde ve isitsel uyaranli deneyde temel olmayan dizilisin sinyalini
veren bir biirlinsel sinirin oldugu durumlarda, tiimce basinda bulunan belirtme
durumlu nesnenin OIP bulgularinda ¢alkalama negatifligine neden oldugu
goriilmiistiir. Wolff ve dig. (2008) bu durumun, belirtme durumlu nesnenin yalin

durumlu 6zneden tematik rolii bakimindan daha az belirgin oldugu halde 6zneden dnce



kullanilmasindan, bagka bir deyisle liye belirginligi ve ¢izgisel dizilis arasinda bir
uyumsuzluk olugmasindan kaynaklandigini 6ne stirmektedir (Wolff ve dig., 2008).
Ozetle, Wolff ve dig. (2008) calkalamali tiimcelerin islemlenmesinde erken
asamalarda OIP bulgularindaki goriilen ¢alkalama negatifligini, {iye belirginligini

temel alan bagintisal bir yaklasim ile agiklamaktadir.

Benzer olarak, Bornkessel-Schlesewsky ve dig. (2009) de Almanca {izerine
yaptiklar1 iMRG ¢alismasinda temel olmayan NO dizilisinde, temel ON dizilisine gore
daha uzun tepki siirelerinin ve daha fazla pars opercularis aktivasyonunun
gortldiiginii  belirtmektedir. Ancak, Bornkessel-Schlesewsky ve dig. (2009)
gonderimselligin islemlemeyi etkiledigini ve gonderimselligi diisiik olan tiyenin,
yiiksek olan iiyeden 6nce geldigi NO tiimcelerinde, gonderimselligi yiiksek olan
iiyenin once geldigi NO tiimcelerini gore daha fazla aktivasyonun goriildiigiinii
belirtmektedir. Bornkessel-Schlesewsky ve dig. (2009) temel ve temel olmayan
timcelerin islemlenmesinde gonderimselligin etkisini vurgularken; Kaiser ve
Trueswell (2004) baglamin etkisine odaklanmistir. Fince iizerine yaptiklar1 okuyucu
denetimli okuma calismasinda Kaiser ve Trueswell (2004), temel olmayan dizilislerde
temel dizilise gore ek bir islemleme yiikiiniin goriildiigiinii, ancak tiimceler bilgi yapisi
ozelliklerine gore destekleyici bir baglamla sunuldugunda bu islemleme gii¢liigliniin

kismen hafifletilebilecegini 6ne siirmektedir.

Ozet olarak, dilbilgisel 6zellikler (Bornkessel ve dig., 2002; Schlesewsky ve
dig., 2003), yer tutucu — bosluk bagimliligt ve calisma bellegi yiikii (Ueno ve
Kluender, 2003; Kim ve dig., 2009; Aydin ve Cedden, 2010; Makuuchi ve dig., 2013;
Cedden ve Aydin, 2017) gibi etmenlerden dolay1 temel olmayan sozciik dizilislerinde,
temel dizilislere gore ek bir islemleme giicliiglinlin goriildiigiinii belirten bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Kimi ¢aligmalarda, sozciik dizilisi degiskenliklerinin
islemlenmesinde iiye belirginligi (Wolff ve dig., 2008), génderimsellik (Bornkessel-
Schlesewsky ve dig., 2009) ve baglam (Kaiser ve Trueswell, 2004; Slioussar, 2011)

gibi etmenlerin rol aldig1 da 6ne siiriilmektedir.

Diger yandan, temel diziliste olmayan tiimcelerin temel diziligli timcelere gore

ek bir islemleme giicliigline neden olmadigini 6ne siiren ¢aligmalar da bulunmaktadir.



Yamashita (1987) bir okuyucu denetimli okuma ¢alismasinda, Japonca temel ONE ve
NOE tiimcelerinin benzer okunma siirelerine sahip oldugunu ve dolayisiyla
calkalamali tiimcelerde ek bir islemleme yikiiniin goriilmedigini belirtmektedir.
Benzer olarak, Slioussar (2011) da yaptig1 okuyucu denetimli okuma ¢alismasinda
Ruscada ¢alkalamali NOEN ve NNEO dizilisli tiimcelerin okunma siiresinin temel
OENN tiimceleriyle benzer oldugunu ve calkalamali tiimcelerin ek bir islemleme
glicliigline neden olmadigin1 6ne siirmektedir. Kisacasi, alanyazinda kimi ¢aligsmalar
calkalamal1 dizilislerin temel dizilisli yapilara gore ek bir islemleme yiikii igermedigini

gostermektedir.

Ikinci dillerde (D2) farkli sézciik dizilisi degiskenliklerinin islemlenmesini
aragtiran caligmalara bakildiginda, D2 edinicilerinin tiimceleri islemlerken birinci
dillerinin 6zelliklerinden etkilenerek olumsuz aktarim yaptig1 ve ¢alkalamali sdzciik
diziliglerini, anadili (D1) konusurlarindan farkl: bir sekilde islemledigi goriilmektedir
(Hertel, 2003; Erdocia ve Laka, 2018). Ayrica, ileri dil diizeylerindeki ikinci dil
edinicilerinin dahi galkalamali yapilar1 her zaman dogru bir sekilde kullanamadiklari,
bu yapilarda temel dizilisli yapilara goére daha fazla hata oranlariin (Iwasaki, 2003;
Papadopoulou ve dig., 2011; Shigenaga, 2012; Erdocia ve dig., 2014) ve daha uzun
tepki stirelerinin (lwasaki, 2003; Hopp, 2009; Shigenaga, 2012; Erdocia ve dig., 2014)
gorildigi belirtilmektedir. Temel olmayan ¢alkalamali sozciik dizilislerinin
islemlenmesinde OIP bulgularinda LAN ve P600 bilesenlerinin goriildiigii, dolayisiyla
bu yapilarin islemlenmesinin ikinci dil edinicileri ig¢in temel yapilardan daha zor
oldugu da ifade edilmektedir (Erdocia ve dig., 2014). Diger yandan, kimi orta diizey
(Ha ve Choi, 2012) veya anadili diizeyindeki (Hopp, 2009) ikinci dil edinicilerinin
calkalamali tlimceleri anadili konusurlarina benzer sekilde islemledigini gosteren
bulgular da mevcuttur. ikinci dil konusurlar1 i¢in ¢alkalamali sozciik dizilislerinin
temel dizilisteki tiimcelere gore daha fazla islemleme yiikii gerektirmedigini belirten
caligmalar da bulunmaktadir (Mitsugi ve MacWhinney, 2010). Sonug¢ olarak,
alanyazinda ikinci dil edinicilerinin ¢alkalamali dizilisleri islemlemelerinin, anadili
konusurlariyla benzer olup olmadigiyla ve bu yapilarda ek bir islemleme gilicligi

yasay1p yasamadigiyla ilgili farkli bulgular ortaya konmaktadir.



Tiirkgede galkalamali tiimcelerin islemlenmesi tizerine yapilan ¢alismalarda da
yine farkli sonuglarin ortaya konuldugu dikkat ¢ekmektedir. Kimi galismalarda,
Tiirkcede temel diziliste olmayan tiimcelerde, temel ONE dizilisine gére daha fazla
hata oranlarmin (Duman ve dig., 2007; Papadopoulou ve dig., 2011) ve daha uzun
okuma siirelerinin goriildigi (Aydin ve Cedden, 2010; Cedden ve Aydin, 2017),
dolayisiyla temel diziliste olmayan yapilarin daha fazla islemleme yiikii igerdigi
belirtilmektedir. Buna karsin kimi ¢alismalarda, temel konumunda olmayan tiimce
basindaki belirtme durumlu nesnenin, Tiirk¢ede adil diistirmenin miimkiin olmasi gibi
etmenlerden dolay1 tiimce basindaki 6zneye gore ek bir islemleme gii¢liigiine neden
olmadig1 da 6ne siiriilmektedir (Demiral, 2007; Demiral ve dig., 2008; Ozge ve dig.,
2013). Ozetle, Tiirkcedeki sdzciik dizilisi degiskenliklerinin islemlenmesini arastiran

Kimi ¢alismalarda birbirinden farkli bulgular elde edilmistir.

Genel olarak Tiirk¢enin islemlenmesi tizerine, 6zellikle ¢evrimigi yontemler ile
yapilan caligmalara (Domahs ve dig., 2013; Uygun ve Giirel, 2017; Yarar ve
Karaduman, 2017; Kutlay ve Giirel, 2018; Kahraman, 2018; Aydin ve Zagvozdkina,
2019; Uygun ve Giirel, 2020; Goéymen, 2020; Erdevir, 2021; Aygiines ve dig., 2021;
Uzun ve dig., 2021) bakildiginda, calisma sayisinin kisith oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Domahs ve dig. (2013), Tiirkce D1 konusurlarmin sdzciik vurgusu
degisimlerini nasil islemlediklerini bir OIP ¢alismasi ile incelemistir. Katilimcilarin
dinledikleri ii¢ heceli bir s6zciigiin dogru sekilde vurgulanip vurgulanmadigina karar
verdikleri OIP calismasinda, sonda konumlanan vurgunun ihlal edildigi durumlarda
N400; sonda konumlanmayan vurgunun ihlalinde ise P300 etkileri goriilmiistiir.
Caligmada, temel vurgu bi¢imi olan sonda konumlanan vurgu, yanlis olarak birinci
veya ikinci hecede uygulandiginda, katilimcilarin bu yanlishg fark etmekte
zorlandi181; ancak normalde son hecesinde vurgu almasi gereken sozciiklerde, baska
hecelerde vurgu yapildiginda, katilimcilarin bu yanlishgi kolaylikla fark ettigi
gdzlemlenmistir. Ozetle ¢alismada, Tiirkge D1 konusurlariin vurgu degisimine, temel
bi¢im olan sonda vurguyla sonuglandiginda pek duyarli olmadiklari, ancak sonda
olmasi gerektigi halde birinci veya ikinci hece gibi konumlarda olan sozciik vurgusu

s6z konusu oldugunda bu durumu daha kolay fark ettikleri belirtilmektedir.



Uygun ve Giirel (2017) ise, bir maskelenmis ¢agristirmali sdzciik tanima
goreviyle Tiirkgede bilesik sozciiklerin nasil islemlendigini aragtirmistir. Caligmada,
bilesik olmayan sozciiklerin bilesik sozciiklerden daha hizli ve bigimbirimsel
ayristirma olmaksizin islemlendigi, bilesik sozciiklerinse sozciik koki ve
bicimbirimlerinin ayristirilarak temsil edildigi bi¢cimbirimsel ayristirma modeliyle
islemlendigi gorilmiistir. Ayrica Tiitkge D1 konusurlarinin, kék sozciiklerin
anlamlarinda degisiklige ugramadan olusturdugu bilesik sozciikleri islemlerken sadece
ikinci s6zciligli; anlam degisikliginin oldugu bilesik sozciikleri islemlerken ise iki kok
sozclgl de aktiflestirdikleri gozlemlenmistir. Uygun ve Giirel (2020), Tiirkge D1
konusurlarinin bilesik sézctikleri islemlemesini ayrica Tiirkge D1 konusuru ve geg iki
dilli olan ileri diizey Ingilizce D2 edinicileriyle karsilastirarak incelemistir. Yaptiklari
maskelenmis ¢agristirma ¢alismasinda, her iki grubun da bilesik sozciikleri, bilesik
olmayan sozciiklerin aksine ayristirarak islemledigi, ancak iki grubun ayristirma
yollarmin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Tek dilli Tiirkge D1 konusurlarinin bilesik
sOzciiklerin anlamsal saydamliklarindan, diger bir deyisle bir bilesik sozciikteki
bilesenlerin anlamsal olarak s6zciigiin biitliniiyle iliskili olmasi durumundan bagimsiz
olarak, bas bilesenin aktivasyonunu temel alarak; iki dillilerinse bilesik sozciikler
sadece tamamen saydam oldugunda, diger bir ifadeyle iki bilesenin de genel anlamla
iligkili oldugu durumda bas olmayan bilesen-temelli bir bicimbirimsel ayristirma
uyguladigi gozlemlenmistir. Uygun ve Giirel (2020) bu durumun, geg iki dillilerin
anadillerindeki bi¢imbilimsel islemlemelerinde birtakim farkhiliklarin meydana

geldigini gosterdigini ifade etmektedir.

Maskelenmis cagristirmali sézciik tanima gorevinin kullanildig1r bir diger
calisma, Kutlay ve Giirel’in (2018), Tiirkce D1 konusurlarinin ve Ingilizce DI
konusuru olan ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin Tiirk¢e ¢ekim eki almis eylemleri
nasil islemledigini inceledigi ¢alismadir. Caligma sonucunda, Tiirkge D2 edinicilerinin
cekim eki almig eylemleri D1 konusurlarindan daha yavas bir sekilde islemledigi ve
soz konusu eylemleri islemlerken, sozcilk kokiinlin  bi¢cimbirimlerinden
ayrigtirllmadan bir biitiin olarak temsil edildigi biitiinsel listeleme modelini
uyguladiklar1 goriilmiistliir. Diger yandan, Tiirk¢e D1 konusurlarinin ¢ekim ekli

eylemleri, bicimbirimsel ayristirma modeliyle islemledikleri bulunmustur. Kutlay ve



Giirel (2018) bu bulgularin, D1 konusurlarinin ve D2 edinicilerinin dil

islemlemelerinin farkl: sekillerde gerceklestigi anlamina geldigini belirtmektedir.

Yarar ve Karaduman (2017), Tiirkge D1 konusurlarinin ilgi tiimceciklerini
islemlemelerinde, tiimcelerin bir baglam i¢inde sunulmasinin etkili olup olmadigini
bir gbz hareketi takibi ¢alismasiyla arastirmistir. Katilimcilarin artan goz sabitleme ve
geriye yonelme bulgulari, baglamin ilgi tiimceciklerinin islemlenme giigliiglini
artirdigin1 gosterirken; tlimcelerden sonra sorulan sorulardaki dogruluk oranlarma
bakildiginda, baglamin nesne ilgi tiimceciklerinin kavranmasini kolaylastirdigi
goriilmiistiir. Tiirkgede ilgi tlimcecikleri iizerine yapilan diger bir gz hareketi takibi
calismasi, Aydin ve Zagvozdkina’nin (2019) 6zne-nesne bakisimsizligina odaklandigi
calismadir. Caligma sonucunda Ozne-nesne bakisimsizliginin; 6zne ve nesne ilgi
tiimcelerindeki bosluk / iz ve eylem arasindaki ¢izgisel uzaklik farkinin en belirgin
oldugu durumda, ge¢ islemlemede ve ilgi tiimceciginin eylemi iizerinde ortaya ¢iktig1
bulunmustur. Ayrica, 6zne ilgi tlimceciklerinin, nesne ilgi tiimceciklerine gore daha

kolay islemlendigi gozlemlenmistir.

Kahraman (2018), Tiirkce D1 konusurlarinin 6zne-eylem uyumunu nasil
islemledigini bir okuyucu denetimli okuma testiyle incelemistir. Test sonucunda, ana
tiimcenin 6znesi ile ige yerlesik tlimcenin eylemi arasinda bir uyumsuzluk oldugunda,
tepki siirelerinin uzadigi, diger bir ifadeyle islemleme gii¢liigliniin arttig1 gorilmiistiir.
Ancak, bu uyumsuzlugun tiimcenin sonraki boliimlerinin islemlenmesini
kolaylastirdig1 ifade edilmistir. Kahraman (2018) bulgular 1s1g1inda, 6zne-eylem uyum
bilgisinin, tiimcenin iiye yapisinin artimli olarak insasinda etkin bir sekilde

kullanildigini belirtmektedir.

Goymen (2020), Tiirkge D1 konusurlar1 ve Arapga / Tiirkmence D1 konusuru
olan ileri diizey Tirk¢e D2 edinicilerinin Tirkcede kaliplasmis ifadeleri nasil
islemledigini bir maskelenmis ¢agristirma yontemiyle incelemistir. Calismada, biitiin
katilimcilarin - kalip ifadeleri pargalarma ayirarak islemledigi ve Tiitkce D2
edinicilerinin bu yapilar1 Tirkce DI konusurlarindan daha yavas islemledigi

gbozlemlenmistir. Ayrica, D2 edinicilerinin anadillerinin Tirk¢ceye benzeyip



benzemesinin tepki siirelerinde istatiksel olarak anlamli bir etkiye neden olmadigi

goriilmiistiir.

Erdevir (2021), belirtili olan ve olmayan nesneli dilbilgisel tiimcelerin ve 6zne
veya nesne durum uyumsuzlugu olan tiimcelerin Tiirk¢e D1 konusurlari ve ileri diizey
D2 edinicileri tarafindan nasil islemlendigini bir okuyucu denetimli okuma testiyle
arastirmigtir. Test sonucunda, belirtili nesnelerin, belirtili olmayanlara gore; nesne
durumunun, 6zne durumuna gore daha az islemleme giigliigiine neden oldugu
bulunmustur. Ayrica Géymen’in (2020) c¢alismasinda oldugu gibi Arapca D1
konusuru olan Tiirkce D2 edinicilerinde, D1 konusurlarina goére daha uzun tepki

stireleri gdzlemlenmistir.

Ayglines ve dig. (2021) ise Tiirkcede 6zne ve eylem arasindaki Kisi ve Say1
uyumu dzelliklerinin Tiirkge D1 konusurlari tarafindan nasil islemlendigini bir OIP
calismasi ile arastrmistir. Calismada, iki oOzelligin islemlenmesinde de OIP
bulgularinda N400 ve P600 etkilerinin meydana geldigi, ancak N400 bileseninin Kisi
0zelligi islemlenirken daha biiytik bir genlige sahip oldugu gortilmiistiir. Dolayisiyla,
Kisi 6zelliginin Say1 6zelliginden daha fazla islemleme yiikiine neden oldugu, diger

bir deyisle iki 6zelligin islemlenme siire¢lerinin farklilastigi vurgulanmistir.

Uzun ve dig. (2021), Tirk¢e D1 konusurlarinin eylemden sonra bir {iyenin
odaklandig1, diger bir deyisle biirlinsel ihlal igeren ve/ya belirtme durumunun gerekli
oldugu durumlarda yonelme durumunun kullanildigi, diger bir ifadeyle s6zdizimsel
ihlal igeren OEN tiimcelerini nasil islemledigini bir OIP ¢alismasiyla incelemistir. OIP
bulgularinda, biiriinsel ihlalin oldugu tiimcelerde beyinde arka alanlarda bir sag 6n
negatiflik (RAN) ve sonrasinda sola yanallasmis bir pozitiflik; sdzdizimsel ihlalin
oldugu tiimcelerde bir 6n negatiflik ve sonrasinda P600 etkileri goriilmiistiir.
Calismada Uzun ve dig. (2021), Tiirk¢ede tlimce sonunda biiriin ve s6zdizim arasinda

gec bir etkilesimin islemlemede kendini gosterdigini ifade etmektedir.

Yukarida goriildiigli gibi Tiirkgenin islemlenmesiyle ilgili ¢evrimici
yontemlerin kullanildigi ve anadili konusurlar1 ve ikinci dil edinicilerinin dil
islemlemelerindeki benzerlik ve farkliliklar ortaya koyan ¢aligma sayisi kisithidir. Bu

durum, Tiirk¢e sozciik dizilislerinin islemlenmesiyle ilgili olan alanyazinda da kendini
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gostermektedir. Genel olarak Tiirkge sozciik diziliglerinin iglemlenmesini arastiran
calismalarda (Duman ve dig., 2007; Demiral ve dig., 2008; Aydin ve Cedden, 2010;
Papadopoulou ve dig., 2011; Ozge ve dig., 2013; Cedden ve Aydim, 2017; Onem,
2022) Tiirkgede olasi alti sozciik dizilisinin hepsinin degil birkaginin arastirildigi
goriilmektedir. Dolayistyla, bu tez calismasi Tiirk¢edeki alt1 olas1 sdzciik dizilisinin
tiimiintin islemlenmesini hem anadili hem de ikinci dil edinicileri baglaminda ele
alarak uluslararasi alanyazina katki saglamayi hedeflemektedir. Diger bir ifadeyle,
caligmanin temel amaci Tirk¢ede temel sozciik dizilisi ile diger biitiin olasi
calkalamal1 sozciik diziliglerinin islemlenmesini, hem Tiirk¢e anadili konugurlari hem
de orta ve ileri diizey ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicileri agisindan karsilagtirmak ve
Tiirk¢edeki sozciik dizilislerinin ikinci dil olarak islemlenme siirecindeki durumlari

belirlemektir. Bu dogrultuda, calismada okuyucu denetimli okuma testi uygulanmustir.

Arastirma Sorularn

Bu tez calismasinda, asagidaki sorulara yanit bulmak amaglanmaktadir:

1. Farkli sozciik dizilislerindeki tiimcelerden sonra sunulan anlama sorularina
verilen dogru yanit sayilarinda Tiirk¢e anadili konusurlar ve orta / ileri diizey
ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicileri arasinda bir farklilik var midir?

2. Tirkge anadili konusurlarimin temel sozciik dizilisindeki timceleri ve
calkalamali tlimceleri toplam okuma siirelerinde bir farklilik var midir?

3. Ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicilerinin temel sdzciik dizilisindeki tiimceleri ve
calkalamali tlimceleri toplam okuma stirelerinde bir farklilik var midir?

a. Orta diizey Tiirkce edinicilerinin okuma siirelerinde farklilik var midir?
b. Ileri diizey Tiirkge edinicilerinin okuma siirelerinde farklilik var midir?

4. Sozciik dizilislerinin toplam okunma siirelerinde Tiirk¢e anadili konusurlari ve
orta / ileri diizey ikinci dil olarak Tiirkce edinicileri arasinda bir farklilik var
midir?

5. Sozciik dizilisi degiskenliklerindeki her bir iiyenin teker teker okunma
stirelerinde Tiirk¢e anadili konusurlar1 ve orta / ileri diizey ikinci dil olarak

Tiirk¢e edinicileri arasinda bir farklilik var midir?
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a. Eylem o6nii sozciik dizilislerinde (ONE ve NOE) iiyelerin ayr1 ayri
okunma siirelerinde Tiirk¢e anadili konusurlart ve orta / ileri diizey
ikinci dil olarak Tirkge edinicileri arasinda farklilik var midir?

b. Eylem arkasma tasimanin gerceklestigi dizilislerde (OEN ve NEO)
tiyelerin ayr1 ayr1 okunma siirelerinde Tiirk¢e anadili konusurlart ve
orta / ileri diizey ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicileri arasinda farklilik
var midir?

c. Eylem arkasmna iki iiyenin tasindigi dizilislerde (EON ve ENO)
tiyelerin ayr1 ayr1 okunma siirelerinde Tiirk¢e anadili konusurlart ve
orta / ileri diizey ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicileri arasinda farklilik

var midir?

Alanyazindaki ¢aligmalarin ¢ogunda anadili konusurlarinin temel olmayan
dizilislerde, temel dizilislere gore ek bir islemleme giicliigii yasadig: (Sekerina, 1999;
Bornkessel ve dig., 2002; Ueno ve Kluender, 2003; Kaiser ve Trueswell, 2004; Wolff
ve dig., 2008; Kim ve dig., 2009; Zawiszewski ve Friederici, 2009; Erdocia ve dig.,
2009; Aydin ve Cedden, 2010; Rio ve dig., 2011; Cedden ve Aydin, 2017)
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢calismada da Tiirkge anadili konusurlarmnin temel ONE
dizilisli tiimcelerde ¢alkalamali dizilislere gore daha hizli okuma siirelerine sahip
olmast beklenmektedir. Benzer olarak, alanyazinda birgok c¢alisma ikinci dil
edinicilerinin temel olmayan dizilislerde temel dizilislere gore daha fazla hata
yaptiklarini (Iwasaki, 2003; Papadopoulou ve dig., 2011; Shigenaga, 2012; Erdocia ve
dig., 2014) ve daha uzun tepki siirelerine sahip olduklarin1 (Hopp, 2009; Shigenaga,
2012; Erdocia ve dig., 2014) gostermektedir. Bu nedenle, bu ¢alismadaki ikinci dil
olarak Tiirkce edinicilerinin de ¢alkalamali sozciik dizilislerinde, temel dizilise gore
daha fazla hata oranina ve daha uzun okuma siirelerine sahip olmasi beklenmektedir.
Ayrica, Hertel (2003), Erdocia ve dig. (2014) ve Erdocia ve Laka’nin (2018)
caligmalarinda oldugu gibi, anadili konusurlar1 ve ikinci dil edinicilerinin s6zciik
dizilislerini islemlemelerinin farklilasacagi, diger bir ifadeyle okuma siirelerinde bir

farkliligin olusacag1 ongoriilmektedir.
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Kapsam ve Smmirhiliklar

Bu tezin deney setinde sadece belirtme durumlu nesneler ve li¢ sozciikten
olusan, basit yapili gecisli tiimceler kullanilmistir. Tiimcelerdeki eylemlerin tiimii
geemis zaman eki (-DI) almistir. Tiimcelerin 6ncesinde bir baglam tiimcesine ve dolgu
maddelerine yer verilmemistir. Ayrica, gorsel uyaranl bir okuyucu denetimli okuma
testi kullanildig1 i¢in olas1 biiriin etkileri gézlemlenememistir. Deneyde toplamda 37
Tiirk¢e anadili konusuru, 12 orta diizey ve 16 ileri diizey ikinci dil olarak Tiirkge
edinicisi olmak tizere toplam 65 katilimcinin tepki siiresi ve dogruluk verileri analiz
edilmistir.

Bu calismada sadece Rusca, Almanca, Arapca, Bulgarca, Urduca gibi
anadilleri ¢alkalamaya izin veren ikinci dil olarak Tiirkge edinicileri yer almistir ve
katilimeilarin tiimceleri islemlemelerinde dil diizeylerinin farkli olmasinin (orta / ileri)
etkili olup olmadig1 da arastirilmustir. Ikinci dil edinicilerini orta ve ileri dil diizeyi
olarak iki gruba ayirmak i¢in katilimeilarin doldurduklari bilgi formlarindan (EK 3)
yararlanilmigtir. Bilgi formlarinda katilimcilarin  anadilleri, Tirkg¢e Ogrenmeye
baglama yaslari, Tiirkge dersi alma ve Tirkiye’de yasama siireleri, varsa Tiirkge
diizeylerini gosteren sertifikalart gibi konularda bilgi edinilmis ve katilimcilardan
Tiirkce okuma, yazma, dinleme ve konusma becerileri agisindan kendilerini
degerlendirmeleri istenmistir. Ikinci dil edinicilerinin bilgi formlarindaki doért dil
becerisiyle ilgili 6z degerlendirmeleri ve belirttikleri sertifika bilgileri géz Oniinde

bulundurularak orta ve ileri diizey gruplari olusturulmustur.

13



BIiRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. Tiimce Islemlemede Temel Yaklasimlar

Tiimce islemlemenin nasil gerceklestigine dair artimli, seri, paralel, birimsel
ve etkilesimli islemleme gibi temel yaklasimlar farkli aciklamalar getirmektedir
(Ferreira ve Cokal, 2016). Bu agiklamalar, 6zellikle yapisal bir belirsizlik durumunda
timce islemleme ile 1ilgili c¢ikarimlarda bulunmaktadir. Tiimcede belirsizlik
olmadiginda, ¢ézlimleyici birden fazla dilbilgisel olasilik arasinda se¢im yapmak
zorunda olmadig1 i¢in tiimce yapisini belirlemenin diiz bir sekilde oldugu kabul
edilmektedir (Gompel, 2013). Bu kisimda, tiimce islemleme kuramlarinin temelinde

olan bahsi gegen yaklagimlar ve kimi tiimce islemleme modelleri ele alinacaktir.

Tiimce islemlemede temel yaklagimlardan biri olan artimli islemleme,
islemleme mekanizmasinin tiimce yapisini her sdzcligli bir Oncekiyle birlestirerek,
sOzclik-sozctik, artimli bir sekilde insa ettigini kabul eden yaklasimdir (Ferreira ve
Cokal, 2016; Gompel, 2013). Biitiin tiimce islemleme modellerinde temelde
islemlemenin artimli oldugu ve yeni sozciikleri devam etmekte olan siirecle

birlestirmede gecikmelerin olmadig varsayilmaktadir (Ferreira ve Cokal, 2016).

Seri islemlemede, islemleme mekanizmasi bir tiimcenin olas1 bir yorumunu,
diger bir ifadeyle s6zdizimsel olarak daha basit olan ve sik kullanilan bir yorumunu
aktive etmekte, daha sonra yeniden bir analizin gerekliligi tespit edildiginde bastan bir
analiz yapilmaktadir (Ferreira ve Cokal, 2016). Baska bir deyisle, bir timcenin olasi
farkli yorumlarimin hepsi ayni anda aktive edilmemektedir. Paralel iglemlemede ise,
dilbilgisel olarak bir tiimcenin yorumlanmasinda miimkiin olan tiim analizler aym
anda aktive edilmektedir (Ferreira ve Cokal, 2016). Cesitli kisitlamalar tarafindan en
fazla desteklenen analiz daha fazla aktive edilmekte ve o analiz segilmektedir
(Gompel, 2013). Yeniden analiz siirecinin, seri islemlemede olusturulan yapinin
diizenlenmesi seklinde gerceklestigi kabul edilirken; paralel islemlemede bir yapinin
diizenlenmesi olarak degil, aktive edilmesi olarak gergeklestigi kabul edilmektedir
(Ferreira ve Cokal, 2016).
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Diger bir yaklagim olan birimsel islemlemeye gore, bir tiimceyi islemlerken
cozlimleyici ilk once sadece sozdizimsel kategori bilgisini, diger bir deyisle bir
sOzcugilin adil, belirte¢ vb. olmasi gibi bilgileri ve yapisal stratejileri kullanmakta;
diger bilgi kaynaklarini ise sadece sonraki asamalarda kullanmaktadir (Gompel, 2013).
Bagka bir ifadeyle, birimsel islemlemede tiimcenin yorumunun baglam ve diger
bilgiler 1s1¢1nda nasil sekillenecegi diisiiniilmeden, yapilarin sdzciiklere ilk asamada
atandig1 varsayilmaktadir (Ferreira ve Cokal, 2016). Etkilesimli islemlemede ise, ilgili
biitiin bilgi kaynaklarinin / kisitlamalarin hepsinin, tiimce islemlerken aninda

kullanildig1 6ne siiriilmektedir (Ferreira ve Cokal, 2016; Gompel, 2013).

Ozetle, artimli, seri, paralel, birimsel ve etkilesimli islemleme yaklasimlar,
timce islemlemenin nasil gergeklestigiyle ilgili farkli agiklamalar getirmektedir.
Artimli iglemlemede, her yeni sozciigiin bir dnceki ile birlestirilmesi seklinde artimli
olarak ilerleyen bir siire¢ s6z konusudur (Ferreira ve Cokal, 2016; Gompel, 2013). Seri
islemlemede ¢6ziimleyici, bir tiimcenin sadece bir yorumunu aktive edip gerektiginde
yeniden analiz yapmaktayken (Ferreira ve Cokal, 2016); paralel islemlemede
tiimcenin tiim olas1 yorumlarin1 aktive etmekte (Ferreira ve Cokal, 2016) ve Kimi
kisitlamalar dogrultusunda yorumlardan birini segmektedir (Gompel, 2013). Birimsel
islemlemede c¢oziimleyici, ilk asamalarda sadece sozdizimsel kategori bilgisini
kullanmaktayken (Gompel, 2013); etkilesimli islemlemede biitiin bilgi kaynaklarini
aninda kullanmaktadir (Ferreira ve Cokal, 2016; Gompel, 2013).

Tiimce islemlemede ¢oziimleyicinin nasil bir yol izledigine iliskin gelistirilen
kuramlar ve modellere bakildiginda, yanlis yorumlama kurami* (Frazier, 1979),
sozdizimsel tahmin yerellik kurami (Gibson, 1998), etkin yer tutucu stratejisi (Frazier
ve Clifton, 1989), etkin bosluk stratejisi (Ng, 2008) ve kisitlama temelli modellerin
(Gompel, 2013) de farkli ilkeler one siirdiigii goriilmektedir.

Yanlis yorumlama kuramini gelistiren Frazier (1979), iki temel strateji one

stirmektedir: minimal baglama ve ge¢ kapama. Minimal baglama stratejisi,

4 “Yanlig yorumlama kurami1” ifadesi, “garden path theory” ifadesinin karsiligi olarak kullanilmistir.
Bunun nedeni, ¢6ziimleyicinin yapisal belirsizlikten dolayi ilk seferde yanlis yorumladigi ve dolayisiyla
yeniden analiz ihtiyac1 doguran tiimceler i¢in “garden-path” (Ferreira ve Henderson, 1991) ifadesinin
kullaniliyor olmasidir. Bu ifade, “birini yanlis yonlendirmek” anlaminda kullanilan “lead down the
garden path” deyimi ile de iliskilidir (Smyth ve dig., 1994).
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¢cozlimleyicinin dilsel kurallarla uyumlu olacak sekilde, en az s6zdizimi agaci diigiimii
iceren ve dolayisiyla sozdizimsel olarak en az karmasik olan yapiyi tercih etmesini
ifade etmektedir (Frazier, 1979; Gompel, 2013). Ge¢ kapama stratejisi ise gegici bir
belirsizlik durumunda bir dilsel birimin, gereksiz bir diigiim gerektirmedigi siirece
solundaki birime baglanmasini ifade etmektedir (Frazier, 1979). Geg kapama stratejisi,
olas1 yapilar arasindaki diiglim sayis1 esit oldugunda devreye girerek, belirsiz 6begin
o anda islemlenmekte olan 6bege baglanmasini 6ngormektedir (Gompel, 2013). Bu iki

strateji ile ¢oziimleyici, ¢alisma bellegindeki yiikii azaltmaktadir (Frazier, 1979).

Gibson’in (1998) gelistirdigi s6zdizimsel tahmin yerellik kuramu ise belirsizlik
hem s6z konusu oldugunda hem olmadiginda tiimce islemlemeye dair goriisler 6ne
stirmektedir. Bu kuramin bellek maliyeti ve biitiinlesme maliyeti olmak tizere iki temel
bileseni vardir (Gibson, 1998). Bellek maliyeti, bir girdinin calisma belleginde
saklanmasi i¢in gereken bilisimsel kaynaklarin miktar ile ilgilidir. Bir sdzdizimsel
kategori hakkinda yapilan tahmin, neticeye kavusana kadar bellekte saklandig1 i¢in bu
stire ne kadar uzun olursa, islemleme maliyeti de o kadar fazla olmaktadir. Biitiinlesme
maliyeti ise, yeni sozciiklerin kurulmus yapilarla biitiinlestirilmesi i¢in kullanilan
bilisimsel kaynaklar1 ifade etmektedir. Bir sozciik ve bagli oldugu bas 6ge arasindaki
mesafenin biiylik olmasi, daha fazla kaynagin kullanilmasini gerektirerek biitiinlesme
maliyetini artirmaktadir. S6zdizimsel tahmin yerellik kurammin bilesenleri
arkasindaki temel etmen, yerelliktir. Gibson (1998, s. 8) yerellik ilkesini 6zetle su
sekilde agiklamaktadir: “Daha uzun mesafelerde bellekte tutulan sozdizimsel
tahminler ve daha uzun mesafeli bas- bagimli biitiinlesmeleri daha maliyetlidir”. Bahsi
gecen bilesenler ve ilkeler 1s18inda, sézdizimsel tahmin yerellik kuramina gore,
calkalamal1 tiimcelerde goriilebilecek bas ve bagimli iliyeler arasindaki mesafenin
bliyiik olmas1 ve bir kategori hakkindaki tahminin bir sonuca kavusmasinin gecikmesi

durumunda, o tiimcelerin iglemlenmesinin daha maliyetli olmas1 beklenmektedir.

Yer tutucu-bosluk bagimliliginin bulundugu tiimcelerin islemlenmesinde yer
tutucu veya bosluk-temelli stratejilerin kullanildigini 6ngdren kimi varsayimlar da
bulunmaktadir. Soru tiimcelerinde bir sdzciik, derin yapida varsa ama tagindig1 ya da
silindigi i¢in ylizey yapida gorlinmiiyorsa, sozcliglin tlimcede olmasi1 gereken

konumunda bir boslugun varhigindan s6z edilmektedir (Fodor, 1978). Tasinan 6ge /
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ne-obegi yer tutucu olarak kabul edilir ve bu yer tutucu ve eski konumundaki bosluk
arasinda bir bagimlilik s6z konusudur. Diger bir deyisle, tiimcelerin dogru bir sekilde
yorumlanabilmesi i¢in bu 6geler birbirine bagimlidir ¢linki bir yer tutucu, ¢oziimleyici
bosluga ulasana kadar, dilbilgisel (6zne / nesne gibi) ve anlambilimsel (fail / etkilenen
gibi) rolleri bakimindan belirsizdir (Ueno ve Kluender, 2009). Yer tutucu-temelli etkin
yer tutucu stratejisine gore, ¢oziimleyici bir sozciiglin yer tutucu oldugunu fark
ettiginde, miimkiin olan en yakin konumda onun atanacagi bir boslugun oldugunu
varsaymaktadir (Frazier ve Clifton, 1989). Coziimleyici, yer tutucuyu karsilastigi olasi
bir bosluga atadiginda ve bir sonraki sdzciikle aslinda boslugun orada olmadigini fark
ettiginde, yeniden analiz yapmakta, bu durum da islemleme yiikiine neden olmaktadir
(Ng, 2008). Tasimanin saga dogru gerceklestigi tiimcelerde ise, ¢oziimleyici Once
boslukla karsilagmaktadir. Bu durumda coziimleyici, bosluk-temelli etkin bosluk
stratejisini kullanarak, aktif bir sekilde bosluga uygun bir yer tutucu arayisina
girmektedir (Ng, 2008). Yer tutucu olabilecek ilk sozciikle karsilagtiginda, onu
boslukla iliskilendirmekte, sonraki sdzciiklerle durumun farkli oldugunu anladiginda
da yeniden bir analiz yapmaktadir (Ng, 2008). Ueno ve Kluender (2003), ¢alkalamali
iiyelere yer tutucu; temel bi¢imdeki konumlarinda biraktiklar1 ize de bosluk olarak
bakmanin, dolayisiyla ¢alkalamali tiimcelerde bir yer tutucu-bosluk bagimliligindan
ve buna bagl olarak bir islemleme yiikiinden s6z etmenin miimkiin oldugunu ifade

etmektedir.

Kisitlama temelli yaklasimlarda tiimceleri anlamada, genel soézdizimsel
egilimler, sozciik anlam, biiriin gibi birden fazla bilgi kaynaginin, diger bir deyisle
kisitlamalarin kullanildigi kabul edilmektedir (McRae ve Matsuki, 2013). Bu
yaklasima gore, bilginin erisimi ve kullaniminda gecikme azdir veya yoktur. Ayrica
bu modellerde ¢6ziimleyici, belirsiz tlimcelerde olasi biitiin yorumlama sekillerini
paralel olarak aktive etmektedir. Aktive olan bu yorumlama bigimleri arasindan,
tiimcedeki bilgiler veya bazi kisitlamalar tarafindan en ¢ok desteklenen yorumun
digerlerinden daha fazla aktive edildigi ve dolayisiyla se¢ildigi 6ne siiriilmektedir. Bu
secilim esnasinda birden fazla yorum bi¢iminin benzer sekilde desteklenip birbirlerine
yakin oranda aktive edilmesi gibi bir durumunda, iki yorum arasindaki rekabetin arttig1

ve islemlemenin yavasladigi kabul edilmektedir (Gompel, 2013).
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Ozet olarak, farkli kuram ve varsayimlar, belirsizlik s6z konusu oldugunda
veya olmadiginda ¢oziimleyicinin tiimce islemlemeyi nasil gerceklestirdigiyle ilgili
farkl1 noktalara deginmektedir. Yanlis yorumlama kuramina gore, ¢oziimleyici
minimal baglama ve gec¢ kapama stratejileriyle calisma bellegi yiikiinii azaltmaya
calismaktadir (Frazier, 1979). S6zdizimsel tahmin yerellik kuramina gore, bellek ve
biitlinlesme maliyeti gibi etmenler nedeniyle bas ve bagimli liyeler arasinda mesafe
arttikga ¢oziimleyici islemleme giigliigii yasamaktadir (Gibson, 1998). Coziimleyici,
sola tasimali tiimcelerde yer tutucuyla karsilastiktan sonra bir bosluk arayisina
girmekte (Frazier ve Clifton, 1989); saga tasimali tiimcelerde ise boslukla
karsilastiktan sonra bir yer tutucu arayisina girmektedir (Ng, 2008). Arayis sonucunda
elde edilen varsayimin yeniden analizi gerektiginde ise bir islemleme giicligii
dogmaktadir (Ng, 2008). Kisitlama temelli modellere gore ise ¢oziimleyici, belirsizlik
durumunda bir tlimcenin tiim yorumlarini aktive etmekte ve bilgi kaynaklarina gore
en uygun olan yorumu se¢mektedir, ancak birden fazla yorum benzer oranlarda aktive

edildiginde islemleme hiz1 diismektedir (Gompel, 2013).

Ikinci dilde tiimce islemlemenin anadile kiyasla farkliliklarini veya
benzerliklerini ortaya koyan calismalara bakildiginda, basarisiz islevsel ozellikler
varsayimi, yarisma modeli Ve yiizeysel yapt varsayimi gibi yaklasimlarin one ¢iktigi
goriilmektedir. Bagarisiz islevsel 6zellikler varsayimina gore, anadil ve ikinci dildeki
islevsel ozellikler benzer oldugunda, D1 konusurlarinda ve D2 edinicilerinde benzer
bir sézdizimsel temsil olmaktadir. Ancak iki dildeki islevsel 6zellikler farklilik
gosterdiginde, uzun siire hedef dile maruz kalan konusurlar dahi bu yapilar1 anadili
konusurlar1 gibi tam olarak edinememektedir (Hawkins ve Chan, 1997). Yarisma
modeli de bu varsayima benzer ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Yarigma modeline gore,
konusurlar ¢ogu durumda anadillerinde kullandiklar1 tiimce islemleme stratejilerini
aktarim yoluyla ikinci dillerine yansitmakta ve bu aktarim etkisi, ikinci dillerini
yillarca kullanmig yetkin D2 edinicilerinde dahi az da olsa kendisini gostermektedir
(MacWhinney, 1987). Anadildeki 6zellikler, ikinci dil 6zelliklerine benzer oldugunda,
yapilar rekabete girmedigi i¢cin konusurlar anadillerinden olumlu aktarim yapmakta;

bu da ikinci dil Ogrenimine katkida bulunmaktadir. Ancak, iki dil farklilik
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gosterdiginde anadilden olumsuz aktarim s6z konusu olabilecegi i¢in ikinci dil

ediniminde zorluklar yaganmaktadir (MacWhinney, 1987; Erdocia ve Laka, 2018).

Clahsen ve Felser (2006a) ise D1 konusurlarinin ve D2 edinicilerinin tiimce
islemlemesinde gozlemlenen farkliliklarin, anadilden aktarim yapilmasiyla veya hedef
yapinin yeterince edinilmemis olmasiyla agiklanamayacagimi oOne siirmektedir.
Clahsen ve Felser (2006a), D1 konusurlarimin ve D2 edinicilerinin tiimce
cozlimlemelerindeki farkliliklar ylizeysel yap1 varsayimiyla agiklamaktadir. Yiizeysel
yap1 varsayimina gore, ikinci dil edinicilerinin hedef dili anlamada kullandiklar
sozdizimsel temsiller, anadili konusurlarina goére daha yiizeysel ve daha az
detaylandirilmigtir. Diger bir ifadeyle, ikinci dil edinicileri, timce ¢6ziimlemede
anadili konusurlarina benzer sekilde sozliiksel, anlambilimsel ve edimbilimsel
bilgilerden yararlansa da so6zdizimsel bilgiden anadili konusurlar1 kadar
yararlanmamaktadir (Clahsen ve Felser, 2006a). Ayrica bu varsayima gore, anadilden
aktarim etkileri ikinci dilde islemlemeyi sadece dolayli olarak etkilemektedir, diger bir
ifadeyle anadil ozellikleri ikinci dilin islemlenmesini dogrudan etkilememektedir
(Clahsen ve Felser, 2006b). Ug farkl1 anadili grubundan olusan, anadili diizeyine yakin
D2 edinicilerinin dahi ilgi tiimceciklerini D1 konusurlarindan farkli sekilde
islemledikleri ve daha ¢ok sozliiksel isaretlerden yararlandiklari, Papadopoulou ve
Clahsen’in (2003) ¢alismasinda da belirtilmektedir. Calismada, D1 konusurlarindan
farklilik gésteren D2 edinicilerinin, anadillerinden bagimsiz olarak, birbirlerine benzer
performans gosterdikleri de vurgulanmaktadir. Sonug olarak yiizeysel yap1 varsayimu,
anadili veya dil diizeyi farkliliklarin1 goézetmeksizin, D1 konusurlariin ve D2

edinicilerinin tiimce islemlemelerinde birtakim farkliliklar 6ngérmektedir.

Ozetle, basarisiz islevsel 6zellikler varsayimi, yarisma modeli ve yiizeysel yap1
varsayimi gibi yaklasimlar ikinci dilde islemleme ile ilgili énemli ¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Basarisiz iglevsel 6zellikler varsayimi ve yarisma modeline gore, D1
ve D2 ozellikleri benzer oldugunda hedef dilin edinimi kolaylasmakta; iki dilin
Ozellikleri farklilastiginda ise hedef dilin edinimi giiglesmektedir (Hawkins ve Chan,
1997; MacWhinney, 1987; Erdocia ve Laka, 2018). Basarisiz islevsel ozellikler
varsayiminda, D1 ve D2 o6zellikleri benzer oldugunda D2 edinicilerinin DI

konusurlarina benzer bir sozdizimsel temsile sahip olabilecegi kabul edilirken
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(Hawkins ve Chan, 1997); yarigma varsayiminda ileri diizey D2 edinicilerinin dahi az
da olsa anadillerinden aktarim yapacagi Ongoriilmektedir (MacWhinney, 1987).
Yiizeysel yap1 varsayimina gore ise, D2 edinicileri sozdizimsel bilgiden D1
konusurlarina gore daha yiizeysel sekilde yararlanmakta (Clahsen ve Felser, 2006a) ve
D1 - D2 6zelliklerinin benzerliginden bagimsiz olarak D1 konusurlar1 ve D2 edinicileri

arasinda iglemleme farkliliklart dogmaktadir.

1.2. Calkalamaya Yonelik Yaklasimlar

Calkalama terimi ilk kez Ross (1967) tarafindan serbest sozciik dizilisi olarak
kullanilmistir. Ingilizce gibi calkalamaya izin vermeyen kimi dillerde, tiimcelerin
dilbilgisel olabilmesi i¢in sadece temel olan bir s6zciik dizilisine gore olusturulmalari
gerekmektedir. Ancak Tiirk¢ede oldugu gibi kimi dillerde ise, ¢alkalama ile birden ¢ok
sOzciik diziligini kullanmak miimkiindiir. Farkli diller, ¢calkalamaya farkli derecelerde
izin vermektedir (Bayer ve Kornfilt, 1994). Calkalamali dizilislerin nasil tiretildigine
iliskin temelde, tasima ve taban iretimli olmak iizere iki farkli yaklasim

gelistirilmistir.

Taban iiretimli yaklasima gore, dillerde temel bir sozciik dizilisi yoktur ve
sozcuk dizilisi degiskenlikleri derin yapida, rastgele kurucularin serbest bir sekilde
tiretilmesiyle olusturulmaktadir (Corver ve Riemsdijk, 1994). Diger bir deyisle, temel
kurucularin derin yapida sabit bir konumu yoktur. Ornegin, bu yaklasima gore

asagidaki tlimcelerin her ikisi de derin yapida iiretilmektedir:

(1) Ali evi temizledi.
(2) Evi Ali temizledi.

Taban tiretimli yaklagimda rol ve durum yiikleme, durum yiikleyici ile durum
yiiklenecek Oge arasinda bir yandaslik zorunlulugu gerektirmemektedir (Corver ve
Riemsdijk, 1994). Diger bir ifadeyle, durum yiikleyici- yiiklenen ve eylem- dolaysiz
nesne gibi dgelerin arasina baska bir 6genin girmesi miimkiindiir. Yukaridaki ikinci
tiimcede oldugu gibi eylem ile dolaysiz nesne arasinda 6zne olmasina ragmen yiizey

yapida eylem nesneye belirtme durumunu atayabilmektedir.
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Bu yaklagima gore diller, esbicimlenmeli ve esbi¢cimlenmesiz diller olmak
tizere iki kategoride ele alinmaktadir (Karimi, 2003). Esbigimlenmeli dillerde derin
yapi, kurucularin ve eklentilerin serbest dagilimli oldugu, asamali ve asimetrik bir
yapidadir; diger yandan esbicimlenmesiz dillerde diiz bir 6bek yapisi1 s6z konusudur
(Corver ve Riemsdijk, 1994). Miyagawa (2003) esbi¢cimlenmeli ve esbigimlenmesiz
dillerdeki bu yapiy1 asagidaki sekilde drneklendirmektedir:

Esbicimlenmeli Diller Esbicimlenmesiz Diller

T T
(@) EO O N E
/ \ N O
E N

(Miyagawa, 2003, s. 179-180)

Sekil 1.1: Esbicimlenmeli ve esbicimlenmesiz diller

Hale (1983) esbi¢imlenmesiz dilleri, serbest sozciik dizilisi, Siireksiz ifadeler
ve bos artgénderim gibi ozelliklerle iliskilendirmektedir. Siireksiz ifadeler, “o ¢ocuk™
ifadesi gibi mantiksal bi¢imde tek bir ifade olusturabilen iki sozciigiin yan yana
kullanilmak zorunda olmamas1 anlamina gelmektedir (Hale, 1983). Bos artgonderim
ise, 6zne veya nesne gibi bir {iyenin agik bir sekilde tiimce i¢inde temsil edilmemesini
ifade etmektedir (Hale, 1983). Kisacasi, Hale (1983) serbest sozciik dizilisi, Siireksiz
ifadeler ve bos artgonderim gibi 6zelliklerin esbi¢imlenmesiz dillerde goriilebildigini

belirtmektedir.

Calkalamali dizilislerin iiretimine iliskin bir diger yaklasim tasima
yaklagimidir. Tagima yaklagimina gore, dillerde temel bir sozciik dizilisi vardir ve olasi
farkli dizilisler tasima / o-tasima, diger bir ifadeyle sdzdizimsel bir islem ile temel
dizilisten {tretilmektedir (Corver ve Riemsdijk, 1994; Karimi, 2005). Temel bir
dizilisten tasima yoluyla farkli yapilarin elde edildigini savunan bu goriis, iiretici

dilbilgisi ilkelerinde desteklenmektedir (Chomsky, 1981; Shetreet ve Friedmann,
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2014). Bu yaklasim, dolaysiz nesne ve eylem arasinda derin yapida bir yandaslik

iligkisi oldugunu varsaymaktadir.

Tasima yaklasimi kapsaminda, tasinacak dgenin konma noktasimn iiye (U)
konumu mu, yoksa iiye-dis1 (U) konumu mu oldugu tartisilmaktadir. U-tasima bir
dbegin, Durum konumuna (cekim 6beginin gosterici konumu, GOS-CekQ) tasindig
yerel bir islemken; U’-tasimada hedef konum, tiimleyici 6begin gosterici konumu

(GOS-TUMO) ya da eklenti gibi Durum icermeyen bir konumdur (Karimi, 2003).

Tasima yaklagiminin ¢alkalamayla ilgili 6ne siirdiigii ilkelerden Corver ve
Riemsdijk (1994, s. 3) su sekilde bahsetmektedir: “bir onciil- iz iliskisi vardir; bu iligki
sinirlandirilmamaktadir  ve ¢alkalama ada kisitlamasma uymaktadir”.  Ada
kisitlamalarindan kasit, bazi 6beklerin ait olduklari konumdan disariya ¢ikarilmasinin

her kosulda miimkiin olmamasidir.

Sonug¢ olarak, taban lretimli yaklagim ve tasima yaklasimi calkalamali
dizilislerin nasil iiretildigine iliskin farkli ilkeler 6ne siirmektedir. Taban iiretimli
yaklagima gore, farkli s6zciik dizilisleri belirli bir temel dizilisten tasima yoluyla elde
edilen degiskenlikler degildir ve derin yapida ayrica iretilmektedir. Tagima
yaklasimina gore ise tiimcedeki temel kurucularin derin yapidaki konumlari sabittir ve
dillerde temel bir sdzciik dizilisi mevcuttur. Olasi s6zciik dizilisi degiskenlikleri, Kimi

kisitlamalar dikkate alinarak tagima yoluyla elde edilmektedir.

1.3. Tiirkcede Sozciik Dizilisi ve Calkalama

Tiirk¢enin temel sdzciik dizilisi ONE’dir (Erguvanli, 1984). Diger bir ifadeyle,
Tiirkcede tasima icermeyen tiimcelerde iiyelerin siralamast Ozne-Nesne-Eylem
seklindedir. Tirk¢edeki zengin ek sistemi, sdzciik dizilisinden yararlanmaya gerek
olmadan kurucularin dilbilgisel rolleriyle ilgili bilgi vermektedir, ancak belirlilik ile
ilgili tiimcede bir ipucu yoksa, sozciik dizilisi de anlamsal acidan bilgi vermektedir

(Erguvanli, 1984).

Tiirkgede sozciik dizilisinin ayrica konu, odak ve artalan gibi edimsel rolleri
belirledigi kabul edilmektedir. Tiimce-basi konum konuyu (K); eylem-6ncesi konum
odagi (O) ve eylem-ardi konum ise artalan bilgisini kodlamaktadir (Erguvanli, 1984).
Erguvanli (1984), bu durumu asagidaki sekilde gorsellestirmektedir:
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Ky X) ©O) Y (A
(X), konu ve odak arasina gelebilecek diger kuruculari temsil etmektedir.
(Erguvanli, 1984, s. 172)

Hoffman (1995), tiimce basinda yer alan konu bilgisinin onceki baglam
bilgisiyle bir baglant1 kurdugunu, 6énemli / yeni bilginin eylemin hemen 6ncesinde yer
aldigin1 ve eylemden sonraki artalan bilgisinin de tiimcede zorunlu olmasa bile

tiimcenin anlasilabilirliginin artirilmasi i¢in kullanilabildigini belirtmektedir.

Issever (2000) ise Tiirkgenin bilgi yapisinin asagidaki sekilde oldugunu 6ne

surmektedir:

K-Odak

(Eklenti;")

S-Odak

[ ]

(Konun) {Eylem) (Ek]entijn)

(Issever, 2000, s. 117)

Sekil 1.2: Tiirkcenin bilgi yapisi

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi Issever (2000, 2003), tiimcede birden fazla
olmas1 miimkiin olan konunun sadece tiimce basinda bulundugunu, yine birden fazla
olmas1 miimkiin olan eklentilerin tiimce bast haricinde her konumda yer alabildigini
ve eylemin arkasinda sadece eklentilerin bulunabildigini belirtmektedir. Bu yapidaki
konunun (Issever, 2000) ve eklentilerin (Issever, 2000, 2006) tiimceden eksiltilmesinin
miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Issever (2000, 2003), yukaridaki sekilde ayrica,
sunucu odak (S-Odak) ve karsitsal odagin (K-Odak) tiimce iginde hangi konumlarda
bulunabilecegini de gostermektedir. Benzer olarak, Kiligaslan (2004) odagin her
zaman eylemin hemen Oncesinde bulunmadigini, eylemden sonra sadece artalan

bilgisini kodlayan iiyelerin oldugunu ve bu {yelerin eylem Oncesinde de
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bulunabilecegini belirtmektedir. Sonu¢ olarak, Tiirkgenin bilgi yapismna iligkin

alanyazinda farkli modellerin 6ne siirtildiigii goriilmektedir.

Tiirkgenin temel sozciik dizilisi ONE (Erguvanli, 1984) olsa da Tiirkge, bilgi
yapist dzelliklerine uygun sekilde ¢alkalama yoluyla ONE, NOE, OEN, NEO, EON,

ENO olmak iizere alt1 farkl1 s6zciik dizilisine de izin veren esnek bir yapiya sahiptir.

Diger bir ifadeyle, Tirk¢ede asagidaki sozciik dizilisi degiskenliklerinin tiimii

dilbilgiseldir:

(3) ONE
(4) NOE
(5) OEN
(6) NEO
(7) EON
(8) ENO

Melike filmi izledi.

Filmi Melike izledi.

Melike izledi filmi.

Filmi izledi Melike.

izledi Melike filmi.
Izledi filmi Melike.

Yukaridaki tiimcelerde goriildiigii gibi Tiirkgede iiyelerin hem eylem Oniinde

hem de eylem arkasina ¢alkalanmasi miimkiindiir. Uyeler calkalandiktan sonra, temel

konumlarinda bir iz biraktiklar1 kabul edilmektedir. Tiirkgede, ayni tiimce iginde hem

sola hem saga dogru gerceklesebilen yerel calkalamanin yami sira, ige yerlesik

timceden ana tiimcedeki bir konuma gerceklesen uzun mesafeli calkalama da

miimkiindiir (Hoffman, 1995; Akan, 2009).

Tiirkge calkalama ile birden fazla sozciik dizilisi degiskenligine izin verse de

kimi kisitlamalar da mevcuttur. Ornegin, Erguvanli (1984) eylem ardi konumla ilgili

kisitlamalar1 su sekilde siralamaktadir:

(@) Yiiklemden sonra kullanilan sézciikler higbir zaman vurgu almaz.
(b) Belirtisiz ad 6bekleri yiikklemden sonra gelemez.

(c) Soru sozciigii ya da soru eki (-ml) igeren 6bekler eylemden sonra

gelemez.

Yukarida da belirtildigi gibi eylem ardi konum artalan bilgisini kodladig1 i¢in

ne-obekleri gibi yeni

bilgi iceren ve vurgu tasiyan Obekler bu konuma

calkalanamamaktadir. Bunlarin disinda, Kornfilt (2003) sadece durum yiikli
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belirleyici dbeklerinin ¢alkalanabilecegini belirtmektedir. Buna gore drnegin, “Ayse
resim yaptt.” timcesindeki takisiz nesne “resim” tiimce basi veya sonu gibi bir konuma
calkalandiginda tiimcenin dilbilgiselligi bozulmaktadir. Diger yandan, Issever (2006)
durum yiiklii olmayan ad obeklerinin de kimi durumlarda calkalanabilecegini one
siirmektedir. Issever (2006), durum yiiklii olmayan takisiz ad 6beklerinin eski bilgi
tasidiklarinda eylem ardi konuma ¢alkalanabilecegini belirtmektedir. Issever’in (2003,
s.1049) asagida goriilen verdigi ornekte takisiz nesne olan “yemek™ sozciigii, dnceki
timcede bahsedildigi i¢in ve dolayisiyla yeni bilgi igermedigi i¢in tlimcenin
dilbilgiselligini bozmadan tiimce sonuna ¢alkalanabilmistir.
(9) A- Yemegini yesene oglum.
B- [op t1 YE-ME-YECEG-IM] yemek;.

Tiirk¢ede ¢alkalamay1 kisitlayan diger bir yapr ise eklenti tiimcecikleridir. Zarf
tiimcecigi ve ilgi tiimcecigi gibi eklenti tiimceciklerinin i¢inden bir 6genin ¢ikarilmasi,
diger bir deyisle calkalanmasi miimkiin olmamaktadir (Cakir, 2020). Ornegin,
asagidaki ilk timcede ilgi tiimcecigi iginde yer alan “Omer’in” ifadesi, tiimce basina

calkalandiginda dilbilgisel olmayan bir yap: elde edilmektedir:

(10) Ayse Omer’in okudugu kitab1 begenmedi.
(11) *Omer’in1 Ayse i1 okudugu kitab1 begenmedi.

Sonu¢ olarak, Tiirk¢ce calkalamali bir dildir ve alti olas1 sozciik dizilisi
degiskenligine de izin vermektedir. Ancak, bu durum bilgi yapisi gibi birtakim

etmenlerle siirlandirilmaktadir.

1.4. Sozciik Dizilisi Degiskenlikleri Uzerine Yapilan Calismalar
Sozciik dizilisi degiskenlikleri {izerine birgok calisma yapilmistir. Bu boliimde,
bu g¢aligmalar dort ana boliime ayrilarak ele alinacaktir. Birinci boliimde, sozciik
dizilisinin temelinde var olan bilissel etmenler {izerine yapilan c¢aligsmalar
incelenecektir. Ikinci béliimde, sdzciik dizilisi degiskenliklerinin erken gelisim
doénemlerinde olan etkilerini arastiran ¢alismalara yer verilecektir. Ugiincii boliimde,
farkli sozciik diziliglerinin diinya dillerinde nasil islemlendigi ile ilgili farkli

yontemlerin kullanilarak yapildigi calismalar {izerinde durulacaktir. Dordiinci
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boliimde ise Tiirkge sozclik dizilislerinin islemlenmesini arastiran ¢alismalara ayrica

yer verilecektir.

1.4.1. Sozciik Dizilislerinin Altinda Yatan Temeller

Sozciik dizilisi degiskenliklerini tetikleyen faktorler lizerine ¢esitli agiklamalar
getirildigi goriilmektedir. Kimi ¢alismalar tiimce yapisinin etkisinden (Langus ve
Nespor, 2010) soz ederken, kimileri sozciiklerin anlamlarinin (Schouwstra ve Swart,
2014) ya da islemleme karmagsikliginin (Bloem ve dig., 2017) bu degiskenliklerdeki
temel etken oldugunu savunmaktadir. Sozciik dizilisindeki farkliliklarin nedenlerinin
yani sira, bu farkliliklarin tiimce yorumlamayi nasil etkiledigi tizerine yapilan
calismalar da mevcuttur (Bettinsoli ve dig., 2015). Bu kisimda, bahsi gegen ¢alismalar

ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Langus ve Nespor (2010), yaptiklar jest deneylerinde temel OEN dizilisli
Italyanca ve temel ONE dizilisli Tiirkce konusurlarinm, basit yapida tiimcelerle
anlatilabilecek ¢izimleri jestlerle anlatirken ve jestlerle anlatilan basit yapidaki olaylari
uygun ¢izimlerle eslestirirken ONE dizilisini; ice yerlesik tiimce iceren, diger bir
deyisle karmasik tiimce gerektiren cizimleri jestlerle anlatirken ise OEN dizilisini
tercih ettigini belirtmektedir. Langus ve Nespor (2010), OEN ve ONE dizilislerindeki
degiskenligin altinda yatan etmen olarak tiimcelerin basit veya karmasik olmasina,
diger bir ifadeyle tiimce yapisina odaklanirken; Schouwstra ve Swart (2014)
anlambilimsel ilkeleri temel alan bir aciklama getirmektedir. Schouwstra ve Swart’in
(2014) Felemenkge ve Tiirk¢e anadili konusurlariyla yaptigi jestlerle resim betimleme
deneyinde, eylemlerin uzanimsal veya yonelimsel olmalarinin s6zciik dizilisi tercihini
etkiledigi ifade edilmektedir. Yapilan jest deneyinde, anadillerin etkisinden bagimsiz
olarak, “firlat” gibi devinim eylemleri olan uzanimsal eylemlerle ONE; “diisiinmek”
gibi daha soyut olan yonelimsel eylemlerle OEN dizilisinin kullanildig

gozlemlenmistir.

Sozciik dizilisi tercihlerindeki farkliliklarin sebebi olarak one siiriilen bir diger
faktdr ise sozdizimsel rollerdir (Futrell ve dig., 2005). ki EON dili (Irlandaca ve
Tagalog) ve iki OEN dili (Ingilizce ve Rus¢a) konusurlari ile yaptiklar: deneyde Futrell

ve dig. (2015), tiimce iginde gegen adlarin 6zne / fail olabilme durumlarinin,
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konusurlarin sozciik dizilisi tercihlerini etkiledigini belirtmektedir. Deneyde, D1
konusurlar1 ve ileri diizey iki dilli edinicilerden izledikleri videolar1 6nce sozel olarak,
sonra da jestlerle betimlemeleri istenmistir. Irlandaca hari¢ diger dillerde tersine
dondiiriilemeyen, diger bir ifadeyle iki addan sadece birinin 6zne / fail olabilecegi
olaylarda en baskin dizilisin ONE oldugu; biitiin dillerde tersine déndiiriilebilir, diger
bir deyisle iki adin da 6zne / fail olabilecegi olaylarda ise OEN dizilisinin baskin
oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla Futrell ve dig. (2015), ONE dizilisine kars1
bilissel bir egilimin oldugunu ve OEN dizilisinin sadece bilinen dillerden kaynakli
olmayip giiriiltiiye, baska bir deyisle iki adin da 6zne / nesne olabilmesi durumuna

kars1 daha direngli oldugu igin bir strateji olarak kullanildigini 6ne stirmektedir.

Diger yandan Meir ve dig. (2017), gegisli bir tiimcenin sozciik dizilisini
tiyelerin sozdizimsel / anlambilimsel rollerinden bagimsiz olarak, insan ya da cansiz
bir varlik olmalarinin sekillendirdigini iddia etmektedir. Meir ve dig. (2017), Israil
Isaret Dili, Al-Sayyid Bedouin Isaret Dili ve Kafr Qasem Isaret Dili kullanicilar1 ve
duyan Ibranice, Arapca ve Tiirkce D1 konusurlariyla yaptiklari deneyde, diinya
dillerindeki sozclik dizilisi degiskenliklerinde etkili olan faktoér olarak kavramsal
belirginligi / canlilig1 vurgulamaktadir. Katilimcilarin isaret dili ya da jest kullanarak
tersine dondiiriilebilir veya dondiiriilemeyen olaylarin oldugu videolar1 betimledigi
deneyde, tiim gruplarm nesne cansiz bir varlik oldugunda ¢ogunlukla ONE dizilisini
kullandig1; nesne insan oldugunda ise gruplarin en ¢ok tercih ettigi dizilisin
farklilastig1 gdzlemlenmistir. Ayrica, nesne insan oldugunda biitiin gruplarda NOE
kullaniminda bir artig goriilmiistiir. Meir ve dig. (2017) bu durumu once insan ilkesi
ve kavramsal belirginlik ile agiklamaktadir. Buna gore, bir timcede “adam”, “kadin”

99 ¢¢

gibi insanlar i¢in kullanilan sozciikler, “masa,” “sandalye” gibi cansiz varliklar igin
kullanilan sozciiklere gore kavramsal olarak daha belirgindir, dolayisiyla tiimcede bu
sozcliklerden daha once kullanilmaktadir. Kisacasi ¢alismada, katilimcilarin nesne
cansiz bir varlik oldugunda, insan olan 6znenin daha énce kullamldigi ONE dizilisini
tercih etmesi ve nesne insan oldugunda, nesnenin tiimce basinda kullamldigi NOE
diziliginin kullaniminin artmasi, 6nce insan ilkesi ile iliskilendirilmektedir (Meir ve

dig., 2017).
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Bloem ve dig. (2017) ise, sozciik dizilisi segiminde islemleme karmasikliginin
etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Yaptiklari derlem galismasinda Bloem ve dig. (2017),
Felemenkgede yardimcei eylem ve ana eylemin siralamasi degistirilerek elde edilen iki
sozclik dizilisinin tercih edildigi baglamlar1 analiz etmistir. Calismada, s6zdizimsel
hazirlamanin olmamasi, eylem kiimesindeki ilk eylem ve yan tiimce baslangici
arasindaki mesafenin uzun olmasi ve ana eylemin sik kullanilmayan bir eylem olmasi
gibi durumlar, islemleme karmasikliginin fazla oldugu baglamlar olarak
varsayllmistir. Calisma sonucunda, islemleme karmasikliginin fazla oldugu
durumlarda en sik kullanilan dizilisin “yardimci eylem- ana eylem” dizilisi oldugu ve
dolayistyla bu dizilisin islemlenmesinin, “ana eylem- yardimci eylem” dizilisinden
daha kolay oldugu belirtilmistir. Diger bir deyisle, ¢alismada konusurlarin iki sézciik
dizilisinden birini secerken, islemleme yiikiinii dikkate aldiklar1 ve islemlenmesi kolay

olani sectikleri iddia edilmektedir (Bloem ve dig., 2017).

Sozciik dizilisindeki degiskenliklerin tiimcelerin yorumlanmasi {izerindeki
etkileriyle ilgili ¢alismalar da mevcuttur. Bettinsoli ve dig. (2015) ¢eviri paradigmasini
kullandiklar1 iki deneyde, O, N ve E ogelerinin dizilisinin nedensel ¢ikarimi
etkiledigini ileri siirmektedir. Deneylerde Italyanca ve Ingilizce D1 konusurlarina,
baska bir dilden anadillerine g¢evrilmis gibi gosterilen ve 6 sozciik dizilisinin de
kullanildig1 tiimceler gosterilmistir. Her tiimceden sonra “Eylemin ne derece 6zne
ylziinden gercgeklestigini diisiinliyorsunuz?” gibi sorularla, eylemin 6zne, nesne ve
duruma ne 6lgiide baglandigi incelenmistir (Bettinsoli ve dig., 2015, s. 146). Her iki
deneyde de bir 6ge ilk konumda oldugunda neden, o dgeye daha fazla baglanmistir.
Diger bir ifadeyle, nedensel baglama, bir 6ge birinci konumda kullanildig1 zaman daha
fazla olmustur. Kisacasi, Bettinsoli ve dig. (2015) sozciik diziligini degistirmenin,

tiimcelerin yorumlanmasini da degistirdigini iddia etmektedir.

Ozetle, sozciik dizilisi degiskenliklerinin altinda yatan etmenler {izerine
yapilan ¢alismalar, tiimce yapisi, so6zdizimsel- anlambilimsel roller, kavramsal
belirginlik / canlilik ve islemleme karmasikligi gibi kavramlar {izerine
yogunlagmaktadir. Tiimcelerin basit / karmasik olmasi, adlarin insan / canli olmasi gibi

s0z konusu etmenlerdeki farkliliklarin, farkli s6zciik dizilislerinin tercih edilmesine
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neden oldugu oOne siiriilmektedir. Ayrica, sozciik dizilisinin tiimcelerin

anlamlandirilmasinda etkili oldugu da ifade edilmektedir.

1.4.2. Erken Gelisim Donemlerinde Sozciik Dizilisi

Erken gelisim donemlerinde tiimce islemlemenin nasil gerceklestigini arastiran
calismalara bakildiginda, bu donemlerde dahi tiimce islemlemede sozciik dizilisine
kars1 bir hassasiyetin var oldugu goriilmektedir (Hakuta, 1982; Sugisaki, 2008;
Anderssen ve Westergaard, 2010; Candan ve dig., 2012). Hakuta (1982), 2-6 yas
araligindaki Japon c¢ocuklarin Japonca basit tiimceleri anlama, iiretme ve taklit
etmelerini incelemek igin yaptigi deneylerde bu hassasiyeti vurgulamaktadir.
Deneylerde, tiimce canlandirma, ¢izim betimleme ve anlatilan bir hikayeyi bir kukla
icin tekrardan anlatma gibi gorevlerle ¢ocuklarm ONE ve NOE sozciik dizilislerini
nasil kullandiklar1 incelenmistir. Hem tiimce anlamada hem de iiretmede en iyi
performans, Japoncanin temel sozciik dizilisi olan ONE dizilisinde goriilmiistiir.
Ancak, ekler olmadan sunulan Ad-Ad-Eylem dizilis degiskenliklerinin kullanildig:
deneyde, Japoncanin temel ONE dizilisine tekabiil eden AAE siralamasi fail-
etkilenen-is olarak yorumlama egilimi gézlemlenmemistir. Dolayisiyla Hakuta (1982),
cocuklarin Japoncada 6zneyi belirten “-ga” eki ve timcedeki konumu arasindaki
uyumu edindikleri ve dili hem anlamada hem de iiretmede durum eklerinden ve eklerin
tiimce i¢indeki konumlarindan, diger bir ifadeyle sozciik dizilisinden yararlandiklari

sonucuna varmistir.

Hakuta’nin (1982) ¢ikarimlarina benzer olarak, Sugisaki (2008) de 2-3 yas
araligindaki dort Japon g¢ocugun konusmalarini inceledigi derlem ¢alismasinda,
cocuklarin erken gelisim donemlerinde dahi sozciik dizilisine duyarli oldugunu
belirtmektedir. CHILDES derleminden alinan ¢ocuk konusmalar1 ve Aki derleminden
alman anne konugmalarin1 incelemesi sonucu Sugisaki (2008), cocuklarin NE
dizilisinin temel dizilis oldugunun farkinda oldugunu, EN dizilisini yetiskinlerle ayni
dilbilgisel temele oturttugunu ve benzer siklikta kullandigini ifade etmektedir. Diger
yandan, Anderssen ve Westergaard (2010) Norveggede Ozne yerlestirme ve iyelik
kuruluglarinda goriilen olas1 farkli sozciik dizilislerinin se¢iminde ¢ocuklarin ve
yetigkinlerin tutumlarint karsilastirdiklart calismada birtakim farkliliklara dikkat
¢cekmektedir. Anderssen ve Westergaard’in (2010) yaptig1 calismada, 3 ¢ocuk ve 8
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yetigskinden elde edilen derlem verileri incelenmis ve ¢ocuklarin siklig1 diisiik olan /
daha az kullanilan ama daha az maliyetli olan, diger bir deyisle sdzdizimsel tasima
icermeyen dizilisi tercih ettikleri gozlemlenmistir. Bu calismada yetigkinler ve
cocuklarin tercih ettigi sozciik dizilisi degiskenliklerinin siklik degerleri farkli
bulunmus olsa da onceki calismalara benzer olarak, ¢ocuklarin iki sozciik dizilisi
arasindaki farklara ve bilgi yapist ilkelerine karst duyarli oldugu bulgusu
desteklenmektedir. Cocuklarin ve yetiskinlerin sozciik dizilisi degiskenliklerini
kullanim arasindaki farkliliga, Lidzba ve dig. (2013) de Almanca nesne konulastirma®
tizerine yaptiklart calismada deginmektedir. Calismadaki tiimce tekrarlama ve
canlandirma gorevlerinde, 8-13 yas araligindaki ¢ocuklarin konulastirilmis kosullarda

ergen ve yetiskinlere kiyasla daha diisiik performans gosterdigi goriilmiistiir.

Erken gelisim donemlerinde dil 6zelliklerinin ve sozciik dizilisinin etkili
bulundugunu vurgulayan bir diger ¢alisma, Candan ve digerlerinin (2012) Tiirkge,
Ingilizce ve Mandarin &grenen 1-3 yasindaki cocuklarda uyguladiklari tiimce-video
eslestirme deneyleridir. Deneylerde, cocuklar anadillerinde temel diziliste olan
timceler dinlemis ve cocuklarin tiimcelere gére uygun olan ve uygun olmayan iki
videoya kars1 sergiledikleri gz hareketleri izlenmistir. Calismada, sozcilik dizilisi
degiskenliklerine velya ¢ekime izin veren Mandarin ve Tiirk¢eyi 6grenen ¢ocuklarin,
gecisli tiimceleri kat1 sozciik diziligli Ingilizceyi 6grenen ¢ocuklara gére daha yavas
islemledigi sonucuna varilmigtir. Ayrica 2-3 yasindaki ¢ocuklarda, iiye rollerinin
belirlenmesinde ¢ekimli bigimbilim unsurlarint kullanan Tirkge gibi dillerde dahi
temel sozciik diziliginin tiimcedeki fail ve etkileneni belirlemede etkili oldugu ifade
edilmistir. Bu c¢alisma, ¢ocuklarin tematik rolleri belirlemelerinde dillerin tipolojik
ozelliklerinin etkisine odaklanirken; Ozge ve dig. (2019) farkli dizilislerdeki durum
eklerinin etkisine vurgu yapmaktadir. Ozge ve digerlerinin (2019) ¢alismasinda,
Tiirkce 6grenen 4-5 yaslarindaki ¢ocuklar ve anadili Tiirk¢e olan yetiskinler OEN,
NEO, ONE, NOE dizilislerinde tiimceler dinlemis ve katilimcilardan tiimcelerin
izledikleri bir animasyonla uyusup uyusmadigini sdylemeleri istenmistir. Bulgular

1is18inda Ozge ve dig. (2019) cocuklarin, durum eklerini yetiskinler gibi eylemden

> Bir lyenin, tematik belirginlik agisindan onegekilip tiimcenin konusu haline getirilmesine
konulastirma denilmektedir (Verma, 1976). Ornegin, Tiirkgede “Filmi Melike izledi” tiimcesindeki
dolaysiz nesne (“Filmi”) konulagtirilmigtir.
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bagimsiz olarak, iiyelerin tematik rollerini belirlemek ve sonraki iiyeyi tahmin etmek

i¢in kullanabildiklerini belirtmektedir.

Sonug olarak erken gelisim donemlerindeki ¢ocuklarda, yetiskinlerde oldugu
gibi dil ozellikleri, bilgi yapist ve durum eklerinin yani sira sozciik dizilisine kars1 da
bir duyarliligin s6z konusu oldugu bir¢ok ¢alismada belirtilmektedir. Cocuklar, sozciik
dizilisi degiskenliklerinin farkina varmakta ve tematik rolleri tanimlamada sozciik
dizilisinden yararlanmaktadir. Ancak, farkli sozciik dizilislerini kullanma sikliklar
(Anderssen ve Westergaard, 2010) ve bu dizilislerin kullanimlarindaki dogruluk

oranlart (Lidzba ve dig., 2013) yetiskinlerden farklilik gosterebilmektedir.

1.4.3. Sozciik Dizilisi Degiskenliklerinin Islemlenmesi

Sozciik dizilisi degiskenlikleri ve calkalamanin islemlenmesi iizerine bir¢ok
arastirma yapilmistir. Okuyucu denetimli okuma testi, OIP, iMRG gibi bir¢ok farkli
yontemin kullanildigt bu ¢alismalarda temel diziliste olmayan tiimcelerin
islemlenmesinde etkili olan bir¢cok degisik etmen one siiriilmiistir. Bu kisimda
anadilde ve ikinci dilde sozciik dizilisi degiskenliklerinin islemlenmesi iizerine

alanyazinda yapilan ¢aligmalar ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.4.3.1. Anadilde Temel Diziliste Olmayan Tiimcelerin islemlenmesi

Sozciik dizilisi  degiskenliklerinin  islemlenmelerindeki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koymayi amacglayan caligmalarin, olduk¢a genis bir alanyazin
olusturdugu goriilmektedir (Sekerina, 1999; Bornkessel ve dig., 2002; Ueno ve
Kluender, 2003; Kaiser ve Trueswell, 2004; Wolff ve dig., 2008; Kim ve dig., 2009;
Zawiszewski ve Friederici, 2009; Erdocia ve dig., 2009; Aydin ve Cedden, 2010; Rio
ve dig., 2011; Kiristensen ve dig., 2013; Koizumi ve Kim, 2016). Ancak, bu
caligmalarda temel olmayan sozciik dizilislerinin, temel dizilislere gore ek bir
islemleme giigliigiine neden olup olmamasina dair birbirinden farkli bulgularin elde
edildigi goriilmektedir. Kimi c¢alismalarda, temel sozciik dizilisinde olmayan
tiimcelerin islemlenmesinde OIP bulgularinda negatif ve pozitif potansiyellerin
(Zawiszewski ve Friederici, 2009; Erdocia ve dig., 2009), beyinde dil ile
iliskilendirilen alanlarda daha fazla aktivasyonun (Rio ve dig., 2011; Kristensen ve

dig., 2013), daha uzun tepki siirelerinin ve daha fazla hata oranlarinin (Bornkessel ve
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dig., 2002; Kim ve dig., 2009; Zawiszewski ve Friederici, 2009; Erdocia ve dig., 2009;
Riove dig., 2011) goriildigi, diger bir ifadeyle bu yapilarda islemleme yiikiiniin arttig1
(Sekerina, 1999; Ueno ve Kluender, 2003) belirtilmektedir. Temel olmayan
dizilislerde s6z konusu islemleme giigliigiiniin dilbilgisi ilkeleri (Bornkessel ve dig.,
2002; Schlesewsky ve dig., 2003) ve baglam (Kaiser ve Trueswell, 2004) gibi belirli
etmenlerden etkilenebildigi de ifade edilmektedir. Diger yandan, ¢alkalamali ve temel
dizilisli tiimcelerin okunma / tepki siirelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin
bulunmadigini (Yamashita, 1987; Tamaoka ve dig., 2003; Slioussar, 2011; Kristensen
ve dig., 2013; Meyer ve dig., 2012; Koizumi ve Kim, 2016) ve ¢alkalamali tiimcelerin
temel dizilisteki timcelere gore ek bir islemleme yiikii igermedigini (Yamashita, 1987;

Slioussar, 2011) belirten ¢alismalar da mevcuttur.

Bornkessel ve dig. (2002), Almanca D1 konusurlarinin i¢e yerlesik tiimceleri
nasil islemledigini inceledikleri OIP galismasinda nesne-énde yapilarda, temel 6zne-
onde dizilisindeki yapilara kiyasla tepki siirelerinin daha uzun oldugunu ve bu
tiimcelerden sonra sorulan anlama sorularina verilen yanitlardaki hata oraninin daha
fazla oldugunu belirtmektedir. Deneyin OIP verilerine gore ise, ice yerlesik tiimcelerin
basindaki belirtme durumlu nesneler, yonelme-6nde ve yalin-onde (6zne-onde)
yapilardan farkl olarak, genis dagilimli negatif bir sapmaya ve iglemleme gii¢liigline
neden olmustur. Diger yandan, tiimce basinda kullanilan yonelme durumlu nesnenin,
0zne-onde yapilara gore farkli bir nérofizyolojik tepkiye neden olmadigi, ancak ikinci
AO (ad 6begi) konumunda yeniden analiz etkisinin sonucu olarak erken bir posterior
pozitiflige neden oldugu gozlemlenmistir. Bornkessel ve dig. (2002) ¢evrimigi tiimce
islemlemede belirtme ve yonelme durumlu nesne-onde yapilarda gozlemlenen bu
farkin, temel sozciik dizilisinde olmayan yapilarda OIP bulgularinda gdzlemlenen
negatifligi bu yapilarin kullanim sikliginin diisiik olmasiyla aciklayan siklik temelli
yaklasim yerine, dilbilgisi temelli bir yaklasimi destekledigini 6ne siirmektedir.
Dilbilgisi temelli yaklagima gore, yonelme durumlu nesnelerin basta oldugu yapilar,
temel olmayan bir dizilisin sinyali olarak yorumlanmak zorunda olmadiklar i¢in
belirtme durumlu nesnelerin aksine ek bir islemleme yiikiine neden olmamaktadir.
Fakat Bornkessel ve dig. (2002), belirtme veya yonelme durum yiikiiniin fark:

olmaksizin nesne-6nde yapilarda daha fazla hata oran1 ve daha uzun tepki siirelerinin
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gdzlemlenmesinin, tiimcelerin genel olarak anlamlandirilmasinda siklik degerinin de

etkili oldugu anlamina gelebilecegini belirtmektedir.

Schlesewsky ve dig. (2003) de Almancada adilsil olan ve olmayan nesne-6nde
tiimcelerin islemlenmesindeki farkliliklari ortaya koyduklari ¢aligmada, dilbilgisel
ilkelerin ¢alkalamali yapilarin islemlenme gii¢liigiindeki etkisine vurgu yapmaktadr.
Katilimcilarin  gordiikleri tiimcelerden sonra bir anlama sorusu cevapladigi OIP
calismasinda, adil olan ve adilsil olmayan nesne, 6zneden 6nce geldiginde ayni sonug
ortaya ¢ctkmamistir: adilsil olmayan AO’niin basta oldugu ¢alkalamali tiimcelerin
islemlenmesinde OIP bulgularinda bir sol negatiflik gériiliirken; adil AO’niin basta
oldugu tiimcelerde goriilmemistir. Diger bir ifadeyle, adil AO igeren zne-onde ve
nesne-onde tiimcelerin islemlenmesinde farklilik gozlemlenmemistir. Schlesewsky ve
dig. (2003), adils1l olmayan nesne-6nde tiimcelerin islemlenmesinde OIP bulgularinda
goriilen negatifligin, ¢alisma bellegi yiikiiniin artmasi gibi etmenlerden ziyade,
dilbilgisi ilkelerinden ve Almancada bir adilin, adilsil olmayan tiyeden 6nce gelmesi
beklendigi icin ortaya c¢ikan bir yerel sozdizimsel bir ihlalden kaynaklandigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, Schlesewsky ve dig. (2003) birinci ad &beginin
belirleyicisinde 300-450 ms’de gézlemlenen bu sol 6n negatifligi ¢alisma belleginden

bagimsiz bir unsur olarak ve ¢alkalama negatifligi terimini kullanarak ele almaktadir.

Adil ve adilsil olmayan nesne-6nde yapilarin islemlenmesinde OIP
bulgularinda gozlemlenen farkliliklar, Wolff ve digerlerinin (2008) one siirdiigi iiye
belirginligi dlgiitleriyle agiklanabilmektedir. Bu dlgiitlere gore, bir tiyenin belirginligi
ve ¢izgisel dizilis arasinda bir uyumsuzluk oldugunda, diger bir deyisle daha az
belirgin olan bir liye daha ¢ok belirgin olandan o6nce kullamildiginda calkalama
negatifligi goriilmektedir. Bu Olciitlerde adil olan bir iiyenin belirginligi, adil
olmayandan daha fazla oldugu i¢in Schlesewsky ve digerlerinin (2003) ¢aligmasinda
adil nesnenin tiimcede 6nce kullamlmasmin OIP bulgularinda negatiflige neden

olmamasi beklenebilecek bir durumdur.

Wolff ve dig. (2008, s. 153) iiye belirginligi olgiitlerini su sekilde
acgiklamaktadir:
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+yalin > -yalin

+adil > -adil

+canli > -canl

+0zgiil / +belirtili > -6zgiil / -belirtisiz

+eyleyen > -eyleyen

Yukaridaki liye belirginligi Olgiitlerine (Wolff ve dig., 2008) gore, yalin

durumlu bir iiye, yalin durumlu olmayan iiyeden; bir adil, adil olmayan bir {iyeden,;
canli bir AO, cansiz bir AOQ’den; 6zgiil / belirtili bir iiye, 6zgiil / belirtili olmayan bir
tiyeden ve timcedeki eyleyen, eyleyen olmayan diger iiyelerden daha belirgindir.
Dolayisiyla Wolff ve dig. (2008), bu 6l¢iitlere gore tiimcede daha belirgin olan bir tiye,
daha az belirgin olan bir liyeden 6nce geldiginde ¢alkalama negatifliginin goriildiiglinti

ifade etmektedir.

Ayrica Wolff ve dig. (2008), Bornkessel ve digerlerinin (2002) ¢alismasinda
oldugu gibi belirtme ve yonelme durumlu nesne-6nde yapilarin islemlenmesindeki
farkin, yonelme durumlu {iyenin tematik roliiniin daha yiiksek olmasindan ya da
tiimcedeki tek tiye olma ihtimalinden kaynaklanabilecegini ne siirmektedir. Kisacasi,
Wolff ve dig. (2008) sozciik dizilisinin islemlenmesinde bagintisal bir yaklagimi
destekleyerek, ¢alkalama negatifliginin liye belirginligi ve ¢izgisel dizilis arasinda bir
uyumsuzluk oldugunda meydana geldigini belirtmektedir. Bu yaklagimlarini, Japonca
nesne-6zne ve dzne-nesne yapilarin islemlenmesini inceledikleri iki OIP deneyi ile
desteklemislerdir. Isitsel uyaranlar kullandiklar1 ilk deneyde, belirtme durumlu nesne-
onde tiimcelerdeki birinci durum eki konumunda sadece bir biiriinsel sinir oldugunda
120-240 ms’de ¢alkalama negatifliginin goriildiigii ve islemleme yliikiinlin arttig
belirtilmistir. Calismada biiriinsel sinirin oldugu tiimeeler, birinci AQ niin sesletiminin
daha uzun tutuldugu, birinci ve ikinci AO arasinda daha uzun bir duraklamanin
yapildig1 ve birinci AO’den sonra ses yiiksekliginin yeniden ayarlandig: tiimceler
olarak kabul edilmistir. Biiriinsel sinirin olmadig: tiimcelerde, Japoncada adil diigiirme
mimkiin oldugundan tiimce basindaki belirtme durumlu nesne, temel diziliste
olmayan ¢alkalamali bir yapmin sinyalini vermedigi i¢in ¢alkalama negatifliginin
goriilmedigi ifade edilmistir. Ancak, tiimcelerden sonra sorulan anlama sorularinda

nesne-onde yapilarda her kosulda hata oraninin daha fazla oldugu ve tepki siirelerinin
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daha uzun oldugu belirtilmis ve bu etkinin biirinsel smirin oldugu tiimcelerde

hafifledigi gorilmustiir.

Ilk deneydeki belirtme durumlu nesne-onde yapilara ek olarak, yonelme
durumlu nesne dnde yapilarin da eklendigi ve gorsel uyaranlarin kullanildig: ikinci
deneyde de benzer sonuglar elde edilmistir. Her kosulda nesne-6nde tiimcelerde daha
fazla hata orani ve daha uzun tepki siireleri goriildiigii icin nesne-6nde yapilarin 6zne-
onde yapilara gore daha fazla islemleme yiikiine neden oldugu belirtilmistir. OIP
bulgularinda ise yine Wolff ve digerlerinin (2008) 6ne siirdiigii bagintisal yaklasimi
destekler nitelikte bir etki goriilmiistiir. Belirtme durumlu nesne-onde tiimcelerde
calkalama negatifligine rastlanirken, yonelme durumlu nesne-6nde tiimcelerde erken
asamalarda goriilen ¢alkalama negatifligine rastlanmamistir. Ancak, yonelme durumlu
nesne-6nde tiimcelerde islemlemenin ileri asamalarinda OIP bulgularinda bir
negatiflige rastlanmustir. ki deneyde de nesne-onde tiimcelerde eylemde bir posterior
negatiflik goriiliirken, 6zne-6nde tiimcelerin ikinci AO konumunda bir N400 etkisi
goriilmiistiir. Wolff ve dig. (2008) bu N40O0 etkisini, tiimce basindaki yalin AOQ’niin
gecissiz ve tek iiyeli bir eylemin 6znesi olarak yorumlanmasina ve beklenmeyen ikinci
tiyeyle karsilasilmasindan kaynaklanan islemleme yiikii artisina baglamaktadir. Sonug
olarak galismaya gore, iiyelerin dzellikleri / belirginlikleri arasindaki iliskiler, OIP
bulgularinda goriilen ¢alkalama negatifligini ve islemleme maliyetini etkilemektedir,
ancak nesne-onde tiimcelerdeki hata orani1 ve tepki siirelerine bakildiginda bu yapilarin

islemlenmesinin daha maliyetli oldugu goriilmektedir (Wolff ve dig., 2008).

Droge ve dig. (2016) de temel olmayan dizilislerde islemlemenin erken
asamalarinda OIP bulgularinda galkalama negatifliginin gdzlemlendigini belirtmekte
ve bu negatifligi temel dizilis beklentisinin / tahmininin karsilanmamasini yansitan bir
N400 etkisi olarak kabul etmektedir. Droge ve digerlerinin (2016) Almanca
konusurlartyla yaptig1 isitsel uyaranli OIP galismasinda, 6zne-6nde tercihinin ihlal
edildigi NO tiimcelerinin ilk ad 6beginde 300- 500 ms araliginda calkalama
negatiflifine ve sonrasinda gec bir pozitiflige rastlanmistir. Durumun belirli oldugu
kosullarda, calkalama negatifligi daha erken (yaklasik 100 ms’de) meydana gelmistir.
Droge ve dig. (2016), durum ve canlilik 6zelliklerinin belirli veya belirsiz oldugu tiim

NO kosullarinda benzer bir ¢alkalama negatifliginin goriilmesinden dolay1, bu
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negatifligin temel diziliste olmayan bir degiskenligin gostergesi oldugunu ve durum /
canlilik faktorleriyle hafifletilmedigini belirtmektedir. Calismada, NO tiimcelerinde
700-900 ms araliginda ise bir ge¢ pozitiflik, diger bir ifadeyle P600 etkisi
gdzlemlenmistir. Bu pozitiflik, belirli durum ekli ad 6bekleri iceren NO tiimcelerinde
daha biiyiik ve belirgin bir sekilde kendini gostermistir. Belirli ve belirsiz durum ekli
adlarin oldugu NO tiimceleri arasindaki bu farkliliktan dolay1, Droge ve dig. (2016)
goriilen P600 etkisinin s6zdizimsel biitiinlesmeden ziyade, karar kesinligiyle iligkili
oldugunu o6ne silirmektedir. Deney tlimcelerinin, Oncesinde gosterilen baglam
sorularina bir cevap olarak uygunlugunun / kabul edilebilirliginin degerlendirildigi
gorevde ise NO tiimcelerinde, ON tiimcelerine gore daha diisiik kabul edilebilirlik
oranlar1 gézlemlenmistir. ON tiimcelerinin yiiksek kabul edilebilir bulunma oranlar
durum eklerinin etkisinden bagimsizken; belirli durum ekli NO tiimceleri, belirsiz
durum ekli NO tiimcelerinden daha kabul edilebilir bulunmustur. Canliligin belirli
oldugu tiim tiimceler de belirsizlere gore az bir farkla daha kabul edilebilir
bulunmustur. Ayrica, canlihigin belirli oldugu tiimcelerdeki ve ON tiimcelerindeki
tepki siirelerinin, NO tiimcelerine kiyasla daha kisa oldugu belirtilmistir. Kisacas,
calismadaki hem davranissal hem de OIP bulgular1 gdz &niine alindiginda, temel
olmayan NO tiimcelerinde ek bir islemleme giicliigiiniin oldugu ve bu yapilarin

islemlenmesinde durum ve canliligin da etkili oldugu goézlemlenmistir (Droge ve dig.,
2016).

Sozciik dizilisinin islemlenmesinde canlilik, durum, tiye belirginligi gibi birden
fazla etmenin rol aldig1 goriisii, Bornkessel-Schlesewsky ve digerlerinin (2009)
Almanca iizerine yaptiklart iMRG caligmasinda da desteklenmektedir. Caligmada,
Croft’un gonderimsellik dlgcegi (akt. Bornkessel-Schlesewsky ve dig., 2009) temel
aliarak, gonderimselligi diisiik olan liyenin, yliksek olan {iyeden 6nce veya sonra
geldigi ON ve NO tiimcelerinin islemlenmesi incelenmistir. Diger bir ifadeyle,
calismada 6zel adin veya yalin ¢gogul adin once kullanildig: tiimcelerin islemlenmesi

arastirilmastir.

Croft’un Génderimsellik Olgegi
adil < 0zel ad < cins adi

(akt. Bornkessel-Schlesewsky ve dig., 2009, s.127)
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Yukaridaki 6l¢ekte “<” isareti kullanilsa da gonderimselligin soldan saga dogru
azaldig1 kabul edilmistir. Baska bir ifadeyle, bu o0lgege gore 0Ozel adlarin
gonderimselligi cins adlardan daha fazladir (Bornkessel-Schlesewsky ve dig., 2009).

Bornkessel-Schlesewsky ve digerlerinin (2009) calismasinda katilimcilar,
tiimcelerin kabul edilirligini degerlendirmis ve kabul edilirligi en yiiksek olan ve tepki
siiresi en kisa olan yapinin, gonderimselligi yiiksek olan iiyenin diisiik olandan 6nce
kullanildig1 ON tiimceleri oldugu gozlemlenmistir. Kabul edilirligi en diisiik olan ve
tepki siirelerinin en uzun oldugu yapinin ise, gonderimselligi diisiikk olan iiyenin
yiiksek olandan 6nce kullanildig1 NO dizilisinin oldugu gériilmiistiir. Gonderimselligi
yiiksek olan {iyenin diisiik olandan 6nce geldigi NO tiimcelerinin, diger NO kosuluna
gore daha c¢ok kabul edilir bulundugu ve gonderimselligi yiiksek olan {iyenin diisiik
olandan 6nce geldigi ON tiimcelerinde, diger ON kosuluna gére daha kisa tepki
siirelerinin goriildiigii belirtilmistir. iMRG verileri incelendiginde, NO tiimcelerinin
beyindeki pars opercularis bdlgesinde ON tiimcelerine gére daha fazla aktivasyona
neden oldugu goriilmiistiir. Ayrica, gonderimselligi diisiik olan bir liyenin, yiiksek olan
tiyeden once geldigi tiimcelerde de pars opercularis aktivasyonunun daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. Diger bir ifadeyle, ad Obeklerinin gonderimsellik agisindan
stralamasinin farklilik gosterdigi iki ON kosulunda, pars opercularis aktivasyonunda
farkliliga rastlanmistir. Sonug olarak Bornkessel-Schlesewsky ve dig. (2009), temel
diziliste olmayan yapilarda daha az kabul edilebilirlik oraninin, daha uzun tepki
siirelerinin ve daha fazla pars opercularis aktivasyonunun goriildiiglinii, ancak
gonderimselligin bu durumu etkileyebilecegini belirtmektedir. Gonderimselligin ve
sozclik dizilisinin bu etkilerinin eylem ya da iiyeler arasindaki bagimliliktan ve bu
bagimliligin ihlalinden dogabilecek calisma bellegi yiikiinden bagimsiz oldugu da
ifade edilmektedir.

Calkalamal1 tiimcelerin, temel dizilisteki tiimcelere gore daha fazla islemleme
yukii icerdigi ve bu durumun yeri degisen iliyenin calisma belleginde saklanmasindan
kaynaklanmadig1, Zawiszewski ve Friederici’nin (2009) Baskga iizerine yaptig1 OIP
caligmasinda da belirtilmektedir. Katilimcilarin tiimcelerin dilbilgisel olup olmadigini
degerlendirdigi calismada, temel olmayan NOE dizilisindeki tiimcelerde temel ONE

diziligli tiimcelere gore daha fazla hata oram1 ve daha fazla islemleme gii¢ligi
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goriilmiistir. Ayrica OIP bulgularinda, NOE tiimcelerindeki eylemde ONE
dizilisindeki eyleme gore daha biiyiik bir pozitifligin (P600) goriildiigii ve dolayisiyla
temel olmayan dizilisteki eylemin islemlenmesinin, temel dizilisteki eyleme gore daha
maliyetli oldugu belirtilmistir. NOE tiimcelerindeki nesnenin, ONE tiimcelerindeki
Ozneye gore sol frontal alanlarda daha biiyiik bir negatiflige (LAN) neden oldugu da
gozlemlenmistir. Boylece, sozdizimde temel konumunda olmayan bir iiyenin, temel
konumunda olan bir iiyeye gore daha fazla islemleme yiikiine neden oldugu sonucuna
varilmistir. Dahasi, temel olmayan NOE dizilisinde boslugu da iceren dordiincii
sozcik konumunda daha belirgin genis dagilimhi bir negatiflik gorilmistiir.
Zawiszewski ve Friederici (2009), bosluk konumunda goriilen bu genis dagiliml
negatifligin yer tutucu-bosluk arasinda orta konumlarda goriilmemesinden dolayz,
calkalamal1 yapilarda tasinan iiyenin calisma belleginde tutulmak yerine, boslukta

yeniden aktive edildigini gosterdigini 6ne stirmektedir.

Diger yandan, temel olmayan dizilislerdeki c¢alkalamali tiimcelerin
islemlenmesinde yer tutucu-bosluk bagimliligindan dolay1r ek bir ¢alisma bellegi
yiikiiniin var oldugunu one siiren ¢alismalar da bulunmaktadir (Ueno ve Kluender,
2003; Kim ve dig., 2009; Makuuchi ve dig.,2013; Cedden ve Aydin, 2017). Ornegin,
Ueno ve Kluender (2003) bir OIP ¢alismasinda ¢alkalamali tiimcelerde s6zdizimsel
olarak temel bigimden sapmaktan, yer tutucu-bosluk bagimliligindan ve dolayisiyla ek
bir ¢alisma bellegi yiikiinden de kaynaklanan ek bir igslemleme yiikiiniin s6z konusu
oldugunu belirtmektedir. Japonca soru tiimcelerinin islemlenmesinin arastirildigi
calismada, OIP bulgularinda calkalamali nesneli sorularda yer tutucu ve bosluk
arasinda bilateral yavas On negatiflik; calkalamali gdsterme nesneli evet / hayir
sorularinda yer tutucudan sonra P600 ve boslukta LAN / P600; ¢alkalamali ne-nesneli
sorularda boslukta LAN; tiim ¢calkalamali sorularda tiimce sonundaki eylemde bilateral
on negatiflik etkileri gorilmistir. Ueno ve Kluender (2003), yavas negatif
potansiyellerin ve fazik LAN etkilerinin yer tutucunun ¢aligma belleginde tutulmasi
ve bosluga atanmasi i¢in c¢alisma belleginden erisilmesinden kaynaklandigini
belirtmektedir. Ancak, goriilen bu ¢alisma bellegi yiikiiniin, yer tutucu ve bosluk
arasia giren Uyelerin sayisinin fazla olmasindan kaynaklandig: ifade edilmektedir.

P600 etkisinin nedeni, yer tutucu-bosluk bagimliliginin sdzdizimsel ¢dziimlemeye
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dahil edilmesi; timce sonundaki 6n negatifligin nedeni ise calkalamanin kendisi olarak
oOne siiriilmektedir. Sonug olarak, Ueno ve Kluender (2003), calkalamali yapilarda yer
tutucu-bosluk bagimliligindan ve ayrica bu bagimliliktan / ¢alisma belleginden
bagimsiz olarak ¢alkalamanin kendisinden kaynaklanan ek bir islemleme ytikiiniin

goriildiigiini belirtmektedir.

Kim ve dig. (2009) de Japonca basit gegisli tiimcelerin islemlenmesini
arastirdiklart iMRG ¢alismasinda, ¢alkalamali NOE tiimcelerinin yer tutucu-bosluk
bagimlilig: igermelerinden dolay1, temel ONE tiimcelerine gore daha fazla ¢alisma
bellegi ve islemleme yiikii igerdigini belirtmektedir. Biitlin-tlimce-sunum yonteminin
kullanildig1 ¢alismada, calkalamali tiimcelerde daha uzun tepki siirelerinin ve daha
fazla hata oraminin goriildiigii ifade edilmistir. Caligmanin iMRG verilerinde,
calkalamali NOE tiimcelerinde, temel ONE tiimcelerine gore daha fazla sol alt frontal
girus (IFG) ve sol dorsal prefrontal korteks (DPFC) aktivasyonu gorilmustiir.
Dolayisiyla, Kim ve dig. (2009) yer tutucu-bosluk bagimlilig: ve igerdikleri ¢alisma
bellegi yiikii nedeniyle, ¢alkalamali tiimcelerin temel dizilisteki tiimcelerden daha

karmasik yapida oldugunu ve ek bir islemleme yiikiine neden oldugunu belirtmektedir.

Temel olmayan dizilisteki tiimcelerin, temel dizilisteki tiimcelere gére Broca
alanindaki sol pars operculariste / sol IFG’de daha fazla aktivasyona neden oldugu,
Meyer ve digerlerinin (2012) Almanca iizerine yaptiklart IMRG c¢alismasinda da
vurgulanmaktadir. Katilimeilarin isitsel olarak sunulan tiimcelerden sonra bir evet /
hayir anlama sorusunu yanitladiklari deneyde, temel 6zne-6nde ve nesne-6nde dizilisli
yapilarda tepki siirelerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak, ¢alkalamali
nesne-6nde tiimcelerde Broca alaninda; liye-eylem arasi mesafenin uzun oldugu
tiimcelerde, ¢alisma belleginden sorumlu oldugu diisiiniilen sol temporo-paryetal (TP)
alanlarda 6zne-onde tiimcelere gore daha fazla aktivasyon gozlemlenmistir. Benzer
sekilde, Makuuchi ve dig. (2013) de c¢alkalamali tiimcelerin iglemlenmesinde yer
tutucu ve bosluk arasindaki mesafeden dolay1 BA 44 / pars opercularis, alt frontal
sulkus (IFS), orta temporal girus (MMTG) ve intraparyetal sulkus (IPS) alanlarinda
aktivasyonun goriildiigiinii belirtmektedir. Almancada yer tutucu-bosluk arasina giren
tiyelerin sayisinin degiskenlik gosterdigi tiimceleri inceledikleri iIMRG calismasinda,

calkalamali tiimcelerde s6z konusu alanlarin aktivasyonunda ¢izgisel; tagimali
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tiimcelerde cizgisel olmayan bir artis gozlemlenmistir. Tiimcelerden sonra sunulan
anlama sorularinda, Meyer ve digerlerinin (2012) calismasinda oldugu gibi kosullar
arasinda tepki siirelerinde anlamli bir fark bulunmazken; yer tutucu-bosluk arasinda
en fazla mesafenin oldugu calkalamali tiimcelerde daha fazla hata oraninin oldugu
goriilmiistiir. Dolayistyla, Makuuchi ve dig. (2013) bu tiimcelerin islemlenmesinin
digerlerinden daha zor oldugunu belirtmektedir. Ayrica, ¢alkalamali ve tagimali
tiimcelerde gecen {i¢ kisiye tematik rol atanmasinin, temel dizilisteki tliimcelere gore
daha fazla sozel ¢alisma bellegi yiikiine ve dolayisiyla IPS’de daha fazla aktivasyona

neden olduguna da deginmektedir.

Ibranice {izerine yaptiklar1 iMRG ¢alismasinda Shetreet ve Friedmann (2014)
da ne-tasima veya eylem tasima igeren soOzcik dizilisi degiskenliklerinin
islemlenmesinin, temel dizilisteki tiimcelerden farkli olarak beynin kimi alanlarinda
aktivasyona neden oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin dinledikleri tiimcelerin
olumlu bir anlama sahip olup olmadigin1 degerlendirdigi deneyde, ne-tasima igeren
NOE tiimcelerinde sol IFG, bilateral arka temporal bdlgeler, sag IFG, sol presentral
girus ve sol serebellum gibi alanlarda; eylem tasima igeren EON tiimcelerinde lingual
girus / alt oksipital girusta bir kiime aktivasyona rastlanmistir. Sonug olarak, Shetreet
ve Friedmann (2014), iki farkli tasima tiriinin neden oldugu sozcik dizilisi
degiskenlikleri islemlenirken, beyinde temel OEN dizilisinden farkli olarak beynin

kimi alanlarinda aktivasyon gortildiigiinii belirtmektedir.

Kaiser ve Trueswell (2004) de temel sozciik dizilisinde olmayan yapilarda bir
islemleme yiikiiniin gézlemlendigini, ancak yukarida bahsedilen ¢aligsmalarin aksine
bu durumun siklik degeri, karmasiklik, yer tutucu-bosluk bagimlilig1 gibi faktorlerden
ziyade, tliimcelerin bir baglam i¢inde sunulmamasindan kaynaklanabilecegini 6ne
siirmektedir. Kaiser ve Trueswell’in (2004) Fince temel OEN ve temel olmayan NEO
diziliglerinin destekleyici bir baglamin oldugu ve olmadigi durumlarda nasil
islemlendigini inceledikleri okuyucu denetimli okuma c¢alismasinda, baglamin
islemlemeye etkisi vurgulanmaktadir. Caligmada tiimce basindaki iiye eski bilgi
icerdiginde, diger bir ifadeyle dncesinde gosterilen baglam tiimcelerinde gectiginde ve
tiimce sonundaki iiye yeni bilgi icerdiginde destekleyici bir baglamin s6z konusu

oldugu kabul edilmistir. Deney sonucunda, destekleyici baglamin olmadigi durumda,
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onceki ¢aligmalarda oldugu gibi temel diziliste olmayan tiimcelerde temel dizilisli
tiimcelere gore daha uzun tepki siirelerinin, dolayisiyla daha fazla islemleme yiikiiniin
oldugu gozlemlenmistir. Destekleyici baglamin oldugu durumda ise, temel diziliste
olmayan yapilarda temel yapilara gére sadece az bir farkla daha uzun tepki siireleri
goriilmiistiir; iki dizilis arasinda biiyiik bir fark bulunmamistir. Ancak, destekleyici bir
baglamin oldugu kosullarda dahi temel olmayan tiimcelerin eylem konumunda temel
yapilara nazaran anlamli 6l¢lide daha uzun tepki siireleri goriilmiistiir. Eylemde
goriilen bu fark, baglamda yeni olan géndergeye karsi beklentisel bakislarin olup
olmayacagini arastirdiklar1 géz hareketi takibi ¢aligmasinda da kendini gostermistir.
Katilimcilar, dinledikleri betimlemeyle gosterilen resimlerin uyusup uyusmadigini
degerlendirirken, sadece NEO dizilisinde eylemde yeni géndergeye, diger bir deyisle
baglam tiimcelerinde gegcmeyen dgeye karsi beklentisel goz hareketleri sergilemistir.
Bagka bir ifadeyle, katilimcilar sonraki iiyenin yeni gonderge oldugunu onceden
tahmin etmistir. Kaiser ve Trueswell (2004), NEO tiimcelerinde yeni bir gondergenin
ortaya ¢ikacagimin tahmini s6z konusu oldugu i¢in bu yapilarda islemleme ytikiiniin
daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Kisacas1 Kaiser ve Trueswell (2004), bu
deneylerde temel diziliste olmayan tiimcelerde ek bir islemleme yiikiiniin
goriildiigiinii, bu yiikiin destekleyici bir baglam ile kismen azaltilabilecegini ve tiimce

yorumlamada baglam bilgilerinin etkili olarak kullanildigin1 vurgulamaktadir.

Temel diziliste olmayan yapilarda ek bir islemleme yiikiiniin gézlemlendigini
ve baglamin bu durumu etkileyebilecegini gosteren bir diger calisma, Kristensen ve
digerlerinin (2013) Danca izerine yaptig1 IMRG ¢alismasidir. Caligmada, destekleyici
bir dilsel baglamin oldugu, diger bir deyisle baglam tiimcelerinin hedef tiimcedeki
tematik rollerin ¢oziimlenmesine katkida bulundugu veya bulunmadigi temel 6zne-
onde ve nesne-6nde dizilisli tiimceler kullanilmis ve sonrasinda bir evet / hayir anlama
sorusu sorulmustur. Yanitlardaki dogruluk orani 6zne-6nde tiimcelerde, nesne-6nde
tiimcelere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunurken; baglamin dogruluk
oranlarinda anlamli etkisi bulunmamistir. Ancak, tepki siirelerinde dizilisin degil
baglamin anlamli bir etkisi bulunmustur. Destekleyici baglamin oldugu tiimcelerin
sorularia daha hizli cevap verildigi goriilmiistiir. iMRG verilerindeyse, Kim ve dig.

(2009) ve Meyer ve digerlerinin (2012) g¢alismalarinda oldugu gibi nesne-6nde
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tiimcelerin 6zellikle sol IFG’de 6zne-Onde tlimcelerden daha fazla aktivasyona neden
oldugu gozlemlenmistir. Destekleyici baglam, genel anlamda tepki siirelerinde ve sol
IFG’de goriilen aktivasyonda bir diisiise neden olsa da nesne-onde tiimcelerin
islemlenmesinde, 6zne-onde tiimcelere gore ek bir kolayliga neden olmamistir. Bagka
bir deyisle, sozciik dizilisi ve baglam arasinda anlamli bir etkilesim bulunmamustir.
Ozetle, bu ¢alismada da hem dogruluk oranlar1 hem de beyindeki aktivasyon bulgulari
g0z Oniine alindiginda, temel olmayan dizilisteki tiimcelerde ek bir islemleme yiikiiniin

s06z konusu oldugu goriilmektedir.

Temel diziliste olmayan tiimcelerin s6zdizimsel islemlemede ek bir yiike neden
olduguna, Casado ve digerlerinin (2005) Ispanyolca OEN ve NEO dizilislerindeki
tiimcelerle yaptiklari OIP c¢alismasinda da deginilmektedir. Calismadaki tercih
edilmeyen NEO dizilisini tetikleyen bilgi tiirleri anlambilimsel ve s6zdizimsel olarak
degiskenlik gdstermistir ancak bilgi tiiriinden bagimsiz olarak NEO dizilislerinde
aciklastirma noktasindan sonra P600 etkileri gdzlemlenmistir. Ayrica, anlambilimsel
ipuclarmin neden oldugu NEO dizilisindeki ilk addan sonra bir LAN etkisi
goriilmiistiir. Casado ve dig. (2005), tercih edilmeyen diziliste goriilen P600 etkisinin,
tiimcedeki obek yapisinin yeniden degerlendirilmesinden kaynakli ortaya ¢ikan bir

islemleme ytikiinlin gostergesi olabilecegini ifade etmektedir.

Erdocia ve digerlerinin (2009) serbest s6zciik dizilisli Baskga lizerine yaptiklari
okuyucu denetimli okuma c¢alismasinda da temel diziliste olmayan tiimcelerin
islemlenmesindeki giiclik vurgulanmaktadir. Calismada, tiimcelerden sonra gelen
evet / hayir anlama sorularinda temel olmayan NOE dizilisinde temel ONE dizilisine
gore daha fazla hata oran1 ve daha uzun tepki stireleri gézlemlenmis ve dolayisiyla,
NOE dizilisinin ONE dizilisinden daha zor islemlendigi sonucuna varilmistir. Ayrica,
timcedeki konumu fark etmeksizin 6znenin islemlenmesinin nesneden daha uzun
zaman aldig1 belirtilmistir. Okuma siiresinin eylemde her iki diziliste de arttigi, ancak
NOE dizilisindeki eylemde temel dizilistekine gére daha uzun oldugu goriilmiistiir.
Buna karsin, okuma siiresinin yardimci sozciikte her iki diziliste de kisaldigi, ancak
temel dizilisteki yardime1 sozciikte NOE dizilisindekine gére daha kisa oldugu
gdzlemlenmistir. Deneye iki adin da 6zne ya da nesne olabilecegi tamamen belirsiz

tiimceler eklendikten sonra, en uzun okuma siiresi yine NOE tiimcelerinde
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goriilmiistiir; ONE ve belirsiz tiimcelerdeyse okuma siireleri esit bulunmustur. Hata
orani, belirsiz tiimcelerden sonra en fazla NOE tiimcelerinde gozlemlenmistir. NOE
tiimcelerinde eylemde ve yardimci sozclikte okuma siireleri artis gostermistir. Bu
calismanin sonucunda, tamamen belirsiz tiimcelerin, temel ONE dizilisinde olduklar:
kabul edilerek islemlendigi ve bunun da konusurlarda temel dizilisin tercihiyle
sonuglanan bir Ontanimli 6zne-Onde tiimce islemleme stratejisine isaret ettigi
belirtilmektedir. Sonrasinda yapilan OIP ¢alismasinda da NOE tiimcelerinde nesneden
sonra ve ikinci belirleyici 6beginde negatif potansiyeller; eylem konumunda ise P600
etkisi gozlemlenmistir. Erdocia ve dig. (2009), bu durumu temel diziliste olmayan
yapilarin daha fazla sdzdizimsel islemleme gerektirdigi ve serbest sozciik dizilisli
Baskcada dahi temel ONE sozciik dizilisindeki tiimcelerin daha kolay ve daha hizli

islemlendigi yoniinde aciklamaktadir.

Baskga iizerine yapilan bir diger c¢alismada, Erdocia ve dig. (2011) temel
olmayan OEN ve NEO dizilislerinin islemlenmesini okuyucu denetimli okuma
yontemiyle arasgtirmis ve iki dizilisin okuma siireleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligim olmadigr bulunmustur. Diger yandan calismada, temel
konumunda olmayan tiimce basindaki nesnelerin, 6znelerden daha hizli islemlendigi
goriilmiistiir. Erdocia ve dig. (2011) bu durumun, Baskgada gecisli eylemlerin
Oznelerinin fazladan bir bi¢cimbirime sahip olmasindan ve bu ek bigimbirimin
Oznelerin islemlenmesini giiclestirmesinden kaynaklanabilecegini 6ne siirmektedir.
Erdocia ve digerlerinin (2011) 6ne siirdiigii bir diger olasilik da tiimce basindaki
nesnenin, temel konumunda olan gegissiz bir eylemin &znesi olarak algilanmasi ve
dolayisiyla iglemleme giigligiine neden olmamas: ihtimalidir. Bunlara ek olarak,
Erdocia ve dig. (2011) tiimce sonunda biitiin kosullarda okuma siiresinin arttigini ve
bu durumun Baskcadaki adil-diisirme 06zelliginden kaynaklanabilecegini
belirtmektedir. Baska bir deyisle, Bask¢ada hem 6zne hem nesne diisiirme miimkiin
oldugu i¢in katilimcilarin yardimci eylemden sonra tiimcede eksik olan iiyenin
diisiiriildiiglinii ve tiimcenin bittigini varsaymasinin Ve eylemden sonraki liyeyle bu
varsayimin gerceklesmemesinin Uzun okuma siirelerine neden olabilecegi ifade
edilmektedir (Erdocia ve dig., 2011). Sonu¢ olarak, toplam okuma siireleri

degerlendirildiginde Baskg¢ada eylemin ortada oldugu iki ¢alkalamali dizilisin benzer
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siirelerde islemlendigi (Erdocia ve dig., 2011), ancak temel ONE dizilisinin
calkalamali NOE dizilisinden daha hizli islemlendigi (Erdocia ve dig., 2009) 6ne

surilmektedir.

Benzer olarak, Ispanyolca temel olmayan nesne-énde N(EO) dizilisindeki
ayrik tiimcelerin, temel 6zne-6nde O(EN) tiimcelerine kiyasla daha zor kavrandig1 Rio
ve digerlerinin (2011) manyetoensefalografi (MEG®) ¢alismasinda belirtilmektedir.
Calismadaki deney tiimcelerinden sonra gosterilen ifadelerin, deney tiimcesini dogru
bir sekilde yansitip yansitmadigini degerlendirme gorevinde, nesne-onde tiimcelerde
temel diziligli tiimcelere gore daha fazla hata oranm1 ve daha uzun tepki siireleri
goriilmiistiir. Ayrica, sol dorsolateral frontal korteks (DLFC), sol 6n alt frontal girus
(alFG) ve bilateral frontal orta korteks alanlarinda nesne-onde tiimceler islemlenirken
temel diziligli tiimcelere gore daha fazla aktivasyon gozlemlenmistir. Ancak, Rio ve
dig. (2011) nesne-onde tiimcelerde beyinde goriilen bu aktivasyon artisinin, sadece
tiimceleri dogru yorumlayip, tiimcelerin N(EO) dizilisinde oldugunu fark eden ve iki

diziliste de esit hata oran1 sergileyen katilimcilarda ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Tamaoka ve dig. (2011) de yaptiklari tiimcelerin dilbilgiselligini degerlendirme
calismasinda, Sinhala D1 konusurlarinin temel ONE dizilisini ¢alkalamali
dizilislerden daha kolay islemledigini belirtmektedir. Tamaoka ve dig. (2011) alt1
sOzciik dizilisine de izin veren Sinhala dilinde farkli dilbilgisi 6zelliklerine sahip olan
sOzlii-bicim ve yazili-bicimde, c¢alkalamali dizilislerin islemlenmesinde birtakim
farkliliklarinin goriildiiglinti de eklemektedir. Calismada, yazili-bigimde ¢alkalamali
sozclik dizilisi degiskenliklerinin tepki siirelerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadigi, ancak sozli-bigimde calkalamali dizilislerin tepki siirelerinin
birbirinden farklilastig1 belirtilmektedir. Sozlii-bigimde temel ONE dizilisinden sonra
en hizli tepki siirelerinin, s6zdizim agacinda sadece bir {iyenin ayni yapisal diizeyde
bir konuma ¢alkalandigi OEN ve NEO dizilislerinde (OEN = NEO) goriildiigii ifade
edilmektedir. En yavas tepki siirelerinin ise, iki ayri {iyenin yapisal olarak ayni

diizeydeki konumlara calkalandigi ENO ve bir iiyenin farkli diizeydeki bir konuma

® MEG, uyaranlara karg1 beynin {irettigi manyetik sinyallerin 6l¢iildiigii, zamansal ¢oziiniirliigiin yiiksek
oldugu ve aktivasyonun kaynaginin belirlenmesinin OiP’e gére daha kolay oldugu bir yéntemdir
(Rommers ve Federmeier, 2018).

44



calkalandig1 NOE ve EON dizilislerinde (ENO = NOE = EON) oldugu belirtilmektedir
(Tamaoka ve dig., 2011). Ozetle, Tamaoka ve dig. (2011) sézdizim agacindaki yapisal
sozclik dizilisi degisikliklerinin islemleme hizini etkiledigini ve hem sozlii-bigimde
hem de yazili-bigimde temel dizilisin c¢alkalamali dizilislerden daha hizli

islemlendigini 6ne stirmektedir.

Temel olmayan sozciik dizilislerinin  islemlenmesindeki giiglik, dil
bozukluklar1 yasayan bireylerde de kendini gostermektedir. Lidzba ve dig. (2013),
lezyon kaynakli atipik dil Ozelligi goOsteren hastalar ve saglikli konusurlarin
Almancada nesne konulastirmada tiimce tekrarlama ve canlandirma performanslarini
karsilastirdigir ¢alismada bu duruma dikkat ¢cekmektedir. Calismada, hasta grubun
temel diziliste olmayan tiimcelerde, saglikli kontrol gruplarina kiyasla, daha fazla hata
yaptig1 ve ciddi giicliikler yasadigi1 belirtilmektedir. Ayrica, Lidzba ve dig. (2013)
biitin katilimeilarin en fazla hatayr konulagtirmanin sadece 6zne-eylem uyumuyla

aciklastirildigi, temel diziliste olmayan tiimcelerde yaptigini ifade etmektedir.

Benzer sekilde Kinno ve dig. (2017), primer progresif afazinin akici olmayan /
agramatik varyantinda (naPPA) Japonca sozciikk dizilislerinin islemlenmesini
arastirdiklar ¢alismada, naPPA’l1 hastalarin calkalamali NOE dizilislerinde saglikli
kontrol grubuna gore daha fazla hata yaptigin1 vurgulamaktadir. Ancak ¢alismada,
temel dizilisteki tiimcelerde saglikli kontrol grubu ve naPPA’l1 hastalar arasinda
performansta anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Gosterilen resimlerin ve tiimcelerin
uyusup uyusmadigini degerlendirme gorevinde, afazik katilimcilarda g¢alkalamali
etken tiimcelerde, 6zne-onde edilgen ve ¢alkalamali edilgen tiimcelere kiyasla daha
fazla hata orani gorilmistiir. Saglikli kontrol grubunda ise dizilisler arasinda hata
oranlarinda anlamli bir fark bulunmasa da biitiin calkalamali tiimcelerdeki tepki
siiresinin, temel ONE dizilisinden daha uzun oldugu goriilmiistiir. Afazik
katilimcilarda ¢alkalamali etken ve 6zne-6nde etken tiimcelerdeki tepki siirelerinde bir
farklilik bulunmazken; kontrol grubunda oldugu gibi ¢alkalamali edilgen tiimcelerde,
0zne-Onde edilgen tlimcelere gore daha uzun tepki siireleri gézlemlenmistir. Sonug
olarak, kontrol grubundaki tepki siireleri ve afazik katilimcilarin hata oranlari- tepki
streleri goz Onlinde alindiginda, temel olmayan dizilisteki tlimcelerin

1slemlenmesindeki giicliilk 6ne ¢ikmaktadir.
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Diger yandan, alanyazinda D1 konusurlarinin temel diziliste olmayan
calkalamal1 tiimcelerde, temel dizilisli tiimcelere gore ek bir iglemleme gilicligi
yasamadigini one siiren ¢alismalar da bulunmaktadir (Yamashita, 1987; Slioussar,
2011). Yamashita (1987), yaptig1 okuyucu denetimli okuma g¢alismalarinda Japonca
D1 konusurlarinin temel ONE ve calkalamali NOE dizilisli tiimcelerde benzer okuma
stirelerine sahip oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Yamashita (1987), calkalamali
tiimcelerin kullanim sikliginin diisiik olmasina ragmen temel dizilisli tiimcelere gore
ek bir islemleme yiikiine neden olmadigini1 ve eylemden 6nce yapilan sézdizimsel
coziimlemede sozciik dizilisinin etkili olmadigin1 6ne siirmektedir. Temel olmayan
sOzciik dizilisi degiskenliklerinde ek bir islemleme gli¢liigiiniin bulunmamasi,
Slioussar’in (2011) Rusg¢a D1 konusurlartyla yaptigi okuyucu denetimli okuma
calismasinda da kendini gdstermektedir. Calismada, temel OENdofayiiNdolaysiz V€ temel
olmayan NaolaysizOENdolayli V€ NaolaysizNdolayn EO  dizilislerinin okuma siirelerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olusmadigi goriilmistiir. Ancak, hedef
tiimcelerden Once sunulan baglam tiimcelerinin okuma siirelerini etkiledigi ve bu
etkinin temel konumunda olan iiyelerde daha hizli gerceklestigi gozlemlenmistir.
Slioussar (2011) c¢alismada sonu¢ olarak, sozcik dizilisi degiskenliklerinin
islemlenmesinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin  olusmadigini
belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, bu ¢alisma da galkalamali dizilislerin temel dizilisli

tiimcelere gore ek bir islemleme yiikii olusturmadigin1 géstermektedir.

Koizumi ve Kim’in (2016) iMRG ¢alismasinda da Kakgikelce D1
konusurlarmin temel ENO ve temel olmayan ancak daha sik kullanilan OEN
tiimcelerinde benzer tepki stirelerine ve hata oranlarina sahip oldugu goriilmektedir.
Buna karsmn, Koizumi ve Kim (2016) iMRG bulgularinda temel olmayan OEN
dizilisinde, temel dizilise goére daha fazla sol IFG aktivasyonunun ve dolayisiyla
islemleme gii¢gliigiiniin goriildiigiinii belirtmektedir. Koizumi ve Kim (2016), bu
durumun evrensel olarak tiim dillerde ON dizilisli yapilarin, NO dizilisli yapilardan
daha kolay islemlendigini veya kullanim siklig1 yiiksek olan dizilislerin daha kolay
islemlendigini 6ne siiren yaklagimlardan ziyade, her dilin kendi dilbigisel / sézdizimsel
ozelliklerinin islemlemede etkili oldugunu 6ne siiren bir yaklagimi destekledigini

belirtmektedir. Temel dizilisteki tiimceler ve c¢alkalamali tiimcelerin okunma
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stirelerinde anlamli farkliligin bulunmadigini gdsteren bir diger ¢alisma, Tamaoka ve
digerlerinin (2003) Japonca D1 konusurlarinin temel ONE ve c¢alkalamali NOE
tiimcelerini nasil islemledigini arastirdigr okuyucu denetimli okuma ¢alismasidir.
Ancak Koizumi ve Kim’in (2016) ¢alismasinda iMRG bulgularinda gériilen farklilik,
bu calismada da kendini hata oranlarinda gostermistir. Katilimcilarin tiimcelerin
dilbilgiselligini degerlendirdigi ¢aligmada, calkalamali tiimcelerde daha fazla hata
orani gortilmistiir. Tamaoka ve dig. (2003) ¢alisma sonucunda, ¢alkalamali tiimcelerin
dogru olarak kabul edilmesinin temel ONE tiimcelerinden daha zor oldugunu ancak

her iki s6zciik dizilisinin de islemleme hizinin benzer oldugunu belirtmektedir.

Sonug olarak, alanyazinda farkli dillerde sozciik dizilisi degiskenliklerinin
islemlenmesi iizerine yapilan ve okuyucu denetimli okuma, gz hareketi takibi, OIP,
IMRG gibi farkli yontemlerin kullanildigi ¢alismalarda birbirlerinden farkli bulgularin
elde edildigi goriilmektedir. Kimi calismalar, temel olmayan dizilislerde temel
dizilislere gore daha uzun tepki siirelerinin ve daha yiiksek hata oranlarinin
goriildiginii (Bornkessel ve dig., 2002; Wolff ve dig., 2008; Kim ve dig., 2009;
Zawiszewski ve Friederici, 2009; Erdocia ve dig., 2009; Rio ve dig., 2011; Tamaoka
ve dig., 2011) ve OIP bulgularinda pozitif ve negatif potansiyellerin goriildiigiinii
(Zawiszewski ve Friederici, 2009; Erdocia ve dig., 2009; Droge ve dig., 2016) 6ne
stirmektedir. Bunlara ek olarak, temel diziliste olmayan yapilar iglemlenirken beyinde
belirli alanlarda temel dizilisli yapilara gore daha fazla aktivasyonun goriildiigiinii
(Kim ve dig., 2009; Rio ve dig., 2011; Meyer ve dig., 2012; Kristensen ve dig., 2013;
Makuuchi ve dig., 2013) gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir. Dolayisiyla, bir¢ok
calismada D1 konusurlarinin temel diziliste olmayan yapilarda ek bir islemleme
giicligii yasadigi belirtilmektedir (Sekerina, 1999; Ueno ve Kluender, 2003; Kaiser ve
Trueswell, 2004; Kim ve dig., 2009; Aydin ve Cedden, 2010; Cedden ve Aydin, 2017).
Buna karsin, kimi ¢alismalarda temel ve temel olmayan dizilislerin tepki / okunma
stirelerinin benzer oldugu (Yamashita, 1987; Tamaoka ve dig., 2003; Slioussar, 2011,
Kristensen ve dig., 2013; Meyer ve dig., 2012; Koizumi ve Kim, 2016) ve temel
olmayan dizilislerin temel dizilislere gore ek bir islemleme yiikii tasimadigi
(Yamashita, 1987; Slioussar, 2011) belirtilmektedir. Kaisacasi, farkli ¢alismalarda

birbirlerinden farkli sonuglara ulagilmistir.
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Tablo 1.1°de anadilde sozciik dizilisi degiskenliklerinin islemlenmesine

yonelik alanyazindaki aragtirmalar 6zetlenmektedir.
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Tablo 1.1. Anadilde s6zciik dizilisi degiskenliklerinin islemlenmesine yonelik ¢aligmalar

Arastirmacilar Cahisma Yontem Gereg Temel Bulgu Sonug¢
Grubu

Ina Bornkessel, 16 Almanca oip ON / NO dizilisli ve | NO dizilisli yapilarda, ON dizilisli yapilara | Tiimce basindaki belirtme ve

Matthias D1 konusuru nesnelerin belirtme | gore daha fazla hata ve tepki siireleri yonelme durumlu nesneler farkli

Schlesewsky, Angela veya yonelme goriilmiistiir. Tiimce bagindaki belirtme OIP etkilerine neden olmustur, bu

D. Friederici (2002) durumlu oldugu ice | durumlu nesne OIP bulgularinda genis durum tiimce islemlemede

yerlesik tiimceler dagilimli negatif bir sapmaya neden dilbilgisinin etkili oldugunu
olmustur. Tiimce basindaki 6zne ve gostermektedir.
yonelme durumlu nesnede benzer bulgular
goriillmiistiir.

Matthias 14 Almanca oipr ON / NO dizilisli ve | Sadece adilsil olmayan nesnenin tiimce Tiimce basindaki adilsil olmayan

Schlesewsky, Ina D1 konusuru adilsil olmayan basinda kullanildig1 yapilarda OIP nesne ve adil nesne farkli OIP

Bornkessel, Stefan veya adil AO’ler bulgularinda ¢alkalama negatifligi etkilerine neden olmustur,

Frisch (2003) igeren tiimceler gorilmiistiir. dolayisiyla islemlemede temel
bi¢imin ve dilbilgisi ilkelerinin
etkisi gosterilmistir.

Elsi Kaiser, John C. 1. deneyde 44; | 1. deney: Temel OEN ve Temel OEN dizilisli tiimceler, ¢alkalamali | Calkalamali tiimcelerde temel

Trueswell (2004) 2. deneyde 16 | Okuyucu NEO dizilisli NEO tiimcelerinden daha hizlt diziligli timcelere gore ek bir

Fince D1 denetimli tiimceler okunmustur. Destekleyici baglam islemleme yiikiiniin goriilmekte, bu
konusuru okuma testi oldugunda, galkalamali tiimcelerin okuma | yiik destekleyici bir baglam ile
2. Deney: siiresi kismen kisalmugtir. 2. deneyde, NEO | kismen azaltilabilmektedir.
Goz hareketi tiimcelerinde, OEN tiimcelerinin aksine,
takibi yeni gondergeye karsi beklentisel bakiglar
gbzlemlenmistir.

Line Burholt 21 Danca D1 iMRG Temel OEN ve Nesne-6nde tiimcelerde, 6zne-6nde Temel olmayan nesne-6nde

Kristensen, Elisabeth | konusuru NOE dizilisli tiimcelere gore daha ¢ok hata orani ve dizilisi, 6zne-6nde dizilisine gore

Engberg-Pedersen, tiimceler daha fazla S-1FG aktivasyonu goriilmiistiir. | ek bir iglemleme yiikii

Andreas Hejlund
Nielsen, Mikkel
Wallentin (2013)

Destekleyici baglamin oldugu tiimcelerde,
olmadig1 tiimcelere gore daha hizli tepki
stireleri ve beyinde daha az aktivasyon
goriilmiistiir.

icermektedir. Destekleyici baglam,
hem 6zne-6nde hem nesne-6nde
tiimcelerin islemlenmesini
kolaylastirmaktadir.
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Pilar Casado, Manuel | 60 Ispanyolca | OIP Temel OEN ve NEO dizilisinde OIP bulgularinda frontal | Temel olmayan sozciik dizilisleri,
Martin-Loeches, D1 konusuru NEO dizilisli negatiflik, P600 etkileri goriilmiistiir. yeniden analiz etkisinden dolay1
Francisco Munoz, timceler temel dizilislere gore ek bir
Carlos Fernandez- islemleme yiikii igermektedir.
Frias (2005)
Susann Wolff, iki deneyde de | 1. deney: 1. deney: biiriinsel Her durumda nesne-6nde tiimcelerde daha | Uye belirginligi ve ¢izgisel dizilis
Matthias 24 Japonca D1 | Isitsel bir sinirin oldugu / | fazla hata orani ve daha uzun tepki siireleri | arasinda bir uyumsuzluk
Schlesewsky, konusuru uyaranl OIP | olmadigi ON ve goriilmistiir. Belirtme durumlu nesne-onde | oldugunda ¢alkalama negatifligi
Masako Hirotani, Ina 2. deney: NO dizilisli tiimcelerde sadece biiriinsel sinir goriilmektedir. Hata oranlar1 ve
Bornkessel- Gorsel tiimceeler oldugunda; gorsel uyaranli deneyde nesne | tepki siirelerine gére, nesne-onde
Schlesewsky (2008) uyaranli OIP | 2. deney: belirtme / | sadece belirtme durumlu oldugunda tiimcelerin islemlenmesi daha

yonelme durumlu calkalama negatifligi goriilmiistiir. maliyetlidir.

nesnelerin oldugu

ON ve NO dizilisli

tiimeeler
Kepa Erdocia, Itziar 1. ve2. 1.ve?2. Temel ONE ve Temel olmayan NOE dizilisinde temel Temel sozciik dizilisi temel
Laka, Anna Mestres- | deneyde 23, 3. | Deney: NOE dizilisli dizilise gore daha fazla hata orani, daha olmayana gére daha kolay, daha
Missé, Antoni Deneyde 24 okuyucu tiimceler uzun tepki siireleri, OIP bulgularinda hizli islenmekte ve belirsizlik
Rodriguez-Fornells Baskg¢a D1 denetimli negatiflik ve P600 etkisi goriilmustiir. ¢oziimlemede tercih edilmektedir.
(2009) konusuru okuma testi Belirsiz tiimceler, ONE dizilisindelermis

3. Deney: gibi kabul edilmistir.
OIP

Kepa Erdocia, Itziar | 24 Bask¢a D1 | Okuyucu Temel olmayan Iki dizilisin okuma siireleri arasinda Temel diziliste olmayan iki dizilis
Laka, Antoni konusuru denetimli OEN ve NEO anlaml bir farklilik bulunmamustir. de benzer siirelerde
Rodriguez-Fornells okuma testi dizilisli tiimceler islemlenmektedir.
(2011)
David del Rio, 17 ispanyolca | MEG O(EN) ve N(EO) N(EO) tiimcelerinde temel dizilisli Nesne-6nde tiimceler, temel 6zne-
Fernando Maestu, D1 konusuru diziligli ayrik tiimcelere gore daha uzun tepki siireleri, onde diziligli timcelere gore daha
Ramoén Lopez-Higes, tiimceler daha fazla hata oran1, MEG verilerinde zor islemlenmektedir.

Stephan Moratti,
Ricardo Gutiérrez,
Ceferino Maestu,
Francisco del-Pozo
(2011)

DLFC, alFG ve bilateral frontal orta
korteks alanlarinda daha fazla aktivasyon
gozlemlenmisgtir.
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Ina Bornkessel- 30 Almanca iMRG ON / NO dizilisli ve | NO tiimcelerinde, ON tiimcelerine gore NO dizilisinde, ON dizilisine gore
Schlesewsky, D1 konusuru gonderimselligi daha diisiik kabul edilebilirlik oranlari, ek bir iglemleme yiikii goriilmekte
Matthias yiiksek olan daha uzun tepki siireleri ve daha fazla pars | ve gonderimsellik tiimce
Schlesewsky, D. AO’niin diisiik opercularis aktivasyonu gériilmiigtiir. islemlemeyi etkilemektedir.
Yves von Cramon olandan 6nce Gonderimselligi yiiksek olan iiyenin,
(2009) geldigi / gelmedigi | diisiik olandan 6nce kullanildig: diziligler,
tiimceler bu siralamaya uymayan dizilislere gore
daha ¢ok pars opercularis aktivasyonuna
neden olmustur.
Mieko Ueno, Robert | 20 Japonca D1 | OIP Temel ONE ve Calkalamali kosullarda OIP bulgularinda | Japonca ¢alkalamali tiimcelerde
Kluender (2003) konusuru NOE dizilisli evet/ | bilateral 6n negatiflik, fazik P600, fazik hem yer tutucu-bosluk
hayir ve ne-kim LAN gibi bilesenler goriilmiistiir. bagimliligindan hem de
sorulart calkalamanin kendisinden kaynakli
bir igslemleme yiikii s6z konusudur.
Jungho Kim, 36 Japonca D1 | iMRG Temel ONE ve Calkalamali NOE tiimcelerinde, temel Calkalamal1 tiimceler, yer tutucu-
Masatoshi Koizumi, konusuru NOE dizilisli dizilisli tiimcelere gore daha uzun tepki bosluk bagimliliklar1 ve ¢alisma
Naho Ikuta, Yuichiro tiimceleri stireleri, daha fazla hata orani, daha fazla bellegi yiikiinden dolay1, temel
Fukumitsu, Naoki sol IFG ve sol DPFC aktivasyonu dizilisteki tiimcelerden daha
Kimura, Kazuki gorilmiistir. karmagik yapidadir ve daha fazla
Iwata, Jobu islemleme yiikii igermektedir.
Watanabe, Satoru
Yokoyama, Shigeru
Sato, Kaoru Horie,
Ryuta Kawashima
(2009)
Adam Zawiszewski, 24 Bask¢a D1 | OIP Temel ONE ve NOE tiimcelerinde ONE tiimcelerine gére | Temel konumunda olmayan
Angela D. Friederici | konusuru NOE dizilisli daha fazla hata oran1 gériilmiistiir. OIP iiyelerde, temel konumdakilere
(2009) tiimceler bulgularinda NOE’deki eylemde gore ek bir islemleme yiikii s6z
ONE’dekine gore daha biiyiik bir konusudur.
pozitiflik; NOE’deki nesnede ONE’deki
0zneye gore daha biiyiik bir negatiflik
gOriillmiistiir.
Lars Meyer, Jonas 22 Almanca iIMRG Uye-eylem arasi Nesne-onde tiimcelerde, 6zne-6nde Temel olmayan diziliste Broca

Obleser, Alfred

D1 konusuru

mesafenin

tiimcelere gore daha fazla sol pars

bolgesinde temel dizilise gore daha
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Anwander, Angela D.
Friederici (2012)

degiskenlik
gosterdigi ON ve
NO tiimceleri

opercularis / Broca aktivasyonu; tiye-
eylem aras1 mesafenin uzun oldugu
tiimcelerde kisa olanlara gore daha fazla
sol temporo-paryetal alan aktivasyonu
goriilmistiir.

fazla aktivasyon s6z konudur.
Tiimce islemlemede hem tiyelerin
calisma belleginde saklanmasi hem
de sozciik dizilisi etkilidir.

Michiru Makuuchi, 21 Almanca iMRG ON ve NO En fazla islemleme yiikii igeren timceler, | Temel olmayan nesne-6nde
Yosef Grodzinsky, D1 konusuru tiimceleri yer tutucu-bosluk arasinda en fazla timcelerde, temel dizilisli
Katrin Amunts, mesafenin oldugu calkalamali timcelerdir. | tiimcelere gore daha fazla sozel
Andrea Santi, Angela Calkalamali tiimcelerin islemlenmesinde calisma bellegi yiikii ve IPS’de
D. Friederici (2013) BA 44, IFS, mMTG ve IPS alanlarinda daha fazla aktivasyon goriilmiistir,
aktivasyon artis1 goriilmiistiir. dolayisiyla bu tiimceler daha fazla
islemleme yiikii icermektedir.
Einat Shetreet, 22 ibranice D1 | iIMRG BEON, BOEN, Ne-tasimada sol IFG ve bilateral posterior Iki farkl1 tasima tiirii, temel
Naama Friedmann konusuru NOEB ve OENB temporal bolgelerde; eylem tagimada sol dizilisten farkli olarak, beyinde
(2014) diziligli tiimceler alt oksipital girusta aktivasyon birbirinden farkli alanlarda
gOrilmiistiir. aktivasyona neden olmustur.
Alexander Droge, 27 Almanca Isitsel Belirli / belirsiz NO tiimcelerinde ilk AQ’de 300-500 ms NO tiimcelerinin islemlenmesi,
Jiirg Fleischer, D1 konusuru uyaranli OIP | Durum ve Canlilik | araliginda calkalama negatifligi; 700-900 ON tiimcelerine gore daha
Matthias bilgileri iceren ON | ms araliginda bir pozitiflik gériilmiistir. maliyetlidir ve Durum, Canlilik
Schlesewsky, Ina ve NO diziligli ON dizilisi, NO dizilisine gére daha ¢ok gibi dzellikler islemlemeyi
Bornkessel- timceler kabul edilebilir bulunmustur. Belirli durum | etkilemektedir.

Schlesewsky (2016)

ekli NO tiimceleri, belirsizlere gore daha
kabul edilir bulunmustur. Canlilik, belirli
oldugunda kabul edilirligi az da olsa
arttirmistir.

Katsuo Tamaoka,
Prabath Buddhika
Arachchige
Kanduboda, Hiromu
Sakai (2011)

1. deneyde 36,
2. deneyde 42
Sinhala D1
konusuru

Dilbilgisellik
degerlendir
me gorevi

1. deneyde yazili-
bicimde, 2. deneyde
sozlii-bigimde
sunulan 6 olas1
sozcik diziligindeki
tiimceler

1. deney: Tepki siireleri: (hizlidan yavasa)
ONE > OEN = NEO = NOE = EON =
ENO

Hata oranlarinda dizilisler arasinda anlamli
farklilik bulunmamustir.

2. deney: Tepki siireleri: (hizlidan yavasa)
ONE > OEN = NEO > NOE = EON =
ENO

Hata oranlari: (diisiikten yiliksege)

Temel dizilis ONE, temel olmayan
dizilislerden daha kolay
islemlenmektedir. S6zdizim
agacinda ayni diizeyde bir iiyenin
calkalandig dizilisler, ayni
diizeyde iki liyenin ¢alkalandigi /
farkl diizeylere bir tiyenin
calkalandig: dizilislerden daha az
islemleme ytiikiine neden
olmaktadir.
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ONE < OEN = NEO = EON < NOE =
ENO

Karen Lidzba, 48 Almanca Tiimce Temel OEN ve Cocuklarda, NEO dizilisinde ergen ve Temel diziliste olmayan
Andreas Konietzko, D1 konusuru | tekrarlama NEO dizilisli yetiskinlere gore daha diigiik performans tiimcelerde hastalar, diger gruplara
Eleonore Schwilling, | (¢ocuklar,erge | ve tiimceler goriilmiistiir. Hasta grup, tiim NEO gore daha ¢ok islemleme giigliigi
Inge Kriageloh-Mann, | nler, canlandirma dizilislerinde, diger gruplara kiyasla ciddi yasamaktadir.
Susanne Winkler yetigkinler) ve | gorevleri giicliikler yagamistir. Temel olmayan diziligler ancak
(2013) 5 lezyon gec ¢ocukluk déneminde tamamen
kaynakl1 atipik edinilmektedir.
dil 6zelligi
gosteren hasta
(cocuk ve
ergen)
Ryuta Kinno, 4 naPPA’li1ve | Tumcelerin Temel ONE ve Saglikl konusurlarda, NOE dizilisinde naPPA’l1 hastalarin ¢alkalamali
Yoshitaka Kii, Shinji | 14 saglikli resimlerle NOE dizilisli etken | temel dizilise gore daha uzun tepki siireleri | etken tiimceleri anlamada giicliik
Kurokawa, Japonca D1 uyusup ve edilgen tiimceler | goriilmiistiir. ¢ekmektedir. Calkalamali
Yoshiyuki Owan, konusuru uyusmadigin naPPA’l1 hastalar, ¢alkalamali etken tiimcelerde temel dizilisli
Hideyo Kasai, 1 tiimcelerde temel diziligli tiimcelere gére tiimcelere gore ek bir islemleme
Kenjiro Ono (2017) degerlendir daha fazla hata yapmistir. Hastalar, NOE yiikil s6z konusudur.
me gorevi diziliginde saglikli konusurlara gére daha
fazla hata yapmustir.
Hiroko Yamashita 1. deneyde 52, | Okuyucu 1. deneyde: Temel Sozciik dizilisinin higbir kosulda okuma Calkalamal1 tiimcelerde ek bir
(1997) 2. deneyde 48 | denetimli ONE ve stirelerinde anlaml bir etkisi islemleme giigliigii olusmamustir.
Japonca D1 okuma testi NyonelmeONbeiimeE, | bulunmamustir. Eylemden 6nceki iyelerde,
konusuru NbelirtmeONysnelmeE, sozdizimsel ¢6ziimlemede s6zciik
NbelirtmeNysnetme OF dizilisinin etkisi yoktur.
tiimceleri
2. deneyde: ONE ve
NyénclmCONbeIirlmeE
tiimeeleri
Natalia Slioussar 1. deneyde 28, | Okuyucu Rusca temel Tiimcelerin toplam okunma siirelerinde Calkalamal1 dizilisler temel dizilise
(2011) 2. Deneyde 30 | denetimli OENgolayiNdolaysiz V& | temel dizilisi ve temel olmayan dizilisler gore ek bir islemleme giigliigiine
Rusca D1 okuma testi | temel olmayan arasinda anlamli farklihk bulunmamustir. neden olmamustir.
konusuru NaolaysizOENdolay, Baglamin etkisi, temel konumlarinda olan

53




N dolaysiz N dolayllEo
diziligli timceler

iiyelerde daha hizli bir sekilde
gergeklesmistir.

Masatoshi Koizumi, | 16 Kakgikelce | iIMRG Temel ENO ve iki dizilisteki hata oranlar1 ve tepki siireleri | Temel ENO dizilisi, temel
Jungho Kim (2016) D1 konusuru OEN dizilisli arasinda anlamli farklihik bulunmamustir. olmayan OEN dizilisinden daha
tiimceler OEN dizilisinde temel dizilise gére daha kolay islemlenmektedir.
fazla sol IFG aktivasyonu goriilmiistiir.
Katsuo Tamaoka, 24 Japonca D1 | Okuyucu Temel ONE ve Diziliglerin okuma siirelerinde anlamli Calkalamali tiimcelerin dogru
Hiromu Sakai, Jun- konusuru denetimli NOE dizilisli farklilik bulunmamigtir. Ancak, olarak kabul edilmesinin temel
ichiro Kawahara, okumatesti | tiimceler calkalamali timcelerde temel dizilisli diziligli tiimcelerden daha zor

Yayoi Miyaoka
(2003)

tiimcelere gore daha fazla hata orani
gOriilmistiir.

oldugu, ancak dizilislerin
islemleme hizinin benzer oldugu
goriilmiistiir.
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1.4.3.2. Ikinci Dilde Temel Diziliste Olmayan Tiimcelerin
Islemlenmesi

fkinci dil edinicilerinin calkalamali dizilisleri islemlemesini arastiran bircok
calisma bulunmaktadir. Kimi ¢alismalar, sozclik dizilisi degiskenliklerini D1
konusurlarmnin  ve belirli  diizeylerdeki D2 edinicilerinin  benzer sekilde
islemleyebilecegini gosterirken (Ha ve Choi, 2012; Hopp, 2009); kimi ¢alismalar D2
edinicilerinin bu yapilari farkli bir sekilde islemledigini 6ne stirmektedir (Hertel, 2003;
Erdocia ve Laka, 2018). Buna ek olarak, kimi ¢alismalar D2 edinicilerinin temel
olmayan dizilisteki tiimceleri islemlemede giigliilk yasadigini belirtirken (Iwasaki,
2003; Hopp, 2009; Shigenaga, 2012; Erdocia ve dig., 2014); kimi caligmalar bu
yapilarin ek bir gii¢liige neden olmadigini iddia etmektedir (Mitsugi ve MacWhinney,
2010).

Iwasaki (2003), anadilleri Ingilizce olan diisiik / orta / ileri diizey Japonca D2
edinicileriyle yaptig1 calismada, temel dizilis ONE ve calkalamali NOE dizilisinin
islemlenmesindeki farkliliklara dikkat c¢ekmektedir. Calismada katilimcilardan,
vurgulanan Ogelerin farklilik gosterdigi ve dolayisiyla farkli sozciik dizilisleri
gerektiren resimleri betimlemeleri istenmistir. Betimleme gorevinde, kimi Japonca D2
edinicilerinin tiimcelerinde NOE dizilisini kullanmadiklar1 ve biitiin diizey gruplarmin
NOE dizilisinde daha fazla hata yaptigi goriilmiistiir. Sonrasinda ONE ve NOE
tiimcelerindeki bosluklar1 uygun eklerle doldurma goérevinde de en fazla hata yapan
orta diizey grubu basta olmak iizere tiim edinicilerin NOE tiimcelerinde temel dizilise
gore daha fazla hata yaptigi gézlemlenmistir. Bir sonraki ONE ve NOE tiimcelerinin
dilbilgiselliginin degerlendirildigi gorevde de benzer sekilde, dil diizeyi fark
etmeksizin biitiin katilimcilarda NOE tiimcelerinde daha yiiksek hata oranlar1 ve daha
uzun tepki siireleri goriilmiistiir. Son olarak yapilan Ingilizce miilakatta ise kimi
katilimeilar, en fazla NOE tiimcelerinde zorluk yasadiklarmi belirtmistir. Iwasaki
(2003), D2 edinicilerinin Japoncada galkalamanin miimkiin oldugunu bilseler ve ileri
bir dil diizeyinde olsalar dahi, ¢alkalamali tiimceleri her zaman dilbilgisel olarak
iiretemedigi ve tiimce islemleme stratejilerinin temel dizilise dayali oldugu sonucuna

varmistir.
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Iwasaki’nin (2003) c¢alismasinda Ingilizce D1 konusurlarinin  Japonca
calkalamali tiimcelerde yasadigi giigliikk, Hertel’in (2003) ¢alismasindaki baslangi¢
diizey konusurlarda goriilen anadilden olumsuz aktarim ile iliskilendirilebilmektedir.
Hertel (2003), baslangi¢ diizeyindeki anadili Ingilizce olan Ispanyolca D2
edinicilerinin, Ispanyolcada eylemin devrik EO dizilisini gerektirdigi baglamlarda
dahi anadillerinden aktarrm yaparak sadece OE tiimcelerini iirettiklerini
belirtmektedir. Hertel’in (2003) tiimce iiretme ¢alismasinda, EO dizilisinin kullanim
oran1 yiiksek-orta ve ileri diizey edinicilerde artis gostermistir. Ancak, D1
konusurlaria en yakin olan ileri diizey edinicilerin dahi fazla genelleme yaparak EO
timcelerini D1 konusurlarindan daha fazla kullandigi ve dolayisiyla D1
konusurlarindan farklilastig1 gériilmiistiir. Kisacasi, bu calismada da Ispanyolca D2
edinicilerinin  farkli eylem tiirlerinin gerektirdigi farkli sozciik dizilislerini

kullanimlari, D1 konusurlarindan farklilik géstermistir.

D1 konusurlar1 ve ileri diizey D2 edinicilerinin sozcik dizilisi
degiskenliklerine yaklagimindaki farkliliklar ve anadili etkisi, Hopp’un (2009)
Almanca D2 edinicileriyle yaptigi calisgmada da kendini géstermektedir. Calismada,
katilimcilardan farkli odaklar i¢eren baglamlarda, farkli dizilisteki tiimcelerin kabul
edilebilirligini degerlendirmeleri istenmistir. Deneyde, D1 konusurlari temel ON
tiimcelerini, calkalamali NO tiimcelerinden daha kabul edilebilir bulurken; durum
eklerinin uygunlugunun ihlal edildigi ON tiimcelerini en az kabul edilebilir bulmustur.
Ayrica, D1 konusurlar: NO tiimcelerini uygun zne-odakli baglamda, uygun olmayan
nesne-odakli baglama gore anlamli bir sekilde daha kabul edilebilir bulmustur. Ancak,
ileri diizey Ingilizce D1 ve Felemenkge D1 konusurlar1 durum ihlalinin oldugu ON
tiimcelerini dahi NO tiimcelerinden daha cok kabul edilebilir bulmus ve NO
timcelerinde baglamin bir etkisi gorilmemistir. Hopp (2009), bu durumun bu
edinicilerin ¢alkalamanin hem bigimsézdizimsel hem de bilgi yapisi 6zelliklerini hedef
diizeyde edinmediklerini gosterdigini belirtmektedir. Diger yandan, ileri diizey Rusga
D1 ve anadili diizeyine yakin olan tiim D1 gruplari, anadili konusurlart ile benzer
sonuglar sergilemistir, ancak Felemenk¢e D1 konusurlarinda NO dizilisi i¢in baglam
etkisi yine goriilmemistir. Sonrasinda yapilan okuyucu denetimli okuma testinde ise,

calkalamali NO tiimcelerinde ON tiimcelerine gore daha uzun tepki siirelerinden
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dolay1 bir islemleme gii¢liigiiniin goriildiigii, ancak bu gii¢liigiin bilgi yapist ve
sO0zdizim arasinda uyusmazligin olmadigi 6zne-odakli baglamlarda, nesne-odakli
baglama kiyasla anadili konusurlari, Rusca D1 ve Ingilizce D1 konusurlarinda
hafifletildigi goézlemlenmistir. Felemenk¢e D1 konusurlarinda baglamin etkisi yine
goriilmemistir. Ozetle bu calismada, anadil etkisinin ve dil diizeyinin ikinci dildeki
performansi kisitlayabilecegi ancak anadil yetkinliginde bir performans gostermenin

kimi D2 edinicileri i¢in miimkiin olabilecegi gosterilmektedir.

Anadili konusurlart ve D2 edinicilerinin  farkli sézciik diziliglerini
islemlemelerinde ortaya g¢ikabilecek benzerlik, Mitsugi ve MacWhinney’nin (2010)
anadilleri Korece ya da Ingilizce olan orta diizey Japonca D2 edinicileriyle yaptig1
okuyucu denetimli okuma testinde de gozlemlenmistir. Katilimcilarin okuma
siirelerine bakildiginda, Korece D1 konusurlarinin ¢alkalamali tiimcelerde birinci AQ
konumundaki belirtme durumlu nesneyi, birinci AO konumundaki yénelme durumlu
nesneden daha hizli okudugu goézlemlenmistir. Mitsugi ve Macwhinney (2010),
belirtme durumlu nesnenin basa ¢alkalandigi durumun daha tercih edilir bulunmasint,
belirtme durumunun isaret gegerliliginin yiiksek olmasina, diger bir deyisle belirtme
durumunun sézdizimsel nesneyi atamada oldukga giivenilir bir isaret olmasina
baglamaktadir. Bunun disinda, hicbir grupta sozciik dizilisi degiskenlikleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Dolayisiyla Mitsugi ve MacWhinney (2010),
calkalamali dizilislerin temel dizilise gore daha fazla bir islemleme gii¢liigline neden
olmadigin1 ve Japonca D2 edinicilerinin anadillerinden bagimsiz olarak gift-ge¢isli

tiimceleri anadili konusurlariyla ayni sekilde islemledigini 6ne siirmektedir.

Benzer sekilde, anadili ingilizce olan orta diizey Korece D2 edinicileriyle
yaptiklar1 tiimce-video eslestirme deneyinde Ha ve Choi (2012), Korece temel ONE
ve temel olmayan NOE tiimcelerinde dogruluk oranlari agisindan bir farklilik
bulmamistir.  Bu nedenle Ha ve Choi (2012), orta diizey D2 edinicilerinin NOE
tiimcelerini D1 konusurlartyla benzer sekilde kavradiklarini belirtmektedir. Diger
yandan ¢alismadaki baslangi¢ diizey D2 edinicileri temel ONE dizilisinde orta diizey
edinicilere benzer bir performansta sergilese de NOE dizilisinde hem daha fazla hata
oranina hem de daha uzun tepki siirelerine sahip olmustur. Veriler dogrultusunda Ha

ve Choi (2012), anadil etkisinin baslangi¢ diizeyindeki D2 edinicilerinde etkili
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oldugunu ancak orta diizeydeki edinicilerde anadilin ve D1-D2 benzerliginin tiimce
islemlemede etkisini azalttigin1 ifade etmektedir. Ha ve Choi (2012) ¢alismanin,
yiiksek dil diizeylerinde basit NOE tiimcelerini kavramani miimkiin oldugunu &ne

siiren yiizeysel yap1 varsayimini destekledigini de vurgulamaktadir.

Mitsugi ve MacWhinney (2010) ile Ha ve Choi’nin (2012) aksine, Shigenaga
(2012) yaptig1 tiimcelerin dilbilgiselligini degerlendirme g¢alismasinda, Japonca D2
edinicilerinin temel ONE dizilisli tiimcelerde calkalamali NOE tiimcelerine gore daha
hizli cevap verme siirelerine ve daha diisiik hata oranlarina sahip oldugunu
belirtmektedir. Ancak ¢alismada, canli bir 6zne ve cansiz bir nesnenin kullanildig:
tersine dondiiriilemeyen yapilarda, galkalamanin s6z konusu etkisinin daha giicli
oldugu goriilmiistiir. Shigenaga (2012) bu durumun, tersine dondiiriilemeyen olaylarda
hem canli / cansiz AO’lerin dizilisinin hem de durum eklerinin; tersine dondiiriilebilir
olaylarda ise sadece durum eklerinin ¢alkalamanin bir gostergesi oldugundan ve D2
edinicilerinin durum eklerinden D1 konusurlar1 kadar yararlanamiyor olmasindan

kaynaklanabilecegini 6ne siirmektedir.

Benzer olarak, Erdocia ve dig. (2014) de anadilleri Ispanyolca olan ileri diizey
Bask¢a D2 edinicilerinin, Baskcada temel olmayan NOE dizilisinde temel ONE
dizilisine gore daha fazla hata yaptiklarin1 ve daha uzun okuma siirelerine sahip
olduklarmi gozlemlemistir. Sozciik dizilisi degiskenliklerinden sonra bir anlama
sorusunun soruldugu okuyucu denetimli okuma testinde, D2 edinicilerinin temel ONE
tiimcelerini NOE tiimcelerinden daha kolay ve hizli islemledigi goriilmiistiir. Ayrica,
D2 edinicilerinin dizilis agisindan belirsiz tiimceleri ONE dizilisindelermis gibi kabul
ettigi gozlemlenmistir. Bu bulgular, sonrasinda yapilan OIP calismasiyla da
desteklenmistir. D2 edinicilerinde, NOE dizilisinde birinci belirleyici 6beginde LAN;
ikinci belirleyici 6beginde frontal bir P600 etkisi kendini gdstermistir. Gegici olarak
belirsiz olup eylemde genel diinya bilgisiyle NOE seklinde ¢oziimlenen tiimcelerin
yardimci sdzciik konumunda ise N400 etkisi gortilmiistiir. Dolayisiyla Erdocia ve dig.
(2014), Bask¢a D2 edinicilerinin temel olmayan NOE dizilisini temel dizilisten daha
zor islemledigini 6ne siirmektedir. Erdocia ve dig. (2014) bu ¢alismada Bask¢a D2
edinicilerinden elde edilen bulgularin, Erdocia ve digerlerinin (2009) Bask¢a D1

konusurlariyla yaptigi OIP ¢alismasindaki bulgulara benzer oldugunu, buna karsin
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NOE tiimcelerinin ikinci belirleyici dbeginde sadece D2 edinicilerinde bir P600
etkisinin gorildiginii ifade etmektedir. Erdocia ve dig. (2014) bu durumun D1
konusurlarinin ve D2 edinicilerinin islemlemede farkli noral temelleri kullandigini

gosterdigini belirtmektedir.

Erdocia ve Laka (2018), Bask¢a D1 konusurlar1 ve D2 edinicilerinin temel
olmayan dizilisleri islemlemelerindeki farkliligi baska bir OIP calismasiyla da
desteklemektedir. Calismada, temel dizilisi ONE olan Baskcada, temel olmayan OEN
ve NEO dizilisleri islemlenirken, Ispanyolca D1 konusurlarinin anadillerinden
olumsuz aktarim yaparak bu dizilisleri Bask¢a D1 konusurlarindan daha kolay bir
sekilde islemledigi gozlemlenmistir. Her sekiz tiimcede bir gosterilen tiimcelerin
onceki tiimcelerden biri olup olmadigina karar verme gorevinde, hata oranlarinda iki
grup arasmnda anlaml bir fark bulunmasa da OIP bulgularinda birtakim farkliliklar
goriilmiistiir. Birinci sézciik konumunda her iki grupta da NEO tiimcelerinde, OEN
tiimcelerine gore daha biiyiik bir negatif salinim goriilmiistiir. Ancak, ikinci sozciik
olan eylemde D1 konusurlarinda NEO tiimcelerinde OEN tiimcelerine kiyasla anlamli
bir sekilde gecikmeli N400 ve P600 etkileri goriiliirken; Baskga D2 edinicilerinde bu
konumda bir etki goriilmemistir. Ayrica, timce sonu konumunda D1 konusurlarinda
NEO dizilisinde uzun siireli bir N400 etkisi goriiliirken; D2 edinicilerinde frontal bir
P600 etkisi goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, D1 konusurlart hem ikinci hem de {igiincii
sozciik konumunda OIP bulgularinda farkliliklar gosterirken, D2 edinicileri sadece
ticlincii sozciikte gostermistir. Dolayisiyla Erdocia ve Laka (2018), D2 edinicilerinin
Baskgada temel olmayan dizilisleri D1 konusurlarindan daha kolay islemledigini
belirtmektedir. Erdocia ve Laka (2018), D2 edinicilerinin Baskgada temel olmayan
dizilislerdeki ikinci konumda bulunan eylemde P600 etkisi gdstermemesinin,
anadilleri olan Ispanyolcanin temel dizilisinde (OEN) eylemin yine ikinci konumda
olmasindan ve konusurlarin bu dizilisleri anadillerinden olumsuz aktarim yaparak /
birinci  dillerinin  dilbilgisel 6zelliklerini temel alarak islemlemelerinden
kaynaklandigini 6ne stirmektedir. Erdocia ve Laka (2018), bu ¢alismanin konusurlarin
birinci ve ikinci dillerinin 6zellikleri farklilik gosterdiginde, iki dilin bilgilerinin

rekabete girdigini ve birinci dilden olumsuz aktarim etkilerinin goriildiigiinii 6ne siiren
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yarisma modelini (MacWhinney, 1987) ve basarisiz islevsel 6zellikler varsayimini
(Hawkins ve Chan, 1997) destekledigini belirtmektedir.

Sonug olarak, alanyazinda kimi ¢aligmalarda D2 edinicilerinin temel olmayan
dizilislerde temel dizilislere gore ek bir islemleme giicliigii yasadigi belirtilirken
(lwasaki, 2003; Shigenaga, 2012; Erdocia ve dig., 2014), kimi ¢alismalarda temel
olmayan dizilislerin D2 edinicileri i¢in ek bir islemleme giicliigiine neden olmadigi
(Mitsugi ve MacWhinney, 2010) One siiriilmektedir. D2 edinicilerinin ve D1
konusurlariin farkli sézctik dizilislerini kimi ¢alismalarda benzer sekilde (Ha ve Choi,
2012; Hopp, 2009; Mitsugi ve MacWhinney, 2010); kimi ¢alismalarda farkli sekilde
(Hertel, 2003; Erdocia ve dig., 2014; Erdocia ve Laka, 2018) islemledikleri ifade
edilmektedir. Kisacasi, D2 edinicilerinin sézciik dizilisi degiskenliklerini nasil

islemledigini aragtiran farkli ¢calismalarda farkli bulgular elde edilmistir.

Tablo 1.2°de ikinci dilde sozciik dizilisi degiskenliklerinin islemlenmesine

yonelik alanyazindaki aragtirmalarin 6zeti bulunmaktadir.
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Tablo 1.2. ikinci dilde sozciik dizilisi degiskenliklerinin islemlenmesine yonelik ¢alismalar

Arastirmacilar | Cahisma Grubu Yontem Gereg Temel Bulgu Sonug¢
Noriko Iwasaki | ingilizce D1-15 Resim Japonca temel ONE | Kimi D2 edinicilerinin NOE dizilisinde Japonca D2 edinicileri, calkalamali
(2003) diistik, 10 orta ve 6 | betimleme, ve NOE dizilisi timce tiretmedikleri gorilmiistiir. Ayrica, | timcelerde temel dizilisli
ileri diizey Japonca | bosluk NOE dizilisinde temel ONE dizilisine gére | tiimcelere gore ek bir giigliik
D2 edinicisi doldurma, daha yiiksek hata oranlar1 ve tepki siireleri | yasamakta ve temel dizilise dayal
dilbilgisellik gOriilmistiir. bir islemleme stratejisi
degerlendir uygulamaktadir.
me, miilakat
gorevleri
Tammy Jandrey | Ingilizce D1- 24 Tiimce Ispanyolca OF ve Baslangic diizeyindekiler sadece OE Ispanyolca D2 edinicilerinin farkli
Hertel (2003) baslangig, 15 liretme devrik EQ dizilisi tiimeelerini tiretmistir. Orta ve ileri sozciik dizilislerini kullanimlari
diisiik-orta, 18 gorevi diizeydekiler EO dizilisini iiretmistir ancak | D1 konusurlarindan farklilik
yiiksek-orta, 24 ileri ileri diizeydekiler, D1 konusurlarindan gostermistir.
diizey Ispanyolca daha fazla EO tiimcesi {iretmistir.
D2 edinicisi ve 18
Ispanyolca D1
konusuru
Holger Hopp 29 Rusga D1, 28 Kabul Almanca temel ON | Almanca D1 konusurlari, ileri diizey ve D2 edinicilerinin ¢alkalamay1 D1
(2009) Ingilizce D1 ve 34 | edilebilirlik | ve NO dizilisi anadili diizeyine yakm Rusga D1 ve konusurlaria benzer diizeyde
Felemenkge D1 - degerlendir anadili diizeyine yakin ingilizce D1 edinmesi miimkiindiir. Ancak, bu
ileri diizey ve me goérevi ve konusurlar1 i¢in ON dizilisi, NO’den daha | durum farkli D1 gruplarinda ve
anadili diizeyine okuyucu kabul edilebilirdir; NO tiimceleri uygun farkl dil diizeylerinde degiskenlik
yakin Almanca D2 | denetimli 6zne-odakli baglamda nesne-odakli gosterebilmektedir.
edinicisi ve 63 okuma testi baglama gore daha kabul edilebilirdir. ileri
Almanca D1 diizey ingilizce D1 ve Felemenkce D1
konusuru konusurlart i¢in durum ihlalinin oldugu

ON dizilisi dahi NO’den daha kabul
edilebilirdir; NO dizilisinde baglamin bir
etkisi yoktur. NO dizilisinde, ON’ye gore
daha uzun tepki siireleri goriilmiistiir; bu
giicliik 6zne-odakli baglamlarda, anadili
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konusurlar1, Rus¢a D1 ve Ingilizce D1
konusurlarinda hafiflemistir.

Sanako Mitsugi, | 16 Korece D1 ve 16 | Okuyucu Japonca temel Korece D1 konusurlari birinci AO Calkalamal1 dizilisler temel dizilise
Brian Ingilizce D1- orta denetimli ONysneimeNbeirtmeE konumunda belirtme durumlu nesneyi, gore ek bir iglemleme yiikiine
MacWhinney diizey Japonca D2 okumatesti | ve yonelme durumlu nesneden daha hizli neden olmamaktadir. Japonca D2
(2010) edinicisi ve 15 NysnelmeONbelirtmeE, islemlemistir. Bunun disinda tepki edinicileri, ¢ift-gecisli tiimceleri
Japonca D1 Nbelirtme ONysneimeE, stirelerinde diziligler ve gruplar arasinda D1 konusurlartyla ayni sekilde
konusuru NysneimeNbelirtime OB anlamli bir fark bulunmamastir. islemlemektedir.
dizilisleri
Kyoungmi Ha, 10 baslangic, 10 Video-tiimce | Korece temel ONE | Temel diziliste dogruluk oranlarinda ve Dil diizeyi daha yiiksek olan orta
Soonja Choi orta diizey Korece eslestirme ve NOE dizilisleri tepki siirelerinde diizeyler arasinda fark diizey D2 edinicileri, temel
(2012) D2 edinicisi — gorevi yoktur. Baslangic diizeyindekiler, NOE olmayan NOE tiimcelerini D1
Ingilizce D1 dizilisinde temel dizilise gore daha fazla konusurlariyla benzer sekilde
konusuru ve 10 hata oranina ve daha uzun okuma islemlemektedir.
Korece D1 stirelerine sahiptir ancak orta diizeydekiler
konusuru iki diziliste de benzer performans
gOstermistir.
Yasumasa 2 Cince D1ve 22 Dilbilgisellik | Japonca temel ONE | NOE dizilisinde, ONE’ye gore daha yavas | Japonca D2 edinicileri, calkalamali
Shigenaga Ingilizce D1- degerlendir | ve NOE dizilisleri cevap verme siireleri ve daha fazla hata tiimceleri kavramakta temel
(2012) Japonca D2 me gorevi oranlart goriilmiistiir. Canli bir 6zne ve dizilise gore ek bir giicliik
edinicisi cansiz bir nesnenin kullanildigi tersine yagsamakta ve durum eklerinin
dondiiriilemeyen yapilarda, ¢calkalamanin verdigi bilgiyi D1 konusurlari
etkisi daha gii¢lii olmustur. kadar kullanmamaktadir.
Kepa Erdocia, Birinci deneyde 21, | Okuyucu Baskea temel ONE | Baskca D2 edinicilerinde, NOE Baskga D2 edinicileri, NOE
Adam ikinci deneyde 22 denetimli ve NOE dizilisinde | dizilislerinde temel dizilise gore daha uzun | dizilisini temel dizilisten daha
Zawiszewski, Ispanyolca D1 - okuma testi | ve belirli / belirsiz okuma siireleri, daha fazla hata orani ve yavas, daha zor islemlemekte ve
Itziar Laka ileri diizey Baskca | ve OIP olan tiimceler OIP bulgularinda LAN ve P600 etkileri D1 konusurlarindan farkli noral
(2014) D2 edinicisi goriillmiistiir. kaynaklar kullanmaktadir.
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Kepa Erdocia,
Itziar Laka
(2018)

28 Ispanyolca D1 —
ileri diizey Baskca
D2 edinicisi ve 29
Baskg¢a D1
konusuru

oip

Baskga temel
olmayan OEN ve
NEO dizilisleri

Ikinci sézciikte D1 konusurlarinda NEO
tiimcelerinde OEN tiimcelerine kiyasla
anlaml bir sekilde gecikmeli N400 ve
P600 etkileri goriiliirken; Bask¢a D2
edinicilerinde goriilmemistir. Tiimce sonu
konumunda D1 konusurlarinda NEO
dizilisinde uzun siireli bir N400 etkisi
goriiliirken; D2 edinicilerinde frontal bir
P600 etkisi goriilmiistiir.

Baskga D2 edinicileri,
anadillerinden olumsuz aktarim
yaparak, temel olmayan dizilisleri
D1 konusurlarindan daha kolay
islemlemektedir, bu da yarisma
modelini desteklemektedir.
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1.4.4. Tiirkcede Sozciik Dizilisi Degiskenliklerinin Islemlenmesi
Tiirk¢ede miimkiin olan tiim sozciik dizilisi degiskenliklerinin islemlenmesi
lizerine ¢ok fazla deneysel arastirma bulunmamaktadir. Bu kisimda konuya iligkin

yapilan Kimi ¢aligmalarin bulgularina yer verilecektir.

Tiirk¢ede alt1 farkli so6zciik dizilisinin kullanimi miimkiin olsa da Tiirk¢enin
temel sozciik dizilisi ONE’dir (Erguvanli, 1984). Bununla dogru orantili olarak, temel
sozciik diziligindeki tiimcelerin ¢alkalamali tiimcelere gére daha kolay islemlendigini
ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Aydin ve Cedden, 2010; Papadopoulou ve
dig., 2011; Cedden ve Aydm, 2017). Ornegin, Tiirkge D1 konusurlarinim ige yerlesik
timce iceren temel ONE, calkalamali OEN ve ki-timceleri iceren OEN
diziliglerindeki tiimceleri okuma siiresinin kaydedildigi ¢alismada Aydin ve Cedden
(2010), en hizli okunan tiimcelerin temel dizilisteki ONE tiimceleri oldugunu
belirtmektedir. Calismada, Ki-tiimceli OEN- calkalamali OEN arasinda ve Ki-tiimceli
OEN- temel ONE arasinda okuma siirelerinde anlamli bir fark bulunmasa da
calkalamali OEN tiimcelerinin temel ONE tiimcelerine gore daha yavas okundugu ve
daha fazla iglemleme yiikii igerdigi vurgulanmaktadir. Cedden ve Aydin’in (2017) ayn
yapidaki tiimcelerin, tek / iki / ii¢ / ¢ok dilli Tiirk¢e anadili konusurlari tarafindan
islemlenmesindeki farkliliklara odaklandigi okuyucu denetimli okuma testinde de
benzer bulgular goriilmiistiir. Bu ¢alismada da OEN ve ki-tiimceli OEN tiimcelerinin
okuma siirelerinde anlamli bir farklilik olmamis ve biitiin katilimcilarda en hizli
okunan tiimcelerin temel ONE tiimceleri oldugu gdzlemlenmistir. Farkli olarak, tek
dilli konusurlarim OEN tiimcelerini, ki-timceli OEN tiimcelerinden daha hizli
okudugu, ancak bu durumun tersine ¢ok dilli konusurlarin ki-tiimceli OEN dizilisini
daha hizl1 okudugu bulunmustur. Gruplardaki genel okuma siirelerine bakildiginda,
birden fazla dil bilen konusurlarin okuma siirelerinde anlamli bir farklilik
bulunmazken, tek dilli konusurlarin biitiin timcelerde en uzun okuma siirelerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Cedden ve Aydin (2017) bulgular 1s18inda, birden fazla dil
bilmenin anadilde sozciik dizilisinin islemlenmesini kolaylastirdigint ve Tiirkgede
saga tagimali tiimcelerde, ¢oziimleyici bosluk-temelli bir stratejiyle bir yer tutucu
arayisina girdiginden bir islemleme giicliigii goriildiigiinii belirtmektedir. Benzer

sekilde, Duman ve dig. (2007) bir tiimce tamamlama goérevinde agramatik Broca
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afazisi olan Tiirkge D1 konusurlarinin ice yerlesik tiimce iceren calkalamali NOE
tiimcelerinde temel ONE dizilisine gore daha fazla hata yaptiklarini belirtmektedir.
Ozetle, Tiirkce D1 konusurlarinin temel olmayan calkalamali sdzciik dizilislerinde
temel ONE dizilisine gore ek bir giiclik yasadigim gdsteren bircok calisma
bulunmaktadir (Duman ve dig., 2007; Aydin ve Cedden, 2010; Cedden ve Aydin,
2017).

Diger yandan, temel ONE dizilisi ile uyumlu olan tiimce bagindaki yalin
durumlu bir ad 6beginin, tiimce bagindaki belirtme durumlu bir 6bege gore daha fazla
islemleme giigliigiine neden oldugunu one siiren galismalar mevcuttur. Bu durum,
Tirkcede adil diisirmenin miimkiin olmasindan dolayi, tiimce basindaki yalin
durumlu bir ad 6beginin, eylemdeki eke bagli olarak hem 6zne hem de nesne olma
ihtimalinin olmasiyla iliskilendirilmektedir. Tiimce basinda s6zdizimsel rolii agisindan
belirsiz olan yalin durumlu ad 6beginin, temel dizilis ONE ile uyumlu olarak ilk basta
Ozne olarak yorumlandigi ve tiimce sonunda eylemdeki kisi eki ile nesne oldugu fark
edildiginde, tiimcenin kabul edilirliginin diistiigii, tepki siirelerinin uzadig ve eylemde
OIP bulgularinda genis dagilimli bir pozitifligin goriildiigii belirtilmektedir (Demiral,
2007; Demiral ve dig., 2008). Ancak, tiimce basinda olan belirtme durumlu,
dolayisiyla tematik rolii belirsiz olmayan nesnelerin Minimallik-temelli bir yaklagima
uygun olarak 6znesi diisliriilmiis bir eylemin tek iiyesi olarak kabul edildigi ve ek bir
islemleme gii¢liigiine neden olmadigi 6ne siiriilmektedir (Demiral, 2007; Demiral ve
dig., 2008; Ozge ve dig., 2013). ODTU-Sabanc1 Tiirkge Aga¢ Yapili Derlemi’ni
inceledigi c¢alismada Demiral (2007), nesne-onde tiimcelerin ¢ogunda &zne
diigirmenin gorildiiginii ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, tiimce bagindaki
nesnenin eylemin tek TUyesi olarak kabul edilmesi, siklik degerleriyle de
desteklenmektedir. Demiral (2007), nesnenin tiimce basinda oldugu, 6znesi diismemis
NOE ve NEO dizilislerinin kullanim sikligimin oldukca diisiik oldugunu da
belirtmektedir. Kisacasi, kimi ¢alismalarda tiimce basinda olan belirtme durumlu
nesnenin, temel konumunda olmasa dahi ek bir islemleme yiikii icermedigi

gosterilmektedir.

Tiimce basindaki belirtme durumlu AQ’niin, tiimce basindaki yalm durumlu

AOQ’ye gore ek bir islemleme giicliigiine neden olmamasi1 Ozge Ve digerlerinin (2013)
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6z denetimli dinleme ¢alismasinda da dne ¢ikmaktadir. Tiirkcede temel olmayan OEN
ve NEO tiimcelerinin islemlenmesinin karsilastirildign ¢alismada, tiimce basindaki
yalim durumlu AO’niin tiimce basindaki belirtme durumlu nesneden daha yavas
islemlendigi goriilmiistiir. Ozge ve dig. (2013), belirtme durumunun tematik rolleri
belirlemedeki giivenilirliginin, yalin durumun rollerde olusturdugu belirsizligin ve
Ozne diisiirmenin sik kullaniminin, nesne-onde tiimceleri daha olast hale getirdigini
one siirmektedir. Calismada Ozge ve dig. (2013) ayrica, eylemin diger iiyelere rol
atayan, en fazla bilgi igeren liye olmasindan dolay1 iki diziliste de eylemde tepki
stirelerinin kisaldigini ve dizilisler arasinda eylemde anlamli bir farkin bulunmadigin
belirtmektedir. OEN dizilisinde sondaki belirtme durumlu nesnenin ise, NEO
dizilisinde sondaki dzneden daha hizli islemlendigi ifade edilmektedir. Ozge ve
digerleri (2013) bu durumun siklik degerleriyle de iliskili olarak, nesne-onde
timcelerdeki 6zne diisiirme beklentisinin karsilanmamasindan ve Tiirk¢ede eylem-
ard1 konumda nesnenin olmasinin, 6zneden daha olas1 olmasindan kaynaklandigini
Oone sirmektedir. Bu c¢alismada belirtme durumlu nesnelerde ve eylemlerde
goriilenlere benzer bulgular, Onem’in (2022) ONE ve NOE dizilisli soru-yanit
ciftlerinin Tiirkce D1 konusurlar1 tarafindan islemlemlenmesini arastirdigi okuyucu
denetimli okuma ¢alismasinda da kendini gostermektedir. Onem (2022) ¢alismasinda,
odaklanmis belirtme durumlu nesnelerin, yalin durumlu 6znelerden daha hizlh
islemlendigini belirtmektedir. Ayrica, Tiirkgede higbir zaman c¢alkalanmayan
eylemlerin okunma siirelerinin kosullar tarafindan etkilenmedigini ve her durumda
benzer oldugunu ifade etmektedir. Ozetle, kimi calismalarda temel konumlarinda
olmayan iiyelerin her zaman ek bir islemleme giicliigiine neden olmadigr ve
eylemlerdeki tepki siirelerinin farkli sozclik dizilislerinde benzer oldugu

gosterilmektedir.

Akal’in (2014) karmasik tiimcelerin islemlenmesini arastirdigi géz hareketi
takibi ¢alismasinda ise, Tiirkge D1 konusurlarmin bir 6n sdzdizimsel ¢oziimlemede
bulunmadig1 ve tiimceleri yorumlamak i¢in ilk karsilagtiklar1 eylemin, diger bir
ifadeyle ice yerlesik tiimcenin eyleminin igerdigi s6zdizimsel ve anlamsal bilgiyi
kullandig1 belirtilmektedir. Akal (2014) bu ¢ikarima, karmasik tiimce yapisina isaret

eden belirtme durumlu nesneyle karsilagildiktan sonra, ¢iftgecisli bir eyleme karsi
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beklentinin olusmamasi ve i¢e yerlesik tiimcede gegisli bir eylemle karsilasildiginda
ilk sabitleme siiresinde bir artisin olmamasindan dolay1 ulagmistir. Dolayisiyla Akal
(2014), Tirkge tiimce islemlemenin en azindan ilk asamalarinda eylemin sonda oldugu
temel sozcik dizilisiyle de uyumlu olarak, eyleme dayali bir yaklasimin oldugunu
ifade etmektedir. Akal’in (2014) ¢alismasindaki ige yerlesik tiimcelerde ne-6begi ve
O0zne siralamasi degiskenlik gostermis ve bdylelikle ne-Obegi calkalandiginda
islemlemenin nasil etkilendigi de incelenmistir. Akal (2014), s6z konusu tiimcelerin
islemlenmesinde ¢izgisel mesafenin, yapisal mesafeden daha 6nemli rol oynadigini ve
cizgisel olarak ne-yer tutucu ve bosluk arasina daha fazla 6genin girdigi tiimcelerde

daha fazla islemleme gli¢liigiinlin dogdugunu 6ne siirmektedir.

Tiirkgedeki karmasik tiimcelerin islemlenmesinin arastirildigi bir okuyucu
denetimli okuma ¢alismasinda ise, ige yerlesik ve ana tlimcenin sozciik dizilislerinin
uyumlu olup olmamasinin islemlemede etkili oldugu belirtilmektedir (Sarikaya,
2018). Calismada, ice yerlesik ve ana tiimcedeki sozciik dizilisi farkli, diger bir deyisle
uyumsuz oldugunda, ige yerlesik tiimcenin veya ana tiimcenin EN veya NE dizilisinde
olmasinin iglemlemeyi etkilemedigi belirtilmektedir. Diger yandan, ige yerlesik ve ana
tiimcede sozciik dizilisleri ayni, diger bir ifadeyle uyumlu oldugunda bu tiimcelerin,
esit sayida tasima iceren uyumsuz tliimcelerden daha hizli islemlendigi ifade
edilmektedir. Ayrica ¢alismada, tiimcelerdeki tasima sayisinin etkisi, sadece uyumlu
tiimcelerde kendini gostermis ve iki tasima igeren uyumlu EN dizilisindeki tiimcelerin,
bir tasima igeren uyumlu NE tiimcelerinden daha yavas islemlendigi bulunmustur.
Kisacas1 Sarikaya (2018), calkalamali karmasik tiimcelerde sozciik dizilisi ve tasima

etkilesiminin islemlemede etkili oldugunu belirtmektedir.

Tiirkgede tiimce diizeyinde c¢alkalamali / temel olmayan dizilislerin
islemlenmesinin arastirildigi c¢alismalarin yani sira, ad Obeklerinin ¢alkalanmasi
durumunda islemlenmede meydana gelen degisiklikleri ortaya koyan bulgular da
mevcuttur. Ornegin, Pirdal (2021) tamlayan veya tamlanan eki almis AO’lerin
calkalandigi yapilarin islemlenmesini bir okuyucu denetimli okuma calismasiyla
incelemistir. Pirdal (2021) tamlayan ekli AO’niin, tamlanan ekli AQ’den once
kullanildig1 “diizenli” dizilisteki yapilarin, tamlanan ekli AO’niin énce kullanildig

“diizensiz” dizilisteki yapilara gore; yer tutucu ve bosluk arasindaki ¢izgisel mesafenin
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kisa oldugu yapilarin, uzun olanlara gore daha kolay islemlendigini belirtmektedir.
Pirdal (2021) sonug olarak, hem s6zciik diziliginin hem de ¢izgisel mesafenin ¢aligma

bellegi yiikiinii, dolayisiyla islemleme maliyetini etkiledigini 6ne siirmektedir.

Anadili konusurlarina ek olarak, ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicilerinin temel
olmayan sozciik dizilislerini islemlemesini arastirdiklar1 ¢alismada Papadopoulou ve
dig. (2011), Duman ve dig. (2007) ve Aydin ve Cedden’in (2010) g¢alismalarinda
calkalamali tlimcelerde rastlanan islemleme gii¢liigiinii destekler nitelikte bulgular
elde etmistir. Papadopoulou ve dig. (2011) hem bir resim- tiimce eslestirme hem de
cevrimici dilbilgisellik degerlendirme deneyinde, baslangic, diisiik-orta ve yiiksek-orta
dil diizeylerindeki Yunanca D1 konusuru- Tiirkge D2 edinicilerinin ¢alkalamali NOE
tiimcelerinde temel ONE tiimcelerine gore daha fazla hata yaptigi belirtmektedir.
Diger yandan, iki deneyde de dogruluk oranlari agisindan daha iyi performans
sergileyen Tiirk¢ce D1 konusurlarinda, ONE ve NOE dizilislerindeki hata oranlarinda
anlamli bir farkliligin bulunmadig: ifade edilmektedir. Ancak, ¢evrimigi dilbilgisellik
degerlendirme deneyinde Tiirkce D1 konusurlarinda NpelinmeOE dizilisinde, temel
ONbelimeE’ye ve dilbilgisel olmayan NyamOE’ye gore daha uzun tepki siirelerinin
goriildiigii belirtilmektedir. Tiirkge D2 edinicilerinde ise NbelitmeOE ve ONbelirtmeE
dizilislerinde D1 konusurlarindaki gibi bir etkinin goriilmedigi ve en uzun tepki
siirelerinin dilbilgisel olmayan Ny.nOE tiimcelerinde oldugunun alt1 gizilmektedir.
Deneylerdeki dogruluk oranlari ve tepki siirelerini goz 6niine alarak Papadopoulou ve
dig. (2011), Yunanca D1 konusurlarinin Tiirk¢ede temel olmayan calkalamali

diziliglerde bir islemleme gii¢ligii yasadigini 6ne siirmektedir.

Alanyazinda, ikinci dil olarak Tirk¢e edinicilerinin calkalamay1 nasil
islemledikleri konusuna 1sik tutabilecek, ¢alkama edinimine iliskin ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ornegin Yavuz (2012), anadili Tiirkce olan Japonca D2 edinicileri ve
anadili Japonca veya Ingilizce olan Tiirkge D2 edinicileriyle yaptigi resim- tiimce
eslestirme, bosluk doldurma, resim betimleme ve dilbilgisi degerlendirme
deneylerinde ikinci dilde calkalamanin edinimine odaklanmistir. Calismada,
calkalamaya izin vermeyen Ingilizce D1 konusurlarinda, calkalamali yapi
kullaniminin dil diizeyiyle dogru orantili olarak artti81, hatalarin azaldigi ve ileri diizey

konusurlarin Tiirkce D1 konusurlariyla benzer sekilde performans sergiledigi
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gozlemlenmistir. Anadili ¢alkalamaya izin veren dillerin konusurlarinda da benzer bir
durum s6z konusu oldugu i¢in Yavuz (2012) iki dilde de ortak olsa dahi ¢alkama gibi
bir 6zelligin ikinci dilde tekrar olustugunu ve D1 konusurlarina benzer yetkinligin orta
/ ileri dil diizeylerinde miimkiin oldugunu belirtmektedir. Yavuz (2012) ayrica,
calkalamaya izin veren D1 konusurlarinin, anadili ¢alkalamali olmayan konusurlardan
daha hizli bir sekilde ¢alkamay1 edindigini de ifade etmektedir. Caligmada, canli ve
cansiz adlarin kullanildig1 boliimde temel dizilisteki tiimcelerde konusurlar arasinda
farklilik bulunmazken, hem Ingilizce D1 hem Japonca D1 konusurlarinin ¢alkamali
tiimcelerin ediniminde temel dizilise gore daha ¢ok zorluk yasadigi ve canli AOQ’niin
basta oldugu yapilar1 daha cok tercih ettigi gozlemlenmistir. Ayrica, Tiirkge OEN
tiimcelerinde Ingilizce D1 konusurlarmin anadillerinin etkisiyle, Japonca D1
konusurlarinin aksine bir edinim giigliigii yasamadiklar1 da eklenmistir. Kisacasi
Yavuz’un (2012) ¢alismasinda, baslangi¢ diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin ¢alkalamali
yapilarda temel diziligli yapilara gore ek bir giigliik yasadigi, bu zorlugun ilerleyen dil
diizeylerinde etkisini kaybettigi ve edinim siireglerinde D1 6zelliklerinin etkili oldugu

gosterilmektedir.

Sonug¢ olarak, kimi calismalarda Tiirkge D1 konusurlarinin ¢alkalamali
dizilislerde temel dizilise gore ek bir islemleme giigliigii yasadigi (Duman ve dig.,
2007; Aydin ve Cedden, 2010; Cedden ve Aydin, 2017); kimi ¢alismalarda ise temel
konumunda olmayan belirtme durumlu nesnelerin ek bir islemleme giigliigiine neden
olmadigi (Demiral, 2007; Demiral ve dig., 2008; Ozge ve dig., 2013) ileri
siiriilmektedir. Benzer olarak, Tiirkge D2 edinicilerinin de c¢alkalamali dizilislerde
temel dizilise gore ek bir giigliikk yasadigi (Papadopoulou ve dig., 2011; Yavuz, 2012)
ancak edinicilerin dil diizeyi gelistik¢e bu giigliiglin ortadan kalktig1 (Yavuz, 2012)

ifade edilmektedir.

Tablo 1.3’te Tiirkge sozciik dizilisi degiskenliklerinin islemlenmesine yonelik

alanyazindaki arastirmalarin 6zeti bulunmaktadir.
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Tablo 1.3. Tiirkge sozciik dizilisi degiskenliklerinin islemlenmesine yonelik ¢aligmalar

Arastirmacilar | Cahisma Grubu Yontem Gerec Temel Bulgu Sonug¢
Tuba Yarbay 8 agramatik Broca afazisi | Tiimce Ice yerlesik tiimce | Dogru sekilde tamamlanan ONE Afazik katilimcilar NOE
Duman, Giilsat | olan, 8 saglikli Tiirk¢e tamamlama | iceren temel ONE | dizilisindeki tiimce sayis;, NOE’den daha | tiimcelerini iiretmede ONE
Aygen, Nese D1 konusuru gorevi ve NOE tiimceleri | fazladir. tiimeelerinden daha ¢ok
Ozgirgin, zorlanmaktadir.
Roelien
Bastiaanse
(2007)
Stikrii Bar1s 26 Tiirkge D1 konusuru oir Belirli veya Tiimce basindaki yalin durumlu AO, Timce basinda yalin durumlu
Demiral, (7 tanesi ikidilli Turkge- belirsiz temel eylemdeki ekle nesne olarak AO oldugunda bir zne-6nde
Matthias Bulgarca / Almanca ONE ve NOE yorumlandiginda, kabul edilirlik diismiis, | tercihi s6z konusudur. Timce
Schlesewsky, konusuru) tiimceleri tepki siireleri uzamis ve eylemde OIP bagindaki belirtme durumiu
Ina Bornkessel- bulgularinda genis dagilimli bir pozitiflik | nesneler ek bir islemleme
Schlesewsky gorilmistir. giicliigiine neden olmamaktadir.
(2008)
Ozgiir Aydn, 106 Tiirkge D1 konusuru | Okuyucu Temel ONE, En hizl1 okunan tiimceler, temel ONE Calkalamali OEN tiimceleri
Giilay Cedden denetimli calkalamali OEN | tiimceleri; sonra ki-tiimceli OEN temel ONE tiimcelerine gore
(2010) okuma testi | ve Ki-tiimceleri tiimceleri ve en yavag okunanlar daha fazla iglemleme yiikii
iceren OEN calkalamali OEN tiimceleridir. Sadece igermektedir.
tiimceleri temel ONE ve ¢alkalamali OEN
tiimceleri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir.

Giilay Cedden, Toplam 117 Tiirk¢e D1 Okuyucu Temel ONE, OEN | Tek dilli konusurlar, biitiin tiimceleri en Birden fazla dil bilmek, D1°de
Ozgiir Aydin konusuru denetimli ve Ki-timeeli yavas okuyan grup olmustur. Biitiin sozciik diziliginin islemlenmesini
(2017) (25 tek dilli; 47 iki dilli; | okumatesti | OEN tiimceleri katilimeilarin en hizli okudugu tiimceler, | kolaylastirmakta ve saga tasimali

19 g dilli; 26 ¢ok dilli temel ONE tiimceleridir. tiimcelerde islemleme giicliigii

konusur) goriilmektedir.
Despina 1. deney: 9 baglangig, 20 | Tiimce- ONbelirtmeE, Biitiin D2 edinicilerinde, NOE dizilisinde | Tiirk¢e D2 edinicileri temel
Papadopoulou, diistik-orta, 19 yiiksek- resim Nbeiirtme OF, ONE’ye gore daha fazla hata orani olmayan sozciik dizilislerinde ve
Spyridoula orta diizey Tirkge D2- eslestirme ve | ONyuinE ve goriilmistir. Tirkge D1 konusurlarinda | sozciik dizilisi- Durum
Varlokosta, dl|bl|glse| NbenanOE dizilisinde, ONbeIirtmeE’ye
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Vassilios
Spyropoulos,
Hasan Kaili,
Sophia Prokou,
Anthi

Yunanca D1 konusuru ve
16 Tiirk¢e D1 konusuru
2. deney: 14 baslangig,
14 diisiik-orta, 28
yiiksek-orta diizey

gevrimigi
dilbilgisellik
degerlendir
me gorevleri

olmayan Ny.,OE
tiimceleri

gore daha uzun tepki siireleri goriilse de
D2 edinicilerinde bu etki goriilmemistir.
D1 konusurlarinda dilbilgisel olmayan
NyatnOE’de NpeiinmeOE’ye gdre daha kisa
tepki stireleri goriiliirken; D2 edinicileri

etkilesiminde giigliik
yasamaktadir.

Revithiadou Tiirkge D2- Yunanca D1 en uzun tepki siirelerini Ny,,,OE’de
(2011) konusuru ve 16 Tiirkge gostermistir.
D1 konusuru
Duygu Ozge, 37 Tiirkce D1 konusuru | Oz denetimli | Temel olmayan Tiimce basindaki yalin durumlu AQ’niin, | Tiimce-basindaki belirtme
Theodoros dinleme testi | OEN ve NEO tiimce basindaki belirtme durumlu durumlu nesne, belirtme
Marinis, Deniz tiimceleri AQ’den daha yavas islemlenmistir. durumunun rol atamadaki
Zeyrek (2013) Eylemde iki dizilis arasinda anlamli bir giivenilirliginden ve &zne-
fark yoktur. OEN dizilisindeki belirtme diistirmenin yayginligindan
durumlu nesne, NEO dizilisindeki dolayi, ek bir islemleme yiikiine
O0zneden daha hizli iglemlenmistir. neden olmamaktadir.
Taylan Akal Toplam 60 (30-30) Goz hareketi | ige yerlesik Karmagik tiimce yapisina isaret eden D1 konusurlari, bir 6n
(2014) Tiirk¢e D1 konusuru takibi tiimcede ne-obegi | belirtme durumlu nesneden sonra, s6zdizimsel islemleme
ve 6zne ciftgecisli bir eyleme kars1 beklenti yapmamakta ve timceleri ilk
siralamasinin olusmamus ve ige yerlesik timcede karsilastiklari eylem bilgisiyle
degiskenlik gecisli bir eylemle karsilagildiginda ilk yorumlamaktadir. Deneydeki
gosterdigi sabitleme siiresinde bir artig olmamistir. | timcelerde ¢izgisel uzaklik,
karmasik ONE Ana eylemden ne-dbegine geriye yonelik | yapisal uzakliktan daha etkilidir.
tiimceleri sekme siklik degeri, dnecekilmis ne- Yer tutucu-bosluk arasina giren
obegi ve bosluk arasindaki yapisal ilye sayisinin artmast, islemleme
mesafenin degil, ¢izgisel mesafenin fazla | giicliigiine neden olmaktadir.
oldugu tiimcelerde daha biiyiik olmustur.
Siiheyda 34 Tiirk¢e D1 konusuru Okuyucu NE-EN diziligli Uyumsuz tiimcelerde ice yerlesik veya Calkalamali tiimcelerde uyumlu
Sarikaya (2018) denetimli ice yerlesik ve ana | ana timcenin EN veya NE dizilisinde yapilar tercih edilmektedir ve
okuma testi tiimceler olmast iglemlemeyi etkilememistir. sozciik dizilisi ve tasima

Tasima sayilari esit oldugunda uyumlu
tiimceler uyumsuz tiimcelerden; bir
tasimali uyumlu tiimceler iki tagimali
uyumlu tiimcelerden daha hizli
iglemlenmistir.

etkilesimi islemlemeyi
etkilemektedir.
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Tubanur Pirdal 173 Tiirk¢e D1 konusuru | Okuyucu Tamlayan ve Tamlayan- tamlanan diziligli diizenli Hem sozciik dizilisi hem de
(2021) denetimli tamlanan ekli yapilar, diizensiz yapilara gore; yer cizgisel mesafe ¢aligma bellegi
okumatesti | AO’lerin tutucu ve bosluk arasindaki ¢izgisel yiikiinii, dolayisiyla islemleme
calkalandig1 mesafenin kisa oldugu yapilar, uzun maliyetini etkilemektedir.
yapilar olanlara gore daha kolay islemlenmistir.
Nilgiin Yavuz 51 Tirkge D1-Japonca Resim- Uyelerin, birden Tiirk¢e D2 edinicilerinin ¢alkalamali Tiirkge D2 edinicileri ¢alkalamali
(2012) D2 edinicisi, 42 Japonca | tiimce fazla birimin, yapilart kullanimu dil diizeyiyle dogru tlimeelerin ediniminde temel
D1-Tiirkge D2 edinicisi, | eslestirme, eklentilerin, ne- orantili olarak artmakta, hatalar dizilige gore daha ¢ok giicliik
15 Ingilizce D1-Tiirkge bosluk Obeginin, olumsuz | azalmakta ve ileri diizey ediniciler yasamaktadir. D1 konusurlarina
D2 edinicisi ve kontrol doldurma, niceleyicilerin Tiirk¢e D1 konusurlariyla benzer benzer yetkinlik ileri dil
gruplarinda 6 Japonca resim calkalanmasi, performans gostermektedir. Ingilizce D1 | diizeylerinde miimkiindiir. D1
D1, 7 Tiirkge D1 betimleme eylem arkasina konusurlar Tiirkce calkalamali yapilart ozellikleri edinim siirecini
konusuru ve dilbilgisi | calkalama, ige Japonca D1 konusurlarindan daha yavas | etkilemektedir.
degerlendir yerlesik tiimcenin | edinmekte, ancak OEN dizilisini Japonca

me gorevleri

disina galkalama,
AO-ici calkalama
gibi yapilar

D1 konusurlarindan daha kolay
edinmektedir.
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IKiINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Nicel verilerin analiz edildigi bu ¢aligmada, ruhdilbilimsel deney tiirlerinden
biri olan okuyucu denetimli okuma yontemi kullanilmistir. Okuyucu denetimli okuma
testi, katilimcilarin her sézciik veya dbegin ekranda gériinmesi i¢in bir butona bastigi
ve Onceki sdzctigiin / 6begin ekrandan kayboldugu bir ¢evrimi¢i yontemdir (Gompel,
2013). Timcelerinin gosterilme siirelerini katilimcilar belirledigi ig¢in bu yonteme
okuyucu denetimli okuma yontemi denilmektedir. Butona basma siireleri / tepki
stireleri igslemleme giigliigiinlin bir Olgiitii olarak kullanilmaktadir. Bu yodntemin
kullanildig1 ¢aligsmalarda genelde bilissel siireglerin aktif tutulmasini, katilimeilarin
uyaranlara gerekli dikkati gostermesini saglamak ve katilimcilarin gorev {izerine
bilin¢li sekilde kafa yorarak davraniglarimi degistirmesini engellemek amaciyla bir
dikkat dagitict gérev kullanilmaktadir (Jegerski, 2014). Jegerski (2014) ikinci dil
edinicileriyle yapilan g¢alismalarda dikkat dagitici gérev olarak, tiimcelerin kabul
edilebilirligini degerlendirme gorevinden ziyade, anlama sorularmin kullanilmasinin
daha yerinde olacagini belirtmektedir. Boylece, elde edilen verilerin normal okuma ve
dili kavrama siireclerini daha iyi yansitacagini ifade etmektedir. Bu calismada da
dikkat dagitic1 gorev olarak her tiimceden sonra gelen, tematik rollerle ilgili anlama

sorular1 kullanilmistir.

Okuyucu denetimli okuma yontemi, dilsel beceri ve bilgi kiyaslamalar
yapmak amaciyla, anadili konusuru olanlar ve olmayanlar arasindaki veya anadilleri
farkli olan ikinci dil edinicileri arasindaki islemleme farklarini ortaya ¢ikarmak igin
birgok c¢alismada kullanilmigtir (Jegerski, 2014). Okuyucu denetimli okuma
yonteminde, tiimcelerin 3 farkli sunum sekli miimkiindiir: birikimli / kiimiilatif sunum,
cizgisel birikimsiz sunum ve merkezi birikimsiz sunum (Marinis, 2010). Bu ¢alismada
merkezi birikimsiz sunum sekli tercih edilmistir ¢linkii birikimsiz sunumla,
katilimeilarin tiimceleri nasil islemledigi daha dogru bir sekilde gorintiilenmektedir
(Marinis, 2010). Diger bir ifadeyle, sozciikler her butona basildiginda teker teker

ekranin ortasinda gosterilmistir.
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Ozetle, bu calismada Tiirkce anadili konusurlar1 ve ikinci dil olarak Tiirkge
edinicilerinin  Tirkgede gorilen farkli  sozcik dizilis  degiskenliklerinin
islemlemelerindeki benzerlik ve farkliliklar1 6lgmek amaglanarak okuyucu denetimli

okuma yontemi tercih edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Deneyin ¢alisma grubu igin dncelikle Tiirk¢e anadili konusurlar: ve orta / ileri
diizey ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicileri olmak {izere gruplar olusturulmustur.
Sonrasinda, her bir grup igin tiim diinyayi etkisi altina alan Covid-19 pandemisinden
dolayi, uygun ornekleme yontemi uygulanmistir. Calismada, 37 Tirkce anadili
konusuru (26 kadin, yas araligi: 21-40, yas ortalamast: 26,23; 11 erkek, yas araligi: 23-
33, yas ortalamasi: 26,81), 12 orta diizey ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicisi (8 kadin,
yas aralii: 20-33, yas ortalamasi: 27,87; 4 erkek, yas araligi: 27-43, yas ortalamasi:
35,25) ve 16 ileri diizey ikinci dil olarak Tiirkce edinicisi (8 kadin, yas araligi: 21-42,
yas ortalamasi: 28,75; 8 erkek, yas araligi: 19-38, yas ortalamasi: 26,375) olmak {izere
toplam 65 katilimer yer almistir.

Calismaya katilan ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicilerinin anadilleri, Rusga,
Almanca, Arapga, Bulgarca, Urduca gibi c¢alkalamaya izin veren dillerden
olusmaktadir. D2 edinicileri bir bilgi formu (EK 3) doldurmus ve diizeylerin
belirlenmesinde bu formdaki veriler kullanilmigtir. Kullanilan bilgi formunda,
katilimcilarin anadilleri, Tiirk¢e 6grenmeye bagladiklar1 zaman ve yer bilgileri, Tiirk¢e
dersi alma siireleri ve son alan derslerin dil diizeyleri, Tiirkiye’de yasama siireleri,
varsa sertifika bilgileri vb. ile ilgili bilgi edinilmistir. Ayrica, katilimcilardan
Tirkgedeki okuma, yazma, dinleme ve konusma becerileriyle ilgili degerlendirmede
bulunmalar istenmistir. Katilimeilarin dort beceri agisindan kendi degerlendirmeleri
ve bilgi formunda belirttikleri sertifika bilgileri géz Oniinde bulundurularak,
katilimcilar orta ve ileri dil diizeyi olmak {izere iki grupta ele alinmistir. Orta dil
diizeyindeki katilimcilardan 1 katilimcimin B1, 2 katilimcinin B2 diizeyinde cesitli
iiniversitelerden alinmig ~ sertifikalar1  bulunmaktadir. Ileri dil diizeyindeki
katilimcilardan ise, 10 katilimcinin C1 diizeyinde ¢esitli iiniversite ve kurumlardan
aldiklar1 sertifikalart bulunmaktadir. Ek olarak bir katilimcinin, diizeyini “anadil

seviyesi” olarak belirttigi bir sertifikas1 bulunmaktadir.
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Tablo 2.1. ikinci dil olarak Tiirkge edinicilerinin bilgilerine iliskin ortalama degerler

D2 edinicileri Tiirk¢e 6grenmeye Tiirkge ders Tiirkiye’de

diizey gruplar1 | baslama yasi alma siiresi (y1l) | yasama siiresi (y1l)
Orta Diizey 24,95 1,08 2,56

Ileri Diizey 16,84 4,64 5,12

Bu calisma, T.C. Istanbul Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari
Etik Kurulu (Tarih ve Sayr: 23/09/2020-175640) tarafindan onaylanmistir (EK 1).
Katilimcilara “Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu” (EK 2) iletilmis ve tiim

katilimcilar ¢aligmaya goniillii olarak katildiklarini beyan etmistir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Calismada kullanilan okuyucu denetimli okuma deneyinde, Tirk¢e temel
sozciik dizilisi olan Ozne-Nesne-Eylem (ONE) ve calkalama yoluyla elde edilmis
diger 5 sdzciik dizilisinde (NOE, OEN, NEO, EON, ENO) olan tiimcelerin Tiirk¢e D1
konusurlar1 ve orta / ileri diizey D2 edinicileri tarafindan islemlenmesi incelenmistir.
Her tiimcenin 6 sozciik dizilisindeki versiyonu iiretilmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan 6
sozclik dizilisi kosulunun her biri i¢in 30 tiimce olmak {izere, toplamda 180 tiimce
olusturulmustur. Slioussar’in (2011) okuyucu denetimli okuma ¢alismasinda oldugu
gibi, bu calismada da kullanilan tiimceler sozdizimsel yapilar1 agisindan oldukca
cesitlilik gosterdigi i¢in dolgu maddelerine yer verilmemistir. Deneydeki 180 hedef
tiimce her kosuldan esit sayida tiimce igerecek sekilde, her biri 60 tiimceden olusan 3
boliime ayrilmistir. Her tiimce iki canli AO (meslek gruplari) ve bir gegisli eylem
olmak iizere 3 sozciikten olugmaktadir. Diger bir deyisle, tiimcelerin tiimii basit gecisli
timcelerdir. Tiimcelerdeki nesneler sadece belirtme durum eki (-(y)l); eylemler ise
sadece belirli gegmis zaman eki (-DI) almistir (Bkz.: Tablo 2.2). Asagida temel

diziliste olan deney tiimcelerinin iiyeleri gosterilmektedir:

AO 1 yalin Aozbelirtme Eogeqmis7

" Calismada kullanilan tiimcelerin tiimiinii igeren liste ektedir (EK 4).
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Tablo 2.2. Deney kosullar1 ve 6rnek tiimceler

Kosul Ornek n
ONE Miidiir sekreteri vdii. 30
NOE Miidiirii sekreter 6vdii. 30
OEN Miidiir vdii sekreteri. 30
NEO Miidiirii dvdii sekreter. 30
EON Ovdii miidiir sekreteri. 30
ENO Ovdii miidiirii sekreter. 30

Ozetle, alanyazindaki calismalar 1s13inda bu tezde sdzdizimsel belirsizlik
faktorii de géz 6nlinde bulundurularak, yonelme durumlu nesneler dahil edilmemis ve
sadece belirtme durumlu nesneler kullanilmigtir. Ayrica, ¢alisma bellegindeki ytikten
kaynaklanabilecek islemleme giicliiglinii en aza indirebilmek icin tiimceler sadece ii¢
sOzciik kullanilarak olusturulmustur. Boylece, sozciik dizilisi degiskenliklerinin

islemlemedeki etkisini netlestirmek amaglanmistir.

2.4. Deneysel Siirec

Katilimeilar, okuyucu denetimli okuma deneyini sessiz bir ortamda bilgisayar
basinda oturarak gergeklestirmistir. Deney esnasinda okuma siirelerinin  dis
etmenlerden etkilenmemesi i¢in katilimcilardan konusmamalari ve sessiz okuma
yapmalar1 istenmistir. Deneyde her biri 60 tiimce ve anlama sorusundan olusan 3
boliim, 3 ayr1 oturum halinde sunulmustur. Bir oturumun sonunda, katilimcilardan
hazir hissettiklerinde diger oturuma baslamalar1 istenmistir. Deneye baglamadan 6nce
katilimcilara siire¢ agiklanmis ve katilimcilarin sorular1 varsa yanitlanmisgtir.
Sonrasinda, katilimcilar siirece asina kilabilmek i¢in 12 tiimce ve anlama sorusundan

olusan bir alistirma yapilmistir.

Tiimceler, katilimcilarin bosluk tusuna basmalariyla sézciik sézciik ekranda
goriinmiistiir. Her timceden sonra, tiimcelerdeki ad 6beklerinin tematik rolleriyle ilgili
bir anlama sorusu sorulmustur. Anlama sorulariin yarisi tiimcelerdeki 6zneyi, yarisi

nesneyi soracak sekilde ve iki sozciik icerecek sekilde olusturulmustur (6rn. “Kim
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ovdia?” / “Kimi 6vdii?”). Sorularla birlikte katilimeilara 1 veya 2 tuslarina basarak
secebilecekleri iki secenek sunulmustur. Ozneyi ve nesneyi soran soru sayilar1 ve
dogru yanitlardaki 1 ve 2 sayilar1 esitlenmistir. Katilmcilarin  yanitlarinin
dogruluguyla ilgili deney esnasinda doniit verilmemistir. Deneydeki uyaranlar,
Windows bilgisayarlarda E-Prime 3 yazilimi ile sunulmustur. Calismada kullanilan

uyaranlarin sunum siireci Sekil 2.1°de gosterilmistir.

Sekil 2.1: Okuyucu denetimli okuma deney siireci

2.5. Verilerin Analizi

Caligmada katilimcilarin dogru yanit sayilari, tiimcelerin toplam okunma siiresi
ve kosullardaki her bir sozciigii okuma siireleri iizerinden g istatistiksel analiz
uygulanmigtir. Dogru yanit sayilar1 {lizerinden yapilan istatistiksel analiz ig¢in
parametrik olmayan bir analiz yontemi olan Kruskal-Wallis siralamali tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Okuma siirelerine iliskin analizlerde ise tekrarh

Ol¢iimler i¢in ANOVA analizi uygulanmstir.
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Kosullarin okunma siirelerine iliskin iki farkli istatistik izlenmistir. ilkinde
tiimcelerin bir biitlin olarak okunma siireleri iizerinden karsilastirma yapilmistir. Bu
cercevede Oncelikle her bir tiimce dizilisinde yer alan iiyelere (6zne, nesne ve eylem)
verilen yanit siirelerinin toplami alimmis ve bu toplam siireler {izerinden bir
karsilastirma yapilmistir. Diger bir ifadeyle, ONE, NOE, OEN, NEO, EON ve ENO
dizilislerinde her bir sodzciigiin okunma siiresinin toplami alinarak karsilastirma
yapilmistir. Bu istatiksel analizin temel amaci bir biitiin olarak tiimcelerin
islemlenmesinde gruplar arasinda nasil bir farkliligin olustugunu belirlemektir.
Tekrarli l¢imler icin ANOV A analizinin kullanildig: bu istatistiksel analizde grup igi
faktor olarak SOZCUK DIZILISLERI (6 Seviye: ONE, NOE, OEN, NEO, EON ve
ENO) gruplar aras: faktor olarak GRUP (3 seviye: anadili Tiirk¢e olan katilimcilar,
orta diizey Tiirkge D2 edinicileri, ileri diizey Tiirkge D2 edinicileri) yer almaktadir.

Okuma siirelerine iligkin ikinci analizlerde ise ¢esitli amaglarla kosullar bir
araya getirilerek karsilastirilmistir. Bunlardan ilkinde eylem 6nii konumunda 6zne-
nesne dizilisine (ONE) kars1 nesne-6zne dizilisinin (NOE) yaratt181 etkinin 6l¢iilmesi
amagclanmistir. ikinci istatistiksel analizlerde ise eylem arkasi konuma dznenin (NEQO)
ve nesnenin tasindigi kosul (OEN) karsilastirilmistir. Son olarak iiciincii analizde ise
eylem arkas1 konumda 6zne-nesne dizilisine (EON) karsin eylem arkasi konumda
nesne-dzne dizilisinin (ENO) yaratti1 etki incelenmistir. Tekrarli dlgiimler igin
ANOVA’nin uygulandig1 bu istatistiklerde grup i¢i faktdr olarak SOZCUK DIZILiSI
(2 Seviye: birinci kosul, ikinci kosul) gruplar aras1 faktor olarak GRUP (3 seviye:
anadili Tiirk¢e olan katilimcilar, orta diizey Tiirkge D2 edinicileri, ileri diizey Tiirkge
D2 edinicileri) yer almaktadir. S6zgelimi ONE ve NOE yapilarinin karsilastirildig iig
farkl: istatistiksek analizin ilkinde SOZCUK DIZILISI faktériinii TUMCE BASI
KONUM’da yer alan OzneoNe izilisiy V€ NESNeNoE pizilisiy, 1KINCi istatistikte EYLEM
ONU KONUM’da yer alan Nesnewone piziisi ve Oznewor pizlisy SON istatistiksel
analizde ise TUMCE SONU KONUM’da yer alan Eylemone piziisiy Ve Eylempor
Dizilisiy olusturmustur. Benzer yaklasim NEO ve OEN karsilastirmasinda ve EON ve
ENO karsilastirmasinda da izlenmistir. Karsilastirmalarda Grup ana etkilesiminde ve
Kosul ana etkilesiminde ve Kosul X Grup etkilesiminde arasinda anlamli farklilik

goriilmesi durumunda ikili olarak karsilastirmalara gecilmistir. Ikili karsilastirmalarda
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Bonferroni diizeltmesi (Bonferroni, 1936) uygulanmistir. istatistiksel analizde SPSS

24 yazilimi1 kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

3.1. Dogru Yamt Sayilarina iliskin Bulgular

Tlimcelerden sonra sunulan anlama sorularindaki dogru yanit sayilarina
bakildiginda hem Tiirk¢e anadili konusurlarinda hem de orta ve ileri diizey Tiirkge D2
edinicilerinde biitiin kosullarda (ONE, NOE, OEN, NEO, EON, ENO) birbirine yakin
sonuclarin elde edildigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, dogru yanit bulgularinda,
iki dil diizeyindeki Tiirkge D2 edinicilerinin anadili Tiirk¢e konusurlarindan
farklilasmadigi goriilmektedir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1: Kosullardaki ortalama dogru yanit sayilari

Uygulanan Kruskal Wallis H testi sonuclarinda, ONE dizilisindeki
tiimcelerden sonra gelen anlama sorularmin dogruluk degerlerinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olugmadigi, ¥2(2) = 0.637, p > 0.5, sira
ortalamasinin Tiirk¢e anadili konusurlarinda 33.66, orta diizey D2 edinicilerinde 29.21

ve ileri diizey D2 edinicilerinde 34.31 oldugu goriilmektedir.

NOE dizilisli tiimcelerden sonra gelen anlama sorularindaki dogru yanit

sayilarinda da tiim katilimc1 gruplar1 arasinda anlamli bir farkliligin olugsmadigi, ¥2(2)
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= 0.347, p > 0.5, sira ortalamasinin Tiirk¢e anadili konusurlarinda 34.00, orta diizey

D2 edinicilerinde 30.38 ve ileri diizey D2 edinicilerinde 32.66 oldugu goriilmektedir.

OEN dizilisindeki tiimcelerden sonra gelen anlama sorularindaki dogru yanit
sayilarinda tiim katilimer gruplari arasinda anlamli bir farkliligin olusmadigi, ¥2(2) =
0.195, p > 0.5, sira ortalamasinin Tiirk¢e anadili konusurlarinda 32.92, orta diizey D2

edinicilerinde 31.38 ve ileri diizey D2 edinicilerinde 34.41 oldugu goriilmektedir.

NEO dizilisli tiimcelerden sonra gelen anlama sorularindaki dogru yanit
sayilarinda biitiin katilimer gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olusmadigi, ¥2(2) = 0.029, p > 0.5, sira ortalamasinin Tiirk¢e anadili konusurlarinda
33.31, orta diizey D2 edinicilerinde 32.88 ve ileri diizey D2 edinicilerinde 32.38

oldugu goriilmektedir.

EON dizilisindeki tiimcelerden sonra sunulan anlama sorularindaki dogru yanit
sayilarinda da tiim katilimer gruplari arasinda anlamli bir farkliligin olusmadig, y2(2)
= 3.199, p > 0.5, sira ortalamasinin Tiirk¢e anadili konusurlarinda 32.43, orta diizey

D2 edinicilerinde 26.63 ve ileri diizey D2 edinicilerinde 39.09 oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde, ENO dizilisli tiimcelerden sonra gelen anlama sorularindaki
dogru yanit sayilarinda biitiin katilimci gruplart arasinda anlamli bir farkliligin
olugmadigi, ¥2(2) = 2.423, p > 0.5, sira ortalamasinin Tiirk¢e anadili konusurlarinda
35.42, orta diizey D2 edinicilerinde 25.79 ve ileri diizey D2 edinicilerinde 32.81

oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, calismadaki biitiin sozciik dizilisi degiskenliklerinden sonra
sunulan anlama sorularindaki dogru yanit sayilarinda, ti¢ katilimci grubu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olusmadig: goriilmektedir. Diger bir deyisle,
orta ve ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicileri biitlin olas1 sozciik dizilislerindeki tiimceleri

Tiirk¢e anadili konusurlarina benzer bir dogruluk diizeyinde degerlendirebilmislerdir.
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3.2. Tepki Siirelerine iliskin Bulgular
3.2.1. Toplam Okuma Siirelerine iliskin Bulgular

Katilimci gruplarinin farkli sézciik dizilislerindeki tlimceleri okuma siirelerine
bir biitiin olarak bakildiginda, diger bir ifadeyle SOZCUK DIZILISI (6 Seviye: ONE,
NOE, OEN, NEO, EON ve ENO) x GRUP (3 seviye: anadili Tiirkce olan katilimcilar,
orta diizey Tiirk¢e D2 edinicileri, ileri diizey Tiirkge D2 edinicileri) faktorlerinden
olusan istatistiksel analizde SOZCUK DIZILiSI x GRUP etkilesiminde anlamli
farkliligin olustugu, F (10,310) = 3.884, p < .01, goriilmektedir. Buna gore, ortalama
yanit siirelerine bakildiginda Tiirk¢e anadili konusurlarinin en kisa okuma siirelerine
NEO (M = 1657.672, Std. Err. = 153.387) dizilisli tiimcelerde, sonra sirastyla OEN
(M = 1682.653, Std. Err. = 160.513), ONE (M = 1754.258, Std. Err. = 158.134), EON
(M = 1760.454, Std. Err. = 205.246), NOE (M = 1776.636, Std. Err. = 172.215) ve
ENO (M = 1819.941, Std. Err. = 175.182) dizilisli tiimcelerde sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak istatistiklerde ikili karsilagtirmalarda, higbir sozciik dizilisi
arasinda anlamli bir farkliligin olusmadigi (p > .05) goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
Tirk¢e D1 konusurlarinin farkli sézciik dizilislerindeki tiimcelerde benzer okuma

stirelerine sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2: Tiirkge D1 konusurlarinin ortalama okuma siireleri
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Orta diizey Tiirkge D2 edinicilerinin ortalama yanit siirelerine bakildiginda ise
en kisa okuma siirelerinin NEO (M = 3161.885, Std. Err. = 269.338) dizilisindeki
tiimcelerde, sonra sirastyla OEN (M = 3356.372, Std. Err. = 281.851), NOE (M =
3385.105, Std. Err. = 302.399), ONE (M = 3670.817, Std. Err. = 277.674), ENO (M =
3913.114, Std. Err. = 307.610) ve EON (M = 3971.973, Std. Err. = 360.399)
dizilisindeki tiimcelerde oldugu goriilmektedir. Istatistiklerde ikili karsilastirmalarda
ONE ve OEN dizilisli tiimceler arasinda (p <.05), ONE ve NEO tiimceleri arasinda (p
<.01), NOE ve ENO tiimceleri arasinda (p <.01), OEN ve ENO tiimceleri arasinda (p
< .05), NEO ve ENO tiimceleri arasinda (p < .001) anlamh farkliligin olustugu
goriilmektedir. NEO ve EON dizilisli tiimceler arasindaki farkin ise istatistiksel

anlamliliga ulasmamasina ragmen, anlamliliga ¢ok yakin (p = .055) oldugu

goriilmektedir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3: Orta diizey Tiirkge D2 edinicilerinin ortalama okuma siireleri

Diger yandan, ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin ortalama yanit siirelerinde,
en kisa okuma siirelerinin NEO (M = 3029.548, Std. Err. = 233.254) dizilisli
tiimcelerde, ondan sonra sirastyla ONE (M = 3054.367, Std. Err. = 240.472), OEN (M
= 3195.489, Std. Err. = 244.090), ENO (M = 3257.555, Std. Err. = 266.398), EON (M
=3269.925, Std. Err. = 312.115) ve NOE (M = 3611.382, Std. Err. = 261.886) dizilisli
tiimcelerde oldugu goriilmektedir (Sekil 3.2). ikili karsilastirmalarda ONE ve NOE
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tiimceleri arasinda (p <.001), NOE ve OEN tiimceleri arasinda (p <.01), NOE ve NEO
tiimceleri arasinda (p < .001) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olustugu

goriilmektedir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4: Ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin ortalama okuma siireleri

Ozetle, Tiirkge D1 konusurlarinin tiim sdzciik dizilisi degiskenliklerini benzer
stirelerde islemledigi goriilmektedir. Buna karsin, orta ve ileri diizey Tiitkce D2
edinicilerinin kimi sozciik dizilislerini islemleme hizlarinda birtakim farkliliklarin

olustugu goriilmektedir.

Calismada ayrica, her bir sozciik dizilisinin toplam okuma siirelerinde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farkliligm olup olmadig1 analiz edilmistir. ONE
tiimcelerindeki tiyelerin toplam okunma stireleri izerinden gruplar karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olustugu, F (2,64) = 22.485, p < .001,
goriilmektedir. Istatistiklerde ikili karsilagtirmalarda, anadili Tiirkce olan konusurlar
ile ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicileri arasinda (p <.001), anadili Tiirkce olan konusurlar
ile orta diizey Tiirk¢e D2 edinicileri arasinda (p < .001) anlamli farkliligin olustugu,
buna karsin orta diizey Tiirkce D2 edinicileri ile ileri diizey Tiirkge D2 edinicileri

arasinda (p > .05) anlamli farkliligin olusmadig goriilmektedir.
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NOE dizilisindeki tiimcelerdeki iiyelerin toplam okunma siireleri iizerinden
gruplar karsilastirildiginda da istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olustugu, F
(2,64) = 22.091, p < .001, goriilmektedir. Istatistiklerde ikili karsilastirmalarda, hem
Tiirkge anadili konusurlar ile ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicileri arasinda (p < .001)
hem de Tiirk¢e anadili konusurlari ile orta diizey Tiirk¢e D2 edinicileri arasinda (p <
.001) anlamh farkliligin olustugu, ancak orta diizey Tiirkge D2 edinicileri ile ileri
diizey Tiirkce D2 edinicileri arasinda (p > .05) anlamli farklili§in olusmadig:

goriilmektedir.

OEN dizilisli tiimcelerdeki {iyelerin toplam okunma siireleri {izerinden gruplar
karsilastirildiginda yine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olustugu, F (2,64) =
21.010, p <.001, goriilmektedir. Istatistiklerde ikili karsilastirmalarda, gerek Tiirkce
anadili konusurlari ile ileri diizey Tiirkge D2 edinicileri arasinda (p < .001) gerekse
Tiirkge anadili konusurlari ile orta diizey Tiirk¢e D2 edinicileri arasinda (p < .001)
anlamli farkliligin olustugu, ancak orta diizey Tiirkge D2 edinicileri ile ileri diizey

Tiirkce D2 edinicileri arasinda (p > .05) anlamli farkliligin olusmadigi goriilmektedir.

NEO dizilisli tiimcelerdeki iiyelerin toplam okunma siireleri iizerinden gruplar
karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olustugu, F (2,64) =
18.752, p < .001, goriilmektedir. Gruplar ikili olarak karsilastirildiginda, Tirkge
anadili konusurlar ile ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicileri arasinda (p < .001), Tiirkce
anadili konusurlar ile orta diizey Tiirkge D2 edinicileri arasinda (p < .001) anlamli
farkliligin olustugu, buna karsin orta diizey Tiirk¢e D2 edinicileri ile ileri diizey Tiirkce

D2 edinicileri arasinda (p > .05) anlamli farkliligin olugsmadig1 goriilmektedir.

EON dizilisli tiimcelerdeki iiyelerin toplam okunma siireleri {izerinden gruplar
karsilastirildiginda benzer sekilde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olustugu,
F (2,64) =17.841, p<.001, goriilmektedir. Gruplarin ikili olarak karsilastiriimasinda,
hem Tiirkge anadili konusurlari ile ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicileri arasinda (p <.001)
hem de Tiirk¢e anadili konusurlari ile orta diizey Tiirk¢e D2 edinicileri arasinda (p <
.001) anlamh farkliligin olustugu, ancak orta diizey Tiirkge D2 edinicileri ile ileri
diizey Tiirkce D2 edinicileri arasinda (p > .05) anlamli farkliligin olusmadig:

goriilmektedir.
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Benzer olarak, ENO tiimcelerindeki iiyelerin toplam okunma siireleri
tizerinden gruplar karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olustugu, F (2,64) = 22.026, p < .001, goriilmektedir. Istatistiklerde ikili
karsilastirmalarda, gerek Tirk¢e anadili konusurlari ile ileri diizey Tirkge D2
edinicileri arasinda (p <.001) gerekse Tiirkce anadili konusurlar ile orta diizey Tiirkce
D2 edinicileri arasinda (p <.001) anlamli farkliligin olustugu, buna karsin orta diizey
Tiirkge D2 edinicileri ile ileri diizey Tiirk¢ce D2 edinicileri arasinda (p > .05) anlaml

farkliligin olusmadigr gériilmektedir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5: Katilimci gruplarinin sozciik dizilisi degiskenliklerini okuma siireleri

Sonug olarak, biitiin soézciik dizilisi degiskenliklerindeki {iyelerin toplam
okuma siirelerine bir biitiin olarak bakildiginda, anadili Tiirk¢e olan katilimcilarla
Tiirkce D2 edinicileri arasinda farkliligin olustugu ve anadili Tiirk¢e olanlarin tiim
timce dizilislerini daha hizli okudugu belirlenmistir. Buna karsin, D2 gruplarinin
dizilislerdeki tiyeleri toplam okuma siirelerinde, ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin

orta diizey D2 edinicileriyle benzer okuma siirelerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
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3.2.2. Eylem Onii Sozciik Dizilislerine (ONE ve NOE) iliskin
Bulgular

ONE dizilisi (Or; Miidiir sekreteri 6vdii.) ile NOE (Or; Miidiirii sekreter 6vdii.)
dizilisine iligkin okuma siireleri Sekil 3.6’da sunulmustur. Anadili Tiirk¢e olan
konusurlarin ONE ve NOE dizilislerinde her bir iiyeyi benzer siirelerde islemledigi
goriilmektedir. Buna gore tiimce basindaki liyeden ikinci iiyeye gegerken okuma
stiresinin bir miktar arttig1, buna karsin tiimce sonunda yer alan eylemin okunmasinda
okuma siiresinde belirgin bir artisin olustugu dikkat ¢ekmektedir. Orta diizey Tiirkce
D2 edinicilerinin ONE dizilisinde 6zne ve nesne iiyelerini benzer siirelerde okuduklart
ancak eylemin okumasinda bir miktar artisin olustufu goriilmektedir. NOE
dizilisindeki tiimcelerin okunmasinda ise, tlimce basinda yer alan nesnelere gore ikinci
iye olan 6znelerin biraz daha diisiik okuma siiresine sahip oldugu, buna karsin tiimce
sonundaki eylemin okunma siiresinde belirgin bir artisin olustugu gériilmektedir. Ileri
diizey Tiirkce D2 edinicilerinin ONE dizilisindeki {iyeleri okuma siirelerine
bakildiginda ise, ¢izgisel olarak bir artigin olustugu, diger bir ifadeyle en uzun okuma
stiresine eylemin, daha sonra nesnenin sahip oldugu, en kisa okuma siiresinin ise
dznelerin okunmasinda olustugu gériilmektedir. Buna karsin NOE dizilisinin okunma
siirelerine bakildiginda, tiimce basinda yer alan nesneler ile ikinci {iye olan 6znelerin
benzer okuma siiresine sahip oldugu ancak tiimce sonunda yer alan eylemlerin
okunmasinda belirgin bir artigin olustugu goriilmektedir. Ayrica, ONE dizilisinde ileri
diizey ve orta diizey Tirk¢e D2 edinicilerinin, 6zne ve nesnedeki okuma siireleri
farkliyken, eylemde iki grubun da okuma siirelerinin benzer oldugu goriilmektedir.
Ancak NOE dizilisinde, iki grubun nesne ve 6zneleri okuma siirelerinin benzer oldugu,

eylemde ise okuma siirelerinin farklilagtig1 goriilmektedir.
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Sekil 3.6: ONE ve NOE dizilisine iliskin okuma siireleri

ONE ve NOE dizilislerinde tiimce basinda yer alan iiyelerin, eylem éniinde yer
alan {iyelerin ve eylemlerin okunma siiriilerine iliskin istatistiksel karsilastirmalar alt

boliimlerde aktarilmistir.

3.2.2.1. Tiimce Basi1 Konumuna Iliskin Bulgular

ONE (Or; Midiir sekreteri ovdii.) ile NOE (Or; Miidiirii sekreter 6vdii.)
dizilislerinin ve OEN (Or; Miidiir 6vdii sekreteri.) ile NEO (Or; Miidiirii 6vdii
sekreter.) diziliglerinin karsilastirilmasinin her ikisinde de birinci iiye konumunda 6zne
veya nesne olmasinin okuma siirelerine etkisi arastirilmaktadir. Diger bir ifadeyle,
ONE dizilisindeki birinci iiye olan 6zne (Miidiir) ile NOE dizilisindeki birinci iiye olan

nesne (Miidiirii) yapilarinin karsilastirilmasi, OEN dizilisindeki birinci iiye olan 6zne
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(Miidiir) ile NEO dizilisindeki birinci iiye olan nesne (Miidiirii) yapilariin
karsilastirilmast ile benzerdir. Dolayisiyla, bu béliimde ONE ve OEN dizilislerinde
birinci iiye olan Oznelerin (Miidiir) okuma siireleri toplu olarak; NOE ve NEO
dizilislerinde de birinci liye olan nesnelerin (Miidiirii) okuma siireleri toplu olarak
degerlendirilmistir. Bu dizilislerde bir biitiin olarak degerlendirilen iiyelerin tiimii ayn1
konuma (tiimce basi konum) ve ayni tematik role (6zne / nesne) sahip oldugu igin
katilimcilarin bu konumlardaki okuma siirelerinin baska bir etmenden etkilenmemesi

beklenmektedir.

ONE ve OEN dizilislerinde birinci iiye olan dzne (Miidiir) ile NOE ve NEO
dizilislerinde birinci iiye olan nesne (Miidiirii) yapilar1 karsilastirildiginda, TUMCE
BASI KONUM’un yaratti§i ana etkide gruplardan bagimsiz olarak anlamli bir
farkliligin olusmadigi, F (1,62) = 1.317, p > .05, goriilmektedir. Diger bir deyisle,
gruplar bir biitiin olarak degerlendirildiginde tiimce basinda yer alan 6zneler (M =
793.281, Std. Err. = 38.895) ile tiimce basinda yer alan nesneler (M = 820.531, Std.
Err. = 42.829) benzer islemleme siirelerine sahip olmaktadir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7: ONE - OEN ve NOE - NEO dizilisinde tiimce bas1 iiyelerinin okunma

sureleri
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Gruplar kosullardan bagimsiz bir bigimde degerlendirildiginde, istatiksel
olarak anlamli bir farklilik, F (2,62) = 24.881, p <.001, olustugu goriilmektedir. Diger
bir ifadeyle, gruplar test edilen kosullardan bagimsiz bir bi¢imde ayrismaktadir.
Gruplar karsilagtirildiginda, en hizli okuma siirelerine anadili Tiirk¢e olan
konusurlarin (M = 476.405, Std. Err. = 46.440), daha sonra ileri diizey Tiirk¢e D2
edinicilerinin (M = 871.563, Std Err. = 70.621) sahip oldugu, en diisiik okuma hizina
sahip olanlarin orta diizey Tiirkge D2 edinicileri (M = 1072.750, Std Err. = 81.546)
oldugu goriilmektedir. Istatistiklerde ikili karsilastirmalarda, anadili Tiirkge olan
konusurlar ile ileri diizey Tiirkce D2 edinicileri arasinda (p < .001), anadili Tiirk¢e
olan konusgurlar ile orta diizey Tiirkce D2 edinicileri arasinda (p < .001) anlamli
farkliligin olustugu, buna karsin orta diizey Tiirkge D2 edinicileri ile ileri diizey Tiirkce
D2 edinicileri arasinda (p > .05) anlamli farkliligin olusmadig1 goriilmektedir (Sekil

3.8).
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Sekil 3.8: ONE - OEN ve NOE - NEO dizilisinde katilime1 gruplarinin tiimce bast

iiyelerini okuma siireleri

TUMCE BASI KONUMxGRUP etkilesiminde ise istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin olusmadig, F (2,62) = 1.607, p > .05, goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,

tiimce basinda 6znenin yer almasi durumunda Tiirk¢e anadili konusurlarinin (M =
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475.303, Std. Err. = 46.138), ileri diizey (M = 827.728, Std. Err. = 70.162) ve orta
diizey Tiirkge D2 edinicilerinin (M = 1076.811, Std. Err. = 81.016) benzer islemleme
stirelerine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, tiimce basinda nesnenin yer almasi
durumunda da Tiirk¢e anadili konusurlarinin (M = 477.508, Std. Err. = 50.806), ileri
diizey (M =915.398, Std. Err. = 77.260) ve orta diizey Tiirkge D2 edinicilerinin (M =
1068.689, Std. Err. = 89.213) islemleme siirelerinin benzer oldugu goriilmektedir
(Sekil 3.9).
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Sekil 3.9: ONE - OEN ve NOE - NEO dizilisinde tiimce bas1 iiyelerinin ve katilimci

gruplarinin etkilesimi

Sonug olarak, ONE - OEN ve NOE - NEO sézciik dizilisine sahip olan tiimce
bicimlerinde, tiimce bast konumda yer alan 6zne ve nesnelerin anadili Tiirk¢e olan
katilimcilar ve Tiirkge D2 edinicileri tarafindan okunma siireleri karsilastirildiginda

bir farklilik olussa da bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: goriilmektedir.

3.2.2.2. Eylem Onii Konumuna iliskin Bulgular

ONE dizilisi (Or; Miidiir sekreteri 6vdii.) ile NOE (Or; Miidiirii sekreter 6vdii.)

dizilisinde ikinci tiyelerin islemleme siireleri karsilastirildiginda, diger bir ifadeyle
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ONE dizilisindeki ikinci iiye olan nesne (sekreteri) ile NOE dizilisindeki ikinci iiye
olan dzne (sekreter) yapilar1 karsilastirildiginda, EYLEM ONU KONUM un yarattig
ana etkide gruplardan bagimsiz olarak anlamli bir farkliigin olustugu, F (1,62) =
4,026, p < .05, goriilmektedir. Diger bir deyisle, gruplar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde eylem oOniinde yer alan nesneler (M = 894.261, Std. Err. =
43.625), eylem oniinde yer alan 6znelere (M = 847.743, Std. Err. = 38.856) gore daha
uzun okuma siirelerine, diger bir deyisle farkli islemleme siirelerine sahip olmaktadir

(Sekil 3.10).
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Sekil 3.10: ONE ve NOE dizilisinde eylem &nii {iyelerinin okunma siireleri

Gruplar kosullardan bagimsiz bir bi¢imde degerlendirildiginde, istatiksel
olarak anlamli bir farklilik, F (2,62) = 24.219, p <.001, olustugu goriilmektedir. Diger
bir ifadeyle, gruplar test edilen kosullardan bagimsiz bir bigimde de ayrigsmaktadir.
Gruplar karsilastirildiginda, en hizli okuma siirelerine anadili Tiirk¢e olan
konusurlarin (M = 537.053, Std. Err. = 47.034), daha sonra ileri diizey Tiirk¢e D2
edinicilerinin (M = 975.824, Std Err. = 71.525) sahip oldugu, en diisiik okuma hizina
sahip olanlarin orta diizey Tiirk¢e D2 edinicileri (M = 1100.130, Std Err. = 82.590)
oldugu goriilmektedir. Istatistiklerde ikili karsilastirmalarda, anadili Tiirkge olan

konusurlar ile ileri diizey Tiirk¢ce D2 edinicileri arasinda (p < .001), anadili Tiirkce
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olan konusurlar ile orta diizey Tiirkce D2 edinicileri arasinda (p < .001) anlamli
farkliligin olustugu, buna karsin orta diizey Tiirk¢e D2 edinicileri ile ileri diizey Tiirkce
D2 edinicileri arasinda (p > .05) anlamh farkliligin olusmadigi goriilmektedir (Sekil
3.112).
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Sekil 3.11: ONE ve NOE dizilisinde katilimc1 gruplarmin eylem 6nii iiyelerini

okuma siireleri

Benzer bicimde EYLEM ONU KONUMxGRUP etkilesiminde anlamli
farkliligin olustugu, F (2,62) = 7.750, p <.01, goriilmektedir. Buna gore, eylem oniinde
nesnenin yer almasi durumunda, en kisa okuma siiresine Tiirk¢e anadili konusurlarinin
(M =524.708, Std. Err. = 51.750), daha sonra ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin (M
= 964.669, Std. Err. = 78.696) sahip oldugu, en uzun okuma siiresine ise orta diizey
Tiirkge D2 edinicilerinin (M = 1193.406, Std. Err. = 90.870) sahip oldugu
goriilmektedir. Ikili karsilastirmalarda ise gerek Tiirkce anadili konusurlar ile ileri
diizey Tiirk¢e D2 edinicileri arasinda (p <.001) gerekse Tiirk¢e anadili konusurlari ile

orta diizey Tiirkge D2 edinicileri arasinda (p < .001) istatistiksel olarak anlamli
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farkliligin olustugu, ancak ileri diizey Tiirkge D2 edinicileri ile orta diizey Tiirk¢e D2

edinicileri arasinda (p > .05) anlamli farkliligin olugsmadig1 goriilmektedir.

Eylem Oniinde 6znenin yer almasi durumunda ise, en kisa okuma siiresine
Tiirkge anadili konusurlariin sahip oldugu (M = 549.398, Std. Err. = 46.093), daha
sonra ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin geldigi (M = 986.978, Std. Err. = 70.093),
en uzun okuma stiresine ise orta diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin sahip oldugu (M =
1006.855, Std. Err. = 80.936) goriilmektedir. Ikili karsilastirmalarda ise gerek Tiirkge
anadili konusurlari ile ileri diizey Tiirkge D2 edinicileri arasinda (p <. 001) gerekse
Tiirk¢e anadili konusurlari ile orta diizey Tiirk¢e D2 edinicileri arasinda (p < .001)
anlamli farkliligin olustugu, buna karsin ileri diizey Tiirkce D2 edinicileri ile orta
diizey Tiirkce D2 edinicileri arasinda (p > .05) anlamlhi farkliligin olusmadigi

goriilmektedir (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12: ONE ve NOE dizilisinde eylem 6nii {iyelerinin ve katilime gruplarinin

etkilesimi

Sonug olarak, ONE ve NOE sozciik dizilisine sahip olan tiimce bicimlerinde,

eylem onli konumda yer alan nesne ve 6znelerin okuma siireleri karsilastirildiginda
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anadili Tiirk¢e olan katilimeilarla Tiirkge D2 edinicileri arasinda farkliligin olustugu
ve anadili Tiirk¢e olanlarin eylem 6nii konumundaki yapilar1 daha hizli okuduklari
belirlenmistir. Orta ve ileri diizey D2 edinicilerinin ise, eylem oniinde 6znenin veya

nesnenin olmasi durumunda benzer okuma siirelerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

3.2.2.3. Eyleme iliskin Bulgular

ONE dizilisi (Or; Miidiir sekreteri 6vdii.) ile NOE (Or; Miidiirii sekreter 6vdii.)
dizilisinde ti¢lincii iiyelerin islemlenme siireleri karsilastirildiginda, diger bir ifadeyle
ONE dizilisindeki iigiincii iiye olan eylem (6vdii) ile NOE dizilisindeki iigiincii iiye
olan eylem (6vdii) yapilari karsilastirildiginda TUMCE SONU KONUM un yarattig
ana etkide gruplardan bagimsiz olarak anlamli bir farkliligin olustugu, F (1,62) =
7.682, p < .01, goriilmektedir. Diger bir deyisle, gruplar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ONE dizilisinde tiimce sonunda yer alan eylemler (M = 1110.140,
Std. Err. = 68.377), NOE dizilisinde tiimce sonunda yer alan eylemlere (M = 1218.315,
Std. Err.=81.951) gore daha kisa okuma siirelerine, diger bir ifadeyle farkli islemleme
stirelerine sahip olmaktadir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13: ONE ve NOE dizilisinde tiimce sonu iiyelerinin okunma siireleri
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Gruplar kosullardan bagimsiz bir bigimde degerlendirildiginde, istatiksel
olarak anlaml1 bir farklilik, F (2,62) = 11.884, p <.001, olustugu goriilmektedir. Baska
bir ifadeyle, gruplar test edilen kosullardan bagimsiz bir bigimde de ayrismaktadir.
Gruplar karsilastirildiginda, en hizli okuma siirelerine anadili Tiirkge olan
konusurlarin (M = 748.106, Std. Err. = 86.480) sahip oldugu, daha sonra orta diizey
Tiirkge D2 edinicilerinin (M = 1297.598, Std Err. = 151.855) geldigi, en diisiik okuma
hizina sahip olanlarin ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin (M = 1446.978, Std Err. =
131.510) oldugu goriilmektedir. Istatistiklerde ikili karsilastirmalarda, anadili Tiirkce
olan konusurlar ile orta diizey Tiirk¢e D2 edinicileri arasinda (p <.01), anadili Tiirkce
olan konusurlar ile ileri diizey Tiirkge D2 edinicileri arasinda (p < .001) anlamli
farkliligin olustugu, buna karsin orta diizey Tiirk¢e D2 edinicileri ile ileri diizey Tiirkce
D2 edinicileri arasinda (p > .05) anlamh farkliligin olusmadig: goriilmektedir (Sekil
3.14).
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Sekil 3.14: ONE ve NOE dizilisinde katilime1 gruplarinmn eylemleri okuma siireleri

Benzer bicimde TUMCE SONU KONUMxGRUP etkilesiminde anlamli
farklihgin olustugu, F (2,62) = 7.493, p < .01, goriilmektedir. Buna gore, ONE
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dizilisinde tiimce sonu konumda olan eylemde, en kisa okuma siiresine Tiirkce anadili
konusurlarinin (M = 751.743, Std. Err. = 81.111), daha sonra orta diizey Tiirk¢e D2
edinicilerinin (M = 1287.856, Std. Err. = 142.426) sahip oldugu, en uzun okuma
stiresine ise ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin (M = 1290.820, Std. Err. = 123.345)
sahip oldugu goriilmektedir. Ikili karsilastirmalarda ise gerek Tiirkge anadili
konusurlar ile orta diizey Tiirkge D2 edinicileri arasinda (p < .01) gerekse Tiirkge
anadili konusurlar ile ileri diizey Tiirkge D2 edinicileri arasinda (p < .01) anlaml
farkliligin olustugu, ancak orta diizey Tiirk¢ce D2 edinicileri ile ileri diizey Tiirk¢ce D2

edinicileri arasinda (p > .05) anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

NOE dizilisinde tiimce sonu konumda olan eylemde ise, en kisa okuma
stiresine Tiirk¢e anadili konugurlarinin sahip oldugu (M = 744.468, Std. Err. = 97.213),
daha sonra orta diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin geldigi (M = 1307.339, Std. Err. =
170.701), en uzun okuma siiresine ise ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin sahip
oldugu gériilmektedir (M = 1603.137, Std. Err. = 147.831). Ikili karsilastirmalarda ise
gerek Tirkce anadili konusurlar ile orta diizey Tiirkce D2 edinicileri arasinda (p <.
05) gerekse Tiirk¢ce anadili konusurlari ile ileri diizey Tiirk¢ce D2 edinicileri arasinda
(p <.001) anlaml1 farkliligin olustugu, ancak ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicileri ile orta
diizey Tiirkce D2 edinicileri arasinda (p > .05) anlamh farkliligin olusmadig:

goriilmektedir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.15: ONE ve NOE dizilisinde tiimce sonundaki eylemlerin ve katilimc1

gruplarinin etkilesimi

Sonug olarak, ONE ve NOE sozciik dizilisine sahip olan tiimce bicimlerinde,
tiimce sonu konumda yer alan eylemlerin okuma siireleri karsilastirildiginda anadili
Tirkge olan katilimcilarla Tiirkce D2 edinicileri arasinda farklili§in olustugu ve
anadili Tirk¢e olanlarin tiimce sonu konumundaki eylemleri daha hizli okuduklari
belirlenmistir. Buna karsin orta ve ileri diizey D2 edinicilerinin, ONE ve NOE sézciik

dizilisindeki eylemlerde benzer okuma siirelerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ozet olarak, ONE ve NOE dizilisli tiimcelerde tiimce basinda bulunan 6zne ve
nesnelerin okunma siirelerinde katilimer gruplari arasinda anlamli bir farkliligin
olusmadig, diger bir ifadeyle D1 konusurlar1 ve tim D2 edinicilerinin bu iiyeleri
benzer siirelerde okudugu goriilmektedir. Buna karsin, eylem oniinde bulunan tiyelerin
ve tlimce sonunda bulunan eylemlerin okunma siirelerinde katilimeilar gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir. Hem eylem

oniinde bulunan iiyelerde hem de eylemde D1 konusurlarinin D2 edinicilerinden daha
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hizli okuma siirelerine sahip oldugu, orta ve ileri diizey D2 edinicilerinin okuma

stirelerinin ise benzer oldugu goriilmektedir.

3.2.3. Eylem Arkasina Tasimaya (OEN ve NEO) iliskin Bulgular
OEN dizilisi (Or; Miidiir 6vdii sekreteri.) ve NEO (Or; Miidiirii vdii sekreter.)
dizilisine iliskin okuma siireleri Sekil 3.16°da sunulmustur. Okuma siirelerine gore,
anadili Tiirkce olan konusurlarin OEN ve NEO dizilislerinde her iiyeyi benzer
stirelerde islemledigi goriilmektedir. Anadili konusurlarinda, tiimce basindaki tiyeden
ikinci liyeye gecerken okuma siiresinin bir miktar arttigi, timce sonunda yer alan
eylemde ise okuma siiresinde belirgin bir artisin olustugu dikkat ¢ekmektedir. Orta
diizey Tiirkce D2 edinicilerinin OEN dizilisindeki iiyeleri okuma siirelerinde ¢izgisel
bir atisin oldugu, diger bir ifadeyle en uzun okuma siiresine nesnenin, ondan sonra
eylemin, en kisa okuma siiresine ise dznenin sahip oldugu goriilmektedir. NEO
dizilisindeki tiimcelerin okunmasinda ise, tiimce basinda yer alan nesnelere gore ikinci
tiye olan eylemlerin okunma siiresinde belirgin bir diisiisiin oldugu, buna karsin tiimce
sonundaki 6znenin okunma siiresinde belirgin bir artisin oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin OEN dizilisindeki okuma siirelerine bakildiginda,
birinci liye olan 6znenin ve ikinci liye olan eylemin okunma siirelerinin benzer oldugu,
ancak tiimce sonundaki nesnenin okunma siiresinde belirgin bir artisin oldugu
goriilmektedir. NEO dizilisindeki iiyelerin okunma siirelerinde ise ¢izgisel bir artisin
oldugu, diger bir ifadeyle tiimce basindaki nesneden sonra ikinci iiye olan eylemin
okunma siiresinde bir miktar artisin oldugu, eylemin okunma siiresindeyse daha da
belirgin bir artisin olustugu goriilmektedir. OEN dizilisinde orta ve ileri diizey Tiirkce
D2 edinicilerinin, tiimce basinda olan 6znelerde ve tlimce sonunda olan nesnelerdeki
okuma siireleri benzerken, ikinci iiye olan eylemde iki grubun okuma siirelerinin
farklilastign goriilmektedir. NEO dizilisinde ise, iki grubun tiimce basindaki nesneleri
okuma stireleri farkliyken, ikinci liye olan eylemleri ve tiimce sonundaki 6zneleri

okuma stirelerinin benzer oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.16: OEN ve NEO dizilisine iliskin okuma siireleri

OEN ve NEO dizilislerinde tiimce basinda yer alan iiyelerin, eylemlerin ve
eylem arkasinda yer alan {yelerin okunma siirlilerine iliskin istatistiksel

karsilastirmalar alt boliimlerde aktarilmastir.

3.2.3.1. Tiimce Basi1 Konumuna Iliskin Bulgular

OEN (Or; Miidiir 6vdii sekreteri.) ve NEO (Or; Miidiirii dvdii sekreter.)
dizilislerindeki birinci iiyelerin islemleme siirelerine iliskin bulgular, 3.2.2.1°de ONE
(Or; Miidiir sekreteri 6vdii.) ve NOE dizilislerindeki birinci iiyelerin bulgulariyla
birlikte aktarilmustir. Diger bir deyisle, 3.2.2.1°de OEN ve ONE dizilislerinde birinci
iiye olan 6znelerin (Miidiir) okuma siireleri toplu olarak; NEO ve NOE dizilislerinde
de birinci iiye olan nesnelerin (Miudiirii)) okuma siireleri toplu olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla, sz konusu bulgular bu boliimde tekrar ayrintili

olarak ele alinmadan kisaca hatirlatilacaktir.
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Daha 6nce deginildigi gibi, OEN — ONE ve NEO — NOE dizilislerindeki birinci
iiyelerde, TUMCE BASI KONUM un yarattig1 ana etkide gruplardan bagimsiz olarak
anlamli bir farkliligin olusmadigi, F (1,62) = 1.317, p > .05, goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, gruplar bir biitiin olarak degerlendirildiginde tiimce basinda yer alan 6zneler
ile tiimce basinda yer alan nesneler benzer islemleme siirelerine sahip olmaktadir.
Diger yandan, gruplar kosullardan bagimsiz olarak degerlendirildiginde, istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik, F (2,62) = 24.881, p < .001, olustugu goriilmektedir.
Anadili Tiirkge olan konusurlarin okuma siirelerinin hem orta diizey (p <.001) hem de
ileri diizey (p < .001) Tiirk¢e D2 edinicilerinden istatistiksel olarak anlamli bir farkla
daha kisa oldugu, buna karsin orta diizey Tiirkge D2 edinicileri ile ileri diizey Tiirkce
D2 edinicilerinin okuma siireleri arasinda anlamli farkliigin olusmadigi (p > .05)
goriilmektedir. TUMCE BASI KONUMxGRUP etkilesiminde ise istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin olusmadigi, F (2,62) = 1.607, p > .05, goriilmektedir.

Sonug olarak, OEN — ONE ve NEO — NOE dizilisli tiimcelerde tiimce basi
konumda 6znenin veya nesnenin yer almasi durumunda Tiirk¢e anadili konusurlari ve
orta- ileri diizey Tiirk¢ce edinicilerinin benzer okuma siirelerine sahip oldugu

goriilmektedir.

3.2.3.2. Eyleme iliskin Bulgular

OEN dizilisi (Or; Miidiir 6vdii sekreteri.) ve NEO (Or; Miidiirii vdii sekreter.)
dizilisindeki ikinci iiyelerin islemleme siireleri karsilagtirildiginda, diger bir deyisle
OEN dizilisindeki ikinci iiye olan eylem (6vdii) ile NEO dizilisindeki ikinci iiye olan
eylem (6vdii) yapilar karsilagtirildiginda, EYLEM’in yarattig1 ana etkide gruplardan
bagimsiz olarak anlamli bir farklihign olustugu, F (1,62) = 4.413, p < .05,
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, gruplar bir biitiin olarak degerlendirildiginde OEN
dizilisinde ikinci konumda yer alan eylemler (M = 832.278, Std. Err. = 35.711), NEO
dizilisinde ikinci konumda yer alan eylemlere (M = 793.482, Std. Err. = 33.840) gore
daha uzun okuma siirelerine, diger bir deyisle farkli islemleme siirelerine sahip

olmaktadir (Sekil 3.17).
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Sekil 3.17: OEN ve NEO dizilisinde ikinci iiye konumundaki iiyelerin okunma
stireleri

Gruplar, kosullardan bagimsiz olarak degerlendirildiginde, istatiksel olarak
anlaml bir farklilik, F (2,62) = 25.825, p < .001, olustugu goriilmektedir. Baska bir
deyisle, gruplar test edilen kosullardan bagimsiz olarak da ayrigmaktadir. Gruplar
karsilastirildiginda, en hizli okuma siirelerine anadili Tiirk¢e olan konusurlarin (M =
521.820, Std. Err. = 39.787) sahip oldugu, daha sonra ileri diizey Tirkge D2
edinicilerinin (M = 894.012, Std Err. = 60.503) geldigi, en diisiik okuma hizina sahip
olanlarin orta diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin (M = 1022.807, Std Err. = 69.863)
oldugu goriilmektedir. Istatistiklerde ikili karsilastirmalarda, anadili Tiirk¢e olan
konusurlar ile ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicileri arasinda (p < .001), anadili Tiirkce
olan konusurlar ile orta diizey Tirk¢ce D2 edinicileri arasinda (p < .001) anlamh
farkliligin olustugu, buna karsin orta diizey Tiirk¢e D2 edinicileri ile ileri diizey Tiirkce
D2 edinicileri arasinda (p > .05) anlamli farkliligin olusmadig1 goriilmektedir (Sekil
3.18).
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Sekil 3.18: OEN ve NEO dizilisinde katilime1 gruplarinin eylemleri okuma

sureleri

Benzer olarak, EYLEMxGRUP etkilesiminde anlamli farkliligin olustugu, F
(2,62) = 8.813, p < .001, gériilmektedir. Buna gére, OEN dizilisindeki eylemde, en
kisa okuma siiresine Tiirkge anadili konugurlarimnin sahip oldugu (M = 517.350, Std.
Err. =42.361), daha sonra ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin geldigi (M = 876.668,
Std. Err. = 64.419), en uzun okuma siiresine ise orta diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin
sahip oldugu (M = 1102.816, Std. Err. = 74.384) goriilmektedir. ikili karsilastirmalarda
ise hem Tiirkce anadili konusurlari ile ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicileri arasinda (p <
.001) hem de Tiirkge anadili konusurlar ile orta diizey Tiirkge D2 edinicileri arasinda
(p <.001) anlaml1 farkliligin olustugu, ancak ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicileri ile orta
diizey Tirkce D2 edinicileri arasinda (p > .05) anlamli bir farkliligin olusmadigi

goriilmektedir.

NEO dizilisindeki eylemde ise, en kisa okuma siiresine Tiirkge anadili
konusurlarinin sahip oldugu (M = 526.291, Std. Err. = 40.143), daha sonra ileri diizey
Tiirk¢e D2 edinicilerinin geldigi (M = 911.355, Std. Err. = 61.045), en uzun okuma
stiresine ise orta diizey Tiirkge D2 edinicilerinin sahip oldugu (M = 942.799, Std. Err.
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= 70.488) goriilmektedir. Ikili karsilastirmalarda ise hem Tiirk¢e anadili konusurlart
ile ileri diizey Tiirkce D2 edinicileri arasinda (p <. 001) hem de Tiirk¢e anadili
konusurlari ile orta diizey Tiirk¢e D2 edinicileri arasinda (p <.001) anlamli farkliligin
olustugu, buna karsin ileri diizey Tiirk¢ce D2 edinicileri ile orta diizey Tiirkce D2
edinicileri arasinda (p > .05) anlaml1 farkliligin olusmadigi goriilmektedir (Sekil 3.19).
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Sekil 3.19: OEN ve NEO dizilisinde eylemlerin ve katilimc1 gruplarmin

etkilesimi

Sonug olarak, OEN ve NEO sézciik dizilisine sahip olan tiimcelerdeki ikinci
iiye konumunda olan eylemlerin okuma siireleri karsilastirildiginda anadili Tiirkge
olan katilimcilarla Tiirkge D2 edinicileri arasinda farkliligin olustugu ve anadili
Tiirkge olanlarin bu tiimcelerdeki eylemleri daha hizli okuduklar: belirlenmistir. Buna
karsin, her iki sozciik dizilisindeki eylemde de ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin

orta diizey D2 edinicileriyle benzer okuma siirelerine sahip olduklar1 gériilmektedir.
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3.2.3.3. Eylem Arkasina Iliskin Bulgular

OEN dizilisi (Or; Miidiir 6vdii sekreteri.) ve NEO (Or; Miidiirii 6vdii sekreter.)
dizilisinde eylem arkasindaki tiyelerin islemleme siireleri karsilastirildiginda, diger bir
ifadeyle OEN dizilisinde tiimce sonundaki nesne (sekreteri) ile NEO dizilisinde tiimce
sonundaki 6zne (sekreter) yapilar1 karsilastirldiginda TUMCE SONU KONUM’un
yarattig1 ana etkide gruplardan bagimsiz olarak anlamli bir farkliligin olustugu, F
(1,62) = 5.713, p < .05, goriilmektedir. Baska bir deyisle, gruplar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde tiimce sonunda yer alan nesneler (M = 1148.079, Std. Err. =
81.820), yine tiimce sonunda yer alan 6znelere (M = 1040.140, Std. Err. = 71.441)
gore daha uzun okuma siirelerine, diger bir ifadeyle farkli islemleme siirelerine sahip

olmaktadir (Sekil 3.20).
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Sekil 3.20: OEN ve NEO dizilisinde tiimce sonu iiyelerinin okunma siireleri

Kosullardan bagimsiz olarak gruplar degerlendirildiginde, istatiksel olarak
anlamli bir farklilik, F (2,62) = 11.933, p < .001, olustugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, gruplar test edilen kosullardan bagimsiz bir bi¢imde de ayrigsmaktadir.
Gruplar karsilastirildiginda, en hizli okuma siirelerine anadili Tiirk¢e olan
konusurlarin (M = 675.820, Std. Err. = 87.084) sahip oldugu, daha sonra orta diizey
Tiirkge D2 edinicilerinin (M = 1221.054, Std Err. = 152.915) geldigi, en diisiik okuma
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hizina sahip olanlarin ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin (M = 1385.454, Std Err. =
132.428) oldugu goriilmektedir. Istatistiklerde ikili karsilastirmalarda, anadili Tiirkce
olan konusurlar ile orta diizey Tiirk¢e D2 edinicileri arasinda (p <.01), anadili Tiirk¢e
olan konusurlar ile ileri diizey Tiirkce D2 edinicileri arasinda (p < .001) anlamh
farkliligin olustugu, buna karsin orta diizey Tiirk¢e D2 edinicileri ile ileri diizey Tiirkce
D2 edinicileri arasinda (p > .05) anlamli farkliligin olusmadig1 goriilmektedir (Sekil
3.21).
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Sekil 3.21: OEN ve NEO dizilisinde katilime1 gruplarinin tiimce sonu iiyelerini

okuma siireleri

TUMCE SONU KONUMxGRUP etkilesiminde ise istatiksel olarak anlamli
farkliligin olusmadigi, F (2,62) = 0.968, p > .05, goriilmektedir. Diger bir deyisle,
tiimce sonunda nesnenin yer almasi durumunda Tiirk¢e anadili konusurlarinin (M =
692.505, Std. Err. = 97.058), orta diizey (M = 1289.488, Std. Err. = 170.428) ve ileri
diizey Tiirkge D2 edinicilerinin (M = 1462.243, Std. Err. = 147.595) islemleme
siirelerinin benzer oldugu goriilmektedir. Tiimce sonunda Oznenin yer almasi

durumunda da benzer sekilde, Tiirk¢e anadili konusurlarinin (M = 659.136, Std. Err.
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= 84.746), orta diizey (M = 1152.620, Std. Err. = 148.810) ve ileri diizey Tiirk¢e D2
edinicilerinin (M = 1308.665, Std. Err. = 128.873) benzer islemleme siirelerine sahip
oldugu goriilmektedir (Sekil 3.22).
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Sekil 3.22: OEN ve NEO dizilisinde tiimce sonu iiyelerinin ve katilime1 gruplarinin

etkilesimi

Sonug olarak, OEN ve NEO sdzciik dizilisine sahip olan tiimce bigimlerinde,
tiimce sonu konumda yer alan nesne ve 6znelerin anadili Tiirk¢ge olan katilimcilarla
Tiirkce D2 edinicileri tarafindan okunma siireleri karsilastirildiginda bir farklilik

olugsa da bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Ozetle, OEN ve NEO dizilisli timcelerde tiimce basinda bulunan 6zne ve
nesnelerin okunma siirelerinde katilimci gruplar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olusmadigi, diger bir ifadeyle D1 konusurlar1 dahil olmak tizere tiim katilimcilarin bu
tiyeleri benzer siirelerde okudugu goriilmektedir. Diger yandan, ikinci liye konumunda
olan eylemlerde katilimcilar arasinda bir farkliligin olustugu ve D1 konusurlarinin D2

edinicilerinden daha kisa okuma siirelerine sahip oldugu goriilmektedir. Orta ve ileri
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diizey D2 edinicilerinin her iki dizilisteki eylemi okuma siirelerinde de anlamli bir
farkliligin olusmadigr dikkat ¢ekmektedir. Buna karsin, tiimce sonu konumunda yer
alan tiyelerin okunma siirelerinde tiimce basinda oldugu gibi katilimcilarin arasinda
bir farkliligin olusmadig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, D1 konusurlar1 ve orta /
ileri diizey D2 edinicileri tiimce sonundaki nesne ve Ozneleri benzer siirelerde

okumaktadir.

3.2.4. Eylem Arkasina iki Uyenin Tasinmasia (EON ve ENO)
Iliskin Bulgular

EON dizilisi (Or; Ovdii miidiir sekreteri.) ile ENO (Or; Ovdii miidiirii sekreter.)
dizilisine iliskin okuma siireleri Sekil 3.23’te sunulmustur. Buna gore anadili Tiirkce
olan konusurlarmn EON ve ENO dizilislerinde her bir iiyeyi benzer siirelerde
islemledigi goriilmektedir. Tiimce basindaki tiyeden ikinci liyeye gecerken okuma
stiresinin bir miktar arttig1, buna karsin tiimce sonunda yer alan iiyenin okunma
stiresinde belirgin bir artisin olustugu dikkat ¢ekmektedir. Orta diizey Tiirkge D2
edinicilerinin hem EON hem de ENO dizilisinde, birinci iiyeden sonra ikinci iiyeyi
okuma siirelerinde belirgin bir diisiisiin olustugu, ikinci tiyeden ficiincii iiyeye
gecerken ise okuma siirelerinde belirgin bir artisin oldugu goriilmektedir. Ugiincii
tiyenin okunma siiresindeki artisin EON dizilisindeki nesnede daha belirgin oldugu
dikkat ¢ekmektedir. ileri diizey Tiirkge D2 edinicilerinin EON dizilisindeki iiyeleri
okuma siirelerine bakildiginda ise, birinci liye olan eylemden ikinci iiye 6zneye
gecerken okuma siirelerinde bir miktar diisiis oldugu, tiimce sonundaki nesnenin
okunma siiresinde ise belirgin bir artisin oldugu goriilmektedir. Buna karsmn ENO
dizilisinin okunma siirelerine bakildiginda, tiimce basinda yer alan eylemden sonra
ikinci liye olan nesnenin okunma siiresinde bir miktar artisin oldugu, ancak tiimce
sonunda yer alan Oznelerin okunmasinda daha belirgin bir artisin olustugu
goriilmektedir. Ayrica, ENO dizilisinde orta ve ileri diizey Tiirkge D2 edinicilerinin,
tiimce bagindaki eylemi okuma stireleri farkliyken, iki grubun nesneyi ve 6zellikle
tiimce sonundaki 6zneyi okuma siirelerinin benzer oldugu gériilmektedir. Iki grup
arasindaki bu durum, daha az belirgin olsa da EON dizilisindeki iiyelerin okunma

siiresinde de kendini gdstermektedir. Diger bir ifadeyle, EON dizilisinde orta ve ileri
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diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin, tiimce basindaki eylemi okuma siireleri farkliyken, iki

grubun 6zneyi ve tlimce sonundaki nesneyi okuma siireleri benzerlik gostermektedir.
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Sekil 3.23: EON ve ENO dizilisine iliskin okuma siireleri

EON ve ENO dizilislerinde eylem arkasinda yer alan birinci ve ikinci tiyelerin

okunma siirtilerine iligkin istatistiksel karsilastirmalar alt boliimlerde aktarilmistir.

3.2.4.1. Eylem Arkasindaki ilk Uyeye iliskin Bulgular
EON (Or; Ovdii midiir sekreteri.) ve ENO (Or; Ovdii miidiirii sekreter.)

dizilislerindeki birinci iiyelerin (Ovdii) hem konumlar1 hem de tematik rolleri ayni
oldugu icin ve ilgi alanimiz eylem arkas1 oldugu i¢in katilime1 gruplarinin tiimce basi

konumdaki okuma siiresi bulgular1 ayrica ele alinmayacaktir.
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EON dizilisi (Or; Ovdii miidiir sekreteri.) ile ENO (Or; Ovdii miidiirii sekreter.)
dizilisinde ikinci tiyelerin islemleme siireleri karsilastirildiginda, diger bir ifadeyle
EON dizilisindeki ikinci iiye olan 6zne (miidiir) ile ENO dizilisindeki ikinci iiye olan
nesne (miidiirii) yapilar1 karsilastirildiginda EYLEM ARKASINDAKI ILK UYE
KONUMU’nun yarattig1 ana etkide gruplardan bagimsiz olarak anlamli bir farkliligin
olustugu, F (1,62) = 21.040, p < .001, goriilmektedir. Diger bir deyisle, gruplar bir
biitliin olarak degerlendirildiginde ikinci iiye konumunda yer alan 6znelerin (M =
811.459, Std. Err. = 34.636), ikinci liye konumunda yer alan nesnelere (M = 897.423,
Std. Err. = 38.949) gore daha kisa okuma siirelerine sahip oldugu, diger bir deyisle
farkli islemleme siirelerine sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 3.24).
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Sekil 3.24: EON ve ENO dizilisinde eylem arkasindaki ilk iiyelerin okunma siireleri

Kosullardan bagimsiz bir olarak gruplar degerlendirildiginde, istatiksel olarak
anlaml bir farklilik, F (2,62) = 26.601, p < .001, olustugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, gruplar test edilen kosullardan bagimsiz bir bi¢imde de ayrigmaktadir.
Gruplar karsilagtirildiginda, en hizli okuma siirelerine anadili Tiirk¢e olan
konusurlarin (M = 542.021, Std. Err. = 42.283) sahip oldugu, daha sonra ileri diizey
Tiirkge D2 edinicilerinin (M = 925.707, Std Err. = 64.299) geldigi, en diisiik okuma
hizina sahip olanlarin orta diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin (M = 1095.597, Std Err. =
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74.246) oldugu goriilmektedir. Istatistiklerde ikili karsilastirmalarda, anadili Tiirkge

olan konusurlar ile ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicileri arasinda (p <.001), anadili Tiirkce

olan konusurlar ile orta diizey Tiirkge D2 edinicileri arasinda (p < .001) anlaml

farkliligin olustugu, ancak orta diizey Tiirk¢e D2 edinicileri ile ileri diizey Tiirk¢ce D2

edinicileri arasinda (p > .05) anlaml1 farkliligin olusmadigi goriilmektedir (Sekil 3.25).
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Sekil 3.25: EON ve ENO dizilisinde katilimei1 gruplarinm eylem arkasindaki ilk

iiyeleri okuma siireleri

Diger yandan, EYLEM ARKASINDAKI ILK UYE KONUMUxGRUP
etkilesiminde istatiksel olarak anlamli farkliligin olusmadigi, F (2,62) = 2.100, p > .05,
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, EON dizilisinde eylem arkasindaki ilk {iye olan
0znede Tiirk¢e anadili konusurlarinin (M = 521.599, Std. Err. = 41.086), ileri diizey
(M = 880.684, Std. Err. = 62.480) ve orta diizey Tirk¢e D2 edinicilerinin (M =
1032.095, Std. Err. = 72.145) benzer islemleme siirelerine sahip oldugu goriilmektedir.
ENO dizilisinde eylem arkasindaki ilk iiye olan nesnede de benzer olarak, Tiirkge
anadili konusurlarinin (M = 562.443, Std. Err. = 46.203), ileri diizey (M = 970.729,
Std. Err. =70.261) ve orta diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin (M = 1159.098, Std. Err. =
81.130) islemleme siirelerinin benzer oldugu goriilmektedir (Sekil 3.26).
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Sekil 3.26: EON ve ENO dizilisinde eylem arkasindaki ilk iiyelerin ve katilimci

gruplarinin etkilesimi

Sonug olarak, EON ve ENO sozciik dizilisine sahip olan tiimce bicimlerinde,
eylem arkasindaki ilk iiyelerin (EON dizilisinde &znelerin; ENO dizilisinde
nesnelerin) anadili Tiirk¢e olan katilimcilarla Tiirk¢e D2 edinicileri tarafindan okunma
stireleri karsilastirildiginda bir farklilik olugsa da bu farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 goriilmektedir.

3.2.4.2. Eylem Arkasindaki ikinci Uyeye Iliskin Bulgular

EON dizilisi (Or; Ovdii miidiir sekreteri.) ile ENO (Or; Ovdii miidiirii sekreter.)
dizilisinde tlimce sonunda yer alan iiyelerin islemleme siireleri karsilastirildiginda,
diger bir ifadeyle EON dizilisinde eylem arkasindaki ikinci iiye olan nesne (sekreteri)

ve ENO dizilisinde eylem arkasindaki ikinci iiye olan &zne (sekreter) yapilari

karsilastinldiginda EYLEM ARKASINDAKI IKINCI UYE KONUMU’nun neden
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oldugu ana etkide gruplardan bagimsiz olarak anlamli bir farkliligin olustugu, F (1,62)
= 4.674, p < .05, gorilmektedir. Baska bir ifadeyle, gruplar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde s6z konusu dizilislerde tiimce sonunda yer alan nesnelerin (M =
1314.469, Std. Err. = 108.391), tiimce sonunda yer alan 6znelere (M = 1170.398, Std.
Err. =73.424) gore daha uzun okuma siirelerine sahip oldugu, diger bir ifadeyle farkli

islemleme siirelerine sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 3.27).
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Sekil 3.27: EON ve ENO dizilisinde eylem arkasindaki ikinci iiyelerin okunma

sureleri

Gruplar kosullardan bagimsiz olarak degerlendirildiginde, istatiksel olarak
anlamli bir farklilik, F (2,62) = 10.662, p < .001, olustugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, gruplar test edilen kosullardan bagimsiz bir bigimde de farklilagmaktadir.
Gruplar karsilagtirildiginda, en hizli okuma siirelerine anadili Tiirk¢e olan
konusurlarin (M = 759.282, Std. Err. = 102.455), daha sonra ileri diizey Tiirk¢e D2
edinicilerinin (M = 1442.533, Std Err. = 155.802) sahip oldugu, en diisiik okuma hizina
orta diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin (M = 1525.486, Std Err. = 179.905) sahip oldugu
goriilmektedir. Istatistiklerde ikili karsilastirmalarda, anadili Tiirk¢e olan konusurlar
ile ileri diizey Tiirkce D2 edinicileri arasinda (p < .01), anadili Tiirk¢e olan konusurlar

ile orta diizey Tiirkce D2 edinicileri arasinda (p < .01) anlamh farkliligin olustugu,
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buna karsin orta diizey Tiirk¢ce D2 edinicileri ile ileri diizey Tiirkge D2 edinicileri
arasinda (p > .05) anlamli farkliligin olusmadig goriilmektedir (Sekil 3.28).
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Sekil 3.28: EON ve ENO dizilisinde katilimci gruplarmin eylem arkasindaki ikinci

tiyeleri okuma siireleri

Benzer sekilde, EYLEM ARKASINDAKI IKINCIi UYE KONUMUxGRUP
etkilesiminde anlaml farkliligin olustugu, F (2,62) = 3.526, p < .05, goriilmektedir.
Buna gore tiimce sonunda, eylemden sonra ikinci iye konumunda nesnenin yer almasi
durumunda, en kisa okuma siiresine Tiirk¢e anadili konusurlarinin (M = 743.455, Std.
Err. = 128.578), daha sonra ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin (M = 1478.195, Std.
Err. = 195.527) sahip oldugu, en uzun okuma siiresine ise orta diizey Tiirk¢e D2
edinicilerinin (M = 1721.758, Std. Err. = 225.776) sahip oldugu goriilmektedir. ikili
karsilastirmalarda ise, hem Tiirk¢e anadili konusurlan ile ileri diizey Tiirk¢e D2
edinicileri arasinda (p <.01) hem de Tiirk¢e anadili konusurlari ile orta diizey Tiirkce
D2 edinicileri arasinda (p <.01) anlamli farkliligin olustugu, ancak ileri diizey Tiirk¢e
D2 edinicileri ile orta diizey Tiirk¢e D2 edinicileri arasinda (p > .05) istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin olusmadig: goriilmektedir.
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Tiimce sonunda, eylemden sonra ikinci iiye konumunda 6znenin yer almasi
durumunda ise, en kisa okuma siiresine Tiirk¢e anadili konusurlarinin (M = 775.108,
Std. Err. = 87.098), daha sonra orta diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin (M = 1329.214,
Std. Err. = 152.940) sahip oldugu, en uzun okuma siiresine ise ileri diizey Tiirk¢e D2
edinicilerinin (M = 1406.871, Std. Err. = 132.450) sahip oldugu goriilmektedir. ikili
karsilastirmalarda da yine hem Tiirk¢e anadili konusurlari ile ileri diizey Tiirk¢e D2
edinicileri arasinda (p <.01) hem de Tiirk¢e anadili konusurlar ile orta diizey Tiirkge
D2 edinicileri arasinda (p < .01) anlaml farkliligin olustugu, buna karsin ileri diizey
Tiirkge D2 edinicileri ile orta diizey Tiirkge D2 edinicileri arasinda (p > .05)
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olusmadigi goriilmektedir (Sekil 3.29).
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p<.01 p<.01
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Ortalama Yanit Siire

Tiirkge Orta diizey Ileri diizey Tiirkge Orta diizey ileri diizey
anadili  Tirk¢e D2 Tiirk¢e D2 anadili  Tiirkge D2 Tiirkge D2
konusurlar1 edinicileri edinicileri konusurlar: edinicileri edinicileri

EON dizilisindeki nesne konumu ENO dizilisindeki 6zne konumu
Eylem Arkasindaki ikinci Uye Konumu X Grup Etkilesimi

Sekil 3.29: EON ve ENO dizilisinde eylem arkasindaki ikinci iiyelerin ve katilimci

gruplarinin etkilesimi

Sonug olarak, EON ve ENO sozciik dizilisine sahip olan tiimcelerde, eylem
arkasinda ikinci iiye konumunda yer alan nesne ve Oznelerin okuma siireleri
karsilagtirildiginda, anadili Tiirkge olan katilimcilarla Tiirkge D2 edinicileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olustugu ve anadili Tiirk¢e olanlarin tiimce

sonundaki bu yapilar1 daha hizli okuduklar1 belirlenmistir. Buna karsin eylemden
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sonra ikinci liye konumunda nesnenin veya 6znenin yer almasi durumunda, ileri diizey
Tiirk¢ce D2 edinicilerinin orta diizey D2 edinicileriyle benzer okuma siirelerine sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Ozetle, EON ve ENO dizilisli tiimcelerde eylem arkasinda bulunan ilk iiyelerin
okunma siirelerinde katilimcilar arasinda anlamli bir farkliligin olusmadigi, diger bir
ifadeyle D1 konusurlar1 ve orta / ileri diizey D2 edinicilerinin bu tiyeleri okuma
stirelerinin benzer oldugu goriilmektedir. Buna karsin, eylem arkasinda bulunan ikinci
tiyelerin okunma siirelerine bakildiginda, katilimc1 gruplari arasinda bir farkliligin
olustugu ve D1 konusurlarinin D2 edinicilerinden daha hizli okuma siirelerine sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak, orta ve ileri diizey D2 edinicilerinin eylem arkasindaki

ikinci liyeleri benzer siirelerde okudugu goriilmektedir.

3.2.5. Tepki Siirelerine iliskin Bulgularin Ozeti

Bu ¢aligmada kullanilan sozciik dizilisi degiskenliklerindeki iiyelerin toplam
okunma siirelerine bakildiginda, katilimer gruplar1 arasinda birtakim farkliliklar tespit
edilmistir. Tirk¢e D1 konusurlarmin tim soézciik dizilislerinde benzer okuma
stirelerine sahip oldugu, ancak Tiirk¢e D2 edinicilerinin kimi dizilisleri digerlerinden

daha hizli okudugu goriilmiistiir.

Sozciik diziliglerinin toplam okuma siirelerinde, orta diizey Tiitkce D2
edinicilerinin OEN ve NEO dizilisli tiimceleri, temel ONE dizilisli tiimcelerden daha
hizl okuduklari gériilmektedir. Ayrica, NOE, OEN ve NEO dizilisli tiimceleri ENO
dizilisli tiimcelerden daha hizli okuduklari gériilmektedir. Bunlarin disinda, orta diizey
Tiirkge D2 edinicilerinin sozciik dizilislerini okuma siirelerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ileri diizey Tiirkge D2 edinicilerinin sdzciik
dizilislerini toplam okuma siirelerinde ise, ONE, OEN ve NEO dizilisli tiimcelerin,
NOE dizilisli tiimcelere gore daha kisa okunma siirelerine sahip oldugu dikkat
cekmektedir. Bunun disinda ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin sdzciik dizilislerini
okuma siirelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Kisacasi,
orta ve ileri diizey Tiirkce D2 edinicilerinin birbirlerinden farkli dizilislerde giigliik

yasadig1 gorilmektedir.
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Her bir sozciik dizilisindeki toplam okuma siirelerinde katilimer gruplar
karsilastirildiginda, biitiin  dizilislerde en hizli okuma siirelerine Tiirkge DI
konusurlarinin sahip oldugu, orta ve ileri diizey Tiirk¢e D2 edinicilerinin ise benzer

okuma stirelerine sahip oldugu goriilmektedir.

Calismada ayrica, farkli sozciik dizilisine sahip tiimcelerdeki her bir {iyenin
okunma siireleri lizerinden katilimci1 gruplarn karsilastirilmistir. Bunu yapmak icin
eylem oOniinde bir iiyenin calkalanmasi, eylem arkasina bir veya iki {iyenin
calkalanmasi gibi durumlar g6z 6niinde bulundurularak sézciik diziligleri ikili gruplar
halinde karsilastirilmistir. Buna gére, ONE- OEN ve NOE- NEO dizilislerindeki
birinci iiyelerin okunma siireleri karsilagtirildiginda, tiimce basindaki hem 6znenin
hem de nesnenin okunma siirelerinin tiim katilimcilarda benzer oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle, D1 konusurlar1 ve orta / ileri diizey D2 edinicileri tiimce basindaki
ozneleri ve nesneleri benzer siirelerde okumaktadir. Buna karsin, ONE ve NOE
diziligli timcelerde eylem Oniinde bulunan nesnelerde / 6znelerde ve tiimce sonunda
bulunan eylemlerde Tiirkce D1 konusurlarinin D2 edinicilerinden daha hizli okuma
stirelerine sahip oldugu goriilmektedir. Orta ve ileri diizey Tiirkge D2 edinicilerinin bu

tiyeleri okuma stirelerinin ise benzer oldugu gortilmektedir.

Katilimer gruplarmin OEN ve NEO dizilislerinde ikinci {iye konumundaki
eylemleri okuma siireleri karsilagtirildiginda, Tiirkge D1  konusurlarinin D2
edinicilerinden daha hizli okuma siirelerine sahip oldugu ve orta / ileri diizey D2
edinicilerinin okuma siirelerinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Diger yandan,
OEN ve NEOQ dizilisli tiimcelerde sondaki nesne ve 6znelerde Tiirkce D1 konusurlar:
dahil olmak {iizere tiim katilimcilarin benzer okuma siirelerine sahip oldugu dikkat

¢ekmektedir.

Benzer olarak, EON ve ENO dizilislerinde eylemin arkasindaki ilk iiye olan
Oznelerin ve nesnelerin Tiirkge D1 konusurlar1 ve orta / ileri diizey D2 edinicileri
tarafindan benzer siirelerde okundugu goriilmektedir. Ancak, Tirkce D1
konusurlarinin eylem arkasindaki ikinci iiye olan nesneleri ve 6zneleri Tiirk¢e D2
edinicilerinden daha hizli okudugu goriilmektedir. Orta ve ileri diizey D2 edinicilerinin

ise eylem arkasindaki ikinci liyeleri benzer siirelerde okuduklari goriilmektedir.
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Sonug olarak, sozciik dizilislerinin toplam okuma siireleri ve {iyelerin ayr1 ayri
okuma siireleri degerlendirildiginde genel olarak Tiirk¢e D1 konusurlarinin orta / ileri
diizey Tiirk¢ce D2 edinicilerinden daha hizli okuma stirelerine sahip oldugu; orta ve

ileri diizey D2 edinicilerinin okuma siirelerinin ise benzer oldugu goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Bu caligmada, Tiirk¢e anadili konusurlar ile orta ve ileri dil diizeylerindeki
ikinci dil olarak Tiirkce edinicilerinin basit gegisli tlimcelerde olas1 alt1 sdzciik dizilisi
degiskenligini islemlemelerindeki benzerlik ve farkliliklar arastirilmistir. Bu amacgla,
katilimer gruplarinin her bir sozciik dizilisini toplam okuma stireleri analiz edilmis ve
hangi dizilislerde daha fazla islemleme giicliigli yasadiklarini ortaya koymak
amaclanmistir. Sonrasinda, katilimei gruplariin sozciik dizilislerindeki her bir tiyeyi
okuma stireleri karsilastirilmis ve gruplar arasindaki farkliliklar daha ayrintili olarak
ele alinmistir. Bunun i¢in, ¢alkalamanin okuma siiresi iizerindeki etkileri eylem

oniinde ve eylem arkasinda olmak iizere iki ana bdliimde incelenmistir.

4.1. Toplam okuma siiresi bulgulari

Bu boéliimde, Tirkce anadili konusurlarinin ve orta / ileri diizey Tiirkge D2
edinicilerinin  sdzciik dizilisi degiskenliklerindeki toplam okuma siireleri
alanyazindaki c¢aligmalar 1s18inda ele alinacaktir. Katilimcilarin hangi sozciik
dizilislerinde giicliik yasadiklari ve bunlarin altinda yatabilecek etmenler

agiklanacaktir.

Anadili konusurlarinin temel olmayan sozciik dizilislerini nasil islemledigini
arastiran bir¢ok calismada, anadili konusurlarinin s6z konusu yapilarda temel sozciik
dizilisindeki yapilardan daha uzun tepki siirelerine ve daha fazla hata oranina sahip
olduklar1 (Bornkessel ve dig., 2002; Wolff ve dig., 2008; Kim ve dig., 2009;
Zawiszewski ve Friederici, 2009; Erdocia ve dig., 2009; Rio ve dig., 2011; Tamaoka
ve dig., 2011), bu vyapilar1 islemlerken OIP bulgularinda pozitif ve negatif
potansiyellerin (Zawiszewski ve Friederici, 2009; Erdocia ve dig., 2009; Droge ve dig.,
2016) ve beyinde dil islemlemeden sorumlu oldugu diisiiniilen alanlarda daha fazla
aktivasyonunun goriildiigii (Rio ve dig., 2011; Kristensen ve dig., 2013; Makuuchi ve
dig., 2013) belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle, temel diziliste olmayan yapilarin temel

diziligli yapilardan daha fazla islemleme gii¢liigiine neden oldugu (Sekerina, 1999;
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Ueno ve Kluender, 2003; Kaiser ve Trueswell, 2004; Kim ve dig., 2009; Aydin ve
Cedden, 2010; Cedden ve Aydin, 2017) 6ne siiriilmektedir.

Diger yandan, anadili konusurlarinin temel diziliste olmayan calkalamali
yapilar1 ve temel dizilisteki yapilari okuma siirelerinde / tepki siirelerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadigimi (Yamashita, 1987; Tamaoka ve dig., 2003;
Slioussar, 2011; Kristensen ve dig., 2013; Meyer ve dig., 2012; Koizumi ve Kim,
2016) ve bu yapilarin ek bir islemleme gii¢liigiine neden olmadigini (Yamashita, 1987;
Slioussar, 2011) gosteren calismalar da bulunmaktadir. Yamashita (1987) yaptigi
okuyucu denetimli okuma ¢alismasinda, Japonca D1 konusurlarmin temel ONE ve
NOE tiimcelerini okuma siirelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklihigm
olusmadigin1 belirtmektedir. Slioussar (2011) da bir okuyucu denetimli okuma
calismasinda, Rusca D1 konusurlarmin temel OENdolayiNdolaysiz tiimcelerindeki ve
temel olmayan NdolayszOENdolayn V€  Naolaysiz=Ndolays EO ~ tiimcelerindeki  okuma
stirelerinde anlamli bir farkliligin olusmadigini 6ne siirmektedir. Benzer olarak, bu
calismada da kullanilan farkli s6zciik dizilislerindeki tiimcelerin toplam okuma
stirelerine, diger bir ifadeyle tiimceleri olusturan sozciiklerin her birinin okuma
stirelerinin toplamina bakildiginda, Tirk¢e anadili konusurlarinin sodzciik dizilisi
degiskenliklerini okuma siirelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu agidan ¢alisma, anadili konusurlarinda temel sézciik dizilisinde
olmayan calkalamal1 sozciik dizilislerinin, temel sozciik dizilislerinden daha fazla
islemleme giigliigiine neden olmadigini1 (Yamashita, 1987; Slioussar, 2011) 6ne siiren
calismalar1 destekler niteliktedir. Ozetle bu calismada, Tiirkce anadili konusurlarinin
basit gecisli tiimcelerde olasi alt1 sozciik dizilisini de benzer siirelerde islemledigi
goriilmektedir. Temel olmayan sozciik dizilislerinin okunma siireleri arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmamasi, Erdocia ve digerlerinin (2011)
Baskcada temel olmayan OEN ve NEO dizilisleri arasinda anlamli farklilik

bulmamasindan dolay1 da beklenilir bir durumdur.

Alanyazinda ikinci dil edinicilerinin sozciik dizilisi degiskenliklerini
islemlemelerini arastiran ¢alismalar incelendiginde, D2 edinicilerinin temel olmayan
calkalamali sozciik dizilislerinde, temel sézclik dizilisli tiimcelere gore daha fazla hata

yaptiklar1 (Iwasaki, 2003; Papadopoulou ve dig., 2011; Shigenaga, 2012; Erdocia ve
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dig., 2014), daha uzun tepki siirelerine sahip olduklari (Iwasaki, 2003; Hopp, 2009;
Shigenaga, 2012; Erdocia ve dig., 2014) ve s6z konusu yapilar1 islemlerken OIP
bulgularinda LAN ve P600 etkilerinin olustugu (Erdocia ve dig., 2014) goriilmektedir.
Ancak, Ha ve Choi’nin (2012) ¢alismasinda baslangig dil diizeyindeki D2 edinicileri,
temel olmayan c¢alkalamali dizilisteki tlimcelerde daha fazla hata orami ve tepki
stirelerine sahip olsa da orta diizeydeki edinicilerde temel dizilis ile calkalamali
dizilisteki tiimcelerde dogruluk oranlarinda farklilik goriilmemistir. Mitsugi ve
MacWhinney (2010) de orta diizey D2 edinicilerinin galkalamali s6zciik dizilislerinde

ek bir islemleme giicliigli yasamadigini belirtmektedir.

Bu caligmada, orta diizey Tiirkce D2 edinicilerinin temel olmayan ¢alkalamali
OEN ve NEO tiimcelerinde, temel ONE tiimcelerinden daha kisa okuma siirelerine
sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, Mitsugi ve MacWhinney’nin (2010) orta
diizey Japonca D2 edinicileriyle yaptigi okuyucu denetimli okuma testinde oldugu
gibi, kimi ¢alkalamali dizilislerin temel dizilisten daha fazla islemleme yiikiine neden
olmadig1r bulgusu desteklenmistir. Ancak, Mitsugi ve MacWhinney’nin (2010)
caligmasinda tiim sozciik dizilisleri benzer siirelerde islemlenirken, bu ¢alismada kimi
calkalamali dizilisler (OEN ve NEO) temel dizilisten daha hizl1 okuma siirelerine sahip
olmus ve calkalamali dizilislerin okuma siirelerinde de farkliliklar gozlemlenmistir.
OEN dizilisli tiimcelerin temel ONE tiimcelerinden daha hizli okuma siirelerine sahip
olmasinin nedeni, ¢alismadaki tiim tiimcelerin tersine dondiirtilebilir, diger bir deyisle
iki adin da 6zne / nesne olmasinin miimkiin oldugu olaylardan olusmasi ve Futrell ve
digerlerinin (2015) belirttigi gibi tersine dondiiriilebilir olaylarda giirtiltitye daha
direncli oldugu icin OEN dizilisinin daha ¢ok tercih ediliyor olmas1 olabilir. Ayrica,
hem OEN hem de NEO tiimcelerinin temel dizilisli tiimcelerden daha hizli okuma
stirelerine  sahip olmasi, anadilleri olduk¢a ¢esitli olan D2 edinicilerinin
anadillerindeki sozdizimsel oOzelliklerden aktarim yapmis olma ihtimalini de
dogurmaktadir. Erdocia ve Laka’nin (2018) OIP calismasinda da ileri diizey Baskca
D2 edinicilerinin temel dizilisi ONE olan esnek dizilisli Bask¢ada, temel olmayan
OEN ve NEO dizilislerini islemlerken anadillerinden aktarim yaptig1 ve bu dizilisleri

DI konusurlarindan daha kolay islemledigi belirtilmektedir. Anadil etkisi, Hertel’in
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(2003) tiimce iiretme gorevinde, baslangic diizey Ispanyolca D2 edinicilerinin devrik

EOQ dizilisini hi¢ kullanmamalarina neden olarak da kendini gostermistir.

Calismada orta diizey D2 edinicileriyle ilgili dikkat ¢eken bir diger bulgu,
temel olmayan NOE, OEN ve NEO tiimcelerinin, yine temel olmayan ENO
tiimcelerinden istatistiksel olarak anlamli sekilde daha hizli okuma siirelerine sahip
olmasidir. Bu durum, ENO dizilisinde hem 6znenin hem de nesnenin
calkalanmasindan ve c¢alkalanan iiyelerden biri olan yer tutucu 6zne ve bagimli oldugu
bosluk arasindaki ¢izgisel mesafenin diger dizilislerden daha fazla (3 birim)
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Makuuchi ve dig. (2013) de Almanca D1
konusurlariyla yaptigi iMRG ¢alismasinda, yer tutucu-bosluk arasinda en fazla
cizgisel mesafenin oldugu c¢alkalamali tiimcelerin daha fazla islemleme giigliigiine
neden oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Akal (2014) Tirk¢e D1 konusurlartyla yaptig
g0z izleme ¢alismasinda da gizgisel olarak ne-yer tutucu ve bosluk arasina daha fazla
Ogenin girdigi tiimcelerde daha fazla islemleme giigliigiiniin oldugunu belirtmektedir.
Yer tutucu ve bosluk arasindaki ¢izgisel mesafenin kisa oldugu yapilarin daha kolay
islemlenmesi, Pirdal’m (2021) Tiirk¢e D1 konusurlariyla yaptigi okuyucu denetimli
okuma c¢alismasinda da goriilmektedir. Bunlara ek olarak, Tamaoka ve dig. (2011)
Tiirkce gibi temel dizilisi ONE olan ve alt1 sézciik dizilisine de izin veren Sinhala
dilinde sézlii-bigimde, D1 konusurlarmin ENO tiimcelerinde, OEN ve NEO
timcelerinden daha uzun tepki siirelerine sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak bu
calismadan farkli olarak, Tamaoka ve digerlerinin (2011) yaptig1 tiimcelerin
dogrulugunu / dilbilgiselligini degerlendirme ¢alismasinda, NOE tiimcelerinin ENO
tiimceleriyle benzer tepki siirelerine sahip oldugu ifade edilmektedir. Tamaoka ve
digerlerinin (2011) ¢alismasinda NOE tiimcelerinde goriilen bu islemleme giigliigii,

asagida aciklandigi gibi kendini ileri diizey D2 edinicilerinde gostermistir.

Calismadaki ileri diizey D2 edinicilerinde dizilislerin toplam okunma
siirelerine bakildiginda, ONE, OEN ve NEO tiimcelerinin temel olmayan NOE
tiimcelerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha kisa okunma siirelerine
sahip oldugu goriilmektedir. D2 edinicilerinde temel olmayan NOE tiimcelerinin,
temel ONE tiimcelerinden daha uzun okuma siirelerine, diger bir ifadeyle daha fazla

islemleme gii¢liigiine neden olmas1 alanyazinda bir¢ok ¢alismada da elde edilmis bir
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bulgudur. Ornegin, lwasaki (2003) diisiik, orta ve ileri diizey Japonca D2 edinicilerinin
hata oranlar1 ve tepki siireleri gdz ©Oniine alindiginda, temel olmayan NOE
tiimcelerinde temel ONE tiimcelerine gore daha ¢ok zorlandigini belirtmektedir.
Benzer olarak, Ha ve Choi (2012) yaptiklar1 tiimce-video eslestirme deneyinde
baslangi¢ diizey Korece D2 edinicilerinin temel olmayan NOE tiimcelerinde, temel
ONE tiimcelerine gore daha fazla hata oran1 ve daha uzun tepki siirelerine sahip
oldugunu belirtmektedir. Diger yandan, calismadaki orta diizey Korece D2
edinicilerinde bdyle bir etkinin olmadigi ve Korece D1 konusurlarina benzer
performans sergiledikleri ifade edilmektedir. Bu c¢alismadaki ileri diizey D2
edinicilerinin  NOE  tiimcelerindeki performansinin Ha ve Choi’nin (2012)
calismasindaki orta diizey edinicilerden daha diisiik olmasi, c¢alismalardaki
yontemlerin giicliik derecesinin farklilasmasindan, edinicilerinin anadillerinin
etkisinden veya katilimcilarin beyan ettikleri dil diizeylerinin gergegi tam olarak
yansitmamasindan kaynaklanmis olabilir. Bunlarin disinda, Erdocia ve dig. (2014)
ileri diizey Baskga D2 edinicilerinin temel olmayan NOE tiimcelerinde, hata oranlari,
tepki siireleri ve OIP bulgulari degerlendirildiginde temel ONE tiimcelerine gore daha
cok 1slemleme glicliigli yasadigini1 vurgulamaktadir. Baslangic, diisiik-orta ve yiiksek-
orta dil diizeylerindeki Tiirkge D2 edinicileriyle yaptigi resim-tiimce eslestirme ve
cevrimi¢i dilbilgisellik degerlendirme ¢alismasinda Papadopoulou ve dig. (2011) de
D2 edinicilerinin ¢alkalamali NOE tiimcelerinde, temel ONE tiimcelerine gére daha
fazla hata yaptigim ve bir islemleme gii¢liigii yasadigini belirtmektedir. NOE
tiimcelerinin, temel ONE tiimcelerine gére daha fazla islemleme gii¢liigiine neden
olmasina, D1 konusurlariyla yapilan kimi ¢alismalarda da deginilmektedir. Ornegin,
Zawiszewski ve Friederici (2009) ve Erdocia ve dig. (2009), Baskcada NOE tiimceleri
D1 konusurlari tarafindan islemlenirken, temel ONE dizilisli tiimcelere gére hata
oranlari, tepki siireleri ve OIP bulgular1 agisindan daha ¢ok islemleme yiikiiniin
olustugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Kim ve dig. (2009) Japonca D1
konusurlarmin temel olmayan NOE tiimcelerini islemlerken, temel ONE tiimcelerine
gore tepki siireleri, hata oranlari ve beyinde dil ile iliskilendirilen alanlardaki
aktivasyon diizeyleri acisindan daha fazla islemleme gicliigli yasadigini ifade
etmektedir. Agramatik Broca afazisi olan Tiirk¢e D1 konusurlariyla yaptiklar tiimce

tamamlama gérevinde, Duman ve dig. (2007) de temel olmayan NOE tiimcelerinde
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temel ONE dizilisine gére daha fazla hata oranlarinin goriildiigiinii belirtmektedir.
NOE ve ONE tiimceleri arasindaki bu farkliligi, Ha ve Choi’nin (2012) baslangig
diizey D2 edinicileri i¢in ifade ettigi anadil etkisinden veya Kim ve digerlerinin (2009)
belirttigi gibi NOE tiimcelerindeki yer tutucu-bosluk bagimlilig: ve calisma bellegi

yiikiinden kaynaklanma ihtimali bulunmaktadir.

Bu calismadaki ileri diizey Tiirke D2 edinicilerinin temel olmayan OEN
tiimcelerini, temel olmayan NOE tiimcelerinden istatistiksel olarak daha kisa siirede
okumalari ise, yine ¢aligsmadaki tiimcelerin tersine dondiiriilebilir olaylar igermesinden
ve OEN dizilisinin bu tiir durumlarda daha cok tercih edilir bulunmasindan (Futrell ve
dig., 2015) kaynaklantyor olabilir. Buna ek olarak, ileri diizey D2 edinicilerinin OEN
ve NEO tiimcelerini, NOE dizilisli tiimcelerden daha kisa siirelerde okumalari, orta
diizey D2 edinicilerinde de deginildigi gibi katilimcilarin anadillerinin etkisinden de
kaynaklaniyor olabilir. S6z konusu bulgulara benzer olarak, Tamaoka ve dig. (2011)
Sinhala D1 konusurlarinin sozlii-bigimde temel olmayan NOE tiimcelerinde, temel
ONE ve temel olmayan OEN ve NEO tiimcelerine gore daha uzun tepki siirelerine
sahip olugunu belirtmektedir. Diger yandan bu ¢alismadan farkli olarak Tamaoka ve
dig. (2011), temel olmayan OEN ve NEO dizilislerinin, temel ONE tiimcelerinden
daha uzun okunma siirelerine sahip oldugunu ifade etmektedir. Tamaoka ve dig.
(2011) bu durumu, sdzdizim agacinda yapisal olarak ¢alkalanan iiye sayis1 ve iiyelerin
tasindig1 konumlarin neden oldugu farkliliklar ile agiklamaktadir. Ancak bu ¢alismada,
ileri diizey Tiirkce D2 edinicilerinin okuma siirelerinde ONE tiimceleri ve temel
olmayan OEN ve NEO dizilisli tiimceler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu farklilik, Tiirk¢e ve Sinhala dilinin yapisal 6zelliklerinin

birbirinden farklilagsmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu calismada, orta diizey Tiitkce D2 edinicilerinin temel olmayan OEN
dizilisini temel ONE dizilisinden daha hizli okumalar1 ve ileri diizey D2 edinicilerinin
ve Tiirkce D1 konusurlarinin iki dizilisi de benzer siirelerde okumalari, Aydin ve
Cedden (2010) ve Cedden ve Aydin’in (2017) Tirkge D1 konusurlariyla yaptigi
okuyucu denetimli okuma ¢aligmasinda elde ettigi bulgu ile ¢elismektedir. Aydin ve
Cedden (2010) ve Cedden ve Aydin’in (2017) calismalarinda calkalamali OEN

tiimcelerinin temel ONE tiimcelerine gore daha uzun okuma siirelerine sahip oldugu
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ve daha fazla islemleme giicliigiine neden oldugu belirtilmektedir. Ancak, bu
calismada boyle bir etki goriilmemistir. Bunun sebebi, Aydin ve Cedden (2010) ve
Cedden ve Aydin’in (2017) calismalarinda ice yerlesik tiimce igeren karmasik
yapidaki ve bes sozciikten olusan tiimcelerin kullanilmasi, dolayisiyla s6z konusu
timcelerde dilbilgisel oOzellikler ve ¢alisma bellegi agisindan daha fazla bilissel
kaynagmn kullanilma gerekliliginin dogmasi olabilir. Bu c¢alismada ise sozdizim
etkisini ¢alisma bellegi gibi etmenlerin etkisinden olabildigince ayristirabilmek icin
sadece li¢ sozciikten olusan, basit yapidaki gegisli tiimceler kullanilmistir. Dolayisiyla,
bu durum iki dizilisin islemlenme siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin goriilmemesine neden olmus olabilir.

Ozetle, bu calismadaki tiimcelerin toplam okuma siireleri degerlendirildiginde
Tiirkce D1 konusurlarinin tim sézciik dizilisi degiskenliklerini benzer siirelerde
islemledigi ve temel olmayan dizilislerde ek bir islemleme giigliigii yasamadigi
goriilmektedir. Bu durum Yamashita (1987) ve Slioussar’in (2011) ¢alismalarini
desteklemektedir. Orta ve ileri diizey D2 edinicilerinin ise birbirlerinden farkli sdzciik
dizilislerinde bir islemleme giicliigii yasadig1 goriilmektedir. Orta diizey edinicilerin
OEN ve NEO tiimcelerini temel dizilisli tiimcelerden daha hizli okumalar1 ve ileri
diizey edinicilerin NOE disindaki dizilislerde temel dizilisle benzer okuma siirelerine
sahip olmalari, D2 edinicilerinin temel olmayan diziliglerde temel dizilislere gore ek
bir giiclik yasamadigini belirten c¢alismalar1 (Mitsugi ve MacWhinney, 2010)
desteklemektedir. Diger yandan, orta ve ileri diizey D2 edinicilerinin temel olmayan

tiim dizilisleri ayni siirelerde okumadiklar1 gézlemlenmistir.

4.2. Sozciik-sozciik okuma siiresi bulgulan

Calismadaki sozcik dizilisi degiskenliklerinin toplam okuma siirelerinde
katilimc1 gruplart arasinda goriilen farkliliklarin daha acik sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in tiimcelerdeki sozciiklerin her birinin okuma siirelerinde katilimci
gruplart karsilagtinnlmistir. Bu boliimde, sozclik dizilislerinde meydana gelen
calkalamanin katilimcilarin okuma siireleri tizerindeki etkileri, eylem oniinde ve eylem

arkasinda olmak tizere iki kisimda ele alinacaktir.
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4.2.1. Eylem oniinde ¢alkalamanin islemlenmesi

Bu kisimda, eylem oniinde gergeklesen ¢alkalamanin tiimce islemlemeye olan
etkileri ele alinacaktir. Dolayisiyla, ONE ve NOE dizilisli tiimcelerdeki sézciiklerin
her birinde katilimc1 gruplarinin okuma siirelerinde goriilen benzerlik ve farkliliklar
ve bunlarin olasi nedenleri alanyazindaki ¢alismalar 1s1ginda acgiklanacaktir. S6z
konusu dizilislerde kullanilan tiimce basindaki 6zne ve nesnelerin okunma siireleri,
OEN ve NEO dizilisli tiimcelerdeki birinci sdzciik olan 6zne ve nesnelerin bulgulariyla

birlikte bir biitlin olarak ele alinacaktir.

Alanyazindaki ¢aligmalar, temel 6zne-6nde ve temel olmayan nesne-onde
tiimcelerdeki ilk liyenin islemlenmesi ile ilgili farkli bulgular sunmaktadir. Bornkessel
ve dig. (2002) Almanca D1 konusurlariyla yaptiklart c¢alismada, ige yerlesik
tiimcelerin basindaki belirtme durumlu nesnelerin, tiimce basindaki temel konumunda
olan éznelerden farkli olarak OIP bulgularinda genis dagilimli negatif bir sapmaya,
dolayistyla bir islemleme giicliigline neden oldugunu belirtmektedir. Ancak ¢aligmada,
tiimce basindaki yonelme durumlu nesnelerin Almancada temel olmayan bir diziligin
sinyalini hemen vermedigi i¢in bdyle bir islemleme giigliigiine neden olmadig: ifade
edilmektedir. Benzer sekilde, Wolff ve dig. (2008) gorsel uyaranlar kullandiklar1 OIP
calismasinda, Japoncada temel konumunda olmayan tiimce basindaki belirtme
durumlu nesnelerin D1 konusurlar1 tarafindan islemlenmesinde, tiimce basindaki
Oznelerden ve yonelme durumlu nesnelerden farkli olarak c¢alkalama negatifliginin
gorildiginii belirtmektedir. Zawiszewski ve Friederici (2009) de Baskga D1
konusurlariyla yaptiklar1 OIP c¢alismasinda, temel konumunda olmayan tiimce
basindaki nesnenin, temel konumunda olan tiimce basindaki 6zneye gore daha biiyiik

bir LAN etkisine ve islemleme yiikiine neden oldugunu belirtmektedir.

Diger yandan Tiirkge {izerine yapilan kimi g¢aligmalarda, tiimce basinda
kullanilan belirtme durumlu nesnenin, 6znesi diisiiriilmiis bir eylemin tek iiyesi olma
ihtimalinden dolay1 temel olmayan bir dizilisin sinyalini vermedigi ve ek bir islemleme
yiikiine neden olmadig: belirtilmektedir (Demiral, 2007; Demiral ve dig., 2008; Ozge
ve dig., 2013). Ozge ve dig. (2013), Tiirkge D1 konusurlariyla yaptiklar1 6z denetimli
dinleme c¢aligmasinda temel konumunda olmayan belirtme durumlu nesnenin, tiimce

basindaki 6zneden daha hizl1 islemlendigini ifade etmektedir. Ozge ve dig. (2013) bu
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durumu, Tiirkcede belirtme durumunun tematik rolleri belirlemede yalin durumdan
daha giivenilir bir ipucu olmasina ve 6zne diisiirmenin Tiirkgede sik karsilagilan bir
yap1 olmasma baglamaktadir. Benzer bir duruma Onem’in (2022), odaklanmis
belirtme durumlu nesnelerin, Tiirkge D1 konusurlar1 tarafindan yalin durumlu
Oznelerden daha hizli islemlendigini belirttigi okuyucu denetimli okuma ¢aligsmasinda
da deginilmektedir. Ozetle, farkli diller iizerine yapilan calismalarda farkli bulgulara

dikkat ¢ekilmektedir.

Bu ¢alismada, katilimcilarin tiimce basinda bulunan nesne ve 6zneleri okuma
stireleri degerlendirildiginde, tiimce basinda hem 6znenin hem de nesnenin oldugu
durumlarda (ONE, NOE, OEN, NEO) orta diizey Tiirkce D2 edinicileri de dahil olmak
tizere tiim katilimer gruplarinin benzer okuma stirelerine sahip oldugu goriilmiistiir.
Diger bir ifadeyle, tiimce basinda bulunan nesne, Tiirkgede temel ONE dizilisiyle
uyumlu olan ve tiimce basinda bulunan 6zneye gore orta diizey ediniciler i¢in dahi ek
bir islemleme gii¢liigiine neden olmamistir. Bu bulgu, Tiirkgede tiimce basindaki
belirtme durumlu nesnenin eylemin tek tiyesi olma ihtimalinden (Demiral, 2007;
Demiral ve dig., 2008; Ozge ve dig., 2013), belirtme durumunun tematik rolleri
belirlemedeki giivenilirliginden (Ozge ve dig., 2013) veya Tiirk¢ede dzne diisiirmenin
sik kullamlmasindan (Ozge ve dig., 2013) dolay1 ek bir islemleme giicliigiine neden

olmadigini 6ne siiren ¢alismalar1 desteklemektedir.

Eylemin sonda oldugu sozciik dizilislerinde (ONE, NOE) ikinci sdzciik
konumunda 6zne veya nesne olmasinin islemlemeye etkisine bakildiginda, kimi
caligmalarin temel dizilisle uyumlu olmasina ragmen tiimce basindaki 6zneden sonra
gelen nesnede bir islemleme giigligiiniin yasandigini 6ne siirdiigii goriilmektedir
(Wolff ve dig., 2008). Wolff ve dig. (2008), Japonca D1 konusurlarinin temel sdzciik
dizilisiyle uyumlu olarak tiimce basinda bulunan 6zneyi, gegigsiz ve tek iiyeli bir
eylemin Oznesi olarak yorumladigmmi ve ikinci iiye olan nesne bu beklentiyi
karsilamadig1 i¢in OIP bulgularinda N400 etkilerine ve dolayisiyla bir islemleme
yiikiine rastlandigini belirtmektedir. Kimi ¢alismalar ise temel konumunda olmayan
tiimce bagindaki nesneden sonra gelen 6znede ek bir islemleme yiikiiniin s6z konusu
oldugunu belirtmektedir (Bornkessel ve dig., 2002). Almanca D1 konusurlariyla
yaptiklar1 ¢alismada Bornkessel ve dig. (2002), temel konumda olmayan tiimce
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basindaki yonelme durumlu nesnenin edilgen bir eylemin {iyesi olarak diistintildiigiinii
ve ikinci AO olan dzneyle karsilasildiginda yeniden analiz etkisinden dolayi, dzne-
onde yapilara gore OIP bulgularinda posterior bir pozitifligin goriildiigiinii
belirtmektedir. Benzer bir durumun Tirk¢ede de kendini gostermesi miimkiindiir.
Tiirk¢ede tiimce basinda olan belirtme durumlu nesne, 6znesi diisiiriilmiis bir eylemin
tek iiyesi olarak kabul edildiginden (Demiral, 2007; Demiral ve dig., 2008; Ozge ve
dig., 2013) ve Tiirkgedeki nesne-6nde tiimcelerin ¢ogunda Ozne diisiirmenin
goriilmesinden (Demiral, 2007) dolayi, ikinci sozciik konumundaki 6zneyle
karsilasildiginda bir islemleme gii¢liigiiniin dogmast muhtemeldir. Bu ¢alismada,
ikinci sozcliik konumunda eylem Oniinde hem nesnenin hem de 6znenin olmasi
durumunda anadili konusurlarina yakin performans gdstermeleri beklenebilecek ileri
diizey D2 edinicilerinin, D1 konusurlar1 yerine orta diizey D2 edinicileriyle benzer
okuma siirelerine sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, tiimcelerde ikinci sdzciik
konumunda 06zne veya nesnenin bulunmasi durumunda yukarida bahsedilen
caligmalarda oldugu gibi katilimcilarin birtakim beklentilerinin olusmasindan
(Bornkessel ve dig., 2002; Demiral, 2007; Demiral ve dig., 2008; Wolff ve dig., 2008;
Ozge ve dig., 2013) ve bu beklentilerin karsilanmamasindan dolay1 islemleme giicliigii
yasamalari beklenebilecek bir durumdur. Bu giicliik, ileri diizey D2 edinicilerinin dahi

D1 konusurlar1 kadar kisa okuma siirelerine sahip olamamalarina neden olmus olabilir.

Tiimce sonunda bulunan eylemlerin islemlenmesinde ise bir tiimce-sonu
etkisinden sz edilmektedir. Tiimce-sonu etkisi, bir timcenin / timcecigin nokta veya
virgiille bitirildiginde ortaya c¢iktiZi ve geleneksel bir bakisla, tlimcenin
yorumlanmasinin / islemlenmesinin ve sdylem bilgisinin giincellenmesinin
tamamlanmamis olmasindan dolay1, sondaki iiyede bir yavaslamaya neden oldugu
diisiintilen etkidir (Hirotani ve dig., 2006). Tiimce-sonu etkisi, tiimce sonundaki
liyeden Once verilmis bilgilerin biitlinlestirilmesi (Rayner ve dig., 1989), noktalama
imlerinin gerektirdigi biiriinsel / ezgisel sinirlar (Hirotani ve dig., 2006) veya bunlar
gibi birden c¢cok etmenin birlesimi (Warren ve dig., 2009) gibi nedenlere
dayandirilmaktadir. Erdocia ve dig. (2009) de Bask¢a D1 konusurlarinin hem temel
ONE hem de NOE dizilislerinde eylemde okuma siirelerinin arttigin1 belirtmektedir.

Bu c¢aligmada, hem ONE hem de NOE dizilisinde eylemin (6vdii) ayn1 olmasina
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ragmen katilimei gruplari arasinda farkliligin olustugu ve ileri diizey D2 edinicilerinin
dahi D1 konusurlar1 kadar hizli okuma siirelerine sahip olamayip sondaki eylemi orta
diizey D2 edinicileriyle benzer siirelerde okudugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
caligmada da tiimce sonundaki eylemde D2 edinicileri i¢in D1 konusurlarindan daha

etkili olan bir tiimce-sonu etkisinin goriilmiis olmas1 muhtemeldir.

Ozetle, tiimce basinda hem 6znenin hem de nesnenin bulundugu durumlarda
tiim katilimcilarin benzer okuma siirelerine sahip oldugu ve bu durumun Tiirkgede
tiimce basinda bulunan belirtme durumlu nesnenin ek islemleme giicligiine neden
olmadigini éne siiren galismalar1 (Demiral, 2007; Demiral ve dig., 2008; Ozge ve dig.,
2013) destekledigi goriilmektedir. Ikinci sdzciik konumunda, olusan beklentilerin
karsilanmamasindan dolay1 (Bornkessel ve dig., 2002; Wolff ve dig., 2008); tiimce
sonunda ise tiimce-sonu etkisinden (Rayner ve dig., 1989; Hirotani ve dig., 2006;
Warren ve dig., 2009) dolayi ileri diizey D2 edinicilerinin dahi bir iglemleme giigliigii
yasadigt ve D1 konusurlar1 yerine orta diizey edinicilerle benzer okuma siirelerine

sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Eylem arkasinda calkalamanin islemlenmesi

Bu kisimda, eylem arkasina gerceklesen calkalamanin tiimce islemlemeye olan
etkileri agiklanacaktir. Diger bir ifadeyle, OEN, NEO, EON, ENO dizilisli tiimcelerde
eylemde ve eylemden sonraki sozciiklerin her birinde katilimei gruplarmin okuma
stirelerinde goriilen benzerlik-farkliliklar ve bunlarin olas1 nedenleri alanyazindaki

calismalar g6z 6niinde bulundurularak ele alinacaktir.

Ozge ve dig. (2013) yaptiklar1 6z denetimli dinleme calismasinda, Tiirkce D1
konusurlarmin OEN ve NEO dizilisli tiimcelerdeki eylemde diger iiyelere gore daha
kisa tepki siirelerine sahip oldugunu ve iki dizilisteki eylemlerin tepki siirelerinin
benzer oldugunu belirtmektedir. Ozge ve dig. (2013) bu durumun eylemin diger
tiyelere rol atayan ve en fazla bilgi iceren liye olmasindan kaynaklanabilecegini 6ne
stirmektedir. Bu bulguya gore bu calismada, s6z konusu dizilislerde eylemde ek bir
islemleme giigliigiiniin goriilmemesi ve dolayisiyla tiim katilime1 gruplarinin benzer
okuma siirelerine sahip olmalari beklenirken, hem ileri hem de orta diizey D2

edinicileri D1 konusurlarindan daha uzun okuma siirelerine sahip olmustur. Bu durum,
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Aydm ve Cedden (2010) ve Cedden ve Aydin’in (2017) Tiirk¢e D1 konusurlariyla
yaptiklar1 okuyucu denetimli okuma c¢alismalarinda oldugu gibi saga tasimali
timcelerde bosluk-temelli bir stratejiyle (Ng, 2008) bir yer tutucu arayisina
girilmesinden ve dolayisiyla bir islemleme gii¢ligiiniin dogmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Diger bir ifadeyle, katilimcilar eylemden 6nce bir boslukla karsilastiklarindan
bir yer tutucu arayisina girmis ve bu etki eylemde kendisini D2 edinicilerinde D1
konusurlarina gére daha fazla géstermis olabilir. Dolayisiyla, ek bir islemleme ytikii
s0z konusu oldugu i¢in ileri diizey ediniciler dahi D1 konusurlar1 kadar kisa okuma

stirelerine sahip olamamustir.

OEN ve NEO dizilisli tiimcelerde eylem arkasina c¢alkalanan nesne ve
oznelerin okunma siireleri degerlendirildiginde, Ozge ve dig. (2013) OEN dizilisinde
sondaki belirtme durumlu nesnenin, NEO dizilisinde sondaki 6zneden daha hizl
islemlendigini one siirmektedir. Ozge ve dig. (2013) bu durumu, nesne-onde
tiimcelerde olusan 6zne diisiirme beklentisinin karsilanmamasina ve Tiirk¢cede eylem
arkasinda nesnenin bulunmasinin 6zneden daha olasi olmasina baglamaktadir. Buna
karsin, bu ¢alismada her iki diziliste de orta diizey D2 edinicileri dahil olmak tizere
biitlin katilimcr gruplart benzer okuma siirelerine sahip olmustur. Diger bir deyisle,
orta diizey konusurlar1 dahi ek bir islemleme giigliigii yasamayip D1 konusurlartyla
benzer bir performans sergilemistir. Bu durum Tiirk¢enin bilgi yapisindan
kaynaklanmig olabilir. Tiirkgede eylem-ardi konum artalan bilgisini kodladig1 i¢in bu
konumda bulunan tiyeler vurgu tasimayan (Erguvanli, 1984), eski bilgi iceren ve
kolaylikla eksiltilebilen (Issever, 2006) iiyelerdir. Dolayisiyla bu ¢alismada, hem OEN
hem de NEO dizilislerinde eylem arkasinda bulunan ve gérece daha dnemsiz olan
tiyelerde tiim katilimcilar benzer islemleme siirelerine sahip olmus olabilir. Tiirk¢enin
bilgi yapisinin bu etkisi, EON ve ENO dizilisli tiimcelerde eylemden hemen sonra
gelen dzne ve nesnelerin okunma siirelerinde de goriilmiistiir. Iki diziliste de eylemden
sonra hem 0zne hem de nesne oldugunda tim katilimer gruplari benzer okuma

stirelerine sahip olmustur.

EON ve ENO tiimcelerinde eylemden hemen sonraki iiyede orta diizey D2
edinicilerinin dahi diger katilimci gruplarma gore ek bir islemleme giigliigii

yasamamis olmasma ragmen, tiimce sonundaki iiyelerde bu durum degiskenlik
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gdstermistir. EON ve ENO dizilisli timcelerin sonunda hem nesne hem de 6zne olmasi
durumunda ileri diizey D2 edinicileri dahi D1 konusurlarindan daha uzun okuma
siirelerine sahip olmustur. Ileri diizey edinicilerin okuma siirelerinin, orta diizey
edinicileri ile benzer uzunlukta oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, D2 edinicilerinin
genel olarak bu dizilislerde tiimce sonundaki iiyede D1 konusurlarina goére ek bir
islemleme giigliigl yasadig1 goriilmektedir. Bu durum, Gibson’in (1998) s6zdizimsel
tahmin yerellik kuraminda degindigi biitiinlesme maliyetiyle
iliskilendirilebilmektedir. Gibson (1998), tiimcede karsilasilan yeni sozciiklerin, daha
once kurulmus yapilarla biitlinlestirilmesinde bilisimsel kaynaklarin kullanilmasindan
dolay1 bir biitiinlesme maliyetinden séz etmektedir. Buna gore, bir sozciik ve bagh
oldugu bas 6ge arasindaki mesafe arttik¢a, daha fazla bilisimsel kaynak kullanilmakta
ve dolayisiyla biitiinlesme maliyeti artmaktadir. Gibson’in (1998) bas ve bagimli 6ge
arasindaki mesafenin artmasinin, biitiinlesmelerini daha maliyetli yapmasini 6ne siiren
yerellik ilkesi goz oniline alindiginda, bu ¢alismada eyleme bagli olan nesne ve 6znenin
diger diziliglere gore eylemden daha uzak bir konuma ¢alkalandigt EON ve ENO
dizilislerinde tiimce sonunda okuma siirelerinin artmasi beklenebilecek bir durumdur.
Bu durum, ileri diizey D2 edinicilerinin dahi D1 konusurlarindan farklilasmasina

neden olarak kendini gostermistir.

Bu calismada kullanilan s6zciik dizilisi degiskenliklerindeki s6zctiklerin teker
teker okuma siireleri genel olarak incelendiginde ve tiim katilimer gruplari bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, dikkat ¢eken baska bir bulgu tiimce bas1 konum disinda
hangi konumda olurlarsa olsun 6znelerin, nesnelerden daha hizli okunma siirelerine
sahip olmasidir. Bu durum, Tiirkgede 6znelerin yalin durumlu olmasindan ve dolaysiz
nesnelerin ek bir bicimbirime sahip olmasindan kaynaklanmais olabilir. Erdocia ve dig.
(2009) yaptiklar1 okuyucu denetimli caligsmasinda Bask¢a D1 konusurlarinin ek bir
bicimbirim iceren gecisli 6znelerde, nesnelerden daha uzun okuma siirelerine sahip
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, Erdocia ve dig. (2011) baska bir okuyucu denetimli
okuma caligmasinda, Bask¢a D1 konusurlarinin ayni konumda bulunan tekil
sozcliklerde, ek bigimbirimler igeren ¢ogul sozciiklere gére daha kisa okuma siirelerine
sahip oldugunu belirtmektedir. Ozetle, iki calismada da ek bir bigimbirim iceren

sozcliklerin daha uzun okunma siirelerine sahip oldugu 6ne stiriilmektedir (Erdocia ve
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dig., 2009; Erdocia ve dig., 2011). Dolayisiyla bu ¢alismada tiim katilimc1 gruplari bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, ek bir bigimbirime sahip olan dolaysiz nesnelerin,
yalin durumlu 6znelere gore daha uzun okunma siirelerine sahip olmasi beklenebilecek

bir durumdur.

Ozetle, Tiirkcenin bilgi yapisina uygun olarak, artalan bilgisini kodlayan
(Erguvanli, 1984) ve tiimceden eksiltilmesi miimkiin olan (Isever, 2006) eylem
arkasindaki ilk iiyede orta diizey D2 edinicileri de dahil olmak {izere tiim katilimci
gruplarinin benzer okuma siirelerine sahip oldugu goriilmektedir. Diger yandan,
oncesinde bir bosluk bulunan ikinci s6ézciik konumundaki eylemde bir yer tutucu
arayisina girilmesinden (Ng, 2008; Aydin ve Cedden, 2010; Cedden ve Aydin, 2017)
dolay1 orta ve ileri diizey D2 edinicilerinin D1 konusurlarindan daha uzun okuma
stirelerine sahip oldugu gorilmektedir. Buna ek olarak tiimce baginda eylemin
bulundugu dizilislerde, bagli olduklar1 eyleme en uzak konumda bulunan tiimce
sonundaki iiyelerde Gibson’in (1998) one siirdiigii biitiinlesme maliyeti ve yerellik
ilkesiyle uyumlu olarak tiim D2 edinicilerinin D1 konusurlarina gore ek bir giigliik

yasadig1 ve onlar kadar kisa okuma siirelerine sahip olamadig1 goriilmektedir.

4.3. Anadili konusurlar ve ikinci dil edinicileri

Alanyazinda kimi c¢aligmalar, ikinci dil edinicilerinin sozciikk dizilisi
degiskenliklerini anadili konusurlarindan daha farkli bir sekilde kullandiklarini ve
islemlediklerini (Hertel, 2003; Erdocia ve dig., 2014; Erdocia ve Laka, 2018)
belirtmektedir. Hertel (2003), yaptig1 tiimce iiretme ¢alismasinda farkli diizeylerdeki
Ispanyolca D2 edinicileri ve D1 konusurlarmin temel olmayan EO dizilisini kullanim
sikliklarinin  farklilik gosterdigini belirtmektedir. Hertel’in (2003) ¢alismasinda,
baslangi¢ diizey D2 edinicileri anadillerinden olumsuz aktarim yapmis ve gerekli
baglamlarda temel olmayan EO dizilisini hi¢ kullanmamistir. Diger yandan, ileri
diizey D2 edinicileri dahi EO dizilisini kullanim siklig1 agisindan D1 konusurlarindan
farklilasmis ve fazla genelleme yaparak bu dizilisi D1 konusurlarindan daha fazla
kullanmigtir. Erdocia ve dig. (2014) ileri diizey Baskca D2 edinicileriyle yaptiklar
calismada, temel olmayan NOE tiimcelerinde D2 edinicilerinin OIP bulgularinda D1
konusurlarindan farkli olarak bir P600 etkisinin goriildiigiinii ve dolayisiyla tiimce

islemlemede D1 konusurlar1 ve D2 edinicilerinin tiimce islemlemede farkli noral
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temelleri kullandigin1 belirtmektedir. Benzer sekilde Erdocia ve Laka (2018) da ileri
diizey Baskca D2 edinicileri ve D1 konusurlari temel olmayan sozciik dizilisi
degiskenliklerini islemlerken farkli OIP bulgularinin gériildiigiinii ve D2 edinicilerinin
anadillerinden olumsuz aktarim yaparak bu dizilisleri D1 konusurlarindan daha kolay

islemledigini ifade etmektedir.

Diger yandan, D2 edinicilerinin dil diizeylerinin ve anadillerinin farklilik
gosterdigi kimi ¢aligmalarda birtakim farkli bulgulara dikkat ¢ekilmektedir. Mitsugi
ve MacWhinney (2010) yaptiklar1 okuyucu denetimli okuma ¢alismasinda, orta diizey
Japonca D2 edinicilerinin sozciik dizilisi degiskenliklerini D1 konusurlari ile benzer
stirelerde islemlemelerinin miimkiin oldugunu 6ne stirmektedir. Benzer olarak, Hopp
(2009) Almanca D2 edinicileriyle yaptigi tiimcelerin kabul edilebilirligini
degerlendirme calismasinda, anadili Rusga olan ileri diizey ve anadili diizeyine yakin
edinicilerin ve anadili Ingilizce olan anadili diizeyine yakin edinicilerin Almanca D1
konusurlariyla benzer performans sergiledigini belirtmektedir. Sonrasinda yaptigi
okuyucu denetimli okuma ¢alismasinda da Hopp (2009), anadili Rusc¢a ve Ingilizce
olan edinicilerinden Almanca D1 konusurlarina benzer bulgular elde edildigini
belirtmektedir. Diger yandan Hopp (2009), tiimce degerlendirme ¢alismasinda anadili
Ingilizce olan ileri diizey edinicilerin ve her iki calismada da anadili Felemenkge olan
edinicilerin D1 konusurlarindan farklilagtigini ifade etmektedir. Kisacasi, Hopp (2009)
farkli dil diizeylerinde ve anadili gruplarinda farkli bulgular elde etse de, D2
edinicilerinin D1 konusurlariyla benzer performans sergilemesinin miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Calkalamanin ikinci dilde edinimini arastirdigi calismada Yavuz
(2012) da D2 edinicilerinin diisiik dil dizeylerindeyken D1 konusurlarindan
farklilastigini, ancak ileri dil diizeylerindeki D2 edinicilerinin D1 konusurlariyla

benzer performans gosterdigini vurgulamaktadir.

Bu c¢alismada, Ha ve Choi’nin (2012) ve Erdocia ve Laka’nin (2018)
calismalarinda oldugu gibi, farkl sozciik dizilislerindeki tiimcelerden sonra sunulan
anlama sorularinin dogru yanit sayilarina bakildiginda, Tiirk¢e anadili konusurlar1 ve
D2 edinicileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Dolayisiyla, orta ve ileri diizey Tiirkge D2 edinicilerinin soézciik dizilisi

degiskenliklerini  anadili  konusurlariyla  benzer olarak  kavrayabildikleri
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goriilmektedir. Bu durum, D2 edinicileri ve anadili konusurlarinin okuma siirelerinde
gozlemlenebilecek farkliliklarin, Clahsen ve Felser’in (2006a) de degindigi gibi hedef

yapilarin yeterince edinilmemis olmasiyla agiklanamayacagini gostermektedir.

Calismadaki sozciik dizilisi degiskenliklerinin toplam okuma siirelerine, diger
bir ifadeyle tiimceleri olusturan sozciiklerin her birinin okuma siirelerinin toplamina
bakildiginda, tiim dizilislerde en hizli1 okuma siirelerine Tiirk¢e anadili konusurlarinin
sahip oldugu, orta ve ileri diizey Tiirkge D2 edinicilerinin okuma siirelerinde ise
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir. Benzer olarak,
tiimcelerdeki liyelerin ayr1 ayr1 okuma siirelerine bakildiginda, cogu durumda en hizl
okuma siirelerine anadili konusurlarinin sahip oldugu, orta ve ileri diizey D2
edinicilerinin benzer okuma siirelerine sahip oldugu gorilmektedir. Anadili
konusurlar1 ve ikinci dil edinicileri arasindaki bu iglemleme hiz1 farkliliginin diginda,
orta ve ileri diizey edinicilerin anadili konusurlarindan farkli olarak kimi dizilislerde
ek bir giicliik yasadig1 da tespit edilmistir. Dolayisiyla, elde edilen okuma stiresi
bulgulari, anadili konusurlar1 ve D2 edinicilerinin farkli sozciik dizilislerindeki
timceleri islemlemelerindeki farkliliklart vurgulayan c¢alismalari (Hertel, 2003;

Erdocia ve dig., 2014; Erdocia ve Laka, 2018) destekler niteliktedir.

Calismadaki ileri diizey D2 edinicilerinin, orta diizey edinicilerden istatistiksel
olarak farklilagsmamasi, ileri diizey edinicilerin bilgi formlarinda belirttikleri
Tiirkiye’de yasama ve Tiirkgeyi 6grenme siireleri veya sertifika bilgilerine ragmen,
gercekten ileri dil diizeyinde olmamalari olasiligindan da kaynaklaniyor olabilir. Diger
bir ifadeyle, ileri diizey edinicilerin dahi genel olarak D1 konusurlariyla benzer
performans sergileyemeyip orta diizey edinicilerle benzer okuma siirelerine sahip
olmasi, katilimcilarin beyan ettikleri dil diizeylerinin ger¢egi yansitmamasindan

kaynaklanmais olabilir.

Sonug olarak, bu g¢alismada Tiirkgedeki olasi sozciik dizilislerinin toplam
okuma siireleri ve iiyelerin teker teker okuma siireleri goz Oniine alindiginda ¢ogu
durumda ikinci dil edinicilerinin sézciik dizilisi degiskenliklerini anadili
konusurlarindan daha yavas islemledigi goriilmektedir. D2 edinicilerinin dil

islemlemede anadili konusurlarindan daha yavas olmasi, Kutlay ve Giirel’in (2018)
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eylemlerin islemlenmesiyle ilgili yaptigi maskeli ¢agristirmali sozciik tanima
deneyinde, yine ayni yontemin kullanildigi Géymen’in (2020) kaliplasmis ifadelerin
islemlenmesini inceledigi deneyde ve Erdevir’in (2021) 6zne-nesne durum
uyumsuzlugu igeren tiimcelerin islemlenmesini arastirdigi okuyucu denetimli okuma

testinde de kendini géstermektedir.

135



SONUC

Bu tez ¢alismasinda, okuyucu denetimli okuma yontemiyle Tiirk¢ede basit
gecisli timcelerde olasi alt1 sozciik dizilisi degiskenliginin Tiirkge anadili konusurlar
ve ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicileri tarafindan islemlenmesi arastirilmistir. Anadili
konusurlarinin ve orta / ileri diizey ikinci dil edinicilerinin temel sozciik dizilisindeki
ve calkalamali dizilislerdeki tiimceleri okuma siirelerinde meydana gelebilecek
benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak amaglanmistir. Caligmada arastirma

sorularina yonelik elde edilen bulgular asagida 6zetlenmektedir.

1. Farkli sozciik dizilislerindeki tiimcelerden sonra sunulan anlama sorularina
verilen dogru yanit sayilarinda Tiirk¢e anadili konusurlar1 ve orta / ileri diizey

ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicileri arasinda bir farklilik var midir?

Anlama sorularinin dogru yanit sayilari degerlendirildiginde, higbir katilimci
grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olugsmadig1 goériilmiistiir.
Diger bir deyisle, hem orta hem de ileri diizey ikinci dil olarak Tiirkce
edinicilerinin sdzciik dizilisi degiskenliklerini Tiirk¢e anadili konusurlari kadar iyi

bir diizeyde kavrayabildikleri gozlemlenmistir.

2. Tirkge anadili konusurlarmin temel sozciik dizilisindeki timceleri ve

calkalamali tlimceleri toplam okuma stirelerinde bir farklilik var midir?

Tirk¢e anadili konusurlarinin ¢alismada kullanilan tiim sozciik dizilisi
degiskenliklerindeki toplam okuma siireleri incelendiginde, istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin olusmadig: goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, Tiirk¢e anadili
konusurlar: tiim dizilislerde benzer okuma siirelerine sahip olmustur. Bu durum,
genel olarak Tiirkge anadili konusurlarimin ¢alkalamali tiimcelerde temel

dizilisteki tiimcelere gore ek bir islemleme gli¢liigli yasamadigin1 géstermektedir.

3. Ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicilerinin temel sdzciik dizilisindeki tiimceleri ve
calkalamal1 tlimceleri toplam okuma stiirelerinde bir farklilik var midir?

a. Orta diizey Tiirkce edinicilerinin okuma siirelerinde farklilik var midir?
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Orta diizey edinicilerin sézcilik diziliglerindeki toplam okuma siirelerine
bakildiginda, ¢alkalamali OEN ve NEO dizilislerindeki tiimcelerin, temel
ONE dizilisli tiimcelerden daha hizli okundugu gériilmiistiir. Diger bir
deyisle, s6z konusu iki calkalamali dizilis, temel s6zciik dizilisine gore ek
bir islemleme giicligiine neden olmamis ve aksine daha kolay

islemlenmistir.

Diger yandan, orta dil diizeyindeki ikinci dil olarak Tiirkge edinicilerinin
temel olmayan sozciik dizilislerinin timiinde ayni okuma hizina sahip
olmadiklari tespit edilmistir. Orta diizey edinicilerin, temel olmayan NOE,
OEN ve NEO dizilislerindeki tiimceleri, baska bir temel olmayan dizilise
sahip ENO tiimcelerinden daha hizli okuduklar1 goriilmiistiir. Bunlarin
disindaki sozciik dizilislerinin toplam okunma siirelerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ozet olarak, orta diizey
ediniciler kimi temel olmayan sozciik dizilislerini (OEN ve NEO) temel
dizilisten daha kolay islemlemistir ve temel olmayan dizilislerin neden

olduklar1 islemleme gii¢liigli kendi aralarinda degiskenlik gostermistir.

b. Ileri diizey Tiirkge edinicilerinin okuma siirelerinde farklilik var midir?

fleri dil diizeyindeki ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicilerinin tiimcelerdeki
toplam okuma siireleri degerlendirildiginde, temel ONE, ¢alkalamali OEN
ve NEO dizilisli tiimcelerin, yine ¢alkalamali NOE tiimcelerine gore daha
hizli  okundugu goriilmiistiir. Bunlarin disinda, sozciikk dizilisi
degiskenliklerinin toplam okunma siirelerinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamugtir. Diger bir ifadeyle, ileri diizey ediniciler NOE
disindaki ¢alkalamali dizilislerdeki tiimcelerde temel diziligli tiimcelere
gore ek bir islemleme giicliigli yasamamistir ve ¢alkalamali tiimcelerin
neden oldugu islemleme yiikii orta diizey edinicilerde oldugu gibi kendi

aralarinda degisiklik gostermistir.

4. Sozcik dizilislerinin toplam okunma siirelerinde Tiirk¢e anadili konusurlar1 ve
orta / ileri diizey ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicileri arasinda bir farklilik var

mudir?
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Calismada kullanilan sozciik dizilisi degiskenliklerinin her birinde katilimci
gruplariin toplam okuma siireleri karsilastirildiginda, tiim dizilislerde Tiirkce
anadili konusurlarinin ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicilerinden daha hizli okuma
siirelerine sahip oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle, Tiirk¢e anadili
konusurlarinin biitiin dizilisleri ikinci dil edinicilerinden daha hizli islemledikleri
goriilmiistiir. Orta ve ileri diizey edinicilerin okuma siireleri arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Diger bir ifadeyle, orta ve
ileri diizey ediniciler sozciik dizilisi degiskenliklerini benzer siirelerde

islemlemistir.

5. Sozciik dizilisi degiskenliklerindeki her bir {iyenin teker teker okunma
stirelerinde Tirkce anadili konusurlar1 ve orta / ileri diizey ikinci dil olarak
Tiirkge edinicileri arasinda bir farklilik var midir?

a. Eylem o6nii sozciik dizilislerinde (ONE ve NOE) iiyelerin ayr1 ayri
okunma siirelerinde Tiirk¢e anadili konusurlar1 ve orta / ileri diizey

ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicileri arasinda farklilik var midir?

Eylem onii dizilislerde, tiimce bas1 konumda bulunan 6zne ve nesnelerin
okunma siirelerinde, hem tiimce basindaki 6znede hem de nesnede biitiin
katilimer gruplarinin benzer okuma siirelerine sahip oldugu goriilmiistiir.
Diger bir deyisle, temel konumunda olmayan tiimce basindaki nesne ve
temel konumunda olan tiimce basindaki 6zne biitiin katilimcilarda benzer
siirelerde islemlenmistir. Iki durumda da orta diizey ikinci dil edinicilerinin
dahi anadil konusurlarina benzer okuma siirelerine sahip olmasi, tiimce
basindaki nesnelerin tiimce basindaki 6znelere gore ek bir islemleme

glicliigline neden olmadigini géstermektedir.

ONE ve NOE dizilislerinde ikinci sézciik konumunda ise hem 6znenin hem
de nesnenin olmas1 durumunda, ileri diizey ikinci dil edinicilerinin dahi
anadili konusurlar1 kadar kisa okuma siirelerine sahip olamadig1 ve orta
diizey edinicilerle benzer okuma siirelerine sahip oldugu goriilmektedir.
Ayni durum, tiimce sonundaki eylemde de kendini gostermistir. Diger bir

ifadeyle, hem orta diizey hem de ileri diizey edinicileri timce sonundaki
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eylemi benzer siirelerde okumus ve anadili konusurlarindan daha yavas
okuma stirelerine sahip olmustur. Kisacasi, orta ve ileri diizey ikinci dil
edinicilerinin 6zne veya nesne olmasi fark etmeksizin ikinci sozciik
konumunda ve tiimce sonundaki eylemde anadili konusurlarina gore ek bir

islemleme giigliigii yasadig goriillmektedir.

b. Eylem arkasma tasimanin gerceklestigi dizilislerde (OEN ve NEO)
tiyelerin ayr1 ayri1 okunma siirelerinde Tiirk¢e anadili konusurlart ve
orta / ileri diizey ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicileri arasinda farklilik

var midir?

Daha once deginildigi gibi, orta diizey ikinci dil edinicileri dahil olmak
tizere tiim katilimci gruplarn tiimce basinda yer alan 6zne ve nesneleri
benzer siirelerde okumustur. Diger yandan, 6zne veya nesnenin eylem
arkasina tasindig1 OEN ve NEO dizilislerinin her ikisinde de eylemde, orta
ve ileri diizey ikinci dil edinicileri birbirlerine benzer, ancak anadili
konusurlarina gore daha uzun okuma siirelerine sahip olmustur. Diger bir
deyisle, ikinci dil edinicileri eylemde bir islemleme giicliigiiyle karsilagmis

ve eylemi anadili konusurlar kadar hizli okuyamamustir.

Eylemin hemen arkasina taginan hem nesnelerin hem de 6znelerin okuma
stireleri degerlendirildiginde ise, higbir katilimci grubu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamstir. Bagka bir deyisle, eylemin hemen arkasina taginan
0zne ve nesneler, ikinci dil edinicileri i¢in anadili konusurlarina goére ek bir

islemleme gii¢liigline neden olmamustir.

c. Eylem arkasma iki iiyenin tasindig1 dizilislerde (EON ve ENO)
iiyelerin ayr1 ayr1 okunma siirelerinde Tiirk¢e anadili konusurlar1 ve
orta / ileri diizey ikinci dil olarak Tiirkc¢e edinicileri arasinda farklilik

var midir?

OEN ve NEO dizilislerinde oldugu gibi, EON ve ENO dizilislerinde de

eylemin hemen arkasinda bulunan nesnelerde ve 6znelerde tiim katilimci
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gruplarinin benzer okuma siirelerine sahip oldugu goriilmiistiir. Hem
oznenin hem de nesnenin eylem arkasma tagindigi EON ve ENO
dizilislerinde son iiye olan nesne ve 6znelerin okunma siirelerinde ise, orta
ve ileri diizey ikinci dil edinicilerinin benzer okuma siirelerine sahip oldugu
ancak anadili konusurlarinin daha kisa okuma siirelerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla, tiimce sonundaki hem 6znede hem de nesnede
ikinci dil edinicilerinin anadili konusurlarina gore ek bir islemle gii¢liigi

yasadig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, bu tez ¢alismasinda sozciik dizilisi degiskenliklerinin toplam
okunma siireleri degerlendirildiginde, Tiirk¢e anadili konusurlarinin hi¢bir diziliste ek
bir islemleme giicliigii yasamadig1 goriilmektedir. Buna karsin, orta ve ileri diizey
ikinci dil olarak Tiirk¢e edinicilerinin kimi sozciik dizilislerinde digerlerine gore daha
uzun okuma siirelerine sahip oldugu, ancak iki grubun giicliik yasadigi dizilislerin
birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Sozciik dizilisi degiskenliklerinin toplam
okunma siirelerinde ve dizilislerdeki iiyelerin ayr1 ayr1 okunma siirelerinde katilimci
gruplar karsilastirildiginda, ¢ogu durumda Tiirk¢e anadili konusurlarinin tim ikinci
dil olarak Tiirk¢e edinicilerinden daha hizli okuma siirelerine sahip oldugu oOne
¢ikmaktadir. Bu durum, anadili konusurlarinin sézciik dizilisi degiskenliklerini ikinci

dil edinicilerinden genel olarak daha hizli islemledigini gostermektedir.

Bu calismada sadece anadilleri ¢alkalamaya izin veren ikinci dil olarak Tiirkce
edinicilerinin verileri analiz edilmis ve dil diizeyi farkliliklarinin (orta / ileri)
islemlemeye etkisi arastirilmistir. ileride, dil diizeylerinin sabit oldugu ve anadili
calkalamaya izin vermeyen Tiirk¢e D2 edinicilerinin farkli sozciik dizilislerini nasil
islemledigini de arastiran calismalar alanyazina katki saglayacaktir. Ayrica, olasi
biirlin etkilerini gozlemleyebilmek i¢in isitsel uyaranlarin kullanildig1 ¢caligmalar veya
bir baglam i¢inde sunulan tiimcelerin oldugu ¢alismalar da alanyazina énemli bulgular

sunacaktir.

Bu tez ¢alismasindaki bir diger sinirlilik, kullanilan tiimcelerdeki eylemlerin
tiimiiniin gecmis zaman eki (-DI) almis olmasidir. ileride farkli zaman ve kip

ozellikleri iceren eylemler ile yapilabilecek ¢alismalar da alanyazina 151k tutabilir. Ek
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olarak, bu ¢alismadaki okuyucu denetimli okuma ¢alismasiyla elde edilen bulgularin,
g6z hareketi takibi, OIP veya iMRG gibi daha hassas yéntemler kullanildiginda da

desteklenip desteklenmeyecegi gelecek calismalarda arastirilabilir.
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T.C. istanbul Universitesi

Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu
BIiLGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Merve Hangiil tarafindan yiiriitilen “Ikinci Dil Olarak Tiirkce Sozciik Dizilisinin Edinimi:
Okuyucu Denetimli Okuma Incelemesi” bashkli tezli yiiksek lisans aragtirmasmna davet ediyoruz. Bu
arastirmanin amaci ikinci dil olarak Tiirk¢e sozclik dizilislerinin islemlenmesindeki farkliliklar1 incelemektir.
Aragtirmada sizden tahminen 20 dakika ayirmaniz istenmektedir. Calismada, bir okuyucu denetimli okuma testi
ile reaksiyon siiresi 6l¢limii alinacaktir. Bu 6l¢iim, katilimer denetiminde, bilgisayar ekraninda sozciik sdzciik
gelen tiimeelere verilen reaksiyon siiresi tizerinden bilissel islemlemeye dair bilgi vermektedir. Arastirmada 3
seansa boliinmiis olarak, toplamda 180 tiimce sunulacak ve her tiimceden sonra bir anlama sorusuna yanit
vermeniz istenecektir. Arasgtirmaya 30 Tiirk¢e anadili konusuru ve 30 ikinci dil olarak Tiirkge konusuru
(toplamda 60) olacak sekilde 18 yas iistl, saglikli goniilliiler katilacaktir. Bu c¢aligmaya katilmak tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, kimsenin baskisi veya
telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu
okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, caligmaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz
yayin amaci ile kullamlabilir. fletisim bilgileriniz ise sadece izninize bagh olarak ve farkli arastirmacilarin sizinle
iletisime gegebilmesi igin “ortak katilimci havuzuna” aktarilabilir. Eger aragtirmanin amaci ile ilgili verilen bu
bilgiler disginda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya
xxexxxxxx@xxxxx.xxx e-posta adresi ve Oxxx xxx xx xx numarali telefondan ulagabilirsiniz. Arastirma
tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylasiimasin istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam
istenen caligmanin kapsamimi ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen sorumluluklari anladim. Calisma
hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana,
calismanimn muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi
konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin olmaksizin katilmayi
kabul ediyorum.

Katilimcinin:
AI-SOYAAL vttt ettt et ettt sa et et enbe st et e eteeteeseeseeseesensene £ebeereerenreat

Imzas1:
fletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:

fletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gegebilmesi igin “ortak arastirma havuzuna”

aktarilmasini; [ kabul ediyorum kabul etmiyorum (liitfen uygun secenegi isaretleyiniz)

Arastirmacinin:

Adi-Soyadi:
imzas1:

Sahidin:
AQI=SOYAAL .ttt et
imzas1:
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KATILIMCI BILGI FORMU
I. KISISEL BiLGILER (Kimseyle paylasilmayacaktir.)

Ad — Soyad:

Dogum Tarihi:

Dogum Yeri (Sehir/Ulke): /

Anadiliniz nedir?

II.  TURKCE OGRENIMI
Yabana dil olarak Tiirkce 6@renim deneyiminiz hakkindaki sorular1 yamtlayimz.

Ilk kez kag yasimizda Tiirkce
Ogrenmeye basladiniz?

Ik kez nerede Tiirk¢e dgrenmeye
basladiniz?

Ne zamandir Tiirkge dersleri
altyorsunuz?

En son aldiginiz ya da su an almaya
devam ettiginiz Tiirk¢e dersinin
seviyesi nedir?

Ne kadar siiredir Tiirkiye’de
yasiyorsunuz?

I1l. TURKCE DIiL DUZEYIi
Tiirkce sertifikaniz var m1? Eger varsa,

Hangi kurumdan aldiniz?

Ne zaman aldiniz?

Hangi seviyede aldiniz?

Tiirkce dil becerilerinizi asagidaki alanlarda nasil degerlendirirsiniz?

Baslangi¢ Orta ileri Anadil
seviyesi
Okuma
Yazma
Dinleme
Konusma
Genel Beceri
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Calismada kullanilan deney tiimceleri ve anlama sorulari:

ONE Soru Secenekler Cevap
Miidiir sekreteri 6vdii. Kim 6vdii? 1) sekreter 2) miidiir 2
Ogretmen 6grenciyi bagisladi. Kim bagisladi? 1) dgretmen 2) &grenci
Doktor hemsireyi ¢agird. Kimi ¢agirdi? 1) hemsireyi 2) doktoru
Kaptan balik¢iy1 gordii. Kim goérdii? 1) balike1 2) kaptan
Polis hirsiz1 yaraladi. Kim yaraladi? 1) polis 2) hirsiz

Hakim sugluyu tanidi.

Kim tanid1?

1) suglu 2) hakim

Simitgi firmciyi sevdi. Kimi sevdi? 1) firinciy1 2) simitgiyi
Y 6netmen oyuncuyu begendi. Kimi begendi? 1) yonetmeni 2) oyuncuyu
Usta ¢irag giildiirdii. Kim giildiirdii? 1) usta 2) ¢irak

Futbolcu kaleciyi korkuttu.

Kim korkuttu?

1) kaleci 2) futbolcu

Mubhabir kameramani yalanladi.

Kimi yalanlad1?

1) muhabiri 2) kameramant

Hostes pilotu uyardi.

Kim uyardi?

1) pilot 2) hostes

Pazarci manavi selamladi.

Kimi selamladi?

1) manavi 2) pazarciy1

Profesor arastirmaciy1 elestirdi.

Kimi elestirdi?

1) aragtirmaciyi 2) profesorii

Yazar gazeteciyi bilgilendirdi.

Kim bilgilendirdi?

1) gazeteci 2) yazar

Baskan gevirmeni bekledi. Kimi bekledi? 1) baskani 2) ¢evirmeni
Tasarimet terziyi kiskandi. Kimi kiskand1? 1) terziyi 2) tasarimciy1
Muhasebeci mimar1 degerlendirdi. Kimi degerlendirdi? | 1) muhasebeciyi 2) mimari
Ressam miihendisi etkiledi. Kimi etkiledi? 1) mithendisi 2) ressami1
Psikolog egitmeni arastirdi. Kim aragtirdi? 1) psikolog 2) egitmen
Vali kaymakami tanitt1. Kimi tanitti1? 1) kaymakamu 2) valiyi
Basketbolcu hakemi sasirtt1. Kim sagirtt1? 1) basketbolcu 2) hakem
Kasap bakkali korudu. Kimi korudu? 1) kasabi 2) bakkali
Miizisyen dansciy1 alkigladi. Kim alkislad1? 1) mizisyen 2) dans¢i
Reklamei editorii kutladi. Kimi kutlad1? 1) editorii 2) reklamciy1
Cigekei baloncuyu gezdirdi. Kimi gezdirdi? 1) ¢igekeiyi 2) baloncuyu

Teknisyen tamirciyi sucladi.

Kim su¢ladi?

1) tamirci 2) teknisyen

Taksici dondurmaciy1 sevindirdi.

Kimi sevindirdi?

1) dondurmaciy1 2) taksiciyi

Voleybolcu antrendrii 6zledi.

Kim 6zledi?

1) antrenér 2) voleybolcu

NN IMdM N RrRINIRIRr R Rr NP RIRINdINMINRP|INN R[NP R -

Ekonomist matematikgiyi caligtirdi. Kim ¢aligtirdi? 1) matematikgi 2) ekonomist

NOE Soru Secenekler Cevap
Miidiirii sekreter ovdii. Kimi 6vdi? 1) midiirii 2) sekreteri 1
Ogretmeni 6grenci bagisladi. Kimi bagisladi? 1) 6grenciyi 2) dgretmeni 2
Doktoru hemsire ¢agirdi. Kim ¢agirdi? 1) doktor 2) hemsire 2
Kaptani balik¢1 gordii. Kimi gordii? 1) kaptani1 2) balikery1 1
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Polisi hirsiz yaraladi.

Kimi yaraladi?

1) hirsiz1 2) polisi

Hakimi suglu tanidi.

Kimi tanidi?

1) hakimi 2) sugluyu

Slmlt@lyl firinci sevdi. K'm SEVdI" 1) Slmlt(;l 2) f1r1n01
Yonetmeni oyuncu begendi. Kim begendi? 1) oyuncu 2) yénetmen
Ustay1 ¢irak giildiirdii. Kimi giildiirda? 1) ¢irag1 2) ustay1

Futbolcuyu kaleci korkuttu.

Kimi korkuttu?

1) futbolcuyu 2) kaleciyi

Muhabiri kameraman yalanladi.

Kim yalanladi?

1) muhabir 2) kameraman

Hostesi pilot uyardi.

Kimi uyardi?

1) hostesi 2) pilotu

Pazarciy1 manav selamladi.

Kim selamlad1?

1) pazarci 2) manav

Profesorii aragtirmaci elestirdi. Kim elestirdi? 1) profesor 2) aragtirmact
Yazar gazeteci bilgilendirdi. Kimi bilgilendirdi? 1) yazar1 2) gazeteciyi
Baskani ¢evirmen bekledi. Kim bekledi? 1) gevirmen 2) bagkan
Tasarimeiy terzi kiskandi. Kim kiskand1? 1) tasarimci 2) terzi
Muhasebeciyi mimar degerlendirdi. | Kim degerlendirdi? 1) mimar 2) muhasebeci
Ressami miihendis etkiledi. Kim etkiledi? 1) ressam 2) miihendis

Psikologu egitmen arastirdi.

Kimi arastird1?

1) psikologu 2) egitmeni

Valiyi kaymakam tanitt1.

Kim tanitt1?

1) vali 2) kaymakam

Basketbolcuyu hakem sasirtti.

Kimi sagirtt1?

1) hakemi 2) basketbolcuyu

Kasabi bakkal korudu. Kim korudu? 1) bakkal 2) kasap
Miizisyeni dans¢i alkislad. Kimi alkisladi? 1) dansg1y1 2) miizisyeni
Reklameiyi editor kutladi. Kim kutlad1? 1) reklamci 2) editor
Cigekeiyi baloncu gezdirdi. Kim gezdirdi? 1) baloncu 2) ¢igekei

Teknisyeni tamirci sugladi.

Kimi sug¢ladi?

1) teknisyeni 2) tamirciyi

Taksiciyi dondurmaci sevindirdi.

Kim sevindirdi?

1) taksici 2) dondurmaci

Voleybolcuyu antrendr 6zledi.

Kimi 6zledi?

1) voleybolcuyu 2) antrendrii

Ekonomisti matematikgi ¢alistirdi.

Kimi ¢alistirdi?

1) ekonomisti 2) matematikg¢iyi

PP INIFPIRPININIEPINDNDNEPINIEPINIPFPIRPINDNINMNIEPINDNEPEPINEPINIEIDN

OEN Soru Secenekler Cevap

Miidiir 6vdii sekreteri. Kim 6vdii? 1) miidiir 2) sekreter 1
Ogretmen bagisladi 6grenciyi. Kim bagislad1? 1) dgrenci 2) gretmen 2
Doktor ¢agirdi hemsireyi. Kimi ¢agirdi? 1) hemsireyi 2) doktoru 1
Kaptan gordii balikgiy1. Kimi gordii? 1) kaptani 2) balikgry1 2
Polis yaraladi hirsizi. Kimi yaraladi? 1) hirsiz1 2) polisi 1
Hakim tanid1 sucluyu. Kim tanidi1? 1) hakim 2) suglu 1
Simitgi sevdi firinciyi. Kimi sevdi? 1) simitgiyi 2) firinciy1 2
Ydnetmen begendi oyuncuyu. Kim begendi? 1) oyuncu 2) y6netmen 2
Usta giildiirdii ¢irag. Kimi giildiirdii? 1) ¢iragi 2) ustayi 1
Futbolcu korkuttu kaleciyi. Kim korkuttu? 1) futbolcu 2) kaleci 1
Muhabir yalanladi kameraman. Kimi yalanlad1? 1) muhabiri 2) kameramant 2

Kim uyardi? 1) pilot 2) hostes 2

Hostes uyardi pilotu.
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Pazarci selamladi manavi. Kimi selamladi? 1) pazarciy1 2) manavi 2
Profesér elestirdi arastirmaciyi. Kim elestirdi? 1) profesdr 2) aragtirmaci 1
Yazar bilgilendirdi gazeteciyi. Kimi bilgilendirdi? 1) gazeteciyi 2) yazart 1
Baskan bekledi gevirmeni. Kim bekledi? 1) ¢evirmen 2) bagkan 2
Tasarimei kiskandi terziyi. Kimi kiskand1? 1) terziyi 2) tasarimety1 1
Muhasebeci degerlendirdi mimari. Kim degerlendirdi? 1) muhasebeci 2) mimar 1
Ressam etkiledi miithendisi. Kimi etkiledi? 1) mithendisi 2) ressami1 1
Psikolog arastirdi egitmeni. Kimi arastirdi1? 1) psikologu 2) egitmeni 2
Vali tanitti kaymakamu. Kim tanitt1? 1) vali 2) kaymakam 1
Basketbolcu sasirtti hakemi. Kimi sasirtt1? 1) hakemi 2) basketbolcuyu 1
Kasap korudu bakkali. Kimi korudu? 1) kasabi 2) bakkali 2
Miizisyen alkisladi dansgiy1. Kim alkislad1? 1) dansg1 2) miizisyen 2
Reklamei kutladi editorii. Kimi kutladi? 1) editorii 2) reklamciy1 1
Cicekei gezdirdi baloncuyu. Kimi gezdirdi? 1) baloncuyu 2) ¢icekeiyi 1
Teknisyen sugladi tamirciyi. Kim sugladi1? 1) tamirci 2) teknisyen 2
Taksici sevindirdi dondurmaciy. Kim sevindirdi? 1) dondurmac 2) taksici 2
Voleybolcu 6zledi antrendrii. Kim 6zledi? 1) antrenoér 2) voleybolcu 2
Ekonomist ¢alistirdi matematikgiyi. Kim galigtird1? 1) matematikgi 2) ekonomist 2
NEO Soru Secenekler Cevap
Midiiri §vdi sekreter. Kimi dvdii? 1) sekreteri 2) miidiiri 2
Ogretmeni bagisladi dgrenci. Kim bagislad1? 1) dgretmen 2) 6grenci 2
Doktoru ¢agirdi hemsire. Kimi ¢agirdi? 1) doktoru 2) hemsireyi 1
Kaptani gordii balikgi. Kimi gordii? 1) balik¢iy1 2) kaptan 2
Polisi yaralad1 hirsiz. Kim yaralad:? 1) hursiz 2) polis 1
Hakimi tanid: suglu. Kimi tanid1? 1) sucluyu 2) hakimi 2
Simitgiyi sevdi firmet. Kimi sevdi? 1) firmery1 2) simiteiyi 2
Y 6netmeni begendi oyuncu. Kimi begendi? 1) yoénetmeni 2) oyuncuyu 1
Ustay1 giildiirdii ¢irak. Kim giildiirdii? 1) usta 2) ¢irak 2
Futbolcuyu korkuttu kaleci. Kim korkuttu? 1) kaleci 2) futbolcu 1
Muhabiri yalanladi kameraman. Kimi yalanlad1? 1) muhabiri 2) kameraman 1
Hostesi uyardi pilot. Kim uyard1? 1) hostes 2) pilot 2
Pazarciy1 selamladi manav. Kimi selamladi? 1) pazarciy1 2) manavi 1
Profesorii elestirdi aragtirmaci. Kim elestirdi? 1) aragtirmaci 2) profesor 1
Yazari bilgilendirdi gazeteci. Kim bilgilendirdi? 1) yazar 2) gazeteci 2
Baskani bekledi ¢evirmen. Kimi bekledi? 1) ¢evirmeni 2) baskani 2
Tasarimetyi kiskand terzi. Kim kiskandi1? 1) terzi 2) tasarimci 1
Muhasebeciyi degerlendirdi mimar. | Kimi degerlendirdi? 1) mimari 2) muhasebeciyi 2
Ressami etkiledi miihendis. Kim etkiledi? 1) mithendis 2) ressam 1
Kim aragtird1? 1) egitmen 2) psikolog 1

Psikologu arastirdi egitmen.
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Valiyi tanitt: kaymakam. Kim tanitt1? 1) vali 2) kaymakam 2
Basketbolcuyu sasirtt1 hakem. Kimi sagirtt1? 1) basketbolcuyu 2) hakemi 1
Kasab1 korudu bakkal. Kim korudu? 1) kasap 2) bakkal 2
Miizisyeni alkisladi dansgi. Kimi alkiglad1? 1) dansciy1 2) miizisyeni 2
Reklamciy: kutlad editér. Kim kutlad1? 1) editor 2) reklamct 1
Cigekeiyi gezdirdi baloncu. Kimi gezdirdi? 1) gigekeiyi 2) baloncuyu 1
Teknisyeni sugladi tamirci. Kim sugladi? 1) tamirci 2) teknisyen 1
Taksiciyi sevindirdi dondurmaci. Kimi sevindirdi? 1) dondurmaciyi 2) taksiciyi 2
Voleybolcuyu ézledi antrendr. Kim 6zledi? 1) antrendr 2) voleybolcu 1
Ekonomisti ¢alistirdi matematikgi. Kimi ¢alistird1? 1) matematikgiyi 2) ekonomisti 2
EON Soru Secenekler Cevap

Ovdii miidiir sekreteri. Kim 6vdii? 1) midiir 2) sekreter 1
Bagislad1 §gretmen dgrenciyi. Kim bagisladi? 1) 6gretmen 2) 6grenci

Cagird1 doktor hemsireyi. Kimi ¢agirdi? 1) doktoru 2) hemsireyi

Gordii kaptan balik¢iy1.

Kimi gordii?

1) kaptani1 2) balik¢iy1

Yaraladi polis hirsizi.

Kim yaraladi?

1) polis 2) hirsiz

Tanid1 hakim sucluyu. Kim tanidi1? 1) hakim 2) suglu
Sevdi simitei firnciyl. Kimi sevdi? 1) simitg¢iyi 2) firinciyi
Begendi yonetmen oyuncuyu. Kim begendi? 1) y6netmen 2) oyuncu
Giildiirdii usta cirag1. Kimi giildiirdii? 1) ustay1 2) giragi

Korkuttu futbolcu kaleciyi.

Kim korkuttu?

1) futbolcu 2) kaleci

Yalanlad: muhabir kameramani.

Kim yalanlad1?

1) muhabir 2) kameraman

Uyard1 hostes pilotu.

Kimi uyardi?

1) pilotu 2) hostesi

Selamladi pazarci manavi.

Kimi selamladi?

1) pazarciy1 2) manavi

Elestirdi profesor arastirmaciyi.

Kim elestirdi?

1) aragtirmaci 2) profesor

Bilgilendirdi yazar gazeteciyi.

Kimi bilgilendirdi?

1) gazeteciyi 2) yazari

Bekledi bagkan ¢evirmeni.

Kim bekledi?

1) gevirmen 2) baskan

Kiskandi tasarimei terziyi.

Kimi kiskandi?

1) tasarimciy1 2) terziyi

Degerlendirdi muhasebeci mimari.

Kim degerlendirdi?

1) muhasebeci 2) mimar

Etkiledi ressam miihendisi.

Kimi etkiledi?

1) mithendisi 2) ressami1

Aragstirdi psikolog egitmeni.

Kim arastirdi1?

1) egitmen 2) psikolog

Tanitt1 vali kaymakamu.

Kimi tanitt1?

1) kaymakami 2) valiyi

Sasirtt1 basketbolcu hakemi.

Kim sasirtt1?

1) hakem 2) basketbolcu

Korudu kasap bakkali. Kimi korudu? 1) kasab1 2) bakkali
Alkisladi miizisyen dansgiyi1. Kim alkiglad1? 1) miizisyen 2) dansci
Kutladi reklamci editorii. Kim kutlad1? 1) reklamei 2) editor
Gezdirdi ¢icekgi baloncuyu. Kimi gezdirdi? 1) gigekeiyi 2) baloncuyu

Sucladi teknisyen tamirciyi.

Kim sugladi?

1) tamirci 2) teknisyen

Sevindirdi taksici dondurmaciyi.

Kimi sevindirdi?

1) dondurmaciy1 2) taksiciyi
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Ozledi voleybolcu antrendrii. Kimi 6zledi? 1) voleybolcuyu 2) antrendrii 2
Calistird1 ekonomist matematikciyi. Kimi ¢alistird1? 1) ekonomisti 2) matematikgiyi

ENO Soru Secenekler Cevap
Ovdii miidiiri sekreter. Kimi 6vdii? 1) sekreteri 2) midiirii 2
Bagisladi 6gretmeni dgrenci. Kim bagisladi? 1) dgrenci 2) 6gretmen
Cagird1 doktoru hemsire. Kimi ¢agirdi? 1) hemsireyi 2) doktoru
Gordii kaptani balike1. Kim gordii? 1) balik¢1 2) kaptan

Yaraladi polisi hirsiz.

Kimi yaraladi1?

1) polisi 2) hirsizt

Tanid1 hakimi suglu.

Kim tanidi?

1) suglu 2) hakim

Sevdi simiteiyi firmnct. Kimi sevdi? 1) firinciy1 2) simitgiyi
Begendi yonetmeni oyuncu. Kim begendi? 1) y6netmen 2) oyuncu
Giildiirdii ustay: girak. Kimi giildiirdi? 1) ustay1 2) ¢iragi

Korkuttu futbolcuyu kaleci.

Kim korkuttu?

1) futbolcu 2) kaleci

Yalanlad: muhabiri kameraman.

Kim yalanladi?

1) muhabir 2) kameraman

Uyardi hostesi pilot.

Kim uyardi1?

1) hostes 2) pilot

Selamlad1 pazarciy1r manav.

Kim selamladi?

1) manav 2) pazarci

Elestirdi profesorii arastirmaci.

Kimi elestirdi?

1) profesorii 2) arastirmacty1

Bilgilendirdi yazar1 gazeteci.

Kim bilgilendirdi?

1) yazar 2) gazeteci

Bekledi bagkani ¢evirmen.

Kimi bekledi?

1) baskani 2) ¢evirmeni

Kiskandi tasarimciyi terzi.

Kim kiskand1?

1) tasarimci 2) terzi

Degerlendirdi muhasebeciyi mimar.

Kimi degerlendirdi?

1) muhasebeciyi 2) mimari

Etkiledi ressami mithendis.

Kim etkiledi?

1) ressam 2) mithendis

Arastird1 psikologu egitmen.

Kimi arastird1?

1) psikologu 2) egitmeni

Tanitt1 valiyi kaymakam. Kimi tanitt1? 1) kaymakamu 2) valiyi
Sasirtt1 basketbolcuyu hakem. Kim sagirtt1? 1) hakem 2) basketbolcu
Korudu kasabi bakkal. Kimi korudu? 1) kasab1 2) bakkali
Alkislad: miizisyeni dansci. Kimi alkigladi? 1) miizisyeni 2) dans¢iy1
Kutlad: reklamciyi editor. Kim kutlad1? 1) editor 2) reklamct
Gezdirdi ¢icekgiyi baloncu. Kimi gezdirdi? 1) baloncuyu 2) ¢igekgiyi

Sucladi teknisyeni tamirci.

Kim sugladi?

1) teknisyen 2) tamirci

Sevindirdi taksiciyi dondurmaci.

Kimi sevindirdi?

1) dondurmaciyi 2) taksiciyi

Ozledi voleybolcuyu antrendr.

Kim 6zledi?

1) antrenér 2) voleybolcu

Calistirdi ekonomisti matematikgi.

Kimi ¢alistird1?

1) matematikgiyi 2) ekonomisti
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TURKCE-INGILIZCE TERIM LiSTESI

Aciklastirma noktasi
Ada kisitlamalar
Adil

Adil diisiirme

Adilsil

Adilsil olmayan
Anlambilimsel
Anlamsal saydamhk
Artalan

Artimh

Ayrik tiimce
Ayristirma

Bagimh

Bagintisal

Baglam

Baglamda yeni olan gonderge
Bakisimsizhk

Bas

Bas bilesen

Basanisiz islevsel 6zellikler varsayimi
Belirginlik
Belirleyici

Belirli

Belirsizlik

Belirtili

Belirtisiz
Bicimbirim

Bilgi yapisi

Birikimli/kiimiilatif sunum

Disambiguating point
Island constraints
Pronoun

Pro-drop

Pronominal
Non-pronominal
Semantic

Semantic transparency
Background
Incremental

Cleft sentence
Decomposition
Dependent

Relational

Context
Discourse-new referent
Asymmetry

Head

Head constituent

Failed functional features hypothesis

Prominence
Determiner
Unambiguous
Ambiguity

Definite

Indefinite

Morpheme
Information structure

Cumulative presentation
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Birimsel

Bos artgonderim
Biiriinsel

Biitiinlesme

Biitiinsel listeleme
Biitiin-tiimce-sunum yontemi
Canhihik

Calkalama negatifligi
Calkalamah

Cift-gecisli

Cizgisel

Cizgisel birikimsiz sunum
Coziimleyici

Devrik

Dolgu maddesi

Durum

Diigiim (Sozdizimi agacinda)
Diisiik-orta

Diiz

Edimbilimsel

Eklenti

Esbicimlenmeli
Esbicimlenmesiz
Etkilesimli

Etkin bosluk stratejisi
Etkin yer tutucu stratejisi
Eyleyen

Ezgisel

Fail

Fazla genelleme

Ge¢ kapama

Modular

Null anaphora
Prosodic

Integration

Full listing
Whole-sentence-presentation method
Animacy

Scrambling negativity
Scrambled
Ditransitive

Linear

Linear non-cumulative presentation
Parser

Inverted

Filler

Case

Node
Low-intermediate
Straightforward
Pragmatic

Adjunct
Configurational
Non-configurational
Interactive

Active gap strategy
Active filler strategy
Actor

Intonational

Agent
Overgeneralization

Late closure
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Geriye yonelik sekme sikhik degeri
Gonderimsellik

Ice yerlesik

Ilgi tiimcecigi

Ik sabitleme siiresi

Isaret gecerliligi

iz

Karsitsal odak

Kavramsal belirginlik
Kisitlama temelli
Konulastirma

Mantiksal bi¢im

Merkezi birikimsiz sunum
Minimal baglama
Nedensel baglama
Nedensel ¢cikarim

Odak

Olumlu aktarim

Olumsuz aktarim

On

Once insan ilkesi

Onciil

Onecekilmis

Onecekme

Ontanmimh

Oz denetimli dinleme testi
Ozgiil

Seri

Ses yiiksekligini yeniden ayarlama
Sira ortalamasi

Sol 0n negatiflik

Regressive saccade frequency
Referentiality
Embedded

Relative clause

First fixation duration
Cue validity

Trace

Contrastive focus
Conceptual salience
Constraint-based
Topicalization

Logical form

Centre non-cumulative presentation
Minimal attachment
Causal attribution
Causal inference

Focus

Positive transfer
Negative transfer

Initial

Human first principle
Antecedent

Fronted

Fronting

Default

Self-paced listening task
Specific

Serial

Pitch reset

Mean rank

Left anterior negativity (LAN)
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Sonda konumlanan vurgu
Sozciik vurgusu degisimi
Sozdizimsel hazirlama
Sozdizimsel tahmin yerellik kuram
Sozlii-bicim

Sozliiksel

Sunucu odak

Siireksiz ifade

Taban iiretimli yaklasim
Tasima yaklasimi
Tasimanin tutumluluk ilkesi
Temel sozciik dizilisi
Tersine dondiiriilebilir
Tiimce canlandirma
Tiimce-sonu etkisi

Uygun ornekleme

Uyumlu

Uyumsuz

Uzanimsal eylem

Uzun mesafeli calkalama
Yandashk

Yanlhs yorumlama kurami
Yardimei sozciik

Yarisma modeli
Yazili-bicim

Yer tutucu-bosluk bagimhhg:
Yonelimsel eylem
Yiiksek-orta

Yiizeysel yap1 varsayimi
Zamansal c¢oziiniirlilk

Zarf tiimcecigi

Final stress
Lexical stress shift

Syntactic priming

The syntactic prediction locality theory

Spoken-form

Lexical

Presentational focus
Discontinuous expression
Base-generation approach
Movement approach

Economy principle of movement

Underlying word order
Reversible

Act out

Wrap-up effect
Convenience sampling
Harmonic

Disharmonic

Extensional verb
Long-distance scrambling
Adjacency

The garden path theory
Auxiliary

Competitional model
Written-form

Filler-gap dependency
Intentional verb
High-intermediate
Shallow structure hypothesis
Temporal resolution

Adverbial clause
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