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OZET

Toplumsal Degisim Kuramlar1 Ekseninde Ankara Altindag Ilgesinde Aile Profili

Arastirmasi

Toplumsal degisim, tarihin her doneminde vardir ve toplumsal farklilagsmanin
dinamiklerini ifade etmek i¢in sosyolojik bir terim olarak literatiirde yer almaktadir. Aile
kurumunun bireysel ve toplumsal yasamdaki 6nemli konumu nedeniyle, ailenin yapisinin
arastirilmasi, yeni bilgilerin toplanmasi ve daha kapsamli istatistiksel analizlerin yapilmasi
hem mevcut durumu agiklamak hem de zaman igindeki degisimleri anlamak agismdan

Onemlidir.

Ankara’nin Altindag ilgesinde ailenin mevcut sosyo-demografik, ekonomik ve
kiiltiirel dinamikleri ile bu dinamiklerin dontismekte oldugu noktalar kentlesme ve toplumsal
degisim kuramlar1 ekseninde arastirilmistir. Altindag’in 26 mahallesi (konut c¢evresi) ve
konut tiirleri (gecekondu, apartman, site ve eski Ankara evi) evreni gergevesinde,
Altindag’da ikametgah eden 18 yas iistii 215 kadin ve 210 erkek hanehalki temsilcisi
tizerinde anket yapilarak veriler elde edilmistir. Sahadan elde edilen arastirma verileri ilgili
faktorlerine uygun olarak SPSS 27.0 programinda islenmistir. Degiskenlere iliskin frekans
tablolar1 ve c¢apraz tablolarin olusturulmasinin ardindan derinlemesine analizler
gergeklestirilmis ve parametrik testler kullanilarak Altindag’in yerlesim kdken iligkileri, aile
yapisi, akrabalik ve komsuluk iliskileri ile giindelik yasam bigimleri bulgular1 ortaya

konmustur.

Arastirma sonuglarina gore Altindag ilgesinde ailenin profili ¢izilmis. Altindag’in
kentlesme ve toplumsal degisim siirecinde oldugu, bu siirecte ilgedeki refah diizeyinin
yiikseldigi, ekonomik olarak orta ve {ist gelire hitap eden apartman ve site sakinlerinin
sayisinin arttigi, gecekondu tipi yerlesimlerde bulunan genis ailelerin sayismin giderek

azaldigi, ¢ekirdek ailelerin sayisinin ise arttigi gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: aile yapisi, Altindag, kentlesme, toplumsal degisim



ABSTRACT

Family Profile Research in Ankara Altindag District on the Axis of Social Change
Theories

Social change exists in every period of history and takes place in the literature as a
sociological term to express the dynamics of social differentiation. Due to the important
position of the family institution in individual and social life, it is important to investigate
the structure of the family, to collect new information and to make more comprehensive
statistical analyzes both in terms of explaining the current situation and understanding the

changes over time.

In the Altindag district of Ankara, the current socio-demographic, economic and
cultural dynamics of the family and the points where these dynamics are transforming have
been investigated in the axis of urbanization and social change theories. Data were obtained
by conducting a survey on 215 female and 210 male household representatives over the age
of 18 residing in Altindag within the framework of the universe of 26 neighborhoods
(residence environment) and housing types (shantytown, apartment, complex and old
Ankara house) of Altindag. The research data obtained from the field were processed in the
SPSS 27.0 program in accordance with the relevant factors. After the creation of frequency
tables and cross tables for the variables, in-depth analyzes were carried out and using
parametric tests, Altindag's settlement origin relations, family structure, kinship and

neighborhood relations and daily life styles findings were revealed.

According to the results of the research, the profile of the family was drawn in Altindag
district. It has been observed that Altindag is in the process of urbanization and social
change, the welfare level of the district has increased in this process, the number of apartment
and complex residents that appeal to the middle and upper income economically, the number
of large families in slum-type settlements is gradually decreasing, and the number of nuclear

families is increasing.

Keywords: family structure, Altindag, urbanization, social change
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1. GIRIS

Toplumsal degisim, varolusun her aninda meydana gelen bir olgudur. Insanlar ve
toplumlar, birbirleriyle etkilesime giren birbirine bagli sistemleri ifade eder ve bu
etkilesimler sosyal ve kiiltiirel degisime neden olur. Toplum sistemi, kendisini olusturan
topluluk, aile ve birey sistemi tizerinden igleyen bir mekanizma olarak diisiintildiigiinde birey

ve ailedeki degigsimin sistemi etkilemesi kaginilmaz goriilmektedir.

Aile, insanlhigin baslangicindan beri degiserek var olmaya devam etmistir. Toplumun
temel tas1 olan ailenin yap1 ve islevleri zamanla degismektedir. Baglangigta barinma, iiretim,
tiiketim ve sosyallesme igin gerekli olan aile faaliyetleri siirekli degismektedir. Fakat her
donemde aile, saglikli ve nitelikli nesillerin olusumu ve degerlerin aktarimi i¢in sahip oldugu

Onemi devam ettirmistir.

Aile yapisindaki degisim, toplumsal degisim siirecinin aileyi nasil etkiledigini
gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal degisimin niteligi ve niceligi hakkinda da bilgi
verir. Kiiltiiriin devamliligini saglayan kiiltiirel anlam kodlarimin ve davranig Oriintiilerinin
aktarildig1 bilinmektedir. Toplumun bir bireye doniismesi biiyiik 6l¢iide aile kurumu i¢inde
gerceklesir. Iletisim teknolojisi ve medya, cagimizin hizli ve yogun degisim siirecinde
toplumsallagma siirecinin yeni ve etkin oyuncular1 olmasina ragmen, ailenin 6nemi daha da

artmigtir.

Aile, avci1 - toplayicilardan 21. yiizyilin internet ¢agma kadar bildigimiz tim
toplumlarda belki de en eski evrensel kurumdur. Yiizyillar boyunca aile, toplumsal
degisimlere kars1 biiyiik bir esneklik ve direng gostermistir, bu nedenle evrensel olarak kalan
aile, Insanligi var olusundan beri siiregelen kurum, en eski ve geleneksel yap1 olarak bugiin

dahi degisen yapisina ragmen sarsilmaz ve gii¢lii bir kale gibi durmaktadir.

Ailenin fonksiyonu siirekli degismektedir. Aile, sosyallesme, barinma, korunma ve
ekonomik faaliyetlerin uygulandigi en eski aile yapilarinda gii¢lii bir kurumdu. Zaman
icerisinde degisen sartlar ve ihtiyaglar dogrultusunda ailenin giinliilk yasam bic¢imlerinde
degisiklikler olmustur. Ornegin iki asir 6nce 10 yasmin iizerindeki ¢ocuklar fakir babalarmna
bakmak i¢in ¢alisirken, ailenin annesi ev isleriyle ilgilenirdi. Giliniimiizde kadinlar aktif

olarak caligma hayatinda yer almaktadir. Yasadigimiz cagda ise kadin artik ¢alisma hayatina
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etkin bir sekilde katilmaktadir. Saglikli ve nitelikli nesiller yetistirmeyi basaran topluluklar

ise toplumsal degisim siirecini ydonetmislerdir.

Degisim, hiz1 ve yogunlugu degisse de, tarihin biitiin toplumlarinda ve kiiltiirlerinde
var olagelmistir. Siiphesiz bu ifade, her seyin degistigi anlamina gelmez. Bazi kiiltiirlerin,

degiserek de olsa varligin1 muhafaza ediyor olmasi, her seyin degismedigini gostermektedir.

Degisim siireci, degisen nitelik ve niceliklerin yani sira ve bunlarin ardinda
degismeyen niteliklerin degisen bilesimleri halinde devam eder. Bu nedenle Bati
modernlesme modelinin modernlesme siireci, geleneksel toplumdan modern topluma gegis

ongoriisline ve siyasi ve kiiltiirel baskilara ragmen beklendigi gibi yasanmamagtir.

Ailenin rolii ve statiisiinde degisim yasandigi toplumuzda Tanzimat’tan bu yana
stiregelen konu basliklar1 arasinda yer almaktadir. Ailenin giindelik yasamimizdaki rolii,
geleneksel anlam diinyamizdaki yeri, ailenin korunmasi, giiclendirilmesi ve etki alaninin
genisletilmesi noktasinda sadece bireysel degil, karar vericiler, kurumlar tarafindan da
calismalar sarf edildigi goriilmektedir. Nitekim ailenin anayasal bir statii iginde

tanimlanmas1 da bu konudaki hassasiyetlerden kaynaklanmaktadir.

Ailenin maddi ve manevi 6nemi hakkinda akademik literatiirde yansiyan pek c¢ok
seyden soz edebiliriz. Bati'da sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan gerilimler, insanin ve
sosyal ¢evresinin anlammi koékten degistirmistir. Bu baglamda bir yanda bireyin planh
toplumsal gelisimini, diger yanda ailenin doniistimiinii 6n planda tutan sosyal politikalar,

yeniden sekillenerek giiniimiizde beklenmedik bir hizla degismeye devam ediyor.

Kirsal toplum yapisinda aile yapisi daha duragan olsa da, kentsel aile yapis1 daha ¢esitli
ve dinamiktir. Kirsal kesimde orf ve adetler bir aile olusturursa, aile sehrin hukuki ve
ekonomik alaninda da aktif olarak islev gormeye baslar. Diger yandan ekonomik kosullar,
fiziksel cevre kosullarinin farklilagmasi, sosyo - demografik ekonomik ve kiiltiirel faktorler,
kiiltiirel degisimler, dijitallesme, bilim ve teknolojinin gelismesi ve kentlesme sonucunda

giinliik aligkanliklar degismistir. Biitiin bu faktorler ailede degisikliklere neden olmustur.

Yirmi birinci ylizyilda Tirkiye'de aile miibadelesini etkileyen en 6nemli temel faktor,
kentlesmedir. Once sanayilesme ile sonra hizmetin hakimiyeti ile ekonomisi, aile ekonomisi

alan1 hizli ve diizensiz degisimlerin oldugu bir doneme girmistir. Sanayilesme siireci ile



birlikte iiretim teknikleri degisti ve gelisti. Uretim tekniklerinin gelismesi ile birlikte
uzmanlagma artt1. Kitle liretim siirecinin gergeklesmesi ile birlikte sermaye ve emek,
kentlere yani tiretim merkezlerine kaydi. Sanayilesme her ne kadar On sekizinci yiizyilin
ikinci yarisinda baglasa da On dokuzuncu yiizyila gelindiginde sanayilesmenin etkileri en
tepe noktaya ulagsmistir. Endiistrilesme hareketlerinin sonucu olarak niifusun kentlerde
yogunlasmaya basladigr bu dénemde, sanayilesmenin ilk basladig1 yer olan Ingiltere’nin
1890 yilinda kentlerde yasayan niifusun orami %49, 1900 yilinda Almanya’da %56,1,
Fransa’da %41 ve Amerika’da %39,7 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ispir, 2017).

Sanayilesmenin getirdigi kentlesme ile birlikte aile yapisi da degismistir. Kapali
ekonomiye dayali aile yapisi degisti. Sehirlerde akrabalar artik becerilerine ve iiretim
faktorlerine gore seri liretim siirecine katiliyordu. Sermaye sahipleri, sermayenin getirisi
karsiiginda iretim siirecine katildi. Toprak sahipleri ise sahip olduklari her {iretim
faktOriiniin tiretim silirecine geri donmesini sagliyordu. Emek sahibi iseler, tlicret karsiligi
iiretim siirecine katilmaktaydilar. Esasinda bu iiretim siirecindeki uzmanlagma sanayilesme

oncesi de mevcuttu fakat sanayilesme siirecinde oldugu kadar derin degildi.

Kentlesme ile birlikte kapali aile ekonomisi yerini tiretim ve tiiketimin ayr1 ayr1 isledigi
bir kent ekonomisine birakmaktadir. Kent ekonomisinde “ genis aile ” yerine * ¢ekirdek
aile” olusturulmaktadir. Geleneksel kapali ailede, ¢ocuklara yiyecek ve barinak saglandi.
Calisan aile fertlerinin gelirleri tiim ailenin faydasi i¢in kullanilirdi. Geleneksel aile
ekonomileri bir arada yasadiklarinda cografi hareketlilikler ve dolayisiyla gocte engellenmis
olurdu. Bu bir ¢esit sigortadir. Nitekim gelismis iilkeler, ailenin bu 6zelliginden dolay1 aile
ekonomilerini desteklemislerdir. Kentlesme ile birlikte ise fertler liretim ve tiiketimde 6zglir

hale gelmislerdir. Kentlerin sanayilesme ile artan cazibesi kirdan kente gocii hizlandirmustir.

Sanayi devrimi ve kentlesme ile birlikte ailenin yapisi da degismeye baglamigtir. Artan
kent niifusu ve modern devletlerin ortayr ¢ikisi ile birlikte daha onceden ailenin temel
fonksiyonlarm bir kismi giiclii biirokratik kurumlarca giivence altina alinmistir. Bunlardan
bazilari; caligma hakki ve giivenligi, sigorta sistemi ve sosyal devlet anlayisidir. Bu siirecin
devaminda artik aile bireyleri tiikketimde ve iliretimde daha bagimsiz hale gelmislerdir.
Kiiresellesme ile birlikte tercihler de degismistir. Fakat tiim bu degisimlere ragmen nitelikli

insan sermayesinin olusumunda 6nemli bir role sahip olan aile kurumunun niteligi ekonomik



kalkinma i¢in de Onemlini devam ettirmistir. Cekirdek ailenin olusumu ve sermayenin

kiiresellesmesi tilke ici ve iilkeler aras1 insan go¢iinii de artirdi.

Ozellikle kentlesmeyle birlikte toplum sisteminin daha hizl bir sekilde hareket ettigi
goriilmektedir. Bu hareket, sosyoloji disiplini i¢erisinde galisilarak toplumun dinamiklerinin
aciklamaya calisir. Ote yandan toplumun araliksiz bir sekilde degismesi nedeniyle
caligmalarin da araliksiz bir sekilde devam etmesi gerekli goriilmekte, toplumsal degisim

mekanizmalarmin ancak bu sekilde takip edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye son elli yildir, hem hizli kentlesme hem de kapitalistlesme ve modernlesmeyle
birlikte giden hizli gecis ve degisim stiregleri yasandi. Yasam bic¢imleri, dijitallesme sonucu
kentler yeniden bigimlenmekte ve yeniden sekillenmektedir. Diizensiz go¢ nedeniyle biiyiik
sehirlerin niifusu artiyor. Kenar kentlerin siluetleri degismekte, yeni yasam ve konut alanlar1
kurulmakta ve her seyden once insanlarin calisma sekli, yerlesimi, mahalle kent ici iliskileri,
aile yapisi, komsuluk ve akrabalik iligkileri, gelenekleri, tiiketim kaliplari, giindelik yasam
bicimleri degismekte ve ¢esitlenmektedir. Kentte yasanan bu toplumsal degisimler aile

yapisinda da degisime yol acar.

Ailenin 6nemli bir dinamik olarak diistiniildiigli toplumsal degisim agiklamalarinda,
temel yapmin, giiniimiizde daha ¢ok aile lizerinde oldugu teorik ¢alismalarda ¢ok¢a sz
edilen bir arka planda ¢okga tartisma yapilmistir. Aile ve kentlesme ile ilgili mikro ve makro
arastirmalar hem ailedeki hem de toplum yapisindaki degisim ve doniisiimleri anlamaya,
kavramlastrmaya Onemli katkilar saglayacaktir. Bu c¢er¢evede Ankara’nin Altindag
ilgesindeki toplumsal degisimi hedefleyen bu arastirma toplumsal degisimin, kentlesmenin

ve ailenin sirastyla agiklandigi bir izlemde gergeklestirilmistir.

Calismanin birinci ve ikinci boliimiinde; arastirmanin problemi, konusu, 6nemi, amaci
ve smirliklari, temel degiskenleri, kavramlar1 arastirmanin metodolojisi, evren ve 6rneklem
cevresi, verilerin hangi yontemle toplandigini, verileri toplama siirecini ve verilerin nasil
analiz edildigi ayrmtili bir sekilde aciklanmistir. Ucgiincii boliimde; toplumsal yaps,
toplumsal degisme kavramlari, toplumsal degismenin 6zellikleri ve degismeyi etkileyen
faktorler, toplumsal degisim kuramlari, Tirkiye’deki toplumsal degisme caligmalar: ve
temsilcileri ele alinacaktir. Dordiincii boliim ise kentlesmenin sosyal analizi ve Tirkiye’de

kent ve kentlesmeyle ilgili temel tanimlar, kentlesmenin tarihsel seriiveni, kentlesme ve aile,



aile tiirleri ve Tiirkiye’de kentlesme, aile ve toplumsal degisme siireci ayrintili bir sekilde
ele alintyor. Besinci boliim ise, Ankara ve Altindag’in kentlesme siireci tarihsel bir bakis
acisindan ele aliniyor. Calismanimn altinct boliimii ise, Ankara Altindag’da toplumsal
degisme ve kentlesme tizerinden aile profili ¢gizilerek konut ¢evresinin sosyo demografik ve
ekonomik ozellikleri, go¢ ve yerlesim kokeni iliskileri, aile yapisi, akrabalik ve komsuluk
iliskileri ve giindelik yasam big¢imleri iligkin alan arastirmasinin verilerine yer verilecektir.
Yedici ve sekizinci boliimde ise, alan arastirmasinin tartismasi, bulgulari, sonug ve onerileri

yer almaktadir.

1.1. Arastirmanmin Problemi

Sosyal politikalar cesitlidir ve bunlarla ilgili sayisiz soruyu giindeme getirebilir.
Bununla birlikte, zaman, maddi ve manevi olarak, arayan kisi herhangi bir zamanda bu
sorunlardan herhangi birini ¢6zebilir. Bu nedenle sosyal arastirmaci uzmanlasmak igin bir
aragtirma problemi se¢melidir (Dinger, 2002). Temelli bu bilgiler {izerine bilinmelidir ki,

arastirma konulari, kentlesme ve aile iizerinedir.

Kentlesmeyle birlikte toplumsal degisim kendi c¢evresinde degisimleri
gerceklestirirken aile de dogal olarak bu degisimin bir parcasi oluyor. Ailenin degisimini
kabul etmeyerek yeni senaryolar gelistirmek yerine bu degisimi kabul ederek veri lizerinden

mikro ve makro aragtirmalar yapmak gerekmektedir.

Toplum, gegmisten giiniimiizde siirekli bir bi¢imde degismistir. Toplumsal degisme
olarak adlandirilan bu olgu, toplumlarda sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi, politik veya
demografik sekillerde gerceklesebilmektedir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda daha
hizl1 bir sekilde deneyimlenen bu durum, sosyoloji disiplinin de ortaya ¢ikmasini saglamis

ve toplum incelemeleri bdylece miimkiin hale gelmistir.

Toplumsal degisimin nasil ve ne yonde gerceklestigine dair uzun vadeli ¢aligsmalar,
degisimi anlamak i¢in toplumun sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel dinamiklerini vurgulamis
ve bu degisimin semasini agiklamaya ¢alismistir. Bu nedenle, toplumsal degisim olsun ya da
olmasin, uygulamada 6nemli hale gelmistir. Bu degisimin toplumu etkilemeye basladig:
noktayr ve nasil anlasilabilecegini anlamak sosyal politikanin uygulama basamaginin

Onemini ortaya ¢ikarmistir.



Kentlesme olgusu, toplumsal degisimin en dnemli nedenlerinden biri olarak kabul
edilmekte ve bu siirecte kirdan kente gociin yogunlagsmasinin altini ¢izen temel etkenlerden
biridir. Toplumda artan sayida gé¢menler, yeni topluluklar1 meydana getirmis, is¢i, yabanci,
esnaf ve memur gibi sosyoekonomik durumu ve sosyokiiltiirel dinamikleri farklilasan alt
kiimelerin olugmasi sonucunu dogurmustur. Toplumsal degisme teorisyenleri de bu baglam
icerisinde ilgili smiflarin ¢atigmalarina, aralarindaki etkilesim siireglerine ve toplumda
dengeyi saglayan sosyal kurumlarina odaklanarak igerisinde bulunulan degisim siirecinde

yontemler gelistirmistir.

Gliniimiizde, ge¢misten farkli olarak, toplumsal degisimin daha biiylik smiflardan
ziyade daha kiigiik gruplardan baslayarak toplumsal sistemi etkiledigini savunan teoriler

daha yaygin olarak savunulmaktadir.

Toplumlardaki uzun siireli gocler ve farklt sosyal faaliyetler, sosyal degisim
calismalarinin sonu¢ vermesini engellemistir. Bu dogrultuda 6nem kazanan aile figiirt,
gorece daha kiiciik ailelerin degisimini aciklanmak i¢cin onemli bir ¢ikis noktasi olarak

gorilmiistiir

Literatiirdeki bulgular ¢ergcevesinde arastirmanin temel problemi; Ankara’nin Altindag
ilgesindeki toplumsal degisim konu alinarak bu degisimin agiklanmasinda oncelikli olarak
toplumsal yapiya iliskin sosyo demografik, ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerin ortaya
konmasi, ardindan Ankara Altindag Ilgesinde aile profili ortaya koymay1 amaglamustir.
Altindag semtindeki toplumsal degisimin yonii, aile bilesimindeki degisiklikler sonucunda
aciklanmaya c¢alisilmistir Nitekim Altindag’in Ankara ve Tiirkiye'deki konumu, giincel

sosyolojik paradigmalara gore arastirma yapmamizi sagliyor.

Bu gergevede Ankara Altindag ilgesinde ailelerin profilini ¢ikarmak ve toplumsal
degisimin yoniinii ve durumunu belirlemek i¢in aile temasiyla toplumsal degisim arastirmasi
yapilmasi gerekliligi bir arastirma konusudur i¢in belirlenmesi i¢in aile temas iizerine insa
edilmis bir toplumsal degisim g¢aligmasinin yapilmasma duyulan ihtiyag, arastirmanin

problemini olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Konusu

Toplumsal degisme, sanayilesme ve kentlesmenin yayginlasmasiyla birlikte ailede de
degisimler olmustur. Aileler de sanayilesme ve kentlesmeden dogrudan -etkilenerek
toplumsal hayat1 sekillendirmektedir. Tirkiye'de teknolojik gelismelerle birlikte aile

yapisinda ve sosyal yasamda degisimler meydana gelmektedir.

Sosyal politikalar1 yiirlitmede yasanilan temel giicliiklerden biri veri yetersizligidir.
Sosyal politika uygulamalarinin saglikli  bir sekilde uygulanabilmesi igin sosyal

arastirmalardan elde edilen verilere ihtiya¢ vardir.

Bu baglamda toplumsal degisim kuramlar1 ekseni ve kentlesmeyle birlikte yasanan
degisimler Ankara Altindag il¢esinde ailenin degisimi arastirmamizin konusunu

olusturmaktadir.

Bu baglamda arastirmamizin konusu Ankara'nin Altindag ilgesinde toplumsal degisme
kuramlar1 ve kentlesmenin, ailesel degisimin yol a¢tig1 degisimler ekseninde ailenin profilini

ortaya ¢ikarmaktir.

Altindag’mm konut gevresi fiziksel ve sosyo demografik ve ekonomik degiskenlerin
durumu, go¢ ve yerlesim kokeni iliskisi, aile yapisi, akrabalik ve komsuluk iliskileri ve
giindelik yasam bigimlerinde degisiklik olup olmadigi bu g¢alismanin odak noktasmi

olusturmaktadir.

Bu arastirma ile Tiirkiye’de ailelerin giincel demografik profili ¢izilmis; arastirmada
Ankara Altindag Ilcesinde yasayan ailelerinin giincel profilini ¢izmek arastirmanim
konusunu olusturmaktadir. Calismada oncelikle toplumsal yap1 ve toplumsal degisme ile
ilgili literatiirde yer alan terminolojik caligsmalara ve igeriklerine deginilmekte, ardindan
kuramsal ¢alismalara yer verilmektedir. Daha sonra baska bir baslikta kentlesme olgusu
bahsedilerek, kuramsal bir tartisma yapilmis, kentlesme, aile ve sanayilesme olgusu
arasindaki iliskiye deginilmis ve Tiirkiye, Ankara ve Altindag’da kentlesme ve toplumsal
degisim pratikleri hakkinda bilgiler islenmistir. Tiim bunlarin akabinde Tim bunlarin
akabinde toplumsal degisim ve kentlesme, aile pratiklerinin Altindag’daki goriiniimlerinin
aciklanabilmesi admna planlanan arastirma siirecine yontem boliimiinde yer verilmis ve

aragtirmanin bulgulari ile sonucu betimlenmistir.



1.3. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Tiirkiye son elli y1ldir, hem hizli kentlesme hem de kapitalistlesme ve modernlesmeyle
birlikte giden hizli gegis ve degisim siirecleri yasandi. Yasam bigimleri, dijitallesme sonucu
kentler yeniden bigimlenmekte ve yeniden sekillenmektedir. Diizensiz go¢ nedeniyle biiyiik
sehirlerin niifusu artiyor. Kenar kentlerin siluetleri degismekte, yeni yasam ve konut alanlari
kurulmakta ve her seyden dnce insanlarin ¢galisma sekli, yerlesimi, mahalle kent i¢i iligkileri,
aile yapisi, komsuluk ve akrabalik iligkileri, gelenekleri, tiiketim kaliplari, giindelik yasam
bicimleri degismekte ve ¢esitlenmektedir. Kentte yasanan bu toplumsal degisimler aile

yapisinda da degisime yol agmaktadir.

Degisimi saglikli bir sekilde yonetmek ve anlamak, yeni iiriinlerin dogru bir sekilde
bilinmesi ve altinda yatan yoniin belirlenebilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Kentlesme ile birlikte
toplumsal degisimin aileleri nasil etkiledigine yonelik saha arastirmalar1 ¢ok azdir. Bu
acidan bakildiginda, bilimsel ve sosyal arastirma alaninda sadece literatiir bilgisi ile ¢6ziim

odakli sonuglara ulagilamayacagi aciktur.

Birey ve toplum arasinda bir bag kuran olarak énemli bir islev goren aile kurumunun
toplum hayatindaki gériiniimii olan aile yapis1 hakkinda yeni verilerin toplanmasi ve analizi,
Ankara Altindag Il¢esindeki aile profilinin hem bu giinkii durumun belirlenmesi hem de
zaman i¢indeki degisimin degerlendirilebilmesi agisindan gereklidir. Calisma i¢in veri
toplamak amaciyla yliz ylize anket, goriisme ve gozlemlerin kullanilmasi 6nemlidir. Bu
baglamda Ankara Altindag yerlesiminin aile profiline iliskin saha verilerine dayali bu

calismanin 6nemli bir yer tutacagi umulmaktadir.

Ankara Altindag ilgesinde aileye yonelik yapilan bu arastirma, sosyal arastirmacilar,
sosyal politika ve yasa yapicilar ile sivil toplum kuruluslari proje ¢iktilarindan yararlanmasi

acsindan onemlidir.

Bu arastirmanin bulgular1 ile sadece aile ve kent konusunda ¢alisan degil, Tiirkiye’nin
degisim siireci ile ilgilenen gesitli akademisyenler ve arastirmacilar i¢in de ufuk agici yeni
bilgiler sunulmasi amag¢lanmistir. Bu noktayr 6ziimseyerek yiiriitiilen c¢aligma, sosyal

politika alaninda literatiire katki sunmay1 amag¢lamaktadir.



Toplumsal degisimin kuramlar1 ekseninde aile degisimi mikro caligmalar yok denecek
kadar azdwr. Bu calismada calismayr 6nemli kilan 6zellik, degisim teorileri ekseninde
kentlesmenin ailede nasil bir degisim ve farklilagmaya yol a¢tigin1 anlamaya / agiklamaya

calismaktir.

Aile kurumunun birey ve toplum hayatindaki onemli yeri nedeniyle, aile yapisiyla
ilgili aragtirma yapmak yeni verilerin toplamak ve bu verilerin ileri istatistiki analizlerinin
yapmak, hem bu giinkii durumun belirlenmesi hem de zaman igindeki degisimin

degerlendirilebilmesi amacini tasimaktadir.

Aile kurumu ve sorunlariyla ilgili glincel bilimsel verilerin toplanmasi, toplumsal
degisim siireci ig¢inde ortaya ¢ikan problemlerle ilgili Onlemlerin alinmasi, saglikli
politikalarin olusturulabilmesi ve toplumsal dokunun fotografinin c¢ekilmesi acisindan

Onemlidir.

Ankara Altindag Ilgesindeki aile profilini tespit eden bu arastirma ile aileye yonelik
milli ve manevi bir sosyal politikanin olugsmasinda gerekli olan destekleyici bilgiler de

sunulmaktadir.

Bu arastirma ile elde edilen veriler; zaman i¢gindeki degisim ve siirekliligi tespit etmek,
giincel verilerin elde etmek, aile yapisi sosyal yardim ve destek politikalarimin bugiinii ve

gelecegini belirlemek agisindan yol gosterici olacaktir.

Bu arastirma ile sahada toplanan nicel veriler 1s1ginda sosyolojik olarak ailede tespit
edilen sorun alanlarindaki degisimi gorebilecek bilimsel bilginin hazirlanmasi1 ve bu

bilgilerin sosyal politikaya doniistiiriilmesine katki saglamak amacglanmaistir.

Arastirmanin amaci ise; Toplumsal degisim kuramlar1 ekseninde kentlesme siirecinde
Ankara’nm Altindag ilgesinde konut ¢evrelerinin fiziksel ve sosyo-ekonomik degiskenlerin
durumu, go¢ ve yerlesim kokeni iliskisi, aile yapisi, akrabalik ve komsuluk iliskileri ve

giindelik yasam bigimlerindeki degisimdir.

Aragtirmanm Ana Hipotezi: Toplumsal degisim kuramlar1 ekseninde Ankara Altindag

ilcesinde kentlesme siirecinde ailenin degisimini nasildir?



Arastirmanin s6zii edilen ana hipotez ve amaci kapsaminda belirlenen arastirma

sorular1 sunlardir:

e Altindag icindeki konut ¢evreleri fiziksel (konutun ve konu g¢evresinin niteligi) ve
sosyoekonomik degiskenler (gelir, egitim, calisma durumu) agisindan kendi iglerinde
anlamli iligkiler sergilemektedir.

e Altindag’in konut ¢evrelerinde kentlesme siireciyle birlikte aile yapisi, akrabalik ve
komsuluk iliskileri arasinda anlamli iligkiler vardir.

e [Egitim diizeyi ile kisinin ailede karar alma yetkisini paylasimi arasinda anlamli iligki
vardir.

e Egitim diizeyi ile kentlilesme arasinda anlamli bir iliski vardir.

e QGelir diizeyi ile kisinin ailede karar alma yetkisini paylasimi arasinda anlamli bir
iligki vardir.

e Gelir diizeyi ile kentlilesme arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

e Gelir diizeyi ile ailenin degisimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

e Kentte yasayanlarin gelir diizeyi ile komsularin goriisme siklig1 arasinda anlamli bir
iliski vardir.

e Kentte yasayanlarin konut miilkiyeti ve konut tiirii ile kentlilesme arasinda anlamli
bir iliski vardir.

e Kentte yasayanlarm konut tiirii ile geliri arasinda anlaml bir iliski vardir.

e Kentte yagsayanlarm konut tiirii ile aile yapis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

e Kente gio¢ edenlerin, kentte yasama Siiresi uzadikca biitiinlesme diizeyleri de artar.
Kentte kalis siiresi ile kentlilesme arasinda anlamli bir iliski vardir.

e Sosyal yardim alma ile konut tiirlerine iliskin gruplarda anlamli bir bagimlilik vardir.

e Aile degisimi ile konut tiirli arasinda anlamli bir iliski vardir.

e Hane halki biiytikligii ile konut tiirii arasinda anlaml bir iligki vardir.

e Konut tiirli ile cocuk bakimimi kimin yaptig1 degiskeni arasinda anlaml bir iligki

vardrr.
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1.4. Arastirmamin Simirhhklan

Aragtirma temelde; toplumsal degisimin niteligini ve boyutlarini tespit etme odakl

olacaktir. Bu kapsamda ¢alisma kentlesme siirecinde ailedeki degisim ile sinirhdir.

Arastirmada, zaman ve mekan agisindan karsilastirma metoduna basvurulacaktir.
Boylece, degisim ve doniisiim daha giizel bir sekilde analiz edilecektir. Bilgi toplama teknigi

olarak; anket teknigi kullanilacaktir. Calisma sadece belirtilen metot ile sinirhidir.

Aragtirmanin temel amaci; Ankara Altindag Ilgesinde aile profilini resmetmektir. Bu
baglamda, kentlesme ve toplumsal degisim siirecinde ailenin degisimini ifade etmektedir.
Bu calisma sadece Ankara Ili Altindag Ilgesi ve bu ilgede yasayan arastirmaya katilan
goniillillerin gorisleri ile smirhidir. Calismaya katilan goniilliilerin ankete verdigi cevaplara

gerekli 6zeni gosterdikleri varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Temel Degiskenleri/ Kavramlar

Toplumsal degisim kuramlar1 iliskin kavramlar gézden gecirilmis ve
degerlendirilmistir. Bu incelemede kuramlar icerisinde Yapisal ve Fonksiyonalist
kuramlarm birlesimi sonucu ortaya ¢ikan Miibeccel Kiray’in Tampon kuramlar yaklasimi
benimsenmistir. Yapisal - islevselci yaklasim degisme siireci i¢inde de biitlinkigiin
korundugu varsaymmi dogrultusunda ¢alismada su noktalar savunulmustur. Degisen aile
yapilarinda gecekondu, apartman, site ve Eski Ankara Evi’'nde yasayan aileler yeni islevler
kazanmuglardir. Aile kurumu ise degisen bu yeni yapiya uyum saglamaya ¢alismaktadir. Aile
toplumsal degisim ve kentlesmeyle birlikte yeni 6zellikler kazanmakta, toplumun tamamini
olusturan bir tiir tampon kurum olusturmaktadir (Kiray, 1984). Tampon Kuramlar yaklagim
benimsenmis olmakla birlikte, olgularin kavranmasi ve agiklanmasi i¢in kuramsal ¢erceve

boliimiinde s6zii edilen kimi yaklagimlarin katkilarindan yararlanilmistir.

Yukaridaki degerlendirmeler cergevesinde, arastirmanin temel degiskenleri olarak

sunlar belirlenmistir:

(a) Toplumsal degisim: Toplumun yapisinin temel alanlarinda sosyo-ekonomik,

demografik ve kiiltiirel yapisinda ortaya ¢ikan farkliliklardir.
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(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

(9)

(h)

Aile yapisi: Bir ailenin biiytikliigii, otorite islevi ve bulundugu konuma bagli olan
dinamiklerine denir.

Kentlesme: Kentlesme kirsal bit toplumun kentsel bir topluma doniisimii ile
kentsel mekanin ve gilindelik aligkanliklarin degisimi, igeriginde heterojenini,
toplumsal hareketliligi, anonim iligkileri, i boliimiinii, mekansal yogunlasmay1
ve ihtisaslagsmay1 barindiran ¢ok yonlii bir siirectir.

Kentlilesme, kenti benimseyip i¢sellestirerek ona karsi bir aidiyet duygusuyla
kentli yasam tarzma uygun davranma ve kentli olmay1 bir kimlik olarak
benimsenme halidir.

Altindag flcesi: Giiniimiizde Ankara’nin merkez ilgesi olan Altindag, Bent Deresi
ve Irfan Bastug Caddeleri, Hidirlik Tepesi ile siirlandiriimistir. Kentin en erken
gecekondulasan bolgesidir.

Konut cevresi (komsuluk birimi, mahalle). Bu arastirmada konut ¢evresinden
anlasilan, gerek fiziksel gerekse sosyal 6zellikler bakimindan benzerlik tasiyan,
insanlarin oturma/ikamet yerleridir. Diger bir deyisle, konut ¢evresi yalnizca,
fiziksel mekan degil, ancak asil dnemlisi bu mekan iizerinde yasayan sakinlerin
ozellikleridir.

Konut tiirleri (apartman, gecekondu, site ve eski Ankara Evleri’dir). Bu
arastirmada konut tiirlerinden anlasilan, gerek fiziksel gerekse sosyal 6zellikler
bakimindan benzerlik tagiyan, insanlarin oturdugu konutlardir. Diger bir deyisle,
konut tiirii yalnizca, fiziksel bir mekan degil, bu mekan iizerinde yasayan
sakinlerin ozellikleridir.

Cinsiyet Bu arastirmada hem erkekler hem de kadinlarla gériisme yapilmistir.
Tirkiye'de gergeklestirilen toplumsal degisme ve kent aragtirmalari, bilgi kaynagi
olarak genellikle hane baskanlarinin ki ¢oklukla erkeklerin beyanlarma gore
temellendiriliyordu. Oysa istatistiksel olarak bu toplumun yarisin1 kadinlar
olusturduguna gore kadmlarin ifadeleri de goz ardi edilemez ve cinsiyetler arasi
farklilig1 yansitmasi, acismmdan toplumsal yasamin Onemli bir gdstergesidir.
Toplumumuzda hane reisleri olarak hala 6nemli karar verici rollerini diistinerek,
hane temelli arastirmalarda erkeklere bilgi kaynag1 olarak basvurulmasi kimi

aragtirmalarda tasarruf saglasa da sosyal yasamin ve iliski aglarinin
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(i)

)

anlagilmasinda kimi eksik yanlar1 barindirmaktadir. Bu baglamda 215 kadin ve
210 erkek ile goriiserek daha adil ve dengeli bir dagilim belirlenmistir.
Sosyoekonomik durum (SED). SED, konut sakinlerinin gelir, ¢alisma ve egitim
durumlarinin bilesiminden olusan ve smifsal anlamda bir toplumsal hiyerarsiyi
temsil eden bir konumdur. Arastirmada SEDI olusturan degiskenler yerine gore
birlikte ya da ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Calisma Durumu Gériisme yapilan kisinin {istlendigi istir. Ustlenilen isler tek
tek degil, smiflandirilarak isleme konulmustur. Bu smiflandirmada DIE'nin
calismalarindan yararlanilmakla birlikte, ayr1 bir siniflandirmaya gidilmistir. Bu
yeni siniflandirmanim birinci amaci, mekan ve isgiicii niteligi iliskisini daha
belirgin bir bicimde a¢iga ¢ikarmaktir. Ikinci amaci ise, DIE'nin smniflamasmin
hem sektor agirlik tasidigit hem de giintimiiz kosullarinda artik yetersiz kaldigi
sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse, DIE'nin Hane halk: Isgiicii Anketi gibi
arastirmalarinda kullandig1 siniflandirmada biitiin ticretliler aynmi kategori i¢cinde
toplamaktadir. Oysa giinlimiizde profesyonel ve dar gelirli iicretliler arasindaki

gelir farklar1 1yice artmustir.

Uciincii  olarak, siiflandirmada, gelir yaminda yapilan isin sosyokiiltiirel

ayrimlasmasma da dikkat edilmistir. Ornegin, geleneksel anlamda kiigiik iiretici, esnaf ya da

zanaatkar ile belli bir egitim silirecinden gecen eczaci, doktor, miithendis gibi biiro benzeri

igyerlerini kendileri adina isleten profesyoneller arasinda belirgin ayrimlar vardir ve bu

ayrimlar konut alanlarina da yansiyabilir. Bu 0Ol¢iitler goz oniline alindiginda, ¢alisma

durumuna iligkin olarak su smiflama ortaya ¢ikar:

(K)

(i)

Ciftei tarimsal ve hayvancilik islerinde c¢alisanlar; (2) Devlet Memurlari; (3)
Emekliler; Bir zamanlar belli bir is sahibi, ancak simdi fiilen ¢alismayan kisilerdir.
4) Esnaf ve diger dar gelirli iicretliler; (5) Ev Hanimi: (6) Hizmet Sektorii ¢alisant;
(7) Kamuda Isci; (8) Kendi hesabina calisan profesyonel (9) Mesleki sertifikasyona
sahip kalifiye is¢i (10) Orta diizey yonetici (11) Ogrenci (12) Ozel Sektdr calisan
(13) Ust diizey yonetici

Hane geliri: Haneyi olusturan bireylerin yaptiklar1 isten ve/ya da ticret, getirim,
ticaret, vb. ¢esitli gelir kaynaklaridan elde ettikleri gelirlerin aylik toplam parasal

ifadesi olarak gosterilmistir.
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Aile Yapist: Ailenin tiirli (genis, ¢cekirdek ve yalniz yasayan aile tiirleri), kisi sayisi,

yas durumu, arastirma i¢inde aile yapisina iligkin gostergeler olarak alinmistir.

(m) Yerlesim kokeni: Kent sakinlerinin gecmis yerlesim (dogma biiyiime Ankara

(n)

(0)

(P

(@)

(n

(s)
®

Altindag ilgesinde yasayanlar, Ankara ve Altindag mahalleleri, Ankara’nin diger
ilceleri ve diger Iller) kokenleri. Ankara Altindag’in niifus kompozisyonu hem
Ankara Altindag yerlileri hem de Altindag disindan gé¢ edenlerden olugmaktadir.
Yerlesimler koken, diger bir deyisle insanlarin kent i¢inde kiiltiirel Oriintiiler
acisindan farklilik kaynagi olarak kabul edilmistir. Altindag disindan go¢ edenlerin
daha 6nceki yerlesim yerleri mahalle, il¢e ve il olabilir.

Giindelik Yasam Bicimi: Altindag’in is ve ticaret mekanlar1 ikincil grup
iligkilerin, konut ¢evreleri ise birincil grup iliskilerin yasandigr mekanlardir. Konut
alanlar1 insanlarin daha kalici resmi olmayan, birincil grup etkilesimlerinin
yasandigi, tiiketim agirlikli yerlerdir. Bu acidan, bu g¢alismada yasam bicimi,
calisma dis1  gergeklesen giindelik faaliyetler ve tiiketim kaliplariyla
sinirlandirilmstir.

Komsuluk iliskileri: Komsuluk, aile iiyelerinin ya da ailenin bagkalarma cografi
olarak yakm olma durumu, komsuluk iliskisi ise, sakinlerin kendilerine mekansal
olarak yakin diger sakinlerle kurduklar iligkiler agdir. Bu iliskiler yardimlagma ve
dayanigma Oriintiilerini de barindirabilir.

AKkrabalk iliskileri: Akrabalik, Mekansal yakinligin sonucu olusan iliskileri degil,
kan ya da evlilik bagiyla olusturulmus grup iliskilerini temsil eder.

Hane Temsilcisi: 18 yasindan biiyiik haneyi temsil 215 kadm ve 210 erkek olmak
tizeredir.

Hane/ Hane Halki: Ayni evde ya da yasama mekaninda oturan, hep birlikte diizenli
olarak yemek yiyen, gelirlerini paylasan bir grubu nitelendirilmede kullanilan
kavramdir.

Hane halki Biiyiikliigii: Hane halkini olusturan kisi sayisimin toplamidir.
Ortalama hane halki Biiyiikliigii: Hane halkini olusturan kisilerin ortalama
sayisidir. Y1l ortast tahmini niifusun toplam hane halki sayisina boliinmesi ile elde
edilir. Ortalama hane halk: biiyiikliigii = (Toplam hane halki niifusu) + (Toplam
hane halki sayis1) seklinde hesaplanr.
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2. ARASTIRMANIN METODOLOJIK CERCEVESI

2.1. Arastirmanmin Metodu

Arastirma, iizerinde ¢alisilmasi istenen olgu ve goriingii i¢in belli standartlar ekseninde
arastirmaci tarafindan gergeklestirilen siirece verilen isim olarak tanimlanabilir. S6zii edilen
stiregler, farkli metotlar: igerisinde barindirmakla birlikte arastirmalarin amaci ve igerigi,
genellikle kullanilacak olan yOntemin belirlenmesindeki temel faktorler olarak

degerlendirilmektedir (Karasar, 2013).

Arastirmalar, nitel, nicel ve bu iki yontemin bir arada degerlendirildigi karma metot
olmak iizere li¢c sekilde gerceklestirilebilmektedir. Nicel metotlarda olgu ve goriingiilerin
sayisal verilere indirgendigi bir siire¢ s6z konusuyken nitel metotlar, daha ¢ok derinlemesine
analizlerin miimkiin oldugu ve sahada bulunan pratigin teoriye doniistiiriildiigli bir alani
isaret etmektedir (Creswell, 2016). Bu arastirmada da arastirmacinin genel olarak kentlesme
stirecinde Ankara’nin Altindag ilgesindeki degisimleri ortaya koymak istemesi, s6z konusu
bolgedeki insanlarla birebir goriiserek degisime yonelik sayisal verilerin ortaya konmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla nicel metodun benimsendigi arastirma metodunda aragtirmaci,
istatistiki analizlerle degisim siirecine iligkin betimlemelerin yapilmasmi daha saglikli

olacagini diistinmtistiir.

Arastirma metodu olarak niceleyici (niceleyici) tercih edilmistir. Aragtirmanin tiirii ise
"hipotez smmamadir. Esas olarak, Onerilen hipotezlerin alan arastirmasiyla elde edilen
verilerle sinanmasima dayanir. Bu baglamda katilimcilara anket uygulanarak veriler soru

kagidina islenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Evren, bir arastirmanin genellemek istendigi kitleyi ifade etmektedir. Arastirmalar,
metotlarindan bagimsiz olarak evrene uygulandigi 6l¢iisiinde basarili kabul edilmektedir. Bu

cergevede arastirmanin evreninin sinirlari, alan1 ve homojenligi, yapilacak olan ¢alismanin

niteligi nezdinde oldukga kritiktir (Creswell, 2016).
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Bu ¢aligmada arastirmanin evreni Ankara’nin Altindag ilgesi toplumudur. Arastirma
kapsaminda bu evrene iligkin genellemelerde bulunabilmek amaciyla 6rnekleme metotlarina
uygun bir 6rneklem secilmesi hedeflenmistir. Orneklem, arastirmanm evrenini en iyi sekilde
temsil etmesi planlanan grubu olusturmaktadir. Orneklemin temsil kabiliyeti dlciisiinde
arastirmalar basarili kabul edilmektedir. Bu nedenle ilgili arastirmada da arastirmanin
ornekleminin nasil secilecegi dikkatle belirlenmis ve bu cer¢evede arastirma siireci

gerceklestirilmistir (Basol, 2008).

Arastirmanm Orneklemi i¢in ise en uygun teknigin ¢ok asamali kiime Ornekleme
teknigi oldugu diisiintilmiistiir. Buna gore; cok biliyiik evrenlerin s6z konusu oldugu
durumlarda verilerin alt kategorilere ayrilarak temsil kabiliyetlerinin artirilmasi, cok asamali
kiime 6rnekleme ile miimkiindiir. Bu ¢alismada da Altindag’mn 26 ilgesindeki niifuslar temel
alinarak 215 kadin ve 210 erkek olmak iizere Altindag’daki apartman, gecekondu, site ve
eski Ankara evlerinde yasayan, 18 yasindan biiyiik hane temsilcisi 425 kadin ve erkekten
olugmaktadir. Arastirmanin 6érneklemi 2021 yilsonunda Altindag il¢esindeki niifusa uygun
olarak hesaplanmistir: Altindag Mahalleri: 407.675 (Erkek: 204.907 / Kadin: 202.768)
Yiizde olarak ise: %50,33 erkek, %49,67 kadindir.

Tablo 1: Arastirmanimn 6rneklemine yonelik 6rnekleme metodu

- +0.05 6rnekleme hatasi -+ 0.10 6rnekleme hatasi
et e (d) (d)
Evren Bilyuklugd P=0,5 P=0,8 P=03  P=05 P=0,8 P=03
Q=0,5 Q=0,2 Q=0,7 Q=0,5 Q=0,2 Q=0,7
100 80 71 77 49 38 45
500 217 165 196 81 55 70
750 254 185 226 85 57 73
1.000 278 198 244 88 58 75
2.500 333 224 286 93 60 78
5.000 357 234 303 94 61 79
10.000 370 240 313 95 61 80
25.000 378 244 319 96 61 80
50.000 381 245 321 96 61 81
100.000 383 245 322 96 61 81
1.000.000 384 246 323 96 61 81
100 milyon 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu Y, Erdogan S. (2004). SPSS Uygulamalr Bilimsel Arastirma Yontemleri, 2. Baski. Ankara,
Detay Yayncilik.

Tabloya gore, d=0.05 6rneklem hata payma gore (p=0,3 (gerceklesme olasilig1), q=0,7

(gerceklesmeme olasiligl)) alinabilecek en uygun 6rneklem sayis1 322°dir. Siireg icerisinde
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arastirma bulgularinin daha saglikli olabilmesi amaciyla arastirmaci maksimumu hedeflemis

ve bu nedenle 425 kisi ile goriisme gerceklestirilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtrma kapsaminda ilgili hipotezlere binaen soru kagidi olusturulmustur.
Olusturulan soru kagidinin gerekli olan sosyodemografik ve sosyoekonomik degiskenleri ne
denli kapsadigina yonelik arastirmaciin danigmanmdan onay alinmis ve boylece kapsam
gecerliginin saglandig1 varsayilmistir. Ayrica arastirmanin yapilabilmesi i¢in Etik Kurul

onay1 alind1.

Soru kagidi arastirmanin amagclarina ve hipotezlerine uygun olarak, daha onceki ilgili
arastrmalardan da yararlanilip, arastrmacmin kendisinin hazirladigi  sorulardan
olusmaktadir. Bes ayr1 bolimden olusan soru kagidi, birinci ve ikinci boliimde, konut
cevresinin sosyo-demografik ve ekonomik durumuyla saptayici sorular yer almaktadir.
Ucgiincii boliimde ise, ailenin daha &nce yasadigi yerlesim kdken baglantisini arastiran
sorulara yer verilmistir. Dordiincii boliimde, ailenin yapisiyla ilgili aile yapisi ve degisimine
iligkin sorulara yer verilmistir. Besinci boliimde ise akrabalik ve komsuluk iligkilerine
sorulara yer verilmistir. Son boliimde ise giindelik yasam bigimlerine iliskin sorular yer
almaktadir. Soru kagidinin 6rnek bir kisi lizerinde uygulanmasi yaklasik yirmi dakika
stimektedir. Soru kagidi son bi¢imini almadan farkli konut ¢evrelerinde yasayan ve farkli
cinsiyeti temsil eden yirmi kisi iizerinde 6n deneme yapilmis ve kimi sorular yeniden

olusturulmus ya da atilmis, soru kdgidina son hali verilmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Som kagidinin nihai olarak olusturulmasindan sonra, 2022 yilinin Temmuz ve Eyliil
aylar1 arasinda veri toplamasi gergeklesmistir. Veri toplama asamasinda erkek ve kadin
goriismelerinin dengeli dagilimina dikkat edilmistir Haftanin fakl giinleri ve giiniin degisik
saatlerinde gorlismeler aragtirmacinin katilimiyla katilimcilara anket uygulanarak veriler

soru kagidina islenmistir.
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Bu ¢alismada da Altindag’mn 26 ilgesinde apartman, gecekondu, site ve eski Ankara
evlerinde 18 yasindan biiyiik hane temsilcisi seg¢ilen 215 kadin ve 210 erkek olmak {izere

toplam 425 kisiye anket uygulanarak dogrudan gériisme yoluyla veriler toplanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma silirecinde soru kagidi araciligiyla toplanan veriler, oncelikli olarak tek tek
incelenmistir. Bu siirecte saglikli olmadigi diisiiniilen formlar ¢ikarilmistir. Ardindan saglikli
oldugu diisiiniilen toplamda 425 veri, ilgili faktorlerine uygun olarak SPSS 27,0 Programi
iizerine islenmistir. Sosyodemografik ve sosyoekonomik degiskenlere iliskin frekans
tablolar1 ve c¢apraz tablolarin olusturulmasmnin ardindan derinlemesine analizler
gerceklestirilmis ve verilerin normal dagilmasina baglh olarak parametrik testler
kullanilmistir. Bu c¢ercevede arastrmada T testi, tek yonlii varyans analizi, Pearson
korelasyon testi kullanilmis, siireksiz degiskenlerin karsilastirilmasinda da parametrik

olmayan Ki Kare bagimsizlik testi kullanilmustir.
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3. TOPLUMSAL YAPI ve TOPLUMSAL DEGIiSIiME iLiSKiN TEMEL
KAVRAMLAR ve KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde toplumsal yap1 ve toplumsal degisme kavrami, toplumsal
degismenin 6zellikleri, toplumsal degigsmeyi etkileyen faktorlere deginilecektir. Caligmanin
devaminda ise toplumsal degismenin kuramsal cergevesi, Tiirkiye’de toplumsal degisme
kuramlar1 tizerine fikir yirliten kisileri goriisleri ve Tirkiye’ de toplumsal degisim

calismalarina yer verilecektir.

3.1. Toplumsal Yapi ve Toplumsal Degisim

Bat1 Avrupa'da gerceklesen ve sonrasinda biitiin diinyada yayilan Sanayi Devrimi: aile
miiessesesinde, tarim sektoriinde, gogler sonucu niifusu hizla artan sehirlerde, calisma
hayatinda, ulasimda, tasimada, teknolojide, insanin bizatihi kendisinde, ahlaki degerlerde ve
daha pek c¢ok alanda koklii degisikliklere yol agmustir. Iste sosyal bilimler, geleneksel
degerlerin gegerliligini kaybetmeye basladigi bu degisim siirecinde ortaya c¢ikmistir.
Gelenekselden moderne gegis ¢cok kapsamli bir degisimin baslangicini isaret ettigine gore,
toplumsal degismenin sosyal bilimlerin omurgasmi teskil ettigini ifade etmek yerinde bir

tespit olacaktir.

Toplumsal yapi1 bir {riindiir ve insan zihni tarafindan iiretilir. Toplumsal yap1 her
zaman degisimin i¢inde yer alir; ¢iinkii bu yapidaki herhangi bir unsurun degismesi diger
unsurlarinda de degisime sebep olmaktadir. Toplumlarin devamli bir degisim halinde oldugu

soylenebilir ve bu degisimler her zaman istikrarli olmak zorunda degildir (Abay, 2005).

Toplumsal degigsme; bir toplumun yapisinda, kiiltiiriinde, kurumlarinda ya da
kurumlar arasi iligskilerinde meydana farklilasmadir. Ornegin; bugiin toplumsal degisimin
genis aile yapilarindan g¢ekirdek aile yapilarina gegisin ve teknoloji kullanimmin insan

iliskileri ve etkilesimleri nasil etkiledigine dair 6rnekler verebiliriz.

Toplumsal degisme, toplumdaki tiim kiiltiirlerin ve deger sistemlerinin doniistimiinii
anlatan dinamik bir kavramdir (Arslantiirk ve Amman, 1999). Toplumlar siirekli degisim

icinde oldugundan sosyal ve Kkiiltiirel olgularin duragan oldugu kesinlikle sdylenemez.
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Degisme i¢in kisaca, onceki durumun cesitlenmeleri seklinde bir tanim da yapilabilir
(Fichter, 2009). Olus ve degismenin filozofu olarak adlandirilan Herakleitos MO. 540 480
her seyin bir akis veya degisim i¢inde oldugunu savunur. Ona gore, "Bir nehirde iki kere
yikanilmaz. Zira nehir, siirekli bir akis halinde oldugundan degisime ugramaktadir

(Kiigtikalp ve Cevizci, 2017).

Insan, tarih boyunca ¢evrede ve sosyal kosullarda meydana gelen degisimlere ayak
uydurmakta ve boylece insani olarak kendisini zenginlestirebilmektedir. Kongar'a (1999)
gore sosyal bilimlerde bu konuda bir kafa karigiklig1 vardir. Ona gére bu karisikligin nedeni,

toplumsal degisimin nedeni, yonii, hiz1 vb. sosyal yasalar tam olarak 6ziimsenmemesidir.

Toplumsal yapidaki koklii ve kapsamli degisikliklere: aile organizasyonundaki
degisiklikler, ge¢imini saglama yollari, davranis mikro - din, insan tarafindan kabul edilen
degerler ve kullanilan teknoloji 6rnek olarak gosterilebilir (Kongar, 1999). Toplumsal
degisme kavrami, sosyoloji tarafindan, toplumsal tarih, toplumsal yapi, kurumlar, insan
iligkileri ve mevcut var olan durumdan basa bir duruma geciste genis ¢apli bir ayrigmay1

ifade eden bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Sunar, 2016).

Toplumsal degisimi anlamak i¢in tiim toplumlarm degistiginin sosyal bilimlerin
varhiginin temeli oldugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle toplumsal diisiincenin en erken
donemlerinden itibaren toplumun zaman i¢indeki hareketini anlamak ve agiklamak i¢in pek
cok teorik ve uygulamali arastirma yapilmistir. Bu ortak cabaya ek olarak, gecmisteki
toplumsal durumu anlamanin ve gelecekteki seklini tahmin etmenin toplumsal diizenin
stirdiiriilmesine katki saglayacagi varsayimi sosyoloji bilimini ortaya ¢ikarmistir (Erkilet,
2015). Toplumsal degisimi bir sekilde anlamak, kendimizi ve i¢inde bulundugumuz zamani
yakalamak i¢in kaginilmaz bir siiregtir. Toplumsal degisim, esas olarak insanin ¢evresindeki
kosullardaki degisikliklere uyum saglama yeteneginden kaynaklanmaktadir. Insami diger
organizmalardan ayiran 6zelliklerden biri, nispeten daha gelismis uyum yetenegidir. Insanin
bu yetenegi pasif degisimden degil, kosullara aktif olarak miidahale edebilmesinden

kaynaklanmaktadir.

Toplumsal degisim, bir sosyal yapida zaman iginde meydana gelen farklilig: ifade
eder. Bu ¢ercevede Tan (1981) toplumsal degisimi makro diizeyde bir degisim olarak ele

alip belli bir varolus halinden ya da biciminden gegis olarak tanimlamaktadir. Ote yandan
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degisimi mikro diizeyde tanimlayan Tezcan'a (1994) gore toplumsal degisim; “ Toplumsal

yapinin ve toplumun degismesi ” olarak tanimlanabilmektedir.

Degisim, ilerleme veya gerileme seklini alabilir. Bu yoniiyle toplumlarin hem
ilerlemesi hem de gerilemesi olarak goriilebilir (Erkal, 1983). Toplumsal degisme, niifus
yapisindaki degismelerden, toplumdaki kurumlarin orgiitlenmesindeki yeni olusumlara
kadar genis ¢apli degismelerdir. Diger bir ifadeyle toplumsal degisim, iliskiler, fikirler ve

deneyimler sonucunda gozlenen bir olgudur.

Dogan (2007), toplumsal degisimin temel unsurunun yapisal degisim oldugunu ve
degisimin belli bir zaman ya da siire¢ i¢cinde kacmilmaz olarak bir agiklama bulacagini
savunmustur. Ayrica bir siireklilik olmasi gerektigini, yani gézlemlenen varyasyonlarin
stireklilik gosterecegini belirtmistir (Dogan, 2007). Ar1 (2021) da yapisal bir olay olarak
toplumsal degisimi acgiklayarak degisimin tiim toplumlarda/topluluklarda yasanmasi
gerektigini de belirtmektedir. Degisimin siirekli olacagini sdyleyen (Ari, 2021) toplumsal
degisimin belli 6zellikleri oldugunu soylemektedir: Toplumsal degisim her zaman ayni
yonde ve ayni yonde olmamaktadir. Hiz ileri geri, ayrica hizli veya yavas olabilmektedir.
Objektif bir kavram oldugu igin iyi - kot gibi goriis ve yargilart barindirmamaktadir.
Degisim uzun zaman almaktadir. Bir yapidaki degisiklik digerini etkileyebilmektedir.
Degisime ayak uydurmada toplum zorlanabilmekte veya kendiliginden de olabilmektedir.
Toplumsal diizenin somut yapisinda Degisimin meydana gelme hizinin, soyut yapilarda
olandan daha fazla oldugunu séylemek miimkiindiir. Degisime hazir olmayan toplumsal
yapilarda gerceklestirilmeye c¢alisilan doniigiimler, toplumsal krizlere yol agabilmektedir.
Cilinkii toplumsal degisim, toplumu ya da biiyiik 6l¢tide toplumsali zorunlu olarak etkileyen
isbirlik¢i bir siiregtir (Y1lmaz, 2019).

Kiray (2006), toplumsal yapinin zaten degismeye hazir, dinamik bir biitiin olduguna
asagidaki ifadelerle isaret etmektedir: “Bugiin, belki de ge¢misten ¢ok daha farklh bir yapi
tanmimlama adimini atabiliriz. Toplumsal yapinin her zaman degismeye hazir, birbirine bagl
pargalardan olustugu séylenebilir. Baska bir deyisle, yapt miikemmel bir denge icindedir,
pargalarint ve bunlarin karsiikli bagimliliklarim doniistiirmeye hazirdir. Bir yapt dinamik
( statik olmayan ) bir biitiindiir, ézellikle karsilastiginda degismeye hazirdir. Her yapinin
karsilastigi siiregler ve mekanizmalar ayni kalmak yerine degisme egilimindedir. Yapinin bir

baska ozelligi de degiskenligini tamamlayan kendi kendini diizenleme yetenegidir. Béylece,
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herhangi bir zamanda, denge halindeki bir yap: sadece degismeye hazirdir. Burada
degisimin "bilgisi” ile ilgili en donemli nokta, degisimi soguran ve yapilart degisime
hazirlayan iki karsit yapr arasindaki parca aligverisi mekanizmasinin ne oldugunu

anlamaktwr ve belirli bir siire dengededir” (Kiray, 2006, 5.273).

Gegmisteki toplumsal durumu anlayabilmek ve gelecekte neler olacagini tahmin
etmek, toplumsal diizeni saglamak agisindan 6nemlidir. Bu baglamda modernlesme,
kiiresellesme, demografik, go¢ ve aile yapisindaki degisim, kentlesme vb. sosyal konularin

ele alinmasi gerekliligi goriilmiistiir (Sunar, 2016).

3.2. Toplumsal Degismenin Ozellikleri

Toplumsal degismenin 6zelliklerini siraladigimizda; Toplumsal degismenin bir siireg
oldugunu, bazen planli olarak gergeklestigini, fakat ¢cogu zaman plansiz oldugunu, toplum
yapist hazir olmadan gercgeklesen degisimlerin toplumsal bunalimlara yol actigmi, toplumun
maddi 6gelerindeki degismenin, manevi O6gelerindeki degismeden daha hizli oldugunu,
degismenin kaginilmaz, siirekli ve gerekli bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica
degismenin kusaklar arasinda ¢atisma ve gerginliklere yol agabilecegi gibi yeni sorunlara ve
yeni firsatlara da yol agtigini, Toplumsal yapidaki degismelerin her zaman ayni hizda
olmayacagni, degisimin kimi zaman hizli, kimi zaman da yavas olabilecegini ve toplumdan

topluma hizinin da farkli oldugunu da ifade etmek miimkiindiir.

3.3. Toplumsal Degismeyi Etkileyen Faktorler

Toplumsal degismeyi etkileyen faktorler fiziki ¢evre, sosyodemografik
sosyoekonomik etkenler, kiiltiirel degisimler, dijitallesme bilim ve teknolojideki gelismeler,

ekonomi, modernlesme ve kentlesme olarak siralanabilmektedir.

Toplumun yasadigi yerin cografi 6zellikleri, maden kaynaklar1 ve tabiatta meydana
gelen sel, deprem, iklim degismesi, salgin gibi yasadigimiz hastaliklar insan hayatinda
degisikliklere yol agabilmektedir. Bazilar1 genel olarak anlik degisikliklere sebep olurken
bazilarinin etkileri de iklim degisikligi gibi uzun soluklu olabilmektedir. Konut ¢evresinde
ve konutun tiiriindeki degisim birey olarak insani etkilemektedir. Dogal olarak aile birimi de

bu degisime maruz kalabilmektedir.
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Bir toplumda niifusun demografik yapisi toplumu ve aileyi etkiler. Niifus artis hizinin
yiiksek oldugu bir toplumda ihtiyaglar1 karsilamak zor olabilmektedir. Bunun sonucunda
yerlesim anlaminda gog¢ler meydana gelir. Sosyoekonomik nedenlerden dolayi yasanan
gocle birlikte gd¢ veren yerin ve ailenin niifusunda azalma, gog¢ alan yerlesim yerinin

niifusunun artmasina, sonug olarak aile yapisinda degisimlerin yasanmasina sebep olur.

Bazi yerlesim yerlerinde niifusun yaglanmasi egitim hayatinda okullarin bosalmasina,
geng niifusun azalmasi emeklilik yasinin yiikselmesi ¢alisma hayatinda degisimlere yol

acacaktir. Bu degisim aileyi de etkilemektedir.

Dijital diinyada yasanan ¢ok hizli degisimler toplumsal hayatin degisiminde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Tarihsel siiregler icerisinde atesin, telgrafin, televizyon, internetin aile

yapismi nasil degistirdigi bilinmektedir.

Gilintimiizde sosyal politikacilar, toplumda meydana gelen olay ve degisim siireclerinin
son derece karmasik oldugunu ve bu siireglerde farkli faktorlerin rol oynadigmi ortaya
koymuslardir.  Dolayisiyla ¢esitli  faktorlerin  toplumsal  degismeyi  etkiledigi
soylenebilmektedir (Tezcan, 1994).

Degisimi agiklamak i¢in sosyal degisim teorilerinin farkli yaklagimlari ortaya
cikmaktadir. Degisimin itici gilicli, toplumsal degisim faktorlerinin birbirleriyle
etkilesiminde yatmaktadir. Hangi faktorlerin ne zaman, nasil ve ne 6lgiide etkili oldugunun
belirlenmesi, toplumsal degisimin toplumsal o&lgekte sekillenme Oriintiisiinii  ortaya

cikaracaktir.

Cografi konum, toplumlarm cografi konumu, toplumsal degisim hareketliliginde
onemli bir etkendir. Bir toplumun cografi konumu, bitki ¢esitliligi, su kaynaklari, uygun
hayvancilik ovalari, yaylalar1 ve yer alti zenginliklerinin sagladigi stratejik avantaj
saglayarak toplumun gelisme potansiyelini de artirir. ibn Haldun (1986) cografi faktorlerin
toplumlarin yasaminda biiyiik etkisi oldugunu iddia ederken, diinyanin yedi iklimi iginde
uygarlik i¢cin en uygun bolgenin 1liman kusak oldugunu savunmustur. Gergekten de son
derece sicak ve soguk bolgelerde, insanlarin ge¢im kaynaklar1 son derece smirlidir. Bu
toplumlarin zenginligi, tarih boyunca oldugu gibi giiniimiizde de toplumlar arasinda gatigma

ihtimalini koriikleyen bir 6zelliktir.
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Toplum, birlikte yasayan insanlar i¢in anlamlidir. Bu bakimdan bir toplumun
niifusunun azalmasi veya artmasi, niifusun 6zellikleri gibi olgular toplumun yapis1 hakkinda
ipuclart vermektedir. Niifus biiyiikliigii, biiylime ve hareketlilik, sosyal degisimin 6nemli
faktorleridir. Sayisal istiinliiglin yan1 swra toplumlar, niifuslarinin okul olanaklarina,
profesyonel orgiitlenme derecelerine ve degerler etrafinda biitliinlesme yeteneklerine bagli
olarak degisen esneklik deneyimlerini paylasir. Niifusun etnik ve dini ¢esitliligi, toplumun
baris ve uyum i¢inde yasama potansiyeli agisindan 6nemlidir. Bir toplumun yasadigi i¢

catigmalar, sosyal istikrar1 baltalayan bir degisim hareketi olusturabilmektedir.

GOg¢, cogu organizmanin hayatta kalmas1 icin 6nemli bir kosul olan bir yer degistirme
eylemidir. Tarih boyunca insanlar yasadiklari cografi bolgeler arasinda gog etmislerdir. Gog,
bir toplumun yerlestigi yerin ge¢im agisindan cografi olarak uygun olmamasi veya savas,
dogal afetler gibi sebeplerle baska diyarlara tasinmasidir. Ozer'e (2004) gore “gd¢, toplumsal
yapiy1 degistiren niifus hareketleri ile toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yonleriyle
cografi konum degistirme siirecidir. "Bir toplumun i¢yapisi i¢inde gerceklesen i¢c gocler,
toplumsal degisme agisindan da Onemli toplumsal hareketlerdir. Ancak iginde
bulundugumuz yiizyilda go¢, oncelikle ekonomik amaclarla gelismis iilkelere yapilan bir
harekettir. Bu durumda toplumun baska bir iilkesine yerlesen gé¢menlerin karsilastiklari
uyum sorunlar1 her iki toplum i¢in de 6nemli toplumsal sorunlara yol agmistir. Toplumlarin
kendi iilkelerindeki i¢ savaslardan kagarak farkli iilkelere siginmaci olarak gé¢ etmeleri ciddi

toplumsal sorunlara yol agabilmektedir.

Kentlesme faktorlerini  degerlendirdigimizde, kent, sosyoekonomik 0Ozellikler
acisindan niifusun kirsal kesimden farkli oldugu bir yerdir. Kiiltiir, idari durum ve niifus,
tarim dis1 iiretim faaliyetleri, toplumsal iligkiler ve toplumsal boliinmenin gergeklestigi
yerdir. Uzmanlasma ve hareketlilik yaygindir. Tarimsal verimlilik ve kisi bagina diisen gelir,
insanlari kdylerinde tutmak igin yeterli olmadigindan kentlere go¢ kaginilmaz hale gelmistir.
Ayrica daha uzun yasam beklentisi psikolojik olarak insanlar1 sehirlere yerlesmeye motive
de halihazirda etmektedir. Ancak hizli niifus artisina sahip sehirlerin gelismesi 6nemli
sorunlara yol agmaktadir. Barinma sorunlari, altyapi eksikligi ve ¢evre kirliligi, issizlikle
ilgili toplumsal sorunlarin yol agtigi giivencesizlik, kiiresel hareketliligi degisen bir

perspektiften gézlemlemek miimkiindiir. Kente gé¢ edenlerin kentle biitiinlesme (kentlesme)
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sorunu, kentsel ¢evredeki degisimin sosyal hareketliligini artirmaya da olanak

saglamaktadir.

Toplumsal degisimin yoniinii belirleyen en temel faktorlerden biridir. Ekonomik
biiylimenin faydalarindan toplumun tiim kesimlerine fayda saglamak, daha dengeli ve
uyumlu bir toplumsal yapiy1 saglayacaktir. Tiim iilkelerin temel amaci, ekonomik istikrari
saglayarak gelismek ve sosyal sorunlari ¢dzmektir. Is kalitesinin artirilmasi, sermaye
birikiminin artirilmasi, yaratilan ekonomik degerlerin toplumun tiim bireylerine liretime
katkilar1 oraninda dengeli dagilimi ve kisi basina diisen ortalama milli gelirin artmasi
ekonomik gostergelerdir. Ulkeler arasindaki ekonomik rekabetin neden oldugu dengesizlik
bazi iilkelerin gelisimi ve digerlerinin geri kalmighigr etki etmektedir. Artan toplumsal

sorunlarm temel nedeni hi¢ sliphesiz toplumdaki yiiksek issizlik orani ve gelir esitsizligidir.

Teknoloji, insanlarin sahip oldugu ve ¢evrelerini degistirmek icin kullandiklar1 ¢esitli
tekniklerin bir toplamidir. Teknolojik gelismeyi motive eden unsur, insanlarin sosyal
yasamlarinda artan ihtiyaglarina ¢éziim iiretme istegidir. Tarihin ilk donemlerinden itibaren
teknolojinin getirdigi gelismeler, toplumsal yapilarin islev ve davranislarinda degisikliklere
yol agmustir. Bu baglamda teknoloji tiim teorilerde sosyal degisimin temel itici giiglerinden

biri olarak kabul edilmektedir.

Kitle iletisim unsurlar1 da diger bir faktor olarak ele almabilir. Giiniimiiz teknolojik
gelisiminin en ¢arpici 6zelligi kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi ve gelismesidir. Radyo
ve televizyon faaliyetlerinin alaninin hizla genislemesi ile kitlelerin tutum ve davranislari
degismeye baslamustir. Kitle iletisim araglari ile kendi yasamlar1 digindaki yasam bigimlerini
halka sunmak, halkin yasam dis1 yasam bi¢imleri hakkinda anlayisini arttirir. Bu nedenle
yeniliklerin kitleler tarafindan benimsenmesinde ve farkli bakis agilarinin sosyal ve kiiltiirel
yasamlarma oOziimsenmesinde etkili olabilir. Bazi teknolojik buluslar hayatimizda
degisikliklere sebep olmustur. Tiirkiye’nin yeni yiizyilinda TOGG ile ara¢ diinyamizda

onemli ¢1gir agmasi beklenmektedir.

Egitimin de bir degisim araci olarak incelenebilecegi mevcut konjonktiirde kiiltiirel
degerlerin egitim yoluyla aktarilmas: stireci, toplumsal degisimi saglayan bir aktor olarak
diigiiniilebilir. Toplumsal degisimdeki egitim iglevinin 0zii, yenilebilir olusundan

kaynaklanmaktir. Her toplumun, sosyal yapidaki degisikliklere hazirlanmak ve degisiklikleri
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baslatmak i¢in girisimlere ihtiyaci vardir. Egitim topluma yenilik unsurlar1 getirir. Niifusun
egitim donanimi, toplumun gelisme dinamikleri agisindan 6nemli avantajlar sunmaktadir.

Bu nedenle egitim, toplumsal degisimin 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul edilebilir.

Dogal afetler Deprem, sel, kasirga, toprak kaymasi, volkanik patlamalar gibi dogal
afetler diinyanin farkli yerlerinde meydana gelebilmektedir. Topluma zarar veren bir 6lgiide
gerceklesebilen dogal yapidaki degisiklikler sonucunda toplumlar bugiine kadar agir
kayiplar vermistir. Bu da pek c¢ok toplumun dogal afetlere binaen yeniden sekillenmesini,
farkli sekillerde yapilanmalar olusturmasmi saglamis, toplumlar, bu cercevede degisiklige

ugramustir.

3.4. Toplumsal Degismenin Kuramsal Cercevesi

Toplumlar duragan yapilar degil, siirekli bir evrim siirecindeki dinamik yapilardir.
Toplumsal degisim, hem toplumsal ¢evreden hem de teknolojik gelismelerden etkilenir.
Degisim bazen sadece toplumsal yapilarda kendini gdsterirken, bazen de tiim toplumsal
yapilarda radikal bir olusum olarak kusatarak ¢ikarir. Toplumlar ayakta kalabilmek icin bu
gidisat1 takip etmek zorundadir (Kalaycioglu, 2006).

Degisik kiiltiirlerde ve tarihsel donemlerde toplumsal degisime dair ¢esitli agiklamalar
olusturulmustur. Bu aciklamalari, dort temel Oriintii etrafinda tasnif etmek miimkiindiir.
Birincisi, kadim kiiltiirlerdeki “diisiis” fikridir. Buna gore insanlik, baslangigtaki iyi halden
stirekli bir bozulma ile kiyamete dogru gitmektedir. En yalin karsiligin1 Hristiyanliktaki
cennetten kovulma ve asli giinah fikrinde bulan bu yaklagim, insanligim tarihini bir bozulma
tarihi olarak gormektedir. Degisimle ilgili diger bir kadim fikir de tarihte dongiisel bir
degisim oldugudur. Buna gore tarihte, insanlik birbirini takip eden yiikselis ve diisiislerin
temel bir Oriintlisii dahilinde yasamaktadir. Toplumsal degisimler de bu dongiiler ile
ilintilidir. Daha ¢ok Uzak Asya ve Hint diisiincesi ile 6zdeslesen bu anlayista evrende hakim
olan mutlak diizenin toplumu belirledigi diistiniilmektedir. Hem diisiis teorileri hem de
dongiisel degisim fikri toplumsal degisimde makro siire¢ ve hadiselerin etkisini 6ne

¢ikarmakta ve insanin roliinii snirlandirmaktadir.
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Teknigin siirekli gelisimine bagli olarak ilerlemeciler, degisimi daha iyi kosullarin ortaya
¢ikigi olarak olumlu bir siireg seklinde gormektedirler. Aslinda bir bakima eski diisiis fikrini

tersine ¢eviren ilerlemeciler, insanin gelisme kapasitesini ve aklint merkeze almiglardir.

Boudon (1991) Theories of Social Change isimli eserinde sosyolojide sosyal degisme ile
ilgili dort temel teori tipinden bahsetmektedir. Bu tiplerden birincisi, genel yasalarin ve
egilimlerin pesindedir. Genel olarak ilerlemeci tarih felsefesi ve tarihsellik ile sekillenen bu tipte
toplumsal degisim toplumun belirli asamalardan gegerek belirli bir Oriintiiye ulagmasi olarak

ifade edilmistir.

Toplumsal degisme ile ilgili ikinci tip teorilerin ise iki alt tipi bulunmaktadr. Bunlar,

toplumsal degismeyi neden-sonug iliskileri agmimn bir neticesi olarak gormektedir.

Yapisal yasalar olarak adlandirilan ikinci alt tiirde ise toplumsal degisimin toplumsal
yapiya bagli oldugu fikri mevcuttur. Buna gore degisimin imkani, hizi, boyutu ve tipi, toplumsal
yapiya baghdir. Yapisal degisim olmadan toplumsal degisim de gerceklesmez. Ampirik bir
bigimde degisimin icerigi ile ilgilenen bu iki teorik tipe karsin liglinciisii, bigimle daha fazla
ilgilenmektedir. Hegel’in tarih anlayigi, Marksist degisim teorisi ve Khun'un bilimsel ilerleme
teorisinde oldugu gibi bu tipte degisim, siirekliliklerin bir neticesi olmaktan ziyade belirli
sicramalarm bir sonucu olarak goriilmektedir. Dordiincii tip ise degisimin nedenleri veya
faktorleri ile daha fazla ilgilenmektedir. Sosyal olgular1 ortaya ¢ikaran etkenleri tam olarak
belirlemenin giigliigii sebebiyle bu tipteki teorilerde belirginlestirilmis agiklamalar bulmak
giictlir. Dolayistyla Weber'in aciklamalarmda oldugu gibi bu tipteki teorilerde karmasik
nedensellikler ag1 ¢oziimlenir ve kapsamli bir teoriye ulasmak giictiir. Asagida burada zikredilen
teorik tipler, klasik ve ¢cagdas sosyolojide ortaya ¢iktiklari bigimiyle incelenecek ve sosyolojinin

sosyal degisimi agiklamak i¢in yeterli bir ¢cergceve olusturup olusturmadigi sorusturulacaktir.

Bu standartlar, sosyal diizenleme aygitlar1 i¢in klasik ve modern yapilarda ve birbiriyle
yarisan ¢esitli agiklamalar ve teorilerle ortaya ¢ikmustir. Erken donemlerinin spekiilatif ve
dagitimer kavramlari, zaman iginde agiklayici bir gerceve ve teorik biitlinlik elde etmistir. Bu
baglamdaki degisime yonelik yaklagimlar klasik doku incelemeleri tartisiimaktadir : (i) Klasik
evrim teorisi (Saint-Simon, Comte ve Spencer), (ii) diyalektik materyalizm (Marx), (iii)
islevselcilik(Durkheim) ve (iv) Kalkinma Teorisi (Weber). Klasik ailenin degisim yorumlari

temeline dayanan c¢agdas sonuclar asagidaki ana bagliklar altinda analiz edilir: Baslklar: 1
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Tarihsel dongii teorileri ( Spengler, Sorokin), 2 Yapisal iglevselci teoriler (Parsons, Merton ve
Ogburn'), 3 catisma modeli (Dahrendorf) ve Coser), 4 modernlesme teorisi (Rostow, Lerner,
Eisenstadt, Smelser ve Lipset) ve 5 Yeni Evrim Teorisi White, Steward ve Lenski. Modelleri
degistirmek degisim yaklagimin1 giiclii bir sekilde etkiler ve bir dereceye kadar sosyal modellerle
eslestirilirler. 1. Biiyiik Boy Kuramlar: Tiim insanlik siirecini kapsayan evrensel teoriler: a
Organizma modeli. b Evrimci modeller. ¢ Diyalektik modelleri. 2. Orta Boy Kurmalar: Toplumu
bir birim olarak ele alan teoriler degisikligi: a) Yapi-islev modelleri. b) Catisma sekli. 3. Kiiciik
Boy Kuramlar: sosyal degisiklik grup sistemi ve psikolojik faktorlere baglanan sosyal ve
psikolojik teoriler: bu modellere etkilesimcilik de denilebilmektedir. Bu siirecler degismenin
nasil meydana geldigini ilk kaynak ya da ilk itici glic yoniinden saptamadiklarmdan, genel
degisme kuramlari i¢inde ayr1 bir yere sahip olarak almmamislardir (Ozankaya, 1977).

Biiyiik boy kuramlarla orta boy kuramlar arasmdaki en 6nemli fark, toplumsal degismenin
genelden Ozele ya da 6zelden genele dogru ele alinmasinda ortaya ¢ikan farktir. Biiylik boy
modeller 6nce genel olarak biitiin insanligim degisme kanunlarmi bulmaya ve bu kanunlar1 6zel

toplum birimlerine de uygulayarak buralardaki degismeleri agiklamaya calisirlar.

Buna karsilik orta boy kuramlar, tek tek toplum birimlerini inceleyerek degismeyi
gbzlemeye ve sonra, bunlara dayal olarak gelistirdikleri modeli biitiin insanliga genellemeye
calisirlar". Sosyal degisime yonelik farkli yaklagimlar smiflandirmamiza gore sosyal degisim
modelleri ele almacaktir (Giirkan, 1969). Once biiyiik 6lcekli teorilere bakilacak ve icerdikleri
organizma, evrim ve diyalektik modelleri ele alinacaktr. Ardindan, orta boy teoriler
tartistlacaktir. I¢inde yap - islev ve catisma teorileri tartisilacaktir. Ugiinciisii, kiigiik dlgekli
teorilerin en Onemlileri tartisilacak ve tiim bunlardan sonra dordiincii olarak modernlesme

modeli tartigilacaktir. Ardindan biitiin meseleler Tiirkiye gercegi iizerinden ele alinacaktir.

3.4.1. Biiyiik Boy Kuramlar

Biiyiik boy kuramlar1 toplumsal degisimi, iktisadi etkenlere bagli bir bigimde agiklamustir.
Herbert Spencer, Ingiliz ekonomi politikacilarinm gelistirdigi is boliimii ve uzmanlasma teorisi
cercevesinde bu agiklamalari ilerletmistir (Peel, 1971). Spencer, 19. yiizyilin popiiler ortogenik

evrimci natiiralizmi (Haines, Popkin ve Guilkey, 1988) ile Darwinci evrim anlayisini is bolimii
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kuramiyla birlestirerek degisime dair bir agiklama insa etmistir. Spencer’m bu ¢ergevede sosyal

degisimi, kalitsal bir bigimde aktarilabilen uyum yetenekleriyle agikladig1 goriilmiistiir.

Spencer’in temelde benimsedigi goriis, kapitalizm ve darwinizmin ortak bir kiimede bir
araya getirildigi sosyal dairinizimdir. Buna gore; Spencer, tabiatin diger taraflarinda oldugu gibi
insanlik i¢in de gii¢liiniin hayatta kalacagi, giicsiizlerin ise giderek azalacagi bir diinyanin olmast
gerektigini, toplumsal degisimin de bu eksende gelisebilecegini belirtmistir (Kidwell, 1995; SE
Schultz ve DP Schultz, 2016).

Spencer, kapitalizmin, insanligin gelisimi i¢in yegane yol oldugunu diisiinmekte ve
yoksullarm  yasam standartlarmin  giderek diismesine baghh olarak ihtiyaglarini
karsilayamayacaklarini ve bu nedenle daha varlikli insanlara oranla ¢ok daha erken hayatlarini
kaybedecegini belirtmistir. Bu durumun da insanoglunun giderek giiclenecegi ve zeki olacagi

toplumlara dogru evirilmesini miimkiin kilacagini ifade etmistir (Crook, 1996).

Durkheim ise daha farkli bir agidan toplumsal degisime yaklasmistr. Ona gore
toplumlarda iki tiir dayanigma bigiminden s6z etmek miimkiindiir: mekanik dayanisma ve
organik dayanigma. Mekanik dayanigmada, is boliimii ve uzmanlagma gelismemistir, gorevler
genel ve basittir; organik dayanismada ise ileri diizey is bolimii mevcuttur, her bir gorev,
uzmanlik gerektirir ve farkli kisiler tarafindan yerine getirilir. Durkheim, toplumlarin
birincisinden (ilkel) ikincisine (modern) dogru bir seyir igerisinde oldugunu diisiinmektedir. Bu
cercevede anne ile cocuk arasinda oldugu gibi dogal yollarla gergeklesen dayanigmalardan
ziyade toplumlarin giderek mekanik dayanigma bi¢imini benimsedigini ve bu nedenle karsilikli
duyguya dayali dayanismadan ziyade toplumun refahi ve toplum sisteminin daha saglikli

calismasi i¢in insanlarin birbiriyle dayamisma igerisinde oldugunu agiklamaktadir (Chandler,
1984).

Toplumsal degisim paradigmasi agisindan ele alindiginda klasik sosyologlar arasinda
Marx Weber’in, sosyolojinin amact bakimmdan olmasa da araglar1 bakimindan belirgin bir
bicimde digerlerinden ayrildig1 goriilmektedir. Weber’in genel bir degigim kurami yoktur. Onun
degisim modeli ancak eserlerinin kapsamli bir bigimde incelenmesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.
Boyle bir incelemeye dayanarak Weber in sosyal degisimi, akilcilagsma gergevesinde ele aldigi
ve bu siirecte fikirlerin (degerlerin) tarihsel roliine vurgu yaptigi goriilmiistiir. Ote yandan

Weber, Spencer gibi kapitalizmin toplumsal degisimde Onciil oldugunu ifade etmektedir.
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Weber’e gore kapitalizm, ilk olarak insanlar arasindaki iligkilerin boyutlarmi degistirmistir.
Insanlarm bir seyler iiretebilmek i¢in araclar1 kiraladiklar1 bir diinyada yasadiklarmni belirten
Weber, para kazanmanin sosyal iliskilerde temel degisken oldugunu belirtmis, boylece bu amaca
yonelen toplumun yapismin da en kiicik birimden en biyiikk birime degin degistigini
aciklamustir. Ozellikle kapitalizm sonrasi insanlarm birbirine olan baglilign azaldigin1 sdyleyen
Weber, liretim araglarmm oneminin insan iligkilerinden daha 6n plana ¢iktigini, bu nedenle
iligkilerin Sanayi Devrimi dncesindeki gibi olmadigmi belirtmistir. Dolayisiyla toplum, aile,
yonetim yapisi kapitalizm ekseninde dolayli olarak degisime ugramistir (Giddens, 1970; Holton,
1983).

Biiyiik boy kuramlardan s6z ederken deginilmesi gereken hususlardan bir digeri ise
organizmact modellerdir. Organizmact (dongiisel) teori, toplumu yasayan bir sisteme
benzetmektedir. Buna gore; toplumu bir organizma olarak diisiinmek gerekmektedir. Toplumun
yasayan bir sistem olmasi, i¢erisindeki her bir alt sistemin de kendi i¢erisinde bir uyum igerisinde
olmasin1 gerektirmektedir. Ote yandan kendinden kiigiik pargalarm uyumunda gerceklesen
sonular veya degisimlerin sistemin isleyisini degistireceginden sosyal yapinin bdylece
degisecegini soylemek organizmaci teorilere gore miimkiindiir. Bu noktaya 6rnek olarak
teknolojik bir aletin icadi veya devletlerin yonetim bigimlerinin degismesi O6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Ampul veya otomobil gibi araglarm icadi, toplumlarin birbiriyle
etkilesimini siklastirdig1 gibi, zaman olgusunun da toplumlar tarafindan nasil algilanacagna etki
etmistir. Boylece toplumun kiigiik bir parcasinda yer alan aracin degisimi, toplumu biitiiniiyle

degistirebilmistir (Herbert, 1963; Valentini, 2021).

Organik modellere ek olarak evrimci modellerden de s6z etmek miimkiindiir. Yukarida da
Spencer tizerinden ifade edildigi tizere evrimsel modeller insanlarm da dogal seleksiyon yoluyla
se¢ilim igerisinde oldugunu ve zayif olanlarin zamanla toplumdaki oranlarmin azalacagini
ongormektedir. Bu nedenle toplumdaki dezavantajli gruplarin evrimsel modeller icerisinde etkin
bir rolii yoktur. Nitekim evrimsel modeller, dezavantajl gruplari, dogal segilimle ayiklanmasi
gereken, toplumu zayiflatan pargalar olarak gérmektedir (Baer ve McEachron, 1982; Leeds,
1964).

Evrimsel modellerde toplumsal degisimin getirdigi her bir yeni 6zellik, dogal secilimle
ger¢eklesmektedir. Organik modellerle benzer olarak toplumu yasayan bir sistem olarak kabul

eden evrimci modelistler, dogal olarak gergeklesen degisimlere ayak uyduran insanlarin hayatta
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kalacagini, digerlerinin ise gorece daha kisa siire yasayacagmi ifade etmektedir. Bu nedenle
evrimsel modellerde dogal secilime ek olarak toplumlar, dogal olarak gelen degisimlere adapte
olmakla yiikiimliidiir. Adaptasyon da dogal secilim gibi toplumsal degisimin bir araci olarak
kabul edilmektedir (Lee, 1994).

Diyalektik Modeller ise organik ve evrimsel modellerden oldukga farkl bir agiyla sosyal
degisimi aciklamaktadir. Diyalektik modele gore toplumsal degisimler zorunlu olarak
gergeklesen ve gelisen giiglerin arasindaki ¢atismalar neticesinde olusan goriintiilerdir. Sorokin
ve Marx tarafindan olusturulan bu modelde smiflar arasi ¢atigmalar, kurumlar aras1 ¢atigmalar,
kisiler aras1 catigmalar gibi farkli giic kalemlerinin oldugu baglamlar, toplumsal degisimlerin
nihai sebepleridir. Degisime diger goriislerden ziyade daha sinifsal bir agiyla yaklasan bu model,
temelde is¢i sinifinin haklarma erisebilmek amaciyla aksiyon almasinin, degisimi getirebilecek
yegane yol oldugunu agiklamak i¢in kullanilmustir. Ote yandan demokrasilerin gelismesi veya
toplumdaki islemeyen yapilardaki degisimler de bunlarin faydalanicilar1 tarafindan alinan

aksiyonlara kars1 yoneticilerin aldiklar1 kararlarla ger¢eklesebilmektedir (Cole, 1966).

Marx’in degindigi celisen giicler, esasen ¢ikarlar1 6rtiismeyen gruplari ifade etmektedir.
Gruplar, aralarmdaki dengeyi saglamak amaciyla degisimi belli bir 6lgiide gerceklestirerek, belli
bir 6l¢tide ise gergeklestirmeyerek saglamaktadir. Bu nedenle toplumsal degisimler, her zaman
istendik diizeyde olmasa da ¢ikar catismasi neticesinde gergeklestigi i¢in daima siiregiden bir

olgu olarak ele almmaktadir (Appelbaum, 1978).

3.4.2. Orta Boy Kuramlar

Orta boy kuramlar, toplumlar1 genelleyerek biiyiik kitlelere iliskin belirli yargilarin
olusmasi i¢in ¢abalayan biiyiik boy kuramlarin bu 6zelligini elestirerek yalnizca daha kiiglik
topluluklara yonelik ¢ikarimlarm miimkiin oldugunu savunmaktadr. Bu nedenle orta boy
kuramlarin, modernizmin etkisinde olan biiylikk boy kuramlarin aksine, postmodernist

yaklagimlara daha yakin oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Kongar, 2019).

Toplum ile topluluk arasindaki fark da orta boy kuramlar i¢in 6nemli bir baghktir. Biiyiik
boy kuramlar toplumlar {izerinde ¢alisirken orta boy kuramlar, toplumlarm ¢ok biiyiik kitleler
oldugunu ve kendilerinden ¢ok daha kiigiik pek cok topluluklar tarafindan meydana geldigini
belirterek bu topluluklarm birbiriyle benzesmeyen pek c¢ok 6zelligi olduguna deginmektedir.
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Dolayisiyla niceligin 6nemli oldugu biiylik boy kuramlarm aksine niteligi 6n planda tutan orta
boy kuramlarin daha mikro 6nermelerinin oldugu gézlenmektedir (Kolcaba, 2001; Rappert,
2007).

Bu gergevede catigma modelleri, kiiltiirel ¢oziimleme, sosyal degisim, sosyal orglitlenme
ve sosyal psikoloji gibi ¢ok kritik orta boy kuramlarindan s6z edilebilmektedir. Toplumsal yap1
ve toplumsal degisim konusunu merkeze alan en bilinen orta boy kuram ise yapisal-iglevsel
yaklasimdir. Yapisal-iglevsel modellerin bakis agisindan toplumsal yapi, bir olayin nedeni ve
toplum i¢in yapisal sonuglarna iligkin olarak bireylerin kaliplasmis beklenti ve davraniglarinin
olusumunda ortaya ¢ikan normatif bir ¢ergeveyi hedef almaktadir. Esasen yapisal-islevsel bir
model, toplumlarin ve toplumlar igerisinde yer alan kuruluglarin nasil ¢alistigini ve nasil birlikte
hareket ettigini agiklamaktadir. Bu modelde toplumdaki yapisal kurumlarm birbiriyle
etkilesimine odaklanarak bu kurumlarm toplumu, toplumun da bu kurumlari nasil degistirdigine
odaklanilmaktadir. Ornegin; evlilik, bayramlasma, ebeveyn-cocuk iliskileri gibi kaliplasnis her
bir yapi, zaman igerisinde belli bir doniistim igerisindeyken toplumun bu kurumlari nasil
olusturdugu ve bu kurumlarda ge¢mise nazaran giiniimiizde ne gibi degisiklikler olduguna
bakilarak toplumsal degisimin geldigi nokta agiklanmaya ¢alisilir (Kingsbury ve Scanzoni,
1993).

Yapisal-islevsel modellerin isleyisine yonelik bir sehri 6rnek gostermek miimkiindiir.
Buna gore; toplumda yer alan her bir toplulugun yapisi, bu topluluklarm kullandiklari is yerleri
ve gittikleri fabrikalarin birbiriyle etkilesimine yonelik farkli katmanlardan s6z edilebilir. Bu
yapilar, s6zii edilen sehrin islemesi ve sehirdeki tiim sistemlerin galismasi i¢in gereklidir. Evler,
insanlarm yasamlarmi1 idame ettirdigi yapilarken fabrikalar ge¢im saglamak igin
kullanilmaktadir. Fabrikalarda iiretilen {riinler, fabrikalarda calismak karsihiginda kazanilan
meblag, evde dinlenmek i¢in harcanan vakit vb. pek ¢ok iligki, yapisal-islevsel modelin karsilikli

etkilesim Oriintiisiiniin birer 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Parsons, yapisal-islevsel yaklasimin temsilcilerinden biri olarak toplum igerisinde yer alan
yapisal kurumlarin her birinin 6nemli bir amaca hizmet etmek i¢in var oldugunu savunmaktadir.
Ona gore; her bir kurum, tipki ev-fabrika 6rneginde oldugu gibi toplumun bir eksigini kapatan
cok katmanli bir isleve sahiptir. Bu dogrultuda toplumdaki kurumlarm her biri, nihayetinde
toplumun kendisine bagli olmakla birlikte toplumun, yasamsal faaliyetlerini bu kurumlar

iizerinden gerceklestirmesi, toplumun aslinda bu yapilarin her birinin toplamiyla meydana
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geldigini gosteren bir unsur olarak kabul edilmektedir. Boylece Parsons, toplumu bir sistem
olarak addederek sistemin pargalar1 olan yapisal kurumlarin bir araya gelmesiyle toplumun
meydana geldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Parsons igin toplumsal degisim, sistem
parcalarindan herhangi birinin degismesi anlamina gelmektedir. Zaman igerisinde insan
ihtiyaglarinin stirekli bir sekilde degisiklik gdstermesi, toplumda yeni kurumlarin olusmasini
veya mevcut olan kurumlarmn yapisinda degisimlerin gergeklesmesini gerekli kilmaktadir.
Boylece insan ihtiyaglarmm konjonktiirel farkliliklari, toplumsal degisimin de temelini

olusturmaktadir (Sciulli ve Gerstein, 1985).

Parsons’tan farkli olarak Linton ise toplumsal degisimde yapisal-islevsel yaklagimi
savunmakla birlikte daha ¢ok rol kavramina atifta bulunmaktadir. Linton’a gore, Parsons’tan
farkl1 olarak yapisal kurumlarin haricinde her bir insanin da toplumda oynadigi rollerin nemine
deginilmelidir. Toplumsal degismeler, kisilerarasi rollerdeki degisimlerden
kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla yalnizca yapisal kurumlarmn hitap ettigi amaglar, toplumsal
degisimi agiklamak i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda insanlarin sahip oldugu ebeveyn, cocuk,
meslek elemani ve misafir gibi trans aksiyonlarin da degismesi toplumsal degisime yol agabilen

faktorler olarak agiklanabilmektedir (Chilcott, 1998).

Bunlar haricinde Blau ve Coleman gibi yapisal-islevsel yaklasimi benimseyerek farkli
terminolojiler lizerinde odaklanan isimlerden de s6z edilebilmektedir. Farkli kavramlar iizerinde
odaklaniliyor olsa da her bir isim, toplumsal degisimde, yapisal kurumlara ve bireylerin sahip
oldugu rollerin 6nemine atifta bulunmakta ve bdylece ortak bir paydada bulusabilmektedir

(Ritzer, 1988).

Yapisal-islevsel modellerin bir antitezi olarak ¢atisma modellerinden de s6z edilebilir.
Buna gore; ¢atigma modelleri, toplumlardaki karsit giiclerin bir denge saglamak i¢in insa ettigi
bir siireci savunmaktadir. Bu siiregte karsit giicler, birbirlerini tetikleyerek toplumsal degisimi
gerceklestirmektedir. Cikarlar1 zedelenen karsit giicler arasindaki rekabet, bu iliskinin belli bir
noktada stirekli olarak kendi dengesini olusturdugu bir toplumu insa etmektedir. Bu nedenle
catisma modellerinde toplumsal degisimin siirekli ve kagmilmaz oldugu sdylenebilmektedir

(Sciulli ve Gerstein, 1985).
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3.4.3. Kiiciik Boy Kuramlar

Kiigilik boy kuramlar, biiyiik ve orta boy kuramlardan farkli olarak daha detayli inceleme
ve arastirmalara sahip olan ve bu yoniiyle orta boy kuramlardaki ayrintinin gesitlendirilmesini
saglayan kuramlar olarak ifade edilebilmektedir. Kiigiik boy kuramlarda toplumu olusturan
topluluklarin kurumlar1 ayrintili olarak ayr1 ayri iglenmektedir. Dolayisiyla genel ifadelerden
kagmilan kiiglik boy kuramlarda toplumsal degisim ve toplumsal yap1, diger kuramlara nazaran

daha mikro bir dlgiitte ele almmaktadir (Knorr-Cetina, 1981).

Grupsal modeller, kiigiik boy kuramlardan biri olarak toplumlarin ve toplumlarda bulunan
kuruluslarm nasil bir ¢atigma icerisinde oldugunu detayh bir sekilde incelemektedir. Grupsal
modele gore; bir toplumdaki degisimi anlamak i¢in oncelikli olarak daha kiigiik bir pargasi olan
gruptaki degisimi anlamak gerekmektedir. Nitekim degisim, asagidan yukariya dogru
gergeklesmektedir (Knorr-Cetina, 1981).

Temelde grupsal modeller, degisimin bireyden itibaren baslayan bir unsur oldugunu
savunurken bunu anlamanin miimkiin olmadigini, ¢iinkii yontem olarak her bir bireyle ayr1 ayri
caligmanin maliyetli ve zaman agisindan yapilabilir olmadigmi savunmaktadir. Dolayisiyla
birey-grup-toplum diizleminde incelenebilecek olan toplumsal degisimin gozlenebilir en uygun

ornekleminin gruplar diizeyinde olabilecegi ifade edilmektedir (Bahr ve Passerini, 1998).

Bunun haricinde grupsal modelleri elestiren bireysel modellerden de s6z edilebilmektedir.
Bireysel modeller, grupsal modellerin aksine toplumsal degisimi birey diizeyinde 6lgmenin
istatistiki yontemlerle miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Toplumdaki degisimin bireyin
kisiliginde baslayan degisimle gergeklestigini savunan bireysel modeller, sosyometriyi
merkezde tutarak toplumsal degisimi 6l¢me materyalleri iizerinden 6lgmenin miimkiin oldugunu

kabul etmektedir (Bahr ve Passerini, 1998).

Yukarida anlatildig1 lizere toplumsal degisim, ¢ok farkh acilardan ele alimabilmektedir. Bu
cercevede Tiirkiye’de yapilmis olan gesitli calismalardan da s6z edilebilir. Tiirkiye’de akademik
pek ¢ok caligsma, iilkedeki mevcut toplumsal degisimi, belli perspektiflerden ele alarak
aciklamak istemistir. Asagida ilgili akademik caligmalara atiflarda bulunularak toplumsal

degisimin agiklanmaya ¢alisildig1 baglamlar ifade edilmistir.
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3.4.4. Tiirk Toplumu Uzerinde Gergeklestirilen Kuramsal Cahsmalar

Sosyolojik olgular, farkli toplumlarda farkli sosyokiiltiirel dinamikler {izerine sekillenen
bir icerige sahiptir. Bu baglamda her toplum bilimei, basta kendi iilkesinden yola ¢ikarak
¢ikarimlarda bulunmakta ve bu dogrultuda teorik ¢ergevenin gelisimine katkida bulunmaktadir.
Biiyiik, orta ve kiiglik boy kuramlarm farklt modelleri, farkli toplum veya topluluklar iizerinde
uygulamasi s6z konusu olan bir alana isaret etmektedir. Benzer sekilde Tiirkiye’de de bazi

calismalarin gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.

Bu noktada ¢aligma gergeklestiren isimlerden ilki Kiray’dir. Kiray (1999) toplumsal
degisimi, insan ile doga arasindaki iliskinin boyutlarmin degisimine bagl kilmaktadir. Bu
cergevede toplumsal degisim, insanin doga ile trans aksiyonundaki kavramlarin degismesidir.
Buna 6rnek olarak ise makinelesme gosterilebilmektedir. Makinelesme ile birlikte insanin
dogadan daha hizli {irlinler almasi, daha genis alanlarda doga ile i¢ ice olmasi, ulagim siirecinin
kisalmas1 ve giin igerisindeki calisma saatlerinde degisikliklerin yasanmasi gibi cesitli
degisiklikler gerceklesmistir. Bu degisiklikler, temelde insan ile doga arasmdaki iliskinin
degisimi iken nihayetinde toplumun degisimi olarak sosyolojiye yansimaktadir (Kiray, 1999).

Kiray, toplumsal degisimin ilerleme ve gelisme seklinde gergeklesebildigini, bunun daima
belli bir hizda olmamakla birlikte evrimsel ve tarihsel siirece uygun olarak daima ileriye gittigini
savunmaktadir. Ote yandan Kiray, siire¢ icerisinde toplumdaki degisimin bazi catismalar
dogurabildigini ancak bu catigmalarm tampon kurumlar aracihiiyla yumusatildigi veya
giderildigini belirtmektedir. Toplumdaki degisimlerde ¢ikarlar1 sekteye ugrayan gruplarin, dini
kurumlar, sosyal yardim kurumlari veya kamu hizmetlerine yonelik kurumlarin 6rnek
gosterilebilecegi tampon kurumlar araciligiyla degisime ayak uydurmasi saglanmaktadir. Bu

olgu, Kiray’in gelistirdigi tampon mekanizmalar kuramina atifta bulunmaktadir (Kiray, 1999).

Kiray'a gore 6nemli olan belirli yerlerde ve zamanlarda ne derecede ve bigcimde
degisme oldugunu bilmek ve olanakli oldugu 6lciide bu konuda genellemelere varmaktir Her
toplumsal yap1 (ister feodal, ister modern, isterse degisme halinde olsun) bir biitiindiir. Bu
biitlin her zaman ayni olmayan bir hiz ve tempo ile degisir (Kiray, 1964). Kiray bdylece

degismenin olusu ve nasil etkilenecegi konusunda kanunlara varmayi timit etmektedir.

Bir toplumsal yapi ise Kiray'a gore dort 6geden meydana gelir: 1 Mekanda belirli bir
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yer ve bicime sahip bir yerlesme sekli olan gevreyle ilgili bir topluluk, 2 Kendine 6zgii
nitelikleri olan bir niifus, 3 Belirli bir 6rgiitlenme, 4 Bunlara bagli olan toplumsal degerler

sistemi (Kiray, 1964).

Kiray’m toplumsal degisime yonelik sdylemlerinde tarihsel analize yonelik bir derinlik
mevcut degildir. Fakat bunun aksine Mardin ve Turhan’in toplumsal degisime yonelik
soylemleri, daha ¢ok tarihsellik iizerinden inga edilmektedir. Mardin (2009) Tiirk toplumundaki
degisimi, Bat1 tarzinda bir biirokratik merkez ile Islami toplumsal ¢evre arasindaki etkilesime
dayandirmaktadir. Mardin, s6zii edilen merkez-cevre etkilesiminin ¢atismalar dogurdugunu ve
bu catigsmalar neticesinde degisimin gergeklestigini savunmaktadir. Turhan ise toplumsal
degisimin goniillii veya zorla gerceklesebilecegini vurgulayarak toplumsal degisimin temelinde
kiiltiirler arasi etkilesim oldugunu ifade etmektedir (Sunar, 2016). Miimtaz Turhan kiiltiir
konusunu aile igerisinde, “kiiltiirde degisen ve degismege mukavemet eden unsurlar”

betimlemesiyle, ailenin kiiltiirel yapisi ile iliskilendirmektedir. Kiiltiir Degismeleri (1951) isimli

kitabinda ailenin kiiltiire, kiiltiiriin aileye etkilerini ele almaktadir.

Karpat (2003) da Ttirk toplumundaki degisimi Mardin ve Turhan gibi tarihsellik tizerinden
ele alir. Ancak Karpat, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Osmanli Devleti’nin sonrasinda gelen bir
medeniyet olarak algilanmasindan ziyade kesintisiz bir devami olarak diisiiniilmesini tavsiye
edereck modernlesmeyi ve toplumsal degisimi de buna indirgemektedir. Buna gore; Osmanli’nin
hemen akabinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde toplumun ayni kalmas1 ancak yonetimin
tamamen degismesi, toplumu da degismeye zorlamustir. Giincel degisiklikler {izerine
odaklanmayan Karpat (2008), mevcut degisimin sosyokiiltiirel dinamiklerinin neler oldugunu
aciklamaya ¢alisarak modernlesme siirecinde Tiirkiye’deki yonetim siirecinin ani bir olusum
gostermesi nedeniyle halihazirdaki toplumsal degisimin Bati’da oldugundan ¢ok daha farkli
dinamikler tizerinde kuruldugunu agiklamaktadir (Alper, 2022).

Bu baglamda iizerinde durulabilecek isimlerden bir digeri ise Yasa’dir. Yasa (1973)
toplumsal degisime yonelik betimlemelerinde Kiray ile benzerligiyle dikkat ¢gekmektedir. Yasa
da Kiray gibi toplumdaki kurumlarmm degisimde temel unsur oldugunu kabul etmektedir. Ancak
bu kurumlarin belirli bir tampon mekanizma olmalarindan ziyade degisimin toplumdaki egitim,
saglik, gibi sistemlerle de gerceklesebildigini ve bunun pratik sosyoloji ile dl¢limiiniin miimkiin

oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle Yasa’nin goriislerinde toplumsal yapmm diinii ile

36



bugiiniine yonelik 6l¢limler arasindaki farkin toplumsal degisimde siirekli bir bigimde degisen

kurumlara atif yapmanin miimkiin oldugu ifade edilebilmektedir (Bagak, 2005).

Yukarida agiklanan bes isim, Tiirkiye’deki toplumsal yap1 ve toplumsal degisim olgulari
iizerinde en ¢ok duran teorisyenleri icermektedir. Bu ger¢gevede Tiirkiye’de de biiylik ve orta boy
kuramlarin sahada yer aldigi, istatistiksel Olg¢iimlerin toplumsal degisimin Olgiimiinde

kullanilabildigini soylemek miimkiindiir.

3.5. Tiirkiye’de Toplumsal Degisim Cahsmalari

Toplumsal degisim ¢alismalar1 sosyal bilimler literatiirii zengin ve gesitlidir. Yalniz
Tiirkiye’de toplumsal degismeye iliskin calismalar yeterince gelismemistir. Son donemlerde
konuya iliskin ¢alismalarda bir artis yasansa da degisimi kuramsal, tarihsel ve mikro ve makro

bakimdan kurumsal ve kapsayic1 bir bigimde ele alan ¢alismalarin az oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye'de toplumsal degisme ve kentsel kesime yonelik arastirmalarda, biiylik kent
caligmalar1 yaninda, kasaba ve kiiciik kent ¢alismalar1 da gergeklestirilmis olmasina karsin,
yogunlagsma daha c¢ok biiyiik kentler {izerinedir. Toplumsal degisme, kent iizerine yapilan
sosyolojik analiziyle ilgili ¢alismalar gézden gecirildiginde, bunlarm iki grup etrafinda
toplanabilecegi gozlenmektedir: | Belli bir mekan ve bu mekanin niteligi tizerinde yogunlasan
cevreyle ilgili-etnografi tiirdeki incelemeler. 2 belli bir mekanin nitelikleri {izerinde
yogunlagmaktan ziyade mekandan bagimsiz smifsal ve olgusal siiregleri 6n plana alan, ancak
bunlar1 mekanla yeterli diizeyde ya da hig iliskilendirmeyen incelemeler. Bu galismanin amacina
da uygun olarak konut ¢evrelerinin toplumsal-kiiltiirel dokusunu esas alan ¢alismalarin sayica
az oldugu soylenebilmektedir. Bu kisimda, arastrmanin konusuyla ilgili olarak konut
cevrelerinin sosyal dokusuna iliskin olarak gerceklestirilen kent arastrmalari gbzden

gecirilmistir.

Kentin konut alanlariyla ilgili sosyolojik ¢alismalar (bu konuda 1965'e kadar bkz. Tekeli,
1996) incelendiginde ilk ¢aligmalarin 1940’11 yillarda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nden bir
grup akademisyen tarafindan baglatildig1 sdylenebilir. Behice S. Boran, Ankara'nin biiyiime ve
gelismesi siirecleriyle yakindan ilgilenmistir. ilgili yazilarinda Ankara'nin is ve konut alanlarinin
farklilasmasina iliskin gézlemlerini aktaran Boran, kentin kenarlarinda kasaba ve kdylerden go¢

eden yoksul kitlelerin derme ¢atma insa ettikleri "mantar evlerden olusan mahallelere ve bu
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mahallelerdeki hemseri kiimelenmelerine dikkat ¢ekmistir (Boran, 1945). Yine bu yillarda,
Miibeccel Belik (Kiray), Ankara'da Tiiketim Normlar1 Uzerinde Bir Arastirma (1946) baslikli
doktora teziyle, 500 aileyi kapsayan deneye dayali bir aragtirma gergeklestirmistir.

Bu ¢alisma, o donemin Ankara'sindaki tiiketim ayrismasi ve tabakalamanmn sergilemesi
yaninda, Tiirkiye'de kent sosyolojisi alaninda ilk ampirik aragtirmalardan biri olmasi agisindan
da ilgi ¢ekicidir. 1950'li yillarin baglarinda ise, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden Fehmi Yavuz
(1952), Ankara'nin imar gelisim siirecini inceledigi ¢aligmasinda, bir yandan gecekondu 6te
yandan da Yenimahalle toplu konut 6rneginde oldugu gibi, yeni konut alanlarinin gelisimine
iliskin bilgiler vermistir. Ancak, baslatilan bu c¢alismalarin 1960'li yillara kadar canliligini

surdirmektedir.

1960l yillarda baslayan, 1970'larda gelisen ve 1980 da devam eden gecekondular
iizerinde yapilan arastirmalar; gecekondu yapim siireci, gecekondu bdlgelerinin gelisimi, kirdan
kente gd¢ edenlerin kente uyum ve biitiinlesme sorunlar1 gibi konulara yogunlasmustir. Is
piyasasina katilim, dayanisma, hemserilik, go¢ kentlilesme, yeni kentlilerin siyasal katilimi,
gecekondu kiiltiirii, gevre bilimi vb. konular arastirilmistir (Alpar ve Yener, 1991; Bastug, 1979;
Drakakis-Smith ve Fisher, 1976; Erdogmus, 1977; Gokge, 1976; Giines-Ayata, 1991; Karpat,
1976; Kongar, 1972; Kongar, 1973; Sencer, 1979; Senyapili, 1978; Senyapili, 1981; Yasa,
1966).

Son donem calismalarda, gecekondu gevrelerinin artik yeni bir asamaya geldikleri,
homojen bir yap1 sergilemedikleri; aksine, evrimlesmeye ve ¢esitlenmeye ugradigini ortaya
konulmustur. Bu yeni bulgulara gore, gecekondu cevreleril icinde hem fiziksel gevre ve
tabakalagsma hem de sosyokiiltiirel ¢esitlenme agisindan farkliliklar gozlenmektedir. Boylece
gecekondu arastrrmalarinin, "kentsel periferi” arastrmacisina dogru evrimlestikleri ileri
siirtilebilir. Son yillarda gergeklesmen Senyapili (1992) Gokge ve digerleri (1993) Erder (1996;
1997) ve Erman'm (1996; 1997) ¢alismalar1 bu konuda 6rnek olusturur.

Erder (1996) calismasinda, farkli gé¢ dalgalar1 sonucu kurulan istanbul’un ¢eperindeki

Umraniye'yi incelemistir. Bu calisma, yeni kentlilerin is ve konut piyasalarina nasil giris

! Sosyologlar "gecekondu” terimini hala yaygmn olarak kullansalar da, sehir planlama kokenli kimi
arastirmacilar gecekondu terimini terk edip bunun yerine "enformel konut alanlari” ya da "diizensiz konut
alanlar1” nitelemelerini kullanmaktadir.
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yaptiklarinin, yerel siyaseti nasil etkilediklerini ve iirettiklerini, bunlarla baglantili olarak kentin

tabakalasma sistemi i¢inde hangi konuma gelebildiklerini gostermeye caligmustir.

Aragtirma sonuglarma gore, yeni kentlilerin yasadiklar1 bigimsel olmayan konut alanlari
stire¢ icinde kendi iclerinde de doniisiime ugrayarak farklilagmakta, kimi haneler ve lizerine
yapilan ¢cahsmalardir. Sosyal Bilimler Dernegi'nin 19601 y1llarda organize ettigi Izmir’e iliskin
aragtirmalara sosyal bilimlerin ¢esidi disiplinlerine mensup Arastirmacilar katilmigtir. Kiray'm
(1972) izmir'in fiziksel ve sosyal dokusunun tarihsel gelisimi ve is drgiitlenmesini konu edindigi
calismasy, Keles'in (1972) “mahalle diizeyinde toplumsal alan analizi” teknigiyle
gerceklestirdigi "toplumsal haritalama” ¢aligmasi ve Kongar'm (1972), hem gelir gruplari hem
de fiziksel ¢cevre faktorleri agisindan aile yapisi ¢aligsmasi 6rnek olarak verilebilir. Bu caligmalar
[zmir’in o dénemdeki toplumsal yapisini gesitli yonleriyle agiklayici nitelik tastyorlardi. Yine
1970'lerin baslarinda, Keles'in (1971) eski Ankara konut dokusu tizerinde yaptigi ¢calisma, eski
konut dokusunun toplumsal ¢oziiliisii ve doniisiimii lizerine yogunlagmustir. Kent diizeyinde bir
baska arastirma Akgura'ya (1971) aittir. Akcura, Ankara incelemesinde hem biitiinsel hem de
yer yer alt mekéanlar diizeyinde kentin fiziksel ve sosyal yapisini, arazi kullanim bigimlerini,
diger bir deyisle ¢evre 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismustir. 1970'li yillarda Kiray'in genel
olarak kentsel gelisme ve daha 6zel olarak, gecekondulagsma, metropolitenlesme, apartmanlasma

gibi kentsel siireclerle yakindan ilgilendigi gortliir (Kiray, 1982).

1980'li yillarda kent planlamacilarmin ve kamu yonetimcilerinin dogrudan sosyolojik
karakterli olmasa da kentin konut stokunu ve dokusunu agiklayici ¢alismalarmi da eklemek
gerekir. Bu ¢alismalar, dogal olarak daha cok, kentin fiziksel dokusunun gelisimi ve kentin
yayllmasiyla olusan yeni fiziksel dokular ve bu baglamda konut sorunu iizerinde
odaklanmiglardr. Bu ¢aligmalar, sehir plancilar1 odasi, belediyeler, biiyiik kooperatif orgiitleri
ve kimi kamu kuruluslarinin 6rgiitledigi arastirma projelerinden olugsmaktadir. Ankara, fiziki
cografyasi, gelisme siireci, niifus egilimleri, ekonomik farklilasma ve isgiicii, altyaps,
konutlagsma, ulagim, miilkiyet bi¢cimleri ve planlama siiregleriyle ele alinmustir. Tiirel'in (1986)
incelemelerinde, Ankara'da konut alanlarinin gelisimine iliskin bilgiler verilmektedir, Ayata'nin
(1988) galismalari, 6zellikle daha 6nce gecekonduda yasamus, orta alt sinifin yerlestigi apartman
semtleri ile gecekondu bolgelerindeki izlenimlerden yola ¢ikarak bu ailelerin yagamina iliskin
kiiltiirel antropolojik betimlemeler sergilemektedir. Bu arastirmalarda, orta-alt smif apartman

ailesinin yasami, yasadig1 sosyal dokusuyla birlikte yukariya dogru sosyal hareketlenme
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gosterirken kimileri izole olmakta ve yoksullagmakta; boylece, bu enformel konut alanlar1 kendi
icinde tabakalasmaya ugramaktadir. Erder (1997) benzer bir calismay1 Istanbul'un baska bir

yerlesim birimi olan Pendik ilgesinde gergeklestirmistir.

Bu caligmasinda, yerel diizeyde gerilim odaklar1 ve bunlarin nedenleri iizerinde duran
yazar, yeni kentlilerin yogun olarak yasadiklar1 bir mekanda, enformel konut (gecekondu)
alanlarinda yasayan yeni kentlilerin hem formel sistemle eklemlenme siirecinde ortaya g¢ikan
gerilim ve gatigmalar1 incelemistir. Hem de farkli cografi ve kiiltiirel kokenlere ve kentsel
deneyimlere sahip bu yeni kentli kiimelerin kendi aralarindaki gerilim ve ¢atigmalar1, Pendik'in

orta sinif mahalleleriyle karsilastirip incelemistir (Erder, 1997).

Bir bagka arastirmaci Erman (1996; 1997) gecekondudan apartmana gegis siire¢lerini
yansitmaya c¢alismis, ayrica, kent arastrmalarinda fazla yer verilmeyen cinsiyetler arasi
farklilasmaya dikkat ¢elmistir. Erman, gecekondu ve apartman ¢evrelerindeki kadinlar {izerinde
yogunlasarak, bu ¢evrelerde yasayan kadinlarin iginde yer aldiklari ¢cevre ve kentsel ortamla
iliskilerini incelemis ve karsilastrmustir. Bir baska ¢alismasinda yeni kentlilerin gecekondu ve

apartman ¢evrelerine yerlesim siireglerini ve mahalle tercihlerini irdelemektedir.

Tiirkiye'de kentle ilgili arastirmalarin 6zellikle gecekondu iizerine yogunlagsmasi bu
konuda zengin bilgi birikimi yaratmis olmasina karsin bu gelismelere paralel olarak kentin diger
kesimlerine yonelik arastrrmalarin uyarilmasina yol acamamustir. Bu calismalarin genelde
gecekondular iizerinde odaklanmasi dogal bir olgu sayilabilir, ¢linkii kdyden kente gé¢ sonucu
gecekondu bolgelerinin  genislemesi, kentsel niifusun 6nemli bir kismmm gecekondu
bolgelerinde yasamasi ve gecekondu bolgelerinin sosyal bilimciler tarafindan sorunlar yumagi
olarak algilanmasi ilgiyi bu bdlgeler lizerine yoneltmis ve kentin diger kesimlere yonelik
arastirmalar gelisememistir. Tek tiik goziiken arastirmalar ise yetersiz kalmustir. Bu yonelime
iligkin ilk uyan 1970'lerin basinda Keles (1971) tarafindan dile gedilmistir. Keles o yillarda,
gecekondu arastirmalarin sayisal aragtrmalarin artmasma karsilik, gecekondu dis1 kentsel
arastrmalarin ihmal edildigini vurgulamistir. Bu saptamanin bugiin de Onemli Olglide

gecerliligini korudugu sdylenebilir.

19601 yillarda bir yandan gecekondu c¢aligmalar1 baslarken, kentin biitliniine yonelik
calismalarin da ilk bu yillarda gelismeye basladigini goriiliir. Keles'in, Kiray'm ve Kongar'm

Izmir kentine yonelik calismalar1 konumuz acisindan dikkate deger olacaktir. Bahsi gecen
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calismada geleneksel/yerlesik kent ve gecekondu ailelerinden nasil degistigini ve doniisiime

ugradigmi ampirik verilerle desteklenerek agiklanmaya ¢alisilmustir.

1990 yillarin baslarmda TOKi'nin baslattig1 ¢alismalar da anilabilir. Bunlar i¢inde
Ayata (1988) ve (1996) Ankara'nin farkli konut semtlerini konu edinen galigmalari, sosyolojik
nitelikte olanidir. Caligmada, farkli konut gevrelerindeki konut i¢i yasam, aile, komsuluk ve

kentle olan iligkiler konu edilmis ve karsilastirilmstir.

Boratav'm (1995) Istanbul'un ¢esitli semtlerinde gerceklestirdigi arastrma smnifsal
farklilagsmay1 ortaya koymaktadir. Boratav, "halk semtleri” diye adlandirdig1 orta ve alt Sos yo-
ekonomik tabakalarin yasadiklar1 semtlerden (Asya yakasindaki Kartal-Pendik ve Avrupa
yakasmdaki Eyiip-Bayrampasa) topladigi verilerle, semt sakinlerinin smifsal konumlarini,

sosyal niteliklerini ve ideolojik tutum ve davranislarini analiz etmistir.

Giiveng ve Isik (1996; 1997) 1990 yili DIE istatistiki verilerinden yararlanarak yakalar,
ilgeler ve mahalleler dlgeginde, "Isteki statii” ve "konut miilkiyet bigimleri” degiskenlerini bir
arada kullanarak Istanbul'un mabhalleler, ilgeler ve yakalar diizeyinde "sosyoekonomik
haritasi1” ¢ikarmaya cahsmuslardir. Arastrmacilar, DIE verilerinin izin verdigi olgiide,
mahalleler diizeyine kadar inerek Istanbul hanelerinin sosyoekonomik farklilasmasini ortaya

koymuslardir.

Tiirkiye gibi iilkelerde toplumsal degisimlerin daha gii¢lii hissedilmesi, degisimin
istenmeyen sonuglarindan kaginilmasi, hizli degisimlere ragmen toplumsal diizenin kurulmasi
1yi bir sosyal degisim anlayis1 saglamak i¢in dnemli oldugu anlasilmistir. Artan ekonomik
soylem ve kadmin ekonomik 6zgiirliigline kavusmasi gibi 6nemli gelismeler de geleneksel aile
yapilarinda bir kaymaya yol agmustir. Boylece, 1960'larda ¢ekirdek aile orani yaklasik %60'
olustururken, 2010'lu yillara gelindiginde cekirdek ailenin pay1 %70'e ¢ikmustir. Ayn1 donemde
genis aile oran1 %32'den % 11'e gerilemistir. Genel olarak, Tiirkiye'deki ¢ekirdek ailelerin orani

2000' yillara kadar artig gostermistir (Kog, 2018).

Parcalanmus aileler ise 1990'lardan beri dikkatleri iizerine ¢ekmektedir. Buna karsilik,
genis ailelerin 1970'lerin sonlarindan beri diististe oldugu goriilmiistiir. Aile yapisini daha
ayrmtili olarak ele aldigimizda bazi ilging sonuglara ulagilmaktayiz. Dogurganligin diismesiyle

birlikte cocuksuz cekirdek aileler artig goriiliirken, 3 ve daha fazla cocugu olan ailelerin orani
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azalmustir. 1978'de hanelerin %8'i ¢ocuksuz ¢ekirdek aile iken, 2016'da bu oran %20'ye diistiigii
goriilmektedir (Kog, 2018).

Giiniimiizde Tiirkiye'de aile yapisindaki degisimin ekonomik, kiiltiirel nedenler ve
kentlesmenin etkisiyle oldugu sdylenebilir. Bu baglamda aile yapisini1 ve dogurganligi etkileyen
faktorler olarak gog, 20. ylizyilin biiylik boliimiinde sanayilesme ve kentlesme, kadin ve erkegin
degisen rolleri, toplumsal cinsiyet esitligi, aile tutumlarindaki farkliliklar gibi ek kiiltiirel
faktorleri soylemek miimkiindiir (Kog, 2018). 1950 ile 2020 yillar1 arasinda 15 yas ve iistii
niifusun ¢ogunlugunun evli oldugu 1960 yilinda bu oran %73 ile zirveye ¢ikmistir. Daha sonra
bekarlarin sayisinda artis yasanmaya baslanmistir. Bosanma vakalarindaki artis da bu donemde
hiz kazanmus, toplumsal degisim ve sosyal politikalara olan ihtiyaci artiran bir olgu olarak
literatiirde yer almaya baslamistir. Bosanma davalar1 sonucu, cocuklarin velayetinin gogunlukla
anneye verildigi goriildii. Cocuklarin velayetinin %76,1'inin anneye, %23,9'unun ise babaya
verildigi goriildiic Egitim diizeyinin yiikselmesi ve yliksekdgrenim ve yiliksekogretimin
biiyiimesiyle baglantili olarak kadmlarin istihdama katilimi hizla artmistir. 2000' yillarda
iiniversite mezunu kadmlarm isgiicii piyasasina katilim oraninin % 70'e ulastig1 gozlemlenmistir

(TUIK, 2021).

Genel olarak yukaridaki sonuglar ele alindiginda sosyal politikalar alaminda toplumsal
yapt ve toplumsal degisim olgularma yonelik yapilan ¢alismalarin gilincelligini korumadigi
soylenebilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle Tiirkiye literatiiriinde gilincel bilgilere ve detaya

ihtiyacin oldugu goriilmektedir
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4, KENTLESMENIN SOSYAL ANALIZI: TURKIYE’DE
KENTLESME PRATIGI, AILE ve TOPLUMSAL DEGISME

Arastirmanm bu bolimiinde, kent, kentlesme ve kentlilesmenin igerdigi anlamlar,
kentlesmenin tarihsel seriiveni, kentlesme ve aile iligkisi ve aile tiirleri, kentlesme ve gog,
kentlesme ve sosyal politika, sanayilesme ve kentlesme, iligkisi ele alinacakti. Genel
kavramsal ve sosyolojik analizden sonra Tiirkiye'de kentlesme, aile ve toplumsal degisme,

sureci ele alinacaktir.

4.1. Kent, Kentlesme ve Kentlilesme ile Tlgili Temel Kavramlar

Kenti tanimlama iizerine farkh disiplinler {izerinde calismaktadir. Kent kavram -Ingilizcede
City, Fransizcada cite, italyancada citta ve Ispanyolcada ciudad olarak adlandirilmistir Giddens
(2013) kentin en genel ve kabul edilen tanimmin niifus tizerinden yapildig: bilinmektedir. Bunun
yani sira kentte sunulan hizmetlerin ¢esitliligi agisindan da kentler diger yerlesim alanlarmdan

ayrilmaktadir.

Yerlesme bigimi olarak kenti diger yerlesme tiirlerinden ayirmak amaciyla bazi bilim dallar1
kendi faaliyet alanlarma gore farkh oOlgiitler kullanmistir. Kamu yonetimi agisindan bu olgiitler
degerlendirildiginde idari durum 6n plana ¢ikarken istatistik bilimi acisindan ele alindigmda
niifusun niceligi, sosyolojik agidan ise yapilan isler deger kazanmaktadir. idari agidan kentler o
yerin idari mercii tarafindan belirlenen kosullara gére tanimlanmaktadwr. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’na gore kentler; belediye smirlari icerisinde kalan il ve ilge yerlesim yerleri olarak
tanimlanir. Niifus agisindan ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagh Bolge Planlama Dairesi,
kentleri on bin ve tizeri yerlesim yerleri olarak tanimlamis ve bazi niifus araliklariyla kategorize
etmistir. Sosyolojik olarak kentler tarim dis1 yapilan isler ve insan iligkileri acisindan
tamimlanmaya calisilmaktadir. Tiim bu tanimlamalardan yola c¢ikarak {ilkelerin ekonomik,
sosyolojik ve kiiltiirel birikimleri farkli olacagi diistiniildiigiinde kent tamimlar1 da tilkeden iilkeye
farklilik gdsterecektir (Ispir, 2017).

Kent biliminin farkli bilim dallarini iceren bu yapist kent kavraminin farkli tanimlamalarmin
yapilmasini da beraberinde getirmistir. Cografya, kamu yonetim, sosyoloji gibi bilim dallarmnin her

birinde kent tammma rastlamak miimkiindiir. Her bilim dali kendi 6zelinde kent kavramim farkh
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yaklasimlarla ele almaktadir (Ispir, 2017). Wirth (1938) sosyal bilimler agisdan kenti, insanlarm
yasam sekillerinin degiserek farkli demografik 6zelliklere sahip insan gruplariyla bir arada ve
yogun olarak yasadig1 yer olarak tanimlamaktadir. Yabanc1 ve kayitsiz bir diinyada insanin baslica
ikamet yeri kenttir. Kentin sadece niifus agisindan yogun olan yerler olarak degil ayn1 zamanda
ekonomik, politik ve ¢aligma alanlarmin bir arada olmasi agisindan 6nemli yerler olduguna

deginmistir.

Kentlesme kavrami ise, 1960'h yillara kadar dar anlamda demografi kavramiyla
aciklanmaya calisilmis ancak giliniimiize dogru anlamim genislemesiyle birlikte sosyal ve
ekonomik yapilardaki degisimi de icerir hale gelerek yeni bir boyut kazanmustir. Sanayilesmenin
bir getirisi olarak kentlerdeki ekonomik faaliyetlerin artisi, kentleri cekim merkezi haline getirmis
ve kentlerin biiyiiyerek niifusunun artmasia sebep olmustur. Bir bagka tanima gore kentlesme,
kentlerdeki bu niifus artistyla birlikte tarim faaliyetlerinden ayrilarak kentlere gelen niifusun kirda
yasayan niifusa gore oransal olarak daha fazla olmasiyla agiklanabilir (Mutlu, Reyhan ve Dogan,
2016).

Kentlesme, toplumsal yapiy1 meydana getiren biitiin faktorleri degistirmektedir. Yasam
alan1 degisen insanin giindelik yasam aligkanhklarmi degistirmektedir. Bu ise aile yapisi, siyasal
davranis bigimi ve Kkiiltlirel degerler gibi pek c¢ok toplumsal faktoriin degismesi anlamma
gelmektedir. Bu manada kentlesme, yalnizca bir niifus birikimi degil, niifusun ilgili kismu tizerinde

kentlere 6zgii geleneksel olandan farkli davranislarin gelistigi stiregtir (Erkan, 2010).

Kentlesmeyi daha iyi tanimlayabilmek i¢in kent ve kent bilimi kavramlariyla birlikte
degerlendirmek yerinde olacaktir. Kent bilimi; kentlesme ve kent konulaninda ¢alismalar yapan,

calismalarm bulgularini analiz eden multi-disipliner bir bilim dahdir.

Dar anlamda kentlesme, demografik bir degisim ve mekansal yogunlasma olarak ele
almmakta ve kentsel alanlarda yasayan toplam niifus oran ile 6lgiilmektedir (Igbal, 1998). Daha
genis anlamda kentlesme, sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmast
ve kentlerin biiylimesi sonucunu ortaya ¢ikaran, toplumda artan oranda uzmanlagsmaya ve insanlar
aras iliskilerde kentler 6zgii degisikliklere yol agan niifus birikim siireci olarak tanimlanmaktadir

(Keles, 1980).
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Dar anlamda kentlesme, bir demografik degisim ve mekansal yogunlasma olarak ele
alinmakta ve kentsel alanlarda yasayan toplam niifusa orani olarak Olgiilmektedir (Mumford,
2007). Ekonomik yoniiyle, kentlesme sunlar1 igerir: tarimsal fonksiyonlarin sanayi ve hizmet
fonksiyonlariyla degistirilmesi, tarim dig1 iiretime gecilmesi ve zaman iginde sehirlerde tiretim

kontrol fonksiyonlarinin pekistirilmis edilmesidir (Tolan, 1991).

Kentlesme, kentli niifusun tarim, sanayi ve karmasik organizasyonlar digindaki sektorlerde
istthdam edilmesiyle ortaya ¢ikan bir siirectir. Bu siire¢ yapisal degisikliklere yol agar ve insan
iligkilerini doniistiiriir. Kentlesme, isyerlerine iliskin tutumlar1 yansitir, konut bigimleri, sokaklar,
davransslar, ihtiyaglar ve bunlar1 karsilama yollar1 ve ¢agdas sosyal yasam bi¢cimleridir (Kiray,
2007). Bu baglamda sanayilesme, kentlesme ve modernlesme birbiriyle iliskili tic boyut olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Tirkiin ve Kurtulus, 2016).

Tekeli’ye (2011) gore kentlesme, sanayilesme siirecini yasayan her ulusun gegirdigi sancili
ve yapisal bir siiregtir. Bu siireci Karl Marx ve Friedricli Engels burjuva smifinin yerel ve bolgesel
pazarlar1 yok etmesi, kdyleri kentlerin egemenligi altina sokmasi ve ¢ok biiyiik kentler yaratarak

niifusu kente ¢ekmesi ile agiklamaktadir.

Wirth (1938) gore ise kentlesme sadece insanlar1 kent olarak adlandirilan yere gekme
stirecini ifade etmemekte ayn1 zamanda kentin yasam bi¢imi olarak benimsenmesi anlamima
gelmektedir. Kent olgusunu, is boliimii ve dayanisma kavramlari ile baglantili olarak ele alan
Emile Durkheim'a gore ise kentlesme mekanik dayanigmali toplumlardan organik dayanismal
toplumlara gecis siirecinin bir iiriiniidiir. Benzer sekilde Ferdinand Tonnies, kentlesmeyi
Gemeinschaft (cemaat) toplum tipinden Geseischaft (cemiyet) toplum tipine gecis ile
aciklamaktadir. Tonnies' sanayilesen kentlerde dayanismaci (cemaat tipi) sosyal iliskilerin yerini
gayri sahsi iliskiler (cemiyet tipi) almaktadir ve bu iliskilere dayali yeni orgiitlenme bigimleri

olusmaktadir

Tolan’a (1991) gore kentlesme kirsal bir toplumun kentsel bir topluma doniisiimii ile kentsel
mekanim ve toplumsal pratiklerin degisimi siireci olarak goriilmektedir. Nitekim Miibeccel Kiray,
toplumlarmn yapisal olarak degisiminin en gbze carpan yonii olarak kentlesme; kentli niifusun
bilyiik oranda tarim disindaki alanlarda, sanayide ve karmasik yapilarda istihdam edilmesi
siirecidir. Bu siire¢ yapisal degisimlere sebep olmaktadir Insan iliskilerini degistirmektedir.

Kentlesme is yerleri konut bicimlerini, sokaklar, davranislar, ihtiyaglar ve ihtiyaclarin giderilme
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bicimi ve modern toplumsal yasam bi¢iminin goriiniimlerini sunmaktadr (Kiray, 2007).
Kentlesme kirsal bit toplumun kentsel bir topluma doniisiimii ile kentsel mekanin ve giindelik
aliskanhiklarm degisimi, iceriginde heterojenini, toplumsal hareketliligi, anonim iliskileri, is
boliimiinii, mekansal yogunlasmay1 ve ihtisaslasmay1 barindiran ¢ok yonlii bir siirectir. ibn
Haldun’a (1986) gore ise, sadece cografi bir hareketlilik degildir, ayn1 zamanda eski yasam tarzini

birakip yeni yasam tarzma gegmektir. Bu manada kentlesme, kentlilesmeyi de iceren bir siirectir.

Kentlesme olgusu, sadece kirdan kente go¢ eden niifus hareketliligi degil ayn1 zamanda
sosyal ve ekonomik boyutlan olan kapsamli bir doniisiim siirecini igermektedir. Kirsal alanlarin
disinda kalan, ge¢im kaynagmi hayvancilik ve tarim dis1 ekonomik sektdrlerin olusturdugu kentler,
niifus yogunlugu agisindan ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel birgok farkli alani igerisinde
barmdirmaktadir. Endiistriyellesme ve siiregen niifus artiginin dogal bir sonucu olarak karsimiza
cikan kentlesme, olumlu yanlarindan s6z edilebilse de birtakim sorunlar1 da beraberinde

getirmistir.

Kentlesme, igeriginde heterojenini, toplumsal hareketliligi, anonim iliskileri, is bolimiinii,
mekansal yogunlasmay1 ve ihtisaslagsmayr barindiran ¢ok yonlii bir siirectir. Sanayilesme ve
modernlesmenin yarattig1 makro yapisal degisimler ile birlikte kentin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal

imkanlarmim gelismisligi kentlesmenin temel sebepleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kentlilesme kavrami ise, sadece insanlarm kenti tercih etme siireci degil ayn1 zamanda
kentin yasam bi¢imini benimsemesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kentlilesme, kentli olarak

kabul edilen yasam bi¢imi niteligindeki degisiklikleri vurgulayan bir kavramdir (Wirth, 1938).

Alsa¢ (1993) gore kentlilesme, kenti benimseyip igsellestirerek ona karsi bir aidiyet
duygusuyla kentli yasam tarzina uygun davranma ve kentli olmay1 bir kimlik olarak benimsenme
halidir. Tbn Haldun’a (1986) gore kentlilesme ahlaki ¢6ziilme ve ¢iiriimeye neden olmaktadir: "
Kent ahalisi her ¢esit lezzetler, bolluk ve genislik icinde yasamaya alistiklari, diinyanin ve kendi
arzu ve heveslerinin diiskiinii olduklar1 i¢in kentlilerin fena ve bozuk bir¢cok huy ve kétiiliikleriyle

nefislerini lekelerler. Bundan 6tiirii iyilik yollarmdan o nispetle uzaklasirlar.

Kentlesme ve kentlilesme kavramlar1 arasinda fark vardwr. Niifusun belli bolgelerde

yogunlagmast siirecini ifaden kentlesme birtakim niceliksel ve niteliksel degisimlerin
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biitiiniine atif verirken kentlilesme ise, kentlesmenin niteliksel boyutuyla ilgili degisimlerle

ilgilenmektedir (Altmparmak, 2015).

4.2. Kentlesmenin Tarihi

Bugiin yasanabilir sosyal alanla ilgili tim sorunlar, dogasi geregi neredeyse " kentsel"
niteliktedir. Kenti olusturan ekonomik ve sosyal aglarin giderek karmagsiklasan yapisi, bir yandan
birlestirilebilecek parcalar1 ¢6zmeye calisirken, diger yandan asimile edemediklerini dislama
egilimindedir. Bu durum, kentlesmenin 6ncelikli hedefi olmasi gereken ailelere yasanabilir kentler
saglama yontemlerinin yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadr. Insanlari sehirlerde yasamaya
motive eden baghca faktorler daha fazla is, daha 1yi ¢evre, daha yiiksek standarttir. Biitiin bunlarin
sehirlerde kalmak igin sebepler oldugu ifade edilmektedir ancak bazi durumlarda insanlar sebepsiz
yere schirlerde mahsur kalabilmektedir. Sehir-kir hareketinin ashnda pek ¢ok insani ortadan
kaldirdig1 ve hala fiziki olarak sehirde yasamasina karsin sehir hayatinin diginda kalan biiytik bir

niifus kitlesi ortaya ¢ikt1g1 ifade edilebilir.

Kentlesmenin tarihi kent tarihi kadar eski ve kadimdir. Bu anlamda kentlesme tarihini
incelerken giliniimiiz anlayisindaki kentlerden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Giiniimiiz
kentlerinin ortaya ¢ikisi tarihsel siireg igerisinde bircok degisim ve gelisimle birlikte gliniimiizdeki
halini almistir. Literatiirde kent ve kentlesme tarihinin baslangici {lizerine farkli goriisler yer
almakta ve ilk kentlerin ortaya ¢ikis1 farkh kuramlarla agiklanmaya cahsilmaktadir. Insanlarin
gocebe topluluklardan yerlesik topluluklara gegisi ve ilk kentlerin olugsmasi, sanayilesme ve onun
bir getirisi olarak kentlerdeki hizhi niifus artisi, teknolojinin gelismesiyle siindiiriilebilir kent
kavrammin ortaya ¢ikmasi kentlesme tarihi agisindan 3 biiyiik gelismedir (Karakuyu, 2015). ilk
kentlerin dogusu ve donemi hakkinda kesin bir yargiya varilamamaktadir. Ancak ilk kentlerin
ortaya ciktigi donem olarak en kabul edilen yillar MO 4000 - MO 6000l yillara tekabiil
etmektedir. Mezopotamya, Nil Nehri ve Indus Irmag: kenarlar1 ilk kentlerin kuruldugu yerler
olarak anilmaktadir.

Bu kentlerin niifuslar1 hakkinda kesin bir bilgi olmamakla birlikte Orta Cag cografyasidaki
ilk kentlerle benzerlik gosterdigi diistiniilmektedir. Bu bilgiden hareketle ilk kentlerin niifuslar
2.000 ile 20.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Nitekim bu dénemde kurulan kentlerin

diger yerlesim alanlarindan farkli olarak bir araya toplanmasi dnemli buluslar ve teknolojik
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gelismelerle olmustur. Hayvanlarin ehlilestirilmesi, madenlerin ve topragin iglenmesi, tekerlek
gibi buluslar niifusun bir araya gelmesine 6n ayak olmustur (Muthu, Reyhan ve Dogan, 2016). MO
6. Yiizyila bakildiginda Babil'in {i¢ yiiz elli bin, iki yiiz y1l sonra Syracuse'nin dort yiiz bin niifusa
sahip oldugu biliniyor. Bu déonemde Antik Cagin en kalabalik kentinin bir buguk milyon niifusla
Roma sehri oldugu bilinmektedir (Keles, 2008).

Orta Cag'in ilk donemlerde feodalizmden ileri gelen toplum yapisindan dolayr kentlerin
zayifladigini sdylemek miimkiindiir. Antik sitelerin dagilmasi ardindan sekillenen feodal toplum
ile yasam kir yerlesimlerine dogru ¢ekilmistir. Bu donemde topluluklar kirsal etkinlikler iizerinden
bir araya gelmistir. Feodal toplumlarda senyor ve esrafi obalarda yasarken, kirsal faaliyete katkida
bulunan serflerde kéy yerlesimlerini olusturmuslardir. Orta Cag'da kentlerin ¢evresine savunma
ve estetik kaygilar neticesinde surlar insa edilmistir. Bu surlarin kentlere izole bir yap1 kazandirdig:
soylenebilir. Kentlerin surlarla ¢evrilmesiyle birlikte olusan bu izole hali, kirsal kesimlerden

kentlerin ayr1 bir yerlesim 6zelligine sahip oldugunu géstermektedir (Erkan, 2010; Keles, 2008).

10. yiizyil sonrasinda kentlerin kale kentler olarak gortildiigii, niifusun ve ekonomik
faaliyetlerin de bu kale mimarisi etrafinda yogunlastigi anlasilmaktadir. Bu donemde ticaret
faaliyetleri geliserek tarim faaliyetlerini etkilemeye baglamistir. Tarimsal iiretim sadece topragi
stirenlerin ve toprak sahiplerinin ihtiyaclarmi karsilamakla kalmamis aynm1 zamanda ticari
faaliyetlerin ve imalatm bir arac1 olmustur. Ticaretle ugrasan kesimler ulagim noktalarmm kritik
yerlerinde, askeri yapilarin gevresinde niifus yogunlugu olusturmakta ve bu noktalarda pazarlar
kurmaktadir. Bu gelismeler sonucunda koy yerlesmeleri ve kentler arasinda karsilikli bagh bir
iletisim siireci baglamistir. Koy yerlesimleri, kentlerin beslenmelerini saglamakta ve kentler de

kdylerin ticari mal ihtiyacini1 kargilamaktadir (Pirenne, 2014).

Ticaretin bir getirisi olarak sermaye bu kent merkezlerinde birikmeye baslamustir. Bu
dogrultuda kent-kir ayriminin gerceklestirilen faaliyetler agisindan da 6nemli oldugu sdylenebilir.
Niifus agisindan 15. ylizyil dolaylarinda Londra, Biiriiksel gibi kentlerin niifuslar1 kirk bin
civarmda seyrettigi soylenmektedir. Orta Cag kentlerinde Sanayi Devrimi sonras1 kentlerin ¢ok
islevciliginin heniiz ortaya ¢ikmadigi, kentlerin ya siyasal, kiiltiirel ya da ekonomik kentler olarak
tek islevli olduklar1 goriilmektedir (Keles, 2008).

Giiniimiizdeki haliyle kentlerin olusmasinda siiphesiz en ¢ok 6n plana ¢ikan gelisme Sanayi

Devrimidir. Sanayi devrimine kadar olan siiregte ortaya ¢ikan kentler fonksiyonel ve yapisal olarak
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smirh bir degisim gecirmislerdir. Asil degisim Sanayi Devrimiyle birlikte kentlerin hizli biiylimesi
ve niifusun niceliksel olarak artig gOstererek kentlesmenin yogun bir sekilde olugmasiyla
baglamistr. Modern anlamda kentlesmenin kokenleri Sanayi Devrimiyle birlikte yasanan

gelismeler ve biiyiik niifus hareketleriyle ilgilidir (Yilmaz, 2004).

Sanayi Devrimi genel olarak iiretim siirecindeki koklii degisimleri ifade etmektedir.
Atolyelerde zanaata dayali gergeklestirilen tiretim yerini seri bir sekilde biiyiik fabrikalarda yapilan
iiretime birakmustir. Bu degisim her ne kadar iiretim teknigindeki bir gelisme olarak goriilse de
ekonomi, ¢caligma, egitim, siyaset ve aile hayatinda da 6nemli yenilikleri beraberinde getirmistir.
18. yiizyihn ikinci yarisinda baslayan sanayilesme siireci hizh bir sekilde Avrupa'y1 etkisi altina
alan, koklii degisimlere yol acan ve ayni zamanda kentlerin hizl bir sekilde biiyiiyiip gelismesini
saglayan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yandan kentlerdeki bu biiyiime ve gelisme
yeni is olanaklar1 yaratsa da is arayan niifusun artmasina ve ¢alisma kosullarinda insanlik onuruna
yakismayan galisma sekilleriyle kendini gostermistir (Talas, 1992). Sanayi Devriminin yasandigi
donemlerde kentlerdeki hizli niifus artistyla birlikte genis aile yapisindaki ¢oziilmeler, degisen giig
iligkileri ve calisma hayatindaki farklilagsma birtakim olumsuzluklar1 da giindeme getirmistir. Koy
yerlesimlerinde goriilen genis aile yapisinin ¢oziilmesiyle genis ailelerin yerini kentlerde ¢ekirdek
aileler almis, bireysellesme 6n plana ¢ikmistir. Kentlerde toplumsal yapi bozulmus, bir arada
yasama gelenegine sahip olmayan Kkitleler biiyiik bir karisikhik igerisinde kentlerde bir araya
gelmigtir. Kentlerdeki diizeni saglamak ada bu dénemde insanlik dis1 birgok uygulamayla kent
diizeni saglanmaya c¢alisiimustir. Yoksulluk esitsizlik; sefalet, sug, niifus agisindan yogunlasan

Avrupa kentlerinde kitlesel sorunlar haline gelmistir (Zencirkiran, 2013).

Sanayilesme her ne kadar 18. ylizyilin ikinci yarisinda baglasa da 19. yiizyila gelindiginde
sanayilesmenin etkileri en tepe noktaya ulasmustir. Endiistrilesme hareketlerinin sonucu olarak
niifusun kentlerde yogunlagsmaya basladigi bu donemde, sanayilesmenin ilk basladig1 yer olan
Ingiltere'nin 1890 yilinda kentlerde yasayan niifusun oram %49, 1900 yilinda Almanya'da %56,1,
Fransa'da %41 ve Amerika'da %39,7 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ispir, 2017). Tarih sahnesinde
Anadolu cografyasinda sanayilesmenin ve bunun bir getirisi olarak kentlesmenin kita
Avrupa'sindan daha geg zamanlarda yasandig1 bilinmektedir. Osmanli Imparatorlugu'nda niifusun
biiyiik cogunlugu kir ve kdy yerlesim yerlerinde yasadigi bilinmekle birlikte toplumun biiyiik bir
kesimi tarim ve hayvancilikla ugragmaktadir. Bu donemde kentlerde yasayan halkin ge¢im

kaynaklar1 ise ticaret ve kiiciik atdlyelerde yapilan zanaat faaliyetleri ile smirhidir. Osmanl
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Imparatorlugu tarim ve hayvanciliga dayah giiclii bir tarimsal diizenle birlikte askeri giicii de elinde
bulundurmaktadir. Avrupa'daki sanayilesme hareketleri Osmanli'daki bu gili¢ dengelerindeki
bozulmalar1 da beraberinde getirmistir. Degisen liretim sekli artik sanayi ve imalati 6n plana
cikarmakta bu dogrultuda tarima dayali gii¢, yerini sanayiye dayali glice birakmaktadir. Ancak
Osmanli'da gesitli sebeplerle giiglii bir sanayilesme hareketi ger¢eklesmemistir. Cumhuriyetin ilk
yillarmda da bu durum yine ayni sekilde olmustur. Bu bilgi 1518inda Avrupa'nin aksine Tiirkiye'de
sanayilesme ile paralel devam eden bir kentlesme olgusundan s6z etmek miimkiin degildir

(Zencirkiran, 2019).

Osmanl1 baskenti, Anadolu kentli niifusunun %40'm1 igerisinde barmdiran biiyiik bir
baskenttir. 17-18. ylizyilda da Anadolu'da yasayan toplam niifus i¢inde kentlerde yasayan niifusun
yiizdesi %8-9 oranindayken, 19. yiizyila gelindiginde ise bu oranin %?25'e yiikseldigi
goriilmektedir (Ispir, 2017). 19. yiizyil sonlarma dogru ise yeni demiryollarmm yapilmasi ve
olusan ulasim ag1 neticesinde ortaya ¢ikan ticaret merkezleri, askeri kislalar, idari merkezler
Anadolu'da cazibe merkezleri olugturarak mekansal yapiy1 gelistirdigi soylenebilir (Erkan, 2010).
Osmanli Devleti'nin ardindan modern Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ekonomi politikasini
belirlemek amaciyla 1923 yilinda izmir'de toplanan iktisat Kongresi egitim, ulasim, altyap: ve
teknik hizmetlerin devlet tarafindan saglanmasi ve bunula birlikte yasal diizenlemelerin
olusturulmasi1 karar1 Tiirkiye'deki kentlesme siirecini ortaya koyan ilk adimlar olarak kabul
edilmektedir (Kepenek ve Sentiirk, 2001; Kizirogh, 2013). 1927'de yapilan niifus sayimimda 13
milyon olan Tirkiye niifusunun %24,2'si kentlerde ikamet etmektedir. Bu oran 1950'li yillara

kadar hemen hemen ayni oranda seyretmistir (TUIK, 2018a).

Cumhuriyetin kuruldugu yillarda kent niifusunun toplam niifusa oranin diisiik olmasiyla
birlikte bu diisiik orandaki kent niifusunun da tarim faaliyetlerinden tane anlamiyla bir kopus
yasanmadig1 sdylenebilir. Dolayistyla Cumhuriyetin ilanindan 1950'li yillara kadar iilkemizde
kentlesme hiz1 oldukca diisiiktlir (Sahin, 2017). Bu sebeple iilkemizdeki kentlesme hareketleri

1950 6ncesi ve 1950 sonrasi kentlesme olarak iki sekilde incelenebilir.

Cumbhuriyetin ilanindan 1950 yillarma kadar olan donemde iilkemizde yogun bir kentlesme
hareketinden s6z etmek miimkiin degildir. Ornek verecek olursak 1935 yillinda 3.802.642 olan
kentli niifus, 1950 yilma kadar olan bu kiigiik niifus artis1 kirdan kente go¢ eden niifusla degil,
kentlerin kendi i¢ dinamikleriyle gergeklesmistir. 1935'te %23,5 olan kentsel niifus payi, sadece
%1,5'lik bir artigla 1950'de % 25'e ulasti. 1950 yilma kadar olan bu kiiciik niifus artisi, niifusun
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kirdan kente gdciiyle degil, kentlerin i¢ dinamikleriyle saglanmustir. Istanbul ve Ankara'ya kir ve
koylerden gogler yasansa da dikkat ¢eken nokta Ankara'nin bagkent olmasi sebebiyle gorece daha
yliksek bir artig hizinin (binde 61) olmasidir (Isik, 2005).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Ankara'nin kentlesmenin en hizli yasandigi kent oldugunu
soylemek miimkiindiir. Tiirkiye'de Ankara disindaki kentlerin, kentlesme hizlarmm artis1 1950
sonrasina tekabiil etmektedir. Bu donemde tarimda makinelerin kullanilmasi, bir¢ok kisinin issiz
ya da gizli issiz olmasina yol agmustir. Nitekim tarimda makinelesmenin ardindan tarimdan
uzaklasan niifusun kente dogru olan bir hareket baslattig1 soylenebilir. Yine ulasim agmdaki
degisiklikler, demir yolundan ¢ok kara yollarmin yayginligmin artmasma verilen dnem bu
donemde teknolojiye bagh olarak kentlesmenin artmasini destekler nitelikte olmustur (Sahin,
2017; Keles, 2008).

1950 sonrasi yillarda Tiirkiye'de cok partili siyasi diizene gecis ile kentlesmenin ivme
kazandig1 goriilmektedir. Idari mercilerin kabul ettikleri kent dlgiitiine gore 1950 yilinda kentli
niifus 5.244.337 iken 1980 yilinda 19.645.007'¢ ulasmustir. Oransal olarak ifade edecek olursak
kentlerde yasayan niifus oran1 1950'de %25'ten 1980'de %43,9'a yiikseldi. 1927 ile 1950 yillart
arasinda yasanan kentsel niifus degisimi yaklasik olarak %] ile sinirh kaldig1 degerlendirilecek
olursa 1950 sonrasindaki oransal degisim kentlesmede yasanan hizlanmanin ¢arpiciligini ortaya
koymaktadir. 1950-1960 aras1 donemde toplam niifus artisinda da oldukga belirgin bir yiikselis
goriilmektedir. 1950 sonras1 donemde degisen ekonomik ve sosyal politikalar, siyasal yaklasimda

degisim ve disa agilma siirecinin de kentlesme hizina etkisi muhakkaktir (Isik, 2005).

Yiiksek niifus artismm ve tarimda makinelesmenin etkileri ile Tiirkiye'de yasanan
sanayilesme hareketleri ve bunlardan dolay1 biiyiik sehirlere yapilan yatirmmlarin artmasi kirsal
niifusun kentlere yonelmesine sebep oldugu sdylenebilir. 1960-1970 yillar1 arasinda ise onceki
donemde kirsal alanlarda kentlere dogru yasanan gegisin ardindan kirsal niifustaki azalma, tarima
yonelik destekleme alimlar1 Almanya gibi Avrupa lilkelerinde yasanan is¢i gog¢li sonucunda
kentlere yonelimin ve kentsel niifus artis hizinin gorece azaldigi sdylenebilir. 1970 sonrasinda ise
kentsel niifustaki artisin gitgide daha da azalarak bahsedilen donemler i¢indeki en diislik artig
hizina ulagtigimni sdylenmektedir. Bu azalmanin nedeni olarak 1970 yili itibariyle kalkinmanin
yavaslamasi, kentlerde yeni gelen niifus ile hizmet bakimindan yetersizlik yasanmasi ve bunun yol
actig1 altyap1 ve konut problemleri ile 1960'tan itibariyle uygulanmaya ¢alisilan niifus artis hizim
diistirmeye yonelik niifus politikalar1 gosterilmektedir (Isik, 2005).
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1980 sonrasinda diinyada yagsanan ekonomik buhran ve bu sorunun ¢éziimiine paralel olarak
Tirkiye'de kentlesme siireci yeni bir anlayis kazanarak bundan etkilenmistir. Tiirkiye’nin
diinyadaki yeni ekonomik sisteme uyum saglamaya ¢alismasi, ekonomik tercihlerini degistirmesi
ve serbest piyasa ekonomisinin giiglenmesi kentlesmede de yansimasmi gostermistir (Mutlu,

2019).

Oncelikle serbest piyasa ekonomisini bir getirisi olarak toplumsal statiiler arasmdaki
ekonomik ayrim carpict bir bigimde derinlesmis ve bu da kentle uyum siirecini negatif yonde
etkilemistir. Bu dénemde Imar Iskan Bakanhigr'min kaldirilmasi, TOKI ‘nin kurulmasi ve 1983-
1984 yillarda yiirtirliige konulan kanunlarla birlikte belediyelerin fonlarmin artmasi kentlesmeyi
sekillendiren 6nemli olaylardir. Kentler tizerindeki merkezi yonetim denetiminin gorece azalmasi

ve yerel yonetimlerin gliglenmeye basladig1 goriilmektedir.

Bu durumun bir gostergesi olarak da belediyelerin imar plan1 yapma ve onanma yetkisine
haiz olmasmin bu dénemde gerceklesmesi ornek verilebilir (Yilmaz ve Ciftgi, 2011). Kent
niifusundaki degisim incelenecek olursa, 1980 yilinda kentlerde yasayan niifus %43,9 iken bu oran
1985'te %53, 1990'da %59, 2000 yilinda ise %64,9'a ulasmustir. Bu veriler 1s1ginda kentsel niifus
artis hizinm 1980 sonras1 donemde kademeli olarak yavaglamaya gectigi goriilmektedir (Tiirkiye

Istatistik Kurumu, 2018b).

4.3. Kentlesme ve Aile

Aile ve sehir, insanlik tarihinde iki 6nemli olgudur. Bu iki nemli toplumsal olgu birbirinden
etkilenmektedir. Aile, temel unsurlar1 itibariyle insanm ilgilendiren daha esash ve samimi bir
olgudur. Ancak sehirlerin daha kapsayici ve niifus yogunluguna dayali bir yapisi oldugunu
sdylemek miimkiindiir. ik tarim kentlerinden sanayi kentlerine dogru yogunlugunun artmastyla
birlikte, kendisiyle iliskilendirilen ve iliskilendirilen tiim olgular1 degistirmistir. Bunlardan biri de
kentlesme siirecinde ailenin degisimidir. Kentlesme insanlar arasindaki iliskiyi de etkilemektedir.
Hizli kentlesme siireci konut, sokak, komsu, akrabalik iliskilerinin yan1 sira S0s yo - ekonomik ve
kiiltiirel faktorlerin de degismesine neden olmustur. Kentsel alanlardaki demografi, genellikle
kirsal toplumlar tarafindan karakterize edilmistir. Kentlerdeki bu degisim, aile yapisindaki
degisiklige de ortam hazirlamistr. Bu degisim ideallerine ulasamayan bir kentlesmeye ve

nihayetinde plansiz bir kent bicimine yol agmustir. Cogu insanin ideal bigimine sahip oldugu
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konusunda hemfikir oldugu kentlesmenin iilkemizde saglanamayan, ¢ogunlukla bireyleri ve

aileleri etkileyen bir yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kentlesme siirecinde aile temasi, pek ¢ok calismanin ana konusu olmustur. Nitekim
kentlesme ile birlikte aile yapisi, tekdiize bir tipten ziyade farkli bigimleri olabilen karmasik
bir yapiya donilismiistiir. Bu yapilar giinimiizde ¢ekirdek, genis ve pargalanmis olmak {izere
iic temel baslik altinda ele alinabilmektedir. Ote yandan ailenin yapisina iliskin kentlesme

ile birlikte farkl: tasniflerden de s6z edilebilmektedir.

4.3.1. Aile Tiirleri

Yukarida da ifade edildigi gibi farkl tiirlerde ailelerden s6z etmek miimkiindiir. Temel
olarak aile tiirleri ii¢ alt baslikta ele almabilir: hanede yasayan kisi sayisina gore aileler,

otorite islevine gore aileler ve yerlesim yerine gore aileler.

4.3.1.1. Hanede Yasayan Kisi Sayisina Gore Aile Tipleri

4.3.1.1.1. Genis Aile

Genis aile, daha ¢ok kirsal veya ziraat faaliyetlerinin gergeklestirildigi alanlarda kritik bir
yerlesim 6zelligi olarak yakinlarm birbirleriyle bir arada yasamasi lizerinden sekillenmektedir.
Literatiirde geleneksel veya kok aile olarak da sik¢a tanimina rastlanan genis aile, genellikle ailenin
en biiyiik erkek tiyesinin sorumlu olarak kabul ettigi ve yine erkekler iizerinden sorumluluklarm

atandigi, dolayisiyla geleneksellige biiylik 6nemin verildigi klasik aile tiirtinii ifade etmektedir

(Gokee, 2007).

Genis aile olarak bilinen aile tiirli, farkli kusaklar1 bir arada biinyesinde tagimaktadir.
Genellikle en az ti¢ kusagm oldugu genis ailede aile iiyelerinin hiyerarsik bir sistem dahilinde
rolleri bulunmaktadir. Bu rol ve sorumluluklarin yerine getirilmesiyle aile sistemi ¢calismaktadir

(Taylan, 2009).

Genis aile, daha ¢ok kalabalik niifusuyla bilinmektedir. Akrabalik baglarinm gii¢lii oldugu
genis ailede farklh kusaklardan akrabalarm yani sira bu akrabalara kaym yoluyla baglanan esler de
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icerilebilmektedir. Dolayisiyla genis aile i¢in herhangi bir niifus siralamasindan s6z etmenin de

miimkiin olmadig1 goriilmektedir (Sentiirk, 2006).

Kirsal bolgelerde halen yogun olarak mevcudiyetini siirdiiren genis aile, tarimin 6n planda
oldugu icerigini korumaktadir. Dolayisiyla genis tarim arazilerinde birlikte ¢alismanin temelde
oldugu dayanisma figiirii ortaya ¢ikmaktadir. Ailelerin genis bir nitelikte ve kalabalik olmasi, tarim
arazilerinin idamesinde etkin bir rol iistlenmektedir. Bu dogrultuda genis ailenin aslinda sosyolojik

bir perspektifinin de var oldugu sdylenebilmektedir (Kongar, 1999).

Daha c¢ok Sanayi Devrimi 6ncesi agirhgi olan genis aile, tarim ve zirai faaliyetlerinin
teknolojik gelismelere binaen 6neminin azalmasiyla birlikte daha kiigiik 6lgekli aileler giin yiiziine
cikmaya ve kalabaliklasmaya baglamistir. Dolayisiyla genis ailenin 6zellikle Sanayi Devrimi

sonrast yerini ¢ekirdek aileye birakmaya basladigi bir siire¢ yasanmustir (Kongar, 1972).

4.3.1.1.2. Cekirdek Aile

Cekirdek aile, genis ailenin aksine en fazla iki kusagin bir arada yasadigi, anne, baba
ve cocuklarm bulundugu aileyi ifade etmektedir. Cekirdek aile, genis ailenin Sanayi Devrimi
oncesindeki agirhiginin giderek azalmaya basladigi bu donemde hizla artmaya baslayan ve

halen en giiglii aile yapisinin 6rnegini teskil etmektedir (Bilen, 2004).

Cekirdek ailenin giderek giiglenmesi, akrabalik baglarinin da zayiflamasiyla iliskilidir.
Teknolojik gelismelerle birlikte ¢alisma ve dayanisma olgularina olan ihtiyacin azalmasi
akrabalik baglarinin da giderek giiclinii azaltmis ve ¢ekirdek aile olgusunda daha bireysel

yaklasimlarin 6n plana ¢ikmasina yol agmustir (Bilen, 2004).

Cekirdek aile, temelde kendi icerisinde de pek ¢ok alt grubu barindirmaktadir. Nitekim
cekirdek ailede rol ve sorumluluklardaki anlasmazliklar veya gecimsizlikler nedeniyle
bosanmalarin yasanmasi sonras1 ortaya kritik sorumluluk bogluklar1 ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu durum, ailedeki ¢ocuk ve gencin psikososyal gelisimini olumsuz etkileyebilmesinin yani
sira ¢iftler iizerinde de 6nemli yiikler olusturmaktadir. Genis ailede bu tiir durumlarda
sorumlulugun hanede yasayan bir baska iiyeye gecmesi bu olgunun etkisini azaltirken
cekirdek ailede bu tiir olaylar ikinci evliliklerin oldugu veya ailenin pargalandigi yeni aile

tiirlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Cakici, 2006).
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4.3.1.1.3. Genis Aile

Genis aileden ¢ekirdek aileye olan gegis, her ne kadar belli bir donemle sinirlandirilsa da
keskin bir sekilde gergeklesmemistir. Nitekim genis ailenin zirai faaliyetlerdeki sorumluluk
paylasimi, tarim arazilerinde kullanilan is makinelerinin yayginlagsmasi ile farklilasmaya baglamis
bu durumda kéyden kente gogli hizlandiran en temel etmenlerden biri olmustur. Bu siirecte kente
g0¢ eden geng ve yetiskinler, bu bolgelerde ¢ekirdek aile tiiriiniin yaygmlasmasini saglamig, ancak
bu aileler kir bolgelerindeki akrabalik baglarmni da siirdiirmeye devam etmistir. Boylece gekirdek
aile ozelligi ile genis aile 6zelligini lizerinde tastyan bir gecis ailesinden de s6z edilebilmektedir
(Erkal, 2013).

Gegcis ailelerin de ¢ekirdek aile tipine benzer 6zelliklerin olmasmim yani sira tist kusaktan
akrabalarla yakin kentlerde yasamaya 6zen gosterilmektedir. Bu durum, ¢ocuk bakimi, bos zaman
degerlendirme veya mevsimsel olarak zirai faaliyetlerle ilgilenme gibi durumlarda genis aileyle

biitiinlenilerek birlikte hareket edilmesini kolaylastirmaktadir (Cakici, 2006).

Gegis ailesi, giiniimiizde halen gecerliligini koruyan bir aile tiiriidiir. Kirsal bolgelere yakin
yerlerde kok ailesinden koparak yakm bolgelerde c¢ekirdek aile kuran pek ¢ok aile bulunmaktadir
(Kongar, 1972). Bu ¢ergevede ilgili genis aileden ¢ekirdek aileye doniistim goriiniimiin keskin bir

stire¢ olmadig1 da aciZa ¢cikmaktadir.

4.3.1.1.4. Parcalanmus Aile

Cekirdek aile yapisinin bir oriintiisii olarak ortaya ¢ikan pargalanmuis ailede ebeveynlerden
birinin eksikligi on plana ¢ikmaktadir. Buna gore; 6liim, bosanma veya bosanmaksizin ayri
yasama yoluyla ¢ocuklu ¢ekirdek ailelerde par¢alanmalar gerceklesebilmektedir. Bu pargalanma

sonucunda tek ebeveynli olarak da bilinen pargalanmus aileler ortaya ¢ikmaktadir (Bulut, 1983).

Genis ailelerdeki sorumluluklarm dagilimi ¢ekirdek aileyle birlikte iki kisiye indirgenmistir.
Bu durum, olasi bir ¢atismada bosanma sorununu giindeme getirebilmektedir. Nitekim ¢ekirdek
ailelerin sayisindaki artisla birlikte aile i¢i catismalarm ve bosanmalarin sayisinin da arttigi
bilinmektedir. Bu durumda ailede gergeklesen bosanma, ¢ocuklarla kalan ebeveynin
sorumlulugunu daha da artirmaktadir. Bu nedenle zaman zaman parcalanmus ailelerde ikinci veya

ficlincii kez evlenme durumlarmi giindeme getirebilmektedir (Ozgiiven, 2001).
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Ote yandan tek ebeveynli olarak kalan parcalanmis ailelerde ebeveyn ve ¢ocuklarm
psikolojik ve sosyal gelisimleri sekteye ugrayabilmektedir. Benzer durum 6liim ve ayr1 yasama
yoluyla gerceklesen aile pargalanmalar1 icin de gecerlidir. Ozellikle uzun siireli evliliklerde
gergeklesebilen Oliimler, erken donemde ve beklenmedik bigimde gergeklestiginde esler ve

cocuklar i¢in ciddi derecede yikim etkisi olusturabilmektedir (Bulut, 1983).

Bosanmanin olmadigi ancak eslerin gesitli nedenlerle ayr1 yasayabildigi pargalanmis
ailelerden de s6z edilebilmektedir. Bu aileler, eslerden birinin uzak bir yerde ¢aligmasi, cezaevine
girmesi veya bosanmaya neden olabilecek gecimsizlikler nedeniyle ¢iftin ayr1 yasamayi tercih

etmesi gibi nedenlere bagh olarak mevcut olabilmektedir (Ozgiiven, 2001).

4.3.1.2. Otorite Islevi Acisindan Aile Tipleri

Hanedeki liye sayisindan bagimsiz olarak aile i¢i iligkilerde asli sorumlulugun
kaynagina gore de aile tilirlerinden s6z etmek miimkiindiir. Bu aileler anaerkil, ataerkil ve

esitlik¢i olmak tizere lice ayrilmaktadir.

4.3.1.2.1. Anaerkil Aile

Ozellikle gecmis yiizyillarda Giineydogu Asya, Avustralya ve Kuzey Amerika’nin bazi
bolgelerinde gecerli olan anaerkil ailede, ailenin sorumlulugu en yash kadn iiyeye verilmistir.
Anaerkil aile, temel sorumluluklarin kadin tiyelerde oldugu ve kadnlarin karar verici olarak yer
aldig1 ailelere verilen genel isim olarak diisiiniilebilmektedir. Anaerkil ailelerde erkegin soyundan
gelenler aileden sayllmamakta, yalnizca kadin ve kadin soyundan gelenler aile iiyeleri olarak kabul

edilmektedir. Giiniimiize biiyiik 6l¢iide gegerliligini yitirmistir (Gtiler, 1992).

4.3.1.2.2. Ataerkil Aile

Ataerkil aile, literatiirde babaerkiler olarak da bilinen ve erkegin soyunun egemenligi
iizerinde kurgulanan aile yapisini ifade etmektedir. Erkek, ataerkil ailelerde toplulugun

iktisadi ve siyasi lideri sayilmaktadir (Giiler, 1992).

Ataerkil ya da babaerkil aile, erkegin ve onun soyunun egemenligine dayanmaktadir.

Erkegin ailesindeki en yasl kisi, toplulugun dini, siyasi ve iktisadi reisi sayilmaktadir.
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Anaerkil ailelerin aksine ataerkil ailelerde de erkeklerin soyundan gelenler aile soyu olarak
kabul edilmektedir (Giiler, 1992).

Akrabalik iliskilerinin baba soyundan geldigi ataerkil ailelerde yasca biiylik olanlarin
yasca kiigiik olanlara karst tstlinligli bulunmaktadir. Evliligin gerceklesmesi sonrasinda
geng ciftler cogu zaman farkli bir eve ¢ikmayip babalarinin kaldig1 evde farkl bir odada
yasamaya baglamaktadir. Bu durum, ataerkil ailelerde babanin otoritesini giiclendiren

onemli bir dinamik olarak kabul edilmektedir (Giiler, 1992).

4.3.1.3. Yerlesim Yerine Gore Aileler

4.3.1.3.1. Kasaba Ailesi

Kasaba ailesi, esasen kendi ihtiyaclar1 i¢in kirsal bolgelerde yasayarak bu bolgelerde tarimla
veya hayvancilikla ugrasan aileler i¢in kullanilan bir terimdir. Bu nedenle kasaba ailesinin tarim
ve hayvancilikla ilgilendigi sOylenebilir. Ancak Ozellikle son 20 yildir kirsal bolgelerde
memurlarm da sayisiin artmasi, kasaba ailesi olgusu igerisinde bu bolgelerde yasayan ve esnaf

veya memurluk yapan bireylerin ailelerinin de déhil edilmesini saglamustir (Taylan, 2009).

4.3.1.3.2. Kent Ailesi

Akrabalik iligkileri bliyiikk oOl¢iide zayiflamis olan ve tarim ve hayvancilikla
ugrasmayan is¢ilerin ailelerine verilen isimdir. Kent ailelerinin tarim ve hayvanciliktan
kopmus olmalar1, kasaba aileleri ile arasindaki en 6nemli fark olarak &ne ¢ikmaktadir. Ote
yandan akrabalik iligkilerinin zayif olmasi da ¢ekirdek aile olmalariyla dogrudan iliskili

olarak degerlendirilmektedir (Taylan, 2009).

4.3.1.3.3. Gecekondu Ailesi

Gecekondu ailesi kentlerde yasayan, ancak kentli olmaktan ziyade o bolgeye kirsal
bolgelerden calismak maksadiyla gelen kir insaninmn ailesine verilen isimdir. Ozellikle
sanayi bolgelerinin ¢evrelerinde siklikla gdzlenen gecekondu aileleri, biiyiik oranda belirli

mahallelerde O6beklesme niteligi tasimaktadir. Genis veya c¢ekirdek nitelikli olabilen
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gecekondu ailelerinin kasaba ailesinden kent ailesine gegiste bir ara tiir oldugu da

soylenebilmektedir (Taylan, 2009).

4.4. Kentlesme ve Gog

Kent Bilimleri Sozliigii ‘ne gore gog, “ genelde yerlesme amaciyla bir yerlesim yerinden
digerine, bir iilkeden baska bir lilkeye tasinma eylemi ” olarak tamimlamaktadir (Keles, 1980).
Kapsayici bir tanim vermek gerekirse, goc; birey, grup, topluluklarin mensei yerlesim yerlerinden
istege bagh veya zorunlu olarak, gecici bir zaman zarfi icerisinde veya siirekli olmak iizere
meydana gelen fiziki yer degisikligidir. Go¢ olgusu dnceleri sosyal bilimler igerisinde cografya ile
iskili olarak incelenmis olup zamanla disiplinler aras1 bir yap1 kazanarak bir¢ok bilim dalinin
inceledigi bir konu olmustur (Erkan, 2010). Kent bilimi de gogle ilgilenmis ve kentlesme konusu
incelenirken go¢ olgusu her zaman 6nemli bir unsur tescil etmistir. Glintimiiz kentlerin ortaya

cikist ve gog iliskisi incelenirken Sanayi Devrimi kuskusuz 6n plana ¢ikmaktadir.

Sanayi devrimi 6ncesinde kirsal alanlarda yasayan niifus, Sanayi Devrimiyle birlikte cesitli

sebeplerle kentlere go¢ etmis ve kent niifusunun artmasina neden olmustur.

Diinyada sanayilesmenin bagladig1 yillar iilkelere gore farkhlastiindan ilk kentlesme
hareketleri ve kentlerdeki niifusun artisi iilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Sanayilesmenin
basladig Ingiltere'de 1801 yilinda niifusu 35.000 olan Manchester sehri sanayilesmenin bir sonucu
olan kirdan kente go¢ hareketleriyle 1841 yilinda niifusu 353.000'e yiikselmistir. Yine ayn sekilde
1777'de Ingiltere genelinde niifusun yiizde 70" kirda yastyorken 1841'de kirda yasayan niifus orani
ylizde 26'ya gerilemistir (Huberman, 2013).

18. ve 19. yiizyillarda Osmanh, Sanayi Devrimi'nin sebep oldugu gog¢ hareketleri diger
Avrupa lilkelerine kiyasla Osmanli Devleti'nde daha az goriilmiistiir. Osmanli Devletinin 18.
yiizyildan sonra topraklarmi kaybetme siirecine girmesi, kaybettigi topraklarda yasayan niifusun
Anadolu'ya go¢ etmesine sebep olmustur. 1783-1913 yillari arasinda Osmanh sinirlart igerisinde
6 milyon niifusun gég¢ ettigi belirtiimektedir. Giinimiiz Tirkiye'sinin kuruldugu 1923 yilindan
sonra ise niifus miibadele anlagmalar1 ve gogmen hareketleri sebebiyle yaklagik 1,5 milyon insan
Tiirkiye'ye goc etmistir (Erkan, 2010). Ancak bu donemde yasanan go¢ hareketlerini Sanayi

Devrimi'nin bir sonucu olarak ele almak zordur.
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Tiirkiye 1950 yillarindan itibaren gog¢ hareketleri agisindan en yogun dénemini yagamustir.
Bu donemde sanayilesmenin gozle goriiliir artisi, lilkeye Marshall yardimlar ile gelen traktor
sayisindaki artig tarimda verimliligi saglarken, te yandan tarim sektdriinde issizligin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Genel olarak tarim ve sanayilesmede yasanan gelismelerin i¢ gogli
arttiran nitelikte bir etkisi goriilmiistiir. Dolayisiyla kentlesme hizinin da aymi sekilde yiikseldigini
soylemek miimkiindiir (Giines, 2012). Kirdan, kentlere dogru gerceklesen go¢ etme egilimi
kentlesmeyi de aymi dlciide etkiledigini sdylemek yanhs olmayacaktir (Ispir, 2017).

Goge yonelten faktorler ve dolayistyla kentlesmeye yol agan nedenler itici, ¢ekici ve iletici
faktorler olmak fizere ii¢ kategoride incelenmektedir. itici nedenler, diger bir deyisle ekonomik
nedenler, tarihsel siirecte de deginilen tanimda makinelesme, tarim topraklarinin yetersiz kalmasi
ve c¢ok parcali hale gelmesi gibi nedenlerle tanimsal faaliyetlerle ugrasan niifusun ekonomik
anlamda yeterli getiriyi saglayamamalar1 ve tarim dis1 faaliyetlere bir anlamda zorunlu olarak
yonelmeleri gosterilebilir (Keles, 2008).

Cekici nedenler itici nedenlerin aksine kirsalda yasanan olumsuzluklardan degil kentlerin
sundugu olanaklar sebebiyle kenti cazip kilan nedenlerdir. Cekici nedenlere, kentte daha ¢ok is
olanaklarmin olmasi, kentin insanlara yoksullugu kirma imkani saglayacagi diisiincesi, iyi bir
egitim firsati, saglik hizmetlerinden yararlanma imkani, kiiltiirel ve sportif aktivitelere kolaylikla
erisim gibi nedenler 6rnek olarak gosterilebilir (Zencirkiran, 2019). Ayrica ¢ekici nedenler
literatiirde sos yo-psikolojik nedenler olarak adlandirilirken, iletici nedenler siyasal ve teknolojik

nedenler olarak da ele alimmaktadir (Kiziroglu, 2013).

Iletici nedenler; siyasi bakimdan, savas, iilkelerarasi antlasmalar, terdr olaylar ve bir sehrin
bagkent olmasi gibi egemen siyasi giiciin aldig1 kararlarm gog¢e yol agmasi olarak
degerlendirilebilir. letici nedenler, teknolojik anlamda ise ulasim ve haberlesme agmin
gliclenmesi olarak degerlendirilebilir. Ulasim aglarmimn gelistirilmesi ile mesafeler kisalmus, kir ve
kent yerlesimleri birbirine yakinlasarak kolaylikla ulasilabilir hale gelmistir. Haberlesmenin
gelismesiyle birlikte bilgi kolaylikla erisilebilir hale gelmistir. Bugiin kdyde yasayan biri medya
iletisim araclariyla kent imajini1 taniyip, kentin sundugu firsatlardan haberdar olabilmektedir

(Sahin, 2017).

Ulkemizde; yukarida tanim verilen itici, gekici ve iletici sebepler ile kirsal yerlesimlerden

kentlere go¢ eden insanlar, bu kentlerde sanayilesmenin yeterli derecede gelismemesinden
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kaynakl bir i giicii fazlalig1 olusmustur. Bu sebeple Tiirkiye'de gociin ilk yillarinda goriilen
sanayilesme orani, kentlesmenin oranmn gerisinde kalmistir. Dolayisiyla istihdam ve konut
olanaklar1 smirh kalmis, gelismekte olan {ilkelerin go¢ alan kentlerinde yasanan hizli kentlesme
stirecinin sonucu olarak kentler yeni gelen niifusa yeterli imkéanlar1 saglayamamustir (Teksen,
2003). Ekonomik ve sosyal doniisiimiinii tamamlayamanus kentlere dogru yasanan gog, kentlerde
bir¢ok sorunun olusmasina sebebiyet vermistir. Kente go¢ eden niifusun kent hakkinda bilgisinin
olmayisi, kentlerdeki alt yap1 ve hizmet yetersizligi yapisal olarak yetersiz olan Kkentlerin
standardin1 1iyice diisiirmektedir. Kente gelen bu yeni niifus tabii olarak barinma ihtiyaci
karsilamak isteyecektir. Ancak kentte kiralarin yiiksek olusu ve yeterli konut olmayisi, kentlerde
gecekondularin kurulmasina sebep olmustur (Yilmaz ve Cift¢i, 2011). 19. yiizyillda Londra ve
Paris kentlerinde goriilen yetersiz konut sorunu sebebiyle meydana gelen gecekondu kavramu,

Tiirkiye'de 1940'l yillarda glindeme gelmistir.

Ulkemizde 1950'li yillardan sonra yasanan niifus hareketi ve hizh kentlesmenin dzellikle
biiylik sehirlerde konut arzi sorunlarina yol a¢tigini ve yeni yapilasmalar yarattig1 bilinmektedir

(Giirler, 2003).

Birlesmis Milletler, basitce gecekondu terimini; "bir topragmm az gelirli kimseler tarafindan,
yasal veya yasadisi yollarla isgali ve bu isgal edilen alana yap1 insa edilmesi" olarak
tanmmlamaktadir. Uciincii Diinya hiikiimetleri temel olarak hukuksal diizlemde gecekondulari

tammlayarak 6zel miilkiyet haklarinda bir ihlal olarak simiflandirmustir (Karpat, 1976).

Ulkemizde 775 sayith Kanun gecekondulari, " planlama ve imar ile ilgili kanun ve genel
nizamnamelere bakilmaksizin, malikin rizasi olmaksizin arazi veya arazi lizerine, malikin izni

olmaksizin yapilan kagak yapilar " olarak tanimlamaktadir (775 sayili Gecekondu Kanunu, 1966).

Tirkiye'de gecekondu tarihini 3 donemde incelemek miimkiindiir. Birinci donem,
gecekondularin ilk ortaya c¢iktifi zamanlardan itibaren 1960 yilina kadar olan siireyi
kapsamaktadir. Ekonomik durumu olmayan ailelerin kendi emekleriyle insa ettikleri
gecekondularda yasamak icin sehre goc ettigi evredir. Ikinci evre ise 1960-1970 donemini

kapsamaktadir.

Bu donemde gecekondu sahiplerinin gereginden fazla gecekondu insa ettikleri ve bu

gecekondulari kiraya verdikleri ifade edilmektedir. 1970 ve 1980 yillarindan sonraki siireg tigiincii
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dénem olarak adlandiriimaktadir. Ugiincii donemde gecekondu yapimu ticari bir ara¢ haline
gelmistir. Yoksul aileler icin gecekondu temin eden gecekondu firmalari bu donemde artig

gostermistir (Keles, 2008).

Genel olarak Tiirkiye'de kentlesme olgusunun gog ile iligkisi toparlanacak olursa; Tiirkiye'de
goclerin batiya dogru yapildigi ve kentlesmenin batida daha yogun oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye'de kentlesmenin 6zgiin halini belirleyen en 6nemli nitelik kdyden kente tek yonlii gogler
olmasidir (Sahin, 2017; Mutlu, Reyhan ve Dogan, 2016).

4.5. Kentlesme ve Sosyal Politika

Kentlesme siireci Tiirkiye baglaminda farkli bir siireg izledigi ve sanayilesme ile paralel bir
yapida gitmedigi i¢in birtakim sorunlara da kaynak teskil etmistir. Tirkiye'de sanayilesme ile
kentlesme es bir hizla gerceklesmemistir. Bu durum diizensiz ve dengesiz bir kentlesme sonucunu

dogurmustur.

Gogiin daha biiyiikk kentlere dogru yasanmasi ise biyiik kentlerde bir birikme ve
yogunlasmanin yasanmasina sebep olmustur. Bu yogunlagsma ve kente gelen yeni niifusun da
gelirinin az olmasmdan kaynakl daha ucuz olan kentin dis kisminda yer alan gecekondu
bolgelerine  yerlesmeleri ile yasanan yayilma belediyelerin  hizmetlerini  sunmalarmi
gliclestirmektedir. Batili {ilkelerden farkl bir siiregte kentlesme yasandigi i¢in yasanan sorunlar da
farkhilik gostermektedir.

Tiirkiye de gecekondulagsma gibi etkiler ve sorunlar bakimindan daha kendine has
benzerliklerin var oldugu distiniilebilir. Ayrica olumlu unsurlar tastyan kentlesme olgusunda
sorunlar da mevcuttur (Mutlu, Reyhan ve Dogan, 2016). Kentlesme sorunlari iki baslik altinda ele

alabilir. Bunlar ekonomik ve sosyal sorunlardir.

Ekonomik sorunlar, igsizlik, bolgelerde yasanan kentlesme dengesizligi, sektorler arasi
dengesiz dagilim, altyapi hizmetleri ve konut yetersizligi olarak alt basliklara ayrilabilir.
Sanayilesme ve kentlesmenin esgiidiimlii ilerlememesi sonucu kentler yeni gelen niifusa 6zellikle
sanayi alaninda yeterli istthdam olanag1 saglayamamustir. Bunun neticesinde yogun bir kent
issizligi s6z konusu olmustur. Ayrica bu issiz kesimin bir kismi daha ¢ok marjinal isler olarak tabir

edilen islerle ugragsma dogrultusuna yonelmislerdir. Kentlesmenin sanayilesme ve dolayisiyla
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kalkinma ile benzer hizda ilerleyememesi issizlik sorununun yani sira ve onunla baglantil olarak

sektorler arasi dengesizlige de yol agmustir.

Sanayilesmenin yeterli hizda olmadigi ve sanayi sektoriindeki is imkanlarmm kisith oldugu,
tarmmsal faaliyetlerden de ciddi bir kopmanin yasanmadigi sdylenebilir. Ayrica tarim dis1 islerle
ugragan niifusta da iiretici olmayan, serbest is halkalar1 ve marjinal sektor, kimi durumlarda
enformel ya da kayit dis1 bigimde ¢alismak gibi sekiller olmak {izere kentin temel ekonomik
degerleri disindaki ekonomik degerler tizerinde yogunlasmuslardir (Es ve Ates, 2004).

Ekonomik sorunlar i¢inde ele alinan diger bir kentlesme sorunu ise arsa ve konut sorunu ile
ulasim ve altyap1 sorunlaridir. Kente yeni gelen bireyler temel olarak barnma ihtiyacii
karsilamaya yonelmislerdir ancak kent merkezlerindeki konutlar talep fazlahgi da goz Oniine

alindiginda belli kesim ve gelir gruplarinca kargilanmasi gii¢ bir pahaliliga ulasmstr.

Ayrica arsa ve konut almak bir yatirim araci haline gelerek, iiretken sektorlere kaynak
aktarmm yerine yatirimlar arsa ve konut iizerinden gergeklestirilmistir. Talebin artmasi sonucunda
mimari yapilanma da degiserek gerek dikey mimari, kentsel doniisiim gibi etkenlerle mahalle
kiiltiiriiniin kaybolmas1 ve insanlarm birbirine yabancilagsmasi gibi sosyal alana ¢ikan sorunlara da

yol agtig1 sdylenebilir (Zencirkiran, 2019).

Hizli kentlesme ile yeterli planlamanin yapilmamasi, Carpik kentlesme, baz1 bolgelerde ani
niifus fazlaligi, goreli mutluluk artis1 ve kisisel araglarin artmasi nedeniyle kentlesen kentlerde

trafik sorunu ve altyapi sorunlari ortaya ¢ikmustir (Mutlu, Reyhan ve Dogan, 2016).

Konut kiralarmm artmasi sonucu bunu karsilayamayan kesim ise kentin g¢evresinde
gecekondu ad1 verilen sosyal ve ekonomik anlamda kente bagli ve genellikle izinsiz yerlesimlerdir.
Gecekondular hem ekonomik hem sosyal anlamda sorunlarm meydana gelmesine neden
olmaktadr. Ekonomik anlamda kente gelen insanlarm istihdam edilememesi sonucu yasanan
problemler; kent planlamasi ve yikim masraflar1 agisindan ekonomik anlamda devlete bir yiik
olusturmustur. Sosyal anlamda gelen sorunlar ise gecekonduda yasayan kesimin kendi iginde
kentten ayriks1 bir kiiltiir ve topluluk olusturmalari ile kentle olan uyumun gerceklesmemesi,

kentlilesememe sorunu olarak ifade edilmektedir (Es ve Ates, 2004).

Sosyal sorunlar ise ¢evre sorunlar1 ve carpik kentlesme, ekonomik esitsizlik ile siniflar arasi

ayrismanin derinlesmesi, toplumsal yapida ¢oziilme ve uyumsuzluk, kiiltiir degismesi veya
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boslugu ile yonetim ve planlama sorunlar olarak sayilabilir (Es ve Ates, 2004). Hizli kentlesme ile
sehre yeni gelen bireyler dncelikle tanidik belledikleri hemseri vb. gibi ortak 6zellikleri olan
topluluklarla bir araya gelmistir. Yine batili iilkkelerden farkli seyreden kentlesme siireci ile
sanayilesme birlikte ilerlemediginden tam anlamiyla bir kent degerlerinin olustugundan s6z etmek
miimkiin degildir. Kirsal kesimdeki pek c¢ok paradigmanm, degerler biitliniiniin kente
eklemlendigi bir yap1 olusmustur (Zencirkiran, 2019).

Dolayisiyla kentlilesme, yani kente gelen insanin kentin diisiiniis, davrams bigimleri ile
degerlerini benimsemesi gergeklestirilemeyince, kentle sosyal uyum saglayamayan kentle
biitiinlesemeyen bir kitle ortaya ¢ikmaktadir (Kogak, 2011). Bu uyumsuz kitle sosyal ve kiiltiirel
acidan diisiik bir entelektiiel diizeye ve diisiik bir gelire sahip olan ayrica kent degerleri ile ¢atisan
degerleri barindiran ve kiiltiir ihtilafi yasayan bir kitledir. Ekonomik esitsizlik 6zellikle gecekondu
alanlarida kentsel gerilim yaratmakta, ekonomik durumu iyi kotii olan mahalleler arasinda kopuk,
icine kapanik topluluklar olusturmaktadir. Hizli kentlesme ile kent kiiltiirii tizerinde kir kiiltiirtiniin
tahakkiim kurmasi halinin disinda kimi zamanda kentsel kiiltiirii benimseyememek kiiltiir
boslugunun dogmasma neden olmaktadir (Mutlu, Reyhan ve Dogan, 2016).

Kentlesmeyle birlikte meydana gelen ekonomik, siyasal ve toplumsal sorunlara ¢oziim
getirmek; her bir sorunu kendi igerisinde ele alarak veya tiim bu sorunlarin ortaya ¢ikmasmin
altinda yatan sorunun kokenini odaklanarak uzun bir siire zarfinda kapsayici politikalar tiretmekle
miimkiin olabilmektedir. Bu agidan kirdan kente dogru yasanan gégleri, goglerin bi¢imini, cografi
dagilisim iilkenin kalkinmasma olumlu bir katkis1 olacak sekilde politikalarla baglantili bir
diizlemde yiiriitiilmesi kentlesme politikasi anlamina gelmektedir (Keles, 2008). Kentlesme
politikasinin, merkezi ve yerel yonetimlerce es giidiimlii bir sekilde, kentlesmeyi dengeli saglamak

adma gergeklestirildigi sdylenebilir.

Ayrica gelismekte olan iilkeler icin biiylik 6nem arz eden kentlesme politikasi; niifus,
altyapi, sanayi, bayindirlik ve egitim politikalartyla iliskili olarak insanlarin yerlesim yerlerinde

refah igerisinde olmalar1 amaciyla ¢alismalar saglamaktadir (Kiziroglu, 2013).

Ulkelerin kentlesme politikalari, siiphesiz o iilkenin tercih ettigi iktisadi sistemle yakindan
ilgilidir. Bu iktisadi politikalar genel bir siniflandirma ile kapitalist sistem kentlesme politikalari
ve sosyalist sistem kentlesme politikalari olarak iki baslk altinda ele almak miimkiindiir. Aynica

karma ekonomi sistemi olarak adlandirilan ancak ya kapitalizmi ya da sosyalizmi referans alan bir
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sistemden de bahsetmek miimkiindiir (Keles, 2008). Kapitalist sistemi merkeze alan kentlesme
politikalarinda kentler, piyasa mekanizmasinin isleyisine bagh olarak sekillenmektedir. Bu
sistemin belirleyicisi arz talep yasasidir. Her ne kadar kapitalist sistem igerisinde devlet rol sahibi
olmasa da kentlerde bir takim kamusal mal ve hizmet sunumunu yine de saglamaktadir. Piyasa
sistemi icerisinde eger devlet herhangi bir kamusal mal veya hizmet sunuyorsa miimkiin

oldugunda 6zel sektor gibi hareket etmektedir.

Bu duruma 6rnek olarak, Ingiltere'de trafik ve hava kirliligi sorununa ¢oziim bulmak
amaciyla belirli saatlerde trafige ¢ikan siiriicliler devlete belli bir miktar {icret 6demektedir.
Sosyalist sistemlerde ise, kapitalist sistemlerde goriilenin aksine 6zel miilkiyet devletin
kontroliindedir. Buna gore devletlerin kentleri kendi politikalar1 dogrultusunda planladigi ve
sekillendirdigi soylenebilir (Sahin, 2017). Devlet eliyle konutlarin standartlastirmasi, kentlerin
biiyiikliklerinin sinirlanmasi, toplumun konut ihtiyacmm 6ncelikli olmasi, sosyalist kentlesme
politikalarinda goriilen kent planlarma 6rnek olabilir. Ayrica kapitalist sistemlerde goriilen halkin
kent planlama siirecinde aktif rol almasi, sosyalist sistemlerde goriilen kent planlama siirecinde

rastlanmamaktadir (Keles, 2008).

Bu bakimdan toplumsal hayat igerisinde kentlesme hem ekonomik bir orgiitlenmenin
olusumuna ve fiziki ¢evrenin degisimine yol agmakta hem de kente 6zgii yasam bigimleri ile
insanlarin davranig ve diisiincelerine etki etmektedir (Gliglii, 2002). Boylelikle kentlesme
siirecinde, kente 6zgii deger ve davranis kaliplar1 olusmaktadir. Insanlar arasinda aile, akrabalik,
asiret gibi birincil iliskilerden ziyade sivil ya da resmi kuruluslar ile baglantili olan ikincil iliskiler
Onem kazanmaktadir. Kentlesme siirecinde doniisen aile, tiretim birimi olmaktan c¢ikmakta,
cekirdek aile yapisina sahip olmakta ve kadmnin is hayatma katilmasi, kadin erkek iliskilerinde,
akrabalik ve komsuluk iliskilerinde 6nemli yapisal degisimlere yol agmaktadir. Zira kentlesme
insan toplulugunun gevresiyle kurdugu miinasebetlerin de degisimi anlamma gelmektedir. Bu
bakimdan kentlesme, niifus hareketi olmasinin yani sira ekonomik ve sosyal degisimlerle birlikte

gerceklesmektedir (Keles, 2000).

Kentlesme itici-gekici, araci-iletici, ekonomik, teknolojik ve sosyal ve psikolojik sebepler
dogrultusunda gergeklesen demografik hareketlilik olarak degerlendirilmektedir (Keles, 2000).
Kirsal niifusun kente dogru hareketliliginin temelinde kirsalin itici, kentlerin ¢ekici 6zellikleri yer
almaktadir. Sosyoekonomik perspektiften, alanlardaki zorlu yasam kosullari, niifus artisi, artan

niifusla topraklarin pargalanmasi, topragin diisiik verime sahip olmasi toprak sahibi olamama gibi

64



durumlar bireylerin kirsal go¢ etmelerine sebep olmaktadir. Ozellikle tarimda modem
kullanilmaya baslanmasi (tarimda makinelesme) ve tarimsal geleneksel yontemlerin yerini yeni

yontemlerin almig olmasi i giicii ihtiyacini azaltmaktadir.

Bu sebeplerle kirsal alanda igsizlik bireyleri itmekte, kentleri sosyoekonomik olarak ¢ekici
kilmaktadir. Kirsal alanlarda meydana gelen dogal afetler, baraj gibi nedenlerle gergeklesen
kamulagtirmalar, teror gibi glivenlik gerekgeleriyle olusan kosullar da haneleri goge zorlamakta ve

kentlesmeyi hizlandirici rol oynamaktadir.

Sanayilesmis toplumlarda kentler ekonomik acidan cekicilikler tasimaktadir. Oncelikle
kentlesme siireci sanayi, ticaret ve hizmet alanlarimda yatirimlarla sermaye birikimine olanak ve

cesitli nitelikte emege yeni i olanaklar1 sunmaktadir.

Is ile gelisen egitim, eglence, saglik, altyap: gibi hizmetlerin gesitliligi de kentleri gekici
kilmaktadir. Diger taraftan kentin Standartlarmin kirsal yasamdan farkl 6zellikler barmdirmasi sel
yasamin toplumsal tabakalagma agisindan bir "yiikselis” algilanmasi kente go¢ etmeyi cazip hale

getirmektedir (Ertiirk ve Sam, 2009).

Teknolojik gelismeler de kentlesmenin gergeklesmesinde 6nemli rol oynamaktadir. 17.
Yiizyilin sonunda buhar makinesinin kesfi ve daha sonrasinda elektrik enerjisinin sanayide
kullanilmasiyla yasanan teknolojik gelismeler sanayi sektoriinde is olanaklarmi artmustir.
Boylelikle teknolojik gelismeler niifusun sanayi ve modern yasam imkanlarmim oldugu bolgelerde
yogunlagmasina etki etmistir. Ulasim ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismeler ise bir yandan
iiretilen {irtinlerin ve bireylerin cografya lizerinde daha kolay bir sekilde hareket edebilmesini
saglamus, diger yandan bu araglarm kullaniminin yaygm kiiltiirel etkilesimi hizlandirmustir (Keles,
2010). Ozellikle 20. yiizyilda ivme kazanan teknolojik gelismelerle hem ulasim hem de iletisim
araclarmm ve cesitlerinin gelismesi kirsal alanlar ile kentler arasinda araci-iletici bir islevin
olugmasma yol agmustir. Gelisen iletisim ve ulasim olanaklari ile kentin sundugu modem yasam
olanaklarindan haberdar olmak kolaylasmis ve ulagim araglar1 vasttasiyla kirla baglantinin

biitiiniiyle kesilmemesi de kirsal niifusu kente yonelten etkenlerden birisi olmustur.

Tiim bu sebeplerle birlikte siyasi ve hukuki diizeyde verilen kararlar ve uluslararasi iligkiler
de kentlesmeyi etkilemektedir. Seyahat etme, yerlesme, ticaret gibi konularda konulan kisitlayici

yasalarin kaldirilmasi (6rnegin Avrupa Birligi iilkelerinde serbest dolagim hakkinin saglanmasi)
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ve kalkinma planlarinda sanayilesmeye Oncelik verilmesi kentlesmenin hizlanmasina neden
olmaktadir. Ozetle sanayilesme ile gerceklesen makro yapisal degisimlerin yani sira geleneksel
kirsal toplumsal yapmin ¢oziilmesi, kentin kiiltiirel, ekonomik, sosyal imkanlarinin gelismisligi
kentlesmenin temel sebepleri olarak goriilmektedir. Ayrica kentlerde modernlesmenin tezahiirleri
olan heterojen toplumsal iliskiler, bireysel yasam, kentlerin 6zgiir havasi gibi sosyal ve psikolojik

nedenler de kentlesme oranlarinin artmasina neden olmaktadir.

Sosyal politikalar kurulusundan itibaren kapitalizmin dogdugu ve gelistigi kentin yani
sanayi kentinin bilimi olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Durkheim, Marx ve Weber gibi
sosyal biliminin kurucular1 Bat1 toplumlarinda sanayi kentine dogru gerceklesen doniisiimiiniin
evrelerini sistematik héle getirmislerdir. Boylece modern toplumun, endiistriyel kapitalizmin
evrensel ve mutlak bir modelini olusturdugu goriisiinde birlesmislerdir. Olusturulan bu modelde

gelismenin ana motoru sanayilesme, mekani ise kentler olarak goriilmektedir (Okan, 2011).

4.6. Sanayilesme ve Kentlesme liskisi

Sanayilesme ve kentlesme de aile yapisi iizerine belirleyici etkileri olmaktadir. Sanayilesme
aile yapisi tizerine etkilerini, ihtisaslasma gereksinimi, egitim, mekansal ve sosyal hareketlilik ve

ozellikle bireysellik yolu ile gergeklestirmektedir.

Toplumlarm yasam bi¢imini kdkten degistiren, devrimsel niteli§e sahip iki devrimden
bahsedilebilmektedir. Bunlardan birincisi, insanoglunun gdgebelikten yerlesik hayata gegisine
isaret eden "Tarim Devrimi”; ikincisi ise devrimi sonrasinda yasanan ve giiniimiizdeki kentlesme
bigiminin temelini 'Sanayi Devrimi’dir. Sanayilesme, makine kullanimma dayali fabrika
ortaminda, liretimi artirmak i¢in bo liinmiis islerde uzmanlagmanin gerceklestigi caligma sisteminin
toplumda yaygmlagmasi anlamma gelmektedir. Sanayilesmenin etkisi ile gerek toplumun tiim

kurumlarinda gerekse kentsel mekanlarmn 6rgiitlenmesinde 6nemli degisimler meydana gelmistir

(Mumford, 2007).

Sanayi iiretimine dayali igletmelerin kuruldugu kiiglik kasabalar ve sehirler hizla biiytimiis
ve biiyiik sanayi kentleri ortaya ¢ikmustir. Sanayilesmis tilkelerde 19. ylizyil boyunca yiikselen
kentlesme oranlarm, 20. yiizyiln ikinci yarisindan sonra tiim diinya iilkeleri tecriibe etmistir. Oyle
ki 2000'lerin bagindan itibaren Birlesmis Milletler, kentlesmeye iligkin diinya dlgeginde bir kent

cagina gecildiginin 6ngoriilerini sunmaya baglamistir (Mumford, 2007).
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Avrupa'da 15 ve 18. ylizyillar arasinda meydana gelen ticari, dini ve siyasi degisiklikler, kent
yasaminda dnemli doniisiimleri meydana getirmistir. Ronesans doneminin daginik devlet yapilar
tek bir yonetim altinda birlesmeye baglamis ve biiyiik kentler de bu devlet 6rgiitlenmelerine bagli
olarak gelismislerdir. Kentlerin niifusu arttik¢a eskinin tek ya da iki katli konutlar1 bes alt1 katl
binalar haline gelmeye baglamus, dar caddeler genisletilmis, eski surlar atesli silahlarin kullanimi
ile 6nemini yitirmeye baslamistir. Bu bakimdan 17. yiizyildan itibaren Avrupa'da daha hizli bir
gelisme kaydedilmis tliccarlarmn, aristokratlarin ve sermayedarlarin bazi yerlesimlerde toplanmasi
ticari kentleri ortaya ¢ikarmustir (Goney, 2017). Ticaretin gelismisligi, sermaye birikiminin kentsel

alanda yer etmesini saglayan onemli etkenlerden biri olmustur.

Bati'da ticaretle biiyiiyen kentler, tek hakim sehir (primary City) olarak gelismelerine devam
etmis ve sanayilesmeyle birlikte metropoliten 6zellikler kazanmaya baslamistir. Az gelismis
iilkelerde ise 19. yiizyilda ve 20. yiizy1ln ilk yarisinda baskin sehirlerin biiylimesi sirasinda, niifusu
ve endiistrisi i¢in gidaya ihtiyaglar1 maden gibi emtialarma ihracati ile Ulasim teknolojisindeki
gelismeler ve pazar misi etkili olmustur (Kiray, 2007). Sanayi isletmelerinin, ticaretin gelistigi
kentlerde yer almasiyla beraber bu kentler farkli nitelikler kaza maya baslamustir. Bu niteliklerin
kazanilmasida sanayi ile gergeklesen kirdan kente go¢ ve kentsel biiyiime en énemli etkenler

olmustur.

Sanayilesmenin bir getirisi olarak kentlerin {iretim fonksiyonlar1 ve bu iiretim fonksiyonlar1
icerisindeki bireylerin rolleri agik¢a belirlidir. Bu yapi icerisindeki bireylerin, beceri ve bilgi
yoniiyle diger gruplardan ayristigi ancak yine de kent yasaminda heterojen bir yapida kir
yasamimdan farkli olarak bir arada yasadig bilinmektedir (Ozden ve Salur, 2014).

Sanayi kentleri dini ya da yonetimsel bir birim olarak degil, biinyesinde yer alan biiyiik
fabrikalar ve imalat1 destekleyen sektorleri merkeze alarak gelismistir. Toplumsal orgiitlenmenin
yliiksek derecede uzmanlasma ve is boliimii ile gerceklestigi bu kentlerde hane halki iiretiminin ve
calisma bigimlerinin yerini 6nemli dlciide fabrikalara ve is piyasalarina biraktig1 bir yapilanma
ortaya ¢ikmistir. Bu durum yasam ve c¢alisma alanlarmin birbirinden ayrilmasi ile sonuglanmustir.
Ust ve orta smiflar kent merkezlerini yoksullara birakarak kentin disindaki mahallelere
yerlesmiglerdir. Kent merkezleri, i alan1 olarak gelisirken {iretim tesisleri genisleme imkan1

bulamadiklar1 kent merkezleri yerine kent digina yerlesmislerdir (Kiray, 2007).
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Sanayi Oncesi kentlerde yiiksek statii elde etmeye yaramayan i alanlarmdan biri olan
ticaretle ugragma, sanayilesme stirecinde ragbet goren ve bol kazang getiren bir ¢aligma alani
haline gelmistir (Keles, 2000; Kiray, 2007). Park'a (2016) gore "Bu siirecin sonucu; aile baglarina,
yerel birliklere, kiiltiire, sosyal smnifa ve mevkie dayanan daha eski toplumsal ile ekonomik
diizenlemeleri yikmak veya iizerlerinde degisiklik yapmak, meslege ve mesleki ¢ikarlara dayanan
bir diizenleme eskisinin yerine getirmektir". Oyle ki 18. yiizy1l diisiincesi; insan1 dini, ahlaki ve
siyasi baglarindan kurtulmaya davet ederken 19. yiizyil Park’m da belirttigi gibi ¢ikarlara dayali,
islevsel bakimdan mesleki uzmanlagsma ve toplumsal farkhilagmanimn 6ne ¢iktig1 bir diizene gegisi
gerceklestirmistir. Bu diizen modernlesmenin toplumsal alanda hakim oldugu bir diizendir.
Nitekim Giddensa (2013) gore sanayilesme ayni zamanda modern ve gelismis bir toplum
anlamma gelmektedir. Modem toplumlarm en belirgin 6zellikleri sanayilesme ve sanayiye dayali
islerde cahisan niifus ile ulus devlet etkisi altindaki Grgilitlenme ve kentlesme oranlarmmn
yiiksekligidir (Giddens, 2013). Nitekim 19. yiizy1l boyunca modem kentler o kadar biiytimiistiir ki
20. yiizyila gelindiginde asir1 biiyiimenin bir sonucu olarak kirsala ve ¢eperdeki diger kentlere

uzanan metropoliten kentler (ana kent) haline gelmislerdir (Ocake1, 2012).

Metropoliten kentler; bilisim, hizmet sektorii gibi alanlarda one ¢ikani sosyal, politik,
ekonomik, kiiltiirel alanlarda s6z sahibi, cok merkezli bir kentsel yerlesimi olanaklar1 olan
yerlerdir. Ayrica alt ve {ist yap1 olanaklar1 gelismis kiiresel Olgekte rekabet edebilen, niifus
yogunlugu ve istthdam olanaklar1 fazla olan, alt ve iist yap1 olanaklar1 gelismis, kiiresel Olgekte

rekabet edebilen, niifus yogunlugu ve istihdam olanaklari1 fazla olan kentlerdir (Ocakg1, 2012).

Metropoller diger kentlerden sosyal ve mekéansal agidan farklilasirken biinyesindeki
bireylerin yasaminda da ¢ok yonlii sonuglar dogurmaktadir. Metropol ve Zihinsel Yasam baglikli
makalesinde Simmel (2005), anakent insanin1 sosyal ve psikolojik ozellikleri ile siradan tasra
insanindan ayrrmaktadir. Simmel'e gore smnirsiz zevk arayisi icinde yorulan anakent insani; daha
ziyade akliyla hareket eden, artan bilinglilik seviyesine sahip, para ekonomisi ve zihnin
hakimiyetinin i¢ ige gectigi bir tempoda hesapgi, dakik, kisisellikten armdirilmis iliskilerle
yogrulan bir insandir (Simmel, 2005). Oyle ki kentsel toplumda para, degerleri rasyonellestirmekte
ve duygularmn yerine ¢ikarlar1 yerlestirmektedir (Park, 2016).

Bu bakimdan Simmel'e (2005) gére modern kentte Antik ve Orta gaglarn insanindan farkli
olarak insan gruplar1 gelismis ve grubun i¢sel birligi (geleneksel baglar) kaybolmustur. Artik birey

kiiciik kasaba insanmi hapseden bayagilik ve 6n yargilarm karsisinda incelmis duygu ve zevklere
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sahiptir ve ruhi anlamda 6zgiirdiir (Simmel, 2005). Bu 6zellikler; modern kentleri, diger kentlerde
ve kirsal alanlarda yasayan bireyler acisindan g¢ekici kilan en onemli nedenler arasinda yer
almaktadr. Ancak hizla biiyiiyen modern kentler sorunlar yumag: olarak da goriilmektedir.
Ornegin Mumford (2007), modern kentlerin insani bir yasam sunamayacagini belirtmektedir. Bu
bakimdan kiigtik, daha basit ve kesinlikle daha saglikli ve daha mutlu bir toplumsal geligsme tiirii
aramak i¢cin modern kentlerden uzaklasmak gerekmektedir. Kentlerden uzak kalmadan kentin
sorunlarindan kurtulmanm bir Coziimii, 19. yiizyill sonunda Howard (1965) tarafindan "bahge
sehir” planlamasi ile ortaya konulmustur. Howard, 6ne siirdiigli yaklasiminda bir sentezini
savunmustur. Bir sentez olarak bahge sehir ve diger olanaklar ile kirin imkansizliklarini azaltmanin
yani sira diger olanaklar ile kirm imkansizliklarini ¢ok daha az bir niifus yogunlugu ve dogal ¢evre

olumsuzluklarmi ortadan kaldiracak bir ¢dziim olusturmustur.

Metropoliten alanlarda sehirden uzakta bir yasamin formlardan biri banliydlesmedir. Bir alt
kentlesme banliyolesme, 1890'lardan sonra biiyiik sehirlerde gelismeye baslamustir. Haberlesme
imkanlarmm artmasi, igten yanmal demir yollarmin ve otoyollarmn gelismesi ile olusan yeni bigimi
olarak banliy6lesme, giindiiz ¢alismak i¢in sehre girenlerin aksam dinlenmek ve uyumak i¢in geri

dondiikleri yer olarak ortaya ¢ikmmstir (Simmel, 2005).

Kiray'a gore (2007). Banliyolesme kagmilmaz olarak gergeklesen bir olgudur giinkii
yonetim ve kontrol fonksiyonlarmi tstlenirken daha istihdam etmek durumunda kalmakta ve
merkezi is alan1 beyaz yakalarm konut ihtiyacmi karsilayabilecek potansiyele olamamaktadir.
Ozellikle ABD'de 1950'lerden sonra banliydler genis metropoliten alana yayilarak 20. Yiizyila

damga vurmustur.

Gelismis llkelerde devlet, kentsel planlamada onemli ilerlemeler kaydetmis ve konut,
egitim, saglik, altyap1 ve ulasim gibi alanlara kaynak aktarmistir. Az gelismis tlilkelerde ise devlet
egitim, saglk, altyap1 ve sosyal konut {iretimi gibi alanlarda yetersiz kalms, kentlesmeyi kontrol
edememis ve kentsel biiylimeyi yonlendirememistir (Ttirkiin ve Kurtulus, 2016). Nitekim Kiray'a
(2017) gore " Geri kalmus kentsel alanlarin sanayilesmis toplumlarla arasindaki temel fark, dagmik
ve kalitesiz gelismesi ve daha da Onemlisi, her zaman hizh bir degisim ve hareket halinde
olmalaridir ".

Az gelismis iilkelerde olusan kentlesmeyi nitelendirmek i¢in "carpik kentlesme” terimi

kullamimaktadir (Keles ve Unsal, 1982). Keles'e (2018) gore carpik kentlesme; kirsal alandan
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kentlere yonelen yogun gd¢ sonucunda, kentsel alanda toprak yapisi, fiziksel, sosyal, teknik ve
jeolojik tiim unsurlar degerlendirilmeden ve herhangi bir kentsel hizmet karar1 alinmadan

gergeklesen yapilagmayi ifade etmektedir.

Buna gore yogun go¢ miktarlar1 kentlesme oranlarmi artirmakta ve kentsel hizmetler gelen
go¢tlin 6nemli bir kismmin ihtiyaglarmi karsilayamadigi i¢in drgiitlenmemis, diizensiz ve altyapisi
tamamlanmamus bir kentlesme bigimi olarak carpik kentlesme meydana gelmektedir (Keles ve
Unsal, 1982). Az gelismis iilkelerde carpikhigin en agik goriiniimii gecekondu (Tiirkiye), stum
(Hindistan) ve favela (Brezilya) gibi barmma big¢imleriyle kavramsallastirilmaktadir. Buna karsin
sanayilesmis Batili iilke kentlerinin gelisimi ¢ogunlukla oOrgiitlii, diger bir deyisle kentsel
hizmetlerin sunuldugu planl bir yapilasma ile tarif edilmektedir (Keles ve Unsal, 1982; Kiray,
2007).

Kiray'a gore (2007) 1960 yilindan itibaren sanayiye dayal iiretime gegis sonucunda, az
gelismis iilkelerin tek hakim sehirleri {iretim, kontrol ve idarenin farklilasmasiyla ve karmasik bir
yaptya doniismiistlir. Bu durumun ortaya ¢ikmasmda iletisim ve ulasim alanindaki gelismelerin
yan sira imalatin ve teknolojinin yer secimi de 6nemli bir etkiye sahiptir. Sermaye-yogun ileri
teknolojinin yer se¢imi konut alanlarinin gelisimini 6nemli 6l¢iide etkilerken orta ¢apli sanayi de
ortaya ¢ikardigi karmasik orgiitlenmeler ve dinamizmle sehrin i¢yapisii da doniistiirmiistiir

(Kiray, 2007).

Bu tip bir gelismede sacaklanma olarak tabir edilen bir yerlesim bi¢imi goze ¢apmaktadir.
Sagaklanma, anakent ile uydu sanayi kent kirsal yerlerde dagmik ve diizensiz goriilmektedir. Bu
durum ne kdy ne de kent gériiniimiine yol agmaktadir. Bu siiregte Kentte tiretim tesislerinin, ulagim,
altyap1 ve ile kolayliklar nedeniyle metropoliten alanmn i¢ine veya yakinma yerlesmesi ise uydu
sanayi sehirlerini meydana getirmektedir. Bu olusum sehrin yerlesim bi¢imini altiist etmekte
degisime yol agmaktadir (Kiray, 2007). Dolayisiyla gec sanayilesmis iilkelerde, yogun go¢ kentler
modern ve geleneksel sektorlerin, enformel ve formelin bir arada yer aldigi, konut alanlarmm da
benzer bicimde modern ve geleneksel olarak farklilastig1 diizensiz bir degisim ve gelisim

gostermektedir (Tiirkiin ve Kurtulus, 2016).

Az gelismis lilkelerde sanayiye dayali sektorlerle genisleyen metropoliten kentler, 1980'l
yillardan sonra yavas yavas sanayi isletmelerini ¢eperlerindeki yerlesimlere desantralize etmeye

(merkezden uzaklastirmaya) baglamistir. Gelismis lilkelerde ise sanayinin sehirden uzaklagmasi
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20. yiizyilin son ¢eyreginde hiz kazanmaya baglamustir. Bu siire¢ kendisini, biiyiik kent i¢inde yer
alan biiyiik sanayi Isletmelerinin kiigiilmesi, kapanmasi ve daha kiigiik yerlesim birimlerine veya
iilke smnirlart disinda daha diisiik maliyete iiretim yapabilecegi az gelismis iilkelere desantralize

edilmesi ile gostermistir (Ersoy, 2001).

4.7. Sanayisizlesme ve Kentlesme

Sanayisizlesme, gelismis tilkelerde 18. yiizyilin son ¢eyregi ile 21. ylizyilin son ¢eyregine
kadar siiren iki yiliz yillik siirecte sanayilesen kentlerin farkli bir siirece girmesinin karsilig1 olarak
kullanilmaktadir. Bu siirecin gelismis sanayi kentlerine oldugu kadar az gelismis tilke kentlerine

de 6nemli sosyal ve mekansal etkileri vardir.

Ersoya (2001) gore gelismis lilkelerin sanayisizlesmesinin kaynagi, Bati ekonomisinin i¢
dinamiklerinden c¢ok, ekonomik faaliyetlerin ve {iilke ekonomilerinin kiiresel pazara uyum

stirecinde, baglantili {i¢ 6nemli gelisme aranmalidir:

I.  Yeniden sanayilesme olarak adlandirilan, bazi sanayi dallarinda yiiksek teknolojiye
gecis veya diistik teknolojili sermayenin yiiksek teknolojili alanlara aktarilmasi

ii.  Verimliligi diisiik sanayilerin genel merkezinin, denetiminin ve tasarimmimn merkezde
kalmas1 kaydiyla az gelismis lilkelere veya kent disindaki daha kiiciik yerlesim
birimlerine kaydirilmast,

iii. Lojistik, eglence, saglik, egitim, turizm gibi alanlar1 kapsayan hizmet sektoriiniin

gelismesi ve hizmet sektoriinde ¢alisan isgiicii oranlarinin artmasi

1970’1i yillarla birlikte ekonomik kriz, iletisim teknolojisindeki ilerlemeler gibi nedenlerle
Keynesyen ekonomik politikalar, Fordist iiretim bigimi ile refah politikalar1 islemez hale gelmistir.
Yeni liberal (neoliberal) adlandirilan bu donemde devletin 6l¢egi kiigiilmiis hale gelmis olmasa da
devlet, iiretimi 6zel diizenleme isini kiiresel kurumlara birakmustir. kentlerin yapilanmasinda aktif
rol almaktan da uzaklagmustir. Kentler, yerel ekonomik birimler olarak etmeye baglamis ve

girisimcilik rolleri ile birbirleriyle rekabet eder hale gelmistir (Ersoy, 2001).

Batil siirdiigi 1980 ve 1990 yillar1 boyunca neoliberal yeniden 6l¢eklendigi ve kentsel
mekandaki roliiniin degiserek artti1 bir siirece girilmistir. Bu son derece karmagik ve esitsiz

gelisen kiiresel mekansal yeniden yapilanma, finans ve kapitalin yersizlesmesi yani zaman ve
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mekanda akisinin hizlanmasi anlamma gelmektedir. Bu siire¢ ayn1 zamanda devletin, kentlerin
kiiresel mekansal anlanmada rol almasi igin mekansal politika tiretmesini ifade etmektedir (Jessop,
(2005). Bu bakimdan Jessop’a (2005) gore 6zellikle 1980'lerden itibaren kiiresellesmis mekanlar
olarak kentlerin kiiresellesmesi (glocalization) ve kiire kentlesmesinden (glurbanisation)
bahsedilmektedir. Kiire yerellesme, yerel firmalarm bu yerelliklerinden kaynaklanan farkliliklarla
kiiresel strateji izlemelerini anlatirken kiire kentlesme, yerelin ve ulus devletin uluslararasi arenada
rekabet edebilmek ve kiiresel bir iistiinliik saglamak i¢in kentlere yonelik izledigi stratejileri ifade
etmektedir. Bu siire¢ 1980 sonrasinda 6nem kazanan girigim stratejilerinde aciga ¢ikmaktadir

(Jessop, 2005).

Kentsel girisim stratejilerinin ve postfordist liretimin bigimlendirdigi neoliberal kentlesme
siirecinde sanayisizlesen kentlerde issizlik artmustir. Issizlik nedeni ile yasanan pek ¢ok sosyal ve
psikolojik sorun ailenin yapisii da etkilemistir. Bosanmalar, ailelerin ¢oziilmesi 6nemli sug
oranlarinin artmasi ve bagimlilik 6nemli problemler haline gelmistir  (Ersoy, 2001). Bu
problemleri en ¢gok mavi yakali ve dar gelirli aileler hissederken sanayisizlesme ile biiyliyen hizmet

sektorii zengin bir sinif olusturmustur (Florida, 2002).

Neoliberal girisimei politikalarla Bati’nin sanayisizlesen kentleri agir sanayiye dayali tiretim
mekan1 olmaktan ¢ikip, yeni sektorler(medya, yiiksek teknoloji vs. ) ve tiikketim igin cazip birimler
haline getirilirken bu kentlerde yer alan iist orta gelir gruplar tarihi biiyiik kent merkezlerin
ceperindeki ¢okiintii alanlarma yonelmistir. Bu nedenle tarih kent merkezleri yenilenmis ve biiyiik
kentsel doniisiim projeleri gergeklestirilmistir. Sonucta eski sanayi alanlar1 kentsel doniistime tabi
tutulmus, biliyilk kent merkezlerinin ¢eperindeki tarihi konut alanlar1 {ist orta gelirliler i¢in
soylulastirilmigtir. Tarihi mekanlar yenileme siirecinden gegirilerek turizme agilmistir. Bu
uygulamalar ¢ogunlukla biiyiik kent merkezlerinin ¢eperinde ve eski sanayi bélgelerinde yasayan
dar gelirli ve etnik olarak diglanmis kesimlerin kentlerin ¢eperinde yeni yoksulluklara itilmesine
yol agmustir (Tiirkiin ve Kurtulus, 2016).

Sonug olarak 1970'li yillardan giiniimiize gelismis iilkelerin sanayisizlersen biiyiik kentleri,
bilisim, turizm, finans, medya gibi hizmet sektorleri ile 6n plana ¢ikmakta ve ileri teknoloji
alaninda yatirimlarm yapildigi mekanlar haline gelmektedir. Bu durum kentler arasindaki
hiyerarsik iligkilerin bicimini de etkilemekte ve kentler birbirleriyle rekabet eden, islevsel ve ag

tarz1 iligkiler kuran bir doniisiim gergeklestirmektedir. Kentler kiiresel ekonominin temel itici
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glicleri olarak goriilmekte ve kiiresellesen diinya diinyada yeni kentlesme bigimleri ortaya
cikmaktadir.

4.8. Tiirkiye’de Kentlesme, Aile ve Toplumsal Degisme

Caligmanin bu boliimiinde Tiirkiye’de kentlesme, toplumsal degisme ve aileye siireci
1923-1927 yillar1, 1927-1950 yillari, 1950-1960 yillari, 1960-1980 yillari, 1980-2000 yillar1

aras1 ve 2000 ve 2000 y1l1 sonrasina donemsel olarak degerlendirilecektir.

Tirkiye, 20, ylizyilin ilk yarisina kadar az gelismis iilkelerin kentlesme 6zelliklerine
sahiptir. Nitekim ilk niifus sayimmin yapildigi 1927 yilinda (iilke niifusu toplamda
13.648.270) kent niifusunun kir niifusuna orami %24,2°dir. Bu yillarda kir toplumu
ozellikleri sergileyen Tiirkiye, 1950'lerden bu yana hizli bir kentlesme yasamaktadir. Bugiin
kent toplumu olarak nitelendirilebilecek Tiirkiye'de, 2021 verilerine gore kent niifusu orani
Tablo 2’de goriildiigi gibi %93,10 dur. Tirkiye'de 1950 yilindan itibaren kentlesme oranlari
siirekli artmustir. Ozellikle 2010 yilindan sonra kent niifusunun oraninda gériildiigii artisin
sebebi Biiyliksehir Kanunu'dur. 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 yili Biiyliksehir Kanunu ile
biiyliksehir sayis1 otuza ¢ikarilmig ve kdyler mahalleye doniistiiriilmiistiir. Kirsal alanin

kentsel alana dahil edilmesi ile kent niifusunun orani artmustir.

Tablo 2: Yillara gore Tiirkiye’de kent niifusu

Yillar Kent Niifusu %
1927 3.305.879 46,00%
1940 4,346.249 31,10%
1950 5.244,337 45,20%
1960 8.859.731 28,60%
1970 13.691.101 41,90%
1980 19.645.007 31,10%
1990 33.656.375 45,20%
2000 44.,006.274 28,60%
2010 56.222.356 41,90%
2019 77.151.280 28,60%
2020 77.736.041 92,90%
2021 78.908.631 93,10%

Tiirkiye'de ortaya c¢ikan kentsel goriiniimii ve yapiyr betimlemeye cahsirken, hizli
kentlesmenin bagsladig1 yillara donerek, o yillardan bugiine uzanan kesit i¢inde kentsel dinamikleri

ve dontigtimleri agiklamak gerekmektedir. Bu kentsel siiregleri, gerek iilke diizeyinde kirdan kente
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ve kentten kente, kentlerin iginde semtten semte, mahalleden mahalleye niifus hareketleri ve
gerekse kentsel diizeyde fiziksel, sosyal, siyasal ve kiiltiirel stiregler olarak ele almak miimkiindjir.
Kisaca asagidaki gibi agiklanabilmektedir:

(@) Kentsel niifus artig1 devam etmekte, kentlerin niifusu giderek biiyiimektedir.

Niifus hareketleri kentlesmeyi ve kentsel siirecleri etkilemektedir. Ulkemizdeki niifus
hareketlerini gézden gegirdigimizde; niifusun kirdan kente, kentten kente gog¢ bigiminde
gergeklesmekte oldugu, s6z konusu sosyal hareketliligin kent iginde de semtten semte olabildigi
gozlenebilmektedir. 1950'lerden sonra kirdan kente- hizli gbg, kentlerin niifusunu stirekli

artirmistir.

Tiirkiye'de de kiiresel ekonomik sistemdeki degisimlerle baslayan yeni ekonomik ve
teknolojik gelismelerle kentlesmenin basladigi donemdir. Diinyadaki gelismekte olan iilkeler
1950 yillardan itibaren ekonomideki degismelere kosut olarak; yani tarimda makinelesme,
ulagim sistemlerinin gelismesi ve yayginlagsmasi ve kentlerde baglayan yeni sanayilesme hamlesi
ve hizmet sektorli yatirimlartyla, kirdan kentlere hizli bir go¢ baglamis ve kentlerin niifusu hizla

artmustir.

Bu durum kent bilimcilerce asir1 kentlesme ya da hizli kentlesme gibi terimlerle dile
getirilmistir (Keles, 1996). Istatistiklere gore, iilke niifusu i¢inde kentsel niifusun orani, niifusu 10
bini gecen yerlesmeler icin 1950'de %18,1, 1970'te %35,8 iken 1990'da %56,3 diizeyine gelmistir
(DIE, 1995) Bu oramn 1997'de %63,0 civamda oldugu tahmin edilmektedir (DIE, 1993).
Oranlardan da anlasilacag gibi, toplam niifus i¢inde kentsel niifus oram hizli bir bigimde artmustr.
Tiirkiye artik, niifusunun ¢ogunlugu kentlerde yasayan kentli bir toplum haline gelmistir. Son
donemlerde, kimi kentlerin niifusunu artmasinda kentten kente gbciin de payir oldugu, biiyiik
kentlerin yalnizca kirsal kesimden degil, kasaba ve kiigiik kentlerden de go¢ aldig1 saptanmustir
(DIE, 1996).

Sonugta kimi biiyiik kentlerin niifusu ¢ok daha fazla artmakta ve bu kentler
metropollesmektedir. 1970'te niifusu bir milyonu gecen kentlerin (Istanbul, Ankara) toplam
kentsel niifusa oran1 %16,9 1990 yilinda metropollerdeki (istanbul, Ankara, [zmir, Adana, Bursa)
niifusun oram %42,7'dir (DIE, 1996).
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(b) Kentlerin ekonomisi gelismekte, biiyiimekte ve yeni istihdam alanlar1 ortaya
cikmaktadir. Kentlesme ve kentlerin doniigiimii, bir anlamda ekonominin gelismesi ve
biiyiimesiyle yakindan ilintilidir. Kentlerin biiylimesi yalnizca niifus yogunlagmasi
diizeyinde ele alinamaz. Kentlerin niifusunun artmasi ayn1 zamanda kentsel
ekonominin bilyiimesi, gelismesi ve ¢esitlenmesiyle de yan yana gitmektedir.
Kapitalistlesmeyle birlikte ekonominin boyutlarmin gelismesi ve ¢esitlenmesi, kentsel
istihdamu gelistirmekte, yeni is alanlarnm agilmasma yol agmakta, yeni {iretim ve
tiketim alanlar1 olusturmaktadir. Ekonominin 1980 sonrasi yeniden yapilanmasi,
diinya ekonomisiyle, yeniden eklemlenme deneyimi ve ekonomik kiiresellesme
stireleri, sanayi sektOriiniin yeniden yapilanmasma ve Kimi hizmet sektorlerinin
genislemesine yol agmustir. Buna istinaden biiyiimeye baslayan yeni tiir is alanlarmda
yonetici' ve profesyonel konumda calisan orta smifa dahil yeni bir tabaka olusmustur
(Aksoy, 1996; Boratav, 1991; Keyder, 1993). Diger yandan, kimi biiyiik sirketlerin
Fasolastirma ve enformellestirme politikalar1 is piyasalarinda giivencesiz bir {icretli
kesiminin de olusmasina yol agmustir. Bu baglamda 6zellikle kadinlarm, gocuklarin,
yashlarin ve kente yeni gdcen yeni kentlilerin bu gilivencesiz islere yoneldikleri
soylenebilmektedir (Aksoy, 1996; Boratav, 1991; Demir, 1991; Sonmez, 1996).
Ornegin, Aksoy'un Istanbul incelemesinde saptadig1 gibi, iiretim ve isgiicii piyasast
icinde iki ayr1 Istanbul ortaya ¢ikmustir. Birinci Istanbul'da bir yanda issizlik bir yanda
da ¢oklukla kadm, ¢ocuk ve yash calisanlardan olusan vasifsiz, egitim diizeyi diisiik ve
glivencesiz isgiicii goze batmaktadir. Birincisi, “ kayit dis1 istihdamin belirleyici oldugu
kiigiik ve orta dlgekli imalat ve hizmet faaliyetleri ” ile ilgilidir. ikincisi, " ilkinden
oldukea farkli ve genel merkezi, beyaz gomlekli kadrosu, sanat, kiiltiir ve eglence
sektorleriyle kiiresellesmis bir sehir imaji tastyor ". Nitelikli isgiicii, yiiksek egitim
diizeyi, yiiksek {iicret ve profesyonel isler Istanbul'u ikinci yiiziiniin belirgin
gortniimiidir (Aksoy, 1996).

(c) Kentsel alanlar genislemekte, kentlerin silueti degismektedir. Kentlerin niifusunun
artmasi, ekonominin gelismesi, yeni teknolojinin kullanilmasi, kentin fiziksel yapisina
yansimaktadir. Bu degisme kentin hem yayilmasinda hem de mevcut dokunun
yenilenmesinde kendini gdstermektedir. s, konut, tiikketim, eglence ve bos zaman
alanlar1 yeniden yapilanmaktadir. Ulagim ve iletisim araglarinin geligmesiyle, biiylik

kentlerin biiylime ve gelismesi artik, yag lekesi yerine bosluklu genisleme bi¢ciminde
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gergeklesmektedir. Daha 6nceleri kentin kenarlar1 halkalar bigiminde birbirine eklenen
gecekondularla iken, son donemde gecekondular yaninda ve onlarn Gtesinde siteler
biciminde tasarlanan uydu kentlerle de anilmaktadir. Boylece, metropolitenlesme ve
sagaklanma dedigimiz siireglerle birlikte, kentin fiziksel dokusu ve kentsel faaliyetler
daha genis bir alana yayilmaktadir (Aksoy ve Robins, 1994).

(d) Yeni konut (ikamet) ¢evreleri olusmakta, eskiler ise doniismektedir. Kentlerin niifusunun
artmasi, kentsel mekanin genislemesine de yansimistir, Alan1 genisleyen kent iginde,
konut alanlarinda da farklilasma gozlenmektedir. Yeni yerlesim alanlar1 olusturuldu,
eski yerlesim alanlar1 doniistiirtildii. Ev ve yapisi, sosyal oriintiilerin yer aldigi hem
fiziksel mekdn hem de sosyal gevredir. Bu konut g¢evrelerinin kendi iglerinde
homojenliklerini yitirdikleri, gerek ¢evre kalitesi gerekse yasam Oriintiileri (smifsal,
kiiltiirel) bakimindan farklilastiklar1 sdylenebilir. Kent igindeki konut alanlarmm
olusumu ve dontisiimiiyle ilgili stirecler birkag yonde ele alinabilir. Bu stirecler kabaca,
gecekondulasma, apartmanlasma ve banliylersem ¢ercevesinde dile getirilebilir.
Bunlar hem fiziksel hem de toplumsal siirecleri yansitir. Bu siirecler i¢inde
gecekondulagma, kentlerin fiziksel sosyal yapisina damgasini vurmaya devam

etmektedir.

Kirdan kente gé¢ yoluyla gecekondu yerlesmeleri olusmaktadir. Kirdan kente go¢ edenler
kent i¢inde yetersiz konut stoku nedeniyle kentin kenarlarinda yapilar kurup gecekondu mekanlari
olusturmuslar; bdylece, biiylik kentlerin goriintimii degismeye baslamis ve kentlerin hemen hemen
yaris1 gecekondu tipi yerlesim alanlariyla sarilmistir. Hizli kentlesme sonucu kurulan gecekondu
bolgeleri, biiylik kentlerin 6nemli bir dilimini olusturmaktadir. Buglinkii verilere gore, kentlerin
niifusunun %35' gecekondu bolgelerinde yasamini siirdiirmektedir. Bu oranin biiyiik kentlerde

%350 dolaylarmda oldugu tahmin edilmektedir (Keles, 1996).

Orta smiflarin oturduklar1 "apartman™ semtlerinin alan1 genislemekte, "apartmanlagmayla
yeni apartman semtleri kurulmaktadir. Tiirkiye'de orta smiflarn yaygin konut tipi ve oturma
alanlar1 olarak bilinen apartman ¢evrelerinin olusumu 19. yiizyila kadar geriye gitmesine karsim,

yayginlagsmaya baslamasi 1950'1 erden sonradir (Kiray, 1982).

Bu yillardan itibaren 6nce hizmet sektoriindeki yeni is kollarmin genislemesine kosut olarak,
bu sektdrde ¢alisan orta ve orta-iist diizeydeki biirokratlarm apartman tiirii konutlara (ya da konut

cevrelerine) talebi artmus, bir siire sonra da, apartman tipi konutlar toplumun tiim tabakalarmimn en
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yaygimn konut tipi olmustur. Bu arada kimi eski gecekondu mekanlar1 da, siire¢ i¢inde imar
izinlerinin verilmesinden itibaren apartman ¢evrelerine doniismiis ve yeni kentliler de bu apartman

cevrelerinde oturmaya baglamislardir.

Boylece, farkh siireglerle farkli sosyoekonomik tabakalar1 temsil eden apartman konut
cevreleri olusmustu, Bir yanda gevre standardi gorece yiiksek, 'varlikli ve orta smnifa ait, bir yanda
da cevre standardi diisiik, orta alt sinifa ve yoksullara ait apartman bolgeleri ortaya ¢ikmustir. Ne,
var ki biiyiik kentlerdeki niifusun yariya: yakmi gecekondu bolgelerinde oturmaktadir. Apartman
bolgelerinde farkl sosyal ve ekonomik diizeylerdeki toplumsal kiimelerin yasadigi cevreler s6z
konusu olabilecegi, gecekondu bolgelerinde de farklilasan gecekondu ¢evrelerinin varligindan s6z
edilebilir. "Gecekondu" kavramu ve gecekondu bélgeleri de degisime ugramaktadir. Son
zamanlarda yan-betonarme tiirlinde gecekondu benzeri yerlesmeler olusmustur. Bu yan-
betonarme konut alanlarinda her ne kadar yeni kentliler oturmaktaysalar da, artik bu yoreleri
fiziksel ¢evre acisindan, klasik anlamiyla "gecekondu” olarak tanimlamak yetersiz kalmaktadir.
Ayrica, kimi gecekondu bolgelerinde ikinci kusagin bu bolgeleri terk etmesiyle gecekondular
kiraya verilmekte boylece buralarda hemserilige dayanan kiimelesme ¢6ziilmekte ve yeni gelen
niifusla birlikte heterojenlesme baslamaktadir. Bu tiir doniisiim gdsteren gecekondu bolgelerinde

yoksullasmanin arttig1 da gézlenmistir (Senyapili, 1992).

Biiyiik kentlerin ¢eperi artik yalmzca gecekondu yerlesmelerinden ibaret degildir.
1970'lerden itibaren, ama 1990'[arda hizlanan bir sekilde, kentin merkezi konut alanlarmda
yasayan kimi ona ve orta-iist smiflara mensup gruplarin kentin disma yerlesmeleriyle, uydu kent
konut alanlarinin giderek ¢ogaldiklar1 soylenebilir. Bu kesimlere konut tiretimini once biiyiik
insaat sirketleri istlenmistir. Banliydlesme diye tanimlayabilecegimiz bu siiregle, kent disinda yeni
konut alanlar1 kurulmustur. Ayrica, konut kooperatiflerinin gelismesiyle birlikte farkli smiflara
mensup bir kisim kent sakini de sehir igindeki yerlesim bolgelerini terkedil kentin kenarlarindaki
yeni konut alanlarinda yasamaya baglamiglardir (Geray, 1994; Tiirel ve Balamir, 1996). Kent
disinda uydu kentlere yerlesmenin nedenleri ne olursa olsun, ulagim sistemlerinin gelismesi, 6zel
oto sahipliginin artmasi ve kimi hizmet sektorlerinin kent disina yonelmesi banliydlesmeyi tesvik

etmistir.

(¢) Yasam bicimleri degismektedir. Kentlerdeki yasam bicimlerinde benzesmelerin

yaninda, farklilagmalar da vardir. Kentler doniislirken yasam bicimleri de yeniden
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farklilasma ve cesitlenmeye ugramakta, ortaya ¢ikan yeni yapi, artik "geleneksel-

modern” ayrimli ikili modellere sigmamaktadirlar.

1950'ler sonrasi kentlerdeki yasam bi¢imlerinde gdzlenen degisme ve yeni olusumlari kisaca

su stireclerle ifade edebiliriz:

(1) Geleneksel yasam bigimlerinin ¢6ziilmesi. "Geleneksel yasam bi¢imleri” deyisi genis
anlamlar yiiklenmesine karsin, bu kavramdan -anlasilmasi gereken eski sehre ve eski
sehir yasamina iliskin ortintiilerdir. Modernlesmeyle birlikte, kentlerde yeniden olusan
yasam bicimleri ve deneyimleri, bir yanda kendi kendilerini var kilarken bir yanda da
oncekileri eskitmis olmaktadir. Bu anlamda, eski kente ait yasam deneyimleri ¢oziilmiis
durumdadir.

(2) Gecekondu kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi. Kirdan kente go¢ sonucu gecekondu gevrelerinin
kurulmasi, ne kir yasanma benzeyen, ne de eski kent sakinlerinin yasamina benzeyen,
ama her ikisinin de 6zelliklerini tasimakla birlikte, kent yasanma meyilli yeni kentli bir
yasam bi¢imi getirmistir. Genellikle gecekondu bolgelerinde yasayan yeni kentlilerce

paylasilan bu yagsam bigimi "gecekondu kiiltiiri” olarak adlandmrilmistir.

Ik gecekondu bolgelerinin genellikle ayni yoreden gelenler tarafindan kurulmasi ve yeni
gelenlerin kentsel yasamla miicadele etmek icin gelistirdikleri hemseri dayanismasi, gecekondu
kiiltiirtinde hemserilik kimliginin baskin konuma gelmesine yol agmustir (Bastug, 1979; Giines-
Ayata, 1991).

Son donemlerde kimi gecekondu ve orta smif bolgelerinde hemserilik yaninda etnik ve

dinsel cemaat Kimliklerinin de 6n plana ¢iktig1 gbzlenmistir (Giines-Ayata, 1997).

(3) Gecekondu kiiltiiriiniin doniigtimii ve g¢esitlenmesi. Gecekondu bolgeleri siireg iginde
doniistim gecirmekte ve gesitlenmektedir. Bu doniisiim ve cesitlenme, smifsallik,
hemserilik, dinsel ve etniklik cergevesinde gergeklesmektedir (Gokge ve digerleri,
1993). Nispeten daha vasifli konut ortamlarina yerlesen yeni, sosyal olarak hareketli
sehir sakinleri, orta smifin kiiltiirine uyum saglamaya baglamis ve yeni simifin bir
parcasi olmustur. Kimi gecekondu bdlgelerinin apartman semtlerine doniigmesi ve kimi
yeni kentli gruplarin orta smifa dogru dikey gostermesi, 6zellikle ikinci kusak yeni

kentliler tarafindan kumlan ama gecekondu yasamindan uzaklagma egiliminde olan
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yeni kentli orta smif kiiltlirline yol agmustir (bkz. Ayata, 1989). Kent yasaminda
umduklarim bulamayan yeni kentliler ise marjinal olma konumuna gelmistir
(Senyapili, 1992; Erder, 1996).

(4) Orta smifin kiiltiirel ¢esitliligi. *“ Orta smif ” terimi, benzer yasam standartlarina sahip
kesimleri ifade etse de, orta smnifin farkli gelir ve yasam tarzlarmna sahip alt smiflar
icerdigi soylenebilir. Bu yeni orta siniflarin en géze ¢arpani yeni orta siniflardir. Eski
orta smifin nesli ve yeni sehir sakinlerinin iist smufi, iyi hareketlilik gdsteren yeni nesil
kusagidir.

(5) Uydu kent. (banliyd) yasaminin ortaya ¢ikmasi ise, Bir zamanlar kentin merkezi
yerlerinde konut ¢evrelerinde yasayan orta ve {ist smif, sehir i¢indeki konut dokusunun
yeni tiikketim ihtiyaglarim Karsilayamamasi nedeniyle, artik kent disinda kendilerine

yeni yasam alanini1 aramasini ifade etmektedir.

Bu arada is¢i smifinin bir kisrm da kent disinda toplu konut gevrelerinde yasamaya
baslamaktadir. Bu smifsal farkliliklar banliyd yasam bigimlerini simdiden farklilagtirmaktadir.
Banliy6lerin "uydu kent” projelerine gore tasarlanmasi bu konut ¢evrelerini, iki anlamda kentsel
yasamdan uzaklagtirmistir. Birincisi, uydu kentlerin sehrin uzaginda yer almalari, mekansal
anlamda kentin merkezi alanlariyla bir ayrismayi dile getirmektedir. Bu ayrismayla birlikte, uydu
kentlerin i¢cinde ya da yakminda, kimi ihtiyaclarin karsilanmasma yonelik olarak yapilanan
mekanlar, ister istemez bu civarda yasayan sakinleri yeni tiiketim kaliplarina ve yasam bigimlerine
stirliklemektedir. Dolayistyla bu anlamda da "geleneksel" ve/ ya da "mevcut" kentsel yasamdan

kopma ve kapanma siireci daha belirgin hale gelmektedir (Senyapili 1992; Erder, 1996).

4.8.1. 1923-1927 Yillanr1 Aras1 Tiirkiye’de Kentlesme ve Toplumsal Degisme Siireci

15. ylizyildan 19. yilizyila kadar olan donemde Osmanli toplum yapisi farkli olsa da, kentsel
yap1 halen dikkate deger bir sekilde korunsa da, 19. yilizyildan itibaren kentin yapisinda énemli
degisiklikler olmaya baglamustir. Sehirlerin mekansal mimarisinde degisimler yasanmustir (Aktiire,
1985; Tekeli, 1998).

Tiirkiye'nin kentlesme ve toplumsal degisim deneyimi 19. ylizyilin ikinci yarismmda Osmanlt
Devleti'nin diinya kapitalizmine eklemlenmesi ile baglamaktadir. Bu siirecin en 6nemli sebepleri

arasinda ulus devletin olusumu, diinya ticaretinin gelisimi ve modernlesme siireci yer almaktadir.
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Bu bakimdan Tanzimat Fermani sonrasinda ortaya ¢ikan reform ve slahat galigmalari kent
yapisinda degisime neden olmus, gelenegin disinda farkli yasam tarzlar1 mekana yansimaya

baslamistir (Aktiire, 1985).

19. ylizyilin ikinci yarisinda kentteki en onemli degisimlerin baginda devlet topraklarinin
kiiciilmesi ile Osmanli bakiyesi topraklardan Tiirk ve Miisliman goc¢iiniin artmasi, buna bagl
olarak da kentlerin biiylimesi ve kent geperlerinde gégmen mahallelerinin olugmasi gelmektedir

(Tekeli, 1985).

19. yiizy1l sonlarinda ise halen tarimsal sermayesi baskin olan Osmanl Devleti'nin Istanbul,
[zmir gibi limana baglantis1 olan kentlerinde mekansal doniisiimlerin basladig1 goriilmektedir
(Kurtulug, 2010). 19. ylizyiln sonlarma dogru iilke ekonomisindeki degisim mekansal
diizenlemeyi de etkilemistir. Osmanli ekonomisinin diinya kapitalizmiyle biitlinlesmesi nedeniyle
merkezde toplumun ihtiyacini karsilayacak bankalar, sigorta sirketleri, is hanlari, oteller ve devlet
daireleri kurulmaya baglanmustir (Tekeli, 1998). Merkez ve merkez disinda gerekli ihtiyaglarin
karsilanmasima bagli olarak yol diizenlemeleri de giindeme gelmistir. Bu donemde yollar araglarin
kullanimma uygun olacak sekilde genisletilmis ve diizglin hale getirilmistir. 19 yiizyila kadar
ulagimin her yere yiiriiyerek saglandigi eski kent yapisi, bu tarihten sonra yerini ulasim araglarma
elverisli, sokak ve caddelerde modernlesmeyi iceren yeni kent dokusuna birakmaya baglamuistir.
Niifus, aile ve konut baglaminda gerceklesen sosyal politikalar ile yollar 1zgara planina uygun bir
sekilde diizenlenmeye ¢ahsilmistir. Boylece eski ige doniik, ¢ikmaz sokaklarn hakim oldugu
kapali mahalle yapisi, yerini ¢ikmaz sokaklarin daha az oldugu, araglara dncelik veren modern
kent yapisina birakmustir. Bu sosyal politikalarm amaci tekerlekli araglara uygun, su ve
kanalizasyon hizmetlerine erisim saglayan diizgiin bir yol dokusu ortaya ¢ikarmaktir (Aktiire,
1985). 19. Yiizyilin ortalarindan sonra ise sosyoekonomik ve toplumsal gelismeler ile kamu
ulasimma gereksinim ortaya c¢ikmms ve gesitli kamu ulagim tiirleri hayata gecirilmistir (Ttirel,
1998). Ekonomik faaliyete uygun olarak konut bolgelerindeki etnik dini farklilasma yerini yeni
toplumsal smiflarn olusumuna birakmustir (Tekeli, 1998). Donemin ekonomik gelismeleri
toplumsal yapiy1 etkilemistir. Artan niifus ve gog¢ orani ile kentteki konut bolgelerinde mekansal
degisimler ve farklilagsmalar giindeme gelmistir. 20. yiizy1l itibariyla donemin zenginleri kent
sinirlart disma ¢ikmus, temeli etnik ve dini farklilasmalara dayanmayan banliydlerin olusumu

goriilmeye baglanmustir (Tekeli, 1985).
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19. yiizyilda kentlerin kapitalist ekonomiye eklemlenmesi bazi kentlerin ekonomik
faaliyetlerinin artmasma neden olmustur. Buna bagli olarak bu kentlerin niifusu artmig ve kentte
fiziki problemler yagsanmaya baslanmustir. Gog ile kentteki altyapi hizmetlerinin eksikligi ortaya
c¢ikmis ve sorunlarm ¢Oziimii i¢in mali durumlar elverdigi kadariyla ¢esitli reformlara

bagvurulmustur (Bayram, 2017).

Yine bu donemde kentteki modem doniisiimii saglamak admna ilk planlamalar yapilmis,
ahsap evlerin yogunlugundan kaynaklanan yangmlar sonucu bu yerlerin yeniden imar1 ve

yapilagmasi1 amaglanmustir (Tekeli, 1998).

4.8.2. 1927-1950 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Kentlesme ve Toplumsal Degisme Siireci

Modernlesmenin kentlesme deneyimine etkisi Cumhuriyet sonrasinda da devam etmis ve
bu etki daha ziyade mekanin diizenlenmesi iizerinden kendisini gostermistir. Yeni devletin
kurulmas: ile yiizlerce Y1l bagkentlik yapmus Istanbul yerine Ankara'min baskent ilan edilmesi,
gelenegin reddinin, eski rejimin degistiginin ve mekéansal diizenlemenin modernlesme kapsaminda
yapildigmim onemli bir gostergesi olmustur. Bagkent baglaminda, "imgelenen bir yasam tarzmimn
(modern birey) ve izi soylemsel olarak siyasal modelin (6zgiir yurttas) mekana temas etmesiyle
sosyal bir gergeklik iiretilmeye ¢ahsilmistir” (Batuman, 2012). Ciinkii devletin diizenleyecegi kent
mekanina toplumsal bir rol bigilirken segilen baskentin cografi ve siyasal 6zelligi onem tagmmistir

(Kurtulus, 2010).

Cumhuriyetin ilk yillarinda kasabalar yaya kasabalari olarak tanimlanirken, 1930'lu yillarda
sehir i¢i ulasimda motorlu tagitlarin kullanimi giindeme gelmeye baglamistir. Baris yaklasirken
ozellikle 20. ylizytlin ilk 20 yilinda 6nemli bir degisim ve ayrisma yasandi. Cumhuriyetin erken
yillarmda hakim olan modern kent ve toplumsal degisim algisi iilke geneline yayilmistir.
Anadolu’da pek c¢ok kent bu mekansal modernlesmeden etkilenmis ve 1927-1950 yillari ilk kent
planlamalarinin yapildigi donem olmustur. Kentin mekansal bi¢ciminde etkili olan diger etkenler
ise cumhuriyetin kurulmasi ile ger¢eklesen niifus miibadelesi ve savasta meydana gelen yikimin

imar ¢aligmalaridir (Tekeli, 1998).

580 sayili Kent Kanunu, niifusu iki bini asan yerlesim yerlerinde belediye kurulmasini ve
yerel hizmetlerin sunulmasini kapsamaktadir. Bu kanunlara ek olarak 1933 yilinda 2290 sayili

Sehir ve Yol Yapim Kanunu ¢ikarilmis ve bu kanun ¢ikarilarak yollarm yapimina baglanmistir ve
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hizmetleri ve ulagimu kolaylastiracak sosyal tesisler insa edilmistir (Tekeli, 2009). Bu donemde
Osmanl1 hanedan iiyelerinin arazilerinin devlet biit¢esine dahil edilmesi ile biiyiik bir arazi stokuna
sahip olunmustur. Ekonomi politikalarma bagli olarak kentlesmenin dinamigi tizerinde etkili olan
bu araziler, devleti mekansal modernizasyon igin gerekli olan kamu arazisi iiretiminin
maliyetinden kurtarmis; 1950'lerden sonra artan kirsal goglin, kamu arazisine yapilan

gecekondular yoluyla yerlesmesine imkan tammustir (Kurtulus, 2010).

1940'larin sonlarma kadar Ankara digindaki kentlerde niifus baglaminda onemli bir
hareketlilik yasanmamustir. Ancak bu donemde konut sorunu yavas yavas kendini géstermeye
baslamis ve gecekondular ile ilk kez karsilasilmustir, 1929 yilinda, Ankara'da (Altindag, Atitbey
Mahallesi) niiveleri goriilen bu yapilara daha sonra Istanbul'da da rastlanmustir. Her ne kadar konut
yapmu 1930 da devletin hedefinde yer alsa ve devlet is¢i-koylii konut yapimlarma baslasa da
ekonomik nedenlerle bu hedefe istenilen 6l¢lide varllamamustir. Boylelikle dogal niifus artisinin
etkisiyle konut agig1 biiyiimiistiir Bu kapsamda is¢i ve memurlar i¢in lojmanlar yapilmis, konut

ihtiyaci devlet tarafindan bir nebze olsun giderilmeye ¢ahisilmustir (Sey, 1998).

Doénemin ulasim 6zelliklerine bakildiginda demiryolunun 6n planda oldugu goriilmektedir.
Anadolu kentlerinde demiryollarma yaya olan yerlere fabrikalar kurulmaya baglanmis ve iilke
ekonomisi sosyal devlet politikalari ile giiclendirilmeye ¢alisilmistir. Devletci politikalarla 1934-
1937 yillar1 arasinda Bakirkoy, Kayseri, Konya ve Nazilli'de Siimerbank Dokuma Fabrikalari,
1935-1950 yillar1 arasinda Karabiik c¢elik Fabrikasi ile Eregli Komiir isletmesi faaliyete gegmis ve
Anadolunun ¢esitli bolgelerinde maden isletme fabrikalarinin kurulma saglanmistir (Evsile,
2018). Boylece sehir ve kasabalarin modernlesen boliimleri ile biiyiik kamu fabrikalar1 birbirine
baglanmustir (Bilgin, 1998).

4.8.3. 1950-1960 Yillar1 Aras: Tiirkiye’de Kentlesme ve Toplumsal Degisme Siireci

Kentlesmenin yeni bir siirece girdigi donemde Tiirkiye ekonomisinde sanayi yatirimindan
cok tarimsal modernlesmeye agirlik verilmeye baslanmis, disa acilma siireci baglamus,
liberallesme sdylemiyle 6zel sektér 6ne ¢ikmaya baslamis, rayl altyapi stratejisine gegilmistir

(Tekeli, 1998).

1950'lerde kirsal alanda yasayan niifusun Istihdanminin azalmasi ve kentlerde sanayiye

dayalr sektorlerin vasifsiz is giicline ihtiyag duymasi sonucunda kirsalda yasayanlar biiyiik
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kentlerde istihdam arayigina girerek Kentteki niifusun aniden artmasi tilkeyi konut ve istihdam ile
kars1 karstya getirmistir. Nitekim kentlerdeki istihdam gog eden niifusun 6nemli bir kismini igine
alamamis ve enformel sektdriin dogmasma neden olmustur. Istihdamn farkh kaynaklar
araciigryla saglanmasi, konut edinme siirecinde de kendini gostermis gelir gruplar1 kendi

stratejilerini hayata gecirmislerdir.

1950 yillarda konut sorunu iki sekilde ¢oziilmeye calisilmistir. Gecekondulagsma ve
apartmanlagma (yap-sat usulii/kat miilkiyetli) Gecekondu alt smnifin, apartmanlagma ise orta sinifin
konut stratejisini temsil etmektedir. Kentin iskan edilmis bolgelerindeki bos alanlara yapilan
gecekondular artan go¢ dalgasi ile ihtiyaci karsilamakta yetersiz kalinca bu kez iskan edilmis

bolgelerin hemen digina yapilmaya baglanmistir (Keyder, 20006).

Dar gelirlilerin kendi masraflarmi karsiladiklar1 konutlar olan gecekondu mahalleleri, yasal
olmadig1 ve planlanmadig1 i¢in gerekli alt yapidan yoksundur. Gecekondular, dar gelirli insanlara
yeterli ve uygun barmma saglayamadiklari i¢in devlet tarafindan hos goriilen bir barinma bigimi
olmast i¢in bir "tampon mekanizmasi" olarak islev goriir. Apartmanlagma, kentte konut alanlarinin
smirli hale gelmesi ve orta smifin tek basma konut sahibi olmasinin zorlagmasi ile 6nem

kazanmstir (Isik ve Pmarcioglu, 2018).

4.8.4. 1960-1980 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Kentlesme ve Toplumsal Degisme

Siireci

1960-1980 yillar1 arasindaki kentlesme siirecinde planlama anlayisinin hakim oldugu
goriilmektedir. Nitekim askeri darbe sonucunda giirliige giren 1961 Anayasasi ile planl kalkinma
ilkesi benimsenmis DPT’1(1960) bu dénemde kurulmustur. Diger yandan tarimsal tiretimin tesvik
edilmesi ve lilke disina ydnelen isci gogli sebebiyle kentlesme hizi bu yillarda az da olsa

yavaglamistir.

Bu donemde gecekondu ve apartman bdlgeleri 6nceki yillara gére kendini daha cok belli
etmeye baglamus kentte ikili bir yap1 ve kimlik ortaya ¢ikmustir. Bir tarafta gé¢ edenlerin hemseri
aglarryla ve/veya kendi imkénlariyla insa ettigi gecekondu bolgesi diger tarafta kentli orta smifin

yasam tarzmi simgeleyen apartman bolgesi yer almugtir.
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Bu durum altyap1 hizmetlerinin iyilestirilmesine imkan verirse, gecekondularm barmma
ihtiyacinin disaridan karsilanmasi araci olarak kullanilmasmm 6nii agilacaktir. 1950’lerde tek
islevi barmma olan gecekondular, 1950’lerden sonra ticari bir igleve de sahip olmustur.
Gecekondulara ¢ikan ek katlar, kente yeni gogenlere kiraya verilerek ek gelir araci olarak

kullanilmaya baglanmustir.

Bu siireci Istanbul-Sultanbeyli 6rneginde nobetlese yoksulluk kavramu ile agiklayan Isik ve
Pazarcioglu’na (2018) gore, kente ilk gelenlerin zenginlesme araci olarak kullandigi ilerleyen
yillarda yoksullugun devredildigi bir siirecin pargas1 olmustur. Oyle ki kente gd¢ edenlerin
sirastyla bu siirecten gegtigi, once barimma ihtiyaci ile gecekonduyu yaptigi daha sonra kat ¢ikarak
bundan gelir ettigi goriilmekte ve bu durum kente son gogenler i¢in dezavantaj olarak karsimiza
cikmaktadir. 1980'li yillardan sonra kente gé¢ edenlere parsellenecek bir alan kalmamis, yoksulluk
bu kesimler i¢in bir ndbetten ¢ok kalici nitelik tasir hale gelmistir. Ote yandan devletin konut
ihtiyacim karsilayamamasi sebebiyle ilk basta géz ardi ettigi ve 1960 yillarda yasalarla mesru
hale getirdigi gecekondu mahalleleri, kentlesme siirecinde artan niifusu ile aktif siyasetin yeri
olmustur. Gecekondu mahalleleri se¢im propagandalarinda yer almis; secim zamaninda partilerin
gecekondu halkina daha iyi barmma kosullari, ulasim ve tapu gibi hizmetlerin saglanmasi yoniinde

vaatler sundugu bir alana dontismiistiir (Erder, 2011; Isik ve Pmarcioglu, 2018).

Ozetle Tiirkiye'de konut, kentlesme siireciyle degisen aileler ve ihtiyaglar i¢in ¢ok islevli bir
tirtin haline gelmistir. Artik konut, barinma ve barma hizmetinin yani sira gelir, yatirim Ve sigorta

gibi birden ¢ok islevi kapsayan bir sektor haline gelmistir (Erder, 2011).

1950'lerden sonra kirdan gé¢ eden pasif is giiciiniin kente yerlesmesi, sanayiye ucuz is giicii
saglamis ve emek maliyetini diistirmiistiir. Ancak sanayi isletmeleri gogle gelen ¢alisabilir niifusun
tamamina istihdam olanaklar1 sunamamustir. Formel sanayi isletmelerinde is bulmakta zorlanan
gecekondulular plansiz, kimi zaman giiniibirlik ve giivencesiz, kendi hesabma calisma bi¢iminin
hakim oldugu kayit dis1 islerde ¢alisarak enformel sektoriin kent ekonomisine eklemlenmesine

katki saglamiglardir.

Bu baglamda, gecekondu niifusu kentle biitlinlesme amaciyla arz bosluklarinin oldugu
alanlarda tiretim yaparak kendisine kayit dis1 dagitim kanallar1 kurmug ve kendine ait bu pazari

genisletmistir (Senyapili, 1998).
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Kentlerin hizla genis bir alana yayilmasi ve biiyiik kentlerde alt kentlesme siirecleri ile kent
ici ulasima duyulan ihtiya¢ artmustir. Devletin destekledigi kamusal ulasimmin disinda kiigiik
girisimciler araciligryla farkl toplu tagima stratejileri devreye girmistir. Bunlardan en 6nemlisi
dolmustur. Bilhassa gecekondu mahallelerinin ¢ogalmasi bu mahalleden merkez ulagimin nasil
saglanacagini glindeme getirmistir. 1970’1i yillarda artan otomobil kullanimu ise kentlerin motorlu

tagitlara gore diizenlemesine neden olmus, baglantt yollar1 ve Bogaz Kopriisii de 1973’te

acilmstir.
Tablo 3: Yillara gore Tiirkiye’de il, ilge, belde ve kdy sayisi
Yillar il Sayis1 ilce Sayisi Belde Sayisi Belde ve Koy Sayisi
1927 63 328 69 40.600
1940 63 370 116 34.024
1950 63 422 143 34.252
1960 67 570 338 35.441
1970 67 572 664 35.996
1980 67 572 1.086 36.155

Bu donemde kirsal go¢ kaynakli kentlesme sonucunda artan sorunlarla basa ¢ikamayan
belediyelerde boliinmeler (bir belediyeden iki belediye olusturulmasi) ve belediye sayisinda
artiglar meydana gelmistir Boylelikle niifus yogunlugu nedeniyle ve sorunlarin hizlica
cOziilebilmesi amaciyla belediyelerin sorumluluk alanlar1 kiigiiltiilmeye caligilmistir.

Nitekim 1927 yilinda 69 olan belediye sayis1 1980 yilina gelindiginde 1.086’ya yiikselmistir.

4.8.5. 1980-2000 Yillan Arasi Tiirkiye’de Kentlesme ve Toplumsal Degisme Siireci

1980'li yillar itibariyla, metropoliten kent merkezlerinin sanayisizlestirilmesi amaciyla
iiretim faaliyetleri yeni yapilan organize sanayi bolgelerine yerlesmeye baslamistir. Boylelikle kent
merkezinde sanayi kaynakli olusan kirlilik ve yogunluk azaltilmaya ¢alisilmustir. Yine bu yillarda
sanayi ve istihdamin gelismis bolgelerde arttig1, endiistriyel kiimelenme ve kent bolgeleri iceren
mekansal degisimlerin yasandig1 goriilmektedir. Bu durum "metropoliten merkezlerin ¢eperinde
ve cevresinde yer alan merkezlerin sanayi acisindan ¢ekici noktalar haline gelmesini ve bu odak

noktalarmdan yakin merkezlere dogru yayilma siirecini giindeme getirmistir” (Eraydmn, 2002).

Bu donemde Istanbul’da, izmir’de ve Ankara’da farkli kent kiimelenmeleri dikkat
cekmektedir Istanbul’un geperinde yer alan Tekirdag, Kocaeli, Sakarya ve Bursa’da; Izmir’in

¢eperinde yer alan Manisa, Denizli, Afyon, Isparta, Burdur ve Mugla 'da; Ankara'min ¢eperinde
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yer alan Yozgat, Cankiri, Corum, Nigde, Nevsehir, Kirsehir’de hizli bir sanayilesme siirecine
girilmistir (Eraydm, 2002).

1980'erden Itibaren kiiresel ekonomi politikalara uygun olarak yerel yonetimler etkin hale
getirilmis, kentsel alan metalasirken serbest piyasa ekonomisi egemen olmaya baslamustir.
Boylelikle aligveris merkezlerinin, liks konut ve otellerin sayisi artmis, gecekondu ve

apartmanlarm yer aldig1 mahalleler arazi vurguncularinin odagi haline gelmistir.

1980 sonlarinda diinyadaki kentsel gelisim egilimlerine bagli olarak Tiirkiye’de de yeniden
yapilanma donemine gegilmis, tarim toplumundan sanayi toplumuna dogru evirilen kentler yeni
bir modernlesme siirecine girmistir. Kentlesme hareketleri, 1980'ere kadar geleneksel sanayi
merkezlerine yonelik gocler temelinde yasanirken 1980'lerden sonra neo liberal politikalarin, tarim
ve turizm faaliyetlerindeki gelismelerin ve dogu bolgelerinde yasanan gilivenlik sorunlarmin
etkisinde gergeklesmeye baslamistir. Ayrica kentlerde yeni yonetsel yapilanmalara gidilmis; 1981
yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Kanun geregince ilk defa istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik kentlerde
sehirler "biiyliksehir” statiisiine gecmislerdir. Yine yapilan yasal degisikliklerle kentlerin alan
smirlar1 genisletilmis ve kentsel niifus yapay olarak artirlmustir (Isik, 2005).

1980 sonras1 donemde , " ihracat odakli ve disa doniik kalkinma modeli " esas almarak,
Tiirkiye'nin diinya pazarma biitiinlesmesi ve diinya kiiresellesme siirecine katilimmi
giiclendirmeye yonelik caligmalar yiiriitiilmiistiir. Kiiresel diinyaya eklemlenmek ve diinyada
olusan "cyberspace'in (siber uzay) bir pargasi olabilmek amaciyla altyap1 harcamalarmna, 6zellikle
telekomiinikasyon yatrmmlarmma Oncelik verilmistir. Sermayenin kiiresellesmesi ve sermaye
birikiminin krizlerini asabilmesi i¢in kent mekanma Odaklanilmus, kentler sahip olduklari iletigim,
i glicii, Uretim ve tiiketim potansiyelleri lizerinden degerlendirilir olmustur. Diinya kenti olma
potansiyelindeki kentler ise kiiresel yapmim iginde ayricalikli bir yerde goriilmiistiir. Bu nedenle
1980l yillardan itibaren Istanbul'un New York, Paris, Londra gibi diinya kentlerinden birisi

olabilmesi i¢in ¢cok sayida kentsel miidahale gerceklestirilmistir (Sentiirk, 2011).

Bu dénemde turizm yatirimlarmin tesgviki de artmustir. Bu gelisme Tiirkiye'nin bati ve gliney
kiyilarinda, sermayenin ve niifusun mekanda yeniden dagilimi hususunda etkili olmus ve bu

yerlerin sermaye birikimindeki pay1 biiytik ol¢tide artrmstir (Tekeli, 1998).
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Diger yandan Marmara Bolgesindeki sanayi faaliyetleri belirgin sekilde kentlesme
hareketine yon vermistir. Bu bdlgede Istanbul merkezli baslayan kentlesme, 1980'lerin ikinci

yarisinda Istanbul-Tekirdag-Liileburgaz dogrultusunda gelisme gdstermistir (Isik, 2005).

Anadolu kentlerindeki girigsimciler ise diinya pazarma eklemlenerek {iretim yapan sanayi
bolgelerinin gelisimini saglamis; Denizli, Corum, Gaziantep sehirler diinya ekonomisiyle bu
donemde biitiinlesmislerdir (Tekeli, 1998). Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerine yapilan
GAP yatirimlari, yer yer ekonomik gelisim saglamig ve niifus hareketliligini ikilemis olsa da
donemin zorunlu terdr olaylar1 ve kdylerden gogler kentlesmenin kdylerin giivenligi {izerindeki
etkisinin temel dinamigini olusturmustur. Bu durum diger bolgelerde kentsel niifusun ve cografi
hareketliligin artmasini tetiklemistir (Isik, 2005).

24 Ocak 1980 Kararlar ile birlikte yerel siyasete, kentsel miidahalelerde bulunabilmesi i¢in
onemli yetkiler verilmistir. 1980 Kararlar1 sonrasindaki ekonomik ve politik stire¢ Tiirkiye’ye
0zgii kentsel sorunlara neden olmasmin yani sira toplumun yasam kosullarini agirlastiran igsizligin
ve gelir dagilimindaki dengesizligin artmasi, toplumsal ve mekansal kutuplasmalarm
belirginlesmesi ve yoksullugu derinlestiren kamusal hizmetlerin kisitlanmas1 gibi sonuglara yol
acmustir. Gecekondular hakkinda alinan yasal ve idari kararlar, artik bu yerlerin olusumunu
Onleyici nitelikte oldugu i¢in kente go¢ edenlerin kente tutulma siirecini kolaylastiran

gecekondulasmanin etkisi zayiflamistir (Sentiirk, 2011; Tekeli, 1983).

Toplu konutlagsma, Tirkiye'de kent formlarmin olusumunu daha onceki donemlerden
farkhlagtirmustir. Toplu konut gecekondu anlayigsinda ve uygulamalarinda degisimler yaratmustir.
Bu donemde kente diizen vermek amaciyla "kanunsuz” olarak tanimlanan gecekondularin
yikimlarma baslannus, kooperatiflesme ise tesvik edilmistir. Insaatn yarida birakilmasi,
dolandirilma gibi sorunlara ragmen biiyiik kentlerin civarlar1 yap1 kooperatiflerinin insa ettigi ok
kath binalarla kusatilmistir. Bu durum kent ¢evresinde yeni yerlesim merkezlerinin olusumunu ve

farkl bir sosyal dokunun ortaya ¢ikisini beraberinde getirmistir (Sentiirk, 2013).

1980’11 yillardan sonra yasanan toplumsal degisim sebebiyle kentlerde yalmzlik, diglanma
ve sug oranlarinin artmasi gibi sosyal problemlerle sik¢a karsilagilnstir. Ozellikle kentlesmenin
ilk donemlerinde kente gelenlerin kiiltiirel doniistimiiniin toplumsal yapida yasanan doniisiimlere

bagh bir gelisme gostermemesi bir biitiinlesme sorununu giindeme getirmistir. ~ Siireg igerisinde
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kiiltiir farkhilig1 olarak algilanan eski kentliler ile "kentteki koyliiler” arasmda bir biitiinlesme ve

gelisme saglanamamig, zamanla toplumda ikili kiiltiirel yap1 yerlesik hale gelmistir (Tekeli, 1982).

2000'li y1llardan sonra kentler toplumsal ve ekonomik yeni degisimlerin mekani olmustur.
Kiiresellesmenin etkisini artirmast i¢ine kapanik geleneksel devlet modellerini yeniden

sekillendirmis ve mekansal organizasyonlar kentlerde yerini almustir.

4.8.6. 2000 Sonrasi Tiirkiye’de Kentlesme ve Toplumsal Degisme Siireci

Bu siirecte Tiirkiye kentlesmesi de yeni bir déneme girmistir. Ozellikle bilyiik kent
merkezlerinden sanayinin desantralizasyonu bu kentlerin hem kendi yapisini, konut alanlarmi ve
tiiketim kaliplarmi hem de ¢eperinde sanayilesen kentleri doniistiirmiistiir. Boylelikle bir kentten
diger kente smirsiz yerlesimlerin yer aldig1 kent bdlgeler olusmustur. Bu dénemde Istanbul, Izmir
ve Ankara kent bolgelerinin genis alanlara yayildig1 ve kentlerin gegmis donemlerden daha aktif
bir sekilde kiiresel rekabete girdikleri goriilmektedir. 2000'l yillarda kentler arasinda rekabet
yogunlasirken ulusal ekonomiler bu kentlerin performansimna énemli katkilar saglanustir (Tekeli,
2013). Bilhassa biiyiik projelerle ve turizm, saglik gibi alanlardaki yatirimlarla devlet kentlerin
girisimcilige agik hale gelmesini desteklemis, yerel yonetimler de projeci ve isletmeci hale

gelmistir.

2000’1l yallarda degisim ve doniisiim goriilmeye baglamistir. Doniistim projeleri kapsamimda
kooperatif sitelerinin ve yeni toplu konutlarin yapmu hizla altmustir. Ote yandan kentte yayilan site
anlayismm sosyolojik tartismalarda onemi artmig; bu tartigmalarda, site yasammimn kiiltlirel
anlamda tahribata neden oldugu iddialar1 sik¢a giindeme gelmistir. Bu diisiinceden hareketle
gecekondularin ve mahalle anlayigsmim ortadan kaldirilmasi agikca elestirilmis hatta yapilan yeni

toplu konutlarn ve kooperatif sitelerinin insani yerlesimler olmadigi goriisii vurgulanmstir

(Sentiirk, 2013).

2000'h yillarda eski kent merkezlerinde olusan ¢okiintli alanlarinin soylulastirilmasi ve
gecekondu alanlarindaki kentsel doniistimler, konut sorunu gergevesindeki diger bir tanisma
konusunu olusturmustur (Tekeli, 2013). Soylulastirilan alanlar iist-orta smiflar i¢in yeni konut
alanlarini olusturmus, kentin c¢eperinde list ve orta smifa hitap eden kapal liiks konutlarm

yaygmlagtig1 goriilmiis. Kentin ¢eperlerinde yer alan bu konut tipi iist ve orta gelir grubu i¢in
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sadece bir konut degil ayn1 zamanda "yasam bi¢imi” Olmaya baglamistir. Bu yasam tarzi

cogulculuktan uzak, dislayici bir kent goriiniimii lizerine "site”” anlayistyla kurulmaktadir.

Konut alaninda yasanan bu degisim, kent i¢indeki yoksullarm tutunmasini zorlastirirken
kent mekanin iist-orta gelir grubuna tahsis etmistir ve kentteki esitsizligin artmasina neden

olmustur (Tekeli, 2013).

2004 yilinda glindeme gelen ve ilk kez yasal mevzuatta yerini alan kentsel doniistim ile
kamu kurum ve kuruluslar1 olagantistii yetkilerle donatilmistir. 2011 yilinda kurulan Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 kentsel miidahaleyi dogrudan gerceklestirebilecek yetkili ve iist diizey bir
kurum olmustur. Ayrica kentsel doniistim siireglerinde kamusal aktorler olan biiyliksehir
belediyelerine ve TOKIi’ye verilen yetkilerin de arttrildigi, 6zel sektordeki aktorlerin ise
gayrimenkul yap1 ortakliklar1 araciiiyla one ¢iktig1 goriilmektedir (Tekeli, 2013). Bu yillarda
gecekondular siddet ve yasa dis1 faaliyetlerin hakim oldugu yerler ve radikal olusumlarin merkezi
olarak goriildiikleri i¢in kent ve kentli adina tehlikeli bir mekan olarak anilmaya baglanmis kentsel

dontisiim politikalar1 devreye girerek mekansal yenileme gergeklestirilmeye ¢alisiimustir.

Tiirkiye'de kent bolgelerin varligi kentlerdeki toplumsal tabakayr yeniden tanimlamustir.
Sanayinin desantralizasyonu kentlerde mavi yakalilarin azalmasma, yiiksek gelirli beyaz
yakalilarm ve diisiik gelirli hizmet ¢alisanlarinin ise ¢ogalmasma neden olurken yeni bir sosyal
tabakalasma olusmustur. Bu baglamda beyaz yakalilarm oramindaki bir orta smifin varh@ini ve
tiiketimini giindeme getirmistir. Orta smifin iginden yiikselen yenilik¢i alt smifin olusumu yeni bir
yasam tarzimni, tiiketim kalibmmi ve mekanlarim (alisveris merkezleri gibi) yaratirken, emlak

piyasasini ve kiiltiir endiistrisini buna uygun olarak dontistiirmistiir (Tekeli, 2013).

Ulasim alaninda "mega projeler” dzellikle kiiresel kent olarak konumlandirilan istanbul
basta olmak iizere iilke ¢apinda hizla hayata gecirilmistir. Tiineller, kopriiler, havalimanlar
kentlerin morfolojisini degistirmistir. Bu siirecte, ulusal tiretim ve tiiketim merkezlerini birbirine
baglamak ve ayn1 zamanda ulagim modlarm biitiinlesmis etmek ve bolmek i¢in Trans - Avrupa
Ulagim Ag1 (TEN-T) , Kafkaslar ve Orta Dogu iilkeleri ile baglantiyr giiclendirmeye yonelik
projeler hayata gegirilmistir. Yol caligmalar1 Yiiksek hizh demiryolu hatlar1 hizmete agilmus, yolcu
sayisi ile havayollarmin i¢ ve dis hat seferleri artrmstir. Motorlu tasit kullanimmin artmasmdan
kaynaklanan hava kirliligini 6nlemek i¢in enerji verimliligi saglayan ve temiz yakit kullanimini

tesvik eden ulasim sistemleri ¢evre dostu araglara 6ncelik verilmistir (DPT, 2013).
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Tiirkiye’de kentlesme, toplumsal degisimle birlikte ayni yonde hareket etmistir. Gelismis ve
az gelismis lilkelerde kentlesmenin ivme kazandigi siiregte sanayilesmenin ve modernlesmenin
ortaya ¢iktig1 siire¢ arastyla bagh oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan kentlesme, sanayilesme ve
modernlesme toplumsal degisimin ti¢ temel boyutu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum kentlesmeyi
sosyal politikalarm 6nemli bir olgusu haline getirmektedir. Bu baglamda Batih {ilkelerde 19.
ylizyildan itibaren sanayiye dayal iiretimin ve toplumsal degisimle birlikte kentleri ¢ekici kildig1
ve 19. yiizyihn sonlarina dogru sanayilesmis kentsel alanlarin meydana geldigi goriilmektedir.
20.ylizyilin ikinci yarisindan sonra Bati kentlerinde yer alan sanayiler, yeni endiistriyel bolgeler
haline gelen kentsel alanlarin disina desantralize edilmeye baglamistir. Bu durum biiyiik kentlerin
ceperinde kasabalarla iletisim halinde olan kent bolgeleri meydana getirmistir. Sanayisizlesen
kentlerde hizmet sektorii ve ileri teknoloji alaninda yapilan yatirimlar 6nem kazanmustir. Diinya
capinda sayis1 1990’1 yillardan itibaren artis gosteren bu yeni kentlesme ve toplumsal degisim,

aile yapismnin da degisimine yol agmaktadir.

Tiirkiye, 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren kentlesmenin ve toplumsal degisimin hizla
arttig1 bir tilke olmustur. 1950' yillar itibariyla kentlesmenin ve sanayilesmenin etkisini daha
yogun hissettirmesi ile tarimsal yapisal degisim hiz kazanmis, kirda emek fazlasi ikameci
sanayilesme ile kentlerde vasifsiz emege duyulan ihtiya¢ artmustir, Boylelikle kirsal niifus is
imkdninin az oldugu durumda kalmustir. Kente gelen kirsal niifus ise temel bir problemle
Karsilasmustir. Bu problem istir. Kentlerdeki bigimsel istihdam gogii karsilayacak kadar yeterli
olmamustir. Kente gelen kirsal niifus ¢6ziimlenmesi gereken birgok sosyoekonomik problemlerle
karsilagmustir. Ancak kentlerdeki bigimsel istihdam olanaklar1 gelen gogii karsilayacak kadar
yeterli olmadig1 ve /veya go¢ eden niifus 6nemli dlglide vasifsiz oldugu i¢in bigimsel olmayan
sektor olusarak degisime ugramustir. Devletin izledigi sosyal politikalarda sosyal konuta erisimde
gerekli imkanlar1 yeterince sunamamasi ise orta siniflarin apartmanlasma yoluyla, alt smiflarmn ise
gecekondulagsma yoluyla konut sorununu gézmelerine sebep olmustur. Ozellikle 1980'den sonra
sanayisizlesme politikalarmmn uygulanmasi hem kentleri hem de sanayinin desantralize oldugu
ceperdeki sehirleri ¢cok yonlii olarak etkilemistir. Sanayisizlesen kent merkezlerinde bir yandan
aligveris merkezleri, oteller ve gokdelenler yiikselirken diger yandan ve dar gelirlilerin yasadigi
¢okiintii alanlar1 doniistiiriilerek alt smiflar kent merkezlerinden uzaklastirilmistir. Kentsel
doniistim ozellikle 1999 Depremi sonrasinda dnemli giindem maddesi olusturmus ve 2000

yillarda kurumsal politikalar gelistirilmeye baglanmustir.
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Sonug olarak kentlesmeyle birlikte toplumsal degisim tiim diinyada yasanan c¢arpict bir
gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlesme bir yandan sosyoekonomik gelismisligin ve
modernlesmenin bir gostergesi olarak degerlendirilirken diger yandan ozellikle kentlerin ve
ceperlerindeki yerlesimlerin yasadigi degisim ve sorunlarla ele alinmaktadir. Bu bakimdan
giiniimiizde kentler, bir taraftan sermaye ve niifus i¢in cazip hale getirilmeye calisilirken diger

taraftan agir1 kentlesmenin yol agtig1 toplumsal degisim siirecinden gegmektedir.
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5. ANKARA ve ALTINDAG’DA KENTLESME, AiLE ve TOPLUMSAL
DEGISME

Altindag’in tarihi Ankara’nin tarihiyle Ozdeslestigi icin Ankara ve Altindag'daki

kentlesme ve toplumsal degisim bir biitiin olarak ele alinmuistir.

Calismanin bu boliimiinde Ankara ve Altindag ilgesinin tarihi, niifusu, cografyasi ve adlari
ele alinmig, Ankara ve Altindag'in kentlesme siireci ve toplumsal degisimi sosyolojik bir bakis

acisiyla degerlendirilmistir.

5.1. Ankara ve Altindag’in Tarihsel Gelisimi

Kentler, yasanmus tarihi ve sahip oldugu kiiltiir mirasiyla "kadim" unvanmi alir. Antik
¢aglarda meshur ve mamur olan gok sayida sehir, devamliligini siirdiirememis ve viran olmustur.
Derinliklerine inildiginde, tarihi Helenistik doneme dayanan ve Galat boylarindan Tektosaglarin
baskenti. Roma donemine gelindiginde, tasra Orgiitiiniin baskentidir. Bizans imparatorlari
burada konakliyor, oradan baska yerlesim bolgelerine geciyorlardi. Biiyiikk Selguklu
Imparatorlugu’nun kiiltiirel izlerini tasiya Ankara; Osmanl doneminde Anadolu eyaletinin
merkezi. Demek Ki, insanoglunun yerlesik diizene gectigi donemde bu kent vardi ve tarih
yazmaya baglamist1 bile! Zaten hangi uygarliklarin bu topraklarda konakladigmi goriince,
‘kadim’ sOzctigiiniin, bu kentin basucuna nasil yerlestigini de anliyorsunuz kolayca Anadolu
medeniyetlerinden Firiklerin bassehri olarak kurulan Gordion'un giiniimiiz Ankara cografyasi
siirlar1 i¢inde olmasi esasen Ankara'nin tarihi ve merkezi konumunu bin yillardir tasidigina
delalet eder. Frig, Galat, Roma ve Dogu Roma ve Bizans zamanlarinda merkezi sehir roliinii
siirdiiren Ankara, Islim ordularnm "Istanbul sevdasi" giizergahi olmus, Malazgirt Zaferi'nin
hemen akabinde fethedilerek, daha sonra on ticiincii yilizyilda tam bir Miisliiman-Tiirk sehri

kimligini kazanmustr.

Ankara Turkiye Selguklulart ve Ahilerin muhafazasinda imar ve ihya bakimidan
zamaninin biiyiik bir sehrine doniistiirmiistiir. Ankara, devaminda bir "Osmanli sehri" haline
gelmis, Osmanli salnamelerinde Ankara'nin sehri-i kadimligi belirtilmis, ardindan "sirlar

sehri" unvanmni almis, “istiklal sehri" olmus, giiniimiizde de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
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"bagsehri" olarak kadim medeniyetimizin mirasina sahip ‘“kadim sehir” kimligini tasimaya

devam etmektedir.

Ankara  Altindag beldesinin  tarih  icindeki toplumsal degisim siirecini
degerlendirdigimizde ise, Altindag beldesi 1953 tarihinde insa edilmis Osmanli doneminde bir
yerlesme alani olarak smirlart belirlenmistir. Gegmis donemden arta kalan izler bu vaziyeti
dogrular ve gegmisten gliniimiize kadar gelmistir. Nasil ki bu ilge Cumhuriyetten evvel Ankara
sehrini kapsayan ilcede olsa, o dénemlerde Ankara olarak da bilinirdi. Ilgenin tarihteki gelisimi
incelendiginde Firikler, Galatele, Roma, Bizans, Selcuk, Osmanli iImparatorlugu dénemlerinde

bu alanda yagamglardir.

Altindag Ilgesinin gelisimi Ankara ile baglantih olmustur. 13 Ekim 1923 tarihinde
Ankara’nin bagkent olmasiyla hizli bir niifus artis1 baslamig, 1953 yilinda Altindag ilgesi
kurulmustur. 30 Kasim 1983 giin ve 2963 sayili kanunla yapilan diizenleme ile merkez ilce
Altindag’a dahil edilmis, ilcenin bir kism1 Altindag’dan ayrilarak Kegidren ilcesi kurulmustur
(Tiryaki, 2011).

Tarihsel ve kiiltiir degerlerine sahip olan ilgenin yapitlari, arta kalan izleri bunu
kanitlamaktadir. Gegmisin izlerine bakildiginda Ankara Kalesi Agustus Tapinagi, Julian Siitunu,
Roma Su Yolu, Hac1 Bayram Veli Camii ve Tiirbesi, Ahi Serafettin Camii, Cenab1 Ahmet Pasa
Camii ve Tiirbesi, Seyh Izzettin Tiirbesi, Tacettin Veli Camii ve Tiirbesi, Mektebi-i Sanayi
Mektebi, Anadolu Medeniyetler Miizesi ve Dergah Evi bulunmaktadir. Ayrica Kursunlu, Sulu,
Piring, Pilav Oglu, Cukur, Sulu ve Cengel Han, Mahmut Pasa Bedesteni, Roma ve Karacabey
Hamamu, gibi tarihi yapilar bulunmaktadir. ilge de bulunan Birinci Meclis Binas1 bdlgenin

Cumbhuriyet’in kurulmasina sahit oldugunun gostergesidir.
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5.2. Ankara ve Altindag’in Niifusu

Ankara ili ve Altindag Ilgesinin 1950 - 2021 yillar1 arasmdaki niifusu asagida yer
almaktadir.

Tablo 4: Ankara ve Altindag’in yillar itibariyle niifusu

Yil Ankara’mn Niifusu Altindag’in Niifusu
1950 819.693 157.242
1955 1.120.864 106.008
1960 1.321.380 159.264
1965 1.644.302 229.228
1970 2.041.658 348.000
1980 2.854.689 397.000
1990 3.236.626 380.000
2000 359.597 400.023
2007 4.466.756 367.471
2008 4.548.939 367.812
2009 4.650.802 367.340
2010 4.771.716 365.920
2011 4.890.893 365.915
2012 4,965.542 363.744
2013 5.045.083 359.597
2014 5.150.072 359.597
2015 5.270.575 363.687
2016 5.346.518 365.842
2017 5.445.026 371.366
2018 5.503.985 370.024
2019 5.639.076 389.510
2020 5.663.322 396.165
2021 5.747.325 407.675

Kaynak: Vikipedi, 2022 https://tr.wikipedia.org/wiki/Ankara#N%C3%BCfus

https://tr.wikipedia.org/wiki/Alt%C4%B1nda%C4%9F#N%C3%BCfus

5.3. Ankara ve Altindag’in Cografi Konumu

Her kadim sehrin ve medeniyetin {izerinde kuruldugu bir cografi mekan vardir. Bir sehrin
gelisip yayilmasinda veya dagilip yok olmasinda en 6nemli rol, zamanm dogal sartlaridir.
Elverigli iklim sartlar1, verimli topraklar ve su kaynaklar1 agismndan son derece zengin bir cografi
sahada kurulan siyasi olusumun gelisecegi kesindir. Bu yiizden cografi faktorler, insan
topluluklarinin sosyal ve ekonomik ve kiiltiirel siyasi, dini ve kiiltiirel hayatlarmi etkiler. Her
insan toplulugu diinya iizerinde bir yerlesim sahasmni kaplar. Diger bir ifade ile insan
topluluklarmnin hepsi bir cografi mekana sahiptir. Cografi mekan, iizerinde yasayan topluluklarmn
maddi hayatlarmma degisik bi¢imlerde etkilemektedir. Cografyann insan ve cemiyet yapisi,

karakteri ve tekamiilii lizerinde etkisi vardir. Clinkii insan da tabiatin bir pargasidir ve ondan ayr1
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diisiiniilemez. Bu durumda tarihi olaylar, toplumlarin {izerinde yasadiklar1 cografi mekanlarmn,
toplumlara etkileri ¢ergevesinde degerlendirilmeye ¢alisilmalidir. Bir kentin veya bdlgenin tarihi
stire¢ icinde hak ettigi siyasi veya sosyal mevkisi, cografi konumundan bagimsiz degildir.
Dolayisiyla Ankara ve Altindag’1 bilinen tarihi devirlerinden bu yana 6énemli bir merkez yapan
unsurlarin baginda cografi konumu gelir. Bu perspektiften bakildiginda Ankara Altindag ilgesi
de Ankara’min merkezinde yer almasindan dolay: tarihi birgok yasanmishiga degisime ve

doniisiime sahitlik etmistir.

Ankara, I¢ Anadolu Bélgesi'nin kuzeybatisinda, Yukar: Sakarya Béliimii'nde, 39°56'
kuzey paraleli ile 32°52' dogu meridyeninin kesistigi noktada bulunur. Doguda Kirikkale ve
Kirsehir, batida Eskisehir, kuzeyde Cankir1 ve Bolu, giineyde ise Konya ve Aksaray illeriyle

cevrili olup rakimi, 830-890 metre arasindadir.

Altindag Ilgesinin cografi konumu ise Ankara Ovasi, Cubuk ve Miirtet Ovalari
arasindaki engebeli arazide kurulmustur. Dogusunda Elmadag, kuzeyinde Cubuk, batisinda
Kecioren ve Yenimahalle, giineyinde ise Cankaya ve Mamak ilgeleriyle cevrilidir.
Dogusunda Elmadag, Batisinda Kegioren, Kuzeyinde Akyurt ve Giineyinde Cankaya ve

Mamak il¢eleri bulunmaktadir.
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ANKARA ALTINDAG ILGESI MAHALLE SINIRI HARITASI

L] - /

Sekil 1: Ankara Altindag ilgesi mahalle smir1 haritasi
Kaynak: Vikipedi, 2022
https://tr.wikipedia.org/wiki/Alt%C4%B1nda%C4%9F#/media/Dosya: Alt%C4%B1nda%C4%9F Mahalle_S
%C4%B1n%C4%B1rlar%C4%B1_2022.png.
Altindag ilge smirlarmin toplam ylizolgimii 157.465.690,94 m2, 157,47 km’dir. En

biiyiik ylizol¢iimii sahip mahalle Kavakli, en az yiiz 6l¢lime sahip ise Kale mahallesidir.

5.4. Ankara ve Altindag Adinin Tarih i¢cinde Tanimlan

Cografi konumuyla 6nemeli bir yere sahip kadim sehrin Ankara ve Altindag’in isminin
nereden geldigi kati olarak bilinememektedir. Ancak su veya bu olabilecegi ihtimalleri pek
coktur ve hig birisi de miispet bir vesikaya dayanmamaktadir. Arastirmamiz dogrultusunda

bir ka¢ misal alarak izaha ¢alisalim:

1) Ik Cag tarihgilerinden (Apolloniyos) Ankara ve Altindag bdlgesine yerlesen
Galatlarin, Misirhilarla yaptiklar1 savaslarda Misirlilar1 yenilgiye ugratarak

gemileri yagma edip, ¢apa demirlerini bir zafer alameti olarak beraberlerinde
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2)
3)

4)

5)

6)
7)

getirerek yerlestikleri yere de ¢capa manasina gelen (Ancir) e izafeten sehrin adinin
da (Ankiira) denilmekte oldugu,

Yunanca koruk ve hiyar manalarma (Aghuridha) ve (Anguri) den geldigi,
Ankara ve Altindag’in o devirde liziimii ¢ok mebzul ve ¢esitli oldugu i¢in {iziim
manasina Farsca (Englir) oldugu,

XIII. Yiizyilda yakut ve ibnelasirde sehir (Ankira) Engiiriya, Anguryia olarak
ifade edilmistir

Selguk paralarinda ve kitabelerde Ankara, Ilhaniler de Engiiriye olarak
yazilmstir.

Evliya Celebi Seyahatnamesinde Engiirii olarak yazmaktadir.

Islam tarihgilerinden bazilarinda Imariye, Imadiye, Amudiye ve Kola-i-Selesil

olarak yazilmistir (Erdogdu, 1965).

5.5. Ankara ve Altindag’da Kentlesme, Aile ve Toplumsal Degisme

Ankara’min tarihini M.O. ve M. Sonra ve nihayet Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin

kurulusuna kadar gecen zaman iginde, gelmis ge¢cmis, devlet kurmus ve tarihe mal olmus

milletlerin tarihi, kronolojisini (Erdogdu, 1965) tarafindan Tablo 5’de kisa ve 6zli bir

sekilde sunulmustur.

Tablo 5: Ankara ve Altindag’da tarihsel ve toplumsal gelisiminde i¢inde yer almis toplumlar

Devletin adi Kurulus Sonu
Hitit (?)
Phrygia M.O (8-6 yy.)
Galat - Grek Sehri Egemenligi M.O. 73 M.O. 25
Roma imparatorlugu M.O. 25 M.S. 324
Bizans Dénemi M.S. 325 M.S. 1073
Sel¢uklu Donemi M.S. 1077 M.S. 1308
Osmanh Devleti Donemi M.S. 1308 M.S. 1923
Tiirkiye Cumhuriyeti M.S. 1923
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Sekil 2: Mamboury’ye (1933) gore sehrin tarihsel gelisimi

Kaynak: Aydm S, Emiroglu K, Tiirkoglu O, Ozsoy ED. (2005). Kiiiik Asya min Bin Yiizii. Ankara: Dost Kitabevi
Yaymlart.

5.5.1. ik Cag Toplumlarinda Ankara ve Altindag

Ik ¢aglarda Ankara Hititler, Frigler, Lidyalilar, Persler, Galatlar ve Romalilar egemenlik

kurmuglardir. Ankara tarihsel degisim siirecini ilk ¢aglardaki kismini soyle 6zetleyebiliriz

Ankara'nin muhtelif yerlerinde yapilan tarihi kazilarda elde edilen tarihi vesikalar ve
bulunan tag ve madeni paralara, tarihgiler ve Arkeologlara gore Ankara ve Altindag civarinda
pek eski zamanlardan beri insan yasadigi sonucuna varilmistir. Arkeolog Kansu (1937) ve
Giilekli (1948) Ankara ve yoresinde yapmig olduklart kazilarda, Ankara Kalesi eteklerinde




Neolitik bicimde el baltasi, Cubuk Cay1 kenarinda ve Ergazide tas baltalar, bigaklar ele

gecirmislerdir.

Biitiin bu Prehistorik araglar Ankara ve Altindag g¢evresinde bu g¢aglarda insanlarin
bulundugunu gosteriyor. Sincan kdyii ile Ankara arasinda bulunan arslan kabartmasi Etilerle
Firikyalilara ait gegit ¢ag1 eserleri olarak kabul edilmektedir. Firikyalilar devrinde Ankara'nin
meskin olduguna hi¢ siiphe edilmemektedir. Zira Gazi Orman Ciftligi civarmda 1926 yilinda
Makridi (1926) yapmis oldugu kazilarda Firikya eserlerine rastlamistir. Arkeolog Kosay (1933)
Atatirk Orman Ciftliginde bulunan tung¢ tabaklarm tam benzeri olan 30 a yakin tabak
bulmuslardir. Etilerin Orta Anadolu’dan ¢ekilmeleri, Firiklerin buralara ¢abucak yerlesmelerini
ve Yayilmalarini kolaylastrmustir. Bunlarin Bassehri Polath civarinda Gordion sehri idi.

Anadolu kiiltiir tarihinde 6nemli yeri olan Firik Devleti Kimerlerin istilasi ile yikilmustir.

Ankara sehrinde Firiklerin oturduguna dair en kesin belgeler Ankaranin iki yerinde
yapilan kazilarda elde edilmistir. Bunlardan birisi Oglist Mabedinin yaninda yapilan kazidir.
Burada kalinligi 4 metreyi bulan bir Firik tabakasi meydana ¢ikartilmistir. Bu hale gére Haci
Bayram Tepesi bir farig yerlesme sahasi olmaktadir (Erzen, 1946).

Ankara tarihinin yazili belgelere dayanan kismi ancak Galatlara kadar inebiliyor. Misir'da
dogan ve Anadolu’ya yerlesen iinlii tarihgi Apollonyos (M.O. III. Yiizy1l) Ankara hakkinda ilk
bilgi veren tarihgilerden biridir. Bu tarih¢iye gore Avrupa'dan Anadolu'ya gecen Galatlar, Pontoz
Krali Mitirdades Ariyabarzanes ile beraber Misirlilara karsi bir savasa girmisler, onlar1 yenerek
denize kadar siirmiisler ve Misirlilarin gemilerinden aldiklar1 ¢apalar1 zafer belgesi olarak
buralara getirmislerdir. Galatlarin bu yararliklarina karsilik olmak iizere kendilerine toprak
verilmig, onlar da bir sehir kurarak, adini, ¢apa anlamma gelen (Ankiira) koymuslardir.
Galatlarm en kuvvetli kollarindan biri olan Tektosaglar Ankara'da merkez kurdular, Galatlar
zaman zaman komsulartyla savasa girmisler ve hayatlarmi bu yolda idame ettirmislerdir.
Manliyus Anadolu’da giristigi biiyiik seferde Galatyaya kadar ilerlemis ve (M.O. 189) Galatlar
yenilerek kagctilar, merkezleri olan Ankara'y1 da terk ederek doguda daglik bolgelere sigindilar.
Galatlar, yerlesim yerlerini savunmaya elverisli tepeler ve kaya cikintilar1 iizerinde kurar,
buralar1 kabaca yontulmus tas bloklardan olusan dairesel ya da oval bir sur (oppidum) ile
cevirirlerdi. Altindag smirlar1 icerinde yer alan Eski Ankara Kalesi de bu kale-kentlerin tiim
ozelliklerini tagimaktadir. Tepe lizerine kurulmus duvarlarla cevrili bu kale-kent, bolgenin

yonetim merkezidir. Galatlarm bolgeye gelislerini izleyen yaklasik 250 yilda Ankara ile ilgili
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bagka bir sey bilinmemektedir. Bu siirede, bolge dlceginden de yonetim ve ticaret merkezi olma

islevini stirdiirdiigii anlasilmaktadir (Erzen, 1946).

Imparator Agustus Milattan Once 25 yillarinda Ankara'y: kat'i olarak almasindan sonra
burasi miistakil bir eyalet oldu. Roma idaresinde Ankara sulh ve siikina kavustu ve inkisaf i¢in
firsat buldu. Mabetler, Pazar yerleri ve suyollari yapildi. Yerli ahali ilahi August adina izafeten
yontma tastan duvarlart zamanimiza kadar gelen bir mabet yapmuslardir. Ankara'nin her
tarafinda Roma devri eserlerine sik sik rast gelinmektedir. Roma kaynaklarinda eyaletin ad1
Galatla olarak gecmektedir. Romalilar Ankara kentini de bu bdlgenin baskenti yaptilar ve ona
metropolis (anakent) derecesini verdiler. Eskiden bes mahallesi olan bu kentin on iki mahalleye
¢ikmasi, Ankara’nin Roma doneminde toplumsal degisim siirecinde, degisimi gérebilmemi
acisindan bizlere anlamli bilgi verir. Kentin bu degisim siireci uzun yillar siirdiikten sonra kentin
etrafina duvar ¢gekme zorunlulugu ile karsilasilmistir. M.S. 3. yiizyilda duvar barbarlar tarafindan
yikilmistir Eski Altindag Mabhallesi simal tarafi ile Ziraat Enstitiilerinin bulundugu sahalarda
Roma devrine ait mezarliklar bulunmustur. Roma déneminden giiniimiize kalan Roma Hamamu,
Augustus Tapmagi, Roma Tiyatrosu, Siitunlu Cadde 6nemli tarihi ve toplumsal degisimi
gorebilecegimiz bir bellek gibi durmaktadir. Miladin 314. yahut 315. senelerinde Ankara'da
Hiristiyanlar (SaintSynode) tabir olunan bir meclis kurmuslar ve bu meclise Asya’nin muhtelif
bucaklarindan gelen On Sekiz Piskopos katilmis Hiristiyan Dinine dair Yirmi Bes karar
almiglardir. Bu giin ki Ankara Adliye Saraymim yaninda yeni yapilan insaatlar dolayisiyla
tahribata ugrayan Kelemens Kilisesi Ayasofya’dan daha eskidir. (Erzen, 1946).

5.5.2. Orta Cag Toplumlarinda Ankara ve Altindag

Bizanslilarla, 6nce Araplar, sonra Tiirkler arasinda devam eden miicadele Ankara'nin
miitemadiyen el degistirmesini ve netice olarak da ¢ok bakimsiz kalmasma ve zarar gérmesine

sebep olmustur.

Araplarm {inlii sairlerinden biri olan Imriial-Kays'm Bizans Imparatoru Jiistinyanusa
sigindigmi, sonra donerken (540) da Ankara' da zehirlenerek oldiigii Tabut Tarihinde
yazilmaktadir. Kalenin arkasindaki tepelerden birisinde bu zatin tiirbesi oldugu sdylenmektedir.
Sasani Hiikiimdar1 Hiisrev, sehri almig ve yikmisti (M.S. 620) oliince Daha sonra Sasani

Hiikiimdarmi yenen Kayser Herakliyiis Anadolu i¢in yeni bir tehlike bas gdsterdi. Araplar (654)
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de Ankara'y1 Bizanslardan aldilar. Araplar geri doniince Ankara tekrar Bizanslilara kaldi. Uzun
bir stire sehir sulh i¢inde sakin kaldi. Abbasi Halifelerinden Harun-Al-Resit Anadolu’ya girince
ordulart Ankara'yr Sardi ve sehri yagmaladi. Arap Ordular1 cekilince, Ankara gene eski
sahiplerine kaldi. Ankara Kalesi Mihael Ill tarafindan onarildi. Kisa bir zaman sonra
Palikianlar’t ve Bazilyus’u da yenerek, Ankara’ y1 almislardr. Bizanslilar kuvvetlenince
Ankara, smirlardan uzak kaldi ve iki ylizyil sakin yasamistir. Hatta bu donemde yerlesim,
kalenin digina tasmmustir. Giiniimiizde bu doneme ati oldugu diisiiniilen Julianus Siitunu

Hiikiimet Meydani’nda yer almaktadir (Karaca, 1998).

5.5.3. Tiirk Toplumlarinda Ankara ve Altindag

1071 senesinde Tiirklerin Bizans ordularina karsi kazandiklari Malazgirt zaferi,

Anadolu’nun, Oguz Tiirklerinin ebedi lilkesi olmasina yol agti.

Ankara’nm Tiirkler eline ge¢mesi, biiylik bir ehemmiyeti haizdir. Ankara Kalesi
askerlik bakimindan gayet miithim bir mevkide idi. Diger taraftan Suriye ve Erzurum

havalisinden, Trakya ve Bizans sehirlerine giden ticaret yollarinin {izerinde bulunusudur.

Ankara ve Altindag’in Tiirklerin eline ge¢mesi Tiirklere pek ¢ok sey kazandirmastir.
O tarihlerde Ankara’nin ¢evresi zengin ve mahsuldar bir arazi ile ¢evrilmisti. Bu arazide
yetisen uzun tlyli tiftik kegileri o devir icin kiymetli bir hazine idi. Bundan baska
Ankara’dan Kizilirmak’a kadar olan arazi tamamen mese ormanlar1 ile kapli olup, bu da
keza o devir i¢in kiymetli bir servetti. Iste Ankara’nin bu zenginligi ve 6zelligidir ki, biitiin
gozleri tizerine ¢ekmisti. Siileyman Sah'im ogullarindan Ertugrul ve Diindar, vatanlarindan
¢ikip Pasin ovasinda oturmaya karar vermislerdi. Ertugrul, Selguk sultan1 Alaattin Keykubat
Bin Keyhiisreve miiracaat ederek kendisine bir yer gosterilmesini istemisti. Keykubat,
Ertugrul’a Engiiriye civarinda, kislik ve yazlik olmak iizere Karacadag’ini gdstermisti.
Ertugrul maiyetine bes yiiz kisi alarak Engliriiye dogru yiiriidii. Bu sirada Keykubat ile
Tatarlar arasindaki carpismada, Ertugrul Keykubat tarafini tutarak onun zaferine yardim etti.
Miikafat olarak Keykubat iilkelerinden olan Ergiir’ic ve havalisini ayirip Ertugrul beye
vermisti (Erdogdu, 1965).
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5.5.3.1. Sel¢uklu Devlet Toplumunda Ankara ve Altindag

Osmanli devletinin dogup biiylimesinde Ahiler rol oynamustir. Kopriilii’ye (2011) gore

Yenigeri ordusunun kurulmasinda Ahiligin biiytik etkisi goriilmiistiir.

Ahiler soylar1 Halife Ali vasitasiyla Peygambere kadar ulastirmiglardir. Ahiler
Sofilerin hirkalarma mukabil salvar giyerlerdi. Ahilerin orta ¢ag Tiirk kiiltlir tarihinde

onemli yerleri oldugu muhakkaktir.

Ahilik, Karahallilar Devleti zamanindan baslayarak, Osmanli Tiirkleri devrine kadar,
Tiirk esnaf ve is¢ilerini i¢ine alan bir nizam kurmuslardir. Avrupa (Lonca) larina mukabil,

Tirkler Ahilik Teskilatin1 meydana getirmislerdir.

Ahiler yapic1 ve satict Tiirk esnaf ve isgisine esit bir hayat saglamistir. Ahiler
ekonomik gelismeyi bir plana bagladiklar1 gibi, ticaret aleminin kazanglarini da disiplin
altina almislardir. Kisaca Ahilik teskilat1 bu giinkii is¢i sendikalari, teskilatini o zaman
kurmuslardi. Ahilerin toplandigi kuvvetli merkezlerden biri de Ankara idi. Selgukiler
Ankara’y1 imar etmiglerdir. Ankara Altindag’da da Ahiler bliyiik tabakhaneler inga etmisler,
sayis1 yiizbinleri bulan kumas tezgahlar1 kurmuslardi. Bilhassa Hisar i¢inde, asagi yiizde bu
tezgahlar toplanmisti. Ahiler Ankara da kuvvetli idiler, yigit alaylar1 kurarak diismanlarina

kars1 koymuslardir (Erdogdu, 1965)

Ankara Ahileri tamamen demokratik esasa dayaniyordu. Aralarinda sinif farki yoktu.
Sosyal adalet bunlarla yiirtimekte idi. Bir de Anayasalar1 Fiitiivetname vardi. Ahiler devrinde
hiikiimet reislerinden (Ahi Hiisamettin) ve oglu (Ahi Serafettin) biiytlik bir niifusa sahiptiler
Onemli Selguklu eserleri Alaeddin Camisi, Arslan hane Camisi ve Arslan hane Tiirbesi’ dir
(Karaca, 1998).

5.5.3.2. Osmanh Devlet Toplumunda Ankara ve Altindag

Ankara ve Altindag civarinda Osmanli hékimiyetinin varligi, Sultan Orhan Gazi
doneminde baglar. Osmanli Devletinin dogusunda Ahilik énemli bir rol oynamigtir. Ancak
devlet iyice gelistikten sonra Ahilik bir esnaf kurulu halinde kalmigtir. Ankara’daki Ahi orgiitii

kervanlarin ve ordunun deri ve demirden yapilmis malzeme ihtiyacini karsiliyordu.
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Ankara, Osmanli Devleti’'nin kuruldugu siralarda, Orhan devrinde Osmanlilara 1356’da
katilmastir. Bir siire sonra II. Murad bu sehre savagsiz girmistir. Timur, Y1ildirim’la yaptig1 savas

sonucunda hem Ankara’yi ele ge¢irmis, hem de Yildirim’1 esir almistir.

Osmanli doneminde Ankara, Altindag kale merkezli bir yerlesime sahiptir. Selguklu
donemi sehir yerlesimi genellikle hisar merkezli olmus ve zamanla hisarin disina ¢ikilarak,
yerlesim genislemistir. Ozellikle Kale’nin kuzeyinde akan “Hatip Cay1” kiyisma; Kale’nin
batisinda incesu Deresi ve Ankara Cayi istikametine; giineyde Haci tepesi istikametine; doguda
ise Kayabasi istikametine dogru sehir genislemeye baslar. Ahilerin yogunlukta bulundugu
bolgeler ise Hac1 Bayram tepesi ve Roma su bendi civari, Hisarmn giineyinde bulunan yamagtan
Haci tepesine kadar olan yerlesim yerleridir. Osmanlinin ilk yillarinda yapilan Aslan hane
Kiilliyesi de, Atpazari1 bolgesinde 6nemini Korur. Fatih Sultan Mehmet Han zamanindan itibaren
Ankara bir ticaret sehri olmus ve ‘“Hanlar bolgesi” de, ticari hayat1 yonlendiren bir merkez
olmustur. Sultan Meydani’nda Melike Hatun ve Eyne Bey’in yaptirdig1 vakif eserler, sehrin
batida diizliige dogru genislemesini saglar. Ozellikle Bent deresi civarinda kurulan atdlyeler ve

yapilan eski eser yapilar sayesinde kent, tam bir esnaf ve ticaret merkezi olur (Karaca, 1998).

Osmanli Dénemi’nde I kale ve Diskale isimleri ile anilan Ankara Kalesi; zindan, devlete
ait para ve kiymetli esyalarin korunacaklar1 yer, askerlerin barnaklarin bulundugu kesimlerle
diger Osmanli kalelerinde bulunan islevleri yiikiimlenmistir. Bunun yansira, Osmanh
Doénemi’nde ki bir 6zelligi de yerlesme bdlgesi halini almasidir. 16. yiizyilda Kale ve ¢evresi
Yukar1 yliz, bugiinkii Anafartalar Caddesi altida kalan ve Hac1 Bayram Camii’ den Karacabey
Kiilliyesi’ne kadar uzanan boliim de Asagi yiiz diye adlandirilmustir. Kalei¢i kentin ayricalikli
semti olarak en degerli evlerin bulundugu bir yerlesimdi (Arkun, 2012).

Osmanli Devleti doneminde Ankara’nin toplumsal degisim siirecini Eski Ankara’da ve
Altindag kent merkezinin etrafinda yer alan konut alanlari, dini yapilar ve hanlar iizerinden de
bir saklt Ankara profili sunmaktadir. Gegmis donemlerden giiniimiize ulasan 6nemli eserleri

sunlardir:

Cankirikap1 Kopriisii, Mahmutpasa Bedesteni, Kursunlu Han, Hac1 Bayram Veli Camisi
ve Tiirbesi, Isfahani Tabakhane Mescidi, Tabakhane Camisi, Karacabey Camisi ve Kiilliyesi,

Karacabey Tiirbesi, Cengel Han, Sulu Han, Cenabi Ahmet Pasa Camisi ve Kiilliyesi, Zincirli
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Kazasker Camisi, Saat Kulesi, Mekteb-i Sanayi Ulus Endiistri Meslek Lisesi ve Dar’iil-

Muallimin Okulu’dur.

5.6. Cumhuriyet Donemi Ankara ve Altindag’da Kentlesme Aile ve Toplumsal
Degisme

Ulkeler ve kentler zamanla sessizce bir degisim yasarlar. Yiizlerce yillik beraberliklerinde,
kentlerin, bagka bir deyisle kentlilerin sozii ge¢mistir hep. Yapilar, planlar, anitlar kentte
kentliyle olugmustur. Kent kimliginin yer aldig1 bolge i¢inde kiiltiir ve mimarinin tath uyumu.
Pekala, simdi yitip gitmis bir uyum mu bu? Ne var ki mimarlik ve sehircilikte modernizm
kurallar1 tersine gevirdi. Bayagi ve genel geger bir yapim tarzinin yol actig1 genel hosnutsuzluk
karsisinda, mimaride yepyeni bir yoresellik arayist basladi. Bu tarzin 6nciileri, aman zaman da
zekice isler yapmus olsalar da, yerel mimariye uyum saglamayi, siirekliligini saglamaya ¢ogu
zaman goz ardi ettiler ve her kentte, her semtte hep ayni beton yapi ¢ikar karsimiza.
Ozgiinliigiinii yitiren kent dokusu, cogu zaman uzaklardaki bir kentin kotii kopyasindan baska

bir sey degildir.

Ankara'nin bagkent olusuyla baslayan gog¢ dalgasi entelektiiel kesimi de Ankara'ya
getirmisti. Kentin eski kentten (Ulus), yeni kente (Kizilay) kadar kiiltiir agirlikli yapilanmalara
onem verildi. Altindag tarih yolculugu igerisinde, birgok uygarligm izlerini tasiyan ve ulusal
mimarhgm basarili orneklerinin mekdmdir. Ornegin burada bir Roma Sehri oldugu
bilinmektedir. Ulus Meydam ve ¢evresindeki yapilar Osmanli doneminden giiniimiize
mimarideki gelismenin siirecindeki degisim Ankara ve Altindag’da toplumsal degisimi bizlere
gosterir. Her yapi tretildigi donemi yansitirken, bir kimlikte tasir. Ankara'nin kentlesme ve
toplumsal degisim siirecinin sessiz bir tanig1 olan yapilar aslinda yasayan birer toplumsal bellek
ve hafizadirlar. Bu yasayan hafiza ve toplumsal bellegin kentlesme ve yapilasmasi EsKi
Ankara'da geleneksel doku i¢inde yangin yerlerinin imar1 ve Ulus c¢evresinde yapilasa
saglanmaya ¢alisilarak, Ulus-Sthhiye, Ulus-Istasyon, Ulus-Saman Pazar1 baglantilari

kurulmastyla baslamist.

Konut buhram en onemli sorun olmayi siirdiiriirken, yeni kentte kamu binalari
yiikselmekte, hizli kentlesme ve artan niifusun ihtiyaglarma sehremaneti yetisememekteydi. Ilk

sehremini Mehmet Ali Bey zamanindan beri hedeflenen ve Haydar Bey tarafindan baglanan
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konut ingaat1, Asaf Bey zamaninda tamamlanmus, ancak bu ilk denemeden sonra sehremanetinin
dogrudan "baz1 zevata miinhasir olmak iizere" konut {iretme siyaseti terk edilmisti. Sehremaneti,
altyapi, fabrika, atolye gibi iiretici birimlerin kurulmasi ¢abalar1 sirasinda biiyiik borca girilmisti

(Cengizkan, 2002).

22 Mayis 1926 giin ve 844 sayil yasayla kurulan Emlak ve Eytam Bankasi'nin 6zellikle
memurlarm konut sorununu ¢ézmesi igin kredi saglamasi dngoriiliiyordu. 1925 yilinda Saglik
Bakanhg1, Yenisehir'de Kazim Ozalp Caddesinde 198 konut yaptirnusts. Tek katli, 3-4 odals,
bahgeli bu konutlar 4.500-5.000 liraya mal oluyordu ve ayda 50 TL taksitle memurlara
satilacakti; borcun sekiz yilda 6denmesi ongoriilmiistii (bu siire daha sonra 20 yila ¢ikarildi)
(Tankut, 1993). 1927 yilindan itibaren, memurlarm konut sorununun insaatla ¢6ziilememesi

nedeniyle memurlara 'kira zammi' verilmeye baglandi (Sarioglu, 2001).

Ankara'da kiralarm yiiksekligi Meclis'e de yansimus, kira gelirine gére verginin artirilmasi
gibi Oneriler getirilmistir. Memurlara 6denen ve 1929'dan itibaren 'muvakkat tazminat' adin1 alan
kira zammimin, diisiik ticretlilere diisiik, yiiksek iicretlilere ytliksek olmasi da elestirilere neden
olmustur. Falih Rifk1 ise, 1935'te Ulus'ta ¢ikan yazisinda, "devlet yilda kira yardimi olarak ne
Odiiyorsa, her y1l i¢in o kadar ev veya apartman yapabilir ve her yerlestirdigi is-yarlardan yardimi
keserek yedi sekiz yilda biitiin davay1 basarabilir" diyerek, devlet eliyle konut yapimmnin daha

saglikli oldugunu savunmustur (Kaya, 1961).

1930'larin Bagbakan'1 toplumsal olarak ii¢ Ankara'dan bahsetse de, bu donemde mekan
olarak dort Ankara vardir, ancak sehir merkezi tektir. 1970'lerde iki Ankara ve iki merkezden
s0z edilebilir. Eski Ankara, mekan ve niifus bakimindan goreli olarak dnemsizlesmistir. Keles
(1971) de, Eski Ankara'min, Bat1 bigimi 'slum' mu, yoksa yerli tarz 'gecekondu’ mu oldugunu

tartisir.

"[slam sehri... Klasik, tek merkezli sehirler, teknolojik ve iktisadi gelismelerin etkisi
altinda, ya da Ankara'da oldugu gibi siyasal kararlarla degismelere de ugrarlar. Bu degisme,
genellikle, eski sehrin varligmni siirdiirmesi ve onun yaninda ikinci ya da tiglincii merkezler
etrafinda yeni bir sehir gelismesi bigiminde olmaktadir. Bu gelismeler sonucunda Islim sehri
artik tek merkezli (mo-nocentric) bir sehir olmaktan ¢ikmakta ve genellikle ikili bir yap1 ve
gorliniim sunan bir sehir durumuna gelmektedir. Yakindan bakildiginda, gelisen bu sehrin kesin

cizgilerle ikiye boliinmiis oldugu goriiliir. Bir yanda 'medina’ ad1 verilen eski sehir bulunur. Eski
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sehir kalenin yer aldig1 kesimdir. Ote yanda, yeni sehir yer alir. Burasi, su ya da bu sekilde
somiirgecilik olayina tanik olan bir takim tilkelerde, 'modern sehir' ya da 'Avrupai sehir' olarak
bilinir. (...) Sehir formunu Ortadogu ve IslAm kiiltiiriiniin etkilerine baglayan bu yaklasim

acisindan Eski Ankara'ya bakarsak, modelin biiyiik bir ger¢ek payi tasidigini goriiriiz."

Unlii Romanc1 Yakup Kadri Karaosmanoglu (2016), Cumhuriyet ’in ilk yillarmdaki
cabalar1 soyle anlatiyor: “Basdondiiriiriicii hizla gelisiyor; Tashan oniinden Saman Pazart’na
Saman Pazari’ndan Cebeci've, Cebeci'den Yenisehir 'e. Yenisehir ' den Kavaklidere'ye dogru

uzananlar iizerinde: apartman, evler resmi binalar kisa tireler icinde art sirada yiikseliyordu.

1930'larda sehrin merkezi olan Hakimiyet-i Milliye, sonranin Ulus Meydant'yd1. Ulkede
ve sehirde iktidar sahipleri Meclis, Ankara Palas ve Kerpic licgeninde calisir ve eglenirken,
Anafartalar Caddesi'nde alisveris yapiyorlar ve Meydam, Caddeyi, Meclis parkini ve Millet
Bahgesi'ni Ankaralilarla paylasiyorlardi. Bayram yeri de Hipodrom yapilana kadar gene bu
meydandi. Bu i¢ igelik bir yaniyla Kurtulus Savasi'nin halkiyla ayni kosullar1 paylasan ancak
ona iradesiyle yon veren yoneticilerin mesruiyetini de her giin yeniden iiretiyordu. Seckinlerin
giindelik yasamlar1 ve siyasal, ekonomik kaygilartyla eglence bigimleri, Ankara'nin ilk kosullar1
degisip zenginlesip ¢esitlendikge farklilasti. Bu goriintii ve davranis farklilagmasi yalnizca halka
nasil olmalar1 gerektigini anlatan bir 6rnekti. Baslangigtaki mesruiyetin temelini olusturan
Kurtulus Savas1 onderligi ve birlikteligi, Ulus Aniti'yla simgelestirilerek giindelik yasama
sokulmus ve ayrigsma noktalarindaki gerilim, ideolojik 6nderlikle doldurulmak istenmisti. Ancak
ekonomi ve siyaset kendi yolundan yiiriidii. 1935°te satild1 ve 2 Mart 1935’te yikim basladi
(Saponya, 1971). Bu yikimi1 Ulus gazetesi soyle alkisliyordu (Evren, 1998).

"Ankara'min eski Tashan't yerini yeni ve giizel Stimerbank yapisina birakmak tizere
vikilmakta ve yavas yavas ortadan c¢ekilmektedir... Yeni Stimerbank Hdkimiyet-i Milliye

Meydani'na ilerde alacagi ¢ok giizel manzarasinin bir pargasini temin etmis olacaktir.”

1935 yilmin devlet¢i ekonomi anlayisinin ve halkin giyim ihtiyacinin karsilanmasi
gereginin en 6nemli kurumlarindan olan Siimerbank, zaman i¢inde kendisine yiiklenen anlami
yitirdiginde, halkin ucuz giyim ihtiyacini karsilayan itibarini da yitirmis olacaktir. Ulus Meydani
da, Siimerbank'la birlikte, alt gelir gruplarinin meydami ve ticaret merkezi haline gelerek itibar
kaybina ugrayacaktir. Jansen planinda Ulus ve istasyon aksi sehir merkezi olarak kurgulanmigsa

da, yeni kent merkezi Yenisehir ve Kizilay'a kayacaktir.
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Altindag Ulus Meydam 1940'lardan itibaren degisim gegirmeye basladi Vekaletler
Mabhallesi ve park ve meydanlarin insaati tamamlandikga, otel, sinema, pastane, restoran ve
kitapgilar da Bulvara tasinmaya basladi. 1950'lerden itibaren hizlanan bu siire¢, 1961 yilinda

yeni TBMM binasinin agilmasi ve Meclis'in Ulus'tan taginmasiyla tamamlandi.

1950'den sonra Ankara Palas da itibarini yitirmisti, ¢iinkii yeni iktidarin goziinde CHP ile
Ozdeslestirilmisti. Esasen yatak sayis1 ¢ok diisiik ve salonu toéren ve balolar igin diistiniilmiis
oldugundan ¢ok biiyiik olan Ankara Palas'im karla isletilmesi zordu. 1967'ye kadar otel olarak
kullanildiktan sonra el degistirdi ve giderlerini karsilayamaz duruma diiserek 17 Temmuz
1967'de kapandi. Vakiflar Genel Miidiirliigii 11 milyon lira harcayarak 1973'de Oteli istekli
Oleyis'e verdi. Cumhurbaskani Fahri Korutiirk'iin katilimiyla biiytik bir kabul resmiyle yeniden
acilan otel, 1975'te 'ciplak kadin gosterisi' yapildigi ve iki aylik kirasin1 6demedigi i¢in kapatildi.
Bir odada bulunan Atatiirk'iin 6zel esyalar1 ve seref defteri ¢alindiktan sonra, 1977'de Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligr'na devredildi. 1978'de Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan devlet Konuk Evi
olmasi i¢in hazirlanan rapor 1982'de uygulamaya sokuldu ve devlet konuk evi olarak 'restore’
edildi.

Jansen planma goére genis bahgeli az kath evleri ve yaya yollartyla kesismeyen agaclhikli
bulvartyla tanimlanan, Vekaletler Mahallesi'nin konut cephesini olusturan Kizilay ve gevresi,
Giiven Parki, Kizilay'in halka acgik bahgesi, Zafer Parki'yla yesili bol bir alanken, pastane, kitapg¢1
ve sinemalarin agilmaya baglamasiyla, plan aleyhine bir aligveris bolgesi olarak bicimlenmeye
baslands. 11k acilan diikkanlar igin baslangigta zor izin almirken, zamanla is yeri agilmas1 mesru
hale geldi ve 1951 yilinda bitisik nizam apartmanlarin insasina izin verildikten sonra zemin ve
bodrum katlar1 pasaja ¢evrilmis binalar yiikselmeye, yap-sat siireciyle binalar bir-iki kere yikilip
daha biiyiikleri yapilmaya basland. Itibarh tiiketici sektdriin yerlesmesiyle, banka, otel, lokanta
ve seyahat acenteleri de buraya tasindi. Artik Kizilay mesireye gider gibi gidilen gezme yeri

degil, sehrin en itibarl aligveris ver piyasa yeri olmustu.

Orhan Veli'nin Altindag siirinde anlattigi riiya:
Biri bir koca goriir riiyasinda:

Yiiz lira maash kibar bir adam.

Evlenip, sehre tasirlar.

Mektuplar gelir adreslerine:

Sen Yuva apartmant, bodrum kati ve
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Kutu gibi bir dairede otururlar.

Ne ¢amagira gidilir artik, ne cam silmeye;
Bulasiksa kendi bulasiklaridir

Cocuklan olur, nur topu gibi,

Elden diisme bir araba satin alinir
Kizilay Bahgesi'ne gidilir sabahlan;
Kumda oynasin diye kiiciik Yilmaz,

Kibar ¢ocuklan gibi.

1951 yilinda Jansen planinin tasarladiginin aksine Kizilay'a aligveris merkezleri agma izni
resmen verildikten sonra (Goksu, 1994). Ust gelir gruplart igin ¢ekiciligini iyice yitiren Ulus'ta
donemin simgesi Ulus Ishani oldu. 1947 yilinda Milli Egitim Bakanh1 olarak kullanilmakta
olan eski Dariilmuallimin binas1 yanmisti. 1955'te bu binanin yerine, Amerika 6rnegine uygun

olarak Ulus Ishani (mimarlar Orhan Bolak Orhan Bozkurt, Gazanfer Beken) insa edildi.

Ulus'a eski glinlerini degistiren unutturan son degisim ise, Millet Bahgesi'nin yok edilmesi
oldu. 50'li yillarda Bahge bakimsiz hale gelmis, etrafina salas diikkanlar yapilmisti. 1 Subat 1963
giinii Ortadogu Havayollari'na ait Liibnan uga saat 16.05'te Cubuk 28 adl1 askeri nakliye ugagiyla
carpist1 ve ugaklarm pargalar1 Ulus merkez olmak iizere, 5 km?'lik bir alana yayildi. Ugaklarda
bulunan 17 kisiyle birlikte toplam 87 kisinin 6ldiigii kaza sonucu (Sarioglu, 2001), Millet
Bahgesi alan1 uzun yillar yangm yeri olarak tahta perdelerle cevrili kaldi. Millet Bahgesi'nin
yerine 1965-1967 yillar1 arasinda insa edilen Yiiziincii Y1l Ishani, Ulus Ishani'yla birlikte eski
Ulus Meydani'n1 meydanliktan ¢ikaran bir yap1 oldu. Ulus'un merkez oldugu giinlerde, Altan
Oymen'in anlarinda Yenisehir, gezmeye gidilen uzak bir yerdi (Sarioglu, 2001).

"Yenisehir'e uzunca bir otobiis yolculuguyla gidilirdi. Annem beni oraya gezmeye
gotiiriirdii. Biz Uluslular i¢in Yenigehir, gezmeye gidilip doniilecek yerlerin en onemlisi

sayilird."

Eski Ankara ile Bati'nin 'sefalet yuvalari' slum ve gecekondularin farklar1 (Keles, 1971)
oncelikle miilkiyet iliskisinde belirir. Kisaca, slum'da oturanlar kiracidir, gecekondulular klasik
donemde kendi evlerini inga eder ve zamanla tapu sahibi olurlar, ev sahibidirler. Ankara'da kiraci
orant %52,2, Eski Ankara'da %72,6, Ankara gecekondularinda ise %31'dir (Keles, 1971).

Slum'da igsiz ve devamli igi olmayanlar cogunluktadir, klasik gecekonduda memur bulunmaz,
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Eski Ankara'da ise memurlar da yasamaktadir (Keles, 1971). Konut tipi ve yerlesme yogunlugu
ise, ii¢ yerlesme bigiminde temelden farklidir. Eski Ankara'da tarihi ev niteligi tasiyan konutlarin

oran1 %64,9'dur (Keles, 1971).

Ankara mahalleleri, meslek, gelir, egitim ve ¢alisma mekami arasindaki iliskiler Keles

(1971) mekan ve donanim farkliliklarinin toplumsal davranislara da yansidigini saptar.

"Eski Ankara'da yasayan ailelerin biiyiik bir kismi (%34,4) Yenisehir, Bakanliklar ve
Kavaklidere olarak tanimladigimiz yeni Ankara'ya hi¢ gitmezler. Bu ydresel kapaniklik Kale
icindeki mahallelerde daha belirgin bir bicimde goze carptigi halde, Ulus'a ve Dikimevine
yaklasan sinir semtlerde, agilmanin gii¢ kazandigi, buralarda yasayanlarin yeni Ankara ile
temaslarmin siklastig1 goriiliir. Gergekten Kale i¢inde ve hemen yakimindaki semtlerde yasayan
aile bagkanlarinin hemen hemen yarisinin baskent Ankara'nin yeni mahalleleriyle hi¢bir iligkisi

olmadig1 goriilmektedir."

Yeni Ankara'da oturanlar, parka ¢ogunlukla yararlanmaya degil, is bulmaya gittiklerinden
dogal olarak istatistikte bu gidis' goriilmemektedir. Orhan Veli'nin Altindaglisiin riiyas: gercek
olmamus, Giiven Park'a bebek arabasiyla kiiciik Yilmaz oynasimn diye degil, esekle komiir cilirufu

toplamaya veya ev islerine hizmetgilik bulmaya gitmisler.

Kizilay'a, sehrin en gozde mekanma katilmaya duyulan 6zlemi yansitir. Sehrin yeni
merkezine yeni anlayisin maddi gostergelerinin insas1t da kaginilmazdir. Yenisehir'de yeni

anlayisin iki abidesi, Kocatepe Camii ile Emek ishani'dir.

Yenigehir'de bir cami yaptirma yolunda ilk ¢alismalar 1947'de baslar. Yenisehir'de cami
yaptrma dernegi, 29 Mayis 1947'de Bakanlar Kurulu karariyla kamuya yararli dernek
sayllmistir Once Saragoglu Mahallesi'nde Milli Kiitiiphane yanindaki arsa, sonra Ziya Gokalp
Caddesi'nde SSK Ishani'nin yeri segilir, fakat vazgecilir. 1956'da Menderes simdiki arsay1 tahsis
eder. 1957'de DTCF olaylarmm kahramanlarindan oldugunu gordiigiimiiz Osman Yiiksel
Serdengegti, Mabetsin Sehir kitabiyla, Ankara'ya her yerden goriilebilen bir caminin nasil sart
oldugunu anlatmaktadir. 1957'de proje yarigmasi agilir ve 36 eserden hi¢ biri uygun bulunmaz.
Vedat Dalokay'la Nejat Tekelioglu'nun uygulanabilir bulunan 2 bin kisilik projesinin ingaatina
karar verilir. Ancak, temeli atilmis olan projeden, 'Islami' olmadig1 gerekgesiyle vazgegilir ve

1967'de Hiisrev Tayla ile Fatih Uluengin'in yeni projelerinin uygulanmasma karar verilir. 30
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Ekim 1967'de atilan yeni temelle Kocatepe Camii 28 Agustos 1987'de ibadete agilmustir
(Cengizkan, 2002).

Emek Ishani, eski devrin kapandigmi, yeni bir devrin acildigmi simgeler gibi, Cemil
Uybadin'm zamaninda bile yorumlara neden olan kuleli villasinin yerine yapilmustir. Alti
aligveris merkezi (Gima), iistii biirolarla dolu olarak tasarlanan Tirkiye'nin ilk "gokdeleni",
yiikselen burjuvaziyi temsil eder ama sahibi Emekli Sandigi'dir. Enver Tokay'm projesi 1959-
1965 yillar1 arasinda gergeklestirilmistir. 1959 yilinda Imar Idare Heyeti tarafindan verilen izinle
acilan Soysal Apartmani Oniindeki Kantin Cevat'm, Kizilay Meydani'ndaki Havuzbasi
giinlerinden beri siiren bulusma ve seyir islevini, 'gbkdelendeki Set Kafeterya tistlenmistir.
Yenisehir'de Kocatepe Camii ile Emek Ishani'nin insas1, zamaninda Sihhiye'den itibaren goriintii
egemenligini kurmus olan Giiven Aniti'nin anlam ve dnemini, biitiin ¢evresiyle degistirmis, sozii
kamusal alanda anlam tiretiminin yeni sahiplerine vermistir. Kentin bellegini olusturan tarihi
yapilarla biitiinlesmis, anitlariyla simgeselleymis ve halka agikligiyla toplumsallasma araci olan
meydanlarin yok edilmesi 1980'lerden itibaren kentin yonetiminin en belirgin tutumu olacaktir
(Bademli, 1985).

1954'teki Ulus ve Kizilay merkez bdlgelerinde isyeri sayilari, Ankara'nin iki merkezlilige
yoneligini ortaya koyar. Ulus merkez bolgesi toplam 3.651 isyeri ile igyerlerinin, % 65,4'linii
(1.365' yani %24,5'i Ulus, Hal ve Anafartalar'da), Kizilay merkez bolgesi ise toplam 693 igyeri
ile igyerlerinin % 12,4'inii (325" Atatiirk Bulvari, Mesrutiyet'te) barndirmaktadir (Bademli,
1985).

1945 sonrasinda hizlanan sehre go¢ sonucu, Ulus ¢evresi diisiik gelir gruplari i¢in aligveris
merkezi niteligini stirdiirmekte, saygin ticaret ve hizmet islevleri Yenisehir'e kaymakta, kamu

yatirimlart ve iist gelir gruplar1 Cankaya hatti boyunca yerlesmektedir.

1958'de Ankara'da arastirmalar yapan Amerikali Miller (1958) Ankara'da 6zgiin bir
yasamin halen kurulamadigmi sdylemektedir. "Biiyiimesine devam eden Ankara'min hala
kendine ozgii bir yasantisi yok. Ankara algilar ve nikelaj icinde, tiim modern ihtiyaglarini,
uygulama araglarryla birlikte yabanci iilkelerden getiren bir burjuva sehridir. Ankara,
yvabancilan etkileyebilecek, kelimenin Tiirkce ‘deki kiiciimsenen anlamiyla kozmopolit bir

sehirdir. Eski sehrin hala Kale civarinda varligini siirdiirmesi ve onun eteklerinde uzayp
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dagilan sehirde birden fazla sayida kiiliriini kalintilarimin bulunmasi hos bir sey. Bu kalintilar,

tezatlart oldugu kadar, nemli siireklilikleri de yansitmaktadirlar.”

1960'l1 yillardan itibaren gecekondu olgusu bilimsel arastrmalara daha yogun bigimde
konu olmaya basglar. Gecekondu, sehirli yasama bir gegis midir, sehri kir kiiltiirtiniin istilast mi1?
Tiirkiye ve Ankara agisindan bu soru, bir anlamda modernlesme projesinin, 6rnek sehrin

basarisinin sorgulanmasidir.

Yasa’ya (1966) gore Ankara gecekondularmi arastirirken, su konularda da anket
uygulamustir. Yer sofrasi veya masa kullanimi; ayri kaptan veya ayni kaptan yemek; catal
kullanimi; corbayla, ¢ayla veya karisik kahvalt1 etmek; kravat takmak; ev i¢inde yalinayak, terlik
veya ayakkabr ile gezmek; pijama giymek; naylon veya jarse elbise kullanmak; dis temizleme

aligkanliklar1; pantolon iitiilettirmek...

Gecekondularin ~ sehircilik acisindan donanim  eksikliginden baglayarak, saglik
kosullarinin elverissizligi ve saglik kurumlarina ulasmanin zorlugu, issizlik, egitim eksikligi gibi
birgok arastirma ve istatistik bilgi verilebilir. Bu yillar1 betimlemek i¢in, kislar1 hava kirliliginin
toz bulutlar1 olarak sehre ¢oktiigii, dolmus, otobiis kuyruklarina kiyma ve yag kuyruklarinin
eklendigi, sokaklarda kacak sigara saticis1 tombalacilarin dolastigi goriilmiistiir. Issizlik
oranlarini, tiiketici fiyat indekslerinin, ig arayanin ve bir ise yerlestirilebilenlerin iliskisindeki

ters orant1y1 sergilemekle yetinilebilir (Keles ve Unsal, 1982).

Ankara Altindag’mn toplumsal degisim siirecinde Altindag’da ‘'Orgiitlenemeyen' veya
'biitiinlesememis toplum' kesiti olarak, Seyman (1986) c¢ocuklarin galisma hayatini su sekilde

aktarir.

"Cocuklarm yiizde 70" ilkokuldan sonra okumuyor. Boyacilik, ¢oplerde, kagit, sise
toplama, dilencilik gibi isler yaparlar. Hirsizlik ve yankesicilikten sabikali ¢ocuklar da
cogunlukta burada. Ortaokulda okuyani ¢cok az. En ¢arpici is alan1 Cebeci Asri Mezarligi'dir.
Evleri mezarligm kiyisinda olanlar veya biraz uzakta oturanlar, Asri Mezarlik'ta is ararlar.
Mezarlik onlarin yasam kaynagidir! Ellerinde su siseleri, plastik kaplar, kovalar, oliileri
kovalarlar. Oliim onlarm ekmek kapisidir. Cenazeye sevinirler. Cenaze goriiniir gériinmez,

pusudaki tiim ¢ocuklar, cenazeyi izlerler. Mezarm basinda, ellerinde su ve siiplirgeyle bir anda
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bir siirli geng beliriverir. Cenazenin Sonunda para vardir. Hele zengin cenazesiyse, o giin onlar

i¢in bayramdir.

Ayrica aldiklar1 paralart harcama yeridir mezarlik. Sigaralarmni orda icerler. Kazandiklar1
parayla kumar oynarlar, ya tekrar kazanir veya kaybederler. Evleri yakin olanlar daha sanshdir,
suyu kapt1 mu, evi uzakta olandan daha dnce kosar mezara. Ana da uzaktan uzaga izler. Cenaze
sahipleri gidince ogluna seslenir, parasinin yarisini ya da tamamini alir. Mezarlik is¢ileri yalnizca
cocuklar degildir. Geng gelinler, kaynanalar, orta yaslh erkekler... Onlar siirekli is¢idir. Mezarlik
bakicilaridir. Mezar sahipleri bunlara aylik 6der. Mezar sahiplerinin adreslerine giderler.

Mevkililerden is isterler. Giyecek yardimu isterler. Istenmeden yapilan yardimlar da vardr.

Cinginbaglari'nda biiyiiyiip, Cebeci'ye tasinan Seyman'a (1986) gore kisaca bu 6zeni sdyle
anlatir. "Tarlalarda, yedi, sekiz tane telsiz diregi vardi. Bu yiizden olacak, oraya Telsizler
denmigtir. Telsizler askeriyenindi. Orada top oynardik. Cinginbaglari'na degin birkag ev
yapilmisti. Yeni Dogan’dan liseye gidemezdik. Bir kitaplik vardi, ama biz, Kiirt Cemal'e
ozenirdik. Unlii bir kabadayiydi. Daha sonralari, Sart Vahit ¢ikti. Sar Vahit'in kardesi Cemal,
okul arkadasimdi. Yeni Dogan’da evlendim, 1967'de Cebeci'ye tasindim."

1977'de Belediye Baskan segilen Ali Dinger, 6zentinin liselere kadar ulastigina taniklik
eder. Artik 1930'lardaki gibi dgrenci ve okul sayisi az olmadigindan, farkli mahallelerden
cocuklar ayn1 okullarda okumamaktadir (Seyman, 1986).

Yasar Seyman, mahallesinden ¢ikma bir kuliipgiiyle 80'lerin ikinci yarisinda
konustugunda, delikanlvkabaday1 ile mafya karsilagtirmasi yapilir (Seyman, 1986). "Yer alti
diinyasi dedikleri, bence, iki kol. Delikanlilar, mafyalar. Mafya grubu, her tiirlii yasadist isi
dogal kabul eder. Cikarlar s6z konusudur. Delikanlilar mi? Delikanlinin toresi baskadir. Bizim
namus anlayisimiz, yasam kosullarimiz, mertligimiz, sevdamiz baska." "Gaziosmanpasa'da
kimse kimseyi tanimaz. Yeni Dogan’da 6liiye, hastaya herkes kosar. Biri oliince, komsular,
diigiin devam ediyorsa, davulu zurnayi keser. Diigiin yakinsa, iptal eder. Ayrica, oradaki saygiy
arryorum. Gergi simdi, Yeni Dogan i gengleri, eskisi kadar saygili degil. Hepsi kabadayr. Yeni
Dogan’a doyamadim. Ayrildigimda da herkes agladi. Ben, mafya olmadim. Delikanliliktan
geldim. Delikanl diinyasinda dostluk 6n plandadir. Cazgrlik yoktur."
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"Artik giiniimiizde, kabadayiligin, kumarhane isletmenin donemi degismigstir. Her zaman
guichi olmak igin, disiplinli, akilli olacaksin. Altindag'da bitirimhaneler is yapmiyor. Bu isler
zayifliyor. [...] Aslina bu is artik bitiyor. Altindag'da yine en son biter. Ciinkii orada, cebinde ii¢
bin lira olan, gider kumar zevkini giderir. Ama buralarda durum farkll limit artiyor herkes

gelemiyor."

1950'lerin  bitirimhaneleri giderek kumarhane ve kuliibe doniigmektedir. Sosyal
yardimlagma dernegi olarak agilan kuliipler, dernekler yasasmna baglidir. Fakir mahallede barbut
oynanan, kili¢ ¢ekilen bir mekandan ibaret olan bitirimhane, zengin mahallesinde kumar gesitleri
ve oynanan para miktar1 arttik¢a gelen kisilerin iktidar ve liniine gore fiyat ve risk de artar. Ciinkti
temel ilke aynidir, gayrimesru, vergilendirilmemis bu kazang, haragla, koruma parasi ile 6nce
kabadayuilar, 80'lerden itibaren de mafya i¢in ge¢im kapisidir. Ekonomik iktidar, siyasi iktidar ve
giivenlik kuvvetleri ile sokagin iktidar1 bu mekanlarda bulusur. Biiyiik basin derdi biiyiik olur.

Asil meslegi matbaacilik olan, Hacettepe Mahallesi'nin delikanlist Mehmet Kabadayn,
40'lh yillardan 60'l1 yillara kadar, artan para, niifus, siddet ve {in i¢cinde, kendisine yoneltilen
elestirilere karsin, bir yandan da gelenege sahip ¢ikacaktir. Hacettepe Universitesi'nin ilk bdlimii
olarak ac¢ilan Hemsire Yurdu'nmun kizlarmin namusundan sorumlu olduklarini diistinerek

adamlarma, 6rnegin Diindar Kili¢ ve Mustafa Giiner'e ndbet tutturacaktir (Yurdakul, 2001).

Mehmet Kabadayi'nin Hacettepe mahalle ve parkindaki delikanliliktan, kabadayiliga adim
Bent Deresi’ni haraca kesen Baggavus Mustafa (Altin)"1 ve Nigdeli Mustafa'y1 tabanca ve bigakla
yaralamakla olmustu. Kabadayr Mehmet cezaevinde iyi bakilmisti: "adma paralar yatmrilir,
kiifeler dolusu meyveler, yiyecek maddeleri, tencereler dolusu ev yemekleri, tepsi baklavalar

higbir giin eksik olmaz" (Soyuer, 1995).

Diindar Kili¢ 1935'te Siirmene'nin Bagtimar kdylinde dogmus, 1942'de ailesiyle Ankara'ya
Hamamézii’ne yerlesmisti. Diindar Kili¢'m babasi Ishak Kilig¢, Demirli Bahce Halk Firmini
acmustir. Ekmegin karneye bagli oldugu o yillarda, on yasindayken Diindar Kili¢'m basina gelen
olay, belki de yasammi degistirmisti. Iclerine beser ekmek konmus, gazete kagidiyla kapatilmis
iistiine konan kdmiirle gizlenmis iki tenekeyi gotiiriirken, yolunu kesip ekmekleri almak isteyen
iki kisi, ¢ocugu yere yuvarlar, basini1 da tasla yararlar. Yedi yil sonra Diindar Kilig, Cebeci
Cayri'nda top oynarken onlar1 tanir ve kosedeki iskembeciden kaptigi bicakla yaralar. 1952'de
aldig1 ilk ceza olan 6 ay 10 giin hapisle yasami degisir (Yurdakul, 2001).
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1960 affiyla hapisten ¢ikan Mehmet Kabadayi, Ahmet Giircan'la ortak olur ve birlikte
Hamaménii'nde kuliip agarlar. Islerin yolunda gitmesi iizerine, Hergele Meydanr'nda bir otelin
altinda ikinci bir kuliip acilir. Burasi, Hacettepelilerle rakip gruplar arasinda tampon bolgedir ve
bolgelerin paylasim savasi kisa siirede patlak verir. 1 Nisan 1962'de Kiirt Cumali (Cosan) burada
oldiirtlir (Soyuer, 1995; Yurdakul, 2001).

Olaydan sonra Kabadayr Mehmet teslim olur, Diindar Kili¢ Istanbul'a gider. Kabaday1
Mehmet'in adliyeye sevk edilecegini 0grenen bes binden fazla Altindagli, Anafartalar
Caddesi'ndeki trafigi tikayarak, Adliye Sarayr Oniinde toplamip hep bir agizdan 'kana kan
intikam' diye bagirirdilar.

Diindar Kilig, Istanbul'a yerlesmis, Kabadayr Mehmet 6 Nisan 1965'te Kiirt Cumali'nin
yegeni tarafindan oOldiiriilmiistiir. Dikkat ¢ekici yon, kabadayilarn bolge hesaplagsmasmin
mabhallelilik boyutu tastyarak tampon bir kuruma doniiserek toplumu degistirip, doniistiirerek

toplumsal hafizada yer bularak Altindag’m gengliginin belleginde yer edinmesidir.

Ankara'da bent deresi ¢gevresinde baslayan ve bitirimhanelerden gazinolara dogru alanmni
genisleten kabadayilik gene de olduk¢a miitevazi bir 6lgekteydi. Kabaday1 gelenegi sonralar
sigara, cesitli yedek parca ve metal aksam, nihayet silah ve uyusturucu kacak¢iligryla
uzmanligin birlestirecek ve mafyalasacakti. Ankara'da '6rgiitlii suglar daha ¢ok park mafyasi,
gecekondu mafyasi, ihale mafyasi ve ¢ek senet mafyasi alanlarimda gelisecekti. 1980'lerde bir
donem siyaset iligskilerinin odagma yerlesen bu yapilanmadan Once de siyasetle ugrasan
kabadayilar ¢ikmisti. Ankara'da Yenisehir'de kuliipgiiliik yapan Rahmi Sencan bunlardandir.
1957'den 1975'e kadar kuliipgiiliik yapmis olan Laz Rahmi', Genglik Parki'nda gezinti sandallar1
isleten, yazlik kahveyi ilk acan kisidir. Sadirvan Lokantasi’nin sahibi olarak, Adakale Sokak,
Izmir Caddesi gibi daha zengin mahallelerde is yapmissa da, o da silahl1 ¢atismalara ve hapislere

girmisti. 1950'den sonra Demokrat Parti Cankaya ilgesi bagkan vekili olmustu (Yurdakul, 2001).

Gecekondu bdlgelerinin sug yatagi olusturmasi diisiincesi, yukarida gordiigiimiiz gibi
Boran'da (1940) 1960'ardan itibaren biitiin diinyada sosyoloji ve antropoloji, sehircilik,
planlama ve ekonomi disiplinlerinin tartigma alani iginde yer almistir. Gecekondu, azgelismislik
tartismalarinin i¢inde yer alacak, siyaset bilimi ve siyasal pratigin, {iglincli diinyacilik ve
yenidiinya diizeni ideolojileriyle birlikte kitlelerin glindemine oturacaktir. Gecekondularin

sehirlesme yolunda bir adim ve sehir kiiltiiriine yonelme istegi veya sehirlerin kdyliilerce iggali
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oldugu tartigmasi iki u¢ goriis olarak anilabilir (Karpat, 2003). Gergek olan su ki, Tiirkiye'de
oranlar, kirsal kesimde de, sehir ve gecekonduda da diinya 6l¢iilerine gore diisiiktiir. Ankara'da,
disardan gelen (cogunlugunu Istanbullularm olusturdugu) yeni ydnetici katmana Ankara'min
yerlisi 'yaban' derken, anlatmak istedigi, yeni gelenlerin 'kiiltiirsiiz' olusudur. Yaban'
kiiltiirsiizligii anlatir; yerli ve tagrali/digarlikli ikiliginde, tasrali olan yerli kiiltiire yabanci, onu
edinememis kisidir. Ankara'nin yerlisi, kendi toplumsal yapist ve geleneklerinden emindir,

bunun cahili olan disardan gelenlerdir.

1970 gelindiginde ise Ulus 6nemini korurken, Kizilay artik yeni merkez olarak ortaya
cikmustir. Konut dig1 kullanim alany, igyeri sayisi, isgiicii biiytikligii ve yillik ciro toplamlari bu
durumu gostermektedir (Bademli, 1987).

1980'lerle birlikte Kizilay bolgesi artik yap1 stogu smirma gelmis, uluslararas: sirket
yonetim birimleri, oteller, sanat galerileri Gaziosmanpasa-Cankaya aksina tasmmustir. Kizilay-
Cankaya hattma dogru gelisirken, Ulus Iskitlere uzanan bir gelisme aksi sergiler. Kizim

Karabekir Caddesi ve Riizgarl Sokak halen canli bir 'yeni hanlagsma' i¢indedir.

Kizilay ve Ulus'un iki merkez olarak ortaya ¢ikisi ve aralarmdaki yogun iliski, sehrin
mahalle dokusuyla toplumsal degisimi ve toplumun katmanlagmasi arasindaki iliskiyi de ortaya
koyar. 1970'lere gelindiginde sehir, Kizilay't ¢evreleyen zengin giiney ¢emberi ve Ulus'u

cevreleyen fakir kuzey ¢emberi olarak bolimlenmis durumdadir (Kandil, 1987).

1985 yilinda eski Ankara yerlesim yeri Altindag Ulus ve Cankaya Kizilay'in merkezi
nitelikleri karsilastirildiginda, toptan ticaretin % 80'inin Ulus'ta, 620'sinin Kizilay'da, perakende
ticaretin %40'mm Ulus'ta, % 60'inin Kizilay'da ve pasajlarn %21'inin Ulus'ta, %79'unun ise
Kizilay'da bulundugu goriilmektedir. Hizmet sektoriinde, hukuk hizmetlerinin %27'sinin
Ulus'ta, %73"liniin Kizilay'da toplandigi goriilmiistiir. Saghk sektoriinde Ulus'un %11, Kizilay'm
%89, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerde ise Ulus'ta %37, Kizilay'da %63 oraninda karsilandigy, eski
%52'sinin artik Kizilay'a tagindigi, mali kurumlarin %9'u Ulus'ta iken, % 91'inin Kizilay'da
bulundugu ve kamu kurumlarmm oranmm da Ulus'ta %21 iken Kizilay'da %9 oldugu

hesaplanmistir (Giiler, 1990),

Meslek, egitim ve kira esikleri arastirildiginda, mekana goére toplumsal degisme ve

tabakalagsma kendisini gosterir. 1970'lere dogru Kizilay ve Giivenevler'de, yiiksek gelir gruplari
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olarak tanimlanan teknik eleman ve serbest meslek gruplarmin oran1 %73, Cankaya'da %63 'tiir.
Ankara'da bu oran % 9 olduguna gore, bu mahallelerde yogunlasma oran1 % 800-900'lere
cikmaktadir. Kira orta lamalarina bakildiginda da, bu ii¢ mahallede 750 TL'nin {istiinde,
Giivenevler'de 2.500 TL'nin da istiinde oldugu goriiliir. Egitim agisindan da bu mahallelerde
yiiksek egitim yapanlarin oranlar1 %601 gegmekte, Kizilay'da bu oran % 75'e varmaktadir.
Sehrin en st gelir grubunun yerlestigi mahallelerden sonra Bahgelievler'e gidildiginde serbest
meslek sahiplerinin oranm1 %55, Kiigiikesat, Anittepe ve Yiicetepe'de % 50, Cebeci ve
Yenimahalle'de %30 civarinda oldugu goriiliir. Kegioren ve Altindag Aydmlikevler de ise bu
oran %20'nin altna diismektedir. Meslek grubuyla ilgilesim icinde, yiiksek egitim oranlar1 da
Yenimahalle, Kegioren ve Aydinlikevler'de %18 - %28 oranlarmda degismektedir. Incirli ve
Seyranbaglari'nda faal niifusun ytiksek gelir grubu olarak tanimlanan serbest meslek sahibi orani
sadece % 4'diir. Bu iki mahallede niifusun yaris1 egitimsiz ve ilkokul mezunudur. Caliskanlar

mahallesinde ise orta ve lise egitimli oran1 % 3'diir (Akgura, 1971).

Sehir mahallelerinin olusturdugu meslek/gelir gruplar1 boliimlenmesi, ¢alisma yerleri ile
uyum igindedir. Kizilay ve Ulus merkezlerinde calisanlar %51 oranindadir. Kizilay'da
calisanlarmm biiylik oram1 devlet dairelerinde c¢alistiklar1 igin, baskentlik islevleri harig

tutuldugunda Ulus'un daha 6nemli bir merkez olusturdugu ortaya ¢ikar.

Ikinci 6nemli ¢alisma grubu, oturduklar1 mahallede galisan, niifusun %16,2'sm1 olusturan
kesimdir. Kayas, Balgat, Yenimahalle, Kecidren gibi mahallelerde yasadig1 yerde calisanlarin
orani %50'lere ¢ikarken Giivenevler'de bu oran %2'de kaliyor. Kizilay ve Ulus'un galisma alani
olarak hangi gelir grubuna hitap ettikleri de yerlesme/¢alisma oranlariyla izlenebiliyor; sehrin
fakir kuzeyinde oturanlarm %30'dan fazlas1 Ulus'ta galisirken, Kizilay'da ¢alisanlarin orani
%8'de kaliyor. Zengin gliney mahalleleri i¢inse bu oranlar, Kizilay'da ¢alisanlarmn orani %45,
Ulus'ta ¢alisanlarin orani %20 olmak tizere tersine doniiyor (Akgura, 1971) Toplumsal degisimin
sebebini Maltepe, Sthhiye ve Kankici-Iskitler'i gecis bolgesi olarak inceleyen (Giiler, 1990).
Ankara Ulus semtinin hem toprak pahaliligi yiliziinden hem de konut alanmi olmaktan ¢iktigi

olarak gormektedir.

2000 yillarda Altindag’in kentlesme aile ve toplumsal degisim profilini Tiryaki (2011)
tespit etmistir. SOyle ki;
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Altindag’ i %85°1 gecekondulardan, %69 unun ise imar parselasyonunun yapilmadigina,
bdlgesinin biiylik bir boliimii teneke ¢atili, geri kalmis goriintiisii oldugunu belirtmistir. 2003
yilinda Altindag Belediyesi tarafindan sadece 68 insaat ruhsati verildigini, Altindag’m diisiik
bir imaji nedeniyle Miiteahhitlerin bolgeye yatirim yapmakta endise yasadiklarmi, sokak
caddelerde iki aracin yan yana gegemedigini, birgogunun asfaltsiz, camur ve toprak yol haldeydi.
Parklarin gilivenli olmadigini, spor alanlarmin olmadig1 i¢in genglerin kahve kdoselerinde

zamanlarini gegirdiklerini bir tablo ile kars1 karsiya kaldigini belirtmistir (Tiryaki, 2011),

Altindag’m 2000 yillardan sonra kentlesme ve toplumsal degisim siiregleri Altindag
Belediyesi’nin yapmis oldugu imar, yatirim, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler, tarihi dokunun
yenilenmesi i¢in yenileme c¢alismalari, egitime destek faaliyetleri diger faaliyetler olarak
Altindag’m toplumsal yapisinin kentlesmeyle birlikte nasil degistigini verilerle asagida yer

almaktadir.

[lk olarak Imarh alanlarda yapilasmanim &niinii agabilmek icin dncelikle imar planlarinda
5000°lik nazim imar planlarma gore plan tadilatlar1 yapilmistir. Bolgelerin kat karsilig:
yapilasmasimni temin edilmistir. Kat rejimleri 2 kattan, 3 kattan 4 kata cikartilmis, insaat
yogunluklar1 ve diger imar haklar1 bu planlar ¢cergevesinde yapilagmasmin oniinii acacak sekilde
yeni haklara kavusturularak 2009 Altindag’m %95 imar ¢alismalar1 tamamlanmistir (Tiryakai,

2011).

Altyap1 yetersizlikleri, imar sorunlari ve bozuk yollar nedeniyle birkag y1l dncesine kadar
higbir miiteahhidin is yapmak istemedigi Altindag’in pek ¢cok mahallesinde yeni ve modern
binalar yiikseliyor. Olumsuzluklar nedeniyle ilgeyi terk eden miiteahhitler, bitirilen imar planlari,

yikilan gecekondular ve agilan yollar sayesinde yonlerini tekrar ilgeye ¢evirmislerdi (Tiryaki,
2011).

Altindag’da doniisiim projelerine ve gercekci yatirimlara hiz vermek amaciyla 2005 yili
kamuoyuna yikim ve doniistim yili olarak ilan edilmistir. 2005 yilindan 2009 sonuna kadar 14
binden fazla gecekondu yikan Altindag Belediyesi, 2009 yilinda ise 1.500 gecekondu yikimi
gerceklestirmistir.  Yikim yapilan bolgelerde imar planlar1 uyarinca yol agan, sosyal donati
alanlari, kiiltiir merkezleri ve parklar insa eden Altindag Belediyesi 2009 sonu itibari ile ise

toplam 15.500 adet gecekondu yikmustir (Tiryaki, 2011).
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Altindag bolgesinde yikim ¢alismalar artarak devam ederken yikilan varoslarin yerlerine;
2004 yilinda Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve 6zel miiteahhitlerin toplu konut projeleri ile

Altindag’da kentsel doniisiim ¢alismalarina baglanilmistir. Bunlar arasinda bazilar1 sunlardir.

Aktas Toplu Konut Projesi 1. ve 2. Etap, Dogantepe, Bentderesi, Karacaéren, Giiltepe
(Cingin) 1. 2. ve 3. Etap, Toplu Konut Projeleri ve Gokc¢enefe-Dogansehir Kentsel Doniisiim
Projeleri gergeklestirilerek kentlesme ve toplumsal yapr ve degisim siireci Altindag’da

hizlanmustir.

2000°1i yillarda imar ¢aligmalar1 devam ederken bolgede degisimin park, meydan, sosyal
tesisler, ticaret ve alig-veris merkezleri, bolge halkinin ve genclerin yararlanmasi i¢in spor
tesisleri, egitim ve kiiltiir merkezleri, tarihi dokunun yenilenmesi igin eski eser konak yenilemesi
tamamlanmistir. Ankara Kalesi, Hacettepe bolgesinde sokak saglamlastrma ve yenileme
projeleri ve uygulamalari, Ulucanlar Cezaevi Miizesi ve Kiiltiir Sanat Merkezi’nin restorasyonu
tamamlayarak miizeye dontigmiistiir. 2022 yilma geldigimizde ise Hact Bayram Veli’nin
dogdugu evin etrafi ¢evre diizenlemesi ve Haci Bayram Veli Miizesi’'nin hayata gecirildigini

gormekteyiz.
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6. ARASTIRMANIN VERILERI ve BULGULARI

Arastirma kapsaminda toplanan veriler analiz edilerek ilgili alt basliklarina gore
betimlenmistir. Buna ek olarak Altindag il¢esindeki degisimi gorebilmek amacryla 2011
yilinda Gazi Universitesi, Altindag Kaymakamligi, Ankara Kalkmma Ajans1 ve Devlet
Planlama Teskilat1 koordinasyonlugunda yiiriitiilen bir projedeki sonuglar bagvuru metni

olarak kabul edilmistir (Ankara Kalkinma Ajansi, 2011).

6.1. Konut Cevresinin Sosyodemografik Durumu

6.1.1. Katihmcilarin Baz1 Ozellikleri

Tablo 6: Katilimeilarin cinsiyet durumu

Say1 (%)
Kadin 215 50,60
Erkek 210 49,40
Toplam 425 100,0

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri tarandiginda % 50,6'1 ( 215) kadm , %
49,41 (210) erkektir. Orneklemdeki kadinlarin erkeklere gére biraz daha yiiksek olmakla

birlikte dengeli bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu esitlik ideali temsil

etmektedir.
Tablo 7: Katilimcilarin yas durumu

Say1 (%)
18-24 31 7,3
25-34 91 21,4
35-44 155 36,5
45 -54 70 16,5
55-64 54 12,7
65 yas ve istil 24 5,6
Toplam 425 100,0

Katilimcilarin yas durumu Tablo 7°de gosterildigi gibi, 18-24 yas grubundan 31 kisi
(%7,3), 25-34 yas grubundan 91 kisi (%21,4), 35-44 yas grubunda 155 kisi (%36,5), 45-54
yas grubunda 70 kisi (%16,5), 55-64 yas grubunda 54 kisi (%12,7) yer almaktadir. 65 ve
iistli yas grubunda ise 24 kisi (%5,6) goriilmiistiir.
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Tablo 8: Katilimcilarin medeni durumu

Say1 (%)
Bosanmis 41 9,6
Esini Oldii 18 4,2
Evli 259 60,9
Evli Ayr1 Yasiyor 16 3,8
Hig¢ Evlenmedi 91 21,4
Toplam 425 100,0

Katilimcilarin medeni durumuna gore 259 kisi ( % 60,9) evli, 16 kisi ( % 3,8) evli ve
ayr1 yastyor, 41 kisi (%9,6 ) bosanmis, 18 kisi (%4,2) esini kaybetmis 91 kisi (%21,4 ) hig

evlenmemistir.

Tablo 9: Katilimeilarin egitim durumu

Sayi (%)
Okur-yazar, bir okul bitirmeyen 3 0,7
{lkokul 55 12,9
Ortaokul 37 8,7
Lise 159 37,4
On lisans 56 13,2
Lisans 93 21,9
Yiksek Lisans 19 45
Doktora 3 0,7
Toplam 425 100,0

Egitime gore dagilimlarinda sekiz farkh diizey dikkate alinmistir. Bu diizeylerden

herhangi bir okula gitmemis ama buna ragmen okur-yazar olanlarla doktora yapmis olanlarin

orant olduk¢a azdir (%0,7). Katilimeilar arasinda en yiiksek orani lise mezunlar1 159 kisi

(%37,4) ile temsil etmektedirler.

6.1.2. Yasadigimiz Konutun Tiirii

Tablo 10: Yasanilan konut tiirti

Say1 (%)
Apartman 212 49,9
Gecekondu 101 23,8
Site 105 24,7
Eski Ankara Evi 7 1,6
Toplam 425 100,0

Katilimcilar yasadigi konut cevresini inceledigimizde % 49,9 apartman, %23,8

gecekondu, % 24,7 site, % 1,6°s1 ise Eski Ankara Evinde yasamaktadir.



Sonuglar gecmis yillardaki sonuglara gore karsilastirildiginda, katilimcilarin %67,4
gecekondularda yasadigi, diger %32,6’lik kesimin ise apartmanda yasadigi goriilmiistiir.
Altindag’in birgok mahallesinde ¢ok ciddi kentsel doniisiim programlari tamamlanmis ve
devam etmektedir. Tarihsel bir dokuya sahip Altindag’in bu eski giizelliklerinin korunmasi
ve canlandirilmasi igin yenileme ¢aligmalar1 Altindag Belediyesince devam etmektedir. Bu
veri ve gozlemler 1s18inda Altindag’in konut yapisinin degisimi, gecekondu goriiniimiiniin
degistigi tarihi evlerin korundugu daha yasanabilir konut tiirlerinin iiretildigini bir mekana

dontistiigiinti gorebiliriz.

6.2. Konut Cevresinin Sosyoekonomik Durumu

Sosyoekonomik durum ailelerin toplumsal tabakalasma i¢indeki alt ya da {ist
konumlarin1 belirleyen, calisma hayatindaki konum, kazanilan gelir, egitim diizeyi ve
yasanilan konutun niteligi gibi temel faktorlerin bileseni genel bir karakteristiktir. Diger bir
anlatimla, sosyoekonomik durum en genis diizeyde toplumsal smifi tanimlayan bir
gostergedir. Bu boliimde, konut ¢evreleri arasinda sakinlerinin sosyoekonomik durumlaria
gore farklilasma dilizeyleri ele alinmistir. Konut ¢evrelerinin farklilagsma diizeyleri
incelenirken veri kaynagi yerine gore aileler/haneler ya da bireyler olmakla birlikte, egitim

ve ¢alisma durumuyla ilgili verilerde cinsiyetler aras1 farkliliklara da deginilmistir.

6.2.1. Katihmcilarin Gelir Durumu

Ailelerin sosyoekonomik konumlariyla ilgili en 6nemli gosterge, aile liyeleri tarafindan
kazanilan gelirdir. Arastirmada gelirle ilgili bilgiler, kisilerin degil, ancak i¢inde yer aldiklari
ailenin toplam gelirini kapsamaktadir. Gelirle ilgili olarak iki ayr1 tablo gosterilmektedir.
Birincisi konut ¢evrelerine gore gelir kategorilerini Tablo 11, ikincisi ise konut ¢evrelerine gore
gelir ortalamalar1 Tablo 712’de gosterilmistir. Konut gevrelerine gore ailelerin ayhik gelir
diizeyleri kategoriler halinde diizenlenmistir. Tablo 11’de gozlendigi gibi, konut gevreleri kendi
iclerinde genellikle benzer gelire sahip ailelerin kiimelendikleri mekanlardir. Konut cevreleri
icinde Giinesevler, Feriduncelik, Ulubey ve Karapiir¢ek kazandiklar1 gelir agisindan Altindag’in
ist gelirli ailelerin oturduklar1 semtlerdir. Bu konut ¢evrelerini swrasiyla, Tatlar, Atifbey,
Aydmcik, Gicik, Pecenek, Kavakli, Onder ve Kale gibi gecekondu bélgeleri izlemektedir.

Gecekondu bolgeleri i¢inde Kale’nin gelir durumu digerlerine gore birazcik yiiksektir.
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Altindag’da (biiyiik sirketlerin yaptiklar: sitelerde) yasayanlarin gelirleri 6rneklemdeki konut
alanlar1 i¢inde en yiiksektir. Giinesevler 6rneklem igindeki sitelerinin Altindag’in en varlikl

sakinlerinin yasadiklar1 alanlar olduklar1 sdylenebilir.

Konut cevrelerinin hane basmna gelir ve gelir ortalamalar1 hesaplanmistir. Konut
cevrelerinin gelir kiimelesmesi agisindan bakildiginda, ¢evrelerin kendi i¢lerinde genellikle
benzesik (homojen) yapi sergilemelerine karsin, kimi semtlerde oransal olarak bir
farklilasma gozlenmektedir. Farklilasma diizeyinin en az oldugu semtler gecekondu
bolgeleri Atifbey, Gicik, Pegenek, Kavakli ve Tatlar’dir. Giinesevlerde alt gelir grubundaki
aileler de bulunmakla beraber 6nemli oranda orta ve {ist gelir grubunda aileler yasamaktadir.
Ornegin bu konut ¢evresinde ailelerin hane basina 18.800 civarindadir. Sonug olarak,

Altindag’in mahalle ve konut gevresi gelir diizeyi agisindan farklilik gostermektedir.

Tablo 11: Konut ¢evrelerine gore gelir durumu

Konut Cevrelerine Gore Gelir Durumu
Konut 5.500 TL 5.500- 7.501- 10.001- 12.001- 14.001- 16.001 TL ve

Cevresi Alt 7.500 10.000 12.000 14.000 16.000 Uzeri Toplam

Atifbey Say1 1 3 1 0 1 0 0 6
%  16,70%  50,00%  16,70% 0,00% 16,70% 0,00% 0,00% 100,00%

Say1 1 0 2 1 0 0 0 4
Aydmelk o 550006 000%  5000%  25.00% 0,00% 0,00% 000%  100,00%

Sayt 6 4 2 2 8 3 2 27
Aydmhikevler o " 05000 1480%  7,40% 7.40% 2060%  11,10% 740%  100,00%

el Sayl 2 3 2 1 3 1 3 7
araj %  11.80%  17.60%  23,50% 5,90% 17,60% 5,90% 17,60%  100,00%

Say1 4 1 7 3 2 1 2 20
Baspmar o 56 500 5,00% 35,00% 15,00% 10,00% 5,00% 10,00% 100,00%
o ,00% ,00% ,00% ,00% ,00% ,00% ,00% ,00%

oattalaast S 10 3 2 7 5 3 2 34
atalgazl o 29400  8,80% 5,90% 20,60% 14,70% 8,80% 11,80%  100,00%

] Sayt 7 6 10 5 3 2 3 38
Besikkaya o 154006 1580%  26,30% 13,20% 7,90% 10,50% 7,90% 100,00%

- Sayt 2 1 3 1 1 2 2 7
Dogantepe o~ 157005 8,30% 25,00% 8,30% 8,30% 16,70% 16,70%  100,00%

Feriduncelik > 0 1 2 1 1 5 3 13
%  0,00% 7,70%  1540% 7,70% 7,70% 38,50% 2310%  100,00%

Gk Sayt 0 2 0 0 0 0 0 2
%  000%  100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%

Gitepe 5" 3 2 Z 1 Z 6 1 21
%  1430%  950%  19,00% 4,80% 19,00% 28,60% 4,80% 100,00%

Gineserter 5 0 0 2 1 5 3 24 35
%  0,00% 0,00% 5,70% 2,90% 14,30% 8,60% 68,60%  100,00%

Hacettope. 5 1 2 1 1 1 2 0 8
%  1250%  2500%  12,50%  12,50% 12,50% 25,00% 0,00% 100,00%

Hacbayram 5" 2 5 1 0 0 1 0 9
%  2220%  5560%  11,10% 0,00% 0,00% 11,10% 0,00% 100,00%

e Sayt 1 1 1 1 0 1 0 5
%  20,00%  20,00%  20,00%  20,00% 0,00% 20,00% 0,00% 100,00%

aracasren 5! 1 3 2 0 1 1 0 8
%  1250%  37.50%  25,00% 0,00% 12,50% 12,50% 0,00% 100,00%

Karapirsek 5 6 8 7 5 13 11 21 81
%  7.40% 9,00%  21,00% 6,20% 16,00% 13,60% 2590%  100,00%
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Tablo 11 (devam): Konut gevrelerine gore gelir durumu

Konut Cevrelerine Gore Gelir Durumu

Konut 5.500 TL 5.500- 7.501- 10.001- 12.001- 14.001- 16.001 TLve  Toplam
Cevresi Altr 7.500 10.000 12.000 14.000 16.000 Uzeri
Kavakl: Say1 0 4 0 0 0 0 0 4
% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
.. Say1 1 1 1 1 0 0 1 5
Onder % 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 0,00% 0,00% 20,00% 100,00%
.. Say1 3 3 2 3 1 7 0 19
Ornek % 15,80% 15,80% 10,50% 15,80% 5,30% 36,80% 0,00% 100,00%
Pecenek Say1 1 2 0 0 0 0 0 3
% 33,30% 66,70% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Solfasol Say1 0 0 1 1 0 0 0 2
% 0,00% 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Tatlar Say1 2 0 0 0 0 0 0 2
% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Ulubey Say1 0 1 0 1 1 2 1 6
% 0,00% 16,70% 0,00% 16,70% 16,70% 33,30% 16,70% 100,00%
Yildiztepe Say1 2 5 5 3 3 3 8 29
% 6,90% 17,20% 17,20% 10,30% 10,30% 10,30% 27,60% 100,00%
Ziibeyde Say1 1 0 4 2 3 1 4 15
Hanim % 6,70% 0,00% 26,70% 13,30% 20,00% 6,70% 26,70% 100,00%
Toplam Say1 57 61 74 41 56 57 79 425
% 13,40% 14,40% 17,40% 9,60% 13,20% 13,40% 18,60% 100,00%

Tablo 11°’deki bulgularin daha belirgin bir sekilde gdzlenebilmesi igin asagida
gosterilen Tablo 12 ve (Sekil 3). hane basina gelirin en ¢ok sirasiyla Giinesevler, Ulubey ve

Feridun Celik mahallelerinde oldugunu géstermektedir.

4500 TL 5500 - 7500 7501 - 10000
an TL aRast TLARAE

Sekil 3: Konut ¢evrelerinin gelir ortalamasi haritasi
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Tablo 12: Konut ¢evrelerine gore gelir ortalamasi

Hane Basina Ortalama Gelir

Konut Cevresi Say1 Bin (TL)
Atifbey 6 8.000 48.000
Aydincik 4 8.750 35.000
Aydinhkevler 27 10.648 287.500
Baraj 17 11.118 189.000
Baspinar 20 10.225 204.500
Battalgazi 34 10.441 355.000
Besikkaya 38 10.000 380.000
Dogantepe 12 11.750 141.000
Feridun Celik 13 14.346 186.500
Gicik 2 6.500 13.000
Giiltepe 21 11.452 240.500
Giinesevler 35 18.800 658.000
Hacettepe 8 10.313 82.500
Hacibayram 9 7.778 70.000
Kale 5 9.400 47.000
Karacadren 8 8.938 71.500
Karapiir¢ek 82 13.253 1.073.500
Kavakh 4 6.500 26.000
Onder 5 9.200 46.000
Ornek 19 11.000 209.000
Pecenek 3 6.000 18.000
Solfasol 2 10.000 20.000
Tatlar 2 5.000 10.000
Ulubey 6 14.500 87.000
Yildiztepe 29 12.897 374.000
Ziibeyde Hanim 15 13.067 196.000
Toplam 425 10.380 5.068.500

So6zi edilen gelir durumu degiskeninin toplumsal degisimle ne denli ilgili oldugunu
anlayabilmek amaciyla hanedeki karar vericilerin gelirle baglantili olarak anlamli diizeyde

farklilasip farklilagsmadig1 noktasinda tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 13: Hanedeki karar vericilerle gelir durumuna yonelik tek yonlii varyans analizi

N X SS Kareler df  Ortalamalar F p
Toplan Karesi
Birlikte 146 11568 5280  Gruplar 648959568 3 216319856  7.37 .00
Karar Arasi

Veririz

Cocuklar 20 14450 5942 Gruplarici 12351455725 421 29338374
Erkek Es 167 10898 5270 Toplam 13000415294 424

Kadin Es 92 13809 5767

Toplam 425 11925 5537

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda hanedeki karar verici kisilerin gelir

durumuna goére anlamli derecede birbirinden farklilastigi kesfedilmistir (F(3, 421)=7.37,
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p=.00). Tlgili farkm kaynagini bulabilmek amaciyla ¢oklu karsilastrma testlerine
basvurulmus, gruplarin homojen dagilmasi nedeniyle de Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma

testi metodu tercih edilmistir (LF=.51, p=.62).

Tablo 14: Hanedeki karar vericilerle gelir durumuna yonelik tukey HSD ¢oklu
karsilastirma testi

Karar Verici (1) Karar Verici (1) Ortalamalar Farki (I-J) Standart Hata p
Birlikte Karar Cocuklar -2882 1291 12
Veririz Erkek Es 670 614 .69
Kadm Es -2241" 721 .01
Cocuklar Birlikte Karar Veririz 2882 1291 A2
Erkek Es 3551° 1282 .03
Kadin Es 640 1336 .96
Erkek Es Birlikte Karar Veririz -670 614 .69
Cocuklar -3551" 1282 .03
Kadm Es -2911" 703 .00
Kadin Es Birlikte Karar Veririz 22417 721 .01
Cocuklar -640 1336 .96
Erkek Es 2911" 703 .00

Yapilan Tukey HSD coklu karsilastirma testi sonuglar1 sunlardir:

e Kadm eslerin karar verici oldugu hanelerin aylik geliri, ortak karar verilen
hanelerden anlamli diizeyde daha yiiksektir (M;.;=2241, SE=721, p=.01).

e Kadin eslerin karar verici oldugu hanelerin aylik geliri, erkek eslerin karar verici
oldugu hanelerden anlamli diizeyde daha yiiksektir (M;,=2911, SE=703, p=.00).

e Cocuklarin karar verici oldugu hanelerin aylik geliri, erkek eslerin karar verici

oldugu hanelerden anlaml1 diizeyde daha yiiksektir (M;.;=3551, SE=1282, p=.03).

Gergeklestirilen testler sonucunda kadin ve ¢ocuklarin s6z sahibi oldugu hanelerin
aylik gelirinin daha yiiksek olmasi, toplumsal degisime iligskin farkli fikirler sunmaktadir. Bu
cergevede kentlesme ve 21. Yiizyil becerileri, kadin ve cocugun haklarini 6n planda tutarken
geleneksel modelin egitimin yiikselmesiyle birlikte giderek daha az bir oranda toplumda
varlik gosterebildigi goriilmektedir. Hanelerde egitim seviyesinin yiikselmesiyle gelir
seviyesinin de yiikselmesi, 6te yandan kadmin galisma hayatina katilmasi, kritik noktalarda
kadinin ve ¢ocugun da fikrinin alindig1 yeni bir toplumsal yapmin olusmasini saglamis

goriinmektedir.

S6z konusu degiskenler nezdinde bir iliski veya farklilagmanin olup olmadiginin

incelenmesi i¢in konut tiirii ile aylik ortalama hane geliri degiskenlerinin bir arada
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degerlendirilmesinin gerekli oldugu diistiniilmiistiir. Bu ¢ergevede tek yonlii varyans analizi

ile konut tiiriine gore aylik hane gelirinin farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.

Tablo 15: Konut tiirline gore aylik ortalama hane gelirinin karsilagtirilmasina iligkin tek
yonlii varyans analizi

N X SS Kareler Toplami df Ortalamalar Karesi F p
Apartman 211 11258 4305 Gruplar 5872588645 2 2936294323 175.43 .00
Arasi
Gecekondu 103 7515 3352 Gruplar i¢i 6946160757 415 16737737
Site 104 17952 4304 Toplam 12818749402 417

Toplam 418 12001 5544

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore konut tiiriine gore aylik ortalama hane
gelirinin anlamh sekilde birbirinden farklilastigi goriilmektedir (F(2, 415)=175.43, p=.00).
Bu farkin kaynagmin kestirilebilmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma testi yapilmais, gruplarin
homojen dagilmamasindan kaynakli Games-Howell coklu kargilastirma testi teknigi

kullanilmistir (LF=9.64, p=.00).

Tablo 16: Konut tiiriine gore aylik ortalama hane gelirinin karsilastirilmasina iliskin
games-howell ¢oklu karsilastirma testi

Konut tipi (I) Konut tipi (J) Ortalamalar Farki (I-J) Standart Hata p
Apartman Gecekondu 3743" 444 .00
Site -6693" 516 .00
Gecekondu Apartman -3743" 444 .00
Site -10437" 536 .00
Site Apartman 6693" 516 .00
Gecekondu 10437" 536 .00

Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 sunlardir:

e Apartmanda yasayanlar, gecekondu yasayanlara gore anlaml diizeyde daha fazla
hane gelirine sahiptir (M,=3743, SE=444, p=.00).

e Sitede yasayanlar, gecekondu yasayanlara gore anlamli diizeyde daha fazla hane
gelirine sahiptir (M,,=10437, SE=536, p=.00).

e Sitede yasayanlar, apartmanda yasayanlara gore anlamli diizeyde daha fazla hane

gelirine sahiptir (M,.,=6693, SE=516, p=.00).

Bu bulgular, konut tiiriinde sitede yasayanlarm, diger herhangi bir tiirde hanede
yasayanlara gore daha fazla gelire sahip oldugunu gostermektedir. Altindag’in sosyokiiltiirel
yapisina iliskin kaynaklarda ge¢gmiste daha fazla oranda gecekondunun olmasi, halihazirda

Altindag’da sosyoekonomik durumun giderek yiikseldigini gosteren dnemli bir bulguya
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isaret etmektedir. Buna gore; apartman ve site sayisinin artmasi ile aylik ortalama hane
gelirlerinin artmasi arasinda bir iliski mevcuttur. Bu iligki refah seviyesini dogrudan
ilgilendirirken Altindag’daki toplumsal degisimin giderek daha yiiksek bir refah diizeyinde
gerceklestigini agiklamaktadir.

6.2.2. Katimeilarin Maddi Thtiyaclarim Karsilama Durumu

Arastirmamizda acilen paraya ihtiyaciniz oldugunuza aile, sosyal ¢cevre ve diger
etkenleri degerlendirilmistir. Thtiya¢ hissedildiginde insanmn kapismni calacag: ilk yer
olarak %35,6 anne - babasi, %31,7 yakin akrabalari, %24,4 komsulari, %17,8 banka %4,7

kardesleri ve %3,2 ise arkadaslarima bagvurduklar1 gériilmiistiir.
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Tablo 17: Katilimeilarin maddi ihtiyaglarini kargilama durumu

Acilen paraya ihtiyacimiz var Boyle bir durumda nereye - kime giderdiniz?

Anne - Baba Kardesler Arkadaslar Akrabalar Komsular Banka Toplam
E H. E . = H. E . E A, E H.
e S 77 133 9 201 5 205 66 144 52 158 40 170 210
Cinsiyet Erke %  3667%  6333%  429%  9571%  238%  97.62%  3143%  6857%  2476%  7524%  19,05% 80,95% 100,00%
Kadn SO0 72 143 11 204 9 206 69 146 52 163 36 179 215
%  3349%  6651%  512%  9488%  419%  9581%  3209%  6791%  2419%  7581%  16,74% 83,26% 100,00%
| Sayt 149 276 20 405 14 411 135 290 104 321 76 349 425
Toplam %  3506%  6494%  471%  9529%  329%  9671%  3176%  6824%  2447%  7553%  17,88% 82,12% 100,00%




6.2.3. Katihmcilarin Tasarruf Egilimi

Tablo 18: Katilimcilarin tasarruf egilimi

Hanenizdeki Tasarruf Tiirii Nedir?

o C:ayrﬁlmenkul Tasarrufumuz
Altin Déviz ( Ev Diikkan, Tarla ) vb. Yoktur
yatirm
Apartman Say1 6 4 15 186
P % 2,8% 1,9% 7,1% 88,2%
Sayi 1 0 1 101
Gecekondu — “og 1,0% 0,0% 1,0% 98,1%
Site Say1 25 5 32 42
% 24,0% 4,8% 30,8% 40,4%
Eski Ankara Sayi 0 0 1 6
Evi % 0,0% 0,0% 14,3% 85,7%
Toplam Sayi 32 9 49 335
P % 7,5% 2,1% 11,5% 78,8%

Yukarida bahsedilen degiskenlerin anlamli bir bagimliliginin olup olmadigina iliskin
Ki Kare bagimsizlik testi gerceklestirilmistir. Sonuclar asagidaki tabloda 6zetlenmis ve

bulgulardan elde edilen sonuglar agiklanmistir.

Tablo 19: Konut tiiriine gore tasarruf durumunun karsilastirilmasina iliskin ki kare
bagimsizlik testi

Altin Gayrimenkul (Ev, Tasarrufumuz  Toplam X? df p
Diikkan, Arsa, Tarla Yoktur
Vb.) Yatirm
Apartman 6 15 186 207 80,67 2 .00
Site 25 32 42 99
Toplam 31 47 228 306

Yukaridaki tabloda gecekondu tipi konutlarda yanitlarin yalnizca tasarrufun olmadigi
secenegine yigilmasi, diger gozeneklerdeki veri sayismin yeterli olmamasima yol almis, bu
nedenle gecekondu tipi yerlesimler testten g¢ikarimistir. Bu minvalde gergeklestirilen
bagimsizlik testinde anlamli bir bagimlihigin oldugu goriilmiistiir (X2(2, N=306)=80.67,
p=.00). Buna gore; apartmanda yasayanlar ile tasarrufta bulunmayanlarin birbirine bagimli
oldugu ve sitede yasayanlar ile altin tasarrufunda bulunanlarin birbirine bagimli oldugu

bulgusu elde edilmistir.
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6.2.4. Katthmcilarin Sosyal Yardim Alma Durumu

Arastirma siirecinde maddi ihtiyaclarin karsilanip karsilanmadigi olgusunun diger bir

gostergesi olarak da sosyal yardim alma durumu, kritik bir degisken olarak kullanilmistir.

Tablo 20: Konut tiiriine gére sosyal yardim alma durumu

Son 5 Yil i¢erisinde Ayni ve Nakdi Yardim Aldimz Mi?
Merkezi Kamu Kurumu Ozel Vakif, Yakin Akraba/Anne- Yardim

Konut Tiirii Belediye Valilik, Kaymakamhk, STK Dernek  Baba/Evlat- Kardes Almadik Toplam
SYDV vb.

Apartman Say1 39 50 10 18 94 211
%  18,48% 23,70% 4,74% 8,53% 44,55% 100,00%

Gecekondu Say1 31 38 15 10 9 103
%  30,10% 36,89% 14,56% 9,71% 8,74% 100,00%

Site Say1 6 11 4 6 77 104
% 577% 10,58% 3,85% 577% 74,04% 100,00%

Eski Ankara Sayi 4 2 0 1 0 7

Evi %  57,14% 28,57% 0,00% 14,29% 0,00% 100,00%

Toplam Say1 80 101 29 35 180 425
%  18,82% 23,76% 6,82% 8,24% 42,35%  100,00%

Tablo 20’e gore, gecekondu tipi hanelerde yasayanlarin yalnizca %8, 7’si son bes yilda
yardim almamustir. Ote yandan apartman tipi yerlesimlerde kalanlarin %44, 5°i ve site tipi
yerlesimlerde kalanlarm %74’ii son bes yilda herhangi bir yardim almamistir. Yardim alma
noktasinda ise tiim konut tiirlerinde en ¢cok Merkezi Kamu Kurumu Valilik, Kaymakamlik

ve Altindag Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Vakfindan sosyal yardim aldiklari

goriilmektedir.
Tablo 21: Konut ¢evrelerine gore sosyal yardim
Son 5 yil icerisinde Aymi veya Nakdi Yardim Aldimz Mi?
Merkezi Kamu Ozel Yakin
. Kurumu Valilik, Vakif, Akraba/Anne- Yardim
Mahalle Adi Belediye 1 aymakamhik, SYDV  STK Baba/Evlat-  Almadik ' °P!am
vb. Dernek Kardes
Say1 2 2 0 0 2 6
ATIFBEY % Mahalle 33,33% 33,33% 0,00% 0,00% 33,33% 100,00%
Say1 0 2 1 0 1 4
AYDINCIK % Mahalle 0,00% 50,00% 25,00% 0,00% 25,00% 100,00%
AYDINLIKEVLER Say! 6 6 ! 8 1 27
% Mahalle 22,22% 22,22% 3,70% 11,11% 40,74% 100,00%
BARAJ Say1 4 4 0 2 7 17
% Mahalle 23,53% 23,53% 0,00% 11,76% 41,18% 100,00%
Say1 5 5 2 2 6 20
BASPINAR % Mahalle 25,00% 25,00% 10,00% 10,00% 30,00% 100,00%
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Tablo 21 (devam): Konut gevrelerine gore sosyal yardim

Son 5 yil Icerisinde Aym veya Nakdi Yardim Aldimz Mi?

. Ozel Yakin
Merkezi Kamu Kurumu
Mahalle Adi Belediye  Valilik, Kaymakamiik, YDy~ ‘akif,  Akraba/Anne- - Var dum  Toplam
vb. Dernek Kardes
: Say1 9 8 3 4 10 34
BATTALGAZL o \iohalle 26,47% 23,53% 8,82% 11,76% 29,41% 100,00%
: Say1 11 4 3 3 17 38
BESIKKAYA o/ \tahalle  28.95% 10,53% 7,89% 7,89% 44,74% 100,00%
. Say1 2 2 1 3 4 12
DOGANTEPE o \1ohalle 16,67% 16,67% 8,33% 25,00% 33,33% 100,00%
. . Say1 0 4 0 2 7 13
FERIDUNCELIK o \ronalle 0,000 30,77% 0,00% 15,38% 53,85% 100,00%
GICIK Say1 0 2 0 0 0 2
9% Mahalle  0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
. Say1 2 7 2 1 9 21
GULTEPE 9% Mahalle  9,52% 33,33% 9,52% 4,76% 42,86% 100,00%
. Say1 1 3 2 4 25 35
GUNESEVLER o \1ohalle 2,86% 8,57% 5,71% 11,43% 71,43% 100,00%
Say1 2 1 0 1 4 8
HACETTEPE o \phalle  25,00% 12,50% 0,00% 12,50% 50,00% 100,00%
Say1 5 2 2 0 0 9
HACIBAYRAM o/ \1ahalle  55,56% 22,22% 22,22% 0,00% 0,00% 100,00%
KALE Say1 1 2 1 1 0 5
9% Mahalle  20,00% 40,00% 20,00% 20,00% 0,00% 100,00%
N Say1 5 2 0 0 1 8
KARACAOREN o \ohalle  62,50% 25,00% 0,00% 0,00% 12,50% 100,00%
. Say1 16 15 5) 4 41 81
KARAPURCEK o/ \iahalle 10.75% 18,52% 6,17% 4,94% 50,62% 100,00%
Say1 0 4 0 0 0 4
KAVAKLI 9% Mahalle  0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
ONDER Say1 0 1 1 1 2 5
9% Mahalle  0,00% 20,00% 20,00% 20,00% 40,00% 100,00%
ORNEK Say1 2 4 0 2 11 19
9% Mahalle  10,53% 21,05% 0,00% 10,53% 57.89% 100,00%
Say1 0 2 1 0 0 3
PECENEK % Mahalle  0,00% 66,67% 33,33% 0,00% 0,00% 100,00%
Sayr 0 2 0 0 0 2
SOLFASOL o/ \iahalle 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Sayr 0 2 0 0 0 2
TATLAR 9% Mahalle  0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Say1 1 2 1 0 2 6
ULUBEY 9% Mahalle  16,67% 33,33% 16,67% 0,00% 33,33% 100,00%
Say: 3 8 1 1 15 29
YILDIZTE 9% Mahalle  13,79% 27,59% 3,45% 3,45% 51.72% 100,00%
ZUBEYDE Say1 2 5 2 1 5 15
HANIM 9% Mahalle  13,33% 33,33% 13,33% 6,67% 33,33% 100,00%
Merkezi Kamu Yakin
. Kurumu Valilik, s Akraba/Anne-
Belediye Kaymakamlik, Ozel Vakif, STK Dernek Baba/Evlat- Yardim Almadik Toplam
SYDV vb. Kardes
80 101 29 35 180 425
18,80% 23,80% 6,80% 8,20% 42,40% 100,00%

Sosyal yardim alma durumu Altindag’m mahallelerine gore incelendiginde, her mahallede
sosyal yardim almanm normal bir olgu oldugu goriilmiistiir. Tablo 21’ e gore sosyal yardim
alanlarm %23,8 Altindag Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi, %18,8 Altindag Belediyesi
%6,8 ozel vakif, dernek, sivil toplum kuruluslari, %8,2 yakin akraba ¢evresi,
anne/baba/evlat/kardes, %42,4 ise hicbir sosyal yardim almadiklarmi belirtmislerdir.
Giinesevler, Feridungelik ve Onder de geliri yiiksek olan ailelerin yasadigi konut gevreleri sosyal

yardim daha az aldiklar1 goriilmiistiir. Genel olarak Altindag Belediyesi ve Altindag Sosyal
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Yardimlasma ve Dayanigma Vakfindan sosyal alma durumunun daha yaygin oldugu
gozlenmistir. Bu baglamda, Altindag’da yasayanlarin Altindag Belediyesi ve Altindag Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfinin hizmetlerine yonelik konut ¢evrelerinde yasayanlarin

bilgi sahibi oldugu ve bir farkindaligin olustugu goriilmiistiir.

Tablo 22: Konut tiiriine gére son 5 yil igerisinde sosyal yardim alma durumu

. Merkezi Kamu Yakin Yardim 2
Belediye Kurumu Akraba Almadik Toplam X dfi - p
Apartman 39 50 18 94 201 7445 6 .00
Gecekondu 31 38 10 9 88
Site 6 11 6 77 100
Toplam 76 99 34 180 389

Yukaridaki ifadelerin test edildigi Tablo 22°de, konut tiiriine gore sosyal yardim alma
durumunun anlamli olarak birbirine bagimli oldugu sonucuna ulasilmustir (X2(6,
N=389)=74.45, p=.00). Buna gore; gecekondu tipi hanelerde yasayanlarin Merkezi Kamu
Kurumundan yardim alanlarla bagimli olmasi ile site tipi hanelerde yasayanlarin sosyal
yardim almamasi olgusu birbiriyle bagdagmaktadir. Apartman tipi hanelerde yasayanlarin

ise herhangi bir sosyal yardim alma grubuyla iligkili olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Ankara Altindag Ilgesi’nin Altindag Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’ndan
2008 - 2011 ve 2011 - 2022 yillar1 icerisinde sosyal yardima ihtiyaci olanlarin vakif ve
merkezi kurumlardan almis olduklar1 nakdi ve ayni yardimlar kisi ve hane sayis1 temelli

olarak Tablo -23 ve Tablo -24 de goriilmiistiir.

Tablo 23: Yillara gore Ankara Altindag Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi sosyal
yardimlar tablosu (2008 - 2011)

Altindag Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Yillar Itibariyle Sosyal Yardimlar Tablosu

2008 Yih Toplam 2009 Yilh Toplam 2010 Yili Toplam 2011 (Ocakve

Yardim Tiirii Subat)
Kisi Miktar (TL) Kisi Miktar (TL)  Kisi Miktar (TL) Kisi Miktar (TL)

Gida Yardimi 7.197 642.150 12.324  1.143.050 7.669 705.548 -
Giyecek Yardim - - - - - -
Yakacak Yardim 12.000 12.000 Aile  14.000 14.000 Aile 14.000 14.000 Aile -
Saghik Yardimi 281 294.701 131 78.380 178 96.396 18 59.029
Diger (yol, afet, yangin, sel, asevi vh.) 88 54.266 20 12.800 18 8.850 2 1.000
Barinma Yardim - - - - 1 408 -
Egitim Yardim 4.798 290.486 10.995 597.479 4.185 341.900 -
Nakit Yardim (Tek sefer) 595 160.504 601 136.539 982 219.150 177 37.800
Nakit Yardim (Periyodik) 705 151.800 178 26.900 233 34.950 2 300
Proje Destegi 1 7.948 2 178.354 - - -
Sarth Nakil Transferleri 4.129 4.129 Aile 4474 4474 Aile 1.911 1.911 Aile -
Toplam 29.794  1.601.853 42,725 2.173.493 29.177  1.407.202 199 98.129

Kaynak: Ankara Kalkinma Ajansi. (2011). Altindag in Sosyokiiltiirel Dokusu (Ankara Kalkinma Ajanst Arastuma
Projesi). Ankara, T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi.
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Tablo 24: Yillara gore Ankara Altindag Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi sosyal
yardimlar tablosu ( 2012 - 2022)

Altindag Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi Yillar Itibariyle Sosyal Yardimlar Tablosu

- Teslimat Kisi Hane Yardim Tutar
Yih Yardim Tiiri Tiirii Saysls1 Sayis1 (TL)
Vakfin Oz Kaynaklarindan Nakdi 5.475 2.695 933.750
2012 Vakfin Oz Kaynaklarindan Ayni 24,974 7.118 2.610.472
Merkezi Olarak Yapilan Yardim Nakdi 12.156 8.581 17.042.059
Vakfin Oz Kaynaklarindan Nakdi 7.333 4.105 950.125
2013 Vakfin Oz Kaynaklarindan Ayni 30.951 8.579 3.780.450
Merkezi Olarak Yapilan Yardim Nakdi 13.068 8.835 18.175.581
Vakfin Oz Kaynaklarindan Nakdi 9.403 29.998 1.706.250
2014 Vakfin Oz Kaynaklarindan Ayni 28.276 7.675 3.092.188
Merkezi Olarak Yapilan Yardim Nakdi 13.923 9.103 21.585.549
Vakfin Oz Kaynaklarindan Nakdi 11.846 2.990 1.919.212
2015 Vakfin Oz Kaynaklarndan Ayni 27.895 7.155 4.568.764
Merkezi Olarak Yapilan Yardim Nakdi 15.002 9.286 23.035.529
Vakfin Oz Kaynaklarindan Nakdi 11.771 3.630 3.634.250
2016 Vakfin Oz Kaynaklarmdan Ayni 29.390 7.142 1.526.889
Merkezi Olarak Yapilan Yardim Nakdi 15.833 9.511 25.385.736
Vakfin Oz Kaynaklarindan Nakdi 19.584 5.568 3.620.142
2017 Vakfin Oz Kaynaklarmdan Ayni 16.593 4.247 1.199.670
Merkezi Olarak Yapilan Yardim Nakdi 19.413 11.949 36.992.456
Vakfin Oz Kaynaklarindan Nakdi 13.889 4.699 2.377.558
2018 Vakfin Oz Kaynaklarindan Ayni 43.900 9.866 6.083.390
Merkezi Olarak Yapilan Yardim Nakdi 30.206 15.860 65.667.736
Vakfin Oz Kaynaklarindan Nakdi 13.555 4.667 2.626.168
2019 Vakfin Oz Kaynaklarindan Ayni 24.791 6.484 1.626.173
Merkezi Olarak Yapilan Yardim Nakdi 36.481 16.366 91.653.422
Vakfin Oz Kaynaklarindan Nakdi 42.390 11.819 7.770.334
2020 Vakfin Oz Kaynaklarindan Ayni 6.437 1.614 435.214
Merkezi Olarak Yapilan Yardim Nakdi 66.060 48.504 153.628.829
Vakfin Oz Kaynaklarindan Nakdi 33.698 10.102 7.521.736
2021 Vakfin Oz Kaynaklarmdan Ayni 86.284 20.709 2.580.797
Merkezi Olarak Yapilan Yardim Nakdi 54.278 30.189 147.442.906
Vakfin Oz Kaynaklarindan Nakdi 33.243 10.188 7.296.345
2022 Vakfin Oz Kaynaklarmdan Ayni 17.116 4.994 2.578.563
Merkezi Olarak Yapilan Yardim Nakdi 46.249 21.715 153.073.814
Vakfin Oz Kaynaklarindan Nakdi 202.187 90.461 40.355.871
Vakfin Oz Kaynaklarindan Ayni 336.607 85.583 30.082.571
Toplam Merkezi Olarak Yapil
prian Nakdi 322669  189.899 753.683.617
Yardim

Kaynak: 24.11.2022 tarihinde 2012 - 2022 donemleri arasi Ankara Altindag Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Vakfi Faaliyet Raporundan alinan veriler dogrultusunda hazirlanmastir.

6.2.5. Calisma Hayati

Calisma hayati, insanlarin iiretim stirecgleri igerisinde yer aldiklar1 is durumuna isaret
eder. Sosyal sinif konumlan agisindan da temel olusturur. Ankara Altindag ilgesinde ¢aligma

hayatina kompozisyonuna iliskin ilk olarak, konut g¢evrelerinde belli islere iliskin bir
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kiimelenme ve aralarinda farklilasma olup olmadigina bakilmustir. Ikinci olarak konut tiirleri
apartman, gecekondu, site ve Eski Ankara Evleri arasindaki farklilagma olup olmadigina,
ticlincii olarak kadinlarin ¢alisma durumu bakimindan farklilasma olup olmadigi ve son
olarak kadinlar ve erkeklerin is konumlan agisindan bir farklilasma olup olmadigi
incelenmistir. Irdelenen veriler, hem farkli konut cevrelerinde yasayan insanlarm iiretim
stiregleri i¢indeki konumlarmna iligkin hem de bunlarla ilintili olarak, kadinin ¢aligma

durumunda oldugu gibi, modernlesme ve tiretime katilmayla da ilgili bilgiler igermektedir.

(1) Ciftci: tarimsal ve hayvancilik islerinde ¢alisanlar;

(2) Devlet Memurlari: Kamu kurumlarinda ¢alisan orta ve iist diizey memurlar
(6gretmen, sef, miidiir, daire baskani, uzman, polis, hemsire, psikolog,
fizyoterapist, laborant imam/hatip, teknisyen, miihendis, bilisim uzmani, zabata,
vb.) ve benzeri unvanlar bu kategoriye girer.

(3) Emekliler: Bir zamanlar belli bir i sahibi, ancak simdi fiilen ¢alismayan kisilerdir.
Emekliler, en son ¢alistig1 ise gore yukaridaki diger kategorilere katilmistir. Konut
cevresi igerisinde emeklilik oranini saptamak icin de emeklileri ayr1 bir kategori
halinde verme geregi duyulmustur.

(4) Esnaf ve diger dar gelirli iicretliler: Oncelikle gorece yiiksek sermayeye sahip
olan ve isyeri isletenler (ahsap mobilya imalatgisi, ingsaat malzemeleri satis yeri,
galeri, magaza, lokanta restoran ve hali saha isletmeciligi, kuyumcu, vb. sahipleri)
ile kendi hesabina dayali olarak, belli bir yerde kiigiik ticaret yapanlar ya da meta
iiretenler. Ornegin, kendilerine ait isyerlerinde ticaret erbab, terzi, manifaturac,
ayakkabici, dondurmaci, kuruyemisci, perdeci, bakkal, balik¢1, kahveci, kasap,
manav, mandira, firinci, kuru temizleme vb. gibi kiigiik iireticiler bu kategoriye
girer.

(5) Ev Hanimi: Calisma hayatinda herhangi bir is yapmayip, ev isleriyle ugrasan
kadmlar.

( 6 ) Hizmet sektorii cahsanlari: Hizmet verenin, hizmet alan adina hareket etmesi,
hizmet alan kisinin hizmeti elde etmek icin gerekli ¢abay1 gostermesi ve hizmeti
alan ile hizmeti verenin bir araya gelmesiyle olusur (Aslan, 1998). Hizmet
sektoriinde sahada karsimiza ¢ikanlar; giinliik temizlikgiler, taksiciler, kasiyerler,
¢cOp toplayicilar, apartman c¢aliganlari, sekreterler, biiro ¢alisanlari, ayakkabi

boyacilar ve ara sira ig yapanlar
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(7) Kamuda Isci: Giivenceli ve diizenli olarak kamuda calisan is¢ilerdir.

(8) Kendi hesabina ¢alisan profesyoneller: Yiiksek egitimden gegen, gerek kamu
sektorii gerekse 6zel sektorde belli bir alanda uzman olarak ¢alisan ve digerlerine
gore iicretleri yiiksek olan ¢ahsanlardir. Ornegin, (miihendis, doktor, eczaci,
avukat, bilisim uzmani, bilgisayar mithendisi, mali miisavir ve akademisyen vb.)

(9) Mesleki sertifikasyona sahip ve Kkalifiye is¢i: calisma hayatinda belge
zorunlulugu getirilen mesleklerde ¢alisan is¢ilerdir.

(10) Orta ve Ust Diizey yonetici: Calisma hayatinda orta yonetici, alt ve iist yonetim
arasindaki dengeyi saglarken, {ist yOnetici ise plan, program ve karar
mekanizmasinin en iistiinde bulunan kisidir. Ornegin Baskan, Miidiir ve Genel
Miidiir.

(11) Ogrenci: Herhangi bir isle ugrasmayip ailesi iizerinden gegimini saglayan kisiler.

Calisma hayatiyla ilgili Tablo 25, fiilen is piyasasina katilmayan ev kadmnlar1 ve
emeklilerin konut ¢evresi i¢cindeki ev kadinlar1 ve emeklilik oranin1 saptamak i¢in ayr1 bir
kategori halinde verme geregi duyulmustur. Sakinlerin ¢aliyma durumlarini gésteren Tablo
26 incelendiginde, konut ¢evrelerine gore sakinlerin ¢alisma hayatlar1 arasinda farklilasma
oldugu goézlenmektedir. Belli tiirdeki isleri yapanlar, genellikle belli konut ¢evrelerinde
kiimelenme egilimi gostermektedir. Veriler, Glinesevler ve Karapiir¢gek Feridun Celik ve
Ulubey gibi gelir diizeyi yiiksek semtlerde, hem profesyonel konumdaki hem de sermaye
gerektiren islerde ¢alisanlarin oraninin yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna dar gelirliler
ve giivencesiz konumda calisanlarin gecekondu semtlerinde (Atifbey, Gicik, Pegenek,
Kavakli ve Tatlar), lcretleri gorece orta diizeyde olan is¢i, memur vb. tcretlilerin ise
Aydinlikevler, Battalgazi, Yildiztepe ve Giiltepe gibi semtlerde yogunlastiklar1 tespit

edilmistir.

Kadmnlarin ¢alisma durumuyla ilgili veriler Tablo 26°da gdsterilmistir. Kadinlar
acisindan baktigimizda, c¢alisan kadin oranmin en yiliksek oldugu semtler sirasiyla,
Dogantepe 8 kisi (%66,7), Atifbey 4 kisi %66,7 ve Glinesevler 21 kisi (%60) en diisiik
oldugu semtler ise, Pecenek, Karacadren ve Ulubey olarak goziikmektedir. Konut
cevrelerinde ¢alisan kadinlarin ¢cogunlukla hizmet sektoriinde ticretli konumunda ¢alistiklar1

sOylenebilir.
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Tablo 25: Cinsiyete gore ¢alisma hayat1

CINSIYET’E GORE CALISMA HAYATI

=] = < E JCEL z‘
5 S 3 EZ 33z 32
. £ = = 2z = s & g 8.2 275 3
£ 2§ B gf 2 ¢ ZF gsp ZIf p e
+ L] T = (23—
o B w u = £5 E g = =873 S8 <]
> N v = g = ©
[ = o @2 = i
a = o = £ =
) 3 o
ek S L2 40 21 50 0 25 10 © 28 8 4 210
% 57% 190% 100% 238% 00% 119% 48%  57% 133% 38%  19%  1000%
Kadm S 4 50 24 14 15 56 10 7 13 5 7 215
Mo 19%  233% 112% 65% 7,0% 260% 47%  79% 6,0% 23%  33%  1000%
room S 16 90 45 64 15 81 20 29 41 13 1 425
OPAM on 389 212% 106% 151% 35% 191%  47% 6,8% 9,6% 31% 26%  1000%

Gilinesevler ve Karapiircek de diger konut gevrelerine gore en yiiksek oranda
profesyonel mesleklerde ¢alisan kadin bulundugu goézlenmektedir. Profesyonel mesleklerde
calisan kadmlarin orani, ¢calisan kadmlar i¢cinde diger konut cevrelerindeki profesyonel
mesleklere sahip erkeklerin oranlarindan da yiiksektir. Boylece bu veriler, yalnizca erkekler
icin degil, kadinlar agisindan da konut ¢evrelerine gore "meslek kutuplagsmasi" konusunda
ipucu vermektedir. S6zgelisi Ziibeyde Hanim, Giiltepe ve Dogantepe’de calisan kadimnlar
daha cok hizmet sektoriinde iicretli konumunda iken Giinesevler de profesyonel islerde
calisan kadmlarin orani fazladir. Kimi semtlerde kadin ve erkeklerin yaptiklari isler arasinda
farklar vardir. Karapiircek de erkeklerle karsilastirildiginda, kadinlarda memurluk orani
yiiksek, profesyonel meslek orani diisiiktiir. Fakat diger semtlerle karsilastirildiginda,
Giinesevler’de ¢alisan profesyonel kadin orani en yiiksek diizeydedir. Bu veriler Glinesevler
ve Karaplirgek gibi semtlerde eslerin birlikte calistigi ailelerin oraninin yliksek diizeyde
oldugunu gosteriyor. Emeklilik oranlarmin konut g¢evrelerine dagilimiyla ilgili veriler,
Tablo 26’da sunulmaktadir. Emeklilik oranlarinin en yiiksek oldugu konut cevreleri,
Aydmlikevler’dir (%33). Daha 6nce yapilmis calismalarda Hacibayram Mahallesi dikkat
cekerken halihazirda Aydinlikevler’in daha fazla sayida emekli insan1 barindirmasi, aile
yapilarinin degisim icerisinde olduguna yonelik 6nemli deliller sunmaktadir. Aydincik,
Gicik, Kavakli ve Pegenek gibi daha kir bolgelerde ise emekli hi¢ gdziikmemistir.

Altindag’in mahalle bazinda ¢aligma hayati tablosu asagida yer almaktadir.
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Tablo 26: Konut gevrelerine gore ¢alisma durumu

Konut Cevrelerine Gore Calisma Hayat1 Tablosu

e s Devlet - Hizmet Sektorii Kamuda Kendi Hesabina . Orta ve Ust o . Toplam
Sk Memuru " Esgdt Ev Hagny Cahsani isci Cahsan Profesyonel Mesleki Diizey Yonetici Ogrenci P

Atifbey Say1 0 1 0 0 1 3 1 0 0 0 0 6
% 0,00% 16,67% 0,00% 0,00% 16,67% 50,00% 16,67% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%

Aydineik Say1 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0 0 4
% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 25,00% 25,00% 0,00% 0,00% 50,00% 0,00% 0,00% 100,00%

Say1 0 8 9 5 0 0 3 2 0 0 0 27
Aydmbikevler =y " 0000 296306 3333%  1852% 0,00% 0,00% 11,11% 7,41% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
o ,00% ,63% ,33% ,52% ,00% ,00% 11% A41% ,00% ,00% ,00% ,00%

Baraj Say1 0 3 0 1 2 4 1 2 2 1 1 17
% 0,00% 17,65% 0,00% 5,88% 11,76% 23,53% 5,88% 11,76% 11,76% 5,88% 5,88% 100,00%

Bagpinar Say1 0 2 4 3 1 2 3 1 3 1 0 20
% 0,00% 10,00% 20,00% 15,00% 5,00% 10,00% 15,00% 5,00% 15,00% 5,00% 0,00% 100,00%

Battalgazi Say1 0 7 9 3 1 8 1 1 4 0 0 34
% 0,00% 20,59% 26,47% 8,82% 2,94% 23,53% 2,94% 2,94% 11,76% 0,00% 0,00% 100,00%

Besikkaya Say1 0 5 6 5 0 11 6 1 4 0 0 38
% 0,00% 13,16% 15,79% 13,16% 0,00% 28,95% 15,79% 2,63% 10,53% 0,00% 0,00% 100,00%

Dogantepe Say1 0 0 2 3 0 3 0 1 2 1 0 12
% 0,00% 0,00% 16,67% 25,00% 0,00% 25,00% 0,00% 8,33% 16,67% 8,33% 0,00% 100,00%

Feridungelik Say1 0 1 0 1 0 3 0 0 7 1 0 13
% 0,00% 7,69% 0,00% 7,69% 0,00% 23,08% 0,00% 0,00% 53,85% 7,69% 0,00% 100,00%

Gk Say1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%

Giiltepe Say1 0 6 2 2 0 8 0 0 3 0 0 21
% 0,00% 28,57% 9,52% 9,52% 0,00% 38,10% 0,00% 0,00% 14,29% 0,00% 0,00% 100,00%

Giinesevler Say1 0 7 0 8 0 3 0 9 1 7 0 35
% 0,00% 20,00% 0,00% 22,86% 0,00% 8,57% 0,00% 25,71% 2,86% 20,00% 0,00% 100,00%

Hacettepe Say1 0 3 0 1 0 2 0 0 0 0 2 8
% 0,00% 37,50% 0,00% 12,50% 0,00% 25,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 25,00% 100,00%

Hactbayram Say1 0 0 2 1 0 2 0 0 0 0 4 9
% 0,00% 0,00% 22,22% 11,11% 0,00% 22,22% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 44,44% 100,00%

Kale Say1 0 0 0 0 0 3 0 0 2 0 0 5
% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 60,00% 0,00% 0,00% 40,00% 0,00% 0,00% 100,00%

Karacadren Say1 3 2 1 0 0 2 0 0 0 0 0 8
% 37,50% 25,00% 12,50% 0,00% 0,00% 25,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%

Karapiirgek Say1 5 22 4 20 5 5 4 10 4 2 0 81
% 6,17% 27,16% 4,94% 24,69% 6,17% 6,17% 4,94% 12,35% 4,94% 2,47% 0,00% 100,00%

Kavakls Say1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
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Tablo26 (devam): Konut ¢evrelerine gore ¢aligma durumu

Konut Cevrelerine Gore Calisma Hayati Tablosu

gy s Devlet . Ev Hizmet Sektorii Kamuda Kendi Hesabina Cahsan . Orta ve Ust Diize . . Toplam
Ciftei Memuru Ergdlly csnaf Hanimi Cahsani isci Profesyone(I; ’ Mesleki Yonetici ' Ogrenci i
Onder Say1 0 1 0 0 0 1 0 0 2 0 1 5
%  0,00% 20,00% 0,00%  0,00% 0,00% 20,00% 0,00% 0,00% 40,00% 0,00% 20,00% 100,00%
Ornek Say1 0 8 2 3 0 4 0 0 1 0 1 19
%  0,00% 42,11% 10,53% 15,79% 0,00% 21,05% 0,00% 0,00% 5,26% 0,00% 5,26%  100,00%
Pegenek Say1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3
% 66,67% 0,00% 0,00%  0,00% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Solfasol Say1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2
%  0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 0,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Tatlar Say1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
% 50,00% 0,00% 0,00%  0,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Ulubey Say1 0 0 0 3 0 3 0 0 0 0 0 6
%  0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 0,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Yildiztepe Say1 0 10 4 3 1 5 1 2 2 0 1 29
%  0,00% 34,48% 13,79% 10,34% 3,45% 17,24% 3,45% 6,90% 6,90% 0,00% 3,45% 100,00%
Ziibeyde Say1 0 4 0 1 0 7 0 0 2 0 1 15
Hanim %  0,00% 26,67% 0,00% 6,67% 0,00% 46,67% 0,00% 0,00% 13,33% 0,00% 6,67% 100,00%
Toplam Say1 16 90 45 64 15 81 20 29 41 13 11 425
% 3,76% 21,18% 10,59% 15,06%  3,53% 19,06% 4,71% 6,82% 9,65% 3,06% 2,59% 100,00%
Tablo 27: Konut tiiriine gére ¢alisma durumu
Konut Tiiriine Gore Calisma Durumu Tablosu
Ciftci Devlet Emekli  Esnaf Ev Hizmet Sektorii Ka.muda Kendi Hesabina Mesleki Sertifi ka§yona Orta ve Ust Orenci Toplam
¢ Memuru Hanimi Calisani Isci Calisan Profesyonel Sahip Kalifiye Isci Diizey Yonetici 8
Apartman 0 25 25 9 38 17 10 28 1 3 211
0,00% 26,07% 11,85% 11,85% 4.27% 18,01% 8,06% 4,74% 13,27% 0,47% 1,42%  100,00%
Gecekondu 16 18 5 6 37 3 0 7 0 8 103
15,53% 2,91% 17,48% 4,85% 5,83% 35,92% 2,91% 0,00% 6,80% 0,00% 7,77%  100,00%
Site 0 0 34 0 1 0 19 6 12 0 104
0,00% 30,77% 0,00% 32,69% 0,00% 0,96% 0,00% 18,27% 5,77% 11,54% 0,00% 100,00%
Eski Ankara 0 2 0 0 5 0 0 0 0 0 7
Evi 0,00% 0,00% 28,57% 0,00% 0,00% 71,43% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Toplam 16 45 64 15 81 20 29 41 13 11 425
3,76% 21,18% 10,59% 15,06% 3,563% 19,06% 4,71% 6,82% 9,65% 3,06% 2,59% 100,00%




6.2.6. Egitim Hayati

Egitim durumuyla ilgili olarak iki sorunsal izerinde durulmustur. Birinci olarak, konut
cevrelerine gore sakinler arasinda egitim diizeyleri agisindan bir farklilasma olup olmadigi,

Ikincisi olarak konut tiirii agisindan bir farklilasma olup olmadig ele alinmstr.

Sakinlerin egitim diizeylerini gosteren Tablo 29 incelendiginde, konut ¢evrelerine gore
egitim agisindan farklilasma oldugu gozlenir. Egitim diizeyinin en yiiksek oldugu konut
cevreleri sirasiyla Giinesevler ve Karapiirgek’tir Oranlar degismekle birlikte, bu konut
cevrelerinde oturanlarin ¢cogu lisans mezunudur. Giinesevler %42, Karapiir¢ek%33 geriye
kalanlar i¢inde de lise 6grenimi gorenler yaygindir. Bu semtler iginde Giinesevler, yalnizca
yiliksek gelir agisindan degil, ayn1 zamanda egitim acisindan da yliksek egitim gormiis

olanlarin daha fazla yogunlastig1 bir yerlesim yeri olmaktadir.

Aydmcik sakinlerinin ¢ogunlugu %751 yiiksekokul egitimi goérmiislerdir. Feridun
Celik sakinlerinin ¢cogu %38,5’u yiiksekokul mezunu mesleki egitim sertifikasina sahip
is¢ilerden olugsmaktadir. Aydinlikevler, Battalgazi ve Yildiztepe ve Ziibeyde Hanim da her
tiirden 6grenim diizeylerine rastlamak miimkiindiir, fakat yigilma ortaokul ve lise 6grenimi
arasindadir. Buna karsilik Gicik, Kavakli ve Pecenek gibi gecekondu bolgeleri egitim

diizeyinin en diisiikk oldugu semtlerdir.

Tablo 28: Konut tiiriine gére egitim hayati

Konut Tiiriine Gore Egitim Hayat1

g II:LLJJIré?tle::nE(IJ: ilkokul Ortaokul Lise Ygllgﬁk Lisans T_lllsl;sr?;( Doktora Ogrenci Toplam
Apartman Say1 0 24 17 88 34 42 6 0 0 6
% 0,0% 11,4% 8,1% 41,7% 16,1%  19,9% 2,8% 0,0% 0,0% 100,0%
Gecekondu Say1 3 28 18 46 8 0 0 0 0 4
% 2,9% 27,2% 175%  44,7% 7,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Site Say1 0 1 0 22 14 51 13 3 0 27
% 0,0% 1,0% 0,0% 212% 135%  49,0% 12,5% 2,9% 0,0% 100,0%
Eski Say1 0 2 2 3 0 0 0 0 1 17
AnkaraEvi % 0,0% 28,6% 28,6%  42,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,9% 100,0%
Toplam Say1 3 55 37 159 56 93 19 3 11 425
% 0,7% 12,9% 8,7% 37,4% 132% 21,9% 4,5% 0,7% 2,6% 100,0%

Konut c¢evresinin egitim hayat1 tablosu, erkekler ve kadimnlarin birlikte egitim
durumlarmi kapsamaktadir. Ulkemizde oldugu gibi, secilen konut gevrelerinde de erkek ve

kadmlar arasindaki egitim farkini hesaba katmak gerekir. Bu farki somut olarak
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yansitabilmek igin, cinsiyete gore egitim durumlari1 tabloda biitiin konut cevreleri i¢in

cinsiyet ve egitim arasindaki iliski gosterilmektedir.

Kadimlar ve erkekler arasinda kadinlarin lehine bir egitim farki var. [Ikogretim sonrasi
egitimde erkeklerin orani azalirken, kadinlarin orani artmustir. Tablo ayrica okuma yazma
bilmeyenler ve iiniversiteye devam edenler hakkinda cinsiyete gore verileri de igermektedir.
Biz ne zaman verileri cinsiyete gore yorumladigimizda, iist ve orta gelir grubunun yasadigi
mahallelerde kadin ve erkekler arasindaki egitim diizeyi farkliligina ragmen, bu
mahallelerde yasayan Kadinlarin egitim diizeyi, alt mahallelerdeki kadin ve erkeklere gore

anlamli olarak daha uzun gériinmektedir.

Konut tiirlerine gore egitim hayat1 Tablo 28 incelendiginde, gecekondu bdlgelerinde
yasayanlarin egitim diizeyl diisilk, apartman ve sitelerde yasayanlarm ise egitim

seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Verileri genel olarak degerlendirdigimizde; Altindag da egitim hayati, 6zellikle
yiiksekodgrenim gormiis olanlarin iki semtte yiiksek diizeyde ¢iktig1 gozlenmistir. S6z konusu
edilen konut ¢evrelerinde yiiksekogrenim gOrmiis olanlarm oranmin oldukga yiiksek

diizeylerde olmasi, Ankara'nin konumundan kaynaklandig: diisiintilmiistiir.
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Tablo 29: Konut ¢evreleri egitim durumu

Konut Cevrelerine Gore Egitim Hayati Tablosu

Okuryazar

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Yiiksek Okul

Lisans

Yiiksek Lisans

Doktora

Mahalle Adi E K E K E K E K E K E K E K E K E K Toplam
Ay Y 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2 4 6
% 000% 3330% 000% 290% 000% 500% 120%  130% 000%  000%  240% 000%  000%  000% 000% 000%  100% 190%  1A0%

admak 5 O 0 0 1 0 0 0 0 2 1 0 0 2 1 0 0 2 2 2
% 000% 000% 000% 290% 000% 000% 000% 000% 530%  560%  000% 000%  2000% 1110% 000%  000%  100% 090%  090%

Aydmikerder 50 0 2 1 3 1 3 6 3 1 3 1 0 0 0 0 16 11 27
% 000% 000% 950% 290% 1760% 500% 370%  770% 790%  560%  710% 200%  000%  000% 000% 000%  760% 510%  6A0%

Barei Sayi . 0 0 0 1 1 0 2 5 3 0 4 1 0 0 0 0 10 7 17
% 000% 000% 000% 290% 590% 000% 250% 640% 790%  000%  950% 200%  000%  000% 000%  000%  480% 330%  400%

pagpmar Y O 1 0 2 0 0 3 5 4 0 1 3 1 0 0 0 9 1 20
% 000% 3330% 000% 590% 000% 000% 370%  640% 1050%  000%  240%  590%  1000% 000%  000%  000%  430% 510%  470%
T 0 3 1 0 1 9 7 5 3 2 3 0 0 0 0 19 5 34
% 000% 000% 1430% 290% 000% 500% 1110% 900% 1320% 1670%  480% 590%  000%  000% 000%  000%  900% 700%  800%

Besidaya S0 0 0 2 8 0 7 13 2 2 1 3 0 0 0 0 18 20 38
% 000% 000% 000% 590% 4710% 000% 860% 1670% 530%  1110%  240% 590%  000%  000% 000%  000%  860% 930%  890%

V Sayi 0 0 0 2 0 1 2 2 1 1 1 1 0 1 0 0 4 8 ©
Dogantepe o/ 40006 000 000% 590% 000% 500% 250%  260%  260%  560%  240%  200%  000%  1110% 000%  000%  190% 370%  280%
—  Saym_ 0 0 0 2 0 0 3 1 4 1 0 1 1 0 0 0 8 5 3
Feriduncelik o " 0006 000% 000% 590% 000% 000% 370%  130% 1050%  560%  000%  200%  1000%  000%  000%  000%  380% 230%  310%
Gk Sayi 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2
% 000% 000% 480% 290% 000% 000% 000% 000% 000%  000%  000% 000%  000%  000% 000% 000% 050% 050% 050%

Gilepe S 0 0 2 1 1 1 4 3 3 2 0 4 0 0 0 0 10 Il 21
% 000% 000% 950% 290% 590% 500% 490%  380%  790%  1110%  000% 7.80%  000%  000% 000%  000%  480% 510%  490%

Gineserler S0 0 0 1 0 1 5 3 0 2 6 9 2 3 1 2 1 21 35
% 000% 000% 000% 290% 000% 500% 620% 380% 000%  1110%  1430% 1760%  2000%  3330% 10000% 10000% 670% 980%  820%

Hocettpe 510 0 1 0 0 2 0 2 2 0 1 0 0 0 0 0 2 2 8
% 000% 000% 480% 000% 000% 1000% 000%  260% 530%  000%  240% 000%  000%  000% 000%  000%  190% 190%  190%

Hacbayram %0 0 1 1 0 0 3 3 0 0 1 0 0 0 0 0 5 2 9
% 000% 000% 480% 290% 000% 000% 370%  380% 000%  000%  240% 000%  000%  000% 000%  000%  240% 190%  210%

Kele Sayi 0 0 0 1 0 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 2 3 5
% 000% 000% 000% 290% 000% 000% 120% 260% 260%  000%  000% 000%  000%  000% 000%  000%  100% 140%  120%

Karacabren S0 0 2 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 5 3 8
% 000% 000% 950% 290% 590% 500% 120% 000% 000%  000%  240% 200%  000%  000% 000%  000%  240% 140%  190%

Karapiirsek 5" O 0 4 5 1 7 16 7 3 3 9 ) Z 2 0 0 37 4 81
% 000% 000% 1900% 1470% 590% 3500% 1980% 900%  790%  1670%  2140% 3530%  4000%  4440% 000%  000%  1760% 2050% 19,10%
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Tablo 29 (devam): Konut ¢evreleri egitim durumu

Konut Cevrelerine Gore Egitim Hayati Tablosu

Okuryazar ilkokul Ortaokul Lise Yiiksek Okul Lisans Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Mahalle Ad: E K E K E K E K E K E K E K E K E K

oder SO 0 0 0 0 0 2 1 1 0 0 1 0 0 0 0 3 2 5
% 000% 000% 000% 000% 000% 000% 250%  130%  260%  000%  000%  200%  000%  000% 000%  000%  140% 090%  120%
om0 0 0 2 0 0 2 5 3 0 2 T 0 0 0 0 9 10 19
% 000% 000% 000% 1180% 000% 000% 490%  640%  790%  000%  480%  200%  000%  000%  000%  000%  430% 470%  450%

pegenck SV 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 T 3
% 000% 3330% 950% 000% 000% 000% 000% 000% 000%  000%  000% 000%  000%  000%  000%  000%  100% 050%  070%

oy SO 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2
% 000% 000% 000% 000% 000% 000% 120% 130% 000%  000%  000% 000%  000%  000% 000%  000% 050% 050%  050%

ity S0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 T T 2
% 000% 000% 480% 000% 000% 5000 000% 000% 000%  000%  000% 000%  000%  000% 000%  000% 050% 050%  050%

Uiy S 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 5
%  000% 000% 000% 000% 000% 000%  490%  260% 000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  190% 090%  L140%

Vidzpe 50 0 0 3 1 1 7 5 1 1 5 3 0 0 0 0 B 1 2
% 000% 000% 000% 880% 590% 5000 860% 770%  260%  560%  1430% 590%  000%  000%  000%  000%  710% 650%  6:80%

Zibeyde S 0 0 0 1 1 2 3 3 0 1 3 1 0 0 0 0 7 8 15
Hamm % 000% 000% 000% 290% 590% 1000% 370%  380%  000%  560%  710%  200%  000%  000%  000%  000%  330% 370%  350%
St 0 3 2 % 1 2 81 78 38 18 2 51 10 9 1 2 210 215 4%
Toplam g, (g0 10000 10000 10000 10000 10000 45000 1000005 10000% 10000% 10000% 10000% 10000% 10000% 10000% 10000% 10000% 0090 100000

%

%

%




Tablo 30: Katilimcilarm egitim durumlar1 ve yasadiklar1 konut tipine yonelik ki-kare
bagimsizlik testi

Lise ve Alt1 Mezunu Lisans ve Uzeri Mezunu X2 df p
Apartman 129 82 105.986 2 .00
Konut Tipi  Gecekondu 95 8
Site 23 81

Yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi, egitim diizeyinin yasanilan konut tipi ile ilgili
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore; lise ve alt1 bir egitim diizeyine sahip olan
katilimeilarin  gecekondu tipi evlerde yasayan ve lisans ve iizeri mezuniyeti olan
katilimcilarin da apartman tipi konutlarda yasayan gruplarla bagimli oldugu belirlenmis ve
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir (X?(2, N=418)=105.986, p=.00). Dolaystyla bu bulgu,
Altindag cevresinde egitim durumunun kentlesmeyi gii¢lendiren bir faktér olabilecegini

diistindiirmektedir.

6.2.7. Konuta iliskin Ozellikler

6.2.7.1. Konut Sahipligi

Konut (ev) sahipligi bu arastirmada sakinlerin yalnizca oturduklar1 konutun sahipleri
olup olmadigma iliskin olarak ele almmustir. Dolayisiyla verilecek yanitlarm islevi,
hanelerin miilkiyet durumu hakkinda bilgi 6grenmek yaninda, daha 6nemlisi kentin farkli
konut ¢evresi ve tiirlerinde konut sahipligi ya da kiracilik durumunu 6grenmek yaninda

O0grenmeyi amaclamistir.

Konut sahipligi bir dereceye kadar sosyoekonomik diizeyle de ilgilidir. Zira konutun
degeri hem konutun standardina gére hem de i¢inde yer aldig1 fiziksel ve toplumsal ¢cevreye
gore degisir. Konutun i¢cinde bulundugu fiziksel ¢evrenin kalitesi ve diger fiziksel konumlan
(cografi konumu, ulasimi, vb.) yaninda, toplumsal ¢evrenin 6zellikleri de dogudan ya da
dolayl1 olarak konutun degerini etkiler. Semtten semte konut ve ¢evre standard: faklidir. Bu
acidan, gecekondu, site ve diger konut cevreleri arasindaki konut degeri dogal olarak
farklidir. Yalnizca konut sahipligi ailenin gelir durumunu yansitmada yetersizdir. Konut
sahipligi acisindan bakildiginda, uydu kent ve sehir i¢i yerlesimlerde konut miilkiyeti
agisindan fark oldugu genellemesi yapilabilir (Sekil 4). Oturulan konutun sahipligi orani,

kentin merkezindeki konut ¢evrelerinden uzaklastik¢a artmaktadir.
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Sozgelisi, Ziibeyde Hanim, Battalgazi bir anlamda kentin merkezine yalan ya da alt
merkezlerle i¢ i¢e semtlerdir. Konut alanlarmin bu nitelikleri, bu ¢evrelerdeki konutlarin kira
degerlerini ylikseltebilmekte ve bu da ev kiralarinin oranmin artmasina neden
olabilmektedir. Dogal olarak, yukarida agiklanan Ozelliklere bagli olarak bu konut
cevrelerindeki kiralar arasindaki farki da belirtmek gerekir. Bu saptamalar gecekondu
bolgeleri i¢in de gegerlidir. Ornegin, kentin kenarinda yer alan Kavakli, Pecenek ve Gicik
da oturduklar1 konutun sahibi oldugunu beyan edenlerin orani yiiksektir. Bu bdlgede

yasayanlarin ev sahipligi orani da yiiksektir.

Tablo 31: Konutun miilkiyetine gore kentlesme algisi

Gecimini Kentte Kentte Dogmus Kentte Oturan Toplam X2  df D

Saglayanlar Olanlar Herkes
Ev Sahibi 158 15 64 244 737 2 3
Kirac 85 14 42 153
Toplam 243 29 106 397

Toplumsal degisim siirecinde konut miilkiyetinin 6neli bir faktor olup olmadigmin
degerlendirildigi yukaridaki tablodan elde edilen sonuglar, konut miilkiyetine gore kentlilige
yonelik algmin birbiriyle bagimli gruplar icerdigini ve anlamli bir bagimlhilik oldugunu
gostermektedir (X?(2, N=397)=7.37, p=.03). Buna gore ev sahipligi ile gegimini kentte
saglayanlarin kentli olabilecegine inanlar ile kiracilar ve kentte oturan herkesin kentli
olduguna inanlarin birbiriyle bagimli oldugu kesfedilmistir. Dolayisiyla ev sahibi olanlarin
kentlesmeyi daha cok ge¢im saglama ile iliskilendirdigi, kiracilarin ise sadece kentte

yasamanin kentlesme i¢in yeterli oldugunu diisiindiigii belirlenmistir.

Altindag konut c¢evresinde konut sahipligi oranlarmi degerlendirdigimizde %6,6 ev
kendimin degil ama kira vermiyorum, kendisine ait bir konut da yasan %57,4, kirada

oturanlarin orani ise 36,0% olarak gorilmiistiir.
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Sekil 4: Tiirkiye’de konut sahipligi dagilimi ve bir 6nceki yila gore fark (2020-2021)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2021). Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastrmasi, 2021.

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2021-45581.

Kendilerine ait bir konutta yasayanlarm oran1 %57,5 olmustur. Oturulan konuta sahip
olanlarin orani gegen yila gore 0,3 puan azalarak 2021 yilinda %57,5 olarak hesaplanirken,
kirada oturanlarin orant %?26,8, lojmanda oturanlarin oranmi %1,2, kendi konutunda

oturmayip kira 6demeyenlerin orani ise %14,6 olmustur.

Tablo 32: Konut tiiriine gore kentlesme algisi

Egitim Gecimini Kentte Kentte
Gormiis Kentte Dogmus Oturan Toplam X? df p
Kigiler  Saglayanlar Olanlar Herkes
Apartman 7 119 18 46 190 560 3 0.13
Gecekondu 7 66 9 13 95
Toplam 14 185 27 59 285

[1gili kentlesme algisinin konut tiiriine gére analizi gerceklestirildiginde ise daha farkli
bir sonucun ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Buna gore; konut tiiriine gore kentlesme algisi
birbirinden anlaml1 derecede bagimsizdir. Fakat yapilan Ki Kare bagimsizlik testinde veri
sayilarinin varsayimlar nezdinde yeterli olmamasi, ilgili sonuglar i¢in 6nemli bir kisit
olusturmus ve Ankara evlerinde oturanlar ile sitede oturanlar analize dahil edilememistir. Bu
cergevede ilgili anlamli bagimsizligin yalnizca apartman ve gecekonduda yasayanlar i¢in

gecerli oldugu soylenebilir.

6.2.7.2. Konut’un Genisligi

Konut genisligi genellikle ailenin gelir durumuyla ilgilidir. Her ne kadar konutun standardi

gibi baska faktorler de 6nemli olmasimna karsm gelir durumu yiiksek ailelerin daha genis konutta
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yasamay1 tercih ettikleri sdylenebilir. Konut ¢evrelerine yonelik konut sahipligi ve oda sayisiyla
ilgili verilere gore, Glinesevler ve Karapiircek de oturan ailelerin oda sayismnmn fazla gecekondu

bdlgeleri ve orta-alt gelir diizeyindeki semtlerde ise daha az oldugu goriilmektedir.

Tablo 33: Konut ¢evrelerine gore konuta iliskin 6zellikler

Konut Cevresi Evin Miilkiyet Durumu Konutunuz Ka¢ Odahdir
Ev Kendimin
Degil Ama Kira | Ev Sahibi Kiraci 10da | 20da | 30da | TOPlaM
Vermiyorum

Atifbey Say1 1 1 4 2 4 0 6
% 16,70% 16,70% 66,70% 33,30% | 66,70% | 0,00% | 100,00%

Aydmaik Say1 0 4 0 3 1 0 4
% 0,00% 100,00% 0,00% 75,00% | 25,00% | 0,00% | 100,00%

Aydmbkevier | 52" 1 16 10 7 14 6 27
% 3,70% 59,30% 37,00% 25,90% | 51,90% | 22,20% | 100,00%

Baraj Say1 0 11 6 3 12 2 17
% 0,00% 64,70% 35,30% 17,60% | 70,60% | 11,80% | 100,00%

Baspn il Say1 0 12 8 6 13 1 20
% 0,00% 60,00% 40,00% 30,00% | 65,00% | 5,00% | 100,00%

Battalgaz Say1 4 18 12 8 21 5 34
% 11,80% 52,90% 35,30% 23,550% | 61,80% | 14,70% | 100,00%

Besikkaya Say1 7 21 15 11 26 1 38
% 5,30% 55,30% 39,50% 28,90% | 68,40% | 2,60% | 100,00%

Dofantepe Say1 2 7 3 3 6 3 12
% 16,70% 58,30% 25,00% 25,00% | 50,00% | 25,00% | 100,00%

] ] Say1 2 8 3 0 9 4 13
Feridungelik | o 15,40% 61,50% 23,10% 0,00% | 69,20% | 30,80% | 100,00%

Gioik Say1 0 2 0 2 0 0 2
% 0,00% 100,00% 0,00% 100,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00%

- Say1 1 10 10 3 10 8 21
Gilltepe % 4,80% 47,60% 47,60% 14,30% | 47,60% | 38,10% | 100,00%

- Say1 1 27 7 2 10 23 35
Giinegevler % 2,90% 77,10% 20,00% 570% | 28,60% | 65,70% | 100,00%

Hacettepe Say1 1 2 5 2 6 0 8
% 12,50% 25,00% 62,50% 25,00% | 75,00% | 0,00% | 100,00%

Say1 0 2 7 2 7 0 9
Hacibayram % 0,00% 22,20% 77,80% 22,20% | 77,80% | 0,00% | 100,00%

Kale Say1 0 4 1 3 2 0 5
% 0,00% 80,00% 20,00% 60,00% | 40,00% | 0,00% | 100,00%

- Say1 0 7 1 1 7 0 8
Karacadren % 0,00% 87,50% 12,50% 12,50% | 87,50% | 0,00% | 100,00%

O 8 50 23 8 54 19 81
% 9,90% 61,70% 28,40% 9,90% | 66,70% | 23,50% | 100,00%

Say1 0 4 0 4 0 0 4
Kavakh % 0,00% 100,00% 0,00% 100,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00%

.. Say1 1 1 3 1 4 0 5
Onder % 20,00% 20,00% 60,00% 20,00% | 80,00% | 0,00% | 100,00%

Ormnck Say1 0 7 12 1 15 3 19
% 0,00% 36,80% 63,20% 530% | 78,90% | 15,80% | 100,00%

Say1 0 3 0 3 0 0 3
Pegenek % 0,00% 100,00% 0,00% 100,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00%

Solfasol Say1 1 1 0 0 2 0 2
% 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% | 100,00% | 0,00% | 100,00%
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Tablo 33 (devam): Konut ¢evrelerine gore konuta iliskin 6zellikler

Konut Cevresi Evin Miilkiyet Durumu Konutunuz Ka¢ Odahdir
Ev Ke“d\‘/':;‘r;g%gr‘llj r‘;“‘a Kira SaEh‘{bi Kiram 10da 20da 30da 0P
Tatlar Say1 1 1 0 2 0 0 2
% 50,00% 50,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Ulubey Say1 0 3 3 2 4 0 6
% 0,00% 50,00% 50,00% 33,30% 66,70% 0,00% 100,00%
Yildiztepe Say1 2 16 11 9 13 7 29
% 6,90% 55,20% 37,90% 31,00% 44,80% 24,10% 100,00%
Ziibeyde Say1 0 6 9 3 10 2 15
Hamm % 0,00% 40,00% 60,00% 20,00% 66,70% 13,30% 100,00%
Toplam Say1 28 244 153 91 250 84 425
% 6,60% 57,40% 36,00% 21,40% 58,80% 19,80% 100,00%

6.2.7.3. Dayamkh Tiiketim Mallarina Sahip Olma Durumu

Artik toplumun ¢ogu kesimlerinde kimi dayanikl tiiketim mallarmin yaygin olarak
kullanildig1 ve pek c¢ok arastirmada bu konuyla ilgili veriler yer aldigi i¢in, arastirmamizda
segmeci bir yol izlenmis; ailelerin biitiin dayanikli tiiketim mallarima yer verme yerine
kimilerini se¢ip konut ¢evrelerine gore karsilastirma yapma yolu tercih edilmistir. Dogal
olarak, dayanikli tiiketim mallan ailenin geliriyle ilgilidir. Gelir diizeyi yiiksek ailelerde
dayanikl tiiketim mallar1 sahipliginin aratmasi beklenir. Ancak, gelir yaninda bagka kimi
faktorlerin de ailenin tercihlerinde etkili oldugu belirtilmektedir. Kimi gecekondu ve orta
smif aileleri {izerinde yapilan arastirmalarda dayanikli tiikketim mallarinin statii saglama
islevine deginilmistir (Ayata, 1988; Senyapili, 1981). Dayanikl tiiketim mallarinin farkli
smiflara yonelik olarak boyle bir islevi s6z konusu olmakla birlikte, bu farkl bir aragtirmanin
konusu olabilir. Bu arastirmada dayanikli tiiketim mallan sahipligi sosyoekonomik durumun

gostergesi olarak ele alinmustir.

Tablo 34’teki verilere goz gezdirildiginde, dayanikli tiikketim mallan sahipliginin gelir
diizeyi yiiksek konut ¢evrelerinde arttigi, gelir diizeyi diisiik konut ¢evrelerinde ise azalma
egiliminde oldugu goriiliir. Buzdolab1 hemen hemen biitiin konut ¢evrelerinde yaygin olarak
kullanildig1, buna karsilik, LCD TV ve internet erisimi de %80 oraninda kullanilmaya
baslandigi, diger araclarin giderek yayginlagsmaya baslamakla konut ¢evrelerine gore farkli
dagildig1 gozlenir. Tiirkiye'de son yillarda kullanilmaya baglanan firml set iistii ocak ve
mutfak robotu gibi araclarin gelir diizeyi yiiksek semtlerde Giinesevler ve Karapiircek de

daha fazla kullanildig1 s6ylenebilir.
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Tablo 34: Konut tiirine gére dayanikli tiikketim mallarina sahip olma durumu

Konut Tiiriine Gére Dayanikh Tiiketim Mallarina Sahip Olma Durumu
LCD Firinh Set Ustii Buzdolab Mutfak Internet
Televizyon Ocak Robotu Erigsimi
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Haywr Evet Hayir
Apartman Say1 165 46 75 136 206 5 65 146 173 38 211
% 782% 218% 355% 645% 976% 24% 30,8% 692% 82,0% 18,0% 100,0%
Gecekondu Say1 66 37 0 103 100 3 3 100 62 41 103
% 641% 359% 0,000 100,0% 97,1% 29% 29% 971% 60,2% 39,8% 100,0%
Site Say1 104 0 90 14 104 0 72 32 103 1 104
% 100,00 0,0% 86,5% 13,5% 100,0% 0,0% 69,2% 30,8% 99,0% 1,0% 100,0%
Eski Say1 7 0 0 7 7 0 0 7 7 0 7
AnkaraEvi % 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Say1 342 83 165 260 417 8 140 285 345 80 425
% 80,5% 195% 388% 61,2% 98,1% 19% 329% 671% 812% 18,8% 100,0%

Toplam

Toplam

6.3. Yerlesimsel Koken ve iliskiler

Bu boliimde, kentin farkl konut ¢evrelerinde yasayan ailelerin daha dnce yasadiklar
yerlere gore farkliliklar1 ve bu farklilagmanin boyutlan incelenmektedir. Zira kent
sakinlerinin ge¢miste yasadiklari yerlesim birimlerine iliskin veriler, ailenin degisimine
iliskin 6nemli ipuglar1 verebilir. Asagida birinci olarak, Altindag’a sonradan gelenlerin,
hangi tiir yerlesim biriminden (mahalle, ilgce ve il) geldikleri ve hangi konut tiirlerinden
(apartman, gecekondu, site ve eski Ankara Evi) diger bir deyisle hangi tiir yerlesim kdkenine
dayandiklarma yer verilmistir. Ikinci olarak, konut cevrelerine gére, sz konusu sakinlerin
memleketleri olarak benimsedikleri yerlerle iliskilerini devam ettirip ettirmedikleri,
ettiriyorlarsa, ne tiir iligkilerle siirdiirdiikleri ve ii¢lincli olarak da, Altindag’t yasamlari
acisindan kalic1 bir kent (memleket) olarak diisiiniip diisiinmedikleri lizerinde durularak

Altindag’da konut ¢evresi tlizerinden aile yapisindaki degisim haritalanmuistir.

6.3.1. Yerlesimsel Koken

Altindag'da ikamet etmeyen, sehir disindan gelen 6nemli sayida insana yerlesim
alanlarinda rastlanabilmektedir. Altindag’a disaridan gelenlerin orani konut ¢evrelerine gore
degismektedir. Konut cevrelerinde, dogma biiylime Altindag’da yasayanlar, ilce, il ve

Altindag’in kendi mahallerinden go¢ edenler kiimelenmistir.

Konut tiirlerinde dogma biiylime Altindag’da yasayanlar gecekondu bdlgelerinde,
illerden gb¢ edenler Eski Ankara Evlerinde, ilcelerden go¢ edenler ise sitelerde

yasamaktadir. Ayrica Altindag’in kendi i¢inde yer degistirenler ise gecekondulardan
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apartman ve sitelere yerlesmislerdir. Altindag’da ki konut ¢evresi ve tiirlerindeki bu degisim

bizlere ailedeki degisim adina 6nemli ve anlamli veriler icermektedir.

Tablo 35: Konut tiiriine gére Altindag’in yerlesim durumu

Konut Tiiriine Gore Altindag’in Yerlesim Durumu
Altindag'a Nereden Geldiniz?

Dogma Biiyiim Toplam
Konut Tiirii gma Buyume il ilce Mahalle
Bu llcedeyim
Sayr 55 &7 76 13 11
Apartman % 26,1% 31.8%  360%  62%  100,0%
Sayt 30 39 29 5 103
Gecekondu % 29 1% 37.9%  282%  4.9%  100.0%
sit Sayt 25 2 41 6 104
% 24.0% 308%  394%  58%  100.0%
. . Say1 0 5 2 0 7
Eski Ankara Evi % 0,0% 714%  286%  00%  100,0%
Say1 110 143 148 24 425
Wgplam % 25,9% 33,6%  348%  56%  100,0%
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Tablo 36: Konut ¢evresine gore Altindag’a gelmeden dnce yasanan yerlesim yeri

Konut Cevrelerine Altindag'a Gelmeden Once Yaganan Yerlesim Yeri

Altindag’a Nereden Geldiniz

Dogma Biiyiime

Mahalle Ad1 Dogma Biiyiime Bu il¢edeyim i1 ilge Mahalle  Toplam Mabhalle Ad Bu ilcedeyim i1 ilce Mahalle  Toplam

Atifbey Say1 0 4 2 0 6 Hacibayram Say1 0 8 1 0 9
% 0,00% 66,70% 33,30%  0,00%  100,00% % 0,00% 88,90%  11,10%  0,00%  100,00%

Say1 0 3 1 0 4 Say1 3 2 0 0 5
Aydmak o 0,00% 7500% 2500%  000%  100,00% Kale % 60,00% 4000%  000%  000%  100,00%

Aydinlhikevler Sayn 4 2 ! ! R Karacaoren Say > ! 2 0 8
% 14,80% 3330% 2590%  2590%  100,00% % 62,50% 1250%  2500%  0,00%  100,00%

Baraj Say1 5 5 7 0 17 Karapireek Say1 35 18 24 2 81
% 29,40% 2040% 41,20%  000%  100,00% % 43,20% 2220%  2960%  4,90%  100,00%

Baspinar Say1 2 7 9 2 20 Kavakli Say1 1 3 0 0 4
% 10,00% 3500% 4500%  10,00%  100,00% % 25,00% 75,00% 0,00% 0,00%  100,00%

Battalgazi Say1 4 15 15 0 34 Onder Say1 1 2 2 0 5
% 11,80% 4410%  4410%  000%  100,00% % 20,00% 40,00%  40,00%  0,00%  100,00%

Besikkaya Say1 9 13 12 4 38 Ornek Say1 6 8 3 2 19
% 23,70% 3420% 31,60%  10,50%  100,00% % 31,60% 4210%  1580%  10,50%  100,00%

Dogantepe Say1 3 2 7 0 12 Pecenek Say1 1 2 0 0 3
% 25,00% 16,70% 5830%  0,00%  100,00% % 33,30% 66,70% 0,00% 0,00%  100,00%

Feridungelik " 5 3 5 0 13 Solfasol Say1 0 1 1 0 2
% 38,50% 2310% 3850%  0,00%  100,00% % 0,00% 50,00%  50,00%  0,00%  100,00%

ok Say1 1 0 0 1 2 atlar Say1 1 1 0 0 2
% 50,00% 000%  000%  50,00%  100,00% % 50,00% 50,00% 0,00% 0,00%  100,00%

Giltepe 3 4 14 0 21 Ulubey Say1 2 3 1 0 6
% 14,30% 19,00% 66,70%  0,00%  100,00% % 33,30% 50,00%  16,70%  0,00%  100,00%

Ginesevier 5% 7 11 7 0 35 Vildutepe Say1 3 11 11 Z 29
% 20,00% 31,40% 48,60%  0,00%  100,00% % 10,30% 37,90%  37,90%  13,80%  100,00%

Say1 2 3 3 0 8 i Say1 7 Z Z 0 15
Hacettepe fy: 25,00% 3750% 3750%  0,00% 100,000 ~ubeyde Hamm %y 46,70% 26,70%  26,70%  0,00%  100,00%




6.3.2. Altindag’a Disaridan Gelenlerin Go¢ Yillar

Altindag’in sakinlerinin yerlesim kokenlerini ve iligkilerini incelerken, onlarin

Altindag’a gelis yillarina da bakmak gerekir, Altindag’a disaridan gelen sakinlerin

Altindag’a gelis yillar1 konut gevrelerine gore Tablo 38’de gosterilmektedir. Veriler biitiin

konut cevresi sakinlerinde yasayanlar1 kapsamaktadir.

Tablo 38°de yillar siniflandirilarak, kategoriler halinde diizenlenmistir. Bu siiflamaya

gore 1950 - 1969 arasi1 kente gelenler birinci, 1970 - 1989 aras1 gelenler ikinci, 1990 - 2009

arasi ti¢iincli ve 2010 yilindan sonra gelenler dordiincii kategoriyi olusturuyor. Tablo 38

g6z gezdirdigimizde, Kale, Aydincik, sakinlerinin cogunlugunun digerlerine gore kente daha

once gelmis olduklar1 goriliir. Gicik, Tatlar, Pecenek, Karacaéren ve Kavakli gibi

gecekondu sakinleri 1970-1989 aras1 diger go¢ hareketleri ise genellikle her donemde gelen

nifus vardir.

Tablo 37: Konut tiirlerine gore Altindag’a gelenlerin gog yillar1 ve yasam siireleri

Konut Tiiriine Gore Altindag'a Disaridan Gelenlerin Gog¢ Yillar: ve Yasam Siireleri

Altindag'a Ne Zaman Geldiniz?

Kag¢ Yildir Altindag'da Yasiyorsunuz?

1950- 1970- 1990- 2010 Toplam
Konut Tiirii 1969 1989 2009  Yihmdan 1-S5yn 6-0yan 1520 20V
Yil Uzeri
Aras1  Arasi Arasi Sonra
Apartman Say1 11 47 97 56 21 35 32 123 211
% 5,2% 22,3%  46,0% 26,5% 10,0% 16,6% 15,2% 58,3% 100,0%
Gecekondu Say1 12 32 32 27 7 14 9 73 103
% 11,7% 31,1% 31,1% 26,2% 6,8% 13,6% 8,7% 70,9% 100,0%
Site Say1 5 18 47 34 7 19 21 57 104
% 4,8% 17,3%  452% 32,7% 6,7% 18,3% 20,2% 54,8% 100,0%
Eski Ankara Evi Say1 0 4 2 ! 0 0 0 ! !
% 0,0% 57,1% 28,6% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Toplam Say1 28 101 178 118 35 68 62 260 425
% 6,6% 23,8% 41,9% 27,8% 8,2% 16,0% 14,6% 61,2% 100,0%

Konut tiirleri Tablo 37°de yillar siniflandirilarak, kategoriler halinde diizenlenmistir.

Bu smiflamaya gore 1950 - 1969 arasi en fazla gecekondu ¢evrelerine, 1970 - 1989 arasi en

fazla Eski Ankara Evlerine, 1990 - 2009 arasi apartman ve sitelere 2010 yilindan sonra ise

daha ¢ok Giinesevler ve Karapiirgek gibi site bolgelerine go¢ ve yerlesimler yasandigi

goriilmektedir.
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Tablo 38: Konut ¢evrelerine gore Altindag’a gelenlerin go¢ yillari

Altindag'a Disaridan Gelenlerin Gog Yillar

1950-  1970- 1990- 2010 1950- 1970- 1990- 2010
Mahalle Adi 1969 1989 2009 Yimdan Toplam Mahalle Adi 1969 1989 2000  Yihmdan Toplam
Arast  Aras1  Arasi Sonra Arast  Arasi Arasi Sonra
S 1 0 3 2 6 S 1 2 1 5 9
Aatbey o0 16706 00% 500%  333%  1000% Haobayram oot gq400 09000 111%  556%  1000%
S 1 2 0 1 4 Sayi 2 1 1 1 5
Aydmek o " 5006 500%  00%  250%  1000% Kale % 400% 200% 200%  200%  100,0%
Say1 3 5 11 8 27 .. Say1 1 2 4 1 8
Aydmbikevler o " 1q 100 18500 407%  296%  1000% KAvacadren ot o500 25006 500%  125%  1000%
 Sap 2 3 0 12 17 .. S 7 % B 15 81
Baraj % 118% 176% 00%  706%  1000% avapirgek ot gg0i 35196 40705  185%  1000%
Sai 0 4 8 8 20 Sy 0 1 3 0 4
Baspmar o' o000 20006 400%  400%  1000%  KEAKL ol o000 25006 750% 00%  1000%
T Say 1 13 13 7 % - Sayi 0 1 2 2 5
Battalgazi  “o" o000 38206 38206 206% 10000  Onder % 00% 200% 400%  400%  100,0%
. Sai 3 7 16 12 ) - Sy 1 6 10 2 19
Besikkaya o' 7900 184% 421% 316% 1000%  O™K o0 530  316% 526%  105%  100,0%
Ny Sai 0 2 6 4 2 Sap 0 2 1 0 3
Dogantepe o' n0n 16705 500% 333%  1000% LMK o 0006 e67% 333%  00%  1000%
 San 0 2 10 1 13 Sy 0 0 2 0 2
Feridungelik o " 000 15400 769%  779%  1000% o0l ot o000 009  1000%  00%  1000%
Say1 0 1 0 1 2 Say1 0 1 1 0 2
Gialg %  00% 500% 00%  500% 1000% AU oo 0006 500% 500%  00%  1000%
i S 2 1 1 4 21 Sy 0 3 2 1 6
Giltepe  “o." gmo,  a8%  667% 190% 1000% U op 000 500%  333%  167%  1000%
- S 1 5 14 15 35 Say 0 6 14 9 29
Giimesevler "o, 90, 14306 400% 429%  1000%  YldEepe oot o000 20706 483%  3L0%  1000%
Hagettepe Say1 1 1 3 3 8 Ziibeyde  Sayi 1 4 6 4 15

% 125% 125% 375%  375%  100,0% Hamm % 67/% 267% 400% 26,7%  100,0%

6.3.3. Daha Once Oturulan Konutun Tiirii

Sakinlerin daha 6nce oturduklar1 konut tiiriine iliskin veriler de aile iliskileri ve kentsel
akiskanlik konusunda bilgi saglayabilir. Sakinlerin simdiki konutlarma go¢ etmeden 6nce
oturduklar1 konutun tiirii konusundaki veriler Tablo 39°da gosterilmistir. Tabloda dikkati
ceken en Onemli nokta, sakinlerin daha Once gecekondu tiirii konutlarda oturmus
olduklaridir. Gecekondu bolgelerinde ise, gecekondudan gecekonduya tasinma,

apartmanlagma ve siteler doniisiim yasanmaktadir.

Tablo 39: Konut tiiriine gore daha 6nce oturulan konut "un tiirii

Daha Once Oturulan Konut Tiirii

Konut Tiirii Apartman Eski Ankara Evi Gecekondu Site Toplam
- ppartman S 95 4 112 0 211
E % 45,0% 1,9% 53,1% 0,0%  100,0%
G Say1 16 0 87 0 103
2 Geoekondu Tt o 0,0% 84,5% 00%  100,0%
=i~ Sit Say1 54 0 24 26 104
EE Ite % 51,9% 0,0% 23,1% 25,0%  100,0%
o Eski Ankara  Sayi 0 3 4 0 7
£ Evi % 0,0% 42,9% 57,1% 0,0%  100,0%
z Toplam Say1 165 7 227 26 425
% 38,8% 1,6% 53,4% 6,1%  100,0%
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6.3.4. Gelinen Yere Donme Istegi

Altindag’a disaridan gelenlerin geldikleri yere donmek isteyip istemedikleri de
geldikleri yerle iliskileri agisindan Ilgi ¢ekicidir. Gecekondu arastirmalarinda genellikle kir
kokenlilere sorulan bu soru, kentin farkli konut ¢evrelerinde yasayan disaridan gelen diger
sakinlere de sorulmustur. Dogal olarak, bagka bir biiylik kentten bu kente caligmak i¢in
gelmis birileri de memleketine donmeyi arzulayabilir. Tablo 40°da Konut Cevresine Gore
digsaridan gelenlerin geldikleri yere donmek isteyip istemedikleri gosterilmistir. Konut

cevrelerinin hepsinde, donmek istemeyenlerin orani fazladir.

Gelinen yere donme istegini degerlendirdigimizde dogma biiyiime Altindag’da
yasayanlarin orant %?24,7, memlekete donmek isteyenlerin orani, %23,6 ve memlekete
donmek istemeyenlerin orani ise %52,2°dir. Memlekete donmek isteyenler en fazla
gecekondu bolgelerinde yasayanlarda en az ise yeni yerlesim bolgelerinde sitelerde yasayan
sakinlerde goriilmektedir. Ayrica Eski Ankara Evinde yasayanlarmm tamami memleketine

donmek istemediklerini belirtmislerdir.
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Tablo 40: Konut ¢evresine gore memleketle kurulan iliskilerin tiirii ve memlekete donme istegi

Konut Cevresine Gore Memleketle Kurulan iligkilerin Tiirii

Memleketine Donme istegi

Memleketle iliskiniz Devam Ediyor Mu?

Memleketinize Donmek Istiyor

Musunuz?
- Devam Dogma Biiyiime Diigiin Bayram Zamanlarinda Gelir Getiren U.n' Bulgur Vb. Tatile Dogma Biiyiime E H Tool
Konut Tiri Etmiyor Bu ilgedeyim Akrabalarimz Ziyarete Gideriz Mal ve Miilk Y]ye;;l;:;_irzdlml Gidiyoruz Bu ilgedeyim vet ayir opfam
Apartman Say1 31 56 48 8 31 37 56 30 125 211
% 14,7% 26,5% 22,7% 3,8% 14,7% 17,5% 26,5% 14,2% 59,2% 100,0%
Gecekondu S 9 31 28 0 31 4 31 40 32 103
% 8,7% 30,1% 27,2% 0,0% 30,1% 3,9% 30,1% 38,8% 31,7% 100,0%
Site Say1 33 18 7 11 12 23 18 20 66 104
% 31,7% 17,3% 6,7% 10,6% 11,5% 22,1% 17,3% 19.2% 63,4% 100,0%
Eski Ankara Say1 1 0 0 0 4 2 0 0 7 7
Evi % 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 57,1% 28,6% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Toplam Say1 74 105 83 19 78 66 105 98 222 425
% 17,4% 24,7% 19,5% 4,5% 18,4% 15,5% 24,7% 23,6% 52,2% 100,0%




Bu kisimda islenen konulan degerlendirdigimizde, sonug olarak, Altindag’m farkl
konut ¢evrelerinde yerli niifusun (Ankara'da dogup biiyliyenlerin) bazi yerlerde ¢ogunluk
olusturdugu soOylenebilir. Giinesevler semtlerinde kent kokenlilerin = ¢ogunlugu
olusturduklar1 sdylenebilir. Baska bir kentten gelen sakinlerin, kentsel deneyime sahip
olmalar1 ve kentsel yasami daha Onceden gormiis ve biiyilk olasilikla olanaklarindan
yararlanmis olmalari, onlar1 yeni geldikleri kentte daha avantajli konuma getirmektedir.
Konut gevrelerinin, degisen oranlarda olmakla birlikte, kir, kasaba, kiigiik kent ve biiyiik
kent her tiir yerlesim birimlerinden gelenlerin hepsine birden rastlama olasilig1 vardir.
Gecekondu bolgelerinde ise, ilgeden, ilden gd¢ etmis olan sakinlerin ¢ogunlukta olduklar1

sOylenebilir.

Boylece, Ankara'ya farkli yerlesim birimlerinden gelenlerin, konut cevrelerine
yerlesim siireclerinde, sosyoekonomik faktorlerin (egitim, gelir, calisma durumu) yaninda
bunlarla baglantili olan belli kiimelenmelerin goriildiigii bir yap1 ortaya ¢ikmis olur.

Sosyoekonomik faktorlerin degismesiyle birlikte aile de doniisiim ve degisime yol acar.

6.3.5. Gelinen Yerle (Memleketle) Iliskilerin Niteligi

Bugiinkii kentleri gozlemledigimizde bile, insanlarin/ailelerin siirekli hareketlilik
icinde olduklari, mahalleden mahalleye tasindiklari, belli yerlere yerlesme egiliminde
olduklar1 gézlenir. Kendi gelirlerine ve yasamlar1 uygunluk gibi pek cok faktoriin etkisiyle
insanlar belli yerlere go¢ etme egilimindedirler. Bulunulan konut ¢evresine hangi amagla
yerlesildigi konusundaki veriler Tablo 41°de sunulmustur. Sorular hem ev sahiplerini hem

de kiracilar1 kapsamaktadir.

Yerlesmede oncelikli amag konut cevrelerine gore degismektedir. Konut ¢evrelerine
gore bir ya da iki faktor yerlesmede daha belirleyici olmaktadir, Kuskusuz konut ¢evrelerinin
kurulus asamasindaki siirecler ve kendi 6zel konumlan daha belirleyici olmaktadir. Konut
tiirleri iizerinden Altindag’a go¢ etme nedenlerinde %27,5 dogma biiylime Altindag’da
yasadigmi, %12,7 aile yasantimiza uygun %6,1 akrabalarim, %22,4 ekonomik nedenler,
%7,8 hemserilerim, %9,4 is olanaklarinin iyi olmas1 ve %4,7 ise ¢ocuklarin egitimini go¢

etme nedeni olarak belirtmislerdir.
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Tablo 41: Konut tiiriine gore Altindag’a gelenlerin go¢ etme nedenleri

Konut Tiiriine Gore Altindag'a Go¢ Etme Nedeni

- Aile Yasantimiza Dogma Biiyiime Bu Ekonomik . is Olanaklarmm Iyi is Yerime Yakin Cocuklarm

Konut Tiirii Uygun Al ilcedeyim Nedenler Hemserilerim Olmasi Olmasi Egitimi Toplam

Apartman Say1 26 11 56 52 13 23 21 9 211
% 12,3% 5,2% 26,5% 24,6% 6,2% 10,9% 10,0% 4,3% 100,0%

Gecekondu Say1 8 8 32 28 10 12 3 2 103
% 7,8% 7,8% 31,1% 27,2% 9,7% 11,7% 2,9% 1,9% 100,0%

Site Say1 20 6 29 12 7 5 16 9 104
% 19,2% 5,8% 27,9% 11,5% 6,7% 4,8% 15,4% 8,7% 100,0%

Eski Ankara  Sayi 0 1 0 3 3 0 0 0 7

Evi % 0,0% 14,3% 0,0% 42,9% 42,9% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Toplam Say1 54 26 117 95 33 40 40 20 425
% 12,7% 6,1% 27,5% 22,4% 7,8% 9,4% 9,4% 4,7% 100,0%




Gecekondularda en etkin faktorler, gecekondunun yapimindaki birtakim kolayliklar,
hemserilik, akraba yakinligi, ekonomik nedenler ve is olanaklari, cocuklarin egitimleridir.
Bunlardan bir ya da birkag¢1 degisik gecekondu boélgelerinde 6ne ¢ikmaktadir. Ekonomik

nedenler akrabalara ve hemserilere yakinlik faktorleri basat nedenlerdir.

Siteler, yerlesme nedenleri ekonomik olmakla beraber, ¢aligtigi is yerine yakinlik ve
cocuklarm egitimi 6n plana ¢ikmaktadir. Eski Ankara Evlerinde yerlesme ve go¢ etme
nedenleri ekonomik ve hemsehricilik’dir. Apartmanlarda ise gé¢ etme nedenleri ekonomik
olmakla beraber aile yasantisina uygun olma, akrabalik ve hemsericilik, ¢alistig1 yere yakin
olmasi1 ve ¢ocuklarin egitimidir. Verilere bakilarak konut tiirlerine gére hem gelir hem de
konut ¢evrelerini kendi Ozelliklerine bagli olarak sakinlerin yerlesme nedenlerinin

farklilastig1 yorumu yapilabilir.

Gecekondu bdlgelerin kurulusunda ve daha sonraki donemde yasanan gelismeler
sakinlerin yerlesme nedenleri konusunda ipuglar1 vermektedir. Gecekondularin olusum
stireci, yapisal diizeyde kir-kent gociiyle agiklamistir. Ancak gecekondu boélgelerinin
olusumu sonrasi da, siire¢ i¢cinde gecekondu bolgelerinde niifus dolasimi vardir ve g6z ardi

edilemeyecek boyutlardadir.

Ust gelir gruplarmi temsil eden site sakinleri aile yasantisma uygun olmasi, isyerine
ya da ¢ocugun okuluna yakinlik nedeniyle bdlgelerine yerlestiklerini beyan etmislerdir.
Farkli gelirdeki insanlar i¢in yakimlik faktorii onemli goziikmektedir. Ankara'da kentin
merkez yerlerine yakinlik bu durumun farkl gerceklesmesine olanak tanimaktadir. Ust gelir
gruplarinda bu faktor daha 6nem kazanmaktadir. Bunlar konut alaninin sundugu olanaklar
ve aile yasantisma uygun mekanlar faktorleridir. Ust gelir igin kent i¢indeki konut alanina
yerlesenlerde, konut ¢evresinin sundugu olanaklarin 6nemi artarken, yasayanlarin aile
yasantilarina uygun yerler olmas: 6nem kazanmaktadir. Glinesevler sakinlerinin gogunlugu,
sundugu olanaklar nedeniyle bu bolgeye yerlesmeleri soylemislerdir. Giinesevler ve aile
yasantisina uygun oldugu bu bdlgeye yerlestiklerini beyan edenlerin oran yiiksektir. Hem
konut stokunun yeni ve lilkks hem de "prestij semt" olmasi nedeniyle yerel hizmetlerin
standardinin yliksek olmasi nedeniyle Giinesevler ve Battalgazi semtlerini tercih ettikleri

sOylenebilir.
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Sonug olarak, insanlarin kent i¢inde bir konut ¢evresinden - baska bir konut ¢evresine
gb¢ etmeleri ve yerlesmeleri kuskusuz, kendi tercihleri ve kararlarimin sonucudur denebilir.
Ne var ki bu tercihlerin ve kararlarin olusumunun onlarm mevcut yapisal sistem igindeki
konumlariyla gelir, egitim, yasam bigimleriyle yakindan baglantili oldugu sdylenebilir.
Kirdan kente gd¢ eden ve yeterli geliri olmayan insanlar nasil biiyiik olasilikla
gecekondularda yagiyorlarsa ya da bu gevreler icinde yasam alanlar1 ariyorlarsa, ayni
sekilde, kendileri ¢esitli semtlerinde yasayan insanlar da biiyiik olasilikla kendi ekonomik
ve sosyal konumlama uygun semtlerde yerlesmektedir. Ornegin, konut alanlarmnm standardi
ve sunduklar1 olanaklar farklidir. Bu nedenle gecekondu bélgelerindeki konutlar ve bu ¢evre
ile Gilinesevler konutlarin degeri ayni olmayacaktir. Bu baglamda, kentte yasayanlarin
yerlesme tercihlerinde ve karar vermelerinde, gelir durumlar1 yaninda kismen bununla da

ilintili kiiltiirel konumlar1 6nemli diizeyde etkili olur.

Gecekondu arastirmalarinda, yeni kentlilerin kirsal kesimdeki yakinlarin ve ailenin
oteki bireyleriyle iliskileri ve baglantilar1 ¢ok arastirilmis bir konudur. Oysa Tiirkiye'deki
akrabalik komsuluk ve arkadas iligkilerinin 6nemini géz 6niine aldigimizda, bu iliskilerin
yalnizca gecekondu kesimiyle sinirli kalmadigi, kentin diger kesimlerinde apartman ve site
gibi yeni yerlesim yerlerinde de niteliginin degistigini gorebiliriz (Duben, 2002). Bu agidan
baktiginizda akrabalik ve komsuluk baglarinin yalnizca kent i¢inde degil kent dis1 ¢esitli
yerlesmeler arasinda da varligim siirdiirdiigii sOylenebilir. Arastirmanin bu kisminda,
Altindag’a sonradan gelenlerin geldikleri yerlesim birimleriyle ya da memleketleriyle

iligkilerinin ve baglantilarinin boyutlan incelenmistir.
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Tablo 42: Konut ¢evrelerine gore memleketle kurulan iliskilerin tiirii

Diigiin Diigiin
I Bayram Gelir . Dogma Bayram Gelir . .
Dogdugumdan A Yiyecek : v - Yiyecek  Tatile
Devam - Zamanlarinda  Getiren Tatile Devam  Bilyiime Zamanlarinda Getiren -
Mahalle Ads Etmiyor b rgﬁ: m Akrabalarmuza  Mal ve :hardm“ Gidiyoruz Toplam  Mahalle Ad: Etmiyor Bu Akrabalarmma  Mal ve ;(hardmn GIdI;/OI’u Toplam
uradayl Ziyarete Miilk yoruz ilcedeyim Ziyarete Miilk yoruz
Gideriz Gideriz
ey O 1 2 0 1 2 6 Hoobayram L 0 1 0 Z 3 9
%  000% 16,70% 3330% 000% 1670%  3330%  100,00% % 1110%  000% 11,10% 000% 4440%  3330%  100,00%
dmak S0 0 3 0 1 0 4 Kol Sayi 0 3 0 0 2 0 5
y %  000% 0,00% 75,00% 000% 2500%  000%  100,00% %  000%  6000% 0,00% 000% 4000%  000%  100,00%
Syt 2 5 8 3 5 4 27 i Syt 1 5 1 0 0 1 8
Aydimkevler o 2 1005 1850% 2060%  1110% 1850%  1480% 100000 'CAACHOTN o550 62500 125000 000% 000%  1250%  10000%
Baren Sayi 3 6 2 1 1 4 17 ormire Y 19 31 9 2 8 © 81
4 %  1760% 35.30% 11.80% 590% 590%  2350%  10000%  APWEEK o0 03509 3830% 11,10% 250% 990%  1480%  10000%
ooy 1 4 6 1 4 4 20 o S0 1 3 0 0 0 4
5P %  500% 20,00% 30,00% 500% 2000%  2000%  100,00% %  000%  2500% 75,00% 000% 000%  000%  100,00%
T R 4 10 1 1 8 34 onder SO 0 2 0 2 1 5
g %  000% 1180% 2040% 200% 3240%  2350%  100,00% % 000%  000% 40,00% 000% 4000%  2000%  100,00%
Beidaga 7 9 10 1 8 3 38 P 6 2 0 2 6 19
Y %  1840% 2370% 26,30% 260% 2110%  790%  100,00% % 1580%  3160% 1050% 000% 1050%  3160%  100,00%
Sai 2 3 1 0 4 2 2 Sayi 0 1 2 0 0 0 3
. Pegenek 100,00
Dogantepe %  1670% 25,00% 8.30% 000% 3330%  1670%  10000% %  000%  3330% 66,70% 000% 000%  000%
Sai 3 5 0 0 2 3 3 Sayi 0 0 2 0 0 0 2
Feriduncelik o 531006 3850% 0,00% 000% 1540%  2310% 10000% 0100 0006 0,00% 10000%  000% 000%  000% 1030*00
Sayi 0 1 1 0 0 0 2 Sai 0 1 0 0 0 1 2
Giak %  000% 50,00% 50,00% 000% 000%  000%  10000% lauer %  000%  5000% 0,00% 000% 000%  50,00% 10(?/(;00
Sai 5 2 2 1 3 8 21 Sai 0 2 0 1 2 1 6
Giiltepe %  2380% 950% 950% 480% 1430%  3810%  10000%  OMoeY %  000%  3330% 0,00% 1670% 3330%  16,70% 10(?/(;00
Sai 10 5 7 5 3 5 5 Syt 4 3 8 2 8 Z 29
Giinesevler o, 58 600 1430% 2000%  1430% 860%  1430% 100000  YMAFPE o iaenn  1030% 27.60% 690% 2760%  1380% 10(?/;00
Sayt 2 1 1 0 4 0 8 Zbeyde 6 0 1 3 1 5
Hacettepe o0 25000 1250% 1250% 000% 5000%  000%  10000%  Hamm %  2670%  4000% 0,00% 670% 2000%  670% 000




Tablo 42’den c¢ikan en Onemli sonug iist gelir gruplarinin yasadiklari konut
cevrelerinde, biiylik kent kokenli sakinlerin, alt gelir gruplarinin yasadiklar1 konut
cevrelerinde ilge sakinlerinin daha agirlikli olarak yasadiklaridir. Ister ilceden isterse ilden
goc etsinler, go¢ edenlerin geride biraktiklar1 yakmlariyla iligkilerini devam ettirdikleri
gozlenmigstir. Geride birakilan ailenin diger iiyeleri ya da akrabalariyla iligkiler cesitli

diizeylerde devam etmektedir.

Genel olarak, Altindag sakinlerinin memleketleriyle baglantilarim devam ettirdikleri
sOylenebilir. Giinesevler (%28,6) ve sonradan gelen sakinler arasinda memleketleriyle
iligkilerini siirdiirenler oransal olarak azdir. Bu veriler yalnizca gecekondu bolgelerinde
yasayanlarin degil, list gelir (Giinesevler) hari¢, kentin farkli gelir gruplarinda, geldikleri
yerlesim  yerindeki  yakinlariyla  iligkileri  siirdiirdiikler1  yOniindeki  egilimi

giiclendirmektedir.

Bu iliskilerde gecekondu sakinleri daha siklikla yer alirken, bagka bir gecekondu
bolgesi Karacadren sakinlerinin en az siklikta yer aldigi da goriilir. Bizce gecekondu
bolgeleri arasinda bu yonde bir farklilasmay1 gdsteren bu veri, Karacadren bolgesinde
yasayanlarin konumundan kaynaklanma olasiligin1 gosterir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
s0z konusu gecekondu bolgesinin yeni bir gecekondu bolgesi olmasinin yaninda, buraya go¢
edenlerin bir kism1 daha once kentin baska gecekondu bdlgesinden gelerek yerlesen, belki
de biiyiik olasilikla en yoksul diizeyde olanlar ve bu tiir baglantilardan ve iliskilerden

yeterince yararlanamayanlardir.

Memleketteki yakinlarla kurulan iligkilerin diizeyi de onemlidir. Bu iliskiler ¢esitli
diizeylerde temsil edilebilir. Altindag’daki aile, memleketteki yakinlarmi ziyaret edebilir ya
da onlar1 misafir edebilir, tatilini memlekette gecirebilir, diigiin, bayram zamanlarinda
akrabalarmi ziyaret edebilir veya erzak yardimi alabilir. Ayrica, aile iiyelerinin memleketini
ziyaret etmesine vesile olabilecek ya da memleketiyle iliskisini bir Olgiide
simgelestirebilecek mali miilkii de olabilir. Biitiin bu iligki diizeylerini degerlendirdigimizde
diigiin bayram zamanlarinda akrabalarini ziyaret edenlerin oram1 %19,5, un, bulgur vb.
yiyecek yardimi alanlarin oran1 %18,4, tatile gidenlerin orant %15,5, gelir getiren mal ve
miilk alanlarm oran1 %4,5 tiir. Memleketiyle higbir aile iliskisi olmayan kisilerin orani
%17,4 olarak goriilmiistiir. Bu bilgiler, Altindag’da yasanilan siirenin ilgili bdlgeyi

sahiplenme, aidiyet hissetme veya yabancilik hissetme gibi faktorlerle iligkisi olabilecegini
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diistindiirmiistiir. Dolayisiyla kentlilesme olgusunun tartigilmasi i¢in Altindag’da kalinan

slirenin kentlesme algis1 tizerinde bir etkisinin olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 43: Kentlesme algis1 ile Altindag’da yasanilan siire degiskenine yonelik tek yonli
varyans analizi

Kareler Ortalamalar
N X 5 Toplami df Karesi F p
e e e Gruplar
Egitim Gormiis Kisiler 19 18.00 1211 Arast 3750 3 1250.18 4.89 .00
R - Gruplar
Gecimini Kentte Saglayanlar 257 26.64 17.34 ici 107559 421 255.49

Kentte Dogmus Olanlar 32 3216 1349 Toplam 111309 424
Kentte Oturan Herkes 117 22.68 13.88
Toplam 425 25,58 16.20

Yapilan analiz sonucunda kentlesme algisinin yasanilan siire degiskenine gore anlamli
derecede farklilastig1 bulgusu elde edilmistir (F(3, 421)=4.89, p=.00). Bu farkliligin hangi
ikili grup arasinda oldugunu bulmak amaciyla ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Gruplar
homojen dagilmadigi icin Games-Howell coklu karsilagtirma testi tercih edilmistir

(LF=6.07, p=.00).

Tablo 44: Kentlesme algisi ile Altindag’da yasanilan siire degiskenine yonelik games-
howell ¢oklu karsilastirma testi

Kentlesme Algisi (I) Kentlesme Algisi (J) Ortalamalar Farki Standart p
(1-J) Hata

Egitim Gormiis Gecimini Kentte Saglayanlar -8.63" 2.98 .04
Kisiler Kentte Dogmus Olanlar -14.15" 3.66 .00
Kentte Oturan Herkes -4.68 3.06 44
Gecimini Kentte Egitim Gormiis Kisiler 8.63" 2.98 .04
Saglayanlar Kentte Dogmus Olanlar -5.52 2.62 A7
Kentte Oturan Herkes 3.96 1.68 .09
Kentte Dogmus Egitim Gormiis Kisiler 14.15" 3.66 .00
Olanlar Gecimini Kentte Saglayanlar 5.52 2.62 A7
Kentte Oturan Herkes 9.48" 2.71 .01
Kentte Oturan Egitim Gormiis Kisiler 4.68 3.06 A4
Herkes Gecimini Kentte Saglayanlar -3.96 1.68 .09
Kentte Dogmus Olanlar -9.48" 2.71 .01

Gergeklestirilen ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore elde edilen bulgular sunlardir:

e Gecimini Altindag’da saglayanlarin kentli oldugunu diisiinenler, Altindag’da
egitim almig olanlarm kentli oldugunu diisiinenlere gore anlamli diizeyde

Altindag’da daha uzun siiredir yasamaktadir (M.;=8.63, SE=2.98, p=.04).
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e Altindag’da dogmus olanlarin kentli oldugunu diisiinenler, Altindag’da egitim
almis olanlarin kentli oldugunu diisiinenlere gére anlamli diizeyde Altindag’da
daha uzun siiredir yagamaktadir (M,.;=14.15, SE=3.66, p=.00).

e Altindag’da dogmus olanlarin kentli oldugunu diistinenler, Altindag’da yasayan
herkesin kentli oldugunu diigiinenlere gore anlamli diizeyde Altindag’da daha

uzun siiredir yagamaktadir (M;,=9.48, SE=2.71, p=.01).

Elde edilen bulgular, Altindag’da kentlesme algisinin yasanan siireye gore anlamli
bicimde farklilagtigin1 gosterirken uzun siiredir Altindag’da yasamis olanlarin, Altindag’a
egitim veya caligmak icin gelenleri kentli olarak gérmedigi ortaya konulmustur. Ayrica
Altindag’da gecimini saglayanlarin da egitimini Altindag’da almis olanlara nazaran daha
uzun stiredir Altindag’da yasadigi goriilmektedir. Tiim bu olgular, Altindag’daki toplum
yapisinin diigiinsel agidan homojen bir kitleyi teskil etmedigini ve Altindaglilik’in bolgede

yasama amacina gore farklilasan niteliklerde anlamlar ifade ettigini gostermektedir.

6.3.6. Memleket Olarak Benimsenen Yer

Son olarak, disaridan gelenlerin Altindag’t memleketi olarak goriip gérmedikleri ve
bu agidan konut gevreleri arasinda bir farklilik olup olmadig: belirlenmek istenmistir. Tablo
45’e gore Altindag’a sonradan gelenler arasinda, Altindag’1 memleketi olarak benimseyenler

121, Ankara olarak gorenler 210, dogdugu yer olarak gorenler ise 47 kisidir.
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Tablo 45: Konut ¢evresine gore Altindag’da yasayanlarin memleket olarak benimsedikleri yer

Mahalle Ad1 Apartman  Gecekondu Site Eski Ankara Evi Toplam Mabhalle Ad1 Apartman  Gecekondu Site Eski Ankara Evi Toplam
Adana Say1 1 0 0 0 1 Gerede Say1 1 0 0 0 1
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% % 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Altindag Say1 53 44 17 7 121 Haymana Say1 0 0 1 0 1
% 43,8% 36,4% 14,0% 5,8% 100,0% % 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Ankara Say1 106 35 69 0 210 Karaman Say1 1 0 0 0 1
% 50,5% 16,7% 32,9% 0,0% 100,0% % 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Antalya Say1 1 0 0 0 1 Kastamonu Say1 1 0 0 0 1
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% % 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Artvin Say1 1 0 0 0 1 Kayseri Say1 1 0 0 0 1
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% % 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Bayburt Say1 6 0 0 0 6 Kizilcahamam Sayr 0 0 ! 0 !
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% % 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Say1 5 1 0 0 6 . Sayi 1 0 0 0 1
Cankin % 83,3% 16,7% 0,0% 0,0% 100,0% Osmaniye % 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Say1 7 4 0 0 11 Say1 3 0 0 0 3
Corum % 63,6% 36,4% 0,0% 0,0% 100,0% Samsun % 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Say1 1 0 0 0 1 . Say1 0 0 1 0 1
Cubuk %  100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% Sivas % 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Dosdusum Yer Say1 16 19 12 0 47 Trabzon Say1 2 0 0 0 2
sdug % 34,0% 40,4% 25,5% 0,0% 100,0% % 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Erzincan Say1 2 0 0 0 2 Yozgat Say1 2 0 2 0 4
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% % 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Erzurum Sayt 0 0 1 0 1 Toplam Say1 211 103 104 7 425
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% % 49,6% 24,2% 24,5% 1,6% 100%




6.4. Aile Yapisi, Akrabalik, Arkadashk ve Komsuluk Tliskileri

6.4.1. Aile

Bu boliimde once aile ile ilgili kavramsal ¢ergeve gdzden gegirilmis, sonra aile yapisina
iligkin olarak, aile tiiri, aile (hane Halk1) biiylikligii ve goriisiilen kisilerin yas ortalamalarina
yer verilmistir. Sonugta Altindag’mn farkli kesitlerine gore aile yapisinin degisim gosterip

gostermedigine deginilmistir.

Uyelerinin kan bag ya da diger akrabalik baglariyla bir araya geldigi sosyal grup olarak
tanimlanan aile, g¢esitli bi¢cimlerde smiflandirilmistir. Bu smiflamalardan biri aileyi yapisal
niteligine gore, bir bagkasi ise yerlesim birimi diizeyinde (kOy, kent, gecekondu, vb.)
tanimlayarak ele almistir. Yerlesim diizeyinde aile smiflamasinda ailenin yasadigi yerlesim
biriminin sosyal 6zellikleri aileye damgasini vurur géziikmektedir. Literatiirde, kdy, kasaba, kent
ve gecekondu ailelerinden s6z edilmektedir. Bu tasnife gore kentlerde, tek bir aile degil, kentin
toplumsal ekolojisine gore degisen birden fazla aile tiiriine rastlanabilir. Bu ekolojik dagilim
rastlanabilir. Bu ekolojik dagilim genellikle gecekondu ve kentin diizenli konut alanlarma gore

degismektedir (Kongar, 1972; Timur, 1972).

Kongar'a gore, kentsel kesimde "gecekondu" ve "kentsel" olmak iizere iki belirgin aile
tiirii vardir. Kentsel aile, ¢ekirdek ailenin temel oldugu, islevlerinin bir kismim kimi kentsel
kurumlara, devrettigi, calisan kadin oraninin yiiksek ve esler arasinda adil konumun oldugu bir
birim olarak tanimlanmaktadir (Kongar, 1972). Buna karsilik, gecekondu ailesi daha farkli bir
goriiniim sergilemektedir. Bu farklilasmada gecekondu ailesinin i¢inde yasadigi gecekondu
bolgesinin toplumsal 6zellikleri belirleyicidir. Gecekondu bdlgelerinin kirsal kesimden gé¢ eden
ingalarca kurulmasi ve bu insanlarin kirsal yasamdan kopmakla birlikte kentsel yasamla
"biitlinlesememesi”, ilgili literatiirde gecekondu mekanmin ayr1 bir kimlik olarak ele alinmasina
yol agmustir. "Gecekondu kiiltiirii" kavrami bu kimlige isaret eden bir 6rnektir. "Gecekondu
kiiltiiri" gibi, "gecekondu ailesi” kavrami, gecekondu bolgelerinin s6z konusu 6zelliklerinden
yola ¢ikarak, yeni kentlilerin kentle biitiinlesmesi siirecinde ortaya ¢ikan "ge¢is” niteliginde bir
aile olarak tanimlanmustir. Gecekondu ailesi kavrami, gecekondu kiiltiiriine iligkin 6zelliklerin
aile birimi temelinde ifade edilmis bi¢imidir. Bu tanima gore gecekondu ailesi, kentsel aileye

dogru degisime ugrayip kentsel degerleri benimseme egilimleri gosterse de, heniiz kirsal
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kesimden getirdigi degerleri ve aliskanliklar1 iizerinden atamamistir. Bu baglamda kentin diger

kesimlerine oranla gecekondu ailesinde kisi sayisi fazla, erkek egemen egilimler agirliktadir
(Kongar, 1986; Yasa, 1970).

Kentsel alanda, "gecekondu" ve "kentsel" bigciminde bir ayrima iligkin 6zellikler hala
varliklarmi korumaya devam etseler bile, Tiirkiye'de gecekondulagsma sonrasi donemde pek ¢ok
kentsel siirecin yeni kentlilerin aile yapilarmna etlide bulunarak degisime ugratmustir. Bu siirecleri
genel olarak "modernlesme" ya da "kentlilesme “ye iligkin siiregler olarak degerlendirebiliriz.
Gecekondu mabhallelerindeki yeni kentlilerin zamanla modernlesme/ kentlilesme egilimi
gosterdikleri yoniinde bulgular vardir (Ayata, 1989; Kartal, 1978; Kartal, 1983; Schnaiberg,
1970; Schnaiberg, 1971). Ozellikle kadinin ¢alisma yasamna katilmasi, aile icinde erkek ve
kadin iliskilerini biitiiniiyle degistirmese de aile i¢i kimi iligkilerin sorgulanmasina zemin

hazirlamistir (Bolak, 1993; Ozbay, 1993).

Duben ve Behar’m (1996) Istanbul 6rnegindeki gibi, gecen yiizyilin sonlarinda bile
Istanbul'da ¢ekirdek aile en yaygm aile tiirii oldugu goriilmektedir. Genis ailenin ise, toplumun
gelir agisindan alt smiflarinda degil, daha ¢ok wvarhkli, gelirli ailelerin yasadigi konak

cevrelerinde yaygin oldugu bilinmektedir.

Ikinci olarak, kentlerde cekirdek ailenin yaygm bir tiir olmasi, bu ailenin ayr1 yasamakla
birlikte, bagl oldugu "genis ailenin diger tiyeleriyle (6zellikle biiyiikler) ve yakin akrabalarla
iliskilerini sona erdirdigi anlamma gelmemektedir. Kimi sosyal arastirmacilarm da
vurguladiklar1 gibi, gliniimiiz kentlerinde biitiin smiflar i¢in ¢ekirdek ailenin i¢inde oldugu yakin
akrabalik baglar1 gii¢liidiir ve korunmasina da caba gdsterilmektedir (Duben, 1982; Kiray,
1984). Ayrica, yapisal-islevsel yaklasimin etkisindeki aile caligmalarinda, genis aile, ataerkil ve
akrabalik iliskileri 6rneginde oldugu gibi, genellikle geleneksel iliskilerin siirdiiriiciisii olarak
tanimlanmakta, buna karsilik ¢ekirdek aile ise esler arasinda adil ve modern bir model olarak
sunulmaktadir. Oysa ataerkil (erkek-egemen) ve geleneksel diye tanimlanan iliskilerin gesitli
bicimlerde ¢ekirdek ailede de varlign siirdiirdiigli sdylenebilir. Bugiin biiyiik kentlerde iki esin
birden calistig1 ¢cekirdek ailelerde bile, calisan kadim ev ici rolleri de siklikla yerine getirdigi
vurgulanmaktadir (Kiray, 1984). Sonug olarak, ¢ekirdek ailenin kendi i¢inde degismesiyle
geleneksel kaliplardan armma ve esler arasinda adil bir konuma yonelme siireci devam

etmektedir.
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Kent ailesinin yapistyla ilgili bir diger 6zellik de aile iglevlerinin bir kismimnimn aile disindaki
kimi kurumlarca yerine getirmesidir. Cocuklarin bakimi ve evin diger isleri (ge¢imlik {iretim)
vh. gibi yeniden iiretim siireglerinin bir kismu ticarileserek aile digindaki ticari kuruluslara
aktarilmaktadir. Ne var ki kadinin ¢alisma konumu, ailelerin gelir diizeyleri ve diger
sosyoekonomik &zellikleri bu konuda belirleyici olmaktadir. Oncelikle gelir diizeyi yiiksek
ailelerde bu faaliyetler aile digindaki ticari kurum/ kuruluslara aktariimaktadir. Kadmnin ¢aligma
yasamina katildig1 ailelerde kiiciik ¢ocuklarin bakimi, kres ya da 6zel bakicilarca yapilmaktadir.
Ozellikle profesyonel mesleklerde galisan ve iicretleri yiiksek kadmlarm ev islerinde yardimei
(ticretli) kadin ¢alistirmalari rastlanilan bir durumdur. Gelir diizeyi diistik ailelerde, heniiz bu
islevler aile dis1 kurumlara devredilemedigi gibi, aileler mali kriz donemlerinde ev islerinde
miimkiin oldugunca daha fazla aile i¢ci emek kullanmaya cabalamaktadr. Aile bu gibi kriz
donemlerinde, kendi olanaklariyla karsilayabilecekleri thtiyaglar: sat alma yoluna gitmemekte,

aile ici emek ve hammadde kullanarak karsilama yoluna gitmektedir.

6.4.2. Aile Tiiri

Aile tiirti dendiginde literatiiriin bir kisminda ve gegmiste yapilan ¢aligmalarda geleneksel
tipoloji olan; genis aile, modern aile, c¢ekirdek aile, ataerkil genis aile vb. tanimlamalara
rastlamak miimkiindiir. Oysa diinyanin ve Tiirkiye nin ¢ok hizli doniistiigii bir donemde aile

yapist ve tiirliniin de degisim ve doniisiim gosterdigini kabul etmek gerekmektedir.

Bu calismada, aile tiirii olarak, c¢ekirdek, genis ve yalniz yasayan olmak {iizere ii¢ aile
kategorisi olusturulmustur. Cekirdek aile, evlenmis erkek ve kadm ile varsa bunlarmn
cocuklarindan olusan en fazla iki kusagi barindiran aile tiiriidiir. Genis aile ise, ¢cekirdek ailenin
yakimn akrabalariyla birlikte yasayan tiiriidiir (Kongar, 1972). Genis aile ikiden fazla kusagi,
cekirdek aileyi ya da ayni kusaktan yakin birlikte barindirabilmektedir. Altindag’m aile yapisinin
degisimi arastirmasinda yasl bir anne ya da baba, bir akraba ya da hemserinin c¢ekirdek aileyle
birlikte ayni ¢at1 altinda bir araya geldigi 6rnekler de genis aile kategorisi i¢ine katilmustir. Diger
bir aile tiirii ise, Tiirkiye'de son yillarda sayica artmaya baslayan pargacil (yalniz yasayan) ailedir.
Parcacil (yalniz yasayan) aile (kimi ¢aligmalarda "pargalanmis veya yalniz yasayan aile” olarak
geciyor), evliligin bozulmasiyla ortaya ¢ikan, en az iki kisiden olusan aile tiiriidiir. Yalnizca
cocuguyla/ cocuklartyla birlikte yasayan kadin ya da erkek tek ebeveynli aile bu tiire 6rnek

olarak verilebilir.
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Kimi Bat1 toplumlarinda son yillarda yapilan aragtirmalarda, eslerden birinin olmadigi,
cocuguyla birlikte yasayan, iki kisilik aile sayisinda artis oldugu kaydedilmistir. Bu ailelerin
disinda, aile niteligi gosterememekle birlikte, tek ya da daha fazla kisiden olusan hanelerden s6z
edilebilir. Yalniz yasayan kadin ve erkekler, ayn1 evi paylasan bekar erkek ya da kadinlar bu tiir
hanelere 6rnektir (Kiray, 1984).

Tablo 46: Konut tiiriine gore aile tiirii

Aile Yapimiz Hangisine Uygundur?

Cekirdek Aile  Genis Aile Yalmz Yasayan Aile Toplam

Apartman 163 16 32 211
77,25% 7,58% 15,17% 100,00%

Gecekondu 31 61 1 103
30,10% 59,22% 10,68% 100,00%

- 85 7 12 104
81,73% 6,73% 11,54% 100,00%

. . 3 2 2 7

Eski Ankeliglyi 42,86% 28,57% 28,57% 100,00%

Toplam 282 86 57 425
66,35% 20,24% 13,41% 100,00%

Tablo 46°da goriildiigii izere Altindag’ i aile tiirii % 66,3 oraninda ¢ekirdek ailedir.

Gecekondu bolgelerinde genis aile, sitelerde ise ¢ekirdek aile oranlar1 fazladir.

Tablo 47: Konut ¢evresine gore aile tiirti

Mahalle Adi Ceﬁgek %Tels Yas:;::izAﬂe Toplam  Mahalle Adi Ceﬁ:ek (Zel'l'f Ya;l(;lal::zAile Toplam
Aufbey S;Zl 50,30% 33,23% 16,17% 1006?0% Hacibayram S;%yl 66,67% 11,11% 22,22% 100?0%
Aydineik ngl 25,10% 75,%% 0,8% 10(;?0% Kale S%yl 0,8% 60,36% 40,%)% 100530%
Aydiniikevler ngl 661,?% 22,62% 11,31% 10%% Karacadren S%yl 50?)% 37,%% 12,%5% 100?0%
Bargj ngl 761,2% 5,91;% 17,?;5% 10(1),1)% Karapiirgek S&w 715,)3% 8,(73% 191,86% 103,%)%
Bagpinar S;Oyl 651,3% 35,?)% 0,8% 10(2),%% Kavakhi S;)YI 50,20% 50,%% 0,8% 100?0%
Battalgazi Sg}oyl 702,g% 23,%% s,g% 10(3)?)% Onder S;)yl 80%% 0,8% 20,%)% 100?0%
Besikkaya Sg}oyl 522,2% 361,3% 10,%% 10(3),%% Ornek S;)yl 731,?% 10,25% 15,38% 10(1),%%
Dogantepe S;Oyl 50?)% 41:57% 8,?{% 10(1),20% Pegenek S;)YI 33,13% 66,27% 0,8% 1003,0%
Feridungelik Sg}oyl 841,é% 7,71% 7,71% 10(1),%% Solfasol S;)yl 10(50% 0,8% 0,8% 1002,0%
Giek Sf;oyl 50,%)% 50,%)% 0,8% 1002,0% Tatlar S;oyl 0,8% 1002,0% 0,8% 1002,0%
Gilltepe Sf;oyl 611,3% 33,73% 4,§% 105,%)% Ulubey S;oyl 66,47% 16,17% 16,17% 100(?0%
Gilnesevier S;})’l 682,g% 8,(35% 22,%% 108%% Yildiztepe S;? 792,3% 1323% 6,3% 10(2),%%
Hacettepe S;yl 87750/ 080/ 12150/ 100800/ Zrilibeyde S;yl 66130/ 6%0/ 26‘;0/ 10(1)%0/
) 5% 0% 5% 0% anmm () 7% 7% 7% 0%
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Tablo 47°de gosterildigi gibi, genis aileye en fazla gecekondu bolgelerinde %100
Tatlar, %75 Aydincik ve %66 Pegenek’te rastlanmistir. Altindag’in diger semtleri
bircogunda ¢ok az oranda genis aileye rastlanmistir. Buna karsilik, biitiin semtlerde ¢ekirdek
aile en yaygin aile tiiriidiir. Cekirdek ailenin en yaygin oldugu semtler Solfosol %100,
Hacettepe %87,5, Feridugelik %84,6, Onder %80°dir. Cekirdek ailenin kimi semtlerde diisiik
oranda olmasi bu semtlerde genis ailelerin 6nemli oranda bulundugu anlamina gelmiyor.
Kimi semtlerde genis ve ¢ekirdek aile kategorileri disinda, yalniz yasayan (pargacil) aile ve
aile ozelligi gostermeyen tek kisilik haneler de bulunmaktadir. Bu tiir ailelere en fazla

Kale’de %40 oranindadir.

Bu noktadaki bir diger degisken ise hanenin gelir durumudur. Gelir durumu degiskent,
egitim diizeyiyle baglantili olarak toplumsal degisimin izleminde etkin bir korelasyona sahip
olarak pek cok teorisyen tarafindan ele alinmistir. Bu dogrultuda ilgili caligmada da temel

bir dinamik olarak gelir durumu, tek yonlii varyans analizi iizerinden incelenmistir.

Tablo 48: Hanenin gelir durumuna gore aile tiiriine yonelik tek yonlii varyans analizi

N X SS Kareler df Ortalamalar F p
Toplami Karesi
Cekirdek 282 13197 5345 Gruplar 2207612034 2 1103806017 43.16 .0
Aile Arasl 0]
Genis Aile 86 7430 3417 Gruplari¢i 10792803260 422 25575363
Yalniz 57 12421 5624 Toplam 13000415294 424

Yasayan
Toplam 425 11926 5537

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir
farklilasmanin  oldugu gozlenmistir (F(2,422)=43.16, p=.00). Farkin kaynaginin
kestirilebilmesi i¢in c¢oklu karsilastirma testi yapilmig, gruplarm homojen dagilmamasi

nedeniyle de Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi tercih edilmistir (LF=9.38, p=.00).

Tablo 49: Hanenin gelir durumuna gore aile tiiriine yonelik games-howell ¢oklu
karsilastirma testi

Aile Tiirii (I) Aile Tiirii (I) Ortalamalar Farki (I-J) Standart Hata p
Cekirdek Aile Genis Aile 5766" 623 .00
Yalniz Yasayan 776 734 .54
Genis Aile Cekirdek Aile -5766" 623 .00
Yalniz Yasayan -4990" 864 .00
Yalniz Yasayan Cekirdek Aile -776 734 .54
Genis Aile 4990" 864 .00
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Elde edilen sonuglara iligkin sunlarin séylenmesi miimkiindiir:

¢ Genis aile tiirlinlin ortalama hane geliri, ¢ekirdek aile tiirlinden anlamli derecede
daha diistiktiir (M;.;=-5766, SE=623, p=.00).
¢ Genis aile tiirlinlin ortalama hane geliri, par¢alanmis aile tiirlinden anlamli derecede

daha diisiiktiir (M,=-4990, SE=864, p=.00).

Bu bulgular, ¢ekirdek ailelerin aylik hane gelirinin genis aileden anlamli derecede daha
yiiksek oldugunu ortaya koyarken ¢ekirdek aile ile par¢alanmis aile arasinda da anlamli bir
fark olmadigini agiklamaktadir. Dolayisiyla yukaridaki bulgular, genis ailelerin diger
herhangi bir aile tiirline gore ¢ok daha az gelire sahip oldugunu ortaya koymakla birlikte bu
durumun egitim diizeyi ve konut tiirii ile de yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda egitim diizeyinin artmasi, kadinlarin is hayatina atilmasi, kadmnlarin evde karar
verici nitelikte esit haklara sahip olmasi ve g¢ekirdek ailelerin yayginlagsmasi, Altindag

ilcesinin toplumsal degisimi neticesindeki yeni oriintiilerinin bir kiimesini olusturmaktadir.

6.4.3. Hane Halki Biiyiikliigii

Tiirkiye hane halki biiyiikliigii degisim yasanmustir. Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi sonuglarina gore, 2014 yilinda %13,9 olan yalniz yasayan fertlerden olusan tek
kisilik hane halklarinin oraninin 2021 yilinda %18,9'a yiikseldigi gériilmiistiir. Cekirdek aile
bulunmayan birden fazla kisiden olusan hane halklarmin oraninda artis oldugu ve s6z konusu
hane halklarinin oran1 2014 yilinda %2,1 iken 2021 yilinda %3,2'ye yiikselmistir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 2021).

Tablo 50: Tiirkiye’de konut ¢evresine gére hanenin ortalama geliri ve biiytikligi

Toplam hane Halki i¢indeki oram

Hane halki tipleri 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Tek kisilik hane Halk1 139 144 149 154 161 169 179 189
Tek ¢ekirdek aileden olusan hane Halki 674 669 664 661 653 651 652 644
Sadece eslerden olusan ¢ekirdek aile 141 143 142 142 141 139 135 135
Esler ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile 457 448 440 435 423 423 420 408
Tek ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan gekirdek aile 7,6 7.8 8,2 8,5 8,9 9,2 9,7 10,1
Baba ve gocuklardan olusan ¢ekirdek aile 15 1,6 1,7 1,8 1,9 2,0 2,2 2,3
Anne ve gocuklardan olusan ¢ekirdek aile 6,1 6,2 6,5 6,7 7,0 7,2 75 7.8
En az bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan hane Halki 16,7 165 16,3 16,0 158 150 14,0 135
Cekirdek aile bulunmayan birden fazla kisiden olusan hane Halki 2,1 2,2 2.4 2.5 2.8 3,0 2,8 3,2

Kaynak: TUIK, Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi, 2014-2021
Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolay: toplami vermeyebilir.
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Tablo 50° ye gore tek ¢ekirdek aile olarak ifade edilen, yalnizca eslerden veya esler ve
cocuklarindan veya tek ebeveyn ve en az bir ¢ocuktan olusan hane halklarinin oraninda
azalma oldugu goriildii. Tek gekirdek aileden olusan hane halklarinin orani, 2014 yilinda
%67,4 iken 2021 yilinda %64,4'e geriledi. Diger yandan, genis aile olarak tanimlanan ve en
az bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan hane halklarinin oran12014 yilinda %16,7 iken
2021 yilinda %13,5'e diistiigii goriilmiistiir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021).

Arastirmamizda 6rneklemimizde, sayica az olmasina karsin aile niteligi gostermeyen
tek ya da iki kisilik haneler olmasi nedeniyle "hane Halk: biytikligi” kavrami tercih
edilmistir. Tek ya da iki kisilik aile olmayan haneler 6zellikle dislanmamistir, Tiirkiye’de
son zamanlarda bu tiir hanelerde artis yasanmaktadir. Verileri konut tiirleri iizerinden gézden
gecirdigimizde hane halk: biiyiikliigiiniin (hanede ortalama kisi sayisi1) gelire bagli olarak

degismekte oldugu gozlenir.

Tablo 51: Konut gevresine gore hanenin ortalama geliri ve biyiikligi

Hane Bagina Ortalama Hane Bagina Ortalama
Mabhalle Adi Say1  Ortalama Hane Toplam Mahalle Adi Sayir  Ortalama Hane Toplam

Gelir Biiyiikliigii Gelir Biiyiikliigii
Atifbey 6 8.000 3,83 48.000 Hacibayram 9 7.778 4,00 70.000
Aydincik 4 8.750 4,25 35.000 Kale 5 9.400 3,80 47.000
Aydmhkevler 27 10.648 3,11 287.500 Karacaoren 8 8.938 3,62 71.500

Baraj 17 11.118 3,11 189.000 Karapiircek 82 13.253 2,75 1.073.500
Bagpnar 20 10.225 3,25 204.500 Kavakh 4 6.500 4,75 26.000
Battalgazi 34 10.441 3,47 355.000 Onder 5 9.200 4,00 46.000
Besikkaya 38 10.000 3,36 380.000 Ornek 19 11.000 331 209.000
Dogantepe 12 11.750 3,50 141.000 Pegenek 3 6.000 5,00 18.000
Feridungelik 13 14.346 2,69 186.500 Solfasol 2 10.000 3,50 20.000
Gicaik 2 6.500 4,50 13.000 Tatlar 2 5.000 5,50 10.000
Giiltepe 21 11.452 3,28 240.500 Ulubey 6 14.500 2,66 87.000
Giinesevler 35 18.800 2,37 658.000  Yildiztepe 29 12.897 3,20 374.000
Hacettepe 8 10.313 3,50 2500  Zdbeyde g 13.067 2,86 196.000
Hamm
Say1 Hane Basina Ortalama Gelir (bin TL) Ortalama Hane Biiyiikliigii Toplam
425 10.380 3,58 5.068.500

Tablo 51’ de Hane biiyiikligiiniin en diisiik oldugu semtler, sirasiyla Giinesevler,
Ulubey, ve Feriduncgelik, Karapiir¢ek, en yiiksek oldugu semtler ise gecekondu bolgeleri
olan Pegenek, Aydincik ve Gicik’ tir.

Bu veriler konut ¢evreleri ile hane halki biiytlikliigii arasinda yakm iliski oldugunu;
gelir durumunun (sosyoekonomik durum) yiiksek oldugu semtlerde hanede kisi sayisinin
azalma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ust gelir konut cevrelerinde kent kokenli
sakinlerin yogun yerlesimi, yerlesim kokeni etkisinin de hanede kisi sayisi iizerinde etkisi

olabilecegini gostermektedir. Gecekondu bdlgelerinde hane halki biiyiikligii degerleri,
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Altindag’in diger kesimlerinden belirgin bi¢imde ayirmaktadir. Gecekondu bolgelerinde
kentin en kalabalik hanelerine rastlanmigsken, Giinesevler, Ulubey, Feridungelik ve

Karapiir¢ek hane halki sayis1 daha az aileler yasamaktadir.

Tablo 52: Tiirkiye’de ortalama aile/hane biiytikliikleri

Aciklama Yih Ortalama Hane Biiyiikliigii Kaynak
Tiirkiye (Genel) 1990 4,97 (DIE, 1993:179)
Kentler 1990 4,62 (DIE, 1993:179) *
Ankara 1980 4,85 (DIE, 1993:20)
1990 4,08 (DIE, 1993:179)
istanbul 1990 4,10 (DIE, 1993:179)
1990 3,85 (DIE, 1993:179)
1966 5,50 (Yasa, 1966:108)
Ankara Gecekondulart g9, 5,70 (Gokge vd. 1993:58)
Tiirkiye Gecekondulari 1993 5,40 (Gokge vd. 1993:58)

* 1 ve ilge merkezlerinin ortalamasimi kapstyor

Toplam konut hane halki biiyiikligii ortalamasi (3,58), biitiin kentin rastlantisal
orneklemini yansitmamakla birlikte, genel olarak kentsel diizeyde aile biiyiikliigiiniin Devlet
[statistik Enstitiisii’ niin 1990 Ankara hane halki biiyiikliigii ortalamasiyla (4.08) yakinlik
gostermektedir. Ayrica, Devlet Istatistik Enstitiisii biiyiik kentlere iliskin 1990 hane halk1
biiyiikliikleri verileri (DIE, 1993) biitiin Tiirkiye'de dénemlere gore siire¢ icinde ortalama
hane halki biyiikligii degerlerinin giderek diismekte oldugunu gostermektedir. Tablo
52’deki verileri degerlendirdigimizde Tiirkiye'de kentler ve kentlerin ¢esitli kesitleri
arasinda az ¢ok farklar olmasina karsin ailede ortalama kisi sayisinin giderek azalmakta
oldugu, bu azalmanm orta ve iist gelir konut ¢evrelerinde ve daha uzun siire kentte

yasayanlarda daha belirgin oldugu séylenebilir.

Gorilisme yapilan kisilerin yas ortalamalar1 her ne kadar bir konut ¢evresinde yasayan
biitlin sakinlerin yas ortalamalarin ve yas dilimlerini temsil edebilme olanagi
saglayamamakla birlikte, yetiskinler diizeyinde yas ortalamalar1 {izerine veri saglamaktadir.
Tablo 53’de goriisme yapilan konut ¢evreleri sakinlerinin yas ortalamalari gosterilmektedir.
Konut ¢evrelerinin yas ortalamasi1 42°dir. Verilere gore, 6rneklem igindeki konut gevreleri
sakinlerinin yas ortalamasi1 bakimimdan farklilik bulunmustur. Bu farklilasmay1 Kale, Tatlar,
Pegenek gecekondu cevrelerinin olusturdugu goriilmektedir. Onder en diisiik yas
ortalamalarini temsil etmektedirler. Bu ¢evreler disinda digerlerinin yas ortalamalar1 asagi

yukar1 birbirine yakindir.
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Tablo 53: Konut ¢evrelerine gore sakinlerin yas ortalamasi

Konut Cevresine Gore Sakinlerin Yas Ortalamasi

Ya Ya Ya

Mahalle Adi  Say Ortalafms] Mahalle Adi Say1 Ortalafnm Mahalle Adi Say1 Ortalafmm
Atifbey 6 37,5 Gicik 2 41,5 Onder 5 34,4
Aydincik 4 45,8 Giiltepe 21 43,9 Ornek 19 44,1
Aydinhikevler 27 46,2 Giinesevler 35 39,6 Pecenek 3 50,6
Baraj 17 35,9 Hacettepe 8 38,1 Solfasol 2 44,0
Baspinar 20 40,1 Hacibayram 9 39,0 Tatlar 2 47,0
Battalgazi 34 457 Kale 5 52,2 Ulubey 6 41,7
Besikkaya 38 445 Karacaoren 8 42,5 Yildiztepe 29 38,3

- . Ziibeyde

Dogantepe 12 39,6 Karapiircek 82 43,8 Hanim 15 37,9
Feridungelik 13 41,6 Kavakh 4 39,0 Toplam 425 42,1

Altindag’daki ortalama hane biiylkligliniin, konut tipi 0Ozelinde farklilasip
farklilagsmadigi, Altindag’in toplumsal degisiminde kullanilacak diger bir degisken olarak
diisiiniilebilir. Bu baglamda, yukaridaki tablonun verileri, konut tipine gore tek yonlii

varyans analizine tabii tutularak test edilmistir.

Tablo 54: Yasanilan konut tipine gére ortalama hane biiyiikliigiiniin farkina iliskin tek

yonlii varyans analizi

N X SS Kareler Toplaimm  df  Ortalamalar Karesi F p
Apartman 211 294 1.30 Gruplar Arasi 217.949 2 108.97 54,38 .00
Gecekondu 103 451 179  Gruplar ici 831.575 415 2.004
Site 104 2.68 1.19 Toplam 1049.524 417

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda yasanilan konut tipine gore hane
biiyiikliiklerinin anlamli derecede birbirinden farklilastigi goriilmistir (F(2, 415)=54.38,
p=.00). Bu ¢ergevede farkin hangi ikili gruplar arasinda gergeklestigini gorebilmek amaciyla
coklu karsilastirma testlerine bagvurulmustur. Gruplar homojen dagilmadigindan Games-

Howell ¢oklu karsilagtirma testi bu karsilastirma i¢in tercih edilmistir (LF=14.63, p=.00).

Tablo 55: Yasanilan konut tipine gore ortalama hane biiyiikliigiiniin farkina iliskin games-
howell ¢oklu karsilastirma testi

() Konut Tirta (J) Konut Tiirii Ortalamalar Farki (I-J) Standart Hata p
Apartman Gecekondu -1,57" 0,19 0,00
Site 0,26 0,14 0,18
Gecekondu Apartman 1,57 0,19 0,00
Site 1,83" 0,21 0,00
Site Apartman -0,26 0,14 0,18
Gecekondu -1,83" 0,21 0,00
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Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi sonuglari su sekilde 6zetlenebilmektedir:

e Apartmanda yasayanlarin ortalama hane halki sayisi, gecekonduda yasayanlarin
ortalama hane halki sayismna gore anlamli derecede daha azdir (M;.=-1.57,
SE=0.19, p=.00).

e Sitede yasayanlarin ortalama hane halki sayisi, gecekonduda yasayanlarin ortalama

hane halki sayisina gore anlamli derecede daha azdir (Mi.;=-1.83, SE=.21, p=.00).

Bu bilgiler 151ginda Altindag cevresinde apartman ve sitede yasayanlarin gecekondu
tipt hanelerde yasayanlara gore daha cok ¢ekirdek tipi ailelerde yasadigimi sdylemek
miimkiindiir. Ote yandan gecekondu tipi evlerde yasayan ailelerde cocuk sayismin fazla
olmasi gibi bir olgudan s6z etmek miimkiin iken Altindag’da ge¢gmise nazaran artan sayida
apartman ve site tipi yerlesimlerin olmasi, aile yapisinin ve dolayisiyla toplum yapismin

degismekte oldugunun gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir.

Tablo 56: Yasanilan konut tiirii ile aile yapisinin karsilastirilmasina iliskin ki kare
bagimsizlik testi

Cekirdek Aile Genis Aile Yalniz Yasayan Toplam X? df p

Apartman 163 16 32 211 13320 4 .00
Gecekondu 31 61 11 103
Site 85 7 12 104
Toplam 279 84 55 418

Yukaridaki bulguyla benzer sekilde Altindag’daki aile tiiriiniin degisimine iliskin fikir
sahibi olabilmek amaciyla ailenin tiirii ile konutun tiirli arasindaki iligki agiklanmak istenmis
ve Ki Kare bagimsizlik testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda konut tiirii ile aile tiirti
icerisindeki bazi gruplarm anlamli diizeyde birbirine bagimli oldugu dgrenilmistir (X?(4,

N=418)=133.20, p=.00).

Yapilan test sonucunda apartman ve sitede yasayanlar igerisinde belli bir bagimlilik
bulunmamasina karsin gecekonduda yasayanlar ile ikili karsilastirmalar yapildiginda
bagimli gruplar belirginlesmektedir. Buna gore; gecekonduda yasayanlarin genis aile
gruplartyla bagimliliginin yani sira site ve apartmanda yasayanlarm ¢ekirdek aile gruplariyla
bagimli oldugu kesfedilmistir. Bu ¢ergevede yukaridaki bulgularla bir arada ele alindiginda
Altindag bolgesinde gecekonduda yasayanlarin gorece daha kalabalik hanelerde ve genis
ailelerde oldugu, apartman ve site sakinlerinin ise daha ¢ok cekirdek aile olarak yasadigi

sOylenebilmektedir.
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6.4.4. Aile I¢ci Karar Verme

Goriisme yapilan kisilerin aile igindeki kararlarda erkek ya da kadinin hangisinin etkin
oldugu, aile i¢inde gii¢ yapisin1 sergiler. Tablo 57'de, ailede Oonemli konularda karan
genellikle kimin verdigi konut ¢evrelerine ve cinsiyetlere gore sergilenmeye caligilmistir.
Ailede kimin en ¢ok karar verdigi konut cevrelerine gore degismekle birlikte, yanitlar
cinsiyete gore de farklilagtigini gostermektedir. Konut ¢evresine gore degerlendirilmeye
calisildiginda, sakinlerin beyanlarma gore kadin ve erkek cinsiyetler arasinda farkliliklar
olsa da, Altindag’da yasayan ailelerde de onemli oranda ailede karar verme siireglerinde
esitlikten s6z edilebilmektedir. Gicik, Tatlar, Kale ve Pegenek gibi konut g¢evrelerinde
erkeklerin karar verme oranlar1 fazla oldugu goriilmiistiir. Nihayet gecekondu bolgelerine
dogru gidildikge erkeklerin karar vermede etkinligi daha fazla artmaktadir. Buna karsilik
Giinesevler, Feridungelik, Karapiir¢cek, Ulubey ve Giiltepe de kadinlar kendilerini erkeklere

gore daha etkin gormektedir.
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Tablo 57: Aile ile ilgili dnemli kararlar1 kimin aldig1

Birlikte Karar

Birlikte Karar

Mahalle Adx - Cocuklar Baba Anne Toplam Mahalle Ad1 veririz Cocuklar Baba Anne Toplam

Atifbey Say1 2 1 2 1 6 Hacibayram Say1 4 0 3 2 9
% 33,30% 16,70% 33,30% 16,70% 100,00% % 44,40% 0,00% 33,30% 22,20% 100,00%

Aydineik Say1 2 0 2 0 4 Kale Say1 1 0 4 0 5
% 50,00% 0,00% 50,00% 0,00% 100,00% % 20,00% 0,00% 80,00% 0,00% 100,00%

Aydinhkevler Say 8 1 L 3 21 Karacaoren Say1 8 0 4 ! 8
% 29,60% 3,70% 51,90% 14,80% 100,00% % 37,50% 0,00% 50,00% 12,50% 100,00%

Baraj Say1 4 1 9 3 17 Karapiircek Say1 23 2 27 29 81
% Mahalle 23,50% 5,90% 52,90% 17,60% 100,00% % 28,40% 2,50% 33,30% 35,80% 100,00%

Battalgazi Say1 16 1 15 2 34 Onder Say1 2 1 1 1 5
% 47,10% 2,90% 44,10% 5,90% 100,00% % 40,00% 20,00% 20,00% 20,00% 100,00%

Besikkaya Sayi 15 1 17 5 38 Ornek Say! 7 1 8 3 19
% Mahalle 39,50% 2,60% 44,70% 13,20% 100,00% % 36,80% 5,30% 42,10% 15,80% 100,00%

Dogantepe Say1 4 1 6 1 12 Pecenck Say1 1 0 2 0 3
% 33,30% 8,30% 50,00% 8,30% 100,00% % 33,30% 0,00% 66,70% 0,00% 100,00%

Feridungelik Say1 4 7 7160/ 3 13 Solfasol Say1 ! 0 ! 0 2
% 30,80% (070 23,10% 5 100,00% % 50,00% 0,00% 50,00% 0,00% 100,00%

Gk Say1 0 0 2 38,50% 2 Tatlar Say1 0 0 2 0 2
% 0,00% 0,00% 100,00% 0 100,00% % 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%

Gilltepe Sayt 7 1 6 0,00% 21 Ulubey Say1 2 1 1 2 6
% 33,30% 4,80% 28,60% 7 100,00% % 33,30% 16,70% 16,70% 33,30% 100,00%

B Say1 13 3 6 33,30% 35 Yildiztepe Say1 12 1 12 4 29
Giinesevler % 37,10% 8,60% 17,10% 13 100,00% % 41,40% 340%  4140%  13,80%  100,00%

Hcettene Sayt 2 1 3 37,10% 8 Zibevde Hamm S 4 1 6 4 15
% 25,00% 12,50% 37,50% 2 100,00% ¥ % 26,70% 6,70% 40,00% 26,70% 100,00%

Birlikte Karar veririz Cocuklar Karar verir Baba Karar verir Anne Karar verir Toplam 25,00%

146 20 167 92 425
34,40% 4,70% 39,30% 21,60% 100,00%




Ilgili ifadelerin istatistiksel analizi i¢in Ki Kare bagimsizlik testi yapilmustir. Buna
gore; gozenekler igerisinde 5’in altinda veriler oldugundan skala 1 lise ve daha asag1 bir
egitim diizeyi” ile “lisans ve daha iizeri bir egitim diizeyi” olacak sekilde iki kategoriye

disiirilmiistir.

Tablo 58: Katilimcilarm egitim diizeyi ile hanedeki karar verici kisi arasindaki iliskiye
yonelik ki kare bagimsizlik testi

Lise ve alt1 Lisans ve iizeri

Toplam e df P
mezunu mezunu
Birlikte Karar Veririz 86 57 143 13.33 3 .00
Cocuklar 9 11 20
Erkek Es 110 53 163
Kadin Es 42 50 92
Toplam 247 171 418

Yapilan Ki Kare bagimsizli ktesti sonucunda gruplar arasinda anlamli bir bagimlilik
oldugu goézlenmistir (X33, N=418)=13.33, p=.00). Buna gore; lise ve alt1 bir egitim
diizeyinden mezun olan bireyler ile erkek eslerin karar verici oldugu aileler ve lisans ve iizeri
bir egitim diizeyinden mezun olan bireyler ile kadin esin karar verici oldugu aileler arasinda
bir bagimlilik oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla egitim diizeyinin yilikselmesi ile
kadinin da hane igerisinde s6z sahibi olmaya basladigi goriilmektedir. Bu durum,
Altindag’da yiikselen egitim seviyesinin kadmin daha 6n planda oldugu bir toplum diizenin

dogru evirilmeyi beraberinde getirdigini ortaya koymaktadir.

6.4.5. Ailenin Degisimi

Arastirmada, Altindag’da ailenin degisimine iliskin genel anlamiyla ailenin gidisatini
ilgilendiren “Aile nereye dogru gidiyor?” sorusuna verilen cevaplar asagidaki Tablo 59’ da

yer almaktadir.

Tablo 59: Konut gevresine gore Aile’nin degisimine yonelik diisiinceler

Mahalle Ad1 CI%)eeg:gi:"SilyI:)lr Saglam kale  Onemi Azaliyor Onemi artiyor Toplam
Sayi 1 3 0 2 6

Atifbey % 16,70% 50,00% 0,00% 33,30% 100,00%
Sayi 1 3 0 0 4

Aydmcik % 25,00% 75,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Sayi 8 13 1 5 27

Aydinbkevier o/ 29,60% 48,10% 3,70% 18,50%  100,00%
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Tablo 59 (devam): Konut gevresine gore Aile’nin degisimine yonelik diisiinceler

Mahalle Adi Degisim Saglam kale  Onemi Azahyor Onemi artiyor Toplam
Gegiriyor
Baraj Say1 3 12 1 1 17
% 17,60% 70,60% 5,90% 5,90% 100,00%
Baspmnar Sayi 3 13 1 3 20
% 15,00% 65,00% 5,00% 15,00% 100,00%
Battalgazi Say1 10 22 1 1 34
% 29,40% 64,70% 2,90% 2,90% 100,00%
Besikkaya Sayi 10 21 1 6 38
% 26,30% 55,30% 2,60% 15,80% 100,00%
Dogantepe Sayi 3 8 1 0 12
% 25,00% 66,70% 8,30% 0,00% 100,00%
. .. Sayl 4 5 2 2 13
Feridungelik o/ 30,80% 38,50% 15,40% 1540%  100,00%
Giaik Sayi 0 2 0 0 2
% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%
.. Sayi 6 7 2 6 21
Giilltepe 28,60% 33,30% 9,50% 28,60%  100,00%
Giinesevler Sayi 11 10 5 9 35
% 31,40% 28,60% 14,30% 25,70% 100,00%
Hacettepe Say A 4 0 L 8
% 12,50% 75,00% 0,00% 12,50% 100,00%
Hacibayram Say1 2 6 p L 9
% 22,20% 66,70% 0,00% 11,10% 100,00%
Kale Sayi 0 4 0 1 5
% 0,00% 80,00% 0,00% 20,00% 100,00%
Karacadren Sayl ! > 0 2 8
% 12,50% 62,50% 0,00% 25,00% 100,00%
Karapiircek Say1 28 23 6 24 81
% 34,60% 28,40% 7,40% 29,60% 100,00%
Sa 0 3 0 1 4
Kavakli g0 0,00% 75,00% 0,00% 2500%  100,00%
Onder Say1 1 1 1 2 5
% 20,00% 20,00% 20,00% 40,00% 100,00%
Ornek Say1 6 10 3 0 19
% 31,60% 52,60% 15,80% 0,00% 100,00%
Pecenek Say1 0 1 0 2 3
% 0,00% 33,30% 0,00% 66,70% 100,00%
Solfasol Say1 0 0 0 2 2
% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 100,00%
Say1 0 0 0 2 2
Tatlar 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%  100,00%
() ,00% ,00% ,00% ,00% ,00%
Ulubey Sayi 2 2 2 0 6
% 33,30% 33,30% 33,30% 0,00% 100,00%
Sayi 6 16 0 7 29
Yildiztepe o 20,70% 55,20% 0,00% 2410%  100,00%
Ziibeyde  Say 5 5 0 5 15
Hamm % 33,30% 33,30% 0,00% 33,30% 100,00%
Degisim Her seye Ragmen Onemi Onemi Gittikce Toplam
Gegiriyor Saglam Kale Azaliyor Artiyor
112 201 27 85 425
26,40% 47,30% 6,40% 20% 100,00%
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Katilimcilar 6nemli bir kism1 %47,3 her seye ragmen saglam kale, %26,4 ailenin
degisim geg¢irdigini,%20 ailenin 6neminin gittikge arttigi, %6,40 ise ailenin Oneminin
azaldigr cevabi1 vermislerdir. Konut c¢evrelerinde agisindan ailenin  degisimini
degerlendirdigimizde genel olarak ailenin her seye ragmen saglam kale oldugu goriilmiistiir.
Gilinesevler, Karapiircek, Ulubey ve Feridungelik, yasamis olanlar ailenin degisim
gecirdigini belirtmislerdir. Tatlar, Solfasol ve Pegenek mahallerinde yasayan aileler ise

ailenin 6neminin daha ¢ok arttigini belirtmiglerdir.

Konut tiirleri agisindan ailenin degisimini asagida yer alan Tablo 60’ a gore
degerlendirdigimizde; gecekondu bolgelerinde yasayan konut sakinlerinin ailenin her seye
ragmen saglam ve 6neminin gittikce arttigini, apartmanlarda yasayanlar ailenin degistigini
ama her seye ragmen saglam ve dneminin arttigini, sitelerde yasayanlar ise ailenin degisim
ve oneminin azaldig1 gorislerini belirtmislerdir. Altindag’da ailenin degisimine iliskin bu

bulgular anlam kazanmustir.

Tablo 60: Konut tiiriine gore Aile’nin degisimi

- Degisim Her Seye Ragmen Onemi Onemi Gittikce

Konut Tiiri Geg:giriyor Saglim Kgle Azaliyor Artiyor Toplam

Apartman Say1 57 111 7 36 211
% 27,0% 52,6% 3,3% 17,1% 100,0%

Gecekondu Say1 13 60 7 23 103
% 12,6% 58,3% 6,8% 22,3% 100,0%

Site Say1 42 24 13 25 104
% 40,4% 23,1% 12,5% 24,0% 100,0%

Eski Ankara Sayi 0 6 0 1 7

Evi % 0,0% 85,7% 0,0% 14,3% 100,0%

Say1 112 201 27 85 425
Toplam "o, 26,4% 47,3% 6,4% 20,0% 100,0%

Yukaridaki tablo, benzer sekilde Ki Kare bagimsizlik testine de tabii tutulmustur. Elde

edilen sonuglar asagida belirtilmistir.

Tablo 61: Konut tiirii ile ailenin degisimine iliskin ki kare bagimsizlik testi

Degisim  Her Seye Ragmen  Onemi Onemi Toplam X*> df p
Gegiriyor Saglam Kale Azahyor Gittikce
Artiyor
Apartman 57 111 7 36 211 43.00 6 .00
Gecekondu 13 60 7 23 103
Site 42 24 13 25 104
Toplam 112 195 27 84 418

178



Yapilan test sonucunda konut tiiriniin gruplart ile ailenin degisimine yonelik verilen
yanitlar arasinda anlamli bir bagimlilik oldugu kesfedilmistir (X2(6, N=418)=43.00, p=.00).
Buna gore; apartmanda ve gecekonduda yasayanlar ile ailenin saglam kale oldugunu
belirtenlerin ve sitede yasayanlarla ailenin degisim gecirdigini sdyleyenlerin bagimli oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla konut tiirlerinden sitede yasayanlarin ailenin halihazirda bir
degisim siirecinde oldugunu s6ylemekle birlikte apartman ve gecekonduda yasayanlarin aile

methumundaki degisiklige vurgu yapmadig1 gorilmiistiir.

Ote yandan 6nemli bir degisken olarak ailenin tiiriine gore de aile degisimi incelenmek

istenmis ve ilgili degiskenler lizerinden de Ki Kare bagimsizlik testi gerceklestirilmistir.

Tablo 62: Aile tipi ile ailenin degisimine iliskin ki kare bagimsizlik testi

Degisim Her Seye Onemi Onemi
Ge %ri o RagmenSaglam = = Gittikge Toplam X? df p
ey Kale Y Artiyor
Ce}:‘ﬁgek 86 130 14 52 282 10,89 6 0,04
Genis Aile 10 53 7 16 86
Yalmz 19 20 6 12 57
Yasayan
Toplam 115 203 27 80 425

Yapilan Ki Kare bagimsizlik testi sonucunda aile tipine yonelik gruplar arasinda
anlamli bir bagimlilik oldugu gozlenmistir (X?(6, N=425)=10.89, p=.04). Bu cercevede
yapilan analizde genis aile yapisi olanlarla ailenin herhangi bir degisim igerisinde olmadigini
ve saglam kale oldugunu diistinenler ile ¢ekirdek aile yapisinda olanlar ve ailenin degisim

icerisinde oldugunu sdyleyenlerin birbiriyle bagimli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 63: Ailenin degisimine iliskin degiskenin gelir durumuna gore karsilastirilmasina
yonelik tek yonlii varyans analizi

Kareler Ortalamalar

N X 5 Toplami df Karesi F P

Degisim

o1 112 13473 5806 549  Gruplar Arast 516852130 3 172284043 581 .00
Gegiriyor

Her Seye

Ragmen 201 10851 5070 358 Gruplarici 12483563164 421 29652169
Sagl'amKale

Onemi 27 12315 5233 1007 Toplam 13000415294 424
. Azahyor
Onemi Gittikee o5 15005 5g65 636

Artiyor

Toplam 425 11926 5537 269
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Yukaridaki bulguya ek olarak gelir durumunun da aile degisimi faktori ile iliskisi
iizerinde durulmustur. Buna gore; yasanilan konut tipinin aksine gelir diizeyinin ailenin
degisimiyle ilgili anlamli farklilagmalara yol actig1 gézlenmistir (F(3, 421)= 5.81, p=.00).
Ilgili farklihga iliskin coklu karsilastirma testi yapilmus, veri gruplarinm homojen
dagilmasina paralel olarak Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi teknigi tercih edilmistir
(LF=1.25, p=0.29).

Tablo 64: Ailenin degisimine iliskin degiskenin gelir durumuna gore karsilastirilmasina
yonelik tukey HSD coklu karsilastirma testi

Konut tipi (1) Konut tipi (J) Ortalamalar Fark (I- Standart p
J) Hata

Degisim Gegiriyor Her Seye Ragmen Saglam Kale 2622* 642 .00
Onemi Azaliyor 1158 1167 75
Onemi Gittikge Artiyor 1167 783 44
Her Seye Ragmen Saglam Degisim Gegiriyor -2622" 642 .00
Kale Onemi Azaliyor -1464 1116 .56
Onemi Gittikge Artiyor -1455 705 17
Onemi Azaliyor Degisim Gegiriyor -1158 1167 75
Her Seye Ragmen Saglam Kale 1464 1116 .56
Onemi Gittikge Artiyor 9 1203 1.00
Onemi Gittikce Artiyor Degisim Gegiriyor -1167 783 44
Her Seye Ragmen Saglam Kale 1455 705 A7
Onemi Azaliyor -9 1203 1.00

Yapilan Tukey HSD c¢oklu karsilastrma testi sonucuna gore ailenin degisim
gecirdigini sOyleyenlerin aylik ortalama hane geliri, ailenin saglam kale oldugunu
sOyleyenlere gore anlamli1 diizeyde daha yiiksektir (M ,=2622, SE=642, p=.00). Dolayisiyla
bulgular birbirini desteklemekte ve ailenin degisim gecirdigini sdyleyen kesimin genel
olarak ¢ekirdek aile tipinde olan, hanesinde kadinlarin ve ¢ocuklarm da s6z sahibi oldugu

site tipi yerlesimlerde oldugu sdylenebilmektedir.

6.4.6. Cocuklarin Bakim ve Evin Temizligi

Kadinin ¢alisma yasamina katilmasi cocugun bakim sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu durumda ¢ocugun bakimi aile dist kurumlarca iistlenilmektedir. Cocugun bakimi ya kres
gibi ticari kuruluslarda ya da iicretli olarak bakici kadin tutularak saglanmaya
calisilmaktadrr. Kadmlarin ¢alismadigi ailelerde ise c¢ocugun bakimini anneleri
istlenmektedir. Bu agidan konut cevrelerine gore ¢ocugun bakiminm kimin tarafindan
iistlenildigi 6grenilmeye calisiimistir. Altindag’m konut gevrelerinin ¢ocuklarin bakimi ve

evin temizliginde yardimlagmay1 Tablo 65 'de gésterildigi gibi, hi¢ ¢ocugu olmayan %39,10
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kiigiik cocugu olmayan %36,20, annesi %13,20 bakic1 /kres %2,6, yakin akraba ve ¢evresi

ise %8,90 goriilmiistiir.

Altindag’in gecekondu bolgeleri Tatlar, Pegenek ve Aydincik, ta ¢ocugun bakim
genellikle anneleri tarafindan yapilmaktadir. Orta gelir sahibi ailelerin yasadigi konut
cevrelerinde ¢ocugun bakmmini genellikle anneler ve akraba yakin ¢evresi tarafindan
saglanmaktadir. Sadece Yildiztepe ve Ziibeyde Hanim mahallelerinde bakici anne ve kres

tarafindan saglandigi tespit edilmistir.

Ust gelir sahibi ailelerde ise ¢ocugun bakimmi genellikle bakici ve kresler tarafindan
saglandig1 goriilmiistiir. Giinesevler Yildiztepe, Ziibeyde Hanim ve Karapiir¢ek calisan
kadin oraninin yliksek olmasi nedeniyle, ¢ocugun bakimi i¢in ya iicret karsiliginda kadin
tutulmakta ya da ¢ocuk krese verilmektedir. Atifbey de calisan kadin oram yiiksek olmakla
birlikte, biiyiik olasilikla ailelerin, gocuklarmnm bakimi i¢in biitcede aywrabilecekleri paym

smirli olmasi nedeniyle yakin akrabalarini tercih ettikleri sdylenebilir.

Bu konuda konustugumuz bir Akifbey sakini hanimin sdyledikleri, bu bilgileri dogular
nitelikteydi. Kendisine gore, Akifbey’de 6zellikle g¢ocuklarin bakimi konusunda yakin
akrabalar arasinda yogun dayanigmadan soz edilebilir. Sonugta, ¢cocugun bakim konusunda
gelire bagh olarak konut cevreleri arasinda farkliliklar oldugu, orta ve iist gelir konut
cevrelerine dogru yoneldik¢e annenin daha az roliiniin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
orta ve iist gelir konut ¢evrelerinde ¢alisan kadin oraninin fazla olmasi da gelir ve ¢alisan

kadmn faktorlerinin birlikte etkisini dile getirmektedir.
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Tablo 65: Konut ¢evresine gore ¢ocuklarin bakimi

¢81

Yakin
Cocugu g
Mahalle Adi \}(I;cl;( Coﬁ‘éi“;‘(ok Annesi  Bakiei/ Kres ‘ii';;“&';i?ia Toplam  Mahalle Adi Cocugu Hi¢ Yok Kiiciik Cocugu Yok Annesi ?I"('i':s' A\‘fgj‘:a Toplam
Cevresi
Atifbey 3 4 0 0 2 6 Hacibayram ! ! ! 0 0 o
50,00%  16,70%  0,00% 0,00% 33,30% 100,00% 77,80% 11,10% 11,10%  0,00% 0,00% 100,00%
1 2 1 0 0 4 1 4 0 0 0 5
Aydmelk o0 0006 50,000  25,00% 0,00% 0,00% 100,00% Kale 20,00% 80,00% 0,00%  0,00% 0,00% 100,00%
Aydinlhikevler y 15 3 0 0 g’ Karacaoren 8 8 0 0 2 8
33,30%  5560%  11,10% 0,00% 0,00% 100,00% 37,50% 37,50% 0,00%  0,000% 2500% 100,00%
i 8 2 4 0 3 17 ,, 34 31 10 2 2 81
Bara) 4710%  11,80%  2350% 0,00% 17,60% 100,00%  arapireek 42,00% 38,30% 1230%  4,90% 2,50% 100,00%
Battalgazi 6 % 6 0 ! 34 Onder 3 ! 0 0 ! S
17,60%  4410%  17,60% 0,00% 20,60% 100,00% 60,00% 20,00% 0,00%  0,00% 20,00% 100,00%
Besikkaya 14 15 5 0 4 38 Ormek 6 8 2 1 2 19
36,80%  3950%  13,20% 0,00% 10,50% 100,00% 31,60% 42,10% 1050%  5,30% 10,50% 100,00%
Dogantepe 6 3 L 0 2 12 Pecenek 0 2 ! 0 0 3
50,00%  25,00% 8,30% 0,00% 16,70% 100,00% 0,00% 66,70% 33,30%  0,00% 0,00% 100,00%
Feridungelik ! 6 0 0 0 13 Solfasol 0 1 0 0 1 2
53,80%  46,20%  0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 50,00% 0,00%  0,00% 50,00% 100,00%
Gk 0 1 0 0 1 2 Tatlar 0 1 1 0 0 2
0,00% 50,00%  0,00% 0,00% 50,00% 100,00% 0,00% 50,00% 50,00%  0,00% 0,00% 100,00%
Gilltepe 8 10 1 1 1 21 Ulubey 3 3 0 0 0 6
38,10%  47.60%  4,80% 4,80% 4,80% 100,00% 50,00% 50,00% 0,00%  0,00% 0,00% 100,00%
" 17 11 2 2 1 35 10 7 5 2 5 29
Giinesevler o 00 31.40%  11,40% 5,70% 2,90% 100,00% Yildiztepe 34,50% 24,10% 1720%  6,90% 17,20% 100,00%
2 2 2 0 0 8 Ziibeyde 9 2 1 1 2 15
Hacettepe 550006 25,00%  50,00% 0,00% 0,00% 100,00% Hamm 60,00% 13,30% 670%  6,70% 1330% 100,00%
Cocugu Yok Kiiciik Cocugu Yok Annesi Bakici / Kreg Yakin Akraba veya Cevresi Toplam
166 154 56 11 38 425

39,10% 36,20% 13,20% 2,60% 8,90% 100,00%




Konut tiirline gore cocuklarin bakim vericilerine yonelik derinlemesine analiz

yapilmasi istenmis ve bu ¢ergevede Ki Kare bagimsizlik testi gergeklestirilmistir.

Tablo 66: Konut tiirii ile cocuklarm bakim verenlerine iligkin ki kare bagimsizlik testi

Bir Bakicl/Kres Toplam X2 df p
Yakimm
Apartman 48 5 53 3.26 1 .07
Site 18 6 24
Toplam 66 11 77

Yapilan Ki Kare bagimsizlik testi sonuglaria gore konut tiirline gore cocuklarin bakim
vericileri gruplarmm birbiriyle anlamli diizeyde bagdasmadigi goriilmiistiir (X?(1,
N=77)=3.26, p=.07). Dolayisiyla apartman ve site yerlesiminde c¢ocuklarn bakiminda

herhangi bir iliski gézlenmemistir.

6.4.7. Akrabalik Iliskileri

[liskilerinin 6nemli olduguna yukarida deginmistik. Bu kisimda akrabalik iliskileriyle
ilgili olarak, akrabalar arasindaki mekansal yakinlik ve akrabalarla iliskilerin sikligi ele
almacak, boylece konut tiirleri arasinda akrabalik iliskileri bakimindan bir farklilasma olup

olmadig1 saptanmaya caligilacaktir.

6.4.7.1. Konut Cevresine Gore Akrabalarla Goriisme Sikhg ve Gecmise Gore

Akraba Ziyaretlerinde Yasanan Degisim

Konut ¢evrelerinin akrabalarla goériisme sikligmma iliskin veriler Tablo 67’de
sunulmustur. Konut ¢evreleri igin akrabalarla goriisme sikliginin Gecekondu sakinleri
arasinda sik sik %49,5, Eski Ankara Evlerinde %42,9 olarak goriilmiistiir. Site sakinlerinde
ise %4,8 oraninda goriilmistiir. Apartmanlarda yasayan sakinler ise akrabalariyla goriisme
siklig1 her zaman %51,7, bazen %26,5, sik sik %13,7, hi¢ goriismeyenlerin orani ise %38, 1
oraninda gOriilmiistiir. Site sakinlerinin  %21,2 akrabalariyla hi¢ goriigmedigini

belirtmislerdir.

Sonug olarak, gecekondu bolgeleri Pegenek ve Kale akrabalarla goriisme sikliginin
daha fazla oldugu goriilmistiir. Site bolgeleri Giinesevler, Feridungelik, Besikkaya ve

Hacibayram goriigsme siklig1 daha az yagsandig: tespit edilmistir.
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Tablo 67: Konut tiirline gore akrabalarla goriisme sikligi ve gegmise gore akraba
ziyaretlerinde yasanan degisim

Konut Tiiriine Gore

Konut Tiiriine Gore Akrabalarla Goriisme Sikhgi Gecmise Gore Akraba Ziyaretlerinde Toplam
Degisim
-~ Her Higbir . .
Konut Tiirii Bazen Zaman Sik Sik Zaman Artt1 Azaldr Degismedi
Say1 56 109 29 17 8 113 90 211
0,
Apartman % 2650% 51,70% 1370%  8,10% 3,79% 53,55% 42,65% 100,00%
Gecekond Say1 16 30 51 6 9 39 55 103
ecekonau % 1550%  29,10% 49,50%  5,80% 8,74% 37,86% 53,40% 100,00%
Site Say1 46 31 5 22 3 66 35 104
%  4420% 29,80%  4,80%  2120%  2,88% 63,46% 33,65% 100,00%
Eski Ankara Evi Say1 0 4 3 0 1 2 4 7
SKI Ankara Evi % 000% 57,10% 42,90%  0,00%  14,29% 28,57% 57,14% 100,00%
Toolam Say1 118 174 88 45 21 220 184 425
opla % 2780% 40,90% 20,70%  10,60%  4,94% 51,76% 43,29% 100,00%

Ilgili farklarin anlamli olup olmadig: da hipotezler ekseninde test edilmis ve akrabalik

iliskilerinin konut tiplerine gore ne denli farklilastig1 incelenmistir.

Tablo 68: Konut tipine gore akrabalarla goriisme sikligi degiskenlerine iliskin tek yonlii
varyans analizi

Kareler Ortalamalar
N p 5 Toplam df Karesi F P
Apartman 211 2,00 0,98 Gﬁg;’“’ 43,05 2 2153 2157 .00
Gecekondu 103 2,69 0,78  Gruplar ici 414,17 415 1.00
Site 104 1,87 1,22 Toplam 457,23 417

Toplam 418 2,14 1,05

Gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi, akrabalik iligkilerinin konut tipine gore
anlamli derecede farklilastigini gostermektedir (F(2, 415)=21.53, p=.00). Bu nedenle farkin
kaynagini bulabilmek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Veri gruplarmin
homojen olmamasi nedeniyle Games-Howell ¢coklu karsilastirma testinin yapilmasi uygun

goriilmiistiir (LF=16.77, p=.00)

Tablo 69: Konut tipine gore akrabalarla goriisme sikligi degiskenlerine iliskin games-
howell ¢oklu karsilastirma testi

Konut Tipi (1) Konut Tipi (J) Ortalamalar Farki (I-J) Standart Hata p
Apartman Gecekondu -.68" 0.10 0.00
Site 0.13 0.14 0.59
Gecekondu Apartman 68" 0.10 0.00
Site 82" 0.14 0.00
Site Apartman -0.13 0.14 0.59
Gecekondu -.82" 0.14 0.00
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Yukaridaki tablodan elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

e Gecekonduda yasayanlar, apartmanda yasayanlara gore anlamhi diizeyde
akrabalariyla daha sik goriismektedir (M,.;=.68, SE=.10, p=.00).
e Gecekonduda yasayanlar, sitede yasayanlara gore anlamli diizeyde akrabalariyla

daha sik goriismektedir (M;4=.82, SE=.14, p=.00).

Bu bilgilerden yola ¢ikildiginda Altindag’da apartman ve sitede yasamanin akrabalarla
goriismeyi azaltan bir unsur oldugu sdylenebilmektedir. Degisen yerlesim yapisi, akrabalik

iligkilerini zayiflatan 6nemli bir aktor olarak arastirmanin bulgular1 dahilindedir.

6.4.8. Komsuluk fliskileri

Bu béliimde, konut ¢evrelerindeki komsuluk iliskileri ¢esitli agilardan incelenmistir.
Sakinlerin girdikleri komsuluk iliskilerinin tiirli, yogunlugu ve arica bu iligkilerin simgesi

sayilabilecek kimi olgulara yer verilmistir.
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6.4.8.1. Konut Cevresine Gore Komsularla iliskileri

Tablo 70: Konut ¢evresine gore komsularla iligkilerin tiirti

Aile Hem Gériisiir  Hicbir Ya‘r(;l::;c;m Gafi'i':me Hem Goriisiir  Higbir Yalmz Yaf::::;:?rlz
Mahalle Adx Gﬁr_iisme ve Hem de Hliskimiz Simirh Sayida Toplam  Mahalle Adi ve Hem de Iliskimiz Yas:.nyan Simirh Sayida Toplam
Ziyaret Yardimlasiriz Yoktur K Zi Yardimlasiriz Yoktur Aile
onusuruz iyaret Konusuruz
Atifbey Say1 2 1 2 1 6 Hacibayram Say1 3 2 0 4 9
%  33,30% 16,70% 33,30% 16,70% 100,00% % 33,30% 22,20% 0,00% 44,40% 100,00%
Aydineik Say1 1 3 0 0 4 Kale Say1 2 2 0 1 5
%  2500% 75,00% 0,00% 0,00% 100,00% % 40,00% 40,00% 0,00% 20,00% 100,00%
Aydinhkevler Say ! % ! 16 21 Karacaéren Say 2 4 0 2 8
% 3,70% 33,30% 3,70% 59,30% 100,00% % 25,00% 50,00% 0,00% 25,00% 100,00%
i Say1 2 7 2 2 17 - Say1 11 34 8 28 81
Baraj %  11,80% 41,20% 23,50% 23,50% 100,000  Karapirgek o 13,60% 42,00% 9,90% 34,60% 100,00%
Baspmar Say1 1 14 1 4 20 Kavakh Say1 0 4 0 0 4
% 5,00% 70,00% 5,00% 20,00% 100,00% % 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Battalgazi Say1 2 17 5 10 34 Onder Say1 0 2 2 1 5
% 5,90% 50,00% 14,70% 29,40% 100,00% % 0,00% 40,00% 40,00% 20,00% 100,00%
Besikkaya 5! 9 14 2 11 38 Orek Say1 2 2 1 10 19
%  23,70% 36,80% 10,50% 28,90% 100,00% % 21,10% 21,10% 5,30% 52,60% 100,00%
Dogantepe Say1 3 5 3 1 12 Pecenek Say1 0 3 0 0 3
%  2500% 41,70% 25,00% 8,30% 100,00% % 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%
. A Say1 1 2 3 7 13 Say1 0 2 0 0 2
Feridungelik o 7 700, 15,40% 23.10% 53,80% 100000  Solfasol % 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Say1 1 1 0 0 2 Say1 0 2 0 0 2
Grak % 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 100,00% Tatlar % 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%
o ,00% ,00% ,00% ,00% ,00% o ,00% ,00% ,00% ,00% ,00%
Giltope > 3 2 1 13 21 Ulubey Say1 2 4 0 0 6
% 14,30% 19,00% 4,80% 61,90% 100,00% % 33,30% 66,70% 0,00% 0,00% 100,00%
Giinesevter 5" 1 8 13 13 35 vidztepe 5" 2 7 7 11 29
% 2,90% 22,90% 37,10% 37,10% 100,00% % 13,80% 24,10% 24,10% 37,90% 100,00%
Hacettepe Say1 3 1 2 2 8 Ziibeyde Say1 1 6 3 5 15
%  37,50% 12,50% 25,00% 25,00% 100,00% Hanim % 6,70% 40,00% 20,00% 33,30% 100,00%




Tablo 71: Konut tiirine gére komsularla iligkilerin tiiri

Komsularla iliskileriniz Nasildir?

Aile Hem Gériisiir Hem _Hicbir Yalnizca
Konut Tiirii Goriisme ve De Yardimlasiriz Hiskimiz Yardimlasiriz Sitmirh - Toplam
Ziyaret Yoktur Sayida Konusuruz

Apartman Say1 25 83 20 83 211
% 11,8% 39,3% 9,5% 39,3% 100,0%

Gecekondu Say1 29 59 6 9 103
% 28,2% 57,3% 5,8% 8,7% 100,0%

Site Sayi 2 18 33 51 104
% 1,9% 17,3% 31,7% 49,0% 100,0%

Eski Say1 3 2 1 1 7

AnkaraEvi % 42,9% 28,6% 14,3% 14,3% 100,0%

Toplam Say1 59 162 60 144 425
% 13,9% 38,1% 14,1% 33,9% 100,0%

Komsulugun medeniyetimizdeki yeri olduk¢a dnemlidir. Basta Peygamber Efendimiz
(s.a.v) ’in “ komsusu agken tok yatan bizden degildir” hadisi ile “Ev alma komsu al” “komsu
komsunun kiiliine muhtactir” atasdzleri gibi daha bir¢ok 6rnek, medeniyetimizin komsuluga
verdigi Oonemi belirten gostergelerdir. Konut tipine goére komsuluk iligkisi tipini
gostermektedir. Her kategori, iliskinin sanal yokluk derecesinden yakin dayanigma
derecesine kadar komsuluk iliskisinin kalitesini temsil eder. Veriler, komsularla olan iligki

derecesinin konuta gore degistigini gostermektedir.

6.4.8.2. Konut Tiiriine Gore Komsuluk Iliskilerinde Yasanan Degisim

Konut tipine gore komsuluk iligskilerinde degisimler yasanmaktadir. Altindag’ da
konut tiirleri ¢evresinde ge¢misteki komsuluk iliskisiyle pandemi donemindeki komsuluk

iliskisine iligkin veriler asagidaki Tablo 72’ de gosterilmistir.

Tablo 72: Konut tiiriine gére komsuluk iliskilerinizde yasanan degisim

Gecmise Gore Komsuluk Iliskilerinizde Nasil Pande_mi Doneminde Gegmise Gore Komsuluk Toplam
Degisme Oldu? Iliskilerinizde Nasil Degisim Oldu?
Konut Tiirii Artt1 Azald1 Degismedi Artt Azaldi Degismedi
Say1 5 137 69 4 171 36 211
Apartman o 53706 64,93% 32,70% 1,90% 81,04% 17,06% 100,00%
Gecekondu Say1 4 43 56 3 80 20 103
% 3,88% 41,75% 54,37% 2,91% 77,67% 19,42% 100,00%
Site Say1 3 71 30 1 97 6 104
% 2,88% 68,27% 28,85% 0,96% 93,27% 5,77% 100,00%
Eski Ankara  Sayi 0 1 6 0 4 3 7
Evi % 0,00% 14,29% 85,71% 0,00% 57,14% 42,86% 100,00%
Toplam Say1 12 252 161 8 352 65 425
% 2,82% 59,29% 37,88% 1,88% 82,82% 15,29% 100,00%
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Konut tiirleri ¢evresinde ge¢mise gore komsuluk iligkileri Eski Ankara Evleri ve
gecekondularda degismezken, apartman ve sitelerde azaldi. Pandemi doneminde ise

komsuluk iliskilerinin biitlin konut tiirlerinde azaldig1 goriilmiistiir.

6.4.8.3. Konut Cevresine Gore Komsularla Goriisme Sikhgi

Konut tipine gore komsularla goriisme sikliginda degisim yasanmaktadir. Altindag’ da
konut tiirleri ¢evresinde komsularla goriisme sikligmna iliskin veriler asagidaki Tablo 73’ de
gosterilmistir. Konut tiirlerinde komsularla goriisme sikliginda farklilar vardir. Gecekondu
cevresinde komsular birbirleriyle her giin goriisiirken, apartman ve sitelerde goriisme
sikliginin ayda bir kez oldugu bulgusuna varilmistir. Konut ¢evresinin komsuluk iliskilerini

degistirdigi sonucuna varilmistir.

Tablo 73: Konut ¢evresine gore komsularla goriisme sikligi

Komsularmizla En Cok Hangi Alanda Goriisiirsiiniiz?

Konut Tiirii Ayda Bir Haftada Bir Her giin Hi¢ Goriismeyiz Toplam

Apartman Sayi 82 47 62 20 211
% 38,9% 22,3% 29,4% 9,5% 100,0%

Gecekond Say1 5 22 70 6 103
% 4,9% 21,4% 68,0% 5,8% 100,0%

Site Say1 61 11 12 20 104
% 58,7% 10,6% 11,5% 19,2% 100,0%

. ’ Say1 2 2 2 1 7

Eski Ankara Evi % 28,6% 28,6% 28,6% 14,3% 100,0%

Toplam Say1 150 82 146 47 425
% 35,3% 19,3% 34,4% 11,1% 100,0%

S6z konusu olgunun konut tipine gore arasindaki farkin anlamli olup olmadig: test

edilmis ve bu cer¢evede yapilan tek yonlii varyans analizinde anlamli farka rastlanmistir

(F(2, 415)=20.81, p=.00).

Tablo 74: Konut tipine gore komsularla goriisme siklig1 degiskenlerine iliskin tek yonlii
varyans analizi

Kareler df Ortalamalar F p
Toplam Karesi
Apartman 211 2.09 1.02 Gruplar 41.71 2 20.86 20.81 .00
Arasi
Gecekondu 103 2.74 0.63 Gruplar ici 415.76 415 1.00
Site 104 1.91 1.21 Toplam 457.47 417

Toplam 418 2.21 1.04

[lgili anlamli farkin hangi ikili gruplar arasmnda gergeklestigine iliskin coklu
karsilastirma testi yapilmis, varyanslar homojen olmadigi i¢cin Games-Howell ¢oklu

karsilastirma testi se¢ilmistir (LF=37.85, p=.00).
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Tablo 75: Konut tipine gore komsularla goriigsme sikligr degiskenlerine iliskin games-
howell ¢oklu karsilastirma testi

Konut Tipi (1) Konut Tipi (J) Ortalamalar Farki (I-J) Standart Hata p
Apartman Gecel_<ondu -.65* .09 .00
Site .18 14 .39

Apartman .65* .09 .00

Gecekondu Site 83 13 00
Site Apartman -.18 14 .39
Gecekondu -.83* 13 .00

Yapilan ¢oklu karsilastirma testinden elde edilen bulgular sunlardir:

e Gecekonduda yasayanlar, apartmanda yasayanlara gore komsulariyla anlamli
derecede daha sik goriigmektedir (M;,=.65, SE=.09, p=.00).
e Gecekonduda yasayanlar, sitede yasayanlara gore komsulariyla anlamli derecede

daha sik goriismektedir (M;.;=.83, SE=.13, p=.00).

Dolayisiyla site ve apartmanda yasamanin komsuluk iligkilerini anlamli derecede
zayiflattig1r goriilmiistiir. Altindag’da artan oranda apartman ve site tipi yerlesimlerin
mevcudiyeti, gecmise gore Altmdag’da komsuluk iligkilerinin de doniisiim icerisinde

olundugunu ve bir yabancilasma fenomeninin giindemde oldugunu ag¢iga ¢ikarmaktadir.

Bu bulguyu destekleyecek nitelikteki diger bir baglam ise gelir durumu olarak
diisiiniilebilir. Apartman ve sitede yasayanlarin gelir durumlarinin gecekondu yasayanlara
gore daha fazla olmasi, komsuluk iligkilerinin Altindag ilgesinde zayiflamasinda gelir
durumunun da etkin bir mekanizma olabilecegine yonelik isaretler igermektedir. Bu
cercevede gelir durumu ile komsularla goriisme sikligina yonelik Pearson korelasyon

analizinin, ilgili bulgular1 giiclendirecegi diistiniilmiistiir.

Tablo 76: Aylik hane geliri ile komsu iliskilerine yonelik pearson korelasyon analizi

1. 2. 3.
Aylik Gelir - -.20" .08
Komgularla Gériigme Siklig1 - - -.13"

Komsulardan Memnuniyet Diizeyi - - -

-k-kp<l01

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda temelde beklenen sonuglarin ortaya
¢ikt1g1 bulgulansa da bu sonuglarin giiclii bir iliski i¢inde oldugu sdylenememektedir. Buna
gore; aylik hane geliri ile komgularla goriigme siklig1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir

iliski mevcuttur (r12=.20, p=.00). Dolayisiyla aylik hane gelirinin artmasi, komsuluk
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iliskilerinin azalmasiyla bagdasmaktadir. Ancak bu iliski zayif bir anlamlilik diizeyine
sahiptir. Diger taraftan komsulardan memnuniyet diizeyi ile hane geliri arasinda anlamli bir

iliski mevcut degildir.

6.4.8.4. Konut Tiiriine Gore Komsularimzla Bir Araya Geldiginizde Sohbet

Konunuz

Komsularla bir araya gelindiginde sohbet konularinda degisimler yasanmaktadir.
Ekonomik sartlar, konuta ve mahallenin sorunlari, giindelik konular ve kiiltiirel sportif konu
basliklar1 tizerinden komsularin konut tiirleri izerinde karsilastirma yaparak sohbet konular1
sikliginda degisim tespit edilmistir. Tablo 77 de gore tim konut ¢evresi ve tiirlerinde %43,
3 ekonomik konular, gecim sikintis1 6n plana ¢ikmistir. %28 giindelik konular, %16,7 konut
ve mahallenin sorunlari, %12 ise kiiltiirel ve sportif konularin sohbet konusu oldugu

bulgusuna varilmistir.

Tablo 77: Konut tiiriine gore komsularla bir araya gelindiginde gergeklestirilen sohbetlerin

konusu
Konut Tiirii Ekonomik Giindelik Mﬁ%r;lljlte\r/]?n Kiiltiirel ve Toolam
onut Luriy Konular Konular Sorunlar: Sportif Aktiviteler P
Apartman Say 102 57 30 22 211
P % 48,3% 27,0% 14,2% 10,4% 100,0%
Gecekondu Say 56 24 22 1 103
% 54,4% 23,3% 21,4% 1,0% 100,0%
Site Say1 22 35 19 28 104
% 21,2% 33, 7% 18,3% 26,9% 100,0%
Eski Ankara Sayi 4 3 0 0 7
Evi % 57,1% 42,9% 0,0% 0,0% 100,0%
Toplam Say1 184 119 71 51 425
P % 43,3% 28,0% 16,7% 12,0% 100,0%

6.4.8.5. Konut Tiiriine Komsularimizla Anlasmazhk Durumu

Komsularla anlagsmazlik durumuna iliskin konut tiiriine gore ailede degisimler
yasanmaktadir. Genel olarak konut ¢evrelerinde yasayan komsular anlagsmazlik yasamazlar.
Apartman aidatlari, balkondan atilan ¢opler, cocuklarin giiriiltiileri ve komsular arasi
dedikodu konut tiirii agisindan aile de degisim gostermistir. Asagidaki Tablo 78’ e gore

verileri degerlendirdigimizde, ¢ocuklarin giiriiltiileri gecekondu ¢evresinde agisindan bir
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sorun olmazken, sitelere gidildik¢e gocuklarin ortak yagam alanlarini kullanmalari, giiriilti

yapmalar1 site sakinlerince bir sorun olarak goriildiigii bulgusuna varilmistir.

Ekonomi de yasanan degisimler, asgari iicretin artmasi, enerji fiyatlarindaki maliyet
artiglart apartman ve site aidatlarinda artisa sebep olmustur. Gecekondu bolgesinde aidat
olmadig1 i¢in hi¢bir sorun yasanmamaktadir. Apartman ve sitelerde ise artan bu aidatlarin

sorun teskil ettigi bulgusuna varilmistir.

Tablo 78: Konut tiiriine gére komsularla yasanan anlasmazliklarin konusu

Balkondan Komsular
Konut Tiirii Apartman Atilan C(').leklfll‘ln‘ arasi Anlasmazlik Toplam
Aidatlar Copler Giiriiltiileri Dedikodu Yasamayiz
Aoartman S 24 24 36 12 115 211
P % 11,4% 11,4% 17,1% 5,7% 54,5% 100,0%
Sayi 0 0 3 6 94 103
Gecekondu "o g9 0,0% 2.9% 5,8% 913%  1000%
. Say1 20 13 30 5 36 104
Site % 19,2% 12,5% 28,8% 4,8% 34,6% 100,0%
Eski Sayi 0 0 0 0 7 7
AnkaraEvi % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%  100,0%
Say1 44 37 69 23 252 425
Toplam 7o/ 10,4% 8,7% 16,2% 5,4% 59,3% 100,0%

6.4.8.6. Konut Tiiriine Gore Komsularla Goriisme ve Giindelik Hayat Pratikleri

Konut tiirleri tizerinden Altindag’n aile sakinlerinin giindelik yasam aliskanliklarinda
degisimler yasanmaktadir. Genel olarak Altindag sakinlerinin komsulariyla goriistiigiini
sOyleyebiliriz. Ama goriismenin niteliginde degisimler yasanmaktadir. Komsularmizla
yiyecek aligverisi, tatil ve piknige gitme, komsularin dogum 6liim olaylarindan haberdar
olma komsularla hediyelesme, ¢arsi pazar market gitme ve dini mekanlari ziyaret etme konut

tiirleri agisindan asagidaki Tablo 79’da gosterilmistir.
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Tablo 79: Konut tiiriine gore komsularla goriisme ve giindelik hayat pratikleri

Komsularmizla Yiyecek Komsularimizin Dogum Komsularmizla Carsi

Komsularimizla . . Komsularinizla Tatile P Komsularinizla S
Gériisiiyor Musunuz? Buﬁﬁ%fgzgzz? Piknige Gider Misiniz? g‘;l;‘;rgiyngs‘ﬁl‘::;‘ Hediyelesir Misiniz? P;[Z:‘l:ﬁ':l/:::%ti t‘;‘:' Toplam
Konut Tiirii E H E H E H E H E H E H
Apartman Say1 181 30 136 75 52 159 128 83 106 105 113 98 211
% 85,78% 14,22% 64,45% 35,55% 24,64% 75,36% 60,66% 39,34% 50,24% 49,76% 53,55% 46,45% 100,00%
Gecekondu Say1 100 3 86 17 46 57 81 22 83 20 83 20 103
% 97,09% 2,91% 83,50% 16,50% 44,66% 55,34% 78,64% 21,36% 80,58% 19,42% 80,58% 19,42% 100,00%
Site Say1 49 55 38 66 23 81 38 66 31 73 31 73 104
% 47,12% 52,88% 36,54% 63,46% 22,12% 77,88% 36,54% 63,46% 29,81% 70,19% 29,81% 70,19% 100,00%
Eski Ankara Say: 7 0 6 1 2 5 6 1 6 1 6 1 7
Evi % 100,00% 0,00% 85,71% 14,29% 28,57% 71,43% 85,71% 14,29% 85,71% 14,29% 85,71% 14,29% 100,00%
Toplam Say1 337 88 266 159 123 302 253 172 226 199 233 192 425
% 79,29% 20,71% 62,59% 37,41% 28,94% 71,06% 59,53% 40,47% 53,18% 46,82% 54,82% 45,18% 100,00%
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Konut tiirleri tizerinden Altindag’in aile sakinlerinin Tablo 79’ a gore giindelik yagam
pratiklerini genel olarak degerlendirdigimizde %79,2 komsulariyla goriistiigiini %20,7 ise
komsularla goriismediklerini belirtmislerdir. Altindag sakinler %62,5 komsulariyla yiyecek
aligverisinde bulunduklarint %37,4 ise bulunmadiklarini, en ¢ok ise gecekondu konut

cevresinde %83 olarak goriilmiistiir.

6.5. Giindelik Yasam Bicimleri

Bir diinyaya doguyoruz diinya sahip oldugumuz paradigmalar1 insa eden bir kok biling
olarak hayata dair sorularimizi big¢imlendirmekle kalmiyor, ayni zamanda bu sorulara
anlamli cevaplar liretmeye cabalarken de zihinsel siireclerimizi yonlendirmeye devam
ediyor. Giindelik olanin siradan akisi i¢inde, mutat olanin arka planinda kesfedilmeyi
bekleyen derin anlamlar var. Yalnizca bilerek, isteyerek, farkinda olarak yapip ettiklerimizin
degil belki de daha ¢ok farkina varmadan, durup diistinmeden ortaya koydugumuz tavir ve
tutumlarimizin da ilk bakista kavrayamadigimiz kolektif boyutlar1 var. I¢ine dogdugumuz
kiiltiirlin sembolik temsilleri, kavramlar1 ve isaretleri goriinenin dtesinde anlam kaliplar1

iiretiyor.

Giindelik hayat, rutin ve rutin dis1 siiren tecriibelerimizin toplamidir. Farkli hayat
tarzlarmin varligini 6n plana ¢ikarir. Giindelik hayatta alinan kiigiik kararlar ona ait rutinleri
olusturur. Bu kapsamda karsilastigimiz baska bir kavram da "hayat tarzidir. Bireysellige,
kendini ifade etmeye vurgu yapar. Zaman i¢inde hayat tarzinin degisip doniismesi, bireysel

kimligin 6zl ve onun yeniden insasi ile iligkilidir.

Her sey degisiyor, maalesef hicbir sey eskisi gibi olmuyor. Bazen iyi bazen kotii
sonuclar dogursa da degisim kac¢inilmaz. Diinya diizeninin degisimine canli ettigimiz su
giinlerde kendi kendime sunu sorup peki gilindelik hayat bu salgin siirecinin neresinde de
giindelik hayatin icinde bulunan her detay bu siirecte degisti, yeni anlamlar kazandi.
Boylelikle aile, yerlesim kokeni, aile yapisi, akrabalik, arkadaslik, komsuluk ve giindelik

hayat bi¢imlerinde degisimler yasanmasina yol agt1.
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Altindag sakinlerin giindelik yasamdaki faaliyetleri onlarin yasam bi¢imlerinin
gostergesi sayilir. Gilindelik faaliyetlerin 6nemli bir kismi kentin "kamusal alan" denilen
mekanlarinda gecer. Bu agidan bu faaliyetler insanlarin 6zel alan diginda kamusal alana giris
diizeyini de temsil etmektedir. Kent i¢cinde farkli yasam bi¢imlerinden sz edildigine gore,
farkl kesitlere ait yasamin, giindelik yasam bi¢imlerinde, bu faaliyetlere katilimin da farkl
olmas1 beklenir. Bu farklilasmanin diizeyini ve boyutlarim 6grenmek icin, sakinlerin
giindelik yasamda katildiklar1 faaliyetlerin sikligina yonelik goriisleri sorulmustur.
Katilimcilar bu sorulara "bazen", "her zaman”, "sik sik ve hi¢cbir zaman” bi¢ciminde yanit
vermiglerdir. Tablo 80°de sunulan yiizdelikler biitiin konut tiirleri igindeki pay1

gostermektedir. Her bir glindelik faaliyete iliskin konut tiirii degiskenine iliskin, farklilasma

olup olmadig1 6grenilmeye caligilmistir.

Konut tiirleri arasindaki giindelik yasam bi¢imleri degismektedir. Alt gelir ¢evresinin
oturdugu konut g¢evresinden den {iist gelir konut cevrelerine dogu gidildikge okuma ve
bilgilenme faaliyetlerine katilma orani artmaktadir. Bu acidan en fazla site bolgelerinde en

az da gecekondu bolgelerinde katilma oranlar1 saptanmustir.

Genel olarak degerlendirildiginde, biitiin konut tiirleri icin en hizla yaygm olan
faaliyet, kitap okumaktir. Sonra, kitap okuma ve konferansa gitme faaliyetleri gelir. Bu ii¢
faaliyete katilim konut ¢evrelerine gore farklilik tasimakta, genel olarak, her maliyette alt
gelirden den iist gelir konut ¢evrelerine dogu katilim siklig1 artmaktadir. Konferansa gitme
faaliyetine biitiin konut tiirlerinde daha az rastlanmakla birlide, orta {ist ve {ist gelir konut

tiirli sakinlerinin gorece daha fazla katildiklar1 gézlenmektedir.

Tablo 80’ ne gore, Aile ile birlikte kitap, gazete ve dergi okuma, Kitap fuari miize ve
kiiltiirel etkinlikler ve tiyatro ve sinemaya gitme etkinlikleri arastirilmigtir. Sakinlerin kitap,
okuma, kitap fuar1 miize ve kiiltiirel etkinlikler ve katilmayla sinema ve tiyatroya gitme

etkinlikleri ilgili olarak konut tiirleri arasinda farkliliklar goriilmiistiir.
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Tablo 80: Konut tiiriine gore giindelik yasam bigimleri

Apartman Gecekondu Site Eski Ankara Evi Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Bazen 66 31,30% 40  38,30% 3 2,90% 2 28.60% 111 26,10%
AleBerabey  HerZaman 99 4690% 33 3200% 80 7690% 5 71,40% 217 51,10%
Ki't: A gki riz Sik Sik 29 1370% 12 11,70% 13  1250% O 000% 54 12,70%
Higbir
17 8,10% 18 17,50% 8  7,70% 0 0,00% 43 10,10%
Zaman ! ! ! ! '
Ailece Kitap Bazen 74 3510% 37  3500% 31  29,80% 2 28,60% 144 33,00%
Fuari, Miizelere  Her Zaman 73 3460% 13  1260% 42  4040% 3 42,90% 131 30,80%
Gideriz. Stk Stk 27 1280% 16  1550% 28  26,90% O 0,00% 71 16,70%
Kiiltiirel L
Etkinliklerine Higbir 37 1750% 37  3590% 3 2,90% 2 2860% 79  18,60%
Katihiriz Zaman
Bazen 85  40,30% 51  4950% 28 26,90% 6 85,70% 170 40,00%
Aileve Tiyatro  Her Zaman 55  26,10% 11  10,70% 33 31,70% 0 0,00% 99 23,30%
ve Sik Sik 32 1520% 1 1,00% 22 2120% 0 0,00% 55 12,90%
Sinema Gideriz. ichi
gﬁz‘; 39  1850% 40  3880% 21  20,20% 1 14,30% 101 23,80%
Bazen 64 30,30% 7 6,30% 39 3750% 1 1430% 111  26,10%
Ailece Dini Her Zaman 82  38,90% 47  4560% 35 3370% 4 57,10% 168 39,50%
Mekénlar Sik Sik 61  2890% 49  4760% 28  2690% 2 28,60% 140 32,90%
Ziyaret Ederiz Higbir
s 4 1,90% 0 0,00% 2 1,90% 0 0,00% 6  1,40%
Bazen 72 3410% 14  13.60% 39  3750% 1 14.30% 126  29,60%
U';]'frce(‘j’zn Her Zaman 126  59,70% 77 74,80% 63  60,60% 6 8570% 272 64,00%
Gelenleri Sk Sk 13 6,20% 12 11,70% 2 1,90% 0 0,00% 27 6,40%
ZiyaretEderiz  JIPY o 000% 0  000% 0 000% O  000% O  000%
Cenazeye Bazen 57 27,00% 9 8,70% 21 2020% 0 0,00% 87  20,50%
Katilr. Her Zaman 137  64,90% 82  79,60% 74 7120% 7  100,00% 300 70,60%
Bassaghi Sik Sik 17 8,10% 12 11,70% 7 6,70% 0 0,00% 36 8,50%
Ziyaretlerine Higbir
Gideriz o 0 0,00% 0 0,00% 2 1,90% 0 0,00% 2 0,50%
Bazen 72 3410% 47  4560% 13  1250% 1 14,30% 133 31,30%
Ailece Tatil Her Zaman 88  41,70% 17  1650% 69  66,30% 4 57,10% 178 41,90%
Yapmaya Stk Sik 23 10,90% 7 6,30% 9 870% 0 0,00% 39 9,20%
Gideriz Higbir
28 1330% 32  31,10% 13  1250% 2 2860% 75 17,60%
Zaman ! ’ ’ ’ '
Bazen 98 46,40% 47  4560% 29 27,90% 3 4290% 177 41,60%
Ailece Yemege | HErZaman 60 2840% 11 1070% 39  3750% 4 57,10% 114 26,80%
eg;d eﬁ:;'ege Sik Sik 29 13,70% 2 1,90% 29 2790% O 000% 60 14,10%
Higbir
24 1140% 43 41,70% 7 670% 0 0,00% 74 17,40%
Zaman ’ ’ ’ ’ '
Bazen 130  61,60% 59  57,30% 29  27,90% 1 14,30% 219 51,50%
Ailece Piknis Her Zaman 60  2840% 30  29,10% 49  47,10% 3 4290% 142 33,40%
eéle de‘riz 1se Sik Sik 21 1000% 11  1070% 25 2400% 3 4290% 60 14,10%
gﬁg; 0 0,00% 3 2,90% 1 1,00% 0 0,00% 4 0,90%

Tablo 80’ ne gore, Ailece kitap okuma "her zaman”, "sik sik seklinde cevap veren en
fazla, %89,4 sitelerde goriilmektedir. %71,4 Eski Ankara Evi, %60,4 apartmanlarda, %43,7

gecekondularda goriilmektedir.

Ailece kitap fuar1, miizelere gidenler ve kiiltiirel etkinliklere katilanlar ise "her zaman”,
"sik sik seklinde cevap veren en fazla, %67,3 sitelerde goriilmektedir. %71,4, apartmanlarda,
%42,9 Eski Ankara Evi, %28,1 ise gecekondularda goriilmektedir.
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Ailece tiyatro ve sinema gideriz ise "her zaman”, "sik sik seklinde cevap veren en
fazla, %52,9 sitelerde goriilmektedir. %41,3 apartmanlarda, %11,7 gecekondularda, Eski

Ankara Evinde ise hi¢ goriilmedigi goriilmiistiir.

Cars1 pazar market dini mekanlar gitme ve ev dis1 ibadet faaliyetlerine katilanlarla
ilgili veriler, konut ¢evrelerine gore bir farklilasmay1 yansitmaktadir. Site bolgelerinden alt
gelir gruplarmin yasadigi gecekondulara dogru gidildik¢e cami vb. yerlerde cars1 pazar

market dini mekanlar gitme dinsel faaliyetlere katilanlarin orani artmaktadir.

Tabloya gore, dini mekanlar1 ziyaret etme "her zaman”, "sik sik seklinde cevap veren
en fazla, %93,2 gecekondularda goriilmektedir. %85,7 Eski Ankara Evi, %67,8

apartmanlarda, %60,6 ise sitelerde goriilmektedir.

"Tatil yapma" olgusu da farkl deneyimler anlamina geliyor. Giiniimiiz Tiirkiye'sinde
modem anlamda tatil yapma 6zelikle de orta siniflar arasinda yaygindir ve biiylik olasilikla
ya deniz kenarinda ya da benzeri yerlerde dinlenme anlamina gelmektedir. "Tatil yapma"
ayn1 zamanda 6nemli bir biitceyi de gerektirdigi i¢in bir tiiketim kalib1 olarak da kabul
edilebilir. Konut ¢evrelerine gore sakinlerin tatil gecime olgusuna bakildiginda, veriler

Ankara'da bayramlara gore daha az zaman gegirildigini gostermektedir.

PN

Tabloya gore ailece tatile gitme "her zaman”, "sik sik seklinde cevap veren en fazla,
%75,0 sitelerde goriilmektedir. %57,1 Eski Ankara Evi, %52,6 apartmanlarda, %60,6 ise

sitelerde % 23,4 ise gecekondularda goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirdigimizde Aile ile birlikte kitap, gazete ve dergi okuma, kitap
fuar1 miize ve kiiltiirel etkinlikler ve tiyatro ve sinemaya gitme giindelik yasam aliskanliklar1
degerlendirdigimizde, tabloda da goriildigli gibi, ii¢ gilindelik yasam aligkanliklarinda
oranlarda benzer sonucglar gozlenmektedir. Biitiin konut cevrelerinde tiyatro ve sinema
giindelik yasam aligkanlig1 daha az goriilmekte, Diger bir¢ok faaliyette oldugu gibi, kiiltiirel
ve sanatsal aligkanliklar, ziyaretlere katilim ev dis1 faaliyetlere katilim anlamma
gelmektedir. Ozellikle biiyiik kent ortanunda, bu tiir faaliyetler hem zaman ayirmay1 hem de
belli bir biitgeyi gerektirmektedir. Orta ve alt gelir konut c¢evrelerinde bu faaliyetlere

katilimin diisiik olmasinda bu faktorlerin etkisini de dnemsemek gerekir.
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7. TARTISMA

Aile ve toplum, birbirini derinden etkileyen iki temel sistemi ifade etmektedir. Aile,
toplum sistemini olusturan, dolayisiyla toplumu temsil eden ve insan etkilesimini gerektiren
en kiigiik sosyal kurumdur. Yapisal-islevselci modeller basta olmak iizere orta diizey
kuramlarin hemen hemen tamamu, ailedeki bir degisimin sistemdeki bir degisim oldugunu

ve biitiinciil bir bicimde toplumdaki degisimi beraberinde getirdigini ifade etmektedir.

Bu calismada da toplumsal degisim temasinda Ankara’nin Altindag ilgesinde ailenin
profili ortaya konulmus, aile durumu ve degisimi konu alinmis, aile dinamikleri tizerinden
Altindag’daki toplumsal degisimin boyutlar1 ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu ¢ergevede
elde edilen bulgular, ailenin bir degisim igerisinde oldugunu, ancak Altindag’daki toplumun
heterojen yapismin da giderek giic kazandigini gostermektedir. Dolayisiyla orta boy
kuramlardan kii¢iik boy kuramlara gec¢isin ve sosyometrinin giic kazaniginin arka plani da
betimlenmektedir. Buna gore; heterojen yapi igerisinde genelleme yapmanin zor oldugu, aile
yapilarinin ge¢mise oranla giinlimiizde ¢ok farkli sekillerde goriinebildigi, buna paralel
olarak belirli driintiilerden ziyade ¢ok katmanli trans aksiyonlarn giliniimiizde daha yaygin
oldugu goriilmektedir. Tiim bunlar, Parsons ve Linton gibi yapisal-islevsel teorisyenlerin
cizdigi ¢ergevenin giiniimiizdeki tiim toplumlar1 kavrayamayabileceginin onemli bir

gostergesi niteligindedir.

Altindag bolgesinin go¢ aldigi, 6zellikle 6grenci ve emeklilerin yogun olarak tercih
ettigi bir bolge oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla olusan heterojen yapi, Kiray gibi saha
calismalarinin olmasin1 ve sosyometrinin 6l¢iim tekniklerinin boylamsal analizlerle katkisini
gerekli kilmaktadir. TIlgili ¢alisma tampon kurumlar perspektifiyle ele alindiginda
toplumdaki catismanin goriiniirliikk kazandig1 s6ylenebilmektedir. Buna gore; gecekondu tipi
hanelerin bulundugu boélgeler ile apartman tipi hanelerin bulundugu bdlgeler ve site tipi
hanelerin bulundugu bolgeler birbirinden ayrismistir. Her ne kadar Altindag ilgesi i¢in genel
olarak bir homojenlik s6z edilemese de konut tiirlerinin yogunlastig1 bdlgeler nezdinde bir
homojenlik s6z konusudur. Dolayisiyla toplumdaki catigmanin bdlgesel farkliliklarla

kendini gosterdigi soylenebilmektedir.
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8. SONUC ve ONERILER

Toplumsal degisme, sosyoloji disiplininin en temel konularindan biri olarak
toplumlardaki temel dinamiklerin i¢erisinde bulunduklar1 doniisiimii agiklamaya c¢alisan bir
alani teskil etmektedir. Bu alanda ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilan c¢aligmalar,
toplumsal degismenin ne yonde olduguna iliskin cesitli kuramsal c¢aligmalar1 ortaya
koymasinin yaninda bu degisimin 6lgiimiine yonelik de ¢oke¢a arastirma farkli 6rnekleriyle

literatiirde yer almaktadir.

Ankara’nin Altindag ilgesine odaklanan bu ¢aligma, kentlesme ve toplumsal degisim
kuramlar1 ekseninde Altindag’in halihazirdaki aile profili ¢izilmistir. Sosyal demografik,
ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerin Altindag’da aileyi nasil ve ne yonde degistirdigi ortaya
konulmustur. Olgme araci olarak anket formunun kullanilmasiyla niceliksel vurgular &n
plana ¢ikarilmistir. Bu ¢ergevede arastirmaya katilan ve Altindag’da ikamet eden insanlarin
anket formuna verdikleri yanitlar bulgular olarak bir arada toplanirken s6z konusu bu
bulgularin kendi igerisinde anlamli sonuglar olusturdugu da elde edilen gozlemler arasinda

yer almaktadir.

Calismanin uygulama boliimii, bilimsel yontem kullanilarak hesaplanan bir 6rneklem
tizerinde gergeklestirildi. Sahadan elde edilen veriler SPSS 27.0 paket programi ile
degerlendirildi ve diiz tablo, ¢apraz tablo iliskileri ¢ikarilarak, yorumlar1 yapildi. Sosyo
demografik ve sosyoekonomik degiskenlere iliskin frekans tablolar1 ve ¢apraz tablolarin
olugturulmasinin ardindan derinlemesine analizler gergeklestirilmis ve verilerin normal
dagilmasina bagli olarak parametrik testler kullanildi. Bu ¢ergevede arastirmada T testi, tek
yonlii varyans analizi, Pearson korelasyon testi kullanilmis, siireksiz degiskenlerin

karsilastirilmasinda da parametrik olmayan Ki Kare bagimsizlik testi kullanildi.

Ankara Altindag il¢esinin aile profilini tespit eden bu arastirma ile Altindag’in sosyo
demografik, ekonomik ve sosyokiiltiirel dinamikleri agiklanmis, Altindag’daki insanlarin
toplumsal degisime iligkin konut c¢evrelerinin sosyolojik zemini, aile yapisi akrabalik ve
komsular arasi1 iligkileri, yerlesim koken iliskileri ve giindelik yasam big¢imleri

betimlenmistir. Elde edilen sonuglar su sekilde liste haline getirilmistir:
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e Arastirmanin sosyo-demografik ozelliklerini ve degiskenler arasi iligkileri kisaca
gozden gecirmek gerekirse: Uygulamaya 425 kisi katilmistir.  Katilimcilar yasadigi
konut ¢evresini inceledigimizde % 49,9 apartman, %23,8 gecekondu, % 24,7 site, %
1,6’s1 ise Eski Ankara Evinde yasamaktadir.

e Arastrmaya katilanlarm %60,9 evli, % 3,8 evli ve ayr1 yastyor, %9,6 bosanmis, %4,2
esini kaybetmis, %21,4 ise hi¢ evlenmemistir. Katilimcilarm % 12,9 ilkokul, %8,7
ortaokul %37.,4, %13,2 6n lisans, %21,9 lisans, %4,5 yiiksek lisans %0,7 doktora ve
%0,7 ise bir okul bitirmemis ama okuma yazma bilenler ile temsil etmektedirler.

e Altindag cevresinde farkli sosyoekonomik gelir grubundan insanlar yasamakla birlikte
belli bolgelerin daha hizl gelistigi, ancak Aydincik mahallesi gibi belirli bolgelerde ise
yogun gecekondu tipi yapilagsmalarin oldugu goriilmektedir. Yapilan caligmada
gecekondu tipi yerlesimlerde yasayan insanlarmn diisiik sosyoekonomik gelir grubunda
oldugu, apartman ve site tipi yerlesimlerde yasayanlarm ise sirasiyla orta ve yiliksek
sosyoekonomik gelir grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

e Altindag bolgesinde kentlesme algisinin giderek gelistigi, aile yapisinin 6zellikle
apartman ve site tipi yerlesimlerin oldugu bdlgelerde degismeye basladigi, insanlarin
da aile yapismin da degismeye basladigna yonelik kanaatler bildirdigi ortaya ¢ikmustir.

e Altindag Bolgesi'nde her egitim diizeyinden insanmn oldugu, 6grencilerin giderek
yogunlastigi, emeklilerin tercih ettigi bir bolge oldugu goriilmektedir. Bu noktada
gecmiste yapilmis olan c¢alismalarda da gosterildigi gibi (2011) Altindag’m
Aydmlikevler Mahallesi basta olmak {izere belirli mahallelerde egitim hizmetleri ve
site konutlarmin bulunmasi, 6grenci ve emekli gociinii hizlandirarak Altmdag’1 bir gog
merkezi haline geldigi goriilmiistiir.

e Gecekondu tipi yerlesimlerde herhangi bir tasarruftan s6z etmek miimkiin degil iken
apartman ve site tipi yerlesimlerde yasayanlarin tasarrufta bulundugu ve genellikle
altm tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. Gelir diizeyiyle dogrudan iliskili olan bu
baglam, Altindag’da yiikselen sayida site ve apartman sayisinin oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda yiikselen refah diizeyine ve degisen toplum yapisina 6rnek olarak
gosterilebilmektedir.

e Gecekondu tipi hanelerde yasayanlarin sosyal yardim almast ile sitelerde yasayanlarin
sosyal yardim almamas1 durumunun bagdasmasi, gelir durumuyla da baglantili bir olgu

olarak elde edilen sonuglar arasmdadir. Ote yandan sosyal yardim alma durumunun
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Altindag Belediyesi ve Altindag Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakfi boyutunda
bagimli bir durum olusturmasi, Altindag Belediyesi ve Altindag Sosyal Yardimlagma
ve Dayanisma Vakfi’nin hizmetlerine iliskin farkindahigin diger kurum ve Kuruluslarin
sundugu hizmetlere nazaran daha fazla oldugu sdylenebilmektedir. Altindag
Belediyesi’nin bu yonii, toplumsal degismede istenen diizey ve yoniin saglanmasi
icin giiglii bir destek niteligindedir.

Konutlarinda kiraci olarak yasayanlarm kentlilige iligkin algisinin ev sahiplerinden
anlamli derecede farkli olmasinin, Altindag’da ikamet siiresi ile yakindan iligkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzun siiredir Altindag’da yasayan ev sahipleri,
Altindagli ve kentli olmay1 siireye bagh kilmakla birlikte kiracilarm gegimlerini
sagladiklar1 yer ile kentliligi birbirine bagdastrmasi, ev sahipligi ile kiraciligin da
kentlesme algis1 iizerinde etkin oldugunu gostermistir. Buna gore; Altindag’da ev
sahibi olmanin Altindag’a iliskin aidiyet duygusunu pekistirdigi sonucuna ulagilmistir.
Konut tiirii olarak gecekonduda yasayanlarin, ortalama geliri, diger konut tiirlerinde
yasayanlara gore daha diisiiktiir. Dolayistyla gecekondu tipi hanelerde yasayanlarin
Altindag’in diisiik sosyoekonomik gelir grubunu olusturdugu sdylenebilmektedir.
Gecekondu tipi hanelerin sayisiin giderek azalmasi, toplumun refah seviyesine bagl
olarak diger konut tiirlerindeki artisina bagh olarak degerlendirilmektedir. Bu
cercevede gecmisten bugiline Altindag Belediyeleri’nin hizmet kapasitesini artirdigi,
ulagim ve altyapi kapasitesini hizli bir bigimde giiglendirebildigi soylenebilmektedir.
Konut tiirii olarak gecekonduda yasayanlarin, gérece daha kalabalik hanelerde yasadigi
sonucuna ulasilmistir. Komsuluk ve akrabalik iligkilerinin daha yogun oldugu bu
grupta insanlarin ¢evresinde fazla sayida goriistiigli bireylerin olmasi, dayanisma ve
yardimlagma faktorlerinin, dolayisiyla insan iligkilerinin etkilesim sayismin diger
gruplardan fazla olmasiyla iliskili oldugunu gostermektedir.

Apartman tipi konutlarda yasayanlarm ortalama hane geliri, site ve gecekondu tipi
yerlesimlerde yasayanlar1 arasindadir. Dolayisiyla apartman tipi  konutlarda
yasayanlarin  Altmdag’m orta sosyoekonomik gelir grubunu olusturdugu
soylenebilmektedir. Daha ¢ok ¢ekirdek aile yapisi iizerine kurgulanan bu yapida ailenin
bir degisim igerisinde oldugu goriilmektedir. Gecekondu tipindeki yerlesimlerde genis
aile tipi ve kalabalik hane halki niifusu, apartman tipinde azalmakta ve ¢ekirdek aile

yapist On plana ¢ikmaktadir.
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o Site tipi yerlesimlerin ise diger yerlesimlere gore ¢ok daha yiiksek gelir diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir. Ote yandan site tipi yerlesimlerde daha ¢ok emeklilerin
yasadigi, bu bulgunun gecekondu ve lise alt1 egitim diizeyi mezunlari ile apartman ve
lisans iizeri egitim diizeyi mezunlarinin iliskili oldugu bilgisinde yola ¢ikilarak
edinildigi soylenebilmektedir. Site tipi yerlesimlerin en yiiksek gelir grubunda yer
almasinin aksine egitim diizeyi ile bagdasmamasi, Altindag’da emekliligin site ile
iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu noktadaki bir diger benzer sonu¢ da
emeklilerin Aydmlikevler Mahallesi’ni tercih etmis olmasidir. Nitekim Ankara
Kalkinma Ajansi (2011) tarafindan yapilan galismayla benzesik olan bu bulgu,
Aydinlikevler Mahallesi'nde farkli bdlgelerden insanlarin emekli olduktan sonra
yerlestigini gostermektedir. Verilere bakilarak konut tiirlerine gére hem gelir hem de
konut ¢evrelerini kendi 6zelliklerine bagl olarak sakinlerin yerlesme nedenlerinin
farklilagtig1 sonucuna varilmustr.

e Konut tiirlinden bagimsiz olarak Altindag’in hemen hemen tiim ¢evrelerinde pek ¢ok
dayanikli tiiketim mallarma sahip olundugu goriilmiistiir. Buzdolab1 hemen hemen
biitiin konut ¢evrelerinde yaygin olarak kullanildigi, buna karsilik LCD TV ve internet
erisimi de %80 oraninda kullanilmaya baslandigi, diger araglarin giderek
yayginlasmaya baslamakla konut ¢evrelerine gore farkli dagildigi tespit edilmistir.
Firinli set tistii ocak ve mutfak robotu gibi araclarin gelir diizeyi yiiksek semtlerde
Glinesevler ve Karapiirgek de daha fazla kullanildig1 sdylenebilmektedir. Buna karsin
Altindag’da yasayanlarin pek ¢ok tiiketim malina sahip oldugu diisiiniildiigiinde
gelisen ve degisen bir toplum yapisindan s6z etmek de miimkiindiir. Nitekim ge¢cmiste
yapilan Ankara Kalkinma Ajansi (2011) ¢alismalara gore daha fazla sayida televizyon,
telefon ve internet erisimine sahip olunmasi, giiniimiizde Altindag’da teknolojiye ve
tiiketim mallarina gdrece bir erisim kolaylig1 oldugunu ortaya koymaktadir.

e Yukaridaki sonugla yakinda ilgili olarak apartman ve site tipi hanelerde yasayanlarm
onemli bir boliimiiniin Altindag’a farkli bir bolgeden go¢ etmis olmasi, ¢ocuk
bakiminda da anlaml bir farklilasma olmasmin 6niine gegmis goriinmektedir. Buna
gore; gecekondu tipi hanelerde yasayanlar cocuklari i¢in herhangi bir bakici
tutmadigmi belirtirken site ve apartman tipi hanelerde yasayanlar da bu baglam
icerisinde farklilagsmamaktadir. Nitekim site ve apartman tipi hanelerde yasayanlarin

bir boliimiiniin yakmlarmm farkli bolgelerde olmasi, diger bir boliimiiniin ise kres veya
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akrabalarini tercih etmesi, bagimsizlik testinde bulgularin birbirine oldukca yakmn
¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle Aydmnlikevler, Giinesevler, Feriduncelik, Ulubey
mahallelerinde farkli kentlerden gelenlerin sayilarinin fazla olmasi, bu mahallelerde
ilgili olgularin daha derinden deneyimlenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Konut tiirlerinde dogma biiylime Altindag’da yasayanlar gecekondu bolgelerinde,
illerden go¢ edenler Eski Ankara Evlerinde, ilgelerden go¢ edenler ise sitelerde
yagsamaktadir. Ayrica Altindag’in kendi i¢inde yer degistirenler ise gecekondulardan
apartman ve sitelere yerlesmislerdir. Altindag’da ki konut ¢evresi ve tiirlerindeki bu
degisim bizlere ailedeki degisim adina 6nemli ve anlamli veriler vermektedir.

Konut tiiriine gore bayram ve yillik izinlerini farkl bi¢imlerde gergeklestigi sonucuna
ulagilmigtir. Yillik izinlerini kullanma ve bayram tatillerini degerlendirme bigimi,
yikksek sosyoekonomik gelir grubunu teskil eden site sakinleri ile diisiik
sosyoekonomik gelir grubunu teskil eden gecekondu sakinleri arasinda farklilasma
oldugu gbzlenmistir. Site sakinleri veya yiiksek sosyoekonomik gelir grubu, tatillerini
genellikle Ankara disinda dinlence yerleri ya da kendi yazliklarinda gegirmelerine
karsm, orta-diistik ve diisiik sosyoekonomik gelir grubunda bulunanlar veya gecekondu
ile apartman sakinleri Ankara'da ya da Ankara disinda bagka bir yerlesim birimindeki
(koy, kasaba ya- da kent) akrabalarinin yaninda ge¢irmektedir. Ekonomik durumla
baglantili olan bu durum, Altindag’m kompleks bir toplum yapisinin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Altindag Bolgesi’'nde aile i¢i iliskilerin oldukca farkli boyutlarda gergeklesebildigi
sonucuna ulasilmis, bu sonug, halihazirdaki toplumsal degisimin Onemli
gostergelerinden biri olarak kabul edilmistir. Apartman ve site tipindeki hanelerde
gorece az sayidaki hane niifusu, gecekondularda kalabaliklagsmakta, aile mefhumuna
ve akrabalik iligkilerine verilen 6nem apartman ve site tipi yerlesimlerdeki hanelerde
gecekondularda yasayanlara gorece azalmaktadir. Benzer sekilde gecekondu tipi
yerlesimlerde yasayanlar i¢in ailenin 6nemi halen giiclii olmasinmn yanmnda apartman
ve site tipi yerlesimlerde ailenin degisim icerisinde olduguna yonelik aile degigim
degiskenine verilen yanitlar da bunu gostermistir.

Aile ici iliskilerin de aile tipine gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore;
cekirdek aile tipinin daha yaygm oldugu apartman ve site tipi yerlesimlerde ailede

kadm ve ¢ocugun da karar verici nitelikte oldugu, gecekondularda ise erkeklerin tek
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soz sahibi oldugu soylenebilmektedir. Bu durum, Altindag’daki degisen toplum
yapisinin ~ giderek daha esitlikgi bir perspektifte ilerledigini, ancak aile
parcalanmalarmm da giderek yaygmlagsmaya basladigi bulgusuyla bir arada ele
alinmalidir. Her ne kadar yeterli veri olmasa da gecekondu tipi hanelerde parcalanmis
aile sayisinin diger yerlesim birimlerinden daha az olmasi, site ve apartman tipi
yerlesimlerde esit diizey katilim s6z konusu olsa da aile i¢i dinamiklerde ¢atlamalarin
oldugu ve pargalanmis aile sayisinin artt1ig1 sonucuna ulagilmustir.

Ortalama hane gelirinin ylikselmesiyle birlikte komsuluk ve akrabalik iliskilerinin
zayiflamasi, apartman ve site yerlesim tipinin farkh bir 6zelligine atfi gerekli
kilmaktadir. Altindag’da yasayan ve gecekondu haricinde bir konut tipinde yasayan ev
sahibi veya kiracilarm 6nemli bir boliimiiniin Altindag’a farkl bir bolgeden gog¢ ettigi
goriilmektedir. Bu durum, akrabalik ve komsuluk iligkilerine zarar verebilecek 6nemli
bir etmen olarak degerlendirilmektedir. Nitekim farkli bir bdlgeden goc etmeyle
birlikte yakinlarma daha uzakta bir yerde yasama durumu, akrabalik baglarini ve
goriigsme sikligmi zayiflatirken gecekondu tipi yerlesimlerde bu tiir bir olgudan s6z
edilememektedir.

Altindag’in gorece yeni olan ve apartman ve site yerlesim birimlerinin daha yaygm
oldugu bolgelerde kiiltiir-sanat etkinliklerine daha cok 6nem verildigi goriilmiistiir. Bu
sonug, Ogrenci faktoriiniin de Altindag’da basat olgulardan biri oldugunu
gostermektedir. Nitekim 6grencilerin ve emeklilerin daha ¢ok tercih ettigi goriilen
kiiltir-sanat etkinliklerinin gecekondu bolgelerinde yasayanlar tarafindan gegerli
olmadig1 goriilmektedir. Yine bu sonug, Altindag’in yerel bir go¢ merkezi oldugunu
gostermektedir.

Altindag’in gecekondu olan bolgelerinde dini ritiiellerin daha fazla oranda yerine
getirildigi, ancak orta-ilist sosyoekonomik diizeye sahip olan bolgelerinde ise dini
ritiiellerin daha az yerine getirildigi sonucuna ulasilmasi, Altindag’in go¢ aldigni
gosteren bir sonuca isaret etmektedir. Bu da toplumsal degisimin hizli ve heterojen bir
bicimde gerceklestigini agiga ¢ikarmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, biitiin konut tiirleri i¢in en hizla yaygm olan faaliyet,
kitap okumaktir. Sonra, kitap okuma ve konferansa gitme faaliyetleri gelir. Bu fi¢
faaliyete katilim konut ¢evrelerine gore farklilik tagimakta, genel olarak, her maliyette

alt gelirden den tist gelir konut ¢evrelerine dogu katilim siklig1 artmaktadir. Konferansa
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gitme faaliyetine biitiin konut tiirlerinde daha az rastlanmakla birlide, orta iist ve iist

gelir konut tiirli sakinlerinin gorece daha fazla katildiklar1 gézlenmektedir.

Yapilan arastirma ¢ergevesinde pek ¢ok veri, Once bilgilere, ardindan bulgulara
dontistiiriilerek not edilmis ve arastirmanin sonug kisminda 6zetlenmistir. Toplumsal degisimin,
gelecegin planlanmasinda 6nemli bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde arastirma kapsaminda elde
edilen bulgular cercevesinde 6nemli adimlarin atimasmin da alt1 gizilmektedir. Gelecekte
yapilacak benzer calismalara ve politika yapicilara yonelik olusturulan Oneriler asagida

siralanmaktadir;

e Eski Ankara Evi’nde yasayan sakinlere bu arastrma kapsaminda genis bir acidan
yaklasilamamus, yeterince veri toplanamadigi icin pek ¢ok analize tabii tutulamamastir.
Bu ¢er¢evede bundan sonra yapilacak olan benzer nitelikteki caligmalarin, Eski Ankara
Evleri’ne odaklanarak bu konut tipine iliskin genellemeler yapmasi, ilgili acig1
kapatabilir.

e Her ne kadar zaman ve maliyet agisindan sorun teskil etse de yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde toplumsal degisimi konu alan boylamsal calismalarin gerceklestirilmesi,
ilgili betimlemelerin ve derinlemesine analizlerin daha saglikli bir sekilde ortaya
konmasimi saglayabilir.

e Arastirma kapsaminda aile yapisinin degisime ugradig1 goriilmektedir. Bu degisimin
yonii ve bigimine iligkin ¢aligmalara ilgili kamu kurumlarinca agirligmm verilmesi ve
parcalanmis ailelere yonelik temalarda giliglii politikalarm olusturulmasi 6nemli
goriilmektedir. Bu gercevede, Altindag’da apartman ve site tipi yerlesimlerde artan
sayida parcalanmis ailenin olmasi ve aile i¢i mekanizmalarda farkliliklarin olmasi,
Tiirk aile yapismin Altindag Ornegi tlizerinden bir evrim gec¢irdigini agiga
cikarmaktadir. Bu evrimin istendik bicimde gergeklesebilmesinin, gelistirilecek
politikalara bagli oldugu diisiiniilmekte, bu nedenle Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig:
ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'nin isbirligine dayali siireglerin dneminin
alt1 ¢izilmelidir.

e Altindag Bolgesi'nde gecekondu tipi yerlesimlerde yasayanlarm ekonomik
kaynaklarma bagli olarak pek ¢ok hizmet ve insani ihtiyaca erisim sorunu yasadigi
goriilmektedir. Bu durum, sosyal politikalarda toplumsal degisimin g6z 6niine almmast

gerektigini gostermektedir. Gecekondu tipi yerlesimlerde bulunan vatandaslari
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gliclendirici sosyoekonomik destek paketlerinin, 21. yiizyill becerilerinden uzak
kalmmasin1 6nleyici nitelikte gergeklesmesi ve bu bolgelerde kalkinmanin 6n planda
tutulmasmm saglikli bir toplumsa yap1 ve toplumsal degisim icin gerekli oldugu
diistiniilmektedir.

Toplumsal degisime iliskin mevcut durumun diizenli araliklarla belirlenmesi ve Tiirk
aile yapis1 ve Tiirk toplum yapisindaki temel sosyokiiltiirel dinamiklerin ne yonde
ilerlediginin belirlenebilmesi amaciyla haritalandirma ¢alismalarina agirlik verilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Sivil toplum kuruluglarmm 6zellikle gecekondu tipi yerlesim bolgelerinde giiciinii
artirmast, toplumsal degisimin istendik diizeyde ve yonde gerceklesmesini saglayabilir.
Bu ¢ercevede Altindag Belediyesi, Altindag Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
ve sivil toplum kuruluslarinmn igbirliginde gelistirilecek yerel diizey projelerle hizmet
kapasitesinin artirilmas1 ve bdylece diisiik sosyoekonomik gelir diizeyinin oldugu
bolgelere ekonomik ve altyap1 desteginin sunulmasi, stireci hizlandirabilir.

Aile ve cevre dostu mekanlarm yaygmlastirilarak mahalle kiiltiiriiniin korunacagi
akrabalik ve komsuluk iligkilerinin gelistirilebilecegi, daha yasanabilir, yeniden biiyiik
Altindag’1 insa ¢alismalarinin projeleri ve uygulamalarmin hayata gegirilmesi igin
Toplu Konut Idaresi ve Altindag Belediyesi ortak projeler gelistirmesi gerekir.

Insan odakli sosyal politikalar ¢ercevesinde Altindag’da sosyal hizmet modellerinin
cesitlendirilmesi ve yaygimlastirilmasi gerekmektedir. Bagimlilik yapici maddelerle
etkin miicadele edilecek, bu maddelerin kullanim durumunu tespit etmeye yonelik
arastirma ve Sosyal iyilestirme ve uyum hizmetleri gelistirilmesi gerekmektedir.
Hemseri derneklerinin kurumsal kapasitelerinin ~ gelistirilerek bolge halkinin
sosyokiiltiirel yapismin gelistirilmesi yoniinde faaliyetler yapilmasi gerekmektedir.
Sosyal yardim programlar1 isgiicli piyasasina etkileri gozetilerek Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, Altindag Kaymakamligi, Altindag Belediyesi, Altindag Sosyal
Yardimlagsma Vakfi ve Sivil Toplum Kuruluglarinin hanelere yapmis oldugu sosyal
yardimlarin biitiinciil bir anlayisla yiiriitiilerek, Sosyal yardimlarda miikerrerlikler
Onlenebilmesi i¢in Ar-ge ve bilgi islem caligmalar1 yapilmasi gerekliligi 6n
gorillmektedir. Kadmlarin, genglerin ve yashlarm is giiciine aktif katilimlarin
gerceklestirebilmek i¢in istihdami artirict uygulamalarm hayata gecirilmesi

calismalarina yer verilmesi gerekir.
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Ankara Altindag’mn tarihi ve kiiltiirel mirasin giiglendirilerek korunmasi ile
ilgenin kiiltiir-sanat-bilim ve turizm merkezi haline gelmesini saglanmasi
amaciyla; Ankara Valiligi, Altindag Belediyesi, Vakiflar Genel Midiirliigii
Ankara Kalkmma Ajansi ve Sivil Toplum Kuruluslarinca kent kimligi ve hafizasi
projesi hayata gegirilmesi gereklidir.

Ote yandan yoksul olan bdlgelerde Altindag Belediyesi’nin yardim faaliyetlerinin
yogun bir bicimde ger¢eklesmesi, Altindag Belediyesi’nin en kritik tampon kurum
oldugunu ve toplumdaki bu uyumsuzlugu yumusattigmi géstermektedir.

Sosyal yardim, pek ¢ok Altindaglinin yararlandigi bir hizmet olarak toplumdaki
catismanin yumusatiimasinda etkin olan en kritik olgudur. Ote yandan akrabalik
iliskilerinin de tampon bir kurum olabildigi ve maddi ihtiyag¢lar noktasinda 6nemli

bir kaynak vazifesi gordiigii diistiniilmektedir.
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10. EKLER

Ek 1: Anket Sorular1
TOPLUMSAL DEGIiSiM KURAMLARI EKSENINDE

ANKARA ALTINDAG iLCESINDEAILE PROFILi ARASTIRMASI
HANE HALKI SORU KAGIDI - 2022

A - KONUT CEVRESININ SOSYO-EKONOMIK DURUMLARIYLA iLGILi BILGILER

1- Konut Cevresinin Sosyo-Ekonomik Durumlariyla ilgili Bilgiler

. 1[] .
Hane Halki Adresi Tarih
: Miistakil Gecekondu -
1l Ev 3 [] Eski Kiime No
fige Ankara Evi Hane No
Mahalle Apartman | 2 [ ] Apartman IS{anehakl Kisi
ayis1
ﬁ?’dde / Sokak / Site 4[] Site Form No
1[]EV - .
s 1 121 Goriismeyi
Konut'un Miilkiyeti Kendlmm Degil Ev 3 [] Diger 5[] Diger Yapan Adi
Ama Kira . . | Kiract
- Sahibi Soyad1
Vermiyorum

Iyi giinler! Ismim Adem KAYMAK Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii'nden geliyorum. Altindag’in aile profili, sosyo demografik-ekonomik ve
kiiltiirel dokusunu ortaya ¢ikarmaya ¢alisan bu ¢alisma tamamen bilimsel bir gayeye hizmet
etmekte olup, bu hedefe de ancak sizden alinan samimi ve dogru cevaplarla ulasilacaktir.
Sizinle konusmak ve size bu konularda sorular sormak istiyorum. Haneniz bu c¢alisma i¢in
tesadiifi olarak se¢ilmistir ve vereceginiz tiim cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir. Oncelikle
size yasadigmiz bu hane ile ilgili baz1 sorular soracagim. Gorlisme yaklasik olarak 20 dakika

suirecektir.

Gorlisme yapmay1 kabul ediyor musunuz?

ARASTIRMAYA KATILMAYI KABUL ETTi ARASTIRMAY A KATILMAYI KABUL ETMEDI
Goriismecinin Imzast...

Tarih _ _/ _[2022
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B - HANENIN SOSYO-DEMOGRAFIK VE EKONOMIK DURUMU

1- Hanenin Sosyo-Demografik ve Ekonomik Durumuyla Ilgili Bilgiler

S.1 Hane Reisine Yakinlik Derecesi S.2 Cinsiyet S.3 Dogum Tarihi S.4 Yas S.6 Medeni Durumu
1 [] Kendisi 1 []Erkek 1[]18-24 Yas 1 [ ] Bosand1
2 []Esi 2 [ ] Kadn 2 [125-34 Yas 2 []Esi Oldi
3 [ 1Kzt 3 []135-44 Yas 3 []Evl
4 [10glu 4 1]145-54 Yas 4 [ ] Evli Ayr1 Yastyor
5 [ ] Diger 5 []55-64 Yas 5 [] Hig¢ Evlenmedi
6 []65 Yas +
S.7 Egitim S.8 Calisma Durumu S.9 Yas S.10 Meslegi
1 [] Okuryazar Bir Okul Bitirmedi 1 [ ] Calisiyor 1[]118-24 Yas 1 [ ] Ciftci 7 [ ] Kamuda Is¢i
2 [ ] llkokul 2 [ ] Ev Hanimu 2 [125-34 Yas 2 [] Devlet Memuru 8 [ ] Kendi Hesabina Calisan Profesyonel
3 [ 1 Ortaokul 3 [1EmekKli 3 [135-44 Yas 3 [ 1 Emekli 9 [ ] Mesleki Sert. Sahip Kalifiye Isci
4 [] Lise 4 [] Ogrenci 4 [145-54Yas | 4 []Esnaf 10 [ ] Orta ve Ust Diizey Yonetici
5 [] Yiksek Lisans 5 [ ] Calismiyor 5 []155-64 Yas 5 [ ] Ev Hanim 11 [ ] Ogrenci
6 [ ] Yiksek Lisans 6 []165Yas+ 6 [ ] Hizmet Sektorii Calisani
7 [ ] Ogrenci
2- Katihmcilarin Maddi Ihtiyaclarim Karsilama Durumu
Diger
S. 1- Acilen paraya ihtiyacimz var Béoyle durumda nereye - Anne/Baba | Kardesler Akrabalar | Arkadastar | Komsular Banka
kime giderdiniz? Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir
3- Katihmcilarin Tasarruf Egilimi
1 [] Altin
. . - . 2 [] Doviz
S. 1 - Hanenizdeki tasarrufun tiirii nedir? 3 [ ] Gayrimenkul (ev, diikkan, arsa, tarla vb.) yatirim
4 Tasarrufumuz yoktur.
4- Katihmcilarin Sosyal Yardim Alma Durumu
1 Belediye
S.1 - Son bir yil igerisinde hanenizin gecimine katki niteligi 2 ] Merkezi Kamu Yonetimi (Valilik, Kaymakamlik, SYDV, Miiftiiliik vb.)
tasiyan ayni ya da nakdi herhangi bir yardim aldiniz m? 3 L Ozel valaf veya dernek
4 Yakin akraba (anne/ baba/ evlat/ kardes)
4 [ ] Yardim Almadik




¢éc

C - YERLESIMSEL KOKEN ILISKILERI

Yerlesimsel Koken Iliski Durumuyla Ilgili Bilgiler

S. 1 - Dogum yeriniz?

S. 2 - Altindag'a ne zaman geldiniz?

S. 3 - Altindag'a nereden geldiniz?

S. 4 - Altindag'a kimlerle geldiniz?

. 8 - Kag yildir Altindag'da yasiyorsunuz?

S. 9 - Memleket olarak dogdugunuz yeri mi yoksa

Altindag't mi goriiyorsunuz?

S. 10 - Memleketinizle iligkiniz devam ediyor mu?

1 Dogma biiyiime bu ilgedeyim 1 1950' den dnce 1 Dogma biiyiime bu ilgedeyim 1 Ailemi sonradan getirdim
2 I ) 2 1950 - 1969 2 TG, ) 2 Anne babamla birlikte
3 Ilge (......... ) 3 1970 - 1989 3 Mee (........ ...) 3 Dogma Biiyime Bu Ilcedeyim
4 Mahalle (...............) 4 1990 - 2009 4 Mahalle (............... ) 4 Esimle Birlikte Geldim
5 2010 yilindan sonra 5 Yalniz Geldim
S.5 - Altindag'a go¢ kararini nasil aldiniz? 5.6 - Daha Oré(é?i?ttélgﬁﬂg%rilgiﬁégnutun tirunt S.7 - Altindag'a go¢ etme nedeniz nedir?
1 Ailem 1 Apartman 1 Aile Yasantimiza Uygun 6 [] Is Yerime Yakin Olmasi
2 Anne babamla birlikte 2 Gecekondu 2 Akrabalarim 7 [ ] Cocuklarin Egitimi
3 Dogma Bilyiime Bu Ilgedeyim 3 Eski Ankara Evi 3 Dogma Bilyiime Bu Il¢edeyim
4 Esimle Beraber Karar Verdik 4 Site 4 Hemserilerim
5 Kendim Karar Verdim 5 [ ] Kendim Karar Verdim 5 [ 1Is Olanaklarinin Iyi Olmasi
S

S. 11 - Memlekete donmek istiyor musunuz?

1 1-5yil 1 Dogdugum yer 1 Devam Etmiyor 1 Evet
2 6-10yil 2 Mahalle 2 Dogma Biiyiime Bu Ilcedeyim 2 Hayir
= 3 Diigiin ve Bayram Zamanlarinda - . : .
3[]11-20y1l 3 [] Altindag Akrabalarimizi Ziyarete Gideriz 3 [] Dogma Biiyiime Bu Ilgedeyim
4 [] 20 yil Uzeri 4 [] Ankara 4 [] Gelir Getiren Mal ve Miilk
5 [1Diger( coeeeveviiiiinnannn.. ) 5 []1 Un Bulgur vb. Yiyecek Yardimi Aliyoruz
6 [] Tatile Gidiyoruz
Yerlesimsel Koken Iliski Durumuyla llgiTi Bilgiler

S. 12 - Yasaminizin biiytik boliimiinii

S. 13 - Su anda evinizde kag kisi ikametgah ediyor?

S. 14 - Ne kadar zamandir bu konut da ikamet

S. 15 - Konut se¢iminde en ¢ok dnem verdiginiz husus

nerede gecirdiniz? ediyorsunuz? nedir?
1 Dogma biiyiime bu ilcedeyim 1 Bir Kisi 5 |1 BesKisi 1 1-5yil 1 Akraba ve arkadaslarima yakinlig:
2 [T ) 2 Tki Kisi 6 Alt1 Kisi 2 6-10yil 2 Fiyati/Kiras1
3 Tlge (......... ..) 3 Uc Kisi 7 Yedi Kisi 3 11 -20 yil 3 Komsularim
4 Yurtdist (...............) 4 Dort Kisi 8 Sekiz Kisi 4 20 yil Uzeri 4 Semti
S. 16 - Konutunuzda asagidakilerden R S. 18 - Altindag'a ilk geldiginizde en ¢ok hangi S. 19 - Giigliikleri ¢oziimlemede kimden yardim
hangileri mevcuttur? S.17 - Konutunuz kag odahdir? oticliik ile karsilastiniz? oordiiniiz?
LCD Televizyon - . -
1] Evet2 )fl] Hayir 1 [] Bir Odali 1 [] Hig Sorun Yasamadim 1 [] Ailem
Firinli Set Ustii Ocak i ;
l“[‘]“ Evet 2 S[ ?H:yalr 2 [] iki Odali 2 [] is Bulmak 2 [1 Akrabalarim
?“[Z]d(gigt' 2 []Hayrr 3 [] Ug Odalt 3 [] Kentsel Cevreye Uyum Saglayamamak 3 [] Devlet Kurumlari
Mutfak Robotu

1 [] Evet2 []Hayir

4 [1 Konut Sorunu

4 [1 Komsularim

Internet Erisimi
1 [] Evet2 [ ]Hayir

5 [] Diger

S. 20 - Sizce Kentli kimdir?

S. 21 - Evde tiiketim amaciyla yaptiginiz yiyecek
iiretim faaliyetleri nelerdir?

S. 22 - Yiyecek aligverisinizi nasil yaparsiniz?

S. 23 - Giyecek aligverisinizi nasil saglarsiniz?

Mahalleye Gelen Saticilardan

1 Egitim Gormiis Kisiler 1 Eriste 1 Biitceme Uygun Gelen Her Yerden 1 Biitceme Uygun Gelen Her Yerden
2 Gecimini Kentte Saglayanlar 2 Higbir Sey Yapilmaz 2 Mahalledeki Bakkaldan 2 Cikrikeilar Y okusundan
3 Kentte Dogmus Olanlar 3 Regel 3 Mahalledeki Market ve Gida toptancilari 3 Mabhalle Pazarindan
4 Kentte Oturan Herkes 4 Tursu 4 Mahalle Pazarindan 4 Evde Uretiriz
5
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D - AILE YAPISI

Aile Yapisiyla Tlgili Bilgiler

S. 1- AILE deyince aklimza kimler
geliyor, sayabilir misiniz?

S. 2- AILENIZ asagidakilerden
hangisine uygundur?

S. 3 - AILE nereye dogru gidiyor?

S. 4 - Kendinizi ne kadar mutlu

hissediyorsunuz?

1[] Anne 1 [] Cekirdek Aile 1 [ ] Degisim Gegiriyor 1 [] Cok Mutlu

2 [] Baba 2 [] Genis Aile 2 [ ] Her Seye Ragmen Saglam Kale| 2 [] Mutlu

3 [] Cocuklar 3 [] Yalniz Yasayan Aile 3 [] Onemi Azaliyor 3 [] Mutsuz

4 [] Esim 4 [] Onemi Gittikce Artiyor 4 []1 Ne Mutlu Ne Mutsuz

E - AKRABALIK VE KOMSULUK iLIKIiLERI

Akrabalik ve Komsuluk Iliskileriyle Ilgili Bilgiler - 1

S. 1 - Size gore komsunuzun tasidigi
ozellikler neler olmalidir?

S. 2 - Mahallenizde samimi buldugunuz kag
AILE ile komsuluk iliskiniz vardir?

S. 3 - Akrabalik ve Komsuluk Iliskileri
Kurdugunuz Aileleri Kim Belirler?

S. 4 - Komsuluk iligkilerine ne

zaman ihtiya¢ duyarsiniz?

1 [] Giiven Verecek Birini

Hicbir aileyle Iliskimiz Yok

1 [] Cocuk sayist 1[]1-3Aile 1 [] Birlikte Karar Veririz Aradigimizda
2 [ ] Dini inanclarina bagli olmasi 2] 4-7Aile 2 [] Cocuklar 2 [] Her an Ihtiya¢ Duyarim
3 [ ] Egitimli olmasi 3 8 - 10 Aile 3 [] Erkek Es 3 [] Ihtiyag¢ Duymam
4 Maddi - manevi yardimlasma 4 1710 Aileden fazla 4 [] Kadn Es 4 [] Yalmz Kaldigimda
5
S.

S. 5 - Komsularinizla gériisme
sikliginiz nasildir?

6 - Mahallenizde samimi buldugunuz kag
AILE ile akrabalik iliskiniz vardir?

S. 7 - Esiniz haric, glindelik yasamizda en
cok goristiigiiniiz kisi kim?

S. 8 - Komsularla iliskileriniz

nasildir?

1 [] Ailece gorisme ve ziyaret

1 [] Ayda Bir 1[]1-3Aile 1 [] Akrabalarim seklinde

2 [] Haftada Bir 2 [14-7Aile 2 [] Hemserilerim 2 [] Hem gorisiriz hem de
yardimlasiriz

3 [ ] Her Giin 3 []8-10Aile 3 [] Is Arkadasim 3 Hi¢ Gortsmeyiz
4 Yalnizca Selamlasiriz Sinirh

4 [] Hig Goriismeyiz

4 []10 Aileden fazla

4 [ ] Komsularim

Konularda Konusuruz

5 [] Akrabalarimizla goriismeyiz
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Akrabalk ve Komsuluk Iliskileriyle Ilgili Bilgiler -2

S. 9 - Komsularinizin ilk tanismaniz

S. 10 - Esiniz harig, glindelik yasaminizda

S. 11 - Akrabalarinizla goriisme sikliginiz

S. 12 - Mahallenizi yasanilabilir

nasll gerceklesti? en cok goriistiigiiniiz kisi kim? nasildir? kilan yonii nedir?
1 [ ] Hos geldin ziyaretiyle 1 [] Akrabalarim 1 Ayda Bir 1 [ ] Akrabalarim
2 [ ] Cocuklarin tanigtirmasiyla 2 Hemserilerim 2 [] Haftada Bir 2 [ ] Giivenli Olmasi
3 [] Kendi Dogalliginda 3 [] Is Arkadasim 3 [ ] Her Giin 3 [ ] Komsularim
4 [ ] Hatirlamiyorum 4 [] Komsularim 4 [ ] Hig¢ Goriismeyiz 4 Sokak Dokusu
5

[ ] Yasanabilir Olmasi

S. 13 - Komsularinizla en ¢ok hangi
alanda goriisiirsiiniiz?

S. 14 - Komsularla hangi konularda
anlasmazliga diisliyorsunuz?

S. 15 - Komsularinizla bir araya
eldiginizde sohbet konunuz nedir?

S. 16 - Komsularinizdan
memnun musunuz?

g
1 [] Evde 1 [] Apartman Aidatlari 1 [] Ekonomik Konular 1 [] Memnunum
2 [ ] Miistakil Ev Bahgesinde 2 [] Balkondan Atilan Copler 2 [] Gundelik Hadiseler 2 [] Cok Memnunum
3 [] Park ve Sosyal Mekanda 3 [] Cocuklarin Girdltusu 3 [] Konut ve Mahallenin Sorunlari 3 [] Idare Eder
4 [] Goriismityorum 4 [] Komsular arasi Dedikodu 4 [] Kulturel ve Sportif Aktiviteler 4 [] Memnun Degilim
4 [] Anlasmazlik Yasamayiz 4 [] Hi¢ Memnun Degilim

Akrabalik ve Komsuluk Iliskileriyle Ilgili Bilgiler - 3

Aileniz ve Akrabalarinizla yerlesim durumunuzu ve ne kadar siklikla goriisiiyorsunuz?

S. 1- Anne/ Baha 1 [] Aym Binada 2 [] Aymi Mahallede 3 Baska Yerlesimde 4 Seyrek 5[] Sik
S. 2 - Cocuklar 1 [] Ayni Binada 2 [] Aynmi Mahallede 3 [] Baska Yerlesimde 4 Seyrek 5] Sik
S. 3 - Kardegsler 1 [] Ayni Binada 2 [] Aym Mahallede 3 [] Baska Yerlesimde 4 Seyrek 5[] Sik
S. 4 - Amca/ Teyze Hala / Dayi 1 [] Ayni Binada 2 [] Ayni Mahallede 3 Bagka Yerlesimde 4 Seyrek 5[] Sik
S. 5 - Kayinvalide / Kayimpeder 1 [] Ayni Binada 2 [] Aynmi Mahallede 3 [] Baska Yerlesimde 4 Seyrek 5[] Sik
S. 6 - Biiyiilkanne / Biiyiik babaanne 1 [] Aym Binada 2 [] Aym Mahallede 3 [] Baska Yerlesimde 4 Seyrek 5[] Sik
S. 7 - Diger akrabalar 1 [] Ayni Binada 2 [] Aym Mahallede 3 [] Baska Yerlesimde 4 Seyrek 5[] Sik
S. 8 - Komsular 1 [] Ayni Binada 2 [] Aynmi Mahallede 3 Baska Yerlesimde 4 Seyrek 5[] Sik
Akrabalik ve Komsuluk Iliskileriyle Ilgili Bilgiler - 4

Simdi okuyacaklarim giindelik yasamimzda nasil yasiyorsunuz degerlendirebilir misiniz?
S. 1 - Komsularimizla ekmek, tuz, seker, alet edevat vb. maddi alisverislerde bulunuyor musunuz? Evet Hayir
S. 2 - Komsularinizla duygu ve diisiincelerinizi paylasir misiniz?
S. 3 - Evin temizligi, ¢ocuklarm bakimi vb. konularda komsularinizla yardimlasir misiniz?
S. 4 - Komgularinizla hediyelesir misiniz?
S. 5 - Daha once oturdugunuz konuttaki komsularinizla goriisiiyor musunuz?
S. 6 - Komgularinizla para aligverisinde bulunur musunuz?
S. 7 - Komgularinizla birlikte ¢carsiya, pazara, markete, dini mekéanlara gider misiniz?
S. 8 - Komgularinizla birlikte tatile ya da piknige gider misiniz?
S. 9 - Komsularimizin dogum - 6liim gibi olaylarindan haberdar misiniz?
S. 10 - Komsularinizla gériisiiyor musunuz?
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Akrabahik ve Komsuluk iliskileriyle lgili Bilgiler - 5

Akrabalik ve komsulukla ilgili degisim nasildir?

S. 1 - Gegmige gore akraba ziyaretlerinde nasil degisim oldu? 1 [] Azaldi 2 [] Artt1 3 [ ] Degismedi
S. 2 - Gegmise gore komsuluk yaptigimiz kisi sayisinda degisim oldu mu? 1 [] Azald 2 [] Artt 3 [ ] Degismedi
S. 3 - Gegmise gore komsuluk iliskilerinizde nasil degisme oldu? 1 [] Azald 2 [] Artt 3 [ ] Degismedi
S. 4 - Altindag'a gelmeden 6nceki ekonomik durumunuzla su an ki durumunuzu <. .
kargilagtirdigimizda ekonomik durumunuzda nasil degisime oldu? I[] Azalds 2 [] Artt 3 []Degismedi
S. 5 - Pandemi déneminde gegmige gore komsuluk iliskilerinizde nasil degisim oldu? 1 [] Azald 2 [] Artt 3 [ ] Degismedi

F - GUNDELIK YASAM BICIMLERI

Giindelik Yasam Bicimleriniz Nasildir?

S. 1 - Aile Beraber Kitap Okuruz 1 [] Bazen 2 [] Her Zaman 3 [] Sik Sik 4 [ ] Higbir Zaman
S. 2 - Ailece Kitap Fuari, Miizelere Gideriz. Kiiltiirel Etkinliklerine Katiliriz 1 [] Bazen 2 [] Her Zaman 3 [] Sik Sik 4 [ ] Higbir Zaman
S. 3 - Aile ve Tiyatro ve Sinemaya Gideri 1 [] Bazen 2 [] Her Zaman 3 [] Sik Sik 4 [ ] Higbir Zaman
S. 4 - Ailece Dini Mekénlar1 Ziyaret Ederiz 1 [] Bazen 2 [] Her Zaman 3 [] Sik Sik 4 [ ] Higbir Zaman
S. 5 - Ailece Dini Mekénlar1 Ziyaret Ederiz 1 [] Bazen 2 [] Her Zaman 3 [] Sik Sik 4 [ ] Higbir Zaman
S. 6 - Hac ve Umreden Gelenleri Ziyaret Ederiz 1 [] Bazen 2 [] Her Zaman 3 [] Sik Sik 4 [ ] Higbir Zaman
S. 7 - Cenazeye Katilir. Bagsaglig1 Ziyaretlerine Gideriz 1 [] Bazen 2 [] Her Zaman 3 [] Sik Sik 4 [ ] Higbir Zaman
S. 8 - Ailece Tatil Yapmaya Gideriz 1 [] Bazen 2 [] Her Zaman 3 [] Sik Sik 4 [ ] Higbir Zaman
S. 9 - Ailece Yemege Gideriz 1 [] Bazen 2 [] Her Zaman 3 [] Sik Sik 4 [ ] Higbir Zaman
S. 10 - Ailece Piknige Gideriz 1 [] Bazen 2 [] Her Zaman 3 [] Sik Sik 4 [ ] Higbir Zaman
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Yer Ankara Yildinim Beyazit Universitesi, Esenboga

Kiilliyesi
Kaulimeilar Formda imzast bulunan tiyelerimiz toplantya
katilmistir.
KURUL BASKANI VE UYELER:
iMZA

Prof. Dr, Hakki ODABAS Bagkan

Dog. Dr. Musa OZTURK Uye

Dog. Dr. Omer ASLAN Uye

Dog. Dr. Ozge GOKBULUT OZDEMIR Uye

Dog. Dr. Ali POLAT Uye

Dr. Ogr. Uyesi Kenan OZGELIK Uye

Dr. Ogr. Uyesi Recep YORULMAZ Uye

Dr. Opr. Uyesi Semih CEYHAN Uye

Dr. Ogr. Uyesi Keziban Biigra KAYNAK EKICI Uye

Dr. Ogr. Uyesi Giilay YAZICI Uye
Ogr. Gor. Dr. Irem Sengiil SEFEROGLU Uye
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