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OZET

Diinya genelinde, uyusmazliklarin mahkeme disinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari
ile ¢oziilmesi konusunda artan bir egilim bulunmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarindan biri de arabuluculuktur. Arabuluculuk goniilliiliik esasina dayanan bir
uyusmazlik ¢6zme bi¢imidir. Arabuluculuk sistemi, AB’ye {iye bazi iilkeler basta olmak
tizere birgok iilkede 6zellikle ticari uyusmazliklarda uygulanmakta ve sonuglart itibariyle
taraflart memnun etmekte, yarginin yiikiiniin de ciddi sekilde azaltilmasina destek
olmaktadir. Yargmin is yikiiniin hizla arttigi, yargilamadaki gecikmeler nedeniyle
adalete duyulan gilivenin azaldig1 bir ortamda arabuluculuk uygulamalar1 bir¢ok tilkeye
ornek olmaktadir. Ulkemizde de arabuluculuk uygulanmaya baslanmis; hatta en sik
karsilagilan uyusmazliklardan is uyusmazliklari, ticari uyusmazliklar ve tiiketici
uyusmazliklart dava sart1 arabuluculuk kapsamina alinmistir. Ticari davalarin zorunlu
arabuluculuk yoluyla ¢oziilmesi uygulamada bazi sorunlara ve geliskili yargi kararlarinin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Arabuluculuk, Ticari Davalar, Ticari Davalarda Arabuluculuk, Avrupa Birligi,
Zorunlu Arabuluculuk, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, Dava Sarti
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ABSTRACT

There is an increasing trend around the world related with the resolution of disputes
through alternative dispute resolution methods out of court. One of the alternative dispute
resolution methods’ is mediation. Mediation is a form of dispute resolution on a voluntary
basis. The mediation system is applied especially in commercial disputes in many
countries, also in some member countries of European Union. The mediation not only
satisfies the parties in terms of its results but also helps to reduce the burden of the
judiciary. In a world where the workload of the judiciary increases rapidly and trust in
justice decreases due to delays in the trial, commercial mediation practices in European
countries set an example for many other countries. Mediation is not also practised in
Turkiye but also mandatory in labor disputes, commercial disputes and consumer
disputes. Contradiction and discrepancy between the court decisions and other judicial

problems arised arised as a result of mandatory mediation.

Mediation, Commercial Disputes, Mediation in Commercial Disputes, European
Union, Mandatory Mediation, Alternative Dispute Resolution, Condition of Litigation,

Commercial Mediation. Reconciliation, Voluntary Mediation
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GIRIS
Alternatif ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculuk kurumu, ticari uyusmazliklarin
kendine has ozelliklerine ve ihtiyaglarina en iyi sekilde yanit verebilecek mahiyete
sahiptir. Siiratli ¢oéziime kavusturma potansiyeli ve yargilama giderlerinin disiik
olmasinin yani sira, uyusmazligin taraflarina siirece dahil olma ve siireci bagindan sonuna
kadar kontrol etme imkaninin taninmasi, bagimsiz uzman kisi veya kisilerin goriislerinin
alinabilmesi, siirecin gizliliginin temin edilmesi ve bastan sona kadar tiim siirecin iradi
olmas1 arabuluculugun avantajlar1 olarak on plana ¢ikmaktadir. Ayrica arabuluculugun
esnek yapisi nedeniyle istenildiginde diger ¢oziim yollar ile birlikte devreye alinabilmesi

de diger 6nemli avantajin1 teskil etmektedir.

Arabuluculuk sistemi Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler basta olmak iizere bir ¢ok iilkede
ozellikle ticari uyusmazliklarda uygulanmakta ve sonuglar itibariyle taraflari memnun
etmekte, yarginin yiikiinlin de ciddi sekilde azaltilmasina destek olmaktadir. Yarginin ig
yiikiiniin hizla arttii, yargilamadaki gecikmeler nedeniyle adalete duyulan giivenin
azaldig1 bir ortamda tilkemizin de bu hukuksal gelisme imkanindan istifade etmesi hig

kuskusuz yararli ve gereklidir.

Nitekim tilkemizde oOncelikle 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu hazirlanarak 22.06.2012 tarihinde yiiriirliige almmistir. Ulkemizde adli sistemi
en ¢ok is davalarinin mesgul ettigi ger¢eginden hareketle 01.01.2018 tarihinden gecerli
olmak iizere 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile “is hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarin” arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesi dava sartt haline getirilmistir.
Aradan bir yillik stire gegmeden bu kez 01.01.2019 tarihinden gegerli olmak tizere 7155
sayill Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin
Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun ile “ticaret hukukuna iliskin uyusmazliklarin”
arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesi dava sart1 haline getirilmistir. Bu gelismeleri takiben

28.07.2020 tarihinden gecerli olmak tizere 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda



Kanun’da yapilan degisiklikle “tiiketici mahkemelerinin gorev alaninda kalan
uyusmazliklarda” dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi dava sart1 olarak kabul

edilmistir.

Ancak Ozellikle ticari uyusmazliklarda arabulucuya basvurulmasmin dava sart1 olarak
ongoriilmesinin  getirdigi  birtakim  sikintilarin  oldugu ve  uyusmazliklarin
coziimlenmesinin hizlanmasi beklenirken adalete erisimde gecikmelerin yasandigi da
bilinmektedir. Zira, ticari uyusmazliklarin dava sart1 kapsaminda olup olmadigi hakkinda
tereddiitler ortaya c¢ikmis, bolge istinaf mahkemelerinin ve hatta Yargitay 6zel hukuk
dairelerinin birbiriyle ¢elisen farkli kararlar vermesi nedeniyle de kisalmasi beklenen
yargilama siiregleri maalesef uzamis, davalar esasina dahi girilmeden usul tartigmalari
nedeniyle yigilmis ve maalesef ticari hayatin gereklerine aykir1 bir sonug ortaya ¢ikmaistir.
Ulkemizde arabuluculugun mevzuata dahil olmasinmn ilk 10 yili iginde oldugumuz bu
slirecte, ticari uyusmazliklarin dava sarti olarak kabul edilmesinin {istiinden de 4 yil
gectikten sonra arabuluculuk hakkindaki diizenlemelerde degisiklik yapilmasi muhtemel

ve bir o kadar da elzemdir.

Bu kapsamda, basarili ticari arabuluculuk uygulamalar1 gergeklestiren basta Avrupa
Birligi’ne tye iilkeler olmak iizere diger {ilkelerden mukayeseye imkan veren ornekler
sunulmasinin, ticari uyusmazliklarda dava sarti arabuluculuk bakimindan 4 yillik siire
igerisinde verilen yargi kararlarinin degerlendirilmesinin, uygulamaya yonelik onerilerde
bulunulmasinin iilkemizde ticari uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziilmesine dair
sisteminin gelismesine, adalete erisimin hizlanmasina ve dolayist ile yatirim ikliminin

tyilestirilmesine biiyiik katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Calisma kapsaminda alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarinin mahkemelere gore
avantajlar1 ortaya konacak, akabinde alternatif ¢6ziim yollarinin birbirlerine avantajlar

irdelenecek, ticari uyusmazliklarin ¢oziimlenmesine yonelik uygulanan yontemler
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incelenecek, AB’ye iiye iilkelerin bazilari ile hem ticari hayatin hem de arabuluculuk
sisteminin gelismis oldugu diger ilkelerin arabuluculuk yontemleri incelenecek,
Tirkiye’de yirirliige giren uygulamalarla bunlarin mukayesesi yapilacak ve ticari
hayatin gelisimini tesvik eden basaril1 bir arabuluculuk sistemi olusturulmasina yonelik

Onerilerde bulunulacaktir.

Calismada uyusmazlik konularina genel olarak deginilse dahi agirlikli olarak ticari
uyusmazlik konularina odaklanilacak ve ticari uyusmazliklarda dava sarti arabuluculuk
konusunda verilen bdlge adliye mahkemesi ve Yargitay kararlari ile doktrin goriisleri
hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir. Ayrica mukayese amacli yabanci iilkelerle ilgili
arabuluculuk 6rnekleri incelenirken, bugiin itibariyle sayis1 28 olan Avrupa Birligi’ne liye
tim tlkeler degil, arabuluculuk uygulamasinin gelismis oldugu 6rnek teskil edebilecek

mahiyette tilkeler inceleme konusu yapilacaktir.



BIRINCI BOLUM
I) Genel Olarak Uyusmazhk Coziim Yollar

Uyusmazlik ¢dziim yontemlerini temelde iki bashik altinda smiflandirabiliriz. Ilk
siniflandirma; bir dis otorite tarafindan karar verilmesiyle olusan ¢dziimdiir. ikincisi ise
uyusmazligin taraflarinca olusturulan ¢éztimdiir.! Tahkim ve mahkeme yargisi, bir dis
otorite tarafindan g¢esitli usul hukuku ve maddi hukuk kurallar1 esas alinarak yapilan
yargilamalar sonucu uyusmazligin taraflart disindaki bir otoritenin verdigi karar ile
¢6zlimiin olusturuldugu ilk gruba girmektedir. Miizakere, uzlastirma ve arabuluculuk gibi
taraflarca bir araya gelinerek yapilan goriismeler neticesinde yine taraflarca olusturulan,
kurallar1 ve neticede elde edilen ¢6zlimii taraflarca belirlenen dostane ¢6ziim yollar1 ise
ikinci gruba girmektedir. Birinci grupta karar {i¢iincii bir kisi yahut otorite tarafindan
verilir ve ulasilan sonuca “hiikiim” denirken, ikinci grupta ise bizzat uyusmazligin

taraflarinin ortak iradesi ile karar verilir ve sonuca “¢6ziim”? denir.?

Mahkeme eliyle yapilan yargilamalara zarar vermeyen, bu asli ¢6zliim yoluna ilave veya
tali nitelikte olan, mahkeme yargisi disinda kalan sair uyusmazlik ¢6ziim yollar1 dostane
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 olarak tanimlanmaktadir®. Genis tanimiyla dostane uyusmazlik

¢Oziimii; uyusmazhigin taraflarinin gerek yargilama siirecinde gerekse yargilama siireci

! Uyusmazlik ¢oziimleri benzer sekilde yargilama yapilarak uyusmazlik ¢oziim yontemleri ve yargilama
yapilmaksizin uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olarak da ikiye ayrilabilir, Omer Ekmek¢i, Muhammet
Ozekes, Murat Atali, Vural Seven, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk, Istanbul: On Iki Levha,
2019, s. 5.; Melis Tagpolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2012, s. 6.

2 Samil Demir, Avukatlar i¢in Miizakere Yetenekleri, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, s. 6.

3 Ekmekgi vd., a.g.e., s. 6.

4 Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve
Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, S. 2006/64, s. 155; Mehmet Dogar, Alternatif

Uyusmazlik Céziimii Sozlesmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008
Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi, s. 4.; Ekmekg¢i vd., a.g.e., s. 7.
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disinda, genellikle tarafsiz bir liglincii kisinin yardimiyla, zorunlu veya ihtiyari bigimde
bir araya gelerek ortak bir ¢oziime ulagsmak adina yiiriittiikleri ¢esitli uyusmazlik ¢6ziim

yollar1 toplulugudur.®

Adalete erisimi gelistirmek ve hizlandirmak amaciyla, modern bir adalet sistemi, ¢ozimii
tartismak i¢in ¢esitli yaklasimlar ve segenekler sunmalidir. Vatandaslarin karsilastigi
sorunlarma tatmin edici bir ¢éziim bulabilecegi, mahkemeye dayali dava secenegini de
iceren fakat daha genis seceneklerin de oldugu bir ortama sahip olmasi gerekir. Bu
baglamda Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Alternative Dispute Resolution), hukuk
davalarinda taraflarin resmi bir yargilamadan Once uyusmazliklarini ¢6zmek igin
kullanabilecekleri ¢esitli prosediirlere verilen genel isimdir. Alternatif ¢6ziim yollarinin
asil hedefi kiigiik capli ve kamu diizenini ilgilendirmeyen uyusmazliklarin adli bir soruna

doniismeden siiratle ¢oziimiinii taraflarin inisiyatifiyle gerceklestirmektir.’

Dostane uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ifadesi yerine doktrinde ¢ogunlukla “alternatif
uyusmazlik ¢6zliim yollar1” ifadesi kullanilmaktadir. Ancak dostane uyusmazlik ¢6ziim
yollarina genel olarak verilen bu isimdeki “alternatif” sozciigii sebebiyle dostane

uyusmazlik ¢o6ziim yontemleri Kimi zaman yanlhs anlasilmaktadir. Doktrinde genel olarak

5 Tanrver, a.g.e., s. 151.; Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, Yetkin Yaymlar, 2022,
Ankara, s. 191.; Orhan Diir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri,2.b.,
Ankara: Adalet Yaymevi, s. 6. ; ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlhik Coziim Yoéntemleri”, EUHFD,

C. 10, S. 3-4, 2006, s. 460. (Alternatif Uyusmazlik Coziim Y 6ntemleri); Samil Demir, Avukatin Uzlagsma
Saglama Yetkisi, 2.b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2014, s. 7. (Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi) ,
Kurtulug Tayang Calisir, Arabuluculuk, Ankara: Adalet Yayinevi, 2015, s. 8. ; Alper Bulur, “Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi”, ABD, S. 2007/4, s. 31. (Arabuluculuk); Murat
Serhat Sarisézen, Uyusmaziliklarin Alternatif Céziim Yollart Isiginda Avukathk Hukukunda Uzlastirma,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010 (Yayimlanmis Doktora Tezi), s. 10. (Uzlastirma),
Demir, Miizakere Yetenekleri, s. 7.

® The Reporters Committee For Freedom Of The Press, Secret Justice: Alternative Dispute Resolution,

2001, https://www.rcfp.org/wp-content/uploads/imported/SJADR.pdf

7 Cigdem Yazic1 Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, On iki Levha, 2013, s.7.
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yanlis anlasilmalara mahal vermemek adma alternatif kelimesi yerine dostane

kelimesinin kullanilmas1 6nerilmektedir.®

Dostane uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, mahkeme yargisina muhalif olmadigi gibi,
mahkeme yargilamasini dislamamaktadir. Dostane uyusmazlik ¢oziim yoOntemleri,
mahkeme yargilamasina ek olarak ortaya ¢ikmis, tali nitelikte, cogu zaman sec¢imlik
uyusmazlik ¢oziim yollaridir. Zira dostane uyusmazlik ¢6ziim yolu kullanilmis ve ¢6ziim
saglanamamuis olsa bile taraflarin yargiya basvuru hakki korunmakta ve diledikleri zaman
taraflarin  kullanabilmelerine imkan tanimnmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bir

3

kararinda; “...Alternatif uyusmazlik ¢oziimi kavraminda gecen alternatif terimi,
mahkemelere alternatif bir yol olarak kullanilamaz. ...alternatif uyusmazlik ¢oziimleri,
Devlete ait yargi yetkisinin egemenligine zarar vermeden islerlik kazanan ve uygulama
alan1 bulan ek yontemler biitiinii olarak nitelendirilebilir... Arabuluculukta iradilik ilkesi
geregince yargiya Ve diger ¢ozliim yollarina bagvuru yolu her zaman agik bulunmaktadir.”
seklinde isabetli bir sonuca varilmistir®. Anayasa Mahkemesi’nin bu Karari,
arabuluculugun ve diger dostane uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin mahkeme yargisina

alternatif olarak diizenlenmedigini, mahkeme yargisina zarar vermeden, ona ilave olarak

taraflarin tercihiyle uygulanmasi miimkiin olan ¢6ziim yollari oldugunu agiklamaktadir.

Aslinda alternatif demek de dogru bir ifade olmayacaktir. Ciinkii yerlesik yarg: sistemi
ile rekabet halinde olan bir sistem s6z konusu degildir. Zira, mahkeme sisteminin egemen
otoritesine higbir sey alternatif olamaz. Bununla birlikte, devletin adaletin tecelli

ettirilmesine dair sorumlulugunun yerine getirilmesinde ek ya da ikincil siiregler olarak

8 Ozbek, a.g.e., s. 198-210; Tanrver, a.g.e., s. 152; Ozbay, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, s.
460. ; Tugsavul, a.g.e., s.6.; Aksu, s. 48.

1025.01.2014 tarih ve 28893 sayili Resmi Gazetede yayilanan Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013
tarih ve 2012/94 E. — 2013/89 K. sayili kararindan. (Cevrimigi) https://khyk kazancihukuk.com (E.T.:
21.11.2022)



calisan mekanizmalarin da bulunmasinda yarar vardir. Bunlar, mahkeme sisteminin
degerli zamanini ve kaynaklarini, devlet adina adaleti idare etme gorevine daha etkin
sekilde adamalarini saglar.’® Bu nedenle alternatif yerine “uygun (appropriate)” veya

“etkili (effective)” terimleri de kullanilmaya baglanmistir.!*

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii, devletlerin egemenlik hakkina dayanarak kullandig:
yargilama yetkisinin veya hak arama hiirriyetinin ortadan kaldirilmasi i¢in degil, tam
tersine yarginin is yiikiiniin azaltilmasi, taraflarin asgari diizeyde de olsa tatmin olacagi
bir ¢oziimde uzlasmasi, hak sahiplerinin daha hizli ve ucuz bir sekilde haklarina
kavusabilmesi igin gelistirilen usullerdir. Bu usuller, yargisal yollara nazaran taraflarin
siire¢ ve sonug lizerinde ¢cok daha etkili olabildikleri ve sadece taraflardan birinin degil
gorece olarak tiim taraflarin tatmin olduklari sonuglarin ortaya ¢ikmasina imkan verecek

potansiyele sahiptir.

Cok yakin zamana kadar, is diinyasinda yasal anlagmazliklar ortaya ¢iktiginda,
danigmanlik ve/veya avukatlik hizmeti almak ve ¢ogu zaman anlamadiklar1 detayli
kurallarla sonuglarin belirlendigi bir yargilama sistemine pasif bir sekilde katilmak
disinda isverenlerin ve yoneticilerin gercek bir tercihi bulunmuyordu. Bu durum son
donemdeki alternatif uyusmazlik ¢oziimii yontemlerinin yayginlagmasi ile degisti.
Boylece inisiyatifin bizzat i diinyas: tarafindan ele ge¢irildigi ve on yi1l dncesine kadar
sadece avukatlara, hakimlere ait olan diinyaya gizlice girilip tartigmalarin kontrol altina

alinabilmesi i¢in taraflara da benzersiz bir firsat sunulmaya baslandi.*?

10| aurence Street, "The Language of Alternative Dispute Resolution.” Australian Law Journal 66.4
(1992): s. 194-198.

11 Kadriye Bakirci, “Alternatif Bir Uyusmazlik Céziim Yolu (Arabuluculuk) Aracihigiyla Alternatif is
Hukukuna Dogru”, TBB Dergisi, (Ocak-Subat 2019), S.140, 3., s. 360.

12 Stephen L. Hayford, Alternative Dispute Resolution, Business Horizons, 2000, 43.1: 2-4, s. 2.
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1. Mahkeme Kanalyla Uzlagsma (Litigation)

Dava bir hakimin, mahkeme Oniinde taraflar veya vekilleri tarafindan ortaya konulan
iddialara ve delillere dayanarak bir uyusmazlik hakkinda karar verecegi, 6zel olmayan,
yapilandirilmis, pahali ve ¢ekismeli bir siiregtir. Taraflarin her biri durumlarini resmi
olarak belgelere, tanik beyanlarina ve uzman raporlarina dayandirmalidir. Davanin
yiiriitiilmesi belirli prosediirlere tabi 6zel bir siire¢ olup esnek bir yapiya sahip degildir.
Kanitlar ve taniklar, avukatlar tarafindan ¢apraz inceleme ile sorgulanacak ve hakim tiim
delilleri inceleyerek uyusmazlik hakkinda yasalar ve diger kurallar gercevesinde kesin
karar verecektir. Bir kazananin oldugu bu siiregte kaybeden taraf, genellikle kendi

masraflarini ve karsi tarafin yargilama giderlerini de iistlenmektedir.

2. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar

2.1. Tahkim (Arbitration)

Tahkim s6zlesmesi, taraflarin s6zlesme veya sozlesme dis1 bir hukuki iliskiden dogmus
ya da dogabilecek uyusmazliklarinin tamaminin veya bir kisminin ¢ézlimiiniin hakem
veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklari yazili anlagma olarak
tanimlanmistir (HMK md. 412/1, 413, 422).

Bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢dziilmeye elverisli olup olmadig: tahkime elverislilik
kavrami ile agiklanabilir. Mevzuatimizda konusu itibariyle hangi uyusmazliklarin
tahkime elverisli olduklari tek tek sayilmamis, ancak tahkime iligskin diizenlemeler igeren
6100 sayili HMK md. 408 hiikkmii ve 4686 sayili MTK md.1/4 hiikiimlerinde tahkime



elverislilik kavramu ile ilgili genel bir diizenleme yapilmistir.'* HMK md. 408 hiikmiinde
tahkime elverislilige iliskin smir, “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki
tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli
olmadig1” ifade edilerek g¢izilmistir. Benzer mahiyette diizenleme MTK md. 1/4
hiikkmiinde “Bu kanun, Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklara
iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda

uygulanmaz” seklinde ifade edilmistir.*

Tahkimin tercih edilmesinin temel gerekgeleri, yargilamanin adli mahkemelere nispetle
daha hizli sonuglanmasi ve yargilama siirecinin gizli olmasidir. Bu kapsamda tahkim

sozlesmesinin gegerlilik sartlari;!®
i) Sozlesmenin yazili bir sekilde yapilmasi,

ii) Tahkim sozlesmesinin tizerinde serbest bir sekilde tasarruf edilebilecek bir

uyusmazligin ¢dziimii i¢cin akdedilmis olmasi,
iii) S6zlesmenin belirli bir uyusmazlik hakkinda yapilmis olmasi,
seklinde tasnif edilebilir.

Tahkim, igveren-igveren, isveren-calisan Ve isveren-tiiketici uyusmazliklarinin taraflarina
aralarindaki ihtilafin baglayici bir kararla sonuglandirilmasi icin geleneksel mahkemeye
gore daha diisiik maliyetli, daha az karmasik ve daha hizli bir alternatif sunmaktadir.

Tahkim siireci, kesif, hareket pratigi ve mahkemedeki durusmalarin zamanini, masrafini

13 Ebru Senséz Malkog, Milletleraras1 Yetki Anlagmasi, Tahkim Anlasmas: ve Hukuk Secimi Anlasmasi
iflas Davalar1 Bakimindan Etkileri, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.179-180,
(Temmuz-Agustos 2018) s. 1385.

14 Sens6z Malkog, a.g.e., 5.1387.

15 Bugra Kesici, Rekabet Hukukunun Thlilinden Kaynaklanan Haksiz Fiil Sorumlulugu, istanbul, On
iki Lehva Yayincilik, 2017, s. 522.



ve sarsitisint uzatan diger on karsilagsmalar ile ilgili olarak 6n durusma islemlerini
asgariye indirmektedir. Buna karsilik, s6zlesmeye bagli bir tahkim kararina muhatap olan
taraflar, kendileri bakimindan kabul edilemez bir karar ¢ikma riskini kabul etmeyi en

bastan goze alirlar.'®

Yargilama gibi, tahkim de siireci yiirlitmekten ve anlagsmazligi ¢ozmek igin gerekli
kararlar1 almaktan sorumlu olan tarafsiz bir {igiincii tarafin yani hakemin varligini igerir.
Hakimin aksine hakem tipik olarak taraflarca segilen 6zel bir kisidir. Uyusmazligi tahkim
etmek lizere segilen kisinin genellikle uyusmazlik konusunda uzmanligi vardir; yasal
egitim almis olmasi ancak taraflarin belirttigi hallerde gereklidir. Aksi takdirde
mahkemeye gidebilecek bir anlasmazlik yalnizca taraflarin s6zlesmesiyle baglayici bir
hakeme tabi olacaktir. Herhangi bir anlasmazligin ortaya c¢ikmasindan Once, taraflar
siklikla karsilagabilecekleri anlasmazliklart ¢6zmek i¢in aralarindaki sdzlesmeye tahkim
sarti koyarlar. Tahkim hiikiimleri, mal ve hizmet satisi igin diizenlenen ticari
sozlesmelerde ve ortak girisim s6zlesmelerinde siklikla yer bulur. Tahkim sozlesmesi ise,
anlasmazhigin ortaya ¢ikmasindan sonra, halihazirda uyusmazlikta olan taraflar
arasindaki miizakerelerin bir sonucu olarak anlagsmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi

konusunda mutabakat seklinde yapilmaktadir.’

2.2. Uzlastirma (Conciliation)

Uzlastirma, genellikle uluslararasi anlasmazliklarda kullanilan bir baska alternatif
uyusmazlik ¢6ziimii yontemidir. Uzlastirma yonteminde, uzlastirici denilen tarafsiz

ticiincii kisi, taraflarin aralarindaki anlasmaya gore hukuki uyusmazligin ¢6ziimii

16 Hayford, a.g.e., s. 2.
17 Robert Mnookin,"Alternative Dispute Resolution" Harvard Law School John M. Olin Center for Law,
Economics and Business Discussion Paper Series, (1998), s. 122.
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konusunda sadece tavsiyelerde bulunur veya degerlendirmeleri sonucunda bir karar
verir.!® Uzlastirma genellikle arabuluculuk kavramu ile karistirilmaktadir. Gergekten de
birbirine ¢ok benzeyen bu iki alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonteminde iigiincli kiginin

taraflara ¢6ziim onerisi sunma imkaninin oldugu kabul edilmektedir. °

Uzlastirma usuliinlin basaris1 uzlastiricinin vasiflarina ve taraflarin niyetlerine bagldir.
Her iki taraf da menfaatler dengesi dikkate alinarak uyusmazligin ¢oéziimlenmesini iyi
niyetli olarak arzu ediyorsa, is hayatinda saygin ve is diinyasinin sosyo-ekonomik ve mali
sartlarint bilen ve buna gore dnerilerde bulunan bir uzlastirict tarafindan uyusmazlhigin

uzlastirma yolu ile ¢oziilmesi olasidir.?

Uzlagtirma, (i) taraflarin sulh anlasmasi akdetmesi halinde anlagsma tarihinde; (ii)
uzlastiricinin taraflarin da goriisiinii alarak uzlastirma cabalarinin sonugsuz kalacagini
yazili olarak taraflara bildirmesi halinde bildirim tarihinde; (iii) taraflarin uzlastiriciya
uzlastirmanin sona erdigini yazili olarak bildirmeleri halinde, bildirim tarihinde; (iv)
taraflardan birinin diger tarafa ve uzlastiriciya uzlastirmanin sona erdigini yazili olarak

bildirmesi halinde ise bildirim tarihinde sona erer.?
2.3. Avukathk Kanunu md. 35/A Uzlasmasi

Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi ile avukatlara mahkeme dis1 uzlagsma saglama
imkan1 verilmistir. “Uzlagma saglama” bagligin1 tasiyan 35/A hiikmii incelendiginde,
aslen hukukumuzda uygulanan uzlastirma ve uzlagma niteliginde olmadigi, arabuluculuk

benzeri bir anlam ve amag ihtiva ettigi, arabuluculuga ¢ok sayida benzer yoniiniin oldugu

18 Ersen Pergin, "Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal
Diizenlemelerdeki Yeri," Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni; C. 31, S. 2
(2011); 177-201,2012, s. 181.

19, Erciiment Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, Istanbul: On Iki Lehva Yayincilik, 2017, s. 522.

2 Tuggem Sahin, Yasin Celik, Ahmet Cemal Ruhi, is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Rehberi, s.16.
2L Erdem, a.g.e., s. 687.
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ancak bir tist kavram olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Nitekim maddenin gerekgesinde
yer alan, “Maddeyle getirilen diizenlemeyle mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi
amaglanmaktadir.” ifadesi diizenlenis amacini ve arabuluculuga benzerligini ortaya
koymaktadir. Doktrinde ise 35/A uzlastirmasinin, Avukathik Kanunu’nda diizenlenen
haliyle dostane uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden “miizakere” usulii igerisinde yer
aldigi, mahkeme oncesi sulhiin bir ¢esidi oldugu veya sui generis bir dostane uyusmazlik

¢ozlim yontemi oldugu dile getirilmektedir.

Arabuluculuk kurallarindan daha az ve detaysiz diizenlenen bu hiikiim, yiirtirliige girdigi
2001 yilindan bu yana dostane uyusmazlik c¢oziimiinde avukatlara uzlagsma saglama
yetkisi Vermistir.22 Arabuluculuk kurumu kanunda diizenlenene kadar avukatlar, 35/A
maddesi ile mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6zme yetkisini kullanmistir ve halen de
kullanmaya devam etmektedirler. Avukatlar, 35/A maddesi ile kendilerine gelen i ve
uyusmazliklardan taraflarin kendi iradeleriyle sonug¢ elde edebilecekleri konularda
taraflar1 uzlasmaya davet ederek ve hatta 6zendirerek® uzlagsma olmasma yardimci
olabilmektedir. Uzlagma yoluna giden avukat siireg, siirecin isleyisi, uzlastirmanin faydali
yanlar1 ve uzlagmanin olasi1 sonuclar1 hakkinda miivekkilini aydinlatmakla ylikiimliidiir.
Avukat, miivekkili aydinlattigini ve olasi sonuglardan bahsettigini ispatlayabilmek adina
goriismesini tutanak altina alir. Bu tutanak hem avukat hem de miivekkili tarafindan
imzalanir.?* Yasa, 35/A uzlasmas: yapma imkanim yalmizca avukatlara tanimistir.
Uyusmazligin taraflar1 kendi aralarinda bir uzlagsma saglasalar dahi tizerinde uzlastiklari

tutanak 35/A uzlagsmasi kapsaminda kabul edilemeyecektir. Bir diger ifadeyle kendilerini

23 Mustafa Serdar Ozbek, “Avukatlik Kanunu’nun 35/A Maddesine Gére Arabuluculuk”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 2001/3, s. 113-139. ; Ozbay, Uzlastirma;, Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, s. 1010-1046.
24 Muharrem Ozen, Uzlastirma, Serdar Ozersin’e Armagan, Ankara 2017, s. 87-112.; Alper Bulur,
Avukatlik Kanunu md. 35/A’nin Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Cergevesinde Irdelenmesi ve Bir
Coziim Onerisi, TBBD 2010/89, s. 197-241.

% a.g.e.
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avukatla temsil ettirmeyen taraflar bu imkandan yaralanamayacaklardir. Ayrica 35/A
uzlagmasi, yalnizca uyusmazlik mahkeme Oniine gelmeden veya heniiz ilk durugma

yapilmadan once kars1 tarafa teklif edilebilecek bir ¢6ziim yoludur.

[k durusmadan 6nce kars1 tarafa teklif sunulmas: sartiyla ilk durusmada mahkemeden bu
konuda siire istenerek ilk durusma sonrasinda da 35/A uzlasmasinin taraf vekillerince
tamamlanmas1 miimkiindiir.?® Ancak ilk durusma yapildiktan sonra 35/A uzlasmas: teklif
edilerek taraf vekillerince bir anlagsma saglansa ve bu anlagsma Avukatlik Kanunu md.
35/A’ya uygun bicimde tutanak altina alinsa dahi Kanun’un ag¢ik hitkmii geregi tutanak,
durugmalar baslandiktan sonra uzlasma saglandigi icin Avukathik Kanunu md. 35/A

kapsaminda ilam niteliginde kabul edilemeyecektir.?

Buna mukabil boyle bir anlagsma saglanmasi halinde HMK nda diizenlenen sulh kurumu
giindeme gelebilecektir. Avukatlik Kanunu md. 35/A uzlagmasinda da arabuluculuktaki
gibi taraflar ve vekillerinin birlikte imzaladiklar1 uzlasma tutanag: [iK md. 38 anlaminda
ilam niteliginde kabul edilmektedir.?’ Dostane uyusmazlik ¢dziim yollarindan
miizakerenin 6zel bir ¢esidini ihtiva eden Avukatlik Kanunu md. 35/A uzlagsmasina iliskin
ayrintili  diizenleme, Tiirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Yonetmeligi?® ile
yapilmistir. Uzlagsmadan gegen siirelerin zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelere etkisi

bakimindan bir diizenleme eksik oldugu gibi, durugsmalara baslandiktan sonra md. 35/A

% Tugsavul, a.g.e., s. 55.

% a.g.e.,s. 56.

27 Serhat Sarisdzen, Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar: Isiginda Avukathk Hukukunda
Uzlastirma, Istanbul: Yetkin, 2011, s. 184-191.

% Ali Yesilirmak, Tiirkiye'de Ticari Hayatin ve Yatrim Ortaminin lyilestirilmesi licin
Uyusmazhklarin Etkin Coéziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve
Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri, istanbul, 2011, s.58., Pekcanmitez Usul Medeni Usul Hukuku,
15.b., Istanbul: On ki Levha, 2017, s. 13. ; Tanrver, a.g.e, s. 171,; Diir, a.g.e., s. 47. ; Demir, Avukatin
Uzlagma Saglama Yetkisi, s. 15. ; Demir, Miizakere Yetenekleri, . 15.-160.
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uzlagsmasina bagvurulamamasi da uygulamanin gelismesine engel teskil eden bir diger

hususu olusturmaktadir.

2.4. Uzman Goriisii (Learned Opinion)

Ulkemiz uygulamasinda yaygin olmamakla birlikte, uzlastirma siirecinde &n adim olarak,
taraflar bazen aralarindaki uyusmazhigin detaylarini arastirmak ve raporlamak ig¢in bir

uzmana basvurmayi hatta uzmanin goriisiine tamamen uymay1 da kabul edebilirler.

Bir uzman degerlendirmesinde, segilen uzman degerlendiricinin, teknik bir konudaki
geleneksel uyusmazlik ¢oziimiine asina olmasi da beklenir. Uzman goriisii alinirken,
capraz inceleme yapilmasi, yazili veya sozli bildirimlerle agiklamada bulunulmasi veya

resmi durusma yapilmasi gerekmez.

Taraflarca uzman goriisiine uyulacagi kararlastirilmis ise iste bu durumda uzman
tarafindan verilen goriis taraflar bakimindan baglayici sonuglar doguracaktir. Bir uzman,

bir hakimden farkli olarak, bir ceza veya emir veremez.

Taraflar onceden kararlagtirmadik¢a uzman goriisiiniin baglayict bir karar haline
gelmeyecegine dikkat etmek onemlidir. Bu nedenle bir uyusmazlik hakkinda uzman

goriisii alinmasina dair anlagma miimkiin oldugunca taraflar1 baglayici olmalidir.

2.5. Vakialarin Saptanmasi (Fact Finding)

Vakialarin saptanmasi, baglayici olmayan ve uyusmazligin ilk asamasinda uygulanan bir

yontem olmakla birlikte; dogrudan bir uyusmazligi ¢c6zmekten daha ¢ok, uyusmazligin
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temelindeki vakialarin dogru tespitini, bu sayede taraflarin dogru bir bakis agisi ile soruna

yaklagimlarini temin etmeyi amaglamaktadir.

Vakialarin saptanmasi yontemi gok biiyiik benzerlik gosterse de, yargilamadaki anlamiyla
bilirkisilik degildir. Bilirkisilik teknik anlamda yargilama siireci i¢inde basvurulan bir
delildir, vakialarin saptanmasi ise bir delil degildir. Ayrica bu yontem hakem-bilirkisilik
olarak da nitelendirilemez. Ciinkii, bu yontemin hakem-bilirkisilikteki gibi baglayict

niteligi yoktur ve yargilamada dogrudan sonu¢ dogurmaz.

Vakialarin saptanmasi ile taraflar bir delil elde etmekten ¢ok ¢oziime katki saglayacak bir
tespit elde etmeye galisirlar. Vakialarin saptanmasina, genelde diger alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarin1 tamamlamak i¢in ve vakialarin saptanmasina gerek duyulmasi halinde
basvurulmaktadir. Vakia saptayici, yapilan goriismeler sonucunda vakialara dayanan bir
rapor hazirlar. Bu rapora, istenmesi halinde baglayici olmayan bir ¢dziim Onerisi de

eklenebilir. 2°

Hukukumuzda vakialarin saptanmasini agik¢a diizenleyen hiikiimler olmasa da,
uygulanmasina engel olan bir diizenleme de yoktur. Taraflarin iradelerine uygun olarak
bu yontem taraflarin mutabik kalmasi halinde uyusmazliklarin ¢oziimiine katki saglamak

maksadiyla kullanilabilir.
2.6. Kisa Durusma (Mini Trial)

Kisa durugma, taraflar veya temsilcileri ile tarafsiz tigiincii kisinin yer aldigi, uyusmazIligi

gizlilik i¢inde ortadan kaldirmay: hedefleyen, arabuluculuk, uzlastirma ve ihtiyari

2 Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, Medeni Yargiya Alternatif Yontemler, Ankara:
Segkin Yayincilik, s. 80. ; Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazhk Coziimiinde Temel
Asamalar ve Taktikler, 3.b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2016. s. 19.
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tahkime iliskin baz1 6zellikleri de iceren karma bir usuldiir.® Bu yontemde, taraflar,
karsilikli iddia ve savunmalarini gayriresmi yaptiklart durusmada ileri stirerler. Bu
durusma, gercek bir durusma seklinde degil, uyusmazlik taraflarinin veya temsilcilerinin
uyusmazlik konusu dosyanin temel noktalarini ortaya koymalar1 ve sunmalart seklinde

gerceklesir.3!

Bu yontemin uygulandigr iilkelerde, tarafsiz tiglincii kisinin emekli olmus bir hakim veya
mesleginde belli bir kideme sahip (6rnegin onbes yil iistii) avukat olmasi, sik karsilasilan
bir durumdur. Bu halde ¢6ziim yolu, emekli bir hakimin tipki bir hakem gibi uyusmazligi
dinlemesi ve sanki mahkemedeymis gibi karar vermesi seklinde gergeklesir ve "6zel
hakim" admi alir. Ulkemizde bu ydntemin uygulanmasina engel bir durum olmamasina
ragmen, gerek yargi sisteminizin buna ¢ok uygun olmamasi gerekse bu yonde bir
aligkanlhigin olusmamasi ve pratik sonucun elde edilmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle

pek uygulama alan1 yoktur.32

2.7. Ombudsmanhk

Ombudsmanhigin tarih sahnesine ¢iktig1 ilk iilke Isve¢ olmustur. Tam olarak bugiinkii
islevini géormese de, bir 6n asama olarak sayilacak denet¢inin atanmasi 18. yiizyil
baslarinda gerceklesmistir. Seferci bir kral olan XII. Sarl, Ruslara yenilmesinin sonucu
olarak Osmanli topraklarina sigmmis, 1697-1718 yillar1 arasinda bu topraklarda
yasamistir. Kralin, 1713 yilinda ¢ikardigi bir emirnameyle, yonetici ve yargiglarin
yasalara uyup uymadiklarini Kral adina denetleyecek Hogste Ombudsmannen adinda bir

memur atanmustir. Bu denetgi, yonetilenler igin degil, bizzat yonetimin basi olan Kral igin

% Kekeg, a.g.€., s. 20. ; Bu tiire doktrinde "Mini Yargilama" ad1 da verilmektedir. Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Cozimd, s. 140.

81 ldir, a.g.e., s. 108 vd.; Kekeg, a.g.e., s. 19; Bigkin s. 39.

32 Ekmekgi vd., a.g.e., s. 15.
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etkinlik gosteren bir denetciydi. Bununla birlikte idarenin ve yarginin denetimi agisindan

ilk adimi1 olusturmustur.

Her ne kadar miizakere ve uyusmazliklarin ¢6ziimii uygulamasi son otuz yilda muazzam
bir sekilde artmis olsa da, ombudsmanlarin rolii bu alanin en iyi anlasilmis kismini teskil
etmektedir.>® Ombudsman, kamu ¢alisanlar1 hakkindaki sikayetleri alan, sikAyet iizerine
veya kendi istegi dogrultusunda harekete gegen, arastirma yaparak ortaya ¢ikan sorunlari
¢cozebilmek igin c¢esitli fikirler gelistirerek Onerilerde bulunan ve bagimsiz rapor
hazirlama yetkisi olan kisidir. Ombudsmana masrafsizca, kolayca ve dogrudan
ulagilabilir. Sikayetin nedenini ve ilgili dokiimanlar1 i¢eren bir e-posta, telefon veya
mektup yeterlidir. Ingiltere ve Fransa’da ise kisiler dogrudan ombudsmana
bagvuramazlar, bir parlamenter araciligi ile bagvurulur; sonug da ayn1 bigimde basvuruyu

yapan yurttasa iletilir.3*

Ombudsmanlar miizakereler ve uyusmazliklarin ¢6ziim teknikleri konusunda tam olarak
egitilmis olmali ve gorevlerini yerine getirme konusunda cagrildiginda cesaretli

davranmaya istekli olmalidir.®®

2010 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile hukuk sistemimize dahil olan Kamu
Denet¢isine Bagvuru Hakki, Anayasanin “Dilekce, Bilgi Edinme ve Kamu Denetgisine
Bagvurma Hakki” baghkli 74. maddesinde; “...Herkes, oncelikle bilgi edinme ve kamu
denetcisine bagvurma hakkina sahiptir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina bagh
olarak kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu idarenin igleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.
Kamu Bas denetcisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan gizli oyla dort yil igin segilir.

Ik iki oylamada idiye tamsayisimin iicte iKi ve iiciincii oylamada diye tamsayisimn salt

33 Howard Gadlin, "The Ombudsman: What's in a Name?", Negotiation Journal 16.1 (2000): 37-48. s. 38.
% H. Tahsin Fendoglu, Kamu Denetg¢iligi (Ombudsmanlik), Ankara: Yetkin Yayinlar, 2011, s. 6-7.
% Stephen L. Hayford, "Alternative Dispute Resolution™, Business Horizons 43.1 (2000): 2-4, s.4.
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cogunlugu aranir. Ugiincii oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok
oy alan iki aday i¢in dordiincii oylama yapilir; dérdiincii oylamada en fazla oy alan aday
secilmis olur. Bu maddede sayilan haklarin kullanilma bigimi, Kamu Denet¢iligi
Kurumunun kurulusu, gorevi, calismasi, inceleme sonucunda yapacag islemler ile Kamu
Bas denetcisi ve kamu denetcilerinin nitelikleri, secimi ve ozliik haklarina iliskin usul ve

esaslar kanunla diizenlenir. ” hitkmiinii icermektedir.

Yukaridaki Anayasa metni temel alinarak 2012 yili haziran ayinda kamu hizmetlerinin
isleyisinde etkili ve bagimsiz bir sikayet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her
turli islem, eylem ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde, hukuka
ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve Onerilerde bulunmak

tizere Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu ¢ikarilmistir.

29 Haziran 2012 tarihli ve 28338 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
6328 sayil1 Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu ile idarenin her tiirlii eylem ve islemleri
ile tutum ve davranislarini; insan haklari ile uyumlu adalet anlayisi ile, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmak {izere
TBMM’ye bagli kamu tiizel kisiligini haiz 6zel biitgeli Kamu Denetgiligi Kurumu
kurulmus olup, 29.3.2013 tarihi itibariyla sikayet bagvurulari alinmaya baglanmustir.

Kamu Denetgiligi Kurumu, idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet {izerine, idarenin her tiirlii
islemleri ve eylemleriyle davranis ve tutumlarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi
iginde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden arastirarak incelemekte ve Idareye
kars1 bu konuda belli 6nerilerde bulunmaktadir. 6328 Sayili Kanun’un 5. maddesine gore;
Cumhurbagkaninin tek bagina yaptigi islemler ile resen imzaladig: kararlar ve emirler,
yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler, yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin
kararlar ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri kurumun gorev

alan1 disinda tutulmustur.
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6328 Sayili Kanun’un 17-22 maddelerine gore isleyis prosediirii asagidaki gibidir:

a. Sikayetin Alinmasi: Prosediiriin ilk adimi sikayetin alinmasidir. Gergek ve tiizel
kisiler dogrudan sikayette bulunabilir. Bagvuru sahibinin talebi lizerine basvuru gizli
tutulur. Basvuru, yonetmelikte belirlenen sartlara uyulmak kaydiyla elektronik
ortamda veya diger iletisim araglariyla da yapilabilir. Kuruma, illerde valilikler,
ilcelerde kaymakamliklar araciligiyla da basvurulabilir. Bagvurulardan herhangi bir

ucret alinmaz.

b. Sikayetin Degerlendirilmesi: Kuruma basvuruda bulunulabilmesi igin, 6.1.1982
tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu ve 6zel kanunlar uyarinca;
kanunlarda yer alan zorunlu ve ihtiyari tiim idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi
gereklidir. Bu kurala uymadan yani idari bagvuru yollar1 bitmeden yapilan basvurular
ilgili kuruma gonderilir. Ancak Kurum, imkansiz ve telafisi gii¢ olacak zararlarin
dogmasi ihtimali bulunan héllerde, idari basvuru yollar1 tiikketilmese dahi bagvurular
kabul edebilir. Sikayet belli bir konuyu icermiyorsa, yargi organlarinda goriilmekte
olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara iligkin ise yapilan

basvurular incelenmez.

c. Sikayet Edilen Kurumun Bilgilendirilmesi: Yapilan sikdyet sorusturma agilmaya
deger goriilirse sikayet konusu olan kurumdan sikayet ile ilgili bilgi ve belge
istenerek sikayet edilen kurum bilgilendirilmis olur. Kurumun inceleme ve arastirma
konusu ile ilgili olarak istedigi bilgi ve belgelerin, bu istegin teblig edildigi tarihten
itibaren otuz giin iginde verilmesi zorunludur. Bu siire iginde istenen bilgi ve belgeleri
hakli bir neden olmaksizin vermeyenler hakkinda bas denetgi veya denetginin
bagvurusu iizerine ilgili merci sorusturma agar. Devlet sirr1 veya ticari sir niteligindeki

bilgi ve belgeler, gerekgesi belirtilmek suretiyle verilmeyebilir. Ancak, Devlet sirr
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niteligindeki bilgi ve belgeler bas denet¢i veya gorevlendirecegi denetci tarafindan
yerinde incelenebilir. Arastirma ve inceleme konusu ile ilgili olarak bas denetci veya
denetgiler bilirkisi gorevlendirebilir ve gerektiginde tanik veya ilgili kisileri

dinleyebilir.

. Sikayet Sahibinin Bilgilendirilmesi: Kurum, sikdyet tarihinden itibaren en geg alt1
ay icinde inceleme ve arastirma sonucunu ve varsa oOnerilerini ilgili mercie ve
bagvurana bildirir. Kurum, bagvurana, isleme kars1 basvuru yollarini, bagvuru siiresini

ve basvurulacak makami da gosterir.

itiraz-Dava A¢ilmasi ve Oneride Bulunma: Kétii yonetim drneginin tespit edilmesi
durumunda ilgili merci, kurumun onermis oldugu c¢oziimi uygun nitelikli
gormediginde, bu durumun gerekgesini de izah etmek sart1 ile otuz giin iginde
Kuruma bildirir. Bagvurunun Kurum tarafindan reddedilmesi halinde, dava agma
sliresi gerekgeli ret kararinin ilgiliye tebliginden itibaren artik kaldigi yerden islemeye
baglar. Bagvurunun Kurum tarafindan yerinde goriilerek kabul edilmesi halinde; ilgili
merci Kurumun onerisi lizerine otuz giin iginde herhangi bir islem tesis etmez veya

eylemde bulunmaz ise durmus olan dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye baslar.

Her takvim yili sonunda yiiriitiilen faaliyetleri ve onerileri kapsayan bir rapor hazirlanarak

Komisyona sunulur. Komisyon, Genel Kurula sunulmak iizere hazirlanan raporu ara

verme ve tatil donemleri hari¢ olmak tizere iki ay i¢inde goriisiip kendi yorumlarii ve

gorlslerini icerecek sekilde Ozetleyerek raporu Baskanliga gonderir. Bu rapor Genel

Kurulda ivedilikle goriistliir.  Kurumun yillik raporu, ayrica Resmi Gazetede

yayimlanmak suretiyle kamuoyuna duyurulur. Kurum; agiklanmasi isabetli olan konulari

yillik raporun diizenlenmesi gibi islemleri beklemeksizin paylasabilir.
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2.8. Arabuluculuk (Mediation)

Tahkim, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri igerisinde en ¢ok bagvurulan yontem ise
de, uyusmazligin ¢oziime ulasma stiresi, belirli prosediirel asamalara tabi olmasi ve
hakemin karar verirken pozitif diizenlemelerle bagli olmasi bakimlarindan ele alindiginda
dava yoluna gore ¢ok belirgin avantajlara sahip degildir. Bu nedenlerle, arabuluculuk
giinimiizde giderek daha ¢ok tercih edilen ve her yerde yaygin olarak kullanilan bir
¢ozlim yontemi olmaktadir. Arabuluculuk taraflarin ihtiyari olarak uyusmazligi ¢c6zmek
icin sectikleri bir yol oldugu gibi, iilkemizdekine benzer sekilde diger bazi iilke i¢c hukuk
diizenlemelerinde taraflarin dava 6ncesi zorunlu olarak arabulucuya yonlendirildigine de

rastlanilmaktadir.3®

Dava ve tahkim gibi, arabuluculuk siirecinde de uyusmazligin taraflar1 disinda tigiincii bir
tarafin kullanilmasi s6z konusudur, ancak hakem veya hakimin aksine arabulucu taraflar
adma karar verme vyetkisine sahip degildir. Bunun yerine, arabulucunun amaci
miizakereyi kolaylastirmak ve taraflarin kendi anlasmazliklart hakkinda karsilikli olarak
kabul edebilecekleri bir ¢oziime ulagsmalarina yardimci olmaktir. Arabuluculuk tipik
olarak, taraflarin kendilerinin dis kolaylastirici olarak hareket edecek kisiyi
secebilecekleri goniillii bir stirectir. Arabuluculuk siireci tamamen taraflara 6zel ve

gizlidir, ayrica yargilama gibi halka acik degildir.%’

Arabuluculuk, taraflarca segilen ve taraflarin kendi baslarina uzlasma saglayamadigi
durumlarda miizakerelerin kolaylastirilmas: rolii verilen, uzlasmazligin kaynagi olan
temel sozlesmeye dogrudan veya dolayli olarak taraf olmayan bagimisz ve tarafsiz bir
tiglincli kigiden uzlagma saglayabilmek adina yararlanilmasini igerir. Arabulucunun

gorevi, taraflarin birbirleriyle acikc¢a iletisim kurmasini saglamak, duygu, giivensizlik,

% Yazic1 Tiktik, a.g.e., S. 8.
37 Mnookin, a.g.e., s. 34.
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algisal hatalar ve rakiplerin goriismelerde yolladigi mesajlar1 bozabilecek diger biitiin
faktorleri miimkiin mertebe hafifletmektir. Dahasi, anlayislt bir arabulucu taraflart belli
bir misyonda tutabilir, tartisma yaratan konulardaki konumlarindan ziyade taraflari
anlagsmazliga iten konularin ¢oziimiine odaklanmalarini saglayabilir. Hig siiphesiz bilgi
paylasimi arabulucunun zor olan gorevini kolaylastirabilir ve taraflar1  zorlu
anlagsmazliklara ¢6ziim bulmak i¢in kacinilmaz olarak gereken riskleri almaya 6zenle

tesvik edebilir.®®

Arabuluculuk, siire, maliyet, siirecin ve nihai sonucun taraflarca daha fazla kontrol
edilmesi de dahil olmak tiizere anlagsmazliklarin ¢ozliimiine yonelik olarak diger
yontemlere nazaran bircok avantaja sahiptir. Arabuluculuk, dava ile ilgili siireyi ve
masraflar1 azaltmakla kalmaz, taraflara uyusmazlik ¢oziim siirecinin idaresini de verir.
Taraflar arabulucuyu, nerede ve ne zaman arabuluculuk yapacaklarini, arabulucu ile
hangi bilgilerin paylasilacagini ve arabuluculuk siirecinin sonucunu segebilir.
Arabuluculuk siireci sayesinde taraflar arasindaki iletisim gelistirilebilir, boylece giiven

inga edilir ve uzlasmaya giden adimlar daha kolay atilabilir.

Etkili arabuluculuk samimiyet gerektirir. Zorlayict bir giice sahip olmayan arabulucu,
sorunlar1 tespit ederek, anlagsma icin olas1 temelleri kesfederek, taraflari birbirlerinin
menfaatlerini karsilamaya tesvik ederek ve ¢atismanin altinda yatan asil nedenleri ortaya
cikararak taraflarin anlagmaya ulagsmasina yardimci olur. Uzlagsma miizakereleri ¢ogu
zaman, ihtilafa diisenlerin asla bagka tiirlii kabul edemeyecekleri gerceklerin kabuliinii

gerektirir. Aarabulucu stirecindeki gizlilik ise, taraflarin siirece goniillii olarak girmelerini

3 Hayford, a.g.e. s. 6.
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temin eder ve daha etkin ve basarili bir sekilde uyusmazligin ¢éziimiine yonelik ¢aba

gdstermelerini saglar.>®
3. Arabuluculuk Kavraminin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

3.1. Arabuluculuk Kavrami ve Tanimi

Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinden birisi olan ve Latince “mediare”
kelimesinden tlireyen arabuluculuk, sdzciik anlamiyla ortada bulunma, tam olarak ikiye
ayirma gibi anlamlara sahiptir.*® Uluslararast literatiirde ise “mediation” olarak ifade

edilmistir. Mediation kavram ingilizce “to mediate” yani arabulmaktan gelmektedir.*

Goldberg ve digerleri, arabuluculuk igin “ii¢lincii bir tarafin yardimi ile yiiriitiilen
miizakeredir. Arabulucunun hakem veya hakimin aksine, tartismakta olan taraflara sonug
getirme yetkisi yoktur” ifadesini kullanmistir. Brown ve Mariott ise arabuluculugu
“Arabuluculuk, ihtilafa diisen taraflarin anlagsmazliklarinda arabulucu olarak hareket eden
tarafsiz ve bagimsiz bir iglincli tarafin yardima katildigi kolaylastirict bir siiregtir.”

seklinde tanimlamaktadir.*?

Literatirde arabuluculuk, yardimli ve Onyargisiz bir miizakere sekli olarak da
tanimlanmaktadir.*® Arabuluculuk, arabulucunun, anlasmazliklar1 konusunda goniillii bir

anlagsmaya varmalarina yardimci olmak igin taraflar arasinda iletisimi ve miizakereyi

39 Lawrence R. Freedman and Michael L. Prigoff, "Confidentiality in Mediation: The Need for Protection”
(1986), Ohio State Journal on Dispute Resolution 2, s. 38.

40 Onur Utku Sevim, Avrupa Birligi Miiktesab1 ve Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 1.b., Ankara: Adalet
Yayinevi, 2016, s. 98.

41 Yazic1 Tiktik, a.g.e., S. 7.

42 Henry J. Brown, Arthur L. Marriott, ADR Principles and Practice, 1992: Sweet and Maxwell, London,
s. 108.

4 John K. Arthur, Confidentiality and Privilege in Mediation, Australian Alternative Dispute Resolution
Bulletin, Lexis Nexis, 2015, s. 146.
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kolaylastirdig1 bir siirectir.** Arabuluculuk, bazen bir arabulucunun, uyusmazlikta adil bir
sonucun ne olacagimi taraflara bildirecegi yiiceltilmis ¢Oziim konferanslar1 olarak da

goriilmektedir.*

Arabuluculugun tanimlanmasi yontemlerinden biri de agiklayict tanim yontemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Agiklayict tamimda uygulamada arabuluculuk siirecinde
gerceklesenler esas alinarak arabuluculuk yontemi tanimlanmaya calisilmistir. Bu
kapsamda Roberts arabuluculugu “uyusmazligin taraflarinin konugsmak ve karsilikli
farkliliklarin1 ortaya koymak amaciyla arabulucu ile goriismeleri” olarak tanimlamuistir.
Aciklayici tanimin, arabuluculuk yonteminin uygulanmasindaki ¢esitlilik ve farkliliklar
dikkate alindiginda, arabuluculugun temelinde yatan diisiince bi¢iminden uzak ve yetersiz

bir ifade oldugu kanaatine varilabilir.4®

Genel kabul goren tim tamimlar dikkate alindiginda arabuluculuk, uyusmazliklarin
baglayici bir karar vermeyen ve arabulucu olarak adlandirilan tarafsiz bir tiglincii kisi
yardimiyla ¢oziimlenmesi siirecidir. Arabulucu, uygulanabilir, dostane veya tatmin edici
bir ¢dziime ulasmak igin anlasmazligin taraflarinin tamamini siirece dahil eder.
Arabuluculuk calismasi yapmak i¢in en 6nemli kistas, ilgili taraflarin sorunu siddet
icermeyen ve her iki tarafin da benimseyecegi yollarla ¢6zme arzusudur. Arabulucularin
kim oldugu ve anlagsmazlik ¢6zlimiine hangi yontemleri ve becerileri dahil edecekleri de
onemli olmakla birlikte, daha onemlisi, arabulucu olarak secilecek kisinin tarafsiz ve

elbette her iki taraf i¢in de kabul edilebilir olmasidir.’

4 Paul Dayton Johnson Jr., "Confidentiality in Mediation: What can Florida Glean from the Uniform
Mediation Act." Fla. St. UL Rev. 30 (2002), s. 487.

4 Robert Rubinson, "Client Counseling, Mediation, and Alternative Narratives of Dispute Resolution."
Clinical L. Rev. 10 (2003), s. 846.

% Yazic1 Tiktik, a.g.e., s. 10.

47 Guo Rongxing, “Alternative Strategies for Dispute Resolution”, Cross-border management: Theory,
method and application, Instute for Security and Development Policy, (2011), s. 180.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Alternative Dispute
Resolution) hareketinin  baslarinda; arabuluculuk, genis Olglide kolaylastirict
arabuluculuk seklinde bir kapsamda uygulanmaya baslamistir.*® Bu uygulama, tarafsiz
sekilde arabuluculugun yerine getirilmesi halinde uyusmazligin bizzat taraflarca
coziilebilecegi diislincesine dayanmaktadir. Buna gore, arabulucunun rolii arabuluculuk
stirecinde bodyle bir olanagi kolaylastirmaktir. Kolaylastirict  arabuluculugu
benimseyenler, uyusmazliga diisen taraflarin hukuk danismanlarmin yardimiyla, kendi
durumlarimi tgiincii kisiden daha iyi anlayabileceklerini ve bu sebeple, taraflarin
arabulucunun yaratabileceginden daha iyi c¢oziimler gelistirebileceklerini kabul
etmektedir.*°

Giig esitsizliginin so6z konusu oldugu uyusmazliklarda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin sakincalariyla ilgili ufuk agan ilk yazarlardan biri olan Owen Fiss, 1984 tarihli
makalesinde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin varlikli ile yoksul arasindaki gii¢
esitsizligini artiracagini savunmustur. Fiss’e gore taraflar arasindaki kaynak esitsizligi,
taraflarin uzlasmalarimi ti¢ sekilde etkileyebilir: Birincisi, yoksul taraflar daha az
bilgilendirilmis olabilirler ve dava yoluna basvururlarsa uyusmazligin nasil
sonuglanacag: konusunda daha az éngérii sahibi olabilirler. Ikincisi, yoksul taraflarin acil
paraya ihtiyaci olabilir ve bu durum uzlasma konusunda {iizerlerinde baski yaratabilir.
Uciinciisii, yoksul taraf dava agmak konusunda yeterli kaynak sahibi olmadig i¢in aslinda
tercih etmese dahi uzlasmak zorunda kalabilir. Fiss’e gore, gii¢ esitsizligi dava yoluna
bagvuruldugunda dava sonucunu da etkileyebilir, ancak formel yargisal siire¢ gii¢

esitsizliginin etkilerini nispeten azaltabilir.%°

48 Murray S. Levin, The Propriety of Evaluative Mediation: Concern about the Nature and Quality of an
Evaluative Opinion, Ohio State Journal of Dispute Resolution, 2001, Vol.16, s. 268.

49 Joseph B. Stulberg, Facilitative Versus Evaluative Mediator Orientations: Piercing the “Grid” Lock,
Florida State University Law Review, 1997, Vol.24, s. 985.

50 Bakircy, a.g.e., s. 358. , Stulberg, a.g.e., s. 992.
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3.2. Tarihsel Gelisimi

Eski caglardan beri en c¢ok kullanilan alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yo6nteminin
arabuluculuk oldugu bilinmektedir. Uzak dogu iilkelerinde ve ozellikle Afrikada
arabuluculugun tarihinin eskiye uzandigi ve 0 donemlerde de adindan bahsedildigi
bilinmektedir. Hatta pek cok kiiltiirde arabuluculuk, alternatif degil, temel uyusmazlik
¢oziim yontemi olarak kullanilmistir. Osmanli’da ulemanin bazi faaliyetleri, modern
anlamda arabuluculugu ¢agristirmakta ve Anadolu kiiltiirii iginde bu yontemin aslinda hig

yabanci olmadigim gostermektedir.>

Tarihi gelisim siirecinde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin dort temel amaci géze

carpmaktadir®®:

v Dava yolunun yol ag¢tig1 asir1 gecikme ve masraflar1 azaltarak, mahkemelerin

tikanikligin1 gidermek,

v Uyusmazlik ¢oziim usullerine toplumun katilimim arttirmak suretiyle, bireysel

ve sosyal barisin tesisine katkida bulunmak,
v Adalete erisimi daha da kolaylastirmak,
v" Mahkeme yargilamasina nazaran etkili bir siire¢ saglamak.

Nitekim Anglo-Amerikan hukuk sistemini uygulayan iilkelerde yargilamaya alternatif

farkli hukuki yontemler aranmasi beraberinde "Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar"

51 Mustafa Cicek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Seckin, 2019, 2. Basim, . 24.
52 Resul Kurt, "Is Yargisinda Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (135) (2018): 405-444, s.
413.
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kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 1964 yilinda yiiriirliige giren Medeni Haklar
Kanunu ile birlikte 1k ayrimciligindan dogan uyusmazliklar ile toplumsal
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde mahkemelere yardimci olmak igin, Amerika Birlesik
Devletleri Adalet Bakanlig1 biinyesinde, toplum iliskileri servisi (Community Relations
Service) kurulmustur. Benzer sekilde Ford Firmasi da, uyusmazlik ¢éziim yontemleri
tizerinde c¢aligsmasi i¢in, Ulusal Uyusmazlik Coziim Enstitlisii’nii ve Arabuluculuk ve
Anlagsmazlik Coziim Enstitiisii'nii kurmustur. Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri
icerisinde zamanla 6zellikle arabuluculuk 6n plana ¢ikmis, 1970 yilindan itibaren siklikla

arabuluculuk ve tahkim programlari uygulanmaya baslanmistir.>

1990’11 yillarda basta Fransa ve Ingiltere olmak iizere pek ¢ok iilke, arabuluculuk
kurumunu benimsemis ve 2002 yilinda UNCITRAL Milletlerarasi Ticari Arabuluculuga
Iliskin Model Kanunu’nu kabul etmistir. Bu gelismeler akabinde Avrupa Birligi de 2002
yilinda Medeni Hukukta ve Ticaret Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine iliskin Alternatif
Usuller Uzerine Yesil Kitab1 hazirlamistir. Daha sonra 2004 yilinda Arabuluculara iliskin
Etik Davranig Kurallar1 Kanunu (European Code of Conduct for Mediators) kabul
edilmistir. 2008 yilinda ise adalete daha iyi ve kolay erisimi saglamak amaciyla Hukuki
ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin 21 Mayis 2008

tarihli Medeni ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Yo6nergesi kabul edilmistir.

Tirk hukuku agisindan kurumsal olarak arabuluculuk, esasen ilk olarak toplu is
uyusmazliklart agisindan uygulanmistir. Buna yonelik ilk uygulama 12 Eyliil 1980'den 7
Mayis 1983'e kadar siiren dénemde ara rejim ozelliklerine uygun olarak toplu is

uyusmazliklarinin ¢oziimiinde zorunlu tahkim sistemi ile baglamistir.

% Tugsavul, a.g.e., s. 33.
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1982 Anayasasi ile ara rejim donemi sonrasinda toplu is iliskilerinin nasil olacagina
iliskin anayasal g¢ergeve belirlenmistir.>* Anayasanin vyiiriirliige girmesinden sonra
calisma hayatini diizenleyen yasalar birbiri ardina ¢ikarilmaya baslanmistir. Bunlardan 7
May1s 1983’te yiiriirliige giren 2822 sayil1 Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
ile toplu is uyusmazliklarinin ¢éziimiinde zorunlu tahkim uygulamasina son verilmis ve
karma sisteme yeniden doniilmiistiir. Ancak 275 sayili yasadan farkli olarak ve 1982
Anayasasindaki ¢erceveye uygun bicimde hem grev yasaklarinin kapsami genisletilmis
hem de grev ertelemesini takiben zorunlu tahkim esas1 getirilmistir. 275 sayili1 yasada,
grev kararindan Once bagvurulmasi zorunlu barisg1 yol olarak uzlastirma kurulu
benimsenmisken, 2822 sayili yasanin 22 vd. maddelerinde resmi arabuluculuk kurumu

tercih edilmistir.>®

2821 ve 2822 sayili yasalarin tek bir metin haline getirilmesi sonucunda 07.11.2012
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu s
Sozlesmesi Kanununda arabuluculuk diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore, toplu is
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde arabuluculuk, olagan ve olaganiistii olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.%® Yasanin 50. maddesinde “(1) Uyusmazlik yazisini alan gérevli makam
alt ig giinii icinde taraflardan en az birinin katilimu ile veya katilim olmazsa resen, resmi
listede bir arabulucu géreviendirir. Taraflarin resmi arabulucu listesindeki bir
arabulucu ismi tizerinde anlasma saglamalart halinde, belirlenen kigi gorevli makam
tarafindan o uyusmazhikta arabulucu olarak géreviendirilir. (2) Arabulucu, taraflarin
anlagsmaya varmasi i¢cin her tiirlii ¢cabayr harcar ve ilgililere onerilerde bulunur. (3)

Arabulucunun gérevi kendisine yapilacak bildirimden itibaren on bes giin siirer. Bu siire

5 A. Can Tuncay, "Yiiksek Hakem Kurulu ve Yeni Bir Toplu S6zlesme Diizeni", Istanbul Barosu Dergisi,
C.55,S. 2 (Subat 1981), s. 77-84.; Metin Kutal, "Tiirk Hukukunda 1980'den Sonra Toplu Is Uyusmazliklar
Coziimii" Tktisat ve Maliye Dergisi, C. 34, S. 7, (Ekim 1987), s. 255-260.

5 Mehmet Ugum, Tiirkiye’de Toplu Is Uyusmazhklarinin Coziimiinde Resmi Arabuluculuk, fstanbul:
Seliiloz- Is Sendikas1 Egitim Yayinlar1, 2000, s. 32.

56 Omer Ekmekgi, Toplu is Hukuku Dersleri, 4. Bask1, 2022, istanbul: On iki Levha, s. 503.
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taraflarin anlagmasi ile en ¢ok alti is giinii uzatilabilir ve gorevli makama bildirilir. (4)
Arabulucu, taraflarin anlagmasini saglarsa 48 inci madde hiikiimleri uygulanir. (5)
Arabuluculuk siiresinin sonunda anlasma saglanamamugsa, arabulucu ii¢ is giinii icinde
uyusmazligi belirleyen bir tutanak diizenler ve uyusmazligin sona erdirilmesi icin gerekli
gordiigii onerileri de ekleyerek gorevli makama tevdi eder. Gorevli makam, tutanagi en
gec¢ ii¢ is giinii i¢inde taraflara teblig eder. (6) Taraflar ve diger biitiin ilgililer,
arabulucunun anlagmazhik konusu ile ilgili istedigi her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle
yiikiimliidiir. (7) Gérevli makam, uyusmazligin kapsamini ve niteligini de dikkate alarak
arabulucuya odenmesi gereken iicreti yonetmelikte belirtilen alt ve st sinirlar icerisinde

belirler.” diizenlemesi yer almaktadir.

Toplu goriisme icin kararlastirilan ilk toplantiya isverenin katilmamasi veya gelmekle
birlikte gériismeye baslamamasi, sonraki toplantilara istirak etmemesi, 60 giinliik toplu
goriigme siiresi heniiz bitmeden taraflarin uyusmazlik tutanagi diizenlemesi veya 60
giinliik azami toplu goriisme siiresinin dolmasi hallerinde taraflardan birinin goérevli
makama miiracaati ile olagan resmi arabuluculuk siireci baslayacaktir.®” Grev ve/veya
lokavt uygulamast oncesinde taraflar1 tekrar iletisim icinde olmaya ve anlagilamayan
hususlar1 yeniden miizakere etmeye yonlendiren resmi arabulucu toplu is uyusmazliginin

¢oziimiinde taraflara yardimer olmaktadir.

Grev ve lokavtin ertelenmesi veya grev kararinin alinmasi halinde Calisma Bakaninin
veya gorevlendirecegi bir kisinin toplu is uyusmazhgmi ¢dzmek igin arabuluculuk
yapmasi Ongoriilmistiir ki bu siireg de doktrinde olaganiistii arabuluculuk olarak

tanimlanmaktadir.>®

57 Ekmekgi, a.g.e., . 504.
% a.g.e., s. 506.
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Genel olarak biitiin hukuk uyusmazliklar1 agisindan arabuluculuk ise 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile diizenlenmistir. Kanun, 22 Haziran 2012
tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmis ve 22 Haziran 2013 tarihinde yiiriirliige girmistir.
14 Kasim 2013 tarihinde ilk arabulucunun, arabuluculuk siciline kaydolmasi ile birlikte,
hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimii noktasinda hukuken ve fiilen arabuluculuk bir segenek
olarak ortaya ¢ikmistir. 25 Ekim 2017 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan ve 1 Ocak
2018 tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 3'iincii maddesi
ile, is uyusmazliklart agisindan dava agmadan 6nce arabuluculugun denenmesi, hem isci

hem de isveren bakimindan bir dava sart1 olarak diizenlenmistir.

Nihayet 19 Aralik 2018 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanan ve 1 Ocak 2019 tarihinde
yiiriirlige giren 7155 sayilt Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
[liskin Takibin Baslatilmas1 Usiilii Hakkinda Kanun'un 20'nci maddesi ile Tiirk Ticaret
Kanunu'na 5/A maddesi eklenmistir. Buna gore, Kanunun 4. maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi

dava sart1 olarak kabul edilmistir. >

Son olarak 28 Temmuz 2020 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7251 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a “Dava sart1 olarak arabuluculuk”
basligr ile “73/A” maddesi eklenmistir. Bu yeni maddeyle, parasal sinir olan 10.390 TL
ve lizerindeki tiiketici uyusmazliklarinda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus

olmasi dava sart1 haline getirilmistir.

5 Cafer Eminoglu, Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazhiklarda Ihtiyari ve Dava Sarti Arabuluculuk, 1.b.,
Ankara: Adalet Yaynlari, s. 32.
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3.3. Arabuluculugun Temel Ozellikleri
3.3.1. Devlet Yargisina Alternatif Olmasi

Toplum biiylimeye devam ettikge su¢ ve uyusmazliklar ¢ogalmakta ve bu durum
davalarin sayisinin artmasina ve ister istemez adli sistemin kaynaklarinin daralmasina
neden olmaktadir. Mahkemeler daha kalabalik hale geldiginden davalar daha yavas
¢oziilmekte ve ihtilafin ¢Oziilmesinin maliyeti artmaktadir. Davalardaki bu artis ve
yasanan gecikmeler toplumu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin1 kesfetmeye
yoneltmistir. Bugiin, alternatif uyusmazIlik ¢6ziimii, toplumun birgok yoniinii kapsayan
ve hizla gelisen bir c¢alisma alanidir. Bilindigi tizere yargilama faaliyeti, aslen
mahkemelerce ve sayet tahkim benimsenmis ise hakemler tarafindan yerine
getirilmektedir. Mahkemeler, yargilama faaliyeti boyunca usul hukuku kurallarina baglh
kalmak zorundadirlar. Istisnalar1 olmakla birlikte yargilama uyusmazlik ¢oziimiinde her
zaman tek segenek degildir. Bazi durumlarda mahkeme yerine “alternatif” uyusmazlik
¢Ozliim yollarina bagvurulabilecektir. Bu sayede uyusmazliklarin daha kisa siirede ¢oziime

kavusturulmasi imkan dahilindedir.

"Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii" terimi, cogu zaman tam Olgekli yargilama siireglerine
gore daha kisa ya da alternatif olan ¢ok ¢esitli uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarini
tanimlamak igin kullanilir. Terim, uyusmazliga diisen taraflarin diger bazi yasal
islemlerden Once Dbirbirleriyle dogrudan miizakere etmelerinin tesvik edildigi
kolaylastirilmig ¢6ziim miizakerelerinden, yargilama siirecine ¢ok benzeyen tahkim
yargilamasina kadar her seyi ifade edebilir. Bu sistemler genellikle miizakere, uzlastirma,
arabuluculuk veya tahkim olarak simiflandirilabilir.®® Gergekten de, alternatif terimi ile

iliskili elestiri, bu siiregler ile geleneksel davalar arasinda kesin bir ayrim oldugunu 6ne

0Scott Brown, Christine Cervenak and David Fairman, Alternative Dispute Resolution Practitioners
Guide, Center for Democracy and Government, 1998, s. 4.
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stiren “alternatif” kelimesinin kullanilmasina dayanmaktadir. Alternatif kelimesinin,
sadece anlam karmasasi yaratmasi ve aynmi zamanda olumsuz bir sekilde yaniltici
olabilecegi endiseleri de dile getirilmistir. Aslinda burada var olan yargi sistemi ile
rekabet i¢inde bir yapidan bahsedilmemektedir. Yargilama sisteminin egemen otoritesine
hicbir sey alternatif olamaz. Bununla birlikte, sorunlarin ¢oziimiine yardimei olacak ek
faaliyet gosteren mekanizmalart mevcut yargi sisteminin barindirabilmesine de engel

bulunmamaktadir.®?

Iste arabuluculuk, bu kapsamda degerlendirilebilecek bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bir
diger ifade ile bu yontem, mahkeme veya tahkimin yargilama yapan, taraflarin rolii ve
etkinligini azaltan ve uyusmazlik ¢éziimiinde s6z hakkini yargilama makamina veren
yapis1 yerine ve buna alternatif olarak, kontroliin taraflarda oldugu, s6z hakkinin taraflara
ait bulundugu, yargilama yapilmadan uyusmazliklarin ¢oziimiinii hedefleyen bir siiregtir.
Yargilama yapan diger uyusmazlik ¢éziim yontemlerini dislamamasi, onlarin yaninda

uyusmazlik ¢dziimiine yardime1 olmasi nedeniyle de arabuluculuk alternatif niteliklidir.5?
3.3.2. Tarafsiz Bir Ugiincii Kisinin Mevcudiyeti

Bir uyusmazligin ¢éziimiinde iyi ve kalict olan ydntem, hi¢ siliphesiz Ki iki tarafin
karsilikli gorliserek uyusmazligr gidermeleridir. Ancak, bir uyusmazlik ortaya ¢iktiktan
sonra iki tarafin dogrudan bir araya gelmesi ve sakin sekilde goriisme masasinda kalmasi,
farkli sebeplerle her zaman kolay olmayabilir. Taraflar cogu kez onlarin arasinda iliski ve
iletisimi ayakta tutacak, tansiyonun yiikselmesini onleyecek tarafsiz bir {i¢iincii kiginin
yardimina ihtiya¢ duyarlar. Devlet veya tahkim yargilamasinda da bir ti¢iincii kisi soz

konusudur; ancak, bu tiglincii kisi veya kisiler, taraflarin kontrolii diginda siireci yonetip

61 Law Reform Commission Report, "Alternative Dispute Resolution: Mediation and Conciliation" Law
Reform Commission, Dublin (2010), s. 14.
62 Ekmekei vd., a.g.e., s. 42.
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karar verme durumundadir. Arabuluculukta ise, siireg taraflarin kontroliinde oldugundan,
onlarin iradesi disinda iliski ve iletisim olugsmasi veya bir karar verilmesi riski ortaya
cikmaz. Oysa yargilamada, yargilama yapan ii¢lincii kisinin iletisimdeki etkinligi ve
kararin taraflarin iradesi disinda olusmasi riski mevcuttur. Dogru uygulanan bir
arabuluculukta, bir karar yerine iki tarafin ortak menfaati esas alindig i¢in iki farkl
¢ozliimiin olumsuzluklari, taraflarin mutabik kaldigi deyim yerindeyse en ortadaki ¢6ziim

yoluyla giderilebilmektedir.®®

3.3.2.1. Arabulucunun Uciincii Kisi Olmasi

6234 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ikinci maddesinde arabuluculuk tanimi
yapilirken kullanilan “uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir di¢iincii kiginin
katilimiyla” ifadesinde, arabulucunun uzlagsmazlik konusuyla ilgili olmayan, taraflar ile

bag1 bulunmayan bir {igiincii kisi olmasi gerekliligi vurgulanmaistir.

Bu igiincii kisiden beklenti, taraflar1 miizakere masasinda bir araya getirmesi,
uyusmazligi 6zetlemesi, uyusmazligin dostane sekilde miizakere edilmesine uygun ortam

hazirlamasi ve taraflarin miisterek bir ¢oziime ulasmasina aracilik etmesidir.54
3.3.2.2. Arabulucunun Tarafsiz ve Bagimsiz Olmasi

Sézliikte tarafsiz kelimesi “Iki tarafa da tartisma ya da goriis bakimindan ayn1 mesafede
olma, kayitsiz, yansiz, dnyargisiz, adil” olarak ifade edilmistir.%® Tiirk Dil Kurumu ise

tarafsizig1 “yansizlik” olarak tanimlamaktadir.%® Hukuk sisteminde tarafsizlik, hakimin

6 Ekmekgi vd., a.g.e., s. 18.

84 Kekeg, a.g.e., s. 58.

8 The Concise Oxford Dictionary, (Cevrimigi) https://archive.org/ (Erisim Tarihi: 25.11.2022)
8 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, (Cevrimigi) https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 25.11.2022)

33



yargilama siirecinde taraf tutmamasini, her iki tarafa karsi da objektif olmasimi ve
kisiligini miizakere disinda birakabilmesini ifade eder. Aslinda tarafsizlik bagimsizliktan
daha 6nce ortaya ¢ikmis olup bagimsizlik tarafsizligin saglanabilmesinin bir araci olarak
degerlendirilmistir.%” Arabulucunun giicii ve etkisinin, onun devamli ve degismez olarak
kabullendigi tarafsizligindan kaynaklandigi ve tarafsizlik kavramiin “impartiality” ve
“neutrality” olarak agiklanan iki kavramdan olustugu, ayrica i¢sel ve dissal tarafsizlik
olarak iki farkli gériiniisii bulundugu ifade edilmektedir®®. Buna gore; arabulucunun
taraflarin ¢6ziim Onerilerine ve taraflarin menfaatine karsi da Onyargisiz olmasi
(impartiality), taraflara esit mesafede yaklagmasi ve asil olarak ortak menfaatin nasil
temin edilecegi ile ilgilenmesi gerekir. Notr olunmasi (neutrality) ise taraflar ve arabulucu
arasindaki iliski hakkindadir. Arabulucunun taraflardan birine kars1 6nyargili olmas1 veya
bir taraf lehine sempati duymasi, diger taraf nezdinde giiven kaybina yol agar ve saglikli
miizakere ortami saglanamaz. Igsel tarafsizlik arabulucunun duygu ve diisiincelerinde
Onyargisiz olmasini, dissal tarafsizlik ise s6z ve davraniglarinda bir taraf lehine egilimli

goriinmemesini ifade eder.

HUAK’da yer alan arabuluculuk taniminda da 6zellikle, “uzmanlik egitimi almis olan
tarafsiz ve bagimsiz bir tiglincii kisi” seklinde arabulucunun tarafsiz ve bagimsiz olmasina
vurgu yapilmistir. Arabulucu, taraflardan birinin siiregle ilgili yeterli derecede bilgi sahibi
olmadigimi1 veya taraflardan birinin arabuluculuk faaliyeti neticesinde dogabilecek
sonuclarin  farkinda olmadigimi dislindiiglinde, tarafsizligint ve bagimsizligini

zedelemeden bu konuda agiklama yapabilecektir. Ciinkii ¢oziim ile ilgili dogrudan ya da

67 Fatih Ozkul, "Anayasalarimizda Yargmin Bagimsizhi: ve Tarafsizlig”” Ankara Barosu Dergisi (Mayis
2016): 201-263., s. 254.

68 Kekeg, a.g.e., s. 60-62.

®a.g.e., s. 65.
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dolayli herhangi bir menfaatinin bulunmasi, arabulucunun bagimsizligini ve tarafsizligini

yitirmesine yol agabilmektedir.

Arabulucu gergekte ve algida tarafsiz kalmalidir. Arabulucunun daha sonraki bir yasal
islemde rakip olma potansiyeli, uyusmazligin taraflarinin arabuluculuk sirasinda
arabulucuya olan giiven duygularin1 azaltacaktir. Bir arabulucu tarafindan mahkemede
verilecek ifade, ne kadar dikkatli bir sekilde sunulmus olursa olsun, kaginilmaz olarak,
bir tarafin ya da digerinin lehine olacak sekilde nitelendirilebilecektir. Bu, arabulucunun

tarafs1z bir arac1 olarak etkinligini de yok edebilecektir.”

Tarafsizlik, arabulucunun, anlagmazlik yasayan kisiler ile olan iliskisini ifade eder. Bir
veya daha fazla tarafla olan iliskilerinden dolayi, bir tarafa kars1 6nyargili olabilecek bir
arabulucunun yliriitecegi siirecin arzu edilen anlamda ideal bir arabuluculuk olmayacagi
ifade edilerek tarafsizlik hususunda ¢ikar catismasi konusundaki endiseler dile
getirilmektedir.

Bir¢cok akademisyen, arabuluculuk siirecinde taraflardan birinin koétii niyetli davranisina
iligkin resmi bir otoriteye haber verilip verilmeyecegini ve bildirimde bulunulmasinin
arabulucunun tarafsizligini ihlal edip etmeyecegini tartigmaktadir. Arabulucu tarafindan
yapilacak bu tiir bildirimler ayrica bir arabuluculuktaki adalet duygusunu etkileyebilir,
taraflarin sonucla ilgili beklentilerini azaltabilir.”* Arabulucunun tarafsizhigi, ézellikle
anlagsmazliktaki taraflar arasinda net bir giic dengesizligi oldugu durumlarda daha fazla
onem arzetmekte ve hakli olarak taraflarca sorgulanmaktadir. Moore bunu “asimetrik

glic” olarak adlandirmaktadir. Arabulucularin esitsiz giicin olumsuz etkilerini en aza

Freedman and Prigoff, a.g.e., s. 39.
"Susan Nauss Exon, “The Effects That Mediator Styles Impose on Neutrality and Impartiality
Requirements of Mediation’” USFL Rev. 42 (2007): 577-620, s. 581.
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indirmek i¢in hem daha zayif hem de daha gicli taraflarla calisabilecegi ifade

edilmistir.”

Ote yandan Cobb arabuluculugu uyusmazligm taraflarinin katilimini artiran bir dizi
sOylemsel uygulama olarak tanimlamaktadir. Bu tiir uygulamalarin, katilimcilarin
birlesik bir hikaye insa etmelerine izin verdigini ve kendileri i¢in olumlu pozisyonlar
olusturmalarini sagladigini savunmustur.” Cobb ile ayni fikirde olan Cloke ise ihtilaf s6z
konusu oldugunda gercek tarafsizlik diye bir sey olmadigina vurgu yapmakta ve
arabuluculugu herkesin algilarini, tutumlarmi ve beklentilerini degistiren ¢atisma
deneyimleri yasadigi ve baskalarmin deneyimleriyle empati kurma yetenegi veren

deneyimler dizisi olarak tanimlamaktadir.”*

Arabulucunun, arabuluculuk goriismelerini olumlu sekilde gerceklestirebilmesi, tarafsiz
ve bagimsiz durusunu korumasina baglidir. Arabulucunun uyusmazligin her iki tarafina
da esit uzaklikta durmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu kapsamda arabulucu tarafsizligindan
stiphe duyulacak, menfaat temini olusturabilecek her tiirlii iliskiden ve iletisimden
kaginmalidir. Tarafsiz olmayan bir arabulucuya taraflarin giivenemeyecegi, giiven i¢inde
miizakerelere devam edemeyecegi Ve onun ¢oziim ydntemlerini benimsemeyecegi

aciktir.

Arabulucunun tarafsizliginin en 6nemli yani, taraflara arabulucuyu reddetme imkaninin
taninmig olmasidir. Arabulucunun tarafli davrandig1 sonucuna varan taraf, arabulucunun
gorevini  sonlandirabilecektir.  Arabuluculuga iliskin  pozitif  diizenlemelerde,

arabulucunun tarafsizligindan siipheye diisiirecek hallerden biri varsa, arabulucunun bu

2 Christopher W. Moore, The Mediation Process-Practical Strategies for Resolving Conflict, 3rd
Edition, San Francisco:Jossey-Bass, 2003, s. 122.

3 Sara Cobb, “Empowerment and mediation: A narrative perspective." Negotiation Journal 9.3 (1993):
245-259,5.142.

4 Kenneth Cloke, Mediating Dangerously: The Frontiers of Conflict Resolution, John Wiley & Sons,
2002, s.12.
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konuda ivedilikle taraflar1 bilgilendirmesi yiikiimliligi 6ngoriilmistiir. Bu hususta
Amerika Birlesik Devletleri’nde Arabuluculuk Kanunu’na goére, bir kimse arabuluculugu
kabul etmeden Once uyusmazligin taraflarindan birisi ile devam eden veya Onceden
kurulmus olan sahsi bir iliskisi olup olmadigini, uyusmazlik konusu iizerinde sahsi veya
ekonomik herhangi bir menfaati bulunup bulunmadigini kontrol etmelidir. Boyle bir
durumun varlig1 veya varligina dair siiphe uyandiracak bir halin varligi durumunda ise
kendisine bagvurulan arabulucu, arabuluculugu kabul etmeden 6nce derhal taraflari

bilgilendirmelidir.”

Arabulucunun tarafsizligi ve bagimsizligi, arabuluculuk siirecinin bagimsiz ve tarafsiz bir
tiglincli kisi tarafindan gergeklestirildigi anlamina gelir. Bu ilkeye gore, arabulucu
taraflara esit davranacak ve bu siirecin sonunda yapilacak anlasmanin maddi sonuglarina
ilgi duymayacaktir. Bu ilkenin dogal bir sonucu olarak, arabulucunun taraflarca
diskalifiye edilmesi imkan1 ve arabulucunun, bu ilkeye aykiri bir halinin ortaya ¢ikmasi
durumunda taraflar1 derhal bilgilendirme yiikiimliliigii yasada yer almaktadir.
Bilgilendirmeyi takiben hala taraflarin rizasi var ise arabulucu o zaman gorevine devam

edebilecektir.

Nitekim HUAK md. 9 uyarinca; “(1) Arabulucu gérevini 6zenle, tarafsiz bir bigimde ve
sahsen yerine getirir. (2) Arabulucu olarak gorevlendirilen kimse, tarafsizligindan siiphe
edilmesini gerektirecek onemli hal ve sartlarin varligi halinde, bu hususta taraflari
bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Bu agiklamaya ragmen taraflar, arabulucudan birlikte talep
ederlerse, arabulucu bu gorevi istlenebilir yahut tistlenmis oldugu gérevi siirdiirebilir. (3)
Arabulucu, taraflar arasinda esitligi gézetmekle yiikiimliidiir. (4) Arabulucu, bu sifatla
gorev yaptiZ1 uyusmazlikla ilgili olarak agilan davada, daha sonra taraflardan birinin

avukati1 olarak gorev istlenemez.” HUAKY md.12 f.4’te ise, avukatliga ilaveten ayni

S Yazic1 Tiktik, a.g.e., s. 46-47.
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yasak hakimlik, hakemlik ve bilirkisilik gorevlerini deruhte etmek bakimindan da

getirilmis bulunmaktadir.

Arabulucu, arabuluculuk faaliyetini yiiriitiirken tarafsiz olmak ve tarafsizligini tartismali
hale getirecek davranislardan kaginmak zorundadir. Bu sebeple, arabuluculugu tarafsiz
bir sekilde yonetemeyecegine kanaat getirdigi takdirde de hangi asamada olursa olsun

arabulucu derhal bu siiregten ¢ekilmelidir.”®

3.3.3. Arabulucunun Karar Verememesi

Arabuluculuk tanimlarinda da ifade edildigi {izere arabulucular uyusmazliklarin ¢6ziimii
hakkinda baglayici bir karar vermeyen tarafsiz ve bagimsiz {i¢iincii kisilerdir. Yerlesik
yargl Sisteminde hakimlerin verdigi kararlarin baglayiciligit bulunmakla birlikte
arabuluculukta baglayiciliktan s6z edebilmek i¢in taraflarin 6ncelikle anlagsmaya goniilli

olmasi ve sonrasinda da anlagmasi gerekmektedir.

Arabulucunun, hakim veya hakemden farki, karar veren degil, taraflarin verecegi karara
yardimcr olan, karara ulagsmak i¢in uygun miizakere ortami hazirlayan kisi olmasidir.
Arabuluculuk bir yargilama faaliyeti de degildir. Yargisal yollarda amag, taraflarin
uzlagmasi veya aralarinda anlagmasi degil, uyusmazhigin ¢oziilmesi ve bunun igin
taraflardan hangisinin hakli oldugunu belirleyen tek tarafli bir karara varilmasidir.
Yargisal siiregte, gegmis duruma bakilir, maddi vakialar ve hukuki dayanaklar

degerlendirilir, taraflarin sunmus olduklar1 bilgi ve belgeler incelenerek, taniklar

76 Ferhat Yildirim, Avusturya ve Tiirkiye’de Hukuk Uyusmazhklar1 Arabuluculuk Kanunu, 2015,
On Iki Levha, s. 72.
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dinlenerek kimin hakli kimin haksiz olduguna, belli kurallar ¢ergevesinde ve gerekceli

olarak karar verilir.”

Uyusmazlik hakkinda karar verme vyetkisi arabulucuya devredilmemistir. Bununla
birlikte arabulucunun adaleti saglama veya adaleti dagitma gibi bir gorevi de yoktur.
Arabuluculukta taraflar menfaatlerine odaklanarak kendilerine en uygun anlagma zemini
arayisi igerisindedirler. Bu arayista arabulucu taraflari aydinlatmakta ve onlara alternatif
bir ¢6ziim yolu sunmaktadir. Ustelik taraflar diledikleri zaman arabuluculuk siirecinden
vazgeeme hakkina sahip olduklarindan arabuluculuk siirecini anlasmaya varmadan bitirip

mahkemeler nezdinde her zaman haklarin1 arayabileceklerdir.

3.3.4. Goniilliiliik

Hukuksal bir uyusmazligin, miizakere ve sulh yontemiyle ¢6ziimlenebilmesinin, ancak
ve sadece taraflarin goéniilliilligii esasina dayali olarak ve o6zgiir iradeleri uyarinca
gerceklestirilebilecegi kurumun dogas1 geregidir. Taraflarin iradeleri disinda baski ve
zorlama ile onayladigi anlagma sonucuna mutabakat diyebilmek olanaksizdir. Bu nedenle

arabuluculugun dogasinda goniilliiliik esastir.’®

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinda
“Taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu
stirecten vazge¢mek konusunda serbesttirler.” ifadesi kullanilarak arabuluculukta

gontilliik esas1 vurgulanmistir.

7 Ekmekgi, a.g.e., s. 16.
"8Kiirsat Karacabey, "Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykirihgi ve Uygulanabilirligine
Dair Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi 1 (2016), s. 126.
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Uyusmazligin devlet yargisina tasinmadan ¢dziilebilmesi i¢in hem kanuni diizenlemeler
vasitasiyla hem de uygulamada taraflar tesvik edilebilir. Ancak taraflari mutlak manada

anlagsmaya zorlamak arabuluculugun niteligine tamamen aykiridir.

Géniilliiliikte {i¢ husus 6zellikle dnemlidir. Oncelikle, arabuluculuga basvurmak veya
arabuluculuk siirecine katilmak taraflarin iradesine bagli olmalidir. Ayrica gerektiginde
stirecin belli bir asamasinda taraflardan birinin talebiyle arabuluculuk siireci sona erebilir.
Yani taraflar arabuluculuk faaliyetini devam ettirme konusunda 6zgiir olmalidir. En
Oonemlisi de taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagsmaya varmak veya siiregten
vazgeemek hususunda da serbestge hareket edebilmelidirler. Bu ii¢ unsur tam olarak var
oldukga arabuluculuktaki goniilliilik gerceklesmis, bu unsurlardan uzaklasildik¢a veya
bunlardan biri konusunda istisna getirildikce bu ilke zedelenmis olacaktir.
Arabuluculugun temelinde yatan goniilliiliikk sebebiyle taraflara dayatmada bulunmak s6z

konusu degildir.”

Arabuluculugun en goze ¢arpan 6zelligi, zorlayici olmayan dogasidir. Ayrica bir sonug
elde edilemediginde, taraflarin kendilerinin de bu uyusmazligi, hakimlerin veya
hakemlerin karar verecegi hukuki bir baska zemine tasimalar1 miimkiindiir.®° Sayet
arabuluculuk siireci tamamlandiktan sonra anlagsma saglanamadi ise taraflarin

mahkemeye gitme 6zgiirliikleri vardir.

3.3.5. Arabulucunun Yetkisini Taraflardan Almasi

Bir uyusmazlik ¢éziimiinde iyi ve kalict olan yontem iki tarafin karsilikli goriiserek

uyusmazligi ¢cozmeleridir. Ancak bir uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra iki tarafin

" Ekmekei vd., a.g.e., s. 25-26.
8 Moore, a.g.e., s. 125.
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dogrudan bir araya gelmesi ve goriisme masasinda kalmasi, farkli sebeplerden dolay: her
zaman kolay olmayabilir. Taraflar cogu kez iliski ve iletisimi ayakta tutacak {iglincii
kisinin yardimina ihtiyag¢ duyarlar. Yargilamada bir ti¢iincii kisi yani hakim mevcuttur ve
taraflarin kontrolii disinda siireci yonetip karar verir. Ancak arabuluculuk sisteminde

taraflar dogrudan kendileri arabulucuya siirece dahil olma konusunda yetki vermektedir.

Arabuluculukta, uyusmazligin sahibi olan taraflarin iradesi disinda bir karar verilmesi
riski mevcut degildir. Adil bir karardan daha ¢ok iki tarafin ortak menfaati esas alindig1
icin genellikle iki farkli ¢6ziimiin yani olumluyla olumsuz arasinda en ortadaki ¢éztiimiin
benimsenmesi yoluyla uyusmazlik giderilebilmektedir. Alternatif olarak kabul edilen
uyusmazlik ¢éziim yollarinin bir¢ogunun temelinde, uyusmazlig1 ortaya ¢ikaranlarin,
yine kendilerinin bu uyusmazligi ¢6zmesi veya ¢oziime katki saglamasi anlayisi
yatmaktadir. Buna goére, uyusmazhigin taraflar1 dogrudan goriiserek sorunu
cozebilecekleri gibi, ¢ogunlukla bu olduk¢a gii¢ oldugundan, bir {gilincii kisinin
yardimiyla ancak yine kendileri arabulucuya yetki vermek suretiyle aralarindaki

uyusmazligi ¢ozebilirler.
3.3.6. Gizlilik

Gizlilik, kimsenin bilmedigi ve eger biliniyorsa sahibinin kisisel haklarina, ticaretine ve
sosyal hayatina zarar verebilecek higbir risk almadig1 bir durum anlamina gelmektedir.®
Gizlilik, mahremiyeti ve genellikle herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi
sahibinin kisisel hak ve c¢ikarlarina zarar verme tehlikesi gosteren durumu ifade eder.
Yani bir durumun gizli olmast onun agiklanmamasina bagli oldugu igin, gizlilik

yiikiimliiliigii sir saklamay1 da kapsamaktadir.

81 Ekmekgi vd., a.g.e., s. 20.
8 Yazic1 Tiktik, a.g.e., s. 53.
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Anlagmazliklarin ¢6ziimii de adalet ve gizlilik gerektirir. Arabuluculuk siirecinde gizlilik,
hem taraflar arasinda hem de taraflar ile arabulucu arasinda gizli olan anlamina gelir.
Arabuluculuk baglaminda, gizliligin temeli s6zlesmedir, gizliligin hak ve yiikiimliiliikleri
sadece arabuluculuk sozlesmesinin kendisinden degil ayn1 zamanda yasa ve esitlik
ilkelerinden kaynaklanmaktadir. En azindan sézlesme hak ve yikiimlilikleri t¢li
niteliktedir. Tahkim sézlesmesinde oldugu gibi, arabuluculuk sdzlesmesinin sartlar1 da
taraflar1 ve buna uygun olarak atanmig olan {iglincii kisiyi yani arabulucuyu
baglayacaktir.23 Muhalif taraflarin bu siireg icinde beyan ettikleri bilgilerin ve sunduklar:
belgelerin gelecekte kendileri ile ilgili yasal sonuglara yol agacagini diistinmeleri, siirecin
daha en baginda olumsuz sonuglanmasina neden olacaktir. Bu nedenle, gizlilik ilkesini
saglam bir temel olusturarak, taraflarla giivene dayali iletisim kurmak ve mahremiyetle

ilgili ¢cekincelerden uzaklagmak miimkiin olacaktir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 4. maddesinde “Taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde kendisine sunulan
veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar: gizli tutmakla
yiiktimliidiir. AKSI kararlagtirilmadikea taraflar ve goriismelere katilan diger kisiler de bu
konudaki gizlilige uymak zorundadirlar. ” ifadeleri kullanilmistir. Gizlilik esas1 kanun ile

korumaya alinmstir.

Arabuluculuk siireci tipik olarak kesin gizlilik ile karakterize edilir. Arabulucuya duyulan
giiven, samimiyete ve acik bir bilgi aligverisine yol agtig1 gibi, gizlilik de siirece olan
giiveni arttirir.®®  Gergekten de, gizlilik, arabuluculugun olmazsa olmazi olarak

tanimlanmistir.

8 Arthur, a.g.e., s. 9.
8 Moore, a.g.e., s. 127.
8 Arthur, a.g.e., s. 10.
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Ornegin yasal islemlerde yer alan giivenlik dnlemleri, bilirkisi ve kesif incelemeleri belirli
delil ve prosediir kurallar1 arabuluculukta yoktur. Arabuluculukta, geleneksel adalet
sisteminden farkli olarak, taraflar daha sonra aleyhlerine delil teskil edebilecek bir durum
yasamayacaklarin1 bilerek serbestce iletisim Kkurarlar. Bu nedenle, arabuluculuk
stirecindeki iletisimler esnasinda elde edilen bilgiler sonraki adli islemlerde delil kabul
edilirse, arabuluculuk siirecine inanan agik sozlii ve saf kisilere kars1 bir kesif araci olarak

kullanilabilir. Arabuluculuk siirecindeki gizlilik bu agidan 6zellikle 6nemlidir.®

Arabuluculuk mahkeme yargilamasinin tam aksine gizli yiiriitillen bir faaliyettir.
Yukarida agiklandigi tizere gizlilik hem arabuluculuk siirecinin gizliligini, hem
arabuluculuk siirecine katilanlarin sir saklama yiikiimliligini hem de bu siirecte
arabuluculuk dolayisiyla diizenlenen veya ortaya konan bilgi ve belgelerin yargilama
asamasinda delil olarak kullanilamamasini ifade eder. Ancak arabuluculuk yontemi bir
yargilama faaliyeti olmadigindan arabuluculugun gizli sekilde yiiriitiilmesi yargilama
hukuku bakimindan temel ilke olarak kabul edilen ve Anayasamizda da teminat altina

alinan aleniyet ilkesine aykirilik teskil etmez.®’

Gizlilik arabuluculugun en temel prensibi olup taraflarin arabuluculuk siirecini tercih
etmelerinin baslica nedenidir. Arabulucunun, gizlilik ilkesi cergevesinde taraflara
herhangi bir sekilde fikir beyan etmeden, onlar1 yonlendirmeden, taraflari goristiiriip
anlagsmalarin1 saglamasi esasina dayanmaktadir. Arabuluculuk yontemi gizliligin
korunmasini saglamak bakimindan diger uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine kiyasla 6nemli

avantaja sahiptir.

Arabulucu, arabuluculuk siirecinin disinda yer alan {igiincii kisilere karsi sir saklama

yiikiimliigii altinda olup bunun aksi taraflarca kararlastirilabilir. Ancak arabulucu, faaliyet

8 Freedman and Prigoff, a.g.e., s. 38.
8 Yazic1 Tiktik, a.g.e., s. 78.
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esnasinda taraflardan birinden edindigi bilgiyi digerine aktarmama konusunda siirecin
disindaki tictincii kisilere karsi sir saklama yilikiimliiliigiinii devam ettirmek zorundadir.
Bu durum arabulucunun sir saklama yiikiimliiliigiide taraflarin rizasinin bir istisnasini

teskil etmektedir.®®

Taraflara arabuluculuk siireci esnasinda, i¢inde bulunduklari durumu ve olas1 bir
yargilama asamasindaki pozisyonlarin1 mukayese etmeleri i¢in sorulan sorular esnasinda

Ogrenilen detayl bilgilerin diger taraf i¢in avantaja ¢evrilmesine izin verilmemelidir.

3.4. Arabuluculugun Tercih Sebepleri ve Yararlari

3.4.1. Zamandan Tasarruf Edilmesi

Anayasamiz basta olmak tizere kanunlarda, davalari siiratle ve diizgiin bir sekilde
sonuclandirma ddevi yargiya verilmistir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'nde (6.
madde) ve Anayasa'da (36. madde) adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak makul
stirede yargilanma ilkesi yer almaktadir. Ancak ¢ogu davada mahkemeler, yogunluk
nedeniyle gorevlerini makul bir siire i¢inde yerine getirememektedir. Fakat, cogu zaman
mahkemeler, yogunluktan dolayr bu odevlerini makul siire iginde Yyerine
getirememektedir. Oysa davalar, taraflarca ugranilan haksizligin giderilebilmesi i¢in
actlmaktadir ve dogru olan, haksizligin miimkiin olan en kisa zamanda ortadan
kaldirilmasidir. Yarginin geciktigi bir lilkede gercek bir hukuki korumanin varligindan

s0z etmek miimkiin degildir.

Devlet yargisinda yer alan gecikmenin pek ¢ok nedeni vardir. En bagta gelen neden,

mahkemelerdeki asir1 is yiikiidiir. Bunun yaninda, yargilama ayrintili bir prosediirii

8 Yazic1 Tiktik, a.g.e., s. 79.
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gerektirmektedir. Hakim davanin tiim ayrintilari ile aydinlatilmasiyla 6devlidir ve bunu
yaparken dikkat etmesi gereken pek ¢ok hukuki ilke ve ayrmtil siire¢ bulunmaktadir.%
Daha hizl1 karara varilmasi igin bu prosediiriin ihmal edilmesi halinde karar tist mahkeme
tarafindan usulden bozulacak, yargilamanin yenilenmesi ve daha fazla zaman

kaybedilmesi giindeme gelecektir.

Bu durum, zaten asir1 is yiikii altinda bulunan mahkemelerin yiikiinii biraz daha
artirmaktadir. Bunun disinda, yargilamada yasanan gecikmeler, taraflar arasindaki
uyusmazligi zamanla diismanlik boyutuna ulastirabildigi gibi, bu uyusmazligin taraflarin
yakinlarini da i¢ine katacak sekilde biiylimesine ve ¢cogu zaman i¢inden ¢ikilamaz hale
gelmesine de neden olabilmektedir.?® Hatta uyusmazligin ¢oziilmemesi ve yargilamanin
zaman almasindan dolay1 taraflar arasindaki husumet nedeniyle yeni uyusmazliklarin

yasandigi da bilinmektedir.

Uyusmazliklarin yargilama yontemiyle ¢6zlimiinde zaman bakimindan yasanan sorunlar
acisindan arabuluculuk iyi bir alternatif olusturmaktadir. Bu yonteme basvurulmasi ile
kisi ve kurumlar, ¢ok degerli olan zaman konusunda fazla bir kayba ugramayacak ve

kiymetli zamanlarini islerine ayirabileceklerdir.”

Bunun gibi, davadan 6nce veya dava devam ederken ¢oziime kavusan bir uyusmazlik
mahkemeye tasinmayacagi veya yargilama sona erecegi i¢in, mahkemelerin 1§ ytkii
bakimindan da azalma saglanabilecektir. Kaldi ki, uyusmazligin sonunda arabuluculukla
taraflar herhangi bir anlasmaya varmasa bile, ileride yargilama agsamasinda aralarindaki

ihtilaf daha belirgin hale geleceginden yargilamaya hazirlanmis ve konuya vakif

8 Ozbek, a.g.e., s. 186-187.

% Cemal Sanli, Uyusmazhiklar ve Céziim Yollar1 Uzerine Diisiinceler, Yeni Tiirkiye, Yargi Reformu
Ozel Sayisi, Temmuz- Agustos 1996, Y. 2, S. 10, s. (461-465), s. 461.

1 Ozbek, a.g.e., s. 208.
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olacaklardir. Bu nedenle arabuluculuk yargilamaya ilisin bir siire¢ olmadigi halde, dolayl

olarak makul siirede yargilamanin gergeklesmesine de hizmet etmis olunacaktir.

3.4.2. Masraftan Tasarruf Edilmesi

Mahkemeler, uyusmazliklarin ¢éziimiinde etkili olmakla birlikte yargilamada bir tarafin
kazanip diger tarafin kaybetmesi sonucunun dogmasi, usul kurallar1 ve dava sartlar1 gibi
detayli prosediirlerin bulunmasi, yargilama siirelerinin adli tatil, idari izin ve is
yogunluklar1 nedeni ile uzamasi gibi nedenlerden dolay1 olduk¢a masrafli olmaktadir®.
Hatta yargilama siirecinin masrafli olmasi, 6zellikle davay1 kaybeden taraf agisindan
oldukea kiilfetli sonuglar dogurmasi bakimindan kisilerin hak arama 6zgiirliigiine engel
oldugu dile getirilmektedir. Zira davayr kaybetmesi durumunda, kendisi i¢in ciddi
anlamda masrafla karsi karsiya kalabilecegini diisiinen kisiler, ¢cogu kez hakkini
aramaktan geri durabileceklerdir.

Bu nedenle giinlimiizde yargilama hizmetlerinin etkin sekilde yiiriitiilmesine doniik usul
ekonomisi ilkesine ilaveten uyusmazligin miimkiin olabildigince az masrafla ¢oziime
kavugmasini saglamak icin, taraflara uyusmazliklarin ¢éziimiinde yargilamaya nazaran
daha az masrafli olan alternatif uyusmazlik yollarina dava Oncesi veya sonrasinda

ulasilabilme imkaninin saglanmasi da énem tagimaktadir.%®

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden arabuluculuk, yargilama ile

kiyaslandiginda taraflara zamandan tasarruf sagladigi gibi maddi anlamda da daha az

%2 Ozbek, a.g.e., s. 285. ; Kekeg, a.g.e., s. 89. ; Alkan, a.g.e., s. 34.

9% Peter Gottwald, “Medeni Yargilama Hukuku Reformu ve Elestirisi Bakimindan Ekonomik Analiz’’,
Cevirmen: Sema Taspinar, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 1, (2002), s. 1- 17., s. 4.,0Ozbek,
a.g.e., s. 284-285. ; Kekeg, a.g.e., s. 89.

46



masrafli bir yontemdir®. Taraflar bilirkisi incelemesi, kesif, tanik dinleme, tebligat ve
harg ile avukatlik ticretleri gibi yargilama masraflari ile karsilasmazlar. Arabuluculugun
tek masrafi arabuluculuk ticreti ve idari masraflardir. Bu masraflar da ilkemiz

bakimindan yargilama masraflarina kiyasla olduk¢a makul diizeyde kalmaktadir.

3.4.3. Uyusmazhk Konusuyla Tlgili Uzman Kisilerin Arabulucu Olmasi
Uyusmazligin, konunun uzmani kisiler tarafindan degerlendirilmesi kalic1 bir ¢oziime
ulasmak adina 6nem tasimaktadir.®® Arabuluculukta herhangi bir sonuca ulasilmasindan
da onemlisi iki tarafin da tatmin oldugu ve ihtilafi kati surette ¢ézen bir mutabakat
saglanmasi olacaktir. Bu nedenle konunun uzmani olan arabulucunun siirece dahil olmasi
ve taraflarin etkin sekilde arabuluculuk goriismelerinde rol almasi arabuluculugun pozitif
yanlar1 arasinda bulunmaktadir. Teknik bilgi gerektiren bir ihtilafin ¢6zimiinde taraflarin
en biiyiik korkularindan biri, hakimlerin uyusmazligin temel nedenini, ulasilmak istenilen
hedefi gormede gligliik gekmeleri ve talebi tam olarak karsilamayan ve hatta yeni

ihtilaflara neden olan bir hiikiim ile taraflar1 kars1 karsiya birakmalaridir.

Bu diistinceden hareketle, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 6. maddesi ile Arabuluculuk Daire Baskanligi’na, arabuluculuk uzmanlik
alanlar1 ve uzmanliga iliskin usul ve esaslar belirleme yetkisi verilmistir. Arabuluculuk
Daire Bagkanliginca, is hukuku, ticaret hukuku ve tiiketici hukuku, genel uzmanlik
alanlar olarak belirlenmis, ayrica banka ve finans hukuku, sigorta hukuku, ingaat hukuku,
fikri ve smai haklar hukuku, enerji hukuku ve spor hukukuna yoénelik 6zel uzmanlik

alanlar1 olusturulmustur.

% Tanrrver, a.g.e., s. 118. ; Kekeg, a.g.e., s. 89-90. ; Diir, a.g.e., s. 21 vd.; Alkan, a.g.e., s. 34. ; Ozbek,
a.g.e., s. 597.; Ozbay, a.g.e., s. 407.

% Siiha Tanriver, "Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 64.19 (2006): 151-177, s. 10.
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Arabulucular is hukuku, ticaret hukuku ve tiiketici hukuku genel uzmanlik alanlarinin
herhangi biri veya tamaminda egitim alip uzman arabulucu olabilecekleri gibi belirtilen
tic genel uzmanlik alan1 disinda 6zel uzmanlik alanlarindan en fazla ikisinde de egitim
alarak uzman arabulucu olabileceklerdir. s, ticaret veya tiiketici hukukuna iliskin bir
uyusmazligin konusunun 6zel uzmanlik alanlarindan herhangi birine girmemesi
durumunda niteligine gore is hukuku, ticaret hukuku veya tiiketici hukuku genel uzmanlik

alanindan arabulucular gorevlendirilecektir.

3.4.4. Taraflarin Kendilerini Daha Iyi ifade Etme Imkani1 Bulmasi

Yargilama yolu olduk¢a resmi ve genellikle kat1 kurallarin yer aldigi bir uyusmazlik
¢oziim yontemidir. Ciibbe giymis bir hakim ve resmi personelin bulunmadigi, hakemin
taraflarca secilebilecegi tahkimde, bu sertlik biraz daha yumusamakta, taraflar biraz daha
serbest birakilmaktadir. Ancak arabuluculuk, resmiyetin olmadigi, énceden belirlenen
hiikiimlere kat1 sekilde bagli olmayan, deliller ve iddialarin ileri siiriilmesi bakimindan

mahkeme yargilamas ile tahkime gore daha serbest bir siiregtir.%

Bu sebeple arabuluculuk, taraflarin etkin olarak rol aldiklar1 ve kendilerini daha iyi ifade
etme imkani bulabildikleri bir ihtilaf ¢6ziim yoludur. Taraflarin rahat olmasi ve
kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri konusunda arabuluculugun diger ilkeleri yardime1
olmaktadir. Ornegin, gizlilik ilkesi, bunlardan biridir. Arabuluculuk siirecinde gerek

uyusmazligin tespiti ve analizi maksadiyla dile getirilen hususlarin gerekse ¢6ziim

% Stephen B. Goldberg, Frank E.A. Sander, Nancy H. Rogers, Sarah Rudolph Cole, Dispute Resolution:
Negotiation, Mediation, Arbitration, and Other Processes, Aspen, 2020, s. 4.; Ekmekgi vd. a.g.e., S.
44,
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onerileri ile tekliflerin ileride aleyhine olumsuz bigimde delil teskil etmeyecegi diisiincesi

taraflarin kendilerini 6zgiirce ifade edebilmelerine zemin olusturmaktadir.

Bunun gibi, arabulucunun bagimsiz ve tarafsiz oldugunu bilmek, taraflarin daha rahat
hareket etmelerini kolaylastirmaktadir. Hatta bu 6zellikler, taraflarin kendilerini daha iyi
bir sekilde ifade edebilmelerini saglarken, ayn1 zamanda i¢lerinde bastirmis olduklar
duygularin ortaya ¢ikmasina ve gereksiz diismanliklarin azaltilmasina da yardimci
olmaktadir. Taraflarin uyusmazligi ¢ozerek bir anlagsmaya varmalarinin oniindeki en
biiyiik engellerden biri uyusmazligin altinda yatan duygular oldugu igin, bunlarin kontrol
altina alinmasi ile ¢oziime giden yol da 6nemli 6lciide acilacaktir.’” Bunun disinda,
duygularin rahatlhikla ifade edilebilmesi, mahkemelerde pek rastlanmayan duygusal
bosalma ve rahatlamalara imkan saglamaktadir.®® Ustelik, boyle bir ifade ortaminda ve
yliz yiize yapilan oturumlarda, taraflarin abartili isteklerde bulunmasi zorlagmakta ve g6z
temasindan kars1 tarafin teklifinde ne kadar samimi oldugunu anlamak daha kolay hale

gelmektedir.

3.4.5. Kontroliin Taraflarda Olmasi

Mahkeme yargilamasinda, {i¢iincii bir kisi yani hakim veya hakem ihtilafin sonucunda
nihai bir karar verecektir. Yani taraflar ¢oziim iizerinde anlasamayacak, hakim veya
hakem kararin1 taraflara agiklayacaktir. Uyusmazlhigi sona erdirmek igin yapilan
goriismelere yonelik son ve emredici nitelikteki karari, daha 6ncesinde ihtilaf hakkinda
bilgi sahibi olmayan tarafsiz bir {igiincii kisi, yargilama prosediirii uyarinca delilleri

dikkate alarak sebebe dayali bir sekilde vermektedir.

% Bates and Edwards, a.g.e., s. 38.; Wullf, a.g.e., s. 125.
% Bates and Edwards, a.g.e., s. 39.
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Ayrica, mahkeme ve tahkimde taraflar yargilamaya dolayli olarak katilirlar ve siirece tam
olarak kontrol imkani bulamadiklar1 bu usil i¢inde birbirleriyle ve hakimle-hakemle
genelde avukatlar aracilifiyla iletisim kurabilirler. Arabuluculukta ise, asla tek tarafli
olarak ve taraflarin iradesi disinda onlar1 baglayici bir karar verilemez. Arabulucu sadece
taraflar1 bir araya getiren, onlarin anlagsma saglayabilmeleri i¢in ¢aba gdsteren bir

pozisyondadir, bunun disinda kontrol tamamen taraflardadir.

Aralarindaki uyusmazIligi ¢oziip ¢6zmemeye veya ¢oziimde anlagsmislarsa bunun hangi
sartlarla gergeklesecegine taraflar karar verirler. Nasil bir anlagsma sartlarina
uyabileceklerini, bir diger tabirle anlasma sartlarina katlanip katlanamayacaklarini, bir
O6deme yapilacak ise bunun vadesini hakim veya hakem gibi dis bir otorite degil, bizzat
taraflarin kendileri en iyi sekilde belirleyebilirler. Tipki s6zlesme miizakeresi yapan iki

tarafin sahip oldugu gibi akit yapip yapmama 6zgiirliigiine®® sahiptirler.

Arabuluculukta taraflar beklenmeyen veya kabul edilemeyecek siirpriz bir sonugla
karsilasmayacaktir. Zira ¢oziim yoOntemlerini ve anlagsma prosediiriinii kendileri
belirlemektedirler. Anlasmanin taraflar arasinda miizakere edilerek olusturulmasi,
anlagmanin icra edilebilirlik ihtimalini de artirmaktadir. Bu sebeple dis bir otoritenin veya
taraflarin arasindaki uyusmazlik konusu iliskiye yabanci bir kisinin degil, bizzat iliskinin
taraflarinin ellerinde sekil kazanan bir anlagma siirecini ve sonucu igeren yontem, pek ¢ok

kisi igin cazip hale gelmektedir.

% Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015,
s. 60.
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3.4.6. Mahkemelerin Yiikiinii Azaltmasi

Mahkemeler, devlete ait ¢ok onemli bir fonksiyonun ifa edildigi bir diger ifadeyle
adaletin tecelli ettirilmesinin gerektigi yerlerdir. Yargidan beklentilerin tam olarak
karsilanmamasina, hukuk ve adalet sisteminin islevselligi ile ilgili sorunlar da eklenince,
vatandaglarin adalete olan inancinin yara almasina sebep olunabilir. Hatta, adalete
erisimde karsilasilan aksakliklar, devlete olan giliveni bile ortadan kaldirabilir. Ciinkdi,

adaleti saglama devletin asli gérevlerinden biridir.

Yargilama siirecindeki sorunlarin ve davalarin gecikmeyle sonu¢lanmasinin ana
nedenlerinden biri; kisilerin mahkemelere daha sik bagvurmasi ve buna bagli olarak is
yiikiinde meydana gelen artistir. Gegmiste iilkemizde yargilama Oncesi bir uzlasma
sisteminin olmamasinin da taraflart dogrudan dava agmak zorunda biraktigi ve bu
nedenle, dava sayisinin arttig1 ifade edilmektedir. Arzu edilen, is yiikiindeki artisin, adalet
arzi ile dengelenmesidir. Ancak bu denge kendiliginden saglanamazsa miidahale etmek
gerekebilir. Bu miidahale, ya mahkeme sistemi yaninda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 tesvik edilerek veya ek mahkemeler kurularak veya yeni kadrolar ihdas edilerek
adalete olan ihtiyacin azaltilmasi seklinde olabilir.!® Ancak, adalete yonelik talebi
azaltmak kolay olmadig1 icin, yarg: sistemi disinda arayislar denenmesinin daha uygun
bir yol oldugu sdylenebilir.’®® Bunun yaninda, uyusmazliklarin ortaya cikmasini
engelleyecek ve uyusmazliklari ¢ozebilecek alternatif yollar olusturulmadan, sadece
yargl Orgiitiinlin genisletilmesi, daha ¢ok mahkeme, hakim ve adliye personeline yer
verilmesi, bu kisilerin ayliklarinin artirilarak daha istekli caligmalarinin saglanmasi gibi

¢Ozlim gabalari, hig siiphesiz beklenen sonuglar1 vermekte yetersiz kalacaktir. Dolayisiyla

10 Ejder Yilmaz, Hukuk Davalar1 Bakimindan Adalet Hizmetlerinin Iyilestirilmesi Ihtiyaci ve Yapilmasi
Gerekenler SUHFD, Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan, 1996/1-2, s. 54-7.6; Saim Ustiindag, Yarg1
Organlarinin Sorunlari ve Céziim Onerileri (IBD 2010/5-8, s. 270-289), s. 275.

101 Hakan Pekcanitez, Yargi Reformu Yapilmasini Gerektiren Nedenler (iBD 1995/2, 5.13-113), s. 109.
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arabuluculuk sadece uygulandigi uyusmazligin taraflarinin ¢ikarlarina hizmet etmekle
kalmayacak, yargmin is yiikiiniin azaltilmasina yardimci oldugu olgiide diger

uyusmazliklarin Mahkemelerde daha hizli ¢oziilmesine de katki vermis olacaktir.

3.5. Arabuluculuk Yontemleri
3.5.1. Kolaylastiric1 Arabuluculuk

Kolaylastiric1 arabuluculuk modeli 1960 ve 1970’11 yillarda gelistirilmis, hala ana akim
olarak kabul edilen ve yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde, arabulucu
aktif dinleme tekniklerini kullanarak taraflar1 dinlemek, taraflara dogrudan sorular
sormak, onlarin ortak menfaatlerini tespit etmek, taraflarin bakis agilarin1 onaylamak,
uyusmazligin taraflari arasindaki gerilimi gidermek ve uyusmazlik i¢in alternatif ¢6ziim
gelistirmede taraflara yardim etmek suretiyle, ihtilafi ¢6ziime kavusturmayi

amaclamaktadir.%?

Aslinda arabulucu siire¢ten sorumludur, icerikten sorumlu olanlar ise taraflardir. Bu
yaklasima bazen "menfaat temelli arabuluculuk" da denir. Bu siirecte, sonucun kontrolii
tamamen taraflarin ve/veya taraflarin temsilcilerinin elindedir. Arabulucu iletisimi tesvik
etmek suretiyle uyusmazlikla ilgili tiim bilgilerin paylasilmasini saglayarak, ¢oziim i¢in
secenekler olusturulmasina yardim eder. Arabulucu ayni1 zamanda, taraflarin sorunlariyla
menfaatlerini ayirt etmeleri bir diger tabirle uyusmazlhigin ¢6ziimiine odaklanarak

duygularindan arinmalari i¢in de rehberlikte bulunur.1%3

102 Seda Ozmumcu, Amerika Birlesik Devletleri’nde Uyusmazlik Coziimiinde Déniistiiriicii Arabuluculuk
Modeli, IUHFM, C.73, S.2, (8 Kasim 2016), s. 328.

103 Arabuluculukta Etkili Taraf Vekilligi, (Cevrimigi) https://adb.adalet.gov.tr/ (Erisim
Tarihi:24.11.2022), s. 236.

52



Burada kolaylastirma, arabuluculuk siirecinin kalbidir. Kolaylastirma, siirece yardim
eden ve siirece dahil olan kisilerin karsilikli olarak kabul edilebilir bir sonug elde
etmelerine yardimci olmak anlamina gelmektedir. Kolaylastirict arabuluculuk, bir
arabulucunun taraflarin arasindaki miizakereye rehberlik ettigi bir siirectir. Bu yontemde
arabulucu taleplerin yerine getirilmesinden biraz daha fazlasini yapmakla yiikiimlii olup,
taraflar arasinda anlasmay1 saglayacak teklifler sunar. Bir kolaylastirici arabulucunun
hedefi, taraflarin pazarlik etmelerine bitaraf sekilde yardimci olmaktir. Bununla beraber
etkili de olan kolaylastirict arabulucularin yalnizca pasif katilimcilar olmadig1 gergegi

degismeyecektir.1%

Arabuluculuk siireci tizerinde olumlu bir etkiye sahip olmak i¢in, kolaylastirict bir
yaklasim uygulayan vasifli bir arabulucu, taraflarin giivenini kazanmayi, onlara umut
vermeyi, gizliligi saglamayi, slire¢ boyunca taraflara bilgi vermeyi, zekice gozlemler
yapmayi, sorunlari Ve ilgi alanlarini tanimlamayi igeren oldukga aktif ve biitiinlestirici bir
siirece katilir. Miizakereye katilan taraflar, kolaylastirict arabulucunun yaptiklarini ve

uyusmazligin ¢6ziimii i¢in katkilarin1 miizakere ilerledikge algilar ve takdir ederler.

3.5.2. Degerlendirmeci Arabuluculuk

Bu yontem, taraflarin haklari tizerine kurulu bir arabuluculuk modelini esas almaktadir.
Arabulucu 6neride bulunur, uyusmazligin taraflarina zayif ve gii¢lii yanlarindan bahseder
ve ihtilafin igerigini degerlendirerek teknik veya hukuki bilgi saglar. Hatta bu modelde
arabulucu, taraflara tavsiyelerde de bulunabilmekte, hukuki degerlendirme yapmakta,

arabulucu siirecinde anlasilamaz ise dava acilmasi halinde dava masraflar1 ve davanin

104 DeVries, Doug. "Mediation: Understanding Facilitative." Evaluative and Directive Approaches (2013),
http://www.dkdresolution.com/articles/Mediation.Understanding.3.1.pdf, s.1.
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muhtemel siiresi hakkinda bilgi vererek taraflar1 etkileyebilmekte, somut olaya iliskin
olarak olas1 bir yargilamada hakimin nasil karar verebilecegi hakkinda goriisiinii dahi

ifade edebilmektedir.19°

Arabulucu, taraflarin talebi {izerine, uyusmazligin esasi veya taraflar arasindaki belirli
sorunlar hakkinda onerilerde bulunmak veya goriislerini bildirmek suretiyle, nispeten
aktif veya miidahaleci bir rol iistlenebilir. Bu sayede taraflar, aralarindaki uyusmazligin
ileride doniisecegi bir davanin muhtemel sonuglarin1 daha yakindan test edebilirler.
Arabulucu, bunu takiben, yargilama sonucu hakkinda kendi degerlendirmelerini veya
tahminlerini de taraflarla paylasabilir. Bu yontem genellikle, taraflar arasindaki
ucurumun biiylik, sorunlarin nispeten karmasik ve risklerin yiiksek oldugu daha zor

uyusmazliklarda kullanilmaktadir.1%®

Degerlendirmeci arabuluculuk yaklasimi, hem stil olarak hem de 6ziinde kolaylastirici
arabuluculuk yaklasimindan farklidir. Teorik olarak, kolaylastirici bir arabulucu, rollerini
cikarlara dayanan ihtilaflarla taraflara yardim etmek veya yonlendirmek olarak goriirken,
degerlendirici bir arabulucu roliinii hak temelli konumsal ¢atigsmalarin degerlendirmesini
dogrudan etkilemek olarak goriir. Her iki yontem de, taraflarin pozisyonlarindaki
belirsizlik, kirilganlik veya zayiflik ile ylizlesip onaylamalarini ve buna bagl olarak
miizakere duruslarini yumusatmayi, baslangictaki beklentilerinden daha farkli bir
uzlasiya razi olmayi saglamakta faydali olmaktadir. Degerlendirici arabulucu, gergekleri,
sorunlar1 ve yasay ayrintili olarak ele almaya hazirlanir ve taraflar1 konumlarin1 gézden

gecirmeye zorlar.?%’

105 Ozmumecu, a.g.e., s. 328.
16 Arabuluculukta Etkili Taraf Vekilligi, a.g.e., s. 235.
107 Devries, a.g.e., S. 6.
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3.5.3. Doniisiimsel Arabuluculuk

Dontisiimsel  (transformativ) arabuluculuk, taraflarin  giiglendirme ve tanima
deneyimlerini tesvik etmek suretiyle kendi bakis acilarindan durumlarini anlamay1 ve
beklentileriyle ilgili nasil degisiklikler yapmalar1 gerektigini bulmalarini saglamayi
amaglamaktadir. Doniistiiriicii  arabuluculuk genellikle anlasma ve ¢ozim ile
sonuglanmaktadir. Ancak bunlar, taraflarin giiclendirme ve tamima deneyimleri ile
meydana gelen iliskisinde déniisiime ikincil olan etkiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.1%
Iyi egitim gérmiis arabulucular tarafindan yénlendirildiginde insanlarin ihtilafin 6tesinde
hareket etmelerine yardimci olan bu felsefe, 6zellikle biiyiik sirketler tarafindan kabul

edilmistir.

Robert A. Baruch Bush ve Joseph Folger, doniisiimsel yaklasimin uygulanmasinda dikkat

edilmesi gereken on husus oldugunu belirtmistir.*%® Bunlar:

1- Yetki ve onay verme hususlar1 temel alinarak arabulucunun roliiniin ve amacinin ne
oldugunu igeren bir acilis konusmasi. “Sonucta acilis konusmasi her seyi ifade
etmektedir.” Doniisiimsel yaklasimi tercih eden arabulucular acilis konugmalarinda,
oncelikle amaglarmin taraflarin  kendi hedeflerini, imkanlarini, tercihlerini
aydmnlatmaya ve i¢inde bulunduklari durum hakkinda net kararlar almalarina
yardimci olmanimn yanisira karsi tarafin da bakis agisini anlama ve g6z Oniine
almalarina yardim etmeye ¢alistiklarini ifade ederler.

2- Sonucun tiim sorumlulugunu taraflara birakmak. "Sonu¢ tamamen taraflarin
se¢imidir." Doniisiimsel yaklasimi kullanan arabulucu, sadece taraflarin kendi

durumlari hakkinda ne yapmalari gerektigi veya birbirlerini nasil gordiikleri

108 Ozmumecu, a.g.e., S. 329.
105 Robert A. Baruch Bush ve Joseph Folger; Arabuluculuk ve Getirileri, Doniisiimsel Catisma
Yaklasimi, Cevirmen: Gamze Sart, Nobel Akademik Yayincilik, 2013, s. 143.
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hakkinda serbestce yaptiklari tercihlerin ve degisikliklerin gercek ve kalici bir degeri
olacagina inanmaktadir.

Taraflarin goriisleri ve kararlar1 hakkinda onyargili olmay1 vicdanen reddetmek.
"Sonugta en iyi taraflar bilir." Doniisiimsel yaklasimin temelindeki deger, taraflarin
goriigleri, tercihleri ya da kararlari hakkinda 6nyargili olmaktan kaginmaktir.
Taraflarin yeterliligi ve azmi hakkinda iyimser olmak. "Sonucta gereken her sey
taraflarda vardir." Doéniistimsel yaklasim, disardan nasil goriinlirse goriinsiin,
taraflarin kendi sartlar1 uyarinca i¢inde bulunduklari durumla basa ¢ikabilme
becerisi, azmi ve iyi niyeti hakkinda iyimser olmay1 gerektirir.

Taraflarin duygularin1 géstermesine izin verilmesi ve bu anlamda hassas olunmasi.
"Sonugta isin i¢cinde duygular da vardir." Bu tiir arabuluculugun uygulanmasinda
taraflarin  siireg boyunca kizgmlik, kirginlik, ofke, {zinti vb. duygular
izlendiginden arabulucular da taraflara ne hissettikleri hakkinda sorular sorarak
onlardan duygularini gostermelerini beklerler.

Taraflarin siiphelerini kesfetmek. "Sonugta karisikligin ardindan mutlaka berraklik
ortaya cikar." Doniisiimsel yaklasimi benimseyen arabulucular taraflarin genelde
uyusmazligin altinda yatan hususlar, karsi1 taraftan beklentileri ile kendileri ic¢in
dogru tercihin ne olacagi konusunda karigik ve kararsiz olduklari; bu belirsizligin de

glic elde etme bakimindan olumlu bir imkan oldugunu diisiincesindedirler.

Uyusmazligin etkilesimine kars1 bugiine odakli kalmak. "Sonugta siirecte heyecan
vardir." Arabulucular taraflarin tiim miizakerelerinde dinleyici olarak yer alirlar.
Ancak bu miizakereleri uyusmazligin ¢oziimiine odakl bir gozle izlemeyip bilakis
taraflarin viicut dilini de gozlemleyerek onlar i¢in 6nemli olan ya da onlar1 siipheye
diistiren hususlar veya yapmak istedikleri tercihler gibi konulardaki ifadelerini
dikkatle dinlerler.
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8- Taraflarin gegmise yonelik ifadelerine karsi hassas olmak. "Sonugta ge¢misi
tartismak gelecege etkilidir." Taraflarin gegmise yonelik yaptiklart yorumlar
giniimiiz i¢in de gegerli olabileceginden uyusmazhigin tarihini dinlemek hatta
gerekirse gecmisi desmek bu arabuluculuk tiiriinii tercih eden i¢in oldukg¢a faydali
olacaktir.

9- Uyusmazligin birbirini izleyen etkilesimine bir noktada miidahaleyi gézlemlemek.
“Sonugta ¢ekisme uzun vadeli iligki olabilir.” Doniisiimsel yaklasim segen bir
arabulucu tek bir miidahalenin uyusmazligin tiim boyutlarini gosterme agisindan
yeterli olmayacagmi bilir. Bu da arabulucunun, basarmin sadece uzlasma ile
6lciildiigli bir tutumdan kaginmasina imkan saglar.

10- Az da olsa giic vermek ve onaylama olustugunda basariyr hissetmek. "Sonugta

kiigiik adimlar 6nemlidir."

Riskin, doniisiimsel arabuluculugun kolaylastirici arabuluculugun genis kategorisi iginde
goriilebilecegini One siirmektedir. Ayrica bu modelin savunucularinin boyle bir

kategorilesme konusunda rahat olamayacagini da kabul etmektedir.1

Doniistimsel arabuluculugun asagidaki uyusmazliklarda daha yararl bir yontem oldugu

uygulamada ve teoride ileri siiriilmektedirt!!:

* Anlagmazligin temel bir ¢atigmanin tekrarlayan bir semptom oldugu ve taraflar
anlasmazligin kendisi hakkinda karar vermeden once bu sorunu ele almaya

hazirlandig1 uyusmazliklar,

1101 eonard L.Riskin,“Decision-Making in Mediation: The New Old Grid and the New New Grid System”
Notre Dame Law Review, 2003, 79 (1), 1-53, s. 24.

111 Alexander Nadja, "The Mediation Metamodel: Understanding Practice", Conflict Resolution
Quarterly 26.1 (2008): 97-123., s. 117.
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» Kisisel, profesyonel veya ticari nitelikte de olsa, taraflarin iliskileriyle ilgili
uyusmazliklar,

+  Onemli duygusal veya davranissal sorunlarin veya her ikisinin de devrede oldugu
uyusmazliklar,

» Taraflarin degerler ve prensipler temelinde savunduklari uyusmazliklar,

+ Taraflarin kisisel gelisim firsatlarindan yararlanabilecegi uyusmazliklar.

Tiim bu yarar ve avantajlara ragmen doniisiimsel arabuluculuk asagidaki gerekgelerle
elestirilmektedir. Zira, arabuluculugun dondstiiriicii yontemle uygulanmasi, diger
arabuluculuk modellerinden daha fazla zaman harcanmasini gerektirmektedir. Bu da
zamandan tasarruf etmeyi ilke edinen arabuluculuk ¢6ziim yontemini yavaglatmakta ve
sekteye ugratmaktadir. Ayrica donistiiriicii arabuluculuk yonteminde arabulucunun
ortaya cikabilecek sorunlari ve taraflarin endiseleriyle basa ¢ikmak igin Yyeterince
yetenekli olmadigi alanlara da girilebilir. Bu nedenle anlagmazlig: altta yatan ihtilaftan
farkl1 olarak ¢6ziime kavusturmay zorlastirabilir ¢linkii temel uyusmazlik disindaki diger

konular da arabuluculuk masasinda giindeme dahil edilmektedir.

4. Arabuluculuga Elverisli Alanlar

Kural olarak her tiirlii uyusmazlik icin mahkemeye bagvurma imkani bulunmakla birlikte,
diger alternatif uyusmazlhik ¢6ziim yontemlerinin ve arabuluculugun uygulanabilmesi
icin, uyusmazligin, taraflarin iizerinde serbest¢e tasarrufta bulunabilecekleri kamu
diizenini ilgilendirmeyen bir konuya iliskin olmasi gerekmektedir. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 1. maddesinde bu konu agik¢a ifade

edilmistir. Buna gore arabuluculuk, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak tizere,
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ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel
hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde uygulama alani bulacaktir. Aile ici siddet
iddiasini igeren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadig: da agikga belirtilmistir
(HUAK md. 1/2). Kanunda, arabuluculuga elverisli alanlar ve konular tek tek sayilmamus,
genel bir gerceve cizilmistir. Bu ¢ergeve iginde ikisi genel biri 6zel olmak iizere, li¢

hususa yer verilmistir.

Ik olarak yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil &zel hukuk uyusmazliklarinda
arabuluculuk yoluna basvurulabilir. Arabuluculugun kapsaminda esasen 6zel hukuk
uyusmazliklart yer almaktadir. Bilindigi tizere kanunun ismi de Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'dur. Burada hukuk o6zel anlamiyla kamu
hukuku karsit kavrami olarak 6zel hukuk anlaminda kullanilmistir. Ozel hukuk
kapsaminda olmak kaydiyla uyusmazligin ic¢inde yabancilik unsurunun bulunup
bulunmamasi da 6nemli degildir. Yabancilik unsuru tasisa dahi 6zel hukuk niteligindeki

bir uyusmazligin arabuluculuk kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.

Ikinci olarak 6zel hukuka ait tiim uyusmazliklar icin degil, sadece taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklari i¢in
taraflarca arabuluculuk yoluna bagvurulabilecektir. Son olarak da daha agik ve 6zel bir
siirlama getirilmis, aile i¢i siddet iddiasini igeren uyusmazliklarin arabuluculuga

elverigli olmadig1 acikga belirtilmistir.

Ozel hukuk alaninda uyusmazlik ¢iktiginda taraflara taninan serbestlik genis olmakla
birlikte, diizenlemelerden anlagilacag: {izere mutlak ve smirsiz degildir. Ozel hukuk
alaninda da kisilerin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi konular vardir. Bu sebeple
tim 6zel hukuk uyusmazliklar: arabuluculuga elverisli degildir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 6zel hukuk alaninda taraf iradelerinin gegerli oldugu ve serbestce tasarruf

edebilecekleri konularda arabuluculuga imkan tanimistir. Taraflarin serbestge tasarruf
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edemeyecekleri uyusmazliklarda esasen; kamu diizeninin korunmasi, zayiflarin
korunmasi, hukuk giivenligi sebebiyle mahkeme kararina ihtiyag duyulmasi gibi sebepler
s6z konusudur!'?. Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konulari tek tek
siralamak miimkiin degildir. Ancak, 6zel hukuk i¢indeki her bir alana ve somut olayin
ozelligine gore bunlar belirlemek yerinde olacaktir. Maddenin gerek¢esinde taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konulardan s6z edilirken "sulh olmak suretiyle
sona erdirebilecekleri hukuk uyusmazliklari" seklinde genel bir gergeve ¢izilmistir.
Taraflar sulh olabildikleri konularda arabulucuya da basvurabilirler. Ciinkii, arabuluculuk
miizakere temelli Giglincii kisinin kolaylastirici olarak yer aldig: bir tiir sulh miizakeresidir.
Bu bakis agisi1 ¢ercevesinde drnegin, ¢ekismesiz yargi islerinin birgogunda yargilamanin
taraflarin  hatta daha dogrusu ilgililerin uyusmazlik tizerinde tasarruf yetkileri

olmadigindan, arabuluculugun uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Arabuluculuga elverisliligin tespitinde 6zellikle kamu diizeni kavramina dikkat etmek
gerekmektedir. Zira bazi konularda dogrudan kamu diizeni kavrami devreye girmese de,
kanunlarimiz geregi bazi is veya islemlerin yargi silirecinden gegirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir, ki bu isler arabuluculuga elverisli degildir. Kamu diizeni ile ilgili ve
taraflarin serbestce tasarruf edemeyecekleri is ve islemlere 6rnek olarak, evliligin feshi
davasi, evlat edinmeye iliskin davalar, niifus kayit davalari, hizmet tespit davalari, sosyal

giivenlik davalari, iflas davasi, tastnmazin aymyla ilgili hususlar sayilabilir'3,

Taraflarin serbestge tasarruf edebilecegi isler, Yargitay kararlarinda ¢ogunlukla kamu
diizenine dahil olmayan isler olarak kabul edilmektedir. Yargitay’in 10.2.2012 tarihli ve
E. 2010/1, K. 2012/1 sayil1 i¢tihad1 birlestirme kararinda; kamu diizenine iliskin olarak

"...0 halde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ergevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine,

12 Myhammet Ozekes, Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, C. I11, 15.b. Istanbul: On iki Levha, s.
2829.; Tugsavul, a.g.e., s. 109. ; Celikoglu, a.g.e., s. 687 vd.
113 Gzbek, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, s. 1185.
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Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina,
Tirk kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve
Ozgiirliklere, milletleraras1 alanda gegerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyiniyet
prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak
ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet
seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliikklerine aykirilik seklinde
cizilebilir. I¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarmn uymak zorunda olduklari, kamu
hukukundan ve &zel hukuktan dogan ancak taraflarin ilizerinde serbest¢e tasarruf
edemeyecekleri kurallar olarak anlasilmasi gerekir.” sonucuna varilmistir''4, Kamu
diizeni kavram1 hukukta tam olarak tanimlanamayan, takdire agik, zamana, yere ve sosyal
sartlarin degismesine bagl olarak degisebilen bir kavramdir'®®. Bu agidan kamu diizeni,
tarihsel, sosyal, ekonomik ve diger sartlara baglidir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi, bir
kararinda (28.01.1964 T., 63/128 E., 64/8 K.) kamu diizeninin, toplumun huzur ve
stiktinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi
ifade ettigini, bir bagka deyisle toplumun her sahadaki diizeninin temelini teskil eden
biitin kurallar1 kapsadigin1 belirtmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da (T.
12.12.1990, 1990/527 E. 1990/627 K.) kamu diizeninin, iilkenin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve tarihsel gergeklerine gore belirlenmesi gerektigini; bu gerceklerin kuralin
vazgecilmezligi ve toplumsal yarari ortaya koydugu olglide kamu diizeniyle ilgisi

bulundugunu belirtmistir.

114 (Kazanci Ictihat Bankasi). Ornegin, "Nesebin reddi ve babalik gibi konular ise, kamu diizenine iliskin
olup, bu tiir davalarda sadece karsi tarafin kabuliine dayanilarak istege uygun karar verilemeyecektir." 18.
HD, T. 18.6.2012, E. 2012/6541, K. 2012/7308 (Kazanc1 I(;tihat Bankasi)

15 Aymi yénde Tugsavul, a.g.e.,s. 109., Ornegin, "..Bu davalar, taraflarin sulh olamayacaklar1 ve iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri davalardir. Iflas davalari ticaret mahkemesi bakimidan miinhasiran iki
tarafin arzusuna tabi olmayan davalardandir." 20. HD, T. 16.2.2017, E. 2016/14432, K. 2017/1206
(Cevrimigi) https://khyk.kazancihukuk.com/, (Erisim Tarihi: 26.11.2022).
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Bununla birlikte kamusal her islemin, kamu diizeninden oldugu ve taraflarin serbestce
tasarruf edemeyecegi alan oldugu da diisiiniilmemelidir. Ornegin kamu kurumlarinin taraf
oldugu uyusmazliklarin kamusal bir tarafi vardir. Bununla birlikte kanunlarin izin verdigi
Olcli ve gergevede sulh olmak, anlasma yoluyla uyusmazligi ¢ozmek miimkiindiir. Hatta
659 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname'ye gore bu 6ncelikli bir zorunluluktur. Devlet en
temel hakki ve alacagi olan, mutlak kamusal bir islem niteligindeki vergi alacaklar

konusunda dahi uzlagsmaya gidebilmektedir.

Bir dava tiiriiniin i¢indeki tiim hususlar veya talepler kamu diizeninden olmayabilir.
Ornegin, bosanma karar1 ve buna bagh velayet konusu iizerinde taraflar serbestge tasarruf
edemezken, bu konularda yargi karar1 gerekmekte ve hakimin takdiri 6nem tagimakta

iken, malvarhigi, tazminat, nafaka gibi hususlarda taraflarin anlagsmas1 miimkiindiir.

Ozellikle ticari uyusmazliklar basta olmak iizere, isci-isveren uyusmazliklar, tiiketici
uyusmazliklari, kira uyusmazliklari, ortakligin giderilmesi uyusmazliklari, alacak-borg
iligkileri, aile uyusmazliklari, komsuluk uyusmazliklari, iliskilerin siirekliligi, menfaatin
kaynagi vs. sebeplerle arabuluculuga elverislidir. Ancak bu alanlar genel olarak
arabuluculuga elverisli olsa da, bu alanlardaki tim uyusmazliklar igin ayni sey
sOylenemez. Bunlarin igeriginde kamu diizenine iliskin hususlara, taraflarin serbestce
tasarruf edip edemeyecegi konulara, emredici kurallara ayrica dikkat edilmeli, taraflarin
serbestce tasarruf edemeyecegi, mutlaka yarg: karart gerekenler ayrica goz Oniinde
tutulmalidir. Bazilarinda olduk¢a genis kapsamli alanlar arabuluculuga uygun degildir.
Ornegin, is hukukunun igindeki sosyal giivenlik uyusmazliklar1 bdyledir. Bunun yaninda
is hukukunun emredici kurallar1 karsisinda taraflarin arabuluculuk siirecinde her konuyu
istedikleri gibi diizenlemeleri ve anlagmalar1 da s6z konusu olamaz; ¢ogunlukla is¢iyi
korumaya yonelik bazi icerik ve sekil sinirlamalart getirilmistir. Bu konularda 6zellikle
Yargitay kararlarina dikkat etmek gerekir. Zira, Yargitay bazi1 konularin anlasma olsa

dahi mahkeme tarafindan incelenebilecegi yoniinde kararlar verebilmektedir. Yine
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yukarida belirtilen ticaret hukuku i¢inde iflas davasi, aile hukukunda bosanma, velayet,

ailenin ve ¢ocugun korunmasina yonelik konular arabuluculuk kapsaminin disindadir.

Diizenleme ve uygulama agisindan yasal smirlama bu sekilde olmakla beraber,
arabuluculuk agisindan taraflarin uyusmazligi ¢6zme amacinin gergekte varligi ve taraflar
arasindaki iligkinin ileride devam edecek olmasi yontemin basarisini dogrudan
etkileyecektir ve kanuni olarak arabuluculuga elverisli uyusmazliklarin ¢oziimii
konusunda onemli bir ipucu verecektir. Ozel hukukta asil olan irade serbestisi
oldugundan, miimkiin oldugunca bu yonde yorum yapilmasi dogru bir yaklasim olacak
ancak her durumda yasa koyucunun iradesine ve yargi kararlarindaki yoruma dikkat

etmek gerekecektir.

Aile i¢i siddet iddiasimi igeren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadigi da
Kanunda ayrica diizenlenmistir. Aslinda bu diizenlemeye ihtiyag bulunmamaktadir. Zira,
bu husus zaten taraflarin serbestge tasarruf edebilecegi bir konu degildir. Ayrica siddet ve
cezai yaptirimin sdz konusu oldugu, boyle bir durumda taraflarin serbest iradesinden de
s0z edilemeyecektir. Ancak zayif bir ihtimal de olsa boyle 6nemli ve sosyal bir konuda
bosluk birakmak istemeyen kanun koyucu agik bir diizenleme yapma ihtiyaci hissetmistir.
Madde gerekgesinde, arabuluculugun taraflarin kendilerini giivende hissetmeleri ve
esitlik prensibine dayandigi, aile i¢i siddetin oldugu durumlarda taraflarin kendilerini
giivende hissedemeyecekleri ve dolayisi ile esitlik prensibinin hayata gegemeyecegi ifade
edilmis ve bu nedenle s6z konusu uyusmazliklar Kanun'un kapsami disinda birakilmistir.
Stiphesiz bu konuda ailenin ve ¢ocuklarin korunmasina yonelik 6zel hiikiimler de dikkate
alinmalidir. Aile i¢i siddet iddiasi s6z konusu oldugunda, bunun ger¢ekliginin
arastirtlmasi1 gerekmemektedir. Ciinkii, kanun "siddet iddias1” ifadesi ile bu konuda bir
iddiay1 yeterli gérmiis, boyle bir iddia s6z konusu oldugunda, arabuluculuk yoluna

bagvurulamayacagint kabul etmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
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arabuluculuga elverigli olmayan alan, aile hukukuna iligkin olan her husus degil, aile i¢i

siddet iddias1 olan veya mutlaka mahkemenin karar1 gereken aile uyusmazliklaridir.

5. Arabuluculuk Yontemleri ve Diger Alternatif Coziim Yollari ile Miistereken
Kullanilmasi

5.1 Uyusmazhgin Arabuluculuk-Tahkim Yéntemiyle Coziilmesi

Tiirkiye’de taraflar arasinda akdedilmis bir s6zlesmeden veya baska bir hukuki iliskiden
kaynaklanan bir uyusmazlik ¢iktiginda, taraflar genellikle birbirlerine karsi hukuki
haklarin1 dava agmak yontemiyle ileri siirmektedirler. Bu dava, taraflar arasinda yetki
anlagmasi1 veya tahkim anlagmasi bulunmuyorsa, Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca

yetkili ve gérevli mahkemede agilacaktir.

Mahkeme veya hakem kararlar1 bir uyusmazligi nihai olarak g¢ozerler. Taraflar bir
uyusmazligin nihai olarak mahkeme veya hakemler tarafindan ¢oziimlenmesinden evvel,
kendi aralarinda miizakere de yapabilirler. Ancak uyusmazligin taraflar tizerinde yarattigi
psikolojik gerginlik, taraflarin miizakereye girismesine veya miizakere Sonucunda
¢Ozlime ulagmasina engel olabilir. Bu ihtimalde bagimsiz iiglincii bir kisinin taraflar

arasindaki miizakereyi desteklemesi faydali olabilir.

Iste bu gerekceyle, taraflarin karsilikli yaptiklar: miizakerelerin sonugsuz kalmasi ihtimali
gozetilerek, taraflarca segilecek bir arabulucu vasitasiyla uyusmazliklarin ¢oziilmesi
saglanmaya ¢alisilabilir. Arabulucu, taraflar1 dinler, taraflar1 anlamaya calisir,
uyusmazligin dava yoluyla ¢oziilmesi durumunda ortaya ¢ikacak muhtemel sonuglar
konusunda taraflar1 uyarir, taraflara karsi tarafin pozisyonunun giiclii oldugu noktalari

vurgulayabilir, taraflarin birbirini anlamasini saglar ve taraflara her iki tarafin da kabul
64



edebilecegi ¢oziim Onerileri getirir veya taraflarin birbirine ¢6ziim sunmasi konusunda
aracilik yapar. Ancak arabulucunun ¢6ziim 6nerileri, bir mahkeme veya hakem karari gibi
taraflar1 baglayan bir nitelik tasimaz. Ciinkii arabuluculuk yargilama dis1 bir uyusmazlik

¢oziim faaliyetidir. !

Taraflarin aralarinda uyusmazlik ¢iktiktan sonra herhangi bir dava agmadan Once
arabuluculuga basvurmalar1 hukuken veya sdzlesmesel olarak zorunlu olabilir. Ornegin
bu ¢aligmanin son bdliimiinde detayl1 sekilde incelenecek olan; 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu md. 5/A( 1) 'deki diizenlemeye gore, “TTK md. 4 ve diger kanunlarda belirtilen
ticari davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir". Bu durum
uygulamada "zorunlu arabuluculuk” olarak bilinmektedir. Ote yandan, taraflar arasinda
herhangi bir arabuluculuk anlagmasi olmadig1 ve taraflarin arabuluculuga gitmek zorunda
olmadigi ihtimallerde de taraflarin baglayici ve nihai karar veren yargilama
mekanizmalarina bagvurmadan once, ihtiyari olarak arabuluculuk yontemini denemeleri

miumkindir.

Yapilan bu arabuluculuk faaliyeti, taraflarin sulh olmasini saglayabilir. Taraflarin yaptigi
sulh anlagmas1 -e8er taraflar arasinda tahkim anlagsmasi varsa- bir hakem karar1 olarak
tespit edilebilir. Taraflar sulh olmazsa, bu durumda uyusmazligin nihai olarak ¢oziilecegi
mahkemeye veya tahkime bagvurulabilecektir. Bu davanin sonucunda uyusmazlik

taraflar agisindan baglayici bir kararla ve kesin olarak ¢oziilmiis olacaktir.

Taraflarin aralarinda dogan uyusmazligi o6nce arabuluculuk ile ¢ézmeye calisip bu
yontemden sonu¢ alamamalar1 durumunda tahkim yoluna bagsvurabilmeleri, taraflarin
boyle bir uyusmazlik ¢ozim yontemi konusunda anlagmalarina baghdir. Ancak

belirtildigi iizere, taraflarin uyusmazliklarini arabuluculuga gétiirmesini gerektiren

116 Yesilirmak, a.g.e., s. 32.
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anlasma veya sart ile taraflarin uyusmazliklarii nihal olarak tahkim yontemiyle

cozmelerini gerektiren anlagma ayni anda ve ayni hukuki metin icinde yer almayabilir.

Taraflarin tahkim yargilamasi ile birlikte baska alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
basvuruyu ongordiigli tahkim anlagsmalari, kombine “combined processes” veya karma
tahkim anlagmalar1 “hybrid prosses” olarak adlandirilmaktadir. Hibrit tahkim ile ifade
edilmek istenen; tahkim ve baskaca ¢6ziim yollarmin birlikte sentezlenerek

kullanilmasidir.**’
5.2. Med-Arb

Taraflar, aralarindaki hukuki iliski nedeniyle gelecekte ortaya c¢ikmasi muhtemel
uyusmazligin 6nce arabuluculuk yontemiyle ¢ozlilmeye ¢alisilmasi, bu yontemin basarili
olmamasi durumunda ise uyusmazligin tahkim yontemiyle nihai ve baglayici olarak
¢oziilecegi konusunda bastan anlagabilir. Bu uyusmazlik ¢6ziim yontemine "med-arb",
bu yontemi Ongdren uyusmazlik ¢éziim yOntemi anlasmalarma ise "med-arb sarti”

denmektedir.118

En bilinen kademeli hibrit tahkim prosediirii, med-arb baska bir ifadeyle arabuluculuk —
tahkimdir. Kademeli hibrit tahkim anlagsmalarindan med-arb da arabuluculugun dostane
niteligi ve tahkimin baglayicilik niteliginin birlestirilmesi amag¢lanmistir. Med-Arb
prosediiriinde, oncelikli olarak arabuluculuk ¢6ziim yolu tiiketilir. Bu yol ile ¢dziime
ulagilamamasi halinde, tahkim yoluna gidilir. Hakem olarak segilen kisi, oncelikle
arabuluculuk yapar, arabuluculugun basarisiz olmast durumunda ise tahkim asamasina

gegilir. Hakem ve arabulucunun ayni kisi olmasi oniinde aslinda engel bulunmamakla

117 Ebru Sens6z Malkog ve Miige Degirmencioglu, Milletleraras: Ticari Tahkimde Hibrit Tahkim
Klozlarmin Gegerliligi, MUHF-HAD, (2021), S. 1, s. 608.

118 Cemile Demir Gokyayla, Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada igeren Uyusmazlik Céziim Yolu (2019)
77(2) THFM 575, s. 579.
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birlikte, tartismalar1 Onlemek bakimindan taraflar aksini kararlastirmadikca,

arabulucunun hakem olarak gérev yapamayacagi kabul edilmektedir.!®

Taraflarin "med-arb” olarak bilinen uyusmazlik ¢6ziim yontemine bagvurmalari i¢in en
Klasik yontem, taraflarin hukuki iligkilerini diizenleyen sézlesmelerinde boyle bir
anlasmanin yani "med-arb klozunun" bulunmasidir.!?® Bu anlasmada, tahkime gitmeden
once arabuluculuga basvurulmasi zorunlu veya ihtiyari bir mekanizma olarak
kararlagtirilmis olabilir. Bununla birlikte uyusmazlik ¢iktiktan sonra da bu konuda

taraflarin anlagsmaya varmasi miimkiindiir.

5.3. Arb-Med-Arb

Taraflarca evvelce diizenlenmis bir tahkim anlagsmasinin s6z konusu oldugu durumlarda,
bu kez taraflarin uyusmazliklarini arabuluculuga gétiirme hususunda anlagmalar1 ile Arb-
Med-Arb prosediirii olugsmaktadir. Taraflar, heniiz tahkim yargilamasi baglamadan 6nce,
arabuluculuk yoluna bagvurma hususunda mutabakat saglayabileceklerdir. Hatta tahkim
yargilamasi basladiktan sonra, yargilamanin devam ettigi asamada dahi arabulucuya

gitmeyi kararlastirabilirler'?.,

5.4. MEDOLA

Med-arb’in farkli bir tiirii olarak ifade edilen MEDOLA, arabuluculuk ile last offer
arbitration sistemlerinin hibrit olarak sentezlenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Taraflar
arabuluculugun basarisiz olmast ihtimalinde, tahkim yargilamasinda hakeme son

tekliflerini sunarlar ve hakem, bu teklifler arasinda bir tercih yapmak suretiyle

119 Sensoz Malkog, a.g.e., s. 610.

120 Rabia Eda Giray, “ITOTAM Biinyesinde Fikri Miilkiyet Uyusmazliklarinin Arabuluculuk ile
Cozimii” Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, 2019

21 a.g.e.,s. 611
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uyusmazligi ¢oziime baglamaktadir. Tahkim yargilamasinda hakemlerin taraflarin
teklifleri ile bagli olmasi nedeniyle, arabuluculuk asamasinda taraflarin aralarinda

ozgiirce miizakere gergeklestirebilmeleri miimkiin kilimmaktadir.??

5.5. Arb-Med

Arb-Med (arbitration-mediation) yani tahkim-arabuluculuk ise, kademeli hibrit tahkim
anlagsmalarinin bir bagka sekli olmakla birlikte, tahkim yargilamasinda hakem karar
verdikten sonra ancak heniiz kararin taraflara agiklanmasindan evvel arabuluculuga
basvurulmasidir. Taraflara son bir firsat taninmig olur, sayet arabuluculuk siirecinden
olumlu bir netice alinamaz ise, bu kez hakem, dnceden varmig oldugu karari taraflara

aciklamak suretiyle uyusmazligi ¢ozmektedir.!?3

2 3.g..,5s.612.
B ag.e.
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IKINCi BOLUM

I1) Ornek Ulkelerde Ticari Hayat ve Arabuluculuk Tliskisi

1. Avrupa Birligi Mevzuatindaki Durum ve Baz1 Avrupa Birligi Ulkelerindeki
Ticari Arabuluculuk Uygulamalari

1.1. Avrupa Birligi Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Avrupa Birligi’nde 1998 yilindan itibaren uyusmazliklarin mahkeme disinda ¢6zlimiine
iliskin ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. 1999 yilimin Ekim ayinda Tampere’de bir
Avrupa Birligi zirvesi diizenlenmis ve bu zirvede iiye iilkeler, uyusmazliklarin mahkeme
dis1 ¢Oziimiine iliskin calismalarda bulunmaya davet edilmistir. Bu c¢alismalarin
baslamasinda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin adalete erisimi kolaylastirici
etkisinin anlasilmasi ve bazi Avrupa Birligi iiyesi tilkelerin alternatif uyusmazlik ¢ozimii

yontemlerini kendi i¢ mevzuatlarinda yasalastirmasi etken rol oynamistir. 1?4

2002 yilinin Nisan ayinda Avrupa Komisyonu, 6zel hukuk ile ticaret hukukunda alternatif
uyusmazlik ¢oziimii yollarna iliskin “Yesil Kitap” ad1 verilen bir rapor yaymlamistir.
Yesil Kitap hem mevcut durumu degerlendirmek, hem de Avrupa Birligi Hukuku
paydaslarini alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yollarini tartismaya tesvik etmek amaciyla
hazirlanmis ve tiye devletler, arabuluculuk kurumlari, meslek orgiitleri gibi ¢esitli kisi ve

kurumlardan 160’1 askin katki ve elestiri alinmasini saglamugtir.1°

124 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimi, s. 265.
125 phillipe Billiet and Ewa Kurlanda,“An Introduction to The Directive on Certain Aspects of Mediation
in Civil and Commercial Matters”, The New EU Directive on Mediation: First Insights, 2008, s. 10.
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Yesil Kitap’in yaymlanmasinin akabinde Avrupa Birligi iilkelerinde alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar ile ilgili yasal bir diizenlemenin olusturulmasi beklenmis,
ancak bu diizenlemelerin yapilmasi zaman almistir. Avrupa Komisyonu, 2004 yilinda
Avrupa Arabulucular i¢in Etik Davranis Kurallar1 adl1 diizenlemelerin hazirlanmast igin
¢alismalarina baslamistir. Bu davranis kurallari, arabuluculuk siireclerinde arabulucularin
bazi etik ilkelere riayet ederek bagimsiz sekilde davranmalarini saglama amaci tagimakta
olup kurallarin uygulanmasi ise arabulucularin takdirine birakilmistir. Avrupa
Arabulucular igin Etik Davranis Kurallar, Yesil Kitap’a kars1 yapilan elestirileri de
dikkate alarak, takdir yetkisine imkan verecek sckilde 2004 yilinda hazirlanmis ve
yaymlanmistir. Avrupa Arabulucular I¢in Etik Davranis Kurallarmm Avrupa Birligine
iiye devletler tarafindan uygulanma zorunlulugu olmasa da ¢ogu arabuluculuk kurumu

tarafindan onaylanmig ve uygulamaya koyulmustur.
1.1.1. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Tavsiye Kararlari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) bagl oldugu Avrupa Konseyi (Council of
Europe), insan haklar1 ve hukukun iistinligiinii savunmak amaciyla 1949'da kurulmustur.
Avrupa Konseyi'ne Vatikan, Beyaz Rusya ve Kazakistan hari¢ tim Avrupa iilkeleri

tyedir.

Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi ise Avrupa Konseyinden farkli bir kurulus olup, Avrupa
Birligi'nin karar verme kurulusudur. Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, liye devletler

arasinda siyasi ve ekonomik kararlarin yerine getirilmesini saglamaktadir.

Avrupa Birligi Komisyonu ve Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi Avrupa Birligi'nin
yiiriitme organlaridir. Avrupa Birligi Komisyonu tasarilari yasalastirir. 6 aylik donemler
icin bagkanlik {iye iilkeler tarafindan istlenilir. Kararlar oybirligi, basit cogunluk ve

nitelikli cogunluk ile alinmakta olup Birligin Resmi Gazetesinde yayinlanir.
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Ortak kararlar; yerlesme hakki, kamu sagligi, tiikketici haklari, yabancilar hukuku, isci
dolasimi, diploma esdegerligi, egitim, kiiltiir, tek pazar, arastirma ve gelistirme
alanlarinda uygulanmaktadir. Y onetmelikler, tiiziikler ve tavsiyeler biitiin tiye tilkeler i¢in

baglayicidir.

1.1.2. 2008/52 sayih Hukuki ve Ticari Direktifi

Yesil Kitap ve Avrupa Arabulucular I¢in Etik Davramis Kurallari’nin yayinlanmasimin
akabinde, Avrupa Birligi’nde alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinden biri olan
arabuluculuk dikkat g¢ekmeye baglamistir. Bunun sonucunda, Avrupa Komisyonu
tarafindan, adalete daha iyi erisimi kolaylastirmak amaciyla 21 Mayis 2008 tarihinde,
Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi yaymlanmistir.!?® Bu direktifin Avrupa Birligi iiyesi

tilkeler tarafindan en geg 3 yil igerisinde uygulanma zorunlulugu bulunmaktadir.

Direktifin amaci; alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina erisimin kolaylastirilmasi ve
gelistirilmesidir. Direktifin kapsami, medeni hukuk ve ticari hukuk uyusmazliklaridir.
llgili uyusmazliklarda, alternatif ¢oziim yollarmdan olan arabuluculuk prosediiriine

bagvurmak taraflarin istegine birakilmistir.

Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin i¢ hukuklarinda arabuluculugu zorunlu kilmalar
insiyatiflerine birakilarak, Direktif’in 5/2. maddesinde; iiye iilkelerde mahkemeye erisim
hakkinin engellenmemesi kosuluyla arabuluculugun zorunlu hale getirilmesinin ve

yaptirim uygulanmasinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

126 Rabia Eda Giray , "Dis Ticarette Arabuluculuk Webinar1", 2021, OAIB.
71



Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine iliskin Avrupa

Parlamentosu ve Konseyi Direktifi ile getirilen en 6nemli diizenlemeler ise;
+ Arabuluculuk hizmetinin gelistirilmesi adina yapilacak olan egitimlerin arttirilmast,

* Yargilama siirecinde hakimin davanin kosullarina dikkat ederek taraflari arabuluculuga

yonlendirebilecegi,

*Arabuluculuk siirecinin sonunda yapilacak olan anlagmalarin ilam niteligi kazanmasinin,

her devletin kendi i¢ hukuk diizenine goére miimkiin olabilecegi,

* Arabuluculuk siirecinin anlagma ile sonuglanmamasi halinde, siireg i¢erisindeki goriisler

ve belgelerin diger taraf aleyhine yargilama siirecinde delil olarak kullanilamayacagi,

+ Arabulucunun tanik olarak yargilama siirecine katilamayacagi,
seklindedir.

Bu rapor, arabuluculuk ile yargisal siiregler arasinda dengeli bir iliski kurmustur. Bununla
birlikte, vatandaslar i¢in alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinmi gilivenilir ve erisebilir

kilmustir.

21 Mayis 2021°¢ kadar Direktife ilisgkin hiikiimlerin yiriirliige konulmasi hususu
diizenlenmigstir. Buna ragmen, hiikiimlerin yirirliige konulmasi konusunda
bilgilendirmede bulunmayan; Fransa, Hollanda, Ispanya, Cek Cumhuriyeti, Giiney
Kibris, ve Liiksemburg’a kars1t Avrupa Komisyonu yasal yollara bagvurmustur. Avrupa
Parlamentosu tarafindan 2011 tarihli uygulama raporunda, bazi iiye devletlerin Direktifin

Otesinde yasal diizenlemeleri kabul ettikleri bildirilmistir.
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1.1.3. Zorunlu Arabuluculuk Modelleri

Zorunlu arabuluculuk modelleri Diinyada ve Avrupa’da genel olarak ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir. Ik kategori; Amerikan Hukukgusu Frank E.A. Sander tarafindan istege
bagli, yani ihtiyari (discretionary) olarak tanimlanan ve ¢ogu kez mahkeme tarafindan
sevk edilen arabuluculuk modelidir. Bu modele en ¢ok Avustralya’daki sistemde
rastlanmaktadir. Burada sistem, hakime, taraflarin rizasi ile veya taraflarin rizasi
olmaksizin onlarin arabuluculuga sevk edilmesini saglayacak bir yetki vermektedir.

Ancak Avrupa iilkelerinde bu sisteme pek rastlanmamaktadir.*?’

Ikinci kategori zorunlu arabuluculuk modeli ise, belli konularda zorunlu olarak
arabuluculuga basvurulan sistemdir. Bu tiir sistemlerde arabuluculuga basvurulmasi,
dava acilmadan &nce zorunlu bir 6n sart olarak ongoriilmektedir. Ornek olarak,
Avustralya’da New South Wales (Yeni Giiney Galler) eyaletinde tarim borglar
hakkindaki uyusmazliklarda, devlet yargilamasi yoluna gitmeden arabuluculuk usuliine
basvurulmas: gerekmektedir.'?® Bunun disinda Italya’da da zorunlu arabuluculuk
uygulamalarina rastlanmaktadir.!?® Frank E.A. Sander, zorunlu arabuluculugun bu
modelini kategorik yaklasim olarak tanimlamaktadir.™*® Ancak bununla beraber, Sander,
kategorik yaklasima karsi, buna gore hazirlanan kanunlarin arabuluculuga bagvuran
taraflara, istisnadan yararlanma hitkmii seklinde bir hiikiim icermesi gerektigi noktasinda
uyarida bulunmaktadir.’®! Bu model, Avustralya’da aile hukuku arabuluculugu alaninda

ve son yillarda Ingiltere’de istinaf mahkemelerinde pilot projelerde uygulama alani

127 Hanks, a.g.e., s. 930.

128 Seda Ozmumcu, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine
Genel Bir Bakis”, IUHFM, 2016, C. 74, S. 2, s. 809.

129 Hanks, a.g.e., s. 930.

130 Frank E. A. Sander, “Another View of Mandatory Mediation”, Dispute Resolution Magazine, Vol. 13
(2), 2007, s.16.

Blag.e.
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bulmaktadir.’®? Buna benzer bir uygulamaya, arabuluculugun yaninda tahkim usuliiniin
de dahil oldugu “med-arb” 6rnek verilebilir. Med-Arb prosediiriinde, oncelikli olarak
arabuluculuk ¢6ziim yolu tiiketilir. Bu yol ile ¢6ziime ulasilamamasi halinde ise tahkim

yoluna gidilir.

Son kategori, yar1t mecburi (quasi compulsory) zorunlu arabuluculuk modelidir. Bu
sistemde alternatif uyusmazlik ¢éziimleri zorunlu olmasa da, dava agilmadan 6nce bu
yonteme basvurulmamasi yargilama masraflariyla iliskilendirilmistir. Bu olumsuz
etkiden kagmmak isteyen taraflar once arabuluculuk yolunu denemeye tesvik
edilmektedir. Avustralya’da 2011 tarihli Hukuk Uyusmazliklarint C6ziim Kanunu (Civil
Dispute Resolution Act) ve Ingiliz Hukuk Usulii Kurallar1 (Civil Procedure Rules) yari
mecburi sistemin 6rneklerini igermektedir. Her iki kanun da, uyusmazlig bir anlasmayla
sonuclandirmak i¢in uygun sekilde davranmayan taraflara, yargilama masraflarinin

yiikletilmesini bir yaptirim olarak 6ngérmektedir.

Avrupa’da zorunlu arabuluculuk sistemine bakis agis1 farkli bir goriiniim seyretmektedir.
Ik olarak, konuya tek bir ekonomik bdlge yaratmak ve Avrupa hukuk sistemlerinin
birlesmesini saglamak bakimindan yaklasilmistir. Nitekim, serbest ticaret bolgesinde
ortaya ¢ikan sinir 6tesi tiiketici uyusmazliklarinin sayisinin artmasi alternatif uyusmazlik
¢oziimleri alaninda 6nemli gelismelere yol agmustir.’*® Bu kapsamda, tiiketici hukuku

alaninda Avrupa Birligi’nin 199834 ve 2001** yillarinda yayimladig: iki énemli tavsiye

132 Hanks, a.g.e., s. 931.

133 Hanks, a.g.e., s. 932.

134 Commission Recommendation 98/257/EC of 30 March 1998 on the Principles Applicable to the Bodies
Responsible for Out-of-Court Settlement of Consumer Disputes, (Erisim Tarihi: 20.10.2022)

135 Commission Recommendation 2001/310/EC of 4 April 2001 on the Principles for Outof-Court Bodies
involved in the Consensual Resolution of Consumer Disputes, (Erisim Tarihi: 20.10.2022)
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karart bulunmaktadir. Avrupa Birligi genelde tiiketicilerin alternatif uyusmazlik

¢oziimleri faaliyetine erisimini kolaylastirmak icin destek vermektedir.13

Ikinci olarak ve daha énemlisi Avrupa Birligi’ne iiyeligin, iiye devletlerin arabuluculuk
ile ilgili i¢ politikalarinin iizerine etkisi bulunmaktadir. Buradan da goriilecegi iizere
Ingiltere ve Avusturya’nin zorunlu arabuluculuga yénelik tutumlar1 arasindaki onemli
farklar Avrupa Birligi Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin uygulamasina

dayanmaktadir.t%’

Bu diizenlemeye gore, herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde,
hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hilkiim agik
oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine
zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi Olgiide,
durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak
siirdiiriilebilir. Ozellikle arabuluculuk konusunda, Avrupa Komisyonu tarafindan 2004
yilinda “Arabulucular i¢in Etik Davranis Kurallar1” (European Code of Conduct for
Mediators) yayimlanmistir. Arabulucular i¢in Etik Davranis Kurallar1 ile Avrupa Birligi
genelinde yiiksek diizeyde arabuluculuk hizmetlerinin saglanmasi hedef edilmistir. Sinir
otesi hukuki uyusmazliklar ¢ercevesinde, Avrupa Birligi’'nde 1990’11 yillarin sonunda

arabuluculuk hakkinda Yesil Kitap’ta yaymlanmak igin alinmis karar bulunmaktadir.!3®

136 Hanks, a.g.e., s. 932.

187 Hanks, a.g.e., s. 933.

138 Jacqueline Nolan-Haley, Is Europe Headed Down the Primrose Path with Mandatory Mediation,
Fordham University School of Law, 2012, (1-31), s. 9.
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Bu kararlar, 2002 yilmin Nisan ayinda Yesil Kitap’ta yamtlanmistir.™®® Buna gore,
alternatif uyusmazlik ¢oziimleri ii¢ faktor sebebiyle bircok iilkede vatandaglarin karsi
karstya kaldiklar1 adalete erisim sorununa bir ¢6ziim onermektedir. Mahkeme Oniine
getirilen uyusmazliklarin sayisi artmakta, bu islemlerin ¢ogalmasi suretiyle yargilamada
zaman ve masraf bakimindan da 6nemli bir artig meydana gelmektedir. Bu sebeple Yesil
Kitap, alternatif uyusmazlik ¢oziimlerini, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.
maddesi geregince kabul edilen adalete erisim hakkinin gelistirilmesinin bir yolu olarak
degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda, arabuluculuk gibi bu ¢esit faaliyetlerin, adli siirecin
tamamlayicist (complement judicial processes) olarak kullanilabilecegine de isaret
etmektedir.**

2008/52/EC sayili'*! Yonerge’yi hazirlayanlar, zorunlu arabuluculuk sisteminin kabul
edilip edilmemesi hususunu iiye devletlerin kendisine birakmistir.}*?  Nitekim
Yonerge’'nin 3. ve 5. maddesinin 2. fikras1 zorunlu arabuluculugun gecerliligini kabul
etmektedir. Bu noktadan hareketle, bu husus Avrupa Adalet Divani’nin 18.03.2010 tarihli
karar1 ile de desteklenmistir. Avrupa Adalet Divani, zorunlu arabuluculugun, makul
slireyi asarak davada onemli bir gecikmeye sebep olmadigi, baglayict bir karar ile
sonuglanmadigi, mahkemenin yargi yetkisini zamanagim siireleri sebebiyle devre disinda
birakmadigi ve asir1 masrafli olmadigi siirece, Avrupa Birligi Hukukuna aykiri
olmadigint agiklamistir. Avrupa Adalet Divani’nin karari; yargilamadan 6nce bu tiir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna ihtiya¢ duyulan davalar bakimindan, bu
prosediirlerin yardim saglayip saglamadigi ve gergekten alternatif bir yola ihtiya¢ olup

olmadigi konusunda bazi sorunlara sebebiyet vermistir. Diger taraftan, zorunlu

139 Hanks, a.g.e., s. 933. ; Mustafa Ozbek, Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yonergesi Onerisi, AUHFD,
C.56, S.1, (2007), (s.185-231), s. 207.

140 Hanks, a.g.e., s. 933.

141 Hanks, a.g.e., s. 933. ; Giorgio Fabio Colombo, Alternative Dispute Resolution (ADR) in Italy:
European Inspiration and National Problems, Ritsumeikan Law Review. N0:29. a.g.e., s. 73-74.

142 Hanks, a.g.e., s. 934.
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arabuluculuk sistemlerinin, yalnizca arabuluculugun anlagma ile sonuglanmadigi hallerde
mahkemelere bagvurulmasina imkan vermesi sebebiyle, mahkemelerin yargilama yiikiinii

azaltacagi degerlendirilmektedir.

Avrupa Adalet Divani, mahkeme dis1 zorunlu arabuluculugun, baglayici bir karar ile
sonuclanmadigi, davada onemli bir gecikmeye sebep olmadigi, mahkemenin yargi
yetkisini zamanagsimu siireleri sebebiyle devre disinda birakmadigi, asir1 masrafli olmadigi
stirece, Avrupa hukukuna aykiri olmadigina karar vermistir. Bu konuda 6zellikle Avrupa
Adalet Divani’nin destegi genel olarak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.
maddesinde yer alan adalete erisim hakkini anlamak i¢in dnem tagimaktadir. Bununla
birlikte Avrupa Adalet Divani’nin karari, adalete erisimi olusturan sey konusunda, makul
siire i¢inde yargilamadan once duyulan boyle ihtiyaglarin oldugu davalar i¢in, diger
prosediirlerin yardim saglayip saglayamadigi ve mahkeme yoluna bagvurmanin derhal
mevcut olup olmadigr hususlarini igeren bazi sorunlarin dogmasina neden olmustur.
Diger taraftan, zorunlu arabuluculuk sistemleri, bir ¢6ziim anlagsmasina ulasilamadigi
takdirde, mahkemeye basvurmanin taraflarin haklarmi elde tutmak bakimindan,
mahkemelerin dava yiikiinii azaltarak, makul siire i¢inde uygun alternatif uyusmazhk
¢Oziimii mekanizmalarina erisimi uyusmazlia diisenlere saglamada potansiyel olarak
desteklemektedir. Yonerge’nin diger bazi hitkkiimleri de elestiriye konu olmustur. Bunlar,
arabuluculuga zorlamadan elde edilen anlagmalarin ortak standartlarinin yoklugu ve
biiyiik 6l¢iide arabuluculuga tesvik etmekten ziyade arabuluculugun niteligini (kalitesini)
desteklemeye odakli, gizlilik hiikmiinde bosluklar olarak goriilen, sinir Otesi

uygulamalarm smirlanmasi {izerine odaklanmaktadir.?*®

143 Hanks, a.g.e., s. 935., Ozmumcu, a.g.e., s. 811.
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1.1.4. Bam Avrupa Birligi Ulkelerindeki Ticari Uyusmazhklara fliskin
Arabuluculuk Uygulamalar

1.1.4.1 Almanya

Almanya’da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin uygulanmasina iliskin c¢esitli
kanuni diizenlemeler bulunmaktadir. Fakat kanuni diizenlemelerden de dnce Anayasa
Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) 2007 yilinda vermis oldugu bir kararda
uyusmazliklarin oncelikle mahkeme dis1 uzlasma yoluyla ¢6ziimlenmesinin tercih
edilmesi gerektigini vurgulamistir (BVerfG v. 14.02.2007-1BvR 1351/01).

Alman arabuluculuk uygulamasindaki gelismeler ise tipki diger AB iilkelerinde oldugu
gibi, 1990'larda sekillenmeye basladi. Her iilkenin arabuluculuk hareketi farkli gelistiyse
de, medeni hukuk yapisi birbirine yakin {ilkeler arasinda ©&nemli benzerlikler
bulunmaktadir. Almanya, orta Avrupa'da yer almaktadir ve diger Avrupa iilkelerinin
medeni hukuk gelenekleri ile ¢evrilidir. Terminoloji agisindan Almanca resmi olarak bes
Avrupa iilkesinde ve prensliginde konusulmaktadir: Almanya, Avusturya, isvigre,
Liikksemburg ve Lichtenstein. Buna gore, bu tilkeler arasinda karsilastirmali olarak belirli

bir dereceye kadar hukuki bakimdan da terminolojik tutarlilik bulunmaktadir. 44

Almanya'da, uygulamanin baslangi¢ tarihi 15. yilizyila dayanan ve gergek¢i yasam
anlayisinin tesiri ile eski Roma'daki medeni usul hukukunda yargisal arabuluculuga
atfedilen 6nem sebebiyle yasalarca tatbiki zorunlu kiliman bir arabuluculuk modeli
bulunmaktadir. Ulkede arabuluculuk sistemi uzlastirma olarak da adlandirilmakta olup;
bu acidan klasik arabuluculuk yontemine nazaran uzlastiricinin hak ve yetkilerinin

nispeten daha genis oldugu ifade edilebilir. Bu yonde Alman hukuk sistemi i¢cinde Alman

144 Alexander, Nadja.;What’s Law Got to Do with It-Mapping Modern Mediation Movements in Civil and
Common Law Jurisdictions, Bond L. Rev. 13 (2001). s. 3.
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Medeni Usul Kanunu'nda (ZPO-Zivilprozessordnung); 1950 yilinda kabul edilen zorunlu
sulh prosediirii, 1990 yilinda avukatlara taninan icra kabiliyetini haiz sulh olma yetkisi ve
taraflarin sulh olmasini kolaylastirici bir isleve sahip olan delil tespiti usulii gibi alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kullanimini tesvik eden diizenlemeler yoluyla yargisal is

yiikii azaltilmaya calisiimus ise de beklenen basar1 saglanamamustir.}4

1 Ocak 2000 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere, Almanya Federal Hiikiimeti, tim
Alman eyaletlerinin (Lander) belirli mahkemelere ve belirli uyusmazliklara iligkin rutin
zorunlu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmi (aussergerichtliche Streitschlichtung)
tammalarma izin veren usul hukukuna iliskin diizenlemeyi kabul etmistir.}4
Uyusmazliklarin dava yoluna gidilmeden evvel arabuluculuk metoduyla ¢oziilebilecegi
hususu kabul edilerek, federal devlet yapisina sahip Almanya'da her eyalete mahkeme
dig1 arabuluculugun uygulanmasi noktasinda serbestlik saglanmistir. Bunun tizerine
Almanya'nin Nordhein-Westfalen, Bavyera ve Baden-Wiirttemberg gibi eyaletlerinde
mahkeme disi ve mahkeme i¢i arabuluculuga dair farkli yasal diizenlemeler

yapilmustir. 24

Almanya, UNCITRAL Milletleraras1 Ticari Arabuluculuga Iliskin Model Kanunu’nu
2002 yilinda kabul etmistir. Hukuk uyusmazliklarimin mahkeme dis1 yollarla
¢oziimlenmesine iliskin 21.07.2012 tarihli Alman Arabuluculuk Kanunu mevcuttur.
Anilan kanunda arabuluculuga iliskin genel diizenlemelere yer verilmekle yetinilmistir.
Arabuluculuk Kanunu md. 1'deki tanima gore arabuluculuk; taraflarin bir veya birden
fazla arabulucu yardimiyla uyusmazliklarimi kendi iradeleri ve sorumluluklar

gergevesinde ¢oziimleyecekleri bir usul olarak ongoriilmistiir. Maddenin devaminda

145 Sevim, a.g.e., 5.61.
16 Nadja, a.g.e., s. 11.
147 Sevim, a.g.e., s. 62.
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arabulucu, bagimsiz, tarafsiz ve karar verme yetkisi olmayan, arabuluculuk faaliyetini
yerine getiren kisi olarak tanimlanmistir. Arabuluculugun temel ilkeleri, uyusmazlik
¢ozme teknikleri, iletisim teknikleri, hukuktaki arabuluculugun yeri gibi konularda hem

teorik hem de uygulamal egitim gorenlerin arabuluculuk yapabilecegi diizenlenmistir.'4®

Alman Arabuluculuk Kanunu'na gore, arabuluculuk siireci basladiktan sonra; taraflarca
secilecek olan arabulucu, Oncelikle taraflarin goniillii olarak katildiklar1 arabuluculuk
sirecinin ne sekilde yiiriitildiigiini ve bu siirecin temel prensiplerini tam olarak
anladiklarindan emin olmalidir. Arabulucu tiim taraflara esit davranmalidir. Taraflar
arasindaki iletisimi tesvik ederek, onlarin arabuluculuk siirecine adil ve uygun bir sekilde
entegre olmalarini saglamalidir. Arabulucu disindaki ti¢iincii kisiler ise ancak taraflarin
rizast halinde siirece dahil olabilmektedir. Taraflar diledikleri herhangi bir zaman
arabuluculuk siirecini sonlandirma hakkina sahiptir. Arabulucu ise taraflar arasinda

iletisimin veya uzlasmanin saglanamayacag diisiincesinde ise siireci sonlandirabilir. 4

Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uygulama Yasasi’nin 15/a maddesine gore, bazi
uyusmazliklarda dava agmadan 6nce alternatif ¢6zliim yoluna bagvurmak zorunludur. Bu
madde 2012 yilindan itibaren Asagi Saksonya Eyaleti’nde uygulanmaya baslanmistir.
Eyaletlerin, s6z konusu maddenin uygulanmasi konusunda takdir yetkileri
bulunmaktadir. Almanya’daki 16 eyaletten 12’si s6z konusu maddeyi uygulamaktadir.

Bazi eyaletler ise bu maddeyi kismen uygulamaktadir.
Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uygulama Yasasinin 15/a maddesine gore;

. Hakarete iliskin tazminat davalarinda,

198 Tagpolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, s. 47.
149 Onur Utku Sevim, Avrupa Birligi Miiktesebati ve Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 2016, Ankara,
Adalet Yaymevi, s. 63.
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. Komsuluk hukukuna iligskin uyusmazliklarda,

. Esitlik ilkesine aykiriliga iliskin tazminat davalarinda,

. Dava degeri 750 Avroya kadar olan uyusmazliklarda,

yargilama disinda alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolunun uygulanmasi1 mecburidir.

Yukarida sayilan durumlarda mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim yolu olarak en fazla
arabuluculuk yonteminin tercih edildigi bilinmektedir. Hakarete iligkin tazminat
davalarina 6rnek olarak; onur kirici, kiiglik diisiiriicii olaylar, komsuluk hukukuna iliskin
uyusmazliklara ornek olarak; evde giiriiltii yapilarak g¢evreye rahatsizlik verilmesi,
araziye agac tasmasi, esitlik ilkesine aykiriliga iliskin tazminat davalarina 6rnek olarak

ise; ev sahibinin sadece Alman vatandasina evini kiralamasi verilebilir.*>

1.1.4.2. Fransa

Avrupa Birligi’'nin lokomotif iiye iilkelerinden Fransa'min hukuk sistemi iginde
arabuluculuk, zorunlu veya goniillii olmak iizere dava agilmadan 6nce basvurulabilecek

bir yontem olarak kabul edilmektedir.

Nitekim ¢ikarilan bir kararname geregince ilk derece mahkemelerinin gorevi
kapsamindaki tiim uyusmazliklar i¢in sulh hakimleri tarafindan zorunlu olarak yargisal
arabuluculuk faaliyetinde bulunulmaktaydi. Sonrasinda bu husus Fransiz Usul
Kanunu'nda yapilan yasal diizenleme ile de hiikkme baglanmigtir. Ancak iradilik
prensibinin hakim oldugu bu sistemde, arabuluculuk sifati ile yargilama makaminda yer

alan hakim sifatinin ayni kiside toplanmis olmasi, mahkeme dis1 arabuluculugun

150 Muammer Erol, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk ve Teskilatlanmasi, Ankara: Adalet Yayinevi,
2018, s. 37.
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gelisimine zemin hazirlamigtir. %

2008/52 sayili Avrupa Birligi Arabuluculuk Direktifi, Fransa'da 17 Mayis 2011 tarih ve
2011-525 Sayili Kanun (Ordonnance) uyarinca kabul edilmistir. Medeni hukuk ve ticari
hukuktan kaynaklanan belirli anlagmazlik tiirlerinin arabuluculuk yontemiyle ¢oziilmesi
icin gecerli olan genel bir rejim yaratilmigtir. Mevzuatta yer alan arabuluculuk tanimi,
Direktifin tanimina ¢ok yakindir. Buna gore, arabuluculuk, adindan bagimsiz olarak, iki
veya daha fazla tarafin anlagsmazliklarin1 dostane bir sekilde ¢6zmek i¢in bir anlasmaya

varmaya ¢alistiklar1 yapilandirilmig bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Gizlilik, Fransa'da arabuluculugun en onemli &zelliklerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Buna gore AB Arabuluculuk Direktifi'nde dngoriilen ayni istisnalara tabi
olan genel bir gizlilik ilkesi benimsenmistir. Arabulucu tarafindan yapilan herhangi bir
gozlemin, tespitin ve arabuluculuk sirasinda yapilan agiklamalarin gizliliginin mutlaka
korunacagini ve bunlarin {igiincii sahislara ifsa edilemeyecegini, ileride mahkeme veya
tahkim yargilamas1 esnasinda ileri siiriilemeyecegini veya bunlardan delil
iiretilemeyecegini, garanti altina alan diizenlemeler bulunmaktadir. Ayrica arabulucunun
bir yargi¢ tarafindan atandigi durumlarda, arabulucu, taraflarin anlagmaya varmis olup

olmadiklar1 konusunda hakim veya mahkemeyi de siirecin sonunda bilgilendirecektir.

Son yillarda Fransa’daki hakimler, avukatlar ve sirketler arasinda arabuluculugun
yararlart konusunda farkindalik giderek gelismektedir. Mahkemeler artan siklikta
taraflara arabuluculuk 6nermekte ve giincel mevzuatin da taraflar alternatif uyusmazlik

¢ozlim yollarma tesvik ettigi goriilmektedir.

Fransa’da ticari uyusmazliklar bakimindan dava sarti olarak arabuluculuk uygulamasi

151 Sevim, a.g.e., s. 72-73.
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bulunmamaktadir. Fakat taraflar, bir anlagsmazlhigin yetkili bir mahkemeye sevk
edilmesinden once arabuluculuk yapmak i¢in zorunlu bir girisim saglayan bir sdzlesmeyi
aralarinda imza ve kabul ettiyse artik taraflar bu sozlesmeye uymak ve oncelikle
arabuluculuk siirecini isletmek zorundadir. Ilaveten, 18 Kasim 2016 tarih ve 2016-1547
Sayili Kanun ile anlasmazlik konusu miktarin 4.000 Avroyu ge¢cmedigi durumlarda,
mahkemede dava agmadan Once taraflara dostane bir ¢6ziim bulma yikiimliligi yani
uzlagsma girisiminde bulunma mecburiyeti getirilmistir. 23 Mart 2019 tarih ve 2019-222

sayil1 yeni yasa ile de bu tutar 5.000 Avro olarak giincellenmistir.t%2

Bu uzlagma girisimi, siklikla bir arabuluculuk girisimi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Uzlagtirma girisimi, ayr1 bir uzman tarafindan veya hakimin kendisi tarafindan da
yonetilebilecektir. 5.000 Avroyu gecmeyen ihtilaflarla ilgili olarak mahkemeye gitmeden

once uzlastirma yoluna bagvurulmamus ise, hakim talebin reddine karar verebilecektir.

1.1.4.3. Isvicre

Isvigre'de federal diizeyde bir arabuluculuk kanunu mevcut olmamakla birlikte 20 Aralik
1968 tarihli Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda degisiklik yapilmasina iliskin 17 Haziran
2005 tarihli Kanunun 33/b maddesinde ve 20 Haziran 2003 tarihli Genglik Ceza

Kanunu’nun 21. maddesinde arabuluculuk ile ilgili diizenlemeler mevcuttur.t®3

Kantonal diizeyde hukuki diizenlemelerin yer aldig1 Isvigre'de, Cenevre, Glarus, Waadt,
Neuenburg ve Zirih kantonlarinda 6zellikle aile hukukundan kaynaklanan

uyusmazliklarin arabuluculuk yolu ile ¢6ziilmesi kabul edilmistir.

152 Commercial Mediation in France, Linklaters, 1 April 2020, s. 167.
153 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 62-63.
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Isvigre Hukuku'nda yer alan bu yap1, uyusmazliklarin mahkemeye basvurmadan alternatif
bir yolla ¢oziilebilecegini gostermektedir. 01.01.2011'de yiiriirliige giren Federal Medeni
Usul Kanunu da bu bakis agis1 ile, uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢6ziimiinii saglayan
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina deginmistir. Bununla birlikte ifade etmek gerekir
ki; her ne kadar Isvigre Federal Usul Kanunu'nda uzlasma ve arabuluculuga iliskin
hiikiimler 6ngoriilmiis olsa da, bu konuda kanton hukuklarinda yer alan ¢esitli mesleki
kuruluslarin  uzlagtirma yetkisi gegerliligini kaybetmemistir. Nitekim kanton
hukuklarinda uzlasmaya dair yetkili bulunan ¢esitli birlikler, odalar ve mesleki
kuruluslarin taraflarin uyusmazliklarini ¢ézme gorevlerine devam edecegi hiikme
baglanmistir.*>* Taraflarin ragbet gosterdigi arabuluculuk enstitiileri arasinda Stockholm
Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii (SCC) ve Bati Isveg Ticaret ve Sanayi Odas1 (WSCCI)

bulunmaktadir.

Taraflar arabuluculuk uygulamasini kendi isteklerine goére segebilir ve yasal islem
baslatilmadan Once uyusmazliga iliskin arabulucu atayabilirler. Bu sekilde taraflarin
istegine bagl olarak secilen arabuluculuk uygulamasi, Arabuluculuk Yasasi (Mediation
Law) cergevesinde yiiriitiiliir. Ayrica arabuluculugun bir Arabuluculuk Enstitiisiiniin
kurallar altinda yiiriitiilecegini 6ngoren ticari sozlesmelere de siklikla rastlanmaktadir.
Hem SCC hem de WSCCI, taraflarin arabuluculuk siireclerini yonetmek i¢in kabul

etmeyi sectikleri bir dizi kurala sahiptir.

Arabuluculuk Yasasi, taraflarin dava acildiktan sonra arabuluculuk yapmaya karar
verdikleri durumlarda gecerli degildir. Bu durumlarda, Medeni Usul Kanunu'nda
belirtildigi gibi (Sw. Réttegangsbalken), mahkeme her iki tarafin rizasi ile bir arabulucu
atayabilir. Bu baglamda, mahkeme dis1 arabuluculuk ile yargicin taraflarin bir ¢éziime

ulagmasina yardimci olmak i¢in mahkemede yaptigi arabuluculuk girisimleri arasinda

154 Sevim, a.g.e., s. 83.
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prosediir bakimindan farkliliklar bulunmaktadir.

Ticari uyusmazliklar bakimindan da arabuluculuk, taraflar aralarinda imzaladiklari

sozlesme ile ayrica zorunlu kilmadikga goniillii olarak uygulanmaktadir.

Tiim bunlara ek olarak Isvigre'nin Cenevre kentinde kurulan ve 1994 yilindan beri faaliyet
gosteren WIPO (World Intellectual Property Organisation) yani Diinya Fikri ve Sinai
Haklar Teskilati'na ait, Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'nden bahsetmek gerekmektedir.
Bu merkezin temel amaci arabuluculuk konusunda belirledigi ilke ve yontemler 1s181inda,
taraflar arasindaki ticari uyusmazliklar ile fikri miilkiyet uyusmazliklarinin mahkeme
yargilamalarina alternatif ¢6ziim yontemleri ile sonuglandirilmasidir. Merkez tiim diinya
6l¢eginde kendisine 6zgii arabuluculuk kurallarini uygulamasi yoniiyle biiyiik bir 6nem

arz etmektedir.t®®

1.1.4.4. Ttalya

Italya'da arabuluculuk konusundaki ilk calismalarin 1990’11 yillarin baginda yapilmaya
baslandig1 bilinmektedir. Bu kapsamda Italyan parlamentosunca 1991 yilinda yapilan
diizenleme ile; hakimler bazi uyusmazliklarda 6rnegin miktar1 belirli tutarin altinda kalan
alacak davalarinda ayn1 zamanda arabulucu olarak goérev yapmalar1 konusunda
yetkilendirilmisglerdir. Akabinde 1993 yilinda ¢ikarilan 580 sayili yasa ile ticaret
odalarina arabuluculuk yetkisi verilmis, hemen ardindan 192 sayili 1998 tarihli yasa ile
de baz1 uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in ticaret odalar1 nezdinde arabulucuya miiracaat etme
hususu zorunlu hale getirilmistir. Oncii nitelikli bu galismalarin Italya'da yargisal manada
bir reformun yapilmasim tetiklemis oldugu ifade edilebilir. Nitekim daha evvel Italya’nin
adalet sistemi igerisinde bir davanin karar agsamasina ancak 3 yilda gelebilmesi, asliye

mahkemelerinde goriilen davalarin ortalama 427 giin siirmesi, temyiz agsamasinin ise 555

155 a.g.e., s. 84-85.
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giin devam etmesi s6z konusudur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan, Italya’da
yargl sisteminin agir islemesi ve davalarin olduk¢a uzun siirmesi Sebebiyle adil
yargilanma hakkinn ihlal edildigi gerekgesi ile Italya'nin tazminat ddemeye mahkum
edilmis olmasi, iilkeyi alternatif ¢oziim metotlarinin uygulanmasi noktasinda daha da
istekli ve reformist hale getirmistir. italya’da hiikiimet 6ncelikle tiiketicilere yetki veren,
alt sozlesme yapmay1 gerektiren ve dava agmadan Once arabuluculuga gitmeyi 6ngoéren
is¢i-igveren uyusmazliklar1 ile ilgili ti¢ konuda zorunlu arabuluculuk uygulamasina

baslamigtir.'*

Arabuluculuk ile ilgili mevzuat ¢alismalar1 kapsaminda, 1 Ocak 2004 tarihinde yiirtirlige
giren yasa ile ticari uyusmazliklarda arabulucuya basvuru zorunlu olarak kabul
edilmistir.™®” Italyan Barolar Birligi tarafindan 2012 yilinda, zorunlu arabuluculuk
sistemine {cretli olarak bagvurulmasi ve sistemin esitlige aykir1 olmasi sebepleriyle
anayasaya aykirilik iddiasiyla iptal davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi’nce, bagvuru
nedenlerinden bagimsiz olarak hiikiimete verilen yetki yasasina dayanarak kanun
hiilkmiinde kararname ile diizenlenmis olmasi gerekcesiyle 2012/272 sayili kararla
zorunlu arabuluculuk sisteminin uygulamasinin durdurulmasina karar verilmistir.'>® 2013
yilinda zorunlu arabuluculuk modelinde degisiklik yapilmis ve bazi katalog davalar ile
goniilli bagvuru hallerinin de dahil oldugu yeni bir model olusturulmustur. 20 Eyliil 2013
tarthinden itibaren arabuluculuk bazi uyusmazliklarda yargi yolu oncesi zorunlu bir
basvuru yolu olarak diizenlenmistir. Getirilen degisikliklerle c¢esitli uyusmazliklarda
zorunlu olarak arabuluculuga basvurulmasi gerekmektedir. Bunlardan biri, taraflar
arasindaki sozlesmede veya ilgili kanunda arabuluculuga dair bir hiikkmiin bulunmasi

halinde yapilan bagvurudur. Bir digeri, hakimin yargilama esnasinda karar vererek

156 Ozmumcu, a.g.e., s. 812.
17a.g.e., s. 85.
158 Betiil Azakli Arslan, Medeni Usul Hukuku Acisindan Zorunlu Arabuluculuk, Ankara, 2018, s. 92.
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taraflar1 zorunlu olarak arabuluculuga yonlendirmesidir. Son olarak ise katalog davalarda
zorunlu olarak basvurulan arabuluculuk yoludur.®®® Arabuluculugun zorunlu oldugu
uyusmazliklar; tasinmazlara iliskin davalari, istirak halinde tasinmaz miilkiyeti
davalarini, aile i¢i sirket anlagsmalarina iliskin uyusmazliklari, malvarliginin
paylasilmasina ve mirasa iliskin davalari, tasinmaz kiralar1 ve ticari kiraya iliskin
davalari, malpraktis davalarini, hakaret davalarimi ve son olarak sigortacilik
sOzlesmelerini, bankacilik sézlesmelerini ve finansal Kiralama so6zlesmelerini

kapsamaktadir.

Zorunlu arabuluculuk usulleri disinda, taraflarin yasal temsilcilerinin de siirece katilim1
Italyan Barolar Birligi tarafindan siddetle tavsiye edildigi icin, taraflarin arabuluculuk
stirecinde yasal olarak temsil edilmesi zorunlulugu getirilmistir. Arabuluculuk talebinde
bulunulduktan sonra, arabuluculuk islemlerinin ii¢ aylik bir siire icinde tamamlanmast
gerekmektedir. Arabulucunun, taraflarin anlagsmaya varmalarina yardimci olmak igin
elinden geleni yapmasina ragmen, sayet bir anlasmaya varilamazsa arabulucu resen veya
taraflar arabulucudan talep ederse, bir ¢6ziim Onerisi hazirlayabilir. Bu durumda
taraflarin, arabulucunun onerisini kabul edip etmemeye karar vermek i¢in yedi giinleri

vardir.

Italyan yargilama sisteminde genel kural davayr kaybeden tarafin, kazanan tarafin
yargilama giderlerini 6demesidir. Ancak, yargicin karar1 arabulucunun o6nerisiyle fiilen
ayniysa ve kazanan taraf daha evvel arabuluculuk siirecinde bu 6neriyi kabul etmemisse,
kaybeden tarafin masraflari1 6demek zorunda kalabilir. Yargicin karar1 arabulucunun

Onerisine tam olarak uymasa bile, hakimin bu yaklagimi belirleme konusunda takdir

159 |_eonardo D’urso, “Italy’s Required Initial Mediation Session: Bridging The Gap Between Mandatory
and Voluntary Mediation”, Alternatives To The High Cost of Litigation, 2018, C.36, S.4, s. 1.
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yetkisi bulunmaktadir.

Italya uygulamasinda arabuluculuk siireci gizlidir. Izin verilmedikge, arabulucular
taraflara yapilan 6zel ve ayri1 oturumlarda aciklanan herhangi bir bilgiyi taraflardan
herhangi birine agiklayamaz. Arabuluculuk basarisiz olursa, siire¢ boyunca alinan tiim
bilgiler gizli kabul edilecek ve sonraki g¢ekismeli yargilamalar esnasinda taraflarca
kullanilamayacaktir. Ayrica arabuluculuk sirasinda agiklanan bilgiler delil olarak

kullanilamaz ve arabulucu herhangi bir adli merci 6niinde tanik olarak dinlenemez.

1.1.4.5. Belgika

Belgika'da arabuluculuga iliskin ilk olarak 2001 yilinda aile hukukundan dogan
uyusmazliklarin ¢oziimiine dair Belgika Medeni Usul Kanun’unda bir diizenleme
yapilmistir. Bagvuru sayisinin artmasi ve zaman ig¢inde uygulama sahasinin genislemesi
sebebi ile bu kez 2005 yilinda -Avrupa Birligi Direktifine uygun bir bicimde- ayni
kanunda ayr1 bir bolim halinde diizenlemeye gidilmesi neticesinde arabuluculuk
kurumsal bir nitelige biiriinmiistiir. Belgika Medeni Usul Kanunu kapsaminda,
arabuluculuk iki baslik altinda siiflandirilmistir. Bunlardan ilki goniillii arabuluculuk,

ikincisi ise mahkeme katilimli arabuluculuktur.

Goniilli arabuluculukta taraflar heniiz dava yoluna miiracaat etmeden veya en ge¢ dava
asamasinda mutabik kalarak arabuluculuk metodunun uygulanmasimi tercih
edebileceklerdir. Mahkeme katilimli arabuluculukta ise uyusmazligin davaya doniistiigii
sathada, taraflarin istemi ile arabuluculuk giindeme gelmektedir veya hakimin inisiyatifi
ile taraflara arabuluculuk teklif edilebilmektedir. Her iki arabuluculuk tiiriinde de;
akredite edilmis arabulucularin siirece katilimi séz konusudur. Arabuluculuk siireci
neticesinde imzalanan anlagmaya ilam niteligi verilme imkani bulunmaktadir. Ayrica bu

stire¢ boyunca zamanasimi siireleri askiya alinmaktadir. Ancak her haliikarda arabulucu
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taraflarca veyahut onlarin yetkilendirdigi tiglincii bir sahis tarafindan belirlenecek olup,
atanan arabulucunun herhangi bir asamada taraflarca degistirilmesi de miimkiin

bulunmaktadir, %0

Goniillii arabuluculuk veya mahkeme katilimli arabuluculuk gergevesinde taraflarca
varilan mutabakat yetkili mahkeme tarafindan onaylandiktan sonra, anlagsma nihai bir
kararin giiciine ve etkisine sahiptir. Res judicata (kesin hiikiim) ilkesine uygun olarak,
taraflar arabuluculuk siirecinde uzlagsma saglanan konularda daha fazlasini elde etmek

igin tekrar mahkemeye basvuramazlar.

Mahkemelerin arabuluculuk ¢ercevesinde de belirli yetkileri vardir. Taraflara
arabuluculuk yapmalar1 ve arabulucunun atanmasiyla ilgili tavsiyelerde bulunulmasi ve
arabuluculuk siirecinin denetlenmesi ve yonlendirilmeleri hakimin yetkileri arasindadir.
Bununla birlikte, ¢ogu durumda, mahkeme yalnizca tiim taraflar kabul ettigi takdirde

destekleyici kararlar verebilecektir.

Ticari uyusmazliklar bakimindan dava sarti arabuluculuk uygulamasi kural olarak
bulunmamakla birlikte, s6zlesme taraflarinin, bir anlasmazligin ortaya ¢ikmasindan 6nce
veya sonra arabulucuya bagvurma zorunlulugu getirebilecekleri kabul edilmektedir®®.
Sayet boyle bir arabuluculuk sart1 kararlastirilmis ise, artik uyusmazligin ¢éziimii i¢in

mahkemeye degil zorunlu arabuluculuk siirecine bagvurmak gerekmektedir.

1.1.4.6. Avusturya

Avusturya, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Iliskin Federal Kanun (Zivilrechts-
Mediations-Gesetz) ile Avrupa’da ayrintili olarak arabuluculugu kanunlastiran ilk iilke

olmustur. Bu kanunda arabuluculuk siirecinde arabulucunun yalnizca taraflar arasindaki

160 Sevim, a.g.e., s. 69.
161 Commercial Mediation in Belgium, Linklaters, 2020, s. 89.
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iletisimi saglayan kisi oldugu belirtilmis, uyusmazligin ¢oziimlenmesi durumunda
sonucla ilgili sorumlulugun taraflarda oldugu vurgulanmistir. Ayni yasada arabulucu
olabilmek i¢in; 28 yasini1 doldurmus olmak, uzmanlik bilgisine sahip olmak, giivenilir
olmak, mesleki sorumluluk sigortas: yaptirmis olmak sartlar1 yer almaktadir.®? Bu
diizenlemeye gore arabulucu uyusmazligin sonuglandirilmasi igin ¢dziim Onerileri
sunamaz. Ihtilafin halline dair ¢6ziim onerileri yalnizca taraflarca dile getirilebilecektir.
Avusturya Hukuku’nda, arabuluculuk siirecinin isleyisi, arabuluculuk kurumunun
yapisina uygun olarak tamamiyla taraflarin iradesine birakilmistir. Taraflardan biri
uyusmazligin arabulucuya gotiiriilmesi konusunda digerini zorlayamayacaktir. Taraflar,
aralarindaki hukuki uyusmazligi kendi iradeleri ile dogrudan arabuluculuga
gotiirebilecekleri gibi, davanin agilmis oldugu mahkemenin tesvikiyle de arabuluculuga

basvurabileceklerdir.*6

Avusturya'nin arabuluculuk konusunda en kapsamli yasal diizenlemeyi gerceklestiren ilk
Avrupa Birligi tlkesi oldugu ifade edilmelidir. Bu baglamda 2004 yilinda Avusturya
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Federal Kanunu, Avrupa Birligi Arabuluculuk
Direktifi tasarisina uygun olarak kabul edilmistir. Avusturya arabuluculuk mevzuatinda,
goniilliiliik kavrami yargi¢ tarafindan 6nerilen ve davanin askiya alinmasini gerektiren
arabuluculugu hari¢ tutmaktadir. Taraflardan biri mahkemenin arabuluculuga gitme
oOnerisini kabul etmedigi takdirde bu reddin onun yargilama siirecindeki durumu tizerinde

menfi bir tesiri olmayacaktir.?64

Avusturya uygulamasindaki biitin 6zel hukuk alani ifadesi, asil itibar1 ile Tiirk
hukukundan farkli olarak esasi hakkinda hukuk mahkemelerinin karar vermeye yetkili

oldugu her tiirlii hukuk uyusmazligir anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle Avusturya

162 Sevim, a.g.e., s. 66-67.
183 Tugsavul, a.g.e., s. 60.
164 Sevim, a.g.e., s. 65-66.
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hukukunda bizim hukukumuzun aksine sadece taraflarin tlizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri konular hakkinda arabuluculugun uygulanacagina dair bir smirlama
getirilmemistir. Ancak bununla birlikte Avusturya'da salt Asliye Hukuk Mahkemelerinin
yetkisine giren anlasmazliklarin arabuluculuga konu edilebilmesi miimkiindiir. Konuya
iliskin serbesti alanina tezat olusturan bu uygulamanin arabuluculuk metodunun
uygulanmasina ve gelisimine olumsuz tesirde bulunabilecegi gerekg¢esiyle, bu husus bir

kistm Avusturyal otoritelerce elestirilmektedir.'®®

Mayis 2000°de diizenlenen Avusturya Besinci Ulusal Arabuluculuk Konferansi’nda,
Avusturya’da arabuluculuk veya arabuluculuk benzeri siireglerle ilgili 104 yeni mevzuat
tanimlanmis oldugu, bunlarin ¢ogunlukla son on yilda ortaya ¢ikmis oldugu ve sayinin
artmaya devam ettigi vurgulanmistir. Bu mevzuatin bir kismi yargilama asamasi
basladiktan sonra mahkemenin arabuluculuga tesviki hakkinda olsa da, ¢ogunlukla,
yargilama siirecini baglatmadan evvel belirli uyusmazlik tiirlerinde Oncelikle
arabuluculugun onerilmesiyle ilgilidir. Bu tiir mevzuatin kapsadig1 alanlar; gog, isci-
isveren iligkileri, saglik, telekomiinikasyon, posta hizmetleri, ¢evre koruma, seker
endiistrisi, ticari kiralar ve diger birgok alandir. Ornegin, 1991 tarihli Kooperatif ve Toplu
Konut Yasasi uyarinca ortaya ¢ikan ihtilaflarin, ilk 6nce arabuluculuk yoluyla ¢oziilmesi
icin gercek bir girisimde bulunulmasi halinde yargi mercii tarafindan isleme alinacagi
diizenlenmistir. Benzer sekilde, 1994 tarihli Ciftlik Borglar1 Arabuluculuk Yasasi, ¢iftlik
ipotegi kapsaminda, alacakliya ¢iftciye karst icra davasi agmadan Once arabuluculuk

6

secenegine basvurma zorunlulugu getirilmistir.’® Her iki ornekte de Tiirkiye

uygulamasina benzer sekilde arabuluculuk dava sarti olarak benimsenmistir.

185 a.g.e., 5.66-67.
166 Alexander Nadja, "What's Law Got to Do with It-Mapping Modern Mediation Movements in Civil
and Common Law Jurisdictions” Bond L. Rev. 13 (2001), s. 12.

91



1.1.4.7. Hollanda

Arabuluculuk uygulamasi ile ilgili olarak Hollanda, diger AB iilkelerinden farkli bir
bigimde; taraflarin goniillii bagvurdugu arabuluculuk disinda, "mahkemeler tarafindan
tesvik edilen arabuluculugun gercekten isleyip islemeyecegi" konusunda inceleme ve

aragtirma safahatindan sonra yasal diizenleme yapma yoluna gitmistir.6’

Hollanda Bilimsel Arastirma ve Belgeleme Merkezi’'nin (Wtenschappelijk Onderzoek-
en Documentatiecentrum WODC) 1999 yilinda baslattigi ¢alismalar sonucunda 2003
yilinda diizenlenen arabuluculuk raporu, Hollanda’daki arabuluculugun ilk adimlart

olarak degerlendirilmektedir.

Raporda; uyusmazligin taraflarimi mahkemeye basvurmadan Once veya yargilama
esnasinda goniilliilik kaydiyla arabuluculuga yonlendirmenin miimkiin olduguna dair
tespit ve degerlendirmeler yapilmigtir. Hollanda’da arabuluculuk, iki farkli yontemle
gelismistir. Bunlardan biri mahkemeye basvuru oncesi goniillii arabuluculuk, digeri ise
yargilama sirasinda ancak karardan dnce mahkeme baglantili arabuluculuk seklindedir.
Hollanda’da 2005 yilindan itibaren arabuluculuk yonlendirmeleri yapilmaya baglanmais,
2007 yilinda ise mahkemelerin kendi inisiyatiflerine gére uygun bulduklar1 davalar

bakimindan taraflar1 arabuluculuga yonlendirebilmeleri seklinde yayilmustir.

Mahkeme baglantili arabuluculuk siirecinde arabuluculuk idari ofislerinin yetkililerince
arabuluculuk secenegi taraflara yazili olarak veya yargilama esnasinda hakim tarafindan
s0zlii olarak bildirilir. Mahkeme ile taraflar arabuluculuk siirecine iligkin is ve islemleri

birlikte yiiriitiirler. Bu iglemler, taraflarin siiregle ilgili bilgilendirilmeleri ile

169 Sevim, a.g.e., s. 92.
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baslamaktadir. Akabinde arabulucu segilmekte olup, iki haftalik siire igerisinde ilk
arabuluculuk toplantisinin  diizenlenmesi ile devam eden kolaylastirici islemler

8 Genel olarak Hollanda’da uyusmazliklar bakimindan

gergeklestirilmektedir.'®
arabuluculuga basvurulmasi i¢in taraflar iizerinde herhangi bir yasal yiikiimliiliikk yoktur.
Bu nedenle arabuluculugun prensip itibariyle goniilli olarak uygulandigi kabul

edilmektedir.

Tim bunlara ilaveten Hollanda'da vatandaslara, arabuluculugu tesvik gayesiyle adli
yardim kapsaminda fiili ihtilaflari ¢6zmek {izere "Adaletin Yol Haritasi" olarak
adlandirilan ¢evrimigi destek hizmeti verildigi belirtilmelidir. Tilburg Universitesi ile
yakin igbirligi igerisinde Adli Yardim Kurulu tarafindan gelistirilen bu g¢evrimigi
uygulama, bir dizi segenege dayanarak, ihtilafin ¢oziimiine yonelik yol haritasini
gostermektedir. Yazilim konut, is, aile, tiiketici ve idare hukuku alanlarin1 kapsamaktadir.
Bu cercevede kullanicilari, hukuki ihtilaflar1 mahkemeye basvurmadan kendi aralarinda
cozmeleri i¢in tesvik etmeyi amaglayan arabuluculuk ¢evrimi¢i uygulamasi da sanal
ortama eklenmistir.'®® Muhatap oldugu uyusmazligin muhtemel bir yargilama sonucu
nasil sonuglanabilecegini yazilim yardimiyla gérme firsat1 bulan taraflar arabulucunun da

yardimiyla aralarinda daha kolay anlasma zemini bulmaktadirlar.
2. Diger Ulkelerdeki Ticari Arabuluculuk Uygulamalari
2.1. Amerika Birlesik Devletleri

Arabuluculuk yontemi, Amerika Birlesik Devletleri'nde ilk uygulanan ve en sik
bagvurulan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olup, otuzbesten fazla eyalette

mahkemeler arabuluculugu 6nermekte ve uyusmazligin taraflarini tesvik ederek hatta

%8 Erol, a.g.e., S. 44.
169 Sevim, a.g.e., s. 92.
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kismen zorlayarak taraflari aralarindaki uyusmazligi ¢6zmek iizere arabuluculuga

yonlendirmektedirler.

1976'da gerceklestirilen Roscoe Pound Konferansi alternatif uyusmazlik ¢6ziim
hareketinin baslangici olarak kabul edilmektedir. Bu konferansta, mahkemelerin sadece
yargilama yerleri olmak yaninda bazi uyusmazliklar i¢in uygun ¢6ziim usullerinin
yonetilebilecegi yerler olmasi fikri benimsenmis, pilot programlarla arabuluculuk ve
tahkimin uygulanmasinin kamu kaynaklari ile desteklenmesi ve ¢ok segenekli mahkeme

teskilatinin yapilandirilmasi tavsiye ve tesvik edilmistir.

1990 yilinda Birlesik Devletler Kongresi tarafindan kabul edilen Medeni Yargi Reform
Kanunu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin federal bolge mahkemelerindeki yasal
dayanagidir. Federal Yargilama Kanunu'nun 651-658. maddelerinde alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollart agiklanmis ve hukuk davalarinin tamaminda arabuluculuk
basta olmak iizere diger alternatif ¢6ziim yollarin1 kullanma konusunda federal bolge
mahkemeleri yetkilendirilmis ve mahkeme katilimli arabuluculuk yeni bir usul olarak
diizenlenmigtir. Bu Kanunun uygulanmasi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
bagvurulmasini yayginlastirmis ve mahkeme kokenli arabuluculugun gelismesini

saglamigtir.7

Amerikan hukuk diisiincesinin genel yaklasiminda, kara Avrupasina gore teoriden ¢ok
uygulamanin gereklilikleri etkili olmakta, zamana ve sartlara uygun pratik ¢oziimler 6n
plana ¢ikmaktadir. Yenilik¢i ve degisken bu anlayigin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari
agisindan yansimasi; mahkeme yargilamasma alternatiflerin olusabilmesi icin yasal
altyap ile ilgili sartlarin hazirlanmasi ve adalete erisme kaygisinin teorik arayislarin ve

uygunluk degerlendirmelerinin Oniine gegmesidir. Amerika Birlesik Devletleri'nde

170 Erol, a.g.e., s. 29-30.
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Federal Hiikiimet, siire¢ igerisinde arabuluculuk merkezleri gibi maddi kazan¢ amaci
gitmeden hizmet veren semt adalet merkezlerini kurmustur. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde hemen her alanda ve her konuda ortaya ¢ikan uyusmazliklar yargiya
tasinmadan arabuluculuk yontemiyle ¢éziimlenmekle birlikte, bu merkezler 6zellikle
kiraci-ev sahibi, polis-vatandas, aile bireyleri ve komsular arasindaki anlagmazliklarin

giderilmesine hizmet etmektedir.1’

Amerika Birlesik Devletleri'nde arabuluculuk da dahil olmak iizere alternatif uyusmazlik
¢cOziimiinli destekleyen giiclii bir kamu politikas1 bulunmaktadir. Arabuluculuk siireci
esasen karsilikli olarak kabul edilebilir bir ¢6ziime ulasmak i¢in taraflar arasinda yapilan
kolaylastirilmis bir miizakeredir. Mahkemeler nezdindeki uyusmazliklarin yargilama
yerine arabuluculuga yonlendirilerek c¢oziimlenmesine dair uygulama yaygin olmakla
birlikte sayet taraflar onceden arabuluculuk sarti kararlastirmamis ise, arabuluculuk
uygulamasi goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Mahkemeler ayrica taraflari arabuluculuk
yapmaya tesvik ederek arabuluculugu destekleyebilmektedir. Arabuluculuk siireci gizli
yiritilmekte ve goériismeler sonucunda varillan anlagsma dogrudan taraflarca
uygulanmaktadir. Arabuluculuk sirasinda yapilan beyanlar da dahil olmak iizere uzlasma
goriismeleri, ileride mahkemede gergeklestirilecek yargilamada delil olarak kabul
edilemeyecektir. Taraflardan her biri siirecin her asamasinda arabuluculuktan ¢ekilme ve
yargl yoluna bagvurma hakkina sahiptir. Ancak tilkemizdeki uygulamaya benzer sekilde
taraflardan biri arabuluculuk siirecine kasten istirak etmezse arabuluculuk masraflarina

katlanmak zorunda kalacaktir.

Her eyaletin arabuluculukla ilgili miistakil kurallar1 veya yonergeleri olsa da, Amerika
Birlesik Devletleri'nde arabulucular i¢in genel bir diizenleyici kurum bulunmamaktadir.

1979 yilinda kurulan Judicial Arbitration and Mediation Services (JAMS) ve 1926’da

7ag.e.,s. 28.
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kurulan American Arbitration Association (AAA), Alternative Dispute Resolution
(ADR) gibi arabuluculuk kuruluslari, arabulucular i¢in gerekli mesleki deneyim ve
lisanslar1, arabuluculuk becerilerindeki egitim siliresi veya devam eden egitim
gereksinimleri dahil asgari nitelikleri belirlemektedir. Arabulucularin ¢ogu avukat veya
eski yargigtir. Ancak arabulucularin baska mesleki ge¢misleri veya uzmanliklar1 da

olabilir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde arabuluculuk uygulamasi genel olarak goniilli
oldugundan, arabuluculuk siirecini baslatmak icin iki tarafin da bu hususu kabul etmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte taraflar aralarinda bir uyusmazligin ¢ikmasi halinde
arabulucuya bagvurulmasi konusunda onceden sézlesmeye hiikiim konmasimi kabul

etmislerse artik bu durumda taraflar sézlesmede yer alan arabuluculuk sarti ile baghdir.

Bununla birlikte zorunlu arabuluculuk kurallarinin uygulandigi bazi eyaletler de

bulunmaktadir.

Delaware eyaleti, “Ihtiyari Alternatif Uyusmazlik Coziimii Kanunu” (Voluntary
Alternative Dispute Resolution Act) olarak bilinen kendine 6zgii bir kanuna sahip
bulunmaktadir.t’> Ancak burada mevzuat, diger eyaletlerde uygulanmakta olan
arabuluculuk programlarindan 6nemli Olgiide ayrilmaktadir. Ciinkii Delaware’de,
taraflarin mahkemeye miiracaat etmeden Once aralarindaki uyusmazhigin ¢éziimi i¢in
arabuluculuk usuliine basvurmalart gerekmektedir.!® Bu baglamda sdz konusu
diizenleme 100.000 ABD Dolar1 veya daha fazla tutardaki talebi igeren davalarda,

uyusmazhgin taraflarim1 dava agmadan 6nce arabuluculuga bagvurmaya zorlamaktadir.!”*

172 Edward M. McNally, Barbara MacDonald, “The New Delaware”, Del. Journal Corp. Law,

1996, Vol.2 1, 7- 102, s. 8; Vanessa Mitchell, “Mediation in Kentucky: Where Do We Go From Here?”,
Ky.L.Journal, 1998-1999, Vol.87, 463-487, s. 471.

173 McNally, MacDonald, a.g.e., s. 87.

174 McNally, MacDonald, a.g.e., s. 95. ; Mitchell, a.g.e., s. 479. ; Streeter-Schaefer, a.g.e., s. 376.
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Kismen iilkemizdeki dava sartina benzer bu kural ayn1 zamanda, daha fazla ve yiiksek
masrafla sonuglanan arabuluculuk oturumlarina, taraflarin hazirlikli olarak gelmelerini de
gerektirmektedir. Delaware eyaletinde arabuluculuk siirecinde; taraflarin oturum
sirasinda kullanmak istedikleri bir delil hakkinda ¢apraz sorgulama yapabilmelerine ve

hatta tanik dinletebilmelerine de izin verilmektedir.1”™

Montana’da aile ig¢i iligskilerden kaynaklanan uyusmazliklar, para alacaklarindan dogan
ihtilaflar ve isgilerin tazminat alacaklarini i¢eren biitiin hukuki uyusmazliklarda 6ncelikle
arabuluculuk siirecinin isletilmesi zorunludur. Ancak bu eyalette arabuluculukta zaman
sinir1 bulunmaktadir. Taraflarin ve arabulucunun basvuru tarihinden itibaren yetmis bes
giin icinde arabuluculuk faaliyetini tamamlamalar1 gerekmektedir. Ayrica uyusmazligin
taraflarina belirli bir siire icinde arabulucu segme imkan1 verilmektedir. Sayet taraflarca
bu siire i¢inde bir arabulucu se¢ilememis ise, bu durumda mahkeme, taraflar igin resen

arabulucu tayin etme yetkisine sahiptir.’

Eyaletlerin bazilarinda ise bosanma davalarinin sayisi arttikga, esler arasinda ortaya ¢ikan
velayet uyusmazliklari igin arabuluculuk usuliinden fayda saglanmasi giindeme gelmistir.
Aile arabuluculugu uygulamasinin gelistirilmesi bir¢ok politikac1 tarafindan tesvik
edilmistir. Ancak ¢ok sayida davaci arabuluculuk siirecine goniillii olarak katilmadigi i¢in
sadece bazi eyaletlerde aile hukukunda arabuluculuga bagvuruyu zorunlu hale getiren
yasal diizenlemeleri kabul edilmistir. Bu uygulamay: 1980 yilinda ilk uygulayan
Connecticut ve Massachusetts eyaletleri olmustur. Bunu 1981 yilinda takip eden bir diger
eyalet ise California olmustur. Ozellikle velayet uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk

175 Mitchell, a.g.e., s. 480; Streeter-Schaefer, a.g.e., s. 376.
176 Streeter- Schaefer, a.g.e., s. 377.
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modelinin uygulanmasi, dava ile mukayese edildiginde basta ¢cocuklar olmak tizere aile
bireyleri i¢in daha az kaygi verici ve travmatik bir deneyim saglamaktadir. Ayn1 zamanda
velayet anlasmazliklarinda zorunlu arabuluculuk, ebeveynlerin bir ¢6ziime ulasmak icin

uzlasma Ve isbirligi yapmalarmi da saglamaktadir.!”’

Amerika Birlesik Devletleri’nde en ¢ok ticari uyusmazliklarda arabuluculuk yontemine
bagvurulmakta, ikinci olarak ise aile hukuku uyusmazliklarinda arabuluculuk tercih
edilmektedir. Giincel olarak Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tim temyiz
mahkemelerinde resmi arabuluculuk programlari bulunmaktadir. Cogu kadrolu bir kismi1
da goniilli olmak iizere, arabulucular istihdam edilmektedirler. Arabulucuya gidildiginde
anlasma oranlarinin yiizde 30 ile ylizde 70 arasinda oldugu istatistiki olarak

belirlenmistir’®.

2.2. ingiltere

Ingiltere'de alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarina ve ozellikle arabuluculuga yonelis
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki gelismelerden sonra olmustur. Ingiltere'de hukuk
sisteminin koklii ve geleneksel olusunun etkisi altinda, devletin yargisal anlamda otorite
zaafiyetine ugrayacagr yoniindeki genel kanaat ve endise sebebiyle ilk etapta
arabuluculuga kars1 ¢ikilmistir. Ancak siireg igerisinde bu yondeki anlayistaki degisimin
etkisiyle, 1970'li yillarda finansal anlamda gelir elde etme amacini tagimayan ozel
kuruluslar eliyle arabuluculuk faaliyetleri Ingiltere'de yiiriitilmeye baslanmistir.
Arabuluculuga iligkin ilk o6rnekler 1970'li yillarda goriilmekle birlikte, mevzuat
anlaminda arabuluculugu diizenlemeye doniik ciddi calismalar 1990'1 yillardan itibaren

yapilabilmistir.}”® Arabuluculuk uygulamalarinin yaygin olmasina ragmen

177 Streeter-Schaefer, a.g.e., s. 378.
18 Diir, a.g.e., 5. 244.
17 Erol, a.g.e., s. 31.
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arabuluculugun somutlasmasi ve kurumsal alt yapiya kavusmasi yoniindeki yasama
calismalarinin, uygulamayla bagdasmaz bir sekilde ancak 1990'larda yapilabildigi

goriilmektedir.*e°

Ingiliz hukukunda alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu (alternative dispute resolution)
Normal yargilama prosediirii disinda uyusmazliklari ¢6zen yontemlerin miisterek adidir.
Arabuluculuk (mediation) ise uyusmazliklarin 6zel egitim almig tarafsiz bir ii¢lincii
kisinin yardimiyla miizakere edildigi ve taraflarin karsilikli bir anlasmaya vararak bunu
yazili hale getirmeleri ile sonuglanan siire¢ olarak tanmimlanmigtir. Diger yandan
Ingiltere'de uzlastirma (conciliation) kavrami da bir arabuluculuk fonksiyonunu ifade

ettiginden arabuluculuk (mediation) ile ayn1 anlamda kullamlmaktadir. 8!

Ingiltere'de goniilliiliik ilkesi iizerine insa edilen arabuluculuk metodik olarak pek tercih
edilmemekle birlikte; taraflarin, henliz uyusmazlik ortaya ¢ikmadan, meydana gelmesi
olast anlagsmazliklarin arabuluculuk yontemi ile ¢Oziilmesini kararlastirmalart ihtimal
dahilindedir. Taraflarin uyusmazlik ¢ikmadan 6nce arabulucunun kimligi, arabuluculuk
uygulamasinin yeri ve siiresi ile diger hususlar belirledikleri bir 6n protokol yapmalari
veya aralarindaki sozlesmeye bu yonde diizenleme eklemeleri daha sik karsilagilan bir

yontemdir. 182

Ingiltere'de, arabuluculugun ve faydalarinin farkinda olan hiikiimetler ve hakimler tarflart
arabuluculuga tesvik etmeye ve arabuluculuk uygulamasina yayginlik kazandirmaya
Ozen gostermektedirler. En sik rastlanilan durum, héakimlerin yargilama esnasinda
arabuluculuk yoluna basvurmalari i¢in taraflara tavsiyede bulunmalar1 ve arabulucularin

arabuluculuk faaliyetleri igin mahkeme binalarin1 kullanabilmeleridir. ingiltere genelinde

180 Sevim, a.g.e., s. 77.
18la.g.e.,s. 79.
82 3a.9.e.,s. 82.
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ve yerelde mahkeme baglantili arabuluculuk programlar: ile Leeds Birlesik Mahkeme
Merkezi Programi, Londra Merkez Ilge Yerel Mahkemesi Arabuluculuk Programi, Exeter
Kiigiik Alacaklilar Programi ve her yerel mahkeme bolgesinde miktar1 5.000 Pound'un
altinda kalan alacaklar i¢in oncelikle bir arabulucunun goérevlendirildigi, “miktart kii¢lik
alacaklar i¢in arabuluculuk servisleri” kurulmustur. Ticari uyusmazliklar i¢in uzman
hakimlerden olusan bir yiiksek mahkeme olan Ticaret Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi

de 1996 yilindan itibaren arabuluculuk programlarini uygulamaktadir.8®

Giincel olarak, Ingiltere’de ¢ogunlukla medeni hukuktan kaynaklanan ihtilaflar ve ticari
uyusmazliklar mahkeme dis1 anlagsmalarla sona ermektedir. Hatta bu alandaki ihtilaflarin
halli i¢in dava agilan uyusmazliklar bile yiizde 85 oraninda daha sonra taraflarin
arabuluculuk yoluyla anlagmasi ile sona ermektedir. Uyusmazliklarin sulh yoluyla
¢oziilmesi Medeni Usul Kanunu’nun (Civil Procedure Rules CPR) 36. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, taraflar davanin basinda birbirlerine
anlasma onermekte, onerinin karsi tarafca kabul edilmemesine ise bazi1 hukuki sonuglar
baglanmakta, anlagmay1 kabul etmeyen taraf, daha sonra yargilama gideri bakimindan
agirlagmis bir sonugla karsilagmaktadir. Arabuluculugun dava sarti1 olmasi icin, taraflar
arasindaki sozlesmenin alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yollarina bagvurulmasi yoniinde bir
yikiimliilik tasimasi ve bu yikiimliligiin mahkeme nezdinde dava agilmasi veya

tahkime basvurulmasi igin bir 6nkosul olarak ifade edilmesi gerekmektedir.*®*

BREXIT (Birlesik Krallik'm Avrupa Birligi'nden ayrilmasi) siirecinin Ingiltere’deki
arabuluculuk uygulamalarina yansimasini degerlendirecek olursak, Avrupa Birligi

Direktifi uygulamas1 gergeklestirilirken Adalet Bakanligi, Ingiltere’deki yasa ve

18 Erol, a.g.e., s. 33.
184 Hikmet Bilgin, Kita Avrupast Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk, Hukuk Giindemi II, 2009/2, s.9-21,
s. 11.
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uygulamanin halihazirda Avrupa Birligi Direktifi hiikiimlerine biiyiik 6lgiide uygun
oldugunu degerlendirmistir. Direktifin yalnizca iki 6zel yoni (gizlilik ve smir Otesi
arabuluculuklar igin zaman asimu siiresinin uzatilmasiyla ilgili) ek mevzuat gerektirmistir.
Bunlar, 20 Mayis 2011'de vyiiriirliige giren Siir Otesi Arabuluculuk Yonetmelikleri 2011
(2011 Yonetmelikleri) ve CPR Bolim 78'deki ilgili degisikliklerle uygulamaya

kazandirilmstir.

Avrupa Birligi Direktifinin uygulanmasmi “Simir Otesi Arabuluculuk Diizenlemeleri
2019 seklinde tadil eden mevzuat, Birlesik Krallik 31 Ocak 2020 tarihinde Avrupa
Birligi liyeligini resmen terk ettiginde yiiriirliige girmistir. Gizlilikle ilgili ve sinir 6tesi
arabuluculuklar i¢in zaman asimi siiresinin uzatilmast bakimindan 31 Ocak 2020'den
sonra baslatilan arabuluculuk uygulamalarinin, Birlesik Krallik'taki yerel arabuluculuk

kurallarina tabi olacagi kabul edilmistir.

2.3. Avustralya

Avustralya’da zorunlu arabuluculuk programlarinin uygulanmasi, dzellikle ingiltere ile
mukayese edildiginde, ki bu iki iilke arasinda hukuk gelenekleri arasinda birlik olmasina
ragmen, farkli sekilde gelisme gostermistir. Zira, Avustralya uygulamasi iizerinde dis
faktorlerin etkisi daha az olmustur. Bununla beraber, eyaletten eyalete farkli yasal
diizenlemelerin olmast ve mahkemelerin girisimlerinin biiyiik 6lgiide degisiklik
gostermesi, federal sisteminin bir tezahiirii olarak ifade edilmektedir. Avustralya hukuk
sisteminde Ozellikle avukatlar arasinda arabuluculuk sistemine olduk¢a genis bir destek

verilmekte olup, bu alandaki ¢alismalar igin olduk¢a 6nemli dayanak saglamaktadir.
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Nitekim Avustralya bu alanda ¢ok sayida basarili zorunlu arabuluculuk deneyimlerine

sahip bir iilkedir.1%

Avustralya’da 1980°1i yillarin baslarinda, belirli uyusmazlik konularinda istege bagh
arabuluculuk hizmetlerini saglamak i¢in, New South Wales eyaletinde Topluluk Adalet
Merkezleri (Community Justice Centres) kurulmustur. Bu program, vaat ettigi sonuglari
gosterdikten sonra 1983 yilinda daimi hale getirilmistir. O zamandan bu yana
arabuluculuk hizmetleri sunan kuruluslarin sayisinda énemli 6l¢iide artis kaydedilmis ve

Avustralya zorunlu arabuluculuk programlarinin kurulmasinda 6n sirada yer almistir.

Avustralya’da arabuluculuk yontemleri iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; 6zel
arabuluculuk ve mahkeme baglantili arabuluculuktur. Avustralya mahkemeleri, taraflar
onceden aralarinda arabuluculuk yoluna basvurmay1 kabul etmemis olsa bile, taraflari
oncelikle arabuluculuga yonlendirme yetkisine sahiptir. Ozel arabuluculuk yoluna
yargilama Oncesi bir yontem olarak basvurulur. Genellikle arabulucular taraflarca
sozlesme ile secilmektedir. Bununla birlikte mahkemece de uyusmazligi ¢6zmek iizere
uyusmazlhigin niteligine uygun bir arabulucu tayin edilebilecektir. Sayet taraflar
aralarinda uzlagsma saglayamazlarsa, hakim veya bagimsiz kurum tarafindan arabulucu
secilerek atanabilecektir. Genellikle uyusmazlik konusu ile ilgili 6zel bir uzmanlig1 olan
emekli hakimler, kidemli avukatlar veya diger uzman bilirkisiler arabuluculuk siirecini
yuriitmektedirler. Taraflarin durumlarini  6zetleyen yazili raporlart arabuluculuk
baglamadan once birbirlerine teslim etmeleri yaygin bir uygulama olarak kargimiza
cikmaktadir. Arabuluculuk siireci siklikla arabuluculuk merkezlerinin kurallarina yapilan

atiflar gergevesinde yiiriitiiliirken, taraflarin uyusmazlik hakkindaki temel goriis ve

185 Hanks, a.g.e., s. 944; Ozbek, a.g.e., s. 342.
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beklentilerini ortaya koyduklari siirecte arabulucunun davanin esast hakkinda goriis

vermesi beklenmemektedir.8

Mahkeme baglantili arabuluculukta ise genellikle mahkeme yaz1 isleri gorevlileri veya
uzman arabulucular siireci yiiriitmek {izere arabulucu olabilmektedir. Taraflar1 baglayan
bir arabuluculuk yontemi belirlenmediyse genel uygulama, arabulucunun taraflarla
yapacagi bagimsiz goriismeler ve tiim taraflarin birlikte katildigi gériismelerden olusan

bir siirecin igletilmesidir.

Tarim Dborglar1 kanunu, avukathik kanunu gibi bazi kanunlardan kaynaklanan
uyusmazliklarda kategorik olarak zorunlu arabuluculuk uygulanmaktadir. Avustralya
Uluslararas1  Ticari Tahkim Merkezi’nin arabuluculuk kurallar1 yaygin olarak
kullanilmakta olup en iyi uygulamalarin 1s18inda yapilan giincellemeler de kisa siire

icerisinde gerek kurallara gerekse uygulamaya yansitilmaktadir.

2.4, Japonya

Japonya'da arabuluculugun, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii kapsaminda siire¢ igerisinde
Konfiigyiis'lin ahlaki degerleri ve dgretilerinden hareketle, biiyiik 6l¢tiide Cin kiiltiirtiniin
etkisi altinda kaldigmi gormek miimkiindiir. Bununla birlikte Japonya, Cin Halk
Cumhuriyeti ve Hong Kong’dan daha farkli toplumsal ve siyasal olaylar yasadigindan,
bu tilkede arabuluculuk anlayisi, Cin Halk Cumbhuriyeti'nin ideolojik arabuluculuk
yaklagimlarindan ve Hong Kong'un Ingiliz hukuk sistemini kabul ettigi 6rf ve adet
hukuku (common law) etkisi altinda cereyan eden arabuluculuk yontemlerinden ayr1 bir
seyir takip etmistir. Japonya, Tokugawa doneminden Meiji donemine ve Meiji

déneminden Ikinci Diinya Savasina ve Ikinci Diinya Savas1 sonrasindan giiniimiize kadar

18 zmumcu, a.g.e., s. 812.
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gelen siiregte benimsedigi arabuluculuk yontemleriyle kademe kademe ¢ok onemli
geligsmeler kaydetmistir. Japonya son yillarda gergeklestirdigi adalet sisteminde reform
calismalariyla, geleneksel adalet sisteminin aksayan yonlerini revize etmeye gayret
etmektedir. Japonlarin kiiltiirel tercihlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve dava agmaktan
kaginmaya yonelik toplumsal yaklagimlar1 artik neredeyse herkes tarafindan
bilinmektedir. Japonlarin, diger gelismis endiistriyel toplumlarin vatandaslarindan daha
az oranda dava a¢malari, bazi bilim adamlar1 tarafindan kdkeninde Konfiigytiis’iin ahlaki
ogretilerine dayal1 kiiltiirel degerleriyle agiklanmaktadir. Japonya, 1rk, dil, din, yonetim
ve kiiltiir bakimimdan Batil tilkelerle mukayese edildiginde daha homojen bir toplumdan
olusmaktadir. Japonlar, toplumsal olarak orf ve adetlerle hareket etmeyi ve ortak
kiiltiirlerini derin bir sekilde hissederek paylasmayi tercih ettikleri i¢in uyusmazliklar: da
arabuluculuk  basta olmak {izere —mahkeme dist1 yontemlerle ¢ozmeyi

benimsemektedirler.18’

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmalarinin glinlimiizdeki manasiyla 6grenilmesi
1980'li yillarin basinda tniversitelerin miifredatinda, 6zellikle hukuk sosyolojisi ve
uyusmazlik ¢6ziimii lizerine egitimler verilmesi ile baglamistir. Baslangicta alternatif
uyusmazlik ¢oziimii yontemleri, Japon hukuk egitiminde 6nemsiz bir konu olarak ele
alinmistir. Fakat bu anlayis, 1990'lh yillardan itibaren ticari iligkilerin giderek gelismesi
ve gerceklestirilen hukuk reformlari sayesinde degisim gostermistir. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri hukuk fakiilteleri i¢in, basangicta model egitim olarak
ongoriildiigiinde, medeni yargilama kanununda alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina

iligkin tek bir madde olarak yer almakta iken, bugiin Japonya’da yakin zamanlarda

187 Ozmumcu, a.g.e., s. 389.
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gerceklestirilen hukuk reformu sayesinde, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii hukuk

egitiminde, degisimin prizmasi olarak goriilmeye baslanmistir.18

Japonya’da dava sart1 olarak zorunlu arabuluculuk uygulamasi ise belirli ihtilaflar
bakimindan uygulanmaktadir. Bunlar; arazi ve ev kirasi, evlilik, bosanma, velayet ve
evlat edinme ile ilgili uyusmazliklardir. Taraflar sayilan bu uyusmazliklara iliskin olarak,
arabuluculuga basvurmadan dogrudan yargi yoluna bagvururlarsa, mahkeme oncelikle
taraflar1 arabulucuya yonlendirecektir. Kural olarak arabulucu siirecini isletmek i¢in iki
tarafin rizasi gerekir. Bununla birlikte mahkeme uygun gérdiigii takdirde, taraflarin rizasi
olmasa dahi medeni hukuka iliskin uyusmazliklarda goriilmekte olan davay: arabulucuya
devretme yetkisine sahiptir.

Ayrica taraflarin kendi aralarinda diizenlemis oldugu arabuluculuk sarti iceren
sozlesmeler taraflart mutlak sekilde baglayacak, arabulucuya bagvurmak artik dava sarti
olarak kabul edilecektir. Nitekin son yillarda ticari alanda akdedilen sézlesmelerde
detayli sekilde arabuluculuk sarti yer almakta ve taraflarca ileride ¢ikmasi muhtemel

uyusmazligin arabulucu nezdinde ¢6ziimlenmesi en bastan mutabakatla belirlenmektedir.
2.5. Endonezya

Endonezya’da, alternatif uyusmazlik ¢oziimiine tabi olan uyusmazliklar ve davaya konu
olan uyusmazliklar ile ilgili olarak yasal diizenleme bulunmaktadir. Davaya konu olan

uyusmazliklarda arabuluculuk zorunludur ve bu zorunluluk sinirl: istisnalara tabidir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziimiine tabi uyusmazliklarda ise arabuluculuk imkan1 da yasal
olarak se¢imlik hak seklinde saglanmistir ve arabuluculuk bu yollar igerisinde istege bagl

olarak taraflarca tercih edilebilir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimiine tabi uyusmazliklar

188 Seda Ozmumcu, Uzak Doguda Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Kurumuna Genel Bir Bakis, 2. Basim, Istanbul, On iki Levha Yaynlari, 2012, s. 70.
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bakimindan, 1999 tarihli ve 30 sayili Tahkim ve Uyusmazlik Cozliimii Yasasi’nda,
ticlincii taraf miidahalesi ile asamal1 bir arabuluculuk siireci diizenlenmektedir. Yasaya
gore arabuluculuk stireci 30 giin iginde tamamlanmalidir. Bu siire ancak taraflarin
anlagmasi ile maksimum 30 giin daha uzatilabilmektedir. Arabuluculuk siiresinin daha
fazla uzatilmasi, ancak siireci denetleyen hakimin onayi ile miimkiin olabilmektedir.
Ayrica ilgili kanunun 6. maddesinde anlasmazliklarin veya fikir ayriliklarinin
arabuluculuk yoluyla ¢6ziilmesi ¢abalarinin gizlilik i¢inde yiiriitiilecegi diizenlenmistir.

Buna gore, taraflar aksini talep etmedikge arabuluculuk siireci gizlidir.1%

Alternatif uyusmazlik ¢oziimiine (tahkim, miizakere, arabuluculuk, uzlastirma veya
uzman degerlendirmesi yoluyla mahkemeler disinda ¢o6ziim) tabi uyusmazliklarda
taraflarin arabuluculuga basvurma zorunlulugu yoktur. Yani alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarindan birini uygulamak mecburi olsa da bu yargilama oncesi dava sarti olarak
anlagilmamalidir. Taraflar arabuluculuk disindaki alternatif ¢6ziim yollarindan birini
ornegin tahkimi de tercih edebilmektedir. Ancak uygulamada zamandan ve masraftan

tasarruf avantajlar1 nedeniyle siklikla arabuluculugun tercih edildigi bilinmektedir.

Bununla birlikte, davaya konu olan uyusmazliklarda sinirl istisnalar disinda taraflar
oncelikle arabulucuya bagvurmakla yiikiimliidiir. Bu istisnalar; 6zellikle tasfiye ve iflas
uyusmazliklari, tahkim kararlarmin iptali, rekabet hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklar, tiiketici uyusmazliklar1 ve kamu idaresinin kararlarina itirazlardir. Genel
olarak, Bolge Mahkemesinde baglatilan davalarda, davaya iliskin ilk incelemeyi yapan
hakim, taraflarin 6nce arabuluculuk siirecine katilmasini talep etme hakkina sahiptir.
Hatta taraflarca oncelikle arabuluculuk siireci isletilmemis ise mahkemenin davanin

reddine karar vermesi gerekecektir.!%

18 zmumcu, a.g.e.,s. 75.
190 Sevim, a.g.e.,s.52.
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2.6. Cin Halk Cumhuriyeti

Cin Halk Cumbhuriyeti’nde uyusmazlik ¢éziimlerinin temelinde Konfligyiis 6gretilerinin
ve prensiplerinin derin etkisi oldugu goriilmektedir. Cin Halk Cumhuriyeti’nde iki tiir
arabuluculuk uygulamasi yapilmaktadir. Bunlar; geleneksel arabuluculuk ve yargisal
arabuluculuktur. 1949 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti'nin kurulmasi ile yiiriirliige giren
mevzuat ¢ercevesinde, uyusmazliklarin oncelikle yargi araciligiyla ¢oziilmesi prensibi
benimsenmistir. Geleneksel arabuluculuk yonteminde ise arabuluculuk goérevini bir
komite yiiriitmekte olup bu komite kiigiik boyutta sorunlar1 ¢ozmekle gorevlidir. 1966-
1976 yillart arasindaki Kiiltiir Devrimi Dénemi, pozitif hukukun yikildigi, avukatlar,
savcilar ve hakimlere siddet uygulandigi, yargi organlarinin isgal edildigi ve hukuk
fakiiltelerinin kapatildigi, arabuluculugun oncelikle devletin menfaatlerine hizmet ettigi,
uyusmazlik taraflarmin menfaatlerinin ihmal edildigi bir donem olmustur. Mao'nun
oliimiinden sonra Deng Xiaoping'in yerine gegtigi 1974-1990 yillar1 arasindaki donemde,
sanayi, teknoloji, savunma ve tarim alanlarindaki modernlesme, hukuk sisteminin de
yenilenmesini ve giiclendirilmesini gerektirmistir. Hukuk fakiilteleri ve barolar yeniden
acilmig, 1982 yilinda yeni bir Anayasa ve Medeni Usul Kanunu yiiriirliige konulmustur.
Anayasada ongoriilen ilce ve belediye halk arabuluculuk komitelerinin ne sekilde

calisacagi Medeni Usul Kanunu ile ayrintili olarak diizenlenmistir.'%!

Cin’de ticari uyusmazliklarda arabuluculuk yapma konusunda yasal bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Ayrica, bir uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziilmesi i¢in taraflar
arasinda onceden yapilmis bir anlagma olsa bile, taraflardan biri arabuluculuga gitmeden
dogrudan mahkemeye veya tahkime bagvurabilecektir.!® Teknik olarak, yargiya

bagvurma hakkinin anlagma ile engellenemeyecegi kabul edilmektedir. Bunun yaninda

191 Sevim, a.g.e., s. 51.
192 Commercial Mediation in the People’s Republic of China, Linklaters, s. 125.
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arabuluculuk usuliine bagvurmamak yaptirim olarak yargilama masraflarina da neden
olmamaktadir. Uyusmazligin arabuluculuk yontemi ile ¢oziilmesi halinde ise yargilama

masraflar1 yiizde 50 indirimli olarak 6denecektir.

Cin’de arabuluculuk, bir mahkeme veya hakem heyeti tarafindan ytiriitiilmekte olup, bu
durumda bir hakim veya hakem tarafindan arabuluculuk yapilacaktir. Mahkeme veya
hakem heyeti tarafindan yiiriitiilen arabuluculuk yoluyla varilan uzlagsmalar, mahkeme

karar1 veya hakem karar1 gibi icra edilebilecektir.!%

Cin Yiiksek Halk Mahkemesi’nin (SPC) 2016 Haziranda arabuluculuk hakkinda
yayinladigr raporda; Cin mahkemelerinin, halk arabuluculuk kuruluslari, ticari
arabuluculuk kuruluslar1 ve endistri arabuluculuk kuruluslar1 gibi arabuluculuk
kurumlanyla isbirligi yapmasi gerektigi ve bu konuda bir platform olusturulmasinin

yarar1 vurgulanmgtir,!%

Taraflarca dava agildiginda, mahkeme davanin arabuluculuga uygun olduguna karar
verirse, taraflara arabuluculuk kurumlar1 nezdinde arabuluculuk yontemini kabul etmeleri
onerilmektedir. Taraflar arabuluculugu kabul etmezlerse, mahkeme dava ag¢ma
basvurusunu kabul etmekte ve adli islemleri baslatmaktadir. Ancak, taraflarin dava agma
bagvurusu kabul edildikten sonra, hakim hala davanin arabuluculuk yoluyla
¢oziilebilecegini diisiiniirse, taraflara arabuluculugu kabul etmelerini tavsiye etmeye
devam edebilir. Taraflar arabuluculugu kabul etmezse veya arabuluculuk siireci basarisiz
olursa, mahkeme davay1r gormeye devam edecektir. Davanin mahkeme tarafindan
goriilmesi siirecinde ise taraflara, durusma Oncesinde hakimin veya hakimin

yetkilendirdigi bir yardimcisinin yaptigi arabuluculugu kabul etmeleri de tavsiye

193 Sevim, a.g.e., s. 53.
194 Commercial Mediation in the People’s Republic of China, Linklaters, s. 126.
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edilebilir.

2019 yilinda Cin Yiiksek Halk Mahkemesi (SPC), iilke capindaki tiim mahkemelerin
2020’nin sonuna kadar uyusmazlik ¢6ziimii i¢in tek noktadan ¢oklu mekanizma ve tek
noktadan dava hizmet merkezi kurmasini gerektigine dair bir rapor yaymlamistir. Bunun
akabinde, 5 Ekim 2020’de Uluslararas1 Ticari Uyusmazlik Onleme ve Uzlastirma
Kurulusu (ICDPASO) Pekin'de kurulmustur. Uluslararasi bir sivil toplum orgiitii olarak
ICDPASO tarafindan, ticari tankim, ticari arabuluculuk, yatirim tahkimi ve diinyanin dort
bir yanindaki iilkeler ve bolgeler i¢in ihtilaflarin 6nlenmesi dahil olmak iizere yasal

hizmetlerin saglanacag agiklanmis ve arabuluculuk i¢in énemli bir adim atilmistir.1%

3. Ticari Arabuluculuga iliskin Uluslararas1 Hukuk Kaynakh Gelismeler

Arabuluculugun global seviyede yayginlagsmasimin bir sonucu olarak, arabuluculuga
iliskin ¢esitli uluslararasi diizeyde metinler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nca kabul edilen Singapur Arabuluculuk Konvansiyonu, bir digeri
ise Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan
hazirlanan Uluslararas1 Ticari Arabuluculuk ve Arabuluculuk Sonucu Elde Edilen

Uluslararas1 Sulh Anlagsmalari Hakkinda Model Kanunu’dur.

195 Ozmumcu, a.g.e., s. 40 vd.
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3.1 Singapur Arabuluculuk Konvansiyonu

3.1.1. Genel Olarak

Arabuluculuk, tahkim yoluna benzemesi yaninda, tahkimden daha ucuz ve bazi
noktalarda daha kolay ve hatta hizli olmasi nedeniyle gelisim seyretmektedir. Ancak hizli,
kolay ve ucuz bir uyusmazlik ¢6ziim ydnteminin yaygin ve etkin kullanimi ancak
uyusmazlhigin sonlandirilmasi1 yaninda, varilan sulh anlasmasinin kolayca icra
edilebilmesi ile miimkiindiir. Zira anlasmaya varan taraflar yaptiklari sulhun geregini elde
ettiklerinde gergekten bir sonuca ulasilmis olur ve ¢6ziime ulagsmakta kullanilan
yontemin, en etkili alternatif ¢6ziim yontemi oldugundan sz edilebilir. Taraflardan biri
sulh anlagmasinda yiikiimlii oldugu borcunu kendiliginden ifa etmediginde sulh

anlagsmasinin zorla yerine getirilmesi igin gereken prosediir devreye girmelidir.

Bu noktada milletlerarasi tahkimin arabuluculuk karsisindaki {istlinliigii hemen ortaya
cikmaktadir. Zira milletlerarasi tahkim prosediirii sonucu verilen hakem karar1 tahkim
yeri lilkesinin kanunlar1 uyarinca, tahkim yeri disindaki iilkelerde ise 1958 tarihli New
York Konvansiyonu’na gore daha rahat icra kabiliyetine sahiptir. Oysa milletlerarasi
arabuluculuk sonucunda yapilmis olan sulh anlagmalari, tabi oldugu arabuluculuk kanunu
cergevesinde icra edilme imkani bulsa bile baska bir iilkede icrasi, o iilkenin kanunlarina
gore bir diizenleme olmadig siirece miimkiin olmayacak; icranin istendigi tilkede ayrica
bir yargi karar1 alinmasi zorunlu olacaktir. Dolayisiyla sdzlesmesel bir ihtilafin ¢oziimii
i¢in arabuluculuga bagvuran taraf, harcanan zaman, para ve emegin ardindan elde ettigi
sulh anlagmasi yerine getirilmediginde, bu kez sulh anlagmasinin icrasi i¢in yeniden

mahkemeye veya sartlari varsa tahkime miiracaat etmek zorunda kalacaktir.

Bu nedenle sulh anlagmalarinin sinir Gtesinde icrasini gergeklestirecek bir diizenleme
yapilmasi 6nerisinde bulunulmustur. Bu baglamda UNCITRAL Calisma Grubu konuya

iliskin uluslararasi bir s6zlesme yapmaya odaklanmistir. 2014°de baslayan galisma
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UNCITRAL’in 25 Haziran 2018’de yapilan 51. toplantisinda Arabuluculuk Sonucunda
Yapilan Milletleraras1 Sulh Anlagmalar1 Hakkinda S6zlesme metnini onaylamasi ile
sonuglanmustir.’®® Bu calisma siirecinde Avrupa Birligi konuya iliskin milletlerarasi
sOzlesme yapilmasini gerekli gérmedigini, sulh anlasmalarinin icrasini i¢ hukuka birakan
model kanunun oGtesinde uyumlastirma cabalarinin gergek¢i olmadigini agiklamistir.
Ancak caligma grubu model kanun ile konvansiyon ¢alismalarini birlikte yiirlitmiistiir.
Konvansiyonun hazirlik asamalarinda {izerine anlasilamayan konulardan biri de sadece
parasal igerikteki sulh anlagsmalarinin icrasi i¢in diizenleme yapilmasi diisiincesidir.
Avrupa Birligi tarafindan talep edilmis olan bu smirlama c¢alisma grubu tarafindan
reddedilmistir. Sulh anlagsmalarimin; parasal olan veya parasal olmayan unsurlar
kapsamas1 miimkiindiir. Dolayisiyla konvansiyon, ayrim yapmaksizin her iki tiirde

borcun icrasin1 da kapsamaktadir.

Singapur Konvansiyonu gifte exequatur’a miisaade etmeyecek bir diizenleme getirmistir.
Bir bagka ifadeyle sulh anlagsmalar1 ulusal mahkeme veya noter onay1 olmadan dogrudan
icraya konu olabilecektir. Singapur Konvansiyonu yabanci hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizini diizenleyen 1958 New York Konvansiyonu ile ayni ilkelere hizmet etse de iki

nokta agisindan aradaki farkliligi vurgulanmas1 gerekmektedir!®’:

(1) New York Konvansiyonu yabanct hakem kararlarini esas aldigi igin tahkim
yeri hakem kararina yabancilik kistas1 vermesi agisindan onemlidir. Ancak
Singapur Konvansiyonu bakimindan arabuluculukta arabuluculuk yeri yoktur;

arabuluculugun yabanci bir lilkede gerceklesmesi gerekmez.

1% Ergun Ozsunay, “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararast Sulh Anlagmalar1 Hakkinda Birlesmis
Milletler Sozlesmesi: Singapur Arabuluculuk Soézlesmesi Tirk Hukukuyla Uyumu Bakimindan Bir
Degerlendirme”, istanbul Barosu Dergisi, C. 93, S. 3, (May1s-Haziran 2019), s. 31 vd.

197 Giiven Yarar, Milletleraras1 Ozel Hukukta Arabuluculuk, 1. Baski, istanbul: On iki Levha
Yayncilik, 2019, s. 153 vd.
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(i) New York Konvansiyonu tahkim anlagsmasimin gegerlilik sartlarii da
diizenlemisken, Singapur Konvansiyonu arabuluculuk anlagmasinin
gegerliligi ile ilgili bir hiikkiim getirmemis sadece arabuluculuk sonucu varilan
sulh anlagsmalar1 ile ilgili diizenleme yapmistir. Dolayisiyla taraflar
arabuluculuk anlagmasi yapmadan sadece sulh anlasmasi yapmislarsa, bu sulh

anlagsmasinin icrasi da Singapur Konvansiyonu kapsamindadir.

7 Agustos 2019°da imzaya agilan Singapur Konvansiyonu, 2002 tarihli Model Kanunun
da revize edilmesini saglamis boylelikle hem Model Kanun hem de Singapur
Konvansiyonu sulh anlagsmalariin sinir 6tesi icrasinda paralel hiikiimler ihtiva eder hale
gelmistir. Singapur Konvansiyonu ile arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmalarinin
smir Otesi icrast miimkiin olacak, dolayisiyla bir maddi hukuk sézlesmesi yeni bir statii
kazanarak rahat sekilde icra edilebilir hale gelecektir. Sulh anlagsmalarinin icrasinin
kolaylagtirilmas1 ayn1 zamanda ticari arabuluculugun gelismesine de katkida

bulunacaktir.

20 Aralik 2018 tarihli Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlagsmalari
Hakkinda Birlesmis Milletler Singapur Konvansiyonu 7 Agustos 2019 tarihinde imzaya

acilmis ve ilk giin 46 iilke tarafindan imzalanmugtir.1%

7282 sayili ve 25 Subat 2021 tarihli Kanun ile Singapur Konvansiyonu’nun Tiirkiye
tarafindan onaylanmast uygun bulunmustur. Bu gelismeyi takiben Singapur
Konvansiyonu’nun onaylanmasi hakkinda 21 Nisan 2021 tarihli ve 3866 sayili

Cumbhurbagkani1 Karari yiiriirlige girmistir. Son olarak, 24 Subat 2022 tarihli ve 5235

1% UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement
Agreements Resulting From Mediation, 2018 (amending the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Conciliation 2002) http://www.uncitral.org/pdf/english/commissionsession/51st-
session/Annex_I1.pdf (Erisim Tarihi:9.10.2021)
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say1lt Cumhurbagkani Karar1 uyarinca, Singapur Konvansiyonu’nun iilkemiz bakimindan
yiiriirlik tarihi 11 Nisan 2022 olarak tespit edilmistir. Boylece, ticari bir uyusmazligin
¢Ozlimii i¢in arabuluculuk sonucunda taraflarca yazili olarak akdedilen ve anlasmanin
kurulmasi aninda uluslararasi nitelikte olan sulh s6zlesmeleri bakimidan uygulama alani
bulan Singapur Konvansiyonu, Tiirkiye’de 11 Nisan 2022 tarihi itibariyle ytrirliige

girmistir.

3.1.2. Singapur Konvansiyonunun Kapsami
Singapur Konvansiyonu’na gore sulh anlagsmalarinin icra edilebilmesi i¢in arabuluculuk
stireci sonucunda yapilmis olmasi, milletlerarasi nitelik tasimasi, ticari olmasi ve agikca

kapsam dis1 birakilan konulara iliskin olmamas1 gerekmektedir (md.1).1%°
a) Arabuluculuk siireci sonunda olmasi

Icras1 istenen sulh anlagmas: arabuluculuk sonucu yapilan bir sulh anlagsmasi olmalidir.
Bu noktada arabuluculuk tanimi md. 2’de yapilmistir. Arabuluculuk, taraflarin
ihtilaflarin1 onlara bir sonug veya ¢6ziim dayatma yetkisi olmayan {igiincii bir kisi veya
kisilerin (arabulucu) yardimiyla dostane ¢dziime ulagsmak icin ¢caba gosterdikleri bir siireg
anlamina gelir. Bu siire¢ gerceklestirilirken siirece yiiklenen anlamin veya kullanilan
terimlerin herhangi bir 6nemi yoktur. Konvansiyon siirecin ana unsurlarinin 6nemli
oldugunu ancak siirece verilen ismin onemli olmadigini agiklamigtir. Buna gore
arabuluculuk, uzlastirma veya baska bir isimle adlandirilan siireg, Konvansiyon

kapsaminda arabuluculuk olarak tanimlanmaktadir.

Konvansiyon ¢ergevesinde arabuluculugun bir mahkeme veya hakem heyetinin talimati

veya tavsiyesi ile olmasi ya da ihtiyari veya zorunlu olmasi arasinda fark

199 Singapur Konvansiyonu (adalet.gov https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/singapur-
konvansiyonu06012021021352.tr), s.1, (E.T. 08.06.2021)
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bulunmamaktadir. Onemli olan nokta taraflarin kendi istekleriyle sulh anlasmasi
yapmasidir. Bu baglamda arabuluculugun bir kurum araciligiyla gerceklestirilmesi de

zorunlu degildir.

Konvansiyon arabulucugu, taraflarin bir ii¢lincii kisi yardimiyla aralarindaki ihtilaft bir
sonuca baglamalar1 olarak agiklamistir. Burada tiglincii kisinin yani arabulucunun
sundugu ¢ozliim Onerisini taraflara zorla uygulatma yetkisi yoktur. Aksi halde bu durum
arabuluculuk olarak nitelendirilemeyecektir. Bununla birlikte tgiincii kisinin ¢dziim
Onerisi getirme yetkisinin olmasi1 Konvansiyonun uygulanmasini engellemeyecektir. Zira

taraflarin bu 6neriyi kabul etme zorunlulugu yoktur.

b) Milletlerarasi nitelik tasimasi

Singapur Konvansiyonu uygulama alanini milletlerarasi sulh anlagsmalari ile sinirlamistir.
Burada kullanilan milletlerarasi terimi yabancilik unsurunu igermektedir. Sulh
anlasmalarinin hangi durumda milletlerarasi nitelik kazandig1 md. 1°de agiklanmugtir.?%

Buna gore;

(@) Sulh anlagsmasinin taraflarindan en az ikisinin isyerleri birbirinden farkli iilkede ise;

veya
(b) Sulh anlagsmasinin taraflarinin isyerlerinin bulundugu ilke,

() Sulh anlagsmasina gére borglarin esasl bir boliimiiniin ifa edilecegi iilkeden farkli ise;

veya

(i) Sulh anlagmasinin konusunun en yakin iliskide oldugu iilkeden farkl ise,

202 Singapur Konvansiyonu, a.g.e., s. 1.
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anlasma Konvansiyon kapsaminda milletlerarasi niteliktedir.

Sulh anlasmasinin yapilmasi aninda milletlararasi niteligin mevcut olmasi gerekmektedir.
Arabuluculukta her iki tarafin igyeri ayn1 iilkede olsa da yapilan sulh anlagsmasinda borcun
ifa yeri farkli bir tilkeyi isaret ediyorsa veya sulh anlagmasinin konusunun en siki
baglantida oldugu iilke bir baska iilke ise sulh anlasmasi milletleraras: nitelik

kazanmustir.?%

Birden fazla isyeri olan taraf acisindan isyeri, arabuluculuk sozlesmesiyle en yakin
baglantis1 olan isyeri anlamina gelmektedir (md. 2/1-a). Isyeri olmayan taraf agisindan

ise isyeri kavrami onun mutat meskenini ifade etmektedir (md. 2/1-b).2%2

Singapur Konvansiyonu yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin New York
Konvansiyonu’nu 6rnek almasina ragmen yukarida agiklandig: iizere tahkimde gegerli
olan baz1 kavramlardan uzak durmustur. Arabuluculukta hakem Kkararlarinin
yabanciliginin tespitinde kullanilan “tahkim yeri” kavram1 yoktur. Bu kapsamda Singapur
Konvansiyonu’nda “arabuluculuk yeri” terimi yer almamaktadir. Ozellikle elektronik
ortamda yapilan arabuluculuk siirecinde arabuluculuk yerinin tespiti miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla sulh anlagsmasinin yapildig: yerin de 6nemi yoktur. Bu sebeple
Singapur Konvansiyonu’nda milletlerarast nitelik bu unsurlar dikkate alinarak
belirlenmemistir. Bunun dogal sonucu arabuluculuk prosediiriiniin veya sulh
anlagmasinin belirli bir iilke mevzuatina uygun olmamasi (6rnegin Tiirkiye bakimindan
sadece sicile kayitl arabulucularin faaliyet gostermesi vb.) sulh anlagmasinin icrasinda
Oonem arz etmeyecektir. Dolayisiyla Tirkiye’de arabuluculuk siciline kayitli olmayan bir

Tirk vatandasinin, Tirkiye’de gergeklestirdigi ve aslinda HUAK hiikiimlerine uygun

201 Timoty Schnabel, (2019) “The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-border
Recognition and Enforcement of Mediated Settlement”, 19 Pepp. Disp. Resolve. L. J.1., s. 20.
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olmayan arabuluculuk faaliyeti sonucu yapilan sulh anlagsmasi diger sartlar1 tagimak

kosuluyla Tiirkiye’de Konvansiyon kapsaminda icra edilebilecektir.

c) Ticari olmasi

Milletleraras1 sulh anlagmasinin ticari uyusmazliklari ¢éziimleyen bir anlasma olmasit
gerekmektedir (md. 1/1). Ticari tanim1 Konvansiyonda yapilmamistir. Bu kapsamda ticari
olma kavraminin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Insaat ve dogal kaynaklarin
¢ikarilmasinda devlet-yatinmci uyusmazliklart da ticari uyusmazlik kavramina
girmektedir. Ancak sulh anlagmasinin icrasinin talep edildigi iilkede ticari olarak
vasiflandirilan bir uyusmazlik asagida belirtildigi iizere Konvansiyonun kapsami disinda
tutulmusgsa, O tir uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yapilan sulh anlasmalari artik

Konvansiyon kapsaminda icra edilmeyecektir. 2%

d) Kapsam dis1 olmamasi

Yukarda belirtildigi iizere Konvansiyon sadece ticari uyusmazliklari ¢6ziime baglayan
sulh anlagmalari igin uygulanacaktir. Bu konudaki vasiflandirma Konvansiyonda agik bir
tanim olmadig1 i¢in sulh anlagmasinin icrasinin talep edildigi iilke hukukuna gore (lex
fori) yapilacaktir. Ancak Konvansiyon agik bir sekilde, taraflardan birinin (tiiketicinin)
kisisel veya ailesel nitelikte yapmis oldugu islemlerden kaynaklanan ihtilaflart
¢oziimleyen sulh anlagsmalarini kapsam dis1 birakmistir (md. 1/2-a). Dolayisiyla kisisel,
ailevi veya evle ilgili islemlerden kaynaklanan ihtilaflar higbir sekilde ticari ihtilaf olarak
siiflandirilmayacak ve bu kapsamda varilan sulh anlasmalarinin icrasi Konvansiyon

kapsaminda istenemeyecektir.

203 Schnabel, a.g.e., s. 22-23.
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Konvansiyon miras, aile ve is hukukundan kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ziimlendigi sulh

anlagmalarii da kapsam dis1 birakmuistir.

Konvansiyon, bir mahkeme tarafindan onaylanan veya mahkeme prosediirii sonucu
yapilan sulh anlasmalari ile, taraf iilkede mahkeme karar1 olarak icra edilebilen sulh

anlasmalarina da uygulanamayacaktir.

Bir mahkeme karar1 haline gelmis sulh anlagmalariyla mahkeme karar1 olarak icra
edilebilen sulh anlasmalarinin kapsam disinda birakilmasi s6z konusu sulh anlasmalarinin
Lahey Konvansiyonlar1 ¢ergevesinde degerlendirilebilmelerinden kaynaklanmaktadir.?%*
Zira mahkeme karari olarak icra edilebilen sulh anlagmalar1 yabanci iilkelerde de yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi/tenfizi hiikkiimlerine gére hukuki sonu¢ dogurmaktadir.
Bu kapsamda sulh anlasmasinin Singapur Konvansiyonu kapsaminin disinda kalmasi i¢in
0 tiilkede mahkeme karar1 olarak icra edilebilir olmasi yeterlidir. Zira, Singapur
Konvansiyonu, milletleraras1 sulh anlasmalarimin mahkeme kararlar1 gibi icra

edilemeyecegi tilkelerde de icra edilmesini saglamak amaciyla yapilmis bir diizenlemedir.

HUAK hiikiimlerine gore yliriitiilen bir arabuluculuk faaliyeti neticesinde varilan sulh
anlagmasi, milletleraras: ticari sulh anlagsmasi olsa bile HUAK md. 18’e¢ gore ilam
niteliginde belge oldugu ve Tiirkiye’de icra kabiliyetine sahip oldugu i¢in Konvansiyon
kapsaminda degildir. Ancak Tiirkiye’de ilam niteliginde belge olarak icra edilebilen sulh
anlagmas1 yabanci tilkede bu nitelikte olmadig i¢in, Singapur Konvansiyonu kapsamina
girecektir. Diger yandan Tiirkiye’de HUAK hiikiimlerine gore gerceklesmeyen bir
arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagsmasimin Tirkiye’de icrast da Konvansiyon
hiikiimlerine tabi olabilecektir. Ayn1 sekilde baska bir iilkede ulusal bir arabuluculuk

kanununa gore veya bir kuruma baglh olarak yiiriitiilen arabuluculuk sonucunda yapilan

204 Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements www.hcch.net; Convention of 2 July
2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters
www.hcch.net. Ayrintili bilgi ve elestiri i¢in bkz. Schnabel, a.g.e., s. 25.
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sulh anlagmasi da yabanci iilkede ilam niteliginde belge olarak kabul edilse bile,
Tiirkiye’de ilam niteliginde belge olarak icra edilemeyecegi i¢in Singapur Konvansiyonu

cercevesinde icra edilebilecektir.

Konvansiyon bir hakem karar1 olarak kaydedilen veya icra edilebilen hakem kararlari i¢in
de uygulanmayacaktir (md. 1/3b). Hakem kararlarmin icrasi da New York
Konvansiyonu’na gore gergeklesebilecegi i¢in Singapur Konvansiyonu’nun kapsami

disinda tutulmustur.

3.1.3. Hukuki Yollara Basvurunun Reddi Sebepleri

Singapur Konvansiyonu’nun 5. maddesine gore,?® sulh anlasmasina dayanmak isteyen
tarafin diger bir akit devletin yetkili makami nezdinde hukuki yollara bagvurmasi halinde,
basvuruda bulunulan yetkili makam, aleyhine hukuki yola basvurulan tarafin istemi

tizerine ve asagidaki hususlarin ispatlanmasi kaydiyla, s6z konusu talebi reddedebilir:

o Sulh anlasmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi,

o Sulh anlagmasinin taraflarca tabi kilindig1 hukuka veya taraflarca tabi kilinan bir
hukuk yoksa talebin yapildig: yetkili makamin ait oldugu devletin hukukuna gore
gecersiz ve hiikliimsiiz olmasi veya islerlik kazanmamis olmasi veya ifa edilebilir
olmamasi,

o Sulh anlagmasinin hiikkiimlerine gore baglayici veya nihai olmamasi veya
sonradan tadil edilmesi,

e Sulh anlagsmasina konu borcun ifa edilmis olmasi veya acik ya da anlasilabilir
olmamasi,

o Talebin kabul edilmesinin sulh anlagmasinin hiikiimlerine aykir1 olmasi,

205 Singapur Konvansiyonu, a.g.e., s. 2.
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o Arabulucuya veya arabuluculuga uygulanabilir standartlarin arabulucu tarafindan
ciddi sekilde ihlal edilmesi ve bu ihlal olmasaydi s6z konusu tarafin sulh
anlasmasini yapmayacak olmasi,

e Arabulucunun tarafsizligina veya bagimsizligina iliskin hakli stiphe uyandiracak
durumlar1 arabulucunun, taraflara ifsa etmemesi ve bu ifsay1 yapmamasinin taraf
tizerinde 6nemli veya haksiz bir etki olusturmasi, dyle ki, bu kusur olmasaydi s6z

konusu tarafin sulh anlagmasini yapmayacak olmasi.

Basvurunun yapildig: akit devletin yetkili makami1 ayn1 zamanda asagidaki hususlardan

birini tespit ederse de talebi reddedebilir:

o Talebin, bagvurulan devletin kamu diizenine aykiri olmast,
o Uyusmazligin konusunun bagvurulan devletin hukukuna gore arabuluculuk

yoluyla ¢6ziime elverisli olmamasi.

3.1.4. Cekinceler

Devletler, Singapur Konvansiyonu’na iki durumda ¢ekince koyabilecektir.2% Bunlar;

a) Taraf devlet kendisinin veya hiikiimet kuruluslarinin veya hiikiimet kuruluslari adina
hareket eden bir kisinin taraf oldugu sulh anlagmalarinin icrasina iliskin olarak bu
Konvansiyonu uygulamayacagini bildirebilir (md. 8/1a). Bu ¢ekince ile taraf devlet
ulusal hukuka gore yetkilendirilmemis bir kisinin ya da kurulusun yaptigi sulh

anlagmasinin resmi anlamda yol agabilecegi problemlerden kaginmis olacaktir.

206 Singapur Konvansiyonu, a.g.e., s. 3.
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b) Taraf devlet sulh anlagmasinda taraflarin Konvansiyonun uygulanmasini dngérmeleri
halinde Konvansiyonu uygulayacagini bildirebilir (md. 8/1b). Calisgma Grubunda
Konvansiyonun taraflarca seg¢ilmesi halinde uygulanmasi onerisi yapilmis ancak bu
Oneri, taraflarin sulh anlasmasi yapmasi halinde karine olarak bunun sinir otesi
icrasin1 da Ongordiiklerini ayrica icrayr miimkiin kilmak icin bdyle bir agiklama
yapmak zorunda olmadiklar1 gerekgesiyle reddedilmistir. Dolayisiyla taraflar
Konvansiyonun uygulanmasi konusunda higbir agiklama yapmadiginda, onlarin

borglarini ifa etmek istemediklerine iliskin hi¢bir varsayim kabul edilmeyecektir.

Bu kapsamda taraflarin Singapur Konvansiyonu’nun uygulanmamasini agik¢a
kararlastirdiklar1 sulh anlasmalari harig, Konvansiyon kapsami dahilindeki biitiin sulh
anlagmalarma uygulanacaktir. Ancak md. 8/1b’deki deklarasyonu yapan devlet,
sadece taraflarin Singapur Konvansiyonunun uygulanmasini kararlastirdiklar: sulh
anlagsmalar1 i¢in Konvansiyonu uygulayacaktir. Taraflarin bu segimi sulh

anlagmasindan 6nce, arabuluculuk anlasmasinda yapmalari miimkiindiir.

3.2. Uluslararasi Ticarl Arabuluculuk ve Arabuluculuk Sonucu Elde Edilen
Uluslararasi Sulh Anlasmalar1 Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu

3.2.1. Genel Olarak

Bilindigi tizere, UNCITRAL, baska islevlerinin yani sira, karsilastirmali hukukta cesitli
konulardaki mevzuatin yeknesaklastirilmasi i¢in model kanunlar hazirlamakta ve
devletlere bu metinleri ayn1 sekilde veya ¢esitli degisikliklerle kabul edip kanunlastirma

imkani tanimaktadir. UNCITRAL'in bu ¢ergevede hazirladigi en 6nemli metinlerden biri
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tahkime iliskin model kanundur.?’” Tiirkiye'de yiiriirliikte olan Milletleraras1 Tahkim
Kanunu da, bu model kanun dikkate alinarak hazirlanmistir. UNCITRAL'in hazirladigi

bir diger model ise uluslararasi ticari arabuluculuga iliskindir.

Uluslararasi ticari arabuluculuk ve arabuluculuk sonucu elde edilen uluslararasi sulh
anlasmalarma iliskin 2018'de hazirlanan UNCITRAL Model Kanunu'nda, Singapur
Konvansiyonu'nda ortaya konan diizenlemeleri i¢eren bir bolim de bulunmaktadir.
UNCITRAL Model Kanunu, Singapur Konvansiyonu'ndan farkli olarak, arabuluculuk
usuliiniin nasil yiiriitiilmesi gerektigine iliskin kurallar1 da ortaya koymaktadir. Hatta
UNCITRAL Model Kanunu'ndaki diizenlemede arabuluculuk usuliine ayrilan kismin
daha agirlikta oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Bu agidan, UNCITRAL Model Kanunu'nun
diizenleme alani, HUAK kapsami ile kismen ortiismektedir; her iki metin de arabuluculuk

usuliine iliskin kurallar1 tanzim etmistir.

2018 yilinda hazirlanan UNCITRAL Model Kanunu, 2002'de hazirlanan UNCITRAL
Uluslararasi Ticarl Uzlastirma Hakkinda Model Kanun'u revize etmis ve o metnin yerini
almistir.?® Bu iki metin arasinda en ¢ok dikkat ¢eken farklardan biri, 2018 Model
Kanunu'nun bagliginda conciliation (uzlastirma) yerine mediation (arabuluculuk)
teriminin kullanilmasidir. Ancak UNCITRAL bu terimleri birbirinin yerine gecgecek
sekilde kullanmistir. Yeni model kanun hazirlanirken, giincel uygulamadaki yayginlik da
dikkate alinarak mediation terimi tercih edilmistir. Boylece yeni Model Kanun giincel
uygulama ile uyumlu hale getirilmistir. Ancak taraflarin arabuluculuk siirecini hangi isim
altinda yaptiginin bir énemi yoktur; uyusmazlik ¢éziim siireci taraflarca arabuluculuk

terimi disinda, 6rnegin uzlastirma veya baska bir isimle adlandirildiginda bile,

207 (Cevrimigi) https://www.uncitral.org/ (Erisim Tarihi: 25.06.2020)

208 Ergun Ozsunay, Uluslararas1 Ticari Uzlastirma Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu 2002’yi Revize
Ederek Onun Yerine Gegen *’Uluslararasi Ticari Arabuluculuk ve Arabuluculuk Sonucunda Yapilan
Uluslararas1 Sulh Anlagmalar1t Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu, 2018, (Tiirk Hukuku Bakimindan
Bir Degerlendirme, iBD 93, (6), (2019)
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UNCITRAL Model Kanunu uygulama alani bulabilecektir. UNCITRAL Model
Kanunu'nun uygulama alani, uluslararasi ticari arabuluculuk ve uluslararas: sulh

anlagmalaridir.

3.2.2. Ticari iliski Sart1

Model Kanunda yer alan ticari ibaresinden sozlesmesel olsun olmasin her tiir ticari
nitelikteki iliskinin anlagilmas1 gerektigi ve bunlarin mal veya hizmet tedariki, dagiticilik,
acentelik, faktoring, leasing, insaat, damigmanlik, miihendislik, lisanslama, yatirim,
finansman, bankacilik, sigortacilik, maden isletme, imtiyaz, joint venture ve diger
formdaki is iligkileri, esya veya yolcu tagimacilig1 iliskileri olabilecegi belirtilmistir. Bu
agidan bakildiginda HUAK'm kapsamimin daha genis oldugu ortadadir. HUAK'm
kapsamina sadece ticari nitelikte olan uyusmazliklar degil, iizerinde serbestce tasarruf
yapilabilecek tiim 6zel hukuk iliskileri girmektedir. Zira, HUAK md. 1/2'ye gore, "Bu
Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde
serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin
coziimlenmesinde uygulanir". Bu tanimdan da anlagilabilecegi iizere, HUAK ornegin is
hukuku uyusmazliklarina da uygulanabilirken, UNCITRAL Model Kanunu'nun bu tip

uyusmazliklara uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir.

3.2.3. Yabancilik (Uluslararasi Nitelik) Sart1
UNCITRAL Model Kanunu md.1/1'de,®® uygulama alam ile ilgili belirtilen dnemli

kistaslardan bir digeri de, Model Kanun'un uluslararasi arabuluculuklara uygulanacak

209 UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement
Agreements Resulting from Mediation, Cevrimigi,
https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/modellaw/commercial_conciliation, s. 1, (Erigim Tarihi:
25.06.2020)
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olmasidir. Ancak UNCITRAL Model Kanunu'nu 6rnek alan devletler, eger bu kurallarin
yabancilik unsuru tagimayan uyusmazliklara da uygulanmasini istiyorlarsa, md. 1/1'deki
uluslararas1 terimini ¢ikartarak uygulama alanini1 genisletebileceklerdir. Boylece,

getirilen diizenleme yerel arabuluculuklara da uygulanabilecektir.

HUAK, bu konuda net bir sekilde, Kanun'un "yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak
tizere” uygulanacagini belirtmistir. Bu belirlemeye gore, HUAK yabancilik unsuru
tagityan uyusmazliklara da, yabancilik unsuru tasimayan uyusmazliklara da uygulaniyor

olmaktadir.

UNCITRAL Model Kanunu md. 3/2, arabuluculugun ne zaman uluslararasi olacagini
tamimlamistir. Getirilen tanim Singapur Konvansiyonu'nda kullanilan uluslararasilik
tanimi ile uyumludur. Bu iki diizenlemedeki tek fark, uluslararasi olmasi gereken hukuki
iliski noktasindadir. Singapur Konvansiyonu'nda sulh anlagmasinin bu 6zelligi tagimasi
gerekirken, UNCITRAL Model Kanunu'nda, arabuluculugun uluslararasi olmasi
aranmaktadir. Dolayisiyla arabuluculuga konu edilen uyusmazhigin taraflarinin farkl
iilkelerde isyeri olmasi veya s6z konusu ticari iliskiden dogan borglarin 6nemli bir
bolimiiniin ifa edilecegi tilkenin veya uyusmazligin en siki iligkili oldugu iilkenin
taraflarin igyerinden farkli olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, hem UNCITRAL
Model Kanunu’nda hem de Singapur Konvansiyonu'nda uluslararasi nitelik sart1 i¢in ayni
kriterler uygulanmaktadir; fakat Model Kanun taraflarin uyusmazliginin ve dolayisiyla
bu uyusmazligr ¢ozecek olan arabuluculugun uluslararasi olmasini aramakta, Singapur
Konvansiyonu ise taraflar arasindaki temel uyusmazliga bakmamakta, taraflarin

akdettikleri sulh anlasmasi iliskisinin uluslararas1 olmasini sorgulamaktadir.t

Ik bakista, boyle bir farkin hicbir sonucunun olmayabilecegi diisiiniilebilir. Ger¢ekten

de, 6zellikle uluslararasi niteligi ortaya koyan ilk kriter olan taraflarin isyerlerinin farkli

210 UNCITRAL Model Law, a.g.e.
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tilkelerde olmasi sarti, arabuluculuk ile sulh anlagsmalarmin aymi taraflar arasinda
yapiliyor olmasi nedeniyle, her iki metnin uygulamasinda herhangi bir farklilik
gostermeyecektir. Ote yandan, arabuluculuga sunulan uyusmazligm kaynaklandig
hukuki iliskiden dogan borglarin 6nemli bir bolimiiniin ifa edilecegi tilke ile sulh
anlagmasinda yer verilen borglarin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi iilke farkli olabilir.
Gergekten de, sulh anlagmasi uyusmazligin sona ermesini saglarken, taraflarin bambaska
bir hukuki iliskiye girmelerini saglamis olabilecektir. Bu ihtimalde uyusmazlik tamamen
ulusal nitelikteyken, sulh anlagsmas1 yabanci bir tilkede ortak is yapilmasini 6ngorebilecek

ve bu sayede uluslararasi niteligi haiz olacaktir.

UNCITRAL Model Kanunu ile Singapur Konvansiyonu'ndaki uluslararasi nitelik sartina
iligkin bir 6nemli fark da, UNCITRAL Model Kanunu md. 3/4 uyarinca, taraflarin
uluslararas1 olarak nitelendirdikleri bir arabuluculugun UNCITRAL Model Kanunu
acisindan uluslararas1 niteligi tasidigi kabul edilecektir. Bunun tersine, taraflar,
UNCITRAL Model Kanunu'ndaki uluslararasi ticari arabuluculuga iliskin diizenlemenin

uygulanmamasim da kararlastirabilirler (md. 3/5).21!
3.3. UNCITRAL Model Kanunu'nda Ongériilen Arabuluculuk Usulii

3.3.1. Siire

UNCITRAL Model Kanunu altinda arabuluculuk, taraflarin uyusmazliklarini ¢6zmek
amactyla arabuluculuk siirecini baglatma konusunda anlagtiklar1 giinde baglar (md. 5/1).
Eger arabuluculuk siirecini baglatmak isteyen taraf, kars: taraftan 30 giin (veya siireci

baglatmak isteyen tarafin davetinde yer alan siire) i¢cinde bu davetine iliskin bir kabul

211 UNCITRAL Model Law, a.g.e.
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almazsa, bu durumda daveti gonderen taraf, uyusmazligin arabuluculukla ¢oziilmesine

yonelik davetinin reddedilmis oldugunu varsayabilir (md. 5/2).

UNCITRAL Model Kanunu, bu metni kabul eden devletlerin, arabuluculuk siireci
basladiginda zamanasimi veya hak diisiiriicii siirelerin duracagina ve arabuluculuk siireci
sulh anlagsmasi ile sona ermezse bu siirelerin arabuluculugun sona ermesiyle yeniden

islemeye baslayacagina iligkin bir hiikiim getirebileceklerini belirtmistir.

Arabuluculuk siireci, taraflarin sulh anlasmasi akdetmesi ile, arabulucunun taraflara
danistiktan sonra yapacagi bir bildirim ile, taraflarin arabulucuya yonelik yapacagi sona
erme bildirimi ile veya bir tarafin diger tarafa ve arabulucuya yapacagi bir bildirim ile

sona erdirilebilir.

3.3.2. Arabulucu Atanmasi

UNCITRAL Model Kanunu md. 6/1’e gore, taraflar arabulucu sayisina iligkin aksi yonde
bir belirleme yapmadiysalar, arabuluculuk bir arabulucu ile yiiriitiilecektir. Tahkim
yargilamalarindan farkli olarak, taraflar arabuluculugun ¢ift sayida arabulucu ile
yuriitiilmesini de kararlagtirabilirler. Dolayisiyla, UNCITRAL Model Kanunu'nda

arabulucu sayisina iligkin bir iist sinirlama getirilmemistir.

Ote yandan, arabulucular atanirken, hakem atamasinda oldugu gibi arabulucunun

tarafsizlig1 ve bagimsizligi ile ilgili hakli kusku uyandirabilecek hususlarin agiklanmasi

gerekmektedir (md. 6/5).2%?

22 UNCITRAL Model Law, a.g.e.
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3.3.3. Arabuluculugu Yiiriitme Usulii

Arabuluculugun nasil yiiriitiilecegine iligkin taraflarin herhangi bir anlagmasi yoksa,
arabulucu, arabuluculuk siirecini, uygun gordiigii bigimde yiiriitecektir. Bu noktada
taraflarin istekleri ve olasi bir sulh anlagsmasina ivedi bir ihtiyacin var olup olmamasina
Ozellikle dikkat edilmesi gerekmektedir (md. 7/2). Arabulucu, uygun gordiigii herhangi

bir asamada taraflara uyusmazligin ¢oziimiine iliskin 6nerilerde bulunabilir (md. 7/4).

Arabuluculugun, tahkim yargilamasindan 6nemli bir farki da, taraflarla arabulucunun ayri
ayr1 bulusabilmesi ve iletisimde olabilmesidir (md. 8). Oysa, tahkim yargilamasinda,

taraflar, karsi taraf olmaksizin hakemlerle iletisime gecemezler.

Ayrica arabuluculuk siirecinde taraflar, arabulucuya, karsi tarafa agiklanmamasi {izerine
cesitli bilgiler verebilir. Bu durumda s6z konusu taraf, arabulucudan bu bilginin gizli

tutulmasini talep edebilecektir (md. 9).2*

3.3.4. Arabuluculuk Sirasinda Ortaya Cikan Bilgi ve Belgelerin Gizliligi

UNCITRAL Model Kanunu md. 11'de arabuluculuk sirasinda ortaya ¢ikan kimi bilgi ve
belgelerin ne taraflar ne de arabulucu gibi bu siirece katilan diger kisiler tarafindan olasi
bir tahkim veya devlet mahkemesi yargilamasinda delil olarak sunulamayacagi ve bu
bilgi ve belgelerle ilgili taniklik yapilamayacagi belirtilmistir. Boyle bir bilginin
aciklanmasi hakem heyetleri veya mahkemeler tarafindan da talep edilemez ve bu bilgi

delil olarak sunulursa, bu delil kabul edilemez (inadmissible) olacaktir (md. 11/3). Ancak,

213 UNCITRAL Model Law, a.g.e.
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tahkim veya mahkeme yargilamasinda kabul edilebilen bir delil, sirf arabuluculuk
sirasinda kullanilmakla kabul edilemez hale gelmemektedir (md.11/5).

3.3.5. Arabulucunun Hakem Olarak Gérev Yapamamasi

UNCITRAL Model Kanunu'nda getirilen 6nemli bir diizenleme de, taraflar aksi yonde
anlasmis olmadikga, arabulucunun, arabuluculuk siirecinin basarisiz sonu¢lanmasinin
ardindan acilabilecek olasi bir tahkim davasinda hakem olarak gérev yapamayacagina
iliskindir (md. 13). Bu diizenlemeye gore, arabulucu -taraflarca aksi kararlastirilmadiysa-
sadece arabuluculuga konu olan uyusmazlikta degil, ayn1 sdzlesme veya hukuki iliskiden,
hatta iliskili baska bir so6zlesme veya hukuki iliskiden dogan baska bir uyusmazlikta da

hakem olarak gorev yapamaz.?!4

Arabulucunun, hakem olarak goérev yapamamasi, sadece uyusmazligin tek hakemi veya
tic hakemli tahkimlerde bas hakemi olarak atanamayacagi anlamina gelmemektedir; ayni
zamanda taraflardan biri de s6z konusu arabulucuyu kendi hakemi olarak

atayamayacaktir.

3.3.6. Arabuluculuk Sonras1 Dava Acilmasi

UNCITRAL Model Kanunu md. 14, arabuluculuk anlagsmasi yapan taraflarin tahkim veya
mahkeme yargilamasina bagvurmasi ile ilgili 6zel bir durum 6ngormektedir. Eger taraflar,
arabuluculuga basvurduktan sonra belli bir siire boyunca veya belirlenmis bir durum
ortaya ¢ikana kadar yargilama siire¢lerine bagvurmayacaklart konusunda anlasti ise,

davanin agildigi hakem heyeti veya mahkeme bu diizenlemeye etki tanimalidir.

214 UNCITRAL Model Law, a.g.e.
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Taraflardan biri, haklarinin korunmasi i¢in bu yola bagvurmasi gerektigini ispat etmedigi
stirece (Ornegin hizli bir sekilde baglayici kararin alinmasit veya arabuluculuk siirecinde
alinamayacak gecici korunma tedbirlerine basvuru ihtiyaci gibi), hakem heyeti veya
mahkeme, dava ac¢ilmasmin sartlar1 olarak arabuluculuk anlasmasinda gosterilen
hususlara uyulup uyulmadigim kontrol etmelidir. Ornegin arabuluculuk anlasmasinda
taraflarin uyusmazlik ¢iktiktan sonra en az iki ay miizakerelere devam etmedik¢e dava
acamayacaklari belirtildiyse, bu siireye uyulmadan agilacak davalarda hakem heyeti veya
mahkeme ya konuyu bekletici sorun yapacak ya da agilan davayr esasa girmeden ilk

itirazlar ¢ergevesinde reddedecektir.

3.3.7. Sulh Anlasmasinin Icrasi

Eger arabuluculuk sonucunda taraflar sulh anlagmasi1 akdederlerse, bu anlagma baglayici
ve icra edilebilir etkiye sahiptir (md. 15). UNCITRAL Model Kanunu md. 16 ila md. 20
arasinda Ongoriilen diizenlemeler ise, uluslararasi sulh anlagmalarina iliskindir ve
Singapur Konvansiyonu md. 1 ila md. 6 arasindaki diizenlemelere paralel denk
gelmektedir. UNCITRAL Model Kanunu md. 16, Model Kanun'daki uluslararas: sulh
anlagsmalarina iliskin kismin uygulama alanini belirlemis; daha sonra da Singapur
Konvansiyonu md. 3 ila md. 6 arasinda oldugu gibi, genel ilkeler, sulh anlagsmasina
dayanilmasi igin sartlar, sulh anlasmasina dayanan bir talebin reddedilebilme sebepleri ve

paralel basvurular veya davalar konularinda diizenlemeler getirmistir.?%®

UNCITRAL Model Kanunu md. 17 ila md. 20 arasindaki diizenlemeler, Singapur

Konvansiyonu md. 3 ila md. 6 arasindaki diizenlemelerle birebir aynidir. Tek fark

215215 UNCITRAL Model Law, a.g.e.
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metinlerden birinin uluslararas1 konvansiyon, digerinin ise model kanun olmasindan

kaynaklanmaktadir.

UNCITRAL Model Kanunu'nun bu kismi, Singapur Konvansiyonu ile bire bir denktir.
Bununla birlikte, UNCITRAL, metne ekledigi notlarla, bu diizenlemenin uygulama
alaniin, Model Kanun'u benimseyip kanunlastiracak devletlerce genisletilebilecegini
ongdrmiistiir. Ornegin, UNCITRAL, metni kanunlastiracak devletin, sulh anlasmasi
arabuluculuk sonucu ortaya c¢ikmamis olsa bile, bu kisimdaki hiikiimlerin
uygulanabilecegine karar verebilecegini belirtmistir. Bir diger 6rnek ise, bir sulh
anlagmasi, Singapur Konvansiyonu'nda tanimlanan sartlari karsilamasa bile, Model
Kanun'u benimseyen devletin, bu kanunu, taraflarin uluslararasi olarak nitelendirdigi sulh

anlagsmalarina da uygulayabilecegini belirleyebilmesine imkan taninmasidir.
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UCUNCU BOLUM
I11') Tiirkiye’de Ticari Uyusmazhklarm Arabuluculukla Coziilmesi

1. 6325 Sayih Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu ve Uygulamasi

1.1. Kapsam

Genel olarak bakildiginda iligkilerin siirekliligi, menfaatin kaynagi ve devamliligi vb.
sebeplerle 6zellikle ticari uyusmazliklar, isgi-igsveren uyusmazliklari, tiiketiCi
uyusmazliklar,, kira uyusmazliklari, ortakligin giderilmesi uyusmazliklari, aile
uyusmazliklart ve komsuluk uyusmazliklari arabuluculuga elverislidir. Ancak bu alanlar
prensip itibariyle arabuluculuga elverisli olsa dahi bu alanlardaki tiim uyusmazliklar i¢in
ayni sey sOylenemez. Bunlarin igeriginde kamu diizenine iliskin hususlara, taraflarin
izerinde serbestce tasarruf edip edemeyecegi konulara ayrica dikkat edilmeli, taraflarin
serbestce tasarruf edemeyecegi, mutlaka yargi karari gerekenler arabuluculuk uygulamasi
oncesinde g6z Onlinde bulundurulmalidir. Nitekim bazi uyusmazlik tiirlerinin
arabuluculuk kapsamina dahil olmasina hatta oldukca genis kapsamli alt baslik olarak
nitelendirilmesine ragmen bazi uyusmazlik tiirleri arabuluculuga elverisli ve uygun
degildir. Ornegin, is hukuku uyusmazliklarinin igindeki sosyal giivenlik uyusmazliklari
boyledir. Benzer sekilde ticaret hukuku uyusmazliklari i¢inde iflas davasi, aile hukuku
uyusmazliklari iginde bosanma, velayet, ailenin ve ¢ocuklarin korunmasina yonelik konu
ve uyusmazliklar arabuluculuk kapsanmi disindadir.?!® Dolayisiyla, kapsam belirlenirken
oncelikle mevzuata daha sonra da uygulamaya ve Yargitay kararlarina dikkat etmek

gerekmektedir. Zira Yargitay, taraflar arasinda 6nceden anlagsma yapilmis olsa dahi bazi

216 Ekmekgi vd., a.g.e., s. 47.
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uyusmazliklarin  sadece mahkeme tarafindan ¢oziilebilecegi yoniinde kararlar

verebilmektedir.
1.2. Arabuluculuga iliskin Temel ilkeler
1.2.1. Iradilik

Iradilik ilkesi 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 3.
maddesinin 1. fikrasinda, “Taraflar, arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettirmek,
sonuglandirmak veya bu siiregten vazgegmek konusunda serbesttirler.” seklinde
diizenlenmistir. Kanunda diger iilke uygulamalarina benzer mahiyette arabuluculuk
siirecinin tiim agamalarinda iradilik temel bir ilke olarak korunmus ve benimsenmistir.
Bu ilkenin amaci, uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi hususunda taraflara 6zgiir ve
ferah bir miizakere ortami saglayarak taraflari tatmin edecek sekilde uyusmazliklarin

sonuglandirilmasini saglamaktir.

Nitekim arabulucu sadece taraflarin iletisim kurmalarmi ve birbirlerini anlamalarini
saglamak i¢in siirece dahil olmaktadir. Su halde anlasmak istemeyen tarafin, buna

zorlanmasi arabuluculuk kurumu ile kavramsal olarak ortiismemektedir.

Kural olarak arabulucunun taraflara bir ¢6ziim dayatmas1 miimkiin degildir. Arabulucu
yalnizca miizakere siirecini etkin bir sekilde yiriiterek taraflarin kendi ¢oztimlerini
bulmasina yardimci olmaktadir. Hatta arabulucuya, taraflarin anlasma imkaninin
kalmadigmin tespit edildigi hallerde, yine taraflara danismak suretiyle arabuluculuk
goriismelerini sona erdirme yetkisi taninmistir. 706 sayili Kanun ile 6325 sayili Kanunda
yapilan degisiklikle, Tiirk hukukunda arabulucunun taraflara ¢oziim 6nermesine de imkan
taninmugstir. Ancak arabulucularin bu yetkileri kullanirken, kanunun lafzina uygun olarak

davranmalar1 ve taraflarin anlasamayacaklarinin ortaya ¢iktigi anda, goériismeleri sona
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erdirmek yerine miizakereyi siirdiirebilmek maksadiyla son bir Gneri ileri siirmeleri

beklenmektedir.

Bu noktada taraflara hukuki tavsiyede bulunulmasi ile soyut hukuki bilgi verilmesi de
birbirinde ayrilmalidir. Arabulucu taraflara hukuki tavsiyelerde bulunamaz. Ancak somut
uyusmazlik konusuyla ilgili genel bir hukuki bilgi verilmesinin Oniinde bir engel de
yoktur. Ornegin, viicut biitiinliigiiniin ihlali sebebiyle bir maddi ve manevi tazminat
talebine iliskin arabuluculuk miizakeresinde, arabulucu, genel olarak tazminat
miktarlariin hesaplanmasinda hangi 6l¢iitlerin gegerli oldugunu, bilirkisilerin ve yiiksek
mahkemenin konuya yaklasimini genel itibariyle ortaya koyabilir. Buna karsilik, vermis
oldugu bu bilgilere dayali olarak taraflarin iddialarim1  ve pozisyonlarini

degerlendiremez.?’

1.2.2. Esitlik

Arabuluculuga iliskin bir diger ilke esitliktir. Esitlik ilkesi, tim uyusmazliklarin gerek
yarg1 yoluyla gerekse alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile sonuca baglanmasinda,
oncelikli olarak riayet edilmesi gereken evrensel hukuk sisteminde benimsenmis temel
bir ilkedir.?!® Gegerliligi sadece yargilama siireci ile smirl1 olmayan bu ilke, yargilamanin

hukuk ¢izgisinde yiiriitiilmesinde 6nem arz eden adil yargilanma hakk: ve hukuki

217 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 125, Kekeg, a.g.e., s. 132.
218 Diir, a.g.e., S. 262.
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dinlenilme hakki?'® gibi anayasa ile giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliikleri de

biinyesinde barindiracak sekilde Anayasanin 36. maddesinde teminat altina alinmistir.??°

Esitlik ilkesi; 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 3.
maddesinin 2. fikrasinda, “Taraflar, gerek arabulucuya bagvururken gerekse tiim siire¢
boyunca esit haklara sahiptirler” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore, taraflar
arabuluculuk siirecinin basvuru asamasindan itibaren tiim siire¢ boyunca esit haklara
sahiptir. Ayrica soz konusu maddenin gerekcesinde, adil yargilanma ve hukuki
dinlenilme hakkinin bir geregi olan esitlik ilkesinin, yargilama veya yargilama dis1 tiim
¢oziim yontemlerinde gecerli ortak bir ilke oldugu, kendisini diger tarafla esit konumda
hissetmeyen veya diger tarafla esit muamele gdrmeyen tarafin, anlasmasindan ziyade
zorunlu olarak bir siirece katlanmasindan s6z edilebilecegine yer verilmistir. Siireg
boyunca taraflar arasinda gerek kendilerini ifade etme noktasinda, gerek siirece katilim
noktasinda gerekse liclincli kisi pozisyonundaki arabulucunun taraflar esit isleme tabi

tutmas1 bakimindan, bu ilkenin gozetilmesi gerekmektedir.??!

Zira arabuluculukta amag, taraflar1 arabulucu nezdinde bir araya getirerek iletisim ve
isbirligi i¢inde olmalarin1 temin etmek, her iki tarafin da tatmin olabilecegi bir ¢6ziimde
uzlasmalarim saglamaktir.??? Aksi takdirde taraflarin esit muameleye maruz kalmamalari,
esit s6z hakkina sahip olmamalar1 veya bir tarafin diger tarafa nazaran 6n planda tutulmasi
gibi durumlarda, arabuluculuk kurumunun amaci olan tatmin edici bir ¢éziime ulasmak
mimkiin olmayacaktir. Yine aymi Kanunun arabulucunun hak ve yiikiimliiliiklerini

diizenleyen 9. maddesinin 2. fikrasinda da arabulucunun yiikiimliiliikleri arasinda taraflar

219 Hukuki dinlenilme hakkna iliskin ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda
Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara -2003; Hakan Pekcanmitez: Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr.
Seyfullah Edis’e Armagan, izmir, 2000, s. 753-791.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 323 vd.

220 Diir, a.g.e., s. 263.

221 Kekeg, a.g.€., S. 133.

222 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 134.
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arasinda esitligi gozetmesi gerektigi sayilarak esitlik ilkesine acik¢a vurgu yapilmistir.

Tiim arabuluculuk stireci esitlik ilkesi gozetilerek hassasiyetle yiiriitiilmelidir.

1.2.3. Gizlilik

Arabuluculuk kurumu ig¢in 6zel dneme sahip olan gizlilik ilkesi, 6325 sayilt Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 4. maddesinde, “Taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde kendisine sunulan
veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlari gizli tutmakla
yiiktimliidiir. AKSI kararlagtirilmadikea taraflar ve goriismelere katilan diger kisiler de bu
konudaki gizlilige uymak zorundadirlar.” seklinde diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasina gore, arabulucu, arabuluculuk siiresi boyunca taraflarca sunulan veya siire¢
icerisinde temin ettigi bilgi ve belgeleri gizli tutmalidir. Ancak taraflarca bu durumun
aksinin kararlastirilmas1 da miimkiindiir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da aksi
kararlastirilmadig siirece ihtilafin tarafi olan kisiler ile arabuluculuk siirecinde rol alan
liglincii kisiler de gizlilige uymakla yiikiimli kilmmistir.?? Hatta bu sorumluluk,
arabulucunun yaninda calisan kisileri, denetim ve goézetimi altinda ilgili mevzuat
cergevesinde staj yapanlari, Adalet Bakanligi ve Arabuluculuk Daire Baskanligi

gorevlilerini de kapsamaktadir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan gizliligin
thlali hususunda uygulanacak yaptirim ayni kanunun 33. maddesinde diizenlenmistir.
Kanuna gore gizlilik ihlali olduguna dair bir sikayetin bildirilmesi tizerine gizliligin ihlal
edildiginin belirlenmesi sonucunda bu kurala aykir1 hareket ederek bir kisinin hukuken

korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olan kisi alt1 aya kadar hapis cezasi ile

223 Tanriver, a.g.e., s. 640; Ozbek, a.g.e., s. 303.
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cezalandirilir. Taraflarin  gizliligin  korunmasina iliskin diizenlemelerin igerigi

konusundaki beklentilerini ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir:??*

e Taraflar uyusmazligin kendisinin ve arabuluculuk siirecinin gizli kalmasin1 ve bu
sayede kisisel ve ticari itibarlarinin sarsilmamasinmi ve iligkilerin devamini teminat

altina almak isterler.

e Taraflar arabuluculuk yoluna basvurmakla, bagvurudan oncesine oranla daha
elverigsiz duruma diismeme beklentisindedirler. Bu nedenle taraflar, miizakereler
esnasinda karsi tarafca edinilen ve bagka sekilde ulasilmasi ve ispatlanmasi miimkiin
olmayan bilgileri, uyusmazliga iliskin detaylari, anlasma tekliflerini ve arabuluculuk
faaliyeti dolayisiyla diizenlenen belgeleri gizlilik kapsaminda diizenleme ve gelecekte

yargilama organlari 6niine taginmasini 6nleme egilimi igerisindedirler.

e Taraflar, arabulucunun miizakerelerde edindigi bilgilerin tgilincii kisilere ifsa
edilmemesini giivence altina almak isterler. Ayrica arabulucunun taraflarla 6zel
oturumlar yapmasi1 halinde taraflar, arabulucunun 6zel oturumlar esnasinda edindigi

bilgilerin, tarafin agik rizas1 olmadikga diger tarafa agiklanmamasini da dnemserler.

1.2.4. Beyan veya Belgelerin Kullanilamamasi

Esasinda gizlilik ilkesinin bir uzantis1 niteliginde olan beyan ve belgelerin
kullanilamamasi ilkesi, arabuluculuk siirecinin olumsuz sona ermesi halinde agilacak

hukuk davasinda veya tahkim yoluna gidildiginde gegerli olacak bir ilkedir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinda;

“Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil ti¢iincii bir kisi, uyusmazlikla

224 Yazic1 Tiktik, a.g.e., S. 55.
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ilgili olarak hukuk davasi acildiginda yahut tahkim yoluna basvuruldugunda, asagidaki
beyan veya belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda taniklik yapamaz:

a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma
istegi. b) Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi igin taraflarca ileri stiriilen
goriigler ve teklifler. ¢) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen 6neriler
veya herhangi bir vakia veya iddianin kabulii. ¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla

hazirlanan belgeler.” hiikmii yer almaktadir.

Bu ilke, arabuluculuk siirecindeki toplantilar ve miizakereler esnasinda taraflarca sunulan
goriis ve teklifler ile bu siirecte taraflarca kabul edilen iddia veya vakialar ve yalnizca
arabuluculuk metodu i¢in hazirlanmis belgeler i¢in sekline bakilmaksizin uygulama alani
bulacaktir. Madde gerekgesi goz Oniline alindiginda, taraflarin kendilerini giivende
hissetmelerini ve samimiyetle siirece katilmalarini saglamak i¢in bu diizenlemenin
yapildig1 anlagilmaktadir. Bu hususa benzer bir uygulama da Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda sulh goriismeleri sirasinda ikrarin taraflar1 baglamayacagi seklinde
goriilmektedir (HMK md. 188/3). Her iki diizenleme de bireyleri mahkeme dis1 alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarinda gilivende hissettirme amacini tagimaktadir. Maddenin 2.
fikrasinda yer alan “Birinci fikra hiikmii, beyan veya belgenin sekline bakilmaksizin
uygulanir.” diizenlemesi ile, yazili ve sozlii tim beyan ve belgeler koruma altina

alinmustir.

Arabuluculuk siireciyle alakali kanunda belirtilen bilgilerin agiklanmasi, belgelerin ibraz
edilmesi veya bunlar hakkinda taniklik yapilmasi herhangi bir yargilama agamasinda
mahkeme, hakem veya bir idari kurum tarafindan talep dahi edilemeyecektir.??® Hatta
taraflardan biri bu yasaga aykir1 davranarak s6z konusu belgeleri yargilama sirasinda

mahkemeye delil olarak sunarsa, sdz konusu belgelerin mevcut yargilamada hiikme esas

225 Mert Namli, “Is Mahkemeleri Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi”, TISK, 2016, s. 156.; Sahin, Celik
ve Ruhi, a.g.e., s. 50.; Ekmekgi vd., a.g.e., s. 29.
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alimamayacagi da ilaveten Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 5.
maddesinin 3. fikrasinda acik¢a belirtilmistir. Bu diizenleme ile kanun koyucu,
arabuluculuk toplantilar1 siirecinde ortaya konulan higbir belge veya beyanin, ileride

taraflarin aleyhine kullanilamayacagin1 garanti altma almaktadir.??®

S6z konusu kanun maddesinin bir istisnas1 da mevcuttur. Ancak, s6z konusu bilgiler bir
kanun hiikmii tarafindan emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda varilan

anlasmanin uygulanmas1 Ve icras1 i¢in gerekli oldugu 6lciide aciklanabilir.??’

Bununla birlikte Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 5. maddesinin 5.
fikrasina gore, birinci fikrada belirtilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, hukuk davasi
ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller, sadece arabuluculukta sunulmalar1 sebebiyle kabul

edilemeyecek deliller haline gelmeyecektir.

1.3. Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri
1.3.1. Unvanin Kullanilmasi

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 6. maddesine gore, arabuluculuk
siciline kayith olan arabulucular, arabulucu unvanini ve bu unvanin sagladig: yetkileri
kullanma hakkina sahiptirler. Arabulucu unvanini ve bu unvanin sagladigi yetkileri
sadece sicile kayitli arabulucular kullanabilir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Yonetmeligi’nin 8. maddesinin 1. fikrasinda, hukuk uyusmazliklarinda arabulucular
haricinde, taraflar arasinda iletisim ve miizakere siirecini yiirlitmek {lizere bir {i¢iincii

kisinin gorevlendirilemeyecegi diizenlenmistir. Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti

226 Ekmekgi vd., a.g.e., s. 31.
221 Ozgiir Oguz, Tiirk is Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollari, istanbul: Legal Yaynlari,
2016, s. 3.; Kekeg, a.g.e., s. 77.; Kaplan, a.g.e., s. 137.
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sirasinda bu unvanin1 agikga taraflara belirtmek zorundadir (HUAK md. 6/2).
Arabuluculuk Daire Baskanligi, arabulucularin uzmanlik alanlarini ve uzmanliga iliskin

usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir (HUAK md. 6/3).2%8

Taraflar, aralarindaki ihtilafi ¢6zme amaciyla aralarinda anlastiklar1 bir t¢lincii kisiyi
arabulucu olarak gorevlendirebilirler. Bir kimsenin arabulucu unvanini ve bu unvanin
sagladig1 hak ve yetkileri kullanabilmesi igin, Adalet Bakanlig1 nezdindeki arabulucular

siciline kayitl olmasi gerekir.

1.3.2. Ucret ve Masraflarin Istenmesi

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,
arabulucu ticret ve masraflar icin avans da talep edebilecektir. Arabulucu, arabuluculuk
ticreti ve arabuluculuk siireciyle ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek diger masraflar hakkinda
miimkiin olan en kisa siirede taraflari bilgilendirmelidir. (TAEK md. 9/2).22° Bununla
birlikte, sayet arabulucuk dava sart1 olarak yiiriitilmekte ise taraflardan masraf talep

edilemeyecektir (AAUT md. 2/4).

Arabulucu, arabuluculuk siireci baslamadan 6nce arabuluculuk teklifinde bulunan taraf
veya taraflardan iicret ve masraflar i¢in avans isteyebilir. Bu ¢ergevede alinmis olan ticret
arabuluculuk siireci sonunda alinacak arabuluculuk ticretinden mahsup edilecektir. Ancak
arabuluculuk siirecinin bagslamamas1 durumunda bu ticret iade edilmeyecektir. Arabulucu

tarafindan kullanilmayan masraf miktar1 ise arabuluculuk siireci sonunda iade edilir

228 22.06.2012 tarih ve 28331 sayili Resmi Gazete, Cevrimigi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120622.htm, (Erisim Tarihi: 12.10.2020)

229 Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari, Cevrimigi,
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021075717T%C3%BCrkiye%20%20Arabulucular
%20%20Etik%20Kurallar%C4%B1.pdf, (Erisim Tarihi: 12.10.2020)
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(HUAK Yonetmeligi md. 9/2). Aksi kararlastirilmadikca arabulucunun iicreti, faaliyetin
sona erdigi tarihte yiiriirliikte bulunan Arabulucu Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenir

ve licret ile masraf taraflarca esit olarak karsilanir (HUAK md. 7/2).

Taraflar, arabuluculuk iicreti ve avanstan hangi dl¢iide sorumlu olacaklarini kendileri de
kararlastirabilirler. Ancak, boyle bir kararlastirma s6z konusu degilse, ticret ve masraflara
taraflar esit sekilde katlanacaktir. Taraflar aksini kararlastirmamislarsa, licret ve masrafa
esit katlanmalar1 arabuluculugun amacina da uygundur. Zira, bu uyusmazlik ¢6ziim
yolunda, bir tarafin kazanip diger tarafin kaybetmesi degil, her iki tarafin kazangli ¢gitkmasi
ve ortak menfaatlerin korunmasi amaglanmaktadir. Arabulucu, taraflarin kendi aralarinda
esit olmayan miktarda ticret ddemesini kabul ettigi hallerde; tarafsizligindan 6diin
vermemeli, fazla ticret vereni digerine gore ustiin tutacak tutum ve davranislarda
bulunmamalidir (TAEK m. 9/5).

Arabuluculuk faaliyetine baslandiktan sonra, uyusmazligin arabuluculuga elverisli
olmadig1 hususu ortaya cikar ve bu sebeple arabuluculuk faaliyeti sona erdirilir ise,
sonradan ortaya ¢ikan bu durumla ilgili olarak eger arabulucunun herhangi bir kusuru
yoksa, arabuluculuk faaliyetini yiiritme gorevini kabul eden arabulucu, aksi
kararlastirilmadikca, Arabulucu Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri ile belirlenen iicretin

tamamina hak kazanir (AAUT m. 4/2).2%
1.3.3. Taraflarla Goriisme ve letisim Kurulmasi

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasinda,
arabulucuya, taraflarin her biri ile ayr1 ayr1 veya birlikte goriisme ve iletisim kurma hak

ve yetkisi verilmistir. Bu goriisme ve iletisimin birlikte mi, ayr1 ayr1 m1 gerg¢eklesecegi,

230 Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi, Cevrimici,
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/15120210754222020%20Y %C4%B11%C4%B1%20Ar
abuluculuk%20Asgari%20%C3%9Ccret%20Tarifesi.pdf, (Erigsim Tarihi: 12.09.2020)
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yiiriitiilen faaliyetin 6zelligi ve taraflarin durumu ile ilgili olacaktir. Sadece goriigme
degil, ondan daha genis olan iletisim kurma ifadesine 6zellikle yer verilmistir. Ciinkii,
saglikli iletisim, arabuluculuk ydnteminin temelinde yatan anlayisi ifade etmektedir.
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yo6netmeligi’nin 10. maddesine gore arabulucu
bu amacla her tiirlii iletisim aracin1 kullanabilir. Ozellikle taraflarin yiiz yiize siireci
yiiriitmelerinin miimkiin olmadig1 veya menfaatlerinin gerektirdigi hallerde arabuluculuk
stireci telekonferans araciligi ile yiiriitiilebilecektir. Bunun yaninda telekonferans yontemi
arabuluculuk siirecini bir formaliteye doniistiirmek amaciyla kullanilmamali ve siire¢
yonetiminden sorumlu olan arabulucu da taraflarin bu yondeki taleplerini irdeleyerek

kabul etmelidir.

Arabulucu, taraflarin her biri ile 6zel oturum olarak da ifade edilen ayr1 ayr1 gériismeyi
genellikle tic durumda ve onlarin siire¢ igerisinde aktif rol almasini saglamak amaciyla
kullanir. Bu durumlardan birincisi, taraflarin yasanan olaya eslik eden duygularini ortaya
koyarken ofkelerini kontrol edememeleri ve aralarindaki tansiyonun yiikselmesi
durumunda, tansiyonu diisiirmek ve taraflar1 arabuluculuk konusunda bilgilendirip
cesaretlendirmek; ikincisi, taraflarin mahkemedeki yargilama siirecinden beklentilerinin
yeterli hukuki dayanak olmaksizin artmasi durumunda taraflar1 arabuluculuk konusunda
bilgilendirip cesaretlendirmek; figiinctisii, normal kosullarda taraflarin birlikte
gorismelerde rahatsiz olabilecekleri c¢ikarlarina odaklanmalarini saglayan sorulari

sormak ve risk analizi yapabilmelerine yardimci olmaktir.

Arabuluculuk stirecinde taraflardan biriyle 6zel olarak oturumda bir araya gelen
arabulucu, bu 6zel oturumda edindigi higbir bilgiyi, tarafin rizas: hilafinda, dogrudan
veya dolayli olarak diger tarafa aktarmamalidir (TAEK md. 6/3). Bu baglamda,
arabulucu, 6zel oturumun sonunda hangi konu basliklarinin ortak oturumda

paylasilabilecegini sormali ve bu konuda tarafin agik rizasimi almalidir. Arabulucu,
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arabuluculuk faaliyetine iliskin islem ve eylemlerin dogru uygulandigina dair siirecin
baglangicindan sona ermesine kadar onemli hususlart belgelendirir. Arabuluculuk
stirecinde diizenlenen tutanaklar ve belgeler arabulucu, taraflar ile varsa taraflarin kanuni
temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Sayet tutanak ve belgeler, taraflar, kanuni
temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmaz ise sebebi belirtilmek sureti ile sadece
arabulucu tarafindan imzalanir (HUAK Y 6netmelik md. 10/2)%!

1.3.4. Gorevin Ozenle ve Tarafsiz Bicimde Yerine Getirilmesi

Arabulucu gorevini 6zenle, tarafsiz bir bigimde ve sahsen yerine getirir (HUAK md. 9/1).
Arabulucu gorevini kismen dahi olsa bir bagkasina devredemez (HUAK Y 6netmeligi md.
11/1). Arabulucu, gorevini makul siirede, giiven iginde, taraflarin etkin katilimiyla,
hakkaniyete uygun, taraflara yeterli sz hakk: vererek ve katilimcilar arasinda karsiliklt
saygl gosterilmesini saglayacak bigimde yerine getirmelidir (TAEK md. 5/1).
Arabuluculuk faaliyeti her iki tarafin glivenini korumayr gerekli kilmaktadir. Bu da
ancak, arabulucunun iki tarafa esit mesafede ve tarafsiz kalmasi ile miimkiindiir. Aksi

halde, siirecin saglikli islemesi s6z konusu olamaz.

Arabulucu, arabuluculuk siirecini yiiriitiirken tarafsiz olmak ve tarafsizligini siipheli hale
getirecek davraniglardan kagimmak zorundadir. Arabulucu, kendisinin davranmis ve
goriiniisteki tarafsizligindan siiphe duyulmasina yol acacak sekilde, taraflara degerli bir
hediye, yardim, bor¢ veya degerli baska bir mal vermemeli ve onlardan da bu tiir seyler
kabul etmemelidir (TAEK md. 3/3). Arabulucu, arabuluculugu tarafsiz bir sekilde

yonetemeyecek ise arabulucu olma teklifini en bastan reddetmeli veya sonradan ortaya

21 (2.06.2018 tarih ve 30439 sayili Resmi Gazete, Cevrimigi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/06/20180602.htm, (Erisim Tarihi: 12.08.2020)
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¢ikan durumlarda hangi asamada olursa olsun arabuluculuktan ¢ekilmelidir (TAEK md.
3/4). Arabulucu, taraflarca aksi kararlastirilmadikga, arabuluculuk siirecini arabuluculuga

uygun tarafsiz bir yerde yiirtitmelidir (TAEK md. 3/6).

Arabulucu ile taraflar arasinda herhangi bir menfaat iliskisi veya ¢atismasi
bulunmamalidir. Arabulucu, taraflar ile arasinda menfaat iliskisi veya catismasi
bulundugu goriiniimii vermekten kaginmalidir (TAEK md. 4/1). Arabulucu ile taraflar
arasindaki menfaat iligkisi veya gatismasi, taraflarin arabuluculuga basvurmasindan sonra
ortaya cikabilecegi gibi; arabulucu ile taraflar arasindaki mevcut veya gegmisteki, kisisel
ya da mesleki herhangi bir iligkiden dolay1 6nceden de var olabilir (TAEK md. 4/2).
Arabulucu, kendisi tarafindan makul kosullarda bilinebilecek ve tarafsizligi hakkinda
sliphe uyandirabilecek, dogmus veya dogabilecek menfaat iliskisi veya g¢atismalari

hakkinda, miimkiin olan en kisa siirede taraflar1 bilgilendirmelidir (TAEK md. 4/4).

Arabulucu, gorev yaptigi uyusmazlikla ilgili olarak agilan davada, daha sonra taraflardan
birinin avukati olarak gorev tistlenemez (HUAK md. 9/4). Ancak, taraflar acik ve yazili

onaylar1 ile birlikte talep ederlerse, acilan tahkim yargilamasinda hakemlik yapabilir

(TAEK md. 4/6, c. 2).

1.3.5. Reklam Yasag

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca,
arabulucularin is elde etmek icin reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette
bulunmalar1 ve o&zellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda arabulucu, avukat ve
akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalari yasaklanmistir. Bununla birlikte,
arabulucularin diristliik kuralina aykiri olmamak ve haksiz rekabet olusturmamak

kosuluyla tanitim yapmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.
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Arabuluculuk, bagimsiz bir meslek olarak diizenlenmistir. Bu dogrultuda, bagimsiz bir
kanunu, yonetmeligi, etik kurallari, asgari iicret tarifesi olan arabuluculuk meslegi,
avukatlik mesleginden tamamen ayr1 bir meslektir. Arabulucularin tabelalarinda ve basili
kagitlarinda arabulucu ve avukat unvanlarini aymi anda kullanabiliyor olmalari,
kendilerinin tanitimi ¢ergevesinde mekandan ve zamandan tasarruf bakimindan 6nem

tasimaktadir.

1.3.6. Taraflarin Aydinlatilmasi

Arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin basinda taraflar1 arabuluculugun esaslari, siireci ve
sonuclar1 hakkinda gerektigi gibi aydinlatmakla yiikiimliidiir. Arabulucu, arabuluculuk
yoluyla ¢6ziimlenen hukuki uyusmazliklar ve arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin
anlagmaya varmasi durumunda diizenlenecek olan anlagsma belgesi ile icra edilebilirligin

nitelik ve hukuki sonuglar1 hakkinda taraflar1 bilgilendirir.

Sicile kayitli olarak arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve bu unvani kullanan arabulucu,
yiiriittiigli faaliyet konusunda dnemli bilgi ve tecriibeye sahiptir. Bu sebeple arabulucu,
taraflar1 faaliyetin basinda aydinlatmakla yilikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, arabuluculugun
esaslari, siirecin islemesi ve sonuglarini kapsamaktadir. Faaliyet hakkinda yeterince bilgi
sahibi olan taraflar, bu siireci daha i1yi kavrayacak ve bu faaliyet daha saglikli bir sekilde
yiritiilebilecektir. Arabulucunun, aydinlatma yiikiimliliigii, baglangigta mutlaktir, ayrica
stire¢ iginde de gerekli durumlarda, bilgilendirme ve aydinlatma faaliyetinde
bulunmalidir. Ozellikle, siirecin aksamaya basladig1 anlarda ve durumlarda, bu husus
daha da 6nem kazanmaktadir. Zira, arabulucunun en 6nemli gérevi, anlagma i¢in diyalog

zeminini korumak, taraflar1 miizakereye hazir sekilde masada tutmaktir.?32

232 Tugsavul, a.g.e., s. 125.
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Taraflar, arabulucunun egitimi, tecriibesi ve arabuluculuk siirecini yiiriitmedeki mesleki

yeterliligi ile ilgili bilgilere rahatca erigsebilmelidir (TAEK m. 7/4).

1.3.7. Aidat Odenmesi

Arabuluculardan Maliye Bakanligi’na 6denecek sekilde, sicile kayitlarinda giris aidati ve
her yil i¢in yillik aidat alinir (HUAK md. 12/1, HUAK Yonetmeligi md. 14/1, c. 2). Bu
kapsamda alinan her iki aidat genel biit¢eye gelir kaydedilir (HUAK md. 12/2). Aidat
tutarlar1 her yil giincellenerek Kurul tarafindan belirlenir ve yillik aidat her yilin Haziran

ay1 sonuna kadar 6denir (HUAK Yo6netmeligi md. 14/2, 14/4).

2. Ihtiyari Arabuluculuk

Bilindigi iizere arabuluculuk temelde taraflarin iradeleri®*® dogrultusunda sonuca varmay1
hedefleyen bir alternatif uyusmazlik ¢6ziimii olup 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu genel olarak ihtiyari arabuluculuk esas alinarak diizenlenmistir.
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2. maddesinin b bendinde

234

arabuluculugun ihtiyari=>* olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemi oldugu belirtilmis

ve Tiirk Hukuku agisindan arabuluculuk temelinde taraflarmn iradeleri esas almmustir.?*®
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 3. maddesinin 1.
fikrasinda da arabuluculuktaki ihtiyarilik ilkesi taraflarin, arabulucuya basvurmak, siireci

devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siiregten vazgegmek konusunda serbest

233 Tanrver, a.g.e., S. 186.
23 Orhan Diir, a.g.e., s. 131.; Tanriver, a.g.€., S. 186-187; Tugsavul, a.g.e., . 126-127.
2% Tygsavul, a.g.e., s. 201.
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olduklar1 belirtilerek agik¢a ifade edilmistir. Bu ¢ercevede taraflarin iradesi ile baslatilan

arabuluculuk siireci ihtiyari arabuluculuk olarak adlandirilmaktadir.

Taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonu¢landirmak veya bu
stirecten vazgegmek konusunda serbest olup bu kapsamda baslatilan ve sonuglanan bir
arabuluculuk siirecine ihtiyari arabuluculuk denir. Taraflar, oncelikle uyusmazligi
arabuluculuk yoluyla sonu¢landirma konusunda anlagmalidirlar. Taraflarin her ikisini
veya birini, zorla bu siirecin i¢ine dahil etmek miimkiin degildir. Bu yonde tesvik etmekle
zorlamak arasindaki smirin iyi ¢izilmesi gerekir. Siiphesiz bir uyusmazligi inatla
siirdiirmek veya ¢oziimii zora sokmak icin ¢caba gdsteren tarafi engellemekte, taraflarin
disinda, kamunun da yarari bulunmaktadir. Nitekim yargilama esnasinda kotii niyetle
dava acan veya diriistlilk kuralina aykir1 davranan taraflar icin birtakim yaptirimlar
Ongoriilmiistiir. Ancak, bu yaptirimin uygulanmasi taraflar1 mahkeme disinda ¢oziime
zorlamak sonucunu dogurmamalidir. Aksi halde herkesin mesru vasita ve yollardan hak
arama Ozgiirligiine sahip oldugu konusundaki Anayasa hiikkmiine aykirilik meydana
gelebilir. Goniilsiiz ve isteksiz, sirf mecbur olundugu i¢in baslayan bdyle bir siiregten
basarili sonu¢ da elde edilemez. Tarafi zorla masaya getirmek miimkiin olsa da zorla
masada tutmak ve anlagmaya gidecek bir miizakere zemini yakalamak miimkiin degildir.
Taraflar, siirecin iradi olmasi ¢ergevesinde, arabuluculuk faaliyetinin baslangicinda da

siirecin hangi kapsamda ve nasil yiiriitiilecegini belirleyebilirler.2®

Arabuluculuk faaliyetinin iradilik ilkesinin bir sonucu olarak, taraflarin basladiklar1 bu
stireci devam ettirip ettirmemek konusunda da serbestileri s6z konusudur. Taraflar
istedikleri zaman bu siiregten ¢ekilebilirler, zira taraflarin artik bu yolla uyusmazlig
¢ozmek istememelerini de kabul etmek gerekir. Bu siirecin nasil sonuglandirilacagi da

taraflarin istegine bagli olacaktir. Uyusmazlik tamamen ¢oziilebilecegi gibi, kismen de

236 flker Kogyigit, 1zzet Yesilkaya, Ticari Davalarda, is Uyusmazhiklarinda, Tiiketici Mahkemelerinde
Dava Sart1 Arabuluculuk, Adalet Yayevi, 2020, s. 95.
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¢oziilerek sonuca baglanabilecektir. Buna gore, siirecin her zaman uzlagma ve anlasmayla
sonuglandirilmast mecburi degildir. Bu, arabuluculugun esnek yapisinin da bir

geregidir.?%’

2.1. Arabulucuya Basvuru, Arabulucunun Secilmesi, Arabuluculuk Siirecinin

Baslamasi ve Siirelere Etkisi

Anlagmaya varilmasina gerek olmaksizin her zaman, herkesin yargiya basvurma hakki
bulunmaktadir. Kars1 tarafin bu yolu takip etmek isteyip istememesinin dnemi yoktur.
Fakat arabuluculuk konusunda durum farklidir. Thtiyari arabuluculuk bakimindan siirecin
baslamasi i¢in kural olarak her iki tarafin da bu konuda anlagmis olmasi gerekir. Diger
bir ifade ile tek tarafli bir bagvuru ile arabuluculuk faaliyetinin gerceklesmesi miimkiin
degildir. Taraflar dava ag¢ilmasindan 6nce veya davanin goriilmesi sirasinda arabulucuya
basvuru konusunda anlasabilirler.?®® Ticari hayatin gerekleri gergevesinde taraflarin
aralarinda akdedilmis olan asil sdzlesmenin icinde arabuluculuk sarti1 da dercedilmis
olabilir. Ayrica dava agildiktan sonra hakimin de taraflar1 bilgilendirip arabuluculuga

tesvik etmesi miimkiindiir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 13. maddesinde, taraflardan birinin
arabuluculuga bagvuru teklifi ilizerine diger taraf agisindan 30 giinlik bir siire
Ongoriilmiistiir. 30 giin icerisinde cevap verilmezse, teklif reddedilmis sayilir. Taraflar,
Arabuluculuk Daire Bagkanligi tarafindan tutulan sicile kayitli bir arabulucuyu secer.
Hatta zorunlu arabuluculuk séz konusu olmasa da arabuluculuk biirosundan bir
arabulucunun atanmasi talep olunabilir. Secilen arabulucu en kisa siirede taraflar1 ilk

toplantiya ¢agirir. Thtiyari arabuluculukta; dava agilmadan 6nce arabulucuya basvuru

237 6325 sy. Kanun 3/1. madde gerekgesi.
28 Kogyigit ve Yesilkaya, a.g.e., s. 99.
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halinde, taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin
devam ettirilmesi konusunda anlagsmaya varilip bu durumun bir tutanakla
belgelendirildigi tarihten itibaren arabuluculuk siireci islemeye baslar. Dava agilmasindan
sonra arabulucuya bagvuru halinde ise bu siireg, mahkemenin taraflar1 arabuluculuga
davetinin taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin arabulucuya bagvurma konusunda
anlagsmaya vardiklarin1 durusma disinda mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da
durusmada bu beyanlarinin tutanaga geg¢irildigi tarihten itibaren islemeye baslar (HUAK
md.16/1; Yo6netmelik md. 19/1).

Ihtiyari arabuluculukta dava dncesi ve dava sirasinda arabuluculuk siirecinin baslamasi
ile siireler durur. Arabuluculuk siirecinin baslamasindan, siirecin sona ermesine kadar
gecirilen siire, zamanasimi ve hak diisiiriicli siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz
(HUAK md.16/2; Yonetmelik md. 19/2). Siirecin sonra ermesinden itibaren duran stireler
yeniden islemeye baslar. Degisik bir ifade ile arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona
ermesine kadar gecen siireler, zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin hesabinda dikkate

alinmayacaktir.

Stirenin baslangi¢ ani, zamanagimi ve hak distriicii siirelerin hesaplanmasi agisindan
onem arz eder. Zira arabuluculuk siirecinin baglamasi ile birlikte zamanasimi stiresi durur;
hak distiriicti  stireler islemez (HUAK md. 16/1). Davanin agilmasindan sonra
arabulucuya bagvurulmasi halinde yargilama mahkemece 3 aya kadar ertelenir. Taraflarin
miistereken talep etmeleri halinde bu siirenin 3 ay daha uzatilabilmesi miimkiindiir
(HUAK md. 15/V).

2.2. Arabuluculuk Faaliyetinin Yiiriitiilmesi

Arabuluculuk siirecinin nasil isleyecegi konusu ise tamamen taraflarin iradesine
birakilmistir. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 15.
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maddesi uyarinca taraflar emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla
arabuluculuk usdliinii serbestce kararlagtirabilirler. Arabulucu yahut taraflarin herhangi
bir usule bagli olmamasi da yine arabuluculugun iradi ve taraflarin tasarrufunda olmasi
niteligi geregidir. Bu sebeple goriismelerin nerede, ne zaman, hangi siire icerisinde
yapilacagi konusu da tamamen taraflarin iradesine gore belirlenir. Sayet taraflarca
kararlastirilmamissa arabulucu; taraflarin taleplerini ve uyusmazligin hizli bir sekilde
¢ozlimlenmesi i¢in gereken usul ve esaslart géz Oniine alarak arabuluculuk faaliyetini
yiiriitiir. Ancak Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 15. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan diizenleme ile bir sinirlama getirilmis "Niteligi geregi yargisal bir
yetkinin kullamimi olarak sadece hdkim tarafindan yapilabilecek islemler arabulucu
tarafindan yapilamaz."” hitkkmiine yer verilmistir. Bu sebeple 6rnegin, arabulucunun tanik
dinlemesi, kesfe gitmesi, dosyanin bilirkisiye sevkine karar verebilmesi miimkiin
degildir.

Arabulucuya bagvurudan baslayip, arabuluculugun sonuglanmasina kadar yapilan tiim
faaliyetlere arabuluculuk siireci denir. Arabuluculuk siireci bir yargilama siireci degildir.
Ancak arabuluculuk siireci de yargilama siirecinde oldugu gibi belirli asamalardan olusur.
Dava asamalari, birbirini takip eden ve her bir asama bir sonraki asamaya hazirlik
niteliginde asamalardir. Bir agsama tamamlanmadan diger asamaya gecilemez.
Arabuluculuk siireci ise, dava asamalarindan farkli olup, kurallar1 olmakla birlikte daha
esnek bir siirectir. Taraflar arabuluculuk asamalarinda irade Ozgiirligiine sahip

oldugundan, agamalar ve agamalarin yonetiminde taraf iradeleri esas alinir.

Arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar taraflara genis bir 6zgiirliik

tanmmustir. Ozellikle taraflarin  amagclari, beklentileri, uyusmazligin kendine has

ozellikleri ile arabulucunun o6zel yetenekleri ve uyusmazlik ¢6zme becerisi,

arabuluculuga yon vermektedir. Arabuluculuk, her uyusmazlikta farkl bir yonde gelisir;
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ancak yontemin asamalari ve siiregleri agiktir. Bu baglamda arabulucu, siirecin
yonetilmesinden, farkli asamalarda taraflarin yOnlendirilmesinden, farkliliklarin
iistesinden gelinmesinden ve aralarindaki iletisimin olumlu bir sekilde kurulmasindan

sorumludur.

Arabuluculuk stireci yol haritasi, hazirlik basamaklart ve arabuluculuk oturum
basamaklarindan olusur. Hazirlik basamaklar1 kendi icinde, taraflarla ilk temas
gerceklestirme, gecmise ait bilgileri toplama ve analiz etme, 6n arabuluculuk planini
diizenleme asamalarindan olusur. Arabuluculuk oturum basamaklari ise, arabuluculuga
baslama, taraflarin baslangi¢ bakis acilarini sunma ve bir giindem olusturma, sorunlar,
cikar ve gereksinimler hakkinda egitim ve ¢oziimlenecek sorunlarin ¢ercevelendirilmesi,
secenek iiretme ve sorun ¢ozme, anlayis ve anlagsmalar icin degerlendirme ve diizeltme
anlayis ve anlagmalar1 uygulama ve izleme, gelecekte ortaya gikabilecek anlagsmazliklar
¢Ozmek i¢in yontemler gelistirme, anlagsmaya varma ve miizakerelerin Son asamalarindan
olusur. Taraflarin ¢6ziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucu taraflara

bir ¢oziim 6nerisinde bulunabilecektir.

2.3. Arabuluculugun Sona Ermesi

Arabuluculuk sézlesmesi ile taraflarin istedigi sonug, mahkemede oldugundan daha
bariscil bir yontemle mutabakata varmaktir. Yani, arabuluculuk s6zlesmesi ile taraflar
karsilikli olarak arabuluculuk siirecine bagvuru ve bunu anlagsma veya anlasmama

seklinde sonuc¢landirma sorumlulugunun altina girmektedir.

Arabuluculuk stirecinin nasil sona erecegi konusu ise yine Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, asagida belirtilen

hallerde arabuluculuk faaliyeti sona erecektir:
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a) Taraflarin anlagmaya varmasi,

b) Taraflara danisildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesinin

gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi,

c) Taraflardan birinin kars1 tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden

¢ekildigini bildirmesi,
¢) Taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi,
d) Uyusmazligin arabuluculuga elverigli olmadigimnin tespit edilmesi,

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklari veya arabuluculuk
faaliyetinin nasil sonuclandigi bir tutanak ile belgelendirilir. Arabulucu tarafindan
diizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar veya vekillerince imzalanir. Belge taraflar
veya vekillerince imzalanmazsa sebebi belirtilmek suretiyle sadece arabulucu tarafindan
imzalanir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen tutanaga, faaliyetin sonuglanmasi
disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar verir. Arabulucu, bu tutanak ve
sonuclar1 konusunda taraflara gerekli aciklamalar1 yapar. Arabuluculuk faaliyetinin sona
ermesi halinde, arabulucu, bu faaliyete iligkin kendisine yapilan bildirimi, tevdi edilen ve
elinde bulunan belgeleri, diizenledigi tutanagi bes yil siire ile saklamak zorundadir.
Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenledigi son tutanagin bir 6rnegini
arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinden itibaren bir ay i¢inde Genel Midiirliige
gondermek zorundadir. Uygulamada dosyalar fiziken gonderilmemekte, UYAP sistemi

tizerinden Arabulucu Portala yiiklenmektedir.
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2.4. Taraflarin Anlasmasi

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesi,
arabuluculuk goriigmeleri sonunda taraflarin anlagsmaya varmalar1 halinde, bir anlagma
belgesi hazirlanmasini 6ngérmektedir. Buna gore kapsami tamamen taraflarin iradelerine
gore belirlenen soz konusu belgenin taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanmasi gereKir.
Kanun koyucu, anlasma belgesinin imzalanmasindan s6z ettigine goére, anlasma

belgesinin yazili sekilde yapilmasi gerekir.

Her iki taraf kendisini arabuluculuk siirecinde bir avukat araciligi ile temsil ettirmisse,
taraflar ile avukatlarinin ve arabulucunun birlikte imzaladig1 anlasma belgesi, baskaca bir
sart aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir. Buna karsilik, taraflar bizzat
arabuluculuk goriismelerini yiiriitmiis ve anlasma saglanmigsa, sz konusu anlasma
belgesinin ilam niteliginde kabul edilebilmesi i¢in mahkemeden icra edilebilirlik serhi
alinmas1 gerekir. S6z konusu serh, heniiz dava agilmamissa, arabulucunun gorev yaptigi
yer sulh hukuk mahkemesinden istenir. Dava agildiktan sonra arabuluculuga

basvurulmussa serh, davanin goriildiigii mahkemeden istenir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesinin 5.
fikras1 uyarinca, anlasma belgesinin kapsamina giren konularda tekrar dava acgilamaz.
Kazan-kazan temeli iizerine kurulu bir arabuluculuk goriismesinde, mutlaka her iki
tarafin da bir menfaati karsilanir. Bu takdirde imzalanan anlagsma belgesi kanaatimizce,
biitlin unsurlar1 tasimasi sebebiyle adi sulh s6zlesmesi niteligini haizdir. Zira, taraflarin
arasinda belirli bir hukuki iliski bulunmaktadir. ikincisi, tipki adi sulh sdzlesmesinde
oldugu gibi, arabulucunun o6niinde akdedilen ve anlasma belgesi adi verilen bu
sozlesmede de taraflar uyusmazligin ¢oziimii igin karsilikli fedakarlikta bulunmaktadir.
Zira yukarida belirtildigi lizere, menfaatlerinin saglanmasini isteyen her iki taraf da

fedakarlikta bulunmay1 yani menfaatlerin dengelemesini goze alir. Keza Hukuk
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Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 1. maddesinde, arabuluculugun taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konularda yapilabileceginin belirtilmesi de adi
sulh sozlesmesi niteligi ile Ortiismektedir. Dolayisiyla, s6z konusu anlagsma belgesi,
maddi hukuk anlaminda sulh s6zlesmesi olup bunun kurulmasi ve gegerliligi Tiirk

Borg¢lar Kanunu'na gore belirlenir.

Bu sozlesmenin arabulucunun huzurunda yapiliyor olmasi veya icra edilebilirlik serhi ile
birlikte ilamlarin icrasina iligkin hiikiimlere tabi olmasi da onun hukuki niteligini
degistirmemektedir. Arabulucunun varligi, bu s6zlesmenin anlagsma belgesi olarak
nitelendirilmesinde ve ileride bu belgeye icra edilebilirlik serhi verilmesinde 6nem tasir.
Taraflar s6z konusu anlagma belgesini mahkemeye ibraz ederek buna gore hiikiim
kurulmasini isteyebilir veya anlagma belgesi uyarinca karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verilmesini talep edebilir. Netice itibariyle dava ve taraflar arasindaki
uyusmazlik kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran belge ile sona ermis olur. Bu asamadan
sonra icra edilebilirlik serhi alinmasi da miimkiin olamaz. Zira artik taraflarin icra

edilebilirlik serhi talep etmek noktasinda hukuki yararlar1 yoktur.?%

3. Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk

Dava sart1 olarak arabuluculuk kavrami hukukumuza ilk defa 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu ile girmistir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan ig¢i veya igveren alacagi

ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava

239 Bu yonde ; Temyiz asamasinda davaci vekilinin arabuluculuk kapsaminda davaliyla anlagtiklarini beyan
eden dilek¢eyi Dairemize gonderilmis olup arabuluculuk tutanaginin sulh sézlesmesi niteligi oldugundan
ilgili tutanagin 6100 Sayili 111 HIVIK;nun 314 315 maddeleri kapsaminda degerlendirme olarak varsa
tutanak getirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir. 9. HD, 11.04.2018, E.2015/15597, K. 2018/8359.
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sart1 olarak kabul edilmistir.?®® Baslangicta HUAK ihtiyari arabuluculuk esas alinarak
diizenlenmis olup, daha sonra kabul edilerek yiiriirliige giren 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 3. maddesi ile is uyusmazliklarinda, 7155 sayili Abonelik S6zlesmelerinden
Kaynaklanan Para Alacaklarna iliskin Takibin Baslatilmas: Usulii Hakkinda Kanunun
20. maddesi ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa eklenen 5/A maddesi ile bazi ticari
uyusmazliklarda ve son olarak 28 Temmuz 2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a eklenen 73/A
maddesi ile tliketici uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk hukuk sistemimize dahil

olmustur.?*

7036 sayili Kanunun arabuluculuga iliskin hiikiimlerinin 1.1.2018 tarihinde yiiriirliige
girmesinden sonra bu alandaki basarili uygulama dikkate alinarak 7036 sayili Kanun'un
3. maddesi ile benzer bir diizenleme yapilmis ve 7155 sayili Abonelik Sozlesmelerinden
Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun’un
20. maddesi ile 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununa eklenen 5/A maddesi uyarinca
Kanunun 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce
arabuluculuga basvurulmus olmas1 dava sart: olarak kabul edilmistir.2*? Bu diizenleme de
1.1.2019 tarihinde yiiriirlige girmistir. Dava agilmadan o6nce arabulucuya basvuru
yapilmasina dair dava sarti incelemesi usuliine iliskin diizenleme ise, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinin 2. fikrasinda yer

almaktadir. Dava sart1 arabuluculuk diizenlemeleri usul hukukuna iligskin olup,

240 15 kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit,
itiraz ve riicu davalar1 hakkinda dava sart1 olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanmaz (IMK md.
3/3). Ancak, taraflar isterlerse ihtiyari olarak arabuluculuk yoluna bagvurabilirler.

241 Kogyigit ve Yesilkaya, a.g.e., s. 93.

242 [lker Kogyigit ve Alper Bulur, Ticari Uyusmazhiklarda Dava Sart1 Arabuluculuk, Hukuk isleri Genel
Miidiirliigli Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 Yayinlari. 2019. s. 47.
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arabuluculukla yakin iliski i¢inde olmalarina ragmen bu ydndeki diizenlemelerin bir
kismi1 temel arabuluculuk kanunu olan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nda bir kismi ise maddi hukuka iliskin diizenlemeler ile mahkeme kurulus
kanunlarinda yer almaktadir.?*® Bu dava sartina iliskin incelemenin, temel arabuluculuk
kanununa alinmasinin nedeni, ileride dava sart1 arabuluculuk kapsaminin genisletilmesi
amaci ile yapilacak yasama c¢aligmalarinda, ilgili kanuna dava sart1 olduguna iliskin bir

ekleme yapilmasi ile yetinilmesi amacindan kaynaklanmaktadir.?*

Nitekim, 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a
eklenen 73/A maddesi ile tiiketici uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk hukuk

sistemimize dahil olmustur.

Gorlilecegi  lizere kanun koyucu, arabuluculuk uygulamasimin sonuglarini,
uyusmazliklarin ¢ézlimiine etkisini, adliyelerin is yiikiinii takip ederek arabuluculugu
yayginlagtirmay1 hedeflemektedir. Aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar ile kira
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin da dava sarti arabuluculuk kapsamina

alinmas1 yoniinde ¢alismalarin oldugu bilinmektedir.

Zorunlu arabuluculuk Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 8/A
maddesinde dava sarti olarak diizenlenmistir. Dava sarti, bir davanin mahkemeler
tarafindan incelenerek hitkme baglanmasini engelleyen, taraflarca yargilamanmn her
asamasinda ileri siirlilebilen ve mahkemeler tarafindan yargilamanin her asamasinda

resen dikkate alinmas1 gereken hususlar1 ifade etmektedir.?*® Dava sarti, mahkemenin

243 Bursa BAM 3.HD, 2018/4550, 2019/850, 15.4.2019 tarihli Karar1 (Yayinlanmamustir); istanbul BAM

30.HD, 2018/1446, 2019/639, 12.4.2019 tarihli Karar1 (Yayinlanmamustir).

24 Kogyigit, Yesilkaya, a.g.e., s. 103.

245 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7.b., Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1960, s. 202; [lhan Postacioglu, Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7.b., Istanbul
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davay1 esas1t bakimindan degerlendirmesi ve yargilamay: yiiriitmesi i¢in olmast veya
olmamasi gereken hususlar olarak da ifade edilebilir. Dava sartlarinin varligt mahkeme
tarafindan resen dikkate alinir ve taraflar bir dava sartinin bulunmamasina riza gosterseler
dahi mahkeme davanin esasini inceleyemez ve davayi usul yoniinden reddeder.?*® Dava
sart1 davanin agilabilmesine engel olmayip bulunmadig: takdirde mahkemenin davanin

esas1 hakkinda inceleme yapmasini engellemektedir.

Dava sartlarinin varlig1 halinde mahkeme tarafindan esasa gegilerek inceleme yapilabilir
ve dava hakkinda karar verilebilir. Genel dava sartlart HMK md.114’te diizenlenmistir.
Bunun yaninda bazi kanunlarda diizenlenmis olan 6zel dava sartlari da bulunmaktadir.
Ornegin tasarrufun iptali davasinda 6zel dava sart1 olarak davanin esasinin incelenmesi
icin davacinin takip borglusuna karst gegici veya Kkesin aciz vesikasi almasi
gerekmektedir. Dava sartinin yani sira davanin esasinin incelenmesini engelleme islevi
olan dava engelleri, bir diger ifadeyle ilk itirazlar da bulunmaktadir. ilk itiraz gercek
anlamda dava sart1 niteligine sahip degildir.?*’ Ilk itiraz; mahkeme tarafindan resen
dikkate alinmayan, davali tarafindan belirli bir cevap siiresi igerisinde ileri siiriildigi
takdirde mahkeme tarafindan dikkate alinan, belirli usul siireci diginda ileri siiriilemeyen
ve kanunda sinirli olarak sayilan hallerden ibaret kavramdir. Ilk itirazlar HMK da smirh
olarak belirtilmistir. Buna gore, ilk itiraz halleri kesin yetki kuralinin bulunmadig
hallerde yetki itirazi, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi itirazi ve is
boliimii itirazidir. Zorunlu arabuluculuk kanunda dava sart1 olarak nitelendirilmistir. Bir
gorlise gore arabulucuya basvuru; mahkemeye, taraflara veya dava konusuna iligkin bir

mesele degildir ve bunlarin icerisinde degerlendirilememesi gerekir ve bu dogrultuda

2015, s. 206. ; Stiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 2.b., Ankara, 2018, s. 636. ; Ramazan Arslan vd.,
Medeni Usul Hukuku, 5.b., Ankara, 2019, s. 289.

246 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul, 2001, s. 1344.; Tanrver, a.g.e., S. 637.

247 Kuru, a.g.e.
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diizenlemenin yeniden ele alinmasi gerekir.24® Arabuluculuk kurumunun dava sart: olarak
degerlendirilmesinden ziyade dava engeli olmasi daha savunulabilir bir durumdur. Bunu
en giizel agiklayan 6rnek ise ilk itiraz konusu olan tahkim sartidir.?*® Arabuluculukta da
tahkim gibi ilk itiraz olarak arabuluculuga bagvurulmadigi ileri siiriilebilirdi. Ancak bu
halde de taraflar arasinda arabuluculuk sézlesmesinin varliginin aranmasi gerekecegi
kanaatindeyiz. Zira tahkim bakimindan ilk itirazda bulunulabilmesi i¢in taraflar arasinda
miinakit gecerli bir tahkim sdzlesmesinin veya tahkim sartinin varligi aranmaktadir
(HMK md.413). Ancak zorunlu arabuluculuk icin arabuluculuk s6zlesmesinin varligi
aranmamaktadir. Bu kapsamda zorunlu arabuluculuk ilk itiraz olarak ileri siiriilen tahkim
sartindan ayrilmaktadir. Bununla birlikte kanunda da acik¢a dava sarti olarak
ongoriildiigiinden zorunlu arabuluculugun dava sart1 olarak kabul edilmesi ve bu yonde

uygulanmas1 gerekmektedir.?>°

3.1. Dava Sart1 Arabuluculuga Basvuru

Bakanlik tarafindan uygun goriilen adliyelerde arabuluculuk biirolari, arabuluculuga
bagvuranlart bilgilendirmek, arabulucular1 gorevlendirmek ve kanunla verilen diger
gorevleri yerine getirmek iizere kurulmustur.?! Adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonu tarafindan, sadece bu biirolarda ¢aligmak iizere bir yazi isleri miidiirii ile yeteri
kadar personel goérevlendirilir. Arabuluculuk biirolari, Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan belirlenen sulh hukuk hakiminin gbzetim ve denetimi altinda gorev yapar.

Arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde bu biirolarin gorevi, adli yarg: ilk derece

248 Ekmekei vd., a.g.e., s. 154.

29 a.g.e.

250 Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazhiklarda Arabuluculuk Usulii, istanbul, Ocak 2020, s. 6.
21 Giincel adliye arabuluculuk biirolarinin listesine erismek i¢in (Cevrimigi) http://www.adb.adalet.gov.tr/,
(Erigim Tarihi: 27.11.2022)
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mahkemesi adalet komisyonunca gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri

miidiirliigii tarafindan ilgili hakimin gozetim ve denetimi altinda yerine getirilir.2%2

Basvuru, uyusmazligin konusuna gore yetkili mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk
biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise goérevlendirilen yazi isleri
midiirligiine yapilir. Bu diizenlemeye gore bagvuruyu yapan uyusmazligin tarafi, davada
oldugu gibi arabulucu atamasini yapacak olan adliye arabuluculuk biirosu veya ilgili yazi
isleri midiirliigiinii secerken dikkatli davranmali ve davaya iliskin yetki diizenlemelerini
dikkate alarak dogru yere bagvuru yapmalidir. Aksi halde uyusmazligin karsi tarafinca

yetki itirazinda bulunulmasi giindeme gelebilecektir.

Basvuru kars1 tarafin, karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki
veya igin yapildigi yerdeki adliye arabuluculuk biirosuna yapilir. Adliye arabuluculuk
biirosu kurulmayan yerlerde, biironun gorevini, gérevlendirilen sulh hukuk mahkemesi
yazi isleri midirligi yerine getirir. Taraflarin ve uyusmazlik konusunun ayni oldugu
durumlarda birden fazla basvuru yapilmis ise, bagvurunun hukuki sonuglar: bakimindan
ilk basvuru esas alimir. Basvuru, dilek¢e ile veya biirolarda bulunan formlarin
doldurulmasi1 suretiyle yahut elektronik ortamda yapilabilir. Arabuluculuk basvurusu
sirasinda bagvurandan, uyusmazlik konusuna iliskin hususlarin agiklanmasi istenir.
Bagsvuran taraf, kendisine ve elinde bulunmasi halinde kars1 tarafa ait her tiirlii iletisim
bilgisini arabuluculuk biirosuna verir. Biiro, taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim
bilgilerini arastirmaya da yetkilidir. ilgili kurum ve kuruluslar, biiro tarafindan talep

edilen bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimliidiir.

Arabulucu gorevlendirilmesi icin biiroya miiracaat eden tarafin, kendisine ve elinde
bulunmasi1 halinde karsi tarafa ait her tiirlii iletisim bilgisini biiroya vermesi gerektigi

hiikme baglanmistir. Ozellikle bagvuran tarafin, uyusmazligin diger taraf ya da taraflarina

22 K ogyigit ve Bulur, a.g.e., s. 51.
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ait iletisim bilgilerini tam olarak bilemeyecek durumda olmasi ihtimaline binaen biiroya,
taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini aragtirma yetkisi de verilmistir.
Aksi takdirde siire¢ gereksiz yere uzayacagi gibi masraflarin artmasi da s6z konusu
olacaktir.?® Taraflara ait iletisim bilgileri, gorevlendirilen arabulucuya biiro tarafindan
verilir. Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas alir, ihtiyag duydugunda kendiliginden
arastirma da yapabilir. Elindeki bilgiler itibariyla her tiirlii iletisim vasitasin1 kullanarak
gorevlendirme konusunda taraflar1 bilgilendirir ve ilk toplanttya davet eder.

Bilgilendirme ve davete iliskin islemlerini belgeye baglar.?>

3.2. Dava Sart1 Arabuluculukta Arabulucunun Gorevlendirilmesi ve Yetki

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda arabulucu atamasi adliye arabuluculuk biirolarinca,
biiro bulunmayan yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri miidiirlerince yapilir. Arabulucu,
adli yargt ilk derece mahkemesi adalet komisyonu bagkanliklarina bildirilen listeden
adliye arabuluculuk biirosu tarafindan puanlama yontemiyle belirlenir ve bagvuru sonrasi

listeden bir arabulucu atamasi yapilir.

Seri uyusmazliklar, adliye arabuluculuk biirosu tarafindan atanan ayni arabulucuya tevdi
edilir. Seri uyusmazhigin sayis1 ve puanlama usulii Arabuluculuk Daire Baskanliginca
belirlenir. Adliye arabuluculuk biirosunca yapilan atamalarda her dosya igin arabulucuya
puan verilir, puanlama ve atama usulii ile performans kriterleri Arabuluculuk Daire

Baskanlig1 tarafindan belirlenir.?>®

Dava sarti olan arabuluculuk ile ilgili uyusmazliklarda liste disinda bir arabulucu

gorevlendirilemez. Arabulucu kural olarak, biiro tarafindan ve komisyon baskanliklarina

28 Kogyigit ve Yesilkaya, a.g.e., s. 103, 105.

24 Ekmekgi vd., a.g.e., s. 164.

25 (Cevrimici) https://adb.adalet.gov.tr/link/ticariuyusmazliklardadavasartiarabuluculuk.pdf,
(Erisim Tarihi: 27.11.2022)
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bildirilen listeden belirlenecektir. Ancak uyusmazligin, her iki tarafinin birlikte
belirledigi arabulucu huzurunda uyusmazligin miizakere edilmesinin, anlagma ihtimalini
artirmasi beklenmektedir. Taraflarin biiroya bagvurmadan 6nce aralarinda goriisiip listede
yer alan herhangi bir arabulucu iizerinde anlasmalarma engel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda taraflar listede yer alan bir
arabulucu tizerinde anlasmis iseler iradelerine dstiinliik taninacak ve 0 kisi biiro
tarafindan gorevlendirilecektir.?®® Bu durumda taraflarm bizzat basvurmasi veya
taraflarin imzasini tasiyan bir tutanakla birlikte tizerinde anlasilan arabulucunun,
taraflarin mutabakatini adliye arabuluculuk biirosuna bildirmesi yontemiyle {izerinde
anlagma saglanan arabulucu gorevlendirilecektir. Taraflar birbirleri ile arabulucu se¢imi
konusunda higbir goériisme yapmadan dogrudan biiroya miiracaat edildigi takdirde,

listeden bir arabulucu gérevlendirilecektir.

Taraflarca aksi hakkinda bir karar verilmedik¢e, arabuluculuk siireci, arabulucuyu
gorevlendiren bilironun bagli bulundugu adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonunun yetki alani i¢inde yiiriitilir (HUAK md. 18A/17). 6325 sayili Kanunun
20. maddesinin dordiincii fikrasi ile Arabuluculuk Daire Baskanliginin, sicile kayith
arabuluculari, gorev yapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonlarina gore listeleyecegi ve listeleri ilgili komisyon bagkanliklarina
gonderecegi, bir arabulucunun en fazla {i¢ komisyon listesine kaydolabilecegi hilkme
baglanmistir. Arabulucunun listesine kaydoldugu lic komisyonun, arabulucunun fiilen
calisti1 yerin disinda bir yer olmasi ihtimaline binaen goriismelerin nerede yiiriitiilecegi
konusunda belirsizlik giindeme gelebilecektir. Bu diizenleme ile arabuluculuk
goriismelerinin yapilacagi yer konusundaki belirsizligin giderilmesi amaglanmistir.
Ayrica taraflarin arabulucunun fiilen gorev yaptigi yere gitmek zorunda kalmasindan

kaynaklanabilecek sorunlarin da oniine gegilebilecektir. Bununla birlikte, goriismeler

26 Kogyigit ve Yesilkaya, a.g.e., s. 107,108.
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devam ederken taraflarin anlagarak baska bir yerde goriismeleri siirdiirme karari

vermeleri de mumkiindiir.

3.3. Dava Sart1 Arabuluculukta Arabuluculuk Faaliyeti ve Siirelere Etkisi

Ihtiyari arabuluculuk siireci ile dava sart1 arabuluculuk siireci asamalar1 arasinda genel
anlamda bir fark yoktur. Tek fark siirecin baslatilmasi noktasindadir. Dava sarti
arabuluculukta da arabuluculuk siireci, hazirlik, baslangig, inceleme/arastirma, miizakere
ve sonu¢ asamalarindan olusur. S6z konusu asamalara iligkin daha 6nce izahat verilmis
olup ilaveten aciklama yapilmayacaktir. Bununla birlikte dava sart1 arabuluculuk siireci,
ihtiyari arabuluculuktan farkli olarak azami bir siire ile sinirlandirilmistir. Ticari
uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk uygulamasinda arabulucunun gorevlendirildigi
tarinten baglayarak alti hafta ig¢inde arabuluculuk faaliyetinin sonuglandirilmasi
gerekmektedir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta daha
uzatilabilecektir. Is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk uygulamasinda ise,
arabulucunun gorevlendirildigi tarihten baslayarak ii¢ hafta iginde arabuluculuk
faaliyetinin sonuglandirilmas1 gerekmektedir. Bu siirenin zorunlu hallerde arabulucu

tarafindan en fazla bir hafta daha uzatilabilmesi miimkiindiir.

S6z konusu siirelerin sonunda, taraflarca anlagsmaya varilmig veya taraflara ulasilamamig
veya taraflar katilmadigi icin goriisme yapilamamis veya miizakerelere ragmen taraflar
anlagsamamuis ise arabulucu tarafindan arabuluculuk faaliyetine son verilir ve son tutanak
diizenlenir. Taraflarin uyusmazlik konusunda anlagmalari veya kismen anlagmalari
halinde silire¢ anlagsma son tutanagi ile sonuglandirilir. Bunlarin haricindeki her durumda
taraflar anlasmamis sayilir ve anlasmama Son tutanagi diizenlenir. Taraflarin

arabuluculuk siirecinde ileri siiriilen taleplerden bir kismi iizerinde anlagmaya varmalari
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halinde, ilizerinde anlagsma saglanan ve saglanamayan hususlar son tutanakta agikca

belirtilir ve ticret taraflardan aksi kararlastirilmadikga esit¢e alinir.

Dava sart1 arabuluculuk kapsamindaki uyusmazliklarda siire¢ arabuluculuk biirosuna
bagvuru yapilmasi ile baslar. Adliye arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan, son
tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen siirede uyusmazlik konusu hususlarda

zamanasimi durur ve hak diisiiriicii siire islemez.?%’

3.4. Dava Sart1 Arabuluculukta Arabuluculuk Ucreti ve Giderler

Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmalar1 halinde, arabuluculuk ficreti,
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ve aksi kararlastirilmadikca taraflarca esit
sekilde karsilanir. Bu durumda ticret, tarifenin birinci kisminda belirlenen iki saatlik ticret
tutarindan az olamaz (HUAK md. 18A/12; HUAK Y 6netmeligi md. 26/1).

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in goriisme
yapilamamas1 veya iki saatten az siiren goriigmeler sonunda taraflarin anlasamamalari
héllerinde, iki saatlik ticret tutari tarifenin birinci kismina gore Adalet Bakanligi
biitgesinden ddenir. iki saatten fazla siiren goriismeler sonunda taraflarin anlasamamalari
halinde ise iki saate kadar olan ticret tutari tarifenin birinci kismina gore Adalet Bakanlig
blitcesinden, iki saati agsan kisma iligkin ticret ise aksi kararlastirilmadikca taraflarca esit
sekilde uyusmazligin konusu dikkate alinarak tarifenin birinci kismina gore karsilanir.
Adalet Bakanligi biitgesinden O6denen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk ticreti,
yargilama giderlerinden sayilir (HUAK md. 18 A/13). Bu tutar ileride agilacak davanin
sonunda davay1 kaybeden tarafa yargilama gideri olarak yiiklenecektir. Sayet taraflardan

%7 Kogyigit, ve Yesilkaya, a.g.e., s. 117.
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biri arabuluculuk siirecine hig istirak etmedi ise, davanin sonunda hakli ¢iksa dahi

yargilama gideri olarak arabuluculuk iicretine katlanmak zorundadir.

Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda kismen anlagsmalar1 halinde, sadece anlasma
son tutanag ve taraflar isterlerse anlasma belgesi diizenlenir. Bu durumda, arabulucunun
ticreti taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmalar1 halinde 6denecek ficret
uyarinca hesaplanir ve taraflarca karsilanir. Bununla birlikte, iizerinde anlagma
saglanamayan hususlar1 icerecek sekilde anlasamama son tutanagi diizenlenmez ve
Adalet Bakanlig1 biitcesinden 6deme yapilmaz. Arabuluculuk {icretini karsilamak igin
adli yardima ihtiya¢ duyan taraf, arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk
mahkemesinin karartyla adli yardimdan yararlanabilir. Bu konuda 12.1.2011 tarihli ve

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334 ila 340. maddeleri kiyasen uygulanir.

3.5. Dava Sart1 Arabuluculugun Ihtiyati Tedbir ve Thtiyati Hacze EtKisi

Gegcici hukuki koruma ydntemlerinden olan; ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz birbirinden
farkli iki yontemdir. Thtiyati tedbir, para disindaki mal, hak ve alacaklar igin kabul edilmis
bir gecici hukuki koruma olup Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389 vd. maddelerinde
diizenlenmisken; ihtiyati haciz, para alacaklarina iligskin bir gecici hukuki koruma olup

kural olarak Icra ve iflas Kanunu’nun 257 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Dava Sart1 Arabuluculukta dava acilmadan once ihtiyati tedbir karar1 verilmesi halinde
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 397. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen iki haftalik, ihtiyati haciz karar1 verilmesi halinde ise 2004 sayil1 Icra ve Iflas
Kanunu’nun 264. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen yedi giinliik dava agma
sliresi, arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar

islemez. Bu diizenlemeye gore, ticari dava niteligindeki bir uyusmazlikla ilgili dava
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acilmasi gereken hallerde dava oncesi dava sartt arabuluculuk kapsaminda adliye
arabuluculuk biirosuna basvuru tarihinden son tutanagin diizenlendigi tarihe kadarki
stireler, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararinin uygulanmasindan sonra, kararlarin
ayakta kalabilmesi i¢in zorunlu olan dava agilmasi i¢in aranan siirelerin hesabinda dikkate

alinmaz.2°8

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalan herhangi bir uyusmazlikla ilgili olarak, dava
acilmadan once degisik is kayitlarindan yapilan gegici koruma niteliginde olan ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz talepleri, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degildir. ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz talepleri, davadaki taleplerden bagimsiz gegici koruma
niteliginde olmakla arabulucuya basvuru dava sarti aranmaksizin bu taleplerin

incelenmesi gerekir.

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalan bir ticari dava ile ilgili olarak davaci tarafga,
1.1.2019 tarihinden sonra, tutanagini dava dilekcesine ekleyerek dava acilabilmektedir.
Bu husus bir 6zel dava sartidir. Ancak arabuluculuk siirecinde gegen zaman zarfinda
uyusmazligin taraflarmin  gegici korumaya ihtiyaclart giindeme gelebilecektir.
Arabuluculuk siirecinde yargilama yapilmadigindan ve bir yargisal yetki kullanimina
iliskin olan ihtiyati tedbir ve haciz kararlar1 arabulucu tarafindan verilemeyeceginden
dava agilmadan 6nceki siirecte bu tiir talepler igin mahkemelere bagvuru yapilabilecektir.
Ancak bilindigi lizere davadan 6nce mahkemelerce verilen gecici koruma tedbirlerinden
olan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmasindan sonra kanun ile
belirlenen siireler i¢inde dava agilmamasi halinde tedbir ve haciz kararlar1 kendiliginden
ortadan kalkmaktadir. Bir taraftan uyusmazlik ticari dava niteliginde oldugu i¢in dava

acilamamasi, diger taraftan ise dava oncesi alinan gecici korumalarin kendiliginden

2% (Cevrimigi) https://adb.adalet.gov.tr/link/ticariuyusmazliklardadavasartiarabuluculuk.pdf , (Erisim
Tarihi: 27.11.2022)
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ortadan kalkmasi gibi, ciddi hak kayiplarina yol agacak bu durum HUAK md. 18A/16.
diizenlemesi ile ortadan kaldirilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
HUAK md.18A/16 diizenlemesi ile korunan siireler dava agilmasina iligkin stireler olup
kararlarin uygulanmasina iliskin kanunda (HMK md.393/1 ve 1IK md.261/1) yer alan
stirelere bir etkisi yoktur. Bir baska ifade ile korunan siireler ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kararlarindan sonra bu kararlarin uygulanmasina iliskin stireler degildir. Bu sebeple
bu kararlarin siiresi i¢inde uygulamasi gerekmektedir. Aksi halde siiresi i¢inde dava agilsa

bile kararlarin kendiliginden ortadan kalkmasi giindeme gelebilir.

Gegici koruma tedbirlerinden olan delil tespiti halinde ise tespit edilen delille ilgili
kanunla belirlenen bir dava agma siiresi bulunmadigindan benzer bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmamustir. Tespit edilen delile, bir ispat vasitasi olmakla ilerde agilacak davada,

herhangi bir siire sinirlamas1 olmadan her zaman dayanilmas1 miimkiindiir.?*®

3.6. Dava Sarti Arabuluculugun Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazhk Coziim
Yollarina Etkisi

HUAK md. 18/A fikra 18 diizenlemesine gore, 6zel kanunlarda tahkim veya baska bir
alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu veya taraflar
arasinda tahkim s6zlesmesinin bulundugu hallerde, dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin

hiikiimler uygulanmaz.

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 413. maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
tahkim s6zlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in mahkemede
dava acilmigsa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim

sozlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise mahkeme tahkim

29 Kogyigit ve Yesilkaya, a.g.e. s. 113, 114, 115.
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itirazin1 kabul eder ve davay1 usulden reddeder. Taraflar arasinda tahkim sézlesmesinin
bulundugu hallerde, dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler de uygulanmaz.

Ancak, taraflar isterlerse ihtiyari olarak arabuluculuk yoluna basvurabilirler.

3.7. Dava Sart1 Arabuluculugun fcra ve iflas Hukukuna Etkisi

Konusu para veya teminattan baska bir sey olan alacaklar i¢in ilamli icra yoluna
basvurulmasi zorunludur. Konusu para veya teminat alacagi olan alacaklar i¢in, ildmsiz
icra yoluna bagvurmak istemeyen alacakli da dnce mahkemeden bir ilam alip daha sonra
ilamli icra takibi yapabilir. Ne var ki para veya teminat alacaklari i¢in ildml1 icra takibi

yapmak zorunlu degildir.

Genel haciz yoluyla takip (IiK md. 46-144), kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip
(IiIK md. 167-176) ve kiralanan tasmmazlarin ilimsiz tahliyesi (IIK md. 269-276)
hiikiimleri uyarinca takip baslatmadan 6nce, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin
hiikiimler uygulanmaz. Bir baska ifadeyle, arabuluculuga basvuru bir takip sart1 olarak
diizenlenmemistir. Kald1 ki ilamsiz icra yoluyla takibin aslinda genis anlamda bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu da ifade edilmektedir. Ancak, taraflar isterlerse

ihtiyari olarak arabuluculuk yoluna basvurabilirler.

Bununla birlikte, genel haciz yoluyla takipte ddeme emrine itiraz edildiginde IIK md. 67
uyarinca itirazin iptali davasi agilmadan Once, uyusmazhigin dava sarti olarak
arabuluculuk kapsaminda olup olmadigi konusunda tartisma bulunmaktadir. Konu
hakkinda ayrmtili degerlendirme asagida ayr1 baslk altinda yapilacaktir. [iIK md. 68- 70
uyarinca icra mahkemesinden itirazin kaldirilmas: talebinde bulunulmasi tercih
edildiginde ise, dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir. Zira

itirazin kaldirilmasi bir dava olmadig: gibi takip hukukuna 6zgii bir yoldur. Ayrica itirazin
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kaldirilmasi yolunda, smirli bir inceleme yapilmaktadir. Takip alacaklis1 ve bor¢lusu,
ispat faaliyetini belli belgelerle yerine getirir. Kapsamli olmayan inceleme sonucunda
verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Kiralanan tasimnmazlarin
ilamsiz tahliyesinde 6deme emrine itiraz edildiginde icra mahkemesinde itirazin
kaldirilmasi yoluna basvuruldugunda ve kiracinin tahliyesi istendiginde de ayni sekilde

dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikkiimler uygulanmayacaktir.

3.8. Dava Sarti1 Arabuluculugun Medeni Usul Hukukuna ve Dava Cesitlerine
Etkisi

Ayni dava i¢inde birden fazla talebin birlikte ileri siirtildigii durumlarda, sayet
taleplerden sadece birisinin konusunun bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talebi i¢eren ticari dava olmasi halinde bir baska ifadeyle dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda kalmasi durumunda nasil hareket edilecegi de belirsizlik igermektedir.
Nitekim bu durumda dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmalidir?®°
gorlisiinii paylasanlar oldugu gibi, Yargitayca davalarn yigilmas: durumunda, dava
konularindan birinin dava sart1 kapsaminda olmamasi halinde artik birlikte de agilmis olsa

arabuluculuga iligkin dava sartinin aranmamasi gerektigine dair kararlar verilmektedir®*.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesince verilen 2020/197 Esas 2020/1578 Karar sayili
17.02.2020 tarihli kararda, “Dava, gegerli bir ortaklik iliskisi kurulmadiginin tespiti ve
bu amacgla verilen paranin tahsili istemine iliskin olup, ilk derece mahkemesince, dava

wirii itibariyle dava ac¢ilmadan once arabulucuya miiracaat edilmesinin dava sart

260(Cevrimici) https://www.adb.adalet.gov.tr/link/ticariuyusmazliklardadavasartiarabuluculuk.pdf, (Erisim
Tarihi:27.11.2022)
%1 Yargitay 11. HD 2019/3611 E. 2020/4734 K. 04.11.2020 T., bkz. aym yonde Yargitay 11. HD.
2019/4851E.2020/2732K.10.06.2020T. (Cevrimigi) https://www.karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim
Tarihi:1.11.2022)
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oldugundan bahisle davamin usulden reddine karar verilmis, karara karsi davaci
tarafindan yapilan istinaf basvurusu da bolge adliye mahkemesince ayni gerekgeyle
esastan reddedilmistir. Davanmin 7115 Sayii Kanunun 20. maddesi ile TTK'nin 5.
maddesine eklenen 5/A maddesinin yiiriirliige girmesinden sonra agildigi uyusmaziik
konusu degildir. Bahse konu maddeye gore, TTK 'nin 4. maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava a¢ilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.
Somut olayda, 6100 sayili HMK'nin 110. maddesiyle diizenleme altina alinan "davalarin
yigilmast” durumu soz konusu olup, wuyusmazilik, verilen paramin tahsili ve ortak
olmadigimin tespiti olmak iizere iki ayri dava igcermektedir. Konusu bir miktar paranin
odenmesi olan tahsil davast arabuluculuga tabi ise de, gecerli bir ortaklik iligkisinin
kurulmadigimn tespitine iliskin dava, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan bir alacak

’

ya da tazminat davas: olmadigindan arabuluculuga tabi degildir.” gerekgesiyle
arabuluculuga tabi olmayan bir dava ile birlikte agilan tahsil davasi da arabuluculuk dava

sartina tabi olmayacagindan aksi yondeki mahkeme gerekgesi isabetli goriilmemistir.

Bu kapsamda bir alacaga iliskin kismi dava agilmasi halinde ileride davanin 1slahi
durumunda veya alacaga iligskin ayr1 bir ek dava agilmasi halinde tekrar arabuluculuga
bagvurunun aranip aranmayacagi, belirsiz alacak niteligindeki talepler bakimindan
arabuluculuk siirecinde dile getirilen miktarin dava esnasinda artmasi halinde baslangigta
yiiriitiilen arabuluculuk siirecinin dava sarti bakimindan yeterli sayilip sayilmayacagi,
kars1 dava agmak isteyen tarafin ilk davada arabuluculuk siirecinin isletilmesi nedeniyle
tekrar dava sart1 kapsaminda arabuluculuga bagvurmasinin gerekip gerekmeyecegi, dava
yigilmasi halinde arabuluculuk siireci isletilmeyen ancak dava konusunu dogrudan
ilgilendiren talepler bakimindan yeniden arabuluculuk siirecine basvurulmasinin
sorgulanip sorgulanmayacagi, dava sarti arabuluculuk kapsaminda olan ve olmayan

taleplerin ayn1 davada ileri siiriilmesi halinde agilan bu dava bakimindan dava sarti
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arabuluculuga bagvurulmasinin gerekip gerekmedigi, dava arkadashigi durumunda
taraflarin biri a¢isindan dava sarti arabuluculuk s6z konusu ve digeri i¢in degilse nasil
hareket edilecegi hususlar1 da uygulamada tartismali konulari olusturmakta olup,
arabuluculuktan beklenen yararin saglanabilmesi, gecikmelerin 6nlenebilmesi ve ek dava

yiikii olugturulmamasi agisindan agikliga kavusturulmasinda yarar bulunmaktadir.

Kanaatimizce, davanin taraflar1 bir kez arabuluculuk siirecinde karsi karsiya gelmisler ve
bir uzlagma temin edilmesi miimkiin olmamaissa, artik konusu ve taraflar1 ayni1 olan
davanin 1slahi, kars1 dava vb. sonraki talepler bakimindan arabuluculuk dava sart1 olarak

aranmamalidir.

4. Ticari Uyusmazhklarda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasi

4.1. Genel Olarak

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile is¢i ve isveren uyusmazliklar1 bakimimdan kabul
edilen ve 1 Ocak 2018 tarihinden bugiine kadar uygulanan "dava sart1 arabuluculuk"
kurumunun uygulamada sagladigi basar1 ve fayda goz Oniinde bulundurularak bu
kurumun ticari uyusmazliklara da tesmil edilmesi yoniinde c¢alismalar yapilmigtir.2%2
Diizenleme ve genel gerekgeye baktigimizda kanun koyucunun, 2018 yilinin bagindan
beri i3 mahkemelerinde acilan davalarda, dava sartt arabuluculuk uygulamalarindaki
yiiksek anlagsma oranlarini ve 1yi uygulamalar dikkate alarak tiim ticari uyusmazliklari

(ticari davalar1) kapsayacak sekilde bir diizenleme yapmak istegi ortaya ¢ikmaktadir.?%®

%2 7155 sayili Kanunun genel gerekgesi, (Cevrimigi) https://www.mevzuat.gov.tr (Erisim
Tarihi:27.11.2022)
263 Kogyigit ve Yesilkaya, a.g.e., s. 151.
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7036 sayili Kanun'un 3. maddesine benzer bir diizenleme yapilmis ve 7155 sayili
Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Takibin Baslatiimasi
Usulii Hakkinda Kanun’un 20. maddesi ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen
5/A maddesi uyarinca 1.1.2019 tarihi itibariyla Kanun’un 4. maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmus olmasi
dava sarti olarak kabul edilmistir. Bu diizenleme ve 6325 sayili HUAK'nin 18/A
maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, ticari davalarda, dava agmadan 6nce
arabulucuya basvuru yapilmasi tek basina dava sartin1 saglamaz. Dava sartinin saglanmis
kabul edilebilmesi i¢in arabulucuya bagvuru yapilmis olmasi ve siirecin, uyusmazlik

konusu ya da konular1 bakimindan anlasmazlik ile sonuglanmasi gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesinin 1. fikrasina gére, bu Kanunun 4. maddesinde
ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir. Ancak dava sart1 olarak diizenlenen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A
maddesi ile ilgili degerlendirmeler yapilirken, “davadan 6nce arabulucuya bagvuru
yapilip siirecin anlagmazlikla sona ermesi" hususunun dava sart1 olarak kabul edilmesi
sebebi ile arabuluculuga iligkin evrensel ilkelerin ve 6325 sayihih HUAK
diizenlenmelerinin de dikkate alinmasi gerekir. Ticari davalarin timii i¢in dava sarti
arabuluculuk getirilmemistir. Ticari davalardan, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri uyusmazliklara (siibjektif hak uyusmazliklari) konu olanlar yani
arabuluculuga elverigli olanlar kapsama alimmustir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 5/A
maddesi ile sadece Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesine ve diger 6zel kanunlara gore
ticari dava olarak belirlenen ticari uyusmazliklar kapsama alinmistir. Ticari uyusmazlik
kavraminin kapsamu, ticari davaya gore daha genistir. Bir ticari isletmeyi ilgilendiren tim

islem ve fiiller ticari is (TTK md. 3) olup, ayn1 zamanda ticari islerden kaynaklanan
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uyusmazliklar da ticari uyusmazliklardir. Ancak her ticari isten kaynaklanan uyusmazlik,
ticari dava degildir. Bir uyusmazligin ticari dava olarak kabul edilebilmesi i¢in 0
uyusmazhigin Tirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesi ile belirlenen unsurlar1 tasimasi ya da

0zel kanunlara gore ticari dava olarak belirlenmis olmasi gerekir.

Ayrica kapsam belirlenirken Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesinde kanun yapma
teknigine ¢ok uygun olmayan ve tartismalara acik bir bigimde, ancak esas itibari ile
"konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri" seklinde ifade
edilmistir. Nitekim hem 6gretide bu diizenleme ile ilgili ¢ok farkli goriisler ileri stirtilmiis
hem de yargi camiasinda farkli kararlar ortaya ¢ikmistir. Kogyigit ve Bulur, TTK nin 5/A
maddesinin yiiriirliik amacindan hareketle dava sartt arabuluculuk kapsaminin
belirlenmesinde taraflar arasindaki uyusmazligin esas alinmasini ileri siirmiistiir. Adalet
Bakanlig1 Arabuluculuk Dairesi Baskanligi’nin yayini olan ve yargi camiasini en ¢ok
etkileyen eserin®® yazarlarmin “TTK'nin 5/A maddesini ihdas eden madde gerekcesinde
kanun koyucunun sadece bir miktar para alacaginin 6denmesi olan eda davalarin1 dava
sartt arabuluculuk kapsamina dahil edip diger tim dava tiirlerini kapsam disinda
tuttuguna iliskin acik bir gerekce yoktur” seklindeki goriislerini kanunun ihdas amacina
dayandirmayi tercih ettikleri anlasilmaktadir. Kurt Konca,?® ticari davalarda dava sart1
olan arabuluculugun davalarin konusu dikkate alinarak belirlenmelidir goriisiinii
benimsemis olup itirazin iptali ve menfi tespit davalarinin TTK'nin 5/A maddesi

6 ise, davalarn tiiriine

kapsaminda dava sartia tabi oldugunu savunmaktadir. Toraman?
gore degil her bir uyusmazligin kendine has igerigine gore ticari davalarda dava sarti
arabuluculuk kapsamina karar verilmesi gerektigini ifade etmekte, uyusmazligin para

borcuyla ilgili olmas: halinde dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalacagini ve menfi

264 Kogyigit ve Bulur, a.g.e., s. 140.
265 Kurt Konca, a.g.e., s. 2 vd.
266 Toraman, a.g.e., s. 3166.
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tespit davalarinin da bu nedenle arabuluculuk dava sartinin aranmasi gerektigini ileri
sirmektedir. AKil?®’, TTK'nin 5/A maddesindeki “bir miktar parann 6denmesi”
kavraminin dava konusu olarak kabul edilmesi gerektigini, menfi tespit davalar1 da dahil
olmak tizere konusu bir miktar para olan biitiin davalarin ise davacinin talep sonucuna
bakilmaksizin dava sart: arabuluculuk kapsaminda oldugunu 6ne siirmektedir. Y1lmaz®®,
dava sarti arabuluculukla ilgili TTK'nin 5/A maddesinin eda davalar1 ile sinirh
olmadigini, belirli bir miktardaki alacagin veya tazminatin 6denmesi ile dogrudan veya
dolayli ilgisi olan her tiirlii ticari davanin talep edilen hukuki korumadan bagimsiz olarak,

kapsam i¢inde kaldig1 goriisiindedir.

Ancak yazarlarin ileri siirdiigliniin aksine kanunda agik¢a “konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri” ifadesi yer almaktadir. Ayrica TTK'nin 5/A
maddesinin gerekgesinde tespit davalar1 disinda kalan tiim eda davalarinin kapsama dahil
edilmesine yonelik agik bir ifade bulunmamaktadir. Bu nedenle yazarlarin goriisiine

istirak etmedigimizi ifade etmek isteriz.

Diger taraftan Ermenek, Azakli Arslan®®®, mahkemelerin hala HUMK uygulamasindan
hareketle talep sonucundan degil uyusmazlik konusu {izerinden davalar
nitelendirdiklerini, HMK'nin mevcut sistemi uyarinca dava konusunun talep sonucuna
gore belirlenmesi gerektigini ve bu ¢ergevede talep sonucu dikkate alindiginda ancak eda
davalari i¢in TTK'nin 5/A maddesinin uygulanabilecegini isabetli olarak ileri stirmiistiir.
Tanriver?’?, tereddiide yer olmadigin1 ve dava sartinin tiim ticari davalar igin degil sadece
bir miktar paranin 6denmesi talebini igeren ticari davalar yoniinden s6z konusu oldugunu

belirtmektedir. Pasli>™%, ticari dava kavramindan hareket edilmesi ve lafza bagli yorumla

%7 Akil, a.g.e., s. 321.

28 Y1lmaz, a.g.e., s. 235.

269 Ermenek, Azakli Arslan, a.g.e., s. 143.
210 Tanrver, a.g.e., s. 302.

271 Pagly, a.g.e., s. 15.
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TTK’nin 5/A maddesinin dar yorumlanmas: gerektigi goriisiindedir. Yardim?’?,
diizenlemenin dilini elestirmekte, dar ve lafzi yorumla degerlendirilmesi gerektigini ileri
siirmekte, davalarin nitelendirmesinde HMK'nin davacinin talebine sonug¢ bagladigina
isaret etmekte ve sadece eda davasina konu olabilecek talepleri kapsayan davalarin dava
sarti arabuluculugun kapsaminda kaldigimi belirtmektedir. Eminoglu ve Erdogan?’,
arabuluculuk uygulamasinin sonucunda ilamli icraya konu olabilecek bir sonug ¢ikmasi
gerektigini ve davalarin nitelendirmesinde davanin talep sonucuna bakilmasi gerektigini
ve eda davalar1 disindaki davalarda dava sart1 arabuluculugun s6z konusu olamayacagini
ileri siirmiistiir. Ekmekgi vd.?’* ise, alacak ve tazminat talebinin maddi hukuk bakimindan
bir edimin yerine getirilmesini amaglayan talep oldugunu, usul hukuku bakimindan da
eda amacli talep oldugunu, 6deme ve daha somut ifadeyle paranin 6denmesi kavramindan

farkl1 bir sonug ¢ikarmanin miimkiin olmadigini isabetle belirtmektedir.

Kanaatimizce, ticari uyusmazliklar bakimindan arabuluculuk uygulamasini dava sarti
olarak diizenleyen TTK 5/A maddesinde, konusu bir miktar paranin 6denmesi hitkmii yer
aldigia gore kanunun lafzindan sadece eda davasi ve alacak davasi niteligindeki ticari
davalarin  zorunlu (dava sart1) arabuluculuk uygulamasi kapsaminda oldugu
anlasilmaktadir. TTK'nin 5/A maddesindeki diizenlemenin HMK'nin davalar1 talep
sonucuna gore tasnif eden sistemiyle paralel oldugu kabul edilmeli ve ticari davalarda,
tazminat veya alacak adi altinda bir miktar paranin 6denmesinin talep edilmesi halinde
arabuluculuk dava sarti olarak incelenmelidir. Dolayisiyla, ticari uyusmazlikta para
0denmesinin talep edilmemesi halinde arabuluculuk yoluna bagvurmak dava sart1 olarak
aranmamalidir. Adalet Bakanligi tarafindan yayimlanan Kitapta, dava sarti

arabuluculugun kapsami ¢ok genis olarak yorumlanmakta ve hatta tereddiit edilen

272 Yardim, a.g.e., S. 99.
273 Eminoglu ve Erdogan, a.g.e., s. 156.
274 Ekmekgi vd., a.g.e., s. 130 vd.
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konularda bile dava sart1 arabuluculuk bagvurusu yapilmasi tavsiye edilmektedir. Dava
sart1 kapsaminda olmayan bir konuda, dava sart1 olan arabuluculuga miiracaat nedeniyle
olusabilecek muhtemel sikintilardan dolay1 bu goriise istirak edemedigimizi belirtmek
isteriz. Ayrica, dava sarti ayn1 zamanda hak arama hiirriyetinin kisitlanmasi anlamina
gelmekte oldugundan, dava sartt arabuluculugun kapsami dar yorumlanmalidir
kanaatindeyiz.

4.2. Mutlak Ticari Uyusmazhklar

4.2.1. Tirk Ticaret Kanunu'nda Diizenlenen Hususlardan Kaynaklanan

Uyusmazhklar

TTK’nin 4. maddesinin birinci fikrasinda a ila f bentleri arasinda sayilan hukuk
davalarinin yaninda bazi 6zel kanunlarda sayilan ve ticari isletme ile ilgili olup
olmadigina bakilmaksizin ticari dava kabul edilen davalar, mutlak ticari dava olarak
tanimlanmaktadir. Bu noktada taraflarin tacir olup olmadigina ve uyusmazlik konusu
borcun dogma sebebine bakilmamaktadir.?”® O halde, mutlak ticari davalari kendi iginde
ikiye ayirmak yerinde olacaktir. Bunlar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinin birinci
fikrasinda a ila f bentleri arasinda diizenlenen uyusmazliklardan dogan hukuk davalar1 ve

diger kanunlarda diizenlenen uyusmazliklardan dogan hukuk davalaridir.

TTK'nin md. 5/A 1. fikrasina goére, bu Kanunun 4. maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.
Diizenlemenin iginde barindirdig1 kelimeler dikkate alindiginda sorunlu bir diizenleme

oldugu ve tartismalara yol agtig1 asikardir. Hiikkmiin usule iliskin olup, yorumunda

25 a.g.e., s. 291.
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oncelikle lafzi yorum yonteminin kullanilmas: gerektigi diisiiniilebilirse de, kelimeler
esas alinarak ve lafzi yorum yontemi kullanilarak sonuca gidilmesi de tek basina yeterli
ve isabetli degildir. Bu durumda sorunun amagsal yorum yontemi ile kanun koyucunun
as1l amacinin ortaya ¢ikarilmasi ile ¢oziilmesi akla gelmektedir. Kanun koyucunun asil
amacinin, is uyusmazliklarina iliskin basarili dava sarti uygulamasini dikkate alarak,
taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi tiim ticari davalari kapsama almak
oldugunun genel gerekceden ¢ikarilabilecegi ifade edilmektedir. Bu durum karsisinda
diizenlemenin, konusu para alacagi olan ve alacak ve/veya tazminat talebiyle acilan tiim
uyusmazliklar1 kapsama aldiginin  kabulii  gerektigi gorlisinii  benimseyenler
bulunmaktadir. Buna gore, diizenleme ile davadan 6nceki asama i¢in ileride davaya konu
olma ihtimali bulunan uyusmazligin konusuna "konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan” ifadesine yer verilerek gii¢lii bir vurgu yapilmistir. Bu sebeple de uyusmazligin
konusuna odaklanip, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan ve heniiz davaya konu
olmamus (davaya doniismemis) tiim uyusmazliklarin kapsamda kaldigiin kabulii gerekir.
Bu durumda konusu para alacagi olan itirazin iptali, menfi tespit, alacak ve/veya tazminat
davalarinin, ticari dava olmak ve taraflarin ilizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
uyusmazliklardan olmak sarti ile TTK 5/A maddesi kapsaminda kaldig: ileri

stiriilmektedir.2"®

6102 sayili TTK baslangi¢ hiikiimleri, alti kitap ve son hiikiimlerden olusmaktadir.
Kitaplar kendi i¢inde kisimlardan, kisimlar da kendi i¢inde boliimlerden, boliimler de
kendi i¢inde ayrimlardan olugmaktadir. Birinci kitap "Ticari isletme" baslikli olup, 11-
123. maddelerden, ikinci kitap "Ticari Sirketler” baglikli olup, 124-644. maddelerden,
ticlincii kitap "Kiymetli Evrak" baglikli olup, 645-849. maddelerden, dordiincii kitap
"Tasima Isleri” bashikli olup, 850-930. maddelerden, besinci kitap "Deniz Ticareti”
baslikli olup, 931-1400. maddelerden, altinc1 Kitap ise "Sigorta Hukuku” bagslikli olup,

276 K ogyigit ve Bulur, a.g.e., s. 169.
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1401-1520. maddelerden olusmaktadir. TTK'nin alt1 kitabinda yer alan diizenlemelerde
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari mutlak ticari davadir ve kural olarak TTK

5/A maddesi geregince dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalir.

4.2.1.1.Ticari Isletme Kitabinda Diizenlenen Hususlardan Kaynaklanan
Uyusmazhklar (Birinci Kitap)

TTK'min birinci kitabinda diizenlenen ticari isletme (TTK md. 11-123) ile ilgili
uyusmazliklardan uygulamada en c¢ok karsilagilanlar, ticaret unvani (TTK md. 39 vd),
haksiz rekabet (TTK md. 54 vd), cari hesap (TTK md. 89 vd) ve acentelikle (TTK md.
102 vd) ilgili uyusmazliklardir. Bu uyusmazliklarin konusu genellikle bir miktar paranin
O0denmesine iliskindir. Cogunlukla da dava agildiginda, talep sonuglari, tazminat ve/veya
alacak olmaktadir. Ac¢ilan davalardaki talep sonuglar1 dikkate alindiginda, taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edebildigi bu uyusmazliklar, arabuluculuga elverislidir.

Ayrica, bu uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsamindadirlar.

Talep sonuglar1 olumlu veya olumsuz tespite iligkin olsa bile, bu uyusmazliklardan
kaynaklanan davalar ticari dava olmakla ve sayet uyusmazlik konusu da bir miktar
paranin 6denmesine iliskin ise yine bu uyusmazliklar, TTK 5/A maddesi kapsaminda

kalmaktadir.

Ancak ilgililerce, tescil, degisiklik veya silinme istemleri ile ilgili olarak, sicil
miidiirligiince verilecek kararlara iligskin talepler (TTK md. 39/1), ticaret unvaninin, ticari
diirtistliige aykir1 bigimde bir baskasi tarafindan kullanilmasi halinde hak sahibince ileri
stirilen, bunun tespitine, yasaklanmasina; haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse
kanuna uygun bir sekilde degistirilmesine veya silinmesine, tecaviiziin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasina, gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasina iliskin
talepler (TTK md. 52/1) ve sadece haksiz rekabetin tespiti talepleri (TTK md. 56/1,a) gibi
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uyusmazlik konusu bir miktar paranin 6denmesine iliskin olmayan talepler dava sarti

arabuluculuk kapsaminda degildir.

Bu uyusmazliklarla ilgili TTK 5/A maddesi uygulamalarina iliskin bolge adliye
mahkemeleri kararlarina bu kisim sonunda ayrica yer verilmekle detayli agiklama

yapilmamigtir.
a. Ticaret Unvaninin Korunmasindan Kaynaklanan Uyusmazhklar

Ticaret unvamn tacirlerin ticari isletmeleriyle ilgili is ve islemleri yaparken ve bunlarla
ilgili senet ve belgeleri imzalarken kullandiklari isimdir.?”” Bu yoniiyle ticaret unvani bir
taciri diger tacirlerden ayirt etmeye yarayan tanitma vasitasidir. Ticaret unvanini sadece
tacirler kullanabilir. Tacir olmayan kisiler ise ticaret unvani kullanamaz. Bu tacirler
bakimindan bir hak oldugu gibi sorumluluk da i¢cermektedir. Nitekim TTK md. 39/1°e
gore her tacir, ticari isletmesine iligskin islemleri ticaret unvani ile yapmak ve isletmesiyle
ilgili senetleri ve diger belgeleri ticaret unvani altinda imzalamak zorundadir. Ayrica
ticari isletmenin agildig1 giinden itibaren 15 giin i¢inde secilen ticaret unvani isletme

merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmelidir.

TTK md. 50/1 hiikmii uyarinca, usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvanini
kullanma hakki sadece sahibine aittir. Dolayisiyla ticaret unvaninin tescil edilmesiyle
birlikte tacir, herkese kars ileri siirebilecegi bir mutlak hakka sahip olur ve TTK'nin 52.
maddesinde diizenlenen 6zel korumadan istifade edebilir. Buna karsilik tacir tarafindan
tescil edilmemis olan unvanin, sayet ortada bir zarar var ise Sadece haksiz rekabet

hiikiimleri dairesinde korunmasi séz konusu olabilir.2’

277 M. Fatih Cengil vd., Sematik Ticari Isletme Hukuku, 4.b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2022, s. 36.
278 Ekmekgi vd., a.g.e., s. 307.
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Tescilli ticaret unvanmna tecaviiz edilen tacirin haklar1 TTK'nin 52. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; ticaret unvaninin, ticari diiriistliige aykir1 bi¢imde bir
baskasi tarafindan kullanilmasi halinde hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini;
haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini
veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini,
gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasint ve zarar varsa, kusurun agirligina gore
maddi ve manevi tazminat isteyebilir. Maddi tazminat olarak mahkeme, tecaviiz
sonucunda miitecavizin elde etmesi mimkiin goériilen menfaatin karsiligina da
hiitkmedebilir. Mahkeme, davay1 kazanan tarafin istemi {izerine, giderleri aleyhine hikkiim
verilen kimseye ait olmak iizere, kararin gazete ile yayimlanmasina da karar verebilir. Bu
cergevede, ticaret unvaninin sahibinden izin almadan, ticaret unvaninin aynisinin veya
benzerinin kullanilmasi yahut isletme adi, marka, FSEK anlaminda eser veya internet alan
adi olarak kullanilmasi halinde de tecaviiz gerceklesecektir. TTK md. 52 hiikmiinde
belirtilen “ticaret unvaninin ticari dirdstliige aykiri bigimde bir baskasi tarafindan
kullanilmas1” ibaresinden ticaret unvaninin aynisinin veya li¢lincii kisilerce karistirilma
ihtimalini olusturacak derecede benzerinin bir baskasi tarafindan kullanilmasinin
anlasilmasi gerekir.?’® Ticaret unvanimi dnceden tescil ettiren tacir, yasa hiikmii geregince
kendisininkinden daha sonra tescil ettirilen ve haksiz olarak kullanilan ticaret unvanina

dair ticaret sicildeki kaydin degistirilmesini veya silinmesini dava edebilir.?

S6z konusu hiikiimler ¢ercevesinde, bir tacir tarafindan usuliine uygun olarak ticaret
siciline tescil edilmis ticaret unvanindan dogan hakkin ihlal edilmesinden kaynaklanan
tazminat taleplerine iliskin uyusmazliklar;

» hem TTK md. 4°de belirtilen mutlak ticari davalardan oldugu,

279 Eminoglu ve Erdogan, a.g.e., s. 236.
280 HGK, 21.03.2019, 2017/11-1298, K. 2019/335 (Cevrimigi) https://www.kazancihukuk.com/, (Erisim
Tarihi: 27.11.2022)
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» hem taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri nitelikte ihtilaf oldugu,
» hem de TTK md. 5/A uyarinca konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat taleplerinden oldugu,
icin dava agilmadan oOnce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. Bu

uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir.

Ancak s6z konusu diizenlemeler gercevesinde, bir tacir tarafindan usuliine uygun olarak
ticaret siciline tescil edilmis ticaret unvanina vaki tecaviiziin tespitine iliskin
uyusmazliklar, ticaret unvaninin kullanilmasinin yasaklanmasina iliskin uyusmazliklar,
haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesine
veya silinmesine iligskin uyusmazliklar, tecaviiziin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirilmasina iligkin uyusmazliklar, gereginde ticaret unvanindan dogan hakkin ihlal
edilmesiyle baglantili araglarin ve ilgili mallarin imhasma dair taleplere iligskin
uyusmazliklar, ticaret unvanindan dogan hakkin ihlal edildigine iliskin kararin gazetede
yayimlanmasina dair taleplere iliskin uyusmazliklar,
» TTKmd. 4’de belirtilen mutlak ticari davalardan olmakla birlikte,
» Dbiyiik kismmin taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri nitelikte
ihtilaf olmadigi,
» esas olarak da TTK md. 5/A uyarinca konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat taleplerinden olmadigi,
icin dava ac¢ilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi gerekmemektedir. Bir baska

ifadeyle bu uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degildir.

Nitekim ticaret unvanina tecaviiz nedeniyle davaliya ait ticaret unvaninin degistirilmesi
veya terkini istemine iliskin acilan davada, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk
Dairesi, Esas 2019/3143, Karar 2019/1902 26.12.2019 tarihli kararinda, “Yukarida
anilan hiikiimler uyarinca, bir tacirin ticaret unvanminin korunmasina yonelik olarak

acacagr dava TTK md. 4(1)-a hiikmii uyarinca mutlak ticari dava niteliginde ise de, dava
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konusu (istem sonucu) itibariyle dava sarti arabuluculuk kapsaminda degildir. Ticari
davalarda dava gsarti olarak arabuluculugu diizenleyen ve 01.01.2019 tarihinde
yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 5/A maddesinde, ticari davalardan
konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
acilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasint dava sarti olarak diizenlemistir.
Somut olayda, ticaret unvamina tecaviiz nedeniyle davaliya ait ticaret unvaninin
degistirilmesi veya terkini talep edilmis olmakla, konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talebi bulunmadigindan dolay:, dava zorunlu arabuluculuga tabi
olmadigindan, mahkemece yargilamaya devam edilmesi gerekirken, arabuluculuk dava

’

sarti yoklugu nedeniyle davanmin usulden reddine karar verilmis olmast isabetsizdir.’

sonucuna ulasilmistir.?8

Ayrica TTK md. 53/1’de, ticaret unvanindan farkli olarak isletme adinin da
kullanilabilecegi diizenlenmistir. Tacirlerce isletme adimin kullanilmasma dair bir
zorunluluk olmamakla beraber, kullanilmasi halinde tescil edilmesi yikimliligi
getirilmistir. Iste tipki ticaret unvani gibi usuliine uygun olarak tescil edilen isletme ad:
da hukuki koruma statiisii altinda olacaktir. isletme adina iliskin hakkin ihlali halinde
bagvurulacak hukuki yontemlerle ilgili uyusmazliklarin dava sarti arabuluculuk

kapsaminda olup olmadigi hakkinda da yukarida agiklamalar gecerli olacaktir.

b. Haksiz Rekabetten Kaynaklanan Uyusmazhklar

Haksiz rekabet, TTK md. 54/2°de “rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri

davranislar ile ticari uygulamalar” olarak tanimlanmistir.?®2 TTK md. 54 vd.

281 {lhan Ding, Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk. Ankara: Seckin Yaymnevi. 2021, s. 25.
282 Cengil vd. a.g.e., s. 105.
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hikkiimlerinde diizenlenmis olmasi hasebiyle, haksiz rekabetten kaynaklanan
uyusmazliklar taraflarin tacir olup olmadigina veya uyusmazligin ticari igletmeleriyle
ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, ayn1 kanunun md. 4/1-a hiikmii uyarinca mutlak

ticari dava olarak kabul edilmistir.

Baslica haksiz rekabet halleri sinirlayict olmamakla birlikte TTK md. 55°de sayilmis
olup; diriistliik kuralina aykir1 reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykir
davranislar, s6zlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yonelik davranislar, baskalarinin is
tiriinlerinden yetkisiz yararlanmaya yonelik davranislar, {iretim ve is sirlarinin hukuka
aykiri olarak ifsa edilmesi, is sartlarina uyulmamasi ve diirtistliik kuralina aykirt islem

sartlar1 kullanilmasi basliklari altinda 6rnekler de verilerek diizenleme yapilmistir.

Yasada sayilan haksiz rekabete dair bu davraniglarin ortaya ¢ikmasi halinde agilabilecek
davalar ise TTK md. 56’da sayilmistir. Haksiz rekabete muhatap olan kisilerce ileri
stiriilebilecek, fiilin haksiz rekabet teskil edip etmediginin tespitine iliskin uyusmazliklar,
haksiz rekabetin menedilmesine iliskin uyusmazliklar, haksiz rekabetin sonucu olan
maddi durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla
yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesine ve sayet tecaviiziin onlenmesi i¢in kagimnilmaz
ise haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imha edilmesine iliskin
uyusmazliklar,

» TTK md. 4°de belirtilen mutlak ticari davalardan olmakla birlikte,

» Dbiyilik kisminin taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri nitelikte
ihtilaf olmadigi, 6zellikle tespite yonelik arabuluculuk kararlarinin 3. kisiler
aleyhine de sonug¢ dogurma ihtimali bulundugu,

» esas olarak da TTK md. 5/A uyarinca konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat taleplerinden olmadigi,

icin dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi gerekmemektedir. Bir baska

ifadeyle bu uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degildir.
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Ayrica TTK md. 59/1°de haksiz rekabet davalarinda elde edilen hiikmiin talep iizerine
mahkemece ilan edilebilecegi diizenlenmistir. Kanunda hakimin takdirine birakilmig bir
konu olmas1 nedeniyle, buna dair bir talebin de arabuluculuga elverissiz oldugu ve dava

sart1 arabuluculuk kapsaminda kalmadig1 degerlendirilmektedir.

Ancak haksiz rekabet nedeniyle maddi ve manevi tazminat taleplerine iliskin
uyusmazliklar;
» hem TTK md. 4. de belirtilen mutlak ticari davalardan oldugu,
» hem taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri nitelikte ihtilaf oldugu,
» hem de TTK md. 5/A uyarinca konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat taleplerinden oldugu,
icin dava agilmadan Once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. Bu

uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir.

Nitekim Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, Esas 2022/215, Karar
2022/278 05.03.2020 tarihli kararinda, “Dava, haksiz rekabet iddiasindan kaynaklanan
maddi manevi zararin tazmini istemine iligkindir. 7155 sayili Kanun ile 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'na eklenen ... 5/A4 maddesi ile getirilen ... hiikmii uyarinca konusu bir
miktar paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkindaki ticari davalarda
dava a¢madan dnce arabuluculuga basvurmak zorunlu hale getirilmis, yani
arabuluculuga basvurmak dava sarti haline getirilmis bulunmaktadir. Somut olayda,
dava bir miktar para alacaginin tahsiline iligkin olup, davanin arabuluculuk dava sartina

tabi oldugu a¢iktir.” sonucuna ulagmistir.

Benzer sekilde Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi, Esas 2019/2278,
Karar 2019/1817 18.12.2019 tarihli kararinda, “Dava, TTK 56. maddesine dayali haksiz
rekabetin dnlenmesi ve tazminat talebine iligkin olup, mahkemece TTK 5/A maddesinde

ongoriilen arabuluculuk dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar
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verilmis, davact istinaf bagvurusunda bulunmugtur. Talep, TTK 56. maddesi kapsaminda
haksiz rekabete dayali tazminat davasi oldugundan, taraflar arasinda ticari iliski olup
olmamasimin  6nemi  bulunmamaktadir. Uyusmazik TTK 54 vd. maddelerinde
diizenlenmis olan haksiz rekabetten kaynaklandigindan TTK 4/1-a. maddesine gore
mutlak ticari davadir. Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan TTK 5/A maddesine gére bu
Kanunun 4 'iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan
once arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sarti oldugundan ve dava arabulucuya
basvurulmadan agildigindan” davaciin istinaf talebinin  yerinde olmadigina

hiikmetmistir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi, Esas 2019/1038, Karar 2019/869
20.06.2019 tarihli kararinda, “Dava,; hukuki niteligi itibariyle haksiz rekabetten
kaynaklanan alacak davasidir. Anilan diizenlemeler karsisinda somut olayda
uyusmazligin haksiz rekabetten kaynakli tazminat davasi oldugu, TTK 5/4 maddesi 1.
fikrasinda arabulucuya basvurulmaswun dava sarti olarak diizenlendigi, davanin
arabulucuya basvurulmadan a¢ildigi ve arabulucuya basvuru sarti mahiyeti geregi
sonradan tamamlanamayan o6zel dava sartlarindan oldugu anlasilmakla, mahkemece
verilen dava sarti yoklugu nedeniyle usulden ret karart usul ve yasaya wygundur.”

gerekgesiyle dava sarti nedeniyle davanin usulden reddini uygun bulmustur.

c. Cari Hesap Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar

TTK md. 89/1°de, iKi kisinin herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan alacaklarini
teker teker ve ayri ayr1 istemekten karsilikli olarak vazgecip bunlari kalem kalem alacak
ve bor¢ sekline c¢evirerek hesabin kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutari
isteyebileceklerine iliskin sdzlesme cari hesap sézlesmesi olarak tanimlanmistir. Yazili

sekilde yapilmadik¢a gecerli olmayacagi hitkkme baglanan cari hesap sozlesmesinde,
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taraflarca aksi kararlastirilmadikga, cari hesaba alacak veya borg kaydedilmesi, taraflarin,
alacag1 veya borcu doguran sozlesme veya isleme iliskin dava ve savunma haklarini
diisiirmeyecektir. Sayet sozlesme veya islem iptal edilirse bunlardan kaynaklanan

kalemler hesaptan ¢ikarilacaktir.?®

Cari hesap sozlesmesinin taraflar arasinda bor¢ doguran, satim sozlesmesi, acentelik
sozlesmesi, tek saticilik s6zlesmesi veya franchise sézlesmesi gibi bir asil borg s6zlesmesi

ile birlikte yapilmas1 gerekmektedir.

TTK md. 97/1°de cari hesap biitiinliik ilkesi ¢er¢cevesinde tasarlanmis olup, cari hesaba
gecirilen alacak ve bor¢ kalemlerinin ayrilmaz bir biitiin olusturacagi, cari hesabin
kesilmesinden once taraflardan higbirinin, alacakli veya borglu sayillamayacagi ve
taraflarin hukuki durumunun ancak sozlesmenin sonundaki hesabin kesilmesi ile

belirlenecegi hiikme baglanmstir.

TTK'da diizenlenmis olmasi nedeniyle cari hesap sozlesmesi ticari is, bu sézlesmeden
dogan uyusmazliklar ise mutlak ticari dava niteligindedir. Bununla birlikte cari hesap
sozlesmesi tacir olmayanlar arasinda da yapilabilir.?®* Zira TTK hikiimlerinde
sozlesmenin taraflarina dair herhangi bir diizenleme yapilmamistir.?®® Bu nedenle cari
hesap s6zlesmesinin taraflarinin ikisi de tacir olabilecegi gibi taraflardan birinin tacir

olmas ve hatta taraflardan higbirinin tacir olmamasi da miimkiindiir.

Cari hesaba alacak veya bor¢ kaydedilmesi, taraflarin, alacagi veya borcu doguran
sozlesme veya isleme iliskin dava ve savunma haklarini diisiirmez. Ancak s6zlesmede bu

kuralin aksine diizenleme yapilabilir (TTK md. 90/1-a). Cari hesap sozlesmesinin

28 Cengil vd. a.g.e., s. 123.
284 Arkan, a.g.e., s. 400.
285 Ekmekgi vd., a.g.e., s. 313, Eminoglu ve Erdogan, a.g.e., s. 252 vd.
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yapilmasindan o6nce dogmus bulunan bir alacak, taraflarin onayiyla cari hesaba
kaydedilirse, aksi kararlastirilmamigssa bu alacak yenilenmis olmaz (TTK md. 90/1-b).

Cari hesapta her hesap devresi sonunda alacak ve borcu olusturan tutarlar birbirinden
cikarildiktan sonra taninan veya hiikmen belirlenen bakiye, yeni hesap devresine ait bir
kalem olmak tizere hesaba gegcirilir. S6zlesme sona ermis veya artan tutar haczedilmis ise
onun ddenmesi gerekir (TTK md. 90/1-d). Cari hesabin alacak siitununa yazilan tutarlar
icin sdzlesme Vveya ticari teamiiller geregince, kaydolunduklari tarihten itibaren faiz isler.
Taraflar, ii¢ aydan asagi olmamak sartiyla, diledikleri andan baslamak tizere faizlerin ana
paraya eklenmesini kararlastirabilecekleri gibi hesap devreleri ile faiz ve komisyon
miktarlarini1 da s6zlesme ile belirleyebilirler (TTK md. 96/1).

Sozlesme veya ticari teamiil uyarinca, belirli hesap devreleri sonunda devre hesabi
kapatilir ve alacak ile bor¢ kalemleri arasindaki fark belirlenir (TTK md. 94/1). Hesap
devresi hakkinda sozlesme veya ticari teamiil yoksa, her takvim yilinin son giinii
taraflarca hesabin kapatilmasi giinii olarak kabul edilmis sayilir. Saptanan artan tutari
gosteren cetveli alan taraf, aldigi tarihten itibaren bir ay icinde noter araciligiyla,
taahhiitlii mektupla, telgrafla 