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OZET

ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ ETKINLIK
TERCIHLERINDE BELIRLEYIiCi OLAN OLGULAR

OZBEY, Nuh
Doktora Tezi,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
[k gretim Matematik Egitimi Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Mehmet Fatih OZMANTAR
Ocak-2023, 252 sayfa

Etkinlik temelli 6gretim ders uygulamalarinda etkinlik kullanimini 6nceler ve
dgrenme kazanimlarini bu etkinlikler {izerine insa eder. Ogretmen rehberliginde, belli
bir 6grenme ¢iktisina erigsmek i¢in, 6grenciler tarafindan gergeklestirilen gérevler olan
etkinlikler, tasarim, uygulama, degerlendirme gibi farkli boyutlariyla arastirmacilarin
ilgisini uzun zamandir ¢cekmektedir. Etkinlik kavramini merkezine alan bu arastirma
ortaokul matematik Ogretmenlerinin etkinlik secerken ve etkinlikleri kullanim
tercihleri dogrultusunda siralarken g6z 6niinde bulundurduklar: olgular1 belirlemek
amactiyla yapilmistir. Bu amaca ulagmak i¢in yontem olarak ¢oklu durum caligmasi
yontemi kullanilmistir. Arastirmada ele alinan durumlar ayni zamanda ¢alismanin
katilimcilar da olan ve derslerinde etkinlik kullandig1 bilinen ii¢ ortaokul matematik
Ogretmenidir. Calismada, arastirma grubu tarafindan tasarim ilkeleri dogrultusunda
gelistirilen 24 etkinlik hedefledikleri kazanimlarina gore ii¢ gruba ayrilmis her
katilimcryla bir grup verilerek bunlar temelinde goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler
6 hafta boyunca haftada bir kez olacak sekilde devam etmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriigme formlar1 yardimiyla katilimeilardan elde edilen veriler, olusturulan alt1 kisilik
analiz incelenmis ve katilimcilarin degerlendirmelerini yansitan anlam birimleri ortaya
cikarilmistir. Bu analiz birimleri tematik analiz yOntemiyle ele alinmisg ve
Ogretmenlerin etkinlik tercihinde etkisi olan olgular belirlenmistir. Arastirma
sonucunda bu olgular, iliski durumlar1 temel alinarak temalar altinda toplanmistir. Bu
sonuglara gore ortaokul matematik 6gretmenlerinin etkinlik tercihini sekillendiren
niteliklerin; dikkat yonetimi, uygulanabilirlik, 6gretimsel fayda, materyal kullanimu,
duyussal uyumluluk, kisisel ve egitimsel gecmis, kisisel yonelimler ve algilanan
paydas beklentileri olarak ifade edilen 8 tema altindaki toplamda 29 olgudan meydana
geldigi tespit edilmistir. Belirlenen bu olgular hem etkinlik tasarimcilari hem de
uygulayicilari tarafindan etkinliklerin hazirlanmas1 ve degerlendirilmesi kapsaminda
kullanilabilecek biitlinciil bakis agisina sahip bir teorik cerceve olusturmaktadir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin tercihlerinde hangi olgunun daha yaygin olarak ortaya
ciktigini belirlemeye yonelik ileri aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Matematik, 6gretmen, etkinlik temelli 6gretim, etkinlik

gelistirme, etkinlik tercihi



ABSTRACT

PHENOMENA THAT ARE DETERMINANT IN THE ACTIVITY
PREFERENCES OF SECONDARY MATHEMATICS TEACHERS

OZBEY, Nuh
Doctorate Thesis,

Department of Mathematics and Science Education
Mathematics Education Department
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Fatih OZMANTAR
January-2023, 252 pages

Activity-based teaching prioritizes the use of activities in course applications and
builds learning outcomes on these activities. Activities, which are tasks performed by
students in order to reach a certain learning outcome under the guidance of teachers,
have long attracted the attention of researchers with different dimensions such as
design, implementation and evaluation. This research, which focuses on the concept
of activity, was conducted to determine the facts that secondary school mathematics
teachers consider when choosing activities and ordering activities in line with their
usage preferences. In order to achieve this aim, the multiple case study method was
used. The cases handled in the study are 3 secondary school mathematics teachers who
are also participants in the study and are known to use activities in their lessons. In the
study, 24 activities developed by the research group in line with the design principles
were divided into three groups according to their targeted achievements, each
participant was put to a group and interviews were conducted on the basis of these
groups. The interviews continued once a week for 6 weeks. With the help of semi-
structured interview forms, the data obtained from the participants were examined with
the analysis team of six people, and the meaning units reflecting the evaluations of the
participants were revealed. These analysis units were handled with thematic analysis
method and the facts that had an effect on the teachers' activity preferences were
determined. As a result of the research, these cases were gathered under themes based
on their relationship status. According to these results, the qualifications that shape the
activity preference of secondary school mathematics teachers consisted of a total of 29
cases under 8 themes expressed as attention management, applicability, instructional
benefit, material use, affective compatibility, personal and educational background,
personal orientations, and perceived stakeholder expectations. These identified facts
constitute a theoretical framework with a holistic perspective that can be used by both
event designers and practitioners in the preparation and evaluation of events. However,
it is recommended to carry out further research to determine which phenomenon is
more common in teachers' preferences.

Keywords: Mathematics, teacher, activity based teaching, activities development,
activities preference
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BOLUM I

GIRIS

1980’11 yillardan itibaren matematik egitimi alaninda etkisini gostermeye
baslayan ve dnemli bir teori olan yapilandirmaci yaklagim, bilginin dogasina yonelik
epistemolojik bir yaklasimdir (Confrey ve Kazak, 2006; Thompson, 2020). Bu
yaklagimda 6grencilerin eksik yanlarina veya yaptiklar: hatalara odaklanmak yerine
onlarin potansiyellerine ve gii¢lii yonlerine odaklanmak ve Ogrencilerin 6grenme
faaliyetine aktif bir bi¢imde katilmalarmi saglamak esastir (Radford, 2008).
Ogrencinin pasif degil aktif olmasi, bilgiyi hazir alan konumdan bilgiye ulagsma
yollarii arastiran duruma gelmesi, yeni bilgileri eski bilgiler lizerine insa etmesi ve
yasantilariyla iligkilendirmesi Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yayinlanan
matematik O6gretim programinda da vurgulanmaktadir (MEB, 2018). Bu ilkeler
dogrultusunda bir 6gretimi uygulanabilir hale getirmek i¢in tercih edilebilecek etkili
bir yontem olarak etkinlik temelli 6gretim 6ne ¢ikmaktadir (Coskun, 2005).

Etkinlik temelli 6gretim kapsaminda ele alinan etkinlik kavrami tanimlanmasi
zor olan bir kavramdir (Heng, 2018). Bu kavramin kdkenleri ele alindiginda, ingilizce
kaynaklarda task (gorev) ve activity (etkinlik) kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir; Bu iki
kavram baz1 kaynaklarda ayni anlamda kullanilirken (6rn; Stein, Grover ve
Henningsen, 1996) bazi kaynaklarda ayri anlamlarda kullanilmistir (Orn; Ainley,
2006; Sullvian, Clarke ve Clarke, 2012). S6z konusu bu iki kavram Sullivan ve

arkadaslar1 (2013) tarafindan, 6g8rencileri lizerinde calismaya yonlendiren gorevler
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(task) ve dgrencilerin verilen gorevler dogrultusunda ortaya koyduklar diisiinceler ve
gergeklestirdikleri eylemler (activity) olarak ayristirilmistir. Etkinlik kavrami Tiirkce
kaynaklarda da ¢ogunlukla bu iki kavramla iliskili olarak (6rn. Ozmantar ve
Bingodlbali, 2009; Toprak ve arkadaslari, 2017) tanimlanmistir. Yapilan bu
tanimlamalar arasinda da birtakim farkliliklara rastlamak miimkiindiir (6rn, Ozmantar
ve Bingolbali, 2009, Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010, Toprak ve arkadaslari, 2017).

Etkinlik temelli 6gretim gergeklestirmek isteyen 6gretmenler uygun nitelikteki
O0grenme gorevlerini belirleyerek ve elverigli etkilesim ortamlar1 diizenleyerek
ogrencilerin kendi matematik bilgisini yapilandirmalarina rehberlik ederler (Seving ve
Galindo, 2022). Ogretmenlerin 6grencilerin grenmesi adia ideal bir §grenme ortami
olusturmak i¢in 6grencilere 6zerklik veren ve onlarin matematik yapmalarina firsat
tantyan etkinliklere yer vermesi gerektigi ve bundan dolayr da Ogretmenlerin iyi
yapilandirilmis etkinlikler ile sinifa gelmeleri gerektigi MEB dgretim programlarinda
da dile getirilen bir konudur (MEB, 2013). Bununla birlikte 6gretmenlerin etkinlik
kavramina yonelik tanimlar1 (Ozmantar ve arkadaslar1,2010), etkinlige iliskin algilari
(Acil, 2011), etkinlikteki rollerine iliskin algilar1 (Aslan, 2010) veya etkinligin
amacina iligskin beklentileri (Bozkurt, 2012) farkliliklar gosterebilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye’de 2018 yilindan itibaren uygulanan giincel matematik o6gretim
programi, 0grenciyi merkeze alan ve kavramsal anlamay1 dnemseyen bir bakis agisina
sahiptir (MEB, 2018, s. 17). Bu programda o6grencilerin kendi grenmelerinden
sorumlu olmalarinin ve o6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olmalarinin 6nemli
oldugu belirtilmekte (s.6) ve Ogretim siirecinde dikkat edilecek esaslara vurgu
yapilmaktadir. Bu esaslardan biri etkin 6grenmeyi destekler nitelikteki etkinliklerle
Ogrencilerin yeni matematiksel kavramlar1 6nceki kavramlarin {izerine insa etmeleri
icin firsatlar sunulmasi ve bu siirecte Ogrencilerin cesaretlendirilmesinin gerekli
olusudur (s.17). Yine aym1 programda 6grencilerin 6grenme stillerini ve stratejilerini
Oone c¢ikaran uygulamalara Oncelik ve Onem verilmesi, Ogrencilere siiregte
karsilastiklar1 kavramlart nasil yapilandirdiklarina iliskin diisiincelerini ifade

edebilmeleri igin firsat verilmesi ve 6zellikle yeni kavramlarin gretiminde miimkiin
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oldugu o6l¢iide materyal kullanilmas1 da (MEB, 2018, s.17) programin uygulama

esaslar1 arasinda sayilmaktadir.

Ayni1 programda matematik dersi 6gretim programinin ulagmaya calistig1 6zel
amaglarindan da bahsedilmektedir. Bu amagclardan bir kismu 6grencilerin;
matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirmek ve etkin bir gsekilde
kullanabilmesini matematiksel kavramlar1 giinliik hayatta kullanabilmesini, problem
¢6zme siirecinde kendi diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmesini ve baskalarinin
matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklari gorebilmesini
saglamak (MEB, 2018, 5.9) seklinde siralanmaktadir. Ozel amaglarin bir kismi da yine
Ogrencilerin; matematiksel diisiincelerini agiklamak ve paylasmak i¢cin matematiksel
dili dogru kullanabilmesini, bu dili kullanarak insan ile nesneler arasindaki iliskileri
anlamlandirabilmesini saglamak olarak ifade edilmektedir. Ayn1 6zel amaglardan
diger bir kismi ise Ogrencilerin; kendi Ogrenme siireclerini bilingli bigimde
olumlu tutum gelistirmelerini ve matematiksel problemlere 6z giivenli bir sekilde
yaklasabilmelerini, arastirma yapma, bilgi tretme ve kullanma becerilerini
gelistirebilmelerini  saglamak (MEB, 2018, s.9) seklinde dile getirilmektedir.
Matematik dersi Ogretim programinin yapisina uygun Ogrenme ortamlarinin
olusturulmas1 ve 6grencilerin matematik yapmalarma firsat taninmasi i¢in dgretim
siirecinde 0grencilere 6zerklik veren etkinliklere yer verilmesi 6nerilmektedir (MEB,
2013, s. 1). Ogretim programlarinda &ne cikarilan hususlar, Giincel olan dgretim
programlarinin matematik egitimine yonelik olarak, etkinlik temelli bir 6gretimin

uygulanmasini 6nceledigi soylenebilir (Deringdl, Ugurluel ve Eren, 2021).

Matematiksel bir kazanim, etkinlik temelli olarak ele alindiginda ve 6grenci
hedeflenen kazanima iliskin kavramsal bir bilgi edinebildiginde 6grenme tam
anlamiyla gerceklesmis olur (Matthew, 2009; Simon ve Tzur, 2004). Bir 6gretim
stirecinde etkinliklerin kullanilmasi, 6grencinin merkeze alinmasini, Ogrencilere
zengin 6grenme firsatlar1 sunulmasini, matematigin somutlastirilmasini, 6grencilerin
matematige olan ilgilerinin artmasini saglar, matematik 6grenmeyi ve Ogretmeyi
keyifli hale getirir, 6grencilerin matematigin giinliik yasamdaki kullanim alanlarini
gormelerini saglar, matematik hakkinda yazma ve tartigsma firsat1 verir ve 6grencilerin

ders motivasyonlarini artirir (Avsar-Tuncay, 2019; Bozkurt, 2012; Giirbiiz, Catlioglu,
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Birgin ve Erdem, 2010; Giirbiiz ve Toprak, 2014). Bununla birlikte etkinlik temelli
olarak gergeklesen 6grenme, 6grencilerin problem ¢ézme, muhakemede bulunma,
iletisim, modelleme, iligkilendirme ve yorumlama gibi iist diizey diisiinme becerileri
edinmesini, ¢oziimlerinin dogru oldugunu hissetmelerini ve matematik yapma
konusunda 6z glivenlerinin artmasini saglar (Ersoy, 2006; Mert Ciice, 2012; Ocak ve

Donmez, 2010; Olkun ve Toluk, 2003).

Ogrencilerin matematigin ne oldugunu anlamada, matematik yapmanin neye
karsilik geldigini algilamada ve matematige iliskin gergek tecriibelerinin
sekillenmesinde matematik dgretmeninin se¢ip onlara sundugu etkinlikler 6nemli rol
oynarlar (Stein, 2019). Giincel 6gretim programlarina uygun nitelikte bir 6gretim
yapmak isteyen matematik Ogretmenleri uygun nitelikteki 6grenme gorevlerini
belirleyerek ve elverigli etkilesim ortamlar1 diizenleyerek Ogrencilerin kendi
matematik bilgisini yapilandirmalarina rehberlik ederler (Seving ve Galindo, 2022).
Bununla birlikte etkinliklerin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda belirleyici bir rol
oynayan ogretmenler (Ozmantar ve arkadaslari, 2010), sinif i¢i uygulamalariyla
etkinliklerin anlam kazanmasini saglarlar (Toprak, Ugurel ve Tuncer, 2014).
Matematik 6gretmenlerin gerek 6grenme konusunda 6grencilerine rehberlik etmeleri
(Seving ve Galindo, 2022), gerekse de uyguladiklar etkinlikler ile 6grencilerine ¢esitli
O0grenme firsatlar1 saglamalart (Sullivan ve arkadaslari, 2012) onlarin derste
kullandiklar1 etkinlikleri tercih ederken g6z oniinde bulundurduklart hususlarin

bilinmesinin 6nemli bir nokta haline geldigini diisiindiirmektedir.

Alanyazin incelendiginde bazi ¢aligsmalarin matematik 6gretmenlerin etkinlik
tercihlerine iliskin sonuglarina rastlanmaktadir. Bu c¢alismalara goére ortaokul
matematik Ogretmenlerinin bir kismi, kendisinden, 6grencilerden veya sistemden
kaynaklanan sebeplerden dolay1r derslerinde etkinlik kullanmamay1 tercih
edebilmektedir (Sensoy, 2021). Benzer olarak bazi matematik 6gretmenleri, etkinligin
zaman alict olduguna inanmasi durumunda, miifredati yetistirememe endisesinden
kaynakli olarak etkinlik uygulamaya sicak bakmayabilmektedirler (Bozkurt ve Kuran,
2016). Yine benzer sekilde bazi matematik 6gretmenleri de kitaplarda hazir olarak
kendilerine sunulan etkinlikleri sinifa uyarlamadan dogrudan uygulamayi ya da

tamamen uygulamaktan vaz ge¢cmeyi tercih edebilmektedirler (Giizel, 2020). Bununla
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birlikte etkinlik uygulama siirecinde kendilerini basarisiz olarak goren 6gretmenler de

etkinlikleri uygulamaktan vazgecebilmektedirler (Ugurel ve arkadaslari, 2010).

Alanyazinda etkinlik uygulamayi tercih eden matematik Ogretmenlerinin
etkinlik tercihlerinde odaklandiklar1 noktalara isaret eden birtakim g¢alismalara da
rastlanmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilar1 matematik Ogretmenlerinin; etkinlik
tercihinde bulunurken etkinlikte kullanilacak materyale (Ozmantar ve arkadaslari,
2010), uygulama siirecinde {istlenilen 6grenci ve 6gretmen rollerine ve bu rollerin
niteligine (Aslan, 2010), etkinligin uygulanabilmesi ic¢in derste ayrilmasi gereken
zamana (Catak, 2011), odaklandiklarin1 ortaya koymaktadir. Benzer baska bazi
calismalarda da matematik Ogretmenlerinin  etkinlik segerken, etkinligin
uygulanmasinda one ¢ikan temel amaca ve uygulanabilir olma durumuna (Bozkurt,
2012), etkinlik igeriginin 6grenme zorluklarmi giderme konusundaki kullaniglilik
durumlarina (Sevimli, 2022), kendi beklentileri ile etkinligi ger¢eklestiren 6grencilerin
yaptiklar1 arasindaki iligkiye (Coles ve Brown, 2016) dikkat ettiklerini

belirtilmektedir.

Matematik 6gretmenlerinin etkinlik uygulama tercihlerinden farkli olarak
alanyazindaki bazi caligmalarda ortaya ¢ikan baz1 sonuglar da matematik
ogretmenlerinin ayn1 kazanima iliskin birden fazla etkinlik arasindan se¢im yapma
stireclerine yoneliktir. Belirlenen bir kazanima yonelik olarak hazirlanan etkinlikler
arasindan derslerinde kullanmak ic¢in en iyisini se¢mesi istenen ogretmenler farkli
etkinlikleri segebilmektedir (Clarke, 2009). Matematik 6gretmenlerinin ayn1 kazanima
odaklanan etkinliklerden birini segmeye yonelik tercihlerinde farkliliklarin nedenine
isaret eden bazi calismalarda bu durumun nedeni; matematik 6gretmenlerin kendilerini
etkinlikle ilgili bir konuda yetersiz gormeleri (Tu, 2006; Sackes, 2014), olarak ortaya
konmaktadir. Bazi ¢alismalarda ise bu durumun nedeni matematik dgretmenlerinin
pedagojik alan bilgilerinin niteligi (Ultay ve Usta, 2017) ya da matematik
Ogretmeninin gorev yaptig1 okulun ve dersin islendigi sinifin imkanlari (Simsar, 2019)

oldugu belirtilmektedir.

Alanyazinda rastlanilan ve 6gretmenlerin etkinlik tercihlerine iliskin sonuglar
iceren bu tiir calismalar, Ogretmenlerin etkinlik tercihlerinde g6z Oniinde
bulundurduklar1 6zellikleri belirlemeyi dogrudan hedeflemeyen ve matematik

ogretmenlerin etkinlik kavramina yonelik tanimlarini (Ozmantar ve arkadaslari, 2010)
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incelemek veya matematik 6gretmenlerinin etkinlik algisin1  (Bozkurt, 2012)
belirlemek gibi farkli amaglar1 olan ¢aligmalardir. Bununla birlikte bu caligmalarda
matematik Ogretmenlerin etkinlik tercihlerine iliskin ulasilan sonuglar da ana
calismanin yan iirlinii olarak ortaya ¢ikan pargalar halinde bilgiler igermektedir. Ancak
tiim alanyazin incelendiginde matematik Ogretmenlerinin, derste kullanacaklar
etkinlikleri belirleme siireclerinde tercihlerine yon veren, kararlarini etkileyen
olgularin neler olduguna iliskin kapsamli ve biitiinciil bir bakis agisina sahip olan ve
kuramsal bir ¢er¢evenin var olmadigi goriiliir. Bu ylizden bu arastirmada, alan yazinda
var olan bu boslugu doldurmaya yonelik olarak 6gretmenlerin etkinlik tercihlerini

sekillendiren niteliklere biitiinciil bir bakis acistyla odaklanilmaistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ortaokul matematik 6gretmelerinin kendi 6gretim siireclerinde
siiflarinda kullanmay1 istedikleri veya kullanmaktan kacindiklar1 etkinliklere iliskin
tercih siirecinde goz oniinde bulundurduklari olgular1 belirlemek ve bu olgularin
onlarin etkinlik se¢im ve siralamalarindaki yansimalarini tespit etmek amaglanmistir.
Belirlenen bu ama¢ dogrultusunda ortaokul matematik Ogretmenlerinin etkinlik
tercihlerini sekillendiren olgularin biitiinciil bir bigimde ortaya konulmasi ve kuramsal

bir ¢erceve olarak sunulmasi hedeflenmektedir.

Bu arastirmada “ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematiksel etkinliklere
yonelik tercihlerini sekillendiren olgular nelerdir?” sorusuna cevap aranmaktadir.

Aragtirma kapsaminda cevabi aranan alt arastirma sorular1 agagidaki gibidir.

1. Ogretmenler etkinlik tercihlerinde hangi olgulara odaklanarak karar

vermektedirler?

2. Belirlenen olgular Ogretmenlerin etkinlik tercihlerini nasil

sekillendirmektedirler?

Birinci arastirma sorusu kapsaminda ulagilacak cevaplar, ortaokul matematik
ogretmenlerinin kendi Ogretim planlar1 dahilinde, aym:1 kazanima yonelik farkli

etkinlikler arasindan simifinda kullanmak amaciyla tercihlerde bulunurken
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yogunlastiklar1 olgular1 belirlemeyi ve kuramsal bir g¢erceve halinde sunmayi

saglayacaktir.

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda ulasilacak cevaplar ise belirlenen olgularin,
ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematiksel etkinlik se¢imlerinde veya
siralamalarinda nasil bir iglevi oldugunu ve onlarin tercihlerini nasil sekillendirdigini

belirlemeyi saglayacaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmada matematik &gretmenlerinin derslerinde kullanacaklari
etkinlikleri secerken goz oniinde bulundurduklar1 olgularin biitiinciil bir bakis acisiyla
ortaya konulmasi ve kuramsal bir ¢erceve seklinde sunulmasi amaglanmaktadir. Ilgili
alanyazin incelendiginde matematik 6gretmenlerinin etkinlik tercihlerinde etkisi olan,
inanglar (Swan, 2007), daha 6nceki uygulamalar (Arbaugh ve Brown, 2005), etkinligin
amac1 (Catak, 2011) veya olusturacagi kalict 6grenme (Memis ve arkadaslari, 2021)
gibi birtakim 6zelliklerin bulundugu goriilmektedir. Ancak bu calismalar matematik
ogretmenlerinin etkinlik tercihlerine iliskin parcalar halinde bazi1 6zellikler ortaya
koymaktadir. Ancak Aristo’nun da dile getirdigi gibi; pargalarin birlikteliginden ya da
toplamindan daha 6te ve farkli bir degeri bulunan biitiiniin ortaya konmasi, sistemin
nasil ¢alistiginin anlasilmasi noktasinda oldukg¢a 6nemlidir (Sahinoglu, 2021). Bundan
dolay1 birbiriyle iliskili oldugu diisiiniilen olgularin bir ¢er¢eve dahilinde ve bir biitiin
olarak degerlendirilmesi matematik 6gretmenlerinin etkinlik tercihlerini sekillendiren
olgularin tam olarak anlamlandirilmasini ve bu olgularin niteliginin daha rahat

kavranmasini saglayacaktir.

Matematik 6gretmenlerinin bir kismi, uygulanacak matematiksel etkinliklerin
Ogrencilerin derse katilimii artiracagimi diisiinerek, ders planlarim1 sectikleri
matematiksel etkinlik temelinde hazirlamaktadirlar (Ainley ve arkadaslari, 2006).
Bununla birlikte matematik derslerinde kullanilan etkinliklerin cogu ders kitaplarindan
veya farkli kaynaklardan hazir olarak alinmaktadir (Watson ve arkadaslari, 2013).
Yapilan bu arastirma ile ortaya konulacak olan olgularin ve sunulacak kuramsal
cercevenin, etkinlik tasarimcilaria 6gretmenler tarafindan tercih edilebilirligi yliksek

etkinlikler iiretme konusunda yol gdsterici olmasi, matematik Ogretmenlerine de
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etkinlikleri degerlendirirken hangi noktalara odaklanabilecegi konusunda rehberlik

etmesi beklenmektedir.

Matematik o6gretmenleri tarafindan yapilan etkinlik secimleri, dgrencilerin
ogrenmesi lizerinde oldukca etkilidir (Horoks ve Robert, 2007) ve derste uygulanan
etkinlikler, aslinda 6grencilere sunulan 6grenme firsatlaridir (Sullivan ve arkadaglari,
2012). Derslerinde etkinlik kullanan matematik 6gretmenlerinin uygulamalarinda ve
inanglarinda kullanilan etkinlik sayis1 ile orantili bir degisim meydana gelmekte ve
Ogretmenlerin sahip oldugu inanglar, etkinligi algilama ve uygulama sekillerini
etkilemektedir Swan (2007). Bu yoniiyle arastirma sonucunda elde edilecek kuramsal
cergevenin matematik 6gretmenlerine etkinlik secme konusunda yapacagi rehberligin
Ogrencilerin yeni 6grenme firsatlarina sahip olmasi noktasinda da olumlu bir etki

olusturacag: diisiiniilmektedir.

Matematiksel etkinliklerin degerlendirilmesine yonelik c¢esitli ¢aligmalara
alanyazinda rastlanmaktadir (Ornegin, Liljedahl, Chernoff ve Zazkis 2007; Giizel,
2020; Bozkurt ve arkadaslar1 2022). Yapilan bu arastirma sonucunda sunulacak
kuramsal ¢ergeve, igerdigi olgularin matematik Ogretmenlerinin bakis agisini
yansitmasit dolayisiyla etkinliklerin degerlendirilmesi hususunda yiiksek bir

potansiyele sahiptir.

Ayni kazanima iliskin olarak hazirlanan etkinlikler arasindan derslerinde
kullanmak i¢in en iyi olan1 se¢gmesi istenen matematik 6gretmenleri birbirinden farkl
etkinlikleri en 1yi etkinlik olarak secebilmektedir (Clarke, 2009). Bu ¢alismada
katilimcr matematik Ogretmenlerin kendilerine sunulan etkinlikleri once sinifta
kullanma istegine gore se¢meleri sonra da kendi 6gretim programina uygun olma
durumuna gore haftada bir kez olacak sekilde dort kez siralamalari s6z konusudur. Bu
secim ve siralamalarin nedenlerine iliskin olarak ulagilacak sonuglarin, bu yoniiyle
matematik O6gretmenlerin etkinlik tercihlerindeki yasanan degisimlerin ve/ya
degismeyen durumlarin neler oldugunun derinlemesine bir sekilde anlasilmasina katki

saglamasi beklenmektedir.



1.4. Sayiltilar

Calismaya katilan 6gretmenlerin, ¢calismanin veri toplama siireci boyunca dile
getirdikleri diisiincelerini i¢tenlikle ve dogru olarak aktardiklari varsayilmstir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin calisma kapsaminda verilen gorevleri yerine
getirerek goriismelere geldikleri varsayilmistir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin sinifta yaptiklar1 uygulamalara iliskin

aciklamalarinin ger¢ekten kendi 6gretim uygulamalarini yansittigi varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar
Arastirma; 2018-2019 egitim 6gretim yili1 icerisinde aktif olarak gorev yapan

ve ¢aligmaya katilan 3 6gretmenden toplanan veriler ile sinirlidir.

1.6.Tanimlar

Etkinlik: Ogrencilere birtakim sorumluluklar verilerek, onlarmn siire¢ sonunda
istenen bir Uriin ortaya koyabilmelerini saglayan &grenciler tarafindan
gerceklestirilebilir nitelikteki gorevlerin (Doyle, 1983) belirli pedagojik bir yaklagimla

(Ozmantar ve ark. 2009) 6gretim uygulamalar1 esnasinda hayata gegirilmesidir.

Etkinlik Tasarimi: Matematiksel kazanimlara yonelik olarak bir etkinligin
tiretim stireci sonunda 6gretmenlerin derslerdeki kullanimlarina uygun olacak bigimde

meydana getirilmesidir.

Gorev: Arastirma siirecinde katilimci Ogretmenlerin kendilerine sunulan
etkinlikler temelinde gerceklestirmeleri gereken se¢me, siralama gibi islemleri ifade

etmektedir.

Tercih Esigi: Bir katilimciin etkinlikleri kullanma istegine gore siralarken
dile getirdigi ve smifta kullanilabilir buldugu etkinlikler ile kullanilmaz bulgu

etkinlikleri ayiran sinir olarak tanimlanmustir.

Olgu: Nesnel verilere dayanan, bilimselligi kanitlanabilen, herkese gore ayni

olan ve degismeyen somut kavramlardir.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu bdliimiinde ilk olarak matematiksel etkinlik kavrami ele
alinmis devaminda bir etkinlikte bulunmas1 gereken 6zellikler, etkinliklerin tiirleri ve
etkinlik tasarim ilkeleri 6zetlenmistir. Etkinlik kavramiyla iligkili olarak yapilan
0zetlemenin ardindan katilimc1 matematik 6gretmenlerinin tarafindan yapilan etkinlik
secimlerini ve siralamalarin1 anlamlandirmak ic¢in kullanilan enstriimantal olusum
teorisi ele alinmis ve bu teori kisaca agiklanmistir. Bu kisimdan sonra etkinlik
degerlendirme amaciyla gelistirilen c¢ergevelerden One c¢ikanlar paylagilmistir.
Boliimiin en son kismindaysa arastirma konusuyla ilgili yapilan c¢alismalara yer

verilmistir.

2.1. Etkinlik ve Matematiksel Etkinlik Kavrami

Etkinlik temelli 6gretim kendi bagina bir 6grenme modeli ya da kurami olmasa
da dersin planlamasinda ve uygulamasinda etkinliklerin bir ara¢ olarak 6gretim
stirecine dahil edildigi uygulamalar1 kapsar (Bozkurt ve arkadaglari, 2022). Etkinlik
temelli 6gretim yapis1 nedeniyle 6grencilere kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
yiiklediginden genel olarak yapilandirmaci 6grenme kuramiyla iligkili olan 6gretim
uygulamalarinda ortaya c¢ikar. Ornegin gercekci matematik egitimi baglaminda
sunulan problemlerin yapilandirilmis uygulamalart incelendiginde bunlarin

ogretiminde etkinlik kullanildig1 goriilebilir (Van den Heuvel-Panhuizen ve Drijvers,
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2020). Buna benzer olarak didaktik miihendislik teorisi (Artigue, 2009) ve “Lesson
study” c¢alismalar1 (Doig, Groves ve Fujii, 2011) gibi bir¢ok kuramda etkinlikler
biitiinlesik bir ara¢ olarak yer alir.

Ogretimde etkinliklerin kullanimi, alanda uzun yillardir ¢alisilan bir arastirma
konusudur. Doyle ve arkadaglarinin 1980°1i yillardan itibaren akademik goérev kavrami
tizerine yiriitmiis olduklar1 ¢alismalarda (6rn., Doyle, 1983; Doyle ve Carter, 1984)
etkinlik olgusu ve etkinlik temelli 6gretimin 6nemli bilesenlerinin belirlenmesine
doniik ugraslar dikkat ¢cekmektedir. Etkinlik kavrami uluslararasi alanyazinda genelde
gorev (task) kavramu ile iliskilendirilmektedir. Brousseau (1997) gorev kavramini
birden fazla adim igeren ve belli bir kesif gerektiren problem seklinde tanimlamistir
(akt. Aslan, 2010). Stein, Grover ve Henningsen (1996) gorev kavramini, 6grencilerin
dikkatini belirli bir matematiksel diisiinceye odaklamak i¢in kullanilan bir sinif
faaliyeti olarak tanimlamislardir. Bu arastirmacilar gorevin, Ogrencilerin neyi
Ogrendigini, matematik ile ilgili olarak ne diislindiigiinii ve matematigi ne sekilde
algiladigini belirleme konusundaki etkisini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Watson ve Mason
(2007) gorev kavraminin 6grencilerin gergeklestirdigi aktiviteleri, bu aktiviteleri nasil
anlamlandirdigini, 6gretmenin dgrencilere nasil rehberlik ettigini ve 68rencilerin ne
ol¢iide ilgilenip ondan ne 6grendigini kapsayan bir terim oldugunu belirtmektedir.
Barber (2016) gorev kavramini basarilmasi veya tamamlanmasi gereken problemler
biitlinli ya da ulasilmas1 gereken son iiriin olarak tanimlamaktadir. Sierpinska (2004)
ise gorev kavramini, belli bir gruba ve belli bir amaca yonelik olarak gelistirilmis bir
problem seklinde tanimlamistir.

Task kavraminin Tiirk¢e alanyazindaki karsiligi olan etkinlik kavrami da gesitli
bicimlerde tanimlanmaktadir. Etkinlik kavrami Tirk Dil Kurumu (TDK) Egitim
Terimleri Sozliigiinde “Cocuklarin, kendi amag¢ ve gereksinmelerine uygun geldigi
icin isteyerek katildiklar1 herhangi bir 6grenme durumu” olarak tanimlanmaktadir.
Bilimsel ¢alismalarda etkinlik kavramina iligkin farkli tanimlamalar kullanilmaktadir.
Ornegin; Ugurel ve Bukova Giizel (2010) etkinligi; cevre ve birey arasindaki etkilesim
ile gerceklesen 6grenme eylemi olarak tanimlamaktadir. Benzer kabul edilebilecek bir
bagka tanimda ise etkinlik; Ogrencilerin yapmakla sorumlu olduklar1 seyler
(Koyunkaya, Ugurel ve Tasdan, 2018, s. 183) olarak tanimlanmistir. Daha detayl bir

tanimda Toprak, Ugurel ve Tuncer (2014) etkinligi; planlama ve uygulama asamalarini
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barindiran ve sinif ortaminda gerceklestirilmesi i¢in sosyal bir etkilesim gerektiren
O0grenme birimi seklinde ifade etmislerdir. Benzer bir tanim ise Nayir ve Bulut (2020)
tarafindan yapilan; 6gretmenin rehberliginde 6grencilerin bireysel ya da grup halinde
aktif olarak ¢alistiklari, en az bir matematiksel gérevi barindiran ve 6grenme amacina
ulagmay1 saglayan siire¢ olarak ifade eden tanimdir. Bu tamimlar gibi detayl bir
anlatimi tercih eden Dede, Dogan ve Tutak (2020) ise etkinligi; 6grencilerin dikkatinin
belli pedagojik yaklagimlar altinda belli matematiksel gorevler esliginde belli
matematiksel diisiincelere odaklanmasina olanak saglayan 6grenme aktiviteleri olarak
tamimlamistir. Bu ¢alisma da ise etkinlik kavramma iliskin olarak Ozmantar ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan tanimlama benimsenmistir. Bu tanimda etkinlik;
Ogrencilerin sorumluluklar iistlenerek aktif katilimlarini gerektiren, ara¢ ve kaynak
kullanarak eylem yapmayi igeren, sonugta belirli kazanim ya da kazanimlara yonelik
bir iirlin ortaya koymay1 amaglayan, ilgi ¢ekici ve merak uyandirict egitsel calismalar
olarak tanmimlanmaktadir (Ozmantar ve arkadaslari, 2010).

Etkinlik kavrami farkli disiplinlerde kullanilabilen bir kavramdir. Bu kavramin
matematik egitimi alanindaki terim karsilig1 bazi1 ¢aligmalarda matematiksel etkinlik
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Matematiksel etkinlik en genel anlamda; belli bir
matematiksel fikrin gelisimini amag edinen bir sinif faaliyetidir (Stein ve Smith, 1998,
$.269). Bununla birlikte, bir 6gretmenin 6grencilerine matematigi gostermek, onlarla
etkilesimli bir sekilde devam etmek ya da ogrencilerinden bir aktivite yapmalarini
istemek amaciyla kullanilan herhangi bir sey de matematiksel bir etkinlik olarak kabul
edilebilir (Margolinas, 2013, s.10). Benzer sekilde secilen bir matematiksel kazanima
dair gerceklestirilme olanagr olan, Ogrencilere bazi sorumluluklar verilen,
gerceklestirilmesi amaciyla birtakim araglar kullanilan ve uygulanmasi sonucunda
belirli bir iiriin meydana getiren etkinlikler (Bozkurt, 2012) matematiksel etkinlikler
olarak adlandirilmaktadir. Ozgen (2017) yaptigi tanimda matematiksel etkinlige iliskin
olarak; matematiksel diisiincelerin somutlastirilmas1  veya temsili amaciyla
ogrencilerin dikkatini belli bir matematiksel fikre odaklamak i¢in gergeklestirilen sinif
ici faaliyetler agiklamasinda bulunmustur. Bunlarin yaninda matematiksel etkinlik
kavramina yonelik olarak; 6grencilerin istenilen etkinligi basarmak veya istenilen
ciktiya ulagsmak i¢in gerekli olan matematiksel eylemleri hangi sirayla uygulanmasi

gerektigini 6grenmesi i¢in yaptig1 bir alistirma (Powell, ve arkadaslari, 2009, s.136)
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seklinde bir tanimlama da bulunmaktadir. Bu tanimlara kiyasla daha detayl1 bir tanim
da ise matematiksel etkinlik; akil yiirtitme, iliskilendirme, problem ¢6zme, iletisim
kurma ve modelleme gibi becerilere ulasmasinda 6grencilere yardimer olan, somut
olmayan matematiksel kavramlar1 6grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde giinliik hayatla
veya diger disiplinlerle iliski kurarak sunan, Ogrencileri siirece katarak onlari
ulasilmasi istenilen hedeflere ulastiran, 6grencilerin hali hazirda sahip oldugu beceri
ve yetenekleri daha da gelistirmeye odaklanan 6grenme birimi (Giirbiliz ve Toprak,
2014) seklinde tanimlanmaktadir.

Matematiksel etkinlik konusunda ¢esitlilik tasiyan tanimlamalara rastlansa da
(6rn., Giirbiiz ve Toprak, 2014; Margolinas, 2013; Ozgen, 2017; Levenson, Swisa, ve
Tabach, 2018), etkinliklerin matematiksel anlamda akademik bir gbrev {izerine insa
edildigi konusunda bir mutabakat oldugu soylenebilir (Swan, 2008). Bu tiirden
akademik bir gorev lizerine insa edilmis bir etkinlik 6rnegi Sekil 2.1°de sunulmustur.
Bu etkinlikte renkli ipler kullanilarak yonergeler dogrultusunda 6grencilerin birtakim
calismalar1 gergeklestirmeleri istenmektedir. Bu etkinlikte 6grencilerin, gerekli is ve
islemleri gergeklestirerek ii¢c dogru parcasinin bir tiggen olusturabilmesi i¢in saglamasi
gereken sartlar1 belirlemek seklinde Ozetlenebilecek akademik gorevi yerine

getirmeleri ve tiggen esitsizligi kavramini kesfetmeleri amaglanmaktadir.
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Eqp KNk

Arac ve Gereg
* Beyaz ve siyah
* Beyaz renkli ipten uzunluklan 15 cm, 20 cm ve 30 cm olan parcalar  renkli ipler

Uygulama Basamakian

kesiniz (Makasi dikkatli kullaniniz.). *» Cetvel
« Siyah renkli ipten uzunlukiari 10 cm, 20 cm ve 30 c¢m olan pargalar  * Makas
kesiniz.

« Beyaz renkli ipten kestiginiz parcalan gergin tutarak bir Gggen olusturmaya ¢alisiniz.
« Siyah renkli ipten kestiginiz pargalan gergin tutarak bir Giggen clusturmaya galiginiz.
* Hangi renkteki iplerle bir Gggen olusturabildiginizi soyleyiniz.
* Beyaz ve siyah renkteki ipleri uzunluklarina gore siralayiniz.
* Asagidaki iglemleri beyaz ve siyah renkli ipler igin ayr ayri yapiniz.
- Siraladiginiz iplerden birinci lle ikincinin uzunluklarini toplayiniz. Buldugunuz toplam lle
Oganc( ipin uzunlugunu karsgilagtinmz,

- Siraladiginiz iplerden ikinci ile Gg¢lncinin uzunluklann toplayimz. Buldugunuz toplam
ile birinci ipin uzunlugunu karsilastinniz,

— Sraladiginiz iplerden birinci ile Gglnelnin uzunluklarini toplayiniz. Buldugunuz toplam
ile ikinci ipin uzunlugunu karsilastiriniz.

* Yaptiginiz kargilagtirmalardan yararlanarak Gggen olugturan iplerin uzunluklan arasinda
nasil bir iligki oldugunu agiklayiniz.

Sekil 2.1. Bir matematiksel etkinlik ornegi(Zeybek ve arkadaslari, 2018, s. 13)

Matematiksel etkinlige iliskin daha 6zel bir tanimda Ozmantar ve arkadaslari
(2010) matematiksel bir gorevin, 6gretmen tarafindan hayata gecirilmesini bir etkinlik
olarak ifade ederler. Bu bakis acist Jones ve Pepin (2016) tarafindan da
paylasilmaktadir. Aragtirmacilar, etkinliklerin hayata gecirilmesi siirecinin belli bir
pedagojik yaklasima karsilik geldigini vurgular. Dolayisiyla her etkinlik uygulayicisi
ile sekillenen pedagojik bir potansiyele sahiptir ve uygulayicinin tercihi bu
potansiyelin Ogrenciye nasil yansiyacaginda belirleyicidir. Buradan hareketle
etkinliklerin uygulayicilar ile anlam kazanan, birer 6gretimsel ara¢ oldugu ifade

edilebilir.

2.2. Etkinliklerin Siiflandirilmasi

Etkinlik kavramiyla ilgili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde
etkinliklerin farkli sekillerde smiflandirildigr goriilmektedir. Bunlardan ilki Doyle
(1983) tarafindan yapilan dortli siniflandirmadir. Ona gore ilk sinifta 68rencilerin 6n

bilgilerini hatirlamalarin1 amaglayan hatirlatmaya dayali etkinlikler, ikinci sinifta
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Ogrencilerin formiile edilmis bilgilerini uygulamaya gecirmelerinini amaclayan
islemsel etkinlikler bulunmaktadir. Arastirmaci tarafindan olusturulan tigiincii sinifta
ogrencilerin On bilgileri yardimiyla bazi kavramlar1 anlamlandirmalarint ve bu
kavramlara yonelik yorum yapmalarini saglamayi hedefleyen anlamlandirma ve
yorumlama etkinlikleri dordiincii sinifta ise 68rencilere belirli bir konu hakkinda sahip
olduklar1 fikirlerini agiklama firsati vermeyi hedefleyen diislindiriicii etkinlikler

bulunmaktadir.

Smith ve Stein (1998) c¢aligmalarinda etkinlikleri siniflandirirken etkinligin
icermesi gereken biligsel seviyeyi goz oniinde bulundurmuslardir. Bu aragtirmacilarin
yapmis olduklar1 siniflandirmada etkinlikler dort gruba ayrilmistir. Bu gruplardan
birincisinde yer alan etkinlikler 6grenciler tarafindan 6nceden 6grenilen kavram, kural,
formiil ya da tanimlari tekrar etmeyi veya hafizaya kodlamay1 i¢eren yani “ezber igeren
ve alt diizey beceri isteyen” etkinliklerdir. Ikincisi, dzellikle istenen veya &nceden
Ogrenilen bir bilgiden elde edilecek belli bir islemin kullanimini iceren “bagimsiz
islemler iceren alt diizey beceri isteyen” etkinliklerdir. Ugiinciisii, matematiksel fikir
ve kavramlari1 derinlemesine gelistirmeyi amaclayan “baglantili islemler igeren iist
diizey beceri isteyen” etkinliklerdir. Dordincii grup etkinlikler ise islem
yonergesinden ya da daha onceden ¢oziilen bir drnekten 6grenilmis bir yaklagim
icermeyen, tahmin edilemeyen ya da ¢0ziim yolu acik bir sekilde belirtilmeyen

“matematik ¢ozmeyi iceren list dlizey beceri isteyen” etkinliklerdir. (1998:348).

Swan (2008) etkinlikleri altt smifa ayirmistir. Ona gore etkinlikler;
matematiksel nesne ve kavramlar1 gruplandirmaya, ¢oklu temsillere iligkin yorum
yapmaya, verilen belirli matematiksel ifadeleri degerlendirmeye, problem kurma ve
bu problemi ¢6zmeye, belirli problemlerin ¢6ziim yollarini ve bu yollarin gerekgelerini
degerlendirmeye ve problem durumlarindan hareketle birtakim genellemeler yapmaya

yonelik etkinlikler olarak siniflandirilmalidir.

Wasserman, Davis ve Astrab (2007) etkinlikleri yalnmizca smif icinde
kullanilan, yalnmizca simif disinda kullanilan ve hem sinifta hem de sinif disinda

kullanilan etkinlikler olarak siniflandirmistir.

Bir sentez ¢alismasi olarak diisiiniilebilecek siiflandirmalarinda ise Anthony

ve Walshaw (2009) etkinlikleri; dort sinifa ayirmiglardir. Bunlardan birincisi
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matematiksel bir odagi olan ve Ogrencilerin problem ¢6zmelerini barindiran
etkinlikler, ikincisi ise Ogrencilerin derinlemesine diisiinmelerini gerektiren ve bu
diisiincelerini modellemelerini saglayan etkinliklerdir. Ugiinciisii birbirinden farkli
fikirlerin tartisilmasini barindiran etkinlikler ve dordiinciisii de 6grencilere verilen
bilgileri elestirmeleri ve onlara yonelik degerlendirmelerde bulunmalar1 igin

anlamlandirmay1 ve ispatlamay1 gerektiren etkinliklerdir.

Ugurel ve Bukova-Giizel (2010) etkinlik tiirlerinin; dort grupta incelenmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Onlarin olusturdugu gruplardan birincisi matematiksel
yapi, kavram, Ozellik ve isleme dayali uygulamalarin gercek hayatta veya farkli
disiplinler igerisinde modellenmesi yoluyla 6nemli noktalarin ortaya konulmasina
olanak saglayan “izomorfik” etkinliklerdir. Ikincisi matematigin disinda olan bir
alanda sekillenen ve sonrasinda matematik diinyasinda kendine yer bulan
matematiksel yapi, kavram, 6zellik ve isleme dayali uygulamalarin algilanmasina
olanak saglayan <“izdiisiimsel” etkinliklerdir. Ucgiinciisii tamamen matematigin
icerisinde kurgulanan, matematiksel yapi, kavram, ozellik ve isleme dayali
uygulamalarin algilanmasina olanak saglayan “lineer” etkinliklerdir. Dordiinciisti ise
matematiksel yapi, kavram, 6zellik ve isleme dayali uygulamalarin, akil yiiritme ve
iist diizey matematiksel diisiinme yoluyla c¢esitli kombinasyonlar iizerinde

calisilmasina olanak saglayan “bileske” etkinliklerdir

Sullivan ve arkadaslar,(2013) etkinlikleri; ogrencilerin 6grenmelerini
desteklemek i¢in materyal ve modellerin kullanimini igeren temsile dayal etkinlikler,
giinliik hayat problemlerini igeren ve bu duruma dayali etkinlikler, matematikle ilgili
kavramlar1 tartismay1 ve agiklamay1 amaglayan icerik odakli ve agik uglu etkinlikler

seklinde ti¢ grup olarak siniflandirmislardir.

Etkinliklere iligkin farkli nitelikte siniflandirmalarin bulunmasi etkinliklere
bakis acisinin genisligini ve bu kavrama ne kadar degisik acgilardan bakilabildiginin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu durum etkinlikleri olusturan bilesenler s6z

konusu oldugunda da gegerlidir.
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2.3. Etkinliklerin Bilesenleri ve Temel Ozellikleri

Etkinlik kavrami hakkinda yapilan ¢alismalarda bir etkinligin bilesenleri ile
ilgili ¢esitlilik dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda rastlanan ilk ornekler siniflarda
kullanilan akademik diizeydeki gorevler lizerine calismalariyla bilinen Doyle’ye
(1983, 1986 ve 1988) aittir. Ona gore etkinlik, 6gretim alan1 ve konudan bagimsiz
olarak, iiriin, operasyon, kaynak ve sorumluluk olarak siralanan dort ana bilesene sahip
olmalidir. Uriin kavrami arastirmaci tarafindan; etkinlik siireci sonunda ulasilmasi
hedeflenen ve 6grenciler agisindan anlasilir ve agik nitelikte olan bir 6grenme ¢iktisi
olarak tanimlanmustir. Ikinci bilesen olan operasyonlar ise istenilen iiriinii iiretmek
veya lirline ulagsmak icin yapilmasi gereken eylemler veya atilmasi gereken adimlar
olarak ifade edilmektedir. Bir baska bilesen olan kaynaklar genel anlamda,
operasyonlarin gerceklestirilmesi amaciyla kullanilacak, ulasilabilir nitelikteki arag
gerecler olarak tanimlanmaktadir. Dordiincii bilesen olarak yer verilen sorumluluk ise
istenilen iirliniin tiretilmesi i¢in ilgili kisilere verilen gorevler ve ulasilan sonucun kisi

icin éneminin belirlenmesidir (akt. Ozmantar ve arkadaslari, 2010).

Herbst (2008) etkinligin belirli bir sosyal grup icerisinde gerceklestirilmesinin
gerektigini ifade edrek etkinligin grubun davranis bi¢imi ve iletisim sekliyle bir arada
degerlendirilmesinin 6nemini dile getirmistir. Aragirmaci buna ek olarak etkinligin
basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in belirli kaynaklardan yararlanilmasinin sart

olmasi gerektigini vurgulamistir.

Ozmantar ve arkadaslar1 (2010) etkinligin sahip olmas1 gereken dzellikleri su
sekilde siralamamistir. Etkinlik amacina uygun, 6grencilerin 6n bilgilerini dikkate
alan, materyal igerikli, 6grenci seviyesine ve dgrenci/0gretmen rollerine uygun, sinif
yOnetimini zorlastirmayan, uygulanabilir, birden fazla baslangi¢ noktasina sahip,
ogrenci zorluk ve yanilgilarini dikkate alan, siire¢ icerisinde 6l¢me ve degerlendirmeye

olanak saglayan bir nitelikte olmalidir.

Olkun ve Toluk-Ugar (2006) benzer sekilde bir etkinligin igermesi gereken
ozellikleri siralamiglardir. Onlara gore bir etkinlik; iist diizey diisiinmeyi gerektiren,
gercek hayat durumlar1 barindiran, o6grencilerin model olusturmalarina olanak

saglayan, birden fazla duyu organina hitap edebilen, merak uyandiracak nitelikte olan,
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aktif katilimi1 saglayan, zihinsel ve fiziksel eylem iceren ve 6grencilere uygun problem

durumu igeren bir nitelikte olmalidir.

Baki (2008) etkinligin, matematiksel dilin (ifade ve sembollerin) kullanimina
ve gelistirilmesine yardimci olan, soyutlamalar yapmaya ve bunlardan mantiksal
cikarimlarda bulunmaya olanak saglayan, bilissel siireglerin kullanimini gerektiren

nitelikte olmasi gerektigini dile getirmektedir.

Ugurel ve arkadaglar1 (2010) etkinligin olusturulacak kavramla ilgili kritik
noktalar1 vurgulayan, 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalarina firsat veren, 6grencilerin
bireysel farkliliklarin1 dikkate alan, 6grencilerin etkilesimlerini saglayan, kalict ve
etkili 6grenmeyi olanakli kilan, 6grencilerin tartismalarina imkén saglayan bir yapida

olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ersoy (2006) ise etkinligin 6grencilerin bir durumla ilgili diisiincelerini ve
coztimlerini kanitlamalarina firsat veren, akil yiirlitme becerisini gerektiren, iletisim
kurmaya olanak saglayan, problem ¢ézme becerisini kullandiran, alan i¢i ve alan dist
iligkilendirmelere olanak saglayan bir yapiya sahip olmasi gerektigine dikkat

¢ekmektedir.

Bu 6zelliklerin disinda etkinlikler; kullanilan 6gretim yontemine uygun
(Mason, 2007), isbirligini saglayan, bireysel 6grenme stilleriyle uyumlu (Ozgen ve
Alkan, 2012), 6grenci merkezli (Kog, 2006), sinifin fiziki yapisina uygun (Swan,
2008), ogrencilerin 6z degerlendirme yapabilmelerine olanak veren (Doer, 2006)
nitelikte olmalidir. Benzer sekilde etkinliklerin bilissel catisma igeren (Baturo,
Cooper, Doyle ve Grant, 2007), farkli ¢6ziim yollar1 barindiran (Suzuki ve Harnisch,
1995), ¢oklu zeka alanlarina hitap eden (Kutluca ve arkadaslari, 2009) ve belirli bir
sire plan1 olan (Horoks ve Robert, 2007) bir yapida olmast gerektigi de

vurgulanmaktadir.

2.4. Etkinlik Tasarim ilkeleri

Matematik egitiminde kullanilacak etkinliklerin tasarimi birden fazla beceri
ister. Bununla birlikte etkinlik tasarimlari matematik kitabi yazarlari, matematik

Ogretmenleri ya da materyal gelistirme uzmanlar1 tarafindan yapilabilir (Blum ve
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arkadaslari, 2016). Bir etkinligin tasarimi tiim siire¢ i¢in karsilasilma olasilig1 olan
sorunlar1 ve bu sorunlara iliskin ¢oziimleri dikkate almay1 gerektirir (Griffin, 2009).
Bundan dolay1 tasarlanmasi diisiiniilen etkinliklerin, belirlenen amaca hizmet eden
etkinlikler olmasini saglayacak prensiplerin neler oldugu, etkinlik ile ilgili olan
neredeyse tiim arastirmalarin konusu olmustur. Kieran ve arkadaglara (2015) gore
matematik egitimi alaninda tasarim konusuna iliskin oncli sayilabilecek arastirma
Freudenthal’in gercek¢i matematik egitimi teorisidir. Bu teori ile Ogretim igin
kullanilan 6gretim materyalleriyle gerceklestirilen 6gretimin kalitesi arasindaki iliski
ortaya konulmustur. Daha sonra Wittmann (1984); etkinliklerin amag, kullanilacak
materyal, ortaya ¢ikacak iirlin baglamindan meydana gelen problemler ve elde
edilecek {iriiniin ¢ogu zaman matematiksel, daha az bir oranda da psikolojik birtakim
ozellikler igermesi gerektigini dile getirmistir. Doyle ve Carter (1984) etkinlik
tasarimina iliskin 6nemli noktalar arasinda; etkinligin amaci, siiresi, gerceklestigi
ortam, tiirii, etkinlik uygulanacak olan 6grenci sayisi, etkinlikte kullanilan aracglar ve
basvurulacak kaynaklar ile 6grenci ve 6gretmenlerin rollerine yer vermislerdir (s.132).
Doyle (1988), etkinligin tasimasi gereken ozellikleri ortaya ¢ikacak iiriin, iriini
ulastiracak eylemler, bagvurulacak kaynaklar, sorumluluk ve bilissel talep seklinde
siralamamistir.  Bell (1993) yaptig1 ¢aligmanin sonucunda tasarim ile ilgili olarak
baglam, yansitma, geri doniit, yogunlagma ve gozden gegirme prensiplerini
kullanmay1 6nermistir. Ainley ve Pratt (2005) calismalarinda, “matematik egitimcileri
i¢in bir etkinlik tasarlamada 6nemli olan unsurlar nelerdir?”” Sorusuna cevap aramiglar
ve sonugta amag ve yararliligi etkinlik tasarimmin énemli prensipleri olarak ifade
etmislerdir (s.119). Olkun ve Ucar Toluk (2007) ¢alismalarinda yapilacak etkinligin
amacmin, tasarim ve uygulama konusunda dikkat edilmesi gereken en Onemli

prensiplerden biri oldugunu belirtmislerdir (s. 64).

Etkinlik tasarlanirken baz1 kisithiliklar ortaya cikabilir. Bu kapsamda
karsilasilan ilk sorun Ainley, Pratt ve Hansen’e (2006) gore planlama paradoksudur
(planning paradox). Bu paradoksa gore etkinlik tasarlayanlarin tamamen miifredattaki
kazanimlara bagli kalarak etkinlikler hazirlamalari durumunda hazirladiklarn
etkinliklerin matematiksel agidan zengin olmamasi ve 6grencilerin ilgisini gekmemesi
ihtimali vardir. Ote yandan matematiksel anlamda zengin ve ilgi gekici etkinlikler

tasarlanirsa bu defa ilgili kazanima daha az odaklanmis olma ihtimali vardir ve bu
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durumda ilgili kazanima ulasilip ulasilmadigini degerlendirmek zorlasir. Lithner
(2017) 6grencilerin rutin olmayan ve belli algoritmalarla ¢oziilemeyen etkinliklerle
gelisebilecegini belirtmektedir. Ancak bu ¢abanin iiriine veya etkinlige nasil
dontstiiriilecegi konusunda pek az sey bilinmektedir (Niss ve arkadaglart 2007).
Etkinliklerin hem 6grencilerce ilgi ¢ekici olmast hem de 6grenme agisindan {iriine
dayali ve degerlendirilebilir sonuglar igermesi gerekmektedir. Ainleyve arkadaslarina
(2006) gore bu paradoksla basa ¢ikmanin yolu tasarlanacak etkinliklerde “anlamlilik”
ve “kullanighlik™ faktorlerini de birer parametre olarak géz oniinde bulundurmaktir.
Burada anlamlilikla “etkinligin sonunda ortaya konacak iiriiniin 6grencilere anlamli
gelmesi” kast edilmektedir. Yani etkinligin 6grencileri egitim kazanimlar1 bakimindan
ilerleten ve ilgi ¢ekici bir etkinlik olmasinin yaninda 6grencilerin o etkinlik sonunda
ulasacaklar1 bilgilerin veya ortaya koyacaklari iiriinlerin nerede ve nasil kullanilacagi
da vurgulanmalidir. Kullaniglilik ise Skemp’in (1976) tanimladigi “islemsel ve
iligkisel anlamanin yaninda {igiincii ve genellikle g6z ardi edilen bir matematiksel
anlama bi¢imi” olarak ifade edilmektedir ve matematiksel bir fikrin kullanishilig1 goz
ardi edilirse matematiksel anlamda zayif 6grenmelerin ger¢eklesecegi belirtilmektedir
(Ainley ve arkadaglari, 2006). Swan (2014); matematik dersleri i¢in etkinlik
tasariminda uyulmasi1 gereken prensipleri su sekilde ifade etmistir. “Etkinlik;
matematiksel bilgi ve islemsel akiciligi gelistirmelidir. Kavramsal anlamay1
gelistirmesi gerekir. Ogrencilerin birden fazla adimi olan ya da rutin olmayan
problemleri ¢dzme becerisini artirmalidir. Ogrencilerin baskalarinin olusturdugu

tirlinler ile calismalarini igermelidir.”(s. 149)

Goos, Geiger ve Dole (2013) matematiksel etkinlikleri tasarlama konusunda
bazi prensipleri goz onilinde bulundurmay1 6nermektedirler. Onlara gore matematiksel
bir etkinlik, matematiksel bilginin uygulanmasi gerekli kilmahdir. Oz giiven,
girisimcilik ve matematiksel bilgileri esnek bir sekilde kullanma gayreti gibi olumlu
yonelimleri desteklemelidir. Materyal kullanmay1 igermelidir. Gergek hayattan veya
farkli disiplinlerden gesitli durumlar barindirmalidir. Ogrenciler yalnizca yontemlerini
bildiklerinden dolay1 degil tam olarak anladiklarindan yapabilmelidir. Ogrencilerin,
elde edilen sonuglarin uygun olup olmadigini da degerlendirmelerine izin vermeli ve
boylece 6grencilerde elestirel bir bakis agis1 gelistirmelidir. Etkinliklerin, 6grencilerin

fikirlerini test edebilecekleri ve baskalariyla tartigsabilecekleri problem c¢6zme
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gorevleri olarak tasarlanmalar1 benimsemelidir (s.591). Kieran ve arkadaslar1 (2015)
matematik dersi 6zelinde hazirlanacak bir etkinligin; matematiksel bilginin ve akil
yirlitme silireglerinin  gelisimi, problem ¢6zme aktivitelerinin gelistirilmesi,
modelleme yapma ve matematiksel takim yarigmalarinin durumu vb. gibi ¢esitli

igceriklere odaklanmasini gerektigini dile getirmislerdir (s.30).

Etkinlik tasarim prensiplerine yonelik kapsamli bir arastirmada Ozmantar ve
Bingolbali (2009) etkinlik tasarim prensiplerini; etkinligin amaci, sinif yonetimi,
kapsayicilik, kullanilacak materyaller, 6gretmen ve 6grenci rolleri, 6grenci zorluk ve
yanilgilari, 6lgme ve degerlendirme olarak belirlemislerdir. S6z konusu bu prensipler

arastirmacilar tarafindan asagidaki sekilde agiklanmstir.

Etkinligin Amaci: Arastirmacilar tarafindan amac iic perspektiften
degerlendirilmektedir. Bunlar: etkinligin dizayn edilme sebebi, etkinligin hedefledigi

ogrenme ciktilar1 ve 6grencilerin etkinligin amacina yonelik algilaridir.

Smif Yonetimi: Arastirmacilar bu prensibi; sinif organizasyonu, 6gretmen

miidahale sekli ve zaman kullanimi basliklar1 altinda ele almislardir.

Kapsayieihk:  Arastirmacilar  etkinligin  her  diizeydeki  6grencinin

katilabilmesine imkan verecek sekilde olmasi1 gerektigini belirtmisledir.

Kullanilacak Materyaller: Etkinliklerde kullanilmasi planlanan ara¢ ve
gereclerin ulasilabilir, ekonomik olmasi, etkinligin gerceklestirilmesindeki roliiniin
degerlendirilmesi ve bu materyallerin imkan ve smirhliklarinin degerlendirilmesi

olarak dile getirilmistir.

Ogretmen ve Ogrenci Rolleri: Etkinligin uygulama siirecinde dgretmenin ve
smifta yer alan Ogrencilerin {istlenecekleri rollerinin tasarim siirecinde dikkate

alinmas1 ve bu rollerin degerlendirilmesi olarak ifade edilmistir.

Ogrenci On Bilgileri: Etkinlik uygulanacak Ogrencilerin sahip olduklari
bilgilerin tasarim siirecinde dikkate alinmasi ve kullanilacak materyaller ile

Ogrencilerin ¢aligma seklinin bu yonden degerlendirilmesi seklinde tanimlanmustir.

Ogrenci Zorluk ve Yamlgilar: Etkinlik tasarim siirecinde, dgrencilerin
konuya ya da baglama iliskin zorluk ve yanilgilarin farkinda olmak ve tasarimi bunlari

g0z onilinde bulundurarak gergeklestirmek seklinde dile getirilmistir.
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Ol¢cme Degerlendirme: Etkinligin uygulanma siirecinde &grencilerin
o0grenmelerinin nasil degerlendirileceginin dikkate alinmasi ve karsilagilabilecek
sorunlarin etkinlik tasariminda dikkate alinmasi olarak ifade edilmektedir (ss. 323-

340).

Buraya kadar sunulan c¢alismalarin da isaret ettigi gibi etkinlik kavrami
tanimlanmasi zor bir kavramdir(Heng, 2018). Bununla birlikte etkinliklerin bilesenleri
ve temel Ozelliklerine bakis agis1 yoniinden de alanyazindaki ¢alismalar arasinda
birtakim farkliliklar bulunabilmektedir (Orn; Herbst, 2008; Ozmantar ve arkadaslari,
2010; Ozgen ve Alkan, 2012). Benzer sekilde etkinliklerin siniflandirilmast (6rn;
Doyle, 1983; Swan, 2008, Ugurel ve Bukova-Giizel(2010) ve tasarim ilkeleri
(Ainley’e ve arkadaslari, 2006; Lithner 2017; Niss ve arkadaslar1 2007) konularinda
da alanyazinda degisik bakis agilarina sahip aragtirmacilar oldugu sdylenebilir.
Calismalarda ortaya ¢ikan bu durumun o6tesinde matematiksel etkinlik ve etkinlik
tasarimina yonelik c¢alismalara duyulan ilgi de giderek artmaktadir (Leung ve
Baccaglini-Frank, 2016). Alanyazinda var olan farkliliklar esasinda bir zenginlik
olarak degerlendirilebilir. Bu calisma da genel anlamda etkinlikleri 6zelde ise
etkinliklerin uygulayicis1 olan matematik Ogretmenlerinin tercih kararlarim
enstriimantal olusum teorisi cergevesinden ele alarak bu zenginlige dahil olmay:

hedeflemektedir.

2.5. Bir Enstriiman Olarak Etkinlik

Enstriiman kavrami matematiksel etkinlikler s6z konusu oldugunda
Ozellestirilmis bir anlama sahiptir. Bu kavramin dogru anlasilmasi i¢in ilk olarak
artefakt kavramini agiklanmasi uygun olur. Artefakt, bir kullanici tarafindan bir is veya
islem yapmak i¢in kullanildiginda arag haline gelen maddi bir nesnedir (Monaghan ve
Trouche, 2016). Ornegin bir pergel kendi baginayken bir artefakttir, ancak ayni pergel
bir cember ¢izmek ya da bir kagid1 delmek icin kullanildiginda bir arag haline gelir.
Bununla birlikte bir artefaktin maddiligi sadece dokunulabilir olmasi anlamina
gelmez. Ayni zamanda iki dogal sayiy1 toplamak i¢in olusturulan bir algoritma da
artefakt olabilir. Artefaktlerin farkli kullanim yollar1 olabilir. Ornegin, pergel gibi bir
artefaktin cember ¢izmek i¢in ki kullanim sekli ile kagidi delmek i¢in ki kullanim sekli
birbirinden farklidir. Benzer sekilde 14435 gibi bir toplama algoritmasi hesap
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makinesinde once 14 sayisi sonra “+” isareti sonra da 35 sayisi yazilip “=" tusuna
basma yoluyla yapilabilecegi gibi kalem ve kagit kullanilarak, sayilar alt alta yazip
once birlikleri sonra onluklar1 toplama seklinde de yapilabilir. Bununla birlikte
enstrumanlar kendi kendine var olmaz, kullanic1 bir aract kendine mal edebildiginde
ve onu etkinligiyle biitiinlestirdiginde bir enstriiman haline gelir (Verillon ve Rabardel,
1995, s. 84). Enstriimanlar matematiksel amaglar i¢in kullanildiginda, matematiksel
baz1 bilgiler ya da &zellikler igerirler. Ornegin; bir pergeli bir enstriiman olarak
kullanmak, bir gemberin ¢evresi lizerindeki noktalar ile merkez noktasi arasinda ki esit
uzaklik iligkisini bilmeyi igerir. Bu yoniiyle bir enstriiman, ara¢ ve bilgiden olusan
karma bir yapidir (Guin ve Trouche, 2002). Ozetle; artefakt maddi ve sembolik bir
nesnedir. Bir veya birka¢ hedefe ulagsmak i¢in bir kisi veya bir grup insan tarafindan
tasarlanir ve iretilir. Artefakt, onu etkili kilan eylemle iliskilendirildiginde araca
doniigiir. Enstriimanlar konuya gore olusturulur ve araglar enstriimanin bilesenlerinden
biridir. En genel anlamiyla bir enstriiman, se¢ilen ara¢ ve aract amacina yonelik olarak

kullanabilmek i¢in gerekli teorik alan bilgisinin birlesiminden olusan yapidir

(Rabardel, 1995).

Enstriimantal olusum siireci birbiriyle iligkili enstriimantasyon ve
enstriimentalizasyon ad1 verilen iki siirecin birlesiminden olusmaktadir. Bu siirecler ve
aralarindaki iliski aragtirmacilar tarafindan asagidaki sekil 2.2°deki gibi

gorsellestirilmistir.

Arac Birey
Smurhliklan Bilgilen
Imkanlan Caligma Yontemlen
—_—

Enstrimantasyon

B —
Enstrimantahzasyon

.

Enstriman

Aracm pargas: — Semalar

Sekil 2.2 Iki siirecin bir kombinasyonu olarak enstriimantal olusum (Trouche, 2004,
5.289)
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Materyalin, kullanicinin islemlerini ve diisiincelerini sekillendirdigi siirece
enstrimantasyon siireci denir (Drijvers ve Trouche, 2008). Baska bir ifadeyle
enstriimantasyon, bir araca ait kisitlamalarinin ve aracin potansiyellerinin kullaniciy:
belli bir kaliba soktugu siiregtir. Bu siire¢ sonucunda olusan kavramlar birbiriyle
iliskili (Hoyles ve Noss, 2003) olarak nitelendirilebilir. Enstriimantasyon siireci iki
asamada ger¢eklesir. Bunlardan ilki patlama “explosion” asamasidir. Bu asamada
kullanici eskiden bildigi ve kullandig1 teknik ve stratejiler ile yeni karsilastigi durumlar
arasinda bir denge arayisina girer. ikincisi ise saflastirma “purification” asamasidir.
Bu asamada kullanicinin materyale dayali stratejileri ve teknikleri dengelemesi s6z

konusudur (Defouad 2000).

Enstriimantalizasyon materyalin potansiyel ve smirliliklarinin kullanict
tarafindan  bilinmeye baslandigi, kisisellestiridigi ve kullanici tarafindan
sekillendirildigi stirectir (Drijvers ve Trouche, 2008; Drijvers ve arkadaslari, 2013).
Enstriimantalizasyon siireci dort asamada gergeklesir. Bunlardan ilki materyalin
varligma ve kullanim alanina iliskin bilgiye ulasilmasiyla gergeklesen kesif
asamasidir. Ikinci asama materyalin kullanici tarafindan belirli bir etkinlik igin
secilmesi asamasidir. Ugiincii asama materyali kisisellestirme asamas1 yani materyalin
kullanict tarafindan ele alinmasi ve kullanilmaya baslanmasi asamasidir. Dordiincii
asama ise materyalin kullanici tarafindan doniistiiriilmesi veya gelistirilmesi
asamasidir (Trouche, 2003). Enstriimantalizasyon, bir kullanicinin aracin ne igin
tasarlandigin1 ve nasil kullanilmasi gerektigini diislindiigli ve bu aracin kullaniminin
detaylandirildigi durumlarda gergeklesir. Bu yoniiyle enstriimantalizasyon bir aracin
zenginlesmesine veya yoksullagsmasina yol acabilir (Trouche, 2004). Trouche ve
Drijvers (2010) enstriimantasyon ve enstriimantalizasyon siireglerini her enstriimantal
olusumun ayrilmaz iki bileseni olarak ele almaktadir. Bu kapsamda en genel anlamiyla
enstriimantal olusum, bir kullanicinin bir artefaktten belirli bir gorevi yerine getirmek

i¢in bir enstriiman gelistirmesine izin veren siirectir denilebilir.

Enstriimantal olusum teorisi asil itibariyle herhangi bir ara¢ ile kullanici
arasindaki gelisimsel iliskiyi agiklamaya calisir (Artigue, 2002; Tabach, 2011).
Etkinlikler ise se¢imi, hazirlanmasi ve uygulanmasinda belirleyici rol oynayan

(Ozmantar ve arkadaslar;, 2010) 6gretmenlerin uygulamalariyla anlam kazanan
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(Toprak, Ugurel ve Tuncer, 2014) Ogretmenler ile sekillenir. Baska bir ifadeyle
etkinlikler 6gretimsel bir uygulamanin biitiinleyici araglaridir ve etkinlik temelli
Ogretim uygulamalarinda bir arag¢ olarak 6gretim siirecine dahil edilirler (Bozkurt ve
arkadaslari, 2021). Bu bakis a¢istyla matematik 6gretmenlerinin kendi hazirladiklar
veya Kitaplarda sunulan etkinliklerin hayata gegirilmesine iliskin olarak yaptiklari
tercih, uygulama ve uygulama sonrasinda bu etkinlige iliskin gelistirdikleri tecriibe
nedeniyle etkinliklerin, matematik Ogretmenleri i¢in bir enstriimana doniistiigi
sOylenebilir. Bununla birlikte matematik 6gretmenlerinin yaptiklar1 ders planlarinin
derste uygulayacaklar etkinlik merkezinde sekillenmesi (Choppin ve arkadaslari,
2021) durumu, materyalin sinirliliklar1 ve sundugu imkéanlar ile kullanicinin ve
diisiincelerinin sekillenmesi olarak tanimlanan enstriimantasyon (Drijvers ve Trouche,

2008) siireciyle Ortlisen bir yapiya sahip olarak degerlendirilmektedir.

Farkli 6gretim gegmislerine sahip olan matematik &gretmenleri arasinda
etkinlik kullanimi ve materyal se¢imi noktasinda bazi farkliliklar bulunmasi ve
Ogretmenlerin uzun siire kullandiklar1 etkinlikleri daha fazla tercih etme durumu
(Choppin ve arkadaglari, 2021) s6z konusudur. Bu durum da kullanicilarin materyali
benimseme, i¢gsellestirme gibi silireglerin ardindan kendi zihinsel semalar1 kapsaminda
farkli enstriimanlar tiretmelerine (Maschietto ve Soury-Lavergne, 2013) neden olan,
materyalin kullanic1 tarafindan sekillendirildigi enstriimantalizasyon (Drijvers ve
Trouche, 2008) siireciyle ortiismektedir. Burada enstriiman olarak kabul edilen yapinin
bir kullanici icin bilgisayar, baskasi i¢in bilgisayardaki bir program, bagkasi icin ise
programdaki bir komut olabilecegi yani kullanici 6zelinde degisiklikler
gosterebilecegi (Drijvers ve Trouche, 2008) dikkate alinmalidir. Bu durum g6z 6niinde
bulundurularak matematik 6gretmenlerinin etkinlik tercihlerinde bazi durumlarda,
etkinligi olusturan bilesenlerden biri ya da birkagini igeren i¢ ice gegmis mikro
boyutlarda, baz1 durumlarda ise etkinligin biitiiniinii kapsayan makro boyutlarda
gerceklesen enstriimantasyon ve enstriimantalizasyon siireglerinin belirleyici oldugu

sOylenebilir.
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2.5. Etkinlik Uygulama ve Tasarim Siireclerini Degerlendirme Yaklasimlar:

Etkinlik temelli bir Ogretimin gerceklesmesi i¢in 1yi yapilandirilmis
etkinliklerin kullanilmasi Onemlidir. Bununla birlikte etkinliklerin kullanildiklar:
baglamdan ve kullanilma amaglarindan ayr1 degerlendirilemeyecegi (Liljedahl ve
arkadaslar1 2007) ve tasarim ilkelerine uygun olarak gelistirilen iyi yapilandirilmis bir
etkinligin derste uygulanma silirecinin 6gretmenin ve 6grencilerin deneyimlerinden

etkilendigi (Doyle, 1988) bilinmektedir.

Lozano (2017), 6gretmenlerin ve dgrencilerin kendi ge¢mis yasantilarinin ve
icinde bulunulan smif kiiltiriiniin sunulan etkinliklerin uygulama kalitesini
degistirebilecegini belirtmektedir. Tim bunlarin O6tesinde 1iyi bir etkinligin
tasarlanmasi ve uygulanmas siirekli yinelenen bir duruma isaret etmektedir. Herhangi
bir O0grenci gurubuyla, herhangi bir zamanda ve ortamda sorunsuz bir sekilde
uygulanan bir etkinlik bagka ortam, zaman ya da grenci gruplarinda ayni basaril
sonuca ulagamayabilir (Revina ve Leung, 2019). Etkinlikleri ve uygulama siire¢lerini
degerlendirme amaciyla yapilan alanyazin incelemesinde bu konuyla ilgili az sayida

calismaya rastlanmistir. Bunlardan bazilar1 asagida sunulmustur.

Liljedahl, Chernoff ve Zazkis (2007), uygulama siirecini merkeze alarak
Ozyinelemeli ve dongiisel bir degerlendirme siirecini 6ne ¢ikarmislardir. Adi gecen
arastirmacilar degerlendirme siirecinde dort asamadan s6z etmektedirler. Bunlar;
Ongoriicli analiz agsamasi, uygulama asamasi, yansitici analiz asamasi ve adaptasyon
asamasidir. Bu degerlendirme ozelliklerine gore iyi olarak kabul edilebilecek
matematiksel bir etkinlik tasarlayabilmek i¢in uygulama yapilmadan 6nce etkinlik
ongoriiler 1s181inda degerlendirilmeli, daha sonra uygulanmali, ondan sonra bir kez
daha degerlendirilmeli ve etkinlikte gerekli goriilen diizeltme ve diizenlemeler
yapilmalidir. Arastirmacilar tarafindan etkinlik degerlendirmede kullanim amaciyla
ortaya konulan bu modelde etkinlikler siire¢ odakli olarak ele alinmaktadir. Bu
modelin eksik olarak degerlendirilebilecek yami iyi bir etkinlik tasarlamak ve bu
etkinligi basartyla uygulamak icin tizerinde durulmasi gereken niteliklerin yeterince

acik olmayisidir.

Etkinlik tasarim ve uygulama siirecinin degerlendirmesi amaciyla ortaya

konulan bir baska yaklasim da Giizel’e (2020) aittir. Amag, tasarim, uygulama ve
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degerlendirme (ATU-D) olarak isimlendirilen bu model arastirmaci tarafindan

asagidaki sekil 2.3” teki gibi gorsellestirilmistir.

Sekil 2.3 ATU-D modeli (Giizel,2020)

Modelde Sekil 2.3’te verilen gostergeler; amag, yonergeler, hazir bulunusluk,
materyal, smif yonetimi, kapsayicilik ve etkinligi sonlandirma bi¢imidir. Bu
gostergeler kapsaminda ki degerlendirmeler, arastirmaci tarafindan yapilma
zamanlarina ve degerlendirilen nesneye gore iki farkli sekilde smiflandirilmistir.
Bunlardan ilki olan degerlendirmenin yapilma zamanina gore smiflandirmada 6n
degerlendirme, siire¢ ici degerlendirme ve son degerlendirme olarak adlandirilan iig
sinif yer almaktadir. Bundan farkli olarak degerlendirme nesnesine gore yapilan
siniflandirmada ise, didaktik degerlendirme ile reflektif analiz olarak adlandirilan iki
siif belirlenmistir (Giizel, 2020). Birinci siniflandirmada yer alan 6n degerlendirme,
Ogretmenlerin uygulama agsamasindan once etkinligi tasarim ve amaci yoniinden
degerlendirmesi olarak aciklanmigtir. Ayni smiflandirmadaki siire¢ iginde
degerlendirme ise arastirmaci tarafindan uygulama stirecinde 6gretmen ve 6grencilerin
etkinligi degerlendirmesi olarak dile getirilmistir. Bu siniflandirmada bulunan son
degerlendirme ise uygulama siirecinden sonra, O6gretmenin kendi Ogretimini,

Ogrencilerin 6grenmelerini ve genel olarak siireci degerlendirmesidir. Bundan ayri
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olarak arastirmacinin yaptigr ikinci simiflandirmada ki didaktik degerlendirme;
Ogretmen tarafindan, tasarladigi veya uyguladigir etkinligin O6gretici boyutuyla
degerlendirmesidir. Ayn1 siiflandirmadaki reflektif analiz ise 6gretmenin tasarim ve
uygulama siirecinin herhangi bir aninda kendi roliinii, miidahalelerini ve etkinligi

degerlendirmesini ifade etmektedir.

Genel olarak ATU-D yaklasiminda etkinlik bilesenleri ve uygulama siireci
birlikte ele almmistir. Bu degerlendirme modeline gore, etkinligin tasarim
basamaginda amag¢ temel alinarak gerceklestirilen degerlendirme yapilacak
uygulamadan sonra tekrarlanir. Boylece sonraki uygulamalar i¢in yenilenme ve
diizenleme yapma imkani bulunabilir. Bundan farkli olarak bu modelin en biiyiik
eksikligi ise, etkinliklerin ne tiir gostergeler baglaminda ne sekilde degerlendirecegi

konusunun belirsiz olusudur.

Bu degerlendirme modellerinden daha kapsamli bir ¢ergeve olarak one ¢ikan
ve bu calisma kapsaminda da yararlanilan bir bagska model ise Bozkurt ve arkadaslar
(2022) tarafindan ortaya konulan etkinlik degerlendirme ve geribildirim araci (EDGA)
modelidir. EDGA etkinliklerin metinlerini ve uygulama siireglerini birbirinden ayri
olarak ele alarak etkinlik niteligini belirlemede kullanilan bir degerlendirme aracidir.
Gergeklestirilen bu degerlendirmenin sonucunda kullanicilara ve tasarimcilara
etkinlikte kullanilan metnin ve etkinlik uygulama siirecindeki performansin giiclii ve
zayif yonleri ile ilgili olarak geribildirimler verilebilmektedir. Bununla birlikte bu
model dereceli puanlama anahtar1 i¢ceren bir yapiya sahiptir. Bu anahtar performans
bilesenlerinin belirlenmesinde ve bu bilesenler ile ilgili ayrintili degerlendirmeler
yapilmasinda ve giiclii ve gelistirilmesi gereken yonler hakkinda detayl bilgilerin
eldesinde kullanilabilir. Her bir bilesen 6zelinde tek tek yapilan degerlendirmeler
sonucunda elde edilen puanlar etkinligin toplam puaninmi olusturmaktadir. EDGA’da
degerlendirme kriterleri olarak, modelin yapis1 geregi somut nitelikteki gostergeler ve
gozlemlenebilen Ozellikler temel alinir. Bu modele iliskin boyut ve bilesenler

asagidaki sekil 2.4’de gosterildigi gibidir.



29

(\'—Etkinlik metni [ Uygulama )
R e L_ Bilesenler

I/' \\

f e Etkinlik ile hedeflenen r:tt::;?;::se' \| . O_gfer_wilerin dikkatini odaklama

| cikt/iiriin » o Fiziki sartlarin organizasyonu

| Materyal * Matematiksel | Yonergeler dogrultusunda galisma

i * Yonergeler Oda‘l\ ) | Materyal kullanimi

' o Sorumluluk * Derinlik | *Segmentasyon ve zaman yonetimi

! o Kapsayicilik o Komplekslik i o §ynif yonetimi: gozetim ve miidahale
{

|

|
i e Aktif kaulim
e Sonug ¢tkarma

' J
\ J
N N4

Sekil 2.4 EDGA 'nin boyut ve bilesenleri (Bozkurt ve arkadaslari, 2022)

EDGA degerlendirme modeli sekil 2.4’te goriildigi gibi etkinlik metni,
matematiksel potansiyel ve uygulama ad1 verilen {i¢ boyuttan olusmaktadir. Bunlardan
etkinlik metninin 8 bileseni, uygulamanin ise 11 bileseni bulunmaktadir. Matematiksel
potansiyel boyutunda yer alan bilesenler hem etkinlik metninin hem de uygulama
siirecinin ortak bilesenleridir. EDGA modelinde yer alan bilesenler; ¢ok diisiik (0
puan), diisiik (1 puan), orta (2 puan) ve yiiksek (3 puan) seklindeki dort farkli puan ile

derecelendirilmektedir.

Bu modelin ii¢ temel boyutu bulunmaktadir. Bunlar etkinlik metni,
matematiksel potansiyel ve uygulama boyutlaridir. Bu boyutlara iliskin bilesenler

asagida kisaca 6zetlenmistir.

Etkinlikler genel olarak yonergeler seklinde diizenlenmis metinler halinde
hazirlanirlar. Etkinlik metninin 6zelliklerine bagl olarak yapilacak degerlendirmede
matematiksel potansiyel boyutu disinda bes bilesen yer almaktadir. Bunlardan ilki,
etkinlikle hedeflenen ¢ikt1 veya iirlin bilesenidir. Bu bilesenle kastedilen etkinlik
sonucunda dgrencinin ulagmasi istenen matematiksel kazanimin agikligi ve anlagilirlik
durumudur. ikinci bilesen olan materyal; dgretime ve 6grenmeye aracilik eden araglar

ve basili, isitsel ya da gorsel kayitlarin tiimiinii kapsayan sanal veya soyut nesnelerin
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islevsellik ve kullanishilik durumudur. Ugiincii bilesen olan yonergeler belirlenen
gorevi gerceklestirebilmek i¢in 6grencilere verilecek olan talimatlarin takip edilebilir,
birbiriyle iliskili ve 6grenme ¢iktisina ulasabilir nitelikte olmasi durumudur. Dordiincii
bilesen olan sorumluluk ise Ogrencilerin etkinlik siirecinde yapmalar1 gereken
gorevlerin ve ¢alisma sekillerinin iyi tanimli olmasi ve 0grencinin aktif katiliminm
saglayacak nitelikte olmas1 durumudur. Etkinlik metni boyutunun besinci bileseni olan
kapsayicilik bileseni genel anlamda etkinligin olabildigince fazla sayida ve farkl

gelisim diizeyinde bulunan 6grencilere hitap edebilme durumudur.

EDGA modelinde etkinliklerin uygulama siirecinin niteligine yonelik olarak
matematiksel potansiyel boyutu disinda sekiz bilesen bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
ogrencilerin dikkatini odaklama bilesendir. Bu bilesen ile kastedilen sey, 6grencilerin
uygulamanin bir parcasi olmasini saglamak i¢in onlarda ilgi uyandirma, yapilacak
calisgmanin Onemini vurgulama ve onlara ihtiya¢ hissettirme durumdur. Bu
kapsamdaki bilesenlerden ikincisi, fiziksel sartlarin organizasyonudur. Bu bilesen
etkinligin gergeklesecegi ortamin fiziksel durumunun uygulamaya uygun hale
getirilmesi ve olusturulacak fiziksel kosullarin 6grencilerin ¢aligmalarini desteklemesi
durumudur. Ugiincii bilesen olan yonergeler dogrultusunda calisma bileseni,
yonergelere uygun bir bi¢gimde O&grencilerin calismaya katiliminin saglanmasi
amaciyla onlara yonergelerin anlasilir bir bi¢imde agiklanmasi ve bu dogrultuda
caligmalarini stirdiirebilmeleri durumudur. Uygulama siirecinin dérdiincii bileseni olan
materyal kullanimi, materyalin uygulamay1 kesintiye ugratmadan ya da aksatmadan
ve 0grenci ¢alismalarinda karmasaya yol agmadan hedeflenen matematiksel ¢iktiya
hizmet etmesi durumudur. Besinci bilesen segmentasyon ve zaman ydnetimi
bilesenidir. Bu bilesen etkinlik uygulama siirecinde yer alan asamalarin anlamli bir
bicimde entegre edilmesi, siirenin gerektigi kadar olmasi ve etkinlik disindaki isler
sebebiyle zaman kaybinin yasanmamasi durumudur. Bu kapsamdaki altinci bilesen
sinif yoOnetimi bilesenidir. Burada soz edilen sey etkinlik siirecinde Ogrenci
caligmalarinin disiplin sorunlarindan dolay1 kesintiye ugramamasi ve sorun ¢ikaran
Ogrencilerin uygulamaya donmeleri amaciyla uygun miidahalede bulunulmasi
durumudur. Yedinci bilesen olan aktif katilm ile ogrencilerin uygulamaya
katilimlarini saglamak igin firsat olusturma, isbirligi ve paylasimin desteklenmesi ve

sinif tartismalarimin ve agiklamalarin yapilmasina olanak saglanmasi durumudur.



31

Uygulama boyutunun sekizinci bileseni sonu¢ c¢ikarma bilesenidir. Bu bilesen
Ogrencilerin uygulama siirecini ulasilan matematiksel ¢ikt1 ile iliskilendirmesi ve

ogrenme ¢iktisinin agik hale gelmesi durumunu ifade etmektedir.

Etkinlik metni ve uygulama siirecinin degerlendirilmesinde kullanilan bir
yapiya sahip olan matematiksel potansiyel boyutu ii¢ bilesenden meydana
gelmektedir. Bunlardan ilki, derinlik bilesenidir. Bu bilesen ile kastedilen durum
Ogrencilerin matematiksel bilgisinin etkinlik aracilifiyla detaylandirilmasini, bir
temele oturtulmasini ve genellestirilmesini saglama durumudur. Bu kapsamdaki ikinci
bilesen matematiksel odak bilesenidir. Bu bilesende etkinligin i¢inde gomiilii halde
bulunan matematiksel fikir ve becerilerin belirgin olmasi ve bunlarin gelistirilmesine
yonelik taleplerin bulunmasi durumu s6z konusudur. Matematiksel potansiyel
boyutunda yer alan iiglincii bilesen ise komplekslik bilesenidir. Burada temel alinan
durum ogrencilerin matematiksel kavramlari birbiriyle iligskilendirmelerine, farkli
¢oziim yollarini iligkilendirebilmelerine, temsiller arasi iliskiler kurmalarina ve

disiplinler arasi baglantilar kurabilmelerine imkan saglama durumlaridir.

2.6. Konu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar ve Genel Degerlendirme

Bu boliimde yapilan alanyazin arastirmasinda ortaya ¢ikan, ¢aligma konusu ile
ilgili ulusal ve uluslararasi arastirmalar sunulacak ve bolim sonunda genel bir

alanyazin degerlendirilmesi yapilacaktir.

2.6.1 Uluslararasi ¢calismalar

Etkinlik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde ilk ¢aligmalardan birinin
Doyle tarafindan 1983 yilinda yaymlanan “Academic Work” adli ¢alisma oldugu
goriiliir. S6z konusu ¢aligmasinda Doyle ilk ve ortadgretim programinda bulunan
akademik gorevlere, bunlarin ne sekilde organize edildigine, 6grenim ortamlarinda
nasil uygulandigina ve 6grencilerin aktif katilimini artirmak i¢in ne gibi diizenlemeler
yapildigina odaklanmistir. Arastirmaci incelemesinin sonucunda akademik gorev
kavramini ortaya koymus ve bu kavrami tanimlamistir. Bununla birlikte bu ¢alismada

arastirmact akademik gorevin bilesenlerini sunmus ve akademik gorevleri
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siniflandirmistir. Bu smiflandirmanin kendisinden daha ¢ok siniflandirma fikrinin

ortaya ¢ikis1 daha sonra gergeklestirilen ¢alismalar agisindan 6nem tagimistir.

Stein ve Smith (1998) matematiksel etkinlikler ve bunlarin kullanimu ile ilgili
bir ¢ergeve sunmusglardir. Bu ¢ercevenin olusumuna; matematik 6gretmenlerinin
bireysel deneyimleri iizerine diisiinmelerinin ve bu deneyimlerini yansitmalarinin,
ogretmenlerin kendi gelisimleri agisindan olduk¢a onemli oldugu fikri kaynaklik
etmistir. Arastirmacilar 6gretmenlerin bu kapsamda en ¢ok zorlandiklar1 noktanin
kendi 6gretmeleri ile ilgili diisiiniirken veya bunlar1 yansitirken odagin ne olacagini
bilememeleri oldugunu vurgulamislardir. Bundan dolayr gelistirilen ¢erceve bu
konularda odak noktalarinin ne olmasi gerektigi konusunda matematik 6gretmenlerine
yardimc1 olacak nitelikte gelistirilmistir. Calismada katilime1 matematik 6gretmenleri
ile ayda bir kez toplantilar diizenlenmis ve istekli olan iki Ogretmenin dersleri
kaydedilip izlenerek yapilan hatalar iizerine tartismalar gerceklestirilmistir. Daha
sonra katilimcilardan etkinligin iist seviye bir etkinlik olmasi i¢in gerekli 6zellikleri
tamimlamalar1 istenmistir. Ug yillik bir zaman ve 150’ye yakin etkinlik uygulamasimin
incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan g¢ercevenin islevsel oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin, diger 6gretmenler ile etkinlikleri ve uygulamalar

tartismalar1 ve goriilen eksiklikleri diizeltmeleri onerilmistir.

Arbaugh ve Brown (2005) yaptiklar ¢aligmada lise matematik 6gretmenlerine
yonelik olarak bir gelisim siireci ortaya koymuslardir. Nitel verilerin 6n planda oldugu
calismada farkli deneyimlere sahip 5’1 geleneksel egitim, 2’si yenilik¢i egitim yanlisi
olan toplam 7 Ogretmen katilimci olarak belirlenmistir. Arastirmacilar bu siireci
tasarlarken; ¢ogu lise 6gretmenin geleneksel 6gretim yontemleri kullandigini, degisim
konusunda isteksiz olduklarini, daha 6nce bu temeldeki bir egitime katilmadiklarin
vurgulamis ve bu durumu temel alarak matematik dgretmenlerinin etkinlikleri analiz
edebilecekleri bir egitim programi igeren nitelikte bir calisma yapmislardir. Calismada
katilimcilara Stein ve Smith tarafindan olusturulan gerceveye gore siniflandirilan
etkinlikler kullanilmistir. Arastirmada ilk olarak katilimcilara, etkinliklerle ilgili fikir
olusturmalar1 ve ¢ergeveyi anlamalari amaciyla Stein ve Smith tarafindan gelistirilen
degerlendirme rubrigi verilmistir. Daha sonra bu katilimcilara 20 adet etkinlik verilmis
ve bunlar ellerindeki forma uygun olarak siniflandirmalari istenmistir. Aragtirmanin

son asamasinda da ayni1 etkinlikleri kullanilan standart siniflandirmadan farkli olacak
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bir sekilde siniflandirmalari istenmistir. Katilimcilarla yiriitiillen sekiz aylik bir
calisma sonucunda katilimcilarin etkinlik tiirlerinin siniflandirilmasinda g6z 6niinde

bulundurulan 6zellikleri fark ettikleri tespit edilmistir.

Ainley ve arkadaslart (2006) yaptiklar1 ¢calismada 6gretmenlerin matematik
dersinin planlanmasi siirecinde etkinliklerin etkisini belirlemislerdir. Bu ¢alismada
arastirmacilar, matematik 6gretmenlerinin dersi planlarken, derste kullanilmasi
onerilen etkinlikleri diisiindiikleri ve belirledikleri bazi etkinliklerin matematigi zayif
olarak degerlendirilen &grencileri yiiksek olasilikla memnun etmeyecegini ifade
ettiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerin etkinliklerin 6grencilerin
derse katilmini arttirabilecegini diisiindiikleri fakat gerceklesen Ogrenmeyi
degerlendirmenin kolay olmayacagini sdyledikleri de arastirma sonuglari arasinda

vurgulanmistir.

Swan (2007) ¢alismasinda etkinlik kullanilmasini esas alan bir mesleki gelisim
calismasinin matematik 6gretmenlerinin inang ve uygulamalarina etkisini incelemistir.
Arastirmact matematik Ogretimine iliskin daha oOnceki calismalar1 gbz Oniinde
bulundurarak bazi etkinlikler gelistirmistir. Gelistirilen etkinlikler belirlenen dort
ogretmen ile iki y1l boyunca pilot olarak uygulanmis elde edilen bulgulara gore
arastirmada kullanilacak etkinliklere son hali verilmistir. Arastirma siirecinde ilk
olarak katilimcilardan matematik ve matematik egitimi ile ilgili diisiinceleri alinmistir.
Bundan sonra katilimcilara daha 6nceden ¢ekilmis derslere ait videolar izletilmistir.
Bu videolarda kullanilan etkinlikleri katilimcilar siniflarina uyarlamis ve daha sonrada
ogretimlerinde kullanmiglardir. Arastirma sonucunda etkinlik kullanan 6gretmenlerin
uygulamalarinda ve inanglarinda kullanilan etkinlik sayis1 ile orantili bir degisim
gbzlemlenmistir. Bununla birlikte katilimcilarin inanglarinin etkinligi algilama ve

uygulama sekillerini etkiledigi de arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir.

Horoks ve Robert (2007) ¢aligmalarinda matematik dgretmenlerinin yaptig
secimlerinin 6grencilerin 6grenmesi iizerinde oldukga etkili oldugunu vurgulamis ve
matematik Ogretmenlerinin, 6gretim aliskanliklarinin yapilan secimleri etkiledigini
belirtmiglerdir. Arastirmacilar, bu noktadan hareketle, matematik Ggretmenlerinin
belirtilen iliskileri gormelerini saglayacak ozelliklere sahip Ogretim ortamlari
olusturduklart bir ¢aligma gergeklestirmislerdir. 20 katilimer 6gretmen ile yiiriitiilen

calismada ilk olarak katilimcilara benzer iiggen kavramiyla ilgili bir etkinlik
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sunulmustur. Burada sunulan etkinlikte yar alan metinler ayni1 etkinlige iliskin farkl
baslangi¢ ifadeleri igerecek sekilde birbirinden farklilastirilmigtir. Siirecin sonunda
Ogretmenler etkinliklerde Ogrencilere verilecek metnin 6nemini fark etmisglerdir.
Arastirma sonucunda matematik 6gretmenlerinin sinif yonetim sekillerini ya da
ogretim aliskanliklarin1 degistirmekten ziyade etkinlikleri degistirme egilimine sahip

olduklarini gostermistir.

Clarke (2009) yaptig1 ¢alismada matematik 6gretmenlerinden, 6rneklerini
verdigi iki farkli tipteki etkinliklerin tiiriinii tanimlamalarini istemis ve yapilan
tanimlarin benzer nitelikte oldugunu gérmiistiir. Daha sonra 6gretmenlerden 6rnek
olarak kullanilan etkinliklerden hangilerinin digerlerine oranla daha basarili oldugunu
belirlemelerini istemistir. Arastirma sonucunda 31 Ogretmenin katilimci oldugu
calismada 17 farkli etkinligin en iyi etkinlik olarak se¢ildigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte matematik 6gretmenlerinin  etkinlikleri degerlendirirken, etkinligin
Ogrencilerin 6grenmesini destekleyen nitelikte olmasini, 6grencileri giidiilemesini ve
ist diizeyde bir diisiinme gelistirilmesine olanak vermesini olumlu 6zellikler olarak
dile getirdiklerini ortaya koymustur. Bundan farkli olarak &gretmenlerin, bazi
etkinlikleri degerlendirirken zaman sorunu, gercek hayat durumundan uzak olma,
Ogrenci seviyesine uygun olmama gibi olumsuz oOzellikleri g6z Oniinde

bulundurduklar1 da aragtirmaci tarafindan iafde edilmistir.

Sullivian ve arkadaglar1 (2010) ii¢ katilimc1 6gretmen ile gerceklestirdikleri
caligmalarinda 6gretmen davraniglarinin etkinlik tizerindeki etkisine odaklanmiglardir.
Caligma kapsaminda matematik Ogretmenleriyle ilk olarak etkinlikler ile ilgili
bilgilerin verildigi bir gelisim programi uygulanmistir. Bu siiregte katilimcilarin 3
haftada toplam 7 dersleri gozlemlenmis ve onlarla dersten 6nce ve sonra goriismeler
yapilmigtir. Arastirmaci, matematik ogretmenlerinin ayni etkinlik ile ¢alismalarina
ragmen etkinlikte kendi bilgi ve 6gretim yaklagimlarina gore farkli diizenlemeler
yaptiklarini belirlemistir. Bu degisimler ile ilgili olarak ise arastirmaci, iki 6gretmenin
etkinligin seviyesini diisiirdiigli, diger 6gretmenin Ogrencileri serbest biraktigi ve
amaclanan sonuca ulastigin1 belirtmistir. Aragtirma soncunda bir etkinligin
organizasyonunun ve uygulanmasinin &gretmenin sahip oldugu ama¢ ve konu

bilgisinden etkilendigi de arastirmaci tarafindan vurgulanmistir.
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Zaslavsky (2008) calismasinda matematik Ogretmenlerinin etkinlikleri,
icerigine hakim olma ve smif yonetiminde yasanabilecek sorunlardan dolay1
kullanmaktan kacindigini ifade etmektedir. Ayni arastirmaci etkinlikleri derslerinde
uygulayan matematik Ggretmenlerinin, etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ektigini,
anlamli 6grenmelerini sagladigini, aktif bir katilimin oldugunu ve giidiilenmesini
yiiksek oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir. Bununla birlikte etkinliklerin hali
hazirda var olan matematiksel sinif kiiltiiriinii degistirme konusunda da etkili oldugunu

ifade edilmistir.

Stylianides ve Stylianides (2008) yaptiklart calismalarinda; matematik
anlaminda oldukca iyi olan bir 6gretmenin derslerini 4 ay boyunca, haftalik 2 saat
stireyle gozlemlemislerdir. Siire¢ sonunda 6gretmenin sahip oldugu diisiinceleri daha
lyi anlamak adma c¢ekilen videolara bagli olacak sekilde katilimci ile yart
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirmacilar, gelistirdikleri analitik ¢ergeve
temelinde yaptiklar1 analiz neticesinde, matematik Ogretmenlerinin etkinlik
tercihlerinde ve uygulamalarinda, sahip oldugu deneyim, inang ve bilgilerinin oldukc¢a

etkili oldugunu belirtmislerdir.

Levenson (2013) matematiksel {tretkenligin desteklenmesinin matematik
egitimindeki temel amaclarindan biri oldugu noktasindan hareketle gerceklestirdigi
caligmasinda, matematik Ogretmenlerinin matematiksel lretkenligi saglamak i¢in
sectikleri ve Ogretim siireglerinde kullandiklar1 etkinlikleri incelemistir. Arastirma
sonucunda, arastirmact tarafindan matematik Ogretmenlerinin matematiksel
etkinlikleri segerken etkinlik 6zelliklerini ve dgrencilerin isteklerini dikkate almanin
yaninda 6grencilerin degerlerini ve duygularini da goéz 6niinde bulundurduklar1 da

vurgulanmistir.

Hsu (2013) vyaptig1 calismada matematik 6gretmenlerinin, matematik
Ogretiminin dogasina iliskin yonelimlerini kesfetmek i¢in siniflarinda kullandiklari
matematiksel etkinlikleri incelemistir. U¢ katilimciyla gergeklestirilen ve durum
caligmasi1 olarak planlanan caligmada veriler smif i¢i gozlemler ile toplanmustir.
Matematik o6gretmenlerinin farkli tiirde matematiksel etkinlikler kullandigi ve
uygulama yontemlerinin de birbirinden farkli oldugu arastirmaci tarafindan tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilardan birinin simif tartismalart ve

Ogrencilerin grup halinde calismalarim1 gerekli kilan etkinliklere odaklandigini,
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digerlerinin ise Ogrenci ile Ogretmen arasinda soru cevap etkilesimi temelinde
gerceklesen  etkinliklere  odaklandigi  belirtilmistir.  diyalogu  yoluyla
gerceklestirildigini belirtmistir.

Bangtho ve arkadaslar1 (2015) caligmalarinda matematik 6gretmenlerinin
kendi derslerinde kullanmay1 distindiikleri matematiksel etkinlikleri tasarlanma
siireclerini incelemislerdir. Nitel olarak gerceklestirilen arastirma silirecinde veriler
matematik Ogretmenleri ile yapilan gorismelerden elde edilmistir. Elde edilen
bulgularin incelenmesi sonucunda, aragtirmacilar katilimc1 matematik 6gretmenlerinin
etkinlik tasarimina iliskin stiregte dersin amacini ve matematiksel etkinligin uygulama
seklini belirleme ile 6grencilerin etkinlige yaklasimlarini tahmin etme olgularini

kullandiklarini belirtmislerdir.

Foster (2015) c¢alismasinda etkinliklerin farkli etkilerini incelemistir.
Arastirmada matematik 0gretmenlerinin  kendi siniflarinda  gergeklestirdigi
ekinliklerin yalnizca Ogrencileri degil ayn1 zamanda matematik 6gretmenlerinin
kendilerini de etkiledigine vurgu yapilmistir. Arastirmaci bu durumu goz Oniinde
bulundurdugu ¢alismanin sonucunda, matematiksel etkinliklerin tasarim siirecinde iki
asamali bir model kullanilmasini 6nermistir. Bu asamalardan ilkinin 6grencilerin
matematiksel becerilerinin gelisimleri agisindan ikincisi de matematik 6gretmenlerinin
pedagojik becerilerinin gelisimleri i¢in 6nemli oldugu da arastirma sonucunda

vurgulanmistir.

Coles ve Brown (2016) yaptiklar1 ¢calismada etkinlik tasarimlari icin gerekli
olan prensiplere odaklanmislardir. Aragtirmacilar etkinlik uygulama siirecine yonelik
olarak Ogretmenin beklentileri ile etkinligi gergeklestiren Ogrencilerin yaptiklar
arasinda bir farkin olusabilecegini vurgulamislar ve bu durumun giderilmesinin 6nemli

oldugunu belirtmislerdir.

Lee, Coomes ve Yim, (2017) yaptiklar1 ¢aligmada matematik dgretmenlerin
derste uyguladiklart matematiksel etkinlikler ile 6grencilerin 6n bilgileri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Bu kapsamda ii¢ matematik Ogretmeninin katilimiyla
gerceklestirilen arastirmanin sonucunda matematik ogretmenlerinden ikisinin yeni
bilgiyi, daha 6nceden var olan eski bilgiye indirgemeyi sectigi diger 6gretmenin ise

yeni bilgiyi yapilandirmak i¢in eski bilgileri yeniden insa ettigi tespit edilmistir.
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Bununla birlikte arastirma sonucunda matematik 6gretmenlerinin etkinlik ile
Ogretilecek yeni bilginin olusturulma stirecinde 6grencilerin daha dnceki bilgilerinin

farkinda olma durumunun 6nemi vurgulanmaistir.

Lozano (2017) ¢alismasinda etkinlikler, 6grenme ve siif kiiltiirii arasindaki
iliskileri incelemistir. Arastirmada matematiksel etkinliklerin kullanicidan ayri
diistiniilemeyecegi vurgulanmis ve etkinligin ancak kullanicisi ile anlam kazanacagi
belirtilmistir. Bu noktadan hareketle arastirmaci etkinlik siirecinde sinif ortaminda
Ogretmen ile Ogrencilerin arasinda olusan etkilesimlerin 6nemli oldugunu ifade
etmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin kendi kisisel gegmislerinin ve daha onceki
deneyimlerinin etkinligin uygulama siirecini degistirme potansiyelinin oldugu da

arastirma da vurgulanmustir.

Choy ve Dindyal (2018) c¢alismalarinda etkinlik uygulama ile matematik
Ogretmenlerinin farkindalik becerisi arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Belirlenen bir
ortaokul matematik dersinde Ogretim deneyiminin ne sekilde ydnetildiginin
incelendigi arastirma, tasarim temelli olarak planlanmistir. Arastirma sonucunda
matematik Ogretmenlerinin smifinda yer alan o6grencilerin sinavlarda gosterecegi
basarilar1 kaynakli kaygilarindan dolayi rutin olan problem ve aligtirmalar ile dersleri

isledikleri ve bunun dogal bir durum olarak degerlendirildigi vurgulanmistir.

Choppin ve arkadaslar1 (2021) calismalarinda; etkinlik kullanarak derslerini
planlayan matematik 6gretmenlerinin etkinlik ile gerceklestirdikleri matematik ders
planlamasini incelemislerdir. Bu amag¢ i¢in matematik O6gretmenlerinin gretim
programinda yer alan etkinliklere ve kullanilan materyallere iligkin goriisleri
alinmistir. Arastirmanin bulgular1 matematik égretmenlerinin uzun siire kullandiklari
materyallerin bulundugu etkinlikleri tercih ettiklerine isaret etmektedir. Bununla
birlikte arastirma sonucunda matematik 6gretmenlerinin ders planlamalarinin hem
kendi 6zelliklerinden hem de gerceklestirilecek etkinlikten etkilendigi arastirmacilar
tarafindan belirlenmistir. Ayrica farkli 6gretim gegmislerine sahip olan matematik
Ogretmenleri arasinda etkinlik kullanimi ve materyal se¢imi noktasinda bazi

farkliliklar bulundugu da arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir.

Passarella (2021) matematik dgretmenlerinin derslerinde problem kurmayi

iceren modelleme etkinlikleri yapmalarina iligkin bir inceleme yapmistir. Bu
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caligmasinda arastirmaci, matematik Ogretmenlerinin bu tiir etkinliklerin baslangi¢
durumu olarak matematigin gercek hayattaki uygulamalarin1 gosterme gayretinde
olduklarini belirtmistir. Aragtirmact bu agiklamasinin ardindan matematik
Ogretmenlerinin bu egilime sahip olmalarinin yaninda, gercekci baglamlara dayali
etkinlikleri smiflarinda uygulayabilmek i¢in hem materyallere hem de bazi bilgilere

ihtiya¢ duyduklarini ifade ettiklerini de vurgulamaktadir.

Sapkota (2022) yaptig1 calismada ortadgretim matematik Ogretmeni
adaylarinin matematiksel etkinliklere iliskin Ozellikleri nasil tanimladiklarin
belirlemeye calismistir. 12 katilimer ile gergeklestirilen caligmanin bulgulari 6gretmen
adaylarinin etkinlik 6zelliklerini ifade ederken genel olarak etkinligin uygulanacagi
Ogrenciyle ilgili faktorleri (6rnegin, 6grencinin 6n bilgisi) ve baglamsal faktorleri
(6rnegin, ders siiresi kisitlamalar1) vurgulayacak sekilde bir soylemde bulunduklarina
isaret etmektedir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin etkinlik 6zelliklerini bes
temel faktor cercevesinde ele aldiklar1 belirlenmistir. Belirlenen bu faktorler
arastirmacilar tarafindan; 6grencilerin yasi, sinifin diizeyi, 6grencilerin 6nceki bilgi ve
deneyimleri, 6grencilerin ilgi alanlarmi ve etkinligi gergeklestirmek igin gereken

zaman ve kaynaklar olarak ortaya konulmustur.

Levenson (2022) ¢aligmasinda, matematik dgretmenlerinin sinifta kullanmak
amactyla kendilerine sunulan ii¢ etkinlik arasindan, matematiksel becerileri harekete
gecirme noktasinda en fazla potansiyele sahip olan1 secerken g6z Oniinde
bulundurduklar1 6zellikleri belirlemeye ¢alismistir. 34 matematik 6gretmeni ve 8 sinif
Ogretmeni ile gerceklestirilen arastirmanin bulgulari, matematik d6gretmenlerinin her
etkinlik ile ilgili olarak aynmi kapsamda bazi analizler yaptiklarin1 gostermektedir.
Calisma sonucunda arastirmacilar, katilimcilarin en ¢ok tercih edilen etkinligi
secerken goz onilinde bulundurduklar1 6zellikleri; etkinlikteki biligsel talep, akicilik,
uygulama siirecinde ve materyal se¢cimindeki esneklik ve orijinallik olarak ortaya

koymuslardir.

Aldon ve arkadaslar1 (2021), yaptiklari ¢alismada dort iilkeden (Fransa, Israil,
Italya ve Almanya) dgretmenlerin pandemi nedeniyle uzaktan yapilan 6gretme-
ogrenme faaliyetlerini, sectikleri 6gretme-0grenme etkinliklerini ve secimlerinin
altinda yatan nedenleri belirlemeye calismiglardir. Arastirmanin verileri, 6gretmen,

Ogrenci, matematik ve kaynaklar arasindaki iliskiler dikkate alinarak yapilandirilmig
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olan 22 agik uglu maddeden olusan ¢evrimigi bir anket araciligiyla dort tilkeden
yaklasik 700 6gretmenden toplanmistir. Arastirmanin bulgular1 6gretmenlerin etkinlik
tercihlerinde odak noktalarinin, &grencileri isleme dayali matematik konusunda
egitmek olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte 0gretmenlerin tercih ettigi
etkinliklerin genellikle 6grencilerin agina oldugu ve evde hazir olarak bulunabilecek
erisebilirligi yiiksek olan materyallerin kullanildig: etkinlikler oldugu da arastirmanin
bulgular1 arasindadir. Bu durum arastirmacilar tarafindan 6gretmenlerin daha 6nce
normal derslerde gerceklestirdikleri sinif etkinlikleri ile yeni c¢evrimici etkinlikler
arasindaki siirekliligi saglama arzusuyla iliskilendirilmistir. Arastirma sonuglarinda
bazi 6gretmenlerin internetten ulasilabilen kitaplari ve bazi internet sitelerindeki
etkinlikleri kendi 0gretim yontemine gore uyarlayarak kullanmayi tercih ettikleri
vurgulanmigtir. Arastirmacilar 6gretmenlerin bireysel olarak gergeklestirilebilecek,
arastirmaya dayali kesfetme etkinlikleri ile aragtirma sonuglarinin Ogrenciler
tarafindan sozlii olarak sunulmasina olanak saglayan etkinlikleri tercih ettiklerini ifade

etmislerdir.

2.6.2 Ulusal ¢alismalar

Adigiizel (2009) yaptigi calismada Ogretmenlerin  6grenme etkinligi
gerceklestirmedeki zorlanma diizeylerini incelemistir. Bu ¢alismada veriler, 180 sinif
Ogretmeni, 68 okul yoOneticisi ve 36 maarif miifettisinden anket yardimiyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin ve maarif miifettislerinin,
Ogretmenlerin 6grenme etkinlikleri diizenleme ve gergeklestirme ¢alismalarinda her
zaman zorlandiklarini; 6gretmenlerin ise bu faaliyetlerde ara sira zorlandiklarim

diistindiikleri belirlenmistir.

Ozmantar ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan calismada, 123 sinif
Ogretmenine etkinligi tanimlamalarinin istendigi bir adet agik uclu soru yoneltilmistir.
Katilimcilar tarafindan bu soruya verilen cevaplar arastirmacilar tarafindan icerik
analizi yontemiyle analiz edilmis ve soz konusu tanimlar 14 farkli kategori altinda
toplanmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin etkinliklere iligkin farkli tanimlamalar
yaptiklarini ve genellikle etkinlige indirgemeci olarak nitelendirilen bir bakis agisiyla

yaklagtiklarin1 gdstermistir. Bunun yaninda ogretmenlerin olduk¢a az olan bir
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kisminin etkinliklerin uygulanmasi konusunda materyal kullanimindan bahsettikleri

de aragtirma sonucunda vurgulanmustir.

Aslan (2010) vyiirlittigi tez ¢alismasinda matematik Ogretmenlerinin
etkinliklerin uygulama siirecinde iistlendigi rollerin, etkinlik uygulamalarini ne sekilde
etkiledigini incelemistir. Calismanin katilimcilari ti¢ ortaokul matematik 6gretmeni ve
bir simif 6gretmenidir. Katilimcilarin ders videolarinin ¢ekildigi ve bu goriintiilerin
analizi ile verilerin elde edildigi arastirma da oOgretmenlerin etkinlik silirecinde
tistlendikleri roller ile 6grenci 6gretmen etkilesimleri arasindaki iliski belirlenmistir.
Bununla birlikte arastirma sonucunda Ogretmen yonelimlerinin, onlarin etkinligi
uygulama siirecini etkiledigini ve 6grencilerin, 6gretmenlerin imkan verdigi olcilide

etkinlige katilabildigini vurgulanmistir.

Catak (2011) yaptig1 caligmada matematik d6gretmenlerinin etkinlik se¢imine
yonelik pedagojik akil yiiriitme siirecini incelemistir. Bu caligmada bir ortaokul
matematik 0gretmeniyle calisilmis ve bu Ogretmenin, derslerinde uygulamak ig¢in
etkinlik secerken aldigi kararlar belirlenmistir. Arastirma sonucunda katilimei
ogretmenin etkinlik se¢im stirecinde goz dniinde bulundurdugu noktalar ve 6gretmenin
etkinlikler ile kendi 6gretimini ne sekilde diizenledigi tespit edilmistir. Bu tespitler
arastirmact tarafindan etkinligin amaci, etkinlik siirecindeki zaman kullanima,

kullanilacak materyal ve dersin akisi seklinde vurgulanmaistir.

Acil (2011) yiirtittigl tez calismasinda matematik ogretmenlerinin etkinlik
algilarini, 6gretmenlerin bakis agisindan etkinlik temelli bir dgretimin sagladig
avantajlar1 ve neden oldugu dezavantajlarini belirlemistir. Arastirma kapsaminda 16
tanesi ortaokul matematik d6gretmeni olan toplam 139 6gretmenden veri toplanmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin etkinlik algilarinin en fazla “6grencilerin aktif
katilimin1 saglayan aktivite” seklinde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin, etkinliklerin en dnemli avantajiin 6grencilerin 6grenim siirecine aktif
katilmasini saglamasi oldugu, en biiyiik dezavantajinin ise 6gretim programinin asir1
yogun olmasindan dolay1r yasanan zaman sikintis1 oldugunu ifade ettiklerini
belirtmistir. Yine aymi arastirmada etkinlik uygulama siirecinde en fazla dikkat
edilmesi gereken nokta olarak katilimcilar tarafindan etkinliklerin sinif seviyesine

uygun olmasinin gerekliligi olarak dile getirildigi de vurgulanmaktadir.



41

Bozkurt (2012) yaptigi calismada Ogretmenlerin  etkinlik algilarini
belirlemistir. Arastirmada rastgele segilen 127 tane ortaokul, 125 tane lise
Ogretmeninden olusan toplam 252 matematik 6gretmeni ile ¢alisilmistir. Bu kapsamda
katilimcilarin  etkinlik kavramina iliskin algilarinin  belirlenebilmesi amaciyla
ogretmenlere etkinligi ne sekilde algiladiklarina iliskin agik uglu bir adet soru
sorulmus ve katilimcilardan alinan cevaplar i¢erik analizine tabi tutulmustur. Calisma
sonucunda Ogretmenlerin etkinliklere yonelik algilarinin farkliliklar gosterdigi,
ortaokul ve lise 6gretmenlerinin etkinligi tanimlarken iizerinde durduklari 6zelliklerin
degistigi belirlenmistir.

Giider ve Giirbiiz (2018) yaptiklar1 arastirmada; STEM egitimine gegiste
disiplinler aras1 model olusturma etkinliklerinin bir arag olarak kullanilmas1 durumunu
Ogretmen ve 6grenci goriisleri dogrultusunda belirlemeye ¢alismislardir. Bu amag igin
bir matematik 6gretmeni, bir fen bilgisi 6gretmeni ve yedi tane 7. sinif dgrencisi ile
gerceklestirilen arastirmada; Ogretmenlerle 6n goriismeler yapilmis, daha sonra
Ogrencilere 6gretmen rehberliginde matematik ile fen bilimleri disiplinlerinin 6grenme
alanlarini igeren ii¢ adet etkinlik uygulanmistir. Uygulama sonrasinda 6gretmen ve
ogrencilerle bu etkinliklerin uygulanabilirligi ve bu etkinliklerin 6grencilere sagladig
faydalar kapsaminda son goriismeler yapilmistir. Caligmanin sonucunda katilimci olan
matematik Ogretmeninin, daha once smif ortaminda 6grencilerin, giinliik yasamla
matematik arasindaki iliskiler hakkinda sorduklar1 sorular1 gergeklestirilen etkinlikler
sayesinde artik sorma ihtiyact duymayacaklarini belirttigini vurgulamaktadirlar.
Ayrica 6gretmenin arastirmada kullanilan etkinlikler ile disiplinler aras1 6grenmenin
gelistigini ve matematige karst olusan olumsuz 6n yargilar1 degistirebilecegine iliskin

aciklamalarda bulundugunu belirtmislerdir.

Gilizel (2020) vyaptig1 doktora c¢alismasinda ortaokul matematik
Ogretmenlerinin etkinlik tasarim ve uygulama siireglerinin niteligini incelemistir.
Calisma kapsaminda Ogretmenlere etkinlik tasarimi ve uygulamasi konusunda
egitimler verilmis ve ilk test son test yontemi ile ortaya cikan farkliliklar
karsilastirilmistir. Arastirma siirecinde 6gretmenlerin etkinlikleri uygulama 6ncesinde,
uygulama siirecinde ve silire¢ sonunda degerlendirmelere tabi tuttuklar1 ifade
edilmistir. Bununla birlikte dgretmenlerin degerlendirme yaparken bazi durumlarda

kendilerini, baz1 durumlarda 6grencileri, bazi durumlarda da etkinligi temel alan
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degerlendirmelerde bulunduklarini vurgulamistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
kendilerine sunulan etkinliklerde yer alan prensipleri uygulamay1 zorlastiran engeller

olarak algiladiklar1 vurgulanmistir.

Oral (2021) ortaokul matematik dersinin ¢arpanlar ve katlar iinitesinde yer alan
kavramlarin 6gretiminde kullanilmak tizere gelistirilen asal ¢arpan kartelasinin sinif
ortaminda kullanilabilirligini degerlendirmek amaciyla 12 matematik 6gretmeni ve 90
Ogrenci ile bir calisma yapmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen ve Ogrencilerin
gelistirilen materyali; basit, sade, anlasilabilir, kazanimlara uygun, 6grencinin gelisim
ve Ogrenim oOzellikleriyle uyumlu, 6grencilerin tek bagina kullanabilecegi diizeyde

basit bulduklar1 ortaya konulmustur.

Memis ve arkadaglari (2021), 24 matematik 6gretmeniyle, matematiksel
etkinliklerin tasarim ve uygulama prensiplerine yonelik olarak gergeklestirilen egitim
faaliyeti temelinde bir calisma yapmistir. Bu ¢alisma kapsaminda katilimei
Ogretmenlerden etkinlik kavramina ve derslerde etkinlik uygulanmasina yonelik
veriler toplanmistir. Arastirmada; egitimden once katilimcilarin etkinlik kavramina
iliskin sinirli miktarda goriis bildirdikleri belirlenmis ve etkinlik kavraminmi aktif
katilimli simif uygulamalart ve materyal araciligiyla gerceklestirilen aktiviteler
bi¢ciminde dile getirdikleri tespit edilmistir. Bununla beraber gergeklestirilen egitim
faaliyetleri sonucunda 6gretmenlerin etkinlige iliskin kavramsal bilgilerinde artmanin
meydana geldigi ve katilimcilarin etkinligi; 6grenciye sorumluluk verilen 6gretim
calismalar1 ve gergekleslestirilebilir gorevler seklinde ifade ettikleri goriilmiistiir.
Buna ek olarak arastirma sonucunda 6gretmenlerin etkinliklerin isleviyle ilgili olarak,
egitimden once kalic1 6grenmeyi ve aktif 6grenci katilimini 6ne ¢ikarirken, egitim
sonunda bilgiyi kesfederek 6grenmeyi, yeni iirlinler ortaya koymayi ve kazanimlarin
Ogrenciye verilmesini kolaylastirmayr o©ne ¢ikardiklar1 arastirmaci tarafindan

vurgulanmistir.

Cil ve Sefer (2021), smf Ogretmenlerinin oyun temelli matematik
etkinliklerine iligkin goriislerini inceldikleri bir ¢alisma yapmiglardir. Nitel aragtirma
desenlerinden olgu bilim deseni ile yapilan ¢alisma sonucunda arastirmacilar smif
Ogretmenlerinin; oyun temelli olan matematiksel etkinliklerin 6grencileri aktif katilim
icin isteklendirdigini, bilginin somutlastiriimasi konusunda yardimeci oldugunu,

Ogrencilerin arasindaki etkilesimi artirdigini belirttiklerini ifade etmistir. Bunun
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yaninda, etkinlik hazirlig1 ve uygulamalarinin ¢ok zaman almasi ve gergeklestirilen
etkinliklerin sinif yonetimini zorlastirmasi durumlarmi 6gretmenlerin etkinliklerin
olumsuz yonler olarak tanimladiklart da arastirmanin sonuglari arasindadir.
Arastirmadan elde edilen bir bagka sonu¢ ise Ogretmenlerin, etkinlikleri
gerceklestirebilmek i¢in yaratict oyunlar igeren kaynaklara, pahali olmayan,
hazirlanmas1 kolay olan materyallere ve bu konuyla ilgili hizmet i¢i egitimlere

gereksinim duyduklarini dile getirmeleri olmustur.

Sensoy ve Kili¢ (2021) durum calismasi deseni kullanarak, 15 matematik
Ogretmeni ve 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirdikleri arastirmalarinda ortaokul
matematik O6gretmenlerinin ders i¢i 6grenme-6gretme siireclerini incelemislerdir.
Arastirmanin bulgulart 6gretmenlerin biliylik cogunlugunun derslerinde etkinlik
kullanmadiklar1 ~ yoniindedir.  Arastirmacilar, derslerinde etkinlik kullanan
Ogretmenlerin, akademik basartyr arttirma, derse karsi olumlu tutum gelistirme ve
Ogrenci motivasyonunu artirma amaglariyla etkinlik yapmayi tercih ettiklerini ifade
etmektedirler. Yine bu ¢aligmanin sonuclarinda 6gretmenlerin, 6gretimi etkinliklerle
yiirtitmekten daha ¢ok konu bittiginde ve donemin sonuna dogru kazanimlarin azaldig1
zamanlarda etkinlik yaptiklari belirtilmektedir. Buna ek olarak ¢alisma sonucunda
ogretmenlerin yapacagi etkinlikleri Ogrencilerin gelisim seviyelerine, konunun
ozelligine ve sinifin basar1 diizeyine gore segtikleri vurgulanmaktadir. Arastirmacilar
derslerinde etkinlik kullanmayan Ogretmenlerin etkinlik yapmama nedenlerini;
etkinlik temelli egitimi kendi felsefesine uygun bulmama, etkinlik yapmay1 zaman
kayb1 olarak nitelendirme ve sinava yonelik soru ¢ozmenin daha verimli olacagina
yonelik inanislara sahip olma ve egitim sisteminin etkinlik yapmaya uygun olmadigini

diistinme olarak ortaya koymuslardir.

Bozkurt, Kiiciikakin ve Oksiiz (2021) yaptiklar1 fenomenoloji arastirmasinda;
ortaokul matematik Ogretmenlerinin Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda son
yillarda uygulanmakta olan yeni 6gretim programlarina iligkin algilarin1 tanimlanmayi
amaglamiglardir. 12 ortaokul matematik Ogretmeninden yar1 yapilandirilmisg
goriismeler aracilifiyla elde edilen arastirma bulgular, ortaokul matematik
ogretmenlerinin ideal matematik Ogretim programi algilarinin mevcut &gretim
programlarinda ortaya konulan yeniliklerle uyumlu olduguna isaret etmektedir. Ancak

arastirmacilar dgretmenlerin matematik reform programlarinin uygulanabilirligine
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yonelik olumsuz duygu ve degerlendirmeler ortaya koyduklarini belirtmektedirler.
Aragtirmanin sonuglar1 6gretmenlerin ideallerindeki matematik 6gretim programinin
hedeflerini tanimlarken, 6grencilere matematiksel diisiinme becerisi kazandirmak,
matematige yonelik olumlu tutum gelistirmek, Ogrencilere yaraticilik becerisi
kazandirmak gibi hedefleri vurguladiklarin1 ve bunun i¢in de etkinlik temelli bir
matematiksel icerigin gerekliligini dile getirdiklerini ortaya koymaktadir. Yine ayni
arastirmada 6gretmenlerin, matematik 6gretim programinin 6gretmenleri matematik
derslerinde etkinlik ve somut materyal kullanmaya tesvik etmesi gerektigini ve
ogretmenlerin etkinlikleri etkili kullanabilmeleri i¢in somut agiklamalar yapilmasini

ve bir konuyla ilgili 4-5 tane 6rnek etkinlik sunulmasini istedikleri vurgulanmustir.

Er An (2022) tarafindan yapilan bir arastirmada 8. Smif Matematik ders
kitaplarindaki 6lgme degerlendirme sorularmin ve etkinliklerinin LGS Matematik
siav sorular ile karsilagtirilmasi ve bu konuda 8. Sinif Matematik 6gretmenlerinin
goriiglerinin alinmas1 amaglanmistir. 20 matematik 6gretmeninin katilimci grubunu
olusturdugu calismada yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde 6gretmen
goriiglerinden elde edilen bulgular, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun ders
kitabinda bulunan etkinlikleri, 6gretim programinda yer alan kazanimlarla uyumlu
bulduklarim1 ortaya koymustur. Ancak arastirmacilar Ogretmenlerin hedeflenen
kazanimlar i¢in hazirlanan etkinliklerin basit diizeyde kaldigin1 ve etkinligin 6grenciyi

derse hazirlamak i¢in yeterli olmadigini dile getirdiklerini de vurgulamislardir.

Sevimli (2022) yaptigi calismada matematik Ogretmenlerinin ¢evrimigi
istatistik 6grenme platformlarini kullanarak gelistirdikleri etkinlikleri; amag ve igerik
bilesenleriyle birlikte 6grenme zorluklarini giderme siirecindeki kullanislilik agisindan
degerlendirmistir. 33 ortaokul matematik 6gretmenti ile durum ¢alismasi desenine gore
yapilandirilan  arastirmada, katilimcilarin  uygulama Oncesi ve sonrasinda
gelistirdikleri etkinlikler tiirlerine gore analiz edilmis ve etkinliklerin ilgili alanda
karsilasilan  zorluklar1 giderme durumlarn  katilmer  goriisleri  {izerinden
degerlendirilmistir. Arastirma bulgular1  6gretmenler tarafindan  gelistirilen
etkinliklerde amag cesitliligine ve disiplinler arasi igerik biitiinlesmesine daha fazla
Oonem verildigine isaret etmektedir. Bununla birlikte arastirmaci, O6gretmenler
tarafindan gelistirilen ilk etkinliklerin daha ¢ok degerlendirme amacina yonelik

oldugunu siire¢ sonunda gelistirilen son etkinliklerde ise pekistirme ve 6gretme
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amaciyla gelistirilen etkinliklere daha sik rastlanildig: dile getirmektedir. Calismanin
sonucunda, belirlenen matematik kazanimina yonelik olumsuz tutumlar1 ve temsiller
aras1 gecis zorluklarimi giderme potansiyeline sahip olan etkinliklerin, 6gretmenler

tarafindan digerlerine oranla daha fazla miktarda gelistirildigi belirlenmistir.

2.6.3 Alanyazin taramasinin genel degerlendirmesi

Bu béliimde arastirma siirecinde yapilan alanyazin taramasinin sonucunda
ulagilan, arastirma konusu ile ilgili ¢aligmalara iliskin genel bir degerlendirme
sunulacaktir. Yapilan alanyazin taramasi kapsaminda, etkinlik kavramini konu edinen
ilk arastirmalarin 1980’11 y1llarda Doyle ve arkadaslari tarafindan (Doyle,1983; 1984;
1988; Doyle ve Carter, 1984) gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bu calismalarda
akademik gorev kavrami tanimlanmis ve bunlarin bilesenleri, organize edilme sekilleri
ve siniflarda uygulanma bicimleri iizerine odaklanilmistir. Bununla birlikte bu
calismalarda dikkat ¢eken bir baska konu da etkinliklere yonelik olarak ilk kez bir
siniflandirma ¢abasinda bulunulmasi olmustur. Ilerleyen yillarda matematiksel
etkinlik kavrami ortaya konmus (Stein ve Smith, 1998), 6gretmenlerin kendi 6gretim
deneyimlerini yansitma konusunda dikkate alacaklari noktalara iliskin gergeveler
gelistirilmistir.

Bu ilk calismalardan sonra yapilan calismalar odak noktalar1 dikkate

alindiginda asagida siralanan alt1 baslik altinda toplanabilir.

1. Qéretmenlerin etkinlik kavramina bakislarina odaklanan calismalar

Bu kapsamda ele alinan g¢alismalarin bazilarinda, Ogretmenlerin etkinlik
kavramina iliskin olarak yaptiklari farkli tammlamalara (Ozmantar ve arkadaslari,
2010), bazilarinda 6gretmenlerin etkinlik algilarima (Bozkurt, 2012) odaklanmustir.
Benzer olarak degerlendirilen c¢alismalarin bir kisminda, 6gretmenlerin bakis
acisindan etkinlik temelli bir 6gretimin sagladigi avantajlara ve neden oldugu
dezavantajlarina iligkin disiincelerine (Ag¢il 2011), baska bir kisminda ise
Ogretmenlerin, etkinlikleri degerlendirmede ve smiflandirmada g6z Onilinde
bulundurduklari kriterlere (Arbaugh ve Brown 2005) odaklanildig: goriilmiistiir. Yine
benzer bir ¢alismada Sapkota (2022) 6gretmen adaylarinin etkinlik 6zelliklerini ele

alma bic¢imlerini incelemistir.
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2. Ogretmenlerin etkinlik tercihlerine odaklanan ¢alismalar

Bu kapsamdaki etkinliklerin bir kisminda sunulan etkinliklerden en iyisinin
hangisi olduguna yonelik olarak Ogretmenler tarafindan yapilan degerlendirmelere
(Clarke, 2009) odaklanilmistir. Yine bu kapsamdaki arastirmalardan bir kismi
ogretmenlerin etkinlik tercihlerinde ve uygulamalarinda sahip oldugu deneyim, inang
ve bilgilerinin etkisine (Stylianides ve Stylianides, 2008); bir kism1 6gretmenlerin
etkinlik segerken Ogrencilerin istek duygu ve degerlerini gbz oniinde bulundurma
durumuna (Levenson, 2013) odaklanmistir. Ayni baglik altindaki calismalarin bir
boliimiiniin yakin bir yaklasim ile dgretmenlerin matematik 6gretiminin dogasina
iligkin egilimlerinin derslerinde 6gretim i¢in kullandiklar1 etkinlikler iizerindeki
etkisine (Hsu, 2013), bir kismimin ise 6gretmenlerin etkinlik se¢imine yonelik
pedagojik akil yiirlitme siireglerine (Catak, 2011) odaklandig1r goriilmiistiir. Yine
benzer bir arastirmada Aldon ve arkadaslar1 (2021) yaptiklari ¢alismada dort tilkeden
Ogretmenlerin pandemi nedeniyle uzaktan yapilan 6gretme-6grenme faaliyetlerini,
sectikleri 6gretme-6grenme etkinliklerini ve secimlerinin altinda yatan nedenleri

belirlemeye ¢alismislardir.

3. Etkinliklerin 6gretmenlerin égretimlerine etkisine odaklanan arastirmalar

Bu baslik altinda toplanan calismalarin bazilarinda derste kullanilacak olan
etkinliklerin, 6gretmenlerin dersi planlama siireci lizerindeki etkisine (Ainley ve
arkadaslari, 2006; Choppin ve arkadaslari, 2021), bazilar1 etkinlik kullanmanin
Ogretmenlerin inang ve uygulamalarina yansima bi¢imlerine (Swan, 2007)
odaklanmaktadir. Benzer sekilde bu baslik altinda degerlendirilen caligmalarin
bazilarinda derste uygulanan etkinliklerin 6gretmenlerin simif yonetimi tizerindeki
etkisine (Zaslavsky, 2008), bazilarinda simifta gergeklestirilen etkinliklerin
Ogretmenlerin pedagojik becerileri lizerindeki etkisine (Foster, 2015) odaklanmustir.
Bunlardan farkli bir aragtirmada Adigiizel (2009), 6gretmenlerin 6gretim siirecinde
o0grenme etkinligi yapma konusunda farkli baski unsurlar1 tarafindan gergeklestirilen
zorlanma diizeylerini incelemistir. Sevimli (2022) yaptig1 calismada matematik
Ogretmenlerinin ¢evrimici istatistik 6grenme platformlarini kullanarak gelistirdikleri
etkinlikleri amag¢ ve icerik bilesenleriyle birlikte 6grenme zorluklarini giderme

siirecindeki kullanighlik acisindan degerlendirmistir.
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4. Ogretmenlerin etkinliklere miidahalelerine odaklanan arastirmalar

Bu kapsamda ele alinan ¢aligmalarin bir kisminda; 6gretmenlerin kendi bilgi
ve Ogretim yaklasimlar1 gercevesinde etkinlikler {izerinde yaptiklar1 degisikliklere
(Sullivan ve arkadaslari, 2010), bir kisminda Ogretmenlerin derste uyguladiklar
matematiksel etkinlikleri 6grencilerin 6n bilgileri ile uyumlu hale getirmek igin

yaptiklar1 yapisal degisikliklere (Lee, Coomes ve Yim, 2017) odaklanmustir.

5. Ogretmenlerin etkinlik yapma durumlarina odaklanan arastirmalar

Bu baslik altinda toplanan c¢aligmalarin bazilarinda 6gretmenlerin, etkinlik
metninin &gretimdeki énemine iliskin farkindaliklari iizerine (Ornegin Horoks ve
Robert 2007), bazilarinda 6gretmenlerin etkinliklerin uygulama siirecinde iistlendigi
rollerin etkinlik uygulamalarini ne sekilde etkiledigine (Aslan, 2010) odaklanilmistir.
Ayni kapsamdaki ¢alismalarin bazilar1 6gretmenlerin etkinlik tasarim ve uygulama
stireclerinin niteligine (Glizel 2020; Passarella 2021), bazilar1 ise Ogretmenlerin
etkinliklerin 6gretim siireci lizerindeki etkilerine iliskin farkindalik becerilerine (Choy
ve Dindyal, 2018) odaklanmistir. Buna yakin bazi aragtirmalardaysa 6gretmenlerin
etkinlik tasariminda g6z oniinde bulundurduklar1 6zelliklere (Bangtho ve arkadaslart,
2015) odaklanildig1 goriilmiistiir. Benzer bir ¢alismada Sensoy ve Kilig (2021)

ogretmenlerin derslerinde etkinlik kullanma durumlarini incelemistir.

6. Ogretmenlerin etkinlikten beklentilerine odaklanan arastirmalar

Bu baslik altinda ele alinan arastirmalarin bazilarinda etkinlik siirecinde
Ogretmen ve 6grenci arasindaki etkilesimi ve bu etkilesimin siif kiiltiirii izerindeki
etkisine (Lozano, 2017) odaklanilmistir. Benzer nitelikteki bir aragtirmada ise Coles
ve Brown (2016) etkinlik uygulama siirecine yonelik olarak 6gretmenlerin beklentileri
ile etkinligi gerceklestiren 6grencilerin yaptiklar1 arasindaki iliskiye odaklanmustir.
Yine benzer bir ¢aligma da Levenson (2022) 6gretmenlerden beklentilerinin neler

oldugunu ele almistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde sirastyla; arastirma deseni, arastirma grubu, veri toplama araglari,
veri toplama siireci, verilerin analizi ve aragtirmanin gecerligi ve giivenirligi ile ilgili

detaylara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Yapilan bu arastirmada verilerin toplanmasi, c¢oziimlenmesi ve
yorumlanmasinda nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Merriam’a (2009) gore nitel
arastirmacilar, insanlarin, insa ettikleri bilgi ve kavramlarla kendi diinyalarini ve o
diinyada edindikleri deneyimleri nasil anlamlandirdiklariyla ilgilenirler. Nitel
arastirma siireci tiimevarimsal bir siirectir ve siire¢ sonunda ortaya ¢ikan tiriin zengin
betimlemeler icerir. Bu yaklasima gore veri toplama ve analizinde temel arag
arastirmacidir ve aragtirmacinin nitel bir aragtirma gerceklestirirken; siire¢, anlama ve

anlamlandirma boyutlarina uygun davranmasi 6nemlidir (Merriam,2009).

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin  etkinlik tercihlerini  sekillendiren
olgularin belirlenmesinin hedeflendigi bu calismada, arastirma deseni olarak nitel
arastirma desenlerinden c¢oklu durum c¢aligmasi yontemi kullanilmistir. Durum
calismasi, gercek hayata iliskin bir olgunun kuramsal ¢ikarimlar yapacak sekilde

anlagilmasma imkan verir (Meriam, 2013). Yin (2014), arastirma sorusunun bir
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olgunun ne sekilde gerceklestiginin anlagilmasina odaklandigi ¢alismalarda durum
caligmalarinin kullanilacak en uygun yontem oldugunu belirtmektedir. Coklu durum
caligmalar1 bir durum i¢in yapilan gozlemlerin diger durumlarda dogrulanip
dogrulanmadigimi gozlemleyerek gergekci ¢ikarimlara ulasilmasinda kullanilan
oldukca islevsel bir yontemdir ve imkan varsa bu desen tekli durum desenine tercih
edilmelidir (Yin, 2014). Bu bakis agisiyla iki ya da daha fazla sayida durumla
caligmanin saglayacagi analitik faydanin tekli durum ¢aligmalarina gore ¢ok daha fazla
olacagi sOylenebilir. Bununla birlikte calisilan ¢oklu durumlarin, farkli baglamlari
olmasina karsin bu durumlardan ortak c¢ikarimlar yapilabilmesinin elde edilen
bulgularin genellenebilir olmasina saglayacagi katki, tekli durum c¢aligmalarina oranla
¢ok daha fazla olacaktir (Yin, 2014). Bu bilgilerin 1s181nda yapilan bu arastirmada,
ulasilacak olgulara ait derin anlamalarin ger¢eklesmesi i¢in katilimci ti¢ 6gretmen ayri

birer durum olarak ele alinmstir.

3.2. Katthhmcilar

Coklu durum c¢alismalarinda, katilimcilar tesadiifi olmayan bir yontemle
amacl olarak secilirler (Merriam, 2015). Bu baglamda amacli olarak segilen {i¢
ortaokul matematik Ggretmeni bu arastirmanin calisma grubunu olusturmaktadir.
Gizlilik nedeniyle katilimcilar, gergek isimleri disinda, Merve Ogretmen, Ash
ogretmen ve Umit 8gretmen olarak adlandirilmislardir. Ogretmenlerin segiminde &lgiit
orneklem yontemi benimsenmistir. Bu kapsamda katilimcilarin seciminde esas alinan
Olciitler su sekildedir: (1) Matematik 6gretmeni olarak aktif sekilde calisiyor olmak;
(2) 6gretimlerinde etkinlik kullanmak; (3) goniillii olmak. Katilimcilarin se¢ciminde bu
Olciitlerle birlikte; 6grenim gegmisleri, gorev yapilan okul tiirii, mesleki kidem ve
cinsiyet konusunda da g¢esitlilik saglanmaya da o6zen gosterilmistir. Bu sayede
arastirma konusuna iligkin, katilimcilarin benzer ve farkli degerlendirmelerine
odaklanarak daha kapsamli bir kavrayisa ulasilmasi hedeflenmistir. Katilimei

ogretmenlere iligskin 6zellikler Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1 Katilimcilarin demografik bilgileri

Katimax  Ogrenim Bilgileri Caligilan okul Mesleki Cinsiyet
tiirii kidem
Merve Lisans: [Ikdgretim matematik Devlet ortaokulu 5yl Kadin

Ogretmen Ogretmenligi
Yiiksek lisans: Matematik egitimi
Doktora: Matematik egitimi (devam

ediyor)
Umit Lisans: {lkdgretim matematik Proje okulu olarak 11 yil Erkek
O0gretmen Ogretmenligi belirlenen imam
Hatip Ortaokulu
Asl Lisans: Fen Edebiyat Fakiiltesi Ozel Ortaokul 1yl Kadin

Ogretmen Matematik
Pedagojik formasyon egitimi

Tablo 3.1°de arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan li¢ 6gretmene ait egitim
bilgileri, ¢alistiklar1 okullarin tiirli, meslekte gorev yapma siireleri ve cinsiyetlerine
iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu bilgiler 2018- 2019 egitim 6gretim yili temel

aliarak sunulmustur.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Bir arasgtirmanin gercgeklestirilebilmesinin en O6nemli adimlarindan birisi
aragtirmada kullanilacak olan verilerin toplanma siirecidir. Veri toplama, aragtirma
problemine cevap bulabilmek icin nitelikli bilgiler toplamay1 amaglayan ve birbiriyle
iliskili olan bir dizi faaliyet olarak diisiiniilebilir (Creswell, 2007). Nitel arastirmalarda
veri toplamak i¢in gozlem, goriisme, anket, dokiiman analizi ve goOrsel-isitsel
materyaller olmak iizere bes temel veri toplama yontemi kullanilabilir (McMillan ve
Schumacher, 2010). Veri toplama arastirma problemiyle ilgili degiskenlerin
Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in yapilan bir 6lgme siirecidir. Bu siirecte arastirmanin
saglikli olarak yiiriitiilebilmesi ve dogru veriyi elde etmek i¢in hem veri toplama
aracin1 dogru belirlemek hem de veri toplama aracinin dogru kullanimini saglamak

oldukca dnemlidir (Giirbiiz ve Sahin, 2014).

Durum ¢aligsmalarinda farkli kaynaklardan veri toplanmasi ve incelenmesi esas
alinir (Yin, 2014). Bu ¢alisma kapsaminda farkli kaynaklardan veri toplayarak kanit

zinciri (Yin, 2014) olusturmak i¢in katilimcilar ile yar1 yapilandirilmis alti ardisik
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goriisme yapilmistir. Goriisme siireci yapilandirilirken ayn1 kazanima hizmet edecek
sekilde hazirlanmis etkinlikler ve arastirmaci tarafindan olusturulan ve katilimcilar

tarafindan doldurulan bes adet formdan yararlanilmistir.

Uygulama planlanirken 2018 yilinda uygulamaya konulan ortaokul matematik
dersi 6gretim programinda yer alan ve etkinlik gerceklestirme olanagi bakimindan
zengin oldugu disiliniilen ii¢ kazanim belirlenmistir. Bunlardan ilki 8. sif
diizeyindeki M.8.3.1.1. kodlu “Uggende kenarortay, aciortay ve yiiksekligi insa eder.”
(s. 74) kazanmmdir. Aragtirmada ders ve etkinlik siireleri dikkate alinarak bu
kazanimin sadece kenarortay boliimii kullanilmistir. Ikincisi 7. simf diizeyindeki
M.7.3.3.1. kodlu “Cemberde merkez agilari, gérdiigii yaylar1 ve ag1 dlgiileri arasindaki
iliskileri belirler.” (s.69) kazanimidir. Arastirmada ders ve etkinlik siireleri dikkate
aliarak bu kazanimin yaylar ve ag1 dlgiileri arasindaki iliskiler boliimii kullanilmstar.
Ugiinciisii de M.8.3.1.2. kodlu “Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile
tictincii kenarinin uzunlugunu iliskilendirir.” (s. 74) kazanimidir (MEB, 2018). Daha
sonra her bir kazanima uygun olacak sekilde birinci kazanim i¢in 8, ikinci kazanim
icin 10 ve i¢lincli kazanim i¢in 6 etkinlik olusturulmustur. Etkinlikler kullanilan
etkinliklerin materyal, siire, 6gretmen ve 6grenci rolleri gibi farkli bilesenlerindeki

degisikliklere dayali olarak farklilagsmistir.

Nitel arastirmalarin veri toplama siirecinde arastirma sorusuna katkisi
olmayacak ayrintilarla ugragsmak, gereginden fazla miktarda konuyla ilgili veya ilgisiz
verilere ulagsmak arastirmacinin zaman tuzaklarina diismesine (Merriam ve Grenier,
2019; Denzin ve Lincoln, 2008) ¢ok fazla zamana ihtiyaci oldugunu diisiinmesine ve
verilerin ¢oklugu altinda ezilmesine (Sertel, 2021) sebep olabilir. Bu noktada daha
sinirlt miktarda veri toplanarak ise baslanmasi ve deneyim kazanmak ig¢in birkag
goriismeden olusan pilot bir ¢alisma yapilmasi ve boylece arastirmada veri toplamak
i¢in ihtiya¢ duyulan zamanin tahmin edilmesi olumlu bir durumdur (Creswell, 2013).
Yapilacak pilot calisma aragtirmacinin arastirma setini gelistirmesine ve gerekli
diizenlemeleri yapmasina, 6n yargi diizeyini belirlemesine ve arastirma sorularinin
cergevesini belirlemesine katki saglar ve veri toplamaya iligkin planlarim
diizeltmesine, arastirma sorularini birbirleriyle iligkilendirmesine olanak verir
(Creswell, 2013, s.165). Glesne’ye (2011) gore pilot ¢alismadaki ana amag, veri

toplamaktan daha c¢ok arastirma stireci ve goriisme sorular1 hakkinda bilgi ve deneyim
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edinerek arastirmayi farkli yonlerden denemek ve arastirma siireciyle ilgili dogru
diisiincelerin  gelistirilmesine yardimci olmaktir. Bunun yaninda kullanilan dili,
sorularin igerigini ve yapilacak goériismelerin uzunlugunu (Glesne, 2011) kontrol
etmek i¢in de pilot arastirma yapmak yararli olmaktadir. Bu sayede arastirmaciya
goriisme formlarinin hazirlanmasi siirecinde gézden kagan veya unutulan sorularin
olma durumunu gérme olanag1 dogar ve katilimcilarin sorulacak sorular karsisindaki
tutumlar1 ve isteyebilecekleri ek agiklamalar belirlenir (Balci, 2013). Yine pilot
caligma, katilimcilarin yapilacak gozlemlere ne sekilde tepki verdigini, onlarin rahat
etmeleri i¢in neler yapilabilecegini, gozlem tekniklerinin degerlendirilmesini de
saglar. Pilot calismanin istenilen amaca ulagabilmesi i¢in arastirma siirecinin miimkiin
oldugu kadar gergege uygun yiiriitilmesi ve katilimcilarin arastirmanin hedef
kitlesinden se¢ilmesi gerekir (Glesne, 2011). Bu durumlar géz dniinde bulundurularak
bu ¢alismada iki adet pilot calisma gergeklestirilmistir. Bunlardan birincisi, arastirmaci
tarafindan hazirlanan etkinliklere iliskin olarak iki matematik 6gretmeninin katilimiyla
yapilmistir. Birinci pilot ¢alisma olarak degerlendirilen bu ¢alismada olusturulan
etkinlikler bir Ogretmene onceden teslim edilmis digerine goriisme esnasinda
sunulmustur. Daha sonra bu etkinlikleri incelemeleri ve eksik ya da hatali olduklarini
diistindiikleri kisimlar1 bildirmeleri istenmistir. Bu noktada bildirilen diizeltme
onerileri not alindiktan sonra 6gretmenlerden etkinlikleri gergeklestirmeleri ve bir kez
daha hatal1 ya da eksik kisimlara dair doniitler vermeleri istenmistir. Katilimcilarin bu
ve Oonceki geri doniitleri temel alinarak etkinlikler izerinde gerekli diizeltmeler, uzman

kontroliinde yapilmustir.

Ikinci pilot caligma olarak ise arastirma siireci hakkinda bir biitiin olarak bilgi
edinmek, goriigme ve gbzlem formlariin arastirmanin amaci dogrultusunda sorunsuz
olarak calisip calismadigin1i gérmek, veri toplamak i¢in kullanilacak olan kayit
cihazlarm1 denemek i¢in bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu calismada arastirma
grubunda ve birinci pilot calismada yer almayan bir 6gretmen ile ¢alisilmis ve bu siireg
icerisinde edinilen deneyimler dogrultusunda uzman goriisleri de dikkate alinarak
kullanilacak etkinliklerde, goriisme sorularinda ve katilimcilara verilecek formlarda
kismi degisiklikler, diizeltmeler, ekleme ve c¢ikarmalar yapilmis ve bdylece veri
toplama araglarina son sekli verilmistir. Aragtirma amacina ulasmak icin gelistirilen

yar1 yapilandirilmis goriisme sorular ek 1 olarak, katilimeilar tarafindan doldurulmasi
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istenen formlardan bir 6gretmene ait olanlar1 ek 2 olarak caligmanin ekler kisminda

okuyucuya sunulmustur.

Calismanin bu asamalarindan sonra katilimci ogretmenler ile olusturulan

etkinlikler rastgele bir sekilde eslestirilmistir. Arastirmamizda belirlenen kazanimlara

ait etkinlikler ve bunlarin hangi 6gretmen ile yapilacak goriismelerde kullanildigi

Tablo 3.2°de 6zetlenmistir.

.....

Kazanim

ve Etkinlik Materyal Etkinlik Betimlemesi
™~ No
Ogretmen

Al GeoGebra Ogretmen hazir olarak sunulan 12 adet isaret kutusu yardimiyla
= program, once esit yarigapli cemberleri, daha sonra agiortaylari insa eder
:E Bilgisayar en sonda olusan es liggenler yardimiyla ispat yapar.
% veya akilh
O
> tahta
g A2 GeoGebra Ogretmen, o6nceden hazir olarak sunulan 3 isaret kutusunu
% programu, sirastyla tiklayarak aciortaylari inga eder.
=5 Bilgisayar
5 veya akilli
3 tahta
< R
g A3 GeoGebra Ogretmen bos sayfa olarak tasarlanan arayiizde {iggen olusturur
35D programi, ve 6nceden hazir olarak sunulan agiortay ¢izim araci yardimiyla
% Bilgisayar bu iiggenin agiortaylarini inga eder.
4 veya akill
2 tahta
o
; Ad GeoGebra Ogretmen bos bir sayfa olarak tasarlanan arayiizde programin
s program, ment tuslarini kullanarak ve ekrandaki yonergeleri takip ederek
8 Bilgisayar Once ticgeni, sonra da agiortaylari insa eder.
s akilli tahta
2
5 A5 GeoGebra Ogretmen 6nceden hazir olarak sunulan 9 adet isaret kutusu
§ program, yardimiyla once yarigap uzunluklari degisebilen ¢emberleri,
2 Bilgisayar daha sonra dikmeleri olustur ve kesisim noktalarini belirler.
3 akilli tahta Komut diigmesi yardimiyla ¢cemberlerin yaricap uzunlugunu
°§o degistirip dogrudas noktalar1 olugturur ve agiortaylari insa eder.
D A6 Tletki, kagit, Ogrenciler iletki yardimiyla ag1 6l¢iilerini belirleyip ikiye boler
5 kalem ve uygun agclortaylar1 insa ederler. Farkli tiir tiggenlerde
g aciortay ingasinin benzerligini kesfettirir.
o]
- .
2 A7 Pergel, kagit, Ogrenciler pergel yardimiyla esit yaricaplt ¢emberler cizer,
= kalem kesisim noktasini belirler ve kdse noktasi ile birlestirip
< aciortay1 insa ederler. Farkl: tiir iiggenlerde agiortay insasinin

benzerligini kesfettirir.
A8 Kagit, Ogrenciler 6gretmen rehberliginde kagit katlama yardimiyla
kalem, aclortaylar1 insa ederler. Farkli tiirde ii¢genlerde agiortay
makas ingasinin benzerligini kesfettirir.
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veya akillh
tahta

A9 Simetri Ogrenciler 6gretmen rehberliginde simetri aynasini aginin bir
aynasi, kolu ile digerinin goriintlisii cakisacak sekilde yerlestirir ve
kalem, kagit  aciortaylar1 insa ederler. Farkli tiir tg¢genlerde aciortay

ingasinin benzerligini kesfettirir.

A10 Sayma Ogrenciler 6gretmen rehberliginde uzun sayma cubuklar1 ile
gubuklart birer liggen yaparlar ve koselerde kisa ¢ubuklar yardimiyla es

ticgenler olusturarak aciortaylari inga ederler. Farkli tiir
ticgenlerde agiortay ingasinin benzerligini kesfettirir.

GeoGebra Etkinlikte hazir olarak sunulan bir ¢gember ve bu gember
5 programu, lizerinde ayni1 yay1 géren merkez ve gevre agilar bulunur. Isaret
H M1  Bilgisayar kutucugu yardimiyla agilarin 6lgiileri arasindaki oran belirlenir.
3 akill tahta Merkez ve gevre ag1 Olgiileri arasindaki oranin degismedigi
G gosterilir.
;; GeoGebra Ogretmen &nceden hazir olarak sunulan isaret kutulari
= program, yardimiyla dnce ¢emberi, sonra yayi, daha sonra da bu yay1
‘% M2  Bilgisayar gbren merkez ve cevre agiyl insa eder. Merkez ve cevre agt
2 akilli tahta 6lgiileri arasindaki oranin degismedigi gosterilir.
% GeoGebra Ogretmen verilen yonergeleri takip etmek suretiyle menii
s program, tuslarini kullanarak 6nce ¢emberi, sonra yayi, daha sonrada bu
ko) :g M3  Bilgisayar yayt goren merkez ve gevre aciy1 insa eder ve bu acilarin
§% veya akilli olgiilerini belirler. Merkez ve cevre ac1 Olgiileri arasindaki
’3 S tahta oramn degismedigi gosterilir.

=

; = Tletki, Ogrenciler gretmen rehberliginde bireysel olarak pergel
o = M4 Pergel, kdgit, yardimiyla ¢cember ve yaycizer, ayn1 yayr géren merkez ve
a “§ kalem ¢evre acinin Ol¢iisiinil belirler ve oranlarlar. Farkli gember ve
g z yay uzunlugunda bu oranin degismedigi kesfettirilir.
’5” § Kagit, Ogrenciler pergel yardimyla kagida gember ¢izer ve keserler.
B k5 M5  kalem, Daha sonra ayni yayi goéren merkez ve gevre aciyr keserek
3G makas ¢ikarirlar. Merkez agiy1 ortadan ikiye katlayarak gevre agi ile
g 72 cakistirir ve aralarindaki oranin sabit oldugunu gézlemlerler.
-1 Pizza Ogrenciler kendilerine verilen pizza modeli seklindeki {ic
NS modeli, daireden aynm1 yay1 géren merkez ve c¢evre agilart belirler ve
&: ks M6  makas ikisinden ¢evre agilar kesilerek iiclinclideki merkez ag1 ile
‘é’ E kenarlar1 ¢akisacak sekilde birlestirirler. Cember ve yay
g~ uzunlugu degigse de oranin degismedigini kesfederler.
E Pergel, kagit, Ogrenciler gizdikleri gember iizerinde ayni yay1 géren merkez
g boya ve c¢evre acilart belirler ve boyarlar Daha sonra ¢evre agilar
(@) M7  kalemleri, kesilerek merkez a¢1 ile kenarlar1 ¢akisacak sekilde birlestirir
g makas ve acilar arasindaki iliski gézlemlenir. Farkli ¢cember ve yay
g uzunlugunda bu oranin degismedigi kesfettirilir.
,1‘30 GeoGebra Hazir olarak sunulan ¢ember, yay ve agilar i¢in olusturulan
© programu, stirgiiler yardimiyla ayni yay1 goren cevre agilari, merkez ag1
% M8  Bilgisayar ile cakisacak sekilde hareket ettirilir. Cevre agilari birbiri ile
=

cakisacak sekilde hareket ettirilir ve dlgiileri arasindaki iliski
aciklanir.
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GeoGebra Ogretmen onceden hazir olarak sunulan girdi kutularina
1 programi, yonergede yazan uzunluklar1 girer ve noktadas dogru pargalari
Bilgisayar olusturur. Ug¢ noktalar hareket ettirilereck tiggen olusup
o veya akilli olusmadig tartigilir ve liggen esitsizligi kesfettirilir.
o tahta
%
“E GeoGebra Ogretmen onceden hazir olarak sunulan girdi kutularina
ey 2 programu, yonergede yazan uzunluklar1 girer, eger sayilar uygunsa
Z . Bilgisayar ekranda tliggen olugur, degilse “iliggen olusmaz” yazisi g¢ikar.
% = veya akilli Kenar uzunluklarinin degistirilmesiyle olusan sekle dayali
Eg E tahta olarak licgen esitsizligi kesfettirilir.
e GeoGebra Ogretmen onceden hazir olarak sunulan girdi kutularma
>§o§ U3 programi, yonergede yazan uzunluklar1 girer boylece dogru parcasinin
é g Bilgisayar uclarint merkez ve bu uzunluklari yarigap kabul eden gemberler
g Eo veya akilli olusur ve kesisirlerse tiggen ekranda belirir. Siirgiiler
2 g tahta yardimiyla bu yarigaplar degistirilir; tiggenlerin ne zaman
g 5 olustugu tartisilarak tiggen esitsizligi fikri gelistirilir.
E g Geometri Ogrenciler geometri seritlerini  kullanarak yonergelerde
g S 04 seritleri belirtilen uzunluklarda kenar uzunluklarina sahip tiggenler
52 olusturmaya g¢alisirlar. Smif tartismast ile liggen esitsizliginin
%9 é kesfedilmesini saglanir.
g § Cubuk Ogrenciler gubuk makarna pargalar1 kullanarak yonergelerde
E 5 makarna, belirtilen uzunluklarda kenar uzunluklarina sahip {iggenler
)35’0 makas olusturmaya g¢alisirlar. Smif tartigmast ile tiggen esitsizliginin
© kesfedilmesini saglanir.
;% GeoGebra Ogretmen temel arayiizde yonergeleri takip ederek menii tuslar
U6 program, yardimiyla uygun merkezli gemberler ¢izer ve bu gemberlerin
Bilgisayar kesisim noktalar1 yardimiyla iiggen olusma durumunu
veya akilli dgrencileriyle birlikte inceler. Simif tartigmasi ile {iggen
tahta esitsizliginin kesfedilmesini saglanir.

Tablo 3.2°de veri toplama siirecinde yararlanilacak etkinliklere iligkin kazanimlar ve
eslestigi Ogretmenler goriilmektedir. Bununla birlikte ayni tabloda okuyucunun
iligkilendirmeler yapabilmesi ve silireci anlamlandirabilmesine yardimci olmasi
amaciyla etkinliklerin kisa betimlemeleri de sunulmustur. Burada kisa betimlemeleri

yapilan etkinlikler katilimcilara verilen halleriyle ek 3 olarak sunulmustur.

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin veri toplama siirecinde ilk olarak katilimcilara sunulmak i¢in
hazirlanan tablo 3.2°deki etkinlikler, tasarim ilkeleri kapsaminda ele alinarak metin
haline getirilmis, uygulama yonergeleri olusturulmus, kullanilacak teknoloji destekli
ve somut materyaller kullanima hazir hale getirilmistir. Sosyal yasamin dogal rutini
igerisindeki olgulara yogunlasan ve bu olgular1 doniisiime ugratmadan arastirma ugrasi

(Maxwell, 2008) iginde olan nitel arastirmalarda genellikle veri toplarken, kisiye ait
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olgularin sosyal gerceklikte ve dogal ortaminda derinlemesine incelenmesi esastir
(Merriam ve Grenier, 2019). Bu nedenle arastirma verilerini elde etmek i¢in yapilan
gorigmeler, katilimci1 Ogretmenler ile kendi okullarinda ve yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Bu gorlismeler haftalik olarak tekrarlanmis ve her bir goriisme
yaklasik 2 ders saati stirmiistiir. Bu goriismelerde katilimcilardan kendilerine teslim
edilen etkinliklerle ilgili tablo 3’te yer verilen gorevleri gerceklestirmeleri ve uygun
formlar1 doldurmalari istenmistir. Bu formlar1 kendi baslarina ve istedikleri zaman
doldurmalar1 konusu vurgulanmistir. Yapilan goriismelerin video kayitlart alinmis ve
katilimcilarin doldurduklari formlar toplanmistir. Katilimeilardan elde edilen verilerin
etik ilkeler dogrultusunda sadece arastirma siirecinde kullanilacagi ve baska kimsenin
bu kayitlara erisemeyecegi tiim goriismelerde kendilerine ifade edilmistir. Gorlismeler
haftada bir giin olacak sekilde alti hafta devam etmistir. Veri toplama siirecinde

katilimcilarla yapilan goriismelerin amaglari, katilimeilarin gerceklestirmesi istenen

gorevler ve takip edilen uygulama prosediirii tablo 3.3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.3. Haftalik gériismelerin amaclart ve uygulama prosediirleri

Gorlisme

Amag

Uygulama Prosediirii

Katilimlara aragtirma amaci ve
kapsami hakkinda bilgi vermek

Etkinlikleri hem word hem de
A4 formatinda katilimcilara

Katilimeilara ¢alisma hakkinda genel bilgiler
verilmig, etkinlikler teslim edilmis, GeoGebra
programu bilgisayarlara kurulmus ve
beklentiler iletilmistir.

1. Hafta teslim etmek Goriisme sonunda katilimcilardan etkinlikleri
Katilimeilarin etkinlik kullanimi }ncel.enmelerl, 31_r11fj[a uy.gula.mak 1stenllep ve
- istenilmeyen etkinlikleri belirleyerek verilen
ve siif i¢i uygulamalan forma yazmalar1 istenmistir
hakkindaki goriislerini almak Y Sur.
Onceki goriismede verilen formlar teslim
alimugtir.
Kat111mc1lgr1ri c—“,j.tkinl.ﬂ('ler Etkinliklerin tercih sebebi olmasi ya da
hakkindaki goriislerini almak olmamasina iligkin goz dniinde bulundurulan
2.Hafta  qynifta kullanilmasi istenen veya ozelliklerin belirlenmeye ¢aligilmustir.
istenmeyen etkinliklere iliskin Goriisme sonunda katilimcilardan,
gerekgelerini belirlemek etkinliklerin tiimiinii ele alarak sinifta
kullanma istegine gore siralamasi ve forma
yazmalar1 istenmistir.
Katilimeilarin etkinlikler Onceki goriismede verilen formlar teslim
arasinda 6ncelik siralamasi almmustir.
3. Hafta  yaparken goz 6niinde Etkinliklerin siralanmasinda g6z éniinde

bulundurduklar1 6zellikleri tespit
etmek

bulundurulan nitelikler anlagilmaya
caligilmugtir.
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Goriisme sonunda katilimcilardan
etkinliklerde kullanilan materyallerin
siralamalarini nasil etkiledigi konusunda
diisiinmeleri ve sonrasinda siralamalarinda
yapmak istedikleri degisiklikleri verilen forma
yazmalari istenmistir.

Etkinliklerde yer alan
materyallerin katilimeilarin

Onceki goriismede verilen formlar teslim
almmustir.

Etkinlikte yer alan materyallerin hangi
ozelliklerinin, siralamada ne sekilde dikkate
alindig1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

4. Hafta yaptiklari siralamalara nasil Goriigsme sonunda katilimcilara etkinliklerde
yansidigini belirlemek kullanilan somut materyaller teslim edilmis,
bunlar1 kullanarak etkinlikleri denemeleri ve
sonrasinda siralamalarinda yapmak istedikleri
degisiklikleri verilen forma yazmalari
istenmistir.
Onceki goriismede verilen formlar teslim
almmustir.
Katilimeilarin; etkinlikleri Her bir etkinlik goriismeci ile birlikte
hayata gegirmeleri ve uygulanmisgtir.
5. Hafta dml?:i%zlrliﬂ IIJ(:llllr?re]QZk Etkinliklerin ilgili kazanima ulasmada nasil
bir kurguya sahip oldugu aciklanmistir.
SEilfllgllrlllzllfn dengigicmeledi Goriisme sonunda katilimceilardan tiim stireci
& dikkate alarak etkinliklere iliskin son kez
siralama yapmalari ve verilen forma yazmalari
istenmistir.
Katilimeilarin deneyimleri Onceki goriismede verilen formlar teslim
sonucunda siralamalarindaki almmustir.
degisimleri belirlemek Katilimeilarin etkinlik siralamalarinda
Varsa eger, degisimlerin yasadiklart degisikliklere iliskin
6. Hafta  nedenini ortaya ¢ikarmak degerlendirmeleri alinmis ve degisimlerin

Etkinlik degerlendirmelerinde
g6z oniinde bulundurulan
nitelikleri biitiinciil olarak
belirlemek

sebeplerini ifade etmeleri istenmistir.

Tablo 3.3’te veri toplama siireciyer almaktadir. Bu tablo 1s18inda veri toplama
stireci haftlara gore su sekilde 6zetlenebilir. Birinci hafta etkinlikler teslim edilmeden
once sorulan goriisme sorulari ile katilimecr matematik 6gretmenlerinin, kendi
derslerindeki etkinlik kullanma durumlari, etkinlige ulasma yollar, etkinlik temelli
Ogretime bakislari, 6gretim teknolojileri ile iliskileri ve materyal kullanma durumlari

belirlenmeye calisilmistir.
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Ikinci haftada sorulan sorular ile katilimci matematik 6gretmenlerinin
kendilerine sunulan etkinlikler arasindan sinifta kullanma istegine gore segtikleri ve
secmedikleri etkinlikleri hangi 6zelliklerinden dolay1 tercih ettikleri belirlenmeye
caligtlmigtir. Bunun arkasindan yine sorular yardimiyla katilimci matematik
ogretmenlerinden, bir etkinligin sinifta kullanilabilir olarak degerlendirmesi i¢in sahip
olmas1 gereken asgari Ozellikleri ifade etmeleri istenmistir. Bunun yaninda da
katilimcilardan miikemmel denilebilecek bir etkinligin saglamasi gereken 6zelliklerin

neler oldugunu degerlendirmesi istenmistir.

Ucgiincii haftada katilmc1 matematik &gretmenlerinden kendilerine verilen
etkinlikleri siralarken esas aldigi kriterleri agiklamasi istenmistir. Bunun yaninda
etkinlik metinlerinde yer alan amag, siire, 6grenci ve 6gretmen rolleri gibi her bir
bilesenin etkinlik siralamalarindaki etkisi hakkinda sorular sorulmustur. Ayni
zamanda katilimcilardan her bir etkinligi bulundugu sirada olmasina neden olan

ozellikleri acisindan degerlendirmeleri de talep edilmistir.

Doérdiincti  haftada yine ilk olarak yapilan siralamadaki degisiklikleri
gerekcelendiren katilime1  6gretmenlere, etkinliklerde kullanilan materyallerin
sagladig1 potansiyel ve sahip olduklari simirhiliklarin etkinlik tercihlerini nasil
sekillendirdigine dair sorular yoneltilmistir. Bu hafta katilimcilara materyaller teslim

edilerek kendi basalarina etkinligi deneyimlemeleri istenmistir.

Besinci haftada yeni siralamalar hakkinda katilime1 matematik 6gretmenlerinin
goriisleri alinmistir. Bundan sonra etkinliklerin deneyimlenmis olmasini garanti altina
almak igin katilimci Ogretmenlerden her bir etkinligi bulunulan ortamda
gerceklestirilmesi istenmistir. Bu esnada katilimci 6gretmenlerin takildiklart yerlerde

onlara yardimci olunmustur.

Altinct haftada son kez siralamalar gézden gegirilmis ve siralamalarda yasanan
degisimleri katilimcr matematik Ogretmenlerinin  kendilerinin  degerlendirmesi
istenmistir. Aragtirma siireci bu planlamaya uygun olarak yiiriitiilmiis ve elde edilen

veriler aragtirmanin bulgularina temel olusturmustur.
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3.5. Veri Analiz Yontemi

Verilerin analizi iki asamali olarak sunulacaktir. {lk asamada matematik
Ogretmenlerinin etkinlik tercihlerini sekillendiren olgularin belirlenmesi amaciyla
yapilan tematik analiz yontemi sunulacaktir. ikinci asamada ise belirlenen olgularin
o0gretmenlerin etkinlik siralamalarin1 nasil sekillendirdigine yonelik olarak yapilan

verl analizleri sunulacaktir.

3.5.1. Olgularin belirlenmesine yonelik analizler

Calisma kapsaminda yiiriitiilen goriismelerden elde edilen veriler tematik
analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir. Tematik analiz yontemi olgu bilimsel bir yaklagim
benimser (Creswell, 2016). Tematik analizin, i¢erik analizinden ayirt edici en 6nemli
ozelligi, belirlenen kodlarin tekrar etme siklig1 yerine arastirillan konuyu
aciklayabilecek olgularin ortaya ¢ikarilmasina odaklanmasidir (Vaismoradi ve
arkadaslari, 2013). Vaismoradi ve arkadaslari’nin (2013) ifade ettikleri {izere tematik
analizler yorumlama ve baglama dayali betimlemeye odaklanir; yapilan gézlemleri ve
ulasilan sonuglar1 en iyi aciklayacak olgular1 insa eder. Bu calismada, katilimci
tercihlerinin anlasilmasinda, belirleyici olan olgularin ortaya konmasinda kullanilan
tematik analiz, Creswell (2016) tarafindan ifade edilen asamalar takip edilerek
yiriitilmiistir. Buna gore, ilk olarak verilerin analize hazirlanmas1 iglemi
gerceklestirilmistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler yazili hale getirilmis ve veriye
hakim olununcaya kadar tekrarli okumalar yapilmistir. Daha sonra veri analizini
yiirlitmek i¢in alt1 kisilik bir analiz ekibi olusturulmustur. Analiz ekibi arastirmanin
amaci hakkinda bilgilendirilmis ve goriismelerden elde edilen yazili metinler bu ekiple
paylasilmistir. Ikinci asamada ekip iiyelerinden, bagimsiz olarak calismalar1 ve
arastirma amaciyla ilgili oldugunu gordiikleri ©6nemli ifadeleri belirlemeleri
istenmistir. Bu asamada anlam birimi olarak s6z 6bekleri ve/ya ciimleler belirlenmis
ve ilgili anahtar kavramlar {izerinden veriler birimlere indirgenmistir. Ugiincii asamada
onem atfedilen ifadeler iizerinde calisilarak anlam birimleri ve temalar
olusturulmustur. Anlam birimleri belirlenirken analiz takimmin ortak olarak
isaretledikleri kelime oObekleri esas alinmistir. Dordilincii asamada ortak olarak

belirlenen kelime 6beklerine dayali olarak katilimci 6gretmenlerin arasinda benzerlik
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ve farkliliklar1 betimleyecek en uygun Ornek alintilar seg¢ilmistir. Alintilar
belirlenirken gozlemler arasindaki farki veya benzerligi ortaya koymasimna dikkat
edilmistir. Besinci asamada, katilimci tercihlerinin hangi sartlarda ortaya ¢iktigi, hangi
gerekcelere dayandirildigi ve hangi baglamda sekillendigini ortaya koyan yapisal
inceleme gercgeklesmistir. Boylece daha 6nce belirlenen anlam birimlerinin kapsamlari
ve isaret ettikleri Ozelliklere iligkin derinlesme saglanmistir. Analiz slirecinin son
basamagi sentez asamasidir. Bu asamada katilimcilarin tercihlerini tasvir eden ana
diisiinceyi yansitan olgular sekillenmistir. Katilimcilarin degerlendirmeleri arasindaki
benzerlik ve farki en iyi agiklayacak farkli kombinasyonlar {izerinde yansitici diisiinme
ve tartismalar yapilmistir. Sentezler sonucunda mutabik kalinan 6zelliklere vurgu

yapan pasajlar olusturularak analiz siireci tamamlanmustir.

3.5.2. Belirlenen olgularim katihmeilarin etkinlik siralamalarindaki

islevine yonelik analizler

Arastirmanin  birinci asamasinda matematik G6gretmenlerinin  etkinlik
tercihlerinde etkisi olan olgular belirlendikten sonra ikinci kisimda belirlenen bu
olgularin islevine yonelik analiz ¢alismalarinda bulunulmustur. Bunun i¢in katilimei
ogretmenlerle yapilan goriigme kayitlarina ait transkriptlerden ve kendi doldurduklar:
siralama formlarindan yararlanilmistir. Bu agamada olgulari belirlerken katilimeilarin
kendileri tarafindan ifade edilen terimler ile siralamalara iliskin degerlendirmeler
eslestirmeler yapilmistir. Aragtirmaci tarafindan yapilan bu eslestirmeler daha sonra
bagimsiz bir ikinci kodlayict tarafindan ayr1 bir sekilde gergeklestirilmistir.
Arastirmac1 ve bagimsiz kodlayict arasinda olusan az sayidaki kodlama farkliliklari,
alan uzmaninin da katildig1 tekrarli toplantilar sonucunda giderilmis ve alintilar ile
olgularin eslestirmelerine ve bunlarin siralamaya etkilerine iliskin goris birligi
saglanmistir.

Katilimer  matematik  6gretmenlerinin  etkinlik  siralamalarmin  analizi
siirecinde; “tercih esigi” olarak degerlendirilen bir kavram ortaya c¢ikmistir. Bu
kavramin calismanin bu kisimda agiklanmasi akiciligin saglanmasi agisindan uygun
olacaktir. Katilime1r matematik 6gretmenleri kendilerinden ilk hafta istenen gorevleri
kapsaminda ve etkinlikleri sinifta kullanmay1 isteme durumlarma gore “siifimda

kullaninm” ya da “smifimda kullanmam” seklinde iki gruba ayirmiglardir.
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Katilimcilarin yaptiklar1 se¢cime bagh olarak, iki grubu birbirinden ayirmak amaciyla
bir ¢izgi ¢izilmistir. Bu ¢izginin daha sonraki siralamalarda etkisini biliyiik oranda
devam ettirdigi gdzlemlenince de bu ¢izgiye etkinlikleri tercih edilme durumuna gore

ayirmasindan dolay1 “tercih esigi” ismi verilmistir.

3.6. Gecgerlik ve Giivenirlik

Arastirma kapsaminda yapilan c¢aligmalarin gecerlik ve giivenirligi olgularin
belirlenmesi ve olgularin siralamalardfaki islevi seklinde iki asama halinde

sunulacaktir.

3.6.1. Olgularin belirlenmesine yonelik gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar:

Calisma kapsaminda sunulan detaylardan da goriilecegi {lizere analiz siireci
farkli arka plan, deneyim ve uzmanligi yansitan bir arastirma takimi tarafindan
yiirlitilmistiir. Calismanin giivenirligi, analizlerin alanlarinda uzman analiz ekibi ile
yiiriitiilmesi, tekrarlanan igbirlikli calisma dongiileri, bagimsiz analizler ve seffaflik
yoluyla artirtlmistir. Ayrica giivenirligi saglamak amaciyla ulasilan sonuglara iliskin
ayrintili betimlemeler yapilmistir. Yapilan ayrintili betimlemeler, elde edilen ham
verilerin temalara gore yeniden diizenlenmesi ve herhangi bir yorum katmadan
dogrudan alint1 yapilarak aktarilmasi da giivenilirligi artiran bir 6zellik (Lincoln and

Guba, 1985) olarak galismada yer almstir.

Arastirmacinin verileri; baska uzmanlarin incelemelerine izin vermesi, ya da
farkli arastirmacilarin veya alan uzmaninin teyidini saglamasi gegerlige olumlu katki
saglamaktadir (Denzin ve Lincoln, 2011). Arastirmact olarak olgulara iligskin
yaptigimiz yorumlarin gergegi tiim ayrintilariyla yansitma ve bulgularin kendi i¢inde
tutarli olma durumlar1 i¢ gegerligi artiran durumlardir (Morse, 2016; Silverman, 2016).
Arastirma siirecinde i¢ gegerligi artirmak i¢in, kurulan analiz ekibi ile goriigmeler
yapilmig, katilimcilar ile iletisim halinde kalinarak anlasilmayan ifadelerin

aciklanmasi istenmistir.
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3.6.2. Olgularin siralamadaki islevine yonelik gecerlik ve giivenirlik

calismalari

Aragtirmada ortaokul matematik O&gretmenlerinin etkinlik tercihlerinde
belirleyici olan olgularin tespit edilmesi asamasinda katilimcilar tarafindan dile
getirilen terimlerden yararlanilmistir. Bundan dolayr yine katilimcilarin kendileri
tarafindan yapilan siralamalar, bu siralamalarin gerekgeleri ile olgularin eslestirilmesi
giivenirlik agisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
aragtirmanin diginda yer alan bir dis kodlayiciya olgular ile ilgili sunumlar yapildiktan
sonra siralamalar yonelik olarak secilen alintilar teslim edilmis ve bu alintilar ile
olgular arasma eslestirmeler yapilmasi istenmistir. Ikinci bir kodlayici tarafindan
yapilan kodlamalar ile ilk eslestirmeler arasinda karsilastirmalar yapilmistir. Az sayida
ortaya ¢ikan farkli eslestirmeler alan uzmani ile kodlayicilarin katilimi ile gergeklesen
toplantilar sonucunda goriis birligi saglanarak karara baglanmistir. Dis gegerligin
saglanmasi i¢in arastirma sonuglarinin benzer durumlara genellenebilmesi amaciyla
arastirmacinin, okuyucuyu yapilan arastirmanin biitiin asamalar1 hakkinda detayl bir
bicimde bilgilendirmesi ve onu ikna etmesi gerekmektedir (Morse, 2016; Silverman,
2016). Arastirma boyunca ve yazim esnasinda bu durum goz oniinde bulundurularak

ayrintili bir sunum yapilmis ve dis gecerlik artirilmistir.

Arastirma Izni

Bu arastirmanin gergeklestirilmesi siirecinde gerekli olan etik kurul izni
Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinden 08/04/2021 tarihli ve E-
39083294-050.06-33734 numaral1 olarak alinmistir.



63

BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda siire¢ boyunca elde edilen bulgular iki kisimda
sunulacaktir. Ik kistmda Ortaokul matematik 6gretmenlerinin etkinlik tercihlerinde
belirleyici olan olgulara iliskin bulgular sunulacaktir. Ikinci kisimda ise belirlenen
olgularin matematik 6gretmenlerinin etkinlik siralamalarini nasil sekillendirdigine

yonelik bulgular sunulacaktir.
4.1. Olgularin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Calismanin verilerine bagli olarak elde edilen ve ortaokul matematik
ogretmenlerinin etkinlik tercihlerinde belirleyici olan olgular 8 tema altinda
toplanmistir. Bunlar; dikkat yonetimi, uygulanabilirlik, 6gretimsel fayda, materyal
kullanimi, duyussal uyumluluk, kisisel ve egitimsel gecmis, 6gretmen yonelimleri ve
algilanan paydas beklentileri temalaridir. Belirlenen 8 tema ve bu temalar altinda ele

alian toplam 29 olgu kisa betimlemeleriyle asagidaki Tablo 4.1’de sunulmustur.
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Tablo 4.1. Matematik ogretmenlerinin etkinlik tercihlerinde belirleyici olan olgular

Tema Olgu Temanin Betimlemesi
Dikkat Y onetimi Cok Odaklilik  Etkinligin gergeklestirilme siirecinde, es zamanli olarak
(Etkinlik tercihlerinde, birden fazla niteligin, iliskinin veya boyutun 6grenci
is, diislince ve ilginin tarafindan ele alinmasinin gerekli olmasi
hangi n0kta.’. ka\./ram Geciken Etkinligin gergeklestirilme siirecinde, yapilmasi
veya konu iizerinde daklanma reken is, islem ve/veya eylemlerin 6grencileri asil
yogunlasacaginin oda gereken s, ile oveya ey &
Ogretmenler tarafindan améqtén. uza a§t1rma.S{ _
g6z dniinde Odak Kaymas1  Etkinligin, gergeklgstlrllme stirecinde hedeﬂenejn‘
bulundurulmast) 6grenme ¢iktis1 yerine siiregte ortaya ¢ikan degisik
kavramlara ve farkli biligsel detaylara odaklanmay1
gerektiren bir nitelikte olmasi
Uygulanabilirlik Zaman Etkinlik araciligiyla ulagilan 6grenme ¢iktisi ile ve bu
(Etkinliklerin farkli kullanim1 ¢iktiya ulagsmak i¢in etkinlige ayrilan zaman arasindaki
degiskenler bakimindan denge durumu
incelenerek, Sinif Yonetimi  Etkinligin gergeklestirme siirecinde sinif ortaminda,
uygulanabilme diizeninde ve/ya sinif yonetiminde ortaya ¢ikabilecek
durumunun durumlar
belirlenmesi) Yénerge diizeni  Etkinligin gerceklestirme siirecinde yol gdsterici
nitelikte olan yonergelerin tam ve dogru olarak istenilen
sonuca ulagtirabilmesi
Akicilik Etkinligin birbiri ardina takip eden adimlar seklinde
diizenlenmesi ve kopukluk yaganmadan sonuca
ulagmasi
Ogretimsel Fayda Cok Yonliilik  Gergeklestirilecek etkinlik sonucunda meydana gelecek
(Etkinligin, 6gretim degisim ve gelismelerin farkli alan, zaman ve yonlerde
stireci sonunda ise ortaya ¢ikmasi
yaramasi ya da Yanlig Ogrencinin fark etmesi beklenen 6zelliklerin arka
yaramamasinin yonlendirme planda kalarak, yanlis 6grenmenin olmasi veya kavram
meydana getirdigi ile dogrudan iliskili olmayan niteliklerin siirecte 6ne
durumlar) ¢ikmasi
Ogrenme Ogrenme siirecinin sonucunda elde edilecek iiriinlerin
Ciktilarina muglakligi, yorumlamasi zor olan miiphemlikler ve net
Erigim olmayan belirsizlikler olmasi
Ogrenmede Materyal kullanilarak elde edilen bilginin bellekte uzun
Kalicilik stire kalmasin1 ve var olan bilginin hizl1 bir sekilde
animsanmasinin saglanmasi
Materyal Kullanimi Kullaniglilik Etkinlikte kullanilan materyalin kolay ve rahatca
(Ogrenme siirecinde, kullanilabilen bir yapida olmasi, ¢ok ¢aba harcamaya
ogrencilere sunulan gerek duyulmamasi, 6gretmen veya 6grencinin iizerinde
degisik ortamlardaki olusturacagi is yiikii ve gereksiz tekrara yol agmasi
araglarin kullanim Erisilebilirlik Etkinlikte kullanilan materyalin gretim ortaminda
durumlart) rahatlikla bulunabilmesi, baska yerden 6diing
alinmasinin gerekmeyisi, 6gretmen veya dgrenci
tarafindan 6zellikle o is i¢in okula getirilmesinin gerekli
olmayis1, materyale ulasimin ve temininin kolay olmasi
Kullanimda Ogretmenlerin, etkinlikte kullanilan materyalleri
Yetkinlik kendilerine yakin hissetmeleri, kullanim alanlarina dair

bilgi ve tecriibe sahibi olmalari, kullanmada iyi
olduklar1 bir materyal araciligtyla derin
diisiinebilmeleri, Ogrencilerin kullanimlar1 esnasinda
zorluk yasayacaklar1 ve onlarda materyal kullanimina
yonelik eksik beceri olmasi
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Matematiksel

Materyalin kazanima ulagma konusunda sorun ¢ikarma,

Kazanima hata tiretme veya hataya neden olma potansiyeli
Hizmet Etme etkinligin amacina hizmet etmede kullanisl bir
yapisinin bulunmasi, materyal araciligiyla yapilacak
bilgi aktarimimin gergeklesmesi
Ogrenci Ogretmenlerin kendileri icin 6nemli olarak gorseler de
Asinalig daha ¢ok 6grenciyi merkeze alarak siireci simiile

etmeleri ve 6grencinin, kullanilan materyali
yadirgamamasi, farkli bir sey olarak algilamamasi ve
materyalin bildik tanidik bir arag olmasi

Duyussal
Uyumluluk (Etkinlik
ile birey arasinda
olusan veya etkinlik
araciligiyla kisiler
arasinda kurulan

Ogrenci-Etkinlik
Uyumu

Ogretmenin, etkinlik ile 6grenci arasinda olusmasi
muhtemel duyussal 6zellikleri ngérmesi ve bunu
dikkate almasi

Ogretmen-Etkinlik
Uyumu

Ogretmenin, etkinlik ile kendisini, kisisel planda
iliskilendirdigi duyussal uyumun bulunmast

duyussal iliskilerin - Ggrenci-Ogretmen  Ogretmenin, gereklestirilecek etkinlik sebebiyle
niteligi) Uyumu ogrenci ile kendisi arasinda olusacak duyussal
iligkilerin uyumu
Kisisel ve Egitimsel Ogrencilik Katilimcinin bazi etkinliklere iligkin tercihlerini kendi
Gegmis Yasantisi ogrencilik yasantisina dayali olarak temellendirmesi
(Ogretmenlerin
gegmis yasantisinda Mesleki Egitim Katilimcinin bazi etkinliklere iligkin tercihlerini
farkli zaman veya M A . .. = - .
Stireci ogretmenlik meslegine yonelik olarak aldig1 mesleki
ortamlarda o A . .
Karsilastis egitim siirecine dayali olarak temellendirmesi
Carsiayist Ogretmenlik Katilimcinin baz etkinliklere iligkin tercihlerini
etkinliklerin kendi o . . X .
i S Yasantist ogretmenlik yasantisinda edindigi deneyimlere dayali
etkinlik tercihini - -
‘ ) o olarak temellendirmesi
sekillendirmesi )
Ogretmenin Kisisel ~ Etkinlik ile Yapilan ~Katilimcilarin genel anlamda bir calisma konusu olarak
Yonelimleri Matematik matematik hakkindaki yonelimleri
(Ogretmenlerin
'kierllaStlklaﬂ Etkinlik ile Ogretmenlerin genel anlamda matematik 6gretiminin
etkinlikler karsisinda  Gergeklestirilecek ~ dogasi hakkindaki yonelimleri
genel yonelimlerine Ogretim
bagli o_larak tutum Etkinlik ile Ogretmenin genel anlamda matematigin dgrenilmesi
belirlemesi) Gergeklesecek hakkindaki yonelimleri
Ogrenme
Algilanan Paydas Okul Yénetiminin ~ Ogretmenlerin yapilacak etkinligin kurum idaresi
Beklentileri Beklentisi tarafindan nasil algilanacagina dair 6ngoriilerinin ve
(Etkinlik kanaatlerinin bulunmasi

tercihlerinde,
Ogretim siirecinin
paydas1 olarak
degerlendirilen kisi
veya kurumlarin
beklentilerine iliskin
Ogretmen algilarimin
yonlendirici etkisi)

Ogrenci Beklentisi

Ogretmenlerin yapilacak etkinligin dgrenciler
tarafindan nasil algilanacagina dair 6ngoriilerinin ve
kanaatlerinin bulunmasi

Veli Beklentisi

Ogretmenlerin yapilacak etkinligin veliler tarafindan
nasil algilanacagina dair 6ngdriilerinin ve kanaatlerinin
bulunmasi

Egitim Sisteminin
Beklentisi

Ogretmenlerin yapilacak etkinligin egitim sisteminde
kendilerine verilen gorevler ile ortiisme durumuna
yonelik algilar
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Tablo 4.1’de calisma kapsaminda belirlenen ve matematik 6gretmenlerinin
etkinlik tercihlerinde belirleyici olan tema ve olgular yer almaktadir. S6z konusu bu

tema ve olgular detayli olarak temalara ait ilgili bagliklar altinda sunulacaktir.

4.1.1. Dikkat yonetimi temasi

Arastirmadan elde edilen veriler katilimcilarin etkinliklere iliskin se¢im ve
siralamalarinda, etkinlik uygulama siireci boyunca, Ogrencilerin dikkatinin ne
durumda olacagii goz oniinde bulundurduklarini gostermektedir. Katilimcilar ayni
zamanda Ogrenci dikkatinin nasil yonetilecegi ile ilgili degerlendirmeler de
yapmaktadirlar. Dikkat yoOnetimi temasi altinda yer alan olgular, etkinligin
gerceklestirecegi siire¢ esnasinda yapilmasi gereken is/islemler, kullanilmasi 6nerilen
materyaller vb. gibi bilesenler temelinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tema altinda ele
aliman katilimci1 degerlendirmeleri, Tablo 4.2°’de gosterildigi gibi c¢ok odaklilik,
geciken odaklanma ve odak kaymasi olarak adlandirilan {i¢ farkli olguya isaret

etmektedir.

Tablo 4.2. Dikkat yonetimi temast ve i¢erdigi olgular

Tema Olgu  Temanin Betimlemesi Yararlanilan Anlam Birimleri
‘B » Etkinligin gerceklestirilme Katilimcilarin, etkinlikte “farkl
E =~ = siirecinde, es zamanl1 olarak kavramlarin isin i¢ine girdigine”,
a gﬁ g 3 birden fazla niteligin, iligskinin ogrencileri kazanim disinda “baska bir
o= . e = 2
gb s —§ 8 veya boyutun dgrenci tarafindan  kavramu diisiinmeye sevk edecegine”,
= %« E = ele alinmasinin gerekli olmasi etkinligin kavramlar arasi iligkilerin
o o .
> g T O coklugu dolayisiyla "cift odakli"
g 8 B0 = olacagina ve kazanima ya da materyale mi
=5 9°< -
SRS odaklanacagi konusunun "karmasa"
53 2 E olusturacagina iligkin ifadeleri
~ ST E
b S &]) :C
= N e . . .
j: 25E o Etkinligin gerceklestirilme Katilimeilarin, yapilacak islemlerin
Q E = e E
ko) g8 ¢ stirecinde, yapilmasi gereken is,  dgrencilere "is yliki" olusturacagina,
rg s T X islem ve/veya eylemlerin ogrencilerin kazanimdan daha ¢ok
82 L‘é 3 Ogrencileri asil amaca yapilacak olan "ise odaklanacagina" ve
~ g & < odaklanmasini geciktirmesi yapilacak olan islerin, “asil amaci geriye
— - ege . . -
.E § L X birakacagina" iliskin ifadeleri
< £ Q
N L [<3]
ELE O
= T
< 5
g
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Etkinligin, gerceklestirilme Katilimeilarin, etkinlik gerceklestirilirken
stirecinde hedeflenen 6grenme ogrencilerin, degisik kavramla

z ¢iktis1 yerine siiregte ortaya karsilagmast durumunda {izerinde

§ ¢ikan degisik kavramlara ve yogunlasacak “odagin kayacagina”, bu

‘M“ farkli biligsel detaylara durumda ¢ikacak sonucun "saglikli

= odaklanmay1 gerektiren bir olmayacagma" ve ikincil pozisyondaki

'8 nitelikte olmast kavramlara ait baz bilissel detaylarinin

6grencilerin "aklinin karigmasina” yol
acacagina iliskin ifadeleri

Tablo 4.2°de dikkat yonetimi temasina ait olgular, bu olgularin kisa
betimlemeleri ve bu olgunun ortaya ¢ikmasinda etkinli olan katilimci ifadelerine dayali
anlam birimleri yer almaktadir. Bu tema altinda degerlendirilen olgularin detayl

aciklamalari asagida yer almaktadir.

4.1.1.1. Cok odakhihk

Arastirma siirecinde katilimeilarin, etkinlikte yer alan bazi kavramlarin birlikte
kullan1lmast durumunun 6grencilerde, lizerinde yogunlagilmas: gereken ana kavramin
hangisi olacagi noktasinda sorunlar iiretebilecegi seklinde degerlendirmeleri
belirlenmistir. Cok odaklilik olgusu olarak isimlendirilen ve genel anlamda matematik
ogretmenlerinin tercih siirecinde olumsuz bir etkiye sahip olan bu olgu etkinlik se¢im
ve siralamalarinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu etki, ¢ok odaklilik olgusu
kapsamindaki sinirliliklara sahip olan etkinliklerin matematik §gretmenleri tarafindan
tercih siralamalarinda alt siralara yerlestirilmesi seklinde ortaya ¢ikan bir yapidadir.
Ornegin: proje okulunda gérev yapan Umit dgretmen U5 etkinligini degerlendirirken

asagidaki aciklamalarda bulunmustur:

“Cemberler bunun (liggen esitsizliginin) ispat1 burada, bir ispat daha isin igine giriyormus
gibi bir olay oluyor. Cocugun bunu anlamasi zor degil ama sanki ¢ocugu baska bir seyi
diisiinmeye sevk edecek gibi geldi bana. Yani burada ¢emberlerle nasil bir iligki kurmus
onu da izah etmemiz gerekiyor ayrica. Yani ¢ift odakli diisiinebiliriz.”

US etkinligi 6zelinde yaptig1 bu agiklamada Umit 6gretmenin ¢izilen cemberler

ile liggen esitsizligi kavramlar1 arasindaki iligskinin farkinda oldugunu goriilmektedir.
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Ayni1 zamanda Umit dgretmenin kavramlar arasinda var olan bu iliskinin dgrenciler
tarafindan anlasilmasi konusunda bir endise tasimadigi da “cocugun bunu anlamasi
zor degil” ifadesinden anlasilmaktadir. Buradaki siralamada etkili olan durumun temel
etken hem etkinlik sonucunda ulagilmaya c¢aligilan {iggen esitsizligi kavrami hem de
bu kavramin insasinda rol alan ¢emberlerin es zamanli olarak ele alinmasidir. Bu
durum alintidaki “cift odakli diisiinebiliriz” climlesinden anlasilmaktadir. Bununla
birlikte katilimcinin ortaya ¢ikan ¢ok odakli olma durumunun sadece 6grenciler igin
degil kendisi i¢inde bir sorun oldugu “izah etmemiz gerekiyor” soziinden ortaya

cikmaktadir.

4.1.1.2. Geciken odaklanma

Aragtirma siirecinde katilimcilarin bazi etkinlikler ile ilgili olarak;
etkinligin uygulanmasi esnasinda yapilmasi gereken is ve/ya islemlerin
Ogrenciler lizerinde asir1 bir is ylikii olusturacagina ve bundan dolay1 asil
kazanima odaklanmanin gecikecegine iliskin degerlendirmelerde bulunduklar
goriilmistiir. Geciken odaklanma olgusu olarak adlandirilan bu olgu genel
anlamda katilimcilarin etkinlik tercihlerine olumsuz yonde etki etmektedir.
Ornegin; normal ortaokulda calisan Merve gretmen ikinci goriismede, M8
etkinliginin yaptig1 siralamada neden 7. sirada olduguna iligkin olarak asagidaki

aciklamay1 yapmistir:

“(Ogrencilerin) merkez ac1y1 kesmeleri gerekiyor. (Daha sonra ) ¢evre agilar1 kesmeye
baslayacaklar... Cok fazla is yiikii var yani 6grenci sanki o kadar ¢ok seye odaklanacak
ki... Boyama, ¢izme iste kesme sanki etkinligin asil amacini boyle biraz geriye birakacak
bir etkinlik oldugunu diisiiniiyorum.”

MBS etkinliginde etkinlik uygulayicilarinin ilk olarak A4 kagidi tizerine pergel
kullanarak bir ¢cember ¢izmeleri, bu ¢ember ilizerinde ayni yay1 goren merkez ve cevre
acilar1 belirleyerek farkli renklerle boyamalar1 daha sonra bu acilar keserek koseleri
cakisacak sekilde {iist liste getirmeleri ve kiyaslama yapmalar gerekmektedir.

Yapilmasi gereken igin fazlaligin1 “gok fazla is yiikii var” ifadesiyle belirten Merve

-----
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ve kazanima ulagmay1 “geriye birakacak™ bir yapiya sahip oldugunu diisiindiigii ve

tercihlerine bu durumun yansidigi goriilmektedir.

Geciken odaklanma etkisi somut materyallerin kullanildig: etkinliklerde ortaya
¢ikmasinin yaninda teknoloji destekli materyallerin kullanildig: etkinliklerde de ortaya
cikabilmektedir. Ciinkii somut materyallerde ortaya ¢ikan kesme, katlama, ¢izme gibi
islemlere benzer sekilde teknoloji destekli materyallerde de meniiden bulma, tiklama,
renklendirme gibi islemler is ylkiiniin artmasina neden olabilmektedir. Bu duruma
ornek olarak 6zel okulda calisan Asli 6gretmenin AS etkinligini altinc1 gortismede
yaptig1 siralamada, yedinci sirada birakmasinin nedenini agiklarken kullandig

asagidaki ifadeler verilebilir:

“Bu da bayagi uzun bir sey grafik 2 boliimiinde bir siirii sey (islem diigmeleri) agiliyordu
falan... Cok fazla islem yapilmasi... Haddinden fazla islem yani sonugta bir agiortay
olusacak... Siire¢ uzadikca bir seyleri yaptik¢a biraz daha anlamada daha zorlaniliyor,
yani yonerge ¢ok olursa neredeyiz ne yapiyoruz, ne bulmustuk biraz kagirabiliriz.”

AS etkinligi GeoGebra programi tizerinde diigmeler kullanilarak gelistirilen bir
etkinliktir. Bu etkinlikte uygulayicilar ekranda bulunan grafik 2 bdliimiindeki
diigmelere sirasiyla tiklayarak her bir kdse i¢in 6nce ¢emberleri, sonra ¢gemberlerin
kesisim noktalarin1 olusturacak, daha sonra agiortaylar1 insa edecek ve en son olarak
da olusan es tcgenleri belirginlestirerek c¢izilen 1s1min  aglortay oldugunu
ispatlayacaklardir. Asli 6gretmenin etkinligi degerlendirirken, bir agiortay insasi
diistintildiiglinde tiim siirecin ¢ok fazla is barindirdigini dile getirmesi dikkate degerdir.
Bununla birlikte katilimcinin, bu uzamanmn “Neredeyiz? Ne yapiyoruz? Ne
bulmustuk?” gibi karisikliklara neden olabilecegini sdylemesi ve siirecin uzamasinin
Ogrencileri “anlamaktan uzaklastiracagini” ifade etmesi bu durumun, onun etkinlik

tercihleri tizerindeki etkisini agikca ortaya koymaktadir.

4.1.1.3. Odak kaymasi

Arastirma siirecinde katilimcilarin bazi etkinlikler ile ilgili olarak, etkinligin
uygulanmasi esnasinda 6grencilerin, ulagilmaya ¢alisilan kazanimdan daha ¢ok siiregte ortaya

cikabilecek degisik kavramlara ve/ya farkli biligsel detaylara odaklanabileceklerine iliskin
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degerlendirmelerde bulunduklar1 belirlenmistir. Odak kaymasi olarak adlandirilan ve
genel anlamda matematik 6gretmenlerinin tercih siirecine olumsuz yonde yansiyan bu
olgu, etkinligin istenilen sekilde sonuglandirilmasi konusunda bazi problemlerin
ortaya ¢ikmasina ve uygulayicilarin kavram insasinda sorunlar yasamasina sebep
olabilmektedir. Ornegin; bir yillik 6gretim tecriibesi olan Asli &gretmen altinci
goriismede yaptig1 son siralamada A7 etkinligini yedinci siraya koymasinin nedenini

asagidaki sekilde agiklamustir:

“Iletki yardimiyla dlgecegiz. Burada &lgii ok saglikli bir sonug olmayabilir. Buguklu
falan ¢ikiyor, bunlari ikiye bolmek falan yani, 6grencilerin uygulamasi zor.”

A7 etkinliginde A4 kagidi lizerinde rastgele Olciilere sahip olan bir liggen
cizilmesi daha sonra iletki yardimiyla bu liggenin tiim agilarinin 6l¢iilmesi ondan sonra
da bu oOlgiilerin bolme islemi kullanilarak ikiye boliinmesi ve elde edilen boliim
Olciisiine sahip aginin iletki yardimiyla belirlenerek agiortayin inga edilmesi
hedeflenmektedir. Ash 6gretmen besinci goriismede etkinligi uygulamay1 denemis ve
Ol¢iilen ag1 oOlgiilerinin tam sayr olmayan ondalik sayilar olarak da Olgiilebildigi
durumlarla karsilasmistir. Bu durum, Asli 6gretmenin etkinligin odaginin agiortaydan
“ondalik sayilar ikiye bolme” islemine kayacagini ve bu durumun da 6grencileri

“zorlayacagini” diistinmesine yol ac¢tig1 alintida goriilmektedir.

Odak kaymasi matematiksel iki veya daha fazla kavram arasinda
gerceklesebildigi gibi, etkinlikte kullanilan materyal ile hedeflenen kazanim arasinda
da gerceklesebilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak 11 yillik 6gretim tecriibesi olan
Umit 6gretmenin U6 etkinligini siralamada sona birakirken kullandigi ifadeler

verilebilir:

“Odaklanmas1 gereken sey kazanim. Yani ¢ocuk programa kayar da bu program ne ise
yartyor? Baska bir seyde kullanilabilir mi? Mesela benim aklima bu gelir. Acaba bununla
bagka bir sey yapilabilir mi? O zaman ¢ocugu kopariyor o tarafa yonlendirmeye bagliyor
bu.”

Bu alintidan Umit 6gretmenin, U6 etkinliginde uygulayicilarin etkinlik

siirecinde olusacak tiggenlere ve dolayisiyla da iicgen esitsizligine odaklanmaktan
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ziyade GeoGebra programina ve bu programim farkli kullanim alanlarina
odaklanacagina iliskin bir disiincesi oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu
durumun katilimci agisindan istenmeyen bir sey oldugu ve onun, etkinligin bu haliyle
“cocugu koparan” ve “bagka tarafa yonlendiren” bir yapiya sahip oldugunu diisiindiigii

alintidan goriilmektedir.

4.1.2. Uygulanabilirlik temasi

Calismaya katilan matematik O6gretmenlerinin tercihlerinde, etkinligin
uygulanabilir olma, yapilabilme ya da gerceklestirilebilme olanaklarinin belirlenmesi
durumunu géz Oniinde bulundurduklar1 belirlenmistir. Bu tema altinda ele alinan
katilimc1 degerlendirmeleri; Tablo 4.3’te gosterildigi gibi zaman kullanimi, smif

yonetimi, Yonerge diizeni ve akicilik olarak adlandirilan dort olguya isaret etmektedir.

Tablo 4.3 Uygulanabilirlik temas: ve icerdigi olgular

uygulanabilme durumunun belirlenmesi)

Tema Olgu  Temanin Betimlemesi Yararlanilan Anlam Birimleri
o g Etkinlik aractligryla ulailan Katilimeilarin, etkinligi gergeklestirmeleri
< g s . durumunda hedeflenen kazanimi zamaninda
g = Ogrenme ciktisi ile ve bu me e o w ..
g = . yetistiremeyecegine", gerceklestirilecek
5 & c¢iktiya ulagmak igin S o .
= = ST etkinligin kazanima ulagmak i¢in "haddinden
o s etkinlige ayrilan zaman " o R
e g . fazla zaman" aldigina ve etkinligin “kisa
= S arasindaki denge durumu .. o e o .
= N stirede yapilabilir” olmasina iligkin ifadeleri
s
g Etkinligin gerceklestirme Katilimeilarin, etkinlik gergeklestirilirken

= Z ‘E  siirecinde sinif ortaminda, “siif hakimiyetinin zor olacagmna”

=< g W .« o N

=2 ‘q;.» diizeninde ve/ya sinif ogrencilerin normalde oldugundan daha

-c-és Lg) =>C_3 yonetiminde ortaya “serbest davraniglar sergileyecegine” ve

s 2 4«  ctkabilecek durumlar etkinlik gerceklestirildikten sonra “sinifin

> Nz a - - 99 1 .. .

> 20 a dagilacagina” iliskin ifadeleri

]
=
“E Etkinligin gerceklestirme Katilimeilarin, bazi etkinliklere ait
5 stirecinde yol gosterici yonergelerin digerlerine oranla “daha
~ nitelikte olan yonergelerin anlasilir” olduguna, “eksik” adimlarinin
= tam ve dogru olarak istenilen  bulunduguna ve “iyi tanimli” ya da
% sonuca ulastirabilmesi “karmasik” bir yapisinin iliskin ifadeleri

Yonerge diizeni
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Etkinligin birbiri ardina Katilimcilarin, bazi etkinliklere iligkin olarak
~  takip eden adimlar seklinde gerceklestirilen islemlerin nedenlerinin
5 diizenlenmesi ve kopukluk “anlagilamadigina”, tam olarak
S yasanmadan sonuca “ispatlanamayacagina” ve tiim islemlerin
< « . e < e e .
ulagmasi yerli yerinde” olduguna iliskin ifadeleri

Tablo 4.3’te uygulanabilirlik temasina ait olgular, bu olgularin kisa
betimlemeleri ve bu olgunun ortaya ¢ikmasinda etkinli olan katilimci ifadelerine dayali
anlam birimleri bulunmaktadir. Bu tema altinda degerlendirilen olgularin detayl

aciklamalari asagida yer almaktadir.

4.1.2.1. Zaman kullanimi

Etkinlikler s6z konusu oldugunda zaman kullaniminin katilimcilarin 6zel 6nem
verdigi bir durum oldugu goriilmistir. Zaman kullanimi olgusu matematik
Ogretmenlerinin tercihlerine; etkinlik igin ayrilan siirenin “kisa” olmasi durumunda
olumlu “uzun” olmasi durumunda ise olumsuz olarak yansimaktadir. Bu kapsamda
matematik 6gretmenlerinin tercihlerinde, etkinlige ayrilmasi gereken zamani temel
alarak etkinligin uygulanabilirligine siklikla vurgu yaptiklar1 sdylenebilir. Ornegin;
0zel okulda calisan Ashi Ogretmen ligiincii goriigmede A4 etkinliginin, yaptigi
siralamada son sirada olmasinin nedeni iizerinde konusurken asagidaki ifadeleri

kullanmustir:

“Cok fazla islem yapilmasi... Yani hani daha uzun islem oldugu i¢in yani tiggeni direk
olsa da olurdu. Gergi liggen ¢izimi de zor olmuyor da. Haddinden fazla islem yapiyorsun,
haddinden fazla zaman harciyorsun yani sonugta bir agiortay olusacak.”

A4 etkinligi GeoGebra programi iizerinde hi¢bir yardimer diigme kullanmadan
15 yonergenin tiimiinii 6gretmenin yapmasi gereken bir etkinliktir. Burada Ash
Ogretmenin acgiortay insasi icin yapilacak islemleri haddinden fazla buldugu ve bu
islemler i¢in harcanacak zamanin elde edilecek kazanima oranla ¢ok fazla oldugunu
diisiindiigii “haddinden fazla” ifadesinden anlasilmaktadir. Ogretmenlerin etkinlikleri

degerlendirirken zaman kullanimin1 6n planda tutmalarina iliskin bir bagka 6rnek de
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proje okulunda gérev yapan Umit dgretmene aittir. katihmcimnin ilk gériismede
Ogrencilere kagit dagitarak yapilan etkinliklere iliskin yaptigr degerlendirmede

asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Herkese dagittim kagidi diyelim makasla herkes kesecek sey yapacak onu tek tek
incelememiz gerekiyor hangisi yanlis hangisi dogru. Kazanim olarak pek yetistiremezsin.
Zaman olarak yetigtiremem, sikintisi olabilir. Mantiken kendinin yapmasi daha kalic1 olur
ama bu zaman seyinin de etkili oldugunu diisiiniiyorum.”

Umit &gretmenin  etkinlik uygulama siirecine iliskin yaptigi  bu
degerlendirmede, Ogrencilerin bir etkinligi yapmasinin ve 6gretmenin de dgrenme
ciktilarint kontrol etmesinin kazanima ulagmak i¢in kendi planladigindan daha fazla
bir siire alacagmi diisiindiigi “zaman olarak yetistiremem” ifadesinden
anlasilmaktadir. Burada dikkate deger bir baska durum da Umit dgretmenin etkinligi
O0grencinin yapmasimin ‘“kalict 6grenme” agisindan daha faydali olacagin
diisiinmesine ragmen zamani verimli kullanma isteginin bu faydayi geri plana
itmesidir. Bu durum katilimcinin zaman kullanimi olgusuna verdigi deger hakkinda

bir ipucu olarak degerlendirilmektedir.

4.1.2.2. Simif yonetimi

Katilimcilarin etkinlik tercihlerinde dikkat ettikleri durumlardan birisi de
etkinlik uygulama siirecinde sinif yonetiminin ve simif diizeninin ne sekilde olacagi
konusu olmustur. Smif yonetimi olgusu etkinlikler s6z konusu oldugunda 6gretmen
tercihlerinde olumsuz degerlendirmelerin bir pargas1 olarak dile getirilen bir yapiya
sahiptir. Ornegin; normal ortaokulda ¢alisan Merve 6gretmen iiciincii goriismede M4
etkinliginin yaptig1 siralamada besinci sirada olmasinin nedeni tizerinde konusurken

asagidaki ifadeleri kullanmigtir:

“Makasla ugrayacaklar. Bazilar1 kesemeyecek biiylik oranda kesecekler zaten ondan
sonra iste sinif dagilacak. Her yerde kdgit parcalari. Yani bunlar 6nemsiz seyler aslinda
ama yani dedigim gibi M4 varken digerlerini pek tercih etmem.”
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M4 etkinliginde Ogrenciler 6gretmen rehberliginde bireysel olarak pergel
yardimiyla kagida ¢ember ve yaylar ¢izerler sonra da ayn1 yay1 géren merkez ve ¢evre
acinin Olglistinii belirleyip keserler ve pargalart oranlarlar. Burada Merve 6gretmenin
secilen etkinligin siniftaki uygulama siirecinde meydana gelecek olaylar1 diistindigii
“Her yerde kagit parcalari...” ifadesinden anlasilmaktadir. Benzer sekilde katilimcinin
etkinlik siireciyle ilgili olarak sinifin diizeni hakkinda birtakim endiseler tagidigi “sinif
dagilacak.” sozilinde goriilmektedir. Katilimcilar etkinlikleri degerlendirirken sinif
ortaminda meydana gelebilecek durumlarin yaninda sinif yonetiminde yasanabilecek
disiplin ile ilgili durumlar1 da gdz éniinde bulundurabilmektedirler. Ornegin; Proje
ortaokulunda calisan Umit dgretmen iigiincii gériismede U5 etkinligini kullanmak

istemeyisine iliskin bir degerlendirme yaparken asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“O kirma isi de falan biraz daha 8. Siniflarda uygulamasi fazla sey artik eglence durumuna
kagtig1 zaman o zaman sinifta hakimiyetin de zorlagacagini diigiiniiyorum.”

U5 etkinliginde 6grenciler, gubuk makarna parcalar1 kullanarak yonergelerde
belirtilen kenar uzunluklarina sahip iiggenler olusturmaya calisirlar. Burada Umit
Ogretmenin s6z konusu etkinligin siiftaki uygulama siirecinde ortaya cikabilecek
disiplin ile ilgili durumlart diisiindiigii ve simif yonetimine iligkin bazi sikintilar
yasanabilecegini 6ngdrdiigli onun, “Sinifta hakimiyetin zorlasacaginm diisiiniiyorum.”

ifadesinden anlasilmaktadir.

4.1.2.3. Yonerge diizeni

Etkinlik tercihlerinde katilimc1 6gretmenlerin g6z 6niinde bulundurduklar bir
baska 0zellik de etkinlik yonergelerinin anlagilabilirlik ve takip edilebilirlik durumu
olmustur. Etkinligin belli bir diizen igerisinde gergeklesmesini saglayacak
yonergelerin agik, anlasilir ve dogru bir bigimde siralanmis olmasi matematik
ogretmenlerinin tercihlerini olumlu yonde etkilemektedir. Bunun aksine yonergeler
nedeniyle etkinligin gerceklestirilmesinde yasanabilecek bir karmasanin veya
anlasilmayan kisimlarinin olmasi ise matematik dgretmenlerinin etkinlik tercihlerini

olumsuz ydnde etkilemektedir. Ornegin; lisansiistii 6gretim almis olan Merve
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O0gretmen dordiincii gériismede M4 etkinliginin somut materyallerin kullanildig: diger

etkinliklerden farkli olan yonlerinden bahsederken asagidaki ifadeleri kullanmastir:

GeoGebra kullanilmayan etkinlikler arasinda en basta M4’ii segmemin nedeni; M4 {in
yonergeleri daha agik ve anlasilir, digerlerinin i¢inden en kullaniglisi... Yonergeler
digerlerine gore daha iyi tanimli yani.”

Burada Merve 6gretmenin segilen etkinligin uygulama yonergelerini “agik ve
anlasilir” buldugu ve sectigi etkinligin digerlerine oranla “daha iyi taniml”
yonergelere sahip oldugunu sdyledigi goriilmektedir. Bununla birlikte katilimicinin
“digerlerine gore” ifadesi somut materyal kullanilan etkinliklerin tamamim
yonergelerin takip edilebilirligi ve uygulanabilirligi acisindan incelediginin de bir

gostergesi niteligindedir.

4.1.2.4. Akicihik

Matematik Ogretmenlerinin tercihlerinde dikkate aldiklari diger bir 6zellik,
etkinligin yapisindaki akiciliktir. Bir etkinligin akiciligl uygulama siirecinde yapilmasi
gereken is ve/ya islemlerin birbirini takip eden adimlar seklinde diizenlenmesi ya da
etkinligin igerdigi kavramlarin ve ulasilan g¢iktilarin hiyerarsik bir yapiya sahip olmasi
durumudur. Etkinligin siirecte bir kopukluk yasanmadan akici bir sekilde sonuca ulastirma
ozelliginin olmast matematik 6gretmenlerinin etkinlik tercihlerine olumlu bir sekilde
yansimaktadir. Bundan farkli olarak ortaya ¢ikabilecek baglanti kopukluklarinin akicilig
bozdugunu ve bu durumun katilimcilarin etkinlik tercihlerinde olumsuz bir etkisinin
oldugu da tespit edilmistir. Akicilik temas: ile ilgili bu degerlendirmeler hem
ogretmenler hem de Ogrenciler s6z konusu oldugunda ortaya g¢ikabilmektedir.
Ornegin; lisans mezunu olan Umit 6gretmen U3 etkinliginin yaptig: siralamada besinci

sirada yer almasinin nedenini asagidaki sekilde ifade etmektedir:

“(Uggen esitsizligine yonelik bir etkinlikte) gemberlerin olayn icine ¢ok fazla girmesi,
neden ¢izildiginin anlagilamamas: sikintili...”
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U3 etkinliginde cemberler, ii¢ kenar verilen iiggenlerin ¢izimi i¢in gerekli olan
bir noktadan esit uzakliktaki tiim noktalarin bulunmasi eylemi ig¢in ¢izilmis ve
¢emberlerin kesigsmesi durumunda iiggenin ti¢lincii kdsesinin belirlenmesi amaciyla
kullanilmiglardir. Bu kullanim hiyerarsik olarak kenarortay kavramindan daha dnce
ogretilen bir kullanimdir. Burada Umit &gretmenin ¢emberler ile {icgen esitsizligi
arasindaki bu baglantiy1 kastederek “neden ¢izildiginin anlagilamamasi1” ifadesinden,

onun etkinlikte akiciligin saglanamadigin diisiindiigii goriilebilir.

Akicilik olgusuyla iliskili olarak katilimcilar, etkinlikte kullanilan kavramlar
arasindaki baglantilarin 6grenciler tarafindan tam olarak anlasilamayacagi seklinde
aciklamalarda bulunmus ve bu durumun da segim/siralamalarinda etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Ornegin; ikinci goriismede, kendisinden verilen etkinlikleri sinifta
kullanmak isteyip istemeyecegine gore iki guruba ayirmasi istenen matematik boliimii
mezunu olan ve formasyon egitimi alan Asli 6gretmen agiortay insasi i¢in gelistirilen
AS etkinligini kendi O6gretmenlik yaptigi sinifta neden kullanmak istemedigini

asagidaki sekilde dile getirmistir:

“Uggenin kdsesi ile yaylarin (iiggenin kdsesinin merkez kabul eden ve diger iki kenari
kesen yaylar) kesim noktasini birlestirip bir 151 ¢iziyorsunuz ve agiortay oluyor.
Burada (elde edilen 1sinin) agiortay oldugunu tam olarak kanitlanmamig gibi geldi. Ya
da cocuk hani neden o yaylar ¢iziyoruz, neden Kesistiriyoruz gibi tam
anlamlandiramayabilir.”

AS etkinliginde GeoGebra programi iizerinde kullanilan ¢emberler iiggenin
belirlenen kdsesini olusturan iki kenarin tizerinde bulunan ve bu kdseden esit uzaklikta
olan birer noktanin tespit edilmesi i¢in yani bu uzakliklarin esit oldugunun ispati olarak
cizilmislerdir. Ash 6gretmenin burada ¢izilen yaylarin varliginin 6grenciler tarafindan
tam olarak anlasilamayacagina iliskin ¢ekincesini “anlamlandirmayabilirler” soziiyle
ifade etmesi 0grencilerde yay ve acgiortay kavramlart arasinda bir baglant1 kopuklugu
olabilecegini ve ¢izilen dogrunun agiortay olacaginin tam olarak ispatlanamayacagini

diistindiigiinii gdstermektedir.
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Arastirmadan elde edilen veriler katilimcilarin kendilerine verilen etkinlikleri

siifta kullanma istegine gore siralarken etkinligin sagladig1 6gretimsel faydaya dayali

degerlendirmelerde bulunduklarini gostermektedir. Baska bir ifadeyle matematik

Ogretmenleri, 6gretim siireci sonunda etkinligin ise yaramasi ya da yaramamasi

durumlarini degerlendirmelerinde gdz dniinde bulundurmaktadirlar. Ogretimsel fayda

temasi altinda ele alinan katilimci degerlendirmeleri, Tablo 4.4°te gosterildigi gibi cok

yonliiliik, yanlis yonlendirme, 6grenme ¢iktilarina erisim, 6grenmede kalicilik olarak

adlandirilan dort olguya isaret etmektedir.

Tablo 4.4. Ogretimsel fayda temas: ve icerdigi olgular

Tema

Ogretimsel Fayda
(Etkinligin, 6gretim siireci sonunda ise yaramasi ya da yaramamasinin

meydana getirdigi durumlar)

Olgu  Temanin Betimlemesi Yararlanilan Anlam Birimleri

§ Gergeklestirilecek etkinlik Katilimcilarin, etkinliklerin "hayat boyu"

% sonucunda meydana gelecek  kullanilabilir, farkli kavramlar i¢in "temel

;2 degisim ve gelismelerin olacagina" ve " gercek hayat durumlarinda”

v farkli alan, zaman ve faydalanilacak bir yapida olduguna iliskin

S yonlerde ortaya ¢ikmasi ifadeleri

&  Ogrencinin fark etmesi

= beklenen 6zelliklerin arka . o . .

2 Katilimcilarin, 6grencilerin yapilan islemi

5 planda kalarak, yanlis . < N

= . . farkli bir kavramla "bagdastiracagina”, ve

£ 6grenmenin olmasi veya T

S . - 7. ... etkinligin onlar farkli kavramlari
kavram ile dogrudan iligkili ... .. Woterime et e .

2 - diisinmeye" ittigine iligkin ifadeleri

= olmayan niteliklerin siirecte

;;3 One ¢ikmasi

Ogrenme Ciktilarma Erisim

Ogrenme siirecinin
sonucunda elde edilecek
iriinlerin muglakligi,
yorumlamasi zor olan
miiphemlikler ve net
olmayan belirsizlikler olmasi

Katilimeilarin, etkinligin belirlenen 6grenme
¢iktisina ulagmada "sikint1 olusturabilecegine'
ogrencilerin ne yapildigini "anlamakta sorun
yasayabilecegine" iliskin ifadeleri
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Katilimeilarin, etkinligin "kalic1 6grenmeyi
sagladigina”, etkinlik ile elde edilecek bilginin
ogrencilerin "aklinda kalacagina", benzer
sorularda goz oniinde canlanmanin
"diigiinmeye gerek kalmadan hemen "
gerceklesecegine iliskin ifadeleri

Materyal kullanilarak elde
edilen bilginin bellekte uzun
slire kalmasini1 ve var olan
bilginin hizl1 bir sekilde
animsanmasinin saglanmasi

Ogrenmede Kalicilik

Tablo 4.4’te Ogretimsel fayda temasina ait olgular, bu olgularin kisa
betimlemeleri ve bu olgunun ortaya ¢ikmasinda etkinli olan katilimci ifadelerine dayali
anlam birimleri bulunmaktadir. Bu tema altinda degerlendirilen olgularin detayli

aciklamalari asagida yer almaktadir.

4.1.3.1. Cok yonliiliik

Arastirmadan katilimc1 degerlendirmeleri géz 6niinde bulundurularak elde
edilen veriler, katilimcilarin gergeklestirilecek etkinligin farkli alan ve yonlerde
etkisinin olabilecegini, ilerleyen zamanlarda 6grencinin hayatina gesitli faydalarinin
dokunabilecegini diisiindiiklerini gostermektedir. Cok yonliiliikk olgusu olarak
adlandirilan ve genel anlamda tercihleri olumlu yonde etkileyen degerlendirmelerin
yapildig1 bu olgu matematik 6gretmenlerinin etkinlik tercihlerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ornegin; 11 yillik gretim tecriibesi olan Umit &gretmen altinci
goriismede GeoGebra programinin kullanildigr etkinlikler ile materyal olarak makarna

kullanilan U5 etkinligini karsilastirirken asagidaki ifadeleri kullanmustir:

“Makarnayla (ileriki hayatiyla ilgili) ne baglant1 kuracak ama bilgisayarla (gelecekteki)
kendi meslegi ile bir baglant1 kurar. Bu siralamadaki fark da bu yiizden ¢ikiyor ortaya
zaten. Bu bence ¢ok dnemli bir sey... Bilgisayarla yapacagi bu kazanimlar hayat1 i¢in
kazanacag bu tiir kazanimlar, ileride hayatina yarayacak. Sadece ¢ocuk soruyu yapsin
diye degil yani o teknolojiye de bir temel olsun... Cocugun gelecek hayatinda her seyin
bilgisayarlarla yapilacagin1 diigiindiigiimiiz zaman en basit bir konuyu bile en kolay
konuyu bile bilgisayar {izerinden nasil yapilir diistinmek lazim.”



79

Burada s6z edilen teknoloji temelli etkinliklerin sinif ortaminda, bilgisayar ya
da akilli tahta {izerinde gerceklestirilmesi gerekirken, U5 etkinliginde uzun
makarnalarin kesilmesi ile elde edilen parcalarin kullanimi s6z konusudur. Umit
Ogretmenin, bilgisayar destegiyle yapilacak etkinlikler ile elde edilecek becerilerin
Ogrencilerin “hayati i¢in kazanacag1” kazanimlar olarak ifade edildigi goriilmektedir.
Benzer sekilde katilimcinin “Gelecekte her sey bilgisayarla yapilacak.” seklindeki
diisiincesinden kaynakli olarak Ogrencilerin bu tiir beceriler edinmesinin gelecek
yagsamlarini olumlu yonde etkileyecegini ve 6grencilerin gelecekteki “meslegi” ilgili
kendilerine faydali olacagim diisiindiigii goriilmektedir. Bununla birlikte Umit
ogretmenin teknoloji destekli etkinliklerin 6grencilerde sagladigi ¢cok yonlii gelisimin
etkinlikler arasindaki siralama farkinin nedeni olarak dile getirildigi “siralamadaki fark
da buradan ¢ikiyor” climlesinden anlasilmaktadir. Bundan farkli olarak katilimcinin,
ayn1 kazanima ulagmak icin tasarlanan ve makarna ile yapilan U5 etkinliginin,
teknoloji destekli etkinlikler gibi ¢ok yonlii bir gelisim saglama imkanindan uzak
oldugunu diisiindiigii ve bu yiizden de U5 etkinligini siralamasida en sona koydugu
da goriilebilir. Matematik 6gretmenlerinin etkinlik siralamalarinda ¢ok yonliiliik
etkisinin ortaya ¢iktig1 durumlar sadece Ogrencilerle sinirli degildir. Ayni etki
matematik 6gretmenlerinin kendileri s6z konusu oldugunda da ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin; Merve 6gretmen yine GeoGebra kullanilan etkinlikler ile materyal olarak
pizza modelinin kullanildigi M6 etkinligini karsilastirirken asagidaki agiklamayi

yapmistir.

“Pizza modelinin dnceden hazirlanmas: filan da biiyiik bir is yiikii zaten... Ogretmenin
kendinin hazirlanmasi falan... Yani bir seferlik bir sey olacak degmeyebilir ama
GeoGebra ile 6grendiginiz seyler hayatiniz boyunca etkili, bize faydali olacak.”

Teknoloji destekli olarak tasarlanan GeoGebrali etkinliklerden farkli olarak
M6 etkinligi kagit iizerinde olusturulan {i¢ adet es pizza modelinin kullanildig1 bir
etkinliktir. Merve Ogretmenin bilgisayar temelli olarak yapilan etkinlikler icin
harcanan emek ve zamanin sonugta faydali bir bilgi ya da beceriye doniistiiglinii
diisiindiigii “hayatiniz boyunca etkili” ifadesinden anlasilmaktadir. Bundan farkli

olarak katilimcimin “tek seferlik bir is” olarak degerlendirdigi pizza modellerini
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hazirlamak i¢in harcanan emek ve zamani kayip olarak diisiindiigii de alintidan

anlasilan bir durumdur.

4.1.3.2. Yanhs yonlendirme

Arastirmadan elde edilen veriler, katilimcilarin etkinliklerin, 6grencilerin
zihninde, belirlenen kavramla ilgili yanlis bilgiler olusmasi ya da 6grencilerde kavram
hatalart olusmasina neden olmasi durumlarini g6z Oniinde bulunduklarini
gostermektedir. Genel anlamda katilimcilar tarafindan olumsuz degerlendirmeler
yaparken ortaya ¢ikan bu olgu onlarin etkinlik tercihlerinde olduk¢a énemli bir role
sahiptir. Bu duruma 6rnek olarak bir yillik 6gretim tecriibesi olan Asli 6gretmenin A4
etkinligini yaptig1 siralamada, sona birakmasinin nedenini agiklarken kullandigi su

ifade verilebilir:

“Konumuz agiortay ama burada sanki kenarortay1 anlatiyormus gibi ilk basta kenardan yola ¢ikiyor. O
zaman da ¢ocuklar aciya odaklanmasi gerekirken kenarla bagdastirirlar.”

A4 etkinliginde uygulayici aglortay insast i¢in GeoGebra programini
kullanmal1 ve bilgisayar faresi ile olusturdugu iicgenin kenarlar lizerine tiklamalidir.
Kenarlar iizerinde yapilan bu islem sonucunda bu iki kenarin kesistigi koseye ait
aclortay program tarafindan otomatik olarak ¢izilmektedir. Asli 6gretmen yapilan bu
islemin Ogrencileri agiortay kavramindan daha c¢ok kenarortay kavramina dogru
yonlendirecegini vurgulamis ve bu durum sonucunda agiortayin aciy1 degil de kenari
ortadan ikiye bolecegine dair bir hatali 6grenmenin gerceklesecegini, ‘“kenarla
bagdastirirlar” seklindeki ifadesiyle ortaya koymustur.

Yanlis yonlendirme olgusu sadece teknoloji temelli etkinliklerde degil ayni
zamanda somut materyal kullaniminda da ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin; lisansiistii
egitim almig olan Merve 6gretmen ikinci gorigsmede M8 etkinligini sinifinda
kullanmak istemeyisinin nedenine iliskin aciklama yaparken asagidaki ifadeleri

kullanmustir.

“Acimin Ol¢lisii sadece buranin 6l¢iisii mii bu agikligin 6l¢iisii miidiir? Hayir, o zaman 6grenciler sunu
diyebilir yani madem sadece buranin 6l¢iisii aginin Ol¢iisii. E bu kollar genisledigi zaman aginin dl¢iistii
de biiyiiyebilir gibi bir kavram yanilgisina diisebilirler.”
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MS etkinliginde A4 {izerine ¢izilen ¢cemberler ve bu ¢gemberlere ait merkez ve
cevre acilar s6z konusudur. Burada Merve 6gretmen, merkez aginin kollarini olusturan
dogru pargalarinin uzunlugunun, cevre agininkilere oranla daha kisa olmasinin,
ogrencilerde, ag1 dl¢iisliniin kol uzunluguna bagli oldugu seklinde bir hatali 6grenmeye
sebep olacaginmi belirtmistir. Bu durum alintidaki “kavram yanilgisina diigebilirler”

ifadesinde agikg¢a goriilmektedir.

4.1.3.3. Ogrenme ¢iktilarina erisim

Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimcilarin siralama yaparken
etkinliklerin O6grenme c¢iktilarina erisme konusundaki potansiyellerini dikkate
aldiklarim1  gostermektedir. Bu olgu, etkinlik baglaminda aciklamalar yapan
katilimcilarin  tercihlerine, kazanima ulagilmast durumunda olumlu ydnde,
yorumlamast zor olan veya belirsizlikler iceren durumlarla karsilagilmast durumunda
ise olumsuz yonde etki edebilmektedir. Ornegin; dzel okulda calisan Asli 6gretmen
dordiincii goriismede A9 etkinliginin siralamada geri planda kalmasinin nedenleri
tizerinde konusurken asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Etkinligi yaparken o materyali kullaninca ulasacagimiz sey, asil hedefe (etkinlikte
ulagsmay1 planladigimiz kazanim) ulasmakta sikinti olusturabilir diye diisiiniiyorum. Yani

(6grenciler) ne yaptigimizi anlama konusunda biraz sikinti yasayabilirler, tam
istedigimiz noktaya ulasamayabilirler.”

A9 etkinligi agiortay insasi i¢in simetri aynasinin kullanildigi ve dogruda
simetri kavramindan yararlanilan bir etkinliktir. Burada Ashi 6gretmenin etkinlikte
kullanilan bu materyalin “etkinligin asil amacma ulagsmasi” noktasinda sikinti
olusturabilecegini ve dgrencilerin dgretmenler tarafindan yapilan islemleri “anlama
konusunda” sorunlar yasayacaklarini diisiindiigli ve bu diisiincesini etkinlik tercihine

yansittigl anlasilmaktadir.

4.1.3.4. Ogrenmede kahecihk

Arastirmadan elde edilen bulgular, katilmecilarin etkinlikleri, uygulama
siirecinin sonunda ortaya c¢ikan oOgrenme c¢iktilarinin kaliciligina iligkin  bazi

degerlendirmeler  yaptiklarint ~ gostermektedir.  Genel  anlamda  olumlu
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degerlendirmelerin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan bu olgu matematik 6gretmenlerinin
etkinlik tercihlerinde belirleyici bir role sahiptir. Ornegin; 5 yillik 6gretim tecriibesi
olan Merve 6gretmen ikinci goriismede M1 ve M2 etkinliklerini sinifta kullanmak

isteyisinin nedenini asagidaki ifadelerle agiklamistir:

“Dinamikligi, hafizada tutmaya da 6nemli etkisinin oldugunu diigiiniiyorum yani ¢iinkii
sadece duyduklar1 zaman akilda kalmasi ile hem duyup hem gordiikleri zaman. Yani ikna
olmus olacaklar ya o zaman akilda tutma olasilig1 da daha kalic1 6grenmeyi sagliyor dyle
bir sey etkisi oldugunu diisiiniiyorum.”

“Yaym ol¢iisiinii degistiriyorlar. Acaba iligki nasil degisti? Yani sabit kalan seyler ne
degisen seyler ne... Bunu kendi gozleriyle gordiikleri kendileri fark ettikleri igin hem
akilda kalmalarini da saglayacak tiirden bir etkinlik.”

M1 ve M2 etkinlikleri ¢emberde merkez ve c¢evre aci Olciileri arasindaki
iligkinin 6gretimi i¢in GeoGebra programi kullanilarak gelistirilen ve ¢evre aginin
kosesi cember tizerinde hareket edecek sekilde tasarlanan etkinliklerdir. Burada Merve
ogretmenin M2 etkinligi 6zelinde etkinligin sahip oldugu hareketlilik ve dinamiklik
ozelligi sayesinde Ogrenme kanallarmin cesitliligini artirarak kalict bir 0grenme
saglayacagini  diisiindiigii  “kalict  0grenmeyi sagliyor” ifadesinden agik¢a
goriilmektedir. Benzer sekilde katilimcinin M1 etkinliginin, 6grencilerin etkinlik
boyunca degisen ve sabit kalan Ozellikleri incelenmesine olanak sagladigi ve aci
degerleri degismesine ragmen c¢evre ag1 ile merkez ag1 arasindaki iliskinin her durumda
ayni kalacagini fark edeceklerini ve ikna olacaklarini diisiindiigi ve bu etkinligin

“akilda kalmay1” artirdigini ifade ettigi goriilmektedir.

4.1.4. Materyal kullanim

Arastirmadan elde edilen veriler, katilimcilarin etkinliklere iliskin se¢im ve
siralama  siirecinde etkinlikte kullanilmas1 O6nerilen materyalleri temel alan
degerlendirmelerde  bulunduklarim1  gostermektedir. ~ Katilimcilarin  etkinlik
tercihlerinde belirleyici olan materyal ozelliklerine iliskin bes farkli olgu ortaya
cikmistir. Tablo 4.5’te gosterilen bu olgular; kullanislilik, erisilebilirlik, kullanimda

yetkinlik, matematiksel kazanima hizmet etme ve 6grenci aginalig1 olgularidir.
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Tablo 4.5. Materyal kullanimi temasi ve icerdigi olgular

Tema Olgu  Temanin Betimlemesi Yararlanilan Anlam Birimleri
» Etkinlikte kullanilan materyalin kolay = Katilimeilarin, materyal ile
= ve rahatca kullanilabilen bir yapida "ilerlenemeyecegi" etkinligin
? olmasi, ¢ok ¢aba harcamaya gerek materyal sayesinde "kolayca
= duyulmamasi, 6gretmen veya yapilabilecegi”, yapilacak islemin
Q Ogrencinin lizerinde olusturacag is "zor" ya da "basit" olacagina iliskin
yiikii ve gereksiz tekrara yol agmasi ifadeleri
g
E Etkinlikte kullanilan materyalin
g » Ogretim ortaminda rahatlikla Katilimeilarin, materyalin "okulda
o = bulunabilmesi, baska yerden 6diing var olan" sinif ortaminda "dogal
g = almmasinin gerekmeyisi, 6gretmen olarak bulunabilen", "ulagimi kolay"
= % veya 6grenci tarafindan 6zellikle o i veya "zor" ve 6grencilerden istendigi
i+ 5 i¢in okula getirilmesinin gerekli zaman "getirmeyeceklerine" iligskin
= olmayisi, materyale ulagimin ve ifadeleri
= temininin kolay olmasi
<
S
g
'§ Ogretmenlerin, etkinlikte kullanilan
= é = materyalleri kendilerine yakin
g g E hissetmeleri, kullanim alanlarina dair ~ Katilimcilarin, materyali kullanmay1
= _3 5 bilgi ve tecriibe sahibi olmalari, Ogrenci ve 6gretmenlerin
M E : kullanmada iyi olduklar1 bir materyal = "bilmelerine", kullanim konusunda
E %" T  aracilifiyla derin disiinebilmeleri, kendisine "giivenmesine", ve
3 < g Ogrencilerin kullanimlari esnasinda materyal ile "derin diisiinebildigine"
§ % = zorluk yasayacaklari ve onlarda iligkin ifadeleri
§ N materyal kullanimina yonelik eksik
) beceri olmasi
[
= S '
§ g Materyalin kazanima ulagsma
20 E o konusunda sorun gikarma, hata Katilimeilarin materyalin 6grenmede
g v/ §  iretme veya hataya neden olma "etkili" oldugu, onun sayesinde bagka
g — otansiyeli etkinligin amacina hizmet  bir ¢iktinin "hedeflenmesinin
g = E p .y 1. k. l.g. h. b. k "h d ﬂ . .
§ e €  etmede kullamsli bir yapisinin engellendigi” ve matematiksel
‘2 = -2 bulunmasi, materyal araciligiyla "genellemeye" olanak sagladigina
° £T o o .
= 3 yapilacak bilgi aktariminin iligkin ifadeleri
§ § gerceklesmesi
50
=
'8 Ogretme?plerm kendileri 19mﬂ(3neml’1 . Katilimcilarin, materyal ile daha
= olarak gorseler de daha ¢ok 6grenciyi .. "= " <
= TR . Onceden "baglantilarinin" olduguna,
2 merkeze alarak siireci simiile etmeleri ... oo "o
< v .. . Ogrenciler i¢in "yabanci olmayan" bir
) ve 6grencinin, kullanilan materyali <
5 . materyal olduguna ve
=) yadirgamamasi, farkli bir sey olarak " wops s
5] T yadirgamayacaklarma" iligkin
5 algilamamasi ve materyalin bildik . .
o) ifadeleri

tanidik bir arag olmasi
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Tablo 4.5’te materyal kullanimi temasina ait olgular, bu olgularin kisa
betimlemeleri ve bu olgunun ortaya ¢ikmasinda etkinli olan katilimci ifadelerine dayali
anlam birimleri bulunmaktadir. Bu tema altinda degerlendirilen olgularin detayl

aciklamalari asagida yer almaktadir.

4.1.4.1. Kullamshhk

Katilimcilarin, bir etkinligi sinifta uygulama isteklerine gore secerken ya da
alternatif etkinlikler arasinda, smifta kullanma istegine gore siralama yaparken,
etkinlikte yer alan materyallerin kullanighh olma durumunu dikkate aldiklari
goriilmistiir. Kullanighilik durumu materyalin uygulamada yol agabilecegi sorunlar ve
saglayabilecegi katkilara dayali olarak ifade edilmistir. Etkinlikte yer alan materyalin
kullaniminda yasanabilecek zorluklar, hata tiretme ya da hataya neden olma
potansiyelleri, 6gretim i¢in gerekli olmayan tekrarlara yol agmasi ve 0gretmen ya da
Ogrencilerin lizerinde fazladan is yiikii olusturmasi gibi olumsuz yonler materyalin
kullanisliligini diistiren 6zellikler olarak ifade edilmistir. Bu tiirden materyallere sahip
oldugu degerlendirilen etkinliklerin ya tercih edilmedigi veya oOncelikli tercihler
arasinda yer almadig goriilmistiir. Bu konuda, matematik bolimii mezunu olan Ash

ogretmenin A10 6zelinde yaptig1 agiklama dikkat ¢ekicidir:

“Sayma ¢ubuklari aslinda giizel ama agiortay yaparken hani kesin yapamiyorum... Hani
tam kesin olarak bulamiyoruz. Onu bir de iletki ile 6lgme ya da baska bir seyler ile 6lgme
pek miimkiin olmuyor. Ciinkii hareketliler ve bozulabiliyorlar. O yilizden ¢ok sey
yapamam diye diisiindiim ilerleyemem diye diisiindiim.”

A10 etkinliginde sayma ¢ubuklar1 kullanilarak iiggenler olusturulmasi ve yine
sayma c¢ubuklari ile bu liggenlerin kenarlarindan esit uzakliklar belirlenerek agiortay
inga edilmesi s6z konusudur. Burada Asli 6gretmenin etkinlikte kullanilan sayma
cubuklarim1 “giizel” buldugu fakat c¢ubuklarin masa tizerindeki konumlarinin
“bozulmas1” baska bir ifadeyle konuldugu sekilde durmayisindan kaynakli olarak
ortaya ¢ikabilecek sorunlara odaklandigi gorilebilir. Etkinlikteki materyalin
kullanighiligr ile ilgili olarak Asli 6gretmenin tasidigi kaygilar etkinlik tercihine

olumsuz yansimistir.
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Kullanighlik etkisi somut materyaller ile gerceklestirilen etkinliklerde ortaya
cikabildigi gibi teknoloji destekli materyaller igeren etkinliklerde de ortaya
cikabilmektedir. Ornegin; lisans mezunu olan Umit &gretmen U6 etkinligini

siralamada sona birakmasinin nedenini asagidaki sekilde ifade etmistir:

“U6 tamamen sikintilar1 artiran bir etkinlik. Bunda sifirdan baslaman gerekiyor... Yani
tiim agamalarda dogru yapmasi lazim. Hata yaparsa tekrar basa donmesi gerekiyor. U6’ y1
en son siraya almamin sebebi oydu. Sikintilar fazla.”

U6 etkinliginde dinamik geometri yazilimi olan GeoGebra programi iizerinde
meniiler kullanilarak ve yonergeler takip edilerek licgen esitsizligi kavraminin
kesfettirilmesi s6z konusudur. Burada Umit &gretmenin yapilacak olan etkinlikte
yonerge takibi veya meni kullanim siirecinde 6grenciler tarafindan yapilacak hatali
bir islemin geri doniisiiniin olmadigim1 diislindiigii goriilebilir. Buna ek olarak
yapilacak bir hata sonucunda tiim ydnergelerin en bastan tekrar yapilmasinin
gerekmesi Umit 6gretmen tarafindan etkinligin sahip oldugu bir sinirlilik olarak da

degerlendirilmektedir.

Etkinlikte  kullanilmasi  Onerilen  materyal  yardimiyla  etkinligin
gerceklestirilmesinin kolay olmasi ve materyal sayesinde etkinlik ile 6gretimin ¢ok
caba harcamadan gergeklestirilebilmesi gibi olumlu yonler kullaniglilik temasi altinda
degerlendirilmistir. Ornegin; proje okulunda goérev yapan Umit 6gretmen ikinci

goriismede U4 etkinligini ilk siraya koymasmin nedenini su sekilde ifade etmektedir.

“Ek bir bilgiye gerek kalmadan yani program hakkinda o kadar bilgiye gerek kalmadan
Ogrencinin sadece orada iki tane sayr girerek tiiggen olusup olusmadigim
hareketlendirerek de gérmesi etkili olacaktir. Yani o yiizden kullanimi da basit 6gretmen
ve dgrenci icin U4’ii ilk sirada segmemin sebebi 0. Kullanis ve pratiklik konusunda ise
U4 en énde.”

U4 etkinligi GeoGebra programu {izerinde diigmeler yardimiyla olusturulan ve
girilen {i¢ uzunluk i¢in olugsmast miimkiin olan {icgenin ¢izilmesini esas alan bir

etkinliktir. Burada Umit 6gretmenin bu etkinligi pratik olarak degerlendirdigi ve
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uygulamayr da “basit” buldugu i¢in iliggen insa edilmesini kullanishh buldugu

gormustr.

4.1.4.2. Erisilebilirlik

Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimcilarin etkinlikler, sinifta kullanma
isteklerine gore yaptiklar1 siralamalarda, etkinlikte kullanilmasi 6nerilen materyallere
erisim konusunu dikkate aldiklarim1i gostermektedir. Etkinligi gercgeklestirirken
kullanilacak materyale ulagim, materyalin temin edilme imkani, 6gretmenin gorev
yaptig1 kurumda halihazirda bulunmasi ya da siif ortaminin dogal bir elemani olmasi
matematik Ogretmenlerinin tercihlerini olumlu yonde aksi haller ise olumsuz
etkilemektedir. Materyallere erisimin etkinlik tercihine olan etkisine iliskin 6zel

okulda calisan Asli 6gretmenin agiklamalar1 dikkat ¢ekicidir:

“Farkl1 bir sey isteyecegime daha ¢ok ellerinde zaten bulunan seyleri tercih ettim. Mesela
kagtlar, kalemler falan daha ¢ok ellerinde olani tercih ettim. Genelde Onlar1 (6grencide
halihazirda var olan materyalleri) daha ¢ok tercih ediyorum.”

Asli 6gretmenin, 6grencilerinin yaninda bulunan materyaller ile yapilabilecek
etkinlikleri daha fazla tercih ettigi ve bu tiir etkinlikleri 6n planda tuttugu alintidan
goriilebilir. Benzer sekilde normal ortaokulda ¢alisan Merve 6gretmenin de materyale
erisimi 6nemsedigi ve hatta rahat erisebilecegi nesneleri materyal olarak kullandig1 su

ifadelerinden anlagilmaktadir:

“Bir kitabi1 bile materyal olarak kullandigim zamanlar oluyor. Kitabin iste uzunlugunun
sOyle enini boyunu falan filan gdsterirken karsilastirirken yani aslinda her sey materyal
olarak kullanilabiliyor sinifta.”

Bu alintida Merve 6gretmenin “bir kitabi bile” seklindeki ifadesi, etkinlik i¢in
disaridan bir materyal getirmek yerine sinifta erisilebilecek nesnelerin de materyale
doniistiirme imkaninin tercihler iizerinde etkili olduguna isaret etmektedir. Bunun
tersine bir materyalin 6gretmen veya 0grenci tarafindan 6zellikle o etkinlik i¢in okula

getirilmesinin gerekli olmasi; 6gretmenin kendisinde ve/ya okulunda bulunmayan bir
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materyali temin etmeye ihtiyag duymasi ise etkinlik tercihlerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ornegin; lisansiistii egitim almis olan Merve 6gretmen sinifa materyal
getirmek zorunda kaldigi durumlarda yasadigi zorluklara iliskin asagidaki ifadeleri

dile getirmistir:

“Derste kullandigim bazi materyalleri iiniversiteden getiriyordum o zamanlar yani bayagi
bir materyal getiriyordum. Orada materyallerin sayis1 da fazla oldugu icin hani nerdeyse
her 6grenciye bir materyal diisiiyordu yani. Giizel de oluyordu o derslerimiz. Ama iste
her seferinde tiniversiteden getirmek yani ben oradan istemeye de ¢ekindim. Zor oluyor
kolay olmuyor bu isler.”

Etkinlikte kullanilan materyalin 6grencilerden talep edilmesi durumu da
matematik Ogretmenlerinin etkinlik se¢im ve siralamalarimi etkilemektedir. Merve
ogretmen boylesi bir durumun etkinlik tercihini olumsuz etkileyecegini “pizza
modeline ulasim o kadar kolay degil bence yani herkese hadi pizza modelini getirin
smifa dersem eminim getirmeyecekler” sdzleriyle gerekgelendirmistir. Ote yandan
Asli 6gretmen de materyal getirmeyecek 6grencilerin yol acacagi sorunlara deginirken
“sinifta olmayan bir malzeme oldugunda onu diisiiniiyorum. Getirmeyenler veya
katilmayanlar oldugunda ne yapabiliriz diye.” Bu alintilardan da goriilecegi iizere
Ogrencilerden materyal getirmelerini talep etme konusunda matematik 6gretmenleri
tereddiitler yasamaktadirlar. Yine benzer sekilde, etkinlikte kullanilacak materyalin
okulda bulunmayis1 da katilimcilar tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmektedir.
Bu durumun etkinlik tercihini olumsuz etkileyecegi Umit &gretmenin “okulun
olanaklar1 yoksa zaten en son siraya atilir o etkinlik” seklindeki ifadesinden acik¢a

anlasilmaktadir.

4.1.4.3. Kullamimda yetkinlik

Katilimcilarin  etkinlik se¢imlerinde ve simifta uygulama istegine gore
yaptiklar1 siralamalarda etkinlikte yer alan materyalleri kullanabilme konusundaki
becerilerini dikkate alarak degerlendirme yaptiklar1 anlagilmistir. Bu olgu 6grenci ve
ogretmenlerin yetkin olduklari materyaller s6z konusu oldugunda tercihi olumlu yonde

aksi hallerde ise olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Ornegin; matematik boliimii
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mezunu ve formasyon egitimi almis olan Asli 6gretmen etkinlik se¢iminde materyal

etkisi hakkinda konusurken asagidaki agiklamay1 yapmustir:

“Somut materyallerde her seyi diisiinebiliyorum ama teknoloji ile bir noktadan sonra ne
yapilacagi konusunda kopuyor orada bir seyler. O zamanda geride kaltyorsun o konuda
ama diger yonde diisliniip kendini katarak sonucuna varacagini goriiyorsun ama diger yon
de cok giivenmiyorum kendime... Akilli tahta ya da bilgisayarda arastirtyorsun bir seyler
Ogreniyorsun ama ¢ocuga verirken yarim yamalak verdigin zaman tam oturmuyor.”

Burada Asli 6gretmenin etkinligi gerceklestirmek i¢in somut materyallerin
kullanilmast durumunda kendine giivendigi ve bu tiir etkinlikler ile 6gretim yapma
konusunda olduke¢a yetkin oldugunu diisiindiigii ancak bilgisayar temelli etkinlikleri
gerceklestirme konusunda istedigi diizeyde bir yetkinlige sahip olmadigini diisiindiigii

goriilebilir.

Proje okulunda gérev yapan Umit dgretmen, teknoloji destekli etkinlikleri

tercih etmesinin gerekcesini agiklarken yetkinligine vurgu yapmaistir:

“Bilgisayar kullanmada bu kadar iyi olmasaydim bunlar1 secer miydim? Benim ilgim
aslinda web sitesi yapmam ile ilgili yani bilgisayar baglantim oradan geliyor... Bu bana
dersime yonelik kullanimda bir avantaj sagladi.”

Burada Umit 6gretmenin GeoGebra programimi daha énceden kullanmamasina
ragmen bilgisayar programlarina iliskin sahip oldugu bilgi ve yetkinligini 6ne
cikardigr goriilmektedir. Bu alintilarin da isaret ettigi iizere, kullaniminda yetkin
olunan materyalleri igeren etkinlikler matematik Ogretmenlerinin tercihlerine

dogrudan yansimaktadir.

Matematik Ogretmenlerinin, materyallerin kullanimina dair bilgi ve tecriibe
sahibi olmalar1 ya da materyali sorunsuz kullanabilmeleri ve kullanilacak materyal
sayesinde kazanim hakkinda derinlemesine diisiince liretebilmeleri etkinlik tercihlerini
olumlu yonde etkilemektedir. Tersine olarak matematik 6gretmenlerinin etkinlikte
kullanilacak materyali kullanma noktasindaki smirliliklari, materyal araciligiyla

yapilacak o6gretim uygulamalarina dair kaygilar1t ve etkinlik siirecini yonetmekte
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yasayabileceklerini  diisiindiikleri sorunlar ise etkinlik tercihlerine olumsuz

yansimaktadir.

4.1.4.4. Matematiksel kazanima hizmet etme

Materyallerin matematiksel kazanima hizmet etme durumu katilimcilarin 6zel
onem verdigi bir konu oldugu goriilmiistiir. Matematik Ogretmenlerinin se¢im ve
siralamalarinda  etkinlikte  kullanilmas1  gereken  materyallerin ~ 6gretimsel
potansiyellerine siklikla vurgu yaptiklari belirlenmistir. Bu vurgu materyalin kazanima
ulagsma noktasinda katki saglamasi halinde olumlu yonde aksi hallerde ise olumsuz
yonde olabilmektedir. Ornegin; 11 yillik gretim tecriibesi olan Umit 6gretmen ikinci
goriismede etkinlikler hakkinda yaptigi genel degerlendirmede su ifadelere yer

vermistir:

“Dogru parcasina Ornek olarak kalemi veriyorsun, siniftaki bir sopa gibi bir sey
gosteriyorsun bu olabilir uzunlugu 6lgiilebilir ama... Isin i¢in ucu agik bir kalemi
gosteriyorsun ¢ocuk bu sefer de sikint1 yasiyor ¢iinkii bunun (kalemin) boyu belirli. Isina
nasil benziyor sonsuza kadar gitmesi gerekmiyor mu? Burada acaba oradaki kalem bir
kavram yanilgisina neden mi oluyor?”

Bu alintidan da goriilecegi gibi Umit &gretmen, kullanilan materyalin
hedeflenen matematiksel olguyu Ogrenciye aktarma konusuna odaklanarak bir
degerlendirme yapmaktadir. Materyalin hedeflenen matematiksel fikrin gelisimine ne
Olclide hizmet ettigi, kavram yanilgisina yol agma potansiyeline dayali olarak ele
alinmaktadir. Bundan ayr1 olarak etkinligin asil amacini perdeleyecek sekilde materyal
kullaniminin ortaya ¢iktigi durumlar matematik O6gretmenleri tarafindan olumsuz
olarak degerlendirilmistir; bu konuda bes yillik G6gretim tecriibesi olan Merve

ogretmen su agiklamay1 yapmustir:

“Yani ogrenciler... Cok fazla pergel ile ugrasmaya basladilar. O zaman bizim asil
amacimiza ulagamazlar mesela. Yani eger dyle bir etkinlik oldugunu diisiiniirsem bunu
da kullanmam.”
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Merve Ogretmen benzer bir aciklamaya licilincii goriismede M7 etkinligine

iliskin yaptig1 degerlendirmede de yer vermistir:

“Sekli ¢izdim, boyadim... Boyalarin birbirine karisma durumu var... Sonra hangisini ilk
basta kesecekler... Merkez agiy1 kesmeleri gerekiyor, ¢evre agilart kesmeye baglasalar

geriye bir sey kalmryor... Ogrenci sanki o kadar ¢ok seye odaklanacak ki iste bu boyama
¢izme, kesme sanki etkinligin asil amacini boyle biraz geride birakacak bir etkinlik
oldugunu diisliniyorum.”

Goriilecegi gibi burada 6gretmenin asil kaygist materyallerin ve kullanim
sekillerinin  etkinligin  6gretimsel amacin1  golgede birakmamasidir. Ayrica
materyallerin  kullanilmasiyla yiiriitiilen ¢alismalarin  etkinligin amacindan
uzaklastiracak bir is yiikiine doniismesi de matematik 6gretmenlerinin istemedikleri
bir durumdur. Bu konuda bes yillik 6gretim tecriibesi olan Merve dgretmen altinci

goriismede M6 hakkinda konusurken su yorumlart yapmastir:

“Cocuklar 3 tane pizza getirecek, 3 tanesi igin ayr1 ayr iste merkez bulacak. Noktalari
belirleyecek. Bayag: bir is yiikii var. Yani 6grenci bence burada daha ¢ok yapacagi ise
odaklaniyor. Yani aslinda orda ulasmaniz gereken amaca degil de ne dgrenmemiz
gerekiyor? Yani ondan daha ¢ok yapacaklar1 ise odaklanirlar diye diigiiniiyorum ben.”

Goriildigii gibi materyalin etkinlik ile amaclanan matematiksel gelisime
hizmet etme derecesi matematik 6gretmenleri i¢in 6nemli bir tercih nedeni olmaktadir.
Asl1 6gretmenin de etkinlik tercihlerinde bu durumu dikkate aldig1 goriilmektedir. Bu
konuda 2. ve 4. goriismede etkinlikler hakkinda degerlendirme yaparken bir yillik

Ogretim tecriibesi olan Asli 6gretmen su yorumlarda bulunmustur:

“Burada bir uygulanmasi ve uygulanma amaci ile sonucunun biitiinlesmesi gerek. Hani
benim amacim ne ve sonucunda ulagtim mi1 vermek istedigime (ikinci goriisme) ...Etkinligi
yaparken o materyali kullaninca ulasacagimiz sey, asil hedefe ulagmakta sikinti
olusturabilir diye diisliniiyorum. Yani (68renciler) ne yaptigimizi anlama konusunda biraz
sikint1 yasayabilirler, tam istedigimiz noktaya ulagamayabilirler (dordiincii gériisme).”

Buradaki ifadelerinde Asli 6gretmen, ogrencilerin etkinlik ile hedeflenen

kavrayisa ulasmada materyalin arabulucu roliine isaret etmektedir. Ogrencilerin
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etkinlik kapsaminda materyal ile yiiriitilen ¢alismalart anlama konusunda sorun
yasamamalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Umit dgretmen de materyalin amaca
hizmet etme durumunu ele alirken algilanmasi kolay olmasi gerektigine isaret etmistir:
“algilanmast kolay olacak ve (0grencileri) kazanimdan uzaklagtirmayacak. Yani
Ogrencinin sirf odaklanmasi gereken sey kazanim.” Ayrica kullanilan materyaller ve
ise kosulma sekli etkinligin matematiksel odagindan uzaklastirmamas1 Umit 6gretmen
icin 6nemli bir tercih nedenidir. Bu konuda proje okulunda gérev yapan Umit

ogretmen U6 etkinligini nigin tercih etmedigini agiklarken su yorumda bulunmustur:

“Bu etkinlik sanki GeoGebra programimi dgretmek gibi yani onu nasil kullanilir yani
program bilgisi gibi. Sanki iiggen esitsizligini 6gretmek yerine GeoGebray1 6gretmek gibi
o0 yiizden en sona bunu kullanirim.”

Simdiye kadar paylasilan alintilar ve yapilan agiklamalarin da isaret ettigi gibi,
materyalin ve kullanim seklinin, etkinligin matematiksel odagi ve hedeflenen
kazanimla iliskili olmas1 matematik 6gretmenlerinin tarafindan tercih nedenidir. Ayni
zamanda amaci perdelememesi, yapilan ¢alismalarin kazanimi gélgede birakmamasi,
kazanimla dogrudan iliskili olmayan is yiikiine bogmamasi ve Ogrencilerin
kavrayislarint destekleyici bir isleve sahip olmasi da matematik 6gretmenlerinin

materyallerde aradiklar1 6zellikler olmustur.

4.1.4.5. Ogrencilerin asinahg

Etkinliklerin gerceklestirilmesi i¢in kullanilan materyallerin &grenciler
tarafindan onceden bilinmesi, taninmasi1 ve Ozelliklerine hakim olunmasi matematik
O0gretmenlerinin yaptiklari se¢im ve siralamalarda belirleyici oldugu goriilmiistiir. Bu
olgu kapsaminda yapilan degerlendirmeler etkinlik tercihlerine genel anlamda olumlu
olarak yansimaktadir. Bununla ilgili olarak 6zel okulda gérev yapan Asli 6gretmen
altinc1 goriismede, A8 etkinligini ilk siraya koymasinin nedeni lizerinde konusurken

asagidaki ifadeleri kullanmustir:
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“A8’1ilk sirada se¢gmemin sebebi ellerinde kagit bulunmasi, hepsinin bildigi bir materyal,
hani yadirgamazlar. Alisik olduklari, farkli olmayan bir materyal oldugu igin kolaylikla
yapabileceklerini diiglindiigiim i¢in ilk siraya yazdim.”

A8 etkinliginde aciortay insasi i¢in, kagit katlama isleminin yapilmasi sz
konusudur. Burada etkinlik uygulanirken yapilan kagit katlama islemine 6grencilerin
alisik olduklar1 ve bu islemi yaparken 6grencilerin yadirgamayacaklarina iliskin Ash

Ogretmenin sahip oldugu diisiinceler etkinlik siralamasinda belirleyici olmustur.

Ogrencilerin materyali kullanirken yasayabilecekleri tahmin edilen zorluklar
ve Ogrencilerde etkinligi gergeklestirme konusunda beceri eksikligi olabilecegine
ilisgkin Ongoriiler, matematik 6gretmenlerinin etkinlik tercihlerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu durum normal ortaokulda gérev yapan Merve 6gretmenin dordiincii
goriisgmede etkinliklerin avantaj ve dezavantajlarina iligkin yaptigi degerlendirmede

acik¢a goriilmektedir:

“Bazi etkinlikler i¢in mesela pergel kullanmaniz gerekiyor ama ¢ocuklar bilmiyorlar yani
cocuklarin once pergel kullanmasimi 6grenmesi gerekiyor. Sonra iletki kullanmay1
bilmeleri lazim... Cetvel kullanmiyorlar ya. Mesela birden baslatiyorlar hesaplamay1
sifirdan normalde baglatmasi gerekiyor. Hani birden baslattin en azindan orayi bir eksilt
onu yapmiyorlar mesela yani. O tir sikintilar1 var. Bence eski 6gretmenleri
kullanmamigtir, evde de kullanmamistir g¢ocuk. Higbir seyi olgme gereksinimi
duymamustir bence.”

Merve 0gretmen, uygulama siirecinde 6grenciler tarafindan pergel veya cetvel
gibi materyallerin kullanimina asina olmadiklarin1 diisinmiis ve bu durumu da
siralamasina yansitmistir. Dolayisiyla Merve Ogretmen icin, diger katilimcilarda
oldugu gibi, 6grencileri i¢in materyallerin tanmirlik ve bilinirlik seviyesi iliskin

diistinceleri etkinlik tercihlerinde belirleyici olmustur.

4.1.5. Duyussal uyumluluk

Arastirmadan elde edilen veriler katilimcilarin, etkinlik se¢im ve
siralamalarinda duygularin rol oynadigini gostermektedir. Daha acik bir ifadeyle
etkinlik ile kisiler arasinda gelisen veya etkinlik araciligiyla kisiler arasinda kurulan

duyussal baglar, matematik Ogretmenlerinin etkinlik tercihlerinde belirleyici
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olmaktadir. Duyugsal uyumluluk temas1 altinda ele alinan bu kapsamdaki katilimei

degerlendirmeleri; Tablo 4.6’da gosterildigi gibi 6grenci-etkinlik uyumu, 6gretmen-

etkinlik uyumu ve 6grenci-0gretmen etkilesim uyumu olarak isimlendirilen {i¢ olguya

isaret etmektedir.

Tablo 4.6. Duyussal uyumluluk temasi ve icerdigi olgular

Tema Olgu  Temanin Betimlemesi Yararlanilan Anlam Birimleri
s 1S
2
= - . . T . Katilimcilarin, segilen etkinliklerin
g ~ Ogretmenin, etkinlik ile 6grenci ... e e
= = ogrencide “heyecan” ve “seving
2 = arasinda olusmasi muhtemel d F lar “mutlu” edecedi
5 < o AP . uyandiracagina, onlar1 “mutlu” edecegine
fiv/ = duyussal 6zellikleri 6ngdrmesi : . R
= L . ve onlarin “hosuna gidecegine” dair
3 R ve bunu dikkate almasi ) .
g g ifadeleri
Z o
S 2
5 =
z
= >
<
oz E
_3 80 = 5 T .
22 - Katilimcilarin, segilen bazi etkinliklerin
g g = = Ogretmenin, etkinlik ile kendisinde “hoslanma” duygusu
5‘ 2= _% kendisini, kisisel planda olusturduguna baz1 etkinliklerin ise
= EE i iliskilendirdigi duyussal kendisine “limitsizlik”, “kayg1” veya
2% % K= 5 uyumun bulunmasi “hayal kirikl1g1” yasatacagina iliskin
= - .
2 s 0 £ ifadeleri
= =
o = H
&
=
S
<
E
z g
5
> 3
2 o . . Klestirilecek Katilimceilarin, segilen etkinliklerin
‘B 5 Ogretmenin, gerceklestirilece sorenciler ile kendileri da “iletisimi
o = o s - grenciler ile kendileri arasinda “iletisimi
2 g etkinlik sebebiyle dgrenci ile S, TR
Z ©  kendisi arasinda olusacak kuvvetlendirme” ve onlarm “takdirini
= & o kazanma” konusunda etkili olacagina dair
£ 7 duyusgsal iligkilerin uyumu o
= S goriisleri
50
O

Tablo 4.6’da duyugsal uyumluluk temasina ait olgular, bu olgularin kisa

betimlemeleri ve bu olgunun ortaya ¢ikmasinda etkinli olan katilimci ifadelerine dayal

anlam birimleri yer almaktadir. Bu tema altinda degerlendirilen olgularin detayli

aciklamalar1 asagida yer almaktadir.



94

4.1.5.1. Ogrenci - etkinlik uyumu

Arastirmadan elde edilen veriler, katilimcilarin bir etkinligi sinifta uygulama
isteklerinin, o etkinligin Ogrenciler lizerinde olusturacagi duyussal sonuclardan
etkilendigini gostermektedir. Matematik 6gretmenlerinin etkinlik ile 6grenci arasinda
olusmasi muhtemel bu tiirden duyussal etkilesimleri ongormesi ve bunu dikkate almasi
durumu; mutluluk ve sevgi gibi duygular s6z konusu oldugunda etkinlik tercihlerine
olumlu, korku ve kaygi gibi duygular s6z konusu oldugunda ise olumsuz bir sekilde
yansiyabilmektedir. Ornegin; 6zel okulda gérev yapan Asli Ogretmen altinci
goriigmede genel olarak simifinda etkinlik kullanma sikligi ile ilgili konusurken

asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Ben her yeni konuya baslayacagim zaman diisiiniiyorum. Yani bu konu ile ilgili bir
materyal kullanabilir miyim? Ya da etkinlik yapabilir miyim? Ciinkii ¢ocuklarin boyle
igerisinde oyun tarzi kendilerinde katiliminin oldugu bir sey olunca dikkatlerini ¢ekiyor.
Mutlu ve istekli oluyorlar. O yiizden kesinlikle her konuda diisiinmeye caligiyorum.
Ozellikle fiziksel olanlar giizel oluyor.”

Burada Asli O6gretmenin simnifinda etkinlik uyguladiginda, 6grencilerinin
“mutlu” olmasim1 dikkate aldig1 goriilmektedir. Bununla beraber katilimcinin,
Ogrencilerde bu duyguyu ortaya ¢ikarmak i¢in daha ¢ok somut materyallerin
kullanildig1 etkinlikleri tercih ettigi de alintidan anlagilmaktadir. Bu durumu
destekleyecek bir baska ornek de yine 6zel okulda calisan Asli 6gretmenin birinci
goriismede smifinda yaptigi etkinlikler i¢in gerekli materyalleri nasil segtigine iliskin
konusmasi esnasinda ortaya ¢ikmistir. Bu konusma esnasinda katilime, etkinliklerde

elma yerine pasta kullanmaya baslamasinin nedenini su sekilde dile getirmistir:

“Eski siniflarda elma falan da kestim ama bu yil kesirlere ornekler verirken pasta
kullanmak aklima geldi agikcasi. Sonra pastayr goriince ¢ok sevindi ¢ocuklar. Beni
gordiiklerinden daha ¢ok sevindiler. Yani tabii beni goriince de seviniyorlar da yani bir
ayri bir sey oldu.”

Burada Asli 6gretmenin etkinlikte elma kullanmak yerine pasta kullanmak
isteyisinin nedenini Ogrencilerin “sevincine” bagladigi anlasilmaktadir. Matematik
ogretmenlerinin O0grenci ile etkinlik arasindaki duyussal iliskiyi dikkate alarak

tercihlerde bulunduklari, katilimcilarin bazi etkinlikler icin “Ogrencilerin hepsi
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heyecanlanacaktir.” seklinde olumlu “Bu etkinlik, bu asamada sekizleri biraz

korkutabilir.” seklinde olumsuz nitelikteki degerlendirmelerden acik¢a goriilmektedir.

4.1.5.2. Ogretmen - etkinlik uyumu

Arastirmadan elde edilen veriler, katilimcilarin etkinlik se¢im ve siralama
siireclerinde, etkinligin kendileri {izerinde olusturacagi duyussal etkileri de dikkate
aldiklarin1 gdstermektedir. Ogretmen - etkinlik uyumu olgusu olarak isimlendirilen bu
olgu etkinlik tercihlerine pozitif duygular 6zelinde olumlu, aksi durumlarda ise
olumsuz bir sekilde yansimaktadir. Ornegin; lisansiistii egitim almis olan Merve
Ogretmen ikinci gériismede M4 etkinligi sinifta kullanmak isteyisinin nedeni hakkinda

konusurken ve asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Biitlin 6grencilerin onunla uygulamasi 6zelligi var ya bu benim hosuma gitti...
Ogrencilerin iletkiyi kullanmalar1 benim hosuma gidiyor... Olgiim yapiyoruz. Bu da
benim hosuma gidiyor.”

Burada Merve 0gretmenin, dgrencilerin etkinlikte gorev iistlenmesinden ve
O0grenme ciktisina bu gorevler aracilifiyla ulagmalarindan “hoslanmasi” s6z
konusudur. Benzer bir baska aciklama da matematik boliimii mezunu olan Ash
Ogretmen tarafindan altinci goriismede, A2 etkinligini siralamada ikinci siraya

koymasinin nedeni hakkinda konusurken su sekilde dile getirilmistir:

“A1l burada biraz kapsamli. Biraz karigik ama kapsamli oldugu i¢in benim hosuma gitti. ..
Cocuklar1 ikna etme yoniinden iyi.”

ATl etkinligi GeoGebra programi iizerinde ¢izilmis bir {iggenin agrortaylarimi
diigme yardimiyla géstermeyi amaclayan bir etkinliktir. Benzer sekilde Asli 6gretmen
de dgrencilerin gordiikleri sekiller yardimiyla kavramlar arasi iligkilerin dogrulugu
konusunda ikna olmalarindan memnun olmustur. Bunlara ek olarak; katilimcilarin
etkinlik siralama ve se¢me siireclerinde farkli baglamlarda “hoslanma”, “kaygi”,
“sevme”, “hayal kiriklig1” gibi etkinlik ile kendisini kisisel planda iliskilendirdigi
duyussal 6zelliklere isaret eden ifadeler kullanmislardir. Hem Asli 6gretmenin hem de

Merve Ogretmenin etkinlik uygulama siirecinde olusan durumlarin kendileri
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tizerindeki duyussal yansimalarini 6nemsedikleri ve bu durumun etkinlik se¢imleri ve

siralamalar1 lizerinde belirleyici oldugu bu alintilardan goriilmektedir.

4.1.5.3. Ogrenci-6gretmen etkilesiminde uyum

Arastirmadan elde edilen veriler, katilimcilarin, etkinliklerin kendileri ile
Ogrencileri arasinda bir duyussal koprii olusturma durumunun etkinliklere yonelik
secim ve siralamalarm etkiledigini gostermektedir. Ogrenci-d6gretmen etkilesiminde
uyum olgusu olarak adlandirilan bu olgu, katilimc1 degerlendirmelerinde genel olarak
olumlu degerlendirmelerin bir parcasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; &zel
okulda ¢alisan Asli 6gretmen birinci goriismede sinif igerisinde etkinlik kullanmasinin

nedenleri ile ilgili aciklama yaparken asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Cocuklara pasta 6rnekleri verirken gocuklar aa hocam pastami falan dediler... Ben iki
dilim yerim falan deyince dedim ki pasta olursa belki hem daha ilgileri artar. Belki
aramizda da biraz daha iletisim giiglenir diye diisiindiim.”

Burada Asli 6gretmenin etkinlik siirecinde, Ogrencilerden gelen talepleri
dikkate alarak pasta kullanmaya karar vermesi s6z konusudur. Asli §gretmenin pasta
iceren bir etkinlikten 6grencileri ile kendisi arasindaki iletisimi kuvvetlendirmesini
bekledigi “Belki aramizda da biraz daha iletisim gii¢lenir” seklindeki ifadesinden

anlasilmaktadir.

4.1.6. Kisisel ve egitimsel gecmis

Arastirmadan elde edilen veriler katilimcilarin, etkinlikleri segerken veya
siralarken; gecmis yasantilarinda ve Ogrenim hayatlarinda karsilastiklart bazi
durumlardan etkilendiklerini gostermektedir. Kisisel ve egitimsel geg¢mis temasi
altinda toplanan bu degerlendirmeler, Tablo 4.7°de gosterildigi gibi, O6grencilik
yasantisi, 0gretmen egitimi yasantis1 ve ogretmenlik yasantisi olarak adlandirilan g

farkli olguya isaret etmektedir.
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Tablo 4.7. Kisisel ve egitimsel ge¢cmis temast ve icerdigi olgular

Tema Olgu  Temanin Betimlemesi Yararlanilan Anlam Birimleri
g
-
ﬁ & Katilimcilarin, 6grencilik yillarinda kendi
= = e e ;
E % Katilimeinin bazi etkinliklere ogrenimi iin ogretme nleri tar afindan
= = e o . kullanilan etkinliklerin, kendi anlamas1
© iligkin tercihlerini kendi « v ceil 1o -
5o 24 S agisindan “kalic1” ve “etkili” oldugunu ve
& = ogrencilik yasantisina dayali . . Y o
Z. 5 - . bu etkinin kendi mevcut 6grencilerinde de
= = olarak temellendirmesi il Kacasima iliski
7 )gﬁ aym seki de ortaya ¢ikacagina iligkin
S e} ifadeleri
<
2
=
2 S é 3 Katilimeilarin “lisans déneminde aldig
© 5 5 > derslerde” etkinlik i¢in kullanilan
ICEER N Katilimeinin bazi etkinliklere . .
B o= T .1 1 R X materyalin abartili ve harcanan siirenin
g =T £ iligkin tercihlerini 6gretmenlik - o .
2 g% p= meslesine vénelik olarak aldiz 240 olduguna ve “bundan dolay1 boyle
e § .0 iy BN - - ©: & materyaller kullanma isteginin diigiik”
S, - mesleki egitim siirecine dayali P . . .
o= e - ; olusuna “lisans doneminde aldig1 egitim
> e 5 9 olarak temellendirmesi A . .
5 € g 2 dolayisiyla” cabri programini d@rslerlnde
:% -§ v > kullanabildigine iligkin ifadeleri
M ZE
X
5%
g5
»2
29
g - = Katilimcilarin sinifin projeksiyon
& = takilmadan “Onceki ve sonraki” hallerinde
g % Katilimeinin bazi etkinliklere yapabildigi etkinliklere dair
;L:’ > iliskin tercihlerini 6gretmenlik degerlendirmeleri bazi etkinliklerin “hizl1”
“E’ = yasantisinda edindigi Ogrenmeyi saglayacagi pratik yapisi
5] g deneyimlere dayali olarak sayesinde bazi etkinliklerin “tam
S 5 temellendirmesi 6grenme” konusunda daha avantajl
~ :gn olacagina iliskin kendi deneyimlerini

igeren ifadeleri

Tablo 4.7°de kisisel ve egitimsel ge¢mis temasina ait olgular, bu olgularin kisa
betimlemeleri ve bu olgunun ortaya ¢ikmasinda etkinli olan katilimci ifadelerine dayal
anlam birimleri yer almaktadir. Bu tema altinda degerlendirilen olgularin detayl

aciklamalar1 asagida yer almaktadir.

4.1.6.1. Ogrencilik yasantis

Arastirmadan elde edilen veriler, katilimcilarin bir etkinligi siifta uygulama
isteklerinin kendi 6grencilik yasantisinda karsilastigi ya da maruz kaldig: etkinlikler

ile yapilan karsilastirmalara gore sekillenebildigini gdstermektedir. Katilimeilarin
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etkinlik tercihlerine hem olumlu hem de olumsuz yonde etki edebilen bir nitelikte
ortaya c¢ikabilen Ogrencilik yasantisina iliskin  deneyimlerin, matematik
dgretmenlerinin etkinlik tercihlerinde belirleyici bir rolii bulunmaktadir. Ornegin;
proje okulunda gérev yapan Umit 6gretmen birinci goriismede genel olarak smifinda

ne tlir etkinlikler kullandigi ile ilgili konusurken asagidaki ifadeleri kullanmastir:

“Universiteye hazirlanirken bir dershanede yani ben 6grenciyken baslarda sikinti
oluyordu mesela bu kati cisimlerin aciliminda nasil canlandiracaksin... Canlandirmasini
diistineceksin zaman kaybedersin ama o dershanede bir program vardi o programda ii¢
boyutlu olarak, tek tek acarak her adimi acarak gésteren bir sey vardi ve izledigimde de
gercekten cok kalici oldu. O konuda kacirmiyordum bunun gibi seyleri 8. Smuifta
izletiyorum mesela. Onun etkisi ger¢ekten de bende oldu yani ben de oldugu icin diger
ogrencilerde de olacagini diistinerek ben onun gibi seyleri izletmeye ¢alistyorum... Yani
burada sunu demek istiyorum ders igleyisinde 6grenci, gorsel olarak bir sey goriirse o
akilda kaliyor.”

Burada Umit 6gretmen; iiniversite smavi icin hazirhk yaptigi dgrencilik
yillarinda, anlamakta zorluk cektigi bir konuya iliskin olarak 6gretmeni tarafindan
uygulanan bir etkinlikten ve bu etkinlik sonucunda yasadigi olumlu gelisimden s6z
etmektedir. Umit 6gretmenin teknoloji destekli olarak gerceklestirilen bu etkinlik
sonucunda yasadigi olumlu degisimi “izledigimde c¢ok kalict oldu.” seklindeki
ifadesinden, ulastigi basarili durumunu ise “O konuda kagirmiyordum.” seklindeki
sOzlerinden anlamak miimkiindiir. Bu durumun katilimci iizerindeki etkisi ise: “Ben
de oldugu icin diger Ogrencilerde de olacagini diisiindiigiimden...” seklindeki
ifadesinden anlasilmaktadir. Daha ac¢ik bir ifadeyle katilmcinin yukarida
bahsedilenlere benzer bir etkinlik uygulamasi durumunda kendi 6grencilerinde de bu
olumlu durumlarin gerceklesecegini diislinmesi, onun &grencilik yillarindaki
yasanmishiklarinin  su  andaki etkinlik se¢imleri {izerinde etkili oldugunu
gostermektedir.

Ogrencilik yasantis1 boyunca yasanan durumlar gibi yeterince yasanamayan
durumlar da matematik Ogretmenlerinin etkinlik segimleri {izerinde etkili
olabilmektedir. Ornegin; matematik boliimii mezunu olan Ashi dgretmen altinci
gorismede matematiksel materyallerin kullanildig1 etkinlikleri daha c¢ok tercih

etmesiyle ilgili agiklamalar yaparken asagidaki ifadeleri dile getirmistir:

“Ben bu yi1l matematik dersi icin sene basinda cetvel pergel falan aldirdim ¢ocuklara.
Yani biz de ilkokulda ortaokulda, her sene aliyorduk (iletki, cetvel ve pergel). Ben hig¢
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hatirlamiyorum iletki kullandigimi &grenciyken, pergelle bir iki ¢izim yapmigtim ama
onlarda ders igin miydi hatirlamiyorum yani ama ben bunlar1 kullandiracagim tabii ki
derslerimde.”

Burada Aslhi 6gretmenin kendi 6grencilik yillarinda, 68retmenleri tarafindan
pergel cetvel gibi matematiksel materyallerin kendisine aldirilmasi fakat
kullandirilmamasi durumundan kagindigi “bunlar1 kullandiracagim tabii ki seklindeki
ifadesinden anlasilmaktadir. Bu agiklama katilimcinin pergel, iletki gibi materyallerin
kullantmi1  gerektiren etkinlikleri se¢gmesinde belirleyici bir rol oynadiginin

gostergesidir.

4.1.6.2. Ogretmen egitimi siireci

Katilimcilarin =~ bir  etkinligi smifta uygulama isteklerini  etkileyen
yasanmigliklardan bir kismi da profesyonel manada Ogretmenlik egitimi alinan
donemlerde gerceklesmektedir. Baska bir ifadeyle matematik Ogretmenleri,
Ogretmenlik  lisans egitimi slirecinden ya da formasyon egitiminden
etkilenebilmektedirler. Ogretmen egitimi siireci olgusu olarak adlandirilan bu olgu
katilimcilarin etkinlik tercihlerine yaganan deneyimin tiirline gére bazi durumlarda
olumlu bazi durumlarda ise olumsuz yénde yansiyabilen bir yapiya sahiptir. Ornegin;
formasyon egitimi almis matematik boliimii mezunu olan Ash 6gretmen birinci
goriismede, smifta uygulayacagi etkinlikleri segerken gz oniinde bulundurdugu

ozellikler hakkinda konusurken asagidaki ifadeleri kullanmistir.

“Ben diisiinmeye ¢alistyorum. Konu baglamadan 6nce gocuklara nasil bir sey verebilirim
diye. Ben formasyon egitimi alirken en ¢ok herhalde benim kafamda bdyle degisiklige
ugratilan kisim buydu. Ben belki matematigi iyi anlatmaya ¢alisiyordum ama formasyon
alirken egitim fakiiltesinde g¢ocuklara siirekli gorsel olarak ve ezber yaptirmadan
kendilerini isin igine katma gibi seylerin hocalar ¢ok iizerinde durdu. Yani tiim hocalar
her derse girdiginde bundan bahsedince o konuda ben biraz daha o y6ne dogru yoneldim.
Yani ¢ocuklara boyle daha materyal iizerinden etkinlik yaptirarak 6gretmeye...”

Burada Asli 6gretmenin aldig1 formasyon egitimi sirasinda katildig: derslerden
ve dersine giren 6gretmen egitimcilerinden etkilendigi ve 6gretmenlik hayatina iligkin
birtakim kararlar aldigi “Kafamda boyle degisiklige ugratilan kisim buydu.”
sOzlerinden anlasilmaktadir. Asli 6gretmenin etkinlik se¢cimlerinde gorsel yonii giiclii,

ogrencilerini igerisine katabilecegi ve onlarin dokunmasina olanak saglayan
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etkinlikleri segmesini formasyon siirecinde aldig1 egitime bagladigi ise “hocalar derse
girdiginde bundan bahsedince...” seklindeki ifadesinden anlagilmaktadir.
Ogretmenlik egitimi siirecinde katilimcilarin karsilastiklar1 durumlar her
zaman etkinlik secimleri lizerinde olumlu yonde etki etmemekte bazen de olumsuz
olarak etki edebilmektedir. Ornegin; lisans mezunu olan Umit dgretmen birinci
goriismesinde kendi etkinliklerini iretme ve kullanma hakkinda konusurken asagidaki

ifadeleri kullanmustir.

“Universite yillarinda etkinlikle ilgili sadece bir ¢aligma yaptigimizi hatirliyorum. 3, 4
arkadasa gérev vermisti tiniversitede hocamiz. Konumuz da kiimelerde kesisim ve
birlesimi anlatmak yani kiimelerle ilgili bir etkinlik hazirlamak. Bize, bir etkinlik
hazirlayin ders anlatirken bunu nasil yaparsiniz g¢ocuklara nasil uygularsimiz diye
sormustu. Biz de iste 1s1iklandirmali gemberler yaptik. Diigmeler yaptik panolar hazirladik
falan... Simdi bunun gibi seyleri derste uygulayabilmemiz i¢in uzun bir ¢alismamiz
gerekiyor ¢ilinkii orada da bayag: bir hafta ugrasmistik... Bunlar1 kendimiz hazirlamak
yerine hazir okulda bulunan etkinlikleri kullanmak daha avantajli.”

Burada Umit 6gretmenin iiniversite egitimi sirasinda, dersine giren dgretmen
egitimcisinin kendisinden istedigi etkinligi ve etkinlikte kullanilan materyali
hazirlama siirecinde yasadig1 olumsuzluklar séz konusudur. Umit 8gretmenin etkinlik
hazirlamak i¢in o donemde yaptig1 calismay1 hatirlamasi, hazirlik siirecini uzun ve
fazla caligilmas1 gereken bir is olarak degerlendirdigi alintidan anlasilmaktadir.
Katilimcinin “bunlar1 kendimiz hazirlamak yerine hazir okulda bulunan etkinlikleri
kullanmak daha avantajli” seklindeki agiklamasindan da bu durumun onun

ogretmenlik hayatindaki etkinlik tercihlerine yansidig1 goriilmektedir.

4.1.6.3. Ogretmenlik yasantist

Arastirmadan elde edilen veriler, katilimcilarin bir etkinligi sinifta uygulama
isteklerinin Ogretmenlik yasantis1 boyunca karsilagtigi durumlardan etkilendigini
gostermektedir. Ogretmenlik yasantis1 olgusu olarak adlandirilan bu olgu genellikle
olumsuz degerlendirmelerin bir parcas1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; bir
yillik 6gretim tecriibesi olan Asli 6gretmen birinci goriismede, siifta uygulayacagi
etkinlikleri secerken gz Oniinde bulundurdugu ozellikler hakkinda konusurken

asagidaki ifadeleri kullanmistir.
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“Bir ara yarismali bir etkinlik yapmistim, toplama cikarma islem onceligi ile ilgili.
Cocuklart iki gruba ayirdim. Patlamis misir kutular1 var iste oradan igslem ¢ekiyorlar.
Tahtada yapip cevabi soyliiyorlar seklinde... En ¢abuk bitiren kazaniyor. Genel olarak
giizel oldu aslinda ¢ok da eglenceli oldu ama bu sefer geri planda olan ¢ocuklar ezildi. O
sirada arkadan sey yapiyorlar. Yanlis yapiyorsun falan diye bu sefer ¢ocuk orda suclandi
ve biraz ¢ok dogru bir uygulama olmadigini goérdiim. .. Birbiriyle yarigtirmanin biraz ezici
oldugunu yasayarak gordiim... Su an ondalik sayilar ile ilgili bir seyler yapabilir miyim
diye diigiiniiyorum yaristirmam artik herkes katilip mutlu ayrilsin istiyorum.”

Burada Aslhi 6gretmenin daha dnceden yaptigi bir etkinlik ve bu etkinligin
sonuglarina iliskin tespitleri sz konusudur. Alintidan goriildiigi tizere, Asli 6gretmen
yaptig1 bir etkinligin sonucunda ortaya ¢ikan o anki durumun olumsuz yanlarinm
gérmiis, bu durumdan etkilenmis ve daha sonraki etkinlik uygulamalarinda buna
benzer bir sonu¢ dogurabilecek etkinlikleri sinifinda kullanmama karar1 almistir.

3

Nitekim katilimcinin  “yarigtirmam artik” seklindeki ifadesi onun Ogretmenlik
yasantisinda karsilastigt durumlarin ilerideki etkinlik se¢im ve siralamalarin

sekillendirdiginin gostergesi seklindedir.

Benzer bir 6rnek bes yillik 6gretim tecriibesi olan Merve 6gretmenin birinci
goriismede sinif icinde kullandig: etkinlikleri nasil hazirladigina iligskin olarak dile

getirdigi asagidaki ifadelerde ortaya ¢ikmaktadir:

“IIk dénemde (6gretmenliginin ilk yillar1) Ben daha ¢ok etkinlik yapiyordum, daha ¢ok
materyal kullaniyordum onu sdyleyeyim yani. Mesela geometri tahtasi iste geometri
seritleri bunlari iiniversiteden getiriyordum tabii o zamanlar iigenmiyordum... Orada
materyallerin sayis1 da fazla oldugu i¢in hani nerdeyse her 6grenciye bir materyal
diistiyordu yani giizel oluyordu o derslerimiz... Ama iste her seferinde iiniversiteden
getirmek... Istemeye de gekindim... Bir giin dncesinden gidiyorsun oradan aliyorum
burada planladigim gibi olmayabiliyor. Daha uzayabiliyor. Bende daha fazla
kalabiliyor... Yani artik pek yapmiyorum boyle seyler”

Burada Merve oOgretmenin daha Onceden yaptigi bazi etkinlikleri artik
yapmama ve kullandig1 bazi materyalleri bundan sonra kullanmama durumu séz
konusudur. Merve 6gretmenin etkinlik uygulayabilmesi i¢in gerekli olan materyallere
ulasim konusunda daha oOnceden yaptig1r iiniversiteden getirme isinin kendisi
tizerindeki olumsuz sonuglarini “istemeye ¢ekinme” ve kendisinde planlanan siireden
“daha fazla kalma” seklinde ifade etmektedir. Katilimcinin bu durumlarin simdiki
tercihlerine yansidigi ise “artik pek yapmiyorum bodyle seyler” ifadesinden

anlagilmaktadir.
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4.1.7. Ogretmenin Kisisel yonelimleri

Arastirmadan elde edilen veriler katilimcilarin etkinlikleri segerken veya
siralarken, matematik egitimi ile ilgili kisisel yonelimlerinden etkilendiklerini ve
kendilerine sunulan bazi etkinlikleri bu yonelimlerine uygun olma durumuna gore
degerlendirdiklerini gostermektedir. Ogretmen yonelimleri temasi altinda toplanan bu
degerlendirmeler Tablo 4.8’de goriildiigli sekilde etkinlik ile yapilan matematik,
etkinlik ile gerceklestirilecek 6gretim, etkinlik ile gerceklesecek 6grenme adl iig

olguya isaret etmektedir.

Tablo 4.8. Ogretmenin kisisel yonelimleri temas: ve icerdigi olgular

_i
@
=)
>

Olgu  Temanin Betimlemesi Yararlanilan Anlam Birimleri

Katilimeilarin, 6grencilere, 6grendikleri bilgileri
"baz alarak" ve "hatirlayarak "soru ¢6zme"
becerisi kazandirmayi, onlar1 "giinliik hayatta
kullanabilecekleri" bilgiler ile donatmayi1
amagcladiklarma iligkin ifadeleri

Katilimeilarin genel
anlamda bir ¢alisma
konusu olarak matematik
hakkindaki yonelimleri

Etkinlik ile Yapilan
Matematik

Katilimeilarin iyi bir 6gretimin gerceklesmesi
icin; kendi yaptiklarini 6grencilerin "izlemesi",

£ Ogretmenlerin genel "somut ornekler” kullanilarak 6grencilerin
£ anlamda matematik "meraklandirilmasi” ve "ilgilerinin ¢ekilmesi",
gb  Ogretiminin dogast ogrencileri “Ogretim siirecine katan” ve
©  hakkindaki yonelimleri ogretmene ihtiyag duymadan "kendi baslarina”
hareket etmelerinin saglanmasi gerektigine
iligkin ifadeleri

Ogretmenin Kisisel Yonelimleri
Etkinlik ile Gergeklestirilecek

(Ogretmenlerin karsilastiklari etkinlikler karsisinda genel yonelimlerine bagh olarak tutum

belirlemesi)

Katilimeilarin, 6grencilerin "aklini
karigtirmadan" farkli kavramlara
"yogunlagmadan", "karmasa" olusturmadan,
"heyecanlanarak", ve "akilda kalic1" olarak bilgi
edinmelerinin gerekliligine iliskin ifadeleri

Ogretmenin genel anlamda
matematigin 6grenilmesi
hakkindaki yonelimleri

Etkinlik ile Gergeklesecek Ogrenme
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Tablo 4.8’de 6gretmenin kisisel yonelimleri temasina ait olgular, bu olgularin
kisa betimlemeleri ve bu olgunun ortaya ¢ikmasinda etkinli olan katilime1 ifadelerine
dayali anlam birimleri yer almaktadir. Bu tema altinda degerlendirilen olgularin

detayli agiklamalar1 asagida yer almaktadir.

4.1.7.1. Etkinlik ile yapilan matematik

Arastirmadan elde edilen veriler; katilimcilarin bir etkinligi sinifta uygulama
isteklerinin, matematik egitiminin genel amaci ve bu amag¢ dogrultusunda ulasilmasi
gereken Ogrenme ciktisinin ne olmasi gerektigine iliskin kendi yonelimlerinden
etkilendigini gostermektedir. Etkinlik ile yapilan matematik olgusu olarak
isimlendirilen bu olgu katilimcilarin bu konudaki yonelimleri ile etkinligin yapisi
uyumlu oldugunda tercihleri olumlu yonde etkilerken aksi hallerde olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Ornegin; proje okulunda gorev yapan Umit 6gretmen birinci
goriismede genel olarak simnifinda etkinlik kullanma sikligr ile ilgili konusurken

asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Bizim sinav sistemimizle etkinlikler pek ortlismiiyor gibi. Yani biz ortaokul 6grencisini
LGS'ye hazirliyoruz. Bir sinav var. Bu sinavda ¢ocugu etkinliklerle (konuya) tamamen
hakim ettirmek mi? Yoksa kisa yollarla gocu@a hizli pratik sekillerle anlatmak mi? Iste
burada bir gatisma var bence. Yani biz sinifta en hizli ve en fazla sayida soru ¢ozmeye ve
cozdiirmeye calisiyoruz. Iste su etkinlige zaman ayiracagima 10 tane daha soru ¢dzerdim
mesela.”

Burada Umit dgretmenin bir ortaokul matematik dgretmeninin gergeklestirdigi
Ogretim faaliyetinin amacina ve sonucuna iligkin yonelimlerini ortaya koyan bir
degerlendirmesi sz konusudur. Alintidan anlasildig: iizere, Umit 6gretmen dgretim
faaliyetinin amaci olarak bazi smiflar 6zelinde, 6grencilerini sinava hazirlamay1
gormektedir. Katilimcmin bu yonelimine uygun olarak, belirledigi siiflarda bazi
etkinlikleri uygulamak yerine soru ¢6zmeyi ve/ya Ogrencilerine soru ¢ozdiirmeyi
tercih ettigi alintidan anlagilmaktadir. Bu yonelimin etkinliklere etkisi ise katilimcinin
“etkinlige zaman aywracagima on tane daha soru ¢ozerim” demesinden

anlasilmaktadir.
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Benzer bir baska 6rnek de matematik boliimii mezunu olan Ash 6gretmen ile
yapilan ikinci gériismede ortaya ¢ikmustir. Katilimci, mitkemmel bir etkinligin sahip

olmasi gereken 6zellikler hakkinda konusurken asagidaki ifadeleri dile getirmistir:

“Etkinligin miikemmelligi, ¢ocukta beliren hali aslinda.. Cocuk o an anlar ve onu bir de
uygulayabilirse yani, yaptigimiz etkinligin karsiliginda bir uygulamada hatirlar veya onu
bazalarak bir seyler yapiyorsa bence milkemmel olan etkinlik odur.”

Burada Asli o6gretmenin etkinlik uygulama amaci olarak; Ogrencilerin
anlayabilecegi, “hatirlayabilecegi” bilgiler veya farkli bir soruyla karsilastiginda
“uygulayabilecegi” algoritmalar olarak gordiigli sdylenebilir. Daha agik bir ifadeyle
katilimcinin etkinlik ile yapilacak matematik egitimine yonelik egiliminin, etkinligin
ciktist olarak baska bir ortam veya zamanda 6grencilerin, uygulanan etkinligi temel
alarak birtakim ¢ikarimlara ulagmalar1 seklinde oldugu goriilebilir. Buna benzer olarak
bazi katilimcilarin, bu konudaki yonelimlerinin 6grencileri "giinliik hayatta
kullanabilecekleri" bilgiler ile donatmak oldugu ve bu yonelime uygun etkinlikleri

tercih ettikleri de aragtirmada tespit edilmistir.

4.1.7.2. Etkinlik ile gerceklestirilecek 6gretim

Arastirmanin verileri katilimcilarin bir etkinligi sinifta uygulama isteklerinin
kendilerinin, 6gretim siirecinde etkinlik aracilifiyla gergeklestirilecek 6gretimin nasil
olmasi gerektigine iliskin yonelimlerinden etkilendigini gostermektedir. Matematik
Ogretmenlerinin tercih ve siralama siirecinde belirgin bir rolii bulunan bu olgu
katilimeilarin bu konudaki yonelimleri ile etkinligin yapist uyumlu oldugunda
tercihleri olumlu yonde etkilerken aksi hallerde olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Ornegin; lisans mezunu olan Umit dgretmen birinci gériismede smifinda kullanmak
istedigi etkinliklerin genel Ozellikleri ile ilgili konusurken asagidaki ifadeleri

kullanmustir:

“Ogrenci eliyle bir seyler yapsin degil de aktif olarak grenmenin bir pargasi olsun. Yani
herkes kagit katlasin, makasla kessin degil ama benim yaptiklarimi dikkatli bir sekilde
izlesin. Izlemek zaten yeterlidir... Gorsel olarak yapan birisini izlemeleri yeter aslinda.”
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Burada Umit &gretmenin etkinlik ile yapilabilecek en iyi dgretimin, dgretmen
tarafindan 6nemli gorevlerin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi ve bu baglamda
ortaya c¢ikan durumlari dgrencilerinin dikkatini dagitmadan izlemesi seklinde bir
yonelime sahip oldugu goriilmektedir.

Benzer bir bagka 6rnekte formasyon egitimi almis olan Asli 6gretmenin birinci
goriismede matematik dersinde etkinlik yapmanin gerekliligi ile ilgili konusurken dile

getirdigi asagidaki ifadelerde yer almaktadir:

“Bazen ¢ocuklarin, biz bunu nerede kullanacagiz gibi ifadelerinde en azindan gorsel bir
sey veya giinliik hayattan onu somutlastirdigimiz da o kesirlerin aslinda hayatimizin her
aninda oldugunu da fark ediyorlar... Etkinlikle yaptigimda olayin iginde oluyor ve
matematigin nerede kullandigini da goérmiis oluyorlar, anlamlandirabiliyor bence
matematigi.”

Burada Asli 6gretmenin 6grencilerine, matematigin giinliik hayattaki kullanim
alanlarii gostermeyi ve konuyu anlamlandirmalarini saglamayi etkinlik ile
yapilabilecek iyi bir 6gretim olarak gordiigli anlasilmaktadir. Bu alintilardan da
goriildiigii tizere matematik 6gretmenleri, 6gretim ile ilgili yonelimlerini etkinlik
tercihlerine yansitmaktadirlar. Katilimcilarin, 6grencilerin  kendi  yaptiklarim
"izlemesi", ¢ocuklara oncelikle "somut" ornekler verilmesi, onlar1 "meraklandiran",
"ilgi uyandiran" ve onlarmn 6gretim siirecine katilimi saglayan, 6gretmene ihtiyag
duymadan "kendi baslarina" hareket etmelerini saglamaya iliskin ifadeleri de bu

olgunun etkisini g6z 6niinde bulundurduklarinin gostergesi niteligindedir.

4.1.7.3. Etkinlik ile gerceklesecek 6grenme

Arastirmadan elde edilen veriler, katilimcilarin bir etkinligi sinifta uygulama
isteklerinin  kendilerinin, &grenciler agisindan en 1yi O68renmenin nasil
gerceklesecegine iliskin yonelimlerinden etkilendigini gdstermektedir. Matematik
Ogretmenlerinin tercih ve siralama silirecinde Onemli bir etkisi olan bu olgu
katilimcilarin bu konudaki yonelimleri ile etkinligin yapisi uyumlu oldugunda
tercihleri olumlu yonde etkilerken aksi hallerde olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Ornegin; lisansiistii egitim almis olan Merve Ogretmen ikinci goriismede M2
etkinligini sinifta kullanmak isteyisinin sebebini agiklarken asagidaki ifadeleri

kullanmustir:
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“Bunun (M2 etkinligi) dinamikliginin, hafizada tutmaya o6nemli etkisinin oldugunu
diistiniiyorum yani ¢iinkii sadece duyduklar1 zaman akilda kalmasi ile hem duyup hem
gordiikleri zaman. Tkna olmus olacaklar ya o zaman akilda tutma olasilig1 da daha kalici
O0grenmeyi sagliyor.”

M2 etkinliginde GeoGebra programi iizerinde olusturulan ¢ember ve bu
cember lizerinde hareketlendirilebilen noktalar yardimiyla merkez ve ¢evre aginin
ogretimi s6z konusudur. Burada Merve 6gretmenin en iyi 6grenmenin bilgilerin veya
kazanimlarin hafizada tutulabilen ve kalici olan 6grenmeler olduguna iliskin yonelimi
goriilebilir. Benzer bir bagka drnek 11 yillik 6gretim tecriibesi olan Umit dgretmenin
ikinci goriismede U3 etkinligi smifinda kullanmak istemeyisine iliskin konusmasi

sirasinda kullandig1 asagidaki ifadelerde yer almaktadir.

“Ucggen olusturmanin i¢ine bir de cemberlerle ilgili bir bilgi girdigi zaman, iki kavram bir
araya gelince sanki 6grencinin akli biraz daha karisacak gibi”

U3 etkinliginde GeoGebra programu iizerinde ¢izilen gemberlerin kesismesi ile
olusan noktalar yardimiyla iiggen esitsizliginin gretimi s6z konusudur. Burada Umit
O0gretmenin O0grenme siirecinde kafa karisikliginin ortaya ¢ikmasi ve birden fazla
kavramin es zamanli Ogrenmesinin uygun olmadigma iliskin yonelimleri s6z
konusudur. Bu yonelim matematik 6gretmenlerinin etkinlik tercihlerinde belirleyici
olmus ve bu yonelime uygun olan etkinlikler matematik 6gretmenlerinin kendi
siralamalarinda st siralara alinirken uygun olmayanlar geri siralarda birakilmistir.
Katilimeilarin,  6grencilerin =~ "aklimi  karistirmadan"  farkli  kavramlara
"yogunlasmadan”, "karmasa" olusturmadan, "heyecanlanarak", gorsellik sayesinde
"akilda kalic1" olarak bilgi edinmelerinin gerekliligine iliskin ifadeler kullanmalari bu

olguya isaret etmektedir.

4.1.8. Algilanan paydas beklentileri

Aragtirmadan elde edilen veriler katilimcilarin, etkinlikleri secerken veya
siralarken  etkinlik  uygulama  slirecinde  Ogretmenlerin  paydast  olarak
degerlendirilebilecek kisi veya kurumlarin etkinlik yapmayi1 nasil ve ne sekilde

algilayacaklarii dikkate aldiklarini ve etkinlikleri genel anlamda bu beklentilerine
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gore degerlendirdiklerini gostermektedir. Algilanan paydas beklentisi temas1 altinda
toplanan bu degerlendirmeler Tablo 4.9°da gosterildigi sekliyle okul yonetiminin,
ogrencilerin, velilerin ve genel olarak egitim sisteminin beklentilerine iliskin algilar

adli ii¢ olguya isaret etmektedir.

Tablo 4.9 Algilanan paydas beklentileri temast ve icerdigi olgular

Tema Olgu Temanin Betimlemesi Yararlanilan Anlam Birimleri

Ogretmenlerin yapilacak

;E ' etkinligin kurum idaresi Katilimeilarin, simifta etkinlik yaparken,
E § € tarafindan nasil smif ortamini ve sinif diizeninde ortaya
O § X algilanacagina dair ¢ikabilecek durumlari "idarecilerin nasil
’>‘2 M Jngoriilerinin ve algilayacagina” iligkin ifadeleri

kanaatlerinin bulunmasi

Ogretmenlerin yapilacak
etkinligin 6grenciler
tarafindan nasil
algilanacagina dair
ongoriilerinin ve
kanaatlerinin bulunmasi

Katilimcilarm, Ogrencilerin Kendilerinden
Daha Fazla "Soru Cozmeyi", Bekledikleri
Ve Ogrencinin Etkinliklere "Tepki
Gosterecegi" Etkinlikleri "Ciddiye
Almayacagina" Iligkin ifadeleri

Ogrenci
Beklentisi

Katilimeilarin, gergeklestirilecek etkinlige

retmeglER yapilagle yonelik olarak velilerden gelecegini

alg1larimim vanlendirici etkisi)

Algilanan Paydas Beklentileri
(Etkinlik tercihlerinde, 6gretim siirecinin paydast olarak

degerlendirilen kisi veya kurumlarin beklentilerine iliskin 6gretmen

_ 2 etkinligin veliler tarafindan e e e - - . ..
= c - . diistindiikleri “cocugumun soru ¢dzmesini
L9 nasil algilanacagina dair s . ; . AT
> X I istiyorum" ve siz derslerinizde "etkinlikle
o5} Ongoriilerinin ve < " . R
m . ugrastyorsunuz" seklinde doniitler
kanaatlerinin bulunmast SN )
gelecegine iligkin ifadeleri
= . Katilimeilarin, kendi gorevlerini
= . Ogretmenlerin yapilacak " o . "
£ '3 S . 6grencilerin "beceri kazanmasini
g €= etkinligin egitim sisteminde g s e e
ZE S Lo . - saglamak, 6grencilerin “yeni nesil sorulari
= £ @  kendilerine verilen gorevler A o . .
T ¢cozmeyi 6grenmelerini” gerceklestirmek
M @3 ile 6rtiisme durumuna < o "
» M olduguna ve kendilerinden "sinavda basari

yonelik algilan beklentisi" bulunduguna iliskin ifadeleri

Tablo 4.9°da algilanan paydas beklentileri temasina ait olgular, bu olgularin
kisa betimlemeleri ve bu olgunun ortaya ¢ikmasinda etkinli olan katilime ifadelerine
dayali anlam birimleri yer almaktadir. Bu tema altinda degerlendirilen olgularin

detayl1 aciklamalar1 asagida yer almaktadir.

4.1.8.1. Okul yonetiminin beklentilerine iliskin algilar

Arastirmanin verileri, katilimcilarin siifta uygulamayi diisiindiikleri bazi
etkinlikleri, okul idaresi tarafindan algilanma sekli 6zelinde bir degerlendirmeye tabi

tuttuklarii gostermektedir. Okul yonetiminin beklentilerine iliskin 6gretmen algilar
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genellikle tercih siirecine olumsuz yonde etki etmektedir. Ornegin; normal ortaokulda
gorev yapan Merve Ogretmen dordiincii goriismede etkinligin sahip olabilecegi

siurliliklar ile ilgili konusurken asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Idareciler soyle sdyleyebiliyor; simifa bir geliyorum bakiyorum ki iste ortalik birbirine
girmis diyor. Halbuki orada &grencinin aktif olmasimi sagliyoruz biz. Kapidaki
pencereden bakiyorlar iste gozliiyorlar falan. Mesela ya ilk sene gretmenlik hayatindaki
ilk senesini yasayan dgretmenlerin mesela ¢ok fazla hevesini sondiirdiiler. Bu yiizden iste
smif ¢ok karmagik duruyor iste ¢ok giiriiltii oluyor diye bazi dgretmenlerimiz etkinlik
yapmaktan vazgecti yani ben bunu kendim duydum sahsen.”

Burada Merve oOgretmenin etkinlik uygulama siirecinde yapilan isler
dolayistyla sinif diizeninde bazi bozulmalarin olabilecegini 6ngdrdiigii ve bu
durumunun  okul idarecileri tarafindan  go6zlemlenebilecegini  diisiindiigi
goriilmektedir. Alintidan anlasilacag tizere; Merve dgretmen, etkinlik uygulanirken
ortaya ¢ikabilecek bu tiir durumlarin idare tarafindan hos karsilanmayacagi seklinde
bir algiya sahiptir. Bir bagka ifadeyle Merve O6gretmenin, idarenin kendisinden
Ogrencilerin belli bir diizende hareket etmesini saglamasini ve sinifta olusabilecek

kirliligi engellemesini bekledigini diislindiigiinden s6z edilebilir.

4.1.8.2. Ogrencilerin beklentilerine iliskin algilar

Arastirmadan elde edilen veriler, katilimcilarin bir etkinligi siifta uygulama
isteklerinin o etkinligin 6grenciler tarafindan nasil algilanacagina iliskin algilarindan
etkilendigini gostermektedir. Ogrencilerin beklentilerine iliskin algilara dayali olarak
ortaya ¢ikan bu olgu katilimcilar tarafindan hem olumlu hem de olumsuz
degerlendirmelerin bir pargasi olarak kullanilmaktadir. Ornegin; proje okulunda gérev
yapan Umit 6gretmen dordiincii goriismede, U5 etkinliginin son siralarda olmasimnin

nedeni hakkinda konusurken asagidaki ifadeleri dile getirmistir.

“Makarna isi 8.simf 6grencilere yonelik bir etkinlik degil gibi sanki. Daha alt siniftaki
ogrencilere yonelik etkinlik gibi. Biraz ciddiye almaz sekizler. O yilizden almistim zaten
alt siralara.”

U5 etkinliginde iiggen esitsizligi konusunun uzun makarnalarin belirli
Ol¢iilerde kesilmesi ile elde edilen pargalar yardimiyla anlatilmasi s6z konusudur.

Burada, Umit dgretmenin makarna ile yapilacak bdyle bir etkinligin 6grencilerin
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beklentileri ile Ortlismeyecegi seklinde bir algiya sahip oldugu anlagilmaktadir.
Benzer sekilde ayni alintidan, katilimcinin kullanilan materyalin sekizinci siniflardan
daha kiigiik siiflarda kullanilabilecegine ve bu smif seviyesindeki 6grencilere uygun
olmadigina iliskin algis1 da goriilmektedir.

Ogrencilerin matematik &gretmeninden beklentilerinin neler olabilecegine
yonelik dgretmen algilar1 bir baska ornekte de proje okulunda gérev yapan Umit

ogretmende asagidaki sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

“Ogrenciden tepki geliyor zaten. Bunun yerine (etkinlik uygulama) bunla zaman
kaybedecegimize 10 tane daha soru ¢ozerdik. Bize daha faydasi yok bunun der. Ciinkii
soru ¢dzmeye odaklaniyor 6grenci artik. Ozellikle 8. Smmiftaki dgrenci. Tabi ki 6gretmen
¢ozecek de yine. Burada dgretmenin aktif olmasi, 6grencinin biraz daha izleyici olmasi
gerek ¢linkii 6gretmen su kadar soru ¢6zsiin ben o kadar daha fazla soru gérmiis olacagim
diye diisliniir 6grenci.”

Burada Umit 6gretmenin dgrencilerinden ne bekledigine iliskin algilar1 s6z
konusudur. Umit dgretmen ozellikle 8. Smif dgrencilerinin etkinlik temelli ders
anlatimina “itiraz edeceklerini” ve daha ¢ok “Ggretmenin soru ¢ézmesini izlemek
isteyeceklerini” diisiindiigli ve bu baglamda bir algisinin bulundugu goriilmektedir.
Burada katilimciin 6grencilerin kendisinden beklentisini “6gretmen su kadar soru
¢Ozsiin ben o kadar daha fazla soru gérmiis olacagim” seklinde dile getirdigi ve bu
algisina dayali olarak da ders ve etkinliklerdeki genel durumu “6gretmenin aktif
olmasi, 6grencinin biraz daha izleyici olmasi gerek” seklinde ifade ettigine de dikkat

edilmelidir.

4.1.8.3. Veli beklentisine iliskin algilar

Arastirmanin verileri katilimeilarin etkinlikleri smifta kullanma isteklerinin,
etkinligin veliler tarafindan kendisinden beklenen 6gretim ile uyusma durumlarini goz
oniinde bulundurduklarini géstermektedir. Veli beklentilerine iligskin olarak gelisen bu
ogretmen algilar1 genel anlamda etkinlik tercihine olumsuz yonde etki etmektedir.
Ornegin; normal ortaokulda gorev yapan Merve dgretmen iigiincii goriismede yaptig
siralamada, herhangi bir etkinligin sahip olabilecegi sinirliliklar hakkinda konusurken

asagidaki ifadeleri kullanmigtir:
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“Veli diyor ki mesela, 8.sinif dgrencisi benim kizim ya da oglum. Ben soru ¢dzsiin
istiyorum diyor. Ama orada etkinlik ile dersin yarisin1 geciriyorsunuz diyor mesela...
Veli beklentisi sizi gekillendiriyor yani.”

Burada Merve 6gretmenin velilerin kendisinden beklentisinin “soru ¢6zmesi”
seklinde olduguna dair bir algiya sahip oldugu ve etkinlik yapmanin bu beklentiyle
ortiismeyecegini diisiindiigli goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcinin etkinlik
uygulamasi halinde velinin kendisine “Etkinlik ile dersin yarisini gegiriyorsunuz.”
diye bir su¢clamada bulunmasini bekledigi ve bu tiirden algilarin kendisi {izerinde etkisi
oldugunu “Veli beklentisi sizi sekillendiriyor.” ifadesinden agik¢a anlasilmaktadir.
Veli beklentisinin matematik 6gretmenleri {izerinde baski unsuruna doniistiigii bir
baska durum da velilerin 6gretmenler arasinda karsilastirma yapacaklarma iligkin
ogretmen algilaridir. Bu duruma iliskin bir 6rnek lisanstistii egitim almis olan Merve
Ogretmenin tiglincii gériismede etkinlik se¢imlerinde belirleyici olan unsurlar hakkinda

konustugu sirada kullandig1 asagidaki ifadelerde ortaya ¢ikmaktadir:

“Veli mesela diger 6gretmen bir derste 20 soru ¢dzmiis diyor. Diger 6gretmen, yeni nesil
sorular ¢oziiyor siz burada etkinlikle ugrasiyorsunuz. Makasla kagitla ugrasiyorsunuz
diyorlar mesela... Deneme sinavinda bir soruyu ¢6zemeyen bir 6grenci olunca sinifta iste
diger ogretmen veliye defterini gosteriyor Ogrencinin aynisini ¢ozdikk diyor. Sugu
Ogrenciye atiyor 6grenci ¢aligmamis diyor. Etkinlik yapan 6gretmenin bu sansi pek yok.”

Burada Merve O&gretmen, velilerin “yeni nesil sorular ¢ozen” diger
Ogretmenleri begenecegini, kendisi gibi “etkinlikle ugrasan” Ogretmenleri ise
begenmeyecegini diislindiigli anlagilmaktadir. Katilimcinin, velilerin kendisinden
daha ¢ok soru c¢ozmesini beklediklerini ve kendisini bu tiir fazla soru ¢dzen bir
ogretmen ile kiyaslayacaklarmi diisiindiigii de bu alintidan goriilmektedir. Bununla
birlikte veli beklentisine uygun davranan ve soru ¢dzen bir 6gretmenin veliye karsi
kendini savunma sansinin olacagina ancak kendisi gibi etkinlik uygulayan bir
Ogretmenin bu noktada dezavantajli olduguna yonelik bir algisinin varligi da s6z

konusudur.

4.1.8.4. Egitim sisteminin genel beklentilerine iliskin algilar

Arastirmadan elde edilen veriler katilimeilarin bir etkinligi sinifta uygulama

isteginin, egitim sisteminin bir matematik 6gretmeninden beklentilerine iliskin
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algisindan etkilendigini gostermektedir. Egitim sisteminin genel beklentilerine iliskin
olarak ortaya ¢ikan bu olgu katilimcilar tarafindan genel anlamda olumsuz nitelikteki
degerlendirmelerin bir parcasi olarak dile getirilmektedir. Ornegin; proje okulunda
calisan Umit 6gretmen dordiincii goriismede etkinligin saglayacag faydalar veya
neden olacagl siirhiliklarin 6gretim stirecine etkisi hakkinda konusurken asagidaki

ifadeleri kullanmustir:

“Hangi konuda olursa olsun, hangi sinif olursa olsun, etkinlikle 6gretimin her zaman
yiizde 70-80 basarili oldugunu diisiiniiyorum. Bir etkinligin her zaman faydasi oldugunu
diistinen birisiyim ben. Sistem olarak keske bu sinav i¢in soru ¢6zme degil de gerg¢ekten
de gorsel olarak etkinligi aktif olarak kullanabilecegimiz bir sistem olsa ama iste sinav
sisteminin etkisi.”

Burada Umit 6gretmenin etkinlik uygulama isteginin kendi istegi disinda
sistem gereksinimleri tarafindan sekillendirildigine yonelik algis1 goriilmektedir. Bu
baglamda Umit 6gretmenin dile getirdigi “keske” ifadesi kendisinin istegi disinda
“sistemin” bir geregi olarak soru ¢ozmek zorunda kaldigi da soylenebilir. Bununla
birlikte katilimcinin, egitim sisteminin matematik 6gretmeninden beklentisinin, sinav
sisteminde basarili olan Ogrenciler yetistirmek olduguna yonelik algisinin, onun
etkinlik se¢im ve siralama siirecinde dnemli bir rol oynadigi anlasilmaktadir. Bu
kapsamdaki benzer bir bagka 6rnek de normal ortaokulda ¢alisan Merve 6gretmenin
birinci goriigmesinde sinifinda etkinlik uygulama durumu hakkinda konusurken dile

getirdigi asagidaki ifadelerde ortaya ¢ikmaktadir.:

“Bu yeni nesil sorular ¢ézmek beceri isi. Cocuklarin o beceriyi kazanmasi lazim ki onun
icin de o tiir durumlara sorular maruz kalmalar1 gerekiyor. Bunun i¢in de yeni nesil
sorular1 bolca ¢6zmek gerekiyor iste. O yilizden etkinlik isleyerek ders yapma biraz daha
geri planda kaliyor. Daha ¢ok &grenciler o sorulari ¢ézmeyi Ogrensinler, beceri
kazansinlar sistem bunu gerektiriyor.”

Burada Merve 6gretmenin egitim sistemi tarafindan kendi 6gretiminin amacina
yonelik beklentisini algilamas1 goriilmektedir. Merve oOgretmen bu beklentiyi
“sistemin geregi” olarak dile getirdigi ve buna uygun davranista bulunarak bazi
siniflarda beceri temelli sorular ¢ozmeyi etkinlik temelli O6gretime tercih ettigi
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle katilimci, egitim sistemi tarafindan kendisine bigilen

rolii; 6grencileri yeni nesil sorulara hazirlayan, 6grencilerini o tlir sorulara maruz

birakan ve etkinlik temelli 6gretimi geri planda birakan bir rol olarak algiladig1 ve buna
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uygun davranmanin geregi olarak etkinlik tercihini sekillendirdigi bu alintidan agikca

anlagilmaktadir.

4.2. Belirlenen Olgularin Etkinlik Siralamalarim Sekillendirmedeki islevi

Arastirmanin bundan 6nceki kisminda katilimcilar tarafindan etkinliklere
iligskin yapilan degerlendirmeler iliskili olduklari temalar kapsaminda sunulmustur. Bu
kisimda belirlenen olgularin katilimcilarin etkinlik tercihlerine ve siralamalarina

yaptig1 etkiler ele alinacaktir.

4.2.1. Ogretmen tercihlerinde olgularin islevi

Katilmer matematik 6gretmenleri tarafindan yapilan bu kapsamdaki
degerlendirmeler daha rahat takip edilebilmeleri agisindan tablolar halinde
diizenlenmigtir. Bu bolimde ilk olarak katilimer Ogretmenlerin  bireysel
degerlendirmelerine  iliskin  veriler daha sonra da tim katilimcilarin
degerlendirilmelerinin birlesiminden olusan genel durum sunulmustur.

Bu sunumda aragtirmanin bundan 6nceki bulgular1 arasinda yer alan olgular
tema ve olgu sirasi baz alinarak kodlanmiglardir. S6z konusu bu kodlar takibin kolay

olmas1 amaciyla Tablo 4.10 olarak asagida gosterilmistir:

Tablo 4.10 Ogretmenlerin etkinlik tercihlerinde belirleyici olan olgular ve kodlar:

Tema Kod Olgu
1A Cok Odaklilik
1. Dikkat Yonetimi 1B Geciken odaklanma
1C Odak Kaymasi
2A Zaman kullanimi1
L 2B Sinif YOnetimi
2. Uygulanabilirlik -
2C Yonerge diizeni
2D Akicilik
3A Cok Yonliliuk
. ) 3B Yanlis yonlendirme
3. Ogretimsel Fayda - .
3C Ogrenme Ciktilarina Erisim
3D Ogrenmede Kalicilik
4A Kullaniglilik

4.Materyal Kullanimi1 ——
4B Erisilebilirlik




113

4C Kullanimda Yetkinlik
4D Matematiksel Kazanima Hizmet Etme
4E Ogrenci Asinalig
5A Ogrenci-Etkinlik Uyumu
5. Duyugsal Uyumluluk 5B Ogretmen-Etkinlik Uyumu
5C Ogrenci-Ogretmen Uyumu
6A Ogrencilik Yasantist
6. Kisisel ve Egitimsel Gegmis 6B Mesleki Egitim Siireci
6C Ogretmenlik Yasantist
TA Etkinlik ile Yapilan Matematik
7. Ogretmenin Kisisel Yonelimleri 7B Etkinlik ile Gergeklestirilecek Ogretim
7C  Etkinlik ile Gergeklesecek Ogrenme
8A Okul Yo6netiminin Beklentisi
o 8B Ogrenci Beklentisi
8. Algilanan Paydas Beklentileri - —
8C Veli Beklentisi
8D Egitim Sisteminin Beklentisi

Tablo 4.10 6gretmenlerin etkinlik tercihlerinde belirleyici olan olgular ve bu
olgularin eslestirildigi kodlar yer almaktadir. Bu kodlar kullanilarak gerceklestirilen
bu kisimdan sonraki sunumlar icin kullanilan tablolara iliskin dikkat edilecek
noktalarin sunulmasi uygun olacaktir. Bu boliimdeki tablolar 4.9 tablosu 6rnek olarak
ele alinarak su sekilde aciklanabilir. Tablo 4.9’un en sol siitunda arastirma siirecinde
belirlenen ve matematik &gretmenlerinin etkinlik tercihlerinde belirleyici olan
ozellikleri iceren Ozellikler, iligkilendirildikleri kodlar seklinde yer almaktadir. Bu
temalarin her biri takibin kolay olmasi i¢in farkli renklerle gosterilmistir. Tablonun i¢
kisminda yer alan Ul, U2, U3 gibi kisaltmalar katilimciya sunulan etkinliklerin
numaralaridir. Katilimer tarafindan yapilan olumlu degerlendirmeler icin isaret
kullanim1 yapilmamis ancak olumsuz nitelikteki degerlendirmeler icin etkinlik

(1313

numaralariin sag tarafina isareti konulmustur. Ayni hiicre igerisinde birden fazla
kisaltmanin olmasi o kapsamda farkl: etkinliklere iliskin degerlendirmeler yapildigini
gostermektedir. Bu tablo kullanimi takip eden boliimler boyunca yukarida agiklandig:

gibi devam etmistir.
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4.2.1.1 Umit 6gretmenin siralama siirecinde olgularin islevi

Aragtirma  boyunca Umit &gretmenin  yaptigi  siralamalara  iliskin

degerlendirmeler asagidaki Tablo 4.11°de yer almaktadir:

Tablo 4.11 Umit 6gretmenin tercihlerine iliskin degerlendirmeleri

Olgu Sec¢im 1.Siralama 2.Siralama 3.Siralama 4.Siralama
1A
1B Ué- Ué- U4-
1C U3- U3- U6-,U3- U4-

3A U6-

3B

3c U1 Us- ULU40s02 U306 03-04-U6-
3D Ul

5A Us- Us- U1,02

7C U1,02,U04 Ul
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Tablo 4. 11 incelendiginde Proje okulunda gérev yapan, lisans mezunu Umit
o0gretmenin kendisine sunulan etkinlikleri uygulama tercihi dogrultusunda siralarken
8 temanin timi ile iligkili olacak sekilde degerlendirmelerde bulundugu
goriilmektedir. Katilimcinin degerlendirmeleri temalar temelinde incelendiginde,
materyal kullanim1 temasiyla iligkili olanlarin digerlerine oranla daha yogun oldugu
soylenebilir. Umit dgretmen materyal kullanimi temast ile iliskili olarak hem tiim
etkinliklere yonelik degerlendirmeler yapmis hem de tiim haftalarda ki siralamalarda
bu kapsamda gerekgeler dile getirmistir. Bununla birlikte materyal kullanimina iligkin
katilimc1 degerlendirmelerinin genellikle ilk hafta yapilan secimde, sinifta kullanilma
noktasinda tercih edilen etkinliklere iliskin olumlu, digerlerine yonelik ise olumsuz
ifadeler icerdigi sdylenebilir. Bu temayla iliskili olgular ele alindiginda kullanislilik
ve erisilebilirlik olgularinin her siralamada giindeme geldigi, kullanimda yetkinlik ve
matematiksel kazanima hizmet etme olgularinin bazi siralamalarda dile getirildigi
buna karsin 6grenci asinalig1 olgusuyla ilgili ise hi¢bir degerlendirmede bulunulmadigi

goriilmektedir.

Siralama siirecinde dikkat yonetimi temasi ile iligkili olarak da tim
siralamalarda degerlendirmelerde bulunuldugu goriilmektedir. Ancak materyal
kullanim1 temasindan farkli olarak bu tema ile iligkili tiim etkinliklere yonelik
degerlendirmeler yapilmamis sadece {ii¢ etkinlige yonelik degerlendirmelerde
bulunulmustur. Bununla birlikte dikkat yonetimi temas: altinda ele alinan
degerlendirmelerin genellikle ilk yapilan se¢imde sinifta kullanilmasi tercih edilmeyen
etkinliklere yonelik olumsuz degerlendirmeler oldugu goriilmektedir. Temanin
olgulan ele alindiginda katilimcinin odak kaymasi ve geciken odaklanma olgular
kapsaminda ifadeler dile getirdigi ancak ¢ok odaklilik olgusuna iliskin bir
degerlendirmesinin olmadig1 goriilmektedir.

Materyal kullanim1 ve dikkat yonetimi temalariin haricindeki diger 6 temayla
iligkili degerlendirmeler daha seyrek bir yapidadir. Bu temalar olgular temelinde ele
alindiginda 6grenme c¢iktilarina erisim olgusunun her siralamada dile getirildigi
goriilmektedir. Bunun yaninda 6grenci ile etkinligin uyumu, 6gretmenlik yasantist ve
etkinlik ile gerceklesecek 6grenme olgular: gibi bazi olgularin katilimer tarafindan hep

ayni etkinlige yonelik olarak dile getirildigi sOylenebilir. Bundan farkli olarak
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ogretmen ile etkinlik uyumu, 6grencilik yasantisi, veli beklentisi gibi baz1 olgularin

siralamalarda hig dile getirilmedigi goriilmektedir.
4.2.1.2 Ash 6gretmenin siralama siirecinde olgularin islevi

Arastirma boyunca Asli 6gretmenin yaptig1 siralamalara iligkin degerlendirmeler

asagidaki Tablo 4.12°da yer almaktadir.

Tablo 4.12 Asli 6gretmenin tercihlerine iliskin degerlendirmeleri

Olgu Se¢im 1.Siralama 2.Siralama 3.Siralama 4.Siralama
1A AS5-
A5-,A7-,A4-
1B A5- A3-,A5- 'AL0
1C Al- AB- AB6-,AT-

3A A6 A6,A7
3B Ad- Ad- Ad- Ad- Ad-
A10-,A1A5- AL0-Al-
3C e A8 AT7- A10- Ad- Al Y
3D A6 A8 A6

5A AT- Al0 Al0 A3,A6,A10
5B A6 Al,A5- A6 Al
5C A3

TA AT-,A10- Al,A10-,A7-,A4- A8 Al
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B A8 A8 A6,A10

7C AB,A8 A8 A8,Al

8A

8B

8C

8D

Tablo 4. 12 incelendiginde 6zel okulda calisan, matematik mezunu Asl
O0gretmenin, etkinlik siralamalarinda algilanan paydas beklentisi temas1 disindaki diger
yedi temayla iligkili olarak hemen her siralamasinda degerlendirmelerde bulundugu
goriilmektedir. Bununla birlikte bazi1 etkinlikler sadece bir olgu kapsaminda
degerlendirilirken baz1 etkinlikler yedi farkli tema kapsaminda da degerlendirmelere
tabii tutulmustur. Ornegin A4 etkinligi, sadece yanls yonlendirme olgusu kapsaminda
degerlendirilmis fakat A6 etkinligi genel olarak yedi temanin hepsi kapsaminda da
degerlendirilmistir. Katilimci etkinlikleri siralarken, ¢gogunlukla 6gretimsel fayda ve
materyal kullanimi1 temalar1 kapsaminda degerlendirmelerde bulunmustur. Bu iki tema
altinda hemen her etkinlikle ilgili degerlendirme yapan katilimei, 6gretimsel fayda
temasinda Ogrenme c¢iktilarina erisim olgusu, materyal kullanimi temasinda ise
kullanishlik olgular iizerinde yogun degerlendirmelerde bulunmustur.

Bir yillik 6gretim tecriibesi bulunan Asli 6gretmenin materyal kullanimi temasi
altinda yer alan aginalik olgusu kapsaminda; iletki, pergel, simetri aynasi gibi daha ¢ok
matematiksel materyallerin kullanildig: etkinliklerle ilgili hi¢ degerlendirmede
bulunmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte ayn1 olgu kapsaminda tek degerlendirme
yapilan etkinligin kagit katlama temelli olan ve siralamalarin tiimiinde birinci sirada
yer alan A8 etkinligi oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde yanlis yonlendirme olgusu
kapsaminda degerlendirilen tek etkinlik de teknoloji temelli olan ve siralamalarda son

sirada yer alan A4 etkinligi oldugu goriilmektedir.

4.2.1.3 Merve 6gretmenin siralama siirecinde olgularn islevi

Arastirma boyunca Merve Ogretmenin  yaptifi  siralamalara  iligkin

degerlendirmeler asagidaki Tablo 4.13°de yer almaktadir:
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Tablo 4.13 Merve gretmenin tercihlerine iliskin degerlendirmeleri

Olgu Segim 1.Siralama 2.Siralama 3.Siralama 4.Siralama
1A M3-
M2,M5-,M6-
1B M6- M7
1C M7- M3- M4-

M6-.M5-.M8-
3B py M- M3-
M2-M7-.M6- MLM8.M2-
3C M8 M2M5- Md- M7- M3- M3 M5- M4- M3|\'/i2’_'4|\'/i$"_5'
M7- M6-,M7- e
3D M1,M2 M8 M8

M1-,M2-,M3-
M4-

5B M4,A6 M5-,M7- M8

5A M2,M5-,M7 M8

7A biLL b e M1,M2,M3,M8

,M8-
7B M1 M4-,M5-,M6-,M7- M1-
7C  M2,M4,M1,M3  M3,M1,M2,M8 M2,M1-,M3-
8A
8B
8C
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Tablo 4. 13 incelendiginde lisansiistii egitim almis olan ve normal ortaokulda
calisan Merve Ogretmenin etkinlik tercihlerine yonelik degerlendirmelerinin genel
olarak 6gretimsel fayda, materyal kullanimi ve 6gretmen yonelimleri temalarinda
yogunlastig1 goriilebilir. Katilimcinin bu temalar altindaki ifadelerinden materyal
kullanimina iliskin degerlendirmeleri materyalin kullanigliligi olgusu temelinde,
ogretimsel fayda baglamindaki degerlendirmeleri de 6grenme ¢iktilarina erisim olgusu
temelinde yogunlasmistir. Bu iki olgu ile ilgili olarak tiim etkinlikler hakkinda yapilan
katilimc1 degerlendirmelerinin varligi s6z konusudur.

Bes yillik 6gretim tecriibesi olan katilimcimin etkinlik siralamalarinda somut
materyallerin kullanildig1 etkinliklere iliskin degerlendirmelerinin genel anlamda
gruba yonelik olarak biitiinciil bir degerlendirme seklinde yapildig: sdylenebilir. Buna
karsin teknoloji temelli etkinliklerde zaman zaman biitiinciil degerlendirmeler
yapilmis olsa da her bir etkinligin kendi basina ele alindig1 degerlendirmelerin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir.

Merve 6gretmenin degerlendirmelerinde dikkate alinmasi gereken bir baska durum
da kisisel ve egitimsel gecmis temasi ile algilanan paydas beklentisi kapsaminda
degerlendirme yapilmama durumudur. Katilimct bu temalar ile iliskili olarak sadece
ogretmenlik yasantis1 olgusu baglaminda bir etkinlige yonelik olumsuz bir

degerlendirme bulunmaktadir.

4.2.2.0gretmenlerin siralamalarinda olgularin islevine genel bakis

Arastirma boyunca katilimci 6gretmenler tarafindan yapilan, siralamalara iliskin

degerlendirmeler, asagidaki Tablo 4.14°deki gibidir:
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Tablo 4.14 Katilimci ogretmenlerin etkinlik tercihlerine iliskin degerlendirmeleri

Olgu Secim 1.Siralama 2.Siralama 3.Siralama 4.Siralama
1A M3- AS-
- - U4 A3 M2M5-M6-M7-
18 U6- Wi le- ol A5 A5-A7-A4-ALD
1C 13- 03- M7-,AlL- U6-U3-M3-  A6- N AG

3A U6- A6 AGAT
M6-M5-M8-M5- MI-M3-
8 MOMTe Ad- Ad- v Ad-
U3-,U6-
ULM2-M5-M7- o MIMBM2- U3-04-6-M3-
3¢ MeMs Al-  COMAMTASATE - HIEAUS  TM3-Ms- M4-M5-Me-M7-
AL, A5-ABAT- M- M4-M6- AL0-Al-A3AT-
M7-,Al
3D MIM2AG A8 M8 U1MS.AG

3 U5-M1-M2-M3-M4- _ U102.M2Ms5- M8, ABA3AGAL
= e AT- M7 AL0 A 0
5B M4.A6 ALAG- NI5-.M7- A6 M8 AL
5C A3

M1-M2-M3-M8-

M1M2M3M8,A

7A ATALD- A1A10-AT7-Ad- 4 Al
M4-M5-M6- A

7B M1 MT-AB A8 U6-,M1- A6A10
M2MAMIM3 A6 . .. - U1,M2M1-M3-

7C A U10204,M3M1M2M8 A8 'AAL

8A U6-

8B U6-

8C
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Katilimc1 matematik Ogretmenleri etkinlik tercihlerinde bulunurken ve
etkinlikleri sinifta uygulama istekleri dogrultusunda siralarken belirlenen temalarin
timi  kapsaminda degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu degerlendirmeler
incelendiginde en fazla goriisiin materyal kullanimi temas: altindaki kullaniglilik
olgusu kapsaminda yapildig1 goriilmektedir. Bu olgu ile ilgili olarak tiim katilimcilar
hemen her siralamada degerlendirmelerde bulunmustur. Materyal kullanislilig1 kadar
yogun olmasa da biitiin katilimcilarin tiim haftalarda goriislerini ifade ettigi diger bir
olgu da 6gretimsel fayda temasi altinda ki 6grenme ¢iktilarina erisim olgusudur.

Bunlardan farkli olarak katilimcilar tarafindan etkinliklere iligkin
degerlendirme siireclerinde genel degerlendirmeler yaparken veya ders igi
uygulamalarinda kullandiklar1 etkinliklere iliskin agiklamalarda bulunurken ifade
edilen ancak siralama siirecinde hicbir katilimci tarafindan dile getirilmeyen olgularin
varlig1 da s6z konusudur. Bu olgular duyussal uyumluluk temasi altindaki 6grenci ile
ogretmen etkilesimindeki uyum olgusu, kisisel ve egitimsel ge¢mis temas1 altindaki
mesleki hazirlik siireci olgusu ve algilanan paydas beklentileri temasi altindaki veli
beklentisi ve egitim sisteminin beklentisi olgularidir. Bununla birlikte sadece bir
katilimc1 6gretmen tarafindan 6grencilik yasantisi olgusu gibi veya iki farkli katilimer
Ogretmen tarafindan dile getirilen yonerge diizeni olgusu gibi olgularin varlig1 da soz
konusudur. Tiim katilimcilarin degerlendirmeleri dikkate alindiginda dikkat ¢eken bir
durum da algilanan paydas beklentisine yonelik degerlendirmenin sadece bir haftada

ve ayni etkinlik kapsaminda, ayn1 6gretmen tarafindan dile getirilmesidir.

4.2.3. Belirlenen olgularin matematik 6gretmenlerinin etkinlik

siralamalarindaki dagilim

Belirlenen olgularin  katilimc1  6gretmenlerin  etkinlik tercihlerinde ve
siralamalarindaki ~ dagilimlari,  0gretmenler ve  Ogretmenlerin  iizerinde
degerlendirmeler yaptig1 etkinlikler temel alinarak asagidaki Tablo 4.15°te
gosterilmistir.

Tablo 4.15’te  katilimcilarin  tercihlerini  gerekgelendirirken — yaptigi
degerlendirmeler hiicreler renklendirilerek temsil edilmistir. S6z konusu renkler ve

temsil ettikleri 6gretmen goriisleri agagidaki sekil 4.1°de gosterilmistir:
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Sadece Umit
. Sadece Asl
. Sadece Merve
. Sadece Umit ve Merve
- Sadece Umit ve Asli
. Sadece Asli ve Merve

. Higbir Ogretmen
Tum Ogretmenler

Sekil 4.1 Ogretmenlerin degerlendirmelerine iliskin renk kodlar

Sekil 4.1°de sadece Umit 6gretmen tarafindan yapilan degerlendirmelerin
bulundugu hiicreler sar1, sadece Asli 6gretmen tarafindan yapilan degerlendirmelerin
bulundugu hiicreler kirmizi, sadece Merve Ogretmen tarafindan yapilan
degerlendirmelerin bulundugu hiicreler mavi ile temsil edilmistir. Bunun gibi renk
birlesimleri temel alarak, sadece Umit ve Ash Ogretmen tarafindan yapilan
degerlendirmelerin bulundugu hiicreler turuncu, Sadece Umit ve Merve 6gretmen
tarafindan yapilan degerlendirmelerin bulundugu hiicreler yesil, Sadece Asli ve Merve
Ogretmen tarafindan yapilan degerlendirmelerin bulundugu hiicreler mor ile temsil
edilmistir. Bu tabloda tiim ogretmenler tarafindan yapilan degerlendirmelerin
bulundugu hiicreler gri, higbir Ogretmen tarafindan yapilan degerlendirmenin

bulunmadig hiicreler kahverengine ile temsil edilmistir.
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Tablo 4.15 Belirlenen olgularin 6gretmenlerim etkinlik siralamalarindaki dagilimi

Olgu 4.Siralama

3.Siralama

1.Siralama 2.Siralama

Secim

1A

- - M2M5-M6-M7-
1B U6- U4-A3-AS- | L AL
1C U3- U3-M7-Al- U4-M4-A6-AT-

2A U6-M2M6-AT7-

2B
2C

006 L | v2-M1-
0 - TESSil
3A

MB-M5-M8-M5-
3B MO M1-M3-Ad-
T1M2-M7-M6- 03-06- | riariar
o | M8-AlL: U6-Ma-M7- | U10405-UM3- | MIMBM2-M3- | o30S
AIM2M5-M7- |  ABAT-A10- Ad- M5-Ma-Me-M7- [ 1M
A5-ABAT- Al
3D | MIM2A6 U1MSAG
RIS U4-M2- U4-U5-U1-
U4taM2-m7- | AUTEAMEME M1M8M3-M4- | U2M3M1-M6-
4A | M1M6-A9-A10- M5-M6-M7- | M2M8MA4MS-
anzagas. | MOMALSAZALD ALA5-A9- | M6-M7-AG-A9-
ABA2A10- | AL0-ALA2AT-
U4U5-M6- U405- e . .
4B A T s U40102- 04-Us- 04-Us-
| U1020aM8A2 T306-M2-Ma-
sc | 01020406 e e
— T306-M2-Ma-
a0 | 010206 M AL

4E

5A MB8ABA3AGAL0

U5-M1-M2-M3- | U10M2M5-
M4-A7- M7A10

5B
5C

6A
6B
6C

A5-A9-U5-
M1-M2-M3-M8-
AT7-Al0-

AT7-A9-U4-U6-

7A M1M2M3M8A8

M4-M5-M6-M7-
A8

7B U6-M1-A6A10

M2M4M1M3A6 U1M2M1-M3-

7C

SA
8B

8C
8D
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Tablo 4.15 incelendiginde katilimci matematik Ogretmenlerinin etkinlikleri
sinifta kullanma istegine gore siralarken iigiiniin de degerlendirmelerde bulundugu en
yogun olgunun dgretimsel fayda temasi altindaki 6grenme ¢iktilarina erisim olgusu
oldugu goriilmektedir. Bu olgu tiim siralamalarda tim katilimecilar tarafindan dile
getirilen degerlendirmelerde kendine yer bulmustur. Bu olguya benzer olarak materyal
kullanim1 temas1 altindaki kullanighilik olgusu da hemen her siralamada tiim
katilimeilarin {izerinde durdugu ve siralamalarinda géz ontinde bulundurdugu bir olgu
olmustur. Her ii¢ katilimcinin da degerlendirmelerinde yer verdikleri diger olgular ise
odak kaymasi, zaman kullanimi, 6grenmede kalicilik, erisilebilirlik, 6grenci ile
etkinligin uyumu, etkinlik ile ger¢eklesecek 6grenme ve 6gretim olgulari olarak ortaya
cikmustir.

Arastirmanin verileri 6gretmen etkinlik uyumu ve yanlig yonlendirme gibi bazi
olgularin katilimcilardan sadece ikisi tarafindan dile getirildigini gostermektedir.
Bundan farkl olarak siralamaya etkisi baglaminda sadece bir 6gretmen tarafindan dile
getirilen 6grenci ile 6gretmenin uyumu, 6grencilik yasantisi ve 6grenci beklentisi gibi
olgularin varlig1 da s6z konusudur.

Siralamalara etkisi baglaminda higbir 6gretmenin degerlendirmelerinde yer
vermedigi mesleki hazirlik siireci, veli beklentisi ve egitim sisteminin beklentisi gibi
olgular burada ortaya ¢ikan bir baska durumdur. Bu olgularin etkinlik siralamasi
disinda etkinlige genel bakis ya da sinifta gergeklestirilen uygulamalar gibi farklh
baglamlarda yapilan degerlendirmelerde ortaya ¢iktigina ancak burada dile

getirilmedigine dikkat edilmelidir.

4.2.4. Katihmei 6gretmenlerin tercih siralamalarinda gerceklesen

degisiklikler

Arastirma verileri incelendiginde katilime1 matematik 6gretmenlerinin haftalik
olarak smifta kullanma istegi baglaminda yaptiklar1 etkinlik siralamalarmin aym
kalmadigin1 goriilmektedir. Katilimeilar tarafindan ilk hafta yapilan se¢imler temel
almarak sinifta kullanma istegini gostermek amaciyla sinifta kullanilmak istenen
etkinlikler ile istenmeyen etkinlikler arasina bir ¢izgi ¢ekilmis ve bu ¢izgi etkinlikleri
tercih edilme durumuna gore ayirdigindan “tercih esigi” olarak adlandirilmigtir. Bu

kapsamda etkinliklere yonelik olarak katilimci tarafindan yapilan ilk se¢cimde sinifta
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kullanmak istenen etkinlikler bu ¢izginin iistliinde, istenmeyenler ise ¢izginin altinda
konumlandirilmistir. Bu sekiller olusturulurken takibin kolay olmasi amaciyla aym
numarali etkinlikler ayni ren hiicrelere yerlestirilmistir. Asagida bu durum 6gretmenler

ozelinde ele alinmstir.

4.2.4.1 Umit 6gretmenin siralamalarindaki degisiklikler

Umit 6gretmen tarafindan yapilan siralamalar asagida yer alan Sekil 4.2°deki
gibidir. Sekilde kullanilan hiicrelerin {ist kisimlarinda etkinliklerin numaralar1 alt

kisinda ise degerlendirmede temel alinan olgu yer almaktadir.

Segim 1. Siralama 2. Siralama 3. Siralama 4. siralama

01

P e mT e o e e oem o em e e em e » m"eﬁé O S NN SR WD SN WS SN WS SIS W WS S

Sekil 4.2. Umit 6gretmenin siiregte yaptigi etkinlik tercihlerine iliskin siralamalar
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Sekil 4.2 incelendiginde; Umit 6gretmenin se¢im ve siralamalarinda ¢cogunlukla
dikkat yonetimi, Ogretimsel fayda ve materyal kullanimi temalar1 kapsaminda
degerlendirmeler yaptig1 goriilmiistiir. Katilimer ilk hafta yaptigi se¢imde, kendisine
sunulan alt1 etkinlikten {i¢ tanesini sinifta kullanilabilir etkinlik diger ii¢ tanesini ise
sinifta kullanmak istemedigi etkinlik olarak gruplandirmustir. Umit dgretmene ait
tercith esigi bu ayrima bagli olarak {igiincli ve dordiincii etkinlikler arasinda
konumlandirilmistir. Katilimc1 6gretmenin yaptigr son siralamaya kadar etkinlik
siralamalarinda ilk hafta olusan tercih esiginin belirleyici oldugu sdylenebilir. Bundan
farkli olarak son siralamada esik ¢izgisinin alt tarafindan iistiine dogru bazi hareketler
oldugu goriilmiistiir. Bu hareketler etkinlik temelli olarak ilerleyen kisimlarda

sunulacaktir.

Umit 6gretmenin kullanim tercihine bagl olarak yaptig1 se¢im ve siralamalarda
tercih esigi ¢izgisinin iistiinde ve altinda kalan etkinliklere iligkin degerlendirmeler
farkli temalarda yogunlagmistir. Tercih esiginin iistiinde yer alan etkinliklere iliskin
katilimc1 degerlendirmeleri, genellikle materyal kullanimi, 6gretimsel fayda ve
uygulanabilirlik temalar1 baglamindaki ¢ogunlukla olumlu olan ifadelerdir. Bundan
farkli olarak tercih esiginin altinda yer alan degerlendirmeler ise dikkat yonetimi,
materyal kullanimi, 68renci beklentilerine iligkin algi ve oOgretmenlik deneyimi
olgular1 kapsaminda yapilan ve c¢ogunlugu olumsuz ifadeler igeren

degerlendirmelerdir.

Umit 8gretmen etkinlikleri sinifta kullanma istegine gore yaptig1 bes siralamada,
en ¢ok kullanmayi istedigi etkinlige iliskin 3 farkli tercihte (U1, U3, U4) bulunmustur.
Buna karsimn kullanmak istemedigi etkinlik (U6) ilk haftadan itibaren hic
degismemistir. Umit dgretmenin yaptig1 siralamada Ul ve U2 etkinlikleri katilimci
tarafindan yapilan biitiin siralamalarda etkinlik tercihleri icin tercih esigi olarak
degerlendirilen esik cizgisinin {izerinde kendine yer bulmus GeoGebra temelli
etkinliklerdir. Bu iki etkinlige yonelik katilimci degerlendirmeleri ¢ogunlukla,
uygulanabilirlik, 6gretimsel fayda ve materyal kullanimi temelli olumlu/olumsuz
degerlendirmelerdir. U5 ve U6 etkinlikleri diger oOncekilerden farkli olarak
siralamalarda esik ¢izgisinin altinda yer almis etkinliklerdir. Bunlardan U5 etkinligi
makarna kullanilarak gergeklestirilmesi &nerilen bir etkinlik, U6 etkinligi ise tiim

siirecin yonergeler yardimiyla Ogretmen tarafindan en bastan gerceklestirilmesi
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gereken GeoGebra temelli bir etkinliktir. Tercih esiginin altinda konumlandirilan bu
iki etkinlige iliskin katilimc1 degerlendirmeleri birbirinden farkli temalarda
yogunlasmaktadir. Bunlardan U5 ile ilgili olan degerlendirmeler kisisel ge¢mis ve
materyal kullanimi temalar1 baglamindaki olumsuz degerlendirmelerdir. U6 ile ilgili
degerlendirmeler ise duyussal uyumluluk disindaki tiim temalara iliskin olumsuz
degerlendirmelerdir.

Katilimcinin yaptig1 siralamalarda ilk sirada yer alan etkinlikler degisiklik
gostermektedir. Bununla birlikte ilk siraya yerlestirilen etkinliklere yonelik katilimci
degerlendirmelerinin biiyiik ¢ogunlukla materyal kullanimi temasinda yogunlastig
goriilmiistiir. Bunun disindaki diger temalardan, uygulanabilirlik ve 6gretimsel fayda
temalar1 ile iliskili az sayida degerlendirme yapilmis diger temalara iliskin bir
degerlendirme dile getirilmemistir.

Proje okulunda goren yapan Umit dgretmenin dikkate deger bulunan bir durum,
yapti§1 siralamada ilk haftadan itibaren son siraya yerlestirdigi U6 ile ilgili
degerlendirmelerinde, hemen hemen her hafta farkli bir tema baglaminda ve tiimiiyle
olumsuz nitelikte ifadeler dile getirmis olmasidir. Ornegin ilk siralamada U6
etkinliginin en sonda olmasmin nedeni katilimci tarafindan, odak kaymasi olgusu
kapsaminda degerlendirilen “iiggenemi odaklanacagim yoksa programa mi1
odaklanacagim. onlarin hangisi ile is yapacagim diye bir karmasa var” seklinde
aciklanmigtir. Bundan farkli olarak {igiincli siralamada ayni etkinlik katilimei
tarafindan algilanan paydas beklentisi olgusu kapsaminda asagidaki gibi

degerlendirilmistir.

“{i6’y1 en son siraya almamin sebebi oydu. Sikintilari fazla oldugu i¢in. Yani hazirlik
falan bir ders siirecek. Yani hem bu kazanima ulasacak hem de tizerine yeni sistem
Yani ¢ocugun girecegi sinav diisiiniiliirse bir de soru ¢6zmemiz lazim. Bir ders sadece
iicgen ¢izmeyle ugragsak ¢cocuklarda tepki gosterir, veliler sOylenir falan sikintt olur
yani.

Burada katilimcinin ayni etkinligi degerlendirirken farkli olgular kapsaminda ve
olumsuz yonde degerlendirmeler yaptig1 ve bu etkinligi tiim siralamalarda son sirada
biraktigina dikkat edilmelidir. Bunlara ek olarak U6 etkinliginin, en fazla sayida tema
ile iliskilendirilen degerlendirmelerin yapildig: etkinlik oldugu da sdylenebilirr.

Onbir yillik 8gretim tecriibesi bulunan Umit 6gretmen tarafindan siralamalarda,

dikkat ceken bir baska durum da U3 etkinliginin siralamalarda yasadigi yer
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degisiklileridir. Bu etkinlik, katilimci tarafindan yapilan ilk se¢imde ‘“cemberler
tizerine mi odaklanacak yoksa iiggen olusturmaya mi? sanki odaklanma biraz bdyle
kayar gibi diisiindiim” seklinde odak kaymasi olgusu kapsaminda ele alinan bir
degerlendirme yapilarak smifta kullanilmak istenmeyen etkinlikler arasinda yer
almistir. Son siralamadan Onceki goriismelerde katilimer bu etkinlige iliskin
aciklamalarinda, dikkat yonetimi kapsaminda etkinligin ¢ok odakli bir yapida
olduguna ve odak kaymalarinin yaganabilecegine iliskin olumsuz nitelikte
degerlendirmelerde bulunmustur. Bunlarin yaninda, s6z konusu etkinligin kavramlar
arasinda var olan baglant1 kopukluklari nedeniyle akiciligin sorunlu olabilecegine ve
bu etkinligin materyale erisim konusunda dezavantajli oldugu da katilimci tarafindan
dile getirilmistir. Son degerlendirmeden 6nce yapilan ve katilimei ile arastirmacinin
birlikte etkinlikleri gerceklestirdigi toplantida, katilmc1 U3 etkinligini deneyimlemis
ve bu etkinlik ile ilgili baz1 6zellikleri kesfederek etkinlik iizerinde istedigi yonde
birtakim degisiklikler yapabilecegini fark etmistir. Bu siiregten sonra yaptigi
siralamada U3 etkinligini tercih esginin altinda yer alan besinci siradan, birinci siraya

yiikseltmistir. Katilimc1 bu durumu asagidaki gibi ifade etmistir.

“U3’ii ilk siraya almamiz... Bilgisayarda programda degisiklige giderek cemberlerden

once liggen esitsizligini gostermek... daha sonra uzunluklarin hareketiyle yaylar

olusturmak ve bunlar1 ¢emberlere doniistiirerek tiggen esitsizligini ¢emberlerle

iliskilendirebildik.”

Burada imit 6gretmenin sirlamadaki ytikselisi etkinlikte kullanilan teknoloji
destekli materyali kullanmadaki yetkinliginin artmasiyla gerekcelendirdigigoriilebilir.
Bu artigin bir sonucu olarak da, etkinlikte olumlu yonde bazi degisikliler yapabildigini
ve etkinligin yeni haliyle yanlis yonlendirmelerden arindirilarak, akici bir hale
geldigini de vurgulamistir.

Umit Ogretmenin siralamalarinda dikkat c¢eken bir baska durum da U4
etkinliginin siralamalardaki yer degisiklikleridir. Bu etkinlik katilimc1 tarafindan
yapilan ilk se¢cimde, sinifta kullanilabilir etkinlikler arasinda yer almis, birinci ve ikinci
siralamalarda ise listenin ilk sirasinda konumlandirilmistir. Katilimei, bu se¢im ve
siralamalar boyunca, etkinligin, zaman kullanimi konusundaki olumlu ydnlerine,
materyalin kullanisliligina, erisilebilme konusundaki avantajlarma, kendisinin

materyal kullanimindaki yetkinligine ve Ogrenme c¢iktilarina erisim konusunda
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sagladigi faydaya iliskin olumlu degerlendirmelerde bulunmustur. Ucgiincii
siralamadan 6nce yapilan goriismede arastirmaci tarafindan katilimciya tim
etkinliklere yonelik materyaller teslim edilmis ve bunlarla bir hafta boyunca
etkinlikleri gerceklestirmeye yonelik denemeler yapmasi ve daha sonra siralamay1
tekrar yapmasi istenmistir. Bu deneyimden sonra katilimec1 U4 etkinligini tercih
esginin hemen lstiinde yer alan {igiincii siraya geriletmis ve bu durumun gerekgesini

asagidaki gibi dile getirmistir.

“Materyal denemelerinde bazi sikintilar ortaya ¢ikti. Mesela U4 etkinligi, geometrik
seritlerin kullanimmin o kadar basit olmadigi, uzunluk Olgiilerinin birimler olarak
kullanilmas1 ve her bir birimde geometrik seritlerin olmamasi nedeniyle {iglincii etkinlik
olarak secilmistir.”

Burada katilimcmin U4 etkinligine yonelik olarak kullamglhilik konusunda
karsilasilan olumsuzluklar baglaminda agiklamalarda bulundugu goriilmektedir. En
son yapilan siralamada katilimc1 U4 etkinligini tercih esginin hemen altinda yer alan
dordiincii siraya koymustur. Umit &gretmen siralamadaki bu degisiklik ile ilgili
aciklamalarinda; kullanislilik, odak kaymasi, zaman kullanimi ve kisisel ge¢mis

olgular1 kapsaminda ki olumsuz degerlendirmelerde bulunmustur.

4.2.4.2 Ash 6gretmenin siralamalarindaki degisiklikler

Asli 6gretmenin yaptig1 siralamalar asagida yer alan Sekil 4.3 teki gibidir:
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Secim 1. Siralama 2. Siralama 3. Siralama 4. Siralama
Al
2D,3C
A3 A6 A6 A6 Al
1C-,2D-,2A-| |5B,2D,7C,4D,4A,3C,7A1
i He 2B-AC-5B B-
A6 A3 Al Al (8
7C,5B,3D4B,6 2D,4A,3C,7
al i i 5A,5C,4D,3C
A2 A3 A3 A2
4AAC 1B,4C 2D,4A
A2
AD Al A6
m 5B,7A,1C 1C-,2D-,4A-,5A,3D,
. 7B,6A-,7B-,4C-
A4 A2
3B- 4A
A10 A10
4A-,3C-
7A- 4B- 4A-,5A
A7 A10 A7 A10
2D-,3C-,7A- 5A 6C- 4A-,5A.7B,3C-,1B
A7 A7
S5 la 5 56 L 456
,2D- 5A- 2A-,4C- T EER SRS
A10 A4 Ad A4 A4
4A-3C-,7A- 33;;‘:“' 3B-,3C- 1B-,3B- 1B-,3B-

Sekil 4.3 Asli 6gretmenin stiregte yaptigi etkinlik tercihlerine iliskin siralamalar
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Sekil 4.3’te goriildiigii gibi, Ash 6gretmen ilk hafta yaptig1 se¢imde, kendisine
sunulan etkinlikleri sinifta kullanabilecegi ve kullanmayacagi etkinlikler olarak iki
gruba ayirmistir. Bu gruplandirma islemi sonucunda olusan tercih esigi tiim siralama
stirecinde yapilan sira degisikliklerinde belirleyici bir etki olusturmustur. Bir yillik
Ogretim tecriibesi olan Ash 6gretmen ilk seciminde simifta kullanmak istedigi
etkinliklerin sirasini1 degistirse bile bu sira degisikligi o etkinligi tercih esiginin altina
indirmemistir. Benzer sekilde smnifta kullanmak istemedigi etkinliklerde
gerceklestirilen sira degisiklikleri de o etkinligi bu tercih esiginin {istiine tagimak
seklinde olmamuistir. Burada ortaya ¢ikan istisna durumlar, sadece li¢iincii siralamada
ortaya ¢ikan ve A9 ile A2 etkinliklerinin sinir ¢izgisinin hemen altinda ve hemen
iistiinde konumlandirildigi durumdur. Bu konumlandirma da 4. siralamada katilimci

tarafindan tekrar degistirilmistir.

Ozel okulda gorev yapan Ash dgretmenin etkinlikleri siralarken bazi olgulara
digerlerinden daha fazla degindigi goriilmistir. Katilimeir tarafindan yapilan
siralamalarda tercih esiginin lizerinde yer alan etkinliklere iliskin degerlendirmeler,
cogunlukla materyal kullanimi, uygulanabilirlik, 6gretmen yonelimleri ve duyussal
uyumluluk temalar1 kapsamindaki olumlu degerlendirmelerdir. Buna karsin tercih
esiginin altinda yer alan etkinliklere iligkin degerlendirmeler ¢ogunlukla dikkat
yonetimi, kisisel ve egitimsel ge¢cmis, 6gretimsel fayda ve materyal kullanimi temalari

kapsamindaki olumsuz degerlendirmelerdir.

Tercih esiginin {istiinde yer alan etkinliklerden {i¢ tanesi teknoloji temelli A1,
A2 ve A3 etkinlikleri, bir tanesi kagit katlama yontemi kullanilarak yapilan A8
etkinligi, digeri de iletki ile 6l¢iim yapmaya dayali olan A6 etkinligidir. Bu etkinlikler
arasinda yapilan siralamada teknoloji tabanli etkinliklerin kendi aralarinda yer
degistirmesine ragmen genel planda {i¢lii bir grup halinde hareket ettigi ve bunlar
arasinda Al etkinliginin bu grubun sonuncusu olarak bagladigi siirecin sonunda

birincisi haline geldigi goriilmektedir.

Tercih esiginin altinda yer alan etkinliklerden iki tanesi teknoloji temelli A4 ve
A10 etkinlikleri, bir tanesi simetri aynasi kullanimina dayanan A9 etkinligi, bir tanesi
sayma cubuklariin kullanildig1 AS etkinligi ve digeri de pergel ve cetvel kullanmanin
gerekli oldugu A7 etkinligidir. Bu etkinlikler arasinda A4 etkinligi hep en son sirada

yer almistir. A7 etkinligi bir siralama hari¢ hep dokuzuncu sirada yer almistir. Benzer
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sekilde A10 etkinligi de 6. ve 7. siralar arasinda yer degistirmis ve tercih esiginin
iistiinde bir siraya tasinmamuistir. AS etkinligi siralamada en fazla hareketlilik gésteren
etkinliklerden biri olmus, A9 etkinligi de sinir ¢izgisinin altindan iistiine ¢ikarilan tek

etkinlik olmustur.

Matematik boliimii mezunu olan Aslhi 6gretmenin yaptig1 siralamada bir bagka
dikkate deger durum da birinci ve sonuncu olarak belirledigi ekinliklerin siralamada
sabit bir durumda kalmasidir. A8 etkinligi katilime1 tarafindan yapilan ilk siralamadan
son siralamaya kadar hep birinci siraya yerlestirilmis ve bu etkinlikle ilgili olumsuz
olabilecek bir degerlendirme yapilmamistir. A8 etkinligiyle ilgili yapilan ilk se¢ime

ait katilimei degerlendirmesi asagidaki gibidir.

“A8, kesinlikle uygularim. Ogrencilerin ilk temel olarak agiortayr anlamalari
icin giizel bir etkinlik ve kendi elleriyle yapmalar1 daha iyi kavramalarini saglar. Agiortay
oldugunu dlgerek emin olabilirim.”

Buradakine benzer seklilde siire¢ boyunca bu etkinlige iliskin yapilan
degerlendirmeler ¢ogunlukla Ogretimsel fayda, materyal kullanimi ve Ogretmen
yonelimleri temalar1 kapsamindadir. Bundan farkli olarak siralamanin en sonunda yer
alan A4 etkinligi ise ilk siralamadan son siralamaya kadar hep en son sirada yer alan
bir etkinliktir. Bu etkinlikle ilgili olumlu olarak kabul edilebilecek higbir
degerlendirme yapilmamistir. A4 etkinligine iliskin olarak yapilan ilk katilimei
degerlendirmesi asagidaki gibidir.

“A4, kullanmam. Clnki konumuz aciortaylar biz kenarlardan basladik 6grencide
kenarortay konusu izlenimi olusturabilir.”

Burada goriildiigii gibi etkinligin yanlis yonlendirme olgusu kapsaminda ifade
edilen degerlendirmeler tiim siire¢ boyunca devam etmis ve bu etkinlige siralamada

bir degisiklik yapilmadan hep son sirada yer verilmistir.

Asli 6gretmenin siralamalarinda 6ne ¢ikan bir baska durum da A1 etkinliginin

siralamalardaki yer degisiklikleridir. A1 etkinligi se¢cim asamasinda tercih esiginin
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lizerinde yer almis ve yapilan ilk siralamada katilimci tarafindan besinci siraya
yerlestirilmistir. Bu siralamada yapilan katilimci degerlendirmesi asagidaki gibidir.

““al cok giizel her seyle ispatliyor. orda ki ¢ikan tiggenler, cemberlerle ¢ok giizel ifade
ediyor ama bunu ilk basta verdigimizde ¢ocukta bir karmasa olusabilir. ya da ¢ok zor bir
kavram anlattigimizi disinebiliyor.”

Bu alintidanda goriildiigii gibi yapilan degerlendirmeler 6gretmen ile etkinlik
arasindaki etkilesim uyumu ve etkinlik ile yapilan matematik olgularina yonelik
olumlu ve odak kaymasi olgusu kapsamindaki olumsuz degerlendirmedir. Ikinci ve
liclincii siralamalarda A1 etkinligi iiglincii sirada yer almistir. Etkinligin bu sirada yer
almasinin nedenine iligskin olarak yapilan degerlendirmelerden biri agsagidaki gibidir.

“Uggen yardimiyla agiortay oldugunu gésteriyor. Aynisini B de ve C de gdsteriyor.
Sonrasinda (digmeleri kullanarak gosteriyor) digerlerini kapatiyor. ve bu karisikhg
ortadan kaldinyoruz ve artik aciortaylara odaklaniyoruz. yani sadece orda
kesinlestiriyoruz ama asil bulmak istedigimizin aglortay oldugunu géstermis oluyoruz.
sonra noktayi hareketlendirdigimizde agiortaylarin ne sekilde hareket ettigini gérmus
oluyoruz.”

Katilimc: tarafindan dile getirilen Al etkinligine iliskin degerlendirmeler
genelde akicilik, 6grenme ¢iktilarina erisim, materyalin gelisime acikligi ve etkinlik
ile yapilan matematik olgularina iliskin olumlu degerlendirmelerdir. Dordiincii
siralamada A1 etkinligi katilimci tarafindan ikinci siraya tasinmis ve bu durumun
gerekgeleri 6gretmen tarafindan agiklanmistir. Bu degerlendirmeler bir 6nceki olumlu
ifadelere duyussal uyumluluk, uygulanabilirlik ve materyal kullanimi temast ile iliskili
olumlu ifadelerin eklenmesi seklindedir. Bu etkinlik ile ilgili olarak Geciken

odaklanma olgusu kapsaminda yer alan bir olumsuz degerlendirme de s6z konusudur.

Asli 6gretmenin siralamalarinda A6 etkinliginin yer degisiklikleri de dikkate
degerdir. A6 etkinligi se¢im asamasinda tercih esiginin iizerinde yer almis ve yapilan
ilk siralamada da katilimci tarafindan ikinci siraya yerlestirilmistir. Bu sira son
siralamadan Onceki tiim siralamalarda ayni kalmis, son siralamada ise bu etkinlik
tercih esiginin hemen iizerinde bulunan besinci siraya gerilemistir. Son siralamadan
onceki siralamalarda A6 etkinligi ile ilgili olarak dile getirilen degerlendirmeler
genellikle uygulanabilirlik ve materyal kullanimi temalar1 kapsamindadir. Son

siralamadan Once, arastirmacinin etkinlikleri katilimcer ile birlikte gergeklestirdigi
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goriismede katilime1 A6 etkinligini yaparken bazi sorunlar ile karsilasmis ve bu

durumu asagidaki sekilde dile getirmistir.

““A6 da iletki yardimiyla olanda, ¢ok saglikh bir sonug olmayabilir. Buguklu falan ¢ikiyor,
ogrencilerin uygulamasi zor”

Katilimc1 daha 6nceden bu etkinligi deneme geregi duymadigini ifade etmis ve
ac1 degerlerinin tam say1 ¢ikamama durumunda etkinligin kullanislilik anlaminda
sikointt olusturacagini ifade etmistir. Yapilan son siralamada A6 etkinligine iliskin
degerlendirmeler algilanan paydas beklentileri disindaki tiim temalar kapsaminda dile

getirilen ve cogunlugu olumsuz olan degerlendirmelerdir.

Pedagojik formasyon egitimi almis olan Ashi 6gretmenin siralamalarinda
dikkate deger bir bagska durum da A5 etkinliginin yer degisiklikleridir. AS etkinligi
sinir ¢izgisini altinda kalan ve her hafta siralamasi iki veya daha fazla basamak degisen
bir etkinliktir. Bu 6zelligiyle dikkate deger bir hareketlilik sergilemektedir.
Etkinliklerin sinifta kullanilma istegine gore yapilan ilk gruplandirmada A5 etkinligi,
smifta kullanilmak istenmeyen etkinlikler arasinda yer almis ve bu durum katilime1

tarafindan asagidaki gibi gerek¢elendirilmistir.

“esitlik, kenar falan cikmasi biraz tabii kargasa kismida var agikcasi. Aslinda iyi yani clinkii
disariya dogru ama iste karmasa fazla biraz. Yani o diger cemberde belki biraz sey di ama
biraz daha sadeydi yani”

Burada gortildiigii gibi katilime1 bu etkinligin siralamadki yerini 6grenme
c¢iktilarina erisim olgusuna iliskin olumsuz degerlendirmeler ile gerek¢elendirilmistir.
Se¢imden sonra yapilan birinci siralamada A5 etkinligi sekizincisirada yer almis ve bu
durum katilimer tarafindan kullanim yetkinliginin yeterli diizeyde olmayist ile
iliskilendirilmistir.

Asli 6gretmenin yaptig1 siralamalarda 6ne ¢ikan bir bagka durum da A9
etkinliginin siralamalardaki yer degisikligidir. A9 etkinligi kullanma istegine gore
yapilan ilk gruplandirmada katilimci tarafindan sinifta kullanilmak istenmeyen
etkinliklerin yer aldig1 grupta yer almis bir etkinliktir. Bu etkinlik hep tercih esigine
yakin olarak konumlandirilmig ve {i¢iincii siralamada tercih esiginin hemen {izerine
cikmistir. Buetkinlik kapsaminda yapilan degerlendirmeler asagidaki alinti ile

orneklendirilebilir.
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“acticin degil de daha béyle analitik geometride ki notalar, iste 6teleme, yansima yani o
tarz seyler de belki de etkili bir materyal olabilir diye distintiyorum.”

Burada goriildiigii gibi A9 etkinligine iliskin se¢cimde ve birinci siralamada
katilimci etkinlikte kullanilan simetri aynasinin bu konudan ziyade analitik geometride
kullanilabilecek bir materyal oldugunu ifade ederek 6gretmenlik deneyimi olgusu
kapsaminda olumsuz bir degerlendirmede bulunmustur. Ikinci siralamada ayni
kapsamda olumsuz degerlendirmeler devam etmistir. Ugiincii siralamada A9 etkinligi
katilimci tarafindan tercih esiginin hemen iistiindeki siraya konulmustur. Bu durumun
gerekcesi hakkinda konusan katilimci daha onceki sdylemlerden s6z etmeden
kullanishilik olgusu ile iligkili olumsuz bir degerlendirmede bulunmustur. Son
siralamadan Once yapilan ve katilimeiyla arastirmacinin  birlikte etkinlikleri
gerceklestirdigi goriismede katilimer A9 etkinligini deneyimlemis ve bu durumun
ardindan yapilan son siralamada bu etkinligi tekrar tercih esiginin altina yerlestirmistir.
Bu duruma iligkin katilimci degerlendirmeleri kullanishlik ve 6gretmenlik deneyimi

olgular1 kapsamindaki olumsuz degerlendirmelerdir.

4.2.4.3 Merve 6gretmenin siralamalarindaki degisiklikler

Merve 0gretmenin siralamalart asagida yer alan Sekil 4.4 teki gibidir.
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Secim 1. Siralama 2. Siralama 3. Siralama 4. Siralama
M1 M1
2D,7B
,3D,7C, 4A,3B-,3C
4A

M1

5A,4A,7A,7C

M1
2A,3C,7A-
,4A 5A-
M1
2D-,4A-,7C-
,7B,4C,7B-

= = = === TERCIH ESiGi

M6
4B-,3B-,3C-
AA-
M7 M7 M7 i M7
4A-,7B-,5A- 4C-,3C-,4D-
3A-,4A-,3C- 1C-3C- 5B- 3C-4A- 4A-,1B-,2B-
M6 M6 M6 Lk
4A-,4C-,3C-
1B- 4A-,2B- A
6C. 4A-7B- 2A- 3C-,4A- a4D-,gQ:,1B-

Sekil 4.4 Merve ogretmenin stiregte yaptig etkinlik tercihlerine iliskin siralamalar
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Sekil 4.4’te goruldiigli lizere, Merve Ogretmen ilk hafta, teknoloji temelli
etkinlikleri sinifta kullanmak istedigi etkinlikler, diger etkinlikleri de sinifta kullanmak
istemedigi etkinlikler olarak iki gruba ayirmistir. Bu sec¢im siirecinde olusan tercih
esiginin altinda kalan etkinlikler hakkinda katilimci, biiyiik bir ¢ogunlukla dikkat
yonetimi, 6gretimsel fayda ve materyal kullanimi temalar1 kapsaminda olumsuz
degerlendirmelerde bulunmustur. Tercih esiginin {stlinde kalan yani smifta
kullanilmak istenen etkinlikler ile ilgili olarak ise katilimci tarafindan Ogretimsel
fayda, materyal kullanimi ve 6gretmen yonelimleri temasi kapsamindaki ¢ogunlukla

olumlu degerlendirmeler dile getirmistir.

Lisansiistii egitim almig olan Merve dgretmenin siralamalarinda dikkat ¢ceken
bir durum; sec¢im siirecinde tercih esiginin altinda kalan etkinliklerin, yapilan ilk
siralamadan sonra higbir degisiklige ugramadan siireg boyunca baslangigta
konulduklar1 sirada kalmalaridir. Bununla birlikte tercih esiginin iistiinde olan tiim
etkinlikler GeoGebra programi temelinde olusturulan etkinliklerdir. Bu etkinlikler
siireg boyunca siralama degisikliklerine ugramustir. Ozellikle ilk siraya konulan
etkinlikler bir sonraki siralamada en az iki sira geriye konulmus ve siire¢ sonunda son
siralama ile ilk siralama nerdeyse ayni duruma gelmistir. Yapilan tiim degisiklikler
tercih esiginin istiinde gerceklesmis ve bu ¢izginin altindan {istiine veya {istiinden

altina bir degisim hi¢ gerceklesmemistir.

Merve Ogretmenin yaptigi siralamalarda 6ne ¢ikan bir baska durum da M1
etkinligindeki siralama degisiklikleridir. Merve 6gretmen, M1 etkinligi ile ilgili olarak
secim agamasinda uygulanabilirlik, 6gretimsel fayda, materyal kullanimi ve 6gretmen
yonelimleri kapsaminda olumlu degerlendirmelerde bulunmus ve tercih esiginin
tizerinde konumlandirmistir. Daha sonra yapilan ilk siralamada bu degerlendirmelere
ek olarak 6grenci etkinlik uyumu olgusu kapsaminda olumsuz bir degerlendirmede
bulunarak bu etkinligi iiciincii siraya yerlestirmistir. ikinci siralamada katilime1 bir
onceki siralamadan farkli olarak 6grenci-etkinlik uyumu olgusu kapsaminda olumlu
bir degerlendirme yaparak M1 etkinligini ikinci siraya yerlestirmistir. Ugiincii
siralamada, M1 etkinligi katilimcir tarafindan ilk siraya tasinmis ve bu durumun
gerekcesi olarak, diger etkinliklere gore daha fazla sayida acinin incelenmesi ve
yapilan bu fazladan incelemeler sonucunda 6grenme ¢iktilarina erisim olgusunun

gerceklesme olasiligimin diger etkinliklere oranla daha fazla olmasi durumu ifade
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etmistir. Bununla birlikte bu etkinlige iliskin yanlis yonlendirme olgusu baglaminda
yapilan olumsuz bir degerlendirme de s6z konusudur. Se¢im ve siralamalar boyunca
M1 etkinligine iliskin agiklamalar yukaridaki gibi olurken yapilan dordiincii
siralamada M1 etkinligi dordiincli siraya gerilemistir. Bu durum, Merve 0gretmen

tarafindan asagidaki sekilde dile getirilmistir.

“m1 geogebrayla yapilanlarin en sonuncusu. yani burada belli bir taslak var o taslagin
izerinde ¢alisiyoruz. yani o insa siirecini gormiyor. yani diger etkinliklerde yapilan seyin
burada yapilma olasiligl yok. yani bu sadece bu etkinlik igin kullanilabilir.”

Burada katilimeinin akicilik ve kullanighlik olgular1 baglamindaki olumsuz

degerlendirmeleri goriilmektedir.

Merve Ogretmenin siralamalarinda dikkat ¢eken bir bagska durum da M2
etkinliginde yasanan sira degisiklikleridir. Merve 6gretmen; M2 etkinligi ile ilgili
olarak se¢im agamasinda uygulanabilirlik, 6gretimsel fayda ve 6gretmen yonelimleri
kapsaminda olumlu degerlendirmelerde bulunmus ve tercih esiginin iizerinde
konumlandirmistir. Daha sonra yapilan ilk siralamada bu degerlendirmelere ek olarak
ogrenci-etkinlik uyumu olgusu kapsaminda olumsuz bir degerlendirmede bulunarak
bu etkinligi ikinci siraya yerlestirmistir. Ikinci siralamada katilimci bir nceki
siralamadan farkli olarak O6grenci-etkinlik uyumu olgusu, kullanislilik ve zaman
kullanimi olgulart kapsaminda olumlu degerlendirmelerde bulunarak M2 etkinligini
birinci siraya yerlestirmistir. Bu duruma iligkin katilimci degerlendirmesi asagidaki
gibidir.

“M2’nin en basta olmasinin sebebi, dgrencilerin gember ve ¢gembere ait agilarmn ingasini
gozlemleyebilme firsatini en pratik yolla (bunu yapmay1 saglayan diigmelerin olmasi)

gozlemleyecek olmalar1 ve hareketlendir diigmesinin sagladigi dinamizmden dolay1
ogrencilerin hem eglenceli hem de hizli bir bi¢imde 6grenebilecek olmalaridir.”

Burada katilimcinin M2 etkinligini kullaniglilik, 6grenci etkinlik uyumu gibi
olgulara bagl olarak ilk siraya yerlestirdigi goriilmektedir. Ugiincii siralamada M2
etkinligi katilimci tarafindan {igiincii siraya taginmis ve bu durumun gerekgesi olarak
katilimcr tarafindan 6grenme ¢iktilarina erisim ve materyal kullanighiligi olgular
kapsaminda olumsuz degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan dordiincii siralamada M2

etkinligi ikinci siraya tekrar yiikselmis ve bu durum diger degerlendirmelere ek olarak
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kullanimda yetkinlik ve matematiksel kazanima hizmet etme olgular1 kapsaminda

yapilan degerlendirmeler ile gerek¢elendirilmistir.

Merve 6gretmen tarafindan yapilan siralamalarda bir bagka dikkat ¢geken durum
M3 etkinliginin siralamalarda yasadig1 yer degisiklikleridir. Merve dgretmen se¢im
asamasinda M3 etkinligini tercih esiginin istiinde konumlandirmistir. Bu
konumlandirma ile iligkili olarak da etkinlik ile gerceklesecek 6grenme kapsaminda
degerlendirmede bulunmustur. Merve 6gretmen, M3 etkinligini, yapilan ilk siralamada
birinci siraya yerlestirmistir. Bu durumun gerekgesi katilime1 tarafindan asagidaki gibi
dile getirilmistir.
“m3'l tercih ettim ilk basta. Clinkii m3'de sdyle bir avantajimiz var dgrenci cemberin
olusumundan iste yaylarin olusumuna kadar o asamalarin hepsini goriiyor. Yani o

asamalarin hepsini gordigl icin en basa aldim ben yani g¢ocuk sifirdan baslayip
yapilandiracak ¢ocuk yani oradaki iliskiyi gérene kadar.”

Burada goriildiigii gibi bu etkinligin ilk sirada yer almasinin gerekgesi olarak
ise akicilik, 6grenme ciktilarina erisim, kullanislilik ve etkinlik ile gergeklesecek
O0grenme olgulari baglamindaki olumlu degerlendirmelerde bulunmustur. Bununla
birlikte bu asamada etkinlik ile yapilan matematik ve etkinlik ile 6grenci uyumu
olgular1 kapsaminda olumsuz degerlendirmeler de s6z konusudur. M3 etkinligi yapilan
ikinci siralamada dordiincii siraya gerilemis ve {iglincii siralamada da bu sirada yer
almistir. Bu durum, lisansiistii egitim almis olan Merve Ogretmen tarafindan
cogunlukla dikkat yonetimi, kullanighlik, 6grenme ¢iktilarina erisim ve Ogretmen
yonelimleri temasi1 kapsamindaki olumsuz degerlendirmeler ile gerekgelendirilmistir.
Son siralamadan onceki goriigmede arastirmaci tiim etkinlikleri 6gretmen ile birlikte
yapmustir. Bu goriismeden sonra yapilan siralama olan dordiincii siralamada Merve
ogretmen 1ilk siralamasinda birinci siraya koyup daha sonraki siralamalarinda
dordiincii siraya aldigt M3 etkinligini dordiincii siradan tekrar birinci siraya
¢ikarmistir. Bu durum katilimci tarafindan asagidaki sekilde agiklanmistir.

“Gelisme potansiyeli en fazla olan etkinlik M3. Ciinkii en bastan basliyoruz onda. Ben
bu etkinlige bu igerigi de ekledikten sonra bu etkinligi kullanirim. Ciinkii bu etkinlikte
Ogrenciler acilar arasindaki iligkinin yaninda g¢emberin ve acilarin olusumunu da
gozlemleyebilecektir. Bu yap1 hakkinda daha derin kavrayiglar olusmasina hizmet
edecektir.”
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Buradanda goriildiigii gibi bu durum katilimcr tarafindan uygulanabilirlik,
ogretimsel fayda, kullaniglilik ve 6gretmen yonelimleri kapsaminda yapilan olumlu

degerlendirmeler ile gerekgelendirilmistir.

Merve Ogretmenin siralamalarinda dikkat ¢eken bir bagka durum da MS
etkinligi s6z konusu oldugunda yapilan siralama degisiklikleridir. Merve 6gretmen,
MS8 etkinligi ile ilgili olarak se¢im asamasinda materyal kullanimi, duyussal
uyumluluk ve 0ogretmen yonelimleri kapsaminda olumlu degerlendirmelerde
bulunmus ve tercih esiginin iizerinde konumlandirmistir. Daha sonra yapilan ilk
siralamada bu degerlendirmelere ek olarak dgrenci-etkinlik uyumu olgusu kapsaminda
olumsuz bir degerlendirmede bulunarak bu etkinligi dordiincii siraya yerlestirmistir.
Ikinci siralamada katilimer benzer degerlendirmelerde bulunarak bu etkinligi {igiincii
siraya yiikseltmistir. Ugiincii siralamada M8 etkinligi katilimei tarafindan ikinci siraya

taginmis ve katilimci buna iligkin agsagidaki agiklama da bulunmustur.

“M8°de acilarin tasmmasi ve siirecteki hareketlilik dgrencilerin dikkatini ¢ekecek,
ilgilerini artiracak ve kalic1 6grenmeye de hizmet edecektir.”

Alintidan goriildiigli tizere ikinci siraya ¢ikmanin gerekcgesi olarak katilimci
tarafindan Ogrenme ciktilarina erisim ve materyal kullamighiligi ve kullanimda
yetkinlik olgular1 kapsaminda olumlu degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan dordiincii
siralamada M8 etkinligi li¢iincii siraya tekrar indirilmis simif yonetimi ve 6grenci
etkinlik ~ uyumu  olgulart  kapsaminda  yapilan  degerlendirmeler ile

gerekcelendirilmistir.

Aragtirmanin bulgular1 genel anlamda matematik 6gretmenlerinin  etkinlik
tercihlerinde belirleyici olan nitelikleri ortaya koymaktadir. Belirlenen nitelikler
caligmamizda 8 tema altinda incelenen 29 olgunun varligina isaret etmektedir. Bu
olgular katilime1 Ogretmenler tarafindan farkli baglamalarda dile getirilmislerdir.
Katilimeilarin tiimii tarafindan dile getirilen olgular bulundugu gibi sadece bir
katilimcinin iafde edilen olgularda bulunmaktadir. Benzer sekilde bazi nitelikler tiim
etkinlikler i¢in géz Oniinde bulundurulurken bazi nitelikler sadece bir etkinlik s6z
konusu oldugunda dile getirilebilmektedir. Ayrica farkli baglamlarda dile getirilen

bazi olgular siralamalar s6z konusu oldugunda ifade edilmemis de olabilmektedir. Bu
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kapsamda elde edilen bulgularin isaret ettigi ¢esitli ¢ikarimlardan s6z edilebilir. Bu

cikarimlar ve iligkili, oldugu alan yazin ¢alismalar1 tartisma boliimiinde ele alinacaktir.
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BOLUM V

TARTISMA

Arastirmanin bu kisminda ¢alisma siirecinde elde edilen bulgular alanyazin
1s1g¢inda degerlendirilerek ulasilan ¢ikarimlar sunulacaktir. Tartigma boliimii olgularin
belirlenmesi ve belirlenen olgularin siralamalardaki islevi olarak iki bolim halinde
sunulacaktir. Bu kapsamda daha anlasilir olacagi disiiniilerek bulgularin sunuldugu

siralamaya paralel olarak tartisma boliimii yapilandirilmistir.
5.1. Olgularin Belirlenmesine Yonelik Tartisma

Bu kisimda Ortaokul matematik Ogretmenlerinin etkinlik tercihlerinde

belirleyici etkisi bulunan olgulara iliskin tartigmalar sunulacaktir.

5.1.1. Dikkat yonetimi

Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimcilarin kendilerine sunulan
etkinliklere iligkin tercihler yaparken dikkat yoOnetimi temelinde birtakim
degerlendirmelerde bulunduklarimi gdstermektedir. Alanyazinda “zihnin, ayn1 anda
beliren nesne ya da diisiincelerden birini acik ve net olarak sahiplenmesi” olarak
tanimlanan dikkatin temelinde odaklanma, konsantrasyon ve bilin¢lilik yatar (Morgan,
2011). Giindelik hayatta bireyler, kendilerine sunulan birden fazla uyaran arasindan

dikkatli bir sekilde secimler yapmak ve bazi seylerle daha etkili olarak ugrasabilmek
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i¢cin digerlerinden vazge¢mek zorunda kalirlar (Solso ve arkadaslari, 2004). Dikkat
kaynagi1 sonsuz olan bir sey degildir. Bununla birlikte bireyler tarafindan segimler,
sahiplenmeler ya da vazge¢meler i¢in kullanilan dikkat kapasitesi farkli durumlarda
farkli oranlarda olmaktadir. Yani bireyler mevcut kosullarda gerceklestirecekleri
zihinsel faaliyetler i¢in siirli olan kapasitelerinden degisik oranlarda kaynak
kullanmaktadir (Kahneman1973). Bu kullanim genel anlamda bireyin ¢evreye karsi
genel bir duyarlilik ve farkindalik diizeyi ve uyaricilar1 almaya hazir olma haline

baglidir (Anderson,1989).

Glinliik hayatta 6nemli bir yere sahip olan dikkatin etkisi 6grenim hayatinda da
goriilmektedir. Bir 6grenme siireci, son derece sinirli bir yapiya sahip olan isleyen
bellegin, Ogrenilecek bilgileri uzun siireli bellege aktarmasi ve uygun sekilde
kodlamasi i¢in 6gretim materyalinin kavranmasini ve iglenmesini gerektirir (Sweller,
2011). Bu baglamda diisiiniildiiglinde etkinlik temelli bir ders planlamasinda bulunan
matematik 6gretmenlerinin sinirli bir kapasiteye sahip olan dikkati ve bellek

kapasitesini goz oniinde bulundurmalar1 beklenebilir.

Katilimcilar tarafindan dile getirilen ve dikkat yonetimi temas: altinda ele
alinan degerlendirmelerin {i¢ olguya isaret etmektedir. Bunlar; cok odaklilik, geciken
odaklanma ve odak kaymasi olgularidir. Bu olgulardan ilki olan ¢ok odaklilik olgusu;
es zamanli olarak birden fazla kavramin, boyutun, niteligin veya iliskinin 6gretmen ya
da Ogrenci tarafindan ele alinmasi ve birden fazla islemin bir arada yapilmasi
durumunda ortaya ¢ikan olgudur. Ogrenme; bir &grencinin calisma belleginin
miimkiin oldugu kadar fazla oranda, 6grenilecek bilgilere ayrilmasi ile en tist diizeye
cikar (Sweller, 2011). Ogrenciler, yeni olmayan bir gérevi gerceklestirmek igin daha
az dikkat kaynagi kullanirken yeni karsilasilan ya da zor olan bir gorevi

gerceklestirmek icin daha fazla kaynak kullanirlar (Sweller, 2011).

Bir gorevi gerceklestirmek igin gerekli olan dikkat kaynaginin sinirli olan
dikkat kapasitesinden fazla olmast durumunda ise gorev performansinda
basarisizliklar meydana gelir (Akcay,2020). Benzer sekilde; bir etkinligi ya da bir
gorevi gergeklestirirken ortaya ¢ikan icerik kaynakli i¢sel biligsel yiik (Sweller, 2021),
ogrenme Ogelerinin etkilesiminden meydana gelen zihinsel ¢abayr 6nemli oranda

etkiler (Sweller ve Chandler, 27 1994).
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Etkilinlikte yer alan kavram, islem ya da 6gelerin etkilesimi; 6grencinin verilen
bir gorevi basarabilmesi i¢in kullanmasi gereken bilgilerin calisan bellekte
diizenlemesi olarak aciklanabilir (Clark ve arkadaslari, 2005). Ozellikle karmasik
olarak nitelendirilebilecek etkinliklerin ilk agamalarinda kavramlar, 6geler ya da
bilesenler arasindaki iligkilerin fazla olmasi durumunun asir1 igsel biligsel yiik
olusturdugu, iyi tasarlanmayan 6gretim materyallerinin de dis bilissel yiik seviyesini

artirdig bilinmektedir (Sweller, 2011).

Yapilan arastirmalar &grenilecek tiim bilgileri akilda tutmak ic¢in isleyen
bellegin sadece birka¢ unsuru dikkate almasi gerektigini vurgulayarak, isleyen
bellegin kaynaklarinin asilmast halinde Ogrenmenin etkisiz olacagini One
cikarmaktadir(Sweller, 2021). Yaptigimiz arastirmadan elde edilen bulgular bu
baglamda diistintildiiginde, matematik O6gretmenlerinin, etkinlik tercihlerinde,
ogrencilerinin gerceklestirecegi zihinsel faaliyetler i¢in kullanmalar1 gereken dikkat
ve isleyen bellek kapasitesini géz 6niinde bulundurduklar1 sdylenebilir. Aragtirmada
cok odaklilik olgusu olarak isimlendirilen bu olgu 6zellikle 6grenciler i¢in yeni bir
kazanima ulasilmasit gereken durumlarda, onlar1 zorlayacak diizeyde farkli bir
kavramin ya da bilinen kavramlar arasindaki yeni bir iligkinin fark edilmesini igeren
etkinliklerin matematik 6gretmenleri tarafindan tercih edilmemesi seklinde ortaya

cikmaktadir.

Katilimcilarin etkinlik tercihlerinde belirleyici olan bu tema altindaki ikinci
olgu geciken odaklanma olgusudur. Bu olgu; konunun o6ziine ulagmak icin
gerceklestirilmesi gereken is, islem veya eylemlerin ¢coklugu nedeniyle asil 6grenme
c¢iktisina odaklanmanin gecikmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Odaklanma genel
anlamda; dalginlik ve diizensizligin bir yana birakilarak algi ve diislincelerin o anki
olaya yogunlastirilmasi ve farkli yonlerden gelen bozucu faktorlerden etkilenmeyerek
uzun stire bir kavram veya nesneyle ilgilenmek olarak tanimlamistir (Ott,1994). Bu

durumun tersi olan durumlarda ise dikkatin dagimikligindan so6z edilebilir.

Karmagsik olarak degerlendirilebilecek bir gorev ilk kez gerceklestirildiginde,
sadece yapilma siirecine bile oldukca fazla oranda ¢aba harcanir (Sweller, 2011).
Bagka bir ifadeyle bir gorev ilk gergeklestirildiginde bilingli bir kontrol ve dikkat
gerektirdiginden onu kullanma yetenegi ciddi sekilde kisitlanir. Otomatik isleme ise

bilingli kontrol olmadan gergeklesir (Solso ve arkadaslari, 2014). Yani otomasyon
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olmadan performans yavas ve hataya aciktir. Otomatik olarak gerceklesen islem, daha
az ¢alisma bellegi alan1 gerektirir ve sonug olarak, diger islevler i¢in kapasite serbest
birakilir (Solso ve arkadaslari, 2014). Yapilan aragtirmada elde edilen bulgular bu
baglamda ele alindiginda dikkati dagitan kavram ya da durumlarin bulunmasinin

matematik 6gretmenlerinin etkinlik tercihlerinde belirleyici oldugu ifade edilebilir.

Dikkat yoOnetimi temasi altinda ele alinan ve katilimcilarin etkinlik
tercihlerinde belirleyici olan tigiincii olgu odak kaymasi olgusudur. Bu olgu
ogrencilerin etkinlik siirecinde asil odaklanmasi gereken nokta yerine etkinlikte var
olan farkli materyal, konu, kavram veya detaylara odaklanmasi durumunda ortaya
cikan olgudur. Bireye disaridan gelen bilgilerden hangisinin segilecegi bir filtre
araciligiyla belirlenir (Broadbent, 1958). Bu filtreleme isleminde belirli bir 6zellige
sahip bilgilerin ileri diizeyde islenmesi, digerlerinin ise elenmesi s6z konusudur (Wells
ve Matthews, 2015). Bireyler kendilerine sunulan uyaricilart derler ve derlenen
uyaricilar1 dnceden belirlenen bir 6zellik ya da bilginin 6nemliligine bagli olarak
isleme alirlar (Duncan ve Humphreys 1989). Bu durum 6grenme ortamlarinda da
gecerlidir. Ogrenciler, 6grenme amaclarina iliskin alisiimistan farkli olan ve ek islem
kaynaklar1 gerektiren etkinliklerde bilingsizce dikkat ¢eken belli uyaranlarla mesgul
olurlar (Driscoll 2005).

Ogrenenlerin birden fazla kavram ya da islemin oldugu durumlarda dikkatlerini
hangisine ne kadar verebileceklerini etkileyen etkenlerden en belirgini, gérev ve
bilginin onlar i¢in tasidigir anlamdir (Driscoll, 2012). Bu durum etkinlik temelinde ele
alindiginda kazanima ulagmak i¢in kullanilan materyallerin ya da yapilmas1 gereken
islemlerin 6grencileri mesgul edebilecegi ya da onlarin dikkatini kazanimdan
uzaklastirabilecegi sOylenebilir. Benzer bir bakis acis1 da sekil ve zemin iligkisi olarak
karsimiza ¢ikar. Alanyazinda bireyin dikkatinin odaklandig1 merkez “sekil”, dikkatini
odaklamadig1 yani algi alanina girmeyen arka plan da “zemin” olarak isimlendirilir.
Dikkatin odaklandig1 nokta karsilasilan bir kavramin, nesnenin, durumun sekil veya
zemin olarak algilanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Schultz ve Schultz, 2002).
Yapilan bu ¢alismada ortaya ¢ikan odak kaymas1 olgusu ile ilgili olarak katilimcilarin,
Ogrenciler acisindan yasanabilecek sekil-zemin karisikligi ile iliskili oldugu
sdylenebilir. Ornegin bir dgrenci sekil olarak nitelendirilebilecek kazanim yerine

zemin olan bilgisayar programina odaklanabilir. Arastirmada elde edilen bulgular bu
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durumun matematik Ogretmenleri tarafindan etkinlik tercihlerinde g6z Oniinde

bulundurdugunu gostermektedir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar, etkinlik tanimlar1 yapilirken bazi
aragtirmacilarin etkinligin dikkat yonetimi boyutuna odaklandiklarin1 gostermektedir.
Omnegin; Ozgen (2017) etkinlik kavrammi matematiksel diisiincelerin
somutlastirilmasi veya temsili amaciyla 6grencilerin dikkatini belli bir matematiksel
fikre odaklamak i¢in gerceklestirilen smif ici faaliyetler seklinde tanimlamaktadir.
Ozmantar ve Bingélbali (2009) etkinlik tasarimi ve uygulamasi ile ilgili ilkeleri
derledikleri ¢aligmalarinda 6grencilerin dikkatlerini diisiinsel amaca yonlendirmeden
bahsetmekte ve dikkat yonetiminin 6nemini dile getirmektedir. Parker’a (2001) gore
ogretim etkinliklerini secerken g6z Oniine alinabilecek niteliklerden biri etkinligin,
cocuklarin dikkatli diisiinme ve planlama yapmalarina olanak tanimasidir. Ball (1992)
etkinliklerin 6zellikle de etkinlikte kullanilan materyallerin sihirli birer alet olmadigini
ve uygun kullanilmadiklarinda, 6grenme-6gretme siirecine saglayacagi faydadan daha
cok olusturacagi karmasa ile olumsuz yonde etki edebilecegini vurgulamaktadir. Bu
sebeple derste materyal kullaniminda 6gretmenler 6nemli bir rol tistlenmektedirler.
Matematik Ogretmenleri, dersleri i¢in uygun materyalleri nasil sececeklerinin ve
se¢mis olduklar1 materyalleri derslerinde etkili sekilde nasil kullanacaklarinin farkinda
olmalidirlar (Cakiroglu ve Yildiz, 2007; Kamii ve arkadaslari, 2001; Yetkin Ozdemir,
2008).

Cocuklarin ilgi duyduklar1 konular anlatilsa bile uzun siire dikkatlerini ayni
konuda yogunlastiramazlar. Bu yilizden bu dersin islenmesi sirasinda aktif 6gretim
yontem ve tekniklerinden yararlanilmalidir (Karabag, 2009: 16). Marton ve Tsui
(2004), ogrenciler tarafindan Ogrenilen seylerin farklilik gdstermesinin nedenine
iliskin ¢alismalarinda her 6§renme nesnesi i¢in 6grencinin ayni anda dikkat etmesi
gereken birbirinden farkli bazi kritik 6zelliklerin bulundugunu ifade eder. Ayni
aragtirmacilar bu durumun bir sonucu olarak 6grencinin bu 6zelliklere ve iligkilerine
ayn1 anda odaklanamayabilecegini ve bu nedenle bekleneni 6grenemeyebilecegini ileri
vurgulamakta ve matematik ogretmenlerinin 6grenme ¢alismalarinda 6grencileri igin

kritik olan 6zellikleri belirlemeye ¢aligsmalarinin gerektigini belirtmektedirler.

Etkinlikleri se¢me konumunda olan dgretmen ve 6gretmen adaylarinin dikkat

yonetimine iliskin disiinceleri farkli arastirmalarda farkli yonleriyle karsimiza
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cikmaktadir. S6z konusu bu arastirmalarin bir kisminda etkinlik ve dikkat yonetimi
arasindaki iliski yalnizca dikkat cekme boyutuyla ele alinmaktadir. Ornegin; Oztiirk
ve Isik (2020) matematik 6gretmen adaylarmin etkinlik uygulama siireclerini
inceledikleri aragtirmalarinda  O0gretmen adaylarinin  etkinliklerin  basariyla
sonu¢lanmasi i¢in uygulama Oncesinde, Ogrencilerin etkinlik i¢in dikkatlerinin
cekilmesi ve gilidiilenmelerinin saglanmasi durumlarin géz 6niinde bulundurulmasi

gerektigini diisiindiiklerini belirlemistir.

Hacidmeroglu, (2018) 6gretmen adaylarinin bir etkinlik gelistirme siirecine
iligkin goriislerini inceledigi arastirmasinda bazi Ogretmen adaylarinin emojiler
kullanarak ogrencilerin dikkatlerini ¢ekmeyi Onerdigini ve bdylece Ogrencilerin
sevmedigi ve zorlandig1 konular1 dikkat ¢ekici bir hale getirerek 6grencileri sikmadan,
matematigin hayatta her yerde oldugunu &grencilere gostermeyi amacladiklarini
belirlemislerdir. Bir baska arastirmada Aykagc, (2007). Ilkdgretim programinda yer
alan etkinliklerin 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesine yonelik
arastirmasinda Ogretmenlerin, 6grencinin konuya dikkati ne kadar ¢ok cekilirse
ogrenmenin o denli etkili olabilecegini ifade ettiklerini belirtmektedir. Bu baglamda
yukarida orneklendirilen aragtirmalarda da goriilebilecegi gibi bazi arastirmacilarin
etkinlikte dikkat yonetimini sadece etkinligin dikkat ¢ekme 6zelligine indirgedikleri
sOylenebilir. Yaptigimiz arastirmada elde ettigimiz bulgularin 1518inda dikkat
yonetiminin, matematik 0gretmenlerinin etkinlik tercihleri agisindan sadece dikkat
¢ekme boyutuna indirgenemeyecegi ve ¢ok daha derin bir bakis agisiyla ele alinmasi

durumunun s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Matematik Ogretmenlerinin etkinliklere iligkin goriislerini inceleyen bazi
arastirmalarda ise dikkat yonetimi ile etkinlik arasindaki iliski, dikkat c¢ekme
boyutuyla birlikte ya da bu olgudan bagimsiz olarak dikkat toplama ve dikkat
daginikligma sebep olma boyutuyla ele almmustir. Ornegin; Kurtulus ve Cavdar,
(2011) 6gretim programindaki etkinliklere yonelik 6gretmen ve 6grenci diislincelerini
inceledikleri aragtirmalarinda, matematik 6gretmenlerinin bir etkinligin dikkat c¢ekici
olma Ozelliginin bulunmasini o etkinligin tercih sebepleri arasinda saydiklarini,
etkinliklerin dikkat dagimikligina yol agmasi durumunu ise etkinligi tercih etmeyi

engelleyen faktorler arasinda saydiklarini belirtmislerdir.
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Yildirim, (2015) etkinlikte kullanilan uygun materyallerin 6grencilerin
dikkatini ¢cekerek onlarin derse kars1 motivasyonlarini arttirdigini, uygun olmayanlarin
ise onlarin dikkatini dagitabilecegini ifade etmekte ve matematik 6gretmenlerinin bir
etkinligin Ogrencilerin dikkatini ¢ekmesi ve onlarin derse karsi motivasyonlarini
arttirmasi ile ilgili olarak olumlu yonde goriis belirttiklerini dile getirmektedir. Bir
baska arastirmada Bayram (2015), 6gretmenlerin bir etkinligin yapilan hata sonucunda
en basindan tekrar yapilmasinin gerektigi durumlarda 6grencilerin dikkatinin
dagilabilecegini diisiindiiklerini ve bu duruma bagl olarak bu tiir etkinliklerde sorun
yagayabilecekleri kaygisim1 ifade ettiklerini belirtmistir. Farkli bir arastirmada
Yildirim (2003) konuyu ¢ok genis sinirlar i¢inde degerlendirmenin dikkati toplamaya
engel oldugunu belirtmekte ve bazi etkinliklerin 6grencilerin dikkat daginiklig
yasamasina neden olabilecegi i¢cin matematik ogretmenleri tarafindan tercih edilmiyor

olabilecegini belirtmektedir.

Cakmak (2010); dgretmenlerin, 6grencilerin dikkatinin dagilmasina yol agan
etkinlikler konusunda kaygilar tasidigimi ifade etmektedir. Ayni arastirmaci bu
durumun gerekgesi olarak ise her bireyin, diinyay: algilamada, hedefledigi amaglara
ulagsmada ve problem ¢6zmede farkli yaklasimlar gelistirdigini ve bu durumun bir
sonucu olarak da dikkatini farkli yOnlere yogunlagtirmasini gostermektedir.
Arastirmalarda ortaya konulan ve etkinliklerin dikkat dagilmasina sebep olacagina
iliskin 6gretmen goriisleri arastirmacilarin, matematik 6gretmenlerinin sadece etkinlik
uygulama siirecini goz 6niinde bulundurduklarimi diistindiirmektedir. Oysa yaptigimiz
aragtirmada matematik 6gretmenlerinin etkinlikleri uygulamadan daha dnce se¢gme ve
tercih etme agsamalarinda da dikkat dagilmasi (odaklanmanin gecikmesi) olgusunu géz

onitinde bulundurduklarini gostermektedir.

Alanyazinda ogretmenlerin etkinlikler ile ilgili goriislerini ele alan bazi
aragtirmalarda ise dikkat yonetimi dikkat cekme, geciken odaklanma boyutlariyla
birlikte ya da bagimsiz olarak dikkatin yonlendirilecegi odak boyutuyla da ele
alinmustir. Ornegin; Lozano (2017), matematik &greniminin dikkat matematiksel
yonlere yoneltildiginde ve eylemler yeni Ozellikleri fark etmemize yol agtiginda
gerceklesebilecegini dolayisiyla sunulan etkinligin 6grencilerin dikkatini ¢ekmesi
gerektigi vurgular. Ayni arastirmaci bundan dolay1 6gretmenlerin, etkinlik secerken

ogrencilerin dikkatini c¢ekmenin yollarini, baglamlarin1 ve ge¢mislerini hesaba
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katmalarini 6nermektedir. Yine aymi arastirmada bazi derslerde 6grencilerin,
Ogretmenlerini ve akranlarmi dinlerken ¢ok dikkatli olduklari, bazi derslerde ise
dikkatlerini dersle veya matematikle ilgili olmayan seylere ydnlendirdikleri
vurgulanmaktadir. Sozlerinin devaminda arastirmaci dersin baslangicinda tiim
Ogrencilerin dikkatli oldugunu ve etkinlige dahil goriindiigiinii ancak zaman gectikge,
ozellikle baz1 6gretmenler ile ¢alisan 6grencilerin odagini kaybettigini ve sekillerle
oynamaya basladiklarini1 dolayisiyla da dikkatlerinin 6gretmenin anlattiklarindan ve

matematikten uzaklasip etkinlikte kullanilan materyallere kaydigini ifade etmektedir.

Glizel (2020), ogrenciler kendilerinden beklenen seylerden c¢ogunlukla
haberdar olmadiklar1 i¢in G6gretmenin gerekli yerlerde yonlendirmeler yaparak
ogrencilerin dogru noktaya odaklanmalarin1 saglamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Yine ayni calismada 6grencilerin etkinlik siireci boyunca etkinlikle ugragmalarini
saglamanin dikkat yonetiminin énemli bir boyutu oldugu ifade edilmekte ve dikkat
yonetiminin smifin tamamini siirece katmak i¢in gézden kacgirilmamasi gereken bir
prensip oldugu belirtilmektedir. S6z konusu caligmada O6gretmenlerin etkinlikler
sayesinde 0grencilerin dikkatlerinin derse daha kolay yoneltilebilecegini ifade ettikleri
belirtilmistir. Bu duruma benzer olarak Ogretmenlerin, uygulayacag: etkinligin
ogrenciler agisindan dikkat ¢ekici olmasini istedikleri ve etkinlik segerken 6grencilerin
dikkatlerinin dagilma durumunu goz oniinde bulundurduklar dile getirilmektedir.
Yine bu arastirmada etkinlik yaparken “Ogrencilerin dikkatlerinin dagilmamasina
calisirim.” diyen Ogretmen sayilarinin egitim Oncesi ve sonrasi esit ¢iktigi ifade

edilmektedir.

Tezcan (2019), baz1 6gretmenlerin derste yapilan etkinliklerde kullanilan bazi
materyallerin  6grencilerin  dikkatinin ¢ok c¢abuk dagilmasmna ve etkinlige
odaklanamamalarina neden oldugunu baska bazi etkinliklerde de 6grencilerin bir¢ok
materyalle ilk kez karsilastig1 i¢in dikkatlerinin etkinlikten uzaklasarak materyallere
kaydigin1 ifade ettiklerini belirtmektedir. Yine ayni ¢aligmada bazi 6gretmenlerin
ogrencilerin etkinlikler sonunda kavramin giinliilk hayatla baglantisinin kurulmasi

durumunda etkinlige daha fazla dikkat edeceklerini diisiindiiklerini dile getirmektedir.

Bozkurt ve Akalin (2010), 6gretmenlerin, etkinlik yaparken ya da materyal
kullanirken en sik karsilastiklart zorluklardan birinin 6grencilerin materyalin

islevinden ziyade gorselligi lizerine odaklanmalari, bir digerinin ise dikkat cekmemesi
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oldugunu belirlemislerdir. Yaptifimiz arastirmada elde edilen bulgular da dikkat
yonetimi ve etkinlik arasindaki iliskiye bu arastirmalarda oldugu gibi genis agidan
bakilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle dikkat yonetiminin matematik
ogretmenlerinin etkinlik tercihlerinde belirleyici olan ana boyutlardan biri oldugu

sOylenebilir.

5.1.2. Uygulanabilirlik

Bu c¢alisma kapsaminda, katilimci Ogretmenler tarafindan yapilan
degerlendirmeler temel alinarak, onlarin etkinlik tercihleri lizerinde etkisi olan
uygulanabilirlik temasi ile iliskili dort olgu belirlenmistir. Bunlar; zaman kullanimu,
siif yonetimi, Yonerge diizeni ve akiciliktir. Bunlardan ilki etkinligin gelistirilme ve
uygulama agamasindaki zaman kullaniminin niteligi olmustur. Bu kapsamda ele alinan
degerlendirmelerde; matematik 6gretmenleri tarafindan etkinligin gerceklestirilmesi
icin ayrilmasi gereken siirenin ne kadar olacagi ve etkinlik temelli bir 6gretimin yil
boyunca uygulanacak miifredatin yetistirilmesine etkisinin nasil olacag
vurgulanmistir. Zaman kullanimi olgusu biitlinciil bakilmasi1 gereken bir olgudur.
Bunun i¢in etkinlikte ulagilan 6grenme c¢iktisi ile harcanan zaman arasindaki iliski
(Stein, Grover ve Hennigsen 1990) ve etkinlikte kullanilacak materyalin olusturacagi
zamana bagl biligsel yiik (Sweller2010) gibi baska bilesenler de gz Oniinde

bulundurularak degerlendirilmelidir.

Matematiksel etkinliklerde zaman kullaniminin O6gretmen tercihlerinde
belirleyici oldugu bilinmektedir (Giizel, 2020). Benzer sekilde Clarke (2009),
etkinliklerin 6gretmenler tarafindan smirhilik olarak degerlendirilen Onemli
yonlerinden birinin zaman yonetimi oldugunu belirtmektedir. Ancak arastirmamizda
matematik O0gretmenlerinin zaman yonetimi olgusuna hem etkinligin veya giinliik
dersin siiresi kapsaminda kisa stireli, hem de 6gretim programlarindaki kazanimlarin
sene boyunca yetigsmesi i¢in gerekli olan zaman kapsaminda yani uzun siireli olarak

dikkat ettikleri goriilmiistiir.

Degerlendirmelerde 6ne ¢ikan bu tema altindaki bir diger olgu sinif yonetimi
olgusu olmustur. Sinif yonetimi olgusu, genellikle etkinligin gerceklestirilmesi

esnasinda sinif ortamindaki fiziksel sorunlar1 ve sinif yonetiminde ortaya ¢ikabilecek
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disipline bagh sikintilar1 g6z Oniinde bulundurularak yapilan katilimci
degerlendirmelerinde goriilmiistiir. Bu anlamda, matematik 6gretmenleri tarafindan
etkinlik gerceklestirilirken ortaya ¢ikacak materyal atiklarin sinif ortamina olumsuz
etkisi ve ogrenciler arasinda gelisebilecek kontrol dis1 davranislarin dikkate alindig

sOylenebilir.

Etkinliklerin uygulama siireglerinde sinif yonetimi problemlerinin yasandigi
alanyazinda karsilasilan bir durumdur. Ornegin Ocal (2012) dgretmenlerin etkinlikleri
uygularken sinif yonetimi konusunda sorun yasadiklarini belirtmistir. Benzer sekilde
ve Karatas (2018) etkinlik uygulama siirecinde farkli nedenlerle sinif i¢inde olusan
giiriiltiiniin, etkinliklerin uygulanmasinda baz1 zorluklarin yasanmasina sebep
oldugunu tespit etmistir. Bunlarla birlikte Giizel (2020) 6gretmenlerin etkinligin
uygulanmasi esnasinda sinifi ne sekilde organize edecegini ve 0grencilere ne zaman
ve nasil bir miidahalede bulunacagmi diisiinerek bazi etkinliklerde degisiklikler
yaptigin1 da vurgulamaktadir. Bu sonuglar yaptigimiz calismada ortaya ¢ikan sinif
yonetiminde yasanabilecek olasi sikintilarin etkinlik tercihlerinde belirleyici olmasi

sonucu ile ortiisiir niteliktedir.

Uygulanabilirlik temast kapsaminda degerlendirilen 6gretmen ifadelerinin
isaret ettigi diger bir olgu yonergelerin anlagilirligidir(yonerge diizeni). Bu 6zelliklerin
ortaya c¢ikmasinda katilimci Ogretmenlerin etkinlik tercihlerini, yOnergelerin
anlagilabilir ve 1y1 siralanmis bir nitelikte olma durumuna iligkin degerlendirmeler ile
temellendirmeleri etkili olmustur. Alanyazinda bir etkinligin yonergelerin, etkinligin
girisi, siirecin isleyisi ve sonucu ile ilgili islemleri siralamasini dogru bir sekilde igeren
bir nitelikte olmasi gerektigi belirtilmistir (McLeod vd 2003). Bununla birlikte
Liljedahl ve arkadaslar1 (2007) &gretmenlerin uygulama siirecinde veya daha
oncesinde yapacagi degerlendirmelere bagl olarak etkinliklerden bazi yonergeler
cikarip ekleyerek diizenlemeler yapabilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde
Horoks ve Robert (2007) calismalarinda 6gretmenlerin, etkinliklerde &grencilere
verilecek metnin 6nemine iliskin bir kavrayis gelistirebildiklerini belirtmektedir.
Yaptigimiz calismada da matematik 6gretmenlerinin bazi etkinlikler i¢in diizenleme
yoluna gittikleri goriilmiistiir ancak bu tiim etkinlikler i¢in s6z konusu olmamustir.

Katilimeilar bu kapsamda digerlerine oranla daha anlasilir ve daha dogru olarak
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nitelendirdikleri etkinliklerin olmasi durumunda bunlar1 tercih etmis ve bir diizenleme

yapmaktan kaginmiglardir.

Akicilik bu caligma kapsaminda uygulanabilirlik temasi altinda tespit edilen
bir baska 6zellik olmustur. Matematik 6gretmenleri etkinlik tercihinde bulunurken
etkinligin kavramlar arasinda ya da islemlerde olusabilecek baglanti kopuklugundan
arinmis, akici bir yapida olmasina 6nem vermislerdir. Akicilik ile ilgili sorunlar
oldugunu diisiiniilen etkinlikler katilimcilarca tercih edilmezken, baglanti sorunlari
olmadig1 diisiiniilen etkinlikler tercih edilmistir. Etkinliklerde akiciligin saglanmasi,
iyl bir 6gretim siirecinin 6n kosuludur. Bundan dolay1 etkinlik siirecinde yasanan
baglant1 eksiklikleri ve inis-¢ikislar 6grencinin baglamdan kopmasina neden olabilir
(Demirbolat, 2018). Bununla birlikte Catak (2011) bir matematik 6gretmeninin derste
gerceklestirecegi etkinlikleri segerken dersin akisini goz oOnilinde bulundurdugunu
ifade etmektedir. Yaptigimiz ¢alismada da bu calismalar ile benzer sekilde etkinlik
siirecinde yasanmasi olas1 baglant1 kopukluklarinin matematik 6gretmenleri tarafindan
g6z Oniinde bulunduruldugu ve G6grenciyi baglamdan koparacak nitelikte olan bir
etkinligin matematik 6gretmenleri tarafindan bu kapsamda degerlendirilerek tercih

edilmedigi tespit edilmistir.

5.1.3. Ogretimsel fayda

Arastirmadan elde edilen veriler katilimcilarin, kendilerine sunulan etkinlikler
arasinda tercih yaparken, s6z konusu etkinliklerin saglayacagi Ogretimsel fayda
temelinde c¢esitli degerlendirmelerde bulunduklarini gostermektedir. Matematik
ogretmenlerinin 6zellikle etkinlik temelli olarak tasarlanan bir ders 6zelinde bdyle bir
degerlendirmede bulunmalar1 dogal bir durumdur. Nitekim tlilkemizde 2005 yilindan
itibaren uygulanan Ogretim programlarinda etkinlik temelli 6grenme yaklagimi
benimsenmistir. Yine ayni raporlarda Ogretmenlerin ilkogretim programinda yer
verilen etkinlik temelli 0gretim siirecini yOnetebilecek yeterliklere sahip olmasi
gerektigi ve 0gretmenlerin etkinlik temelli 6gretim siirecini 1yi bilmeleri gerektigi
vurgulanmistir. Bununla birlikte gilincel Ogretim programinda da Ogretmenlere,
Ogrencilerin problem durumlarina maruz birakilmasi ve matematiksel problem ¢6zme

etkinlikleriyle deneyimlerinin arttirilmasi 6nerilmistir (MEB, 2018).
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Etkinlik temelli 6gretim aktif 6grenmenin Onemli bir bileseni (Yacci ve
Whittington, 2008) ve ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlar dikkate alarak giinliik hayat problemleri olusturmayi hedefleyen 6nemli
bir yontemdir (Mercer ve Mercer 2005). Bu yontemde 6gretmenin temel gorevi,
o0grenme etkinliklerini belirlemek, sinifin durumuna gore diizenlemek ve etkinligin

sinifta uygulanmasina karar vermektir (A¢ikgdz, 2006).

Etkinlik temelli bir Ogretim  gergeklestirmek isteyen matematik
Ogretmenlerinin dikkate almasi gereken bagka birtakim hususlar da vardir. Bunlardan
bazilarint Olkun ve Toluk (2007); &grencilerin materyal kullanimi araciligiyla
modeller olusturmalarina imkan vermek, 6grencinin etkinlik silirecinde sordugu
sorularina cevap vermek, bunu yaparken de 6grencinin ulasmasi gereken sonucu direkt
vermekten kaginmak seklinde siralamigtir. Ayni aragtirmacilar bunlara ek olarak
Ogrencinin istenen sonuca ulasmasini, kavramlar arasinda iliskiler kurmasini
kolaylastiracak yonlendirici sorular sormanin ve onlarin vardigi sonuglar
aciklamasina ve diisiincelerini 6zglirce ifade etmesine firsat vermenin gerekliligini de
vurgulamaktadirlar. Bagka bir ifadeyle bu yaklasimi Onceleyen Ogretmenler,
uygulayici ve degerlendirici konumlarinin yaninda rehber, katilimci ve kolaylastirici
gibi yeni roller yiiklemistir (Ayvaci ve Devecioglu, 2006). Tiim bu durumlarin géz
onilinde bulunduruldugu arastirmamizda 6gretimsel fayda temasi altinda topladigimiz
katilimc1 gortsleri; ¢cok yonliiliikk, yanlis yonlendirme, 6grenme ¢iktilarina erisim ve

ogrenmede kalicilik olarak isimlendirdigimiz dort olgu halinde kategorize edilmistir.

Katilimeilarin etkinlik tercihlerinde belirleyici olan bu tema altindaki ilk olgu
cok yonliiliik olgusudur. Arastirmadan elde edilen verilerin 1518inda, katilimcilarin
tercihlerinde etkinliklerin ¢ok yonliiliikk potansiyeline sahip olmasi durumun dikkate
aldiklar1 goriilmistiir. Baska bir ifadeyle; etkinliklerin 6grenci veya 0gretmenlerde
farkl1 zaman ve yonlerde, degisik olgiilerde bir gelisim saglama potansiyelinin var
olmast o etkinligin katilimcilar tarafindan tercih edilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Aragtirmamizda ¢ok yonliiliik olgusu olarak isimlendirdigimiz bu olgu
alanyazinda yapilan cesitli arastirmalarda da karsilasilan bir durumdur. Ornegin Giiglii
(2007) etkinlik temelli olarak yapilan derslerin, 6grencilerin gelecege daha donanimli
olarak hazirlanmalar1 konusunda yarar saglayacagini ve onlarin farkli alanlardaki

gelisimini destekleyecegini vurgulamaktadir. Yine ayni arastirmada etkinliklerin,
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Ogrencilerin 0grenme diizeylerini yiikselttigi ve bu baglamdaki deneyimlerin
Ogrencilerin  kisisel potansiyellerinin  gelistirilmesini  destekleyecegini  ifade

etmektedir.

Katilimcr 6gretmenlerin  6grencilerde ortaya ¢ikacagini diisiindiikleri ¢ok
yonliiliik olgusu yapilan farkli arastirmalarda tespit edilmistir. Ornegin; Ozmantar ve
arkadaglar1 (2010) simf Ogretmenlerinin etkinlik kavramina iligkin algilarim
arastirdiklar1 ¢alismalarinda bazi Ogretmenlerin etkinliklerin, 68rencinin sosyal
becerilerinin (sorumluluk, gorev alma, paylasma vb.) gelisimini destekleyici
calismalar olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin tasidig1 bu algmin
Ogrencilerdeki yansimalar1 alanyazinda yer alan bazi calismalarda rastlanabilir bir
durumdur. Ornegin; Aslan (2018), iislii ifadelerin etkinlik temelli 6gretimi temelinde
yaptig1 aragtirmada Ogrencilerin matematik dersi Ozelinde akademik basarilarinin

artmasinin yaninda matematige karsi duyulan kayginin azaldigini belirlemistir.

Aktepe (2010), etkinlik temelli yaklasimin Ogrencilerin yardimseverlik
duygularini gelistirdigini ifade etmektedir. Bu 6rnekler 6gretmenlerin bu tiir olgulara
sahip olan etkinlikler uygulamayi, 6grenciler acisindan olumlu bir durum olarak
degerlendirebileceklerini gdstermektedir. Tiim bu durumlar birlikte diistiniildiiglinde
Ogrencilerde ortaya ¢ikabilecek ders kazanimi digindaki faydali durumlarin matematik
ogretmenleri tarafindan dikkate alinmasi da bu durumun dogal bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Alanyazinda yapilan incelemeler Ogretmenlerin etkinlik
tercihlerinde belirleyici bir role sahip olan ¢ok yonliilik olgusunun etkinlik
tanimlarinda, tasarim ilkelerinde ve etkinliklerde bulunmasi gereken oOzelliklerde
yeterince yer bulamadigin1 gostermektedir. Bu durum etkinlik ile ilgili ¢aligmalar
yapan uzmanlarin etkinli§in amacinin sadece kazanima ulastirmak seklinde

algilandigini diistindiirmektedir.

Bagka bir agidan ¢ok yonliiliik olgusu ilk etapta ifade edilen bir olgu olarak
goriilmemis de olabilir. Zira baz1 arastirmalarda etkinligin ulasmasi beklenen amaglar
arasinda Ogretmen ile Ogrenci arasinda etkilesimi saglamak (Margolinas, 2013)
sayllmistir. Benzer sekilde etkinlik tanimlanirken akil yiiriitme, iligskilendirme,
problem ¢6zme, iletisim kurma ve modelleme gibi becerilere ulagsmasinda dgrencilere

yardimct olma, diger disiplinlerle iliski kurma ve 6grencilerin hali hazirda sahip
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oldugu beceri ve yetenekleri daha da gelistirme (Glirbliz ve Toprak, 2014) gibi

durumlardan da bahsedilmektedir.

Katilimeilarin etkinlik tercihlerinde belirleyici olan bu tema altindaki diger bir
olgu yanlis yonlendirme olgusudur. Matematiksel kavramlar, ders kitaplar1 veya
Ogretmenler tarafindan dile getirilen sézciikk ya da sembollerden olusan formlardir
(Bingélbali, 2016). Ogretim siirecinde dgrencinin zihninde kavram imaji olarak
isimlendirilen bilissel yapilar olusur (Tall ve Vinner, 1981). Ogrencilerin kavram imaji
eksik, yanlis veya dogru olabilir ya da 6grencinin kendi kurdugu iliskiler barindirabilir
(Rosken ve Rolka, 2007). Gerek kavram ogretiminde gerekse de kavram imaji
olusumunda ortaya ¢ikan énemli durumlardan biri kavram yanilgisidir. Alanyazinda
kavram yanilgis1 6grenmeye engel olan kavramsal engeller olarak nitelendirilmekte ve
sistemli olarak hataya neden olan algi bi¢imi seklinde tanimlanmaktadir (Smith,

Disessa ve Roschelle 1994).

Ozmantar ve Bingélbali (2010) kavram yanilgilarinin kavramin kendi
yapisindan  (epistomolojik), Ogrencinin  kendisinden (psikolojik), Ogretim
programindan,  kullanilan  yontemden  veya  Ogretmenden  (pedagojik)
kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Tiim bu durumlar dikkate alindiginda matematik
ogretmenlerinin siif i¢cinde uygulamay1 diisiindiikleri etkinlikleri kavram yanilgisi

bakimindan incelemeleri beklenen bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Matematiksel etkinlikler farkli amaglarla yapilabilmektedir. Bu amaglardan
biri de Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarimi gidermektir. Bu amacla
gelistirilen etkinliklerin en basta gelen 6zelligi; 0grencileri kavram yanilgilarinin
bulundugu alandaki bilissel c¢atigmalar iizerine diisiindiirmek ve bu yanilgilar
asmalarma yardimc1 olmaktir (Tanner ve Jones, 2000). Ogrencilerin kavram
yanilgilarimin farkinda olmak ve zorlanacaklar1 konulari bilmek, Ogretmenler

acisindan iyi bir baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilebilir (Heng, 2018).

Ozmantar ve Bingélbali (2010) etkinliklerde dgrenci zorluk ve yanilgilarinin
dikkate alinmasi gerektigini ifade ederler ancak bu durumun ders kitaplarina pek
yansimadig1 goriilmektedir. Ornegin: Kerpi¢ ve Bozkurt (2011); ilkdgretim 7. Sinif

matematik ders kitabinda yer alan etkinlikleri tasarim ve uygulama prensiplerine gore



156

analiz ettikleri c¢alismalarinda, etkinlikler hazirlanirken Ogrenci  zorluk ve

yanilgililarina yeterince dikkat edilmedigi ortaya koymustur.

Toprak (2014); 6gretmen adaylarinin etkinlik gelistirme becerilerini inceledigi
aragtirmasinda, gelistirilen etkinlikler arasinda Ogrencilerin zorluk ve yanilgilarin
gidermek amaci ile tasarlanan etkinlik bulunmadigini belirtmektedir. Tezcan (2019),
ders kitaplarinda yer alan etkinlikleri inceledigi arastirmasinda bazi 6gretmenlerin
farkl1 6grencilere ayni standart etkinliklerin uygulanmasinin 6grencilerin kafasini
karigtiracagini ve kavram yanilgisina neden olabilecegini diisiinerek bazi etkinlikleri

kullanmak istemediklerini belirtmektedir.

Catak (2011); ogretmenlerin etkinlik secimlerine iligkin siireci inceledigi
arastirmasinda katilime1 G6gretmenin derslerinde gerceklestirmek icin etkinlik
secerken, Ogrencilerin kavramlar1 ne sekilde anladiklar1 ve meydana gelebilecek
muhtemel kavram yanilgilarini dikkate aldigini belirlemistir. Yine benzer sekilde
Gizel (2020), baz1 matematik 6gretmenlerinin kendilerine sunulan etkinlikleri kavram
yanilgilarim1 engelleyecek sekilde diizenledigini ifade etmektedir. Alanyazinda
karsilagilan bu Ornekler yaptigimiz arastirma ile benzer sekilde matematik
ogretmenlerinin etkinlik tercihlerinde kavram yanilgisi ya da kavramin yanlis 6gretimi

konusunun belirleyici oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin etkinlik tercihlerinde belirleyici olan bu tema altindaki bir baska
olgu Ogrenme ¢iktilarina erisim olgusudur. Etkinlik temelli 6gretim siirecinin
sonucunda Ogrenciler veya Ogretmenler tarafindan yorumlamasi zor olan
miiphemliklerin ortaya ¢ikmasi, elde edilecek iirlinlerin net olmayis1 ve ulasilacak
ciktinin belirsizligi katilimcilarin tercihlerinde etkili olmaktadir. Daha acik bir
ifadeyle, bir etkinligin 6grenme ¢iktilarina erisim konusunda dezavantajli oldugunun
diisiiniilmesi o etkinligin tercih edilmeyisine neden olmaktadir. Matematik
Ogretmenlerinin  etkinliklere iliskin degerlendirmelerde bulundugu calismalar
incelendiginde oOgrenme ciktilarina erisim olgusunun matematik Ogretmenleri

tarafindan dikkate alinan bir olgu oldugu anlasilmaktadir.

Ocal’in (2012) etkinlik temelli dgretimin uygulanmasina iliskin dgretmen
goriigleri adli arastirmasinda Ogretmenlerin etkinlikleri degerlendirirken dile

getirdikleri goriislerden bazilar1 su sekildedir: “Etkinliklerin kazanimlarla alakasiz
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oldugunu diistinmek yanlis olur.” “Her 6grenci kendi yaptigi etkinlikten muhakkak bir
seyler 6greniyor.” “Milli Egitimin bir egitim 6gretim yilinda belirledigi kazanimlar
vardir ve bu kazanimlara ulasmak gerekmektedir. Bu nedenle ¢ocuklara fazla bilgi
vermek yerine ulagsmalar1 gereken kazanimlara gore etkinliler planlamaktayim.”
“Etkinliklerin bir kismini eliyorum, ¢ilinkii bazi1 etkinliler ders planlarindaki
kazanimlardan bambaska amaclara hizmet ediyor (Ocal 2012).” Ayni arastirmada,
katilime1 6gretmenler tarafindan dile getirilen bu ifadeler etkinlik tercihlerinde
Ogretmenlerin 6grenme ¢iktilaria erisim olgusunu géz Oniinde bulundurduklarini

gostermektedir.

Alanyazinda 6gretmenlerin ayni olguyu dikkate aldiklarini ortaya koyan nicel
caligmalar da yer almaktadir. Ornegin Aykag (2007), [Ikdgretim programinda yer alan
etkinliklerin ~ 0gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesine yonelik
aragtirmasinda katilimc1 6gretmenlerin % 68,6’sinin  etkinliklerin  hedeflenen

kazanimlar gerceklestirecek sekilde hazirlanmadigini diisiindiigilinii tespit etmistir.

Bozkurt ve Kuran (2013) O6gretmenlerin matematik ders kitaplarindaki
etkinlikleri uygulamaya ve etkinlik tasarlamaya iliskin goriislerini inceledikleri
arastirmalarinda katilimcr o6gretmenlerin  %6’lik  bir kisminin matematik ders
kitaplarinda yer verilen etkinliklerin amaca ulasma konusunda yetersiz oldugunu ifade
etmektedir. Yine benzer sekilde Ozmantar ve arkadaslar1 (2010) sinif 6gretmenlerinin
etkinlik kavramina iligskin algilarini arastirdiklar1 calismalarinda bir¢ok katilimcinin
sahip olduklar1 algilarinin, etkinligin kullanim amaci ve elde edilmesi muhtemel
sonuglara dayali olarak sekillendigi sOylemektedirler. Katilimcilarin etkinlik
tercihinde bulunurken Ogrenme ¢iktilarina erisim olgusuna dayali olarak
degerlendirmelerde bulunmasi alanyazinda yer alan etkinlik tanimlariyla, etkinlikte
bulunmas1 gereken Ozelliklerle ya da etkinlik tasarlanirken g6z Onilinde
bulundurulmasi gereken durumlarla ortiisen bir 6zelliktir (Prabhu, 1987; Stein ve
Smith, 1998; Baki, 2008; Ozmantar ve Bingglbali, 2009 vb). Bu durum etkinlik ile
yapilan bir 6gretimde goz oniinde bulundurulmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden
birisi olan Ogrenme ¢iktilarina erisim olgusunun ayni zamanda matematik
ogretmenlerinin etkinlik tercihlerini sekillendiren bir 6zellige sahip oldugunu da isaret

etmektedir.
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Katilimcilarin etkinlik tercihlerinde belirleyici olan bu tema altindaki bir bagka
olgu 6grenmede kalicilik olgusudur. Arastirmadan elde edilen bulgular katilimcilarin
etkinlik tercihlerinde etkinlik uygulama siirecinin sonunda elde edilen kazanimin
bellekte uzun siire kalmasinin saglanmasi durumunun yani akilda kalicilik olgusunun
belirleyici oldugu gostermektedir. Giinlimiizde uygulanmakta olan 6gretim programi
Ogrencilerin yaparak yasayarak 6grenmesini Onermektedir. Bunun gerekcesi olarak da
Ogrencilerin teoride 6grendiklerini yasama gecirmezlerse, sadece bilgi diizeyinde bir

O0grenmeye sahip olacaklarini, bu 6grenmenin de kisa siirede unutulacagini isaret

etmektedir (MEB, 2018).

Etkinlik temelli olarak degerlendirilen bu &gretim yapilandirmacit bir
yaklagima sahiptir. Ciinkii etkinlik temelli 6gretimde kullanilan gesitli yontem ve
tekniklerle, 6grenci etkinlikleri yaparken Ogrenme siirecine dogrudan katilir ve
ogrenme kalict hale gelir (Ocal 2012). Yapilandirmaci yaklasimda bilginin insas1 ve
kaliciligi 6nde gelen beklentilerdir (Coskun ve arkadaglari 2011: 23). Bu beklentilerin
yaninda Ogretim programlari temelinde 6grencilerle birlikte etkinliklerin dogru ve
yerinde uygulanmasi durumunda 6grenmenin daha kalic1 ve anlamli olabilecegi ¢esitli
caligmalarda ifade edilmektedir (Bozkurt, 2012; Connolly, Jones ve Turner, 2006;
Henningsen ve Stein, 1998). Ayrica dgrencilerin yaparak yasayarak Ogrendikleri
etkinlik temelli 6gretim yontemi, 6grencinin kavramlar arasinda iliski kurmasi, kendi
O0grenme stratejisini gelistirmesi ve bilgileri kalict 6grenmesi noktasinda 6zendirici
nitelige sahiptir (Bozkurt, 2018). Kalict 6grenmenin ne denli dnemli bir beklenti
oldugu yukaridaki agiklamalardan anlasilabilir. Bu agidan diisiiniildiiglinde de
matematik Ogretmenlerinin etkinlik tercihlerinde 6grenmede kalicilik olgusunun

belirleyici bir rol oynamasi dogal bir durum olarak degerlendirilmektedir.

An ve arkadaglar1 (2010) 6. simmif programinda yer alan bazi geometri
konularinin 6greniminde kullanilan etkinliklere iliskin 6gretmenlerin goriistini aldig1
caligmasinda, arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin etkinliklerin kalic1 6grenmeyi
sagladig1 noktasinda olumlu goriisler dile getirdigini belirtmektedir. Benzer sekilde
Oztiirk ve Isik (2020), dgretmen adaylari ile gergeklestirdigi arastirmasinda biitiin
ogretmen adaylarmin etkinliklerin kalici 6grenmeyi sagladigi konusunda hemfikir

olduklar dile getirmektedir.
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Aladag (2019), yaptig1 arastirmanin sonucunda etkinliklerin konular1
ogrenmede daha kalic1 etkiler olusturdugunu belirtmistir. Ozmantar ve arkadaslar
(2010) sinif ogretmenlerinin etkinlik kavramina iliskin algilarmi aragtirdiklar
calismalarinda baz1 6gretmenlerin etkinlikleri, kalic1 ve daha iyi 6grenmeyi saglayan
caligmalar olarak algiladiklarim1 gostermektedir. Bu ve benzeri arastirmalar
baglaminda  distnildiginde  6grenmede  kalicilik  olgusunun  etkinlik
degerlendirilmesinde matematik 6gretmenleri tarafindan 6n planda tutulan bir olgu
oldugu goriilebilir. Bu durum yapilan bu arastirma ile Ortlisen bir sonug olarak
degerlendirilmektedir. Ogrenmede kalicilik olgusu, 6grenme ¢iktilarina erisim olgusu
kadar yogun olmamakla birlikte vurgu yapilan bir olgudur. Ornegin; (Sahan, 2000),
etkinlik kavramin1 “Hedef davranislara ulasma amaciyla 6grenme 6gretme siirecini
zenginlestiren ve 6grenmelerin kaliciligini artiran siif i¢i veya dis1 faaliyetlerdir.”

seklinde tanimlamaktadir.

Mert Ciice (2012) matematik konularinin 6gretiminde 6grenme etkinliginin
kullanimmin kalic1 6grenmeler saglamasi gerektigini ifade etmektedir. Ogrenmede
kalicilik olgusunun matematik 6gretmenlerinin etkinlik tercihlerinde belirleyici bir rol
oynadig1 bilinmekteyken, alanyazinda yapilan tanimlarda ve etkinligin sahip olmasi
gereken Ozelliklerde ¢ok sik bahsedilen bir olgu olmayisi bu olgunun arastirmacilar

tarafindan yeterince dikkate alinmadigin gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

5.1.4. Materyal kullanim

Bu ¢alisma kapsaminda matematik Ogretmenlerinin etkinlik tercihlerinde
dikkate aldiklar1 materyal ozelliklerine iliskin bes tema ortaya ¢ikmistir. Bunlar;
kullanighilik, erisilebilirlik, kullanimda yetkinlik, matematiksel kazanima hizmet etme
ve Ogrenci asinaligidir. Katilimcilarin degerlendirmeleri, etkinlik tercihlerinde
belirleyici olan bu oOzelliklerin anlasilmasina Onemli katkilar saglamistir.
Katilimcilarin etkinlik se¢imlerinde belirleyici olan ilk 6zellik kullaniglilik olmustur.
Kullanishilik; genel anlamda materyalin ise kosulmasi halinde ortaya cikabilecek
muhtemel sorunlar dikkate alinarak yapilan degerlendirmelerde goriilmiistiir. Bu

anlamda, materyalin kullanislilig1 belirlenirken, sagladigr katkilar (kullanimda



160

kolaylik gibi) ve yol acabilecegi zorluklar (gereksiz tekrarlara yol agmasi, fazladan is

yiikii olusturmasi gibi) dikkate alinmstir.

Alanyazinda materyal kullanimimin etkinlik uygulamalarinda yol actig
sorunlar dogrudan veya dolayli olarak islenmis; bu konunun etkinlik temelli 6gretimin
basarisinda belirleyici onemli bir nitelik oldugu ifade edilmistir (Stein, 2019).
Dolayisiyla matematik 6gretmenlerinin kullanislilik perspektifiyle materyallere iliskin
yaptiklar1 degerlendirmeler arastirma sonuglariyla uyumludur. Ogrenme siirecinde
araglarin arabulucu islevi dikkate alindiginda (Hardman, 2019), 6gretmenlerin bu
siirece etki edecek materyallerin “kullanigli” bulunanlar ile smirlandirildigi da

anlagilmaktadir.

Enstriimantal olusum perspektifinden bakildiginda, kullanighlik olgusunun
materyallerin 0gretmen tarafindan nasil kisisellestirildigine (Drijvers ve Trouche,
2008) dayal1 olarak sekillendigi sdylenebilir. Nitekim 6gretmenler, etkinlige dahil olan
araglarin potansiyel katkilar1 ve muhtemel sinirhiliklarini dikkate alarak kullanighiliga
iliskin  degerlendirmeler = yapmaktadirlar. Buradan hareketle, matematik
ogretmenlerinin materyal ile etkilesimlerinin (gercekte ve/ya zihinsel) 6grencilerin
maruz kaldiklar1 matematigin ne oldugu, matematigin nasil Ogrenilebilecegi ve
ulagabilecekleri kavrayis diizeyine (Jones ve Pepin, 2016) iligskin kararlar da igerdigi
sOylenebilir. Dolayistyla kullanislilik bir etkinligin sorunsuz olarak uygulanmasi i¢in
onemli bir degerlendirme icermekle birlikte ayni zamanda Ogretmenin
kisisellestirilmis bir etkilesiminin yansimasi ve 6grencinin kavrayisiyla ilgili 6nemli

bir karar1 da igerdigi ifade edilmelidir.

Ogretmen degerlendirmelerinin isaret ettigi bu tema altindaki ikinci olgu
erisilebilirliktir. Etkinlikte kullanilacak materyale ulasim, materyalin temin edilme
imkan1 matematik Ogretmenlerinin tercihlerini olumlu yonde etkilemektedir.
Materyalin belli bir etkinlik i¢in okula getirilmesinin gerekli olmasi ve/ya 6gretmenin
kendisinde ve okulunda bulunmayan bir materyali okul dis1 bir yerden temin etmeye
ihtiyac duymast ise etkinlik tercihlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica
matematik Ogretmenlerinin etkinliklerde kullanilacak materyallerin se¢iminde
yakindan uzaga olarak nitelendirilebilecek bir tercih siralamalarma sahip olduklari
goriilmiistiir. Bununla iligkili olarak, 6gretmenler ilk asamada sinifta dogal olarak

bulunan materyalleri tercih ettikleri bunun miimkiin olmadig1 durumlarda okulda hazir
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olarak bulunanlar1 bunun da miimkiin olmamasi durumunda da okul disindan temin
edilmesi kolay olan materyalleri tercih ettigi sdylenebilir. Bu tercih siralamasi hem
ogrencilerin hem de matematik 6gretmenlerinin kullanacagi materyaller icin gegerli

olan bir durumdur.

Arastirmacilar segilen etkinliklerin 6grencilerin  matematiksel gelisim
firsatlarinda belirleyici olduguna isaret ederler (Haggarty ve Pepin 2002; Tornroos
2005). Buradan hareketle, materyalin erisilebilirligine dayali olarak yapilan se¢imler
ayni zamanda 6grencilere sunulan 6grenme imkanlarini da belirledigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Brown’un (2009) ifade ettigi gibi etkinlikler 6gretmenlerin pedagojik
tasarim kapasitelerini yansitmaktadir. Calismamizda yapilan gozlemlere dayali olarak
Ogretmenlerin pedagojik tasarim kapasitesinde, materyallerin erisilebilirliginin 6nemli
bir etkiye sahip oldugu ve hatta bir sinirliliga yol acgtigi goriillmektedir. Dolayisiyla
materyallere erigsim imkanina dayali olarak 6grencilerin maruz kaldiklart matematiksel
icerigin ve 6grenme firsatlarinin sekillendigi; matematik dgretmenlerinin pedagojik
yaklagimlarinin da erisilebilirlige dayali olarak belirlendigi ¢ikariminda bulunmak
miimkiindiir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin etkinlik seg¢imlerinde 6grencilerin
matematiksel gelisimlerine yapabilecegi katkilarin (Sullivan ve arkadaglar1 2012) tek
basina belirleyici olmadigi materyale ulasimin da bu siireci sekillendiren 6nemli bir

etmen oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin materyal baglaminda etkinlik tercihlerinde belirleyici olan bir
baska olgu kullanimda yetkinliktir. Materyale iliskin bilgi ve tecriibe sahibi olmak,
materyali sorunsuz ve akici olarak Ogretime entegre edebilmek matematik
ogretmenlerinin tercihlerine olumlu yansimistir. Ote yandan, materyal kullanima
iligkin  hissettikleri smirliliklar, uygulamay1 yonetirken karsilasabileceklerini
diisiindiikleri materyal kaynakli zorluklar ise etkinlik tercihlerine olumsuz yansimastir.
Bu gozlemlerin de isaret ettigi gibi, yetkinlik olgusu matematik 6gretmenleri ile

materyal arasinda kisisellesmis bir iliskiye karsilik gelir.

Arastirmacilarin (6rn. Hardman, 2019) vurguladig: iizere, tiim araclar belli
eylemleri gergeklestirmede arabulucu rol {istlenirler. Bu durum materyal kullanilarak
gerceklestirilen dgretimsel eylemler igin de gegerlidir. Ogretmenler, materyaller ile
gerceklestirdikleri eylemler ile de sekillenirler ki bu durum ortaya ¢ikan eylemin arag

veya kullanicidan herhangi birisine indirgenemeyecegine de isaret eder (Werstch,
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1998). Bu agidan bakildiginda, kullanilacak materyalle ilgili matematik
O0gretmenlerinin yetkinlik arayisinda olmalar1 onlarin 6nceki etkilesimlerine dayali
olarak gelistirdikleri birikimlerinin siirece dogrudan yansimasiyla ilgili bir durumdur.
Nitekim yapilan aragtirmalar (Birgin ve arkadaslari, 2020; Kaleli-Y1lmaz ve Koparan,
2015; Onal, 2014) teknoloji destekli dgretimi konusunda yeterli yetkinlige sahip
olmayan 6gretmenlerin derslerinde teknoloji destekli matematik yazilimlarini tercih
etmediklerini gostermektedir. Yetkinlik istegi; enstriimantalizasyon (Drijvers ve
Trouche, 2008) bakis agisiyla yaklasildiginda materyalin kisisellestirilmesi, sundugu
imkanlar ve sahip oldugu kisitlamalarin bilinmesine iliskin bir arayisa da karsilik gelir.
Bu detaylardan hareketle, matematik 6gretmenlerinin materyal ile kurdugu kompleks

iliskinin etkinlik tercihlerinde sahip oldugu derin etkilere isaret ettigi sOylenebilir.

Katilimeilarin degerlendirmelerinde ortaya ¢ikan bir diger 6zellik kullanilan
materyalin (veya materyalin kullanim seklinin) etkinlikle hedeflenen kazanima
erisime hizmet etmesi olmustur. Bu kapsamda materyalin ne oldugu, nasil kullanildigi,
ne tiir bir is yiikiine yol actig1, matematiksel gelisimi hangi yonleriyle destekledigi ve
Ogrenci kavrayisina katkisi vurgulanan konular arasinda yer almistir. Matematiksel
etkinliklerin kazanima hizmet etmesi durumunun O&gretmenlerin tercihlerinde
belirleyici oldugu bilinmektedir (Bozkurt, 2012). Fakat calismamizda matematik
Ogretmenlerinin bu nitelige daha mikro diizeyde yaklastiklar1 ve materyal 6zelinde bir
degerlendirmeye gittikleri goriilmiistiir. Bununla beraber, etkinligin kazanima hizmet
etmesi olgusu biitiinciil bakilmasi gereken bir durumdur. Bunun igin etkinlikte
belirleyici olan iirlin, 6grenci sorumluluklar1 ve islemler (Doyle, 1984) gibi baska

bilesenler de dikkate alinarak degerlendirilmelidir (Giizel, 2020).

Degerlendirmelerde &ne ¢ikan bu tema altindaki bir diger olgu Ogrenci
asinaligr bu calisma kapsaminda tespit edilen bu tema altindaki bir baska nitelik
olmustur. Matematik 6gretmenlerin etkinlik tercihi yaparken 6grencilerin materyali
tanimalarina, bilmelerine ve kullanimda yetkin olmalarina 6nem vermislerdir. Bilgi
velya tecriibe eksiklikleri nedeniyle Ogrencilerin materyal kullanimda sorun
yasayabileceklerini diisiindiikleri etkinlikler matematik 6gretmenleri tarafindan tercih
edilmemistir. Bunun yerine 6grencilerin agina olduklar1 materyal barindiran etkinlikler

one ¢ikarilmistir.
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Ogrenci asinaligi hakkinda bu calismada yapilan tespitler Ozmantar ve
Bingo6lbali (2009) tarafindan ‘materyale iliskin 6n bilgi’ kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin, ogrencilerin asina olduklar1 materyal iceren
etkinliklere odaklanmalari 6n bilginin ise kosulmasi ve daha sorunsuz bir uygulama
icin yapacagi katkilar yadsinamaz. Fakat bu konuya asir1 odaklanma, 6grencilerin
gelisimsel firsatlar agisindan bir tehdit de barindirmaktadir. Cilinkii etkinlikte yer alan
materyallerin pedagojik boyut kazandirilmis araglar (Ozmantar ve Bingdlbali 2009)
oldugu diisiiniildiigiinde, sadece 6grencilerin asina olduklar1 materyallerin segilmesi
halinde farkli araglarin kullanimiyla ortaya ¢ikabilecek kavrayislara (Van de Walle ve
arkadaslari, 2016) ket vurulmasi s6z konusu olabilmektedir. Merve Ogretmenin
Ogrencilerinin pergel ve cetvel kullanimina asina olmamalar1 nedeniyle etkinlikten
kacinmasi burada bahsettigimiz kisitlamaya ornek teskil eder. Sonug itibariyle
Ogrencilerin Onbilgilerinin temini ag¢isindan anlamli olan asginalik arayisinin
matematiksel gelisim firsatin1 sinirlandirict etkisinin farkina varilarak, makul bir

dengenin gozetilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Bu tema altinda simdiye kadar paylasilan gézlemler ve yapilan ¢ikarimlar,
matematik 6gretmenlerinin etkinlik tercihlerinin kompleks bir yapiya sahip oldugunu;
Ogretimsel kararlarin sadece pedagojik bir zemine dayanmadigina ve her zaman
Ogrencilerin matematiksel gelisimlerine odaklanmadigma isaret etmektedir.
matematik Ogretmenlerinin bes tema altinda toplanan degerlendirmelerinden
hareketle, materyalin sagladigr imkanlarin ve neden oldugu smirliliklarin etkinlik
secimlerinde belirleyici oldugu sdylenebilir. Araclarin sahip oldugu imkan ve empoze
ettigi smirhiliklar, ozellikle teknoloji odakli farkli kuramsal bakis agilarinin
odaklandig1 bir konudur. Ornegin, teknolojik pedagojik alan bilgisi gercevesi (Mishra

ve Koehler, 2006) ve enstriimantal olusum kurami (Drijvers ve Trouche, 2008) gibi.

Bu kuramsal g¢erceveler farkli amaglar icin gelistirilmis olsalar da teknolojik
araglarin imkan ve kisitlamalar1 konusunda benzer bir bakis acisina sahiptirler. Buna
gore, teknolojik araglar kullanict performansini destekleyen imkanlar sunduklar1 kadar
bunu olumsuz etkileyebilecek sinirliliklara da sahiptirler. Yaptigimiz calismada
matematik 6gretmenlerinin teknolojik araglarda oldugu kadar somut materyaller igin
de imkan ve sinirhiliklar1 dikkate aldiklari goriilmiistiir. Matematik 6gretmenlerinin

degerlendirmeleri bu iki nitelige dayali olarak sekillenmis ve aciklamalarinda da
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olumlu-olumsuz vurgularin imkan-kisitlilik ekseninde sahip olduklar1 i¢ goriileri
yansitmistir. Buradan hareketle, matematik Ogretmenlerinin etkinlik se¢imlerinde

temel bakis acilarinin bu eksende sekillendigi sylenebilir.

5.1.5. Duyussal uyumluluk

Bu arastirma kapsaminda matematik O6gretmenlerinin etkinlik tercihlerinde
dikkate aldiklar etkinlik ile kurulan duyussal baglara iliskin ii¢ olgu ortaya ¢ikmistir.
Bunlar: 6grenci ile etkinlik arasindaki uyumluluk, 6gretmen ile etkinlik arasindaki
uyumluluk ve 6grenci ile 6gretmen arasindaki uyumluluktur. Katilimei 6gretmenlerin
degerlendirmelerindeki duyguya isaret eden agiklamalar, etkinlik tercihlerinde

belirleyici olan bu 6zelliklerin anlasilmasina 6nemli katkilar saglamistir.

Katilimcilarin etkinlik segimlerinde belirleyici olan bu tema altindaki ilk olgu
kullanilan etkinlik ile 6grenciler arasinda kurulacak duyussal iliskiye yoneliktir. Bu
kapsamda uygulama siirecinde 6grencilerde heyecanlanma, mutlu olma, sevinme gibi
duyussal durumlarin ortaya ¢ikmasi muhtemel etkinliklerin matematik 6gretmenleri
tarafindan tercih edildigi; buna karsin 6grencilerde korkma, sikilma gibi duyussal
durumlarin ortaya c¢ikma olasiligi olan etkinliklerin ise tercih edilmedigi ortaya
cikmistir. Levenson (2013) matematiksel etkinliklerin se¢im siirecinde 6gretmenlerin,
ogrencilerinin sahip oldugu degerleri ve duygular1i g6z oniinde bulundurdugunu
belirtmektedir. Bununla beraber 6grencilerin yapilan etkinliklerden zevk almalari,
etkinlikleri severek, istekli ve ilgili bir sekilde ger¢eklestirmelerinin 6§renmeyi olumlu

yonde etkiledigi de bilinmektedir (Batdi; 2014).

Bazi aragtirmacilar matematik dersinde, 6gretim yapmanin yani sira grencileri
motive etmek ve derse karst olumlu tutum gelistirmelerini saglamak amaciyla
ogrencilere ¢ok cesitli etkinlikler sunuldugu vurgulamaktadir (Grandgenett, Harris ve
Hofer, 2010). Ogretmenlerin, 6grenme siirecini iyi planlayarak dgrencilere uygun
ortamlar hazirlamasi onlarin daha etkin olmalarin1 saglayarak derse iligkin olumlu
tutum gelistirmelerine ve dersi sevmelerini saglamaktadir (Mert Ciice, 2012). Bu
kapsamda alanyazinda yapilan c¢alismalarin ¢ogunlukla olumlu yonde etki eden
duyussal ozelliklere vurgu yaptig1 sdylenebilir. Bu arastirmanin bulgular1 duyussal

uyumun iki yonli oldugunu yani matematik O6gretmenlerinin uygulanacak olan
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etkinligi, olumlu ya da olumsuz bir duygu ortaya ¢ikarmasi potansiyeli kapsaminda

degerlendirmelere tabi tuttugunu gostermektedir.

Katilimcr degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan bu tema altindaki bir baska olgu
ogretmen ile etkinlik uyumunun niteligi olmustur. Bu niteligin ortaya ¢ikmasinda
katilimeilarin - etkinliklerin  kendilerinde olusturdugu bazi duyussal durumlarin
vurgulanmasi 6nemli rol oynamistir. Bu kapsamda etkinlikleri inceleyen katilimcilarin
kendilerinde sevme, hosuna gitme gibi olumlu duygular olusturmasi muhtemel
etkinlikleri tercih ederken kaygi, timitsizlik ve hayal kirikligi gibi olumsuz duygular

tiretme potansiyeli yliksek olan etkinlikleri tercih etmedikleri goriilmektedir.

Foster (2015), etkinliklerin sadece &grenciler lizerinde degil ayni zamanda
Ogretmenler tizerinde de etkileri oldugunu ve onlarin pedagojiksel becerilerini
gelistirme potansiyeline sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin etkinliklere yonelik bu incelemeleri onlarin 6z yeterlilik inanglari
baglaminda ele alinabilir. Dellinger ve arkadaslar1 (2008); bir 6gretmenin bir 6gretme
gorevini, bir etkinligi belirli seviyede ve belli bir durumda gerceklestirebilme
becerilerine olan inanglar1 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanci olarak tanimlamaktadir.
Oz vyeterlilik inanc1 bireyin bir etkinlige ne kadar ¢aba harcayacagini, karsilastig
engele ne kadar dayanabilecegini ve olumsuz bir davraniga ne kadar direnebilecegini
belirler (Pajares, 1996). Bu durum aragtirmada karsilagilan hoslanma, timitsizlige
kapilma ve hayal kirikligina ugrama gibi duyusssal durumlar1 agiklayabilir. Benzer
olarak Zimmerman’ a (2000) gore dgretmenlerin 6z yeterlilik inanglari, etkinliklere
karsi duyussal reaksiyonlar gostermelerine ve dolayisiyla da etkinlik segimlerini
etkilemektedir. Bu yoniiyle yapilan bu arastirmada elde edilen sonuglar matematik
ogretmenlerinin inancin yani sira duyussal 6zelliklerin de 6n planda oldugu kismiyla

alanyazinda yer alan tstteki ¢aligmalardan ayrigsmaktadir.

Ogrenci ile 6gretmen arasindaki uyumluluk 6zelligi bu tema kapsaminda tespit
edilen bir diger oOzelliktir. Matematik Ogretmenlerinin bu baglamda ele alinan
degerlendirmelerinde tercihlerini, etkinligin 6grencileri ile kendileri arasinda duyussal
anlamda bir bag olusturma durumunun etkiledigini vurgulamiglardir. Baska bir
ifadeyle; matematik 6gretmenleri etkinlik aracilifiyla 6grencileri ile kendisi arasinda

olusacak duyussal etkilesimleri dikkate almislar ve bu durum onlarin etkinlik
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tercihlerinde belirleyici olmustur. Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler pedagojik

rezonans ¢er¢evesinde ele alinabilir.

Pedagojik rezonans dgrencilerle 6gretmenler arasinda etkinlik siirecinde ortaya
¢ikan dinamik, karsilikli ve akici etkilesim igeren, 6gretmenin bilgisi ile 6grencinin
O0grenimi arasindaki kopridiir. (Trigwell, 2004). Pedagojik rezonans &grencilerle
O0gretmen arasinda 0gretime dayali bir iliski olmasindan ziyade taraflar arasinda bir
ogretim ortaklig1 oldugunu varsayar. Bu ortaklik anlayisi matematik 6gretmenlerinin
Ogretim siirecinde bir nevi ortak olarak kabul edilen Ogrencileri ile aralarinda

gerceklesecek duyussal durumlari dikkate almalarini anlasilir kilmaktadir.

Lozano (2017), 6gretmenlerin etkinlik tercihlerinde 6grenci ile kurulacak
etkilesimi g6z oniinde bulundurduklarini belirtmektedir. Bununla birlikte Polias
(2010), bir 6gretim siirecinde; kullanilan 6gretim yaklasiminin, yapilan etkinligin,
anlik olarak ortaya ¢ikan endigelerin ve hissedilen duygularin rollerinin olacagin
belirtmekte ve bunun 6n kosulu olarak 6gretmene giivenmeyi gostermektedir. Benzer
sekilde Batdi (2014); 6gretmenlerin, yi bir etkinligin 6gretmen ile 6grenci etkilesimini
canli tutmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Arastirmamizda ortaya ¢ikan matematik
ogretmenlerinin  gerceklestirilecek etkinlik aracihigiyla o6grencilerinin  takdirini
kazanma ve onlarla iletisimi kuvvetlendirme durumu da bu sonugla uyumluluk
gostermektedir. Duyussal uyumluluk temasi kapsaminda paylasilan katilimei
degerlendirmeleri ve yapilan ¢ikarimlar katilimeilarin, etkinlik tercih ederken ortaya
¢tkmast muhtemel duyussal sonuclar1 dikkate aldiklarin1 ve etkinlikleri duyussal

ozelliklerine gore de degerlendirdiklerini gostermektedir.

5.1.6. Kisisel ve egitimsel gecmis

Bu calisma kapsaminda matematik 0gretmenlerinin, kisisel ge¢mislerini ve
yasanmigliklarin1 etkinlik tercihlerinde géz oOnilinde bulundurduklarina iliskin,
ogrencilik yasantisi, mesleki hazirlik siireci ve 6gretmenlik deneyimi adli ii¢ olgu
belirlenmistir. Bu 6zelliklerin anlasilmasinda katilimcilarin farkli baglamalarda dile
getirdikleri ve farkli zamanlarda karsilastiklart  durumlarnt  konu edinen

degerlendirmeler 6nemli katkilar saglamistir.
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Samaras ve arkadaslar1 (2004); kisisel gegmisi, egitimcilerin egitim ile ilgili
olarak nasil diisiindiiklerine etki eden “bi¢cimlendirici ve baglamsallastirilmis
deneyimler” olarak tanimlamaktadir (s. 906). Ayni arastirmacilar kisisel ge¢migin
basit bir hikaye anlatimi olmadigin1 bundan daha ¢ok; “basarisizliklar, siirprizler,
celigkiler ve belirli bir alana 6zgii bilme istegini isaret eden hikdyeler” anlatmak
oldugunu vurgulamaktadir (s. 911). Benzer sekilde kisisel tarih araciligiyla egitimciler
kendi gelisimlerini bigimlendiren ge¢mis baglamlari ile halihazirda var olan 6gretim
gercekliklerini iligkilendirebilir ve yeni egitim olanaklar1 hayal edebilirler (Frizelle,

2021).

Lozano (2017), 6gretmenlerin kisisel tarihlerinin onlarin etkinlik uygulama
baglaminda degisiklikler meydana getirebilecegini vurgulamaktadir. Bu bakis a¢isiyla
ele alinan ve katilimcilarin etkinlik se¢imlerinde belirleyici olan bu tema ile iligkili ilk
olgu; 6grencilik yasantis1 boyunca karsilagilan etkinlik kullanimina iligskin durumlarin
Ogretmenlik hayatindaki yansimalarini igeren 6grencilik yasantis1 olgusu olmustur.
Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimcilarin kisisel gegmisinin 6nemli bir pargasi
olarak degerlendirilen 6grencilik yasantis1 boyunca 6gretmenleri tarafindan uygulanan
ya da uygulanmayan etkinliklerin kendileri {izerindeki olumlu veya olumsuz
sonuglarinin oldugunu gdstermektedir. Yine ayni degerlendirmeler bu durumun
ogretmenlik hayatinda etkinlik se¢imlerinde bulunurken belirleyici olduguna da isaret
etmektedir. Daha agik bir ifadeyle matematik 6gretmenlerinin etkinlikler ile ilgili
tercihlerini kendi ogrencilik yillarinda karsilastigi  durumlara dayali olarak
temellendirmesi onlarin etkinlik tercihlerinde O6grencilik yasantilarinin belirleyici

oldugunu diisiindiirmektedir.

Giliniimiizde uygulanan egitim sistemi, bir 6grencinin lisans egitimi éncesinde
12 y1l boyunca okul kurumunda 6gretim gérmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte
okul bireyin nasil bir yagam siireceginden, ne tlir hangi meslekte ¢aligmasi gerektigine
kadar bircok yasamsal karar mekanizmasinda basrolii oynar (Yapici, 2004). Okulda
gecirilen olumlu veya olumsuz yasantilar, 6zellikle de 6gretmen-6grenci etkilesimi
Ogrenci lizerinde izler birakir. Clinkii 6gretmenler, soyut diistinme becerileri gelismis
belli egitim-6gretim siirecinden gegmis bir yetiskin olarak dgrenciye kiyasla daha

giiclii bir figiirdiir (Yapici ve Giilveren, 2002).
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Bir 6gretmenin bu kadar uzun siireli yagsanmisliklarinin 6gretmenlik hayatina
yansimalarinin olmasi garipsenmeyecek bir durum olarak degerlendirilebilir. Joram
and Gabriele (1998, akt. Yasar ve arkadaslari, 2009), 6gretmen adaylarinin lisans
egitimi boyunca ge¢misteki 6gretmenlerini taklit ederek iyi bir dgretmen olacagina
iliskin bir inang tasidiklarini belirtmektedir. Yapilan bu arastirmada bazi katilimcilar,
lisans Oncesi Ogrencilik yillarinda Ogretmenleri tarafindan  gerceklestirilen
etkinliklerin, kendi anlamalar1 agisindan olumlu sonuglar dogurdugunu belirtmis ve
benzer sekilde kullanilacak etkinliklerin de 6grencilerinin 6grenmesini olumlu yonde
etkileyecegini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu durumun bir sonucu olarak da bu
benzerlige sahip olan etkinlikler katilimcilarin tercihleri arasinda 6n siralarda yer

almustir.

Yapici (2008), 6gretmen adaylari ile yaptigi calismada Ogrencilik hayatina
iligkin anilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun dgrenme ve 6gretme etkinlikleri ile ilgili
olanlar oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmamizda ortaya ¢ikan 6grencilik yasantisi
olgusuna iliskin bulgular, matematik Ogretmenlerinin kendi &grencilik yillarinda
yapilan etkinliklerin tercihlerini ve ogretimlerini etkiledigi konusunda benzerlik
gostermektedir. Bu noktada arastirma genelinde ulasilan sonuglar 6gretmenlerde,
ogrencilik yillarinda derste uygulanmayan etkinliklerin kendilerine aldirilip
kullanilmayan materyallerin de bir etki olusturmasi yoniiyle diger caligmalardan

farklilasmaktadir.

Bu tema altinda ortaya ¢ikan ikinci olgu 6gretmenlik egitimi siirecinin etkisidir.
Arastirmadan elde edilen bulgular katilimcilarin 6gretmen egitimi siireci olarak
degerlendirilen lisans veya formasyon egitimleri boyunca kendilerine ogretilen
bilgilerin veya kendilerinden talep edilen etkinlik temelli ¢alismalarin, etkinliklere
iliskin tercihlerinde roliiniin oldugunu gostermektedir. Bu 6zelligin ortaya ¢ikmasinda
katilimcilarin etkinlik tercihlerini 6gretmen adayi olarak aldigi mesleki egitim ile
dayandirmasina iliskin ifadeler énemli rol oynamistir. Bu etki bazi durumlarda
Ogretmenlik egitimi slirecinde yapilan etkinlikleri ve materyalleri derslerinde
kullanma istegi gibi olumlu yonde bazi katilimcilarda ise etkinlik i¢in kullanilan
materyallerin abartili ve harcanan silirenin uzun olacag: i¢in smifta uygulamaktan

kaginma gibi olumsuz yonde ortaya ¢ikabilmektedir.
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Ogretmen adaylarmin Ogretmen egitimi siirecinde edindikleri deneyimler
ogretmen kimliklerinin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Hong, 2010). Bunun
yaninda Jaworski (1992, 1994) ve Brousseau (1997), matematik 6grenmeyi 6grencinin
sorumlulugu haline getirmenin ve 6gretmen adaylarini ¢esitli aktivitelerle karsi karsiya
getirmenin matematik Ogretimindeki 6nemini vurgulamislardir. Ancak bu onemine
ragmen, 6gretmen adaylarinin aktivite yapma konudaki deneyimleri olduk¢a siirlidir

ve adaylar bunun wuygulanmasi konusunda c¢ogunlukla olumsuz diisiinceler

tagtyabilmektedirler (Gellert, 2000).

Ogretmen adaylar1 matematik anlayislarin1 sistematik olarak gelistirmis
olabilirler ancak adaylarin yapacagi pratik uygulamalar onu etkinlige dayali bir
matematigin sinif iceresinde gerceklestirilebilecegi hakkinda ikna edebilir (Leikin,
LevavWaynberg, 2008). Cooney ve Wiegel (2003) birgok 6gretmen adayinin bu tiir
aktivite i¢eren durumlarda problem yasadigini ve matematiksel kavramlarin dogasina
iliskin inanglariyla gelistirilen aktivitelerin 6zelliklerini birbiriyle bagdastiramadigini
dile getirmektedir. Bunun gibi Bastiirk (2011) de matematik 6gretmen adaylarinin
etkinlikleri ilging bulmalarina ragmen Ogrencilere uygulama noktasinda emin

goriinmediklerini belirtmektedirler.

Ekinci ve Tican (2015), baz1 lisans 6grencilerinin okul deneyimi dersinin
sonunda 6grenci seviyesine uygun etkinlikler yapan ve etkinlikleri kendisi tasarlayan
ogretmenlerin etkili 6gretmen, etkinlikleri sinifta hazirlayan ve zaman doldurmak i¢in
kullanan 6gretmenlerin yetersiz bir 6gretmen olacagina iliskin inanclar gelistirdigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Basar ve Dogan (2015), 6gretmenlik uygulamasi ve
okul deneyimi gibi uygulamali olan derslerin etkisiz olarak islenmesinin matematik
Ogretmenlerinin sahip oldugu teorik bilgileri siif ortamina aktarmada zorluk
yasamalarina sebep oldugu tespit etmistir. Tiim bu aciklamalar lisans egitimi boyunca
alinan egitimlerin 6gretmenlik hayatina dolayisiyla da matematik 6gretmenlerinin
etkinlik tercihlerine yansimalarinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu yoniiyle
arastirmada elde edilen sonuglar ile alanyazindaki ¢alismalar arasinda ortiisme oldugu

goriilmektedir.

Bu tema altinda ortaya ¢ikan bir diger 6zellik 6gretmenlik siirecinin etkisidir.
Bulgular katilimcilarin 6gretmen olarak elde ettikleri mesleki tecriibenin kendilerine

sunulan etkinliklere iligkin tercihlerinde roliiniin oldugunu gostermektedir. Bu



170

Ozelligin belirlenmesinde katilimcilarin meslek hayati boyunca uyguladigi ¢esitli
etkinliklerden ortaya ¢ikan sonuglar1 temel alarak kendilerine sunulan etkinlikler
arasinda tercihler yaptiklarina dair degerlendirmeleri etkinli olmustur. Bu etki hiz ve
pratiklik saglayacagi gibi olumlu ya da karmasa ve giiriiltii olusmasi gibi olumsuz

birtakim varsayimlar seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.

Ogretmenlerin deneyimlerinden bilingli ve sistematik bir sekilde yansitma
yoluyla ogrendikleri (Kwakman, 2003) ve meslektaslariyla, ogrencileriyle, diger
paydaslarla ve bireysel olarak edindikleri deneyimlerden 6grenme firsati sagladigi
(Hoque ve Alam, 2010) bilinen bir durumdur. Ogretmenler 6zellikle meslegin ilk
yillarinda hangi kavrami nasil dgreteceklerini deneme yanilma yoluyla dgrenirler,
genellikle deneyimli 6gretmenlerden tavsiye isterler veya bazi durumlarda onlar taklit
ederler (Heick, 2018). Bu durumlar g6z onilinde bulunduruldugunda matematik
Ogretmenlerinin  kendilerinin  gergeklestirdigi ya da  gergeklestirilmesini
gozlemledikleri bir etkinligin sonraki yasantilarinda kullanmak istedigi etkinliklere

iligkin tercihlerini etkilemesi olas1 goriilmektedir.

5.1.7. Ogretmenin kisisel yonelimleri

Ogretmenlerin yénelimleri (inanglari, degerleri ve oncelikleri) eylemlerini
etkiler (Rokeach, 1968). Ayni zamanda 6gretmenlerin siif ortamini nasil algiladiklari,
yorumladiklar ve farkli durumlara nasil tepki verdikleri onlarin kisisel yonelimleri ile
yakindan 1ilgilidir (Leatham, 2006). Bu nedenle, ogretmenlerin tercihlerini ve
kararlarini anlamanin 6nemli bir yolu bu tercihleri etkileyen arka plandaki yonelimleri
anlamaktir (Stockero, ve arkadaslari, 2020). Bununla birlikte 6gretmenler kendi
yonelimlerinin net bir sekilde farkinda olmayabilirler. Bu nedenle bir 6gretmenden
kendi yonelimlerini tanimlamasini istemek ve bununla ilgili tam bir agiklama
beklemek dogru degildir. Dogru olan, 6gretmenin uygulamalarini gozlemleyerek veya
ornek uygulamalar iizerinde diisiinmesini saglayarak ortaya ¢ikan verileri baglam

cercevesinde incelemektir (Leatham 2006).

Yaptigimiz ¢alismada bu duruma uygun olarak matematik O6gretmenlerine,
yonelimlerinin tercihlerine yansima durumlari direkt sorulmamis onun yerine bu etki

onlarin yaptiklart degerlendirmelerden g¢ikarilmistir. Arastirmadan elde edilen
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bulgular katilimcilarin etkinlik tercih ederken etkinlik ile gergeklesecek matematik
egitimi  konusundaki yonelimlerinden ve/ya kendilerine mal ettikleri kisisel
diistincelerinden etkilendiklerini ve etkinlikleri bu yonelimlerine uygun olma

durumuna gore degerlendirdiklerini gostermektedir.

Ernest (1991), bir matematik 6gretmeninin ydnelimlerinin ii¢ boliimden
olustugunu belirtmis ve bunlari; 6gretmenin bir calisma konusu olarak matematik,
matematik Ogretiminin dogas1 ve matematigin 6grenilmesi hakkindaki yonelimleri
seklinde siralamistir. Caligmamamizda ele alinan ve 6gretmenin kisisel yonelimleri
temast altinda toplanan Ogretmen degerlendirmeleri de bu siniflandirmaya benzer
olarak ii¢ olguya isaret etmektedir. Bunlar; etkinlik ile yapilan matematik, etkinlik ile

gerceklestirilecek 6gretim, etkinlik ile gerceklesecek 6grenme olgularidir.

Matematik Ogretmenlerinin etkinlik tercihlerinde belirleyici olan bu tema
altindaki ilk olgu, etkinlik ile yapilan matematige iliskin 6gretmen yonelimleridir.
Arastirmadan elde edilen bulgular; katilimcilarin bir etkinligi sinifta uygulama
isteklerinin  kendilerinin, etkinlik kullanimi1 sonucunda ulasilmasi gereken
matematiksel bilginin ve/ya Ogrenme c¢iktisinin ne olmasi gerektigine iliskin
yonelimlerinden etkilendigini gostermektedir. Bu o6zelligin ortaya konulmasinda
katilimcilarin matematigin ne olduguna ve matematiksel gelisim alanlarina iliskin

kisisel ifadeleri 6nemli bir yer tutmustur.

Askew (1997), ogretmenlerin matematige iliskin ii¢ farkli yonelimleri
oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki matematigi belirli bir bilgi birikimi ve standart
prosediirler ve 6grencilere iletilmesi gereken bir dizi evrensel gercek ve kural olarak
iistlenmesi gereken, 6grencilerin kendi kavram ve yontemlerini olusturmalarina izin
veren yaratici bir konu olarak gdren kesfettirici yonelimdir. Ugiinciisii ise matematigi
Ogretmen ve Ogrencinin tartisma yoluyla birlikte olusturduklar birbirine baglh bir
fikirler biitiinii olarak goéren baglantic1 yonelimdir. Benzer sekilde; Lloyd (2005),
ogrencilerin matematik hakkinda konugmasindan heyecan duyan ancak matematigin
aciklanmas1 gereken bir sey olduguna inanan ve matematik yaparken 6grencilerin
beklenmedik fikirler ile bogusmak zorunda kalmasmi istemeyen Ogretmenlerin

oldugundan soz eder.
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Stockero  (2013); bazi  O6gretmenlerin, Ogrencilerin  matematiksel
diisiincelerinden daha ¢ok genel ihtiyaclarina ve 6grenci diisiincesinin 0gretmenin
beklentileriyle nasil Ortiistiigiine odaklandiklarint vurgulamaktadir. Etkinlik ile
yapilan matematigin 6grencilerin matematiksel diistinme becerilerini azalttig1 seklinde
bir yonelime sahip olan Ogretmenler genellikle bu tur etkinlikleri uygulamaktan
kaginirlar (Vacc ve Bright 1999). Ogretmenlerin etkinlik ile yapilacak matematige
iliskin yonelimlerindeki bu farkliliklar arastirmamizin konusu olan etkinlik tercihleri
s0z konusu oldugunda da goriilmektedir. Bu yoniiyle ulasilan sonuglar daha 6nceden

yapilan arastirmalar ile benzerlik gostermektedir.

Bu tema altinda belirlenen ikinci olgu etkinlik ile gerceklestirilecek 6gretime
iligkin Ogretmen yoOnelimleri olgusudur. Arastirmadan elde edilen bulgular;
katilimcilarin bir etkinligi sinifta uygulama isteklerinin, etkinlik ile gerceklestirilecek
en iyi 0gretimin ne sekilde olacagi ve 6gretim siirecinde yapilacak en iyi rehberligin
nasil olmasi gerektigine iliskin kendi diisiince ve inanglarindan etkilendigini
gostermektedir. Bu 6zellik ortaya konurken katilimcilarin etkinlik tercihlerini, 6gretim
stirecinin niteliginde belirleyici olan faktorler ve nedenlerine iliskin kisisel ifadeler ile
temellendirmeleri 6nemli rol oynamistir. Bu konudaki ogretmen yonelimleri
ogrencilerin etkinlik esnasinda ortaya ¢ikan diislincelerinden yararlanmaya inanan
ogretmenlerden, sinifta ortaya ¢ikan 6grenci diisiincesinin kendileri i¢in sinirh etkiye
sahip oldugunu sdyleyen 6gretmenlere kadar degisen bir devamlilik i¢inde yer alir
(Beswick 2007). Bu anlamda 6grencinin o anda diisiinmesini saglamanin 6nemli
olduguna inanan bir Ogretmen, Ogrencilerin istedigi ¢ikarimlar1 yapabilecegi
etkinlikleri tercih edebilir. Nitekim bu durum arastirmamizda da bu sekilde ortaya
cikmistir, 6grencilerin 'ya su sekilde olursa' fikrine kapilmasi ya da 'bunu yaparsak ne
olur acaba' seklinde diisiinmesi durumu matematik 6gretmenlerinin o etkinlige bakis

acisini sekillendirmis ve tercihlerine yon vermistir.

Lee ve Cross Francis (2018); bazi Ogretmenlerin en iyl Ogretimi
gerceklestirmeye iliskin yonelimlerinin, 6gretime Ogrencilerin anladiklar1 yerden
baslamak ve yeni kavramlar1 6grencilerin daha dnce anladiklar1 kavramlar lizerine insa
etmek, seklinde oldugunu dile getirmektedir. Ogretim sirasinda dgrencinin diisiinme
potansiyelinden yararlanmay1 destekleyecek benzer bir yonelim, &grencileri

o0grenmelerini kolaylastirmak icin etkinliklere katilmaya tesvik etme ydnelimidir
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(Cross 2009). Bu yonelimle tutarli olarak, baz1 6gretmenlerde de 6grencilerin fikirleri
tartisarak ve birbirlerine agiklamalar yaparak Ogrendikleri ve dolayisiyla isbirligi
icinde ¢calismanin onlarin bilgiyi yapilandirmalarini destekledigi inanci1 vardir (Aguirre
ve Speer 1999). Bray (2011) de bazi1 o6gretmenlerin; Ogrencilerin birbirlerinin
fikirlerine Tiretken katkilarda bulunabileceklerine, bu nedenle etkinliklerin
Ogrencilerin akranlariin fikirleri hakkinda yorum yapmalarina izin verecek sekilde

yapilandirilmasi gerektigine inandiklarini ifade eder.

Bazi matematik dgretmenleri etkinlik ile gergeklesecek dgretimde; 6gretmeni
bilginin saglayicis1 ve oOgrencileri de bu bilginin alicisi olarak konumlandiran
yonelimlerle sahiptirler. Etkinlik temelli 6gretim acisindan oldukca kisitlayici olan bu
yonelim, bir Ogretmenin inancini "Ogrenciler matematigi en iyl gosterip ve
uygulayarak Ogrenirler" seklinde tanimlayan Cross (2009) tarafindan da
aciklanmaktadir (s. 334). Benzer bir calismada da Aguirre ve Speer (1999),
Ogrencilerin ancak 6gretmen her seyi iyice agikladiginda dgrenebilecegine inanan bir
Ogretmen tipinden s6z eder. Tiim bu durumlar arastirma sonuglarimizla benzerlikler
gostermektedir. Nitekim arastirmamizda katilimc1  6gretmenlerin  etkinlik ile
gerceklestirilecek dgretim konusunda farkli yonelimlere sahip olabileceklerini ve bu
yonelimlerin de etkinlik tercihlerini sekillendirmede 6nemli bir role sahip oldugunu
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle Matematik Ogretmenlerinin, §gretim siirecinin
niteliginde belirleyici oldugu diisiiniilen faktorler ve nedenlerine iliskin kisisel

yonelimleri onlarin etkinlik se¢cim ve siralama siireglerinde belirleyici olmaktadir.

Bu tema altinda ele alinan diger olgu etkinlik ile gerceklesecek 6grenmeye
iliskin 6gretmen yonelimleridir. Arastirmadan elde edilen bulgular; katilimcilarin
etkinlik tercihlerinin, kendilerinin 6grenciler acisindan en iyi Ogrenmenin nasil
gerceklesecegine iliskin yonelimlerinden etkilendigini gdstermektedir. Bu ozellik
ortaya konurken katilimcilarin etkinlik temelli 6gretimin 6grenmeyi nasil ve hangi
nedenlerle destekleyecegine iliskin kisisel olarak kabul edilmis yargilarini iceren
ifadeleri ve etkinlik tercihlerini 6grenmenin niteliginde belirleyici oldugu diisiiniilen
faktorlerle temellendirmeleri &nemli rol oynamustir. Ogrencilerin matematigi 6grenme
yetenegine yonelik 6gretmen yonelimlerinin bir ucunda; 6grencileri potansiyellerinin

listlinde goriip, matematik disiiniirleri gibi kabul eden ve bu nedenle kendi

ogrenmelerini gergeklestirme noktasinda onlar1 her zaman destekleme potansiyeline
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sahip olanlar yer alir. Diger ucunda ise 6grencileri bunun zitt1 sekilde kabul edip kendi
O0grenme potansiyellerini engelleyebilecek olanlar yer alir (Stockero ve arkadaglari,
2020). Genel olarak 6gretmenlerin 6grenme yonelimleri bu iki ug arasinda bir yerde
konumlanir. Yaptigimiz arastirmadaki katilimci degerlendirmeleri incelendiginde,
etkinlik aracilifiyla gergeklesecek en iyi 6grenmenin ne olacagina iliskin 6gretmen
yonelimleri arasinda da farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklar matematik
O0gretmenlerinin tercihleri s6z konusu oldugunda da ortaya ¢ikmaktadir. Alanyazinda
yapilan ¢alismalar bazi 6gretmenlerin 6grencileri matematiksel fikirlerle mesgul olma
(Beswick 2007; Cross 2009; Schleppenbach ve digerleri. 2007), matematik hakkinda
konusma ve birbirlerine 6gretme (Lloyd 2005) konularinda yetenekli olarak goriirken;
digerlerinin 6grencileri matematiksel fikirlerle bu tiir bir iliski kurma yetenegine sahip
olarak gormediklerini (Bray 2011) ortaya koymustur. Bunlardan ikincisine benzer
yonelimlere sahip 6gretmenler, 6grencilerin matematik problemlerini kendi baslarina
cozebileceklerinden ve/ya kendi stratejilerini  kullanmalarina izin  verilip
verilmeyeceginden sliphe duymaktadirlar (Vacc ve Bright 1999). Benzer diisiincedeki
Ogretmenlerden bazilari, 6grencilerin yeni problem durumlartyla, onlari bu durumlar
icin Ozel becerilerle donatmadan ve onceden agiklamalar yapmadan ylizlestirmenin
yanlis olduguna inanirlar (Aguirre ve Speer 1999). Ogrencilerin 6grenmesi ile ilgili
olan bu Ogretmen yonelimleri arastirmamizin konusu olan etkinlik tercihleri s6z
konusu oldugunda da belirleyici bir role sahiptirler. Nitekim arastirmamizda bazi
matematik Ogretmenlerinin en 1iyi Ogrenmenin kendileri tarafindan yapilacak
etkinlikleri Ogrencilerin gozlemlemesi sonucunda gergeklesecegi, bazilarinin ise
ogrenciler tarafindan gerceklestirilecek etkinlikler sonucunda gerceklesecegi seklinde
yonelimlere sahip olduklarin1 gostermektedirler. Bunun bir sonucu olarak da bu
yonelimlere uygun etkinlikler ilgili Ogretmen tarafindan yapilan siralamalarda

kendilerine {ist siralarda yer bulmustur.

5.1.8. Algilanan paydas beklentileri

Egitimde sistemlerin hizli bir sekilde degistigi 21. ylizyilda paydaslarin
matematik 6gretmenlerine yiikledigi roller ve onlardan beklentileri de degismektedir.
Paydagslar farkli beklentileri ile genellikle egitimcileri etkili 6gretmenlik konusunda

sorgularlar (Hoy ve Miskel, 2012). Paydaslarin zaman zaman yaptigi bu sorgulamalar
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O0gretmenlerin paydaslarin kendisinden ne bekledigine iliskin algilar olusturmasini
saglayabilirler. Egitimin paydaslar1 arasindaki etkilesim ve iliski Ogretmenlerin
mesleki kimligini degistirebilmekte hatta sekillendirebilmektedir (King ve Ross,
2004). Coldron ve Smith (1999) 6gretmenlerin mesleki kimligini; kisisel, sosyal ve
mesleki gecmislerinin ve deneyimlerinin ortaklagsmasi seklinde
kavramsallastirmaktadirlar. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki kimliginin 6grenci,
yonetici ve toplumla olan etkilesimleri sonucunda olustugu sdylenebilir (Kavrayici,
2020). Arastirmadan elde edilen bulgular katilimcilarin, etkinlikleri tercih ederken
etkinlik uygulama siirecinde 6gretmenin paydasi olarak degerlendirilebilecek kisi veya
kurumlarin o etkinligi nasil ve ne sekilde algilayacaklarini dikkate aldiklarini ve
etkinlikleri bu beklentilerine gore degerlendirdiklerini gostermektedir. Algilanan
paydas beklentisi temas: altinda toplanan bu degerlendirmeler, okul yOnetiminin,
Ogrencilerin, velilerin ve genel olarak egitim sisteminin beklentilerine iliskin algilar
olarak isimlendirilen dort 6zellik olarak sunulmustur. Bu Ozelliklerden ilki okul
yonetiminin beklentisine yonelik algilardir. Bu 6zelligin ortaya ¢ikmasinda katilimci
ogretmenlerin etkinlik tercihlerini, yapilacak olan etkinligin kurum idaresi tarafindan
nasil algilanacagina dair dngoriileri ile kanaatlerini ve smifta etkinlik yaparken simif
ortamini idarecilerin nasil algilayacaklarina iliskin ifadeleri ile temellendirmeleri
onemli rol oynamistir. Matematik Ogretmenlerinin okul idaresinin beklentilerine
dontik algilar1 zaman zaman §gretmen lizerinde baski unsuruna doniisebilmektedir. Bir
bagka ifadeyle matematik oOgretmenlerinin yapilacak etkinligin kurum idaresi
tarafindan nasil algilanacagma dair ongoriileri ve bu konudaki kanaatleri onlarin

etkinlik se¢cimlerinde belirleyici olmaktadir.

Akgiil (2006), okul yonetiminin yetersiz destegi nedeniyle Ogretmenlerin
Ogretim yontem ve tekniklerini farklilastiramadiklarint belirtmektedir. Bununla
birlikte Adigiizel (2009); okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin 6grenme etkinliklerini
gerceklestirme konusunda her zaman zorlandiklar1 seklinde bir algiya sahip
olduklarmi belirtmektedir. Bu durum okul idaresinin matematik 6gretmenlerinin

birtakim beklentileri oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin de okul miidiirlerinin kendilerine ve &gretim ydntemlerine
iliskin davraniglarinin nasil olabilecegine yonelik algilarinin varligi da s6z konusudur.

Ornegin Y1lmaz (2020); baz1 gretmenlerin, okul idarecilerinin kendilerini bir sorunla
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karsilastiklar1 durumlarda veli ya da 6grenci karsinda tek basma biraktiklarini ve
O0gretmenin risk almasi durumunda yeterli destegi saglamadiklarini dile getirdiklerini
belirtmistir. Bu durumun matematik 6gretmenlerinin etkinlik temelli ders isleme
konusundaki kararlarini ve derste kullanilmasi diisiiniilen etkinlige iligkin tercihlerini
sekillendirmede bir payr olabilir. Ayrica bu durum G&gretmenlerin  6gretme
motivasyonlarinin diismesine sebep olabilir. Nitekim Argon’un (2014) okul miidiirii
tarafindan desteklenen o6gretmenlerin, kendilerine ve 6gretimlerine iliskin olumlu
duygular iirettiklerini, bunu davranisa doniistiirdiiklerini ve boylece motivasyonlarinin
arttigin1 vurgulamaktadir. Tiim bu bulgular matematik 6gretmenlerinin okul idaresinin
kendisinden beklentilerini dikkate alarak etkinlik tercihlerini sekillendirebildigi

durumlarin varligin1 dogrular niteliktedir.

Matematik 6gretmenlerinin tercihlerinde rol oynadigi belirlenen ikinci 6zellik
ogrencilerin beklentisine yonelik algilardir. Bu 6zelligin ortaya ¢ikmasinda katilimei
ogretmenlerin etkinlik tercihlerini, 6grencilerin etkinlik hakkindaki diisiincelerine ve
etkinlikten olas1 beklentilerine iliskin ifadeler ile temellendirmeleri O6nemli rol
oynamistir. Ogretmenlerin beklentileri 6grenci ozelliklerinden, onlara ydnelik
algilarindan ve inanglarindan da kaynaklanabilmektedir (Wang ve arkadaslari, 2018).
Daha acik bir ifadeyle Ogretmenler, daha once gelistirdikleri cesitli davranis
kaliplaria gore dgrencilerin davranmasini bekleyebilirler. Hatta 6grencilerin 6nceki
davraniglarina gore degisiklikler gerceklesse bile 6gretmenler sonradan gelisen bu
degisiklikleri goremeyebilirler (Wang ve arkadaslari, 2018) ve onceden var olan bu

beklenti egilimi 6gretmen tarafindan siirdiiriilmeye devam edebilir (Ferguson, 2003).

Ogretmenlerin  dgrencilerde gordiigii ya da onlara atfettii ozellikler
ogretmenlerin 68renciler hakkindaki algisin1 sekillendirebilmektedir (Riley ve
Ungerleider, 2012). Rubie-Davies’e (2015) gore ogretmenler, 6grencileri hakkinda
kendi inang ve algilarina bagli olarak cesitli beklentiler olusturmakta ve buna uygun
pedagojik yaklagimin ve Ogretim yonteminin ne olduguna iliskin kararlarinda bu

inanglarindan etkilenmektedir.

Ogretmenlerin dgrencilerine iliskin algilar1 farkli sonuclar ortaya cikarabilir.
Ornegin Akpinar (2008) motivasyonu diisiik égrencilerin, dgretmenlerin asir1 kaygi
yasamalarima sebep oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Yilmaz (2020)

ogrencilerin ders islenirken sergiledigi disiplinsiz davranislarinin dersteki 6gretmeni
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rahatsiz ettigini vurgulamaktadir. Bu durumlar arastirmamizda elde edilen sonuglarin
aciklanmasinda yardimci olabilir. Daha agik bir ifadeyle matematik 6gretmenlerinin,
gerceklestirilecek etkinlik ile 6grencilerde yasanacak olast motivasyon kaybi ya da
disiplinsiz hareketlere sebep olabilme durumlarini g6z Oniinde bulundurduklar

sOylenebilir.

Katilimcilarin, 6grencilerin kendilerinden daha fazla soru ¢6zmeyi bekledikleri
ve Ogrencinin etkinlik yapilmasina tepki gosterecegi, etkinligi ciddiye almayacagi
veya etkinliklerin Ogrencilerin ilgisini ¢ekmeyecegine iligkin ifadeleri onlarin
etkinliklerin 6grenci beklentilerini karsilama durumunu g6z 6niinde bulundurduklarini
gostermektedir. Baska bir ifadeyle matematik Ogretmenlerinin etkinlik se¢im ve
stralamalarini, 6grencilerin etkinlik hakkindaki olasi diisiincelerine ve etkinlikten olasi
beklentilerine iligkin ifadeler ile temellendirmeleri onlarin etkinlik segimlerinde
ogrenci beklentilerine iligkin algilarinin belirleyici oldugunu diisindiirmektedir.

Bu o6zelliklerden tigiinciisii 6grenci velilerinin beklentisine yonelik 6gretmen
algilardir. Bu 6zelligin ortaya ¢ikmasinda katilime1 6gretmenlerin degerlendirmelerini,
gerceklestirilen etkinlige dair velilerden gelmesi muhtemel doniitlere dayali olarak
algiladig1 beklentilere iliskin ifadeleri ile temellendirmesi 6nemli olmustur. Okullarda
beklentileri istendigi gibi karsilanmayan 6grenci velileri 6gretmenlerden sikayetci
olabilmektedir (Ozcan, 2014, s. 107). Bununla birlikte velilerin, &gretmenin
Ogretimine karistigit ve bazi durumlarda Ogretmenlerin morallerini bozarak ve
motivasyonlarini diisiirdiigli soylenebilir (Yilmaz, 2020).

Senaras ve Cetin (2018) de velilerin, sinif yonetiminden disiplinine kadar
birgok noktada 6gretmenlerin iglerine miidahale ettiklerini vurgulamaktadir. Bu durum
ogretmenlerin etkinlik tercihlerinde velinin oynadigi rolii agiklayabilir niteliktedir.

n

Zira arastirmamizda katilimcilarin, velilerden gelecegini diisiindiikleri "soru
¢ozmesini istiyorum" ve "etkinlikle ugrasiyorsunuz" seklindeki ifadeleri onlarin
etkinliklerin veli beklentilerini karsilama durumunu g6z 6niinde bulundurduklarinm
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle matematik 6gretmenlerinin etkinlik secim ve
siralamalarini, velilerin etkinlik hakkindaki olasi diisiinceleri ve etkinlikten olasi
beklentilerine iliskin ifadeler ile temellendirmeleri onlarin etkinlik se¢imlerinde veli

beklentilerine iligkin algilarinin belirleyici oldugunu diisiindiirmektedir.
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Bu kapsamdaki bir diger 6zellik matematik 6gretmenlerinin egitim sisteminin
kendilerinden beklentisine yonelik algilardir. Bu 6zelligin ortaya ¢ikmasinda katilimci
ogretmenlerin degerlendirmelerini, egitim sisteminde matematik 6gretiminin hedefleri
ve ulagsmaya calistigt sonuglara iliskin algilanan beklentilerini igeren ifadeleri ile
temellendirmeleri etkili olmustur. Ogretmenlerin ¢esitli ydnetmelikler ile merkezi
yetistirme kaygisi Ogretmenlerin ders isleme yontem ve tekniklerine iliskin
kararlarinda etkili olmaktadir (Kil¢ik, 2011).

Arastirmadan elde edilen bulgular matematik 6gretmenlerindeki bu kayginin
etkinlik tercihlerini sekillendirme hususunda da ortaya ¢iktigini diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte Ulkemizde merkezi sinavlarin olmasi matematik dgretmenlerinin,
ogrencilerin smavlara hazirlanmalarini saglayacak yontemleri tercih ettiklerini ve
digerlerini goz ardi etmelerine neden olmaktadir (Asiroglu, 2016). Buna bagli olarak
arastirma sonucunda katilimeilarin, 6grencilerin "beceri kazanmasi", yeni nesil
sorular1 "¢ozmeyi 0grenmeleri”" gerektigi ve "sinav beklentisi" nedeniyle etkinlige
"zaman ayiramayacagl" seklindeki ifadeleri onlarin egitim sisteminin kendilerinden
beklentileri  algilama  bi¢imlerinin, etkinlik  secimlerini  sekillendirdigini
diistindiirmektedir.

Yildiz (2014) sinava hazirlayici teknisyen dgretmen tipolojisini gelistirmis ve
bu 6gretmen modelinin 6zelligini; 6grencilerinin sinav basarisi disinda herhangi baska
bir sorumlulugu bulunmayan, sadece akademik bilgiyi aktarici, mekaniklesmis bir kisi
olmasi seklinde betimlemistir (Yildiz, 2014, s. 13). Yine benzer bir ¢aligmada Choy
ve Dindyal (2018), 6gretmenlerin 6grencilerin girecegi sinavi diisiinerek etkinlik
yapmak yerine rutin olan problem ¢oziimlerine ve alistirmalara yoneldiklerini ifade
etmektedir. Bu degerlendirmeler 1s18inda matematik 6gretmenlerinin, egitim
sisteminde, matematik 6gretiminin hedefleri ve ulasmaya calistig1 sonuglara iliskin
algilanan beklentilerinin onlarin etkinlik segme ve siralama siireglerinde belirleyici

oldugu distiniilmektedir.
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5.2. Belirlenen Olgularin Siralamadaki islevine Yonelik Tartisma

Bu kisimda aragtirma kapsaminda belirlenen ve ortaokul matematik
ogretmenlerinin etkinlik tercihlerinde belirleyici etkisi olan olgularin islevine yonelik

tartismalar sunulacaktir.

5.2.1. Ogretmenlerin siralamalarinda olgularin islevi

Katilimc1 6gretmenler tarafindan yapilan etkinlik tercih ve siralamalarinda
olgularin islevi temalar temel olarak bulgular kisminda sunulmustur. Bu kisimda bu
olgularin islevlerine iliskin yapilan ¢ikarimlar ilgili alan yazin kapsaminda
tartisilacaktir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular matematik G6gretmenlerinin
etkinlikleri siralarken g6z onilinde bulundurduklar1 bazi olgularin ¢ogunlukla olumsuz
degerlendirmelerin bir parcasi olarak dile getirildigini gostermektedir. Kisisel gegmis
ve algilanan paydas beklentisi temalarinda ortaya ¢ikan bu durum dikkat yonetimi
temast kapsamindaki olgular ile 6rneklendirilebilir. Dikkat yonetimi temasi altinda
degerlendirme yapilan etkinlikler genellikle ya tercih esiginin altinda yer alan ya da
siralamada bulundugu yerden daha geriye atilan etkinlikler olmustur. Ogrencilerin
etkinlik uygulamalarinin bir parcast olabilmeleri igin dikkatlerinin etkinlige
yonlendirilmesi gerekir (Bozkurt ve arkadaslari, 2022). Dikkat yonetimine iliskin
olgularin bazi etkinlikler 6zelinde olumsuz bir sekilde ele alinmasi ve etkinlik
tercihlerine yansiyan kararlari matematik 6gretmenlerinin dikkat yonetimi gibi bazi
olgular etkinligin bir gerekliligi olarak ele aldiklarini diislindiirmektedir.

Aragtirmanin bulgulari matematik 6gretmenlerinin etkinlikleri kullanim
istegine gore siralarken bazi olgulart hem olumlu hem de olumsuz degerlendirmelerin
bir parcasi olarak dile getirdiklerini géstermektedir. Uygulanabilirlik ve 6gretimsel
fayda temalarinda da ortaya ¢ikan bu durum materyal kullanimi temas: ile
orneklendirilebilir. Materyal kullanim1 temasi1 ile iliskili olarak matematik
ogretmenleri tarafindan olduk¢a yogun degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan bu
degerlendirmeler hem olumlu hem de olumsuz degerlendirmelerin pargasi
olabilmektedirler. Bozkurt ve arkadaslar1 (2022) tarafindan yapilan ¢alismada
etkinlikte materyal kullanimi temelinde islevsellik ve kullanighlik olarak adlandirilan

iki gosterge one ¢ikmaktadir. Ayni arastirmada materyalin kullanish ya da islevsel
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olmayis1 veya kullanimi halinde zorluklara yol agmasi etkinlik degerlendirmesi
acisindan olumsuz bir durum olarak ele alinmistir. Yine ayn1 arastirmada materyalin
kullanish ve 6grenme ¢iktisina ulasma noktasinda gerekli olmasi ise etkinlik agisindan
olumlu bir durum olarak ele alinmistir. Bu durum aragtirmada belirlenen bazi olgularin
matematik ogretmenleri tarafindan hem olumlu hem de olumsuz degerlendirmelerin

bir pargasi olmasinin beklenen bir durum oldugunu diisiindiirmektedir.

5.2.2. Siralamalarda yasanan degisiklikler

Bu kisimda katilimer Ogretmenlerin siralamalarina iligkin bulgulara bagh
tartismalar sunulacaktir. Bu degisimler dikkate alindiginda enstriimantasyon ve
enstriimentalizasyon siireclerinin, olusan biligsel yiikiin, materyalin gelistirilebilir
yapida olmasinin ve katilimecinin zihinsel semalarindaki zenginligin etkisi 6n plana
¢ikmaktadir. S6z konusu bu kavramlarin siralamaya etkisine iliskin ¢ikarimlara iliskin
tartismalar bu baglamdaki alan yazin c¢aligmalar1 1s18inda ve Orneklendirmeler
yapilarak bu boliimde sunulmustur.

Matematik ogretmenlerinin  siralamalarda yaptiklari ~ degisiklikler ele
alindiginda, siralamadaki bazi degisimlerin etkinligin kendisiyle ya da etkinlikte
kullanilan materyal ile 6gretmenler arasinda olan iliskiyle sekillendigi goriilmiistiir.
Tiim katilimeilarda goriilen bu durumun &rneklendirilmesi i¢in Umit 6gretmenin U4
etkinligi 6zelinde yaptig1 sira degisimi ele alinabilir. Umit 6gretmen U4 etkinligi ile
ilgili olarak arastirma siirecinin basindan itibaren dordiincii goriismeye kadar olumlu
degerlendirmelerde bulunmus ve sirlamalarinda hep birinci sirada konumlandirmistir.
Dordiincti goriismede geometri seritleri ile etkinligi gerceklestirmeyi deneyimleyen
katilimci, bu deneyiminden sonraki siralamasinda U4 etkinliginin sirasini geriletmis,
daha sonraki siralamada ise bu etkinligi tercih esiginin altinda birakmustir.

Etkinligin siralamasma iliskin yasanan bu degisimin nedeni ile ilgili
aciklamasinda Umit dgretmen; etkinligi, baslangicta kendi 6gretim yontemine uygun
ve sinifta kolaylikla uygulanabilecek bir etkinlik olarak diisiindiigiinii ancak yasadigi
deneyim ile bu diisiincesinde degisiklikler oldugunu belirtmistir. Bu diisiince
degisikligi ile ilgili olarak katilimc1 geometri seritlerinin kullaniminin beklediginden
zor oldugunu ve istedigi Olgiiyli olusturmada zorluklar yasadigini ifade etmistir. Bu

durum katilimcinin etkinlikte kullanilan materyal ile kendisi arasindaki iligkinin onun



181

siralamalarinda belirleyici oldugunu diisiindiirmektedir. Burada yasanan degisimin bir
anda olmayip iki haftalik bir donemde gerceklesmis olmasi dikkate deger bir
durumdur. Enstriimantal olusum perspektifinden incelendiginde tercihlerde yasanan
degisimin, etkinligin ve kullanilan materyalin kullaniciy1 ve diislincelerini
sekillendirme siireci olan enstriimantasyon (Drijvers ve Trouche, 2008) siirecinin
gerceklesmesi ile meydana geldigi diistiniilmektedir. Nitekim enstriimantasyon zor
ilerleyen bir siirectir ve haftalar siirebilir (Ozdemir Erdogan, 2016).

Etkinlik siralamasinda yapilan degisikliklerde dikkate deger bir baska durum
etkinligin veya kullanilan materyalin sinirliliklarinin ya da saglamis oldugu 6gretimsel
potansiyelin farkina varilmasi durumunda 6gretmen tercihlerinin degismesidir. Genel
anlamda teknoloji temelli olan etkinlikler s6z konusu oldugunda karsilasilan bu durum
tim katilimecilarda goriilmektedir. Bu durumun orneklendirilmesi icin Merve
ogretmenin M3 etkinligi 6zelinde yaptig1 sira degisimi ele alinmistir. Merve 6gretmen
ilk siralamasinda bu etkinligi ilk siraya alip daha sonra dérdiincii siraya indirmis ve
her siralamada bir adim iiste alarak son siralamada tekrar birinci siraya ¢ikarmistir. M3
erkinliginin siralamasinda yasanan bu degisim katilimcmin once etkinligin
sinirhiliklarini fark edisi ve daha sonra da bu sinirliliklarini ortadan kaldirist ile ilgili
oldugu diisiiniilmektedir. Bu siralama degisiklikleri enstriimental olusum
perspektifinden ele alindiginda kullanicinin arag iizerinde degisiklikler yapma siireci
olan enstriimantalizyon siirecinin (Drijvers ve Trouche, 2008) bu durumun ortaya
¢tkmasinda etkisinin oldugu sdylenebilir.

Teknoloji temelli olan bazi etkinliklerde yasanan degisikliklerin aym
materyalin kullanimin1 gerekli kilan farkl etkinliklerde yasanmamasi da aragtirmanin
dikkat ¢eken sonuglarindan birisidir. Tiim katilimcilarda yasanan bu durum Umit
ogretmenin U6 etkinligine iliskin siralamasi ile 6rneklendirilebilir. U6 etkinligi siireg
boyunca yapilan tiim siralamalarda en sonda sabit kalmistir. Materyalin gelisime agik
bir yapida olmasi ve kullanimda yetkinlik diizeyinde yasanan artiga ragmen bu
etkinligin siralamasinda bir yiikselis olmayis1 dikkate deger bir durum olarak
goriilmektedir. Bir materyalin farkli kisiler tarafindan ayn1 enstriimana
dontistiiriilemedigi (Dur, 2016) bu durumun, materyalin etkililigine ve kisinin zihinsel

semalarmin zenginligine bagli oldugu (Ozdemir Erdogan, 2016) bilinmektedir.
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Bununla birlikte U6 etkinligin yapis1 dikkate alindiginda dgretmende olusan bilissel
yiik de dikkate alinmalidir.

Belli bir donemde, isleyen bellek tarafindan kullanilan toplam kaynak miktari
olarak tanimlanan biligsel yiik, etkinlik ve materyal tasarimi s6z konusu oldugunda
dikkate alinmas1 gereken bir olgudur (Sweller 2011). Ozellikle teknoloji temelli
etkinliklerin tasariminda, uygulama siirecinde ortaya ¢ikacak bilissel yiikk miktarin
dikkate alinmasi oldukg¢a onemlidir (Morrison, ve arkadaslari, 2005). Bu baglamda
U6 etkinliginin en bastan baslayarak tiim siirecin gergeklestirilmesini gerektiren uzun
siireli ve gok adiml1 yapisi da goz dniinde bulundurularak; Umit 6gretmenin materyalin
ogrenme siirecinde olusturdugu yiikii dikkate aldig1 sdylenebilir.

Matematik Ogretmenlerinin siralamalarinda dikkat ¢eken bir nokta da
kullanilan materyallerin gelistirilebilir bir yapiya sahip olmasi ve matematik
Ogretmenlerinin bazi degisiklikler ve uyarlamalar yapmasina izin veren bir yapida
olmasinin siralamaya etkisidir. Enstriimantasyon siirecinde bireyler materyali
i¢sellestirerek onu verilen gdrevin yerine getirilmesini kolaylastiracak bir sekilde
kullanabilmek i¢in farkli ¢6zlim yollar1 iiretmelidirler (Rivera, 2007). Bu durumda
etkinligi uyarlama noktasinda basarili olan ve istedigi degisikligi yapabilen
katilimcilar s6z konusu etkinlikleri siralamada iist siralara tasimaktadirlar. Tiim
katilimcilarda ortaya ¢ikan bu durum Umit 6gretmenin U4 etkinligine iliskin siralama
degisiklikleriyle o6rneklendirilebilir. Umit o6gretmen U4 etkinliginde geometri
seritleriyle ilgili baz1 sikintilar1 deneyimledikten sonra hemen bu etkinligi tercih
esiginin altina indirmemis bir sonraki siralamada indirmistir.

Siralamalarda yasanan bu degisme iliskin aciklamasinda katilimei, U4 etkinligi
ile ilgili olarak geometri seritlerini kullanmak yerine defterden koparilacak bir kagidi
kullanarak olusturacag: seritleri kullanmay1 diisiindiiglinii ifade etmistir. Bir sonraki
siralamada ise kagit seritler ile yapma konusunda da sikintilar olabilecegini ifade
ederek bu etkinligi tercih esiginin altina indirmistir. Enstriimantal olusum siirecinde
gergeklestirilen etkinliklerin bir¢ok farkli enstriimanin dogmasini sagladigi (Guin ve
Trouche, 2002) ve bu enstriimanlarin kisinin zihinsel semalarina bagli (Maschietto ve
Soury-Lavergne, 2013) oldugu bilinmektedir. Katilimc1 6gretmenlerde yasanan bu

tirden miidahaleler onlarin kendi zihinsel semalarina bagli olarak etkinliklerde



183

uyarlamalar yapabilme durumunun siralamalarini sekillendirme noktasinda etkisinin

oldugunu diisiindiirmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular kapsaminda ortaokul matematik
Ogretmenlerinin etkinlik tercihlerini ve siralamalarii sekillendiren 29 olgunun
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu olgular arastirmada birbiriyle benzerlikleri goz
onlinde bulundurularak 8 tema altinda toplanmustir. Bu olgularin belirlenmesi
stirecinde ortaya ¢ikan belirgin bir sonug; matematik Ogretmenlerinin etkinlik
tercihlerinin, belirlenen olgularin  ¢ok farkli kombinasyonlarinin etkisiyle

sekillendigidir. Bu kombinasyonlar O6gretmenden ogretmene degistigi gibi bir

ogretmenin kendi 6zelinde de degisiklikler gosterebilmektedir.

Aragtirma sonucunda matematik 6gretmenlerinin etkinlik siralamalarinda bir
esik cizgisi bulundugu ve bu esigin smifta kullanilacak ve kullanilmayacak olan
etkinlikleri ayirmada kalici ve biiylik oranda de8ismez bir smnira isaret ettigi
belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle katilimcilar karsilastiklart etkinliklere iligkin ilk
kararlarinda 1srarc1 bir tavir takinmaktadirlar. Bu sonuca ulasma noktasinda matematik
ogretmenlerinin etkinlikler ile ilk kez karsilastiklari ve kullanma istegine gore
etkinlikleri iki gruba ayirdiklar1 goriismede ortaya ¢ikan tercih esiginin siire¢ boyunca

islevini devam ettirmesi dnemli rol oynamustir.

Matematik Ogretmenlerinin sergiledigi 1srarct denilebilecek tavir, tercih
esiginin altinda kalan etkinlikler s6z konusu oldugunda daha da artmaktadir. Ozellikle

siirecin basinda son siralara konulan etkinlikler hemen hemen higbir zaman tist siralara
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tasinmamaktadir. Bu noktada arastirma siireci de dikkate alinarak; etkinlikler ile ilgili
onceden deneyimleri olsun veya olmasin matematik 6gretmenlerinin genellikle bir
etkinlikle ilk karsilastiklarinda verdikleri kararlardan deneyimleri artsa da,
etkinliklerin potansiyel ve sinirliliklarina iliskin bakis agilar1 zenginlesse de siklikla

vaz gegmedikleri sOylenebilir.

Arastirmada ortaya c¢ikan bir bagka sonug¢, matematik Ogretmenlerinin
kararlarinda etkisi olan olgularin iki grup halinde ortaya ¢ikmasidir. Bunlardan ilki,
matematik O6gretmenlerinin tercihlerine yansimasi acik¢a goriilen materyalin
erisilebilirligi veya zaman kullanimi gibi olgulardir. Ikinci grup ise etkisi hemen
goriilemeyen ve kararlardaki etkisi daha derinde yer alan matematik 6gretmenlerinin
matematik 6gretiminin hedeflerine ve 6grencilerde gergeklestirmeye galistig1 gelisime
iligkin yonelimleri gibi olgulardir. Bu durumun belirlenmesinde bazi olgularin
etkinliklere iligkin olarak yapilan genel degerlendirmelerde ortaya ¢ikarken siralama
degerlendirmelerinde ortaya cikmayisi etkili olmustur. Daha acik bir ifadeyle;
matematik Ogretmenleri etkinlik se¢imine iliskin karar verme siireglerini, hemen
ortaya ¢ikabilen bazi olgulara her zaman tespit edilemeyen birtakim yargilarin eslik

etmesiyle yapilandirmaktadirlar.

Aragtirmanin bulgular1 incelendiginde, enstriimantal olusumun matematik
ogretmenlerinin etkinlik siralamalarin1 degistirmelerinde rol oynayan 6nemli bir faktor
oldugu goriilmiistiir. Bu durum hem teknoloji destekli etkinlikler i¢in hem de pergel
ve iletki gibi somut materyallerin kullanildig1 etkinlikler i¢in gegerlidir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda etkinliklere iligkin olarak yapilan siralamalarda ozellikle yer
degisikligine ugrayan etkinliklere iliskin 6gretmen degerlendirmeleri 6nemli bir yere
sahiptir. Matematik Ogretmenleri gelisime agik bir materyal ile kullanimda
yetkinlikleri artacak sekilde bir etkinlik gergeklestirdiklerinde yasadiklari
enstriimantal olusum siireci onlarin o etkinligi kullanma tercihlerinde olumlu rol

oynamaktadir.

6.2. Oneriler

Gergeklestirilen bu c¢alismanin 1518inda ilgililere yonelik olarak asagidaki

Onerilerde bulunmak mumkiindir.
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6.2.1 ileri arastirmalar icin oneriler

Yapilan bu arastirmada 6gretmen tercihlerinde belirleyici olan olgulara iliskin
bir ¢erceve ortaya konulmustur. Bununla beraber matematik 6gretmenlerinin yaygin
olarak hangi olgulara dayali olarak karar verdiginin ortaya konulmasi daha kapsaml
bir bakis acis1 gelistirmemize izin verebilir. Daha acik bir ifadeyle belirlenen 29
olgudan hangilerinin matematik 6gretmenleri tarafindan daha yaygin kullanildigini ve
hangilerinin itici gli¢ oldugu belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilmasinin 6nemli bir
boslugu dolduracaginin diisiiniildiigii soylenebilir.

Aragtirma sonucunda matematik 6gretmenlerinin etkinlikleri sinifta uygulama
konusunda bir tercih esiginin varligi tespit edilmistir. Bu tercih esiginin nasil ortaya
ciktig1 ve nasil etki gosterdigi konusunda yapilacak ileri arastirmalar alan yazina
onemli katkilar saglayabilir.

Matematik Ogretmenlerinin etkinlik tercihlerindeki 1srarlar1 ya da bazi
durumlarda yasanan hizli siralama degisimleri daha ileri diizeyde arastirilabilirse
matematik Ogretmenleri tarafindan yapilan tercih uygulamalarinin yapisina iliskin
daha fazla detay 6grenilebilir.

Bu arastirmada ortaokul matematik G6gretmenlerinin g6z  Oniinde
bulundurduklar1 6zellikler belirlenmistir. Buna ek olarak ogretmenlerin etkinlik
tercihlerinde disiplinler arasi farkliliklar olup olmadigini belirlemeye yo6nelik
calismalar yapilmas1 6nemli olacaktir.

Arastirma ¢oklu durum caligsmasi yontemiyle gerceklestirilen derinlemesine bir
caligmadir. Bu arastirma ile ortaya konulan olgularin bir 6lgek sekline getirilmesi ve
nicel bir ¢alismada kullanilmas1 6gretmenlerin etkinlik tercihleri ile iligkili daha genel
bilgilere ulasilmasi noktasinda yararli olacaktir.

Arastirma kapsaminda tespit ettigimiz olgularin farkli kiiltiirlerde 6gretim
faaliyeti yliriiten 6gretmenler i¢in ne kadar etkili oldugunu belirlemeye yonelik
yapilacak ¢aligmalar kiiltiirel boyutun etkinlik se¢im dinamigini nasil sekillendirdigi
ortaya koyabilir.

Yapilan bu aragtirma sonucunda, matematik Ogretmenlerinin etkinlik
tercihlerini sekillendiren olgularin korelasyonlarina iliskin ¢alismalar yapilmast bu
olgularin tercih siirecine etkisi hakkinda daha derin bilgiler edinilmesi noktasinda

yararl olacaktir.
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6.2.2 Etkinlik tasarimcilari icin oneriler

Yapilan bu c¢alismada matematik Ogretmenlerinin etkinlik tercihlerinde
belirleyici olan 6zellikler ortaya konulmustur. Bu 6zellikler 6gretmenler tarafindan ilgi
gorecek, smifta kullanilabilir etkinliklerin olusturulmast noktasinda etkinlik
tasarimcilarina kilavuzluk edebilir.

Arastirmada matematik 6gretmenlerinin etkinlik tercihleri konusunda benzer
olgularin yaninda farkli olgulardan da etkilenebildikleri belirlenmistir. Etkinlik
tasarimcilarinin bu durumu goéz Oniinde bulundurarak ayni kazanima hizmet eden
farkli niteliklerdeki etkinlikler iiretmeleri ve bunlar1 ders kitaplarinda veya EBA gibi
dijital platformlarda 6gretmenlere sunmalar1 6nerilmektedir.

Arastirmada belirlenen olgular kapsaminda hazirlanacak degerlendirme formu
gibi bir ara¢ etkinlikte nerelere bakilmasi ve nelere dikkat edilmesi konusunda hem

tasarimcilara hem de uygulayicilara rehberlik edebilir.

6.2.3 Uygulayicilar i¢in oneriler

Arastirmada matematik 6gretmenlerinin etkinlik tercihlerinde belirleyici olan
olgularin bazen hemen goriilebildigi bazen ise daha ge¢ fark edilebildigi belirlenmistir.
Etkinlik uygulayicist olan matematik O6gretmenlerinin etkinlik tercihlerine iliskin
kararlarm1 bu olgular kapsaminda vermeleri gézden kagmasi muhtemel bazi
durumlarin goriilmesi agisindan faydali olacaktir.

Arastirma kapsaminda matematik 6gretmenlerinin Siklikla ilk kararlarinda
wsrarct olduklart belirlenmistir. matematik 6gretmenlerinin bu durumu goéz oniinde
bulundurmalar1 ve karar verme siirecinde tespit edilen olgulardan yararlanmalari

etkinlik temelli bir ders planlamasi1 noktasinda olumlu sonuglar verebilir.

Arastirmada enstriimantal olusum siirecinin, matematik 6gretmenlerinin
etkinlik tercihini degistiren bir durum oldugu goriilmiistiir. Bu siirecin ortalama
gerceklesme zamani dikkate alinarak yapilacak bir hizmet i¢i egitim faaliyetinin,
Ozellikle goniilli  matematik Ogretmenleri iizerinde olumlu etkisi olacag

distiniilmektedir.
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EKLER
EK 1. GORUSME SORULARI

1. GORUSME

Bu goriismede amag arastirmaya katilacak Ogretmenlere, yapilacak
calisma hakkinda genel bir bilgi vermek, etkinlikleri bir kitapgik halinde teslim
etmek ve geo gebra programini katilimcilarin bilgisayarlarina kurmaktir.
Bunun yaninda katilimcilarin etkinlik kullanimi ve simif i¢i uygulamalari
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in katilimcilara asagidaki sorular sorulacaktir.
Bu asamada elde edilecek bilgilerin, katilimcilarin ilerleyen haftalardaki
sOylemlerini anlamlandirmada rehberlik etmesi hedeflenmektedir. Birinci
goriigmede veri toplama araci olarak kullanilacak yar1 yapilandirilmis gériisme
formunda yer alacak gdriisme sorular1 sunlardir.

1. Universiteden ne zaman mezun oldunuz?

2. Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

3.Derslerinizde dgrencilerin 6grenmelerini desteklemek adina ne gibi
calismalar yaparsiniz?

4. Derslerinizde etkinlik yapar misiniz? Etkinlik yapmay1 gerekli bulur
musunuz?

5. Derslerinizde yaptiginiz etkinlikleri kendiniz mi hazirlarsiniz? Hazir
etkinliklerden mi kullanirsiniz? (Derslerinizde kullandiginiz etkinlikleri nasil
bulursunuz?)

6. Derslerinizde 6gretim teknolojilerinden yararlanir misiniz? Bunun
gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz? (Sizce Ogretim siirecinde Ogretim
teknolojilerini kullanmak ne kadar 6nemlidir/gereklidir.)

7. Ogretiminizde materyallerden yararlanir mismniz? Bunun gerekli
oldugunu diisiiniir miisiiniiz? (Sizce 0gretim siirecinde materyal kullanmak ne

kadar 6nemlidir/gereklidir.)

Yapilacak goriismenin sonunda bir sonraki goriisme igin:
a. Katilimcilara etkinlikler teslim edilecek.

b. Bilgisayarlarina GeoGebra programi kurulacak.
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c. Form 1 teslim edilerek verilen etkinlikleri sinifta kullanma istegine gore iki
gruba ayirmasi (sinifta  kullanabilecegim etkinlikler ve smifta
kullanmayacagim etkinlikler seklinde) istenecek.

d. Katilimcinin smiflandirma yaparken goz 6niinde bulundurdugu 6zellikleri,

durumlari, kriterleri i¢eren bir rapor hazirlamasi istenecek.

2. GORUSME

Gortismenin baglangicinda bir 6nceki goriismede katilimeidan istenen dokiimanlar
teslim alinacak ve bu dokiimanlarin fotograflar1 ¢ekilecektir. Burada amag
katilimcinin ihtiya¢ duymasi halinde bu dokiimanlarin birer 6rnegine ulasmasin
saglamaktir. Yapilacak inceleme ve degerlendirmelerin ardindan yeni goriismeye
gecilecektir. Bu goriigmede amag arastirmaci tarafindan bir yonlendirme olmaksizin
ogretmenlerin kendilerine verilen etkinlikler hakkinda goriiglerini ortaya koymalarini
saglamaktir. Bu amaca ulasmak icin olusturulan yari1 yapilandirilmis goériisme

formunda asagidaki sorular yer alacaktir.
1. Smifta kullanmak istediginiz etkinlikleri hangi 6zelliklerinden dolayi tercih ettiniz?

2. Sinifta kullanmak istemediginiz etkinlikleri hangi 6zelliklerinden dolayi tercih

etmediniz?
(Katilimer hepsini kullanirim veya higbirini kullanmam derse bu iki soru sorulacak:)

3. Etkinlikleri karsilastirmali olarak diisliniiniiz ve en ¢ok kullanmak istediginiz veya

hi¢ kullanmak istemediginizi belirleyiniz.
4. Size gore ne tiir etkinlikler sinifta kullanilmaya uygun degildir?

5. Sizce sinifta kullanilabilecek bir etkinlik, asgari hangi 6zelliklere sahip olmalidir?
(Sinifta kullanabileceginiz bir etkinligin, en azindan saglamasi gereken ozellikler
nelerdir? Bu etkinligi sinifta kullanmam i¢in en azindan (hi¢ olmazsa) su da olsun

diyeceginiz 6zellikler nelerdir?)
6. Miikemmel diyebileceginiz bir etkinlik hangi 6zelliklere sahip olmalidir?

Yapilacak goriismenin sonunda bir sonraki goriisme igin:
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a. Katilimciya form 2 teslim edilecek ve katilimcidan kendisine daha 6nce verilen
tiim etkinlikleri sinifta kullanmaya uygunlugu bakimindan siralamasi (basta en
cok kullanmak isteyecegim, sonda en az kullanmak isteyecegim seklinde)

istenecektir.

b. Katilimcidan siralama yaparken goz 6niinde bulundurdugu kriteler, 6zellikler

ve durumlar hakkinda bir rapor hazirlamasi istenecektir.

3. GORUSME

Gortismenin baglangicinda bir 6nceki goriismede katilimeidan istenen dokiimanlar
teslim alinacak ve fotograflar ¢ekilecektir. Yapilacak inceleme ve degerlendirmelerin
ardindan yeni goriismeye gecilecektir. Bu gorlismede amag katilimcilarin yansitict
diistinmelerini saglamak ve verilen etkinlikler arasinda siralama yaparken goz oniinde
bulundurduklar1 genel kriterleri tespit etmektir. Bu amaca uygun olarak olusturulacak

yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alacak sorular asagidaki sekildedir.
1. Siralamada esas aldiginiz kriterler nelerdir?

2. Etkinlik yonergelerinde yer alan her bir basligin, siralamanizdaki etkisi hakkinda

neler sdyleyebilirsiniz?

3. Her bir etkinligi bulundugu sirada olmasina neden olan 6zellikleri agisindan

degerlendiriniz?
4. Siralamanizdaki ilk etkinligi birinci siraya tastyan 6zellikleri nelerdir? Aciklaymiz.

5. En sona biraktiginiz etkinligi bu kadar geriye iten 6zellikleri nelerdir? Agiklayiniz.

Yapilacak goriigmenin sonunda bir sonraki goriisme igin:

a. Katilmcidan siralama hakkinda tekrar disiinmesi istenecek ve isterse
siralamada bir degisiklik yapabilecegi belirtilecektir. Ayrica yapilacak

muhtemel degisikliklere dair bir agiklama yazmalar1 da istenecektir.

b. Katilimcilara form 3 verilecek ve katilimcidan bir sonraki goriismeye kadar her
bir etkinlik i¢in etkinliklerde kullanilan materyallerin yaptiklari siralamadaki

etkisine dair bir rapor yazmalar1 istenecektir.
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c. Katilimcilara bir dahaki goriismede temanin etkinliklerde kullanilan

materyaller olacagi agiklanacaktir.

4. GORUSME

Goriismenin baslangicinda bir dnceki goriismede katilimcidan istenen dokiimanlar
teslim alinacak ve fotograflar1 ¢ekilecektir. Yapilacak inceleme ve degerlendirmelerin
ardindan yeni goriismeye gecilecektir. Bu goriismede amag 6gretmenlerin etkinlikte
kullanilan materyallerin potansiyelleri {izerinde diisiinmelerini ve degerlendirme
yapmalarint saglamaktir. Bu sayede materyallerin potansiyellerinin etkinlik
secimindeki etkisi kismen anlasilabilecektir. Bu amaca uygun olarak olusturulacak

yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alacak sorular asagidaki sekildedir.

1. Bir 6nceki goriigmede yaptiginiz siralamada bir degisiklik s6z konusu oldu mu?

Neden?

2. Etkinliklerde kullanilan materyaller bu etkinligi sinifinizda uygulama isteginizi

nasil etkiliyor? Nasil sekillendiriyor?
3. Materyalin kazanima erismede ne gibi katkilar saglayacagini diistiniiyorsunuz?
4. Materyalin saglayacagi bu katkilar siralamanizi nasil etkiledi/ etkiler?

5. Materyalin kazanima ulagmada ne gibi aksakliklara sebep olacagini

diisiiniiyorsunuz veya materyalin olas1 sinirliliklar1 hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
6. Materyalin sinirliliklari, olumsuz yonleri siralamanizi nasil etkiledi/etkiler?
Yapilacak goriismenin sonunda bir sonraki goriisme igin:

a. Katilimcilara etkinliklerde kullanilan materyaller teslim edilecek ve bu

materyalleri kullanarak etkinlikleri endi baslarina yapmalar1 istenecektir.

b. Katilimcidan etkinlikleri yaptiktan sonra siralama hakkinda tekrar diisiinmesi
istenecek ve isterse siralamada bir degisiklik yapabilecegi belirtilecektir.
Ayrica yapilacak muhtemel degisikliklere dair bir agiklama yazmalar1 da

istenecektir.
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¢. Katilimcilara form 4 verilecek ve katilimcidan bir sonraki goriismeye kadar her
bir etkinlik icin etkinliklerde kullanilan materyalleri kullanmanin yaptiklari

siralamadaki etkisine dair bir rapor yazmalari istenecektir.
d. Katilimcilara bir dahaki gériismede materyalleri tekrar getirmeleri istenecektir
5. GORUSME

Goriismenin baglangicinda bir 6nceki goriismede katilimcidan istenen dokiimanlar
teslim alinacak ve fotograflari gekilecektir. Yapilacak inceleme ve degerlendirmelerin
ardindan ilk olarak bir dnceki siralamada bir degisiklik olup olmadig: sorulacak ve
daha sonra yeni goriismeye gegilecektir. Bu goriismede amag¢ katilimcilarin
etkinliklerde kullanilan materyalleri kullanma becerilerini incelemektir. Bu
incelemenin sebebi etkinliklerde kullanilan materyalin kullanimina yonelik olan
becerilerin etkinlik se¢imine etkisi oldugu diisiincesidir. Bu goriismede arastirmaci
katilimc1 gozlemci olacaktir. Arastirmaci katilimcinin etkinliklerdeki materyalleri
kullanma becerilerini gézlemleyecek ve her bir etkinligin yapilmasindan sonra

asagidaki yar1 yapilandirilmis sorulari soracaktir.

1. Etkinlikte kullanilan materyal diisiindiigiiniiz etkiye sahip mi? (Beklentinizle

paralellik gosteriyor mu? Avantaj ve sinirhiliklar bakimindan...)
2. Etkinliklerde kullanilan materyale ne kadar aginasiniz?

3. Materyale veya benzerlerine ait daha dnceki tecriibeleriniz nelerdir? Daha once

kullandiniz m1?
4. Materyali kullanmak etkinlige bakisinizi nasil etkiledi?

5. Etkinliklerde, daha 6nce dikkatinizden kagtigin1 diislindiiglinliz veya yeni fark
ettiginiz seyler var mi1?
Yapilacak goriismenin sonunda bir sonraki goriisme igin:

a. Katilimcilardan etkinliklerde kullanilan materyaller teslim alinacak ve bir

dahaki goriismede arastirmaci tarafindan etkinliklerin tekrar yapilacagi

sOylenecektir.
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b. Katilimcidan siralama hakkinda tekrar diisiinmesi istenecek ve isterse
siralamada bir degisiklik yapabilecegi belirtilecektir. Ayrica yapilacak

muhtemel degisikliklere dair bir agiklama yazmalar1 da istenecektir.
6. GORUSME

Goriismenin baglangicinda bir 6nceki goriismede katilimcidan istenen dokiimanlar
teslim alinacak ve fotograflar1 ¢ekilecektir. Yapilacak inceleme ve degerlendirmelerin
ardindan ilk olarak bir dnceki siralamada bir degisiklik olup olmadigi sorulacak ve
daha sonra yeni goriismeye gegilecektir. Bu gorlismede amag¢ Ogretmenlerin
etkinliklerde kullanilan materyallerin farkina varmalaridir. Bunun igin arastirmact
tarafindan her bir etkinlik tek tek yapilacak ve etkinlikte kullanilan materyallerin
potansiyelleri yani saglayacaklar1 avantajlar ve neden olabilecegi sinirliliklar
aciklanacaktir. Boylece katilimcilarin sinirli da olsa bir enstriimantasyon siireci
yasamalar1 saglanacak ve aracin bir enstriimana doniistiikten sonraki kararlariin da
belirlenebilecektir. Bu agiklamalardan sonra asagidaki yar1 yapilandirilmis sorular

katilimcilara yonlendirilecektir.

1. Her bir etkinligi materyallerin potansiyellerini dikkate alarak tekrar degerlendiriniz.
2. Materyalin potansiyeli, etkinligin amacina ulasmasinda nasil bir katkida bulunur?
3. Etkinlik se¢iminde materyalin oynadig1 rol hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

4. Sizce siralamalardaki degisiklikler neye isaret ediyor olabilir?

5. Tiim stireci kisaca degerlendiriniz.

Yapilacak goriismenin sonunda bir sonraki goriisme igin:

a. Katilimcilardan etkinliklerde kullanilan materyalin potansiyelini dikkate

alarak yeni bir siralama yapmalar istenecektir.

b. Bir sonraki gériismenin tiim katilimcilarin bulunacagi bir odak grup goriismesi
seklinde olacagi aciklanacaktir. Bu odak grup toplantisinda tiim siirecin
degerlendirilmesinin  yapilacagi  sOylenecektir. Buna bagli  olarak

katilimcilardan tiim siireci tekrar gozden gecirmeleri istenecektir.
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EK 2. MERVE OGRETMENIN ETKINLIiK SIRALAMA FORMLARI

FORM 1. Etkinlik Tercih Formu
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FORM 1’in Arka Yiizi
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FORM 2. Merve Ogretmenin Birinci Etkinlik Siralamalar1 ve Gerekgeleri



FORM 3. Merve Ogretmenin Ikinci Etkinlik Siralamalar1 ve Gerekceleri
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FORM 3’iin Devami

FORM 4. Merve Ogretmenin Ugiincii Etkinlik Siralamalar1 ve Gerekgeleri
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FORM 5. Merve Ogretmenin Son Etkinlik Siralamalar1 ve Gerekceleri
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FORM 5’in Arka Yzl
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EK 3. ARASTIRMADA GELISTIRILiP KULLANILAN ETKINLIKLER

Etkinlik Adi: (A1) Uggenlerin Agiortaylarini Insa Edelim

Etkinlikte Ele Ahnan Kazanmm: M.8.3.1.1. Uggende kenarortay, agiortay ve
yiiksekligi insa eder (Agiortay insasi)

Etkinlik Oncesi Bilinmesi Gerekenler: Dar Acili, Dik Acili, Genis Acili Uggen,
Kenar, Kdse Kavramlari ile Geo Gebra Programinda diigmelerin kullanimi

Etkinligin Amaci: Bir Uggende Aciortaylar1 Inga Etmek Ve Ucgenin Tiim
Aciortaylarinin Birbiriyle iliskisini Kavramak

Siire: 15- 20 Dakika

Smif Organizasyonu: Ogrenciler gozlemci roliindedir. Ogretmen veya segilen bir
ogrenci etkinlik adimlarin sirasiyla uygular. Ogretmen gerekli yerlerde ortaya ¢ikan
durumlar gerekgelendirir.

Kullamlacak Materyaller: Bilgisayar veya akilli tahta, Mouse, geo gebra
programinda diigmeler

Etkinlik Yonergeleri:
1 Asagidaki baglantiy1 tiklayarak geo gebra programini aginiz.

&

A1l-aclortay cemberli- ictegetsiz.insa.ggb

2. Acilan pencerede grafik 2 kisminda yer alan “aciortaylari insa et” diigmesini
tiklaymiz ve agilan diigmeleri sirasiyla tiklayarak agiortaylari insa ediniz

3. kosede olusan es licgenleri goster diigmesini tiklayiniz ve bu iiggenlerin es
olduklarint gézlemleyiniz

3. “Actortaylar ¢iziniz” diigmeleri hari¢ diger diigmeleri kapatiniz ve “A noktasini
hareketlendir” butonuna basiniz. A noktasini durdurmak istediginizde “A noktasini
durdur” butonunu kullaniniz

4. Tim stireci dikkate alarak asagidaki sorular1 cevaplandiriniz:
Degerlendirme:

1. Bir agiortay insa edilirken ¢izilen ¢gemberlerin aciortayin olusumunda nasil bir
katkis1 bulundugunu agiklaymiz.

2. Bir kosede olusan es iiggenlerin es oldugundan nasil emin olabilirsiniz?

Aciklaymiz.

Bir iiggenin agiortaylar1 her zaman bir noktada kesisir mi? Aciklayiniz.

Bir iiggenin acgiortaylarinin, iiggenin hangi bdlgesinde kesistigi ticgenin tiiriine

(genis, dik veya dar acil1 olmasina) bagli olarak degisir mi? Aciklayiniz.

~ow
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Etkinlik Adi: (A2) Ucgenlerin agiortaylarini insa edelim

Etkinlikte Ele Alnan Kazamm: M.8.3.1.1. Ucgende kenarortay, aciortay ve
yiiksekligi insa eder (Agiortay ingasi)

Etkinlik Oncesi Bilinmesi Gerekenler: dar acili, dik acil1, genis agil1 iiggen, kenar,
kose kavramlar1 ile geo gebra programinda c¢ember, agiortay ve ag¢i Olglimii
mentilerinin kullanimi1

Etkinligin Amaci: bir iiggende agiortaylar inga etmek ve iiggenin tiim agiortaylarinin
birbiriyle iliskisini kavramak

Siire: 15- 20 dakika

Smif Organizasyonu: Ogrenciler gdzlemci roliindedir. Ogretmen veya segilen bir
ogrenci etkinlik adimlarini sirasiyla uygular

Kullamlacak Materyaller: bilgisayar veya akilli tahta, Mouse, geo gebra programi
Etkinlik Yonergeleri: etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz

1. Asagidaki linke tiklayarak geo gebra programini aginiz.

<

A2-aclortay direk insa ictegetsiz.ggb

2. QGrafik 2 kisminda yer alan diigmeleri sirasiyla tiklayarak aciortaylari ¢iziniz.
3. Menii ¢ubugundan ok isareti butonunu se¢iniz ve farenin sol tusuyla A
noktasini tutarak hareket ettiriniz.
4. Yaptigimiz gozlemlere dayali olarak asagidaki sorulari1 cevaplandiriniz.
Degerlendirme:

1. Bir liggende agiortaylar bir noktada kesisir mi? Aciklayimiz.

2. Bir liggenin aciortaylarinin tiggenin hangi bdlgesinde kesistigi, ticgenin tiirline (dar,
dik veya genis acili olmasina) bagh olarak degisir mi? Agiklayiniz.
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Etkinlik Adi: (A3) Ucgenlerin agiortaylarini insa edelim

Etkinlikte Ele Alinan Kazamim: M.8.3.1.1. Ucgende kenarortay, agiortay ve
yiiksekligi insa eder (Agiortay ingasi)

Etkinlik Oncesi Bilinmesi Gerekenler: dar acili, dik acil1, genis agil1 iiggen, kenar,
kose, kavramlari ile geo gebra programinda ¢okgen ve yeni arag meniisiiniin kullanimi

Etkinligin Amaci: bir licgende agiortaylari inga etmek ve liggenin tiim agiortaylariin
birbiriyle iliskisini kavramak

Siire: 15- 20 dakika

Smif Organizasyonu: Ogrenciler gozlemci roliindedir. Ogretmen veya segilen bir
ogrenci etkinlik adimlarini sirastyla uygular

Kullanilacak Materyaller: Bilgisayar veya Akilli Tahta, Mouse, Geo Gebra
Programinda yeni arag, se¢im araci ve ¢okgen araci

Etkinlik Yonergeleri: etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz.

1. Asagidaki linke tiklayarak geo gebra programini aginiz.

&

A3. aclortay aragli. ictegetsiz.ggb

2. Cokgen meniisiinden ‘“gokgen” aracini seciniz ve ekranda bir iicgen
olusturunuz.

3. Aclortay meniisiinden “agiortay” aracini seginiz ve Ug noktasim tiklayarak
(Ornegn B agis1 igin sirastyla A, B, C koselerine tiklayiniz) sirasiyla iiggenin
li¢ agisina ait aciortaylar1 insa ediniz.

4. Menii cubugundan “ok isareti” aracini se¢iniz ve tiggenin bir kosesini fare ile
sol tiklay1p basili tutarak hareket ettiriniz ve agiortaylar1 gozlemleyiniz.

5. Yaptiginiz gozlemlere dayali olarak asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.

Degerlendirme:
1. Bir liggende agiortaylar bir noktada kesisir mi? Aciklayimiz.

2. Bir liggenin aciortaylarinin tiggenin hangi bdlgesinde kesistigi, licgenin tiirline (dar,
dik veya genis acili olmasina) bagh olarak degisir mi? Agiklaymiz.
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Etkinlik Adi: (A4) Uggenlerin agiortaylarini insa edelim

Etkinlikte Ele Alinan Kazamim: M.8.3.1.1. Ucgende kenarortay, agiortay ve
yiiksekligi insa eder (Agiortay ingasi)

Etkinlik Oncesi Bilinmesi Gerekenler: dar acili, dik acil1, genis agil1 iiggen, kenar,
kose kavramlar1 ile GeoGebra programinda agi, ¢okgen, cember, dogru ve nokta
mentilerinin kullanimi1

Etkinligin Amaci: bir iiggende agiortaylar inga etmek ve iiggenin tiim agiortaylarinin
birbiriyle iliskisini kavramak

Siire: 15- 20 dakika

Smif Organizasyonu: Ogrenciler gdzlemci roliindedir, 6gretmen veya secilen bir
ogrenci etkinlik adimlarini sirasiyla uygular

Kullamlacak Materyaller: bilgisayar veya akilli tahta, Mouse, geo gebra programi.
Etkinlik Yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz

1. Asagidaki linke tiklayarak Geo Gebra programini aginiz.

¥

A4-aciortay geogebra tarifli sekilsiz.ggb

Acilan programda ¢okgen meniisiinden ¢okgen butonunu seciniz.

Ekranda bir liggen ¢iziniz

Dik dogru meniisiinden “agiortay” butonunu se¢iniz.

Olusturdugunuz tiggenin kenarlarna ikiser ikiser tiklayarak o kenarlarin
olusturdugu acinin agiortayini insa ediniz.

6. Nokta meniisiinden “nokta” diigmesini secerek aciortaylarin kenarlarla
kesistigi noktalara tiklayarak kesisim noktalarini isimlendiriniz.

7. Ac1 meniisiinden “a¢1” butonunu segerek A, B ve C kdselerinde olusan yeni
acilarin 6l¢iilerini belirleyiniz.

8. Olusan dogrularin tiggenin hangi yardimci elemant oldugunu sdyleyiniz.

9. Olusan agiortaylarin bir noktada kesisip kesigmedigini inceleyiniz.

10. Menii ¢ubugundan ok isareti diigmesini secerek iliggenin bir kosesi iizerine
tiklaymiz ve bu koseyi hareket ettirerek iiggenin tiirlinii degistiriniz ve
aciortaylarin kesistigi noktanin durumunu gézlemleyiniz.

11. Son durumlar gézlemleyerek asagidaki sorulari cevaplandiriniz.

Degerlendirme:

arwN

1. Bir iiggenin agiortaylar1 bir noktada kesisir mi? Aciklayiniz.

2. Bir liggenin acgiortaylarinin tiggenin hangi bolgesinde kesistigi, tiggenin tiiriine
(dar, dik veya genis acil1 olmasina) bagli olarak degisir mi? Ac¢iklayiniz.
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Etkinlik Ad1: (A5) Uggenlerin agiortaylarini insa edelim

Etkinlikte Ele Alinan Kazamim: M.8.3.1.1. Ucgende kenarortay, agiortay ve
yiiksekligi insa eder (Agiortay ingasi)

Etkinlik Oncesi Bilinmesi Gerekenler: Dar acil1, dik acil1, genis acili iicgen, kenar,
kose kavramlari ile geo gebra programinda diigme meniisiiniin kullanimi

Etkinligin Amaci: Bir iiggende agiortaylari ingsa etmek ve liggenin tlim agiortaylariin
birbiriyle iliskisini kavramak

Siire: 10- 15 dakika

Smif Organizasyonu: Ogrenciler gozlemci roliindedir. Ogretmen veya segilen bir
ogrenci etkinlik adimlarini sirastyla uygular

Kullamlacak Materyaller: Bilgisayar veya akilli tahta, Mouse, geo gebra programi
Etkinlik Yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz
1. Asagidaki linke tiklayarak geo gebra programini aginiz.

<

A5-aciortay insa adimli.ggb

2. Grafik 2 kisminda yer alan diigmeleri sirasiyla tiklayarak agiortaylari inga
ediniz.
3. Diigmeler yardimiyla sadece agiortaylari gosteriniz.
4. Yaptigimmiz gézlemlere dayali olarak asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.
Degerlendirme:

1. Bir liggende aciortaylar bir noktada kesisir mi? agiklayiniz

2. Bir iiggenin agrortaylarinin tiggenin hangi bolgesinde kesistigi, tiggenin tiirline (dar,
dik veya genis a¢il1 olmasina) bagl olarak degisir mi? Aciklaymniz.
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Etkinlik adi: (A6) Uggenlerin aciortaylarini insa edelim

Etkinlikte ele alinan kazanmm: M.8.3.1.1. Uggende kenarortay, aciortay ve
yiiksekligi insa eder (Agiortay ingasi)

Etkinlik oncesi bilinmesi gerekenler: Dar acili, dik agili, genis acili liggen, kenar,
kose kavramlari ile iletki ve cetvel kullanimi.

Etkinligin amaci: Bir liggende agiortaylar1 insa etmek ve liggenin tiim agiortaylariin
birbiriyle iliskisini kavramak

Siire: 15- 20 dakika

Smif organizasyonu: Ogrenciler iiger kisilik gruplar halinde caligsirlar. Ogretmen
calismalara yapacagi agiklama ile liderlik ve rehberlik yapar

Kullamlacak materyaller: A4 kagidi, kalem, cetvel, iletki
Etkinlik yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz

1. Grup igerisinde gorev paylasimi yaparak A4 kagidi lizerine bir dar ag1ly, bir dik agili
ve bir genis acili tiggen modeli ¢iziniz.

2. Grup tliyeleri olarak birer tane liggen modeli se¢iniz ve bu iicgenin koselerini A, B,
C noktalar1 olarak isimlendiriniz.

3.1letkiniz ile A agisim dl¢iiniiz ve bu dlgiiden yararlanarak, dlgiisiit BAC agisinin
Olciisiiniin yaris1 olan ve A agisinin dl¢iislinii tam ortadan ikiye bolecek sekilde kosesi
A, bir kolu AB kenar1 olan bir 151n ¢iziniz.

4. Bu ¢izdiginiz 1s1min iggenin hangi yardimci elemani olabilecegini tartisiniz

5.1letkiniz ile B acisim 6lciiniiz ve bu &lgiiden yararlanarak, dlgiisiit ABC agisinin
Olclisliniin yaris1 olan ve B agisinin 6l¢iisiinii tam ortadan ikiye bolecek sekilde kosesi
B, bir kolu BC kenar1 olan bir 151n ¢iziniz.

6. Bu ¢izdiginiz 1s1min liggenin hangi yardimci elemani olabilecegini tartiginiz.

7.1letkiniz ile C agisin1 dlgiiniiz ve bu dlgiiden yararlanarak, 6lciisii ACB acisinin
Olclisliniin yaris1 olan ve C agisinin 0l¢iisiinii tam ortadan ikiye bolecek sekilde kosesi
C, bir kolu CA kenari olan bir 1s1n ¢iziniz.

8. Bu ¢izdiginiz 151n1n liggenin hangi yardimci elemant olabilecegini tartisiniz.

9. Grup arkadaslarinizin sekillerini inceleyiniz ve sizin seklinizle karsilagtirarak
asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.

Degerlendirme:

1. Biriiggenin agiortaylar1 bir noktada kesisir mi? Agiklaymiz.
2. Bir iiggenin aciortaylarinin tiggenin hangi bolgesinde kesistigi, liggenin tiiriine
(dar, dik veya genis acil1 olmasina) bagli olarak degisir mi? Ac¢iklayiniz.
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Etkinlik adi: (A7) Uggenlerin aciortaylarini insa edelim

Etkinlikte ele alinan kazanmm: M.8.3.1.1. Uggende kenarortay, aciortay ve
yiiksekligi insa eder (Agiortay ingasi)

Etkinlik 6ncesi bilinmesi gerekenler: dar acgili, dik agili, genis acili liggen, kenar,
kose kavramlari ile pergel ve cetvel kullanima.

Etkinligin amaci: Bir liggende agiortaylar1 insa etmek ve liggenin tiim agiortaylariin
birbiriyle iliskisini kavramak

Siire: 15- 20 dakika

Smif organizasyonu: Ogrenciler iiger kisilik gruplar halinde caligirlar. Ogretmen
caligmalara yapacagi agiklama ile liderlik ve rehberlik yapar

Kullamlacak materyaller: A4 kagidi, kalem, cetvel, pergel
Etkinlik yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz

1. Grup igerisinde gorev paylasimi yaparak A4 kagidi lizerine bir dar ag1ly, bir dik agili
ve bir genis ag¢ili tiggen modeli ¢iziniz.

2. Grup tliyeleri olarak birer tane liggen modeli se¢iniz ve bu iicgenin koselerini A, B,
C noktalar1 olarak isimlendiriniz.

3. Pergelinizi kollar1 arasindaki agiklik, iicgenin en kisa kenarindan kiiciik olacak
sekilde aginiz ve A kosesini merkez kabul eden ve AB kenar1 ile AC kenarini kesen
bir yay ¢iziniz.

4. Pergelinizin agikligini degistirmeden yeni c¢izdiginiz ¢emberin AB ve AC
kenarlarini kestigi noktalar1 merkez kabul eden yaylar ¢iziniz. Bu islem esnasinda yeni
cizilen yaylarin kesismesine 6zen gosteriniz.

5. Son ¢izdiginiz yaylarin kesistigi noktay1 ve A noktasi ile bir 151n ile birlestiriniz ve
bu 151nin BC kenarimi kestigi noktayr D noktasi olarak isimlendiriniz.

6. Yeni olusan BAD ve CAD agilarin1 g6z 6niinde bulundurarak AD dogru parcasinin
ticgenin hangi yardimci elemani oldugunu agiklayiniz.

6. Cakisan kenarlarin hangi aginin kollarini olusturdugunu ve olusan bu kat ¢izgisinin
ticgenin hangi yardimci elemani oldugunu agilaymiz

7. Pergelinizin agikligin1 degistirmeden B kosesini merkez kabul eden ve BA kenari
ile BC kenarimi kesen bir yay ¢iziniz.

8. Pergelinizin agikligimi degistirmeden yeni c¢izdiginiz ¢emberin BA ve BC
kenarlarini kestigi noktalar1 merkez kabul eden yaylar ¢iziniz. Bu islem esnasinda yeni
cizilen yaylarin kesismesine 6zen gosteriniz.

9. Son ¢izdiginiz yaylarin kesistigi noktay1 ve B noktasi ile bir 1s1n ile birlestiriniz ve
bu 1s1min AC kenarini kestigi noktay1 E noktasi olarak isimlendiriniz.

10. Yeni olusan ABE ve CBE agilarin1 géz 6niinde bulundurarak BE dogru pargasinin
ticgenin hangi yardimci elemant oldugunu agiklayiniz.
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11. Pergelinizin agikligini degistirmeden C kosesini merkez kabul eden ve CA kenari
ile CB kenarini kesen bir yay ¢iziniz.

12. Pergelinizin agikligin1 degistirmeden yeni ¢izdiginiz ¢emberin CA ve CB
kenarlarini kestigi noktalart merkez kabul eden yaylar ¢iziniz. Bu islem esnasinda yeni
cizilen yaylarin kesismesine 6zen gosteriniz.

13. Son ¢izdiginiz yaylarin kesistigi noktay1 ve C noktasi ile bir 151n ile birlestiriniz ve
bu 1s1n1in AB kenarii kestigi noktay1 F noktasi olarak isimlendiriniz.

14. Yeni olusan ACF ve BCF agilarin1 géz 6niinde bulundurarak CF dogru par¢asinin
ticgenin hangi yardimci elemani oldugunu agiklayiniz.

15. Grup arkadaslarimizin sekillerini inceleyiniz ve sizin seklinizle karsilastirarak
asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.

Degerlendirme:

1. Bir liggenin agiortaylar1 bir noktada kesisir mi? Aciklayimiz.

2. Biriiggenin agiortaylarinin tiggenin hangi bolgesinde kesistigi, licgenin tiiriine
(dar, dik veya genis acil1 olmasina) bagl olarak degisir mi? Aciklayiniz.

3. AD dogru parcasmin A kosesindeki agiyr tam olarak iki esit pargaya
ayirdigindan nasil emin olabiliriz tartisiniz
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Etkinlik Adi: (A8) Uggenlerin agiortaylarini insa edelim

Etkinlikte Ele Alinan Kazamim: M.8.3.1.1. Ucgende kenarortay, agiortay ve
yiiksekligi insa eder (Agiortay ingasi)

Etkinlik Oncesi Bilinmesi Gerekenler: Dar acil1, dik acili, genis agil1 {icgen, kenar,
kose kavramlar ile kagit kesme ve katlama bilgisi ve pergel kullanim

Etkinligin Amaci: Bir iiggende agiortaylari ingsa etmek ve liggenin tlim agiortaylariin
birbiriyle iliskisini kavramak

Siire: 15- 20 dakika

Simif Organizasyonu: Ogrenciler iicer kisilik gruplar halinde ¢alisirlar. Ogretmen
caligmalara yapacagi agiklama ile liderlik ve rehberlik yapar

Kullanilacak Materyaller: Makas, A4 kagidi, kalem, cetvel

Etkinlik Yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz:

1. Grup igerisinde gorev paylasimi yaparak A4 kagidi lizerine bir dar ag1l, bir dik ag1l1
ve bir genis agili liggen modeli ¢iziniz ve bu modelleri makas yardimiyla kesip
¢ikariniz.

2. Grup tliyeleri olarak birer tane liggen modeli se¢iniz ve bu iiggenin koselerini A, B,
C noktalar1 olarak isimlendiriniz.

3. Bireysel olarak sectiginiz tiggen modelini AB ve AC kenarlar1 ¢akisacak (iist iiste
gelecek) sekilde katlaymiz ve parmaklarinizla bastirarak bir kat ¢izgisi olusmasini
saglaymiz.

4. Cakisan kenarlarin hangi a¢inin kollarini olusturdugunu ve olusan bu kat ¢izgisinin
ticgenin hangi yardimci eleman1 oldugunu agilayimniz.

5. Ayni1 liggeni BA ve BC kenarlan cakisacak sekilde katlayimniz ve parmaklarinizla
bastirarak bir kat cizgisi olugsmasini saglaymiz daha sonra bu kat ¢izgisini kalem
yardimuiyla belirginlestiriniz.

6. Cakisan kenarlarin hangi aginin kollarini olusturdugunu ve olusan bu kat ¢izgisinin
ticgenin hangi yardimci eleman1 oldugunu acilayimiz.

7. Aynm iiggeni CA ve CB kenarlar ¢akisacak sekilde katlaymiz ve parmaklariizla
bastirarak bir kat ¢izgisi olugsmasini saglayiniz daha sonra bu kat ¢izgisini kalem
yardimiyla belirginlestiriniz.

8. Cakisan kenarlarin hangi aginin kollarini olusturdugunu ve olusan bu kat ¢izgisinin
ticgenin hangi yardimci elemani oldugunu agilayimiz.

9. Olusan tiim kat ¢izgilerini inceleyiniz ve aralarindaki iliskiyi a¢iklayiniz (li¢li ayn1
noktada kesigsmis mi?)

10. Grup arkadaslarinizin sekillerini inceleyiniz ve sizin seklinizle karsilastirarak
asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.

Degerlendirme:

1. Bir iiggenin agiortaylar1 bir noktada kesisir mi? Aciklayiniz.

2. Bir liggenin acgiortaylarinin tiggenin hangi bolgesinde kesistigi, tiggenin tiirline
(dar, dik veya genis acil1 olmasina) bagli olarak degisir mi? Ac¢iklayiniz.

3. Olusan kat c¢izgilerinin ¢izildikleri acilar1 tam olarak ortadan ikiye
boldiigiinden nasil emin olabiliriz? Ac¢iklayiniz.
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Etkinlik Adi: (A9) Uggenlerin agiortaylarini insa edelim

Etkinlikte Ele Alinan Kazamim: M.8.3.1.1. Ucgende kenarortay, agiortay ve
yiiksekligi insa eder (Agiortay ingasi)

Etkinlik Oncesi Bilinmesi Gerekenler: Dar acil1, dik agil1, genis acili tiggen, kenar,
kose ve dogruya gore simetri kavramlari ile simetri aynasi ve pergel kullanimi

Etkinligin Amaci: Bir iiggende agiortaylari ingsa etmek ve liggenin tlim agiortaylariin
birbiriyle iliskisini kavramak

Siire: 15- 20 dakika

Smf Organizasyonu: Ogrenciler iiger kisilik gruplar halinde calisirlar. Ogretmen
calismalara yapacagi agiklama ile liderlik ve rehberlik yapar

Kullamlacak Materyaller: A4 kagidi, kalem, simetri aynasi
Etkinlik Yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz

1. Grup igerisinde gorev paylasimi yaparak A4 kagidi lizerine bir dar agil, bir dik agili
ve bir genis acili tiggen modeli ¢iziniz.

2. Grup lyeleri olarak birer tane liggen modeli se¢iniz ve bu iicgenin kdselerini A, B,
C noktalar1 olarak isimlendiriniz.

3. Bireysel olarak segtiginiz liggen modelinde simetri aynasinin bir kdsesini A kosesi
ile ¢akisacak sekilde yerlestiriniz ve simetri aynasint AB kenarinin goriintiisii, AC
kenariyla cakisacak sekilde hareket ettiriniz. Bu g¢akisma gerceklesince simetri
aynasindan yararlanarak simetri dogrusunu insa ediniz.

4. Cakisan kenarlarin hangi aginin kollarmi olusturdugunu ve olusan bu simetri
dogrusunun tiggenin hangi yardimci elemani oldugunu agiklayiniz

5. Aym tliggende, simetri aynasinin bir kosesini B kosesi ile cakisacak sekilde
yerlestiriniz ve simetri aynasint BA kenarinin goriintiisi, BC kenariyla c¢akisacak
sekilde hareket ettiriniz. Bu ¢akisma gergeklesince simetri aynasindan yararlanarak
simetri dogrusunu insa ediniz.

6. Cakisan kenarlarin hangi a¢inin kollarin1 olusturdugunu ve olusan bu simetri
dogrusunun tiggenin hangi yardimci elemani oldugunu agiklayimiz.

7. Simetri aynasinin bir kdsesini C kdsesi ile ¢akisacak sekilde yerlestiriniz ve simetri
aynasini CA kenarmin goriintiisii, CB kenariyla ¢cakisacak sekilde hareket ettiriniz. Bu
cakigsma gergeklesince simetri aynasindan yararlanarak simetri dogrusunu insa ediniz.
8. Cakisan kenarlarin hangi aginin kollarin1 olusturdugunu ve olusan bu simetri
dogrusunun tiggenin hangi yardimci elemani oldugunu agiklayiniz.

9. Grup arkadaslarinizin sekillerini inceleyiniz ve sizin seklinizle karsilastirarak
asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.

Degerlendirme:

1.Bir iiggenin agiortaylar1 bir noktada kesisir mi? Aciklayimiz.

2.Bir liggenin acgiortaylarmin tiggenin hangi bolgesinde kesistigi, licgenin tiiriine (dar,
dik veya genis a¢ili olmasina) bagli olarak degisir mi? Aciklaymiz.

3.simetri aynasinin kenari ile ¢izilen dogru parcalarinin, ¢izildikleri agilarin dl¢iisiini
tam olarak ikiye boldiigiinden nasil emin olabiliriz agiklayiniz.
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Etkinlik adi: (A10) Ucgenlerin agiortaylarini insa edelim

Etkinlikte ele alinan kazanmm: M.8.3.1.1. Uggende kenarortay, aciortay ve
yiiksekligi insa eder (Agiortay ingasi)

Etkinlik oncesi bilinmesi gerekenler: Dar acili, dik agili, genis acili liggen, kenar,
kose kavramlari ile sayma ¢ubuklariin kullanima.

Etkinligin amaci: Bir liggende agiortaylar1 insa etmek ve liggenin tiim agiortaylariin
birbiriyle iliskisini kavramak

Siire: 15- 20 dakika

Smif organizasyonu: Ogrenciler iiger kisilik gruplar halinde caligirlar. Ogretmen
calismalara yapacagi agiklama ile liderlik ve rehberlik yapar

Kullamlacak materyaller: Tam ve yarim sayma ¢ubuklar 15 adet, kalem, kagit
Etkinlik yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz:

1. Grup igerisinde gorev paylasimi yaparak tam sayma ¢ubuklar1 yardimiyla bir dar
acil1, bir dik a¢il1 ve bir genis agili tiggen olusturunuz.

2 Olusturdugunuz tiggenin birinci kdsesini olusturan kollar iizerinde kdseye uzakliklar
esit olan iki nokta belirleyiniz ve bu noktalara yarim sayma ¢ubuklarini yerlestiriniz.
Yarim sayma ¢ubuklarinin uclarinin birbirine degmesine dikkat ediniz.

3. Tam sayma ¢ubuklarini kullanarak kdseyi ve bu degme noktasini bir dogru parcasi
olusturacak sekilde birlestiriniz.

4. Kose ve acinin kollari, kisa ¢ubuklar ve uzun ¢ubuklarin olusturdugu iki tiggenin
birbiriyle es olma durumlarini inceleyiniz.

5. Uzun ¢ubuklarla olusturdugunuz son dogru pargasinin tiggenin hangi yardimci
elemani olabilecegini tartiginiz.

6. Diger acilara ait ac1 ortaylarida benzer sekilde insa ediniz, bu insa siirecinde diger
aciortaylart bozmamaya gayret ediniz.

7. Grup arkadaslarinizin sekillerini inceleyiniz ve sizin seklinizle karsilastirarak
asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.

Degerlendirme:

1. Uzun gubuklarla olusturulan 1sinlarin agiy1 tam ortadan ikiye boldiigiine nasil
emin olabiliriz? A¢iklayimiz.

2. Biriiggenin agiortaylari bir noktada kesisir mi? Agiklaymiz.

3. Bir liggenin agiortaylarinin iiggenin hangi bolgesinde kesistigi, liggenin tiiriine
(dar, dik veya genis acil1 olmasina) bagli olarak degisir mi? Aciklayiniz
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Etkinlik adi: (M1) Cemberde ag1 Olgiilerinin karsilastiriimasi

Etkinliktea ele alinan kazanim: M.7.3.3.1 Cemberde merkez agilari, gordiigii yaylar
ve ag1 Olciileri arasindaki iliskileri belirler (a¢1 dlgtilerini karsilagtirma)

Etkinlik 6ncesi bilinmesi gerekenler: Aci, acinin kollari, aginin kosesi, ¢ember,
merkez ag1, ¢evre ac1 kavramlari ile GeoGebra programinin kullanimi

Etkinligin amaci: Ayni1 yay1 géren merkez agisinin Olciisii ile ¢evre agisinin olgiisii
arasindaki iligkiyi belirlemek

Siire: 10 - 15 dakika

Smif organizasyonu: Ogrenciler gdézlemci roliindedir. Ogretmen veya segilen bir
ogrenci etkinlik adimlarini sirastyla uygular.

Kullanilacak materyaller: Bilgisayar veya akilli tahta, Mouse, GeoGebra programi
Etkinlik yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz:

1. Asagidaki baglantiya tiklayarak GeoGebra programini aginiz.

<

MC1-cevre merkez agl.ggb

2. Agilan programda C noktasini tiklaymiz ve mousenin sol tusuu basili tutarak C
noktasini1 ¢cember tizerinde hareket ettiriniz.

3. C noktasini hareket ettirdiginizde, ac1 degerlerinde ve yay uzunluklarinda degisen
ve sabit kalan 6zellikleri belirtiniz.

4. Ekranda bulunan “a¢1 oran1” diigmesini tiklaymiz.

5. A noktasini tiklayimmiz ve mousenin sol tusuu basili tutarak A noktasini ¢ember
tizerinde hareket ettiriniz.

3. A noktasmi hareket ettirdiginizde, aci degerlerinde, ag¢1 oraninda ve yay
uzunluklarinda degisen ve sabit kalan 6zellikleri belirtiniz.

4. Yaptiginiz gozlemlere dayali olarak asagidaki sorulari cevaplandiriniz.
Degerlendirme:

1. Bir merkez aginin ol¢iisii ile kendisiyle ayni yayr goren cevre aginin oOlgiisii
arasindaki iliskiyi aciklayimiz. (Merkez a¢inin Olgiisii ¢evre acinin Ol¢iisiiniin kag
katidir?)

2. C noktasi gember iizerinde farkli bir noktada segilirse dlglistinde bir degisiklik olur
mu? Aciklaymiz.
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Etkinlik adi: (M2) Cemberde ag1 Olgiilerinin karsilastiriimasi

Etkinliktea ele alinan kazanim: M.7.3.3.1 Cemberde merkez agilari, gordiigii yaylar
ve ag1 Olgiileri arasindaki iliskileri belirler (a¢1 dlgiilerini karsilagtirma)

Etkinlik oncesi bilinmesi gerekenler: agi, a¢inin kollar1, aginin kosesi, ¢ember,
merkez ag1, ¢evre ag1 kavramlar ile GeoGebra programinda diigmelerin kullanimi1

Etkinligin amaci: Ayni1 yay1 géren merkez agisinin Olciisii ile ¢evre agisinin Olglisii
arasindaki iligkiyi belirlemek

Siire: 10 - 15 dakika

Smif organizasyonu: Ogrenciler gdézlemci roliindedir. Ogretmen veya segilen bir
ogrenci etkinlik adimlarini sirastyla uygular

Kullanilacak materyaller: Bilgisayar veya akilli tahta, mouse, GeoGebra programi
Etkinlik yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz:

1. Asagidaki baglantiya tiklayarak GeoGebra programini aginiz.

<

m¢6-cevre merkez detayli.ggb

2. Qrafik 2 boliimiinde yer alan diigmeleri sirasiyla tiklayarak O merkezli gemberi
ve AB yayini olusturunuz.
3. Diigmeler yardimiyla AB yaymi goéren AOB merkez agisin1 ve ACB ¢evre
acisini olusturunuz.
4. Diigmeye tiklayarak Merkez acinin ¢evre agiya oranini gosteriniz.
“merkez aciyr hareketlendir” diigmesini tiklayarak AOB merkez agisinin
Ol¢iinii degistiriniz ve cevre acinin degerini ve oranit gdzlemleyiniz sabit
kalanlar1 not aliniz.
6. Merkez ag1y1 sabitleyiniz ve daha sonra *“ C noktasinihareketlendir” diigmesini
tiklayiniz. Sabit kalan degerleri not ediniz
7. Yaptginiz gozlemleri dikkate alarak agagidaki sorular1 cevaplandiriniz.
Degerlendirme:

o

1. Bir merkez a¢min olgiisii ile kendisiyle ayn1 yayr goren cevre acgimin Olciisii
arasindaki iligkiyi aciklayiniz. (merkez aginin Olclisii ¢evre acinin Olciisiiniin kag
katidir?)

2. C noktas1 ¢ember tizerinde farkli bir noktada segilirse agilar arasinda var olan
iliskide bir degisim olur mu? Agiklaymiz. (Ayn iliski gdzlemlenir mi?)
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Etkinlik adi: (M3) Cemberdeki ac1 6l¢iilerinin karsilastirilmasi

Etkinlikte ele alinan kazanim: M.7.3.3.1 Cemberde merkez acilari, gordiigii yaylar
ve ag1 Olciileri arasindaki iliskileri belirler (ag1 Olgiilerini karsilagtirma)

Etkinlik 6ncesi bilinmesi gerekenler: Aci, acinin kollari, aginin kosesi, ¢ember,
merkez ag1, ¢evre ac1 kavramlari ile geo gebra programinin kullanimi

Etkinligin amaci: Ayni1 yay1 géren merkez agisinin Ol¢iisii ile ¢evre agisinin Olclisti
arasindaki iligkiyi belirlemek

Siire: 10 - 15 dakika

Simf organizasyonu: Ogrenciler bireysel veya iki kisilik gruplar halinde calisirlar.
Ogretmen c¢alismalarda rehberlik yapar

Kullanilacak materyaller: Bilgisayar veya akilli tahta, GeoGebra programi
Etkinlik yonergeleri: etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz:

1. Geo Gebra programini aginiz, secenekler meniisiinden etiketlendirme alt meniisiinii
acarak sadece yeni noktalar kismini se¢iniz ve menii cubugundan “merkez ve yaricapla
¢cember” diigmesini se¢iniz.

2. Ana ekranda bir yere tiklaymiz ve gelen kutucuga 6 yazarak merkezi A noktasi olan
6 cm yaricapli cemberi olusturunuz.

3. Menii ¢ubugundan “nokta” diigmesini seciniz ve ¢cember iizerinde iki farkli nokta
belirleyiniz. (Bu noktalarin ismiB ve C olacaktir)

4. Menii ¢ubugundan dogru parcasi diigmesini secerek B ve C noktalarini sirayla A
noktasi ile birlestiriniz ve BAC merkez agisini olusturunuz.

5. Menii ¢ubugundan nokta diigmesini segerek cember lizerinde B ve C noktalarinin
olusturdugu mindr yayin iizerinde bulunmayacak sekilde bir {igiincii bir nokta
belirleyiniz. (Bu noktanin ismi D olacaktir).

6. Menii ¢gubugundan dogru parcast diigmesini secerek B ve C noktalarini sirayla D
noktasi ile birlestiriniz ve BDC ¢evre agisini olusturunuz.

7. Menii ¢ubugundan ag¢1 diigmesini segerek BAC merkez agisinin ve BDC ¢evre
acisinin Ol¢iisiinii belirleyiniz ve aci1 dlgiilerini gdzlemleyiniz.

8. Menii ¢ubugundan ok isareti diigmesini se¢iniz ve D noktasini farenin sol tusuyla
tutarak cember lizerinde hareket ettiriniz ve ag1 6l¢iilerini gozlemleyiniz.

Degerlendirme:

1. Bir merkez aginin Ol¢iisii ile kendisiyle ayni yayr goren cevre agmin oOlgiisi
arasindaki iligkiyi acgiklaymmiz. (merkez aginin 6l¢iisii ¢evre aginin Olgiisiiniin kag
katidir?)

2. C noktast ¢ember iizerindeki farkli bir yerde (5. maddede belirtilen sarta uygun
olarak) secilseydi merkez ag¢1 Olgiisii ile ¢evre ag1 Olgiisii arasindaki iliskide bir
degisiklik olur muydu? Aciklaymniz.
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Etkinlik ad1 (M4) Cemberde ac1 dlgiilerinin karsilagtirilmasi

Etkinlikte ele alinan kazanim: M.7.3.3.1 Cemberde merkez acilari, gordiigii yaylar
ve ag1 Olgiileri arasindaki iliskileri belirler (a¢1 Olgiilerini karsilagtirma)

Etkinlik oncesi bilinmesi gerekenler: agi, a¢inin kollar1, aginin kosesi, ¢ember,
merkez ag1, ¢evre ag1 kavramlari ile pergel ve iletki (agi6lger) kullanimi

Etkinligin amaci: Ayni1 yay1 géren merkez agisinin Olciisii ile ¢evre agisinin Olglisii
arasindaki iligkiyi belirlemek

Siire: 15- 20 dakika

Smif organizasyonu: Ogrenciler bireysel veya iki kisilik gruplar halinde calisirlar.
Ogretmen c¢alismalarda rehberlik yapar

Kullanilacak materyaller: Pergel, A4 kagidi, kalem, iletki
Etkinlik yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz:

1. A4 kagidina pergel yardimiyla bir ¢gember ¢iziniz ve ¢emberin merkez noktasint O
noktasi olarak isimlendiriniz.

2. Cember iizerinde iki farkli nokta belirleyiniz ve bu noktalar1t A ve B olarak
isimlendiriniz.
4. A ve B noktalarimi sirayla O noktasi ile birlestirerek AOB merkez agisini

olusturunuz.

5. Cember ilizerinde A ve B noktalarinin olusturdugu minér yayin {iizerinde
bulunmayacak sekilde bir iiglincii bir nokta belirleyiniz ve bu noktayr C olarak
isimlendiriniz.

6. A ve B noktalarin1 sirasiyla C noktasi ile birlestirerek ACB ¢evre agisini
olusturunuz.

7. letki kullanarak AOB agisi dl¢iiniiz ve bu degeri not ediniz.

8. Iletki kullanarak ACB ag1sin1 6l¢iiniiz ve bu degeri not ediniz.

9. AOB agisinin dlgiisii ile ACB agisinin 6l¢iisiinii karsilastiriniz.

10. Diger siif arkadaslarinizla galigmalarinizi karsilastiriniz ve asagidaki sorulari
cevaplayiniz.

Degerlendirme:

1. Bir merkez aginin 6l¢iisii ile kendisiyle ayni yayr goren cevre aginin oOlgiisii
arasindaki iliskiyi aciklayimiz. (Merkez a¢inin 6lgiisii ¢evre acinin Ol¢iisiiniin kag
katidir?)

2. C noktas1 ¢ember lizerindeki farkli bir yerde(5. maddede belirtilen sarta uygun
olarak) segilseydi merkez ag¢1 Olgiisii ile ¢evre agi Olgiisii arasindaki iliskide bir
degisiklik olur muydu? Aciklayimiz.
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Etkinlik adi: (M5) Cemberde ag1 Olgiilerinin karsilastiriimasi

Etkinlikte ele alinan kazanim: M.7.3.3.1 Cemberde merkez acilari, gordiigii yaylari
ve ag1 Olciileri arasindaki iliskileri belirler (ag1 Olgiilerini karsilagtirma)

Etkinlik 6ncesi bilinmesi gerekenler: Aci, acinin kollari, aginin kosesi, ¢ember,
merkez ag1, ¢evre ac1 kavramlari ile pergel ve makas kullanimi

Etkinligin amaci: Ayni1 yay1 géren merkez agisinin Olciisii ile ¢evre agisinin Olglisti
arasindaki iligkiyi belirlemek

Siire: 15- 20 dakika

Smif organizasyonu: Ogrenciler bireysel veya iki kisilik gruplar halinde calisirlar.
Ogretmen c¢alismalarda rehberlik yapar

Kullanmilacak materyaller: Pergel, A4 kagidi, kalem, makas
Etkinlik yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz

1. A4 kagidina pergel yardimiyla bir ¢gember ¢iziniz ve ¢emberin merkez noktasint O
noktasi olarak isimlendiriniz.

2. Makas kullanarak ¢emberi kesiniz.

3. Cember tiizerinde iki farkli nokta belirleyiniz ve bu noktalar1 A ve B olarak
isimlendiriniz

4. A ve B noktalarmi sirayla O noktasi ile birlestirerek AOB merkez agisini
olusturunuz.

5. Cember iizerinde A ve B noktalarinin olusturdugu mindr yayin {izerinde
bulunmayacak sekilde bir iiclincii bir nokta belirleyiniz ve bu noktayr C olarak
isimlendiriniz.

6. A ve B noktalarin1 sirasiyla C noktasi ile birlestirerek ACB ¢evre agisini
olusturunuz.

7. Makas yardimiyla AOB agisin1 kesiniz ve ¢cemberden ayiriniz.

8. Makas yardimiyla ACB agisini kesiniz ve gemberden ayiriniz.

9. AOB agisin1 kollar1 ¢akisacak sekilde ortadan ikiye katlayiniz.

10. Ortadan ikiye katladiginiz AOB agisini, ACB agistyla koseleri cakisacak sekilde
iist liste koyunuz ve gézlemleyiniz.

11. Diger sif arkadaslarimizin elde ettigi sekilleri inceleyiniz ve asagidaki sorulari
cevaplandiriniz.

Degerlendirme:

1. Bir merkez aginin Ol¢iisii ile kendisiyle ayni yayr goren cevre agmin oOlgiisii
arasindaki iliskiyi aciklayimiz. (Merkez agiin 6lgiisii ¢cevre acinin Olgiisliniin kag
katidir?)

2. C noktas1 ¢ember lizerindeki farkli bir yerde(5. maddede belirtilen sarta uygun
olarak) seg¢ilseydi merkez ac1 Olgiisii ile cevre aci1 Olgiisii arasindaki iligskide bir
degisiklik olur muydu? Aciklaymiz.
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Etkinlik adi: (M6) Cemberde ag1 Olgiilerinin karsilastiriimasi

Etkinlikte ele alinan kazanim: M.7.3.3.1 Cemberde merkez acilari, gordiigii yaylar
ve ag1 Olciileri arasindaki iliskileri belirler (ag1 Olgiilerini karsilagtirma)

Etkinlik 6ncesi bilinmesi gerekenler: Aci, acinin kollari, aginin kosesi, ¢ember,
merkez ag1, ¢evre ag1 kavramlari ile pizza modeli ve maket bigagi kullanimi

Etkinligin amaci: Ayni1 yay1 géren merkez agisinin Ol¢iisii ile ¢evre agisinin Olclisti
arasindaki iligkiyi belirlemek

Siire: 15- 20 dakika

Smif organizasyonu: &grenciler bireysel veya iki kisilik gruplar halinde ¢alisirlar.
Ogretmen c¢alismalarda rehberlik yapar

Kullamlacak materyaller: {ic adet es biiyiiklilkte yuvarlak pizza modeli, maket
bicagi, kalem

Etkinlik yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz.

1. Pizza modellerini merkezleri ¢akisacak sekilde birlestiriniz ve toplu igne ile
merkezlerini birbirine tutturunuz.

2. Pizza modellerinin ¢emberi {izerinde belirleyeceginiz iki noktayi toplu igne ile
deliniz ve bu noktalarin tiim modellerde olustugundan emin olunuz

3. Ug pizza modelini merkezlerindeki toplu igneyi ¢ikararak birbirinden ayiriniz.

4. Pizza modellerinden birini aliniz ve bu modelin merkez noktas1 ile ¢evresinde
belirlediginiz iki noktay1 kalem ve cetvel yardimiyla birlestiriniz ve merkez aciy1 elde
ediniz.

5. Diger iki pizza modelinin ¢evresinde dnceki noktalarin mindr yayimnin iizerinde
olmayan yeni bir nokta belirleyiniz ve bu noktayr modelin ¢evresinde yer alan daha
once belirlediginiz iki noktayla kalem ve cetvel yardimiyla birlestiriniz ve iki adet
cevre ac1 elde ediniz.

6. Pizza modellerinde belirlediginiz ¢evre agilar1 maket bigagi yardimiyla kesip
¢ikariniz.

7. Kestiginiz ¢evre agilari merkez agmin igerisine kollarindan biri ve koseleri
cakisacak sekilde yerlestiriniz

10. Merkezde yer alan modelin disinda kalan kisimlar1 kesiniz ve gézlemleyiniz.

11. Siniftaki diger arkadaslarinizin elde ettigi sekilleri inceleyiniz ve agagidaki sorulari
cevaplandiriniz.

Degerlendirme:

1. Bir merkez aginin 6l¢iisii ile kendisiyle ayni yayr goren cevre aginin oOlgiisii
arasindaki iliskiyi aciklayimiz. (Merkez a¢inin Olgiisii ¢evre acinin Ol¢iisiiniin kag
katidir?)

2. Cevre acinin kosesi olan nokta ¢ember iizerindeki farkli bir yerde (5. maddede
belirtilen sarta uygun olarak) segilseydi merkez ag¢1 Ol¢iisii ile ¢evre ag1 Olgisii
arasindaki iliskide bir degisiklik olur muydu? Aciklayimiz.
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Etkinlik adi: (M7) Agilar1 boyayarak ¢cemberdeki ag1 Ol¢iilerinin karsilastirilmast

Etkinlikte ele alinan kazanim: M.7.3.3.1 Cemberde merkez a¢ilari, gordiigii yaylar
ve ag1 Olciileri arasindaki iliskileri belirler (ag1 Olgiilerini karsilagtirma)

Etkinlik 6ncesi bilinmesi gerekenler: Aci, acinin kollari, aginin kosesi, ¢ember,
merkez ag1, ¢evre ac1 kavramlari ile pergel ve makas kullanimi

Etkinligin amaci: Ayni1 yay1 géren merkez agisinin Ol¢iisii ile ¢evre agisinin Olclisti
arasindaki iligkiyi belirlemek

Siire: 15- 20 dakika

Smif organizasyonu: Ogrenciler bireysel veya iki kisilik gruplar halinde calisirlar.
Ogretmen ¢alismalarda rehberlik yapar

Kullanmilacak materyaller: Pergel, A4 kagidi, kalem, makas, cetvel, boya kalemleri
Etkinlik yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz.

1. A4 kagidina pergel yardimiyla bir ¢gember ¢iziniz ve ¢cemberin merkez noktasini O
noktasi olarak isimlendiriniz.

2. Makas kullanarak ¢emberi kesip ¢ikariniz.

3. Cember tiizerinde iki farkli nokta belirleyiniz ve bu noktalar1 A ve B olarak
isimlendiriniz

4. A ve B noktalarini cetvel yardimiyla sirayla O noktasi ile birlestirerek AOB merkez
acisini olusturunuz

5. Cember iizerinde A ve B noktalarinin olusturdugu mindr yayin {izerinde
bulunmayacak sekilde C, D, E, F, G noktalarini belirleyniniz.

6. A ve B noktalarinmi sirasiyla C, D, E, F, G noktalar1 ile birlestirerek ACB, ADB,
AEB, AFB, AGB ¢evre acilarini olusturunuz.

7. Olusturdugunuz acilarin tiimiinii yaricap uzunluklar esit olacak sekilde farkli
renklere boyayimiz.

8. Boyadiginiz agilardan kosesi gember tizerinde olanlar1 kesiniz ve kollar1 ¢akisacak
sekilde st iiste koyarak 6l¢iilerini karsilastirip sonuglart not ediniz.

9. Bir onceki adimda kestiginiz agilardan herhangi iki tanesini kosesi merkezde olan
acinin igerisine kollardan biri cakisacak sekilde yerlestiriniz. Neler oldugunu not
ediniz.

10. Smaftaki diger arkadaslarinizin elde ettigi sekilleri ve aldiklari notlar1 inceleyerek
asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.

Degerlendirme:

1. Bir merkez a¢min olgiisii ile kendisiyle ayn1 yayr goren cevre aginin Ol¢iisii
arasindaki iligskiyi agiklaymiz. (Merkez acinin 6l¢iisii ¢gevre aginin Olciisiiniin kag
katidir?)

2. C noktast ¢ember iizerindeki farkli bir yerde (5. maddede belirtilen sarta uygun
olarak) secilseydi merkez a¢1 Olgiisii ile cevre ag¢1 Olgiisii arasindaki iliskide bir
degisiklik olur muydu? Aciklayniz.
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Etkinlik adi: (M8) GeoGebrada ac¢1 tasiyarak ¢emberdeki ac¢i1 dlgiilerinin
karsilastirilmasi

Etkinlikte ele alinan kazanim: M.7.3.3.1 Cemberde merkez agilar1, gordiigii yaylar
ve ac1 Olgiileri arasindaki iliskileri belirler (ag1 Olgiilerini karsilastirma)

Etkinlik oncesi bilinmesi gerekenler: Aci, acinin kollari, acinin kdsesi, ¢ember,
merkez ag1, ¢evre ac1 kavramlari ile GeoGebra programinin kullanimi1

Etkinligin amaci: Ayn1 yay1 géren merkez agisinin 6lgiisii ile ¢evre agisinin Ol¢iisii
arasindaki iligkiyi belirlemek

Siire: 10 - 15 dakika

Smif organizasyonu: Ogrenciler gozlemci roliindedir. Ogretmen veya secilen bir
ogrenci etkinlik adimlarini sirasiyla uygular.

Kullamlacak materyaller: Bilgisayar veya akilli tahta, mouse, GeoGebra programi,
kalem, kagit

Etkinlik yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz.

1. Asagidaki baglantiya tiklayarak GeoGebra programini aginiz.

<

cevre merkez tasima.ggb

2. Agilan programin Grafik 2 kisminda bulunan “cevre ag1 tasima” siirgiisiinii farenin
sol tusuyla tutarak en saga dogru yavasca c¢ekiniz.

3. Ac1 tasima islemini yaptiginizda, aynm yayr goren merkez ve ¢evre acinin ol¢iileri
ile ilgili fark ettiginiz 6zellikleri belirleyiniz ve not ediniz.

4. “Cevre a¢1 olugturma” siirgiislinii farenin sol tusuyla tutarak en saga dogru yavasca
cekiniz.

5. Ac1 olusturma iglemini yaptiginizda, ayn1 yayr goren c¢evre agilarin 6l¢iisii ile ilgili
fark ettiginiz 6zellikleri belirleyiniz ve not ediniz.

6. Grafik 2 kisminda yer alan yenile diigmesini tiklayarak 2. 3. 4. ve 5. Adimlari
tekrarlayimniz.

4. Yaptiginiz gozlemlere dayali olarak asagidaki sorulari cevaplandiriniz.
Degerlendirme:

1. Bir merkez aginin 6l¢iisii ile kendisiyle ayni yayr goren cevre aginin oOlgiisii
arasindaki iliskiyi aciklayimiz. (Merkez a¢inin Olgiisii ¢evre acinin Ol¢iisiiniin kag
katidir?)

2. C noktasi gember iizerinde farkli bir noktada segilirse dlglistinde bir degisiklik olur
mu? Aciklaymiz.
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Etkinlik adi: (U1) GeoGebra ile iiggen olusturalim

Etkinlikte ele ahnan kazanim: M.8.3.1.2. Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami
veya farki ile iiglincli kenarinin uzunlugunu iliskilendirir.

Etkinlik oncesi bilinmesi gerekenler: Ucgen, kenar, kose kavramlari ile GeoGebra
programinin kullanimi

Etkinligin amac1: Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile iigiincii
kenarinin uzunlugunu iligkilendirmek

Siire: 10- 15 dakika

Smf organizasyonu: Ogrenciler yapilan galigmalari gdzlemler ve notlar alir.
Ogretmen veya bir 6grenci yonergeleri uygular

Kullanilacak materyaller: GeoGebra programi, bilgisayar, mouse
Etkinlik yonergeleri: etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz.

1. Asagidaki baglantiyr tiklayarak GeoGebra programini aginiz.

<

U1-licgen esitsizligi dogru parcalan geogebra.ggb

2. Acilan programda AB degerini 4, AC degerini 6 ve BC degerini 3 olarak giriniz.

3. Mousenin sol tusu ile C noktasina tiklayip basili tutarak D noktasmna dogru
stiriikleyiniz. Benzer sekilde tiklayip basili tuatarak D noktasini da C noktasina dogru
stirtikleyiniz ve bir tiggen olusup olusmayacagini inceleyiniz.

4. Programda AB degerini 9, AC degerini 3 ve BC degerini 4 olarak giriniz.

5. Mousenin sol tusu ile C noktasina tiklayip basili tutarak D noktasina dogru
stiriikleyiniz. benzer gekilde tiklayip basili tuatarak D noktasini da C noktasina dogru
stiriikleyiniz ve bir tiggen olusup olusmayacagini inceleyiniz.

6. Programda AB degerini 9, AC degerini Solarak giriniz ve BC degerini farkli sayilar
olarak girip liggen olugmasi i¢in en az kag¢ olmas1 gerektigini belirleyiniz.

7. Programda AB degerini 3, AC degerini 5 olarak giriniz ve BC degerini farkli sayilar
olarak girip tiggen olusmasi i¢in en fazla kag¢ olmasi gerektigini belirleyiniz

8. Tiim gozlemlerinizi dikkate alarak asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.
Degerlendirme:

1. Istenilen uzunlukta segilen dogru parcalar1 her zaman bir iiggen olusturabilir
mi? Tartisiniz.

2. Ucgenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile iigiincii kenarmin
uzunlugunu arasinda nasil bir iliski vardir. A¢iklaymiz.

3. [Istenilen ii¢ dogru parcasinin bir iicgen olusturabilmesi igin aralarinda nasil
bir iliski bulunmalidir. A¢iklaymiz.

4. Tiim kenar uzunluklari tam say1 olan bir ticgenin iki kenar uzunlugu sirasiyla
6 cm ve 9 cm ise liciincii kenar uzunlugu kag farkli deger alabilir? Aciklayiniz.
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Etkinlik adi: (U2) GeoGebra ile iiggen olusturalim

Etkinlikte ele ahnan kazanim: M.8.3.1.2. Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami
veya farki ile tiglincii kenarinin uzunlugunu iliskilendirir

Etkinlik oncesi bilinmesi gerekenler: Ucgen, kenar, kose kavramlari ile GeoGebra
programinin kullanimi

Etkinligin amac1: Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile iigiincii
kenarinin uzunlugunu iligkilendirmek

Siire: 10- 15 dakika

Smf organizasyonu: Ogrenciler yapilan calismalar1 gozlemler ve notlar alir.
Ogretmen veya bir 6grenci yonergeleri uygular

Kullanilacak materyaller: GeoGebra programi, bilgisayar, mouse
Etkinlik yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz.

1. Asagidaki baglantiyr tiklayarak GeoGebra programini aginiz.

W

U2- Gicgen esitsizligi.ggb

2. Agilan programda AB, AC ve BC kenarlarina ait farkli degerler girerek bu kenar
uzunluklarina sahip bir tiggen olusup olusmayacagini deneyiniz. (Uzunluk degerlerini
0 ile 11 arasinda seg¢iniz.)

3. BC degerini 3, AC degerini 5 giriniz ve “AB uzunlugunu degistir”” butonuna basiniz.
AB uzunlugunun hangi degerleri i¢in tiggen olustugunu gézlemleyiniz.

4. BC degerini 4, AC degerini 5 giriniz ve “AB uzunlugunu degistir” butonuna
basiniz. AB uzunlugunun hangi degerleri i¢in iiggen olustugunu gozlemleyiniz.

5. Bu gozlemlerinizi dikkate alarak asagidaki sorulari cevaplandiriniz.
Degerlendirme:

5. Istenilen uzunlukta secilen dogru pargalar1 her zaman bir iiggen olusturabilir
mi? tartisiniz

6. Ucggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile iigiincii kenarinin
uzunlugunu arasinda nasil bir iligski vardir? Agiklayiniz.

7. [Istenilen ii¢ dogru parcasinin bir iiggen olusturabilmesi icin aralarinda nasil
bir iliski bulunmalid1? Aciklayimiz.

8. Tiim kenar uzunluklari tam say1 olan bir liggenin iki kenar uzunlugu sirasiyla
6 cm ve 9 cm ise liglincii kenar uzunlugu kag farkli deger alabilir? A¢iklayiniz.
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Etkinlik adi: (U3) GeoGebra ile iiggen olusturalim
Etkinlikte ele alinan kazanim: M.8.3.1.2. Ucgenin iki kenar uzunlugunun toplami
veya farki ile tigiincii kenarinin uzunlugunu iliskilendirir.
Etkinlik 6ncesi bilinmesi gerekenler: Ucgen, kenar, kdse kavramlari ile GeoGebra
programinda diigmelerin ve siirgiilerin kullanimi
Etkinligin amaci: Ucgenin iki kenar uzunlugunun toplami veya fark: ile iiciincii
kenarinin uzunlugunu iligkilendirmek
Siire: 10- 15 dakika
Smf organizasyonu: Ogrenciler yapilan c¢aligmalari gdzlemler ve notlar alir.
Ogretmen veya bir dgrenci yonergeleri uygular
Kullanilacak materyaller: GeoGebra programi, bilgisayar, mouse
Etkinlik yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz.

2. Asagidaki baglantiyr tiklayarak GeoGebra programini aginiz.

¥

U3- licgen esitsizligi cemberler.ggb

2. Agilan programin Grafik 2 boliimiinde AB degerini 4, AC degerini 6 ve BC degerini
3 olarak giriniz. Bu uzunluktaki dogru pargalarinin bir ¢ember olusturup
olusturmadigini inceleyiniz.

3. Grafik 2 boliimiinde “siirgiileri goster” diigmesine tiklayiniz ve agilan siirgiilerden
BC siirgiisiiniin lizerindeki noktayi1. Farenin sol tusuyla basili tutarak hareket ettiriniz
a. BC uzunlugunun en az hangi degeri i¢in liggen olustugunu inceleyiniz.

b. BC uzunlugunun en fazla hangi degeri i¢in tiggen olustugunu inceleyiniz.

4. AB degerini 5, AC degerini 4 ve BC degerini 3 olarak giriniz. Daha sonra Grafik 2
boliimiinde “degisim diigmelerini goster” diigmesini isaretleyiniz .

5. agilan diigmeleri kullanarak 6nce AB uzunlugunu degistiriniz ve AC =4, BC=3 iken
AB’nin hangi degerleri i¢in liggen olusabilecegini inceleyiniz.

6. Diigmeleri kullanarak 6nce AB uzunlugunu sabitleyiniz ve degerini 5 olarak tekrar
giriniz. Daha sonra AC diigmesini hareketlendiriniz ve, AB= 5 ve BC=3 iken AC’nin
hangi degerleri i¢in liggen olusabilecegini inceleyiniz.

7. Diigmeleri kullanarak 6nce AC uzunlugunu sabitleyiniz ve degerini 4 olarak tekrar
giriniz. Daha sonra AC diigmesini hareketlendiriniz ve, AB=5 ve AC=4 iken BC’nin
hangi degerleri i¢in liggen olusabilecegini inceleyiniz.

8. Tiim gozlemlerinizi dikkate alarak asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.
Degerlendirme:

1. Istenilen uzunlukta secilen dogru parcalar1 her zaman bir iiggen olusturabilir
mi? Tartiginiz.

2. Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile iigiincii kenarinin
uzunlugunu arasinda nasil bir iligki vardir. A¢iklaymiz.

3. Istenilen {i¢ dogru pargasinin bir liggen olusturabilmesi i¢in aralarinda nasil bir
iliski bulunmalidir. A¢iklayiniz
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Etkinlik adi(U4) Geometri seritleri ile tiggen olusturalim

Etkinlikte ele ahnan kazanim: M.8.3.1.2. Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami
veya farki ile iiglincli kenariin uzunlugunu iliskilendirir.

Etkinlik 6ncesi bilinmesi gerekenler: Ucgen, kenar, kose kavramlari ile geometri
seridi kullanimi

Etkinligin amac1: Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile iigiincii
kenarinin uzunlugunu iligkilendirmek

Siire: 15- 20 dakika

Smif organizasyonu: Ogrenciler bireysel olarak veya iki kisilik gruplar halinde
calisir, Ogretmen caligsmalara rehberlik yapar

Kullanilacak materyaller: Geometri seritleri, kalem, kagit
Etkinlik yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz
1. Ug adet geometri seridi ve ii¢ adet raptiye alimiz.

2. Geometri seritlerinden birini 4 birim, digerini 3 birim ve sonuncusu da 5 birim
olacak sekilde raptiyelerle birlestirerek bir liggen olusturmaya calisiniz. Caligmanizin
sonucunda tiggen olusup olusmadigini kagida not ediniz.

3. Geometri seritlerinden birini 1 birim, digerini 3 birim ve sonuncusu da 5 birim
olacak sekilde raptiyelerle birlestirerek bir liggen olusturmaya calisiniz. Caligmanizin
sonucunda liggen olusup olugsmadigini kagida not ediniz.

4. Geometri seritlerinden birini 2 birim, digerini 3 birim ve sonuncusu da 5 birim
olacak sekilde raptiyelerle birlestirerek bir liggen olusturmaya calisiniz. Caligmanizin
sonucunda liggen olusup olugsmadigini kagida not ediniz.

5. Geometri seritlerinden birini 5 birim digerini 3 birim olacak sekilde raptiye ile
birlestiriniz ve iiggen olusturabilmek icin iiglincii seridin kac¢ birim uzunlugunda
olabilecegini tespit ediniz. Sonucu defterinize not ediniz.

6. Caligmalarinizin sonucunu siniftaki diger arkadaslarmizla paylasiniz ve asagidaki
sorular1 cevaplandiriniz.

Degerlendirme:

1. Istenilen uzunlukta seritler kullanilarak bir {iggen olusturulabilir mi?
Aciklaymiz.

2. Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile iigiincii kenarmin
uzunlugunu arasinda nasil bir iligki vardir.

3. Tiim kenar uzunluklar1 tam say1 olan bir tiggenin iki kenar uzunlugu sirasiyla
6 cm ve 9 cm ise liglincii kenar1 kag farkli deger alabilir? Agiklaymiz.
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Etkinlik adi: (U5) Makarnalarla {iggen olusturalim

Etkinlikte ele ahnan kazanim: M.8.3.1.2. Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami
veya farki ile tiglincli kenariin uzunlugunu iliskilendirir

Etkinlik oncesi bilinmesi gerekenler: {i¢gen, kenar, kdse kavramlari ile uzunluk
O0lgme ve makas kullanma

Etkinligin amac1: Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile iigiincii
kenarinin uzunlugunu iligkilendirmek

Siire: 15- 20 dakika

Smmf organizasyonu: Ogrenciler bireysel olarak veya iki kisilik gruplar halinde
calisir, Ogretmen calismalara rehberlik yapar

Kullanilacak materyaller: Makas, uzun makarna (2-3 adet), kalem, cetvel
Etkinlik yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz.

1. Cetvel kullanarak uzun makarnalardan 1 cm, 2 cm, 3 cm, 4 cm, 5 cm uzunlugunda
ikiser adet parca kesiniz.

2. Makarna pargalarindan 2 cm, 3 cm ve 4 cm uzunlugundakileri aliniz ve bunlari ug
noktalarindan birlestirerek bir liggen olusturmaya g¢aliginiz. Calismanizin sonucunda
ticgen olusup olusmadigini defterinize not ediniz.

3. Makarna parcalarindan 5 cm, 2 cm ve 1 cm uzunlugundakileri aliniz ve bunlar1 ug
noktalarindan birlestirerek bir ticgen olusturmaya calisiniz. Calismanizin sonucunda
ticgen olusup olusmadigini defterinize not ediniz.

4. Makarna parcalarindan 5 cm, 1 cm ve 4 cm uzunlugundakileri aliniz ve bunlar1 ug
noktalarindan birlestirerek bir iicgen olusturmaya calisiniz. Calismanizin sonucunda
ticgen olusup olusmadigini defterinize not ediniz.

5. Makarna pargalarindan 5 cm ve 3 cm uzunlugunda olan pargalari aliniz ve diger
parcalar1 sirasiyla deneyerek hangi parcalarin bu iki parcayla u¢ noktalarindan
birlestirildiginde bir licgen olusabilecegini tespit ediniz. Sonucu defterinize not ediniz.

6. Calismalarimizin sonucunu siniftaki diger arkadaslarmizla paylasimiz ve asagidaki
sorular1 cevaplandiriniz.

Degerlendirme:

1. Istenilen uzunlukta dogru parcalari kullanilarak bir iiggen olusturulabilir mi?
Aciklayiniz.

2. Ucgenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile iiciincii kenarinin
uzunlugunu arasinda nasil bir iligki vardir.

3. Tim kenar uzunluklar1 tam say1 olan bir liggenin iki kenar uzunlugu sirasiyla
6 cm ve 9 cm ise lglincli kenar1 kag farkli deger alabilir? Acgiklaymiz.
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Etkinlik adi: (U6) Geo gebra ile licgen olusturalim

Etkinlikte ele ahnan kazanim: M.8.3.1.2. Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami
veya farki ile iiglincli kenariin uzunlugunu iliskilendirir.

Etkinlik oéncesi bilinmesi gerekenler: Ucgen, kenar, kose kavramlari ile geo gebra
programinin kullanimi

Etkinligin amac1: Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile iigiincii
kenarinin uzunlugunu iligkilendirmek

Siire: 10- 15 dakika

Smif organizasyonu: Ogrenciler yapilan g¢aligmalari gdzlemler ve notlar alir,
Ogretmen veya bir 6grenci yonergeleri uygular

Kullanilacak materyaller: Geo gebra programu, bilgisayar
Etkinlik yonergeleri: Etkinligi asagidaki yonergelere uygun olarak yapiniz

1. Geo gebra programini aginiz, se¢enekler meniisiinden “etiketlendirmeler meniisiinii
ve “sadece yeni noktalar” diigmesini seginiz.

2. Menii ¢ubugundan siirgii diigmesini se¢iniz ve ekranda bos bir yere tiklayarak acilan

kutucukta minimum” kutucuguna “0” ve maksimum kutucuguna “5” yaziniz ve “a
stirgiistinli olusturunuz.

3. Ekranda bos bir yere tiklayarak agilan kutucukta minimum” kutucuguna “0” ve
maksimum kutucuguna “5” yaziniz ve “b” siirgiisiinii olusturunuz.

4. Ekranda bos bir yere tiklayarak acilan kutucukta minimum” kutucuguna “0” ve
maksimum kutucuguna “5” yaziniz ve “c” silirgiisiinii olusturunuz.

5. Dogrular meniisiinden “verilen uzunlukta dogru parcasi” diigmesini segerek
ekranda bos bir yere tiklayip ¢ikan kutucuga “a” yaziniz ve a birim uzunlugunda bir
dogru pargasi ¢iziniz. Daha sonra “a” siirgiisiinli farenin sag tusuyla hareket ettirerek
3 birim uzunluguna getiriniz.

6. AB dogru parcasinin A ucuna tiklayip ¢ikan kutucuga “b” yazimiz ve b birim
uzunlugunda bir dogru parcasi ¢iziniz. Olusan bu AC dogru par¢asin1 C ucundan sag
tusla tutarak AB dogru parcasiyla dogrudas olmayacak sekilde hareket ettiriniz. Daha
sonra “b” siirgiisiinii farenin sag tusuyla hareket ettirerek 3 birim uzunluguna getiriniz.

[1P2)

7. AB dogru pargasinin B ucuna tiklayip ¢ikan kutucuga “c” yaziniz ve ¢ birim
uzunlugunda bir dogru pargasi ¢iziniz. Olusan bu BD dogru par¢asin1 D ucundan sag
tusla tutarak AB dogru pargasiyla dogrudas olmayacak sekilde hareket ettiriniz. Daha
sonra “c” siirgiisiinii farenin sag tusuyla hareket ettirerek 3 birim uzunluguna getiriniz.

8. Menii cubugundan ok isareti imlecini segerek C ve D noktalarini hareket ettirerek
bir licgen olusturmaya ¢alisalim. Sonuglar1 gozlemleyip not edelim.

9. A siirgiistinii 3, b siirglisiinii 4 ve c siirgiisiinii 5 yapip C ve D noktalarini hareket
ettirerek bir iggen olusturmaya ¢aligalim. Sonuglar1 gozlemleyip not edelim.
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10. A siirgiislinii 5, b siirglisiinii 2 ve c siirgiisiinii 1 yapip C ve D noktalarini hareket
ettirerek bir iggen olusturmaya ¢aligalim. Sonuglar1 gozlemleyip not edelim.

11. A siirgiislinii 3, b siirglisiinii 2 ve c siirglisiinii 5 yapip C ve D noktalarini hareket
ettirerek bir iggen olusturmaya ¢alisalim. Sonuglar1 gézlemleyip not edelim.

12. A, b ve c siirgiilerinin farkli say1 degerleri i¢in C ve D noktalarini hareket ettirerek
bir ilicgen olusturmaya calisgalim. Sonuglar1 goézlemleyip asagidaki sorulari
cevaplandiralim.

Degerlendirme:

1. Siirgiiler Istenilen uzunluga ayarlanilarak bir iiggen olusturulabilir mi?
Aciklaymiz.

2. Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile iigiincii kenarmm
uzunlugunu arasinda nasil bir iligki vardir. A¢iklaymiz.

3. Tiim kenar uzunluklar1 tam say1 olan bir {iggenin iki kenar uzunlugu sirastyla
6 cm ve 9 cm ise liclincii kenar1 kag farkli deger alabilir? Agiklayiniz.
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