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OZET

SINIF OGRETMENLERININ WEB 2.0 ARACLARINI KULLANIMI
YETKINLIiKLERININ OGRETMEN GORUSLERIi DOGRULTUSUNDA
INCELENMESI

AKBAS, Seda
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Eyup YONKUL
2023, 69 Sayfa

Aragtirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanimi yetkinlik
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan karsilastirilmast ve egitimde Web 2.0
araglart kullanimi  hakkindaki 6gretmen goriislerinin  ortaya ¢ikarilmasidir.
Arastirmada nitel ve nicel verilen birlikte kullanildig1 karma aragtirma yontemlerinden
Agimlayici Sirali Desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel verilerini Celik (2020)
tarafinda gelistirilen “Web 2.0 Aracglar1 Kullanim Yetkinligi” 6l¢eginden elde edilen
veriler, nitel verileri ise arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan yar1 yapilandirilmis
goriisme formundan elde edilen veriler olusturmaktadir. Arastirmanin nicel
basamaginin ¢alisma grubunu 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda izmir ili Narlidere
ve Menderes ilgelerinde gorev yapan 117 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Yari
yapilandirilmis goriisme yapilan 10 siif 6gretmeni ise nitel boliimdeki arastirma
grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verileri betimsel istatistikler, t-Testi,

varyans analizi ile nitel verileri ise igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.

Aragtirmanin nicel verileri sonucunda; sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglari
kullanim yetkinlik diizeyleri; cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim diizeyi, sinif
mevcudu, okuttuklart sinif diizeyi acisindan anlamli farklilik géstermezken hizmet ici
egitim alma durumuna gore anlaml bir farklilik gdsterdigi sonuglarina ulasilmistir.
Aragtirmanin nitel verilerinin ¢dziimlenmesi sonucunda ise 0gretmenler Web 2.0

araclarinin egitimde kullaniminin 6gretmen ve 6grenci agisindan gesitli yonlerden



faydali bulduklari, Web 2.0 araglarini dersin her asamasinda kullandiklar1 sonuglarina
ulagilmistir. Ayrica Web 2.0 araclari ile ilgili verilen hizmet i¢i egitimlerin yiiz yiize,
uygulamali olarak nitelikli egitmenlerle verilerek, araglarin kullanim alanlarina gore
diizenlenmesinin hizmet i¢i egitimlerin kalitesini arttiracagini belirtmigslerdir.
Ogretmenler, Web 2.0 araglarii kullanirken en ¢ok donanim eksikligi, internet
baglant1 sorunlari, sinirl erisim ve giincellemeden kaynaklanan sorunlar yasadiklarini

belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 Araglar;, Smif Ogretmenleri, Ogretmen
Yetkinligi



ABSTRACT

INVESTIGATION OF CLASSROOM TEACHERS' USE OF WEB 2.0 TOOLS
IN ACCORDANCE WITH TEACHERS' OPINIONS

AKBAS, Seda
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Assist. Prof. Dr. Eyup YONKUL
2023, 69 Pages

The aim of the research is to compare the competence levels of classroom
teachers in the use of Web 2.0 tools in terms of various variables and to reveal the
views of teachers about the use of Web 2.0 tools in education. Exploratory Sequential
Design, one of the mixed research methods in which qualitative and quantitative data
are used together, was used in the research. The quantitative data of the research
consists of the data obtained from the "Web 2.0 Tools Usage Competence™ scale
developed by Celik (2020), and the qualitative data consists of the data obtained from
the semi-structured interview form developed by the researcher. The study group of
the quantitative step of the research consists of 117 classroom teachers working in the
districts of Narlidere and Menderes in Izmir in the 2021-2022 academic year. The 10
classroom teachers with whom semi-structured interviews were made constitute the
research group in the qualitative section. Quantitative data of the study were analyzed
by descriptive statistics, t-Test, analysis of variance, and qualitative data were analyzed
by content analysis method.

As a result of the quantitative data of the research; Web 2.0 tools usage
competency levels of classroom teachers; While there was no significant difference in
terms of gender, age, professional seniority, education level, class size, class level they
taught, it was concluded that there was a significant difference according to the status
of receiving in-service training. As a result of the analysis of the qualitative data of the
research, it was concluded that the teachers found the use of Web 2.0 tools in education

Vi



beneficial for teachers and students in various ways, and they used Web 2.0 tools at
every stage of the lesson. In addition, they stated that in-service trainings on Web 2.0
tools will be given face to face, hands-on with qualified trainers, and arranging the
tools according to their usage areas will increase the quality of in-service training.
Teachers stated that they mostly experienced problems due to lack of hardware,

internet connection problems, limited access and updating while using Web 2.0 tools.

Keywords: Web 2.0 Tools, Classroom Teachers, Teacher Competence
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1. GIRIS

Giris bolimiinde problem durumuna, aragtirmanin amacit Ve Onemineg,

varsayimlar, sinirliliklar ile tanimlara yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Gliniimiizde kiiresellesme ve dijitallesmenin karsilikli etkisiyle biiyiik bir
degisim donemine girilmistir (Erkman vd., 2019). Web, internet, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelisim gostermesi dijital bilgi ¢agi olarak karsimiza ¢ikmakta ve hem
bireyi hem de toplumlarin dogasini etkileyip yeniden sekillendirmektedir (Bozkurt,
2014). Gerek teknolojinin gelismesi gerek Covid-19 pandemisi nedeniyle teknoloji
son yillarda egitim sistemlerini 6nemli 6lcilide etkilemis ve dijital 6§renme ortamlarina
olan ilgi olduk¢a artmistir (Dutta ve Nessa, 2022). Teknolojinin egitim alaninda
kullanilmasi ise egitimde yeni yontem ve uygulamalarin dogmasina yol agmaktadir.

Bu yeni uygulamalardan biri de Web 2.0 araglar1 olarak karsimiza ¢ikar.

Web 2.0 kavrami 6ncelikli olarak Tim O’Reilly tarafindan 2004°te kullanilan,
katiliml1 bir ortam olusturmaya olanak saglayarak bir dizi yeni uygulamay1 igermekte
olan semsiye bir kavramdir (Horzum, 2010). Web 2.0 araglari, paylasimi ve bilginin
aktif olarak {iiretilmesini saglamasi ile etkilesimli uygulamalar barindirarak egitim
araclarinin giincel teknoloji ile yapilandirilmasma ve 6gretim ortami ile egitimin
niteliginin artmasina imkan vermektedir (Yazici, Ocak ve Bozkurt, 2021).
Teknolojinin biiyiikk bir hizla gelismesi ile dijital ¢agda yasadigimiz diisiiniiliirse
bugiiniin 6grencileri hali hazirda teknolojiyle i¢i ice bir sekilde yasamaktadir.
Ogrencilerin teknolojiye ilgisi ve yakinhigi gbéz oOniine alindifinda egitim
teknolojilerinin egitim 6gretim ortamlarinda kullanilmasi tercihten ziyade ¢agin bir

gerekliligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etkilesimli uygulamalar ile katilimcinin
1



egitim siireci i¢inde aktif olmasini saglayan Web 2.0 araglari kalic1 6grenmeye zemin
hazirlamaktadir. Web 2.0 araglar araciligiyla 6grencinin egitim igerigine aktif katilimi
saglanmakta ve bilgiyi tiiketen degil bilgiyi iireten, yaratici ve kritik diigiinme
becerilerini destekleyen bir egitim ortami olusmaktadir (Elmas ve Geban, 2012).
Gilinlimiiz diinyasi, bireylerin sadece tiiketen degil ayni zamanda iireten olmasin
beklemekte ve bilgi teknolojisi, OECD iilkeleri i¢in ekonomik biiyiimenin en 6nemli
unsurlarindan biri olarak tanimlanmaktadir (Alaca ve Yilmaz, 2016). Dijital
becerilerin edinilmesinin is piyasasina erigim i¢in kilit bir unsur olacagi, dijital veriler
tizerinde ustalik kazanmanin ve dijital bir sekilde iletisim kurma becerisinin 6nemi ile
dijital ¢agimn ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in teknolojiye hakim olmanin kritik oldugu
goriilmektedir (Garcia-Pérez, Garcia-Garnica, ve Olmedo-Moreno, 2021).

Ogrencilerin her birini 21. yiizy1l ekonomisinde iiretken birer vatandas
yapmak, sadece 6grenmede degil okul sonrasi yasamda da basariya hazirlamak, bilgi
ekonomisinde kendi adina diisiinebilen ve sorunlar1 ¢ézebilen ayrica takim halinde
calisarak bagkalarim1 basartya gdtiirebilen bireyler olarak mezun edebilmek igin
ogretmenlerin teknolojinin muazzam giiciinii kullanmalar1 gerekmektedir (Kivunja,

2014).

MEB, 2017 yilinda egitim programlariin giincellenmesi hakkindaki basin
aciklamasinda; kiiresellesen diinyada ve tilkemizde yasanan siyasi, ekonomik, sosyal
alanlar ile bilim ve teknoloji alanlarindaki hizli gelisim ve degismelerin, yeni¢agin
mezunlarindan beklenenleri degistirdigini belirtmistir. Ayrica 6grencilerin temel bilgi
ve beceriler ile birlikte bilgi ¢aginin gerektirdigi donanim ve alt yapiya sahip
olmalarinin 6nemine de wvurgu yapilmistir. Dolayisiyla &gretmenlerin  egitim
teknolojileri konusunda bilgi sahibi olmasi ve egitim 6gretim ortamlarinda teknolojiyi
kullanmas1 6grencilerin bilgi caginin gerektirdigi yeterlilige sahip olmasina katki
saglayacaktir. Web 2.0 uygulamalarmin egitim Ogretim ortamlarinda etkin
kullanilabilmesi icin Web 2.0 araglar1 hakkinda bilgisi olan 6gretmenlere ihtiyag¢ vardir

(Wright ve Akgunduz, 2018).

Bu aragtirmanin amaci, smif ogretmenlerinin Web 2.0 araglari kullanimi
yetkinlik diizeylerini c¢esitli degiskenler (demografik) agisindan karsilastirarak
Ogretmenlerin egitim ortaminda Web 2.0 araglarinin kullanimi hakkindaki goriisleri

hususunda bilgi edinmektir.



1.1.1. Problem Ciimlesi

“Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanimi yetkinlikleri diizeyi nedir?”’
ve “Egitimde Web 2.0 araglar1 kullanim1 hakkinda Sinif Ogretmenlerinin goriisleri

nelerdir?”” problem ciimlesi olarak belirlenmistir.

1.1.2 Alt Problemler

Bu arastirmada problem ciimlesi kapsaminda su alt problemlere cevap

aranmuistir;
1) Smuf 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanimi yetkinlik diizeyleri;

a) Cinsiyete,
b) Yasa,
€) Mesleki kideme,
d) Egitim diizeyine,
e) Simf mevcuduna,
f) Okuttuklari sinif diizeyine,

g) Web 2.0 araglar ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore

anlaml farklilik gostermekte midir?

2) Arastirmanin nitel boyutunda ‘Sinif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 araglari

kullanimu ile ilgili gorisleri nelerdir? Sorusuna cevap aranacaktir.
e Egitimde Web 2.0 araglarini tercih etme nedenleri nelerdir?
e Web 2.0 araglarin1 hangi egitim durumlarinda tercih etmektedirler?
e Web 2.0 araglarmi kullanirken karsilastiklar: sorunlar hangileridir?

e Bu araglar ile ilgili verilen Hizmet i¢i egitimler hakkindaki goriisleri

nelerdir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada amag, sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim

durumlarin belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

MEB 2017 yilinda ilkdgretim ve ortadgretim programlarini gilincellemistir.
Giincellenen programin temel amaglarinda inovasyon yapabilme yeterliligi olan ve
yenilik¢i diisiince becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesiyle gii¢lii bir ekonomi ve
hayat standard: yiiksek bir toplum olusturmanin énemi tlizerinde durulmustur. Bilgiyi
iretmenin yaninda, iiretilen bilginin insana faydali olmasi gerekliliginin farkindaligina
erismis nesiller yetistirmenin 6nemine vurgu yapilmistir (MEB, 2017). ilkokul
ogrencileri egitim yasantilarinin ilk basamaginda sinif 6gretmenleriyle tanismakta ve
teknolojiyi dogru ve verimli kullanmak konusunda 6gretmenlerinin rehberligine
ihtiyag duymaktadir. Teknolojiyi yalnizca kullanan degil ayn1 zamanda gelistirebilen
nesiller i¢in ilkokuldan baglayarak dgrencilerin egitim teknolojileri ile tanigmasi bu
teknolojiyi etkilesimli bir sekilde kullanabilmesi ve {iiretebilmesi i¢in en uygun
araclarmn Web 2.0 araglar1 oldugu disiiniilmektedir. Etkilesimli uygulamalar ile
Ogrenciyi 6grenme siirecine dahil eden isbirlikli calismay1 destekleyen, eglenceli ve
ilgi ¢ekici bir 6grenme ortamu saglayan soz konusu araglar ile ilgili oncelikle sinif

ogretmenlerinin belli bir yetkinlik diizeyinde olmas1 gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde (Wright ve Akgunduz, 2018; Basaran ve
Kilingarslan, 2021; Sengiir ve Anagiin, 2021; Cetin ve Aktay, 2021) son yillarda Web
2.0 araglan ile ilgili caligmalarin arttigi goriilmekte olup arastirmalarin Web 2.0
araclarmin akademik basar1 ve tutuma etkisi ile kullanici goriigleri iizerinde
yogunlastigi (Altunisik ve Aktiirk, 2021), Web 2.0 araglar1 hakkindaki 6gretmen
goriisleri lizerine yapilan arastirmalarin brang 6gretmenleri ile ¢alisildig1 (Karakus ve
Er 2020; Tiinkler 2021) goriilmektedir. Simif Ogretmenlerinin Web 2.0 araglar
konusundaki goriislerini ve yetkinligini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
durum calismanin 6zgiin tarafin1 olusturmaktadir. Bu ¢calismanin Web 2.0 ara¢larinin
icerigi hakkinda bilgisi olmayan dgretmenlerin igeriklerden haberdar olmalarina ve bu

araglar1 kullanir duruma gelmelerine Katki saglayacagi diistiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, aragtirma igin gelistirilen sorulara

diiriist ve igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

2. Gorigleri alian sinif 6gretmenleri samimi ve tarafsiz olarak diistindiiklerini

ifade etmislerdir.

1.5. Smirhhiklar

1. Arastirma kolay ulasilabilir 6rneklem gercevesinde ele alman Izmir ili
Narlidere ve Menderes ilgelerinde gorev yapan arastirmaya katilmaya goniillii sinif

ogretmenleri ile,

2. 2021-2022 egitim-0gretim y1l1 ile sinirhdir.

1.6. Tamumlar

Web 2.0 Araclari: Veri paylasiminin diger kullanicilar tarafindan da
yapilabildigi, egitim etkinliklerinde kullanilabilecek etkilesimli uygulamalar sunan,
paylasim ve iletisime yeni bir boyut getiren, ¢evrim-i¢i yazilim, web sitesi ve

uygulamalardir (Kavasoglu, 2020).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Ikinci béliimde ¢alisma konusuyla ilgili oldugu diisiiniilen konularda alanyazin

taramasti yapilarak bilgi verilmistir.

2.1.1. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Tarih boyunca insan; sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik degisimler sebebiyle
kendini ve diinyadaki yerini yeniden tanimlamak durumunda kalmistir. Insanin
kendini, cevresini ve diinyay1 6grenme yolculugunda egitim, biitiin bu siireci yoneten,
bu slirece yon veren bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Giinlimiiz diinyasi kiiresellesme
ve dijitallesmenin karsilikli etkisiyle biiyiik bir degisim donemine girmistir (Erkman
vd., 2019). Web, internet, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi dijital bilgi ¢ag1
olarak karsimiza ¢ikmakta ve hem bireyi hem de toplumlarin dogasini etkileyip
yeniden sekillendirmektedir (Bozkurt, 2014). Degisimin ve gelismenin temsilcisi olan
teknolojinin ilerlemesi ise yeni egitim paradigmalarinin ortaya c¢ikmasiyla
sonuglanmustir (Balaban Sali, 2003). Bireyde istendik yonde kalict davranis degisikligi
olarak tanimlanan egitimin giincellenmesi ve bireyin ihtiyaclarina gore sekillenmesi
gerekliligi kaginilmazdir. Egitim, bir ulusun teknoloji alaninda gelismesi ile ekonomik
olarak kalkinmasinin temelinde bulunmakla birlikte egitilmis insan giicii direk olarak
ogretmenler ile ilgilidir (Tasgin ve S6nmez, 2013).

Ogretmenlerin mesleki bilgi, alan bilgisi, genel kiiltiir ve genel yetenek bilgisi
alanlarinda yeterli bilgi, beceriye sahip olmasi (Demirel, 1999) ve bu bilgileri
Ogrencilerine en iyi sekilde aktarmasi gerekmektedir. Egitim fakiiltelerinin
programlar1 ve programlarda yer alan ders ve igerikleri 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterliliklere gore diizenlenmektedir (Sigsman, 2008).

MEB 2017 yilinda ilkdgretim ve ortadgretim programlarinin giincellenmesi
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hakkindaki basin agiklamasinda; diinyada ve iilkemizde yasanan siyasi, sosyo-
ekonomik alanlarla, bilim ve teknoloji alanlarindaki hizli degisimler ve gelisimlerin,
toplumun yenigagin mezunlarindan beklediklerini farklilastirdigi belirtilmistir. Ayrica
ogrencilerin temel bilgi ve becerilerin yaninda ¢agin gerektirdigi becerilere de sahip
olmalar1 gerektigine vurgu yapilmistir. Giincellenen programin temel amaclarina
bakildiginda inovasyon yapabilme yeterliligi olan, yenilikgi diisiince becerisine sahip
bireylerin yetistirilmesiyle giiclii bir ekonomi ve hayat standardi yiiksek bir toplum
olusturmak, bilgiyi iliretmenin yaninda, iiretilen bilginin insan faydasina olmasi
gerektiginin farkindaliina erismis nesiller yetistirmek olarak belirtilmistir. Programda
Tiirkiye yeterlikler c¢ercevesinde belirlenmis sekiz yetkinlik alanindan ikisi;
Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojideki yetkinlik ile dijital yetkinlik olarak
belirlenmistir (MEB, 2017).

Bilimde yetkinlik; sorunlari tespit etmek ve kanita dayali sonuglar iiretmek igin
diinyanin anlasilmasina yonelik bilgi birikimine ve metodolojiden faydalanma beceri
ve istegine atif yaparken, teknolojide yetkinlik, insanin arzu ve ihtiyaclarini karsilama
noktasinda bilgi ve metodolojinin uygulanmasi olarak agiklanmistir. Dijital yetkinlik
alan1 ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin giivenli ve elestirel sekilde kullanilmasini
kapsamaktadir. Dijital yetkinlik ile bilgiye erisim, bilginin degerlendirilmesi,
saklanmasi, iiretimi, sunulmasi icin bilgisayarlardan faydalanilmasi belirtilmis ve
internet yoluyla ortak aglara baglanma ile iletisim kurma gibi temel beceriler soz

konusu yetkinlik i¢in gerekli goriilmiistiir.

Milli Egitim Bakanligi’nin egitim programlarindaki giincellemeleri ile yeni
ylizyilin egitim gerekleri, egitim ve dgretmene yiiklenen yeni manalar, 6grencilerin
degisen gereksinimleri ile egitim ve Ogretim alanindaki yeni yaklasimlar
dogrultusunda Ogretmene mesleki anlamda yeni sorumluluklar yiiklemektedir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin mesleki alan bilgisinin yani sira teknolojik araglari

kullanma konusunda yetkin olmasi ve 6grencilere rehberlik etmesi beklenmektedir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan Tiirkiye’de 6gretmen yeterlilikleriyle ilgili
ilk resmi caligmalar 1998 yilinda baglatilmis olup 1999 yilinda diger iilkelerin
yeterlilikleri de incelenerek giincellenmis ve “Ogretmen Yeterlilikleri Belgesi”
hazirlanmistir. 2002 yiiriirliige girerek Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda
calismalara devam edilmistir. “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri” ise 2006

yilinda 6 ana yeterlilik alan1 ve bu alanlara iligskin 31 alt yeterlilik ve 233 performans



gostergesi  olarak belirlenmistir. 2017 yilinda Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlilikleri Avrupa Konseyi, Diinya Bankas1, ILO, OECD, UNESCO ve UNICEF
gibi uluslararasi kuruluslarin 6gretmenlik ve egitim ile ilgili temel politika metinleri

ile diger iilkelerin yeterlilik belgeleri de incelenerek giincellenmistir.

Milli Egitim Bakanligiin belirledigi yeterlikler her 6gretmenin alani ile ilgili
yeterliklerini iginde barindiracak bigimde birbirleriyle iliskili olup birbirlerini
tamamlayan ti¢ yeterlik alan1 belirlenmistir. Bu alanlar altinda 11 alt yeterlik ve bu
yeterliklere iliskin 65 yeterlik gostergesinden olusmaktadir. S6z konusu yeterlik

alanlar1 ve bu alanlar igerisinde yer alan genel yeterlikler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmen Meslegi Yeterlikleri

YETERLILIK ALANI Mesleki Bilgi Mesleki Beceri Tutum ve Degerler
- ) Milli, Manevi ve
Alan Bilgisi Egitimi Ogretimi Planlama
Evrensel Degerler
A Ay Ogrenme Ortamlari 5 Vad
an Egitimi Bilgisi grenciye Yaklagim
GENEL 8 e Olusturma 8
YETERLILIKLER
Ogretme ve Ogrenme ] ]
Iletisim ve Isgbirligi
Siirecini YOnetme
Mevzuat Bilgisi
. Kisisel ve Mesleki
Olgme ve Degerlendirme
Gelisim

Kaynak : Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii.
https://oygm.meb.gov.tr/dosyalar/StPrg/Ogretmenlik_Meslegi_Genel_Yeterlikleri.pdf (Erisim
Tarihi : 22/03/2022)

2.1.2. Web 2.0 Araclan

Ik olarak DiNucci (1999) tarafindan kullanilmis bir terim olan Web 2.0
kavrami daha sonra Tim O’Reilly tarafindan 2005 senesinde bir konferansta
kullanilmistir (Deperlioglu ve Kose, 2010). Bir programlama ve yazilim dili olmaktan
ziyade bir¢ok teknigin kullanilmasini amaglayan Web 2.0, yeniliklerle diizenlenmis
bir konsept olarak kullanic1 katilimiyla zengin bilgi kaynaklar1 olusturan yeni web

programlama tekniklerinin bir triiniidiir (Aslan, 2007). Web 1.0 araglarindan farkli



https://oygm.meb.gov.tr/dosyalar/StPrg/Ogretmenlik_Meslegi_Genel_Yeterlikleri.pdf

olarak kullanici merkezli, etkilesim diizeyi yiiksek, paylasim ve isbirligini destekleyen

Web 2.0 araglar1 yeni web ortamini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Deperlioglu ve
Kose, 2010).

Gelisen teknoloji ve cagin gerekliligi olarak degisen egitim paradigmalari
egitimde kullanilacak yeni araglarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Etkilesimi ve igerik
tiretmeyi destekleyen Web 2.0 araclarinin egitim ortaminda kullanilmasi 6grenci ve
Ogretmene fayda saglamaktadir. Egitim ortamlarinda kullanilan Web 2.0 araglar
araciligiyla 6grenci egitim igerigine aktif katilm saglamakta, bilgiyi tiiketen degil
bilgiyi lireten, yaratict ve kritik diisiinme becerilerini destekleyen bir egitim ortami
olusmaktadir (EImas ve Geban, 2012). Bu araglarin egitimde kullanildig: alanlara gore
smiflandirilmas: degisiklik gostermekle birlikte alanyazinda olusturulmus cesitli Web
2.0 araglar1 siniflandirmalar1 bulunmaktadir (Crook vd., 2008; Celebi ve Satirli, 2021).
Giin gectikge sayisi artan ve kullanim amacina gore ¢esitlenen Web 2.0 araclari, egitim
ogretimde kullanilabilirligi ve islevselligi baglaminda 12 ana baslik altinda
siiflandirilarak Sekil 1.’de gosterilmistir.

Olugturma Uygulamalar: Sanal ve Artinilmig
Gergeklik Uygun.m. a1

WordArt Canva | Sketeh Toy / \
Bilgi Afisi ve Infografik
Test ve Bulmaca 7 < (003 Morto QUSTent RuamAN, Hasiriaima Uvgulamaian
Olugturma Uygulamalari p— |
// " \\ Make Beliefs Comix |\ Toondoo £ / ' \ N
Nearpod Uzay 4D
Visme Piktochart Croately
Flipquiz  / Puzzlemaker Kahoot | 4
g / 2 Animal 4D
Easelly Venngage
Plickers Quiziz Mentimeter
Sosyal Medya
Hikaye ve Kitap Yazma Uygulamalan
ygulamalari /7 N~
// l \ Blog A Skype Youtube Wiki
Pixton / Stor y) mper Wattpad | 3
& Whatsapp Facebook Instagram
Joomag Storyboard That Storybird
Fotograf Film ve Video
Duzenleme ve Tasanm
Uygulamalar:
Not Alma ve Blog 7 /’ \ NG
Ohmurm- Uygulamatar: Thinklink Mowimaker Openshot
/ /‘\ \ / \
Evernote Trello Blogger Safeshare Photostory
/ \
Uzaktan E3itim ve Sanal
Glogster | Tiumblr it Uygulamalan
Zihin Haritas: Olugturma /
atine: 0 ! Sdmodo Moodle | Classdojo
74 A\ ' I\
Beyaz Pano Google Classroom Adebe Connect
Mindmiester Bubbl.us N\ Mindomo
| v - Sunum ve Animasyon
b b oo Pano Olugturma
> ~ U"ulumnlu . Bigblue Botton EBA
Mindmaple Lite Poppet | Spiderscribe

v/ pomn N smees /N

Wisemapping Lino It Padlet Blendspace

Emaze Voki Mine-Imator
RealtimeBord

Sekil 1. Bubbl. us Programi ile Olusturulmus Web 2.0 Araclar1 Simiflandirmasi.

Kaynak: Celik, T. (2020). Web 2.0 araclar1 kullanimi yetkinligi olcegi gelistirme ¢alismasi.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 51, 449-478.



Celebi ve Satirli (2021), Web 2.0 Araglarimin ilkokul diizeyinde kullanim
alanlar ile ilgili arastirmasinda s6z konusu araclarin egitimde kullanimina yo6nelik
siif 6gretmenlerine kilavuzluk edecek nitelikte 6nerilerde bulunmuslardir. Web 2.0
araclariin dersin hangi asamasinda kullanilacagmin bilgisinin verildigi ¢alismada,
smif Ogretmenleri i¢in ders Oncesinde kullanimi, ders sirasinda kullanimi ve
degerlendirme asamasinda kullanimu ile ilgili bilgilerin sunuldugu tabloda bu araglarla

ilgili ayrintili bilgilere yer verilmistir.

Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelismelerini bircok acidan desteklemek
amaciyla Milli Egitim Bakanligimn kurdugu "Ogretmen Bilisim Ag1" (OBA) ilk kez
24 Ocak 2022 tarihinde dgretmenlerle bulusmustur. Ogretmenlerin uzaktan egitim
yoluyla hizmet igi egitimlere katilmasinin saglandigit OBA’da cok cesitli egitimler
bulunmakla birlikte bu egitimlerden biri de Web 2.0 Araclar1 Kullanimi semineridir.
Egitimin hedeflerine bakildiginda Web 2.0 araglari ilgili 6gretmenlerin genel bilgiler
edinmesini, sunum hazirlama ve paylasma araglarimi kullanmasimi 6zet olarak
Ogretmenlerin en ¢ok ihtiyac duyacaklar1 Web 2.0 araglarinin tanitilmasinin

amaclandigi goriilmektedir (MEB, 2022).

Teknoloji gelisiminin son on yilda hem toplumu hem de egitim sistemini
onemli olgiide etkiledigi goriilmekle birlikte 6grenme topluluklar: dijital 6grenmeye
veya e-Ogrenmeye dogru ilerlemektedir (Dutta ve Nessa, 2022). COVID-19 pandemi
durumu sonrasinda da Milli Egitim Bakanliginin 6gretmenleri dijital yeterlilikler

yoniinden destekledigi goriilmektedir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, arastirmanin literatiir tarama siirecinde yer alan “Web 2.0
Araglarinm Kullanimi1”, “Web 2.0 Araglar1 hakkinda Ogretmen Gériisleri” ve “Web
2.0 Araglari Kullaniminda Ogretmen Yeterlilikleri” ile ilgili yapilmis aragtirmalar ile

sonuglarina kisaca yer verilmistir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Bazi Arastirmalar

Altunigik ve Aktiirk (2021), Web 2.0 teknolojilerini odagina alarak 2010-2020

yillar1 arasinda YOKTEZ veri tabaninda yer alan tezleri icerik analizi y&ntemini
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kullanarak incelemistir. Bu kapsamda yapilan tarama sonucu 44 ¢alisma; tezin yili,
tiri, gergeklestirildigi tiniversite, yazim dili, konusu, érneklemi ve se¢im yoOntemi,
aragtirma yoOntemi, veri toplama araglar1 ve analiz yontemi gibi kategorilerde
incelenmistir. Arastirma sonucunda Web 2.0 teknolojileri konusunda en fazla lisans
ogrencilerinin drneklem diizeyi olarak secildigi belirlenirken ¢aligmalarin son yillarda
arttigt, 2019 yilinda 6zellikle bir artis oldugu ve arastirmacilarin daha ¢ok web 2.0
araclarinin tutuma ve akademik basariya etkisi ile kullanici goriisleri iizerinde
yogunlastig1 tespit edilmistir.

Sengiir ve Anagiin (2021) c¢alismalarinda simif 6gretmenlerinin Web 2.0
araglarinin egitimde kullanimina yonelik goriisleri ile bilisim teknolojileri kullanim
diizeylerinin incelemislerdir. Karma arastirma yontemi kullanilan aragtirma
sonucunda smif 6gretmenlerinin egitim ortaminda Web 2.0 araglarinin kullanimina
onem verdikleri goriiliirken bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerinin de yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin Web 2.0 araglarinin 6grencilerin
dikkatini c¢ekerek Ogrenme siirecinde aktif birer katilimci olmalarint sagladigi
goriisiinde olduklar1 gézlemlenmistir.

Cetin ve Aktay (2021), degerlendirme amaciyla kullanilan Web 2.0 araglarinin
Ogretmen ve O6grenci gorisleri dogrultusunda incelendigi ¢alismada, Google Formlar
uygulamasini sosyal bilgiler dersinde kullanilmig ve aragtirma sonucunda 6grencilerin
Google Formlar uygulamasi ile ilgili olumlu goriis bildirdikleri gozlenmistir.
Aragtirmanin bir diger ayagi olan Ogretmenlerin goriiglerine bakildiginda da
ogretmenlerin Google Formlar uygulamasimi eglenceli ve dikkat cekici buldugu,
uygulamanin aninda geri bildirim imkan1 saglamast sebebi ile uygulamay: olduk¢a
kullanisgh bulduklarini ifade etmistir.

Tiinkler (2021) tarafindan yapilan arastirmada sosyal bilgiler dersi kapsaminda
kavram dgretiminde gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanim deneyimleri ve
goriisleri hakkinda bilgi edinmek amaglanmigtir. Nitel aragtirma yontemi kullanilan
arastirmada 6gretmen adaylarina Web 2.0 araglar1 hakkinda uygulama agirlikli egitim
verilmis olup egitim sonucunda Ogretmen adaylarmin siiregten memnun oldugu
gozlenerek hizmete girdiklerinde bu araglari kullanmayi disiindiiklerini ifade
etmislerdir.

Karakus ve Er (2020), Web 2.0 araglarini1 kullanimiyla ilgili olarak Tiirkce
Ogretmeni adaylarmin durumlarini tespit etmeyi amacladiklar1 ¢alisma, 2019-2020

Egitim-Ogretim yilinda 9 farkli iiniversitede lisans diizeyinde 6grenim gérmekte olan
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149 Tiirkge 0gretmeni adayi ile yiriitilmustiir. Verilerin Google form araciligiyla
toplandig1 arastirmada Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin Web 2.0 araglarinin bazilarini
bildigi ve kullandig1 bazilarini ise hi¢ duymadig1 ve kullanmadig: tespit edilmistir. En
¢ok bilinen araglardan bazilari Zoom, Google Dokiimanlar, Edmodo olarak
belirlenmigtir. Web 2.0 araglarinin geneli diisiiniildiiginde bu araglarin Tiirkce
Ogretmeni adaylari tarafindan pek bilinmedigi sonucuna ulagilmstir.

Basaran ve Kilingarslan (2021) tarafindan yapilan ¢alismada amag, uzaktan
egitim siirecinde birinci simif dgrencilerine yonelik Web 2.0 araglar1 kullanilarak
hazirlanan oyunlarin, okuma - yazma becerileri lizerindeki etkisini incelemektir.
Calismada yar1 deneysel desen kullanmis olup Tekirdag ili Cerkezkdy ilgesinde
bulunan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle devlet ilkokulundan segilen deney ve
kontrol grubunda bulunan 40 6grenci ile yiiriitilmiistiir. Bu arastirmanin bulgularina
gore Web 2.0 araglar1 kullanilarak 6gretim yapilan grubun heceleme, harfi tanima ve
metinleri okumada daha basarili oldugu gézlenmistir.

Wright ve Akgiindiiz (2018)’iin yaptiklari ¢alisma 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda alt1 ayr1 devlet iiniversitesinde 6grenim gérmekte olan dordiincii sinif fen
bilgisi 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Sonuglar, TPAB 6z-yeterlik inang diizeyleri
ile 6gretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalarini kullanmalarinda yer alan degiskenler
arasinda anlamli bir iliski oldugunu, “Web 2.0 uygulamalarinin” “TPAB 6z-yeterlik
inanclarin1” olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Literatiirde yer alan bu ¢alismalar incelendiginde son yillarda web 2.0 araglari
ilgili akademik caligmalarin arttig1 ve arastirmacilarin daha ¢ok web 2.0 araglarinin
tutuma ve akademik basariya etkisi ile kullanic1 goriisleri iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Web 2.0 araglari hakkindaki Ogretmen goriisleri iizerine yapilan
arastirmalarin da brans 6gretmenleri ile ¢alisildigi ve sinif 6gretmenlerinin Web 2.0
araglar1 konusundaki goriislerini ve yetkinligini inceleyen bir aragtirmanin
bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir. Yapilacak ¢alisma ile bu boslugun doldurulmasi

amaglanmaktadir.
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2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Baz1 Arastirmalar

Universite 6grencilerinin Web 2.0 araglarmin kullanimina iliskin kavram ve
deneyimlerini arastiran Virkus ve Bamigbola (2011), Erasmus Mundus Dijital
Kiitiiphane Ogrenimi (DILL) Yiiksek Lisans programina devam eden Afrika ve
Asya'dan 12 ogrenci ile yiiriittigi caligmada ogrencilerle acgik uglu sorularla yari
yapilandirilmis gériismeler yapmustir. Ogrencilerin goriismeler sonucunda Web 2.0
araclarinin gesitli potansiyellerini ve bu araglarin sadece iletisim ve egitim araglari
olarak degil, ayn1 zamanda profesyonel araclar ve ¢cok amacl araclar olarak da
kullanilabilecegini fark ettikleri belirtilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
Web 2.0 deneyimlerinin iletisim, egitim, profesyonel ve ¢ok amagli olmak iizere dort
kategoride toplandigi ortaya ¢ikmistir ancak hangi kategori olursa olsun en fazla
tercih edilen Web 2.0 araglarinin Skype, Yahoo! Messenger ve Facebook oldugu

belirtilmistir.

Adewoye ve Akinde (2022) ¢alismalarinda, Nijerya {iniversitelerindeki lisans
Ogrencilerinin akademik faaliyetler icin Web 2.0 araglarini ne siklikla kullandiklarini
ve ne kadar eglenceli bulduklarini arastirmay1 amaglamistir. Arastirma igin betimsel
tarama arastirmasi tasarimi benimsenmis ve 35.902 kisilik bir popiilasyondan 290
kisilik  Orneklem  biiyiikliigli asamali  Ornekleme  teknigi  kullanilarak
belirlenmistir. Ibadan Universitesi ve Obafemi Awolowo Universitesi'nde verilen
yapilandirilmig anketin kopyalarini usuliine uygun olarak dolduran 281 katilimcidan
toplanan veriler, tanimlayici ve ¢ikarimsal istatistiklerle analiz edilmistir. Ogrenciler
tarafindan diizenli olarak kullanilan Web 2.0 araglarinin Facebook, GoogleAD, Web
Siteleri/Bloglar, E-posta Egitimleri, Twitter ve YouTube oldugu, 6grenciler tarafindan
algilanan zevk ile Web 2.0 araglarinin kullanimi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu dolayisiyla algilanan keyif ne kadar yiiksekse, 6grencilerin akademik

faaliyetler icin Web 2.0 araglarini o kadar ¢ok kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Eze (2016), Nsukka Nijerya Universitesi'ndeki Kiitiiphane ve Bilgi Bilimi
(LIS) 6grencilerinin Web 2.0 araglarini kullanma ve farkindalik diizeylerini arastirdigi
caligmasinda betimsel tarama yoOntemini benimsemis ve 220 katilimcidan veri
toplamak icin anket kullanilmistir. Aragtirma sonucu dgrencilerin Sosyal ag siteleri,
aninda mesajlagsma uygulamalari, bloglar ve Wiki'ler gibi bazt Web 2.0 araglarina
olduke¢a asina olduklarini, ancak RSS, Podcast'ler ve sosyal yer imleri gibi araclara

asina olmadiklarim1 gostermistir. Calisma, en sik kullanilan Web 2.0 araglarinin
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Facebook oldugunu, ardindan YouTube ve Wikis geldigini ortaya koymustur. Ayrica
aragtirma oOgrencilerin Web 2.0 araglarim1 kullanmay1 arkadaglar1 araciligiyla
ogrendiklerini ve ardindan kendi kendine uygulama yoluyla &grendiklerini

gelistirdiklerini ortaya ¢ikarmustir.

Markovi¢, Koch, ve Franci¢ (2012), 6gretmenlerin Web 2.0 araglar1 hakkindaki
bilgisini ve Web 2.0 araglari kullanim miktarlarimi1 analiz etmek amaciyla
www.carnet.hr sitesinde herkese agik bir web anketi hazirlamislardir. Anket, web
sitesi http://inovacije.eu adresinde bulunan project Innovations.eu kapsaminda ticretsiz
bir yazilim olan Lime Survey yardimiyla olusturulmus olup {i¢ ekranda planlanmis ve
ilk boliimde gizlilik kurallarini diizenleyen temel talimatlara yer verilen bir karsilama
ekrani, ikinci boliimde 9 soru ve son boliimde arastirmaya katilim igin tesekkiir notu
yer almistir. Arastirmaya gore dgretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini ¢ok sik
kullandiklar1 belirtilirken en ¢ok PowerPoint sunumlarini ardindan ses ve video
kayitlarini, en az ise c¢evrimici dersleri kullandiklart bulgusuna ulasilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler, Web 2.0 araglarimi kullanmamalarinin en yaygin
nedenlerini ise bu alanda yetersiz profesyonel egitim, yetersiz sinif donanimi ve

yetersiz farkindalik olarak belirtmislerdir.

Baro, Ikolo, ve Atanda (2015), ¢alismalarinda Nijerya, Abraka'daki Delta
Eyalet Universitesi (Delsu) Kiitiiphane ve Bilgi Bilimi (LIS) 6grencilerinin Web 2.0
araclarmin farkindalik ve kullanim diizeylerini arastirmay1 amacglamiglardir. Calismay1
betimsel tarama yontemi ile yliriiten arastirmacilar, 356 katilimcidan veri toplamak
icin anket kullanmistir. Arastirma ogrencilerin Sosyal ag siteleri (Facebook, Skype,
LinkedIn), aninda mesajlasma, wikiler ve bloglar gibi baz1 Web 2.0 araglarina oldukga
asina olduklarimi en sik kullandiklar1 Web 2.0 araglarinin Facebook, LinkedIn, Twitter
gibi sosyal aglar oldugunu, bunlari Mesajlasma ve YouTube uygulamasinin takip
ettigini ancak Flickr, Podcast, RSS ve Sosyal yer imleri gibi araglarin ¢ok az
kullanildigin1 gdstermistir. Aragtirma sonucuna gore Ogrencilerin sosyal aglara
katilma sebeplerinin arkadaslar1 oldugu ve 6grencilerin en ¢ok eglence igin sosyal

aglara katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Azid vd. (2022), Fen ogretimi igin Web 2.0 araglarin1 kullanmanin 6grenci
basarisi iizerindeki etkisini arastirmak i¢in 0n test ve son testi iceren karma yontemli
yar1 deneysel bir ¢aligma yapmistir. 60 6grenci kontrol ve deney grubuna ayrilmis,

deney grubu web 2.0 araglar1 kullanilarak yaratici yaklasim ile iiriin, Siire¢ ve dgrenci
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merkezli ders islemistir. Kontrol grubunda ise daha ¢ok 6gretmen merkezli 6gretim
kullanilarak Web 2.0 araglarina yer verilmemistir. Arastirma sonucunda Web 2.0
araclarin1 kullanan Ogrencilerin fen dersindeki basarilarinda ilerleme saglamakla
kalmayip ayn1 zamanda ¢evrimigi derslerde verilen degerlendirmeleri tamamlamalari
icin motivasyonlarinin arttig1 goriilmistiir. Arastirmacilar ayn1 zamanda Web 2.0
araclarinin kullaniminin 6grencilerin ¢evrimici 6grenme yoluyla bilimi 6grenmeye

yonelik motivasyonlarini arttirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Web 2.0 araglar1 ile ilgili olarak yurt disinda yapilan arastirmalar
incelendiginde daha ¢ok lisans Ogrencileriyle ¢alisildigi ve Ogrenci gorislerinin
incelendigi goériilmektedir. Ogrencilerin, Web 2.0 araclar1 hakkinda olumlu tutuma
sahip oldugu ve Web 2.0 araglarinin kullanildigi derslerde akademik basarilarinin ve

motivasyonlariin arttig1 yoniinde sonuglara ulagilmistir.

15



3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, kullanilan veri toplama

araglar1, veri toplama siiregleri ile verilerin analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel ve nicel arastirma desenlerinin bir arada ele alindig1 karma
aragtirma yontemlerinden agimlayict sirali desen kullanilmustir. Arastirmacinin ilk
olarak nicel asamay1 yonetmesiyle basladigi ve sonraki asamada O6zel sonuglar
aramaya basladig1 agimlayici sirali desen (Dede ve Demir, 2018), ardisik aciklayic
desen olarak da tanimlanir ve Onceligin nicel verilere verildigi ve yorumlama
asamasinda her iki yontemin (nicel, nitel) biitlinlestirildigi bir karma yontem desenidir
(Robson, 2017).

Aragtirmanin nicel boyutunda Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar
kullanimma yonelik yeterlilik diizeylerini segilen olgekten alinan puanlarin bazi
degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin, tarama (survey)
modellerinden “nedensel — karsilagtirma (causal - comporativeresearch) deseni
kullanilmigtir. Bu desen, ortamda bulunan higbir degiskene miidahalenin yapilmadigi,
hali hazirda mevcut olan bir durumun nedenlerini ve bu nedenleri etkileyen
degiskenleri ya da bir etkinin sonuglarini tespit etmeye yonelik bir arastirma tiiriidiir
(Biiyiikiistiin vd., 2018). Arastirmanin nicel verilerini Celik (2020) tarafindan
gelistirilmis olan “Web 2.0 Araglar1 Kullanimi Yetkinligi” o6lgeginden edinilecek
veriler olusturmaktadir.

Arastirmanin nitel boliimiinde ise olgu bilim (fenomenoloji) deseni
kullanilmigtir. Olgu bilim aragtirmalarinda, olgunun anlamini kesfetme, insanlarin
deneyimlerini nasil yorumladiklarini, yasamlarim1 nasil insa ettiklerini ve
deneyimlerine hangi anlamlar1 yiiklediklerini anlamak esas amactir (Merriam ve
Tisdell, 2015). Arastirmanin nitel boyutunda veriler arastirmaci tarafindan hazirlanms

olan goriisme formu ile toplanmistir. Gorlisme Formunda bulunan sorularin sinif
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Ogretmenlerinin egitimde Web 2.0 araclar1 kullanimima yonelik goriislerinin

belirlenmesi dogrultusunda olmasi planlanmigtir. Arastirma siireci Sekil 2’de

gosterilmigtir.
L —=b
Olgegin Istatistiksel
Uygulanmasi Yerilerin
Yorumlanmasi \
Bulgularin
Yorumlanmasi
Acimlayici Sirali Desen Py
Nicel Bulgulara
GoOre Goriisme
Sorularimin
Hazirlanmasi
Nicel ve Nitel d
Verilerin Birlikte
Yorumlanmasi Goriisme

P

icerik Analizi

Kodlayicilar Arasi d

Tutarhhgin
Saglanmasi

Sekil 2. Arastirma Siireci

Kaynak: Creswell, J. W. ve Plano Clark, V. L. (2014). Karma yontem arastirmalar tasarimi ve
yiiriititlmesi (Cev: Y. Dede, S. B. Demir ve digerleri). Ankara: Am Yaymcilik.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Izmir Ili Narlidere ve Menderes ilcelerinde calismakta
olan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin yapildigi 2021-2022 egitim

ogretim yilinda ilkokulda gorev yapan toplam 329 sinif 6gretmeni bulunmaktadr.

Tablo 2. Tigelerde Gorev Yapan Simf Ogretmeni Sayilari

Tige Ogretmen Sayisi
Menderes 196
Narlidere 133

Toplam 329
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Calismanin nicel verileri i¢in 6rneklem, amagli 6rnekleme yontemlerinden bir
tanesi olan kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi ile se¢ilmistir. Kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi, arastirmacinin kolaylikla ulasabilecegi zaman ve maliyet
acisindan arastirmaya hiz kazandiran ornekleme yontemidir (Yildirim ve Simsek,
2021). Narlidere ve Menderes llgelerinde gorev yapan 117 smif ogretmeni

arastirmanmn  Orneklemini olusturmaktadir. Ogretmenlere ait bilgiler Tablo 3’te

verilmigtir.
Tablo 3. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Cinsiyet Dagihmlar:
Cinsiyet f %
Kadin 80 68.4
Erkek 37 31.6
Toplam 117 100.0

Tablo 3'e goriildiigl lizere aragtirmanin 6rneklemi; %68.4 (80) kadin, %31.6
(37) erkek 6gretmenden olusmaktadir.

Aragtirmanin 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin yas dagilimlar1 Tablo 4°te
yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Yas Dagihimlari

Yas f %
20-24 4 3.4
25-29 12 10.3
30-34 23 19.7
35-39 58 49.6

40 ve tizeri 20 17.1
Toplam 117 100.0

Tablo 4’e¢ gore Orneklemin %3.4'linii 20-24 yas araligindaki ogretmenler,
%10.3"nt, 25-29 yas araligindaki 6gretmenler, %19.7'sini 30-34 yas aralifindaki
ogretmenler, %49.6'sin1 35-39 yas araligindaki 6gretmenler ve %17.1'ini 40 yas iizeri
Ogretmenler olusturmaktadir.

Aragtirmanin 0rnekleminde yer alan 6gretmenlerin mesleki kidem yillarinin

dagilimlar1 Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Yillari

Mesleki Kidem f %
1-5 6 51
6-10 14 12,0
11-15 21 17,9
16-20 27 23,1
20 ve lizeri 49 419
Toplam 117 100.0

Tablo 5’e gore arastirmada yer alan 6gretmenleri %5.1'1 1-5 y1l, %12.0'si 6-10
yil, %17.9'u 11-15 yil, %23.1'1 16-20 yil ve %41.9'u 20 yil lizeri mesleki kideme

sahiptir.
Arastirmanin Ornekleminde yer alan Ogretmenlerin okullarindaki sinif
mevcutlarina ait bilgiler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Stmf Ogrenci Sayilart

Sinif Mevcutlar: f %
10-15 19 16,2
16-25 35 29.9
26-35 42 35.9
36-45 19 16.2

45 ve tizeri 2 1.7
Toplam 117 100.0

Tablo 6'ya gore arastirmada yer alan 6gretmenlerin %16.2'si siniflarinda 5-15
arasinda Ogrenciye, %29.9'u 16-25 arasinda Ogrenciye, %35.9'u 26-35 arasinda

ogrenciye ve %16.2'si 36-45 arasinda ogrenciye, %1.7'si 45'ten fazla 6grenciye sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmanin 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin okuttuklar1 sinif diizeyi

bilgileri Tablo 7'de yer almaktadir.
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Tablo 7. Okuttuklar: Sinif Diizeyi

Siif Diizeyi f %
1.Smf 31 26.5
2. Smf 19 16.2
3.Siif 26 22.2
4. Simif 41 35.0
Toplam 117 100.0

Tablo 7'ye gore arastirmada yer alan 6gretmenlerin %26.5' 1. smif, %16.2'si
2.s1mif, %22.2'si 3. siif %35.0' 4. siif 6grencilerini okuttuklar: goriilmektedir.

Aragtirmanin Ornekleminde yer alan ogretmenlerin egitim diizeyi bilgileri
Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri

Egitim Diizeyi f %
Onlisans 3 2.6
Lisans 105 89.7
Yiiksek Lisans 9 7.7
Toplam 117 100.0

Tablo 8'e gore drneklemde yer alan d6gretmenlerin %2.6's1 6nlisans, %89.7'si
lisans, %7.7'si yiiksek lisans mezunudur. Orneklemde doktora mezunu 6gretmen yer

almamaktadir.

Arastirmanin 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin Web 2.0 ile ilgili hizmet i¢i

egitime katilim durumlarina ait veriler Tablo 9'da bulunmaktadir.

Tablo 9. Web 2.0 Araclart ile ilgili Hizmet ici Egitime Katiim Durumu

Hizmet I¢i Egitime f %
Katim Durumu
Egitim Alan 40 34.2
Egitim Almayan 77 65.8
Toplam 117 100.0
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Tablo 9'a gore arastirmanin 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin %34.2'sinin
Web 2.0 araglariyla ilgili hizmet i¢i egitime katildig1, %65.8'inin ise hizmet i¢i egitime

katilmadig1 belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Siif 6gretmenlerinin Web 2.0 kullanimi yetkinlik diizeylerinin 6lciilmesi
amaciyla Celik (2020) tarafindan gelistirilen “Web 2.0 Araglar1 Kullanimi Yetkinligi”
Olcegi kullanilmistir. Ayrica 6gretmenlerin egitimde Web 2.0 araglarinin kullanimi
hakkindaki goriisleri hakkinda bilgi edinebilmek i¢in aragtirmaci tarafindan

olusturulan yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmastir.

3.3.1. Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinligi Ol¢egi

Web 2.0 Araglar1 Kullanimi Yetkinlik Olgegi (WAKYO) Celik (2021)
tarafindan Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araclarmi kullanma

yetkinliklerini 6l¢mek i¢in gelistirilmis bir 6l¢ektir.

WAKYO 6lgegi 5°i likert yapida olup Higbir Zaman ile Her Zaman arasinda
yer alan Nadiren, Ara sira, Siklikla ifadelerini igermektedir. Puanlamasi 1-5 puan
arasinda yapilan dlcek tek faktorlii olup tamami olumlu ifadelerden olusan 39 madde

icermektedir.

Olgek gelistirme galigmasini yapan Celik (2021) tarafindan 6lgegin Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayis1 a=.98 olarak hesaplanmis olup 6lgekteki tiim maddelerin
toplam korelasyonunun .30°dan yiiksek (.69 ile .83 araliginda) bulundugu tespit
edilmistir. Biiyiikoztiirk (2004)’e gore korelasyonu 30 ve daha yliksek olan maddeler,
bireyleri Gl¢iilen 6zellik agisinda iyi derecede ayirt etmektedir. Bu arastirmadan elde
edilen Cronbach alpha degeri a=.99 olarak hesaplanmistir. Buna gére WAKYO nin

madde-toplam korelasyonlarinin yiiksek ve ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Web 2.0 Araglar1 Kullanimi Yetkinlik Olgegi EK 3’te sunulmustur.

3.3.2. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Nitel veriler sinif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 araglarinin kullanimi
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hakkinda ki goriislerinin belirlenebilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen goriisme formu ile toplanmistir. Sorularin ve konularin belli bir dncelik
sirasina  konulmasinin  zorunlu olmadigi yar1 yapilandirilmig goriisme formu,
arastirmaciya onceden hazir edilmis soru ve cevaplara sadik kalarak arastirma
konusunda daha derinlemesine bilgi almak amacryla ek sorular sorabilme 6zgiirliigiini
sunar (Yildirim ve Simsek, 2021).

Arastirmac1 tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu
katilimcilara yoneltilen agik uglu sorular ve altlarinda yer alan sondalardan
olusmaktadir. Aragtirma problemi ile ilgili tiim boyutlarin ve sorularin kapsanmasini
giivence altina almak i¢in gelistirilen bir yontem olan gériisme formu (Yildirim ve
Simsek, 2021) ilgili literatiir taranarak gelistirilmistir. Gériisme formu i¢in hazirlanan
12 adet soru goriis alinmak tizere iki uzmana gonderilmistir. Geri doniitler sonucunda
bazi sorular elenmis bazi sorularinda ifadeleri diizeltilerek 7 adet sorudan olusan
gbriisme formu son halini almistir. Gorlisme Oncesinde katilimcilar arastirmanin
konusu ve amaci ile ilgili bilgilendirilmis, kisisel bilgilerinin {iglincii kisilerle
paylasilmayacagi bildirilmistir. Goriisme siirecinde katilimeilarin izniyle ses kayit
cihaz1 kullanilmistir. Ogretmenlerle gerceklestirilen goriismeler 9-15 dakika arasinda

stirmiistlir. Gorlisme Formu Ek 4’te yer almaktadir.

3.3 4. Veri Toplama Siireci

Arastirma Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alan izinlerin ardindan
Narlidere ve Menderes llgelerinde yer alan ilkokullarda gorev yapmakta olan smif
dgretmenleriyle 2021-2022 Egitim Ogretim yili 2. Déneminde yiiriitiilmiistiir. Nicel
veriler online ve basili olarak okullara ulastirilmistir. Nicel verilerin toplandig1 6lgek

117 6gretmen tarafindan doldurulmustur.

Nitel verileri toplama siirecinde yapilan tiim gorligmeler, 6gretmenlerin kendi
okullarindaki okul yonetimi tarafindan belirlenen bir ortamda (bos sinif, 6gretmenler
odasi, rehber 6gretmenin odast vb.) gergeklestirilmistir. Goriismeler, 6gretmenlerin
bos ders saatlerinde ya da okul sonrasinda onlara uygun olan giin ve saatlerde
gerceklestirilmis olup her bir okula en az iki, en ¢ok ise dort kez gidilmis ve tiim

goriismeler arastirmaci tarafindan bireysel olarak yiiriitiilmiistiir.
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Egitimde Web 2.0 araglarmin kullanilmasina yoénelik gorisler 3 farkli
ilkokuldan arastirmanin amacina uygun olabilmesi i¢in Web 2.0 araglari ile ilgili bilgi
sahibi olan toplam 10 6gretmenle goriisiilerek toplanmigtir. Arastirmaya katilmaya
gontlli olan 2 6gretmen, Web 2.0 araglarini hi¢ duymadigini uzaktan egitim siirecinde
de raporlu oldugunu dolayisiyla bu araclart hi¢ kullanmadigini belirttigi i¢in onlarla
yapilacak goriisme sonlandirilmistir. Goriismeler O6gretmenlerin bilgisi ve izni
dahilinde sesli olarak kaydedilmis ve 6gretmenlere O1, O2 gibi numara igeren tanimlar

verilmistir. Goriismelere ait bilgiler Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10. Gériisme Yapilan Ogretmenler

Ogretmen ID Goriisme Tarihi Siire
01 15/04/2022 12:15 dakika
02 19/04/2022 13:42 dakika
03 29/04/2022 12:09 dakika
O4 05/05/2022 15:22 dakika
05 10/05/2022 11:56 dakika
06 12/05/2022 09:53 dakika
07 19/05/2022 15:40 dakika
08 20/05/2022 10.45 dakika
09 23/05/2022 11.10 dakika
010 26/05/2022 10.02 dakika

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen nicel ve nitel verilerin analizlerine

ayrintili bir sekilde yer verilmektedir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmada smif o6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanimi yetkinlik
diizeyleri cinsiyete, yasa, mesleki kideme, sinif mevcuduna, okuttuklart sinif diizeyine
ve Web 2.0 araglari ile ilgili hizmet i¢i egitime katilim durumlarina gore incelenmistir.

Bu kapsamda veriler Spss 26.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla kullanilan yontemlerden biri olan carpiklik ve basiklik degerlerine
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bakilmustir. Verilerin betimsel analizi ve basiklik ¢arpiklik degerlerine gore en yiiksek
ortalamaya (X=2.35, SS=1.39) 19. Madde olan “Web 2. 0 araclar1 ile dersi eglenceli
hale getirebilirim.” maddesi sahiptir. En diisiik ortalama ise (X=1.73, SS=1.10) 7.
Madde olan “Web 2. 0 araglar ile karikatiir hazirlayabilirim. (MakeBeliefsComix,
Toondoo...gibi).” maddesine aittir. Ogretmenler dlgegin tiim maddelerine “Nadiren

ile Ara Sira” arasinda bir diizeyde goriis bildirmislerdir.

George ve Mallery(2019), £1.0 arasinda bulunan basiklik degerinin pek ¢ok
psikometrik ama¢ i¢in miikemmel kabul edilebilecegini fakat bircok durumda £2.0
arasindaki bir degerinde kabul edildigini belirtmistir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarinin +2 ile -2 arasinda olmasi verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde
ifade edilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Verilerin betimsel analizi ve basiklik
carpiklik degerleri bu aralikta yer aldigindan 6lgekten elde edilen verilerin normal

dagilim gosterdigi soylenebilir.

Normallik testleri sonunda elde edilen veriler dogrultusunda arastirmada, iki
grup arasindaki farkliliklar t-testi, ikiden fazla grup olmasi durumunda gruplar arasi
kiyaslamalarda varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tek yonlii Anova Testi,
varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Kruskal Wallis H testi ve farkliliklara

neden olan grubun belirlenmesi i¢in Post-Hoc testleri kullanilmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Egitimde Web 2.0 araclarinin kullanimi1 hakkinda smif 6gretmenlerinin
goriislerinin incelenmesini amaglayan bu calismada yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Gériigmelerden elde edilen veriler MAXQDA-11 paket programi
yardimiyla igerik analizi yapilarak incelenmistir. Icerik analizinde temel amac,
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlar1 ve iliskileri ortaya ¢ikarmaktir (Yildirim
ve Simsek, 2021). Bu dogrultuda birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve
temalar cergevesinde bir araya getirilerek okuyucunun anlayabilecegi sekilde

diizenlenerek sunulmustur.

Nitel arastirmalarda nicel arastirmalardaki gegerlik ve giivenirlik kavramlarina
karsilik olarak i¢ gecerlilik i¢in inandiricilik, dis gegerlilik icin aktarilabilirlik, i¢
giivenirlik i¢in tutarlhik ve dig gilivenirlik igin teyit edilebilirlik kavramlar

kullanilmaktadir (Merriam, 2013; Lincoln ve Guba, 1985’ten akt. Creswell, 2015).
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Arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu
hazirlandiktan sonra arastirmanin  amacma uygunlugu, uygulanabilir ve
anlagilabilirligi arastirmaci disinda iki uzman tarafindan degerlendirilmis ve goriis
alinarak son sekli verilmistir. Nitel verileri toplama siirecinde yapilan tiim goriismeler,
ogretmenlerin kendi okullarindaki okul yonetimi tarafindan belirlenen benzer
ortamlarda (bos smif, Ogretmenler odasi, rehber Ogretmenin odasi vb.)
gergeklestirilmistir.  Ayrica goriismelerin  gerceklestirildigi calisma  grubunda
maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilarak 3 farkli okulda gérev yapan ve
Web 2.0 araglar1 hakkinda bilgisi olan 10 siif 6gretmenine yer verilmistir. Bu
goriismeler 9 ile 15 dakika arasinda siirmiistiir. Ogretmenlerle yapilan goriisme
stirecinde gorligmelerin yapilacagi okullara en az iki en ¢ok dort kez gidilmis ve
ogretmenlerin ifadeleri gorlisme sonrasinda zaman kaybetmeden bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Okula tekrar gidildiginde bilgisayar ortamina aktarilan goriismeler ¢ikti
alinarak dgretmenlerin kontrol etmesi saglanmustir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler
ses kaydina alinmis ve ses kayitlar1 bilgisayar ortamina birebir aktarilarak
incelenmigstir. Verilerin giivenirligini saglamak icin ses kayitlar1 baska bir dinleyici
tarafindan da dinlenilerek bilgisayar ortamina aktarilan veriler ile dogrulugu
karsilastirilmig ve teyit edilmistir. Goriismelerden yapilan alintilarda 6gretmenler
goriisme siralarina gére kodlanmistir. Dogrudan alintilarin  sunulmasinda bu
sistematikten yararlanilmistir. Nitel verilerin analizinde metinler topluca okunmus, her
soru i¢in yeniden ayr1 ayr1 okumalar ve kodlamalar yapilmistir. Kodlamalar sonucunda
ilgili kategorilere, kategorilerden de temalara ulasilmustir. Ornegin: “Hi¢ parmak
kaldirmayan ve ilgisiz olan dégrencim bile eger bu araglart kullanarak ders isliyorsam
mutlaka derse katiliyor” ifadesinden aktif katilim koduna oradan 6grenciye fayda
kategorisine ve oradan da fayda temasma ulasilmistir. Verilerin analiz ve
yorumlanmasi siirecinde arastirmaci c¢esitlemesi ile inandiriciliginin arttirilmasi
hedeflenmis ve kodlayicilar aras1 uyum yiizdesi .91 olarak belirlenmistir. Aragtirma
bulgularinin giivenirligini ve gegerligini arttirmak amaciyla 6gretmen goriislerinden
sik¢a dogrudan alintilar yapilmis, arastirmaya katilan ¢alisma grubu ve veri toplama

araclarinin gelistirilmesi ayrintili olarak betimlenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, ama¢ dogrultusunda elde edilen Vverilerin

istatistiksel testler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Bulgular ilkokul 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerinin
belirlenmesi ve egitimde Web 2.0 araglarinin kullanimi hakkindaki goriislerinin

belirlenmesi seklinde iki baslik altinda incelenmistir.

4.1. Smf Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclari Kullamm Yetkinlik

Diizeylerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde birinci alt problemine iligkin 6gretmenlerin Web
2.0 araglarin1 kullanim yetkinlikleri diizeyleri; cinsiyet, yas, mesleki kidem,
okuttuklart sinifin mevcudu, egitim diizeyi, okuttuklari smif diizeyi ve Web 2.0
araglarinin kullanimiyla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenleri agisindan

incelenmistir.

Web 2.0 Araglar1 Kullanimi Yetkinlik Diizeyi Olceginden (WAKYO) elde
edilen veriler iizerinde yapilan betimsel analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11. Web 2.0 Araclari Kullanimi Yetkinlik Diizeyi Olceginden (WAKYO) Elde
Edilen Verilerin Betimsel Analizi

Olcek n X ss Minimum  Maksimum

WAKYO 117 2.02 48 1.73 2.35
Ortalama Puan

Tablo 11 incelendiginde 117 6gretmenden elde edilen Web 2.0 Araglar
Kullanim1 Yetkinlik Diizeyi Olgegi puanlarmin ortalamalarinm 2.02, maksimum

degerin 2.35 ve minimum degerin 1.73 oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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4.1.1. Simf Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarim Kullanim Yetkinlik

Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Analizi

Smif Ogretmenlerin Web 2.0 araglarimi kullanma yetkinliklerinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermediginin tespiti i¢in bagimsiz gruplar igin t-

Testi kullanilmis ve bulgulara Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12. Simif Ogretmenlerinin Web 2.0 Arac¢larim Kullanim Yetkinliklerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Yonelik t-Testi Sonuclari

Levene Testi t- Testi
Gruplar n X SS
f P t p
Kadin 80 2.13 1.24
6.96 .009 -1.48 142
Erkek 37 1.78 .93

Tablo 12’ye gore kadin 6gretmenlerin Web 2.0 araglarinin kullanimiyla ilgili
Olgekten aldiklar1 puan ortalamasi (x=2.13, SS=1.24), Erkek &gretmenlerin puan
ortalamalarindan (X=1,78 SS=.93) daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Kadin
ogretmenlerin puanlari ile erkek 6gretmenlerin puanlart arasindaki farkin anlamlilig
yoOniinde yapilan analiz sonuglari ise bu farkin anlamli olmadigini gostermektedir (t=-

1.48; p>.05).

4.1.2. Smf Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarim Kullamm Yetkinlik

Diizeylerinin Yas Degiskeni Acisindan Analizi

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarmi kullanim yetkinliklerinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti icin ilk olarak varyanslarin
homojenligine iliskin Levene Testi ve yas degiskeni ag¢isindan betimsel analiz

yapilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 13’te yer verilmistir.
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Tablo 13. Simif Ogretmenlerinin Web2.0 Araclarim Kullamim Yetkinliklerinin Yas Degiskeni
Acisindan Betimsel Analizi ve Levene Testi

Yas ) Levene Testi
n X ss

Arahig f p
20-24 2 2.55 1.25
25-29 6 2.24 97
30-34 15 2.03 1.05

4.11 .006

35-39 26 2.59 1.47
40 yas ve lizeri 68 1.76 1.00
Toplam 117 2.02 1.1

Tablo 13 incelendiginde Ogretmenlerin Web 2.0 Kullanim yetkinligi
Olgeginden alinan en yiiksek ortalamaya 35-39 yas araligindaki Ogretmenlerin
(X=2.59, SS=1.47) en diisiik ortalamaya ise 40 yas ve 40 yas iistii Ogretmenlerin
(X=1.76, SS=1.00) sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Varyanslarin homojenligine iliskin Levene istatistigi sonuglarinda varyanslarin
homojen olmadi: tespit edilmistir. (L=4.11, p<.05) Olgekten elde edilen ortalamalarin
yas degiskeni acisindan farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H

Testi ile analiz yapilmis ve analiz sonuglarina Tablo 14'te yer verilmistir.

Tablo 14. Yas Arahg Degiskenine iliskin Kruskal Wallis H Testi Analizi

Ogretmenlerin Yas Sira
n x? Sd P

Arahgi Ortalamasi
20-24 yas 2 80.25
25-29 yas 6 69.58
30-34 yas 15 63.43

8.51 4 .075
35-39 yas 26 71.62
40 yas ve lizeri 68 51.64
Toplam 117

Tablo 14' e gore 6gretmenlerin Web 2.0 araglarmi kullanim yetkinliklerinin
ogretmenlerin yas1 agisindan anlamli bir fark olusturmadig: belirlenmistir. (x 2=8.51,

p>.05)
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4.1.3. Smf Ogretmenlerinin Web 2.0 Kullamm Yetkinlik Diizeylerinin
Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Analizi

Ogretmenlerin Web 2.0 Kullanim yetkinliklerinin Mesleki Kideme gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti icin elde edilen verilere tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Varyans analizi 6ncesinde mesleki kidem
degiskeni agisindan betimsel ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi

analizi yapilmis ve sonuglara Tablo 15°te yer verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Web 2. 0 Kullamim Yetkinliklerinin Mesleki Kidem Acisindan
Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonug¢lari

Levene Testi

Mesleki Kidem n X Ss
f p
1-5 Y1l 6 2.47 .93
6-10 Yil 14 2.15 1.18
11-15 Y1l 21 2.47 1.33
3.63 .008

16-20 Y1l 27 2.15 1.40

20 y1l ve iizeri 49 1.66 .86
Toplam 117 2.02 1.16

Tablo 15°e gore Ogretmenlerin Web 2.0 Araglarmi Kullanim Yetkinligi
Olceginden alinan puanlar incelendiginde 1-5 yi1l mesleki kideme sahip olan
ogretmenler(X=2.47, SS=.93) en yiiksek ortalamaya, 20 ve daha fazla yil mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlere(X=1.66, SS=.86) ise en diisiik ortalamaya sahiptir.
Levene Testi sonuglarina gore varyanslarin homojen olmadigi belirlenmis (f=2.05,
p<.05) ve gruplarin farklilik gosterip gostermedigine yonelik Kruskal Wallis analizi

yapilmustir. Analiz sonucu Tablo 16°da yer verilmistir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Mesleki Kidemi Degiskeni A¢isindan Kruskal Wallis H Testi Analizi

Sira
Mesleki Kidem n X2 Sd p
Ortalamasi
1-5y1l 6 40.83
6-10y1l 14 33.93
11-15 y1l 21 37.21
1.75 3 .625
16-20 y1l 27 31.28
20 yil ve tlizeri 49 50.03

Toplam 117

Tablo 16’ya gore dlgekten alinan puanlarin mesleki kidem agisindan anlamli

farklilik gostermedigi belirlenmistir (X?=1.75 p>.05).

4.1.4. Stmf Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarim Kullamim Yetkinlik

Diizeylerinin Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Analizi

Ogretmenleri Web 2.0 araglarim kullanim yetkinliklerinin 6gretmenlerin
egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermediginin tespiti i¢in ilk
olarak varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi ve egitim diizeyi degiskeni

acisindan betimsel analiz yapilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Web 2.0 Araglarim Kullanim Yetkinliklerinin Egitim Diizeyleri
Acisindan Betimsel Analizi ve Levene Testi

Levene Testi

Egitim Durumu n X Ss
f p
Onlisans 3 1.81 .81
Lisans 105 1.93 1.07
6.17 .003
Yiiksek Lisans 9 3.10 1.76
Toplam 117 2.02 1.16

Tablo 17’ye gore 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin
egitim diizeyleri acisindan betimsel analizi sonucu en yiiksek ortalama yiiksek lisans
mezunu 6gretmenlere (X=3.10), en diisiik ortalamaya ise 6nlisans mezunu 6gretmenler

(x=1.81) sahiptir.
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Levene Testi sonuglarina gore varyanslarin homojen olmadigi belirlenmis
(f=6.17, p <.05) ve gruplarin farklilik gosterip gostermedigine yonelik Kruskal Wallis

analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri Degiskeni A¢isindan Kruskal Wallis H Testi Analizi

Sira
Egitim Durumu n x? Sd p
Ortalamasi
Onlisans 3 62.17
Lisans 105 57.43
2.61 2 27
Yiksek Lisans 9 76.28

Toplam 117

Tablo 18’e gore Olcekten alinan puanlarin egitim diizeyleri agisindan anlamli

farklilik gostermedigi belirlenmistir (X? =2,61 p>.05).

4.1.5. Smif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarim Kullamim Yetkinlik

Diizeylerinin Okuttuklar1 Simif Diizeyine Gore Analizi

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarmi kullanim yetkinliklerinin okuttuklari sinif
diizeyine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermediginin tespiti igin ilk olarak
varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi ve okuttuklari sinif diizeyi degiskeni

acisindan betimsel analiz yapilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 19°da yer verilmistir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Web 2. 0 Araclarim Kullanim Yetkinliklerinin Okuttuklari Simf
Diizeyi Ac¢isindan Betimsel Analizi ve Levene Testi

Levene Testi

Sinif Diizeyi n X SS
f p
1. Smif 31 2.02 1.03
2. Smif 19 1.60 .67
3. Simif 26 2.08 1.25 3.1 .022
4. Simf 41 2.17 1.35
Toplam 117 2.02 1.66

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin okuttuklar1 sinif

diizeyi agisindan betimsel analizi sonucu en yiiksek ortalama 4. smif okutan
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ogretmenlere (x=2.17), en diisiik ortalamaya ise 2. sinif okutan 6gretmenler (x=1.60)

sahiptir.

Levene Testi sonuglarina gore varyanslarin homojen olmadigi belirlenmis
(f=3.1, p<.05) ve gruplarin farklilik gosterip gostermedigine yonelik Kruskal Wallis

analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 20°de yer verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Okuttuklar1 Siif Diizeyi Degiskeni Ac¢isindan Kruskal Wallis H Testi

Analizi
Okuttuklar:1 Simif Sira
n x? Sd P
Diizeyi Ortalamasi
1. Smif 31 60.45
2. Smif 19 50.29
3. Smuif 26 61.52 1.53 3 .67
4. Simif 41 60.34

Toplam 117

Tablo 20’ye gore dlgekten alinan puanlarin okuttuklart sinif diizeyi agisindan

anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (X?=1.53 p>.05).

4.1.6. Stmf Ogretmenlerinin Web 2.0 Kullamim Yetkinlik Diizeylerinin

Sinif Mevcutlarina Gore Analizi

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerinin sinif mevcutlarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in ilk olarak varyanslarin
homojenligine iliskin Levene Testi ve sinif mevcutlar1 degiskeni acisindan betimsel

analiz yapilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 21°de yer verilmistir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Web 2. 0 Araclarim Kullanim Yetkinliklerinin Sinif Mevcudu
Acisindan Betimsel Analizi ve Levene Testi

Levene Testi

Siif Mevcudu n X SS
f P
10-15 Ogrenci 19 2.04 1.40
16-25 Ogrenci 35 1.78 .88
26-35 Ogrenci 42 2.26 1.26
. 2.92 .024

36-45 Ogrenci 19 1.97 1.15
45 ve lizeri 2 1.17 21
Toplam 117 2.02 1.16

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin smif mevcutlari
acisindan betimsel analizi sonucu en yiiksek ortalama 26-35 6grencisi bulunan
ogretmenlere (x=2.26), en diisiik ortalamaya ise 45 6grenciden fazla 6grencisi bulunan

ogretmenler (x=1.17) sahiptir.

Levene Testi sonuglarina gore varyanslarin homojen olmadigi belirlenmis
(f=2.92, p<.05) ve gruplarin farklilik gosterip gostermedigine yonelik Kruskal Wallis

analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 22°de yer verilmistir.

Tablo 22. Sinif Mevcudu Degiskeni Acisindan Kruskal Wallis H Testi Analizi

Sira

Siif Mevcudu n X2 Sd p

Ortalamasi
10-15 Ogrenci 19 54.89
16-25 Ogrenci 35 54.04
26-35 Og i 42 67.11
. grenel 4.28 4 .36

36-45 Ogrenci 19 56.37
45 ve lizeri 2 38.75

Toplam 117

Tablo 22’ye gore 6lgekten alinan puanlarin sinif mevcudu degiskeni agisindan

anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (X?=4.28 p>.05).
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4.1.7. Stmf Ogretmenlerinin Web 2. 0Araclarim Kullamim Yetkinlik

Diizeylerinin Hizmet i¢i Egitim Almalar1 Degiskenine Gore Analizi

Ogretmenlerin Web 2.0 Araglarmi Kullanim yetkinlerinin hizmet i¢i egitim
alma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin tespiti ig¢in

bagimsiz gruplar i¢in t-Testi kullanilmis ve bulgular Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Web 2.0 Arac¢larim Kullanma Yetkinliklerinin Hizmet ici Egitim Alma
Durumuna Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Yonelik t-Testi Sonuglari

Levene Testi t- Testi

Gruplar n X SS

f p t p

Hizmet ici
Egitim 40 3.05 1.25

Alanlar
34.32 .00 8.91 .00

Hizmet Ici
Egitim 77 1.48 .66

Almayanlar

Tablo 23’e gore; hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin ortalamalarinin
(x=3.05, ss=1.25), hizmet i¢i egitim almayanlarin ortalamasindan (x=1.48, ss=.66)
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgekten alinan puanlar arasindaki farkin
anlamlilig1 yoniinde yapilan analiz sonuglari ise 6gretmenlerin Web 2. 0 araglarimi
kullanim yetkinliklerinin hizmet i¢i egitim alanlarin lehine anlamli farklilik gosterdigi

belirlenmigtir (t=8.91; p<.05).

4.2. Simf Ogretmenlerinin Egitimde Web 2.0 Arac¢lar1 Kullanimi
Hakkindaki Goriislerine Yonelik Bulgular

Bu boélimde egitimde Web 2.0 araclarinin kullanima iligkin = simif
ogretmenleriyle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular sunulmustur. Sinif
ogretmenlerinin egitimde Web 2.0 araglarinin kullanimina iliskin goriisleri incelenmis
ve iki farkli temaya (Fayda ve Sorun) ulasilmistir. Ayrica fayda ve sorun temasina
iliskin kategorilerin yani sira ii¢ farkli kategoriye (Hizmet I¢i Egitim, Tercih Sebebi,
Egitim Durumu) ulasilmigtir. Her bir basliga iligkin gorliismelerden elde edilen
bulgularin sunumu sirasinda 6gretmenlerin goriislerinin ¢oziimlenmesiyle belirlenen

tema, kategori ve kodlarin agik bir sekilde sunulabilmesi i¢in Once ¢izelgelere yer
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verilmis, ardindan ¢izelgelerde yer alan kodlara iligskin 6gretmen goriisleri dogrudan

alintilarla 6rneklendirilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 24. Egitimde Web 2.0 Araclarimin Kullanimina iliskin Olusturulan Tema ve
Kategoriler

Tema Kategori

Ogrenci
Fayda ..
Ogretmen

Donanim eksikligi
Internet baglantis1

Sorun Giincellemeler
Bilgi Eksikligi
Maliyet

4.2.1. Fayda Temasina iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 araglarinin kullanimia iligkin
goriislerinin incelenmesi sonucunda fayda temasina ait iki kategoriye ulasilmis olup
(6gretmene fayda, 6grenciye fayda) 6grenciye ve 6gretmene fayda kategorilerinde 5’er
koda ulasilmistir. Ulasilan kategori ve kodlar Tablo 25°te sunulmus, ardindan bunlari

ornekleyen dogrudan alintilara yer verilmistir.
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Tablo 25. Fayda Temasina iliskin Sinif Ogretmenlerinin Gériislerinin Dagilim

Tema Kategori Kodlar (f
Aktif Katilim 3
Ogrenci (f=18) Kalic1 Ogrenme 4
Somutlagtirma 3
Giidiilenme 5
Dijital Okuryazarlik 3
Fayda
Sosyallesme 3
Isbirlikli Calismalar 3
Ogretmen (f=20) Yaraticilik 5
Ozgiinliik 4
Paylagsma 5

Ogrenciye fayda kategorisinde dgretmenler, Web 2.0 araglarinm1 kullandiklar
derslerde 6grencilerin derse aktif katilim sagladigini, daha fazla duyuya hitap ettigi
icin kalict 6grenmelerin gergeklestigini, soyut konularin somutlastirilabildigini,
Ogrencinin glidiilenmesini sagladigini ve dijital okuryazarlik yoniinden de 6grencinin

desteklendigini ifade etmislerdir.
Bulgulara iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri asagida verilmistir.

O8 .... dgrencilerin derse aktif katilimi noktasinda ¢ok faydali oluyor. Hig
parmak kaldirmayan ve ilgisiz olan ogrencim bile eger bu ara¢lari kullanarak ders
isliyorsam mutlaka derse katilyyor. (Aktif Katilim)

02 ...akilda kalicihgi da artirtyor. Normalde isledigimiz bir konuyu 6grenci
hatirlayamadiginda konunun ozetini tekrar ge¢mem gerekirken konuyu ¢ok dnce
islemis olsak bile eger o konuyu islerken bir Web 2.0 araci kullanmigsam hani oyun
oynamistik ya da gorselleri birlestirmistik gibi aract hatirlatinca 6grenci hemen
hatirliyor. Bu yiizden gorselligi arttirarak ogrenmeyi daha kalici hale getirdigini

diisiiniiyorum. (Kalict Ogrenme)
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03...gorsellestirmeyi ve somutlastirmay sagliyor sonugta gorsel dgrenmeyi
desteklemek ¢ok onemli. Anlattigimiz konular: video ve fotograflarla desteklemek
zorundayiz. Ayrica ii¢ boyutlu anlatim sagladigi i¢in kazanimlarin kavratilmasi daha
da kolaylasiyor. Ornegin hayat bilgisi dersinde evimizin ¢evresi, kroki 6gretiminde
Web 2.0 araglarini kullanarak ogrencilere krokinin ne oldugunu ve nasil ¢izildigini
kolaylikla 6gretiyoruz. Ug boyutlu gésterim mevcut programlarda. Eskiden kendimiz
cok daha basit cizimler kullamrdik. Yine matematik dersinde onluk ve birlik
kavramlarim kazandirirken gorsellerle ¢ok daha iyi kavratabiliyoruz. Programlarla

birlikleri, onlukiarin tek tek birliklerden olustugunu gosterebiliyoruz. (Somutlagtirma)

O1 ... 6grencilerimin ilgisini ¢cekerek dikkatini toplamada etkili oluyor. Web
2.0 araci kullandigim derslerde piir dikkat izleyip ne yapacaklarini, hangi asamada
etkinlige katilacaklarint merakla bekliyorlar. Béylece konu ogrenmeye karsi ilgileri
en tist seviyede oluyor. (Giidiilenme)

O4...0grencilerimin  bilisim aglarina alismasini  ve interneti islevsel
kullanmalarini sagliyor. Teneffiislerde bilgisayardan bu araglart kullanmalarina izin
veriyorum ¢ok hoslarina gidiyor. Bilgisayar ve internet kullanimi ile ilgili ozgiivenleri

gelisiyor. (Dijital Okuryazarlik)

Ogretmene fayda kategorisinde dgretmenler, derslerinde Web 2.0 araglarini
kullanmanin sosyallesmelerine katki sagladigini, bu araglarin onlar1 isbirlikli
calismalara ve paylasima yonlendirdigini, 0zgiinlilk ve yaraticilik konusunda da

kendilerine katki sagladigini ifade etmislerdir.
Bulgulara iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri asagida verilmistir.

O5... internet ortaminda sosyallesme sansini yakaladigimi diisiiniiyorum.
Ornegin Twitter'da gordiigiim bir icerigi o kisive mesaj atarak égrenmeye ¢alistim
simdi stirekli birbirimizle farkl etkinlik ve uygulamalar: paylasiyoruz. (Sosyallesme)

O4...0rnegin bazi ¢calismalar ve uygulamalarda ortak hareket etmek, isbirligi
icinde olmak gerekiyor. Bu durumda ogretmenler arasindaki dayanismayr ve
birlikteligi percinliyor. (Isbirlikli Caligmalar)

O7.. yaraticithgimi gelistiriyor ve Web 2.0 araclarim daha etkili kullanmami sagliyor.
Bir Web 2.0 aracini kullanmak istedigimde mesela bir afis hazirlamak istiyorum, aract
kullanmada ustalastikca ¢ok yaratici iiriinler ortaya ¢ikardigimi fark ettim.

(Yaraticilik)
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O1... yapilanlar: ve paylasilanlar: gérdiikce daha baska ne yapabilirim diye
diisiinmeme sebep oluyor béylece 6zgiin icerikler olusturabiliyorum. (Ozgiinliik)

02... internet ortaminda hi¢c tammadigimiz meslektaslarimizla tamgsip
paylasimlarda bulunuyoruz. Birbirimizden fikir alryor, materyallerimizi kullaniyoruz.

(Paylasma)

4.2.2. Hizmet I¢i Egitim Kategorisine fliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 araglarinin kullanimia iligkin
goriislerinin incelenmesi sonucunda hizmeti i¢i egitim kategorisinde bes koda (Egitim
Tiirii, Sturh Erisim, Egitim Igerigi, Egitmen Yeterliligi, Egitim Siiresi) ulasilimstir.
Kodlar Tablo 26°da sunulmus, ardindan bunlart 6rnekleyen dogrudan alintilara yer

verilmistir.

Tablo 26. Hizmet ici Egitim Kategorisine iliskin Simif Ogretmenlerinin Gériislerinin Dagilim

Kategori A ()
Egitim Tiirii 4
Sinirli Erigim 7
Hizmet I¢i Egitim Egitim Icerigi 2
Egitmen Yeterliligi 3
Egitim Siiresi 4

Ogretmenler Web 2.0 araglar1 konusunda verilen hizmet ici egitimlerle ilgili
olarak, egitim siirelerinin kisa oldugunu, egitim sonrasinda igerige tekrar ulasmada
sorun yasadiklarini, egitmen yeterliliginin ve egitmenin kullandig1 yontem teknigin
cok onemli oldugunu, egitim igeriginin araglarin bir biitiin halinde tanitim1 gibi degil
ayrintili kullaniminin gosterildigi uygulamali bir sekilde diizenlenmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Aldiklar1 hizmet i¢i egitimleri yiiz yiize egitim veya uzaktan egitim
olmast yoniinden de degerlendiren Ogretmenler uzaktan egitimde uygulamali

ogrenemedikleri i¢in yiiz yiize egitimi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Bulgulara iligkin sinif 6gretmenlerinin goriigleri asagida verilmistir.
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Ol.... egitimin uzaktan ziyade yiiz yiize olmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Uzaktan alinmig bir egitimim var ama ¢ok bir sey ogrenemedim agik¢asi. Kendi
bilgisayar veya telefonlarimizla es zamanli uygulamalar yapacagimiz yiiz yiize
egitimlerin ¢ok daha etkili ve faydali olacagini kanaatindeyim. (Egitim Tiirii)

O2... Egitim bittikten sonra tekrar izleyemiyorduk. Keske egitim slaytlari
bizlerle paylasilsaydi. Takildigimiz noktalarda tekrar bakabilirdik. (Sinirli Erigim)

O8...bir anda biitiin araclarla ilgili kisaca bilgiler veriliyor ve bir tanesini bile
tam anlamiyla 6grenemeden egitim bitiyor. Genel bir Web 2.0 araglari kursu yerine
ornegin pano olusturma uygulamalart konusunda egitim verilse ve araglar
uygulayarak 6grensek cok daha faydali olur.(Egitim Icerigi)

O5...egitim verecek kisilerin daha yetkin kisiler olmasi gerektigini
diigtiniiyorum. Diiz bir anlatimla, soru cevap yapmadan, anlatacagini anlatip egitimi
bitiren bir egiticinin hizmet i¢i egitimine katilmistim mesela hi¢ memnun kalmadim.
Egitici konu ile ilgili ¢cok yetkin degildi ve sordugumuz sorulari cevaplayamamist.
(Egitmen Yeterliligi)

O3...Web 2.0 araclar ile ilgili verilen egitimlerde en biiyiik sorun bence egitim

stiresinin kisa olmasi. (Egitim Siiresi)

4.2.3. Tercih Kategorisine iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 araglarmin kullanimina iligkin
gortislerinin incelenmesi sonucunda tercih kategorisinde 3 koda (Egitim programu,
Projelere Katilim, Uzaktan Egitim) ulasilmistir. Kodlar Tablo 27°de sunulmus,

ardindan bunlar1 6rnekleyen dogrudan alintilara yer verilmistir.

Tablo 27. Tercih Kategorisine iliskin Simif Ogretmenlerinin Gériislerinin Dagihim

Kategori Kodlar 6]
Uzaktan Egitim 8
Tercih Egitim Programi 4
Projelere Katilim 4
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Simif Ogretmenleri Web 2.0 araclarmi kullanmayi, projelere katilim
saglayabilmek, egitim programmnin gerektirdigi sekilde Ogrencilerin yaparak
yasayarak 0grenmesine imkan saglamak, tiim zeka alanlarina hitap etmek ve 6grenme
siirecine 6grenciyi dahil edebilmek i¢in tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica
uzaktan egitim siirecinde 6grencinin dikkatini ¢ekmek, derse katilim isteklerini ve
anlama diizeylerini artirmak amaciyla da Web 2.0 araglarin1 kullanmay1 ¢okga tercih
ettikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Bulgulara iligskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri asagida verilmistir

010 ....zaten egitim programlarimiz yapilandirmact yaklasima goére
hazirlantyor. Dolayisiyla ogrencilerimin yaparak yasayarak 6grenmesini saglamaya
calistyorum ve her derste mutlaka anlattigim konuyu dersin sonuna dogru
ogrencilerimin aktif katilim saglayacagi oyun, soru-cevap veya video olarak bu

araglarla 6grencilerime tekrar sunuyorum. (Egitim Programi)

O7 ...yiiriittiigiim e-Twinning, Erasmus gibi projelerde Web 2.0 araglarin
afis, poster olusturmak igin logo hazirlamak igin kullanmam gerekiyor. Ya da proje
¢tktilart icin video diizenleme programlart kullanarak o&grencilerimle yaptigim
etkinliklerin fotograflarindan video ve slaytlar hazirlamam gerekiyor. (Projelere
Katilim)

09...uzaktan egitim Web 2.0 araclarini tercih etmemdeki en biiyiik sebep
samrim. Kiiciik yas grubuyla c¢alistigimiz igin uzaktan bilgisayar bagsindan
ogrencilerin dikkatini uzun siire canli tutmak ¢ok zor oluyordu. Wordwall, Kahoot gibi
online uygulamalar égrencilerimin ekran karsisinda pasif dinleyici olmasinin éniine
gecti. Fiziksel olarak ayri olsak da bu uygulamalar ogrenci katilimi sagladig icin

keyifli ders isleyebildik. (Uzaktan Egitim)

4.2.4. Egitim Durumu Kategorisine iligkin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 araglarmin kullanimina iligkin
goriislerinin incelenmesi sonucunda egitim durumu kategorisine ait goriisleri 3 kod
(Giris, Gelisme, Sonug) altinda toplanmistir. Kodlar Tablo 28’de sunulmus, ardindan

bunlar1 6rnekleyen dogrudan alintilara yer verilmistir.
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Tablo 28. Egitim Durumu Kategorisine iliskin Simf Ogretmenlerinin Gériislerinin Dagilimi

Kategori Kodlar 0]
Girig 6
Egitim Durumu Gelisme 4
Sonug 8

Egitim durumlari yani 6gretme - 6grenme siireci girig(dikkat cekme, giidiileme,
hedeften haberdar etme, O6n kosul Ogrenmelerin hatirlatilmasi), gelisme(ipucu,
pekistirme, doniit-dlizeltme) ve Sonug (tartisma, Ozet, egitsel oyunlar, Slgme)
boliimlerinden olugmaktadir. Sinif O6gretmenleri Web 2.0 araglarini dersin giris
boliimiinde 6grencilerin dikkati ¢ekmek, hedeften haberdar etmek igin, gelisme
boliimiinde doniit-diizeltme ve pekistirme yapmak i¢in dersin son agamasi olan sonug
boliimiinde ise egitsel oyunlarla degerlendirme yapmak icin kullandiklar1 yoniinde
goriis bildirmislerdir.

Bulgulara iligkin sinif 6gretmenlerinin goriisleri asagida verilmistir

06...Osgrencileri hedefien haberdar etmek ve ilgilerini cekmek icin Web 2.0
araglarimi ¢okga tercih ediyorum. Bu sekilde baglayarak dikkatlerini ¢ektigimde
ozellikle yeni bir konuya baslyyorsam ogrenmeleri ¢ok kolaylasiyor. (Girig)

02....Konu ile ilgili ipucu vermede ve doniit-diizeltme yapmada c¢ok
kullaniyorum Web 2.0 araglarin. Once konuya giris yapiyorum sonra mutlaka
tasarladigim bir etkinlik agryorum aminda doniit diizeltme yapabiliyorum. (Gelisme)

O7...sonu¢ asamasinda degerlendirme amach kullaniyorum. Konunun
icerigine gore egitsel oyun, tartisama veya soru-cevap yoluyla ogrenmelerini
olcebilmek i¢in uygun Web 2.0 aracimi se¢ip dersin sonunda oyun oldugunu
soyliiyorum hepsi piir dikkat dinliyor. Onlar igin hepsi oyun gibi oluyor aslinda
sectigim Web 2.0 aract ile ciddi bir soru cevap stireci tasarlasam bile onlara oyun gibi

geldigi i¢cin severek cevapliyorlar. (Sonug)

4.2.5. Sorun Temasina lliskin Bulgular

Smif Ogretmenlerinin egitimde Web 2.0 araglarmin kullanimina iligkin
goriislerinin incelenmesi sonucunda sorun temasina ait bes kategoriye ulasilmustir.

(Donamim eksikligi, Internet baglantisi, Giincellemeler, Bilgi Eksikligi, Maliyet)
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Ulasilan temalara ait kategoriler ve kodlar Tablo 29’da sunulmus, ardindan bunlari

ornekleyen dogrudan alintilara yer verilmistir.

Tablo 29. Sorun Temasina iliskin Sinif Ogretmenlerinin Gériislerinin Dagihmi

Tema Kategori Kodlar ()
Sinif Donanimi )
Donanim Eksikligi (f=13) Evdeki Donanim 8
MEB internet 6
. Kisitlamasi
Internet Baglantisi (f=16)
Baglant1 Sorunu 10
Sorun
Giincellemeler (f=5) Arayiiz 5
Degisiklikleri
Yetersiz Egitim 4
Bilgi Eksikligi (f=6)
Dil 2
Maliyet (f=7) Ucretli Uygulamalar 7

Donanim eksikligi kategorisinde 6gretmenler, Web 2.0 araglarini simiftaki
teknolojik donanimin yetersiz olmasi sebebiyle etkili kullanamadiklarini ifade ederken
ogrencilerin evinde de teknolojik donanim eksikligi olmasi sebebiyle aracglar

ogrencilerle paylagsmakta ve uygulamakta sorun yasadiklarimi ifade etmiglerdir.
Bulgulara iligkin sinif 6gretmenlerinin goriisleri asagida verilmistir.

O5...okulumuzdaki simflarda akilli tahta yok dolayisiyla zaten bir sifir yenik
baslyoruz gelecegi séyleniyor ama simdilik projeksiyonla idare ediyoruz.
Projeksiyonunda ya kendisi ya da kablosu bir sekilde siirekli arizalaniyor bu da Web
2.0 araglaryla hazirladigim etkinlikleri o6grencilerime sunmami ¢ok zorlastiriyor.

(Sinif Donanimi)

03...¢ok giizel online araclar var ama égrencilerimle paylasamiyorum ¢iinkii
okulum dezavantajli bir bélgede, velilerimin hepsi ekonomik olarak kotii durumda
cogunun evinde birakin bilgisayar: televizyon bile yok. (Ogrencinin Evindeki

Teknolojik Donanim)
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Internet baglantis1 kategorisinde &gretmenler, okullarda MEB internet alt
yapist kullanildigr icin bircok uygulamanin kisitlama sebebiyle ag¢ilmadigini
dolayisiyla siniflarinda istedikleri Web 2.0 aracini kullanamadiklarini ifade ederken
internet baglantt sorunlarinin da uygulamalar1 kullanirken kendileri i¢in sorun

oldugunu ifade etmislerdir.
Bulgulara iligkin sinif 6gretmenlerinin goriisleri asagida verilmistir.

09...Web 2.0 araclarini kullanirken en cok Internet baglantisi ve bilgisayar

hizinda sorun yasiyorum. (Baglant1 Sorunu)

O8...Okullarda Milli Egitim ’in interneti kullanildigi icin bircok uygulamaya ve
siteye giremiyoruz. Kullanmak istedigim uygulamayt sinifta acamiyorum kisitlama
var. (MEB Internet Kisitlamas)

Glincellemeler alt temasinda 6gretmenler uygulamalarin giincellenmesi sonucu
ara yiizlerinde degisiklikler oldugunu bu durumunda uygulamay: kullanmay1
zorlastirdigim1 ifade etmislerdir. Ayrica daha once kullandiklar1 uygulamalarin
giincellemeler sonucunda cihazin igletim sistemiyle artik uyumlu olmadigi i¢in zaman

zaman acilmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
Bulgulara iligkin sinif 6gretmenlerinin goriisleri asagida verilmistir.

O4...Uygulamalara giincelleme gelince ara yiiz degisikliginden dolay: sorun
vastyorum. Kullandigim bir arttirilmis gerceklik programi vardi mesela su anda o
programi telefonumda kullanamvyorum ¢iinkii kullandigim telefondaki isletim sistemi

arttk uygulamayi desteklemiyor. (Ara Yiiz Degisiklikleri)

0.3...Bazi uygulamalar ara yiizlerinde degisiklige gittiginde farklihiklar

gorebiliyoruz. Bazen anlamakta zorlandigim oluyor. (Ara Yiiz Degisiklikleri)

Bilgi eksikligi kategorisinde 6gretmenler egitimlerinin yetersiz olmasi sebebiyle
Web 2.0 araglarini kullanmakta zorlandiklarini ya da egitimini aldiklar1t Web 2.0 araci
disinda baska ara¢ kullanamadiklarini ifade ederken uygulamalarin yabanci dilde
olmas1 sebebiyle de uygulamalar1 anlamakta ve kullanmakta zorlandiklar1 yoniinde

goriis bildirmislerdir.
Bulgulara iliskin siif 6gretmenlerinin goriigleri asagida verilmistir.

06...Web 2.0 araglarini kullanim konusunda egitimim yetersiz oldugu icin hep

ayni araglart kullaniyorum yeni bir ara¢ kullanmak istedigimde arastirarak ya da
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deneme yanilma yoluyla 6grenmeye ¢alistyorum. Bu da hem ¢ok zaman aliyor hem de

her istedigim etkinligi hazirlayamryorum. (Y etersiz Egitim)

Ol...ara¢larin genellikle Ingilizce olmast da Ingilizceyi ¢ok bilmedigim igin o

araglart kullanmami engelliyor. (Dil)

Maliyet kategorisinde oOgretmenler tim Web 2.0 araglarini isteseler de
kullanamadiklarint ¢linkii ¢ogu uygulamanin ticretli oldugunu ifade ederken ticretli
uygulamalarin  Web 2.0 araglarin1 kullanmalarin1 engelledigi yoniinde goriis

bildirmislerdir.
Bulgulara iliskin siif 6gretmenlerinin goriisleri asagida verilmistir

0.10...Web 2.0 araclart ilk c¢iktiklarinda ¢ogu iicretsizdi rahat rahat
kullaniyyorduk ama zamanla wygulamalart iicretli hale getirmeye basladilar. Tam
isime yarayacak bir Web 2.0 aract buluyorum, bakiyorum iicretli, deneme stirtimiinii
kullaniyorum bir siire daha sonra uygulamayi ¢ok ¢cok begenirsem satin altyorum ama

hepsini satin almam da miimkiin degil sonugta. (Maliyet)

0O.2...araclarin kategori halinde sunuldugu icerikler var ama onlardaki
uygulamalarda genelde iicretli oluyor ve kullamip kullanamayacagim ya da isime

yvarayp yaramayacagini bilmedigim bir uygulamayr da satin almak istemiyorum.

(Maliyet)
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, siif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 araclart kullanim
yetkinlik diizeyleri ile bu araglarin egitim ortaminda kullanimina yonelik goriisleri
arastirmanin nicel ve nitel bulgularina dayamilarak, baskaca arastirmacilarin

sonuglarina ve literatiire atiflar esliginde tartisilmaktadir.

5.1. Simf Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinlik

Diizeylerine Iliskin Sonugclar ve Tartisma

Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 Araglart Kullanimi Yetkinlik diizeyleri;
cinsiyet, yas, mesleki kidem yil1, 6grenci sayisi, okuttuklar: sinif diizeyi ve Web 2.0
araglari ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerine gore incelenmis, elde

edilen bulgulara iliskin sonug ve tartismalara bu boliimde yer verilmistir.

Calismanin nicel bulgulari, sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarin1 kullanim
yetkinliklerinin orta seviyenin de altinda oldugunu gdstermektedir. Web 2.0 araglari
ile ilgili yapilan arastirmalarda yer alan konularin; Web 2.0 araglarinin kullanimi ve
hakkindaki gortisler ile egitim ve performans etrafinda yogunlastigi goriillmekte
(Yazici vd., 2021) olup alanyazinda sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanma
yetkinliklerini inceleyen arastirmalara bu ¢aligma kapsaminda rastlanmamistir. Ancak
Senyurt ve Sahin (2022)’nin sinif 6gretmenlerinin genel olarak bu araglardan haberdar
olduklarin1 fakat bilgilerinin sinirli oldugunu ifade ettigi caligmasi arastirmanin
bulgusunu destekler niteliktedir. Sengiir ve Anagiin (2021) de ¢alismalarinda sinif
ogretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerinin yiiksek oldugunu ancak
egitsel amaglarla Web 2.0 araglarini kullanma konusunda sinif 6gretmenlerinin orta
diizeyde yeterli olduklar1 sonucuna ulagmistir. Buna karsin dgretmenlerin Web 2.0
araglarimi ve yeni teknolojileri ders materyallerini hazirlamak ve gelistirmek amaciyla
kullanim durumlarimi brans bazinda arastiran Bal (2019) ¢alismasinda, Simf
ogretmenleri ile Ingilizce brans dgretmenlerinin diger brans 6gretmenlerine gore

Ogretim ortamlarinda daha ¢ok sayida Web 2.0 araci kullandiklarini1 ve teknolojiye
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karst olumlu bakis agis1 gelistirdiklerini ifade etmektedir. Egitim programlarinda
Ogretim yoOntem teknigi boliimiinde kazanim ile ilgili olarak Ogretmenlerin
kullanabilecekleri Web 2.0 araglar1 konusunda yonlendirme olmamasi Sebebiyle
ogretmenlerin Web 2.0 araglar1 yeterlilik diizeyinin orta diizeyin altinda c¢iktig
diisiiniilmektedir. Programda yonlendirme olmasi halinde daha ¢ok 6gretmenin bu

araglari kullanacagi ve bdylece yeterliliklerinin artacagi ongoriilmektedir.

5.1.1. Stmf Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinlik

Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Analiz Sonuclari

Calisma sonucunda erkek Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanimi
yetkinlik diizeyi ortalamasinin kadin Simif Ggretmenlerinin ortalamasindan daha
yiiksek oldugu goriilse de Web 2.0 araglari kullanimi yetkinlik diizeyinde cinsiyet
degiskenin istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmustir.
Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 yetkinlik diizeyini cinsiyet agisindan ele alan bir
arastirmaya bu ¢alisma kapsaminda rastlanmamustir fakat brang 6gretmenlerinin Web
2.0 araglar1 kullanimi yetkinlik diizeylerinin cinsiyet agisindan anlami farklilik
gostermedigi sonucuna varan arastirmalar (Atalmis ve Simsek, 2022; Eyiip, 2022),
aragtirmanin  bulgulariyla paralellik  gdstermektedir. Ogretmenlerin teknoloji
kullanimin ¢esitli agilardan ele alan ve dgretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik
0z yeterliklerini inceleyen arastirmalarda da kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
anlamli fark bulunmamustir (Aktiirk ve Delen, 2020; Giines ve Bulug, 2017). Bununla
birlikte Kartal, Temelli, ve Sahin (2018)’nin kadin ve erkek matematik
Ogretmenlerinin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik diizeylerini cinsiyet degiskenine gore
karsilagtirmali olarak inceledigi arastirmasinda, kadin ve erkek Ogretmenlerin her
ikisinin de bilisim teknolojileri 6z-yeterlik diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ancak
erkek ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin kadin 6gretmenlere oranla daha yiiksek
oldugu da bulgular arasindadir. Bu arastirmaya paralel olabilecek Akkoyunlu ve
Orhan (2003) da Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii son simf
Ogrencileri ile ylriittiigli arastirmasinda erkek 6grencilerin Web 2.0 hizli igerik
gelistirme icin gerekli olan bilgisayar becerilerine kadin 6grencilerden daha fazla sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiim bu calismalar 15181inda arastirma bulgularina gore cinsiyet degiskeninin

Smif Ogretmenlerinin Web 2.0 araglart kullanimi yetkinlik diizeyleri agisindan
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anlamli ¢tkmamis olmasi son yillarda kadin ve erkekler arasindaki teknoloji kullanim

diizeyine ve yetkinligine iligkin farkin kapanmakta olduguna isaret etmektedir.

5.1.2. Simf Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclar1 Kullamm Yetkinlik

Diizeylerinin Yas Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclar

Arastirma bulgularma gére yas degiskeni ile Siif Ogretmenlerinin Web 2.0
araclart kullanim1 yetkinlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin Web 2.0 aracglari kullanimi yetkinlik
diizeylerini yas degiskeninin etkilemedigi sdylenebilir. Bu durum Covid-19 pandemisi
sebebiyle uzaktan egitim siireci yasayan Ogretmenlerin yas farki olmaksizin dijital
platformlari kullanmak mecburiyetinde kalmalar1 sebebiyle agiklanabilir.

Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 yetkinlik diizeyini yas degiskeni acisindan ele
alan bir arastirmaya bu c¢alisma kapsaminda rastlanmamustir. Ancak Horzum
(2010)’un ogretmenlerin Web 2.0 araglarina yonelik haberdarlik durumlarini, bu
araclar1 kullanim amagclarini ve kullanim sikliklarini inceledigi arastirmasinda da yas
degiskeniyle Web 2.0 araglarindan haberdar olma, kullanim siklig1 ve amaci arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica Hakkari, Tiiysiiz, ve
Atalar (2015)’1n, Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerinin entegrasyonu
hakkindaki 6zgiiven diizeylerini arastirdiklar1 ¢alismada da yas degiskeni ile algilanan
Ozgiivene iliskin bulgular arasinda anlamli bir iliski bulunamamasi arastirmanin
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bunun yam sira Sengiir ve Anagiin (2021)
arastirmasinda 31 yas ve lizerindeki dgretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanim
diizeylerinin 21-30 yas araliginda bulunan sinif 6gretmenlerine gore daha diisiik
oldugu sonucuna ulagmistir. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin egitimde BIT kullanimina
iliskin yeterlilik algilarin1 inceleyen calismasinda Oztas (2021) da 50 yas iizeri
Ogretmenlerin diger yas grubundaki Ogretmenlere gore daha diisiik puan aldigi

bulgusuna ulagmustir.

5.1.3. Smf Ogretmenlerinin Web 2.0 Aracglar1 Kullamm Yetkinlik
Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan Analiz Sonugclari
Calismada sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 yetkinlik diizeylerinde

mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli farklilik olup olmadigi arastirilmastir.
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Yapilan analizler sonucunda mesleki kidem yili arttikca genel olarak Web 2.0 araglari
kullanim1 yetkinlik diizeyi azalmis ancak ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Bu dogrultuda mesleki kidem yilinin sinif
ogretmenlerinin  Web 2.0 araglar1 kullanimi yetkinlik diizeyini etkilemedigi
sOylenebilir. Arastirma sonucuna paralel sonuglar elde eden caligmalar bulunmakla
birlikte (Eytip, 2022; Sirakaya, 2019) meslekteki kidem yili diisiik olan 6gretmenlerin
Web 2.0 araglar1 kulanimi yetkinlik diizeylerinin (Atalmis ve Simsek, 2022), bilisim
teknolojileri kullanim diizeylerinin (Sengiir ve Anagiin, 2021) ve Web 2.0 araglari ile
ilgili farkindalik diizeylerinin (Bal, 2019) meslekteki siiresi fazla olan 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan arastirmalar da bulunmaktadir. Ulas ve
Ozan (2010) ise smif 6gretmenlerinin meslekteki kidemleri arttik¢a sinif iginde daha
fazla egitim teknolojilerini kullandiklar1 bulgusuna ulasmistir.

Horzum (2010), Web 2.0 araglarin1 kullanma konusunda mesleki kidemi az
olan 6gretmenlerin gen¢ olmalar1 sebebiyle teknoloji yatkinliklarinin daha ytiksek
oldugunu ve mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlere gére daha 6nde olduklarini ifade
etmistir. Arastirma sonucuna gore sinif ogretmenlerinin egitimde Web 2.0 araglari
kullanim yetkinliklerinin mesleki kidem agisindan farklilik gostermemesi son 12 yilda
siif dgretmenlerinin teknolojiye ayak uydurdugu ve kidem ile teknoloji kullanimi

arasindaki ters yonlil iliskinin degismeye bagladigi seklinde yorumlanabilir.

5.1.4. Simf Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclar1 Kullamm Yetkinlik

Diizeylerinin Egitim Diizeylerine gore Analiz Sonuclar

Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi diizeyinin sinif 6gretmenlerinin egitim
diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in
yapilan analizlerde en yliksek ortalamaya yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin, en
diisiik ortalamaya ise Onlisans mezunu &gretmenlerin sahip oldugu gorilmustiir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin egitim diizeyi Web 2.0 araglari kullanimi yetkinlik
diizeyleri agisindan anlamli farklhilik géstermemistir. Bu durum egitimde teknolojik
araclarin kullanilmasinin yiiksek lisans egitiminin ana hedefleri arasinda bulunmadigi
seklinde agiklanabilir.

Alanyazinda Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araclar yetkinlik diizeyini egitim
diizeyi agisindan ele alan bir arastirmaya bu calisma kapsaminda rastlanmamistir.

Bununla birlikte 6rneklem olarak farklilik gosterse de 6gretmenlerin Web 2.0 araglari
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kullanim1  yetkinlik diizeylerini inceleyen arastirmalara rastlanmistir. Bu
aragtirmalardan Eyilip (2022)’tin bulgular1 arastirma bulgulartyla paralellik
gosterirken, Atalmis ve Simsek (2022) yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin lisans
egitimi almis 6gretmenlere oranla Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin daha
fazla oldugunu sonucuna ulasmistir. Giines ve Bulug (2017), simif 6gretmenleri ile
yirittiikleri ¢alismalart sonucunda yiiksek lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin egitim
Ogretim siirecinde teknolojiyi daha ¢ok kullandiklarini belirtmislerdir. Sirakaya
(2019)’nin ilk ve ortaokul Ogretmenlerinin teknolojiyi kabullenme durumlarim
inceledigi c¢alismasinda ise egitim diizeyinin Ogretmenlerin teknoloji kabulleri

tizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.5. Simf Ogretmenlerinin Web 2.0 Arac¢lar1 Kullanim Yetkinlik

Diizeylerinin Okuttuklar: Sinif Diizeyine gore Analiz Sonuclari

Web 2.0 araglart kullanim yetkinligi diizeyinin okuttuklar1 smif diizeyi
degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan
analizlerde okuttuklar1 sinif diizeyi acisindan en yiiksek ortalamaya 4. siif okutan
ogretmenler, en diisiik ortalamaya ise 2. smif okutan 6gretmenler sahiptir. Ancak
Olcekten alinan puanlarin okuttuklari smif diizeyi agisindan anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Analiz sonucunda okuttuklar1 siif diizeyi degiskeninin
siif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanimi yetkinlik diizeyi tizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu durum smif 6gretmenlerinin okuttuklar: sinif
diizeyinin her y1l degismesi ve 1. Siniftan 4. Smifa kadar her siif diizeyinde egitim
vermesi sebebiyle agiklanabilir.

Alanyazinda Sinif Ogretmenlerinin Web 2.0 araglar1 yetkinlik diizeyini
okuttuklart sinif diizeyi agisindan ele alan bir arastirmaya bu ¢aligma kapsaminda
rastlanmamustir. Ancak Oztiirk ve Gokdas (2020)’m, ilkokul diizeyinde dijital
materyallerin kullanim durumlarini inceledigi arastirmasinda sinif 6gretmenlerinden
1. ve 2. smifi okutan 6gretmenlerin dijital materyalleri kullanma durumunun 3. ve 4.

smift 6gretmenlerine gore yetersiz kaldiklar1 da bulgular arasindadir.
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5.1.6. Simf Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclar1 Kullamm Yetkinlik

Diizeylerinin Ogrenci Mevcutlarina gére Analiz Sonuclar

Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi diizeyinin siniftaki
Ogrenci sayilarina gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek icin
yapilan analizlerde en yiiksek ortalamaya 26-35 dgrencisi bulunan dgretmenler, en
diisiik ortalamaya ise 45 6grenciden fazla 6grencisi bulunan &gretmenler sahiptir.
Ancak yapilan analiz sonucunda siif mevcudu degiskeni ile sinif 6gretmenlerinin
Web 2.0 kullanimi yetkinlik diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklar, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Bu durum Web 2.0 araglarinin zamandan ve mekandan
bagimsiz sekilde kullanilabilmesi ve ayn1 anda bir ¢ok kisinin uygulamalara katilim
saglayabilmesi sebebiyle siniftaki 6grenci sayisinin Web 2.0 araglarinin kullanimint
etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Alanyazinda Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 yetkinlik diizeyini sinif mevcudu
acisindan ele alan bir arastirmaya bu ¢alisma kapsaminda rastlanmamustir. Sinif
Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanim yeterliliklerini cesitli degiskenler
acisinda inceleyen Ulas ve Ozan (2010)’nin egitim teknolojileri kullanim
yeterliliginde smif 6gretmenlerinin simiflarindaki 6grenci mevcudunun belirleyici

olmadig1 sonucuna ulastig1 ¢alisma arastirma sonuglart ile paralellik géstermektedir.

5.1.7. Smf Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclar1 Kullamm Yetkinlik
Diizeylerinin Web 2.0 Araclarn ile Ilgili Hizmet i¢ci Egitim Alma

Durumlarina gore Analiz Sonug¢lar:

Sinif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alip almama durumlarma bakildiginda
Web 2.0 araglar ile ilgili hizmet i¢i egitim alan sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglari
kullanimi yetkinlik diizeylerinin hizmet ici egitim almamis sinif 6gretmenlerine gore
daha yiiksek oldugu ve hizmet i¢i egitim alma durumunun Web 2.0 araglar1 kullanimi
yetkinlik diizeyi iizerinde oOlumlu yonde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sebeple Web 2.0 araglari ile ilgili verilen hizmet i¢i egitimlerin etkili
ve verimli oldugu diisiiniilmektedir.

Alanyazinda Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanimi yetkinlik
diizeyini egitim diizeyi acisindan ele alan bir arastirmaya bu ¢alisma kapsaminda

rastlanmamistir. Bununla birlikte 6rneklem olarak farklilik gésterse de Atalmis ve

50



Simsek (2022) ve Eyiip (2022)’lin arastirma sonuglarinda hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenlerin Web 2.0 araclart kullanimi yetkinlik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi

arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

5.2. Simf Ogretmenlerinin Egitimde Web 2.0 Aracglar1 Kullanim
Hakkindaki Goriislerine Yonelik Sonuclar

Bu baglik altinda 6gretmenlerin egitimde Web 2.0 araglar1 kullanimina y6nelik
goriislerinden elde edilen sonuglar sunulmustur.

Ogretmenler egitim 6gretim siiresinde Web 2.0 araclar1 kullaniminin 6grenci ve
Ogretmen acisindan ¢esitli faydalar1 bulundugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Web
2.0 araclarmi kullandiklar1 derslerde 6grencilerin derse aktif katilim sagladigini, daha
fazla duyuya hitap ettigi icin kalic1 6grenmelerin gerceklestigini, somut 6grenmeler
gerceklestirildigini, 6grencinin gilidiilenmesini sagladigin1 ve dijital okuryazarlik
yoniinden de dgrencinin desteklendigini ifade etmislerdir. Alanyazinda bulunan birgok
calisma da (Deperlioglu ve Kose, 2010; Altungeki¢ ve Aksu, 2011; Korucu ve Sezer,
2016; Korucu ve Karalar, 2017; Bal, 2019; Batibay ve Mete, 2019; Celebi ve Satirl,
2021; Giindiizalp, 2021; Sengiir ve Anagiin, 2021; Senyurt ve Sahin, 2022)
ogretmenlerin goriisleriyle paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin dgrencilerine
yararlart hakkinda Web 2.0 araglarinin derslerde kullanimlarina ydnelik pozitif
diisiincelere sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ogretmenler derslerinde Web 2.0 araglarmi kullanmanin sosyallesmelerine
katk1 sagladigini, bu araglarin onlart igbirlikli calismalara ve paylasima
yonlendirdigini, 6zgiinliik ve yaraticilik konusunda da kendilerine katki sagladigini
ifade etmislerdir. Bal (2019), 6gretmenlerin egitimde yeni teknolojileri ve Web 2.0
araclarimi kullanimlarimi degerlendirdigi ¢alismasinda da arastirmaya paralel sekilde
Web 2.0 araclarmin Ogretmenlerin ders sunumlarmi ve Ogrenme ortamlarini
zenginlestirdigini, internet kullanma becerilerini arttirdigini ve kisisel gelisimlerine
katki sagladigimi ifade etmektedir. Ogretmen goriislerine gore egitimde Web 2.0
araclar1 kullaniminin hem 6grenciye hem 6gretmen katki sagladigi ve 6gretmenlerin
bu araglar1 kullanmak konusunda istekli olduklar1 diisiintilmektedir.

Web 2.0 araglar1 egitim aract olarak kullanildiginda 6grenme yasantilarina
katki saglayacagi goriilmektedir. Egitimde Web 2.0 araglarinin kullanimi 68rencilerin

ilgisini ¢ekmekte ve ders siirecinde 6grencilerin motivasyonunu artirmakta (Batibay
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ve Mete, 2019) olup 6grencilerin bilisim ¢agi gereklerine uygun (Deperlioglu ve Kose,
2010), teknoloji okuryazari bireyler (Altungeki¢ ve Aksu, 2011) olarak yetismelerine
imkan saglamaktadir. Ayrica bu araglar 6grenmeyi eglenceli hdle getirmenin yani sira
kalic1 6grenmelerin gergeklesmesine imkan saglayarak (Batibay ve Mete, 2019)
ogrencilerin aktif katiliminin saglandigi, soyut konularin somutlastirildig: (Korucu ve
Sezer, 2016) bir 6grenme yasantisi sunmaktadir.

Arastirmada 6gretmenlerin Web 2.0 araglari ilgili hizmet i¢i egitimlerin uzaktan
ziyade yiiz yiize ve uygulamali sekilde yapilmasini istedikleri goriilmiistir. Web 2.0
araglar1 konusunda verilen hizmet i¢i egitimleri degerlendiren 6gretmenler, egitim
stiresinin kisa oldugunu, egitim sonrasinda icerige tekrar ulagsmada sorun yasadiklarini
ifade etmislerdir. Ogretmenler Web 2.0 araglarmin ¢ok ¢esitli olmasi sebebiyle egitim
igeriginin araclarin bir biitiin halinde tanitimi gibi degil araglarin kategorilerine gore
diizenlendigi ayr1 ayri kurslar seklinde diizenlenmesi gerektigini ifade ederek egitim
icerigi ile ilgili de goriis bildirmislerdir. Ayrica verilen hizmet i¢i egitimlerde egitmen
yeterliginin onemine vurgu yapan 6gretmenler egitmenlerin hem pedagojik hem de
akademik yonden bilgi sahibi olmasi gerektigi ifade etmislerdir. Egitmenin kullandig:
yontem ve teknigin verilen egitimin etkililigini belirledigi yoniinde goriis
bildirmislerdir.

Altiok, Yiikseltiirk, ve Uggiil (2017)’iin gesitli boliimlerde dgrenim goren
O0gretmen adaylariyla yiriittiikkleri ¢alismada 6gretmen adaylarina Web 2.0 araglar
egitimi verilerek sonucglar1 incelenmis ve 6gretmen adaylarinin da egitimin siiresini
yetersiz buldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira egitim verilen 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisine dair 6z giivenlerinin arttig1 (Tatli, Akbulut, ve
Altimigik, 2019) ve 6gretmen adaylarina verilen egitim sonrasinda araglar hakkindaki
bilgilerinin ve araglar1 kullanmaya yonelik becerilerinin arttigi da (Altiok vd., 2017)
bulgular arasindadir.

Ogretmenlerin Web 2.0 araclari kullanimina yénelik bilgi ve becerilerinin
arttirilmasini hedefleyen hizmet igi egitimlerin, 6gretmen goriisleri dogrultusunda
diizenlenmesi halinde etkililiginin artacag diistiniilmekle birlikte bu araglar ve egitsel
kullanimu ile ilgili bilgiler sunan hizmet i¢i egitimlerin gerekli ve 6nemli (Horzum,
2010) oldugu distiniilmektedir. Web 2.0 araglar1 kullanimi hakkinda verilecek
egitimin niteligi de teknolojik araglarin kullanilabilmesi i¢in 6nem arz etmekte (Eyiip,
2022) olup ogretmenlerin bilgisayar ve teknolojiyi kullanmalar1 ile Ogretim

davraniglari tizerinde olumlu etkiler birakmaktadir (Bal, 2019).
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Sirakaya (2019)’nin teknoloji kabul durumunu brans degiskenine gore
inceledigi calismasinda en yiiksek puana bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin sahip
oldugu ikinci sirada ise Sinif Ogretmenlerinin bulundugu goriilmektedir. Biligim
teknolojileri 6gretmenlerinin lisans egitimlerini teknoloji tizerine aldig1 diistiniiliirse
siif dgretmenlerinin teknoloji kabul durumunun yiiksek olmasi sebebiyle nitelikli
hizmet i¢i egitimler aldiklar1 takdirde Web 2.0 araglar1 kullanimi yetkinliklerinin de
artacag@i disiiniilmektedir.

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarim tercih etme sebepleri incelendiginde
ogretmenler, Web 2.0 araclarini, projelere katilim saglayabilmek, egitim programinin
gerektirdigi sekilde 6grencilerin yaparak yasayarak dgrenmesine imkan saglamak, tim
zeka alanlarina hitap etmek ve 6grenme siirecine 6Zrenciyi dahil edebilmek amaciyla
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica uzaktan egitim silirecinde Ogrencinin
dikkatini cekmek, derse katilim isteklerini ve anlama diizeylerini artirmak amaciyla da
Web 2.0 araglarin1 kullanmay tercih ettikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmenlerin  egitimde yeni teknolojileri ve Web 2.0 araglarim
kullanimlarinin degerlendirdigi ¢alismada (Bal 2019), arastirmaya paralel sekilde
ogretmenlerin Web 2.0 araglarini 68retim programindaki kazanimlara gore segerek
kullandiklarim1 ve projelerinde web 2.0 aracit kullanmay1 tercih ettikleri ifade
edilmistir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu Covid-19 salgimi siirecinde uzaktan egitim
sebebiyle Web 2.0 araglarimi tercih etmek durumunda kaldiklarini, bu araglarin
uzaktan egitim slirecinde tercihten ziyade zorunluluk oldugunu ifade etmislerdir.
Senyurt ve Sahin (2022)’nin pandemi siirecinde uzaktan egitim yapan smif
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik goriislerini inceledigi
calismasi arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Egitim durumlar1 yani Ogretme - Ogrenme siireci giris (dikkat g¢ekme,
giidiileme, hedeften haberdar etme, 6n kosul 6grenmelerin hatirlatilmasi), gelisme
(ipucu, pekistirme, doniit-diizeltme) ve sonug (tartisma, 6zet, egitsel oyunlar, 6lgme)
boliimlerinden olusmaktadir. Smif 6gretmenleri Web 2.0 araglarimi 6grencilerin
dikkati ¢cekmek ve hedeften haberdar etmek, doniit-diizeltme ve pekistirme yapmak ve
egitsel oyunlarla degerlendirme yapmak i¢in kullandiklar1 yoniinde goris
bildirmislerdir.

Egitimde kullanilmak iizere birbirinden farkli kategorilerde ¢ok cesitli Web 2.0

arac1 bulunmaktadir. Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini aracin dzelligine gre dersin
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her asamasinda kullandiklar1 gériilmektedir. Alanyazinda bu ¢alismanin bulgularini
destekler nitelikte arastirmalar bulunmaktadir (Oztiirk ve Gokdas 2020; Celebi ve
Satirli 2021).

Ogretmenler son olarak Web 2.0 araglarinin kullanimyla ilgili karsilastiklari
sorunlar hakkinda goriis bidirmislerdir. Ogretmenler egitimlerinin yetersiz olmasi
sebebiyle Web 2.0 araglarini kullanmakta zorlandiklarini ya da egitimini aldiklar1 Web
2.0 arac1 disinda baska arag¢ kullanamadiklarini ifade ederken uygulamalarin yabanci
dilde olmasi sebebiyle de uygulamalar1 anlamakta ve kullanmakta zorlandiklari
yoOniinde goriis bildirmislerdir. Bununla birlikte Web 2.0 araglarini siniftaki teknolojik
donanimin yetersiz olmasi sebebiyle etkili kullanamadiklarmi ifade ederken
ogrencilerin evinde de teknolojik donanim eksikligi olmasi sebebiyle araglari
ogrencilerle paylasmakta ve uygulamakta sorun yasadiklarini ifade etmislerdir.

Internet baglant1 sorunlarina deginen dgretmenler, okullarda MEB internet alt
yapist kullanildig1 i¢in bir¢ok uygulamanin da kisitlama sebebiyle agilmadigini
dolayistyla smiflarinda istedikleri Web 2.0 aracimi kullanamadiklarmi ifade
etmislerdir. Ogretmenler giincellemeler sonucunda bazi uygulamalarda ara yiiz
degisiklikleri oldugunu bu durumunda uygulamanin kullanimimi zorlastirdigini dile
getirirken daha once kullandiklar1 uygulamalarin giincellemeler sonucunda cihazin
isletim sistemiyle arttk uyumlu olmadigi i¢in zaman zaman ag¢ilmadigim
bildirmislerdir. Uygulamalarla ilgili olarak goriis bildirdikleri bir diger konu ise
uygulamalarin iicretli olmas1 sebebiyle kullanmakta giicliik ¢ektikleridir. Ogretmenler
bu durumu maliyet yoninden Web 2.0 araglarini kullanirken karsilastiklart
sorunlardan biri olarak tanimlanuglardir. Ogretmenlerin egitimde Web 2.0 araglarini
kullanmak konusunda istekli olduklar1 goriilmekte olup karsilastiklart sorunlar
giderildiginde daha etkili ve verimli sekilde bu araglar1 kullanacaklar
diistiniilmektedir.

Alanyazinda Ogretmenlerin Web 2.0 araglarim1 kullanirken karsilastiklart
sorunlarla ilgili calismanin bulgularim1 destekleyen bir¢ok aragtirma bulunmaktadir.
Konu ile ilgili diger arastirmalarda bu teknolojilerle ilgili bilgi eksikligini (Pritchett,
Pritchett, ve Wohleb, 2013; Tatli vd., 2019; Unal ve Uzun, 2019; Karakus ve Er, 2020;
Onbagili, 2020), donanim eksikligini (Blannin, 2020; Sengiir ve Anagiin, 2021,
Senyurt ve Sahin, 2022), uygulamalarin yabanci dilde olmasin1 (Tath vd,. 2019;
Onbasili, 2020; Kirimli ve Demirezen, 2022), internet kisitlamalarimi1 (Bal, 2019;

Sengiir ve Anagiin 2021) ve iicretli uygulamalar1 (Korucu ve Sezer, 2016; Unal ve
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Uzun, 2019) Web 2.0 araglarinin egitimde kullanilmasin1 olumsuz yonde etkileyen

durumlar arasinda belirtilmistir.

5.3. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda sunulabilecek
Onerilere yer verilmistir.

Uygulayicilara Oneriler;

e Web 2.0 araglart konusunda smif Ogretmenlerinin kendilerini

gelistirmelerine imkan taniyan uygulamali egitimler verilebilir.

e Ogretmenler icin hazirlanan hizmet ici egitimler, boliimler ya da
asamalar halinde Web 2.0 araclarinin kullanim alanlarina gore

verilmesi Onerilebilir.

e Okullardaki teknolojik donanim ve altyap: sorunlari giderilerek sinif
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarini derslerinde etkili kullanabilmesinin

yolu agilabilir.

e Web 2.0 araglarmin egitim programina entegrasyonu kapsaminda

calismalar ve egitimler planlanabilir.
Arastirmacilara Oneriler;

e Bu arastirma Izmir ilinde gérev yapan siuf ogretmenleri ile
ylriitilmiistir. Daha genis Orneklem gruplariyla ve farkhi illerde
arastirmalar  yapilabilir. Aragtirma  bulgulariyla  sonuglar

karsilastirilabilir.

e Web 2.0 araglarmin ilkokul Ogrencilerinin akademik basarisi

tizerindeki etkisi lizerine deneysel caligmalar yapilabilir.

e Arastirmada kullanilan Ol¢ekten farklt  Olcekler kullanilarak
ogretmenlerin  Web 2.0 araglar1 kullanimi yetkinlik diizeyleri

oOlciilebilir.

e Arastirmada sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanimi yetkinlik

diizeyine iliskin nicel veriler toplanmistir. Farkli olarak brang

55



ogretmenlerinin Web 2.0 teknolojisi kullanim yetkinliklerine iliskin

nicel veriler toplanabilir.

Arastirmanin nitel kisminda da Web 2.0 araglarinin egitimde kullanimi
hakkinda sinif 6gretmenlerinin goriislerine yer verilmistir. Farkli olarak
brans 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarinin egitimde kullanim1 hakkinda

gorusleri arastirilabilir.
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ilkokullarda 2021-2022 e@itim d@retim yihnda citim dgretimi uksulmayncak \1: cgmm kurumu
yonetictlerinin uygun gordugi yekilde yapilmas: Mudirligimiizee uygen goril

Maukamlarimzea da uygun goroldigi takdinde olurlanmza arz ederim.

Dr. Murat Miicahit YENTUR
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
Mustafa YILDIZ
Vali a.

Vali Yarduncisi

Ek:
1-Aragtrma Degerdendirme Formu (1 Sayfi)
2-Anket Formlan (3 Sayfa)

Adcen - Funaipaga o &52 50 b2 hisal 123000 Ilge ENgrnlannc Adiosc o Vo m e bt hisw b o8 i e

ANigs b Db ALY 00 baay a0 Bylitstsnd
Tebebon Mo (0202 200 04 11 v Bl e detiem
PP sbata i) Lobsmehs pan 11 Frvertact Ao [

' Al bt bt ] b

s o ol e wn it dheinams Mape o 1a e ant o b ndor €512-0800-3381-0 1903080 1rve 2 1y 5 stiiben
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EK 2: Olgek izin Belgesi

Web 2.0 Araclar Kullanimi Yetkinligi Olgedi + e v « o O ]

Sidda ARBeg 10 5ub 2 WEIT A gin Bncey U
Marhaba Hocam, Balissir Uneversitess Egtm Programian ve Ofretm lezk ylkesk lnans odeeromyim. Galigtomiy oldugunuz Web 2 0 Araplan Kullsnims Yetionk)

Tiiran Gelik & 1350 0T 1N (B bece)  fT &
- by ben =

Meihazaka,

“Wab 2.0 Aragian Kullarim Yetkinligi Olgegti tez galigmanizda kullanabilirsiniz.

Kotaylikiar diliyseism.

Kimdan: "Seda Akbag” <
Kima; “Tirkan GELIK" <
Goénderilenier: 10 Subat Pergembe 2022 16:27:25
Konu: Web 2.0 Araglan Kuanimi Yetkinlil Sicegi

[ Wi dees r

65



EK 3 : Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinligi Olcegi

GONULLU KATILIM FORMU
Sayin katilime,

Bu aragtirma Bahkesir Universitesi Egitim Programlan ve Ogretim Anabilim Dali Tezli Yiksek Lisans Programi Sgrencilerinden Seda
AKBAS tarafindan yapilmaktadir. Bu ¢alisma ile simf 8gretmenlerinin Web 2.0 araglan kullamimu yetkinliginin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Calismaya katilm tamamiyla péndllilik temelindedir. Calismada, sizden highir kimlik bilgisi istenmeyecektir. Cevaplann gizli mtulacak, elde
edilecck bilgiler bilimsel bilgt Gretmekte kullamlacaktir. Anket sorulanna vereceginz yanitler arsstrma sonuglanm direk etkileyeceginden
cevaplamalan igten, samimu bir sekilde yapmaniz ve bog birnkmadan tiim sorulan yamtlamame dnem tagimaktadir. Cahsma boyunca
dolduracafimz dlgek. calsmanm amacing hizmet edecek sekilde secilmis ve penel olarak kisisel rahatsizhk vermeyecegi Gngoriilen sorular
igermektedir. Ancak, galiyma swasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden Gtiirli rahatsizhk hissedersenie Glgegi uygulamay:
birakabilir veva gériismeyi sonlandimak istedifinin dile getirebilirsiniz. Sizden elde edilen tim bilgiler gizh tutulacak, arastirma
yayinlandifinda da varsa kimlik bilgilerinzan melilii korunacaktr,

Online/Basih formda yazl olarak tarfima sunulan tim agiklamalan ayrmtilanyla anladim. Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda
tarafimdan toplanan verilerin bilimsel amaclarla kullamlmasim, gizlilik kurallanna uyulmak kaydivla sunulmasm ve yvaymlanmasini, kendi
dzgiir mademle kabul edivorum. d

NOT: Liitfen kutucugu isaretleyiniz.

Gidriig ve dnerileriniz igin Seda AKBAS ile iletisime gegebilirsiniz.

lletigim: . GSM:
L. BOLUM
1. Cinsiyetiniz

a)Kadin b) Erkek
2. Yasimz

a) 20-24 b) 25-29 ¢) 30-34 d) 35-39 c) 40 yay asti

3. Meslekte ki siireniz?
a) 1-5 b) 6-10 ¢) 11-15  d) 16-20 E)21+

4. Extim Durumunue?
a) Omlisans ) Lisans ¢} Yiiksek Lisans d) Doktora

4. Okuttugunuz simf dizeyi?

a) 1. Simf b} 2. Sumif c) 3. Sumf dj4. Sumf

5. Siuf meveutlarimiz kag kisidir?

a) 10-15 b) 16-25 ¢) 26-35 d) 36-45 ¢) 45 igrenciden fazla
6. Web 2.0 araglarina 1liskin bir ders ya da kurs aldimz om?

a) Evet b) Hayir

7. Gorev yaptifimiz ilge?

{ ) Narhdere { ) Menderes { ) Karabaglar
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Web2.0 Araclar1 Kullamm Yetkinligi Olgegi (WAKYQ)

Liitfen, asagidaki her bir ifadeyi I°den 5'e kadar olan derecelendirmeyi kullanarak
cevaplaymiz

Higbir

Zaman

Nadiren [+

Ara sira|w

Siklikla |+

Her
zaman

Web 2. 0 araglan ile zamandan ve mekandan bafimsiz Sfrenme ortamlar tasarlayabilirim.
{(refin Edmodo, Beyaz pano, Google Classroom. .. gibi)

Web 2. 0 araclan ile etkili sunumlar hazirlayabilirim. (Prezi, Powtoon, Buncee, Emaze. ..
gibi)

Web 2. 0 araglan ile bir konudaki bilgi ve kavramlan zihin haritas: seklinde sunabilirim.
{Wisemapping, Pooplet, SpiderScribe,Gocongr. .. gibi)

Web 2. 0 araglan ile animasyon etkinlikleri hazirlayabilirim. (Vyond, Voki. .. gibi)

Web 2. 0 araglan ile dijital panolar hazirlayabilirim. (Padlet, Bendspace, Linoit...gibi)

Web 2. 0 araclan ile poster hazirlayabilirim. (Word art, Sketch toy...gibi)

Web 2. 0 araglan ile karikatiir hazirlayabilirim. (MakeBeliefsComix, Toondoo...gibi)

Web 2. 0 araglan ile dijital hikiye olugturabilirim. (Storyjumper, Storybird, Pixton...gibi)

Web 2. 0 araglan ile sanal yazarhk vapabilirim. (Wattpad, Blogger...gibi)

Web 2. 0 araglan ile yvazdifim hikayelere ses ekleyebilirim. (Storyjumper..gibi)

Web 2. 0 araclar ile blog olugturabilirim. (Blogger, Tumblr... gibi)

12

Web 2. 0 araglan ile dijital test hazirlayabilirim. (Kahoot, Plickers, Socrative. .. gibi)

13

Web 2. 0 araglarn ile bulmaca olugturabilirim. (Mentimeter, Flipquiz. .. gibi)

14

Wehb 2. 0 araglan ile yapboz olugturabilirim. (Pazllmaker, Learning Apss...gibi)

15

Web 2. 0 araglar ile alanimda egitsel oyun tasarlayabilirim. (Kahoot, Plickers, Socrati,
Thinklink, LearningApss.. . gibi)

16

Web 2. 0 araclan ile agik ucha sinavlar hazirlayabilirim.
{Kahoot, Socrative, Mentimeter, Quizziz... gibi)

17

Web 2. 0 araglar ile kisa cevapl sinavlar hazirlayabilirim. (Kahoot, Socrative, Mentimeter,
Quizziz... gibi)

18

Web 2. 0 araclan ile simf i¢i degerlendirme uygulamalan hazirlayabilirim. (Kahoot,
Socrative, Mentimeter, Quizziz... gibi)

19

Web 2. 0 araclan ile dersi eflenceli hale getirebilirim.

20

Web 2. 0 araclan ile bilgi afisi hazirlayabilirim. (Easelly, Visme, Creately... gibi..}

21

Web 2. 0 araglan ile infografik hazirlayabilirim. (Pictochart, Venngage... gibi)

22

Web 2. 0 araglan ile artinlmus gerceklik etkinlikleri tasarlayabilirim. (Quiver, Morfo,
Urasma... gibi)

Web 2. 0 araclan ile uzaktan &frenme etkinliklerini yénetebilirim. (Moodle, Adobe
Connect... gibi)

24

Web 2. 0 araclan ile forograflanimi dilzenleyebilirim. (Gimps, Photostory, OpenShot. .. gibi)

25

Web 2. 0 araglan ile filmler olusturabilirim. (Mowimaker,Photostory... gibi)

26

Web 2. () araglan ile videolanim diizenleyebilirim. {(Mowimaker, Photostory, Safeshare,
Filmora. .. gibi)

27

Web 2. 0 araglan ile videolarim istenmeyen eklentilerden anndirabilirim. (Safeshare... gibi)

28

Web 2. (0 araclar ile ses kaydi yapabilirim. (Vocaro gibi)

29

Web 2. 0 araglan ile olusturdufum zihin haritalarnna video ekleyebilirim. (Wisemapping,
Poplet... gibi)

30

Web 2. 0 araclan ile olusturdufum zihin haritalarina ses ekleyebilirim. (Wisemapping, Poplet
gibi)
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31

Web 2.
Poplet..

0 araglar ile olusturdufum zihin haritalanna resim ekleyebilirim. (Wisemapping,
.gibi)

32

Web 2.
Poplet..

(0 araclan ile olusturdufum zihin haritalarina metin ekleyebilirim.{Wisemapping,
-gibi)

Web 2.

(0 araclan ile olusturdufum uygulamalan derste kullanabilirim.

34

Web 2.

0 araclar: ile derslere Bgrenci katlunim saglayabilirim.

35

Web 2.

0 araglar ile olusturdufum uygulamalar sayesinde dersi edlenceli hale getirebilirim.

3o

Web 2.

0 araclar: ile bir ders tasarlayabilirim.

37

Web 2.

0 araglar ile bilmece etkinliklen hazirlayabilirim. (Riddle... gibi)

38

Web 2.

0 araclar: ile anket olugturabilirim. (Survey, Monkey, Jetanket. .. gibi)

39

Web 2.

(0 araclan ile bir tartismaya katilabilirim.

Ta

blo 1:Referans Kaynak: Celik, T. (2020). Web 2.0 Araclan Kullammi Yetkinligi Olcegi Gelistirme Calismasi. Pamukkale

Universitesi Editim Fokiiltesi Dergisi, 1-30.

68




EK 4

: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

GORUSME SORULARI

Egitimde Web 2.0 araglarini tercih etme sebepleriniz nelerdir?

Web 2.0 araglar ile ilgili verilen hizmet i¢i egitimler hakkindaki goriisleriniz

nelerdir?

Web 2.0 araglarini kullanirken veya kullanmak istediginizde herhangi bir

sorunla karsilagiyor musunuz?

Egitimde Web 2.0 ara¢larinin kullaniminin 6gretmenlere kazandirdigi

farkindaliklar hakkindaki disiinceleriniz nelerdir?

Egitimde Web 2.0 araglar1 kullaniminin 6grencinin 6grenmesine fayda

sagladigini diistiniiyor musunuz? Nasil?

Uzaktan Egitim siirecini ve 6ncesini degerlendirdiginizde kullandigimiz Web

2.0 araclar ¢esitlendi mi, bu siireci anlatir misiniz?

Egitim programi sizi Web 2.0 araglarini kullanmaya yonlendiriyor mu?

Nasil?
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