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OZET

Tiirklerin sanata kars1 olan egilimlerinin bir pargasi olan Hayvan Uslubu Orta Asya’nin
bozkirlarinda gocebe hayati yasayan, Proto-Tiirkler olarak adlandirilan topluluklarda
goriilmeye baglanmis ve ardindan Orta Avrupa’ya ve On Asya’ya kadar yayilmustir. ik insanin
kendinden daha giiclii bir varlik olan boga, geyik, kurt vb. gibi hayvanlarin bedenleriyle
0zdegleserek onun giiciinii ele gecirdigini diislinerek goriintiisiinii magaranin duvarina
resmetmesiyle baglayan bu siirecin giiniimiize kadar uzanmasi bu iislubun sadece siisleme
olmadiginin kanitidir. Hun, Goktiirk ve diger Tiirk topluluklarinda sik¢a kullanilan hayvan
motifleri, Uygurlarin devlet kurdugu doneme kadar gecen surede cesitli degisiklikler
gostererek Ozellikle Uygur déneminde 6zgiin drnekler vermistir. Islamiyet’ten sonraki Tiirk
sanatinda da cogu kez politik giiciin sembolii olarak devam etmesi de Tiirk Sanatinin
konularinin devamliligina isaret etmesi bakimindan olduk¢a dénemlidir. Hayvan Uslubuna ait
bu tasvirler Karahanli Gazneli, Biiyiik Selguklu ve Osmanli devirlerinde ana tema olmasa da
temel sembolik anlamlarini koruyarak varhigmi siirdiirmiistiir. Ornegin Selcuklu mimari
yapilarinda, Cinilerde, Minyatiirlerde, Firdevsi’nin Sahname’sinde, Kelile ve Dinme
yazmalarinda, Varka ve Giilsah gibi agk temasi isleyen eserlerde hatta hali kilim motiflerinde
bile hayvan tislubunun drneklerini gérmek miimkiindiir. Haliyle biinyesinde Hayvan Uslubuna
ait motifleri barindiran genis bir gérsel hazineden s6z etmek yanlig olmayacaktir. Dolayisiyla
olusan tiim bu gorsel hazine bu cografyada yasayip lireten Cagdas Tiirk sanatcilarini
etkilemektedir. Merkezine Hayvan Uslubunu almis bu tezde Hayvan Uslubunun tarih
sahnesinde var oldugu giinden baglanarak giiniimiiz Tiirk Sanatina kadar olan aralik, konunun
kavramsal ¢ercevesini olusturmak amaciyla belli bagli 6rneklerle incelenmigtir. Bu baglamda
ele alinan her ornek ait oldugu dénemin sosyolojik degerleri gbz oniinde bulundurularak
aciklanmaya calisilmig, meselenin sadece bir siisleme unsuru olmadiginin alti ¢izilmek
istenmistir. Gelinen son noktada Hayvan Uslubuna ait motiflerin giiniimiiz Tiirk Sanatcisint
nasil etkiledigi orneklerle sunulmustur.
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ABSTRACT

The genre of using animal figures in art, which has been a part of the tendency of Turks
towards art, first appeared in Turkish communities who lived a nomadic life in Central Asia
and were called as Proto-Turks. Afterwards, this genre spread throughout Central Europe and
Asia Minor. This process started when early people identified themselves with the bodies of
animals stronger than humans such as bull, deer and wolf and they depicted the figures of these
animals on the walls of the caves as they thought that they had captured the power of those
animals. The fact that this process has continued so far suggests the evidence that it was not
just a kind of ornamentation. The animal motifs, which were commonly used by Huns,
Gokturks and other Turkish communities, underwent some changes until the time when
Uighurs founded a state and especially during their time, original artworks were produced.
The continuation of this tradition in post-Islam Turkish art, mostly as the symbol of political
power, is an important fact as it indicates the continuity of the main themes in Turkish art.
Even though these depictions of animal images did not constitute the main theme of art during
the eras of Karakhanids, Ghaznavids, Great Seljuks and Ottomans, they continued to exist by
retaining their symbolic meaning. For example, it is possible to see the examples of this artistic
genre in the architectural buildings, tiles and miniatures of Seljuks, in the literary work of
Firdevsi “Sehname”, in the writings of Kelile and Dinme, in literary works that deal with the
theme of love like Varka and Giilsah, and even in the motifs of carpets and rugs. Consequently,
it would not be wrong to mention about a large visual treasure that includes the motifs of
animal images. This visual treasure influences the contemporary Turkish artists who live in
this geographical area and produce artworks. In this thesis study, in which the genre of using
animal figures in art is at the center, particular examples have been examined in order to form
the conceptual frame of the subject, by beginning from the time when animal images first
appeared in history until the current Turkish art. In this sense, each piece of artwork chosen
for the study was tried to be explained by considering the sociological values of the given age
and it was aimed to emphasize that this artistic genre is not only a kind of ornamentation.
Finally, some examples were provided to show how the motifs of animal images affect today’s
Turkish artists.
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Page Number 1 227
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1. GIRIS

Oteden beri sanat tarihgilerimizi mesgul eden temel konulardan biri de, Tiirk Sanatinin
kaynaklarmma kadar inebilmektir. Boyle bir konu ele alininca Tiirklerin erken
devirlerden beri ortaya koyduklar1 sanat nesneleri incelenmek durumundadir. Bu
itibarla I¢ Asya, sanat tarihgileri i¢in son derece ilgi gekici bir bolge olmustur. Sahanin
genigligi ve bircok kavimlerin istilasina ugramis medeniyetlerin ve sanatlarin
cesitliligi yiiziinden, genis kitle i¢in kitap ve makalelerde, konu genellikle bir biitiin
olarak ele alinmadig: gibi, bu devreye ait giin 15181na ¢ikan eserler ve kazi raporlar1 da
memleketimizde gereken Onemle incelenmemistir (Diyarbekirli, 1972: 1).
Diyaberkirli'nin 1972 yilinda tamamladigi Hun Sanati isimli kitabinin girig yazisinda
bahsedilen gercekler aradan 51 yil gecmis olmasina ragmen de8ismemistir. Bu
arastirma Ozellikle Diyarbekirli’nin bahsettigi Tiirklere ait cografyada arkeologlarin
giin yiiziine ¢ikardiklar1 nesneler ve bu nesneler iizerine sanat tarihgilerin tuttuklar
raporlar iizerinden saptanan Hayvan Uslubunun Cagdas Tiirk Sanatina yansimasini
irdelemektedir. Konu genis bir zaman araligina yayilmakla birlikte Hayvan Uslubunun
ana akim motifleri olan Kurt, Ejder, Geyik, Horoz, At, Kartal, Aslan, Anka gibi
hayvanlarla sinirlandirilmustir. Iptidai Tiirklerden Hun Sanatina, Goktiirk Sanatindan
Uygur Sanatina ve ardindan Islamiyetin kabuliinden sonraki Tiirk toplumlarina ait
Hayvan Uslubuna ait belli bagh 6rnekler — kaya resimleri, tekstil iiriinleri, maden
sanati, freskolar, seramikler, mimari eserler, ¢iniler, minayatiirler — incelenmis ve son
olarak bu eserlerin Cagdas Tiirk Sanatina olan yansimalar: irdelenmistir. Mitolojik
kaynakli Hayvan Uslubunun Cagdas Tiirk Sanatma yansimalarmin belirlenmesi
asamast Cemal Tollu, Ratip Tahir Burak, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Avni Arbas,
Mehmet Pesen, Siileyman Saim Tekcan, Can Go6knil, Rauf Tuncer, Mehmet Basbug,
Dilsan Balkanci, Selma Giirbiiz, Ferhan Atalay, Mehmet Sag, Umut Demirel,
Ramazan Can isimli sanat¢ilarin eserleri ile smirlandirilmistir. Bu smirhiliklar
cercevesinde, kaynak tarama yOntemiyle ilgili veriler toplanmis, elde edilen veriler
betimsel analiz yOntemiyle aragtirmaci tarafindan yorumlanarak bir uygulama
calismasiyla sonuclandirilmigtir. Bu aragtirma Tiirk sanatinda Mitolojik kaynakli
Hayvan Uslubunun Cagdas Tiirk Sanatindaki yansimalarimin belirlenmesi ve bir arada
sunulmasi baglaminda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsama Mitolojinin
Genel Tanimindan baglayarak Tiirk Mitolojisi, Samanlarin Erk Hayvanlari, Hayvan

Uslubuna yone veren hayvan motifleri, Iptidai Tiirk Sanatindan baglanilarak Hun
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sanat1, Goktiirk sanati, Uygur Sanati, Islamiyet sonras1 Selguklu ve Osmanli sanati

bagliklar halinde incelenmistir.

1.1. Mitoloji

Mit kavrami, Almancada “mythe”, Fransizcada “mythe”, Ingilizcede “myth”, Rusgada
“mif” olarak bilinmektedir. Dogu diinyast da bu yeni adlandirmalardan uzak
kalmamistir. Osmanlicada divan edebiyat1 ve zellikle Islamiyet’in etkisi altinda o
zamana kadar “ustire”, “listure” ve ¢ogul olarak “esatir” seklinde bilinmekte olan
kavram, 19. yiizyildan itibaren ortaya c¢ikan gelismeler ve yeni arayiglar neticesinde
“mit” ve miti konu edinen bilim dali ise “mitoloji” olarak literatiire ge¢mistir. (Easy,
2010: 13). Mit ve mitoloji tanimlamalar1 her ne kadar ge¢ bir donemde baglasa da bu
kavramlarin terim olarak kullanimi eski uygarliklara kadar gitmektedir. “Mit” kelime
olarak eski Yunanca ‘’mythos’’dan gelir. Miti konu edinen bilim dalina “mythologya”
denmektedir. “Mythos” kelimesinin eski sekli, “muthos” efsane, soz, sdylev, anlati,
sOylenti, havadis, haber, karsilikli konusma, goriisme, 0giit, buyruk gibi anlamlarin
yani sira; masal, fabl, yalan, uydurma vb. anlamlara da gelmektedir (Bayladi, 2010:
7). Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirk¢e Sozliikte “Mit” kelimesi su sekilde
ifade edilmektedir: ‘’Geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giicii etkisiyle
bicim degistiren, tanri, tanriga, evrenin dogusu ile ilgili hayali, alegorik bir anlatimi

olan halk hikayesi.” (T. D. K. 1998: Mit Maddesi)

Kargilagtirmalir mitoloji alaninda eserler veren din tarihgisi Bruce Lincoln, Homeros
ve Hesiodios’un eserlerinden basglayip sonrasinda Herakleitos, Demokritos gibi
Sokrates Oncesi filozoflarinin ve Platon’un eserlerinin izini siirerek, ‘yalan’, ‘kurmaca’
olarak kullanila gelen mythos sozciigiine kargilik ‘hakikat’, ‘dogru’, ‘bilgi’ anlaminda
kullanilan logos karsithiginin, esasinda, bir tersine ¢cevirmeyle bu bi¢cime biiriindiigiinii
belirtir. Diger deyisle, Yunanhilarin mytheomai ve legein sozciiklerini, “dogru
konugsma” ile “aldatma” arasinda, “diirtist” ile “hileli” arasinda coklu bir zithg:
belirlemenin en uygun ve etkili bi¢cimi olarak bir araya getirdiklerini dile getirerek bu

kullanimin zamanim “tarih 6ncesi” diye tanimlar (Lincoln, 1999: 3-4).

Sosyal bilimlere iligkin bir kavram olan mitin, tiim bilim insanlarinca kabul

edilebilecek ve aynm zamanda uzman olmayanlar1 da aydinlatabilecek bir tanimini



yapmak son derece giigtiir. Kaynaklarda mitin kesin bir tanimi1 yapilamamakta; yapilan
tamimlar genellikle kavramla ilgili arastirmacilarin goriislerini ifade etmektedir.
Dursun Ali Tokel’e gore, Sosyal bilimlere iligkin herhangi bir kavramin mutlak
tanimin1 yapmaya calismak, o kavramin islevlerinden herhangi birini disarida
birakmak demektir. Boylece insan gibi siirekli gelismekte ve degismekte olan miti
tanimlamaya caligmak da bu kavramin herhangi bir islevini disarida birakmak
anlamina gelmektedir. (Tokel, 2000: 1). Mit (myth), ilkel insan topluluklarinin evreni,
diinyay1 ve tabiat olaylarim kisilestirerek yorumlamak; heniiz sirrin1 ¢ézemedikleri
hayatin ve evrenin ¢esitli goriintiilerini bir anlam kolayligina baglamak ihtiyacindan

dogmus Oykiilerdir (Necatigil, 1978: 9).

Antropolog Claude Levi-Strauss ise mitoslart deneyimlerin birer simgesi ya da
aktarilan hikayeler olmaktan ¢ok soyut kurgular olarak diisiiniir. Mitoslarin bilingli bir
diisiinme eyleminin iirlinleri oldugunu savunur. Mitoslar 0zdes diisiincelerin 0zdes
tiriinleridir; bundan dolay: tiim diinya mitoslar1 ortak bir yap1 gosterir. Yagsam ve 6liim
ya da doga ve kiiltiir gibi birbirine zit kuvvetler arasindaki ¢elismeleri ortaya koyarlar
(Rosenberg, 1998: 22). Ancak, mitolojik mantifa gore, evrendeki her seyin gozle
goriiniir ya da gortinmez her olgunun dogada bir benzeri bir esi vardir. Miti tanimakla
‘sey’ lerin kokeni taninir. Mitosta kendine 6zgii bir mantik ve i¢ tutarlilik vardir.
Mitoslar dinlerin de baslangicidir. Levi Strauss yazisiz toplumlarda mitolojinin
amacimnin gelecegin bugiine ve gecmise bagli kalmasimi saglamak olduguna,
giinlimiizde mitolojinin yerini tarihin aldigina ve ayni islevi gordiigiine dikkat ¢ceker.
Eskiler bir seyleri saklamak icin de mitleri kullanmislardir. Campell’e gore, mitoloji
dolayisiyla uygarlik siirseldir. Fakat, keyfi yorumlamalara hi¢ de acik degildir
(Necatigil, 1986: 7). Mitosu tarihte yasanmis birtakim olaylarin, anilarin kutsal bir
tarzda anlatimi olarak kabul eden “Tarihsel Ekol” ise mitosun tarihsel gercekligi olan
olaylara hayal giicii ve kutsal diisiincelerin eklenmesiyle olusmus bir kurgudan ibaret
oldugunu sdylemektedir. En 6nemli temsilcisi A. Lang olan tarihsel ekol mensuplarina
gore her mitolojide saf ve basit bir tarih siralamasini gérmeye calismak yanilticidir;
clinkii mitoslarin biiylik bir kismi insanin tarihsel tecriibesini asan olaylar
anlatmaktadir. Oysa Antropolog Malinowski, mitosun toplumsal gereksinmelere ve
isteklere dayali, pratik gereksinmelere yardim eden, dinsel gereksinimleri ve ahlaksal
Ozlemleri derinden doyurmaya yonelik eski bir gerceklifin yeniden anlatilmasi

oldugunu savunur (Malinowski, 1998: 99- 101). Ayrica Vico’ya gore ise mitoloji
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insanligin ilk bilimidir: Ik insanlarda soyut diisiinme yetenegi heniiz gelismemistir;
diisiinme giiglerinden ziyade hayal giicleri, imgeleri gelismistir. I¢inde yasadiklari
evreni anlamalar1 kendileri hakkindaki bilgileri kadardir. Vico i¢in mitler anlamsiz,
carptk birtakim anlatilar degil gercegi anlatan hikayelerdir; insanligin ilk bilim

kuramlaridir (Akkas, 2008: 85).

Yves Bonnefoy miti su sekilde tanimlamaktadir: “Platon ile Fontenelle’den baglayip
Schelling ile Bultmann’a kadar diisiiniirler ve tanribilimciler ¢ok sayida mit tanimi
onermislerdir. Ancak tlimiinde ortak nokta, Yunan mitolojisine dayanmalaridir.”
Bonnefoy “eger biitiin Avrupa dillerinde mit sozciigii kurmaca anlamina geliyorsa,
bunun sebebi, Yunanhlarin yirmi beg yiizyill once bdyle adlandirmalaridir.” der

(Bonnefoy, 2000: 782).

Ayrica Eliade’nin aktarimiyla Malinowski gore: Mit, insan uygarliginin temel bir
ogesidir, bog bir olaylar dizisi degildir, tersine siirekli bagvurulacak olan yasanan bir
gercgekliktir; soyut bir kuram ya da imgeler gosterisi degil; ama ilkel dinin ve pratik

bilginin gercek bir diizenlemesidir (Eliade, 1993: 24).

Gormez’e gore Insan epistemolojik olarak diisiinme islevinin yaninda riiya gérme,
hayal etme, bilinenden bilinmeyenler liretme ve dig diinyadaki varliklarin bilgisi ile
yetinmeyerek yeni imajimaysalar olusturma Ozelligine sahiptir. Insan zihninin iirettigi
s0z konusu hayali olgu ve imgeler donem donem aralarinda cesitli baglantilar
kurularak biiytik anlatilar olusturabilmektedir. Bugiin insanligin zihninde bir gsekilde
yer alan mitoloji, efsane, masal ve destanlar s6z konusu olgunun birer iiriinleri olarak
oniimiizde durmaktadir. insan ayni sekilde yaratiligtan getirdigi yetenekler ve dig
diinyadan aldig1 bilgilerle yetinmeyip doga kanunlarini bir sekilde iptal eden sihir,
biiyili ve falcilik gibi alanlara da istiyak duymaktadir (Gérmez, 2008:1). G6rmez’in
yaptig1 bu tanima karsilik olarak Eliade, mitin bir yaradilis 0ykiisii oldugunu belirterek
mitlerdeki dogaiistii varliklarin kimi zaman insanla iligkiye girdigini ifade etmektedir.
Boylece dogaiistii ve kutsal varliklar, insanin insani 6zellikler edinmesini saglamig
olurlar. Bu durumda efsane (mit), dogaiistii varliklara iligkin olaylar1 konu almaktadir.
Destan (legend) ise efsanenin karsiti olarak insanlarin olusturdugu bir olaydir. Burada
yeryliziindeki kahramanlarin yaptif1 isler, baglarindan gecen olaylarin yaziya

gecirilmesi, yeryiiziinde yasaylp yasamadiklart gibi seylerin tarihsel temellere



dayandirilarak aragtirilip kaydedilmesi sz konusudur. Bu farkliliga ragmen destanlar
da mitoloji kapsaminda ele alinir. Sadece destanlar degil, hikayeler, masallar, romanlar
ve hatta insanin gilinlimiize kadar siiren yasantisinin kayitlar1 ve simdiki hayatimiz da
mitolojinin konusudur; ciinkii tiim bunlarin i¢inde mitlerin yansimalar1 ya da
bagkalagsmis bicimleri mevcuttur. Erken devirlerde sosyal bilimciler mitleri masal,
hikaye niteliginde basit, gerceklikten yoksun iriinler olarak kabul ediyorlardi, Artik
bilim insanlar1 mitleri, ait olduklar1 toplumlarca bir zamanlar meydana geldigine
inanilan olaylarin kutsal anlatimlar1 olarak kabul etmekte ve bu yonleriyle topluma

model olusturduklarina dikkat cekmektedir. (Coruhlu, 2011: 13,14).

Goriildiigu gibi mit konusunda arkeoloji, sanat tarihi, sosyoloji, felsefe, antropoloji
gibi farkli bilim dallarinda aragtirmalar yapilmis, birbirinden farkli mit tanimlari
ortaya konmus ve her bilim dali mitlere kendi penceresinden yaklagmistir. Sonugta
farkli mitos tanimlar1 ve mitoloji anlayislari ortaya cikmustir. Mit ¢cercevesinde yapilan
tanimlar, bilim insanlarmin dahil olduklar1 ekoller sebebiyle farklilagmigtir. Ayrica
mitoslar tek bir bilim dalinin yaklagimi ile anlagilabilecek olgular degildir. Bu konuda
Donna Rosenberg sunlar1 soylemektedir: “Mitolojinin biiyiileyici tarafi, kismen onu
ayn1 anda pek cok bakis acisindan gorebilmekten kaynaklanir. Her disiplin degerli
katkilarda bulunarak biitiine kars1 duydugumuz hayranlig: arttirir (Rosenberg, 1998:
22)”’. Bu acidan bakildiginda pek ¢ok arastirmaci mitin tanimlanmasim dogru bir
yaklasim bulmadiklart i¢in  “Mit “kavramimna islevsel bir bakis acisiyla
yaklagmaktadirlar; Samuel Henry Hooke bu yaklagimini Ortadogu Mitolojisi adli
eserinde mitos hakkinda sorulmasi1 gereken dogru soru, onun gercek olup olmadigi
degil, onunla ne yapmak niyetinde olundugu sorusudur seklinde ifade etmektedir

(Hooke, 1991: 9).

Mitlerin iglevi lizerinde 6nemle duran B. Malinwoski’ye gore, mitler son derece
onemli kiiltiirel giiglerdir. Ilk gerceklerin tekrar dirilisini anlatan hikayelerdir, derin

dini arzulari, ahlaki 6zlemleri ve pratik gereksinimleri anlatir (Tokel, 2000: 27).

Mircea Eliade ise mitoloji konusunda “Mitlerin Ozellikleri” adli eserinde, miti cok
sayida ve birbirini biitiinler nitelikteki bakis acilarina gore ele alinip yorumlanabilen

son derece karmagik bir kiiltiir gercekligi olarak degerlendirip mitin en genis kapsamli



tanimlamasina su sekilde deginmistir; Mit kutsal bir Oykiiyili anlatirken eski zamanda,

baglangigtaki masallara 6zgili zamanda olup bitmis bir olay1 anlatir.

Eliade mitin tanmimlamasinda basit bir tanmimlamayla smirli kalmayip arkaik

toplumlarda yagandig1 mitlerin genel 6zelliklerini su sekilde vermektedir:

1. Mit, dogaiistii varliklarin eylemlerinin 6ykiistidiir.

2. Bu oykii kesinlikle gercek ve kutsal kabul edilir.

3. Mit, her zaman bir yaratiligla ilgilidir. Bir varligin yasama nasil gectigini
anlatmaktadir. Mitler ayrica insana 6zgii her anlamli eyleminin ilk 6rneklerini (ilk
ornek tiplerini) olugturmaktadir.

4. Miti bilen insan nesnelerin kokenini bilip bdylece nesnelere egemen olup onlari
yonlendirmeyi ve kullanmay1 bagarabilir.

5. Insan, miti ammsatilan ve yeniden ger¢eklesme asamasina getiren olaylarin,

kutsal ve cosku verici giiciiniin etkisine girerek yasamaktadir (Eliade, 1993: 23).

Mircea Eliade bu ortak ozellikleri vermekle, bir sekilde “mit” ve insan arasindaki
iliskiye de deginmektedir; Mit, insan hayatinda en temel zamandan baslayip ilk
yaratilig ve ilk 6rnekleri olusturur. Ilk yaratilis ve ilk 6rnekleri taniyan insan ise kainati
yonlendirmeyi bagarir. Yasamak i¢in kutsal ve cosku verici giice ihtiyact olan insan,
miti yeniden yasatilan olaylarin giiclinii alip bu gii¢ ile yasamaya devam eder.
Yukaridaki ifadelere gore Mikro Kozmos (insan) ve Makro Kozmos (kainat) arasinda
daimi bir iligki vardir. Bu iligkiyi saglayan ve kalic1 kilan faktor ise mittir (Easy, 2010:
16). Bilge Seyitoglu’da M. Eliade’nin “Myth and Reality” adli eserine dayanarak
“mit” ile ilgili bu diisiincelerini su sekilde ortaya koymaktadir: “Mit” ve “mitoloji”
tizerine 19. yiizyildan itibaren diinyada yapilmis calismalara gore “myth” kelimesi
“fable”, “fiction” karsiligi olarak kullanmilmigtir. Seyitoglu mitolojinin, herkes
tarafindan kabul edilebilir bir tarifini yapmaktan ¢ok zor bir is olarak bahsedip “miti
“gercek hikaye” ve “sahip olunan ¢ok degerli seyler, kutsal, degerli ve manal1 olanlar”
olarak tamimlamaktadir. Boylelikle “mit” her zaman kutsal bir hikayeyi, ilkel
zamanlarda meydana gelmis bir olay1 anlatir. Bu kutsal ve gercek hikayeler mutlaka
diinyanin baglangiciyla ilgilidir, bir yaratiligin hikayesidir. Mitik kahramanlar ise hep

olaganiistii 0zellikler tastyan, ilahi varliklardir (Seyitoglu, 1995: 10-12).



Bazi Tiirk bilim insanlar1 “mit” konusuna farkli bir bakis acisiyla yaklagmaktadirlar.
Onlara gore mit sadece anlatim tarafiyla sinirli degil, onun eylemsel bir yani da vardir.
Bu bakis acisi, mitin hikdye ve efsane tiirlinden olgular olmayacaginin
dogrultusundadir. Mitolojilerin inanca dayal1 sozlii anlatilar yaninda, kolektif olarak
yapilan kutlama ve ritiieller de mitolojiye dahil edilmelidir. Bdylelikle mitoloji,
gecmisin kutsalin ve kiiltiiriin aktarimidir (Tag, 2000: 7). Levent Yilmaz, Antik Diinya
ve Geleneksel toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigiinde mit ile ilgili su goriislere
yer vererek bu diisiinceyi desteklemektedir: En eski zamanlara ait olan, insan
topluluklarimin aktara aktara bugiine getirdigi, insanlarmn, sehirlerin, diinyalarin,
tanrilarin ve evrenlerin nasil ortaya ¢ikmis olduklarini anlatan hikaye, hikayeler, bu
stirecte bagka islevler de yiiklendiler. Evreni, diinyay1, tanrilar1 ve insani, yani
aciklanamaz olami anlatip, agikladilar. Bununla kalmayip inandirdilar, bu inanigin
gerektirdigi davramglar belirleyip kurumsallastirdilar. Insanlar arasi ve “bu ve 6teki”
diinyalar arasi iligkileri diizene koydular. Ge¢misten geldiler; ama hep bugiine ait
oldular. Anlattiklar1 olaylarin 6zel olan yanlari silindi, unutuldu; hep daha fazla
genellestiler, bugiinde yasayanlar i¢in 6rnek haline geldiler. Ancak dikkat edilmeli, bu
hikayeler mit adim1 almadilar, bu ad altinda siniflandirilip ona goére anlamli
kilinmadilar. Bu hikayelere inanildi. Nasil ve niye inanildig1 da ayr1, bu inanigin hakiki
olup olmadif1 da sorulabilir... Fakat toplumlar bu hikayeleri anlatti, aktardi;
aktarirken, toplumda olusan yeni agirliklara gore hikaye farklilagti, degisti. Yeni
kesintiler eklendi, kimi kesintiler atildi. Toplumlarin orgiitlenisi ve siirekliligi
acisindan bu hikayeye inanig, ve kendiliginden oldugu olciide hikaye de varolugsunu
stirdiirdii. Hikayenin anlattiklarinin gercek olup olmadig1, kanitlanip kanitlanmayacagi
“acaba” kipinde dahi diistiniilmedi. Oysa bir an geldi, toplumlarin agirlik noktalar,
degerleri ve diizenleri, i¢ ya da dis, birtakim etkenlerle farklilagti. Degisim keskindi

kimi kez, iste o zaman, hikaye 6ldii. Hikaye, hikayeye artik inanilmadig: i¢in oldii.

“Dogru degil” dendi: Oysa “hikdye dogru degil” demek, aslinda bir baska dogru
hikaye oldugunu sdylemek de demekti (Bonnefoy, 2000: V). Dolayisiyla Bayat
(2007:11)’1n ifadesiyle mitoloji bizi ¢epecevre saran yasanilan bir gecmisin dilde,
ritiielde ve tasvirlerde gerceklesen diyalektigidir. Her halkin milli tefekkiiriintin, milli
psikolojisinin, kendine has Ozelliklerinin ilk ve temel kaynagi mitolojidir. Genis
manada mitoloji, yasamla birebir baglantili diinyay1 algilama sistemi olup bu

algilamay1 maddelestiren diinya goriistidiir. Mit, degerler paradigmasinda diinyay1
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algilama, sekillendirme, sembollestirme, kisaca ifade etmek gerekirse hayatin ve
olaylarin genellestirilmis modelidir. Anlam paradigmasina gore mit, bir diisiince tarzi,
bir suur ve bilin¢ nevidir. Su halde mit, diinya hakkindaki gergekligin ta kendisidir ve
diyalektik mantigin sonucu olarak meydana ¢ikar. Sentagmada mit, diinya ve gevre
hakkindaki tasavvurlarin dil veya gosteri araciligiyla yapisal elemanlarda kaya tizerine
yapilmig resimlerde, takvimlerde, kozmogonik ve tiireyis hikayelerinde
gerceklesmesidir, yani mit olaylar1 tasvir eden metindir. Mitolojik sistem, anlam
paradigmasinda Diinya Modelinin tarihi ananede sentagmatik siralarda goriiniigiidiir.
Kisaca soylemek gerekirse mit, diisiince unsurunun tahkiye unsuruyla birlesmesinin
sonunda ortaya ¢ikmig olur. Mitolojik zamanda hayatin biitliin gercekleri benzeri
sekilde, yani mitolojik suurla algilanir. Bu manada mitoloji, objektif olan mitler
medeniyetin eski sekillerinin ilk ilmi tesebbiislerini, dini itikatlarini, siyasi hususlarini,
giizel sanatlarin ¢esitli tiirlerini, felsefi, bilgileri ve tam manasiyla etnik medeniyetinin

biitiin katmanlarin1 kendinde toplayabilmis bir sistemdir.

1.2. Tiirk Mitolojisi

Mitoloji bizleri ¢epecevre saran yasanilan bir gecmisin dilde, ritiielde ve tasvirlerde
gerceklesen diyalektigidir. Her halkin milli tefekkiiriiniin, milli psikolojisinin, kendine
has Ozelliklerinin ilk ve temel kaynagi mitolojidir. Genis manada mitoloji, yasamla
birebir baglantili diinyay: algilama sistemi olup bu algilamay1 modellestiren diinya
goriistidiir. Mitolojik suur kozmik bilginin yalniz kodlagmuis, sifrelenmis, sembolik bir
dile dokiilmiis 6ykiistidiir. Mitoloji ge¢cmisten giiniimiize uzanan bilgi, gelecege doniik
kehanetlerdir. Gelecek ge¢miste yazilidir, bu kural mitolojik sistem i¢in en belirleyici
ozelliktir. Bu sebeptendir ki mitolojik cagdaki gizli kozmik bilgi tek tanrili dinler
doneminde ezoterikler (mistikler, sufiler) tarafindan kutsal kitaba aykir1 olmayacak bir

bicimde ve boyutta yasatilir (Bayat, 2007: 15).

Evrenin kozmik yapisini incelemenin en mantikli yolu yaradiligtan baglamaktir.
Dilimize evrendogum olarak cevrilmis olan kozmogoni, yunanca Kosmos ve Goneia
kelimelerinden olugsmustur. Kozmos kelime olarak evren, diinya ve alem manalarina
gelirken, Goneia kelimesi dogus, ortaya c¢ikis anlamlarini igerir. Terim olarak ise

evrendogumla ilgili mitik anlatilar veya 6gretilerdir (Tag, 2001: 31).



Mitolojik manada evrenin yaratilmasi, geniglemesi veya daha ileri giderek, insanin
tabiati kesfetmesi, kozmogoni ile ilgili oldugu gibi, her tiirlii yapma eylemi de
kozmogoni ile ilgilidir. Ciinkii kozmogonik varolus, her tiirlii yapma eylemine 6rnek
olusturacak ilk modeldir. Mitlerde karsilasilabilen uluslarin kokeni, medeniyetin
yiikselmesine vesile olan icat ve kesifler, bir takim bitki ve hayvanlarin ortaya ¢ikisi
gecirmig olduklar1 degisim mitleri, hatta ve hatta yeni kurulan kentlerle ilgili mitler,
ya kozmogonik bir eylemin, neticesidir, ya da bu eylemin Tanr1 veya bagka giicler

tarafindan yinelenmesidir (Eliade, 1993: 36).

Peki higbir sey yokken ne vardi? Hayallerinde bir ilk ve kutsal motifi ¢cizmeye ¢aligan
insan, bilinmezligi “kaos” olarak agiklar. “Karmagik durum” anlamina gelen kaos,
mitolojilerde yaratilis oncesini ifade eden bir kavramdir. Kaos ortami, belirsizligin
oldugu ve hammaddeden ve ilahi giicten bagka hicbir seyin var olmadigi bir bogluktur.
Icinde hem yaratam hem de dagitani ayni anda barindiran bu bosluktan ortaya gikacak
olan kozmos, kaosun tam kargisinda yer alir (Beydili, 2004: 292). Kaos bir karmaga

ve belirsizlikken, kozmos diizenin baglamasinin ifadesidir.

Eski insanlar yasadiklar diinyanin diginda da diinyalarin var olduguna inanmis ve bu
diinyalar1 algilamada model olarak kendi diinyalarim1 kullanmiglardir. Yapilan
ritiieller, sdylenen anlatilar modellestirici bir bicimde sorulara cevap aramak icin
gerceklestirilmigtir. Nitekim verilen cevaplar da yasamilan diinya tecriibeleri
baglaminda olmustur. Aslina bakilacak olursa kozmogoni-evrendogumun ilk
sorguladig1 sey varolusun ilk sebepleri ve nasil olduguyla ilgilidir. Dolayisiyla
kozmogoni varolugun ilk kaynagini mitsel ve dinsel sdylencelerde bulur. Kozmogonik
tasavvurlarin bu sdylenceler igine islemesinin izlerini ¢ok eski tarihi kayitlardan

itibaren siirmek mimkiuindiir.

Yazmin ortaya ¢ikisinda ilk adimi atmis ve en eski yazili destan metni olarak kabul
edilen Gilgamis Destani’nin sahibi Siimerler, ne zaman var oldugunu bilmedikleri
ilksel suyu kronolojik siralamada en basa yerlestirirler. Babillerden miras kalan
Enuma Elis ise bize bagka bir kozmogoni modeli sunar. Bu destanin baglangicinda
heniiz hicbir sey yoktur. Biitiin topraklar denizdir; her sey suyun igerisindeki
tohumlardan ibarettir. Su ise iki tiirliidiir; tatli su okyanusu Apsu ve tuzlu su okyanusu

Tiamat. Hayat bu iki zithgin birlesmesinden var olur (Yonar, 2015: 51-54). Ilksel su



Hint mitolojisinde de yaratilisgin en Onemli yapr tasidir. Tanri Narayana suda
gbbeginden c¢ikan bir agaca bazi anlatilarda lotus ¢icegine tutunarak yiizmektedir.
Brahman bu agacin, ya da cicegin ortasindan dogar (Eliade, 2009: 198). Bu kutsal su
biraz sonra goriilecegi lizere Altay cografyasinin kozmogonik inanglarinda da
mevcuttur. Ancak buna giris yapmadan Once kisaca Tiirklerin inang sistemlerinden ve
en eski yaradilis tasavvurlarindan bahsetmek gerekir. Ugurcan (2018:52)’ 1n
aktardigina gore Abldulkadir Inan, Tiirklerin dini tarihini tespit etmek igin meseleyi
Hunlara kadar gotiirmek gerektigini savunur. Hunlar her seyin iizerinde bulunan yiice
bir Gok Tanrt’ya inanirlar. Ay- giines, yer-su, atalar ve oliiler kiiltii dini yasamlarinda
onemli bir yer tutmaktadir (Inan, 1976: 2-5). Bu durum Tiirklerle ilgili en eski ve
onemli bir kaynak olan Wei Shu ve Sui Shu isimli Cin yilliklarinda su sekilde
gecmektedir. Dogu iilkesinde hiirmet alameti olarak Han’1n otagina dogu tarafindan
girerler. Her yil biitiin seckinler birlikte ecdatlarinin magarasina kurban getirirler.
Besinci ayin 10-20. giinleri arasinda hepsi bir yere y181p Gok ruhuna kurban keserler.
Dugin’in batisinda bir dag vardir. Dagin zirvesinde ne aga¢ ne de ot biter. O bodun
Inli diye isimlendirilir. Terciime edilecek olursa bu iilkenin himayeci ruhu demektir.
Wei shu’dan 50 yil sonra diizenlenen Sui shu (VII. Yiizyilin 30. Yillarindan) ihtiva
bakimindan Wei shu ile ayn bilgileri vermekte sadece ondan farkli olarak seytana -
burada erlikten soz ediliyor olsa gerek- ve ruhlara hiirmet beslendigini ve sihirbazlara
-kamlardan soz ediliyor olsa gerek- inanildigindan bahsedilmektedir Yukarida da
bahsedildigi ilizere bu iki yillikta karsimiza ¢ikan 6nemli 68elerden biri Giines
kiiltiidiir. Zira kaganin otagma dogudan girilmesi giinese saygidan dolayidir. Ikinci
onemli nokta ecdat kiiltlidiir. Bir diger 6nemli nokta Gok Tanr1’ya kurban hususudur
(Ahmetbeyoglu, Sen, 2018: 48). Eski Tiirklerin Tanriy1 gokte diisiinmeleri gayet
normal karsilanmalidir. Tiirklerin mensup oldugu bozkir kiiltiiriinde, yasam tarzi
olarak duvarlar, kaleler ve sinirlar bulunmamaktadir. Dogayla bag basa olan bu toplum
bozkirin sonsuz boglugunda ufuk cizgisinde gorebildigi tek sey gogiin sonsuzlugudur.
Bu yiizden yiice yaratict olan Tanrinin ancak bu sonsuz goriinen mekana sigabilecegi
veya kendi biiyiikliigiinii ve yiiceligini bu yolla gosterebilecegi diisiiniilebilir.
Hunlardan sonra Tiirkistan’da biiyiik bir devlet kurmus Goktiirklerde atalarinin
inancin  siirdiirmiiglerdir. Goktiirklerin gelecek Tiirk nesillerine miras olarak
biraktiklari Orhon Yazitlarinda Tiirk yaradilig inancini basitce aciklayan bir bolim yer

almaktadir.
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“Ustte mavi gok altta yagiz yer yaratildiginda, ikisinin arasindan insan ogullart
yaratilmis. Insan ogullarinin iizerine atalarim dedelerim Bumin Kagan ve Istemi

Kagan -hiikiimdar olarak- tahta oturmug’’.

(34

“Yukarida Tiirk tanrisi, Tirk mukaddes yeri, suyu Oyle tanzim etmis.
(Ahmetbeyoglu, Sen, 2018: 50) Burada acik olarak Gok Tanrisinin her seyi idare ve
sevk ettigi ¢cikartilabilir. Ayrica biraz 6nce bahsedilen Kozmosun olusumunda suyun

en onemli unsur oldugu yazitin bu boliimiinde agik¢a goriilmektedir.

Bu kisa boliim, Goktiirklerin yaratilig tasavvurlartyla ilgili fikir vermesi bakimindan
genel yap1 hakkinda fazlasiyla bilgi vermektedir. Burada Tiirklere ait tiim yaradilig
mitlerine ayr1 ayr1 yer vermek arastirmanin kapsaminin ¢ok ¢ok otesinde bir durumu
teskil etmektedir. Buradaki gaye Tiirklere ait kozmogonik yapmin ana unsurlarini
saptayarak bunlar lizerinden zoomorfik yapidaki yaradilis anlatilarina gecis yapmaktir.
Az Once bahsedilen Siimer, Babil ve Hint yaradilis mitlerinde oldugu gibi Tiirk
kozmogonisinde de ilk varlik ve varliklarin 6zii olarak kabul edilen en 6nemli unsur
sudur. Tevrat da Kutsal Ruh’un suyun iizerinde asil1 kaldigin1 soylemektedir. Kozmos
sudan cikan veya dogan nesnelerden olugsmustur. Bu da su unsurunun iiniversal
yaradilis nesnesi oldugunu kanitlar durumdadir. Ik unsurlarin topragin, gégiin semavi
cisimlerin, bitkilerin, hayvanlarin ve nihayet insanin baslangi¢ olarak sudan dogdugu
Islami ilimlerde ve ezoterik bilgilerde ilk hayatin sudan ¢iktig1 varsayimini tasdik eder.
Aslinda ezoterik bilgilerde su kaos olarak algilanmaz. Su, yasamin, diriligin gercek
elementidir. Canli olan her sey yalniz suyun mevcutlugu ile vardir. Nitekim cagdas
bilim de suyun olmadi81 yerde hayatin olabilecegini kabul etmez. Kozmik bilgilere
gore su, biitlin canli varlifin mevcut niivesini kendinde barindiran unsurdur. Tiirk
mitolojisinin yasamla birebir baglantili bu felsefi kaynagi onun bilinen diger mitolojik
sistemlerden, hatta monoteist dinlerden farkli kilar (Bayat, 2008: 88-89). Tiirk boylar1
arasindan derlenmis mevut mitolojik metinlerdeki cesitlilik hi¢ de mitolojik aslin
degismesi anlamma gelmez. Nitekim Altay kozmogonisinde evren, kaos olarak
algilanan diinya denizinin dibinden c¢ikarilan topraktan olusmustu, diger Tiirk
halklarinda bu yumurta vb. seyler olabilir. Yalniz Altay Yakut mitlerinde evrenin
olugmasi tam seklinde korunmustur. Altay mitolojisinde kaz veya 6rdek donuna giren
Erlik’in diinya denizinin dibinden toprak getirmesi ve bu toprakla evrenin yaratilmasi,

biiyiik bir olasilikla sonraki katmanlasmada 6rdek yumurtasina doniigmiistiir. Evrenin
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yumurta simgeselligi tasarimindan anlagilan sudur ki, diger taraftan eski Tiirklerin
mitolojik diislincesinde yer, yumurtaya benzer daire seklinde tasarlanmigtir. Altay
mitolojik metinlerindeki ordek/kaz veya Ordege/kaza cevrilen insan motifi, varyant
cesitliligine bakilirsa Tiirk diislincesinin iirliniidiir denilebilir. O bakimdan Hun
donemi kurganlarinda bulunan kaz veya ordek figiirleri eski Tiirklerin yaradilig

Oykiisiiniin maddilesmis belgeleri niteligindedir (bkz. Resim 1.1.).

EE
Resim 1.1.  Hun donemi kurganlarinda bulunan kaz veya ordek figiirlerinin tasvirleri. (Fuzuli Bayat
Tiirk Mitolojik Sistemi, Istanbul, 2011: 91).

Sozlii kiiltiir hafizasinda korunan kozmik bilgiler zamanla yeni dinlere de aktarilmig
veya onlarin biinyesinde kendine yer edinmigtir. Nitekim evrenin, drdek veya kaza
doniisen ikilerden birinin diinya denizinin dibinden c¢ikarttif1 camurdan yaratilmasi
hakkindaki Altay mitleri biraz degismis sekliyle Miisliman Tatarlarda da
goriilmektedir. Bu Islami varyanta gore Allah drdege soyle emreder: Goliin dibindeki
kumu yut. Ordek biitiin kumu yutar. Sonra Allah, yuttugun kumu disar1 serp, emrini
verir. Ordek emre uysa da kendine yiyecek olsun diye biraz kum saklar. Allah’in emri
ile disaridaki kum biiyiidiikce 6rdegin midesindeki kum da sismeye baslar. Kumun
onu Oldiirecegini anlayan 6rdek, sakladigi kumu da diinyaya serper (Bayat, 2008: 90-
91). Tiirk kozmogonisi ve kozmolojisi, kabul edilmis dinlerin etkisiyle her ne kadar
dejenere olmugsa da hareket noktasi olan Tiirk diisiincesini koruyabilmistir. Nitekim
diinyanin belli bashh mitolojik sistemlerinin kozmogonik tasarimlarindan farkli bir

kozmogoni ve kozmoloji sergilenmektedir. Arindirilmis kozmogonik Tiirk
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diisiincesinde miimkiin goriilmese de asil olan1 bulmak ve ortaya cikartmak
miimkiindiir. En temeli Tiirk kozmogonisinde evrenin baglica unsurlar1 olan gok ve
yerin, makro-kozmosun ve mikro-kozmosun elementlerinin yaratilmasi veya bagka bir
deyisle bicimlenmesinin s6z konusu olmasi ve biitiin bunlarin gercekg¢i bir tefekkiire
dayanmasidir (Bayat, 2008: 97). Radloff’un yaradilig mitinde sirasiyla ilk giin 151k,
ikinci giin gokyiizii, liglinci giin toprak ve bitkiler, dordiincii giin ay, gilines ve
yildizlar, besinci giin baliklar ve kuslar, altinci giin hayvanlar ve insanlar yaratilir.
Yedinci giin ise dinlenme giiniidiir. Mikro-kozmos makro-kozmosun toplumdaki
goriintiistinden bagka bir sey degildir. Nitekim evren hakkinda gercekler insanin
kendini diinya, diinyay1 da kendine benzer sekilde olusturmasi ile ortaya gikar. insan
organlari bir viicutta bir araya getirilerek organik bir biitiinliik olugturuldugu i¢in evren
goriisii de mikro-kozmosun genigletilmis tasarimi izlenimini verir. 1978’de Amerika
Uzay Merkezi uzmanlarinca ¢izilmis kainatin haritasi, insan beyin zarinin biiyiitiilmiig
haritasinin aynisidir. Bu somut bilgi gercekten de insan veya insanin evren modeli

seklinde tasarlandigini kanitlamig olur (Bayat, 2008: 33).

Diinya modeli, mitin makro-kozmos ve mikro-kozmos hakkindaki diisiincelerinin
sistemi olup Tiirklerin evrene bakis felsefesi, bilgi ve birikiminin toplamidir. Bu
acidan bakildiginda diinya modelinin bitmis ve arsivlenmis bir belge olmadigi,
mitolojik cagdan orta ¢apa, oradan da ¢agdas diinyamiza ulastig1 gézlemlenmektedir.
Kozmosun algilanmasi ve diinya modelinin olusturulmasi 6nce diinyay: tanimakla,
sonra da insanin kendini tanimasi ile gerceklesir. O halde diinya goriisiiniin temelini
de diinya modeli olugturur. Tiirk mitolojisinde her seyin bir biitiin olusturdugu ve yiice
varlik baglaminda her seyin ruhunun oldugu kutsal bir diinya kavrami veya tasarimu,
diinya modelinin ontolojik yoniinii olusturur. Iste diinya modelinin Tiirk diisiincesinde
goriintirlesmesi, kozmosun iiglii boliimiiyle agiklifa kavusturulur. Ancak bu iicli
boliim mitolojik mantikta goriinen, bilinen bu diinya ile goriinmeyen, bilinmeyen 6teki
diinyaya (gok veya oliimden sonraki ahiret diinyasina) boliinmiistiir (Bayat, 2008: 29).
Kozmik model, dikey ve yatay boliimlerden olusur Diinya modelinin dikey diizeyi bir
ok ekseni boyunca yukari(gok), orta(yeriistii) ve asagi(yeralti) katlara boliimlenir. Her
katin 6zelligiyle birlikte bir de katmanlar1 vardir. Tiirk diisiincesinde, diinya modelinin
dikey bir sekilde kavranilmasi bir dizi anlayiglarla karakterize edilir. Nitekim dikey
yapi, diriligin, canliliin simgesi iken yatay yap1, 6liimiin, hastaligin simgesidir (Kose,

2013: 99). Cesitli aragtirmacilara gore, Tiirkler Cinlilere benzer sekilde, yeryiiziinii bir
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dikdortgen ya da dortgen biciminde tasavvur ediyorlardi. Bu dikdortgen igcinde var
oldugu diisiiniilen daire, gokyiiziinii temsil ediyordu. Bu seklin merkezindeyse kutsal
olarak kabul edilen bir dag (Tiirklerde Otiiken daglari, Kan- Tengri, Altun-Y1s gibi
isimlerle anilan daglar) ve Diinya Agaci cesitli katlara ayrilmis gogii ve yeri
birlestiriyordu. Yeryiizii dort yone boliinmiistii. Eski Tiirk metinlerindeki birtakim
ifadeler diinya semas: igerisinde bu yon kavramlarina deginir; drne8in Kiiltigin
yazitinin kuzey cephesinde yer alan asagidaki satirlarin sOyle yorumlanabilecegi

kanisinday1z:

Resim 1.2. XV. Yiizyil Anadolu Tirk halisindan detay Diinya agaci ve iizerinde kuslar (Yasar
Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 2012: 10).

“Buyruk beyleri Otuz (tatar), Dokuz Oguz beyleri, milleti... bu soziimii iyice isit;
saglamca dinle: ileri (doguda) giin dogusuna, beri (giineyde) giin ortasina, geri (batida)
giin batisina, yukar1 (kuzeyde) gece ortasina dogru (olan yerlerin) bu icindeki milletler
hep bana itaat eder. Bunca milleti hep tanzim ettim...”’
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Bu ifadeler, anayonlerin kozmolojik diyagramda temsil edildigi saatle birlikte ele
alindigin1 gosteriyor. Dogunun zaman unsuru sabah (yani giin dogusu), giineyin 6gle
(giin ortasi), batinin aksam (giin batig1), kuzeyinse gece yarisidir (yani gece ortast). J.
P. Roux’ya gore, XI. yiizyilldan 6nce olmak kaydiyla gok ve yer kavramlarina bir de

yeralt1 eklenmistir. Yeralt: daha sonralar1 cehennem olarak algilanmistir. Bu semaya

isaret ettigi sanilan tasvirlere cesitli yerlerde rastlanmigtir.

Resim 1.3. Birtakim arastirmacilarin anlattiklarina dayanilarak, dort anayone gore ele alinmis bes
temel unsur ile bu yon ve unsurlara bagli olarak mevsim, zaman, renk, hayvan ve yildizlar
Yasgar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 2012: 98).

Diinya agaci diislincesini biraz daha agmak gerekirse bazen bir sirik seklinde tasavvur

edilen Diinya Agaci Kutupyildizi’na kadar uzanan diinyanin ekseni veya diregidir.

Samanist inanca mensup olan Tiirklerde bu aga¢ kimi zaman bir kaym agaci kimi

zaman bir ¢cam agacidir. Genellikle diinyanin iizerindeki gok kiireyi delip gecen bu
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agacin yukarisinda, gogiin en yiiksek katmaninda tanri Ulgen otururdu. Bu agaclar
bazen 7 bazen 9 dall1 olarak belirtilirdi (Coruhlu, 2011: 100). Bu dal sayilan yiiksek

ihtimalle Samanist inanca gore gdgiin katmanlarini ifade etmek i¢in kullanilmagtir.

Resim 1.4. Dolgan samanlarina ait, tepesinde kuslarin efendisi kartalin bulundugu bir Diinya Agaci
tasviri (Mihaly Hoppal, Avrasyada Samanlar, 2012: 113).

Aragtirmanin asil meselesi olan diinya modelinin zoomorfik tasvirine gelinecek olursa.

Bu durum c¢ok eski inanglarla ilgilidir ve diinyanin parcalanmis hayvan bedeninden

olugmasi fikrine dayanir (Bayat, 2008: 63). Bu diisiince genel yap1 itibariyle tiim diinya

mitlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Tiirk mitolojisinde genel olarak diinya degil,
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onun bir boliimii olan yer, zoomorfik tasvirini koruyabilmistir. Ozellikle Saman
folklorunda sik sik karsimiza cikan bu durumda yerin hayvan seklinde tasviri ve
hayvan iizerinde durmasi on plandadir. Ornegin Verbitskiy’in derledigi yaradilig
efsanesinin son boliimiinde bazi hayvanlarin diinyayla ilgili simgeselliklerine yer

verilmistir.

Tanr Ulgen yeri yarattiktan hemen sonra,
Tanr1 Ulgen durmamus, ayrica vermis salik,
Bir diinyanin yanina yaratilmis ii¢ balik.
Bu biiyiik baliklarin iistiine diinya konmus.
Diinyanin yanlarina ikide balik konmus,

Diinya gezer olmamuis, bir yerde kalip donmus.

Bu parcadan da anlasilacagi gibi, diinyanin altindaki baliklarin, arzin dengesini
saglamada rolii vardir. Baliga kutsallik atfedilmis ve o diinyanin dengede durmasinin
simgesi olmugtur. Aslinda bu husus eski Hint tasavvurlarinda da vardir. Bali§in burada
kullanilmasi aym1 zamanda onun, insanin yaratiliginin, hayatin yeniden dogusunun,
tiremenin, bolluk ve bereketin simgesi olmasindan ileri gelmistir. Yeryiiziiniin neyin
tizerinde durdugu diisiincesi yukarida uzun uzadiya bahsettifimiz baslangicta her
seyin ugsuz bucaksiz su olmasi durumuyla baglanti i¢indedir. Bu ucu bucagi
goriinmeyen suyun icerisinde bulunan yilan, ejderha, dev su kaplumbagasi, dev
baliklar vb. yaratiklar zaman zaman yeryiiziiniin iizerine yerlestirildigi varliklar olarak
diisiiniilmiistiir. Bunlar suda yiizdiigiinden veya su lizerinde sabit durabildiginden
dolay1 bunlarin iizerinde yer alan diinya da bu sayede sabit durabilmektedir. Herhangi
bir sekilde bu hayvanlarda bir hareketlilik s6z konusu oldugunda diinyada felaketler,
tufanlar, depremler olmaktadir (Coruhlu, 2011: 110).

Yukarida kismen ele alinan Altay yaradilis mitinde, baliklardan ikisinin diinyay: iki
taraftan sararak destek olmasina benzer sekilde, yilanlar da diinyayi sararak ona destek
olmusg olmalidir. Yerin gobeginin (merkez) Tanrinin tahtiyla 6zdes oldugunu sdyleyen
bir Sami mitinde bu tahtin ¢evresini bir yilanin sardig ifade edilir. Eliade, bu yilanin
kaosu ifade eden ve yeryiiziinii sararak onu yutmaya calisan denizleri temsil ettigini

sOylemekteyse de soz konusu yilan tam tersine Tanrmmin tahtina yani diinyanin
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merkezine destek olmusg olabilir. Cesitli diinya mitlerinde yeri tasiyan hayvanlardan
biri de kaplumbagadir. Goktiirk donemine ait kaplumbaga kaideli ve yazitls, tist kismui
ejder veya kurt kabartmasi ile diizenlenmis, tastan yapilmis abideler, bu kozmolojik
anlayisin kendilerine 6zgii bir sekilde Goktiirklerde de oldugunu ispatlamaktadir. Birer
“’diinya modeli’’ olarak kabul edilebilecek bu heykellerde yazith kisim insanlarin
yasadi81 yeri, iist boliim gogii temsil etmek iizere, kaplumbaga seklinde kaide ise
diinyay1 sirtinda tagimaktadir. Goktiirk ve Uygur mezar kiilliyelerinde bu yazith
abidelerden hatir1 sayilir miktarda ornek tespit edilmigtir. Bunlarin arasinda 6zellikle,
Kiiltigin Kiilliyesi yaziti, Bilge Kagan Kiilliyesi yaziti, Bugut yaziti, Karabalgasun
yaziti, Taryat yaziti, Moyun Cor yazit1 zikredilebilir (Coruhlu, 2011: 110,111).
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Resim 1.5. Kol Tigin Barkiny/Kiilliyesini tasvir eden ¢izim. Yasar Coruhlu’nun Tiirk Mitolojisinin
Ana Hatlar kitabindan (Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati, 2007: 163).

Tiirk topluluklarinin mitlerinde yaygin olan ve diinyay1 tasidigr diisiiniilen

hayvanlardan bir digeri ise okiizdiir. Ornegin diinyay: tasiyan boga fikrinin Tatar

Tiirkleri aracihigiyla Islami motifler icine girdigini diisinen Homberg, Kirim

Tatarlar’nin diinya okyanusunda biiyiik bir boganin yer aldigm diisiindiiklerini

anlatmaktadir. Yine ona gore, Bati1 Sibirya- Volga arasindaki Tatar Tirkleri de

diinyanin biiyiik bir boga tarafindan tagindigina inanmaktadir. Benzer sekilde bir
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Kirgiz mitinde de kozmik okyanusta, sisin i¢inden ¢ikan bir tas iizerinde ayakta duran,
boynuzlar1 iistiinde diinyanin yer aldigi ‘’diinya bogasi’’ndan s6z edilmektedir

(Coruhlu, 2011: 112).

Orta ¢ag Tiirk-Islam devri mitlerinde ise, diinyay1 tasiyan hayvan figiirlerinin daha ¢ok

bir arada diisiiniildiigii dikkati cekmektedir. Bu durumda suyun iizerinde bir balik,

onun lizerinde 0kiiz ve onun da boynuzlar iistiinde diinya yer alir.

Resim 1.6.  Acaibul Mahlukat yazmasinin bir niishasinda diinyayr nelerin tasidigini gosteren bir
minyatiir (Yagar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 2012).
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1.2.1. 12 Hayvanh Tiirk Takvimi

Kozmik diizlemde Tiirk mitolojisinden bahsedildiginde 12 hayvanl Tiirk takvimine
de deginilmesi gerekmektedir. Insanlik ¢ok eski ¢aglardan beri zamam 6lgiip islerini
bu 6l¢iilii zamana gore tertip ve tanzim ederek yasayagelmistir. Her dilde ay, y1l gibi
genis zaman dilimlerinden bagka insanlik farklilagip degisik hayat tarzlar1 ortaya
ciktikgca zamanin boliimlenmesi hafta, giin, gece, saat, dakika gibi daha hassas
birimleri ortaya ¢ikarmistir. insanligin gegirdigi uzun ¢aglar boyunca iiretim sekilleri
temel olarak tarim ve hayvancilik gibi iki ana yontemle topraga bagl idi. Bu iki tiretim
sekli biiyiik oranda ticareti de ayakta tutuyordu. Tarimda en temel ihtiya¢ topragin
islenme ve ekilme vaktinin isabetli olarak belirlenmesidir. Bu ihtiya¢ tabiat dilinin
bilinmesini mecbur kiliyordu. Tarimdaki kadar olmasa da hayvancilik icin de yilin
kurak, yagish, soguk, sicak olus zamanlarmin bilinmesi onemliydi. Geleneksel
insanlar gokteki yildizlarin ortaya cikis veya kaybolusundan gecenin durumunu,
agaclarin actif1 cicekten veya tuttugu meyveden kisin yagmurlu, kurak, soguk
gececegini, ke¢inin kuyrugundan yagmurun, riizgarin ¢ikacagini ay etrafinda olugan
haleden yagmurun yagacagini bilirdi. Bir giinii kum, su, giineg gibi adlarla bilinen basit
diizeneklerle olusturulmus saatlerle 6lgebiliyorlardi. Haftay1 belirli giinlere atfedilen
kutsallikla tespit edip yedi giinde bir o giine has ibadetlerini ederek tespit etmislerdir.
Ay ise aym hareketleri ile Olgiilmekteydi. Yilin Olgiisii ve yillarin farkli farkli
taninmasi hayvancilik ve tarima dayali toplumlarda totemik inanclarla da birlestiginde
bugiin kullanilan takvim sisteminden c¢ok farkli bir zaman 06l¢iisii olan 12 hayvanh
takvim ortaya ¢ikmustir (Balci, 2010: 86). Burada her yila bir hayvan adi verilmis ve
her 12 yillik dénem i¢in “miice, miicd, miisel, miicdl” terimleri kullanilmigtir. Y1l
sayimima Tiirkmenlerde “yil Oviirmek”; Kazak ve Kirgizlarda “jil qaymruw”, “cil
stirtiti” denilir. Tiirkler, gozlemlerine dayanarak hem her yil hakkinda hem de bu

yillarin insan karakterini etkilemesiyle ilgili bilgi vermislerdir (Biray, 2009: 671).

Bu takvimin Tiirkler arasinda tam olarak hangi tarih ve donemlerden itibaren
kullanilmaya bagladigin1 kesin bir sekilde sdylemek imkansizdir. Ancak Orhun
Abideleri’ndeki ifadelerden bu takvimin Goktiirkler doneminde yaygin ve etkin olarak
kullanildig: anlagilmaktadir “’kiil tigin koyn yilka yiti yigirmike u¢d1 tokuzung ay yiti

otuzka yog ertiirtlimiiz barkin bedizin bitig tagin bicin yilla yiting ay yiti otuzka kop
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alkdimiz “’(Ergin 1986: 75) ve “bung¢a kazganip kangim kagan it yil onung ay alt1
otuzka uca bard1 Lagzin y1l bising ay yiti otuka yog ertiirtiim.” (Ergin 1986: 86).

Orhun Abideleri’nden sonra s6z konusu takvimden soz eden en eski kaynak Kagsgarli
Mahmud’un Divanii Lugati’t-Tiirk’tidiir (Atalay, 1998-1: 344-347). Kaggarl eserinde
takvim hakkinda zengin bilgiler vermektedir: Tiirkler on iki ¢esit hayvanin adin1 alarak
on iki yila ad olarak vermisler; cocuklarin yaslarini, savas tarihlerini ve bagka seyleri
hep bu yillarin donmesi ile hesap ederler. Bunun kokii soyle olmustur: Tiirk
hakanlarindan birisi, kendisinden birka¢ y1l 6nce olmus bir savag1 6grenmek istemis,
o savagin yapildigr yilda yanilmiglar; onun iizerine, bu is icin Hakan ulusiyle genes
(miisavere) yapar ve kurultayda “biz bu tarihte nasil yanildiksa bizden sonra gelecek
olanlar da yanilacaklardir; 6yle ise, biz simdi gogiin on iki burcu ve on iki ay sayisinca
her yila birer ad koyalim; sagislarimizi bu yillarin gegmesiyle anlayalim bu, aramizda
unutulmaz bir andag olarak kalsin” dedi. Ulus, Hakanin bu Onerisini onayladi. Bunun
tizerine Hakan ava ¢ikar; yaban hayvanlarimi *‘Ilisu’ya dogru siirsiinler” diye emreder.
Bu, biiytik bir irmaktir. Halk bu hayvanlar sikistirarak suya dogru siirer. Bu
hayvanlardan avlarlar, birtakim hayvanlar suya atilirlar; on ikisi suyu gecer, her gecen

hayvanin ad1 bir yila ad olarak takilir.

Bu hayvanlardan birincisi “siggan=si1¢can” imis. Ik 6nce gecen bu hayvan oldugundan
yilin bagt bu adla anilmis ve “sicgan yili” denilmis; bundan sonra sirasiyla gecen

hayvanlarm adlar yillara verilmis:
ud yili: Okiiz yih

pars yili: Pars y1l1

tawiggan yili: Tavsan yili

nek yili: Timsah yili

yilan yili: Yilan yili

yund yili: At yili

koy yili: Koyun y1ili
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bicin yili: Maymun yili

takagu yili: Tavuk yili

it y1ili: Kopek yili

tonguz yili: Domuz yil

6 )
gor T

SHY

2

6\

oo
hY

> =
—
2 8
o~

§61

1992 [198)
l‘x, f
6[61 ¢
S —
vy

61

i

= ]

1980
861 516
=

Resim 1.7. 12 Hayvanh Tiirk Takvimi Takvimi (https://tr.wikipedia.org/)

Say1 tonguz yilina varinca doniilerek yine “si¢gan yili”’ndan baglar. Kaggarli Mahmut
der ki: Biz su kitab1 yazdigimizda dort yiiz altmig alt1 (466) senesinin Muharrem ay1
idi, y1lan y1l1 girmisti. Bu y1l gecip de 467 yili olunca “yund y1l1” girecekti. Hesap sana
gosterdigim iizere olacaktir. Tiirkler bu yillarin her birinde bir hikmet var sanarak
onunla fal tutarlar, ugur sayarlar; s6z gelimi: Ud yili geldiginde savas ¢ogalirmis;

clinkii okiizler birbirleriyle vurusurlar, tds yaparlar. Takagu yilinda yiyecek ¢ok olur,
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ancak insanlar arasinda karigiklik ¢ikarmus; ¢iinkii tavugun yiyecegi danedir, daneyi
bulabilmek i¢in ¢opleri, kirintilar birbirine karistirir. Timsah yili girdiginde yagmur
cok yagar, bolluk olurmus; ¢iinkii timsah suda yasar. Domuz yil1 girince kar ve soguk
cok olur, kargasalik ¢ikarmis. Boylece Tiirkler her yil bir sey olacagina inanirlar.
Tiirklerde haftanin yedi giiniiniin ad1 yoktur. Ciinkii hafta denilen sey Islamliktan sonra
bilinmistir. Aylarin adlarina gelince: Sehirlerde Arapg¢a ad kullanilir. Gogebe olan ve
Miisliiman bulunmayan Tiirkler, yil1 dort ayrima bolerek ad verirler. Her ii¢ aym bir
ad1 vardir. Yilin gegmesi bununla bilinir: Yenigiin (Nevruz)’den sonra ilkbahara oglak
ay, sonra ulug oglak ay derler; ciinkii bu ikinci parcada oglak biiyiir. Bundan sonra
ulug ay denir; ¢iinkii bu parca yaz ortasidir, yer yiiziinde nimet bolarir, hayvanlar
biiyiir, siit cogalir; bagkasi da boyledir. Az kullanildig: i¢in 6biir ad1 sOylemiyorum,

sen anla. (Atalay, 1998: 344-348).

Tiirk topluluklar1 arasinda yas hesaplart ve donemleri de bu sisteme gore
yapilmaktadir. Bu takvimde miicel sayimi 13 yastan itibaren baglatilir. Secere
uzmanlar1 ve yash Kirgizlarin verdikleri bilgilere gore cocugun yast on iki yillik
devrede on iki olur. Buna anne karnindaki 9 ay, bir y1l olarak eklenir. Boylece ilk devre
olan Cagalik (Bebeklik) miiceli 13 olarak belirlenir. Bu takvimin kullanildig:
topraklarda bir kisi, yasii degil, i¢cinde bulundugu miiceli soyler. Mesela 49 yasindaki
biri, yasini “dordiincii miige” seklinde ifade eder (Biray, 2009: 673).

12 Hayvanh Tiirk Takvimindeki bazi yillar bahth, bazilar1 da zor yillar olarak
nitelendirilir. Halk arasinda bunlarla ilgili rivayet, efsane ve ata sozleri de tiiremistir.
Mesela; “Gilivenme zenginligine, bicin vardir Oniinde!”. Anlamma gelince;
zenginligine giivenme, c¢iinkii Oniinde maymun yili vardir. Soguk ve kuraklik
yiiziinden bir¢ok malin yok olur gider. Eski diisiinceye gore, maymun yili soguk ve

kuraklik icinde gecermis.

Maymun, tavsan, tavuk, yilan, koyun, s1g1ir yillar1 zor yillar sayilir. Tavganin, tavugun,
atin ayaklar1 (tavugun gagasi da) serttir, bu sebeple bu yillarin ortalar: sicak olsa da
bag1 ve sonu soguk olurmus. Yilan kisin bir sey bulamayinca kum yalayarak yasamaya
calisirmig. Bu da kurakligin belirtisi sayilirmis. Kazak gogerleri bu zor yillara “jut”

(yokluk, zorluk) yillar1 derler. Diger yillara da bahtli anlaminda “qut” yillar1 derler.
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Mesela “’Mesela It yili ek domuz yili bi¢” seklindeki ata sozii bu yillarda bolluk

oldugunu gostermektedir.

Gocerlere ve ciftgilere ait bazi ata sozleri de buna ornektir. “Eset - bes et”; Eset ay1
temmuza rastlar. Ata soziinlin anlami ise; “Eset ayinda ekin ekmeyi bitirmeli, bundan
sonra ekilen ekin iiriin vermez”, demektir. Ciinkii esetten sonraki ii¢lincii ay (ekim)
akreptir. Akrepte ise otlara genellikle soguk vurur. Hatta bu sozii destekleyen bir

atasozii daha vardir: “Akrepte vurmazsam, ahrettede vurmam.” (Biray, 2009: 676).

Kirgiz Tiirkcesindeki ay adlarii da su sekilde siralamak miimkiindiir:

Cizelge 1.1. Kirgiz Tiirkcesindeki ay adlari

12 Hayvanh Tiirk Takvimine Gore | Miladi Takvime Gore
1 Calgan Kuran (erkek karaca) 21Mart-20 Nisan
2 Cin Kuran 21 Nisan—-22 May1s
3 Bugu (Geyik) 23 May1s—23 Haziran
4 Kulca (Dag Kocu) 23 Haziran—-22 Temmuz
5 Teke 23 Temmuz—-22 Agustos
6 Bas Ona (Sayga, Bozkir antilop1) 23 Agustos—22 Eyliil
7 Ayak Ona 23 Eyliil-21 Ekim
8 Toguzdan Ay1 22 Ekim-20 Kasim
9 Cetinin Ay 21 Kasim-22 Aralik
10 Bestin Ay1 23 Aralik—19 Ocak
11 | Ugtiin Ay1 20 Ocak-20 Subat
12 Bitirdin Ay1 21 Subat-20 Mart

12 Hayvanli Tiirk takvimi, toplumdaki baz1 sosyal ve ekonomik geligsmeler, bunlarla
baglantili olan etkinlikler siirecinde halkin gézlemleri, elde ettigi pratikler ve yillarin
stizgecinden gecen degerlendirmelerin bir sonucu olarak ortaya konmustur. Bu
takvim, her seyden once ve her seyden 6te halkin gozlem giiciinii, pratik zekasini,
olaylar kargisindaki pratikligini, degerlendirmelerdeki isabetli tespitlerini ve halk
bilgeligini bize gostermektedir. Ayrica bu gozlemler dahilinde her yili, her ay1 bir
hayvanla iligkilendirip onun ismiyle anmasi Tiirklerde hayvan sembolizminin ne kadar

onemli oldugunun bir kanitidir.
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1.2.2. Saman Ritiielleri ve Kurban Torenleri

Kurban kavrami, insanlik tarihinin en eski ve iizerinde en ¢ok konusulan konularindan
birisi olup Animizm ve totemizm ile iliskilendirilmektedir. Kurban, tarih Oncesi
donemlerden baslayip etkisini giiniimiize kadar siirdiirmektedir (Alsan 2005:36).
Ozellikle Altay ve Giiney Sibirya Tiirk halklar1 arasinda; Gokteki Tanr1 Ulgen ve
yerdeki Erlik i¢in kurban sunumunun olduk¢a yaygin oldugu sOylenebilir. Fakat
burada kurbanin dag, su ruhlar1 gibi diger kii¢iik tanrilara da sunuldugunu belirtmekte
fayda vardir. Bu eski gelenegin cikisi, tanrilarin ve degisik ruhlarin kalbini
yumusatmaya yonelik calisma seklinde diislintilmektedir (Katsyuba, 1993: 101).
Genel manada eski Tiirklerde kurban sungusu, daha fazlasina sahip olmak icin
kendinden bir parcasini vermek degil, gdriinmeyen yani kutsal olanla bir bag kurmak
amactyla oldiirmek olarak agiklanmaktadir. Cogu materyaliste gore bu diisiince pek
akilci olmasa da Tiirker’in dua ve tesekkiirlerinin Gok Tanr1’ya ulasmasinda araci olan
temel davranigi agiklar niteliktedir. Bu durumun sebeplerine bakacak olursak; zafer
istemek veya tesekkiir etmek i¢in. Barig1 ve anlagsmalar: teyit etmek icin, kuraklikta
yagmur i¢in, hastalik ve oOliim hallerinde vb. kurban sunuldugunu goriiriiz. Bu
baglamda goriinmez yiice kutsalin tezahiir ettigi herhangi bir nesne dag, agac, ocak
(ates), su, ecdat, bayrak, tozler, temel aracilar haline doniisebilir. Ozellikle av
kurbaninda bu durum daha da belirginlik kazanir. Kurban edenin sahip olmadigi bu
hayvan, kutsalla baglanti saglamasi (araci olmasi) icin okla vurularak oldiiriiliir

(Akgiin, 2007: 140).

Insanlar kaderlerini belirleyen Tanr1’dan bir sey istiyorlar, karsiliginda bagka bir sey
vermek uygun diiser; samanlar Tanr1’ya yonelik kurbani bu sekilde agikliyorlard:.
Ozellikle av ile ilgili sans i¢in Tanri’dan kurbanla yardim dilemek ya da Tanri’ya
kurbanla tesekkiir etmek ve av sirasinda oldiiriilen hayvanin yeniden diinyaya gelisini
garantilemek gerekiyordu. Bu nedenle kaynatilmig eti ilizerinden siyirdiktan sonra
kemikleri anatomik bir hassasiyetle iist liste koyuyorlardi. Hayvanin derisinin giiclii
ve uzun siriklarin {izerine konmasinin nedeni de hayvanin ruhunun bu sayede goge
daha kolay yiikselecegine inanilmasiydi. Kisaca Sibirya halklarinin hayvan kurbanlari
sadece Tanr’nmn iyi niyetinin saglanmasi degil aynm1 zamanda dengenin, dogal

fonksiyonlarin devaminin garantilenmesiydi (Hoppal, 2012: 38,39).
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Resim 1.8.  Altay Tiirklerinin ak at kurbani (Mihaly Hoppal, Avrasyada Samanlar, 2012: 113).

Bunun disinda da birtakim sebepler mevcuttur. Ornegin Samanist Tiirkler, kotii
ruhlarin  etkisiyle insanlarin huzurlarinin  bozulduguna veya bozulabilecegine
inanmaktadir. Huzurun yeniden saglanabilmesi icin ise; tanrilara ve ruhlara kurban
sunmalar1 gerekmektedir. Kurbanlar, tanr1 ve ruhlarla baglantinin saglanabilecegi ti¢
diinyanin ¢esitli kutsal mekanlarina birakilirdi (Akgiin, 2007: 141). Ayin torenleri ister
kanl ister kansiz olsun mutlaka bir kurban ile yapilirdi. Kurban kelimesi yerine,
Kuday1, Tiirk boylarinda tayilga, hayilga, Yakutga’da kereh gibi kelimeler kullanilird.
Eski Tiirk yazitlarinda da Kiiltegin ve Bilge Kagan icin 6ldii yerine, kergek boldi
deyimi kullanilmistir. Samanistlerde kurbansiz ayin yapilmaz. Her ayin i¢in kanli veya

kansiz kurban bulunmasi gereklidir.

Kansiz kurbanlarda, kanli kurbanlardan farkli olarak hayvan kesilmek suretiyle kani
akitilmaz, canli bir varlik Oldiiriilmez, sagi, yalma (agaclara ve Saman davuluna
baglanan p agavralar), tos gibi nesneler ile toren gerceklesirdi. Cogunlukla atese yag

atma ve sarap serpme, ruhlarin serefine hayvan saliverme gibi ayinler diizenlenirdi.
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Eski Tiirkler bu torenlere kutlu veya miibarek nesne anlamina gelen 1dik veya 1duk
demislerdir. Idik, Yakutca’da 1tik, Sagaycada 1zik, Altayca’da 1y1k, Cuvasca’da irih
gibi isimler alir. Sahibinin yaptig1 bir adak i¢in saklanan bu hayvanin yiinii kirpilmaz,
siitii sagilmaz ve yiik tagitilmazdi. Ornegin Yakutlar 1dik olarak geyikleri bagislarlar.
Yakutlarmn 1dik torenlerinde diger Tiirk boylarinda goriilmeyen, 1diklarin kulaklarina
kiipe takma adeti vardir. Altaylilar 1dik olarak at bagislarlar. Yagiz ve al idiklar dag
ruhu icin bagislanir. Hastalik i¢in ise yagiz bir at ve koyun kurban edilir. Bas ve goz
hastaliklari i¢in al 1dik, bag rahatsizli81 i¢in ak boz 1dik, karin ve kaburga agrilari i¢inse
kir at kurban edilirdi. Kansiz kurbanlarin en onemlisi ruhlara bagislanarak bagi bos

saliverilen hayvanlardir (Alsan 2005: 31,34).

Kanl kurban torenlerinde, en ¢ok kurban edilen hayvan at (bkz. Resim1.8.), koyun az
da olsa sigirdir. Yine kurban i¢in en makbulii erkek hayvan kabul edilir. Dede Korkut
hikayelerinden 6grendigimiz kadariyla, Oguzlar kurban olarak, attan aygir, deveden
buga, koyundan kog¢ kesmisler. Kirgiz destanlarinda da alninda beyaz bulunan genc,
kisrak, Tanrilarin begendigi kurban olarak kabul edilmigtir. Manas Destaninda da

Manas dogdugu giin Yakup Han ak boz kisrak kurban etmistir (Alsan 2005: 32).

Hayvan kurban edildikten sonra da birtakim kurallar vardir. Hayvanin kemiklerinin
kirilmas1 ya da kopeklere verilmesi dogru degildir. Kemikler ateste yakilir veya bir
yere gomiiliir. Roux’un da belirttigi tizere Tiirkler, gok ve gdgiin kutsalliginda kendini
gosteren diger ruhlar i¢cin kurban verirken kurbanlik hayvanin bir damla kaninin yere
akmamasina biiyiik 6zen gosterirlerdi (Roux, 1999: 121). Ozel ayinlerde ise kemikler
toplanarak bir kaba konup kayin agacina asilir. Yine at kafatasinin bir siriga asilmasi
da adetler arasinda yer alir. Yine Altayli ve Yakutlu Samanistler arasinda yaygin olan
bir gelenekde, atin derisinin at sekline sokularak siriga asilmasidir. Buna Altaylilar
baydara, Yakutlar tabik derler. Yakut inaniglarina gore, tabik koyanin torunlarinda biri
bundan bir ses isitirse, 6liir. Mogolca’da tabig kelimesi kurban anlamina gelmektedir.
Kurban Ulgen adinaysa baydaranin bas kism1 doguya déniik, Erlik adinaysa batiya
doniik yoneltilir (Inan, 2000: 101).
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Resim 1.9. Baydara Uygulamasi

Ayinlerin igerisinde en uzun siiren en 6nemli ve en biiyiik tanr1 olan Ulgen adina
yapilan ayindi. Ayin ii¢ boliimden olugmaktadir. Giines battiktan sonra hazirlik
asamas! tamamlanan ayinin birinci boliimiinde, Saman ayin yapilacak olan 6zel
noktaya kapist doguya dogru acilan oldukcga biiyiik bir ¢adir kurdurur. Cadirin tam
ortasina da kayin agaci dikilir, agacin ¢adir icerisinde kalan dallar1 budanir, tepedeki
kisim iizerine de bayrak asilir. Kayin agaci dokuz yerinden kesilir ki buna tapt1 ya da
basamak denir. Kapmin hemen Oniine ise agil ve ahirlar1 temsil eden yer yapilip
kapisina at kilindan bir tuzak kurularak, akboz at getirilir. Saman tanrimin begendigi
at1 bulabilmek i¢in dualar okumaya baslar ve bir yandan da elinde bulunan fincani atin
arkasina koyar. Hayvan kimildadig1 zaman fincan yere diiserken, eger atin bag1 yere

dogruysa tanrinin bu at1 begenmedigine kanaat getirilir (Inan, 2000: 103).

Halk arasinda bag tutan kisi olarak isimlendirilen bir adama kurban edilecek olan
hayvanin dizgini verilir. Bu kisi kurbanin canini tanriya ulagtiracak ruhu temsil eder.
Bu sirada Saman kayin agacindan kopardigi yapraklari yelpaze seklinde kullanarak
kurbanin iizerinde sallar. Ciibbesini ve kiilahini giyindikten sonra davul ve tokmagiyla

Ulgen, ogullarini ve yardimci ruhlari ¢agirir. Dualar egliginde tanriya hediye edilecek
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olan kurbani1 yikar. Daha sonra da kazin sirtina binerek gokyiiziine ugmay1 temsil eden
hareketler yapar ve yine hayvanin goriinmeyen canint avlama torenini gerceklestirir.
Bu sirada kaz temsilen ugup gider. Kurban edilen at ise bogularak 6ldiiriiliir. Iki Saman
elindeki ekmegi hayvanin yanina getirerek kurbandan ¢ikan Kut’u yani mutluluk
ruhunu ekmege karigtirarak, sadece kurbanin sahibi ve cevresi tarafindan yemesi

saglanir (Inan, 2000: 104)

Kazanci olarak isimlendirilen iki kisi kurbanmn etini ve kirilmamak suretiyle
kemiklerini ayirarak pisirir. Etin pigsme siiresi boyunca kazana bagka kimse yaklagmaz.
Saman et suyundan bir parga alarak toslere dualar okuyarak sac1 yapar. Kurbanin eti
térene katilanlar tarafindan yenilir. Kurban sahibi dokuz elbise getirerek Ulgen’e
armagan eder. Bu armaganlar tolu ismini alir. Toren, Samanin davulunu atese tutup
kurutmasi ve ciibbe ve davulunu arcan adli kokulu ot ile tiitsiilemesi ile devam eder.
Bir sandalyeye oturan Saman dualarini okumaya ve yardimci ruhlarini ¢cagirmaya
baglar. Ilk olarak Ulgen ile Saman arasinda araci olduguna inanilan su ilahlarindan
Yayik Han i¢in dua eder. Yardimci ruhlardan sonra kabilenin biiytik atalar: ilahiler
esliginde cagrilir. Saman ayini diizenleyen aileyi kucaklayarak, iclerindeki kotii
ruhlar1 ¢ikartir ve onlara yol gostererek gitmelerini saglar. Ayin yaptiran aile icin iyi
dileklerde bulunarak davulunu ev sahibinin kulagma yaklastirip gelecegini soyler.
Gostermelik olarak ev sahibine ve ailesine kiilah ve zirh giydirerek, bir yandan
davulunu ¢alar ve atesin etrafinda doner. Tanr1 Ulgen igin konulan armaganlari
kucaklayarak yine temsilen gokyiiziine cikartir. GOkyiiziiniin katlarini ¢ikarken,
kurban edilen hayvanin cani da beraberindedir. Saman, gokyiiziiniin ikinci katina
geldiginde ona eslik eden purayi (at1) birakip kaza biner ve onunla ucar. Bir siire sonra
kaz1 da saliverir. Yavas yavas gokyliziine yiikselen Saman, hava ile ilgili tahminlerde
bulunur, bir yandan da cevresinde bulunan kisilere gokyiiziiniin katlarinda neler
oldugunu anlatir. Gokyiiziiniin besinci katina ulagtig1 zaman gok giirtiltiisti siddetlenir.
Bu katta, yayuc1 yani yaratic1 adi verilen disi, giiclii bir ruh bulunur. Saman ruhun
yanina yaklastiginda davulunu yavagcga calar. Yayug¢1 Samana neden geldigini ve kim
oldugunu sorar, onu korkutur. Saman da kendini tanitarak, dilek dilemek icin geldigini
sOyler. Yayu¢i Samanin agzim kullanarak gelecek ile ilgili kehanetlerde bulunur.
Samanin etrafindaki herkes kiilahlarim1 Samanin davulunun altina atarak fali dinlerler.
Gokyiiziiniin altinc1 katina gelindiginde kiilahlarin1 geri alirlar. Altinci katta aya,

yedinci katta giinese secde eder. On ikinci katta (bu bazen yedi bazen dokuz da
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olabilir) ise Ulgen’e sunulan armaganlar birakilir. Tiim bu gorevler tamamlandiktan
sonra sira Samanin doniis yolculuguna gelmistir. Saman elindeki davulu atar, gozlerini
acarak ¢ok uzun bir yoldan gelmis gibi yorgun olarak etrafinda bulunan insanlari
selamlar. U¢ giin boyunca devam eden ayinler, iiciincii giin Samanin serefine
diizenlenen yemek ile son bulur. Herkes bu giizel yemeklerden yer, ickiler icilerek

sarhos olunur (Alsan, 2005: 33,34).

Saman, hastali1 bagka bir nesneye ya da hayvana gecirme, yagh pagavralar: atese atip
alazlama ya da ucuklama, ruh adina ongon veya t6z yapma gibi kiiciik ayinler de
diizenler. Bu ayinler icerisinde en 6nemli olan1 ise, 6nemli ruhlardan biri i¢in 1dik
bagislanan ayindir. Idik, Samanin diizenledigi ayinler ve okudugu ilahiler esliginde,
kotii ruhlarin tanrist Erlik Han adina bagiglanirdi. Idik sahibi olmanin bazi kurallar
vardi. Idika sadece sahibi binebilir, 1dika vurulan gem bagka hayvanlar icin
kullanilmaz, ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde hos kokulu otlarla kaynatilan su ile
yikanir, 1dik kurt tarafindan yenilirse yenisi bagislanir, idikun sahibi 6liirse kardesine
kalir, eger kisinin kimsesi yok ise saliverilir, 1dika kimse dokunamaz ve binemez gibi

cesitli kurallar mevcuttur (Alsan, 2005: 34).
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2. HAYVAN USLUBU

Mitolojik kaynakli hayvan iislubunun Cagdas Tiirk sanatina ve oOzellikle
arastirmacinin ¢aligmalarindaki etkilerini irdelemeden 6nce hayvan iislubunun dogus
nedenlerinin incelenmesi gerekir. Orta Asya’nin bozkirlarinda gogebe hayati yagayan
topluluklarda goriilmeye baslanmis olan bu anlayis Proto-Tiirklerin sanata kars1 olan
egilimleridir ve bunlari basit birer oyun olarak géormemek gerekir. Diyarbekirli (1972:
114)’ye gore, Bozkirda gelisen hayvan iislubunun Orta Avrupa’ya ve On Asya’ya
kadar yayilmasinin uzun zaman devam etmesinin izahinit bu anlayisin yalniz siisleme
icin yapildiginda aramamak gerekir. Ayrica Diyarbekirli bu desen koklerinin
Tiirkler’in tabiat istii kuvvetlere kars1 egilimlerinden ortaya c¢iktigr kanaatindedir.
Dogal olaylar karsisinda aciz kalan insanlar varligi siirdiirebilmek i¢in dogayla bag
etmeye c¢abalamig, deneyimlerini biriktirmis ve aciklayamadigi doga olaylarinin
dogaiistii giicler tarafindan diizenlendigine ve yonetildigine inanmigstir. Bu dogaiistii
giiclerle iligki kurarak dogay1 dolayisiyla da kendi kaderlerini denetlemek istemistir.
Dolayisiyla maddi yasantilar1 disinda manevi degerlere de fazlasiyla baglanmalari
neticesinde sihir ve tilsim dogmustur ki tam bu noktada Saman asil adiyla Kam
devreye girmistir. Ruhlarla girilen bu miicadelede ilk insan kendinden daha giiglii bir
varlik olan boga, geyik, kurt vb. gibi hayvanlarin bedenleriyle 6zdesleserek onun
giictinii ele gecirdigini diislinerek goriintiisiinli magaranin duvarina resmetmistir.
Dogal goriiniime bunca onem vermesi ve dikkat etmesi, sekillere miimkiin oldugu
kadar fazla canlilik kazandirmak istemesinden ve onlara bir yaratigin gercek
niteliklerini vermek amacini giitmesinden otiiriidiir. Dolayisiyla, bu ilk tasvirlerdeki
g0z alic1 natiiralizm, insanoglunu biitliin Oteki canlilardan ayirt eden diinya ile
0zdeslesme istegiyle agiklanabilir (Bazin, 1998:15). Dolayisiyla ilk insan dogadaki
ve gokyiiziindeki tiim nesneleri kendisi gibi canli varlik olarak algilamisg, insan ya da
hayvanla ya da ikisinin karsimi yaratiklar olarak adlandirmigtir. Boylece goriinen ve
bilinen maddi diinyadan baska, cinler, ruhlar, doga iistii yaratiklardan olusan,
goriinmeyen diigsel bir diinyanin varligindan s6z edilmistir. Samanizm, felaketleri
insanlar ile goriinmez diinyanin varliklar1 arasindaki 6zel bir iligkinin sonucu olarak
goriir. Insanlar bu ugursuzluklarin kurbanlaridir, goriinmez diinyadaki varliklar ise
tetikcileri. Kam’lar bu baglamda ara bulucu gorevi iistlenirler. Ayrica Kamlar

Diyarbekirli (1972: 114,115)" nin aktardifina gore sihrin kuvveti ile dini merasimin
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tabiatiistii unsurlarinin, diigmanlaria gercekten bir fenalik getirecegine inanirlard.
Hislere hitaben sihir, baglangi¢ctan bugiine kadar avcilarin hayatinda énemli bir rol
oynamustir. Bazi Primitif topluluklar, geyiklerin, yabani domuzlarin vb. cene
kemiklerini evlerine asarlar bu eylem Anadolu’da halen devam etmektedir (bkz.
Resim 2.1.) ve bdylelikle kemiklerin igindeki ruhlarin yasayanlari koruyacagina
inanirlar. Boyle bir uygulama I¢ Asya’nin hayvan iislubu sanatmin orijini bakimindan
onemlidir. Sir James G. Frazer biiyiik eseri Altindal’da hayvan tislubunun ilk defa
kemikleri kullanmakla bagladig1 teorisini destekler. Ayrica Carter, (1957: 11)
“’Insanlarm giiciinden dolay1 hayvanlara saygi duymasi ve onlarin kaltilarini kotii
ruhlara karg1 kullanmalar1 sanatta Hayvan Uslubunun dogusunu etkileyen en 6nemli
hususlardan biriydi.”” der. Hayvanlara saygi duyulmasi ve ozellikle vahgi ve yirtici
hayvanlara karg1 duyulan korku, onlardan korunmak veya diismanlarina kars1 basarili
olmak i¢in, insanda hayvan gibi kuvvetli olabilme istegini dogurmus ve hayvan
bicimine girilebildigine veya hayvanlarin hususi Ozelliklerini insanlara gecirmeye
muktedir olduguna inanilmistir. Hayvan bi¢cimine girme ve bi¢im degistirdikten sonra,
bir diisman1 simgeleyen bir bagka hayvanla miicadeleye girme temasi, bilim
adamlarinin Orta Asya’da derledikleri Samanist rivayetlerde ve eski metinlerde de

goriilebilmektedir.

Orta Asya Samanizm’i ile ilgili derlenen bir metinde, samanin ruhunun olgunlagmasi
icin gecirdigi tecriibeler sirasinda, cinler samanin ruhunu, sahip olduklart hikmetleri
samana tamamen Ogretene kadar muhafaza ederler. Burada saman, kuvvetine sahip
olabilmek icin bir hayvanin bi¢imine girer ve bu halde bir bagka samanla doviiserek
diismanin ruhunu yok etmeye calisir (Eliade, 1964: 38) Abdulkadir inan’in ve Radloff
ve Katanoff’dan naklettigi rivayetlerde de bu sekilde iki samanin hayvan bi¢imine

girerek birbiri ile miicadele ettigi hikdye edilmektedir (Inan, 1968: 81).

Yukarida da bahsedildigi gibi kendinden daha giiclii bir varlik olan hayvanlarin
kiligina girerek hislere hitap eden sihirden ve bu diisiinceyi aksettiren sembollerden
dolayi, hayvanlarin kendilerine 6z davraniglarini insanlara gegirdiklerine inanilirdi. Bu
sadece Saman gibi sihir ve tilsimla ugrasan insanlar i¢in kullanilan bir metot degil
siradan insanlarin da kullandig: bir metottu. Ornegin yirtict bir hayvan, cobanm
stiristinii imha etmis ve bu olayda coban kendi canii kurtarmakta biiyiik giicliik

cekmis ise o yirtict hayvanin bicimini yapar ve lizerinde tasirdi. Bu belki kendini
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diismani ile bir gormek, ayn1 zamanda hayvan kuvvet ve kudretinin kendine ge¢mesini
{imit ederek yapilmis bir davranis olabilirdi. ilkel insan sihrin etkisi ile hayvan kiligina
gececegine inanirdi. Bu insanlarin (kamlarin) hayvan maskeleri takarak, dansli ayin

yapmalar1 diinyanin en eski sanat davranigi sayilir (bkz. Resim 2.2.)

Resim 2.1. Eski Anadolu’da Bucrania Kiiltii ve Bu Kiiltiin Giinlimiiz Bozkir’ina Yansimalari,
Uluslararast Sempozyum: Geg¢misten Giiniimiize Bozkir Ust: Bozkir Baybagan Koyii
Hasan ince’nin bahgesi Sol Alt: Bozkir Baybagan Kéyii Ali Ugar’in evi. Sag Alt: Bozkir
Baybagan Koyt Ali Turgut’un Evi.
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Resim 2.2. En eski Saman Tasvirlerinden biri oldugu diisiiniililyor (Mihaly Hoppal, Avrasyada
Samanlar, 2012: 73).

Bozkir kiiltiirtine bagli Tiirklerin kahramanhik hikayeleri ve destanlarinda,
kahramanlarin ya da Kam’larm hayvan bi¢imlerine gectikleri ¢cok goriiliir. Macar bilim
adami1 M. Alf6ldi, insanin hayvana metamorfoz arzusunun, kendini kovalayan
diismandan saklanma zorunlulugundan dogdugunu sdyler. Bu takip etme ve edilme,
temas1 hayvan miicadele sahnelerinin en karakteristik gurubunda karsimiza ¢ikmakta
ve en eski Hun sanatindan sik sik tekrarlanmigtir. Hayvan viicutlarindaki tez ve siiratli
hareketler, geriye doniik basi bu fikri bilhassa belirtir (bkz. Resim 2.3.) Yaygin olarak
kullanilan bu hayvan bicimleri Diyarbekirli (1972:115)’nin aktardigina gore
Avusturalya, Amerika ve Afrika’da goriilmezken, I¢ Asya ve Avrasya’nm genis
bozkirlarinda yasayan gocebe uruklarr ve bilhassa Hunlar arasindan savas sembolii
olmustur. Cin sinirindan Avrupa’nin ortalarina ve orta doguya kadar Tiirk boylarinda
goriilen ve bircok komsu topluluklar1 da etkileyen hayvan iislubu, muhakkak ki bu
donemin I¢ Asyali sanatgisi igin islenecek en popiiler konulardan biri idi. At kosum
takimlari, eyer alti Ortiileri hep hayvan figiirleri ile bezeniyor, cadirlarmin ig
tefrisatinda kullanilan kece, hali ve kalin dokumalarda hayvan miicadele sahnelerine
stk sik yer veriliyordu. Ayrica siivarilerin bellerine taktiklari deri kemerlerin
tizerlerinde hayvan iislubunda yapilmis madenden siis plakalar: aplike ediliyordu (bkz.
Resim 2 4.) Giindelik hayatta kullandiklar esyalara isledikleri siisler bozkirda beraber

yasadiklar1 hayvanlarin tabiata doniik ya da tisluplagmus figiirleri idi.
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Resim 2.3.  Altaylarda, birinci Pazirik kurganindan ¢ikartilmis bir eyer ortiisii tizerinde, kartalin sigin
ile miicadelesi canlandirilmistir (Nejat Diyarbekirli, Hun Sanati, 1972: 83).

Resim 2.4.  Altin kemer tokasi iizerinde goriilen bir arslan griffonun ata saldiris sahnesi. Car birinci
Petro’nun Sibirya koleksiyonunda, Leningrad, Hermitaj Miizesi (Nejat Diyarbekirli, Hun
Sanati, 1972: 103).
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Stiphesiz bu tiirdeki sanat anlayis1 tesadiifi olmaktan ¢ok, bir inancin yansitilmasi ile
ilgiliydi. Bu inancin da Totemizm’den bagka bir sey olmadigi aciktir. Totemizm
konulari, ¢esitli boy ve uruklara gore degisir. Bunlar, kendilerine has sosyal, ekonomik
sartlar1 ve tarihsel gelismelerin diizensizligi ile her bolgede ayr1 bir goriiniis kazanirlar.
Totemizmin ana temasi, totem adi verilen atalara tapmak ve bunun sonucunda ortaya
cikan birtakim seylere inanmaktir. Mesela, yar1 insan, yar1 hayvan, (bkz. Resim 2.5)
veya yarl insan, yari bitki gibi, ya da dogrudan dogruya fantastik yaratiklar yahut da
insan ve hayvan arasinda bir mahluk totemizmin ortaya ¢ikardig1 inancin oluglaridir.
Bir hayvan ya da bir tabiat yaratifinin bir ailenin veya bir insanin totemi olarak
goziikmesi bu inanglarin az ¢ok degisiklige ugramis bir devamudir. (Diyarbekirli,

1972: 116,117).

Resim 2.5.  Pazirik kurganindan ¢ikarilan kege Ortiiye ait bir ayrintidaki sfenks tasviri(Yasar Coruhlu,
Erken Devir Tiirk Sanati, 2007: 163).
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Hayvan Uslubunun ¢ikis noktasi ile ilgili cesitli goriisler vardir. Ancak bu gériislerin
bircogu Diyarbekir’li nin 0Ozellikle ilizerinde durdugu Tiirklerin {istiinde yasadigi
bolgelerle sinirhidir. Ornegin Marek (1980: 252)’e gore Orta ve I¢ Asya’da Hayvan
Uslubunun ve hayvan tasviri geleneginin Ath Gogebe Kiiltiirii’niin dogdugu caglara
kadar geri gittigini kabul etmek miimkiindiir. Asya’da bu kiiltiiriin M.O. 3. binde hatta
daha erken donemlerde meydana geldigi ileri siiriilmektedir. Ancak yine de farkli
goriislere yer vermekte yarar var. Ornegin Misir Eski Imparatorluk déneminde gériilen
hayvan figiirlerinden dolay1 bu iislubun Ortadogu kaynakli oldugunu savunan bir
goriis var. Ancak bu goriisii ciirliten pek ¢ok goriis ortaya atilmistir. Anadolu’ya
Hayvan Uslubunun, 1.0. 1700 yillarinda bolgeye gelen Hititler ile birlikte goriilmeye
baglanmasi, daha Oncesinde boyle bir iislubun izlerine rastlanmamasi, yine
Ortadogu’da goriilen hayvan motiflerinin tarimsal kiiltiirde goriilen hayvanlar oldugu

ve bozkir bir diger deyisle step kiiltiiriiniin hayvan motifleri ile alakasinin olmadigidir.

Sunu da belirtmek faydali olur ki, Hayvan konularmin resmedilmesi M.O. 3000 ile
2000 arasinda Mezopotamya’da miihiir silindirler iizerinde baglar. Konunun burada Ig
Asya’daki kadar sevilmedigi ve tekrarlanmadig1 gercektir. Luristan bronzlar1 da bu
bolgenin etkisinde kalan onemli bir gruptur. M.O. 518 tarihinde Darius’iin ingasina
bagladig1 ve oglu Xerxes’in devam ettigi Persepolis Sarayinin duvarlarini siisleyen
kabartmalar arasinda da hayvan miicadele sahnelerine rastlanir. Kuvvetli bir
tisluplagsma ile bogaya saldiran aslan temasi, bu sarayin kuzey ve bati yOniindeki
kapilarina aym biiyiikliikte islenmistir. Bu ¢agin On Asya’sinda, hayvan miicadele
sahnelerine nadiren rastlanmaktadir. Bunlar arasinda fevkalade bir plastik olan, Frig
Sanatina ait Ankara Hitit Miizesinde sergilenmis nefis bir plakada, boga ile aslan
miicadele sahnesi ile Mugla ve Finike arasinda eski Likya uygarligina ait Xanthos’da
(bugiinkii Kinik) mermer bir lahit iizerinde iki aslanin bir bogaya saldirma sahnesi
ornek olarak verilebilir. Erdek civarinda bulunan Kyzikos paralarinda miicadele eden
hayvan figiirleri yer alir. Efes kazilarinda ¢ikan buluntularin envanteri arasinda, ithal
edilmis kemikten ya da fildisinden hayvan figiirlerine rastlanir. Daha sonraki
donemlerde, Roma ve Bizans sanatina ait bircok 6rnekler miizelerimizi siislemekte,
hatta Ermeni sanatindan kalma hayvan miicadele sahneleri de bu donemde
goriilmektedir. Biitiin bu eserlerin I¢ Asya ile bir ilgisi ve baglantis1 oldugu yavas

yavag aydinliga kavusmaktadir (Diyarbekirli, 1972:125).
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Selcuk Miilayim (1994:163) ‘e gore hayvan iislubunun Hun kavimleriyle dogrudan
dogruya ilgili oldugu bugiin herkes tarafindan kabul edilmistir; yalniz simdiye kadar
gelismis hayvan iislubunun tarihi cok yeni, yani M.O. 2. yiizyila yahut daha sonraya
koymaktadirlar. Fakat B. Karlgren tarafindan yapilan yeni arastirmalar, bu iislubun
M.O. 600’lerde dogrudan dogruya bronz sanatina temsil edebilecek kadar gelismis
oldugunu gostermektedir. Shang devrinden en yeni buluntular, Hayvan tislubunun
silah sanatin1 hi¢ olmazsa, M.O. 14. yiizyillda tamamen gelismis olarak mevcut
olduguna siiphe birakmamaktadir. Coruhlu (2014: 164)’nun aktardigina gore Hayvan
Uslubunun dogus sebeplerini ortaya ¢ikaran devir, 6zellikle M.O. 3. Binden itibaren
Bozkir kiiltiiriinii meydana getirecek kabilelerin ortaya c¢iktigi zamana rastlar. Bozkir
kiiltiiriiniin bir sistem ve medeniyet tarz1 halini alacak sekilde gelismesi ise ancak M.O.
2000 yillarinda gerceklesmisti. Milattan ¢ok 6nce, Orta ve I¢ Asya’da heniiz etnik
yapilardan soz etmenin ¢ok erken oldugu bu devirlerde zamanla hayvanlar: tasvir
etmenin yayginlasmaya bagladigimi ve Hayvan Uslubu ’nu doguracak bir iislup

birligine dogru gidildigini goriiyoruz.

Ileride hepsine ayr1 ayr1 basliklar halinde deginilecek olsa bile kisaca bahsetmekte
fayda var. Hun, Goktirk ve diger Tiirk topluluklarinda sik¢a kullanilan hayvan
motifleri, Uygurlarin devlet kurdugu doneme kadar gecen surede cesitli degisiklikler
gostermis Uygurlar doneminde ise artik eski Tiirk geleneginde siirdiiriilen Hayvan
Uslubu’ndan ayrilis soz konusudur. Eski gelenekte yapilmis 6rneklere de rastlanmakla
birlikte, bu donemde daha 6zgiin 6rnekler verilmistir. Bu farklilagsmanin sebepleri ise,
Uygurlarin yerlesik diizene gecerek, Budizm ve Manihaizm dinini kabul etmis
olmalaridir (Alsan, 2005: 18). Goktiirk ve Uygur devirlerinde hayvan figiirleri ile ilgili
detayli bir arastirma olmadigindan, hayvan miicadele sahnelerinin bu devir
sanatlarinda ne sekilde yer aldigi konusunun ¢oziilmesi zor bir mesele oldugunu
belirtmek gerekir. Bununla beraber Goktiirk kaya resimlerinde veya bagka malzemeler
lizerinde yer alan av sahneleri, kokeni hayvan miicadeleleriyle iligkili olabilecek insan-
hayvan miicadelelerine isaret etmektedir. Hayvan miicadele sahnelerinin Islamiyet’ten
sonraki Tiirk sanatinda da cogu kez politik giiciin sembolii olarak veya bazen astrolojik
olaylarla iligkili olarak devam etmesi de, Tiirk Sanatinin konularinin devamliliina
isaret etmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu tasvirlerin Karahanli, Gazneli, Biiytik
Selcuklu devirlerinde ana tema olmaktan ¢ikmis olmakla birlikte, temel sembolik

anlamm koruyarak siirmiistiir. Ornegin Firdevsi’nin Sahname’sinin niishalarinda,
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Kelile ve Dinme yazmalarinda, hiikiimdar avin1 gésteren minyatiirlerin bir kosesinde,
Burname gibi hatiratlarda, hatta Varka ve Giilsah gibi agk temasini igleyen eserlerde
ve ayrica tag tezyinat lizerinde hayvan miicadele sahnelerini goriiyoruz (Coruhlu,

2014: 24-39).

Aragtirmanin plastik sanatlar alaninda olmasindan kaynakl olarak Hayvan Uslubunun
genel ozelliklerine de deginmek gerekir. Oncelikle belirtmek gereklidir ki Tiirklerin
tarih sahnesinde var oldugu giinden itibaren gécebe bozkir kiiltiiriine bagli olmalar1 ve
bagli olduklari inang sisteminin bir gerekliligi olarak dogaya duyulan saygi neticesinde
dogayla ve ozellikle hayvanlarla i¢ ice olmuslardir. Dolayisiyla hayvanlarin
yasayislar1 hakkinda c¢ok derin bilgiler edinmisler bu da eserlerde hayvan tasvirlerini
ustalikla betimlemelerine yardimci olmustur. Bazen gercekei, bazen de stilize edilerek
estetik bir kaygiyla aktarilan bu tasvirlerin giiclii bir desen yapis1 vardir. Hayvan
Uslubunda 6zellikle dogada karsilasilan Geyik, kartal, kurt, at, dag” kegisi, yirtici
kuslar, dogan, pars, kaplan, boga gibi tasvirlerin yani sira mitolojik hayvanlar ve yari
insan yar1 hayvan tasvirlerle de karsilasmak miimkiindiir. Cift bash kartal, grifon,
simurg, siren, ejderha en sik rastlanan mitolojik konulu figiirlerdir. Ikili ya da ¢oklu
guruplarda bazen sakin ve duragan bir kompozisyon olusturulurken, cogunlukla da iki
hayvanin miicadele sahnesi en sik rastlanan konudur. Konuyla ilgili Miilayim (1999:
112) sunlar1 aktarmigtir. Tarihi ¢aglardan Oonce bir olugum siireci yasadig1 anlasilan,
M.O. 7. yiizyila dogru ise kendi klasigine ulastig1 kabul edilen Hayvan Uslubunda ana
tema; birbiriyle bogusmakta olan iki hayvan veya hayvansi goriintii veren iki fantastik
unsurdur. Bazen bilinen hayvan tiirleri bazen de mitolojik yaratiklar bu kavgada taraf
olmaktadirlar. Birisi saldirmakta olan; digeri ise altta kalan ve kaybetmekte olan iki
gii¢, bu iislubun ikonografik temel unsurlar1 halinde, bu tiir sahnelerin kurulusunda
adeta On sart olarak yer almaktadirlar. Kazanan taraf Asya faunasinda goriilen kartal,
dogan, sahin gibi yirtic1 kuglar yahut pars, kaplan gibi yirtict memelilerden biridir.
Bunlardan bagka sfenks, grifon, tiirlii tipler gosteren ejderler veya benzeri hayali
yaratiklar sik sik bu konumda yer almaktadirlar. Miicadelede alta diigmiis hayvanlar
ise geyik, dag kecisi veya koyun gibi hayvanlardir. At, deve, kopek gibi evcil
hayvanlarla kiimes hayvanlarinin bu tiir sahnelerde yer almalar1 olduk¢a seyrek

rastlanan bir durumdur.
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Hayvan Uslubunun dogusunda Andronovo kiiltiirii ve bronz ¢aginin ¢ok 6nemli yer
tutugu yukarida sundugumuz Ornekler dahilinde bilinmektedir. Erken devir Tiirk
sanatinda miicadele sahnelerini olusturan baslica ii¢ grup sunlardir: Insanin insanla
miicadelesi, Insanm hayvanla (veya gergek iistii varliklarla) miicadelesi, hayvanin
hayvanla miicadelesi. Sembolik bakimdan ele alindiginda bu ii¢ grup arasinda birbirini
tamamlayan bir anlam biitiinliigii s6z konusudur. Bagka bir deyisle bu gruplar arasinda
biiyiik farklar yoktur. Bu sekilde, sembolik bakimdan karsimiza c¢ikan bu durumun
muhtelif sebepleri vardir. Bunlar eski Tiirk inaniglart ve Tiirk kozmolojisi veya
mitolojisine dayanmaktadir. Eski Tiirk dini, kozmolojisi veya mitolojisine ait pek ¢ok
unsurun izleri Islamiyet’ten sonra da devam etmis ve neredeyse giiniimiize kadar

ulagmigtir (Coruhlu, 2014:271).

Bogusma sahneleri son derece canli ve hareketlidir (bkz. Resim 2.6.). Bu iislup i¢inde
sekillendirilmis bir kompozisyonu izlemeye ¢alisan insan gozii, formlarin hizla kayan
cizgilerini ve siirekli degisen hareketlerini yakalamak ister. Bu tiir sahnelerin
cevresinde olusan cizgiler ve i¢ ayrintilar akigkan bir bicimde birbirine baglamis ve
boylece tasarimda etkileyici bir biitiinliik saglanmis olur. Bu 6zellikleri gbz Oniine
aldigimizda, herhangi iki hayvanin miicadele halinde ayn1 sahneyi paylasiyor olmalari
(On Asya orneklerinde goriildiigii gibi), o ornegi Hayvan Uslubu cercevesine
sokabilmek icin yeterli degildir. Aranan 6zellik; animistik miicadelenin Oziinii sekil
yapisina sindirmis bir mantigin, grafik yapidaki ¢izgisel tasarima hakim olmasi, ikili
miicadele sahnesindeki dramatik gerilimin bi¢cim ve 6z olarak disa vurmasidir. Bu
duyarlik goriilmiiyorsa; herhangi iki canlinin statik bir konumda miicadele durumu
almalariyla soz konusu iislubun ortaya ¢itkmasi pek miimkiin degildir. Hayvan Uslubu
bir konu veya olaydan ¢ok, sahneyi olusturan figiiriin yansitti81 bir stil 6zelligine bagh
oldugundan tek figiirlii sahnelerde bile kendini hissettirir, herhangi bir miicadeleye
gerek yoktur. Tek figiirlii 6rneklerde yine bir hareket; kosma veya kagma eylemi, buna

bagl olarak akiskan bir hiz kavrami hayvan formunun biitiiniine hakim olur.
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Resim 2.6.  Orta Asya, Ordos kemer tokasi, MO 2-1. Yiizy1l 13,2 cm. Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda
Hayvan Sembolizmi 1, 2019: 444).

Kisaca Hayvan Uslubunun genel 6zelliklerini su sekilde belirtebiliriz (Coruhlu, 2007:
148-149):

. Hayvanlar Bazen tek figiirler halinde tasvir edilmektedir.

Tek olarak ele alinmayan hayvanlar bazen sakin ama ¢ogu kere hareketli

gruplar halinde ele alinmaktadir.

3. Bazi durumlarda figiirler kargilikli olarak yerlestirilmis bulunmaktadir.

10.

Zaman zaman nesneler veya nesnelerin bir boliimii hayvan veya hayvan bagi
seklindedir.

Bir¢ok durumda eserlerin iizeri hayvan motifleri ile siislenmistir.

Bazen birden fazla hayvan birlestirilerek tek bir kompozisyon meydana
getirilir.

Hayvanlarin govdelerinin lizerinin, kiiciik bagka hayvan figiirleri ile veya
siislemelerle kaplandig1 da olur.

Hayvanlarin iglenisinde tabiatca tutum veya iisluplagma goriilebilir.
Geyiklerin boynuzlarinda, yirtict kuslarin gaga ve pencelerinde oldugu gibi
bazi kisimlarin iyice abartildigi ve dogadan uzaklastirildigi goriilebilir.
Nitekim geyik tasvirlerinde bazen boynuzlarin sirtin tizerine asir1 bir bicimde
uzandig1 ornekler vardir.

Dogada rastladigimiz hayvanlarin disinda, masal ve efsane hayvanlarina da yer

verilmistir.
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11. Insan figiirleri bu hayvanli kompozisyonlarda az goriilmektedir. Daha ¢ok
genel konulari olan eserlerde yer alirlar. Bitkisel figiirler ise zemin olugturmak
veya bosluklari doldurmak igin kullanilmustir. Ote yandan hayvan kuyruklar
veya boynuzlari gibi kisimlar bitkisel motifleri andiracak sekilde iisluplagmig
olup bunlar Islamiyet’ten sonraki rumi motiflerin kaynagini teskil ederler.
Hayvan miicadele sahnelerinde genellikle vahsi hayvanin agirligi sebebiyle
tamamen veya On ayaklari lizerine ¢okmiis vaziyette tasvir edilmistir. Hiicuma
ugrayan hayvan, korku, ac1 ve biraz da saldiran hayvanimn agirlif1 sebebiyle
tamamen veya On ayaklari lizerine ¢okmiis vaziyette tasvir edilmigtir. Hiicuma
ugrayan hayvan, arkadan gelen saldiriya miidahale etmek amaciyla ve
icgiidiisel olarak ¢ogu kere bagini diigmanin saldirdig1 yone dogru ¢evirmistir.
Genellikle govde lizerinde nokta, virgiil ve nal biciminde benzer sekiller yer

alir. Yenilgiye ugrayan hayvan bircok yerde 6n ayaklari lizerine diismiis olarak

gosterildigi halde, ayn1 anda geri taraftan sirt1 yere gelmis olarak ele alinmigtir

(bkz. Resim 2.7.)

Resim 2.7.  ikinci Pazirik kurganindan gikartilan eyer ortiisii. Kaplanin veya parsin sigina saldirisi
(Nejat Diyarbekirli, Hun Sanati, 1972:81).

12. Hayvan Uslubu’na ait tasvirlerde bazen bir hayvan bagka bir hayvana ait
uzuvlarla birlestirilir.
13. Hayvanlar bazi durumlarda bir daire olugsturacak sekilde kivrilmis pozisyonda

tasvir edilmisgtir.
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14. Zaman zaman hayvan kuyruklari, ejder vb. bagka bir hayvanin basiyla ya da
bitkisel bir unsurla sonuglanir. Bu husus Islamiyet’ten sonraki devirlerde de
devam etmistir. Kuyrugun ¢cogu kere hayvanin sirtinin iizerine paralel gelecek
sekilde kivrildig goriiliir.

15. Yukarida belirtilen hayvan tasvirleri ve hayvan bi¢imli nesneler ahsap, maden
vb. ¢esitli malzemelerden veya ahsap, kumas, tas, glimiis, altin, bakir gibi tiirlii
malzemeden zeminler iizerinde tasvir olarak yapilirlardi. Bu tasvirler veya

hayvan bicimleri cesitli tiirden tekniklerle yapilir veya siislenirdi.

2.1. Tiirk Mitolojisinde Sik Rastlanan Hayvan Motifleri

Insan ve hayvan figiirlerinin siisleme sanatlarma giris tarzlari, bu figiirlerin yer aldig
tasarim ortamina gore anlam kazanmakta, ¢ogu kez 0Ozel sembolik degerler
iistlendikleri, goriilenin tesinde bazi anlamlar tasidiklari fark edilmektedir. Insan ve
hayvan figiirleri yaninda bazi garip yaratiklarin sahnelendigi, eski tarihlere dogru
inildik¢e bunlarin sayica arttif1 belirlenen bu figiirlerin aragtirmacilar tarafindan

fantastik figiirler olarak tanimlandiin1 goriiyoruz (Alsan, 2005: 56).

Gercek diinyada varlifi miimkiin olmayan, maddi alemin disinda, insanlarin
diislerinde veya kabuslarinda yasayan bu varliklari olagan disi veya olaganiistii
sayariz. Genellikle bagka varliklarin viicut parcalarinin birlesmesiyle, insan veya
leoparin bagi ile kartal kanatlarinin ayn1 gévdeye eklenmesi ya da ayni canlinin viicut
kisimlarindaki degisiklik deformasyonla yeni bir bi¢im kazanan yaratik, bazen sfenks
veya grifon bazen de c¢ift bash kartal olarak sahneye c¢ikiyor. Fantastik varlik, insan
fantazyasimin yarattig1 bir sentezdir. Insan bash bir kus veya kuyrugu Rumi motifle
son bulan arslan figiirii ne insan ne tanri, ne de hayvandir. Ama olagan disidir, tuhaftir,
sagirticidir,  grotesktir. Insandaki duygu ve diisiince cesitliligini sanatcidaki
yaraticilikla bulugmasi, soyutla somut arasinda yer alan yeni bir figiir kadrosunu ortaya
cikarirken, Orta c¢ag insaninin sosyal ve ekonomik diizeni, inanclarindaki
kaynasmalarin kesmekesligi icinde nedenini bilmedigimiz arayislara da cevap veriyor.
Tanriyla (veya tanrilarla) dogrudan iliski kuramayacak kadar giicsiiz ve caresiz olan
insan, karsilastig1 zorluklarin tistesinden gelebilmek i¢in bazi araci yaratiklarin destek
ve yardimini ummustur. Bu nedenle cizilen varliklarin tuhaf ve karigik bicimde

olmalar1 ¢cok normaldir (Miilayim, 1999: 158, 159).
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Hayvan Uslubu konusu igerisinde inceledigimiz biitiin hayvanlarin simgesel bir
anlami olup, mitoloji de 6nemli yerleri bulunmaktadir. Sanat eserlerinde yer alan
hayvan figiirleri, hep bu sembolleri ihtiva eder. Ancak Tiirk siisleme sanatlarinda
mitolojik kaynakli hayvan figiirlerini incelemeden ©nce, bu figiirlerin mitolojik

anlamlar1 iizerinde durulmasi gerekir.

2.1.1 Kurt

Ic Asya ve orta Asya’nin bozkir orman ve koylerden olusan cografi ortiisii ve bu
cografyanm sundugu hayat sartlarinin, islamiyet’ten evvelki Tiirk sanatinda biiyiik
etkisi vardir. Kitanin kuzeyine dogru artan soguk ve daha cetinlesen hayat sartlar1 daha
sonra giineye inen Tiirklerde karakteristik izler birakmustir. Tiirkleri ve ¢evrelerindeki
topluluklar1 Ruhi bakimdan da etkileyen bu hayat bir takim dini tasavvurlarin
dogmasina sebep olmustur. Cetin tabiat sartlarinin tabii sonucu olarak dini inang ve
ayinlerde hayvanlar da onemli oranda yer almisti. Samanist tasavvurlarin bazi olumsuz
psikolojik durumlarin neticesinde ortaya ¢iktigini savunan A. Ohlmarks’in goriisii
arktik tabiatin insanlar ve cemiyet iizerindeki etkisinin ne derece agir olabilecegine
isaret etmektedir. Boylesine zor sartlar1 ihtiva eden sosyal bir alanin meydana getirdigi
cogu kez ilah olarak kabul edilen hayvanlardan birisi de kurt idi (Coruhlu, 2019: 109).
Kurtlar, Orta ve I¢ Asya’min hayvancilik ve avcilikla gecinen topluluklarinm en ¢ok
korktugu hayvanlardan biriydi. Fiziki kuvvetleri nedeniyle bu hayvanlara tabiatiistii
giicler atfedilmis onlar korkuyla karigik bir saygiyla anilmistir. Zamanla Tiirkler belki
de kendi hayat tarzlari ile kurdun hayat tarzi arasinda bir yakinlik gordiiler. Yerlesik
Tiirklerin yerlesik giiney kavimleriyle olan miicadele sekli, kurdun hayat tarzini
andiriyordu. Bu nedenle kurt, Tiirkler arasinda biiyiik saygi gosterilen, bir yol gosterici
sembol haline gelmistir. Boylece bozkir yasayist ile yerlesik kavimlerin yasayisi

arasindaki fark, kurt semboliinde tezahiir etmistir.

Kurdun Proto Tiirk topluluklarinda bir totem oldugu varsayimi agirlik kazanmaktadir.
Bu totem fikri Hun devrinde atalar kiiltii haline gelmistir. Kem vadisinde bir mezar
tag1 iizerine yapilmis olan resimde bu konuyla alakali olarak, bir tanri-kurt tasvirini
goriiyoruz (bkz. Resim 2.8.). Figiir stilize olarak ele alinmis olmakla birlikte, hayvanin

sivri digleri, kulaklar1, g6z ve burun kismi 6zellikle belirtilmigtir. Resmin iglenisi bile
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korkuyla karisik bir saygi duygusuyla tatli edildigini gostermektedir (Coruhlu, 2019:
109).

Resim 2.8. Kirgiz Tiirklerinin bolgesinde bulunmus Kurt-Tanr1, Gok ve yildizlar (Yasar Coruhlu,
Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi , 2014: 274).

Bahaddin Ogel (2006: 115)’e gore de kurt Tiirklerde totemsel yapisindan kurtulup bir
sembol haline gelmis 6zellikle Goktiirklerde, tuglar ve bayraklarin tepesinde yer alma
yolu ile, bir devlet sembolii olmustur. Nitekim bu durum bir Cin yilliginda su sekilde
anlatilmaktadir. “’Sancaklarmin bagmna altindan kurt bagi takarlar. Muhafizlarina
savascilarina fu-li (borii) derler. Cin dilinde anlami kurt demektir, yani kurttan

dogmuslardir...”” (Coruhlu, 2011: 157).

Orta Asya, Altaylar ile Sibirya’da yayilan Tiirk halk edebiyatinda ise kurt, kalin bir
mitoloji tiiliine biirlinmiis goriinmektedir. Oralarda insan bazen kurt donuna biiriinmiis
bir yigit; bazen bir dev oglu olur. Bazen de gokte, Biiyilikay1 burcu ile goriiliir. Cogu
zaman giizel kizlara kars1 ise, asir1 egilimleri vardir. Orta Asya Tiirk halk edebiyatinda
kurt, cogu zaman erkektir. Biiyiik devlet kurmug olan Tiirklerde, 6rnek olarak
Goktiirklerde ise kurt disi, yani biiyiik annedir (Ogel 2006: 115). Goriildiigii iizere Kurt
Tiirklerde bir hayvan ata veya hayvan ana sembolii idi. Zamanla gelisen Tiirk toplum

yapisina uygun olarak bu kavram da gelismis, devlet, hiikiimdarlik vb. kavramlarin
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sembolii olmus ve Gok-Yer unsurlartyla ilgili ¢esitli manalar kazanmistir (Coruhlu,

2019: 110).

Resim 2.9.  Kurtla yilan miicadelesi (Mehtap Dede Kodaman, Orta Asya Hayvan Uslubunun Modern
Resim Egitimi’nde Degerlendirilmesi, 2010: 23).

Bugiinkii Cin topraklarmin kuzey batisinda, Milattan Onceki bin yillarda devlet

kurmus olan kavimler arasinda Tiirklerin atalar1 da vardi. Ayni sekilde Cin’in batisinda

yasayan Wu-sunlar da Goktiirklerin atalarindan idi. Kurdun tiireme sembolii oldugu

efsanelerden birisi Wu-sunlara aittir. Bu efsanelerden de anlasilacag: gibi, burada bir

ilahtan tiireme kavrami aslinda bir atadan tiireme sekline doniismiistiir. Cin

kaynaklarinda bu efsaneler iki farkli sekilde yer almaktadir.

Han-shu’da: Biiyiikk Jou-Chin’lar (Yeiiciler), K’un-mo’nun babast Nan tou-mi’yi
oldiirerek Wu-sun topraklarini zapt etti. Wu-sun halki kacarak Hsiung-nu’ya tabi oldu.
Iste K’un-mo, bu sirada dogru. Fu-fu-pu-chiou-lin beyi onu kucaklayip otlarin igine
sakladi. Sonra yiyecek aramaya gitti. Dondiigiinde bir kurdun onu emzirdigini gordii.
Bir kug da (belki karakug) agzinda et tutarak etrafinda uguyordu. Lin beyi onun tanri

oldugunu zannetti. Alip Hsiung-nu’ya gotiirdii. Ch’an-yii, onu severek biiyiittii.

Shi-Chi’de bu efsanenin biraz degisik sekli mevcuttur. Burada Hsiung-nu’lar K un-

mo’nun babasim 6ldiirdiikten sonra, onu canli olarak otlarin i¢ine atarlar. Daha sonra
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kara bir kug cocugun iizerine dogru ucar ve ona et verir. Bu arada oraya gelen bir disi
kurt cocugu emzirir. Durumdan dolayr hayrete diisen Hsiung-nu hiikiimdar1 Tanri
tarafindan kutsanmis oldugunu diisiinerek ¢ocugu yanimna alir ve biiyiidiigii zaman

askerlerinin komutani yapar.

Bu tiireyis efsanelerine benzer sekilde ’Ti’’ boylari, alacali renkte kurt seklindeki bir
ilahin, bir hiikiimdar kiz1 ile birlesmesinden meydana gelmistir. Kurttan gebe kalma
hikayeleri cesitli Tiirk kavimleri i¢in rivayet edilmektedir. Yukarida bahsettigimiz
kavimlerle ilgili tiireme efsaneleri MO III-1. Yiizyillar arsinda ve Hun devrinde yer

alir.

Kurttan tiireme efsanesi Goktiirklerde de devam etmekteydi. Bu efsaneler Chou-shu
ve Sui-shu adli Cin kaynaklarinda anlatilmakta olup, IV-VI. Yiizyillara isaret
etmektedir. Rivayete gore Goktiirklerin atalar1 Lin devleti tarafindan yenilgiye
ugratilarak tiimiiyle yok edilirler. Yalnmiz kol ve bacaklar1 kesilerek, bir bataklikta otlar
arasina atilan ¢ocuk kalmisti. Cocuga et getiren bir disi kurt, ondan gebe kalinca Lin
devletinin adamlar1 bu cocugu bulup oldiiriirler. Ancak durumu fark eden kurt kagarak
kurtulur ve E. Esin’e gore Kogo’nun kuzeybatisindaki bir magaraya siginir ve burada
on ¢ocuk diinyaya getirir. Bu cocuklardan birinin ad1 A-shi-na olup digerleri tarafindan

hiikiimdar secilir. Goktiirk soyu da bu ¢ocuk ve kardeglerinden tiirer.

Kurttan tiireme konusunu tasvir eden ve Goktiirk devletine ait olan en 6nemli eser MS
582 tarihine ait olan Bugut abidesidir. 1956 yilinda Mogolistan’in Bugut sehrinin 10
km kadar batisinda bir Tiirk mezarliginda bulunan eser kaplumbaga kaide iizerinde bir
tarafi Brahmi harfleriyle diger yiizii Sogut¢ca yazilmig bir kitabeye sahiptir. Kitabe
tagin list boliimiinde ise Goktiirk hanedanimin kurttan tiireyis efsanesini tasvir eden
kurttan siit emen bir cocugu gosteren bir kabartma goriilmektedir. Her ne kadar bu
kitabedeki kabartmanin sag tarafi kirik olarak ele gecmisse de sagdaki ayaklardan biri

kurdun memesini emen ¢ocuga ait olarak kabul edilebilir (Coruhlu, 2019: 111,112).
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Resim 2.10. Ozbekistan Kalai-Kahkaha’dan duvar resmi ayrintis1. Cocuklar1 emziren kurt, 7-8.yiizyl.
Hermitage Miizesi ( Yasar Coruhlu, Kurttan Tiireme Efsaneleri ile ilgili Avrasya
Tasvirleri Uzerine Diisiinceler, 2016).

Ayrica Kurdun Tiirk kozmolojisinde gok unsuruna bagh olarak aydmligin ve buna
bagli unsurlarin simgesi oldufu anlagilmaktadir. Kiiltigin yazitinin dogusundaki
“Tanr giic verdigi i¢in babam hakanin ordusu kurt gibi imig, diisman1 koyun gibi

imig’’ ifadesi buna isaret etmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi kurt 6gesinin bi¢cim degistirme temasiyla da ilgisi vardir;
ornegin Oguz Kagan Destani’nda g6k kurdun bir 1g1kla (151k tanrinin ya da tanrisallifin

habercisidir) beraber ortaya ¢ikmasi buna isaret etmektedir (Coruhlu, 2011: 158).

Bir¢ok hayvanda séz konusu oldugu gibi, kurtlar da Islamiyet’ten sonra, eski ilahi
anlamlarmm biiyiik olciide kaybetmistir. Birtakim kalintilarsa tamamiyla Islamiyet’e
uydurulmusgtur. Kurdun bazi olumsuz anlamlar kazanmasi diginda, 6zellikle yigitlik ya
da giic simgesi olmasi, nazardan koruyucu sayilmasi gibi bazi anlamlar1 devam

etmistir (Coruhlu, 2011: 158).
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2.1.2. Ejder

Ejderha biitiin diinyada Cin mitolojisi ve sanatina ait kabul edilirse de Tiirk mitolojisi
ve sanatinda da biiylik yer tutmugstur. Bu masal hayvani, gok ve yer-su unsurlarina
bagli olarak genis bir uygulama alani bulmusgtur. Tiirklerde 6zellikle erken donemlerde
bereket, refah, giic ve kuvvet simgesi olarak kabul edilmis bu efsanevi yaratik, On
Asya kiiltiirleri ile iligkiye gecildiginde bu anlamlar1 zayiflamis ve daha cok alt edilen

kotiiliigiin simgesi olmugtur (Coruhlu, 2011: 154).

Cin kaynaklarindan Shih-Chi ve Hou-han-shu’da gok ve yer ibadetlerinden
bahsedilirken Hunlarin bir ejder festivali diizenlediginden soz edilir. Hsiung-nularin
merkezlerinin ejder sehri olarak anilig1 da belki eskiden bazi Tiirk topluluklar: arasinda
ejder kiiltiiriinlin varlifini ortaya koyuyor. Yeraltinda ya da derin sularda bulunan yer
ejderi bahar doniimiinde yerin altindan c¢ikiyor, pullar ve boynuzlari olusarak
gokyiiziine yiikseliyor, bulutlarin arasma karigsiyordu. Boylece yagmur yagmasini
saglayarak bereket ve refahin olugmasina katkida bulunuyordu. (Coruhlu, 2011: 154).
Emel Esin (1978: 100)’e gore yaz donlimiinde Goktiirkler, Goktanr1’ya ve goge ait su

tanris1 olan ejdere kurban sunuyorlardi.

Tiirklerde ejderin ¢esitli tasavvur sekilleri vardir. Yilan ile timsaha yakin cinsten bir
hayvanin tiirlii hayvanlarla birlesmesinden meydana gelmis bir yaratik seklinde
canlandirilir. Sicak mevsimlerde kus gibi gokyiiziinde uctugu, sonbaharda ise su yilani
timsah gibi yerin altina saklandig1 ya da sularda gezdigi kabul edilir (Alsan, 2005: 60).
Somutlastirilmig tezahiiriiyle ejder, kisin yer-su’nun derinliklerinde yasayan, baharda
ise kanatlanip ucan, boylece hem yer-su hem gok ilkelerine bagli bir efsanevi ruh
olarak diisiiniiliiyordu. Yer-su’da yasarken, ejderin karanlik yonleri galip geliyordu.
Baharda ise, ejder gokyliziine u¢cmaya ve bdylece yaruk ve ategli yoniinii almaya
hazirlanirken, viicudundan kanatlar, basinin tepesinde u¢maya yarayan bir ¢ikinti,
boynuzlar ve yaruk (erkek) cinsinin 0zelligi olan sakal cikiyordu. Kanath ejderin
somut sekilde goriiniiglerinden biri, eski Cin’de Kuzeyli gogebelerin sinirindaki
bolgede yasayan tarihi bir kisilik olmakla beraber, riizgér ejderi olarak resmedilen Fei-
lien’di. Fei-lien; geyik bagli, kirmiz1 sacli, yilan viicutlu, kus kanatli, insan elli ve
ayakl1 bir canavar olarak anlatilmaktadir. Riizgar ejderi sifatiyla Fei-lien, Kaggari’nin

sOz etti8i yil cinleri ve yil-biike kavraminin eski bir tezahiirii olarak goziikmektedir.
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Kasgari, Yil-biike’yi yedi bash bir biiyiik yilan olarak anlatmakta ve Biike adinin,
ongun niteligindeki kahramanlara verildigi bilinmektedir. Tiirkce’de Kok-luu adiyla
gecen GOk ejder, ilkbahar ile tasvir edilir. Giin ve gecenin esit oldugu ekinoksta yerin
altindan yukariya dogru cikarak yeryiiziine gelir. Yagmurun yagmasini saglayan bu
ejder, su, bolluk, yeniden dogus ve bereket ile anilir (Alsan, 2005: 66). Mesela
Bezeklik tapinaklarindan birisinde bulunan bir freskoda daglar arasina sikigmis bir gol

icerisinde bulunan ejder, gok-ejderi olmaya aday bir yeralt1 ejderi olmalidir. [htimalen

goge dogru yola ¢ikacak olan bu ejderin, gok ejderine ait uzuvlari yeni olusmustur.

Resim 2.11. Bezeklikte bulunan bir freskodan ejder motifi (Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan
Sembolizmi , 2019: 273).
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Kiiltigin kitabesinde yer alan ejder kabartmalar1 da Gok ejderi olup devleti
simgelemektedir. Gok ve yer arasinda dondiigii varsayildig: icin, ejder bazen gok ve
yer ilkelerinin yerine dahi ge¢cme egilimindeydi. Cu doneminde ve Hsiung-nularda gok
ve yer tanrilar ejder seklinde olabiliyorlardi. Cularda oldugu gibi Tiirklerde de biri
merkezde (fil basl), digerleri dort yonde olan bes goksel ejder kavraminin bulunmasi,
Cince’den cevrilmis bir Uygur metninden anlagilmaktadir: “’Bes yingaklardaki luo

hanlar1, Bes yondeki ejder hanlar1.”’

Kiil-Tigin tapinaginda, dort duvardaki sakalli ejder maskeleri belki bes luo hanindan
dordiinii temsil ediyordu. Luo hanlari, belki yar1 ejder, yar1 insan bi¢iminde
diisiiniilmekteydi. Irk’larin mucidi sayilan Fu-hsi, yar1 ejder ve onun esi veya kiz
kardesi Nu-wa, yar1 yilan seklinde diisiiniiliiyordu. Ejder ibadetinin devami olarak
Hsiung-nular, gok tanrilarinin madeni heykellerini, ejder pullariyla temsil etmiglerdi.
Fu-hsi ve Nu-wa, Gotiirk doneminde, Koco’da Tiirk kiyafetlerinde de resmediliyordu.
Goktiirk donemi kitabeleri ve mezarlarindaki ejder ve ejder maskesi resimlert,
Tiirklerde ejder ibadetinin ifadesi olsa gerek. Goktiirk abidelerindeki bazi ejder
resimlerinin, Kok-luu’yu (yagmur meydana getirdigi sanilan gok ejderi) temsil ettigi
ikonografik oOzelliklerden anlasilmaktadir. Kiil-Tigin kitabesinin dogu cephesinde
kagan tamgasi (damga) iizerinde bulunan ve Yollug Tigin’in eseri oldugu bilinen cift
ejder, bunun bir Ornegidir. Alp inanci, Baga Tarkan’mn eseri olan Ordu-balik
kitabesinde, “Tengriken tengride kut bulmug Bilge Tengri Uygur Kagan bittigi”
ibaresi iizerinde yer alan ¢ift ejder de Kok-luu cinsindendi. Kok-luu, gok giirtiltiisii ve
yagmur simgesi olarak, Tiirk Budist metinlerinde de hiikiimdar degerinde yer
almaktaydi (Alsan, 2005: 66-68). Uygurlara ait Budist resimlerde kozmik ejderler tek
veya cift olarak yer alir. Bunlar sik sik ucuyorken veya Su-meru Dagi’nin etrafina
sartlmig olarak goriilebilirler. Ilging olan bir hususta bu ejderlerin Cintemani
miicevherlerini tutuyorken gosterilmesidir. Bu miicevhere Tiirk¢e olarak korkle
moncuk denilmekte ve 151k verici gokcisimlerinin (giines, ay) sembolii olarak kabul
edilmektedir. Bu konu ayrica ejder topu veya incisine isaret ediyor ejderler bu inciyi
yuttuklar1 zaman veya bagka bir degisle bulutlar giinesi ve ay1 kapladig1 vakit bereketli
yagmurlar yeryiiziine ulagirdi. Bahsettigimiz bu ejder aym1 zamanda gok carkini
ceviren ve yagmur yagdiran gok ejderidir. Koco’da dokuzuncu Bezeklik
Tapinagindaki bir freskoda simetrik olarak yerlestirilmis bir ejder ¢iftinin Cintemaniyi

goge yiikseldigi goriilmektedir.
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Resim 2.12. Bezeklik’te 9. Tapinakta bulunan yer alan havuz ile bu havuzda yiizen ejderler Emel Esin
Evren (Selguklu Sanatt Evren Tasvirinin Tiirk Ikonografisinde Menseleri, Selguklu
Aragtirmalar1 Dergisi S. 1. Ankara, 1969: 182)
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Uygur mitolojisinde ejder bazen ilahlarm timsali oluyordu. Ornegin Vajrapani’nin
ongunlarindan birisi ejder idi. Ik vaazi sirasinda ayakta duran Budha'nin yaninda
gazeller ve onun hukukunu simgeleyen tekerleklerle beraber, bir kili¢ ve ejderin
bulunmas: dikkati cekmektedir. Bu husus ejderin ilahlarin sembolii olarak
kullanildiginin bir isaretidir. Ayrica Uygur duvar resimlerinde ejder Hanlar1 bazen
kementle bir ejder atim1 yakaliyorken gosterilmistir. Bu ejder atlar1 on tarafi at, gerisi
ise yilan bicimini andiran sekilde kivrilan ejderlerden olusmaktaydi. Ejderha dldiirme
temas1 Tiirklerde iki temel anlama sahiptir bunlardan birisi kotiiliigiin sembolii olan
ejderhay1 oldiirme digeri ise giic ve kuvvetin timsali olarak ejderhayr dldiirme. Bu
durum Islamiyet’ten sonraki Tiirkler de Siimerler’in bir etkisi gibi goriinse de esasen
Orta Asya’ya dayanan bu gelenegin bir iiriinii olarak devam etmistir (Coruhlu, 2019:

69, 70).

Genel manada toparlayacak olursak Ejderin koruyuculuk, ahenk, hareket, gokyiizii ve
evren olarak nitelenebilecek cesitli sembolik anlamlar1 vardir. Biitiin bu sembolik
anlamlarin ortak noktasi, ejderin kozmik bir figiir olmasidir. Orta Asya inancina gore,
evrenin temsilcisi olan ejderler, gok kubbenin diizenini saglarlar. Bu diizen, ejder
ciftine baghdir. Biri erkek, digeri disi olan bu ejderler, biri erkek, digeri disi, iki
melegin cagris1 ile hareket ederek, yildizlarin doniisiinii baglatirlar. Ejderlerin
govdelerindeki diigiimleri, ay ve giines tutulmalarina neden olur. Karsilikli ejderlerin
agizlar1 arasindaki yuvarlak ayi temsil eder. Geceyi ve karanligi simgeleyen ayi
yutmalar1 ile giinesin, aydmligr ve iyiliin ustiinliiglinii ifade edilmek istenmisgtir
(Alsan, 2005: 63-64). Emel Esin (2001: 15) ’e gore bu ejder ayn1 zamanda hem goge
ait mekanin hem de zamanin timsalidir. Ejderin saydigimiz tiim bu sembolik anlamlar1
Islamiyet’in kural ve ilkeleri ile uyum saglayarak Anadolu’da sanat tarihi anlaminda
Mezopotamya ve Bati kiiltiirleriyle karsilikli etkilesim halinde siirdiiriilmiigtiir.
Ornegin Ejderle miicadele sahneleri, acikladigimiz sembolik anlamalara uygun olarak,
Sehname niishalarinda ve Sehname ile ilgili bagka eserlerin icinde yer alan

minyatiirlerde yogun bir bigimde karsimiza ¢ikmaktadir.

53



Resim 2.13. Minyatiir Sehname Isfendiyar’in ejderi 6ldiiriisii (Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan
Sembolizmi 1, 2019: 373).

Biitiin minyatiirlerde ejder yilan viicutlu, yirtict hayvana benzeyen ayakli, derisi pullu

veya benekli korkun¢ bir mahluk olarak tasvir edilmigtir. O bezen agzindan alev

sactyorken bazen de agzim agmus olarak kahramana saldirtyorken gosterilmistir. Ejderin

tasvir edilis sekli ve ozellikle agzin1 agmug olarak gosterilmesi ve bazen boynuzlu olarak

ele almmasi tamamen Islamiyet’ten evvelki ejder tasvirlerinin ikonografisine uygundur

(Coruhlu, 2019: 74).

Ejderle ilgili hikayeler Mevlana’nin Mesnevisinde zaman zaman yer alir. Boyle bir
hikayenin sonucunda Mevlana: “’Senin nefsin de bir ejderhadir. O nereden o6ldii ki?
Dertten, eline firsat diismediginden dondu yoksa. Firavunun eline gecenler, onun da eline
gecse neler yapmaz...”” diyerek, ejderhanin kotiiliigii derecesinde insan nefsinin de kotii
oldugunu vurgulayarak bir benzetmede bulunuyor (Coruhlu, 2019: 74). Bunun diginda
Ejderin bulutlar vasitasiyla yagmuru yagdiran bir sembol olusu Anadolu Tiirk
inanglarinda da kuvvetle devam etmistir. Bunun izleri bugiin dahi tespit edilebilmektedir.
Nitekim M. F. Kirzioglu Kars’ta ejderha ilgili ¢esitli halk inamglarmi derlemistir.
Aragtirmacinin ¢alismasimdan asagiya aldigimiz kisitm konumuza giizel ornekler tegkil
etmektedir. “’Gokte, bulutlar arasinda barnan ejderhalar vardir. Yazin (ilkbaharda)
melekler, gokteki ejderhalardan birisini, zencir ile baglanmis olarak, bulutlardan asagi ve
daglara dogru sallarlar sarkitirlar. Koca bir tilki kuyrugu gibi salinan bu ejderhanin
kuyrugu, eger kibleden (giiney) sallanirsa, bolluk olur. Eger cift ejderha sallanirsa, pek
cok bolluk olur. Giindogan’dan sallanirsa, 1yi degildir: dolu diiser kitlik olur. Giinbatandan
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sallanirsa, o y1l savas olacagina isarettir. Bu bulut ejderhasmin kuyrugu, kara duman gibi
sallanir. Gokten melekler zencir ile tutup zapt etmezse, inerek yeri, yurdu tutar. Bazen
bunu bagirta bagirta yere indirirlerse de kuyrugunu topraga dokundurmazlar.”” (Coruhlu,
2019: 79). Ejder Anadolu Tiirk sanatinda minyatiirlerin diginda, kabartma olarak tas
tezyinatta da yer almistir. Arastirmacilar mimari eserlerde yer alan ejder figiirlerinin
yapilart muhafaza eden, bu yapilarda yasayan yada konaklayan insanlar1 kétiiliiklerden
koruyan, yardimina kogan veya onlarin hastaliklarina sifa veren bir sembol oldugunu ileri
stirmektedirler. Aslinda bu konu da yine Orta Asya’ya dayanmaktadir. Ejder Orta Asya’da
koruyucu bir sembol olarak da diisiiniilmiistiir. Ornegin Erzurum Cifte minareli
medresesinin ta¢ kapisindaki kabartmada yer alan ejder (benzeri baska Orneklerde de
oldugu gibi) bu kez cift bagh kartal ile diinya agacinmn altinda (muhtemelen muhafiz

eleman olarak veya dogu yoOniinii simgeleyen) bulunmaktadir.

Resim 2.14. Erzurum Cifte Minareli Medrese ta¢ kapisinda, altinda ¢ift ejder bulunan Diinya Agaci
iizerinde ¢ift bagl kartal kabartmasi (Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi 1,
2019: 386).
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2.1.3. Geyik

Tiirk sanatinda geyik figiirii ve sembolizminin kokleri Mezolitik Caglarin Sibirya
topluluklarina kadar iner bu ¢ok erken devirlerden Orta ¢aga kadar kaya resimlerinde ve
kurganlardan ¢ikarilan egyalar lizerinde geyik figiirlerinin sembolizmine isaret eden

tasvirler yer almaktadir.

Sibirya’da yagsayan ve aralarinda en eski Tiirk topluluklarinin da bulundugu muhakkak
olan eski kabilelerde geyik sembolizminin nasil oldugunu, bugiin bu topraklarda az ¢cok
benzeri sekilde yasayan kavimlerle ilgili yapilan arastirmalardan anlagiimaktadir

(Coruhlu, 2019: 159).

Tiirk saman folklorunda fazlasiyla yer alan hayvan motifleri 6zellikle Sibirya’nin bircok
bolgesinde kamlarin elbiselerinde sikca karsimiza c¢ikmaktadir. Elbisenin biciminin
hayvanm seklini andirir tarzda ele alindif1 bilinmekte ve bu hayvanlar arasinda erkek
geyik ve kuzey ren geyikleri biiyiik yer tutmaktadir. Biitiin bu elbiseler samanin Goktanri
ile goriismek tlizere gokyiiziine yaptig1 vecdi seyahat esnasinda veya tdren aninda geyigin
bicimine girdigini ifade etmektedir. Geyik ve benzeri amaglarla kullamilan diger bazi
hayvanlar samanin bicimine girdigi hayvam veya samani temsil etmektedir. Coruhlu
(2019: 159-160)’ ya gore Esasinda geyik tipi elbiselerdeki geyikle ilgili sekil ve tasvirler
samanlarin sahsiyla ilgili degildir. Bu tip elbiseler bagka insan figiirlerinin iizerinde de
goriiliiyor. Saman elbiselerinden daha eski devirlere isaret eden bu figiirler ‘’hayvan-
atalar1’” veya ‘’hayvan-analar1’” temsil etmektedir. Sibirya ve Yenisey’de goriilen geyik

tipi elbise ve bagliklar bu hayvan-ata ve hayvan-ana sembolizmi ile ilgilidir.
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Resim 2.15. Kurganlardan ¢ikarilan geyik tasvirlerinden (Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatnda Hayvan
Sembolizmi 2, 2019: 160)
Ozellikle aragtirmanin kurganlarla ilgili kisimda fazlasiyla soz edilen geyikler ile ilgili
kurganlardan ¢ikarilan buluntular Coruhlu (2019: 159-160)’ ya gore Altaylar’da ve
Sibirya’da erken ¢aglarda geyigin bir totem olarak kullanildiginin ispatidir. Ayrica tiim bu
aciklamalar, geyik figiiriiniin erken donemlerde bir ‘’hayvan-ata’” ve ’hayvan ana’’’nin,
geyik biciminde ilahin(totemin), islamiyet’e kadar olan devirlerde samanin veya samanin
bi¢im degistirmesinin ya da onu hayvan atasi veya yardimei ruhunun sembolii oldugunu

gostermektedir.
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Resim 2.16. 13\/;.)(“). 5.yy. Pazirik kurganindaki at kosum takimlarindan (Nejat Diyarbekirli, Hun Sanati, 1972:
Kayalar iizerindeki resimlerde veya nesneler iizerindeki tasvirlerde samanin hayvan
bicimine girmesini veya bicim degistirmesini ifade eden bir¢ok tasvir bulunmaktadir.
Bi¢im degistirme temas1 ayrica hayvan miicadele sahnelerinin sembolizmine de isaret
etmektedir. Coruhlu” (2019: 161)’ya gore iki hayvanin miicadele ettigi tasvirlerde,
hayvanlardan birisi ihtimalen hayvan bi¢cimine girmis veya hayvan postuna girmis bir
insan figiiriinii temsil etmektedir. Erken devir Tiirk Sanatinda genis bir yer tutan hayvan
miicadele sahnelerinde, geyigin genellikle yenilgiye ugrayan bir hayvan olarak tasvir
edildigini goriiyoruz (bkz. Resim 2.17.). Konu ile ilgili olarak Pazirik kurganindan
cikarilan eyer oOrtiilerinde kaplanin geyige saldirdigi ve maglup ettigi tasvirleri ornek
gosterebiliriz. Bu sahnelerde geyigin tasvir tarzi genellikle diger hayvan iislubu eserlerine
uygundur. Av tasvirlerinde de sik¢a karsilastigimiz geyik genellikle uzun goévdeli ve cesitli
dallara ayrilan boynuzlariyla tasvir edilmistir. Erken tarihli ornekler biraz arkaik bir
goriiniis aksettirmekle birlikte, Hayvan Uslubuna giren drnekler estetige énem veren bir

goriiniisle ele alinmigti (Coruhlu, 2019: 166).
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Resim 2.17. Kurganlardan ¢ikarilan hayvan miicadele sahnelerinden bir ¢izim (Yasar Coruhlu, Tiirk
Sanatinda Hayvan Sembolizmi 2, 2019: 162).

Gerek bagka hayvandan korunma veya hayvanin giiciine sahip olma, gerekse avda bagarili

olma amaciyla, erken devir insanlarinda hayvan bigimine girme isteginin yaygin oldugu

anlagilmaktadir. Hayvan bi¢cimine girme temasinda esas olan vahsi hayvan bicimine girme

olmakla beraber, cok daha erken devirlerde Hayvan-Ata’nin veya tapinilan ilahin, ya da

bu ilaha sunulacak kurbanin bigimine girme seklinin de olmasi lazimdir (Coruhlu, 2019:

162).

Hayvan Ana meselesini farkli bir sekilde ele alan Jacobson (1993: 47)’ a gore, Geyik,
antik ¢aglardan itibaren, Tiirk kiiltiiriiniin sekillendigi Iskit- Sibirya toplumlarinda (M.O.
8.yliz- yillar), kutsal hayat agaci ile, yaratici tanriga olarak kabul edilmekteydi. Arkeolojik
buluntulardaki geyik resimleri arkaik caglarda kozmosun kokeni ve gelisim ile
Ozdeslestirilmis, klanin baglangici ve bitisi olarak goriilmiistiir; kutsal varliklar, nehirler

ve daglarda oldugu gibi baslangiclar, bitigler, dirilme/yenilenme hepsi geyik ile
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Ozdeslestirilmis ve geyik hayvan ana olarak kabul edilmistir. Geyik-ana tipki hayat agaci
gibi hayatin ve 6liimiin kaynagi olarak goriilmiistiir. Geyik ile agacin birlikte anilmasini
Jacobson su sekilde ifade etmektedir. Agag, Ana-Tanricanin ideal bir semboliidiir ve
geyigin lizerinde biiyiiyerek ¢ikan kutsal agag tiirii, klanin kokeni ile esdegerdir, hayvan-
anadan zuhur edip yeryiiziine ¢itkmak anlaminda idi. Aga¢ hayvan-ananin viicudu ile
birlesmistir (Jacobson, 1993: 193). Yine Jacobson yaratici, hayatin kaynag1 ve soyun atasi
olarak kabul edilen geyigin “Erken Gogebe” ve “Iskit-Sibirya” kiiltiiriinii anlamak icin
yegane anahtar oldugunu ileri siirmektedir (Jacobson 1993: 46, 1-4) Sibirya kiiltiiriinde
giines, altin ve geyik birbirleri ile 6zdeslestirilmis ve kabilenin kokeni olarak kabul
edilmisti (Jacobson, 1993:33). Bu denli 6nemli olan geyik, erken donem Tiirk sanatini
derinden etkilemistir, ciinkii geyik sembolii inan¢ sisteminin en gelismis ifadesi olarak

kabul edilmekteydi (Jacobson, 1993: 246).

Goriiltiyor ki en eski ¢caglarda bir ’Hayvan- Ata’’, totem veya kendisinden tiirenildigine
inanilan tanr1 sembolii olan geyik zamanla yeni dini unsurlar ortaya ¢ikinca onlara uyum
saglar sekilde ele almmugstir. Bu konuyla ilgili olmak iizere geyigin yer veya yeralti
unsurlartyla iligkisini gosteren bir takim eski efsane ve masallar da mevcuttur. Radloff’un
derledigi ve Ogel (2003: 582) *in soziinii ettigi Kan-Pergen masali bu mevzuya uygun bir
ornektir. Bu masalda Kan-Pergen avlaniyorken bir geyik goriir ve pesine takilir. Geyigi
kovalarken birdenbire karsisina bir bakir dag cikar. Kan-Pergen kamg¢isin1 vurunca dag
yarilir, igeri girerler. Sonunda geyik bir ¢adirin Oniinde durur ve Kan-Pergen geyigi
oOldiiriir. Cadirin igerisinde oturan adamin Bakir-Alp oldugunu, Kan-Pergen’i kendisine
lazim oldugu icin geyik vasitasiyla getirdigini sOyler. Bu masalin benzeri Alageyik
Destan1 olarak Anadolu’da da karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki anlatimda da geyik daga ve
yere ait olan bir ruh sembolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avcmnin kovaladigr geyigin
bir dagda veya magarada kaybolmasi ve avciyr magaraya cekmesi, geyigin zaman zaman
karanligim (6liimiin) sembolii olarak goriilmesine yol a¢gmigtir. Geyiklerin ruh timsali
olmasi onun ruhuna sahip olmak ic¢in avlanmasini gerektiriyordu. Chou devrinden
Goktiirklere kadar hiikiimdarlar geyik avliyor ve bu yolla ruhuna sahip olduklari i¢inde bu
hayvanlar1 ongun say1yorlardi. Bir bagka deyisle geyik insan ruhuna sahip olabiliyordu.
Bu bir anlamda ‘’avciyyr magaraya (dagm icine veya yer altina) ceken geyik™
tasavvurlarina igaret eder (Coruhlu, 2019: 65). Ayrica yukarida soz ettigimiz gibi hayvan

miicadele sahnelerinde geyigin hep yenilen hayvan olmasi sdylenilenlere uygundur.
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Erken devirlerde oldugu gibi Islamiyet’ten sonra da geyik motifine sika rasthyoruz.
Divanii Liigat-it-Tiirk’de geyik avlama hem geyigin hem de yabani hayvanlarin
avlanmasimi ifade ediyordu. Yine ayni eserde, tekenin, boynuzundan yay yapilan erkek
geyik manasma geldiginin sdylenmesi de ayrica dikkat cekicidir. Zira bu husus
Islamiyet’ten 6nceki devirlerde geyik ve dag kecisi sembolizminin zaman zaman birbirine
karnistigma ve bu kanigikliin daha sonra da devam ettigine isaret etmektedir.
Minyatiirlerdeki av sahnelerinde avlanan hayvanlar arasinda geyigin de bulundugu
goriilmektedir. Bu tasvirlerde geyikler bir siirek avi sahnesinde veya destan ya da hikaye

kahramanlarini gosteren resimlerde yer aliyordu (bkz. Resim 2.18.) (Coruhlu, 2019: 170).

Resim 2.18. Hiikiimdar Ekber, Lahor yakininda bir av sirasinda. Baburlu minyatiirii (Yasar Coruhlu,
Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi 1, 2019: 452).
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Geyik Anadolu’da, eski anlamina ¢ok yakin bir sekilde devam etmektedir. Ozellikle
Alevi ve Bektasi dini kigilik ve faaliyetlerinde miihim yer tutmaktadir. O bir cesit
dindarligin ve inang ile saadete ulagmanin sembolii olmustur. Bu konuda en 6énemli
sahsiyetlerden birisi Bursa’nin manevi sahiplerinden sayilan Geyikli Baba’dir. O da
bir¢ok tasavvuf ehli gibi geyik bicimine girer. Genellikle geyik bi¢cimine girme, dini
yaymak icin bir keramet olarak kullanilir. Bazen ise yine dini amagh olarak geyiklerin
bir yol gosterici sembol gibi kullanildig: bilinmektedir. Benzeri sekilde Hac1 Bektasi
Veli’de bir kolunun altinda geyik ve yirtict hayvan ile resmedilmistir. Ayrica biitiin
Anadolu’da nazara kars1 geyik boynuzunun koruyucu unsur olarak kullanilmasinin
Islamiyet’ten dnceki Tiirk sanat ve folklorunda goriilen ve hayvan ruhlarin1 sembolize
eden tozlerle iligkisinin oldugu aciktir. Saadet sembolii olmasiyla alakali olarak
Anadolu ydériiklerinde bolluk ve bereket sembolii olarak kullanildigi bilinmektedir

(Coruhlu, 2019: 173-175).

2.1.4. Horoz

Tavuk/horoz “tahaqu” (takaqu) Tiirkcede horoz ve tavugun her ikisine birden verilen
isimdir (Coruhlu, 2011: 171). Biitiin Tiirk lehgelerinde bazi sekil ayriliklar ile; takuk,
takigi, takagu, tauk, took, taxakui, aynidir. Mogolcada ise takiya’dir (Turan, 1941:
105-106). Tavugun erkegi olan horoz kelimesi yerine tarihsel Tiirkce’de ‘erkek

takugu, aygir tavuk’ gibi sozciikler de kullanilmigtir (Akalin, 1993: 124).

Tavuk ve horoz tasvirleri Tiirk sanatinin erken devirlerinden beri sanat eserlerinde ve
daha sonralar1 minyatiirlerde yer almistir. Her seyden Once pazirik kurganlarindan
cikarilan eserler arasinda deriden kesilmis veya lahitler iizerine oyulmus ya da
elbiselerde yer almis olarak karsimiza cikarlar. Horozun genel sembolizmi onun
Otlisiinlin tan agarmasim haber vermesiyle ilgiliydi. Boylece gecenin karanlik
ruhlarmin kovulmasimi saglardi. Altin tavuk Tiirklerde hiikiimdar ailesinin, giimiis
tavuk ise hiikiimdar ailesinden olmayan soylu kisilerin timsalidir (Coruhlu, 2019:

262).
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Resim 2.19.  Pazirik’ta Bulunan Kege Siisleri (https://okonuz.blogspot.com).

Coruhlu’nun bahsettigi altin tavuk temsilinden Ebii’l-Gazi Bahadir Han’in Secere-i
Terakime’sinde Oguz Han’1n 6liimiinden sonra yerine gecen Giin Han (Kiin Han)’1n
Oguz Han’m birakti§1 mal ve serveti Han soyundan gelen akrabalarina pay ederken

diizenlenen bir torende bahsedilmektedir.

Giin-Han, Oguz-Han’1n yaptirdig: altin evi diktirdi. (Bu otagin) sag yanina alt1 ak ¢cadir
(6rge) ve sol yanina da alt1 ak cadir diktirdi. Sag tarafa kirk kula¢ yiiksekliginde bir
direk diktirdi. Bunun bagina da bir altin tavuk baglatti. Sol tarafa da kirk kulaclik bir
direk diktirdi. Bunun bagina da bir giimiis tavuk baglatti. Han’in yarlig1 ile Bozok
oglanlari ile beyleri altin tavugu; Ug-ok oglanlari ile beyleri de giimiis tavugu, at
siirerek (okla) vurup indirdiler. Tavuklar1 vuran Kisilere ¢cok hediyeler verildi (Ogel,

1998: 211-212).

Ayrica Tavuk/Horoz, On iki hayvanli Tiirk Takvimi’nde yil1 simgeleyen hayvanlardan
biridir. Bir hayvanin ismiyle anilan on iki yillik bir devre esasina dayanan hayvan
takviminin onuncu sirast ya da onuncu yili, Takagu veya Takigu (Tavuk ve Horoz)

yildir.

Tavuk/Takagu yilinda yiyecegin ¢ok olacagina, ancak bu hayvanin, yiyecegini yerken
karigtirdigindan, karisiklik ¢ikacagima inanilmistir. Hastalik olacagina, bazi yerlerde
zelzele olacagmma ve tahribat yapacagina, esyanin pahalanacagina biiyiik harplerin
olacagina, mahsuliin az olacagina, hayvanlarin ¢ogalacagina ve kadin hastaliklar ile

diisiiklerin artacagina inanilmistir (Turan, 1941: 95).
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Resim 2.20. Turfan’dan (Dogu Tiirkistan) Tavuk/Horoz Yilin1 Simgeleyen Kil Heykel (Yasar
Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 2012).

2.1.5. At

Genel itibariyla gocebe uygarligimin her yoniiyle gelismesini saglayan ve arag
kullanimi kadar etkili olan biiyiikbag hayvanlardan biri de “at” olmustur. Eski gbcebe
topluluklar, yeryiiziiniin her yerinde iirettikleri bilgiyi, beceriyi atin siiratli hareketi ile

birbirlerine tagimigtir (Ogel 1979: 495).

Merkezi Asya’da gocebe uygarligin evcil hayvanlari arasinda yer alan at, bu bolgede

yasayan kavimlerin tarihinde 6nemli ve fonksiyonel bir rol oynamustir. islam dncesi
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bozkir kiiltiirii, temel olarak gocebe uygarligi ile ifade edilirse bu uygarligin i¢indeki
en Onemli unsurun “at” oldugu sOylenebilir. Tarihi siire¢ i¢inde kara ulagiminda
insanoglunun en temel sorunlarindan biri; insan, yiik ve esyalarin tasinmasi olmustur.
Bu bakimdan at, konar-goger bir toplulugun yiikselmesinde (siyasi ve iktisadi), onlarin
bir yerden bagka bir yere go¢ etmeleri ve yurt edinmelerinde onemli bir igleve sahip
olmustur. Bu baglamda konar-gdcer hayatta insanoglu at ile biitiinleserek, bozkirlinin
ayrilmaz bir kardesi haline gelmis ve Kéasgarli Mahmud’un Divanu Lugati’t-Tiirk adli
eserinde “At Tiirkiin kanadidir” soziinden anlasgilacag: iizere, konar-gocer Tiirklerin

yasaminin ayrilmaz bir pargasi olmustur (Belek, 2015:114).

Tiirk kiiltiirliniin kendine 6zgii en miithim unsurlarindan biri attir. Atlar Tiirklerin,
Islamiyet’ten &nce ve Islamiyet’ten sonraki hayatlarinda pek miihim bir yer isgal
etmigtir. Bu 6nemli yer ile dogru orantili olarak Tiirk sanat tarihinde de atlar, cesitli
konularla alakal1 bir sekilde tasvir edilmigtir. Tiirk sanat tarihinin 6nemli bir bolimii
olan resim sanatinda da atin bu ehemmiyetinin yansidigim gérmekteyiz. Islamiyet’ten
onceki Tiirk resim sanatinda atin sembolik anlamlari, 6zellikle Bozkir kiiltiiriiniin
yasanti tarzina ve insanlardaki dini tasavvurlara dayanir. Konumuzu tegkil eden resim
ornekleri bu tasavvurlar1 agiklar mahiyette oldugu icin, at figiirlerinin sembolik

portresini ¢izmek miimkiin olmaktadir (Coruhlu, 2019: 25).

Esas itibariyle at figiiriiniin sembolizmini Samanist veya eski Tiirk dini ile ilgili ¢esitli
tasavvurlar, destanlar, efsaneler, masallar, kozmolojik, astrolojik ve mitolojik
diisiinceler meydana getirmektedir. Ancak Tiirkler Budizme intisap ettikleri vakit, at
ile ilgili Budist tasavvurlar da aragtirmanin konusu i¢ine girmistir. Samanist torenlerde
atin yeri tamamen semboliktir. Bu torenlerde at, samanin gokyiiziine ¢ikacagi binek
hayvanlardan biri olarak ve kurban hayvani olarak sembolik manasini kazanmigtir. At
figiirlinlin sembolizminde iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da yas alameti,
savas ve yigitlik sembolii olarak, atlarin kuyrugunun kesilmesi, baglanmasi1 veya
Oriilmesi olayidir. Arkeolojik kazilar sonucu ortaya c¢ikan kurganlarda, atlarin
kuyruklar1 mezarda yatan kahramanlarin hatirasini yad edecek sekilde kesilmis veya
diigtimlenmistir. Rudenko’nun yaptig1 kazilarda, Pazirik kurganlarindan bu gekilde
kesilmis veya bukleler halinde Oriilmiis at kuyruklar: ele gecirilmigtir (bkz. Resim

2.36.) (Coruhlu, 2019: 26).
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Atlar Islamiyet’ten 6nceki Tiirkler dteki diinyada, 6liimden sonra, 6liiniin beraberinde
olacak arkadaslar olarak tasavvur edilmislerdir. islamiyet’ten 6nceki ve sonraki Tiirk
destanlarinda at, kahramanin zafer ortagi, en sadik arkadasi, sahibini 6liimden kurtaran
cesur ve kahraman bir varlik olarak tasavvur edilir. Onlar, insan zekasinin bir¢ok fikri
meziyetlerini de kendisinde toplarlar, iste bu tasavvurlardan dolay1 kuvvet veya kudret
timsali olan atlar, yine bu tasavvurlar nedeniyle, ayn1 zamanda yigitlik, cesaret, dostluk
timsali olarak da kabul edilebilirler. Arkeolojik kazilar sonucu ortaya c¢ikan
kurganlarda, atlarin kuyruklari mezarda yatan kahramanlarin hatirasim yad edecek
sekilde kesilmis veya diigiimlenmistir. Islamiyet’ten hem 6nce hem de sonra 6nemli
bir kisi 6ldiigii vakit hayattayken sahip oldugu atinin kuyrugu kesiliyor veya oriiliip
baglaniyordu. Ogel’e gére cadirda, evlerde, mezarlarin iizerinde, dag baslarinda asilan
at kuyruklari, devlet sembolii olan yak okiizii kuyrugundan tuglar1 hatirlatti1 gibi, ata
ruhlarimi da akla getirir. Yine ona gore at kuyruklarmi sembollestirme giinliik hayat
geleneklerinin dogurdugu bir davranistir. Ornegin 6len bir kahramanin atmin

kuyrugunun mezarina asilmasi bir yigitlik ve savag semboliidiir (Coruhlu, 2019: 30).

2.1.6. Kartal

Tiirklerin milli sembollerinden biri olan kartal, Tiirk sanat ve kiiltiir tarihinde dini,
astrolojik ve hukuki bir sembol olmugtur. Kartal ve yirtict kuglar Samanist tasavvur ve
torenlerde, ayrica samanin kendisiyle ilgili olarak miihim sembolik anlamlar
yiiklenmektedir. Bilindigi ilizere Kamlar insanlara yardim etmek i¢in hastaliklar
tyilestirmek i¢cin Gok Tanr1’yla ve cesitli ruhlarla iligki kurabilmek i¢in bir dini toren
diizenler. Saman toren sirasinda ¢esitli hayvan biciminde ruhlari cagirir. Bu ruh timsali
olan hayvanlar arasinda kartal ve kartal cinsi yirtict kuglar da vardir. Tiirk mitolojisi
icin gok kavrami en onemli unsurlardan biri olmustur ve kartal simgesi ile de dogrudan
g0k kavramiyla baglantilidir. Gok kavraminin kartal simgesi ile birlestigi nokta ise
g0k diregi inancidir. Tiirk destanlar ile diisiincelerinde gogiin diregi anlayis1 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ozellikle Sibirya ve Altay bolgesinde yer alan sehirlerde, iizerine
bir kus figiiriiniin yontuldugu uzun bir sirigin dikilmis oldugu goriilmekteydi (bkz.
Resim 1.4). Hayat agac1 veya diinya agaci olarak da yorumlanan bu sirigin iizerinde
yer alan ve gok kusu olarak adlandirilan figiir genellikle cift bash bir kartal seklinde
yapilirken bu kartalin Tanrr’ya acilan gogiin kapisii bekledigine inanilirdi. (Ogel,
1995: 166).

66



Yakut Tiirkleri’ne gore, ilk Saman, yeryliziine kartallar tarafindan indirilmistir. Bu
inanisa gore Saman olacak bir cocugun ruhunu bir kartal yer ve Giineydogu Anadolu
Bolgesine dogru ucarak, ortasinda bir kaym agaci ve karacam bulunan bir dag
ormanina ulasir. Bu iki agagtan birine yerlesir yumurtlar ve yumurtadan ¢ikan ¢gocugu
otlarin iizerine birakir. Cocuk yabani hayvanlar tarafindan biiyiitiiliir ve Saman olur.
Bu nedenle kartal Yakut Tiirkleri tarafindan kutsal sayilmistir. S6yle derler ki, dnce
demir pengeleri olan kartala benzer cok biiyiik bir kus gelip, bu agaca konarak
yumurtlar. Sonra kus kulugkaya yatar. Eger Saman giiclii olacaksa, kus ti¢ y1l; Saman
zay1f olacaksa bir yi1l kulugkada yatar. Bu kus Samanin hayvan anasidir ve toplam ti¢
defa goriiniir: Birinci defa Samanin ruhunu yumurtlarken, ikinci defa Samanin
viicudunun parcalanip yenilendigi zaman, lciincii defa ise Saman Oliince goriiliir

(Alsan, 2005: 82).

Yakut Samanlar1 goge cikma torenleri sirasinda, ¢ift bagh bir kus heykelini sirik
tizerine koyarak, torenlerine baglhiyorlardi. Tepesinde c¢ift bash kartal heykelcikleri
bulunan bu siriklarin tizerine, merdiven seklinde sayilar1 7 ile 9 arasinda degisen
enlemesine agacglar cakmuslar, oturttuklart tahtin lizerine ¢ift bagh kartali
yerlestirmiglerdir. Tahta, gogiin ilk katini, ortadaki sk da gogiin dire8ini
simgelemekteydi. Bu diisiince sistemi Cin denizinden izlanda’ya kadar yayilan tiim
Altay kiiltiiriinde uygulanmigtir. Bazilari, bu kutsal ¢ift bagl kartali, gogiin iiclincii
katina oturtmuslar ve bazilar1 da onu, gogiin dokuzuncu katina kadar ¢ikarmiglardi.
“’Gogiin yedinci veya dokuzuncu kati, Biiyiik Tanri'nin bir oturag idi’’. Baz1 Altay
kavimlerince, ¢ift bagli kartali, Tanr1 ile oturtmak hos gelmemisti. Bu sebeple onlar

kartal1, birkac kat daha indirmislerdi (Alsan, 2005: 83).

Kartal Samanin elbisesi lizerinde de ¢esitli sekillerde temsil ediliyordu. Kartal tiiyli
saman bagliklar1 ve pengeler bunlara 6rnektir. Bu nesneler samani don degistirme yani
kilik degistirmesinin bir temsilidir. Ayrica yapilan arastirmalar kartal tiirii hayvanlarin

Tiirk mitolojisinde tiireme sembolii olarak karsimiza ¢iktigini belirtmektedir.
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Resim 2.21. Divrigi Ulu camiinde ¢ift basl kartal.

O kendisinden tiirenildigine inanilan bir hayvan-ata veya hayvan-anadir. Dolayisiyla
bir tozdiir. Yakutlarin soylu kabilelerinin atasi bir karta idi ve ondan her tiirlii iyilik ve
kotiiliik beklenebilirdi. Teleiitlerden Merkiitler bir kara kartaldan, Yurtas kabilesi de
bir beyaz kartaldan tiirediklerine inanirlardi. Boylece bir tiireme sembolii ya da bir
hiikiimdar veya kahramanin ata sembolii olan kartal zamanla bir alplik ongunu haline
gelmistir. Kartalin bir ongun ve tiireme sembolii olmasinin izleri Islamiyet’ten sonraki
caglara kadar devam etmistir. Tiirk sanatinda fakli bigcimlerle karsimiza ¢ikan kartallar
bazen c¢ift bagli ve kafalarinda ibik gibi bir ¢ikinti ile nokta seklinde veya daire seklinde
gozlere sahip olarak tasvir ediliyorlardi. Kartallarin kulakli olarak ele alinmasi bazi
arastirmacilar tarafindan Tiirklere has bir Ozellik olarak nitelendiriliyordu. Tiirk

sanatin kartal figiirlerinin sembolizmine isaret eden bir diger 6nemli husus hayvan

68



miicadele sahneleridir. Kartal hayvan miicadele sahnelerinde gok unsuruna isaretle her
zaman kazanan hayvan olarak goriinmektedir. Bu nedenle hiikiimdarin diigmanina
kars1 zaferini, giinesi, 1yiligi vs. temsil eden kartal, genellikle bu sahnelerde kargit

anlamlari iceren toynakli bir hayvani yenerken tasvir edilmistir.

Kartal ayn1 zamanda hiikiimdarlik simgesiydi. Goktiirk ve Uygur doneminde kartal ve
diger yirtici kuslar ayn1 zamanda koruyucu ruhun ve adaletin temsilcisi olarak kabul
edilmistir. Bu durum Islamiyet’in kabuliinden sonra da devam etmistir. Ayn1 zamanda
bir kabilenin tiireme sembolii olarak da kabul edilen kartal alplik ongunu olarak da
goriilmiigtiir. Kartal, insan ruhunun koruyucusu ve kahramanlarin yardimcisidir.
Hiikiimdarligin ve tanriin simgesi olan bu kuglara cok eski caglardan beri kurbanlar

sunuluyordu.

Resim 2.22. Solda:  Tiirklerde  kartal  armasy,  sagda:  grifon  geyik  miicadelesi
(https://okuryazarim.com).

Kartal bir devlet armasi olarak Avrupa’ya, baslica iki yoldan gelmistir. i1k 6nce Kuzey
Tiirkleri harekete ge¢misler ve Orta Avrupa’da kurulan Macar kralli§inda kartal, bir
devlet armasi olarak ortaya ¢cikmustir. Gergi, Atilla’nin armasi da bir kartal idi. Fakat
Atilla’nin kartal armasinin Avrupa milletleri iizerinde ne gibi bir tesiri bulundugunu
sOylemek bizim i¢in heniiz erkendir. Avrupa milletlerine en biiyiik tesirde bulunan, hi¢
siiphe yok ki Sel¢uklu Tiirkleri olmuslardir. Oguz Tiirklerinin biitiin boylarinin arma
ve sembolleri de, biiyiik veya kiigiik av kartallarindan meydana geliyordu (Ogel, 1972:
1128).

Islamiyet’in kabul edilmesinden sonra, Karahanli déneminde de kartalin yiiklenmis

oldugu anlamlar aynen devam etmis, hiikiimdarlik ve Alplik sembolii olarak kabul
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sembolize etmektedir. Basta Kelile ve Dimne olmak iizere pek ¢ok hikayede ve
masalda kartal tasviri yer almistir. Alevi inancina, Ozellikle Anadolu Yoriik
gocerlerinin inancina gore balik yeni yetmelik, kartal erkeklik ve giicliiliik, koyun
yashilik cagmin simgesidir. Kaggarli Mahmud’un eserinde de kartal ve diger avci

kuslarin sembolizmine isaret edilmektedir (Alsan, 2005: 90).

Islam rivayetlerinde kartallarin, siyah, kahverengimsi, yesili andiran bir renkte ve
beyaz renkte olabildiklerinden bahsedilmektedir. Ancak bu rivayetlerde kartal bazen
akbaba, bazen Phoenix ile birbirine karistirilir. Mesela El-Kazvini’ye gore yash kartal,
tiiyleri giinesin sicagindan yanip kavruluncaya kadar yiikseklere ugtuktan sonra, hizla
asagiya inerek, sular1 ac1 bir kaynaga dalip geng ve diri olarak tekrar disariya ¢ikar. Bu
husus Oliimsiizlik ve yeniden dogusun ve onunla karigtirilan diger bazi kuslarla
iligkilidir. Gortildiigii gibi kartal bazen Oliimsiizliglin sembolii olarak da

diisiiniilmiistiir (Coruhlu, 1995:89).

2.1.7 Aslan

Daha once de ifade edildigi gibi Tiirk kiiltiirlinde, bircok hayvan ¢esitli 6zellikleri
sebebiyle sembolik olarak ve simgesel anlamlariyla 6nem arz etmektedir. Ancak
bilhassa iki hayvanin Tiirklerde 6nemli bir yeri vardir. Bunlardan birisi kurt (borii)
iken digeri ise aslandir (veya bars = tonga). Cince belgelerde, hem Kok Tiirk
Kaganliginin kurulusu, hem de 630“dan sonraki fetret devrinden c¢ikarken, Tiirklerin
onderligini iistlenen iki boydan s6z edilir. Bunlardan birisi A-shih-na (Asina) ailesidir
ki; Bumin“in dolayistyla, Ilteris Kagan’m mensup oldugu kabiledir. Bir digeri de A-
shih-teler (Asite), yani iinlii devlet adami, alim ve komutan Tonyukukun ailesidir.
Tiirk tarihindeki biiyiik vezirlerden birisi olan ve II. Kok Tiirk (Kutluk) Devleti’nin
veziri olan Tonyukukun adinin kokeninin aslanla ilgili olabileceg8i konusunda
Saadettin Gome¢ Hoca su tespitlerde bulunmustur: “Tonyukuk’un adindaki “Tun”
veya “Ton” (Tong-Tung) biiyiik bir ihtimalle A-shih-te*yi ifade etmektedir. Hem Kok
Tiirkler, hem de Uygurlar caginda Tun/Ton/Tung/Tong soyadini tagiyan kisilere sik¢a
rastlamak da miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu adin Tonga ile de irtibath olabilecegini
gozden 1rak tutmamak gerekir. Kaggarli Mahmut, “Tonga” kelimesi hususunda;

“Kaplan cinsinden bir hayvandir. Cok kere kisi adi olarak kullanilir. Tonga Han,
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Tonga Tigin denir. Tiirklerin biiylik hakan1 Afrasiyab™in asil Tiirk adi Tonga Alp
Er’dir” der. Bilindigi gibi 779 senesinde, Yaglakar ailesinden Bogii Kagan’1 6ldiirerek
Uygur tahtina c¢ikan Tonga Baga Tarkan da, biiyiik bir ihtimalle Tonyukuk’un
soyundandir. Ayrica daha sonraki yiizyillara ait bir kitabede, Tonyukuk’un nesillerinin
Uygurlara da hizmet ettigi s0ylenmektedir” (Gomeg, 2014: 29-33). Kok Tiirklerin Bati
kolunun hiikiimdari olan Toharistan hakimi Tong Yabgu’'nun adinda da Tong kelimesi
aslan anlamiyla kullanilmaktadir. Tong Yabgu Kagan, 618-630 yillar1 arasinda Bati
Kok Tiirk Devleti’ni yonetmis olan bir hiikiimdardir (Toharistan yabgularinin
Tiirklerin A-shih-na (Asina) siilalesine mensup olduklar1 bazi Cin kaynaklarinda

acikca ifade edilmektedir (Oztiirk, 2019: 20,21).

Ozellikle hayvan miicadele sahnelerinde zafer kazan hayvan olarak kullanilan aslan;

savas, zafer, iyinin kotiiyii yenmesi ve kuvvet-kudret sembolii olarak ele alinmistir.

Bununla birlikte eski devirlerde aslanin alplik, yigitlik ve hatta tanr1 sembolii oldugunu

da diistinebiliriz (Coruhlu, 2019: 128).

Resim 2.23. Atla kanatl aslan miicadelesi (Mehtap Dede Kodaman, Orta Asya Hayvan Uslubunun
Modern Resim Egitimi’nde Degerlendirilmesi, 2010: 23).
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2.1.8. Anka, Simurg, Garuda, Hiima

Yiizyillardir insanoglunun hayatinda cesitli sekillerde yer alan kuslar siirlere,
romanlara ve mitlere konu olmustur. Genellikle 6zgiirligii, bilgeligi, barisi, yeniden
dogusu vb. temsil eden kus figiirleri cesitli sanat dallarinda da en sik kullanilan
sembollerden birisidir. Insanoglunun hayatinda biiyiik bir yeri olan kuslarin, insanin
en biiyiik disavurumu olan sanatsal olusumlarin sekillenmesinde de etken rol oynamasi
kacinilmazdir. U¢cma yetisiyle kus, insanlar tarafindan da sira dis1 bir yaratik olarak
algilanmigtir. Dolayisiyla da kus figiirti'; tanrisallk ve bagimsizlik diye
nitelendirilebilen kavramin, giiciin ve kudretin simgesi, dogumun ve yeniden dogusun
kargilig1 ve Olen kisilerin ruhlarmi ¢agrigtirir. Bu nedenle de tarih boyunca bir¢ok
uygarligin sanatinda kullamilmistir. Bir bagka ifade ile ¢esitli sanat dallarinda bir¢ok
farklr kus tiiri bazen oldugu gibi bazen sadelestirilerek, bazen de gercek dis1 olarak
tasvir edilmistir. Toplumlarin kutsal olarak kabul ettikleri bu varliklar yiiklenilen
anlamlar1 ve gorsel 6zellikleri ile diinya iizerindeki diger tiim canlilardan ayrilmaktadir

(Ozdag, 2017:20).

Tiirk sanatinda 6nemli bir yeri olan Anka figiirlerinin sembolik anlamlarinin kullanimi
olduk¢a yaygindir. Bu efsanevi kus ile alakali yazilmig pek ¢ok sey olmakla birlikte
bu yazilanlarin birbirinden farki azdir. Islamiyet’ten sonra ¢ok popiiler olan bu kus,
Islamiyet’ten evvelki diger baz1 efsanevi kuslarla iliskili olup, bu ilgi bazen isim
degisikligi bazen ayn1 kusun degisik kiiltiirlerdeki farkli cesitlemeleri olarak karsimiza
cikar. Mesela Anka ya da Ziimriidii Anka kusu Iran kaynakli olan Simurg ile aym
sayllmistir. Bu her iki efsanevi kusun ayn1 zamanda Hint mitolojisindeki Garuda kusu
ile alakasinin oldugu sOylenmis ve aym zamanda bu kusun, Tiirklerin milli
sembollerinden kartal, Kara-kug, Tugrul gibi yirtici aver kuglarla iligkisinin olabilecegi

ileri stiriilmiistiir (Coruhlu, 2019:23).

72



.' -. : o M-b"WMJ?J;,
(yawﬂ‘,u.o%:dﬂl;w LR P{
‘é)a’%/(-l’u Qs b g2k ‘é:‘ﬂ]
*Va»?«w;”flf"’”‘@-‘"f“"v"f |
Lo sl gl paiy
: C leBolu: “,u.,;,;f,«uf W (3
4 (i ‘ g-};’,,umquwuww‘?a(éj
" ‘* é""{f”" /wﬁﬂﬂ»ﬁew)«t/

G % ’lex bi.e/ NPT "‘U"'d”

i 5| ;&, MJU;GW#U C’A-(Ah
" ’w‘@"w"’ty’u&-’ 0 z'f.fw“ﬂ""’“'*
Ao e s i
'(“)w’,a y'# G b2s Ll slpryilhs WA.{&

9 'ﬁ-)‘l . .‘<

Resim 2.24. Kazvini, Acaibul Mahlukat eserinde Simurg Tasviri Simurgh.

Bu husus Tiirkler ve Tiirk Sanati tarihi i¢in ilgin¢ bir durum arz etmektedir. Ciinkii
Tiirk Sanatinda 6nemli birer sembol olarak tasvir edilen avci kuslarin Tiirklerin Budist

ve Manihaist sanata intibaklariyla Garuda ve Simurg gibi efsanevi kuslarla ilgili

73



meydana gelmistir. Islamiyet’in Tiirkler arasinda yayilmasi ile de Anka veya

Zimriidiianka ile ilgili benzer tasavvur ve semboller, aha 6ncekilere ilave olunmustur.

Islamiyet’ten evvelki Tiirk sanatmin erken devirlerinde sanat eserlerinde Grifonlar
sikca tasvir edilen yaratiklar idi. Esas itibariyla pek ¢ok sanat cevresinde de tasvir
edilen bu efsanevi hayvan, cogu kez kanatsiz veya kanatl bir arslanin gévdesine, bir
kartalin penceleri ve bagina sahip olarak tasavvur edilmistir. Ancak bazi ¢evrelerde
degisik 6zelliklere sahip olarak da ele almmustir. Ozellikle erken devirlerden itibaren
Tiirk Hayvan Uslubunda goriilen Altay Bolgesi Grifonlarindan kartal basl olanlar
konumuz agisindan son derece onemlidir. Bu husus, Altay Grifonlarinin 6zelligidir.
Govdenin arslan yaninda kedi veya kopek biciminde olmasi da yaygin bir 6zelliktir.
Grifonlarin bagka bir 6zelligi ise genellikle giiclii olan ve zafer kazanan hayvani temsil

etmesidir (Coruhlu, 2019:24).

Grifon genel sembolik anlamina bagli olarak ayrica gogii, safagin sokiisiinii, glinesi
temsil eden ve GOk unsuruna isaret eden bir yaratiktir. Hikmet, ilim, irfan, aydinliga
kavusturma, uyaniklik, kuvvet ve intikam onun 6zelliklerindendir. O, ayrica govdesini

olusturan hayvanlarin gii¢lerinin bir araya gelmis toplami olarak goriiliir.

Islamiyet’ten 6nce en 6nemli merkezlerinden biri Altaylar olan Tiirk Sanatinin kartal
bagli Grifonlari, daha sonra Anadolu'ya kadar gelecek, Simurg ve Phoenix ile ilgili
tasavvurlarla karisacaktir. Kartal veya yirtici (avel) kug baslari ve govdenin farkli
olmas1 Hint mitolojisinin ve Budist mitolojisinin efsanevi yaratig1 Garuda Kusuyla da

iligkilidir.

Anadolu’da yazilmis, miihim bir eser olan Saltukname’de de Simurg ile ilgili hususlar
vardir. Burada Simurg Er-Tostiik destanindaki kartal ile Garuda’nin bir sentezi olarak
goriiliir. Saltukname’de Sar1 Saltuk Kafdagi’nda bulunan biiyiik bir agacin yanina
gelir. Islamiyet ncesinin kutsal kayin agacini veya diger dogu mitolojisindeki diinya
veya hayat agaci hatirlatan bu agacin lizerinde Simurg’un yuvas: bulunmaktadir.
Simurg yiyecek aramaya c¢ikar. Onun bu sefer getirecegi yiyecek Garuda ile ilgili
efsanede oldugu gibi fil olacaktir. Sar1 Saltuk Simurg yiyecek getirmeye gittigi sirada,

onun yavrularini, kendine yem yapmak isteyen ejderhanin elinden kurtarir. Az sonra
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gagasinda iki fil tasiyarak gelen Simurg Sari Saltuk’u Oldiirmek isterken yavrular

buna mani olur (Alsan 2005:93).

Buraya kadar bahsedilenlerden anlasilacag: iizere konu, oldukc¢a karisik bir goriiniim
arz etmektedir. Islamiyet’ten sonra ozellikle Anka, Ziimriidiianka olarak tanima
Simurgun, Garuda ve Tiirk mitolojisindeki yirtici kusglarla iligkisinin oldugu
anlasilmaktadir. Zaten bircok sembolik anlama agiklik getiren destan, masal, hikiye
ve mitolojik Oykiilerde benzeyip benzemedigine bakilmaksizin bir¢cok yaratigin ayni
veya benzeri anlamlari ifade etmek iizere kullanildigmi goriiyoruz. Ornegin Tiirk
Mitolojisinde Er- Tostiik Destaninda yer alan Kara-kusun Garuda ile benzedigi acik
bir sekilde goriilmektedir. Destan metnine gore hayat agacinda yuvasi bulunan Kara-
kus avlanmaya gittigi vakit, her sene bir ejderha musallat olup yavrularin1 yemektedir.
Bu kez de ayni sey olacakken Er- Tostiik ejderhay: oldiiriir ve yavrulari kurtarir. Bu
iyiliginden dolay1 Kara-kus onu yeryiiziine ¢ikarmay1 tizerine alir. Er Tostiik, hayvanin
lizerine oturur ve seyahat baglar. Yolculuk sirasinda havadayken kahramanin, Kara-
kusa verdigi yiyecek bittigi zaman, kendi etini kestigi ve soziinii ettigimiz efsanevi
kusa verdigini goriiyoruz. Neticede Kara-kus, yeryiiziine indigi zaman Er Tostiik'iin
fedakarligimi goriir ve onun yaralarini iyi ederek gencglesmesini saglar Coruhlu,

2019:25).
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Resim 2.25. Pegenek Tiirklerine ait Nagyszentmiklos hazinesindeli 7 numarali siirahide bulunan
Garuda figiirii

Hiima kugu ayn1 zamanda ismi GokTiirk (=Kok Tiirk) yazitlarinda da gecen tanriga Umay'in zoomorfik
simgesidir.

Islamiyet’ten sonraki donemde Simurg cesitli efsanevi kus tiirleriyle ayni sayilmistir.
Bunlar arasinda efsanevi Hiima, Anka ya da Ziimriidiianka ile Phoenix zikredilebilir.
Bu kuglarin ele alinig tarzlarina baktigimizda birbirine benzer yanlar1 oldugu gibi,
farkli yonlerinin bulundugunu da goriiriiz. Ozellikle Phoenix’in farkli bir kus olmasi
thtimali biiyiiktiir. Bu kuslardan biri olan Hiima, Devlet kusu olarak nitelendirilen

efsanevi bir kustur. Abdulkadir Inan’a gére Hiima yahut Hiimay hakkindaki efsane,
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Yakutlarm Imi kusu (ruhu) hakkinda soyledikleri efsaneye cok benzer. Yakutlarda
Umay adi Imi seklinde talih kusunun adi olarak muhafaza edilmistir. Buradan da

anlasilacag lizere Hiima; ismi Goktiirk yazitlarinda da gecen Umay’in zoomorfik

simgesidir Coruhlu 2019: 32,33).

Hiima i¢in sdylenen bir¢cok sey Anka i¢in de gegerlidir. Anka kusu da ¢ok yiiksekten
ucar, gbze goriinmez bir kugtur. Rivayete gére Musa peygamber zamaninda yaratilan
bu mitolojik kus, daha sonra Hicaz'a go¢ etmistir. Bu arada Garuda kusu ile alakali
olan bir husus olarak da bu rivayette Hicaz'da bu kusun kiigiik cocuklart kapip
gotiirdiigii seklinde bir tasavvurun yer almasidir. Bu fiiliyatindan dolayr Halit
peygamberin duasiyla bu kusun nesli tiikenmistir. Yine Islam rivayetlerinde bu
hayvanin Simurg ile iligkisi oldugu belirtilmektedir. Soylenildigine gore Siileyman
peygamber devrinde de yasayan bu kusa, kendisinde otuz kusun rengi ve unsurlari
bulunan, otuz kus biiyiikliigiinde oldugundan ‘’otuz renk" ve “’otuz kug’’ manasina
gelen “’Si-reng’” ve “’Si-murg’’ adlari verilmistir ve bu kus Sehname'de gecen

Simurg'un da ta kendisidir.

2.2. Hun Sanati

Tiirk sanati1 ve arkeolojisi bakimindan 6nemli materyallerin elde edildigi kurganlara
deginmeden Once kaya resimlerinden kisaca bahsetmekte yarar var. Proto-Tiirk veya
Hun devrine ait oldugu varsayilabilecek kaya resimleri Orta ve I¢ Asya’nin gesitli
yerlerinde 6zellikle Sibirya, Mogolistan ve Altaylar’da goriilebilir. En erken devirden
itibaren magara veya kaya yiizeylerinde goriilen bu resimler, kimi zaman boyayla
yapilmig kimi zaman da alanin negatif bir goriintii olusturacak sekilde oyulmasiyla
veya sivri uclu bir aletle cizilerek olusturulmusglardir. Tiirk topluluklarina mal
edilebilecek kaya resimlerinin tisluplarinda teknik ve estetik agidan proto-Tiirk ve Hun
devirlerinden Goktiirk devri sonuna kadar fazla bir degisikligin olmadig:
anlagilmaktadir. Agirlikli olarak hayvan miicadele sahnelerinin goriildiigii kaya
resimlerinde yer yer savas, ciftlesme, siivariler, tekerlekli cadirla, baslar1 maskeli,
kuyrugu diigiimlii, moncuk denilen piiskiil siislemeli at tasvirleri, dag kecisi, geyik,
kurt gibi cesitli mitolojik ve sembolik anlamlara sahip hayvanlar, dinsel inanglara ve
giindelik hayata isaret edebilecek sahneler, damgalar veya yazilara benzer isaretler

goriilmektedir (bkz. Resim 2.26.) (Coruhlu, 2007: 146).
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Resim 2.26. Mogolistan Cagaan Ggl’de dinsel nitelikli bir sahneyi gosteren, Hun devrinden kaya
resmi (Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati, 2007: 148).
Hoppal (2012: 69-70)’a gore kaya resimlerinin yer aldig1 bu alanlar Samanlarin kurban
adamak icin kullandiklar1 kutsal mekanlardir. Bu ¢izimlerden yola ¢ikarak ritiiel bir
aligkanligin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Ayrica bazi bilim insanlari resimleri
samanin biling durumunu, vizyonunu yansitan bir olgu olarak nitelendirmektedir.
Resimler sayesinde samanlar hatira mekanizmalarmin bakimini yaptilar. Kaya
resimlerindeki baglangigta goreni aydinlatan goriintii, resmin dikkatle incelenmesiyle
saman1 yansitan halini aliyordu. Magaranin duvarlarindaki hayvan resimleri hareket
eden figiirlere doniigiiyor ve samanin diinyasina taniklik etmemizi sagliyordu (bkz.

Resim 2.27.).
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Resim 2.27. Orotkoy kaya resimlerinden esrarli bir kompozisyon Resmin sag tarafinda insan sureti
biiyiik bir ihtimalle saman goriilityor (Mihaly Hoppal, Avrasyada Samanlar, 2012: 66).
Hunlarin (Hsiung-nu) sanatindan soz ederken bir 6n kabul ile hareket etmek
durumundayiz. Ciinkii Proto-Tiirkler grubu icerisine giren ve Cin kaynaklarini M: O:
2000°den daha erken tarihlere kadar geri gotiirdiigii Hunlarin atalarimin sanatindan
degil, siyasi birlik olusturan ve ortalama M.0:244-M.S:216 tarihleri arasinda soz
konusu olan Biiyiik Hun Imparatorlugu’nun hakim oldugu topraklarda gelistirilen
sanattan soz edecegiz. Dolayisiyla s6z konusu devletin kuruldugu zamanin 6ncesinden

s0z etmiyor olmamiz, Hunlarin daha erken donemlerde var olmadigi anlamina

gelmemektedir (Coruhlu, 2007: 70).



Hun devri lizerine bilgiler veren cesitli resmi Cin tutanaklari, seyyahlarin, din
adamlarinin ve elcilerin erken donemlerdeki raporlarimi bir tarafa birakirsak- ki bu
kaynaklarin onemli bir kism1 Hunlardan sonraki devirler hakkinda bilgi verir- Hun
donemiyle ilgili caligmalari daha ziyade XVII. yiizyilda baglatmak gerekir. Bu
yilizyildan itibaren cesitli nitelikte ve farkli meslek gruplarindan insanlar Hun
kurganlar1 ve eserlerinin bulundugu cevrelere gitti. Bununla birlikte bu ilk ¢aligmalari
bilimsel olarak nitelemek pek miimkiin degildir. Daha ziyade maddi c¢ikarlar
gozetilerek yapilan bu faaliyetlerin ¢ogu kagak arkeolojik kazilardi. Bu duruma ilk
yasal engelleme Car I. Petro’dan (1869-1725) geldi. Bir ihbar iizerine, kacak kazilarla
elde edilen degerli altin sanat eserlere el konuldu. Bu arada ¢ogu proto-Tiirklere ve
Hunlara ait kurganlarin talan edilmesine devam ediliyordu. Bulunan eserler satiliyor
veya altin potalarinda eritiliyordu. 1715 yilinda bir erkek cocuk diinyaya getiren
Carice’ye sunulan cesitli hediyelerden bazilar1 bu konuda bir ileri adim atilmasini
sagladi. Madencilik isiyle ugrasan Nikita Demidov isimli bir asilzade tarafindan,
Sibirya kurganlarindan elde edilen altindan yapilmis, Hayvan Uslubu gurubuna giren
sanat eserleri hediye olarak sunulmak iizere saraya getirildi. Nihayet bu eserlerin
Oonemini anlayan Car Petro 1718 yilinda devletin biitiin valilerine emir gondererek,
eski olan her seye el konulup St. Petersburg’a gonderilmesini sagladi. Boylece bugiin
hala Hermitage Miizesi’nde bulunan ve baglangicta Kunst Kammer’de toplanan
Sibirya Koleksiyonu drnekleri sozii edilen miizenin en degerli eserleri arasinda sayildi

(Coruhlu, 2007: 72).

Stiphesiz, ugsuz bucaksiz bozkirlarda at kosturan Hunlarin, sehirlere ve tapinaklara
dayanan bir sanat anlayiglar1 olamazdi. Bozkirda bir Ziggurat, Persepolis veya bir
Parthenon yoktu. Sinirsi1z bozkirda yaylak ve kislak pesinde kosan bir Tiirk urugu icin
belirli bir site etrafinda toplanmak diistiniilemezdi. Onlarca sabit olan seyin faydasi
yoktu. Mesken olarak, siiratle kurulup sokiilebilen ve kolaylikla nakledilebilen ¢adir
secmislerdi. Ayn1 zamanda bu gezici toplulugun kendi inang¢larina uygun sanat egilimi
de vardi. Yerlesik topluluklarin topraga baghiliklar1 ve inga ettikleri tagtan ya da
ahsaptan binalarda oturmalari ile bu atli topluluk, tam bir zitlagsma i¢indeydi. Hunlar,
her an harekete hazir bir durumda ve kolayca yer degistirebilecek bir tezlikte ve

tetiklikde bulunurlard: (Diyarbekirli, 1972: 110).
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Kurganlarda ¢ikartilan bulgular iizerinde goriilen anlatim zenginligi hicbir toplulukta
goriilmemis bir ¢esitlilik ve sanat anlayis1 tagimaktadir. Bilhassa Pazirik ve Tiiekta
kurganlarindan ¢ikartilan plastik degerleri ¢ok yiiksek, agagtan yapilmis heykelcikleri
belirtmemiz gerekir. Bu eserlerde gercekei bir diinya goriisii ve ¢ok usta bir ¢izgicilik
ve form anlayis1 hakimdir. Bazen figiirler uygulandig1 esyay: siisleme gayesiyle,
egsyanin  bicimine sigdirildiginda deformasyona ugramakta ve isliiplasma
dogmaktadir. Bu iisluplagsmalar ve realist figiirlerin hemen yaninda geometrik ve

bitkisel motiflerin varlif1 da gbzden kagmamaktadir (Diyarbekirli, 1972: 112).
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Resim 2.28. Orta Asya kurgan haritasi (Mehtap Dede Kodaman, Orta Asya Hayvan Uslubunun
Modern Resim Egitimi’nde Degerlendirilmesi, 2010: 34).
Hun sanatinin en onemli eserleri, Dogu Altaylarda, Balikl1 géle (Toles golii) 80 km.
mesafedeki Ulagan irmag1 kiyisinda, Pazirik vadisinde Cin kitasinin kuzey batisinda
Ordos’ta, bugiinkii Mogolistan’da Noin-Ula’da ve Giiney Sibirya’da ¢ikan bulgulari
ihtiva etmektedir. Biitin bu bulgular arasinda birbirlerine benzeyen eserler
sayllamayacak kadar coktur. Sovyet arkeologlarinin Altay daglarinda, yakin
zamanlarda kadar yaptiklar1 kazilarla giin 1518mma kavusturduklart Pazirik ve diger
kurganlarm ilk kesifleri ¢cok eskidir. Daha X VII. Yiizyilin sonunda ve XVIII. yiizyilin
baglarinda giiney Sibirya’min ve Altaylarin arkeolojik degerleri yukarida da
bahsettigimiz gibi Ruslar tarafindan kesfedilmistir. Altay daglarinda ilk arkeolojik
kazilar, 1865 yilinda Wilhelm Radloff tarafindan yapilmistir. Radloff ilk arastirmalari

sirasinda, Katanda kurganimmi meydana ¢ikarmig, daha sonra giiney Altay’da Berel
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bozkirinda bir kurgan daha bulmugtur. Berel kurganini orten yiiksek toprak yi1gini ve
icinde bulunan onalt1 atin artig1, bunun bir bagkan mezar1 oldugu intibain1 vermisti.
Atlardan sekizi siislii kosum takimlariyla eyerlenmisti diderleri ise eyersizdi Ayrica
kiirk giyecekler ile ipek kumaglar da bulunmugtu. Ancak bizi 6zellikle ilgilendiren bu
kurgandan c¢ikan i¢i oyulmus agac govdesinden yapilan lahit (bkz. Resim 2.29.)
iizerinde birbirini takip eden aslan, kaplan, pars gibi figiirleri resmetmiglerdi.

(Diyarbekirli, 1972: 96-97).

Resim 2.29. Hun kurganlarindan ¢ikarilan aga¢ gévdesinden oyularak yapilmis lahit 6rnegi. (Nejat
Diyarbekirli, Hun Sanati, 1972: 19).

Bunun yam sira Hayvan Uslubuna ait 6nemli eserlerin ¢iktig1 Pazirik kurganlarinda
lahitler iizerine bakirdan yapilmis grifon ya da dag kecisi apliklere de rastlanir (bkz.
Resim 2.30.). Bulgular arasinda o6zellikle at kosum siislemelerinde goriilen bir¢ok
hayvan figiirleri, tabiata yaklasan ve onu kesfetme arzusundan dogan bir anlayisla

yapilmustir.
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Resim 2.30. Bakirdan yapilnus lahit siisleri Simetrik diizende yerlestirilmis griffonlar ve dag kegileri
ikinci Pazirik kurgani (Nejat Diyarbekirli, Hun Sanati, 1972: 22).
Burada simdiye dek agilmis kurganlardan ¢ikan en eski Tiirk topluluklarina ait eserleri
teker teker teker tanitmaya caligmak bu calismanin kapsamini fazlasiyla asacak
niteliktedir. Dolayisiyla calismanin kapsamiyla Ortiisecek mantikta Ornekler
kullanarak en azindan ac¢ilan kurganlardan bazilarma deginmenin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Tam bu noktada 6zellikle belirli bir mezar anit1 tipini adlandirmak
icin kullanilan kurganin tanimim kisaca yapmakta fayda var. Coruhlu (2007: 81-
82)’ya gore Y18in, kiime ve tepe anlaminda olan ve korumak fiiliyle iligkisi bulunan
kurgan kelimesi benzer islevlere sahip tepelik veya korunmasi kolay yerlerde yapilan
kale ve sehirlerle baglantili hale gelmistir. Boylece erken donemde korunmasi gereken
kutsal yerleri ifade eden kurgan veya korgan terimi kale sehir anlamina gelen kurgan
kelimesini olusturmus ancak daha sonra mezarlarin iizerindeki koruyucu kismin adi
olmustur. Kurgan ve korugan kelimeleri belki de oliiler sehri (nekropolis) anlaminda

kullanilmig, zamanla tek tek mezar tepelerinin de ad1 olmustur.
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2.2.1. Pazirik Kurganlan

Pazirik kurganlari 1929 yilinda Rus arkeologlari S: I: Rudenko ve M.P. Griaznov
tarafindan kazilarak giin yiiziine ¢ikarildi. Bunlar Altaylarda, Biiyiik Ulagan vadisinde
birlestikten sonra Teletskoye goliine dokiilen Culisman ile Baskaus nehirleri arasinda
Pazirik denilen mintikada yer almaktadir. Pazirik kurganlar irili ufakli kirk civarinda
mezardan meydana gelmektedir. Bunlarin ancak bes tanesi biiyiikk kurganlar
sayilabilir. Ogel bu kurganlarm kuvvetle muhtemel MO II-I ait olan buluntular

icerdigini vurgulamaktadir (Coruhlu, 2007: 88).

Tezin genel kapsami ve akigi icin tek tek tiim kurganlarin mimari yapisini anlatmaktan
ziyade kurganlarin i¢inden ¢ikan eserler lizerinde durulmasi daha mantikli olacaktir.
Ancak Birinci Pazirik kurganinin yapisal ozelliklerine diger kurganlarin da benzer
ozellikler tagidig: diisiiniilerek deginmek genel olarak kurganlarin yapisal 6zellikleri

hakkinda bilgi edinmemizi saglayacaktir.

2.2.2. Birinci Pazirik Kurgan

Coruhlu (2007:89)’nun betimlemesine gore, Birinci Pazirik kurgani 50 m ¢apinda ve
2 m yiiksekliginde bir tag y1gim altinda bulunmaktaydi. Bu suni tepenin dogu tarafina
dogru dikilitaglardan olugan bir yol bulunuyordu. Yigmin altinda bir kenar1 7,20 m
uzunlugunda kara bir ¢ukur yer almaktaydi. Cukur dibindeki alan agzin ¢capindan daha
dardi. Kazicilar caligmalarini ilerlettikge agac kiitiikklerinden miitesekkil koruma
tabakalarina rastladirlar. Bu tabakanin altinda, kurganin ortasindakine benzer i¢ ice

gecmis iki odaya ulagtilar.

Lahit odasmin diginda mezar ¢ukurunun agzinda sopayla vurulup oldiiriilerek kurban
edilen atlar eyer ve kosum takimlar1 tamamuyla birlikte cukura gdmiilmiistiir. Yukarida
sOziinii ettigimiz, mezara yigilan tag ve topragin altinda, yer yiizeyine kadar ¢ikan ve
birkag tabaka halindeki cam odunlari, onun altinda ise hus agaci parcalari ve dumanl

cay calis1 yapraklar1 yer almaktayda.

En alttaki iki odanin daha dista olanimin duvari, taban1 ve catist tomruklardan inga

edilmistir. Duvarlar arasinda kalan bosluk tas parcalariyla doldurulmustur. Ayrica

84



kuzey ve giiney duvarlarinda catiy1 desteklemek amaclh kullanilan ii¢ adet direk
bulunuyordu. Duvar ve cati cift tabakaliydi. Odanin kareye yakin bir sekli olan
duvarlar ayn1 uzunlukta degillerdi. Icteki odanin kiitiikleri ise distakine nazaran daha
itinayla yontulmustu. Daha distaki odanin boyutlar1 4,45x6, 15x1,4 m daha icteki
kisim ise 3,35x4,87x1.4m’dir. Mumyalanmis ceset yine agactan oyulmus bir lahitte-
Olciileri 3,7x0,80x0,65 m- yer almaktadir. Lahit cam agacindan kapaginin iizerinde
horoz seklinde deri pargalar1 vardi. Bu tabut iistiindeki horozlar ¢ift basl kus (kartal)
seklini andirtyordu (bkz. Resim 2.31.).

Resim 2.31. Birinci Pazirik kurganinda bulunan lahidin iizerine deriden kesilerek hazirlanmig
isluplagmis horoz figiirleri (Nejat Diyarbekirli, Hun Sanati, 1972: 21).

Burada lahit ilizerinde ¢ikan horoz tasvirlerinin iizerinde durmakta fayda var. Bunu

yaparken de horoz un genel olarak Tiirk kiiltiiriindeki yerine deginmemiz

gerekmektedir.

Coruhlu (2002: 148)’ya gore Proto-Tiirk ya da Hun devrine ait Pazirik kurganlarindan
cikarilan eserler arasinda deriden kesilmis veya lahitler iizerine oyulmus ya da
elbiselerde yer almis sekilde karsimiza ¢ikan horoz-tavuk figiirleri biiyiik olasilikla
kotii ruhlart kovan koruyucu simgelerdir. Ozellikle horoz giiniin agarigin1 haber
vermesiyle bu anlami ifade etmektedir. Genel olarak altin tavuk Tiirklerde hiikiimdar
ailesinin, giimiig tavuk ise hiikiimdar ailesinden olmayan soylu kisilerin timsalidir.
Burada bahsedilen tavuk/horoz Coruhlu’ya gore aynmi seydir. Nitekim “tahaqu”
(takaqu) Tiirkcede horoz ve tavugun her ikisine birden verilen isimdir (Coruhlu, 2011;
171). Biitiin Tiirk lehcelerinde bazi sekil ayriliklar ile; takuk, takigi, takagu, tauk,
took, taxakui, aynmidir. Mogolcada ise takiya’dir (Turan, 1941: 105-106). Tavugun
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erkegi olan horoz kelimesi yerine tarihsel Tiirkce’de ‘erkek takugu, aygir tavuk’ gibi

sozciikler de kullanilmistir (Akalin, 1993: 124).

Bahsedilen bu ahsap lahit kalastan bir tabanin iizerindedir. Daha altta odanin zemini
tas parcalarindan bir tabakayla kaplanmigstir. Duvarlara kece dokumalar asilmis,
Oliiniin sahsi egyalari, ayrica tabak, catal, bicak gibi malzemeler, yiyecek ve icecekler
de iizerine konulduklar: iist kismi sokiilebilir masalarla birlikte burada yer almistir.
Silahlar arasinda deri kaplamali ahsap kalkan ilgi cekicidir. Ayrica agagtan yontulmus,

hayvan siislemeli ¢esitli eserler de vardir.

Ancak bu kurgandan ¢ikan en 6nemli eserler atlarin iizerinde bulunan nesnelerdir (bkz.

Resim 2.32.-2.33.). Atlar eyerleri, cesitli kosum takimlari, kamg¢ilariyla birlikte

gomiilmiiglerdir. Atlarin ikisinin baginda maske vardi. Bunlardan 6zellikle geyik basi

seklinde olan dikkat ¢ekicidir.

Resim 2.32. Pazirik kurganindan ¢ikarilmis geyik maskeli, kuyrugu diiglimli atlarin rekonstriiksiyonu
(Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati, 2007: 90).
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Resim 2.33. Birinci Pazirik kurganindan bir eyer ortiisii Mehtap Dede Kodaman, Orta Asya Hayvan
Uslubunun Modern Resim Egitimi’nde Degerlendirilmesi, 2010: 22).
Atla ilgili daha ayrintili bilgi bu ¢alismanin ilgili kisminda verilecektir. Ancak burada
kisa bir giris yapmakta fayda var. Savasc¢i bir millet olmalarindan kaynakli olarak bir
binek hayvani olan atin Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yeri vardir. Bu mezarda oldugu
gibi kurban hayvan olarak da kullanilmaktadir ve cogu kez de Goktanri’nin timsali
olarak kabul edilmektedir. Ayrica Ozellikle dini torenlerde samanin gokyiiziine
cikacagl binek hayvanlarindan biri olarak goriiliir. Burada bu meselenin iizerinde
durmak gerekir. Atin Samanist Tiirklerde alemler arasi gecis i¢in de kullanildig:
diisiiniildiigiinde bu mezardaki atlarin 6len kisinin diger aleme go¢ ederken binmesi
icin konuldugu diisiiniilebilir. Bu ¢ikarimdan ziyade burada asil 6nemli olan kisim
atlarin baslarinda yer alan geyik basi maskeler. Geyigin bir yol gosterici olarak -
Islamiyet’ten ©nce ve sonra- Tiirk inan¢ sisteminde biiyiik bir &nemi oldugu
arastirmacilar tarafindan saptanmistir. Dolayisiyla sOyle bir ¢cikarimda bulunulabilir.
Atlarin baglarina gegirilen geyik bagli maskeler 6len kisinin diger aleme gogerken atin

ona yol gostermesini saglamak icin takilmig olabilir.
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2.2.3. ikinci Pazirik Kurgam

Bes biiyiikk kurganin yer aldigi bir mezarlik alaninda bulunan ve kazismi S. I.
Rudenko’nun gerceklestirdigi bir diger Pazirik kurganinin ¢apr 36 m yiiksekligi 4 m
tepe seklinde bir toprak yi1gini olup, alttaki mezar odasini korumaktadir. Kurganin

altinda agag kiitiiklerinden inga edilmis dikdortgen bir mezar ¢ukuru bulunmaktadir.

Defin odasinda hirsizlar tarafindan parcalanmig bir kadin ve erkek nasi bulunmustur.
Bunlar tahnid edilerek kurutulmuglar yani mumyalanmislardir. Agag lahitte yer alan
bu oliilerden 50-60 yas araliginda oldugu diisiiniilen erkegin viicudundaki dovmeler
dikkat cekicidir (bkz. Resim 2.34.), Her iki omuz ve kol lizerindeki bu tasvirler hayvan
tislubuna uygun olarak tasvir edilmistir. (Coruhlu, 2007: 92). Selcuk Miilayim (1993:
188-189)’e gore, bu dovmelerin ortak 0zelligi, hayvan tiirlerinin ¢esitlilifi ve
kompozisyon bicimidir. I¢ ige ge¢mis, girift ve yogun bir kompozisyon olusturan
hayvanlarm viicutlar1 genellikle S bigiminde kivrilmistir. Koyu ¢izgilerle iglenen bag
kisimlarina, viicuttan daha ¢ok onem verilir. Boynuzlar, yeleler, ayaklar ve kuyruklar,
kivrimli bezemeler halinde iglenmistir; bu ayrintilar desenleri zenginlestirir. Dovme
olarak karsimiza ¢ikan bu tek motif veya kompozisyonlar, maden, ahsap ve kege aplike
sanatinda yaygin olan Hayvan Uslubunun yalnizca bir boyutudur. Ozellikle ilkel
toplumlarda kotiiliiklerden korunmak i¢in tilsim veya biiyli amaciyla viicuda dovme
yaptirmak yaygin bir gelenektir. Bu dovmelerde biiyiik bir dinamizm i¢inde islenmig
hayvan figiirlerinin goriilmesi o ¢cag insaniyla hayvanlar arasinda belki dini inanglara
dayanan bir bag oldugunu diisiindiiriir. Bu figiirlerde hayvanlarin viicudunun S
biciminde kivrilmasi, kurganlardaki 6lii esyalar1 arasinda bulunan, madenden yapilmis

hayvan figiirlerinde karsimiza ¢ikar.
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Resim 2.34. Ikinci Pazirik kurganindan cikarilan mumyalanmig 6liiniin 6n ve arka tarafindaki
dovmeler (Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati, 2007: 22).

Mezardaki lahitlerin iizerinde deriden yapilmig, kosan geyik figiirleri var (bkz. Resim
2.35.). Ayrica deri bir kese i¢inde giimiis bir ayna, demir topuz, tahtadan oyulmus altin
kapli bir kanath arslan seklinde burma gerdanlik, altin levhalarla kaplanmis tahtadan
geyik ve grifon figiirleri, kese seklinde {izeri hayvan figiirleriyle siislii 6lii hediyeleri,
deriden yapilmis bir s181n figiirii mezardaki en 6nemli buluntular arasindadir. Mezarin
kuzey tarafinda kosum takimlariyla ve kamcilarla birlikte yedi at kadavrasi
bulunmugtur. Atlarin birinin baginda bulunan deriden ve keceden yapilmig baglik
yontu figiirlerle bezenmistir. Malzeme olarak deri ve beyaz kege kullanilan bu baslikta,
bagligin atin alin1 lizerine gelen kismui tizerinde, bir dag kecisi basi ve onun da lizerinde

kanatlarin1 agmis muhtemelen kartal olan yirtic1 bir kus bulunmaktadir.
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Resim 2.35. ikinci Pazirik kurganinda deriden kesilmis geyik figiirlerinin gizimleri Nejat Diyarbekirli,
Hun Sanati, 1972: 87).

2.2.4. Ugiincii Pazirik Kurgani

1948 yilinda agilan III numarali kurganin yapiminda tag bloklarmin da kullanildig:
anlagilmigtir. Mezar kismu iizerinde agac kiitiiklerin yani sira, yerlestirilmis taglar ve
kaya parcalariyla da korunmaktadir. Bu tag tabakala arasinda tahta kiirek ve kamalarin
yani sira ahgap yedi tekerlek ve cesitli araba kalintilar1 bulunmugtur. Bu mezarda
toplam 14 adet at bulunmustur. Donarak bu i¢inde korunanlarin — kurganlarin hemen
hepsinin giiniimiize kadar saglam bir sekilde gelmesi kurgan insasinda kullanilan
agaclarin arasindan sizan sularin kurgan icinde donmasi sayesinde olmustur- diginda
malzemelerin ¢cogu ciirlimiistiir. Kalintilar zengin kosum takimlar1 olan en iyi atlarin
dogu tarafinda bulundugunu gostermektedir. Bu atlar ayn1 zamanda maskeyle de
stislenmistir. Birinci Pazirik kurganindaki defin odasiyla benzer bir defin odasina
sahip olan bu mezarda elde edilen buluntular diger kurganlarla uygunluk gosterir

(Coruhlu, 2007: 94).
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2.2.5. Dordiincii Pazirik Kurgam

II. ve III. Kurganlarla ayni y1l i¢cinde (1948) agilan bu kurgan 24x1.4 m ebadinda olup
digerlerine nazaran oldukga Kkiiciiktiir. Diger biiyiik ii¢ kurganda oldugu gibi bu
kurgandan da doguya dogru dikilitas siralar1 uzanmaktadir. III numarali kurganin
giineyinde yer alan bu kurganmin iist tabaklar1 kaldirildifinda dort ana yone
yonlendirilmig, tam kare olmayan ve kurganin kuzey batisina dogru kaymus bir cukura
kargilagilmigtir. Kurganin altindaki ¢ukur 30 metrekarelik bir alan1 kaplamaktayd.
Mezar odasindaki iki lahidin diginda odadan masa ayaklar1 ve iist parcgalari, tahta bir
yastik, rengeyigi boynuzundan yapilmis bir kus bagi da mezar odasinda yer alan
materyallerdendir. Defin odasinin yaninda 14 at kalintis1 ele gegirilmistir. Bunlarla
birlikte altin kapli deri pargalari, kamgilar, ahsap ve bronzdan yapilmis kosum takimi
parcalart da giintimiize kadar ulagmigtir. Bunlar arasinda hayvan iislubunun giizel

parcalar1 cikmistir (Coruhlu, 2007: 95).

Burada su konuya da bir aciklik getirmek gerekir Kurganlardan c¢ikartilan at
cesetlerinin kuyruklarinin kesik veya diigiimlii olduklart goriilmiistiir. Bunun izahini,
yine eski caglardan beri Tirkler arasinda yayginlasan yas gelenekleri arasinda
arayabiliriz. Bu gocebe topluluklarda, oliiniin bindigi atin kuyrugunu kesmek veya

baglamak, degismez bir yas gelenegi olmustur (Diyarbekirli, 1972: 71).
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Resim 2.36. Matem olarak kesilen at kuyruklari Pazirik kurganlarindan(Nejat Diyarbekirli, Hun
Sanati, 1972: 28).

2.2.6. Besinci Pazirik Kurgani

V. Pazirik kurgani da di8erlerinin gosterdigi Ozelliklere genel olarak sahiptir.
Kurganin iizerinde ii¢ ton agirhiginda kaya ve tag parcalari olmasina ragmen maalesef
bu kurgan da tamamen soyulmaktan kurtulamamaistir. Ancak bu odanin i¢inden kece
ve ipekten yapilmis eserler ele ge¢mistir. Ayrica odanin ¢esitli kisimlarinda dokuz at
cesedi bulunmustur. Baglar1 batiya ¢evrilmis bu atlar diger mezarlarda oldugu gibi
kosumlariyla birlikte gomiilmiistiir (bkz. Resim 2.37.). Herhangi bir kism1 metal
olmayan, dort tekerlekli zarif bir ahsap araba atlarla birlikte bulunmugtur. Araba tahta
cubuklardan yapilmis ve lizeri kegeyle kaplanmistir. Mezarda biiyiik bir kece yaygiyla
birlikte bir cadirin tepe kismi ele gecirilmistir. S6zii edilen kece yaygida, sikca
karsimiza ¢ikan bir ath figiirii, elinde bir aga¢ bulunan bir bagka figiiriin 6niinde
durmaktadir. Burada ayrica yine iist kismi sokiilebilir tic masa ve bunlarin diginda zari
cliriimiis bir davul bulunmustur. Bu davullar diger kurganlardaki 6rnekler gibi ikiye

boliinmiis 6kiiz boynuzundan yapilmistir (Coruhlu, 2007: 98).

Ayrica bu kurgandan aragtirmanin ileriki safhalarinda tizerinde fazlasiyla duracagimiz

genisligi 2 m olan bir hali bulunmugtur.
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Resim 2.37. Besinci Pazirik kurganindan Atin basina takilmak iizere hazirlanmus bir geyik basi (t6z),
agactan egri kesim teknigiyle yapilmis deriden de boynuz takilmis (Nejat Diyarbekirli,
Hun Sanati, 1972: 72).
Burada bahsedilen kurganlarin disinda farkli bolgelerde bulunan ve Hunlara ait oldugu
bilinen bircok kurgan vardir. Bu kurganlardan da Pazirik kurganindakilerle benzer
eserler ve benzer teknikler kullanilarak gomiilen mumyalanmig cesetler bulunmustur.
Cesetlerin iclerine konuldugu lahitler ahsaptan yontulmus ve genellikle iizerlerine
hayvan tasvirleri yapilmigtir. Ornegin Basadar kurganinda bulunan iki agag lahitten
birinde bedeni mumyalanmig bir erkek cesedi digerinde ise yine mumyalanmig bir
kadin cesedi bulunmustur. Coruhlu, (2007: 98)’nun aktarimiyla, i¢inde erkek olan
lahidin kapaginda dort kaplan, iki erkek domuz, iki disi boynuzsuz geyik ve li¢ erkek
keci resmi, gliney kisminda ise dort kaplan tasviri yer almaktadir. Defin odasinda
ayrica kumas parcalari, bronz levhalar, boynuzlar, cadir diregi, geyik ve koyun

kemikleri ve pigsmis toprak kaplar bulunmustur.
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2.2.7. Esik kurgani

Bahsedilen ¢ogu kurganin kaderiyle ayn1 kaderi paylasmayan bu kurganin soyulmamaisg
olmasi bilim diinyasi icin fazlasiyla yanki uyandiran bir eserin giin yiiziine ¢ikmasini
saglamistir. Kazak Bilimler Akademisi Tarih, Arkeoloji ve Etnografya Enstitiisii
Arkeoloji boliimii bagkan1 Kemal Akisoglu’nun yonetiminde 1969-1970 yillarinda
kazilan Alma Ata’nin 50 km uzaginda konumlanan simdiki Issik kasabasinda bulunan
Esik kurganindan cikartilan bir ceset ve cesedin altin zirhi ile birlikte mezarin i¢inden
dort bine yakin altin esya ¢ikarilmigtir. Cesedin basinda, {izerinde altindan tasvirlerin
aplike olarak yer aldig: kiilah seklinde bir baglik bulunmaktadir (bkz. Resim 2.38.).
Bashigin tepesinde de bir hayvan heykelcigi yer alir. Ayrica ok uglari, altin yapraklar,
dag kivrimlan iizerinde diinya agacinda kuslar, arslan, dag kecisi gibi mitolojik ve
sembolik acidan 6nemli figiirler ve hayvan tasvirleri vardir. Bagligin 6niinde boynuzlu

kanatl atlar simetrik olarak yer almaktadir (Coruhlu, 2007: 105).

Resim 2.38. Esik (Isik) kurganindaki prensin bashiginin cepheden goriiniisii (K. Akisev, 1978) (Yasar
Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati, 2007: 106).
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Basligin yani sira prensin iistiindeki zirh ve mezarin i¢inde bulunan diger nesnelerde
de hayvan tislubuna ait motifler yer almaktadir. Coruhlu (2007: 107) nun anlatimiyla,
zith gomlek eskenar seklindeki pargalarin bir araya getirilmesiyle hazirlanmistir.
Eskenar dortgenlerin bir tarafinda licgenimsi yaprak sekilleri vardir. Kollarin iist
boliimlerinde ve yenlerde aslan baglar1 bulunmaktadir. Yaka cevresinden asagiya inen
ve etekte de devam eden serit de aslan baglarindan olugmaktadir. Deri kemer
tizerindeki altin aplike kemer plakalarinda hayvan tasvirleri bulunmaktadir. Kemer
levhalarinda dizleri biikiik, boynuzlar1 arkaya dogru uzayan geyik tasvirleri,
tisluplagmis aslan kafalar1 bulunmaktadir. Prensin sol tarafinda kini altinla kapl bir
hancer bulunmaktadir. Prensin ayrica yine altin kapl bir kamcisi ele gecirilmistir.
Hangerin kabzasinda ve kininda da hayvan tasvirleri yer alir. Ayni husus kili¢ i¢inde
gecerlidir. Diger mezarlarda oldugu gibi bu mezarda da yukarida bahsettiklerimizin

yani sira farkl esyalara da rastlanmugtir.

Resim 2.39. Esik kurganindan ¢ikarilan prense ait altin elbise (Altin Elbiseli Adam)
(https://arkeopolis.com).
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2.2.8. Ulandirik, Sibe, NoinUla ve Ukok Platosu Kurganlari

Bu kurganlarda da kismen proto-Tiirk ve kismen Hun kiiltiirii olarak kabul ettigimiz
Pazirik Kkiiltiiriindeki benzerleriyle ortak Ozellikler gostermektedir. Pazirik’takine
benzer sekilde agac lahitlerle defnedilmis cesetler yine Pazirik’taki gibi atlarla birlikte
gomiilmiislerdir. Mezarlarda oliilerle beraber standart yapida silahlar, kisa kiliclar,
savag baltalar1, kalkanlar, ok ve yaylar, kolye, ayna, muska, kiipe, tarak tiiriinde

kadinlara ait esyalar bulunmustur (Coruhlu, 2007: 110).

Tip olarak Pazirik kurganlariyla yakin ozellikler tasiyan bir diger kurgan olan Sibe
kurganindan da yine benzer sekilde bir ahsap lahit ve lahitin icinde defnedilmis bir
yasli adam ve ¢ocuk iskeleti bulunmugtur. Bu mezarda diger mezarlar gibi soyulmusg
oldugundan ancak hirsizlarin géziinden kagmus kiiciik degerli esyalar ele gecirilmistir.
Altin diigmeler, elbise siis plakalari, ok baglar1 ve bizi en ¢ok ilgilendiren hayvan
figiirli plakalar cesedin bulundugu yerden cikarilmig eserlerdir. Ayrica atlarin
gomiildiigii yerden altin eserler ve hayvan tislubuyla yapilmis objeler bulunmustur
(Coruhlu, 2007: 99). Pazirik kurganlarinda oldugu gibi iinlii aragtirmaci Radloff’un
1865°te Altay bolgesinin Berel bozkirinda kesfettigi iki farkli kurgandan buldugu
eserlerde daha Once bahsettigimiz eserlerle benzerlik gostermektedir. Berel-Tiieakta
isimleriyle anilan bu kurganlardan Coruhlu (2007: 99) nun aktarimiyla farkl: alanlara
gomiilmiis 38 tane at kadavrasi ¢ikmugtir. Atlarin yiiksekligiyle aym seviyede
gomiilmiis agactan yapilmig bir lahit ve bu lahidin iizerine raptedilmis bakir grifon
tasvirleri bulunmaktadir. Atlarin bulundugu yerlerde de 6nemli buluntular ortaya
cikmustir. Iskit tipi demir bir hanger, eyerin én boyundurugunu siisleyen, altin varakla
kapl hilal sekilleri, realist geyik baslar1 figiirlerinden kogum takimu siisleri 6nemli
buluntulardandir. Diger kurganda yine ilkindeki gibi ahsap bir lahit ve hanger kini, ok

govdeleri, demir kili¢ parcalar1 vb. materyaller bulunmustur.

Arkeolog Kozlov ve kazi ekibi tarafindan giin 15181na ¢ikarin Noin Ula kurganlari
toplamda 212 adettir ve Ogel’e gore 6zellikle bunlardan bir kism1 Hun prenslerine ait
kurganlardir (Coruhlu, 2007: 100). Buradaki kurganlardan birinden ¢ikarilan bir kece
yaygi oldukca ilgi cekicidir (bkz. Resim 2.40.).
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Resim 2.40. Noin-Ula’da Hunlara it bir mezardan ¢ikarilan iizeri hayvan miicadele sahnesi ile islenmis
bir ortii. Bu sahnede, yere yikilan geyigin iizerine ¢ullanan kanatli hayali bir yaratigin
(grifon), bu hayvani pargalamak iizere oldugunu goriiyoruz (Nejat Diyarbekirli, Hun
Sanati, 1972: 87).
Son yillarda kesfedilen kurganlarda Pazirik kurganlariyla benzer o6zellikler
tagimaktadir. Bunlara Coruhlu (2007: 110)’nun anlatimiyla Natalya Polosmak ve ekibi
tarafindan Mogolistan Altay otonom bolgesi ile Kazakistan smirlarmin kesistigi
bolgede, Rusya Federasyonu topraklarinda yer alan Ukok Platasu’na yer alan kurganl
mezarlar1 6rnek gosterebiliriz. Bu kurganlarda benzerleri gibi ilizerlerindeki tag
yiginlar1 tomruklarla desteklenmis mezar odalari, agactan oyma tabutla benzer sekilde
ele almmistir. Yine cesetler esyalariyla birlikte gomiilmiistiir. At cesetleri ayri
bolmelerde bulunmaktadir ve ele gecirilen egya ve silahlarda hayvan iislubuna uygun
tasvirler oldukca fazladir. Yalmz burada bir bagka dnemli bir ortak ozellik sunu
sOyleyebiliriz. Kurganlardan birinden c¢ikarilan soylu bir kadina ait oldugu diisiilen
cesedin lizerinde ikinci Pazirik kurganindaki adamin istiindeki dovmelerle ortak

ozellikler tagityan dovmeler yer almaktadir.
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2.3. Goktiirk Sanati

6. ylizy1l ortalarinda Orhun Nehri batisindaki yayla bolgesinde (Otiigen) kurulup,
Mangurya“dan Karadeniz sahillerine kadar uzanan biiyiik Tiirk imparatorlugu, devlet
ve millet olarak Tiirk adini kullanan ilk biiyiik siyasi kurulugtur. Kuruldugu zamandan
itibaren idari bakimdan Dogu ve Bati olarak ikiye boliinen imparatorluk, 630 yillarinda
Cin niifuzu altina girmis, ve 682’de Ilteris (Kutlug) Hakan’1n, biiyiik devlet adami
Tonyukuk ile birlikte siyasi miicadeleleri sonunda Dogu kismi yeniden hakimiyetini

elde etmistir (Aslanapa, 1989: 7).

Cin kaynaklarmma bakildiginda Tiirklerin Asya Hunlarindan geldigi acikga
bilinmektedir. Orta Asya’nin tiimiiniin Tiirk benligi altinda birlesmesi i¢in kurulan bu
devletin en taninmisg, kisilerinin Bilge Hakan ve kardesi Kiiltigin oldugu bilinmektedir

(Aslanapa,1989:7).

Hunlarim kurdugu ilk kiiltiir ve sanat birliginden sonra, Goktiirk devrinde kurulan yeni
bozkir imparatorlugu ikinci kez genis bir bolgede kiiltiir ve sanat birligi kurmus,
eskiden beri Tiirk olan I¢ Asya disinda, 6zellikle Orta Asya ve onun bat1 bolgelerinde
Tiirk niifusunun artmasini ve sonucta buralarda da Tiirk kiiltiirii ve sanat1 hatta icine
almabilecek veya bu hatta paralel bir ¢cercevede degerlendirilebilecek liriinlerin ortaya
cikmasini saglamistir (Coruhlu, 2000: 151). Goktiirk sanatindan séz edebilmek,
Goktiirklerin bir biiylik devlet olarak degerlendirilmesine sebep olan Orhun ve

Yenisey kitabelerinin ¢oziilmesiyle miimkiin olabilmisgtir.

Bu kitabelerin i¢cinde yer aldig1 Goktiirk mezar kiilliyeleri (baz1 yerlerde tapinak olarak
adlandirilir) belki Cin’e paralel olarak yeni bir mimari anlayigin gelistiini gosteriyor.
Bunlar kurganlar gibi yerin altinda degil yeriistiinde bulunan 6len kisinin hatiras1 adina
zaman zaman anma torenlerinin yapildigi mimari eserlerdir. En 6nemlileri Orhun
irmag1 kiyilarinda bulunan Kiiltigin (7329 Bilge Kagan (735) ve bunlara yakin bir
mesafede bulunan Tonyukuk (725, baz1 arastirmacilara gore 726-732) kiilliyeleridir
(Coruhlu, 2000: 162).

692-716 yillarinda Orhun vadisinde Bilge Hakan ve Kiiltigin’in kendileri i¢in kurulan

tag kitabelerinin Tiirk dilinde yazilan en eski kaynaklar oldugu bilinmektedir. Ayni
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zamanda bu kitabelerin Tiirk alfabesinin en eski 6rneklerini tagidig1 ve tas tlizerine
oyularak yazildig: ilk anitlar oldugu kaynaklarca bilinmektedir. Bilge Kagan’in veziri
Tonyukuk“un kendisi i¢cin kendi dilinden yazarak diktirdigi kitabenin de bunlarin en

onemlilerinden birisi oldugu bilinmektedir (Aslanapa,1989:7).

Goktiirkler donemi sanatmin Islamiyet’ten &ncesini etkileyerek gelistirdigi kadar,
Islamiyet’ten sonrasina da biiyiik katki sagladigini sdylemek miimkiindiir. Bu
donemde Islamiyet donemini etkileyen en nemli argiimanlardan birisinin dikili tag

kitabeler oldugu siiphesiz goriilmektedir. (Aydemir, 2019: 371).

Resim 2.41. Kiiltigin Anit1 (https://onedio.com).
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Resim 2.42. Bilge Kagan Anit1 (https://onedio.com).
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Resim 2.43. Tonyukuk Anit1 (https://onedio.com).
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Her ii¢ anitin da benzer mimari 6zellikler tagidig1 goriilmektedir. Siisleme itibariyle
Tonyukuk Aniti’nin daha sade oldugu ve ii¢ anitin da duvarlarla ¢evrili halinin yapilan
kazilarda ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu sekilde ilk sehirlesme mantiginin kurulmaya
baglandig1 sdylenebilir. Goktiirklerin Hunlar gibi ¢adir yasantisindan bu sekilde kale
tipi yerleskeler kurarak ayirilabilecek olduklar ileri siiriilmektedir. Tiirk alfabesinin
ve yazisinin tag iizerine oyulmus hali Goktiirklerin bilim ve kiiltiir agisindan da gelecek
nesillere kalici izler biraktig1 ve siliphesiz tarthimizin Onciileri olduklarini goz ardi
etmemek gerekir (Aydemir, 2019: 373). Bu kitabelerin iizerinde yazili olan metinlerin
onemi kadar bizim asil lizerinde durdugumuz mesele agisindan ehemmiyeti biiytiktiir.
Oncelikle bu anitlarin giiniimiize kadar gelen kisimlarida biiyiik bir tahribatin sz
konusu olmas: iizerlerindeki gorsellerin coziimlenmesi i¢in olumsuz bir etken
olmustur. Su an Bilge Kagan anitinin alt kisminda bulunan kaplumbaga yontusunun
aynisinin ¢evresel etkenlerce yok olmadan once Kiiltigin anitinin alt kisminda da yer
aldig1 bilinmektedir. Bunun diginda Kiiltigin Anitinin en sanatsal boliimiiniin tepe
kismi1 oldugu sdylenebilir. Oyle ki bu kisim anitin yiiksek kabartma (high relief) olarak
degerlendirildigi boliimii olmustur. Hem Kol Tigin Anitinin hem de (6zellikle) Bilge
Kagan Anitinin tepe kisimlar1 aradan gegen yiizyillar neticesinde tahrip olmustur. Bu
tahribat tepe kisminda yer alan siislemenin bilim insanlarinin kurttan siit emen ¢ocuk
(Alyilmaz, 2005: 15;) ya da antitetik ejder motifi (Coruhlu, 2007: 164;) gibi farkli
yorumlamalara yol agmugtir. Taspar / Tatpar Kagan adina inga edilen ve I. Kok Tiirk
Kaganlig1 donemine ait tek anit olarak giiniimiize kadar ulasan Bugut yazitinin tepe
kismimin kurttan siit emen cocuk tasarimi ile siislenmis oldugu konusunda bilim
insanlar1 ayn1 goriise sahiptir (Coruhlu, 2007: 175). Bugut yazitindaki bu tasarimin
Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda yer almasinda esas tegkil ettigini ifade etmigtir
(Alyilmaz, 2003: 14). E. Esin’e gore Kol Tigin Anitinin tepe kismin siisleyen ejder
motifidir (Esin, 1972: 47). Esin, ejderi Cin kozmolojisiyle iligkilendirmis ancak

Kiiltigin anitindaki ejder motifinin Cin eseri olmadigini belirtmistir.

Ayrica Kol Tigin Anitinin tepe kismini kaplayan antitetik ejder motifinin dogu
yiiziinde yer alan boliimiiniin altinda dag kecisi (teke) motifi vardir. Alyilmaz, dag
kecisinin Kok Tiirkler ve Kok Tiirk Kaganlari icin simge/damga olarak secgilmesi

konusunu su sekilde agiklamisgtir:
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... Tekeler, yiiksek daglarda (Gok Tanr1’ya yakin mekéanlarda) yasadiklarindan bir¢ok
Tiirk boyu tarafindan kutsal sayilmis; Tanri’nin elgisi, habercisi olarak kabul edilip
kok (kok teke, kok erkec, kok ecki, kok cebig, kok kosot...) sifatryla amilmislardir. Dag
kecisinin / tekenin yasayisiyla kendi yasayislari arasinda bag kuran ve kendilerini
Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak goren Tiirk kaganlar: da dag kecisini / tekeyi
bu sebeple kendilerine damga olarak se¢mislerdir (Alyilmaz, 2005: 17). Ke¢iye olan
sayginin bir tezahiirii olarak Anadolu’da uzunca yillar gogebe bir sekilde yasamig
Karakecili ve halen gocmeye devam eden Sarikekigili Yoriiklerince kegi ozgiirliigiin
simgesi olarak kabul edilmektedir. Bu durum Hayvanlarin sembolik anlamlarmin hi¢

bozulmadan giintimiize kadar geldiginin bir ispati olarak diisiiniilebilir.

Resim 2.44. Kiiltigin anit1 dogu yiizii (https://onedio.com).

Kazak Tiirkolog Sartkocaeli Karcaubay, tekeyi Kol Tigin’in mensubu oldugu Kok
Tiirklerin A-shih-na Boyu’nun totemi olarak dikkatlere sunmustur (Karcaubay, 2002:
167). Coruhlu’nun Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi isimli eserinde Ejderin Kok
Tiirklerin A-shih- na Boyu’nun ongunlarindan biri oldugunu kaydetmis olmasi
(Coruhlu, 1995: 51) K6l Tigin anitindaki bu siislemelerin belki de A-shih-na Boyu’nun

sanatsal ve sembolik olarak yansimasi oldugu seklinde ifade edilebilir. Dag kecisi /
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teke basitlestirilerek ve stilize edilerek yiizeye oyulmustur. Dag kecisi motifi farkl
piktogram varyantlarla Mogolistan cografyasinda anitsal ve anitsal 6zelligi olmayan
bir¢ok yaziti siislemistir (Alyilmaz, 2005: 17). Coruhlu (2000: 164)’ ya gore Her
seyden Once bu abidenin tamamu bir evren semboliidiir. Nitekim sadece kaplumbaga
ve ejderha bile bagli basina evrenle ilgili birer sembollerdir. Tiirk mitolojisinde

diinyanin tizerinde durdugu hayvanlar arasinda kaplumbaga da bulunmaktadir.

Bu ii¢ kiilliyenin diginda bu arastirma icin 6nemli olan ve Anonim IV olarak anilan
Goktiirk mezarinin kazis1 2000 yilinda Mogolistan’da (Kiiltigin anitinin az kuzeyinde)
Tiirk-Mogol kazi ekibi tarafindan gerceklestirilmistir. Dort tag levhadan olugan lahit,
her bir levhasinda kus siislemeleri bulunmasi agisindan énemlidir. Ozellikle dogu, bat:
ve giiney levhalarinda antitetik olarak yerlestirilmis kus figiirleri saglam kalirken,
kuzey levhasindakiler hasar gdrmiistiir. Soziinii ettigimiz diger lahit siislemeleriyle
aym grupta oldugu anlagilan bu tas tezyinati {islup olarak Orta ve I¢ Asya’nin temel
tarzi olan grafik teknigiyle ele alinmigtir. Sivri uclu bir aletle konturlar oyulmus hafif
kabarik bir tasvir ortaya cikmustir. Buradaki tasviri tarzi bakimindan V. Pazirik
kurganindaki biiyiik ihtimalle duvara asilmak i¢in yapilmis olan, iizerinde bir grifonla
kargilikli miicadele eden insan bagli, hayvan govdeli (sfenks) bir figiirlin bulundugu
kece ortiiyle kargilagtirabiliriz. Burada kanat, kuyruk ve diger bazi ayrintilar lahitteki
kus siislemelerinde oldugu gibi bitkisel karakterdedir. Bu eserdeki tasvirleri tarzlari
acisindan daha sonra ele alacagimiz Bezeklik’teki iinlii sudan cikan gok ejderi
freskosuyla da kargilastirmamiz miimkiindiir Kargilikli yerlestirilmis kus tasvirleri
simurg figiirlerine ¢ok benzemektedir. Kaziyr yapan arastirmacilar bunlari
Ziimriidiianka olarak nitelemigtir. Daha 6nce yaptigimiz bir caligmada karakus, anka,
simurg, gruda tasvirlerinin aym fantastik yarati@in farkl kiiltiirlerde aldigi sekiller

oldugunu ileri stirmiistiik (Coruhlu, 200: 171).

Yukarida ilk 6rnekleri sunulan yazitlar veya heykeller, dikilitaglar ya da farkli nesneler
tizerindeki yazilar Tiirkoloji kapsaminda ele alinacak ilk eserler oldugu gibi, Tiirk
epigrafisinin de baglangicini tegkil ederler. Bunlar Tiirk sanat tarihi i¢cin de degerli
kayitlar1 igermektedirler. Ilk aragtirmalarin bagladigi XVIII. Yiizyildan itibaren
Goktiirk devrine ait bir¢ok kitabe ve yazili anit tespit edilmigstir. Bunlarin bir kismu
heykel ve geyikli taslar, bir kismi ise kabartmalardir. Zunkhara ya da Karagol yaziti

denilen bir yazit bunlardan biridir.
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Buradaki figiir bir insan yiizii olmakla birlikte saglar1 Kiiltigin kitabesindeki ejderleri
andiracak bicimde betimlenmistir. Ancak burada tasvir, ejder govdeli bir kurda da

benzemektedir (Coruhlu, 2000: 174).

Ayrica sanat degeri agisindan olmasa da mitolojik agidan en iinlii kabartma 6rnegi
olarak Bugut Yaziti’nin (bkz. Resim 2. 45.) (MS 582) iist tarafinda bulunan, kurttan
siit emen bir cocugu gosteren kurttan tiireyis efsanesiyle iligkili kabartma gosterilebilir

(Coruhlu, 2000: 175).

Resim 2.45. Mogolistan Tsetserleg Miizesi’nde bulunan, iist kisminda bir kurt tarafindan emzirilen
¢ocuk tasvirinin bulundugu Bugut anit1.

Bunlarin disinda Goktiirk Kaya resimlerinin konuyla dogrudan baglantili olmasi
bakimindan ele alinmas1 gerekmektedir. Orta ve I¢ Asya’nin genel tasvir tarzi olan

cizgisel tarzin hakim oldugu ve Goktiirk devri kaya resimlerinin en erken kaynaklari
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olan kaya resimleri bazi yerlerde neolitik devirden bazi yerlerde ise bronz ¢agindan
itibaren karsimiza c¢ikmaktadir. Kayalar {izerine yapilmig Goktiirk tasvirleri
ayrintilarda bazi farkliliklar gosterse de proto-Tiirklerden (MO 2000’lerden itibaren)
ve Hun Imparatorlugu’ndan itibaren gelisen kaya resimleriyle bir biitiinliik arz ederler.
Bizi ilgilendiren donemde kaya resimlerine, Goktiirklerin hakimiyet kurdugu biitiin
bolgelerde rastliyoruz. Bunlarin bir kism1 bu hanedanligin kurulusundan onceki

devirlere, bir kismi ise Goktiirk hanedanlig1 donemine aittir (Coruhlu, 2000: 176).

Bu donemlerde gerceklesmis olan gog siiregleri, askeri ¢atigmalar kaya resim sanatina
da yeterince yansimugtir. Genellikle “kutsal alan” veya ‘“agcik hava mabedi” gibi
kullanilan sahalarda karsimiza ¢ikan Goktiirk devrine ait ellerinde bayrak tasiyan, yay
ve mizraklariyla donanmig savasci tasvirleri Goktiirk doneminin kendine 6zgii bir
amblemi haline gelmistir. Goktiirk devri kaya resimlerinde en ¢ok goriilen sahneler,
ellerinde mizrak, ok- yay veya gondere takili bayrak bulunan zirhli ve piyade askerdir.
Okcu figiirleri de av esnasinda veya savasirken goriiliir, bazilar tek figiir durumunda
karsimiza cikar. Ayrica develi siivari tasvirlerine de rastlanir. Bazi kaya tasvirlerinin
bir takim dini inanclar cergcevesinde yapildigi anlagilmaktadir. Cesitli sembolik
manalara sahip hayvanlarla ilgili kompozisyonlar, insan gogleri, siirek avlari,
damgalar veya yazilara benzer isaretler yer almigtir. Goktiirk kaya resim sahnelerinde
belli bir zaman suresinde gerceklesen savas ve miicadele olaylar1 yansitilmis olabilir.
Erken devir sanatc¢ilari icin hayvan tasvirleri onemli olduysa, bu donemin esas vurgusu
antropomorfik karakterler ve onlarin askeri niteliklerine (bayrak, silah, at kosum
takimlar1) kaymistir. Genel olarak, kayalar iizerinde ¢ift¢i toplumun yagam sahneleri
Goktiirk doneminin kahramanlik destanlart ve aristokrat diizeni yansitilmistir.
Kuyruklar diigiimlenmis, yeleleri disli veya tarak agzi denen sekilde ele alinmus,
boynuna “moncuk” denilen piiskiil siislemeleri asilmig atlar dikkati ¢ceker. Bazi atlar
cakilmis gibi durur, iki ayagi profilden goOsterilmigstir. Bazi atlar da kosar sekilde
cizilmigtir. Kuyrugu kisa kesilmis ya da diiglimlenmis gibi yansitilmistir. Arka
ayaklar1 ve gbvdesi hemen ayni hizada kosan atlar Hakasya ve Kopen’deki figiirleri
andirir. Av hayvanlariin figiirleri genellikle endamli bir durug ve atlama aninda

cizilmistir (Ibekeyeva, 2015: 114).
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Resim 2.46. Sulek, Kem gibi degisik bolgelerden Goktiirk siivarilerini ve savascilarini gosteren kaya
resimlerinden ayrintilar (Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati, 2007: 183).
Goktiirk devrine 6zgii oldugu disiiniilen Sibirya, Mogolistan ve Altay kaya
resimlerinin énemli bir boliimii Goktiirk idaresinde yasayan- Goktiirklerle dost veya
diisman- diger Tiirk topluluklarmin icra ettigi kaya tasvirleriyle benzerlik gosterir.
Burada bunlara Kirgiz Tiirklerine atfedilen ve VI-VIII. Yiizyillara ait oldugu ileri
siiriilen Kara-yiis (Sulek) abidesini 6rnek verebiliriz. Olen bir alp igin yapildig
anlasilan kayanin iizerinde, Goktiirk harfleriyle oyulmus ‘’Bengii kaya’ ifadesi
bulunmaktadir. Bu kayanin yiizeyinde Goktiirk devri kaya resimlerinin temel konulari
olan av savas sahneleri yer almaktadir. islenme tarzlar1 da diger Goktiirk devri kaya
resimleriyle benzerlikler tasir. Ancak burada bazi sembolik isaretler tespit edilmistir.

Bunlardan hilal ve noktadan ibaret isaretler bir goriise gore “’giines ve ay’’ kiiltlerine
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isaret etmektedir. Anit iizerindeki biiylik av sahnesinde Yenisey-Kirgiz bolgesinde
goriilen cift horgiiclii develer, dag kecileri, dag koyunlari, kaplanlar, tilkiler, geyikler,
ay1 dansmna veya bi¢cim degistirmeye isaret eden — ay1 bicimine girmis insan veya
saman din adami- iki ayag1 iizerine kalkmig ve ellerinde sopa bulunan ay1 tasvirleri

bulunmaktadir (Coruhlu, 2000: 182).

Resim 2.47. Kara-yiis kaya resimlerinde yer alan bir av sahnesi (Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk
Sanati, 2007: 182).

Son olarak Eski Olmes kaya resimlerinde Tiirk kiiltiirii icin ve bu aragtirmanin konusu

acisindan 6nemli olan diger hayvanlarin yan sira yaygin bir sembolizmi olan, yigitlik

ve savascilik sembolii olan, Gok Tanr1’nin simgesi olarak ele alinan kurt tasvirleri de

goriiliir. Buradaki kurt tasvirlerinden birinde yerde uzanmis haldeki deveye sinsice

yaklasan bir kurt tamamen oyma teknigiyle betimlenmistir. Ikinci figiir ise gercege

uygun bir bigcimde tasvir edilmig bir kurdu gostermektedir (Coruhlu, 2000: 186).
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Resim 2.48. Kazakistan Eski Olmes kaya resimlerinden bir ayrintida yer alan kurt tasviri Coruhlu,
Erken Devir Tiirk Sanati, 2007: 187).
Ayrica yeni kesfedilmis Mayhan Uul kurgani 7. Yiizyil Tiirklerin yagam tazi ve sanati
hakkinda bize fazlasiyla bilgi vermektedir. Kurgandan cikarilan bazi eserlerin
arastirmanin konusuyla yakindan iligkili olmasindan dolay1 bu orneklere deginilmesi
gerekmektedir. Mogolistan’in bagkenti Ulan Bator’un batisida yer alan toplamda 4
metre yiiksekliginde 34x36 metre capinda 4 farkli odadan olusan bu kurgana 42
metrelik bir koridordan ulagilmaktadir. Duvarlarda i¢inde ejderha at gibi hayvanlarin

tasvir edildigi bircok duvar resmi ve 45 farkli heykelcik giin yiiziine ¢ikarilmigtir.
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Resim 2.49. Mayhan Uul kurgani duvar resimleri (https://www.ergenekun.net).

Koridorun 42 metrelik duvarindaki resimlerin arasinda iki at ve siivarileri de
bulunuyor. Atlarin biri kirmizi, digeri gri-siyah. Kosumlari da biitiin detaylariyla tasvir
edilmis. Atin kuyrugu bagl, yelesi li¢ digli olarak kesilmis. Bu gelenek sadece
Goktiirklere ait. Bu tiir at tasvirlerine bozkirdaki kaya resimleri ve kabartmalarda da
rastlaniyor. Bunlar 6len kaganin atlari; obiir diinyada da kullanmasi diisiinceyle
cizilmis. Atlarin yanindaki adamlarin ise yiizleri ve elbiseleri farkli. O donemdeki

Goktiirklerin giyinis tarzi hakkinda detayl bilgi veriyor.

Resim 2.50. Mayhan Uul kurgani duvar resimlerinden at figiirii (https://www.ergenekun.net).
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Ayrica kurgandan cikarilan pigmis topraktan liretilmis at iistiinde miizisyenler, zirhli
at, deve, tanimlanamayan bazi hayvan ve tazi heykelciklerinin yiiksek olasilikla gomii

torenini canlandirma kaygisiyla kurganin icine 6zenle yerlestirildigi kesfedilmistir.

Resim 2.51. Mayhan Uul kurgani seramik heykeller (https://www.ergenekun.net).

2.4. Uygur Sanati

Uygur sanat1 Tiirk sanat tarithinde 6zgiin bir konuma sahiptir. Ciinkii yar1 yerlesik
yasam tarzinin varligini siirdiirmesine ragmen bu devrede egemen olan yerlesik yasam
tarzi sanatimizda devrim sayilabilecek gelismeleri de beraberinde getirmistir. Boylece
Tiirk sanati ilk kez yerlesik bir sanat olma niteligi kazanmigstir. Bu devrede gelistirilen
sanat ve mimarlik unsurlari Islamiyet’ten sonraki Tiirk sanatina biiyiik etkilerde

bulunmustur (Coruhlu, 2000: 229).

Dogu Tiirkistan Uygur sehirlerinde bulunan VIII ve IX. yiizyillardan kalma Budist ve
Maniheist duvar resimleri ile minyatiirler, Tiirk resminin bugiine kadar giiniimiize
gelebilen, zengin igerikli orijinal 6rnekler olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu 6rnekler
Tiirk resim ve heykel sanatinin erken donemlerdeki en zengin iiriinlerini

kapsamaktadir.
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MS. IV-V yiizyillarda Dogu Tiirkistan ve biitliin Orta Asya’da gelisen eklektik bir
resim tarzindan sonra VI-VII yiizyillar arasinda Tiirklerle yakindan iligkili bir resim
tislubu ortaya c¢ikmisti. Ardindan MS VIII. Yiizyildan itibaren Uygurlarin Dogu
Tiirkistan’a iyice niifuz etmeleriyle, bizim i¢cin daha 6nemli olan Uygur duvar resimleri
devri baglamistir. Boylece ortaya ¢ikan Uygur resim iislubu zamanla biitiin Orta Asya

tilkelerinde etkili hale gelmistir Coruhlu, 2000: 259).

Klasik Uygur sanatinin en giizel ornekleri, Dogu Tiirkistan’in eski sehirlerinden
Kumtura’nin dogu tarafinda, Koco’nun kuzeyinde, Kizil Dag silsilesi arasindaki
Murtuk cayr vadisinin sol tarafinda teras lizerinde yer alan ve biiyiik ¢ogunlugu
kayalara oyulmus Budist tapmaklardan meydana gelen Bezeklik kiilliyesinde

bulunmaktadir (Coruhlu 2019: 210).

Konumuzu tegkil eden ejderha figiirtiniin bulundugu duvar resmi, 19 numarali magara
tapinaginda, muhtemelen bugiin mahiyeti anlagilamayan daha biiyiikk bir
kompozisyonun bir parg¢asi olarak yapilmistir. S6z konusu tapinak kaya i¢ine oyulmus,
besik tonozlu uzun dikddrtgen bir mekan seklinde tasarlanmigtir. Mabedin en yiiksek
noktast 4.85m. olup, arka duvara yakin kisimda Nirvanaya ulagsmis Budha icin
ayrilmig, 90cm. yiiksekliginde bir stupanin kaidesi bulunmaktadir. Bu kaidenin 6nden
bakildiginda sag duvarinda bizim konumuzu tegkil eden ejderha figiirlii fresko yer
almaktaydi. Bugiin Berlin Staatliche Museen’de muhafaza edilmekte olan duvar
resminin boyutlart 66x56 cm’dir. S6z konusu duvar resminin klasik Uygur resim
sanatinin bir 6rnegi olmasi nedeniyle, eskiden bazi arastirmacilarin belirttigi gibi 9-
12. yiizy1l veya 9-10. Yiizyillar yerine 9. Yiizyilin sonlarina tarihlendirilmesi bizce
daha uygun olacaktir. Inceledigimiz duvar resminin dikkat ¢ekilmesi gereken bircok
onemli ©zelligi bulunmaktadir. Genel tasvir tarzi agisindan bakildiginda, Tiirk
Sanatinin temel ilkesi olan sadeligin 6n planda oldugu dikkati ¢cekmektedir; herhangi
bir karmaga olmadigindan her sey net bir sekilde kavranabilmektedir. Resimde sadece
gerekli oldugu sayida dgeye yer verilmistir; ayrica Orta Asya Tiirk tasvir sanatinin 6z
tarzi olan ve daha sonra minyatiirlerde de goriilecek olan ¢izgisel iislup resme hakim
bulunmaktadir. Klasik Uygur iislubunda ¢ok kullanilan kirmizi rengin hakim oldugu
(fresko teknigiyle yapilmig) resimde; ana zemin, daglar, agaclar ve ejderha figiiriinde
en ¢ok bu renk goze carpar. Ana konu, daglar arasinda sikigsmis bir gol i¢inde yer alan

ejderha tasvirinden ibarettir.
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Resim 2.52. Dogu Tiirkistan, Bezeklik XIX. Tapinak bulunan ejder figiirlii duvar resmi (Yasar
Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi , 2019: 273).
Daglar arasindaki vadilerde yer alan agaclar ve ayrica resmin alt-orta kisminda iki
iicgen seklinde dag arasinda bir de ceylan tiirii bir hayvanin bagt yer almaktadir.
Anlasilacagi iizere baz1 gercek doga unsurlart stilize de olsa kullanilarak, i¢ine gercek
istii yarati@1 yerlestirmek suretiyle masalsi, gercek dist bir mekin ve zaman
yaratilmustir. Insanin ayak basmadig1 duygusunu veren, kismen agaclarla dolu daglarla
cevrilmig, esrarengiz gol tasviri soz konusudur. Ayn1 zamanda, resmin dgelerinin
konumundan dolay1, rakimi ¢ok yiiksek gecit vermez bir yerin yansitildigi da
anlagiliyor. Insanda saklanma, si§inma duygusu da uyandiran bu manzara; - kavramsal
olarak ilgisi goriinmemekle birlikte- * saklanip, si@inilan ve ayni zamanda yeniden
dogus yeri olan’’; gozlerden 1rak, yiiksek, daglar arasinda sikismis ama cennetten bir
parcaymis gibi cezbedici bir yurdu anlatan, Tiirklerin Ergenekon mitini

hatirlatmaktadir.
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Ejderhanin gol, deniz veya okyanus diginda, esasinda bu sular1 temsil eden havuzlar
icinde de ¢ok tasvir edildigini gormekteyiz ve bunun da kozmoloji ve mitoloji ile ilgili
oldugunu biliyoruz. Bu sekilde igerisinde kazlarin da yiizdiigii ejderli bir havuzu
gosteren fresko tekniginde ve Koco’daki tapinagin sadece rahiplerin girebildigi kutsal
boliimiinde zemine yapilmis bir resim 6rnek olarak incelenebilir — ki bu resim ele
aldigimiz Bezeklik ejderli Uygur freskosunun bazi resimsel ogeler acisindan tespit
edilebilen en yakin 6rnegidir. Bu fresko parcasinda Bezeklik’teki kadar sevimli

olmamakla birlikte ayn1 sekilde ¢ift boynuzlu ve pullu bir gok ejderi yer almaktadir.

Resim 2.53. Dogu Tiirkistan, Kogo Uygur tapinaginda havuz iginde bir ejderhay1 gosteren fresko
pargasi parcasi (Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi 1, 2019: 419).
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“’Su’’ Bezeklik Uygur ejderinde oldugu gibi helezonik kivrimlar ve Budizm’in kutsal
cicegi lotuslarla dolgulanmigtir. Almanya’da Staatliche Museen’de Dahlem, Turfan
Eserleri III 4471 envanter numarasiyla muhafaza edilmekte olan s6z konusu Uygur
fresko parcast muhtemelen daha biiylik bir kompozisyonun ayrintisidir. Benzeri
ozelliklere kismen sahip olan baska fresko daha mevcuttur; Bezeklikte IX. Tapiak
olarak anilan Uygur tapinaginin kutsal i¢ tapinaginda bulunan freskoda, yine onceki
resimlere paralel sekilde ejder ve lotuslu ¢izgisel kivrimlarla dalgalandirilmis havuz

tasviri bulunmaktadir.

Bu tasvirlerden bazilarinin Cin ejderhasi oldugu veya Cin karakterinde veyahut da Cin
etkili oldugu bazi aragtirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Bu goriis bizce yanlistir.;
clinkii esasinda bu husus ve benzeri fikirleri ejderha tasvirlerinin Tiirk Sanati Tarihi
acisindan ayrintili olarak ele alinmamis olmasindan kaynaklanmaktadir (Coruhlu,

2014: 144,145,146).

Goriildiigu tizere gercekiistii ya da gercekei hayvan tasvirleri yogun olarak Uygur
sanatinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Resimlerde karsilagtigimiz 6rnekler ait olduklari
kiiltiir daireleri ve tisluplar1 baglaminda temel olarak iki gruba ayrilabilirler. Bunlardan
birincisi Tiirk bozkir kiiltiiriine uygun olarak ele almmus hayvanlardir. Ikinci grubu ise
Budizm’e ait cesitli efsanelerde veya hikayelerde tasvir edilen hayvanlar olusturur.
Hayvan iislubu geleneginden uzaklasma Uygur sanatinda yaygin olmakla birlikte eski
Tiirk hayvan tasviri gelenegine uyan hayvan figiirlerine de rastliyoruz. Bunun temel
sebebi Budizmi ve Maniciligi kabul ederek yerlesik hayata gegmis Uygurlarda hayvan
tislubunu doguran yasayis tarzinin, inanglarmin kisacasi eski Tiirk kiiltiiriiniin
etkilerinin devam etmis olmasidir. Uygur sanatinda da 6nemli bir yere sahip olan at
figiiriine yeterli sayida rastliyoruz. Bununla ilgili giizel bir 6rnek Berlin Staatliche
Museen’de bulunan bir fresko pagasindaki tasvirdir. Hoco’da bulunmus VIII-IX.
Yiizyillara ait oldugu kabul edilen resimde tizerindeki siivarinin tist kismu tahrip olmusg
dort nala giden bir at figiirli bulunmaktadir. Tiirklerde ¢ok goriilen yas ve yigitlik
gostergelerinden olan “’kuyrugu diiglimlenmis’” bu at figiirii viicudunun biraz
uzatilmig olmasi itibariyle ve ayaklarinin tasvir edilis sekliyle hayvan iislubundan ve

eski Tiirk geleneklerinden izler tagimaktadir.
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Resim 2.54. Hogo’da bulunan kosan at freskosu (https://okuryazarim.com).

Kizil’da bulunmus muhtemelen Goktiirk veya Uygur devrine ait bir resimde ise Tiirk
sanat1 ve mitolojisinde genis bir yer kaplayan kurt figiiriiniin kurt bagh sancak tutan
bir alp tasviri lizerinden islendigini goriiyoruz. T6z kavramiyla apacik iligkisi olan ve
VIII. Yiizyila ait bu resimde figiiriin baginin tizerindeki halenin arkasinda ejder tasviri
bulunmaktadir. Buna benzer bir diger 6rnek Murtuk’ta 3 numarali magarada ve

Koc¢o’daki bir diger resimde de kargimiza ¢ikar.

Resim 2.55. Solda, Kizil’da bulunan bori basli gonder tutan figiir. Fresko VI-VIII. Yiizyillar Sagda,
Kogo freskosunda bori basli gonder tutan figiir (Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan
Sembolizmi 1, 2019: 117).
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Bunlarin yani sira erken tarihlerden itibaren Tiirk sanat1 ve kiiltiirlinde 6nemli yeri olan
kaplan tasvirlerine, Bezeklik’teki Uygur tapinaklarindan birinde bulunan duvar resmi
ve Toyuk’ta bulunan bir ipek parcgasi iizerindeki resim Ornek olarak verilebilir.
Ozellikle Bezeklik’teki resim Tiirk hayvan iislubu gelenegine uygundur. Burada

kaplan resminin uzayip kivriligt ve bir daireye sigdirilmaya caligilmasi bu eski tislubu

ve gelenegi hatirlatmaktadir.

Resim 2.56. Mavi zemin {izerine islenmis sar1 renkli kaplan tasvirinin ¢izimi (Bezeklik 10. Tapinak,
IX. Yiizyil sonu) (Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi 1, 2019: 155).

Uygur resimlerinde bu hayvan figiirlerinin yam sira Garuda (karmagsik viicutlu bir
mitsel varlik, yari-ilah), kartal, av kuslari, fil, geyik, maymun, yilan ve deve gibi Tiirk

ve Budist kiiltiirlinde yaygin olarak goriilen figiirler de yer alir. Bunlardan 6zellikle
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Garuda, geyik, fil, maymun, yilan gibi tasvirler daha ¢ok Budist ikonografiyi
yansitmak i¢in kullanilmigtir (Coruhlu, 2000: 265, 266, 267, 268).

2.5. Islamiyetten Sonra Tiirk Sanatinda Hayvan Uslubu

Tiirkler caglar gectikce Samanizm ve Gok. Yer, Su Atalar dininin yaninda yeni dinleri
de kabul ettiler. Islamiyet’ten 6nce Budizm, Maniheizm gibi yerlesik kiiltiirlerin mali
olan dinleri kabul eden Tiirkler, bu dinleri olduklar1 gibi uygulama alanina

sokmamuslar, kendi gelenek ve inanclar ile kaynastirarak hayatlarina aktarmiglardir

(Coruhlu, 2019: 327).

Islamiyet’ten 6nceki Tiirk sanatinda gelisen belki de en 6nemli sanat ekolii ’Hayvan
Uslubu’’ dur. MO 3. Binden daha evvelki donemlerde Orta ve I¢ Asya’da ortaya ¢ikan
Atli Gogebe Kiiltiirii'ne dayanan hayvan tasvirleri zamanla tislup birligi olusturarak
muhtemelen MO 1000 civarinda -ilk merkez kesin olarak ortaya cikarilamamig
olmakla beraber- Karasuk Kiiltiirii’niin bat1 boliimiinde, Altay ve Tanr1 daglarinda

hayvan iislubunu meydana getirmistir (Coruhlu, 2019: 328).

Hunlarla yaygin olarak yer aldiktan sonra Hayvan Uslubunun izlerinin yukaridaki
orneklerde goriildiigii izere Goktiirk ve Uygur devirlerinde de siirdiigii bilinmektedir.
Aym sekilde Hayvan Uslubunun izlerini tagtyan eserler Islamiyet’ten sonraki Tiirk

sanatinda da goriilmektedir.
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Resim 2.57. Karahanli dénemi, Termez Sarayi’ndan aslan tasviri (Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda
Hayvan Sembolizmi 2, 2019: 509).
Miisliiman olmayan Tiirklerde yasayan, hayvanlarla ilgili gesitli diisiince, dini
davramis ve inanglarm diger eski Tiirk inanglari ile Islami doneme aktarilmasi
beraberinde sanat geleneklerinin de aktarilmasina neden olmustur. Hayvanlarla ilgili
inanglarim bu yeni doneme aktarildifina dair mithim kaynaklardan birisi Divanii
Liigat-it Tiirk ’te, Samanist dénemden arta kalan ve Islami kisveye biiriinmiis, kelime
aciklamalar1 arasinda hayvanlarla ilgili olanlar1 da vardir. Ornegin ¢ift bash kartal ve
Ziimriidiianka kusu ile benzerlikleri olan Hiima kusu Islami dénemde talih ve cennet
kusu olmus, diger kuslar geyik, kurt, kopek, at, arslan, ejder gibi hayvanlarla ilgili
inang ve mitler de kismen Islamiyet’ten sonraki déneme sizmustir. Hayvanlarla ilgili
baz1 Budist inang ve tasvir sekillerinde goriildiigii, Orta Asya Tiirk-Islam sanatinda,
Samanogullar1 (M.819-1005) doneminin aksine Karahanli (M. 992-1211) devrinde
hayvan ve insan figiirleri ilk kez Islam sanatina girmistir (bkz. Resim 2.54.) (Coruhlu,

2019: 328, 329).

Asya Tiirk Hayvan Uslubu’nun 6zellikleri olan asir1 stilizasyon, spiral sekiller <’S”
kivrimlari, deformasyon ve dekoratif karakter, hayvan figiirlerinin birbiri ile

birlestirilmesi, hayvan miicadele sahneleri, hayvan ve insan motiflerinin birlikte ele
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alinmasi gibi 6zellikler daha sonra Gazne ve Biiyiik Sel¢uklu sanatlarinda goriildiigii

gibi Karahanl sanatinda da ana 6zellikler olarak yer almaktadir (Coruhlu, 2019: 330).

Gazneliler (M. 963-1186) doneminde 12. Yiizy1l basinda yapilmis, III. Sultan Mesut
sarayinda, Bombaci-Scerrato tarafindan gerceklestirilen kazilarda ¢ikarilan mermer
levhalarda, dort ayakli hayvanlar, masal hayvanlari, kus ve kartal figtirleri gibi hayvan
tasvirler yer almaktadir. Ornegin yiiriiyen bir aslan figiiriiniin yer aldig1 bir tas levha

konumuza giizel bir 6rnek tegkil etmektedir (Coruhlu, 2019: 330).

Biiyiik Selcuklu sanatinda Hayvan Uslubu’nun takipgisi olan hayvan figiirleri her
alanda bol miktarda goriilmektedir. Kumas, minyatiir, maden, keramik ve mimari

tezyinatta goriilen bu ornekler aym1 zamanda Dogu Tiirkistan, Iran, Hint ve Cin

ozelliklerini de aksettiren bir sentezin urtinidiir.

Resim 2.58. Biiyiik Selcuklu dénemine ait liister tekniginde islenmis tabak. Kasan 12. Yiizyil (Yasar
Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi 1, 2019: 445).

Yirtic1 hayvanlar veya ejderha, Simurg gibi ¢esitli gercekiistii yaratiklar (ayrica devler,
cinler, seytanlar) yigitler veya hiikiimdarlar tarafindan yine giiciin, iyiligin veya

hakimiyetin sembolii olarak avlanirdi (Coruhlu, 2019: 262, 263, 273).
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Hali hazirda bir ¢ini 6rnegi verilmisken burada meshur Kubad-Abad Sarayini layikiyla
ele almak gerekir. Giiniimiize ancak birka¢ duvar kalintisiyla ulagabilen Kubad- abad
Sarayr'nin 1949 yilinda Konya Miizesi Miidiirii merhum Zeki Oral tarafindan ilk
kazilar1 yapilmig ve Saray’in i¢ duvarlarini siisleyen desenli ve resimli ¢inilerinden bir
boliimii bulunmugtur. Sarayin duvarlarim siisleyen desenli, yazili ve figiirlii ¢iniler,
bugiin Konya-Karatay Miizesi’nde birka¢ salonu doldurmaktadir. Kubad-abad
Sarayr’nin i¢ duvarlarini siisleyen ¢inilerden bir kismi, sarayin biiyiik salonunda
(Insitu) olarak meydana ¢ikarilmistir. Bu durumda ¢ini kaplamanin alt siras, bir sira,
dikdortgen turkuaz diiz renkli ¢inilerle smirlandirilmig, bunun iizerine yarim hag
seklindeki ¢iniler yerlestirilerek, arabesk dekorlu, sir alt1 ve sir {istii ¢ok renkli, desenli,
yazili ve figiirlii sekiz koseli yildiz ve bunlar1 baglayan hagvari ¢iniler doldurulmus,
boylece Biiyiik Selguklular devrinde Asya’da c¢ok iyi bilinen klasik arabesk
kompozisyon tamamlanmistir. Yildiz bi¢cimindeki biiyiik satithli ¢inilerden ayr1 olarak
kare bi¢imli ciniler de bulunmaktadir. Ha¢ bicimindeki baglanti ¢inileri ile kare ve
yildiz bi¢cimindeki bazi ¢iniler iizerinde sir alti boyama ve liister tekniginde geometrik
orgiiler, bitkisel motifler (kivrimlar, dallar, ¢icek ve yaprak kompozisyonlari, Rumiler)
goriilmektedir. Ciniler iizerinde cogu (El-Sultani) olarak istif edilmis olan c¢icekli
kufiler yer aldig1 gibi siiliis kirmizi yazi bordiirlerine de rastlanmaktadir. Bu yazilardan
bazilarinin Sahname’den alinmig beyitler, ya da Sultam1 6ven, fani diinyada zevk ve
eglenceyi Ogiitleyen rindane siirler oldugu anlagilmaktadir. Kubad-abad Saray1 duvar
cinilerinin dikkati ¢eken en ©6nemli Ozelligi kuskusuz, ciniler iizerindeki figiir
zenginligidir (Onder, 1988: 32, 33). Nitekim bu figiirler arasindaki en tipik drnekler
insan figiirleridir. Bu figiirlerden bazilar1 av hayvanlariyla resmedilmistir. Ayrica
insan figiirlerinin yani sira insan basl kus gévdeli efsanevi hayvan harpi ve simurglari,
yine insan basi aslan govdeli sfenksleri de Kubad-abad sarayi figiirleri arasinda ¢ok
sik goriilmektedir. Tiirk mitolojisi ve Samanist inancin simgesi olan ¢esitli hayvanlar
da bu ciniler iizerinde goriilmektedir. Ornegin gogiislerinde (El-sultani) yazili, kuvvet
ve kudret timsali ¢ift bagli ve tek bagh kartallar, uzun Omiir, sifa ve kotii ruhlar
defedici sembol masal hayvanlar1 ejderler, lotus tipi hayat agacinin iistiinde yer alan
kuslar, baliklar, filler, at, aslan, kaplan, dag kecisi ve cesitli av hayvanlar1 Kubad-abad

cinilerinde sergilenir.
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Resim 2.59. Kubad-Abad Saray: ¢inilerinden solda,¢iftbash kartal tasviri, sagda simurg tasviri
(Mehmet Onder, Selguklu Kubadabat Saray Cinileri, 1988: 34).
Yukarida gordiigiimiiz resimlerdeki gibi kartal ve simurg figiirii Islamiyet sonrasi Tiirk
sanatinda Ozellikle mimari eserlerde de fazlasiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Bazen tek,
bazen karin karma veya sirt sirta, bazen profilden, bazen cepheden, govdesi onden ve
kanatlar1 yandan tasvir edilmistir. Kale, saray gibi sivil mimaride kullanildig1 gibi,
cami, medrese, tlirbe ve mezar taglarinda siisleme unsuru olarak kullanilmigtir. Tas,
alci, ahsap gibi pek cok malzeme iizerine bolca islenmistir. Sanat eserlerinde
kullanilan kartal motifi, ¢ogunlukla sivri kulakli, kivrik gagali, penceli, gaga alti
sarkmuis, iri kanatl ve yelpaze kuyruklu, sisman govdeli olarak tasvir edilmistir. Erken
Islam sanatinda 9. asirdan itibaren Iskit iislubunda gesitli kus ve kartal tasvirlerini
ozellikle el sanatlarinda gérmekteyiz. 9. asirdan Abbasilerin Samarra sehrinde egri
kesim tekni8i ile iglenen algilarda yarim palmet yaprag: ile birlesen ¢ok stilize kus
bagina rastliyoruz. Samarra teknigi ve stili ile islenen c¢ok stilize kug baglar1 9-10.
asirda Samanogullarinin Nigapur al¢ilarinda goriiliir. Cok benzer ve yine egri kesim
teknigi ile ahgap tlizerine islenen palmetli kug basi kompozisyonlar1 9. asirda Kahire’de
Tulunoglu Tiirk hanedanininda karsimiza ¢ikar. Bu kus baglar1 cok stilize helezoni
kivrilmig gaga ile son bulan baglarla, govdelerde palmet haline gelen dekoratif
kivrintilarla Iskit sanatindan gelen gelenekleri devam ettirirler. Abbasilerin 9. asirdan
Samarra’daki Cevsakiil Saray1 duvar fresklerinde cesitli stilize kug tasvirleri kismen
Orta Asya, kismen de Sasani etkilerini aksettirirler. Yine Abbasilerin liister
seramiginde tamamen dekoratif karaktere sahip, stilize kartal motifi kuvvetle Avrasya

hayvan stili etkisindedir. Tiirkistan’da Samarkand (Afrasyab) ve Dogu Iran’da Nisapur
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serami8i 9-10. asirlarda Samanoglu devrinden dekoratif kufi yazilarla birlikte cok
stilize kuglarm islendigi Orta Asya gelenegini devam ettiren geometriklesmis, siluet

halinde dekoratif bir iislupla islenmistir (Oney, 1988: 159, 160).

Iran Selguklularinda, bronz kaplar iizerinde kakma teknigi ile kus, ¢ift bash kartal
motifleri saray hayati ile ilgili sahnelerin icerisine serpistirilmistir. Bu figiiriin
uygulandig1 alanlar daha cok kiigiik el sanatlaridir. iran folklorunda Huma kusunun
golgesi ucarken kimin tizerine diiserse hiikiimdar olacagina inanilirdi. Giintimiizde de
halen kullanilan, bagma devlet kusu kondu, tabiri de buradan gelmektedir. Yine bagi
kus tarafindan pisletilen bir kiginin talih bileti almasi da bu inancin bir uzantis1 olsa
gerektir. Kartal ve kusun bircok eserde talih sembolii olarak kullanilmasi da yine bu

inan¢ sonucudur (Alsan, 2005: 145).

Kartalin diger bir hayvanla miicadele sahnesi Anadolu Selguklu Sanatinda da ¢ok sik
kullanilan bir konudur. Klasik Ornekler ise, kartalin iistte galip hayvan olarak
canlandirilma sahnesidir ve bu sahnelerde kartal, giiciinii” gostermek icin oldukga
heybetli ve biiylik canlandirilmistir. Bu sahneler cogunlukla tas kabartma veya ¢ini
tizerine uygulanmigstir. Tipki giines, — ay zit prensibini gosteren sahnelerde, kartal
tavsan veya kartal — boynuzlu hayvan ikilisi kullanilir. Boylece giiclii ve giicsiiz
rakipler ile bir zithk olusturulur. Anadolu Selcuklu Sanatinda goriilen tek veya cift
bagli kartal ve diger kus tasvirlerinin kaynagi Avrasya hayvan stiline kadar uzandig:
bilinmektedir. Kus figiirlerine Anadolu Selcuklu tas kabartilarinda ¢ok sik goriiyoruz.
Tiirk Islam Eserleri Miizesi’'nde yer alan tas kemer iizerinde kus tasvirleri buna en
giizel drnektir. Buna benzer figiirleri islam el sanatlarinda da goériiyoruz. Bu stilin

kokleri Samanist kiiltiire dayanir (Alsan, 2005: 146).
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Resim 2.60. Diyarbakir Dig Kale Yedi Kardes Burcunda Cift Bagli Kartal ve Aslan figiirleri
(https://tulayblmus.wordpress.com).

Orneklerin gosterdigi gibi Selcuklularda kartal, cift bash kartal, cinsini tayin
edemedigimiz kus tasvirleri cok boldur. Stilize verilisleri, bazen egri kesim tekniginin
kullanilis1 ile Avrasya hayvan stilinin 6zelliklerini gosterirler. Arslan ¢ifti, boga veya
ejder c¢ifti ile birlikte goriilmeleri bazen de sadece ejder baslari ile kaynagmalar dikkati
ceker. Stil bakimindan oldugu gibi kullanilig sembollerinin de Orta Asya’dan kaynak
bulmasi Sel¢uklularin geleneklerine baghiliklarini bir daha gosterir. Kuglarin Tiirk-Cin
hayvan takvimi ile ilgili kullaniliglar1 da gene Islam ve Anadolu Selguk sanatinin Orta

Asya kaynaklarindan ne derece esinlendigini ortaya koyar. (Alsan, 2005: 148).

Kartal motifleri igerisinde kulakli olani, Orta Asya’ya baglanmaktadir. Erzurum Emir
Saltuk Tiirbesi, Erzurum Cifte Minareli Medrese, Nigde Sungur Bey Cami, Diyarbakir
Sur Kapilari, Kayseri Doner Kiimbet ve Divrigi Ulu Camii’nde kulakli kartal formu

kullanilmagtir.
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Resim 2.61.  Divrigi Ulu camii cift baslh kulakl kartal
(https://tr.pinterest.com/pin/574068283740429537).
Anadolu Sel¢uklu Sanatinda da tipki Cin, Orta Asya 6rneklerinde oldugu gibi, kanatli,
boynuzlu, pullu, ayakli ejder semavi ejderdir. Ancak Selcuklu semavi ejderinde fil basi
mevcuttur. Selguklu sanatinda cok sik kargimiza ¢ikan ejder tipi hortumlu basi olan,
her iki dudagi da hortum gibi uzayip kivrilan ejder motifidir. Ejder motifini Sel¢uklu
abidelerinde ve mezar taglarinda da goriiyoruz. Hun Sanatinda karsimiza ¢ikan kozmik
ejdere binen insan sekli Anadolu Sel¢uklu Sanatinda da uygulanmigtir. Anadolu
Selcuklu sanatinda tiim zenginligi ile mimari yapilan siisleyen ejder figiirii bolluk,
bereket, tilsim gibi cesitli ikonografik anlamlar yiiklenerek kargimiza ¢ikmaktadir.
Siisleme unsuru olarak kullanilan ejder figiiriiniin uygulaniginda farkliliklar oldugu

gibi, kompozisyonunda da bazi farkliliklar goriilmektedir. Bazen tek basina, bazen de
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diger fantastik hayvanlar ile birlikte tasvir edilmektedirler. Gezegen sembolii olarak
(Cizre Kopriisii), boga baglart ile birlikte (Ani Kalesi’nde iki burgta, Diyarbakir Kalesi
Urfa kapisinda, Kirsehir yakininda Kesikkoprithan’da), kartallar ile birlikte, aslanlar
ile birlikte (Diyarbakir D1g Kale’deki kanath aslanlar, Diyarbakir Miizesi’ne Cizre’den
getirilen aslanlar), hayat agaci ile birlikte (Erzurum Cifte Minareli Medrese portalinin
iki yan yiizii, Divrigi Ulu Camii portalinde, Nigde Hiidavent Hatun Tiirbesinde,
Aksehir Kileci Mescidi ahgap kap1 kanatlarinda ve Konya Alaeddin Saray1’ndan gelme
alcilarda) kompozisyonlar olusturulmugtur (Alsan, 2005: 108).

Resim 2.62. Konya Alaeddin Kogkii’nden Atli, Ejder, Arslan Miicadelesi (Senay Alsan, Tiirk
Mimari slisleme Sanatlarinda Mitolojik Kaynakli Hayvan Figiirleri, 2005: 243).
Tiirklerin Islamiyet’e girdikten sonra gesitli devletler kurduklari Tiirkistan, Hint, ve
Iran bolgelerinde daha ¢ok Uygur minyatiirlerinin devamcisi olan zengin bir minyatiir
sanatt gelismistir. Biiyilk Selcuklulardan Safevilere, Afganistan ve Hindistan’da
Baburlulara kadar ¢ok onemli okul ve orneklerine rastladigimiz bu sanat dalinda,
Islamiyet’ten 6nce gelisen eski Tiirk Hayvan Uslubu ile Goktirk ve Uygur
devirlerinde degisiklikler ve sentez donemleri geciren hayvan tasviri geleneginin

izlerin klasiklesmis semalar halinde gérmekteyiz.

Minyatiirler arasinda konumuz bakimindan en ilgi ¢ekici tasvirlere Topkap1 Sarayi

Miizesi Hazine kitapliginda bulunan 2152, 2153, 2154, ve 2160 numarali albiimlerde
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yer alan kitap resimlerinde rastliyoruz. Tiirkistan’da yapilmig bu resimler tamamiyla
Orta Asya Tiirk resim gelenegine baghdir. Iran bolgesinde Biiyiik Selcuklulardan
itibaren biiyiik asamalar kat eden Tiirk minyatiir sanati 6rneklerinde, eski Tiirk hayvan
tasviri gelenegine dayanan tasvirler arasinda av sahneleri, ejder veya bagka bir
hayvanin oldiiriilmesini gosteren sembolik sahneler, hayvan miicadele sahneleri ath
insan figiirleri belirtilebilir. Bunlarin disinda bagka kiimeler veya tek tek hayvan
tasvirleri de bulunmakla beraber yukarida belirttigimiz ikonografik ozellikleri
gosteren gruplar Iran disinda Anadolu, Suriye, Misir gibi iilkelerde gelisen Tiirk sanatt
eserlerinde de ayn1 ehemmiyeti siirdiirdiikleri icin 6zellikle 6nemlidirler. Firdevsi’nin
Sehnamesinin minyatiirlii niishalarinda, Kelile ve Dimne niishalarinda ve Babiirname
gibi yazmalarin minyatiirlerinde de bu hususta giizel ornekler yer almaktadir (Coruhlu,

2019: 333).

Resim 2.63. Kelile ve Dinme hikayelerindeki arslan ile okiiz 6ykiisiinde arslanin okiizii 6ldiirdigii
an1 tasvir eden fakat klasik hayvan miicadele sahnelerinin 6zellikleriyle verilen arslan
okiiz miicadelesi sahnesi (Yasar Coruhlu, Tirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, 2014:
409).

Muhtemelen Akkoyunlu Tiirkmenleri devrine ait (1480 civari), Dervis Muhammed

imzali ve iki savascinin miicadelesini konu edinen resimde yer alan siivarilerin,
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Goktiirk kaya resimlerindeki bir kisim siivarilerle ifade benzerligi dikkati cekmektedir

(bkz. Resim 2. 64.).

Resim 2.64.  Dervis Muhammed imzals, iki savasciy1 gosteren 1480 civarinda yapilmis bir minyatiir
(Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi 1, 2019: 445).

Bir bagka Ornek ise Baburlu hiikiimdarlarindan Cihangir’in riiyasini tasvir eden bir
minyatiir. Bu minyatiir diinya hakimiyeti kavraminin giizel bir ifadesidir. Diinya kiiresi
iizerinde ayakta duran iki hiikiimdardan galip vaziyette olan Cihangir, yenilmis olan
Iran hiikiimdar1 Sah Abbas’1 teselli etmeye ¢alismaktadir. Burada cok énemli olan bir
diger husus ise diinya kiiresi iistiinde yer alan aslanin iizerinde Cihangir’in, koyunun

iizerinde ise Sah Abbas’in yer almasidir (bkz. Resim 2.65.) (Coruhlu, 2014: 271).
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Resim 2.65.  Minyatiir. Sah Cihangir’in diisliniin tasvir edildigi sahnede, bir diinya kiiresi {izerine
yerlestirilmis aslan {izerinde Sah Cihangir ve koyun {izerinde Sah Abbas yer almaktadir
almaktadir (Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi 1, 2019: 402).
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Konuyla ilgili sadece gorsel hazineyle sinirli kalmamak adina Osmanli devrinin ¢esitli
yazmalarindan da ornekler verilmesi yerinde olacaktir. Ornegin XV. Yiizyillin
sonlarinda kaleme alinan Saltukname’de yenilmezlik giicii, ejderha gibi giiclii olma,
ejderha gibi savasma, kotiilik sembolii ejderhayla savagarak onu yenme, tokatla
vurarak arslan maglup etme, cadilar veya cinler gibi dogaiistii varliklarla miicadele
etme ve onlarr alt etme, savagsta veya teke tek miicadelede hasmimi yenme, Yer-Su
atlar1, hayvan bicimine girme, kusun ruh sembolii olmasi, yirtict kuslarin hayvan
miicadele sahnelerinde oldugu gibi yirtict olmayan hayvanlardan 6nemli sayilmasi,
koruyucu hayvan (ruh/t6z) vb. hususlar tamamiyla arastirmanin konusuyla ilgilidir.
Bu motifler Islam oncesinin eski Gok ve Yer dikotomisine uygun olarak
kullanilmaktadir. Islam &ncesinin bu ve benzeri motifleri Bektasi menkibelerinde de
kullanilmigtir. Burada bu konuda 6rnek tegkil edilebilecek pek ¢cok minyatiirden birkag
ornek vermek gerekir. Siileymannamede yer alan Moha¢ Savagsi tasvirlerinden
muhtemelen akinci beyleri Bali Bey ve Hiisrev Bey’in gosterildigi minyatiirde
Osmanli ve Macar ordularimin alinan nizam geregi gruplar halinde tasvir edildikleri
goriiliiyor (bkz. Resim 2.66.). Ondeki ana sahnede ise sozii edilen bu akinci beyleri
olmas1 muhtemel iki Osmanli-Tiirk kahramani iki Macar savascisina kargi saldiriya

geciyor (Coruhlu, 2014: 277).
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Resim 2.66. Mohag Savasi, Akinci beylerri Bali Bey ve Hiisrev Bey’i gosteren minyatiir (Yasar
Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi 1, 2019: 446).

Ayni konudaki ikinci minyatiirde ise iki tarafin ordusundan kuvvetler karg1 karsiya
gelmisler, On taraftaki iki savas¢imin miicadelesini seyrediyorlar. Burada Tiirk

savagcisinin delice cesaretleri ili {inlii Delillerden se¢ilmis olmasi dikkati ¢ekiyor. El
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altta ise karsiliklt miicadele esnasinda 6lmiis iki savasci yer aliyor (bkz. Resim 2.67.)

(Coruhlu, 2014: 279).

Resim 2.67. Mohag¢ Meydan Savasi’nda Osmanlt delisi Sinan ile Macar Eugene’nin kars1 karsiya
gelmesini gdsteren minyatiir (Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi 1,
2019: 447).

Osmanli minyatiirlerinde insanin hayvanla miicadelesini gosteren sahneler Goktiirk
Sanati1 kaya resimlerinde de oldugu gibi av sahneleri olarak karsimiza ¢ikiyor. Daha

once acikladig lizere av Hun Tiirklerinde bu yana 6nemli bir spor ve savag talimidir.
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Yani neticede insan bagkasina veya diisman sayilan unsurlara kargs giiglii kilmak icin
yapilan miicadeledir. Bu nedenle Osmanli Tiirkleri gelmis ge¢cmis biitiin Tiirkler gibi

ava biiyiik 6nem veriyor ve bunu minyatiirlerde yogun bir bi¢cimde tasvir ediyorlardi.

Resim 2.68.  Arifinin Giiyli Cevgan adli eserinde aslan avi (Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan
Sembolizmi 1, 2019: 450).

Osmanli minyatiirlerinde bilhassa av sahnelerinde av simgeciligi, ikinci planda (yani

insan-hayvan miicadelesine bagl olarak) iki hayvanin miicadelesi seklinde anlatiliyor.

Burada yenen giiclii veya yirtict olandir ve tamamiyla hayvan miicadele sahnelerinin

sembolizmine isaret eder.
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Bicim olarak minyatiiriin i¢ine dahil edebilecegimiz Karagéz Hacivat golge
oyunundaki karakterler eklektik bir sanat bicimidir. Oyle ki hem seyirlik bir oyun hem
kukla tiyatrosu hem miizik dinletisi hem de bir resim sergisidir. Bu oyunda kullanilan
gorsel malzeme dikkat cekicidir. Hayvan iislubu acisindan da anlamlhidir. Bilhassa
oyun baslamadan Once, izleyiciyi beklerken oyalamak icin kullanilan, gostermelik
denilen sahne, pek ¢ok karmagik hayvan kompozisyonunu icermektedir. Yine hayvan
insan karigimi, hayvan- hayvan karigimi pek ¢ok karakter ve bunlardaki iisluplastirma

bicimleri, hayvan iislubu ile ilgili gibidir (Dede Kodaman, 2010: 84).

Resim 2.69.  Cazular Oyununda Hacivat, Karagéz'in Oglu ve Cin (Mehtap Dede Kodaman, Orta
Asya Hayvan Uslubunun Modern Resim Egitimi’nde Degerlendirilmesi, 2010: 84).

2.5.1. Mehmed Siyahkalem

Her bulmaca ¢oziimiinii kendi i¢inde barindirir; ama Siyahkalem’in bulmacas: kendi
disindaki biitiin bir kiiltiir diinyasiyla yakindan baglantili. Sanat tarihgileri yaklagik
yiiz yildir bu baglantilar lizerinde ¢alisarak somut bir kimlik i¢in gerekli ipuglarini elde
etmeye ugrasiyorlar. Siyahkalem ilk defa 1910 yilinda Miinih Sergisinde tanitildi. Max
Van Berchem’in girisimiyle Topkap: Sarayi’ndan alman 2152 numarali albiimde
cogunlugu Iran kokenli minyatiirler bulunuyordu. Ernest Kiihne, I. Diinya Savas1’ndan
hemen sonra cesur bir adim atarak 2153 numarali albiimden bazi minyatiirleri
yayimladi. Bu ilk girisimleri daha sonra E. Blochet, G. Migeon, A K. Coomaraswamy,
A. Sakisian, Halil Edhem, I. Stchoukine’in aragtirmalar1 izler. Topkap: Miizesi

envanterine 2152,2153,2154, 2160 numaralarla kayitl dort minyatiir albiimii iizerine
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yogunlagsan bu aragtirmalardan tutarli bir sonug¢ ¢ikmaz. II. Diinya Savasi sonrasinda

Siyahkalem tekrar giindeme gelir.

Bir dizi belirsizlikler yumagi Zeki Velidi Togan’in o giine kadar gézden kacan bazi
detaylar1 fark etmesiyle c¢oziilmeye baglar. Zeki Velidi Togan’in Siyahkalem’in
kimligi konusunda ortaya koydugu diisiinceler, bu gizemli nakkas1 Cin ve Uygur
geleneklerine baglh bir sanatci olarak tanimlamakta ve faaliyet sahasini Altinorda-

Ozbek hanlarinm siyasi simirlartyla kusatmaktadir (Isin, 2006: 7,8).

1954’te Mahzar Sevket Ipsiroglu ile Sebahattin Eyiiboglu Fatih Albiimiine Bir Bakisg
adli ortak calismalarimi yayimlarlar. Bu ikiliden Ipsirog’u'nun Siyahkalem seriiveni
boylece baglar ve uzun sayilabilecek arastirma dénemi icinde birbiriyle kimi zaman
celisen diisiinceler yumagini, gercege ulagsma yolunda asama agsama ilerleyen bir
kulvarda ¢cozmeye calisir. Baslangicta Siyahkalem’i Fatih doneminin diinya goriigiine
baglayan Ipsiroglu, daha sonra bu goriisiinii terk ederek sanatgiy1r 14-15 yiizyillarin
Tiirkistan ve Maveraiinnehir kiiltiir sahas1 i¢inde yorumlar. Ipsiroglu ile ayn1 yillarda
Siyahkalem’in sanatim1 aragtiran Richard Ettinghausen ise, daha baglangicta bu
minyatiirlerin 15. Yiizyiln ikinci yarisinda Tiirkistan’da yapildiklarini ortaya koyar.
Ettinghausen’in saglam bir metodolojiye dayali ¢caligmalari, kendisinden sonraki sanat
tarih¢isi kugagini derinden etkilemis, 6zellikle Emel Esin’in kapsamli Orta Asya kiiltiir
birikimiyle ortaya koydugu caligmalarinda belirleyici bir rol oynamistir (Isin, 2006:
8.9).

Emel Esin (2006:63)’e gore sanat¢inin caligmalari, eklektizmi iginde, 13. Ve 15.
Yiizyillardaki I¢ Asya ve Yakin dogu kiiltiirel geleneklerinin karisimin yansitarak
Mogol, Mogol sonrast, Tiirkmen ve hatta Osmanli- Islam karisik ¢evresini gosterir. Bu
donem igerisinde, Islam I¢ Asya’daki eski dinlere kesinlikle hakim olmustur. Ancak
bu dinler kuzeyli (gdcebe) ve dogulu (Uygur) Tiirk diinyasinda hala yagamaktadir ve
Uygur Tiirkleri ayn1 zamanda Cin kiiltiirline de aciktir. Emel Esin (2006:85) ’in
cikarimlarma gore, Mehmet Siyahkalem Islam topraklarinda yasamis ancak heniiz tam
Islamlagsmamus kuzey ve dogu Tiirk bolgelerindeki insanlar1 ve faunay: tasvir etmistir.
Gergeklige, hatta Disavurumculuga ve grotesk nesnelere egilimli bir Uygur Tiirkii

mizacina ve tarzina sahipti. 15. Yiizy1l Timurlu yazarlarin aktardifina gore konu
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acisindan, dervig gruplart ve demonlar Tiirk vecdi mistikleri vakayinameleriyle

baglantili gbriinmektedir.

Ekrem Isin (2006:11) Siyah Kalem’in sanatim ‘bir Ipekyolu sanati’ olarak tanimlar.
Ciinkii® Siyah Kalem’in giindelik hayatla beslenen sanatinin tek tarihi dekoru
Ipekyolu’dur. Dans eden bir Saman, kaygili ¢ehresiyle binek hayvanlarii son kez
kontrol eden tiiccar, miizik icra eden ozan, camagsir yikayan, gii¢, gosterisinde bulunan
diger Siyah Kalem insanlar1 arasinda Cin, Mogol, Uygur ve Hiristiyan Avrupalilara
rastlanmaktadir. Bunlar Dogu’dan Batiya, Batidan Doguya Ipekyolu iizerinde seyahat
eden isimsiz kahramanlardir. Asya’nin kalbi olan bu yolda sadece mallar degil,
inanglar, dinler ve efsaneler de seyahat eder. Dolayisiyla Ipekyolu, mistik inang,
haritasinda bir kiiltiire] aktarim gilizergahidir. Bu giizergahtaki farkli inanglarin
zenginlestirdigi bir diinyanin insanogluna tanidig1 olanaklar dogrultusunda ortaya
cikan demonlar/iblisler sanatginin konularmin agirlik noktasini olustururlar. Bu
olaganiistii” figiirler dini bir imgelemden dogmus, olsalar da, hayir-ger, cennet-
cehennem ya da seytan- melek kavramlarimin yer aldig: bir din goriisiinden ziyade,
esrarli tabiat kuvvetlerini devlestiren ve onlarla baga ¢ikmak i¢in biiyiiciilere bagvuran
Samanizm ile baglantili oldugu tahmin edilen bir imge diinyasinin kalintilaridir
(Ipsiroglu, Eyiiboglu, 1954). Bu hiciv yiiklii" anlatim bi¢imi, efsaneler ve tanik oldugu
giinliik hayatin yorumu diinya iizerinde kurulmaya calisilan gizemli bir kontrol
gayretidir. Resimlerdeki dikkat ¢ekici unsurlar adeta biiyii ve sanat arasindaki yakin
bag1 gozler Oniine serer. Biiyiiciiliik malzemeleri olan bez gerit ve halatlar, ruhlar
cezbetmek i¢in kullamlan ipe takilmig, hayvan ayaklari, makaralar siklikla
resmedilmistir. Siyah Kalem’in resimlerindeki demonlar/iblisler ya da iblis kiyafeti
giymis samanlar arasinda ayrim yapilmaz. Ciinkii biiyii ritiieli icinde saman, kendi
yiiziinii maske ile gizleyerek kendi benliginden siyrilir ve bagibos dolasan ruhlarin
somutlagmigs kimligi ile 6zdeslesir. O artik insan gibi konusmaz, ruhlarin sesiyle ¢1glik
yaparken, miizik aleti calarken, dans ederken, insanlar1 ya da atlar1 ¢calarken ya da atlari
bilinmeyen bir tanr i¢in kurban ederken resmedilmislerdir (Karayel, 2013:134).
Bunlarin yam sira hayvan miicadele sahneleri ve av sahnelerinin yer aldig1 eserlerin

Hayvan Uslubuyla ortiistiigii agikardir (bkz. Resim 2. 72.).
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Resim 2.70.  Mehmet Siyah Kalem’e ait kurban edilen bir at1 pargalara ayiran dogaiistii varliklara ait
bir tasvir (Ben Mehmed Siyah Kalem, Insanlar ve Cinlerin Ustas1, 2006:269).

Resim 2.71. 1930 yilinda Buryat at kurban1 (Mihaly Hoppal, Avrasya’da Samanlar, 2012:38
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Resim 2.72.  Kurganlardan ¢ikarilan hayvan miicadele sahneleriyle ayni Gslupla yapilmig Mehmet
Siyah Kalem’e ait hayvan miicadele sahnesi (Ben Mehmed Siyah Kalem, Insanlar ve
Cinlerin Ustasi, 2006:294).
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2.5.2. Acaibul Mabhliikat

Islam diinyasinda H. IV. asirdan itibaren hadis ilmiyle mesgul olan bilim adamlari,
diger tiirlerden de eserler vermeye baslamislardir. Bu eseler arasinda Acaibii’l-
biildan2, Acaibii’l-Hind, Turfetii’l-aciib, Asérii’l-bilad, Acaibii’d-diinya ve Acaibii'l-
mahlikat gibi isimlerle ortaya c¢ikan cografya ve seyahatle ilgili olanlar1 da
bulunmaktadir. Yazilan bu eserlerden; ayetlerden, hadislerden ve miispet ilimlerden
faydalanarak, ozellikle gercekiistii goriiniimler arz eden varliklar hakkinda bilgi veren
“Acaibii'l-mahlikat”lar ¢ok tutulmustur. Bu eserlerin konusu icerisine, kainatta
duyulan ve bulunan her sey, her varlik kimi zaman gercek goriiniimleriyle kimi zaman
da gercek dist yaklagimlariyla ve yorumlariyla girmistir. Bu eserlerin
olusturulmasinda; gezilerek elde edilen bilgi ve bulgulardan, okunanlar, duyulanlar ve
kitaplarda bulunan bilgilerden ve gorsellerden olusan bircok kaynaktan

yararlanilmistir.

Aca’ib kelimesi Arapga “hayret etmek, sasmak, yadirgamak™ anlamina gelmektedir.
Bu kelime alisilmigin disinda olan, hayretler icinde birakan garip seyler olarak
degerlendirilir ki, bu bile eserin tasimis oldugu gercekdist goriiniimler ve mitolojik
unsurlar1 hakkinda ipucu vermektedir. “Mahlukat” kelimesi ise Arapca “yaratiklar,
yaratilmig seyler” anlamina gelmektedir. Acdibii'l-mahlikat ise “Yaratilmis, olan
seylerin insanlar1 hayret iginde birakan gariplikleri” anlamina gelmektedir. Onemli
gergekiistii mitolojik imgelerin kullanildig1 eserler arasinda yer alan Ac&’ibiil-
mahlikat, tuhaf yaratiklar1 konu edinmisg, var olan ve olmayan masalimsi (fantastik)
hayvanlar1 betimleyerek onlarla ilgili diigsel ve gercek bilgiler vermistir. Acaibii'l-
mahlikat’in ilk defa Iran edebiyatinda ortaya ¢iktigi ve Abdurrahman es-Safi
tarafindan 984’te yazilip Adtdiiddevle’ye sunuldugu bilinmektedir. Bu eserden ¢ok
bir sekilde Adtdiiddevle’den bahsedilmesi bunun delili olarak gosterilmektedir. Daha
sonraki yiizyillarda yazilan bu niishalarim bircok kez terciimelerinin edildigi
goriilmektedir. Terciime edilenler igerisinde Oonemli bir yere sahip olan ve ilkler
arasinda yer alan, H.852 (M.1448) tarihinde Riikneddin Ahmed tarafindan istinsah
(kopya) edilen 326 yaprakli eser, ¢cok genis, bir hacme sahiptir. Bu eser; tarih,
cografya, tip, kimya, biyoloji vb. bir¢ok alan1 kapsayan genel kiiltiirii i¢ine alan bir
icerik tagimaktadir (Sarikaya, 2008: 25). Ancak Celebi Mehmed adina ve Onun

emriyle Acaibii'l-mahlikat kitabim terciime eden Riikneddin hakkinda kaynaklarda
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cok fazla bir bilgi bulunmamaktadir. Kendisinin Kuran, hadis, fikih ve astronomi
alaninda bilgili oldugunu ve onun icin bu terciime gorevinin kendisine verildigi,
Yildirnm Bayezid, Celebi Mehmed ve II. Murad zamanlarinda yasadigi sOylenir.
Yapilan bu gevirilerle birlikte Tiirk edebiyati, Acaibii'l-mahlikat adl: tiirle de tanigmus,
olur (GOgebakan, 2014: 129). Tiirk edebiyatinda simdiye kadar 12’si Bat1 Tiirk¢esiyle
2’si Dogu Tiirkgesiyle ve 1’1 Farsca yazilmig, toplam 15 Acaibii’l-Mahlikat terciimesi

tespit edilmistir (Y1ilmaz, 2020: 785).

Acaib varliklar1 ortaya koyan bu tiir terciime eserler yiizyillar sonra ortaya ¢ikacak
olan Tiirk Resim Sanatimin tarihsel gelisimi bakimindan 6nemli ipuglar1 vermektedir.
Cagdas, Tiirk Resim Sanatinda gercekiistiicli unsura ait resim ¢aligmalarinin her ne
kadar XX. yiizyilda kendini gostermeye bagladigi diisiiniilse de aslinda bu tiir
caligmalara ait ilk izlerin ¢ok Onceleri —Hun sanatinda kullanilan Grifon, Ejderha,
ilging yaratiklar vs. figiirleri- ortaya ciktigini1 soylemek yerinde bir yaklagim olacaktir.
Yaklagik olarak bes yiiz yil dnceki minyatiir yazmalarinda kullanilan mitolojik ve
gercgekiistii unsurlar onceki kaynaklarin farkli bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir

(Gogebakan, 2014: 130).

Yazildig1 devrin cografya ve kozmografya telakkisine gore hazirlanmig, ansiklopedik
Ahmed et- Tlsi'nin (Fars¢a olan eserini 1175 yilinda Selcuklu sultanlarindan Tugrul
bin Arslan’a ithaf etti) de kullandig1 ve 10 esas unsur iizerine kurulan sistemdir. Farsca
yazilan eser bazi esas boliimlerden olusurken bu esas boliimler de kendi arasinda
kisimlara ayrilir. Eserin omurgasini olugturan esas boliimler su basliklarda
toplanmugtir: 1. Goklerde yer alan acayipler. Bu boliimde 6nce semanin yapisi ve orada
bulunan nurani varliklar ele alinir. Ugar vaziyette bir¢ok farkl 6zelliklere sahip yaratik
resmedilmistir. Gezegenler ve sabit yildizlar, burg igaretleri ve melekler, gok kiireleri,
ile yeryiiziinden goriinen varliklar ile bu varliklarin farklilik yaratan yapilar iistiinde
durulur ve acaiblikleri anlatilir. Yeryiiziiniin varliklar1 olan daglar, denizler, kayalar,
kiymetli taglar, sehirler, taglar, mescitler, kiliseler, agaclar, bitkiler anlatilir. 4.
Sehirler, mescitler, kiliseler, sinagoglar. 5. Agaclar, bitkiler, ilaclar. 6. Kazilmis,
suretler. 7. Insanlar: Insanlar ve insanlarm yap1 ozellikleri ve farkliliklari, insanlar

temsilen peygamberler, kabileler ve kabilelerin yeryiiziindeki dagilimi ve 6zellikleri
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s0z konusudur. 8. Cinler. Bu cinlerin 6zelliklerine sahip oldugunu diisiindiigii kuglar
ele alindiktan sonra dort ayakli kuvvetli hayvanlar ve kuvvetsiz hayvanlar anlatilir. 9.
Kuglar. 10. Deniz ve kara hayvanlari. Bu son boliimde siiriingenler, gii¢siiz olan
bocekler ve sineklerle kitap bitirilir. British Library’den ii¢ tane, Topkap1 Sarayi

Miizesi Kiitiiphanesi’nde cok sayida olmak iizere Acaibii 1-Mabhliikat’in ¢ok sayida

Diger eser ise dort ana sunus, iki makale ve bir hatimeden olusan Kazvini'nin (1204-
1283) kulland1g1 sistemdir. Arapg¢a yazilmig, olan bu eserin ana sunug, bdliimlerinde
acaibin izahi, mahlukatin taksimi, garip kelimesinin manalari, mevcudatin taksimi
bulunur. Eser dogaiistii ve diinyasal nesnelerin ¢esitli boliimlerinin ele alindig1 dort
kisimdan olugmaktadir: Birinci makalede ulvi yattan yani feleklerden, gezegenlerden,
seyyar ve sabit yildizlardan, gok sakinlerinden bahsedilir. Dogaiistii nesneler
baglaminda giines,, ay ve yildizlarin 6zellik ve hareketleri ile insanlar {izerindeki
etkileri lizerinde durulur. ikinci makale ise sufliyattan bahseder. Bu sulfiyati ise dort
unsur, ates, hava, su kiiresi, yer kiiresi; denizler, adalar, kuyular, otlar, agaclar,
hayvanlar, insanlar, cinler, devler, kuglar ve siirlingenler olusturur. Hatime kisminda
ise denizlerin ve karalarin acayiplikleri yer alir. Ayn1 zamanda taslar ve bitkiler, altin
ve glimiis, gibi metaller ilizerinde de durulur. Son kisimda ise insanlar iizerinde
durulmugtur (Tez, 2008: 12). Eserde ¢cok miktarda mitolojik ve dogaiistii” yaratik
resimlenmistir: Esek basli, kopek bagli, iki bagli, fil hortumlu ya da boynuzlu, baykus
bagli, kaplumbaga kabuklu vb. yaratiklar... Eserde “ejderha” ve “ziimriid-ii Anka

kusu” en sik kullanilan mitolojik yaratiklar arasinda yer almaktadir.
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Resim 2.73. Simurg, Acaibiil Mahliikat.

2.6. Tiirk Dokumalarinda Hayvan Uslubu

Milattan 6nce Birinci binde Kuzey Cin’de goriilen ve Cin kaynaklarinda Hiyong nu
adi ile taninan Asya Hunlari, umumiyetle tarih sahnesinde ilk rol oynayan Tiirkler

olarak kabul edilmektedir.

Bu donemde Orta Asya’dan gecen ipek yollarinin kontroliinii elinde tutan Hunlar,
Uzak Dogu ve Bati arasindaki ticareti kontrol etmiglerdi. Ticareti kontrol altinda
tutmalar1 sonucunda Kkiiltiir etkilesimi daha fazla olmus ve kendi sinirlar1 i¢erisindeki

gelismeler lehlerine olmustur (Ogel, 1984:46).

Yapilan cesitli arkeolojik arastirmalarda ortaya cikarilan kurganlarda o dénemin
yoneticilerine ait mezarlarda ¢ok 6nemli eserler ortaya ¢ikarilmigtir. Bu kurganlar Ural

Altay Daglar1 eteklerindeki Pazirik Vadisinde bulunan Hun Imparatorlugu
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prenslerinin  mezarlaridir. Burada bulunan kurganlar aragtirma sirasinda
numaralandirilmis ve yaklagik kirk adet kurgan acilmis. Bu mezarlarda ¢cok kiymetli
esyalar bulunmustur Ozellikle V. kurgandan cikarilan esyalar arasinda, cok cesitli
kullanim egyalar1 at arabasi kap-kacak, altindan yapilmis ta¢ dokuma kumaslar,
kilimler, keceler, kadin bas takisi, araba dingilleri ve parcalari, masa ayaklari, keci ve
koyun basglar1, kemikten yapilmis davul kasnagi, at cesedi, kapakli tabut, at kosum

takimlart ile birlikte saglam kalabilmis hali bulunmustur (Tekge, 1993:20).

Bu hali inanilmaz inceligi, yiiksek kalitesi, motiflerinin zenginligi ve 6zellikleri ile
dikkati ¢eker. Buzul haline gelmis bir kurgan odasinda, mumyalanmis 6lii, at, dort
tekerlekli araba ve diger ev egyalari arasinda bulunan bu hali, ilk defa 1953’te
yayinlanarak cok genis ilgi uyandirmig, daha sonra etraflica tamtilmistir. Hali 189¢200
cm boyutunda ¢ok ince yiinden yapilmis olup, 10 santimetre karede 36.000 Gordes
diiglimii ile inanilmaz ve daha sonralar erisilememis bir ustalik eseridir. Hali, siivari
figiirlerinden genis bordiir, geyik figiirlerinden ikinci genis bordiir, grifonlardan bir i¢
ve bir dig dar bordiir, zeminde 24 kare halinde hagvari ¢i¢eklerden, kirmizi zemin
izerine beyaz sar1 ve mavi renklerin hakim oldugu dama tahtasma benzer bir 6rnek

gostermektedir (Aslanapa, 1984: 3).
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Resim 2.74. Solda  Pazirtk  halisi, sagda  pazirik  halisinin sematik  ¢izimi
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Pazirik _halis1)

Pazirik halisinda aragtirmasinin konusu itibariyle iistiinde durulmasi gereken iki motif

mevcuttur. Bunlardan biri at digeri ise geyiktir.
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Halilarda gecen at unsuru ise Tiirk toplumunun vazgecgilmez bir ongunudur.
Destanlarda “sana at demem, kardas derim” sozleri ile de ata verilen deerin
biiyiikliigii ortaya konmus ve sanata yansimistir. Ge¢ Han donemine ait eserlerde
Hunlarmm (ve Cinlilerin) siivari atlari, kuyruklar: kesilmig veya diigtimlenmis olarak
tasvir edilmigtir. Ayni 6zellik Pazirik halisinin iri atlarinda da goriilmektedir. Digtan
ice ikinci ve genis bordiirde,28 tane kuyrugu baglh ve baglarinda sorgu¢ bulunan atlar,
geyiklerin ters yOniinde siralanmiglardir. Tiirk doneminde hemen hemen biitiin at
tasvirlerinde kuyruklar diigiimlenmistir. Dede Kor- kut Destan1 hikdyelerinden olan
Bams1 Beyrek’te de Tiirk gelenegi olarak, Bamsi Beyrek’in 6liimii iizerine atinin
kuyrugunun baglandig1 (ag boz atinin kuyrugunu kestiler) anlatilmaktadir (Esin, 2004:
282). Bu hikayedeki 6zellik Pazirik halisinin dordiincii bordiiriinde de goriilmektedir.
Tirsla giden atlar, bu atlara binmis veya bir agir1 olarak yaninda yiirliyen insan
figiirleri, bu figiirlerin kiyafetleri biitiin bordiir boyunca gerek renk gerekse bi¢cim
bakimindan aym Ozelliklere sahiptir. Atlarin hepsinin renkleri ayni, yeleleri trasl,
kuyruklar: baglidir. Atlarin kuyruklari- nin baglanmasi ve yelelerinin kesilmesinin

Tiirklerde bir yas alameti oldugu ileri siiriilmektedir (Karamagarali, 1998: 175).
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Resim 2.75. Pazirik halis1 kenar bordiiriinde yer alan atl siivari.
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Konumuzla alakali pazirik halisinda yer alan bir diger unsur ise geyiktir. Hunlarin ve
Iskitlerin 6zellikle geyige olan egilimleri yiiziinden Avrasya bozkirlarinda gesitli mal-
zemeden yapilmis tabiat¢1 goriisle ya da isluplasmig sayisiz geyik figiiriine
rastlanmistir. Bugiin bile Anadolu’da hala bir “Alageyik” efsanesi masallari siislemeye
devam etmektedir (Diyarbekirli: 1969). Pazirik halismin Igteki ikinci bordiiriinde de
birbiri arkasinda yiiriiyen 24 tane s1gin soyundan geyikler siralanmigtir. Geyik figiirleri
Ic Asya’da yasayan ge- yiklere benzemektedir. Bu geyiklere Iran’da da rastlanir.
Geyik lizerindeki sekiller Tiirk hayvan tislubuna ait tasvirleri icermektedir. Ayrica
halmin i¢ ve dig bordiirleri birer dikdortgen icine yerlestirilmis ¢ift boynuzlu

grifonlarla stislenmistir.
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Resim 2.76. Pazirik halisindaki i¢ bordiirii siisleyen geyik motifi.

Oguz Kagan Destani’na gore, Oguz Kagan’in 6 oglunun her birinin 4’er oglundan
toplam 24 torunu olmus, bu 24 torun da atasi olduklar1 24 Oguz boyuna kendi adlarini
vermiglerdir. Halinin zemininin 24 kareye boliinmiis olmasi hem Asya Hunlarinin
24°1ii devlet orgiitiinli, hem de Oguzlarin 24 boyunu hatirlatmaktadir. Ayrica da
geyigin 28 adet olmasi, Hun’lar gibi Kok-Tiirklerde de Tanri’dan kut almis sayilan
devletin 28 dereceli diizenini (hiyerarsi) amimsatiyor (Tekce, 1993: 155). Pazirik
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halisindaki 24 kare, tarih boyunca Tiirk topluluklarinin halilarinda, ana diizenin ¢ikig

noktast olmustur (Kirzioglu, 2001: 59).

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra ise geyik motifi, Islam’la iliskilendirilmis.
Hem yazili edebiyatimizda hem de halk kiiltiiriimiizde yasatilmaya devam edilmis.
Anadolu’nun Tiirklesmesinde ve Islamlagsmasinda 6nemli yeri olan Hac1 Bektasi Veli,
Abdal Musa, Geyikli Baba gibi dervislerin hikayelerinde, gosterdikleri kerametlerinde
“geyik motifi” yer alir. Ozellikle Anadolu’da XII.-XVI. asirdaki Tarikat ve Tekkelerde
gelistirilen sanatta geyik figiirii onemli yer alir. Tokat Niksar’daki Coregi Biiyiik
Tekkesinin portali lizerinde bir geyik kabartmasi vardir. Yine Tokat’ta bulunan Seyh
Meknun Tiirbesinin i¢ duvarlarina ¢izilmis ve bir dervis tarafindan cekilen iki geyik
tasviri yer alir. Anadolu erenlerinden olan ve Bektasi tarikatinin kurucusu olan Haci
Bektag-1 Veli koltugunu altinda bir geyikle tasvir edilmistir (Karamamagarali,

1976:257).

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonraki dénemlerde siisleme tarzlar1 degismis. Canli
resimleri daha cok stilize edilerek resmedilmeye baglanmistir. Bunlarin en baginda ise

ozellikle mimaride sik¢a karsimiza c¢ikan cift bagh kartal motifidir.

Hayvan iislubuyla iligkili olarak geleneksel Tiirk sanatlarinda en eski orneklerde
ozellikle kege aplike islerde egri kesim teknigine daha uygun Ornekler mevcuttur.
Teknik buna olanak saglar fakat dokumaya direk uygulanan desenlerde
geometriklesme kaginilmazdir. Giiniimiizde halen uygulanan kilim hali igleme vs.
orneklerde bu gelenegin izlerine rastlamak miimkiindiir en azindan hayvanlarin
ikonografik kullanimi boyutunda eskiyle bir bag s6z konusu olmalidir. Zaten pek ¢ok

figiiriin eski orneklerden beri tekrarlandi1g1 goriilmektedir (Dede Kodaman, 2010: 85).

Anadolu Tiirk halilarinda kartal motifi 14. ve 15. yiizyildan itibaren goriilmeye baglar
(Aslanapa, 1987:37). Kaynaklara hayvan figiirlii halilar olarak giren bu hali grubunda

kartallar degisik sekillerde resmedilmislerdir.
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Resim 2.77.  Selcuklu isi sirmali kumas (Gozde Uzgidim, Tiirk Dokuma Sanatinda Cift Bagh Kartal
Figiirii, 2017:226).

Ayrica kartal figiiriiniin islendigi en giizel hali ornekleri, Italyan ressamlarin

tablolarinda yer alir. Ressamlarin yaptig1 tablolarda yer alan bu halilarda kartallar, tek

ve karsilikli duran kartal seklindedir. Ressam Nicolo di Buonacorsa nin (Oliimii 1370)

yaptigit ve Londra National Galery’de sergilenen “Meryem’in Evlenmesi” adli

tablosunda sekizgenlerin igine baglar1 arkaya doniik olarak kartal figiirleri

yerlestirilmistir (Aslanapa, 1987:50).

Tiirk kiiltiirtintin en eski ¢caglarindan itibaren kartal motifinin varlifini izleyebiliyoruz.
Gerek destanlarda gerek masallarda gerekse cesitli mimari eserlerde, heykellerde el
sanatlarinin ¢esitli alanlarinda kartal motifinin tek ve ¢ift bagh olarak sikca islendigini

goriiyoruz.
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Resim 2.78.  Orta desende ¢ift baslh kartal motifi kullanilan bir hali (Gézde Uzgidim, Tiirk Dokuma
Sanatinda Cift Bash Kartal Figiirii, 2017:223).
Bunlarin diginda Tiirk halilarinda Ejder motifi de karsimiza ¢ikmaktadir. Ejderin Cin
mitolojisine ait oldugu bilinse de Tiirk mitolojisinde de farkli iisluplarla sanat eserleri
tizerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hayvan, Tiirkler i¢in eskiden huzurun, bereketin,
giiciin ve kuvvetinin sembolii” olarak kabul edilmektedir. On Asya kiiltiiriiyle iliski
kurulduktan sonra bu anlamlari etkisini kaybederek alt edilen koétiiliigiin sembolii
olarak yorumlanmigtir. Ayn1 zamanda Cin’de imparatorluk sembolii olarak bilinen
ejderha, Tiirkleri bu noktada etkileyerek, Tiirk hayvan takviminde de yil sembolii
olarak kullanilmistir. Ejder motifinin kullanimi Islamiyet’ten sonra da devam etmistir
(Coruhlu, 1999: 141). Boylece Orta Asya Tiirk gelenekleri ile Islami kiiltiiriin figiir
anlayisi, Anadolu dokumlarindaki figiir sanatinin gelisiminde etkili olmugtur. Ejder
figiirii de bu gelisim cizgisinde, Anadolu’yu 6zgii* bir karakter kazanmistir (Deniz,

2000: 192).

Tiirk hali sanatinda 15. yiizyildan itibaren goriilmeye baglayan ejder motifi, halilarin
bordiirlerinde, mihraplarinda, mihrap kemerlerinde, ayetliklerde, orta zeminde
kullanilmigtir Osmanli donemi XVII. yiizy1l Beyaz zeminli veya Post zeminli Usak
Halilarimin bordiirlerinde Cin bulutu seklinde olup, motif orta yerinden diigiim yapmis
sekilde islenmistir. Komiircii Kula halilarinda ise X VIII-XIX yiizy1l 6rneklerinde ejder
motifi islenmeye baslamistir. Ayetligin olmadig: halilarda cift bagh ve iki yone dogru
hareket eder sekilde ve baglari lale seklindedir. Giinlimiiz Kula halilarinda
bordiirlerinde ve halinin orta zemininde eskenar dortgen seklindeki gobegin iki

yaninda yer alir (Deniz, 1998:104).
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Ejderha motifi, Kafkas halilarinin 16. Yiizyildan itibaren gelistirdigi en dnemli grubu
olan, ejder halilarinin da esas motifidir. Kars bolgesi, kiiltiirel ve sanatsal acidan
Kafkasya bolgesinin Anadolu’daki uzantis1 seklindedir. Ayrica farkli kiiltiirlerin
birlestigi bir konumda oldugu i¢in Kafkasya bolgelerinden Anadolu’ya go¢, eden halk
halicilik sanatini da biitiin orijinalligiyle Anadolu’ya tagimig, ve icra etmeye devam
etmiglerdir. Bu guruptaki halilar ‘ejderha desenli’ olarak bilinen ‘sekizgen madalyonlu
(gollii)’ halilardir. Merkezden disart dogru genisleyen bir motif anlayisi vardir. Ejder
figiirtiniin kullanildig1 bu tarz 6rnekler, daha ¢ok Kars merkez ve koyleri, Arpacay,
Akyaka ilgeleri ve kdylerinde goriilmektedir. Kars halilarinda en fazla goriilen hayvan
figiirleri arasinda ejder figiirli cogunlukla halinin orta zeminin de eskenar dortgen,
sekizgen madalyon seklinde bazen de madalyonun iki ya da dort kosesinde yer
almaktadir. Tiim. bu halilarda ejderha figiirii canlilig1 ile dikkat cekmektedir (Turan,
2021:509).

¥ ROEDIEIEIXIAIXIXIRIRT

Resim 2.79.  Solda Sekizgen Gollii Ejderha motifli hali, sagda hali i¢inde yer alan stilize ejder motifi
(Ashihan Turan, Kars Halilarinda Goriilen Figiiratif (Hayvan/Insan) Motiflerin
Incelenmesi, 2021: 510)
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Resim 2.80.  Ejderha ve anka kusu miicadelesi 15 yy. Usak halisi (Ulkii Gezer, Baslangicindan 16.
Yiizyila Kadar Tiirk Dokuma Sanatindaki Uslup, Desen, Motif ve Sembollerin Tarihine
Bakis, 2021: 472).
Ejderha ve anka kusu arasindaki dogiis, ilkbaharin bereketli yagmurlarini simgelemek
icin kullanilmigtir. Bu, yaygin bir mitolojik inancin simgesel bir temsilidir: diinya ve
cennetin ya da ana tanricayla tanrimin bulugmasi inanci. Bordiir iizerindeki ¢engel
motifleri mutlulugu kétiiliikten korumak i¢in kullanilmistir. Bu 6rnekler ¢cogaltilabilir.
Sonug olarak burada sunulan 6rneklerde de goriildiigii iizere hali ve kilimlerimizdeki
motifler, sadece bir sekilden ibaret olmayip, Hayvan Uslubunun baslangicindan bu

yana gelistirdigi karakteristik ozellikleri tagimaktadirlar.

Resim 2.81.  Konya’da Mevlana miizesinde huzurda, Selguklu devrinin bir dolabr tizerinde tahta
oyma rumiler. XIII. Asir (Mehtap Dede Kodaman, Orta Asya Hayvan Uslubunun
Modern Resim Egitimi’nde Degerlendirilmesi, 2010: 86).

149



Eski Tiirklerin tezyinat sekilleri hep boyle hayvan resimlerinin iisluplagtiriimasindan
viicuda gelen sekiller olmustur. Bu sekiller Islamiyet’ten sonra hayvani asillarini
kaybederek nebati bi¢cimlere girmislerdir. Bugiin Tiirklerin tezyinatlarinda hala bu
hayvani-iil-asil olan sekiller biiyiik bir yer tutmaktadir. Bunlara Tiirk tezyinatinda

Rumi denir. Bu tabirin sebebi de bu nevi tezyinatin Rumi Selgukilerinden ge¢cmis

olmasidir.

Resim 2.82. M.O. Altay Pazirik Kurgan kege aplike duvar halismin ¢izimi M.0.252-238 (Mehtap
Dede Kodaman, Orta Asya Hayvan Uslubunun Modern Resim Egitimi’nde
Degerlendirilmesi, 2010: 87).

Iri bir virgiil veya kivrik damla formundaki Rumi, dairesel doniisler, pargalarm oran

ve sayisi, hareket yOniiniin de8ismesi ve yeni unsurlarin katilmasiyla sonsuz

cesitlemelere acik bir formdur (Miilayim, 1999). Keskiner (1988), Rumi figiiriiniin en
eski Orneklerinin Uygur Tiirklerine ait 9.10. yiizyilda yapilmis olan, Bezeklik

Fresklerindeki bir su canavarimin kanatlarinda goriildiigiinii  sdyler. Oysaki

gorebildigimiz kadariyla M.O. 1. Yiizyila tarihlenen Noin Ula dokumalarinda ve

bundan daha 6nce de M.0.500 yillarina tarihlenen Pazirik kurganindaki mumya ve

aplikelerde Rumi motifine acik¢a rastlanmaktadir (Dede Kodaman, 2010: 87).
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Resim 2.83.  Noin Ula ipek kumas ve bu kumastan bir detay (Mehtap Dede Kodaman, Orta Asya
Hayvan Uslubunun Modern Resim Egitimi’nde Degerlendirilmesi, 2010: 88).
Orneklerde acik¢a goriildiigii iizere Rumiler hayvan uzuvlarinm soyutlanmig
halleridir. Ik bakista rumi gibi goriinen motiflerin aslinda hayvan figiirii oldugu bu
ornekte netlik kazaniyor (bkz. Resim 2. 83.) ve bu ayrintt Rumi’nin kokeni ile ilgili

onemli delil sunuyor.

Resim 2.84.  Solda, Lenino kurgan buluntusu, sagda, miinhani ¢izimi (Mehtap Dede Kodaman, Orta
Asya Hayvan Uslubunun Modern Resim Egitimi’nde Degerlendirilmesi, 2010: 90).

Bunun Orta Asya’dan beri gelen bir gelenegin devami olan bir diger motif ise sekilde

ornegi goriilen (bkz. Resim 2. 84.) miinhanidir. Miinhani hayvanin gaga, tirnak, kanat
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vs. bir ayrmtisindan usluplastirilarak dizi halinde bir araya getirilmis siisleme

unsurudur.

Ik olarak Siiheyl Unver‘in genellikle Selguklular tarafindan kullanilmalarma ve
kavisli yumusak ana yapilarma dayanarak Selcuklu Miinhanileri adm verdigi
Miinhaniler genel olarak Rumilerin ve kus kanatlarmin i¢, biinyelerinde bulunan
ayrintilardan olusup kendine o©zgii bir renklendirme teknifine sahiptir. Ancak
Rumilerde oldugu gibi bir sap iizerinde belirli araliklarla devam etmeyip, birbirine
yapisik kiimeler halinde olusurlar. Ister bordiir seklinde ister madalyonlar veya belirli
formlar goriiniimiinde olsun, daima birbirlerinin arkasindan c¢ikacak sekillerde
cizilerek meydana gelirler. Bazi hallerde bitkisel siislemelerde de kullanildiklar

goriiliir (Dede Kodaman, 2010: 90).

e el

Resim 2.85.  Ulski Aul‘dan minhaninin kaynagina 6rnek (Mehtap Dede Kodaman, Orta Asya
Hayvan Uslubunun Modern Resim Egitimi’nde Degerlendirilmesi, 2010: 91).

Resim 2. 85. goriildiigii gibi bir kartal baginda géz olmasi gerektigi yerden ¢ikarilarak

enseye konmug gaga daha siislemeci bir ayrinti olarak dalga dalga enseden basin
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tisttine dogru kiiciiltiilerek birbirine ulanmig bugiinkii miinhani dedigimiz siisleme
sisteminin atasini olusturmustur. Temelde nesnenin ayrigtirilip tekrar olusturulmasini

Oneren bu gdrme bicimi analitik kiibizmin de arketipidir.

Aslinda miinhaniyi siirin nakarat boliimlerine benzetebiliriz. Sevilen secilmis bir 6ge
ritim yaratmak amaciyla tekrarlanmaktadir. Bu tekrar bazen merkezcil simetrik kapali
bir bicimde iken bazen cizgisel olarak devam etmektedir. Miinhanideki ve rumideki
bu olusum siirecinin baglangici ise anatomik baglantiya dayandirabilir. Bu hayvan
bicimli baglantilar asil hayvan figiirii ile kaynasiyordu. Yani parcalarin baglam diginda
kullanilmasi s6z konusu idi. Ama burada daha ¢ok figiir disindan elemanlar degil, figiir

icinden parcalar disarida tekrar ediliyor.
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3. CAGDAS TURK SANATINDA HAYVAN USLUBU

Tiirk Hayvan Uslubundan beslenerek isler iireten sanatgilara dogrudan giris yapmadan
once kisaca Cagdas Tiirk sanatinin tarihinden ve Tirk sanatinin kimli§inden
bahsetmenin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Cumhuriyet tarihimizde bir Tiirk
kimligi yaratma c¢abasi1 zaman zaman politikacilarimiz tarafindan giindeme getirilmis,
siyasetin malzemesi yapilmis, hatta zaman zaman devlet politikasi olugturma cabasi
olmugsa da Tiirk resminde, bir Tiirk resmi kimligi olusturma ¢abasi hi¢bir zaman

devlet politikasi olarak giindeme gelmemisgtir.

Ancak, ‘Tirk Resmi olusturma diislincesi’ Cumbhuriyet tarihimizin cesitli
donemlerinde iilkemizdeki politik ve sosyal gelismelere de paralel olarak aydinlar,
yazarlar ve sanatgilar tarafindan giindeme getirilmis ve tartismalara sahne olmustur.
Boyle bir sorunun varligi hala ortada ve tartisilmakta ve gelisen ve ortaya konan
durumlara gore de tartisilmaya devam edecek gibi goriinmektedir. Aslinda
tartigmalarin odagina baktifimizda ise sorunun kaynagi gercekten bir Tiirk Resmi
yaratma endigsesinden ¢ok, gelenege bagl kalinmas: gerekenlerle gelenegin kariginda
duranlar arasinda siirtip gittigine tanik olmaktayiz. Burada gelenekle kastettigimiz sey;
Bati resmi Oncesi geleneksel olarak kabul ettigimiz hat, minyatiir ve siisleme
sanatlarimizla sinirh tuttugumuz sanatlardir (Kilig, 2013: 328). Bu noktada Cagdas
Tiirk resmine kisaca deginmemiz yerinde olacaktir. Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde yasanan batililasma hareketlerine paralel olarak 1794 yilinda kurulan
Miihendishane-i Berri Hiimayun ve 1834 yilinda kurulan Harbiye gibi okullar batili
anlamda ilk resim Orneklerini veren asker ressamlarmin yetistigi yerler olmustur. Bu
askeri okullarin yam sira Istanbul’da 1869 yilinda egitime baglayan Galatasaray
Mektebi Sultanisi ve 1873 yilinda kurulan Dariigsafaka lisesi gibi sivil okullarda resim
derslerine yer verilmesi énemli adimlardandir. Bu dénem de Ferik Ibrahim Pasa ve
Ferik Tevfik pasa gibi isimlerinde yer aldii bazi Ogrenciler sanat egitimi icin
Avrupa’ya gonderilmistir. Cagdas resim sanatimizin gelisiminde bir diger 6nemli
etken ise 1860 yilinda Paris’te acilan Mektebi Osmani’dir. Siileyman Seyyit ve Seker
Ahmet Pasa gibi isimler bu okul araciligiyla Paris’te sanat egitimi alan isimlerdendir.
Bu iki isimle es zamanl olarak Paris’te bulunan Osman Hamdi Bey babasi tarafindan
hukuk 6grenimi almak i¢in oraya gonderildiyse de bunun yaninda sanat e8itimi de

almigtir. Bu ti¢ isim Tiirk resminde ilk iiretken ve belli bir iislup ¢izgisine ulagmig
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kigilerdir. 1870 yilinda iilkeye geri donen bu sanatcilarin bireysel tiretimlerinin yani
sira gelecege doniik cabalarr ayri bir 6nem tagir. Seker Ahmet Paga’nin 1873 yilinda
actig1 sergi Istanbul’da gercek anlamda agilmus ilk sergi olarak kabul edilir ve Tiirk

resminin geligimi i¢in dnemli bir adimdir.

19. yiizy1l Tiirk resminde Seker Ahmet Paga kusagi olarak adlandirilir ve temsilcileri
Seker Ahmet Pasa, Siileyman Seyyit, Hoca Ali Riza, Halil Pasadir. Osman Hamdi bey
de bu kugaktan olmasina kargin digerlerinden ayr1 ele alinmalidir. Ayrica burada 1883
yilinda Osman Hamdi beyin miidiirliigiinde Sanayi-i Nefise Mektebinin kurulmasini
da 6nemli bir gelisme olarak belirtmek gerekir. 1908 yilindaki II megrutiyetin ilaninin
yarattig1 rahatlik ortaminda 1909 yilinda Osmanli Ressamlar Cemiyeti kurulmustur.
Bu cemiyet 1921 yilinda Tiirk Ressamlar Cemiyeti 1926 yilinda Tiirk Sanayi-i Nefis
Birligi 1927 itibariyle de Tiirk Ressamlar Birligi ismini almigtir. Kurulugundan 2 yil
sonra cemiyet bir de gazete yaymlamaya baglamistir ki bu yayin Cagdas Tiirk Sanat1
acisindan plastik sanatlar alaninda ilk siireli yayin olma niteligi tagimasiyla 6nem
kazanmaktadir. 1914 Calli kusagi II mesrutiyeti izleyen iki yil igerisinden bir kismi
Sanayi-1 Nefise Mektebi’nin bir kismi¢c da 6nemli sahsiyetlerin destegiyle bazi1 geng
ressamlar Avrupa’ya sanat egitimi almak i¢in gitmeye baglamiglardir. 1. Diinya
savasinin patlak vermesiyle geri donen bu sanatgilar Tiirk resim tarihinde Calli Kusagi
olarak tanmirlar. Bu dénemin baglica isimleri Ibrahim Calli, Ruhi Arel, Feyhaman
Duran, Hikmet Onat, Avni Lifij, Nazmi Ziya, Namik Ismail’dir. Bu sanatcilar
Avrupa’da aldiklar1 egitimin bir pargasi olan izlenimciligi Tiirk resmine tagidirlar.
Ayrica 14 kusagi sanatgilart yurda dondiiklerinde Sanayi-i Nefise’nin 68retim
kadrosunda yer almislar ve akademik egitimle hocalik anlayisinin degismesine neden
olmuglar Tiirk resminin ulusallasmasina yeni bir boyut getirmiglerdir. 1929 yilinda
kurulan Miistakiller grubu ise, Tiirkiye’nin modernlesme projesine bagli olarak, daha
cagdag bir sanat anlayigini Tiirkiye’ye getirmek icin caba sarf etmisler ve yeni batili

bicimleri resimde denemiglerdir.

Heniiz gelenekle bir baglantilar1 olmamasma ragmen, bu grubun cagdaslarindan
yalnizca Turgut Zaim’in resimlerinde ¢cagdaglarindan farkli bir anlayis gérmekteyiz.
Turgut Zaim teknik yonden Bati resmine bagh kalmakla birlikte, geleneksel Tiirk
bicim ve renk duyarlifim1 yasatma istegini yansitiyor. Zaim, minyatiir

diizenlemelerinde yoresel nakiglara kadar bircok yerli unsuru yillar boyu kararl
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tutumu ile kendine 6zgii bir bigcimde arastiran ve deneyen biri olarak kalmistir (Kilig,

2013: 328).

Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar birliginden birkag yi1l sonra 1933 yilinda kurulan
D Grubu Tiirk Resim tarihi i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Modern sanatin ¢aga uygun
bicimleri, Tiirk Resim Sanatinin Batili karakteri i¢inde kristallesmeye baglamasi bu
Grubun sanat hayatimiza girmesiyle baglar D grubunun sanatsal yonden temel ¢ikig
noktast izlenimci egilimleri reddetmek ve kompozisyonu kiibist ve konstriiktif
akimlardan beslenen saglam bir desen ve insa temeline oturtmaktir. Ote yandan 1934
yilinda Bedri Rahmi ve Turgut Zaim’in gruba katilmasi sanatcilarin yerel motif ve
temalarla bir bag kurarak igler iiretmelerini saglamistir. Ayrica Grubun amaci batidaki
sanat anlayisinin takip edilmesi yoniinde olmasiyla birlikte modern sanatin sergiler

araciligiyla halkla bulusturmak ve bunu olabildigince yayginlagtirmaktir.

1940’11 yillar Tiirk resminde goriilen toplumsal gerceke¢i anlayistaki ressamlar
acisindan onemlidir. Kentin yoksul yasam kesitlerine 6zellikle bir liman kenti olan
Istanbul’da yasam miicadelesini denizde veren insanlara karsi sanatg1 ¢evrelerinden
ilgi uyanmig Nuri Iyem, Abidin Dino, Agop Arad, Selim Turan, Avni Arbas, Nejat
Devrim, Tugut Atalay gibi bazi sanatgilar 1941 yilinda actiklar1 liman sergisiyle
Yeniler grubunu kurmuslardir. Bu grup D Grubu’nun bi¢imciligine kars1 toplumsal
icerigin amacini vurgulamak amacindadirlar. Ayrica D grubunun bati yanlis1 tutumuna
kargin toplumsal yagami ve bu yasamin sorunlarini, halkin sikintilarini ve sevinglerini

yansitan bir sanat anlayisini savunmuglardir.

Ardindan Elif Naci’nin “’Tiirk resminin kaynagi Alplerin 6tesinde degil Toroslarin
eteklerinde aranmalidir’” diisturuyla 1942 yilinda harekete gecen Onlar Grubu Tiirk
resmine kendine 0zgii bir iislup kazandirmak ve Batinin sanatin1 Tiirk motifleriyle
harmanlayarak halki sanata 6zendirmek amaci ile kurulmustur. 1937°de Akademiye
hoca olarak getirilen Leopold Levy’nin yeni resim yapma oOgretileri ve Bedri
Rahmi’nin 6grencilerine verdigi “folklorik 6gelerin resimde kullanilmasi gerektigi
ogiitleri”, ‘On’ lar Grubu iizerinde biiyiik tesir yaratmig ve ¢agdas resim yaratmada
geleneksel etkilesimin geregi hissedilmistir. Bedri Rahmi, 6grencilerinin olugturdugu
On’lar Grubu’nun sergileri ve hazirladiklar1 Geng Ressamlar kitabi i¢in yazdigi

yazida, resim sanatimizin en onemli kaynagi olarak geleneksel el sanatlarimizi isaret
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etmektedir. Bu sava gore yeni ve gercek Tirk resmini, halilarimiz, kilimlerimiz,
hatlarimiz ve minyatiirlerimizin esinlerini duyuran yapitlar olusturacaktir Tiirk
ressamlarin biiyiik bir cogunlugu bu coskulu dalgalanmaya katilir. Tuvallere hatlar,
kilimler, motifler yerlesir. Geng¢ sanatcilar da o arayisci, atilimer diigiin giiglerini bu
noktada yogunlastirirlar. Amaclari, esin kaynaklarimi en dogru sentezde bulusturmak,

Ozgiin anlatilar1 yakalayarak kalic1 olmaktir (Kilig, 2013: 329).

Hat sanatindan, kilim motiflerine, minyatiir esinlerinden ¢ini desenlerine ulasan genis
bir yelpaze icinden bireysel anlayiglarina yakin yorumlara yonelmenin gerekliligi
tartisilmaya ve bu secime yonelme, kimi yazar ve sanatcilar tarafindan da siddetle
savunulmustur. Elif Naci’ye gore” kokii ananeye dayanmayan bir sanat varliginin
ebedilesmesi de imkansizdir. Selcuklulardan baglayarak hali da olsun, tahta
oymaciligin da olsun arabesklerde, ¢ini ve seramiklerde olsun abstre sanatin en iyisini
yaptik. Avrupa’da resim sanati tiirlii istihaleler gecirirken biz, 20. yilizyilin son
cereyanlarini asirlarca evvel idrak etmis bir milletiz” demek suretiyle gecmis
mirasimizda soyut sanata kaynaklik edecek bicimsel birikimlerin varligina isaret
etmigtir. Cagdag Tiirk resim tarihi i¢inde kimlik arayiglar ile ilgili tartismalar ve
gelismeler sonucunda, Turgut Zaim’le birlikte baglayan geleneksel etkilesim Bedri
Rahmi Eyiipoglu’'nda farkindalik yaratmig ve bu farkindalik 1950 sonrasi Tiirk
resmindeki soyut etkiler ve demokratiklesmeye yonelik atilan adimlarla birlikte

stireklilik kazanmistir. (Kilig, 2013: 330).

Boylece ulusal kokenli ¢agdag bir Tiirk resmi ortaya koyma amaciyla hareket eden
¢ogu sanat¢1, minyatiir, hat, ¢ini, hali-kilim vb. gibi geleneksel Tiirk sanatlarinin, ¢izgi,
renk, leke, perspektif, kompozisyon, motif vb. 6zelliklerinden yola ¢ikarak ulusal bir
sanat ortaya koymayr amaglamiglardir. Iste tamda bu nokta da geleneksel kiiltiire
duyulan ilgi nedeniyle, bircok kiiltiire]l motif gibi aragtirma konusu olan hayvan tislubu
ve hayvan miicadele sahneleri de bazen geleneksel kiiltiirdeki sembolik anlamlari ile
bazen de plastik bir ifade araci olarak ressamlarin eserlerinde yer almaya baglamigtir.
Ancak hangi sekilde yer alirsa alsin, her toplumun kiiltiirel bir belleginin oldugu
gercegi goz Oniine alindiginda her iki sekilde de sonug ayn1 noktaya, yani milli kiiltiire
cikmaktadir (Dalkiran, 2018:10). Milli kiiltiir denildiginde oncelikli olarak dikkat
ceken destanlar, hikayeler, masallar, romanlar mitolojinin konusudur. Hatta i¢inde

yasadigimiz zaman dilimi bile mitolojinin konusudur. Zira tiim bu saydiklarimizin
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icinde mitlerin yansimalari ve etkileri vardir. Dolayisiyla Samanist mitoslarin sanatsal
tiretimin bir pargas1 olmasi gayet normal bir durumdur. Zira s6z konusu mitoslari
yaratan toplum, onlar1 siirekli olarak gelecek nesillere aktarir. Toplumun gelisim
cizgisi iginde mitoslarin etkisinin ikinci planda kaldig: diisiiniilse de toplumun cesitli
gelenekleri, bu geleneklere bagli olarak ortaya konan el sanatlari, hatta plastik sanat
tiriinleri gecmisten siiziilerek giiniimiize kadar ulasan mitolojik degerleri yansitir. Yani
aslinda kacinilmaz bir durumdur. Lakin bunu bilin¢li bir se¢cimle yapmakla gayri
ithtiyar1 bu riizgira kapilmak arasinda oldukc¢a derin bir ¢izgi vardir. Ancak iyi
tarafindan bakilacak olursa toplumun sanatimi geri planda besleyen temel bir yap1 her

zaman s0z konusudur ve bu durum onu igaret etmektedir.

Bu konuda Hasan Pekmezci; “Tiirk resminde Samanist/mitolojik 6geler cok fazla
vardir. Sanatc¢ilar belki bunlardan bahsetmeyebilir, sifai olarak sdylemeyebilir, yaziya
dokmeyebilir hatta Samanizm’e, kiiltiire baglamayabilirler. Ancak bunlar kiiltiirden
gelen bir etki olarak vardir. Bugiin gen¢ kusak ressamlardan biri tarlada duran bir
korkuluk yapsa, bunu Samanist Tiirk kiiltiiriiniin bir devami olarak anlatmayabilir.
Ama bu onun ge¢misinden gelir. Korkuluk surada kullanilir, sunun i¢in kullanilir diye
duymustur. Onun adimi koymadan da kullanabilir. Ama sanat¢i kullandig1 bu imgenin
Tiirk kiiltiiriine ait oldugunu bilmiyor ya da sdylemiyor diye bizde bu imgeler Tiirk
kiiltiiriine ait degildir diyemeyiz. Kiiltiir onu zaten besleyerek getiriyor, buna boyle

bakmak lazim’’ der (Dalkiran, 2010: 75).

Dolayisiyla aragtirmanin bu kisminda bilingli bir secimle hayvan iislubunu ya da
hayvan miicadele sahnelerini Tiirk mitolojisindeki sembolik anlamlarini gozeterek
islerinde kullanan sanatcilarin yani sira, kiiltiirel bir aktarimdan kaynakli olarak boyle
bir se¢cimde bulunan sanatcilarin igleri de drneklerle sunulacaktir. Tabi bu 6rnekleri
sunarken de istikrarl bir sekilde bu konuda isler iireten sanat¢ilarin 6n planda olmasi

gozetilmistir.
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Resim 3.1. Cemal Tollu, Ankara’da Kegiler, Tuvale Yagliboya, 90,5 X 121 cm.

1930 kusaginin 6nde gelen temsilcilerinden Cemal Tollu, resimde yerel konulari
kiibist bir anlayigla isleyen D grubu sanat¢ilarindandir. Anadolu hayatini konu aldigi
Ankara’da Keciler isimli bu resimde, Anadolu insanini ve motiflerini bir araya
getirmistir. Resmin icinde yer alan hayvan figiirlerinden o6zellikle sol iistte yer alan
kartal figiiriiniin keciyle olan iliskisi Hayvan Uslubunda fazlasiyla karsimiza gikan
kartalla geyigin miicadele sahnelerini animsatmasi ag¢isindan Onemlidir. Ayrica
resimde yer alan kegcilerin Anadolu’daki gogebe kiiltiirlin 6nemli bir pargasi

olmasindan kaynakl1 afaki bir se¢cim olmadig1 anlagilmaktadir.

Hayvan Uslubuna ait en 6nemli motiflerden birini tek bir eser 6zelinde de olsa deginen
Ratip Tahir Burak hem o donem icin hem de giiniimiiz Tiirkiye’si i¢in 6nemli
sayilabilecek iki 6nemli eser yaratmistir. Heybeliada’daki Yiiksek Denizcilik
Okulu'nu bitiren Ratip Tahir Burak. 1926- 1928 arasinda ismet In6nii'niin destegiyle,
Paris'te resim egitimi gormiistiir. Tiirkiye'ye dondiikten sonra resim 6gretmenligi ve
cesitli basin organlarinda ¢izerlik yapmustir. Ulus gazetesinde ¢izdigi siyasi icerikli
yullar1 arasinda CHP milletvekilligi yapan Burak, 1933-1937 yillar1 arasinda
diizenlenen Inkilap Sergilerinin Tiirk Tarih Tezi uyarnca gegmisi Oykiileyen,

devrimleri yiicelterek gorsellestiren resim programina hizmet eden resimler yapmusgtir
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konuyla ilgili Ergenekon I isimli eseri bunlardan biridir. (Ozsezgin, 1994:89), (bkz.
Resim 3.2.).

Resim 3.2. Ratip Tahir Burak, Ergenckon I, 1935, Tuvale Yagliboya, 152x227cm.

Yagayan Tiirk Halk kiiltiiriiniin 6nemini ilk kavrayan ve 6ziimseyen sanatcilarimizdan
birisidir. Usta sanat¢inin esinlendigi Tiirk halk sanatina ait birgok motif konumuzu
teskil eden hayvan iislubuna ait motifleri de biinyesinde barindirdig: icin burada bir
ornekle adindan s6z etmek yerinde olacaktir. Bati sanatinin zengin tekniklerini
deneyim ve birikimleriyle, degisik arag, ve gerecleri kullanarak, farkli tekniklerle
0zgiin yorumlara ulagtirdig1 yoresel ve geleneksel halk sanati {iriinlerini kendi sanat
anlayig1 icerisinde harmanlamigstir. “Az malzemeyle ¢ok sey anlatma” sanati olarak
tanimladig1 halk sanati, Bedri Rahmi i¢in tilkenmez bir kaynak olusturmustur Tiirk el
sanatlarindan sectigi motifleri, Anadolu nakiglarini, dokuma, kilim ve yazma
motiflerini 6zgiin bir Uslup birligi icerisinde kaynastirarak c¢agdas yorumlara

ulagtirmasini bilmigtir.
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Resim 3.3. Eyiiboglu’nun Vakko binasi dniine yaptig1 ¢calisma

Eski Tiirklerin inang¢ ve yasamlarinda 6zel bir yere sahip oldugu yukaridaki drneklerle
anlasilan ve doviis sembolii olarak iin yapan horozun hem halk kiiltiirlinde hem de
sanat alaninda sanmna yakisir bir sekilde yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin: Aseel
horozu (Hint horozu), kas yapis1 iyi gelismis, dogustan miisabaka yetenegine sahip,
gec gelisen, diinyada ve Tiirkiye’de yaygin olarak yetistiriciligi yapilan kiimes
hayvanlarindandir. Oyun ya da doviis horozu olarak tanmmaktadir. Anadolu’da
Osmanli doneminden itibaren giiniimiize kadar uzun yillar horoz miisabakalarinda
kullanilmak amaciyla yetistirilmistir. Dolayisiyla bu denli derin bir kiiltiire] mengei
olan horoz ve horoz doviisiiniin Cagdas Tiirk resmine konu olmas1 olduk¢a makul bir

durumdur.

Bu kapsamda ele alinabilecek bir diger ornek ¢alismalariin ¢ogunu kdy manzaralari
ve kOy hayat1 konulu resimlerin olusturdugu Avni Arbas’in ‘Horoz Doviisti” isimli
yapitidir; eserde goriilen bir ¢ift horoza ait dogiis sahnesi icin, Orta Asya Samanist
Tiirk kiiltiiriintin i¢inden dogmus olan ve Tiirk sanatinda hayvan ilislubu kapsaminda
degerlendirilen hayvan miicadele sahnelerinin giincel bir yorumu oldugu soylenebilir

(Dalkiran, 2018: 11).
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Resim 3.4. Avni Arbas, Horoz Doviisii, 1981, Tuvale Yagliboya, 65 x 54 cm.

Bedri Rahmi Atolyesi'nde sanat egitimi alan Mehmet Pesen 1948 yilinda Akademi’den
mezun olmustur. Hocast Bedri Rahmi’den, resimde motiflerin stilize edilmesini
ogrenir. Onlar Grubu’nun iiyesi olan Pesen, yerel izlenimlerini, grubun diigiinsel eregi
dogrultusunda resimlerine tasir. Geleneksel Tiirk El Sanatlarindan esintileri, Tiirk-
Islam minyatiir bicim anlayisinda, Bati resim teknikleriyle yorumlayan sanatci,
kendine 6zgii bir bicem gelistirerek Anadolu’dan kesitlerle biitiinlestirir Pesen’in
resimlerinde ‘horoz’ temasi genig bir zaman dilimini kaplar. Horoz motiflerinin
stilizasyonunda gosterdigi ilging ¢esitlemeler ve figiirlerin devinimleri oldukga ilgi

cekicidir (Biiylikkaragoz, 2016:89).
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Resim 3.5. Mehmet Pesen, Horoz Déviisii, 1992. Karton Uzerine Karisik Teknik, 9x17 cm.

Siileyman Saim Tekcan‘i, daha ¢ok at figiiriine yonelse de; gelenegin siirekliligi
kapsaminda degerlendirebiliriz. Soyutlama, stilizasyon (iisluplastirma), vurgu,
anotomiyi zorlayan asimetrik hareketler, kivrilan biikiilen figiirler, zoomorfik (hayvan
bicimli) ozellikler; miinhani, rumi ve kaligrafi gibi nitelikler erken Selcuklu donemi
ve islam sanatiyla devam eden bu gelenegin hem taniya gotiiren verileri, hem de
Tekcan‘in gelenegin icinde modernlesen dinamikleridir. Tekcan‘m bu gelenege
kazandirdif1 en Onemli degerlerden biri, miinhanideki tasarim mantigini tersine
cevirmis olmasidir. Soyutlama ve iisluplastirma ile hayvan iislubu geleneginin icinde
olan atlari, miinhani mantigin1 da tasir bununla birlikte bu anlayisa yeni bir ivime
kazandirmistir. Gelenekte hayvanin gaga, tirnak, gibi pargalar figiir disinda siisleme
unsuru olarak ortaya cikip, yine figiir icine bagka bir hayvan figiirii ya da ona ait
ayrintilar girer. Bu sayede sanat¢inin keyfiyetinde, birbirinden bagimsiz fakat ilgili
degerleri bir araya getirip bastan tasarlayan yaraticilik, Tekcan‘da yeni bir ifade dili
kazanir. Onda figiiriin icinden figiire ait elemanlar kompozisyon i¢in siisleme unsuru
olmakla kalmaz; figiiriin disindan, figiirden ve diger figiirlerden bagimsiz
kompozisyon elemanlar1 hayvanda ayrintisal pargalar haline getirilir. Ornegin bir tugra
formu goze doniisiir ya da kaligrafik bir ¢izgi buruna, yeleye doniisiir. Bu olusurken
gercekcilik kaygisindan 6diin verilmez, bu bi¢imler anatomiyi es gegip siisleme
kaygisina da diismezler, bilakis anatomiyi desteklerler. Bunu Siileyman Saim‘in

—Atlar ve Hatlarl serisinde ya da Bronz atlarinda gézlemek olanaklidir. Tekcan‘in
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diislindiigii atin icinde hatla, kaligrafinin resimsel 6gelerinin doku (tekstiir) ve yapi

(striiktiir) olarak ata yeni bir boyut kazandirmasidir (Dede Kodaman, 2010: 175).

Resim 3.6. Siileyman Saim Tekcan 2002, Isimsiz, Graviir, 32x14 cm.

Simdiye kadar bu topraklardan gelmis ge¢mis bir siirii kiiltiirel kimlik var. Biitiin
bunlarin 6ziiniin anlagilmasi arastirilmasi, bilinmesi lazim. Bunlar 6g8retiliyor mu,
yoksa bilinmiyor mu? Sanatcilarin bilmesi lazim elbette. Sozleri ile Can Goknil,

yurtdiginda aldig1 resim egitimi, koklu kiiltiiri, arastirmact kisiligi ve yetenegi
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sayesinde yurticinde ve yurtdiginda adi anilan sanatcilardan biridir. Mitolojiye olan
ilgisini su sekilde aciklamaktadir; “kiiltiirlimiiziin 6ziinii tanimak istememden ileri
gelen bir secim. Bir sergi hazirlarken Tiirk kiiltiirline dayanan bir tema, motif bulup
onu aragtirryorum. Arastirdikca hem kendim 68reniyorum hem de 6grendigim konular
bende cogku yaratiyor... Bu nedenle mitoloji bana ¢cok uygun, ciinkii benim Oykiisel
tarafim kuvvetli... Oykiiler beni harekete geciriyor. Diisiinmeye ve arastirdigim
konular1 resim resim gormeye bagliyorum..llk bu bilince vardigimda 30’lu
yaslarimdaydim. Bu biraz da bir kimlik olgusuyla ilgili. Kendimi diinyada nereye
koyacagim? Hem insan olarak hem de sanat¢i olarak. Insan olarak, iste ailem,
dostlarim, cevrem, egitimim filan diyerek kendinizi bir yere koyuyorsunuz. Ama
sanat¢1 olarak da bir yere koymam lazim. Hangi kiiltiiriin iiriinliylim ben? Nasil
tanitacagim kendimi? Onun i¢in o 6z Kkiiltiir ve o 6zlem Onemli oluyor” (Can,

2014:101).

c o
Resim 3.7. Can Goknil, Kader Habercileri, 2002, Kagit Uzerine Miirekkep, 15x30cm.

Esin kaynagi Tiirk mitolojisi ve samanist inanca ait kavramlar olan GOknil’in
“Inanglarin diigsel diinyas1 ilgimi ¢ekiyor. Ciinkii ilkel inanglarmn sanata doniismesini,
tarih Oncesindeki yorumlarin dogalligini ve yalinligini begeniyorum” (Ural, 1999:1)
ifadesi, Hun kurgani Pazirik kurganindan c¢ikartilan eyer ortiisii lizerindeki kartal
grifonun dag kecisine saldirig sahnesini neredeyse ayni dogallik ve yalinlikla
yorumlamasini da agiklamaktadir. Ayrica, sz konusu durum Kkiiltiiriin gelecege dogru

aktarilmasinda sanatc¢inin hassasiyetini de ortaya koymaktadir (Dalkiran, 2018: 15).
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Aragtirma kapsaminda incelenen bir diger sanat¢i Rauf Tuncer ise eserlerinde; Orta
Asya’dan giiniimiize taginan gerek Islamiyet 6ncesi gerekse Islamiyet sonrasi kiiltiirel
mirasl, giinlimiiz sanat anlayis1 dogrultusunda birlestirerek kendine 6zgii yorumlariyla
dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Sanat¢inin, eserlerini Islamiyet ncesi Tiirk sanatindan
gilinlimiize kalan kimi motifleri, Islam sanatlarindan hat ve minyatiir ile hali, kilim,
yazma vb. gibi folklorik degerleri sorgulayarak ve bunlardan aldigi esinlerle

yorumladigi goriilmektedir (Dalkiran, 2018: 9).

Islamiyet Oncesi Tiirk sanatma ait kiiltiirel degerler arasindan ozellikle Pazirik
kurganlarindan c¢ikan tekstil iriinleri {izerine islenen gorsellerden ve kaya
resimlerinden beslenerek igler iireten Sanatcinin genellikle gorsel imajlar aslina sadik
kalarak ylizeye aktarip yiizey lizerinde lirik bir anlayigla kaligrafik dokunuslarla
yeniden yorumladig: goriilmektedir (bkz. Resim 3.8.).
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Resim 3.8. Rauf Tuncer, 2013, Tuvale Akrilik boya, 130x130 cm.
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Resim 3.9. Mehmet Basbug, 2016, Sibirya Arastirmalar1 Dergisi Kapagi.

Bu konuda Mehmet Bagbug’un eserlerine deginilmeden gecilmesi olanaksizdir. Onun
resimlerinde Tiirk ve Anadolu kiiltiiriinde ¢cok 6nemli gostergeler olan kurt, kopek, at,
esek, geyik, okiiz, kartal, koyun, keci, horoz gibi bazi1 hayvanlar 6zel olarak ele
alinmigstir. Bilhassa at figiirii Tiirk kiiltiirii ve mitolojisinde ¢ok Onemli bir yere

sahiptir.

Kurt veya Bozkurt Anadolu ve Orta Asya Tiirk kiiltiirlinde 6zel bir yere sahiptir.
Anadolu Kkiiltiiriinde canavar olarak tanimlanan kurt koyun ve keci siiriilerini telef
etmesine ragmen onu Oldiirmenin kotiiciil olaylara neden olacagi diisiincesiyle
oldiiriilmez. Tiirk mitolojisinde yol gosterici olmasiyla tanrisal niteliklere sahiptir.
Tiireyis destani, Ergenekon’dan cikis ve bilhassa Asina (disi kurt) destanlarinda
onemli bir yere sahiptir. (Topsakal, 2019, 79-80).
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Bir diger onemli sanat¢imiz Dilsan Balkanci. Onun resminde buzullar altinda uykuya
dalmig bir kurganin dirilis tinisin1 duyuyoruz. Bu ses ¢ok giiclii ve ¢agini ¢inlatacak
bir sestir. Gelenegin tekil birimlerden tiimel sonsuza uzanan kompozit yapist onun
resminde kivrilan, egilip biikiilen, tirmanan, dans eden, kigneyen, cifte atan hareketli
hayvan modiilleriyle bir mesken yaratir. Bu meskenin sakinleri ise pek o kadar sakin
olmasalar da alt alta iist iliste boyutsal algilamalariyla siikunete biiriinmiis bir uzay-
zaman hissi yaratirlar. Zoomorphic junctur (hayvan bi¢imli baglanti) olarak bilinen
tisluba ait bir oyunu da Balkanci ustalikla uygulamaktadir. Onlarca ¢esit hayvandan

olusan, genellikle bir kadin figiirii, onun resminde saskinlikla fark edilir. Uzun bakislar

ve geg algilar gerektirir resmi.

Resim 3.10. Dilsan Balkanci, Saman Kadin, Tuvale Akrilik boya, 50x70 cm.

Resim genellikle miizik gibi yavas yavas yayilmaz, tiim i¢erigini bir anda gozler 6niine

serer. Oysa Dilsan Balkanci‘nin resmi katman katman siiziilerek izleyicinin goziine
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ulagtyor. Bu bakimdan onun resmi i¢in miiziklidir diyebiliriz. Bu melodiyi renkler
arasindaki armonili gecislerde ve kompozisyon semasinin ritmik hareketlerinde de
duyuyoruz. Ritim al¢alip yiikselerek ilgi merkezinde doruk noktaya ulagtyor. Cok sesli
bir miizigi vardir bu resmin. Dilsan Balkanci kurgusunu organik nesne ve hareketlerle
yaptig1 resminde bitkisel ve mineral benzeri olusumlarla yine organik dokulu bir zemin
yaratmig. Bu sayede resmi daha ¢ok yasar kilmig, bdylece hayvan kelimesinin yagayan
anlamina yaklagmus. Insanlar, atlar, esekler, kopekler, baliklar ya da tirtillar. Tamami
ile nefes alir bir resim. Onun resminde yatay dikey capraz ya da merkezi simetriler
alma gibi gelenegin matematiksel bir organizasyonunu da buluyoruz. Balkanci
stisleme resminin iki boyutlu naif yiizey yanilgisina da diismemekte dort boyutlu bir
uzay-zamansal mekan olusturarak espas sorununu kokiinden ¢ozmekle kalmayip
kozmik bagka evrenlere de uzanmaktadir. Demirciler ve simyacilarla ilgili ve Altay
Samanizmi ile ilgili pek ¢ok alegoriye de rastliyoruz kurgusunda (Dede Kodaman,

2010: 164).

Selma Giirbiiz‘lin ¢aligmalarinda, 6zellikle Karaname serisi hayvan ,insan birlesimi
figiirleri, baz1 hayvan soyutlamalar1 ve simetrik Ozellikleri ile hayvan tislubunun
ozelliklerini i¢inde baridirmaktadir. Ozellikle bu serinin isminin karaname olmasi ve
karanamenin bilindigi lizere Tiirk mitolojisindeki Erlik taifesinden kétiiciil bir ruhu
ifade etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu inang halen kara kura, kara koncolos gibi farkli
isimlerle Anadolu’nun bircok bolgesinde varligim siirdiirmektedir. Erlik ve kotiiciil
ruhlar 6zellikle yeralti alemi ve karanlikla iligkilidir. Sanatci bu bilgiye vakif olacak
ki bu seriye ait iglerin sunumunu golge oyunlariyla destekleyerek daha etkili hale

getirmistir.
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Resim 3.11. Selma Giirbiiz, Ordekle Gezinti, 1998, demir dekupaj, 131x90x117 cm, Kuyruklu Oyun,
1998, demir dekupaj, 127x90x26 cm.
Ferhan Atalay ilkin kokenleri saglam, yere basan bir sanatsal anlayis yaratmak fikriyle
yola ¢ikmus. Tiirk resminin en uzak koklerine hayvan tislubuna kadar gitmis. Atalay :
—Bize ait olmayan bir estetik anlayis lizerine bir seyler insa etmeye ¢alisiyoruz diyor.
Ruhumuzda bu kadar siislemecilik varken bagka tiirlii davranmamiz riyakarlik
olacaktir. diye ekliyor (Burada Eyiiboglu‘yla(1949) goriisleri paraleldir. O da —bu
resim degil siisleme diyenlere ¢catmiyor muydu? Saglam bir estetik anlayigin saglam
bir felsefe ve kendiligindenlikle gelistiginin somut Orneklerini de bdylece gormiis
oluyoruz. Evet onun resmine siislemeci bir resim diyebiliriz. Tasvire gotiiren ¢izgi
nokta ya da bezemelerle yarattig1 bir siisleme. Fakat bu siisleme i¢inde mutlaka bir

ikonografi mevcuttur (Dede Kodaman, 2010: 166).
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Resim 3.12. Ferhan Atalay, Isimsiz, 2003, Tuvale Akrlik boya, 90x90 cm.

[Thammm Tiirk mitolojisinden alan Mehmet Sag asagida sunulan 6rnekte de goriilecegi
lizere eserlerinde Hayvan Uslubuna ait motifleri siklikla kullanmaktadir. Canakkale
zaferini hayvan tislubuna ait motiflerle bira araya getiren sanatginin eserinde li¢ farkl
hayvan bulunmaktadir. Bilindigi iizere at ve kartalin Tiirk mitolojisinde 6nemli
anlamlar1 vardir. Ozellikle kartal tanrinin sectigi hakami ve devleti temsil eder.
Sanatciyla yapilan goriismede sanat¢i at ve kartalin Tiirk milletini, sirtlanin ise Tiirk
milletine saldiran yedi diiveli temsil ettigini belirtmektedir. Resmin sag alt tarafinda
soyutlanarak betimlenen at figiirii sanatcimin ifadesiyle Tiirk milletinin zayif

diisiiriilmeye calismasi tasvir edilmistir.
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Resim 3.13. Mehmet Sag, 2018, Canakkale Ruhu, Tuvale Akrilik boya, 120x100 cm.

Tiirkistan’dan Tiirkiye’ye biiyiik bir cografyada izlerini gordiiglimiiz kaya resimlerini
ve anlatilarini iglerinde kullanan bir diger sanat¢i ise Umut Demirel’dir. Sanat¢inin,
eserlerinde Islamiyet ©ncesi Tiirk yasantisindan, folklorik degerlerden ve kaya
resimlerinden esinler gormek miimkiindiir. Ozellikle Kaya resimlerindeki hayvan
miicadele sahnelerini aslina sadik kalarak yiizeye aktaran Demirel bu imajlar farkli

renk kombinasyonlariyla bir araya getirerek yorumlamaktadir.
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Resim 3.14. Umut Demirel, Isimsiz, 2018, Tuvale Akrilik, 90x120 cm.

Modern hayatin beraberinde getirdigi sorunlara dikkat cekerken, ge¢migsle bugiin
arasinda koprii kuran Ramazan Can, ¢aligmalarinda “ilkel” yasamlardan unutulmusg
anekdotlar sunuyor. Cocuklugunda gecirdigi rahatsizliklarin tedavisi i¢in gotiiriildiigi
sagaltici ritiiellerinin ilk iirettigi islerin besleyicisi oldugunu belirten Ramazan Can,
sonrasinda ritiieller ilizerinde yaptig1 arastirmalar neticesinde, bu tarz tedavi
yontemlerinin  Tiirklerin Islamiyet’in kabuliinden ©nceki inang sistemi olan
Samanizm’e dayandigimi ve mitolojik kaynakli bazi geleneklerin giiniimiize kadar
geldigini goriir. Halen devam eden benzer aligkanliklar, sanat¢inin giincel sorunlari

Samancil bakis acisiyla ele almasina yardimei olur.

Sanat¢1 kendi kimligini, hafiza ve zaman gibi kavramlari tanimlarken ilhamini dogup
biiyiidiigii topraklardan alir ve bir zamanlar gécebe olup sonra yerlesik hayata gecmis
insanlarin yasadig1 bolgelere ait hikayelerin pesine diiser. Ozellikle elestirel teori ve
kiiltiirel hafiza konular iizerine yaptig1 caligmalarla taninan Andreas Huyssen’in “Her

animsama kopmaz bi¢imde ge¢mis bir olaya ya da deneyime bagli olsa bile, herhangi

174



bir animsama ediminin zamansal statiisii hep simdidir...ge¢cmisin kendisi degil.
Bellegi olusturan, gecmis ile simdi arasindaki bu ¢ok ince yariktir...” sdyleminden
hareketle, Ramazan Can, bellegi canli tutan ve sanatsal yaraticilig1 besleyen ge¢misle

simdi arasindaki bu yarig1 gormemize yardimei olur.

Giincel sorunlara cevap ararken izledigi bu metodoloji, sanatcinin ge¢misle bugiin
arasindaki baglantilar1 kurabilmesini saglarken, modern olanla ilkel olam da
kargilagtirmasina vesile olur. Hatta daha da ileri giderek, modern olanin ortaya
cikardigr sorunlarin ¢oziimiinde ilkel olanin metotlarint kullanmanin akillica
olabilecegini varsayarak bu duruma gondermeler yapan birkac serilik igler iretir.
Burada Can Ruh Beden, Samancil Metemorfoz, Samanlarin Erk Hayvanlari, Siirii gibi
ana bagliklarla bir araya toplanan serilerden ve bazi otoportlerinden 6rnekler sunularak

Hayvan Uslubuyla olan iliskileri irdelenecektir.

3.1. Can, Ruh, Beden Serisi

Resim 3.15. Ramazan Can, ikiz Téz, 2016, Kemik, Altin Varak, 38x36x16 cm,
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Var olan, yani madde olarak kabul ettigimiz her sey canli yaratiklar arasinda
gordiigiimiiz her tiir, kendi iclerinde yasayan can, ruh veya hakim-sahip seklinde
nitelendirebilecegimiz ve diger giiclerden ancak yogunluk agisindan farkli niteligi olan
bir giiciin varlig1 sayesinde yasar. Sonra da her kuvvet, her can, her ruh, her hakim-
sahip, ayni tiirde de8erlere (can, ruh, efendi) kendi i¢inde boliinebilir veya aksine daha
kapsaml1 bir varlik, kolektif bir gii¢ olusturmak i¢in digerleriyle birlegebilir. Kozmik
diizeyde gok hem tekligiyle hem ¢okluguyla hissedilir; bitkisel diizeyde her agag bir
bireydir, ancak kendisi de bir topraga, bir bolgeye ve tiim diinyaya ait olan ve orman
denen kolektif bir varligin bir parcasini olusturur; madenler diinyasindaysa her tasin
bir ruhu vardir ve biitiin taglarm ruhlari bir tag yigminin tek olan ruhunda birlesir. insan
diizeyinde, her kisi, giinliik dilde bir¢ok ruhu vardir seklinde tanimlandig1 gibi, birkag
giicten olugsmaktadir; ayrica ailesinin, kabilesinin ortak ruhlarma da baglidir. Her
nesnede var olan bu kuvvet, benzer nesnelerin giicleriyle kaynasabilir ve birlesik bir
giic olusur. Bir tek ayni nesnenin 6zellikle bilesik bir gii¢c olusturdugu zaman, onu
olusturan degisik boliimlerinde sakli bulunan cesitli giiglerin birikim yeri olabilmesi
ve sirasityla hem bir birim olarak hem de birlesik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi her
zaman i¢in olanaklidir. Bu durum 6zellikle insan i¢in sz konusudur ve iste bu nedenle
giinlik konugsmada onun bir¢cok ruhu iginde barindirdig1 sdylenir. Elbette, her
goriinmezin karsiti olarak bir goriinlir nesne vardir ve ruhun da goriiniir kargiti
bedendir. Hicbir ruh bir nesnenin i¢ine kesin bicimde ve ebediyen hapsedilemez.
Goriinmez olan ruhun bezen iiziicii bir sekilde, serserice dolagma egilimi vardir ki bu
cok tehlikelidir. Insan ruhu gerektiginde bir 6nlem olarak beden disinda bir yerde
saklanabilir. Ancak beden var oldugu siirece ruh, beden ¢cok uzakta oldugu durumlarda
bile ondan ayrilmaz iligkiler icindedir ve her an tekrar geri gelebilir. Bu
varsayimlardan bircok ritiiel ortaya ¢cikmistir. Beden yok oldugu zaman ruh serbest
kalir ve bagibos bir ruh olur veya bagka bir yere yerleserek belki de bedenin
olusmasindan Once sahip oldugu Ozerklige tekrar kavusur. Basibos ruhlarla ve gizli
giiclerle girilen miicadele sonucu sihir ve tilsimin bagladig1 tam bu noktada Saman
devreye girmistir. Ruhlarla girilen bu miicadelede ilk insan kendinden daha giiglii bir
varlik olan boga, geyik, kurt vb. gibi hayvanlarin bedenleriyle 6zdesleserek onun
giiclinii ele gecirip, goriintiisiinii magaranin duvarina resmetmistir. Dogal goriiniime
bunca 6nem vermesi ve dikkat etmesi, sekillere miimkiin oldugu kadar fazla canlilik
kazandirmak istemesinden ve onlara bir yaratiZin gergek niteliklerini vermek amacini

giitmesinden otiirlidiir. Dolayisiyla, bu ilk tasvirlerdeki g6z alici natiiralizm,
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insanoglunu biitiin oteki canlilardan ayirt eden diinya ile Ozdeslesme istegiyle
aciklanabilir. Dogadaki ve gokyiiziindeki tiim nesneleri kendisi gibi canli varlik olarak
algilamis, insan ya da hayvanla ya da ikisinin karsimi yaratiklar olarak adlandirmisgtir.
Boylece goriinen ve bilinen maddi diinyadan bagka, cinler, ruhlar, doga iistii
yaratiklardan olugsan, goriinmeyen diigsel bir diinyanin varligindan s6z edilmistir.
Samanizm, felaketleri insanlar ile goriinmez diinyanin varliklar1 arasindaki 6zel bir
iliskinin sonucu olarak goriir. Insanlar bu ugursuzluklarin kurbanlaridir, gériinmez
diinyadaki varliklar ise tetikgileri. Saman’lar bu baglamda ara bulucu gorevi

tistlenirler.

Resim 3.16. Ramazan Can, Fal Nesnesi II, 2014, Ahsap, Kumas, Metal, Kemik, 104x126x21 cm.

Can, ruh, beden serisi Tiirk mitolojisinde goriilen ve erken devirlerden itibaren ortaya
cikan tozlerle (ruh) esas olarak animizm ve fetisizmle ilgilidir. Bu ilgi en basit sekliyle
biitiin varliklarin, canli cansiz her seyin bir ruhunun bulunduguna inanmaktir. Dogada
bulunun (tas, deri, pence, boynuz vb.) birtakim nesnelerin ya da maddelerin kutsal
sayilmasi (i¢lerinde biiyiisel gii¢ bulunduguna inanilmasi), bunlarin nazardan sakinma,
biiyii yapma, ugur getirecegine inanma gibi amagclarla kullanilmasi nedeniyledir. Ikiz

t6z, Fal nesnesi, ilkel tapmnma nesnesi, Tapinma nesnesi isimleriyle anilan ¢alismalar
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dogrudan bu diisiinceye atifta bulunma niyetiyle yapilmistir. Bu yiizden dogada
bulunduklar1 hallerinden ¢ok da wuzaklagtinlmadan bir sanat nesnesine
doniistiiriilmiistiir. Bu seride, sanat¢inin amaci bu diisiinceden yola ¢ikarak yeni bir dil
yaratmaktan ziyade bu nesnelerin dahil oldugu geleneksel inancin ya da kiiltiiriin

varligim tanitmaktir.

Resim 3.17. Ramazan Can, Ilkel Tapmnma Nesnesi, 2016, Ahsap-Kemik- Altin Varak, 44x44cm.

Coruhlu (2011:60)’nun aktarimiyla Tozler, atalar kiiltiiyle ilgili olarak eski devirlerde
(proto-Tiirk devri) inanilan hayvan-ata ya da hayvan ana Kkiiltlerine de isaret
etmektedir. Hayvan-ana/ata konusuyla iligkili en ilgin¢g ve taninmig 6rnek Oguz
Tirkleriyle ilgilidir. Nitekim Oguz boylarinin her birine ait bir hayvan ana/ata
kavramlarina karsilik gelen kus simgeleri ayni1 zamanda birer tozdii. Dolayisiyla bu
inanglarla ilgili olan ongunlar da, tarihin i¢cinde ne kadar degisik veche alirlarsa alsinlar

t0z kavramu i¢ine girerler. Bu tozler ayn1 zamanda koruyucu ruh tasavvuruyla ilgilidir.
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Hayvan-ana/ata kiiltiinlin bir yansimasi olarak giiniimiizde de bazi yerlerde yasayan
bu inanca gore, herhangi bir kahramanin, din adaminin ya da 6nemli bir kisinin bir
hayvan esinin oldugu kabul edilir. Bu onun koruyucusudur. Bun diisiinceyle
Anadolu’nun bazi bolgelerinde hane sakinlerini korumas1 amaciyla, 6zellikle kap:
giriglerine asilan hayvan baglar1 bu konuyla ilgilidir (bkz. Resim 3.18.). En yaygin
olanlar1 geyik, kurt, kartal seklinde olan hayvan bi¢imleri eski zamanlarda da bazen
cadirin Oniinde duran bir direge takiliyor, bazen ana diregin ucuna denk gelecek

sekilde, cadirin tepesine yerlestiriliyordu.

Resim 3.18. Nazar i¢in evin dis cephesine asilmis hayvan bagit Kastamonu Taskoprii.
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Resim 3.19. Ramazan Can, Tapinma Nesnesi II, 2021, Ahsap, Kemik, Pleksiglas, 66,5x66,5x17 cm.
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Resim 3.20. Ramazan Can, Tapinma Nesnesi III, 2021, Kemik, 41,5x41,5 cm.
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Resim 3.21. Ramazan Can, Kozmogoni,2015, Ahsap-Metal-Kumas, 215x205x40 cm.
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Resim 3.22. Ramazan Can’in 2018 yilindaki Evvel Zaman Isi isimli kisisel sergisinden.

Samanin en 6nemli pargas: olan ve hayvan lislubuna ait motifleri tizerinde barindiran
Saman davulu kozmik alemi yansitir. Davulun i¢ tertibatindan yola ¢ikarak yapilan
Kozmogoni (bkz. Resim 3.21.) isimli calisma gercek saman davulunda da oldugu gibi
yatay ve dikey bir hatla boliinmiistiir. Bu yatay ve dikey hat dort anayOne isaret
edebilecegi gibi diinyayr gok ve yer olmak lizere iki parcaya boler. Davul iistiinde
dikey unsur olarak goriilen ¢izginin diinyanin eksenini de ifade ettigi diisiiniilebilir.
Davulun iistiinde de resmi bulunan Diinya agaci1 (Bay kayin) bilindigi gibi kokleri yer
alt1 aleminde, govdesi yeryiiziinde, dallar1 ve yapraklariysa gdgiin en iist tabakalarinda
olan eksen gibi diisiinlilmiigtiir. Hatta bazen kutup yildizina kadar uzandig1 kabul
edilir. Davulun iist kisminda yer alan yildizlar Buryatlara gore bir at siiriisiidiir ve
Kutup yildiz1 ise bu atlarin baglandig1 kaziktir. Goriildiigii tizere Tiirk mitolojisine ait
tiim motiflerde oldugu gibi kozmolojik tasariminda da hayvan motiflerine rastlamak
miimkiindiir. Caligmanin iistiinde yer alan kemikler sayilar itibariyle gokyiiziiniin
katlarini ifade ederken, caligmanin iistiinde var olmalar1 Tiirk Mitolojisinde yer alan

evrenin zoomorfik tasarimi, hayvan iislubu ve tozlerle ilgilidir.

Eski Tiirklerde ve Cinlilerde gok carkinin dondiigii kabul edilmekte ve bir Uygur

metninde gok kubbenin en alttaki ¢emberini bir c¢ift gk ejderinin cevirdigi
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belirtilmektedir. Boylece ejderin eski Tiirklerde ayni zamanda evren olarak
adlandirilmasinin sebebi de anlagilmaktadir. Selcuklu mimarisinde sik¢a rastladigimiz
ejder motifi bazen yilan motifi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tiitir isimli ¢alismanin
disinda yer alan yilan bu gelenksel motiften beslenmektedir. Bilindigi iizere Saman
davulu kapsamli bir evren tasarimim iginde barindirmaktadir. Orijinal bir Saman
davulunun belirli bir 6l¢ekte biiyiitiilmiis versiyonu olan caligma farkli sekillerle
karsimiza ¢ikan hayvan islubuyla ilgili geleneksel motifleri bir araya getirmesi

bakimindan 6nemlidir.

Resim 3.23. Ramazan Can, Tiitir, 2014, Ahsap, Metal, Kumas, Neon, Yagliboya, 215x145x30 cm.

Tiirk mitolojisindeki evren tasarimlarda yeryiiziiniin diigmemesi veya batmamasi icin

neyin lizerinde durdugu sorusuna cevap arandiginda, bunun baglangicinin, cesitli
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Diinya mitlerinde ‘’ugsuz bucaksiz su’’ bagka bir ifadeyle kozmik okyanus fikriyle
iligkisinin oldugunu goriilmektedir. Bu ucu bucagi goriinmeyen suyun igerisinde
bulunan yilan, ejderha, dev su kaplumbagasi, dev baliklar vb. yaratiklar zaman zaman
yeryliziiniin Uizerine yerlestirildigi varliklar olarak diislintilmiigtiir. Bunlar suda
yiizdiiglinden veya su lizerinde sabit durabildiginden dolay1 bunlarin iizerinde yer alan
Diinya da bu sayede sabit durabilmektedir. Herhangi bir sekilde bu hayvanlarda bir
hareketlilik s6z konusu oldugunda Diinya’da felaketler, tufanlar, depremler

olmaktadir. (Coruhlu, 2011:108).

Tanr1 Ulgen durmamus, ayrica vermis salik,
Bu diinyanin yanina yaratilmis ii¢ balik

Bu biiyiik baliklarin iistiine diinya konmus,
Baliklar ¢ok biiyiikmiis diinyaya destek olmus.
Diinyanin yanlarina iki de balik konmus,

Diinya gezer olmamuis, bir yerde kalip donmus.

Altay yaradilis destaninin bu kismindan da anlagilacag iizere, diinyanin altindaki
baliklarin, arzin dengesini saglamada rolii vardir. Baliga kutsallik atfedilmis ve o
diinyanin dengede durmasinin simgesi olmugtur (Coruhlu, 2011:107). Agac¢ kokii
adiyla arastirmanin konusuna dahil olan calisma bu geleneksel motifi isaret
etmektedir. Ancak sanatginin bu boliimde sunulan Ikiz t6z, Fal nesnesi, Ilkel tapinma
nesnesi, Tapinma nesnesi isimli calismalarinin aksine bu c¢alismada yola ¢ikilan
hikayenin dogrudan anlatimi ya da nesnelerin bu geleneksel motifte yer alan halleriyle
sunulmaktan ziyade hikiyenin giincel bir versiyonu olusturulmaya ¢alisilmistir. Ya da
hikaye giinlimiiz toplumunun yeni diinya diizeni, tiiketim toplumu, iklimsel felaketler
vb. gibi kavramlariyla yeni bir hal almak zorundadir. Bu yiizden yuvarlak formda
kirmizi bir tabak tizerine yerlestirilmis iki balik kil¢igindan olugan eser tistiinden bu

okumay1 yapmak oldukca basittir.
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Resim 3.24. Ramazan Can, Aga¢ Kokii, 2016, Porselen-Kemik- Akrilik Boya, 44x44cm.

Dort farkl ylizeyden olusan Ezelden Tanigmis Ruhlar (bkz. Resim 3.25.) isimli eserde
birbiriyle iligkili dort farkli sahne yer almaktadir. Tiirk mitolojisinde yer alan evren
tasarimlarindan (bkz. Resim 1.3.) yola cikilarak olusturulmus eserin sag kanadi
doguyu yani bahari temsil etmektedir. Lakin buradaki bahar Tiirk mitolojisinde yer
alan anlamindan uzaklagsarak yeni diinya diizenin olusturdugu tasvire uygun sekilde
kotiictil bir bahardir. Bu tasvir iklim degisikligi ya da kotiiciil enerjiler olarak
yorumlanabilir. Sanat¢inin cehennem olarak yorumladigr altta bulunan kanat Tiirk
mitolojisinde yer alan haliyle gilineyi yani ates ve kizili temsil etmektedir. Farkli
hayvan karakterlerinin yer aldig1 eserin soldaki sahnesinde Tiirk mitolojisinde yer alan
yasam agact motifinin ¢irkin bir versiyonu yer almaktadir. Ortadaki ana sahnede
Saman karakteri ve ona yardimci olan hayvan ruhlar1 goriinse de yardimci ruhlarin

kotiiciil enerji tasiyan tasvirler oldugu gayet net anlasilmaktadir. Genel itibariyle eser
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icerigi bir kiiltiiriin yozlagmasi gibi yorumlanabilmesinin yani sira giinden giine kotiiye

giden diinya diizenini de isaret etmektedir.

Resim 3.25. Ramazan Can, Ezelden Tanismig Ruhlar, 2021, Ahsaba Yagliboya, 146x112x8 cm.
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Resim 3.26. Ramazan Can’1in 2021 yilindaki Ne Yerdeyim Ne Gokte isimli kisisel sergisinden.

3.2. Samanlarin Erk Hayvanlar1 ve Samancil Metamorfoz serileri

Eski Tiirk dini, kozmolojisi ve mitolojisi universalist bir yapiya yani kozmoloji
agirlikl bir sisteme sahiptir. Bu diizeni biz-Tiirk topluluklari i¢cin- temelde GOk ve Yer
kavram ciftiyle ifade edilmektedir. Bunlar kendi iclerinde bagka unsurlari da
barindirirlar. S6z konusu temel dgeler, biraz diialist ancak daha ziyade dikotomik
ilkelerdir. Yani birbirine zit gibi goriinen ama birbirini biitiinleyen ve evreni olusturan
kavramlarin birbiri ile iligkisini gosterir. Ahlaksal bir ¢ikarim olusturmaz ama dogal
olarak evrende/diinyada var olan miicadele kavramini iki unsurlu bir planda karsimiza
cikarir. Tiirk kiiltiirlinde gok ve yer olarak aldigimiz bu formiile iyi-kotii, aydinlik-
karanlik, dost diisman gibi kavramlar1 da dahil edebiliriz. Netice bu sisteme gore giiclii

olan, Gok ilkesi i¢inde ve iyi konumda degerlendirilir (Coruhlu, 2019: 263).

Erken Tiirk inaniglar1 ve mitolojisinde insan ve hayvan kavramlar birbirinden farkli
goriinen ama aslinda birbirini biitiinleyen iki unsurdur. Eger insan giicliiyse Gok ilkesi
icindedir ama hayvan giicliiyse tam tersi durum s6z konusudur. Burada gii¢lii olan
hayvan ilahi giic konumuna gecer. Bu durumda insan giiciinii arttirarak hayvani alt
etmeye ve bir bagka deyisle onun giiciinii elde etmeye calisir. Hayvan giiciinii elde

etmenin Oonemli bir yolu ise bi¢cim degistirme (metamorphosis) yani hayvanin bir
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bicimine girmedir. Samancil metamorfoz (bkz. Resim 3.27.) isimli ¢alismada bu
anlayigla yar1 hayvan yar1 insan bi¢iminde ii¢ farkli figiir yer almaktadir. Birbiriyle
diyalog halinde olan bu ii¢ figiirlerden en sagdaki ve en soldakinin elinde birer elma
oldugu goriilmektedir. Bilindigi lizere elma tiim meyvelerin atasi olarak kabul edilir.
Elmalardan yesil olan rengi itibariyle Islamiyet’i kirmuzi olan ise Tiirkliigii

simgelemektedir.

Resim 3.27. Ramazan Can, Samancil Metamorfoz, 2016, Tuvale Yagliboya, 200x160 cm.
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Resim 3.28. Ramazan Can, Bana Degil Onlara Sor, 2016, Ahsaba Akrilik boya, 110x105 cm

Erken devirlerde veya ge¢ Samanist tasvirlerde karsimiza ¢ikan ve miicadele eden
insan ve hayvani gosteren resimlerde bazen (bicim degistirmeden dolay1) kimin insan
kimin hayvan oldugunu anlamak biraz zordur. Zaman zaman iki hayvan da aslinda
birbiri ile miicadele eden iki insani gosteriyor olabilir. Eski zamanlarda hayvan
bi¢imine giren samanlar bu sekilde birbiriyle miicadele ettigi gibi, Islamiyet’ten sonra
da seyh ve dervislerin miicadeleleri de gerektigi zaman insan, gerektiginde de hayvan
bicimine giren iki insanin miicadelesine isaret ediyor. Boyle bir miicadele anlayis1 ayni
zamanda iyi unsurun avct kotii unsurun av olduguna isaret eder. Nitekim en erken
devirlerden beri yapilan kaya veya magara yiizeylerindeki av tasvirlerinde insan

hayvan miicadelesi goriiliiyor ve bu; avda bagar1 saglamaya yonelik bir biiyii yerine
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geciyordu (Coruhlu, 2019: 264). Farkli av tasvirlerini samanik ritiiellerin basit
cizimlerini tizerinde barindiran Okuma isimli is (bkz. Resim 3.29.) sanat¢inin yaptigi
okumalar esnasinda 6nemli gordiigii bilgileri bir araya getirmek i¢in olusturdugu bes
farkl1 yiizeyden meydana gelmektedir. Eserin sag ve sol kismindaki kisa kenarlarinda
Saman davuluna ait ikonik semboller ve kurganlardan ¢ikarilmig mumyalarin iistiinde
bulunan dévme motifleri yer almaktadir. Genis olan 6n ve arka yiiziinde Samanin yer
altina ve gokyliziine yaptig1 seyahatlerin pirimitif tasvirleri yer aliyor. Ana ve en genis
yiizeyi olan iist kisimda ise kaya resimlerinden yola cikilarak olusturulmus bir
kompozisyonla Kurganlardan ¢ikarilan lahitlerin yeni bir versiyonu tasarlanmaya

calisilmistir.

Resim 3.29. Ramazan Can, Okuma, 2016, Ahsap Uzerine Karisik Teknik, 60x68x94 cm.
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Resim 3.30. Ramazan Can, Miinazara II, 2016, Tuvale Karisik Teknik, 13x13 cm.

Koruyucu bir ruhu olmayan Saman diislinlilemez. Samanin ruhsal giiclerle baga
cikabilmek ve onlara hakim olabilmek i¢in, Samanlar ve Erk Hayvanlar1 Serisinde yer
alan Miinazara, Kirk Y1l Dagda Gezdim Geyiklerinen, At Izi mi, isimli ¢alismalarimda
da goriildiigii iizere koruyucu bir ruhtan yardim almasi gerekmektedir. Koruyucu ruh
cogunlukla bir giic hayvani olarak tasvir edilir. Koruyucu ruh yalnizca Samani
korumak ve ona hizmet etmekle kalmayip ayn1 zamanda onun i¢in bir bagka benlik
olan ruhsal bir varliktir. Ancak bununla birlikte, bir kisinin koruyucu ruha sahip olmasi
onu tek bagina bir Saman yapmaz. Siradan bir insan ile bir Saman arasindaki ana fark,

Samanin kendi koruyucu ruhunu aktif olarak kullanmasidir.
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e b . i e
Resim 3.31. Ramazan Can, Samanlarin Erk Hayvanlar1 Serisi (Hayvan Ata), 2015, Ahsap Uzerine
Yagliboya, 135x216 cm.
Plastik ac¢idan incelendiginde birbirine yakin tekniklerle ele alinmis bu iglerin ortak
temas1 Samanin istiine bindigi ve koruyucu ruhu ya da hayvan atasi olarak kabul ettigi
bir erk hayvamdir. Bahsedilen bu islerin bir diger ortak 0zelligi ise samanin seyir
halinde oldugunun okunabilmesidir. Bu seyir hali Samanin vecdi sirasinda diger
alemlere olan seyahatini temsil etmektedir. Genellikle kirmizi rengin hakim oldugu

figiirlerin rahatsiz ediciligi bu yolculugun zorluguna isaret etmektedir.
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Resim 3.32. Ramazan Can’n 2018 yilindaki Evvel Zaman Isi isimli kisisel sergisinden.
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Resim 3.33. Ramazan Can, Kirk Yil Dagda Gezdim Geyiklerinen - Yesil Elma, 2015, Tuvale
Yagliboya, 150x150 cm.
Inanca gére Saman koruyucu ruhunu sik sik goriir ve ona damisir, Samanik
yolculuklarda onunla gezer, onun kendine yardim etmesini saglar ve onu bagkalarinin
hastalik ya da sakatliklarinin iyilestirmesinde kullanir. Ayrica Samanik topluluklarda,
hayvanlarin kendilerine has bazi davraniglarinin insanlara gectigine inanilmaktadir.
So6zgelimi bir siirii yirtict bir hayvan tarafindan saldirtya ugramis ise, siiriiniin ¢obani
yirtict hayvanin bi¢imini yapar ve iizerinde tasirdi. Boylece hayvanin giiciinii kendi

tizerine aldig1 kabul edilmektedir. (Alsan, 2005: 30).
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Resim 3.34. Ramazan Can, At izi mi, 2016, Tuvale Yagliboya, 200x150 cm.

Bilindigi iizere Saman oliiler, yardimer ruhlar ve kotii ruhlar ile iliski kurmaktadir.
Ruhlar ve tanrilar diinyasiyla dogrudan ve somut iligkilere girisen $aman, bir¢ok ruha
sahip olur. Cogunlukla hayvan bi¢iminde diisiiniilen s6z konusu ruhlar, Sibirya
halklarinda ve Altaylarda ay1, kurt, geyik, tavsan, kus kartal, baykus, karga seklinde

goriinebilirler. Samanlar bu nedenledir ki torenlerde hayvan kiligma girip, hayvan
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taklidi yaparlar. Her Samanin kendisine ait 6zel bir ruhu olduguna inanilir. Altayl
Samanlar bu 6zel ruha tds, Yakut ijakil veya emeget, Tiirkistan ve Kirgiz Kamlari
arvak derler. Tos, emeget, arvak, atalarin veya biiylik Samanlarin birinin koruyucu
ruhudur. Samanlarin kendi koruyucu hayvan ruhlarina ya da giic hayvanlarinin
bicimine doniigebildikleri yukarida da bahsedildigi lizere don degistirme inancindan

gelmektedir.

Resim 3.35. Ramazan Can, Kirk Y1l Dagda Gezdim Geyiklerinen, 2016, Tuvale Yagliboya, 160x190
cm.
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3.3. Otoportreler

Farkli donemlerde anlatimc1 bir metotla yapilmis bu oto portreler sanat¢inin ii¢ farkl
yas araligini ifade etmektedir. Resimlerin farkli bolgelerinde yer alan ve Tiirk
mitolojisindeki her insanin bir hayvan atasinin ve koruyucu ruhunun bulundugu
inancindan yola ¢ikilarak yerlestirilmis hayvanlar Tiirk mitolojisinde yer alan hayvan
iislubuna isaret etmektedir. Isminden de anlasilacag: iizere Ben 10 Yasimdayken isimli
(bkz. Resim 3.36) sanatcinin 10 yasindaki halinin bir tasviri olan ¢aligmada figiiriin
sol eli - sanat¢1 Gazi Egitim’de aldig1 egitimin kalic1 etkisiyle tiim otoportrelerini
aynaya bakarak yapmaktadir- ayna gorlintlisii olarak aslinda sag eli dikkat
cekmektedir. Sanatgr ilkokulda gecirdigi bir kaza sonucu sag elinin ii¢ parmagina
kalic1 bir hasar almigtir. Bu kaza neticesinde doktor tavsiyesi geregi egzersiz yapma
amaciyla uzunca bir siire resim yapmis ve zaten var olan resim yetenegini
gelistirmistir. Mavi bir onliik ve yakaliktan da anlagilacag: tizere ilkokul yillarinda
gerceklesen bu olay ser gibi goriinse de bir hayra vesile olmustur. Resmin aykiri
nesnesi olarak odak noktasini olusturan karga bircok kiiltiirde oldugu gibi Tiirk
mitolojisinde de ugursuzlugu simgelemektedir. Resimde goriindiigii haliyle figiiriin
ugursuz sayilabilecek bu hayvanla olan olumlu iliskisi ser olarak basa gelen olaylarin
hayra vesile olmasi seklinde yorumlanabilir. Sanat¢inin otuzlu yaslarini temsil eden
Kurt gibi goriinen kopeklerde var isimli eser (bkz. Resim 3.37.) dikey hareketli bir
insan ve yatay konumlu bir kdpekten olusmaktadir. Tiirk mitolojisindeki kurdun
bozulmus bir versiyonunu sunan kopek tasviri hayvan iislubunun giincel bir versiyonu
olarak okunabilir. Sanat¢inin 6ngdrdiigli yaslilik halinin bir tasviri olan Patlama isimli
resminde (bkz. Resim 3.38.) yer alan tiim imgeler eskiye isaret etmektedir. Figiiriin
ayna gOriintiisii olarak aktarilmis sol kulagindan ¢ikan ilkel isitme cihazi sanat¢inin
sag kulagindaki isitme kaybina ithafen yerlestirilmistir. Ayn1 sekilde resimde yer alan
hayvaninda sag kulaginda bulunan isitme cihaz1 insan ve hayvansal ruh arasindaki
iligkiyi betimlemek icin yerlestirilmistir. Tiirk mitolojisindeki anlamiyla giicii
simgeleyen boga tasviri sanatcinin arzuladigi giicli bir yaslhiligin temsili olarak

yorumlanabilir.
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Resim 3.36. Ramazan Can, Ben 10 Yasimdayken, 2021, Tuvale Yagliboya, 200x160 cm.
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Resim 3.37. Ramazan Can, Kurt Gibi Goriinen Kopekler de Var, 2019,2021, Tuvale Yaglboya,
180x140 cm.
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Resim 3.38. Ramazan Can, Patlama, 2020, Tuvale Yagliboya, 200x150 cm.
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Resim 3.39. Ramazan Can’in 2021 yilindaki Ne Yerdeyim Ne Gokte isimli kisisel sergisinden.

3.4. Siirii

Yagamin en biiyiik tehlikesi, tiimiiyle canlilardan ibaret olan insan besini olgusunda
yatmaktadir. Bir Eskimo Saman’min ifadesiyle: ¢ Oldiiriip yeme durumunda
kaldigimiz tiim yaratiklarin, kendimize elbise yapmak icin pargalayip yok ettigimiz
her seyin cani vardir, 6yle canlar ki bedenleriyle birlikte yok olup gitmezler, boylece
bedenlerinden yoksun biraktifimizdan dolay:1 bizden 6¢ almamalari i¢in yatigmalari
gerekir.”” Elbette bu yatistirma eylemini gerceklestiren Samanlardir. Peki ilk Samanlar
nasil var olmustur? Genel bir kamiya gore ilk Samanlarmm demirci oldugu
diistiniilmektedir. Zira Samanizm’in atesin kontroliiyle diinya sahnesinde var oldugu
bilim insanlar1 tarafindan kabul edilmis bir gercekliktir. Atesin kontroliiniin de demirin
islenmesiyle saglandig1 diisiilmektedir. Dolayisiyla bu durum demirin Tiirk
Mitolojisindeki anlamimi daha da derinlestirmektedir. Birim tekrarina dayali Siirii
isimli serinin tamamlanabilmesi yaklagik 3 yillik bir siirece yayilmustir. Once eskiz ve
basit taslaklarla planlanmig sonrasinda konuyu daha anlamli kilabilecek demir gibi bir
malzemeyle sonuca ulagtirilmistir. Kayalar iizerine yapilmig primitif hayvan
formlarinin bir demircinin disipliniyle ele alinarak olusturulan Siirii serisi dogrudan

Hayvan Uslubunun beslendigi kaynaga isaret etmektedir.
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Resim 3.40. Ramazan Can, Siirii, 2015, Ahsaba Yagliboya, 170x170 cm.
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Resim 3.41. Ramazan Can, Siirii (eskiz), 2017, Kagida Karisik Teknik, 37x77 cm.
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Resim 3.42. Ramazan Can, Siirii (eskiz), 2015, Graviir, 9.5x9.5cm.

Resim 3.43. Ramazan Can, Siirii (eskiz), 2015, Graviir, 9.5x9.5cm.
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Resim 3.45. Ramazan Can, Siirii, 2017-2018, Metal, Ortalama 13x5x3 cm 0lgiilerinde 300 parga.
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Resim 3.46. Ramazan Can, Siirii, 2017-2018, Metal, Ortalama 13x5x3 cm 6lgiilerinde 300 parga.

Resim 3.47. Ramazan Can, Siirii, 2017-2018, Metal, Ortalama 13x5x3 cm 0lgiilerinde 300 parga.
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Resim 3.48. Ramazan Can’m 2018 yilindaki Evvel Zaman Isi isimli kisisel sergisinden.

Resim 3.49. Ramazan Can’m 2018 yilindaki Evvel Zaman Isi isimli kisisel sergisinden.
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4. SONUC

Orta Asya’nin bozkirlarinda Proto-Tiirk diye adlandirilan ve gocebe hayati yasayan
topluluklarda goriilmeye baslanmis olan Hayvan Uslubunun Orta Avrupa’ya ve On
Asya’ya kadar yayilarak giiniimiize kadar ulastigi saptanmistir. Bu durum net bir
sekilde bu anlayisin sadece siisleme unsuru olarak anilmamasi gerektiginin ispatidir.
Zira bu motif koklerinin Tiirkler’in tabiat iistii kuvvetlere kars1 egilimlerinden ortaya
ciktigr varsayimi ana akim ¢ogunlugun takip ettigi bir diislincedir. Dogal olaylar
kargisinda aciz kalan ilk insanlar varligim siirdiirebilmek icin dogayla bas etmeye
cabalamig, deneyimlerini biriktirmig ve aciklayamadigi doga olaylarimin dogaiistii
giicler tarafindan diizenlendigine ve yonetildigine inanmistir. Bu dogaiistii giiclerle
iligki kurarak dogayi dolayisiyla da kendi kaderlerini denetlemek istemislerdir.
Dolayisiyla maddi yasantilar1 disinda manevi degerlere de fazlasiyla baglanmalari
neticesinde sihir ve tilsim dogmustur ki tam bu noktada Saman asil adiyla Kam
devreye girmistir. Ruhlarla girilen bu miicadelede ilk insan kendinden daha giiglii bir
varlik olan boga, geyik, kurt vb. gibi hayvanlarin bedenleriyle 6zdesleserek onun
giictinii ele gecirdigini diiglinerek goriintiisiinli magaranin duvarina resmetmistir.
Dogal goriiniime bunca onem vermesi ve dikkat etmesi, sekillere miimkiin oldugu
kadar fazla canlilik kazandirmak istemesinden ve onlara bir yaratigin gercek
niteliklerini vermek amacini giitmesinden otiiriidiir. Dolayisiyla, bu ilk tasvirlerdeki
gbdz alic1 natiiralizm, insanoglunu biitliin Oteki canlilardan ayirt eden diinya ile
Ozdeglesme iste8iyle agiklanabilir. Yukarida da bahsedildigi gibi kendinden daha
giiclii bir varlik olan hayvanlarin kiligma girerek hislere hitap eden sihirden ve bu
diisiinceyi aksettiren sembollerden dolayi, hayvanlarin kendilerine 6z davraniglarini
insanlara gecirdiklerine inanilirdi. Bu sadece Saman gibi sihir ve tilsimla ugragan
insanlar i¢in kullanilan bir metot degil siradan insanlarin da kullandig1 bir metottu.
Ornegin yirtict bir hayvan, cobanm siiriisiinii imha etmis ve bu olayda ¢oban kendi
canint kurtarmakta biiyiik giicliik cekmis ise o yirtict hayvanin bigimini yapar ve
tizerinde tasirdi. Bu belki kendini diismani ile bir gérmek, ayn1 zamanda hayvan
kuvvet ve kudretinin kendine ge¢mesini iimit ederek yapilmis bir davranig olabilirdi.
Ilkel insan sihrin etkisi ile hayvan kiligina gececegine inanirdi. Bu insanlarin
(kamlarin) hayvan maskeleri takarak, dansli ayin yapmalar1 diinyanin en eski sanat

davranis1 sayilir. Bozkir Kkiiltiirline bagli Tiirklerin kahramanhk hikayeleri ve

209



destanlarinda, kahramanlarin ya da Kam’larin hayvan bi¢imlerine gectikleri ¢ok
goriiliir. Macar bilim adami M. Alf6ldi, insanin hayvana metamorfoz arzusunun,
kendini kovalayan diigmandan saklanma zorunlulugundan dogdugunu soyler. Bu takip
etme ve edilme, temas1 hayvan miicadele sahnelerinin en karakteristik gurubunda
karsimiza c¢ikmakta ve en eski Hun sanatindan sik sik tekrarlanmigtir. Hayvan
viicutlarindaki tez ve siiratli hareketler, geriye doniik bas1 bu fikri bilhassa belirtir.
Yaygin olarak kullanilan bu hayvan bi¢imleri Diyarbekirli (1972:115) nin aktardigina
gore Avusturalya, Amerika ve Afrika’da goriilmezken, I¢ Asya ve Avrasya’nin genis
bozkirlarinda yasayan gocebe uruklarr ve bilhassa Hunlar arasindan savas sembolii
olmustur. Cin sinirindan Avrupa’nin ortalarina ve orta doguya kadar Tiirk boylarinda
goriilen ve bircok komsu topluluklar1 da etkileyen hayvan iislubu, muhakkak ki bu
donemin I¢ Asyali sanatgis igin islenecek en popiiler konulardan biri olmustur. At
kosum takimlari, eyer alt1 ortiileri hep hayvan figiirleri ile bezeniyor, ¢adirlarinin i¢
tefrisatinda kullanilan kece, hali ve kalin dokumalarda hayvan miicadele sahnelerine
sik sik yer verildigi saptanmistir. Stiphesiz bu tiirdeki sanat anlayisi tesadiifi olmaktan
cok, bir inancin yansitilmas ile ilgiliydi. Bu inancin da Totemizm’den bagka bir sey
olmadig1 agiktir. Totemizm konulari, ¢esitli boy ve uruklara gore degisir. Bunlar,
kendilerine has sosyal, ekonomik sartlar1 ve tarihsel gelismelerin diizensizligi ile her
bolgede ayr bir goriiniis kazanirlar. Totemizmin ana temasi, totem adi verilen atalara
tapmak ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan birtakim seylere inanmaktir. Mesela, yari
insan, yar1 hayvan, veya yari insan, yar1 bitki gibi, ya da dogrudan dogruya fantastik
yaratiklar yahut da insan ve hayvan arasinda bir mahluk totemizmin ortaya ¢ikardigi
inancin oluglaridir. Bir hayvan ya da bir tabiat yaratiginin bir ailenin veya bir insanin
totemi olarak goziikmesi bu inanglarin az ¢ok degisiklige ugramis bir devamdir.
(Diyarbekirli, 1972: 116,117). Hun, Goktiirk ve diger Tiirk topluluklarinda sik¢a
kullanilan hayvan motifleri, Uygurlarin devlet kurdugu doneme kadar gecen surede
cesitli degisiklikler gostermis Uygurlar doneminde ise artik eski Tiirk geleneginde
siirdiiriilen Hayvan Uslubundan ayrilis séz konusudur. Eski gelenekte yapilmis
orneklere de rastlanmakla birlikte, bu donemde daha 0zgiin Ornekler verildigi
saptanmustir. Hayvan miicadele sahnelerinin Islamiyet’ten sonraki Tiirk sanatinda da
cogu kez politik giiciin sembolii olarak veya bazen astrolojik olaylarla iligkili olarak
devam etmesi de, Tiirk Sanatinin konularinin devamliligina igaret etmesi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu tasvirlerin Karahanli, Gazneli, Biiyiik Sel¢cuklu devirlerinde ana

tema olmaktan ¢ikmis olmakla birlikte, temel sembolik anlamini koruyarak siirmiigtiir.
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Ornegin Firdevsi’nin Sahname’sinin niishalarinda, Kelile ve Dinme yazmalarinda,
hiikiimdar avin1 gosteren minyatiirlerin bir kosesinde, Burname gibi hatiratlarda, hatta
Varka ve Giilsah gibi agk temasini igleyen eserlerde ve ayrica mimari ve dokuma
unsurlarinda hayvan miicadele sahneleri goriilmektedir. Yukarida sunulan tiim bu
ornekler iclerinde derin anlamlar barindiran genis bir gorsel hazine olusturmustur.
Siirecin giliniimiiz Tiirk sanatina geldigi noktada yukarida bahsedilen tiim donemlere
ait eserlerin biitiinii Cagdas Tiirk sanatcisina ilham olabilecek muazzam bir kaynak
olusturmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda 6zgiin bir Tiirk resmi kimligi olusturma
cabalari i¢ine giren sanatcilar folklorik 6gelere caligmalarinda yer vermis olsalar da o
donem yapilan ¢aligmalarin yetersizlifinden Hayvan Uslubuna ait motiflerin
derinligini yakalayamamislardir. Postmodern donem ve bu donemde olusan kiiltiiriin
etkisiyle biinyesinde her tiirlii disiplini ve degeri barindiran giinitimiiz Tiirk sanatina
bakildiginda konuya vakif olan sanat¢ilarin daha derinlikli isler iirettigi saptanmuigtir.
Bu durumun 6zellikle bu konu tekelinde Tiirk toplum yapisinda heniiz olusamamais ya
da politik nedenlerce olugsmasi engellenmis, gz ardi edilmis bir kiiltiirel bellegin

ingas1 i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Kova Art Space, (No: 239584)

Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 16.06.2022-25.08.2022, The Cyclical
Nature of Time Group Exhibiton, Anna Laudel Galeri Istanbul, (No: 377959)
Uluslararasi, SERGILER/Uluslararas1 Sergiler /, 16.06.2015-30.01.2015,
Uluslararasi Tiirkiye- Iran Kiiltiir Sanat Etkinlikleri, Cagdas Sanatlar Merkezi
- Cankaya, (No: 43425)

Uluslararasi, SERGILER/Uluslararasi Sergiler /, 16.05.2019-29.06.2019,
Housewarming II , (No: 271881)

Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 15.11.2017-29.12.2017, Bengii Izler III,
Kiiltiir Bakanlig1 Mustafa Ayaz Sanat Miizesi, (No: 176279)

Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 15.10.2016-29.10.2016, Raffdaki
Gencler, Rc Art Gallery, (No: 102009)

Uluslararasi, SERGILER/Karma sergiler /, 15.09.2018-25.09.2018,
Uluslararasi1 Kervansaray Bulugmasi Serigisi , (No: 247659)

Ulusal, SERGILER/Universitelerin diizenledigi sergiler /, 15.04.2020-
30.04.2020, Diinya Sanat Giinii, Online, (No: 323130)
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Uluslararasi, SERGILER/Uluslararasi Sergiler /, 14.11.2012-28.11.2012,
Acilar dursun, Cilen son olsun, Gazi Universitesi Resim Heykel Miizesi, (No:
21372)

Uluslararasi, SERGILER/Uluslararasi Sergiler /, 14.09.2017-17.09.2017,
Contemporary Istanbul, Liitfi Kirdar Kongre ve Sergi Saray1, (No: 175874)
Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 13.06.2016-21.06.2016, Hikaye, Galeri
Foyart, (No: 101989)

Ulusal, SERGILER/Grup Sergiler /, 13.06.2016-21.06.2016, Kolaj Giincesi,
Foyart Project, (No: 101999)

Uluslararasi, SERGILER/Uluslararasi Sergiler /, 13.06.2015-28.07.2015,
Aborjinal Olmayan, Kadim Dostlar Konag1, (No: 43437)

Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 13.05.2022-13.08.2022, Sahmerdan,
Istanbul, (No: 377962)

Uluslararasi, SERGILER/Uluslararast Sergiler /, 13.02.2020-16.02.2020, Art
Karlsruhe 2020, Karlsruhe Trade Fair Centre, Regierungsbezirk Karlsruhe,
Almanya, (No: 323124)

Uluslararasi, SERGILER/Uluslararasi Sergiler /, 12.09.2019-15.09.2019,
CONTEMPORARY ISTANBUL 2019, LUTFI KIRDAR KONGRE
MERKEZI, (No: 271880)

Uluslararas1, SERGILER/Universitelerin diizenledigi sergiler /, 12.07.2019-
15.07.2019, 36. Uluslararas1 Corum Hitit Fuar ve Festivali , (No: 288369)
Uluslararasi, SERGILER/Uluslararasi Sergiler /, 12.05.2022-15.05.2022,
Contemporary Istanbul Bloom, Tersane Istanbul, (No: 377963)

Ulusal, SERGILER/Universitelerin diizenledigi sergiler /, 12.05.2015-
26.05.2015, SOMA SOZUN BITTIGI YER, BASKENT UNIVERSITESI,
(No: 52120)

Uluslararasi, SERGILER/Uluslararast Sergiler /, 12.03.2020-12.03.2020, Art
Ankara Sanat Fuar1 , Ato Congresium, (No: 323122)

Ulusal, SERGILER/Uluslararas1 Sergiler /, 11.04.2019-24.05.2019, Tapestry ,
(No: 271884)

Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 11.04.2017-14.06.2017, Gazilerimiz I¢in
Tek Yiirek, TBMM Mustafa Necati Kiiltiir Evi, (No: 175846)

Ulusal, SERGILER/Kamu Kuruluslarinca diizenlenen sergiler /, 10.10.2020-
15.11.2020, Parla, Bursa Niliifer Belediyesi, (No: 323137)

Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 09.12.2019-31.12.2019, Aym1 Mekan,
Bagka Zaman, Bagska Zaman, Aym Mekan, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Malik Aksel Sergi Salonu, (No: 288560)

Uluslararasi, SERGILER/Karma sergiler /, 09.11.2018-11.11.2018,
Kapadokya Karma Sergi , (No: 247724)

Uluslararasi, SERGILER/Bireysel (kisisel) sergiler/, 09.09.2021-18.11.2021,
Ne Yerdeyim Ne Gokte, Anna Laudel Galeri, (No: 351595)

Ulusal, SANATSAL ODULLER /Ulusal resmi odiller /, 09.05.2017-
28.05.2017, Kiiltiir Bakanli@1 Geng¢ sanat 3 Giincel Sanat Proje Yarigmasi
Sergisi, Cer Modern, (No: 175892)
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Ulusal, SERGILER/Universitelerin diizenledigi sergiler /, 09.03.2015-
16.03.2015, 8 Mart Diinya Kadmlar Giinii Karma Sergisi, Gazi Universitesi
Sanat Tasarim Fakiiltesi Sergi Salonu, (No: 43731)

Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 09.02.2022-23.02.2022, Geng Dalga,
Ziilfi Livaneli Kiiltiir Merkezi, (No: 377960)

Uluslararasi, SERGILER/Sanat Sempozyumlar: /Sempozyuma katilim /,
08.10.2015-10.10.2015, 1.uluslararas1 Hac1 Bektasi Veli hosgorii ve barig
festivali plastik sanatlar sergisi, Hac1 Bektasi Veli Universitesi, (No: 42904)
Uluslararasi, SERGILER/Gmp Sergiler /, 08.07.2017-25.08.2017, Rooms
Walls Group Exhibition, Anna Laudel Galeri, (No: 176324)

Ulusal, SERGILER/Kamu Kuruluslarinca diizenlenen sergiler /, 08.03.2018-
16.03.2018, 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii Sergisi , (No: 247691)
Uluslararasi, SERGILER/Uluslararasi Sergiler /, 07.10.2021-10.10.2021,
Contemporary Istanbul 16, Tersane Istanbul, (No: 351599)

Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 07.06.2014-21.01.2014, Prof. Dr.
Alaybey Karoglu Ogrencileri Sergisi , (No: 205115)

Ulusal, SERGILER/Kamu Kuruluslarinca diizenlenen sergiler /, 06.11.2014-
01.06.2015, Ankara’nin Gen¢ Karmasi 3, Almanya Biiyiikel¢iligi, (No: 21356)
Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 06.09.2022-28.09.2022, Boslukta
Mevcut, Taksim Sanat Alani, (No: 377961)

Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 06.06.2018-22.06.2018, Ac¢iklik, Ziilfii
Livaneli Kiiltiir Merkezi, (No: 239739)

Ulusal, SERGILER/Universitelerin diizenledigi sergiler /, 06.05.2019-
24.05.2019, Ben Antigone, HACETTEPE UNIVERSITESI, (No: 271882)
Ulusal, SERGILER/Ozel kuruluslarca diizenlenen sergiler /, 05.12.2014-
26.12.2015, Maya Art Project Houston Sanat, Houston Hotel, (No: 21359)
Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 05.11.2016-15.04.2017, Ben Suan
Sansli miyim?, Hotel Houston, (No: 104410)

Uluslararasi, SERGILER/Sanat Sempozyumlar: /Sempozyuma katilim /,
05.11.2015-07.11.2015, Gazi Universitesi Sanat Tasarim Fakiiltesi 2.
Uluslararas1 Sanat Sempozyumu Sergisi, Gazi Universitesi Mimar Kemalettin
Sergi Salonu, (No: 43408)

Ulusal, SERGILER/Ozel kuruluslarca diizenlenen sergiler /, 05.06.2013-
05.07.2013, Geng Etki VII, Kav Sanat Galerisi, (No: 21371)

Uluslararasi, WORKSHOP /Workshop /,05.05.2019-12.05.2019, ART CLAN
AYVALIK CUNDA SANAT CALISTAYI , (No: 271988)

Ulusal, SERGILER/Universitelerin diizenledigi sergiler /, 04.05.2015-
14.05.2015, Gergeklik Alani III, Cankaya Belediyesi Uray Sanat Galerisi, (No:
43451)

Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 03.12.2016-10.12.2016, Arada Derede,
Uriin Sanat Galerisi, (No: 116321)

Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 03.12.2011-17.12.2011, 3 ARALIK
DUNYA ENGELLILER GUNU ENGELLILER YARARINA, CANKAYA
BELEDIYESI CAGDAS SANATLAR MERKEZI, (No: 204170)
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106.

107.

108.

109.

110.

I11.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 03.09.2019-22.09.2019, Absiirt,
Akaretler, (No: 288412)

Ulusal, SERGILER/Grup Sergiler /, 03.09.2019-22.09.2019, Art Weeks
Akaretler, Akaretler, (No: 288403)

Ulusal, SERGiLER/Grup Sergiler /, 03.04.2017-14.04.2017, MENTOR,
Galeri Cankaya, (No: 175785)

Ulusal, SERGILER/Ozel kuruluslarca diizenlenen sergiler /, 03.03.2014-
30.03.2014, BRHD 44. YIL Sergisi, Cagdas Sanatlar Merkezi, (No: 21360
Ulusal, SERGILER/Universitelerin diizenledigi sergiler /, 02.05.2013-
19.05.2013, Gergeklik Alani II, Cagdas Sanatlar Merkezi, (No: 21354)
Ulusal, SERGILER/Bireysel (kisisel) sergiler/, 02.03.2016-25.04.2016,
Samanlarin Erk Hayvanlari, Houston Hotel, (No: 101931)

Ulusal, SANATSAL ODULLER /Ulusal 6zel &diller /, 02.01.2014-
16.11.2014, Peker Sanat Odiilleri, Cagdas Sanatlar Merkezi, (No: 21365)
Uluslararasi, SERGILER/Bianeller, trianeller /, 01.12.2017-30.12.2017,
Sifir/Zero, Cer Modern, (No: 198769)

Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /,01.10.2022-23.10.2022, Yolda, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi - Istanbul, (No: 377950)

Ulusal, SERGILER/Kamu Kuruluslarinca diizenlenen sergiler /, 01.10.2022-
23.10.2022, Ankara Kecisinin Izinde, Ankara Resim Heykel Miizesi, (No:
377957)

Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /,01.09.2021-11.09.2021, Kolektif Hafiza,
Ramada Hotel, (No: 351988)

Uluslararasi, SERGILER/Uluslararas1 Sergiler /, 01.06.2021-06.06.2021,
Contemporary Istanbul 15, Online , (No: 351605)

Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 01.06.2017-10.06.2017, Kinkanatlilar,
Galeri Cankaya, (No: 175840)

Uluslararasi, SERGILER/Sanat Sempozyumlari /Sempozyuma katilim /,
01.06.2013-08.06.2013, 1. Uluslararas1 Sevgi,Barig,Dostluk,Resim Calistayi,
Karadeniz Eregli, (No: 21370)

Uluslararasi, SERGILER/Uluslararasi Sergiler /, 01.04.2022-25.05.2022, Der
Teppich in der zeitgendssischen Kunst, Museum Villa Rot - Burgrieden,
Almanya, (No: 377964)

Ulusal, SERGILER/Bireysel (kisisel) sergiler/, 01.03.2018-20.04.2018, Evvel
Zaman Isi, Anna Laudel Contemporary, (No: 228675)

Tasarim

1.
2.

Umut Adan - Bahar (Albiim Kapag1), Ramazan Can, 22.02.2019 -22.02.2019
I am Neither on The Earth Nor In The Sky, Ramazan Can - Anna Laudel Galeri,
09.09.2021 - 18.11.2021
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