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OZET

Bu c¢alismanin amaci lise ogrencilerinin Enneagram Kisilik tipleriyle
yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiinceleri arasinda iliski olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda yontem olarak iliskisel tarama yontemi,
orneklem olarak uygun ve 6lgit 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Calismanin
orneklemini Gebze ilcesinde bulunan 4 farkh lisede 6grenim goren lise 3 ve lise
4.siif’tan toplamda 410 Kisi olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci
olarak Subas ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilen Enneagram Kisilik Olcegi,
Unal (2015) tarafindan gelistirilen Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiince
Olcegi kullamlmustir. Elde edilen veriler SPSS 26.00 kullanilarak lise
ogrencilerinin Enneagram Kisilik tipleri ile yabanc1 dile yonelik kahplasmis
diisiincelerinin; cinsiyet, smmf diizeyi, okul tiiriine gore farkhlasip
farkhlasmadigimin belirlenmesi amaciyla “Bagimsiz Grup T-Testi ve tek yonlu
varyans analizi olan ANOVA” kullamlmistir. Lise 6grencilerinin Enneagram
kisilik tipleriyle yabanci dile yonelik kaliplasms diisiinceleri arasinda iliski olup

olmadiginin belirlenmesi amaciyla “Pearson Korelasyon” kullanilmastir.

Cahsmanin sonunda lise oOgrencileri en yiiksek dagihm gosteren
Enneagram Kisilik tiplerinden Tip 7 Maceraci olarak bulunmustur. Ayrica lise
ogrencilerinin Kisilik tipleri; cinsiyete, simif diizeyine ve okul tiiriine gore
farkhlagsmasinin anlamh olmadigi belirtilmistir. Lise 6grencilerinin yabanci dile
yonelik kaliplasmis diisiincelerin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica lise
ogrencilerinin yabanci dile yonelik kahplasmis diisiinceleri cinsiyete gore
farkhlasmasinin anlamh oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore kiz 6grencilerin
kahiplasms diisiince diizeyleri erkek ogrencilerin kaliplasmis diisiincelerinden
daha yiiksektir. Lise oOgrencilerinin yabanci dile yonelik kalplasms
diisiincelerinin; sif diizeyi ve okul tiiriine gore farkhlagsmasimin ise anlamh
olmadig: belirlenmistir. Lise 0grencilerinin Enneagram Kkisilik tipleriyle yabanci
dile yonelik kahplasmis diisiinceleri arasinda iliski olmadigi sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Enneagram, lise 6grencileri, yabanci dile yonelik kaliplasmis

diisiince



ABSTRACT

The aim of this study is to determine whether there is a relationship between
the Enneagram personality types of high school students and their stereotyped
thoughts about foreign language. For this purpose, relational screening method
was preferred as a method, criterion sampling and convenient sampling was
preferred as a sampling method. The sample of the study consists of 410 students
from high school 3rd and 4th grade studying in 4 different high schools in Gebze.
Enneagram Personality Test developed by Subas and Cetin (2017) and
Stereotyped Thoughts About Foreign Language Scale developed by Unal (2015)
were used as data collection tools in this study. The data were analyzed with SPSS
26.00. “Independent Sample T-Test” was used to determine whether the high
school students’ Enneagram personality types and stereotyped thoughts about
foreign language differ significiantly according to gender, grade level and “One-
way Analysis of Variance ANOVA” was used to determine whether the high
school students’ Enneagram personality types and stereotyped thoughts about
foreign language differ significiantly according to school type. “Pearson
Correlation Coefficient” was used to determine whether there is a relationship
between the Enneagram personality types of high school students and their

stereotyped thoughts about foreign language.

At the end of this study, the majority of high school students were found to
have Type 7 Adventurer. In addition, high school students’ Enneagram
personality types didn’t differ significantly according to gender, grade level and
school type. It was determined that high school students’ stereotyped thoughts
about foreign language are at a moderate level. In addition, it was observed that
high school students’ stereotyped thoughts about foreign languages differed
according to gender. According to this result, stereotyped thoughts about foreign
language levels of female students are higher than male students’ stereotyped
thoughts. The high school students’ stereotyped thoughts about foreign languages

didn’t differ significantly according to grade level and school type. It was



concluded that there is no relationship between the Enneagram personality types
of high school students and their stereotyped thoughts about foreign language.
Key Words: Enneagram, high school students, stereotyped thoughts about

foreign language
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GIRIS

Caligmanin bu boliimiinde; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin

onemi, sinirliliklari, sayiltilar ve tanimlar tizerinde durulmustur.

PROBLEM DURUMU

Enneagram, bir i¢gdrii kaynag1 ve doniisiim icin bir ara¢ olarak kullanilabilen
insan kisiliginin bir yorumudur ve kesin kdkeni bilinmemektedir (Riso ve Hudson,
1996). Taninmus kisilik tipolojilerinden biri olan Enneagram 6z farkindaligi
gelistirmenin araglarmdan biridir (Roh ve digerleri, 2019). Insan dogasmin dokuz
kisilik stilini ve aralarindaki iligkileri haritalamaktadir. Her insanin dokuz tip arasinda
baskin bir kisilik tipi vardir. Bununla birlikte, kisilikleri dokuz tiirii de icermektedir.
Bireyler Enneagram kullanarak kendini kesfetme yolculugunda kendi iglerindeki
temel niteliklerin farkina varabilirler. Boylece, bireyin simdiki anin daha fazla farkina

varmasina yardimei1 olmaktadir (Hurley ve Dobson, 2014).

Enneagram'n  amaci, insanlarin kisiliklerinde yer alan mekanizmay1
anlamalarina yardimci olmak, kisiliklerinin smirlarmin farkinda olarak gelismelerine
yardimc1 olmaktir. Yalnizca kisilik 6zelligini tanimlamakla kalmaz, ayn1 zamanda her
kisiligin alisilmis davranig sistemleri, duygular1 ve fikirleri hakkinda bilgi
saglamaktadir (Palmer, 1991). Bu nedenle sistem, kendini ve bagkalarim1 daha iyi
anlamak ve bir bireyin hayatindaki engellerin, sorunlarn neden devam ettigini

aciklamak i¢in kullanilabilir ve bireye gelisim icin bir yol haritasi saglayabilir.

Insanlara kendilerini gerceklestirme veya ruhsal gelisim yollarinda yardimci
olmak i¢in bir harita olarak gelistirilen Enneagram insanlarin kendilerine dayattiklar:
bilingsiz sinirlamalari tanimalarma yardime1 olmaya vurgu yaparak bireyi daha bilingli
hale getirir ve 6grenme-06gretme siireci gibi stresli durumlarda olumsuz veya islevsiz
davraniglardan kacmmay1 ogretir (Wagele, 2014). Artan 6z farkindalik bireyin

kendisini, bagkalarmi ve diinyay1 nasil gérdiiglinii tamamen degistirir. Birey dogustan



gelen kisilik tipiyle 6zdeslesme ihtiyacindan kurtulur ve kisinin yasam kosullarina,

ogrenmeye daha bariggil tepki vermesini saglar.

Kisilik tipleri kadar bireyin yasam kosullarma, 6grenme durumuna diigiinceler
de etki etmektedir. S6z gelimi Tiirkiye’deki okullarda yabanct dil egitiminin
uygulanmasina temel olusturan Yabanci Dil Egitim ve Ogretim Kanunu 1983 yilinda
kabul edilmis olmasma ragmen giiniimiizde hala 6grenciler yabanci dil/Ingilizce
ogrenmekte zorlanmakta ve basarisiz olmaktadir. Bunun sebeplerinden biri olarak
ogrencilerin inanclari, diislinceleri gosterilebilmektedir. Ciinkii bireyde 6grenme
zincirt su sekilde ilerler; inanglar disilinceleri ve tutumlar1 sekillendirir, insan

davranislarmi etkiler, sonunda beklenen dgrenme gerceklesir (Oz, 2005).

Yabanci dil 6gretmenleri ve arastirmacilar, bir¢ok dgrencinin ikinci dil 6grenim
yolculuguna baslasa da ne yazik ki ¢ok azinin iyi diizeyde ikinci dil yeterliligine
ulastigini belirtmektedirler (Gencel, 2005; Soyupek, 2007; Gokdemir, 2010).
Uzmanlara gore Ogrencilerin tam potansiyellerini gergeklestirmelerini engelleyen
faktorlerin iistesinden gelmeleri dnemlidir. Ogrencinin bireysel 6zellikleri ve duygusal
tepkileri bu etkilerin gogunu ag¢iklayabilir. Ancak bazi sosyokiiltiirel engeller de sebep
olarak gosterilebilir. Dayatilan olumsuz kalip yargilar nedeniyle bireylerin ellerinden
gelenin en iyisini yapmalarini veya o alandaki hedeflerine ulagsmalarmin engeli olarak

kulturel faktorler gosterilmektedir (Nall, 2021).

Whorf ve Sapir (1956), kiiltirimiiziin dilimizi belirledigini ve bu dilin
diisiincelerimizi etkiledigini 6ne siirmiistiirler. Brown (2000) da “dil kiiltiiriin bir
parcasidir ve kiiltiir de dilin bir pargasidir” soziiyle dil ve kiiltiiriin etkilesim iginde
oldugunu belirtmistir. S6z gelimi kiiltiirel yonleri ele alma ihtiyaci, her bireyin
iletisimsel yeterliliginin bir parcasi olarak kabul edilen yabanci dil dgretiminde
kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi olarak belirtilmistir. “Kiiltiir” ve “kiiltiirleraras:
iletisim” becerileri gelencksel olarak olduk¢a Onem verilen dil bilgisiyle
tamamlanmalidir. Liddicoat ve Scarino'nun (2013) belirttigi gibi dil, anlam olusturma
ve yorumlama sosyal agidan Onemli olarak goriiliiyorsa dil Ogrenenlerin sadece
dilbilgisi ve kelime bilgisi bilmesi yeterli degildir. Diisiince ve kultirtin i¢ ice gegmesi

gibi cesitli faktorler de yabanci dil 6grenmede olduk¢a Onemlidir. Yabanci dil



Ogretmek veya oOgrenmek karmasik, disiplinler arasi bir alan oldugundan dil
becerilerinin eksikligi, ders kitaplari, 6gretme ve Ogrenme materyalleri, Ogretilen
yabanct dilin kiiltiiri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamak gibi etmenler

ogrencilerde o dile yonelik kaliplagmis diigiinceler olusturabilir.

Aile, sosyal ¢evre veya medyadan etkilenilerek olusmus yanlis ya da yaniltic
genellemeler olarak tanimlanan kaliplagsmis diisiinceler/stereotipler yaygimn, baskici,
olumlu, olumsuz ve giclu olabilir. Ona anlam ve gug¢ veren bireydir (Kunda, 1999).
Insanlarim cevrelerine tepki verme sekli bilissel faktdre, yani zihinsel yapilara baglidir.
Clnkl 0Oznel deneyimimiz diinyay1 gergekte var oldugu gibi tanimladigimiza
inanmamizi ve diinyayr nasil gordigiimiizii etkilerler. Kaliplagmis diisiincelerden/
stereotipten etkilenildigine nadiren inanilmaktadir (Budge vd., 1997). Yabanci dil
ogretmenleri de 6grencilerine ogretilen dilin kiiltiirel yapisi, bilesenleri hakkinda bilgi
verirken genellikle smiflarmin o kiiltiir hakkinda kaliplasmis diisiinceleriyle
karsilagmaktadir. Belirtildigi lizere bu tiir diisiincelerden etkilendiklerine nadiren
inandiklar1 i¢in yabanci dil O6grenenler genellikle bu tiir fikirlerin dogru olup
olmadigmi test etmeye ¢alismazlar ve diisiincelerini etkileyebilecek yeni bilgilerden
kagmirlar (Unal, 2015). Baska bir deyisle, olduk¢a dnyargili ve reddedici olabilirler.
Bu nedenle hedef dili konusanlar hakkinda yaygin olarak kabul edilen inanclar g6z
oniinde bulundurularak dil, diisiince ve kiiltiir arasindaki iliski; kiiltiirel igerige
yaklasma bicimleri, O6grencilerinin hedef dili konusan kisilerle etkilesimi ve
kiiltiirleraras1 iletisim tizerindeki etkisi gibi konularin goz ardi edilmemesi

gerekmektedir.

Kalip yargilar degisken oldugu i¢in gerekli teknikleri uygulayan ve uygun
kosullar yaratan bir Ogretmen, Ogrencilerin yabanci dile ydnelik tutumlarmi
degistirebilir, olumsuzluklar1 olumluya gevirebilir (Schneider, 2005). Ayn1 zamanda
bireyin kendisi de bu durum hakkinda farkindalik gelistirebilir ve bu sayede dgrenme
motivasyonu pozitif yonde etkilenebilir. Ogrencilerin yillarca yabanci dil dgreniminde
sikint1 ¢cekmeleri, isteksizlikleri, paylastiklar1 olumsuz kiiltiirel ve dilsel kaliplagmis
diistincelerden kaynaklanan 6grenmede, dil ediniminde yasanan problemler olumlu

yone dogru doniistiiriilebilir.



Yukarida belirtilen bilgiler 1s1¢mda bireylerin baskin olan kisilik tiplerini
bilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu s6ylenebilir. Bu sayede bireyin hangi agidan eksik
hangi agidan art1 yonde oldugunun bilincine vararak diinyada ve toplumda oldukca

onemli bir yeri olan yabanci dilin gelismesine de katki saglayacagi diistiniilmektedir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Ikinci bir dil 6gretirken veya dgrenirken, birey farkli bir diinya goriisii ile temasa
gecme firsatina sahiptir. Fantini'ye (1997) gore, dil kiiltiirii yansitir ve etkiler. Her
ikisi de insani yapilardir ve ikisi arasinda dinamik bir iligki vardir. Bu nedenle, yabanci
dil egitimcilerinin Ogrencilerini veya bireyin kendisinin diger iilke ve Kkiiltiirleri
algilamasinda kalip yargilarin varligi ve rolii konusunda bilingli farkindaliklarini
artirmalar1 gerekmektedir. Bu farkindalik sayesinde 6grenme-0gretme siireclerine
katk1 saglanarak bireylerin kisilik tiplerine yonelik bakis agis1 kazanip yeni stratejiler

gelistirmelerinde yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Alanyazinda daha 6nce yabanci dil 6grenmede kaliplasmis diisiincelerle ilgili az
sayida caligmaya ulagilmistir Eksi tarafindan 2009 yilinda “Yabanci Dil Egitimi,
Onyarg1 ve Stereotipleme”, Aykol tarafindan 2017 yilinda “Lise &grencilerinin
Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiinceleri ve Yabanci Dil Ozyeterlik Algilarinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, Baysal ve Berkant tarafindan 2018
yilinda “Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejilerinin ve Yabanci
Dile Yénelik Kaliplasnus Diisiincelerinin incelenmesi”, Okyar ve Demir tarafindan
2019 yilinda “Yabanci Dil Olarak ingilizce Ogrenen Tiirk Ogrencilerin Kaliplasmis
Diisiinceleri ve Ingilizce *ye Maruz Kalmalarma Yonelik Arastirma: Korelasyonel
Caligma”, Cimenli ve Akdogdu tarafindan 2020 yilinda “Yiiksek Ogretim Baglamimda
Yabanci Dil ile 1lgili Kaliplasmis Diisiinceler ile Yabanci Dil Oz Yeterlilik Inanglar
Arasmdaki Iliski”, Cansiz tarafindan 2021 yilinda “Yabanci Dil Olarak Tiirkce ve
Almanca Ogretimi Ders Kitaplarinda Kalip Yargilar”, Kandemir tarafindan 2021
yilinda “Yabanci Dil Ogretmen Adaylarinin Yabanci Dil Ogrenmeye Yénelik Oz
Yeterlik Algilar1 ile Yabanci Dile Yonelik Kaliplagsmis Diisiinceleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi”, Yelken ve Baysal tarafindan 2021 yilinda “Ozel Okulda

Ogrenim Goren Lise Ogrencilerinin Ingilizceye Y6nelik Demotivasyonlar1 ve Yabanci



Dile Yonelik Kaliplagmig Diisiinceleri: Bir Karma Yontem Calismasi”, Irgatoglu
tarafindan 2021 yilinda “Hazirhik Okulu Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejilerinin ve
Kaliplagsmig Diistincelerinin - Analizi” adli ¢alismalar yapilmistir. Ancak lise
ogrencilerinin Enneagram kisilik tipleri ile yabanci dil 6grenmeye iliskin diisiinceleri
arasindaki iliski olup olmadigini ortaya koyan bir ¢aligmaya rastlanilamamistir. Bu

acidan bakildiginda ¢alismanin alana katki saglamasi umulmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanim amaci lise 6grencilerinin Enneagram kisilik tipleri ile yabanci dile

yonelik kaliplagmis diistince diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir.

Problem Cumlesi
Lise 6grencilerinin Enneagram kisilik tipleri ile yabanci dile yonelik kaliplasmis

diistinceleri arasinda iliski var midir?

Alt problemler:
Lise 6grencilerinin;
e Enneagram kisilik tipleri nedir?
e Enneagram kisilik tipleri; cinsiyete, smif diizeyine, okul tiiriine gore
farklilagmakta midir?
e Yabanci dile yonelik kaliplagsmis diisiince diizeyleri nedir?
e Yabanci dile yonelik kaliplagsmis diislince diizeyleri; cinsiyete, smif diizeyine,
okul tiirtine gore farklilagsmakta midir?
e Enneagram kisilik tipleri ile yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince

diizeyleri arasinda iliski var midir?

Sayiltilar

e Ogrenciler arasi iletisim olmamustir.

e Ogrenciler tiim dlgme araglarmni ictenlikle yanitlamislardr.



Siirhhiklar

e Arastirmada kullanilacak OSlgekler 2021-2022 6gretim  yilinda
uygulanmigtir.

¢ Aragtirmada uygulanacak 6lgekler Gebze ilgesindeki liselerle sinirlidir.

e Enneagram Kisilik Olgegi’nin 16 yas ve iizeri kisilere uygulanmasi

gerektiginden arastirma lise 3 ve 4.sinif 6grencileriyle yapilmistir.

Tammlar

Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiince: Yabanci dil 6grenme siirecinde
karsilagilabilecek akilc1 ve gercekci olmayan diistinceler, derse yonelik olusan ve
belirli bir temele dayandirilmayan zihinsel siirecler ve basmakalip fikirlerdir (Unal,
2015).

Enneagram: Kisilik tipinizi meydana ¢ikaran ¢ok gii¢lii, isabetli ve dinamik bir

sistemdir (Daniels ve Price, 2009)



BIiRINCi BOLUM

1. ALANYAZIN INCELEMESI

Calismanin bu boliimiinde Enneagram, kaliplagsmis diisiince gibi arastirmada yer
alan kavramlara ve alanyazin taramasi sonucunda ulasilabilen benzer ¢alismalara yer

verilmistir.

1.1. ENNEAGRAM

Enneagram Yunanca "dokuz" anlamina gelen ennea ve "yazili" anlamina gelen
grammos sozcliklerinden tiiretilmistir. Riso ve Hudson'a (2000) gore kisilik tiplerinin
Enneagrami, bir dizi eski bilgelik geleneginin modern bir sentezidir. Enneagram, insan
dogasinin dokuz temel kisilik tipini, dokuz farkli temelde diisiinme, hissetme ve
hareket etme modelini tanimlayan bir kisilik tipolojisidir ve bunlarin karmasik
iligkilerini haritalayan geometrik bir figlirdiir. Bu geometrik figiir, savunuculari
tarafindan insan dogasinin dokuz kisilik stilini ve aralarindaki iliskileri haritalamak

icin bir model olarak kullanilmaktadir.

Enneagram'in kokeni kesin olarak bilinmese de bir¢ok kisi onun eski bir Sufi
ogretisi oldugunu iddia etmektedir (Palmer, 1991; Riso ve Hudson, 1996). Sistemin
modern gelisimi genellikle dgretisinde Islam tasavvufu tekniklerini kullanmis olan
Rus George Gurdjieff'e atfedilmektedir (Srivastava vd., 2002). Enneagram sembolini
dogal siireglerin bir modeli ve diinyay1 anlamanin bir yolu olarak kullanan Rus
ogretmen ve diigiiniir olan George Gurdjieff tarafindan Bati'ya getirilmistir. Gurdjieft,
Enneagram semboliinii seyahatleri sirasinda Sufi mistiklerinden 6grendigini ve bunun
ogrencilerin ruhsal gelisimine rehberlik etmenin bir yolu olarak kullanildigini iddia
etmektedir. Gurdjieff'in dgretilerinin merkezinde "6z" ve "kisilik" arasindaki farka
yaptig1 vurgu vardir. Gurdjieff “6z0 “kisinin kendisine ait” ve “kisilik™1 ise bir kiside
dig etkiler sonucunda gelisen olarak tanimlamistir. Gurdjieff, bireyin kisiligini

Ogrenerek, kendini omiir boyu siki bir gozlemleme ve kendi kendine caligma



programina adayarak kisinin sonunda temel benligini yeniden kesfedebilecegini,

gelistirebilecegini soylemektedir (Ouspensky, 1949).

Enneagramin gelisimine katkisi olan bir diger onemli kisi Oscar Ichazo’dur.
Gurdjieff'in Enneagram't Sufilere atfetmesinin aksine, Ichazo, Enneagram da dahil
olmak iizere dgretilerinin Sufilerden kaynaklanmadigini, kendi bagimsiz ¢aligmalari
ve arastirmalar1 yoluyla ulastigini belirtmistir (Blake, 1996). Enneagram semboliinde
bulunan noktalar1 kisilik tipleriyle iliskilendirmis ve insan kisiliginde isleyen cesitli
yasalarin diizenledigini bulmustur. Ayni zamanda insan ruhunun isleyisini tam olarak

aciklamak i¢in Enneagram figiiriinii ve dinamiklerini kullanmistur.

Ichazo’nun 6grencilerinden biri olan psikiyatrist Claudio Naranjo ise Ichazo nun
insan kisiligine dair kesiflerini detaylandirmistir. Enneagram't psikolojiye bilissel
yaklagimlar1 psikodinamik bakis agilariyla birlestirmenin bir yolu olarak gérmiistiir ve
o0grenmis oldugu kavramlar1 psikolojiye entegre etmistir. Kisilik tiplerini karakter

yapilariyla eslestirmis ve tanimlarini genisletmistir (Gamard, 1986).

Sekil:1 Enneagram Kisilik Tipleri
o
8 1

6U3
2 =

(Tip 1 Miikemmeliyetci, Tip 2 Yardimei, Tip 3 Basaran, Tip 4 Ozgiin, Tip 5 Gozlemci, Tip 6
Sorgulayan, Tip 7 Maceraci, Tip 8 Reis, Tip 9 Uzlagmaci)

Sekil 1’ de goriildiigii gibi Enneagram teorisine gdre her insan, biri digerlerinden
daha dogal olarak ifade edilen dokuz stili potansiyel olarak temsil eder. Her birey,
dogas1 geregi, dokuz stilden birinde gergekligi deneyimlemeye ve yanit vermeye

yatkindir. Her bir tarz; bireylerin diinya goriislerini, yapabilecekleri se¢im tiirlerini,



sahip olduklar1 degerleri, motivasyon kaynaklarini, strese nasil tepki verdiklerini
ortaya cikarir (Wagner, 1981). Dokuz noktanin her birinin “Meydan Okuyan”,
“Bagaran”, “Sorgulayan" vb. gibi belirli bir kisilik tipine atifta bulundugu
sOylenmektedir. Caligma sistemi, insanin dikkatine, kisiligine, diisiincelerine,
duygularina ve i¢sel olarak odaklamasina yardimci olur. Artan 6z farkindalik ile insan,
dogustan gelen kisilik tipiyle 6zdeslesme ihtiyacindan kurtulur ve yasam kosullarina
daha barisgil tepki vermesini saglar. Insanlarm kendilerine dayattiklar1 bilingsiz
simirlamalar1 tanimalarina yardimci olmaya vurgu yapar. Bu nedenle, Enneagram
yalnizca her bir kisilik 6zelligini tanimlamakla kalmaz ayni zamanda her kisiligin
alisilmis davramig sistemleri, duygular1 ve fikirleri hakkinda i¢ goriiler saglar

(Wagele,2014).

1.1.1. Enneagram Kisilik Tipleri

Enneagram her bir tipin duygu, diistince kaliplar1 ve farkli bir bakis acis1 tiretmek
icin bagkalariyla iliski kurma tarzlari ile karakterize edildigi dokuz farkli kisilik tipini
tanimlamaktadir (Palmer ve Brown, 1998). Kisilik tipleri birden dokuza kadar

sayilarla belirtilmistir. Bu belirtilen kisilik tiplerinin kendine has 6zellikleri vardir.

1.1.1.1. Tip 1: Reformcu/Mikemmeliyetgi

Riso ve Hudson (1999) bu rasyonel, idealist tipi Reformcu olarak
adlandirmaktadir. Reformcu Tip ilkeli, amacgli, kendi kendini kontrol eden ve
muikemmeliyetcidir. Reformcular kendisinden ve diunyadaki memnuniyetsizliginden
dolay1 iclerinde bastirilmis 6fke ve sabirsizlik barindirmaktadir. Palmer (1991) ise Tip
1’1 Miikemmeliyetci olarak tanimlamaktadir. Mitkemmeliyet¢inin odak noktasi, bir
durumda neyin dogru neyin yanls oldugunu degerlendirmektir. Kendilerini ve

bagkalarini elestirirler ve tek bir dogru yol olduguna inanmaktadirlar.

Miikemmeliyetgiler, kisisel biitiinliik ve 6z kontrole vurgu yapan bir tiptir.
Dikkatleri yanlis olam1 gdérmeye ve diizeltmeye yoneliktir. Isleri dogru ve yiiksek
standartlarda yapmay1 severler, kurallara bagh kalirlar ve detaylara ¢ok dikkat

ederler. Ayrica hata yapmaktan da kacmirlar. Diristlikleri, gilivenilirlikleri ile



taninmaktadirlar. Yiiksek standartlar1 vardir ve olaylar1 siyah-beyaz, dogru-yanlis
olarak gorme egilimindedirler (Sutton vd., 2013). Kendilerini ve baskalarini
elestirmek onlar igin kolaydir. Her zaman hakl1 olmak igin ¢ok calisirlar. Idealisttirler
ve ¢evrelerindeki diinyayi iyilestirmek i¢in biiyiik caba harcarlar. Bu durum da onlar1
genellikle sosyal reformcu roliine sokmaktadir. Miikemmeliyet¢i insanlar sevgiyi
ancak iyi olmakla, hatalarin1 diizelterek, kendi yiiksek i¢ standartlarmni karsilayarak

kazanabileceklerine inanmaktadir.

Mukemmeliyetgilerin karakteristik 6zellikleri ‘akillvakilel, gergekei, makul,
ilkeli’ olmaktir. Kitaplar, yiiksek standartlar, 6rnek aldiklar1 kisiler rehberleridir.
Giiclii olan yonleri ‘idealizm, makulliik, nesnellik’ tir. Zayif yonleri ise ‘hosgoriisiiz,

takintil1 olma, cezalandirici olma’dir.

Tip 1’ler stres altinda olduklarinda ok yoni Tip 4’e yonelirken kendilerini
guvende hissettiklerinde Tip 7’ye yonelmektedirler (Palmer,1991). Stres altindaki Tip
I’ler karamsar, elestirel, umutsuz olmaya meyillidirler. Ancak kendilerini glivende

hissettiklerinde eglenmekten zevk alirlar ve daha spontane hareket ederler.

1.1.1.2. Tip 2: Yardimcl/Verici

Riso ve Hudson (1999) bu sevecen ve Kkisileraras1 tipi Yardimci olarak
adlandirmaktadirlar. Yardimci; comert, gosterisli, insanlari memnun eden ve
sahiplenicidir. Palmer (1991) ise bu tipi Verici olarak adlandirmaktadir. Vericinin ilgi
odagi, diger insanlardan gelen ilgiyi onaylama arzusudur. Sevgi ve onay talep ederler

ve basgka biri i¢in vazgecilmez hale gelerek sevilmeyi ve takdir edilmeyi isterler.

Yardimcilarm  ait olma ve baskalar1 tarafindan sevilme arzulari
vardir. Bagkalarina kars1 yardimsever, ilgili ve sefkatlidirler. Yalniz kalmaktan ve
sevilmemekten korkar ve bu korkuyla karsisindakilerle ilgilenerek, onlardan yardim
istenildiginde nadiren hayir diyerek ve her zaman karsisindaki insanlarin yanlarinda
olarak basa ¢ikmaktadirlar (Matise, 2007). iliskiye odaklanan duygu temelli bir tip
olduklarinda diger insanlarin ihtiyaglariyla, duygulariyla baglanti kurma ve empati

yapma konusunda bagarilidirlar. Bagkalarini desteklemekte ve potansiyellerini ortaya
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cikarmaya yardimci olmakta iyidirler. Baskalari tarafindan kabul edilmek ve
begenilmek istediklerinden dikkatlerini kendilerine ¢evirmek ve neye ihtiyaclari
oldugunu bilmek ¢ok daha zordur. Yani karsisindakinin ihtiyacini kendininkinden
iistiin goriirler. Erisilebilir olmay1 ¢ok sever ve bir cesaret kaynagi veya aglayacak bir
omuz olarak goriilirler. Kendi ihtiyaclarindan ve duygularindan kaginmak ve
"yardime1" olma imajini siirdiirmek i¢in bastirma savunma mekanizmasini kullanirlar

(Bland, 2010).

Tip 2 Yardimseverlerin karakteristik 6zellikleri fedakar, bakici, yardimsever,
ilgili olmaktir. Baskalarinin onlar1 cesaretlendirmesi, takdir etmesi onlar i¢in oldukga
onemlidir. Ilgili olmak, comertlik, empati yardimseverlerin giiclii ydnlerini
olusturmaktadir. Zayif yonleri ise manipiile olma, bir seylere zorlanma, magduriyet

hissi gibi 6zelliklerden olusmaktadir.

Tip 2’ler stres altinda olduklarinda ok yonii Tip 8’e¢ yonelirken kendilerini
guvende hissettiklerinde Tip 4’e yonelmektedirler (Palmer,1991). Stres altindaki Tip
2’ler kontrolci, saldirgan tutum sergilemeye meyillidirler. Ancak kendilerini giivende

hissettiklerinde yaratici potansiyele sahip ve duygularinin farkindadirlar.

1.1.1.3. Tip 3: Basaran

Riso ve Hudson (1999) basar1 odakli ve pragmatik olan bu tipi Basaran olarak
adlandirmaktadirlar. Basaranlar azimli, ¢aligkan ve degerlerinin basarida yattigina
inandirmaktir. Palmer (1991) ise tip 3’ii icract/ Yapan olarak adlandirmaktadir. Bu
tipin odak noktasi, gorevler ve performansla ilgili olarak olumlu bir taninma

kazanmaktir. Rekabetcidirler ve alanlarinda en iyi olmay1 istemektedirler.

Basaranlar azimli, verimli ve girisimcidir. Kendilerini ve yeteneklerini
gelistirmeye inanan enerjisi yiiksek insanlardr. Kiiltiirleri, aileleri veya sosyal
cevreleri tarafindan tanimlanan basariya ulagsmak isterler (Hook vd., 2021). Bu amaca
ulasmak icin, kendilerine dikkati ¢ekecek ve Ovgii getirecek sekilde performans
gosterirler.  Onemli olma ve basarilariyla kendilerini aywrt etme arzulari

vardir. Digerlerine gore kendinden emin, hirsli ve hedef odakli goriiniirler. Aktif ve

11



hareket halinde olmay1 severler. Bu nedenle durmak veya yavaslamak onlar i¢in
olduk¢a zordur. Imajlarmi korumaya, hedeflere ulasmaya odaklanmalari kisisel
ihtiyaclarinin ve sagligmin oniine gegebilir. Degersiz hissetmekten kaginmak icin
basarili ve dnemli olmaya ¢alisirlar. Hedeflerine ve yliksek standartlara ulastiracak
uretkenlik kapasitesine sahiptirler. Amaglar1 en iyisi olmak ve takdir edilmektir.
Baskalarinin onlar1 basarili olarak gérmesi onlar i¢in 6nemlidir. Stirekli ne yapmak ve
basarmak istediklerine odaklandiklar1 i¢in kendi duygularini anlamakta zorlanabilirler

(Perry,1996).

Tip 3’lerin 6zgiin, kendine giivenen bagkalarinin 6rnek aldigi karakteristik
ozellikleri vardir. Islerinde inangh ve gorev odaklidirlar. Giiglii yonler olarak hirsli,
olaylar karsisinda kolay adapte olabilme, kendinden emin, pratik diisiinebilme gibi
ozellikler sdylenebilir. Firsatgilik, kin tutma, asir1 rekabet¢ilik, basarisizligi kabul

etmede zorlanma gibi 6zellikler de zayif yonlerini olusturmaktadir.

Tip 3’ler stres altinda olduklarinda ok yonii Tip 9’a yonelirken kendilerini
guvende hissettiklerinde Tip 6’ya yonelmektedirler (Palmer,1991). Stres altindaki Tip
3’ler agresif, intikamci olmaya meyillidirler. Ancak kendilerini glvende
hissettiklerinde isbirlik¢i olma ve kendilerini baskalarina adama duygularina

sahiptirler.

1.1.1.4. Tip 4: Ozgun/Romantik

Riso ve Hudson (1999) hassas ve icine kapanik olan bu tipi Ozgiin olarak
adlandirmaktadirlar. Enneagram tip dort kisilige sahip insanlar, davraniglarinda
yaratici, duyarhi ve ifade edici olma egilimindedirler. Benzersiz olmak ve kendi
kimliklerini bulmaya ¢aligmaktadirlar. Palmer (1991) ise bu tipi Romantik olarak
adlandirmaktadir. Duygu temellidirler; duygularmi deneyimlemeye, anlasiimaya,

anlam aramaya ve siradan olmaktan kaginmaya ihtiya¢ duymaktadirlar.

Tip 4 kisilik 6zelligine sahip olan kisiler kendilerine kars1 diiriist olmaya deger
verirler ve kendilerini bagkalarindan farkl kilan 6zelliklere gore tanimlarlar. Siradan

olmaktan kaginmak ve otantik benlik imajini siirdiirmek isterler. Gegmis iizerinde
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diistinmek, deneyimlerini ve duygularini yaratici diisiinceler ile birlestirip yeni projeler
yapmak i¢in ¢ok zaman harcarlar (Brown ve Bartram, 2005). Gelismis i¢sel benlikleri
sayesinde siirekli olarak kesfedip baskalarinin beklentilerinden etkilenmeden 6zgiin
isler dretirler. Bunun yani swra sevingten derin iizlintiiye kadar tim duygularin
kesfedilmesi ve bu duygularin farkinda olmanin gerekliligine inanmaktadirlar. Her an
ne hissettiklerinin farkinda olsalar da duygularinda kaybolabilirler ve diinyanin geri
kalaniyla baglant1 kurmakta zorlanabilirler. Bu onlar1 karamsar, i¢ine kapanik ve asir1
dramatik yapabilir. Dikkatleri ise mevcut olana degil eksik olana yoneliktir
(Chestnut, 2013).

Tip 4’ler ilham veren, yaratici, 6zgiin, sezgisel, kendini bilme gibi
karakteristik ozelliklerle tanimlanabilmektedir. Islerinde cesur, taviz vermeyen
yapilart vardir. Giiglii yonleri insanlarla duygusal a¢idan kolay bag kurabilme,
zengin hayal giicline sahip olma, yaratici olabilme gibi 6zellikler sdylenebilir.
Karamsar olma, i¢ce kapaniklik, var olmayana kars1 egilim gibi 6zellikler de zayif

olan yonlerine drnek verilebilir.

Tip 4’ler stres altinda olduklarinda ok yonii Tip 2’ye yonelirken kendilerini
giivende hissettiklerinde Tip 1’e yonelmektedirler (Palmer,1991). Stres altindaki Tip
4’ler birbirine asir1 bagimli, kiskang olmaya meyillidirler. Ancak kendilerini glivende

hissettiklerinde daha nesnel ve ilkeli hale gelirler.

1.1.1.5. Tip 5: Arastirmaci/G0Ozlemci

Riso ve Hudson (1999) bu tipe Arastirmaci adin1 vermektedirler. Arastirmaci
tip algilayici, yenilik¢i ve izoledir. Palmer (1991) ise bu tipi Gozlemci olarak
adlandirmaktadir. Gozlemcilerin mahremiyeti koruma arzusu bulunmaktadir.

Baskalariyla duygusal mesafeyi korurlar ve duygusal olarak baglanmazlar.

Tip5’ler motivasyonel olarak bilme ve anlama ihtiyacina sahip olduklarindan
dolay1 olaylara mantikli bir sekilde bakmakta oldukg¢a iyidirler. Cevrelerindeki
diinyay1r anlamlandirmaya deger verirler. Diinyayr analiz etmeyi, pargalara

ayirmay1, her seyin kokenine inmeyi ve bir hamle yapmadan once anlasilmasi
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gereken her seyi ger¢ekten anlamis gibi hissetmeyi severler. Nesnellik ve bilgi onlar
icin onemlidir. Akillarini onlar1 biiyiileyen her seyi gozlemlemek ve arastirmak i¢in
kullanirlar (Perry, 1996). Kararlarin1 her zaman akil ve bilgiye dayandirmaya
calisirlar. Duygularindan kolayca etkilenmezler, hayata duygusal olmayan bir
sekilde yaklasir ve gerektiginde duygular1 bir kenara koyup neler oldugunu anlamak
icin onlar1 analiz ederler. Mahremiyetlerini ve bagimsizliklarini korumak isterler.
Zamanm degerlendirmek, enerjiyi korumak, basit, karmasik olmayan bir hayat
yasamak ve miimkiin oldugunca kendi kendine yeterli olmak onlar i¢in oldukga
onemlidir. Geri ¢ekilme, ayrilma ve bir seyleri kendilerine saklama iggiidiileri

yiiziinden diger insanlarin onlar1 anlamasini zorlastirabilir (Bland, 2010).

Tip 5’ler Oncli, anlayish, bilgili gibi karakteristik 6zelliklerle
tanimlanabilmektedir. Felsefi diistinme, arastirma yapmak, kalabaliktan uzaklasma
onlar i¢in bliyiik 6nem tasir. Gliglii yonleri algisi yiiksek, bilimsel, kendine glivenen,
anlayislt olma, duygusal olarak dengeli, olaylara objektif yaklagma, giivenilir olma
gibi Ozelliklerden olusmaktadir. Diizensizlik, izole yasam tarzi, baskalariyla iliski

kurmada zorluk gibi 6zellikler de zayif olan yonlerini olusturmaktadir.

Tip 5’ler stres altinda olduklarinda ok yonii Tip 7’ye yonelirken kendilerini
guvende hissettiklerinde Tip 8’e yonelmektedirler (Palmer,1991). Stres altindaki Tip
5’ler i¢ine kapanmaya, duyarsiz olmaya meyillidirler. Ancak kendilerini glivende

hissettiklerinde daha 6zglvenli, kararli, enerjik hale gelirler.

1.1.1.6. Tip 6: Sadik/Sorgulayan

Riso ve Hudson (1999) kararli ve giivenlik odakli olan bu tipi Sadik olarak
adlandirmaktadirlar. Sadiklar ilgi ¢ekici, sorumlu, endiseli ve siiphecidir. Palmer
(1991) ise bu tipi Sorgulayan olarak tanimlamaktadir. Sorgulayanlarm dikkati,

bagkalarinin gizli niyetini gésteren ipuclar1 i¢in ¢evre lizerindedir.

Tip 6’lar giivenilir, sadik ve kararhidir. Tehlikelere kars1 kendilerini giivende
hissettiren iligskilere ve fikirlere bagl kalmay: severler. Diinyay1 anlamak ve diger

insanlarin dost¢a m1 yoksa diigmanca m1 oldugunu anlamak i¢in algilarini ve akillarini

14



kullanirlar. Cevresindekilere uyum saglar ve dostlarin1 desteklemeye meyillidirler
(Matise, 2007). Davraniglarinda ilgi ¢ekici, ¢aligkan ve sorumlu olma egilimindedir.
Cok sadiklar ve baskalariyla yakin iligkiler kurmak, giivende hissetmek isterler. Olas1
sorun durumlarina kars1 hazirlikli olma konusunda oldukga iyidirler. Sistemli, sorun
giderici ve dikkatlidirler. Ayrintilar onlara net bir fikir verir ve baskalarinin ¢ok gec
olana kadar fark etmeyebilecekleri sorunlar1 fark edip ¢6ziim bulma konusunda
tyidirler. Degisime kars1 temkinlidirler, gelenekseldirler. En kotiiyli diisiinme ve
karamsar olmalar1 nedeniyle harekete ge¢cmek yerine diisiinmeyi tercih ederler ve
yanlis seyi yapmaktan korktuklar1 igin de erteleyebilir veya bunu yapmakta tereddut
edebilirler. Siiphe duyma ve sorgulama egilimindedirler. Sorgulayan zihinleri
sayesinde savunma konusunda olduk¢a basarilidirlar. Acgik, mantikli, yapict
degerlendirmeler yapabilirler. Herhangi bir ise basladiklarinda onu tamamlama

konusunda azim gosterirler (Blake, 1996).

Tip 6’larin kendinden emin, etkileyici, sadik, sorgulayan gibi karakteristik
ozellikleri bulunmaktadir. Sir tutmakta iyidirler ve mahremiyeti ¢cok ciddiye alirlar.
Giiglii yonlerini karali olma, sorumluluk sahibi, cesur, gercekgi, sevdiklerini savunma,
stratejik, dikkatli gibi Ozellikler olusturmaktadir. Siipheci, karamsarlik, endise,

giivensizlik, kaygi, panik olma gibi 6zellikler de zayif yonlerini olusturmaktadir.

Tip 6’lar stres altinda olduklarinda ok yonii Tip 3’¢ yoOnelirken kendilerini
guvende hissettiklerinde Tip 9’a yonelmektedirler (Palmer,1991). Stres altindaki Tip
6’lar kendi ¢ikarlarin1 gézeten, ¢ikarci ve karamsar olmaya meyillidirler. Ancak
kendilerini glivende hissettiklerinde baskalarma giivenen, iyimser ve daha rahat

olmaya meyillidirler.

1.1.1.7. Tip 7: Maceraci/Merakh

Riso ve Hudson (1999) tip 7°yi Merakl olarak adlandirmaktadirlar. Merakl
olarak adlandirilan bu tip ¢ok yonlii, eglenmeyi sever ve daginiktirlar. Palmer (1991)
ise tip 7’yi Zevk alan, Maceraci olarak tanimlamaktadir. Ilgi odaklar1 zihinsel
cagrisimlar ve iyimser gelecek planlaridir. Hayata karst maceraci, gurme,

yasadiklarindan zevk almayi bilen yaklasimlar1 vardir.
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Tip 7’ler ileri goriislii ve ileriye doniik hareket eden zihinsel tiplerdir. Genellikle
tiim faaliyetlerinde iyimser ve olumlu bir tutum sergilerler. Bir¢ok farkli konuya ilgi
duyarlar. Tek bir sey yapmakla sinirli kalmak istemedikleri i¢in segeneklerini ve
olasiliklar1 daima g6z oninde bulundururlar. fletisim  kurmakta basarili,
davraniglarinda coskulu, maceraci ve spontane olma egilimindedirler (Gamard, 1986).
Onlar i¢in 6nemli olan yaptiklar1 ne olursa olsun eglenmek, zevk almak, macera
pesinde kosmaktir. Zamanlarimin ¢ogunu bir sonraki harika deneyime odaklanarak
geciren neseli ve pragmatik insanlardir. Spontane, cesur, insan odakhidirlar. Yeni
deneyimler aramay1 ve yeni iliskiler kurmay1 severler. Kendileri gibi baskalarini da
yeni seyler denemeye ve hayallerinin pesinden gitmeye tesvik ederler. Yeni fikirler,
teknoloji, farkli ve yeni seyler deneyimleme onlar i¢in 6nemlidir. Ancak, dikkatleri
cok hizli degismesinden dolay1r yeni ugras edinmek konulara derinlemesine hakim
olma agisindan zorlayici olabilir. Yine de higbir sey zihinlerinde ne kadar heyecan
verici olursa olsun onlar1 uzun siire hosnut etmediginden yeniliklere odaklanmaya

devam ederler (Matise, 2007).

Tip 7’ler eglenceli, maceraci, hevesli gibi karakteristik ozelliklerle
tamimlanabilmektedir.  Giiglii yonlerini enerji dizeyi yiksek, iyimser, Uretken,
secenekleri degerlendirme, yeniliklere kolay adapte olma, hizli ve yaratici diisiinmek
gibi ozellikler olusturmaktadir. Zayif yonlerini ise kolay sikilma egilimi, dagmik,

aceleci olma, hizli karar vermek gibi 6zellikler olusturmaktadir.

Tip 7’ler stres altinda olduklarinda ok yonii Tip 1’e yonelirken kendilerini
givende hissettiklerinde Tip 5’¢ yonelmektedirler (Palmer,1991). Stres altindaki Tip
7’ler milkemmeliyetgi ve elestirel olmaya meyillidirler. Ancak kendilerini glivende

hissettiklerinde 6z disiplinli olma, hayati her yoniiyle kabullenmeye meyillidirler.

1.1.1.8. Tip 8: Meydan Okuyan/Patron

Riso ve Hudson (1999) tip 8’i Meydan Okuyan olarak adlandirmaktadirlar.
Meydan Okuyan kendine gilivenen, kararli, inat¢idir. Palmer (1991) ise tip 8’1 Patron

olarak adlandirmaktadir. Kendilerine ve arkadaslarma karsi son derece
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koruyucudurlar. Miicadelecidirler, kontrolii ele almay1 severler. Tiirk¢e karsilik olarak
lider, baskan kavramlarinin kullanilmasi daha uygun olmakla birlikte bu tez
calismasinda kullanilan 6lgekte ‘Reis’ kavrami tercih edildigi i¢in tez biitiiniinde bu

kavram kullanilmistir.

Tip 8’ler enerji diizeyi yiiksek, irade sahibi, giiclii, dayanikli insanlardir.
Genellikle iddiali konusur ve giiclii bir liderlik sergilerler. Cevresindekileri, ailelerini
korumak i¢in ellerinden geleni yapan kontrolcii bireylerdir. Her kosulda durumlarin
sorumlulugunu tstlenme egilimindedirler. Kurallar ve diizenlemeler konusunda
sabirsiz, isleri1 kendi yOntemleriyle yapmayi severler (Wagner, 1981). Diinyay1
giiclillerin zayiflardan faydalandigi, sert ve adaletsiz bir yer olarak gordiiklerinden
dolay1 inandiklarinin arkasinda durmak ve kendilerinden daha zayif olanlari
desteklemek onlar i¢in onemlidir. Gergegi bulmalar1 ve karsilastiklar1 herhangi bir
aldatmacayr ortaya c¢ikarmalar1 gerektigini diisliniirler. Giiglii durarak, kendi
kirilganliklarini gizleyerek kendilerini korumaya ve baskalarinin saygisini kazanmaya
caligirlar. Otoriter olma egilimindedirler ve isler ters gittiginde genellikle sinirlenirler
ancak kolay kolay geri adim atmazlar. Zor kararlar verme konusunda
yeteneklidirler. Son derece bagimsizdirlar ve bagkalarina bagimli  olmaktan
hoslanmazlar. Kendi bakis acgilar1 disinda herhangi bir bakis agisini gdérmekte
zorlanirlar, otoriter ve saldirgan olabilirler. Genellikle 6nce hareket eder ve sonra
disiiniirler ve sonuglar1 net bir sekilde diisiinmekten kagmarak simdi yapilmasi

gerekenlere odaklanirlar (Brown ve Bartram, 2005).

Tip 8’ler Onder, meydan okuyan, cesur gibi karakteristik ozelliklerle
tanimlanmaktadir. Gliglii yonlerini giiclii, 6zgiivenli, kararli, bagkasindan bagimsiz,
enerjik, mantikli, dayanikli, korkusuz, adaletli gibi 6zellikler olusturmaktadir. Zayif
yonlerini ise itaatsizlik, baskalarinin fikirlerini dikkate almamak, inatcilik, dik baslilik,

otke problemi gibi 6zellikler olusturmaktadir.

Tip 8’ler stres altinda olduklarinda ok yonii Tip 5’e yonelirken kendilerini
guvende hissettiklerinde Tip 2’ye yonelmektedirler (Palmer,1991). Stres altindaki Tip
8’ler kontrolcl, ketum olmaya meyillidirler. Ancak kendilerini guvende

hissettiklerinde bagkalariyla daha saglikli iletisim kurar ve daha sefkatlidirler.
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1.1.1.9. Tip 9: Baniscil/Arabulucu

Riso ve Hudson (1999) tip 9’u Bariscil olarak adlandirmaktadirlar. Barisgil
anlayisli, giiven veren bireyler olarak nitelendirilmektedir. Palmer (1991) ise bu tipi
Arabulucu olarak adlandirmaktadir. Bagkalarmin ihtiyaglariyla kendi ihtiyaclarindan
daha fazla ilgilenmektedirler.

Tip 9’lar gercekei ve bencil olmayan kisilerdir. Cevrelerinde baris isterler. Bu
yiizden genellikle baris¢il ve arabulucu olarak adlandirilmaktadir. Kendi etraflarinda
catigma olmayan bir diinya kurmaya calisirlar. Kisisel duruslarinda nazik ama kararl,
gerilimi nétralize etmek ve insanlarin birbirleriyle uyumunu saglamak igin ¢aba
gosterirler (Sutton vd., 2013). Herkese karst hosgoriilii, nazik ve yardimsever
davranarak 0z saygilarin1 korurlar. Odak noktalar1 i¢ huzurlarmi korumak ve
cevrelerindeki herkesle iyi iliskiler iginde olmaktir. Iyi bir dinleyici olduklarindan
dolay1 onlar i¢in baskalarmim bakis agismi gormek ve onlara deger vermek kolaydir.
Insanlara kendileri olmalar1 i¢in giivenli bir ortam saglayan diisiinceli bir yapiya
sahiptir ve her durumla basa ¢ikabilecek kadar sabirlidirlar. Arka planda kalmaya,
kendi islerini yapmaya, herkesin birbiriyle iyi geginmesini saglamaya, sorunlari
basitlestirme ve iiziicli olan her seyi en aza indirmeye, i¢ huzurlarini kontrol altinda
tutmak i¢cin O6fkelerinden kagmmaya meyillidirler. Aynm1 zamanda kendi goriis ve
arzularini geri tutma, kendi isteklerini diistinmeden Once baskalarma evet deme,
duygusal rahatsizliklardan ve kendileri i¢in iyi olsa bile savunma yapmaktan ka¢inma
egilimindedirler (Chestnut, 2013). Ciinkii bilingsizce kendi fikirlerinin ve

ihtiyaclarinin digerlerininki kadar 6nemli olmadigina inanirlar.

Tip 9’larin arabulucu, destekleyici, kendine hakim gibi karakteristik 6zellikleri
vardir. Gii¢lii yonlerini nazik, diislinceli, insanlar1 oldugu gibi kabul eden, ¢6ziim
iireten, sakin, uyumlu, olaylara birden ¢ok bakis acistyla bakan, agik fikirli gibi
ozellikler olusturmaktadir. Zayif yonlerini ise zor veya {iziicii durumlardan kaginma,
sorunlar1 aza indirgeme egilimi, kendini arka plan koyma veya ihmal etme, kararsiz,

inat¢1, asirt kontrolcii gibi 6zellikler olugturmaktadir.
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Tip 9’lar stres altinda olduklarinda ok yonii Tip 6’ya yOnelirken kendilerini
guvende hissettiklerinde Tip 3’e yonelmektedirler (Palmer,1991). Stres altindaki Tip
9’lar icine kararsiz, endigeli olmaya meyillidirler. Ancak kendilerini guvende

hissettiklerinde pratik, Gretken, enerjik hale gelirler.

1.1.2. Enneagram Kanatlar

Kanatlar, Enneagram semboliindeki temel tipe etki eden iki kisilik tipidir ve
bireyler bu tiplerden birinin davranislarini iistlenmektedirler (Riso ve Hudson, 2000).
S6z gelimi Enneagram tip 1 olan kisi ayn1 zamanda tip 9’un veya tip 2’nin
ozelliklerinden de etkilenebilmektedir. Kanatlar baskin olan kisilik tipini

tamamlamaktadirlar.

1.1.2.1.Tip1

i

Sekil 2: Tip 1 ve Kanatlar

Sekil 2° de belirtildigi gibi baskin olan tip 1’in kanatlar1 tip 9 ve tip 2’dir. Tip
1'in 9 numarali kanadi diger tip 1'lere gore biraz daha sakin ve mesafeli olmasina neden
olur. Diger tip 1'lerden daha ige doniik, daha nesnel ve duygulardan daha uzak
kalmaya meyillidirler. Davraniglarinda yargisal ve mantikli olma egilimindedir, ancak
genellikle diger tiplere gore daha sakin ve dengelidirler. Adalet ve esitlik duygusuna
sahiptirler ve bir meselenin her iki tarafin1 da kolayca gorebilirler. Bu sayede

tutarsizliklar fark edip dogru olduguna inandigini savunurlar (Bland, 2010).
Tip 1’in 2 numarali kanad1 diger 1'lerden daha disadoniik, daha empatik ve daha

yardimsever olma egilimindedirler. Adalet ve esitlik duygusuna sahip olduklarindan

ilkeli ve etik secimler yaparlar (Riso ve Hudson, 2000). Merhametli, htimanistlerdir ve

19



toplumsal konulara olduk¢a duyarhidirlar. Problem ¢6zmekte oldukca iyi olmakla

beraber elestirel ve kontrolciidiirler.

1.1.2.2. Tip 2

Sekil 3: Tip 2 ve Kanatlar

Sekil 3’ te belirtildigi gibi baskin olan tip 2’in kanatlar1 tip 1ve tip 3’tiir. Tip
2’nin 1 numarali kanad1 diger tip 2'lere gore biraz daha objektif ve kendi kendini
kontrol etmesine neden olmaktadir. Bu nedenle kendilerine karsi daha yargilayici,
daha sorumlu ve diger 2'lerden daha net sinirlara sahip olma egilimindedirler (Riso ve
Hudson, 1999). Ayni zamanda sevgi ve kabul gdérme arzular1 oldugu i¢in
cevresindekilerin  yasamlarini iyilestirmeye, onlarm ihtiyaglarin1 kargilamaya

caligirlar.

Tip 2’nin 3 numarali kanadi diger tip 2'lerden biraz daha kendinden emin ve 6z
giivenli olmasini saglamaktadir. Bu durum onlar1 daha disa doniik, daha hirsh, fedakar
ve girisken olmalarina neden olur (Bland, 2010). Cevresindekilere yardim etmek i¢cin

is birligini tesvik eder ve en iyisi olmak i¢in elinden geleni yaparlar.

1.1.2.3. Tip 3

Sekil 4. Tip 3 ve Kanatlar
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Sekil 4’te belirtildigi gibi baskin olan tip 3’{in kanatlar1 tip 2 ve tip 4’tiir. Diger
tip 3'lerden daha cesaretli ve comert olmasini saglamaktadir. Rekabetci, daha sosyal
ve daha faydali olma egilimindedirler. Farkli kisilerle tanigsmayi sevdiklerinden
kolayca iletisim kurabilmektedirler. Deger gormegi 6nemserler ve basarmin deger
gordiigiine inanmaktadirlar (Riso ve Hudson, 1999). Basariya ulasmak icin de elinden

geleni yapip deger gormek isterler.

Tip 3’lin 4 numarali kanad1 diger tip 3'lere gore daha duyarli, 6l¢iilii, kontrollii
ve i¢e doniik olmasina neden olur. Bu durum onlar1 daha yaratici, 6zgiin, is odakli ve

iddiali olmasini saglar (Riso ve Hudson, 1999).

1.1.2.4. Tip 4

Sekil 5: Tip 4 ve Kanatlar

Sekil 5’ te belirtildigi gibi baskin olan tip 4’diin kanatlar1 tip 3 ve tip 5’tir.  Tip
4’in 3 numaral kanadi diger tip 4’lere gore daha eylem odakli, enerjisi daha yiiksek
ve daha tutarhdirlar. Yaratici, enerjik ve iiretken davranislar sergilerler. Diger tip
4’lerden daha sosyaldirler (Bland, 2010). Toplum iizerinde kalic1 bir etki yaratmak,
benzersiz ve etkileyici olmak istemektedirler. Giivenleri arttikca da biiyiik

degisiklikler yapabilirler.

Tip 4’in 5 numarali kanadi1 diger tip 4’lerden daha ice doniik, daha sessiz,
statliyle daha az ilgilenir ve fikirlerini eyleme ge¢irmede kararli olmasma katki
saglamaktadir. Disa doniik olmadiklarindan diinyayi, etrafindakileri gézlemlemek

icin zamanlarimin ¢ogunu i¢ diinyalarina ¢ekilerek harcarlar. Analitik bakis acilari
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cevreyi daha iyi anlamalarin1 ve daha giivenle hareket etmelerini saglar. Yaratici,

entelektiiel, objektif kisilikleriyle sanatsal yonleri gelismistir (Riso ve Hudson, 2000).

1.1.2.5. Tip 5

Sekil 6: Tip S ve Kanatlar

Sekil 6° da belirtildigi gibi baskin olan tip 5’in kanatlar1 tip 4 ve tip 6’dwr. Tip
5’in 4 numaral kanadi diger tip 5'lere gore daha yaratici, empatik ve duyarli olmasina
katki saglar. Merakli, yaraticit olma ve kendini daha ¢ok ifade etme egilimindedirler.
Duygusal olarak daha hassas ve etkileyici olduklarinda estetik bir bakis agisina

sahiptirler (Bland, 2010).

Tip 5’in 6 numarali kanadi ise diger tip 5'lere gore biraz daha temkinli ve endiseli
olmasina neden olur. Ayn1 zamanda davranislarinda pratik, bagimsiz, isbirlik¢i ve
mantikli olma egilimindedirler. Daha sosyaldirler ancak duygularmi dile getirme

konusunda iyi degildirler (Bland, 2010).

1.1.2.6. Tip 6

Sekil 7: Tip 6 ve Kanatlar

Sekil 7’ de belirtildigi gibi baskin olan tip 6’n1 kanatlar1 tip 5 ve tip 7°dir. Tip

6’nin 5 numarali kanadi1 diger tip 6'lardan biraz daha entelektiiel, kontrollii, analitik,
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ice doniik ve ciddi olmasma neden olur (Bland, 2010). Daha bagimsiz, analitiklerdir

ve genellikle bireysel ¢alismayi tercih ederler.

Tip 6’nin 7 numarali kanadi ise diger tip 6'lardan daha sosyal, aktif, eglenceli,
maceract ve enerjik olmasina katki saglamaktadir. Davranislarinda ilgi ¢ekici, ¢alisgkan
ve cana yakin olma egilimindedirler. Ayrica yeni arkadaslar edinmeyi severler (Riso

ve Hudson, 1999).

1.1.2.7.Tip 7

Sekil 8: Tip 7 ve Kanatlar

Sekil 8°de belirtildigi gibi bask1 olan tip 7’ni kanatlar1 tip 6 ve tip 8’dir. Tip 7’nin
6 numarali kanad1 diger tip 7'lerden daha sorumlu, eglenceli ve endiseli olmasina
neden olmaktadrr. Davranislarinda hevesli, sorumlu ve maceracidirlar. Yeni
deneyimler pesinde kosmaktan hoslanirlar; ancak diger tip 7’lerden daha

temkinlidirler (Riso ve Hudson, 1999).

Tip 7’nin 8 numarali kanad1 diger tip 7'lerden daha cesur, iddiali, azimli ve
rekabetci olmasina neden olmaktadir. Davranislarinda coskulu, kararli ve koruyucu
olma egilimindedirler (Riso ve Hudson, 1999). Bu nedenle diger tip 7’lerden daha

disiplinli, ig odakl ve girisimcidirler.

1.1.2.8. Tip 8

Sekil 9: Tip 8 ve Kanatlar
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Sekil 9° da belirtildigi gibi baskin olan tip 8’in kanatlar1 tip 7 ve tip 9°dur. Tip
8’in 7 numarali kanad1 diger tip 8'lere gore biraz daha disa doniik, enerjik, materyalist
ve hirsli olmasina neden olmaktadir. Hirsl, bagimsiz ve daha maceract olma
egilimindedir (Riso ve Hudson, 2000). Bu sayede kisisel ve profesyonel yagamlarinda
yeni seyler denemeye isteklidirler.

Tip 8’in 9 numaral kanadi ise diger tip 8'lerden daha cana yakin, igbirlikgi, ige
dontik, destek¢i ve nazik olmasina katki saglamaktadir (Bland, 2010). Daha sakin ve
uzlas1 odakli olduklari i¢in baskalarmm fikirlerini dinlerler. Bu sayede olaylara veya

durumlara farkli bakis agilarindan bakabilirler.

1.1.2.9. Tip 9

Sekil 10: Tip 9 ve Kanatlar

Sekil 10’ da belirtildigi gibi baskin olan tip 9’un kanatlar1 tip 8 ve tip 1’dir. Tip
9’un 8 numarali kanadi diger tip 9'lara gore daha iddiali, kendinden emin, inatci ve
girisken olmasma katkida bulunmaktadir. Davranislarinda sosyal, bagimsiz ve

rutindirler. Diger tip 9’lara gore daha iddiali ve maceracidirlar (Riso ve Hudson, 2000).

Tip 9’un 1 numarali kanadi diger tip 9'lardan daha i¢e doniik, diizenli ve idealist
olmasii saglamaktadir. Caliskan, yaratic1 ve arkadas canlhisidirlar. Ayrmtilara daha
fazla dikkat ederler (Riso ve Hudson, 2000). Bu sayede ayurt edici 6zellikleri fark
etmeleri kolaylasir. Hedeflerine odaklanma algisina sahip olduklarindan daha ice

dontiktiir ve daha ¢ok 6z elestiride bulunurlar.
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1.1.3. Enneagram Merkezleri (Triads)

Enneagram, temel bir psikolojik yonelimi ve bireylerin dig diinyayla temas
kurma yollarin1 belirten triad ad1 verilen ii¢ merkezden olusmaktadir. Ugliiler, benlik
imaj1 (duygu Ugliisii), diistince siiregleri (zihin ticliisli) ve i¢gilidiisel 6zellikler (yapma
/ tagima Tgliisi) ile ilgili olumlu ve olumsuz 6zelliklerin siirekliliginden olusur (Riso

ve Hudson, 2000).

Sekil 11: Enneagram Duygu Ucliisii

Sekil 11°de gosterildigi gibi benlik imaj1 (duygu igliisti) tip 2, 3 ve 4’ten
olugmaktadir. Duygu merkezi, duygusal anlayis ve degerlerle ilgilenen limbik sistemle
baglantilidir. Duygu merkezi bize duygularimizi hissetme, bagskalariyla duygusal
olarak baglant1 kurma ve onlarin duygusal tepkilerine duyarli olma yetenegi verir.
Diger insanlarla iliski kurmamiza, siirdiirmemize yardimci olmakla beraber empatiyi

ve merhameti anlamakla ilgilidir (Riso ve Hudson, 2000).

Bu merkezdeki insanlar Uzinti ve utancla ilgili sorunlara sahip olma
egilimindedir. Tip 2’ler diger insanlarin kendilerini sevmelerini ve takdir etmelerini
saglayarak tiziintiilerini kontrol etmeye ¢aligirlar. Tip 3’ler tziintilerini inkar etme
egilimindedir. Tip 4’ler ise ne kadar benzersiz, 6zel olduklarma odaklanarak

iizlintiilerini kontrol etmeye ¢alisirlar (Riso ve Hudson, 2000).
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5

Sekil 12: Enneagram Zihin Ucliisii

Sekil 12” de gosterildigi gibi diislince siirecleri (zihin licliisii) tip 5, 6 ve 7’lerden
olugmaktadir. Diisiince, mantik ve analizle ilgilenen korteks ile iligkilidir. Diistinme
merkezi bilgelik, diisiinceli olma ve sezgi ile ilgilidir. Diisiince merkezi bireye bilgi
toplama, analiz etme, beyin firtinasi yapma ve gelecek i¢in planlar yapma yetenegi
verir (Wagner,1981). Diisiinceleri, inanglar1 deneyimleyip ifade etme, gorsellestirme,
hayal etme gibi diger bilissel gorevleri gergeklestirmeye yardimci olmaktadir. Odak

noktalar1 fikirler, bilgi toplama ve giivenlik ve emniyettir.

Bu merkezdeki insanlar korku ve giiven ile ilgili sorunlar yasama egilimindedir.
Tip 5’ler dis diinyayla basa ¢ikma kapasiteleri konusunda korku duyma egilimindedir.
Tip 6’lar endiseli ve siipheci olma egilimindedir. Tip 7’lerin ise i¢ diinyalar1 ve

duygular1 hakkida korkular1 vardir (Riso ve Hudson, 2000).

9

AR

Sekil 13: Enneagram Yapma/Tasima Ucliisii

Sekil 13’te de belirtildigi gibi i¢giidiisel dzellikler (yapma / tasima ticliisii) tip 8,
9 ve 1’den olusmaktadir. I¢cgiidii merkezi bireyin temel icgiidiileri, kinestetik
farkindaliklar1 ile ilgilenmektedir ve bu merkez daha ilkel beyin sap1 ile
iliskilendirilmistir. I¢giidiisel merkez, bir kisinin kendisiyle ilgili olarak ne yaptigma

ve eylem igin gereken uygun enerji dizeyine dair fiziksel bir his vermektedir (Wagner,
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1981). Odak noktalar1 i¢giidiisel algilar, kendileri ve ¢evreleri iizerinde kontrol sahibi

olmak ve 6zerklik tGzerinedir.

Bu merkezdeki insanlar 6fke ile ilgili sorunlar yasama egilimindedir. Tip 8’ler
ofkelerini disa vurma egilimindedirler. Tip 9’lar 6fkelerini inkar etme veya kaginma

egilimindedirler. Tip 1’ler ise Ofkelerini kontrol etmeye veya bastirmaya calisirlar

(Riso ve Hudson, 2000).

1.2. KALIPLASMIS DUSUNCE

Walter Lippmann'm Public Opinion (1922) adli kitabinda sosyal bilimlere
tanitilan stereotip/ kaliplagmis diislince kavrami sosyal gruplarin inanglarini, bilgilerini
ve beklentilerini ifade etmektedir. Sectiklerimizi kilturimiiziin bize kliselestirdigi
bicimde algilama egiliminde oldugumuzdan Lippmann kaliplagmis diislinceyi,
“kafamizin i¢indeki resimler” ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ve dis diinyayla
uyusmayan “goriintii” olarak tanimlamaktadir. Brigham (1971)’a gore kaliplasmis
diisiince bir etnik grup hakkinda yapilan genelleme; Greenwald ve Banaji'ye (1995)
gore belirli bir gruba ait olan bireyler hakkinda yaygin olarak kabul edilen bir inangtir.
Bu tanimlara benzer olarak Hilton ve Hippel (1996) stereotipleri toplumdaki belirli
gruplara ait bireylerin 6zellikleri ve davraniglar1 hakkindaki yargilar veya bakis agilari;
Budge vd. (1997) bir grup insanin 6zellikleri hakkinda sahip oldugu olumlu ya da
olumsuz inanglar dizisi olarak tanimlamislardir. Daha sonrasinda Ashmore ve Del
Boca (1981) kaliplagmis diisiinceyi yanlis 6grenilmis, asir1 genellestirilmis, olgusal

olarak yanlis veya kati olan bir dizi inang olarak tanimlamiglardir.

Stereotiplerin nereden kaynaklandigma dair birtakim agiklamalar vardir. Leippe
ve Eisenstadt (1994) stereotiplerin, bireylerin belirli gruplarla veya belirli gruplarin
iiyeleriyle ge¢mis deneyimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini 6ne stirmiistiirler.
S6z gelimi bireyler mevcut bir duruma yiikledikleri 6znel yargilarmi ge¢mis bir
durumda yasadiklar1 olaya dayandirmaktadirlar. Birey, belirli bir kisi veya durum
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiginda zihninde o kiginin veya o durumun resmini
olusturur ve daha sonra bu resmi o kisiyi/ durumu yargilamak i¢in kullanirlar. Rohan

ve Zanna (1996) ise bireylerin ¢ok kiiciik yaslardan itibaren ebeveynlerini 6rnek
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almalar1 nedeniyle belirli kalip yargilara inanmaya bagladiklarini 6ne stirmektedirler.
Birey ornek aldig1 veya gozlemledigi davraniglar1 genelleyerek kalip yargilara
inanmaktadir. Bu nedenle bireylerin algilari, yargilar1 ve davranislari {izerinde derin
etkilere sahip olabilir. Diger stereotip kaynaklari ise Mackie ve Smith (1998)
tarafindan belirtildigi gibi karakterleri belirli bir sekilde tasvir eden ve stereotipleri
tesvik eden televizyon, kitaplar ve filmlerdir. Birey izledigi veya okudugu bir olay
hakkinda yanlis bir genelleme yapabilir. Ayn1 zamanda bu olayda var olan kisilerin

ozelliklerini bu durumla iligkilendirebilir.

Kaliplasmis diisiinceler bireyin veri isleme yaklagimmim bir temsilidir ve
insanlar ¢ogu zaman basmakalip inanglara yol agan bu c¢arpitmalarin farkinda
degildirler (Chen ve Bargh, 1997). Bireyler ait olduklar1 gruba bagli olarak belirli bir
kisi veya durum hakkinda bilingsiz ve kasitsiz olarak yanlis bir inang¢ olusturabilirler.
Bu nedenle kaliplasmis diisiinceler genellikle olumsuz yargilar ve sonuglarla
iligkilendirilmektedir. Genellikle asir1 genellemelerden, sabit inanglardan veya
kacmilmasi gereken yanlis varsayimlardan olustugu diisiiniilmektedir. Bunlar cinsiyet,
irk ve etnik kdken gibi sosyal kategorilere yonelik olumsuz ¢agrisimlara ve dnyargili
tutumlara dayali kalip yargilarin olusmasma neden olabilmektedir. S6z gelimi
toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin sahip olduklar1 bazi nitelikler ve iistlendikleri
roller konusunda kadinlara kars1 haksizliga yol agtigina; bir¢ok insan bilingsizce farkl
irka, dine, diisiinceye sahip olan kisilere karsi olumsuz duygular beslemektedirler

(Dovidio ve Gaertner, 1993).

1.2.1. Yabanc Dil ve Kaliplasmis Diisiinceler

Bireyler 6grenmek istedikleri yabanci dilin ayn1 zamanda kiiltiirleri ve gevreleri
ile de etkilesim icindedirler. Dolayisiyla bu kiiltlirlere ve ¢evreye karsi olusturulan
mantiksiz ve gergekci olmayan diisiinceler, insanlarin zihinlerinde olusan ve ¢ogu
zaman onlar tarafindan fark edilmeyen, iletisimde engel olarak tanimlanan kaliplagmis
diisiinceler olabilir (Unal, 2015). Yabanc1 dil dgrenenlerin o dille ilgili kaliplasmis
fikir ve inanglarinin, dil 6greniminde basarilarinin 6niindeki en biiylik smirlamalardan
biri oldugu belirtilmektedir (Ryoo vd. , 2013). Ciinkii yabanci dil 6grenenler genellikle

bu tiir fikirlerin dogru olup olmadigni test etmeye caligmazlar ve diislincelerini
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etkileyebilecek yeni bilgilerden kaginirlar. S6z gelimi oldukca 6nyargilt ve reddedici
olabilirler. Ancak ger¢ek¢i olmayan diisiincelerin degistirilmesi ve olumsuz

sonuglarinin 6niine gecilmesi egitim yoluyla miimkiin olabilir.

Yabanc1 dil 68renen bireyin o kiiltiir ve toplum hakkinda sahip olabilecekleri
fikirleri, goriisleri ve hatta Onyargilar1 kesfetmeleri yabanci dil 6grenmede etkili
olmaktadir. Ciinkii yabanci dil konusan ¢esitli kiiltiirlerin 6zellikleri hakkinda bilgi,
deger sistemlerinin farkindaligi ve saygisi, sosyal ve kiiltiirel normlar, aliskanliklar ve
kurallar hakkinda bilgi edinme, kiiltiirler aras1 benzerlik ve farkliliklar1 karsilastirip
analiz etmek kaliplasmis yargilarin iistesinden gelmek i¢in oldukc¢a dnemlidir (Nall,
2021). Etkili bir 6grenme siireci ve kaliplagsmis diisiincelerin dikkatli bir sekilde
incelenmesi Ogrencilerin bu mantiksiz diisiincelere sahip olmasini engelleyebilir.
Doékmen (1997), kisinin giinlik yasamin1 oldugu kadar Ogrenme siirecini de
etkileyebilecek kaliplasmis fikirleri Kutuplastirma, Kisisellestirme, Keskecilik,
Mutlakacilik, Degistirme Gayreti, Asirt Fedakarlik, Asirt Genelleme ve Toptancilik

olarak smiflandirmaktadir.

1.2.1.1. Kutuplastirma

Kutuplasmis diisiinme bireyin kendisinin veya baskalarmin kosullarii kutupsal
veya zit uglar agisindan gérmesine neden olan kaliplagsmis diisiincelerden biridir. Bu
tiir diisiinceye sahip insanlar var olan gercekligi iki uca koymaktadirlar (Unal, 2015).
S0z gelimi onlar icin herhangi bir olay ya da durum ¢ok iyi veya ¢ok kotl; tamamen
dogru veya tamamen yanlistir. Benzer sekilde herhangi bir insan1 ya ¢ok severler ya
da nefret edebilirler. Bu tarz diisiinceye sahip insanlar her seyi en uglarda diisiindiikleri

icin iki deger arasinda var olan niianslar1 géremeyebilirler.

1.2.1.2. Kisisellestirme

Kisisellestirme, bireyin herhangi bir olayin sonucunda ¢ok az veya higbir ilgisi
olmasa bile meydana gelen durumdan tamamen kendini su¢lu olarak gérmesine neden
olan kaliplagmis diisiincelerden biridir. Bu tiir bir diislinceye sahip kisi olaylar1 kisisel

olarak alma egilimindedirler (Ozer ve Korkmaz, 2015). Aslinda durum higbir sekilde
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kendisiyle baglantili olmayabilir. Baskalarinin yaptig1 seyleri kendi eylem veya
davraniglarmin bir sonucu olarak atfedebilirler. Bu tarz diisiinme bireyin kontrolii

disindaki kosullar i¢in de kendini suglamasina neden olmaktadir.

1.2.1.3. Keskecilik

Keskecilik bireyin eskiden yasadigi olaymn ya da durumun ara sira akla gelip
iizlintii, pismanlik duymasina neden olan kaliplasmis diisiincelerden birisidir. Bireyin
‘keske sakin kalabilseydim, keske yaninda olabilseydim, keske bu durumu
yagamasaydim’ gibi yargilar1 diisiinmesi onlar1 olduk¢a olumsuz etkilemektedir
(D6kmen, 2008). Bu tarz diisiinme nedeniyle kisinin akli eski yasanilan olaylarla
mesgul oldugundan yasadigi anm1 ve ayni zamanda gelecegi negatif yonde

etkilenebilmektedir.

1.2.1.4. Mutlakacihik

Mutlakacilik bireylerin ne olmasi gerektigine iliskin taleplerine uymayan
durumlarla kars1 karsiya kaldiklar1 zaman duygusal olarak negatif yonde etkilenip
ofkelenmesine neden olabilen kaliplasmis diisiincelerden biridir (Ostell ve Oakland,
1999). Bireyde ‘en basarili ben olmaliyim, kusursuz olmaliyim, zamaninda orda
olmali ge¢ kalmamaliyim’ gibi yargilarda bulunmaktadir. Bu yargilarda bulunan -
meli/ -mali ekleri mutlakacilik diisiincesinin isaretidir ve onlar i¢in bir gereklilikten
cok zorunluluk anlamina gelmektedir (Dokmen, 2008). Bu tiir diisiinceye sahip
bireyler herhangi birinin uyulmasi beklenilen kurallara uymadiklarinda kolayca

sinirlenip hayal kirikligina ugrayabilirler.

1.2.1.5. Degistirme Gayreti

Degistirme gayreti bireyin mutlu olmasi i¢in diger insanlarin davranislarini
degistirmesi gerektigini varsayan kaliplasmis diisiincelerden birisidir. Bu tiir
diisiinceye sahip insanlar mutlu olmanin ve istediklerini elde etmenin tek yolunun
degistirmeye calistigr kisiye bagli olduguna inanirlar (DOkmen, 2008). Ancak

karsilarindaki kisinin onlar1 degistirmeye g¢aligmasina izin vermez, degisime karsi
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koyarlar. Bu nedenle hem degisime zorlayan kisi yani degistirme gayretinde olan hem
de degisime zorlanan karsilarindaki insanlar bu durumdan olumsuz

etkilenebilmektedir.

1.2.1.6. Asin Fedakarhk

Asirt fedakarlik ise degistirme gayreti kaliplasmis diislincesin tam aksine
bireylerin mutlu olabilmesi i¢in karsisindaki kisilerin isteklerine yonelik degismeleri
gerektigini varsayan kaliplasmis diisiincelerden birisidir. Bu tiir diislinceye sahip
kisiler ¢evresindeki insanlarin isteklerini veya diisiincelerini 6nceliklendirmektedirler
(Sengoz, 2000). S6z gelimi kendi diistincelerini, isteklerini arka plana atmaktadirlar.
Hayir demek onlar icin oldukca giictiir ve karsilarindaki kisinin istedigi gibi

davranmanin onlar1 mutlu edecegine inanmaktadirlar.

1.2.1.7. Asir1 Genelleme

Asir1 genelleme_bireyin tek bir olay1 degismez bir kural olarak gordiigii soz
gelimi smirli deneyimden herhangi bir durum hakkinda genis bir varsayiminda
bulunan, bir gorevi yerine getirmede basarisizligm tiim gérevlerde sonsuz bir yenilgi
getirecegini varsayan kaliplasmis diisiincelerden biridir (Kaynar ve Er, 2015). Bu tarz
diisiincelere sahip olan kisiler “asla, her zaman, herkes, daima, hi¢ kimse” gibi
yargilar1 olaylar veya durumlar hakkinda konusurken siklikla kullanmaktadirlar. Bir
olaym sonucuna bakarak bu duruma benzer tiim olaylarin sonucunun ayni olacagini
diisiinerek asir1 genelleme yapmaktadirlar ve bunun sonucundan olumsuz

etkilenmektedirler (Sengoz, 2000).

1.2.1.8. Toptancihk

Toptancilik bireyin niteliklerinden veya gorevlerinden biri degerlendirilirken
birey tiim niteliklerinin veya gorevlerinin degerlendirildigini varsaydigi kaliplasmis
diistincelerden biridir (Dokmen, 2008). S6z gelimi kisinin karsisindakine kilosunun
fazla oldugunu sdyleyince o kisinin diger tiim 6zelliklerini gormezden gelip kendisini

giizel olarak gdrmemesi, kisinin isini iyi yapamadigini soyleyince onun basarili oldugu
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tiim gorevleri gormezden gelip kendini basarisiz olarak degerlendirmesidir. Bireyin
tek bir Ozelliginin degerlendirilmesine ragmen onun tim ozelliklerini

degerlendirdigini varsaymaktadir. Bu durum bireyleri olumsuz olarak etkilemektedir.

1.3 ILGILI ARASTIRMALAR

1.3.1. Enneagram ile Ilgili Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Kabak tarafindan 2011 yilinda “Enneagramin 7.Smif Matematik Ogretiminde
Grup Cahsmasmna FEtkisi Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alisma yapilmustir.
Arastirmanin 6rneklemini 7.smifta 6grenim goéren 36 6grenci olusturmaktadir. Yapilan
calisma deneysel olup 4 hafta siirmiistiir. Kontrol grubu ve deney grubuna uygulanan
On testte iki gruptaki Matematik basar1 puani arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1
ancak deneysel islem sonrasi uygulanan son testte deney grubunda bulunan
ogrencilerin Matematik basarilarinda kontrol grubuna goére arttig1 sonucuna
varilmistir.  Yapilan aragtirma ile Enneagramin grup calismalarinda kullanimiyla
orneklemi olusturan 6grencilerin matematik bagarismi olumlu yonde etkiledigi

belirtilmistir.

Subas tarafindan 2017 yilinda “Okul Yéneticilerinin “Liderlik Stilleri” ile
“Enneagram Kisilik Tipleri” Arasmdaki {liskinin Incelenmesi” adli ¢alisma
yapilmistir. Calismanmn  Orneklemini Istanbul’da bulunan 478 okul ydneticisi
olusturmaktadir. Yapilan arastrmada ‘Enneagram Kisilik Olgegi’ ve ‘Dokuz Liderlik
Stili Olgegi’ gelistirilmistir. Gelistirilen 6lcekler arastrmada kullanilmis ve okul
yoneticilerinin liderlik stillerinin Enneagram kisilik tiplerine etkisi oldugu sonucuna

varilmistir.

Sahin, Turan ve Yildirim tarafindan 2019 yilinda “Enneagram Kisilik Tipleri ve
Akademik Basar1 (Kocaeli-izmit Ilgesi 7. ve 8. Smif Ornegi)” adli galisma yapilmustir.
Calismanin o6rneklemini 122 7. ve 8.smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
sonunda Orneklemi olusturan Ogrencilerin kisilik tipleri ile akademik basarilari

arasindaki iligkinin diisiik diizeyde anlamli oldugu; ikisinin arasindaki iliskinin en
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yiiksek oldugu kisilik tiplerinin basar1 odakli, mitkemmeliyet¢i, maceraci; en az iliskili

olan tipler ise baris¢il, yardimsever, sorgulayici ve 6zgiin oldugu sonucuna varilmistir.

Keskin tarafindan 2019 yilinda “Yaratict Liderlik Gelistirmede Enneagram
Ogretisinin Rolii” adli ¢alisma yapilmistir. Calismanin rneklemini Afyonkarahisar’da
MEB’ e bagl 123 yonetici olusturmaktadir. Orneklemi olusturan ydneticilere proje
egitimi verilmis ve bu egitim swasinda Enneagram ve yaratict liderlik 6lgegi
uygulanmistir. Enneagram testi verilerine goére Orneklemi olusturan kisiler
yardimsever kisilik tipinde yogunlagsmistir. Egitimde uygulanan 6n test ve son test
verilerine gére Enneagram Ogretisinin kisilik tipleri iizerine olumlu etkisi oldugu

sonucuna varilirken yaratici liderlikte anlamli farklilasmanin olmadigi belirtilmistir.

Sirin tarafindan 2019 yilinda “Enneagram Metodolojisi Teknigine Gore Okul
Yoneticilerinin Mizag Dagilimmin Karsilastirilmali Olarak Incelenmesi” adli ¢alisma
yapilmistir. Caligmanin 6rneklemini 1111 okul yoneticisi olusturmaktadir. Yapilan
arastirmada okul yoneticilerinin tip 2 kisilik tipinde yogunluk goésterdigi bulgusuna
ulagilmistir. Daha once iilkemizde yapilan envanter sonuglarinda da okul
yoneticilerinin ¢ogu tip 2 oldugu ve yapilan calismanmn bu envanter ¢alismasiyla

paralellik gosterdigi belirtilmistir.

Aca tarafindan 2020 yilinda “Lise Ogrencilerinin Enneagram Kisilik Tipleri ile
Sosyal Ag Bagmmlilig1 Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alisma
yapilmustir. Calismanin 6rneklemini Istanbul’da bulunan, 11 ve 12. smifta grenim
goren 484 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonunda sosyal ag bagimliliginin
Enneagram kisilik tipleri ile iligkisinin anlamli oldugu ayrica 6grencilerin interneti

kullanma siireleri arttik¢a sosyal ag bagimliligi puanlar1 da arttig1 sonucuna varilmastir.

Erkan tarafindan 2020 yilinda “Enneagram Modeline Gére Ogretmen
Adaylarmin Kisilik Tipleri ile Smif Yonetimi Oz Yeterlik Inanglar1 Arasindaki
[liskinin Incelenmesi” adli galisma yapilmustir. Cahsmanm 6rneklemini Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesinde dgrenim géren 513 dgretmen aday1 olusturmaktadir.
Aragtirmanin sonunda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin Enneagram kisilik

tiplerine gére anlaml diizeyde farklilastig1 sonucuna varilmigtir.
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Kocabiyik tarafindan 2021 yilinda “Okul Yoneticilerinin Enneagram Kisilik
Tipleri ve Is Tatmin Diizeyleri Arasindaki iliski” adli galisma yapilmustir. Calismanin
orneklemini Antalya’da bulunan 1065 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmada
cinsiyet, gorev, hala yapilmakta olan gorev siiresi, egitim durumlari ve mesleki
deneyim degiskenlerinin etkilerine bakilmistir. Belirtilen degiskenler ile hem
Enneagram kisilik tiplerinin hem de is tatminleriyle anlamli farkliliklar oldugu

sonucuna varilmistir.

Kiiciik tarafindan 2021 yilinda “Ebeveynlerin Cocuklartyla Olan Iletisim
Becerileri ile Enneagram Modeline Gére Kisilik Tipleri Arasindaki Iliski” adli calisma
yapilmistir. Calismanin  6rneklemini ¢ocugu olan 92 kisi olusturmaktadir.
Arastrmanmn sonunda anne babalarin ¢ocuklariyla olan iletisim becerilerinin

Enneagram kisilik tiplerine gore farklilagmadigi sonucuna varilmistir.

Koyuncu tarafindan 2021 yilinda “Enneagram Tipolojisine Gére Universite
Ogrencilerinin Kisilik ve Miza¢ Ozeliklerinin Meslek Segimine iliskin Tutumlarina
Etkisinin Incelenmesi” adli ¢alisma yapilmistir. Calismanm Orneklemini 348
liniversite 6grencisi olusturmaktadir. Mesleki ilgi envanterinde bulunan alt boyutlar
arasinda farklilasma oldugunun ayrica 6rneklemi olusturan 6grencilerin yarisindan
fazlas1 meslek segimlerini kisilik 6zelliklerine gore yaptiklar1 belirttikleri sonucuna

varilmistir.

1.3.2. Enneagram ile ilgili Yurt Disinda Yapilmis Cahsmalar

Koo tarafindan 2011 yilinda “Effects of the Enneagram Group Counseling
Program on Self-esteem, Anxiety and Interpersonal Relationships in Nursing
Students” adli ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢aligma ile hemsirelik 6grencilerinde
Enneagram psikolojik danigma grubu programinin benlik saygisi, kaygi ve kisilerarasi
iligkiler {iizerine etkisini incelemek amaglanmistir. Caligma deneysel olup 52
hemgirelik 6grencisi 6rneklemini olusturmaktadir. Arastrmanin sonunda uygulanan
programim hemsirelik 6grencilerinin kaygilarini azaltmada etkili oldugu, benlik saygis1

ve kisilerarasi iligkiler iizerinde farklilik olmadigi sonucuna varilmistir.
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Kilianova tarafindan 2012 yilinda “Enneagram — Development Of Personality
Type Test” adli caligsma yapilmistir. Caligmanin amaci Enneagram testi gelistirmektir.
Bu ama¢ dogrultusunda 300 kisilik 6rneklem grubuyla ¢aligilmistir. Arastirmanin
sonunda Enneagram kisilik tipini belirlemek i¢in gelistirilen aracin giivenilir, iyi

psikometrik kaliteye ve gegerliligi sahip oldugu sonucuna varilmastir.

Al-Dafaai ve digerleri tarafindan 2016 yilinda “Personality Types in Relation to
the Periodontal Health Status and Salivary Dehydroepiandrosterone among Teachers
in Baghdad City” adli calisma yapilmistir. Calismanin 6rneklemini 534 kadin
O0gretmen olusturmaktadir. Yapilan aragtirmanin  amaci Bagdat kentindeki
ogretmenlerin kisilik tiplerinin dis eti ve periodontal saglik durumu tlizerindeki etkisini
incelemektir. Arastrma sonunda 6rneklemi olusturan 6gretmenler yardimci kisilik
tipinde yogunlasmakta oldugu ve kisilik tiplerinim bireylerin digeti ve periodontal

saglik durumlarmi etkileyebilecegi sonucuna varilmistir.

Koch tarafindan 2018 yilinda “Examining the Effects of Enneagram
Competence on Empathy in College Students” adli ¢alisma yapilmistir. Calismanin
orneklemini 117 kisi olusturmaktadir. Yapilan ¢alismada {iniversite dgrencilerinin
Enneagram't anlamalar1 ile empati arasindaki iligskiyi incelemektir. Arastirma sonunda
Enneagram Yeterliliginin {iniversite 6grencilerinin empati diizeylerini 6nemli dlgiide
ongordiigiinii ve 6grencilerin empati diizeylerini yiikseltmek icin kisisel yasamlarinda,

iliskilerinde Enneagram'i kullanmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Desmarais ve digerleri tarafindan 2020 yilinda “The Enneagram model for
nursing competencies development-An exploratory qualitative study” adli ¢alisma
yapilmigtir. Calismanmn  Orneklemini alaninda uzman, egitimci 9 hemsire
olusturmaktadir. Gortismeler, Enneagram model egitiminden alti-sekiz hafta sonra
gerceklestirilmistir. Arastrmanin sonunda Enneagram modelinin kullanimimin
hemsgirelerin duygusal zekalarini gelistirmelerine ve zihinsel sagliklarini korumalarma

yardimci1 oldugu sonucuna varilmaistir.
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Francis tarafindan 2020 yilinda “The Enneagram and Communication Styles”
adli ¢alisma yapilmistir. Calismani Orneklemini tip 3, tip 6, tip 9 olan 3 kisi
olusturmaktadir. Calismada yer alan bireylerin benzer bir ge¢misi ve profili
vardir. Her bir bireyin iletisim tercihleri ve tarzlartyla ilgili bir dizi soru sorularak
yapilmistir. Arastirma sonunda bireyin Enneagram tipi ile iletigim tercihleri ve stilleri

arasinda iligkinin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

1.3.3. Kahplasms Diisiinceler ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Literatiirii inceledigimizde yabanci dile yonelik kaliplagsmis diistinceler 6lgegi
2015 yilinda Menderes Unal tarafindan gelistirildigi bilgisine ulagilmistir. Unal yaptig1
calismada taslak Slcegi Ahi Evran Universitesi’nde dgrenim goren 313 dgrenciye
uygulamistir. Uygulamasinda bazi 6grencilere bir siire sonra ayni 6l¢egi uygulayip bir
farklilasmanin s6z konusu olup olmadigin1 degerlendirmistir. Yaptig1 analizler ve

uzman goriisleri ile 6lgegi gelistirmistir.

Eksi tarafindan 2009 yilinda “Yabanci Dil Egitimi, Onyarg1 ve Stereotipleme”
adl ¢calisma yapilmistir. Calismanin 6rneklemini 60 kisi olusturmaktadir. Bu kisilerin
yarisi en az bir yabanci dil biliyorken diger yarisi yabanci dil bilmemektedir. Yabanci
bir dil konugsmanm diger milletlere kars1 Onyargilarinda ve insanlarin kalip
yargilarinda bir fark yaratip yaratmadigi arastirilmistir. Arastirmada yabanci dil bilen
ve bilmeyen kisiler arasinda farkli milletlere yiikledikleri 6zelliklerde farklilagsma

oldugu sonucuna varilmistir.

Aykol tarafindan 2017 yilinda “Lise Ogrencilerinin Yabanci Dile Ydnelik
Kaliplasmis Diisiinceleri ve Yabanci Dil Ozyeterlik Algilarinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” adli galisma yapilmistir. Calismanin 6rneklemini Ankara’da
bulunan 900 lise 6grencisi olusturmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda dgrencilerin
yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerinin arastirmacini belirledigi cinsiyet, lise
tiirli, hazirhk okuyup okumama, smif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, Ingilizce 6grenme amaglar1 degiskenleri acisindan farkhilik gosterdigi
bulunmustur. Kullanilan bir diger 6lgek olan yabanci dil 6z yeterlik algilar1 da

belirlenmis olan degiskenler agisindan farklilik gostermistir. Ancak 6rneklemde olan
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Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplagsmig diisiinceleri ile yabanci dil 6zyeterlik

algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamadig1 sonucuna varilmastir.

Dagistan tarafindan 2017 yilinda “Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Dersine
Yoénelik Kaliplasmis Diisiincelerinin Akademik Basarilar ile Iliskisi (Kirsehir 1li
Cacabey Ortaokulu Ornegi)” adli calisma yapilmustir. Calismanm Srneklemini
Kirsehir’de bulunan Cacabey Ortaokulu’nda okuyan 1181 6g8renci olusturmaktadir.
Yapilan arastirmada 6grencilerin kaliplagsmis diislincelerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigi bulunmustur. Ancak o6grencilerin kaliplasmis diisiincelerinin sinif
diizeyine gore kiyaslandiginda farklilik olustugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin
sonucunda kaliplasmig diisiince Olgegiyle elde edilen veriler ile basarili olarak

degerlendirilen 6grencilerin puanlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Baysal ve Berkant tarafindan 2018 yilinda “Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Dil Ogrenme Stratejilerinin ve Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiincelerinin
Incelenmesi” adli calisma yapilmistir.  Arastirmanin 6rneklemini Siitcii Imam
Universitesi’nin Goksun Meslek Yiiksek Okulu’nda 6grenim gdren 552 &grenci
olusturmustur. Ogrencilerin dil 5grenme stratejilerinin cinsiyet ve mezun olunan lise
degiskenine gore incelendiginde farklilasma olmadigma ancak 6grenim goriilen
béliim, Ingilizce kursuna katilma durumu, Ingilizce ders basaris1 degiskenlerine gore
farkhilastigim1  belirtmistir.  Ogrencilerin  yabanc1  dile yonelik kaliplasmis
diisiincelerinin ise cinsiyete ve Ingilizce kursuna katilma durumu degiskenleri ile
farklilik gosterirken mezun olunan lise tiirii, 5grenim goriilen bdliim ve Ingilizce ders
basaris1 degiskenleri ile farklilik gostermedigini belirtmistir. Caligmanin sonucunda
ise orneklemdeki 6grencilerin 6grenme stratejileri ile yabanci dile yonelik kaliplasmis

diisiinceleri arasinda orta diizeyde, dogrusal ve zit yonde bir iligki bulunmustur.

Okyar ve Demir tarafindan 2019 yilinda “Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogrenen
Tiirk Ogrencilerin Kaliplasmis Diisiinceleri ve Ingilizce ’ye Maruz Kalmalarina
Yonelik Arastirma: Korelasyonel Calisma” adli arastirma yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini bir devlet lniversitesinde 6grenim goren 124 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirma sonucunda ogrencilerin yabanci dile yOnelik kaliplasmis diisiince

diizeylerinin orta oldugu ve Ingilizce ‘ye maruz kaldiklar1 belirtilmistir
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Arik tarafindan 2019 yilinda “Matematige Yonelik Kaliplasmis Diisiincelerin
Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Dersi Basarilarma Etkisi” adli calisma yapilmistir.
Calismanin 6rneklemini Nevsehir’de bulunan 523 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir.
Ormeklemde bulunan &grencilerim matematige yonelik kaliplasmis diisiincelerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi ancak aile gelir durumu ve ebeveyn egitim
durumu degiskenlerine gore farklilastigi belirtilmistir. Ayrica oOrneklemdeki
ogrencilerin matematik dersine yonelik kaliplagsmis diisiinceleri ile matematik dersi

basarilar1 arasinda orta diizeyde, zit yonde bir iliski oldugu sonucuna varmaistir.

Cimenli ve Akdogdu tarafindan 2020 yilinda “Yiiksek Ogretim Baglaminda
Yabanci Dil ile Ilgili Kaliplasmis Diisiinceler ile Yabanci Dil Oz Yeterlilik Inanglar1
Arasindaki Iliski” adl1 galisma yapilmistir. Calismanin drneklemini Bat1 Karadeniz’de
bulunan bir devlet {niversitesinin egitim fakiiltesinde okuyan 352 kisi
olusturmaktadir. Uygulanmis olan Olgeklerde oOgrencilerin yabanci dile yonelik
kaliplasmis diisiinceler ve 6z yeterlilik diizeylerinin orta seviyede oldugu ve bu ikisi

arasinda diistik diizeyde bir iliski oldugu sonucunu varilmaistir.

Cansiz tarafindan 2021 yilinda “Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e ve Almanca
Ogretimi Ders Kitaplarinda Kalipp Yargilar” adli ¢alisma yapilmistir. Cansiz
calismasinda yabanci dil 6gretiminde kullanilan ders kitaplariin i¢erigini incelemek
ve igeriginde bulunan kalip yargilar1 tespit etmegi amaclamistir. Sonug olarak yabanci
dil olarak Tirkce 6gretimi ders kitabinda Tirklere yonelik kalip yargilara rastlarken
Almanya’da yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi ders kitabinda yine Tiirklere yonelik
ancak olumsuz kalip yargilara rastlamistir. Tiirkiye’de Almanca ders kitaplarinda ise
pek cok tlkenin kiiltiiriine yonelik kalip yargilarina rastlarken Almanya’da kullanilan
yabanct dil olarak Almanca Ogretimi kitabinda ise Almanlara yonelik ancak az

miktarda kalip yargiya rastlamigtir.

Kandemir tarafindan 2021 yilinda “Yabanci Dil Ogretmen Adaylarinin Yabanci
Dil Ogrenmeye Yonelik Oz Yeterlik Algilari ile Yabanci Dile Yénelik Kaliplasmig
Diisiinceleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alisma yapilmistir. Calismanin

orneklemini On Dokuz Mayis Universitesi’nde 6grenim géren 224 yabanci dil
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ogretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin yabanci dile ydnelik
kaliplagmis diisiinceleriyle 0z yeterlilik algilar1 ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir.
Arastirmanm sonucunda O6gretmen adaylarmin yabanci dile yonelik kaliplagmig
diisiinceleriyle 0z yeterlilik algilar1 arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde iligki

oldugu belirtilmistir.

Yelken ve Baysal tarafindan 2021 yilinda “Ozel Okulda Ogrenim Géren Lise
Ogrencilerinin Ingilizceye Yonelik Demotivasyonlar1 ve Yabanci Dile Yonelik
Kaliplasmis Diisiinceleri: Bir Karma Yontem Calismast” adli arastirma yapilmastir.
Arastrmani Orneklemini Kahramanmaras’ta o6zel liselerde 6grenim goren 298
ogrenci olusturmustur. Arastrma sonucunda Ogrencilerin Ingilizce demotivasyon
puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilik gosterdigi bulunurken cinsiyet ve
onceden herhangi bir kursa katilma durumu degiskenlerine gore farklilik gostermedigi
belirtilmistir. Ayrica Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplagmig diisiince

puanlarinin belirtilen degiskenlere gore farklilasmadigi sonucuna varilmastir.

Irgatoglu tarafindan 2021 yilinda “Hazirlik Okulu Ogrencilerinin Dil Ogrenme
Stratejilerinin ve Kaliplasmis Diislincelerinin  Analizi” adli ¢alisma yapilmistir.
Calismanin 6rneklemini bir devlet iiniversitesinin hazirlik okulunda 6grenim goren
184 6grenci olusturmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda dil 6grenme strateji
kullaniminin orta diizeyde oldugu ve dolayli stratejilerin kiz 6grenciler tarafindan daha
cok kullanilirken dogrudan strateji kullannommnm cinsiyet degiskenine gore
farklilagmadig1 belirtilmistir. Ayrica dgrencilerin orta diizeyde yabanci dile yonelik
kaliplagsmis diisiincelerinin oldugu ve kaliplasmis diisiinceyi diizeyi arttikga
Ogrencilerin basarismin azaldigi belirtilmistir. Dil 6grenmede strateji kullanimi ile
yabanci dile yonelik kaliplagmis diistince arasinda zit yonlii bir iliski oldugu sonucuna

varilmstir.

1.3.4. Kahplasms Diisiinceler ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

El-Dash,ve Busnardo, tarafindan 2001 yilinda “Perceived In-group and Out-
Group Stereotypes Among Brazilian Foreign Language Students” adli c¢aligma

yapilmisgtir. Calismanin 6rneklemini Brezilya’da iiniversitede 6grenim goren 164

39



yabanci dil Ogrencisi olusturmaktadir. Yapilan calisjmada motivasyonun sosyo-
psikolojik ve sosyo-kiiltiirel yonlerinin yabanci dil 6greniminde ikinci dil ediniminde
oldugu kadar etkili olabilecegi belirtilmistir. Arastirmanin sonunda yabanci dil
O0grenen Ogrencilerin, o dili konusanlar hakkinda olumlu stereotiplere sahip olma

egiliminde olduklar1 sonucuna varilmistir.

De Mas ve digerleri tarafindan 2001 yilinda “Stereotypes of Americans: Foreign
Language Learning Research” adli ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alisma Meksikali
universite Ogrencilerinin Amerikalilar ve Kanadalilar hakkinda sahip olduklar:
olumsuz etnik ve Kkiiltiirel stereotiplerle ilgili olarak, ogretmenlerin sinifta kalip
yargilarla nasil basa ¢ikabilecegini ele almaktadir. Arastirma sonunda 6§retmenlerin
yapmas1 gereken en verimli seyin stereotipleri ortadan kaldirmaya, onlara meydan
okumaya veya degistirmeye odaklanmak yerine onlar hakkinda daha bilingli olmak,

onlar hakkinda farkindalik kazanmak gerektigi sonucuna varilmistir.

Weyant tarafindan 2007 yilinda “Perspective Taking as a Means of Reducing
Negative Stereotyping of Individuals Who Speak English as a Second Language” adli
calisma yapilmistir. Yapilan caligmanin Orneklemini 160 {iniversite 6grencisi
olusturmaktadir. Arastrmanm sonunda &grenciler anadili Ingilizce olana anadili
Ingilizce olmayanlara gdre daha yiiksek puan verdigi ve Ingilizceyi ikinci dil olarak

konusan bireylerin kalip yargilarmi azalttig1 sonucuna varmislardir.

Viljoen tarafindan 2015 yilinda “A qualitative exploration of stereotypes in the
South African academic environment” adli ¢alisma yapilmistir. Calismanin
orneklemini Giiney Afrika’da yiikksek Ogrenim kurumunda ¢alisan 30 Kkisi
olusturmaktadir. Calismanin verileri yapilandirilmis goriismelerden elde edilmistir.
Arastirmanin  sonunda katilimcilarin stereotiplerin ¢esitli kaynaklardan meydana
geldigi ve bunlarin farkinda olduklar1 sonucuna varilmistir. Akademik ortamda
katilimcilarin bazilar1 grup i¢i ya da grup dis1 diizeyde stereotipler yasamadiklarini
belirtirken bazilarinda gesitli kalip yargilarin oldugu tespit edilmistir. Bu stereotipler,
grup dis1 ve grup i¢i diizeyde deneyimlenmektedir. Katilimcilar tarafindan belirtilen
kalip yargilar arasinda yas, cinsiyet, uyruk, meslek, cinsel yonelim, ik ve isle ilgili

kalip yargilar yer almaktadir.
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Roberto Florez ve Arias Rodriguez tarafindan 2016 yilinda “Teachers and
Students' Stereotypes about the Teaching and Learning of English” adli ¢aligma
yapilmistir. Caligmalarinda Kolombiya, Tunja'daki 6zel bir {iniversitede bulunan
ogretmen ve lisans dgrencilerinin Ingilizce dgretme ve dgrenme siiregleri hakkindaki
kalip yargilar1 incelemislerdir. Calismanin &rneklemini 6 Ingilizce 6gretmeni ve 20
Ogrenci olusturmaktadir. Arastrmada yabanci dil &gretmenlerinin Ogrencilerin
boliimlerine goére akademik c¢alismalari, davraniglart ve tutumlar1 hakkinda kalip

yargilar olusturdugu sonucuna varilmistir.

Nikitina tarafindan 2019 yilinda “Do country stereotypes influence language
learning motivation? A study among foreign language learners in Malaysia” adl
calisma yapilmistir. Ulke hakkindaki kaliplasmis diisiincelerin yabanci dil 6grenme
motivasyonunu etkileyip etkilemedigini arastrmistir. Arastrmanm Orneklemini
Malezya’daki devlet iiniversitesinde 6grenim goéren 194 6grenci olusturmaktadir.
Arastirma sonunda yabanci dil 6grenme ile iilkelere yonelik kaliplasmis diisiinceler

arasinda anlamli bir iligki oldugu belirtilmistir.

Nall tarafindan 2021 yilinda “Investigating Stereotype Threat in Foreign
Language Acquisition: A Preliminary Study” adli ¢alisma yapilmistir. Calismada
kaliplasmis diisiincelerin yabanci dil ediniminde bir tehdit olusturup olusturmadigi
arastirilmistir. Arastirmanin 6érneklemini Japonya’da tiniversitede 6grenim goren 142
ogrenci olusturmaktadir. Aragtirmanin sonunda kaliplasmis diisiincelerin yabanci dil

edinimini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Stopar tarafindan 2015 yilinda “Encounters with National Stereotypes in Foreign
Language Teaching: Adjectives Describing Americans” adli ¢alisma yapilmastir.
Yapilan galismanin 6rneklemini yabanci dil olarak Ingilizce 6grenimi goren 69 Sloven
iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Yapilan ¢aligma bu 6grencilerin Amerikalilar
hakkindaki kaliplasmis diisiinceleri {izerinedir. Arastirmanin sonunda Ogrencilerin
Amerikalilara yonelik diisiincelerinin farkli ve degiskenlik gosterebilecegi ayrica

onlara atfettikleri sifatlarin olumludan olumsuza dogru degistigi sonucuna varilmistir.
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IKINCi BOLUM

2.YONTEM

Calismanm bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araclar1 ve analiz siireci lizerinde durulmustur.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Lise 6grencilerinin Enneagram kisilik tipleri ile yabanci dile yonelik kaliplagsmis
diisiinceleri arasinda iligskisinin incelendigi bu calismada betimsel tarama
modellerinden biri olan iliskisel tarama yontemi kullamlmustir. iliskisel tarama
yontemi bir durumu veya meydana gelen bir olay1 betimleyen; bu duruma neden olan
degiskenler arasindaki iliskiyi, bunlarin etkisini ve derecesini gdsteren arastirma

modelidir (Karasar,1994).

2.2. EVREN/ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, 2021-2022 6gretim yilinda Gebze ilgesinde 6grenim
goren Ozel ve devlet lise 11. ve 12. simif O6grencileri, 6rneklemini ise, bu liseler
arasindan belirlenen dort lisenin 11. ve 12. smf Ogrencileri olusturmaktadir.
Orneklemin belirlenmesinde amagli 6rnekleme ydntemlerinden &lgiit drnekleme
yontemi kullanilmigtir. Bu oOrnekleme yontemindeki temel anlayis, Onceden
belirlenmis bir dizi 6lgiitli karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2016: 122). Enneagram Kisilik Olgegi'nin 16 yas ve iizeri kisilere
uygulanmasi gerektiginden arastirmada 6lgiit olarak, 6grencilerin 11 ve 12. smifta
olmalar1 durumu dikkate alinmistir. Calismada tercih edilen 6rneklem belirleme
yontemlerinden biri de olasilikli olmayan 0Ornekleme yontemlerinden, uygun
ornekleme yontemidir. Uygun Ornekleme yOntemi, evreni temsil ettigi diisiiniilen
orneklem biiyiikliigiine ulasabilmek amaciyla arastirmaya uygun ozelliklerde olan

orneklerden kolay ve ulasilabilir yollarla veri toplanmasidir (Giirbiiz ve Sahin, 2014:
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132). Evrenin tamaminin tespit etmenin veya evrenin tamamina erisimin zor oldugu
durumlarda kullamlmaktadir (Giil ve Ozen, 2007). Bu nedenle yapilan ¢alismaya
uygun olabilecegi diistiniilen dort lise se¢ilmistir. Segilen liselerden ¢aligmaya gontllu

katilan 410 6grenciye yonelik tanimlayici 6zellikler Tablo 1°de belirtilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Betimleyici Ozelliklere Gore Dagilimi

Cinsiyet F %
Kiz 249 60,7
Erkek 161 39,3
Toplam 410 100,0
Sinif Diizeyi
Lise 3 164 40,0
Lise 4 246 60,0

Ogrenim Gordiikleri

Lise Turleri
Anadolu Lisesi 172 42,0
Fen Lisesi 107 26,1
Ozel Anadolu Lisesi 90 22,0
Ozel Fen Lisesi 41 10,0

Tablo 1‘de da belirtildigi gibi ¢alismanin 6rneklemini 249 (%60,7)’u kiz, 161
(%39,3)’i erkek olmak iizere toplamda 410 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerden
164 (%40)’i lise 3.sinifta 6grenim goriirken 246 (%60)’s1 lise 4.sinifta 6grenim
gormektedir. Ogrenim gordiikleri liselere gore; 172 (%42) dgrenci Anadolu Lisesinde,
107 (9%26,1) 6grenci Fen Lisesinde, 90 (%22) dgrenci 6zel bir Anadolu Lisesinde, 41

(%10) dgrenci ise 6zel bir Fen Lisesinde dgrenim gormektedir.

2.3. VERILERIN TOPLANMASI
Arastirmada veriler toplanmadan énce Kocaeli Universitesi Etik Kurulu onay1
ve Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli onaylar almmustir (Bkz. Ek:4 ve

Ek:5). Caligmanm verileri 2021-2022 6gretim yilinin ilk doneminde, Ocak 2022°de
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toplanmistir. Katilimeilara gontilliiliik esasma gore toplamda 69 sorudan olusan iki

Olgek uygulanmistir. Katilimcilar 6l¢ek maddelerini 20 dakika i¢inde doldurmuslardir.

2.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada 6grencilere “Enneagram Kisilik Olcegi (Subas ve Cetin, 2017),
Yabanci Dile Yénelik Kaliplasmis Diigiince Olcegi (Unal,2015)” ve kisisel bilgi formu

uygulanmistir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup G6grencilerin; cinsiyeti, sinif diizeyi,

o0grenim gordiikleri lise tiirii bilgileri toplanmistir.

2.4.2. Enneagram Kisilik Olcegi

Enneagram Kisilik Olcegi Subas ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 27 madde ve 9 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari; Tip
1=Miikemmeliyet¢i, Tip2=Yardimci, Tip3=Basaran, Tip4=0Ozgiin, Tip5=Gdzlemci,
Tip6=Sorgulayan, Tip7=Maceraci, Tip8=Reis, Tip9=Uzlasmacr’dir. Olcegin
derecelendirmesi 4’°1i Likert (0: Beni hi¢ anlatmiyor, 1: "Bir kism1" beni anlatiyor,
2:"Geneli" beni anlatiyor ve 3: "Tamami" beni anlatiyor) seklindedir. Olgegin
‘Cronbach’s alfa degeri 0,901°, ‘Guttman giivenirlik katsayist 0,915’ olarak
hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin KMO katsayis1 0,844 oldugu, yap1 gegerliligini tespit
etmek icin yapilan ‘AFA sonucunda 9 faktorle toplam varyansin %73,899’unu
acikladig belirtilmistir.

Bu ¢aligmanin orneklemi Uzerinde yapilan giivenirlik analizine gore ise

Cronbach’s alfa degeri 0,876 bulunmustur. Bu bilgiler 1518inda Enneagram Kisilik

Olgeginin giivenirliginin yeterli oldugu sdylenebilir.
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2.4.3. Yabanc Dile Yonelik Kaliplasmus Diisiince Olgegi

Yapilan ¢alismada kullanilan 6lgeklerden biri Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmis
Diisiince Olcegidir. Yabanci Dile Yénelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi Unal (2015)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 8 alt boyut, 42 maddeden olusmaktadir. Olcegin alt
boyutlar;; Kutuplastirma, Kisisellestirme, Keskecilik, Mutlakacilik, Degistirme
Gayreti, Asir1  Fedakarhik, Asir1  Genelleme ve Toptancilik’tir. Olgegin
derecelendirmesi 5°1i Likert (1= hi¢ katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= kararsizim,
4= katiliyorum, 5= tamamen katiliyorum) seklindedir. Olgek toplamimdan elde edilen
puan ‘iyi, orta ve diisiik’ olarak yorumlanmustir. ‘Iyi’ olarak yorumlanan sonug
kaliplasmis diisiince diizeyinin yiiksek oldugu; ‘diisiik’ olarak yorumlanan sonug ise
kaliplasmis diisiince diizeyinin yiiksek olmadigi anlamma gelmektedir. Olgegin
Cronbach alfa katsayis1 0,876 olarak, 6lcek KMO katsayis1 0.810, Barlett Testi p<0.01
olarak hesaplanmustir.

Bu ¢alismanin 6rneklemi Uzerinde yapilan giivenirlik analizine gore ise Yabanci
Dile Yénelik Kaliplasmis Diisiince Olgeginin Cronbach alfa katsayis1 0,838 olarak
bulunmustur. Bu bilgiler 1s1¢inda Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmig Diisiince

Olgeginin giivenilir oldugu sdylenebilir.

2.5. VERILERIN ANALIZi

Verilerin analizi yapilirken betimsel istatistige yonelik teknikler olan frekans ‘F',
yiizde ‘%’, aritmetik ortalama ‘X’ ve standart sapma ‘S’ kullamlmugtir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini basiklik ve carpiklik degerleri baz alinarak

belirlenmistir. Bu amagla yapilan normallik testi Tablo 2’ de gdsterilmistir.

Tablo 2: Normallik Testi Sonuglari
N Basiklik Carpiklik

Enneagram Kisilik Olgegi 410 -,205 ,135
Yabanct Dile Yonelik Kaliplasmg 410 564 -,411
Diisiince Olgegi

Tipl 410 -,602 ,115
Tip2 410  -,446 -,074
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Tip3 410 -,797 -,032

Tip4 410 -,667 -,129
Tip5 410 -,526 -,013
Tip6 410 -,010 -,144
Tip7 410 -,532 -,285
Tip8 410 -,903 -,101
Tip9 410 -,423 -,027
Asir1 Genelleme 410 ,087 , 702
Degistirme Gayreti 410 -,586 ,042
Keskecilik 410 -,235 -, 791
Kutuplastirma 410 -,873 ,013
Toptancilik 410 -,286 -,380
Mutlakacilik 410 -,649 -,107
Kisisellestirme 410 -,451 ,600
Asir1 Fedakarlik 410 418 ,886

Tablo 2’ de de belirtildigi gibi calismanin basiklik ve carpiklik degerleri
Enneagram Kisilik Olgegi icin -,205 ile ,135 arasinda (6lgek alt boyutlar1 -,903 ile
,115), Yabanc1 Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi igin ,564 ile -,411 arasinda
(6lcek alt boyutlar1 -,873 ile ,886) degismektedir. Bu nedenden dolay1 bu degerler
normal dagilim i¢in kabul edilebilir diizeylerdedir (£2,0) (George ve Mallery, 2010).

Bu nedenle analizler parametrik testler kullanilarak yapilmstir.

Lise 6grencilerinin Enneagram kisilik tipleri ile yabanci dile yonelik kaliplagmis
disiincelerinin; cinsiyet, simif diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigmin
belirlenmesi amaciyla “Bagimsiz Grup T-Testi’ kullanilarak analiz edilirken okul tiirii
degiskenine gore farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi i¢in de “Tek yonli
varyans analizi olan ANOVA” kullanilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore
anlamli bir farklilasmaya rastlandiginda, bu farklilasmanin kaynagimi belirlemek
amaciyla ¢oklu Karsilastirma testlerinden ‘iki ortalama arasindaki minimum farki
belirlemenin daha etkin oldugu LSD testi’ kullanilmigtir (Ergiin Bilbul, 2000). Lise
ogrencilerinin Enneagram kisilik tipleriyle yabanci dile yonelik kaliplagmis
diistinceleri arasmnda iligki olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla “Pearson
Korelasyon” kullanilmistir. Bu g¢alismada SPSS 26.00 kullanilarak veriler analiz

edilmistir.
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UGUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Calismanin bu bdliimiinde veri toplama araclarmin 6rneklemi olusturan lise
ogrencilerine uygulanilmasi sonucunda ulasilan verilerin istatistiksel analizi lizerinde
durulmustur.
3.1. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Caligmanin birinci alt probleminde “Lise Ogrencilerinin Enneagram kisilik
tipleri nedir?” sorusuna yanit aranmustir. Lise Ogrencilerinin enneagram Kisilik

tiplerine iliskin bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Enneagram Kisilik Tipi Olcegine iliskin Betimsel istatistikler

N Min. Maks. X S
Olgek Geneli 410 14,00 74,00 45,81 11,11
Tip 1 410 ,00 9,00 4,39 2,12
Tip 2 410 ,00 9,00 5,10 2,06
Tip 3 410 ,00 9,00 5,00 2,22
Tip 4 410 ,00 9,00 5,39 2,14
Tip 5 410 ,00 9,00 4,78 2,03
Tip 6 410 ,00 9,00 5,64 1,61
Tip 7 410 ,00 9,00 5,66 2,11
Tip 8 410 ,00 9,00 4,91 2,51
Tip 9 410 ,00 9,00 4,90 1,95

Tablo 3°te verilen betimsel bulgulara gore Orneklemi olusturan lise
ogrencilerinin Enneagram Kisilik Olgeginden ortalama %=45,81 puan almuslardur.

Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlari olan Tip 1 Miikkemmeliyetci ortalamasi1 X=4,39,
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Tip 2 Yardimci ortalamasi %=5,10, Tip 3 Basaran ortalamasi %=5,00, Tip 4 Ozgiin
ortalamasi X=5,39, Tip 5 Go6zlemci ortalamas1 X=4,78, Tip 6 Sorgulayan ortalamasi
x=5,64, Tip 7 Maceraci ortalamasi X=5,66, Tip 8 Reis ortalamasi X=4,91, Tip 9
Uzlasmaci ortalamas1 X=4,90 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore
orneklemi olusturan lise 6grencilerinin en yiiksek ortalamaya sahip kisilik tipi Tip 7

Maceraci iken en diisiik ortalamaya sahip kisilik tipi Tip 1 Miikemmeliyet¢idir.

Tablo 4: Enneagram Kisilik Tipi Olcegine Iliskin Betimsel istatistikler 2

Degisken F %
Tip 1 18 4.4
Tip 2 23 5,6
Tip 3 19 4,6
Tip 4 24 59
Tip5 29 7,1
Tip 6 36 8,8
Tip 7 51 12,4
Tip 8 22 5,4
Tip9 18 4,4
10 170 41,5

Tablo 4’te de belirtildigi gibi Tip 1 Mukemmeliyetci 18 kisi ile 6rneklemin
%4,47unt, Tip 2 Yardimei 23 kisi ile 6rneklemin%5,6’smn1, Tip 3 Basaran 19 kisi ile
orneklemin %4,6’sm1, Tip 4 Ozglin 24 kisi ile 6rneklemin %35,9’unu, Tip 5 Gozlemci
29 kisi ile 6rneklemin %7,1’ini, Tip 6 Sorgulayan 36 kisi ile 6rneklemin %38,8’ini, Tip
7 Macerac1 51 kisi ile 6rneklemin %12,4’linii, Tip 8 Reis 22 kisi ile 6rneklemin
%°5,4°0n0, Tip 9 Uzlasmaci 18 kisi ile 6rneklemin %4,4’0n0 olusturmaktadir. 10 ile
belirtilmis olan degiskense birden fazla kisilik tipi baskin olan kisileri ifade etmekte
ve 170 kisi ile Orneklemin %41,5’ini olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore
orneklemi olusturan lise 6grencilerinin (tek baskin kisilik tipi olan) en yuksek orana
sahip kisilik tipi Tip 7 Maceract iken en diisiik orana sahip kisilik tipi Tip 1
Mukemmeliyetci ve Tip 4 Ozgiin’dir.

Kaliplagmis diisiince alt boyutlarmin Enneagram kisilik tiplerine gore

farklilagma olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5: Kahplasms Diisiince Alt Boyutlarinin Enneagram Kisilik

Tiplerine Gére Farkhlasma Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Kareler sd  Kareler F P
Toplam Ort.
Asir Gruplar 610,134 9 67,793 1,799 ,067
Genelleme Arasi
Gruplar 15069,388 400 37,673
ici
Toplam 15679,522 409
Degistirme Gruplar 256,505 9 28,501 72 ,643
Gayreti Arasi
Gruplar 14772,617 400 36,932
Ici
Toplam 15029,122 409
Keskecilik Gruplar 289,287 9 32,143 1,087 371
Arasi
Gruplar 11829,113 400 29,573
ici
Toplam 12118,400 409
Kutuplastirma  Gruplar 396,988 9 44,110 1,424 ,176
Arasi
Gruplar 12392,417 400 30,981
ici
Toplam 12789,405 409
Toptancihk Gruplar 127,851 9 14,206 ,553 ,835
Arasi
Gruplar 10274,952 400 25,687
Ici
Toplam 10402,802 409
Mutlakacihik Gruplar 532,653 9 59,184 1,873 ,054
Arasi
Gruplar 12639,750 400 31,599
Ici
Toplam 13172,402 409
Kisisellestirme  Gruplar 165,523 9 18,391 1,455 ,163
Arasi
Gruplar 5056,525 400 12,641
Ici
Toplam 5222,049 409
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Asir Gruplar 87,441 9 9,716 ,930 ,499
Fedakarhk Arasi

Gruplar 4178,862 400 10,447

ici

Toplam 4266,302 409

Tablo 5’e gore alt boyutlardan asir1 genelleme (F (9, 400) =1,799; p>.05),
degistirme gayreti (F (9, 400) =0,772; p>.05), keskecilik (F (9, 400) =1,087; p>.05),
kutuplastirma (F (9, 400) =1,424; p>.05), toptancilik (F (9, 400) =0,553; p>.05),
mutlakacilik (F (9, 400) =1,873; p>.05) kisisellestirme (F (9, 400) =1,455; p>.05), asr1
fedakarlik (F (9, 400) =0,930; p>.05) Enneagram kisilik tiplerine goére anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.
3.2. IKINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Calismanin ikinci alt probleminde “Lise 6grencilerinin Enneagram kisilik tipleri;
cinsiyete, smif diizeyi/kademesine, okul tiiriine gore farklilagsmakta midir?” sorusuna

yanit aranmistir. Lise 6grencilerinin Enneagram kisilik tipleri cinsiyete gore farklilik

gosterip gostermedigine dair bagimsiz grup t-testi bulgular1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Enneagram Kisilik Tiplerinin Cinsiyete Gore T Testi Bulgular

Cinsiyet N X S t sd D
Olgek kiz 249 4535 1148
Genel erkek 161 4651 1051 n03L 408 0303
Tipl kiz 249 441 2,17

erkek 161 435 04 0277 408 0782
Tip2 kiz 249 5,18 2,00

erkek 161 496 o5 1052 408 0,294
Tip3 kiz 249 4,74 2,20

erkek 161 5.40 ,qg 2979 408 0003
Tip4 kiz 249 543 2,19

erkek 161 534 06 0425 408 0671
Tip5 kiz 249 4,67 2,14
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erkek 161 4,94 1,84 -1,333 408 0,197

Tip6 kiz 249 561 1,63
erkek 161 5,68 159  "0.3%6 408 0,691
Tip7 kiz 249 5,60 2,18

erkek 161 5,75 201 -0,725 408 0,461

Tip8 kiz 249 4,63 2,55
erkek 161 534 240 2864 408 0,004*
Tip9 kiz 249 504 1,96

erkek 161 470 192 1683 408 098

Tablo 6°da verilen bulgulara gore lise dgrencileri Enneagram Kisilik Tipi Olgegi
genel ortalamasi (t=-1,031; p>.05), Tip 1 Mikemmeliyetci (t=0,277; p>.05), Tip 2
Yardimer (t=1,052; p>.05), Tip 4 Ozgiin (t=0,425; p>.05), Tip 5 Goézlemci (-1,333;
p>.05), Tip 6 Sorgulayan (t=-0,396; p>.05), Tip 7 Macerac1 (t=-0,725; p>.05), Tip 9
Uzlasmaci (t=1,683; p>.05) ile cinsiyete gore farklilik gdstermezken; Tip 3 Basaran
(t=-2,979; p<.05), Tip 8 Reis (t=-2,864; p<.05) ile cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermistir. Verilen bulgulara gore Tip 3 Basaran ve Tip 8 Reis kisilik tipinde erkek

ogrencilerin ortalamalar1 kiz 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksektir.
Lise ogrencilerinin Enneagram kisilik tipleri simif diizeyi/kademesine gore
farklilik gosterip gOstermedigine dair bagimsiz t-testi bulgular1 Tablo 7’de

gosterilmistir.

Tablo 7: Enneagram Kisilik Tiplerinin Sinif Diizeyi/Kademesine Gore T-Testi

Bulgulan
Simif N X S t sd P
Duzeyi
Olgek lise 3 164 44,69 10,82
Geneli -1,66 408 0,09

lise 4 246 46,55 1172
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Tipl lise 3 164 434 212
-0,37 408 0,70
lise 4 246 4,42 2,12
Tip2 lise 3 164 5,006 1,99
-0,77 408 0,43
lise 4 246 5,16 2,11
Tip3 lise 3 164 4,74 2,12
-196 408 0,04*
lise 4 246 5,18 2,26
Tip4 lise 3 164 5,22 2,04
-1,32 408 0,17
lise 4 246 5,51 2,19
Tip5 lise 3 164 4,72 2,037
-0,46 408 0,64
lise 4 246 4,82 2,034
Tip6 lise 3 164 5,61 1,61
-0,28 408 0,77
lise 4 246 5,66 1,62
Tip7 lise 3 164 5,31 2,092
-2,72 408 0,003*
lise 4 246 5,89 2,10
Tip8 lise 3 164 4,64 2,44
-182 408 0,06
lise 4 246 5,09 2,54
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Tip9 lise 3 164 5,07 2,02
1,43 408 0,15
lise 4 246 4,79 1,90

Tablo 7°de verilen bulgulara gére lise dgrencileri Enneagram Kisilik Tipi Olcegi
genel ortalamasi (t=-1,66; p>.05), Tip 1 Mikemmeliyet¢i (t=-0,37; p>.05), Tip 2
Yardimer (t=-0,77; p>.05), Tip 4 Ozgiin (t=-1,32; p>.05), Tip 5 Gozlemci (t=-0,46;
p>.05), Tip 6 Sorgulayan (t=-0,28; p>.05), Tip 8 Reis (t=-1,82; p>.05), Tip 9
Uzlasmaci (t=1,43; p>.05) ile simf diizeyi’kademesine gore farklilik gostermezken;
Tip 3 Basaran (t=-1,96; p<.05), Tip 7 Maceraci (t=-2,72; p<.05) ile smf
diizeyi/kademesine gore anlamli farklilik gostermistir. Verilen bulgulara gore Tip 3
Basaran ve Tip 7 Maceraci kisilik tipinde lise 4 6grencilerin ortalamalar1 lise 3

ogrencilerine gore anlaml diizeyde yiiksektir.

Lise 6grencilerinin Enneagram kisilik tipleri okul tiirii lise degiskenine gore

betimsel istatistikleri Tablo 8 ‘de gésterilmistir.

Tablo 8: Okul Tiiriine Géore Enneagram Kisilik Tiplerinin Betimsel Istatistikleri

Degisken Varyansin N X S
Kaynag

) Anadolu Lisesi 172 45,4477 10,78946

gfne;‘" Fen Lisesi 107 455421 10,60996
Ozel Anadolu Lisesi 90 48,0444 11,63771
Ozel Fen Lisesi 41 43,1463 12,09041

Tipl Anadolu Lisesi 172 4,1860 2,09712
Fen Lisesi 107 4,6355 2,07133
Ozel Anadolu Lisesi 90 4,5889 2,16143
Ozel Fen Lisesi 41 4,1707 2,24613

Tip2 Anadolu Lisesi 172 5,0930 2,10056
Fen Lisesi 107 5,0374 2,10088
Ozel Anadolu Lisesi 90 5,3444 2,03983
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Ozel Fen Lisesi 41 4,7805 1,90410

Tip3 Anadolu Lisesi 172 4,9186 2,13144
Fen Lisesi 107 5,0280 2,04874
Ozel Anadolu Lisesi 90 5,4222 2,38901
Ozel Fen Lisesi 41 4,4146 2,53944
Tip4 Anadolu Lisesi 172 5,2965 2,19233
Fen Lisesi 107 5,4206 1,93302
Ozel Anadolu Lisesi 90 5,7444 2,19581
Ozel Fen Lisesi 41 5,0000 2,28035
Tip5 Anadolu Lisesi 172 4,6512 1,92714
Fen Lisesi 107 5,0748 2,21786
Ozel Anadolu Lisesi 90 4,8333 2,05131
Ozel Fen Lisesi 41 4,4634 1,89865
Tip6 Anadolu Lisesi 172 5,8081 1,67309
Fen Lisesi 107 5,5047 1,51330
Ozel Anadolu Lisesi 90 5,5333 1,69732
Ozel Fen Lisesi 41 5,5610 1,43263
Tip7 Anadolu Lisesi 172 5,6744 2,22396
Fen Lisesi 107 5,4112 2,09651
Ozel Anadolu Lisesi 90 5,8778 2,10312
Ozel Fen Lisesi 41 5,8049 1,70616
Tip8 Anadolu Lisesi 172 4,9477 2,55069
Fen Lisesi 107 4,5888 2,44931
Ozel Anadolu Lisesi 90 5,5556 2,51338
Ozel Fen Lisesi 41 4,2195 2,28596
Tip9 Anadolu Lisesi 172 4,8721 1,80186
Fen Lisesi 107 4,8411 2,00071
Ozel Anadolu Lisesi 90 5,1444 2,21111
Ozel Fen Lisesi 41 4,7317 1,88447

Tablo 8’de lise dgrencilerin Enneagram Kisilik Tiplerinin lise tiiri degiskenine

gore ortalamalar1 ve standart sapma verileri belirtilmistir. Elde edilen verilere gore
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Enneagram Olgeginde en yiiksek puan ortalamasina (¥=48,04) Ozel Anadolu Lisesi
ogrencileri sahipken onlar sirasiyla Fen Lisesi (x=45,54), Anadolu Lisesi (x=45,44),
izlemektedir. En diisiik puan ortalamasina sahip lise ise Ozel Fen Lisesi (X=43,14)
olmustur. Tip 1 Miikemmeliyet¢i kisilik tipi alt boyutuna gore en yiiksek puan
ortalamasina sahip Fen Lisesi Ogrencileri (X=4,63) olurken onlar1 sirasiyla Ozel
Anadolu Lisesi (X=4,58), Anadolu Lisesi (x=4,18) izlemektedir. En diisiik puan
ortalamasina sahip lise ise Ozel Fen Lisesi (¥=4,17) olmustur. Tip 2 Yardime kisilik
tipi alt boyutuna gore en yiiksek puan ortalamasina sahip Ozel Anadolu Lisesi (X=5,34)
Ogrencileri ve onlar1 sirasiyla Anadolu Lisesi (x=5,09), Fen Lisesi (X=5,03)
izlemektedir. En diisiik puan ortalamasma sahip lise ise Ozel Fen Lisesi (X=4,78)
olmustur. Tip 3 Basaran kisilik tipi alt boyutuna gore en yiiksek puan ortalamasina
sahip Ozel Anadolu Lisesi (X=5,42) &grencileri olurken onlar1 sirastyla Fen Lisesi
(x=5,02), Anadolu Lisesi (x=4,91) izlemektedir. En diisiilk puan ortalamasina sahip
lise ise Ozel Fen Lisesi (x=4,41) olmustur. Tip 4 Ozgiin kisilik tipi alt boyutuna gore
en yiiksek puan ortalamasina sahip Ozel Anadolu Lisesi (X=5,74) dgrencileri olurken
onlar1 sirasiyla Fen Lisesi (x=5,42), Anadolu Lisesi (x=5,29) izlemektedir. En diisiik
puan ortalamasina sahip lise ise Ozel Fen Lisesi (X=5,00) olmustur. Tip 5 Gozlemci
kisilik tipi alt boyutuna gore en yiiksek puan ortalamasina sahip Fen Lisesi 68rencileri
(x=5,07) olurken onlar1 sirasiyla Ozel Anadolu Lisesi (%=4,83), Anadolu Lisesi
(X=4,65) izlemektedir. En diisiik puan ortalamasina sahip lise ise Ozel Fen Lisesi
(x=4,46) olmustur. Tip 6 Sorgulayan kisilik tipi alt boyutuna gére en yiiksek puan
ortalamasina sahip Anadolu Lisesi (¥=5,80) 6grencileri olurken onlar1 sirasiyla Ozel
Fen Lisesi (x=5,56), Ozel Anadolu Lisesi (X=5,53) izlemektedir. En diisiik puan
ortalamasina sahip lise ise Fen Lisesi (X=5,00) olmustur. Tip 7 Maceraci kisilik tipi alt
boyutuna gore en yiiksek puan ortalamasma sahip Ozel Anadolu Lisesi (X=5,87)
ogrencileri olurken onlar1 sirastyla Ozel Fen Lisesi (X=5,80), Anadolu Lisesi (X=5,67)
izlemektedir. En diisiik puan ortalamasina sahip lise ise Fen Lisesi (x=5,41) olmustur.
Tip 8 Reis kisilik tipi alt boyutuna gore en yiiksek puan ortalamasma sahip Ozel
Anadolu Lisesi (x=5,55) 6grencileri ve onlar1 sirasiyla Anadolu Lisesi (x=4,94), Fen
Lisesi (x=4,58) izlemektedir. En diisiik puan ortalamasina sahip lise ise Ozel Fen
Lisesi (x=4,21) olmustur. Tip 9 Uzlasmaci kisilik tipi alt boyutuna gore en yliksek

puan ortalamasima sahip Ozel Anadolu Lisesi (X=5,14) 6grencileri ve onlar1 sirastyla
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Anadolu Lisesi (x=4,87), Fen Lisesi (x=4,84) izlemektedir. En diisiik puan

ortalamasina sahip lise ise Ozel Fen Lisesi (X=4,73) olmustur.
Lise ogrencilerinin Enneagram kisilik tipleri okul tiirii degiskenine gore
farklilagsma gosterip gostermedigine dair ANOVA testi bulgular1 Tablo 9’da

gosterilmistir.

Tablo 9: Okul Tiiriine Gore Enneagram Kisilik Tiplerinin Okul Tiiriine Gore

ANOVA Testi Bulgulan
Degisken  Varyans Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ort. F P Fark
Olgek Gruplar 770,505 3 256,835 2,096 ,100

Geneli Arasi
Gruplar ici  49740,034 406 122,512
Toplam 50510,539 409

Tipl Gruplar 19,136 3 6,379 1,419 237
Arasi
Gruplar ici 1824,425 406 4,494
Toplam 1843,561 409

Tip2 Gruplar 9,989 3 3,330 (78 ,507
Arasi
Gruplar ici 1737,709 406 4,280
Toplam 1747,698 409

Tip3 Gruplar 31,295 3 10,432 2,131 ,096
Arasi
Gruplar ici 1987,683 406 4,896
Toplam 2018,978 409

Tip4 Gruplar 19,123 3 6,374 1,395 ,244
Arasi
Gruplar ici 1855,075 406 4,569
Toplam 1874,198 409
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Tip5 Gruplar 16,514 3 5,505 1,334 ,263
Arasi
Gruplar i¢ci 1675,167 406 4,126
Toplam 1691,680 409

Tip6 Gruplar 8,096 3 2,699 1,034 377
Arasi
Gruplar i¢ci 1059,914 406 2,611
Toplam 1068,010 409

Tip7 Gruplar 11,783 3 3,928 875 454
Arasi
Gruplar Ici 1821,769 406 4,487
Toplam 1833,551 409

Tip8 Gruplar 68,330 3 22,777 3,670 ,012* B>C,
Arasi
Gruplar i¢i 2519,682 406 6,206 B>D
Toplam 2588,012 409

Tip9 Gruplar 7,005 3 2,335 ,609  ,609
Arasi
Gruplar i¢ci 1556,656 406 3,834
Toplam 1563,661 409

*Anadolu Lisesi (A), Ozel Anadolu Lisesi (B), Fen Lisesi (C), Ozel Fen Lisesi (D)

Tablo 9’a gore Enneagram Kisilik Tipleri (F (3, 406) =2,096; p>.05), Tip 1
Miikemmeliyetci (F (3, 406) =1,419; p>.05), Tip 2 Yardimc1 (F (3, 406) =0,778;
p>.05), Tip 3 Basaran (F (3, 406) =2,131; p>.05), Tip 4 Ozgiin (F (3, 406) =1,395;
p>.05), Tip 5 Gozlemci (F (3, 406) =1,334; p>.05), Tip 6 Sorgulayan (F (3, 406)
=1,034; p>.05), Tip 7 Macerac1 (F (3, 406) =0,875; p>.05), Tip 9 Uzlasmaci (F (3,
406) =0,609; p>.05) lise tiirline gore anlaml bir fark géstermemektedir. Ancak Tip 8

Reis (F (3, 406) =3,670; p<.05) ise lise tiirtine gore anlamli fark gostermektedir.

Farkhiligin kaynagmi belirlemek i¢in LSD testi yapilmistir. Tip8’in Okul Tiirii

Degiskenine Gore LSD Bulgular1 Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10: Tip8’in Okul Tiirii Degiskenine Gére LSD Bulgulari

(1) Okul Tara (J) Okul Turd Ortalama Standart p
Farkhhk (I-J) Hata

Anadolu Lisesi Fen Lisesi ,35889 ,30673 ,243
Ozel Anadolu  -,60788 ,32410 ,061
Lisesi
Ozel Fen Lisesi 72816 43296 ,093

Fen Lisesi Anadolu Lisesi -,35889 ,30673 243
Ozel Anadolu  -,96677" ,35631 ,007
Lisesi
Ozel Fen Lisesi 36927 45757 420

Ozel Anadolu

Lisesi Anadolu Lisesi ,60788 ,32410 ,061
Fen Lisesi 96677" ,35631 ,007
Ozel Fen Lisesi 1,33604" 46939 ,005

Ozel Fen Lisesi  Anadolu Lisesi -, 72816 43296 ,093
Fen Lisesi -,36927 45757 420
Ozel Anadolu Lisesi  -1,33604" 46939 ,005

Tablo 10°da verilen LSD bulgularma gore Tip 8 Reis lise tiirlerine gore farklar1

anlamlidir. Ozel Anadolu Lisesi ile Fen Lisesi ve Ozel Fen Lisesi arasinda Ozel

Anadolu Lisesi lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

3.3. UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Calismanin tiglincii alt problemi olan “Lise dgrencilerinin yabanci dile yonelik

kaliplagmig diistince diizeyleri nedir?”” sorusuna yanit aranmistir. Yabanci dile yonelik

kaliplagmis diistince dlizeyi puan araligi Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 11: Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmus Diisiince Diizeyi

Puan Arah@ Degerlendirme

Yabanc1 Dile Yonelik Kaliplagms 42-98 Yetersiz
Diisiince Olgegi 99-155 Orta
156-210 Iyi
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Tablo 11°de belirtilen verilere gore lise dgrencilerinin “Yabanct Dile Yonelik
Kaliplasmis Diisiince Olgeginden’ aldiklar1 puanlar; 42-98 aras1 ‘yetersiz’, 99-155
aras1 ‘orta’, 156-210 aras1 ‘iyi’ olarak belirlenmistir. Olgmede puan araligi, 6lgme
aracindan elde edilebilecek en yiiksek deger ile en kiiciik deger arasindan ¢ikan farkin
grup sayisina bolinmesiyle elde edilmektedir (Kan, 2009; Akt. Hacidmeroglu ve
Taskin, 2012)

Lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince duizeyleri ise Tablo

12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Yabanci Dile Yonelik Kahplasms Diisiinceye Iliskin Betimsel

Istatistikler
N Min. Maks. X Ss.
Olgek Geneli 410 48,00 168,00 115,74 20,07
Asir1 Genelleme 410 7,00 35,00 15,03 6,19
Degistirme Gayreti 410 6,00 35,00 17,63 6,06
Keskecilik 410 5,00 25,00 18,40 5,44
Kutuplastirma 410 5,00 25,00 14,87 5,59
Toptancilik 410 5,00 25,00 15,77 5,04
Mutlakacihik 410 6,00 30,00 18,37 5,67
Kisisellestirme 410 4,00 20,00 8,17 3,57
Asin Fedakarhk 410 4,00 20,00 7,47 3,22

Tablo 12°de belirtilen verilere gore lise 6grencilerinin Yabanct Dile Yonelik
Kaliplasmis Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasi (X=115,74) orta diizeyde oldugu
sdylenebilir. Olgegin alt boyutlarindan hesaplanan ortalamalar; asir1 genelleme
(X=15,03), degistirme gayreti (X=17,63), keskecilik (X=18,40), kutuplastirma
(X=14,87), toptancilik (X=15,77), mutlakacilik (X=18,37), kisisellestirme (X=8,17),
asir1 fedakarlik (X=7,47) olarak belirtilmektedir. Buna gore lise dgrencilerinin en
yiiksek ortalamaya ait alt boyut keskecilik (X=18,40), en diisiik ortalamaya ait alt
boyut ise asir1 fedakarlik (X=7,47) oldugu belirlenmistir.
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3.4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLISKiIN BULGULAR

Calismanin dordiincii alt problemi olan “Lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik
kaliplagsmig diisiinceleri; cinsiyete, smif diizeyi/kademesine, okul tiiriine gore

farklilagmakta midir?” sorusuna yanit aranmistir.
Lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiinceleri cinsiyete gore
farklilagsma gosterip gostermedigi sorusuna dair bagimsiz grup t-testi bulgular1 Tablo

13’de gosterilmektedir.

Tablo 13: Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiincelerinin Cinsiyete Gore T-

testi Bulgulan
Cinsiyet N X S t sd P
Olgek Geneli kiz 249 117,90 18,27

2,728 408 0,007*

erkek 161 112,40 22,22

Asir1 Genelleme Kkiz 249 15,49 6,07
1,892 408 0,059
erkek 161 14,31 6,32

Degistirme kiz 249 18,16 5,83
Gayreti 2,214 408 0,027*

erkek 161 16,81 6,33

Keskecilik kiz 249 18,97 5,40
2,684 408 0,008*

erkek 161 17,50 5,39

Kutuplastirma  kiz 249 14,89 5,41
0,119 408 0,905

erkek 161 14,83 5,86

Toptancihk kiz 249 15,98 4,82
1,048 408 0,295

erkek 161 15,45 5,36
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Mutlakacilik kiz 249 18,36 5,57
-0,56 408 0,956

erkek 161 18,39 5,84

Kisisellestirme Kiz 249 8,38 3,62
1516 408 0,130

erkek 161 7,83 3,48

Asint Fedakarhk kiz 249 7,626 3,26
1,158 408 0,248

erkek 161 71,24 3,16

Tablo 13’te belirtilen verilere gore lise dgrencilerinin yabanci dile yonelik
kaliplasmis diisiinceleri (t=2,728; p<.05) cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark
gostermektedir. Buna gore kiz 6grencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmig diisiince
ortalamas1 (X=117,90) erkek &grencilerden (X=112,40) anlaml diizeyde yiiksektir.
Ayrica alt boyutlardan degistirme gayreti (t=2,214; p<.05) ile keskecilik (t=2,684;
p<.05) cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gostermektedir. Ortalama verilerine
bakildiginda kiz 6grencilerinin puanlar1 erkek 6grencilerinkinden anlamli diizeyde
yiksek oldugu goriilmektedir. Ancak alt boyutlardan; asmr1 genelleme (t=1,892;
p>.05), kutuplastirma (t=0,019; p>.05), toptancilik (t=1,048; p>.05), mutlakacilik
(t=0,56; p>.05), kisisellestirme (t=1,516; p>.05) ve asir1 fedakarlik (t=1,158; p>.05)

cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Lise 06grencilerinin yabanct dile yonelik kaliplasmis diislinceleri sinif
diizeylerine gore farklilagsma gosterip gostermedigi sorusuna dair bagimsiz grup t-testi

bulgular1 Tablo 14°te gosterilmektedir.

Tablo 14: Yabanci Dile Yonelik Kaliplasms Diisiincelerinin Sinif Duzeyine
GOre T-testi Bulgulan
SmfDiizeyi N X S t sd p
Olgek Geneli lise 3 164 115,86 19,69

0,098 408 0,922
lise 4 246 115,66 20,35
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Asir1 Genelleme lise 3 164 1529 6,19
0,706 408 0,480

lise 4 246 14,85 6,19

Degistirme Gayreti  lise 3 164 17,60 5,67
-0,66 408 0,947

lise 4 246 17,65 6,31

Keskecilik lise 3 164 17,76 5,73
-1,925 408 0,055

lise 4 246 18,82 5,20

Kutuplastirma lise 3 164 14,88 542
0,032 408 0,974

lise 4 246 1486 571

Toptancihk lise 3 164 16,19 4,95
1,369 408 0,172

lise 4 246 1550 5,08

Mutlakaciik lise 3 164 18,14 5,65
-0,692 408 0,489

lise 4 246 18,553 5,69

Kisisellestirme lise 3 164 8,31 3,54
0,677 408 0,499

lise 4 246 8,07 3,59

Asin1 Fedakarhk lise 3 164 7,65 3,30
0,892 408 0,373

lise 4 246 7,36 3,17

Tablo 14’te belirtilen verilere gore lise dgrencilerinin yabanci dile yonelik
kaliplagmis diisiinceleri (t=0,098; p>.05), alt boyutlar1 olan; asir1 genelleme (t=0,706;
p>.05), degistirme gayreti (t=0,66; p>.05), keskecilik (t=-1,925; p>.05), kutuplastirma
(t=0,032; p>.05), toptancilik (t=1,369; p>.05), mutlakacilik (t=-0,692; p>.05),
kisisellestirme (t=0,677; p>.05) ve asir1 fedakarlik (t=0,892; p>.05) ile sinif diizeyine

gore anlaml diizeyde farklilagsmamaktadir.

Lise dgrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagmis diisiinceleri okul tiiriine
gore farklilagsma gosterip gostermedigi sorusuna dair betimsel istatistik verileri Tablo

15°te gosterilmektedir.
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Tablo 15: Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiincelerinin Lise

Tiirlerine Gore Betimsel istatistikleri

Degisken Varyans N X S
Kaynag
Yabanct Dile Anadolu Lisesi 172 116,1512 19,35571
Yonelik Fen Lisesi 107 114,2710 19,03550
Kahliplasms Ozel Anadolu Lisesi 90 117,2000 21,87616
Diisiince Ozel Fen Lisesi 41 114,7073  21,92743
Asiri Anadolu Lisesi 172 15,3547 6,34088
Genelleme Fen Lisesi 107 13,8037  5,17694
Ozel Anadolu Lisesi 90 15,5000  6,60992
Ozel Fen Lisesi 41 15,8780  6,79410
Degistirme Anadolu Lisesi 172 17,3663 6,05043
Gayreti Fen Lisesi 107 18,5421  6,06611
Ozel Anadolu Lisesi 90 17,2333  6,39004
Ozel Fen Lisesi 41 17,2683  5,27743
Keskecilik Anadolu Lisesi 172 18,9244  5,10591
Fen Lisesi 107 17,9533  5,25641
Ozel Anadolu Lisesi 90 18,6778  5,69807
Ozel Fen Lisesi 41 16,7561  6,43343
Kutuplastirma  Anadolu Lisesi 172 14,0349  5,42993
Fen Lisesi 107 16,0093  5,44872
Ozel Anadolu Lisesi 90 15,6000  5,84596
Ozel Fen Lisesi 41 13,8293  5,49501
Toptancihk Anadolu Lisesi 172 15,7267  4,95250
Fen Lisesi 107 16,4579  4,79442
Ozel Anadolu Lisesi 90 15,3778  5,32870
Ozel Fen Lisesi 41 15,0976  5,38890
Mutlakacihk Anadolu Lisesi 172 19,6802  5,34287
Fen Lisesi 107 15,7477  5,18905
Ozel Anadolu Lisesi 90 19,1444  5,78755
Ozel Fen Lisesi 41 18,0976  5,84724
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Kisisellestirme Anadolu Lisesi 172 8,1570 3,63444

Fen Lisesi 107 7,8972 3,54469
Ozel Anadolu Lisesi 90 8,2000 3,06191
Ozel Fen Lisesi 41 8,8780 4,38289
Asiri Anadolu Lisesi 172 6,9070 2,96620
Fedakarhk Fen Lisesi 107 7,8598 3,24604
Ozel Anadolu Lisesi 90 7,4667 3,00262
Ozel Fen Lisesi 41 8,9024 4,14611

Tablo 15°te lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerinin
lise tiirii degiskenine gore ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Tabloya gore
yabanci dile yonelik kaliplasmus diisiincelerde en yiiksek ortalama puana sahip Ozel
Anadolu Lisesi (X=117,20) 6grencileriyken onlar1 Anadolu Lisesi (¥=116,15), Ozel
Fen Lisesi (Xx=114,70) izlemektedir. En diisik puana sahip lise ise Fen Lisesi
(x=114,27) olmustur. Asir1 genelleme alt boyutunda en yiiksek ortalama puana sahip
lise Ozel Fen Lisesi (x=15,87) dgrencileriyken onlar1 sirasiyla Ozel Anadolu Lisesi
(x=15,50), Anadolu Lisesi (x=15,50) izlemektedir. En diisiik puana sahip lise ise Fen
Lisesi (x=13,80) olmustur. Degistirme gayreti alt boyutuna gore en yiiksek ortalamaya
sahip Fen Lisesi (x=18,54) 6grencileriyken onlari sirasiyla Anadolu Lisesi (x=17,36),
Ozel Fen Lisesi (k=17,26) izlemektedir. En diisiik puana sahip lise ise Ozel Anadolu
Lisesi (x=17,23) olmustur. Keskecilik alt boyutuna gére en yiiksek ortalamaya sahip
Anadolu lisesi (x=18,92) 6grencileri olurken onlar1 sirastyla Ozel Anadolu Lisesi
(x=18,67), Fen Lisesi (x=17,95) izlemektedir. En diisiik puana sahip lise ise Ozel Fen
Lisesi (x=16,75) olmustur. Kutuplastirma alt boyutuna gére en yliksek ortalamaya
sahip Fen Lisesi (X=16,00) 6grencileri olurken onlar1 sirasiyla Ozel Anadolu Lisesi
(x=15,60), Anadolu Lisesi (x=14,03) izlemektedir. En diisiik puana sahip lise ise Ozel
Fen Lisesi (x=13,82) olmustur. Toptancilik alt boyutuna gore en yiiksek puana sahip
Fen Lisesi (¥=16,45) dgrencileriyken onlar1 sirastyla Anadolu Lisesi (X=15,72), Ozel
Anadolu Lisesi (%=15,37) izlemektedir. En diisiik puana sahip lise ise Ozel Fen Lisesi
(x=15,09) olmustur. Mutlakacilik alt boyutunda en yiiksek ortalama puana sahip
Anadolu Lisesi (x=19,68) dgrencileriyken onlar1 Ozel Anadolu Lisesi (X=19,14), Ozel
Fen Lisesi (x=18,09) izlemektedir. En diisiik puana sahip lise ise Fen Lisesi (x=15,74)

olmustur. Kisisellestirme alt boyutuna gore en yiiksek ortalamaya sahip Ozel Fen
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Lisesi (X=8,87) ogrencileriyken onlar1 sirasiyla Ozel Anadolu Lisesi (%=8,20),
Anadolu Lisesi (x=8,15) izlemektedir. En diisiik puana sahip lise ise Fen Lisesi
(x=7,89) olmustur. Asir1 fedakarlik alt boyutuna gore en yiiksek ortalamaya sahip Ozel
Fen Lisesi (x=8,90) 6grencileriyken onlar1 sirastyla Fen Lisesi (X=7,85), Ozel Anadolu
Lisesi (x=7,46) izlemektedir. En diisiik puana sahip lise ise Anadolu Lisesi (X=6,90)

olmustur.

Lise ogrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiinceleri okul tiirtine
gore farklilasma gosterip gostermedigi sorusuna dair ANOVA testi bulgular1 Tablo
16°da gosterilmektedir.

Tablo 16: Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiincelerinin Okul Tiirlerine
Gore ANOVA Testi Bulgulan

5 E 5
5 T
Y = ¥ O a
Olgek Geneli Gruplar 495,52 3 165,174  ,408 147
Arasi
Gruplar 164298,09 406 404,675
ici
Toplam 164793,62 409
Asiri Gruplar 228,387 3 76,129 2,00 ,113
Genelleme Arasi
Gruplar 15451,135 406 38,057
Ici
Toplam 15679,522 409
Degistirme Gruplar 120,488 3 40,163 1,09 ,352
Gayreti Arasl
Gruplar 14908,634 406 36,721
Ici
Toplam 15029,122 409
Keskecilik Gruplar 186,400 3 62,133 2,11 ,098
Arasi
Gruplar 11932,000 406 29,389
Ici

Toplam 12118,400 409
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Kutuplastirma  Gruplar 351,219 3 117,073 3,82 ,010*
Arasi
Gruplar 12438,186 406 30,636
ici
Toplam 12789,405 409
Toptancilik Gruplar 83,319 3 27,773 1,09 352
Arasi
Gruplar 10319,483 406 25,417
ici
Toplam 10402,802 409
Mutlakacihk Gruplar 1088,071 3 362,690 12,18 ,000*
Arasi
Gruplar 12084,332 406 29,764
Ici
Toplam 13172,402 409
Kisisellestirme  Gruplar 28,628 3 9,543 746 525
Arasi
Gruplar 5193,421 406 12,792
Ici
Toplam 5222,049 409
Asiri Gruplar 154,884 3 51,628 5,098 ,002*
Fedakarhk Arasi
Gruplar 4111,419 406 10,127
ici
Toplam 4266,302 409

Tablo 16’ya gore yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince (F (3, 406) =0,408;

p>.05), alt boyutlardan asir1 genelleme (F (3, 406) =2,00; p>.05), degistirme gayreti
(F (3, 406) =1,094; p>.05), keskecilik (F (3, 406) =2,114; p>.05), toptancilik (F (3,
406) =1,093; p>.05), kisisellestirme (F (3, 406) =0,746; p>.05) lise tiirti degiskenine

gore anlamh diizeyde farklilagmamaktadir. Ancak kutuplastirma (F (3, 406) =3,821;
p<.05), mutlakacilik (F (3, 406) =12,18; p<.05), asr1 fedakarlik (F (3, 406) =5,098;

p<.05) alt boyutlar1 lise tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Bu

farkin kaynagini belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmistir. Kutuplastirma,
Mutlakacilik, Asir1 Fedakarlik Alt Boyutlarmm Okul Tiirline Gore LSD Testi
Bulgular1 Tablo 17°de belirtilmistir.
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Tablo 17: Kutuplastirma, Mutlakacihik, Asir1 Fedakarhk
Alt Boyutlarimin Okul Tiiriine Gore LSD Testi Bulgulan

Q) Okul (J) Okul Ortalama Standart p
Taru Turu Farkhhk (I-J) Hata
Kutuplastirma Anadolu Fen Lisesi -1,97446" ,68149 ,004
Lisesi Ozel -1,56512" ,72008 ,030
Anadolu
Lisesi
Ozel Fen ,20562 ,96194 ,831
Lisesi
Fen Lisesi ~ Anadolu 1,97446" ,68149 ,004
Lisesi
Ozel ,40935 ,79165 ,605
Anadolu
Lisesi
Ozel Fen 2,18008" 1,01663 ,033
Lisesi
Ozel Anadolu 1,56512" ,72008 ,030
Anadolu Lisesi
Lisesi Fen Lisesi -,40935 ,79165 ,605
Ozel Fen 1,77073 1,04289 ,090
Lisesi
Ozel Fen Anadolu -,20562 ,96194 ,831
Lisesi Lisesi
Fen Lisesi -2,18008" 1,01663 ,033
Ozel -1,77073 1,04289 ,090
Anadolu
Lisesi
Mutlakacihik Anadolu Fen Lisesi 3,93257" ,67173 ,000
Lisesi Ozel ,53579 ,70976 451
Anadolu
Lisesi
Ozel Fen 1,58267 ,94816 ,096
Lisesi
Fen Lisesi Anadolu -3,93257" ,67173 ,000
Lisesi
Ozel -3,39678" ,78031 ,000
Anadolu
Lisesi
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Ozel  Fen -2,34990" 1,00206 ,020

Lisesi
Ozel Anadolu -,53579 70976 451
Anadolu Lisesi
Lisesi Fen Lisesi 3,39678" ,78031 ,000
Ozel Fen 1,04688 1,02795 ,309
Lisesi
Ozel Fen Anadolu -1,58267 ,94816 ,096
Lisesi Lisesi
Fen Lisesi 2,34990" 1,00206 ,020
Ozel -1,04688 1,02795 ,309
Anadolu
Lisesi
Asin Anadolu Fen Lisesi ~ -,95284" 39181  ,015
Fedakarhk Lisesi Ozel -,55969 41400 177
Anadolu
Lisesi
Ozel Fen -1,99546" ,55305 ,000
Lisesi
Fen Lisesi Anadolu ,95284" ,39181 ,015
Lisesi
Ozel ,39315 ,45515 ,388
Anadolu
Lisesi
Ozel Fen -1,04263 ,58449 ,075
Lisesi
Ozel Anadolu ,55969 ,41400 177
Anadolu Lisesi
Lisesi Fen Lisesi -,39315 ,45515 ,388
Ozel Fen -1,43577" ,59959 ,017
Lisesi
Ozel Fen Anadolu 1,99546" ,55305 ,000
Lisesi Lisesi
Fen Lisesi 1,04263 ,58449 ,075
Ozel 1,43577" ,59959 ,017
Anadolu
Lisesi

Tablo 17°ye gore; kutuplastirma alt boyutunda Fen Lisesi ile Anadolu Lisesi ve
Ozel Fen Lisesi arasinda Fen Lisesi lehine, Ozel Anadolu Lisesi ile Anadolu Lisesi
arasmda Ozel Anadolu Lisesi lehine anlamli diizeyde farklilagma vardir. Mutlakacilik

alt boyutunda Anadolu Lisesi ile Fen Lisesi arasinda Anadolu Lisesi lehine, Ozel
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Anadolu Lisesi ile Fen Lisesi arasinda Ozel Anadolu Lisesi lehine, Ozel Fen Lisesi ile
Fen Lisesi arasinda Ozel Fen Lisesi lehine anlamli diizeyde farklilasma vardir. Asir1
fedakarlik alt boyutunda Fen Lisesi ile Anadolu Lisesi arasinda Fen Lisesi lehine, Ozel
Fen Lisesi ile Anadolu Lisesi ve Ozel Anadolu lisesi arasinda Ozel Fen Lisesi lehine

anlaml diizeyde farklilasma bulunmaktadir.

3.5. BESINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Calisman1 besinci alt problemi olan “Lise 6grencilerinin Enneagram kisilik
tipleri ile yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiinceleri arasinda iligki var mudir?”
sorusuna yanit aranmistir. Lise 6grencilerinin Enneagram kisilik tipleri ile yabanci dile
yOnelik kaliplasmis diistinceleri arasindaki korelasyon analizi bulgular: Tablo 18°de

belirtilmistir.

Tablo 18: Enneagram Kisilik Tipleri ile Yabanci Dile Yonelik Kaliplasms

Diisiinceleri Arasinda Korelasyon Analizi

Yabanci Dile Enneagram Kisilik
Yonelik Tipi Olcegi
Kahplasms
Diisiince
Enneagram r ,037 1
Kisilik Tipi Ol¢egi
p ,460
N 410 410

Tablo 18°de belirtildigi gibi 6rneklemi olusturan lise 6grencilerinin Enneagram
kisilik tipleri ile yabanci dile yonelik kaliplagsmis diisiinceleri (r=0,037; p>.05)

arasinda anlamli bir iligkiye rastlanamamustir.

Lise 6grencilerinin Enneagram kisilik tipleri alt boyutlar1 ile yabanci dile yonelik
kaliplasmig diislinceler alt boyutlar1 arasindaki Pearson korelasyon analizine ait

bulgular Tablo 19°da belirtilmistir.
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Tablo 19: Enneagram Kisilik Tipleri Alt Boyutlari ile Yabanci Dile Yonelik

Kaliplasmus Diisiince Alt Boyutlan Arasinda Korelasyon Analizi

: . = E

=2 £ 2 £ £ £ & =tz

28 &8 ¢ 2 & 2 g Z2
Tipl r -,032 112" -003 ,120° 1,048 ,053 -,003 ,029
p ,524 ,023 ,946 ,015 ,329 ,286 ,957 557
Tip2 r -,024 1977 015 1677 059 117" -,026 -,092
p ,626 ,000 761 ,001 232 ,017 ,601 ,064

Tip3 r -,157" ,158™ -033 124" -.005 ,041 -,1627  -144™
p ,001 ,001 ,500 ,012 925 ,405 ,001 ,003
Tipd r -,190™ ,238™ 016 108" 054 ,024 -,133™ -090
p ,000 ,000 , 745 ,028 272 ,631 ,007 ,069

Tip5 r -,131™ 1,086 -,085 1,083 077 -,063 -,087 -,065
p ,008 ,081 ,086 ,092 ,120 ,200 ,079 ,192

Tip6 r -,046 172,090 ,091 ,061 ,180™ ,003 -,057
p ,353 ,000 ,070 ,065 217 ,000 ,960 251

Tip7 r -122° 1297 047 ,068 ,019 ,093 -,108"  -,174™
p ,013 ,009 339 172 ,697 ,059 ,029 ,000

Tip8 r -,138™ 071 -, 101" 001 -,160™ ,052 -,140™ -120"
p ,005 , 151 ,041 ,982 ,001 ,293 ,005 ,015

Tip9 r -,076 167,028 ,037 ,030 ,008 -116"  -134™
p ,126 ,001 578 461 539 ,866 ,019 ,007

*]liski 0,05 diizeyinde anlamlidir. **1liski 0,01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 19°da belirtildigi iizere lise 6grencilerinin Enneagram kisilik tipi Tip 1

Miikemmeliyet¢i ile yabanci dile yonelik kaliplagmis diistince alt boyutu olan

degistirme gayreti (r=,112; p<.05) ve kutuplastirma (r=,120; p<.05) arasinda diisiik

dizeyde pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu soylenebilir. Tip 2 Yardimer ile

degistirme gayreti (1=,197; p<.01), kutuplagtrma (r=,167; p<.01) ve mutlakacilik

(r=,117; p<.05) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iligki oldugu soylenebilir. Tip 3
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Basaran ile asir1 genelleme (r=-,157; p<.01), kisisellestirme (r=-,162; p<.01) ve asir1
fedakarlik (r=-,144; p<.01) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde iligki; degistirme
gayreti (r=,158; p<.01), kutuplastirma (r=,124; p<.05) arasinda pozitif yonli diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Tip 4 Ozgiin ile asir1 genelleme (r=-
,190; p<.01), kisisellestirme (r=-,133; p<.01) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde
iliski; degistirme gayreti (r=,238; p<.01), kutuplastirma (r=,108; p<.05) arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde anlaml bir iliski oldugu sdylenebilir. Tip 5 Basaran ile
asir1 genelleme arasinda (r=-,131; p<.01) negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliski oldugu
sOylenebilir. Tip 6 Yardimci ile degistirme gayreti (r=,172; p<.01) ve mutlakacilik
(r=,180; p<.01) arasinda pozitif yonii diisik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
sOylenebilir. Tip 7 Maceraci ile asir1 genelleme (r=-,122; p<.05), kisisellestirme (r=-
,108; p<.05) ve asir1 fedakarlik (r=-,174; p<.01) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde
iliski; degistirme gayreti (r=,129; p<.01) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli
ilisk1 oldugu sdylenebilir. Tip 8 Reis ile asir1 genelleme (r=-,138; p<.01), toptancilik
(r=-,160; p<.01), kisisellestirme (r=-,140; p<.01), keskecilik (r=-,101; p<.05) ve asir1
fedakarlik (r=-,120; p<.05) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugu sdylenebilir. Tip 9 Uzlasmaci ile kisisellestirme (r=-,116; p<.05), asir1
fedakarlik (r=-,134; p<.01) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde iligki; degistirme
gayreti (r=,167; p<.01) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu

sOylenebilir.
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SONUC VE TARTISMA

Calismanm bu boliimiinde lise Ogrencilerinin Enneagram kisilik tipleri ile
yabanci dile yonelik kaliplagmis diisiince diizeyleri, bunlarin; cinsiyete, sinif dlizeyine,
okul tiirtine gore farklilasip farklilasmadigina, orneklemi olusturan 6grencilerin
Enneagram kisilik tipleri ve yabanci dile yonelik kaliplasmis diislincelerinin ve
bunlarin alt boyutlarinin arasinda anlaml iliski olup olmadigmna iligkin bulgular

yorumlanmistir.

Caligmanin ilk alt problemi olan “Lise 6grencilerinin Enneagram kisilik tipleri
nedir?” sorusundan elde edilen bulgulara gore, 6rneklemi olusturan lise 6grencilerinin
Tip 7 Maceraci kisilik tipi olan 6grencilerin dagilimi en yiiksekken bunu sirasiyla Tip
6 Sorgulayan, Tip 4 Ozgiin, Tip 2 Yardimei, Tip 3 Basaran, Tip 8 Reis, Tip 9
Uzlasmaci, Tip 5 Gozlemci izlemektedir. Bu duruma neden olarak 6rneklemi
olusturan Ogrencilerin yas1 ve enerjisi ylksek, ileriye yonelik diistinmeleri
gosterilebilir. En diisiik dagilim gosteren kisilik tipi ise Tip 1 Miikkemmeliyetgidir.
Egitim alaninda yaptiklar1 calismada Al-Dafaai (2016), Keskin (2019), Sirin (2019)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda orneklemi olusturan kisilerin ise Tip 2 Yardimci
kisilik tipinde en yiiksek dagilim gostermektedir. Erkan (2020) tarafindan yapilan
calismada 6rneklemi olusturan kisilerin ise Tip 9 kisilik tipinde en yiiksek dagilim
gostermektedir. Buna gore yapilan ¢alisma ile elde edilen bulgular bu ¢alismalar ile

farklilik gostermektedir.

Calismanin ikinci alt problemi olan “Lise dgrencilerinin Enneagram kisilik
tipleri; cinsiyete, smif diizeyi/kademesine, okul tiirtine gore farklilasmakta midir?”
sorusundan birtakim bulgular elde edilmistir. Bulgulara gore lise 6grencilerinin
Enneagram kisilik tipleri genel olarak ve kisilik tiplerinden; Tip 1 Milkemmeliyet¢i,
Tip 2 Yardime, Tip 4 Ozgiin, Tip 5 Gézlemci, Tip 6 Sorgulayan, Tip 7 Maceract, Tip
9 Uzlagmaci cinsiyete gore farklilagma gostermezken, Tip 3 Basaran ve Tip 8 Reis
kisilik tipinde erkek ogrenciler kiz Ogrencilere daha yiliksek dagilima sahiptir.
Orneklemi olusturan erkek &grencilerin kiz dgrencilerden daha rekabetgi, kendine
giiveni yliksek, cesur olmalar1 bu durumun nedeni olarak gosterilebilir. Egitim

alaninda Karabulut (2019), Erkan (2020) tarafindan yapilan ¢caliymalarda 6rneklemi
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olusturan kisilerin Enneagram kisilik tiplerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagmadig1 belirtilmistir. Buna gdre yapilan ¢aligmada elde edilen bulgu ile bu
caligmalar benzerlik gostermektedir.

Lise 6grencilerinin Enneagram kisilik tiplerinin sinif diizeyine goére Enneagram
kisilik tipleri genel olarak ve kisilik tiplerinden; Tipl Mikemmeliyetci, Tip 2
Yardimei, Tip 4 Ozgiin, Tip 5 Gozlemci, Tip 6 Sorgulayan, Tip 8 Reis, Tip 9
Uzlasmact smif diizeyine gore farklilasma gdstermezken, Tip 3 Basaran ve Tip 7
Maceraci kisilik tipinde lise 4 6grencileri lise 3 6grencilerinden daha yiiksek dagilima
sahip oldugu sonucuna varilmistir. Orneklemi olusturan lise 4.smifta 6grenim goren
Ogrencilerin liniversiteye hazirlik yapmalarindan dolayi lise 3.smifta 6grenim goren
ogrencilere gore daha basar1 odakly, ileriye yonelik diisiinen, hizli karar veren bireyler
oldugu soylenebilir. Erkan (2020) tarafindan yapilan ¢aliymada benzer sekilde
orneklemi olusturan Enneagram kisilik tipleri o6grenim goriilen sinif diizeyi

degiskenine gore farklilasma gostermemektedir.

Lise 6grencilerinin Enneagram kisilik tipleri 6grenim gordiikleri lise tiirline

gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir.

Calismanin tigiincii alt problemi olan “Lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik
kaliplasmis diisiince diizeyleri nedir?” sorusundan elde edilen bulgulara gore
orneklemi olusturan lise Ogrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince
diizeyleri ortalamasi 115,74 ile orta diizeydedir ve dgrenciler dlgegin alt boyutu olan;
en ¢cok ‘keskecilik’ bunu sirasiyla ‘mutlakacilik’, ‘degistirme gayreti’, ‘toptancilik’,
‘asir1 genelleme’, ‘kutuplastirma’, ‘kisisellestirme’ izlerken; 6grenciler en az ise ‘asir1
fedakarlik® diisiincesine sahiptir. Orneklemi olusturan ogrencilerin yabanci dil
ogrenmede yasadiklar1 sikintilardan biri olarak yabanci dile yonelik kaliplagmis
diisiinceleri gosterilebilir. Aykol (2017), Baysal (2017), Okyar ve Demir (2019)
Cimenli ve Akdogdu (2020), Irgatoglu (2021) ve Kandemir (2021) tarafindan yapilan
calismalarda da Orneklemi olusturan kisilerin yabanci dile ydnelik kaliplasmis
diisiinceleri orta diizeydedir ve bu calismada elde edilen sonugla benzerlik
gostermektedir. Buna karsin Dagistan (2017), Arik (2019) tarafindan yapilan

calismalarda Orneklemi olusturan Ogrencilerin matematige yonelik kaliplagsmis
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diisiincelerinin olmadig1 sonucuna varilmistir ve bu ¢alismadan elde edilen sonugla
farklilagsmaktadir. Baysal (2017) tarafindan yapilan ¢alismada yabanci dile yonelik
kaliplagmig diisiince alt boyutlar1 Ornekleme gore “keskecilik, mutlakacilik,
kutuplagtirma, toptancilik, kisisellestirme, asir1 genelleme, asir1 fedarkarlik ve
degistirme gayreti” seklinde siralanmistir. Bu sonuca gore en ¢ok dagilim gosteren
kaliplagmig diisiince alt boyutlardan ilk ikisi; keskecilik ve mutlakacilik diisiinceleri

siralama olarak benzerlik géstermektedir.

Caligmanin dordiincii alt problemi olan “Lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik
kaliplasmis diisiinceleri; cinsiyete, smif diizeyi/kademesine, okul tiriine gore
farklilasmakta midir?” sorusundan birtakim bulgular elde edilmistir. Bulgulara gore
lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagmis diisiinceleri cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Verilere bakildiginda kiz 6grencilerin kaliplasmis diisiince diizeyleri
erkek Ogrencilerden fazla oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica Olgegin alt
boyutlarindan “degistirme gayreti ve keskecilik” diisiinceleri de cinsiyete gore
farklilagsmaktadir. Kiz 6grenciler bu diisiincelere erkek ogrencilerden daha cok
sahiptir. Bu duruma neden olarak Orneklemi olusturan kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilere gore bir olay1 ya da durumu oldugu gibi kabullenmesinin daha zor olmasi1
ve ge¢miste yasadiklarmin daha fazla etkisinde kalmalar1 gosterilebilir. Buna karsin
“asir1 genelleme, kutuplastirma, toptancilik, mutlakacilik, kisisellestirme, asir1
fedakarlik™ alt boyutlar1 cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Baysal (2017) tarafindan
yapilan c¢alismada Orneklemi olusturan kisilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis
diisiinceleri cinsiyete gore farklilagsmaktadir ve kiz 6grencilerin kaliplagsmis diislince
diizeyi erkek dgrencilerden yiiksektir. Buna gore yapilan ¢alismadan elde edilen sonug
ile ortiismektedir. Ancak Irgatoglu (2021) ve Kandemir (2021) tarafindan yapilan
calismada orneklemi olusturan kisilerin kaliplasmis diislinceleri, Dagistan (2017) ve
Arik (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Orneklemi olusturan kisilerin matematige
yonelik kaliplasmis diisiince diizeyleri cinsiyete gore farklilagmamaktadir. Bunlara
gore de yapilan bu ¢alisma ile farklilik gostermektedir. Aykol (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada ise 6grenciler “asir1 genelleme”, “keskecilik”, “mutlakacilik” ve
“kisisellestirme” diisiincelerinde cinsiyete gore farklilagsmaktadir; kiz 6grenciler bu

diisiincelere erkek 6grencilere nazaran daha fazla sahiptir. Benzer olarak bu ¢alismada
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da keskecilik diisiincesi cinsiyete gore farklilagsmakta ve kiz 6grenciler bu diigiinceye

daha ¢ok sahiptir.

Lise 06grencilerinin yabanct dile yonelik kaliplasmis disiinceleri sinif
dizeyi/kademesine gore farklilagmamaktadir. Aykol (2017) tarafindan yapilan
calismada Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis diistinceleri smif diizeyi
arttik¢a bu diisiincelerin de arttig1 sonucuna varmistir. Ayrica Dagistan (2017) ve Arik
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6grencilerin matematige yonelik kaliplasmis
disiincelerinin smif diizeyine gore farklilastigi; smif diizeyi arttikca kaliplagsmis

diisiincelerin arttig1 sonucuna varilmistir. Buna gore bu ¢alisma ile ortiismemektedir.

Lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diistinceleri lise tiirline gore
farklilagsmamaktadir. Bu duruma sebep olarak okullarda ortak 6gretim programinin
kullanilmas1  gosterilebilir. Ancak 0Olgek alt boyutlarindan  “kutuplastirma,
mutlakacilik, asir1 fedakarlik” diistinceleri lise tiiriine gore farklilagsmaktadir. En fazla
kutuplastirma diisiince diizeyine Fen Lisesi 6grencileri sahipken en az Ozel Fen Lisesi
ogrencileri sahiptir. En fazla mutlakacilik diisiince diizeyine Anadolu Lisesi
ogrencileri sahipken en az Fen Lisesi 6grencileri sahiptir. En fazla asir1 fedakarlik
diisiince diizeyine ise Ozel Fen Lisesi dgrencileri sahipken en az Anadolu Lisesi
ogrencileri  sahiptir. Aykol (2017) c¢alismasinda Ogrencilerin  kaliplagsmis
diisiincelerinin tiim alt boyutlarmin lise tlirlerine gore farklilastigi sonucuna varmustir.
Bu ¢alismada da alt boyutlardan bazilarmin lise tiirlerine gore farklilagsmasindan dolay1
benzemektedir. Baysal (2017) ¢alismasinda dgrencilerin mezun olduklari lise tiirlerine
gore kaliplasmig diisiince diizeyi verilerinin farklilasmadigi sonucuna varmistir. Bu

sonug ile yapilan ¢alismada elde edilen sonug rtiismemektedir.

Calismanin besinci alt problemi olan “Lise dgrencilerinin Enneagram kisilik
tipleri ile yabanci dile yonelik kaliplagsmis diisiinceleri arasinda iliski var midir?”
sorusundan elde edilen bulgulara gére Ogrencilerin Enneagram kisilik tipleri ile
yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiinceleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1
sonucuna varilmistir. Ancak lise 6grencilerinin Enneagram kisilik tipleri alt boyutlar1
ile yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiinceler alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde
anlaml iligki oldugu belirtilmistir. Aykol (2017) 6grencilerin yabanci dile yonelik
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kaliplagsmig diisiinceleri ile yabanci dil 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki
olmadigr sonucuna varmustir. Buna gore elde edilen sonug¢ ile benzerlik
gostermektedir. Caligmanin sonucunda da belirtildigi lizere Enneagram kisilik tipleri
alt boyutlar1 ile yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince alt boyutlarindan bazilar1
arasinda anlamli iligkiye rastlanmistir. Bu dogrultuda bireyin kaliplasmis diisiincesi
tespit edilerek kendi kisilik tipine uygun yontemlerle bu tarz diisiincelerin listesinden

gelmesinde yardimci olabilir.

ONERILER

Calismanin bu kisminda arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik onerilere yer

verilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu calismada elde edilen veriler sonucunda bazi Oneriler sunulmustur.
Calismada lise Ogrencilerinin Ennegram kisilik tipleri ile yabanci dile yonelik
kaliplasmis diisiinceler; cinsiyet, okul tiirii, smif diizeyi degiskenlerine gore
incelenmistir. Arastirma yalnizca Gebze ilgesindeki Orneklemi olusturan lise
ogrencilerinden toplanan verilerle analiz edilmistir. Arastirma farkli bolgelerde
bulunan 6grencileri, ¢esitli meslek dalinda olan farkli demografik diizeydeki bireyleri,
farkli inan¢ ve farkl kiiltiirler gibi cesitli degiskenler eklenerek caligma
genisletilebilir.

Enneagram kisilik tipinin egitim ile ilgili alanyazinda olduk¢a az ¢alismaya
rastlandigindan ve bu caligmalarin egitim-6gretime ydnelik olumlu sonuglari

oldugundan Enneagram kisilik tipi ile egitimle alakali ¢aligmalar yapilabilir.
Bir sorunun ¢dziilmesi i¢in 6ncelikle farkinda olmak gerektiginden ve yabanci

dil konusunda iilke olarak sikint1 yasanilmasindan dolay1 egitim- dgretimde yabanci

dile yonelik kaliplasmis diislincelerin belirlenmesi olduk¢a dnemlidir. Bu konuda da
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iilkemizde olduk¢a sinirli ¢aligma yapilmistir. Bu nedenle bu konuda yapilan

calismalarin yayginlasmasi saglanabilir.
Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Okullarda velilere ve oOgrencilere yonelik yabanci dile yonelik kaliplasmis
diisiinceler ve Enneagram ile ilgili seminerler verilebilir veya rehberlik ¢aligmalari
yapilabilir.

Ogretmenlere &grencilere uygulamalar1 igin gerekli olgme araglarmin
kullannmina yonelik egitimler verilebilir. Bu egitimlerden sonra 6lgme araglarinin

kullanim izni alinip 6grencilere uygulanmasi saglanabilir.

Ogrencilerin yabanci1 dile yonelik kaliplasmis diisiinceleri uygulayicilar

tarafindan belirlenip listesinden gelmek i¢in gerekli yonlendirmeler yapilabilir.
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EKLER

EK 1: KISISEL BILGILENDIRME FORMU

Sevgili 6grenciler;

“Lise Ogrencilerinin Enneagram Kisilik Tipleri ile Yabanc1 Dile Yénelik Kaliplasmis
Diisiinceleri Arasindaki Iliski” adli calismaya davet ediyorum. Bu amagla sizlere
yoneltilmis iki farkl 6lgek bulunmaktadir. Olgeklerde yer alan sorulari igtenlikle
cevaplamanizi rica ediyorum. Analiz sonucunuz gizli tutulup kisisel bilgileriniz
kimseyle paylasilmayacaktir. Arastirmayla ilgili herhangi bir sorunuz oldugu

takdirde******* mail adresiyle iletisime gecebilirsiniz.

Tez Danigmani Sevgilerimle...
Dr.Ogr.Uyesi Hakan TURAN Ozlem DOGAN
KOU EPO YL Ogr.

CINSIYET Klz ERKEK
SINIF DUZEYI LISE 3 LISE 4
OKUL TURU ANADOLU LISESI
OZEL ANADOLU LIiSESI
FEN LISESI
OZEL FEN LISESI

85



EK 2: ENNEAGRAM KIiSIiLiK OLCEGi

— |
5 S ) S
o = =
:| 5| 5| 3
2| 5| 5| 5
Madde Enneagram Kisilik Olgegi Soru Formu _5 E 'E E
Nu Asagidaki maddeleri, ideallerinize gére degil, kendinizle ilgili }:i' L 2 =
’ gbzlemlerinize gére degerlendiriniz. = E’ 72 E
s - @ £
e
8] ¢ F
s| 2| =| 2
- e m
MO1 Standart ve kurallara herkesin uymasini 5nemseyen, planh,
detayci ve kuralci biriyim.
MO02 insanlarin ihtiyaclanni onlardan énce fark edip hemen
yardimci olan, onlari sézlerimle de destekleyen biriyim.
MO3 Statii ve imaji 5nemseyen, rekabeti seven, icten
motivasyonlu biriyim.
MO4 Ozgiin ve derinlikli tarzimla dikkat ¢eken, yaptigim her ise
kendi stilimi yansitan biriyim.
MOS Yalnizligs seven, insanlara fazla sokulmayan, baglanmaktan
kaginan, aragtirmaci ve gézlemci biriyim.
Tehlikeleri herkesten énce fark edebilen, giivenmekte
MO6 oy L
zorlanan, sorumluluk sahibi ve hos biriyim.
MO7 Hizh ve pratik diigiinerek segenekleri gogaltan, degisimi
seven, keyfimi bozan yerden hemen uzaklasan, neseli biriyim.
MO8 Giiclii, dayanikl, kendinden emin ve sert (karizmatik)
goriniimla biriyim.
M09 Catismadan kaginip, huzurunu ve siikunetini hep koruyan,
uyumlu, anlayish ve Gfkelenmeyen biriyim.
Hatalari herkesten &nce fark edip miidahale eden, islerin bir
M10 | plana gore kusursuzca bitirilmesini 5nemseyen, ¢ok prensipli
biriyim.
M11 ihtiyag duyulan birisi olmayi, onaylanmayi, ilgi cekmeyi ve
insanlarla vakit gegirmeyi 5nemseyen biriyim.
M12 isleri hizlica bagaran, rakiplerini kolayca gecebilen, &n plana
¢tkmaktan kaginmayan biriyim.
M13 Ozel yeteneklerim ve kisisel tarzimla engelleri asmaya calisan,
kendini 6zgiin (farkh) hisseden, &zgiirligiine diiskin biriyim.
Mantik ve bilginin, duygu ve iligkilerden daha 6nemli
M14 |oldugunu diigliniip, duygulanimi daima kontrol altinda tutan
biriyim.
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Kurallarin uygulanmasini takip eden, tedbirli, giivenilir ve

M15 bilmek igin gok soru soran biriyim.

M16 Sevkli, enerjik, spontane yasayan ve seceneklerimin ¢ok
olmasini nemseyen biriyim.

M17 Cevremde cesur ve dogal bir lider olarak algilanan, gii¢
dengelerini iyi analiz eden, kararl biriyim.

M18 Tum segenekleri aragtinp incelemeden asla karar vermeyen,
aligkanliklarina duigkiin, birlegtirici ve uzlagmaci biriyim.

M19 Esitsizlikleri engel olarak goren, herkesin isini kusursuz
yapmasi gerektigine inanan, idealist biriyim.
ilgim, sevgim ve yardimlarim sayesinde, gevremde

M20 |reddedilemez ve vazgecilemez konuma gelmeye ¢alisan
biriyim.
Hizli ve pratik ¢6ziim Uretebilen, insanlar motive eden,

M21 [ ot
detaylara fazla takilmadan is bitirebilen biriyim.

M22 Estetik ve farkliigi cok 6nemseyen, kimligim ve hayatin
anlami tizerine gok diigtinen, duygulan hassas biriyim.

M23 Uzmanlagmay: 6nemseyen, akilc, bilgiyi esas alan, serinkanl
ve planli biriyim.
Sicakkanl, sadik, sorgulayici ve zaman zaman gelecekle ilgili

M24 . L
kaygilar yogunlasan biriyim.

M25 Yeniliklere karsi heyecan duyan, riskleri diisginmeden hareket
eden, sakalagmaktan hoslanan, ehl-i keyf biriyim.

M26 Problemleri ¢ézmek igin cesurca éne gikan, 6zgiiveni yiiksek,
reddedilmeyi sevmeyen biriyim.
Konforuna diiskiin, herkesin gérigtinde hakhlhik payi géren,

M27 | baskalarinin hatalarimi konugmay sevmeyen, affedici ve

paylasimai biriyim.
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EK 3: YABANCI DiLE YONELIK KALIPLASMIS DUSUNCE OLCEGI

Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiince Olcegi

vorum

1-Hi¢ Katilmiyorum > S .
2-Katilnnyorum E| s |E| Elg §
3-Kararsizun Bl E| 8| 2lgs
S| E|lg|2|E2
4-Katiliyorum o| 5| 8| E =
5-Tamamen Katilyorum E | S SISIES
Yabanc: dil smavindan aldigun diigiik bir puan o dil
1 oy g T i 1 (2 (3 |4 |5
asla 6grenemeyecegimi dugtindiirtr.
Yabanci dil smavlannda kargilagtgun sorular asla
2 1 |2 |3 |4 |5
calistifam verden gelmez.
3 Hicbir  temelim olmadizn  igimn vyabanct  dili ! 5 3 |4 |5
| Ogrenemiyoru. ) )
A lanhs yapumktan korktugum i¢in  yabancr dil 1 12 13 14 |5
Ogrenemiyorum.
5 | Yabana dili hi¢ 6grenemem diye diistiniiriim. 1 2 3 14 |5
6 Yabanc1 dilde yaptigun bir yanhsi her zaman 1 o 3 14 |5
yapacagin diistiniiriim. i s )
- Yabanc dil de zorlandigim konular o dili 6grenmenin 1 12 |3 la s
¢ok zor oldugunu diisiindiiriir. -
8 | Cevremdekilen yabanci dil 6grenmeye yonlendininm. |1 (2 |3 |4 |5
Etrafimdaki  kigilenin yabanci dilde konugmalarm
g | . _ 1 (2 |3 |4 |5
saglamaya ¢ahigium.
Etrafundakileni yabanci filmleri altyazilan okumadan
10 | . = e 1 (2 |3 |4 |5
1zlemeye yonlendinrm.
11 Jf‘rk:jida;)larmm yabanci  dil  bilmenin  6nemini 1 12 13 |a |s
kavratmaya calisinim.
evremde| ileri yabanci dilde yazilmus eserleri
12 deki kisileri yab. dilde yazilnug l'1 2 13 |4 |5
~ | okumaya yonlendiririm. )
13 Cevremdekilen yabanci dilde hazulanmug TV ! > 13 14 |5
| programlanm izlemeye vonlendiririm. ) )
14 Yabanc: dil 6grenmek i¢in keske daha ¢ok zaman 1 |2 3 |4 |5
ayirsaydim.
15 Yabanci dil 6grenmemin 6nenum keske daha once 1 5 3 |4 |s
anlasaydim.
16 Yabanct dil  &renmek 1¢in keske daha ¢ok | ) 3 |4 |5
cahigsavdim.
17 | Keske yabanci dil 6grenmeye erken baslasaydum. 1 (2 (3 |4 |5
18 Keske yabanc dil dersimize daha 6zverili 6gretmenler 1 |2 3 |4 |5
girseydi.
19 Yabanci dil bilenlerin bilmeyenlerden daha degerh 1 12 13 |a|s
oldugumu diistiniiriim. )
20 Yab.z'mm..dll bilenler bilmeyenlere gore daha 1 12 |3 14 |5
popiilerdir.
21 | Yabanci dil bilenler yabanci dil bilmeyenlere gore | | 2 3 |4 |5
daha saveindir.
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22 | Yabanci dil bilenler bilmeyenlerden daha kiiltiirltidiir. 2 5
23 | Yabanci dil bilmek bir ayncahiktir. 2 5
24 Okudugunu anlamadaki yeterlik dizeyim yabanci dil > |3 5
~ " | bilgimi gosterir. - i
»< | Dinleme becensi yeterhik diizeyin yabane: dil bilgimi R 5
~" | gosterir. - i
2% Konusma becensi yeterlik diizeyun yabanci dil bilgumni R 5
gosterir. ) i
e Yazma becensi yeterhk diizeyun yabanci dil bilgum " 3 5
~ | gosterir. - i
78 Dil bilgisi yeterhk diizeyun yabanci dil bilginm P 5
gosterir. )
29 Yabanct dil ogrenebilmek i¢in mutlaka bir ozel R 5
=" | ogretim knrumunda kursa gitmeliyim. i
30 Yabanct bir metni anlamak i¢in o metindeki biitiin " 3 5
kelimelerin anlamim bilmeliyim. - i
31 Yabanci dil 6grenebilmek i¢in muhakkak 6zel ders A 3 5
almaliyin. - )
1 Kendimi ifade edebilmem i¢in mutlaka gramer - 3 5
~ | bilgisme hakim olmaliyim. - )
33 | Yabanc dil smavlarmda mutlaka bagarih olmaliyim. 2 9 5
34 Yabanci dilde basarili olmak icin mutlaka yanunda o 5 3 5
~ | dili konusabilecegim biri olmali. g [ ;
13 Unutkan oldugum icin yabanc: dil kelime dagarcigim T 5
" | gelismez. -
16 Yabanci dilde calisgsam da basarih olamayacaginu L 5
diigiiniirim. ;
37 Cekingen bin  oldufum i¢in  yabanct  dil L 5
Ogrenemiyoni. - i
38 Yabanci dil 6grenmenin Snemini i¢sellestiremedigim T 5
1¢in HErenemiyorum.
30 Ailem ekonomik sikintiya sokmamak i¢in yabanc dil 5 3 5
~ | ogrenmekten vazgecebilirim. ) )
40 | Yabanci dili ailem istedigi i¢in 6grenirim. 7 3 5
Al Ailem istemezse yakaladigim bir yabanci dil egitimi R 5
firsatindan vazgecebilirim. ) 4
40 Cevremdeki kigiler bem elestinr diisiincesiyle yabanci o 3 s

dil konusmaktan ¢ekinirim.
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EK 5: MEB iZNi

T
KOCAELI VALILIGI
I Milli Egitim Miidiirliga
Sayr :E-99332089-605.01-38071133 01/12/2021
Konu : Arastirma izni
(Ozlem DOGAN)
VALILIK MAKAMINA

ilgi  :Kocaeli Universitesinin 11/11/2021 tarih ve 139390 sayili yazisi.

Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Programlan ve Ogretim Yiiksek Lisans
ogrencisi Ozlem DOGAN'n “Lise Ogrencilerinin Enneagram Kisilik Tipleri fle Yabanc1 Dile Yonelik
Kaliplasmus Dilgiinceleri Arasindaki iliski” konulu aragtirma calismasim llimiz Gebze Iigesi ortadgretim
kurumlarinda uygulama talebi, Universitenin ilgi yazilan ile bildirilmektedir.

Ad1 gegenin s6z konusu gahismasina esas olmak iizere, ekte sunulan galismay ilimiz Gebze Ilgesi
ortapgretim kurumlarinda uygulama talebi komisyonumuzca uygun goriilmils olup, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, 6698
sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa ve ytirirlitkteki diger tim diizenlemelerde belirtilen hitkiim,
esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili okul, ilge milli egitim midiirlikleri
tarafindan gergeklestirilmek {izere, goniilliilik esasina gore, anket gahsmasimin flce Milli Egitim
Miidiirliikleri ve Okul Miidiirliiklerinin denetimi, gozetimi ve sorumlulugunda yapmasi Midiirliitimizce
uygun gorilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlanniza arz ederim.

Erding BOZKURT
Milli Egitim Miidir V.

OLUR
01/12/2021
Abdul Rauf ULUSOY
Vali a.
Vali Yardimcisi
Bu belge givenli clektronik imza ik imzalanmigtr
Adres : Korfez Mah. Ankara Karayolu Cad. No:129 Valilik Binasi B Blok Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye gov.tr/meb-cbys
Bilgi igin: lbrahim TURAN
Telefon No - 0 (262) 300 58 71 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol igletment
E-Posta: stratejigelistirmed | @meb.gov.tr Intemet Adresi: www.kocaclimem.meb.gov.ur Faks 2623211554
Kep Adresi - meb@hs01 kep.ir 3 -
Bu evrak govenhi clckaronik imza ile Wrps /‘evraksorgy meb gov tr adresinden 65d72-7206-3ae5-838d-FCbC kodu ile teyit edilebilir -~
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EK 6: ENNEAGRAM KiSiLiK OLCEGI KULLANIM iZNi

. "Dr. Abdurrahman Subas' (I EEEDEED

Alic: ben «

Ozlem hanim merhaba.
Su sayfada indirme linki mevxut,
L

Arastirmanizda basanlar dilerim

iPhone’'umdan gonderildi

Ozlem DOGAN sunlari yazdi (21 Sub 2021 17:22)
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EK 7: YABANCI DiLE YONELIK KALIPLASMIS DUSUNCE OLCEGI
KULLANIM iZNi

menderes Unal G IND s DNBY & 4

Alicr ben

(zlem hanm, anclke calismama gasteris oldugunuz i tesekbir ederim. Tarafimea
“Yabanc! dle yanelk kaliplasmis disinee dlcagi i akademik calismanizda memnuniyetle
kullnabilsiz. It calsmalar dlerm. Doc.Dr. Menderes Una

93


ozlem
Vurgu

ozlem
Vurgu

ozlem
Vurgu


OZGECMIS

Ik ve ortaokulu Zonguldak/Eregli’de tamamladi. Liseyi ise Zonguldak/Alaph
Anadolu Ogretmen Lisesi’nde tamamlamistir. 2014 yilinda Bursa Uludag Universitesi
Ingilizce Ogretmenligi BOlumiini kazanmistir. Universite 3.smiftayken arkadasiyla
yazmis oldugu “Practice in Education. A Comparison Between the Faculty of
Education and Faculty of Medicine” adli makale “Journal of Foreign Language
Education and Technology”de yaymlanmistir. Universite son sinifta ise yazmis oldugu
“The Beliefs of Teachers, Students, and Parents on the Importance of Learning Second
Language at a Young Age” adli makale “Global Research in Higher Education” da
yayinlanmistir. 2018 yilinda mezun olmus ve ayni yil Bursa’da 0zel bir kurumda
Ingilizce Ogretmeni olarak bir sene gorev yapmistir. 2019 yilinda ise Kocaeli
Universitesi’nde yiiksek lisansa baslamistir. 2021 yilinda ise son olarak Uluslararasi
Akademik Arastirmalar Kongresi (ICAR)’ne katilmis ve “Isveg, Kosova ve
Turkiye’deki ingilizce Dersi Ogretim Programlarinin  Karsilastirilmali  Olarak

Incelenmesi” adli makalesi yaymlanmustir.
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