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OZET

Bu caligmada, 1792-1809 yillar1 arasinda Fransiz Cumbhuriyeti ve Fransiz
Imparatorlugu’nun Istanbul biiyiikelgilerinin Osmanli Devleti hakkinda tutmus oldugu
diizenli ve sistematik raporlar ve Fransiz Disisleri Bakanligi tarafindan bahsi gecen
biiyiikelcilere iletilen talimatnameler iizerinden Devrim sonrast Fransa’nin dogu
politikast genelinde Osmanli Devleti’'nin konumu ele alinmaya calisilmistir.
Fransa’nin ¢ogunlukla Avrupa iilkelerini merkeze alan dig siyaset cemberinde Osmanli
Devleti ile ilgili uyguladig: politika ve bu politikanin tatbikinde kullandig1 diplomatik
usuller incelenmeye ¢alisilmistir. Fransa’nin on alt1 yili kapsayan zaman araliginda
donemin Avrupa siyasi konjonktiiriine gore sekillenen dogu politikasi da temas edilen
hususlar arasinda yer almaktadir. Tiirk-Fransiz diplomatik miinasebetlerinin zamanla
neye evrildigi sorusuna Fransa’da vuku bulan siyasal ve sosyal degisimler incelenerek
cevap aranmaya ve iki lilkenin kurdugu siyasi, askeri, ticari iligkilerin sekillendigi

zemin resmi ve diplomatik temaslar tizerinden saptanmaya c¢alisilmistir.
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ABSTRACT

This dissertation is a study of the Ottoman Empire in the eastern policy of post-
Revolution France and the relations of these two countries via the systematic reports
of the Istanbul ambassadors of the French Republic and then the French Empire to the
Ottoman Empire between 1792 and 1809, and the instructions sent to the ambassadors
by the French Ministry of Foreign Affairs as main sources. The foreign policy of
France regarding the Ottoman Empire, which mostly focuses on European countries,
and the diplomatic methods used in the implementation of this policy were tried to be
examined. It aims to read France’s eastern policy transformations upon the European
political conjuncture of the period. The study also argues that how the Turkish-French
relations -which have been tested several times-, have progressed over the years by

examining the political and social changes that took place in France.
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ON SOZ

Fransiz Elcilik Raporlarina Gére Osmanli-Fransiz liskileri (1792-1809)
baslikli tez ¢alismamiz giris ve 4 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde devleti
klasik ¢agindaki gorkemine kavusturmak i¢in pek ¢ok alanda islahat tesebbiislerine
girisen III. Selim donemi Osmanli Devleti ile 1789 Fransiz Devrimi sonrast Fransiz
Cumhuriyeti arasindaki miinasebetler incelenmeye calisilmistir. Fransiz Devrimi’ni
doguran sebeplerin, devrimden sonra devlet ve yonetim anlayisini nasil etkiledigi ve
basta Osmanli Devleti olmak iizere Avrupa siyasetinde ne gibi degisimlere neden
oldugu tartisilmistir. Ikinci boliimde Fransa’nin Misir’1 isgali ve Avrupali devletlerin
Akdeniz’deki niifuz miicadelesi lizerinde durulmustur. Calismamizda 1536’dan
itibaren miittefik olan Osmanli ve Fransa’nin, Fransa’nin Misir’1 isgali ile yollarimi
nasil ayirdif1 ve 1798 sonrasi kurulan yeni ittifak sistemleri ele alinmistir. Ugiincii
boliimde Fransa’ya karst kurulan Avrupa ig¢i koalisyonlar ele alinmis ve Fransa’nin
dogu politikas1 incelenmeye calisilmistir. Misir’in  iggalinden sonra degisen
uluslararas1 konjonktiir ve siyasi dengeler, Istanbul’a gonderilen biiyiikelci ve
maslahatgiizar raporlar1 ekseninde tasvir edilmeye c¢alisilmistir. Dordiincii boliimde
cumhuriyetten imparatorluga gecen Fransa’nin degisen dogu politikast ve bu
politikada Osmanli Devleti’ne bigilen rol, yine biiyiikelgilik raporlar1 ve Napoléon

Bonaparte’in muhaberati1 dikkate alinarak tetkik edilmistir.

Bahsi gegen raporlar, mémoire’lar ve muhaberatin kimi zaman ihtiva ettigi
bilginin niteligi, kimi zaman ise sadece tasidig1 hitabet giiclinii okuyucuya layikiyla
aksettirmek adina bazi metinleri Tiirkgeye terciime ederek ayniyla aktarma ihtiyaci
duydugumu belirtmek isterim. Ozellikle Napoléon Bonaparte’m III. Selim’e
gonderdigi mektuplardaki usliip ve retorik, bambaska bir ¢alismanin konusu
olabilecek tiirdedir. Fakat ¢alismamizi ekseninden kaydirmamak adina bu mektuplarin
sadece bir kismi metne ilistirilmistir. Bunun diginda Napoléon Bonaparte ve 1.
Aleksandr’in Tilsit (1807) ve Erfurt (1808) antlasmalar1 arasinda gecen siire zarfindaki
mektuplagmalarin ekserisi beni ¢ok etkilemigse de bu yazigmalarin sadece Osmanl

Devleti’nin paylasimiyla ilgili kisimlarini ¢calismaya eklemekle yetindim.



Tez ¢aligmamin temel arsiv materyalini temin etmek igin gittigim Paris’teki
Archive Diplomatique’in  nostaljik  mikrofilm  makinelerinin  ve evrakin
dijitallestirilmesinde kullanil(amay)an geleneksel metotlarin, bana belgelerin temini
ve okunabilir malzemeyi ayiklama ag¢isindan oldukca gii¢ anlar yasattigini kabul
etmeliyim. ilk birka¢ sene boyunca dénemin diplomatlar: tarafindan kimi zaman
sifreyle, kimi zaman calakalem yazilmis el yazist rapor ve mémoire’lara sadece
bakakaldigimi da ayrica itiraf etmeliyim. Fransiz diplomatik teskilatinin silipheci,
Kartezyen ve kili kirk yaran raporlama usuliiniin kimi zaman beni 1yice umutsuzluga
distirdiigiinii de eklemeliyim. Lakin Fransiz tedrisatindan gegmekte olan kiiciik bir
cocukken bana hayat dersleri vermeyi kendine ilke edinmis sevgili M™ Cosette’in
Fransiz diisiince yapisinin sistematik siipheyle beslendigine yonelik izahatlari, bu
insanlarin zihin yapilar1 hakkinda bir kanaate varmama sebep oldu. Gergekten de bizler
icin inanmak/giivenmek neyse, raporlarina maruz kaldigim Fransiz diplomatlar i¢in de
stiphe etmek oydu. Apagik meydanda olan, artik varligi kanitlanmig bir bulguyu,
iistiine onlarca rapor yazarak, kendi icinde siirekli tartisarak, olasi ve hatta zayif
ihtimaller tizerinde aylarca yazisarak gergekten var etmek, saniyorum salt Fransizlara
0zgli bir yontem olmalidir. Miiteveffa M™ Cosette’in sistematik siipheyle ilgili sozleri
cocuk zihnimde hi¢bir akis uyandirmamigsa da tez ¢alismamin bu son noktasinda bu

sozleri ve ihtiva ettigi fikir arka planini nihayet anladigim i¢in mutluyum.

Tez calismamin nihayete ermesi olduk¢a uzun siirse de siirecin zorlu ve
mesakkatli gectigini sdyleyemem. Oncelikle ¢alisma alanima ve tez konuma
duydugum muhabbet, keyif alarak arastirmama ve yazmama sebep oldu. Fakat en
miihimi bu tezin, birgok insanin katkisiyla hazirlanmis oldugu gergegidir. Oncelikle
tez sliresince bana sabirla rehberlik eden, kiymetli fikirlerini ve genis akademik
kaynaklarini benimle paylasan, her iimitsizlige kapildigimda tesvikleriyle beni motive
edip makul olana yonlendiren, Osmanli argiv belgelerinin degerlendirilmesi hususunda
hicbir zaman destegini esirgemeyen degerli hocam ve danmismanim Dog¢. Dr. Aziz
Tekdemir’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Degerli goriisleri ve engin birikimiyle benim i¢in
karanlikta kalan noktalari aydinlatan, o6zellikle Tirk-Rus iligkilerinin tarihi seyri
hususunda bilgilerini benimle paylagsma nezaketi gosteren saym hocam Dog. Dr.

Cengiz Fedakar’a tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Caligmamla ilgili her arsiv



vesikasini ve eseri kullanimima sundugu yetmezmis gibi, bilgi ve fikirleriyle ufkumu
acan, ¢alismamin her safthasinda ayri bir izi, emegi ve katkisi olan, 6zellikle III. Selim
donemi idari yapisi, 1slahatlar1 hakkinda ve basta Sébastiani olmak iizere Istanbul’a
gelip gitmis Fransiz biiyiikelgileriyle ilgili birikimlerini ve kaynaklarini benimle
paylasan kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Siiheyla Yenidiinya Giirgen’e ¢ok tesekkiir
ediyorum. Basta danisman hocam olmak iizere, bu ii¢ hocamin tez g¢aligmamin
sekillenmesindeki katkilar1 gergekten ¢ok biiyiiktiir. Tedrisatin1 almadigim felsefe
disiplinine dair biiyiik laflar etme ciiretini gosterdigim ¢alismamda Aydinlanma Cagi
diisiince yapist gibi hususlarda bana yol gdsteren, yapici elestirileriyle calismama katki
saglama nezaketi gosteren saygideger hocam Emre Dagtasoglu’na da tesekkiirii bir
bor¢ bilirim. Tezimi okuyarak kiymetli goriislerini benimle paylasma nezaketini
gdsteren degerli komisyon {iyesi hocalarim Prof. Dr. Yiiksel Celik ve Dog. Dr. Ozkan
Keskin’e de caligmama sunduklari katkilarindan ve yapici tenkitlerinden dolay1
miitesekkirim. Rusca kaynak arastirmasi ve metinlerin terciimesi gibi benim ig¢in
netameli konulardaki tek sigmmagim olan agabeyim Ozgiircan Egriogluna
katkilarindan dolayr minnettarim. Tezimi yilmadan okuyan, okudugum pasajlari
heyecanla dinleyen, ¢alismanin gayriresmi editorliiglinii ve redaktorliigiinii yapan
mutlak ve daimi miittefikim Mustafa Karapinar’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu
stiregte tesvik ve telkinleriyle beni motive eden sevgili arkadaslarim ve meslektaglarim
Dr. Seyma Dereci ve Dr. Senay Oztiirk Yilmaz’a, verdikleri fikirlerle zihnimi
besleyen, beyin firtinasi ortaklarim, sevgili dostlarim Hacer Ismail Akbas ve Dr.
Turgut Akbas’a, 6zellikle sonug boliimiine dair sundugu kiymetli goriisleri icin degerli
arkadagim ve meslektasim Dr. Emre Elmas’a, yazim siirecinde karsilagtigim teknik
meselelerde yardimima kosan kiymetli arkadaslarim ve meslektaglarim Dr. Emin
Unsal ve Dr. Can Tankut Esmen’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Tez siirecinde bana direkt
ya da dolayl olarak katkida bulunan tiim degerli hocalarima, meslektaglarima ve

dostlarima da tesekkiirii borg bilirim.

Caliskanligi, zekasi, sevecenligi ile diinyami aydinlatan sevgili annem Serife
Aydmn Egrioglu’na kalbinin inceligi, zarafeti, ¢ok yonlii kisiligi ile ruhumu besledigi
icin ve Ozgiir, bagimsiz, 6zgiiveni yiiksek bir Cumhuriyet kadini olarak bana rehberlik

ettigi icin SONsUz minnettarim. Biirokrasiyi degil de akademisyenligi se¢seydi, ilkemin
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goriip gorecegi en iyi tarihgilerden birisi olabilecek sevgili babam Eyiip Egrioglu’na,
miicadeleye inanan yapisi, erdemli prensipleri ve azmiyle bana miikemmel bir 6rnek
teskil ettigi i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Cocuklugumdan itibaren egitimim i¢in bir¢cok
fedakarlikta bulunan, beni kii¢lik yasta Fransizcayla tanistiran sevgili anne ve babami,
umuyorum ki bu nagiz calismamla gururlandirabilmisimdir. Ve ¢ocuk ruhumu
kiiltiirle, estetikle, edebiyatla, tarihle besleyen ilk arkadasim, rol modelim sevgili
agabeyim Ozgiircan Egrioglu olmasaydi, ben bugiin oldugum kisi haline gelemezdim.

Varligima minnettarim.

Bu tez bittiyse yoldasim, meslektasim, sevgili esim Ferdi Ertekin’in insantistii
fedakarliklar1 sayesindedir. Onun inanci, tesvikleri, katkilari olmasaydi bu tez yarim
kalirdi. Calismamda kimi zaman temellendirmeye c¢alistigim her sav, once onun
nazaridikkatinden gecti. Son olarak sevgili oglum Teoman Ali Ertekin’den, o alti
aylikken basladigim bu tezi yedi buguk yasinda ancak sonlandirabildigim igin 6ziir

diliyor ve sadece var oldugu i¢in kendisine tesekkiir ediyorum.

Isik EGRIOGLU ERTEKIN
Edirne 2022
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GIRIS

Islev itibariyle diplomasi, diyalog, miizakere, savas veya siddet disindaki diger
tedbirler araciligiyla yabanci devletlerin ve halklarin kararlarimi ve davraniglarini
etkileme sanatidir!. Diplomasinin amaci taraflar arasinda ortak bir zemin aramak,
bulmak, uzlagsmak ve taraflarin gérece memnuniyetle eve donmesine izin verecek bir
fayda terazisi kurmaktir?. Politik bir ara¢ olarak savasin kayiplar1 kazanimlarindan
daha fazla oldugunda diplomasi sahneye ¢ikar. Fakat bunun i¢in taraflar arasindaki
kuvvet dengesi gdrece simetrik olmahdir; giic asimetrisinin oldugu yerde

diplomasiden bahsedilemez.

Dis politika ile diplomasi siklikla karistirilmaktadir. Diplomasi, diplomatlarin
tavsiyelerde bulunabildigi politik liderler tarafindan belirlenen dis politikanin baslica
enstriimanidir. Dig politikanin amaci, bir devletin cografyadan, tarihten, ekonomiden
ve uluslararast giliciin dagilimidan kaynaklanan ¢ikarlarini muhafaza etmek yahut
arttirmaktir. Dis politika ile diplomasi kavramlarinmn ayrimmi 6zetleyen Ingiliz
diplomat Sir Victor Wellesley soyle der: “Diplomasi politika degil politikay:
uygulayan vasitadwr. Bu iki unsur birbirini tamamlar zira biri digerinin iy birligi

olmadan harekete gecemez”®

. Dolayistyla dis politika bir devletin ulusal menfaatleri
acisindan belirledigi stratejiyi olustururken, diplomasi bu stratejiyi hayata gecirecek

taktik enstriimani temin eder.

Diplomasi elbette insanlik tarihinin kronik hastalig1 haline gelmis savastan ayr1
diisiiniilemez. Alman savas teorisyeni Carl Von Clausewitz (1780-1831)’e gore savas,
genis bir perspektiften bakildiginda bir diiello/catismadan bagka bir sey degildir.
Savasg, diismani silahlarindan arindirmaya ve kendi irademize boyun egmeye zorlayan
bir kuvvet ve siddet eylemidir. Diigmani silahsizlandirma ve maglup etme amaci
mutlak manada gergeklesmediginde ise savasin politik gayesi ortaya ¢ikar. Savasin en

temeldeki akli motivasyonunu teskil eden politik amag¢, hem ulasilmak istenen askeri

! Harold Nicolson, Diplomacy, Oxford University Press, Londra 1942, s. 15.

2 The Oxford Handbook of Modern Diplomacy, s. 4-5.

8 Temel Iskit, Diplomasi: Tarihi, Teorisi, Kurumlari ve Uygulamas:, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 2.



hedefi hem de bunun igin ortaya konulabilecek gerekli ¢abalarin tiimiinii tayin eder.
Savas, her haliikdarda politik kosullardan ve sebeplerden dogar bu yiizden, en temelde
harp politik bir eylemdir. Clausewitz’e goére, politik amag sonugken savas sebeptir ve
sonug, sebepten ayri tasavvur edilemez. Savasi baslatan motivasyon ne denli giiglii
olursa, savagsan millet bundan o nispette etkilenir. Diismanin imhas1 ne kadar hayati
olursa, harbin politik ve askeri amaci birbirine o derece yakinlasir, nihayetinde askeri
amagc arttik¢a, politik amag azalir ve arka planda kalir. Bu sebeple savas, politik bir
ara¢ olmanin disinda asla kendi bagina, bagimsiz bir unsur olarak diisiiniilmemelidir.

Zira biitiin bir savas tarihi, bize harbin politik bir ara¢ oldugunu ispatlamaktadir?,

Diplomasi ise 6ziinde, bariscil araglar kullanilarak iligkilerin yiiriitiilmesidir.
Diplomasi bir bilim degil, ikna sanatidir®. Bu sanatin sanatkar1 da diplomattir. Ilk
uygarliklar, savasi sonlandirmak ve barisi tesis etmek adina glinlimiizde el¢i adini
verdigimiz &zel yetkilere sahip kisileri araci olarak kullanmaktaydi®. Bu elgiler
kendilerine verilen belirli bir gorevi yerine getirmek i¢in gecici olarak istihdam edilmis
yetkililerdi. Daim1 bir elgilik gorevlisi yahut kurumunun bulunmadigi, devletlerarasi
iligkilerde ihtiya¢ hasil oldukga yetkilendirilen bu gorevliler vasitasiyla yiiriitiilen
diplomasiye ad hoc diplomasi ad1 verilmekteydi’.

a. Avrupa’da Diplomasi

Diplomasinin miizakere ve ikna sanati olarak uygulandigi antik ¢aglarda,
heniiz kurumsallagmis bir teskilatin var oldugu sdylenememektedir. M.O. 6. yiizyila
gelindiginde Antik Yunan’da sehir devletlerinin elgilerini topluluklarinin en iyi
hatiplerinden ve avukatlarindan 6zenle sectikleri bilinmekteydi. Bu elgilerin sehir
devletleri arasindaki toplantilarda hitabet sanatinin en iyi orneklerini sergilemeleri

beklenirdi. Thukydides’in Sparta Konferansi ile ilgili kayitlar1 M.O. 5. yiizyilda bir

4 Carl Von Clausewitz, On War, Translated by: Michael Howard and Peter Paret, Oxford University
Press, New York 2007, s. 14-28.

% Bu tamm modern diplomasinin ortaya ¢ikisi ile sadece miizakere sanati degil aym1 zamanda bu sanatin
icrasinda ele alinan yontem ve metotla bir biitiin oldugu seklinde revize edilir. Bkz. Harold Nicolson,
Diplomacy, Oxford University Press, Londra 1942, s. 29.

® Timugin Kodaman-Ekrem Yasar Akgay, “Kurulustan Yikilisa Kadar Osmanli Diplomasi Tarihi ve
Tiirkiye’ye Biraktigi Miras”, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1: 22, Aralik 2010, s. 79.

" G.R. Berridge and Ajan James, A Dictionary of Diplomacy, Palgrave, 2001, s. 3.



cesit siirekli diplomatik iliskiler sistemi gelistirilmis oldugunu ortaya koymaktadir.
Yunan’in bu gelenek ve kaideleri Bati Roma’ya miras kaldi. Bununla birlikte
Romalilarin diplomasiye katkilart Yunanlilar gibi sadece miizakereler alaninda degil,
ayni zamanda uluslararasi hukuk alanindaydi da. Bu katkilar oldukca degerli ve hayati
olmakla birlikte diplomasinin pratiginden ziyade kuramina aitlerdi. Dogu Roma
Imparatorlugu ise Yunan ve Bat1 Roma’y1 sentezleyerek diplomasiyi bir iist sathaya
tasidi®. Diplomasinin bundan sonraki gelisimi ge¢ ortagaga kadar agir bir siirec i¢inde
gerceklesti. 12. yiizyilin sonuna gelindiginde, Italya’da biiyiikelci terimi ortaya ¢ikt1.
13. yiizyilda biiyiikelgi terimi hem italya’da hem de Fransa’da yaygin olarak
kullanild1. Hagli seferleriyle ticaretin canlanmasi, Avrupa’nin Dogu Akdeniz ve Bati
Asya ile iliskilerini arttirdi. Venedik’in jeopolitik konumu, Istanbul ile ticari ve politik
iligkiler kurulmasini sagladi. Venedik, Dogu Roma Ornegine dayanarak elgilerine
hentiiz Bati’da bilinmeyen bir uygulamayla yazili talimatlar verdi. Bu yazil1 talimatlar
sistematik bir arsiv olusturdu. Bdylece, Venedik’te el¢inin bulundugu {ilkenin
durumunu raporlamasi gelenegi olusmus ve daha kapsamli bir diplomasi modeli
gelistirilmisti. Baslangicta, lilkelerine geri donen elgiler raporlarmi sozlii olarak
sundular ancak 15. yiizyildan itibaren bu raporlar yazili hale getirildi. Diger Italyan
sehir devletlerinin yam sira Fransa ile Ispanya, Venedik’in bu diplomatik yéntem ve
{islubunu benimsedi®. Kayitlara gecmis ilk daimi temsilcilik tesis eden devlet ise
Milano oldu. Milano Diikii Francesco Sforza 1455°te Cenova’da ilk daimi temsilciligi
act1??. Geg Orta Cag ve Erken Ronesans doneminde, ¢ogu elgilik gegiciydi ve ii¢ aydan
iki yila kadar stirmekteydi. Ancak 14. yiizyilin sonlar1 ve 15. ylizyilin baglarinda
Venedik, Milano ve Mantova birbirlerine, papalar ile Kutsal Roma imparatorlarina
daimi elgiler gonderdi. Boylece 15. yiizyilda, italyan sehir devletlerinde siirekli
diplomasiye gecildi ve ilk elgiler tayin edildi. Modern diplomatik uygulamalar ise,

Ronesans sonrast Avrupa devlet sisteminin iirliniiydii. Devletlerarasi el¢ilik kurumlari

8 Harold Nicolson, Diplomacy, Oxford University Press, Londra 1942, s. 20-26.

9 Kemal Beydilli, “Diplomasi: Devletleraras: iliskileri Yiiriitme Arac1”, Ug Kita-Bir Tarih¢i: Prof. Dr.
Ilhan Sahin Armagani, Ed. Giiljanat Kurmangaliyeva Ercilasun-Muhammed Bilal Celik, Bursa 2021, s.
52.

10 Harold Nicolson, Diplomacy, Oxford University Press, Londra 1942, s. 30. italyan sehir devletleri
kendi aralarinda ve Papalik ile Kutsal Roma imparatoru nezdinde daimi temsilciliklerini tesis ettikten
sonra Avrupa’nin diger bolgelerinde de mukim temsilcilikler agmisti. Bunlarin ilki 1463’te Fransa’daki
Milano biiyiikelgiligidir. Bkz. Temel Iskit, Diplomasi, s. 74.



daha 6nce agilmis olsa da Fransizca diplomate terimi 18. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve
“bir devlet adina miizakere etme yetkisine sahip kisi” olarak kullanilmaya

baslanmusti*?.

Avrupa gii¢ dengesi olarak tanimlanan sistemin ortaya ¢ikist ise 16. ylizyila
dayanmaktadir. Reform’un kiliseyi zayiflatmasi ile Orta Cag’in hakim diistincesi olan
evrensel monarsi fikri kirilmis, feodal yoneticilerin 6zerklikleri artmisti. Kutsal Roma
Germen Imparatorlugu’na tabi prenslikler artik eskisi kadar imparatorluga sadakatle
bagl degillerdi. Elde ettikleri hareket serbestligi ile sivrildik¢e birlik kavraminin
cokiisli gerceklesmisti. Artik Avrupa devletleri, aralarindaki iliskileri diizenlemek i¢in
birtakim prensipler belirleme gereksinimi duymaya baslanmisti. Bu noktada raison

d’état Ve gii¢ dengesi kavramlari, bu gereksinimi karsiladi.

Raison d’état, Tirkce metinlere literal olarak devlet akli veya mana itibariyle
hikmet-i hiikiimet olarak ¢evrilmektedir. Fakat baglam igerisinde devlet adaminin ya
da daha soyut olarak ifade etmek gerekirse karar alicilarin devletin bekasi igin
basvurdugu tedbirler seklinde diisiiniilebilir. Devlet adamina, devletin bekasini
saglamak icin nasil bir yol izlemesi gerektigini gosterir. Devletler, biiylimeye miisait
organik yapilar itibariyle bu rehberlige ihtiyac¢ duyabilir, iste raison d’état boyle bir
bliylime i¢in hem yolu hem hedefi gosterir. Elbette bu yol ve hedef rastgele
secilemedigi gibi, her devlet icin de ayni yol ve hedef regete edilemez. Zira devlet,
kendi karakterine sahip bir yapidir. Dolayisiyla devlet, “aklin1” 6nce kendisini ve
cevresini anlamak, sonra da politikasini yonlendirecek prensipleri belirlemek igin
kullanir. Her devlet i¢in bir ideal raison d’état vardir ve devletlerin davranislarina dair
her tarihi degerlendirme, s6z konusu devletin gercek niyetini anlama cabasina

matufturl?.

Ayni zaman dilimlerinde ortaya c¢ikmis olan raison d’état ve hiimanizm
kavramlarimin birbiriyle ¢elismesinin de alti ¢izilmesi icap etmektedir. Ronesans
Italyasi’nda beliren ve birey ile klasik egitimi merkezine alan sekiiler hiimanizm

kavrami, Fransa’da devrim Oncesi yayinlanan Jean-Jacques Rousseau’nun Toplum

1 https://www.britannica.com/topic/diplomacy (Erisim Tarihi: 06. 08. 2022).
12 Friedrich Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison D état and Its Place in Modern History,
Yale University Press, New Haven 1962, s. 1.
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Sozlesmesi adl1 eseriyle ustaca raison d’état’nin igine yedirilmistir. Rousseau’ya gore
bir toplum i¢inde yasayan insanin zgiirliiglinii muhafaza edebilmesinin yegane yolu

paradoksal goriinse de genel iradeye teslim olmaktir®?,

Raison d’état, Fransiz Basbakani Kardinal Richelieu'* (1585-1642) tarafindan
basartyla uygulanarak Avrupa devletlerinin pek ¢ogunun kaderini tayin etmisti.
Richelieu XIII. Louis’nin basbakaniydi. “L ’état, c’est moi/Devlet benim” diyen XIV.
Louis ise XIII. Louis’nin oglu ve halefiydi. Raison d’état prensipte realpolitik

doktrinin ilk teorisyeni olan Machiavelli’nin politik goriislerine dayanmaktaydi®®.

Machiavelli, devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in Prens’e politik bir misyon
yiikler ve dinin devlete yon verdigi egemenlik bigimini elestirir: “Hiikiimdar, dindar
olmasa da dindarmug gibi goriinmelidir. Hiikiimdar sadece yagsami ve devletin varligini
surdiirmeyi amaglar. Bunu saglamak icin bagvuracagi araglar ne olursa olsun her
zaman dogru ve évgiive deger olacaktr'®.” Bu fikirleriyle Machiavelli geleneksel
teolojik-politik doktrinden tamamen ayrilarak sekiiler realpolitik doktrinin temellerini
atmistir. Bu doktrini Avrupa’da ilk hayata geciren kisilerden biri ise Kardinal

Richelieu olmustur.

Modern devletin olusumuna giden yolda en 6nemli doniim noktalarindan biri,
her devletin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi varligini sekillendirmeye baslamasi
olmustur. Richelieu’niin politik diislincesi, tim devlet eylemlerine egemen giiciin,
biitiin kisisel ve bencil unsurlardan tamamen arindirilmig kamu yarari yahut raison
d’état ilkesi etrafinda sekillendirilmistir}’. Devlet, dli ¢ikar: i¢in amaca giden yolda
ahlaki olsun ya da olmasin her tiirlii arac1 kullanmalidir. Boylelikle Makyavelist real
politik, 16. yiizyil Fransasi’nda raison d’état Kavrammin temelini olusturmustur.

Cagdagslar1 ve rakipleri tarafindan ahlaksizca bulunan ve ger¢ekten de donemine kadar

18 Frank M. Turner, Avrupa Diisiince Tarihi: Rousseau dan Nietzsche 'ye, Kafka, Istanbul 2019, s. 29.
14 Richelieu ve politik felsefesi ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Armand Cardinal Duc de Richelieu,
Testament Politique, Kisim 1,2, 1642, Bibliothéque Nationale de France, Département des Manuscrits;
Minutes de depéches de Louis X111 et de Richelieu, Bibliothéque Nationale de France, Département des
Manuscrits, Section Occidentale, Baluze Fonu, 322 numarali defter, R 133/750.

15 Etienne Thuau, Raison d’ Etat et pensée politique a [’époque de Richeulieu, Albin Michel, Paris 2000,
s. 56-57, 61.

16 Machiavelli, Hiikiimdar, Cev: Selahattin Bagdatli, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1984, s. 85-86.

17 Friedrich Meinecke, Machiavellism, s. 151, 167.



hicbir emsali goriilmeyen bu yeni devlet politikasinda, devletin ¢ikarlar1 esas alinmis,

bu amag ise kullanilan her tiirlii ahlaki ya da gayriahlaki araglari mesrulastirmistir.

Otuz Y1l Savaslar1 (1618-1648) ve Reform hareketleri ile evrensel monarsi
idealleri suya diismiis, Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun temelleri catirdamus,
Richelieu ve onun raison d ’état doktrini ile Fransa’nin altin ¢ag1 baslamistir'®. Nitekim
Vakaniivis Ahmed Cevdet Pasa da bunu teyit etmektedir: “Fransa Otuz Yil Savaglart
ile fena bir hale gelmis oldugu halde Piskopos sinifindan iken muahharen Reisii’l-
viikeld olan Kardinal Richelieu niin say ve gayretiyle, Fransa az vakit zarfinda kesb-i
intizam ederek evvelkinden ziyade niifuz ve kuvvet kazanmisti. Bu Kardinal, Protestan
ve asilzddegan ile Habsburg Hanedani 'nin niifuzlarini kirmaktan ibaret olan ii¢ basl
bir politika ittihaz edip iiciine dahi zaferydb olmustu. Once muhalifi olan asilzddegdn:
idam ettirmig ve sonra Fransa’'da feodalite usulii tamamen kirilmisti. Fransa’ daki
Protestanlar: tehdit ile sindirip, Almanya Protestanlarini Avusturya aleyhine tahrik
ederek Fransa’yi isindirmis, Fransa Devleti Katolik oldugu halde imparator
unvaniyla Katolik mezhebinin bas hamisi olan Avusturya ile Protestan mezhebini
tervice ¢alisan Almanya prensleri arasinda cereyan eden muharebdta maddeten ve
manen miidahaleden geri kalmamisti. Bu gibi diplomatik tedbirlerle umur-: hariciyeyi
hiisn-i idare ederek Fransa Devleti’ni birinci devletler sirasina getirdigi gibi
Fransa’da enciimen-i danis (akademi) kiisadiyla ulum ve maarifin terakkisine dahi
gayret etmigti*®.” Otuz Y1l Savasi’ni bitiren Vestfalya Antlasmasi’m (1648) izleyen
ylizyll boyunca raison d’état doktrini Avrupa diplomasisinin temel tasini
olusturmustur. Bu yeni doktrinle devletler artik higbir ahlaki kurala tabi degildiler.
Eger devletin ¢ikar1 en biiyiik deger ise, yoneticinin 6devi de devletin ¢ikarlarimi
bliylitmek olmaliydi. Kuvvetli olan egemen olmaya ¢alisacak, zayif ise koalisyon
kuracakti. Koalisyon, egemeni kontrol altina alabilecek kadar giiclii ise giic dengesi de

olusmaktaydi?.

17 ve 18. yiizyillarda, kendi raison d’état doktrinlerini uygulamaya koyan

iilkelerin yarattigi bu karisiklik ve kesmekes, artik yavas da olsa yerini giicler

18 Henry Kissinger, Diplomasi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2006, s. 59.

19 Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet: Kitap 1 (1.,2.,3.,4. Ciltler), C. 1, Yay. Haz. Sadik Emre Karakus-
Murat Babugoglu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Kiiltiir Yayinlar1, Ankara 2017, s. 185-186.

20 Henry Kissinger, Diplomasi, s. 59.



dengesine birakmaktaydi. Avrupa’da higbir iilkenin digerlerine biitiiniiyle tahakkiim
edecek giicte olmayisi ve biraz sivrilenin karsisinda derhal koalisyonlar kurulmasi, giic
dengesi diizenine geg¢ildiginin gostergesiydi. Ahmed Cevdet Pasa’ya gore de her
devletin kendi menfaatlerini gozetmesi gayet dogaldi. Iki devlet arasindaki dostluk
hi¢bir zaman iki sahsin arasindaki ahbapliga benzememektedir. Bu yiizden devletlerin
ittifaki daima miisterek menfaatler iizerine tesis edilmektedir. Iki devlet arasindaki
dostluk denen sey miisterek menfaatlerden ibaret olmakla birlikte her birinin kendi
menfaati i¢in digerini aldatmaya ¢alismas1 emr-i tabiidir. Pasa, buna fenn-i diplomasi
adimi verir?. Montesquieu’ye gore ise, Avrupa tiim devletlerinin birbirine bagl oldugu
bir biitiindiir. Bir¢ok vilayetten olusan tek bir devlettir. Fakat onlar1 ayni biitiinliige ait
olsalar da tek bir yasaya (raison d’état) tabi tutmak imkansizdir. Dolayisiyla Avrupa
iginde her bir devletin savas ve toprak elde etme hakki taninmus, biitiiniin diizenine
radikal bir darbe indirmedigi takdirde tolere edilmistir. Machiavelli’ye gore ise Avrupa
tilkelerinin birbiriyle rekabeti, ilerlemeyi saglamaktaydi. Gii¢ dengesi, iste boyle bir
ortamda kendisine yer bulmusken, Hiristiyanligin yeni bir Avrupa nosyonuyla yer
degistirmesi, devletlerin kendi 6zerkligi lizerine yogunlasmasi ile Avrupa fikri restore

edilmisti??,
b. Osmanh Devleti’nde Diplomasi

Fransiz subay, diplomat ve siyaset¢i Horace Sébastiani (1771-1851), Osmanli

Devleti’ni askeri monarsi olarak tarif etmekteydi?®. Osmanli Devleti klasik donemde

21 Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet: Kitap 1 (1.,2.,3.,4. Ciltler), C. 4, Yay. Haz. Sadik Emre Karakus-
Murat Babugoglu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Kiiltiir Yayinlar1, Ankara 2017, s. 1100.

22 Francis Harry Hinsley, Power and the Pursuit of Peace: Theory and Practice in the History of
Relations Between States, Cambridge University Press, Cambridge 1963, s. 162.

23 |gnace de Testa, Recueil des Traités de la Porte Ottomane avec Les Puissances Etrangéres Depuis le
Premier Traité Conclu en 1536 Entre Suleyman et Frangois I Jusqu’a Nos Jours, C. |1, Paris 1865, s.
310. Sébastiani’nin Osmanli Devleti’ni bu terimle tanimlama geregi duyma ihtiyacinin arka planinda,
Osmanli Devleti’nin aristokrasi ve ruhban sinifinin varligiyla kaim geleneksel Avrupa monarsilerinden
farkli bir yapiya sahip olmasi yer aliyor olmalidir. Zira aydinlanmaci Avrupa diisiincesi, yapisi geregi
gbzlem, deney, tanim, varsayim, en dnemlisi ayrim ve tasnifi merkezine almistir. Osmanli monarsisinin
hiyerarsik yapisinda aristokrasi ve ruhban sinifinin bulunmayisi ve toplumsal hiyerarside padisahin aym
zamanda serasker sifatini tagimasi Sébastiani’yi bu tanimi yapmaya siiriiklemis olmalidir. Osmanl
toplumsal hiyerargisinde piramidin tepesinde Serasker sifatiyla padisah yer alir. Onun altinda
askeri/yonetici ziimre (ilmiye, kalemiye, seyfiye) ve nihayet en altta vergi yiikiimliisii yonetilen sinif
(koyli, ciftei, esnaf ve zanaarkarlar) bulunur. Bu yapida kabaca padisah diginda tiim ziimreler reaya
statiistindedir. Miislim yahut gayrimiislim Osmanli reayasisinin, en alt tabakadan gelip sadrazamliga
kadar yiikselmesi miimkiindiir. Sébastiani’nin Osmanli Devleti’'ni askeri monarsi olarak tarif
etmesindeki askeri kavramu salt ordudaki muvazzaf askerleri degil biitiin bir yonetici simifi ihtiva ediyor



(1300-1600) askeri acidan gaza ve flituhat prensiplerini benimsemisti. Bir u¢ beyligi
olarak kurulan Osmanli Devleti’nde Islami gaza prensibi hakimdi. Allah'in emri olarak
gaza, darii’l-harbe karsy, itaat ettirinceye kadar daim{ akinlarla savas demekti®*. Devlet,
teolojik-askeri agidan darii’l-islam ve darii’l-harp kavramlariyla birbirinden ayrilmist.
Miisliiman olmayan devletler darii’l-harp kategorisindeydi. Teolojik askeri bir terim
olan darti’l-harp, Osmanli hakimiyeti disinda kalan gayrimiislimlerle ticari iliskilerin
gelistirilmesine herhangi bir engel teskil etmemekteydi. Islam prensiplerine gére
Miisliimanlar gayrimiislimlerden {istiin kabul edildigi i¢in, gayrimiislim devletlerle
denk bir diplomatik iliski tesis etme geregi duyulmamisti?®. Osmanli Devleti bir Islam
devleti olmasi nedeniyle dis iilkelerle olan iliskilerinde daima Islami hukuk
prensiplerini kabul etmistir. Dolayisiyla gayrimiislim devletler, islam hukuku disinda
kaldigindan, Osmanli devleti sadece gerekli gordiigli durumlarda gayrimiislim
devletlerle Islami eman prensibine gére miitarekeler yapmustir. Buna mukabil,
Hiristiyan devletler de Hiristiyan olmayanlar1 evrensel prensiplere dayanan devletler
hukuku disinda birakmustir.

Gayrimiislimlerle denk bir diplomatik iliskinin tesis edilmemis olmasinda dine
dayali diinya tasavvurunun payi olmakla birlikte bu izah tek basina yeterli degildir.
Askeri gii¢c ve muharebe alaninda kazanilan zafer ve maglubiyetler, gayrimiislimlerle
kurulan diplomatik iliskinin seyrinde belirleyici olan en énemli unsurlarin basinda
gelmektedir. Miitekabiliyet esasina dayali diplomatik iliskilerin tesisinde aranan en
onemli ilke, devletlerarasindaki gorece askeri simetri olmustur. Dolayisiyla Osmanh
Devleti ve Avrupa devletleri arasindaki miinasebetlerde esitlik, toprak biitiinliigiine
saygl ve miitekabiliyet prensipleri, bu askeri asimetri yliziinden uzun siire
taninmamistir. Osmanli Devleti, miitekabiliyet prensibini muharebe alaninda aldig

agir hezimet sonrasi imzaladigi Karlofga Antlasmasi’yla (1699) kabul etmek

olmalidir. Reayanin pratikte padisahlik haricinde her tiirlii makama gelebilmesi en azindan teorik olarak
toplumsal yapida ehliyet ve liyakat mekanizmasini harekete geciren katalizor islevi gdrmiistiir. Buna
karsin Avrupa’da en azindan Fransiz Devrimi’ne kadar ehliyet ve liyakat merkezinde aristokrasiye dahil
olabilmek miimkiin degildir. Askeri olmayan bu monarsilerde ruhban ve soylu siniflar1 dogustan
imtiyaz sahibiyken askeri olarak tanimlanan Osmanli monarsilerinde padisah haricinde dogustan gelen
bir imtiyaz s6z konusu degildir.

24 Halil inalcik, Osmanlilar: Fiitiihat, Imparatorluk, Avrupa ile Iliskiler, Timas Yaymlari, Istanbul
2010, s. 53.

25 Omer Kiirkgiioglu, “The Adoption and Use of Permanent Diplomacy”, Ottoman Diplomacy, Ed: A.
Nuri Yurdusev, Palgrave Macmillan 2004, s. 131-132.



durumunda kalmistir?®. Askeri asimetrinin Osmanli Devleti aleyhine yon degistirmeye
baslamasi, devletin agirlik merkezini ordunun 1slahi ve yeniden organizasyonu
meselesine kaydirmis, bu siire zarfinda Osmanli Devleti bekasini miimkiin kilmak
adina mecburen diplomatik iligkilerini restore etme geregi duymustu. Bu baglamda
Osmanli diplomasisinin ihtiyag duydugu restorasyon, 1793’ten itibaren uygulamaya
konulmustu. III. Selim déneminde Osmanli Devleti, Avrupa baskentlerinde daimi
elgilikler ve konsolosluklar teskil ederek daimi/siirekli diplomasi uygulamasina
gecmisti. Fakat bu tarihten 6nce de Osmanli diplomasisinde kurumsallagsma yolunda
onemli adimlar atilmisti. Ornegin 1657 gibi erken sayilabilecek bir tarihte
Istanbul’daki yabanci elgilere uygulanan protokol, tesrifat kaideleri gibi detaylar
Kanin-1 El¢iyan’da yer almaktaydi. Boylece diplomaside kurumsallagma baslamisti.
Yabanci iilke temsilciliklerin sayisi da artis gdstermekteydi: 1535°te Fransa, 1547°de
Avusturya, 1583’te Ingiltere, 1612°de Hollanda, 1700°de Rusya ve hemen akabinde
Polonya (Lehistan), 1737°de Isve¢ ve 1761°de Prusya Istanbul’da temsilcilikler
acmislardi?’. Bununla birlikte Istanbul’daki yabanci elgilerin Osmanli diplomasisi
icindeki konumlar1 6nem kazandik¢a, Osmanli dis politikasinin belirlenmesindeki
rolleri giderek artmaya baslamisti?®. 18. Yiizyil baslarindan itibaren daimi yabanci
elgiliklerin sayisinin ve bu elgiliklerin diplomasi faaliyetlerinin giderek artmasi,
reisiilkiittapligin 6ne c¢ikmasimi saglamisti. Sonrasinda devletin artan diplomatik
faaliyetleriyle beraber disisleri biirokrasisi reisiilkiittabin®® baglica mesguliyet alanin
olusturmaya baslamisti®®. 18. yiizy1l boyunca Osmanli Devleti uluslararas: ticaret ve
konsolosluk kurumlarinin kaideleri ile antlagsmalarin baglayiciligina daha ¢ok itibar

gdstermis®!, diplomasi alaninda yenilikler yapilmisti. Bu baglamda yabanci iilkelere

% Halil Inalcik, “Tiirk Diplomasi Tarihinin Sorunlar1”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, Ed.
Ismail Soysal, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. XVI.

2" Emrah Safa Giirkan, “Bir Diplomasi Merkezi Olarak Yeni Cag Istanbul’u”, Antik Cagdan XXI.
Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi, Siyaset ve Yonetim, C. 1, Istanbul 2015, s. 380.

28 Giines Isiksel, “II. Selim’den III. Selim’e Osmanli Diplomasisi: Birka¢ Saptama”, Nizdm-1 Kadim den
Nizdm-1 Cedid’e I1I. Selim ve Dénemi, Ed: Seyfi Kenan, Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul
Aralik 2010, s. 334.

2 Reisiilkiittablarin Osmanl devlet teskilatindaki yeri, vazifesi ve milessesenin tesekkiililyle ilgili bilgi
icin bkz. Recep Ahiskali, Osmanli Devlet Teskilatinda Reisiilkiittdblik (XVIII. Yiizy1l), Tarih ve Tabiat
Vakfi (TATAV) Yayinlari, Istanbul 2001.

% Recep Ahiskali, “Reisiilkiittab”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi DIA, C. 37, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, Istanbul 2007, s. 546-549.

31 Giines Isiksel, “II. Selim’den III. Selim’e Osmanli Diplomasisi: Birka¢ Saptama”, s. 335.
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elciler gonderilmis®, 1725°te yabanci devletlerde ilk konsolosluklar agilmisti®. 11I.
Selim doneminde geleneksel diplomasi anlayisinin devletin mevcut vaziyetine katki
saglamayacagi anlasilmis ve her alanda oldugu gibi diplomasi uygulamalarinda da

revizyona gidilmisti.

flk daimi el¢ilik, Fransa’da acilmak istenmisse de Devrim’in siddetlenmesi
neticesinde Avrupali devletlerin Fransa’ya topyek(n cephe almasi Babiali’yi bu
diisiincesinden caydirmist1.3* Bunun iizerine 23 Temmuz 1793’te Yusuf Agah Efendi,
Britanya’nin bagkenti Londra’ya ilk ikamet elgisi olarak tayin edilmisti. Boylece ilke
defa bir Miisliiman iilke Hiristiyan bir iilkede ikamet elgiligi tesis etmisti®®. Yusuf
Agah Efendi 6 Agustos 1793 ten itibaren Ingiliz biiyiikel¢isinin sahip oldugu statiiyle
biiyiikel¢gi (ambassador) unvani tagimaya baslamis boylece Osmanli Devleti
miitekabiliyet esastm diplomasi sahasinda tatbik etmisti®®. Osmanl Devleti 1793’ten
1811°e kadar Avrupa’ya 7 ikamet el¢isi gondermisti. Londra’nin ardindan 1795°te
Berlin ve Viyana’ya birer ikamet elgisi tayin edilmesi kararlastirilmisti. Berlin
biiyiikelgiligine Seyyid Ali Efendi, Viyana biiyiikelgiligine ise Ibrahim Afif Efendi
secilmisti®’. Fransa Cumhuriyet’nin Istanbul’daki orta elgisi Verninac ve biiyiikelgisi
Aubert-Dubayet’nin 1srariyla, Seyyid Ali Efendi Eyliil 1796’da Paris’e yollanarak ilk
Fransiz ikamet elgisi olmustu®®. Yurt disina gonderilen ilk ikamet elgilerinin miicadele
ettikleri temel sorunlar; “esitlik, toprak biitinliigiine saygi ve miitekabiliyet” olmustur.

Miitekabiliyet prensibinin uygulanmasi i¢in ilk girisim 1797 yilinda Paris ikamet elgisi

32 Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin sadareti (1718-1730) donemindeki baris ortaminda Avrupa
iilkelerine 8 adet el¢i gitmistir. Bu elgilerin iicii gonderildikleri iilkeyle Osmanli arasindaki
miinasebetlerin siklastirilmast maksadiyla gonderilmistir. Bunlar; 1719°da Avusturya’ya giden Silahdar
Ibrahim Pasa, 1720’de Fransa’ya giden Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi, 1722°de Rusya’ya giden
Kapicibasi Nisli Mehmed Efendi’dir. Bkz. Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, Tirk
Tarih Kurumu, Ankara 1968, s. 230.

33 Emre Gor, “1881 Tarihli Sehbenderler Nizamnamesi Uzerine Bir Inceleme”, Sosyal Bilimler Akademi
Dergisi, C. 2, S. 1, Mayis 2009, s. 71-73.

3 Erciiment Kuran, Avrupa’da Osmanli Ikamet Elgiliklerinin Kurulusu ve Ilk Elgilerin Siyasi
Faaliyetleri 1793-1821, Tiirk Kiiltiirinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1988, s. 15.

% Kemal Beydilli, “Diplomasi: Devletleraras {liskileri Yiiriitme Arac1”, s. 55.

% M. Alaaddin Yalginkaya, “Yusuf Agah Efendi”, Yasamlar: ve Yapitlaryla Osmanlilar Ansiklopedisi
(iginde), Cilt: 2, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2008, s. 680.

87 Erciiment Kuran, Avrupa’da Osmanli Ikamet Elgiliklerinin Kurulusu ve Ik Elgilerin Siyasi
Faaliyetleri 1793-1821, s. 7, 23.

3 Kemal Beydilli, “Seyyid Ali Efendi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 37, Istanbul 2009, s. 45.
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Seyyid Ali’den gelmis, elgi kapitiilasyon imtiyazlarinin ayniyla Fransa’daki Osmanli

tiiccar1 i¢in de taninmasini istemistir®,
c. Kaynaklar Uzerine

Calismamizin  konusunu teskil eden Fransiz Disisleri Bakanligi arsiv
kayitlarinin niteligini anlamak ic¢in Oncelikle Fransiz Devrimi sonrasi Disisleri
Bakanligi/Disiligkiler Miistesarligi’nin yapisina goz atmak gerekmektedir. Devrim
sonrasinda Fransiz disisleri merkez teskilati 1792’ye kadar fazla degisiklik
gostermemis ve eski rejimdeki yapisini ¢ogunlukla korumustur. Bu dénemde bu
bakanhgin adi le secrétariat d’Etat aux Affaires étrangeres/Dusiliskiler
Miistesarligi’ydi. idari terminoloji heniiz oturmamist: ve miistesarliga cogunlukla biiro
ya da bolim denmekteydi. 10 Agustos 1792'de baslayan ve 27 Temmuz 1794°te (9
Thermidor) sona eren ikinci donem, devrimci hiikiimetin 6rgiitlenme dénemiydi. Bu
donemde devrim biirokrasisinde kayda deger bazi degisimler gdzlenmisti. Ornegin
daha oOnceleri Denizcilik Bakanligi’na bagli olan Konsolosluklar, bu donemde
Disisleri’ne baglanmisti. Bu bir biirokratik reform sayildi ¢iinkii boylece konsoloslar
merkezi yonetimin birimlerinin bir kolu oldular ve siyasi temsilciler haline geldiler®.
Fransiz konsoloslarin hem dig istihbarat agindaki roliine, hem de kordiplomatik
icindeki faaliyetlerine dair birkag Ornek c¢alismamizin muhtelif kisimlarinda

sunulacaktir.

10 Agustos 1792'de rejim degisikliginin resmiyet kazanmasinin ardindan
hizmetin aksamamasi adina biirokratik degisiklikler oldukga yavas seyretti. Fakat

Jakobenlerin® basa gelisi ile Jironden*? biirokratlar da terér ddneminin yikic

% Halil inalcik, “Tiirk Diplomasi Tarihinin Sorunlar1”, s. XV.

40 Jean Baillou, Les Affaires Etrangéres et le Corps Diplomatique Frangais, C. 1, Centre National de la
Recherche Scientifique, Paris 1984, s. 287.

41 Fr. Jacobin: Fransiz Devrimi sonrasinda Bretonya’da olusan ve devrimle birlikte iilke capinda
biiyiiyen bir siyasi gruba doniisen Jakobenler Kuliibii (Club des Jacobins)’niin iiyelerine verilen isim.
En etkili ismi Maximilien Robespierre’di. Jakobenler bir nevi kamu yarar1 diktatoryasini
desteklemekteydi. Dolayisiyla ulusun faydasmna olan her tirlii yaptinm -cebren de olsa-
uygulanmaliydi. Bu diisiince 5 Eyliil 1793-27 Temmuz 1794 tarihleri arasinda Terér Dénemi olarak
adlandirilan toplumsal kaosa neden oldu. Kasim 1794°te Jakobenler Kuliibii lagvedildi. Bkz. Frangois
Furet, “Jacobinism”, A Critical Dictionary of the French Revolution, Harvard University Press, Kondra
1989, s. 704.

42 Fr. Girondin: Fransiz Devrimi sonrast Ulusal Konvansiyon’da yer alan siyasi bir fraksiyon.
Jirondenler kiigiik burjuvalar olarak da bilinir, devrimin diger pek ¢ok aktoriinden daha varlikli olmakla
elestirilirlerdi. Teroér Donemi’nde halk diismanlari olarak ilan edildiler. Pek ¢cogu bu dénemde giyotine
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etkilerinden nasibini ald1 ve pek ¢cogu idam edildi. Ardindan Terér Dénemi’ni bitiren
9 Thermidor Darbesi (27 Temmuz 1794) ile biirokraside yeni bir asamaya gecildi. Bu
tarihten 18 Brumaire Darbesi’ne kadar kapsamli biirokratik revizyona gidildi.
Hiyerarsik yap1 ¢ogunlukla muhafaza edilse de i¢ yapilanmada muhtelif degisiklikler
yapildi. Bu donemde dikkat ¢eken dnemli yeniliklere Dis iliskiler Komisyonu’nda
kurulan Arsivler Ofisi ile Sifre Kirma Ofisi 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica bu iki
ofis dahil diger tiim Disiliskiler ofislerinde iki ya da {i¢ memur ekonomi politik, bilim,
sanat ve edebiyat alanlarinda arastirma-gelistirme faaliyeti i¢in gorevlendirildi. Her

ofis ar-ge ¢alismalarini kendinden sonraki ofis elemanlarinin kullanimi i¢in arsivledi®.

Direktuvar** ve Konsiilliik doneminde Fransa’nin temsilci gonderdigi iilkeler
boliimlere ayrilarak tasnif edilmisti. Bu tasnif esasinda Ancien Régime’in
uygulamalarina dayanmaktaydi. Fakat Direktuvar’in son dénemlerinde bir takim
degisikliklere gidilmisti. Ornegin 1792 6ncesinde bu tasnif Kuzey Boliimii/Division
du Nord ve Giiney Béliimii/Division du Midi’ydi. Kuzey Béliimii'nde Ingiltere,
Avusturya, Prusya, Rusya, Hollanda, Isve¢, Danimarka ve Amerika Birlesik Devletleri

yer almaktaydi. Giiney Béliimii’nde ise Ispanya, Portekiz, italyan devletleri, Isvigre ve

gonderildi. Bkz. Mona Ozouf, “Girondins”, A Critical Dictionary of the French Revolution, Harvard
University Press, Kondra 1989, s. 351-352.

43 Jean Baillou, Les Affaires Etrangeres et le Corps Diplomatique Frangais, C. 1, s. 293.

44 Direktuvar (Le Directoire) 4 Brumaire Anayasasi (26 Ekim 1795) ila 18 Brumaire Darbesi (9 Kasim
1799) arasinda Fransa’y1 idare eden siyasi rejim. Direktuvar’dan once, Ulusal Konvansiyon
(Convention National) ve Kamu Selameti Komitesi (Le Comité de Salut Public) adlariyla iki sistem
mevcuttu. Ulusal Konvansiyon 21 Eyliil 1792’de Cumhuriyeti ilan etmis ve kuvvetler ayrimi prensibine
uymayan Montagnards Anayasasi’ni onaylamisti. Ancak Konvansiyon’da yer alan sayica az Jirondins
(kiigiik burjuvalar) ve devrim karsiti kimi ruhban-aristokratlarin Devrim karsiti diger Avrupa
monarsileri tarafindan desteklenmesiyle i¢ savas ¢ikmisti. Akabinde Jirondins tasfiye edilmisti. Bu
donemde ulusun selameti en istiin yasayd: ve bunu tesis etmek i¢in Kamu Selameti Komitesi
kurulmustu. Kamunun hayrina olmayan her seyin ve herkesin yok edildigi bu dénem Jakoben
diktatoryast olarak da bilinen Terér Doénemi (Le Terreur) olarak anilacaktir. Terdér Ddnemi
sonlandiginda Direktuvar tesis edilmis ve 1795 Anayasasi ile kuvvetler ayrimi prensibi uygulamaya
konulmustu. Direktuvar doneminde yasama yetkisi i¢in iki meclis vardi: Besyiizler Meclisi (Conseil des
Cing-Cents) ve Thtiyarlar Meclisi (Conseil des Anciens). Yiiriitme yetkisi Direktuvar’tayd1 ve Thtiyarlar
Meclisi tarafindan segilen 5 Direktor tarafindan idare edilmekteydi. Direktdrler bakanlar1 atamaktaydi.
18 Fructidor Darbesi (4 Eyliil 1797) ile meclislerdeki kralcilar, 22 Floréal Darbesi (11 Mayis 1798) ile
de Jakobenler tasfiye edilmisti. Fakat Ikinci Koalisyon Savaslari esnasinda Fransa’nin yenilgileri
Jakoben hizbin giiclenmesine sebep olmustu. Calismamizin ileriki kisimlarinda Misir’da bulunan
Napoléon Bonaparte’in Fransa’dan kotii haberler alip Paris’e doniisiiniin sebebi budur. Nitekim 18
Brumaire Darbesi (9 Kasim 1799) ile Bonaparte Direktuvar’t tamamen ortadan kaldiracak ve
Konsiillik’ii kuracaktir. Bkz. Koraltay Nitas, “Fransa Yonetim Sistemi”, Yirmi Birinci Yiizyilda
Yonetim, Tiirk idari Aragtirmalar Vakfi, Ankara 2003, 205-206; Larousse Encyclopédique Illustré, C.
I, Larousse, Paris 1997, s. 474-475.
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Osmanli Devleti vardi. Konsiilliikk doneminde Kuzey Boliimii, 1. Siyasi Boliim, Gliney
Boliimii ise 2. Siyasi Boliim olarak isimlendirildi. 2. Boliim’e daha sonra Napoléon
Bonaparte’in dogu ile ilgili tasavvurlarina bagl olarak Iran, Hindistan da girmisti.
1805°te bu tasnifte bir revizyona gidildi. Donemin Disisleri Bakani Talleyrand, 1 ve
2. boliimleri, Fransa nezdindeki protokol siralamasia gore tekrar diizenledi. Buna
gore Ingiltere ve ABD, 2. Béliime dahil edildi. 1801°teki Katolik Konkordatosu ile
Papalikla barisilinca, Roma tekrar hiyerarside iist basamaklara oturdu ve 2. Bolim
protokoliinde ilk sirayr aldi. 2. Boliim, Ancien Régime (Division du Midi adiyla),
Direktuvar, Konsiilliik ve Birinci Imparatorluk donemleri boyunca bakanlik nazarinda

iist siralardaki dis temsilcilikleri tanimlamaktaydi®.

r—TY T

FESRT SRR RN, | (0 T e T L
ets. 3¢ M.Jm‘d'lmﬂ ares.. . DL

25 Nisan 1805 (5 Prairial XIII) tarihinde Istanbul'dan Fransiz Disisleri Bakanhgi'na gonderilen bir
muhaberat. Maslahatgiizar Parandier imzalidir. Gorselin sol iist kosesinde Deuxiéme Division/2. Boliim ibaresi
goriilebilmektedir®®. Bakanliga gelen muhaberat ilgili béliimlere sevk edilirdi. Evrakin kaybolma ihtimaline karsi
veya sadece tasnif etmek i¢in gidecegi boliimiin ady S0 tist koseye yazilirdu.

Fransiz Disisleri Bakanligi’nin merkez idare yapilanmasina kisaca degindikten

sonra bakanligin onemli bir yapitasina, yani dis temsilciliklere temas etmemiz

%5 Jean Baillou, Les Affaires Etrangéres et le Corps Diplomatique Frangais, C. 1, 5. 366-367.

4 Archives du Ministere de I’Europe et des Affaires étrangéres [AMEAE] La Courneuve,
Correspondance politique, Turquie, C. 209, n°. 377, 25 Nisan 1805, Parandier’den Fransiz Disisleri
Bakanligi’na.
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gerekmektedir. 1789°da Fransa’nin yurtdisinda 11 biiyiikelgiligi, 24 orta el¢iligi vardi.
Protokol agisindan ilk sirada Roma biiyiikelgiligi bulunuyordu®’. Zira Papalik
temsilciliginin protokolde ilk sirada olmasi gelenegi mevcuttu. Ardindan Viyana,
Madrid, Londra ve Istanbul biiyiikelgilikleri gelmekteydi. Bunlar1 Torino, Napoli,
Lizbon, Stockholm ve Venedik izlemekteydi. St. Petersburg temsilcisinin biiyiikel¢i
unvani yoktu fakat yine de biiyiikelgi gibi faaliyet gostermekteydi. 1792 senesinde
cumhuriyet rejimine gecisle birlikte Fransa’nin biiyiikelgilik sayis1 4’e diistii. Bunlar
arasinda Sémonville ile Istanbul biiyiikelciligi de vardi. Temsilcilik/orta el¢ilik sayis1

da 24’ten 3’e diismiistii. Bunlar arasinda Descorches ile yine Istanbul bulunmaktayd.

Direktuvar ve Konsiilliik déoneminde de bu say1 fazla degismemisti. Ciinkii
donemin Avrupasi’nin siyasi durumu ve siiregelen savaglar Fransa’nin yurtdisi temsil
araglariin yeniden kurulmasina miisaade etmemekteydi. 1802 senesinde Avrupa’da
olusan baris ortami, Fransa’ya tekrar dis temsilcilikler ve konsolosluklar agma olanagi
sagladi. Ingiltere ile yapilan Amiens Baris Antlasmasi (1802) sonrasinda 6
biiyiikelgilik (Londra, Viyana, Madrid, Napoli, Lahey ve Istanbul), 18 elgilik (St.
Petersburg, Berlin, Stockholm, Kopenhag, Hamburg, Dresden, Kassel, Stuttgard,
Miinih, Bern, Milano, Torino, Cenova, Floransa, Lucca, Roma, Malta ve Lizbon)

mevcuttu®.

Fransa’nin dis temsilciliklerindeki personel sayis1 da yine degiskenlik
gdstermekteydi. Istanbul Biiyiikelciligi ve 1803 ten sonra Roma Biiyiikelgiligi diger
tiim temsilciliklerden gok daha fazla memur istihdam etmekteydi. Ozellikle Istanbul
Biiyiikel¢iligi, Fransiz kordiplomatiginin sayica en fazla oldugu temsilciliklerden

biriydi. Zira tercliman/drogman sayisi oldukga fazlaydi.

1792-1809 seneleri arasinda Fransiz Disisleri Bakanligi'na bagl Istanbul
Biiyiikel¢iligi’nin teskilat semasi kabaca soyleydi.

47 Jean Baillou, Les Affaires Etrangéres et le Corps Diplomatique Frangais, C. 1, s. 306.
48 Jean Baillou, Les Affaires Etrangéres et le Corps Diplomatique Frangais, C. 1, s. 314, 400.
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Disisleri Bakani/le
Ministre des Affaires
étrangeres

Tam Yetkili
Buyukelgi/Ambassadeur Temsilci/Ministre
plénipotentiaire

Maslahatgtizar/Chargé
d’affaires

Sekreter-
Katip/secrétaire-
interprete

= Terciiman/Drogman

Bu tabloyla agiklamaya calistigimiz organizasyon hiyerarsisi esasinda ¢ok
daha komplike ve degiskenlik gdsteren bir yapiya sahiptir. Ornegin maslahatgiizarlarin
dogrudan bakanliga bagli olmasinin izahi, 1789 sonrasinda Fransa’nin Babiali’deki
biiyiikelgilerinin istikrarsiz gorev siirelerinde aranmalidir. Biiyiikel¢inin bulunmadig:
durumlarda (pasaport iadesi, hastalik, 6liim ya da savas) maslahatgiizarlar {ilkelerini
temsil etmekteydiler. Dolayisiyla dogrudan biiyiikelgiye bagl degillerdi. Atamalari
bakanlik tarafindan yapilmaktaydi. Biiyiikelginin vazifede oldugu zamanlarda
cogunlukla danmigmanlik yapmaktaydilar. Lakin chargé d’affaires/maslahatgiizar
unvanini da korumaktaydilar. Tam Yetkili Temsilci/Ministre plénipotentiaire ise
mukim elgiler siifina girmez, lakin biiylikelgiler gibi muamele goriirdii. Gerekli
goriilen durumlarda —Istanbul’da o esnada biiyiikelgi ve maslahatgiizar olsa dahi-
Paris’ten gonderildikleri vakidir. Bunlarin bakanlik diplomatlar1 olmalar1 bile zaruri
degildi. Direkt olarak hiikiimdar tarafindan yetkilendirilseler de raporlarini bakanliga
sunmalar1 olasiydi. Horace Sébastiani’nin 1802 Paris Barisi’'nin 6n antlagsma
maddelerini onaylatmak i¢in Bonaparte tarafindan tam yetkili temsilci/ministre
plénipotentiaire olarak Istanbul’a gonderilmesi buna bir 6rnek teskil edebilir.
Biiytikel¢ilik terciimanlarindan ayr1 konsolosluk drogmanlar1 da kimi zaman

biiyiikelgilige hizmete ¢agrilirdi.
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1792°den itibaren Istanbul’da gdrev yapan ve muhaberat-mémoire-
raporlarindan istifade ettigimiz biiyiikel¢i, orta el¢i ve maslahatgiizarlar1 kronolojik

olarak su sekilde siralayabiliriz:

Biiyiikelciler Gorev Siireleri
Charles-Louis Huguet de Sémonville*® 1792-1796
Jean-Baptiste Annibal Aubert du Bayet 1797
Guillaume Marie-Anne Brune 1802-1806
Horace Sébastiani®° 1806-1812
Orta Elgiler: Gorev Siireleri
Marie Louis Descorches 1793-1795
Raymond de Verninac-Saint-Maur 1795-1796
Maslahatgiizarlar/Chargé d’affaires: Goreyv Siireleri
Antoine Fonton 1792
Pierre Jean Marie Ruffin 1798-1804,
1805-1806
Pierre Parandier 1804-1805
Just Pons Florimond de Fay de Latour-Maubourg 1808-1812

Yukarida listesini sundugumuz biiyiikel¢i, orta el¢ci ve maslahatgiizarlarin 1792
ila 1809 yillar1 arasinda Istanbul’daki Fransiz Biiyiikel¢iligi'nden Paris’teki Fransiz
Disisleri Bakanligi’na gonderdigi rapor ve muhaberat, tez calismamizin temel
kaynagini teskil etmektedir. Bu muhaberatin igerigi genel olarak biiytikel¢iligin
faaliyet raporlaridir. Bunun diginda reisiilkiittaplarla yapilan miikalemelerin tafsilatlar
da raporlanmistir. Babiali ve biiylikelcilik arasindaki resmi notalar da yine
bliyiikelcilikten merkeze gonderilen raporlar arasindadir. Ayrica Osmanli Devleti’nde

faaliyet gosteren konsolosluklarin ve ticari komiserliklerin kimi zaman Fransiz

49 Sémonville biiyiikel¢i olarak atanip gérev yerine dogru yola c¢ikmasina ragmen Istanbul’a hig
ulasamadi. Yine de 1796 senesine kadar Fransa Cumhuriyeti’nin istanbul Biiyiikelgisi unvanini tagidi.
Sémonville hi¢ istanbul’da bulunmadig: igin Paris’e buradan herhangi bir muhaberat1 gitmedi. Lakin
Disisleri Bakanligi’ndan kendisine gonderilen talimatnameler bu ¢aligmada kullanilmustir.

50 Sébastiani 1808 senesinde Istanbul’dan ve vazifesinden ayrildi. Fakat Antoine Frangois Andréossy
1812 senesinde yerine gelene kadar biiyiikelgilik Sébastiani’nin iistiinde goriinmekteydi.
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Biiyiikelciligi’ne ilettigi raporlar da, biiylikelcilik kanaliyla Paris’e gonderilmekteydi.

Dolayistyla ¢alismamizda bu raporlarin da izlerine az da olsa rastlanacaktir.

Bununla beraber III. Napoléon’un emriyle 1858’de yayimlanmaya baslayan
Napoléon Bonaparte’in  muhaberati/Correspondance de Napoléon Iler de
kullandigimiz kaynaklar arasinda onemli bir yere sahiptir. Calismamizda bu serinin
1858-1865 yillar1 arasinda basilan ilk on yedi cildinden yogun olarak istifade
edilmistir. Ayrica Osmanli arsiv vesikalari, seyahatnameler, sefaretnameler ve
yayimlanmis arsiv kaynaklarindan da siirli sayida faydalanilmigtir. 1887-1952 yillari
arasinda basilan Revue d'histoire diplomatique basta olmak tizere pek ¢ok tematik

dergi de calismamiza katki saglamistir.
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I. BOLUM: OSMANLI ORDUSUNUN YENIDEN
TESKILATLANMASINDAN MISIR’IN iSGALINE TURK-
FRANSIZ ILISKILERI

15. ve 16. ylizyillarda diinyanin “siiper giicii” olan Osmanlilar, giiclii merkezi
otoriteye, 1yi isleyen mali, askeri ve biirokratik bir sisteme sahipti. Ancak XVI. yiizyil
sonlarindan itibaren savaglarda alinan sik yenilgiler nedeniyle, igte ve dista dengeler
degismeye ve “Pax Ottomana” ¢dziilmeye baslamisti®l.” I. Abdiilhamid (1774-1789)
tahta ciktiginda selefi III. Mustafa zamaninda baslamis olan Osmanli-Rus Savasi
(1768-1774) son sathasina girmisti. Osmanli ordusunun en son Varna yakinlarindaki
Kozluca mevkiinde diismana maglup olmasi ve Serdar Muhsinzade Mehmed Pasa’nin
perisan halde Sumnu’daki karargahma g¢ekilmesi, Osmanli idarecilerine Rusya’nin

ileri siirdiigii agir sartlar1 kabul etmekten baska cikar yol birakmamusti®2,

Avrupali devletler, bu savaslardan 6nce, Osmanl hiikiimdarlarinin askeri ve
politik giiciinii ciddiye almaktayd:®®. Fakat 18. yiizy1l, Osmanli Devleti’nin Dogu
Avrupa’daki askeri tstiinliigiine son verdi. Rus ordusu Ukrayna’nin giineyinde 6nemli
zaferler kazand1 ve 1770’te Osmanli Devleti’ne bagli Rumlari isyana tesvik etti. Aym
sene Cesme’de Osmanli filosunu atese vererek Osmanli deniz giiciine de biiylik zayiat
verdirdi. Savasin genel gidisatinda agir kayiplar veren Osmanl Devleti, 21 Temmuz

1774’te Rusya ile Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’n1 imzalamak durumunda kaldr®*,

Osmanli Devleti’nin 1699 Karlof¢ca’dan sonra imzalamak zorunda kaldig: en

agir antlagma olan Kii¢iik Kaynarca sonucunda, Aksu (Bug) iki devlet arasinda sinir

51 Yiiksel Celik, “Nizam-1 Cedid’in Niteligi ve III. Selim ile II. Mahmud Devri Askeri Reformlarina
Dair Tespitler (1789-1839)”, Nizdm-1 Kadim'den Nizdm-1 Cedid’e Ill. Selim ve Dénemi, Ed: Seyfi
Kenan, Islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul Aralik 2010, s. 579.

2 Kemal Beydilli, “Kiiciik Kaynarca’dan Yikilisa”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Ed:
Ekmeleddin Thsanoglu, C. 1, IRCICA, Istanbul 1994, s. 65.

88 Tiirkiye Tarihi Geg¢ Osmanli Imparatorlugu 1603-1839, Ed: Suraiya Faroghi, Cev: Fethi Aytuna, C.
3, Kitap Yaymevi, istanbul 2011, s. 17.

% Cengiz Fedakar, “Mora Isyani1 (1770), Tarihin Pesinde Bir Omiir Abdiilkadir Ozcan’a Armagan, Haz.
Hayrunnisa Alan, Omer Isbilir, Zeynep Aycibin, Muhammet Ali Kilig, Kronik Kitap, istanbul 2018, s.
588, 598-599; Pascal Firges, “Gunners for the Sultan: French Revolutionary Efforts to Modernize the
Ottoman Military”, Well-Connected Domains Towards an Entangled Ottoman History (The Ottoman
Empire and its Heritage: Politics, Society and Economy), Ed: Pascal Firges, Tobias Graf, Christian
Roth, Gulay Tulasoglu, C. 57, Brill, Leiden-Boston 2014, s. 172.
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halini aldi. Yalnizca dini konularda hilafet makamina bagli kalan Kirim, Kuban ve
Bucak ise imparatorluktan ayrilip miistakil bir yapiya kavustu. Ayrica Rus ticaret

gemileri bundan bdyle Bogazlar’dan serbestce gecebilecekti®.

Rusya’nin 1783’te Kirim’1 ilhak1 1787’de Osmanli Devleti’nin Rusya’ya savas
ilanina sebep oldu. Osmanli Devleti, Kirim’1 Ruslardan geri almak amaciyla hudut
boylarindaki kaleleri tahkim etmeye basladiysa da Rusya ve Avusturya arasinda
imzalanan gizli bir ittifak sebebiyle, Osmanli ordusu 1787-1792 yillar1 arasinda sadece

Rusya ile degil ayn1 zamanda Avusturya ile de savasmak durumunda kald1®®.

Harita 1: 1725-1795 yillari arasindaki Rus yayilmasini gosterir harita. Koyu kisumlar 1725 simirlarin,
agik renkli kisimlar ise 1795 sinrlarimi gostermektedir™.

55 Kemal Beydilli, “Kiiciik Kaynarca’dan Yikilisa”, s. 65; Ayrica bu antlasmanin 7. ve 14 maddeleri
uyarinca Rusya’nin Ortodoks tebaanin hamiligi roliini iistlendigi iddias1 gergegi yansitmamaktadir.
Bkz. Roderic H. Davison, “Russian Skill and Turkish Imbecility: The Treaty of Kuchuk Kainardji
Reconsidered”, Slavic Review, Sep., 1976, Vol. 35, No. 3 (Sep., 1976), Cambridge University Press, ss.
463-483; Beydilli, agm.

Gokbilgin ve Edirne Sempozyumu 15 Nisan 2015 Bildiriler, Ed. Ibrahim Sezgin ve Veysi Akin, Istanbul
2016, s. 153; Cengiz Fedakar, “1787-1792 Osmanli-Rus Harplerinde Kilburun, Ozi Nehri ve Hocabey
Muharebeleri”, Karadeniz Arastirmalart, S. 46, Yaz 2015, s. 119.

57 The Cambridge Modern History Atlas, Ed: A. W. Ward, G. W. Prothero, Stanley Leathes, Cambridge
University Press, London 1912, harita no. 61.
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Saglik durumu iyi olmayan I. Abdiilhamid’in, Ozi Kalesi’nin Ruslar tarafindan
isgalini 6grenmesiyle gecirdigi felg sonrast 7 Nisan 1789°da vefat edince®® tahta Sultan
III. Selim gecti. Babasi III. Mustafa’nin ilm-i niicima merak1 sebebiyle ana rahmine
diistligii andan itibaren zayigesi tutulan Sehzade Selim’in bahtinin yaver gitmeyecegini
ve dordiincii halife Hz. Ali gibi devrinin kargasa i¢inde gececegini miineccim-i sani
Yakub Efendi istihrag etmisse de III. Mustafa’nin gazabina ugramamak i¢in bu hususu
dile getirmekten kacinmisti. Sehzadenin dogumu yaklastiginda kapida bekleyen
miineccimbasi ise yine ayni endise ile saatle oynayarak dogumun ugurlu saate (vakt-i
muhtar) denk geldigini ve sehzadenin cihangir/sahipkiran olacagini miijdelemisti. Bu
sebeple atas1 1. Selim (Yavuz) gibi harb ii darb ehli olacagi iimidiyle Selim ismi
verilen sehzade, adeta dirilisin sembolii haline gelmisti®®. Miineccimbasinin kiigiik bir
hilesi ile omuzlarinda tarihin agir yilikiinii sirtlanmis olan III. Selim, 7 Nisan 1789°da
28 yasinda tahta ciktiginda, Osmanli Devleti, 1787-1792 Tiirk-Rus-Avusturya
savasglarinin tam ortasindaydi. III. Selim ise bu gilinler i¢in hazirlanmis, kiigiik
yaslardan itibaren devlet meselelerine isindirilmisti. Babasi III. Mustafa’nin el¢i

kabullerinde, tersane ve tophane teftislerinde yaninda bulunmustu.

II. Selim heniiz sehzadeyken 1786’da Fransa Krali XVI. Louis ile
mektuplagsmaya baslamis, kendisine bu konularda Istanbul’da mukim Fransiz
Biiyiikelgisi Choiseul-Gouffier yardimer olmustu. Mektuplar miisvedde halinde
Ebubekir Ratib tarafindan yazilmis, bizzat Sehzade Selim tarafindan temize ¢ekilmis
ve Ishak Bey araciligiyla Fransa’ya gonderilmisti®®.” Fransa’da Ishak Bey’in Fransizca

hocasi, Tiirk-Fransiz ilisiklerinde 6nemli rol oynayan kralin dogu dilleri terciimani

%8 Fikret Saricaoglu, Kendi Kaleminden Bir Padisahin Portresi Sultan I. Abdiilhamid (1774- 1789),
Tarih Ve Tabiat Vakfi Yayinlari, Istanbul 2001; Miinir Aktepe, “Abdiilhamid 1”, Tiirkiye Diydnet Vakfi
Islam Ansiklopedisi DIA, C. 1, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 1988, s. 215-216.

% Yiiksel Celik, “Nizdm-1 Cedid’in Niteligi ve III. Selim ile II. Mahmud Devri Askeri Reformlarina
Dair Tespitler (1789-1839)”, s. 569.

80 Kemal Beydilli, “Selim III”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi DIA, C. 36, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, Istanbul 2009, s. 420-421.
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Ruffin olmustu. Esas itibariyle emellerine hizmet etmesi i¢in yetistirmek istedikleri

Ishak Bey®! ile Ruffin’i bulusturan Fransiz biiyiikelgisi olmustu®?,

Selim’e gore babasinin 6liimii ve onun takip etmis oldugu siyasetin terkedilmis
olmasi devletin basina gelen felaketlerin baslica sebebiydi. Sehzade Selim’e gore
devletin i¢inde bulundugu koéti hal, dogru bir miittefik secilirse bertaraf edilebilirdi.
Nitekim dis siyasette dogru ittifaklar kurmanin 6nemini XVI. Louis’e gonderdigi
mektuplarinin birinde sdyle izah etmekteydi: “Pederimiz olmemis olsaydi is bu hale
gelmezdi. O behemehal bir ¢are ve ild¢ bulurdu. Fakat 6liimii iizerine isler iste bu
derece karisik ve bozuk bir hal aldi. Bu vaziyetten suglu olanlar Moskoflu ve onunla
anlasanlar olmustur. Hattd dostlarimizin da islerimize karismak istemeleri ile
vaziyetten bir dereceye kadar mes’ul olduklarini séylemeliyiz. Oliimden gayri her
hastaliga ild¢ bulmak miimkiin oldugundan bu vaziyetin hakkindan gelinecegi
asikardir. Fakat bunun icin bazi dost devletlerin yardimina muhtaciz. Onlardan ve
bilhassa Fransa’dan heniiz iimidimizi kesmemis bulunuyoruz. Gérecegimiz yardimin
mukabilini vakit ve zamam geldiginde iade edecegiz.” Daha veliaht sehzade iken
Selim’in Fransa’ya sempati duymasina neden kisilerin baginda Choiseul-Gouffier
gelmekteydi. Bu satirlardan valiahttin Fransa’dan yardim beklemekte oldugu agikga

anlasilmaktadir.®%”

III. Selim tahta ¢ikar ¢ikmaz devam etmekte olan Rus ve Avusturya savasinin
kotii gidisatina engel olmaya ¢alisti, hatta bizzat sefere ¢ikmaya tesebbiis etti. Savasin
seyrini degistirecek ehliyetli seraskeri bulup bunlart sadrazam tayin etmekte
zorlanmasi, bu zorlugu asmak iginse istihareye yatmak ya da kura ¢ekmek gibi

yontemlere basvurmasi bu sekilde segilenleri de saskinliga sevk etti®,

Fransiz Devrimi’nin Avrupa’da yarattigi c¢alkantilar siirmekteyken, ufukta
beliren Avusturya-Fransa savasi, Avusturya’nin Polonya’daki birliklerini geri

¢ekmesine ve 1790’da Prusya ile ittifak antlasmasi imzalayan Osmanli Devleti ile baris

61 [shak Bey’in Sehzade Selim’in mektubuyla Fransa’ya gidisi ile ilgili detayli malumat i¢in bkz. Kemal
Beydilli, “Sehzade Elgisi Safiyesultanzade Ishak Bey”, Islam Arastirmalar Dergisi, S. 3, 1999, s. 78-
81.

62 fsmail Hakk1 Uzungarsilioglu, “Selim III’iin Veliaht Tken Fransa Krali Liii XVI ile Muhabereleri”,
Belleten, 11/5-6 (1938), s. 202.

8 Enver Ziya Karal, Selim III'iin Hatt-1 Hiimayunlari, s. 11.

64 Kemal Beydilli, “Selim III”, DI, C. 36, s. 421.
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yapmasina neden olmustu®. Nihayetinde 1791 ve 1792°de imzalanan Zistovi ve Yas
antlagsmalariyla ii¢ imparatorlugun savasi sona ermis fakat Osmanli Devleti
Karadeniz’in kuzeyinde Kirim’dan sonra en gii¢lii savunma noktasi olan Ozi Kalesi’ni
de kaybetmis ve Kirim ile kara baglantis1 da kesilmisti®. Yiizlerce yildir bu
cografyanin en giiclii aktdrii olan Osmanli Devleti artik kan kaybetmeye buna karsin
siirlarin  genisleterek biiyliyen Rusya, bolgedeki giligler dengesini kendi lehine

degistirmeye baslamisti®’.

Bu boélimde, Fransiz Devrimi’ni tetikleyen unsurlar Avrupa’daki siyasi
konjonktiir baglaminda ele alinacak, devrimden dnceki rejim ile cumhuriyet rejiminin
dis politika pratiklerinin farkliliklar1 ortaya konulmaya calisilacaktir. iki rejim tiiriiniin
siyasi uygulamalarinin Fransa-Osmanli Devleti arasindaki miinasebetlere nasil etki
ettigi, Osmanli Devleti’nin yeni Fransiz Hilkkiimeti’'ne ve Devrim’e bakisi
incelenecektir. Fransa’nin deniz asir1 ticari faaliyetleri ve kolonizasyon projeleri
baglaminda Akdeniz’deki niifuzunu ve ticaret hacmini arttirmaya yonelik adimlarin
neler oldugu tartisilacaktir. Neticede, Fransa’nin Osmanli Devleti’ne bagli Misir’a
hangi kosullar altinda goz diktigi, bu bolgenin isgali i¢in yapilan 6n ¢aligmalar ve

hazirliklar ele alinacaktir.

1. Fransiz Devrimi’nin Felsefi Arkaplam

1789°da vuku bulan Fransiz Devrimi’nin askeri ve ideolojik tesirleri Avrupa
ve diinyada koklii degisim ve doniisiimlere neden olmustur. Devrim ile birlikte
diinyaya yayilan milliyetgilik/ulusguluk ideolojisi, zaman iginde c¢ok uluslu
imparatorluklarin dagilmasina ve diinya siyasi cografyasinda yeni devletlerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Osmanli Devleti jeopolitik konumu ve kendi ¢ikarlar

geregi “bekasini temin adina” ‘eski miittefiki Fransa’ ile ideolojik saiklere ve rejim

65 Kemal Beydilli, 1790 Osmanhi-Prusya Ittifiki (Meydana Gelisi-Tahlili-Tatbiki), istanbul 1981, s. 74
6 Cengiz Fedakar, “1787-1792 Osmanlhi-Rus Harplerinde Kilburun, Ozi Nehri ve Hocabey
Muharebeleri”, s. 132.

87 Cengiz Fedakar, Kafkasya 'da Imparatorluklar Savasi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul
2014,s. 2.
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degisikliklerine ragmen pragmatik miinasebetler kurma politikasini stirdiirmiistiir. Bu
iliski Kanuni Sultan Siileyman devrine degin uzanmaktaysa da III. Selim donemi iki
devlet arasindaki miinasebetlerin giderek daha da artmaya basladigi bir devrin
baslangict olmustu. Bu yakinlagsmanin ilk tohumlar1 III. Selim sehzadeyken Fransa
Krali XVI. Louis ile mektuplagmalariyla ekilmistir denilebilir. Osmanli ordusunun
muharebe alanindaki performansindan memnun olmayan sehzadenin kafasinda
ordunun 1slahi 6ncelikli konular arasindaydi. Bu sebeple ikili arasindaki en temel

meselelerin baginda ordu, disiplin ve askerin modern talimi gelmekteydi.

Fransa Krali XVI. Louis bir mektubunda Sehzade Selim’e sunlar1 yazmisti:
“muharebe gii¢ bir fendir. Bu fende diisman kadar terakki etmeden sefer agmak
kiilliyen hatadir. Binaenaleyh zati sahanelerinin Allah’in inayetiyle tahtina ¢ikmast
kismet oldukta neticesini evvelden kestirmeden ve deviet islerine tamamen nizam
verilmeden dnce herhangi bir harp tesebbiisiine girismiyeceklerine akl-1 selimleri
delildir. Yenilikte ilerleme yapmadan ve bilhassa muntazam asker ile kumandanlar
tedarik etmeden sefere baslamak emrinin verilmesinde mevcut tehlike yiiksek
takdirlerinize kalmistir. Bir milletin kahramanlik ve cengdverlik hasletleri ne olursa
olsun, bu tedbirleri unutmamak gerektir.” Sehzade bu mektuba son derece icerlemis,
olduke¢a hiddetlenmis ve XVI. Louis’ye: “Vakia aslinda ecdadi izamimizdan Ebulfeth
Sultan Mehmed ve pederleri Muradi Sani ve Sultan Orhan Han ve Sultan Selimi Evvel
ve oglu Sultan Siileyman hazerati vaktinde bizim askerimizde kuvvet ve kudret ve
seraskerlerimizde kati muharebeye miimareset ve meharet vardi. Amin i¢in bu kadar
memdalik fethettiler. Hald yedimizdedir. Ve krallar ve tekfiirler ve Nemgelular
vedlerinden aldiklart memleketler hala yedimizdedir. Evvel zaman frenk askerleri cenk
bilmezdi ve nizam yok idi ve kanun yok idi; bunlar: ciimle frenk krallarna bizim abd
Vi ecdadimiz ogretti, anlardan gordiiler ve o6grendiler. Ve ben abd Vii ecdadimin
kanunlarini bu vaktin tabiat ve nizamina gére ihya edecegim®®.” cevabimi vermisti.
Fakat o zamandan bu yana kopriiniin altindan ¢ok sular akmis, Avrupa cografi kesifler,
Ronesans, Reform ve Aydinlanma siireg¢lerinden gegerek metafizik ve gelenekle
kurdugu baglar1 bir bir yikmaya matematik, fizik ve felsefe-bilime dayali yeni rasyonel

bir yap1 kurmaya baslamigti. Modern felsefenin babasi olarak anilan René Descartes

8 Enver Ziya Karal, Selim III'iin Hatt-1 Hiimayunlari, s. 13-16.
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(1596-1650) bir Fransizdi ve meshur Metot Uzerine Konusma adli eserinde siipheyi
bir ara¢ olarak kullanarak kendisinden siiphe edilemeyecek denli matematiksel
kesinlikte agik ve secik bir bilgiye ulastigini ilan etmekteydi. Bu bilgi, meshur cogito
ergo sum/diistiniiyorum, oyleyse varim” 6nermesinde ifadesini bulmustu. Descartes ile
birlikte Fransiz diigiincesi heniiz Tanr1 diisiincesinden tamamen kopmamissa da
matematiksel kesinlikte bilgi arayisi, Fransiz teolojisinin giderek rasyonellesmesine
dogru evrilecekti®®. Bu baglamda Fransiz Devrimi’ni olusturan faktorleri incelemek
Fransiz devlet yapisini, devlet erkinin kendinden bagka giiglerle iliskisini ve
dolayistyla calismamizin konusunu teskil eden Fransa’nin Tiirk politikasin
anlamamiza yardimci olacaktir. Fransa’nin Devrim Oncesi ancien régime’i ve devrim
sonrast cumhuriyet ve imparatorluk donemlerindeki dis politika reflekslerini anlamak
icin Oncelikle Fransiz cumhuriyetinin politik diisiincesini olusturan felsefi arka plani

anlamak gerekmektedir.

Fransiz politik diisiincesinin sekillenmesinde Montesquieu (1689-1755)’niin
de biiyiik tesiri olmustur. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu adli eserinde pozitif
kanunlarin, keyfl olmadigini, arkasinda belli bir mantik oldugunu ortaya koymaya
caligmisti. Montesquieu, kanunlarin her hiikiimetin karakteristik yapisiyla ilgisinin
yant sira iklimi, dini, ticareti, toresi vs. ile olan iligkisini de eserinde tartisti. Bu
aragtirmalar1 neticesinde ii¢ politik sistem tipolojisi ortaya koydu: 1-Cumhuriyet, 2-
Monarsi, 3- Otokrasi/Despotizm. Ona gore her bir politik sistemin kendine ozgii dogasi
ve prensipleri bulunmaktaydi. Montesquieu cumhuriyeti, halkin ya da halkin bir
kesiminin kendi kendini idare ettigi yonetim big¢imi olarak tanimlamisti. Ona gore bu
tipoloji Antik Yunan tipi kii¢iik sehir devletlerinde var olabilirdi. Cumhuriyet idaresi
erdem sahibi yurttaglara muhtacti. Cilinkii yurttas kendisine kanun dayatmis oldugu
i¢in kisisel ¢ikarlarini kamu yararina feda etmeye her daim hazirlikli olmaliydi. Boyle
bir fedakarlik, yalmizca toplumsal esitlik ve kanaatkarlik ile karakterize edilen
devletlerde miimkiin olabilirdi zira zenginlik esitlik ilkesini ihlal edecegi i¢in

vatandasa kendi yarari i¢in kullanamayacagi bir kudret bahsetmekteydi. Bu nedenle

89 René Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Cev: Mehmet Karasan, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymnlari,
Ankara 1962.
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politik esitlik, toplumsal esitligi gerektirir: Bir demokraside cumhuriyet sevgisi,

demokrasi sevgisidir; demokrasi sevgisi ise esitlik sevgisidir.

Cumbhuriyet idaresinden farkli olarak monarsi ve otokraside giic egemen
hikkiimdarin elindedir. Montesquieu’ye gore otokrasi/despotizm, kendisi iizerinde
kanun ve kural tanimayan tek bir kisinin devleti keyfi yontemlerle idare etmesidir.
Otokrasi bu anlamiyla tek bir kisinin sabit ve yerlesik kanunlarla idare ettigi
monarsiden ayrilmaktadir. Montesquieu, geleneksel Aristotelesgi siyaset bilimi
doktrinindeki gibi, monark ile despot arasindaki ayrimin, hiikiimdarin kisiligine bagh
oldugu inancinda degildi. Aradaki fark kisisel degil yapisaldi. Despotlar, dizginsiz
kendi kaprislerine gore hiikiim siirerken, monarkin giicti her zaman Montesquieu niin
“ara kuvvetler” olarak tanimladigi, soylular/aristokrasi ve parlamento gibi birbiriyle
rekabet halinde olan otorite kaynaklarinin mevcudiyetiyle dizginlenmekteydi.
Monarkin otoritesine sinir getiren ara kuvvetlerden biri, imtiyaz ve toprak sahibi
soylular, monarsi idaresinde ozgiirliigiin muhafizi konumundaydi1’®. Soylular
aristokratik hiyerarside en iist mertebeyi isgal eden kralin baskisina direnebilir,
asiriliklarini frenleyebilirdi. Giiglii bir aristokrasinin olmadigr monarsiler despotizme
doniisme tehlikesiyle kasi karsiyaydi. Halk ile monarkin karsi karsiya gelmesini
engelleyen bir diger koklii kurumsa ruhban sinifiydi. Aristokrasi ve ruhban smifi,

monarkin despota doniismesine engel teskil eden ara kuvvetlerdi’*,

Cumbhuriyet’in temelinde nasil ki bireysel erdem ilkesi yer aliyorsa, monarsinin
temelinde de soyluluk/asalet prensibi bulunmaktaydi. Hikiimdarin devrilmesi ve
diizenin istikrarsizlagsmasiyla sonuglanan halk ayaklanmasi tehdidi, otokratik devlet
bi¢iminde monarsiye nazaran daha biiyiiktii. Otokratik yonetimlerin karakteristik
ozelligi ise sosyal esitlik ve atomizasyondu. Otokratik devletlerde her bir hane
miistakil bir imparatorluktu. Bu, ali/listiin konumda olanin adi/alcak konumda olan
cezalandirdig1 bir idare sekliydi. Despotun tebaasi arasinda herhangi bir ayrim yahut
imtiyaz s6z konusu degildi. Bu sosyal esitlik, paradoksal olarak otokratik idareyi

esitlikle karakterize cumhuriyet idaresine benzer hale getirmekteydi. Montesquieu,

0 Annelien de Dijn, French Political Thought From Montesquieu to Tocqueville, Cambridge University
Press, Cambridge 2008, s. 21-23.

"l Enes Kabake1, Sosyolojiyi Kurmak: Montesquieu, Tocqueville, Comte, Durkheim, Vadi Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 46-47.
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‘I’Etat ¢ est moi/devlet benim’ diyen XIV. Louis ve kalbinde despotizm yatan Kardinal
Richelieu’yli Fransa’y1r monarsiden otokrasiye doniistiirmeye calistiklart igin de sert

bir dille elestirmekteydi’?.

Montesquieu politik diisiincesinde O6zgiirliigin teminati, kuvvetler ayriligi
prensibidir. Montesquieu bu prensibi 1limli bir hiikiimet seklinin hakim oldugu
Ingiltere’ye bakarak gelistirmistir. Ona gére yiiriitme, Ingiltere’de oldugu gibi kralin
inhisarinda olmalidir. Yasama, Ingiltere’deki gibi biri soylular digeri halk olmak {izere
iki meclisten olugmalidir. Yargi da halk arasindan se¢ilmis olabildigince sinirli kiigiik
bir gruba emanet edilmelidir. Ancak bdyle bir politik denge mekanizmasi sayesinde
insanlar kendilerini 6zgiir ve giivende hissedebilir. Nitekim kuvvetler ayrilig1 prensibi,
burjuva ézgiirliik anlayisinin en 6nemli belgelerinden biri olan 1789 Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar: Bildirisi’nin 16. maddesinde su ifadeyle yerini almistir: ‘haklarin
teminat altina alinmadigi, kuvvetler ayriliginin saglanmadigi bir toplumda anayasa
yoktur.” Montesquieu’ye gore cumhuriyet Protestanlara; monarsi Katoliklere,
otokrasi/despotizm ise Miisliimanlara en uygun yonetim tarzlaridir. Nitekim
Montesquieu despotizmi Hint, Iran, Cin, Japon ve Tiirk imparatorluklarindan elde
ettigi afaki bir sentezden hareketle gelistirmistir’®. Fransiz diisiincesinde, higbir kayit
ve sart olmaksizin devleti keyfince idare eden sark despotu imgesinin olusmasinda bu
ve bunun gibi eserlerin biiyiik pay1 oldugu muhakkaktir. Fakat ilerleyen boliimlerde
ele alinacagi iizere Fransiz Devrim Hiikiimeti, ancien régime miidafilerinin soyut ve
muhayyel despotik hiiklimet tipolojisi imgesine ragmen, Levant’taki politik ve askeri
¢ikarlarm muhafaza etmek ve monarsi yanlisi Ingiltere ile Rusya’nin yayilmasina
mani olmak amaciyla Fransa, 1789 sonrasi degisen kosullarda Osmanli Devleti’ni
Dogu’da yegane stratejik miittefik olarak benimseyecektir. Hatta resm1 bir dis politika
vizyonu olduguna dair elimizde somut bir kanit bulunmasa da Devrim Hiikiimeti’nin
Osmanli Devleti ile kendisini eski ve samimi dostlar olarak goriip, Ingiliz, Rus ve
Avusturya’nin ezici ve yogun monarsilerine kars1 Tiirk varligini korumak istemesinin
altinda belki de sosyal siniflara, monarsiye ve onun temsil ettigi yozlasmis sembollere

karst duydugu tiksinti yer almaktaydi.

2 Annelien de Dijn, French Political Thought From Montesquieu to Tocqueville, s. 24.
73 Enes Kabake1, Sosyolojiyi Kurmak: Montesquieu, Tocqueville, Comte, Durkheim, s. 36, 40, 44-47.
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Cenevre’de dogmus olmakla birlikte, Fransa’da 6len Jean-Jacques Rousseau
(1712-78) modern Avrupa diisiincesinin 6nemli simalar1 arasinda yer alir. Onun politik
teorileri Fransiz Devrimi’nin liderlerine ilham kaynagi olmus, Fransiz Devrimi
sirasinda kiilleri Pantheon’a konularak onurlandirilmisti. Rousseau’nun fikirleri akil
¢agr olarak da adlandirilan Avrupa Aydinlanmasi’nin sonuna isaret etmektedir. 30
yasindayken Paris’e gelmis ve burada Denis Diderot ile tanismisti. Bu ikisi daha sonra
editorliglinii o zamanlar Diderot’nun yaptig1 Biiyiik Fransiz Ansiklopedisi etrafinda
toplanan bir grup entelektiiel ve filozofla birlikte ¢ikardiklar1 yaymlardan Otiiri
ansiklopedistler olarak anilmistir. 1751-1765 yillar1 arasinda Diderot ve d’Alembert
editorliigiinde 17 cilt halinde basilan L’ Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers, ilerlemenin insan aklinin gelisimiyle miimkiin oldugu
inancindan esinlenmekte, dinin ve adetlerin geleneksel otoritesine bagvurmay1
reddetmekte, yerlesik kurum ve davraniglarin akil yoluyla elestirilmesi gerektigini

vurgulamaktaydi.”’

Ansiklopedi’ye 1762-1772 arasinda 11 ciltlik fotograf klisesi, 1776-77"de biri
illiistrasyondan olusan 5 cilt daha ekledi. Nihayet 1780°de 2 ciltten olusan indeksin
hazirlanmasiyla Ansiklopedi, toplam 35 ciltlik bir hacme ulasti. Ansiklopedi,
Descartes siipheciligi, bilimsel determinizme yaptig1 vurgu ve modern yasal, adli ve
dini kurumlar tarafindan islenen suiistimalleri kiyasiya elestirmesiyle aydinlanma
diisiincenin bir ifadesi olarak genis bir tesir uyandirdi ve Fransiz Devrimi’nin
entelektiiel arkaplanini sekillendiren unsurlardan biri oldu. 150’den fazla miiellifin
katkilartyla olusan Ansiklopedi’nin yazarlari arasinda Montesquieu, Rousseau,
d’Alembert, Buffon, Daubenton, Marmontel, d’Holbach, Bordeu, de Jaucourt, Turgot,

Quesnay, Haller, Condillac, Necker ve Grimm gibi isimler yer almaktaydi .

[leride Ansiklopedi’nin meshur yazarlari arasinda yerini alacak olan Rousseau
Fransa’daki ilk sohretini Dijon Akademisi’nde sunmus oldugu Birinci Séylev ile
kazandiktan sonra 1754’te Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi Uzerine

Soylev’ini kaleme aldi. Burada hem esitsizlik ve mutsuzlugun kaynagini metafizik

7 Roger Price, Fransa 'min Kisa Tarihi, Cev: Ozkan Akpinar, Bogazigi Universitesi Yaymevi, Istanbul
2012, s. 99-100, 105.
75 https://www.britannica.com/topic/Encyclopedie (Erisim Tarihi: 01. 08. 2022).
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Ogretilerle agiklayan dini doktrinleri hem de aydinlanmanin insan aklini merkeze alan
uygar toplumunu tarihsel ve antropolojik verilere dayali olarak elestirdi. Rousseau’ya
gore iki tiir esitsizlik s6z konusuydu. Bunlardan birinci dogal-fiziksel esitsizlikti ki
yas, saglik, zeka ve ruh nitelikleri arasindaki farklardan kaynaklanmaktaydi. Digeri ise
bir tiir uzlasmaya dayanan, otoritesini buradan alan suni esitsizlikti. Miilkiyet haklar
ne dogaldi ne de her daim mevcuttu. Bunlar zengin ve gii¢liilerin icat ettigi seylerdi.
Bu siddet ve kargasa sonucunda siyasi ve ekonomik esitsizlik, i¢inde kotiiliik, baski,
ikiyiizlii bir nezaketin hakim oldugu ahlaki agidan yozlagsmis bir Avrupa toplumu
ortaya ¢ikarmusti. Insanlik siyasi siirecler araciligiyla daha insani, daha iyi bir duruma
kavusturulabilirdi. Rousseau, 1762’de yaynladig1 Toplum Sézlesmesi adl1 eserine su
meshur ciimlesiyle baslamisti: ‘insan 6zgiir dogmustur ne var ki her yerde zincire
vurulmustur.” Rousseau, ilk insanlarin, yalniz olmalarina ragmen, saglikli, mutlu, iyi
ve Ozgiir olduklarini iddia etmistir. Fakat diinyanin bazi bdliimlerinde dogal
kaynaklarin sinirlt olmasi insan1 ¢alismak ve emek harcamak zorunda birakmistir.
Varligin1 devam ettirebilmek adina muhta¢ oldugu seyleri edinme ¢abas1 dayanigmay1
zorunlu hale getirmis boylece ilk toplumsal etkilesim siireci baglamistir. Bu siireci
miilkiyete dayali aile ve kdylerin kurulmasi, ihtiyaclarmin artmasi ve ahlaksizliga
dogru atilan ilk adim olan komsularin yeteneklerini ve basarilarini birbirleriyle
karsilastirmaya baslamasi takip etmistir. Insanin herkesten daha iyi olma arzusu,
onlarin masum kendini begenmelerini kusurlu bir gurura doniistiirmistiir. Milkiyetin
ortaya cikisi esitsizligi arttirmis, onu giivenceye almak i¢in ise kanun ve devlet gerekli
hale gelmistir. Rousseau’ya gore toplumsal diizen, diger tiim haklarin temeli olan
kutsal bir haktir. Ancak dogal olmadigindan sézlesme ve uzlasma esasina dayanir.
Onun nazarinda tek megru toplum, insan 6zgiirliigiinii yiicelten toplumdur. Ona gore
insanlik doga durumuna tekrar donemeyecegine gore esitsizlik ve ahlaksizliklari
asgariye indirebilmek adina yapilmasi gereken sey toplum sézlesmesidir. Fakat toplum
sozlegmesi insanlarin hem bir biitliniin parcasi olmasina hem de 6zgiir bireyler olarak
kalmalarina izin verecek sekilde tanzim edilmelidir. Reformist Cumbhuriyetci
Rousseau’ya gore bir toplum iginde yasayan insanin Ozglrliiglini muhafaza
edebilmesinin yegane yolu paradoksal goriinse de genel iradeye teslim olmaktir.
Insanlar, bir biitiiniin pargas1 olarak, bireysel ¢ikarlarini genel iradeye feda etmelidir.

Ne kadar adaletsiz ve yozlasmis olsa da uygar toplum ayni zamanda insani adalete
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erisme olasiligiin belirdigi yegane sahnedir. Boyle bir rejim demokrasinin kendi
icinden dogamayacag icin bir ‘yasa koyucu’nun yardimi gereklidir. Bu figiir rejimi
kurmak gibi zorlu bir gorevi lstlenecektir. Yeni bir halk tesis etmeye cesaret eden
kimse, dogadan gelen fiziksel ve bagimsiz insani varolusu degistirebilecek bir
konumda oldugunu, kendi i¢inde miistakil bir biitiinliige sahip her bir bireyi, daha
biiylik bir biitlinlin parcasina doniistlirebilecegini, insanin yapisint onu daha giiclii
kilmak adina degistirebilecegini hissetmelidir. Insanin dogadan gelen biitiinliik ve
bagimsizlik hisleri ne kadar zayiflatilabilirse kazanilan giicler o nispette biiylik ve
kalici, bu suretle teskil edilen kurumlar o denli kusursuz ve saglam hale gelir. Son
olarak Rousseau tipki Machaivelli gibi Hiristiyan cumhuriyet kavramina siipheyle
yaklagmaktaydi. Ciinkii Hiristiyanlik, miiminleri hem Tanr1’ya hem de topluma kars1
sorumlu kilmaktaydi. Rousseau’ya gore yurttaslarin sadece toplumsal ddevlerini ve
tilkiilerini gozeterek yasamasini miimkiin kilacak sivil bir dine ihtiyac1 vardi. Egemen
yasa koyucu her ne kadar yurttaglarini ‘sivil dinin miiminleri’ olmaya zorlama
kudretine sahip olmasa da ‘miinkir’leri siirglin etme yetkisini haizdi. Fakat bu
yurttaglar dinsiz olduklar1 i¢in degil sadece bu sivil dinin amentiisiine riayet
etmedikleri i¢in siirglin edilmeliydi. Bir cumhuriyet yurttasi, bu ‘dogma’lar1 kabul
ettikten sonra ‘miinafik’lik yaparsa idam edilmeliydi. Ciinkii o suglarin en biiyligiinii

islemis ve yasalar dniinde yalan sdylemisti’®.

Fransa’da cumhuriyet taraftarlarinin sozciisii ve temel referans kaynagi Jean-
Jacques Rousseau ve onun Toplum Sézlesmesi adli eseriydi. Monarsi taraftarlarinin
ilham kaynagi ise Montesquieu ve onun Kanunlarin Ruhu adli kitabiydi. Montesquieu,
aristokratik liberalizmi savunurken monarsinin temelini asilzade/soylu siifin teskil
ettigini  Ozellikle belirtmig, buna karsin Rousseau, toplumsal esitsizligin ve
ahlaksizligin kaynaginin dolayli yoldan da olsa asilzade/soylu aristokrat sinifi
oldugunu, monarsik devlet yapilanmasinda yiiriirliikte olan kanunlarin bu imtiyazlh
azinlik smifin lehine, ¢ogunlugunsa aleyhine oldugunu ve reformist cumhuriyetgi
liberal bir perspektiften yeni bir toplum sézlesmesiyle bu esitsizliklerin
giderilebilecegini savunmustur. 1778’de hayatim1 kaybettikten yaklasik 11 yil sonra

Fransa’da devrim patlak verecek ve Jean-Jacques Rousseau’nun fikirleri Fransa’da

6 Frank M. Turner, Avrupa Diisiince Tarihi..., s. 19-31.
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“liberté, égalité, fraternité’™ siartyla kismen de olsa viicut bulacaktir. Fransiz

Devrimi’nin égalité/esitlik ilkesi geleneksel monarsinin toplumsal esitsizlik ve imtiyaz
tizerine kurulu toplumsal diizenini alt {ist ederek kokli Avrupa monarsilerini
cumhuriyet ve milliyet¢ilik fikirlerinin yayilmasina engel olmak i¢in bir araya

gelmeye sevk edecektir.

Fransiz ansiklopedistleri ve Voltaire’in kilise/din karsit1 radikal tutumlari
Katolik Kilisesi’nin asirlardir siiregelen hiikiimranligina kalic1 bir darbe indirecektir.
Descartes’in siipheden hareketle kesinlik arayisi, Fransiz siyasetinde acik ve secik bir
toplum miihendisligine dogru evrilecek, aydinlanma filozoflar1 tarafindan dine ve
Kilise’ye yoneltilen sarsici darbeler sonucunda, metafizik kesinlik (iman) yerini
bilimsel kesinlik ve kanunlara itaat prensiplerine terk edecekti. Bu ayni zamanda
cumhuriyet taraftar1 Fransiz burjuvazisi ve aydinlarinin, tarihsel bir aktér olarak
monarsiyi destekleyen ara kuvvetlerden biri olan ruhban sinifin1 zayiflatma projesinin
bir pargasiydi. Burjuvazinin ¢ikarlari, aristokrasi ve ruhban sinifinin ¢ikarlariyla taban
tabana zitt1. Geleneksel Fransiz monarsisinin iki temel siitunu aristokrasi ve ruhban
sinifi neredeyse tiim kuvvetini dogustan kendilerine bahsedilen toplumsal esitsizlik ve
imtiyaz haklarindan devsirmekteydi. Bu sebepten otiirli Devrim’in égalité/esitlik
slogan1 yalnizca Bourbon Hanedan1 mensuplarinin degil ayn1 zamanda aristokrasi ve

ruhban sinifinin da kellesini giyotine gotiiren radikal bir meydan okumaydi.

18. ylizyilin sonlarina dogru Fransiz ordusunda hizmet veren subaylarin
yaklasik %95°1 soyluydu. Soylulara ve ruhban sinifina ait topraklarin cogu kuzeydeki
verimli ovalarda bulunmaktaydi. Niifusun dortte {i¢iinii teskil eden koyliiler hem lorda
hem de devlete hizmet etmekte, odedikleri vergiler nedeniyle ellerinde yalnizca
kazanclarinin iigte biri kalmaktaydi. Devrim sonrasi Fransiz toplumunu olusturan
siniflarin sahip oldugu toprak miilkiyetini gosteren asagidaki tablo giyotinin ekonomik

kesintilerini acik¢a ortaya koymaktadir:

T Fr. Ozgiirliik, Egitlik, Kardeglik
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Simiflar 1789 1802

(% lik dilim) (% lik dilim)
Ruhban 20 0
Soylular 22 12
Burjuvazi 16 28
Koyliiler 30 4078

XVI. Louis’ye Maliye Bakani1 olarak hizmet vermis, Cenevreli banker ve
devlet adami, mesruti monarsi/anayasal monarsi taraftar1 Jacques Necker (1732-1804),
1792 yilinda yayinlanan Du pouvoir exécutif dans les grands Etats adli eserinde
“tarihte ilk kez bir halkin, soyut esitlik ilkesini uygulamaya koyma tegebbiisiinde
bulundugunu” ifade etmistir’®. Ingiliz avam kamasinda milletvekilligi yapmus,
siyaset¢i ve filozof Edmund Burke (1729-1797)’e gore, “tim kosullar birlikte
degerlendirildiginde, Fransiz Devrimi, diinyada simdiye kadar meydana gelen en
sasirtict olaydir®” Fakat devrim sonrasi 10 ay siireyle iktidar1 ele gegiren
Jakobenlerin uyguladigi, daha sonra teror déonemi olarak anilacak kanli yontemler,
1793-94 yillar1 arasinda Fransa’da eski Sparta, Atina ve Roma modelleri iizerinden
erdemli yurttaslardan olusan bir cumhuriyet kurmaya yonelik tesebbiislere siipheyle
yaklasilmasina neden oldu. Korku saltanati kuran bu Jakoben liderler, bunu yaparken
Rousseau’nun dili ve sdylemine bagvurmustu®. 1804 Mayis’inda Napoléon kendisini
imparator ilan edip monarsiyi yeniden tesis edince, Rousseau o andan itibaren Fransiz
yasa koyucularinin rehberi olmaktan ¢ikmis ve onun yerini asaletin monarsinin temeli

oldugunu belirten Montesquieu almisti®.

Universite  egitimini ~ tamamladiktan  sonra  Lahey’deki  Fransiz
Biiyiikelgiligi’nde kisa siire sekreterlik gorevini yiiriiten Voltaire (1694-1778) 1768-
1774 yillar1 arasindaki Tiirk-Rus savast boyunca II. Katerina ile stirekli
mektuplagsmisti. 1 Nisan 1769 tarihli mektubunda II. Katerina’ya “cesur Rus
birliklerinin ‘Tatarlar’’ ¢oktan maglup ettigini isittigini”, bu haberlerin sagligina

yeniden kavusmasinda biiyiik tesiri oldugunu belirtmisti. Voltaire, Rus ordusunun “III.

8 Roger Price, Fransa 'min Kisa Tarihi, s. 99-100, 143.

" Annelien de Dijn, French Political Thought From Montesquieu to Tocqueville, s. 37.
8 Edmund Burke, Reflections on The French Revolution, Londra 1951, s. 8.

81 Frank M. Turner, Avrupa Diisiince Tarihi..., s. 37.

8 Annelien de Dijn, French Political Thought From Montesquieu to Tocqueville, s. 74.
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Mustafa’nin tebaasini” Dinyester’e dogru siirdiigiinii 6grendiginde adeta yeniden
dogmus oldugunu ifade etmekteydi. Kiigiik Kaynarca Antlagmasi sonrasi, Rus
gemilerinin Karadeniz ve Bogazlarda serbest dolagsma hakki kazanmasi ve Kirim’in
Ozerkligi haberlerini 6grenen Voltaire, Marin’e gonderdigi 27 Agustos 1774 tarihli
mektubunda, bu zaferin Fransizlara bir ders olacagini umdugunu belirttikten sonra
“Bu, Tiirk Kilisesi 'ne karsi Rus Kilisesi 'nin zaferidir.” diye yazmist1. 19 Eyliil 1774°te
Marin’e yazdigi1 bir baska mektupta da Yunanistan’in Rusya ve Avusturya’nin ortak
cabalariyla heniiz Tirk boyundurugundan kurtulamamis olmasindan duydugu derin

teessiirli ifade etmisti.

Il. Katerina Avrupa kiltirii ve edebiyatindan, Ozellikle de Fransiz
edebiyatindan ¢ok erken yaslarda etkilenmisti. Voltaire’in 6liimiiniin ardindan, 1 EKim
1778 tarihli bir mektupta Grimm’e ‘“zihnimi ve kafami sekillendiren ustam
Voltaire’dir, daha dogrusu eserleridir.” diye yazmisti. Katerina’nin vekillere yeni
kanunlar hazirlamalar1 yoniindeki talimati (Nakaz), biiyiikk oranda Kanunlarin
Ruhu’ndan ilham almisti. II. Katerina, bu dogrultuda Fransizlari ve Avrupa’nin
aydinlanma diistiniirlerini sarayinda agirlamisti. Fransiz Ansiklopedisi’nin uzun yillar
editorliigiinii yiiriitmiis olan Denis Diderot, 34 y1l boyunca Rusya’y1 yonetmis, Kirim’1
Rus topragi haline getirmis Carige II. Katerina (1729-1796) ile bu vesile ile bizzat
tanigsma firsat1 bulmugtu. Katerina’nin hazirlattigi Nakaz’in 6. maddesinde, Rusya’nin
bir Avrupa giicii oldugu ve Montesquieu’niin iklim teorisine gore Asya devletlerinin
despotizmine tabi olmadig1 vurgulanmaktaydi. Voltaire ve Diderot, Montesquieu’niin
iklim konusundaki tezlerine katilmasalar da Osmanli Devleti’nin despotizmi
konusunda hemfikirlerdi. Diderot’ya gore Tiirk imparatorlugu dini taassuptan gozleri
kor olmus bir despotizm kralligiydi. Voltaire, 20 Mayis 1769’da savas ilanindan kisa
siire sonra Etienne-Maurice Falconet’ye yazdigi bir mektupta “beni zevkten dort kise
hale getirmek istiyorsan bana elli-altmis bin Tiirkiin katledildiginden bahset” diye
yazmigtl. Filozoflarin Osmanli’ya kars1 takindiklari bu hasmane tutumun ardinda

Rusya’nin II. Katerina 6nderliginde aydinlanma prensiplerini benimseme ¢abalarina
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karsin, Osmanli’nin dini taassuba saplanip kaldigi yoniindeki diisiince

bulunmaktaydi®,

Ayrica Voltaire tarafindan 1753’te kaleme alinan le Fanatisme ou Mahomet le
Prophete adli trajedi tiiriindeki oyunda, Voltaire, karakterlerden biri olan Mekke Serifi
Zopire’nin agzindan Hz. Muhammed’e ‘sahtekar, ikiyiizli, hain’ yakistirmalarmin
yani sira anakronik bir yansitmayla barbar yaftasin1 yapistirmaktan da imtina

etmemisti®®.

III. Selim’in sehzadeyken mektuplastigi, aydinlanma siirecinden gec¢mis,
Newtoncu fizik prensiplerini benimseyen XVI. Louis Fransasi, Selim tahta gectikten
kisa bir slire sonra monarsiden cumhuriyete dogru evrilirken yalnizca ozgiirliik
kavramini degil esitlik prensibini de heybesine almigti. XVI. Louis’nin mektubunda
sehzadeye savas iliminden (fen), ongoriilebilirlikten ve akl-1 selim’den (rasyonalite)

bahsetmesinin arka planina bdyle bir fikri altyap:r bulunmaktaydi.

a. Osmanh Devleti’nde Devrim Fransasi imgesi

Osmanli Devleti kendine 6zgii tarihi kosullari itibariyle Avrupali devletler gibi
Cografi Kesifler, Ronesans, Reform ve Aydinlanma stireglerinden gegmemisti. 16. asir
baglarindan itibaren baslayan Cografi Kesifler, Ronesans ve Reform hareketlerine tiim
Avrupa devletleri istirak etmemisse de bunlar bilahare bu maziyi hiisn-i kabulde bir
tereddiit gostermemislerdi®. Bahsi gecenlere ilaveten 18. yiizyilin son ceyreginde
Avrupa’da politik ve iktisadi agidan iki biiyiikk devrim meydana gelmisti: Sanayi
Devrimi ve 1789 Fransiz Devrimi®. Biitiin bu siiregler Avrupa tarihinin kendine 6zgii
kosullarinda vuku bulmussa da nihayetinde Fransa artik Kanuni’den yardim isteyen,

kendisine kapitiilasyon bahsedilmis o eski monarsi olmaktan ¢oktan ¢ikmisti.

8 Jean Christophe Rebejkow, “Voltaire, Diderot, Catherine II and the Russo-Turkish War of 1768-
17747, Journal of Historical Archaeology & Anthropological Sciences, VVol.3, Issue 3, 2018, s. 392-396
(sflr. 392-398).

8 Frangois Marie Arouet Voltaire, le Fanatisme ou Mahomet le Prophéte, Amsterdam 1753, s. 3-6.

8 Celal Nuri, Istirak Edemedigimiz Harekat, Cemiyet Kiitiiphanesi, Istanbul 1882/1936, s. 4.

8 Eric J. Hobsbawm, Devrim Cagi: Avrupa 1789-1848, Cev: Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara
2003, s. 9-10.
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Osmanli Devleti’nin donemin Fransasi’m1 ve Fransa’da vuku bulan olaylar
nasil algiladigina kabaca gz atmak, iki devlet arasindaki siyasi iligkilerin nigin
istikrarsiz bir seyir takip ettigini anlayabilmemiz agisindan 6nemli ipuglar1 ihtiva
etmektedir. Bu istikrarsizligin temelinde Oncelikle kiltiirel/fikri arka plan ve buna
dayal1 siyasi diisiince yer almaktaydi. Devrim sonrast Fransa toplumsal ve kiiltiirel
acidan kabaca monarsi yanlilar1 ve cumhuriyet taraftarlar1 olarak ikiye boliinmiis
vaziyetteydi. Ozellikle Napoléon Bonaparte dénemi Fransasi’nin emperyal, yayilmaci
ve agresif dig politikas1 bu kaos ortaminda Fransa’y1 yeniden birlestirmek ve icteki
kavgalar1 bir nebze olsun teskin ederek dikkatleri disartya yonlendirmek agisindan son
derece stratejik bir hamleydi. 1803-1815 yillar1 arasinda biiyiikk oranda Avrupa ve
kismen Asya’yt 12 yil siirecek bir savas ortamina siiriikleyen bu hamle Fransa
imgesine yeni bir ¢ehre kazandirmistir. Devrim ile birlikte (1789-1802) tohumlari
ekilen bu yeni cehre, calkantili politik rejim degisikliklerine ragmen, ulusguluk
ideolojisi ve aydinlanma diislincesinin dogal bir uzantisi olan toplumsal ve kiiltiirel
ortamin giderek laiklesme/sekiilerlesme siirecini tetikleyerek monarsiyi ayakta tutan
aristokrasi ve ruhban siniflarinin imtiyazli yapisinin alt {ist olmasina dogru evrilmistir.
Geleneksel yapiya sahip muhafazakar monarsik tiim imparatorluklarda oldugu gibi,
tistelik bir aristokrasi ve ruhban sinifi bulunmayan Osmanli’nin da mesru kabul
edemeyecegi Fransa’daki bu doniisiimiin akislerine bu déneme sahitlik etmis birkag
isim tizerinden temas etmek faydali olacaktir. Asagidaki 6rneklerde de goriilecegi gibi
donemin Osmanli miielliflerinin temel elestiri noktalar1 genellikle aydinlanma
felsefesinden kaynaklanan ahlaki zafiyet ve toplumsal siris/fitne/kargasa meselelerine

yogunlagmaktadir.

Ornegin III. Selim devri vakaniivislerinden Miitercim Asim Efendi (1755-
1820), kaleme aldigr Tarih’inde Fransa tarihini ve devrimin ortaya ¢ikisini sdyle
nakletmekteydi: “Cumhiriyyet hadisesi tehaddiis edinceye kadar, Fransa miilkii
Avrupa Krallar arasinda miimtaz bir yere sahipti. Ta ki 1789 yili ortalarinda dagilma
peyda olana ve krallarini iddm i ifnd edip sirazesini kaydirarak tilkelerini ve Venedik
ve Felemenk devletleri gibi cumhiiriyete doniistiirmiislerdi”. Asim Efendi, ihtilale

giden stirecte Fransiz filozoflarin1 eserinde son derece agir bir dille elestirmekteydi.



35

“Avrupa memleketlerinde nesr olunan niisah-1 mii’ellefe-i cedidede, ‘akayid-i
miiteceddide-i felasife-i tabi’iyyin (yeni doga felsefesi hiikiimleri)” Hristiyan Avrupa
devletleri nazarinda oldukg¢a muteber bir konumdaydi hatta Rusya Carigesi II. Katerina
dedikleri lain meshur Fransiz filozoflarindan Jean le Rond d’Alembert’i kendisine
muallim tayin etmis ve Diderot nam seytanet-mevsif filozofu Petersburg’a davet
etmisti. Prusya Krali ve Avusturya Imparatoru dahi mezheb-i felsefeye ragbet
gostermekteydi. Felsefenin yayilmasiyla birlikte serbestiyet fikri zihinlerinde kok
salmaya basladi. Avrupa’nin her yerinde 6zellikle de Portekiz ve Ispanya’da halk
Voltaire ve Jean-Jacques Rousseau gibi bed-kis filozoflarin metinlerini okuyarak
ruhbanlara beddua etmeye baslamisti. Filozoflar bir taraftan tiyatro tabir olunan
bazigegdhlarda bir taraftan mevcut Fransiz Hiikimeti’'ni istihza ile elestirirken ote
taraftan Amerika’nin Ingiltere Hiikmeti’nden serdzdd olmasim &vgiiyle tesrih
etmekteydi. Velhasil birka¢g sene zarfinda mizaglari, ahlak ve akaidleri gitgide

degismis, eski devletin, saltanatin, kral ve ricalinin kokiinii kiligla kazimislardi®’.”

Asim Efendi’ye gore, “Fransa Devleti 1400 senelik devlet olup, onceleri
milletlerinin miintehab ve muhtdri, sergerde ve riiesdstydi. Zamanla ruhban smifi
krallarin zafiyetlerini nimet, asilzadeganin cehaletlerini ganimet bilerek ciimlesini
zincir-i taassuba baglamiglar, kendilerine muhalefet edenleri cehennem azabiyla tehdit
ederek emlak ve arazi sahibi olmuglardi. Aslinda ruhbanligin kokeni fakr u meskenet
iken, ruhban sinifi uyguladigi baski idaresi sayesinde tahsil-i servet edinmisti. Fransiz
ruhban sinifinin dini kendi emellerine alet ederek servet ve miilk edinmesi iizerine
mezkiir feylesoflar zuhur etmis, dini ve mezhepleri tezvir ederek hiiner, hikmet ve sair
zanaat ile marifetin insan eseri oldugunu iddia eden kitaplar nesretmislerdi. Ayrica bu
filozoflar milletin zihnine serbesiyyet ve miisdvat fikirleri ekmislerdi®®. Boylece

Ingiltere’deki mesruti monarsi anlayisi Fransa’ya da sirayet etmisti.

Asim Efendi, Ingiliz mesruti monarsisini sdyle tarif etmekteydi: “Kraliyet ki
hiikkimetin dizgini, hassaten anin yed-i istiklalinde olmaktir. Buna hiikiimet-i

miinferide tabir olunur. Idare-i umdr u mesalih’in kavmin az sayida ileri gelenlerinin

87 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi (Osmanli Tarihi 1218-1224/1804-1809), Haz.
Ziya Yilmazer, C. 1, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari: 58, s. 155-159.
8 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi..., s. 159-160.
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elinde bulunmasina cumhiriyet-i hassa tabir olunur. Umumen milletleri tarafindan her
siif ve tarikden muayyen viikela ile olmaktir ki, cumhtriyet-i ‘4mme tabir olunur.
Fransa’daki iste bu iiglincii yonetim tarzi olan cumhuriyet-i amme’ydi. Fransa’nin
cem ‘iyyet-i milletle sirdaze-i saltanatlari tarumar olmus, Kraliyyet ref” ve Cumhiiriyyet
vaz‘* olunmustu. Daha sonra miite ‘ayyindn-1 cumhiir-i mel ‘anet-mahsirdan sabik
topcubagilart olan halef-i Iblis Bonaparta nam lain Cumhuriyet’i kraliyete tahvil
ederek Fransa’y1 imparatorluga tebdil ederek o/ hevd ile Avrupa’yr Asya’yi asip ve
biitiin dlemin huziirunu meslib eylemisti®. Asim Efendi’ye gore “... ‘vakt-i yesirde
zuhur-i sikak u ihtilal (ihtilaf ve ihtilal gitkmasi) ile devietleri bergeste (tersine donmiis)
olmus ‘Frange diyarindan tehaddiis eden fitne’nin nihdyeti Bonaparta’nin zuhiiruna
sebep olmustu.’®” Bonaparta nam sergerde-i seytanet®™ Imparatorluk unvanim
Istanbul’daki elgisi vasitastyla Osmanli Devleti’ne tasdik ettirme ¢abasi i¢ine girmis,
zaman iginde degisen konjonktiirle birlikte bu ¢abasinda muvaffak olarak “Imperator

ve Padisah ve Italya Kirali hazretleri” unvanlarmni almisti®2,

III. Selim’in Sir Katibi Ahmed Efendi de ihtilalle birlikte “France Devleti’nin
siraze-i nizamimn sokiiliip cumhiir suretine girdigini...” nakletmekteydi®. Fransiz
Devrimi’ni Frengi hastaligina benzeten®® Ahmed Efendi’ye gore “vaktaki Frange
kavminin galeyani ve her¢ ii merc-i tugyani, Hanedan-i Burboniyyenin bi kiilliyye

zevali...” ile sonuglanmist1®®.

Mora Valisi Hasan Pasa da tipki Ahmed Efendi gibi Devrim’in Avrupali
devletlerin  siraze-i nizamimi kaydirdigi disiincesindeydi. 1797°de Fransizlar
cumhuriyet ideolojisini yaymak amaciyla Hanya’ya, Mora’ya, Zenta Adasi’na yeni
konsolos ve temsilciler gondererek bahsi gecen bolgelerin ahalilerini daire-i
serbestiyete dahil etme siyasetini siirdiirmekteydi. Bunun iizerine Hasan Pasa,

Mora’daki Fransiz faaliyetlerini merkeze bildirdigi tahriratinda Fransiz Devrimi’nin

8 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi..., s. 160-161.

% Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi..., s. 65.

91 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi..., s. 93.

92 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi..., s. 370.

9 III. Selim’in Sirkdtibi Ahmed Efendi Tarafindan Tutulan Riizndme, Yay. Haz: Sema Arikan, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1993, s. 27.

% J1I. Selim’in Swrkatibi Ahmed Efendi Tarafindan Tutulan Rizndme, s. 60.

% JII. Selim’in Swrkatibi Ahmed Efendi Tarafindan Tutulan Rizndme, s. 59.
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en kritik kavramlarindan biri olan libertéyi soyle tarif etmekteydi: “Frange taifesi,
dahil olduklar1 memleket ahalilerinin mesami ve ezhanlarina (kulak ve zihinlerine)
ilka ile siraze-i nizam hallerin ihlal eyledikleri limberte lafzi ki lisan-1 Efrencte “bir
hakimin hiikmiinde olmayalim” demek imis”®®. Osmanli siyaset diisiincesi ag¢isindan
liberté (serbestiyet) ideolojisinin yayilmast Hasan Pasa’nin fevkalade tespitiyle
geleneksel Osmanli giraze-i nizamini ihlal anlamima gelmekteydi. Osmanli siyaset
diistincesinde halife-padisah ve onun sahsiyla kaim olan nizam anlayisi kesinlikle bir
hakimin hilkmii altinda mimkiindii. Osmanli siyaset diislincesinin temel
kavramlarindan biri olan nizam-1 alem prensibi Fatih Sultan Mehmed Kanunnamesi
ile birlikte saltanatin miiyesser oldugu erkek evlada karindaslarini katl i¢in cevaz dahi
vermekteydi®’. Daha 6nce de isaret edildigi iizere Osmanli Devleti, i¢inde bulundugu
jeopolitik kosullar geregi bir askeri monarsiydi ve dini bir arka plana sahip bu askeri
monarside uliil’l-emre itaat, Osmanli raison d’état’sinin en temel prensiplerinden
birini teskil etmekteydi. Kuran-1 Kerim’de iki yerde gecen ulii’l emr kavramu ile klasik
Siinni doktrinin tarihsel yorumuna goére yoneticiler ve bilhassa halife-imam sifatini

haiz devlet baskam1® yani padisah kastedilmekteydi.

Islam 6ncesi Tiirk devlet geleneginde de hiikiimdara hiikmetme yetkisi Tengri
tarafindan verilmekteydi, bu yetkiye kut alma denmekteydi. islam sonrasinda da
hiikiimdarin hiikmetme yetkisinin kdkeni yine ilahiydi. Osmanli idarecileri tarafindan
bir hakimin hiikkmiinde olmamak seklinde tanimlanan liberté kavramimin Osmanl
devlet gelenegindeki karsiligi Fars¢a bir kokene sahip olan giris yani kargasa
anlamina gelmekteydi. Nizamiilmiilk’iin Siyasetname adli eserinde hiikiimdara
hiikkmetme hakki Allah tarafindan liyakatine uygun olarak tevdi edilmisti. Buna
dayanarak hiikiimdar da mansiplar1 ehline vermekle miikellefti®®. Monarsik bir

yapilanmaya sahip Osmanli Devleti, Fransiz Devrimi’nin ii¢ temel prensibinden

% BOA, HAT 171-7310, 29 Cemaziyelevvel 1212 (19 Kasim 1797), Yusuf Ziya Karabigak, “”Why
Would We Be Limberte?’ Liberté in The Ottoman Empire, 1792-1798”, Turcica 51 (2020), s. 238.

% Coskun Yilmaz, “Osmanli Siyaset Diisiincesinde Kavramlar”, Tiirkler Ansiklopedisi, Ed: Hasan Celal
Giizel, Prof. Dr. Kemal Cigek, Prof. Dr. Salim Koca, C. 11, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, 35-
36.

% Talip Tiircan, “Ulii’1-Emr”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi DIA, C. 42, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, Istanbul 2012, s. 295-296.

9 Nizamii’lmiilk, Siyasetndme, Haz. Prof. Dr. Mehmet Altan Kdymen, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1999, s. 11-22.
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liberteé ve égalité kavramlarina yabanciydi. Buna karsin giinlimiizde kardeslik olarak
¢evrilen zamaninda uhuvvet olarak karsilanan fraternité kavramina ise ahilik teskilati
sayesinde asinaydi. Bu yilizden liberté kavraminin serbestiyet kelimesiyle karsilanmasi
ve terimin siyasi literatiirdeki tam karsiligi olan istiklal kelimesinin pek telaffuz
edilmemesi olduk¢a manidar goriinmektedir. Osmanli devlet geleneginde liberté
nizam-1 alem prensibini ihlal etmesinin yan1 sira siyasi ve toplumsal ac¢idan kargasa
anlamina gelmekteydi. Yine miisavat kelimesiyle karsilanan égalité prensibi de
hiikiimdarin ilahi kokenleri ve her ne kadar Hint kast sistemi gibi kat1 ve degismez
olmasa da Osmanli hiyerarsik toplumsal nizami agisindan tehdit anlamina
gelmekteydi. Sonug olarak Sultan III. Selim bir taraftan nizam-1 cedid projesi
cergevesinde, ordunun modernizasyonu i¢in ihtiyag duydugu Fransa ile askeri, siyasi
ve diplomatik temaslarini siirdiirmek zorundayken Ote taraftan Fransiz Devrim
ideolojisinin yikici tesirlerinden sakinmak gibi bir ikilem arasinda sikisip kalmisti.
Sultan’in denge siyasetini takip etmesinde bu ikilemin de siiphesiz biiyiik bir etkisi

vardi.

Vakaniivis Ahmed Cevdet Pasa (1882-1895) Tarih-i Cevdet adli eserinde
Devrim’i daha sogukkanli ve makul bir bigimde ele almaktaydi. Diinyada yasanan
olaylarin birbiriyle irtibati bulundugunu belirten Cevdet Pasa, Fransiz Devrimi’nin
“Avrupa’da inkildbdt-1 azimeye badi olarak mu’dmelat ve miindsebat-1 diivel ve milel
ictin bir tarih-i cedid agctigindan Avrupaca yeni bir asrin baslangici” oldugunu ayrica
“Devlet-i Aliyye'ye dahi pek ¢ok tesirati oldugundan diivel-i Avrupa ile teksir-i

miindsebdtin baglangicini” teskil ettigini belirtmekteydi'®.

Cevdet Pasa’ya gore, Fransa Kral1 XV. Louis, gayretli bir hiikkiimdar olmay1p
vaktini eglence, zevk ii sefaya hasrettiginden kendisini bir fahiseye teslim ederek onun
reyiyle idare-i devlet olundugu goriiliince Fransa ahalisi buna nazar-1 teessiifle bakip
kral hakkinda tevecciih-i umumi zail olmustu. Kralin bu tavirlarla kraliyetin san ve
itibarin1 tenezziil etmekte oldugu goriiliince asrin filozoflarindan Montesquieu nam
miiellif-i meshur, heyet-i devlet nedir, adalet ve hakkaniyet ne demektir diye bunlarin

aslin1 ve esasini beyan ettigi kitap 6n plana ¢ikmisti. Meshur Voltaire dahi her seyi

100 Ahmed Cevdet Pasa, Tdarih-i Cevdet (1.,2.,3.,4. Ciltler), C. 1, Yay. Haz. Sadik Emre Karakus-Murat
Babucgoglu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Kiiltiir Yayinlari, Ankara 2017, s. 140.



39

istihzayla akdid ve efkdr-1 atikayr (eski inang ve fikirler) itibardan diigiirdiigi gibi
Rousseau nam miiellif dahi gayet miinsiyane olarak telif ettigi kitaplarda devlet, din
ve mezhebin ahval-i esasiyesini ortaya koymustu. Oteden beri gerek efkar-1 politikiyye
gerekse efkar-1 diniyye ve mezhebiyyece her tiirlii serbestiyetten mahrum tutulan
Fransa ahalisi hemen bu miielliflere tabi olmus ve efkar-1 umimiye bir bagka sekle
girmeye baslamisti. Halbuki bu halkin o vakte kadar bild-terbiyye bali kalan
zihinlerine birdenbire bu gibi efkar-1 felsefiyye yerlestirilince, bu fikirler halkin
havsalasina ve izanma sigmamis, halkin bu gibi derin bahisleri anlamayip bahire-i
hayrete diiserek ekser hususta yanlis mana vermesi efkar-1 umimiyeyi yanlis yola
saptirmisti. Diger bazi miiellif dahi ‘diinya hosca yasamaktan ibarettir ve baska fazilet
ve vakahat yoktur’ kelamini esas ittihaz etmis ve halki biitiin biitlin dinsizlik yoluna
sevkettiginden otiirii Fransa’da giinden giine dinsizlik etkar-1 galebe ederek serbestiyet

sevdas1 derece-i ifradata gotiiriilmiis idi'®.

Fransa Devleti mukaddemleri hiikiimet-i mutlaka iken millet icine ihtilal
diiserek muahharen cumhir olmuslardi'®. Cevdet Pasa (1822-1895) Fransiz

Devrimi’nin terér donemini su ciimlelerle tarif etmekteydi:

“Fransa’da serbestiyet kazanmak sevdasiyla ihtilal ¢ikaranlar nihayet s6z
ayaga diisiip bir takim erazil s6z sahibi olarak esafilin a’laya tagalliib ve tahakkiimii
kaide olmagla ihtilale sebeb olanlarin dahi ¢ogu hérice siiriilerek Robespiyer
(Robespierre) artik Fransa’da bir hiikiimdar-1 mutlak mertebesine vasil olmus ve onun
zaman-1 nufiiz ve ikbali Fransa’nin bir devr-i dehseti demek olub su kadar ki her tiirlii
vahsilige mail olmasiyla beraber dinsizligi sevmediginden beka-y1 niifuzuna alet
edindigi esafil ve erazil (sefil ve reziller) arzusuna tebe’an diydnet-i iseviye yi ilgd ile
ibadet-i akl dyinini te’sis eylemis ise de isbu ayin-1 cedidin ¢end mah (birka¢ ay)
icrasindan sonra Robespiyer onu dahi ilga ile 1208 senesi evahirinde bir Allah vardir
ve insamin ruhu bakidir deyii millet meclisine bir kanun yaptirmistir. ibadet-i akl
ayininin ilgasiyla Robespiyer pek¢ok ademlerin tevecciih ve muhabbetini celb eylemis
ise de erazil takim1 indinde niifuzuna biraz halel gelmis idi. Robespiyer ise niifuz ve

ikbaline giivenerek kendi aleyhinde zann eyledigi eshasi cumhur aleyhine fesad

101 Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, C. 1, s. 193-194.
102 Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, C. 1, s. 24.
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idiyormus deyu itham ve heman mahkeme-i ihtilaliyede hiikkm ve i’dam itdirmekle
mesgll oldugundan herkesi hasyet ve dehset istila idiib bu suretle hilafgiran
(mubhalifleri) kuvvet bularak isbu bin iki yiiz dokuz senesi eva’ilinde (1794 baslarinda)
kendisi ve tarafdari olan bir hayli miitegallibe IthAm ve i’dam ile sairlere etdiklerini
buldular. Ve bununla Fransa’nin devr-i dehseti nihayet bularak mahbeslerde mevkaf
bulunan binlerce ademlerin sebili tahliye olunmusdur. Ve eger¢i bunun {izerine
Yakobenler (Jakobenler) tekrar ihtilal ¢ikarmiglar ise de maglub olarak nihayet
mecma’lart olan (toplandiklar1 yer) Yakoben manastir1 sedd {i bend ve bir miiddet
sonra hiikimet ma’rifetiyle hedm (yikma) ve tahrib olundigi gibi mahkeme-i
ihtilaliyye dahi ilga ve Selamet-i Umimiye Cem’iyeti a’zasindan olan gaddarlar habs
ve tevkif ve’l-hasil icraat-1 vahslyaneye ma’il olan cumhiriyyet-i miifride erbabi1 her
tarafda terbiye ve tedmir (helak) olunarak cumhuriyet-i mu’tedile efkari galebe

eylemisdir'®.”

“Ol vakit cihangirlikle huriic eden Napoléon Bonaparte imparatorluk riitbesini
haiz olmagla Fransa yine hiikiimet-i mutlakaya doniismiistii. Vakia seki-i devlet,
hiikiimet-i megsruta tizere miiesses idi lakin Bonaparte her istedigini icraya muktedir
oldugu cihetle hakikat-1 halde bir hiikiimet-i mutlaka idi. Cevdet Pasa’ya gore,
cumhuriyetin firka-i miitecazivesi biitiin biitiin akildan ve tabiat kanunlarindan uzak
bir fikr-i batildi. Amma hiikiimet-i islamiye hilafet ve saltanati cAmi olup imam-1
Miislimin olan Padisah-1 Is1Am hami-i seriat ve muhyi-i saltanat olmagla lillahi’l-hamd

bu gibi teferruk (ayrilik) ve tesettiitden (dagilma) beri idil%4.”

2. Nizam-1 Cedid Ordusu’nun Teskili ile Fransiz Subay ve

Uzmanlarin Istihdam

Devrim sonrasi Fransa’nin ilk zaferlerini kazanmasindan itibaren Cumhuriyet
ordularinin enerjisini uzaktan izleyen Ill. Selim, seleflerinin baglattigi fakat temelsiz-
dayanaksiz kaldigr i¢in orduda etkisinin hissedilmedigi 1slahatlar1 yeterli

gormediginden, daha kapsamli ve koklii 1slahatlar yapmak istiyordu. Zaten savas

103 Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, C. 3, s. 1724-1725.
104 Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, C. 1, s. 24.
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alanindaki maglubiyetler ve yasanan toprak kayiplart da bir Osmanli askeri
ronesansini zorunlu hale getirmisti. Bunun {izerine Osmanli Devleti’nin iginde
bulundugu buhranin farkinda olan III. Selim, o giine kadar Osmanli topraklarinda
benzeri goriilmemis Olgiide bir reform politikasina girismek durumunda kalmisti.
Ozellikle 1787°de baslayan Rus ve Avusturya savaslarinin gozler dniine serdigi zafiyet
ve nihayet Zistovi barisindan sonra i¢inde bulunulan sartlar dahilinde Rusya ile savasa
devam edilmesinin miimkiin olmadig1 hakkinda, III. Selim’in bu dogrultudaki kesin
emir ve beklentilerine aykir1 olarak Sumnu’da ordu ve hiikiimet ricalinin 11 Agustos
1791°de oy birligiyle aldigi karar ve bunun hazirlanan bir mahzarla Istanbul’a
bildirilmesi genis boyutlu bir yenilenme ve yeniden yapilanmanin hayata
gecirilmesinin ilk énemli adimini teskil etti. Ileri gelen devlet adamlarindan, devlet
kurumlarinda ne gibi yenilikler yapilmasi icap ettigine dair hazirlanmasi istenen
layihalar baslayan Nizdm-1 Cedid déneminin isareti oldu'®. Devletin bekas1, ‘kAdim
nizdm’in prensipleriyle siirdiirilemez hale gelince birtakim kapsamli islahatlarin
yapilmasi zorunlu hale gelmis, planlanan bu 1slahat programina ise nizam-: cedid ad1
verilmisti. Fransa, aydinlanma felsefesinin rasyonel prensipleri dogrultusunda
geleneksel sosyo-politik yapiy1 koklii doniistimlere ugratip ancien régime ile baglarini
kesme yolunu tutmusken III. Selim, biiylik oranda askeri nedenlerle devletin bekasi
geregi nizam-: kadimde 1slahat tesebbiislerine girismek zorunda kalmisti. “Nizam-1
cedid, “gazi devlet”in “nizdm-1 dlem” gibi evrensel bir iddiadan geri adim atmasi,
rasyonel bir hedef kiigiiltme, ige donme hali ve askeri sahada makasin acildigi

gercegini kabullenmesi” anlamima gelmekteydi®.

Nizam-1 cedid terimi daha 6nceki donemlerde de kullanilmisti. Kaynaklarda,
Kopriiliizade Fazil Mustafa Paga’nin sadareti esnasinda (1689-1691) cizyenin yeniden
hesaplanmas1 hatta din ayrimi gézetmeden Osmanli tebaasi arasindaki farkl
uygulamalara son verilmesi, vergi ve hizmet yiikiimliiliiklerinin esitlik ilkesine gore
yeniden tanzimiyle ile ilgili planlanan degisiklikleri tanimlamak iizere zikredilmisti'®’.

Bununla birlikte, 1720 yilinda Fransa’ya biiyiikel¢i olarak gonderilen Yirmisekiz

105 K emal Beydilli, “Nizdm-1 Cedid”, DI, C. 33, Tiirkiye Diyanet Vakfi, istanbul 2007, s. 175.

106 Yiiksel Celik, “Nizdm-1 Cedid’in Niteligi ve II1. Selim ile II. Mahmud Devri Askeri Reformlarina
Dair Tespitler (1789-1839)”, s. 571.

107 Kemal Beydilli, “Nizdm-1 Cedid”, DIA, C. 33, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul 2007, s. 175.
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Mehmed Celebi’nin oglu Mehmed Said Efendi’nin de destekleriyle 1727°de ilk kez
devlet kanaliyla Tiirk matbaasini (Dariittiba) kuran ibrahim Miiteferrika’nin Usulii’I-
hikem fi nizami’l-imem adli eserinde de nizam-1 cedid terimi kullanilmaktaydi.
“Ibrahim Miiteferrika bahsi gegen eserinde, Avrupa’daki yeni askeri nizamlari, bu
nizamlarin gerektirdigi silah degisikliklerini, taktik ve stratejik yenilikleri anlatirken

bu terimi kullanmigt:%8

Kiiciikliigiinden itibaren bir cihangir/sahipkiran®

olarak yetistirilen,
cocuklugunda babasiyla birlikte Tophane ve Tersane teftislerine katilan, savas
konusunda genis bir merak ve ilgiye sahip olan, Fransiz askerl uzmani Vauban’in
eserini bu amagla terciime ettirip bastiran, bu konuda bizzat risale kaleme alan*° IIl.
Selim’in kafasinda aslinda Oncelikle yeniceri ocaginin 1slah edilmesi diisiincesi yer
almaktaydi. Fakat babasi III. Mustafa’nin yeniceri ocaginin 1slahinin kabil olmadigi
yoniindeki fikirleri'!* ve askeri alanda alman maglubiyetler geng sehzadeyi zamanla
yeni bir ordu kurma diisiincesine sevk etti. Sehzade Selim’in Fransa Krali XVI. Louis
ve Disisleri Bakani Montmorin Kontu Armand Marc ile mektuplasmasi bu arzusunun
ilk tohumlarint ekmisti. Yine bu baglamda Fransa Biiyiikelgisi Choiseul-Gouffier’nin
yardimiyla Avrupa’daki askeri-teknik gelismeleri tespit ve tahsil etmek amaciyla
“sehzade elgisi” unvaniyla Safiye Sultanzade Ishak Bey Paris’e gonderilmisti. Pes pese
maglibiyetlerin zamanla devletin bekasini tehdit eder hale gelmesi, Avrupa’dan teknik
yardim alinmasimi da igeren somut projelere zemin hazirladi. Osmanli Devleti
acisindan bu siireg, paradoksal olarak siyasi emelleri itibariyle bir yandan Avrupa’y1
devletin bekasina yonelik bir tehdit kilarken, diger yandan kurtulusunu saglayacak

askeri reformlar konusunda onu hem model hem de reform programini tatbik edecek

uzman personelin kaynagi haline getirmisti. Bu dikotominin neden oldugu ¢eliskiler,

108 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yay. Haz. Ahmet Kuyas, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul
Ekim 2012, s. 54.

109 Miisteri (Jiipiter) ile Ziihre nin (Veniis/Cobanyildiz1) bir burgta toplandig: esnada dogmus olan giiglii
ve iistiin, muzaffer hiikiimdar. Bkz. Hayrunnisa Alan, “Sahipkiran”, Tiirkive Diydinet Vakfi Islam
Ansiklopedisi Di4, C. Ek-2, Tiirkiye Diyanet Vakfi, istanbul 2019, s. 443-444,

110 Kemal Beydilli, “Selim III”, DIA4, C. 36, s. 424.

11 Enver Ziya Karal, Selim III'iin Hatt-1 Hiimayunlari, s. 7.
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gec 18. ve erken 19. yiizyil 1slahat siirecinde, reformcular ile karsitlarinin sdylemlerini

belirleyen temel etken olacakti!*?,

Fransa’nin Osmanli modernlesme siirecini desteklemesi ise ¢esitli kosullarin
sonucuydu. Fransa’nin Avrupa gii¢ siyasetindeki konumu, Osmanli Devleti gibi, 18.
ylizyllin son ¢eyreginin basinda zayiflamisti. Bourbon monarsisi Amerikan
Bagimsizlik Savasi’nda (1775-83) muzaffer tarafta yer almasina ragmen, Fransa
uluslararas iligkilerdeki niifuzunun biiyiik kismini bu tercihi sebebiyle kaybetmisti.
Onceki savaslardan kaynaklanan kamu borcu giderek Fransiz devletini felg etmisti. Bu
kosullar altinda, Osmanli Devleti’ne yonelik tehditler, Fransa i¢in de tehdit olarak
degerlendirildi. Fransa, Osmanli Devleti ile ¢ok 6nemli ekonomik baglara sahipti.
Fransa’nin giineyindeki baz1 bolgeler neredeyse tamamen Levant ticareti sayesinde
gecinmekteydi. Osmanli Devleti’nin pargalanmasi halinde, pastanin bir dilimini bile
kurtaramayacak durumda olan Fransa, boyle bir gelismeden nasil faydalanabilirdi?
Boyle bir ihtimalin vuku bulmasi durumunda Fransa, Misir’1 ele gegirse bile, birgok
Osmanl vilayetini diger Avrupali giiclere kaptirmasi s6z konusu olabilirdi. Istanbul
kesinlikle Ruslarin eline gececek ve Ruslar sonunda Akdeniz’e ulasabilecekti. Boyle
bir senaryo, Fransiz jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlari i¢in agik bir tehditti. Dolayisiyla
1783’ten itibaren Osmanli Devleti’ne gonderilen askeri egitmenler, Osmanli ordusunu

giiclendirerek aslinda dolayli da olsa Fransa’nin ¢ikarlarina hizmet etmekteydil®®,

I. Mahmud (1730-1754) zamaninda Humbaract Ahmed Pasa namiyla bilinen
Claude-Alexandre Bonneval (1675-1747) onderliginde Humbaraci Ocagi’nin
1slahiyla baslayan ordunun modern tekniklerle islahi girisimlerine 1795°te III. Selim
Haskoy’de Miihendishane-1 Berri-i Hiimayun (Kara Miihendishanesi) mektebini
acarak hiz kazandirdi. 18. yiizyilin ilk yarisinda Bonneval, Osmanli topgusunun
modernlestirilmesine katki saglamig ve 1734’°te gelecegin subaylarini egitmek i¢in bir
hendese mektebi agmusti. Kiiglik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra muharebe

alanindaki zafiyetler Osmanli Devleti’nde askeri reformu tercih olmaktan ¢ikarip

112 Yiiksel Celik, “Nizdm-1 Cedid’in Niteligi ve II1. Selim ile II. Mahmud Devri Askeri Reformlarina
Dair Tespitler (1789-1839)”, s. 567, 572.
113 Pascal Firges, “Gunners for the Sultan..., s. 173.
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zorunlu hale getirmisti. Bu amag¢ baglaminda Osmanli ordusuna bir dizi Avrupali
uzman istihdam edilmeye baslandi'!4,

Miihendishane-i Berri-i Hiimayun, Osmanli ordusunun muharebe alaninda
teknik agidan zafiyet gostermesi tizerine 1775’te I. Abdiilhamid doneminde ilk modern
mektep  olarak  kurulan  Miihendishdne-i  Bahri-i  Hiimdyun'®®  (Deniz
Miihendishanesi)’dan sonra imparatorlugun ikinci modern miihendishanesi olmustu.

116 ve ozellikle

Kara Miihendishanesi 6rneklerini, Fransa’da Mouradgea d’Ohsson’un
Viyana’da Ebtibekir Ratib Efendi’nin gézlemledigi (1792) askerlik ve miihendislik
akademilerinden almisti. Miithendishane-i Berri-i Hiimayun binasinin insasina 14
Temmuz 1793’te baglanmig, bina 1795 Eyliil’inde tamamlanmisti. Mithendishane-i
Berri-i Hiimayun’da kurulan kiitiiphanede, 1751°de Paris’te nesredilmeye baslanarak
1780’de tamamlanan 35 ciltlik meshur Fransiz Ansiklopedisi’ne de yer verilmis

117

olmasi—’ olduk¢a manidardir.

114 Pascal Firges, “Gunners for the Sultan..., s. 172-173.

115 Mijhendishane-i Bahri-i Hiimayun, Fransizca kaynaklarda Ecole de Théorie veya Ecole de
Mathématiques, Tirkge kaynaklarda Hendesehdne yahut Hendese Odast olarak gecen ve Tersane’de
gemilerin ¢ekildigi bos bir hangarda kurulmustu. Baron de Tott’un imtihandan gegirerek sectigi ilk
ogrenciler genelde ibtidai riyaziye bilgisine sahip eski kaptanlardan, bunlarin veya yiiksek riitbeli bazi
memurlarin ¢ocuklarindan olusmaktaydi. Mektep igin gerekli bazi kitaplar ve aletler ise Paris’ten
getirtilmisti. Ilk aylarinda Fransiz hocalarindan Gilles Jean-Marie Brazzer de Kermovan tarafindan
matematik agirlikli bir egitim verilmekte olan okulda kisa bir zaman sonra devletin egitilmis denizcilere
olan ihtiyacindan dolay1r ve Cezayirli Gazi Hasan Pasa’nin da istegiyle ders miifredatinda deniz
miihendisligi, hendese ve cografya bilimlerine agirlik verilecek sekilde degisiklik yapildi. 1791-1792
Zistovi ve Yas antlagsmalarindan sonra bilhassa serhad kalelerinin takviyesi, istihkdmlarin Avrupa
tarzinda elden gegirilmesi gerektiginden buna dair bilim dal1 olan kale hendesesi 6nem kazanmust1. Ote
yandan Avrupa’daki gibi gemi insa edilerek bir donanma olusturulmasina da oncelik verilmek
istenmekteydi. Ozellikle bu son ihtiyaci karsilamak amactyla 1793’te, gemi yapimi sahasinda hizmet
verecek ve usta mimar-miihendisler yetismesinde emegi gececek olan basta Jacques Balthasard le Brunn
olmak iizere bazi Fransiz mithendisler hizmete alinmigti. Bdylece Brunn’iin himmetiyle Miihendishane-
i Tersane-i Amire’de gemi insast kismi kurulmustu. Osmanli Devleti’nde ilerleyen yillarda muallim ve
gemi yapim mithendisi olarak hizmet verecek olan Biiyiik Seyyid Mustafa ve Ahmed Hoca, Brunn
tarafindan yetistirilmisti. Nitekim bu defa da Brunn, Fransa’nin Misir’a saldirmasi tizerine (Temmuz
1798) memleketine donmek zorunda kalsa da diger Fransiz miihendislerden Benoit gemi insasi
derslerine devam etmisti. Bkz. Kemal Beydilli, “Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun”, DI4, C. 31,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2006, s. 513.

116 Tgnatius Mouradgea d’Ohsson ya da Osmanli ismiyle Muradcan Tosunyan. III. Selim’e Nizam-1
Cedid tasavvurlariyla ilgili sundugu layihas1 ve Tableau général de I’Empire Othoman adli eseriyle
bilinen Isveg eski drogmani ve atagesiydi. Sahsiyeti ve eserleri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Kemal
Beydilli, “Ignatius Mouradgea d’Ohsson (Muradcan Tosunyan): Ailesi Hakkinda Kayitlar, ‘Nizdm-1
Cedid’e Dair Layihas1 ve Osmanli Imparatorlugundaki Siyasi Hayat1”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Faliiltesi Tarih Dergisi, S. 34 (1984), ss. 247-314.

17 Kemal Beydilli, Tiirk Bilim ve Matbaacilik Tarihinde Miihendishdine, Miihendishdne Matbaasi ve
Kiitiiphénesi (1776-1826), Eren Yayincilik, Istanbul 1995, s. 280.
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Sultanin eski ordudan miistakil tamamen yeni bir ordu kurma kararmin ilk
tohumlar1 1787-1792 Osmanli-Rus, Avusturya Savasit devam ederken atilmistr. 11
Agustos 1791°de Osmanli Ordusu Sumnu’dayken padisahin savasa devam yoniindeki
kati talimatina ragmen, devlet adamlar1 ve komutanlarin oy birligi ile aldiklar1 boykot
karari, padisahin islahat layihalari talebini mesru kilan ve asker-sivil g¢evrelerin
muhalefetine meydan vermeyen hayli saglam bir gerekge teskil etti. Bu esnada
padisahin, mevcut ordu ile kiyamete kadar zafer kazanilamayacagini ilan etmesi, elini
giiclendirme ve muhalefeti sindirme amaciyla yapilan bir diger 6nemli ¢ikisti. Selim,
bu miisait sartlardan istifadeyle, gerceklestirmek istedigi reform programinin
esaslarini belirlemek belki de sorumlulugu paylastirmak amaciyla, devlet adamlar1 ve
ulemadan gorislerini bildirmelerini istedi. Bunun {izerine Fransiz Devrimi’nin
raporlarina (cahier) benzer sekilde yerli ve yabancilar tarafindan kaleme alinan
yirmiden fazla 1slahat layihasindaki esaslar cergevesinde yetmis iki maddelik yeni bir

reform programi hazirlandi*8,

1791 yilinin sonlarina dogru savas alaninda Rus ordusuna kars1 miicadele eden
Sadrazam Koca Yusuf Pasa, sefer sirasinda, Ruslar tarafindan yillar 6nce esir alinmis
ve bir siire Rus ordusunda gorev yapmis az sayida miihtediyi ele gecirip ordugahinda
toplamisti. Bu donmeler, sadrazamin kisisel muhafizlarindan birkagi ile is birligi
icinde, ele gecirilen Rus silahlariyla Avrupa tarzi tatbikat ve manevralar yaparak
talime baglamisti. Yusuf Pasa bu kiigiik birligin faaliyetleri hakkinda padisahi
bilgilendirmis ve bu raporlar padisahi daha genis 6lgekte bir muhafiz birligi teskil etme
hususunda tesvik etmisti. 1792°de savasi sona erdiren Yas Antlasmasi imzalandiktan
sonra Yusuf Pasa, savas alaninda olusturdugu yeni birliklerle birlikte Istanbul’a dogru
yola ¢ikmisti. Ancak yenigerilerin tepkisinden ¢ekindigi i¢in, maiyetinde getirdigi bu
birlikleri Istanbul diginda birakmis ve konuyla alakali goriislerini dgrenmek icin
solugu derhal padisahin yaninda almisti. Mevcut ordunun savas alanindaki zafiyeti,
padisahin bunlarin 1slah edilemeyecegi yoniindeki inancini pekistirmigti. III. Selim,

sadrazamin model birlik fikrinden de etkilenerek artik yeni bir ordu kurmanin

118 yiiksel Celik, “Nizdm-1 Cedid’in Niteligi ve III. Selim ile II. Mahmud Devri Askeri Reformlarina
Dair Tespitler (1789-1839)”, s. 573-574.
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zamaninin geldigine ikna olmustu. Bu ylizden bizzat bunlarin performansini gérmeye

gitmis ve sonuclardan son derece etkilenerek yeni bir ordu kurmaya karar vermisti®,

Bu noktada yeni orduya Fransiz talim subaylarinin tekrar istihdami s6z konusu
olmustu. 1756°daki Fransa-Avusturya ittifaki ve Avusturya’nin 1788’de Osmanli-Rus
savagina dahil olmasi Fransa’y1 Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiine olan baglilig
hususunda ikilem iginde birakmisti. Dolayisiyla Monarsi Fransasi, askeri
egitmenlerini Osmanli Devleti’'nden geri ¢ekmek durumunda kalmisti. Fakat 1789
Fransiz Devrimi ile bu tutum tamamen degisti. Devrimciler, Fransiz halki tarafindan
higbir zaman sevilmeyen Avusturya ile ittifaki feshettiginde 1788’in siyasi ikilemi
ortadan kalkmis oldu. Ayrica Fransa’nin 1792’de Avusturya’ya savas ilan etmesi ve
Rusya’nin Fransiz Devrimi’ne karsi diismanca tutumu, Osmanli’y1 Paris icin stratejik
bir partner haline getirdi. Fransizlar1 Istanbul’a egitmen gondermeye sevk eden sadece
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiine olan ilgi degildi, Fransiz Hiikiimeti de ayni
zamanda Avrupa’daki karsi-devrimei giiglere karst bir miittefik olarak Babiali’yi

yanina cekmeyi iimit etmekteydi'?.

Zaten Fransiz Devrimi, 1792’den itibaren genel bir Avrupa savast donemi
baslattigindan, Avrupa devletlerinin Fransa ile mesgul olmalari nizam-1 cedid igin
uygun sartlar olusturmaktaydi. Dagilan monarsi, piyasaya bol miktarda issiz kalmis
subay ve teknik becerisi olan egitilmis insan sunmaktaydi. IIl. Selim bu insanlarin
ordu, donanma ve mithendishanelerde istihdam edilmesinde tereddiit etmedi. Bunlar
gemi inga mimar ve miithendislerinden Tersane’de havuz yapimcilari, talimli askerlerin
egitmenleri, top dokiim ustalari, kalafatci ve burguculardan marangozlara kadar
uzanan bir liste teskil etmekteydi. III. Selim bu elemanlarin temini ve cazip bir
ddemede bulunulmasi isleriyle yakindan ilgilendi*?!. Fransiz danismanlar nizam-1
cedid projesinde kilit rol oynadi. Zira Babiali tarafindan istihdam edilen yabanci
teknisyenlerin hemen hemen yarisini (toplamda yaklasitk 600 kisi) Fransizlar
olusturmaktaydi. Devrim Fransasi’nin gonderdigi ilk Fransiz askeri danigsmanlari,

Osmanli Devleti’nin 6zel istegi iizerine Istanbul’a geldi. Babili, Fransiz hiikiimetine,

119 Stanford J. Shaw, “The Nizam-1 Cedid Army under Sultan Selim III: 1789-1807, s. 168-170.
120 pascal Firges, “Gunners for the Sultan..., s. 174.
121 Kemal Beydilli, “Selim I11”, Di4, C. 36, s. 422.
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ihtiya¢ duydugu egitmenlerin sayisini ve niteliklerini belirten listeleri iletmisti. Dolgun
maas Vvaadleri Fransiz subaylari icin de Osmanli hizmetine girmeyi cazip hale
getirmekteydi. Paris’teki arsivler, Osmanli Devleti’nde askeri danisman olarak hizmet
vermek isteyen onlarca subaymn dilekgeleri ile doludur. Ustelik basvurular1 kabul
edilen yabanci danigmanlarin tamami kendi alanlarinda gercekten uzman degildi.
Aralarinda sadece yeni maceralar arayan bazilari, yalnizca padisahin sundugu comert
maas1 alabilmek i¢in Istanbul’a gitmek istemekteydi*??. Bu taleplerden biri, Napoléon
Bonaparte adli geng bir Korsikali subaya aitti. Ulusal Konvansiyon baskan1 olan Louis
Gustave le Doulcet imzas1 tasiyan, fakat Bonaparte’in elinden ¢ikma oldugu bilinen,

1795 senesine ait bu dilekge soyleydi:

“Rusya Imparatoricesi, Avusturya ile yakinlastigindan, Osmanli Devleti’ni
askeri agidan tahkim etmek Fransa’min ¢ikarlarina uygun diismektedir. Bu devlet
(Osmanh) c¢ok sayida cesur askere sahip olmasina ragmen savas sanatinin
ilkelerinden bihaber. Modern toplumlarda muharebelerin kazaniimasi ve kalelerin ele
gegirilmesi ile savunulmasinda onemli olan topgu egitimi, Osmanli Devleti 'nde heniiz
emekleme asamasindadir. Bunu hisseden Babiali, birkag kez top¢u subayi ve
miihendisler istedi; su anda bu tilkede subaylarimiz mevcut. Fakat bunlarin miktart
azdir. Ayrica herhangi bir sonu¢ almak icin yeterli talime sahip degildirler. Ozellikle
de Toulon kusatmasinda topgularimizi komuta ederek itibar kazanmig olan Bonaparte,
bir hiikiimet misyonuyla Osmanli Devleti’ne gitmeyi teklif etmektedir. Maiyetine her
biri savas sanatinda uzman alti veya yedi subay alacaktir. (Bonaparte) Bu yeni
kariyerinde Tiirk ordularint daha giiclii hale getirebilecek ve bu imparatorlugun
(Osmanli) kalelerinin savunmasina katki saglayabilirse doniisiinde iyi seyler hak
ettigine kdni olacaktir.” Lakin Bonaparte’in bu talebi, gen¢ cumhuriyetin yetenekli bir
askerden mahrum kalmamasi1 gerekgesiyle Fransiz hiikiimeti tarafindan

reddedilmistir?3.

1792 Nisan’inda, 20 yil 6nce Baron de Tott tarafindan kiiciik ¢apl bir talime

tabi tutulan Siirat Topgusu birliklerinin kullandigi Levent Ciftligi, olusturulmasi

122 Pascal Firges, “Gunners for the Sultan..., s. 175-176, 185.
123 Correspondance de Napoléon Ier, C. |, Imprimerie Impérial, Paris 1858, no: 61, 30 Agustos 1795,
s. 90-91.
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planlanan yeni kuvvetlerin talim sahasi olarak belirlenmisti. Levent Ciftligi, Surigi’ne
uzak nispeten izole bir mintikaydi. Birlikler burada olusturulmak istenen yeni orduya
kars1t vuku bulabilecek herhangi bir muhalefete kars1 koymaya hazir hale gelinceye
kadar talim gorecekti. Bu noktaya kadar biitiin faaliyetler Divan-1 Himayun’dan resmi
bir onay alinmaksizin ve herhangi bir sekilde kimseye duyurulmaksizin padisah ve
sadrazam tarafindan yiiriitilmistii. Bu konu Divan-1 Hiimayun’da ancak Nisan sonu
Mayis basinda yapilan toplantilarda dile getirilmis ve padisahin bu konudaki goriisleri
evvelden beri bilindiginden pek az muhalefetle karsilasmisti. Seyhiilislam Mehmed
Arif Efendi, Tatarcik Abdullah Efendi ve Celebi Mustafa Resid (Kose Kahya) yeni
birliklerin teskilini destekleyenler arasindaydi. Ancak Divan’da, bu yeni birliklerin
mevcut orduya mu déhil olacagi yoksa miistakil mi olacagi, Hazine-i Amire’den mi
finanse edilecegi yoksa yeni gelir kaynaklarinin mi olusturulacagi hususlarinda
tartigmalar ¢ikmistt. Sadrazam Koca Yusuf Pasa, mevcut askeri hiyerarsinin diginda
yeni bir birligin, yenigerileri ve ¢ikarlar1 yenigerilere bagl olan kesimleri gereksiz yere
tahrik edecegini belirterek yeni ordu kendini savunacak kadar gii¢ toplayamadan onlari
isyana tesvik edecegini savunmustu. Sadrazama gore yeni ordu kuvvet kazanincaya
kadar eski sistemin bir parcgasi haline getirilirse muhtemel bir muhalefet ve isyanin da
boylece Oniine geg¢ilebilirdi. Bunun iizerine Tatarcik Abdullah Efendi, bu birliklerin
yeni silah, iiniforma ve techizata, diizenli maasa ve en 6nemlisi de istihdam edilecek
yabanci teknisyen ve danismanlara ihtiyaci oldugunu belirterek mali meselelere isaret
etmisti. Biitiin bu masraflarin karsilanmasi i¢in yeni gelir kaynaklari ihdas edilmeliydi.
Abdullah Efendi, yeni birligin ve mali teskilatin