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I. Einleitung

1. Geographischer Uberblick
1.1.1. Die naturrdumliche Gliederung
(Nach Erol 1983: 119-140)

Die natiirlichen Grenzen des mittleren Bereich der Tiirkei werden mit dem Taurus- im Siiden
und dem pontischen Gebirge im Norden. Im Siiden ist diese Grenzziehuhg gut erkennbar, da der
Unterschied zwischen der Gebirgs- bzw. Vorgebirgslandschaft und dem Flachland hier sehr
deutlich zu sehen ist. Im Osten dagegen zeigt die Landschaft bergigen Charakter, der sich von der
ostanatolischen Nachbarschaft zunédchst viel unterscheidet. Allerdings ist das Relief hier im
ostlichen Bereich Zentralanatoliens (Kayseri, Nevsehir, Kirsehir und das Gebiet zwischen Nigde
und Aksaray) vulkanisch, wihrend es sich im ostanatolischen Raum hauptsédchlich um
Faltungsgebirge handelt, das sich in west-Ostlicher Richtung erstreckt.

Im Norden ist eine Grenzziehung kompliziert, da hier zahlreiche Ubergangseinheiten
vorhanden sind. Der Verlauf der pontischen Gebirge ist dem des Taurus gar nicht dhnlich.
Vergleichen wir die beiden Gebirgsziige miteinander, wird deutlich, dafl der Taurus in Form
natiirliche Barriere mit begrenzten Durchgangsmdoglichkeiten ist. Das pontische Gebirge besteht
dagegen aus kleineren Ketten, die relativ weit auseinander liegen. Auch die Hohe liegt weit unter
des Taurus, der oft eine Hohe iiber 3000 m erreicht. Diese Situation verursacht im Klima und in der
Vegetation entsprechende Erscheinungen. Hier bilden Stindiken Daglar1 und Koroglu Daglar:
genaue Grenzen. Ein auffallendes Merkmal ist, daf sich hier zahlreiche breite Becken befinden, die
in Verbindung zu den groeren FluSbecken stehen.

Die Provinz Eskisehir liegt im nordwestlichsten Bereich von Zentralanatolien. Porsuk Cay1
und seine Zufliisse pragen hier die Oberflidche. Der Verlauf der Grenze ist nordwest-siidostlich. Im
Dreieck Afyon-Kiitahya-Eskisehir ist sie nicht leicht erkennbar. Weiter stidostlich von Afyon bilden

Sultan Daglar1 eine markante Grenze.



Bei Karaman verlduft die Grenze entlang des Taurus nach Nordosten. Aladaglar, ein
Ausldufer vom Taurus in Nigde zéhlt noch zu Zentralanatolien. Vereinzelte ehemalige Vulkane, die

sich in nordost-siidostlicher Richtung erstrecken, bestimmen hier den weiteren Verlauf.

Abb. 15
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Naturréumliche Gliederung ———  Grenzen der Subregionen
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Karte I.1. Die Naturrdumliche Gliederung, aus Erol 1983: 244

1.1.2. Hydrologie

Zentralanatolien verfiigt iiber verschiedene Wasserquellen. Der Kizilirmak ist der wichtigste
FluB. Er bewissert mit seinen Armen einen sehr groBen Teil des stlichen Zentralanatolien. Im
Westen ist der Sakarya-FluB von groBer Bedeutung. Dabei ist das siidliche Plateau durch
AbfluBlosigkeit gekennzeichnet. In Tuz Golii fliefen wenige kleine Béche. Auch an den Réandern
des Taurus enden Béche in Sumpfgebieten.

Des weiteren ist Zentralanatolien ein Regenfeldbaugebiet, so daf die Landwirtschaft nicht
unbedingt weitere Bewisserungr bedarf. Dennoch ist die Bewisserung fiir die heutige
Landnutzung sehr wichtig. Nach dem jetzigen Stand der Forschung ist eine Angabe iiber die

Bewisserung in der préhistorischen Zeit nicht moglich.



1.1.3. Vegetation

Betrachten wir die jetzige Vegetation, stellen wir zwei Arten der natiirlichen
Pflanzenbedeckung fest. Die eine ist die Steppe, die andere sind Trockenwilder, die sich in
hoheren Regionen befinden. Dazu sind noch die Pappelwilder in FluBauen zu nennen.

Die Vegetation wurde offenbar durch menschliche Einfliisse degradiert (Giildali 1979: 23).
Die untere Waldgrenze war viel niedriger gelegen als heute (Giildali 1979: 23). Dal} die weite Teile
Anatoliens bewaldet war, ist auch bei einigen antiken Autoren nachzulesen. Daher ist zu vermuten,
dal} es auch in préhistorischer Zeit der Fall war.

Bei der Degradierung der natiirlichen Vegetation ging auch die sogenannte Grassteppe
zugunsten der Trockensteppe verloren. Die Entwaldung dagegen geschah zunéchst zugunsten der

Grassteppe, die heute kaum anzutreffen ist.

1.1.4. Die Subregionen

Zentralanatolien gilt als Region mit den typischen Merkmalen von kontinentalem Klima und
Steppenlandschaft. Dennoch ist die Definition der Natureigenschaften bei den néheren Betrachtung
nicht leicht. Die Region ist aufgrund der vielféltigen Beschaffenheiten in Subregionen einzuteilen.
(Erol 1983: 121-139). im Danach ist Zentralanatolien in vier Subregionen einzuteilen (Erol 1983:
121-139):
-Westliche Subregion
-Konya-Subregion
-Mittlere Kizilirmak-Subregion
-Obere Kizilirmak-Subregion

2. Archiologischer Uberblick
2.1. Das dritte Jahrtausend
Entwicklungen wie Urbanisierung, Entstehung der territorialen Staaten sowie Verbreitung der
Verwendung von Schrift sind Merkmale der friithen Hochkulturen. Sie lieen sich in Mesopotamien
und Nordsyrien anhand der schriftlichen Quellen und zahlreiche und zum Teil zusammenhéngenden
Forschungen gut kldren. In Anatolien ist die Erforschung dieser Periode jedoch weitgehend mit
Problemen verbunden. Hierbei handelt es sich um einen Bereich, der immer am Rande behandelt
wird.

In Mesopotamien, wo uns der Entstehungsprozefl der Hochkulturen bekannt ist, wird das
dritte Jahrtausend als eine historische Periode behandelt. Die Abschnitte frithdynastische,

akkadische und neusumerische Zeit driicken historische Erscheinungen aus. Dieselbe Periode 14Bt



sich aber in Anatolien nicht durch historisch definierte Begriffe in Abschnitte einteilen. Eine
chronologische Ubereinstimmung ist nur in den Gebieten am oberen Euphrat moglich, wo die
Verbindungen zu Mesopotamien und Nordsyrien feststehen. Der Begriff fiir das dritte Jahrtausend
in Anatolien ist deshalb die "Friihbronzezeit".

Das Bild in Zentralanatolien ist sehr komplex. Die gesamte materielle Kultur weist sehr viele
regionale Unterschiede auf, die Rekonstruktion der Beziehungen in Zentralanatolien selbst
erschweren. An einigen Fundorten ist die Zugehdorigkeit des Fundmaterials zum Chalkolithikum
oder der Friihbronzezeit nicht unumstritten. Nur der letzte Abschnitt der Frithbronzezeit 148t sich
deutlich erkennen, und zwar an den Orten, wo eine Verbindung zur mesopotamischen Chronologie

nachweisbar ist.

2.2. Regionen Anatoliens in der Friihbronzezeit

Im dritten Jahrtausend ist die Chronologie Anatoliens weitgehend durch Vergleiche zu
rekonstruieren. Die gesicherten Daten sind dann moglich, wenn Beziehung zu Mesopotamien oder
Agiis vorhanden sind. Allerdings lassen sich solche Verbindungen nicht iiberall feststellen. Die
Briickenrolle Anatoliens wird zwar erwiihnt, aber Verbindungen zu den historischen Chronologien
sind im Westen schwach (Mellink 1992: 208). Es ist sogar von einer "Barrierenrolle” die Rede, die
die Kulturen des Vorderen Orients und des Agiis voneinander getrennt hat (Ozdogan 1996: 186-
187).

Die verschiedenen Regionen Anatoliens lassen sich folgendermaB3en mit den umliegenden
Gebieten in Verbindung setzen (nach Mellink 1992: 213-219; Abay 1996: 12-20):

a) Ostanatolien

Der Forschungsstand in Ostanatolien ist nicht weit fortgeschritten. Die gut erforschten
Bereiche beschrinken sich auf die Ufer von Euphrat und Tigris. Der wenig bekannte Norden
scheint durch Ausgrabungen dem kaukasischen Einfluibereich zugeschrieben werden knnen. Die
wenigen Fundorte sind Pulur und Tilkitepe. Das Auftauchen von Khirbet-Kerak Ware (Karaz
Ware) und einige Merkmale in der Architektur bestdtigen die Annahme, da ihr Ursprung im
Kaukasus liegt (Abay 1996: 15-16)!. Sprachliche und ethnische Merkmale sind jedoch nicht
bekannt.

Der siidliche Bereich ist dadurch gekennzeichnet, daf seit der Spéturukzeit (in Anatolien
Spitchalkolithikum) Einfliisse aus dem nordsyrischen und mesopotamischen Raum festzustellen

sind. Die Ausgrabungen siidlich von Taurus-Gebirge zeigen eine starke Verbindung nach Syrien

IDer Verfasser weist auf Yakar (1985) und Hauptmann (Grabungen auf dem Norsuntepe, Keban Project 1974-75,
Ankara 1982 41-70) hin.



und Mesopotamien, wiahrend in Malatya und dem Keban-Gebiet komplexe Verhiltnisse zu
beobachten sind. Hier zeigt sich das transkaukasische Element (einige architektonische Merkmale
und Khirbet-Kerak Ware) zusammen mit mesopotamischen (Mellink 1992: 214). Fundorte wie
Norsuntepe, Korucutepe und Tepecik sind in diesem Zusammenhang zu erwidhnen. Der Einflufl
aus dem syrischen Raum wurde zu dieser Zeit aufgrund des Auftauchens des transkaukasischen
Elements nicht vollig abgebrochen. Am oberen Euphrat setzte er sich weiter fort. Die syrische Ware
wurde in Norsuntepe vergesellschaftet mit der Khirbet Kerak Ware gefunden. Deshalb scheint eine
chronologische Verbindung zum syrischen Mitteleuphrat moglich zu sein (Mellink 1992: 214).

Die Friihbronzezeit Anatoliens ist am besten in Norsuntepe vertreten. Das wurde am Ende
der Friihbronzezeit III zerstort, ein Ereignis, das man mit der mesopotamischen Chronologie
verbinden kann. Die akkadische Expansion wire dafiir eine Erkldrung (Mellink 1992: 214).

b) Kilikien

Der Befund in Tarsus ist mit Syrien und dem Nahen Osten zu vergleichen. Die engen
Beziehungen Kilikiens zu Amuk F wurden unterbrochen. Zu Beginn der Friihbronzezeit (in Amuk
G) spricht man von einer Offnung der Tauruspisse gegeniiber den anatolischen Einfliissen aus dem
Norden. Damit scheinen Vergleiche mit dem Malatya- und Keban-Gebiet moglich zu sein. Wie im
Euphrat-Gebiet wurden die Beziehungen zu Syrien auch hier nicht komplett unterbrochen.

Neben der Keramik bezeugen auch Metallobjekte, architektonischen Funde und
Siegelabrollungen die Entwicklung zur Frithbronzezeit. In der Friihbronzezeit II setzte sich die
Keramiktradition, die auf Syrien zuriickzufiihren ist, weiter fort. Die Verbindung Zyperns zu FB
[I-zeitlichem Tarsus sind zu beweisen. Beziehungen zu Agypten sind vorhanden. Einige Waren aus
dem Siiden der zentralanatolischen Hochebene sprechen fiir die Beziehungen zu dieser Region.

Die wichtige Erscheinung in der Friihbronzezeit III in Tarsus ist die sichtbare Beziehung
zum Agiischen Raum. Auch in dieser Phase werden die Beziehungen zu Syrien nicht unterbrochen.
Ebenso kann man von der Gleichzeitigkeit mit Amuk J sprechen. Die Neuerungen, die in der
Friihbronzezeit IIT in Tarsus auftreten, tauchen plotzlich auf. Jene Gefdtypen, die aus Troja

bekannt sind, kommen ebenfalls in Islahiye und Gedikli vor.

¢) Westanatolien
Troja der wichtigste ist Fundort fiir dieses Gebiet. Fiir die Phase Troja I ist Demircihdyiik

ein Vergleichsort. Limantepe ist ein anderer Fundort, der sowohl architektonische als auch
keramische Parallelen hat. Zu erwihnen sind desweiteren die fritheste Phase von Bayrakli und

Griber von Yortan. Dennoch ist in Yortan die Keramiktradition etwas anders als an der Kiiste.



Karatas in der Elmali-Ebene ist ein weiterer Fundort im Stidwesten. Es handelt sich um eine
Dorfsiedlung. Die Chronologie im Westen mul} in Verbindung mit der im &gédischen Raum bewertet
werden.
d) Pontische Kiiste

Ikiztepe ist die erforschte Siedlung in dieser Gegend. Sie zeigt Unterschiede zu der Kultur
in Zentralanatolien. Die Verbindung mit dem europdischen Raum ist deutlich. Wichtiges Merkmal

ist die entwickelte Metallurgie.

2.3. Friihbronzezeit in Zentralanatolien

Im Gegensatz zu oben genannten Regionen ist es fiir Zentralanatolien nicht moglich, direkte
Kontakte zu umliegenden Gebieten zu kniipfen. Die Datierung und Unterteilung in die Periode
beruhen hauptsichlich auf Keramik, die stark regionale Eigenschaften zeigt. Dabei ist eine
weitreichende Verbindung zu den benachbarten Gebieten nicht nachweisbar und auch die
gegenseitige Beeinflussung innerhalb Zentralanatoliens gering (Orthmann 1963: 100). Vereinzelte
Zeichen, die fiir eine Verbindung zum syrisch-mesopotamischen Raum sprechen, tauchen in
Zentralanatolien insbesondere in der Endphase der Frithbronzezeit auf. Es gibt kein deutliches
Anzeichen fiir eine Unterbrechung zwischen dem Spétchalkolithikum und der Friihbronzezeit. Es
148t sich ebenso kein Unterschied feststellen, der auf einen weitgehenden Wandel hindeutet (Abay
1996:: 13).

Bei der chronologischen Abfolge sind Alisar, Biiyiikgiillicek und Alacahdytik im Ostlichen,
Karaoglan und Polatli im westlichen Bereich, Karahoyiik und Acemhdyiik im Stden die
wesentlichen Fundorte. Im Siiden ist der kilikische Kontext zu beobachten (Mellink 1992: 217).

In Alacahoyiik ist relativ wenig tiber die Friihbronzezeit bekannt. Die Fiirstengrdber
enthalten andere Fundgattungen, die fiir diese Zeit insgesamt sehr bedeutend sind. Hierbei handelt
es sich um die Funde, die fiir eine fortgeschrittene Metallurgie in der Endphase der Friihbronzezeit
sprechen. Eine Ahnlichkeit mit Troja II 148t sich feststellen, aus Horoztepe und Tokat-Erbaa sind
weitere Metallen bekannt (Mellink 1992: 218-219). Dies ist zugleich als ein kulturelles Merkmal
anzusprechen, durch das eine nordliche Kultur sich von der siidlichen unterscheiden soll, wobei
keine von diesen mit einem bestimmten Volk in Verbindung gebracht werden kann (Orthmann
1985: 96).

Der Beginn der Siedlung in Alisar liegt im Chalkolithikum. Anhand der Keramik wird in
Zentralanatolien die Friihbronzezeit definiert. Dies gilt auch in Alisar. Eine sog. syrische Flasche ist

ein Zeugnis fiir die indirekten Kontakte zu Syrien. Die Entwicklung zur Friihbronzezeit IIT wird mit



dem Auftauchen der "intermediate ware" verbunden. Daneben sind noch "red burnished ware" und
die kappadokische Ware zu erwéhnen.

Kiiltepe hat in der folgenden Mittelbronzeeit schon eine historische Bedeutung. Auf dem
Hiigel wurde frithbronzezeitliche Keramik gefunden, die mit dem Taurus und Syrien in Verbindung
zu bringen ist. Besonders in der Frithbronzezeit III ist das Verhiltnis zum syrischen Raum sehr
priagend.

Hattusa war auch in der Friihbronzezeit besiedelt, allerdings war die Frithbronzezeiteitliche
Besiedlung nicht sehr dicht. Biiyiikkaya war besiedelt. Auch Masat, eine weitere Siedlung, die in
der hethitischen Zeit an der Bedeutung gewonnen hat, war zu dieser Zeit besiedelt.

Auch die monumentale Architektur ist eine Erscheinung, die sich in dieser Endphase
feststellen lieB, Dadurch wird die Vermutung unterstiitzt, nach der in diesem Gebiet Fiirstentiimer
existiert haben. Allerdings fehlen dafiir schriftliche Quellen, die uns iiber die politischen Umsténde
und die territorialen Verhéltnisse informieren kénnten. Die ersten relevanten Berichte stammen aus
der mittleren Bronzezeit, in der die assyrischen Handelsleute sich in Anatolien niederlassen hatten,
eine reichliche, uns tiberlieferte Korrespondenz nach Assyrien pflegten. Die einzige schriftliche
Information, die uns aus der Frithbronzezeit erreichte, ist eine Uberlieferung aus Mesopotamien,
deren Historizitit nicht unbedingt glaubwiirdig scheint!.

Der Wandel vom Chalkolithikum zur Friihbronzezeit 146t sich an einigen Erscheinungen in
der Architektur feststellen: Die Lehmbauweise wird von Steinsockel mit Lehmaufbau abgelost
(Naumann 1971:: 485). Die Merkmale der spéteren Zeit wie Schiefwinkeligkeit, Raumaddierung
und isolierte Lage tauchen schon in der Friihbronzezeit auf, wobei wir auf den geringen Umfang
der entsprechenden Funde angewiesen sind (Naumann 1971: 485).

In den anderen Fundgattungen kann man auch keinen Wandel feststellen. Der Stempelsiegel
setzt sich fort. Gegen Ende des dritten Jahrtausends haben wir vereinzelt Siegelabrollungen, bei
denen es sich um einen EinfluB aus Mesopotamien bzw. Syrien handelt. Wie bereits erwihnt, zeigt
die Keramik sehr starke lokale Eigenschaften. Fiir die Datierung sind meistens Importstiicke

ausschlaggebend.

2.4. Der Forschungsstand

Die archiologische Erforschung Zentralanatoliens erfolgte sowohl durch Ausgrabungen wie auch
durch Surveys. Im allgemeinen ist es eine gut erforschte Region, jedoch zeigen die Schwerpunkte
der jeweiligen Forschungen eine enorme Vielfalt. Hinsichtlich der Frithbronzezeit bildet die

Zusammenstellung im Tiibinger Atlas des Vorderen Orients eine wichtige Grundlage (B-II-13 und

IHier handelt es sich um Sargon, der bis nach PuruSanda vorgedrungen sein soll. Dies ist im Gebiet von Tuzgdli zu
suchen, wobei diese Lokalisierung nicht sicher steht.
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Korfmann, Baykal-Seeher, Kili¢, Kiihne 1994). Der Forschungsstand der einzelnen Fundorte wird
in den entsprechenden Abschnitten vorgestellt. Besonders bei Ausgrabungen sind wir haupséchlich
auf die dlteren Forschungen angewiesen, die sich mit den siedlungsspezifischen Fragen nicht direkt
beschiftigt haben.

Alisar ist der wichtigste Referenzort, wo eine durchgehende Chronologie der
Friihbronzezeit erfasst wurde (Von der Osten 1937 a, b). Auch ein Siedlungsinternes Bild ist zu
bekommen. Alaca Hoyiik ist ein weitere Fundort, der beziiglich der Frithbronzezeit wichtige
Informationen liefert (Arik 1937, Kosay 1944; Kosay, Akok 1951; Kosay, Akok 1966; Kosay,
Akok 1973). Die siedlungsinterne Beobachtungen sind hier zwar nicht mit denen aus Aligar
vergleichbar, dennoch sind einige Schliisse tiber den Siedlungscharakter moglich.

Eine Reihe von kleinen Siedlungen sind ebenfalls erforscht: Karaoglan (Arik 1948),
Ahlathibel (Kosay 1934), Etiyokusu (Kansu 1940), Kogumbeli (Tezcan 1966), Biiyiikgiilliicek
(Kosay, Akok 1957), Pazarli (Kosay 1941), Kalinkaya (Temizer 1949) sind einige von diesen.

Die Surveys, die hinsichtlich der siedlungsexternen Betrachtung aussagekriftig sind,
wurden von verschiedenen Forschern unternommen (v. d. Osten 1937b; Mellaart: 1963; Efe 1995,
1996, 1997; Omura 1995, 1996, 1997)!. Den Publikationen, die meistens als Vorberichte
erschienen sind, ist nicht abzulesen, auf welche Kriterien bei der Geldndebegehung und
Vermessung der jeweiligen Siedlungshiigel Riicksicht genommen wurde. Deswegen ist es
notwendig, daB fiir die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit die Aussagen der Surveyberichte
kritisch betrachtet werden.

Gemil den externen Merkmalen sind die Siedlungen in zwei Gruppen einzuteilen (Yakar
1982: 36-38): Kleine Agglomerationen in ariden Rdumen bilden die erste Gruppe. Sie bestehen aus
fiinf oder sechs Dorfern. Das Wasservorkommen ist entscheidend bei der Lage. Die zweite Gruppe
ist in den wasserreichen Gegenden anzutreffen. Sie besteht aus kleinen Dorfern und Weilern, die
sich in unmittelbarer Nihe von einem groBeren Dorf oder einem "town settlement" befinden.
Besonders in der Friihbronzezeit II-III lassen sich solche Erscheinungen feststellen.

Eine Klassifizierung der Siedlungen durch die Siedlungsgrofie wurde schon mal von French
fiir die Konya-Ebene vorgeschlagen. "Farmstead", "village", "town" und "city" sind die Begriffe
wurden in diesem Zusammenhang erwihnt (French 1972: 235-236). Yakar stellte 1982 eine
Einordnung der friithbronzezeitlichen Siedlungen in Anatolien nach ihren internen Struktur vor
(1982: 40-50)2.

IHier beschriinke ich mich auf die Surveys, die sich auf die vorgestellten Regionen beziehen. Seit den Neunziger
Jahren wurden sie mehrfach unternommen, so daB wir von einer flichendeckenden Erforschung Zentralanatoliens
sprechen konnen. Weitere Untersuchungen mit verschiedenen Schwerpunkten werden als Vorberichte in den
Jahresberichten "Arastirma Sonuglart Toplantis1” regelméBig publiziert.

2Er beschreibt fiinf Siedlungstypen:
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Die gesamtanatolische Tendenz bei der Entwicklung der Besiedlung ist wihrend des 6., 5.
und 4. Jahrtausends steigend (Yakar 1982: 36). Die sprunghafte Zunahme der Siedlungsanzahl in
der Frithbronzezeit ist eine gesamtanatolische Tendenz. Diese Feststellung wird auch durch die
Surveys aus den Neunziger Jahren, deren Ergebnisse im Folgenden vorgestellt werden, bestitigt.
Eine zweite gesamtanatolische Tendenz, die von Yakar erstmals vorgetragen wurde (1982: 36), ist
die Abnahme der Siedlungsanzahl am Ende der Friihbronzezeit. Diese Entwicklungen innerhalb des
dritten Jahrtausends konnen durch demographische Bewegungen hervorgerufen worden sein, oder

sie auch Folgen politischer Entwicklung sein.

-Small open villages

-Large villages with or without defense walls

-Tightly nucleated settlements and agglunitated enclosures
-Towns with urban planing

-Temporary settlements
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II. Methodik und theoretische Grundlagen

1. Zielsetzung

In dieser Arbeit wurden die Siedlungen behandelt, die in Zentralanatolien, genauer gesagt
im Gebiet zwischen dem pontischen Gebirge und dem Taurus liegen. Es wurde versucht, diese im
Zusammenhang mit den prigenden Merkmalen der Landschaft vorzustellen, da das menschliche
Verhalten in der vorgeschichtlichen Zeit von den natiirlichen Gegebenheiten stark beeinflufit wurde.
Diese geodeterministische Vorgehensweise ist zwar nicht unumstritten, da das menschliche
Verhalten unter anderem vom kulturellen Hintergrund geprigt wird. Dennoch bedarf ein seBhaftes
Gemeinschaftsleben eines Minimums an natiirlichen Gegebenheiten, bei deren Auswahl die
kulturellen Hintergriinde keine primére Rolle spielen. Das Wasservorkommen und seine Formen
(Regen, Grundwasser oder Gewisser), die natiirliche Vegetation und der Boden sowie Relief eines
Gebiets diirften nicht nur als Begleiterscheinungen vorgestellt werden, sondern auch als ein
mitbestimmender Faktor angesehen werden.

Das vorrangige Ziel dieser Arbeit ist es, der Frage nachzugehen, ob sich die
frithbronzezeitlichen Siedlungen in Zentralanatolien zu Systemen entwickeln konnten. Dies
veranlasst einen Vorschlag zur Rekonstruktion der frithbronzezeitlichen Siedlungsgeographie in
einzelnen Gebieten. Ferner befasst sich die vorliegende Arbeit mit den Formen der

Siedlungsverteilung.

2. Begriffsdefinitionen

Das oben genannte Ziel setzt zwei Betachtungsweisen voraus: Der Charakter einer Siedlung
kann anhand der Funde definiert werden. Hierbei konnen die vorhandenen oder nicht vorhandenen
Massenprodukte oder die Architektur einschlieflich mit der Erforschung Raumnutzung
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aussagekriftig sein. Diese Art der Betrachtung ist als siedlungsintern zu bezeichnen und im
Kapitel IIT wurde beabsichtigt, die bisherigen Grabungsergebnisse auf dieser Weise zu resumieren.

Die zweite Betrachtungsweise beschiftigt sich mit den dufleren Umsténden einer oder
mehrerer Siedlungen wie der naturrdumlichen Situation aber auch mit den Verhiltnissen zu den
weiteren Siedlungen in der Umgebung und deshalb als siedlungsextern zu bezeichnen. Dies
bildet den Gegenstand des Kapitels IV. Wir konnen also von inneren und dufleren Strukturen
sprechen, die in dieser Arbeit behandelt werden.

Im Kapitel IV wird der Begriff Struktur oft im Zusammenhang mit System verwendet.
Struktur ist hier als Verteilungsmuster ("settlement pattern") zu verstehen. Unter System ist eine
Struktur zu verstehen, die aus ungleicher Siedlungen besteht und dadurch auch als "differenzierte
Struktur" zu definieren ist. Woran diese "Ungleichheit" sich erkennen 148t, wird im Folgenden
unter 3.1. ausgefiihrt.

Im Falle einer Struktur, die aus ungleicher Siedlungen besteht, riickt der Begriff
Hierarchie in Mittelpunkt. Denn die Existenz der Hierarchie macht ein System aus. Mit anderen
Worten es reicht allein nicht, daB eine Struktur aus ungleichen Siedlungen besteht, diese
Ungleichheit muB auch begriindet werden, damit die Abhingigkeitsverhiltnisse nachvollziehbar
werden. Die Kriterien fiir eine Hierarchie und in diesem Zusammenhang auftauchende Begriffe wie
Urbanitit und Zentralitit werden im Folgenden ebenfalls unter 3., 3.1. und 3.2. ausgefiihrt.

3. Die Methode und Probleme der Erforschung der Siedlungen

Fragen nach der Entwicklung der Siedlungsstrukturen ist eine relativ neue Erscheinung in
der Archiologie, wihrend sie in der Geographie eines der Zentralthemen darstellt. Deshalb ist eine
interdiziplinire Arbeitsweise die Voraussetzung. Begriffe, die von der geographischen Forschung
{ibernommen wurden, miissen im archdologischen Kontext benutzt werden. Die
Siedlungsforschung, die innerhalb der Geographie durchgefiihrt wird, ist in der Lage mit den
empirischen Methoden umzugehen, wihrend es in der Archédologie problematisch ist. Denn
umfassende Ausgrabungen fiir die Siedlungsforschung sind vor allem aus finanziellen Griinden
nicht durchfiihrbar und Surveys beschriinken sich auf Oberflichenfunden. Das heift, da} wir
davon ausgehen miissen, daB das Material, das uns zur Verfligung steht, nur bedingt fiir die
Gesamtheit anzuwenden ist. Um ein moglichst genaues Bild zu bekommen, ist es notwendig, auch
weitere Erscheinungen neben den Siedlungsresten zu beachten. Darunter fallen praktisch alle
Spuren der menschlichen Aktivititen. Spuren von Landwirtschaft, Metallverarbeitung, sowie

Griber lassen vermuten, daf eine Siedlung in der unmittelbaren Nihe existiert haben diirfte.
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Dennoch sind solche Untersuchungen im Vorderen Orient selten, und auch ihre SchluBfolgerungen
miissen kritisch betrachtet werden.

Trotzdem bietet der archéologische Kontext die Moglichkeit, den Charakter einer Siedlung
zu definieren, und 146t Aussagen iiber Kontinuitdt und Diskontinuitéit zu. Eine solche Betrachtung
fehlt in Zentralanatolien. Diese fehlende Kenntnis ist jedoch nicht in allen Féllen mit dem
Forschungsstand zu erkldren. Das Interesse der Forscher zeigt eine Vielfalt vom Neolithikum bis in
die Spitzeit. Die grofite Schwierigkeit liegt darin, daf3 es sich bei der Friihbronzezeit um eine
Periode handelt, die schwer zu fassen ist. An vielen Fundorten wurde sie in sehr kleinen
Abschnitten untersucht. Oft ist die siedlungsarchdologische Forschung wegen geringen und wenig
aussagekriiftigen Materials erschwert. Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dafl die
Friihbronzezeit in der materielle Kultur viele regionale Unterschiede aufweist. Eine weitere
Schwierigkeit ist die zeitliche Dimension; innerhalb einer Periode von tausend Jahren kann die
Gleichzeitigkeit einzelner Siedlungen nicht exakt bestimmt werden (Bernbeck 1997: 180).

Ein wesentliches Problem liegt darin, da} der Forschungsstand bei dieser relativ neuen
Fragestellung nicht sehr fortgeschritten ist. Es fehlt im Vorderen Orient, insbesondere in Anatolien,
nicht nur an umfassenden Ausgrabungen, die fiir das jeweilige Siedlungswesen aussagekriftig
sind, sondern in vielen Fillen auch an der entsprechenden Bewertung des Befundes. Zumal in den
dlteren Ausgrabungen auf Fundkontexte nicht Riicksicht genommen wurde, die bei einer
siedlungsinternen Beobachtung von Bedeutung sein konnten. Diese Situation 148t sich auch in den
Ausgrabungen in Zentralanatolien feststellen; sie beschrénken sich meistens auf die Architektur, die
am Besten erhalten ist. Gebdude mit groflen Dimensionen werden mit Fiirstensitzen in Verbindung
gebracht. Wohngebiete, in denen die normale Bevolkerung lebte, sind weiterhin unbekannt. Es
diirfte auch schwierig sein, solche Wohnbereiche durch die tiblichen archéologischen Methoden
festzustellen. Es ist zu erwarten, daB3 die normale Bevolkerung ihre Héuser aus vergénglichem
Material erbaut hatte. Damit ist in Anatolien in starken MaBlen zu rechnen, da Holz in groflen
Mengen vorkam und das Klima fiir die Erhaltung der organischen Reste oft ungiinstig ist.

Betrachten wir die Siedlungen auf ihren regionalen Ebenen, sind wir auf Surveys
angewiesen. Auch hierbei ist eine Vorgehensweise notwendig, die eine eigene Fragestellung
voraussetzt. Wichtig sind vor allem zeitliche Stellung, SiedlungsgroBen, und Entfernungen
zwischen den Orten. Nur durch diese Daten ist es moglich, die Siedlungsstrukturen innerhalb einer
Region zu erkennen. Die Siedlungsgrofe gibt tiber den Rang der jeweiligen Siedlung in einer
Gruppe Auskunft. Entfernungen lassen die Siedlungsdichte eines Gebiets festlegen. Es ist auch

moglich, dadurch iiber das Konfliktpotentiall zwischen Siedlungen Aussage abzuleiten.
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In Anatolien wurden zwar Surveys mehrfach durchgefiihrt jedoch in ihrer Methodik nicht
fiir die Fragestellung dieser Arbeit, die élteren sind nicht auswertbar, da sie nicht die o.g. Daten
sondern lediglich die Periodisierung anhand der Keramik registrierten. Allein durch eine exakte
Datierung jener Siedlungen kann man allerdings eine ungefihre Dichte der Besiedlung in den
jeweiligen Perioden feststellen, aber ohne die Angaben iiber die GroBe und die Entfernungen

bleiben zu viele Fragen ungelost.

3.1. Die zentralortliche Theorie

Die zentralortliche Theorie, die von Walther Christaller 1933 entworfen wurde, ist
weitgehend anerkannt. Fiir die archidologische Forschung liefert sie wichtige Anhaltspunkte. Denn
sie beschreibt die GesetzméBigkeiten bei der Entstehung von Siedlungshierarchien.

Die Untersuchung von W. Christaller beabsichtigte in erster Linie, die Prozesse zu kliren,
die in einer Industriegesellschaft zur Hierarchisierung der Stidte fiihrten. Dennoch vermied
Christaller von Stédten zu sprechen, sondern betonte zunéchst das wichtigste Merkmal von diesen:
Stadt als Mittelpunkt ihrer Umgebung. Er vertrat die Ansicht, da3 dieses Merkmal im Grunde fiir
jede Siedlung gilt, aber ebenso ohne Siedlung entstehen kann, wie Pilgerstitte, Mirkte, usw.

Im Gegensatz zu den zentralen Orten wurden "disperse Orte" vorgestellt. Diese sind in
weitere Gruppen einzuteilen. "Fldchenhaft gebundene Siedlungen" sind solche, deren Bewohner
von der flichenhaft bestimmten Landwirtschaft leben. Bei den "punkthaft gebundenen Siedlungen"
leben die Bewohner von lokalgebundenen Subsistenzquellen wie Briicken, Héifen oder Pissen,
wobei diese Siedlungen sich zu zentralen Orten entwickeln konnen.

Ein Ort, in dem Menschen leben und in dem diese ihre Tétigkeiten durchfiihren, stellt einen
Mittelpunkt fiir seine Umgebung dar. Dies geschieht zundchst unabhéngig von seiner GroBe. Wenn
die Mittelpunktrolle (im Folgenden die Zentralitit) sich iiber ein groBeres Gebiet erstreckt, kann
man von einem "zentralen Ort hoherer Ordnung" sprechen. Je nach der GroBe dieses

Einzugsgebiets ist ebenso "zentraler Ort niederer Ordnung" zu definieren.
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Abb. II.1. Vertikale Darstellung einer vierschichtigen Siedlungshierarchie

Eine solche Hierarchie ist in Abb. II.1. dargestellt. Unten liegen die Orte, die nur fiir ihre
néichste Umgebung eine Bedeutung haben, bzw. solche, die als disperse Orte zu definieren sind. In
der oberen Stufe liegen die Orte, die iiber ein groferes Einzugsgebiet verfiigen. Sie erfiillen
Funktionen fiir die umliegenden dispersen Siedlungen, und bekommen dadurch eine zentrale Rolle.
Die Hierarchie setzt sich mit "zentralen Orten hoherer Ordnung" fort und je nach den
Zusammenhiingen bilden sich komplexere Hierarchien. Hier ist jeder Stufe als eine Schicht
anzusprechen. Je groBer ist die Zahl solcher Schichten, desto komplexer ist die Struktur der
Besiedlung.

Eine weitere Frage, die in diesem Zusammenhang erortert werden soll, ist diejenige nach
den Griinden fiir Zentralitit. In der geographischen Forschung ist die Grofe einer Siedlung
ausschlaggebend. W. Christaller (1980, 26) weist darauf hin, da} die GroBe einer Stadt mit ihrer
Bedeutung zu tun hat. Dennoch ist die Bedeutung einer Stadt oder eines Ortes ist relativ, und die
quantitativen Werte wie flichenhafte Ausdehnung oder Bevolkerungszahl konnen nicht in jedem
Fall allein einen MaBstab bilden. Der Begriff " Zentralitdt" wird zuerst mit der geometrischen
Zenralitit in Verbindung gebracht. Auch bei der Verteilung von Siedlungen trégt die geometrische
Mitte in den Fillen, wo es sich um eine "ideale Landschaft" handelt, dazu bei, daf} jene Siedlung

fiir ihre Umgebung eine zentrale Bedeutung hat.
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Abb. I1.2. Flichenhafte Darstellung einer dreischichtigen Siedlungshierarchie

In Abb. II.2. ist eine schematische Darstellung von diesem Modell wiedergegeben. Der
Ausschnitt zeigt eine Agglomeration um eine grofe Siedlung. Ihre Lage in der Mitte ist vorteilhaft,
da sie dadurch mehrere kleine Siedlungen in ihrer Umgebung hat. Es wird angenommen, dal} sich
die Siedlungen in der o0.g. "idealen Landschaft", befinden. Darunter ist eine flache Landschaft zu
verstehen, die weder durch die Fliisse, noch durch Berge beeintrichtigt wird. Auf einer solchen
Landschaft verteilen sich die Siedlungen mehr oder weniger gleichméfig. Die fldchenhaft
gebundene Siedlungen bilden die Grundlage fiir die Entstehung einer Siedlungshierarchie.

Jede solche Siedlung benétig entsprechend grofie Fldchen, um ihre Subsistenz zu sichern.
Die GroBe dieser Fliche wird in erster Linie vom zeitlichen Aufwand bestimmt. Das heif3t, daf die
Flidchen von der Siedlung aus in einer erreichbaren Entfernung liegen miissen. Aber ebenso sind
die Wirtschaftsweise und die GroBe der Gemeinschaft wichtig. Bei Jdger und
Sammlergemeinschaften wird ein Umkreis von zwei Stunden, bei béuerlichen Gemeinschaften von
einer Stunde angenommen (Vita-Finzi 1978: 27). In einer sogenannten idealen Landschaft
entstehen dadurch Territorien, die gleich groB sind. Dieser Erscheinung folgt in der néchsten Stufe
die Entstehung von Siedlungen hoherer Ordnung. In Industriegesellschaften ist sie mit
Dienstleistungen und Marktverhiltnissen konkret zu erfassen. Die umliegenden Siedlungen bilden
in solchen Fillen das Einzugsgebiet. Die Siedlung, die in der Mitte liegt, eignet sich fiir diese als
Marktplatz, in dem bestimmte Produkte sowie Dienstleistungen angeboten werden. Denn dieser Ort
ist von allen Seiten mit minimalem Aufwand zu erreichen. Je mehr Funktionen bzw. Bediirfnisse

entstehen, desto mehr fiihrt dies zur Spezialisierung der Siedlungen und Bildung komplexer
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Hierarchien. Wenn sich mehrere Funktionen in einem Ort konzentrieren, gewinnt dieser einen

hoheren Rang in der Hierarchie.

/

g

ZENTRALITAT

v

Funktionale Vielfalt

Hohe
Bevolkerungszahl

Abb. 11.3. Entstehung der Zentralitdt und ihre Merkmale

Ein solches Siedlungssystem ist in der Realitéit kaum zu finden. Zum einen existiert nur in
wenigen Fillen eine "ideale Landschaft". Zum anderen beeinflussen die ethnischen und
historischen Hintergriinde einer Region die Entstehung der Siedlungshierarchien. Die
Abweichungen vom Modell konnen allerdings gerade aussagekriftig werden. Auch in den
ngq_sphaften, in denen die Oberfléichenformen differenziert sind, konnen mit dem selben Prinzip
vom wenigen Aufwand bei der Erreichbarkeit weitere Modelle entwickelt werden. In solchen Fillen
bedeutet die géd‘ririét;rﬁifsche Mitte nicht zugleich Zentralitit. Beispielsweise liegt eine Hafenstadt nicht
im Zentrum ihres Hinterlandes. Sie ist der Ort, in den die Giiter gebracht werden und in dem ein
Tausch ermdglicht wurde. Die Zentralitit ist also Funktionsbegriff, bei dessen Definition die

Kriterien durch die Funktion bestimmt wird.

3.2. Die Definition des "zentralen Ortes" im archiologischen Kontext
Wegen der oben ausgefiihrten GesetzmiBigkeit werden die geographischen Modelle auch in

der Archiologie angenommen. Das hexagonale Gitternetz wird als Grundlage genommen. Danach

'sind die Siedlungen, die auf den Eckpunkten des Gitternetzes liegen, die stddtischen Siedlungen

und haben Befestigungsmauern sowie Unter- und Oberstadt (Meyer 1996: 134). Fiir den Vorderen

Orient gelten die folgenden Merkmale als determinierende Faktoren der urbanen

Siedlungshierarchie (Meyer 1996: 133):
1. Das Vorhandensein oder Fehlen einer Stadtmauer -die geschlossene oder offene

Siedlungsform
2. Eine eventuelle Gliederung in Unter- und Oberstadt, teilweise mit Akropolis
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3. Fiir die interne Struktur die Frage nach der Komplexitit, d.h. nach dem AusmaB der der
Teilung und Spezialisierung der Arbeit, z.B. in administrative, produktive, distributive und

religiose Téatigkeiten sowie in Dienstleistungen

Die Kriterien, die einen "zentralen Ort" ausmachen, lassen sich in der archdologischen
Forschung sehr miihsam rekonstruieren, wie es bereits unter 3. dargestellt wurde. Es bieten sich
wenige Anhaltspunkte. Der eine ist die GroBe einer Siedlung. Sie wird mit hoher Bevolkerung
aber auch mit einer differenzierten Gesellschaft in Verbindung gebracht. In der Archéologie 145t
sich die GroBe einer Siedlung durch die Oberfldchenfunde abschétzen. Aber ohne die GroB3en der
umliegenden Siedlungen ist diese allein nicht aussagekréftig. Es handelt sich dabei um einen Wert,
der nur in der jeweiligen Agglomeration der Siedlungen seinen Rang hat. Mit anderen Worten
braucht man auch die GroBe der Siedlungen im Umland, damit die Stelle in der Hierarchie
rekonstruiert werden kann.

Um die GroBe einer Siedlung durch das Oberflichenmaterial zu bestimmen, mul} die
Fundlage genau registriert werden. Eine genaue Analyse kann sogar fiir die Siedlungen erfolgen,
die iiber mehrere Perioden existierten. Die Untersuchungen im Keban Stausee-Gebiet in den
Sechziger Jahren bilden ein Beispiel fiir diese Vorgehensweise (Whallon 1978)!.

Die Flichengrofe einer Siedlung kann in vielen Fillen ein Anhaltspunkt sein. Allerdings ist
"FlichengroBe" ein relativer Wert im Verhéltnis zu der GroBe der umliegenden Siedlungen. D h. es
werden immer Vergleichswerte gebraucht, die aus derselben Umgebung kommen, damit eine
Rangordnung gebildet werden kann. Dies in die Praxis umzusetzen ist jedoch sehr schwierig. Eine
von den wenigen Untersuchungen, in denen eine Rangordnung anhand der Siedlungsgrofe
rekonstruiert werden konnte, ist aus Mesopotamien bekannt (Adams 1965, 1981).

Die Feststellung der SiedlungsgroBe ist jedoch nicht exakt moglich. Die Aussagekraft des
Oberflichenmaterials kann niemals fiir die ganze Besiedlung des Tells gelten. Eine Uberlagerung
von Schichten kann zu Fehlschliissen fiihren. Auch wenn die Siedlungsgrofie mit groer Sicherheit
festgestellt wird, repriisentiert sie ohne eine siedlungsinterne Beobachtung nicht die Wohndichte im
Ort. Die GroBe einzelner Hiuser sowie freier Flichen konnen anhand eines Surveys nicht ermittelt
werden.

Die zentralen Orte haben eine funktionale und eine demographische Grofie (Bernbeck 1997:
171). Die funktionale GroBe ist durch siedlungsinterne Beobachtungen, also Ausgrabungen
festzustellen. Gebidude, die eine administrative oder kultische Funktion erfiillten, werden in

gewissem Sinne als Zeichen der Zentralitit eines Ortes gesehen. Werden mehrere Funktionen in

I Fiir die weitere Ausfiihrung solcher Surveymethoden siehe Bernbeck: 1993, 16ff.
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einer und derselben Siedlung festgestellt, ist die Stellung des Ortes in der Hierarchie entsprechend
hoch. Dennoch miissen wir in diesem Zusammenhang erwidhnen, daf3 die Deutung der Funktionen
einzelner Gebdude von Fall zu Fall sehr problematisch werden kann (Bernbeck 1997: 183). Die
einfachste Einteilung von Funktionen ist in zwei Gruppen moglich: Eine "6ffentliche" oder eine
"nicht-6ffentliche" Funktion 148t sich fast fiir jedes Gebdude vermuten. Allerdings hat die
offentliche Funktion eines Gebdudes fiir die Bewohner des Ortes eine Bedeutung. D.h. die
Existenz oOffentlicher Bauten spricht zunédchst fiir eine funktionale Differenzierung der
Réiumlichkeiten innerhalb des Ortes, nicht unbedingt fiir eine Bedeutung des Ortes im regionalen
Zusammenhang. Eine solche Bedeutung ist nur durch Miteinbeziehen der Region zu kléren.
Schwierig ist dagegen die Bestimmung der demographischen Grofe. Denn hierbei handelt
es sich nicht um eine konkrete Feststellung, die anhand der Ausgrabung exakt rekonstruiert werden
kann, sondern um eine Einschitzung, die je nach Methode schwanken kann. Die Daten, die eine
solche Aussage ermdglichen, sind die GroBe der verwendbaren Ackerflidchen um die Siedlung und
die GroBe der Wohnflichen innerhalb der Siedlung. Fiir die letztere braucht man eine exakte

Bewertung des Befundes, wobei eine GesetzméfBigkeit nicht herauszufinden ist.

Erforschung der Zentralitit im
archiologischen Kontext

Sisdiunasinteme Regionale Analyse
Beobachtungen
. *Beobachtung der
*Wohnfliche geographischen
>Schitzung der Gegebenheiten
Bevilkerungszahl
*Rekonstruktion der
) Umwelt
«Funktionen der
Gebiude <Feststellung weiterer
>Differenzierung Siedlungen
der Gesellschaft >Rekonstruktion der
regionalen Hierarchie

Abb. I1.4. Méglichkeiten zur Erforschung der Zentralitit in der Archéologie

Keine Untersuchung in Zentralanatolien hat sich bisher auf die Bestimmung der GroBe der
frithbronzezeitlichen Besiedlung konzentriert. Die Angaben iiber die Siedlungsgrofe beziehen sich
auf die Ablagerungen aus mehreren Perioden. Dennoch konnen die groben Zahlen aus mehreren
Surveys zunichst als Pauschalwerte einen Ausgangspunkt bilden. Bei der Behandlung der Gebiete,
in denen solche Untersuchungen durchgefiihrt wurden, konnten sie zu erkennen geben, ob die
Strukturen auf eine Hierarchie hindeuten. Auch wenn sich die SiedlungsgroBe auf mehrere
Perioden bezieht, konnte dies aussagekriftig werden, da alle auch in der Frithbronzezeit besiedelt

waren und deshalb eine Vorgingerstruktur oder gar ein Vorgingersystem nicht auszuschlieBen ist.
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Die siedlungsinternen Beobachtungen sind unzureichend. In den meisten Fillen sind auch
die architektonischen Reste nicht besonders aussagekriftig. In vielen Ausgrabungen, die in den
Dreifiger bis Fiinfziger Jahren durchgefiihrt worden sind, wurden die Fragen nach der riumlichen
Differenzierung nicht behandelt. Eine solche Differenzierung ist nur anhand von Rauminventaren
nachvollziehbar. Keramik oder Glyptik konnen indirekt eine Aussage ermoglichen, soweit sie auf
iiberregionale Beziehung hindeuten, wie es in Kiiltepe der Fall ist. Denn eine solche Beziehung
konnte fiir die Zentralitdat des Ortes sprechen. Auch die Schliisse der Ausgréiber konnen dabei
niitzlich sein, ein Bild in groben Ziigen zu bekommen (siehe Kapitel III. und Kapitel IV. unter 1. 1.
3)1

3.3. Urbanitit und Urbanisierung im archidologischen Kontext

Auf die Frage nach dem urbanen Charakter einer Siedlung kann man die Antwort zunéchst
in der niichsten Nihe, d.h. der rezenten Umwelt suchen. Eine stddtische Siedlung ist in erster Linie
als ein Gegensatz zur dorflichen Siedlung zu verstehen. Eine dichte Bebauung und Existenz der
anderen Berufsstinde auBer Bauerntum sind die wichtigsten Merkmale, die fiir die Stidte prigend
sind.

Unter den mehreren Kriterien der Urbanitit ist die oben ausgefiihrte Zentralitit das
wichtigste Merkmal, das zudem in der archidologischen Siedlungsforschung untersucht wird.
Dennoch wurde bisher von "Zentralorten" gesprochen. Nach der o.g. Theorie sind nicht alle
Zentralorte gleichzeitig Stidte. Bei der Beschiéftigung mit dem Begriff Stadt in der Friihzeit miissen
wir zunédchst die Merkmale, die wir von dem heutigen Stadt-Begriff iibernehmen, reduzieren.

" Ein wichtiges Merkmal ist eine differenzierte Gesellschaftsform. In den Féllen, wo wir nur
auf die archdologischen Hinterlassenschaften angewiesen sind, gilt die Architektur als ein Indiz
dafiir. Die offentlichen Gebidude sind in diesem Zusammenhang wichtig, insbesondere
Befestigungsmauern. Denn diese sind in den meisten Fillen ein Ausdruck der politischen Macht
und dadurch eines Verwaltungszentrums.

Ein weiteres Merkmal, das nicht direkt als Gegenstand der Urbanitétserforschung
wahrgenommen wird, sind Massenprodukte. Die Existenz von Massenprodukten ist ein Hinweis
auf spezielisierte Werkstétten, was wiederum in einem stddtischen Umfeld auftrat. Denn eine
arbeitsteilige Gesellschaft ist Grundlage fiir Spezialisierung. Die Massenprodukte brauchen immer
einen Markt, auf dem sie angeboten werden. Solche Mirkte tragen dazu bei, dall Orte sich zu

einem Umschlagplatz entwickeln.

ISolche sekundire Informationen sind bei Ziibeyr 1934: 6-13, Kansu 1940: 19-20; Arik 1948 nachzulesen.
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Die Tatsache, daB3 die Siedlungstétigkeit in der Frithbronzezeit eine enorme Intensitét
aufweist, 143t vermuten, dafl nach den genannten Kriterien in Zentralanatolien Stddte entstanden
sind. In diesem Zusammenhang werden die Begriffe Urbanisierung oder Verstddterung verwendet.
Unter diesen Begriffen wird "die Globale Tendenz steigender Anteile der in den Stédten lebenden
Bevolkerung eines Gebiets" verstanden (Hofmeister 1980: 116). Die Verwendung dieser Begriffe
ist daher fiir die Entwicklung im alten Orient auch zutreffend. Die Urbanisierung wurde im
Vorderen Orient am Beispiel Mesopotamiens erforscht. Jedoch ist die Verwendung dieses Beispiels
als Modell fiir die Rekonstruktion des Prozesses in Zentralanatolien nur begrenzt méglich. Denn
das mesopotamische Modell ist in einem anderen Raum mit vollkommen unterschiedlichen
natiirlichen Bedingungen angesiedelt. Der grundlegende Unterschied liegt darin, daf es sich bei
Anatolien um einen Bereich im Regenfeldbaugebiet handelt, wéhrend Mesopotamien auf die
Bewiisserungswirtschaft angewiesen ist. Betrachtet man die Hinterlassenschaften, sind ebenfalls
deutliche Unterschiede zu erkennen. In Zentralanatolien sind die lokalen Unterschiede sehr
prigend. Auch die Siedlungen sind wesentlich kleiner, so daf} eine Fragestellung nach der
Urbanisierung auf den ersten Blick nicht angebracht scheint. Dennoch 148t die Intensitdt der
Besiedlung, die im Folgenden in verschiedenen Regionen Zentralanatoliens vorgestellt wird, diesen
Ausdruck legitim erscheinen.

Der UrbanisierungsprozeB driickt auch den Bevdlkerungszuwachs aus. Der
Bevolkerungszuwachs ist ein Phanomen, dessen Einwirkungen auf die Natur sehr gravierend sind.
Dimensionen solcher Eingriffe setzen ein Zeichen fiir den gesellschaftlichen und technologischen
Zustand der Gemeinden. Ein Beispiel dafiir ist aus Mesopotamien bekannt. Der Bau der
Bewisserungskanile diente zur Optimierung der Landwirtschaft, die fiir die Ernéhrung der
stddtischen Bevolkerung lebenswichtig war. Dadurch konnten neue Bereiche erschlossen werden.
Ubertragen wir dies auf Zentralanatolien, steht fest, dal auch hier neue Bereiche erschlossen
werden konnten. Hiermit ist eine enorme VergroBerung von "carrying capacity". Unter diesem
Begriff verstehen wir das Maximum an der Bevdlkerung, das von einem Gebiet ernédhrt werden
kann (Hassan 1981: 166). Die "carrying capacity" hidngt von der Wirtschaftsweise ab. Die Jager
und Sammler brauchen einen groferen Raum als Ackerbauer. Ein dicht besiedelter Raum-=iradess
besitzt eine hohe "carrying capacity". Die Erhohung der "carrying capacity" spricht fiir eine
Aufbesserung der technischen Moglichkeiten (Nissen 1990: 44).

Die Erschliefung neuer Gebiete darf ebenfalls als Zeichen fiir die organisierte Gesellschaft
angesehen werden. An dieser Stelle muB betont werden, daf die Grofe das wichtigste Kriterium
ist, durch das die Siedlungen in Zentralanatolien im Rahmen der vorliegenden Arbeit kalssifiziert
werden. Aufgrund der oben ausgefiihrten weiteren Merkmale der Urbanitét handelt es sich
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vermutlich bei vielen Siedlungen nicht um Stiddte. Dennoch ist die Urbanisierung in einer kleinen

GroBenordnung als eine regionale Tendenz in der zentrananatolischen Frithbronzezeit zu definieren.

3.4. Die Betrachtung der regionalen Zusammenhinge

Die Erforschung von Siedlungen und ihrer Entstehung macht die Betrachtung der jeweiligen
Regionen mit ihren verschiedenen Aspekten unvermeidlich. Die Spannweite einer solchen
Untersuchung ist enorm grof. Sie erstreckt sich von der Erforschung der naturrdumlichen
Gegebenheiten bis zu den Erkenntnissen im sozialen Umfeld. Eine Ordnung zu erkennen ist Ziel
einer solchen Analyse. Die Zusammenhidnge zwischen Siedlungen sind meistens von den
regionalen Beschaffenheiten abhidngig. Eine Fluflandschaft oder eine Hochebene bieten
verschiedene Moglichkeiten an, die die Wirtschaftsweise und damit verbundenen Erscheinungen
einer Siedlung ausmachen.

Die Einordnung der rezenten Siedlungen durch ihre Wirtschaftsweise ist ein weit
verbreiterter Untersuchungsgegenstand in der Geographie. Desweiteren steht die Entstehung der
regionalen Netze im Blickpunkt der Forschung. Unter "Netze" werden die Verteilungsmuster von
Siedlungen verstanden, die durch die gegenseitige Beziehung und Lage zueinander zustande
kommen. Diese werden von Distanz, Mobilitit und Knotenpunkte geprégt. Die Erforschung der
Agglomeration ist ein wichtiger Schritt bei der Beobachtung der regionalen Zusammenhénge. Die
Formen variieren den Gegebenheiten entsprechend. In der geographischen Forschung sind
verschiedene Modelle vorgeschlagen worden.

Die Behandlung der regionalen Strukturen ist mehr oder weniger ein Teil der Erforschung
der Zentralitit. Im folgenden wird aber nicht die Zentralitdt, sondern primér verschiedene
Besiedlungsmodelle als eine regionale Erscheinung vorgestellt. Die Form der Verteilung der
Siedlungen auf einem Gelédnde 146t sich zundchst in drei Gruppen betrachten (Haggett 1973: 112):

a)Regelhaft gestreute Verteilungen

b)Zufillige Verteilungen

¢)Geballte Verteilungen
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Abb. I1.5. Regelhafte, zufillige und geballte Verteilungen

Die in der Abb. I1.5. dargestellten Modelle sind in erster Linie als optische Erscheinungen
wahrzunehmen. Der erste Fall zeigt eine deutliche Regelmifigkeit, wihrend die Fille b und c als
Abweichungen bzw. Verzerrungen vom idealen Fall a aufweisen. Die Siedlungsgeographie
beschrinkt sich nicht nur auf die Beobachtung dieser Erscheinungen, sondern untersucht auch die
Ursachen oder gegebenenfalls die GesetzmiBigkeiten. Dabei spielen die natiirlichen Gegebenheiten
eine grofe Rolle, daneben auch die anthropogenen Entstehungen. In der geographischen
Forschung, die sich iiberwiegend mit der rezenten Situation befaf3t, lassen sich anhand der
empirischen Methoden Ergebnisse erzielen. Neben Statistik und Umfragen ermdglichen auch je
nach dem Kulturkreis gut dokumentierte historische Entwicklungen die unterschiedlichen
Verteilungsmuster zu kldren. Trotzdem 4Bt sich bei der Verteilung der Siedlungen nicht alles mit

GesetzmiRigkeiten erkldren. Daneben ist auch mit Zufallsphéinomen zu rechnen.

3.5. Regionale Analyse im archiologischen Kontext

Die 0.g. Methoden der regionalen Forschung der Geographie ist in der Archdologie kaum
verwendbar. Geklirte rezente Strukturen konnen zwar in manchen Fillen aufschlufireich sein,
dennoch sind sie in Anbetracht der Tatsache, daB die Daten, die uns zur Verfiigung stehen, sehr
fragmentarisch sind, wie es unter 3. skizziert wurde, nicht als selbstverstdndliche
GesetzmiBigkeiten anzunehmen. Trotzdem aber lohnt sich eine solche Vorgehensweise, weil sie als
Methode eine feste Grundlage bildet, solange die archdologischen Daten und die schriftlichen

Quellen nicht allein ausschlaggebend sind.
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Abb. I1.6. Modell zur Bestimmung des Siedlungscharakter

Das oben vorgestellte Modell ist ein Vorschlag, der dazu dienen soll, eine Einordnung der
Siedlungen durch die geographischen, aber auch archidologischen Daten zu ermdglichen. Dennoch
ist dieses Modell nicht ohne weiteres anzuwenden. Denn die Definition der anthropogenen
Entstehungen fiir die Friihbronzezeit Anatoliens ldft sich nicht klar stellen. Die Rolle der
Verkehrswege ist mehr oder weniger durch die natiirlichen Beschaffenheiten zu rekonstruieren. Fiir
die Machtverhiltnisse braucht man jedoch schriftliche Quellen, die fiir diese Zeit in Anatolien
fehlen. Die kultischen Angelegenheiten konnten durch den archidologischen Befund rekonstruiert
werden.

Jedoch kann die Verteilung auf das Gelidnde Anhaltspunkte darstellen, die liber die
Machtverhiltnisse zwischen den Siedungen aussagekriftig sein konnen. Darauf kann sich eine
Siedlungstypologie aufbauen (Nissen 1990: 45). Den ersten Fall stellen die Einzelsiedlungen
dar, "die weit auseinander lagen, daB ihre Bewohner zwar selbstverstindlich Handels- bzw.
Tauschgeschifte miteinander treiben konnten, aber nicht im téglichen Umgang Formen des
{iberortlichen Zusammenlebens entwickeln muBten" (Nissen 1990: 43). Im Falle, daf in einer
okologischen Einheit mehrere Siedlungen sich niederlassen, kommen diese zur Beriihrung. Dies
hat zur Folge, daB das o.g. tiberortliche Zusammenleben geregelt werden mufte. Somit entstand
ein einfaches Siedlungssystem, das sich weiter zu mehrschichtigen Systemen entwickeln konnte.

Im Kapitel IV wurde versucht, durch die Grundinformationen, die uns Surveys liefern,
nach diesem Schema einen Entwurf fiir die Siedlungen der Friihbronzezeit zu erstellen. Die
Siedlungsgruppen wurden kleinrdumig betrachtet, um die Verhiltnisse untereinander zu
rekonstruieren. Die SiedlungsgroBe und die Distanzen wurden dabei beriicksichtigt, um die

Gleichheit oder gegebenenfalls Ungleichheit der Siedlungen begriinden zu konnen.
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4. Der Naturraum als Lebensgrundlage
4.1 Geomorphologische Beschaffenheiten Zentralanatoliens
(Nach TAVO: AIIl 2 , Karte II1.1.)

Eine geomorphologische Darstellung der oben vorgestellten Rdumen ist notwendig, da wir
sie in diesem Zusammenhang als Lebensrdume betrachten miissen. Das obere Sakarya Becken
erstreckt sich in einem L-férmigen Bereich. Die Oberflidchenform in diesem Raum wechselt
zwischen "Hiigel-" und "Gebirgsrelief". Das Verhiltnis zwischen dem FluB und der Landschaft ist
iiberwiegend durch Abtragungen gekennzeichnet Betrachtet man die FluBtiler, kann man mit
Ausnahme des Porsuk Tals hier kaum weite Talebenen feststellen. Es handelt sich hauptséchlich
um Sohlen- und Muldentiler, die fiir Ackerbau nicht sehr vorteilhaft sind. Die gilinstigen Ebenen
liegen hoher, weshalb eine kiinstliche Bewisserung sehr aufwendig ist. Der einzige Bereich dieser
Landschaft, die mit einem Akkumulationsrelief gekennzeichnet ist, ist der mittlere Lauf von Porsuk
Cay1.

Der Raum Ankara, der zwischen Sakarya und Kizilirmak liegt, hat ebenfalls eine
Gebirgsrelief. Der Charakter der FluBlauftiler des Kizilirmak zeigen dieselben Merkmale. Die
Landschaft ist durch die Abtragungsvorgiinge geprigt, wie es im Sakarya Becken {iberwiegend der
Fall ist. Diese Erscheinung setzt sich im Halysbogen weiter fort, der hier als Delice Cay-Y esilirmak
Becken bezeichnet wird. Das obere Halys Becken, die weiter im Osten liegt, ist ebenfalls ebenfalls
durch ein Gebirgsrelief gekennzeichnet. Die Téler am Kizilirmak sind schluchtartig, was wiederum
ein typisches Merkmal eines Abtragungsbereiches ist.

In den siidlichen Siedlungsriumen ist das Bild ganz anders. Bei der Konya-Ebene handelt
es sich um einen Akkumulationsraum, der durch die Ablagerungen eines pluvialen Sees (Erol 1978:
113-120) entstanden ist. Um diesen Bereich herum liegen Hiigel-, Gebirgs- und
Hochgebirgslandschaften, sowie vulkanische Erscheinungen. Das Aksehir Becken, das sich im
Nordwesten an die Konya-Ebene anschieBt, ist wie diese fluvio-limnischer Herkunft, also ein
Akkumulationsbereich, der im Norden und Osten von Gebirgs-, im Stiden und Stidwesten mit
Hochgebirgslandschaft umschlossen ist.

Kompliziert ist dagegen eine iibersichtliche Darstellung des Mittleren Halys-Seyhan-
Beckens machen. Da ein einheitliches Bild hier nicht zu bekommen ist. Abtragungs- und
Ablagerungssvorginge sind zu beobachten. Auch der Charakter des Reliefs wechselt zwischen dem
Hiigel-, Gebirgs-, und Hochgebirgsrelief. Die vulkanischen Berge Erciyes, Melndiz und Hasan

Dagi prigten auch die Oberflichenforme. Diese vulkanische Beschaffenheit fiihrte zugleich zu
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Erklarungen zu
Karte IL.1.

M DT

Relief classes

Hohenditferenzen in 5 km-Distanzen - contour differences an 3 kmi smesvals

Flachrelief

l ez :
1=50 m: lowlands

1

|
T s0-150 m:
N

Hugelreliel
hilly lands

B. Relieftypen auf morRhostrukture!ler Basis C

Relief types on morphostructural basis

1. Destruktionsrelief (Abtragungsrelief)
Destruction relief (denudation relief)
1. Bereich der jungen Epigeosynklinalorogenese
Young epigeosynclinal orogenic zones
kristalline und metamorphe Gesteine
crystalline and metamorphic rocks

1.1. Bruchschollen mit gekappten Strukturen  fault
structures with bevelled surfuces

1.2. stark zerschnittene Randmassive  deeply
dissccted block structures

1.3. zentraler Hebungsteil der Kettengebirge, stark
zerschnitten  central uplifted partof the mountain range,
deeply incised

paldozoische bis alttertidre Gesteine
paleozoicto old wrtiary layers

1.4.inintensiv gefalteter Lage in intensively folded.
layers

Plateaus, bestehend aus lakustren, wenig verfestigten,

jungtertiiren Sedimenten

plateauy, lacustrine, slightly consolidated, young tertiary sediments
1 1.5.inhorizontaler bis subhorizontaler Lagein neogenen

Becken und Griben in horizonuil to sub-horizontal

| layers in neogenic basins and grabens
1 . ; : ; s
| 1.6.inschwach gefalteter Lage, stark disloziert in
| flat folded layers, badly dislocated
Lesssieey)

2. Bereich der Epiplattform mit leichter Orogenese
Epiplatfornt orogenic regions
(Nordrand der Syrisch-Arabischen Plattform)
(northern edge of the Syrian-Arabian Platform)
Plateaus, bestehend aus wenig verfestigten Sedimenten,

zum Teil aus karbonatischen Gesteinen tertidren Alters,
plateauy, slightly consolidated sediments consisting partly of carbonate
rocks from t%u Tertiary period

I ; : : "
| 2.1.in schwach gefalteter, zum Teil horizontaler
| Lage in fault-folded parily horizontal layers

11. Vulkanisches Relief
Volcanic relief
3. Bereich der jungen Epigeosynklinalorogenese und
Epiplattform mit [eichter Orogenese
Recent epigeosynclinal orogenicand epiplatform activised zones
aufgebaut aus vulkanischen Ablagerungen tertidren
Alters

built of volcanic deposits from the Tertiary period

3.1. auf sehr unterschiedlichem Untergrund  on
very heterogeneous fundament
P
[ sl ;
| 3.2.inhorizontaler Lage
= in horizontal layers
—
] % ¢
3.3.in Bruchfaltenstruktur
in fold-faulted structures

111. Akkumulationsrelief
Accumulation relief

4. auf Rand- und Intramontandepressionen sowie in

breiten Talauen
in marginal and intermontane depressions along with wide valleys

4. 1. fluvialer Herkunit
of fluvial origin

4.2 fluvio-limnischer Herkunit
of fluvial-lacustrine origin

D.Sonstiges
Other elements
@ stidtisch tiberbautes Gebiet — Staudamm
> built-up urban arcas dam

perennierender Fluls  perennial river
= ) periodischer FluR  seasonal river

Vinn conere:

Kartengrundlagen:

150-750 m: Gebirgsrelief
2 mownmtains

Hochgebirgsrelief
high mountains

>750 m:

. Oberflichenformen nach genetischen Forn
gruppen
Relief types according to genetic forms
1. Durch endogene Prozesse verursachte Oberflichent
Surface forms induced by endogenous processes

1. Durch tektonische Prozesse verursachte Fo
Distinct tecionic induced forms #

U Antiklinale ~_ Bruchlinie
T ouxis of anticlinal uplift faultlines
e s Horizontalverschiebung |1, Bruchstuie
S strike-slip faults faultscarp

(1. Auf-und Uberschiebungsstuie
thrustscarps

2. Durch vulkanische Prozesse verursachte Fc
Volcanic induced forms

* Vulkankegel
* volcanic cone
— «—— Reihe der Vulkankegel
line of volcanic cones
o O  Maar, Explosionskrater
O o maar, explosion crater

@ Caldera

caldera
. Lavaplateau mitSteilrand
—w—m—  lava platean with steep edge

11. Durch exogene Prozesse verursachte Oberflachen
Surface forms induced by exogenous processes

1. Polygenetische Denudationsformen
Forms created by polygenctic denudation processes

Reste alter strukturunabhéngiger Einebnungsflact
fragments of old destructional land surfaces

strukturabhingige Flichen
land surfaces in structural conformity

=~ - Hauptkamm
main crest

Schichtstuie

[HERERN R
escarpment, cuesta

A " A Erdpyramiden

carth pyramids

2. Fluviale Oberflichenformen
Fluvial surface forms

a) Destruktionsformen
destructional forms

TYTYTITIITT Klamm, Schlucht . Kerbtal
= gorge V-shapedva
I M atal

P Sohlental il 1 Aulder

flat-floored valley throughsha,
« o Talterrassen
/> yalley terraces

b) Akkumulationsformen
accumulation forms

Delta

e Schwemmkegel
delta

alluvial fan

3. Karstformen
Karst forms

v ¥ Karren-und Dolinenfeld 7", Polje
v lapies and sink-holes “-‘\4_‘/—3 polje
grofes Ponor
V] large ponor

Kalksinter (im Pleistozin gebildel) chatk sinter
(formed in the Pleistocene period)

4. Glazialformen
Glacial forms
D~ Kar WAd Blockglet
@) corrie, cirque 1A rock glacie

5. Kiisten- und Seeuferformen
Muarine and lacustrine shore forms

Lk Steilufer L, . lotes KIiff
AAALA steep bank : abandonet
Strandkiisten

hoach coasitline



guten Boden- und Grundwasserverhéltnissen. Eine starke Bodenerosion ist fiir die Gegend

priagend.

4.2. Landschaftliche Voraussetzungen

In Zentralanatolien existieren mehrere kleine Okosysteme in kleinen Riumen nebeneinander.
Verschiedene Hohenstufen (Ebenen, Hiigel-, Gebirgs-, und Hochgebirgslandschaften) bilden
jeweils unterschiedliche Einheiten. Diese Vielfalt ermdglicht, daBl in einem kleinen Abschnitt Jagd,

Sammeln, Viehzucht aber auch Ackerbau nebeneinander existieren.

Jagd
Sammeln
Tierhaltung

1 Ackerbau

Siedlung _’

Abb. I1.7. Beispiel fiir eine vorteilhafte Grenzlage

Die Geschlossenheit der kleineren Rédume ist ein wichtiger Faktor, der die Wirtschaftsweise
der prihistorischen Gesellschaften prigt. In der Regel ist die Subsistenzwirtschaft in solchen
geschlossenen Riumen vorherrschend. Ein groBer UberschuB ist nicht zu erwarten.
Umtauschmoglichkeiten beschridnken sich eher auf einer lokalen Ebene.

Die Surveyergebnisse zeigten daf} die Anzahl der Siedlungen zu Beginn der Friihbronzezeit
sprunghaft zugenommen hat. Dafiir konnen verschiedene Griinde angefiihrt werden. Der
archidologische Befund spricht fiir tiberwiegend fiir dorfliche Gesellschaften. Im Folgenden wird
versucht, die Siedlungen nach den natiirlichen Gegebenheiten der Umgebung und nach den
siedlungsinternen Merkmalen zu differenzieren. Denn die geographische Vielfalt konnte ebenso
Dorfer mit unterschiedlichem Charakter hervorgebracht haben.

Unterschiede zwischen Dorfern, die nahe beieinander liegen, verursachen
Abhingigkeitsverhéltnisse. Dorfer gegenseitig ihre Bediirfnisse erfiillen; ein Ackerdorf kann
beispielsweise mit Tierziichtern ein solches Verhiltnis entwickeln. Es ist aber auch moglich, daf3
ein Dorf selber iiber verschiedene Wirtschaftsweisen verfiigt. Solche Siedlungen sind eher in den
Randbereichen zwischen zwei unterschiedlichen Okosystemen anzutreffen. Sie kénnen sich im

Laufe der Zeit zu einem zentralen Ort entwickeln.
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Eine weitere vorteilhafte Lage fiir eine Siedlung befindet sich in Bereichen mit hohem
Rohstoffvorkommen. Das Gebiet zwischen den Bergen Melendiz, Hasan und Erciyes belieferte
schon im Neolithikum die umliegenden Regionen mit Obsidian. Es ist bekannt, dal Anatolien
bereits in der Urukzeit zusammen mit dem Iran Rohstofflieferant Mesopotamiens war. In der
Friihbronzezeit ist dies von besonderer Bedeutung, da der Bedarf an Rohstoffen wie Kupfer und
Zinn groB3 wurde. Mesopotamien muflte diese importieren. Es wurde zwar nicht exakt untersucht,
aus welchen Bereichen Anatoliens Zinn oder Kupfer exportiert wurde, dennoch steht es fest, daf3
die Bolkar Daglari, die Ausldufer des Taurus am siidostlichen Rand Zentralanatoliens,
Zinnvorkommen aufweisen (Yener 1992; 1994; 1995)!. Ein hohes Niveau der Metallurgie ist durch
mehrere Funde, die insbesondere in den sogenannten Fiirstengridber von Alaca Hoyiik gefunden
worden sind, nachgewiesen.

Das Vorkommen von Metall kann auch die Verteilung der Siedlungen beeinflulen. Wie
unter 3 erwidhnt wurde (3.1 Zentralortliche Theorie), sind solche Siedlungen "punkthaft"
gebunden. Punkthaft gebunden sind ebenfalls die Siedlungen, die im Gebirge an den Péssen
liegen. Diese Merkmale sind im Taurus Bereich anzutreffen. Hierbei bildet es eine Schwierigkeit,
die Verhiltnisse zwischen den Siedlungen zu rekonstruieren. Denn die punkthaft gebundenen
Siedlungen lassen keine Hierarchisierung erkennen. Sie liegen abseits und in grofen Abstinden
und sind deshalb als "dispers" zu bezeichnen, wie in der zentralortlichen Theorie vorgestellt wurde.
Wie weit die Siedlungen im Taurus Gebirge in den regionalen oder liberregionalen Handelsnetzen
verbunden war, und ihre Lage zum Vorteil machen konnten, ist nach dem jetzigen Forschungsstand
schwer rekonstruierbar.

Das typische Beispiel fiir eine Ebene ist die Konya-Ebene. In einem solchen Naturraum ist
iiberwiegend mit landwirtschaftlicher Produktionsweise zu rechnen. Die Ebenen entsprechen
zumindest in ihren kleinen Abschnitten der sogenannten idealen Landschaft, und daher eignen sie

sich fiir die Erforschung der Siedlungshierarchien.

IDie Ausgrabungen, die in den Neunziger Jahren Goltepe/Kestel durchgefiihrt wurden, beweisen nicht nur die
Existenz der Zinngewinn, sondern weisen auf interregionale Beziehungen hin. Hier wurden die Fragemente von
syrischen Waren (metallische Ware und syrische Flasche) gefunden (Yener 1994: 186; 1994: 209)
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III. AbriB der Siedlungen - ein siedlungsinterner
Uberblick

1. Die urbanen Siedlungen der Friihbronzezeit in Zentralanatolien

Eine Reihe von Siedlungen in Zentralanatolien wurden bisher ausgegraben. Von den im
Halysbogen gelegenen sind Alisar und Alacahdyiik die bekanntesten Fundorte. Im Gebiet von
Kayseri ist Kiiltepe ein weiterer Fundort, der eine siedlungsinterne Beobachtung ermdglicht. In der
Konya-Ebene wurden Acemhgyiik und Karahdyiik ausgegraben, dennoch ldft sich hier kein Bild
von den inneren Strukturen der frithbronzezeitlichen Siedlung gewinnen. Im folgenden werden die
Fundorte vorgestellt, die uns iiber ihre interne Struktur Auskunft geben kdnnen, auch wenn dieses
Bild in vielen Hinsichten nicht vollstindig ist. Sie gehoren liberwiegend zur Endphase der
Friihbronzezeit. Daher sind sie nicht fiir die ganze Periode aussagekriftig, dennoch stellen sie die
einzigen Anhaltspunkte fiir eine siedlungsinterne Beobachtung dar. Desweiteren wurden die
Siedlungen in der Umgebung miteinbezogen, damit ein regionaler Kontext gegebenenfalls deutlich

wird.

1.1. Alaca Hoyiik
1.1.1. Lage

Betrachten wir die Landschaft, in der die Siedlung gelegen ist, stellen wir zunéchst fest, da3
es sich um eine reliefierte Landschaft handelt. Der Topographie des Ortes wurde in der Publikation
der Grabung keine Aufmerksamkeit geschenkt. Die Siedlung liegt im Einzugsgebiet des Alacacay,
einem Nebenfluf des Kizilirmak. Tiler solcher Nebenfliisse sind zugleich als natiirliche Wege
anzusprechen. In der unmittelbaren Nihe von Alaca Hoyiik treffen mehrere solche Téler
aufeinander. Dabei ist eine Ost-West-, und eine Nord-Siid-Achse zu erkennen, was eine

verkehrsgiinstige Lage fiir den Ort bedenkt.
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1.1.2. Forschungsstand

Alaca Hoyiik ist einer der wichtigsten Fundorte in Zentralanatolien. Hier wurden erst in den
dreiBiger Jahren und dann nach einer Unterbrechung in den sechziger Jahren Ausgrabungen unter
der Leitung von Z. Kosay unternommen (Arik 1937; Kosay 1944; Kosay, Akok 1951; Kosay,
Akok 1966; Kosay, Akok 1973). Die Publikationen sind als Vorberichte erschienen. Anhand dieser
Berichte ein umfassendes Bild der frithbronzezeitliche Besiedlung zu bekommen, ist schwierig. Die
Fiirstengrdber aus der Friihbronzezeit lieferten die wichtigsten Funde fiir diese Zeit in

Zentralanatolien. Neben der Friihbronzezeit ist die hethitische Periode in der Siedlung vertreten.

1.1.3. Stratigraphie

Nach Kosay (1944) sind in Alaca Hoyilik vier Kulturperioden vorhanden. Die
Kulturperiode I wird als phrygische, Kulturperiode II als die hethitische angesprochen. In den
Berichten aus den DreiBiger und Vierziger Jahren werden auch die Kupferzeit und Chalkolithikum
genannt. 1973 wurde diese Einteilung verbessert; danach ist die Kulturperiode III, die als
Kupferzeit bezeichnet wurde, die Frithbronzezeit I1I, aus der die 0.g. Fiirstengrdber stammen. Die
Gleichsetzung der Periode IV mit der Frithbronzezeit I scheint dagegen unsicher zu sein. Orthmann
(1963: 99) ordnet die Keramik in den Schichten 9 bis 14 in die Frithbronzezeit I ein. Die Periode
I11, in der die Friihbronzezeit vertreten ist, enthilt die Schichten 5 bis 8 und wird von Orthmann als
Friihbronzezeit II bzw. III angesprochen.

Die stratigraphischen Zusammenhénge der Griber scheinen nicht deutlich zu sein. Sie lagen
in unterschiedlichen Bauschichten. Hinzu kommt noch, da3 die meisten aus der Schicht 5
stammen, die unter einer Brandschicht lag, wo der Ubergang zur Mittelbronzezeit definiert werden
kann. Weil man nach dieser Brandzerstorung die Fldache eingeebnet hat, waren weitere

architektonische Zusammenhénge nicht festzustellen.

1.1.4. Die friihbronzezeitliche Besiedlung

Auf die Frage nach der Ausdehnung der frithbronzezeitlichen Siedlung kann man keine
konkrete Antwort geben. Die Gesamtansicht der Siedlungsschichten im Ost-West-Schnitt gibt
dennoch den Eindruck, daB die frithbronzezeitlichen Schichten auf dem ganzen Siedlungshiigel
verteilt waren. In allen Schnitten hat man frithbronzezeitliche Ablagerungen festgestellt. Bei der
einzigen Stelle, wo die hethitische Schichten gleich auf diesen Schichten liegen, handelt es sich um
ein in der hethitischen Zeit eingeebnetes Areal daher ist damit zu rechnen, dal der

frithbronzezeitliche Horizont zerstort wurde.
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Diese Annahme 148t sich durch weitere siedlungsinterne Funde nicht bestdtigen. Die
Stadtmauer und die groen Bauten lassen sich erst in die spétere Zeit datieren. In wieweit mit
Vorgingerbauten zu rechnen ist, ist den Grabungsberichten nicht zu entnehmen. Auch wenn Alaca
Hoyiik als ein Fiirstensitz anzusprechen ist, deutet dies alleine nicht unbedingt auf einen urbanen
Charakter der Siedlung hin.

Die friihbronzezeitliche Architektur in Alaca Hoylik ist nicht groBfldchig ausgegraben
worden. Es ist kein einziger Plan von einem Gebadude ist vorhanden. Es wurde kein Raum mit
seinem Inventar dokumentiert. Bei den architektonischen Resten handelt es sich um
Steinfundamente, die auf kleine Rdume hinweisen. Es ist daher schwierig, anhand der Architektur
iber den Charakter der friihbronzezeitlichen Siedlung Schluf3folgerungen zu ziehen. Die Existenz
der Fiirstengriber scheint der einzige Anhaltspunkt fiir die Annahme zu sein, daB} es sich bei Alaca

Hoyiik um einen Fiirstensitz handelt.

1.1.5. Die Umgebung

In der Umgebung von Alaca wurde zwar keine systematische Geldndebegehung
unternommen, man hat aber einige Siedlungen festgestellt. Diese sind Biiylik Giilliicek, Kalinkaya,
Eskiyapar und Pazarli, die im Folgenden kurz vorgestellt werden sollen.

Das Dorf Biiyiik Giilliicek liegt ungefdhr 15 km nérdlich von Alacahdyiik in einem
bewaldeten Gebiet und wurde 1947 und 1949 ausgegraben (Kosay, Akok 1957). Die Siedlung
befindet sich am Ort Kaletepe, der zwischen zwei Béchen gelegen ist. Diese Lage war sicherlich fiir
die Bewohner entscheidend. Die GroBe des Siedlungshiigels betrdgt nach den Angaben der
Ausgriber ca. 50 m im Durchmesser. Die phrygischen und die klassischen Bebauungen
hinterlieBen auf der Oberfliche ihre Spuren. Zwischen den vorgeschichtlichen und phrygischen
Schichten wurde keine andere Periode nachgewiesen. Eine Gleichzeitigkeit der Siedlungen in Alaca
und Biiyiik Giilliicek ist vermutlich nicht der Fall.! Dennoch ist es nicht auszuschliefen, dal3 die
Siedlungen zumindest zu Beginn der Friihbronzezeit zusammen existierten?.

Nach den Untersuchungen scheint die sogenannte chalkolithische Besiedlung des Hiigels im
Osten und Siiden stattgefunden zu haben. Wir miissen daher mit einer Siedlung rechnen, die tiber

eine kleinere FlichengroBe vefiigte, als die 0.g. GroBe des gesamten Siedlungshiigels. Zwei

IDie genaue Datierung der vorgeschichtlichen Schichten in Biiyiik Giilliicek ist problematisch. Parzinger (1993: 234-
235) spricht die Waren als chalkolithisch an und schlieBt eine frithbronzezeitliche Besiedlung zunéchst aus, obwohl
die Verbindung der Keramik von Biiyiik Giilliicek zu stratigraphisch besser abgesicherten chalkolithischen Waren von
Alisar und Alaca nicht deutlich ist. Dagegen konnte die Architektur fiir eine friihbronzezeitliche Siedlung sprechen.
Die o.g. Steinfundamente mit Lehmaufbau sind eines der Merkmale friihbronzezeitlicher Architektur.

2Die Keramik vom Biiyiik Giilliicek Typ 148t sich in den Schichten in Alaca feststellen, die von Orthmann in die
Frithbronzezeit I eingeordnet wird. Dies gilt fiir die dhnliche Ware aus Karaoglan (Orthmann 1963: 98-99).
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Bauschichten aus dem sogenannten Chalkolithikum wurden festgestellt. Die architektonischen
Merkmale zeigen keine Besonderheiten: Steinfundamente mit Lehmaufbau, die in dieser Periode
iberall vorkommen. Die Hiuser sind ungefihr rechteckig und bestehen aus zwei oder drei
Zimmern. Es handelt sich hier um eine Siedlung mit vier, oder fiinf Hiusern (Kosay, Akok 1957:
3)i

Wir diirfen aufgrund dieser Fundsituation die Siedlung in Biiyiik Giilliicek als relativ
unbedeutend einschétzen. Da eine Gleichzeitigkeit mit der Siedlung in Alaca nicht unbedingt der
Fall gewesen zu sein scheint, ist hier keine Hierarchie in irgend einer Form zu rekonstruieren.
Dennoch ist diese Siedlung mit ihrer einfachen Form reprédsentativ fiir die dorflichen Siedlungen
dieser Gegend.

Vergleichbar ist Pazarli, das von Kosay (1941) untersucht wurde. Es liegt ca. 13 km
ostlich von Biiyiik Giilliicek. Der Ort ist schwer erreichbar. Wie in Biiyiik Gilliicek, gibt es auch
hier zwischen den ilteren und jiingeren Besiedlungen eine grofie Liicke. Ein Teil des keramischen
Materials, das fiir die Datierung der Siedlung die Grundlage ist, wurde verstreut gefunden.
Architekturreste werden nicht erwidhnt. Obwohl wir deshalb keinen Anhaltspunkt fiir die
frithbronzezeitliche Siedlungsgréfie haben, ist die Vermutung vertretbar, daf3 es sich wiederum um
eine kleine Siedlung wie in Biiyiik Giillicek handelt. Es wire aber auch denkbar, daf} es sich hier
um einen Ort handelt, die nicht ganzjédhrig besiedelt war.

Eine andere Siedlung, die im Umland von Alaca Hoyiik liegt, ist Kalinkaya. Sie liegt ca. 3
km nordlich von Alaca Hoyiik und wurde wihrend der Ausgrabungen in Alaca Hoyiik von R.
Temizer (1949) untersucht, als erstes 1947 die Tumuli. Uber die Existenz einer friihbronzezeitliche
Siedlung sind wir erst seit den Siebziger Jahren unterrichtet (Mellink 1972: 169-170; 1973: 173).
Neben chalkolithischem Material wurde ein friihbronzezeitliches Haus mit intramuralen Gréibern
gefunden. Bei den Gribern handelt es sich um Topfbestattungen Die Beigaben der Griber zeigen
dhnliche Merkmale wie die in Alaca Hoyiik. Besonders die Metallfunde sind dabei zu erwéhnen,
die eine Datierung in denselben Zeitraum wie in Alaca Hoyiik ermdglichen. Obwohl uns auch hier
Angaben iiber die Siedlungsgrofe fehlen, konnen wir mit einer viel kleineren Siedlung rechnen. Es
wiire vielleicht sogar angebracht, von einem Hof oder Weiler zu sprechen.

Eskiyapar, das ca. 10 km siidostlich von Alaca Hoyiik liegt, liefert neben dem
frithbronzezeitlichen auch althethitisches und grofireichszeitliches sowie nachhethitisches Material.
Ein ausfiihrlicher Bericht iiber die Grabungen liegt uns nicht vor. Dennoch wurde der Fundort
mehrmals erwihnt (Temizer 1949: 796; Orthmann 1962: 1-10; 1963: 62; Mellink 1968: 129-130;
1969: 206-207; 1971: 165; 1972: 170; :1977: 293; 1980: 504). Die Untersuchungen wurden durch

die moderne Besiedlung des Hiigels erschwert, und beschrinken sich deswegen eher auf die
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Randbereiche des Hiigels. Die Metallfunde aus der Friihbronzezeit lassen sich mit denen aus Alaca
Hoyiik vergleichen und werden dadurch der Endphase der Frithbronzezeit zugeschrieben.

Die archdologischen Daten der o.g. Siedlungen sind nicht der Art, dal wir ein System der
frithbronzezeitlichen Siedlungen erkennen konnten. Dennoch ermoglichen sie uns die Aussage, daf3
es sich bei diesen Siedlungen um Dorfer handelt. Eine Hierarchisierung 148t sich nicht feststellen.
Die Datierung wurde fast immer anhand der Keramik gemacht, soweit durch die Gréiber keine
weiteren Anhaltspunkte {iberliefert sind. Die nennenswerte Funde von Alaca Hoyiik und mit ihnen
vergleichbare Funde ergeben einen Zeitraum zwischen der Friihbronzezeit und Mittelbronzezeit.

Kalinkaya und Eskiyapar sind die einzigen Fundorte, bei denen wir aufgrund der
Grabfunde von einer Gleichzeitigkeit mit Alaca ausgehen diirfen. In Kalinkaya sind zwar
Architekturreste vorhanden, aber weder der Umfang noch das zugehorige Inventar erméglichen
eine genauere Einordnung dieser Siedlung. Es konnte sich ebensogut auch nur um einen Hof
handeln.

Auch im Falle von Biiyiik Giilliicek ist es schwer, einen Zusammenhang mit Alaca Hoyiik
zu rekonstruieren. Wie bereits gesagt fehlt hier eine exakte Datierung. In Biiyiik Giilliicek sind die
Steinfundamente mit Lehmaufbau das einzige Merkmal, das diese Siedlung mit der Frithbronzezeit
verbindet. Wenn wir uns auf die Angaben der Ausgriber verlassen, wonach es sich um eine kleine
Siedlung aus vier bis fiinf Hdusern handelt (Kosay, Akok 1957: 3), diirfen wir hier auch von
einem Dorf oder Weiler ausgehen.

Trotz dieser Fundorte in der unmittelbaren Nidhe von Alaca Hoytik bleibt die Antwort der
Frage nach dem Zusammenhang zwischen der Siedlungen offen. Die Gréber mit betréchlichen
Beigaben werden in der archéologischen Literatur als Fiirstengriber angesprochen und dadurch
wird Alaca Hoyiik auch automatisch mit einem Fiirstensitz assoziiert, obwohl wir im
archiologischen Kontext keine weitere Hinweise haben. Fakt ist, da} die Siedlung an einer Ost-
West-Verbindung liegt, und sehr wahrscheinlich ist, daf sie als ein Zentralort davon profitierte.
Aber denkt man an die Tatsache, daB die interregionalen Beziehungen selbst innerhalb
Zentralanatoliens wihrend der Friihbronzezeit keine groBe Intensitéit besaien, ist es schwer sich
vorzustellen, daB der Handel hier die Existenzgrundlage war. Wenn auch die reichen Beigaben als
ein Zeichen fiir Wohlstand gelten sollen, miifte man zugleich anmerken, daf3 es eine Erscheinung

ist, die sich erst in der Endphase der Friihbronzezeit fassen liBt.
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1.2. Alisar
1.2.1. Lage und Forschungsstand

Aligar ist einer der wenigen Fundorte in Zentralanatolien, der uns ein relativ vollstidndiges
Bild liefert. Die Ausgrabungen wurden in den dreifliger Jahren von der University of Chicago
durchgefiihrt (Von der Osten 1937 a, b). Die Besiedlung begann im Chalkolithikum und setzte sich
bis in die nachchristliche Zeit hinein fort. Durch diese Kontinuitit unterscheidet sich Alisar von den
anderen Orten; fiir die Periode des dritten und zweiten Jahrtausends in Anatolien wird er als
Referenzort akzeptiert. Seine Lage ist als typisch zu bezeichnen; Alisar liegt wie viele andere
Siedlungen an einem kleinen Bach. Anhand der Topographie ist auf der Siedlung eine Unterstadt
und eine Oberstadt zu definieren.

Die Untersuchungen der dreiffiger Jahre wurden in kleinen Schnitten auf der ganzen
Hoyiikflidche verteilt durchgefiihrt. Dadurch entstand zwar kein vollstindiges Bild, das uns iiber
die siedlungsinternen Strukturen unterrichtet, dennoch wurde eine Vorstellung von der Verbreitung
der friihbronzezeitlichen Besiedlung ermdglicht. Danach lief; sich das friihbronzezeitliche Material
fast auf dem ganzen Bereich der Unterstadt feststellen. Auch die Architektur, die aus kleinrdumigen
Strukturen besteht, scheint im Siiden und Osten der Unterstadt verteilt zu sein. Auf der Zitadelle
sind ebenfalls architektonische Fragmente aus der Friihbronzezeit vorhanden. Die wichtigste
Besonderheit der Architektur ist sicherlich die Befestigungsmauer, von der ein Teil im Stidosten
der Unterstadt ausgegraben werden konnte. Spuren einer solchen Anlage gibt es ebenfalls auf der
Zitadelle.

1.2.2. Stratigraphie

Die Stratigraphie umfaBt 19 Kulturschichten. Die Schichten, die wir als frithbronzezeitlich
bezeichnen, werden in den Grabungspublikationen als kupferzeitlich bzw. chalkolithisch
angesprochen. Nach Orthmann (1963, 16) sind die chalkolithischen Schichten von Alisar als
Friihbronzezeit I zu definieren. Die Friihbronzezeit II ist danach in den kupferzeitlichen Schichten
vertreten. Zur Frithbronzezeit III gehdren die Schichten 8M und 7M. Schicht 6M wird als
Ubergangsphase bewertet. Die chalkolithische Besiedlung scheint sich nur auf die Zitadelle
beschrinkt zu haben, wihrend die kupfer- bzw. frithbronzezeitliche Besiedlung auch in der
sogenannten city terrace zu finden ist. Dieser Bereich der Siedlung war vermutlich erst nach dem
Chalkolithikum fiir die Besiedlung geeignet. Vorher war der Boden hier sumpfartig. Diese

Expansion wird von H.H. von der Osten schon als Stadtwerdung bezeichnet.
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Das Bild der Siedlung, das uns aus den Schichten 19M bis 15M bekannt ist, zeichnet sich
durch einen dorflichen Charakter aus. Die Besiedlung erstreckt sich nur im Bereich der Zitadelle.
Die Terrasse war erst in den spiteren Phase der Frithbronzezeit besiedelt. Die architektonischen
Funde klidren zwar die Bauweise, ein Grundrifl konnte wihrend der Ausgrabungen jedoch nicht
freigelegt werden. Es handelt sich hauptsdchlich um Lehmziegelmauern. Die Verwendung von
Stein scheint eine spétere Erscheinung zu sein. Keramik, Kleinfunde und Tierknochen bilden
weitere Fundgattungen. AuBerdem sind Bestattungen von Kindern und Jugendlichen zu erwéhnen,
die unter den Fuflbéden lagen.

Bei den Ausgrabungen auf der Zitadelle wurden noch vier Bauschichten festgestellt, die von
den Ausgribern dem sogenannten 'Copper Age' zugeschrieben wurden. Nach der Einteilung von
Orthmann (1963: 16) handelt es sich um Schichten, die in die Frithbronzezeit II zu datieren sind.
Die ilteste Schicht von ihnen zeigt Spuren einer gewaltsamen Zerstorung. Es ist zwar nicht klar, ob
diese Besiedlung schon befestigt war, in der nidchsten Bauschicht 10 aber sind eindeutig Reste
einer Befestigung vorhanden.

Auf der Terrasse sind zwei Bauschichten vorhanden. Da diese Ablagerungen ziemlich
michtig sind, wird vermutet, daB sie zumindest mit den drei jlingeren Schichten der Zitadelle
gleichzeitig sind. Auch die Keramikfunde bestitigen diese Annahme. Die Schichten 7 und 6 bilden
die Friihbronzezeit III. Neben den o.g. Fundgattungen sind auch Kupfer- und Bronzefunde zu
erwéhnen.

Die Keramikfunde von Alisar sprechen schon in der Friihbronzezeit II fiir eine Beziechung
zu Syrien (Abay 1996: 306). In der Schicht 14 T ist eine sogenannte syrische Flasche gefunden

worden. In der Friihbronzezeit III erfolgen sogar Nachahmungen von Importwaren aus Syrien.

1.2.3. Friihbronzezeitliche Besiedlung

In Alisar haben wir es zum ersten Mal mit einer Siedlung zu tun, in der wir die innere
Gliederung einer friihbronzezeitlichen Siedlung konkret definieren kénnen. Eine Zitadelle, die sich
offenbar im Laufe der Zeit von der Terrasse, also der Unterstadt, abgegrenzt hat, ist in der
archéologischen Betrachtungsweise oft mit einer Residenz gleichzusetzen. Von einem bedeutenden
Unterschied zwischen den Funden aus der Zitadelle und denen der Terrasse kann allerdings nicht
die Rede sein. Es steht insofern fest, daB die Zitadelle den Kern der Siedlung bildete, von dem die
Erweiterung in der Frithbronzezeit II ausging.

Die Ausgrabungen in Aligar ermoglichten zwar eine durchgehende Chronologie, dennoch
lassen sich die Strukturen innerhalb der Siedlung nur grob rekonstruieren. Aus den Schichten der

Friihbronzezeit ist kein Grundrif zu erkennen; die festgestellten Strukturen erlauben uns aber die
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Vermutung, daB es sich um kleine Hduser handelte. Ein anderes typisches Merkmal der
vorgeschichtlichen Siedlungen in Zentralanatolien ist hier zu beobachten; die gesamte Siedlung ist
gleichzeitig auch als Begréibnisplatz benutzt worden (Ozgii¢ 1948: 60). Ob die Entstehung solcher
Plitze planmiBig erfolgten, ist nicht feststellbar. Dennoch spricht die Anwesenheit der
Befestigungen fiir dafiir, daB eine Planung des Siedlungsbildes nicht auszuschliefien ist.

Es ist ebenso moglich, aufgrund der siedlungsinternen Situation Aligar als eine Stadt zu
bezeichnen, wobei die Verwendung jenes Begriffs stark von den Kriterien abhéngig ist, die
entweder umstritten oder nur archidologisch begrenzt zu fassen sind. Am Beispiel Alisar konnten
wir die Befestigungsmauer als einen 6ffentlichen Bau ansprechen, der aufgrund gemeinschaftlichen
Interesses gebaut wurde. Die Tatsache, da die Zitadelle von der Unterstadt ebenso mit einer
Befestigungsmauer abgegrenzt ist, bildet eine wichtige Grundlage fiir die Annahme, dafi es sich um
eine hierarchisierte Gesellschaft handelt. Ob wir diese Erscheinung zugleich auch als ein Indiz fiir
eine urbane Siedlung interpretieren diirfen, bedarf jedoch weiterer gesicherter Anhaltspunkte. Die
Funde aus Alisar sprechen nicht fiir einen Umschlagsort, der iiberregional eine groe Rolle gespielt
haben kann. An dieser Stelle sollten jedoch die 0.g. keramische Funde betrachtet werden, die auf
eine syrische Herkunft hinweisen. Wir konnen dadurch sicher sein, dall schon in der
Friihbronzezeit IT Kontakte in den syrischen Raum aufgenommen wurden. Es ist daher auch zu
vermuten, daB die Struktur, die wir in Alisar haben, sich zu dieser Zeit in einem Stadium befand,

das iiber dorfliche Strukturen hinausgeht.

1.2.3. Die Umgebung

(Karte I11.1.)
Wie bereits angemerkt, zeigt die Lage von Alisar keine Besonderheiten, durch die sie sich

von anderen Siedlungen innerhalb des Halysbogens stark unterscheiden wiirde. Wihrend der
Ausgrabungen in Alisar wurden in der Umgebung auch Untersuchungen durchgefiihrt, durch die
uns eine Reihe von Siedlungen bekannt wurden (Von der Osten 1937 b: 349-395). Nach der
periodischen Einteilung, die auf dem Material von Alisar beruht, wurden diese Siedlungen von
H.H.v. d. Osten chalkolithisch, kupferzeitlich und frithbronzezeitlich genannt. Ich bevorzuge die
Bezeichnung von Orthmann (1963: 16) als frithbronzezeitlich. Die Siedlungen liegen im

unmittelbaren Umland von Aligar.
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FB-I FB-II FB-IlI

I11.1. Die Entwicklung der Besiedlung im Gebiet um Aligar wahrend der

Friihbronzezeit, graphische Darstellung auf der Grundlage von Liste I.

Es ist deutlich, daB die Besiedlung der Gegend in der Friihbronzezeit II duBerst dicht war.
Die Siedlungen der Friihbronzezeit I setzten sich mit einer Ausnahme auch in der Frithbronzezeit II
fort. In der Friihbronzezeit III erfolgt eine Abnahme der Siedlungsanzahl. Hier wurden nur fiinf
Siedlungen festgestellt; vier von ihnen besafen eine Vorgéngerbesiedlung aus der Friihbronzezeit
II. Wenn wir diese Situation mit der Besiedlung in Alisar vergleichen, miissen wir unterstreichen,
daR die Besiedlung der Terrasse auch in der Friihbronzezeit III stattgefunden hat. Beide Tatsachen
konnen die Annahme bestitigen, daB zu dieser Zeit ein Bevolkerungswachstum sowohl die
Vergroferung der Siedlung in Alisar als auch die Griindung neuer Siedlungen in unmittelbarer
Umgebung verursacht hat.

Schwieriger ist dagegen, eine Erklarung fiir die rasche Abnahme der Siedlungen in der
Friihbronzezeit ITI zu finden. Um von einer Bevolkerungsabnahme auszugehen, sind weitere Daten
notwendig, die sich auf die GroBen der vorhandenen Siedlungen beziehen. Die Aufgabe der
Friihbronzezeit II-zeitlichen Siedlungen kénnte gleichermafen damit zusammenhéngen, dafl man in
anderen, nun groBeren Siedlungen lebte. Auch die Tatsache, daf Aligar in der folgenden Periode
im selben Umfang besiedelt wurde, spricht nicht unbedingt fiir einen Bevolkerungsriickgang

Betrachten wir die Verteilung auf dem Gelénde, ist festzustellen, daf einige Siedlungen der
Frithbronzezeit II an demselben FluBlauf liegen (Mal Hoyiik, Omerli, Kogkisla sowie eine Reihe

von Siedlungen am Kanak Suyu). Zwar fehlen uns die FlichengroBen, aufgrund derer wir eine
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Hierarchie vermuten konnen. Dennoch sind durch die Lage am gleichen FluB3 Konflikte zu
erwarten. Deshalb ist in dieser Phase mit der Entstehung von Hierarchien zu rechnen, die im

Grunde zur Konfliktlosung beitragen.

Fundort Chalkolithic/ FBZ 1 Copper Age/ FBZ II | Early Bronze Age /
FBZIII

Kusakli Hiiyiik X

Cadir Hiiyiik X X
Orta Hiiyiik X X X
Ozhiiyiik X

Battal X X

Kockisla %

Omerli X

Giiller X

Mal Hiiyiik X

Burunkisla X

Kotiikoy X

Toprakpiar X

[lisu X

Karayakup X

Cat Hiiyiik X X
Salir X

Kiiciik Calagili X

Biiyiik Oren X

Camurlu Hiiyiik X .S
Gedik Hasan X

Celal Hiiyiik X

Agr Hiiyiik X

Tahiroglu X p

Kanlica X X

Temlik X X

Kozici X X

Kiil Hiiyiik X

Kamberlice X
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Akcakoyunlu X

Liste III. 1. Die Siedlungen in der Umgebung von Alisar, Grundlage: von der Osten, 1937b, Map III.

1.3. Kiiltepe
1.3.1. Forschungsstand

Kiiltepe ist vor allem durch die Funde aus der mittleren Bronzezeit ein wichtiger Ort fiir die
anatolische Vorgeschichte. Die Ausgrabungen, die in der ersten Linie die hethitische Zeit und die
assyrische Handelskolonie untersuchten, sind in verschiedenen Publikationen verdffentlicht (Ozgii¢
1950; 1959; 1986a; 1986b; Ozgiic-Ozgiic 1953). Es steht jedoch fest, daff der Siedlungshiigel
schon in der Friihbronzezeit besiedelt war.

In den friihbronzezeitlichen Schichten von Kiiltepe wurden nicht nur Reste eines relativ
grofen Hauses gefunden, sondern auch Importwaren, die das Verhéltnis zu Mesomotamien,
Nordsyrien und Kilikien deutlich machen, sowie lokale Nachahmungen der Keramik (Ozgii¢
1986b; 34-45).

1.3.2. Lage

Eine ausfiihrliche Darstellung der topographischen Lage findet man bei T.Ozgii¢ (1950, 8-
12, 111-116). Er vermutet, daB der Weg zwischen Kayseri und Sivas auch in der Vergangenheit
auf der rezenten Strecke fiihrte, da sich der Bereich zwischen dem Kizilirmak und der Kulmag-
Gebirgskette als ein natiirlicher Weg anbietet. Der FluB-Sarmisakli bewéssert die Ebene (Kayseri-
Ovast), auf der Kiiltepe gelegen ist. Dennoch scheint auch das Grundwasser eine wichtige
Grundlage fiir die Landwirtschaft zu sein. Kiiltepe liegt an der tiefsten Stelle von Kayseri Ovasi,
und um den Hoyiik herum befindet sich das Grundwasser sehr nah unter der Oberfldche. Die
umliegenden Berge dienten als Quelle fiir Andezit und Basalt. Der ehemalige Vulkan Erciyes ist fiir
den guten fruchtbaren Boden verantwortlich. Diese 3916 m hohe Massiv war sicherlich Lieferant

von Holz und Obsidian, die fiir die vorgeschichtlichen Handelsbeziehungen von Bedeutung waren.

1.3.3. Siedlungsinterne Beobachtungen

Die Bauschichten der Friihbronzezeit III in Kiiltepe (13,12,11) lassen sich in drei Phasen
einteilen; sie werden jeweils Frithbronzezeit I1la, Frithbronzezeit IIIb und Frithbronzezeit Illc
genannt (Ozgiic 1986b: 31-34). Bei dem o.g. groBen Haus handelt es sich um einen Bau, der eine
GroBe von 10,5x17 m besitzt. Halbpfeiler und Bénke sind architektonische Merkmale, die dieses
Gebiude kennzeichnen. Das Haus wurde durch eine Brandkatastrophe zerstort. Ob dieses Haus als

ein offentliches Gebidude anzusprechen ist, ist nicht deutlich. Ozgiic weist weiter darauf hin, daf
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ein vergleichbares Gebidude uns aus keinem friihbronzezeitlichen Fundort in Zentralanatolien
bekannt ist. Er schlieBt eine private Nutzung aus, und sieht in dem Haus einen Einfluf} aus
Mesopotamien, was sich auch bei der Betrachtung der weiteren Funde bestdtigen lief3.

In diesem Zusammenhang sind die sogenannten syrischen Flaschen zu erwihnen, die eine
Datierung ermdglichen. Andererseits bezeugt die Depasform in der Keramik weitere Kontakte zur
Agiis bzw. Westanatolien. Desweiteren spricht ein Rollsiegel aus der Schicht 11a fiir eine
Datierung in das letzte Viertel des dritten Jahrtausends, wobei eine Nachnutzung des Siegels
wahrscheinlich ist. AuBer diesem gibt es unstratifizierte Siegel, die eine nachakkadische Datierung
ermoglichen (Ozgiic 1986b: Abb. 3-42,3-44).

1.3.4. Die Umgebung

Um das Erciyes-Massiv herum lassen sich eine Reihe von Siedlungen feststellen, allerdings
sind nur Kiiltepe und Firaktin erforscht. Desweiteren sind Yassidag und Sultanhan Orte, die weiter
norddstlich dieses Massivs liegen und ausgegraben sind. Weitere Siedlungen rund um Erciyes!
sind bekannt (TAVO B-II-13), wurden aber im Zusammenhang mit Siedlungsstrukturen nicht
weiter untersucht. Es ist damit zu rechnen, daB die Gegend auch in der neolithischen Zeit besiedelt
war, weil hier Obsidianvorkommen bekannt sind.

Wir sind nicht in der Lage, Kiiltepe in eine lokalen Siedlungshierarchie einzuordnen, da der
regionale Kontext nicht erforscht ist. Das zeitliche Verhiltnis zwischen den Siedlungen ist nicht klar
und das Gebiet wurde bisher nicht flichendeckend systematisch untersucht. Allerdings konnen wir
aufgrund der oben ausgefiihrten Befundsituation davon ausgehen, daf es sich um einen zentralen
Ort handelt, obwohl die Hinterlandverhiltnisse nicht vollstindig rekonstruiert wurden. Die
frithbronzezeitliche Siedlung riickte offensichtlich zu Beginn des 2. Jtsds. ins Interesse der
assyrischen Kaufleute. Diese Situation 148t sich mit der Lage erkldren: Der Weg, der aus Syrien
durch das Euphrat-Tal nach Norden fiihrt, weicht bei Malatya nach Westen ab, und nach dem
Ubergang vom Antitaurus erreicht er bei Kayseri das zentralanatolische Hochland.

Bis auf die Gruppierung ostlich von Kiiltepe liegen jene Siedlungen vereinzelt. Auch bei
dieser Gruppierung fehlt eine Untersuchung, die anhand der Fldchengrofe der Siedlungen eine
lokale hierarchische Gliederung rekonstruieren 14Rt. Bei den vereinzelten Siedlungen ist es schwer,
all diese in einer Landschaftseinheit zu betrachten. Sogar Kiiltepe scheint auf der Kayseri Ovasi
eine Einzelsiedlung zu sein. Die anderen Siedlungen, die um das Erciyes Massiv herum liegen, sind

wegen ihrer Lage als geschlossene bzw. dorfliche Siedlungen anzusprechen. Sie miissen ganz

IEs handelt sich um die folgenden Siedlungen: Karapinar, Hazarsah Hiiyiik, Ekrek III, Ekrek II , Ekrek I, Kavaklar-
Himepara Hiiyiik, Orugoglu, Sahmelek, Sindeli, Gazi, Yavsanhan und Hacafer. Fiir die einzelnen Literaturhinweisen
Korfmann, Baykal, Kili¢, Kiihne 1994.
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andere Umweltverhéltnisse gehabt haben als heute, da der Wald frither eine wichtige
Subsistenzgrundlage war. Dennoch ist es schwierig, von geschlossenen Einzelsiedlungen
auszugehen. Zumindest in der Endphase der Friihbronzezeit miissen hier komplexere Strukturen
vorhanden gewesen sein, so daf} dieses Gebiet in der nédchsten Periode fiir die Kaufleute aus
Assyrien eine Bedeutung gewann.

Die zwei Fundorte, an denen Ausgrabungen unternommen wurden, sind Sultanhani und
Yassidag, die 50 bzw. 55 km nordwestlich von Kayseri liegen. Die éltesten Schichten beider
Fundorte gehoren zur Endphase der Friihbronzezeit. Eine éltere Besiedlung scheint es auch in den
anderen Siedlungen siidlich des Halysbogens nicht gegeben zu haben. In Sultanhani (Emre
1971: 87-118 /119-138; Mellink 1972: 169; 1973: 179) liegen die friihbronzezeitlichen Schichten
unter den phrygischen; und bei den Ausgrabungen liefien sich architektonische Anlagen erkennen,
die aus kleinen Riumen bestanden. Die Ridume haben eine Grofe von ca. 1,70x2,50 m Die
Fundamente waren aus Stein und Lehmziegel. Die Keramik zeigt Parallelen zu Alisar und Kiiltepe.

Ahnliches Material wurde auch in Yassidag (Emre 1971: 115-116/135-136) gefunden.
Hier fehlen jedoch deutliche Spuren der Architektur. Die Entfernung zwischen den beiden
Siedlungen betrigt 4 km. Ob die eine nach der Aufgabe der anderen entstand oder eine
untergeordnete Stellung zu der anderen hat, kann nicht gekldrt werden. K. Emre weist darauf hin,
daB sie an einer Stelle gelegen sind, von der aus man Tuzhisar Ovas1 kontrollieren kann, eine
Ebene, die fiir die Landwirtschaft von Bedeutung ist. Aber es ist auch zu erwihnen, dafl der Weg
von Kayseri nach Sivas hier vorbeigeht.

AbschlieBend konnen wir fiir die Umgebung von Kiiltepe trotz der liickenhaften Kenntnis
feststellen, daB eine differenzierte Siedlungsstruktur vorhanden war. Wir konnen in dieser Struktur
dorfliche Siedlungen erkennen, die ja naturgeméB die unteren Schichten einer Hierarchie bilden. In
derselben Gegend ist Kiiltepe als ein Zentralort anzusprechen, der einen htheren Rang in solchen

Hierarchien besitzt.

2. Die dorflichen Siedlungen in der Friihbronzezeit

Die oben vorgestellten Siedlungen sind durch Merkmale gekennzeichnet, die fiir ihren
stidtischen Charakter sprechen. Wenn wir von der Urbanitit der Siedlungen sprechen, miissen wir
allerdings auch die Dorfer betrachten, da sie fiir die Zentralitét der stéddtischen Orte von Bedeutung
sind. Im Umland der oben ausgefiihrten Siedlungen wurden zwar mehrere Siedlungen als Dorfer
angesprochen, die meisten von ihnen wurden aber nicht ausgegraben.

Die Definition einer dorflichen Siedlung beruht in erster Linie auf der Siedlungsgrofie,
wobei SiedlungsgroBe eigentlich ein relativer Wert ist (s. Kapitel II, 2.1). D.h. die Grofe einer
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Siedlung hat im Vergleich mit den anderen Siedlungen in ihrer unmittelbaren Néhe einen Rang. Ein
weiteres Kriterium kann durch die Lage definiert werden. In den Fillen, wo eine Ausdehnung der
Siedlung nicht moglich oder die Subsistenzgrundlage mangelhaft scheint, konnen wir mit grofer
Sicherheit von dorflichen Siedlungen ausgehen. Die endgiiltige Aussage 148t sich jedoch durch die
Untersuchung interner Strukturen treffen. Uber die internen Strukturen solcher Siedlungen wissen
wir in einigen Fillen Bescheid. In diesem Zusammenhang kommen die Fundorte im Raum Ankara
in Frage.

Siidlich der Stadt Ankara wurden schon einige Ausgrabungen durchgefiihrt. Eine
systematische Geldndebegehung wurde nicht unternommen und heute liegen die jeweiligen
Fundorte am Rand der expandierenden Stadt, was eine weitere Erforschung ziemlich erschwert. Im
Folgenden werden diese Fundorte behandelt.

Bei Etiyokusu handelt es sich um eine Siedlung, die heute in einem Stadtteil von Ankara
liegt. Die Ausgrabungen wurden 1937 durchgefiihrt (Kansu 1940). Es handelt sich um eine
Flachsiedlung, die an einen natiirlichen Hiigel gelehnt ist. Drei friihbronzezeitliche Schichten sind
voneinander zu unterscheiden. Die architektonischen Funde sind nach den Angaben von Kansu
einfache Strukturen, die aus rechteckigen Rdumen bestehen. Auch die sogenannten Tholoi sind zu
erwihnen. Die Bauten der obersten Schicht sind gekennzeichnet durch ihre Fundamente aus sehr
grofen Steinen. Gefunden wurden ebenso Feuerstellen sowie Gruben, die wahrscheinlich zur
Aufbewahrung von Getreide gedient haben. In diesen Gruben fanden sich, auch an vielen anderen
Stellen der Siedlung zahlreiche Tierknochen. Es handelt sich dabei um Knochen von Schweinen,
Schafen, Rehen und Ochsen.

Auch Artefakte wie Werkzeuge deuten auf eine dorfliche Siedlung. Neben Keramik bilden
Idole und Stempelsiegel weitere Fundgattungen. Zu registrieren ist ebenfalls, dal keine
Menschenbestattung gefunden wurde. Nach der Auffassung des Ausgribers dauerte die
Besiedlung hier ca. tausend Jahre; er erkennt eine allméhliche Entwicklung der Siedlung. In der
Endphase der Frithbronzezeit entwickelte sich das préhistorische Dorf zu einer befestigten
Siedlung.

Ahlatlibel liegt ca. 14 km siidwestlich von Ankara am Rand einer 1200m hohen
Hochebene. Die Siedlung wurde zu Beginn der dreiBiger Jahre von H. Ziibeyr (1934: 2-100)
erforscht. Nach der Friihbronzezeit folgte hier auch keine weitere Besiedlung, wie es in Etiyokusu
der Fall war. Deswegen handelt es sich um keine Siedlung, die man als Hoyiik definieren kann.
Die einzige Wasserquelle entspringt ca. 500 m nordwestlich der Siedlung. Nach Ziibeyr ist dies ein
Grund dafiir, daB die Siedlung nicht weiter oben an einer exponierten Stelle, sondern relativ weit

unten gegriindet wurde.
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Die Beobachtungen in der Architektur sind folgendermalen (Ziibeyr 1934: 4ff): Es wird
vermutet, dal es drei Bauphasen gegeben hat. Die Anlage scheint befestigt zu sein. Im Norden und
Westen hat man aus unbearbeiteten grolen Steinen eine Art Kastenmauer gebaut. Moglicherweise
bestand der Aufbau aus Lehmziegeln und war 3 bis 4 m hoch. Ein kleiner Eingang liegt im Westen,
der von Ziibeyr als ein Vorbild der Anlage in Alisar interpretiert wird. Jene Mauer umfaf3t die
Bauten, die aus rechteckigen Strukturen bestehen. Im zentralen Bereich der Anlage existieren auch
einige Installationen, die im Zusammenhang mit einem Haushalt gesehen werden konnen. Es liegt
nah, daB diese Siedlung kein Dorf war, sondern eher ein Gehoft. Aus welchem Grund er
aufgegeben wurde, steht nicht fest, aber Spuren gewaltsamer Zerstorung sind vorhanden.

Unter den keramischen Funden ist die Zahl der kleinen Schalen sehr hoch. Sie sind sehr
klein, so daB eine alltigliche Benutzung nicht der Fall gewesen zu sein scheint. Nach den Angaben
des Ausgribers ist die Funddichte dieser Geféfie im Bereich der gesamten Anlage sehr grof3. Er
vermutet daher, daB es sich um eine Stitte handelt, in der kultische Ehrungen stattgefunden haben
konnen.

Desweiteren wurden Geriite wie Mahlsteine und Spinnwirtel angetroffen, die fiir Haushalte
bestimmt waren, sowie Stempelsiegel. Im Gegensatz zu Etiyokusu konnten hier Bestattungen
festgestellt werden. Diese befanden sich meistens innerhalb der Héuser, einige auflerhalb. In der
dlteren Schicht wurden die Toten in Form einer Topf- oder Erdbestattung, in der jiingeren Schicht
in Steinkisten beigesetzt (Orthmann 1963: 24). Die Ausstattung ist im Verhiltnis zu den anderen
Griberfeldern Zentralanatoliens sehr bescheiden.

Die Siedlung liegt an einem rezenten Weg, der von Siiden nach Ankara fiihrt. Jedoch
ermdoglicht das Fundinventar keine Annahme, wonach auch in der Friihbronzezeit von einer Nord-
West-Verbindung auszugehen wire. Alles deutet eher darauf hin, daB3 es eine geschlossene
Wirtschaftseinheit war. Es muf seine Bedeutung verloren haben, so daff der Ort nach dem Ende
der Frithbronzezeit nicht noch einmal besiedelt wurde, was wahrscheinlich im Zusammenhang mit
den geiinderten Umstédnden zu erkléren ist.

Kocumbeli liegt siidlich von Ankara. Die Siedlung ist auf einem leicht steilen Hang
gelegen. Sie wurde in 1964 von B. Tezcan ausgegraben (Tezcan 1966). Es wurden fiinf
friithbronzezeitliche Bauphasen festgestellt. Die Fundamente der Bauten sind aus Stein und das
Mauerwerk aus Lehmziegeln errichtet. Ein Plan von diesen ist nicht publiziert worden. In vielerlei
Hinsicht ist Kocumbeli mit Ahlatlibel zu vergleichen. Es existiert ebenfalls keine Vor- und
Nachbesiedlung. Vermutlich wurde es in der Endphase der Frithbronzezeit besiedelt. Allerdings
beruht diese Annahme darauf, daB der Vergleichsort Ahlatlibel in denselben Zeitraum datiert wird,

was allerdings nicht feststeht.
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Karaoglan, ein weiter siidlich gelegener Fundort, wurde von R.O.Arik untersucht (Arik
1939: 27-60; 1948: 47-59). Hier wurde neben der Frithbronzezeit die hethitische, phrygische,
hellenistische und romische Zeit nachgewiesen. Die Frithbronzezeit ist in vier Schichten vertreten,
die nach der Auffassung von Arik eine kontinuierliche Entwicklung aufweisen. Die Architektur
weist die Eigenschaften der Frithbronzezeit wie Steinfundament und Lehmaufbau auf. Auch
Spuren von Holzverwendung wurden festgestellt. Die Hauser bestehen aus kleinen rechteckigen
Riumen. Eine weitere Erscheinung in der Architektur sind die runden Bauten, die auch in
Etiyokusu vorkommen. Ein Gebdudekomplex, der sich aufgrund der GréBe von der restlichen
Architektur unterscheidet, wird vom Ausgriber vorsichtig als ein Zeichen fiir eine differenzierte
Gesellschaft angesprochen. Allerdings fehlt in dieser Siedlung eine Befestigungsmauer und daher
148t sich keine Aussage iiber eine politische Struktur machen.

Die Bestattungen sind sowohl im AuRenbereich als auch innerhalb der Hiuser gelegen, wie
dies auch in weiteren bekannten Fundorten in Anatolien der Fall ist. Allerdings fehlten reiche
Beigaben oder eine Grabarchitektur. Weitere Fundgattungen sind Idole und Stempel.

Nach den bisher vorgestellten Formen konnen wir fiir den sitidlichen Bereich vom Raum
Ankara annehmen, daB es sich bei den friithbronzezeitlichen Strukturen um dorfliche
Gemeinschaften handelt, die in der FBZ III in von einer Mauer geschiitzten Siedlungen wohnten.
Auch hier kénnen wir von einer Mischwirtschaft ausgehen, die auch fiir den Halysbogen in Frage
kommt. Dafiir sprechen vor allem die Funde aus Etiyokusu, wo sie neben Ackerbau auch fiir
Tierhaltung sowie Jagd sprechen.

Der chronologische Kontext der oben ausgefiihrten Siedlungen im Raum Ankara ist nicht
unumstritten. Die Zugehorigkeit zur Friihbronzezeit ist nicht in jedem Fall sicher. Die Schwierigkeit
liegt vor allem darin, daB sie bisher nicht in einem regionalen Kontext betrachtet wurden. Deshalb
ist es schwierig, sie in die untere Schicht einer Hierarchie zu setzen. Es konnte sich ja auch um eine
undifferenzierte Struktur handeln. Die Surveys, die im Grofraum Ankara unternommen wurden
(Omura 1994: 215-244; 1995: 243-271; 1996: 283-302), liefern die Angaben, die zum Erkennen
solcher Strukturen fiihren. Danach ist eine Hierarchisierung mit Vorbehalt festzustellen (s. Kapitel
IV, 1.1)).

Betrachten wir weitere Fundorte, im mittleren Bereich des Halysbogens, ist diese Situation
deutlicher. Hier sind Biiyiiknefezkdy, Cengeltepe und Mercimektepe als frithbronzezeitliche
Siedlungen zu erwihnen. Cengeltepe (Unal 1966: 119-142) liegt im Provinzzentrum Yozgat. Die
frithbronzezeitlichen Funde unterstiitzen jedoch nicht die Annahme, wonach auch in dieser Periode
hier ein Handelsweg verlaufen sein soll. Die Keramik war selbst hergestellt und zeigte nicht die
Qualitit der Waren aus Alaca Hoyiik. Auch Metall wurde nicht gefunden, was in Alaca Hoyiik und
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in den anderen Orten eine wichtige Fundgattung bildet. Betrachtet man das landwirtschaftliche
Potential dieser Gegend, ist eine wesentliche Rolle des Ackerbaus auszuschlieBen; der Boden
erweist sich dafiir als nicht gerade giinstig. Die durch Gewdsser tief eingeschnittenen Ebenen sind
mit den vulkanischen Gesteinen bedeckt, die noch nicht verwittert sind. Daher miissen wir von
einem sehr bescheidenen Ausmafl der Landwirtschaft ausgehen. Es ist viel mehr mit einer
dorflichen Gemeinschaft zu rechnen, die mit minimale Beziehungen zur Aulenwelt unterhielt.

Sicherlich miissen beim Fehlen der systematischen Geldndebegehungen die Aussagen mit
Vorbehalt gemacht werden. Dennoch scheinen die geographischen Gegebenheiten hier ein
Hindernis zu sein, das keine differenzierte Siedlungsstruktur erméglichte. Daf3 bisher kein Fund
zutage kam, der wie im Raum Alaca Hoyiik einen fiirstlichen Sitz vermuten 1dBt, konnte fiir eine
niedrige Stufe der Siedlungsentwicklung im Raum-Yozgat sprechen. Allerdings ist ein
Wesensunterschied zwischen den Siedlungen im Raum von Alacahdyiik und am mittleren
Kizilirmak nicht festzustellen. Die Tatsache, dal die materielle Kultur der Siedlungen aus dem
Raum von Alaca Hoyiik eine hohere Qualitit aufweist und die Gréber fiir eine differenzierte
Gesellschaft sprechen, konnte damit zusammenhéngen, daf} ein natiirlicher Weg sich hier in Ost-
West-Richtung erstreckte. Der Raum von Yozgat scheint dagegen geschlossen zu sein, und konnte
daher eine solche Entwicklung nicht unterstiitzen.

Auch im Bereich des mittleren Halys sind uns eine Reihe von Fundorten bekannt, die
friihbronzezeitliches Material liefern. Viele von diesen werden lediglich von David French erwéhnt.
Von einer systematischen Gelidndebegehung kann man nicht sprechen. Die Bezeichnung der
Periode beruht fast nur auf Keramik. Die Siedlungen liegen ofters am Oberlauf von kleineren
Fliissen und Biichen. Aber es ist auch zu beobachten, dal die Ovas (geschlossene Ebenen) als
Siedlungsplitze in Anspruch genommen wurden.

In diesem Zusammenhang ist besonders Kuruhiiyiik (French 1968: 231, figs 30.47) zu
erwihnen. Es liegt auf einer relativ geschlossenen Ebene, die im Norden und Siiden von zwei
Nebenfliissen des Halys bewissert wird. Auch Topakli scheint dhnliche Verhiltnisse zu haben.
Letzteres unterscheidet sich aber dadurch, daB es an einer Erhthung gelegen ist, wie auch bei
Tataryegenaga (Tataryegenagil bei French 1968: 237, figs 30.47) zu beobachten ist.

Die Fundorte, iiber die wir durch Ausgrabungen Bescheid wissen, sind Hashoyiik und
Kirsehir. Hashdyiik wurde in den dreiBiger Jahren von Delaporte (1932) ausgegraben. Die élteste
Besiedlung datiert in die chalkolithische Zeit. Die Frithbronzezeit ist in vier Schichten vertreten.
Dariiber befindet sich eine gemischte hethitisch-phryigische Schicht. Die friihbronzezeitliche

Besiedlung wird anhand der depasférmigen Gefife in die Endphase der Friihbronzezeit
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eingeordnet. Nach Orthmann (1963: 22) 146t sich der Beginn der friihbronzezeitlichen Besiedlung
in die FBZ II datieren.

In Kirgehir wurden von B. Alkim (1956: 69-77/ 79-101) Ausgrabungen durchgefiihrt. Es
handelt sich um einen Hoyiik in einem FluBtal, dessen Gréfe im NW/SO 290 m, im NO/SW 172
m im Durchmesser betriigt. Jedoch wurde es vermutlich durch Bautitigkeiten zerstort. Die Existenz
der chalkolithischen Schichten scheint fraglich zu sein. Nach Alkim ist hier eine dichte Besiedlung
in der Frithbronzezeit zu verzeichnen. Die Keramik aus der Friihbronzezeit ist handgemacht. Wenn
wir den Umfang der Ausgrabungen fiir représentativ halten, ist das mit Cengeltepe (Unal 1966:
119-142) zu vergleichen, wo ebenfalls handgemachte Keramik nachgewiesen wurde.

Bei der Betrachtung der Siedlungen ist die grote Schwierigkeit, daf3 es kaum Angaben iiber
die GroBe der einzelnen Siedlungen gibt. AuBerdem steht eben bei einigen (Zank, Diiger, Avun,
Karayusuf, Gavurhiiyiik)! noch offen, welche Perioden vertreten sind. Auch Fundgattungen, die
einige Aussagen ermdglichen konnten, kamen bisher offensichtlich nicht zutage. Trotz dieser
Schwierigkeit ist folgendes fiir dieses Gebiet festzustellen: Neben den Siedlungen, die sich am
Oberlauf der kleineren Gewiisser befinden, tauchen Siedlungen in Ovas auf. Das sind Ebenen von
verschiedener Grofe, die meistens von Bergen umgeben sind. Auch die breiten FluBtéler sind als
Ovas zu bezeichnen. Auffallend ist, daB auf diesen Ebenen vereinzelte Siedlungen liegen. Wenn
wir davon ausgehen, daB die optimalen Grundwasserverhiltnisse hier eine landwirtschaftliche
Subsistenz erméglichen, wiren weitere Siedlungen zu erwarten, die diese Fldchen in Anspruch
nehmen. Jedoch wire es auch ebenso moglich, daB hier wenige Siedlungen waren, die in einer Art
Abgeschiedenheit existierten, so wie am Beispiel Cengeltepes oder Mercimektepes zu beobachten

ist.

I Fiir ausfiihrliche Literaturhinweise zu den einzelnen Fundorten, Korfmann, Baykal-Seeher, Kili¢ Kiihne 1994.
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IV. Verteilung auf der regionalen Ebene - ein
siedlungsexterner Uberblick

Im folgenden wird die Verteilung der Siedlungen in ihrer Umgebung behandelt. Die Daten fiir diese
Betrachtung wurden aus verschiedenen Surveys zusammengestellt. Die naturdumliche Situation ist
anhand der topographischen Karten zu rekonstruieren. Die quantitative Angaben konnen den
regionalen Kontext kldren. Problematisch ist dabei, daB diese Herangehensweise von Fall zu Fall

mit Vorbehalt zu verwenden ist, dennoch erméglicht sie ein Bild mit seinen groben Ziigen.

1.0beres Sakarya-Becken

Der FluB Sakarya bewissert den ganzen westlichen Teil von Zentralanatolien und das
stliche Marmara Gebiet. Sein Einzugsgebiet ist sehr gro. Der Raum Ankara und Eskigehir, die
archdologisch gut erforscht sind, liegen im oberen Bereich dieses groBen FluBsystems. Wie bereits
in I1.6.1. erwihnt wurde, handelt es sich dabei um einen Flu$, der hauptsédchlich schluchtartige
Tiler durchflieBt und nur an wenigen Stellen relativ breite Ebenen bewissert (Eskisehir Ovast,
Ankara Ovast).

1.1. Der Raum-Ankara
1.1.1. Grenzen

Der GroBraum Ankara wird im Osten vom FluB Kizilirmak, im Westen vom Fluf3 Sakarya
begrenzt. Im Norden bildet das pontische Gebirge die Grenze, im Stiden wird die Hochebene
Haymana als zugehorig betrachtet. Im Gegensatz zum siidlichen Zentralanatolien liegt eine

weitgehend reliefierte Landschaft vor. Das pontische Gebirge besteht aus mehreren Becken mit
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entsprechend vielen Gewissernetzen. Mehrere FluBldufe prigen diese Landschaft. Einige FluBliufe

bilden auch Ebenen, die allerdings in der Frithbronzezeit relativ gering besiedelt waren.

1.1.2. Forschungsstand

Im Stiden der Stadt Ankara sind eine Reihe von Siedlungen durch Ausgrabungen bekannt,
die im vorigen Kapitel aufgefiihrt wurden. Die Publikationen stammen zum Teil aus den dreifliger
Jahren, und enthalten kaum Informationen fiir eine Fragestellung nach dem Siedlungswesen.
Desweiteren sind die Orte Beynam, Cerkeshdylik und Hacilar von D. French (1968, figs 30, 45,
46, 48a,48b.1, 48b2, 52,) als Fundorte registriert worden, die friihbronzezeitliche Schichten

aufweisen. Surveys, die quantitative Angaben beziiglich der Siedlungsgrofen und Entfernungen

enthalten, wurden in den Neunziger Jahren von S. Omura durchgefiihrt (Omura 1994; 1995;
1996). Diese bilden die Grundlage fiir die folgenden Analyse.

Siedlung | Chalkoli
Polath
Giindogan - X X z -
Eskikoseler - X X
Sarioba - X X
Gubullu - X z =z ~
Yesiltepe - X X
Miisliim - X X X X
Karatepe - X X X X
Pasatepesi - X X X X
Kuscu - X 5 = -
albayir - X o = -

Golbast

- X X X X
Gokee

- X X X X
Hoyiik-Cayirli

= X X X X
Hoyiik-Hacilar

= X X X X
Gence

= X X X X
Kale Cimsit
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Yaylabag H.

X
Taspinar
Haymana

X
Kerpic

X
Biiyiik H.*

- X

Ozhoyiik

X
Hoyiik-Calis

X
Gokytik

X
Sigircikeiftligi 1T

X
Dikilitas

X
Zelihan

X
Ayvaz H. 1

X
Ayvaz H.IL

X
Celtikli

X
Mezarlik-
Katranci

x#
Kiiltepe/ikizce

X
Hoyiiktepe

X
Bayramhoyiigii
Ayas

X
Hanagzi

X
Ortabereketli

x/1
Hoyiik-Feruz

X
Asarcik

X
Ortapinar

X
Barcin
Beypazarii

X
Dikmen
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= X X - -

Oymaagac
| Sincan

X X - - -
Sincan-Eryaman

X X - - -
Dutluca-H
Kazan

X x# X X X
Halkavun

- X X X X
Dogmekale

- x# X X X
Giivenc
Giidiil

- X X X -
Giineyce

= X X X X
Bitik

= X X X X
Karaagizli/Kam.
Bala

- X X X X
Gokhoytik

- X X X =
Mezarhik **

=3 X X - i
Kiilhoytik™***

- X X X X
Kiiltepe™***

- X X X X
Hoyiik-Sofular

X X - - -
Beynam

X X = =
Cakmakl
Kulu

X X X X X
Kiiciik Hiiseyin

- X - - X
Samsam hoyiik

- X - - -
Gokce Hoyiik

Liste IV.1. Die friihbronzezeitliche Siedlungen mit ihren Vor- und Nachbesiedlungen nach Omura 1994, 1995, 1996.
#Besonders viel Material aus der jeweiligen Periode

*Biiylik Hoyiik-Samsamtepesi

**Mezarlik-Yukar:t Hacibekir

K iilhoyiik-Biiyiikcamili
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1.1.3. Besiedlung

Quantitativ betrachtet ist die Siedlungsdichte relativ gering, was sich mit den reliefierten
Landschaft erkliren 148t. Die sprunghafte Zunahme der Siedlungsanzahl vom Chalkolithikum zur
Friihbronzezeit mit dem auf dem Siidplateau (s.2.3.) durchaus vergleichbar. Die Friihbronzezeit ist
durch eine intensive Besiedlung charakterisiert. Die Ausgrabungen, die in diesem Raum
durchgefiihrt wurden, brachten zwar frithbronzezeitliches Material zutage, aber ob eine
Gleichzeitigkeit vorliegt, steht nicht mit Sicherheit fest. Diese Fundorte wurden daher zunéchst
einzeln vorgestellt (s. Kapitel IIT "Abrif} der Siedlungen" unter 2.) und wurden im folgenden weiter
nicht als Teile der regionalen Struktur miteinbezogen. Zudem zeigen ihre internen Strukturen
jeweils einen dorflichen Charakter, so daf} ihre Zugehorigkeit zu den Hierarchien im allgemeinen
Bild der externen Siedlungsstrukturen keine groBe Rolle spielt!. Trotz der grolen Anzahl der
Siedlungen ist es schwierig, bestimmte siedlungsinterne Strukturen zu erkennen, die fiir eine
Hierarchisierung in der jeweiligen Agglomeration sprechen. Es handelt sich bei den bisher
ausgegrabenen Siedlungen um kleine Siedlungen, d.h. kleine, vermutlich geschlossene
Gemeinschaften. Uber die gesellschaftliche Struktur dieser Gemeinschaften haben die Ausgridber
jeweils ihre Vermutungen ge#uRert. Dabei postulieren sie eine bduerliche Gesellschaft, in der die
Besitzverhiltnisse deutlich war (Ziibeyr 1934: 6-13, Kansu 1940: 19-20; Arik 1948).

Nach den durchgefiihrten Surveys konnen wir davon ausgehen, daBl die
frithbronzezeitlichen Siedlungen in wenigen Fillen eine chalkolithische Vorbesiedlung haben.
Solche Siedlungen scheinen sich eher sporadisch verteilt zu haben. Im Raum Ankara kann nur in
der Umgebung von Yenice von einer Agglomeration der frithbronzezeitlichen Siedlungen, die eine
chalkolithische Vorbesiedlung haben, gesprochen werden. Bei der Nachbesiedlung liegt wiederum

das iibliche Schema in Zentralanatolien vor, wonach die Anzahl der Siedlungen im zweiten

Jahrtausend abnimmt.

Im folgenden wird versucht, die Siedlungstrukturen anhand der FlichengroBe zu klasifizzieren. Meist fehlt eine
quantitative Angabe, trotzdem sind die Siedlungen qualitativ als "doflich" anzusprechen.
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Chalkolithikum  FBZ MBZ SBZ Eisenzeit

Abb. IV.1. Die Vor- und Nachbesiedlung der friihbronzezeitlichen Siedlungen
im Raum Ankara. Grundlage; S.Omura, 1994, 1995, 1996

Die Tatsache, da ein Teil der Siedlungen zu Beginn des zweiten Jahrtausends aufgegeben
wurde, konnte durch eine Verinderung der bestehenden Strukturen hervorgerufen worden sein. Ob
das Aufgeben jener Siedlungen zu Gunsten anderer Siedlungen stattgefunden hat, wie es in der
Umgebung von Alisar der Fall gewesen ist, ist fiir den Raum-Ankara nicht zu rekonstruieren. Die
Entstehung zentraler Orte, die als Umschlagplatz in Frage kommen, blieb vermutlich in der
Friihbronzezeit noch aus. Die Orte, an denen Ausgrabungen durchgefiihrt wurden, zeigen keine
Ansitze, die fiir die Entstehung eines zentralen Ortes sprechen konnen. Auch Ahlatlibel, das wegen
des o.g. Fundinventars (III. "Abri der Siedlungen" 2.) als eine kultische Stitte angesprochen

wurde, zeigt ansonsten keine Merkmale eines Zentralortes.

1.1.4. Kleinrdumige Betrachtungen
1.1.4.1. Polath
(Karte IV.1.)

Im Raum Polatli wurden 10 Siedlungen registriert (Omura 1996). Darunter sind neun
Siedlungen mit GroRenangaben bekannt. Sie wurden anhand der topographischen Ubersichtskarte
(1:200000) lokalisiert!. Die Siedlungen, die in der Abb. IV 2. aufgereiht sind, befinden sich in

einem Raum von 40x40 km.

IBlatt Ankara, aus den "kartographnische Grundlagen" No 1.
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Karte IV.1.*
Polatli-Gebiet

A-. ir ‘ ‘\n Y
/ \?
"B o " { j

*Grundlagen fiir Topographie, Gewésser und rezente Waldfldchen sind aus dem Blatt " Ankara"
(Kartographische Grundlagen No 2 ) vereinfacht ibernommen. Mafstab 1: 250000




Karte IV.1.

Siedlungen der Friihbronzezeit*

1) Sarioba

2) Sabanozii
3) Calbayir

4) Karatepe

3) Yesiltepe

6) Kuscu

7) Pagatepesi
8) Gubullu

9) Eskikoseler
10)  Miislim

*Fiir die Periode siehe Liste IV.1.
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Abb. IV 2. Die Verteilung der Siedlungsgréfien im Gebiet von Polatli
1- Sarioba 5,5 ha
2- Pagatepesi 2,2 ha
3- Calbayir 1,6 ha
4- Giindogan 1,6 ha
5- Gubullu 1,5 ha
6- Eskikoseler 1,5ha
7- Yesiltepe 1,1 ha
8- Hoyiik Kuscu 1,1 ha
9- Karatepe 0.9 ha

10- Hoyiik Miislim 09 ha

Die Verteilung auf dem Gelidnde ist unregelmifig (Abb. IV.3). Die Siedlungen liegen
jeweils an den Oberldufen von kleinen Béchen. Die Unterldufe scheinen unbewohnt zu sein. Die
Entfernungen zwischen den Siedlungen betragen 3 bis 12 km. Die Siedlung bei Sarioba, die bei
weitem tiber die groBte Fliche verfiigt, liegt am Ankara Cay1 auf einer Schwemmebene. Sie ist tiber
5 ha groB, sie liegt aber am Rand des Gebiets iiber 20 km entfernt von der néchsten Siedlung.

Aufgrund dieser Entfernung ist ihre Zugehorigkeit zur Aggomeration nicht zweifellsfrei.
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arioba

Ankara Cay1
Pasatepesi

of
Gubullu
Miisliim é 155

Qo9

Karatepe Kuscu
Qo 1l
Yesiltepe

O 1,1 Eskikdseler
Qs

Calbayir
1,6

Abb. IV. 3. Schematische Darstellung der Siedlungen mit ihrer Flachengrofe

Die Verteilungskurve der Siedlungsgrofen (Abb. IV.2.) 1dft zwar im ersten Blick eine
Hierarchisierung erkennen, dennoch stellt die Betrachtung des Geldndes diese Annahme in Frage.
Es ist hier schwierig, von einem System zu sprechen. Die stark zertalte Landschaft ist nicht gerade
giinstig fiir die Entstehung von Siedlungshierarchien. Die Siedlungen liegen vereinzelt in den
Tilern bzw. am Oberlauf von kleineren Flulidufen. Auch die Siedlungsgrofen sprechen nicht
deutlich fiir eine Hierarchie. Unter den acht Siedlungen schwanken die FldchengroBen zwischen
0,9 ha und 1,6 ha. Das hei3t, das Variabilititspotentiall der SiedlungsgrofRe ist im Verhiltnis zu den
benachbarten Gebieten klein (vergl. 4.2. Haymana). In solchen Fillen ist es fraglich, ob die Werte
reprisentativ sind. Da wir grundsétzlich damit rechnen miissen, dal die Surveys nicht die genaue
Daten iiberliefern, ist es nicht iiberzeugend, eine Hierarchie in einer Skala von 0,9 bis 1,6 ha
festzulegen.

Bei den Siedlungen handelt es sich um kleine Orte, die nicht unbedingt in einem
Abhingigkeitsverhiltnis stehen. Dafiir spricht die Lage, wonach die Siedlungen einzeln in Télern
beziehungsweise an den FluBldufen gelegen sind. Betrachten wir die weiteren Merkmale der
Landschaft, sprechen die natiirlichen Gegebenheiten fiir Subsistenzwirtschaft; die Topographie
bietet keine groBe Ackerflichen an, der grau-braune Steppenboden (Christiansen-Weniger 1970:
103, Abb. 40) ist ebenfalls wenig vorteilhaft. Die Flichengrofe unter 1 ha 148t ebenfalls kleine
Dérfer oder Weiler vermuten. Neben dem Ackerbau ist auch mit den anderen Wirtschaftsweisen zu
rechnen, wie Wald- und Weidewirtschaft. Diese vermutliche Vielfalt in der Wirtschaft deckt in

erster Linie die eigenen Bediirfnisse geschlossener Gemeinschaften.
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Die Kurve in der Abb. IV. 2. 148t solche Ansitze zur Hierarchiesierung vermuten. In der
schematischen Darstellung der Siedlungsverteilung (Abb. IV.3) ist es sichtbar, daB bis auf Sarioba
und Pasatepesi keine groBe Differenzen von SiedlungsgroBe vorhanden sind. Da sehr viele
Tatsachen fiir die geschlossenen Gemeinschaften sprechen, scheint in diesem Raum eine

Hierarchisierung der Siedlungen in der Friihbronzezeit noch nicht weit entwickelt zu sein.

1.1.4.2. Die Hochebene von Haymana
(Karte IV .2.)

Der Abschnitt, der hier vorgestellt wird, liegt im Gebiet zwischen Haymana und Kulu.
Haymana ist Kreisstadt im Stiden der Provinz Ankara, Kulu ist dagegen am siidostlichen Rand der
Haymana-Hochebene gelegen und gehort verwaltungsméBig zur Provinz Konya. Die Hochebene
ist von einer groBen Anzahl von periodischen Gewissernetzen geprégt!.

Die Verteilung der Siedlungen ist nicht regelméfBig. Die Siedlungsdichte in den Ostlichen
und nordlichen Gebieten des Samsam Gélii ist hoch. In den westlichen Teilen der Haymana-Ebene
liegen einige disperse Siedlungen. Trotz dieser UnregelmaBigkeit der Verteilung unterscheidet sich
der Bereich von dem Polatli-Gebiet. Im Folgenden werden 10 Siedlungen betrachtet (Abb. IV 4),
die GroBte verfiigt iiber 22 ha. Die ZweitgroBte besitzt lediglich ein Zehntel der Fléche, wihrend
die Kleinste eine Flidche von 0,4 ha aufweist. Im Gegensatz zu den oben vorgestellten Siedlungen
aus dem Polatli Gebiet, bedeutet dies, daB die Skala, auf der diese Werte sich befinden, breit genug

ist, um eine Hierarchie zu postulieren.

30 —.Eléiche (ha)

20 ‘

Siedlungen

IV 4. Die Verteilung der Siedlungsgroen auf der Haymana-Hochebene

1- Samsam Tepesi (Biiylik Hoytik) 225 ha

IDie Beschreibungen sind nach dem Blatt Siiliiklii aus "Kartographischen Grundlagen” No 1.
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Karte IV.2.*
Siedlungen der Friihbronzezeit im Haymana-Gebiet

¥ Grundlagen fiir Topographie, Gewisser und rezente Waldfldchen sind aus dem Blatt " Ankara"
(Kartographische Grundlagen No 2 ) vereinfacht ibernommen. Mafstab 1: 250000



Karte IV.2.

Siedlungen der Friihbronzezeit*

Ayvaz ]
Diliklitas
Ayvaz Il
Zelihan
Celtikli
Gokhoyiik
Biiyiik Samsam Tepesi
Samsam
Gokee
0 Mezarlik-Katranci

=00 WNHA W —

*Fiir die Periode siehe Liste IV.1.



2- Samsam Hoyiik

3,3 ha

3- Celtikli 29 ha
4- Gokeehoyiik 2,7 ha
5- Ayvaz HI 23 ha
6- Dikilitag 1,7 ha
7- Zelihan 0,8 ha
8- Gokytik 0,6 ha
9- Ayvaz H.II 0,5 ha
10- MezarlikKatranci 04 ha

Das Schema in der Abb. IV 4. spricht also fiir eine zweischichtige Siedlungshierarchie.
Eine dreischichtige Hierarchisierung dieser Struktur ist auch nicht auszuschlieBen, da zwei bis drei
Hektar groBe Siedlungen fast die Hilfte der Agglomeration bilden. Die Siedlung auf Samsam
Tepesi enthilt vermutlich eine obere und eine untere Stadt (Omura 1995: 223-224). Da in dieser
Siedlung nur frithbronzezeitliches Material gefunden worden ist, gilt diese innere Differenzierung

der Siedlung fiir diese Periode.

Dikilitag
Mezarlik-Katranci
O 0,4 Ayvazl OAy\glg 1l
O Zclihan

0.8
@ Celtikli

Gokhoyiik
0.6
Biiyiik
Samsam

f'imsam
@ Gokee

Abb. IV 5. Schematische Darstellung von Siedlungsgrofen und -lagen auf Haymana-Ebene

Ein Zusammenhang dieser Siedlungen scheint aus verschiedenen Griinden moglich zu sein.
Die Siedlungen bei Yenice (Ayvaz I, Ayvaz II, Zelihan, Dikilitas) bilden eine Gruppierung, die sich
in den hohergelegenen Bereichen im Norden befindet. Weitere Siedlungen zwischen dieser

Gruppierung und dem Samsam Golii weisen eher ein lineares Verteilungsmuster auf. Die
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Entfernungen zwischen zwei Stationen in dieser Strecke liegen bei ca 6 km und zeigen damit
RegelméBigkeit. Wenn wir die naturrdumliche Situation betrachten, erkennen wir zwei Einheiten,
die durch eine Siedlungsreihe (Gokhoyiik, Celtikli, Zelihan) miteinander verbunden sind; die
hochgelegene Yenice-Gegend und die Senke von Samsam Golii. Obwohl zwei unterschiedliche
Naturdume zunéchst als Grundlage fiir zwei verschieden geschlossene Struktur anzunehmen sind,
spricht die lineare Verteilung der Siedlungen zwischen den beiden Bereichen fiir eine
Zusammengehorigkeit.

Die drei Siedlungen in der Senke von Samsam lieferten hauptsichlich friihbronzezeitliches
Fundmaterial. Dies wiirde dafiir sprechen, daB die Hauptbesiedlungsphase die Frithbronzezeit war.
Bei der Bettrachtung der Siedlungen bei Yenice, féllt auf, dafl drei von diesen auch chalkolithisches
Material liefern. Eine Besiedlung im zweiten Jahrtausend 146t sich nicht in allen Siedlungen
feststellen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu erwihnen, daff die ausgedehnte Siedlung
von Samsam Tepesi kein Material aus dem zweiten Jahrtausend lieferte. Dies gilt auch fiir Gokge
Hoyiik und Samsam Hoyiik, sowie die 10 km westlich von Gokge Hoyiik gelegene Siedlung bei

Mezarlik-Giizelyayla, von der uns allerdings keine Groenangabe vorliegt.

1.2. Der Raum-Eskigehir
1.2.1. Grenzen

Bei diesem Gebiet handelt es sich um die Provinz Eskisehir. Das wird von den Fliissen
Sakarya und Porsuk bewissert. Die nordliche Grenze bildet der Sakarya. Im Siiden ist das Gebiet
von der Gebirgskette Emir Daglari begrenzt. Im Osten stellt der untere Einzugsbereich vom Ankara
Cay1, einem NebenfluB des Sakarya, die Begrenzung. Die westliche Grenze bildet der
Einzugsbereichvon Porsuk Cayi zwischen dem Provinzzentrum Eskisehir und der Kreisstadt
[nonii. In Eskisehir kreuzen sich verschiedene Wege; der eine verbindet das ndrdliche
Zentralanatolien mit dem Agdischen Raum. Eine andere wichtige Verbindung ist der Weg zum
Marmara-Gebiet. Diese Situation 148t sich auch im archéologischen Befund wiedererkennen.

1.2.2. Forschungsstand

Die Untersuchungen, die die Grundlage fiir die folgende Tabelle bilden, wurden von T. Efe in den
Neunziger Jahren durchgefiihrt (Efe 1995; 1996; 1997). Er hat nicht nur die Grofen der jeweiligen
Hoyiikler registriert, sondern auch eine Einteilung innerhalb der Frithbronzezeit vorgenommen.
Eine solche Unterteilung wurde bisher nur in der Umgebung von Alisar angewendet. Obwohl uns
siedlungsinterne Informationen fehlen, ist die Besiedlung des ganzen Gebiets auf der regionalen

Ebene gut erforscht.
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Siedlung Chalkolithik FBZ1 EBZ 11
Sivrihisar

- - X X X Kl
Kiilhiiyiik

- X X - - -
Sarikavak

- X - X X K1
Kurtlar H.

x X - X - -
Ikipinar

- - B X - K1
Salavat

- - X X X Kl
Katirkulesi

- - X X X =
Araporen

z & - X X xK1
Hamidiyel

X X X - - K1
Hamidiyell
Mesudiye - - X X = K1
(Taslh Hoyiik)

- - X - - -
KaymazII

- = X X = X
Zaferhamit

< " X X - Kl
Eminekin

= & X X - Kl
Gerenli

X - X X - Kl
Bahcecik I

= n X X - Kl
Bahcecik II

X - X X - Kl
Bahcecik IIT

= 2 - X - Kl
Agackoy

- - X X - -
Kiiciik Hoyiik

- - X X - -

aykoz

Hamam - - X X X -
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- - X X X -
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Sevitoazi

- - - X - -
Itburnu

X - X X = =
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Kurupinar/
Avdan

Karapazar

Karaagacpmar

Derbent

Kavakozii

Kircihoyiik

Akoren

Kayaagzi

Alpanoz

Tashik

Kl

Biiyiikpinar _

Cilteler

Hoyiicek

Goliice I

Toraman

Kalkanl

Kiilliioba

Uryan Hoyiik

Imisehir

Tiirkmentokat

Suluhoyiik

Giillii Hoyiik

Kiilahli

Ilme

Kl

Eski Cami

Kl

Yilankiran

X

Kl

Beykisla
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Cmglls H.

Kl

Caywr H.

Kl

Hamitli H.
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Osmaniye

Ilicabagi IT
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Ilicabas I

Sogulcak

Kulapa

Egriova

Ikikuyu

Kl

Saricailyas

Kl

Kiimbet

Akin Hoyiik

Kokarkuyu

Siibren
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Alpu

Yalinli

Kosmat
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PorsukII

Yakakay1

Kl

Kizlar Hoyiik
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Sepetci

Saracik
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Doganci
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- X X X - Kl
Alidede(Yyol)

- - X X X Kl
Kopriibasi

- - - X % Kl
Yesildon

- - X - - Kl
Maliiyiik

- - - X: X -
Kaynakobasi

Liste IV.2. Die friihbronzezeitliche Siedlungen in der Provinz Eskisehir, nach Efe 1995; 1996; 1997.

1.2.3. Besiedlung

Der Bereich von Eskisehir kann sich mit der Menge der Informationen aus der Umgebung
von Alisar vergleichen lassen, sodaR die Verteilung der Siedlungen innerhalb der Friithbronzezeit
auch hier gut zu rekonstruieren ist. Das Bild, das wir aus der Provinz-Eskigehir erhalten,
unterscheidet sich jedoch deutlich von dem, das wir aus der Umgebung von Alisar kennen. Im
Bereich von Eskisehir gibt es sehr wenige Siedlungen der Friihbronzezeit I. Die Tendenz, die
anderenorts als eine sprunghafte Zunahme der Siedlungsanzahl vom Chalkolithikum zur
Friihbronzezeit festzustellen ist, zeigt sich hier in einem bescheidenen Umfang. Zum anderen ist
eine Abnahme der Besiedlung von der Friihbronzezeit II zu Frithbronzezeit III nicht zu beobachten.
Auffallend ist, daB die frithbronzezeitlichen Siedlungen iiberwiegend der Friihbronzezeit II und
Friihbronzezeit III angehoren. Das bedeutet, daR eine Zuwanderung zu den groBeren Siedlungen
nicht stattfand, wie dies fiir die Umgebung von Alisar festzustellen ist (dazu vergl. Kapitel III,
Abb.]) . Unter acht Siedlungen, die eine chalkolithische Besiedlung aufweisen, wurden nur drei in
der Friihbronzezeit I weiter besiedelt. Die restlichen wurden dagegen erst in der Frithbronzezeit II

wieder besiedelt.
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Abb. IV.6. Vor- und Nachbesiedlung der frithbronzezeitlichen Siedlungen im
Bereich von Eskigehir Auf der Grundlage von Tabelle--

Die Siedlungen der Friihbronzezeit scheinen in wenigen Fillen bereits im Chalkolithikum
bestanden zu haben. Im Bereich von Eskisehir-Siid kann man sogar von einer Agglomeration
solcher Siedlungen sprechen, die bereits im Chalkolithikum existierten. Es scheint, da3 der Bereich
vom Bardak¢1 Cayi bis zum Tal von Porsuk ein altbesiedelter Raum ist, wihrend das Porsuk-Tal
erst ab der Frithbronzezeit besiedelt wurde. Falls hier keine chalkolithische Besiedlung
nachzuweisen ist, konnte man von einer "Landnahme" in der Frithbronzezeit sprechen, die dadurch
zustande kam, daB in den FluBtilern eine Optimierung der Umwelteinfliisse geschah. Allerdings
handelt es sich bei der Schwemmebene von Porsuk um ein Gebiet, in dem Surveydaten kritisch
betrachtet werden miissen. Denn es ist ein Platz mit starker Sedimentation, an dem Siedlungsreste
begraben oder aberodiert werden konnte.

Eine sprunghafte Entwicklung ist nicht vom Chalkolithikum zur Friihbronzezeit sondern
von der Friihbronzezeit I zur Frithbronzezeit II zu beobachten. Im zweiten Jahrtausend halbiert sich
die Anzahl der frithbronzezeitlichen Siedlungen. Es ist moglich, dafl auch viele Siedlungen zu

Gunsten der gut gelegenen Siedlungen aufgegeben wurden.

64



1.2.4. Kleinrdumige Betrachtungen
1.2.4.1. Porsuk-Tal
(Karte IV.3.)

Der geographische Raum, der hier betrachtet wird, beginnt ca. 20 km 0stlich von Eskigehir
und erstreckt sich bis auf die Hohe von Beylikahir am Porsuk!. Die Siedlungen sind zuerst nach
ihrer Lage in drei Gruppen einzuteilen. Die erste Gruppe bilden die Siedlungen, die im Tal gelegen
sind. Die zweite Gruppe sind solche, die relativ am Rand der Gebirge gelegen sind. Desweiteren
sind die Siedlungen zu erwihnen, die vereinzelt auf der hiigeligen Landschaft auf beiden Seiten von
Porsuk gelegen sind.

8 bzw. 10 Siedlungen bilden im Porsuk-Tal eine Gruppierung, die in einer naturrdumlichen
Einheit zu betrachten ist. Die Siedlungsgrofen liegen zwischen 0.4 und 9,6 ha. Das Spektrum

zwischen der groBten und kleinsten Siedlung ist so grof3, dafi eine Siedlungshierarchie vorliegt.
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IV.7. Die Verteilung der Siedlungsfléche im Porsuk-Tal in der Frithbronzezeit I
1- Porsuk (9,6 ha)

2- Kogmat (2,2 ha)
3- Kiiciikkizlar (1,9 ha)
4- Doganci (1,8 ha)
5- Bahgecik I (1,5 ha)
6- Kaynakobasi (0,9 ha)
7- Kopriibagi (0,6 ha)
8- Bahcecik (0,4 ha)

IDie Beschreibungen sind nach dem Blatt Eskisehir aus "Kartographischen Grundlagen" No 1.
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Karte IV.3*
Porsuk-Tal

*Grundlagen fiir Topographie, Gewisser und rezente Waldfldchen sind vereinfacht aus dem Blatt
"Eskisehir" (Kartographische Grundlagen No 2) {ibernommen. Maf3stab 1:250000



Karte IV.3

Siedlungen der Friihbronzezeit*
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Doganci
Kiictikkizlar
Bahcecik I
Bahgecik II
Yesildon
Porsuk
Kogmat
Alpu
Yakakay1
Sepetci
Saracik
Osmaniye/Alpu
Kizlar
Marg1
Kiilhoytik
Kurtlar
Salavat
Ikipinar
Sarikavak

* Fiir die Perioden siehe Liste IV .2.



In Abb.IV.7. wurden die Siedlungen der Frithbronzezeit II aufgelistet. Bei einem Vergleich
mit der Frithbronzezeit III 148t sich erkennen, da3 der Unterschied zwischen der grofiten und
zweitgroBten Siedlung sehr grof ist. Die tibrigen Siedlungen weisen mehr oder weniger eine
GleichmiBigkeit auf, wobei auch diese als hierarchisiert angesehen werden kann. Es ist aber

zunichst davon auszugehen, daB3 es sich um ein zweischichtiges Siedlungssystem handelt.

Bahcecik II

04 OBahgeCik I
15 Doganci

1.8

OKﬁgﬁkklzlar
19

Kopriibagi

06 Porsuk

9,6
Kaynakobasi

04

Kogmat
22

Abb. IV 8. Schematische Darstellung von Siedlungslage und -gréfien im

Porsuk-Tal. Friithbronzezeit 11

Die Situation in der Frithbronzezeit III unterscheidet sich dadurch, daB die SiedlungsgroRen
der beiden groBten Siedlungen nicht so stark differieren (Abb. IV.9) . Diesen beiden folgt eine
dritte Siedlung, die sich durch ihre GroBe von den kleineren Siedlungen absetzt. Daher ist zu

vermuten, daR das Gebiet sich auf dem Weg zu einem mehrschichtigen Siedlungssystem befand.
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Abb. IV 9. Die Verteilung der Siedlungsflichen in der Friihbronzezeit

IIT im Porsuk-Tal
1- Porsuk

2- Yakakay1

3- Yesildon

4- Kogmat

5- Kiiciikkizlar
6- Doganc1

7- Bahgecik I
8- Kaynakobasi
9- Kopriibasi
10- Bahgecik

(9,6 ha)
(8 ha)

(4,9 ha)
(2,2 ha)
(1,9 ha)
(1,8 ha)
(1,5 ha)
(0.9 ha)
(0,6 ha)
(0.4 ha)
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Abb. IV.10. SiedlungsgroBen und -lagen von Siedlungen im Porsuk-

Tal in  der Frithbronzezeit I11

Die Verteilung in der Friihbronzezeit III (Abb. IV.10) ist folgender Maflen zu interpretieren.
Die zwei groBten Siedlungen liegen jeweils am Rande. Wir konnen davon ausgehen, daf im
dstlichen AnschluB von Porsuk keine nennenswerte Siedlung vorhanden war, da der Fluf3 im Osten
in Schluchten flieft. Im AnschluB von Yakakay: im Westen existierte moglicherweise weitere
Siedlungen, die im Einzugsbereich lagen. Somit ist nicht davon auszugehen, dafl diese zwei
Siedlungen Mitglied im selben geschlossenen System sind. Es ist viel mehr davon auszugehen, da3
sie zu zwei benachbarten Siedlungssystemen angehorten. Ein weiterer Grund, die fiir diese

Annahme spricht, ist die Fldchengrofe. Die Fliachenunterschied betrégt nicht mehr als 1 ha.

1.2.4.2. Weitere Mdoglichkeiten zur kleinriumigen Betrachtung des Porsuk-Tals

Die oben aufgelisteten Siedlungen liegen im Auenbereich des Porsuk- Tals. Die Annahme,
daB sie ein Siedlungssystem bilden, beruht darauf, daB sie durch Porsuk miteinander verbunden
sind. Es kann aber ebenso angenommen werden, daf3 der FluB-Porsuk die Siedlungsrdume
voneinander getrennt hat. In diesem Fall sind die Bereiche siidlich und nérdlich vom Porsuk
voneinander getrennt zu untersuchen. Eine solche Teilung wird plausibel, weil die beiden grofiten
Siedlungen (Yakakay1 mit 8 ha, Porsuk mit 9,6 ha) jeweils nérdlich und stidlich von Porsuk liegen.
Beide sind mit Abstand die GroRte Siedlung fiir ihre néchste Umgebung.

Nordlich von Porsuk ergibt sich die Situation folgendermaBen: Hier sind zundchst die
Siedlungen Yakakayi, Kizlar, Sepetci, Margi, Saracik, Osmaniye, Bahgecik I, Bahgecik 1L,

Doganci und Kiigiikkizlar als eine Gruppierung zu betrachten. Ihre Verteilung auf dem Gelidnde ist
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flichenhaft. Des weiteren sind Yesildon und Malhoyiik zu erwidhnen, wobei ihre Zugehorigkeit zu

dieser Gruppe aufgrund der Distanz fraglich ist.

Flédche (ha)

8

‘N Siedlungen

8 '9 '10

Abb. IV.11. Die Verteilung der Siedlungsfldchen nordlich von Porsuk

in der Friihbronzezeit 11

1- Yakakay1 (8 ha)
2- Saracik (5,3 ha)
3- Kiiciikkizlar (1,9 ha)
4- Doganci (1.8ha)
5- Osmaniye (1,6 ha)
6- Bahcecik I (1,5 ha)
7- Margi (1.4 ha)
8- Kizlar (1,2 ha)
9- Sepetci (0,7 ha)
10- Bahcecik II (04 ha)
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Abb. IV.12. Nordlich von Porsuk, Lage und Fldchen der Siedlungen

der Friihbronzezeit I1

Die Siedlungen, die nicht in der unmittelbaren Néhe von Porsuk liegen, werden einer
anderen landschaftlichen Einheit zugeordnet. Diese ist als eine Art von Hinterland zu bezeichnen.
Dort bilden sich kleinere Gruppierungen. In Abb. IV.12. werden die Siedlungen im nordlichen
Hinterland dargestellt, die oberhalb der Linie zwischen Yakakay1 und Doganci gelegen sind. Es

scheint, daB auch in diesem sehr kleinen Raum eine Hierarchisierung vorliegt.

8 Flidche (ha)

TN
L5

1 \\'X

2 3 "4 ' 5

Siedlungen

Abb. IV.13. Verteilung der Siedlungfldchen oberhalb der
Yakakayi-Doganci-Linie in der Friihbronzezeit II
1- Saracik (5,3 ha)
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2- Osmaniye (1,6 ha)
3- Margi (1,4 ha)
4- Kizlar (1,2 ha)
5- Sepetci (0,7 ha)

Die Situation scheint sich in der Frithbronzezeit III zu unterscheiden (Abb. IV.14). Die
Siedlung Kizlar iiberliefert kein Material, das auf eine Besiedlung in der Friihbronzezeit III
hindeutet.
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Abb. IV.14. Die Verteilung der Siedlungsflichen oberhalb von
Yakakayi-Doganci in der Friihbronzezeit III

1- Saracik (5,3 ha)

2- Osmaniye (1,6 ha)

3- Margi (1,4 ha)

4- Sepetci (0,7 ha)

Im Siiden von Porsuk Cayz1 ist das System klar gegliedert; die grofite Siedlung (Porsuk)
liegt in der Mitte. Yesildon, eine nordlich von Porsuk gelegene Siedlung, kénnte eventuell zum
System gehoren. Die Verteilung der Siedlungen ist nicht flichenhaft wie in der vorigen Gruppe.
Die Siedlungen Sarikavak, Kiilhdyiik, Kaynakobasi und Kopriibasi bilden eine Gruppe und weisen
eine lineare Verteilung im Gelinde auf. Die zweite Gruppe (Ikipmnar, Salavat und Kurtlar Hoyiik)
liegt weiter im Osten. Die Distanz beider Gruppierungen zur mittig gelegenen Siedlung Porsuk, ist
relativ grof.
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Abb. IV.15. Die Verteilung von Siedlungsfldchen siidlich von Porsuk

in der Frithbronzezeit I1
1- Porsuk (9,6 ha)
2- Kiilhoyiik (3,1 ha)
3- Kosmat (2,2 ha)
4- Sarikavak (2,1 ha)
5- Kaynakobasi (0.9 ha)
6- Ko6priibagi (0,7 ha)
ha
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5 e
: \\
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Friihbronzezeit IIT
1- Porsuk

2- Kurtlar Hoyiik
3- Kiilhoyiik

4- Kogmat

Abb. IV.16. Die Verteilung der SiedlungsgroBen siidlich vom Porsuk in der

(9.6 ha)
(3.1 ha)
(3.1 ha)
(22 ha)
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Karte IV.4.*
Die Tiler von Bardak¢i und Seyit Suyu

*Grundlagen fiir Topographie, Gewisser und rezente Waldfldchen sind vereinfacht aus dem Blatt
"Eskigehir" (Kartographische Grundlagen No 2) iibernommen. Mafstab 1:250000




Karte IV .4.

Siedlungen der Friihbronzezeit *

Katirkulesi
Araporen
Hamidiye I
Hamidiye II
Mesudiye
Kiilahli
Eskicamii
Beykisla
Yilankiran

OO\ NP WN—

12 ami

13 Osmaniye
14 Emineken
15 Zaferhamit
16 Gerenli

17 Bahgecik I
18 Bahgecik IIT
19 Sarikavak

* Fiir die Perioden siehe Liste IV .2.



5- Salavat (1,3 ha)
e KaynakobaSI (0.9 ha)
(0.7 ha)

- fkipinar

Kopriibast (0,6 ha)

3. Das Becken von Bardak¢i und Seyit Suyu

’\‘ﬂ( Siedlungen

BE5 6 7 '8 9 10 11121314 '15'16

€ Verteilung der Siedlungsfliche in den Téler von Bardak¢1 und Seyit Suyu

Ungen sind nach den Blittern Eskisehir und Sivrihisar aus "Kartographischen Grundlagen" No 1
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1- Gerenli (8 ha)

2- Katirkulesi (4,9 ha)
3- Osmaniye (4.1 ha)
4- Mesudiye (3,7 ha)
5- Hamitli (34 ha)
6- Hamidiye I (3,1 ha)
7- Yilankiran (3,1 ha)
8- Arapdren (2 ha)

9- Cayir (1,5 ha)
10- Bahgecik I (1,5 ha)
11- Cingilli (1,3 ha)
12-Beykasla (1,3 ha)
13-Emineken (1,3 ha)
14- Zaferhamit (0,9 ha)
15- Bahgecik II (04 ha)
16- Kiilahli (0,3 ha)

In der Frithbronzezeit II gibt es bei der Besiedlung keine grofie Anderung; die Siedlungen
wurden weiterhin besiedelt und keine weitere Siedlungen wurden gegriindet. Wir konnen deshalb
davon ausgehen, daB die Entwicklung in dieser beiden Phase der Frithbronzezeit stabil blieb.

123 '4'567 89 101112131415 1617

Abb. IV.18. Die Verteilung der Siedlungsfliche in den Tiler von
Bardakg1 und Seyit Suyu in der Friihbronzezeit I11

1- Gerenli (8 ha)

2- Katirkulesi (4.9 ha)
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3- Osmaniye (4,1 ha)

4- Mesudiye (3,7 ha)
5- Hamitli (34 ha)
6- Hamidiye I (3.1 ha)
7- Yilankiran (3,1 ha)
8- Eski Camii (2.5 ha)
9- Arapéren (2 ha)

10- Cayir (1,5 ha)
11- Bahcecik I (1,5 ha)
12- Cingills (1,3 ha)
13-Beykisla (1,3 ha)
14-Emineken (1,3 ha)
15- Zaferhamit (0,9 ha)
16- Bahgecik II (0.4 ha)
17- Kiilahh (0,3 ha)

Es handelt sich bei diesen Diagrammen in erster Linie um eine rein statistische Feststellung,
die nur auf den Angaben iiber die Fldichengréfien beruht. Im Falle der Betrachtung der
naturrdumlichen Situation miissen wir feststelllen, dal die Umlandverhiltnisse der groften
Siedlung bei Gerenli nicht geklért sind. Diese Siedlung liegt in der unmittelbaren Néhe des Flusses
Sakarya. Der siidliche und siidostliche Anschlufl scheint nach dem Stand der Forschung
unbesiedelt zu sein. Die beiden Tiler Bardakc¢i und Seyitsuyu bilden in diesem Fall den
Einzugsbereich der Siedlung bei Gerenli.

Im folgenden werden diese Tiler als zusammenhédngende Einheiten behandelt hinsichtlich
der Uberlegung, daB sie relativ dicht beieinander liegen. Zudem lassen sich bei einer solchen
Betrachtung die naturriumlichen Einheiten leichter erkennen.

Als erstes ist das nordlich gelegene Seyit Suyu-Tal zu behandeln (Abb. IV.19). Die
Siedlungen liegen auf beiden Seiten des Tales. Sowohl in der Friithbronzezeit II als auch in der
Friihbronzezeit III zeigt sich ein gleichmifBiges Schema. Dies gilt jedoch nur fiir vier Siedlungen,

und deshalb ist das Gebiet nur mit Vorbehalt als hierarchisch anzusprechen.
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Abb. IV.19. Die Verteilung der Siedlungsgrofie im Seyit Suyu-Tal wéhrend der

Friihbronzezeit IT und 111

1- Katirkulesi (4.9 ha)

2- Mesudiye (3,7 ha)

3- Hamidiyel (3,1 ha) ( Hamidiye II in FBZ III)
4- Arapdren (2 ha)

Im Tal von Bardakgi ist die Verteilung anders (Abb. IV.20). Die Siedlungen liegen nicht
nur am FluB-Bardakg1, sondern auch in einiger Entfernung davon. Die Entfernungen zwischen den
Orten schwanken zwischen 6 bis 12 km. Die beiden grofiten Siedlungen Hamitli und Osmaniye
liegen nicht in der Nihe des Flusses-Bardak¢i, sondern am siidlichen Rand der Gruppierung,
withrend sich die drittgroBte Siedlung Yilankiran am Bardakgi befindet.

__Fliche (ha)

Siedlungen

1 2, 3 - 5 6 7

Abb. 1V .20. Die Verteilung der Siedlungsgrofen im Tal von Bardaker in der

Friihbronzezeit 11
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1- Osmaniye (4,1 ha)

2- Hamitli (34 ha)
3- Yilankiran (3,1 ha)
4- Cayirl (1.5 ha)
5- Beykisla (1,3 ha)
6- Cingilli (1,3 ha)
7- Kiilahl (0,3 ha)

In der Friihbronzezeit III dndert sich die Kurve (Abb. IV.21) durch die Entstehung der
Siedlung bei Eskicamii, die ca 1,5 ha betriigt. Dennoch erméglicht diese Anderung im wesentlichen

keine neue Interpretation, was die Siedlungaktivitét oder -kontinuitét betrifft.

g Fliche (ha)
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\( Siedlungen
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Abb. IV 21. Die Verteilung der Siedlungsgrofien im Tal von Bardak¢i

in der Friihbronzezeit III

1- Osmaniye (4,1 ha)
2- Hamitli (3.4 ha)
3- Yilankiran (3,1 ha)
4- Eski Camii (2,5 ha)
5- Cayirl (1.5 ha)
6- Beykisla (1.3 ha)
7- Cingilli (1.3 ha)
8- Kiilahli (0,3 ha)

Die Tatsache, daB der Unterschied in den Siedlungsgrofien zwischen den groBeren

Siedlungen nur 1 ha betréigt, kann dafiir sprechen, daf3 sie ebenbiirtige Siedlungen in einer
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Hierarchie sind. Deshalb ist es durchaus moglich, dafl es sich hier nicht um ein geschlossenes
System handelt, sondern nur um einen Teil eines solchen. Deshalb muf3 das Gebiet der Betrachtung
erweitert werden. Als ein weiteres Lebensraum kommt in diesem Zusammenhang das Gebiet
zwischen dem Porsuk Cay1 und Seyit Suyu in Frage. Hier sind eine Reihe von friihbronzezeitlichen

Siedlungen bekannt (Efe 1994), die im Folgenden beschrieben werden.

1.2.4.4. Eskisehir-Siid
(Karte IV.5.)

Das Gebiet 1Bt sich in zwei Teile gliedern: Am Rand des Berges Tiirkmendag: befinden
sich Siedlungen, die eine lineare Verteilung aufzeigen, wihrend im Westen eine Agglomeration aus
flichenhaft verteilten Siedlungen vorliegt. Die letzteren sind durch eine Wasserscheide im Norden
von der Schwemmebene von Porsuk getrennt.

Das Verteilungsmuster der Siedlungen ist in beiden Abschnitten regelméBig. Im Westen
konzentrieren sich die Siedlungen entlang der heutigen Strafie zwischen Eskisehir und Seyitgazi.
Hier handelt es sich um eine Randlage zwischen der Ebene im Osten und Tiirkmendag: im Westen.
Eine grobe RegelmiBigkeit der Distanz zwischen den Siedlungen kann beobachtet werden. Die
Siedlungen, Kavakozii (2,5 ha), Kirci (0,7 ha) Tagl (0,5 ha), Uryan (4,5 ha) und Biiyiikpinar (0,5
ha) wurden seit der Friihbronzezeit I besiedelt.

Betrachtet man die Siedlungen nach der Flichengrofe, stellt man fest, daf3 eine Siedlung bei
Karapazar, was ungefihr in der Mitte des Siedlungsgebiets liegt, die groBte in dieser Gruppierung
ist. Unter diesen neun Siedlungen verfiigen sieben iiber eine Flichengrofie, die weniger als einen
Hektar betriigt. Da es sich hier um eine Randlage handelt, konnten solche Werte fiir dorfartige
Siedlungen beziehungsweise fiir Weiler sprechen. Die beiden anderen groBeren Siedlungen,
Derbent und Kavakozii liegen im Norden. Im Siiden dieser linearen Verteilung liegen vier weitere

Siedlungen, die unter 1 ha grof sind.
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Karte IV.5*
Eskisehir-Siid

*Grundlagen fiir Topographie, Gewésser und rezente Waldfldchen sind vereinfacht aus dem Blatt
"Eskigehir" (Kartographische Grundlagen No 2) iibernommen. Maf3stab 1:250000




Karte IV.5

Siedlungen der Friihbronzezeit*

Kavakozi
Akoren
Derbent
Karapinar
Karaagag¢pinar
Alpanoz

Kircr

Taglik
Biiytkpmar
Kiilltioba
Giillii Hoyiik
Kalkanli
Toramanlt
Hoyticek
Imisehir
Tiirkmentokat
Sulu Hoytik
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* Fiir die Perioden siehe Liste IV .2.
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Abb. IV.22. Die Verteilung der Siedlungsgréfen in der

Friihbronzezeit II zwischen Eskigehir und Seyitgazi

(Westgruppe).

1) Karapazar

2) Kavakozii

3) Derbent

4) Alpanoz

5) Taslik

6) Biiyilikpinar
7) Karaagacpinar

3,1 ha
2,5 ha
1,9 ha
0,7 ha
0,5 ha

0,3 ha

Betrachtet man die Anzahl der Siedlungen ist der Unterschied zwischen der Frithbronzezeit
IT und III nicht iibermiBig groR, so daB die Verteilungskurve gleichmifig bleibt (Abb. IV. 22 und
IV. 23). Nach dieser Kurve ist auf eine Hierarchie zu schlieen. Die Fldchen der drei groBeren

Siedlungen schwanken zwischen zwei und drei Hektar, wihrend die kleineren unter einen Hektar

betragen. Es ist von einem zweischichtigen System auszugehen.
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IV.23. Die Verteilung der Siedlungsgrofen zwischen

Eskisehir und Seyitgazi

(Westgruppe)

1) Karapazar

2) Kavakozii

3) Derbent

4) Alpanoz

5) Akoéren

6) Taglik

7) Biiyiikpinar
8) Karaagacpinar

Die Verteilung auf dem Giilende ist folgendermalien zu schematisieren (Abb. IV.24.):

3,1 ha
2,5 ha
1,9 ha
0,7 ha
0,6 ha
0,5 ha

0,3 ha

in der Friihbronzezeit III

0,5 ha
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Kavakozii 2,5
Q ‘Akmen 0,6
ODel bent
Karapazar
o
Karaagacpinar

03 O Kirc1 0.7

O OAlpanoz {55
OTa§11k
05

Oo,s

Biiyiikpinar

Abb. IV .24. Schematische Verteilung der Siedlungslage und
-groBe zwischen Eskigehir und Seyitgazi (Die Besiedlung von

Akoren ab Frithbronzezeit I1IT)

Wie bereits oben gesagt, ist dieser Abschnitt ebenso als ein Teil der umliegenden Bereiche

zu sehen. Eine Verbindung der Siedlungen am Rand von Tiirkmendag: zu denen, die im Osten der

Ebene liegen, ist nicht auszuschlieBen. Die Distanz zwischen beiden Gruppierungen betrigt ca 12

km. Es ist ebenso moglich, daB ein Zusammenhang mit den Siedlungen im Tal von Seyitsuyu

existiert.

Auffallend ist in der Ostgruppe die hohe Anzahl der Siedlungen aus der Friihbronzezeit I,

was sich ebenfalls am Rand von Tiirkmendag: feststellen 146t. Deshalb konnen wir annehmen, daf3
es sich bei Eskisehir-Siid um einen altbesiedelten Raum handelt. Kiilliioba (2,1 ha), Suluhdyiik (2
ha), Goliice I (0,7 ha) und Kalkanli (0,2 ha) sind Siedlungen, die auch chalkolithisches Material

liefern (Abb. IV.25).
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Abb. IV.25. Die Verteilungskurve der Siedlungsgrdfen der

Friihbronze- II und III -zeitlichen Siedlungen.

1) Toraman 3,7 ha
2) Kiilliioba 2.1 ha
3) Suluhoyiik 2 ha

4) Hoylicek 0,7 ha
5) Imisehir 0,7 ha
6) Goliice I 0,7 ha
7) Tiirkmentokat 0,3 ha
8) Kalkanl 0,2 ha

In der Frithbronzezeit III gibt es weder neue Griindungen noch Aufgabe einer von den

bereits vorhandenen Siedlungen, so daf} keine Verinderung der Siedlungsstrukturen festzustellen

ist.

Imisehir

Hoylicek
07 Tiirkmentokat
Oor O

03

O Suluhoyiik
Toraman 5

3,7 Kalkanl
O
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0.7

O Kiilliioba

21

82



Abb. IV.26. Verteilung der Siedlungsgrofie und -lage der Siedlungen
der Ostgruppe

Bei der Betrachtung der Siedlungsgréflen und Distanzen ist Folgendes zu bemerken:
Toraman Hoyiik ist die groBte Siedlung in der Hierarchie und im Westen der Siedlungen, d.h. in
einer Lage, die eine gute Erreichbarkeit von den Siedlungen am Rand des Tiirkmendag: bedeutet.
Deshalb liegt in Toraman Hoyiik ein Zentralort vor. Eine dhnliche Lage ist auch in Kiilliioba
festzustellen, eine Siedlung die seit 1996 ausgegraben wird und interessante Ergebnisse fiir die
Fragestellung dieser Arbeit liefert!. Ein Anschluf} zu den Siedlungen im Tal von Seyitsuyu scheint

von dieser Lage aus sehr gut moglich.

1.3. Zu den Strukturen im Oberen Sakarya-Becken

Nach der Darstellung oben kénnen wir fiir den Bereich vom oberen Sakarya Becken einige
Erscheinungen relativ konkret definieren. Die Flachengrofen der Siedlungen variieren zwischen
0,2 und 20 Hektar. In wenigen Fillen ist der Unterschied zwischen der groften und zweitgroflen
Siedlung enorm groB. Den Beispielen solcher Verteilungsmuster begegnet man im Gebiet von
Haymana und Porsuk-Tal (Abb. IV.4,1V.5.,IV.7.1V.8.,1IV.9.,1IV.10.). In den anderen Fillen,
in denen der Unterschied nicht so groB3 scheint, ist es schwieriger, eine endgiiltige Aussage tiber die
Plazierung in der Hierarchie zu treffen, da die Surveys uns nur grobe Werte liefern. Es ist aus
demselben Grund schwierig, von differenzierten Strukturen auszugehen, was vor allem in Polatl
der Fall ist. Hier zeigen die Siedlungsgrofen keine grofe Variabilitdt. Die Existenz von
hierarchisierten Strukturen ist weder zu bestitigen noch auszuschlieBen.

Im GroBraum von Eskisehir liegt eine hierarchisierte Struktur vor. Die Variabilitdt der
SiedlungsgroBen verdeutlicht dies. Desweiteren sind die Schwemmebenen der Téler geeignete
Plitze fiir die Entstehung solcher Strukturen. Eine weitere Tatsache, die bei der Betrachtung dieses
Gebiets auffillt, ist die deutliche Trennung der Alt- und Neusiedlungsgebiete. Die
Schwemmebenen auf den beiden Seiten des Porsuk wurden erst in der Friihbronzezeit besiedelt.
Die Siedlungen mit der chalkolithischen Vorbesiedlung liegen nicht unbedingt im Tal eines Flusses.
In Eskisehir-Siid kann man von einer Agglomeration von Siedlungen mit chalkolithischer
Vorbesiedlung sprechen. Eine Frage, die in diesem Zusammenhang erforscht werden sollte, ist, ob
die Besiedlung von Tilern von solchen Altsiedlungsgebieten ausgegangen ist. Dies verlangt eine
sorgfiltige Auseinandersetzung mit der materiellen Kultur. Die Tatsache, daf} die landwirtschaftlich

1Uber die Ausgrabungen in Kiilliioba erhielt ich dankenswerterweise miindliche Informationen von Herrn Dr. Turan

Efe:
Wiihrend der Ausgrabungen, die seit kurzer Zeit stattfindet, wurden Teile eines Gebdudekomplexes gefunden, der aus

der Friihbronzezeit II stammt. Eine 6ffentliche Funktion des Gebéudes ist sehr wahrscheinlich.
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vorteilhaften Schwemmebenen zunéchst nicht besiedelt waren, 146t vermuten, dal} jene Bereiche bis
zum III. Jtsd aus irgend einem Grund nicht geeignet waren. Dies konnte durchaus einen
geomorphologischen Hintergrund haben.

Die sprunghafte Zunahme der Siedlungszahl muf in der Umwelt gravierende Anderungen
verursacht haben. Die Wechselbeziehung zwischen Mensch und Umwelt besall mit Sicherheit bei
der Entstehung und Entwicklung der Siedlungsstrukturen eine Schliisselrolle. In den Bereichen, in
denen keine groBen Flure vorhanden sind, ist die Siedlungsgrofe klein. Im Gebiet von Polatli ist
die Differenz zwischen den Siedlungsgrofen (Abb. IV.2., IV.3) nicht so deutlich wie es im
GroBraum Eskisehir oder in der Haymana-Hochebene der Fall ist. In Polatli kénnen wir davon
ausgehen, da die Siedlungen nicht iiber ein wirtschaftliches Potential verfiigten, das zur
Ausdehnung der Siedlung beitragen konnte. Betrachtet man die einzelnen Siedlungen, ist es
auffillig, daB viele von diesen eine relativ geschlossene Lage besitzen. Sie liegen an den oberen
Bach- bzw. FluBlidufen in einer reliefierten Landschaft. Es handelt sich also um eine Landschaft,
die verschiedene Grundlagen fiir die Subsistenz bietet, dennoch keine grofe Ausdehnung
ermdglicht. Diese Situation konnte sich auch in der Flachenkurve von Polatli wiederspiegeln. Im
Verhiltnis zu den anderen Kurven von Haymana und Eskisehir konnen wir hier von keiner
ausgeprigten Hierarchie ausgehen. Die relativ isolierte Lage von vielen Siedlungen ist eine
Erkldrung fiir diese Situation. Die Hierarchie als Modell zur Konfliktbewéltigung hat hier
vermutlich nicht dieselbe Bedeutung wie in den benachbarten Gebieten, wo wir sehr offensichtlich
ausgedehnte Siedlungen haben. In den Fillen, wo eine Siedlung eine enorme GroRe erreicht, ist mit
einem entsprechend groRen Spannungsfeld zu rechnen, das wegen der Verteilung der natiirlichen
Ressourcen zustande kommt. Die Herausbildung einer ausgeprégten Hierarchie ist als Ergebnis
solcher Konflikte anzusehen.

Eine genauere Betrachtung der materiellen Kultur ist auch in dieser Fragestellung
unvermeidlich. In diesem Zusammenhang sind die neuen Ausgrabungen wie Kiilliioba von
besonderer Bedeutung. Um die Entwicklung in Zentralanatolien zu analysieren, miiiten auch die
Beziehungen zur Agiis miteinbezogen werden. Dies wire insbesondere fiir den GroBraum
Eskisehir notwendig, in dem sicherlich eine Verbindung zur Agais und zum Marmara-Meer

bestand.

2. Das Siidplateau und taurisches Vorland

2.1. Grenzen
Dieser Bereich ist nicht durch ein bestimmtes naturrdumliches Merkmal zu definieren. Es

handelt sich um ein Dreieck zwischen dem West- und Mitteltaurus. Die abfluBlose Konya-Ebene
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liegt in der Mitte siidlich des Tuz Golii. Westlich- siidwestlich schlieBen sich die Vorldufer des
Westtaurus an.Ostlich von Konya-Ebene liegt der mittlere Taurus, der sich weiter in die Richtung

Nord-Nordosten erstreckt.

2.2. Forschungsstand

Durch die Surveys von J. Mellaart (1963) wissen wir, dall die Konya-Ebene in der Vor-
und Friihgeschichte dicht besiedelt war. Die wichtigste Ausgrabung ist Karahoyiik bei Konyal.
dessen friithbronzezeitlichen Schichten uns keine siedlungsspezifischen Daten tiberliefern. Daher
sind wir auf die Surveys von Mellaart angewiesen, auch wenn diese keine quantitativen Angaben
enthalten. In den neunziger Jahren wurden die Bereiche westlich und nordwestlich der Konya-
Ebene, das Ilgin-Gebiet untersucht (Bahar 1996; 1997). Im Mittleren Taurus wurde in
Goltepe/Kestel ausgrabungen durchgefiihrt (Yener 1992; 1994; 1995). Obwohl diese
Ausgrabungen keine siedlungsspezifische Angaben erhalten, bezeugen sie die Beziehungen zum

syrischen Raum in dieser Periode, in denen die Zinngewinnung eine Rolle gespielt hat (Yener).

2.3. Besiedlung
Eine statistische Bewertung, durch die die Entwicklung der Besiedlung gefasst werden
kann, ist schwierig, da diese Untersuchungen mit unterschiedlichen Krieterien durchgefiihrt

worden sind. Deshalb werden zunéchst die Ergebnisse der Untersuchungen zusammengefasst.

2.3.1. Konya-Ebene

(Karte IV.6.)
Siedlung Chalkolithiku FB 1ir* Zerstorung "Urbanitét"
m

Karahoyiik X: X - X
Evdesderese - X X -
Pamukcu - X - -
Yanagelmez - X X -
Sivrice - X - -
Cariklar - X - -

Bayat - X - -

I'Uber die frithbronzezeitliche Siedlung gibt es kaum Information, die fiir die Fragestellung dieser Arbeit von
Bedeutung sind. Fiir eine Literaturauswahl s. Korfmann, Baykal, Kili¢, Kiihne: 1994, 139
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Diriiyiik

Saksak-South

Yavsan

Zordula

Kara H/Akviran

Apasaraycik

Dineksaray

Alibey-East

Gokhoylik/Timras

Alibey I

Batum

Sakarlar

Cumra-East

Cumra/Mezarlik

Cumra Hiiyiik C

Okeu I

Okcu IT

[Imek

H.Nord of CumraC

Seydihan

Dedeli

Karatag

Domuzbogazliyan

Kurtbaba

Reistiimegi

Karaca

Kizlar

Hayiroglu-East

Kerhane

Konya East I

Kizil

Karkin
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Kiiclikkdy/Baraka

Oriindiikii

Sancak

Boyalitimegi

Boyali-East

Sarlak

Uchiiyiik

Tiirkmen-Kara H.

Samih

Emirler

Bii.Aslama

Kii.Aslama

Ortaoba

Hiiyiik

Yanik T.-Hotamis

Islik-North

Akkuyu

Karapmnar I

Karapimar IT

Kizak

Tilkili

Maltepe

Hiiyiik(N.of Aksehir)

Akcasehir

Gocii-or Gokhoyiik

Ibrahim H.

Kanac H. (Kibris)

Canhasan II

BiiyiikgoOnii

KiiclikgoOnii

Cardagin

Davda (Agil)
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Boz H. (Giillii) -

Abdullah H. =

Findikdede -

Kocahoyiik -

Akyokus(Kizil) -

Hiiyiik, sw of K -

Karaman H. -

Hoyiikdegirmend. =

Kozlubucak =

Kiiciik -

Koca Hoyiik X

[lisira =

Gaferiyat -

Sigirci -

Eminler =

Mandasun -

Keyren X

Karasimir -

Giidelsin -

Liste IV.3. Die Siedlungen auf dem Siidplateau
Grundlage: Mellaart (1963)

* Nach Angaben von Mellaart
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Abb. IV.27. Der sprunghafte Zunahme der Siedlungen im Ubergang
vom Spitchalkolithikum zur Frithbronzezeit in Konya. Die Grundlage

fiir die Diagramm Fig. [ und 5 aus Mellaart (1963)

Die sprunghafte Zunahme der Siedlungen vom Chalkolithikum zur Friihbronzezeit ist ein
wesentliches Merkmal der Besiedlung der Konya-Ebene. Dies ist zwar nach Yakar (1982, 36) eine
gesamtanatolische Tendenz dennoch ist sie nirgendwo in dieser Dimension zu beobachten (Mellaart
1963: 205). Das ist wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, da3 die Besiedlung dieser Ebene erst zu
Beginn des dritten Jahrtausends moglich war!. Eine Frage in Anbetracht dieser sprunghaften
Entwicklung ist, ob oder wieweit diese Entwicklung zugleich eine Urbanisierung der Konya-Ebene
bedeutet. Die quantitativen Angaben, durch die eine Hierarchisierung der Siedlungen konkret
benannt werden konnten, fehlen?. Die "Urbanitit", die in der Tabelle 1 eingetragen ist, bezieht sich
auf die Angaben von J. Mellaart (1963). Da seine Kriterien fiir die Bezeichnung-Urbanitit nicht
deutlich sind, sollte zunichst die Lage der Siedlungen diskutiert werden, durch die Zentralitiit einer
Siedlung nachvollzogen werden kann.

Wihrend seiner Untersuchungen hat J. Mellaart festgestellt, daf3 ein Teil der Siedlungen am
Ende der Friihbronzezeit II zerstort wurde (Mellaart 1963: 235-236; 1971a, 406). Er hat diese
Erscheinung spéter mit der sogenannten luwischen Invasion in Verbindung gebracht (Mellaart
1971a: 406-410). Sieht man dennoch die Zahlen, ist es schwerig von einer flichendeckenden
Zerstorung zu sprechen. Mellaart (1963: 236) spricht davon, daB unter den 100

INach Ering (1978: 93) befand sich ein pluvialer See auf der Konya-Ebene zur letzten Glazialzeit. Dieser Periode
folgte eine trockene Phase (7000-5000 Jahre vor heute), die die Wiistung der Ebene verursachte. Nach dieser Periode
begann die klimatische Optimierung, wodurch sich eine Vegetationsdecke bildete.

2D. French (1972, 233) berichtet, daB die Siedlungen in Konya sehr unterschiedliche GroBen besitzen. Es gibt sehr
kleine, die unter 100 m durchmesser haben, aber auch solche die iiber 1 km Durchmesser verfiigen. Er erwihnt
Samih, Emirler und Kerhane, die als sehr grofe Siedlungen gelten.
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friihbronzezeitlichen Siedlungen nicht mehr als sechs Fundmaterial aus der Frithbronzezeit II1
aufweisen. Ursache dafiir muf3 jedoch nicht unbedingt eine Invasion sein. Es handelt sich viel mehr
um den Zusammenbruch bestehender Strukturen, der genauso durch gravierende
Umweltverinderungen sowie Anderungen der sozialen Hintergriinde hervorgerufen werden kann.

Konya-Ebene entspricht der sogenannten idealen Landschaft, die die Grundlage im
zentralortlichen Modell ist. Dabei kann untersucht werden, wie die Siedlungen auf dieser
Landschaft verteilt sind. In diesem Zusammenhang ist ein Ausschnitt der Konya-Ebene zu
betrachten. Ausgenommen ist eine Anzahl der Siedlungen, die von Mellaart als FB I bzw. FB II
-zeitlich angesprochen werden. Es ist sehr deutlich, daB3 die FluBldufe von Carsamba Suyu bei der
Platzauswahl entscheidend waren. Dennoch scheint der Abstand zwischen den Siedlungen im
groBen und ganzen regelmifig zu sein. Nach der Einordnung von Mellaart handelt es sich bei den
Siedlungen im Bereich des Gewissernetzes iiberwiegend um dorflichen Siedlungen. Auch die
Entfernungen bestitigen dies. Denn im Falle groerer Siedlungen diirfte der Abstand zwischen den
Orten grofer sein, weil sie fiir die Erndhrung der groBeren Gemeinschaft eine grofere Fliche fiir
sich in Anspruch nehmen miissten. Trotzdem wire auch eine Hierarchisierung innerhalb der
dorflichen Siedlungen zu erwarten, wenn ein entsprechender sozialer Hintergrund vorhanden ist.
Dies konnen wir allerdings mit den Daten, die uns zur Verfiigung stehen, nicht feststellen.

Die wenigen Siedlungen, die von Mellaart als "Stadt" bezeichnet wurden, liegen eher am
Rand der Agglomeration. Merkwiirdigerweise sind sie am unteren Lauf von Carsamba Suyu, bzw.
in dessen Deltabereich. Daher Fall ist es schwer, von einem Standortvorteil in einer bduerlichen
Siedlungshierarchie auszugehen, da die Lage am unteren FluBlauf bei der Verteilung von Wasser
keine Bedeutung hat. Die Griinde fiir die vermeintliche Zentralrolle konnte eher daran liegen, daf3
durch die Randlage der Vorteil vorlag, zu einer anderen Landschaftseinheit Beziehungen zu
entwickeln. Nordlich vom Deltabereich befindet sich Obruk Yaylasi, eine hoher gelegene Ebene. Es
ist denkbar, daB auf dieser Ebene Almwirtschaft betrieben wurde, was archéologisch schwer falbar
ist. Eine logische Folge wire, daB diese Siedlungen sich im Laufe der Zeit zu Umschlagplétzen
zwischen den Bauern der Konya-Ebene und Tierziichtern von Obruk entwickelten und dadurch eine

zentrale Bedeutung erlangten.

2.3.2. Das mitteltaurische Vorland

Wenn wir die Geldndebegehungen von Mellaart (1963) als Anhaltspunkt nehmen, miissen
wir feststellen, daB die Zahl der Siedlungen nach Osten hin abnehmen und sich dort eher lineal
verteilt haben. Diese werden als "Dorfer" eingestuft. Sie liegen im Vorland der kilikischen Pforte,

von der wir wissen, daf es sich um einen strategisch sehr wichtigen Weg handelt. Deshalb wiire es
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zu erwarten, daf} die Siedlungen in dieser Gegend sich zu Umschlagplidtzen entwickelt haben. Sie
zeigen jedoch eine lineare Verteilung. Dies 146t vermuten, daf3 es sich um Siedlungen handelt, die
von dieser strategischen Lage wahrscheinlich nicht viel profitiert haben, bzw.wihrend der
Friihbronzezeit den Sprung von Posten zu einem "urbanen" Zentrum nicht geschafft haben.

Eine Landschaft mit einer vergleichbaren Siedlungsdichte liegt weiter im Stiden um
Karaman vor. Sie befindet sich an der Offnung des Goksu-Tals, das neben der kilikischen Pforte
als eine Verbindung zum Siiden gilt. Im Verhéltnis zur Konya-Ebene ist dieser Bereich hoher
gelegen, ist relativ geschlossen und nicht als eine "ideale" Landschaft zu bezeichnen. Im Gegensatz
zur flichenhaften Besiedlung der Konya-Ebene ist Verteilung der Siedlungen hier eher lineal und
erstreckt sich auf einer Nordwest-Siidost- einer Nord-Stid- und einer Nordost-Siidwestachse. Am
stidlichen Rand treffen sich lieneal verteilte Siedlungen aufeinander und sind dort als fldchenhaft zu
bezeichnen.

Zwei Siedlungen wurden von J. Mellaart als "Stadt" bezeichnet (Tabelle). Die Siedlungen
zeigen also differenzierteres Bild als die im Vorland der kilikischen Pforte. Allerdings liegen diese
beiden nicht in der Nihe von der Taloffnung des Goksu-Flusses sondern nordlich davon. Ein
Standortvorteil 148t sich daher nicht erkennen. Es ist offensichtlich, da3 die Verbindung zum
Goksu-Tal sowohl bei der linearen Form der Verteilung der Siedlungen als auch bei der Entstehung

der vermeintlichen Stidte eine groe Rolle gespielt hat.

2.3.3. Das westtaurische Vorland

Es handelt sich um die Senke nordostlich vom pisidischen Seengebiet. Die Kreisstiddte Ilgin
und Kadinhani sind die modernen Zentren dieses Gebiets, das nordwestlich vom Provinzzentrum
von Konya liegt. Im Westen grenzt die Provinz Afyon im Norden Aksehir Golii an.

Zahlreiche Siedlungen wurden von D. French (1968: Fig 43) erwihnt. Sie werden
hauptséchlich der FBZ I und FBZ II zugeschrieben. Dieser Bereich wird von ihm als ein Teil einer
Keramikregion (Aksehir) behandelt, in der ein starker westanatolischer EinfluB zu sehen ist
(French 1968: 38-39).

Auch in den Neunziger Jahren wurden eine Reihe von Untersuchungen der Konya-
Universitidt unternommen, die sich auf dem Nordwesten der Konya-Ebene konzentriert haben
(Bahar 1996; 1997). Die Besonderheit dieser Untersuchungen ist, dal man dabei auch die
quantitativen Werte registriert hat
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Siedlung Chalkolithikum FBZ II. Jahrtausend Eisenzeit
Ozici Hoyiik X X X -
Eski Kalekdy - X - -

Hoyiik

Imircik Hoyiik X X X :
Giimiiglii Hoyiik - X X X
Kokez Hoyiik X X X X
Biiyiik Hoylik X X X X
Zengi Hoyiik X X -
Akdogan Hoyiik 2. X X -
Karatepe - X X -
Pazar Hoyiik - X X X
Bashoyiik X X X X
Irmelik Hoyiik X X X =
Dede Hoylik - X - p.S
Ertugrul Hoyiik - X X X
Cesmelisebil - X X X
Cayir Hoyiik X X - -
Eldes/Nodalar X X X X
Mahmuthisar - X - -
Karakoy-Kiilliik % X X -

Konar Hoyiik

Gedikoren X X - -

Goktepe X X - -
Cobankaya X X X -
Yogabaltik - X % -

Kavganin Hoyiik X X X -

Argithani ? X ? 2
Cesmecik Hoyiik X X X -
Osmancik Hoyiik X X X -
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Karaseving X X X o
Hoyiik

Liste IV 4. Ilgin, Doganhisar, Kadinhani, nach Bahar (1996,1997)

Die Gegend war in der Frithbronzezeit offensichtlich dicht besiedelt. Auffallend ist es, daf3
die genannten Siedlungshiigel zum Teil sehr grof3 sind. Dies bedeutet nicht, da3 die Siedlungen im
dritten Jahrtausend in der vollen Ausdehnung bewohnt waren Zahlreiche Siedlungen wurden im
zweiten Jahrtausend bewohnt und weisen eine Kontinuitit auf. Die Anzahl der Siedlungen sinkt

jedoch.

28 4~

Chalkolithikum FBZ Il.Jts Eisenzeit

Abb. IV .28. Die Vor- und Nachbesiedlung der friihtbronzezeitlichen
Siedlungen im Gebiet um Ilgin. Grundlage: H. Bahar 1996; 1997

Betrachten wir die Topographie, so sind die Siedlungen an den Rindern von "Ovas"
gelegen, die als von Gebirge umschlossenen Ebenen zu beschreiben sind!. Die mittleren Bereichen
jener Ovas blieben anscheinend unbesiedelt, was wahrscheinlich mit dem schwankenden
Wasserreserven zu erkliren ist. Es scheint, daB3 die flieBenden Gewdsser die einzige sichere
Grundlage gebildet haben; eine Ausdehnung in Richtung Ebene, in der das Grundwasser
vorkommt, ist nicht festzustellen. Die Entfernungen zwischen den Siedlungen sind 3 bis 12 km.

Wir konnen annehmen, daB wir das Schema haben, wonach die Siedlungen eher dort
gegriindet wurden, wo eine Beziehung zu einer anderen Landschaftseinheit moglich ist. Dennoch
ist es hier nicht zu erwarten, daB diese Randlage eine Urbanisierung ermdglicht. Zum einen fehlt
anscheinend hier eine intensive Besiedlung der restlichen Teile der Ebene, die als ein Hinterland in

Frage kimen. Zum anderen konnte die Platzauswahl darauf zuriickzufiihren sein , daB in den

IDie Beschreibunbungen sind nach dem Blatt Kadinhani aus den "Kartographischen Grundlagen" No 1.

93



betreffenden Siedlungen eine mischwirtschaft herrschte, die die Moglichkeiten der anderen

Landschaft in Anspruch genommen hat.

2.4. Kleinrdumige Betrachtungen
2.4.1. Die Ilgin-Senke
(Karte 1V.7.)

Das Gebiet, das hauptsichlich aus Ablagerungsebenen fluvio-limnischer Herkunft ist, ist
durch eine intensive Besiedlung in der Friihbronzezeit gekennzeichet. Die Ebene liegt mehr als
1000 iiber dem Meeresspiegel. Im Siiden ist sie von den Ausldufern des westlichen Taurus
begrenzt. Nicht nur die Ablagerungen der ehemaligen Seen, sondern auch Schwemmfecher von
den Gebirgsfliissen scheinen geeignete Siedlungsplitze zu sein. Verschiedene Abschnitte dieser
Ebene zeigen dennoch unterschidliche Intensitdt auf. Sowohl disperse Siedlungen als auch
hierarchisierte Strukturen konnen existiert haben. Dies konnte jedoch eher damit in Zusammenhang
stehen, daB das Wasser sowohl als Fluf als auch als Grundwasser vorkommt. Das heif3t, da} wir
die Strukturen entlang eines Gewiissers besser erkennen konnen, als solche, die ihre Existenz dem
punkthaft vorkommenden Grundwasser zu verdanken haben. Eine Hierarchie ist zwar nicht
auszuschlieBen, sie ist dennoch eher auf andere Griinde zurtickfiihren, die wir nicht erfassen
konnen.

Durch quantitative Werte ist eine ungefihre Vorstellung von der GroBe der Siedlungen zu
bekommen. Nur die Angaben iiber Eski Kalekdy Hoyiik sind fiir eine friihbronzezeitliche Siedlung
relevant, da es nur in dieser Periode besiedelt wurde. Damit ist es nicht unbedingt als eine grofe
Siedlung zu bezeichenen. Einige andere Hiigel fallen durch ihre Groe auf. Vor allem Cayir Hoytik
mit seinen 10 ha, das neben friithbronzezetlichem auch chalkolithisches Material geliefert hat,
scheint eine besondere Bedeutung zu haben. Denn es ist mit grofer wahrscheinlichkeit
anzunehmen, daB diese GroRe fiir die friibronzezeitliche Ausdehnung des Hiigels relevant ist. Ob
dies zugleich auf die Urbanitit der jeweiligen Siedlung hindeutet, ist jedoch nicht ohne Ausgrabung
nicht festzustellen. Die Siedlungen in der unmittelbaren Umgebung des Hoyliks verfiigen tiber
kleinere Flichen, was die Annahme eines Zenrtalortes bestitigt, wobei die Entfernung zu diesen

sehr grof sind. Deshalb scheint das Hinterlandverhiltnis nicht deutlich zu sein.

2.4.2. Sarayonii
Im folgenden wird die Struktur erdrtert, die um die Ortschaft Saraydnii liegt. Die FluBldufe,
die von den siidlichen Bergen entspringen, versickern teilweise auf der Ebene. Sie bilden die

natiirliche Grundlage bei der Verteilung der Siedlungen.
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Karte IV.6.*
Ilgin-Senke

*Grundlagen fiir Topographie, Gewisser und rezente Waldfléchen sind aus dem Blatt Ilgin
(Kartographische Grundlagen No 2) vereinfacht tibernommen. Maf3stab 1: 250000



Karte IV.6.

Siedlungen der Friihbronzezeit*

Gedikoren
Cobankaya
Eldes-Nodallar
Karakov
Giimiislii
Imircik —
Kokez
Karaseving
Osmaniye
Ee§mecik
adinhanm
Akdogan
Baghoyiik
Pazar
Dedehdyiik
Irmelik
Karatepe
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Fiir die Periode siehe Liste IV 4.
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Abb. IV.29. Die Verteilung der Siedlungflichen um

Sarayonii in der Friithbronzezeit

1- Dede Hoyiik (15 ha)
2- Bashoyiik (9 ha)
3- Karatepe (6,2 ha)
4- Ertugrul (4 ha)
5- Akdogan (4 ha)
6- Pazarhoyiik (4 ha)
7- Irmelik (2 ha)

Diese Verteilungskurve (Abb. IV.29) zeigt paralellen zu den Kurven, die im Porsuk-Tal
vorgesellt wurden. Die Situation, die sie reprisentieren, ist eine Hierarchisireung. An diesem
Beispiel kann ein Fall studiert werden, der dem ideallen Modell der zentralortlichen Theorie
entspricht. Die groBte Siedlung Dede Hoyiik liegt ungefihr mittig (Abb. IV.30). Die Rolle des
Gewiissernetzes beschriankt sich auf die landwirtshaftliche Nutzung, als nicht jedoch auf die

Nutzung als Verbindungsweg oder Abgrenzung.
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Schematische Darstellung der Siedlungen im Gebiet von Sarayonii

Bei den Siedlungen, die sich im ersten Blick als dispers bezeichnen lassen, fallen
Siedlungsflidchen auf, die enorm grof sind, aber anscheinend iiber kein Hinterland verfiigen.
Kokez Hoyiik, das ca 15 km nordwestlich von Sarayonii liegt, besitzt eine Fldche um 20 ha, in
einem Umkreis von 10 km gibt es keine andere frithbronzezeitliche Siedlung. Eine @hnliche
Erscheinung ist bei Cayir Hoyiik zu beobachten, das ca 10 ha FlichengroBe aufweist. Es sollten

andere Erklirungen vorgebracht werden, als eine extreme Abweichung vom Modell!.

IDa die Siedlungen mehrheitlich auch in den anderen Perioden bewohnt wurden, kénnten hier Systeme aus den
spiiteren Zeiten gesucht werden. Eine andere Mdoglichkeit, die in Frage kommen konnte, sind morphologische
Anderungen, die in einem solchen Akkumulationsbereich vorkommen. Hier haben wir sowohl limnische, als auch
fluviale Sedimentationen, die die Feststellung kleinerer Siedlungshiigel im Umland beeintréchtigen.
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2.4.3. Kadinhani
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Abb. IV.31. Die Verteilung der Siedlungsfldchen in der
Frithbronzezeit in der Umgebung von Kadimhani

1- Karaseving 1,5 (ha)
2- Cesmecik 1,5 (ha)
3- Biiyiikhoyiik 1,5 (ha)
4- Osmancik 0,5 (ha)
5- Zengi 0,2 (ha)

Das Diagramm in der Abb. IV.31. représentiert die Situation in in der Umgebung von
Kadinhani. Eine solche Verteilung spricht fiir die nicht hierarchisierten Strukturen. Sie scheinen
gleichmiBig zu sein und lassen deshalb vermuten, das es sich hier bei um disperse Siedlungen
handelt (Abb. IV.32). Da es sich um eine Gegend handelt, die auf derselben Ebene wie Sarayonii
liegt, ist es eine merkwiirdige Erscheinung. Denn dann wiirden auf dieser Ebene zwei Gegensitze
vorliegen; einerseits existieren Ansitze zur Hierarchisierung der Siedlungen, andererseits aber
Strukturen, die gleichmiBig sind. Daher konnte ein Teil einer Hierarchie vorliegen. Dennoch

machen die Entfernungen zu den weiteren Siedlungen diese Annahme fraglich.
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Abb. IV.32. Schematische Darstellung der

Verteilung der Siedlungen bei Kadinhani

Anhand dieser Ergebnisse ist es schwierig, ein Altsiedlungs- und eine Neusiedlungsgebiet
zu definieren. Die Lage der Siedlungen, die schon im Chalkolithikum besiedelt worden waren, 143t
keine auffallende Eigenschaften erkennen, die eine solche Definition ermdglicht. In diesem
Zusammenhang ist es notwendig, anzumerken, daf} die sprunghafte Zunahme der Siedlungsanzahl
im Ubergang vom Chalkolithikum zur Friihbronzezeit in diesem Gebiet nicht vorliegt. Da die
meisten frithbronzezeitlichen Siedlungen eine chalkolithische Vorbesiedlung haben, konnen wir das
ganze Gebiet als ein Altsiedlungsgebiet bezeichnen und somit liegt ein Gegensatz zur Konya-Ebene

VOr.

2.1. Zu den Strukturen auf dem Siidplateau und in den angrenzenden Bereichen

Die Daten aus den unterschiedlichen Forschungen. Das Bild, das wir auf dieser Grundlage
entwickeln wollen, ist nicht differenziert.

Mit Sicherheit ist davon auszugehen, daf eine sehr dichte Besiedlung existierte. Die Konya-
Ebene weist Merkmale der zentralortlichen Theorie auf, auch wenn diese wegen der Datenlage
zunichst schwer nachvollziehbar sind. Es gibt aber auch disperse Erscheinungen wie in Aksehir-
Ilgi-Senke. Dabei ist es schwierig die Hinterland- bzw. Umlandverhéltnisse einzelner Fundorte zu
rekonstruieren.

In einer groRriumigen Betrachtung unter Einbeziehung der Ilgin-Aksehir-Senke ist die
Konya-Ebene als ein Neusiedlungsgebiet zu nennen. Dafiir spricht der sprunghafte Zunahme der
Siedlungen in der Friihbronzezeit. Dagegen ist Bereich Aksehir-Ilgin durch einen relativ

kontinuierlichen Ubergang vom Chalkolithikum zur Frithbronzezeit gekennzeichnet und daher ist
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es als ein Altsiedlungsgebiet anzusprechen. Betrachtet man beide Gebiete, fallen die folgenden
geomorphologischen Gegebenheiten auf. Die Konya-Ebene ist ein fluvio-limnischer
Ablagerungsbereich. Die Aksehir-Ilgin-Senke ist etwa 100m hoher gelegen als die Konya-Ebene.
Als Gebirgsvorland verfiigt sie tiber weitere wirtschaftliche Moglichkeiten. Auch fluvio-limnishe
Akkumulationsbereiche treten hier auf (Beispielsweise Cavuslu Go6l, Aksehir Golii). Das ganze
Gebiet ist jedoch durch Gebirgs- und Hochgebirgsrelief geprigt (TAVO).

Die Verteilung der Siedlungen auf dem Geldnde ist von den hydrologischen und
geomorphologischen Gegebenheiten abhédngig. Auf den Ebenen liegen die Siedlungen meistens in
Agglomerationen. Flachenhafte Verteilung kann in der Konya-Ebene beobachtet werden. Auch
lineale Verteilungsmuster 148t sich feststellen. Vor allem im Gebiet von Karaman sind solche
Verteilungsmodelle im Zusammenhang mit den Verkehrsverbindungen zu sehen, die das
Stidplateau mit dem Mittelmeer verbinden. Dasselbe gilt auch fiir die Siedlungen, die entlag eines
flieBenden Gewissers liegen.

Anhand der verschiedenen Siedlungsgréf3en konnen einige Siedlungsarten definiert werden.
wurden (French 1972: 235-236). Die gro3en Siedlungen, die als Stadt in Frage kommen, liegen im
Norden am Rand der Ebene. Da sie relativ dicht beieinander liegen, ist nicht anzunehmen, daf3 es
sich um politische Zentren handelt (French 1973: 236). In diesem Fall wire ein Konflikt nicht zu

vermeiden. Trotzdem ist es sehr wahrscheinlich, dal der Aufstieg der lokalen Dynastien und

"Farmstead", "village", "town" und "city" sind die Begriffe, die fiir die Konya-Ebene genannt

dementsprechend des Zentrums am Ende der Frithbronzezeit begonnen hat (French 1973: 236).
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V. SchluBlbetrachtung

1. Klassifizierung der Siedlungen

a) Agglomerationen

Die Verteilung der Siedlungen in Zentralanatolien ist sehr stark von den natiirlichen
Beschaffenheiten abhingig. Es lassen sich regelhafte und geballte! Verteilungen feststellen. Die
regelmiBige Verteilungen treten nur in kleinen Abschnitten von Ebenen wie der Konya-Ebene auf,
wobei auch hier durch das Wasservorkommen Abweichungen zu beobachten sind. Bei den
geballten Verteilungen spielt das Wasservorkommen ebenso eine groe Rolle. In verschiedenen
Abschnitten im Raum-Eskisehir und im Ilgin-Gebiet kann man solche Agglomerationen erkennen.
Auch groBe Siedlungen verursachen Ballungen?. Die Siedlungen um Biiyiik Samsam Tepesi im
Haymana-Gebiet sind ein Beispiel fiir solche Bildung. Schwerer ist es dagegen, von
Zufallserscheinungen zu sprechen. Dies konnte in den Bereichen der Fall sein, die nicht dicht

besiedelt sind. Das Polatli-Gebiet eignet sich als Beispiel im Bereich der Zufallserscheinungen?.

b) Klassifizierung der Siedlungstypen

Es wurden bereits unter I1.2.4 (Forschungsstand) Vorschlige von Yakar (1982: 40-50) und
French (1972: 235-236) erwihnt. Die internen Merkmale der Siedlungen, die ausgegraben sind,
lassen sich zunéchst in zwei Gruppen einteilen: Urbane und nicht urbane Siedlungen. Bei den
urbanen Siedlungen haben vor allem architektonische Elemente grofe Bedeutung. Die
SiedlungsgroBe spielt auch eine Rolle, um eine Siedlung als stddtisch zu bezeichnen, wenn diese

einen hoheren Rang einer Hierarchie einnimmt.

IFiir die drei Verteilungsformen (regelhafte, und geballte Verteilungen so wie Zufallserscheinungen) siehe I1.3.4.
’Die Agglomeration, die hier beschrieben wurde, entspricht auch dem Schema, das von J. Yakar (1982: 36-38)
vorgestellt wurde. Dies wurde unter 1.2.4 (Forschungsstand) ausgefiihrt.

3Hier ist es zu unterstreichen, daB diese Interpretation anhand der topographischen Ubersichtskarten mit dem MaBstab
1:200000 bzw. 1:250000 (sieche "Kartographische Grundlagen") gemacht wurde. D. h. mit anderen Karten oder
Fernerkundungsmethoden ist es nicht auszuschlieBen, auf eine anderes Ergebnis zu kommen.
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Die dorflichen Siedlungen konnen auch in weiteren Gruppen eingeteilt werden, wie kleine
oder groe Dorfer und Weiler. Nir in manchen Fillen ist dies moglich: Bei einigen Siedlungen im
Kadinhani-Gebiet (IV.2.4.3.) verfiigen die Siedlungen iiber relativ gro3e Fldchen. Sie lassen sich
aber nicht deutlich in eine Hierarchie einordnen. Hier kann man von grofSen Dérfern ausgehen.
Einige Orte, die ausgegraben sind, lassen sich als Weiler oder Gehoft ansprechen (Kalinkaya,

Biiyiikgiilliicek, Pazarly).

¢) Klassitizierung der Siedlungslagen

Die frithbronzezeitlichen Siedlungen Zentralanatoliens, die in dieser Arbeit behandelt wurden, sind
nach ihren Lagen in folgende Gruppen einzuteilen. Die eine Gruppe bilden solche, die an den
Oberldufen der kleinen Fliisse liegen. Besonders hdufig sind solche Siedlungen im Halysbogen.
Alacahdyiik und Biiyiikgiilliicek konnen als Beispiel genannt werden. Eine weitere Gruppe bilden
die Siedlungen, die auf Ovas gelegen sind. Unter Ovas sind Ebenen zwischen den Bergen oder in
breiten Talgriinden zu verstehen. Sie sind fast iiberall dort anzutreffen, wo solche
Oberflichenformen vorhanden sind. Die Siedlungen der Ebenen kann man am Beispiel von Konya
zu studieren. Der Unterschied zu den Ova-Siedlungen ist, dafl sie in einer sehr breiten Ebene
liegen, wo der Ackerbau wahrscheinlich die hauptsichliche Subsistenzgrundlage war, wihrend bei
den Ova-Siedlungen auch mit Waldwirtschaft oder Jagd und Sammeln zu rechnen ist. Zuletzt sind
Randsiedlungen zu nennen, die sich am Rand von Gebirgsketten befinden. Auch bei diesen wurde

vermutlich eine Mischwirtschaft betrieben.

2. Die Entwicklung der Besiedlung
2.1. Die Vor- und Nachbesiedlung
Eine feststehende Tatsache, die auf ganz Zentralanatolien zutrifft, ist daf3 die Siedlungsdichte sich
vom Chalkolithikum zur Friihbronzezeit sprunghaft entwickelte. Dies 146t sich am deutlichsten auf
der Konya-Ebene und im Raum-Eskisehir sehen. Im zweiten Jahrtausend ist die Tendenz dagegen
eher abnehmend.

Es scheint, daB die Besiedlung verschiedener Bereiche Zentralanatoliens nicht gleichméBig
vor sich gegangen ist. Die Konya-Ebene und der Raum von Nigde-Nevsehir war schon im
Neolithikum besiedelt. Dagegen sind die éltesten Schichten der Siedlungen im Halysbogen nicht
dlter als das Chalkolithikum, was lange Zeit mit einer Forschungsliicke erklirt wurde (Ozgii¢ 1963:
1,23). Mittlerweile ist mit Sicherheit anzunehmén, daB im Halysbogen erst im Chalkolithikum eine

seBhafte Lebensweise begonnen hat!.

IDie neueren Surveys aus dem Sivas-Raum sprechen dafiir, daB die friihste Besiedlung im Chalkolithikum
stattgefunden hat. Dazu siehe Okse 1996, 1997.

101



Die Betrachtung der Siedlungen, die eine chalkolithische Vorbesiedlung haben, bringen auf
der lokalen Ebene interessante Befunde. Die Gebiete, die erst ab der Frithbronzezeit besiedelt
wurden, unterscheiden sich in einigen Féllen von solchen, die auch in der chalkolithischen Zeit
besiedelt waren. Dabei kann man geschlossene Alt- und Neusiedlungsgebiete definieren. Ein
kleinrdumiges Beispiel fiir solche Erscheinungen ist im Porsuk Tal zu studieren. Dieser Raum
wurde erst ab der Friihbronzezeit besiedelt. (IV.1.2.). Durch eine detaillierte Untersuchung der
materiellen Kultur wire es vielleicht moglich, herauszubekommen, ob die Landnahme im
Auenbereich des Flusses vom alten Siedlungsraum in den umliegenden Raum ausgegangen ist.

Dieselbe Aussage ist bei der Gegeniiberstellung der Konya-Ebene und der Ilgin Senke zu
machen. Die meisten Fundorte in der Umgebung von Ilgin liefern neben dem frithbronzezeitlichen
auch chalkolithisches Material, wiihrend die Konya-Ebene durch eine sprunghafte Zunahme der
Siedlungen charakterisiert ist. In diesem Fall wire eine groBrdumige Trennung der Alt- und
Neusiedlungsraume moglich.

Bei der Nachbesiedlung ist iiberall eine Abnahme der Siedlungsanzahl vom dritten zum
zweiten Jahrtausend festzustellen. Diese Tendenz konnte im Zusammenhang mit der Entstehung
territorialer Méchte stehen aber auch mit der Etablierung der urbanen Zentren, die nun zu

Ungunsten der dorflichen Siedlungen expandieren.

2.2. Zur Urbanitit und Urbanisierung

Bei der Behandlung dieser Frage wurden zwei methodische Ansitze verwendet: Die
siedlungsinterne und siedlungsexterne Betrachtung. Der erste Ansatz bestand aus der Auswertung
von primiren und sekundéren Informationen. Primére Informationen sind architektonische Befunde
wie Stadtmauer und monumentale Architektur, die direkt eine Aussage iiber die Urbanitit der
Siedlung ermoglichen. Sekundére Informationen sind dagegen meist die Vermutungen der
Ausgriber in den Ausgrabungsberichten. Funde, die fiir eine interregionale Beziehungen sprechen,
konnen auch als sekundire Information betrachtet werden, insofern sie aus unklaren Kontexten
stammen.

Der zweite Ansatz war die Auswertung der Siedlungsgrofien und -lagen. Hier wurde
festgestellt, daB in vielen Gebieten die Siedlungen so verteilt sind, da eine Hierarchiesierung
vorliegen muB. Man kann davon ausgehen, daf die Siedlungen hoheren Ranges urbane Zentren
waren.

Siedlungsintern betrachtet, haben wir die ummauerten, also "urbane" Siedlungen und
dorfliche Siedlungen ohne Ummauerung. Als Beispiel fiir die erste Gruppe ist Alisar zu nennen.

Die dorflichen Siedlungen begegnen uns iiberall. Es gibt jedoch auch ummauerte Siedlungen, die
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wegen ihrer Grofe nicht als eine Stadt angesehen werden konnen. Darunter fallen die Siedlungen
wie Etiyokusu und Ahlatlibel aus dem Raum von Ankara. Urbanitét in der Frithbronzezeit kann
also nicht nur durch die Ummauerung definiert werden. Vielmehr sollte der neutrale Begriff
"Zentralort" fiir solche Siedlungen angenommen werden.

Alisar ist einer von den wenigen Orten, von dem als eine urbane Siedlung gesprochen
werden kann. Das bietet auch die einmalige Moglichkeit, die siedlungsinterne Entwicklung mit der
Besiedlung der Umgebung zu vergleichen. Die Zahl der Siedlungen verzeichnet von der
Friithbronzezeit I zur Friihbronzezeit II eine Zunahme. Dagegen ist die Zahl der Siedlungen, die in
die Friihbronzezeit III zu datieren ist, sehr gering. Betrachtet man in derselben Periode die
Siedlungsentwicklung in Alisar, sieht man, da die Stadtmauer erst in der Frithbronzezeit III gebaut
wurde, also nachdem die Terrasse auch besiedelt und dadurch die besiedelte Fldche vergroBert
worden war. Angesichts dieser Tatsache konnen wir davon ausgehen, da3 mehrere kleine dorfliche
Siedlungen der Frithbronzezeit I und II in der Frithbronzezeit III zugunsten der Siedlungen, die
mehr Moglichkeiten anboten bzw. Vorteile hatten, verlassen wurden.

Die Griinde fiir eine solche Zuwanderung liegen in der Anderung der sozialen und
politischen Struktur (Yakar 1982: 36). Dennoch ist es schwer, diese Situation als eine gesamt
zentralanatolische Tendenz zu bezeichnen. Uns fehlen vor allem Vergleichsorte aus anderen
Bereichen. Die Vermutung liegt nah, daB auch in Kiiltepe eine feudale Macht residierte, was anhand
des archdologischen Materials bestitigt werden kann. Dies ist auch wegen der geographischen Lage
zu erwarten. Schwer ist es dagegen, dasselbe fiir die Konya-Ebene zu sagen. Die Friihbronzezeit
ist hier in den Ausgrabungen nur in wenigen Abschnitten fafSbar. Die sehr dichte Besiedlung der
Konya-Ebene 148t eine Hierarchisierung der Siedlungen untereinander vermuten, dennoch fehlen
hier die entsprechenden Ausgrabungen. Im Bereich von Ankara kennen wir eine Reihe von
ummauerten Anlagen der Frithbronzezeit 111, aber wir wissen sehr wenig tiber die Frithbronzezeit I
und Friihbronzezeit II. Ob die Situation sich mit der aus dem Raum von Alisar vergleichen 148,
bleibt weiterhin unklar.

Das westliche Randgebiet (Raum-Eskisehir) liefert uns dagegen ein anderes Bild, in dem die
Erstbesiedlung erst in der Friihbronzezeit II stattfand und dabei bereits sehr dicht erscheint. Die
Zahl der Siedlungen von der Friihbronzezeit II zu III zeigt auch ganz im Gegenteil zur Umgebung
von Alisar keine Abnahme. Weil man dieses Ergebnis bisher nicht durch eine Ausgrabung in einen
Zusammenhang stellen konnte, sind wir nicht in der Lage, eine Bevolkerungsbewegung zu
rekonstruieren und daraus eine politische Entwicklung zu schluBfolgern.

Wie bereits oben darauf hingedeutet, ist die Abnahme der Siedlungen nicht gleichbedeutend

mit einem Riickgang der Bevolkerungszahl. Es konnte auch eine demographische Bewegung
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reflektieren, die in der Friihbronzezeit III von kleineren Orten zu den groferen Orten gerichtet ist.
Die Griinde fiir diese Bewegung wiéren sowohl in einer Umweltdnderung als auch in der
Entstehung neuer Sozialstrukturen zu suchen. Das Eine schlie3t das Andere nicht aus. Denn eine
Anderung in der Umwelt kénnte die Menschen dazu veranlassen, ihre bestehenden Strukturen zu
reformieren. Ohne die Bestdtigung durch die entsprechenden naturwissenschaftlichen
Untersuchungen ist das zwar an dieser Stelle nicht beweisbar, aber es ist sehr wahrscheinlich, daB
Waldwirtschaft fiir die kleinen Dorfgemeinschaften eine grofie Rolle gespielt hat, besonders dort,
wo keine groBen Ackerflichen vorhanden waren. Beim Riickgang der natiirlichen Ressourcen
wurden auch die Lebensrdume knapper, was eine demographische Bewegung verursacht. In
Alisar, wo wir eine Expansion der Siedlung parallel zu dieser Erscheinung feststellen kdnnen,
konnen wir annehmen, dal die Entstehung groferer Gemeinschaften, die sich gegeneinander
wegen der knappen natiirlichen Ressourcen behaupten miissen, auch zugleich die Entstehung der
lokalen Herrscher ermoglichte.

Die wirtschaftlichen und politischen Mechanismen der Urbanisierung in Zentralanatolien in
der Friihbronzezeit sind bei weitem nur hypothetisch rekonstruierbar!. Dennoch sind die
Beziehungen zum syrischen Raum in den Fundorten wie Kiiltepe falbar. Ob der Druck oder
EinfluB, den Anatolien als Rohstofflieferant Mesopotamiens aus dem Siiden bekam, den
UrbanisierungsprozeB in Gang gesetzt hat, ist sicherlich eine Frage, die nach dem jetzigen
Kenntnisstand nicht zu beantworten ist. Im zentralanatolischen Raum miiiten die Beziehungen zu
Syrien und Mesopotamien mit Zuriickhaltung betrachtet werden?. Fundorte wie Kiiltepe und Aligar
bestirken die Vermutung, dal die Beziehungen zu Syrien und Mesopotamien auch bei der
Entstehung der urbanen Zentren eine Rolle gespielt haben konnen. In den westlichen Teilen
Zentralanatoliens konnen wir aufgrund der im Kapitel IV beschriebenen Situation wohl von

urbanen Zentren ausgehen . Mesopotamische Einfliisse sind dabei allerdings auszuschlieBen.

3. Das Verhiltnis zwischen den dorflichen und urbanen Siedlungen

-Ansitze zur Hierarchisierung?

IH. Louis untersuchte die rezente Siedlungssituation Zentralanatoliens (1948:146-151). Zwar ist die Verwendung
seiner Untersuchung fiir die Vergangenheit problematisch, da viele Siedlungsbereiche friiher anders ausgesehen haben.
Aber beziiglich seiner Feststellung, daB die Stidte aus den sogenannten Mischkulturen der Gebirge hervorgegangen
sind (Louis 1948:150), wiire zu untersuchen, ob dies auch hinsichtlich der Friihbronzezeit ansatzweise der Fall war.

2An dieser Stelle sind die Uberlegungen von Ozdogan (1996: 184-202) zu zitieren. Er stellt die Rolle Anatoliens als
eine Briicke zwischen dem Balkan und dem Vorderen Orient in Frage und &ufert sich dafiir, da es sich bei Anatolien
cher um eine Barriere handelt. Er betont die Tatsache, daB die mesopotamischen Einfliisse sich hauptséchlich in den
Télern des Euphrat feststellen lassen, wihrend man ihnen in der Friihbronzezeit in weiten Teilen Anatoliens nicht

begegnet.
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Der Halysbogen scheint von dorflichen Gemeinschaften dominiert zu sein, jedoch sind urbane
Siedlungen nicht auszuschlieBen. Abgesehen von Alisar und Alaca Hiiyiik liefern die wenigen
Ausgrabungen der frithbronzezeitlichen Schichten uns eher ein Bild von kleinen Siedlungen, die
zum Teil abgeschnitten sind (Cengeltepe, Mercimektepe). Ausgerechnet im Halysbogen, wo wir
dorfliche und stidtische Strukturen zusammen beobachten, fehlt es leider an Untersuchungen, die
sich mit den Beziehungen zwischen Dorf und Stadt befassen.

Die Entwicklung der Beziehungen zwischen Stadt und Dorf konnte man in der Umgebung
von Alisar beobachten . Zwar gibt es keine quantitativen Auswertungen iiber jene Siedlungen, es
ist aber anhand der siedlungsinternen Situation nachzuvollziehen, daf3 in Alisar ein Zentrum fiir die
umliegenden Siedlungen war. Stellt man die Dichte der Besiedlung der siedlungsinternen
Entwicklung Alisars gegeniiber, wire daraus zu schluf3folgern, daf die zahlreichen Siedlungen der
Friihbronzezeit II in der Friihbronzezeit III zu Gunsten der groferen Siedlungen verlassen
wurden!. Dennoch, wie bereits gesagt, bleiben solche Rekonstruktionen rein hypothetisch, solange
uns die quantitativen Werte fehlen.

Der Raum Ankara liefert in diesem Zusammenhang interessante Befunde. Die
Ausgrabungen aus dem Siiden von Ankara geben uns eine Vorstellung von den
frithbronzezeitlichen Dorfern, die in einigen Féllen als Weiler zu bezeichnen sind, aber auch zum
Teil eine Umfassungsmauer besitzen. Das "settlement pattern", das wihrend der Surveys im Gebiet
von Polatli festgestellt wurde, 148t zunichst vermuten, daf3 hier Siedlungsstrukturen von
geschlossenen Gemeinschaften vorherrschten. Dafiir spricht vor allem die Tatsache, daf} die
Fundorte an den Oberldufen der Biche liegen, wihrend die Unterldufe fast unbesiedelt blieben. In
einer solchen Lage ist es sehr wahrscheinlich, daf} die Siedlung mehr oder weniger ohne eine
Abhingigkeitsverhiltnis zu einer anderen Siedlung existierte. Zwar kann man anhand der
SiedlungsgroBen einen Vorschlag zur moglichen Hierarchisierung der Siedlungen machen,
dennoch ldBt sich ein solches System in der Topographie nicht unbedingt nachvollziehen,
geschweige davon, daB die Daten nicht als exakt anzunehmen sind. In dieser stark zertalten
Landschaft ist es davon auszugehen, daB die Siedlungen eher fiir sich selbst existierten, also als
disperse Siedlungen zu bezeichnen sind.

In anderen naturrdumlichen Bedingungen konnen sich die dorflichen Strukturen anders
verhalten als oben erwihnte disperse Verteilungen. Das Beispiel des Porsuk-Tals und seiner
Umgebung lassen Ansitze zu einer Hierarchisierung erkennen. Die Tiler, die aus fluvialen
Ablagerungen bestehen, bieten sich als ideale Ackerflichen an. Deshalb konzentrieren sich hier

mehrere Siedlungen, die gemeinsam die natiirlichen Gegebenheiten des Tales nutzen miissen. Diese

IDazu vergleiche das Verteilungsdiagramm der Siedlungen in der Umgebung von Alisar (Abb. III. 1) mit der
Expansion der Siedlung in Alisar (Kapitel III 1.2).
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Tatsache ist gleichzeitig ein Konfliktpotential, und die Entstehung der Hierarchien steht damit im
Zusammenhang. Die groen Siedlungen liegen alle im Auenbereich, wihrend die hoher gelegenen
Siedlungen deutlich kleiner sind. Daraus sind mehrschichtige Hierarchien abzuleiten.

Eine &hnliche Situation wire auch in der Konya-Ebene zu erwarten, die ebenfalls als ein
Ablagerungsbereich gilt, dennoch sind die Untersuchungen von Mellaart (1963) bei der Erklirung
der Siedlungsstrukturen sehr liickenhaft. Die Lage der Siedlungen, die von ihm als "city" oder
"town" angesprochen sind, zeigen auf den ersten Blick keine vorteilhaften Gegebenheiten bei der
Bewisserung. Sie liegen tiberwiegend im Deltabereich des Carsamba Suyu, der diese Ebene
bewissert. Hier sind entweder andere Gegebenheiten von Bedeutung, oder sie verfiigten gerade
wegen ihrer Randlage tiber Vorteile.

Das Gebiet Ilgin-Kadinhani, das im Nordwesten von Konya liegt, ist durch seine
geomorphologischen Beschaffenheiten, mit dem Gebiet von Konya zum Teil zu vergleichen. Die
GroBe von Siedlungshiigeln sind betrdchtlich. Eine Hierarchisierung, wie im Fall des Porsuk-Tals
kann auch anhand der pauschalen Siedlungsgréen vermutet werden.

Zusammenfassend konnen wir nach dem jetzigen Forschungsstand von zwei verschiedenen
Strukturen bei der Verteilung der Siedlungen in der Frithbronzezeit ausgehen. Die eine Struktur
besteht aus dorflichen Siedlungen, die den Eindruck erwecken, daf sie fiir sich existieren und keine
Anzeichen fiir eine Abhingigkeit aufweisen. Dies 146t sich am Beispiel Ankara erkennen. Die
zweite Struktur enthdlt dagegen komplexe Erscheinungen, wonach eine Hierarchisierung
bezichungsweise Ansidtze dazu nachvollziehbar sind. Solche Strukturen sind im Gegensatz zu

ersteren in relativ groBen Ackerebenen anzutreffen.
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