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ON SOz

Bu c¢aligmada arastirma-sorgulamaya sosyobilimsel konularin 8.sinif dgrencilerinin,
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OZET

Tiirkiye’de ve diinyada, bilim ve teknolojideki hizl1 gelismeler hayatimizin her alaninda
oldugu gibi egitim alaninda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimdeki ilerleyis toplumsal
olarak tartigmali konularin da siklikla giindeme gelmesine neden olmaktadir.
Ogrencilerin toplumsal olarak tartismali olan ve ikilem yaratan sosyobilimsel konularm
farkinda olmalari ve 21. yiizyil becerilerini kullanarak degerlendirmeleri gerekmektedir.
Bu noktadan hareketle mevcut caligmada, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagimiyla sosyobilimsel konularin 6gretimi 8. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme
ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi ve Ogrencilerin sosyobilimsel konular
hakkinda farkindalik kazanmalarin1 saglamak amaglanmistir. Bu arastirma, c¢oklu
aragtirma yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Yar1 deneysel desen 6n test son test
desen ile biitiinsellestirilmis tek durum deseninin kullanildig1 bu arastirmanin galisma
grubunu 2019-2020 egitim-dgretim yi1linda Istanbul ilinde bir devlet okulunda iki ayr1
subede O0grenim gormekte olan 8. smif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak “Elestirel Diisiinme Olgegi”, “Karar Verme Beceri Testi” ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel Farkindalik Olgegi” ile beraber
ogrenciler tarafindan doldurulan etkinlik kagitlar1 ve arastirma raporlar1 kullanilmistir.
Nicel verilerin analizinde “Karar Verme Becerileri Testi” ve “Elestirel Diisiinme
Olgegi” nin analizi iliskisiz 6rneklem t-testi ile yapilmustir. “ Sosyobilimsel Farkidalik
Olgegi” verilerinin analizi ANCOVA testleri kullanilarak yapilmustir. Nitel verilerin
analizi ise igerik analizi ile yapilmistir. Bulgular incelendiginde ogrencilerin
sosyobilimsel farkindaliklarina ait toplam puanlarinda deney grubu lehine anlamli bir
farklhilik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilere ait etkinlik kagitlar1 ve arastirma raporlarinin
analiz edilmesiyle, 6grencilerin giinliik hayatta karsilarina ¢ikan sosyobilimsel konular
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklar1 ve bu konulardaki farkindaliklarin daha
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin arastirma Oncesi ve sonrasinda
sosyobilimsel konulara iligkin ikilemlere yonelik farkindaliklarmin arttigi tespit
edilmistir. Bu ¢aligma sonrasinda yapilacak arastirmalarda farkli 6grenim seviyelerinde
ve farkli sosyobilimsel konularda 6grencilerin farkindaliklarin, elestirel diistinme ve

karar verme becerilerinin gelisiminin izlenmesi 6nerilmektedir.



Anahtar kelimeler: arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme, sosyobilimsel konular,

sosyobilimsel farkindalik, karar verme, elestirel diisiinme
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ABSTRACT

We see rapid advances in science and technology in Turkey and across the globe in
education, as well as in other aspects of our life. The progress in science brings up
socially controversial issues frequently. Students are required to be aware of
socioscientific issues that are socially controversial and create dilemmas and to evaluate
them by using 21% century skills. From this perspective, the current studys aimed to
improve the critical thinking and decision-making skills of 8th grade students with a
socioscientific inquiry-based learning approach and to raise awareness of students about
socioscientific issues. Multimethod research were used to conduct this study. The study
group for this research comprises of eighth graders enrolled in two different classes at a
public school in Istanbul during the 2019-2020 school year. A poor experimental design
that called static group pre—test post-test design, and an integrated single—case design
were employed as research design. As data collection tools, “Critical Thinking Scale”
and "Decision Making Skill Test" were employed in the study, also "Socioscientific
Awareness Scale™" developed by the researcher was used along with activity sheets and
research reports completed by the students. For analysing quantitative data, the
"Decision Making Skills Test" and the "Critical Thinking Scale™ were analyzed using
the independent sample t-test. The "Socioscientific Awareness Scale” were analyzed
using the ANCOVA tests. Content analysis was performed to analyze qualitative data.
Results showed that, there was a significant difference in the students’ overall scores for
socioscientific awareness in favor of the experimental group. The students' activity
papers and research reports were examined, and it was discovered that they were more
knowledgeable about and more conscious of the socioscientific issues they experienced
on a daily life. Additionally, it was shown that both before and after the study, students'
understanding of ethical dilemmas relating to socioscientific issues increased. The
future studies might keep track of how students' awareness, critical thinking, and
decision-making abilities are developing at various educational levels and in relation to

various socio-scientific concerns.

Keywords: inquiry-based learning, socioscientific issues, socioscientific awareness,

decision making, critical thinking
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BOLUM 1
GIRIS

Aragtirmanm bu bolimiinde arastirilan konuya dair problem durumu, arastirmanin
amaci ve Onemi, arastrmanmn problem climlesi ve alt problemlerine deginilmis ve

arastirmaya yonelik varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki gelismeler hayatimizin her alanini oldugu gibi egitim alanini da
etkisi altina almistir. 2019 yilinin son gilinlerinde ortaya ¢ikan ve hizla diinyay: etkisi
altina alan koronaviriis pandemisi de bilim ve teknolojideki gelismeleri dogru
yorumlamanin O6nemini tiim insanlara gostermistir. Dezenformasyonun egitim
seviyesinden bagimsiz olarak hizli bir sekilde yayilmasi bilim okuryazarliginin 6nemini
baska bir acidan da glindeme getirmistir. Koronaviriis pandemisi bilimsel igerigin halk
tarafindan anlagilmasi, as1 iiretimi ve as1 karsitlig1 gibi konular agisindan tartisildigi gibi
beraberinde egitim hakki, ekonomik 6zgiirliik, sosyal 6zgiirliik ve egitimde firsat esitligi
gibi bircok konuyu da tartisilir hale getirmistir. Birgok iilke pandemiyle miicadele
ederken ekonomik =zorluklarla karsilamis, insan saghigi ve ekonomik tercihler
konusunda ikilemde kalmistir. Toplum tarafindan tartismali ikilem yaratan bu konular
pandemi oncesinde de genetigi degistirilmis organizmalar (GDO), niikleer santraller ve
iklim degisikligi gibi farkli alanlarda da karsimiza ¢ikmistir. Toplum nezdinde etik ve
ahlaki ikilemler i¢eren, kesin cevabi bulunmayan konular, sosyobilimsel konular olarak
ifade edilmektedir (Sadler & Zeidler, 2004, s.5). Diinyada bir¢ok iilke sosyobilimsel
konular1 egitim - 6gretim programlarina dahil etmislerdir (American Association for the
Advancement of Science, 1990; National Research Council, 1996; Queensland School
Curriculum Council, 2001). Ulkemizde de ilk olarak fen-teknoloji-toplum-cevre
(FTTC) kazanimlar1 igerisinde yer alan sosyobilimsel konular (MEB, 2005), 2013
yilinda yaymlanan Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda FTTC kazanimlarinin yani sira
sosyobilimsel konular olarak ifade edilmis ve ogretim programma dahil edilmistir
(MEB, 2013; s.5). 2017 yilinda fen dersinin genel amaglar1 i¢erisinde sosyobilimsel
konularin 6gretimine yer verilmistir (MEB, 2017; s.5). 2018 yilinda ise fen dersinin 6zel

amaglar1 icerisinde “Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel



diistinme aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek™ ifadesiyle sosyobilimsel

konulara yer verilmistir (MEB, 2018; s.9).

Pandemi gibi glincel tartismali konularda bireyin karar verme ve elestirel diistinme gibi
21. yiizy1l becerilerini kullanmasi ve bu sekilde etik ve ahlaki muhakeme yapmasi 6nem
tagimaktadir. Sosyobilimsel konularin arastirma konusu yapildigi bircok calisma
elestirel diislinme, karar verme becerileri, problem ¢ozme ve argiimantasyon gibi
becerilerin geligimine odaklanmistir (Ratcliffe, 1997; Eggert ve Bogeholz, 20009;
Gologlu, 2009; Giilhan, 2012; Kutluca, 2012; Oztiirk, 2013; Gutierez, 2014; Babacan,
2017; Pratiwi, Rahayu ve Fajaroh, 2016). Bu calismalarda 6grencilerin sosyobilimsel

konular1 irdelemelerinin ¢esitli becerilerini gelistirdigi de ifade edilmistir.

Sosyobilimsel konularda tartisabilmek, sorgulama yapabilmek, karar verebilmek ve bu
konularda elestirel perspektiften diisiinebilmek i¢in Ogrencilerin etik ve ahlaki
ikilemlere yonelik farkindaliga sahip olmalar1 gerekmektedir (Evren-Yapicioglu, 2016).
Sosyobilimsel farkindaliga sahip olmayan bireylerin, toplum genelinde tartismali olan
bu konular1 yorumlamalar1 ve ¢ikarim yapmalar1 beklenmez. Goriildiigli {izere,
ogrencilerin stirekli giindemde olan gilincel sorunlara dair bilimsel ikilemlerin farkinda
olmalar1 ve bu sorunlar1 elestirel bir sekilde inceleyip kararlar alabilmeleri 6nem
tasimaktadir. Bu calismada da sosyobilimsel konularda ogrencilerin arastirma
sorgulamaya dayali yontemi kullanarak elestirel diisiinme becerilerinin, karar verme

becerilerinin ve sosyobilimsel farkindaliklarinin gelisimleri incelenmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Diinyada ve iilkemizde bilimsel gelismelerin hizlanmasiyla beraber toplumsal olarak
tartigmali konular siklikla giindeme gelmeye baglamistir. Ogrencilerin bu konularin
farkinda olmalari, arastirip sorgulayarak dogru bilgiye ulasmalari 6nem tagimaktadir.
Toplumsal olarak ikilem yaratan sosyobilimsel konularin farkinda olmalar1 ve 21. yiizyil
becerilerini kullanarak degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu c¢aligmadaki amag,
aragtirma ve sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimiyla sosyobilimsel konularin
ogretiminde 8. smif dgrencilerinin elestirel diisiinme ve karar verme becerilerinin
gelistirilmesi ve 6grencilerin sosyobilimsel konular hakkinda farkindalik kazanmalarmi
saglamaktir. Bu baglamda mevcut arastrmanin problem climlesini “Aragtirma

sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi ile 8.smif 6grencilerine verilen sosyobilimsel



konular ile elestirel diisiinme becerisi, karar verme becerisi ve sosyobilimsel farkindalik

nasil gelistirilir? climlesi olusturmaktadir. Alt problemler su sekildedir:

* Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi ile 8.sinif 6grencilerine verilen

sosyobilimsel konular ile elestirel diisiinme becerileri nasil gelistirilir?

* Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi ile 8.smif 6grencilerine verilen

sosyobilimsel konular ile karar verme becerilerini nasil gelistirilir?

* Sosyobilimsel konularin 0Ogretiminde arastirma sorgulamaya dayali 68renme
yaklasiminin  kullanilmasi 8.smif O6grencilerinde sosyobilimsel farkindaligi nasil

gelistirir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde ve diinyada yapilan sosyobilimsel konulardaki ¢alismalarda yogun olarak
alternatif enerji kaynaklari, GDO ve genetik miihendisligi gibi alanlara deginilmistir
(Sadler ve Zeidler, 2004; Fleming, Walker ve Zeidler, 2007; Topgu, Sadler ve Yilmaz-
Tiizlin, 2010; Kiling, Boyes ve Stanisstreet, 201 1; Christenson, Chang- Rundgren, 2014;
Dawson, 2015; Eggert vd., 2016; Zangori vd., 2017). Aydin ve Kilig-Mocan (2019)
calismalarinda, iilkemizde yapilan sosyobilimsel konulara yonelik arastirmalari
incelemislerdir. Bu arastirmalarinin bulgular1 sosyobilimsel konular arasinda en ¢ok
calisilan konunun GDO oldugunu, bu konuyu hidroelektrik santraller (HES), klonlama
ve genetik miithendisligi calismalarinin takip ettigini belirtmislerdir. Topcu, Mugaloglu
ve Gliven (2014) de iklim degisikligi, biyoteknoloji ve enerji kaynaklar1 gibi konularin
siklikla galisildigini ifade etmislerdir. Ulkemizde fen bilimleri 6gretim programimda da
yer alan iklim degisikligi, enerji kaynaklari, GDO, klonlama ve genetik miithendisligi
calismalar1 konularinda ogrencilerin toplumsal ikilemleri fark edebilmeleri 6nem
tagimaktadir. Yapilan ¢alismalarda sosyobilimsel konular olarak secilen bu konularin
cesitli aragtrma yontemleri kullanilarak tartisildigir ancak 6grencilerin bu konulara
iliskin farkindaliklarina odaklanilmadigi goriilmiistiir. Sosyobilimsel konulara iligkin
farkindaliga sahip olan Ogrencilerin  bu konular1 elestirel bir bicimde
yorumlayabilmeleri ve karar verme becerilerine sahip olan 6grencilerin bu konular
hakkinda bilingli kararlar vermeleri miimkiin olacaktir. Buradan hareketle ortaokul
ogrencilerinin kiiresel capta sorun teskil eden bu konular hakkinda daha bilingli kararlar

vermelerini saglayabilecekleri ve elestirel diisiinme becerilerini kullanabilecekleri



arastirma ve sorgulamaya dayali etkinliklere ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bahsi
gecgen ihtiyacgtan oOtiirli bu ¢alismada sosyobilimsel konular baglaminda arastirmaya ve
sorgulamaya dayali yontemin benimsendigi 6zgiin etkinliklerle 8.sinifin mevsimler ve
iklim ile DNA genetik kod iinitelerinin, iklim degisikligi ve biyoteknoloji konular1 ile
kavramlarmin 6gretilmesi amaciyla uygulama gergeklestirilmistir. Belirlenen konularin
iceriginde yer alan, iklim degisikligi, alternatif enerji kaynaklari, klonlama, GDO ve
genetik mithendisligi konular1 sosyobilimsel konular olarak iilkemizde ve diinyada en
cok calisilan konulardir. Bu konulardaki bilimsel ikilemleri 6grencilerin fark etmeleri
ve elestirel bakis acistyla degerlendirmeleri 6nem tagimaktadir. Bu yeterlilige sahip
ogrenciler hayatlar1 boyunca karsilasacaklari giincel ve ikilem yaratan konular hakkinda
elestirel distinerek karar verebileceklerdir. Toplumsal olarak tartismali konularla
karsilastiklarinda olumlu ve olumsuz yonlerine odaklanabilecekler ve alabilecekleri

Onlemler konusunda fikir sahibi olabileceklerdir.

Bu calismanin sosyobilimsel konular1 ¢alisan arastirmacilara da katki saglayacagi
disiiniilmektedir.  Arastirmacilarm, 6grencilerin  sosyobilimsel farkindaliklarmi
belirlemeleri ve 6grencilerin eksikliklerine yonelik ¢alisma plani belirlemelerine katki
saglamasi beklenmektedir. Ayrica arastirmada kullanilan etkinliklerin fen bilimleri
O0gretmenlerine  sosyobilimsel  konularm  6gretimde  yardimc1  olabilecegi
disiiniilmektedir. Bilimdeki ve teknolojideki gelismelerin birlikte getirdigi toplumsal
sorunlarin farkinda olan bireylerin yetistirilmesi i¢in bu caligmanin katkis1 olacagi

umulmaktadir.
1.4. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu caligma asagidaki smirlamalar ¢er¢evesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma ile ilgili

bulgular yorumlanirken bu smirliliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.
1. Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim y1l,

2. Arastirma Istanbul ili Maltepe ilgesi Giizin Dingkdk Ortaokulu 8. smifta dgrenim

gormekte olan iki ayr1 sinif,
3. Fen bilimleri dersi,

4. Haftada iki ders saati olmak {izere 6 hafta,



5. Konu ile ilgili literatiir taramasi,
ile smirhdir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlar

1. Ogrencilerin uygulama dncesinde ve sonrasinda yapilan Sosyobilimsel Farkindalik

Olgegi’ne, samimi, birbirlerinden etkilenmeden, objektif bir sekilde cevap verdikleri,

2. Ogrencilerin uygulama dncesinde ve sonrasinda yapilan Elestirel Diisiinme Becerileri

Olgegi’ne samimi, birbirlerinden etkilenmeden, objektif bir sekilde cevap verdikleri,

3. Ogrencilerin uygulama 6ncesinde ve sonrasmda yapilan Karar Verme Becerileri

Testi’ne samimi, birbirlerinden etkilenmeden, objektif bir sekilde cevap verdikleri,
4. Ogrencilerin uygulama esnasinda ayrildiklar1 gruplarm homojen oldugu,
5. Ogrencilerin grup calismalar1 esnasinda diger gruplardan etkilenmedikleri,

6. Ogrencilerin uygulama esnasinda yapilan etkinliklere istekli ve etkin katilim

sagladiklari,

7. Ogrencilerin arastirma &devlerini hazirlarken diger grup iiyelerinden ve diger

gruplardan etkilenmedikleri,

8. Ogrencilerin grup tartismalar1 esnasinda fikirlerini zgiin bir sekilde ifade ettikleri ve

grup arkadaslarindan etkilenmedikleri,

9. Arastirmacinin arastirma sirasinda 6n yargili davranmadigi,
varsayilmistir.

1.6. Arastirma Tanimlan ve Kisaltmalar

Elestirel diisiinme becerisi: Ne yapmak istedigimiz ve neye inanmak istedigimiz
hususunda karar verirken kullanacagimiz yansitici ve mantiksal diisiinmeler olarak

tanimlanir (Ennis, 1993).

Sosyobilimsel Konular: Sosyobilimsel konular dogas1 geregi tartigmali, etik ve ahlaki

ikilemler igeren, basit bir cevabi olmayan konulardir (Sadler ve Zeidler, 2004, s.5)



Karar verme becerisi: Karar verme; bir problemi tiim yonleriyle ortaya koymak, sonuca
ulasabilmek icin gerekli bilgileri toplamak, secenekleri belirlemek, uygulamak ve

etkililigini degerlendirmek olarak tanimlanabilir (Bozkurt Altan, 2021).

GDO: Genetigi Degistirilmis Organizmalar

SFO: Sosyobilimsel Farkindalik Olgegi

FTT: Fen, Teknoloji ve Toplum

FTTC: Fen, Teknoloji, Toplum ve Cevre

AAAS: American Association for the Advancement of Science
NRC: National Research Council

ASDO: Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogrenme

HES: Hidroelektrik Santralleri



BOLUM 2
KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILIi ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu bolimiinde arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi ile
sosyobilimsel konularin 6gretimi ile ilgili kavramsal ¢ergeveye ve yapilan calismayla

ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde sorgulamaya dayali 6grenme, sosyobilimsel konular, elestirel diisiinme ve
karar verme becerileri alt basliklar1 altinda arastirmaya yonelik kavramsal gerceve

olusturulmustur.
2.1.1. Arastirma ve sorgulamaya dayah 6grenme

Gilintimiizde bireylerin bilgiyi direkt almadan, anlamlandirmasi ve zihninde
yapilandirmasi 6nem tasimaktadir. Bilgiye ulasmak i¢in ¢esitli becerileri kullanmalari
ve bu becerileri kullanarak bilgiyi i¢sellestirmeleri gerekmektedir. Ogrenci merkezli
yaklasimlarin 6n plana ¢iktig1 giiniimiiz egitim sistemlerinde yapilandirmaci 6grenme
teorisini temel alan arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme de bu yaklasimlardan

birisidir.

Minstrell (2000) fen egitiminde sorgulamay1; 6grencilerin merak etmelerini tesvik eden,
O0grenmelerini motive eden, akilc1 fenomenleri incelemelerini saglayan ve merak
uyandiran sorularla ilerlemelerini saglayan bir siire¢ olarak tanimlamustir. Ogrencilerin
bilimsel bilgi ve anlayis olusturmak ve ayrica bilim insanlarmin dogal diinyaya iligkin
yaptiklar1 ¢aligmalar1 anlamlandirmak i¢in yiiriittiikleri calismalar sorgulayici
arastirmanin temelini olusturmaktadir (Bayir, 2019). Arastirma ve sorgulamaya dayali
ogrenme (ASDO), 6grenmeyi dgretmenin sundugu bilgilerden ¢ikararak, dgrencinin
aktivitelere dogrudan arastirma yaparak katilmasini saglar. Ogrenciler ASDO’de neden-
sonug iligkisi kurarak, elestirel diisiinerek ve bilimsel bilgi ile islemleri birlestirerek fen
ogrenir (Yildirim ve Tiirker-Altan, 2017). Arastirmaya-sorgulamaya dayali 6gretimin
smiflarda uygulanmasi i¢in Chiappetta ve Adams (2004) en az bes gerekce oldugunu

belirtmislerdir:

v Temel gergekler, kavramlar, ilkeler, yasalar ve teorilerin anlagilmasi,



<N X X

AN N NN

Dogal gercekler ve bilgi kazanimina yonelik becerilerin gelistirilmesi,
Dogal diinyaya iliskin sorular sorma ve sorulara cevap verme becerisinin kazanilmasi,
Bilime yonelik pozitif tutum olugturulmasi,

Bilimin dogasina iligskin anlayis kazanilmasi.

Goriildiigii gibi fen egitiminde hedeflenen temel becerileri kazanabilmek, gercek
diinyaya iliskin sorular sorabilmek, bilimin dogasini anlayabilmek ve bilime yonelik
olumlu bir bakis agisina sahip olmak i¢in arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme

yaklagimmin fen siniflarinda kullanilmasi 6nem tasimaktadir.

Ulkemizde ve ABD, Ingiltere gibi diinyanm pek cok iilkesinde, fen egitimi 6gretim
programlarinda arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme temel alinmistir. MEB (2013)
fen dersi Ogretim programmin vizyonunda ‘“Arastiran-sorgulayan, etkili kararlar
verebilen, problem c¢ozebilen, kendine giivenen, isbirligine agik, etkili iletisim
kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu o6grenen fen okuryazari
bireyler; fen bilimlerine iligkin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen
bilimlerinin teknoloji, toplum, ¢evre ile olan iligskisine yonelik anlayisa ve psikomotor
becerilere sahiptir.” tanimlamasi yer almaktadir. Gorildigi tizere, 6grencilerin
arastirma-sorgulama yapmalar1 fen 68retim programimin vizyonunda onemli bir yere
sahiptir. Ayn1 zamanda programin amagclar1 igerisinde yer alan bilim insanlarmin
bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu anlamalar1 da 6grencilerin arastirma ve sorgulama
becerilerini kullanmalarini gerektiren bir siirectir. Diinyada da 6grencilerin feni daha iyi
anlamalarinda ve 6grenmelerinde arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmenin dnemine

deginilmektedir (AAAS, 1990; NRC,1996).
NRC (2006)’ye gore dgrencileri sorgulamaya dahil etmek dgrencilerde;

Bilimsel kavramlar1 anlamays,

Bilimde neyi, nasil bildigimize iligkin takdir etmeyi,

Bilimin dogasin1 anlamayz,

Dogal diinya hakkinda bagimsiz arastirmacilar olmak i¢in gereken becerileri,

Bilimle iligkili olan tutum, yetenek ve becerileri kullanmaya yonelik egilimlerini

gelistirmeye yardimc1 olmaktadir.



Ogrencilerin aktif katilimlari ile ilerleyen bir siireg olan arastirma-sorgulamaya dayali
o0grenmede Ogrencilerin siirece katilabilmeleri icin de bazi becerilere sahip olmalari
gerekmektedir. Bybee (2007), sorgulama yapabilmek i¢in gerekli beceri ve anlayislari
asagidaki gibi tablolandirmstir:

Tablo 2. 1. Sorgulama Olarak Bilim (Bybee, 2007, s.4)

Sorgulama yapabilmek i¢in gerekli beceriler

Sorgulama yapabilmek icin gerekli anlayisiar

Bilimsel arastirma yapabilmek igin
cevaplandirilacak sorulari tanimlamak

Bilimsel bir arastirmay1 tasarlamak ve
yiiriitmek

Veri toplama, analiz etme ve yorumlama
stireclerinde uygun arag ve teknikleri
kullanmak

Kanitlar1 kullanarak tanimlar, agiklamalar,
tahminler ve modeller gelistirmek

Kanitlar ve agiklamalar arasinda baglanti
kurmak i¢in elestirel ve mantikli diistinmek

Alternatif agiklamalar1 ve tahminleri
hatirlamak ve analiz etmek

Bilimsel yontem ve agiklamalar1 bildirmek

Farkli bilimsel arastirmalar i¢in farkli sorular
Onerilir

Giincel bilimsel bilgi ve anlayis bilimsel
arastirmalara rehberlik eder

Bilimsel sorgulama agisindan matematik énemlidir

Veri toplamak i¢in kullanilan teknoloji dogrulugu
arttirir ve bilim insanlarinin arastirma sonuglarma
ve analizlerine izin verir

Bilimsel arastirmalar kanita vurgu yapar, mantiksal
olarak tutarli argiimanlara sahiptir ve bilimsel
prensip, teori ve modelleri kullanir

Bilim akla uygun siiphecilikle ilerler

Bilimsel arastirmalar bazen yeni fikirler ve

fenomenlerle sonuglanir, arastirma icin yeni
yontemler ve prosediirler olusturur veya verilerin
toplanmasi icin yeni teknikler gelistirir

Bilimsel sorgulama a¢isindan matematigi
kullanmak

Goriildigi gibi 6grencilerin arastirma-sorgulama yapabilmesi i¢in bazi temel becerilere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu beceriler fen egitiminde dgrencilere kazandirilmasi
hedeflenen becerilerle paralellik gdstermektedir. Ulkelerin fen 6gretimi hedefleriyle de
ortiisen bu becerilerin kazanilmasi i¢in 6grenme ortamlarinda arastirma-sorgulamaya
dayal1 6gretim uygulanabilmektedir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin 6gretmen

ve 0grenci merkezli olmak iizere ¢esitli diizeyleri bulunmaktadir.
2.1.1.1. Arastirma-sorgulama diizeyleri

Aragtirma-sorgulama siirecinde 6gretmenin ve 0grencinin siiregteki gorevlerine bagl
olarak Martin ve Hansen (2002)’e gore acik veya tam arastirma-sorgulama, rehberli
arastrma sorgulama ve birlestirilmis arastirma sorgulama olmak {izere ii¢ diizey

bulunmaktadir.
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2.1.1.1.1. A¢ik veya tam arastirma-sorgulama:

Bu arastirma tiirii a¢ik veya tam sorgulama; bir 6grencinin sorusuyla baslayan, ardindan
Ogrencinin veya 6grenci gruplarinin bir aragtirma veya deney tasarlamasi, yliriitmesi ve
sonuglari iletmesi ile devam eden 6grenci merkezli bir yaklagim olarak tanimlanabilir.
Bu yaklasim, bilim insanlarinin ¢alismalarini en yakindan yansitir. A¢ik sorgulama, {ist
diizey disiinmeyi gerektirir ve genellikle 6grencilerin dogrudan kavram ve
materyallerle ¢alismasini saglar. Ogrencilerin kendi arastirmalarma rehberlik eden
sorular1 sormalarin1 saglamak sorusturma a¢manin anahtaridir (Martin ve Hansen,

2002).
2.1.1.1.2 Rehberli arastirma-sorgulama:

Rehberli sorgulamada oOgretmen, Ogrencilerin smifta sorgulama arastirmalari
gelistirmelerine yardimcei olan konumdadir. Genellikle 6gretmen arastirma igin soruyu
kendisi seger. Ogrenciler arastirmayi nasil siirdiirecegine karar vermede &gretmene
yardimc1 olabilirler. Ogretmenler, bunun gelecekteki acik sorusturma icin ihtiyag
duyulan belirli becerilerin baglam iginde dgretilebilecegini diisinmektedirler. Rehberli
arastirma sorgulama, a¢ik arastirma sorgulamaya giden dogal bir yoldur. Ogrencilerin
bir smnifta dogrudan arastirilamayan daha karmasik fenomenler hakkinda bilgi
edinmeleri gerektiginde, bu arastirma sorgulama tiiriinden faydalanilmaktadir (Martin

ve Hansen, 2002).
2.1.1.1.3. Birlestirilmis arastirma-sorgulama:

Birlestirilmis arastirma-sorgulama; rehberli arastirma-sorgulama ve agik arastirma-
sorgulamay1 sinif ortammda birlestirmeye dayanmaktadir. Ogretmen bir kazanim
belirler, bir soru seger ve rehberli arastirma sorgulamayi baslatir. Rehberli aragtirma-
sorgulamadan sonra 6gretmen, 6 grenci merkezli olan agik arastirma-sorgulamaya geger.
Bu siire¢ 6grencinin kazanimla iligkili sectigi bir soru ile ilerlemektedir. Birlestirilmis

aragtirma-sorgulama dongiisii su sekilde ilerler:
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Aragtirma
sorgulamaya davet

Ogretmen tarafindan
Degerlendirme baslatilan “rehberli
arastirma-sorgulama

Ogrenci tarafindan
baslatilan “agik
arastirma-
sorgulama”

Sorgulayici
arastirmanin
¢ozlimlenmesi

Sekil 2. 1. Birlestirilmis Arastirma-Sorgulama Dongiisii
Bu dongii tekrar agik arastirma-sorgulamaya geri donebilir (Martin, 2001).

Arastirma-sorgulama siirecinde 6gretmenlerin siireci nasil dizayn ettigine bagh olarak
aragtirma-sorgulama diizeyi de degismektedir. Ogretmenlerin nasil bir sorgulama
siirecini sececegini 6nceden belirlemeleri ve buna uygun kazanimlar1 da belirleyerek
ogrencileri yonlendirmeleri gerekmektedir. Arastirma-sorgulama siirecinde dgretmenin

rolii dnem tasimaktadir.
2.1.1.2 Arastirma-sorgulama siirecinde ogretmenin rolii

Arastirma-sorgulama siirecinde 6gretmenin siiregte ne kadar yer aldigina bagh olarak
siire¢ degiskenlik gostermekle birlikte, siirecin 0gretmen merkezli olmamasi
gerekmektedir. Geleneksel siniflarda 6gretmen bilgiyi aktaran roliindeyken, arastirma-
sorgulamay1 temel alan smiflarda Ogretmen, Ogrenciyi merkeze alir ve bilgiyi
yapilandirmasi i¢in rehberlik eder. Arastirma-sorgulama siirecinde 6gretmene diisen

gorevler Llewellyn (2002) tarafindan su sekilde belirtilmistir:

v' Ogrencileri bilimsel sorular sormaya tesvik eder,
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Ogrencileri kendi arastirmalarmi yapmaya cesaretlendirir,

Ogrencilerin ¢esitli materyalleri kullanabilecekleri fiziksel alan yaratir,
Ogrencilerin gruplar halinde isbirligi icinde ¢alisabilecekleri sosyal alan yaratr,
Ogrencileri uygun ipuglari ile sonraki 6grenme basamagina yonlendirir,

Acik uclu sorular sorarak 6grencileri gozlem, arastirma ve diisiinmeye tesvik

eder,

Neden?, nereden biliyorsun?, kanitin nedir? seklinde sorular sormaya gayret

eder,

Ogrencilerin sorularina direkt cevap vermek yerine agiklayarak ve farkli bigimde

ifade ederek 6grencileri kendi sorularini sormaya sevk eder,
Arastirma-sorgulamaya uygun degerlendirme yapar,

Ogrencilerin kendi gelisimlerini degerlendirmelerine imkan tanur.

Ogretmenin smnif icerisinde bilgi aktaran roliinden siyrilarak bilgiyi 6grencinin kendi

sorulariyla elde etmesine yardimci oldugu arastirma-sorgulama siirecinde, 6gretmenin

uygulamasi gereken on bilesen Collins (1987) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

v

v

Olumlu ve olumsuz 6rnekler segmek,

Farkli durumlar: sistemli bir sekilde ifade etmek,
Z1t ornekler se¢mek,

Smanacak durumlar olusturmak,

Smanacak durumlar1 bigimlendirmek,

Sinanacak durumlari test etmek,

Alternatif tahminlerde bulunmak,

Ogrencileri ¢eldiricilerle sasirtmak,
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Celiskili sonuglar1 ayrintili sekilde analiz etmek,

Ogrencileri sorgulayarak ogrendiklerini pekistirmelerine ve sahip olmalari

gerekenleri 6gretme de yardimci olmak. (akt. Babadogan ve Giirkan, 2002).

2.1.1.3 Arastirma-sorgulama siirecinde égrencinin rolii

Aragtirma-sorgulama siireci yapisi geregi 6grenci merkezlidir. Bu sebeple siiregte

ogrencilere de gorevler diismektedir. Bu siiregte 6grenciler;

v

v

v

Bilimsel yonelimli sorularla mesgul olurlar,

Bilimsel yonelimli sorular1 ele alan acgiklamalar1 gelistirmelerine ve

degerlendirmelerine izin veren kanitlara 6ncelik verirler,

Bilimsel yonelimli sorular1 ele almak i¢in kanitlardan aciklamalar formiile

ederler,

Ozellikle bilimsel anlayis1 yansitan alternatif agiklamalar 1s131nda deneyimlerini

degerlendirirler,

[letisim kurar ve 6nerilen agiklamalarini gerekgelendirirler (NRC, 20004, s. 35).

Bayir (2019) ise arastirma sorgulama siirecinde Ogrencilere diisen gorevleri

asagidaki gibi ifade etmistir:

v

v

Merak eder, gézlem yapar ve arastirma gerektiren sorular sorar,
Urettigi sorular1 cevaplandirmaya yardimci olarak arastirmalar tasarlar,
Gozlemlerden ¢ikarim yapar ve genellemeler yapmaya dogru ilerler,
Arastirma siirecinde ihtiyaci olan materyalleri secer ve kullanir,
Arkadaslari ile isbirligi i¢inde olur,

Ogretmenden cevabi bekleme ¢abasinda olmaz,

Raporlar, grafikler, ¢izimler ve tablolar kullanarak fikirlerini ifade eder,
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v' Deneyimleri ve vyaptig1 arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan bilgilerle

aciklamalar olusturur,
v’ Fikirlerini 6gretmeni ve arkadaslariyla paylasir.

Arastirma-sorgulama siireci 6grencilerin aktif katilimiyla arastirma dongiisii iginde

ilerler.
2.1.1.4 Arastirma-sorgulama dongiisii

Bireyler yasadiklar1 diinyay1 anlamakta ve anlamlandirmakta bir arastirma dongiisiiniin
icerisine girerler. Sorgulamayla baslayan bu siire¢, bilgiyi anlamlandirmada ge¢mis
bilgilerini kullanma, tahminlerde bulunma ve bu tahminlerini test etme olarak dongiisel
bir sekilde devam eder. Arastirma-sorgulama siirecinde farkli modellerle 6gretim
uygulanabilmektedir. John Dewey’in sorgulamaya dayali Ogrenme modeli,
yonlendirilmis sorgulama modeli, 6grenme halkas1 modeli, sorgulamaya dayali
ogretimin SE ve 7E modelleri, kavramsal degisim modeli ve Llewellyn sorgulama
dongiisii modeli olmak iizere farkli 6grenme modelleri bulunmaktadir (Karapinar,

2016).

Llewellyn (2002) arastirma-sorgulama dongiisii alt1 asamadan olusmaktadir:
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Sorgulama

Sonuglari On bilgiyi
sunma aciga cikarma

Tahmin etme

Yorum yapma

Uygulamay1 /

planlama ve
gerceklestirme

Sekil 2. 2. Llewellyn Arastirma-Sorgulama Dongiisii

Her bir asamada 6grencilere ve 6gretmene diisen gorevler bulunmaktadir. Asamalar

asagidaki gibi 6zetlenmistir ( Llewellyn, 2002):

1. Sorgulama: Bu siire¢ 6grencilerin “Eger bdyle olsaydi ne olurdu?” gibi sorulariyla
baslar. Bu soru derse giriste uygulanan gosteri deneyleri, sasirtict olaylar, cesitli
videolar gibi olaylardan kaynaklanir. Bu durum 6grenci zihninde dengesizlik olusturur

ve “Nigin?” sorusuyla durumu sorgulamasini saglar.

2. On bilgiyi aciga ctkarma: Ogrencilerin, arastirmanin muhtemel ¢dziimlerini bulmak
icin beyin firtinast yaptiklar1 ve onceki bilgilerini agiga ¢ikarmalarmi saglayan

asamadir.

3. Tahmin Etme: Ogrenciler arastirmadaki soruyu cevaplandirmak igin kendi

tahminlerini yiiriittiikleri ve bir plan yaptiklar1 agamadir.

4. Uygulamayr planlama ve gerceklestirme: Ogrencilerin arastirmadaki problemi

cozmek i¢in planlama ve uygulamalar yaptiklar1 agsamadir.
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5. Yorum yapma: Bu asamada dgrenciler baslangigta sorduklar1 soruyu cevaplandirmak
icin yaptiklari uygulamalar1 ve gozlemleri analiz ederler. Eger baslangictaki sorulariyla

celisirlerse ilk asamaya geri donerler.

6. Sonucglart sunma: Bu asamada 6grenciler bulgularini ve bilgilerini rapor, poster,

sunum veya bir iirlin araciligiyla 6gretmenleri ve arkadaslari ile paylasirlar.

Bu dongiide 6grencilerin siirece aktif katilim saglamalari, bilgilerini dnceki bilgileriyle
harmanlamalari, bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak arastirmalar yapmalari, bu
arastirmalar1 yorumlamalar1 ve paylasmalar1 beklenir. Yapilan bu arastirmada da
Llewellyn (2002) arastirma sorgulama dongiisiiniin asamalarindan faydalanilmis ve ders

planlar1 bu dongliye gore hazirlanmistir.
2.1.2. Sosyobilimsel Konular

I¢inde bulundugumuz yiizyilda bilim ve teknoloji hizla ilerlemekte, her giin farkli bir
bilimsel gelismenin haberini almaktayiz. Tip, endiistri, astronomi, sanayi gibi bir¢cok
alanda bilimin ilerleyisi ve toplumu etkileyisi i¢ ice gegmektedir. Son donemlerde
yasadigimiz pandemi siireci bunun en iyi 6zeti olabilir. Saglik alanindaki as1 iiretimi,
PCR testleri ve hizli test kitleri bir anda tiim toplumun hayatina etki eden bilimsel bir
ilerleyis olarak karsimiza g¢ikmistir. Bu siire¢ toplum igerisinde, gorsel ve yazih
medyada ve sosyal platformlarda da bir¢ok tartismaya davetiye ¢ikarmustir. Asilarin
giivenilirligini, saghga olas1 etkilerini tartisan ve as1 karsitligma varan bir diisiinceye
sahip olan bireylerin yam sira asinin gerekliligini pandemi siirecinin bitmesi i¢in tek
kosul olarak goren bireyler de bulunmaktadir. COVID testlerinin gilivenilirligi
sorgulanmis, pandemide kapanan fabrikalar ve ulagim gibi konular tartisilmistir. Maske
takma zorunlulugu nedeniyle pek ¢ok sehirde halkin bir boliimii bu zorunlulugu kisisel
ozgiirliikklere miidahale olarak yorumlamis ve protestolarda bulunmuslardir. Ulasim
ozgirliigii sekteye ugramis, egitim-0gretim hakk: tartisilmis ve sosyoekonomik
farkliliklar belirginlesmistir. Bilimsel gergeklerle hareket edilerek pandemi siirecinin
bitirilmesi ile toplumsal tartigsmalar i¢ ice ge¢mistir. Bu tip bilimsel ac¢idan tartigmali
konular sadece bugiiniin degil gegmisin de bir problemi olmustur. Ornegin; iilkemizde
kurulan hidroelektrik santraller temiz enerji arayisi, ekonomik bagimsizlik gibi
artilarinin yani sira halkin yasam alanlarmi kisitlamasi, ekolojik dengeyi bozmasi,

canlilarin yasamini tehdit etmesi gibi sebeplerle protesto edilmistir. Bu tiir tartigmali;
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ikilem igeren, kesin cevabi olmayan hem bilimsel hem de sosyal konular1 dogasinda
barindiran konular sosyobilimsel konular olarak adlandirilmaktadir (Sadler, 2004).
Sosyobilimsel konular bilimdeki diger konulardan farkli olarak agik uclu,
yapilandirilmamis, ¢oklu perspektiften degerlendirilebilen ve ¢oziilebilen tartigmali

konulardir (Sadler ve Zeidler, 2004).

Ratcliffe ve Grace (2003) sosyobilimsel konularin ¢ok boyutlu oldugundan bahsetmis

ve icermesi gereken temel Ozellikleri su sekilde ifade etmistir:

Bilimsel bir temeli olan,

Bireysel ya da toplumsal konularda fikirler olusturmay1 ve se¢imler yapmay1 igeren,
Siklikla medyada yer alan,

Birbiriyle celisen bilimsel kanitlar1 igeren,

Siyasi ve sosyal yonden lokal, ulusal veya kiiresel i¢erikli olabilen,

Risklerin degerlerle etkilesime girdigi maliyet ve fayda analizleri igeren,
Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri olan,

Ahlaki ve etik degerleri biinyesinde barmdiran,

Gergek diinyayla iligki giincel konulardir.

Benzer sekilde Sadler ve Zeidler (2005b) sosyobilimsel konularin 6zelliklerini

asagidaki gibi belirlemislerdir:

Toplum igerisinde tartigsmalara yol agan,
Tartigmali,

Sorunlu ve ¢oziilmeyi bekleyen,

Birden fazla agidan degerlendirmeye agik,
Basit bir ¢6ziimii olmayan,

Ahlaki ve etik ikilemler iceren sosyal ve bilimsel konulardir.

Bu agiklamalar gostermektedir ki; sosyobilimsel konular bilimsel ve toplumsal temelleri
olan, ikilemler igeren, gercek hayatla i¢ ice ge¢cmis, ahlaki ve etik tartigmalara sahip,
siklikla giindem olan ve ulusal veya kiiresel boyutlarda etkili olabilen konulardir. Bu tiir
konular toplumun giindemini her zaman mesgul edebilir veya belirli zamanlarda
giindeme gelebilir. Ornegin; Genom Projesi kiiresel boyutlarda etkileri olan ve
tartigmalara yol agmis bir konudur. Genetik hastaliklarin tedavisini ve erken teshisini

miimkiin kilan bu proje ise alimlarda, sigortalamada, psikolojik olarak bireyleri etkileme
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konularinda sosyal olarak tartismalara yol a¢gmustir. Niikleer santrallerin kurulumu
ozellikle bir bolgeye niikleer santral kurulacagi zaman glindeme gelen tartigmali
konulardan birisidir. Ulkemizde Mersin iline niikleer santral kurulacagi zaman
ekonomik kalkinma ve is imkani saglamasi agisindan olumlu kargilanmisken niikleer

kazalar ve radyoaktif atiklar gibi konular tartigma konusu olmustur.

Sosyobilimsel tartigmalar toplum icerisinde, medyada, smif ortamlarinda yer alan
giincel konulardir. Erduran ve Jimenez- Aleixandre sosyobilimsel konulara yonelik

tartigmalarin amaclarmi asagidaki gibi belirlemislerdir:

Bilgi diizeyinin ylikselmesini saglayabilir,

Ikilem igeren konularda toplumun bilgi sahibi olmasimi saglayabilir,
Ogrencilerin kararlar alirken bilgisini kullanmasin1 saglayabilir,
Ogrencilerin iyi bir tartismaci olarak yetistirilmesini saglayabilir,
Karmasik durumlarla bas etmede 6grencilere yardimei olabilir,

Ogrencilerin bilimin dogasina yonelik kavramlar gelistirmesini saglayabilir.
2.1.2.1. Sosyobilimsel konularin fen égretimindeki yeri

Yirminci yiizyilin sonlarina dogru birgok arastirmaci fen bilimleri konularmin
toplumsal sorunlar1 da icermesinin goz Oniine alinmasiyla fen konularinin daha iyi
anlasilabilecegi sonucuna vardi (Topgu, 2008). Bu baglamda 1970’11 yillarda fen-
teknoloji-toplum (FTT) seklinde bir anlayis benimsenerek bir¢ok arastirmanin temelini
olusturdu ve iilkelerin fen bilimleri 6gretim programina dahil edildi (Zeidler ve
digerleri, 2005). FTT ogretiminin temel amaci Ogrencilerin fen, teknoloji, toplum
arasindaki etkilesimi anlamalar1 ve bilimsel ve teknolojik boyutu olan sosyal konularda
karar verebilmeleri olmustur (Bybee, 1985). 1990 yillarma gelindiginde FTT yaklasimi
ogrencilerin psikolojik gelisimini dikkate almadig1 ve sosyal konuslardaki etik ve ahlaki
ikilemlere yeterince deginmedigi icin elestirilmeye basland1 (Sadler ve Zeidler, 2005).
Bu elestirilerin tizerine fen egitiminde fen-teknoloji-toplum-gevre (FTTC) yaklagimi
benimsenmeye baslandi. FTTC yaklasimi bilim ve teknolojiyi sosyal konularla
birlestiren, fen, teknoloji, toplum ve ¢evre konularini anlama yetenegine sahip, bilingli,
bilgili, elestirel diislinebilen, bilingli kararlar alabilen ve bilim okuryazari bireyler
yetistirmeyi hedeflemistir (Pedretti, 2003). FTTC yaklasimi da etik ve ahlaki konulara

yeterince yer vermedigi, teorik alt yapisinin zayif olmasi, epistemolojik gelisime,
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arglimantasyon becerilerine ve bilimin dogasina yeterli 6zeni gostermedigi gerekcesiyle
elestirilmeye baslandi1 (Pedretti, 1997). FTT ve FTTC yaklagimlarmin fen egitiminde
daha az kullanilmastyla beraber fen egitiminde sosyobilimsel konulara yer verilmeye
baslanmigtir. Sosyobilimsel konularin onerdigi yaklasim, etik ve ahlaki gelisim
boyutlariyla beraber bilimin dogasi, duyussal muhakeme gibi boyutlari da igermektedir
(Zeidler ve Keefer, 2003).

Ulkemizde de fen egitimindeki gelismeler takip edilmistir. 2005 yilinda giincellenen fen
ve teknoloji 68retim programinda yedi 6grenme alanma yer verilmistir. Bu alanlar;
fiziksel olaylar, madde ve degisim, canlilar ve hayat, diinya ve evren olmak lizere fen
bilgisi kazanimlari ile bilimsel siire¢ becerileri (BSB), tutumlar ve degerler (TD), fen-
teknoloji-toplum-gevre (FTTC) olarak belirlenen 6grenme alani kazanimlaridir (MEB,
2005). Bu Ogrenme alanlar1 daha ¢ok Ogrencilerin beceri kazanmalarina yonelik
alanlardir. Sosyobilimsel konulara direkt deginilmemis, FTTC kazanimlar1 igerisinde
yer verilmistir. MEB(2005) fen ve teknoloji 6gretim programmda FTTC “Ogrencilerin
fen teknolojinin dogasimi, toplumla ve ¢evreyle etkilesimini anlamasi ve edindikleri
bilgi, anlayis ve becerileri sorunlara ¢oziim yollar1 ararken kullanmasi gerekmektedir”
seklinde ifade edilmistir (s.30). FTTC kazanimlari ii¢ temel boyutta agiklanmistir: fen
ve teknolojinin dogasi, fen ve teknoloji arasindaki iliski, fen ve teknolojinin sosyal ve
cevresel baglami. Sosyobilimsel konular sosyal ve ¢evresel baglam boyutuna dahil
edilebilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin politik giindemde de siklikla yer alan, bilim
ve teknolojinin gelisimiyle ¢evresel ve toplumsal olarak ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda

bilgi sahibi olmalarma ve bu konular hakkinda karar verebilmelerine vurgu yapilmustir.

2013 yilinda giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programida da FTTC kazanimlar1
icerisinde sosyobilimsel konulara yer verilmistir. FTTC 6grenme alan1 2005 yilina gore
genigletilmis ve bilimin dogasi, siirdiiriilebilir kalkinma bilinci, bilimin toplumsal
katkisi, bilim ve teknoloji iliskisi, fen ve kariyer bilinci ve sosyobilimsel konular alt
boyutlar1 olarak ifade edilmistir. Ayrica 68retim programinin amaglart igerisinde
“Sosyobilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklarini gelistirmek.”
amac1 belirtilmistir (MEB, 2013, s.II). Sosyobilimsel konular alt boyutu “ Bilim ve
teknoloji ile ilgili sosyobilimsel problemlerin ¢dziimiine yonelik bilimsel ve ahlaki
muhakeme becerileri kapsamaktadir.” seklinde tanimlanmistir. Ayrica bilimin

toplumsal katkis1 alt boyutunun da sosyobilimsel konularin i¢erigine girdigini soylemek
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miimkiindiir. Bilimin toplumsal katkis1 alt boyutu “Bilimsel bilginin toplumsal gelisime
ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiine katkisini anlamay1 kapsar.” seklinde tanimlanmistir

(MEB, 2013, s.VI).

2017 yilinda taslak olarak hazirlanan, 2018 yilinda ise giincellenen fen bilimleri 6gretim
programinda ise sosyobilimsel konular yer almaya devam etmistir. Programin 6zel
amaclar1 icerisinde ““ Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel
diisinme aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek.” amacina yer verilmistir

(MEB, 2018, s.9).

Sosyobilimsel konularin fen ogretim programlarma dahil edilmesi, bilimsel
okuryazarligi gelistirmek, bilimi tiim toplum i¢in 1ilgi c¢ekici ve giinlilk hayat
problemlerini ¢dzebilecek bir arac haline getirmek icin dnemli bir adimdir (Oztiirk ve
Irmak, 2020). Bu konularin 6gretime dahil edilmesi ve siniflarda sosyobilimsel
konularin  6grenilebilmesi icin Ogretmenlere ve Ogrencilere Onemli gorevler

diismektedir.
2.1.2.2. Ogretim ortamlarinda sosyobilimsel konular

Sosyobilimsel konularin kullanildig1 6grenme ortamlari 6grencilerde analitik diisiinme,
fen okuryazarligi, argiimantasyon, sorgulama, analiz etme, ¢ikarimda bulunma, elestirel
diisinme, yorumlama, karar verme, degerlendirme, etik ve ahlaki muhakeme
becerilerinin ve davraniglarinin gelismesine yardimci olmaktadir (Evren ve Kaptan,
2014). Sosyobilimsel konularm fen egitimine dahil edilmesi 6grencilerin fiziksel ve
sosyal diinya ile kendi yasamlar1 arasinda baglant1 kurmalarin1 kolaylastirirken, bu
konularin ahlaki boyutlar1 {izerine diisiinmeleri karar verme becerilerini de
giiclendirmelerine yardime1 olur (Zeidler ve Nichols, 2009). Sosyobilimsel konularin
Ogretim siirecine dahil edilmesi 6grencilerin 6zgiivenini gelistirmeye, karsilastiklar1
problemleri ¢dzebilmelerine, yaratict fikirler {retmelerine, fikirlerini ifade
edebilmelerine ve farkli goriislere saygi duymalarma yardimci olur (Deliktas, Ertugrul

ve Topgu, 2020).

Fen egitiminde sosyobilimsel konularin kullanilmasinin iki amac1 bulunmaktadir. ilki
sosyobilimsel konularin bir amag olarak kullanilmasimi ve 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin temel kavramlarmin sosyobilimsel kullanilarak kazanilmasini hedefler.

Ikincisi ise sosyobilimsel konularm ara¢ olarak kullanilarak, dgrencilerin duyussal
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gelisimini (farkindalik olusturma, bilingli tepkiler verme, degerler sistemi olusturma),
bilimsel pratiklerin gelistirilmesini ve ¢esitli sorgulamaya dayali siireglerle 6grenilen
temel kavramlarin kullanilabilmesini amaglamaktadir (Mugaloglu, 2020). Simonneaux
(2007), sosyobilimsel konularin fen 6gretiminde kullanilmasinin yararlarini su sekilde

Ozetlemistir:

Bilimsel okuryazarligin iglevini arttirir.

Bilimsel okuryazarlik ve toplumsal yasam arasinda baglanti kurar,
Sosyal farkindalik olusturur.

Argilimantasyon becerilerini gelistirir.

Bilimin dogasinin kavramsallagtirilmasini saglar

Bilimsel siire¢ becerilerini ve analitik diisiinme becerisini gelistirir.

Goriildiigii gibi fen egitiminde sosyobilimsel konularin islenmesi 6grencilerin iist diizey
becerilerini gelistirmekle beraber, bilimin dogasi algilarmin olusmasia, toplumsal
konularda duyarli bireyler olarak yetigsmelerine ve fen Ogretim programlarinin da

amagclarindan olan bilimsel okuryazarliklarinin artmasina yardime1 olmaktadir.

Ogretim ortaminda kullanilacak sosyobilimsel konularm se¢ilmesinde dikkat edilmesi
gereken unsurlar bulunmaktadir. Evren ve Kaptan(2014), sinif ortaminda kullanilacak
sosyobilimsel konularin se¢giminde dikkat edilmesi gereken unsurlar1 su sekilde ifade

etmislerdir:

Secilen konu bilimsel i¢erige sahip mi?

Secilen konu ikilem i¢eriyor mu?
Fen-Teknoloji-Toplum etkilesimini kapsiyor mu?
Secilen konunun tek bir cevabi olmayip ac¢ik uclu mu?

Ogrencilerin deger yargilarina bagl olarak cevap degiskenlik gdsteriyor mu?

Bu sartlar1 tagiyan sosyobilimsel konu secildikten sonra, bu konunun O6gretim
programimdaki kazanimlarla ortiisiip ortiismedigine, dgrencilerin pedagojik seviyesin
uygun olup olmadigina, dgretim programinin genel amaglarina uygunluguna bakilmasi
da Onem tagimaktadir. Segilen konular kiiresel olarak toplumu ilgilendiren iklim
degisikligi, Genom Projesi, GDO gibi konular olabildigi gibi bisiklet yollarinin
konumlandirilmasi, bir bolgeye park yapilmasi gibi yerel konular da olabilir.

Ogrencilerin ilgi ve motivasyonunu arttirmasi bakimindan 6grenci ig¢in de problem
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teskil eden konularin secilmesi énem tasimaktadir. Ornegin, Mersin veya Sinop’ta
yasayan bir dgrencinin bdlgede kurulumu yapilan niikleer enerjiye karst bilgi ve
farkindalig1 daha yiiksek olacaktir. Smif ortaminda bu konularin se¢ilmesi 6grencinin

motivasyonunu yiikselterek konuya olan ilgisinin daha canli tutulmasini saglayabilir.

Sosyobilimsel konularin 6gretiminde en 6nemli gorev ise rehberlik edecek 6gretmenlere
diismektedir. Geleneksel smif ortamindan farkli olarak sosyobilimsel konularin
islenecegi smiflarin 6grenci merkezli etkinliklerle planlanmasi daha uygun olacaktir.
Basarili bir sosyobilimsel konu Ogretiminde Ogretmenin sahip olmasi gereken

yeterlilikler sunlardir:

Islenecek olan sosyobilimsel konuya agina olmasi
Islenecek sosyobilimsel konu hakkinda yeterli konu alan bilgisine sahip olmas1

Islenecek sosyobilimsel konunun sosyal boyutlarinmn farkinda olmasi

Ayrica 6gretmenin, konuyla ilgili ne kadar bilgi sahip oldugu hususunda diiriist olmasi,
otorite saglayicidan c¢ok bilgiye katki saglayan kisi olmasi ve sosyobilimsel konunun
ogretiminde smif icerisinde meydana gelebilecek belirsizlikler konusunda 6nceden
hazirlikli olmasi gerekmektedir (Topgu, 2017).  Ratcliffe ve Grace (2003),
ogretmenlerin gliven eksikligi olmasi1 ve konu hakkinda yeterli bilgi birikimine ve
tartigmali konular hakkinda yeterli 6gretim stratejisi bilgisine sahip olmamalarinin, bazi
O0gretmenlerin toplumsal konularin fen programimin pargasi olmadigini diistinmelerinin
ve programlari kavramsal bilgilere yogunlastig1 icin etik ve ahlaki konulara ayrilacak
zamanin yetersiz olmasinin sosyobilimsel konularm sinif ortaminda az yer almasina
neden oldugunu vurgulamislardir. Lederman (2003), sosyobilimsel konular hakkinda

sahip olmas1 gereken beceri ve bilgileri {i¢ soru altinda toplamstir:

Ogretmen sosyobilimsel konunun igerigindeki bilim hakkinda kapsamh bilgiye sahip
midir?

Ogretmen, 6grencilerinin etik ve ahlaki gelisiminin nasil gelistirilebilecegi hakkinda
kapsamli bilgiye sahip midir?

Ogretmen argiimantasyon ve argiiman kalitesini nasil degerlendirecegi hakkinda

kapsamli bilgiye sahip midir?

Ogretmenin yukarida da deginilen derinlemesine bilgi birikimine sahip olmadig1 bir

smif ortaminda sosyobilimsel konularla fen derslerinin yapilmast miimkiin
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olmayacaktir. Bu yiizden Ogretmen yetistirme programlarinda Ogretmenlerin bu
yeterliliklerle donatilmas: ve hizmet i¢i egitimlerle bu yeterliliklerin gelistirilmesi

gerekmektedir.

Sosyobilimsel konularin 6gretiminde dgretmene diisen gorevlerle beraber 6grencilerden
de siire¢ sonunda kazanmasi beklenen beceriler ve yeterlilikler bulunmaktadir. Ratcliffe

ve Grace (2003);

Bilimsel siireci ve bilim kavramlarini nasil paylasacagini1 kavramak,

Kisisel ve toplumsal diizeyde karar vermenin dogasint anlamak,

Medyada yer alan bilimsel haberleri dogasini, gii¢lii yanlarmi ve sinirliliklarint anlamak
ve gostermek,

Kanitlarin eksikliklerini anlamak ve degerlendirmek,

Yerel, ulusal veya kiiresel boyutlar agisindan sosyobilimsel konunun kapsamini bilmek,
siyasi ve toplumsal baglamini tanimak,

Olas1 durumlar i¢in fayda ve zarar analizi yapabilmek,

Cevresel siirdiiriilebilirligin dogasmni anlamak,

Etik muhakeme yapmak,

Olasilik ve risk analizi yapabilmek,

Sosyobilimsel konularin giincelligini ve degisen dogasini tanimak,

sosyobilimsel konularm 6gretimde yer almasi ile 68rencilere kazandirilmasi beklenen
yeterlilikler olarak belirtmislerdir. Sinif ortaminda bu yeterliliklerin kazandirilabilmesi
icin, 6grencilerin igbirligi iginde calismalarina olanak saglanmali, 6&renci katilimi esas
alinmali, 6gretmen ve dgrencilerin saygi cergevesinde diyalogda bulunmalar1 ve smif
ortaminda 6grenci ve 0gretmenlerin kendilerini giivende hissetmeleri gerekmektedir
(Topgu, 2017). Saygi cergevesinde fikirlerini ifade eden 6gretmen ve Ogrencilerin
bundan dolay1 yargilanmayacagini bildigi giiven veren bir smif ortami olusturulmasi

sosyobilimsel konularin 6gretiminin basarili olmasini saglayacaktir.

Sosyobilimsel konularin 6gretimde yer alabilmesi i¢in fen programlarida da yeterli
kolayliklarin saglanmasi, egitim politikalarinin sosyobilimsel konularm Ogretimine
uygun olmasi 6nem tasimaktadir. Topgu (2017) bu bilesenleri periferik etkiler olarak

ifade etmistir ve bu katmanin temel 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir:
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Sosyobilimsel ~ konularn  Ogretimi  i¢in  Ogretmenler  desteklenmeli  ve
cesaretlendirilmelidir.

Materyallere ulasim kolaylastiriimalidir.

Ogretim programlar1 sosyobilimsel konularm dgretimi i¢in esnek olmalidir.
Sosyobilimsel konularin 6gretimi i¢in bolgesel konulara yer verilmesi ve bu konuda
farkindaligin olmas1 gerekmektedir.

I1gili yoneticilerle sosyobilimsel konularin 6gretimi icin iletisim kurulabilmelidir.
Sosyobilimsel konu temelli 6gretim ile uygulanan 6gretim programi arasinda gerekli

iligkiler kurulmalidir.

Sosyobilimsel konularin 6gretiminde yoneticilere, 6gretmenlere ve 6grencilere diisen
gorevler bulunmaktadir. Siirecin etkili olabilmesi i¢in siirecte her bilesen gorevlerinin
bilincinde olmal1 ve buna gore hareket etmelidir. Bu sekilde etkili bir 6gretim ortami

saglanabilecektir.
2.1.2.3. Sosyobilimsel konular ve karar verme

Giinliik hayatimizda pek ¢ok problemle karsi karsiya kalmaktayiz. Bu problemlerin
¢Ozlimiinde karar almamiz gereken, ¢oziime ulasmamizi saglayan basamaklardan da
gecmemiz gerekmektedir. Karar verme, bir¢ok alanda ihtiyacimiz olan bir beceridir.
Ekonomi, siyaset, tip, psikoloji ve egitim alanlarinda karar vermemizi gerektiren
durumlarda kaliriz. Karar verme; bir problemi tiim yOnleriyle ortaya koymak, sonuca
ulagabilmek i¢in gerekli bilgileri toplamak, segenekleri belirlemek, uygulamak ve

etkililigini degerlendirmek olarak tanimlanabilir (Bozkurt Altan, 2021).

21. ylizyil ilerledikce bilimsel otoriteler, bireylerin bilingli karar verme, bilgiyi analiz
etme, sentezleme ve degerlendirme becerisinin, ahlaki ve etik muhakeme
yapabilmesinin ve sosyobilimsel konularin dogasinda var olan baglantilari
anlayabilmesinin 6nemli oldugunu kabul etmektedir (Zeidler ve Keefer, 2003). Karar
verme, bireyin yasamimimn her alaninda ve her zaman ihtiyag duydugu becerilerden
birisidir. Bu sebeple her yastan bireyin yasamu karar verme siirecleriyle doludur.
Ozellikle yeni nesil kendilerini etkileyen konularda karar verme siirecinde aktif olmak
istemektedir. Stiphesiz bu kararlar bilimsel olarak hizla gelisen diinyada kiiresel ¢apta
etki yaratmaktadir (Geng, 2020). Karar verilmesi gereken konular, iklim degisikligi,

GDO, niikleer enerji santrallerinin kurulumu gibi genis ¢apta etkili olabilecek konular
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oldugu gibi, COVID 19 asisi1 yaptirmak, hamilelere seker yiikleme testi yaptirilmas,
grip asist gibi bireyi dogrudan etkileyecek kararlar da olabilir. Ancak herhangi bir
konuda karar verebilmek kolay bir siire¢ degildir (Grace, 2009). Toplumda yasayan
bireyler GDO’lu besinleri yiyip yememe, ¢cocuklarini agilatma, genetik testleri yaptirma
gibi sosyobilimsel konularda tercih yapmak durumunda kalabilmektedir (Dawson,
2015). Sosyobilimsel konular dogasinda igerdigi ikilemler nedeniyle bireyleri karar
verme becerisini kullanmaya davet eder (Eggert ve Bogeholz, 2009). Literatiirdeki
calismalar incelendiginde sosyobilimsel konularm ele alindig1 6gretimin dgrencilerin
karar verme becerilerini gelistirdigi gorilmiistiir. (Ratcliffe, 1997; Dawson, 2015;
Eggert ve digerleri, 2016; Pratiwi ve digerleri, 2016; Kiyic1 ve Topal, 2018).
Ogrencilerin giderek daha fazla karsi karsiya kaldiklar1 bilimsel temelli kisisel ve
toplumsal sorunlarla ilgili bilingli kararlar almalar1 i¢in, 6grencilerin bilimi bir “bilme
yolu” olarak algilamalarinin kesinlikle gerekli olduguna inanilmaktadir. Bu tiir kararlar,
kanitlar, hipotezler ve sonuglar arasindaki baglantilar1 ayirt etmeyi ve bilimsel iddialar1
degerlendirmeyi icerir. Bu tir kararlar verebilen Ogrenciler, islevsel bilimsel
okuryazarlik sergiler (Zeidler ve digerleri, 2005). Ogrencilerin karar verme becerilerini
gelistirebilmek i¢in yanh diisiinmelerinin dniine gecilmeli ve 6gretmenlerin, 6grencileri
bilimsel kanitlar1 elestirel bir sekilde degerlendirme ve mantiksal argiimantasyon

stireclerine katmalar1 gerekmektedir (Saribag, 2020).
2.1.2.4. Sosyobilimsel konular ve elestirel diisiinme

Fen 6gretim programlarinin bilimsel okuryazar ve 21. Yiizyil becerilerine sahip bireyler
yetistirmeyi hedefledigi giiniimiiz toplumunda 6nemli becerilerden birisi de elestirel
diisinme becerisidir. Elestirel diisiinmenin en sik kullanilan tanmmi Ennis (1993)
tarafindan ne yapmak istedigimiz ve neye inanmak istedigimiz hususunda karar verirken
kullanacagimiz yansitict ve mantiksal diistinmeler olarak belirtilmistir.  Elestirel
diisinme becerileri, mevcut durumlar1 yeni durumlara uygulama, durumlarin
nedenlerini analiz etme ve mevcut durumlarla ilgili gortisleri degerlendirmeyi gerektirir
(Ennis, 1989). Weinstein (2000), elestirel diisiinebilmek i¢in belirli bir g¢ergeve
onermektedir. Bu cergeve yetenekli diisiinme, sorumlu diisiinme, rutin olmayan
diistinme, kendini diizeltme ve hassasiyet olarak ifade edilmistir. Zhou ve digerleri
(2011), elestirel diisiinme becerilerinin argiimanlar1 analiz etme, kaynaklarin

giivenirligini yargilama, sorunu ¢6zme ve agiklayici/zorlayict sorular1 sorma ve
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yanitlama becerilerini igerdigini belirtmislerdir. 21.yiizyilin igletmeleri de artik
sOylenenleri yapan bireyleri degil, elestirel diisiinebilen ve karar verme becerilerini
kullanabilen bireyleri istemektedir (Kokdemir, 2003). Sadece is alanlarinda degil,
toplumsal, cevresel, etik ve ahlaki ikilemler iceren konular hakkinda da bireylerin
elestirel diislinebilmesi gliniimiizde Onem tasimaktadir. Bu ylizden sosyobilimsel
konular igerisinde yer alan tartigmali ve ikilem iceren dogasindan 6tiirii bireylerin
elestirel bir bakis acisiyla degerlendirme yapmalarini ve karar vermelerini gerektiren
durumlar olusturmaktadir. Sosyobilimsel konular, toplumsal etkisi olan, 6grenme
stireclerini destekleyen, bilimsel tartigmalar1t ve goriislerin savunulmasini iceren
gelisimlerinin yam sira elestirel diisiinmeyi de gelistirmeye yardimci olur (Solbes,
Torres ve Traver, 2018). Renatovna ve Renatovna (2021), elestirel diisiinme becerisini,
toplumsal sorunlar1 analiz etme ve fikirlerini kanita dayali olarak objektif bir sekilde
ifade etmeyi Ogrenme becerisi olarak belirtirken, Jimenez-Aleixandre ve Erduran
(2007), bagimsiz bir goriis tizerine diisiinme, toplumsal sorunlar iizerine diisiinme ve
topluma katilma becerisi olarak tanimlamislardir. Ayrica elestirel diisiinmenin bilimsel
tutuma sahip, yetkin, katilime1 ve diisiinceli vatandaslardan olusan bir topluma sahip

olmak i¢in 6nemli bir yetenek oldugunu ifade etmislerdir.

Toplumu etkileyen sorunlar hakkinda bilimsel ve elestirel diisiinebilen, sorunlar
karsisinda karar verme becerisini kullanabilen bireylerin yetistirilmesinde sosyobilimsel
konular1 igeren Ogretimin yapilmasi bir¢ok arastirmaci tarafindan onerilmektedir
(Topgu, 2008; Zhou ve digerleri, 2011; Solbes, Torres ve Traver, 2018; Lopez-

Fernandez, Gonzalez-Garcia, Franco-Mariscal, 2022).
2.1. Sosyobilimsel Konular Hakkinda Yapilan Calismalar

Bu béliimde sosyobilimsel konular hakkinda ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilan

calismalara yer verilmistir.
2.1.1. Sosyobilimsel Konular Hakkinda Ulusal Alanda Yapilan Cahsmalar

Demirci (2008), Cografya 6gretmenleriyle biyoteknoloji ve GDO’lu gidalara yonelik
algilarm ve tutumlarmi ortaya koymaya galismistir. Ogretmenlerin biyoteknoloji ve
GDO konusunda yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklarmni tespit etmistir.
Ogretmenlerin  ¢ogu, biyoteknolojinin hastahk tedavisi ve ilag iiretimi icin

kullanilmasimi desteklerken, insan hiicrelerini klonlama, GDO’lu besinlerin iiretimi,
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hayvanlar1 klonlama konusunda destekleri azalmistir. Ayrica ¢alismada 6gretmenlerin
GDO’lu gidalara yonelik olumsuz tutumunun bilgi eksikliginden kaynaklandigmi ifade

edilmistir.

Gologlu (2009), sosyobilimsel aktivitelerle birlikte verilen dengeli beslenme egitiminin
ortaokul 5.smif Ggrencilerinin kavram Ogrenmelerine ve karar verme becerilerine
etkisini gdzlemlemeyi amaglamistir. Ogrencilere calisma dncesinde agik uglu sorular ve
karar verme becerileri anketi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplu ¢alismada her iki
gruba da Viicudumuz Bilmecesini Cozelim iinitesine ait kazanimlar yapilandirmaci
yaklasim temel alinarak kazandirilmistir. Deney grubunda ise farkli olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen sosyobilimsel aktiviteler uygulanmistir. Arastrma sonrasinda
acik uclu sorular ve karar verme becerileri anketi tekrar uygulanmistir. Bulgularin
analizi sonucunda sosyobilimsel aktivitelerle desteklenen egitimin kavram 6grenmeye

ve karar verme becerilerinin gelisimine olumlu etki yaptig1 belirtilmistir.

Bici (2010), c¢aligmasinda biyoloji O6gretmen adaylarmin genetigi degistirilmis
organizmalar ve biyogiivenlik ile ilgili bilgi diizeylerini ve tutumlarini tespit etmeyi
amaclamistir. Verilerin toplanmasi i¢in bilgi 6lgegi ve tutum 6lgegi gelistirilmistir. 116
O0gretmen adayi ile yapilan ¢alismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyi ve
tutumlarinin mezun olduklar1 okul, GDO ile ilgili bilgi edinme kaynaklarina ve yasa
gore degiskenlik gostermedigini tespit etmistir. Ayrica bilgi testinde besinci siniflarin
bilgi diizeyinin yiiksek, birinci ve dordiincii smiflarm diisiik oldugunu ifade etmistir.
Gen aktarmmi konusunda kizlar daha basariliyken, 6grencilerin GDO ile ilgili bilgi
diizeylerinin diisiik oldugu ve ¢ogunun GDO’yu riskli ve tiiketilmesi sakincali olarak

gordiikleri belirtilmistir.

Isbilir (2010), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evrimigi tartisma ortamimdaki
sosyobilimsel konular hakkindaki bilimsel tartigmalarinin epistemik inanglar ve
tartigmaya egilimleri agisindan incelenmesini amaglamistir. Bu amagla fen-teknoloji-
toplum-gevre dersini segen 30 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile iklim degisikligi, niikkleer
enerji, insan genom projesi ve genetigi degistirilmis gidalar temali sosyobilimsel
konular ¢evrimici ortamda bilimsel olarak tartisilmistir. Ogrencilere Epistemik Inanglar
Olgegi ve Tartismaya Egilimler Olgegi uygulanmstir. Arastirmaci ¢evrimici tartisma
ortamlarinin 6grencilerin bilimsel tartigmalarmi destekledigini belirtmistir. Ayrica

ogretmen adaylarinin bilimsel tartisma seviyelerinin tartisilan konu ile baglantili
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degiskenlik gosterdigi ifade edilmistir. Arastirma sonucunda ise tartigma egilimleri ve
tartigma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamis ancak epistemik inang

diizeyleri ve tartigma egilimlerinin birbiri ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Stirmeli ve Sahin (2010), iiniversite 6grencilerinin genetik miihendisligi ve biyoetik ile
ilgili gorislerini belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda, Ogrencilerin goriislerini
belirlemek amactyla ikilem iceren drnekler vermisler bu konuda karar vermelerini, bu
kararlarmin nedenlerini agiklamalarini istemislerdir. Ogrencilerin genetik testler ve
genetik tani ile ilgili goriislerinin olumlu oldugunu ve bu konulara yonelik kararlarinin
nedenlerinin konunun igerigine bagh olarak degistigini tespit etmislerdir. Ikilemlerle
ilgili kararlarmi aciklayan ogrencilerin biyoetik ilkelerinden bazilarini goz Oniinde
bulundurduklarin1 daha c¢ok kisinin segme haklari, kendi davraniglar1 ve yasamini

planlamasi seklinde 6zerklige saygiya vurgu yaptiklarmi belirtmiglerdir.

Alacam-Aksit (2011), siif Ogretmeni adaylarinin sosyobilimsel konularla ve bu
konularin 8gretimiyle ilgili goriislerini topladig1 calismasinda, Sosyal Konularla Tlgili
Goriisler anketini 357 6gretmen adayma uygulamistir. Ayrica bu 6gretmen adaylarinin
24’i ile goriismeler yapmustir. Ogretmen adaylarinm sosyobilimsel konularin nasil
ogretilecegi hakkinda fikirlerinin olgunlagsmadigi, 68retim yapabilmek i¢in gerekli bilgi,
yontem ve teknikler acisindan kendilerini yetersiz gordiiklerini, lisans egitimlerinin
sosyobilimsel konularin 6gretiminde yetersiz kaldigmi ifade etmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konularla ilgili bilgilerini genellikle medya sayesinde
edindiklerini, bu konulardan en fazla ¢evre kirliligi hakkinda bilgi sahibi olduklar1

sonuclarma varmistir.

Taspmar (2011), sosyobilimsel tartigma destekli saglik egitiminin, ortaokul 5.smif
Ogrencilerinin icerik bilgilerinin gelisimine ve saglik bilincinin gelisimine etkisini
arastrmistir. Arastrmada deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmis toplam 48
ogrenci ile ¢calisiimistir. Fen ve Teknoloji dersinde “Viicudumuz Bilmecesini Cozelim”
initesi kontrol grubu 6grencileriyle mevcut programa uygun olarak islenmis, deney
grubunda ise programa ek olarak sosyobilimsel tartigsmalara yer verilmistir. Arastirmaci
uzman goriisii alinarak gelistirilen igerik bilgi testi ve saglik bilinci testlerini 6n test-son
test olarak uygulamistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplarmnm igerik
bilgileri son testlerinde anlamli fark goriiliirken, saglik bilinci son testlerinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi belirtilmistir.



29

Giilhan (2012), yaptig1 ¢alismada sosyobilimsel konularda bilimsel tartisma destekli
Ogretimin ortaokul dgrencilerinin fen okuryazarligina, bilimsel tartigma egilimlerine,
bilim ve toplum sorunlarina kars1 duyarliliklarina ve karar verme becerilerine etkisini
incelemistir. Deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de mevcut 6gretim programi
uygulanmistir. Deney grubundaki Ogretime ise farkli sosyobilimsel konularin
kullanildig1 bilimsel tartigsma senaryolar1 da dahil edilmistir. Veriler Temel Bilimsel
Okuryazarlik Testi, Tartismacilik Testi, Bilim-Toplum Sorunlarina Duyarlilik Olgegi ve
senaryolarn sonundaki acik uclu sorular ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
sosyobilimsel tartigma destekli 6gretimin Ogrencilerin karar verme becerilerini, fen
okuryazarliklarini, bilimsel tartigmaya egilimlerini ve bilim-toplum sorunlarma kars1
duyarhiliklarin1 gelistirmede yapilandirmaci 6gretimden daha etkili oldugu ifade

edilmistir.

Kara (2012), biyoloji Ogretmen adaylar1 ile yaptig1 calismasinda sosyobilimsel
konularin dgretiminde (Iklim degisikligi, organ nakli, GDO, ilaglar, insan klonlama,
kozmetikler, biyosensorler, kok hiicreler), 6 gretmenlerin roliinii ele almaya yonelmistir.
Bir donem boyunca islenen derslerde Ogretmen adaylarina likert tipi ve agik uglu
sorulardan olusan bir anket uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel
konularin 6gretimi ile ilgili orta diizeyde 6gretim yeterliligi inancina sahip olduklarini,
egitim siiresinin ve materyal eksikliginin sosyobilimsel konularin 6gretimini engelleyen

baslica etkenler olarak tanimladiklarini belirtmistir.

Kiling ve Sonmez (2012), fen ve teknoloji adaylarinin sosyobilimsel bir konu olan GDO
hakkindaki 6z yeterliliklerini arastirdiklar1 caligmalarinda 161 O6gretmen adayi ile
cahigmglardir. Ogretmen adaylarmin GDO’lu besinler hakkinda genel olarak bilgili
olduklarmn, risk algilarinin ytliksek oldugunu ve olumsuz bir tutuma sahip olduklarmi
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin GDO konusunun gretimi hakkinda orta

diizeyde bir 6z yeterlilige sahip olduklarmi ifade etmislerdir.

Kutluca (2012) yiiksek lisans tezinde fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin klonlama
ile ilgili bilimsel ve sosyobilimsel argiimantasyon kalitelerinin alan bilgisi yoniinden
arastirmay1 amaglamistir. Bu calisma ile 6gretmen adaylarinin argiiman becerilerinin
gelistirilmesi de hedeflenmistir. Ogretmen adaylarina Klonlama Kavramsal Anlama
Testi uygulanarak bilgi seviyeleri belirlenmistir. Katilimcilara klonlama konusu ile ilgili

bilimsel ve sosyobilimsel argiimanlar iiretmelerini saglamak i¢in senaryolar verilmistir.
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Argiimanlarin kalitesi Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan gelistirilen arag ile
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylari ile yar1 yapilandirilnig gériismeler yapilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin bilimsel ve sosyobilimsel argiimantasyon

becerileri ve bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ifade edilmistir.

Soysal (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalarla
ilgili alan bilgilerinin sosyobilimsel argiimantasyon becerilerine etkisini incelemeyi
amaglamistir. Verilerin toplanmasi i¢in Biyo-Teknoloji Bilgi Anketi, sosyobilimsel
senaryolar, yari-yapilandirilmig gériismeler kullanilmistir. Arastirma sonucunda alan
bilgisinin sosyobilimsel argiimantasyon kalitesinin belirlenmesinde onemli bir faktor
olmadig1 ve 6gretmen adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili yiizeysel

bilgiye sahip olduklar1 belirtilmistir.

Stirmeli ve Sahin (2012), 6gretmen adaylarmin klonlama teknolojilerinin uygulamasina
iligkin etik goriislerini ve bilgilerini tespit etmeyi amaglamiglardir. Calismalarinda 112
fen bilgisi 6gretmen adayi ile ¢alismislar ve ikilemler iceren sorular yonlendirmislerdir.
Ogretmen adaylarmm klonlama ile ilgili bilgilerinin ¢ogunu bilimsel olmayan
kaynaklardan elde ettigini, bilgilerinin simirli oldugunu ve klonlamayi riskli bulduklarini

belirtmislerdir.

Oztiirk (2012), sosyobilimsel bir konu olan hidroelektrik santraller (HES) ile ilgili farkls
gruplardan kisilerin karar verme siireglerini incelemeyi amacglamistir. Bu amagla
sorumlular, ¢evre orgiitii iiyeleri, yore halki ve uzak halktan 80 kisi ile calismistir. Veri
toplama araci olarak HES’ler hakkinda yazilan bir metin ve ardinda yer alan a¢ik uglu
sorulardan olusan bir form kullanilmistir. Anketler incelenerek katilimcilarin irdeleme
sekilleri  ekolojik, bilimsel-teknolojik, sosyo-ekonomik ve etik-estetik olarak
kodlanmistir. Arastirma sonuglarina gore sorumlular enerji ihtiyacinda disa bagimliligin
sonlanmasi, ekonomik 6zgiirliik gibi gerekcelerle HES’lerin devam etmesi gerektigini
vurgulamig, ¢evre Orgiitii liyeleri dogaya verecegi zararlar ve bolge halkinin goge
zorlanmas1 konular1 {iizerinde durmus ve yapiminmn durdurulmas: gerektigini
belirtmislerdir. Uzak halk grubundaki katilimcilar dogaya, insanlara ve hayvanlara
zararlar1 tizerinde goriis belirtmis ve durdurulmasi gerektigini ifade etmisler, bolge halki
ise yasayip biiyiidiikleri ¢evrenin bozuldugunu ve yapimin durdurulmasi gerektigini
sOylemislerdir. Sonugta katilimcilarn ¢ogunun HES’lere yonelik calismalarin

durdurulmasni istemektedir.
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Turan (2012) yiiksek lisans tezinde farkli branglardan Ogretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkinda yargida bulunurken bilimsel diisiince aligkanliklarini
kullanma diizeylerini Olgmiistiir. Tarama yonteminin kullanildig1r ¢alismada 1600
ogretmen adayma Bilimsel Diisiinme Aliskanlhklart Olgegi uygulanmistir. Bulgular
1s18inda 6gretmen adaylarmin arzu edilen diizeyde bilimsel diisiince aliskanliklarini
kullanmadiklari, 6lgegin alt boyutlar1 bazinda incelediginde ise farkli boliimlerde ve

farkli sinif seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olduguna deginilmistir.

Cebesoy ve Sahin (2013), devlet liniversitesinde 6grenim gormekte olan 169 fen bilgisi
O0gretmen adaymin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine ve
ogrenim gordiikleri smif diizeyine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirmeyi
amaclamislardir. Topgu (2010) tarafindan gelistirilen Sosyobilimsel Konulara Yonelik
Tutum Olgegini kullanarak yaptiklar1 ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin akademik
basari, yaslari, ailelerinin ortalama gelirleri gibi demografik Ozelliklerine de
bakmuglardir. Olgek verilerinin analizi sonucunda dlgegin alt boyutlarinda kizlarmn daha
fazla puan aldiklarmi fark etmelerine ragmen, toplam puanlar incelendiginde cinsiyet
veya 6grenim goriilen sinif diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulasmuslardir.

Cavus (2013), yiiksek lisans calismasinda farkli epistemolojik inanisa sahip 6grencilerin
sosyobilimsel konulara yonelik goriislerini incelemeyi amaclamistir. Schommer
tarafindan gelistirilen Epistemolojik Inan¢ Olgegi ile &grencilerin epistemolojik
inaniglarini tespit etmis ve epistemolojik inanislar1 gelismis (sofistike) ve gelismemis
(naif) olarak 6grenciler ayrilmistir. Secilen 6grencilerin sosyobilimsel konulara yonelik
goriisleri alinmistir. Bunun i¢in arastirmacilar tarafindan sosyobilimsel konular1 temel
alan agik uclu sorularla hazirlanmis degerlendirme formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda sofistike Ogrencilerin sosyobilimsel konulara iliskin goriislerinin daha

kapsamli oldugu tespit edilmistir.

Oztiirk (2013), ortaokul 8. simf grencilerinin sosyobilimsel konularla desteklenen fen
Ogretimi sonrasinda arglimantasyon becerisi ve insan haklarmna yonelik tutumlarinin
nasil degistigini incelemeyi amacglamigtir. Arastirma eylem arastirmasi olarak
planlanmistir. Veriler, kamera kayitlari, 6grenci-6gretmen giinliikleri, argiimantasyon

becerisi ve insan haklarma yonelik yazili dokiimanlar ve insan haklarma yonelik tutum
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Olcegi kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin insan haklarma

yonelik tutumunun ve argiimantasyon becerilerinin gelistigi ifade edilmistir.

Demiral (2014), doktora tezinde fen bilgisi d6gretmen adaylarinin GDO’lu besinler
hakkindaki argiimantasyon becerilerini incelemeyi amaclamistir. Nicel arastirma
deseninin kullanildig1 arastirmada GDO’lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi, Watson-
Graser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi ve yar1 yapilandirilnis konu ile ilgili
tartisma sorular1 ile veriler toplanmistir. Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak bilgi
diizeyi ve elestirel diisiinme becerilerinin katilimcilarin argiimantasyon becerilerini

etkiledigi sonucuna varilmistir.

Karisan (2014), 6gretmen adaylar: ile sosyobilimsel konularin irdelendigi sorgulayict
ogretime dayali laboratuvar derslerinde, kullanmis olduklar1 reflektif muhakeme
becerilerini ve arglimantasyon yeteneklerini arastirmistir. Arastirma da hava kirliligi,
katkil1 gida maddeleri, alternatif enerji kaynaklari, iklim degisikligi ve endiistri devrimi
gibi sosyobilimsel konular iizerinde durulmustur. Nitel ve nicel arastirma yonteminin
benimsedigi arastirmada, Ogrencilerin kendi hazirladiklar1 laboratuvar kilavuzlari,
goriismeler ve sinif tartigmalar1 nitel olarak analiz edilmistir. Reflektif muhakeme ve
argiimantasyon becerileri ise nicel analizler ile karsilastirilmistir. Ogretmen adaylarmimn
reflektif muhakeme becerileri siire¢ igerisindeki uygulamalar sonrasinda artis géstermis
ve argiimantasyon becerilerinde de farkliliklar tespit edilmistir. Argiimantasyon ve

reflektif muhakeme becerileri arasinda ise anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir.

Kaynak (2014) vyiiksek lisans ¢alismasinda, 9. smif Ogrencilerinin uygulanan
etkinliklerle iist bilisin desteklenmesi saglanmis ve {ist diizey soru iiretme becerilerine
bakilmistir. Bunun i¢in deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup belirlenmistir.
Kontrol grubu 6grencilerine farkli zamanlarda kimya ile ilgili sosyobilimsel {i¢ metin
verilmis ve metinlerle ilgili liger soru iiretmeleri istenmistir. Deney grubu dgrencilerine
ise planlama, izleme, degerlendirme etkinlikleri uygulanmistir. Ayni sekilde deney
grubu Ogrencilerine de ayni metinler verilerek soru iiretmeleri istenmistir. Deney ve
kontrol gruplar1 arasinda ilk metinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaig

ancak ikinci ve li¢lincii metinde deney grubu lehine sonug alinmaigtir.

Sahintiirk (2014), 8. smif 6grencileri ile yiiriittiigii ¢alismasinda sosyobilimsel tartigma

destekli fen etkinliklerinin 6grencilerin yenilenebilir enerji kaynaklar1 ile ilgili
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farkindaliklarmin gelisimine, icerik bilgilerinin gelisimine ve sosyobilimsel tartigsmaya
iliskin goriislerine etkisini incelemistir. Deney ve kontrol grubu ile yapilan ¢aligmada
mevcut programa ek olarak deney grubu 6grencilerine sosyobilimsel argiimantasyon
destekli etkinlikler uygulanmustir. Veriler Yenilenebilir Enerji Farkindalik Testi,
Yenilenebilir Enerji Bilgi Testi ve Sosyobilimsel Tartisma Goriis Anketi ve Ogrenci
Etkinlik Kagitlar1 ile toplanmistr. Ogrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklari
farkindaliklar1 ve yenilenebilir enerjiye iliskin igerik bilgilerinde deney grubu
ogrencileri lehine sonuglara ulagilmistir. Ayrica sosyobilimsel tartisma destekli fen
etkinliklerinin Ggrencilerin sosyobilimsel tartismaya yonelik goriislerini olumlu

etkiledigi belirtilmistir.

Al (2015), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik goriis ve
yaklagimlarmai tespit etmeye yonelik bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢alismada sosyobilimsel
konu olarak kiiresel 1smnma temel almmustir. Ogretmen adaylarmin 6ncelikle bilim,
teknoloji ve bilim-teknoloji-toplum baglaminda gériisleri alinmistir. Sonrasinda kiiresel
isinma ile ilgili haberler katilimcilarla paylasilarak yari yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Bu goriismelerde konunun bilimsel, sosyal ve teknolojik yonlerine bakis
acilar1 sorgulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin bilim ve teknolojiye
genellikle olumlu yaklastiklar1 ancak bilimin toplumla iligkisini olumsuz, teknoloji ve

toplum iligkisini ise olumlu degerlendirdikleri ifade edilmistir.

Karakaya (2015), biyoloji O6gretmen adaylarmnin sosyobilimsel konular hakkinda
informal akil yiiriitmeleri ve bilimin dogasini anlama diizeyleri arasindaki iligkiyi
aciklamay1 amaglamistir. Bu amacla daha once bilimin dogasma yonelik dersler almis
olan 6gretmen adaylarma VNOS-C anketi uygulanarak bilimsel bilginin dogasma dair
inanclar1 tespit edilmistir. Katilimcilar anket sonuglarina gore naif, eklektik ve bilingli-
bilgili olarak gruplandirilmistir. Sosyobilimsel bir konu olan kolesterol tartigmalarina
yonelik yaklagimlarini ortaya ¢ikarmak i¢in Sosyobilimsel Sorun Ile Ilgili Karar Alma
Anketi (SSKAA) uygulanmistir. Analizler sonucunda bilingli-bilgili grubun
performanslarinin yiiksek oldugu fark edilmistir. Bilimin dogas1 konusunda bilingli olan
bireylerin sosyobilimsel konular hakkinda muhakeme yapma olasiliklarinin artigi
belirtilmistir. Ancak arastirmaci her ii¢c grubunda ortalamalarinin diisiik oldugunu,
bunun pek ¢ok etkenle (ifade becerisi, elestirel diisiinme becerisi, kisisel deneyim, ahlak

vb.) baglantili olabilecegini ifade etmistir.
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Kutluca (2016), fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin
bilimin dogas1 anlayislar1 ve sosyobilimsel argiimantasyon kaliteleri arasindaki iligkiyi
tespit etmeyi amaglamistir. Deney grubu 6grencileri dogrudan bilimin dogasi ve
sosyobilimsel argiimantasyon ile slirece dahil edilmis, kontrol grubu 6grencileri ise
ogrenci merkezli etkinlikler ile ¢alismaya dahil olmuslardir. Calismada karma desen
kullanilmig, 6gretmen adaylarina Arglimantasyon Agcisindan Bilimin Dogast Testi
uygulanmis ve sosyobilimsel senaryolarin oldugu etkinliklerle veriler toplanmistir.
Ayni zamanda 6gretmen adaylarindan rastgele secilen kisilerle yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Analizler sonucunda arastirmaci, bilimin dogasi anlayislarinin

sosyobilimsel argiimantasyon kalitesini anlamli olarak etkiledigi sonucuna varmaistir.

Babacan (2017), yiiksek lisans ¢aligmasinda ortaokul 7. simif dgrencileriyle yapilan
sosyobilimsel konulardaki etkinliklerin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine
etkisini incelemistir. Sosyobilimsel ii¢ konu tizerinde etkinlikler tasarlanmus ve veriler
nitel analiz yontemleri kullanmilarak betimlenmistir. Sosyobilimsel konular olarak,
zayiflama haplari, hazir gidalar ve organ nakli konular1 secilmistir. Ders esnasinda ses
kayd: almmis ve etkinlik dncesi-sonras1 anket uygulanmistir. Ogrencilerin elestirel
diistinme becerileri, elestirel diisiinme nitelikleri ve elestirel diisiinme Ortintiileri olarak
iki sekilde degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda sosyobilimsel konularda
yapilan etkinliklerin, Ogrencilerin elestirel dlistinme becerilerini  gelistirdigi

belirtilmistir.

Sezer (2017), gorev yapmakta olan ve mezun durumda atanmamis 6 gretmenlerle yaptigi
calismada sosyobilimsel konulardaki 6z yeterlilik ve tutumlarin1 incelemistir.
Ogretmenlere Goziim tarafindan gelistirilen fen Ogretimi 6z yeterlilik dlgegi ve
sosyobilimsel tutum 6lgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda gérev yapmakta olan
Ogretmenler ve atanmamis Ogretmenler arasinda 6z yeterlilik ve tutum puanlarinda

istatistiksel bir farklilik gdozlenmemistir.

Kolsuz (2018), sosyobilimsel konularin islenmesinde STEAM uygulamalarindan
faydalandig1 ¢aligmasinda, ilkokul 6grencilerinin fene yonelik tutumlarinin ve temel
bilimsel becerilerinin nasil degistigini arastirmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
bilime yonelik tutumlarinin ve temel bilimsel becerilerinin anlamli olarak degistigini

tespit etmistir.
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Uysal, Cebessoy ve Karigan (2018), 298 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile yiiriittiikleri
caligmalarinda, sosyobilimsel konu olarak genetik uygulamalar1 se¢mislerdir. Cebesoy
(2014) tarafindan gelistirilen Genetik Okuryazarlik Konularina Yo6nelik Tutum
Olgegi’ni kullandiklar1 ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarmin genetik uygulamalara
yonelik genel tutumlarinin ve genetik bilgilerin kullanilmasina yonelik tutumlarmin
kararsiz oldugu, genetik uygulamalara yonelik (kiirtaj, genetik tani, gen terapisi) ise baz1
durumlarda kullanilmasmm uygun olduguna yonelik goriis bildirdiklerini ifade

etmislerdir.

Alkis Kiiciikaydin (2019), sosyobilimsel konular1 argiimantasyonla destekledigi bir
calisma ylriitmiistiir. Calismada sosyobilimsel konu olarak ¢evre konusu secilmistir.
Oncelikle dgrencilerin ¢evre konusundaki diisiinceleri incelenmis daha sonra tartismali
senaryolar yardimiyla argiiman yapilar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin kendilerine sunulan sosyobilimsel konular hakkinda tek tarafli diistincelere
sahip olduklari, anca argiimantasyon siirece katildiginda goriislerinin degiskenlik

gosterebildigini fark edilmistir.

Atasoy, Tekbiyik ve Yiica (2019), 6grencilerin sosyobilimsel konulardan HES’ler,
organik cay ve yesil yol ile ilgili informal muhakeme modlarmi ve diizeylerini
belirlemeyi amaglamislardir. Ogrencilerin informal muhakemelerini belirlemek igin
rubrik kullanmislardir. Ogrencilerin yerel sosyobilimsel konular hakkinda roller
istlenmelerinin muhakeme diizeylerini degistirdigi sonucuna varmuslardir. HES
hakkindaki muhakeme diizeylerinin ise diger konulara gore daha yiliksek oldugunu
bulmuslardir. Ayrica 6grencilerin “hiikiimet temsilcisi” roliinde en diisiik muhakeme

diizeyine sahip olduklarin tespit etmislerdir.

Karsli, Karamustafaoglu ve Kurt (2019), 5. smnif 6grencileriyle siirdiiriilebilir ¢evre
konusunda ornek okul dis1 68renme ortami tasarlamislar ve Ogrenciler iizerinde
yansimalarini izlemiglerdir. Botanik bahgesinde gezi diizenlenmis ve fen bilimleri
ogretim programindaki Insan ve Cevre {initesindeki kazammlarla gezi
iliskilendirilmistir. Siirdiiriilebilir ¢cevre Slgegi dgrencilere 6n test ve son test olarak

uygulanmis, son test lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir.

Akbulur ve Demir (2020), aragtirmalarinda fen bilgisi 6gretmenlerinin sosyobilimsel

konular ve sosyobilimsel konularm 6gretiminde kullanilan yontem ve teknikler ile
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sosyobilimsel konularin etkili dgretimine yonelik onerileri hakkindaki farkliliklar:
belirlemeyi amaglamiglardir. Verilerin toplanmasinda agik uglu sorulardan olusan
anketten ve goriigmelerden faydalanmiglardir. Aragtirmanin sonucunda ¢gretmenlerin
sosyobilimsel konularin tanimmni ve igerigini fen ile iligkilendirmedikleri ve igerige
iligkin farkindaliklarmin diigiik oldugunu tespit etmislerdir. Calismada, 6gretmenler
sosyobilimsel konularin sunumunda en ¢ok tartigma yontemini kullandiklarini ve
Ogretim programinda sosyobilimsel konulara ayrilan igerigin az oldugunu ifade

etmislerdir.

Okumus (2020), yaptig1 arastirmada, biyolojide 6zel konular dersinin igbirlikli ve
argiimantasyon modeliyle islenmesinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik
basarilarina, elestirel diisiinme egilimlerine ve sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarina etkisini incelemistir. 58 fen bilgisi 6gretmen adayiyla birlikte 6§renme ve
birlikte 6grenme argiimantasyon gruplarmi olusturarak yaptigi calismada, birlikte
O0grenme grubuna yapilandirmaci yaklasima uygun isbirlikli 6grenme yontemi
uygulanmis, birlikte 6grenme argiimantasyon grubuna iise ek olarak argiimantasyon
etkinlikleri uygulamistir. Arastrma sonucunda elestirel diisiinme ve sosyobilimsel
konulara yonelik tutumlar agisindan arglimantasyon yapilan grubun lehine anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Ancak basar1 testinde gruplar arasinda anlamli farklilik

gOriilmemistir.

Ozcan ve Giiciim (2021), bu ¢alismada 7. smif dgrencilerinin e-atik konusunda karar
verme becerilerini nitel olarak analiz etmiglerdir. Yar1 yapilandirilmis sorular
yonlendirilen 6grencilerin goriisleri cinsiyet, fen basarisi, giinliilk okudugu sayfa sayisi,
bilgisayar1 kullanma amaci ve elektronik aletleri kullanma siireleri degiskenleri
bakimindan incelenmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin karar verme becerilerinin

diisiik oldugunu ve okudugunu anlama becerileriyle iligkili oldugunu ifade etmislerdir.

Bulduk (2022), sosyobilimsel konularin 6gretiminde modellemeye dayali uygulamalara
yer verdigi caligmasinda, 6grencilerin ¢evre bilinci ve mantiksal diisiinme becerilerinin
gelisimini arastrmistir. Karma yontem uygulanan ¢alismada “Cevre Bilinci Olgegi” ve
“Mantiksal Diigiinme Becerileri” 6lgegi kullanilmis ve 6grencilerle goriigmeler yapilip,
gozlem ve dokiiman incelemesi yapilmistir. Arastrma sonucunda cevre bilinci ve
mantiksal diislinme becerileri 6l¢eklerinin deney grubu agisindan anlamh bir farklilik

olusturdugu gozlemlenmistir.
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Hastiirk ve Okkesogullar1 (2022), 136 sekizinci sif dgrencisiyle yiiriittiikleri nitel
arastirmada; kok hiicre, klonlama, GDO, kiiresel 1sinma, niikleer santraller, organ nakli
gibi sosyobilimsel konular iizerinde ¢aligmiglardir. Kendi gelistirdikleri kelime
iliskilendirme testi ile elde ettikleri bulgular sonucunda 6grencilerin en fazla organ nakli
ve kiiresel 1sinma kavramlarmi iliskilendirdiklerini, en az ise kok hiicre ve klonlama

kavramlarmi iliskilendirdiklerini tespit etmislerdir.

Usta (2022), caligmasinda 8. smif 6grencilerinin sosyobilimsel konular hakkinda gorsel
medya destekli tartigmalarmnin, sosyobilimsel konulara, arastirma sorgulamaya yonelik
tutumlarma ve karar verme becerilerine etkilerini incelemistir. Deney ve kontrol
gruplarina sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6l¢egi, arastirma sorgulamaya yonelik
tutum 6lcegi ve karar verme becerileri l¢egi uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerinin
sosyobilimsel konulara yonelik tutum Glgeginden ve arastirma sorgulamaya yonelik
tutum olgeginden aldiklar1 puanlarin kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olusturdugunu tespit etmistir. Karar verme becerileri testinde ise alt
boyutlarda anlamli farklilik olmasma ragmen, testin tamamindan alinan puanlar

acisindan anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Yolagti-Kizilkaya ve Oztiirk (2022), fen bilimleri dgretmen adaylarinm hidrolik kirilma
ve dogal koruma alanlarinin yonetimine iliskin olan sosyobilimsel informal muhakeme
bi¢cimlerini ve sosyobilimsel muhakeme yeteneklerini aragtirmislardir. Betimsel analiz
yaptiklar1 bu arastirmada “Informal Muhakeme Anketi” ve “Sosyobilimsel Muhakeme
Testi” sonuglar1 nicel verileri olusturmustur. Arastirma sonucunda, en yiiksek ortalama
ekoloji odakli informal muhakeme bi¢ciminde c¢ikmistir. Sosyobilimsel muhakeme
yeterliliklerine iliskinse karmasiklik ve coklu perspektifler boyutlarinda yiliksek
yeterlilik elde edilmistir.

2.1.1. Sosyobilimsel Konular Hakkinda Uluslararasi Alanda Yapilan Cahsmalar

Ratcliffe (1997), Ingiltere’de 15 yasindaki &grencilerle fen dersleri sosyobilimsel
tabanli 6gretim yontemi uyguladigi ¢alismasinda, 6grencilerin karar verme becerilerinin
gelisimini izlemistir. Dersler esnasinda alinan ses kayzitlari, goriismeler ve dgrencilerin
hazirladiklar1 6devler analiz edilmistir. 11 6grenci ile yapilan goriismelerde, 8
ogrencinin sosyobilimsel konulara iligkin avantaj ve dezavantajlarin farkinda olduklar1

ve bu konularda karar verme siirecleri becerilerini kullanabildiklerini belirtmistir.
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Lewis ve Leach (2006), 14-16 yas arasindaki 6grencilerin argiiman becerilerinin gen
teknoloji uygulamalar1 konusundaki geligimlerini incelemislerdir. Calisma sonucunda
ogrencilerin bilimsel bilgilerinin diizeyinin ve temel konular1 anlama becerilerinin
tartisma becerilerinin gelisiminde énemli olduguna varmuslardir. Ogrencilerin konu
hakkinda bilgi birikimi olmaksizin yaptiklar1 bilimsel tartigmalarin yilizeysel boyutta
kaldigini ifade etmislerdir.

Walker ve Zeidler (2007), GDO’lu gidalarla ilgili sosyobilimsel bir konuyu kullanarak
ogrencilerin bilim dogasiyla ilgili yOnler iizerine arglimantasyon becerilerini
kullanmalarin1 saglayan bir O68retim uygulamislardir.  Nitel arastrma yontemini
uyguladiklar1 ¢alismalarinda lise dgrencileriyle ¢alismislardir. Ogrencilerin bilimin
dogasiyla ilgili verdikleri cevaplarm, bilimin gegici, yaratici, 6znel ve sosyal yonlerine

iliskin kavramlar1 yansittigini ifade etmislerdir.

Klosterman ve Sadler (2009), yaptiklar1 ¢alismada sosyobilimsel konuya dayali
ogretimin fen igerik bilgisini gelistirmesi tizerine etkisini arastirmay1 amaclamiglardir.
Kiiresel 1sinma tizerine {i¢ haftalik bir 6gretim planmis ve bu 6gretim esnasinda bilimsel
icerikle beraber sosyobilimsel tartismalar yapilmigtir. 108 6grenciye igerik bilgisi testi
On test ve son test olarak uygulandigi arastirmanin sonucunda Ogrencilerin
sosyobilimsel konu tabanli 6gretimle fen bilgisi icerik bilgisinin arttig1 sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica nitel veriler incelendiginde, ii¢ haftalik uygulamanin ardindan
ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkindaki tartismalarinin daha ayrintili ve sofistike

oldugunu ifade etmislerdir.

Topgu, Sadler ve Yilmaz-Tiiziin (2010), yaptiklari calismada sosyobilimsel konu
baglamlarinin 6gretmen adaylarinin informal muhakeme siireclerini ne Olgiide
etkiledigini Olgmeyi amaglamiglardir. Coklu sosyobilimsel senaryolarla ilgili
arglimantasyon teknigine bagvurduklari calismalarinda, gen terapisiyle ilgili ii¢ senaryo,
insan klonlamayla ilgili ii¢ senaryo ve kiiresel 1sinmayla ilgili bir senaryo {iizerine
bilimsel tartismalar yapilmistir. Ogretmen adaylarmin informal muhakeme becerilerinin

yeterli diizeyde oldugu sonucuna varmislardir.

Kiling, Boyes ve Stanisstreet (2011), yaptiklar1 arastirmada Tiirkiye’de dgretim goren
ogrencilerin kiiresel 1sinmay1 azaltmaya yonelik eylemlerin faydalar1 hakkindaki

inanglarm1  ve bunlar1 benimsemeye hazir olup olmadiklarmi arastirmayi
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amaclamislardir. Anket teknigi ile topladiklar1 veriler sonucunda, 6grencilerin elektrikli
aletleri kapatmak gibi eylemlere haziken, toplu tasima kullanimma karsi isteksiz
olduklarmi tespit etmislerdir. Ayrica 6grencilerin ¢ogunun aga¢ dikmenin faydasina
degindigini, ¢ok az Ogrencinin tiikketimi azaltmaya yonelik istekli oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmacilar bu tiir eylemlerin faydalarini 6gretmenin, Ogrencileri

bunlar1 benimsemeye istekli hale getirebilecegini ifade etmislerdir.

Dawson (2015), bu calismasinda Avustralya’da lisede O0grenim goérmekte olan
ogrencilerin, iklim degisikligi bilimi hakkindaki alternatif kavramlar1 belirlemeyi ve
iklim degisikligi ve sera etkisi konusundaki anlayislarini incelemeyi amaglamigtir.
Arastirmada 438 6grenciye anket uygulanmig ve 20 6grenciyle goriismeler yapilmaistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin iklim degisikligi ve sera etkisinin farkl 6zellikleri
hakkinda bilgi sahip olduklari, bu konularm daha ¢ok ozon tabakasi ve sera etkisi, sera

gazi tiirleri, radyasyon tiirleri ve hava kirliligi izerinde yogunlastigini ifade edilmistir.

Gutierez (2015), biyoloji 6grencilerinin biyoetik konusundaki karar verme becerilerini
gelistirmek i¢in sosyobilimsel konularla biitiinlestirilmis dersler isledigi ¢alismasinda,
yar1 deneysel arastirma deseni kullanmistir. 72 6grenciye uygulanan 6ntest ve sontestler
analiz edilmis ve biyoloji derslerine sosyobilimsel konularin entegre edilmesinin
biyoetik konusunda karar verme becerilerini gelistirmek icin yararli oldugunu ifade
etmistir. Ayrica Ogrencilerin smif icerisindeki etkilesimlerinin arttigi, tartisma
becerilerinin gelistigi ve daha ayrintili, genis bir agiklama yelpazesiyle, derinlemesine

yanitlar verdikleri belirtilmistir.

Pelch ve McConnell (2017), yaptiklar1 ¢alismada jeoloji derslerini sosyobilimsel
konular1 entegre ederek calismislar ve 6grencilerin bilimsel tutum ve ilgilerinin nasil
degistigini gozlemlemislerdir. Yar1 deneysel desen kullandiklar1 g¢aligmalarinda,
sosyobilimsel konularin jeoloji derslerinde vurgulanmasmin 6grencilerin bilime yonelik

tutum ve ilgilerini artti1 sonucuna ulagsmislardir.

Xiao ve Sandoval (2017), yaptiklar1 ¢alismada ortaokul dgrencilerinin bilime yonelik
tutumlar1 ve sosyobilimsel bir konu hakkindaki bilgilerini degerlendirmeleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. 49 altinci sinif 6grencisinin fen tutumlarint arastirmiglar ve

alternatif enerji kaynaklar1 konusundaki bilgilerini degerlendirmislerdir. Bilime kars1
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olumlu tutumu olan 6grencilerin, sosyobilimsel konu hakkindaki degerlendirmelerinin

de bilimsel oldugu sonucuna varmiglardir.

Zangori ve digerleri (2017), sosyobilimsel konu baglaminda modellemenin etkilerini
aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda, karbon dongiisiine yonelik 6grencilerin hazirladiklari
modellerin iklim degisikligine yonelik akil yiiriitmelerini incelemislerdir. Ogrencilerden
kendi karbon dongiisii modellerini hazirlamalar1 istenmis ve bu modeller rubrik ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin karbon dongiisii ve iklim
degisikligi arasindaki nedensel baglantilar1 kurmak i¢in yeterli bir anlayisa sahip
olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica modelleme uygulamalarinin sosyobilimsel
konularm 6gretiminde kullanilmasinin 6grenci anlayislarinin gelistirilmesinde etkili

oldugunu belirtmislerdir.

Herman, Newton ve Zeidler (2021), lise sonras1 21 6grencinin katildigi ¢evre ile ilgili
konulardan olusan bir kursta, sosyobilimsel konulardan olusan 8 senaryo ile 6 haftalik
bir uygulama yapmislardir. Karma yontemi izledikleri bu arastirmada 6grencilerin
goriislerini anket ve yari-yapilandirilmis goriismeler ile toplamuslardir. Ogrencilerin
goriisleri ekolojik diinya, sosyal ve ahlaki vicdan, sosyobilimsel hesap verebilirlik ve
bilimsel kanit olmak {izere dort baslikta incelenmistir. 6 haftalik uygulamadan sonra
ogrencilerin dogaya daha bagl hissettikleri, siirdiiriilebilir ¢evresel sorunlardan
sorumluluk duyduklari, sosyobilimsel sonuglardan etkilenen kisilere karsi (¢ifteiler,
Amerikan yerlileri gibi) bakis acilarinin degistigi ve sosyobilimsel konulara kars1 etik
ve bilimsel etkilerin bir arada degerlendirilmesi gerektigini belirttiklerini ifade

etmislerdir.

Klaver, Walma van der Molen, Sins ve Guérin (2022) 1676 Hollandali ilkokul ve
ortaokul Ogrencisiyle yaptiklar1 tarama calismasinda, Ogrencilerin sosyobilimsel
konular hakkinda bilgi kaynagi kullanimlarin1 ve sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarin arastirmuglardir. Ogrencilerin bilgi kaynaklarm1 kullanimini, sosyal medya,
smif i¢i kaynaklar, okul dis1 ortamlar ve yazili medya kaynaklar1 olarak dort boliimde
kategorilendirmislerdir. Sonrasinda 6grencilerin sosyal konulara yonelik tutumlarini
olgtiikleri bir anket uygulamislardir. Ogrencilerin medya kullamm profilleri ile
tutumlarin iligkilendirdikleri calismalarinda, sosyal konulara yonelik en olumlu

tutumun medya tartigmacilar1 profilindeki 6grencilerde oldugunu, medya kullanimi
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olmayan kisilerin ise en olumsuz duygu ve diisiinceye sahip olduklar1 sonucuna

ulagmiglardir.

Chen ve Xiao (2021), yaptiklari calismada 2004-2019 yillar1 arasinda yayinlanan fen
bilgisi 6gretmenlerinin sosyobilimsel konular1 nasil 6grettiklerine iliskin yaymlanan
deneysel arastirmalar1 incelemislerdir. Inceledikleri yayinlar sonucunda 6gretmenlerin
sosyobilimsel konu tabanli 6gretimde kismen bilgili bir anlayisa sahip olduklarini
belirtmiglerdir. Ancak Ogretmenlerin sosyobilimsel konularin 6gretiminde bazi
zorluklarla karsilastiklarin1 ve karsilastiklar1 zorluklara karsi strateji gelistirmede
yetersiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu konuda tek bagina sorumlulugun 6gretmenlere
yiikklenmemesi gerektigini, egitim politikalarmimn, 6gretmen egitimcilerinin ve okul
idarecilerinin de sosyobilimsel konularin 6gretimi asamalarinda sorumluluk almalari

gerektigini belirtmiglerdir.

Ottander ve Simon (2021), secmeli fen derslerinde 16 yasindaki 45 6grenci ile yaptiklari
calismalarinda, iki sosyobilimsel konuyu baglam olarak se¢migler ve Ogrencilerin
demokratik katilimm nasil insa edildigini arastirmislardir. Ogrenciler kiiciik grup
tartigmalar1 ile sosyobilimsel ikilemler {izerine tartismalar yiiriitmiislerdir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin siirdiiriilebilirlik gibi kavramlarin farkinda olmalarinin,

demokratik katilimlarina katki sagladigini belirtmislerdir.

Khusmawardani, Muntholib, Yahmin (2022), kimyasal kinetik konusunda lise
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada, aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yontemini
kullanarak sosyobilimsel konu tabanli bir 6gretim planlamislardir. Yiiz ylize ve
cevrimici Ogretimi birlestirdikleri hibrit bir 6gretim yaptiklar1 calismalarinda
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini gdstermeyi amaglamislardir. On
test-son test tek gruplu modeli uygulayarak oOgrencilerin ¢oktan se¢meli elestirel
diisiinme testine verdikleri cevaplarm analiz etmisler ve 6grencilerin test sonuclari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Lin, Cheng ve Linn (2022), Tayvan’da deprem felaketinden sonra kapanan bir otoyolun
tibbi malzeme ve erzak yardimini engellemesi iizerine yerel bir sosyobilimsel konuyu
arastrma konusu olarak se¢mislerdir. 23 0gretmen adayi ile yiiriittiikleri ¢aligmada,

modellemeye dayali sosyobilimsel tabanli 6gretim yontemi kullanarak 6gretmen
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adaylarinin karar verme kalitelerini incelemeyi amag¢lamislardir. Aragtirma sonucunda

Ogretmen adaylarinin karar verme kalitelerinde artig oldugunu ifade etmislerdir.

Ulkemizde sosyobilimsel konular hakkinda yapilan arastirmalar incelenmis ve
incelenen arastirmalarin ortaokul 6grencileri ve 6gretmen adaylarina yonelik olarak
yirlitiildiigii goriilmistiir. Bu c¢aligmalarda GDO, genetik miihendisligi ¢aligmalari,
klonlama, niikleer enerji, biyoetik gibi sosyobilimsel konular se¢ilmistir. Uluslararasi
alanda da yapilan ¢alismalarda da GDO, g¢evre gibi sosyobilimsel konular ¢alisiimistir.
Mevcut calismada da literatiirde siklikla ¢alisilan konulara yer verilmistir. Konularin
seciminde kiiresel ¢apta tartigmali olan konulara yer verilmis, bu konular fen bilimleri

ogretim programindaki kazanimlarla iligkilendirilmistir.

Yapilan arastirmalarda sosyobilimsel konular baglaminda yapilan 6gretimin
ogrencilerin karar verme becerilerinin ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine
etkisi de incelenmistir. Ogrencilerde bu becerilerin gelisim gosterdigine dair sonuglara
ulagilmistir. Yapilan bu arastirmada da fen bilimleri 6gretim programinda da yer alan
ogrencilerde gelistirilmesi hedeflenen karar verme becerilerinin ve elestirel diisiinme

becerilerinin gelisimi incelenmistir.

Ulusal ve uluslararas1 alanda yapilan c¢alismalar incelediginde &grencilerin
sosyobilimsel konular hakkindaki diisiincelerinin ve bilgi birikimlerinin ne diizeyde
oldugunun tarandig1 gorilmiistiir. Ancak yapilan caligmalarda Ogrencilerin
sosyobilimsel farkindaliklarma yonelik olarak yapilmis bir ¢caligmaya rastlanmamaistir.
Mevcut bu arastirmada ise 6grencilerin sosyobilimsel farkindaliklarmi 6lgmeyi
amaclayan bir 6lgme araci gelistirilmistir. Bu 6lgme arac1 6grencilere 6n test ve son test
olarak uygulanmis ve sosyobilimsel konularla zenginlestirilmis Ogretimin
farkindaliklarinin =~ degisimi  incelenmistir. Ayrica Ogrencilerin  sosyobilimsel
farkindaliklariin gelisimini izlemek amaciyla ders i¢i etkinlikler sonrasinda arastirma
sorgulama yapmalarin1 gerektiren odevler verilerek bu Odevlerin nitel analizleri
yapilmistir. Bu baglamda yapilan bu arastirma literatiirdeki arastirmalardan farklilik

gostermektedir.
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BOLUM 3
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde mevcut aragtirmada kullanilan yontem, aragtirma desenleri,
katilimcilar, veri toplama araglari, etkinliklerin uygulanmasi, veri analizi ve gegerli

giivenirlik basliklar1 altinda incelenmistir.
3.1. Arastirma Yontemi

Aragtirma ve sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimiyla sosyobilimsel konularin
Ogretimi 8. smif Ogrencilerinin elestirel diisinme ve karar verme becerilerinin
gelistirilmesi ve dgrencilerin sosyobilimsel konular hakkinda farkindalik kazanmalarmi
saglamayr amaclayan bu arastirmada, ¢oklu arastrma yontemi kullanilarak

gergeklestirilmistir.

Coklu arastirma yontemi; aragtirma sorulara yanit olarak titiz bir bicimde nicel ve nitel
veri toplanmasini igeren ve verilerden elde edilen bulgularin daha biiyiik bir cerceveye
oturtulacak bi¢imde ¢ikarimlarla ortaya konuldugu bir yontemi ifade eder (Johnson,
Onwuegbuzie, & Turner, 2007). Coklu arastirma yontemi, karma yontemden farkl
olarak nitel ve nicel verilerin beraber sunuldugu bir yontem degil farkli arastirma
sorularma cevap veren veri setlerinin ise kosulmasi varsayimina dayanan bir yontemdir

(Creswell & Creswell, 2018, 5.294).

Mevcut arastirmada arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi ile verilen sosyobilimsel
konularin 6gretimi 8. siif 6grencilerinin karar verme becerilerini ne yonde etkiledigini
Olgmek amaciyla nicel veriler toplanmis ve bu veriler mevcut arastirmanm bir alt
problemine cevap vermek amaciyla kullanilmistir. Arastirmaya dayali 0grenme
yaklagimi ile sosyobilimsel konularin 6gretimi 8. smif 6grencilerinin elestirel diisiinme
becerilerini ne yonde etkiledigini 6lgmek amaciyla da nicel veriler toplanmis ve bu
veriler mevcut arastrmanm baska bir alt problemine cevap vermek amaciyla
kullanilmistir. Arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi ile sosyobilimsel konularin
ogretiminin 8. smif Ogrencilerinde sosyobilimsel farkindalik olusturma durumunu
0lgmek amaciyla karma veri yani hem nitel hem de nicel veriler toplanmig ve bu veri

seti mevcut arastirmanin son alt problemine cevap vermek amaciyla kullanilmustir.
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Birden fazla alt arastirma problemine sahip olan bu arastrmanin her bir alt problemi
icin farkl veri toplama bi¢imlerinden ve farkli veri setlerinden yararlanilmis olmasi
mevcut arastirmada kullanilan yontemin c¢oklu arastirma yontemi olarak sec¢ilmesini

saglamustir.
3.1.1. Arastirma Desenleri

Bu arastirmada yar1 deneysel desenlerden 6n test son test kontrol gruplu model ile
biitiinsellestirilmis ¢oklu durum deseni kullanilmistir. Mevcut arastirmada kullanilan

her iki desen agagida basliklar halinde ayrintili bir bigimde incelenmistir.

3.1.1.1. Yar: Deneysel Desen —On test Son test Eslestirilmis Kontrol
gruplu Model

Deneysel desenlerin kullanildigi nicel arastirmalarda dort tir grup deseni One
¢cikmaktadir. Bu desenler; zayif deneysel desen, ger¢ek deneysel desen, yari-deneysel
desen ve faktoriyel desenlerdir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2022, s.258). Yar1 deneysel
desenler ise tek durum ¢alismasi deseni, tek grup on test son test deseni, statik grup
karsilastirma deseni ve on test son test eslestirilmis kontrol gruplu desenlerden
olusmaktadir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2022, ss. 263-264). On test son test
eslestirilmis kontrol gruplu desende yansiz atama kullanilmaz. Desende hazir
gruplardan ikisi belli degiskenler iizerinden eslestirilmeye ¢alisilir. Eslestirilen gruplar
islem gruplarina segkisiz atanirlar. Ancak, eslestirme ¢alismaya dahil edilen gruplarin
denk oldugunu garanti etmez (Biiylikoztiirk, 2009, s.201). Bu ¢alismada da 6grenci
gruplar1 halihazirda onceden belirlenmis smiflar diizeyinde ele alindigindan yansiz
atama gerceklestirilmemistir. Bu nedenle arastirmada On test son test eslestirilmis

kontrol gruplu desen tercih edilmistir.

Mevcut arastirmada yar1 deneysel desenlerden 6n test — son test eslestirilmis kontrol
gruplu desen kullanilmistir. On-test sonuclarmnm anlamli fark olusturmadig: iki farkli
ogrenci grubu (sinif) kullanilarak arastirma gerceklestirilmistir. Ogrenci grubunun
seciminde amagsal drnekleme bigimlerinden 6lgiit 6rnekleme kullanilmistir. Amagsal
orneklemede, arastrmanm amacina uygun bi¢imde arastirmacmin kisisel yargisina
dayanilarak 6rneklem belirlenir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2022, s. 100). Amagsal
orneklemede farkli yontemler kullanilabilmektedir. Olgiit drnekleme de amagsal

orneklemede kullanilan ydntemlerden biridir. Olgiit drnekleme ydnteminde, énceden
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belirlenen bir takim Olgiitlere uyan kisiler veya olgular ornekleme dahil edilirler
(Bliytikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020, s.95). Bu
aragtirmada ogrencilerin elestirel diisiinme ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi ile
ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkinda farkindalik kazanmalarmi saglayacak
etkinliklerin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi konusu baglaminda uygulanmasi
planlandig1 i¢in bu konunun islendigi smif bir 6lgiit olarak belirlenmistir. Bu 06lgiit

dogrultusunda aragtirma 8. sinifta 6grenim goren dgrenciler ile yiiriitiilmustiir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini tespit etmek icin “Elestirel Diisiinme
Olgegi” kullanilmustir. Elestirel Diisiinme Olcegi, Analiz, Degerlendirme, Cikarim,
Yorumlama, Aciklama ve Oz Diizenleme olmak iizere alt1 alt boliimden olusmaktadir.
Karar verme becerilerini tespit etmek i¢in “Karar Verme Beceri Testi” ve sosyobilimsel
konular hakkinda farkindaliklarini agiga cikarmak i¢in “Sosyobilimsel Farkindalik
Olgegi” etkinliklerin gerceklestirilmesinden once Ogrencilere 6n test olarak
uygulanmustir. On testlerin uygulanmasmnmn ardindan etkinliklerin yiiriitiildiigii
uygulama siirecine gecilmis ve toplam 10 hafta siiresince deney grubuna Iklim
Degisikligi, Alternatif Enerji Kaynaklari, Genetik Miihendisligi Calismalari, Genetigi
Degistirilmis  Organizmalar ve Klonlama isimli etkinlikler uygulanmistir.
Gergeklestirilen bu etkinliklerin 8. smif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine,
karar verme becerilerine ve sosyobilimsel farkindaliklarma etkisini gozlemlemek ve
etkinliklerin uygulanmadigi kontrol grubu ile karsilastirma yapabilmek i¢in etkinliklerin

bitimini takiben 6grencilere ayn1 6l¢ekler son test olarak uygulanmaistir.
3.1.1.2. Biitiinsellestirilmis Tek Durum Deseni

Durum c¢aligmasi arastirmasi, gergek yasamda yer alan bir durumu belli bir zaman
icerisinde ¢oklu bilgi kaynaklar1 ile betimlenen veya temalar bi¢ciminde ortaya konan bir
nitel arastirma yaklagimidir (Creswell, 2021, s.99). Mevcut aragtirmada da, arastirmact
gercek hayatta yer alan egitime iliskin bir durumu kendi ortaminda derinlemesine

incelemistir.

Durum calismalarinda kullanilan desenler iki ana baslik altinda incelenir. Bunlar tek
durum ve ¢oklu durum galismalaridir (Akar, 2019, s.164). Her durum ¢alismasi kendi
icinde biitiinsellestirilmis ve i¢ ice ge¢mis desenler olarak ikiye ayrilmaktadir (Yin,

2015, s. 39). Mevcut arastirmada arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi
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ile sosyobilimsel konularin dgretimi ile tek bir durum bagli olarak farkli degiskenler
incelenmistir. Bu degiskenler karar verme becerisi, elestirel diislinme becerisi ve
sosyobilimsel farkindalik olarak siralanabilir. Bahsi gecen durumlar incelenen problem

temelinde karsilastirildig i¢in biitiinsellestirilmis tek durum ¢aligmasi tercih edilmistir.
3.2. Katihmcilar

Arastirma 2019 - 2020 egitim-6gretim yilinimn birinci ddneminde Istanbul ilinde bulunan
bir devlet okulunun 8. smniflarinda iki farkli subede Ogrenim goren Ogrencilerle
yuriitiilmiistiir. Uygulama yapilan okul, ayn1 zamanda arastirmacinin égretmen olarak
gorev yapmakta oldugu okuldur. Arastirmaci, aragtirmanin yapildigi zaman diliminde 9
yillik fen bilimleri 6gretmenligi tecriibesine sahip ve alaninda yiiksek lisans yapmis bir

egitimcidir.

Katilimcilar amagsal Ornekleme bigcimlerinden 06l¢iit Ornekleme yontemi ile
secilmislerdir. Ogrenci se¢iminde dlgiit olarak sosyobilimsel konularm 6gretimi igin
secilen konunun 6gretim programinda yer aldigi smifta 6grenim goriiyor olmak ve
arastirmacmin ders verdigi siniflarda 6grenim goriiyor olmak oOlgiitleri dikkate
alimnmistir. Bu 6lgiitlere uyan iki siniftan rastgele olarak biri deney grubu, digeri ise
kontrol grubu olarak atanmistir. Asagida deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyete

gore dagilimlari tablo halinde sunulmustur:

Tablo 3. 1. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimlar1

Grup Erkek Kiz Toplam
Deney Grubu 13 17 30
Kontrol Grubu 15 18 33

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilim gosteren 63 Ogrencinin 30’u deney
grubunda, 33’t ise kontrol grubunda bulunmaktadir. Deney grubunda bulunan 30
Ogrencinin 13’1 erkek, 17’si ise kiz 6grencidir. Kontrol grubunda bulunan 33 6grencinin

17’s1 erkek 15°1 kizdir.

On testlerin uygulanmasmm ardindan uygulama siirecine gegilmistir. Uygulama
siirecinde deney grubu grencileri gruplara ayrilmistir. Ogrencilerden kendi gruplarin
olusturmalar1 istenmis ve 6grenciler toplam 7 grup olusturmuslardir. Gruplarda yer alan

ogrenci sayilarmin dort veya bes olmasina dikkat edilmis ancak cinsiyet dagilimi i¢in
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bir kriter belirlenmemistir. Ogrencilerin kendi olusturduklar1 gruplarda ortaya ¢ikan

cinsiyet dagilimi ve 6grenci sayisi asagida tablo halinde sunulmustur:

Tablo 3. 2. Grup Uyelerinin Cinsiyete Gére Dagilimlari

Grup Adi Kiz Erkek Toplam
Grup1 3 1 4
Grup 2 5 - 5
Grup 3 3 2 5
Grup 4 - 4 4
Grup 5 2 2 4
Grup 6 4 - 4
Grup 7 - 4 4
Toplam 17 13 30

Tablo 3.2. incelendiginde 6grencilerin Grup 1, Grup 2, Grup 3, Grup 4, Grup 5, Grup

6, Grup 7 ismini verdikleri 7 grup olusturduklar1 anlasilmaktadir. Deney grubunda yer

alan 17 kiz 6grenci 5 grupta yer alirken 2 grupta kiz 6grenci bulunmamaktadir. Erkek

ogrenciler de benzer sekilde 5 grupta yer alirken 2 grupta bulunmamaktadirlar.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Elestirel Diisiinme Olgegi, Karar Verme Testi,

Sosyobilimsel Farkindalik Olgegi, Etkinlik Kagitlar1 ve Arastirma Raporlar

kullanilmstir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve bu veri toplama

araclarinin kullanim araglar1 ile kaynaklarin1 gdsteren tablo asagida tablo bigiminde

verilmistir.
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Veri Toplama
Araci

Kaynak

Kullanim Amaci

Arastirma Problemi

lj;lestirel Diisiinme
Olgegi

Karar VVerme Testi

Sosyobilimsel
Farkindalik
Olgegi

Etkinlik Kagitlar1

Arastirma
Raporlari

Demir (2006)

Bozkurt (2014)

Aragtirmaci
tarafindan
gelistirilmistir

Arastirmaci
tarafindan
gelistirilmistir

Ogrenciler
tarafindan
olusturulmustur.

Ogrencilerin elestirel diisiinme

becerilerini 6lgmek

Ogrencilerin karar verme
becerilerini 6lgmek

Ogrencilerin sosyobilimsel
farkindaliklarin1 6lgmek

Ogrencilerin sosyobilimsel
konular hakkindaki bilgi
diizeylerini ve
farkindaliklarin1 6lgmek

Ogrencilerin arastirma siireci

sonrasmda sosyobilimsel
konular hakkindaki
diizeylerini ve
farkindaliklarini 6lgmek

Aragtirma sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasimi
ile 8.sin1f 6grencilerine
verilen sosyobilimsel
konular ile elestirel
diisiinme becerileri nasil
gelistirilir?

Aragtirma sorgulamaya
dayali 6grenme yaklagimi
ile 8.sin1f 6grencilerine
verilen sosyobilimsel
konular ile karar verme
becerilerini nasil
gelistirilir?

Sosyobilimsel konularin
ogretiminde arastirma
sorgulamaya dayal1
ogrenme yaklagiminin
kullanilmasi 8.smif
Ogrencilerinde
sosyobilimsel farkindalig:
nasil gelistirir?
Sosyobilimsel konularin
ogretiminde Arastirma
arastirma sorgulamaya
dayal1 6grenme
yaklagiminin kullanilmasi
8.smif 6grencilerinde de
sosyobilimsel farkindalik
sosyobilimsel farkindaligi
nasil gelistirir?
Sosyobilimsel konularin
ogretiminde Arastirma
aragtirma sorgulamaya
dayal1 6grenme
yaklagiminin kullanilmasi
8.smif 6grencilerinde de
sosyobilimsel farkindalik
sosyobilimsel farkindaligi
nasil gelistirir?

Tablo 3.3. incelendiginde, veri toplama araci olarak kullanilan bes aracin ikisi

alanyazindan alindigi, ikisinin arastirmaci tarafindan gelistirildigi ve birinin de

uygulama siirecinde 6grenciler tarafindan olusturuldugu anlasilmaktadir. Bahsi gecen

veri toplama araglar1 asagida basliklar halinde ayrintili bir bigimde sunulmustur.

3.3.1. Elestirel Diisiinme Olgegi

Mevcut caligmada ortaokul 8. sinif 6grencilerinin elestirel diistinme becerilerini 6lgmek

ve sosyobilimsel konular baglaminda gerceklestirilen etkinliklerin uygulanmasinin

ardindan bu becerilerinde herhangi bir degisim olup olmadigini agiga ¢ikarmak
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amaciyla Elestirel Diisiinme Olcegi kullanilmustir. Elestirel Diisiinme Olgegi Demir
(2006) tarafindan gelistirilmis 6 boliimden olusan bir dlgektir.

Olgegin Elestirel Diisiinme — Analiz Olgegi olarak adlandirilan ilk bdliimiinde dogru
oldugu kabul edilen iki ifadeye bagli olarak ortaya konulan bir sonuca yonelik
Ogrencinin analiz yapmasi1 ve sonucun dogru veya yanlis olup olmadigina karar vermesi

beklenmektedir. Bu boliim toplam 8 maddeden olugmaktadir.

Olgegin Elestirel Diisiinme — Degerlendirme Olcegi olarak adlandirilan ikinci
boliimiinde 6grencilerden kendilerine verilen bir ifadeyi dogru olarak kabul etmeleri
istenmistir. Ardindan 6grencilere sunulan baska bir ctimlenin daha 6nce dogru olarak
kabul edilmesi istenen ifadedeki goriisii destekleyip desteklemedigine yonelik

Ogrencinin karar vermesi istenmektedir. Bu boliim toplam 9 maddeden olusmaktadir.

Olgegin Elestirel Diisiinme — Cikarim Olcegi olarak adlandirilan iigiincii bdliimiinde
Ogrencilere bir veri sunulmus ve hemen altinda bir ifadeye yer verilmistir.
Ogrencilerden kendilerine sunulan veriye dayanarak ifadenin dogru veya yanlis

oldugunu karar vermeleri istenmektedir. Bu boliim toplam 8 maddeden olugmaktadir.

Olgegin Elestirel Diisiinme — Yorumlama Olgegi olarak adlandimrilan dordiincii
bolimiinde 0&grencilere Arda’min  Bir Giinti bashkli bir metin  sunulmustur.
Ogrencilerden metni okuduktan sonra kendilerine sunulan coktan segmeli sorulara yanit
vermeleri istenmektedir. Bu boliim toplam 10 maddeden olusmaktadir. Orijinal 6lgek
icin bu boliime iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayis1 degeri .76 olarak
hesaplanmistir. Mevcut ¢alismada gerceklestirilen giivenirlik hesaplamalarinda 6lgegin

aciklama boliimiine iliskin i¢ tutarlhilik katsayisi .67 olarak hesaplanmaistir.

Olgegin Elestirel Diisiinme — A¢iklama Olgegi olarak adlandirilan besinci boliimiinde
ogrencilere Arda’min Bir Giinii baglkli bir metin yeniden sunulmustur. Ogrencilerden
metni okuduktan sonra kendilerine sunulan ¢oktan se¢meli sorulara yanit vermeleri
istenmektedir. Bu bolim toplam 9 maddeden olusmaktadir. Orijinal 6lgek icin bu
boliime iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 degeri .77 olarak hesaplanmustir.
Mevcut caligmada gergeklestirilen giivenirlik hesaplamalarinda 6lgegin aciklama

boliimiine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi .71 olarak hesaplanmistir.
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Olgegin Elestirel Diisinme — Oz diizenleme Olcegi olarak adlandirilan altinci
boliimiinde dgrencilere cesitli davranislar igeren ifadeler siralanmustir. Ogrencilerden bu
davranislar1 ne siklikta gergeklestirdiklerini ii¢ siklik ifadesi ile belirtmeleri istenmistir.
Bu bolim toplam 12 maddeden olusmaktadir. Orijinal 6l¢ek i¢in bu boliime iligkin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi degeri .91 olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢calismada
gerceklestirilen gilivenirlik hesaplamalarinda 6lgegin agiklama bolimiine iliskin i¢

tutarlhilik katsayisi1 .71 olarak hesaplanmustir.

Olgeklere iliskin 6l¢iim sonuglarmin giivenilir olarak nitelendirilebilmesi i¢in giivenirlik
katsayisinin .70 ve tizeri olmas1 beklenmektedir (Erkus, 2006). Bahsi gecen degerlere

onemli oranda ulasildigindan 6lgegin giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.
3.3.2. Karar Verme Beceri Testi

Yapilan c¢aligmada 8. smif Ogrencilerinin karar verme becerilerini 6lgmek ve
sosyobilimsel konular baglaminda gerceklestirilen 6gretim sonrasi bu becerilerinde
herhangi bir degisim olup olmadigini gozlemlemek amaciyla karar verme beceri testi,
On test ve son test olarak Ogrencilere uygulanmistir. Bozkurt (2014) tarafindan
gelistirilen bu test, giinliilk yasamda karar verilmesi gereken bazi 6rnek durumlar1 iceren
11 sorudan olusmaktadir. Testte her bir soruda A’dan F’ye kadar alt1 secenek
bulunmaktadir. Ogrencilerden sunulan bu ¢oktan segmeli sorulardan karar vermeleri ve
bir secenegi se¢ip isaretlemeleri beklenmektedir. Orijinal 6lgek icin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 degeri .71 olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢alismada gergeklestirilen
giivenirlik hesaplamalarm ise 6lgegin tamamuina iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 .73 olarak
hesaplanmugtir.  Olgeklere  iliskin ~ dlgiim  sonuglarmin  giivenilir  olarak
nitelendirilebilmesi i¢in giivenirlik katsayisinin .70 ve {izeri olmasi beklenmektedir
(Erkus, 2006). Bahsi gecen degerlere 6nemli oranda ulasildigindan 6lgegin giivenilir bir

Olgme arac1 oldugu sdylenebilir.
3.3.3. Sosyobilimsel Farkindahk Olcegi

Sosyobilimsel Farkindalik Olgegi grencilerin sosyobilimsel farkindaliklarini lgmek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve etkinliklerin uygulanmasindan 6nce ve

sonra olmak tizere toplam iki kez uygulanmuistir.
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Arastirmaci 6lgek gelistirme siirecini 8§ asamada gerceklestirmistir. Bu asamalar asagida

maddeler halinde sunulmustur:

a. Literatiir taramasi, kompozisyon kagitlarindan igerik analizi ve madde havuzu

olusturma
b. Hedefkitleyle yapilan yar1 yapilandirilmig miilakatlar
c. Kapsam ve goriiniis gecerligi, uzman goriisii alma
d. Pilot uygulama
e. Asil uygulama
f. Giivenirlik hesaplamasi
g. Yap gecerligi caligmalari
h. Giivenirlik belirleme

Yukarida bahsi gegen sekiz asamada gergeklestirilen 6lgek gelistirme adimlar1 asagida

basliklar halinde agiklanmistir.
3.3.3.1. Literatiir tarama ve madde havuzu olusturma

Madde havuzu olusturmak amaciyla bu galismada iki yol izlenmistir. Biiylikoztiirk ve
digerleri (2009), 6lgme araci gelistirme siireglerinde madde gelistirmek i¢in agik uclu
sorularm kullanilabilecegini belirtmislerdir. Alanyazin tarandiginda Secken (2005)
tarafindan yapilan c¢alismada, yenilenebilir enerjiye yonelik farkindalik 6lgegi
gelistirilme asamasinda kompozisyondan yararlanildig: tespit edilmistir. Ogrencilerin
hazirladig1 kompozisyon kagitlarindan igerik analizi yapilarak madde havuzu olusturma
stirecinin tamamlandig1 belirtilmistir. Bu calismalardan yola ¢ikilarak ¢alismada
kullanilacak sosyobilimsel konulara yonelik kompozisyon kagitlar1 hazirlanmistir. Bu
konular klonlama, genom projesi, genetigi degistirilmis organizmalar, iklim degisikligi,
enerji kaynaklari olarak belirlenmigstir. Hazirlanan kagitlar 8. smifta 6grenim goren 65
ogrenciye uygulanmistir. Uygulanan kompozisyon kagitlarina igerik analizi yapilmis ve

belirlenen konulara yonelik maddeler yazilmigtir.

Madde yazimmin ardindan madde havuzunu genisletmek amaciyla alanyazinda
sosyobilimsel konulara yonelik ve farkindaliga yonelik mevcut dlgekler incelenmistir.
Alanyazin tar