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OZET

DAVRANISSAL BAGIMLILIK: RAKIP SUREC
TEORISI PERSPEKTIFINDEN OLCEK GELISTIRME CALISMASI

Calismada Rakip Siire¢ Teorisi temel alinarak glivenilir ve gegerli bir “davranigsal bagimlilik”
Olceginin gelistirilmesine yonelik siire¢ aktarilmistir. Calismada nicel aragtirma yontemlerinden
genel tarama modeli kullanilmistir. Orneklem seciminde &lgiit Ornekleme yodntemi
kullanilmistir. Calisma, 6n deneme uygulamasi 120 ve deneme uygulamasi 805 olmak {izere
toplam 925 ekstrem spor katilimcisindan olusan bir &rneklem iizerinde yiiriitiilmiistiir. On
deneme uygulamasit ve deneme uygulamasina iliskin veriler “Google Form” araciligi ile
toplanmustir. Ekstrem spor Kkatilimcilardan toplanan verilerle betimsel istatistikler, normal
dagilim analizi, madde analizi, A¢imlayici Faktdr Analizi (AFA), Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA), yakinsak ve ayirici gegerlilik, 6l¢tim giivenilirligi ve taban-tavan etkileri ve Alici-islem
karakteristigi Analizi (ROC) yapilmistir. Toplanan verilerin analiz edilmesinde Microsoft
Office Excel, SPSS ve AMOS programlarindan yararlanilmistir. Agimlayict Faktor Analizi
(AFA), “Ana Eksen Faktorleme (AEF)” yontemi ile “Promax” rotasyon yontemi segilerek
yapilmistir. Analizlerde kesme 6lgiitii 0.40 olarak alinmistir. Ayrica ayni anda iki faktor altinda
benzer yiik degerine sahip olan binisik maddeler, bir faktor altinda licten az sayida madde
bulunmamasi gibi kosullara dikkat edilmistir. AFA sonucunda ti¢ faktorlii on iki maddeden
olusan bir yapinin ortaya ¢iktig1 ve rotasyon sonrasi elde edilen toplam varyansin % 68.220'ini
acikladigi belirlenmistir. Yapiya iligkin maddelerin faktor yiik degerleri ““0.45 ile 0.93” arasinda
degismektedir. Faktor yapisi belirlenen l¢tim aracinin isimlendirilmesinde kuramsal temele
bagli kalinmistir. AFA ile belirlenen yap1 Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ve
Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile sinanmustir. Birinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) sonucunda yapiya iliskin uyum indeks degerleri y2/sd=1.47, RMSEA=
0.05, GFI= 0.86, AGFI= 0.80, IFI= 0.90, NFI= 0.89, TLI= 0.87 ve CFI= 0.90 olarak
belirlenmistir. Olgiim aracina iliskin maddelerin faktor yiik degerleri 0.51 ile 0.93 arasinda
degismektedir. Ol¢iim aracimin toplam puanini kullanabilmek icin Ikinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmustir. Ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) sonucunda
yapiya iliskin uyum indeks degerleri x2/sd=8.89, RMSEA= 0.08, GFI= 0.87, AGFI= 0.80, IFI=
0.91, NFI= 0.90, TLI= 0.88 ve CFI= 0.91 olarak belirlenmistir. Ol¢iim aracina iliskin
maddelerin faktor yiik degerleri 0.54 ile 0.93 arasinda degismektedir.



Olgiim aracinin birlesim ve ayrisim gegerligine iliskin analiz sonucunda Hedonik Karsithk
(HK) alt boyutuna iliskin AVE degeri 0.51, VAVE degeri 0.71 ve CR degeri 0.80 olarak;
Tolerans (T) alt boyutuna iliskin AVE degeri 0.81, VAVE degeri 0.90 ve CR degeri 0.94 olarak;
Hedonik Yoksunluk (HY) alt boyutuna iliskin AVE degeri 0.68, VAVE degeri 0.82 ve CR
degeri 0.89 olarak hesaplanmistir. Faktorler arasi korelasyon katsayisinin 0.347 ile 0.502

arasinda degistigi belirlenmistir.

Olgiim aracinin i¢ tutarliigi Cronbach Alfa ile hesaplanmistir. AFA grubundaki “tolerans” ve
“hedonik yoksunluk” faktorleri ile DFA grubundaki “tolerans” ve “hedonik yoksunluk”
faktorlerinden elde edilen Ol¢limler i¢in Cronbach Alfa giivenirliginin yiiksek giivenilirlik
diizeyine sahip oldugu (AFA T: 0.94; HY:0.88, DFA T:0.93; HY:0.87). AFA grubundaki
“hedonik karsitlik” ile DFA grubundaki “hedonik karsitlik™ faktorlerinden elde edilen 6lgtimler
icin Cronbach Alpha giivenirliginin ise orta diizeyde giivenilirlik diizeyine sahip oldugu
sonucuna varilmistir (AFA HK:0.79, DFA HK:0.71). Olgiim aracinin zemin (floor) ve tavan
(ceiling) etkileri de incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen puanlar incelendiginde zemin

puani en diisiik 13; taban puani en yiiksek 56 olarak belirlenmistir.

Olgiim aracinin puanlandiriimasi Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 (DSM)
ve diger madde bagimliligi kriterlerine gore puanlandirma Sistemi ile kesme olgiitii kullanilarak

Alici Isletim Karakteristigi (ROC) Analizi ile hesaplanmistir.

Sonug olarak tez kapsaminda gelistirilen Davranissal Bagimlilik Olgegi’nin (DBO) gegerli ve

giivenilir 6lgmeler yapilabilen bir 6lgme aract oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekstrem sporlar; bagimlilik, davranigsal bagimlilik; gelistirme, 6lgek



ABSTRACT

BEHAVIORAL ADDICTION: A SCALE DEVELOPMENT STUDY FROM THE
PERSPECTIVE OF OPPONENT-PROCESS THEORY
In the study, the process of developing a reliable and valid "behavioral addiction™ scale based
on The Opponent-Process Theory is explicated. General survey model, one of the quantitative
research methods, was used in the study. The criterion sampling method was used in the
selection of the sample. The study was conducted on a sample of 925 extreme sports
participants, of which 120 were pre-trial and 805 were trial applications. The data regarding the
pre-trial application and the trial application were collected through "Google Forms".
Descriptive statistics, normal distribution analysis, item analysis, Exploratory Factor Analysis
(EFA), Confirmatory Factor Analysis (CFA), convergent and discriminant validity,
measurement reliability and floor-ceiling effects, and Receiver-Operation Characteristic
Analysis (ROC) with data collected from extreme sports participants has been generated.
Microsoft Office Excel, SPSS, and AMOS programs were benefited to analyze the collected
data. Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed using the " Principal Axis Factoring
(PAF)" method and the "Promax™ rotation method. The cut-off criterion was taken as 0.40 in
the analysis. In addition, conditions such as overlapping items with similar load values under
two factors at the same time, and the absence of fewer than three items under one factor was
taken into account. It was determined that a structure consisting of twelve items with three
factors emerged as a result of EFA and explained 68.220% of the total variance obtained after
rotation. The factor load values of the items related to the structure vary between “0.45 and
0.93”. The theoretical basis was adhered to in naming the measurement tool whose factor
structure was determined. The structure determined by EFA was tested with First Level
Confirmatory Factor Analysis (CFA) and Second Level Confirmatory Factor Analysis (CFA).
As a result of First Level Confirmatory Factor Analysis (DFA), the fit index values related to
the structure were determined as y2/sd=1.47, RMSEA= 0.05, GFI= 0.86, AGFI= 0.80, IFI=
0.90, NFI=0.89, TLI=0.87 and CFI= 0.90. The factor loading values of the items related to the
measurement tool ranged from 0.51 to 0.93. In order to use the total score of the measurement
tool, Second Level Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed. As a result of the
Second Level Confirmatory Factor Analysis (CFA), the fit index values related to the structure
were determined as %2/df=8.89, RMSEA= 0.08, GFI=0.87, AGFI= 0.80, I[FI= 0.91, NFI= 0.90,



TLI=0.88, and CFI= 0.91. The factor loading values of the items related to the measurement
tool varied between 0.54 and 0.93.

As a result of the analysis of the convergent and discriminant validity of the measurement tool,
the AVE value for the Hedonic Contrast (HC) sub-dimension was 0.51, the VAVE value was
0.71, and the CR value was 0.80; The AVE value for the Tolerance (T) sub-dimension was
0.81, the VAVE value was 0.90, and the CR value was 0.94; AVE value for Hedonic
Deprivation (HD) sub-dimension was calculated as 0.68, VAVE value as 0.82 and CR value as
0.89. It was determined that the correlation coefficient between the factors varied between 0.347
and 0.502.

Internal consistency of the measurement tool was calculated with Cronbach's Alpha. Cronbach's
Alpha reliability was found to have a high level of reliability for the measurements obtained
from the "tolerance™ and "hedonic withdrawal" factors in the EFA group and the "tolerance”
and "hedonic deprivation” factors in the CFA group (EFA T: 0.94; HY:0.88, CFA T:0.93;
HY:0.87). It was concluded that Cronbach Alpha reliability for the measurements obtained from
the "hedonic opposition" in the EFA group and the "hedonic opposition™ in the CFA group had
a moderate level of reliability (EFA HK:0.79, CFA HK:0.71). The floor and ceiling effects of
the measurement tool were also examined. When the scores obtained as a result of the analysis

were examined, the ground score was determined as 13, and the highest base score as 56.

The scoring of the measurement tool was calculated by Recipient Operating Characteristic
(ROC) Analysis using the Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) and

Scoring System According to Other Substance Abuse Criteria and cutoff criteria.

As aresult, it has been determined that the Behavioral Addiction Scale (BAS) developed within
the scope of the thesis is a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Extreme sports; addiction; behavioral addiction; development; scale
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BIRINCI BOLUM

1.GIRIS

Ciddi fiziksel yaralanma veya 6liim riskine ragmen ekstrem sporlara katilim artmaya devam
etmektedir. Literatiirde {izerinde durulan tartisma konusu bu tiir aktivitelere katilim nedenidir.
Yapilan calismalar incelendiginde genel olarak odak noktasinin risk alma davranisi ile iligkili
oldugudur. Digerleri ise bu kisilerin bilerek risk alan, adrenalin bagimlilar1 oldugu (Lambton,
2000; Baker ve Simon, 2002; Palmer, 2004; Robinson, 2004) 6liim arzularinin oldugu (Slanger
ve Rudestam, 1997); kontrol ve belirsizlik simirmin 6tesine gegen, ¢ilgin (Ogilvie, 1974)
heyecan arayist (Rossi ve Cereatti, 1993; Zuckerman, 2000); kendini aldatma ile sonuglanan
patolojik, sagliksiz ve sosyal olarak kabul edilemez, sapkin davraniglar1 olan (Elmes ve Barry,
1999; Pain ve Pain, 2005; Monasterio, 2007; Self, Henry, Findley ve Reilly, 2007) kisiler olarak
belirtmektedir. Teori odakli perspektiflere elestiri getiren Brymer ve Schweitzer (2013),
katilimeilarin  yaganmis deneyimlerini yansitmayacagini ve katilimcilarin bu tiir sporlar
geleneksel risk alma odagindan farkli bir deneyim olarak tanimladigini bildirmistir.
Katilimcilara gére bu durum; risk alma, heyecan ve adrenalin ihtiyaci ile ilgili degildir (Brymer,
2010). Farkl1 bir elestiri getiren Priest ve Gass (2005), teori odakli perspektiflerin katilimcilarin
doga ile gectikleri etkilesimi g6z ardi edecegini bildirmistir. Ayrica teori odakli perspektiflerin
etkinligin pozitif ¢iktilarin1 da geri plana attigi bildirilmistir (Brymer, 2009; Brymer ve
Schweitzer, 2012). Bu tiir sporlar1 gergeklestiren katilimcilar, popiiler medya tarafindan siklikla
“adrenalin bagimlilar1” olarak etiketlenmektedir. Bu durum onlarin bu tiir etkinliklere bagimli
olduklarim diisiindiirmektedir (Storry, 2003; Pain ve Pain, 2005; Salassa ve Zapala, 2009;
Brymer ve Schweitzer, 2013). Gergekten bagimlilik kavrami eskiden yalnizca farmakolojik
maddelerle iligkilendirilirken giiniimiizde kumar, alisveris, egzersiz, oyun ve cinsellik veya asir1
katilimi ag¢iklamak i¢in kullamilmaktadir (Grant, Potenza, Weinstein ve Gorelick, 2010; Olsen,
2011; Leeman ve Potenza, 2013; Weinstein, Feder, Rosenberg, Dannon, 2014). Literatiirde
uyusturucu dig1 olarak nitelendirilen bu tiir davranigsal bagimliliklarin madde bagimliliklarina
ne oOlgiide benzedigi siklikla tartisilmaktadir (Potenza, 2006; Grant ve dig., 2010).
Arastirmacilar uyusturucu dist bagimliligi olanlarin uyusturucu kullanicilar ile benzer kisilik
ozellikleri gosterdiklerini belirtmistir. Bu iki grubun aserme, yiiksek oranda niiksetme, artan
tolerans ve geri ¢ekilme durumlari yasadiklari bildirilmistir (Aidman ve Woollard, 2003;

Potenza, 2006; Di Nicola, Tedeschi, De Risio, Pettorruso, Martinotti, Ruggeri, Swierkosz-
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Lenart, Guglielmo, Callea, Ruggeri, Pozzi, Di Giannatonio ve Janiri, 2015; Robbins ve Clark,
2015).

Bagimliligin gostergesi olarak goriilen geri ¢ekilme sendromu, bagimlilik yapan bir bilesigin
veya davranisin kesilmesiyle yasanan duyumlari tamimlar. Bu durum fizyolojik ve/veya
psikolojik rahatsizlik bigimlerini alabilir (Farrell, 1994; West ve Gossop, 1994). Bagimlilikta
geri ¢ekilme sendromu daha 6nce 6diillendirici uyaranlara yanit olarak azalan ilgi ya da zevk
ile karakterize edilir. Olumsuz bir ruh hali durumu olan “anhedoni” ile iliskilendirilir (Sekine,
Minabe, Ouchi, Takel, lyo, Nakamura ve Mori, 2003; Zijlstra, Booij, van den Brink ve Franken,
2008). Franken, Zijlstra ve Muris (2006), parasiitle atlama ile ugrasan kisilerde anhedonik
semptomlarin yayginligini arastirmistir. Arastirma sonucunda parastitle atlama gibi yiiksek risk
icerikli ekstrem sporlarda daha fazla anhedonik semptomlar yasandigi belirlenmistir. Ayrica
madde bagimlilarinda oldugu gibi ekstrem sporcularin da bu tiir etkinliklerden uzak durduklari
donemlerde anhedonik semptomlar yasadiklarini 6ne siiriilmiistiir (Franken ve dig., 2006).
Ekstrem sporlara katilima iligkin bagimlilik ile madde bagimliligi fenomenolojisindeki
benzerlikler belirgindir. Katilimcilar bu tiir sporlar1 genellikle bir acele (rush) veya zirve olarak
tanimlarlar. Bu deneyimler uyusturucu kullanicilarinin deneyimlerine benzetilir. Katilimcilar
bu tir deneyimleri bagimlilik kavramiyla aciklayarak yeterince yapmadiklarinda bunun
sonucunda zarar gordiiklerini ifade etmektedirler (Celsi, Rose ve Leigh, 1993; Willig, 2008;
Buckley, 2012; Price ve Bundesen, 2005). Uyusturucu ve uyusturucu disi bagimliliklarda
oldugu gibi ekstrem sporlarda da giiglii diirtiiler veya istekler ortaya ¢ikar. Psikofarmakoloji
literatlirinde bu durum aserme olarak kendini gosterir. Bir ilacin etkilerine yonelik yogun bir
arzu ile karakterize edilen 6znel bir motivasyon durumu olarak tanimlanir (Grant ve dig., 2010;
Celsi ve dig., 1993; Willig, 2008; Kozlowski ve Wilkinson, 1987; Marlatt, 1987).

Literatiirde yer alan tartismalara 1sik tutmak amaciyla Solomon ve Corbit (1973), bir
motivasyon teorisi ortaya ¢ikarmistir. Rakip Siire¢ Teorisi (The Opponent-Process Theory)
motivasyon, duygusal dinamikler olmak iizere ¢esitli davranislart agiklamak amaciyla ortaya
¢ikarilan psikolojik ve norolojik bir modeldir. Solomon ve Corbit (1973) tarafindan gelistirilen
modelde duygu, bagimlilik ve motivasyon kavramlari ele alinmistir. Modele gére mutluluk ve
tiztintdi, korku ve rahatlama, zevk ve ac1 gibi karsit duygu ¢iftlerimiz oldugu ve bu karsit duygu
ciftlerinden birisi yasandiginda digerinin gegici olarak bastirilmaktadir. Bununla birlikte bu
karsit duygu giftleri giiclii bir sekilde yeniden ortaya ¢ikabilecek ve etkilesime girebilecektir.
Boylece bir duyguyu harekete gegirmek ayn1 zamanda karsit duyguyu da harekete gegirecek ve
baglantili bir ¢ift olarak etkilesime girecektir. Bu durum bir dereceye kadar insanlarin korku

filmlerinden ya da serbest parasiit gibi heyecanli davraniglardan neden hoslanabildigi yani
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birgok kisi tarafindan hos olmayan durumlarin nigin ddiillendirici olabilecegini agiklarken ayni
zamanda motivasyon ve bagimlilik davranislarini agiklamak i¢in kullanilabilecegi bildirilmistir
(Solomon, 1980).

Ekstrem sporlara katilimin dogasi ile ilgili literatiirde farkli bakis agilart tiretilmis olsa da
calisgmanin odak noktasini “davranigsal bagimlilik” kavrami olusturmaktadir. Bu agidan
bakildiginda nedir bu kavramlar ve nasil bir baglanti i¢erisindedir? Ekstrem sporcularini bu tiir
etkinliklere yonelten sey bir tiir davranigsal bagimlilik gostergesi midir? Bu noktada bagimlilik
ile ilgili ti¢ soru giindeme gelebilir. Birincisi etkinliklerle ilgili: Bazi etkinlikleri digerlerinden
daha fazla bagimli yapan nedir? ikincisi, bireysel kisiliklerle ilgilidir: Bazi1 insanlar1 bagimli
yapan ve bazilarim bagimli yapmayan sey nedir? Ugiinciisii siirec ve mekanizma ile ilgilidir:
Insanlar belirli etkinliklere tam olarak nasil bagiml1 hale gelir ve bu bagimliliklarm zamanla
artmasini, siirdiiriilmesini veya azalmasini ne belirler? Bu sorularin her biri i¢in ekstrem
sporlarda davranigsal bagimliliklar izerine daha genis arastirmalar yapilabilecegi bildirilmistir
(Buckley, 2012). Bu sorularin her birisi i¢in daha fazla nicel ¢alismalarinin gerekliligini
vurgulayarak baslangi¢ olarak buna neden olabilecegi diistiniilen “davranigsal bagimlilik”
kavramindan baslamak ve devam galismalar1 ile desteklendirmek amaci ile ¢aligmada ekstrem
spor katilimcilariin deneyimlerini yansitabilecek Olglim araci gelistirilmistir. Calismanin
ekstrem spor ile ilgili literatiirde yeni bir tartisma ortami ve farkli bir bakis agis1 sunacagi
diistiniilmektedir. Ayrica bu kavramlarin tartisilmasi ve katilimcilarin deneyimlerine iliskin bir
ol¢tim aracinin gelistirilmesi literatiirdeki eksikligi kapatacak ve arastirmacilara farkli bir bakis
acis1 sunabilecektir.

Ekstrem sporcularda gozlemlenen yoksunluk belirtileri ile uyusturucu kullanicilarinin
yoksunluk belirtileri benzer ise bu durumda uyusturucu kullanicilarimin bu tiir etkinliklere
katilarak uyusturucu alma davraniglarin1 yeniden yonlendirebilecekleri ve yoksunluk
semptomlarini hafifletebilecekleri bir yol saglayabilir. Literatiirde konuyla ilgili bu tiir sporlara
katilimin dogasinda bulunan risk ve fizyolojik uyarilmanin, uyusturucu kullanicilarinin
arayiglarini tatmin edebilecegi bu yiizden bu tir risk icerikli etkinliklerin bagimlilik tedavi
programlarina dahil edilmesini savunmaktadirlar (Ersche ve dig., 2010; Franques ve dig., 2003;
Slaght ve dig., 2004). Ayrica bu tiir etkinliklerin uyusturucu kullanicilarinin iyilesmesi igin bir
duygu diizenleyici olarak hizmet edebilecegi ve bu yoniiyle olumsuz etkiyi hafifletebilecegi
one siiriilmektedir (Woodman ve dig., 2008; Woodman ve dig., 2010). Bu tiir 6nlemler, ekstrem
spor katilimcilariin davranigsal bagimlilik diizeylerinin karsilastirilmasini ayn1 zamanda da
uyusturucu Ve uyusturucu dist bagimliliklar arasindaki benzerliklerin daha iyi anlasilmasim

saglayacag diisiinilmektedir. Sonug olarak tezin, bagimlilik tedavi programlari i¢in potansiyel
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etkileri olacagi diisiiniilmektedir. Bu tezde Rakip Siire¢ Teorisi temel alinarak giivenilir ve

gegerli 6lgtimler yapabilen bir 6l¢iim aracinin gelistirilmesine yonelik siire¢ aktarilmustir.

1.1.Arastirma Problemi

Literatiirde davranigsal bagimlilik ile ilgili ii¢ soru giindeme gelmektedir. Birincisi etkinliklerle
ilgilidir. Etkinliklerle ilgili olan kisminda “Bazi etkinlikleri digerlerinden daha fazla bagimh
yapan nedir?” sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Ikincisi, bireysel kisiliklerle ilgilidir. Bireysel
kisiliklerle ilgili olan kisminda “Bazi insanlar1 bagimli yapan ve bazilarin1 bagimli yapmayan
sey nedir?” sorusu karsimiza ¢tkmaktadir. Uglinciisii siire¢ ve mekanizma ile ilgilidir. Siireg ve
mekanizma ilgili kisimda ise “Insanlar belirli etkinliklere tam olarak nasil bagimli hale gelir ve
bu bagimhiliklarin zamanla artmasini, siirdiiriilmesini veya azalmasini ne belirler?” sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada literatiirde yer alan macera sporlari, yliksek riskli sporlar ile
ekstrem sporlarda bagimlilik lizerine arastirmalarin yetersiz kaldigi ve katilimcilarimin geri
cekilme durumlariin daha ¢ok nitel arastirmalar kapsaminda ele alindig1 gortilmektedir (Celsi
ve dig., 1993; Franken ve dig., 2006; Heirene, Shearer, Roderique-Davies ve Mellalieu, 2016).
Literatiirdeki mevcut durum goz Oniine alindiginda ¢alismada katilimcilarin geri ¢ekilme
durumlarinin psikolojik ve davranigsal yonlerini ortaya ¢ikarabilmek amaci ile daha sistematik
ve nicel yaklasimlarin kullanilmasi, bu yonde “Rakip Siire¢ Teorisi” temel alinarak teoriyi
aciklayici ve destekleyici nitelikte ¢ok boyutlu “davranigsal bagimlilik” dlgeginin gelistirmesi
arastirmanin 0zgiin degerini ortaya koyacagi diisiiniilmektedir. Ayrica gelistiren davranissal
bagimlilik 6lgegi kullanilarak yapilacak ¢alismalarin literatiirde cevaplanmasi beklenen

sorulara 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda arastirmada su soruya cevap aranmistir:

Davramgsal Bagimlilik Olgegi Rakip Siire¢ Teorisi’ni aciklayict ve destekleyici nitelikte

psikometrik 6zelliklere sahip gecerli ve gilivenilir 6lgmeler yapabilen bir 6l¢iim aract midir?
Aragtirma probleminden yola ¢ikarak aragtirma hipotezi su sekilde olusturulmustur:

Hipotez 1 (H1): Davramssal Bagimlilik Olcegi Rakip Siire¢ Teorisi’ni agiklayici ve
destekleyici nitelikte psikometrik 6zelliklere sahip gecerli ve giivenilir 6lgmeler yapabilen bir

Ol¢lim aracidir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmada ekstrem sporlara katilim gosteren bireylerin geri ¢ekilme durumlarinin psikolojik
ve davranigsal yonlerini ortaya ¢ikarabilmek amaci ile “Rakip Siire¢ Teorisi” temel alinarak

cok boyutlu bir “davranigsal bagimlilik” 6l¢egi gelistirmek amaclanmaktadir.
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1.3.Arastirmanin Onemi

Arastirma sonucunda elde edilecek sonuglarin bagimlilik tedavi programlari i¢in potansiyel
etkileri olacagi diistiniilmektedir. Ekstrem sporculara katilim gésteren bireylerde gézlemlenen
yoksunluk belirtileri ile diger bagimlilik tiirlerinde (alkol, uyusturucu, madde vb.) gézlemlenen
belirtilerin benzer ¢ikmasi durumda bagimlilarin ekstrem sporlara yonlendirilmesi bagimlilik
davranislarin1 yeniden yonlendirebilecekleri ve yoksunluk semptomlarini hafifletebilecekleri
bir yol saglayacaktir. Literatiirde konuyla ilgili bu tiir sporlara katilimin dogasinda bulunan risk
ve fizyolojik uyarilmanin, uyusturucu kullanicilarinin arayislarini tatmin edebilecegi bu yiizden
bu tir risk igerikli etkinliklerin bagimlilik tedavi programlarina dahil edilmesini
savunmaktadirlar (Franques ve dig., 2003; Slaght ve dig., 2004; Ersche ve dig., 2010). Ayrica
bu tiir etkinliklerin uyusturucu, alkol, madde bagimlilig1 olan bireylerin iyilesmesi i¢in bir
duygu diizenleyici olarak hizmet edebilecegi ve bu yoniiyle olumsuz etkiyi hafifletebilecegi
one siirtilmektedir (Woodman ve dig., 2008; Woodman ve dig., 2010). Ayrica gelistirilecek
cok boyutlu 6l¢iim aracinin literatiire kazandirilmasi ile birlikte katilimcilarin geri ¢ekilme
deneyimleri ileride yapilacak ¢alismalrda istatistiksel olarak karsilastirilabilir. Bu tiir 6nlemler
ekstrem spor katilimcilariin davramigsal bagimlilik diizeylerinin karsilagtirilmasini ayni
zamanda da diger bagimlilik tiirleri i¢in de 6lgiim aracinin gecerlilik ve giivenirligi yapilarak
karsilagtirma yapilmasi bagimliliklar arasindaki benzerliklerin daha iyi anlasilmasi i¢in bir yol

saglayacaktir.

1.4.Smmirhhiklar

Arastirma ekstrem sporlar ile ilgilen katilimcilar ile sinirhdir.

Aragtirma verileri “Google Form” {izerinden toplanan ve tez kapsaminda gelistirilmis olan

Olgme araci ile sinirhidir.

1.5.Sayiltilar

Arastirmaya dahil olan ekstrem spor katilimcilariin belirtilen etkinlikleri aktif olarak

gerceklestirdikleri varsayilmstir.

Arastirmaya dahil olan ekstrem spor katilimcilarinin 6lgme aracinda yer alan maddelere gergegi

yansitacak sekilde yanitlar verdikleri varsayilmistir.
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1.6.Tanmimlar

Duygu: Oznel olarak giiclii bir his olarak deneyimlenen ve fizyolojik olarak viicudu aninda
giiclii bir eyleme hazirlayan degisiklikleri i¢eren psisik ve fiziksel bir tepki (6fke veya korku
gibi) olarak tanimlanmaktadir (Koob, 2015).

Motivasyon: Icsel bir psikolojik siire¢ veya islev, esas olarak organizmanin kendi icinde
bulunan itici bir gii¢ ve bilingli veya acik bir sekilde fark edilmeyebilen diisiinsel bir unsurun

kesin imasini igeren bir plan, amag veya ideal olarak tanimlanmistir (Perrin, 1923).

Gecerlik: Evren ya da 6rnekleme uygulanan test ya da 6l¢iim aracindan bir 6lgiim elde edilmesi
ve bu 6l¢iimiin arastirmaci tarafindan kuram ve kanitlarla desteklenerek uygun bir sekilde

yorumlanabilme derecesi olarak tanimlanmistir (Bademci, 2019).

Giivenirlik: Evren ya da ornekleme uygulanan o6l¢me araci ile elde edilen oGlgtimlerin

tutarliligini ve tekrarlanabilirligini ifade etmektedir (Bademci, 2019).

Gegerlik: Bir olgme aracinin 6lgmeyi amacladigi 6zelligi, baska herhangi bir ozellikle

karistirmadan, dogru 6lgebilme derecesi olarak tanimlanmistir (Tekin, 2019)

Madde ayurt ediciligi: Bir 6lgiim aracinda yer alan maddelerin 6lgiilmek istenen 6zelligi dogru
bir sekilde yansitip yansitmadigini belirleyen ve bu noktada her bir maddeyi diisiik ve yiiksek

diizey olarak birbirinden ayirma giictinii géstermektedir (Biiylikoztiirk, 2011).
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IKiNCi BOLUM
2.GENEL BIiLGIiLER

2.1.Bagimhhk

2.1.1. Bagimhihgin Etimolojisi (Koken Bilimi)

Bagimlilik caligmalari, sosyoloji, psikoloji, nérobilim, tip, teoloji, felsefe, edebiyat ve tarih gibi
disiplinleri kapsayan koklii ve ¢ok genis bir ¢alisma alanidir. Bagimlilik ¢alismasina adanmis
biitiin bir psikoloji dal1 ve dogrudan bagimlilikla ilgili olmasa da agikga iliskili olan daha bir¢ok
konu alan1 vardir. Bagimlilik, genis bir disiplin ge¢gmisine sahip insanlar i¢in oldukea ilgi ¢ekici
bir konudur. Bununla birlikte, yakin zamana kadar, erken modern bagimlilik ve dolayisiyla, on
altinc1 ylizyilla kadar uzanan bagimli (addict) teriminin kokenleri ¢ok az ilgi gdrmiistiir.
Bagimliligin tarihi hakkinda yazan akademisyenler, ya bagimli (addict) teriminin erken modern
kullanimlarinin modern kavramla ilgisi olmadig: i¢in goz ardi edildigi ya da daha eski bir
anlamin var oldugu gercegini gérmezden gelindigi i¢in on altinc1 yiizyila kadar uzanan terimin
kokenlerinin ¢ok az ilgi gordiigli goriisiindedir (Cree, 2018). Bu kapsamda bagimlilik
kavraminin etimolojisi “erken modern bagimlilik” ve “modern bagimlilik” olmak iizere iki
donemde ele alinmustir.

2.1.1.1.Erken Modern Bagimhhk

Erken modern bagimlilik tarihinin taninmasi, Deborah Willis tarafindan 2008'de “Doctor
Faustus and the Early Modem Language of Addiction” yayinladigi bir boliimde isaret
edilmistir. Willis, Christopher Marlowe'un Doktor Faustus'unda ortaya ¢ikan bir erken modern
bagimlilik sdyleminin roliinii kesfetmeye koyularak bunun "bagimlilik hakkindaki kendi
cagdas fikirlerimizle yakinliklari olan, ancak ayn1 zamanda 6nemli farkliliklari olan bir s6ylem”
oldugunu belirtmistir. Bu anlamda Willis, c¢alismalarinda gergekten erken modern bir
bagimlilik kavramini ifade eden ve kullanan ilk bilim insani olarak kabul edilmektedir (Cree,
2018).

Erken modern doneme bakildiginda addict (bagimli) terimi on altinci ylizyilda ilk defa John
Frith'in ¢aligmasinda yer almistir. 20 yillik bir siirecte bazi protestan ilkelere asir1 bagl olan
yazarlar tarafindan terim benimsenerek kullanilmistir. Addict, on altinci yiizyilin baslarindaki
binlerce yeni terimden biri olmasina ragmen, bir¢cok yonden sira disi olarak kabul edilmistir
(Cree, 2018). Terimin morfolojik bir incelemesinde addict’in ilk ortaya ¢iktigi bigimi olan
“addicte” fiilinin “addicere” fiilinde Latinceye ge¢mis olan “addictus”tan 6diing alindigidir.

Terimin sonundaki Latince “-us”, Ingilizce'de “-e” olarak degistirilmistir. Addict (-e olmadan),
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kisa bir siire sonra ortaya ¢ikan bir yazim seklidir. Frith sliphesiz addict'i, klasik Latince'de
yasal bir yargi sonucunda mallar satildiginda veya teslim edildiginde kullanilan yasal bir terim
olan Latince addictus'tan (addicere fiilinden) 6diing almistir (Cree, 2018).

On altinct ylizyilin ortalarindan itibaren terminoloji, 1590'1arda yerel basili sylemin dikkate
deger bir 6zelligi olarak bagimlilik (addiction) ile birlikte daha genis bir kullanima girmistir
(Withington, 2022). Erken modern dénemde Ingilizce “addiction” kelimesi, “sdylemek” veya
“konusmak” anlamina gelen “dicere” ile ayn1 kokten gelir. Latince bir “dicere” ve Ingilizce
“addiction” bilesimi olan ve dogrudan tiiretilen “addicere” ise “konusmak” ve daha gevsek bir
sekilde, “onaylamak” veya “hiikiim vermek” anlamina gelmektedir (Oxford Latin Dictionary,
2012). "Ad-dicere", arzulanan bir amag¢ veya nesneye yonelik bir beyanda bulunma veya
konusma anlamina gelir ve 6zellikle dini veya adanmishik baglamlarinda bagimliligin erken
modern kullanimi bu etimolojiyi yansitir (Lemon, 2018).

Fiilden tiiretilen soyut isim olan “addictio”, bir bor¢lunun alacaklisinin kdlesi haline getirildigi
adli islemler icin kullanilan teknik Latince bir terimdir. Bu terim, o donemlerde Oniki Levha
yasasina gore yargi¢ ya da Praetor (antik roma'da bir yilligina se¢ilen sulh hakimi) tarafindan
telaffuz edilir ve sdylenirdi (Rosenthal ve Faris, 2019). Bronz iizerine yazilmis ve MO 5.
ylizyilin ortalarinda Roma sehrinde halkin goérmesi i¢in dikilmis olan Oniki Levha, Roma dini
hukukundan tiiretilen Roma Medeni Hukukunun en eski yazili kaydini olusturmaktadir. Roma
dini takviminin mahkeme islemlerine izin verdigi giinlerde, sorumlu memur olan Praetor (antik
Roma'da bir yilligina segilen sulh hakimi), ritiiel olarak yargi yetkilerini 6zetleyen “do, dico,
addico” seklinde bir formiil kullanir ve bu formiil “veriyorum, sdylityorum, hitkmediyorum”
seklinde tercime edilmistir. Praetor’un bu aciklamasi baglayici bir biiyli olarak sayilmistir.
Cilinkii Praetor, adli gorevlerini yerine getirirken yari-dinsel bir kapasiteyle hareket etmekte ve
sarfettigi sozlerin hepsi simsek, gok giirtiltiisii ve diger goksel olaylardan sorumlu olan bas
Roma tanris1 Jipiter'in giliciinii  somutlagtirdigi  diisiiniilmekteydi. Romamin kalitsal
aristokrasisinin bir {iyesi olarak bilinen, Roma Cumbhuriyeti'nin en zengin ve en giiclii
vatandaglarindan biriydi. Bu, Praetor'un otoritesi tarafindan fiziksel olarak alacaklisina teslim
edilen ve fiziksel olarak zincirlere vurulan talihsiz bireye pasif formda atifta bulunan addictus'u
altmis giin boyunca veya bor¢ ddenene kadar tutulmak tizere tutulur ve kanuni altmis giinliik
slirenin gegmesine ragmen borcun ddenmemesi durumunda borglu alacaklinin kalict mali
haline getirildi. Daha sonra alacaklinin takdirine bagli olarak birey alikonulabilir, 6ldiiriilebilir

veya siradan bir kole olarak satilabilirdi (Rosenthal ve Faris, 2019).
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Bagimliligin, “baglanma” anlaminda kullanimina iliskin denizcilerden ve yayinlanmamis el
yazmalarindan seyahat kayitlar1 derleyen bir Ingiliz papazi olan Samuel Purchas'in 1613 tarihli
seyahat anlatilar1  koleksiyonu &rnek olarak verilebilir. Purchas, seyahat kayitlan
derlemelerinde erken modern donemdeki bagimliliklar1 ele almistir. Ferisilerin (Pharisees)
astrolojiye ve matematige, Babillilerin miizik, isyan ve benzeri seylere bagimli olduklarini
belirtirken; diger tiim Iyonyalilar gibi Efesliler de kiyafetlerin giizelligine ve ihtisamina gok
diiskiin oldugunu bildirmistir. Ayrica Purchas okuyucularina Hispaniola'da bir golde geng bir
adama bagimli olan ve onu beslemek i¢in kullanilan bir denizayisindan bahseder ve 'Lidya Krali
Cambletes'in asir1 yeme bagimlist oldugunu ve gece karisim1 koparip yedigine iligkin trajik
Oykiiden bahseder (Cree, 2018).

Bununla birlikte, addicere'nin bir augural terim olarak ikinci, daha az yaygin bir anlami vardir
(Cree, 2018). Erken Roma Cumhuriyeti'nde addicere'nin augural yani kehanette dair anlamina
bakildiginda halka acgik dini bir ritiiel olarak bilinen “himaye altina alma” preator tarafindan
savastan once gokyiiziinii izleyerek gokytizii Tanris1 Jiipiter, kuslar araciligi ile saldiri i¢in onay
almak i¢in yapilirdi (Rosenthal ve Faris, 2019). Yani addicere augural anlamda kullanildiginda
bir hareket tarzim digerine tercih etmek anlamina gelmektedir (Cree, 2018). Jiipiter'in onayini
ilan edecek olan kuslardir. Inanca gore savaslardan ve diger 6nemli girisimlerden énce alinan
tiim tarihsel himaye anlatilarinda, kuslar her zaman “addicere” 6znesi olarak gériinmektedir.
Ozetle, Latince “addicere” fiilinin teknik kullanimlariyla ilgili olarak su genelleme yapilabilir:
Yalnizca kuslarin araciligiyla gokytizii Tanrist Jiipiter ya da yargt yetkisine sahip Praetor,
konusma eylemini gerceklestirebilir. “konugma” ediminin kendisi, gokylizii Tanris1 Jiipiter’in
otoritesiyle giicle doldurulmustur. Bu nedenle, “bagimlilik” kelimesi, kokiinde en giiclii
kelimelerden biridir (Rosenthal ve Faris, 2019). Addicere fiilinin konusmak, yasal ve augural
yani kehanette dair anlami1 teknik kullanimlarin merkezinde yer almaktadir. Bir “yaptirim” ya
da “onaylama” amactyla kullanilan anlam ¢ogunlukla kehanette dair kullanimi i¢in gegerlidir.
"Kolelestirme" amaciyla kullanilan anlam en iyi bilinen, en tutarli ve en eski yasal kullanimina

dayali olsa da ikincil bir ayrintilandirmadir (Rosenthal ve Faris, 2019).

Frith, addict'i farkli se¢cimler arasinda karar verme, bir fikri digerine tercih etme, bir sey veya
biri hakkinda 6n yargida bulunma baglaminda da kullanmistir. Frith'in her iki 6rmeginde de
bagimli olmak ya da bir seyi digerine tercih etmek olumsuz cagrisimlar icermesi de dikkat
cekicidir. Frith, addicere'yi yalnizca kelimenin anlami i¢in degil, ayn1 zamanda reformist bir
metinde pagan Tanrilarin augural ritiiellerine atifta bulunulmasinin davranisin ne kadar

istenmeyen oldugunu vurgulamanin bir yolu oldugu i¢in 6diing almis olabilir (Cree, 2018).
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Romalilar doneminde kumar, yasa dist ilan edilerek ve cazibesine direnecek 6zdenetimden
yoksun olanlart mahvetme potansiyeline sahip bir sey olarak gérmiistiir. O donemlerde kumar,
asir1 icki ve yasadist seks ile birlestiginde Cumbhuriyet'in ve onun yonetici aristokrasisinin
giiclinii potansiyel olarak baltalayan bir "menfaat iicliisiiniin" parcasi olarak algilanmistir.
Geleneksel olarak, {ist smif Romali erkekler O6zdenetimi yiice bir erdem olarak
odiillendirilmistir. Ister alkol, yemek, seks, ister kumar, araba yarislar1 ve gladyatdr gosterileri
olsun, kisinin diirtiilerini kontrol edememesi kadinlar, koleler ve alt siniflarla
iligkilendirilmistir. Kumarin olumlu (kehanet, ilahi onay) ve olumsuz (kdlelik, utang, rezalet)
olmak tizere iki ¢agrisimi vardir. Addicere fiili de yasal ve augural (kehanet) olmak iizere iki
teknik kullanima dayandigi i¢in, bagimliligin en eski anlamiyla ortiismektedir. Kumar, her
ikisine de uyan tek davranig gibi goriinmektedir. Bu nedenle kumar, birincil veya prototipik

bagimlilik olarak degerlendirilmektedir (Cree, 2018).

Sarhosluk ise Yunan mitolojisinde yinelenen bir tema olarak goriilmiistiir. Dionysius ya da
Bacchus'a (sarap tanrisi) tapinma Akdeniz halklar1 arasinda yaygindir. Dini inanglar bir¢ok
toplumun diizenleyici ilkesi haline geldikce, alkol genellikle dini tdrenlerde kullanilmak {izere
ayrilmis, sarap ve bira tanrilara adak olarak kullanilmistir. Kirmizi sarab1 Kutsal Komiinyon'da
Isa'nin kaniyla bir tutan Hiristiyanlikta alkol énemli bir sembolik rol {istlenmistir. Dinler de
alkolle iliskili asiriliklar1 kontrol etmeye baslamustir. islam M.S. 700'de tamamen yasaklama
yolunu se¢mis, Kuzey Avrupa'daki (ve daha sonra Kuzey Amerika'daki) Protestan mezhepleri
ise perhizi temel olarak gormiistiir. Dini gruplarin asiriliklar kontrol etme girisimleri,
bagimliligin 'ahlaki modeli' olarak adlandirilan ve sarhoslugun 'giinah' ile es tutuldugu bir
modelin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Giinahkardan kendi kendine degisim gostermesi
beklenmis ve buna uyulmamasi durumunda giinahkara ya yogunlastirilmis dua yapilmasi
istenilmis ya da ceza uygulanmistir (Day, 2021).

Erken modern donemde bagimli (addict) terimi, modern donem tibbilestirilmis bagimlilik
(addiction) teriminden oldukga farkli bir anlama gelmektedir. Karmasik bir etimolojiye sahip
ve kokleri Ingiliz reformasyonuna dayanan bir terim olan bagimlhi (addict) terimi, dini ve
kisileraras1 baglilik ve hem zevkli hem de giinahkar eglencelerin pesinde kosma dahil olmak
lizere tim alisilmig davranis bigimlerini tanimlamak i¢in inanilmaz derecede ¢ok yonlii bir
kelime olarak kullanilmistir. Erken modern bagimlilik kavrami modern dénem bagimlilik
kavraminda oldugu gibi maddelerle degil, ¢ogunlukla davraniglarla iliskilendirilmistir. Bu
davraniglar mutlaka kinanacak veya tibbi agidan zararli olarak goriilebilecek davranislar olarak

diisiiniilmemistir. Bu yoniiyle aslinda bagimlilik o dénemlerde “tibbi bir fenomen” olarak
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goriilmemistir. Birkag istisna disinda, bagimlilik iizerinde ¢alisan akademisyenler, modern ve

erken modern bagimlilik kavramina iligskin ayrimin bilincindedir (Cree, 2018).

2.1.1.2.Modern Bagimhihk

On dokuzuncu ylizyilin ilk yarisina gelindiginde bazi doktorlar sarhoslugun 'zihnin bir hastalig1'
oldugu fikrini ortaya atarken; 1849 yilinda Magnus Huss, asir1 alkol tiikketimiyle ilgili bir
hastaligi tanimlamak igin ilk kez 'alkolizm' terimini kullanmigtir. Gelismekte olan tip meslegi
alkoliin etkilerini etiketlemeye ve siniflandirmaya baslamis olsa da, alkol tiiketimini bir 'sorun’'
haline getirmeye baslayan daha genis toplumdaki degisim olmustur. Levine, bagimlilik fikrinin
tarihin belirli bir noktasinda ve belirli bir kiiltiirel baglamda ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. On
dokuzuncu ylizyilin baslarinda Amerika'da bazi insanlarin alkol i¢meyi sevdigi ve icki igmenin
genellikle aligkanlik haline geldigi bilinmektedir. Ancak buna bir 'tercih' ya da 'aligkanlik’
olmanin tesinde bir 6nem atfedilmemistir. Yiizyil ilerledik¢e ve Sanayi Devrimi sekillendikge,
artan kisisel hareketlilik insanlarin is aramak icin biliylikk mesafeler kat etmesine olanak
saglamistir. Bu siireg, genis aile baglarini zayiflatarak ¢ekirdek ailenin servetini de ailede ana
kazang sahibi olarak goriilen baba ya da kocanin 6z denetimine bagimli hale getirmistir. O
donemlerde is¢i sinifi ise kat1 kural ve disipline maruz birakilmistir. Bu nedenle sarhosluk ise
zamaninda gelme ve makine basinda ¢alismakla bagdastirilmamistir (Day, 2021).
On dokuzuncu yiizyilin biiyiik bdliimiinde alkoliin dogast geregi bagimlilik yaptigina ve bu
nedenle igen herkesin bagimli olacagina inanilmistir. Cogu i¢ici ve uyusturucu kullanicisinin
bagimli hale gelmemistir. Dolayisiyla psikoaktif maddelerin farmakolojik 6zellikleri hastalik
olarak bagimliligin birincil nedeni olmamustir. Hastalik olarak bagimliligin bulundugu organ
“beyin” olarak gosterilmistir. Bir¢ok aragtirma biyolojik bir bilesen oldugunu dogrulamis olsa
da, hastalik olarak bagimliligin belirli bir yeri olamamistir (Day, 2021).
On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren bagimlilik terimi, kimyasal bir maddeye fiziksel
bagimliligin tolerans veya yoksunluk semptomlarinin varligiyla kanitlanabildigi durumlarla
siirlandirilmaya baglanmigtir (Walters ve Gilbert, 2000). Walters (1999), genel bir bagimlilik
taniminda dort temel unsur belirlemistir:

1. Davranis veya faaliyetle mesgul olma;

2. Davranis veya faaliyetin ilerlemesi (tolerans gelisimi veya yoksunluk sendromunun

ortaya ¢ikmast)
3. Azalan kontrol algilari;

4. Artan olumsuz sonugclar karsisinda 1srarcilik.
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Walters ve Gilbert tarafindan yapilan bu tanimlama bagimlilig1 agiklamak igin kullanilabilecek
sayisiz olasi sistemden yalnizca birisi olarak sayilmistir (Walters ve Gilbert, 2000).

On dokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikan egitimli orta sinif,
calisan yoksullarin sagligin1 ve refahini iyilestirmek i¢in kendini ahlaki amaclara adamistir ve
bunun bir 6rnegi de bireyleri icki kullanimini hafifletmeye veya igki igmekten uzak durmaya

tesvik etmeyi amaglayan “Temperance” hareketidir (Day, 2021).

APPEAL OF THE LIQUOR TRAFFIC INTEREST TO THE WORKING MEN OF ENGLAND,

“Britons nerer shall e slaves™ (sacapt. to drink)?

Resim 1. 1872 Victoria Dénemi- Temperance Hareketi

(Kaynak: https://www.istockphoto.com/tr/vekt%C3%B6r/i%C3%A7ki-1872-k%C3%B6t%C3%BCI%C3%BCKleri-victoria-temperance-hareketi-karikat%C3%BCr-

gm673564386-123414941)

Temperance hareketini baglatan bu hayirsever grup, toplumun 6zellikle yetiskin erkekler igin
kisisel 6zdenetim konusunda artan kaygilarinin bir araci olarak hareket etmek tizere Kilise ile
giiclii bir ittifak kurulmustur. Temperance kampanyacilari kirsal bolgeleri gezerek sarhosluktan
kaynaklanan algalma ve alkol kullanimina iliskin “kitlesel perhiz” s6zii vererek ebedi kurtulus
hikayeleri sunulmustur. 1884'te bagimlilik ¢alismalar ile ilgilenen gruplar, asir1 alkol tiikketimi
sorununu tartigsmak tizere Temperance reformculari, doktorlar ve halk saglig1 doktorlari i¢in bir
yer saglamak {izere bir araya gelmistir. Bundan sonra bagimliligin 'tibbi modeli' dogarak ilk
tedavi girisimleri de baslamistir. Bu tedavi siireci genellikle sarhosun kirsalda biiyiik bir binada
tecrit edilmesini igermektedir ve gesitli fiziksel tedaviler i¢in biiyiik bir heves olusmustur.

Bununla birlikte 'vaka' ile 'vaka olmayan't ayirmaya ydnelik ilk girisimlerde de bulunulmustur.
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Bundan sonra “alkolizm” terimi degersiz bir “sarhos” olarak goriilmenin aksine ilerleyici bir
hastalik olarak goriilerek daha ¢cok yardima ihtiyact olan hastalar i¢in kullanilmistir. Asirt icki
tiikketimi konusunda kamuoyunda olusan yogun endise de ‘““alkolizmin” anlaminin giderek
degismesine yol agmistir (Day, 2021).

Temperance hareketinin 'alkolizm' ile birbirinin yerine kullandig1 'bagimlilik' teriminin dar,
ahlaki ve tibbi bir anlami1 vardir. Bagimlilik igki igenlerle sinirhidir ve ahlaki olarak kinanan bir
seydir. Ayni zamanda ilerleyen bir hastaliga isaret etmektedir. Bu, on dokuzuncu yiizyilda ve
yirminci yiizyilin baglarinda Bati toplumunda bagimlhilifin baskin imaji1 haline gelmistir.
Yirminci yiizyilin ortalarina gelindiginde 'bagimlilik’ kavraminin kapsami giderek genislemis
ve bu terim alkol ya da uyusturucunun sosyal olarak kabul edilemez tiim kullanimlarini kapsar
hale gelmistir. Artik Temperance hareketi icin bagimliligin temel bileseni 'ezici tutku' ile sinirh
degildir. Yirminci yiizyilin ortalarinda yasadisi psikoaktif uyusturucular daha ulasilabilir hale
geldikce, yasaklanmig bir maddenin her tiirlii kullanimi 'bagimlilik' olarak adlandirilabilir hale
gelmistir. Ayrica, bagimlilik ¢alismalarinda bilimin uygulanmasi, uyusturucu veya alkol
icermeyen sorunlarin da benzer oldugunun ve 'bagimlilik' olarak adlandirilabileceginin kabul
edilmesine yol agmustir. Ornegin, kumar aligkanliklar1 ayni psikolojik dinamiklere sahiptir,
bunaltici ve tehlikeli olabilir, aynmi terapilerle tedavi edilebilir ve hatta altta yatan ayni
norokimyaya sahip olabilmektedir (Day, 2021).

Yirminci yiizyilin sonlarinda yayinlanan bir makalede “modern bagimlilik” kavraminin 1978
yilinda ilk defa Temperance Hareketi'nin kurucusu olan Benjamin Rush'in tarafindan ele
alindigmin agiklanmasima dayanmaktadir. Bu makalenin ortaya ¢ikist modern bagimlilik
kavrami {izerine bir tartigma ortami yaratmistir. Levine, modern bagimliligin sarhoslugu bir
secim ve bazen bir giinah olarak goren, ancak bir zorlama olarak gérmeyen 6nceki igki
anlayislarindan radikal bir kopus oldugunu savunmustur. Levine'nin modeline 6nce Roy Porter,
ardindan Jessica Warner meydan okuyarak modern bagimliligin daha kademeli, uzun vadeli bir
slire olarak ortaya ¢iktigini savunmustur. Porter'in 1985 tarihli “The Drinking Man's Disease:
The Pre-History' of Alcoholism in Georgian Britain” baglikli makalesinde benzer bir doneme
odaklanmustir (Cree, 2018). Makalede sert i¢kilerin kotiiye kullanilmasina doktorlarin tibbi bir
sorun olarak alisilmis sarhosluga bakislarinin on dokuzuncu ylizyila kadar c¢evirmedigi
yoniindedir. On sekizinci yiizyila doniip bakildiginda ise Giircii doneminde agir igckiye erkeksi
ve sosyal bir gelenek olarak deger verdigi, sarhoslugun yaygin oldugu ve atesli ickilerin
ucuzlugu ve mevcudiyetinin, 6zellikle 1730'larin ve 1740'larin Cin Cilginligi, ulusun saglhigi
icin yogun bir halk alarmi yarattig1 bildirmistir. Ayrica makalenin sonug¢ boliimiinde i¢gmenin

tibbi yorumlarinin 1714-1830 yillarim1 kapsayan Giircii doneminde zenginlere zaten
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uygulanmakta oldugunu, on dokuzuncu yiizyildaki farkin ise bunun toplumun tiim katmanlarina
yayilmis oldugunu eklemistir (Porter, 1985). Yani o donemdeki igki ile ilgili tutumlardaki
degisim on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil Ingiltere'sindeki kademeli degisikliklere
baglanmustir (Cree, 2018).

Peter Ferentzy, alkolizm anlayiginin ancak on sekizinci yiizyilin sonlarinda baskin hale geldigi
konusunda hemfikirdir. En 6nemlisi, yazarlar arasindaki bu tartisma bagimlilik (addiction)
teriminin kokenleriyle ilgili olmadig1 gibi, tamamen modern bagimlilik (addiction) kavraminin
kokenleriyle de ilgili degildir. Bagimli (addict) kelimesinin ve modern tibbilestirilmis
bagimlhilik (addiction) kavraminin ortlismeye bagladigi nokta hakkindadir. Kavramlar her
zaman kelimelerle eslesmemektedir. Kelimeler ve ilgili kavramlarin ayr1 bir gegmisi vardir.
Bagimlilik kavraminda da durum boyledir. "Addict" fiili, madde kétiiye kullanimi ile esanlamli
olarak degil, alisilmis davranislarin veya bagliligin pesinde kosmay1 belirtmek i¢in kullanildigi
on altinct yiizyildan kalmadir. Suistimal edilen maddelerle baglantist olan modern,
tibbilestirilmis bagimlilik (addiction) kavramina on yedinci yiizyilda rastlanilabilir. Bununla
birlikte, bagiml (addict) fiili ve madde bagimlilig1 (substance abuse) kavrami, on sekizinci
ylizyilin sonlarina veya on dokuzuncu ylizyilin baslarina kadar birlikte yer almamistir. Bu
anlamda Levine, Porter ve Ferentzy'nin ilgilendigi bu birlesme noktasidir (Cree, 2018).
Levine'in erken modern bagimlilik ve modern bagimlilik kavramlari arasindaki ayrimi kendi
icinde yanlis degildir. Ancak bunlar ¢er¢evelendirmesi yanilticidir. Onlari iki farkli kavram
olarak degil, kelimenin dogru kullanimina kars1 yanlig olarak tasvir etmektedir. Ayrica Levine,
kendi yazilarinda her zaman kelime ve kavram arasinda net bir ayrim yapmamistir. Porter,
bagimliligin bir tanimini saglamaz ve bagimliligin dogasina iligkin yaptig1 tek yorum erken
kullanimlan goz ardi etmektedir. Levine gibi Porter da bagimlilik teriminin modern kavramla
birlestigi noktayla ilgilenmistir. Ferentzy, bagiml terimiyle iligkili daha eski bir anlamin
varligin1 kabul etmistir. Ancak bunu daha sonraki kavramlarin daha genellestirilmis bir
versiyonu olarak gormiistiir. Terimin Onceki kullanimlari, belirli diirtiilerle miicadele eden
insanlardan baska bir seyi icermeyen kapsamli bir tanimi belirtirken, modern kullanimlar,
¢oziim olarak tedavi gerektiren kronik bir hastalik durumunu ifade etmektedir (Cree, 2018).
2003 yilina gelindiginde sosyolog Robin Room, modern bagimliligin kdkenlerini ele alan
Bagimhiligin  Kiiltiirel Cergevesini  yazmigtir. Modern bagimlilik tanimlart tiiketimin
'kontroliinii kaybetme' kavramina biiylik 6nem vermistir. Bireysel 6zdenetim ve bireyin kendi
hayatinin sorumlulugunu {istlenmesi beklentisi bireysellik ve bireyciligin kabul gordiigi
kiiltiirlerde anlamlidir. Ancak, sosyal kontroliin bireyin i¢sellestirmesinden 6te digsal bir mesele

oldugu ve bireysel hedeflerin ve isleyisin aile ve toplumun kolektif ¢ikarlarindan daha az
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onemli oldugu kiiltiirlerde daha az anlamlidir. Ayrica, bagimlilik sendromunda ortaya konan
bazi tanimlar kiiltiire 6zgiidiir. Icki igmek igin alternatif faaliyetlerin ihmal edilmesi, yalmzca
zamanin bir meta olarak goriildiigii, saate gore ayarlanmig bir kiiltiir baglaminda bir sorundur.
Arzu edilen faaliyetlerin ickiye alternatif oldugu varsaymmi vardir. Oysa bazi kiiltiirel
baglamlarda serbest zaman faaliyetlerinin ¢ogu igki igmeyi igerir (Day, 2021).

Bagka bir bakis acisi, danisman psikiyatrist Mervyn London tarafindan, alkoliin yani sira tiitiin
ve afyonu da ele alan 2005 tarihli " History of Addiction: A UK perspective "nde sunulmustur.
Londra, tiikketim ve tedavi ile yirminci yiizyilda bagimlili§a degisen yaklagimlar hakkinda ¢ok
genis bir genel bakis sunmaktadir. Londra i¢in yirminci yiizyilin ilk yarisinda, "bagimlilarin
istekli kurbanlar degil, iradeleri uykuda olan hasta insanlar olduklar1" goriisii hakimdir (Cree,
2018). Bu goriisii biraz agmak istersek o donemlerde bagimliligin, olumsuz olarak
degerlendirilen eylemler veya sonuglarla sonuglanan biligsel bir bozuklugun neden oldugu
hatali bir irade hastalik oldugu vurgulanmistir. Bu bilissel bozukluk, onceki bagimlilik
davranisinin olumsuz etkilerine veya sonuglarma iliskin hafizay1 veya tiksindirici hafizaya
erisimi en aza indirir veya ortadan kaldirir. Biligsel bozuklugun giicii degisebilir ve davranis bir
kez bagladiginda, bagimlilik yapan davranis bozuklugu artirir. Bir bagimlhiligin ifade
edilebilmesi i¢in hem genetik bir yatkinlik hem de davranisa ya da bagimlilik yaratan bir
maddeye maruz kalinmasi gerekir (Campbell, 2003).

Bagimlilik yapicit bir madde ya da davranisa ilk maruz kalindiginda, potansiyel bagiml
olumsuz sonuglara dair bir aniya sahip olmayacaktir. Bununla birlikte, olumsuz anilar
biriktikce, bellege erisimin bozulmasi bagimlilik davranisinin devam etmesine izin verecektir;
yani, iradi kararlar giderek artan bir sekilde, bagimlinin bagimlilik yapici sekilde hareket
etmeme ihtiyacini fark etmesini saglamak i¢in gerekli bilgileri saglamayan bir bellege erisime
dayanmaktadir. Disaridan bakildiginda bu durum bir erteleme hastalig1 (akrasia) ya da zayif
irade gibi goriinebilmektedir. Ancak bu aslinda bagimlinin gerekli tiim hafizaya dayanarak iradi
kararlar vermesini engelleyen biligsel bir bozuklugun neden oldugu hatali bir iradi siiregtir.
Olumsuz hafizaya erisimdeki bu bozukluk bagimli olmayan bireylerde mevcut degildir. Bunun
yerine, bagimli olmayan bireyler, istek ve eylemlerinin sonuglarina iliskin hem olumsuz hem
de olumlu anilara dayanan kararlar alirlar. Dolayisiyla, bagimli olmayan bireyler potansiyel
bagimlilik yapici madde ve davraniglara maruz kaldiklarinda eylemlerini kontrol ederler

(Campbell, 2003).

Yirmi birinci ylizyilin basinda, sanayilesmis Bati iilkelerinin ¢ogu artik 'bagimliligin' bir

'hastalik' oldugu hatta ABD'de Ulusal Uyusturucu Bagimliligi Enstitiisii (NIDA) bunun bir
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'beyin hastaligl' oldugunu ifade etmistir (Day, 2021). Bagimlilar, bagimliligin sonuclarinin
zararli olacaginin farkindadir, ancak yine de bagimlilik yapici sekilde hareket ederler ve bunun
sonucunda olumsuz sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Bagimliliklarinin etkilerini tartisirken,
bagimlilar her yonden biligsel olarak saglikli gorinebilmektedir. Bagimlilik davranisina
baslamanin potansiyel olumsuz sonuglarini anladiklarini ve bagimliliin zarar verdigini kabul
ettiklerini dile getirebilirler. Bagimlilar ¢esitli zamanlarda iki farkli inang sistemi temelinde
hareket ediyor gibi gdriinmektedir. Ilk inang, bagimlilik yaratan davranisin zararl oldugu ve
olumsuz sonuglar dogurdugudur. Ikinci inang ise bagimhilik davranisinin olumsuz sonuglara
yol agmayacagina dair dogru olmayan bir inangtir (bagimlilik hastaligi). Bu inanca dayanarak,
bagimlilar kasith olarak hareket ediyor gibi goriinmektedir. Bagimlilik yaratan davranig
olumsuz sonuglara yol agmayacakmis gibi davranirlar. Bagimli bir kez daha bagimlilik davranig
dongiisiinii baslatir ve bunu takip eden olumsuz sonuglar devam eder (Campbell, 2003).
Bagimlilik hem bireyi hem de toplumu zayiflatan dogasi nedeniyle on dokuzuncu yiizyilin
sonundan itibaren bir hastalik olarak siniflandirilmis olsa da, bugiine kadar sinirbilimciler ve
davranis bilimciler heniiz nedeni hakkinda ortak bir sonuca varamamistir. Norobilimciler,
bagimliligin gelisimine eslik eden 6diil devresinde genetik arka plan ve norolojik bagmtilar
ararken, davranig bilimciler ise davranigsal bagimlilik modelleri gelistirmeye ve dogrulamaya
caligirlar (Popescu, Marian, Dragoi ve Costea, 2021).

Modern bagimliligin kokenlerini ¢evreleyen bu yirminci ylizyil tartismalari, terimin kendisinin
daha onceki kullanimlarini ya goérmezden gelmis ya da tamamen kasith olarak diglamistir.
Bunun yerine, modern kavramin izini siirmeye odaklanilmistir. Yakin zamana kadar bagimlilik
tarihine iliskin yaklagimlarda bagimliligin kokenlerini tanimlarken bu modellerden birinin veya
digerinin tarafini tutma egiliminde olunmustur (Cree, 2018).

Son yillarda bagimliliga iliskin tanim klasik koklerine geri donmiis ve fiziksel bagimlilik
yaratmayan maddeler ile kumar, seks ve yeme bozukluklar1 gibi maddeyle ilgili olmayan
faaliyetleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bagimlili§in bu gézden gegirilmis tanimina
gore, her tiirlii pekistirici davranis potansiyel olarak bagimlilik yapicidir. Burada bagimliligin
gbdzden gecirilmis tanimi1 olarak anilan bu goriisle ilgili sorun ise boyle bir tanimin kriterlerinin
genellikle belirsiz ve 6znel olmasidir. Bu da kavramin arastirilmasina yonelik ciddi ¢abalar
engellemektedir (Walters ve Gilbert, 2000). Bagimliligin olumlu bir anlaminin, olumsuz ve
damgalanmis anlamin yani sira, kelimenin ilk kullanimindan itibaren var oldugunu kabul
etmemiz daha da 6nemlidir. Yani, "davranigsal bagimliliklarin" tabir-i caizse "mahalledeki yeni
cocuklar" olmadigini, aslinda madde kullanim bozukluklarinin gelisini selamlamak i¢in orada

bulunan ilk yerlesimciler oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir (Rosenthal ve Faris, 2019).
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2.2.Davramssal Bagimhhklar

Secimlerimiz kendimiz i¢in belirledigimiz hedeflere yoneliktir. Deneysel psikoloji alaninda, bu
tiir hedeflere ulasmak icin gerceklestirilen davraniglara 'hedefe yonelik' denir. Eylemlerin
sonuglarina ve birey i¢in temsil edilen degerlerine yonelik olduklarindan, bu tiir davraniglar
esnektir ve farkli davranigsal baglamlara uyum saglayabilir. Hedefe yonelik davranislarin
sonuglara olan bu duyarliligi deneysel olarak gosterilebilir ve teorik olarak “tepki-sonug
iliskisi” olarak adlandirilan sey bagimliligi ortaya ¢ikarir (Breedon, Ziauddeen, Stochl ve
Ersche, 2021).

Davranigsal bagimliligi ne tanimlar? 1990 yilinda Isaac Marks davranigsal (kimyasal olmayan)
bagimlilik terimini ortaya atmistir. Davranigsal bagimliliklari, zarar verici davraniglarda
bulunmak i¢in tekrarlanan diirtiiler olarak tanimlamis ve obsesif-kompulsif bozukluk,
kompulsif harcama (kumar dahil), asir1 yeme (bulimia), seks bagimlilig1 (hiperseksiialite) ve

¢alma hastaliginin (kleptomani) bu kapsama girdigini 6ne siirmiistiir (Starcevic, 2016).

Davranigsal bagimliliklar giderek artan bir ilgi gérmektedir. Son yillarda makalelerde bu
bagimliliklardan 'cagimizin vebast' ve 'yilikselen bir dalga' olarak bahsedilmektedir. 2012
yilinda, tamamen davranigsal bagimliliklara yonelik “Journal of Behavioral Addictions” dergisi
cikarilirken; 2014 ve 2016 yillart arasinda davranissal bagimliliklar ile ilgili en az {i¢ derleme
kitap yaymlanmistir. Ayrica davranigsal bagimliligin prototipi olan patolojik kumarin, DSM-
4’deki (Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 Dérdiincii Baskis1) diirtii kontrol
bozukluklar1 grubundan ¢ikarilarak son siiriim olan DSM-5’in (Ruhsal Bozukluklarin Tanisal
ve Istatistiksel El Kitab1 Besinci Baski) maddeyle iliskili ve bagimhlik yapan bozukluklar
arasinda smiflandirilmas1 karari, davranigsal bagimliligin gecgerli bir kavram oldugu fikrini
desteklemistir. Bu gelismelerle birlikte, asiriya kacilmasi halinde ¢ok fazla davranisin
davranigsal bagimlilik olarak kavramsallastirilabilecegine dair ortak bir endiseye sahip olan
dikkatli olma ¢agrilar1 yapilmistir. Buna ek olarak, davranigsal bagimliliklarin en uygun sekilde

kavramsallastirilmast ve siniflandirilmasi tartismali olmaya devam etmektedir (Starcevic,

2016).

Bagimlilik kavraminin genislemesine ragmen, davranigsal bagimliliklar genellikle tolerans ve
yoksunluk belirtileri gibi madde bagimliligiyla iliskili bilesenler araciligiyla daha kisitlayici bir
sekilde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, etkili bir madde ve davranigsal model tanimlamasi
belirginlik, ruh hali degisikligi, tolerans, yoksunluk belirtileri, ¢atigsma ve niiks olmak iizere bu

bilesenlerin tiimiiniin varligina isaret etmektedir (Griffiths, 2005). Tolerans ve yoksunluk
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belirtilerini madde bagimliliklarindan davranigsal bagimliliklara aktarma girisimleri,
davranigsal bagimliliklar1 iyi niyetli bagimliliklar olarak ‘'mesrulagtirma’ ihtiyacindan
kaynaklanmis olabilir, ancak bunlar tartismali olmustur. Istenen etkileri elde etmek igin
faaliyetin ¢esitli yonlerinde artig olarak tanimlanan tolerans, madde bagimliligindaki doz
artisina esdeger degildir. Ayn1 sekilde, aktivite yoksunluguna verilen spesifik olmayan ve
olumsuz duygusal ve davranigsal tepkiler, kisinin bagimli oldugu bir maddenin kullaniminin
aniden kesilmesine eslik eden nispeten spesifik fiziksel yoksunluk semptomlarindan ¢ok farkl

olgulardir (Starcevic, 2016).

Bircok tekrarlayici ve sorunlu davranig, ister genis ister daha kisitlayict bir bagimlilik
kavramina dayansin, davranigsal bagimlilik olarak onerilmistir. En tutarh sekilde bahsedilen
davranigsal bagimliliklar patolojik kumar (DSM-5'te kumar bozuklugu olarak yeniden
adlandirilmistir), seks bagimlilig, kompulsif satin alma, internet bagimliligi, internet oyun
bozuklugu ve c¢alma hastaligidir. Literatiirde biraz daha az tartisilan ikinci davranigsal
bagimliliklar egzersiz bagimliligi, yeme bagimliligi, agk bagimliligi, is bagimliligi, sosyal ag
bagimliligi, cep telefonu kullanimi bagimliligi ve bronzlasma bagimhiligini igermektedir.
Davranigsal bagimliliklar olarak sadece ara sira 6nerilen bozukluklar veya davranis kaliplari ile
temsil edilenler ise tikinircasina yeme bozuklugu, yangin ¢ikarma hastaligi (piromani), sa¢ ve
tilylerini koparma (trikotilomani), deri yolma bozuklugu, saglikli yiyecek tiikketme takintisi
(ortoreksiya), kas dismorfisi (viicut imaj1 bagimlilig olarak), miizikoreksiya (miizikal aktivite
bagimlilig1) ve kendini yaralama, dans etme, ders ¢alisma, fal bakma, borsa vb. bagimliliklar
olarak simiflandirilmaktadir. Davranigsal bagimliliklarin listesi sonsuza kadar uzatilabilir.
Ancak DSM-5'te sadece kumar bozuklugu bir davranigsal bagimlilik bozuklugu olarak yer
bulmustur. Diger varsayilan davranigsal bagimliliklarin ¢ogu disarida birakilmis ve internet
oyun bozuklugu DSM-5'te yalnizca daha fazla ¢alisma i¢in bir kosul olarak tanitilmistir. Geri
kalan davranigsal bagimliliklar DSM-5'te “yikici, diirtii-kontrol ve davramis bozukluklar
(calma hastalig1, yangin ¢ikarma hastaligr)”, “obsesif-kompulsif ve ilgili bozukluklar (sa¢ ve
tiiylerini koparma, deri toplama bozuklugu, kas dismorfisi)” olarak ya da baska kategoriler
(tikinircasina yeme bozuklugu) altinda yer almistir. Bu durum, c¢esitli tekrarlayict ve sorunlu
davranislarin nasil kavramsallagtirilmast gerektigi konusunda bir uzlasma eksikligini

yansitmaktadir (Starcevic, 2016).

Bagimlilik kelimesinin hem giinliik hem de akademik kullanimda anlasildigi sekliyle
anlamlariin baglamsal ve sosyal olarak insa edilmis oldugunu kabul etmek de Gnemlidir.

Bagimlilik teriminin gercekten farkli bir olguyu, sorunlu davranisin 6tesinde bir seyi ister
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sosyal olarak insa edilmis ister fizyolojik temelli olsun tanimlayip tanimlamadigini
sorulmalidir. Eger Oyleyse, bu olgunun temel 6zellikleri nelerdir? Herhangi bir seye bagimli
olmanin varsayimsal olarak miimkiin oldugunu iddia edersek, pek ¢ok insanin alkol bagimlisi
olurken ¢ok azinin bahge bagimlist oldugu gercegini agiklamak gerekir. Bagimlilik terimine
iliskin anlayisimizda, bu kelimenin akademik veya klinik baglamda kullanilmasini hakl
ctkarmak i¢in deneyimlenmesi gereken olumsuz sonuglarin bir 6l¢iisii bulunmaktadir. Bu
asamada, herhangi bir davranisla iligkili 6dil tiirleri (fizyolojik ve psikolojik) ve ¢evrenin
(fiziksel, sosyal ve kiiltiirel) bir kombinasyonunun, belirli bir faaliyete asir1 diizeyde katilim
olasiligin1 belirlemede 6nemli bir etkiye sahip olacagini 6ne siirmek makul goriinmektedir

(Griffiths, 2005).

Davranigsal bagimliliklar resmi olarak taninsin ya da taninmasin, psikiyatristler ve psikologlar
bu bozukluklarin var oldugu, nispeten yaygin oldugu ve bir¢ok kisinin yasadigi duygusal sikinti
ve bozulmaya katkida bulundugu konusunda hemfikirdir. Davranissal bagimliliklara olan ilgi
artmis olsa da bunlari anlamamizda 6nemli bosluklar bulunmaktadir. Oncelikle, hangi
bozukluklar1 bu kategoriye dahil edilecegi ve nasil tanimlanacagi, bu bozukluklarin madde
bagimhiliklariyla ilgili tek ve birlesik bir kategori olusturup olusturmadigi heniiz
belirlenmemistir. Baz1 bozukluklar ig¢in (6rnegin, patalojik kumar oynama, kompiilsif satin
alma ve internet bagimliligl) tarama ve teshis i¢in psikometrik olarak saglam araglar
mevcutken, aragtirmacilar digerlerine (6rnegin, kompiilsif cinsel davranis ve kleptomani) ¢ok
az bilimsel ilgi gostermistir. Bu durumlardan herhangi birinin dogal ge¢misi hakkinda ¢ok az
sey bilinmektedir. Bunlarin seyrini belirlemek, ortaya ¢ikiglarin1 ve (veya) ¢okiislerini takip
etmek ve diger davramigsal bagimmliliklar da dahil olmak {izere eslik eden bozukluklarla

iligkilerini belirlemek i¢in takip calismalar gereklidir (Black, 2013).

2.2.1.Davramssal Bagimhliklar ile Madde Bagimhihiklar: Arasindaki
Benzerlikler

Davranigsal bagimliliklarin ¢ogu normal, giinlik yasamin bir pargasi olan faaliyetlerle
ilgiliyken (6rnegin aligveris, cinsel faaliyetler, internet kullanimi, egzersiz yapmak, yemek
yemek, calismak ve cep telefonu kullanmak), digerleri normalligi kapsamaz ve her zaman
patolojiktir (6rnegin kleptomani) veya c¢ok smirli bir anlamda normalligi kapsamaktadir
(6rnegin kumar bozuklugu). Yeme veya gida bagimlilig1 diger davranmigsal bagimliliklardan
farklidir. Bunun nedeni belki de yutulan madde yani gida nedeniyle madde bagimliliklarina
daha c¢ok benzemektedir. Bu nedenle, davranigsal bagimliliklar i¢inde asir1 bir kavramsal

heterojenlik var gibi goriinmektedir (Starcevic, 2016).
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Davranigsal bagimliliklar hakkinda yazan bilim insanlar1 ve digerleri, bu bagimliliklart madde
bagimlilig: ile iligskilendiren ortak unsurlari tammlamislardir. Giderek artan fenomenolojik,
genetik ve ndrobiyolojik kanitlar, dnerilen davranigsal bagimliliklar ile madde bagimliliklar:
arasinda bir iliski oldugunu desteklemektedir. Ornegin, her ikisi de olumsuz sonuglara ragmen
tekrarlayan veya zorlayict davranislarin gerceklestirilmesini; davraniglar lizerindeki kontroliin
azalmasini; davranista bulunmadan 6nce 6zlem duymay1 ve davranista bulunurken zevkli bir
tepki deneyimlemeyi icermektedir. Ayrica, tolerans, geri c¢ekilme, tekrarlanan azaltma
girisimleri ve birden fazla yasam alaninda bozulma Ozelliklerini paylasiyor gibi
goriinmektedirler. Fenomenolojik veriler de davranissal ve madde bagimliliklar1 arasinda bir
iliski oldugunu gostermektedir. Bu bagimliliklar genellikle onlu yaslarin sonlarinda veya
yirmili yaglarin baglarinda baglar ve kompiilsif satin alma ve kleptomani gibi bazi1 davranigsal
bagimliliklar kadinlarda daha yayginken, diger davranigsal olarak ifade edilen bagimliliklar,
madde bagimlhiliklarinda goriilene benzer sekilde erkek baskinligina (6rnegin patalojik kumar

oynama ve kompiilsif cinsel davranis) sahip gibi gériinmektedir (Black, 2013).

Bazi arastirmacilar, su anda DSM-5-TR (Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1
5-Tiirkiye) baskisinda listelenen patalojik kumar oynama, kleptomani ve piromani gibi diirti
kontrol bozukluklarini davranigsal bagimlilik kategorisinin iiyeleri olarak dahil etmeyi se¢erken
ayn1 zamanda bazi arastirmacilar su anda DSM sisteminde taninmayan kompiilsif satin alma,
internet bagimliligr ve kompiilsif cinsel davranis bozukluklarini da davranigsal bagimlilik
kategorisi igerisine dahil edilmistir. Davranigsal bagimliliklarin en uygun sekilde
siniflandirilmasi konusunda tartismalar siirerken, arastirma kanitlar1 bu bozukluklar ile madde
bagimliliklar1 arasindaki baglantiy1 desteklemekte ve hem davranigsal hem de madde
bagimliliklarint ayn1 genel sinifa dahil etme gerekcesini gliglendirmektedir. Bu kategoriyi
tanimanin faydalarindan biri, gelismis siniflandirmanin bu kosullar1 karakterize eden genetik
belirleyicilerin (endofenotip) ve biyolojik belirteglerin daha dogru bir sekilde tanimlanmasini
saglayabilmesidir. Daha kesin siniflandirma spesifik tedavilere yol agabilmektedir (Black,
2013).

Norobiyolojik ve genetik arastirmalar seyrektir ve patalojik kumar oynama ile yapilan ilk
calismalar madde bagimlilig1 ile ortak yonler oldugunu o6ne siirerken, diger davranissal
bagimliliklarla ilgili ¢ok az beyin goriintiileme veya genetik ¢aligmalar vardir. Son olarak,
onerilen tedavilere iliskin sistematik ¢aligsmalar yapilmamistir. Bununla birlikte hangi hastalarin
bilissel-davranisct terapi veya diger psikoterapdtik yontemlerden fayda saglayabilecegi ya da

ilaglarin bu bozukluklarin tedavisinde herhangi bir rolii olup olmadigi belirsizdir. Bu
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bozukluklar arasindaki ve madde bagimliliklar1 ile olan baglantilar1 kesfetmek igin
arastirmalara ihtiya¢ vardir. DSM-5'te Onerilen bir davranigsal bagimlilik kategorisinin
olusturulmasi, bilimsel ve klinik kanitlarin bu bozukluklar arasindaki baglantiy1 destekledigini

kabul ederek bu siirecin ilerlemesine yardimei olabilecegi bildirilmistir (Black, 2013).
2.3.Duygu ve Motivasyon

2.3.1.Duygu

"Duygu' kelimesi ¢ok ¢esitli algilara, psikolojik durumlara ve davranigsal tepkilere uygulandigi
i¢in duygulari tammlamak zordur (Cardinal ve dig., 2002). Neden duygularimiz var? Insanlar
ve diger hayvanlar neden korku yasar? Eger korku gergek bir biyolojik siire¢se neden sorusunun
cevab1 biyolojide var olan hemen her seye verilen cevapla aynidir. Duygu, se¢ici bir avantaj
saglayan bazi islevlere hizmet etmektedir. Yiiksek hayvanlarda se¢ilim baskisiyla temas eden
seyin, yani secilen seyin davranis oldugu kabul edilmelidir. Se¢ilim, davranislara daha ¢ok
onem verirken, altta yatan mekanizmalara daha az 6nem vermektedir. Eger duygu gercgek bir
biyolojik varliksa, davranisin hizmetinde var olur ve belirli davranis siniflarina bagl olmalidir.
Bu fikri takiben korku duygusu, savunmay1 destekleyen beyin, viicut ve davranis sisteminin
tamamidir. Korku duygusal sistemi, savunmaya hizmet eden beyin mekanizmalari, bedensel
degisiklikler, 6znel deneyim ve davramslar biitiiniinii ifade etmektedir. Bu duygunun iginde
korku durumu, belirli bir tehlike seviyesinde ortaya ¢ikan takimin belirli bir bilesenidir

(Fanselow, 2018).

Duygu, "6znel olarak gii¢lii bir his olarak deneyimlenen ve fizyolojik olarak viicudu aninda
giiclii bir eyleme hazirlayan degisiklikleri iceren psisik ve fiziksel bir tepki (6fke veya korku
gibi)" olarak tanimlanabilir. Duygularin "hissetme" yoniine yapilan i¢ gdzlemsel vurgu, bir¢ok
duygu teorisinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Darwin, 1872 gibi erken bir tarihte,
duygularin hem gozlemlenebilir ifadelerinin hem de altta yatan beyin siireclerinin (uyarilmis
sinir sisteminin viicut iizerindeki dogrudan etkisi) insanlara 6zgii olmadigin1 savunmustur.
Gergekten de temel duygusal ifadeler dogustan gelen, i¢giidiisel tepkiler olarak kabul edilmis

ancak evrimsel siirece tabi tutulmustur (Koob, 2015).

2.3.2.Motivasyon
Motivasyon, duygulara benzer sekilde, bircok tanimi olan bir kavramdir, ancak ilk tanimlar bile
davranis1 yonlendiren i¢sel unsurlar1 yansitmaktadir. Motivasyon, "igsel bir psikolojik siire¢
veya islev, esas olarak organizmanin kendi i¢inde bulunan itici bir gii¢ ve bilingli veya agik bir

sekilde fark edilmeyebilen diisiinsel bir unsurun kesin imasini i¢eren bir plan, amag veya ideal"
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olarak tanimlanmistir (Perrin, 1923). Richter, "spontane aktivitenin altta yatan belirli fizyolojik
kokenlerden kaynaklandigini ve bu tiir 'i¢sel' diirtiilerin genel aktivite miktarina yansidigini"
savunmustur (Richter, 1927). Hebb, motivasyonun "belirli bir tiirdeki faaliyeti uyandiran
uyarim" oldugunu belirtmistir (Hebb, 1949). Bindra motivasyonu "kaba bir etiket" olarak
tamimlamustir (Akt: Koob, 2015).

2.3.3.Duygularin Davramissal Analizi: Motivasyona Koprii

Duygu ve motivasyon terimleri ayrilmaz bir sekilde birbirine baglidir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta motivasyonun duygunun bir bileseni oldugu ancak duygunun daha genis bir
terim oldugu gergegidir (Fanselow, 2018). Duygular, organizmanin ge¢misine ve baglama gore
yorumlanan "his" durumlan ve klasik fizyolojik duygusal tepkilerdir. Motivasyon, organize
aktiviteye yol acan kalic1 bir durumdur. Her ikisi de araya giren degiskenlerdir ve yakindan

iliskilidir ve beyinde sinirsel temsillere sahiptir (Koob, 2015).

Duygularin ayr1 ayn istah agict ve tiksindirici sistemlerdeki faaliyetler tarafindan organize
edildigi varsayildiginda, merkezi bir konu aralarindaki iliskiyle ilgilidir. Bir¢ok kisi tarafindan
paylasilan bir varsayim, bu sistemlerin karsilikli olarak inhibe edildigidir: bir sistemdeki
aktivite arttik¢a, digerindeki aktivite inhibe edilir. Duygusal degerligin iki kutuplu 6l¢timleri,
bir uyaranin hos ya da nahos olarak derecelendirilebilecegi, ancak her ikisinin ayni1 anda

degerlendirilemeyecegi varsayimini yansitir (Bradley ve Lang, 2007).

Duygularin motivasyondaki rolii davranisin deneysel analizi ve beyin tarafindan uyarilan
odiiliin norobiyolojik temelleri olmak iizere iki ana kaynaga dayandirilabilir. 1978 yilinda
Brady tarafindan savunulan motivasyonel ve duygusal etkilesimlerin davranmigsal analizi,
motivasyonel ve duygusal islevi iligkilendiren birlestirici bir operasyonel ¢erceve icin yanit
cikarimlt bir temele yol agmistir. Brady, motivasyonel islevlerin "hedonik" 6zelliklerinin,
"pozitif’ ve "negatif" pekistirme islemleri arasindaki deneysel temelli ayrimlara bagvurarak
karsilanabilecegini savunmustur. Istah agic1 kosullarin belirgin yan iiriinleri (6rnegin "cosku")
davranis olasiligimmi artiracagini, "tiksindirici" kosullarin yan {iriinlerinin ise davranisi
zayiflatacagini bildirmistir. Bu formiilasyona gore duygusal islevler, i¢sel olaylarin (6rnegin
duygular) 6nemli roliinii vurgular ve bu nedenle hedonik islevle ilgili terimler olumlu
pekistirme, olumsuz pekistirme ve ceza terimleriyle karsilanabilir. Dolayisiyla, Bradynin
"davranigsal evreninin" hedonik boyutu, 6ncelikle duygu ve motivasyon arasindaki kdpriiniin
duygusal degerine atifta bulunmaktadir. Gergekten de, duygular genellikle motivasyonla

baglantilidir ancak motivasyon i¢in gerekli degildir (Koob, 2015).
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2.3.4.Motivasyon Teorileri

Motivasyon teorileri igsel faktorlere baz alan "Kapsam veya Geleneksel Teoriler", digsal
faktorleri baz alan "Siire¢ veya Modern Teoriler olmak iizere iki kisimda toplanabilir (Kogel,
2007). En ¢ok bilinen kapsam ya da diger adiyla geleneksel teoriler Maslow’un “Ihtiyaclar
Hiyerarsisi”, Alderfer'in “ERG Teorisi”, Herzberg'in “Motivasyon Cift Faktor Teorisi”,
McClelland’1n “Basarma Ihtiyaci Teorisi” olarak siralanabilir. Siire¢ ya da modern teoriler ise
Adams’mn “Esitlik Teorisi”, Douglas Mcgregor'un “X ve Y Teorisi”’, Vroom’un “Beklenti
Teorisi”, Porter ve Lawyer “Beklenti Teorisi”, Locke “Amag Teorisi” olarak siralanabilir. S6z

konusu kuramlar tezin bu boliimiinde sirasi ile ele alinacaktir.
2.3.4.1.Maslow- Thtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow’un lIhtiyaglar Hiyerarsisi, 1940'lar ve 1950'lerde Abraham Maslow tarafindan
gelistirilen en eski ve en yaygin bilinen motivasyon teorisidir. Abraham Maslow, insanin
dogustan iyi olduguna inanmis ve bireylerin biiyiik bir potansiyele sahip, siirekli biiyliyen bir
i¢ glidiiye sahip oldugunu savunmustur. Maslow tarafindan gelistirilen ihtiyaglar hiyerarsisi
sistemi, insan giidiilerini siniflandirmak i¢in yaygin olarak kullanilan bir semadir. En altta, iist
diizey ihtiyaglar devreye girmeden Once tatmin edilmesi gereken daha diisiik seviyeli ihtiyaclar

olacak sekilde diizenlenmis seviyeleri igerir (Acquah ve dig., 2021).

Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi, insan motivasyonunun yapisina iliskin gii¢lii bir ifade olarak
hala gegerliligini korumaktadir. Maslow'un 6liimiine kadar ihtiyaglar hiyerarsisi hakkinda pek
cok caligma yayimlanmistir ancak yazarin 6liimiinden sonra bilimsel olarak dikkat ¢ekmistir ve

giintimiizde de arastirmalarin ilgisini gekmeye devam etmektedir (Koltko-Rivera, 2006).

Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi bes genel ihtiya¢ diizeyi baglaminda gosterilmektedir.
Hiyerarsinin en alt basamagi yeme, igme, barinma, 1sinma, uyuma, cinsellik ihtiyaglarini igeren
“biyolojik ve fizyolojik ihtiyaclar” basamagidir. Ikinci basamak bireyin giiven ve emniyet
i¢inde oldugu ve kendini tehlikeden uzak hissettigi “giivenlik” basamagidir. Ugiincii basamak
aile, sefkat ve iligkileri igeren “sevgi ve aidiyet” basamagidir. Dordiincii basamak basari,
ustalik, taninma gibi faktorleri igeren “benlik saygisi” basamagidir. Besinci basamak kisinin
tam potansiyeline ulasabilecegi “kendini gergeklestirme” basamagidir. Bir kisinin istek diizeyi,
ihtiyaglar hiyerarsisi ile yakindan iliskilidir ve tutumlar, kisinin ihtiyag¢larini tatmin etmek i¢in

izleyecegi bireysel yolu belirleyecektir (Acquah, ve dig., 2021).

Psikoloji alanindaki pek ¢ok metin, ders kitab1 ve arastirmalarda hiyerarsinin en tepesinde

“kendini gerceklestirme” basamaginin yer aldigi model kullanilmaktadir. Ancak kendini
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gerceklestirme basamagi Maslow'un motivasyon hiyerarsisine iligkin son basamak degildir
(Koltko-Rivera, 2006). Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin en 6nemli seviyesi “6z-askinlik
(self-transcendence)” basamagidir ve bu basamak hiyerarsinin son basamagidir (Venter ve
Venter, 2010; Garcia, 2012). Buna dair ilk ¢alisma 2006 yilinda Koltko-Rivera tarafindan
yapilmustir. Koltko-Rivera “6z- agkinlik” diizeyini Maslow’un 1943 ve 1954 yillar arasinda
ihtiyaclar hiyerarsisine eklemedigini fakat 1969 yilinda “The farther reaches of human
nature”adli kitabinda ve sonraki yillarda ise 6zel dergilerinde vurguladigini belirtmistir. Bu
baglamda, hiyerarsik modele gore kendini gergeklestirme ile beraber “6z-askinlik” en {ist
diizeydir. “Oz-askinlik” Maslow’un ifadesiyle “en yiiksek kimlik kazanimi, bagimsizlik veya
benligin Gtesine gegmek™ olarak tanimlanmistir. Daha agik bir ifadeyle zirve deneyimler 6z-
askmligin bir iriiniidiir. Oz-askinlik tamamiyla kendini gerceklestirmenin otesinde bir
seviyedir ve birey bu basamakta potansiyelini tam olarak kullanan kisi olarak tanimlanir

(Koltko-Rivera, 2006).
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0Z-ASKINLIK

hedeflerin ve

motivasyonun
benligin dtesine
yonlendirilmesi

KENDINi GERGEKLESTIRME
kiginin tam potansiyeline ulagmasi

BENLIK SAYGISI
bagar, ustalik, taninma

SEVGI VE AIDIVET
aile, sefkat, iligki
GUVENLIK
giiven ve emniyet icinde tehlikeden uzak hissetme

BIYOLOJIK VE FIZYOLOJIK iHTIYAGLAR
yeme, igme, barinma, 1sinma, uyuma, cinsellik

Sekil 1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi, Kaynak: (Koltko-Rivera, 2006’dan yararlanilarak

sekil yazar tarafindan olusturulmustur)
2.3.4.2.Alderfer - ERG Teorisi

Alderfer'in ERG Teorisi insanlarin varolus, iliski ve gelisme olmak tizere {i¢ temel ihtiyaci
oldugunu vurgular. Bu teori Alderfer’in Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisinde yer alan biyolojik
ve fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, sevgi ve aidiyet ihtiyaci, benlik saygisi ihtiyact ve
kendini gerceklestirme ihtiyacini basitlestirerek gelistirmis oldugu motivasyon yaklasimidir.
Alderfer ihtiyag siralamasini daha basitlestirilerek ele almistir. Alderfer’in ihtiyaglar
hiyerarsisini basitlestirmistir ve bunu da Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinin gercek hayata

uygun olmadig1 sonucuna dayandirmistir (Tekin ve Gorgiilii, 2018).

Alderfer ERG kurami ihtiyaglart bir hiyerarsiden ziyade bir aralik olarak agiklamaktadir. Bu
kapsamda ihtiyagclar li¢ temel kategoride ele almis ve birbirinden ayirmistir. Varolus ihtiyaclari,
bireyin fizyolojik ve fiziksel giivenlik ihtiyaclarini icerir. Iliskisel ihtiyaglar, sevgi-aidiyet-
taninma-bagari gibi ihtiyaglara karsilik gelir. Varolus ihtiyaglari, kendini gelistirme ve sayginlik

ihtiyaglarinin i¢sel bilesenini icerir (Acquah ve dig., 2021).
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Sekil 2. ERG Modeli, Kaynak: (Acquah ve dig., 2021°den yararlanilarak sekil yazar

tarafindan olusturulmustur)

Alderfer’in Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini temel alarak basitlestirdigi ERG teorisinin
Ihtiyaclar Hiyerarsisin’den en 6nemli farki ERG teorisinin Ihtiyaclar Hiyerarsisindeki gibi bir
ihtiyac karsilanmadan diger bir ihtiyacin karsilanmasina olanak tanimayan kati bir siralamaya
maruz kalmamasidir. ERG modeli bu yoniiyle iki farkli ihtiyacin hiyerarsik siralama
gozetilmeksizin ayni anda karsilanabilmesine olanak tanimaktadir. Bu 6zelligi ile ERG teorisi

daha esnek bir yapiya sahiptir (Tekin ve Gorgiilii, 2018).
2.3.4.3.Herzberg-Motivasyon Cift Faktor Teorisi

Calisan motivasyonuyla ilgilenen ilk akademisyenler arasinda yer alan Herzberg'in altmish
yillarin sonunda gelistirdigi teoriler, Maslow'un modeline elestirel yaklasmanin yani sira onu
yeni unsurlarla doldurmus ve ihtiyaglar hiyerarsisinin degistirilmis semalarinm1 sunmustur

(Blaskova ve Grazulis, 2009).

Herzberg'in “Motivasyon Cift Faktor Teorisi” genellikle iki faktorlii teori olarak adlandirilir ve
isin basarilmasiyla ilgili olan motivasyon kaynaklarina odaklanir. Herzberg, motive edici
faktorleri (tatmin ediciler) basari, taninma, isin kendisi, ilerleme ve biiyliime olarak
simiflandirirken; hijyen faktorlerini (tatminsizlikler) sirket politikasi, denetim, c¢alisma
kosullari, statli ve maas olarak nitelendirmektedir. Herzberg'e gore hijyen motive edemez ve bu

amaca ulagsmak i¢in kullanildiginda aslinda uzun vadede olumsuz etkiler yaratabilir. Motive
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edici unsurlar daha karmagik ve 6zneldir ve genellikle dl¢iilmesi ¢ok zordur. Ancak yonetim
hijyene odaklanirken ayn1 zamanda motive edicileri ihmal ettigi 6l¢iide, calisanlar muhtemelen
daha fazla hijyen arayacaktir. Bu da motive olmus bir isgiicii gelistirme lizerinde olumsuz bir

etkiye sahiptir (Acquah ve dig., 2021).

Herzberg'in Cift Faktor Teorisi

Motivasyon-Hijyen
Memnun Degil Memnun

T2
" a
5 Orgiitsel politika, Basarilar, ::o:
6 Yénetim tarzi, Taninma, =

L o - .
X iliskiler, isin kendisi, =
"'=' Calisma kosullari, Sorumluluk, %
_% Ucret, ilerleme, g
T Statii Mesleki gelisim g

¢

) 4

Memnun Memnun Degil

Sekil 3. Herzberg'in Cift Faktor Teorisinin Temel Semasi, Kaynak: (Acquah ve dig.,

2021’den yararlanilarak sekil yazar tarafindan olusturulmustur)

Herzberg'in Motivasyon-Hijyen Teorisi, tipki diger iinlii motivasyon teorileri gibi, sert
elestirilere maruz kalmistir. Herzberg'in arastirma yontemleri en ¢ok elestiriye maruz kalan

konu olmustur (Blaskova ve Grazulis, 2009).
2.3.4.4.McClelland-Basarma Ihtiyac1 Teorisi

1960'arin basinda McClelland Maslow'un ihtiya¢ siniflandirmalarina iliskin g¢alismalari
iizerine insa edilmis basari, baglilik ve giic olmak iizere ili¢ insan motivasyon kaynagi
tanimlamustir (Acquah ve dig., 2021). Buna gore baglanma yani iliski ihtiyact yiliksek olan
kisiler, diger insanlarin kendilerini sevmesinden zevk alirlar. Bir sosyal grup tarafindan
reddedilmekten kaynaklanan olumsuz duygulardan kaginmaya calisirlar. Bu kisiler cogunlukla
baskalariyla hos iliskiler siirdiirmeye odaklanirlar, baskalar1 tarafindan ifade edilen bir giiven

ve karsilikli tanimadan memnuniyet duyarlar, baskalarina engellerinde yardim etmeye
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isteklidirler ve bagkalariyla dostane bir iliski ig¢indedirler. Gii¢ ihtiyact yani pozisyonel bir
etkiye sahip olma ihtiyac1 yiiksek olan kisilerin digerlerini giiclii bir sekilde etkilemek ve diger
insanlar ve kosullar tizerinde kontrol uygulamak istediklerini tespit etmistir. Genellikle iyi
partnerlerdir (ancak bazen kavgaci olduklar1 da dogrudur), enerji doludurlar, pratiktirler ve
titizdirler. Son olarak basari ihtiyaci yiiksek olan kisiler bir sey tarafindan kigkirtilmak isterler
ve kendileri i¢in zor hedefler (ancak ulasilamaz hedefler degil) belirlerler. Bu hedefler
genellikle meslektaglarinin  hedeflerine kiyasla daha zordur. Hesaplanmis risk almaya
isteklidirler. Bu ihtiyaca sahip kisiler tehlike yaratmazlar. Sorunlar1 analiz eder ve
degerlendirirler. Gergeklesen is i¢in kisisel sorumlulugu kabul ederler. Ne kadar iyi performans
gosterdiklerine dair aninda geri bildirim almak isterler. Genellikle sakin degildirler. Cok

calismak isterler ve basarisizliklardan korkmazlar (Blaskova ve Grazulis, 2009).

McClelland'in teorisi, ihtiyag¢ yaratmak veya gelistirmek yerine mevcut ihtiyaglari karsilamaya
odaklanan Maslow'un ve Alderfer'in teorilerinden farklidir. Bu baskin motivasyon kaynagi
kiiltiirimiize ve yasam deneyimlerimize baghdir (Acquah ve dig., 2021). McClelland, belirli
bir topluma 6zgii geleneklerin ve sosyal ¢evrenin, bir kisinin dogdugu andan itibaren kisiligi
iizerinde etkili oldugu sonucuna varmistir. Yani yazara gore dogustan gelen birkag¢ gilidiiniin
kisinin davranigim1 tim yasami boyunca ya da en azindan yasaminin biiyiik bir kisminda
belirledigini kesfetmistir. Bu durum benzer bir ortamda gerceklestigi icin yazar, ¢ogu lilkede
insanlarin hayatlar1 boyunca bir ya da iki motivasyonel kalibi takip ettigi sonucuna varmistir.
McClelland yaptig1 aragtirmada, bireyin davranigini belirleyen baglanma ihtiyaci, gii¢ ihtiyaci
ve basar ihtiyact olmak iizere ii¢ list dlizey giidii tespit etmistir (Blaskova ve Grazulis, 2009).
McClelland'in Basarma ihtiyaci Teorisi kisisel niteliklerin kalitimi, aile gelenekleri ve sosyal
ve kiiltiirel ¢evre, bir kisinin dogumundan itibaren ve yagami boyunca kendisiyle birlikte kalan
motivasyonel stereotiplerinin olugsmasinda rol oynar. Yazarin arastirmasi, bireylerin yasamlari
boyunca, bir seyler basarma, bir grup ya da topluluktaki diger iiyeleri etkileme ve
cevrelerindekilerle bir bag hissetme arzulariyla kendini gosteren birka¢ temel ihtiyaci
gerceklestirmeyi amagladiklarinin anlagilmasina yardimci olmustur (Blaskova ve Grazulis,

2009).
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Sekil 4. McClelland’in Basarma Thtiyac1 Teorisi, Kaynak: (Acquah ve dig., 2021°den

yararlanilarak sekil yazar tarafindan olusturulmustur)
2.3.4.5.Adams- Esitlik Teorisi

Adams, esitlik teorisinin olusturulmasinda biiylik bir degere sahiptir. Esitlik teorisi, bireyin
diger meslektaslartyla kiyaslandiginda, girdilerine gore (caba, deneyimler, yeterlilik vb.) esit
bir 6diil (sadece maddi 6diil degil ayn1 zamanda ¢esitli ayricaliklar ve diger taninma bigimleri)
elde edip etmedigine dair 6znel yargisina dayanir. Bireyin, elde edilen 6diil yapisinin esit
olduguna dair hissi, nemli bir motivasyon faktoriinii temsil eder. Bireyin ¢iktilari ile girdileri
arasindaki oran tiim calisanlar i¢in ayni olmalidir. Ancak sorun, insanlarin kurumlarina olan
katkilarin1  abartabilmeleri ya da diger c¢alisanlarin odiillerini  abartabilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Insanlar belli bir siire igin belli bir dl¢iide haksiz muameleye tahammiil
etmeye isteklidirler. Ancak uzun siireli bir adaletsizlik hissi, goriiniiste kii¢iik bir olayda bile
¢ok giiclii tepkilere neden olabilir. Ornegin, yonetici ¢alisanim bes dakika gec kaldigi icin
azarlarsa, calisan muhtemelen ofkelenecek ve isinden ayrilacaktir. Isten ayrilma nedeni
azarlama degil kendisine yapilan muameleyi ve ddiillendirmeyi kuruma yaptig1 katkilara ve
diger calisanlara kiyasla adaletsiz olarak degerlendirmesinden kaynaklanacaktir. Benzer
sekilde, bir baska calisan da aldigi iicretten ve ek odiillerden memnun olabilir. Ancak bu
memnuniyet benzer isi yapan diger meslektasinin kendisinden %10 daha yiiksek bir 6diil

aldigini tespit ettigi ana kadar devam eder (Blaskova ve Grazulis, 2009).
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Sekil 5. Adam’n Esitlik Teorisi, Kaynak: (Blaskova ve Grazulis, 2009’dan yararlanilarak

sekil yazar tarafindan olusturulmustur)
2.3.4.6.McGregor- X ve Y Teorisi

Calisan motivasyonu kavrami iizerine yapilan tartismalar, her bir motivasyon modelinin bir
yoneticinin insanlara yonelik tutumuyla siki sikiya baglantili oldugunun anlasilmasina yol
acmigtir. ABD'li bilim adami Douglas McGregor, bir yoneticinin yonetim tarziyla
iligkilendirilmedigi siirece herhangi bir ¢alisan motivasyonu modeli {izerine tartismanin higbir
sonu¢ vermeyecegini ilk fark edenlerden biriydi. Yonetim tarzi, motivasyon baglaminda
tartisilacak olursa, bir yoneticinin ¢alisanlarina karsi tipik davranig bi¢imidir ve hedeflere
ulagsmak i¢in kullandiklar1 hem etki diizeyini hem de motive edicileri gosterir. McGregor,
bireyin diger insanlara ve ise yaklasimini X ve Y teorileri olarak adlandirdigi iki alternatif gruba
ayirmistir. Bu iki teori, bir kisinin bir organizasyon iginde islevsel olma kararliligina iligkin zit

varsayimlara dayanmaktadir (Blaskova ve Grazulis, 2009).

X teorisine gore, bir yoneticinin temel gorevi astlarini ¢alistirmak ve onlarin eylemlerini kontrol
etmektir. X tipi yoneticiler astlarinin islerini bizzat denetler ve ¢ogu zaman islerin yapildigindan
emin olmak icin psikolojik baski ve hatta siddet uygular. Diger taraftan Y teorisinin mantiina
gore, demokratik bir yonetim tarzi uygulayan ydneticilerin temel amaci, astlarin potansiyel
becerilerini gelistirerek onlar1 desteklemek ve boylece orgiitsel hedeflere ulasilmasina etkin bir
sekilde katkida bulunmaktir. Y teorisi, insanlarin karmasik varliklar oldugunu, orgiitsel ve
bireysel hedeflerin biitiinlestirilmesi ve ¢alisanlarin daha {ist diizey ihtiyaglan (aidiyet,

sayginlik, kendini gergeklestirme) kullanarak daha iyi ¢iktilar elde etmelerinin tesvik edilmesi

45



gerektigini sOyler. Y tipi yoneticiler, ¢alisanlarina uygun bir ¢aligma ortami yaratmak i¢in
onemli Ol¢lide zaman harcarlar, boylece yaptiklart isin kendi basina bir tesvik oldugunu
hissedebilirler. Bu tiir yoneticiler agik ve giivene dayali bir karsilikli yardimlagma ortami
yaratmak i¢in hicbir cabadan kacinmazlar. McGregor'un arastirmasi, bireyin kisisel
niteliklerinin baskalartyla kurdugu iletisim iizerindeki etkisini ve ifade edilen degerlerin se¢ilen
davranisla nasil baglantili oldugunu anlamanin yolunu agmis ve nihayetinde baskalariyla neden
bu sekilde iliski kurdugumuz sorusunu yanitlamistir. Kuskusuz McGregor, cagdast Abraham
Maslow ile birlikte en ¢ok is siirecinde kendini ifade etmenin 6nemini savunmaya ve yararli
yOnetici-calisan iliskilerine yeni bir yaklasim yaratmaya katkida bulunmustur (Blaskova ve

Grazulis, 2009).

X TEORisi Y TEORIsi
YONETIM \ x f /

PERSONEL

KOTUMSER YONETICI — - Tt

Cahsanlar isten hoslanmaz. Kontrol IYIMSER YONETICI

edilmeye ve islerini yapmalan icin Cahsanlar kendi kendilerini motive ederler.

tehdit edilmeve ihtivac duyarlar. Sorumluluk almak isterler ve islerini

l l - sahiplenmekten hoslanirlar. .
PERSONEL

YONETIM

Sekil 6. McGregor’un X ve Y Teorisi, Kaynak: (Markopoulos ve Kornilakis, 2016).
2.3.4.7.Vroom- Beklenti Teorisi

Beklenti teorisi, insan potansiyeli yonetimi ve gelisimi alaninda birgok teorisyen ve uygulayict
tarafindan miikemmel bir teori olarak kabul edilen bir yaklagimi temsil eder. Insanlarin hangi
yolla motive edildigini, hangi yolla motive edilebilecegini aciklar. Bu teoriyi gelistiren ve
aciklayan en taninmis bilim adamlarindan biri Amerikali psikolog Victor H. Vroom'dur
(Blaskova ve Grazulis, 2009). ilk olarak Vroom tarafindan formiile edilen beklenti kavrami,
eylem veya ¢abanin bir sonuca yol agma olasiligini ifade etmektedir. Beklenti, belirli bir eylemi
belirli bir sonucun takip etme olasiligina iligkin anlik inang olarak tanimlanmaktadir.

Beklentiler giicleri a¢isindan tanimlanabilir. Maksimum gii¢, eylemi sonucun takip edecegine
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dair 6znel kesinlik ile gosterilirken, minimum gii¢, eylemi sonucun takip etmeyecegine dair

oznel kesinlik ile gosterilir (Haque, Haque ve Islam, 2014).

Vroom, insanlarin bir hedefe ulasmak i¢in motive olacaklarini, eger bu hedefin degerine
inanirlarsa ve yaptiklar1 seyin bu hedeflere ulagsmalarina yardimei olacagina kendilerini ikna
edebilirlerse motive olacaklarimi ileri siirmektedir. Bu, c¢alisanlarin, hedeflere ulastiklar
takdirde vaat edilen ve beklenen 6diilii elde edeceklerine dair iistlerinin sdzlerine inanmalar1

gerektigi anlamina gelmektedir (Blaskova ve Grazulis, 2009).

GABA > PERFORMANS > SONUC > MOTIVASYON
BEKLENT ARACSALLIK DEBERLILIK
Gabanin, iyi performansa yol lyi performansin istenen Beklenen sonularin birey
acacagina dair algilanan sonuglara yol agacagina dair icin degeri.
olasilik. algilanan olasilik.

Sekil 7. Vroom’un Beklenti Teorisi, Kaynak: (Harris ve dig., 2017).
2.3.4.8.Porter ve Lawler- Beklenti Teorisi

Porter ve Lawler, Vroom'un Beklenti teorisine dayanan karmasik bir motivasyon teorisi ortaya
cikarmistir. Bu teoriye gore, motivasyonel ¢abanin giicii s6z konusu oldugunda, c¢alisanin
kendisine verilen gorevin basarilmasi i¢in sarf etmesi gereken ¢abaya kiyasla beklenen 6diiliin
oznel cekiciligini ya da cekiciligini ne sekilde degerlendirdigi belirleyicidir (Blaskova ve

Grazulis, 2009).

Teori, yoneticilerin motivasyonel davranislarinin ¢alisanlarda belirli bir diisiince silirecine
neden oldugunu 6ne siirer. Porter ve Lawler'ln motivasyon modeli bilinen diger modellerden
cok daha karmasiktir ve motivasyona bir sistem yaklasimi sunmaktadir. Model, motivasyonun
basit ve her zaman etkili bir tema olmadigimi géstermektedir. Ancak bu yaklasim ayni zamanda
yoneticilerin uygulanan bir 6diillendirme sistemini degerlendirmeleri gerektigi fikrini de ortaya
koymaktadir. Bu gergek, yoneticilerin bu motivasyon sistemini (¢aba-sonug-6diil-memnuniyet)
organizasyon yonetiminin karmagsik bir sistemine, yani hassas bir planlama, goérev ve
sorumluluklarin net bir sekilde tanimlanmasi, yeterince esnek bir organizasyon yapisi ve
motivasyonel vurgu ile yansitilan ¢alisma yerleri vb. ile dahil etmeleri i¢in 6nemlidir (Blaskova

ve Grazulis, 2009).
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Porter ve Lawler'in Beklenti Teorisi

Sekil 8. Porter ve Lawler’in Beklenti Teorisi, Kaynak: (Miner, 2015).
2.3.4.9.Locke- Hedef Belirleme Teorisi

1960'1arda Edwin Locke tarafindan ortaya atilan hedef belirleme teorisine gore ¢alisanlarin
hedef formilasyonuna katilmi ¢ok Onemlidir. Ciinkii katiim daha zor hedeflerin
belirlenmesinde bir anlagma saglamanin miimkiin oldugu bir araci temsil eder. Zor hedefler
calisanlarla tartisilmali ve onlar tarafindan kabul edilmelidir. Bunun iizerine tanimlanan
hedeflerin gergeklestirilmesi ayn1 zamanda yonetici tarafindan uygulanan yaratici liderlik ve
gerekli tavsiye ve yardimlarin saglanmasiyla desteklenmelidir (Blaskova ve Grazulis, 2009).
Hedef belirleme teorisi, gorev performansinin dogrudan bireylerin goérevde ulagsmaya

calistiklar bilingli hedefler tarafindan diizenlendigini ileri siirer (Locke ve Latham, 1990).

ABD'de ve diger yedi tlilkede yapilan 40.000'den fazla denek, 88 farkli gérev, bir dakika ile ii¢
yil arasinda degisen siireler ve davranis degisikligi, miktar ve kalite sonuglar1 ve maliyetler
dahil olmak iizere birgok farkli performans kriteri kullanilarak gerceklestirilen yaklagik 400
(cogu deneysel) calisma sonucunda belirli ve zor hedeflerin belirli ve kolay hedeflerden,
"elinden gelenin en iyisini yap" gibi belirsiz hedeflerden veya hicbir hedef olmamasindan daha

iyi performansa yol agtigin1 gostermistir (Locke ve Latham, 1990; Lunenburg, 2011).

Hedef belirlemenin etkili olabilmesi i¢in bireylerin hedeflere ulagma ya da yaklagma becerisine
sahip olmas1 gerekir (Locke ve Latham, 1990). Ayrica hedeflerin performansi etkileyebilmesi

icin hedeflere baglilik olmasi, yani bireylerin veya gruplarin gercekten hedeflere ulagsmaya
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calisiyor olmasi gerekir. Genel olarak hedefe baglilik, insanlar hedeflere ulasabileceklerini
diistindiiklerinde ve hedefe ulagmayla iliskili degerler oldugunda en yiiksek seviyededir. Parasal
tesvikler, insanlarin paraya deger vermesi, para miktarinin yeterince biliyiikk olmasi ve
tesviklerin imkansiz olarak algilanan hedeflere bagli olmamasi kosuluyla hedef bagliligini

giiclendirir (Locke ve Latham, 1990).

Hedef belirleme teorisine gore zorlayict hedefler enerjiyi harekete gecirir, daha yiiksek ¢cabaya
yol agar ve kalic1 ¢abay1 artirir. Hedefler, insanlar1 gerekli hedef seviyelerinde performans
gostermelerini saglayacak stratejiler gelistirmeleri i¢cin motive eder. Son olarak, hedefe
ulasilmast memnuniyete ve daha fazla motivasyona ya da hedefe ulasilamamasi durumunda

hayal kirikligina ve daha diisiik motivasyona yol agabilir (Lunenburg, 2011).

Tatmin ve Daha Fazla Motivasyon

yonlendirme,
L duygular ivetl dikdct, davramig ya da
degerler ve | NIYELier >| harekete > >| sonuglar |
siireklilik,
stratejiler

Hayal Kiriklig ve Diigiik Motivasyon

Sekil 9. Locke’nin Hedef Belirleme Teorisi, Kaynak: (Lunenburg, 2011).

2.3.5.Bagimlihiga Motivasyonel Bir Bakis

2.3.5.1.Solomon’un Rakip Siire¢ Teorisi

Ik temelleri Rakip Renkler Teorisi adiyla atilmistir ve model Johann Wolfgang von Goethe,
karsit renklerin fizyolojik etkisini 1810'da yazdig1 Renkler Teorisi kitabinda incelenmistir.
1878'de Alman fizyolog Ewald Hering tarafindan rafine edilerek renkleri gérme seklimizin
karsit renklerden olusan bir sisteme dayandigini 6ne stirmiistiir. Kirmizi, sar1, yesil ve mavi
renklerin, bir rengin karistmi olarak algilanamayacagini yani ya kirmizi ya da yesil olarak
algilanabilecegini asla yesilimsi-kirmizi olamayacagini1 vurgulamaktadir. 1957'de Leo Hurvich
ve Dorothea Jameson, Hering'in renk-karsit1 teorisi i¢in nicel veriler saglamistir. 1967'de Rod
Grigg, modeli biyolojik sistemlerdeki c¢ok ¢esitli rakip siiregleri yansitacak sekilde
genisletmistir. Cok ¢esitli durumlara uyarlanabilen Rakip Renkler Teorisi ilk olarak Luria

(1932) tarafindan catisma ve strese tepkiyi 6lgmek icin akut bir gercek yasam olayinin
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arastirildigi calismada “Rakip Siire¢ Teorisi” ad1 ile kullanilmigtir. Sonrasinda Epstein ve Fenz
(1962, 1965, 1967) tarafindan Luriamin g¢alisma gelenegini takip ederek arastirmacilar

deneyimsiz parasiitgiilerin parasiitle atlama deneyimlerini incelemistir.

Platon'un Phaedo'sunda Crito ve Sokrates arasinda gecen bir diyalogda Crito, sokrates’in eve
gotiirtilmesini ister ve bunun lizerine Crito'nun hizmetkarlarindan bazilar1 Sokrates’i gogsiinii
yumruklayarak aci ¢ekerek aglarken eve gotiiriirler. Sokrates yatagin iistline oturur ve bacagini
biiker ve eliyle ovusturur. Bu sirada bacagini ovustururken su sozleri sarfeder: “Insanlarin haz
dedigi sey ne garip! Tam tersi gibi goriinen aciyla ne kadar ilging bir sekilde iliskilidir! Bu ikisi
bir insanda asla bir arada bulunmaz ama yine de birinin pesine diiser ve onu elde ederseniz,
sanki bir ugta birlesmis iki ayr1 seymis gibi digerini de elde etmek zorunda kalirsiniz. Sanki
ikisi de ayn1 kafaya bagliymis gibi...Biri nerede bulunursa, digeri de pesinden gelir. Bence

Ezop bunu fark etmis olsaydi bunun hakkinda bir masal yazardi.—Plato, Phaedo

Platon'un Phaedo'sunda Sokrates’in dedigi gibi mutluluk ve tiziintii, korku ve rahatlama, zevk
ve aci gibi karsit duygu ciftlerimiz vardir ve bu karsit duygu ciftlerinden birisi yasandiginda
digerinin gegici olarak bastirilmaktadir. Bununla birlikte bu karsit duygu ciftleri giiclii bir
sekilde yeniden ortaya ¢ikabilecek ve birbiriyle de etkilesime girebilmektedir. Boylece bir
duyguyu harekete gecirmek ayni zamanda karsit duyguyu da harekete gegirecek ve baglantili
bir ¢ift olarak etkilesime girecektir. Bu durum bir dereceye kadar insanlarin korku filmlerinden
ya da serbest parasiit gibi heyecanli davranislardan neden hoslanabildigi yani bir¢ok kisi
tarafindan hos olmayan durumlarin ni¢in ddiillendirici olabilecegini agiklarken ayni zamanda
motivasyon ve bagimlilik davraniglarini agiklamak i¢in kullanilabilecegi bildirilmistir
(Solomon ve Corbit, 1973).

Bu konuya 151k tutmak amaciyla Solomon ve Corbit (1973), bir motivasyon teorisi ortaya
cikarmigtir. Rakip Siire¢ Teorisi (The Opponent-Process Theory) motivasyon, duygusal
dinamikler olmak iizere cesitli davranislar agiklamak amaciyla ortaya ¢ikarilan psikolojik ve
norolojik bir modeldir. Solomon ve Corbit tarafindan gelistirilen modelde duygu, bagimlilik ve
motivasyon kavramlari ele alinmistir (Solomon ve Corbit, 1973). Teoriye iligkin grafik asagida

sunulmustur.
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Grafik 1. Rakip Siire¢ Teorisi (The Opponent-Process Theory), Kaynak: (Solomon ve
Corbit, 1978)

Grafik 1. Solomon ve Corbit tarafindan ortaya ¢ikarilan Rakip Siire¢ Teorisini 6zetlemektedir.
Teoriyi bir 6zgiilliik varsayimiyla nitelendirmemiz gereken yer B durumu, A durumunun rakibi
oldugu i¢in, B durumundan kurtulmanin en hizli ve en etkili yolu dogrudan A durumunu iireten
maddeyi kullanmaktir. Bagimlilik yapan uyusturucularin ¢alisma sekli budur. Boylece, A
durumunu uyandiran maddenin elde edilmesi ve kullanilmasiyla sonuglanan davranig, A
durumunu trettigi ve ayn1 anda B durumunu sonlandirdigi i¢in kuvvetle pekistirilecektir. Bu,
B durumunun daha da giiglenmesine yol agacaktir. Bu nedenle, (a-b) toplaminin sifirdan biiytik
veya taban ¢izgisinin iizerinde olmasi i¢in madde miktarlarinin artirilmast gerekecektir. Bu,
ilaca tolerans olgusudur. Dozajin arttirilmasi, bagli oldugu tiim davranislari giiclendirecek ve
daha sik kullanim ile B durumu daha da gii¢lendirilecektir. Bu da bagimlilik dongiistidiir

(Solomon ve Corbit, 1974).

Tablo 1’de duygusal, duygulanimsal, hedonik veya motivasyonel olgulara yedi Ornek
sunmaktadir. Bu yedi ornek davranigsal, deneyimsel, deneysel, gozlemsel ve giinliik
deneyimlerden tiiretilmistir. Orneklerin bazilari hos ve bazilar1 hos olmayan uyaranlar

tarafindan tetiklenmektedir (Solomon ve Corbit, 1974).
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Tablo 1. Duygusal, Duygulanimsal, Hedonik veya Motivasyonel Olgulara Yedi Ornek

Ornek Ik birkac uyarim Bircok uyarimdan sonra
A Durumu B Durumu A' Durum B’ Durum
Pavlov'un
laboratuvarindaki Dehset- Gizli durum (sinsi, Act gekmis, Seving nébeti,
kopeklerle kosum korku, et . sinirli,
- tereddiitlii ve diismanca - kosma, atlama,
takiminda bagirma, bakar gibi) endiseli, arkadas canlis1
gerceklestirdigi deney panik g miziklanma 3
Pavlov'un Kalp atig
.l.ab(zratuvarlnfiakl Kalp atig hizinda ani bir hlzlnda. gok az Kalp atis hizinda
kopege sok verilerek Kalp o R anlik bir artigs e
. diistis ve 5 saniye iginde hizli bir diisiis ve
elektro-kardiyograf atiglarinda ve sok devam :
o e baslangi¢ hizinin altina vagal agim agim ilk
tepkilerinin biiyiik bir - ederken kalp .
R, inis sok denemelerinden
6l¢iildiigii deney hizlanma atis hizinin et e
cok daha biiytiktiir.
siklikla
diismesi
Epstein'in askeri
paragsiit¢iilerin .
. 2 Sersemlemis, ..
fleOIOJIk’ duygusal, Dehset- duygularimni belli End}se_l 4 Coskulu, neseli iyi
ifadesel, sosyal . gerginlik, .
AN korku etmeyecek sekilde . T hissetme
tepkilerini 6lgmek 4 L PO isteklilik
ifadesiz bir yiliz/surat
amaciyla
gerceklestirdigi deney
Ofori kaybu, Rahatsiz edici,
Acele Aserme, tiksindirici, act normal duygu, ase{rme S.O”.defe.c €
o ol . rahatlama yogun, tiksindirici
. . (rush), 6fori verici ve korkutucu = T
Opiat kullanicilar ile ’ oforik degil  ve kalici, yoksunluk
. somatik yoksunluk .
gerceklestirilen deney normal duygu, acisi-perhiz istirabi,
semptomlari L
heyecan yok, taban seviyesine
fizyolojik doniis uzun siireli
Kuyruk
sallama,
harket etme,
Kopege verilen M&m g.;lvkolatayl
. ¢igneme ve
cikolatas sonrasi
o yutma, . .
tepkisini 6lgmek 57N Hareketsiz ve gergin =~ —---m----m-me e
amactyla a fdatma
gerceklestirilen deney sapirdatna,
dilini
dudaklarmin
iizerinde
kivirma
Zevk,
heyecan,
. cinsellik, Yalniz, lizgiin ve Normal hale keder, ayrilik
Ask ve ayrilik deneyi cosku, d . sendromu, uzun
depresif doniis, .
mutluluk, stireli
pozitif
duygu
Ilk ¢ok az
sikinti Yalnizlik,
cagnst, Yalnizlik, sikint1 ¢agrisi,  Zevk, sikintili 51k1nt111vaglarna
Ordek yavrusu deneyi zevk, kisa siireli aglama yok sikligs ve
korkunun yogunlugunda artis,
kesilmesi, uzun sireli

sikint1 yok

Kaynak: (Solomon ve Corbit, 1974).
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Ik 6rnek incelendiginde yogun bir tiksindirici (yani hos olmayan) uyarana maruz kalan bir
kopekte gorillen davranig degisikliklerini aciklamaktadir. Pavlov’un laboratuvarinda
barindirdig1 bir kdpek kosum takimina koyulmus ve 10 saniyelik birka¢ sokla uyarilmistir.
Kopek ilk birka¢ sok sirasinda dehset-korkuya kapilmis gibi goriinmiistiir. Kopek bagirarak
saga sola savrulmus, goz bebekleri biiylimiis, gozleri sismis, tiiyleri diken diken olmus,
kulaklar1 geriye yatmis, kuyrugu bacaklarinin arasina kivrilmistir. Yogun otonom sinir sistemi
aktivitesinin diger birgcok belirtisiyle birlikte digkilama ve idrar yapma da goriilmiistiir. Bu
noktada, kdpek kosum takimindan kurtarilmis ve o analarda kdpek yavasca hareket etmistir.
Kopegi ifadeleri incelendiginde sinsi, tereddiitlii ve diismanca bakar gibi goriiniiyordu ve
kopegin durumu aniden dehset-korkudan gizlilige doniismiistii. Kopegin sok sirasindaki
durumu (dehset-korku durumu ya da soka verilen birincil tepkinin zirvesi) "A" durumu olarak
adlandirilmistir. Soklar sona erdikten hemen sonraki gizli durum (tepki sonrasi) ise "B" durumu
olarak adlandirilmistir. Kopek kosum takimindan aniden serbest birakildiginda gézlemlenen
bircok davramis degisikligine bakilirsa, A durumu B durumundan ¢ok farklidir. Dahasi, B
durumu yavas yavas kaybolmustur. Birka¢ dakika i¢cinde kopek sok verilemeden dnceki haline
donmiis gibi gorlinmiistiir. Artik kopege bakarak A ya da B durumunun gergeklestigini
sOylemek imkansizdir. Kanit ortadan kalkmis ve kanitlar kaybolmustur. Képek sok oncesi
normal halinden A durumuna sonrasinda B durumuna ve tekrar normal haline donmiistiir. Bu
ardisik Oriintii Tablo 1'de verilen tiim &rneklerde goriilmektedir. Ancak, Ornek 1 heniiz tam
olarak aciklanmamistir. Ayn1 kdpek her giin ayni tedavi igin geri getirildiginde, davranislari
yavas yavas degismistir. Soklar sirasinda dehset-korku belirtileri kaybolmustur. Bunun yerine,
kopek aci ¢ekmis, sinirli veya endiseli goriinmektedir. Artik dehset-korku duygusu yoktur.
Ornegin, bagirmak yerine mizmizlanmustir. Daha fazla idrara ¢ikma, diskilama veya miicadele
etme goriilmemistir. Seansin sonunda kopek aniden kosum takimindan serbest birakildiginda,
kopek kosusturmustur. Kopek seving ndbeti olarak adlandirilan insanlarin iizerine atlama,
kuyruk sallama gibi tepkiler gdstermistir. Birka¢ dakika sonra kdpek sok dncesi normal haline
(arkadas canlis1) donmiis ancak etrafta kosusturmamistir. Daha sonraki soklar sirasinda A ve B
durumlarinin niteliksel ve niceliksel 6zelliklerinin, ilk birkag¢ sok sirasinda A ve B durumlari
icin olanlarla aynm1 degildir. A durumuna neden olan uyarici girdisine tekrar tekrar maruz
kalmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu degisim oriintlisii duygusal dinamiklerin temel
Oriintlisliniin tipik bir 6rnegidir. Daha sonraki A ve B durumlar1 daha 6nceki durumlarla aym
olmadigi i¢in, daha sonraki durumlar sirasiyla A' ve B' olarak etiketlenmistir (Solomon ve

Corbit, 1974).
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Ikinci 6rnek incelendiginde bir kdpek, arka ayaklarma verilen tekrarlanan soklar sirasinda kalp
atislarinin bir elektro-kardiyografile 6l¢iildiigii bir deneyde yer almistir. Képegin ilk birkag sok
sirasinda kalp atislarinda biiylik bir hizlanma olmustur. Baz1 kopeklerde bu hiz dakikada 150
atima kadar ¢ikmistir. Sok sona erdiginde, hiz aniden diismiis ve 5 saniye i¢cinde baslangi¢
hizinin altina inmistir. Genellikle dakikada 20 ila 30 atima kadar diigsmiistiir. Daha sonra, 30 ila
60 saniye gibi uzun bir siire boyunca yavasca baslangi¢c hizina geri donmiistiir. Temel hizin
altina inme "vagal asim" olarak adlandirilmistir. Bu iyi ¢alisilmis bir olgudur. Ornek 2 ayrica
A durumunun yogunlugu ile B durumunun biiyiikliigii ve siiresi arasinda bir iligki olabilecegini
gostermektedir. Artik duygusal davranisin kaba gozlemleri yerine bir elektro-kardiyograf
Olctimii kullanarak Taban ¢izgisi -> A -> B - Taban ¢izgisi doniisii tamimlayabiliriz. A ve B
durumlar1 birkag seanstan sonra belirgin sekilde degismistir. Sok baslangici artik kalp atis
hizinda ¢ok az bir artisa neden olmaktadir. Kalp atiminda herhangi bir artig anliktir. Sok devam
ederken bile kalp atis hiz1 siklikla diismektedir. Bununla birlikte sok aniden sonlandirildiginda
"asim" ilk sok denemelerinde oldugundan ¢ok daha biiyiiktiir. Baz1 vakalarda kalp hiz1 dakikada
50 ila 60 atima kadar diismiis (bazen baslangi¢ hizinin dakikada 50 atimdan fazla altina inmistir)
ve baglangi¢c hizina donmesi iki ile bes dakika kadar stirmiistiir. A ve B durumlar1 degismistir.
Artik A' durumu A durumundan daha zayif, B' durum B durumundan daha gii¢lii ve B' durum

B durumundan daha uzun siireli gibi goriinmektedir: Taban ¢izgisi -> A -> B - Taban ¢izgisi

(Solomon ve Corbit, 1974).

Uciincii 6rnek 1967 yilinda Epstein'in parasiitciilerin fizyolojik, duygusal, ifadesel ve sosyal
tepkilerine iligkin raporundan alinmistir. Parastitciileriin ilk atlayiglarin1 yaptiklarinda, telemetri
ile izlenen otonomik tepkilere ve fotograflanan yiiz ifadelerine bakildiginda dehset-korkuya
kapildiklar1 goriilmektedir. Giivenli bir sekilde yere indiklerinde, birka¢ dakika boyunca
duygularini belli etmeyecek sekilde ifadesiz bir surat (tabiri caizse tas suratli) ya da sersemlemis
goriinmektedir. Parasiitciiler birkag atlayis yaptiktan sonra tepkileri farklilagsmaktadir. 1k
atlayislarinda goriilen dehset-korku artik yoktur. Bu dehset-korku yerine endiseli, gerginlik ve
hatta isteklilige birakir. Parasiitgiiler giivenli bir sekilde yere indikten sonra kendilerini coskulu,
neseli ve iyl hissederler. Bu duygu hoslarina gider ve bu ruh hali bazen saatlerce siirer.
Paragiit¢iiler bu tiir duygular1 yasadiklarindan dolayr atlamayi severler. Yine, A ve B
durumlarinin niteliksel ve niceliksel 6zelliklerinin ortaya ¢ikarici kosullarin tekrarlanmasiyla
degistigini goriilmektedir. Bununla birlikte, ¢ok farkli iki durum hala gozlemlenebilir
durumdadir ve her bir uyarim girdisi ile su siralamay1 tanimlayabiliriz: Taban ¢izgisi -> A - B

- Taban ¢izgisi (Solomon ve Corbit, 1974).
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Dordiincii 6rnek opiat kullanimindaki durumlar temsil etmektedir. Opiat kullanimimin erken
donemlerinde kullanici opiat enjeksiyonundan hemen sonra "acele (rush)" yasar ve bunu daha
az yogun bir 6fori donemi takip eder. Daha sonra, zaman gectikce, kullanic1 agerme hissiyle
birlikte tiksindirici, ac1 verici ve korkutucu somatik yoksunluk semptomlar1 yasar. Burada da
yine bir taban ¢izgisi -> A -> B -> taban ¢izgisi dizisi goriilmektedir. Ancak opiatlarda B
durumu uzun siire, bazen birkag giin siirebilir. Birka¢ hafta boyunca tekrarlanan opiyat
dozlarindan sonra, A durumu zayiflamaya baslar ve ayn1 zamanda B durumu yogunlagsmaya
baslar ve taban ¢izgisine donmesi daha uzun siirer. A' durumu 6forik olmaktan ziyade "normal"
olarak adlandirlir. Heyecan artik yasanmamaktadir. Ancak, B' durumu B'ye gore fizyolojik
olarak daha rahatsiz edicidir ve B durumuna gore ¢ok daha uzun siirer. B' durumunun aserme
son derece yogun, tiksindirici ve kalicidir. Buna yoksunluk acisi-perhiz istirabi denir. B'
durumunun baslangi¢c seviyesine donmesi aylar siirebilir. Belki de hi¢bir zaman gercekten
donmez. Bu korkung bir deneyimdir. Baz1 uyusturucularin tekrar tekrar kullanimi, bagimliligin
davranigsal olgusuyla sonuclanir. Insanlar kendilerini daha &nce ¢ok az ilgi duyduklar: bir
maddeyi arzularken bulurlar. Yogunlugu ve siiresi nedeniyle edinilmis motivasyonun en canli
ornegidir. Ayn1 zamanda bir¢ok edinilmis motivasyon tiiriinii analiz etmek i¢in verimli, ampirik
bir model saglar. Opiat, alkol, barbitiirat, amfetamin veya sigara bagimliliginin hepsi dort

ozellige sahiptir:

(a) B' durumu uzun siirer.

(b) B' durumu yogun bir sekilde tiksindiricidir.

(c) A veya A' durumunun ortaya ¢ikmasi B veya B' durumunun derhal ortadan kaldirilmasinda
etkilidir.

(d) kullanic1 B veya B' durumundan kurtulmak i¢in A ve A' durumlarimi ortaya ¢ikaran ilaci

kullanmay1 6grenir (Solomon ve Corbit, 1974).

Bir uyusturucuya verilen duygusal tepkinin 6zellikleri B durumunun ¢ok hizli bir sekilde temel
diizeye (taban ¢izgisi) inmesini saglayacak sekildeyse, A durumu ve B durumu tekrar tekrar
deneyimlense bile kalici bir bagimlilik dongiisii ortaya ¢ikmayacaktir. Bu dogrudur ¢iinkii
tiksindirici B durumundan kurtulmak i¢in asla baska bir ila¢ dozajina ihtiya¢ duyulmaz.
Kendiliginden hizla ortadan kalkar. Bu durum, yaygin bir zevkli durum tiirii olan Ornek 5'te

goriilmektedir.
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Besinci ornekte bir laboratuvar kopegi bir kafeste kederli bir sekilde oturmaktadir. Aniden
kopege bir M&m ¢ikolatasi verilir. Kopek kuyrugunu sallar ve hareket eder. Cikolatay1 ¢igner
ve yutar. Kopek dudaklarini birkag¢ kez sapirdatir, dilini dudaklarinin iizerinde kivirir, sonra
hareketsiz ve gergin hale gelir. Kopek deney yapan kisiye dogru yonelir ve gozlerini deney
yapan kisinin eline (Deney yapan kisinin elinde M & m ¢ikolatas1 vardir) odaklar. Bunun B
durumunu yansittigin1 varsayalim. Daha sonra, bagka bir M & m ¢ikolatas1 verilmezse, B
durumu yaklasik 15 ila 30 saniye sonra soner. Kopek oradan uzaklasir. Kafesin etrafinda dolagir
ve her yeri koklamaya baglar. Kopek deney yapan kisiyi "gérmezden gelmeye" baslar ve sonra
tekrar oturur. Képek M&m g¢ikolatasi verilmeden onceki ilk haline geri donmiistiir. Burada da
bir hedonik olayin sona ermesi, uyarimin baglamasindan 6nce mevcut olmayan bagka bir
durumu ortaya cikarmis ve ikinci durum sadece zamanin gegmesiyle kendiliginden
kaybolmustur. Bu durumda, A durumu hostur. Bu nedenle B durumunun niteliksel olarak farkli
oldugu sonucuna varilmistir. Burada aserme-6zlem bunun igin en iyi terimdir. Insanlardaki
sozde "fistik fenomeni" de buna benzer. Yer fistigi yemeye basladiktan sonra, yer fistigi
arzusunun ya da B durumunun sénmesi i¢gin gereken siireden daha uzun bir siire boyunca dongii
kesintiye ugramadigi siirece durmak zordur. Bu durum mini bagimlilik olarak
adlandirilmaktadir. Bu durum ayni zamanda baslangicta verilen karsilikli cinsel uyarilma

sirasinda kesintiye ugrayan ciftin durumuna iligkin 6rnekle benzerdir (Solomon ve Corbit,
1974).

Altinc1 o6rnekte zevkli bir girdi vardir. B durumunun tipik olarak bir M&m c¢ikolatasi veya bir
yer fistigindan ¢ok daha uzun siirdiigii ve dolayisiyla bagimlilik i¢in elverisli kosullarin mevcut
oldugu bir durum yaratir. Bir erkek ve kiz asik olur. Bu A durumu zevkli, heyecanli, sik cinsel
duygu igerikli, cosku, mutluluk ve iyi duygularla karakterize edilir. Ciftin karsilikli uyarilmalari
A durumuna neden olmaktadir ve asik ¢ift birbirlerinden ayrildiklarinda kendilerini yalniz,
iizgiin ve depresif hissedeceklerdir (B durumu). Yeniden bir araya gelme beklentileri olsa bile
(A durumunun sembolik, kosullu uyaricilart) yalnizlik hakim olabilir. Gergek bir birlesme ayni
anda B durumunu silecek ve tipki opiat bagimliliginin ¢ 6zelliginde (A veya A' durumunun
ortaya ¢ikmasi B veya B' durumunun derhal ortadan kaldirilmasinda etkilidir) anlatildig1 gibi

A durumunu eski haline getirecektir (Solomon ve Corbit, 1974).

Son Ornek yedinci Ornegimizdir. Bu 6rnek bir baski 6rnegidir. Bu ornekte 6rdek yavrusu
denektir. Ordek yavrusu opiat bagimhiliginda ortaya ¢ikan aym duygulanim kaliplarini
gostermistir. 11k olarak, drdek yavrusu yumurtadan ciktiktan hemen sonra ¢ok az sikint1 ¢agrisi

olarak adlandirilan tekrarlayan, tiz bir ses ¢ikarir. Sonra yeni ortamindan olduk¢a mutlu

56



goriinebilir. Daha sonra 6rdek yavrusu beyaz, hareketli bir nesneye (bu nesne hareket eden bir
anne ordektir) maruz kalirsa dikkatle ona bakar. Ayrica, herhangi bir sikint1 sesi varsa, bunlar
kaybolma egilimindedir. Ancak, hareketli nesne (anne ordek) daha sonra goriiniimden
kaldirilmistir. Ordek yavrusu yine sikinti ¢agrisi olarak adlandirilan tekrarlayan, tiz bir ses
cikarir. Bu tehlike cagrilar birka¢ dakika devam eder ve sonra kesilir. Ardigik sunumlar ve
baski uyaraninin ¢ikarilmasi sikintili aglama sikligr ve yogunlugunu arttiracaktir. Hareketli
uyarict sunumunun sikint1 aglamalarini ortadan kaldirmadaki etkinligi baslangicta en uygun
gibi gorlinmektedir. Daha sonra 6rdek yavrusu, kendisine baski yapan uyarani sunmak igin bir
diregi itecek sekilde sekillendirilebilir. Elbette bu noktada 6rdek yavrusu bagimlilik davranigi
icin tiim kriterleri sergilemektedir. Varligi olumlu bir pekistirici yoklugu ise tiksindirici bir olay
olan damgalama nesnesine baglanmistir (Solomon ve Corbit, 1974). Hareketli anne 6rdegin
sunulmasinin olumlu bir pekistire¢ islevi gordiigli gosterilebilir, ¢linkii hareketli annenin
sunulmasit bu edimin gergeklesmesine bagliysa rastgele bir edimin sekillenmesi gergeklesir.
Tam tersi sekilde, annenin uzaklastirilmasi, halihazirda kurulmus olan edimleri olumsuz yonde
pekistirir ve aslinda tiire 6zgii, icgiidiisel davranis zincirleri bile bu prosediirle zayiflatilabilir.
Bu nedenle, pekistiricinin sunumunun hos ya da arzu edilen bir hedonik durum yarattigi, ancak
pekistiricinin sonlandirilmasinin, birkag¢ dakikalik uyaran yoklugundan sonra nihayet sona eren
hos olmayan bir hedonik durumla sonuclandigi sonucuna varilabilir. Bu etki dizisi (Taban
¢izgisi- Durum A- Durum B -Taban ¢izgisi) hedonik veya duygusal kontrasti karakterize eder.
A ve B durumlart pekistirici 6zellikleri bakimindan birbirleriyle zit bir iligki ig¢inde

goriinmektedir (Solomon, 1980).

Sonug olarak yedi deneysel 6rnegin tiimiinde ve baslangi¢ boliimiindeki iki hayali 6rnek de yeni
bir uyaranin aniden baglamasi baglangi¢ctan 6nce mevcut olmayan bir duygulanim veya hedonik
durumu uyandirmistir. Uyarici sona erdiginde bu durum da sona ermistir. Ardindan 6n uyarim
durumundan ya da uyaranin baslamasi ve siirdiiriilmesiyle ortaya ¢ikan durumdan niteliksel
olarak farkli yeni bir durum ortaya ¢ikmistir. Son olarak, bu yeni uyaran sonrasi durum bir siire
devam ederek sonmiistiir. Temel durum (taban ¢izgisi) sonunda geri donmiistiir. Orneklerin
hi¢birinde denegin duygusal durumu uyarimin kesilmesi lizerine dogrudan baslangi¢c durumuna
donmemistir. Temel durum (taban ¢izgisi), uyaran sonlandirildiginda ortaya ¢ikan ve ardindan
yavasca kaybolan yeni bir durum aracilifiyla yeniden kazanilmistir. ikinci olarak, bazi
durumlarda durumlarin niteligi ve yogunlugu birbirini izleyen, tekrarlanan uyarimlarla
degismistir. Bu durum ortaya ¢iktiginda, A durumlan zayiflamig ve B durumlart daha giiclii ve

daha uzun siireli hale gelmistir. Bu iki olgu, yani dinamik hedonik tepki oriintiisii ve bunun
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tekrarlanan deneyimlerle degismesi, A durumunun zevkli ya da tiksindirici olmasina

bakilmaksizin gortilmiistiir (Solomon ve Corbit, 1974).

2.3.6.Rakip Siire¢ Teorisi Ve Ekstrem Sporlarda Bagimhilik

Solomon ve Corbit (1973) tarafindan ortaya cikarilan teori ayni zamanda motivasyon ve
bagimlilik arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Solomon ve Corbit (1973) bu teori ile Epistein ve
Fenz tarafindan 1965 yilinda 33 deneyimsiz (1 ile 5 atlayis yapanlar) ve 33 deneyimli parasiitcii
(100 iizerinde atlayis yapanlar) ile gergeklestirilen ¢calisma raporunu incelemistir. Deneyimsiz
parasiitciiler 1 ila 5 arasinda deneyimli parasiitgiiler ise 100 {izerinde atlayis yapmistir (Epstein
ve Fenz, 1965; Solomon ve Corbit, 1973). Serbest parasiitgiilerinin duygusal degisimlerini
gozlemlendigi bu calismalarda serbest parasiitciilerin secilme nedeni onlarin asir1 hedonik
deneyimler yasamasi ve bu deneyimlerin onlarda duygusal degisimler yasamasina neden

olmasidir (Solomon ve Corbit, 1973, 1974, 1978; Solomon, 1980)

Epistein ve Fenz’in 1965 yilinda askeri parasiitgiiler ile gerceklestirdigi ¢aligsma raporunu ele
alarak bir motivasyon teorisi ortaya ¢ikaran Solomon (1980), bu ¢alismaya iliskin raporu bir
tablo {lizerinde Ozetlemistir. Askeri parasiitciilerin deneyimlerine iliskin duygu degisimleri

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Askeri Parasiitciilerin Deneyimlerine iliskin Duygu Degisimleri

Period IIk Birkac Deneyim Bir¢ok Deneyim
Deneyim Oncesi Kaygi Istekli-Hevesli
Deneyim Sirasinda Dehset-Korku Heyecanli
Rahatlamis Cosku-nese

Deneyim Sonrasinda . . . )
y Dinlenme Hali Dinlenme Hali

Kaynak: (Solomon, 1980).

Tablo 2 incelendiginde askeri parasiit¢iiler ilk serbest diislis deneyimlerini yasarken diisiis
sirasinda (parasiit agilmadan 6nce) farkli tepkiler gosterdigi tespit edilmistir (gozlerin sismesi,
dudaklarin geri ¢ekilmesi, bagirma, ¢iglik atma, viicutlarinin 6ne kivrilmasi ve istemsiz olarak
idrara ¢ikma). Ciinkii otonom sinir sistemleri o anda yiiksek bir uyaran ile karsi karsiya
kalmaktadir. Parasiit agildiktan sonra yere inene kadar bir korku olustugu ve giivenli alana inig
sonrasi ilk dakikalarda parastitciilerin saskin, donuk bakisli ve fazla konugsmadig1 ancak birkag
dakika sonra sosyal etkilesime girerek sohbet etmeye basladiklar1 gdzlemlenmistir.

Reaksiyonun yaklasik 10 dakika siirdiigii bildirilmistir. Bir¢ok parasiit sigramasindan sonra
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artik korku gibi tepkiler tespit edilmemistir. Korku yerine parasiitciilerin gergin, istekli veya
heyecanli goriindiigii ve serbest diisme sirasinda bir "heyecan" yasadiklar1 rapor edilmistir.
Giivenli bir inisten sonra, yoksunluk sendromu olustugu ve parasiit¢iilerin sigrama, bagirma,
hizla degisen sosyal etkilesimler, sesli konusma ve genel bir cosku icerisine girdigi
belirlenmistir. Sik sik neselendirme olarak tanimlanan bu siire, zaman i¢inde yavasca azalmstir.
Ancak genellikle 2-3 saat stirmiistiir. Parasiit¢iiniin ilk atlayistan sonra alistig1 ancak baslangigta
korkutucu gelen bir durumu tekrarlama istegi ile aktivite seviyesi yiikseldigi bildirilmistir.
Arastirmacilar (Solomon ve Corbit, 1973, 1974, 1978; Solomon, 1980) tarafindan ortaya
¢ikarilan bu modelde; Ilk atlayis deneyimini yasayan parasiitgiiler ilk sigramalarinda biiyiik bir
korku yasamis ve indikten bir siire sonra bu korkular1 biiyiik bir rahatlamaya doniismiistiir.
Tekrarlanan atlamalarla parasiitciilerin atlama korkular1 azalip ve atlama sonrasi zevkleri

artmistir.

Serbest parasiitciilerinin duygusal degisimlerinin gozlemlendigi calismada her kazanilmis
motivasyon durumunda, duygusal veya hedonik siirecler sz konusudur ve bir kazanilmis
motivasyon tanimlandiginda her durumda ii¢ duygulanimsal ya da hazci fenomenin varligi

ortaya ¢ikmaktadir. Bu {i¢ duygulanimsal ya da hedonik fenomen;
1. duygulanimsal ya da hedonik karsitlik (affective and hedonic contrast)

2. duygulanimsal ya da hedonik alisma (tolerans) (affective and hedonic

habitation/tolerance)

3. duygulanimsal ya da hedonik yoksunluk (affective and hedonic withdrawal/abstinence)
seklinde tanimlanabilir (Solomon ve Corbit, 1973, 1974, 1978; Solomon, 1980).

Bu ii¢ duygulanimsal ya da hedonik fenomen, edinilmis bir¢ok gilidiiniin karakteristigidir ve
hepsi afyon bagimlilig1 fenomenine benzetilmektedir. Afyon kullanimindaki duygusal siireg
incelendiginde afyonun ilk birka¢ dozu rush adi verilen A durumunda bir tepe noktasinda giiclii
bir zevk ve ardindan daha az yogun bir diisiis (6fori) iiretir ve bu da aligkanligin ilk isaretidir.
Burada maddeyi alim olaymin baslangicit “olumlu bir pekistire¢” islevi gérmektedir. Daha
sonra, maddenin etkisi gectikten sonra yoksunluk sendromu adi verilen caydirict bir istek
durumu olan B Durumu ortaya ¢ikmaktadir. Son durumda ise isteksizlik zamanla ortadan
kalkmaktadir. Boyle bir durumda, eylemleri giiclendirebilecek iki motivasyonel olay vardir: A
durumunun baglamasi ve B durumunun kaldirilmasidir. Bununla birlikte, kisinin maddeyi alim

dozlar siklikla tekrarlanirsa, duygulanimda iki iliskili degisiklik meydana gelmektedir:
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(@) Acele (rush) artik yasanmaz ve 6fori genellikle yoktur (6fori kayb1);

(b) Yoksunluk sendromu hem fizyolojik hem de psikolojik olarak ¢ok daha yogun hale gelir ve
stiresi ¢arpict bigimde uzamaktadir. Bdylece, olumlu pekistireg giicliniin bir kismin
kaybetmektedir. Ancak olumsuz pekistire¢ gii¢ kazanir ve daha uzun siirmektedir. Uyusturucu
kullanimindaki motivasyon art arda dozlarla, pozitiften caydirict kontrole dogru kademeli
olarak degismektedir. Kullanic1 sadece ilaca toleransli hale gelmekle kalmaz, ayn1 zamanda
ilaca son verilmesine veya yokluguna karsi daha hosgoriisiiz hale gelmektedir (Solomon ve
Corbit, 1973, 1974, 1978; Solomon, 1980).

Roura Turet (2015) “Rakip Siire¢ Teorisi” olarak adlandirilan ve bagimliligin zevk ve geri
cekilme goriisiine dayanan teoriyi caligmalarinda gorsellestirerek bagimlilik siireglerini ve

bagimliliga gegisi grafik iizerinde yollarla agiklamistir.

ilk ilag etkisi bagimliliktan sonra

A DURUMU

AT ¥
deneyime
iligkin 0 —---------— L TTmmmpaaa--- )
durum =~ B DURUMU

A - A asireci
rakip siire¢ g - . _L K.
‘. ----- “ .‘ "C
- L4
B ‘ ‘ﬁ ----- f'

b siireci

Grafik 2. Rakip Siire¢ Teorisi ve Madde Bagimliligi, Kaynak: Roura Turet (2015)

Roura Turet (2015) tarafindan agiklanan Grafik 2’de baslangigta A durumunun biiyiik oldugu
ve sonrasinda kii¢iik bir B durumunun geldigi belirtilmistir. Tekrarlanan uyusturucu kullanimi
ile rakip b siirecinin biiyiikliigii ve siiresinin artmasinin biiylik bir B durumuna yol agtig1
belirtilmistir. ilacin A durumu o6forik yiiksekligi dogrudan bir siiregten kaynaklandig
belirtilmistir. Diger taraftan b siireci, ilk zirveden sonra ilacin yiiksek seviyesinin hafif
bozulmasi olarak kendini gdstermektedir. ilag tekrar alinirsa, b siireci giiclenir ve ilag 6forisine
tolerans olarak kendini gosterir. Boylece A durumu azalmaktadir. Bu durumda kullanici 6nceki
deneyimlerini tekrarlamak isterse dozu artirmasi gerekir. Son olarak, b siirecinin a siirecinden

daha uzun siirecegi varsayildigindan, ilag etkileri yiprandiginda hos olmayan bir geri ¢ekilmeye
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neden olmaktadir. Bu nedenle kisi B durumunu hisseder. Sadece b siirecinin tekrarlanan ilag
alimiyla degisecegi varsayilir. Aslinda, biiyiikliik ve siire olarak biiytir ve geri ¢ekilmeyle iliskili

hos olmayan semptomlarin egemen oldugu bir deneyime yol agmaktadir (Roura Turet, 2015).

Ekstrem sporlara katilma iliskin bagimlilik ile madde bagimliligi fenomenolojisindeki
benzerlikler belirgin oldugu (Celsi ve dig., 1993; Price ve Bundesen, 2005; Willig, 2008;
Buckley, 2012) diisiiniildigiinde madde ve madde dis1 bagimliliklarda oldugu gibi ekstrem
sporlarda da giiclii diirtiiler veya istekler ortaya ¢ikacaktir ve psikofarmakoloji literatiiriinde bu
durum “aserme” olarak agiklanmaktadir. Yani bu durum bir ilacin etkilerine yonelik yogun bir
arzu ile karakterize edilen 6znel bir motivasyon durumu olarak tanimlanmaktadir (Kozlowski

ve Wilkinson, 1987; Marlatt, 1987; Celsi ve dig., 1993; Willig, 2008; Grant ve dig., 2010).

Literatiirde yer alan tartigmalara 151k tutmak amaciyla Solomon ve Corbit (1973) “Rakip Siireg
Teorisi” adinda bir motivasyon ortaya ¢ikarmistir. Arastirmada Solomon ve Corbit tarafindan
ortaya cikarilan Rakip Siire¢ Teorisi (The Opponent-Process Theory) arastirmanin teorik alt
yapisini olusturmaktadir. Yukarida Solomon ve Corbit tarafindan ortaya ¢ikarilan “Rakip Siireg
Teorisi”, Rakip Siire¢ Teorisi ve bagimlik, bagimlilik dongiisii, Rakip Siire¢ Teorisi ve ekstrem
sporlarda bagimlilik olmak iizere bir¢cok noktaya deginilmistir. Bu kapsamda yukarida ifade
edilenlerle iligkili olarak Grafik 3’de arastirmanin teorik alt yapisini olusturan Rakip Siire¢

Teorisi ve ekstrem sporlarda bagimliliga iliskin grafik goérsellestirilmistir.

ILK DEFA GERGEKLESTIRILEN TEKRARLANAN DENEYIMLER

EKSTREM SPOR DENEYIMi ETKiSI ~ SONRASI
(BAGIMLILIK SONRASI)
A )¢ ADURUMU

deneyime

iligkin 0 — -~ —LTTTTTpa-a--- ]
durum 5 - ¥~ B DURUMU
A9 A asireci
rakip sire¢ g - _[.. \. - (_L-‘

“ ----- J‘ L) "'
B - ' .
b siireci teececes
| | I
EKSTREM SPOR EKSTREM SPOR
IAMAN

Grafik 3. Rakip Siire¢ Teorisi ve Ekstrem Sporlarda Bagimlilik, Kaynak: (Solomon ve Corbit,
1978)
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Grafik 3’te, Solomon ve Corbit (1978) tarafindan olusturulan “Rakip Siire¢ Teorisi’ne iliskin
teori (Grafik 1) ve Roura Turet (2015) tarafindan Rakip Siire¢ Teorisi baz alinarak madde
bagimliligina uyarlanan ¢alisma (Grafik 2) kapsaminda ele alinarak arastirmanin teorik alt
yapist olusturulmustur. Bu kapsamda Grafik 3. olusturulan Rakip Siire¢ Teorisi ve ekstrem

sporlarda bagimlilik iligkisini 6zetlemektedir.

Her ne kadar literatiirde ekstrem sporlara katilimin dogasina iliskin farkli bakis acilar
gelistirilmis olsa da aragtirmanin odak noktasini ekstrem sporlar ile bagimlilik arasindaki iliski
olusturmaktadir. Bu iliski madde dis1 bagimhiliklar (davramgsal bagimlilik) kapsaminda
degerlendirilecektir. Burada uyaran olarak “ekstrem sporlar” alinmistir. Bu dogrultuda tezin bir
sonraki boliimiinde aragtirmanin teorik alt yapisi ele alinarak ekstrem sporlarda davranigsal

bagimlilik 6l¢eginin gelistirilmesine yonelik prosediirlere deginilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3.YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli olarak evreni en iyi temsil edebilecegi diisiiniilen bir grup iizerinde ¢aligma
imkanina olanak taniyan ve bu dogrultuda tiim evren hakkinda bilgi edinmeyi kolaylastiran

nicel arastirma yoOntemlerinden “genel tarama modeli” kullanilmistir (Krathwohl, 1997;

Karasar, 2013).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini Tiirkiye’de yer ekstrem spor katilimcilart olustururken; 6rneklem olarak bu
kategoriler icerisinde yer alan rafting, yelkenkanat, ugurtma sorfii, dalga sorfii, magara dalisi,
kayak, free solo tirmanis, dagcilik, parasiitle atlama, buz tirmanisi, temel atlama, ugurtma
kayagi, buz dalisi, ip lizerinde yliriiylis, yamag parasiitii sporlarini gergeklestiren ekstrem spor
katilimcilart olusturmustur. Arastirmada érnekleme yontemi olarak “6l¢iit ornekleme” yontemi
kullanilmistir. Olgiit 5rnekleme ydnteminde arastirmacilar tarafindan daha 6nceden belirlenmis
olgiit ve Olciitler baz alinarak secim yapilir (Yidirnm ve Simsek, 2011). Bu dogrultuda
arastirmada “ekstrem spor kategorisi altina giren branglardan birisini gergeklestiriyor olmak,
ekstrem sporu aktif olarak gerceklestiriyor olmak, ekstrem sporu giinde en az bir veya daha
fazla kez gerceklestiriyor olmak, ekstrem spor ile ilgili standartlar {izerinde egitim almis olmak,

ekstrem spora iligkin yiiz lizerinde deneyime sahip olmak” 6l¢iit olarak alinmustir.

Asagida ekstrem spor katilimcilarina iliskin demografik bilgiler yer almaktadir. Bu kapsamda
calismanin deneme uygulamasi asamasinda gerceklestirilen birinci ve ikinci veri toplama stireci
ile birlikte ¢alismaya toplam 805 ekstrem spor katilimcist (Ilk grup veriler = 605; ikinci grup
veriler=200) dahil edilmistir. ilk grup ekstrem spor katilimcisina iliskin demografik bilgiler
Tablo 3’de detayl sekilde verilmistir.
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Tablo 3. Ik Grup Ekstrem Spor Katilimcilarina iliskin Demografik Bilgiler
Demografik Bilgiler (ilk

Grup, n=605) Kategori Frekans Yiizde %
Cinsiyet Erkek 437 72.2
Kadin 168 27.8
20-25 yas 56 9.3
26-30 yas 93 154
Yas 31-35 yas 111 18.3
36-40 yas 80 13.2
41 yas ve lizeri 265 43.8
Rafting
Yelkenkanat é? 141'81
Ugurtma Sorfu (Kitesurfing) 27 4 5
Dalga Sorfii '
Magara Daligi 33 55
Kayak 77 12.7
26 4.3
Free Solo Tirmanis 30 5.0
Gerceklestirilen Aktivite Dagcilik 73 12’ 1
Tiirii Paragiitle Atlama (Skydiving) 43 7 1
Buz Tirmanis1 7 1'2
Temel Atlama (Base Jumping) '
4 . 8 13
Ugurtma Kayagi (Snowkite) 17 o8
- Buz dalis1 10 1'7
Ip Uzerinde Yiiriiyiis (Slackline- 10 1'7
Highline) 148 24 5
Yamag Paragiitii )
Haftanin 1 glinii 28 4.6
Haftanin 2 giinii 49 8.1
Haftanm 3 giinii 36 6.0
Gerg¢eklestirme Sikhigi Haftanin 4 giinii 11 1.8
Haftanin 5 giinii 37 6.1
Haftanin 6 giinii 59 9.8
Haftanin 7 giinii 385 63.6
Maddi Kazang¢ Saglama Hay1r 455 75.2
Durumu Evet 150 24.8
Higbirisini kullanmiyorum
. Yalfltl)zc; alkoLIl k?lllan}ll;olrlum 355 58.7
Giinliik Hayatta Alkol ve Ilag P 210 34.7
Kullanma Durumu Yalnizca ruh halimi degistiren ilaglar 12 20
kullantyorum 28 46
Her ikisini de kullaniyorum '
Aktivite Giinii Alkol ve Ilag Kullanmiyorum 581 96.0
Kullanma Durumu Kullantyorum 24 4.0
Alkol ve ilaca bagimhhk Hayir 589 97.4
durumu Evet 16 2.6
Aktiviteye bagimhilik durumu Pé?/}:tr ggg gg é

Tablo 3 degerlendirildiginde aragtirmaya 437 (% 72.2) erkek ve 168 (% 27.8) kadin ekstrem
sporcusunun katilm gosterdigi belirlenmistir. Ekstrem spor katilimcilarinin  yaslari
degerlendirildiginde 20 ile 25 yas aras1 56 (% 9.3) ekstrem spor katilimcisi; 26 ile 30 yas arasi
93 (% 15.4) ekstrem spor katilimcisi; 31 ile 35 yas aras1 111 (% 18.3) ekstrem spor katilimeisi;
36 ile 40 yas aras1 80 (% 13.2) ekstrem spor katilimcisi; 41 yas ve lizeri 265 (% 43.8) ekstrem
spor katilimcisi oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmada yer alan katilimcilarin agirlikl

olarak 41 yas ve lizerinde oldugu s6dylenebilir. Gergeklestirilen ekstrem spor aktivite tiirii
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degerlendirildiginde rafting sporu ile ugrasan 29 (% 4.8) ekstrem spor katilimcisinin oldugu;
yelkenkanat sporu ile ugrasan 67 (% 11.1) ekstrem spor katilimcisinin oldugu; ugurtma sorfii
ile ugragan 27 (% 4.5) ekstrem sporu katilimcisin oldugu; dalga sorfii ile ugrasan 33 (% 5.5)
ekstrem spor katilimcisinin oldugu; magara dalis1 ile ugrasan 77 (% 12.7) ekstrem spor
katilimcisinin oldugu; kayak ile ugrasan 26 (% 4.3) ekstrem spor katilimcisinin oldugu; free
solo tirmanis ile ugrasan 30 (5.0) ekstrem spor katilimcisi; dagcilik ile ugrasan 73 (% 12.1)
ekstrem spor katilimcisi; parasiitle atlama ile ugrasan 43 (% 7.1) ekstrem spor katilimcisi; buz
tirmanisi ile ugragsan 7 (% 1.2) ekstrem spor katilimecisi; temel atlama ile ugrasan 8 (% 1.3)
ekstrem spor katilimeist; ugurtma kayagi ile ugrasan 17 (% 2.8) ekstrem spor katilimeisi; buz
dalist ile ugrasan 10 (% 1.7) ekstrem spor katilimcist; ip ilizerinde yiiriiyiis ile ugrasan 10 (%
1.7) ekstrem spor katilimeisi; yamag parasiitii ile ugrasan 148 (% 24.5) ekstrem spor katilimeisi
oldugu belirlenmistir. Ekstrem spor katilimcilarinin etkinligi gergeklestirme sikliklari
degerlendirildiginde haftanin bir giinii 28 (% 4.6); haftanin iki giinii 49 (% 8.1); haftanin ti¢
giinii 36 (% 6.0); haftanin dort giinii 11 (% 1.8); haftanin bes giinii 37 (% 6.1); haftanin alt:
giinii 59 (% 9.8); haftanin 7 giinii 385 (% 63.6) oldugu belirlenmistir. Ekstrem spor
katilimcilarin ~ gergeklestirdikleri  etkinliklerden maddi kazang saglama durumlarn
degerlendirildiginde hayir yanitini veren 455 (% 75.2); evet yanitini veren 150 (% 24.8) ekstrem
spor katilimcisi oldugu belirlenmistir. Giinliik hayatta alkol ve ilag kullanim durumlan
degerlendirildiginde higbirisini kullanmayan 355 (% 58.7); yalnizca alkol kullanan 210 (%
34.7); yalnizca ruh halini degistiren ilaglar kullanan 12 (% 2.0); her ikisini de kullanan 28 (%
4.6) ekstrem spor katilimcisinin oldugu belirlenmistir. Aktivite gilinli alkol ve ila¢ kullanma
durumlart degerlendirildiginde kullanmiyorum yamitin1 veren 581 (% 96.0); kullaniyorum
yanitin1 veren 24 (% 4.0) ekstrem spor katilimcisinin oldugu belirlenmistir. Ekstrem spor
katilimcilarina alkol ve ilaca kendilerini bagimli hissedip hissetmedikleri soruldugunda hayir
yanitint veren 589 (% 97.4); evet yanitini veren 16 (% 2.6) ekstrem spor katilimcisinin oldugu
belirlenmistir. Ekstrem spor katilimcilarina ilgilendikleri ekstrem spora kendilerini bagimli
hissedip hissetmedikleri soruldugunda hayir yanitint veren 255 (% 42.1); evet yanitin1 veren

350 (% 57.9) ekstrem spor katilimeisinin oldugu belirlenmistir.

Ayrica katilimcilardan deneyimlerine iliskin duygu durumlarini ifade etmeleri istenmistir. Bu
noktada katilimcilardan duygu durumlarimi “deneyim oncesinde”, “deneyim sirasinda” ve
“deneyim sonrasinda” olmak iizere ii¢ asamada degerlendirmeleri istenmistir. Asagida yer alan

ii¢ tabloda siras1 ile (deneyim Oncesi, deneyim sirasi, deneyim sonrasi) katilimeilarin etkinligi
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ilk deneyimledikleri ana iliskin duygu durumlarmna iliskin sonuglar Grafik 4, Grafik 5, Grafik

6’da verilmistir.

Rafting
Yelkenkanat
Ugurtma Sé&rfii
Dalga Sérfii
Magara Dahsi
Kayvak

Free Solo Trmams
Dageililc

Paragsiitle Atlama
Buz Timamst
Temel Atlama
Ugurtma Kayag
Buz dahs

Ip Uzerinde Yiriiviis
Yamag Paragiitii

Gergeklestirilen Aktivite TOrd

. N _ ' ahatl . cogku-nege-
kaygily istekli-hevesli l{iilrlliit heyecanl fluﬂtrﬂlnrziah dinlenme hali

Grafik 4. Tk Grup, Ilk Birkag Deneyim, Deneyim Oncesi Duygu Durumu

Grafik 4’de ekstrem spor katilimcilarinin ilk birka¢ deneyimine iliskin “deneyim 6ncesi” duygu
durumlar degerlendirildiginde 388 ekstrem spor katilimcisinin deneyim oncesinde kaygili (%
64.1) oldugu; 50 ekstrem spor katilimeisinin deneyim 6ncesinde dehset-korku duygusu (% 8.3)

yasadig1; 167 ekstrem spor katilimcisinin ise heyecanli (% 27.6) oldugu belirlenmistir.

Ugurtma S&rfi
Dalga Sorfii
Magara Dalisi
Kayak

Free Solo Tirmamig
Dagailik

Parasiitle Atlama
Buz Tirmanigi .
Temel Atlama
Ugurtma Kayag
Buz dalis

ip Uzerinde Yiiriiyiis
Yamac Parasiitd

Gergeklestirilen Aktivite TCrd

kaygil istekli- dehget- heyecanl rahatlamis- cogku-nese-
hevesli korku dinlenme hali  dinlenme hali

Grafik 5. Ik Grup, Ilk Birkag Deneyim, Deneyim Sirasindaki Duygu Durumu
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Garfik 5’de ekstrem spor katilimcilarinin ilk birkag deneyimine iligskin “deneyim sirasinda”
duygu durumlar1 degerlendirildiginde 47 ekstrem spor katilimcisinin deneyim sirasinda kaygili
(% 7.8) oldugu; 558 ekstrem spor katilimcisinin deneyim sirasinda dehset-korku duygusu (%
92.2) yasadig1 belirlenmistir.

Rafting
Yelkenkanat
Ugurtma Sorfii
Dalga S&rfi
Magara Dalisi
Kayak

Free Solo Tirmanig
Dageilik

Parasitle Atlama
Buz Tirmanisi
Temel Atlama
Ugurtma Kayagi
Buz daligi

ip Uzerinde Yartyis
Yamag Parasiiti

Gergeklestirilen Aktivite Tdrd

kaygils istekli-hevesli  dehget-korku heyecanli  rahatlamig- cogku-

dinlenme nege-
hali dinlenme
hali

Grafik 6. Ilk Grup, Ik Birkag Deneyim, Deneyim Sonrasindaki Duygu Durumu

Garfik 6’da ekstrem spor katilimcilarinin ilk birka¢ deneyimine iligkin “deneyim sonrasinda”
duygu durumlar1 degerlendirildiginde 304 ekstrem spor katilimcisinin deneyim sonrasinda
rahatlamis-dinlenme halinde (% 50.2) oldugu; 301 ekstrem spor katilimcisinin deneyim
sonrasinda cosku-nese-dinlenme halinde (% 49.8) oldugu belirlenmistir.

Asagida yer alan diger ii¢ tabloda ise katilimcilardan birgok deneyim sonrast duygu durumlarini
ifade etmeleri istenmistir. Bu noktada katilimcilardan duygu durumlarini “deneyim dncesinde”,
“deneyim sirasinda” ve “deneyim sonrasinda” olmak iizere li¢ asamada degerlendirmeleri
istenmistir. Asagida yer alan {i¢ tabloda sirasi ile (deneyim Oncesi, deneyim sirasi, deneyim
sonrast) katilimcilarin etkinligi birgok kez tekrarlanan deneyim sonrasindaki duygu

durumlarina iliskin sonuglar Grafik 7, Grafik 8 ve Grafik 9°da verilmistir.
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Rafting
Yelkenkanat
Ugurtma S&rfi
Dalga Sorfu
Magara Dalisi
Kayak

Free Solo Tirmanig
Dagcilik

Parasiitle Atlama
Buz Tirmanig
Temel Atlama
Ugurtma Kayagi
Buz dalisi

ip Uzerinde Yartyis
Yamac Parasitl

Gergeklesgtirilen Aktivite TGrl

kaygil istekli- dehset- heyecanh rahatlamig-  cogku-nese-
hevesh korku dinlenme dinlenme hali
hali

Grafik 7. Ilk Grup, Birgok Deneyim Sonrasi, Deneyim Oncesi Duygu Durumu

Grafik 7’de ekstrem spor katilimcilarinin birgok deneyim sonrasinda suan gergeklestirdikleri
deneyimlerde “deneyim oOncesi” duygu durumlari degerlendirildiginde 406 ekstrem spor
katilimcisinin  deneyim Oncesinde istekli-hevesli (% 67.1) oldugu; 130 ekstrem spor
katilimeisinin deneyim Oncesinde heyecanli (% 21.5) oldugu; 69 ekstrem spor katilimcisinin

ise cosku-nese-dinlenme halinde (% 11.4) oldugu belirlenmistir.
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Rafting
Yelkenkanat
Ugurtma S&rfi
Dalga Sarfi
Magara Dalisi
Kayak

Free Solo Tirmanis
Dagcilik

Parasiitle Atlama
Buz Tirmanisi
Temel Atlama
Ugurtma Kayagi
Buz dalisi

ip Uzerinde Yirtyiis
Yamac Parasiti

Gergeklestirilen Aktivite TCrd

Laygih istekli- dehget- heyecanl rahatlamug cosku-nese-
hevesli korku -dinlenme gienme hali

Grafik 8. Ilk Grup, Bircok Deneyim Sonrasi, Deneyim Sirasindaki Duygu Durumu

Grafik 8’de ekstrem spor katilimcilarinin bir¢ok deneyim sonrasinda suan gergeklestirdikleri
deneyimlerde “deneyim sirasinda” duygu durumlar1 degerlendirildiginde 443 ekstrem spor
katilimcisinin deneyim sirasinda heyecanli (% 73.2) oldugu; 162 ekstrem spor katilimcisinin

deneyim sirasinda cosku-nese-dinlenme halinde (% 26.8) oldugu belirlenmistir.
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Rafting
Yelkenkanat
Ugurtma S&rfi
Dalga Sorfi
Magara Dalisi
Kayak

Free Solo Tirmanig
Dagcihk

Parasiitle Atlama
Buz Tirmanisi
Temel Atlama
Ugurtma Kayag
Buz dalisi

ip Uzerinde Yirtyis
Yamag Parasitd

Gergeklestirilen Aktivite Tar(

kaygilt istekli- dehset- heyecanl rz_lhatlarmg- cosku-nesge-
hevesli korku dinlenme dinlenme
hali hali

Grafik 9. ilk Grup, Birgok Deneyim Sonrasi, Deneyim Sonrasindaki Duygu Durumu

Grafik 9’da ekstrem spor katilimcilarinin bir¢ok deneyim sonrasinda suan gerceklestirdikleri
deneyimlerde “deneyim sonrasi” duygu durumlari degerlendirildiginde 180 ekstrem spor
katilimcisinin deneyim sonrasinda rahatlamis-dinlenme halinde (% 29.8) oldugu; 425 ekstrem
spor katilimcisinin deneyim sonrasinda cosku-nese-dinlenme hali (% 70.2) oldugu
belirlenmistir.

Ikinci grup ekstrem spor katilimcisina iliskin bilgiler Tablo 4’de detayli sekilde verilmistir.
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Tablo 4. Ikinci Grup Ekstrem Spor Katilimcisina Iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Bilgiler

B . .o
(ikinci Grup, n=200) Kategori Frekans Yiizde %
Cinsivet Erkek 132 66.0
y Kadin 68 34.0
20-25 yas 20 10.0
26-30 yas 32 16.0
Yas 31-35 yas 22 11.0
36-40 yas 33 16.5
41 yas ve tizeri 93 46.5
Rafting
Yelkenkanat 21 105
- 36 18.0
Dagcilik
- 39 19.5
Yamag Paragiiti
T
Gergeklestirilen . . .
Aktivite Tiirii Parasiitle Atlama (Skydiving) 3 16.0
Free Solo Tirmanis
. 8 4.0
Temel Atlama (Base Jumping)
20 10.0
Buz Tirmanisi > 10
Ip Uzerinde Yiiriiyiis (Slackline- 7 35
Highline) '
Haftanin 1 glinii 9 4.5
Haftanin 2 giinii 5 25
Haftanin 3 gilinii 11 55
Gergeklestirme Siklig1 Haftanin 4 giinii 8 4.0
Haftanm 5 giinii 13 6.5
Haftanin 6 gilinii 14 7.0
Haftanin 7 giinii 140 70.0
Maddi Kazang Hayir 160 80.0
Saglama Durumu Evet 40 20.0
Higbirisini kullanmiyorum 99 495
Giinliik Hayatta Alkol Yalnizca alkol kullantyorum '
. IR 87 43.5
ve Ilag Kullanma Yalnizca ruh halimi degistiren 3 15
Durumu ilaglar kullantyorum 11 5'5
Her ikisini de kullaniyorum )
Aktivite Giinii Alkol ve Kullanmiyorum 199 99.5
flag Kullanma Durumu Kullantyorum 1 5
Alkol ve ilaca Hayir 189 94.5
bagimlilik durumu Evet 11 5.5
Aktiviteye bagimlilik Hayir 90 45.0
durumu Evet 110 55.0

Tablo 4 degerlendirildiginde arastirmaya 132 (% 66.0) erkek ve 68 (% 34.0) kadin ekstrem
sporcusunun katilim gdsterdigi  belirlenmistir. Ekstrem spor katilimcilarinin  yaslar
degerlendirildiginde 20 ile 25 yas aras1 20 (% 10.0) ekstrem spor katilimcisi; 26 ile 30 yas arasi
32 (% 16.0) ekstrem spor katilimcist; 31 ile 35 yas aras1 22 (% 11.0) ekstrem spor katilimcist;
36 ile 40 yas aras1 33 (% 16.5) ekstrem spor katilimcisi; 41 yas ve tizeri 93 (% 46.5) ekstrem
spor katilimcisi oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmada yer alan katilimcilarin agirlikl

olarak 41 yas ve iizerinde oldugu sdylenebilir.
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Gergeklestirilen ekstrem spor aktivite tiirii degerlendirildiginde rafting sporu ile ugrasan 21 (%
10.5) ekstrem spor katilimcisinin oldugu; yelkenkanat sporu ile ugrasan 36 (% 18.0) ekstrem
spor katilimcisinin oldugu; dagcilik ile ugrasan 39 (% 19.5) ekstrem sporu katilimcisin oldugu;
yamag paraslitii ile ugrasan 17 (% 8.5) ekstrem spor katilimeisinin oldugu; kayak ile ugrasan
18 (% 9.0) ekstrem spor katilimcisinin oldugu; parasiitle atlama ile ugrasan 32 (% 16.0) ekstrem
spor katilimcisinin oldugu; free solo tirmanis ile ugrasan 8 (4.0) ekstrem spor katilimcisi; temel
atlama ile ugrasan 20 (% 10.0) ekstrem spor katilimcisi; buz tirmanisi ile ugrasan 2 (% 1.0)
ekstrem spor katilimcisi; ip lizerinde yiiriiylis ile ugrasan 7 (% 3.5) ekstrem spor katilimcist
oldugu belirlenmistir. Ekstrem spor katilimcilarinin etkinligi gerceklestirme sikliklar
degerlendirildiginde haftanin bir giinii 9 (% 4.5); haftanin iki giinii 5 (% 2.5); haftanin {i¢ glinii
11 (% 5.5); haftanin dort giinii 8 (% 4.0); haftanin bes giinii 13 (% 6.5); haftanin alt1 giinti 14
(% 7.0); haftanin 7 giinti 140 (% 70.0) oldugu belirlenmistir. Ekstrem spor katilimcilarin
gerceklestirdikleri etkinliklerden maddi kazang saglama durumlari degerlendirildiginde hayir
yanitin1 veren 160 (% 80.0); evet yanitin1 veren 40 (% 20.0) ekstrem spor katilimcis1 oldugu
belirlenmistir. Giinliik hayatta alkol ve ila¢ kullanim durumlar degerlendirildiginde higbirisini
kullanmayan 99 (% 49.5); yalnizca alkol kullanan 87 (% 43.5); yalnizca ruh halini degistiren
ilaclar kullanan 3 (% 1.5); her ikisini de kullanan 11 (% 5.5) ekstrem spor katilimcisinin oldugu
belirlenmistir. Aktivite giinii alkol ve ila¢ kullanma durumlann degerlendirildiginde
kullanmiyorum yanitin1 veren 199 (% 99.5); kullantyorum yanitin1 veren 1 (% 0.5) ekstrem
spor katilimcisinin oldugu belirlenmistir. Ekstrem spor katilimcilarina alkol ve ilaca kendilerini
bagimli hissedip hissetmedikleri soruldugunda hayir yanitin1 veren 189 (% 94.5); evet yanitini
veren 11 (% 5.5) ekstrem spor katilimcisinin oldugu belirlenmistir. Ekstrem spor katilimcilarina
ilgilendikleri ekstrem spora kendilerini bagimli hissedip hissetmedikleri soruldugunda hayir
yanitini veren 90 (% 45.0); evet yanitin1 veren 110 (% 55.0) ekstrem spor katilimcisinin oldugu

belirlenmistir.

Ik grupta oldugu gibi ikinci grup icin de katilimcilardan deneyimlerine iliskin duygu
durumlarin ifade etmeleri istenmistir. Bu noktada katilimcilardan duygu durumlarini “deneyim
oncesinde”, “deneyim sirasinda” ve “deneyim sonrasinda” olmak iizere ii¢ asamada
degerlendirmeleri istenmistir. Asagida yer alan ii¢ tabloda sirasi ile (deneyim dncesi, deneyim
sirasi, deneyim sonrasi) katilimcilarin etkinligi ilk deneyimledikleri ana iliskin duygu

durumlarina iliskin sonuglar Grafik 10, Grafik 11 ve Grafik 12’de verilmistir.
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Rafting
Yelkenkanat
Dageilikc

Yamag Parasiitii
Kayak

Paragiitle Atlama
Free Solo Tirmams
Temel Atlama

Buz Trmanist
ip Uzerinde Yiiriiyiig

Gergeklestirilen Aktivite Tdrd

kaygilt dehget-korku heyecanh

Grafik 10. Ikinci Grup, Ik Birka¢ Deneyim, Deneyim Oncesi Duygu Durumu

Grafik 10°da ekstrem spor katilimcilarinin ilk birka¢ deneyimine iliskin “deneyim Oncesi”
duygu durumlart degerlendirildiginde 142 ekstrem spor katilimecisinin deneyim Oncesinde
kaygili (% 71.0) oldugu; 22 ekstrem spor katilimcisinin deneyim 6ncesinde dehget-korku
duygusu (% 11.0) yasadigt; 36 ekstrem spor katilimcisinin ise heyecanli (% 18.0) oldugu

belirlenmistir.
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Rafting

Yelkenkanat

Dageilile

Yamag Parasiitii
Kayak

Paragiitle Atlama
Free Solo Tirmams
Temel Atlama

Buz Tirmamst )
ip Uzerinde Yrityiis

Gergeklestirilen Aktivite TOrd

dehset-korku heyecanlt

Grafik 11. Ikinci Grup, ilk Birkag Deneyim, Deneyim Sirasindaki Duygu Durumu

Grafik 11°de ekstrem spor katilimecilarinin ilk birka¢ deneyimine iliskin “deneyim sirasinda”

duygu durumlar1 degerlendirildiginde 98 ekstrem spor katilimcisinin deneyim sirasinda dehset-

korku duygusu (% 49.0) yasadigi; 102 ekstrem spor katilimcisinin deneyim sirasinda heyecanli

(% 51.0) oldugu belirlenmistir.
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Rafting
Yelkenkanat
Dageilike

Yamac Parasiitii
Kayak

Paragsiitle Atlama
Free Solo Tirmams
Temel Atlama

Buz Trmamst
Ip Uzerinde Yiriiyiis

Gergeklestirilen Aktivite Tard

rahatlamig-dinlenme hali cosku-nese-dinlenme

Grafik 12. Ikinci Grup, ilk Birkag Deneyim, Deneyim Sonrasinda Duygu Durumu

Grafik 12°de ekstrem spor katilimcilarinin ilk birka¢ deneyimine iligkin “deneyim sonrasi”
duygu durumlar1 degerlendirildiginde 88 ekstrem spor katilimcisimin deneyim sonrasinda
rahatlamig-dinlenme hali (% 44.0) yasadigi; 112 ekstrem spor katilimcisinin deneyim
sonrasinda cosku-nese-dinlenme hali (% 56.0) oldugu belirlenmistir.

Asagida yer alan diger ii¢ tabloda ise katilimcilardan bir¢ok deneyim sonrast duygu durumlarini
ifade etmeleri istenmistir. Bu noktada katilimcilardan duygu durumlarini “deneyim 6ncesinde”,
“deneyim sirasinda” ve “deneyim sonrasinda” olmak iizere ii¢ asamada degerlendirmeleri
istenmistir. Asagida yer alan ii¢ tabloda sirasi ile (deneyim oncesi, deneyim sirasi, deneyim
sonras1) katilimcilarin etkinligi birgcok kez tekrarlanan deneyim sonrasindaki duygu

durumlarina iliskin sonuglar Grafik 13, Grafik 14 ve Grafik 15’de verilmistir.
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Rafting
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istekli-hevesli heyecanh

Grafik 13. ikinci Grup, Bircok Deneyim Sonrasi, Deneyim Oncesi Duygu Durumu

Grafik 13’de ekstrem spor katilimcilarimin birgok deneyim sonrasinda suan gergeklestirdikleri
deneyimlerde “deneyim Oncesinde” duygu durumlari degerlendirildiginde 164 ekstrem spor
katilimcisinin  deneyim Oncesinde istekli-hevesli (% 82.0) oldugu; 36 ekstrem spor

katilimcisinin deneyim dncesinde heyecanli (% 18.0) oldugu belirlenmistir.
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Grafik 14. ikinci Grup, Birgok Deneyim Sonrasi, Deneyim Sirasindaki Duygu Durumu
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Grafik 14’de ekstrem spor katilimcilarimin birgok deneyim sonrasinda suan gergeklestirdikleri
deneyimlerde “deneyim sirasinda” duygu durumlar1 degerlendirildiginde 24 ekstrem spor
katilmcisinin  deneyim sirasinda istekli-hevesli (% 12.0) oldugu; 176 ekstrem spor

katilimcisinin deneyim sirasinda heyecanli (% 88.0) oldugu belirlenmistir.

Rafting

Yelkenlcanat
Dageihilc

Yamag Parasiitii -
Kayak

Paragiitle Atlama
Free Solo Tirmams
Temel Atlama

Buz Tirmamst

Ip Uzerinde Yiiriiyii

Gergeklestirilen Aktivite TOrd

rahatlanug-dinlenme hali cosku-nege-dinlenme hali

Grafik 15. ikinci Grup, Birgok Deneyim Sonrasi, Deneyim Sonrasindaki Duygu Durumu

Grafik 15°de ekstrem spor katilimcilarinin birgok deneyim sonrasinda suan gergeklestirdikleri
deneyimlerde “deneyim sonrasinda” duygu durumlart degerlendirildiginde 50 ekstrem spor
katilimcisinin deneyim sirasinda rahatlamig-dinlenme hali (% 25.0) oldugu; 150 ekstrem spor

katilimcisinin deneyim sonrasinda cosku-nese-dinlenme hali (% 75.0) oldugu belirlenmistir.

Ekstrem spor katilimcilarinin ilk birkag¢ deneyim ve bir¢ok deneyim sonrasi “deneyim Oncesi,
deneyim sirasi, deneyim sonras1” duygu durumlari genel olarak degerlendirildiginde mevcut
bulgularin Solomon ve Corbit (1980) arastirma bulgular1 ile biiyiik tutarlilik gosterdigi

sOylenebilir.

3.3.Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulmus kisisel bilgi formu
ve gelistirilecek 6lciim aracina iliskin taslak 6lcek formu kullanilmistir. On deneme uygulamasi
ve deneme uygulamasi asamasinda Covid-19 pandemisi ve tedbirleri kapsaminda yiizyiize

uygulama imkani bulunmadigi i¢in “Google Form” programinda “Cevrimi¢i Form”
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olusturularak ekstrem spor katilimcilari cevrimici anket baglantisina tiklayarak ¢alismaya dahil
edilmistir. Anket baglantisinin reklamin1 yapmak igin, anket baglantisin1 igceren gorsel ve
konuya iligkin kisa bir giris format1 yazis1 forum yoneticisi ve moderatorlerine gonderilerek
izin istenmistir. Siire¢ aralikli olarak kontrol edilmistir. Ayrica katilimcilar tarafindan arastirma
ile ilgili yoneltilen tiim sorulara ayr1 ayr1 geri bildirimler verilmistir. Arastirmada ¢evrimici veri
toplama metodolojisinin sec¢ilme nedeni daha biiylik ornek havuzlarina erisim kolayligi,
heterojen bir katilimci grubuna ulagsma firsati, diisiik maliyet, zaman tasarrufu ve uygulma
kolaylig1 agisindan daha avantajli olmasidir. Bunun yani bazi grup yoneticiler ve iiyeleri de

aragtirmaya iliskin baglant1 linkini kendi 6zel hesaplarindan paylasarak destekte bulunmustur.

Arastirma Etigi: Bu calismanin etik onay1, Manisa Celal Bayar Universitesi, Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 20.12.2021 tarih ve 2021/12 sayih
toplantisinda ve 206819 sayili karari ile alinmistir.

3.4.0l¢iim Aracinin Gelistirilme Siireci

Calismanin bu boliimiinde gelistirilecek oOl¢lim aracina iliskin psikometrik nitelikler
belirlenecektir. Ancak 6l¢iim aracinin gelistirilme siirecine illiskin basamaklara gegilmeden

once “gecerlik” ve “giivenirlik” kavramlar lizerinde durulmustur.

3.4.1.Gegerlik ve Giivenirlik

Olgme degerlendirme ve psikoloji alaninda nitelikli bir 6lgmenin kalbinde yatan iki ana
kavraam vardir. Elbette bu kavramlar “gecerlik” ve “giivenirlik’tir (Bademci, 2011).
Gegerligin cagdas tanimi Bademci (2019) tarafindan ele alinmis ve bu kapsamda tanim: evren
ya da ornekleme uygulanan test ya da 6l¢lim aracindan bir 6l¢iim elde edilmesi ve bu dl¢iimiin
arastirmaci tarafindan kuram ve kanitlarla desteklenerek uygun bir sekilde yorumlanabilme
derecesini ifade etmektedir. Bademci (2019) tarafindan ele alinan bu ¢agdas tanimda dikkat
ceken en 6nemli nokta gecerligin “lgiimlerin bir 6zelligi” olmasina karsin “6lgme aracinin bir
0zelligi” olmamasidir. Bu anlamda gecerligin 6l¢me aracinin kendisi ile degil 6l¢me araci ile
elde edilen verilerle iligkili oldugu sdylenebilir. Gegerlik gibi giivenirlikte benzer sekilde evren
ya da oOrnekleme uygulanan Ol¢gme araci ile elde edilen Ol¢limlerin tutarliligini ve

tekrarlanabilirligini ifade etmektedir (Bademci, 2019).

Bu anlamda aragtirmaci/arastirmacilarin galigmalarinda “testin giivenirligi, testin gegerligi” gibi
kavramlar yerine “6l¢tim giivenirligi, 6l¢iim yorum gecerligi/ol¢im ¢ikarim gecerligi” gibi

kavramlar1 kullanmalar1 daha dogru olacaktir (Bademci, 2011).
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Calismanin bu boliimiinde “gegerlik” ve “giivenirlik” kavramlarina deginildikten sonra 6l¢iim
aracinin gelistirilme siirecine ge¢ilmistir. Bu kapsamda 11 asamadan olusan bir siireg
izlenmistir. ~ Olgiim aracinin gelistirme siireci ve gerceklestirilen islemler Sekil 10’da

sunulmustur.

1. BiRINCi LITERATUR TARAMASI

2.iKiNCi LITERATUR TARAMASI

3.0LCULMEK iSTENEN ORTUK YAPININ TANIMLANMASI
4.MADDE HAVUZU OLUSTURMA

5.ON DENEME FORMU OLUSTURMA

6.UZMAN GORUSU

e e 7.MADDELERIN/iFADELERIN DUZELTILMESi YA DA
OLCUM ARACININ CIKARILMASI

GEL'STiR".ME 8.ON DENEME UYGULAMASI
SURECI 9.DEI\!EME UYG‘ULA‘MA.SI ) ) )

10.PSIKOMETRIK NITELIKLERIN BELIRLENMESI
Analiz 6ncesi hazirlik agamasi
Madde se¢im agamasi
Acimlayici faktor analizi (AFA)
Dogrulayici faktor analizi (DFA)
Birlesim ve ayrisim gecerligi
Olgiim giivenirligi
Dagilimin analizi: zemin ve taban etkileri
Ol¢iim aracinin puanlandiriimasi

Sekil 10. Ol¢iim Aracinin Gelistirilme Siireci

3.4.2.Birinci Literatiir Taramasi

Olgiim aracinin gelistirilme siirecine iki adimli “literatiir taramas1” yapilarak baslanmalidir.
Bunun sebebi; ¢alismada bir psikolojik yapiy1 6l¢mek istiyoruz ve bu psikolojik yapr ile ilgili
bir seyler sdylemeye ihtiyacimiz var. Peki biz bu psikolojik yapiy1 nasil 6lgecegiz? Bu noktada
ilk literatiir taramasi yapilir. Calismamizdaki ilgili psikolojik yapiy1 6l¢ebilecek bir 6l¢iim araci
var m1? Tiirkiye’de var m1? Diinya’da var m1? Olgiim arac1 var ise bu 6l¢iim aracinda psikolojik
yap1 gelistirildigi zamandaki 6zelliklerini aynen koruyor mu? Gelistirilen 6lgiim araci gerekli
adimlara dikkat edilerek mi gelistirilmis? Kuramsal ya da kavramsal temellere dayal nitekli bir
Olclim arac1 gelistirilmis mi? Oncelikle bu sorulara yanmit aranmaya calisilir. Eger
calismamizdaki ilgili psikolojik yapiy1 6l¢ebilecek bir 6l¢lim araci var ise bu 6l¢iim aracini alip

aynen kullacak m1y1z? Yoksa bu 6l¢iim aracini kiiltiire mi uyarlayacagiz? Buna karar verilir.

Tiim bu siire¢lerin sonunda literatiirde calismamizda 6lgmek istedigimiz ilgili psikolojik yapiya

iligkin bir 6l¢lim araci yok ise bu durumda yeni bir Sl¢lim aracina ihtiyacim olacaktir. Bu
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durumda da Olglim araci gelistirme silirecine yonelik basamaklar1 izleyerek istedigimiz

piskolojik yapiy1 d6lgmeye calisan yani bir 6l¢iim araci gelistirmek zorunda kaliriz.

Tez kapsaminda birinci literatiir taramasi gerceklestirilmis ve bunun sonucunda Olgmek
istedigimiz yapiya iliskin bir 6l¢iim araci olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle yeni bir dl¢iim

araci gelistirilmesi ve buna yonelik siirecin yonetimine karar verilmistir.

3.4.3.ikinci Literatiir Taramasi

Olgiim aracinin gelistirilme siirecindeki ilk literatiir taramasit adiminin tamamlanmasi
sonrasinda bu adimda ilgili psikolojik yapiy1r kapsamli bir sekilde ele alacagimiz ve bu
psikolojik yapry1 anlamlandiracagimiz bir siire¢ baslar. Bu siire¢ ikinci literatiir taramasi
siirecidir. Ik adimdan farkl1 olarak bu adimdaki literatiir taramas1 yapmamizin amaci ¢alismada
yer alacak ilgili psikolojik yapinin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Bu ilgili psikolojik
yapt ile iliskili bir kuram var m1? oncelikle buna bakilir. Eger psikolojik yapiyla iliskili bir
kuram var ise bu durumda Ol¢iim aracinin gelistirilme slireci daha saglam temellere
dayandirilabilir ve 6l¢iim aracinin gelistirilme siirecinde isimiz kolaylasir. Cilinkii bir psikolojik
yapiya iliskin var olan bir kuram literatiirde detayl1 bir sekilde aktarilmistir. Arastirmaci olarak
literatlirde var olan psikolojik yapi ile iligkili bu kurami detayli bir sekilde incelersek bu kuram
yardimi ile gelistirmek istedigimiz 6l¢tim aracina iligkin hemen hemen her sey hakkinda bilgi
sahibi olabiliriz. Eger ilgili yapiyla iliskili literatiirde bir kuram yok ise bu durumda daha datayli
literatiir taramasina ihtiyacim olacaktir. Litaratiir taramasinda Google Scholar, Scopus, Web
of Science, ProQuest, SpringerLink basta olmak iizere tiim veri tabanlar1 detayli bir sekilde

incelenmelidir.

Tez kapsaminda ikinci literatiir taramasi gerceklestirilmis ve bunun sonucunda 6lgmek
istedigimiz yapiya iligkin bir kuramin oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda ¢alismada ilgili veri
tabanlar1 (Google Scholar, Scopus, Web of Science, ProQuest, SpringerLink vb.) incelenerek
Olcmek istenilen yapiya iliskin “Rakip Siire¢ Teorisi” kuramina yonelik ¢aligmalar detayli bir

sekilde incelenmistir.

3.4.4.0l¢iilmek istenen Ortiik Yapinin Tanimlanmasi
[lk iki literatiir taramas1 adimindan sonra artik calismada 6lgmek istedigimiz psikolojik yapinin
tanimlanmas1 asamasina gecilmelidir. Bu adimda ilgili yapinin ne kadar kisminin ele
alinacagina iligkin bir karar verilip buna iliskin bir tanimlama yapilmak zorundadir. Ciinkii
gelistirmek istedigimiz Ol¢im aracina iligkin yapiy1 arastirmaci olarak ne kadar bilsek de

yapinin tamaminin 6lgmesi imkansiz hale gelebilir. Bu nedenle gelistirmek istedigimiz 6l¢iim

80



aracinda yer alacak psikolojik yap1 net bir sekilde tanimlanip sinirlart ¢izilmelidir. Bu siire¢
kapsam gegerligi icin de 6nem tasimaktadir. Ciinkii gelistirmek istediginiz 6l¢iim aracindaki
yaptya iliskin arastirmaci olarak kapsamli bir tanimlama ve bu yapiya iliskin bir cerceve
cizmeniz ilerleyen siireg¢te uzman goriisii agisindan kolaylik saglayacaktir. Dolayistyla bu siire¢

hem maddelerin yazilmasi asamasinda hem de kapsam gegerliligine hizmet etmektedir.

Tez kapsaminda birinci ve ikinci literatiir taramasi ile 6l¢iilmek istenen ortiik yapiya iliskin
Olclim arac1 ve kuram olup olmadiginin tespit edilmesinin ardindan bu asamada ilgili kuramin
var oldugu belirlenmis ve kapsamda kuram detayli sekilde incelenmistir. Gelistirilmek istenen
Ol¢lim aracinin kuramsal temelleri “Rakip Siire¢ Teorisi” temeline dayandirilmistir. Rakip
Siire¢ Teorisi incelendiginde kuramin “hedonik karsitlik”, “tolerans” ve “hedonik yoksunluk”
olmak tizere ii¢ bilesenin oldugu ve bu ii¢ bilesenin 6l¢iilmek istenen ortiik yapiy1 olusturdugu
belirlenmistir. Ortiik yapiya iliskin bilgiler “Bagimlilia Motivasyonel Bir Bakis” ve
“Solomon’un Rakip Siire¢ Teorisi” basliklar1 altinda detayl sekilde aktarilmistir.

3.4.5.Madde Havuzu Olusturma

Madde yazma siirecine baglamak, genellikle 6ge olusturma siirecinin en zor kismidir. Bu
stirecte maddenin kalitesinden ziyade Ol¢iilmek istenen yapinin bir ifadesini yansitabilecek
madde ile baglamak dnemlidir. Madde yaziminda her bir alt boyutu yansitabilecek maddeler ile
yazim siirecine baglanmal1 ve bunu takiben benzer ciimleler tiiretilmelidir. Bu sekilde ayni fikre
biraz farkli yaklasilarak ek maddeler iiretilmeye ¢alisilmalidir. Burada ama¢ madde kalitesi
degil ol¢lim aracinin ana hatlarin1 belirleyebilecek c¢esitli yollart tanimlamaktir. Madde
yaziminda elestirel fikirleri ifade etmenin alternatif yollar1 olarak bir madde diziliminde
“korku” kelimesi yerine “heyecan” kelimesi degistirilerek benzer madde igerikleri iiretmektir.
Bu sekilde hizli ve elestirmeden yazmak faydali olacaktir. Madde yazimi siireci
tamamlanmasindan sonra yazilan maddeler gézden gecirilmelidir. Bu noktada biraz daha
elestirel yaklasilmalidir. Maddeler, teoriyi ne kadar iyi yansitmakta ve ne kadar net yazilmis
incelenmelidir. Katilimcilart ikilemde birakabilecek maddeler ¢ikarilmalidir. Ayni1 zamanda
maddelerin uzunlugu genellikle karmagsikligir artirdigindan ve netligi azalttigindan uzun
maddelerden kacinilmalidir. Maddeleri segme ya da madde yazimu ile ilgili diger bir husus,
maddelerin yazildig1 okuma gii¢liigii seviyesidir. Bu seviyenin genellikle altinci sinif bir okuma
seviyesi olmasi istenir. Altinci sinif diizeyinde ortalama bir climlede 15 veya 16 kelime ve
toplam 20 hece vardir. Madde yaziminda bir¢ok arastirmaci olumlu maddeler yerine olumsuz

maddeler yazmay: tercih eder. Ancak ters yonde ifade edilen birgok madde kotii performans
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gosterebileceginin bilincinde olarak madde yaziminda olumsuz ifadelerden kagmilmali ve

dilbilgisi kurallarina uyulmalidir (DeVellis ve Thorpe, 2021).

Tez kapsaminda madde havuzu olusturma siirecinde gelistirilmek istenen en Glgliim araci
spesifik bir alanda kullanilacag1 ve kuramin 6zel olarak deneysel raporlardan ortaya ¢ikarilmasi
g6z oniinde bulundurularak hassas yaklasilmistir. Madde havuzu olusturulurken Rakip Siireg
Teorisi igerisinde yer alan ii¢ bilesen (hedonik karsitlik, tolerans, hedonic yoksunluk) ele
alinarak nitel ve deneysel arastirma raporlar1 incelenmis ve bu dogrultuda her bir bilesenin

icerigini kapsayacagi iddia edilen maddeler arastirmaci tarafindan yazilmistir.

3.4.6.0n Deneme Formu Olusturma

Olgiim arac1 gelistirilme siirecinde 6n deneme formunun olusturulma sebebi &l¢iim aracinda
yer alacak maddelerin kontroliiniin saglanmasi, maddelerin siralamas1 ve maddelerin nasil

yanitlanacaginin yani tepki kategorisinin nasil olusturulacaginin belirlenmesidir.

Olgiim formatim belirlenmesinde ¢ok sayida yanit formatindan yararlamlabilir. Bu noktada
arastirmact/arastirmacilar, formatin ne olacagimi oOnceden diisiinmelidir. Bu adim, hem
maddelerin hem de yanit formatinin uyumu i¢in maddelerin olusturulmasiyla ayni anda
gerceklesmelidir. Genel olarak, belirli bir siireklilik {izerinde puanlanabilen ve bir 6l¢ek puani
olusturmak iizere toplanan maddelerden olusan dl¢ekler teorik yonelimle en uyumlu olanlaridir.
Olgekte yer alacak tepki kategorisinin kag kategoriden olusacagi diger bir konudur. Bazi
madde-yanit bi¢imleri ¢ok sayida segenege izin verirken bazilari olasi yanitlari sinirlar. Bu
alternatiflerin goreceli avantajlar1 nelerdir? Bir 6l¢iimiin arzu edilen bir niteligi degiskenliktir.
Eger bir olcek, temel Ozellikteki farkliliklart ayirt edemezse, diger oOlgiimlerle olan
korelasyonlan kisitlanacak ve faydasi sinirli olacaktir. Degiskenlik firsatlarini artirmanin iki
yolu vardir. Bunlardan birincisi ¢cok sayida 6lgek maddesi eklemektir. Ikincisi ise maddeler
icinde c¢ok sayida yanit secenegi sunmaktir. Ornegin, bir arastirmaci arastirdigi konuda
gelistirmek istedigi 6l¢lim aracini iki madde ile kisitliyorsa, yanitlayanlara daha fazla serbestlik
tantyarak bir¢ok yanit derecesine izin veren bir yanit bigciminden daha yararli sonuclar elde
edecektir. Ornegin, 0'dan 100'e kadar bir 6lgek, bu durumlara verilen tepkilerde biiyiik
farkliliklar ortaya cikarabilir ve iki maddeli dlgek igin iyi bir degiskenlik saglayabilir. Ote
yandan, bir¢ok maddeden olusan bir 6l¢lim araci gelistirmek isteyen bir arastirmaci en basit
sekli ile ikili bir tepski kategorisi (katiliyorum-katilmiyorum vb.) ile yeterli degiskenlik
saglayabilir. Burada dikkat edilmesi gereken ¢ok sayida madde igeren 6lgeklerde her bir madde
icin yanitlayicilart daha fazla tepki kategorisi ile kars1 karsiya birakmak yorabilir veya sikabilir.

Bu durumda yanitlarinin glivenilirligini azaltabilir. Diger bir noktada tepki kategorisi sayisinin
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tek mi c¢ift mi olmalist ile ilgili sorundur. Yine bu durum, maddelerin tiiriine, tepski
kategorisinin tiiriine ve arastirmacinin amacina baghdir. Tepki kategorileri iki kutupluysa ve
uclardan biri digerinin tersini gosteriyorsa (6rnegin, giiclii bir olumluya karsi giiclii bir olumsuz
tutum) ¢ift say1 genellikle olmaz. Tepki kategorisi tek sayidan olusur ve merkezi bir "notr"
noktas! (6rnegin, ne olumlu ne de olumsuz bir degerlendirme) almir. Ote yandan, ¢ift sayida
tepki kategorisinde yanitlayicilar her iki u¢ kutuptada zorunlu bir se¢im yapmak (6rnegin, en
az asir1 yanit olarak hafif olumlu veya hafif olumsuz bir degerlendirme arasinda zorunlu bir

secim) durumunda kalirlar. Her iki format da mutlaka istiin degildir (DeVellis ve Thorpe,
2021).

Maddelere yonelik 6lgiim bi¢iminin belirlenmesinde teoriyi dogru bir sekilde yansitabilmesi
amaci ile literatiirde yer alan hedonik ve bagimlilik ile ilgili Lim (2011) tarafindan
arastirmacilara rehber olabilecek “Hedonic scaling: A review of methods and theory” baslikli
derleme caligmasindan yararlanilmistir. Bu kapsamda c¢alismada Asla (1), Nadiren (2), Bazen

(3), Sik sik (4), Daima (5) olmak iizere 5 li Likert derecelendirmesi uygun goriilmiistiir.

3.4.7.Uzman Goriisii

Bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amacladig1 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle karigtirmadan,
dogru dlgebilme derecesi olarak bilinen gegerlilik (Tekin, 2019) ile bir dlgme aracina iliskin
goriiniis ve kapsam gegerliligi farkl seylerdir. Gorliniis gecerliligi, 6l¢tim aracinin sekilsel yonii
(baslik, aciklama, madde diizeni vb.) ile ilgili iken (Biiylikoztiirk, 2011) kapsam gecerliligi,
Ol¢clim aracinda yer alan her bir maddenin 6lgiilmek istenen 6zelligi ne derece temsil ettiginin
belirlenmesidir (Cronbach ve Meehl, 1955). Uzmanlar tarafindan gézden gegirme, olgegin
icerik gecerliligini en st diizeye c¢ikarmakla ilgili birgok amaca hizmet etmektedir.
Uzmanlardan her bir 68eyi, sizin tanimladiginiz yapiyla olan ilgisine gore yiiksek, orta veya
diisiik olarak derecelendirmeleri ya da tek tek maddeler hakkinda yorum yapmalarin1 da
isteyebilirsiniz. Uzmanlardan gelecek yorumlar isleri biraz daha zorlastirsa da yeni bir bakis
acis1 elde etmek adina miikemmel bilgiler saglayabilecektir. Ancak burada uzman goriisleri ile
dikkat edilmesi gereken dnemli bir husus vardir. Her ne kadar uzmanlar 6l¢tim araci ile ilgili
yorumlarda bulunsa da uzmanlardan gelecek yorumlari ve tavsiyeleri kabul etme veya reddetme
konusundaki nihai karar, 6l¢egi gelistirenin sorumlulugundadir. Bazen igerik uzmanlari, 6lgek
olusturma ilkeleri konusunda yetersiz olabilir. Ayrica gelistirilmek istenen Glgiim aracina
iliskin teoriye bilmeyebilir ya da tam olarak hakim olmayabilir. Bu durumlarda uzmanlardan

gelecek kotii tavsiyelere yol acabilir. Bu nedenle icerik uzmanlarindan aldiginiz tiim onerilere
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dikkat ederek tavsiyeleri kullanip kullanmayacaginiza ya da nasil kullanacaginiz konusunda

bilingli olarak karar verilmelidir (DeVellis ve Thorpe, 2021).

Tez kapsaminda uzman goriisii degerlendirmesi asamasinda 6l¢iim aracinin konu ve kapsam

bakimindan spesifik olmasindan dolay1 se¢ici davranilmistir. Bu dogrultuda uzman goriisleri

alinirken hem akademisyen hem de ekstrem spor branglari ile ilgilenen 3 uzman ve farkli alanda

calisan ancak ekstrem sporlar ile ilgilenen Tiirkiye’de standartlar iizerinde egitim alan ve egitici

nitelige sahip 2 alan uzmani, 1 6lgme degerlendirme alaninda uzman ve 2 Tiirk Dili alaninda

uzman kisilerin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan alinan goriislere gére maddeler

yeniden gbézden gecirilmis ve diizeltme yapilmistir. Bu kapsamda uzmanlarin goriigiine

sunulmak tizere gonderilen 53 madde Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Davranigsal Bagimlilik Olgegi’nin (DBO) 53 Maddesi

Alt Bovutlar UZMAN GORUSUNE UZMAN GORUSU Madde Madde
y GONDERILEN FORM SONRASI Uygun Degistirildi
. Deneyimi
ngol?lllll(( gerceklestirmeden hemen Deneyimden hemen 6nce V
(HSK) once igimde bir korku icimde bir korku olusur.
olusur.
Hedonik Deneyimi . R
Karsithk gerceklestirmeden hemen Deneynn@en hemen'ugiy X
I . gergin olurum.
(HK) once gergin olurum.
. Deneyimi
Hedonik gerceklestirmeden hemen Deneyimden hemen 6nce
Karsithk AR . o . X
(HK) once i¢gimde bir heves icimde bir heves olusur.
olusur.
Hedonik Deneyimi gergeklestirmek ~ Deneyimi gerceklestirmek
Karsithk . . V4
i¢in sabirsizlanirim. i¢in sabirsizlanirim.
(HK)
. Deneyimi
Hedonik gerceklestirmeden hemen Deneyimden hemen 6nce -4
Karsithk - .. . .- . .. .
(HK) once igimde bir isteklilik icimde bir isteklilik olusur.
olusur.
Deneyimi
Hedonik  gerceklestirmem sirasinda ~ Deneyim sirasinda kalbim
Karsithk kalbim yerinden yerinden ¢ikacakmis gibi X
(HK) cikacakmig gibi hissederim.
hissederim.
Hedonik D?neylml Deneyim sirasinda nefes alip
gergeklestirmem sirasinda o SRR P-4
Karsithk S verigimin degistigini
nefes alip verisimin : -
(HK) o et . hissederim.
degistigini hissederim.
Hedonik Dgneylml Deneyim sirasinda
gerceklestirmem sirasinda . N -4
Karsithk - . ¢igliklarimin yankilandigim
¢igliklarimin sesinin . :
(HK) N . . hissederim.
yankilandigini hissederim.
. Deneyimi
Hedonik gergeklestirmem sirasinda  Deneyim sirasinda diinyanin -4
Karsithk .. < < . .
(HK) diinyanin durdugunu durdugunu hissederim.

hissederim.
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Deneyimi

Hedonik gergeklestirmem sirasinda ~ Deneyim sirasinda kendimi
Karsithk .. . .
(HK) ken(pml bo-slukta boslukta hissederim.
hissederim.
Hedonik D?neylml Deneyim sirasinda kendimi
Karsithk  gergeklestirmem sirasinda Szeiir hissederim
(HK) kendimi zgiir hissederim. & '
Hedonik Deneyimden hemen sonra  Deneyimden hemen sonra
Karsithk  genellikle bagirma, ¢iglik genellikle bagirma, ¢i1glik
(HK) atma gibi tepkiler veririm.  atma gibi tepkiler veririm.
Hedonik Deneyimimin iizerinden S .
oo . Deneyim {izerinden biraz
Karsithk bir siire gegtikten sonra cctikten sonra mutlu olurum
(HK) mutlu olurum. gee '
Hedonik D.ene.ylmlmlr.l izerinden Deneyim iizerinden biraz
bir siire gegtikten sonra . .
Karsithk . . gectikten sonra ylizimde
yiiziimde anlamsiz bir S
(HK) . anlamsiz bir giilimseme olur.
giiliimseme olur.
Hedonik D.ene}/ tomin izerinden Deneyim lizerinden biraz
bir siire gegtikten sonra . . 1
Karsithk = . gectikten sonra siirekli
stirekli konusmak istegi AT
(HK) gelir konusma istegi gelir.
Hedonik Deneyimimin iizerinden Deneyim lizerinden biraz
Karsithk bir siire gegtikten sonra gectikten sonra coskulu
(HK) coskulu hissederim. hissederim.
. Deneyimimin {izerinden Deneyim tizerinden biraz
Hedonik . . : 4
bir siire gegtikten sonra gectikten sonra yerimde
Karsithk 2 s
(HK) yerimde du_(amayacak duramayacak kadar enerjik
kadar enerjik olurum. olurum.
Ayni zorluk derecesinde .
deneyim yasamak etkinligi Aym. poriuk dereceS{nd.ew
Tolerans (T) L - deneyim yasamak etkinligi
birakmam ig¢in bir o ;
; birakmam i¢in bir nedendir.
nedendir.
Ayni yerde deneyim A .
T yn1 yerde deneyim yasamak
yasamak etkinligi VN S
Tolerans (T) S etkinligi birakmam i¢in bir
birakmam ig¢in bir .
; nedendir.
nedendir.
Siirekli ayni zorlukta . .
Tolerans (T) deneyim yasamak Siirekli ayn1 zorlukta deneyim

modumu diisiirtir.

yasamak modumu diisiriir.

Tolerans (T)

Siirekli ayni zorlukta
deneyim yasamak
etkinligimi siradanlastirir.

Siirekli ayn1 zorlukta deneyim
yasamak etkinligimi
siradanlagtirir.

Stirekli ayn1 yerde

Siirekli ayn1 yerde deneyim

Tolerans (T) deneyim yagamak yasamak etkinligimi
etkinligimi siradanlastirir. siradanlastirir.
Stirekli ayn1 yerde Stirekli ayni yerde deneyim
Tolerans (T) deneyim yagamak bir siire yasamak bir siire sonra
sonra heyecanimi kagirir. heyecanimi kagirir.
Stirekli ayn1 yerde Siirekli ayn1 yerde deneyim
Tolerans (T) deneyim yasamak bir siire yasamak bir siire sonra

sonra hevesimi kagirir.

hevesimi kagirir.

Tolerans (T)

Zorluk derecesi diisiik bir
yerde deneyim yasamak
beni olumsuz etkiler.

Zorluk derecesi diisiik bir
yerde deneyim yasamak beni
olumsuz etkiler.

85



Ayni yerde deneyim
yasamak haz alma
seviyemi diisiiriir.

Tolerans (T)

Ayni yerde deneyim yasamak
haz alma seviyemi diisiiriir.

Tolerans (T) __ A\Ynt yerde deneyim

yasamak beni mutsuz eder.

Ayni yerde deneyim yasamak
beni mutsuz eder.

Ayni1 yerde deneyim
yasamak etkinlikten
sogumama neden olur.

Tolerans (T)

Ayni1 yerde deneyim yagamak
etkinlikten sogumama neden
olur.

Aymi zorluk derecesinde

Ayni zorluk derecesinde

Tolerans (T) deneyim yasamak haz deneyim yasamak haz alma V4
alma seviyemi diistirtir. seviyemi diigiiriir.
Ay]:;erzl(e)rl;ln]l( derfIf;ll(nde Ayni zorluk derecesinde
Tolerans (T) cneyim yas deneyim yasamak etkinlikten V4
etkinlikten sogumama N
sogumama neden olur.
neden olur.
Hedonik Her deneyimimden sonra L
. e Her deneyimimden sonra
Yoksunluk biraz daha kendimi . e &
biraz daha kendimi zorlarim.
(HY) zorlarim.
Her deneyimimden sonra
Hedonik bir sonraki i
; - Her deneyimimden sonra
Yoksunluk deneyimlerimde . .
N, . .. biraz daha siireyi arttiririm.
(HY) deneyimimin siiresini
arttiririm.
Hedonik Her deneyimimden sonra Avni eiin fist iiste denevim
Yoksunluk  saatlerce iist tiste deneyim yme asaruil y
(HY) yasarim. yas ’
Hedonik < hayggtial Giinliik hayatimdaki
olumsuzluklardan kagmak .
Yoksunluk L AT olumsuzluklardan kagmak igin &
(HY) icin etkinligi etkinligi gerceklestiririm
gergeklestiririm. )
Her deneyimimden sonra
Hedonik bir sonraki deneyimimde Bir sonraki deneyimimde
Yoksunluk kendime zarar verecek  kendime zarar verecek sekilde
(HY) sekilde zorluk derecesinde  zorluk derecesini artiririm.
deneyim gergeklestiririm.
Her deneyimimden sonra
Hedonik bir sonraki deneylfnlmden Etkinligi birakamamak i¢in
haz almayacagimi e e e
Yoksunluk e e e i kendimi etkinligin st
diisiindtigiim i¢in kendimi . s
(HY) Lo ) . seviyeleri i¢in zorlarim.
etkinligin st seviyeleri
i¢in zorlarim.
Etkinligi
Hedonik gerceklestirmezsem daha Etkinligi
Yoksunluk  fazla stres yasayacagimi  gerceklestirmedigimde strese
(HY) hissettigim i¢in devam girerim.
ederim.
Etkinligi
Hedonik gergeklestl.rmezsemv(.laha Etkinligi gerceklestirmezsem
Yoksunluk fazla endiselenecegimi daha fazla endiselenirim
(HY) hissettigim igin devam $ )
ederim.
Hedonik er eklliﬂt{ilrrrlllllegéi'imde Etkinligi
Yoksunluk & dtha faszla or %nlik gergeklestirmedigimde daha V4
(HY) gerg fazla gerginlik yasarim.

yasarim.
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Etkinligi

Hedonik gergeklestirmezsem Etkinligi gerceklestirmezsem
Yoksunluk mutsuz olacagimi mutsuz olacagimi hissettigim
(HY) hissettigim i¢in devam icin devam ederim.
ederim.
Hedonik Icimden bir sesin bir Icimden bir sesin bir sonraki
Yoksunluk  sonraki deneyim igin beni  deneyim i¢in beni ¢cagirdigini
(HY) cagirdigini hissederim. hissederim.
Hedonik ﬁtkmtlllngmdb]inéni(igl? Etkinligin benim i¢in hayatin
Yoksunluk ayatn odax noktas odak noktasi haline geldigini
haline geldigini . .
(HY) - . hissederim.
hissederim.
Hedonik Etkinligi birakip Etkinligi birakip birakmama
yoksunluk birakmama konusunda konusunda duygu ve
(HY) duygu ve diisiincelerimi diistincelerimi kontrol
kontrol edemem. edemem.
. Etkinligi Etkinligi
Y':iggr?; lljk gerceklestiremedigim gerceklestiremedigim
(HY) zamanlarda nefesim zamanlarda nefesim
kesilecekmig gibi olur. kesilecekmis gibi olur.
; Etkinligi Etkinligi
Y':F(SSQII Ll;k gerceklestiremedigim gerceklestiremedigim
(HY) zamanlarda hayat durmus zamanlarda hayat durmus gibi
gibi hissederim. hissederim.
Hedonik Etkinligi Etkinligi
Yoksunluk gergeklestiremedigim gergeklestiremedigim
(HY) zamanlarda agresiflesirim.  zamanlarda agresiflesirim.
Etkinligi -
Hedonik gergeklestiremedigim Etk1.n11g1 e
gerceklestiremedigim
Yoksunluk zamanlarda .
(HY) cevi@ekilere 20T zamanlarda gevr_e_mdekllere
.. zarar veririm.
veririm.
Ygligl(jr?ll lljk Etkinligi birakmak istesem Etkinligi birakmak istesem de
(HY) de kendime engel olamam. kendime engel olamam.
. Etkinligi Etkinligi
Y';F(SSQII Ll;k gerceklestiremedigim gerceklestiremedigim
(HY) zamanlarda kendimi zamanlarda boslukta gibi
boslukta gibi hissederim. hissederim.
. Etkinligi Etkinligi
YTIiSSI:II Ek gerceklestiremedigim gerceklestiremedigim
(HY) zamanlarda depresyonda zamanlarda depresyonda
hissederim. hissederim.
. Etkinligi Etkinligi
Ylgliggr?; lljk gerceklestiremedigim gerceklestiremedigim
(HY) zamanlarda karnima zamanlarda karnima kramp
kramp girer. girer.
Hedonik Etkinligi = Etkinligi
gercgeklestiremedigim . .
Yoksunluk . gerceklestiremedigim
zamanlarda midem .
(HY) bulanir zamanlarda midem bulanir.
. Etkinligi Etkinligi
Yt)lligt?rrl]ll Ll;k gerceklestiremedigim gerceklestiremedigim
(HY) zamanlarda uyku zamanlarda uyku problemleri

problemleri yasarim.

yasarim.
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3.4.8.Maddelerin Diizeltilmesi Ya Da Cikarilmasi

Uzmanlar tarafindan gozden gecirme, 6lgegin icerik gegerliligini en iist diizeye ¢ikarmakla ilgili
birgok amaca hizmet etmektedir. Uzmanlardan, ilgili yapiyla iliskili oldugunu iddia ettiginiz
her bir maddeyi yiiksek, orta veya diisiik iliskili olarak derecelendirmeleri ya da tek tek
maddeler hakkinda yorum yapmalar: istenebilir. Bu asamada uzmanlardan gelecek yorumlar
isleri biraz daha zorlastirsa da yeni bir bakis acis1 elde etmek adina miikemmel bilgiler
saglayabilecektir. Ancak burada uzman gorisleri ile dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus
vardir. Her ne kadar uzmanlar 6l¢iim araci ile ilgili yorumlarda bulunsa da uzmanlardan gelecek
yorumlar1 ve tavsiyeleri kabul etme veya reddetme konusundaki nihai karar, 6l¢egi gelistirenin
sorumlulugundadir. Bazen igerik uzmanlari, dlcek olusturma ilkeleri konusunda yetersiz
olabilir. Ayrica gelistirilmek istenen 6l¢iim aracina iliskin teoriye bilmeyebilir ya da tam olarak
hakim olmayabilir. Bu durumlarda uzmanlardan gelecek kotii tavsiyelere yol agabilir. Bu
nedenle uzmanlardan aldigmiz tiim Onerilere dikkat ederek tavsiyeleri kullanip
kullanmayacaginiza ya da nasil kullanacaginiz konusunda bilingli olarak karar verilmelidir
(DeVellis ve Thorpe, 2021). Uzmanlarin goriisleri sonrasinda arastirmaci bu uzmanlarin
gorlslerinin uyumunu kontrol edilerek gerekli diizeltmeler yapabilir. Ancak unutulmamalidir
Ki Olglim aracinin yapisi ve arastirma siireci ile Olglim aracini gelistiren kisi daha iyi
taniyabilcegi ve bilgi sahibi olabilecegi varsayilirsa bu bakimdan maddelere iligkin son karar
nihai karar aragtirmaci verilmelidir (DeVellis ve Thorpe, 2021).

Tez kapsaminda 0l¢lim aracina iliskin uzman goriisleri incelenmis ve uzman goriisleri dikkate

alinarak arastirmaci tarafindan yazilan maddelerde degisiklik yapilmistir.

3.4.9.0n Deneme Uygulamasi

Uzman goriigleri sonrasinda arastirmaci/arastirmacilar tarafindan gerekli diizenlemeler
yapildiktiktan sonra 6n deneme uygulamasi asamasina gegilir. Bu asamada 6n deneme
uygulamasi arastirma grubunuz ile benzer 6zelliklere sahip kiigiik bir gruba uygulanmalidir. Bu
uygulamanin amact; 6l¢lim aracinda yer alan maddeler/ifadeler “herkes tarafindan ayni sekilde
mi anlasiliyor” bunu test etmektir. Olgiim aracimin gelistirilme siirecinde bu asama atlanirsa ya
da arastirma grubunuz ile benzer 6zelliklere sahip bir grup lizerinde bu uygulama yapilmazsa
ilerideki siireclerde sikintilar yasanabilir. Burada ne gibi sikintilar yasanabilir? Sorusunun
cevabt grup Ozelliklerinin farkli olmasi tepki kategorisine verecekleri yanitlar1 da
farklilagtirabilir. Bu da istenmeyen bir madde/ifadenin kalmasina ya da istenen bir

madde/ifadenin atilmasina neden olabilir. Arastirmaci/arastirmacilarin uygun olmayan yani
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kot bir grupta 6n deneme uygulamasi yapmasi 0lgek gelistirme siirecindeki emeklerin ¢ope
atilmasina neden olabilir. Bu kapsamda c¢alismada 6l¢iim aracinin 6n deneme uygulamasi
benzer 6zelliklere sahip 120 ekstrem spor katilimcisindan olusan kii¢iik bir gruba uygulanarak
maddelerin/ifadelerin agik ve anlasilirhigi, uygulama siiresi konusunda geri bildirimler
almmistir. Bu kapsamda madde/ifade sayisinin  uzunlugu ve tam anlagilmayan
maddelere/ifadelere iligkin ekstrem spor katilimcilarindan gelen geri bildirimler dogrultusunda
madde analizi yapilarak giivenilirlik katsayisini diisiiren maddeler ¢ikarilmigtir. Tim bu siire¢
sonunda uzman goriisiine gonderilen ve gerekli diizenlemeleri yapilan 53 madde/ifade sayisi 22
maddeye/ifadeye indirilerek Ol¢cek formu deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir.

Deneme uygulamasi i¢in hazir hale getirilen form Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Davranigsal Bagimlilik Olgegi’nin (DBO) Deneme Uygulama Formu (22 Madde)

Hedonik Deneyim sirasinda kalbim yerinden ¢ikacakmig gibi hissederim.
Karsithk (HK)
Hedonik Deneyim sirasinda nefes alip verisimin degistigini hissederim.
Karsithk (HK)
Hedonik Deneyim sirasinda ¢igliklarimin yankilandigini hissederim.
Karsithk (HK)
Hedonik Deneyim tizerinden biraz gectikten sonra yiiziimde anlamsiz bir giiliimseme
Karsithk (HK) olur.
Hedonik Deneyim lizerinden biraz gectikten sonra siirekli konusma istegi gelir.
Karsithk (HK)
Hedonik Deneyim {izerinden biraz gegtikten sonra coskulu hissederim.
Karsithk (HK)
Tolerans (T) Siirekli ayni zorlukta deneyim yasamak modumu disiiriir.
Tolerans (T) Siirekli ayni zorlukta deneyim yasamak etkinligimi siradanlastirir.
Tolerans (T) Siirekli ayni yerde deneyim yasamak etkinligimi siradanlagtirir.
Tolerans (T) Siirekli ayni yerde deneyim yasamak bir siire sonra heyecanimi kagirir.
Tolerans (T) Siirekli ayni yerde deneyim yasamak bir siire sonra hevesimi kagirir.
Tolerans (T) Ayni yerde deneyim yasamak haz alma seviyemi distiriir.
Tolerans (T) Ayni yerde deneyim yasamak beni mutsuz eder.
Tolerans (T) Ayni yerde deneyim yasamak etkinlikten sogumama neden olur.
Tolerans (T) Ayni zorluk derecesinde deneyim yagsamak haz alma seviyemi diisiiriir.
Hedonik Etkinligi gerceklestiremedigim zamanlarda nefesim kesilecekmis gibi olur.
Yoksunluk (HY)
Hedonik Etkinligi gerceklestiremedigim zamanlarda agresiflesirim.
Yoksunluk (HY)
Hedonik Etkinligi gerceklestiremedigim zamanlarda ¢cevremdekilere zarar veririm.
Yoksunluk (HY)
Hedonik Etkinligi gerceklestiremedigim zamanlarda boslukta gibi hissederim.
Yoksunluk (HY)
Hedonik Etkinligi gerceklestiremedigim zamanlarda depresyonda hissederim.
Yoksunluk (HY)
Hedonik Etkinligi gerceklestiremedigim zamanlarda karnima kramp girer.
Yoksunluk (HY)
Hedonik Etkinligi gerceklestiremedigim zamanlarda uyku problemleri yasarim.

Yoksunluk (HY)
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3.4.10.Deneme Uygulamasi

On deneme uygulama sonrasinda maddelerin acik ve anlasilirligi, uygulama siiresi gibi dlgek
gelistirme siirecine etken olabilecek durumlar dikkate alinarak O6l¢ek maddelerine iliskin
diizeltme ve madde sayisinda indirgeme yapilarak 22 madde/ifade ile hedef kitle i¢in veri
toplama asamasima gidilmistir. Ol¢iim aracinin gelistirilme siirecinde iki ayr1 grup iizerinden

veri toplama asamasina gidilmistir.

Olgiim aracinin gelistirilmesinde segilecek olan drneklemin evreni temsil edebilmesi igin yeterli
biiytikliikte olmas1 gerekmektedir. Literatiirde konu ile ilgili arastirmacilarin bazilar (Cattell,
1978; Comrey ve Lee, 1992; Burns ve Susan, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2001; Hair ve dig.,
2009) olgiim aracinda yer alan madde sayisinin 5 kati ile 10 kati aras1 sayida katilimeinin
arastirma i¢in yeterli oldugunu; bazi aragtirmacilar (Preacher ve MacCallum, 2002) 6rneklem
biiytikliigiiniin belirlenmesinde madde sayis1 hesaplanmadan 6rneklem sayisinin en az 100-250
olmasinin yeterli oldugu bildirilmistir. Comrey ve Lee (1992) ise drneklem biiyiikliiniin 100
olmasinin yetersiz, 200 olmasinin orta diizeyde, 300 olmasinin iyi ve 500 olamsinin ¢ok iyi ve
1000 iizerinde olmasinin mitkemmel diizeyde oldugunu ifade etmistir. Ayrica DeVellis ve
Thorpe (2021) “Scale development: Theory and applications” adl1 kitabinda 6l¢ek gelistirme
calismalarinda o0rneklemden elde edilen verilerin biiyiikliigiine gore verilerin iki alt 6rnege
ayrilmasinin sans faktoriinii azaltacagi ve capraz dogrulama icin de faydali olacagini
vurgulamistir. Bu dogrultuda calismada belirtmis Olgiitler dikkate alinarak hedef sayiya
ulagilmistir. Literatiirde yer alan 6neriler dogrultusunda (Biiytikoztiirk, 2011; Cox ve dig., 2003;
DeVellis ve Thorpe, 2021) 6lgiim aracinin gelistirilmesinde kullanilacak verilerin toplanma
siireci iki defa tekrarlanmustir. Tlk veri toplama siireci sonrasinda madde analizi ve A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA); ikinci veri toplama siireci sonrasinda Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

ve diger psikometrik 6zelliklerin belirlenmesine iliskin analizler gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4 BULGULAR
4.1.Psikometrik Niteliklerin Belirlenmesi

4.1.1.Analiz Oncesi Hazirlik Asamasi

Olgiim aracinin psikometrik niteliklerinin belirlenmesi asamasina gegilmeden 6nce veriler
analiz i¢in uygun hale getirilmelidir. Bunun i¢in analizlere baslamadan once sirayla; katilime1
numarasi ekleme, hatali veri girisi kontrolii, olumsuz maddelerin ters kodlanmasi, kayip veri
silme/atama, toplam puanlarin hesaplanmasi, u¢ degerlerin atilmasi gibi adimlara dikkat
edilerek veriler hazir hale getirilmelidir. Bu kapsamda ¢aligmada tiim veriler Microsoft Office
Excel programindan ayr1 ayr1 SPSS 23. programina aktarilarak analizler i¢in hazir duruma
getirilmistir.
4.1.2.Madde Secim Asamasi

Psikolojik degiskenler fiziksel degiskenlere gore farklidir ve ¢cok boyutlu bir yapiya sahiptir.
Bu nedenle 6l¢iim araci gelisme siirecinde 6l¢iim aracinin psikolojik yapisini ortaya ¢ikarmak
icin genel olarak faktdr analizi yontemi kullanilmaktadir. Her ne kadar faktor analizi yontemi
Olcek gelistirme ¢alismalarinda arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilse de bir 6l¢iim
aracinin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesinde fakt6r analizi haricinde korelasyon, t-testi,
basit dogrusal regresyon gibi farkli tekniklerin oldugu da bilinmelidir (Erkus, 2003;
Biiytikoztiirk, 2011).

Bir 6l¢iim aracinin psikometrik 6zelliklerini incelerken korelasyon, t-testi, basit dogrusal
regresyon ya da faktor analizi olmak iizere bu dort teknikten hangisinin kullanilacagi
arastirmacinin tercihine kalsa da bu dort teknige iliskin sonuclarin 6lgegin psikometrik
ozelliklerin belirlenmesi asamasina iliskin sonuglar1 degistirmeyecegi bildirilmistir (Sahin ve

Giilleroglu, 2013).

Olgiim aracinin psikometrik dzelliklerinin inceleme asamasina madde seg¢im analizleri ile
baslanmistir. Olgiim aracinin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesinde madde secimi
tekniklerinden korelasyon, faktor analizi ve alt-list %27°lik grup (t-test) teknikleri
kullanilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak korelasyon tekniginden baslanmistir. Korelasyon
tekniginde 6l¢iim aracindan elde edilen 6l¢iimler ile 6l¢lim aracinda yer alan her bir maddenin
korelasyon degeri hesaplanmistir. Field (2009) maddeleri eleme 6lgiitii olarak (0.30 <....)
belirtirken; Erkus (2007) arastirmacilarin siklikla 0.30 Slgiitiine sigindiklarini belirtmektedir.
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Erkus’a gore (2007) orta diizeydeki bir korelasyonun basari disindaki degiskenler icin ise
yaramaz bir maddenin gostergesi olabilecegi ve bu nedenle 6lgme araci gelistirilirken yiiksek
madde gecerligi demek “iyi ayirt edici madde” demek oldugunu goz dniinde bulundurulmasi
gerekir. Oysa aragtirmacilarin bu durumu gérmezden gelerek madde eleme 6lg¢iitii olarak 0.30
ol¢iitline s181n1p isin kolayciligina kactigi ve bu degere siginan aragtirmacilari da anlamanin ¢ok

zor oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda calismada eleme 6l¢iitii 0.40 olarak alinmustir.

Gergeklestirilen madde analizi sonucunda sinir kesme 6l¢iitii disinda kalan maddeler faktor
analizine ge¢ilmeden once 6lgekten elemine edimistir. Bu kapsamda madde analizi sonucunda
yiiksek korelasyona sahip 12 madde faktor analizi i¢in secilmistir. Bir diger madde se¢im
teknigi olan alt %27 ve list %27°1lik grup ortalamalar1 fark: teknigidir. Alt %27 ve tist %27’lik
grup ortalamalarmin farkinin alindigr bu teknik 6l¢iim aracindaki maddelerin ayirt edicilik
giicliniin hesaplanmasi i¢in kullanilmaktadir. Madde ayirt ediciligi, bir 6l¢lim aracinda yer alan
maddelerin dl¢iilmek istenen 6zelligi dogru bir sekilde yansitip yansitmadigini belirleyen ve bu
noktada her bir maddeyi diisiikk ve yiiksek diizey olarak birbirinden ayirma giiciini
gostermektedir (Biiytlikoztirk, 2011). Bu dogrultuda gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7. Ol¢iim Aracindan Elde Edilen Olgiimlere iliskin Diizeltilmis Madde-toplam

Korelasyon Analizi Sonuglari

Diizeltilmis madde-

Madde No toplam korelasyon
degeri
Hedonik Karsitlik Deneyim sirasinda ¢igliklarimin sesinin 0.520
(HK) yankilandigini hissederim. '
Hedonik Karsitlik Deneyimden hemen sonra genellikle bagirma, ¢iglik
o d L 0.597
(HK) atma gibi tepkiler veririm.
Hedonik Karsithik Deneyim sirasinda nefes alip verisimin degistigini
; : 0.405
(HK) hissederim.
Hedon(ﬂl: |I<<)a rsithk Deneyim sirasinda diinyanin durdugunu hissederim. 0.428
Tolerans (T) Ayni yerde deneyim yasamak etkinlikten sogumama 0.694
neden olur.
Tolerans (T) Ayni yerde deneyim yasamak beni mutsuz eder. 0.667
Tolerans (T) Ayni zo_rlu_k derec?smde deneyim yagsamak 0.631
etkinlikten sogumama neden olur.
Tolerans (T) Ayni zorluk derece5|_nde deneylm yasamak haz alma 0.692
seviyemi diisiiriir.
Hedonik Etkinligi gergeklestirmezsem daha fazla 0712
Yoksunluk (HY) endiselenirim. '
Hedonik Etkinligi gerceklestirmedigimde daha fazla gerginlik 0.664
Yoksunluk (HY) yasarim. '
Hedonik Etkinligi gerceklestirmezsem mutsuz olacagimi 0643
Yoksunluk (HY) hissettigim i¢in devam ederim. '
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Hedonik Etkinligi gergeklestiremedigim zamanlarda

Yoksunluk (HY) agresiflesirim. 0.537

Tablo 7°de birinci grubuna iliskin Sl¢iimler (n=605) ile gergeklestirilen analiz sonuglari
incelendiginde Olglim araciyle elde edilen Olglimlere iliskin diizeltilmis madde-toplam
korelasyon degerleri incelendiginde maddelerin katsayilarinin 0.40 ile 0.71 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Diger bir madde secim teknigi olan % 27°lik iist ve alt gruplar arasinda farklililiklara iligkin
analizdir. Alt %27 ve st %27’lik grup ortalamalar1 farkina dayali bu teknikte 6l¢tim aracindaki
maddelerin se¢ciminde 6l¢iim araci ile elde edilen 6lgiimlerin toplamindan bir puan olusturulur.
Daha sonra bu toplam puanlar kii¢lige biiyiige dogru siralanir. Siralama sonrasinda 6lgiimlerin
ilk %27 lik kismina tekabiil eden say1 degeri ilk %27’lik alt grup, 6l¢iimlerin son %27’lik
kismina tekabiil eden say1 degeri ise son %27’lik iist grup olarak belirlenir. Daha sonra bos bir
veri setine ilk %27’lik alt grup ve devamina son %27’lik iist grup kopyalanir. Daha sonra alt ve
{ist gruplarin kodlamasi yapilir. Ilk veri setinde yer alan her bir madde de kiigiikten biiyiige
dogru siralanarak aymi sekilde alt ve iist %27’lik kism1 kopyalanarak veri setine tek tek
kopyalanir. Bu islemler sonrasinda bagimsiz gruplarda t testi ile Olglimlerin ortalamalar
arasindaki farklar incelenir. Bu dogrultuda % 27’lik {ist ve alt gruplar arasinda farkliliklara

iligkin gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ol¢iim Araciyla Elde Edilen Olgiimlerin Alt %27 ve Ust %27°lik Grup Ortalamalari
Farkina iliskin Madde Analizi Sonuglari

Ust %27 Alt %27
Madde no Faktorler Grup n=163 Grup n=163 t p
X Ss X S
Hedonik
Karsithk 4.36 0.692 1.00 0.000 -62.000 0.000
Madde 8
Hedonik
Karsithk . 4.36 0.710 1.00 0.000 -60.462 0.000
Hedonik
Madde 12
— .. — Karsithk
Hedonik (HK)
Karsithk 4,72 0.448 1.52 0.501 -60.904 0.000
Madde 7
Hedonik
Karsithk 5.00 0.000 1.25 0.435 -109.958 0.000
Madde 9
Tolerans
Madde 11 Tolerans 3.66 0.912 1.00 0.000 -37.185 0.000
Tolerans — (T) 3.61 0.714 1.00 0.000 -46.714 0.000

Madde 10
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Tolerans
Madde 13
Tolerans
Madde 12
Hedonik
Yoksunluk 4.18 0.696 1.00 0.000 -58.406 0.000
Madde 8
Hedonik
Yoksunluk ) 4.33 0.666 1.00 0.000 -63.782 0.000
Madde 9 Hedonik
————————— Yoksunluk
Hedonik (HY)
Yoksunluk
Madde 10
Hedonik
Yoksunluk 3.63 0.753 1.00 0.000 -44.610 0.000
Madde 16

3.85 0.944 1.00 0.000 -38.569 0.000

3.88 0.781 1.00 0.000 -47.143 0.000

4.58 0.575 1.00 0.000 -79.500 0.000

Tablo 8’de birinci grubuna iliskin Sl¢imler (n=605) ile gergeklestirilen analiz sonuglar
incelendiginde % 27’lik iist ve alt gruplar arasinda farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bu
sonuglar Ol¢clim aracinda yer alan maddelerin ayirt edicilik giinliniin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Son olarak ise madde se¢im tekniklerinden faktor analizi kullanilmistir. Faktor

analizine iligkin sonuglar bir sonraki baglikta verilmistir.

4.2.3.Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Acimlayici Faktor Analizi (AFA) i¢in ¢alismaya yas araliklari 20 ile 59 arasinda degisen toplam
605 ekstrem spor katilimcisi (kadin=168; yas=36.18 +9.25 yil; erkek=437; yas=39.16+9.61;
toplam=605; 38.34+9.59) dahil edilmistir. Analiz asamasina gegmeden dnce veri setinin faktor
analizi i¢in uygunlugu “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's Test” ile belirlenmistir.

Olgiim aracina iliskin KMO ve Barlett Kiiresellik testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. KMO ve Bartlett Kiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Orneklem Yeterliligi 0.824
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare degeri 5612.144
Serbestlik derecesi 66
P 0.000

KMO testi 6rnekleminin biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygunlugunu test etmektedir. KMO
0 ile 1 arasinda degisen degerler alabilmektedir. Literatirde KMO degerine iliskin 0.50’in
tizerindeki KMO degerinin faktdr analizi i¢in en alt sinir oldugu; bunun yani sira 0.50-0.70

arasindaki KMO degerlerinin orta diizeyde, 0.70-0.80 arasindaki KMO degerinin iyi diizeyde,
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0.80-0.90 arasindaki KMO degerinin ¢ok iyi diizeyde ve 0.90 iizerindeki KMO degerlinin ise
miikkemmel diizeyde 6rneklem biiyiikliigiine sahip oldugu kabul edilmektedir (Field, 2009).
Arastirmada KMO degeri 0.824 olarak belirlenmistir. Bu deger veri setinin faktor analizi i¢in
cok iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi faktorlerin
homojenligini ve maddelerin/degiskenlerin tutarligini test etmektedir. Arastirmada Barlett
Sphericity Test degerinin 5612.144 (p< 0.001, sd= 66) olmasi verinin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2011).

Ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan oOlgek gelistirme ve uyarlama calismalar
incelendiginde arastirmacilarin agimlayici faktor analizinde uygun ydntem secimi ve rotasyon
yontemi se¢iminde tutarsiz olduklar1 goriilmektedir. Ol¢iim araglarinin faktdr yapisinin
belirlenmesinde iki farkli yaklasim benimsenmektedir. Bunlarda ilki Ana Eksen Faktorleme-
AEF (Principal Axis Factoring- PAF)” ikincisi ise Temel Bilesenler Analizi-TBA (Principal
Component Analysis-PCA)”dir. Ana Eksen Faktorleme yaklasiminda sadece gozlemlenen
degiskenler arasindaki ortak varyans hesaplanmaktadir. Temel Bilesenler Analizi yaklagiminda
ise hem ortak varyans hem de hata varyansi birlikte hesaplanmaktadir (Fabringer, Wegener,
MacCallum ve Strahan, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu noktada o6l¢ek gelistirme
caligmalarinda nihai amag Ol¢iilen degiskenler arasindaki gizil yapilari ortaya ¢ikarmak oldugu
icin tercih edilmesi gereken uygun yaklasim Ana Eksen Faktorleme olmalidir (Cattell, 1978;
Fabringer ve dig., 1999; McDonald, 1985). Olgek gelistirme ¢alismalarinda siklikla karsilasilan
diger bir sorun ise uygun rotasyon yonteminin se¢imidir. Gizil yapilarin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla gerceklestirilen 6l¢ek gelistirme ¢aligsmalarinin teorik yapi iliskili oldugu durumlarda
egik yani korelasyonlu rotasyon yontemleri (direct oblimin gibi) kullamilmasi gerektigi
bildirilmistir (Fabringer ve dig., 1999; Loehlin, 1998; McDonald, 1985). Bu kapsamda 6l¢iim
yorum gecerligi/0l¢lim cikarim gegerliginin belirlenebilmesi amaciyla Ag¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) asamasinda Ana Eksen Faktorleme (AEF) yontemi ile 6l¢iim aracinin teori ile
iliskili oldugu ve veri setinin biiylikliigli g6z onilinde bulundurularak egik dondiirme yontemi
olan “Promax” rotasyon yontemi se¢ilmistir. Analizlerde kesme 06lg¢iitli 0.40 olarak alinmistir.
Ayrica ayni anda iki faktor altinda benzer yiik degerine sahip olan binisik maddeler, bir faktor

altinda tligden az sayida madde bulunmamasi gibi kosullara dikkat edilmistir.

Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ile elde edilen yapiya iliskin 6zdegerler ve aciklanan varyans
yiizdeleri Tablo 10'da sunulmustur.
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Tablo 10. Olgiim Sonucu Ortaya Cikan Yapinin Ozdegerleri ve Varyans Yiizdeleri

Ug Faktorlii Yapiya iliskin Degerler ~ Ug Faktorlii Yapiya Iliskin Dondiiriilmiis

Degerler
Faktor Ozdeger  Aciklanan  Toplamali  Ozdeger Ag¢iklanan  Toplamah
Varyans Aciklanan Varyans Aciklanan
Yiizdesi Varyans Yiizdesi Varyans
Yiizdesi Yiizdesi
1 5.359 44.657 44.657 4.381 44.657 44.657
2 1.572 13.103 57.760 4.090 13.103 57.760
3 1.255 10.460 68.220 3.047 10.460 68.220

Tablo 10 incelendiginde, AFA ile gergeklestirilen analiz sonucunda Slgiimler sonucunda iig
faktorlii yapin ortaya ¢iktig1 ve rotasyon sonrasi elde edilen birinci faktoriin 6z degeri 4.381,
acikladig varyans % 44.657, ikinci faktoriin 6z degeri 4.090, agikladigi varyans % 13.103,
ficiincii faktdriin 6z degeri 3.047, agikladig1 varyans % 10.460'dur. Ug faktorlii yapr birlikte
toplam varyansin % 68.220'ini agiklamaktadir. Buna iliskin yigilma grafigi (Grafik 16) ve
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) analiz sonucu Tablo 11°de verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
w

1 2 3 4 5 5 7 8 9 10 1 12

Factor Number

Grafik 16. Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonucu Yigilma Grafigi

Garfik 16’da yer alan y1gilma grafigi (scree plot) incelendiginde 6zdegeri 1 ve lizerinde olan 3

faktorlii yapinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
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Tablo 11. Olgiim Aracinin Faktdr Yapist ve Faktor Yiikleri

n=605 Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktorlerin
Aciklandig:
Varyans
(%)
Hedonik Karsithk 7 .158 -.056 .654
Hedonik Karsithk 8 -.033 .076 .876
Hedonik Karsithk_9 -.127 .248 .453
Hedonik Karsithk 12 .020 -.095 761
Tolerans_10 913 .015 .020
Tolerans_11 .932 -.036 .019
Tolerans_12 .858 .043 -.043
Tolerans_13 .880 .023 .036 % 68.22
Hedonik Yoksunluk 8 .077 .909 -.052
Hedonik Yoksunluk_9 .038 918 -.085
Hedonik Yoksunluk_10 .035 773 .035
Hedonik Yoksunluk_16 -.096 .610 .182

Metot: Principal Axis Factoring- Ana Eksen Faktorleme (PAF-AEF), Rotasyon: Promax-Egik Dondiirme

Tablo 11°de 605 katilimci ile gerceklestirilen A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonuglar
Davranigsal Bagimlilik Olgegi ile elde edilen dl¢iimlerden 3 faktdr 12 maddeden olusan bir yapi
ortaya ¢tkmistir. Olgiim aract ile elde edilen dlgiimlerle gerceklestirilen analiz sonucunda ortaya
cikarilan yapiya iliskin maddelerin faktor yiik degerleri “0.45 ile 0.93” arasinda degigmektedir.
Buna gore her bir maddenin bagli oldugu faktorii yiiksek faktor yiik degeri ile giiglii bir sekilde
temsil ettigi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olg¢iim arac ile elde edilen dl¢iimler ile faktor
yapist belirlenen Ol¢im aracinin her bir faktor altinda toplanan maddelerin igerikleri
incelenerek teori ile tutarli olup olmadigi kontrol edilerek isimlendirme asamasina gecilmistir.
Bu dogrulduda birinci faktor “Tolerans (T)”, ikinei faktor “Hedonik Yoksunluk (HY)”, tigiincii
faktor “Hedonik Karsithk (HK)” olarak kuramsal temele bagli kalinarak isimlendirilmistir.

4.2.4.Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Olgek gelistirme calismalarinda l¢iim araci ile elde edilen 6l¢iimlerle bir yapinin belirlendigi
ve bu yapinin ortaya ¢ikarilmasinda siklikla A¢gimlayici Faktor Analizi (AFA) gerceklestirildigi
goriilmektedir. Ancak AFA ile belirlenen bu yapinin dogrulama asamasi bazen goz ardi

edilmektedir.

Bir 6l¢lim araci ile elde edilen dl¢iimlerden 6l¢me aracinin yapisal 6zellikleri A¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) gibi prosediirlerle her ne kadar belirlenmis olsa da sonrasinda teori odakli ve
faktor analizine gore daha hassas 6l¢iim hesaplamalarina izin veren daha kat1 bir dogrulama
yontemi olan Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA) ile ortaya c¢ikarilan yapinin dogrulanmasi

gerekir. Bu dogrulama isleminin de farkli bir 6rneklem {izerinde yapilmasinin 6érneklemden

97



kaynakli sans faktoriinlin etkisinin azaltilmasinda etkili olacagi bildirilmistir (Cox ve dig.,

2003).

Bir ol¢iim araci ile elde edilen Ol¢limlerle 6lgme aracinin yapisinin dogrulanmasi igin
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmaktadir. DFA sonucunda program sundugu bir takim
degerler [x2/sd (Ki-Kare Uyum lyiligi Testi), GFI (lyilik Uyum Indeksi), CFI (Karsilastirmali
Uyum Indeksi), AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi), NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi),
RMSEA (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii)] vardir. Bu degerlerin yorumlanmasinda tek
bir degere odaklanilmadan biitiin degerlerin birlikte yorumlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Tabachnick ve Fidell, 2013; Hair ve dig., 2010; Byrne, 2001). Ayrica, her bir uyum indeks
degerinin 0-1 arasinda deger aldig1 ve bu degerlerin 0’dan ne kadar uzaklasir 1’e yaklasirsa
modelin miikemmel uyuma isaret ettigini gostermektedir. Bu durum RMSEA uyum degeri i¢in
ise 0.08 olmasinin kabul edilebilir uyum oldugu; ve 0.05 olmasinin mitkkemmel uyum degeri
olarak kabul edilebilecegini gostermektedir (Hooper ve dig., 2008). Bu kapsamda Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) ile belirlenen Davranigsal Bagimlilik Olgegi ile elde edilen &lgiimler
sonucunda 12 maddeden olusan 3 faktorlii yap: ortaya ¢ikarilmis ve bu yapinin dogrulanmasi
icin yaslar1 20 ile 68 arasinda degisen toplam 200 ekstrem spor Katilimcisindan (kadin=68;
yas=37.78+10.04 yil; erkek=132; yas=40.05+10.62; toplam=200; 39.27+10.46) veri
toplanmustir. Davramissal Bagimlilik Olgegi’nden elde edilen dlgiimler ile ortaya cikarilan 12
madde ve 3 faktorlii yap1 Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile sinanmuistir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) sonucunda program tarafindan (AMOS 23.) bir takim
modifikasyon Onerileri sunulur. Literatiirde oOl¢iim aracina iligkin uyum degerlerinin
iyilestirilmesi amaci ile dnerilerin dikkate alinmasinda fayda oldugu bildirilmistir (Schreiber ve

dig., 2006).

Model uyumunu iyilestirmek i¢in modifikasyon onerilerinin uygulanmasi iteratif bir siirectir.
Burada gizil degiskenlere yonelik hata katsayilar1 yiiksek bir modifikasyon indeksi degeri
temelinde serbest birakilirsa, arastirmacidan nihai modelin baslangigtaki teorik modelden
sapmamasi i¢in belirtilen degisikligi teorik olarak savunmasi ve rapor etmesi istenir (Schreiber

ve dig. 2006).

Bu dogrultuda gergeklestirilen Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda
Davranigsal Bagimlilik Olgegi ile elde edilen dlgiimler sonucunda 12 maddeden olusan 3
faktorlii yapiya iliskin uyum indeks degerleri y2/sd=1.47, RMSEA= 0.05, GFI= 0.86, AGFI=
0.80, IFI=0.90, NFI=0.89, TLI=0.87 ve CFI=0.90 olarak belirlenmistir. Ol¢iim aracina iliskin
maddelerin faktér yiik degerleri 0.51 ile 0.93 arasinda degismektedir. Birinci Diizey

98



Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) sonrasinda Ikinci Diizey Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)
yapilmistir. Analiz sonucunda Davranissal Bagimlihk Olgegi ile elde edilen oSlgiimler
sonucunda 12 maddeden olusan 3 faktorlii yapiya iliskin uyum indeks degerleri y2/sd=8.89,
RMSEA= 0.08, GFI=0.87, AGFI=0.80, IFI=0.91, NFI= 0.90, TLI= 0.88 ve CFI=0.91 olarak
belirlenmistir. Ol¢iim aracina iliskin maddelerin faktdr yiik degerleri 0.54 ile 0.93 arasinda

degismektedir.

Olgiim aracina iliskin hem birinci diizey hem de ikinci diizey faktor analizi sonucu elde edilen
bu degerlerin literatiirde genel kabul gérmiis uyum indekslerine iliskin referans deger araliklar
icerisinde (Kline, 1994; Schumacher ve Lomax, 1996; Schermelleh ve dig., 2003; Tabachnick
ve Fidell, 2001) olmas1 Davramissal Bagimlilik Olgegi’nin 3 faktorlii 12 maddelik yapisinin
dogrulandigim gostermektedir. Davranissal Bagimlilik Olgegi’nin 3 faktdrlii 12 maddelik
yapisina iligkin gergeklestirilen Birinci ve Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizleri sonucu

ortaya ¢ikan yapilarina iliskin Path diyagramlari Diyagram 1°de gosterilmektedir.

Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Analizi

67

HEDONIK
KARSITLIK

/39

93

43 TOLERANS

55
,93

HEDONIK 80
YOKSUNLUK 4

Diyagram 1. Davranissal Bagimlilik Olgegi ile Elde Edilen Olgiimlere iliskin Birinci ve ikinci

Diizey Dogrulayici Faktor Analizleri Sonucu Path Diyagramlari
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4.2.5.Birlesim ve Ayrisim Gecgerligi

Davranissal Bagimlilik Olgegi ile elde edilen dl¢iimlerin yapisina iliskin dogrulama ¢alismalari
sonrasinda ayrica belirlenen yapinin birlesim ve ayrisim gecerliginin belirlenebilmesi igin
Excel programi yardinu ile hesaplamalar yapilmistir. Olgiim aracindan elde edilen Slgiimlere
iligkin “birlesim gecerliliginin” belirlenebilmesi i¢in her bir boyuta ait faktor yiiklerine iligkin
formiil yardimi ile hesaplama yapilarak Birlesik Giivenirlik- Composite Reliability (CR) ve
Ortalama Aciklanan Varyans- Average Variance Extracted (AVE) degerleri hesaplanmasi
gerekir. Literatiirde bu degerler ile ilgili yorumda AVE degerinin 0.50 iizerinde olmas1 ve CR
degerinin de 0.70 iizerinde olmasi istenmektedir. Diger yandan, 6l¢iim aracindan elde edilen
Olctimlere iliskin “ayrisim gecerliliginin” belirlenebilmesi i¢in Ortalama Ac¢iklanan Varyansin
Karekokii (VAVE) degeri ile faktorler arasindaki korelasyon degeri hesaplanmasi gerekir. Her
bir boyuta ait Ortalama Ag¢iklanan Varyansin Karekokii (VAVE) alinarak elde edilen degerlerin
diger boyutlarla olan korelasyonlarindan biiyiik olmasi; ayn1 zamanda da sinir deger olarak
belirtilen 0.90’nin {izerinde olmamast durumunda ayrisim gegerlilifinin saglanacagi
bildirilmistir (Hair ve dig., 2009; Fornell ve Larcker, 1981; Kline, 1994). Bu kapsamda
arastirmada Ortalama Agciklanan Varyans (AVE), Ortalama Acgiklanan Varyansin Karekdokii
(VAVE) ile Yapi Giivenirligi (CR) degerleri de hesaplanmustir. Yapilan hesaplamalar

sonucunda ortaya ¢ikan degerler Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Olgiim Aracindan Elde Edilen Olgiimlere iliskin Birlesim ve Ayrisim Gegerligi

Sonuglari
1 2 3 AVE VAVE CR
1-HK 1 0.347™ 0.420™ 0.51 0.71 0.80
2-T 0.347 1 0.502"™ 0.81 0.90 0.94
3-HY 0.420™ 0.502" 1 0.68 0.82 0.89

**n<0.01, *p<0.05

Tablo 12 incelendiginde Davramgsal Bagimlilik Olgegi’nin faktdrler arasi korelasyon
katsayisinin 0.347 ile 0.502 arasinda degistigi; Davranissal Bagimlilik Olgegi’nin Hedonik
Karsitlik (HK) alt boyutuna iliskin AVE degeri 0.51, VAVE degeri 0.71 ve CR degeri 0.80
olarak; Tolerans (T) alt boyutuna iliskin AVE degeri 0.81, VAVE degeri 0.90 ve CR degeri 0.94
olarak; Hedonik Yoksunluk (HY) alt boyutuna iliskin AVE degeri 0.68, VAVE degeri 0.82 ve
CR degeri 0.89 olarak hesaplanmistir. Buna gore, her bir faktorlere ait CR ve AVE degerlerinin
kabul edilen esik degerin iizerinde olmasi 6l¢im aracindan elde edilen 6lgiimlerin birlesim

gegerliligine sahip oldugunu gosterirken; her bir alt boyutuna iliskin hesaplanan Ortalama
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Aciklanan Varyansin Karekokiin (VAVE) diger boyutlar arasindaki korelasyon degerinden
biiyiik olmas1 ve belirtilen maksimum esik sinir degeri karsilamasi 6l¢iim modelindeki her bir
boyutun ayri yapiy1 Olgtiigii ve Ol¢im aracindan elde edilen Slglimlerin ayrisim gegerligi

sagladig: belirlenmistir.

4.2.6.0l¢iim Giivenirligi

Giivenirlik, 6l¢lim aracina ait bir 6zellik degil 6l¢tim araci ile elde edilmis verilere iligkin bir
ozelliktir. Bu nedenle 6l¢lim aracinin glivenirligi yerine dlgiimiin giivenirliginden bahsetmek
daha uygun olacaktir. Bu nedenle giivenirligin, 6l¢me araglarinin degil 6lgme araglar ile elde
edilen Slgiimlerin bir 6zelligi oldugunun bilinmesi énemlidir. Arastirmacilarin ¢alismalarinda
siklikla kullandiklar testin giivenirligi, aracin giivenirligi, test glivenilirdir, ara¢ giivenilirdir
seklindeki benzer ifadeleri dogru bir yaklasim degildir (Bademci, 2005). Dawis (1987)
giivenirligin 6l¢iim aracinin oldugu kadar 6rneklemin de bir fonksiyonu oldugunu bildirmistir.
Yazarin dikkat ¢ektigi bu nokta arastirmacilar tarafindan bazen gdzden kacirilmaktadir. Olgiim
giivenirliginin her 6rneklemde farklilagtigini diisiiniirsek 6rneklemin 6zellikleri kadar 6rneklem

biiytikliigiiniin de 6l¢iim giivenirligini etkileyecegi bilinmelidir (Bademci, 2005).

Calismada agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi igin Davranigsal Bagmmlilik Olgegi ile elde

edilen dl¢timlerin i¢ tutarliligi Cronbach Alfa ile hesaplanmustir.

Literatiirde Cronbach Alpha giivenirligi ile ilgili George ve Mallery (2003) > 0.9 {izerindeki
degerlerin mitkemmel, 0.7<a< 0.9 arasindaki degerlerin iyi, 0.6<a< 0.7 arasindaki degerlerin
Kabul edilebilir, 0.5<0< 0.6 arasindaki degerlerin zayif ve o< 0.5 altindaki degerlerin ise kabul
edilemez degerler oldugunu bildirmistir. Bu degerler haricinde farkli bir siniflamaya gore de
katsayilar degerlendirilebilmektedir. Konuya iliskin Ozdamar (2002), 0.81<o< 1.00 arasindaki
degerler 6l¢iim giivenirliginin yliksek diizeyde oldugunu, 0.61<a< 0.80 arasindaki degerler
Olctim giivenirliginin orta diizeyde oldugunu, 0.41<0<0.60 arasindaki degerler Olglim
giivenirliginin diisiik diizeyde oldugunu, 0.00<a< 0.40 arasindaki degerler ise Ol¢iim
giivenirliginin olmadiginin gostergesidir. Hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari

Tablo 13'de sunulmustur.

Tablo 13. Ol¢iim Giivenirligine iliskin Kanitlar (Cronbach Alpha)

Davramssal
Bagimlilik Olgegi Hedonik Hedonik
(DBO) Karsithk (HK)  12€ras (M) yopcunluk (HY)
Toplam
Grup 1 (AFA) 0.88 0.79 0.94 0.88
Grup 2 (DFA) 0.87 0.71 0.93 0.87
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Tablo 13 incelendiginde, Davranissal Bagimlilik Olgegi ile elde edilen élgiimler i¢in her iKi
gruptaki Cronbach Alpha giivenirliginin yiliksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugu; AFA
grubundaki “tolerans” ve “hedonik yoksunluk™ faktorleri ile DFA grubundaki “tolerans” ve
“hedonik yoksunluk” faktdrlerinden elde edilen 6l¢iimler icin Cronbach Alfa giivenirliginin
yiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugu; AFA grubundaki “hedonik karsitlik” ile DFA
grubundaki ‘“hedonik karsitlik” faktorlerinden elde edilen 6l¢timler i¢in Cronbach Alpha
giivenirliginin ise orta diizeyde glivenilirlik diizeyine sahip oldugu sonucuna varilmistir

(Ozdamar, 2002).

4.2.7.Dagilmin Analizi: Zemin ve Tavan Etkileri

Davramgsal Bagimlilik Olgegi’nin (DBO) zemin (floor) ve tavan (ceiling) etkileri de
incelenmistir. Zemin etkisi, tiim maddelere “asla” (1 puan) cevabini verip toplamda 12 puan
alan kisi oranini; tavan etkisi de tiim maddelere “daima” (5 puan) cevabini verip toplamda 60
puan alan kisi oranin1 gostermektedir. Pontes ve Griffiths’e (2015) goére bu oranin %15’in
iistiinde olmas1 zemin ve tavan etkisi oldugu anlamina gelir ki, bu da istenmeyen bir durumdur.
Elde edilen puanlar incelendiginde ekstrem spor katilimcilarinin zemin puani en diisiik 13
olarak belirlenirken; taban puani en yiiksek 56 olarak belirlenmistir. Bu kapsamda ekstrem spor
katilimcilarinin higbirisinin (% 0) 12 puan (zemin) ve (% 0) 60 puan almadigi (tavan) yani bu

durum zemin ve tavan etkisinin olmadigini gostergesidir.

4.2.8.0l¢iim Aracimin Puanlandiriimasi

4.2.8.1.Ruhsal Bozukluklarin Tamsal ve Sayimsal El Kitabi1 (DSM)

ve Diger Madde Bagimlih@: Kriterlerine Gore Puanlandirma Sistemi

Egzersiz bagimlilig1 ve diger bagimlilik tiirlerinin tespit edilebilmesi i¢in Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Saymmsal El Kitabir dordiincii baskisinin (DSM-4) ve diger madde bagimlilig
kriterleri temel alinarak hazirlanmis belirli Kriterler mevcuttur (Hausenblas ans Downs,
2002). Davranigsal Bagimlilik Olgegi’nin (DBO) kullanilmasi sonucunda bireyin, davranigsal
bagimli olma riski tagiyan, bagimli olmayan semptomatik (belirtiler gdsteren), bagimli olmayan
asemptomatik (belirtiler gostermeyen) oldugunun belirlenmesi i¢in degerlendirilen kriterler;
hedonik karsitlik, tolerans ve hedonik yoksunluktur. Rakip Siire¢ Teorisi temel alinarak

hazirlanmis olan ve 12 madde ve ii¢ alt boyuttan olusan DBO asagidaki bilgileri verir:

1- Davranigsal bagimlilik semptomlari skorlarinin (puanlarinin) ortalamasini.
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2- Asagidakileri birbirinden ayirir:
a) Davranigsal bagimlilig1 olanlar,
b) Bagimli olmayan semptomatik,
c¢) Bagimli olmayan asemptomatik

Davranigsal Bagimlilik Olgegi’'nde 3 bagimlilik kriteri temel almmustir. Bu maddelere 4-5
araliginda puan veren bireyler davranigsal bagimliligi olanlar olarak simiflandirilir. Bu
maddelere, 3 araliginda puan veren bireyler semptomatik olarak siniflandirilir ve bu bireylerin
teorik olarak davranigsal bagimlilik riski tagidig1 diisiiniilebilir. Son olarak dlgekteki ifadelere
1- 2 araliginda puan veren bireyler ise davranigsal bagimlilig1 olmayan asemptomatik olarak

siniflandirilirlar.

Davranigsal Bagimlilik kapsaminda yer alan ve ekstrem sporlara katilim gosteren bireylerin
duygulanimsal ya da hedonik karsitlik (affective and hedonic contrast) alt boyutu korku-zevk,
holanma-tiksinme gibi zit iki duygu ¢iftinin eslesmesi, ¢ekimine iliskin maddeleri temsil eden
ve 4 maddeden olusan Hedonik Karsitlik (HK) faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 4 olup,
en yliksek puan 20’dir.

Davranigsal Bagimlilik kapsaminda yer alan ve ekstrem sporlara katilim gosteren bireylerin
duygulanimsal ya da hedonik alisma (tolerans) (affective and hedonic habitation/tolerance) alt
boyutu uyarana kars1 bir alisma dénemini gosterir ve bu alisma doneminde 6fori ya da coskuda
azalma gozlemlenir. Bu duruma iliskin maddeleri temsil eden ve 4 maddeden olusan Tolerans

(T) faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 4 olup, en yiiksek puan 20’dir.

Davranigsal Bagimlilik kapsaminda yer alan ve ekstrem sporlara katilim gosteren bireylerin
duygulanimsal ya da hedonik yoksunluk (affective and hedonic withdrawal/abstinence) yani
uyarana karsi geri c¢ekilme istegine ydenlik maddeleri temsil eden ve 4 maddeden olusan
Hedonik Yoksunluk (HY) faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 4 olup, en yiiksek puan
20°dir.

Olgegin genel puan1 degerlendirildiginde; dlcekten alinacak 12 ile 24 arasinda puanlar bagimli
olmayan asemptomatikler; 36 puan alanlar bagimli olmayan semptomatikler; 48 ile 60 arasinda

puanlar davranigsal bagimlilig1 olanlar olarak degerlendirilir.

Davranissal Bagimlilik Olgegi (DBO) toplam 12 madde 3 alt boyuttan olusan besli Likert

derecelendirmesine sahiptir. Bu baglamda 6l¢iim aracinda yer alan her maddeye iliskin
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cevaplandirma “Asla”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik sik”, “Daima” seklinde siralanmis; 1, 2, 3, 4

ve 5 seklinde derecelendirilmistir.

4.2.8.2.Kesme Ol¢iitiine Gore Puanlandirma Sistemi
4.2.8.2.1.Ahc Isletim Karakteristigi (ROC) Analizi

Olgme araclar1 kategorize edilirken birtakim analizlerden faydalanir. Bu analizlerden en ¢ok
bilineni Alic1 Isletim Karakteristigi (ROC) analizidir (Fawcett, 2005; Metz, 1978). Alici-islem
karakteristigi (ROC) analizi ilk olarak ikinci Diinya Savasi sirasinda radar tespitinde sinyali
giiriiltiiden ayirmada siniflandirma dogrulugunu analiz etmek i¢in gelistirilmistir (Zou ve dig.,
2007). Son yillarda ise ROC analizi, bir tarama testi igin vaka ve vaka olmayan durumlar1 ayirt
etmede altin bir standarda kars1 ayirt edici performanslarinin degerlendirilmesi i¢in ilk sirada
yer alan yontem olarak kullanilmaktadir. ROC analizi basittir, grafikseldir ve gorsel olarak
kolayca degerlendirilebilir. Bu yoniiyle olduk¢a avantajlidir (Preti ve dig., 2007). Testler
genellikle tek bir duyarlilik ve/veya 6zgiilliige degil, bir¢ok duyarlilik ve/veya 6zgiilliige sahip
oldugundan, her bir karar esigi i¢cin duyarlilik ve 0zgiilliiglin birlesiminden olusan bir egri
olusturmak, bir testin tiim karar esikleri {izerinde incelenen ayrim1 yapma yeteneginin kapsamli
bir resmini saglayabilir. ROC analizi bu karmagik ¢abanin {iistesinden gelmek icin etkili

analizlerden birisidir (Preti ve dig., 2007).
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Grafik 17. Alici-Islem Karakteristigi (ROC) Egrisi

ROC egrisi degerlendirilirken egrinin altinda kalan alan (Area Under the ROC Curve AUC)
dikkate alinmaktadir (Adams ve Hand, 1999). ROC analizi bir 6zet 6lgiit olan egri altindaki
alan1 (AUC) verir. Bu da dl¢iitiin bir durumun vakalar1 ve vaka olmayanlari arasinda ne kadar
iyi ayrim yaptigini gosterir. Bu noktada egri altindaki alanin yani AUC degerinin 1.000 olmas1

testin 1yi ¢alistig1 ve tamamen dogru ayrim yapildigini gosterir (Preti ve dig., 2007).

Bu kapsamda Davranigsal Bagimlilik Olgegi’nin (DBO) kesme noktasinin hesaplanmasi igin

ROC analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Grafik 18 ve Tablo 20°de verilmistir.
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Grafik 18. Davranissal Bagimlilik Olgegi’nin (DBO) ROC Egrisi

Grafik 1. de Davranigsal Bagimlilik Olgegi’nin (DBO) ROC egrisi grafigi yer almaktadir. AUC-
ROC (egri altinda kalan alan) 0.5 ise ayrim olmadigi; 0.5-0.7 arasinda ayirt etme giiciiniin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu; 0.7-0.8 arasi kabul edilebilir oldugu; 0.8-0.9 aras1 iyi ayirt
etme giiciiniin oldugu; 0.9 tizerinde olmasi ise miikkemmel ayirt edici giicliniin oldugu
gostergesidir (Saunders ve Trap 1994). Buna gore Grafik 1 incelendiginde egri altinda kalan
alanin 1.000 oldugu goriilmektedir. Tablo 14’de Davranissal Bagimlilik Olgegi’nin (DBO)
kesme puani hesaplanmustir. Buna gore Davranigsal Bagimlilik Olgegi’nin (DBO) kesme puani
37 olarak belirlenmistir.

Tablo 14. Elde Edilen Kesme Puanlarina Gére Duyarlilik ve Ozgiilliik Degerleri

Kesme Noktasi Duyarhlik (Sensitivity) Ozgiilliik (Specificity)
>11.00 1.000 1.000
>12.50 1.000 .944
>13.50 1.000 .928
>15.00 1.000 .888
>16.50 1.000 .857
>17.50 1.000 .835
>18.50 1.000 .801
>19.50 1.000 677
>20.50 1.000 .620
>21.50 1.000 576
>22.50 1.000 476
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>23.50 1.000 .458

>24.50 1.000 442
>25.50 1.000 432
>26.50 1.000 414
>27.50 1.000 .392
>28.50 1.000 327
>29.50 1.000 .295
>30.50 1.000 .267
>31.50 1.000 .189
>32.50 1.000 145
>33.50 1.000 .080
>34.50 1.000 .074
>35.50 1.000 .034
>37.00* 1.000 .000
>39.50 972 .000
>41.50 .626 .000
>43.00 .505 .000
>44.50 495 .000
>45.50 449 .000
>46.50 .364 .000
>49.50 .262 .000
>54.00 187 .000
>57.50 .140 .000
>60.00 .000 .000

Sonug olarak ROC analizinde egrinin altinda kalan alan 1.000 olarak saptanmasi Davranissal
Bagimlilik Olgegi’nin (DBO) %100 olasilikla bagimli olmayan asemptomatikler ve bagimli
olmayan semptomatikleri davranigsal bagimliligi olanlardan dogru bir bi¢cimde ayirdigim

gostermektedir.
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BESINCI BOLUM
5.TARTISMA

Rakip Siire¢ Teorisi temel alinarak ekstrem sporlara katilim gdsteren bireylerin geri ¢ekilme
durumlarimin psikolojik ve davranigsal yonlerini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla ¢ok boyutlu bir
“Davranigsal Bagimlilik Olgegi (DBO) nin gelistirilmesinin amaglandig1 bu tez kapsaminda
ele alinan davranigsal bagimlik anahtar kelimesi literatiirde yer alan sayili 6rneklerden birisinin
olmasinin yani sira Tiirkiye’de yapilan ilk calisma ve 6l¢lim araci olmasindan dolay1 6nemli rol
oynamaktadir. Bu kapsamda arastirmada “Davranigsal Bagimliligin” ekstrem sporlara katilim
gosteren bireylerin geri ¢ekilme durumlarinin psikolojik ve davranigsal yonlerini ortaya
¢ikarabilmek amaciyla “Davramissal Bagimlilik Olgegi’nin (DBO)” gelistirilmesi i¢in yapinin

belirlenmesi siireci ile baslayan 11 asamali bir 6lgek gelistirme siireci izlenmistir.

Bu dogrultuda Davranigsal Bagimlilik Olgegi’nin (DBO) gelistirilme siirecine madde analizi
ile baglanmistir. Madde analizleri korelasyon, alt ve iist %27’lik grup ortalamalar1 farki ve

faktor analizi ile yapilmstir.

Olgiim arac ile elde edilen dlgiimlerle korelasyon ve alt-iist %27’lik grup ortalamalar1 farkina
yonelik yapilan analizler sonucunda 3 faktorlii ve 12 maddelik maddelerin ayirt edicilik
giiniiniin yliksek oldugu belirlenmistir. Sonrasinda ise faktdr analizi gerceklestirilmistir.
Davranigsal Bagimlilik Olgegi (DBO) ile elde edilen dlgiimlerin faktdr yapismin ortaya
cikarabilmek i¢in Principal Axis Factoring- Ana Eksen Faktorleme (PAF-AEF) ve egik
dondiirme yonteminin (Promax) secilmesi ile gerceklestirilen Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
sonucunda 6zdegeri 1 ve iizerinde olan ve toplam varyansin % 68.220’sini aciklayan 12
maddelik 3 faktorlii bir yapi ortaya ¢ikarilmistir. Ortaya ¢ikarilan faktorlerin isimlendirilmesi
“Rakip Siire¢ Teorisi” kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda birinci faktor “Tolerans
(T)”, ikinci faktor Hedonik Karsitlik (HK), tigiincii faktor Hedonik Yoksunluk (HY) olarak
isimlendirilmistir. Her bir faktérde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri “0.45 ile 0.93”
arasinda degistigi belirlenmistir. A¢imlayict Faktdr Analizi (AFA) ile ortaya ¢ikarilan 12
maddelik 3 faktorden olusan yapinin dogrulanmasi amaciyla gerceklestirilen Birinci Diizey
Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) sonucunda 6l¢iim aracindan elde edilen o6l¢limlere iliskin
uyum indeksleri degerleri y2/sd=1.47, RMSEA= 0.05, GFI= 0.86, AGFI= 0.80, IFI=0.90, NFI=
0.89, TLI= 0.87 ve CFI= 0.90 olarak belirlenmistir. Buna gdre Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA) sonuglar1 Davramssal Bagimlilik Olgegi (DBO) ile elde edilen dlgiimlerin 12 maddelik
3 faktorlii yapisim dogrulamaktadir. Sonrasinda gergeklestirilen Ikinci Diizey Dogrulayici

Faktor Analizi (DFA) sonucunda 6l¢iim aracina iliskin uyum indeksleri degerleri %2/sd=8.89,

108



RMSEA=0.08, GFI=0.87, AGFI=0.80, IFI=0.91, NFI=0.90, TLI=0.88 ve CFI= 0.91 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglar, 6l¢iim modelinin hem birinci diizey hem de ikinci diizey faktor
analizi ile gegerliginin ispatlandiginin kanit1 niteligindedir. Olgiime iliskin maddelerin faktor
yiik degerleri 0.54 ile 0.93 olarak belirlenmistir. Davranissal Bagimlilik Olgegi (DBO) ile elde
edilen Ol¢limlerin birlesim ve ayrisim gegerliligi icin 6l¢iim aracina iligkin her bir faktorleriin
AVE, CR, VAVE degerleri ile faktorler arasi korelasyonlari hesaplanmistir. Bu kapsamda
Davranigsal Bagimlilik Olgegi’nin (DBO) Hedonik Karsitlik (HK) alt boyutuna iliskin AVE
degeri 0.51, VAVE degeri 0.71 ve CR degeri 0.80 olarak; Tolerans (T) alt boyutuna iliskin AVE
degeri 0.81, VAVE degeri 0.90 ve CR degeri 0.94 olarak; Hedonik Yoksunluk (HY) alt
boyutuna iliskin AVE degeri 0.68, VAVE degeri 0.82 ve CR degeri 0.89 olarak hesaplanmustir.
Bu sonuglar, 6l¢iim modelindeki her bir boyutun ayr yapiy1 dlgtiigii ve ayrisim gegerliliginin

saglandigim kaniti niteligindedir.

Davranigsal Bagimlilik Olgegi (DBO)’nin dl¢iim giivenirligi icin yapilan analizler sonucunda
Davramgsal Bagimhlik Olgegi ile elde edilen olgiimler icin her iki gruptaki (AFA ve DFA)
Cronbach Alpha giivenirliginin yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugu; AFA grubundaki
“tolerans” ve “hedonik yoksunluk™ faktorleri ile DFA grubundaki “tolerans” ve “hedonik
yoksunluk” faktorlerinden elde edilen Ol¢iimler icin Cronbach Alfa giivenirliginin yiiksek
giivenilirlik diizeyine sahip oldugu; AFA grubundaki “hedonik karsitlik” ile DFA grubundaki
“hedonik karsithk” faktorlerinden elde edilen dl¢timler i¢in Cronbach Alpha gilivenirliginin ise

orta diizeyde giivenilirlik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Bu degerler 6l¢iim araci ile elde edilen 6lgiimlerin giivenilir oldugunun kaniti niteligindedir.
Ayrica Davranissal Bagimlilik Olgegi’nin (DBO) zemin (floor) ve tavan (ceiling) etkileri de
incelenmistir. Analiz sonucunda ekstrem spor katilimecilarinin higbirisinin (% 0) 12 puan
(zemin) ve (% 0) 60 puan almadig: (tavan) yani 6l¢iim araci ile elde edilen l¢iimlere iliskin

zemin ve tavan etkisinin olmadigini belirlenmistir.
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ALTINCI BOLUM
6.SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Giivenirlik ve gegerlik 6lgegin 6zelligi degil toplanan verinin 6zelligi oldugundan dolayr bu
calisma sonucunda Davramgsal Bagimlilik Olcegi’nin (DBO) gecerli ve giivenilir dlgmeler

yapilabilen bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.

6.2. Oneriler

> Literatiirde ekstrem sporlarin madde bagimlilarinin iyilesmesi igin bir duygu
diizenleyici olarak hizmet edebilecegi ve bu yoniiyle olumsuz etkiyi hafifletebilecegi
one siirilmiistir (Woodman ve dig., 2008; Woodman ve dig., 2010). Bu nedenle
ekstrem sporlarin madde bagimlilig: tedavi yaklagimlar1 kapsaminda ele alinmasinin

bagimlilik tedavi programlari igin potansiyel etkileri olacagi diisiiniilmektedir.

> Olgek gelistirme ve kiiltiirel adaptasyon siireci dinamik bir siirectir. Bu nedenle tez
kapsaminda gelistirilen Davramissal Bagimlilik Olgegi’nin (DBO) kullanilmasi ve
6l¢lim aracinin ayni anda hem madde bagimlisi olup hem de ekstrem sporlarla ilgilenen

katilimer gruplarina uygulanmasi onerilir.

> Olgiim aracinin diger bagimlilik tiirleri i¢in gegerlilik ve giivenirlik calismasmin
yapilmasi ve nitel ¢alismalarla desteklenmesi “madde ve madde dis1 bagimliliklarin”

daha iyi anlasilmasi i¢in kaynak olacag: diistiniilmektedir.

» Tez kapsaminda gelistirilen 6l¢iim aract multidisipliner ¢caligsma alanlarim1 kapsayacak
sekilde gelistirilmistir. Bu nedenle 6l¢iim aracinin ¢alismanin  kuramsal temeli
kapsaminda ele alinan 7 deneysel ¢alisma raporlart gbz oniinde bulundurularak bu
alanda calisan arastirmacilar i¢in Olgiim aracinin gecerlik ve giivenirlik c¢alismasi

yapilmasi bagimliligin daha iyi anlagilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

» Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi1 (DSM) igerisinde yer alan madde
dis1 bagimlilik kategorisine “ekstrem sporlara iliskin bagimliligin” dahil edilmesi ve
ekstrem sporlarin bagimlilik tedavi programlari igerisinde kullanilmasi madde
bagimliligi olan kisilerin yoksunluk semptomlarinin hafiflemesi i¢in bir ¢oziim

olabilecektir.
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7.2.Ekler

EK 1: Tez Konusu Belirleme ve Onay Formu

Exrak Tarth ve Sayiz: 23,11 2021-E.193988

cE-27807707-302.14.01-193988 13112021
: Konu Belileme, Degistinme ve Onama

DAGITIM YERLERINE

Anahbitim Dalmz R ekreasyon Dakrtora Program 6rencisi Ozge Yavag TEZ'in tez komusu, Enstiti
Wonetim Eumbormzun 16.11.2021 tarih ve 509 sayih karamyla “l]ﬂrul;sll]hg]nﬂir_ Ralop Sire;
Tearisi Perspeltifinden Olgek Gelistirme Calsman™ seklinde uyzm

Rl.]g]lmm.mve,gummncaedmm.

Dr. Ogr. Uvesi Giilenaz SELCUE
Enstiti Migdiir Yardmez

Ik belge, gheendl chdronak bros 1k cros Lo
B HELHVELER P Eoduo -EGa0 - roheta K~ k] 180 H WL B S~ IR E
Adrex ML Sehri Lir. llsan YVarank Teriegioon Fen vz 5oyl dimier Falg s Fomd A
Dmmbred Homsem 1. Kok 85 06D Y esmsrers Memm Uzvaer ion Hasord ares ve Boomim| 1l cimess
Ticheforo) 0] 2001 P54 Fakor{ 1 298 TIKRSY
Talpiza Ma: 1T
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EK 2: Etik Kurul Onay Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 24.12.2021-E215240

"4 TC
(J MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Begeni Bilimler Bilimsel Aragtrma ve Yaym Etigi
MANISA Kurulu

CELALBAYAR

OnivEESITES]

Say1 :E-030.01.04-215240 ] 24122021
Eom : Melike ESENTAS DEVECI-Etik Kurul
Bagwurnumuz-Hk-

Saym Dog. Dr. Melike ESENTAS DEVECT

Oz : 13122021 tarihli ve 206819 sayil yazu.

MCBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Rekreasyon Anabilimdalh Doktora dgrencisi Ozge YAVAS
TEZm "Davramssal Bagmmlihk: Bakip Sirec Teonsi Perspektifinden Olgek Gelistmme Cahsmasi™ adh
basvumumnz  kumbmmzon 200122021 tanh ve 2021/12 sayih toplanbismda gorigilmiis olup, tez
calismasimm etik yonden uygumiuguna karar veribmigtir.

Eumilunmzda alman karar ekte géndenlmektedr.

Bilglenmz rica edenm.

Prof Dr. Ramazan GOKBUNAE.

Eurul Bagkam
Ek: 15-MNolu karar (1 sayfa)
Bu balga, ginweali alakromik foea fla vealamemgtr
Diogrubams Kodu BENI4LIT4T Pin Kods 36452 i Adrea : betps o/ fturich A R =04 D= B ENIAL T4 8aS =21 5240
Adros:Shit Prof. D, Than Varazk Yeakagkori 43150 - Yumssoore Mazic Bilgi igin- Balnr Takeali
Tabafon:(l} 236) 2011000 Faks:(l 136) 2372442 Unam: Saf
Elslcronk Af:hito:/ orwwr. chrasdn ir
Eaap Adrsi cehabaanmiveniraia kel bep o Talafon Mo: 2362011093

Bu belge, givenli elektronik imza ile imezalanmmgtr.
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T.C.
MANISA CELAL BAVAR UNIVERSITESI REKTORLUGT ,
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK
KURULU KARARLARI

Toplant Tarih :20.12.2011
Toplann Sayiz : 2021712
Toplantida Alman

Karar Sans :20

Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastwma ve Yaym Etik Kurulu 20.12.2021 tarih ve saat
12:00" da Bektérlak Yénetim Kurulu Toplant odasmmda toplanmas, asazmdalkd kararlar abnmistr.

KARAR:

15 I-.-I{_:Bﬂ Spor Bilimleri Fakfiltesi Ogretim TUhyesi DocDrMelike ESENTAS
DEVECT 'min 13.12.2021 tarih ve E.206819 sayida kayith MCBU Sosyal Bilimler Enstitiisti
Fekreasyon Anabilimdahh Doktora &frencisi Ozge YAVAS TEZ'm “Davramigsal
Bagmhhk: Rakip Siirec Teorisi Perspektifinden Olcek Gelistirme Cahsman™ adh tez
cabismasinm etik yonden uyguninguna, toplantiya katilan Gyelerin oy birigi ile karar verildi.

(imza) _
Prof Dr. Ramazan GOKBUNAR
Bagkan
{imza) . imzaj {imiza) .
Prof.Dr.Fatma $ASMAZ OREM Prof.Dr Murettin GULMEZ Prof.Dr.Osman Murat KOCTURK
Uye Bk ¥rd Uye Ly

(imza) _ (imza) {imza)
Prof Dr.Selhan OZBEY Prof Dr.Ozge AYAN Prof Dr. Talip KABADAYI

Liye Liye Liye
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EK 3: Goniillii Onam Formu

Degerli Katilimci,

Sizi Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan doktora tezi kapsaminda
Dog. Dr. Melike ESENTAS DEVECI ve Ozge YAVAS TEZ tarafindan yiritilen arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini vermeden 6nce, arastirmanin neden ve nasil
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimasi biyik 6nem
tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin icin acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz asagidaki iletisim adresinden ulasin.

Arastirmada sizin yardiminizla elde edilecek sonuglarla, cok boyutlu bir davranissal bagimlilik 6lcegi
gelistirilmesi planlanmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilecek sonuclarin bagimhlik tedavi
programlari icin potansiyel etkileri olacagi diistinlilmektedir. Sizlerde gézlemlenen belirtiler ile diger
bagimliik tirlerinde gozlemlenen belirtilerin benzer c¢ikmasi durumda bagimlilarin sizlerin
gerceklestirmis oldugu etkinliklere yoénlendirilmesi onlarin bagimhlik davranislarini yeniden
yonlendirebilecekleri ve yoksunluk semptomlarini hafifletebilecekleri bir yol saglayacaktir. Bu
bakimdan arastirma kapsaminda size yoneltilen sorulara eksiksiz ve ictenlikle cevap vermeniz
arastirmanin gegerliligi ve glvenilirligini olumlu yonde etkileyecektir.

Bu arastirmaya katilmak tamamen goniillilik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilmama ya da
katildiktan sonra herhangi bir anda arastirmadan ¢ikma hakkina sahipsiniz. Arastirmada yer alan
sorulari yanitlamaniz, katihm icin onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Formda yer alan
sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formdan elde edilecek kisisel
bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Katilim ve desteginiz igin tesekkiirler.
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EK 4: Davramssal Bagimhlik Olcegi (DBO)

c
s 8 5 & g
2 8 8 £ 8
zZ m wn ()]
Deneyim sirasinda ¢igliklarimin yankilandigini 1 5 3 4 5
hissederim.
Deneyimden hemen sonra genellikle bagirma, 1 1 3 45
Hedonik ¢1glik atma gibi tepkiler veririm.
Karsithk  Deneyim sirasinda nefes alip verisimin degistigini 1 5 3 4 5
(HK) hissederim.
Deneyim sirasinda diinyanin durdugunu 1 9 3 4 5
hissederim.
Ayni1 yerde deneyim yasamak etkinlikten 1 5 3 4 s
sogumama neden olur.
Tolerans Ayni yerde deneyim yasamak beni mutsuz eder. 1 2 3 4 5
(M) Ayni zorluk derecesinde deneyim yasamak B> : 4 =
etkinlikten sogumama neden olur.
Ayni zorluk derecesinde deneyim yasamak haz 1 > 3 4 5
alma seviyemi diistirtir.
Etkinligi gergeklestirmezsem daha fazla 1 9 3 4 5
endiselenirim.
Etkinligi gerceklestirmedigimde daha fazla
Hedonik °F gerginlik yasafilm. 1 2 3 45
Yoksunlu S— :
k (HY) Etkinligi gerceklestirmezsem mutsuz olacagimi 1 5 3 4 5
hissettigim igin devam ederim.
Etkinligi gergeklestiremedigim zamanlarda 1 5 3 4 5

agresiflesirim.
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