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OZET
Tiim diinyada Siyaset ve Genglik konusu siyaset bilimi ve siyaset
sosyolojisinin oncelikli aragtirma konular1 arasinda yerini almigtir. Bunun da temel
nedeni, genglerin siyaset ile mesafe koyduklari, siyasete katilima c¢ok istekli

olmadiklarina iligkin varsayimdir. Tiirkiye’de de durum pek farkli degildir.

Genglerin siyaset sahnesinden hizla ¢ekilmesindeki faktorlerin baginda
siyasetgilerin genclerin diisiincelerine fazla deger vermemeleri ve siyasal sistemin ve
siyasetgilerin  hem toplum hem de gengler nezdinde giivenlerini yitirmesi
gelmektedir. Bunun yani sira teknolojik gelismelerle birlikte deger yargilarinin
degismesinin, hareketlilik ve siyasi katilim olanaklarmin cesitlenmesi de genglerin
siyasete mesafeli yaklagsmasinda rol oynadigi goriilmiistiir. Ancak sosyal medyanin
gelismesi ve akilli telefonlarin yayilmasi ile birlikte hem genglerin siyasete bakisi
hem se¢gmen ile siyasi parti iliskilerini hem de genclerin siyasal katilimlar1 da
dontigmiistiir. Gengler artik ¢evirim ici alanda daha aktiftir. Arastirmamiz, genglerin
apolitik olmadiklarin, aksine siyasetle yakindan ilgilendiklerini gostermistir. Ancak
gencler mevcut siyasi yapidan ve siyasi aktorlerden pek memnun degillerdir. Siyasi

aktorlerin kendilerini dikkate almadigi, diislincelerine deger vermedigi ve karsilikli




i

bir iligki yerine daha ¢ok yonetmek istegi goriisiindedir. Bu da gengleri siyasetten

uzaklastirdig1 gibi yabancilastirmaktadir da.

Genglerin siyasete ilgi ve siyasal katilimlarina yonelik son yillarda ¢aligmalarin
sayisinda gbzle goriiliir bir artis olmustur. Ancak mevcut ¢aligmalar, daha ¢ok siyasal
katilimin belli boyutlarini ele alip incelemektedir. Bu agidan biitlinciil ¢aligmalara
daha fazla ihtiya¢ bulunmaktadir. Clinkii hem toplumun hem de genglerin siyasal
katilimlarin1 arttirict 6nlemler ve politikalara hi¢ olmadigi kadar ihtiya¢ oldugu
aciktir. Genglerin firsatimiz olsa yurtdisina gideriz davranigini gostermeleri bunun
acik gostergesidir. Ulkemizin gelecegi agisindan gengclerin siyasal alanda daha aktif
rol almasi, 0zgiirce goriislerini ifade edebilmeleri ve karar alma mekanizmalarina
katilmalarinin saglanmasimin gerekliligi 6nemlidir. Yapilan bu arastirma farkli
bolgelerde uygulandiginda farkli sonuglarla karsilagilmasi miimkiin olabilir. Bu
suretle literatiire bir katki saglayacag: diislincesiyle gelecekte yapilacak ¢alismalarin
bu kapsamda ele alinmasinin s6z konusu ¢alismalar agisindan yararh olacagi; siyaset

bilimi ve kamu yonetimi ¢alismalarina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Katilim, Siyasal Ilgi, Genglik, Tiirkiye
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ABSTRACT
The issue of Politics and Youth has taken its place among the priority research
topics of political science and political sociology all over the world. The main reason
for this is the assumption that young people are distancing themselves from politics
and are not very willing to participate in politics. The situation is not much different

in Turkey either.

One of the factors in the rapid withdrawal of young people from the political
scene is that politicians do not value the opinions of young people too much and that
the political system and politicians have lost their trust in both society and young
people. In addition, it has been seen that the change of value judgments along with
technological developments, the diversification of mobility and political participation
opportunities also play a role in young people's approach to politics. However, with
the development of social media and the spread of smartphones, both the young
people's view of politics and their political party relations with voters and the
political participation of young people have also transformed. Young people are now
more active in the online space. This study has shown that young people are not
apolitical, on the contrary, they are closely interested in politics. However, young

people are not very satisfied with the current political structure and political actors. It




v

is in the opinion that political actors do not consider themselves, do not value their
opinions and want to govern more rather than a mutual relationship. This alienates

young people from politics.

There has been a significant increase in the number of studies aimed at the
interest and political participation of young people in politics in recent years.
However, current studies mostly address and examine certain dimensions of political
participation. From this point of view, there is a greater need for holistic studies.
Because measures and policies that increase the political participation of both society
and young people are needed more than ever. The fact that young people show the
behavior that we would go abroad if we had the opportunity is a clear indication of
this. From the point of view of the future of our country, it is important that young
people take a more active role in the political field, be able to express their opinions
freely and participate in decision-making mechanisms. It may be possible to
encounter different results when this research is applied in different regions. With the
thought that it will contribute to the literature in this way, it is thought that
considering the future studies in this context will be useful in terms of these studies;
It is thought that it will contribute to the studies of political science and public

administration.

Keywords: Political Participation, Political Interest, Youth, Tiirkiye
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GIRIS

Tim diinyada Siyaset ve Genglik konusu siyaset bilimi ve siyaset
sosyolojisinin oncelikli aragtirma konular1 arasinda yerini almigtir. Bunun da temel
nedeni, genglerin siyaset ile mesafe koyduklari, siyasete katilima c¢ok istekli
olmadiklarma iligkin varsayimdir. Tiirkiye’de de durum pek farkli degildir.
Ulkemizde de son yillarda genglerin siyasete ilgisi konusunda yapilan arastirmalarin
sayisinda ¢ok olmasa da gozle goriiliir bir artis s6z konusudur. Ancak c¢aligsmalarin
heniiz yeterli oldugunu sdylemek de pek miimkiin degildir. Bu ag¢idan bu calisma

alan literatiiriine kiiciik de olsa bir katki saglamay1 hedeflemektedir.

Bu c¢alisma, genclik ve siyasal katilmanin bazi boyutlar1 iizerine
odaklanmaktadir. Siyasal katilmaya yonelik eylemler, demokrasilerde 6nemli bir role
sahiptir. 1970’lerden sonra tiim diinyada katilim bigimleri ¢ok cesitlenmistir. Oy
verme ve parti faaliyetlerinin yani sira protestolar gibi konvansiyonel olmayan

katilim bigimleri 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Siyasete katilimin temel kosulu, hi¢ kuskusuz siyasete ilgidir. Bu baglamda
burada once genglerin sosyal yasamlarinda siyasete atfettikleri onem, yani genglerin
siyasete ilgisi ya da siyasete neden ilgi duymadiklar1 konusu iizerinde durulmaktadir.
Simdiye kadar arastirmalarda hep genglerin siyasete ilgi ve katilma diizeyleri tespit
ve analiz edilmeye c¢alisilmistir. Genglerin siyasete katil(a)mama nedenleri
konusundaki tartismalar, sistem ve aktor odaklidir. Bireysel nedenler iizerinde ise
heniiz yeterince durulmamistir. Bu ¢alisma, gencglerin siyasete katil(a)mama ya da

siyasete uzak durmalarinin olasi kisisel nedenlerini arastirmay1 amaglamaktadir.

Mevcut aragtirmalarin sonuglarina gore genclerin sosyal yasamlarinda din, aile,
arkadas grubu, meslek vb. alanlar ile karsilastirildiginda siyasetin ¢ok énemli bir yer
edinmedigi goriilmektedir. Bu egilimde de son yillarda pek fazla bir degisim

olmamustir.

Genglerin siyasete ilgisini analiz etmeyi amaclayan arastirmalar, genellikle su

soru ile ise baslamaktadir: Siyasete ilginiz nasildir?

Gengler arasinda bu soruya “ilgileniyorum” diyenlerin oram1 %10’u

gecmemektedir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye’de genglerin siyasi katilim diizeyleri



oldukea diisiik seviyededir (Erdogan, 2009, 2013; Yi1lmaz,2014) ve genglerin diigiik
katilim diizeyleri giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir (Temsilen Erdogan ve
Uyan Semerci 2017). Ancak gengler arasinda da farklilik oldugu gézlemlenmektedir.
Baz1 genclerde siyasete ilgi azalirken bazi kesimlerde siyasete duyulan ilgi
artmaktadir. Ozellikle sosyal iliski kapasitesi yiiksek, egitimli ve aileden siyaset ile
ilgilenenler siyasete daha fazla ilgi duyarlarken, tersi durumda olanlar daha az ilgi
gostermektedir. Ayni sekilde cinsiyet, gelir, yas durumu, yerlesim ve sosyallesme
yeri, 6grenim gordiigii alan vb. kriterlere gore de ilgi diizeyi farklilik gostermektedir.
Siyasi olaylara ilgi gostermek belli bir tecriibeyi gerekli kilmaktadir. Yaslart kiigiik
olanlar kendilerinden daha {ist yas grubunda olanlara gore biraz daha az ilgi
gostermektedir. Bunun da temel nedeni, bu isin bir sosyallesme siirecinin sonucu

olmasidir (Erdogan 2015; Erdogan ve Uyan Semerci 2017).

Genglerin siyasete ilgi diizeylerinin diisiik olmasina yonelik tartigmalarda, yeni
gengligin tiiketim diigkiinii, apolitik ve bireyci oldugu goriisii agirlikli olarak 6n
plana c¢ikmaktadir (Yentiirk ve Bahgeci 2007:30). Ancak bu agiklama bi¢imin
yetersiz oldugunu ileri sliren aragtirmalar da mevcuttur (Neyzi, 2001). Bu
arastirmalar, genclerin konvansiyonel katilim bigimlerine ragbet etmedikleri ama
bunun genglerin siyasete ilgisiz oldugu anlamina gelmeyecegine isaret etmektedir.
Burada da genclerin konvansiyonel olmayan katilim bigimlerine ilgi gdsterme
diizeylerinin giderek arttigi ve bu acgidan genglerin apolitik olmadiklar1 temel
varsayimindan hareket edilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda oOncelikli olarak
genglerin siyasetle iligkileri ve siyasi katilim gosterme ya da goOstermeme
nedenlerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda bu ¢aligmanin ana sorusu

ya da sorulari su sekilde belirlenebilir:

Gengler, siyasi karar alma siirecine ne olgiide dahil edildigini
diisiinmektedirler, hangi katim bicimlerini kullanmaktadirlar ve

birbirlerinden neden ve nasil farkh davranmaktadirlar?

Calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Ik boliim kuramsal nitelikli olup,
siyasal katilma kavraminin anlam ve kapsaminin belirlenmesine ve genglerin siyasete
katilimi ile ilgili yaklasimlar mevcut ¢aligmalar temelinde irdelenmekte ve buradan

hareketle arastirma sorularmin ve hipotezlerinin gelistirilmesine iliskindir. ikinci



boliim, alan arastirmasi verileri temelinde arastirma hipotezlerinin sinanmasina
iliskindir. Bu ¢alisma hem katilim ve hem de katilmama nedenlerini bir arada ele

aldigindan diger arastirmalardan farklilagmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Siyasi esitlik olmadan demokrasi diisiiniilemez. Siyasi esitlik ilkesi, herkesin
ayni degere sahip oldugu, kimsenin digerinden {istliin veya asagi olmadigi inancina
dayanir. Bu, farkli sosyal gruplarin ihtiyag¢ ve isteklerinin siyasi karar alma siirecinde
ayni Oncelige sahip olmasi gerektigi anlamina gelir. Buna gore hicbir grup
dezavantajli veya ayricalikli olmamalidir. Ayrica, herkes siyasi siirece dahil olmak
icin ayni firsatlara sahip olmalidir. “Bir adam bir oy” 6zdeyisi buna bir Grnektir.
Siyasi esitligin ger¢eklesmesi i¢in, tlim vatandaglarin oy kullanma veya bir gosteriye
katilma gibi siyasi katilim yoluyla siyasi karar alma siirecine esit sekilde katkida
bulunabilmesi gerekir. Ancak bu c¢ogu zaman kagit lizerinde kalir ve nadiren

gerceklesir.

Bu calisma genglerin siyasete ilgi ve katilimlarma iligkindir. Bu baglamda bu
calisma Oncelikle genclerin siyasi karar alma siirecine ne kadar giiglii bir sekilde
dahil olduklari, hangi katilim bi¢imlerini kullandiklari, hangi siireclerin siyasi
katilima yol agtig1r ve birbirlerinden nasil farkli olduklar1 sorularini arastirmayi

amaclamaktadir.
Calismamamizin bu amaglar1 su yedi ana soruda 6zetlenebilir. Bunlar:
1) Genglerin siyaset algilar1 nasildir?
2) Gengler acisindan siyasal katilim ne anlam ifade etmektedir?

3) Genglerin siyaset algilart ile siyasal katilimlari arasinda nasil bir iliski

vardir?
4) Genglerin siyasete ilgi ve katilim diizeyini hangi faktorler etkilemektedir?
5) Genglerin siyasal katilim davranisin1 hangi faktorler nasil etkilemektedir?

6) Genglerin kendi aralarindaki katilim farkliliklar1 nasil agiklanabilir?



7) Genglerin siyasete siyasal katilimaya iliskin ilgilerinin ya da ilgisizliklerinin

nedenleri nedir?

Bu sorulara hipotezle raraciligiyla yanit bulunmaya calisilmaktadir. Caligmanin

hipotezlerini su sekilde belirlemek miimkiindiir. Bunlar:
H1: Genglerin siyasete ilgileri orta diizeydedir.
H2: Genglerin siyasal katilima yonelik egilimleri orta diizeydedir.

H3: Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile genglerin siyasette rol alma istekliligi

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H4: Genglerin siyasete ilgileri yas gruplarina, egitim diizeylerine ve

cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

HS: Genglerin siyasi konulara iliskin fikir beyan etmede katilma diizeyleri,

egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H6: Genglerin sivil toplum kuruluslarina ve siyasal partilere iiye olmaya
yonelik egilimleri, yas gruplarina, egitim diizeyleri ve cinsiyetlerine gére anlamli bir

farklilik géstermektedir.

H7: Genglerin siyasal tercihleri, egitim diizeylerine, cinsiyetlerine, siyasi
goriislerine, etnik kimlik tanimlamalarina ve hiikiimetin performans algilarina gore

anlaml bir farklilik géstermektedir.

H8: Genglerin ise girmede ve yiikselmede liyakat ilkesinin gegerli olmadigina
iliskin goriisleri, egitim diizeyleri ve cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H9: Genglerin siyasete katilma faaliyetlerinin icrasina ilikin goriisleri, yas

gruplari, egitim diizeyi ve cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
H10: Genglerin siyasete ilgili ve katilimlarinin artmasinda sosyal medyanin
etkisi oldugu goriisleri, yas gruplarina, egitim diizeylerine ve cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik gostermektedir.



H11: Genglerde siyasal etkinlik duygusunun yiiksekligi ile siyasal katilma
arasinda yas gruplarina, egitim diizeylerine ve cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

sOz konusudur.

1.2. Arastirmanin Evreni/Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki 18-29 yas grubu arasindaki gencler
olusturmaktadir. TUIK 2018 niifus istatistiklerine bakildiginda niifusun % 15,6’sm1
olusturan 18-29 yas grubu kisilerin sayis1 yaklasik 16.000.000 civarindadir (TUIK,
2019). Aragtirmanin dogas1 geregi arastirmanin evrenini olusturan 18-29 yas grubunu
olusturan genclerin tlimiine ulasmak miimkiin degildir. Bu nedenle hem nitel hem de
nicel yontemler kendine 6zgii 6rnekleme yontemlerine sahiptir. Arastirmamiz nicel
bir calisma olup, o©rnekleme yontemi olarak olasilikli olmayan ornekleme
yontemlerinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu ornekleme
yonteminde Ornekleme secilecek kisilerden sadece ulasilabilir olanlar 6rnekleme
dahil olmaktadir (Gokce,2019).Buna gore arastirmanin 6rneklemi 10 ilden toplamda
1237 kisiyi kapsamaktadir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda farkli yas, meslek,
cinsiyet, 0grenim durumu ve gelire sahip 1237 kisi ile yiliz yilize goriisme
gerceklestirilmistir'. Arastirma sonucunu tiim 18-29 yas grubuna kismen genellemek
miimkiindiir. Bu ancak arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerle benzerlik tasiyan

kisilere yonelik miimkiindiir. Bu da aragtirmaninin siirliligini olusturmaktadir.

1.3. Arastirma Yontemi

Arastirmada anket yontemi uygulanmistir. Bu kapsamda bir anket formu
gelistirilmigtir. Anket formu gelistirilirken bu alanda yapilmis az sayidaki
calismalarin (Erdogan, 2013; YentiirkveBahgeci 2007)06l¢ekleri incelenmis ve
arastirmamizin sorulart ve hipotezlerinin yanitlanmasina katki saglayacak olanlar
tstlenilmistir. Her aragtirmanin kendine 6zgli 6l¢egi olmasi gerektigi bilincinde

olarak aragtirmamizin kuramsal diisiincesine dayali olarak hipotezlerimizi sinamaya

'Bu calismada kullanilan veriler, Selguk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatérliigii (BAP) tarafindan desteklenen 17203008 numarali Orhan Gokce ve Biilend Ozoglu
tarafindan yiiriitiilen “Tiirkiye’de Genglerin Siyasete Ilgisi ve Katilimi” konulu proje kapsaminda
yiiriitiilen anket ¢alismasinin verilerine dayanmaktadir.



uygun olacak nitelikte genelde kapali, ama birka¢ noktada acik uglu sorular

gelistirilmistir.



2.BOLUM
SIYASAL ILGI VE SiYASAL KATILMA KAVRAMSAL CERCEVE

Toplumun siyasete katilimini ele alan ampirik arastirmalarda standart olarak
bireylere Oncelikle siyasete ilgi diizeyi sorulmaktadir. Bu amagla da genelde
“siyasete ilginiz nedir? sorusu yOneltilmektedir. Siyasal katilmanin dogru
degerlendirilebilmesi i¢in tabii ki, 6ncelikle toplumun siyasete ilgisinin ne diizeyde
oldugunu bilmek 6nemlidir.Bu nedenle burada dncelikle siyasete katilma olgusunun
kavramsal ¢ergevesine gegmeden siyasal ilginin agiklanmasi faydali olacaktir. Cilinkii

her iki kavram da birbiriyle yakin ligkilidir.

2.1.Siyasal Ilgi Kavram
Genel ilgi kavramina dayanarak, siyasal ilgi, siyasi konulara 6zel bir merak,
baglilik, dikkat ve uyaniklik seklinde tasvir edilebilir. Kuhn'a (2000: 30) gore, 6znel
politik ilgi, siyasal nesnelere ve olaylara secici bir ilgi gosterme egilimi, bunlarin
kendisi i¢in 6nemli oldugu duygusu veya tutumu, siyasetin 6zelliklerini tam olarak
kavrama cabasi anlamina gelir. Bu agidan siyasal ilgi, siyasete ya da siyasete iliskin

konularla ugrasmanin motivasyonel kaynagi olarak goriilebilir.

Bir bireyin siyasi ilgisi, hem bir kisilik 6zelligi hem de duruma ozgi
degisikliklere (0rnegin segimler) tabi olan 6znel bir aktivasyon durumu olabilir
(Schneider 1995; Gille2000; GilleveKriiger, 2000). Siyasal ilgi sabit degildir. Bireyin
icinde bulundugu duruma ve tarihsel-siyasal kosullara bagli olarak degisebilmektedir
(Schmidtchen, 1983). Ayrica bireyin sosyal sermayesi (egitim, gelir, iligkiler) ve
olaylar1 degerlendirme bi¢imini siyasal ilginin gelismesinde Onemli rol
oynamaktadir. Genelde kisilerin siyasallagmig bir ortamda bulunmalari, yani
siyasetin konusuldugu, tartisildigi bir ortamda sosyallesmis ise, boyle ortamlarin
kisilerin siyasetle ilgilenmesine ve siyasal katilmasina yol actifisdylenmektdir. Buna

karsilik ise, su faktorlerin eksikligi durumunda siyasal ilgi pek gelismemektedir.

Bunlar (Schmid,2004: 14):

1)Siyasetin olumsuz bir imaja sahip oldugu, hatta siyasi katilimin

cezalandirilabilecegi bir sosyal ortam, siyasi ilginin gelismesini engellemektedir.



2) Siyasal angajmanin zaten bos olduguna dair deneyim ve hatta sadece
varsayim, ayni zamanda, siyasal ilginin gelismesini engeller veya onceden siyasal

ilgi varsa, bir azalmaya yol agar.

3) Siyasal angajman ¢ogu insan i¢in énemli ve anlamli gelmez. Bu baglamda,

siyasetle ilgilenmek i¢in genellikle somut tesvikler yoktur.

Genel olarak degerlendirildiginde; siyasal ilgi ile siyasal katilma istekliligi
arasinda pozitif bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle de genclerde siyasal
ilgi, hem siyasal kimlik olusumu hem de siyasal katilim siirecinde bir itici gii¢ olarak
goriilmektedir. Siyasal katilima her zaman siyasal ilgiyi gerektirmeyebilir. Bazi
durumlarda siyasal ilgi olmadan da gergeklesebilir ama kisa siireli ve belli bir olayla
sinirli olabilir. Bunun arkasinda da bir gruba ait olma istegi gibi hususlar yatabilir.
Bagka zamanlarda siyasal katilma, siyasal ilgiyi takip eder. Siyasal ilgi olmadan
siyasal katilma pek gerceklesmez. Baska bir ifadeyle, siyasal ilgi siyasal katilmanin

on kosuludur (Kuhn vd.,2001).

Siyaseti etkileyebilme duygusu ve deneyimi, siyasal ilgiyi ve dolayisiyla
siyasete katilma motivasyonunu gii¢lendirebilir. Ote yandan, siyasete etki edememe
duygusu, siyasal aktorler tarafindan beklenti ve taleplerin dikkate alinmadigi
duygusu, siyasete ilgi ve katilim iizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir (Gokce,
2018: 137). Siyasal ilgi ve siyasal katilim arasindaki yakin iligskinin agiklanmasinin
ardindan 'siyasi katilimin' nasil tanimlandig1 ve hangi bigimleri kapsadigi sorusu ele

alinmaktadir.

2.2.Siyasal Katilma Kavrami
Siyasal katilim, giliniimiizde se¢im siiregleriyle sinirli olarak demokratik
olmayan sistemlerde diisiik ve etkisiz diizeyde goriilebilirse de antik ¢aglardan beri
demokratik sistemlerin temel unsuru olarak kabul edilmektedir. Demokrasinin
kalitesi ve diizeyi siyasal katilimin yogunluguna gére dlgiiliir. Ornegin siyasal karar
alma siireclerinde vatandaslarin katilimini olanakli kilan diizenlemelerin ve araglarin
boyutuna bagl olarak daha az ya da daha fazla demokrasiden bahsedilebilmektedir

(Verba ve Nie, 1972: 1). Siyasal katilimin demokratik sistemler agisindan boylesine



onemli bir islevi olmasindan hareketle ¢ok sayida arastirmaya konu olmasi siyasal

katilim tanimlarinin da kapsam ve ¢esitliligini artirmigtir.

Siyasal katilim, siyasal ilginin bir sonucudur. Zira kavram Latince
‘participare’ kavraminin karsiligr olarak “bir seye katilmak veya bir kimsenin bir
seye katilmasini saglamak”anlamina gelmektedir. Bu aktif katilim, her seyden evvel
ilgiyi gerekli kilmaktadir. Siyasal katilim da siyasal eylemlere katilimi ifade

etmektedir.

Tarihsel olarak, 'siyasi katilim', siyasal iktidarin ilahi kaynaklara dayandigi
diistincelerin yerine ydnetilenlerin rizasina dayandirilmasina baglayan hukuk
devletinin ve anayasal devletin ortaya c¢ikisi ile yakin iligkilidir. Bu amagcla, bu
onayin diizenli ve anlagilir bir sekilde alinmasini saglayacak prosediirler
olusturulmasi gereklidir. Se¢imler bunun bir Ornegidir. Bu nedenle de katilm
arastirmalarinin uzun zaman se¢im arastirmalari i¢in de kullanildig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte, zaman ilerdik¢e ¢ok daha farkli katilim bigimleri ortaya ¢ikmustir.
Calismamizin konusu ile dogrudan iliskili olmasi nedeniyle biitlin katilim bigimleri

burada ele alinip irdelenmeye ¢aligilmaktadir.

Siyasal katilma kavraminin tanimi konusunda siyaset bilimciler arasinda heniiz
tam bir uzlas1 saglanmis degildir. Kimileri sadece hukuk cercevesinde var olan
eylemleri katilma olarak degerlendiriyorken, kimileri hukuk dis1 eylemleri de siyasal
katilma tlirli olarak degerlendirmektedir. Bireylerin salt istekleri dogrultusunda
herhangi bir baski olmadan yoneldikleri eylemleri siyasal katilma tiirii olarak
belirtenlerin yani sira, bagkalarinin etkisi veya yonlendirilmesi dogrultusunda eyleme
stiriiklenmis ve bireyin farkli amaglar dogrultusunda yoneldigi siyasal eylemleri de
gercek siyasal katilma olarak kabul eden yaklasimlar s6z konusudur.
(Turan,2022:199). Ornegin Kapani (2007: 146) siddet ve zor kullanarak siyaseti
etkilemeye donik eylemlerim normal siyasal katilma silireglerinin  disinda

tutmaktadir.

Genel bir kanaat olusturulmasi acisindan asagida birka¢ tanim aktarilmaktadir.

Bunlar:
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¢ Siyasal katilma, “Siradan vatandaslarin, dogrudan veya dolayli olarak
dogrudan hiikiimet personelinin se¢imini ve / veya aldiklari eylemleri
etkilemeyi amaglayan faaliyetler”dir (Verba ve Nie 1972: 2).

¢ Siyasal katilma, “vatandaglarin hiikiimet yetkililerinin se¢imini ve onlarin
yaptiklari isleri dogrudan ve dolayli olarak etkilemek amaciyla giristikleri
yasal eylemlerdir” (Nie vd. 1989).

¢ Siyasal katilma, “Hikiimet veya siyaseti etkilemek amaciyla siradan
vatandaglarin dogrudan ya da dolayli olarak yaptiklar1 faaliyetler’dir
(Milbrath ve Goel, 1977: 2).

¢ Siyasal katilma, “Vatandaslarin siyasal sistemin ¢esitli diizeylerindeki
politik tercihleri etkilemeye yonelik dogrudan ya da dolayli tim goniillii
faaliyetleri”dir (Kaase ve Marsh 1979: 42).

¢ Siyasal katilma, “Siyasal temsilciler ve kamu gorevlileri tarafindan alinan
kararlar1 etkilemeyi hedefleyen vatandaslarin eylemleri”dir (Parryvd, 1992:
16).

Tanimlara ortak olan nokta,siyasal katilmanin bir davranig olarak
nitelendirilmesidir; ancak bu davranisa sadece yasal faaliyetler dahil edilmektedir.
Bu da siyasal katilimi1 sinirlandirmaktadir. Siyasal katilimi yine siyasal karar alma
mekanizmasini etkilemeye yonelik bir eylem olarak goren bir baska tanim ise,
“bireylerin merkezi ve yoresel devlet organlarinin personelini yahut kararlarinm
etkilemek iizere kendilerince ya da baskalarinca tasarlanmis, hukuksal veya hukuk
dis1 basarili veya basarisiz eylemlere girismeleri” (Ozbudun, 1975: 4) seklindedir. Bu
tanim tiirlerinde ortak olan husus, legal ve illegal ayrimi yapilmadan tiim

davranislarin siyasal katilim kavrami igerisine dahil edilmesidir.

Kalaycioglu'na gore (1983: 131) siyasal katilma bir diizeyde davranis
kaliplarin bireyin kii¢iik yaslarindan itibaren gelisip, istikrar kazanacak sekilde
siyasete yonelik deger aligkanliklarii meydana getirdigi bir eylem biitiintidiir.
Uhlaner (2015) siyasal katilmay1 dogrudan veya dolayl1 olarak politika yapan kisileri
secerek kamu politikasini etkilemek i¢in halk tarafindan gergeklestirilen goniilli
eylemler olarak tanimlamaktadir. Kapani (1975: 89) ise kavrami bir topluma iiye

olan bireylerin siyasal sisteme yonelik tutumlari, davranislart ve mevcut durumlari
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cercevesinde agiklamaktadir. Huntington ve Nelson (1976: 3) katilmay1 hiikiimetin
karar verme siirecini etkilemeye yonelik tasarlanmis, vatandaslar tarafindan

gerceklestirilen eylemler olarak tanimlamaktadir.

Baykal (1970: 153) siyasal katilmaya olgu ve degerler olarak bakmaktadir.
Siyasal katilim genel olarak secimler ve partiler ile yasama, yliriitme siireclerine;
kamuoyu ile de genel siyasetin olusumuna katilmak olarak ele alinmaktadir (Erogul
1991: 272).Akman ise (2021) katilma ile demokrasi arasinda dogrudan bir iligki
kurarak siyasal katillma demokratik degerlerin islerligini saglama islevi
yiiklemektedir. Siyasal katilimin farkli yiizleri bulunmaktadir. Uysal (1987) katilma
kavraminin igerisine oy kullanma, siyasi giic ve ¢ikar elde etmek, yonetsel islerin
yiriitilmesinde rol almak, karar alma siirecinde rol oynamak gibi eylemleri
koymaktadir. Uhlaner (2015: 504) ise se¢imlerde oy kullanmak, siyasi bir
kampanyaya yardim etmek, bir adaya veya konuya para bagislamak, yetkililerle
iletisime gecmek, dilekce vermek, protesto etmek ve diger insanlarla ortak konularda

calismak eylemlerini siyasal katilmaya 6rnek olarak vermektedir.

Literatiirde sik¢a karsilasilan bir baska tanima goére siyasi katilim, “siyasal
sistemin ¢esitli diizeylerinde kararlar1 etkilemek amaciyla vatandaslarin goniilli
olarak tstlendigi” bir eylemdir (Kaase, 1992: 160; Brady 1999). Bu tanimdaki ilgili
kriterler (1) eylem, (2) goniilliilik ve (3) etkinligin siyasi sistemi hedeflemesidir
(Verba vd. 1995:138;ayrica bkz. Brady, 1999: 737).

Siyasal katilimin kapsamina sadece bireylerin davranislarini degil, onlarin
tutum ve yonelimlerini de dahil eden tanim big¢imleri vardir. Bu anlayisa gore,
“siyasal katilim, toplum {iiyesi bireylerin-vatandaglarin- siyasal sistem karsisinda
durumlarin1 tutumlarim1 ve pozisyonlarini belirleyen bir kavramdir. Bunu sadece
secimlerde oy kullanmaktan ibaret sanmak eksik ve yanlis bir yaklasim olur. Siyasal
katilim, basit bir meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet
alanin kapsar” (Kapani, 2005: 130). Buna gore, bireylerin siyasal tutumlari, siyasal
davranis olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu goriisii benimsemeyenler de s6z
konusudur (bkz. Turan, 2022: 201). Buna gore, davranis temelli siyasal katilim
kavramlagtirmasi su iki agidan elestiriye agiktir. Bunlardan ilki, kiginin siyasete ilgi

derecesi, siyasal etkinlik duygusu, diger insanlara giiven diizeyi gibi katilma ile
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iligkili kavramlari igermemesi yoniindedir. Diger elestiri noktasi da, belirli bir amaca
yonelik olmayan sembolik katilma tiirlerini yeterince dikkate almadigi yoniindedir

(Turan, 1987: 47).

Yukarida belirtilen kavramlastirma ve elestiriler 1s18inda, siyasal katilma
kavramimin kapsamina siyasal ilgi, bilgi ve tutumlar ile davraniglarin da
eklenilmesinin uygun olacagi belirtilmektedir (Dahl, 1963).Tutum ve davranislar,
siyasal yasamda farkli sekillerde kendilerini gosterebilirler. Bu g¢ercevede bireylerin
siyasal yasama katilma bicimleri farkli sekillerde olabilecektir. Asagida bireylerin

siyasal katilma diizeylerine iliskin baz1 yaklagimlara yer verilmektedir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa; siyasal katilima iligkin tanimlarda bazi
ortak Ozelliklerin s6z konusu oldugu goriilmektedir (Glindogmus vd., 2019: 81).
Siyasal katilim, (1) bir eylem bi¢imi, (2) goniilliilik ve (3) siyasi aktorleri etkileme
kategorilerini igermektedir. Bu acgidan sadece siyasete ilgi duymak, medyada siyasi
tartismalar1 izlemek ve diger kisilerle siyasi konular1 tartismak yeterli sayilmaz.
Siyasal katilm, daha c¢ok kisilerin siyasal sistem karsisindaki tutumunu ve
davramglarint ifade eder(Ekman ve Amna,2012: 286;Glindogmus vd., 2019:
81;vanDeth 2001: 5).

Tartigmanin da agik¢a gosterdigi gibi siyasal katilim, yoruma ¢ok yer birakan
bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Sunulan tanimlar heterojendir ve genellikle
siyasal katilimin tasarimi1 hakkinda farkli 6znel fikirleri yansitmaktadir. Tanimlarda
genelde yalnizca belirli siyasi aktorler odak noktasidir. Kavramin dar anlamdaki
tanimlari, siyasal katilimi iktidar ya da siyasal sistem tarafindan organize edilen
yurttag katilimiyla es tutmaktadir. Bu da ister istemez, siyasi iktidarin ve siyasi

aktdrlerin kilit oyuncular haline doniistiigiinii ifade eder.

Siyasal katilmin diger tanimlari, yalnizca siyasi karar vericileri dogrudan
etkilemeyi amaglayan eylemler ya da faaliyetler anlamina gelir. Buna gore, yalnizca
olgusal kararlar tizerindeki dogrudan etki, katilim olarak kabul edilir ve segimler bile
yalnizca dolayli bir katilim bi¢imi olacaktir, ¢iinkii se¢gmenler nihayetinde se¢ilmis
politikacilara genel vekaletnameler verir. Bazi tanimlar yalnizca yazili, yani yasal

olarak baglayici katilim bi¢imlerini tanir, ancak yazili kurum disi, kendiliginden veya
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planl seferberlik bigcimlerini tanimaz. Bu, sivil toplumda orgiitlenen siyasi katilim
bicimlerini kapsamaz. Baska bir ifadeyle, bu yaklasim bi¢ciminde araci aktorlerin
siyasi kararlar iizerindeki dolayli etkisi goz ardi edilmektedir. STK'lar gibi sivil
toplum kuruluslar1 ve aktorleri ile ayni zamanda yalnizca internet sayesinde
gerceklesen daha az organize olmus katilm bicimleri de bu sekilde dahil
edilmeyecektir. Toplumumuzdasiyasi orgiitlenme diizeyinin ¢ok yiiksek olmadig1 goz
Oniine alindiginda, siyasi partiler ve diger siyasi orgiitler i¢in siyasi katilimin nasil ve
ne Olgiide oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin amagclarindan biri de bu

soruya yanit bulmaktir.
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2.2.1. Siyasal Katilma Diizeyleri

2.2.1.1.Milbrath ve Goel’e Gore Siyasal Katilim Diizeyleri

Milbrath ve Goel (1977), siyasal faaliyetlerin gergeklestirilmesinin zorluk
derecesine gore bir siyasal katilim diizeyi siniflandirmasi gelistirmislerdir. Siyasal
olaylar karsisinda toplum iiyeleri zor alandan kolaya olmak {izere su ii¢ grup icinde
yer almaktadir. Bunlar yapilmasi en zor eylemler (gladiatorialactivities) gegis
eylemleri (transitionalactivities) ve yapilmasi en kolay eylemlerin olusturdugu
izleyici faaliyetler (spectatoractivities) gruplaridir (Milbrath ve Goel, 1977: 18-
23;Turan,2022: 202).

(1) Bir siyasal partide gorev almak, bir gorev icin aday olmak, kamuda goérev
almak, siyasal amag¢lh yardimda bulunmak, kaynak temininde gorev almak, siyasal
partilerin 6nemli bir toplantisina katilma ya da aktif {iye olma, zamanini siyasal

kampanyalarda harcama gibi eylemler gladyator (gladiatorial) eylemlerdir.

(2) Bir partiye ya da baski grubuna para yardiminda bulunma ve kamu
gorevlileri veya siyasal parti liderleriyle iletisime ge¢gme, bir mitinge ya da toplantiya

katilma gecis (transitional) eylemlerdir.

(3) Bir parti ya da aday rozeti tasimak, bir kisiyi belirli bir yonde siyasal
davranista bulunmasi yoniinde telkinde bulunmak, kendisini siyasal diirtiilere -

uyarilara- kars1 agik tutmak gibi eylemler ise izleyici (spectator) faaliyetleridir.

Bu smiflandirmaya dayali olarak Milbrath, bireylerin siyasal sistem karsisinda
tutumlarmin farkliligindan yola ¢ikarak sekiz tiir siyasal katilma bi¢imi belirlemistir

(Milbrath ve Goel 1977: 14-20 ; Turan 2022: 202-203). Bunlar:

(1) Acik ve gizli katilma: Siyasal davranislarin bazilari, agik herkesin gorecegi
sekilde ortaya konurken (mitinglerde/toplantilarda konusma, medya araglarina yazi
yazma, kitle iletisim araglarinda konusma, seminer/konferans verme vb.) bazilar1 da

gizli, kapali kapilar ardinda gergeklestirilmektedir.
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(2). Zorunlu katilma; Bu tiir katilma bigimi, siyasal sistemin ya da bir siyasi
iktidarin vergi O0demek, askere almak gibi alanlarda vatandastan talebi iizerine

gerceklesen bir davranistir.

(3). Yaklasan ve kagman katilma; yaklasan davranis, daha ¢ok elde edilmesi
muhtemel menfaatler diisliniilerek yapilan davranis tiiriidiir. Buna karsilik kaginan

katilma daha ¢ok faaliyetin maliyeti ve masrafina yoneliktir

(4). Gegici ve devamli katilma: Sireklilik arz etmeyen sadece belirli
zamanlarda gergeklestirilen davranislar (6rnegin, oy verme) gegici katilma bi¢imine
iliskin iken, siyasi parti iiyeligi, STK {tyeligi gibi diireklilik arz eden faaliyetler

devamli bir siyasal katilma bi¢imidir.

(5). Siyasal sisteme katkida bulunan ve sistemden beklentiye yonelik katilma:
Karsiliginda bir takim olumlu kazanimlar, katkilar, menfaatler, hizmetler beklenerek
yapilan Ornegin, oy verme, goOsteriye katilma, propaganda yapma, imza

kampanyasina katilma vb. davraniglar bu gruba girer.

(6). Acgiklayic1 ve aragsal katilma; mitinglere katilma, rozet, bir partinin
bayragini veya amblemini tagima gibi siyasal sembolleri tasimak veya arabasina
yapistirmak, protesto eylemleri, siyasal tartisma aciklayici katilma tiiridiir. Buna
karsilik aragsal katilim, lider sec¢imi, parti i¢i faaliyetler, para yardiminda bulunma,

siyasal bir konuda bilgi toplama gibi faaliyetleri kapsamaktadir.

(7). Sozli ve sozsiiz katilma; sozli katilma, bir siyasal konuyu tartismak, acik
oturuma katilmak gibi bizzat bireyin girisimi ve katkisi ile gerceklesen eylem ve
faaliyetler ile ilgili iken, sozsiiz katilma daha ¢ok mitinglerde bulunmak, protesto
yirliylisler, mektup yazmak, propaganda brosiirleri gondermek gibi daha cok
baskalar1 ile birlikte gerceklestirilen faaliyetlerde yer almaya iliskindir.

(8). Sosyal ve sosyal olmayan katilma; toplumun diger bireyleri ile birlikte
gerceklestirilen faaliyetler sosyal katilma bigimidir. Ornegin, kap:1 kapidolasarak
siyasi bir parti i¢in yardim yapilmasini istemek veya toplamak bu faaliyet tiirtidiir.
Sosyal olmayan katilma ise, bireylerin kendi baslarina yalniz gerceklestirdikleri

faaliyetlerdir.
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Bireylerin siyasal sisteme aktif ve pasif olmak iizere iki bi¢imde katildigini
belirten Milbrath, birey ve siyasal sistem iligkisine dair su sekilde bir genel ¢ergceve

cizmektedir.

Tablo 1: Siyasal Katilma Bigimleri

AKTIF KATILMA PASIF KATILMA
Aragsal Aciklayici Aragsal Agiklayict
Birevlerin Sivasal -Lider se¢imi -Sadakat -itaat -Itaatsizlik
treylerin Styasa -Parti Faaliyetleri ~Gésteriler Riza [lgisizlik
Sisteme Kattiklar: -Parayardiminda -Protestolar -Zorunlu
Input bulunma -Siyasal vergi 6deme
(Input) -Goniilli faaliyetler tartigma
Birevlerin Sivasal -Makam/mevki saglama -Ulusal -Kamudiizeni | -Depolitizasyon
treylerin Sty -Iletisim/haberlesme semboller -Giivenlik
Sistemden imkanlar1 -Ulusal kimlik
-Hizmetler -Ustiinliigiin
Aldiklan -Ekonomik firsatlar idraki
(Outtake) -Menfaat ¢atigmalarmin
¢Ozumil
-Adalet/hukuk

Kaynak: Milbrath ve Goel, 1977: 14; Turan 2022: 204

Milbrath’in bu katilm siniflandirmasi, pek c¢ok faaliyet ve tutumu siyasal
katilim cergevesinde degerlendirmektedir. Milbrath, ayn1 zamanda siyasal katilma
diizeylerinin se¢cimden secime ve iilkeden iilkeye degisebilecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla bireylerin siyasal faaliyetleri gergeklestirmeleri, zaman, se¢im donemi ve
iilkelerin  kosullarina gore farklilasarak zor, kolay ya da gecis grubuna
yerlestirilebilecektir. Kalaycioglu (1998: 11vd.), Milbrath’in zor, kolay ve gecis
grubu smiflandirmasint eylemlerin zorluk derecesinin temel Sl¢lim kriteri olarak

degerlendirilmesini, 6zellikle de karsilagtirmali aragtirmalarda gilivenilir sonuglar

saglamayacagi gerekgesi ile elestirmektedir.

2.2.1.2.0lsen’in Siyasal Katilma Diizeyleri Siniflandirmasi
Olsen (1980), siyasal katilma diizeylerine belirleme agisindan toplumu alti

gruba ayirmistir. Bunlar (1980: 37):
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1). Liderler; Bu grup, resmi yonetim birimlerinde (siyasi partinin iiyesi olmak,
bilirokraside iist diizey gorevde bulunmak vb.) gorev alan secilmis veya atanmig

kisilerden olusmaktadir.

2). Eylemciler; Resmi idari yap1 disinda siyasi partilere ve diger siyasi

orgiitlere aktif olarak katilanlar bu gruba dahil edilmistir.

3). Siyasal iletisimciler; Bu grup, siyasal haberleri, bilgileri, degerleri,
normlari, idolojileri tagiyanlar1 ya da aktaranlar icermektedir. Bu gruptakiler, siyasi
toplantilarda konusma yapma, ya da bir siyasi kurumun yayin organina yazilar

gondererek mesaj iletme gibi faaliyetlerde bulunmaktadirlar.

4). Vatandaglar; Bu grup, siyasette yer almayanlardan ama vatandashk

gorevlerini yerine getirenlerden (se¢imlerde oy kullanma vb.) olusmaktadir.

5). Marjinaller; Bu grup, siyasal sistemle ¢ok diisiik diizeyde ve gecici baglari
olanlar1 icermektedir. Bu gruptakilerin siyasal olaylar hakkinda da diisiik diizeyde de

olsa medya yoluyla vb. haberdar olabilirler.

6). Soyutlananlar; Bu grup, siyasal sistemle hig iliskisi olmayanlari, haliyle de

siyasetten bilgisi olmayanlar1 igermektedir.

Olsen’in bu smiflandirma sistemi Milbrath’in siniflandirma sistemi ile biiytik

Olciide benzerlik tasimaktadir.

2.2.1.3.Verba ve Nie’nin Siyasal Katilim Diizeyleri Siniflandirmasi
Siyasal katilma diizeyleri ile ilgili bir baska siniflandirma sistemi, Verba ve Nie
(1972) tarafindan gelistirilmistir. Buna gore bes siyasal katilma diizeyi soz

konusudur. Bunlar (akt. Turan 1991: 42):

1). Siyasal Siirece Hi¢ Katilmayanlar; Bu gruba siyaset ile hemen hemen hig

ilgilenmeyenler, hatta oy kullanmaktan dahi geri duranlar dahil edilmistir.

2). Salt Oy Kullananlar; Bu gruba se¢imden se¢ime oy kullananlar dahil
edilmistir. Bu gruba giren bireyler de siyaseten pasiftirler ve siyasetten uzak durmayi

yeglerler.
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3). Kisisel Sinirlh Katilmalar; Bu gruba oy kullanlarin, oy kullanma
davraniglarinin yani sira siyasette sorunlarim1 ¢ézmek icin iliskisel diizeyde sinirh

alanlarda katilma egilimi gdsterenler dahil edilmistir.

4). Topluluk Diizeyinde Katilmalar; Bu gruba bireysel ya da toplumsal
sorunlara ¢oziim tiretmek amaciyla sosyal grup araciligiyla siyasal karar alma

mercilerini etkilemeye ¢alisanlar dahiledilmistir.

5). Aktif Katilmalar; Bu gruba siyasal alanda aktif olarak faaliyette (her tiirli
siyasal faaliyette bulunan, siyasal partilerde gorev alan vs.) bulunan bireyler dahil

edilmistir.

Verba ve Nie’nin bu siniflandirma sistemi Milbrath’in siniflandirma sistemi ile
biiylik Ol¢iide benzerlikler tasimaktadir. Burada da simiflandirmada da siyasal
faaliyetler en kolaydan, en zora dogru tasnif edilmistir. Turan’in (1991: 74), bu

siiflandirma sisteminin genellestirilme noktasinda bazi endiseleri vardir.
1.2.1.4. Huntington ve Nelson’in Katihm Diizeyi Siniflandirmasi

Huntington ve Nelson (1976) siyasal katilimi diizeylerine iliskin farkli bir
simiflandirma sistemi ortaya koymuslardir. Onlarin siniflandirma  sistemi su

faaliyetleri igermektedir:

1). Secim faaliyetleri; Bu katilma tiirli, oy verme, se¢im caligmalar1 ya da

propaganda yapma gibi etkinlikleri ifade etmektedir.

2). Lobicilik; Bu katilma tiirii, toplumsal konunlara ya da sorunlara iliskin
siyasal karar alma siire¢lerini ve karar verici konumundaki yetkilileri etkileme amagh

faaliyetleri icermektedir.

3). Orgiitsel faaliyetler; siyasal karar alma siireclerini yonlendirme kapasitesine
sahip herhangi bir orgiite iiyeligi ifade etmektedir. Bu c¢ercevede bir orgiite iiyelik
siyasal katilim icin yeterli kosul olarak degerlendirilmektedir; bir kisinin orgiit

igindeki konumu 6nemli degildir.

4). Iletisim kurma faaliyetleri; Bu kategori, siyasal aktorlerle kisisel ya da
grupsal sorunlara ¢ézlim iiretme, menfaatleri vb. amaglar1 gerceklestirmek amaciyla

iligki kurmay1 icermektedir.
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5). Siddet faaliyetleri; Bu katilma tiirii, kisilerin diger insanlara, ¢cevreye siddet
uygulayarak (isyan, ayaklanma, boykot, grev vs.) iktidarlarin karar alma siire¢lerini
yonlendirme faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu agidan bu kategori digerlerinden farkl

oldugu gibi genelde bazi agilardan da yasadisidir.

1.3.1.5. Dahl’n Siyasal Katihm Diizeyi Simiflandirmasi

Dahl (1963), siyasal katilma diizeylerini farkli bir siniflandirmaya tabi
tutmaktadir. Dahl, dort tiir siyasal katilma diizeyinden hareket etmektedir (bkz.
Baykal, 1970: 31vd). Bunlar:

1). ilgi; Siyasal olaylar1 izleme derecesidir.

2). Onemseme; Siyasal olaylara atfedilen 6nem derecesidir.
3). Bilgi; Siyasal olaylarla hakkinda sahip olunan bilgilerdir.
4). Eylem; Siyasal karlar1 etkilemek i¢in gosterilen ¢abalardir.

Dahl, siyasal katilim agisindan toplumu da; “a) Siyasal olmayan tabaka, b)
Siyasal Tabaka, c) iktidar Pesinde Kosanlar, d) iktidar Sahipleri” olmak iizere dort
gruba ayirmaktadir (Dahl, 1963: 56; akt. Kapani, 2017: 134).

Kapani, siyasal katilma analizi acisindan Dahl’in siniflandirmasinda “siyasal
olmayan tabaka” ile “siyasal tabaka” ayriminin énemli olduguna isaret etmektedir.
Siyasal olmayan tabaka, ad1 iistiinde siyasete ilgi duymayan, siyasete mesafeli olan
kisileri iceren gruptur. Ancak bu gruptan kisiler de se¢imlerde oy kullanbilirler,
kisisel sorunlarla ilgili siyasete sinirlt da olsa bazen ilgi gosterebilirler. Bu ag¢idan
Dahl’n belirledigi kategoriler arasinda zaman zaman geciskenlikler de olabilecegini

sOylemek miimkiindiir.

2.2.1.4.Samuel Barnes ve MaxKease’in Simiflandirmasi

Bornes ve Kease (1979), siyasal katilma ile ilgili biraz farkli bir siniflandirma
sistemi Onermektedir. Bornes ve Kease’in(1979: 42vd.; bkz. ayn1 sekilde
Kalaycioglu 1998: 204vd.) siniflandirma sistemi iki kategoriyi icermektedir. Bunlar:
1) Olagan Siyasal Katilma; bu katilma tiirii, siyasal iktidar tarafindan se¢im siireciyle

ilgili konulmus kural ve normlara uygun eylemleri igermektedir.
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2) Olagandist Siyasal Katilma; bu katilma tiirii, bireylerin konvonsiyonel
olmayan faaliyetlerde (toplu dilekge, boykot, isgal, grev vb.) bulunarak siyasal

sistemin kurallarina ve normlarina karsi ¢ikmasini ifade eder.

2.2.1.5.Deniz Baykal’in Siyasal Katihm Diizeyi Simiflandirmasi

Baykal’a (1970) gore, siyasal katilma diizeyleri arasindaki belirleyici olmasi
gereken husus, “secimlere katilip katilmama, yurttagin belirli bir siyasal programla
ilgili oy verip vermemesidir.” (1970: 31vd.). Baykal, yine bunun da yeterli
olmayacagini belirterek siyasal faaliyetlerin yogunluklarina gore bir siniflandirma
yapmanin daha dogru bir yaklasim olacagini ifade etmektedir. Bu baglamda Baykal

(1970: 33vd.): iiclii bir siniflandirma sistemi 6nermistir. Bunlar:

1). “Siyasal Olaylar1 Izleme; Medya organlar1 araciligiyla siyasal olaylar1 takip
etme pasif konumda (dinleyici olarak) parti kongrelerine ve mitinglere katilma,
kisisel girisimlerle siyasal konularla ilgilenme gibi faaliyetleri i¢ermektedir. Bu

faaliyetlerin dncelikli amaci, siyasal yasama iliskin bilgi sahibi olmaktir.

2). Siyasal Olaylar Hakkinda Tavir Takinma; Bu katilma tiirii, siyasal olaylar1
izlemenin Gtesinde daha yogun faaliyetleri kapsamaktadir. Burada belirli siyasal
konularda ya da siyasal yapilarin/olusumlarin yaninda ya da karsisinda tutum almak

ve gerekirse bunu gostermek séz konusudur.

3). Siyasal Olaylarm I¢ine Karigma; Bu kategori, diger iki kategoride yer alan
faaliyetlerin yani sira siyasal olaylarin bizzat iginde bulunmak veya aktif yer almak,
protesto faaliyetlerinde (yiirliylis, goOsteri, miting vs.) aktif gorev almak veya yer

almak gibi faaliyetleri icermektedir.

Baykal’in siiflandirma sistemi de Milbrath’in simiflandirmasina benzer

ozellikler tasimaktadir.

Son olarak siyasal katilma ile ilgili alan literatiiriinde ¢ok yaygin karsilasilan
bir baska smiflandirma sistemine de kisaca deginilmektedir. Bu smiflandirma
sistemi, konvansiyonel (olagan) ve konvansiyonel olmayan (olagan dis1) katilim
bi¢imlerini kapsamaktadir. Konvansiyonel siyasal katilma bi¢imi, genel olarak se¢im
stireciyle siyasal rejim tarafindan konulmus, kural ve normlara uygun olan

faaliyetlerden (6rnegin, oy verme, se¢im kampanyalarinda goérev alma, siyasal
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konularda bagkalariyla konusma, siyasal parti ve Orgiitlerine iiye olma vb.)
olusmaktadir. Bu tiir faaliyetlerin disinda kalan tiim katilma bigimleri ise
konvansiyonel olmayan katilim kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu kategoriye,
bildiri dagitmak, imza toplamak, afis asmak, gdsteri yapmak, siddet kullanmak gibi
faaliyetler dahil edilmektedir. Olagan dis1 katilim bigimleri, bireylerin beklentilerinin
siyasal sistem tarafindan karsilanmamasi, bireylerin kendilerini siyasal sistemden
dislanmis hissetmesi, siyasal katilma imkanlarini kullanmay1 becerememeleri gibi

faktorlerden kaynaklanabilir (Turan, 2022: 204).

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa; yukarida ana hatlari ile ele alinan
siyasal katilim diizeylerine iliskin smiflandirmalarin hemen hemen hepsinin bazi
ortak 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bunlarin en 6nemli ortak 6zelliklerinin,
hepsinin kullandig1 kategorilerin birbiriyle hiyerarsik bir iliski i¢inde olmasidir.
Asamalar kati1 degil, daha ¢ok gecisken bir yap1 sergilerler. Buna gore bir birey
hiyerasinin {ist basamaginda yer alan bir faaliyeti gerceklestirdigi gibi alt
basamaklarda da yer alan faaliyetleri gerceklestirmis oldugu ya da olabilecegi
diistintilebilir. Bir diger ortak nokta da, siniflandirmalarda hem bireylerin siyasal
olaylara yonelik kigisel giidiilerinin hem de gergeklestirdikleri faaliyetlerinin olasi

etki diizeylerinin dikkate alinmasidir.

Son olarak su hususa da dikkat cekmek de yarar vardir. Siniflandirmalar,
siyasal katilmanin heterojen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu yap,
siyasal katilimin toplumlarin siyasal ve toplumsal yapisi ile siyasal kiiltiir
anlayislarina gore degisiklik gosterdigine isaret etmektedir. Bu da siyasal katilima
iliskin ~ ozellikle  karsilastirmali  arasgtirmalarda  degiskenlerin  farklilik
gosterebilecegini ve ayni zamanda siyasal katilmayi etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde ¢ok sayida faktoriin goz onlinde bulundurulmas: gerektigini ifade
etmektedir. Bu baglamda asagida siyasal katilmay1 etkileyen faktorler ele alinip
irdelenmeye calisilmaktadir. Asagida, siyasal katilimi etkileyen siyasal, bireysel ve

sosyo-ekonomik bazi etmenlerden séz edilmektedir.
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2.2.2. Siyasal Katilma Bicimleri

Siyasal katilim ¢ercevesinde bireyler siyasal bir karar1 etkilemek amaciyla
Ozglr bir sekilde bireysel bir davranis gergeklestiriyorsa bu siire¢ davranigin dtesinde
bir eylemi olusturmaktadir. Siyasal katilma basit bir davranigtan fazlasidir. Katilma
bireyin diislince yapisi ile sekillenen 6zgiir ve 6zgiin iradeye bagli bireysel bir eylemi
ifade etmektedir (Kalaycioglu 2013). vanDeth (2016) siyasal katilmanin temel
niteliklerinin acik ve tartigmasiz oldugunu ifade etmektedir. Ona goére bu nitelikler
dort baslikta incelenebilir. Ilk olarak siyasal katilma bir eylemi veya faaliyeti
icermektedir. Siyasete ilgi duymak veya sadece televizyon izleme siyasal katilmayi
olusturmaz. Ikinci olarak katilma goniilliidiir, yonetici sinif tarafindan veya kanunlar
ile zorunlu kilinmamaktadir. Ugiincii olarak katilma roller profesyonel olmayan veya
amatoOr olan olarak tanimlanan bireylerin gerceklestirdigi faaliyetlerdir. Son olarak
siyasal katilma genis cercevede hiikiimet, siyaset ve devlete iliskindir. Belirli
asamalar ile sinirli degildir. Bu ¢ergevede hiikiimet, siyaset ve devlete iliskin goniillii

profesyonel olmayan eylemler siyasal katilma bi¢imi olarak nitelendirilebilir.

Siyasal iktidar1 etkileme amaciyla gergeklestirilen eylemleri sayr olarak
sinirlandirmak miimkiin degildir. Protestolar, resmi kurumlara dilek¢e vermek,
siyasal partiye iiye olup faaliyetlerine katilmak, se¢im siire¢lerinde rol almak, ¢ikar
veya baski gruplart icerisinde faaliyet gostermek, ortak amaca sahip bireyler ile bir
araya gelmek, sosyal medya araglarini kullanmak, boykot etmek, diiriist ticaret
sertifikasina sahip olan iiriinler almak, imza toplamak bu kapsamda siyasal katilim
faaliyetlerine Ornektir.Siyasal katilmay1 yukarida ifade edildigi iizere bireyin siyasal
sistem karsisindaki durumunu tutumunu ve davraniglarini gosteren bir kavram olarak
tanimladigimida katilma tiirlerinin kapsami genislemektedir. Siyasal katilim
faaliyetleri ¢ok ¢esitlidir ve eylemleri kapsam1 genistir (Goriicti 2021: 159; vanDeth
2016). Siyasal katilma bigimlerinin siniflandirilmasina yonelik sorunlar yeni yaratici,
bireysel katilim modelleri ile daha karmasik hale gelmistir. Gerilla bahgecilik
faaliyetlerine katilmak, internet tabanli teknolojilerden yararlanmak (baglantisal

eylem) yeni modellere ornektir (vanDeth 2016).

Bir eylem olarak siyasal katilma big¢imlerini olagan siyasal katilma, protesto

davranis1 ve baskict eylem olarak iice ayirmak miimkiindiir. Siniflandirma temel
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olarak olagan ve olagan dis1 olmak iizere eylem tiirlerini icermektedir. Olagan siyasal
katilma yasalarin ¢izdigi smirlar igerisinde gerceklesmektedir. Burada eylemler
mevcut siyasi sistem igerisinde konmus norm ve kurallara uygun sekilde
gerceklesmektedir. Olagandisi siyasal katilma ise olagan tiirlin aksine yasal sinirlarin
disindadir. Yasal diizenlemelere kars1 gerceklestirilen eylemlerde birey amaglarina
erisebilmek i¢in gerektiginde giic ve siddet kullabilmektedir(Kalaycioglu 1984: 204-
205).

Siyasal katilma davranigina yon veren egilimlere gore katilim tiirleri farklilik
gostermektedir. Goniillii olan ve olmayan, irade ve irade disi, Ozerk-mobilize
seklindeki ayrimlar farkli tiirlere atif yapmaktadir (Yerlikaya Sasmaz 2015: 49).
Ozerk katilma karar alma siireglerine etki edebilmek icin aktdrlerce dizayn edilen
eylemleri ifade etmektedir. Mobilize katilma ise ayni amagla aktoriin disinda
konumlanan birkisi tarafindan tasarlanan ve gerceklestirilen eylemleri kapsamaktadir
(Ozbudun 1975). Géniillii ve uyarilmis katilim ayrimm bireyin eylemlerine yén veren
iradenin kaynagina gore belirlenmektedir. Birey kendi Ozgiir iradesi ile siyasal
katilma ¢ercevesinde bir eylemde bulunuyorsa goniilli katilm s6z konusudur.
[radenin sekillenmesinde bireyin kendisinin yani sira farkl1 bir aktér baskin konumda

ise uyarilmis katilim s6z konusudur (Kalaycioglu, 1983: 103).

Siyasal katilma hiikiimet, siyaset ve devlet kapsaminin digindaki iktidar
iligkilerini kapsayacak sekilde de smiflandirilmaktadir. Siyasal katilmaya iliskin
tanimlarin  bir kismi eylemlerin yan1 sira tutum ve yoOnelimleri de katilim
cercevesinde degerlendirmektedir. Siyasal katilma tanimlamalarinda dogrudan oy
kullanma, vergi verme gibi dogrudan siyasal siiregleri destekleyici eylemler kimi
arastirmacilar tarafindan katilma olarak degerlendiriliyorken kimileri bu eylemleri
simniflandirmaya dahil etmemektedir. Eylemlere iliskin ayrim durumu eylemin
niteligine gore de degisebilmektedir. Siyasal katilma bigimlerini tanimlarken kimi
arastirmacilar yasal ¢ergeve igerisindeki eylemleri dikkate aliyorken, digerleri yasal
olmayan eylemleri de siyasal katilma kapsamina almaktadir(Ozbudun
1975).Yerlikaya Sasmaz (2015: 50) geleneksel ve geleneksel olmayan katilma
siiflandirlmasinin  genel kabul gormiis oldugunu ifade etmektedir. Geleneksel

katilma olarak belirtilen eylemler genellikle se¢im siiregleri ve siyasi partiler ile ilgili
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eylemleri kapsamaktadir. Siyasete iliskin tartigmalar, sivil toplum kuruluslarinda

gorev almak gibi eylemler de bu siiflandirma igerisinde degerlendirilebilmektedir.
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Yukarida siyasal katilmaya iliskin belirtilen tanimlamalar, katilma diizeyleri ve
katilma bigimlerinden hareketle Sekil 1°de yer alan sekiz asamali kavram haritas1 bir
eylemin veya faaliyetin siyasal katilma olup olmadigi konusunu agikliga
kavusturmak icin kapsamli bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Bu ¢ergevenin siyasal katilmaya
iligkin yukarida agiklanan hususlara iligkin bir 6zet oldugunun ifade etmek

mumkundiir.

[k asamada (1) siyasal katilma olarak smiflandirma yapabilmek icin bir eylem
veya faaliyetten so6z etmek gerekmektedir. Yapilan tanimlarin biiylik cogunlugu
davranigsal boyuta atifla siyasal katilmanin olabilmesi i¢in bir eylem veya faaliyetin
varligina atif yapmaktadir. Bu kapsamda yukarida belirtildigi gibi sadece siyaset ilgi
duymak yeterli degildir. Bu tiir davraniglar, sadece tutum, yonelim ve diisiince
yapisinin disa vurumu olarak tanimlanabilir. Ikinci asamada (2) eylem ve
faaliyetlerin goniillii olup olmadigi sorusu sorulmalidir. Demokrasilerde siyasal
katilma zor, baski veya tehdidin bir sonucu degildir. Alternatifleri segme ve 6zgiir
iradeye dayali eylem ve faaliyetler siyasal katilma kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ampirik arastirmalarda bireylerin 6zgiir iradesinin incelenmesi sorun teskil
edebilmektedir. Bu noktada gozlemlenebilir zorlamalarin yoklugunu vurgulamak
daha pratik olmaktadir. Bu zorlamalara ilk 6rnek yasal zorunluluklar ve zorunlu
gorevlerdir. Vergi 6demek, mahkemeye cagrildiginda gitmek gibi eylemler bu
kapsamda siyasal katilmanmn kapsami digindadir. iki numarali smiflandirmanin

gecerli olmadigi tek eylem zorunlu sekilde oy kullanmadir (vanDeth, 2016).

Ucgiincii asamada (3) eylem ve faaliyetlerin profesyonel olup olmadig: siyasal
katilmay1 belirlemektedir. Eylem ve faaliyetlerin profesyonel olmayanlar tarafindan
gerceklestirilmesine yonelik yukarida belirtilen tanimlar siyasiler, kamu gorevlileri,
danigmanlar, lobiciler gibi aktorlerin disinda vatandas davranislarina atif
yapmaktadir. Dordiincii asamada (4) eylemlerin hiikiimet/devlet/siyaset kapsaminda
olup olmadigina bakilmaktadir. Siyasal katilimdaki siyasi etiketini belirleyen temel
husus budur. 11k dért asamadan yola ¢ikarak yapilan tanim ve siniflandirmalar siyasal
katilmanin minimalist tanimin1 olusturmaktadir. Bu tanimlama siyasal katilmanin

biitiin bigimlerini kapsamamaktadir (vanDeth, 2016).
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Besinci asamada (5) eylemlerin hiikiimet/siyaset/devlet odaginda gerceklesip
gerceklesmedigine  bakilmaktadir.  Bu  alanda  yer  almayan  ancak
hiikiimet/siyaset/devlete iliskin hedefleri olan eylemleri siyasal katilma olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Altinct asamada (6) eylemlerin kolektif veya toplumsal
sorunlart ¢Ozmeyi amagclayip amaglamadiklarina bakilmaktadir.
Hiikiimet/siyaset/devlet odaginda yer almayan, bu alana iliskin amaglari olmayan
ancak profesyonel olmayan aktorler tarafindan kolektif veya toplumsal sorunlarin
¢ozlimiine yonelik eylemler de siyasal katilma olarak degerlendirilmektedir. Bu
alandaki eylemlere vatandas girisimleri veya mahalle komiteleri Ornek olarak

verilmektedir (vanDeth, 2016).

Yedinci asamada (7) eylemin siyasal baglamda gergeklesip ger¢eklesmedigine
bakilmaktadir. 4, 5 ve 6. asamalarin kosullarini saglamayan goniillii ve profesyonel
olmayan faaliyetler siyasi baglamda gerceklestigi takdirde siyasal katilma olarak ele
alinmaktadir. Siyasi baglamin belirlenmesi spesifik eylemler c¢ergevesinde
aciklanabilir. Ornegin kamp kurmak veya bir oyun sahnelemek siyasal katilma olarak
nitelendirilemez. Ancak bir iilke merkez bankasinin onilinde protesto amagli kamp
yapmak siyasal katilma olarak nitelendirilebilir. Yine hiikiimet politikalarini
etkilemeyi amaclayan giindelik eylemler de siyasi baglamda gerceklestiginde siyasal
katilma olarak nitelendirilebilir. Bir kahve markasini satin almak siyasi eylem
degildir. Ancak hiikiimetin ithalat diizenlemelerine karsi olarak ve bunu agikca
belirterek yapilan satin alma islemi siyasal katilmanin baglamsal tiirii olarak
nitelendirilebilir. Kavram haritasindaki son asama (8) siyasal katilma bi¢iminin
siyasi amaglar ve niyetleri igerip icermedigine odaklanmaktadir. ilk ii¢ asamadaki
kosullar1 saglayan -eylem, goniilliiliikk, profesyonellik- fakat siyasi alanda yer
almayan, siyasi aktorleri veya kolektif problemleri amaglamayan, siyasi baglamda
degerlendirilmeyen ancak aktorler tarafindan siyasi amag¢ ve niyetleri agiklamk igin
kullanilan eylemler siyasal katilma olarak nitelendirilmektedir. Siyasi nedenlerden
dolay1 kasitl olarak bir iiriinii veya hizmeti satin almak veya satin almaktan kaginma
seklindeki tiiketim davranisi (politicalconsumerism) bu asamada yer alan siyasal

katilma bigimlerine 6rnektir (vanDeth 2016).
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Kavram haritasindaki sekiz kosulu sistematik olarak saglamayan eylem ve
faaliyetleri siyasal katilma olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Bir sonraki
boliimde arastirma sorusu ¢ercevesinde siyasal katilmayr etkileyen faktorler

incelenmektedir.

2.2.3. Siyasal Katilmay1 Etkileyen Faktorler

Kalaycioglu (2013) siyasal eylemin gerceklesmesi i¢in ii¢ kosulun var olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ik kosul bireylerin sahip oldugu siyasal nitelikteki
kaynaklardir. Siyasal kaynaklar Oncelikle bireylerin egitim seviyesi ile dogrudan
alakal1 olarak zihinsel gelisimi, olay ve olgular1 degerlendirme yetenegi, mantiksal
iligkiler kurabilme ve ¢ikarim yapabilme yetenegidir. Bireyin siyasete duydugu ilgi
diizeyi, yerel, bolgesel, ulusal veya kiiresel 6lgekte siyasal olaylari takip etmeye
yonelik aligkanliklar diger siyasal kaynakladir. Bireylerin siyasal siirecleri ne
derecede etkiledigine yonelik diisiince yapisi psikolojik siyasal kaynagi
olusturmaktadir. Diger bir siyasal kaynak bireyin sahip oldugu agsal iliskilerdir.
Arkadasliklar, ortakliklar, baglantili olunan kisilerin varligi, bireysel diizeyde
toplumsal destegin varligi bu kapsamdaki kaynaklara 6rnektir (Kalaycioglu, 2013).

Siyasal eylemi ortaya ¢ikaran ikinci kosul bireylerin bir amaca sahip olmasidir.
Bir saik dogrultusunda hareket eden bireyler siyasal eylemleri gerceklestirmektedir.
Bir politikanin uygulanmamasi, se¢imlerin istenen parti tarafindan kazanilmasi,
vergilerin diizenlenmesi gibi hususlar saiklere drnektir. Siyasal eylem i¢in iiciincii
kosul kaynak ve giidiilleyici amaca sahip olan bireyin uygun firsatlara sahip
olmasidir. Kosullarin uygun olmadig1 bir ortamda siyasal eylemin gerceklesmesi s6z
konusu olmayacaktir. Kosullar agisindan siyasal eylemin sonuglar1 getirilerinin ¢ok
tizerinde ise eylem gerceklesmeyecektir. Bu siirecte katlanilan maliyet getirinin

altinda ise siyasal eylemin gerceklesmesi olasidir (Kalaycioglu, 2013).

Ug kosul altinda gerceklesen siyasal katilmi etkileyen farkli faktorler soz
konusudur. Siyasal katilmay1 bash basina bagimsiz bir olgu olarak gérmek miimkiin
degildir. Siyasal sistemin yapisindan, toplumlara 6zgii konulara, sosyo-ekonomik
gelismelerden cografi etkenlere birgok faktor siyasal katilma siirecini etkilemektedir.

Bu faktorlerin bir kismu katilim siirecini tesvik ediyorken bir kismi katilimi
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simirlandirmaktadir. Fiziki ve ¢evresel farkliliklar ile sekillene yasam alanlari, siyasi
sosyalizasyon siirecinde yasanan etkilesimler, egitim gibi verili 6zellikler, bireysel
caba sonucunda sonradan elde edilen kazanimlar, medya araclar1 bireylerin genel

tercihlerinde oldugu gibi siyasal katilma siirecinde de etkin olmaktadir.

Her bir sosyal kategori arka planinda yer alan birden fazla faktoriin
bilesiminden olusmaktadir. Buna benzer sekilde siyasal katilim siirecinde kisisel
veya toplumsal niteliklerden etkilenmektedir. Faktorlerin etkisinin siyasal katilimin
zamanina gore degisme ihtimali mevcuttur. Katilim siirecinde gii¢lii olan bir faktor
diger faktorlerin baskisi altinda kalabilmekte veya farkli bir faktér 6n plana
cikabilmektedir. Siyasal katilim cinsiyet, yasi, gelir diizeyi, egitim, siyasete duyulan
ilgi gibi bireye dogrudan bagli olan faktdrlerden etkilenebildigi gibi mevcut se¢im
sistemi, se¢im siirecinde rol alan partiler ve baski gruplari, demokratik yapilar gibi

siyasal ve toplumsal faktorlerden de etkilenmektedir (Turan, 2017: 218).

Bir toplumda yasanan ekonomik ve toplumsal gelisme ve degismeleri, siyasal
siiregler ve yapilardan soyutlamak miimkiin degildir. Ekonomik ve toplumsal
gelismeler siyasal katilimi sinirlandirabilecegi gibi katilim artmasina zemin
hazirlayabilmektedir. Uretim tekniklerinde yasanan siirekli degisim, iktisadi
orgiitlenmeyi, toplumsal yapiy1 etkilerken siyasal katilimi da yayginlastirmaktadir.
Tarimda makinelesme ile yasanan istthdam sorunu, yasam standartlarinin yiikselisi
ile birlikte kente yonelen kitleler yeni sosyal gruplari olustururken toplumsal

gruplarin ag yapilarini da degistirmektedir (Turan vd. 2015: 104).

Geleneksel toplum yapisindan kopan birey ve gruplarin kent yasamina
katilmasi ile yasanan yerlesim ve statii degisiklikleri bireyin hayattan beklentilerini
ve temel ihtiyaclarin1 degistirmektedir. Bu silire¢ bireyin siyasal katilma
davraniglarint da degistirmekte ve yonlendirmektedir. Kirsal alanlara gore siyasal
yasam ile daha i¢ ice olma, parti yoneticileri ile kolay etkilesim kurabilme imkanin
varlig1 da siyasal katilmay1 arttirmaktadir. Kentsel ayrimlagsmanin, kiiltiirel ve etnik
acidan sosyal tabakalasmanin yasandigi bolgelerde statii birey acisindan 6nem
kazanmaktadir. Yine din faktorii kentsel yasamda bireyin siyasal katilimi etkileyen

bir husus olarak one g¢ikmaktadir (Minibas, 1992). Bireylere 6zgii cinsiyet, yas,
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meslek gibi faktdrlerin yani sira bireyin toplumsal statii kazanmak igin siyaseti arag

olarak kullanmasi siyasal katilimi1 belirleyen bir diger siirectir (Oz, 1992: 43).

Siyasal katilma kararini verme siirecinde birey toplum tarafindan kendisine
saglanan eyleme ve bu eylemin ¢iktilarinin topluma fayda saglayacagina inanmasi
Oonem arz etmektedir. Siyasal katilma cergcevesinde gercgeklestirilen eylemin bir
ciktry1 beraberinde getirecegine olan inan¢ katilma istekliligini arttiracaktir. Kimi
durumda bu inanca sahip olmaksizin aligkanliklar sebebiyle siyasal katilma siirecleri
de s6z konusu olabilmektedir. Segmen konumundaki bireyler kendilerinin siyasal
sistemde temsil edilebilecegi diisiincesini dikkate almadan standart bir kalipta oy
kullanabilmektedir (Turan, 1987: 16).Demokratik siyasal sistemler icerisinde temel
amacin bireylerin sistem igerisindeki etkinligini saglamak oldugu dikkate
alindiginda, bireylerin sistemdeki olumsuzluklar1 ortadan kaldirabilecekleri inanci
var oldugunda siyasal katilimda etkinlik s6z konusu olacaktir. Bu inang genel
cercevede siyasal sisteme duyulan inanci ifade etmektedir. Ayrica bu siirecte
bireylerin siyasal etkinlik duygusu da gelisecektir. Bu duygunun yiiksek veya diisiik
diizeylerde olup olmamasi katilma davranmisini belirlemektedir. Bireyin gercek bir
katilma duygusu ile gergcek olarak karar alma siireglerini etkileyebilecegine olan
inang¢ arasinda dogru yonli bir iligki vardir. Karar alma siirecinde 6nem arz eden
hususlar1 etkileyebilecegine inanan bireylerin siyasal katilimlar1 yiiksek diizeyde,
tersi diislinceye sahip olanlarin ise katilm diizeyleri diisiik diizeyde olacaktir

(Cakmak 2015).

Siyasal katilmay1 etkileyen bir diger onemli faktér yukarida ifade edilen
piskolojik siyasal kaynaklardir. Demokratik bir sistemde yonetime duyulan giiven ve
bireysel etkinlik duygusu, siyasete iliskin ilgi diizeyi ile bir araya geldiginde siyasal
katilmanin ¢ergevesi ¢izilmektedir. Siyasal ilgiye yonelik arastirmalar bu kapsamda
katilma ve siyasal ilgi arasindaki iliskiyi inceleyerek piskolojik etkenlerin 6nemine

vurgu yapmaktadir (Turan vd., 2015).

Siyasal sistemin igleyisiyle ve siyasal olaylar siirekli ve diizenli olarak izlemek
de katilma kararimin alinmasinda birey iizerinde etkili olan bir diger etkendir. En
azindan bu yonde aktif olan bir bireyin siyasal katilimda da aktif olacagi

ongoriilebilir. Boylelikle bireyin hem siyasal ilgisi hem de siyasal konular
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hakkindaki bilgisi artacak, sonu¢ olarak da siyasal yagama katilma konusunda daha
olumlu davraniglar ortaya koyacaktir (Turan, 2017: 220). Siyasal katilmay: etkileyen
bir baska faktor bireylerin ¢evresinden aldiklar1 tesvik odakli uyarimlardir. Siyasal
stireclere katilma noktasinda c¢evresinden daha fazla uyarim alan bireyin katilma
diizeyi de yiiksek olacaktir. Uyarimlar igerisinde haber veren siyasi kaynaklar,
bireysel iligkiler ve digerleri ile yapilan tartismalar 6nemli bir yer almaktadir
(Giilmen, 1979: 58). Siyasal katilma cevreden Ogrenilen bir davranis, siirec,
eylemdir. Bu nedenle katilmayr bireyin ailesi, arkadas ve is c¢evresi de
etkilemektedir. Siyasete ilgi duymayan bir aile, arkadas veya mesleki ¢evreye sahip
olan bireyin de siyaset daha diisiik diizeyde ilgi duymas1 muhtemeldir. Ilk siyasal
yonelimlerin olustugu yer ailedir. Siyasal katilma ve eylemlerin temelinin olustugu
kurum olmasi nedeniyle aile énem arz etmektedir (Alkan 1989: 56-58). Siyasal
katilmay1 etkileyen faktorlere yonelik yapilan genel agiklamalardan sonra ilerleyen

boliimde faktorler sistematik bir sekilde irdelenmektedir.

2.2.3.1.Cinsiyet

Cinsiyet faktorii siyasal katilmayi etkileyen sosyo-ekonomik fatktorlerden
biridir. Siyasal katilma ve siyasal kaynaklara erisme acisindan son alt1 yillik siirecte
cinsiyet esitligi noktasinda onemli gelismeler kaydedilmistir. Ancak siyasal
katilmaya iliskin cinsiyet cergevesindebakildiginda, kadinlarin siyasal katilma
diizeyleri daha diisiik diizeydedir (Atkeson 2003; Coffé¢ ve Bolzendahl 2010;
Gok¢imen 2008; Koch 1997; Lawless 2004). Temsil agisindan bakildiginda
giiniimiizde kadinlara siyasal olarak temsil imkani1 saglanmasina ragmen kadinlarin
siyasal siiregler ile iliskisi apolitik bir goriiniim arz etmektedir. Niifusun yarisindan
fazlasini olusturmalarina ragmen kadinlarin parlamentolardaki temsil diizeyleri
disiiktiir. Turkiye’de 2007 yilina kadar kadmlarin temsil diizeyi ortalama
%?2,5’tur. Tiirkiye’de kadinlarin siyasal hayata katilma diizeyleri de diistiktiir.
Ornegin Pinarcioglu (2011) Istanbul ve Kocaeli kentlerinde yerel diizeyde kadinlarin
siyasal katilma iligkin yaptig1 arastirmasinda kadinlarin yerel siyasete katilim
diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Temsilde ve katilimda yetersizlik

sorunu iilkemiz ile smirh kalmayarak diinya genelinde goriilmektedir. Temsil oran
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son donemde goreceli olarak artmis olsa da mevcut durumda diisiik oldugunu ifade

etmek miimkiindiir. (Gék¢imen, 2008: 37-39).

Cinsiyet faktoriine iliskin belirtilmesi gereken hususlardan biri geleneksel
toplumlarda kadinlarin erkekler ile karsilastirildiginda daha muhafazakar olmalaridir.
Lipset (1960: 208) bu ayrimlasmanin is¢i sinifinda daha yiiksek diizeyde oldugunu
ifade etmektedir. Bir diger ifade ile kadinlarin siyasete iliskin yonelimlerinde dinsel
Ogelerin daha belirleyicidir. Ancak kadinlarin egitim diizeyleri arttikca muhafazakar
diisiinceye olan yonelim azalarak duygusallik geri planda kalmaktadir. Bu siirecte
rasyonel diisiince 0n plana ¢ikarak parti tercihleri ve diisiince yapilar1 degismektedir

(Altan, 2011: 322).

Erkeklerin 6n planda oldugu siyasal yapi, cinsiyetler arasi ekonomik ve sosyal
esitsizlikler kadinlarin siyasal hayata katiliminin 6niinde engel olarak yer almaktadir.
Tiirkiye’de kadinlar kendi yasamlar1 ve iilkelerine iliskin alinan kararlara yeterli
diizeyde katilamamaktadir. Ulusal ve yerel diizeyde temsil oranlar1 diisiik olanlarin
kadinlar kent konseyleri, muhtarliklar gibi diger katilim araglarindan da Onemli
Olciide dislanmaktadir. Karar alma siireglerinde erkekler tarafindan ¢izilen sinirlar
dogrultusunda kadinlar yardimci veya ikincil rollerde kalmaktadir. (Gok¢imen 2008:

49; Pmarcioglu, 2011: 279).

Yukarida belirtildigi gibi giiniimiizde kadinlarin siyasal katilim diizeyleri
erkekler ile esit diizeye heniiz gelmemistir. Toplumlarin 6nemli bir boliimiinde
kadinlarin siyasal hayata katilimlarini tesvik etmeyi amaclayan yasal diizenlemelere
ragmen siyasetin erkeklere ait bir is oldugu anlayis1 baskin olmustur. Kadin ve
erkeklerin siyasal yasama katilim agisindan esit diizeyde oldugu kabul edilse dahi
birtakim etkenler kadinlarin siyasal katilma siireclerini etkilemektedir (Caglar 2011:

59).

Kadinlarin ~ siyasal  hayattan  dislanmasi  ve  siyasi  degisimi
gerceklestirebileceklerine olan inancin zayif olmasi katilmayi etkileyen 6nemli bir
husustur (Atkeson 2003; Koch 1997; Lawless 2004). Caglar (2011: 60) kadinlarda
siyasal katilmanin yeterli diizeyde olmamasinin genel olarak siyasal hayata ve siyasal

meselelere yonelik ilginin azlig1 ile iliskilendirmektedir. {lgisizlik beraberinde diisiik
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diizey katilmay1 getirmektedir. Sosyo-ekonomik kaynaklara diisiik diizeyde erigim
kadinlarin siyasal katilimin etkileyen bir baska 6nemli husustur. Istihdam tiir ve
diizeylerinin erkeklerden farkli olmasi sosyo-ekonomik kaynaklara erisime ornektir.
Siyasi sosyalizasyon siirecinde kadinlara bigilen rol daha 6zel, pasif ve kurallara
bagl sekildedir. Erkeklere bigilen rol ise kamusal alanda daha fazla yer alma,
liderlik, 6zerklik ve kendine yeterlik ile iligkilendirilmektedir (Coffé ve Bolzendahl
2010: 319).

Kadimnlarin siyasal yagsama katilimin1 belirleyen etkenler cinsiyet rolleri,
kadinlarin isglerinin 6zel hayata dahil olarak kamusal alanda apolitik olarak
tanimlanmasi, toplumsal gelisme olanaklarindan yeterli diizeyde yararlaniimamasi,
egitim, gelir ve karar alma siirecine katilimda yetersizlik, 6zgiiven eksikligi genel
olarak kadinlarin siyasal hayata katiliminin disik diizeyde olmast ile
sonu¢lanmaktadir. Siyasi yasamda iyi ve kotli olanin tanimlanmasi, temel degerlerin
belirlenerek hareket alanlarinin belirlenmesi, aligkanlar, siyaset oyununun kurallari

erkek tarafindan belirlenmektedir (Gok¢imen 2008: 44).

Pyeatt ve Yanus (2018) siyasal meselelere, siyasi partilere ve sivil toplum
kuruluglarina ilgi acgisindan kadinlarin diisiik diizeyde katiliminin motivasyon
kaynaklarini ortadan kaldirdigin1 ve kadinlar arasinda erkekler ile esitlige iliskin
diistincelerde marjinallesmenin yasandigini ifade etmektedir. Siyasal katilmaya
yonelik motivasyonu arttirmak, esitlige iliskin diisiincelerin pekismesini saglamak
icin se¢imlerde kadinlara yonelik kota uygulanmasi (Pinarcioglu 2011; Caglar, 2011)
gibi ¢oziim oOnerileri, kadinlarin egitim ve sosyo-ekonomik diizeylerinin artmasi
(Atabey ve Hasta, 2018) gibi gelismeler olsa da kisa vadede siyasal katilimda kadin-

erkek esitliginin saglanmas1 zor goriinmektedir.

2.2.3.2.Yas

Siyasal katilma acisindan bireylerin deger yargilari, diisiince yapisi, inanglar,
davranis, egilim ve tutumlar agisindan belirli bir seviyeye gelebilmesi i¢in belirli bir
yasa ulagsmalar1 gerekmektedir. Bireyin kendi denetiminin diginda siyasal katilimi
belirleyen kaynaklardan biri de yastir. Igerisinde bulunan yasin denk geldigi

donemde siyasal katilmanin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ilerleyen
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boliimde incenelecek olan siyasallagsma siirecinin yogun oldugu dénemde bireylerin
yas ve siyasal katilma etkilesim diizeyi de degisebilmektedir. Bu degisime 1968
kusag1 olarak adlandirilan bireyler 6rnek olarak verilebilir. Biyolojik ve fiziksel
niteliklerden farkli olarak bireyin igerisinde bulundugu toplumsal yapinin da

katilmaya etkisi s6z konusudur (Kalaycioglu 1983: 21).

Yas ile siyasal katilma siireci iligkisi genglik ve genglik sonrasi siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Atceken (2021) 6zellikle modern toplum agisindan bu ayrimin sadece
yil bazli degerlendirmenin yetersiz olacagini ifade etmektedir. Gengler acisindan net
bir siniflandirma yapmak miimkiin gériinmemektedir. Temel ihtiyaclarini gidermekte
zorlanan, kiigiik yasta ¢alismak zorunda olan, erken evlenen, aile kurmakta sorun
yasayan veya ileri yaslarda siyasallagsma siirecinin farkli diizeylerde gerceklestigi
farkli gencleri bir arada degerlendirmek zordur. Bu nedenle gengligi tek tip cerceve
igerisine oturtmak zordur. Atgeken (2021) 6rnek olarak yas bagimsiz degiskenini ele
alarak siyasal katilma tiirlerinin geleneksel ve geleneksel olmayan sekilde ele
alindiginda 6nemli farkliliklarin goz ardi edilebilecegi tehlikesinin var oldugunu

belirtmektedir.

Yas faktorii gercevesinde siyasal katilima iligkin genel olarak katilim diizeyinin
yaslanma ile birlikte arttifi; orta yash bireylerin gencler dikkate alindiginda daha
fazla katilma diizeyine sahip oldugu ifade edilmektedir. Yasllikta ise katilma diizeyi
belirli bir diizeyden sonra azalmaktadir. Bireylerin yasamlarinda refah, egitim diizeyi
gibi faktorler agisindan belirli bir seviyeye gelmesi siyasal katilim artmast ile
iliskilendirilebilir. Yashilikta var olan azalma ise yillar igerisinde elde edinilen
kazanimlarin kaybedilme korkusu ile iliskilendirilebilir. Her bireye uygulamak
miimkiin degilse de yash bireylerin zaman igerisinde kazandiklar1 tecriibeler,
deneyimler kapsaminda daha bilingli bir sekilde siyasal siire¢lere katildigini ifade

etmek mimkiindiir (Kislali, 1987).

Yas ile siyasal katilim arasindaki iligki her donem ayni dogrultuda degildir.
Kislali (1987) siyasal katilma diizeyinin orta yas ile birlikte arttigini ifade etmektedir.
Gengler acisindan ise genel olarak diisiik olarak kabul edilen katilma diizeyinin
onemli toplum, siyasal, ekonomik meselelerin varliginda veya bir kriz aninda

arttigim1 belirtmektedir. Kalaycioglu (1983) ise gencglerin yashlar gibi geleneksel
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katilim araglarma ilgisinin diisiik diizeyde oldugunu ifade etmektedir. ileri yaslarda
ise diinya goriisiinlin netlesmesi neticesinde siyasal tercihler somutlasarak katilim
diizeyi artmaktadir. Milbrath (1965: 133) da benzer sekilde geng yastaki bireylerin is
bulma, aile kurma siirecinin tamamlamasinin ardindan siyasal katilim diizeylerinin

arttigini ifade etmektedir.

Altan (2011: 311) nesiller arasindaki anlayisa yonelik farkliliklarin kendisini
siyasal tercihlerde de gosterdigini ifade etmektedir. Farkliliklar oy kullanma siirecini
de etkilemektedir. Bu dogrultudaki ¢aligmalar genglerin yaglilara nispeten degisim ve
yeniliklere daha olumlu yaklastiklarin1 ortaya koymaktadir. Yagslilar ise siyaseten
daha tutucu bir konumdadir. Degisim ve yeniliklere temkinli yaklagmaktadir. Altan'a
gbre (2011) ozellikle 16-20 yas arasindaki bireylerin siyasal katilim diizeylerinin
diisiik olmasinin nedenini yukarida da ifade edilen gocebe yasam tarzina
baglamaktadir. Egitim, istthdam ve askerlik gibi nedenler ile siirekli yer degistirme
durumunda olan genclerin korumak isteyecekleri bir c¢ikar ve miilkleri
bulunmamaktadir. Ayrica yazar bekar olmanin da yastan bagimsiz olarak siyasal
katilmay1 etkiledigini ifade etmektedir. Altan (2011: 311),0y verme davranisi

cercevesinde ise yas gruplarina gore su sekilde bir siniflandirma yapmaktadir:
-18-25 yasindaki bireylerin daha ¢ok odaklandig partiler radikallerdir.
-25-40 yas araligindakiler daha ¢ok merkez partilere yonelmektedir.
-40-60 yas arasindakiler ilerleyen siirecte sag partilere yonelmektedir.

-60 yas sonrasinda ise bireylerin daha ¢ok muhafazakar partilere destek verdigi

goriilmektedir.

Tiirkiye’de yas diizeylerine gore siyasal katilim siirecinde yasanan degisim
belirli iilkelerde de benzer nitelik arz etmektedir. Ornegin Homana (2018), ABD ve
Avustralya’da genclerin siyasal katilim diizeyi ve motivasyonlarina yonelik
arastirmasinda katilm oranlariin geng, yetiskin ve yasghh bireyler arasinda
farklilagtigin1 ifade etmektedir. Calismada 6zellikle iiniversite dogrencilerinin siyasi
meselelere ilgisinin diger yas gruplarina gore diisiik diizeyde oldugunu ve toplumsal

hareketlere katilimin daha diisiik diizeyde oldugu ifade edilmektedir. O’Toole ve
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digerleri (2003),¢alismasinda benzer sekilde genclerin katilim diizeylerinin diisiik

oldugunu ifade etmektedir.

Yas faktorii cergevesinde siyasal katilimin degisimine yonelik farkhi
aciklamalar s6z konusudur. Ornegin Quintelier (2007: 165-166),gencler ve orta ile
ileri yagh bireyler arasindaki katilim ugurumun {i¢ nedene baglanabilecegini ifade
etmektedir. ilk olarak yasam déngiisii ve nesillere iliskin etkilerden &tiirii daha geng
bireyler daha az siyasal katilim gostermektedir. Milbrath’a (1965),g6re de benzer
sekilde yerlesik bir diizene gegene kadar bireylerin siyasete ilgisi daha diisiik
diizeydedir. Yasam dongiisii ile kastedilen bireylerin farkli agilardan siyasal
katilmay1 etkileyecek sekilde gelismidir. Ilk olarak bireyler yaslandik¢a siyasi
siireclerde daha tecriibeli hale gelmektedir. Ikinci olarak geng bireyler daha yash
bireylerin yasamlar1 boyunca biriktirdigi kaynaklara sahip degildir. Geng ve yaslilar
bu kapsamda farkli sosyal rollere sahiptir. Gengler bu kapsamda siyasal hayata
entegre olma hususunda sorun yasayabilmektedir. Sosyal ve siyasal baglarin

zay1flig1, refah diizeyi gibi sorunlar entegrasyon siirecini belirlemektedir.

Katilim belirleyicisi ikinci neden yeni siyasal katilim tiirleri gengleri oy verme
veya siyasi parti liyeligi gibi daha yash nesiller tarafindan gerceklestirilen katilma
pratiklerinden uzaklastirmaktadir. Daha geng bireyler bu ¢ergevede yerel toplumsal
eylemleri, sorumlu tiiketim, yeni sosyal hareketler ve eylemleri, tek meseleye
odaklanan siyaseti, protesto siyasetini vb. tercih etmektedir. Ugiincii neden olarak ilk
iki nedenle baglantili olarak geng¢ bireylere yonelik toplumlar tarafindan gelistirilen
¢ogu zaman olumsuz tutumlardir. Genglerin siyasete ilgi duymadiklari, siyasal
stireglere daha az giivendikleri belirtilmektedir. Ancak genel kabul gdren bu savlari
tilkeler icerisinde dogrulayacak somut ve ampirik veriler sinirli sayidadir(Quintelier,

2007: 166).

Kimberlee (2002), yas gercevesinde siyasal katilima iligkin dort farkli neden
siniflandirmasi yapmaktadir. Buna gore gencglik odakli aciklamalar genglerin siyasal
hayata katilimlarinin siirlayan faktorleri bireyin kendisinde veya bireyle iliskili olan
belirli bir nitelikte (farkli sosyal siniflara mensubiyet) aramaktadir. Siyaset odakli
aciklamalar genglerin kendisine degil iilkelerin se¢im yapilarina ve siyasi partilerin

geng bireyleri gekmekteki basarisizliklarina odaklanmaktadir. Alternatif deger odakli
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aciklamalar ise genglerin kendilerinden onceki nesillere gore farkli degerleri
benimsedigi diisiincesinden hareketle siyasal katilimi agiklamaktadir. Cevre, kimlik
politikalar1 gibi alternatif meseleler genclerin siyasal katilim siirecinin farkl
alanlarina odaklanmasi ile sonuglanmaktadir. Genel agiklayici yaklagimlar ise her bir
gelismenin kendisine 6zgii oldugu diisiincesinden hareketle baglamsal olarak
genglerin siyasal hayata katilimlaria belirleyen essiz degiskenler (6rnegin siyasal,
sosyal ve ekonomik sorunlar, tek bir meseleleye iliskin yasanan krizler) oldugunu
savunmaktadir. Gauthier (2003) ise yas cercevesinde genglerin siyasal hayata
katilimin1 inceleyen calismalarin bir bolimiiniin sadece se¢imlerde oy vermeye ve
siyasallasma gostergelerine odaklandigin1 ifade etmektedir. Sadece secimler
cercevesinde siyasal katilim belirlemek yetersiz bir yaklasimdir. Bu dogrultuda yas
diizeyine gore bireylerin farkli siyasal katilim tiirlerine yonelimini degerlendirmek

gerekmektedir.

2.2.3.3.Egitim

Egitim kavramin farkli baglamlarda tanimlamak miimkiindiir. Siyasal katilim1
etkilemesi acisindan ortak bir nitelikten bahsetmek miimkiindiir. Egitim bireyin
diinya goriisiiniin sekillenmesi, davranig kaliplarinin yerlesmesinde, bireyin genel
gelisiminde rol oynamaktadir. Elde edilen birikim ile birlikte egitim siyasal katilma
stirecini etkilemektedir (Altan, 2011: 314). James Bryce Giiney Amerika'ya referans
vererek egitimin bireyi iyi bir yurttas yapmayacagini ancak iyi bir yurttas olabilmeyi
kolaylastirdigin1 ifade etmektedir. Egitim siyasete iligkin nitelikleri —konusma,
yazma, mevcut kosullar ile basa ¢ikma yontemleri- gelistirerek az veya ¢ok diizeyde
katilmay1 giiclendirmektedir. Bireyin hoggorii tiirlerini anlamasi, asirict doktrinlerden
uzaklagmasi, rasyonel se¢im tercihleri yapabilme kapasitesinin gelismesi egitim ile
saglanmaktadir. Bu ¢ercevede egitim diizeyi arttikca demokratik degerlere inang ve
demokratik uygulamalar1 destekleme olasilig1 artmaktadir (Lipset, 1960: 56; Verba
vd., 1995: 305). Demokratik toplumlarda egitimin siyasal tercihleri etkilemesi esitlik
ve hosgorii kiiltiirlinlin yerlesik hale gelmesi ile de iliskilidir. Egitim araciligi ile
olusan siyasal yapi bireylerin birbirilerine hosgoriilii ve saygili olmasina imkan

saglamaktadir (Altan, 2011: 323).
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Egitim siyasal katilmanin giiclii sosyal degiskenlerinden biridir. Egitim
araciligiyla bireylerin siyasal sisteme katilim kolaylasmaktadir. Egitim ile katilmanin
on kosullar1 zaman icerisinde gelisir. Bireyin siyasal tercihlerini yapmada biling
diizeyini arttiran egitim c¢evreye bagl diger degiskenlerin etkisini azaltmaktadir
(Baykal, 1970: 61). Siyasete iliskin yasanan olaylar1 kavrama, olay ve olgulart ¢ok
boyutlu degerlendirme, yorumlama, bireysel toplumsal durumunu ve sorunlari
mevcut siyasal sistem ile iligkilendirme egitim araciligi ile saglanmaktadir. Bu
cercevede egitimin katilma acisindan onemli bir islevi oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Kalaycioglu, 1983).

Siyasal katilmaya iliskin ampirik arastirmalarda egitim katilmay1 tahmin etmek
icin bir dis degisken olarak kullanilmaktadir. Egitim etkisi temelde beseri sermayenin
giiclenmesi olarak ele alinmaktadir. Egitim bu cercevede bilissel yetkinlikler,
toplumsal uyum gibi katilimi arttiric1 yetenekleri saglamaktadir. Bilissel yetenekler
ile birlikte siyasal bilginin egitim aracililigiyla aktarimi bireyin siyasal siirecleri
anlamlandirmasini saglamaktadir (Kam ve Palmer, 2008: 613). Bilissel ve algisal
diizeyde gelisim araci olarak egitim bireyin siyaset olan ilgisi arttirmaktadir. Egitim
ile birlikte yeteneklerde yasanan gelisme, daha genis sosyal yapi ile bag kurabilme,
cevresinde degisimi saglamaya yonelik inang gelismektedir. Egitim ayrica dolayh
olarak ekonomik, sosyal, bilissel ve psikolojik gelisme ile birlikte katilim siirecini

dolayl olarak da etkilemektedir (Atabey ve Hasta, 2018).

Bireylerin egitim diizeyinde yasanan degisim siyasi tercihleri de
degistirebilmektedir. Arastirmalar egitim diizeyi diisiik oldugu takdirde bireylerin
secimlerde oy kullanma disinda siyasal sisteme daha az katildigini belirtmektedir.
Diisiik diizeyde genellikle muhafazakar ve sag partilere destek 6n planda iken egitim
diizeyinin yiikselmesi ile daha ¢ok sol ve sosyal demokrat partiler 6n plana
cikmaktadir. Egitim diizeyinin artmas1 oy verme davranigina ek olarak baski gruplari
olusturmak gibi davraniglarin artmasini saglamaktadir (Altan, 2011). Uhlaner (2015:
504) iilkeler aras1 verilerin refah seviyesi yiiksek ve egitimli bireylerin siyasete daha
fazla katildiklarin1 ancak bu iliskinin gii¢lii partilere veya alternatif kaynaklar sunan

siyasi Orgiitlere sahip toplumlarda daha zayif oldugunu belirtmektedir.
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Egitim siyasal katilim agisindan bir diger islevi siyasal degerlerin aktariminda
ara¢c olmasidir. Egitim her bireyin siyasal sisteme iliskin bilgi sahibi olmasindan,
siyasal deger yargilarinin ve davranis kodlarinin aktariminda rol oynamaktadir. Okul
caginda ¢ocuklar aileden aldiklari birikimi okulda pekistirmeye baslamaktadir. Farkli
bilgi kaynaklarindan elde edilenler okul araciligi ile sistematik bir sekilde kavranir ve
siyasal sistem hakkinda bilgi sahibi olunur. Egitim hayati boyunca devam eden

Ogrenme siireci sosyal yasamda da devam etmektedir (Altan, 2011: 322).

Egitim ve siyasal katilma arasindaki iliski her zaman agik sekilde olumlu
degildir. Lipset (1960: 57), bu duruma tarihsel olarak Almanya ve Fransa’y1 6rnek
vermektedir. Egitim diizeyi yliksek olmasina ragmen bu iilkelerde demokratik
sartlarin olgunlasmasi ve istikrar kazanmasi zaman almaktadir. Lipset burada egitim
diizeyinin anti-demokratik giicleri siirlandirabilecegini ifade etmektedir. Teorik
olarak egitim ve siyasal katilm iligkilendirilmesi her toplumda dogrudan gegerli
olmamaktadir.Lipset (1960: 46), gelir, egitim, din gibi degiskenlerin siyasal
katilmay1 etkiledigini, ancak bu degiskenlerin etkileme bi¢cim ve diizeylerinin
farklilastigini ifade etmektedir. Buna gore her toplumun siyasi alt sisteminin otonom
olarak islemektedir. Bir toplumda baskin konumda olan siyasal bir form diger
toplumsal kosullarda sinirlanabilir. Bir diger durumda toplumsal yap1 bir formun 6ne
cikmasini tesvik edebilir. Almanya ileri endiistrilesmesi, kentlesme, refah ve egitim
diizeyi ile demokratik sistemin kurulmasinin tesvik edildigi topluma ornektir. Ancak
tarihsel olarak belirli olaylar belirli donemlerde demokrasinin mesruiyetinin

saglanmasini engellemis ve siyasal krizlere kars1 durulmasini 6nlemistir.

Yukarida belirtilen calismalarda egitimin genel olarak siyasal katilimi1 arttidigi
ifade edilmektedir. Geleneksel yaklasgima gore egitim sivik yetenekleri gelistirme ve
siyasal bilgiyi arttirma ile katilimi arttirmaktadir. Literatiirde yer alan ¢aligmalarin bir
kismi egitimin dogrudan siyasal katilim nedeni olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu
dogrultuda egitim yetikinlik oncesi sosyalizasyon, sosyal aglara katilim gibi diger
faktorlerin gelisimin aract olup olmadigi sorgulanmaktadir (Persson, 2015: 689).
Kam ve Palmer (2008)bu yaklagima benzer sekilde egitim dogrudan katilimi arttiran
bir neden degil yetigkinlik oncesi tecriibeleri arttiran bir ara¢ konumunda oldugunu

ifade etmektedir.
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Sekil 2:Egitim ve Siyasal Katilim iliskisine Iliskin Teorik Modeller

" Sosyal Statu -

Yetiskinlik Oncesi-»  Egiim —— MEERERY ¥ i

Faktorler " Bilgs ™

— = Mutlak Egitim Modeli
------ > =Nispi Egitim Modeli
- = Yetiskinlik Oncesi Sosyalizasyon Modeli

Kaynak:Persson, 2015: 690

Sekil 2’de egitim ve siyasal katilim iligkisini aciklamaya yonelik modeller yer
almaktadir. Mutlak egitim modeli olarak adlandirilan model egitim siyasal katilimin
nedeni oldugunu ifade etmektedir. Mutlak egitim modeli neden olarak egitim goriisii
olarak da adlandirilmaktadir. Bu modelde yukarida bahsedilen bilissel yeteneklerin
egitim aracilifi ile gelisimi biligsel yol (cognitivepathway) olarak kabul edilmektedir.
Bu gelisim siireci siyasal katilimi1 dogrudan etkilemektedir. Bu modelde belirtilmesi
gereken bir husus egitimin siirekli mi yoksa belirli donemde mi etkili olup olmadig1
hususunda bir uzlagi bulunmadigidir. Arastirmacilarin bir kismi egitim siiresine
odaklaniyorken digerleri sadece yiiksekogretime odaklanmaktadir. Yiiksekdgretime
iligkin arastirmalarda egitime katilma ve mezun olma degiskenlerini farkli kabul

etmektedir (Kam ve Palmer, 2008; Persson, 2015).

Mutlak egitim modeline iligskin ilk revizyon talebi yetiskinlik Oncesi
sosyalizasyon modelinden gelmistir. Modele gore egitim ve siyasal katilim
arasindaki iligki yetiskinlik oncesi faktorlere baglanabilir. Bu faktorler egitim tercihi
ile birlikte siyasal katilimi da belirlemektedir. Egitim ailenin sosyo-ekonomik
statiisii, ailede siyasal sosyalizasyon, kigisel nitelikler gibi faktorlerin gelisimi igin
aract rol oynamaktadir. (Luskin, 1990), genetik faktorler (Mondak ve Halperin,
2008), kisilik tipleri gibi faktorler yetigkinlikte siyasal katilmayi etkilemektedir.
Modele gore egitimden ziyade bu faktorler siyasal katilmayi etkilemektedir. Bu fikiri
siyasi tutumlar ve davranislarin erken donemde olustugunu ve ilerleyen yillarda ¢cok

fazla degismedigini savunan arastirmalar (Sears vd., 1999) ile desteklenmektedir.
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Arag olarak egitim diislincesine gore yetiskinlik oncesi faktorler siyasal katilmayi

etkiledigi gibi egitim tercihini de etkilemektedir. (Kam ve Palmer, 2008: 691).

Nispi egitim modeli geleneksel goriise revizyon oOneren ikinci modeldir. Bu
model Sekil 2’de goriildiigli lizere diger iki modelden farkli bir nedensel bag
onermektektedir. Dereceleme modeli olarak da adlandirilan bu modele gore sosyal
statii araciligiyla egitimin siyasal katilma iizerinde dolayli bir etkisi bulunmaktadir
(Nie vd., 1996). Yaklasima gore yiiksek sosyal statii toplumda merkezi bir sosyal ag
konumuna sahip olmak olarak tanimlanmaktadir. Nie ve digerlerine gore siyasal
katilmay1 belirleyen alinan egitimin igerigi degil mevcut sosyal statiidiir. Egitim
burada bireyin sosyal statiisiinii belirleyen bir ara¢ konumundadir (Persson, 2015:

692).

2.2.3.4.Gelir Diizeyi

Gelir ve siyasal katilim iliskisine yonelik arastirmalar gelir esitsizligin oy
verme, siyasal gruplara iiyelik, toplantilara katilma gibi eylemlere dahil olmaya gelir
esitsizliginin etkisine odaklanmaktadir (Cicatiello, 2015: 447). Siyasal katilmanin
gelir faktorli tarafindan etkilenmesi 6nemli bir sosyal mesele olarak goriilmektedir.
Ampirik ve teorik cercevede gelisen literatiir diisiik gelire sahip ve diger sosyo-
ekonomik sorunlara sahip bireylerin siyasal katilma diizeylerinin diisiik oldugunu
belirtmektedir (Erikson 2015; Gallego 2015; Oliver 2001; Ansolabehere vd., 2003;
Solt 2008).

Ornegin Solt (2008) ABD genelinde ve iilkeler aras1 yaptig1 arastirmalarinda
gelir esitsizliginin secimlere katilimi engelledigine yonelik kanitlar sunmustur.
Lawless ve Fox (2001) ile Cohen ve Dawson (1993) gelir diizeyi (zenginlik, sosyal
refah, para ve ekonomik gelisme) ile siyasal katilmayi iligskilendirmektedir. Yazarlar
yiiksek gelir diizeyinin bireylerin siyasal katilma diizeyinin artmasini ve hiikiimette
yer almasini tesvik ettigini ortaya koymaktadir. Lawless ve Fox (2001) diistik gelir
diizeyine sahip bireylerin oy kullanmay1 reddettiklerini, bunun nedeninin ise oy
kullanmay1 tesvik edici bir hususun var olmamasi oldugunu ifade etmektedir. Farkli
teorik ¢ergevelerden hareket edilse de calismalar genel olarak diisiik diizeyde gelirin

siyasal katilmayir durumsal olarak sinirlandiran sosyal ve psikolojik faktorleri
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gelistirdigini  savunmaktadir (Jungkunz ve Marx, 2021). Arastirmacilar gelir
esitsizliginin  katilimi  baskiladigini; secimlere katilmama siirecinin ise gelir
esitsizligini ortadan kaldiracak politikalar1 6nledigini ifade etmektedir. Bu siire¢ bir

dongii olarak devam etmektedir (Gallego, 2015: 144).

Ojeda (2018) kaynaklar ve firsat maliyeti ¢ergevesinde gelir-katilim iligkisini
aciklamaktadir. Ik olarak giindelik yasamin temel talepleri (gida giivensizligi,
hastane masraflari, barinma sorunlar1) katilim i¢in kullanilacak maddi ve manevi
kaynaklar1 tiketmektedir. Bireyler kit kaynaklar1 en iyi sekilde dagitmaya yonelik
tercihlerde temel ihtiyaglar1 diger yiliksek diizey ihtiyaclara dncelemektedir. Siyasal
katilmin firsat maliyeti talepler arttikgca ve kaynaklar azaldik¢a degismektedir.
Bireyler gelir diizeyini arttirmak veya mevcut diizeni korumak adina ¢ikarlarina en
uygun partilere yonelme egilimindedir. Gelir diizeyi diisiik olan bireyler sosyal yonii
agir basan partilere yonelmektedir. Orta diizey gelire sahip olan bireylerin ise mevcut
sistemi korumaya odaklanan partilere yonelmesi s6z konusudur. Konumlarinin
degisme tehlikesi ve beraberinde getirecegi belirsizlik orta sinifi daha tutucu partilere
yoneltmektedir. Yiiksek diizey gelirse sahip olanlar ise daha ¢ok merkez partilere oy
vermektedir. Bu tiir partilerin genellikle liberal egitimli olmasi, serbest ekonomi
modelini desteklemeleri, 6zgiirliik¢ii bir ortam vadetmeleri tercih sebepleridir. Batili
ilkelerde var olan genel durum Tiirkiye’de ise ¢ok farklidir. Tiirkiye’de gelismis
tilkelerin aksine sol partiler {ist gelir grubunun, sag ve muhafazakarlar ise alt ve

kismi olarak orta sinifin partileri olarak one ¢ikmaktadir (Altan, 2011: 321).

Gelir esitsizligi ve farkli gruplarin siyasal katilimi arasindaki iligskiye yonelik
iki temel teori bulunmaktadir. Nispi gii¢ teorisi yliksek gelir esitsizligine sahip
toplumlarda yiiksek statiitiiye sahip bireylerin siyasal siirecleri baskilamak ig¢in
kaynaklarimi kullandiklarint savunmaktadir. Daha diisiik statiideki bireyler ise
katilimlarinin ~ basarisiz  olacagr  diislincesi nedeniyle siyasal slireglere
katilmamaktadir. Catisma teorisi ise esitsiz bir toplumda siyasal siireglerin getirisi
daha yiiksek olacagi i¢in herkesin daha fazla siireglere katilacagin1 savunmaktadir
(Gallego, 2015: 148-149). Lipset (1960: 229) gelir faktoriiniin tek basina her zaman
belirleyici olmayabilecegini ifade etmektedir. Kamu personeli bir birey yiiksek statii

ve prestije sahiptir. Ancak diisiik gelir diizeyine sahiptir. Nispeten yiiksek diizey
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gelire sahip olan bireyler ise etnik azinliklar ve yeni zenginler gibi diisiik statiiye
sahip olabilir. Gelir faktoriine iligkin belirtilmesi gereken son husus gelir diizeyinde
yasanan kisa vadeli degisimlerin siyasal katilima yukarida ifade edilen sekilde etki

edip etmediginin teyide muhtag olmasidir (Jungkunz ve Marx, 2021).

2.2.3.5.Meslek

Meslek faktorii bireylerin sosyal statiisiinii belirledigi i¢in siyasal katilima etki
etmektedir. Egitim siyasal katilim1 dogrudan etkiledigi gibi meslek edinme araciligi
ile de dolayl olarak katilimi etkilemektedir. Toplumsal statiisli yiikselen bireylerin
siyasete ve politika yapim siireglerine ilgisi artmaktadir. Ust diizey biirokratlar ve
siyasetciler ile ag olustuma genellikle yiiksek statiilii meslek sahiplerince
yiriitilmektedir. Oy kullanma, sosyal ve siyasal meseleleri ag icerisindeki diger
aktorler ile tartisma gibi eylemler yiiksek statiili meslek sahipleri tarafindan daha

kolay sekilde yiiriitiilmektedir (Goriicti, 2019: 104-105).

Meslek sahipligi gelir faktoriinii de etkiledigi i¢in siyasal katilmay1
etkilemektedir. Temel ihtiyaglarinin disinda yeterli kaynaga sahip bireylerin siyasete
ilgi duymasi daha olas1 olmaktadir. Egitim, meslek ve dolayli olarak gelir faktorleri
ile gelisen sosyo-ekonomik statii bireyin katilim siirecini de etkilemektedir. Statiisii
artan birey yukarida ifade edildigi gibi daha fazla katilmaya istekli olacaktir. Mevcut
statlisiinii korumak isteyen ve yeterli kaynaga sahip olan birey siyasete ilgi
duymaktadir. Statiiyii korumak amaciyla siyasal siirecleri yonlendirmeye ve bireyleri
etkilemeye calisanlar genellikle 1yi sosyo-ekonomik statiiye sahip olan bireylerdir
(Kalaycioglu, 1983). Siyasal katilimda meslek faktoriine iligkin bir boyut siyasal
ciktilardan etkilenen meslek sahiplerinin siyasete daha fazla ilgi duymasidir. Sosyal
bir ¢evre olarak ele alindiginda bireylerin meslegi ile ilgili gelismeler, ihtiyaglar ve
beklentiler siyasal katilma siirecini etkilemektedir (Atabey ve Hasta, 2018: 493-494).
Bireyler mesleki konumlarina gore kendilerine daha yakin oldugunu diisiindiikleri
gruplart desteklemektedir. Cikarim1 diisiinen birey meslegi ¢ercevesinde kendisine
uygun gordiigli siyasi partilere yonelmektedir. Meslek gruplart agisindan her grup
kendi amaglari gerceklestirebilecegini diigiindiigii siyasi parti veya gruba destek
vermektedir. Ornegin  Amerika’da  is¢i smfi  genellikle Demokratlari

desteklemektedir (Altan, 2011).
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Meslek sahibi olmanin siyasal katilima etkisi meslek tiiri ve mesleki iliskiler
acisindan da ele aliabilir. Bu kapsamda diger faktorler sabit kaldigindan mesleki
siireglerin siyasal katilimi tesvik edebilecegi soylenebilir. Ilk olarak iki kurumsal
alanda (siyaset ve mesleki alan) yapi ve davraniglar acisindan bir benzesim so6z
konusudur. Sobel (1993) meslek grubu igerisinde bir aktoriin  digerlerinin
etkileyebilmesini siyasal siireclere de etki edecegini belirtmektedir. Diger bireyler
tizerinde s6z sahibi olan birey veya grup siyasal katilim siirecini etkilemektedir.
Iliskilerin hiyerarsik ve daha resmi oldugu bir ortamda oy verme gibi resmi siyasal
katilim siireglerine etki s6z konusudur. Daha az resmiyetin var oldugu is ve meslek
yapilarinda bireylerin toplumsal eylemler agisindan birbirini etkilemesi s6z konusu
olmaktadir. Lipset (1960: 365) meslek grubu araciligi ile siyasal siireclere katilmaya
sendika faaliyetlerini &rnek olarak gostermektedir. Isciler sendika lideri veya
sendikanin ~ siyaset ile  iliskisine = gore  kendilerini = siyasi  olarak

konumlandirabilmektedir.

2.2.3.6.Kitle Tletisim Araclar1 Kullaninm

Bireylerin siyasete yonelik psikolojik egilimlerini etkileyen faktorlerden biri
kitle iletisim araglaridir. Kitle iletisim araglar1 kavrami genellikle geleneksel medya
yani televizyon, radyo, gazete, dergi gibi araglar anlaminda kullanilmaktadir. Son
donemde internet tabanli sosyal medya platformlart toplumsal yasamin tiim
alanlarma girmis ve hizla yaygmlasmistir. Giiniimiizde geleneksel medyadan
televizyonun hala en etkili ara¢ oldugu varsayilsa da, sosyal medyanin da etki alanini
giderek genislettigi ileri siiriilmektedir (Gokce ve Sengoniil, 2022: 225vd.).Gokce ve
Sengoniil (2022) geleneksel medyanin olsun sosyal medyanin olsun genelde siyasete
Ozelde de siyasal katilmaya etkisinin biiyiik 6l¢lide insanlarin bununla ne yaptiklari,

yani nasil ve hangi amagla kullandiklarina bagli oldugunu séylemektedir.

Gilintimiiz iletisim caginda basta televizyon olmak {izere internet tabanl
platformlar sosyal yasama ve siyseteiliskin her tiirlii goriis, diislince ve bilginin
bireylere ulasmasinda kilit rol oynamaktadir (Dilber, 2012). Onlar olmadan ne

glinliik yasantimiz1 diizenlemek ne de cevremizle iletisim kurmak miimkiindiir.
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Ciinkli glinimiiz diinyasinda medya araglari giindelik yasamin her yerindedir ve
sosyal yagsami adeta kusatmis olup kamuoyunun sekillenmesinin 6tesinde siyasetin
nasil yapilacagi ve sunulacaginin kurallarini da belirlemistir. Dolasyisiyla da medya
kisilerin siyasal katitlminin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ozellikle
kisileri pasif rolden aktif role haiz kilan sosyal medya daha 6nemli hale gelmistir.
Zira sosyal medya, bireylerin giindemi takip edip buna iliskin igerik lireterek ve
paylagimlarda bulunarak tepkilerini ortaya koyabildikleri bir alan sunar (Arklan,
2016:622).Clinkii normal insanlarin geleneksel medyaya erisimi sinirhidir. Oysa bu
sinir sosyal medyada ortadan kalkmistir. Boylelikle de sosyal medya, kisilerin hem
glindemi takip etmelerine olanak saglayarak hem de buna iliskin igerik iiretip
paylasimda bulunmalarina imkan vererek siyasete ilgiyi ve katilim1 artirict yonde bir
islev gormektedir (Gokce ve Sengoniil 2022: 230vd.;Castells 2016; Gilindogmus vd.
2019: 86; Yilmaz ve Yasar 2020: 196). Zira insanlar, toplumsal ve siyasal olaylarla
ilgili sosyal medya aglarinda paylasimlar yaparak, siyasi aktorlerin sosyal medya
sayfalarina yorumlar yaparak ve belirli politikalara karsi ¢evrimigi kolektif eylemlere
dahil olarak siyasal katilim faaliyetinde bulunurlar (Kim ve Khang 2014: 115). Bu
alandaki ¢aligmalar, sosyal medya araciligiyla kisilerin siyasi olarak harekete gegme,
orgiitlenme, protesto gibi ¢evrimdist siyasal katilim bigimlerine daha fazla katilim
saglandigin1 ortaya koymustur (Kahne ve Bowyer, 2018: 6).Ayrica arastirmalar,
sosyal medyanin bilgi ve haber amacli kullaniminin siyasal katilim iizerinde 6nemli

ve olumlu bir etki yarattigin1 géstermistir (Giindogmus vd. 2022: 86).
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Sekil 3: Internetin Degisimi ve Siyasal Katilim
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Kaynak:Effingvd., 2011: 29

Sosyal medya platformlart bireylerin kendi arasindaki ve toplum ile iligkisini
kokten degistirme potansiyeline sahiptir (Effing vd., 2011: 26). Sekil 3’te internet
araclar ve siyasal katilmanin gelisimi yer almaktadir. Siyasal katilimin degisimi
Macintosh’un (2004) ii¢c asamali e-katilim modeline gore belirlenmistir. Internetin ilk
gelisim siirecinde siyasal katilmaya etkisi yapabilir kilma (e-Enabling) seklinde
olmustur. Yapabilir kilma kullanici veya vatandaslara erisim ve bilgi saglamak
anlamina gelmektedir. Bloglar, toplu iletisim siteleri gibi Web 2.0 araglari ile birlikte
siyasal katilim miidahil kilma (e-Engaging) asamasina gelmistir. Miidahil kilma bir
orgiitlenme icerisinde bireylerin etkilesime gecebilmesini ifade etmektedir. Bireylere
bu asamada danisilmakta, belirli eylemler, girisimler ve karar alma siireclerinde
bireylerin fikirlerine deger verilmektedir. Sosyal medya agsamasinda ise belirleyebilir
kilma (e-Empowering) s6z konusudur. Bu asamada kontrol vatandaslarin eline
gegmektedir. Vatandaslar orgiitler veya hiikiimet ile igbirligi yapacak girisimleri

olusturma ve sorumluluk almakta tegvik edilmektedir.

Sosyal medya platformlar1 ile siyasal sistemler agisindan e-siyasetin yiikselisi

s6z konusudur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler e-oylama, e-
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dilekge, teknolojilerin tanitim, orgiitlenme, lobi veya bagis toplama (e-kampanya),
glindelik siyasi bilgilere erigim, protesto ve gosteri diizenlemede sosyal medya
kullanimi, politikalar etkilemek veya politika yapim siirecine katilmak i¢in sosyal
medya kullanimi gibi alternatif katilma araglarina giindeme getirmektedir. Sosyal
medya bu siirecte bireylerin siyasal bilgi ve yorumlara daha kolay erigimini, siyasal
ve toplumsal hareketlerin gelisimini saglamaktadir (Heywood, 2400: 287-288). Bu
araglar farkli goriis ve fikirleri bir araya getirerek bireylerin siyasal sisteme iliskin
tutum ve disiincelerini etkilemektedir. Sosyal medya platformlar1 se¢im zamani
tercihleri etkilemek, secim olmayan donemde se¢menleri bagli kilmak igin
kullanilmaktadir. Sosyal medyanin siyasal katilmay1 nasil etkiledigine dair dort temel
aciklama bulunmaktadir. ilk olarak dijital aglar1 zayif siyasal baglara sahip bireylerin
katilma imkanlarini &grenmesini saglamaktadir. Ikinci olarak kullanicilar diger
kullanicilarin yayinladiklart igerikleri gormektedir. Bu sekilde baglantilar araciligiyla
haber ve bilginin yayilmasi s6z konusu olmaktadir. Sosyal medya platformlari
vatandaglarin siyasal meselelere iliskin bir bakis acist olusturmasini saglayarak
katthmi  arttirmaktir.  Ugilincii  olarak siyasi  orgiitlenmeler sosyal medya
kullanicilarina daha kolay ulasabilmektedir. Bu baglanti araciligi ile her bir grup
veya Orglit bireylerin kendi gorlisleri dogrultusunda siyasal katilimimi tesvik
etmektedir. Son agiklama ise sosyal medya kullanicilar1 arasinda katilimin bulasici
oldugunu ifade etmektedir. Bu cergevede bireyler siyasal goriiglerini paylasan

baglantilarindan etkilenmektedir (Halpern vd., 2017).

Ozetle; sosyal medyada siyasi olaylarla ve farkli siyasal aktdrlerle baglantili
paylasilan siyasal iceriklere maruz kalmanin siyasal katilim {izerinde 6nemli bir
dolayl etkiye sahip olduguna kusku yoktur. Ciinkii insanlarin geleneksel medyada
sunulan bilgileri alip almamalar1 biiyiik 6l¢iide kendilerine baglidir. Ancak sosyal
medyada da bu olanak olmasina ragmen istemeyerek de olsa tesediifi olarak siyasi
bilgilere maruz kalma olasilig1 ¢ok yiiksektir. Farkinda olunmadan algilanan bilginin
siyasal katilmaya yol agma olanag yiiksektir. Dolayisiyla sosyal medyanin dogrudan
bilgi ve haber amagli kullanimi1 kadar farkinda olmadan sosyal medya ag1 igerisinde
dolasan siyasal bilgi ve haberlere maruz kalmanin da siyasal katilim {izerinde olumlu

etkileri oldugu varsayilabilir (Glindogmus vd., 2019: 87).
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2.2.3.7.Siyasal Toplumsallasma

Milbrath ve Goel (1977: 53) siyasal katilimin Ogrenilmis bir sosyal rol
oldugunu ifade etmektedir. Bu roliin olugsma ve yerlesik hale gelmesi ise siyasal
toplumsallagma ile olmaktadir. Toplumsallagma siirecinin siyasal alana dair alt tiirii
olarak siyasal toplumsallagsma bireyelerin siyasal degerleri ve inanglar1 kazandiklari;
kazanimlarim1 kusaklar arasi aktardiklar1 bir siirectir. Birey igerisinde bulundugu
fiziki ve sosyal ¢evrenin siyasete iliskin degerlerini, davranis kodlarini ve tutumlarini

siyasal toplumsallagma siireci ile edinmektedir (Heywood, 2019: 273; Metin, 2016).

Siyasal toplumsallagsma stirecinin nasil gergeklestigine iliskin farkli yaklagim
s0z konusudur. Psikanalitik yaklasim siyasallagsma siirecinin kaynagi olarak ¢ocukluk
donemini isaret etmektedir. Bu donemde yasananlar, aile ve arkadas gruplar ile
iligkiler  bireyin ilerleyen siiregteki siyasal tutum ve  davraniglarini
sekillendirmektedir. Islevselci yaklasima goére bireyin siyasal sisteme hukuk,
ekonomik ve ideolojik olarak bagli olma seciyesi arttikca sistemin destekleri
giiclenmektedir. Bu siirecte birey-toplum arasinda uyum temelinde bir iliski siireci
ortaya cikmaktadir. Islevselci yaklasima gore birey kendi islevi veya roliinii
toplumsal yapida ve siyasal sistemde hazir olarak bulmaktadir. Toplumsallagsmaya
iliskin bir diger yaklasim catismaci yaklasimdir. Catismaci yaklasim psikanalitik
yaklagimi toplumsallasma siirecini ¢ocukluk dénemine indirgemekle; islevselci
yaklagimi ise bireyin iradesinin goz ardi edildigi, g¢evresel faktorlerin yeterli
degerlendirilmedigi noktalarin elestirmektedir. Catismaci yaklasima gore toplumsal
yapidaki farkliliklar ile birlikte siyasal taleplerin farkli olmasinin sonucu olarak
farkliliklarin ¢atismaya yol agmaktadir. Bu ¢atisma siireci siyasal toplumsallagmada

temel olmaktadir (Metin, 2016: 230-232).

Aile ve okullar genelde siyasal toplumsallagsma siirecinin birincil birimleri
olarak goriilmektedir. Arkadaglar gruplart ve medya ise ikinci toplumsallasma
birimleridir (Heywood, 2019: 273). Metin (2016) birincil birimleri aile ve arkadas
cevresi; ikincil birimler ise okul, siyasal Orgiit ve dernekler ile medya olarak
siiflandirmaktadir. Aile temel siyasal toplumsallasma kurumlarindan biridir. Ailenin
ileri yaslara kadar ¢ocuk ile birlikte zaman gecirmesi dogrudan veya dolayli olarak

toplumsallagsmay1 saglamaktadir. Dogrudan siyasal toplumsallasma genellikle
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ebeveynlerin aktif olarak siyasette rol aldiklart durumda s6z konusudur.
Ebeveynlerinin siyaset ile ilgilendigini géren ¢ocuklarin ileri yaslarda siyasete ilgi
duymasi olasidir. Dolayli siyasal toplumsallasma ebeveynlerin siyasete iliskin
tartisma veya gOriis bildirimi yapmasi durumu gibi herhangi bir baski veya
yonlendirme olmadan bilgi ediniminde s6z konusudur. Dolayli siyasal
toplumsallagsmada ebeveynlerin bilingli bir sekilde siyasal konular1 6ne ¢ikarmalari
s0z konusu degildir. Ailenin yapis1 dogrultusunda ¢ocuklar siyasal tutum ve degerleri
dolayli olarak benimsemektedir. Ailelerin sosyo-ekonomik durumu, toplumsal yap1
ile iliskisi, cocuklarin yetistirilme tarzi, cocuklarin kendi aralarinda ve ebeveynleri
ile olan iliski yapisi siyasal toplumsallasmayi etkileyen unsurlardir. iliski yapisinin
baskici otoriter veya esitlik¢i-demokratik olmasi cocuklarin siyasal sisteme bakis
acilarin1 etkilemektedir (Quintelier, 2015: 53; Yilmaz, 2013: 324). Dogrudan soz
veya davraniglar ile veya dolayli olarak aile tarafindan ¢ocuklara aktarilan degerler
bireyin kendi elestirel bakis acisin1 kazanana kadar siyasal toplumsallagsma siirecinin

temel belirleyici olmaktadir (Jennings ve Niemi 1968: 177).

Okul ikinci siyasal toplumsallagma kurumudur. Ailede kazanilan siyasi
degerler ve yonelimlerin temeli okul ile giiclenebilmekte veya bu degerlere alternatif
olusturabilmektedir. Siyasal toplumsallagsma agisindan okulun etkisi bilgi aktariminin
Otesine ge¢cmektedir (Yesiltuna, 1994: 67). Okullarda siyasal sistemlerin kendilerini
en iyi sekilde orgiitleyebildikleri yerlerdir. Mevcut sisteme yonelik deger ve tutumlar
okullar araciliftyla bireylere aktarilmaktadir. Orgiin egitim siirecinde gocuk ve
gengler aktarilan degerlerin yani sira birbirleri ile etkilesim ile toplumsallagsmaktadir.
Biligsel ve bilgi diizeyi olarak bireyin gelisiminin saglandigi okullar siyasal
toplumsallagma agisindan 6nem arz etmektedir (Aydemir, 2001). Okul egitimin nasil
verildigi ve ne icerdigine bagli olarak gen¢ ve cocuklarin siyasal katimlarimni
etkileyebilmektedir (Quintelier, 2015). Altan (2011: 315) okulun siyasal
toplumsallasma acisindan cocuklar1 ii¢ sekilde etkiledigini ifade etmektedir. Ilk
olarak miifredatta yer alan siyasal mesajlarin islenmesi ¢ocuklarin mevcut siyasal
sistem konusunda bilgilenmesini saglamaktadir. Okulda ¢ocuklar siyasal sistem ile
dogrudan baglantili olan sembol ve degerleri géormekte; aile disindaki otorite figiirii

ile tanismaktadir (Yesiltuna, 1994: 67). Ikinci olarak okul icerisinde arkadas cevresi
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cocuklari etkilemektedir. Son olarak okulda gerceklesen sosyal ve kiiltiirel faaliyetler

bireyin siyasal toplumsallasmasinda etkin olmaktadir.

David Easton ve Jack Dannis 1969 yili “A  PoliticalTheory of
PoliticalSocialization” baglhikli c¢aligmalarinda ABD’de c¢ocuklarin  siyasal
toplumsallagsma siirecine iligkin arastirma yapmiglardir. Calismada siyasal
toplumsallasmanin doért farkli evrede gelistigi ifade edilmektedir. Ilk olarak
siyasallagsma asamasinda birey aile ve okul disinda iistiin bir otoritenin var oldugunu
farketmektedir. Otoritenin kisisellesmesi asamasinda ¢ocuklar siyasal otoriteyi bir
birey ile Ozdeslestirmektedir. Siyasal kurumlara iligkin farkindalik bu doénemde
artmaktadir. Ugiincii asamada (ideallestirme) ¢ocuk igin siyasal otorite hatasiz ve
herkesten {istiin olan bir iktidar bi¢cimi olarak algilanmaya baslar. Nihai olarak
kurumsallasma asamasinda siyasi nesneler kurumsallagsmis bir varlik olarak
algilanmaktadir. Kurumsallagsma asamasi ergenlige denk gelmektedir ve ilerleyen

yaslarda da etkisini stirdiirmektedir (Y1lmaz, 2013: 323).

12-15 yas arasi cocuklarin etkiye en agik oldugu doénemdir. Bu dénem
oncesinde cocuklarin siyasete iliskin algilar1 temelde duygusaldir. Bu doénemde
cocuklarin otoriter ve keskin simnirlar ile ayrilan diisiince yapilarma egilimi séz
konusudur. Elestirel olmayan c¢ocuklar benzesme ve kendine uygun kimlikleri
degerlendirerek genel yargilara ulasmaktadir (Yilmaz, 2013: 323-324). Zaman
icerisinde c¢ocuklarin akranlartyla siirekli birlikteligi ve etkilesim halinde olmasi
fikirlerin ve siyasal yeteneklerin gelisimine katki saglamaktadir. Genglik doneminde
akranlar arasi siyasi meselelere iligkin tartigmalar siyasal katilmaya yon vermektedir.
Sosyal ag uzmanlar1 genglerde ag cesitliliginin (bireyin icerisinde bulundugu agda
farkli siyasi diisiincelerin bulunma durumu) siyasal katilimi1 negatif veya pozitif

yonlii etkiledigini ifade etmektedir (Quintelier, 2015: 54).

Akran gruplar lider, itaat edenler, karar ve eylemlerde olusan kiigiik 6l¢ekli bir
orgiit gibidir. Orgiitsel yap1 igerisinde cocuklarin lider olma ve itaat etme
dogrultusundaki egilim ve yetenekleri belirmektedir. Cocugun igerisinde yetistigi
ailenin kiiltiirii ile akran grubunun kiiltiirii arasinda bir uyum séz konusu ise
toplumsallagsma siireci daha kolay ge¢mektedir. Iki kiiltiir arasinda bir uyumsuzluk

var olursa kimlik olusumu ve siyasal insan olma dogrultusundaki kisilik kazanimi
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negatif etkilenmektedir. Aile kiiltiirii ve akran kiiltiirii arasinda bir se¢im yapmak
zorunda olan ¢ocugun siyasal toplumsallagsma siireci yavaslamaktadir. Bu siiregte
toplumsallagsmanin giderek catismaci bir yapiya biiriinme ihtimali mevcuttur

(Yilmaz, 2013: 325).

Siyasal toplumsallagsmanin bir diger kurumu bir 6nceki boliimde agiklanan kitle
iletisim araglaridir. Bir diger toplumsallasma kurumu dernek ve oOrgiitlerdir.
Karmasik bir toplum yapisi i¢inde farkli faaliyet alanlarina odaklananformel
orgiitlere iiyelik bireylerin yasamlar1 boyunca gergeklestirebilecegi bir eylemdir.
Orgiit ve dernekler siyasal toplumsallasma acisindan farkli diizeyde etkin
olabilmektedir. Orgiit ve derneklere katilim zorunlu olabildigi gibi goniillii de
olmaktadir. Kamu kurumlari, 6zel sektor ¢alisma yerleri gibi is ortamlarinda var olan
hiyerarsi ve etkilesim yapisi bireyin siyasal toplumsallasma siirecini
etkileyebilmektedir. Caligma ortamindaki gruplarin kendi deger sistemi iginde
bireylere etkisi bireyin arkadas c¢evresiyle iliskileri ile bir arada gerceklesmektedir
(Yesiltuna, 1994: 69). Goniilliik ¢er¢evesinde iiye olunan dernek ve Orgiitler bireyin
siyasal katilimina iligkin yeteneklerini gelistirmektedir. Kamusal goriiniirliik, sosyal
aglarin olusumu, toplum ruhunun geligsmesi, ortak bir kimligin olusumu gonillii
olarak katilim saglanan olusumlarin siyasal toplumsallasma acisindan temel
etkileridir (Quintelier, 2015: 54). Orgiitlere goniillii veya zorunlu olarak girilmesi
farketmeksizin her bireyin Orgilit yapist igerisinde belirli rolii oynamasi
gerekmektedir. Bu rol orgiitlerin kendi bilinyesinde veya cevre ile olan iligkilerde
bireylerin davranis kodlarimi belirleyen kurallar ve degerleri igermektedir. Sonug
olarak oOrgiit igerisinde sekillenen roliin siyasal toplumsallasma siirecini de

belirleyecegini ifade etmek miimkiindiir (Yesiltuna, 1994: 70).

Siyasal toplumsallasma kurumlarinin siyasal katilim iizerinde pozitif veya
negatif yonde etkisi oldugu genel kabul gormektedir. Burada eklenmesi gereken bir
diger husus kurumlarin birbiri ile etkilesim halinde siyasal katilim siirecini
etkilemesidir. Siyasal olarak aktif bir ailesi olan bir ¢ocuk, okulda akranlari ile
etkilesim siireciyle siyasal deger ve tutumlarint sekillendirmekte, kitle iletisim
araglariyla kendisine sunulan siyasal bilgiye erigebilmektedir. Yine aktif olarak sivil

toplum kuruluglarinda goérev alan bir birey farkli sosyal aglar araciligiyla siyasal
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stireglere katilmakta ve bu aglardan etkilenmektedir (Quintelier, 2015: 52). Genel
olarak bakildiginda siyasal toplumsallasma siirecinin mikro diizeyde bireyin
kendisine iligkin kurumlar ve makro diizeyde ¢evresinde var olan etmenler
dogrultusunda gerceklestigi goriilmektedir (Aydemir, 2001). Bir sonraki boliimde
makro diizeyde siyasal toplumsallasma siirecinin belirleyicisi olarak siyasal kiiltiir

faktori incelenmektedir.

2.2.3.8.Siyasal Kiiltiir

Toplumsal yasam bireylerin birlikte olmast ve etkilesimi sayesinde
gerceklesmektedir. Birliktelik ve etkilesim neticesinde bireysel degerler, beklentiler,
tutumlar, biling diizeyleri degigsmektedir. Bu degisimin tetikledigi toplumsal biling
degisimi siyasal siirecleri etkilemektedir (Erzen ve Yalin, 2011: 50). Gabriel A.
Almond her siyasi sistemin siyasal eylemlere yonelimleri sekillendiren belirli
desenlere dayali oldugunu ifade etmektedir. Isleyen her siyasi sistem igerisinde
hiikkmetme sekline anlam kazandiran, kurumlar1 disipline eden, bireysel eylemlere
sosyal gegerlilik saglayan siibjektif bir yapt bulunmaktadir. Bu yapi siyasal kiiltiire
denk diismektedir. Kiiltlir en genis g¢ercevede bir halkin yasam tarzini ifade eder.
Siyasal kiiltiir ise bir toplumun siyasal olana iligkin alt boyutudur (Erzen ve Yalin,

2011; Pye, 2015).

Almond ve Verba (1963) siyasal kiiltiiriin ti¢ tiirii oldugunu ifade etmektedir.
Yurttaglarin siyaset ile yakin diizeyde ilgilendikleri ve siyasal katilim etkili ve arzu
edilebilir gordiikleri kiiltiir katilimer siyasal kiiltiirdiir. Yurttaslarin edilgen oldugu ve
yonetimi etkileme araglarinin ¢ok sinirli oldugunun kabul edildigi tiir tebaa
kiiltiiridiir. Dar gorlislii  siyasal kiiltiir yurttaslik duygusunun eksikligi ile
tanimlanmaktadir. Bireylerin bu kiiltiir siyasal siiregler ilgisi de yoktur, katilmak da
istemezler. Almond ve Verba katilimci kiiltiiriin demokrasi idealine en yakin kiiltiirii
tiiri  oldugunu kabul etmektedir (Heywood, 2019: 266). Tebaa Kkiiltiiriinde
bireylerden beklenen c¢ok sinirli sayidadir. Katilimer kiiltiirde ise siyasal sistemin
temel yap tasi birey olarak goriigmektedir (Goriicti, 2019: 110). Elazar 1966 yilinda
siyasal kiiltiirii devlet diizeyinde tanimlamig ve Amerika’nin kamu politikalarini ve
diger davranislar1 belirleyen ii¢ temel siyasal kiiltiire -bireyselci, geleneksel, ahlaki-

sahip oldugunu belirtmistir (Formisano, 2001: 397-398). Wildawsky siyasal
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tercihlerin siyasal kiiltlire i¢kin oldugunu ifade etmektedir. Buna gore siyasal kiiltiir
rasyonel, ekonomik davramisa bir alternatif degildir. Bir tiir kiiltiirel rasyonelliktir

(Formisano, 2001: 405).

Siyasal kiiltiir kavrami bir toplumun yonetsel geleneklerinin, kamusal
kurumlarmin yapisinin, yurttashigi kolektif gerekgelendirilmesinin, siyasetin isleyis
kodlarinin rastgele tarihsel tecriibeler sonucunda ortaya ¢ikmadigini ifade etmektedir.
Siyasal kiiltiir siyasal eylemin gerc¢eklestigi durumu tanimlayan inanglar, semboller
ve degerlerdir. Toplumu olusturan bireylerin zaman igerisinde benzer siyasi yonelim,
diisiince ve davranislara sahip olmasi ile siyasal kiiltiir sekillenmektedir. Kavram bu
noktada kamuoyu kavramindan farklilasmaktadir. Siyasal kiiltiir belirli politikalara
ve sorunlara yonelik toplumun tepkisi olmaktan ziyade uzun vadeli degerlerin
birikimidir. Zaman igerisinde sosyal, ekonomik, kiiltlirel ve siyasal alanda yasanan
dontigiimler siyasal kiiltiirli de degistirmektedir. Buradaki degisim siireci karsiliklidir.
Siyasal kiiltiir de belirtilen alanlardaki dontistimleri tetiklemekte veya etkilemektedir

(Pye, 2015: 7-8; Heywood, 2019: 265; Erzen ve Yalin, 2011: 50-51)

Bireylerin i¢in siyasal kiiltiir siyasal davranig i¢in kontrol rehberi
saglamaktadir. Siyasal kiiltir kurum ve Orgiitlerin performans: ile tutarlilig
saglayacak sistematik degerler yapisini ve rasyonel diislince bi¢imini saglamaktadir.
Siyasal kiiltiir siyasal idealler ile birlikte siyasal sistemin (polity) isleyis normlarina
atif yapmaktadir. Siyasal kiiltlir bir siyasal sistemin kolektif tarihi ve bu sistemi
olusturan bireylerin yagsamlarinin bir irlintidiir. Siyasal kiltiiriin kokleri kamusal
olaylarda ve bireysel tecriibelerde yatmaktadir. Ozetle siyasal kiiltiiriin sosyal
yasama tutarlilik ve biitiinlesme sagladig1 gibi siyasal yasamin siyasal alana anlam ve

bir yap1 kazandirmaktadir (Pye, 2015: 7-8).

2.2.3.9.Siyasal Etkinlik Duygusu
Bu alandaki calismalar, siyasal etkinlik duygusu artik¢a kisilerin siyasete ilgi
ve siyasal katilmaya yonelik davranislarinda da artis olduguna isaret etmektedir (bkz.

Yilmaz ve Yasar, 2020: 197).

Siyasal ilgi ve etkinlik duygusu yiiksek olanlarin siyasal katilimlarinin da

ylksek olduguna yonelik giiglii bir kabul s6z konusudur (Gokce, 2018: 137). Ancak
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bunun i¢in kiginin, siyasal aktorlerin, iktidar sahiplerinin ve siyasal sistemin kendi
talep ve beklentilerine duyarl oldugu, dikkate aldig1 yoniinde giiclii bir inanca ve
giivene sahip olmalidir (Yilmaz ve Yasar, 2020: 198). Siyasal sistemin hem
kendisine hem de kendisi gibi diger kisilere karst duyarli oldugu inancinda olanlar,
iktidar sahiplerini, siyasi aktorlerini ve yetkililerini harekete gecmeye tesvik etme
becerisine sahip olduklar1 duygusu da daha yiiksektir (Coleman ve Davis, 1976: 190-
193).

Siyasal etkinlik duygusu yiiksek olan insanlarin, siyasi toplantilara katilmaya,
diger kisilerle iletisim kurma, siyasi aktorlerle tartigsma, siyasi aktorlerle birlikte ikna
turlarma katilma gibi siyasal faaliyetlerde bulunmaya daha istekli oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla siyasal etkinlik duygusu ile siyasal katilma karsilikli
etkilisim i¢inde bulunan ve birbirini etkileyen iki etken oldugu sdylenebilir. Siyasal
katilma, siyasal etkinlik duygusunun gelismesine yol agan; siyasal etkinlik
duygusunun da siyasal katilmay1 tesvik eden ve harekete geciren faktordiir. Birey-
siyaset iligki ¢cercevesinde diisiiniildiigiinde bireyin siyasal siireclere ve karar alicilara
etki edebilecegi duygusunun siyasete olan ilgisini artiracagt bunun da siyasi

konularda bilgi arayisina yol acacagi ileri siiriilebilir (Y1lmaz ve Yasar, 2020: 197).

Etkinlik duygusu, kisilerin siyasal ve toplumsal alanda aktif olmasina yol agan
onemli bir faktordiir. Cilinkii hem siyasal alana etki edebildigini diisiinen ve
kendisinin talep ve beklentilerinin dikkate alindigina inanan Kkisiler, siyasal ve
toplumsal konularla daha ilgili ve siyasal katilim faaliyetlerine katilma konusunda
daha istekli ve faal davranmaktadir (Turan, 1986: 87). Buna karsilik siyasal etkinlik
diizeyi diisik olan bireyler siyasete ilgi ve siyasal katilmaya da pek istekli
davranmamaktadirlar (Gokce, 2018: 138).Ciinkii bu kisiler, siyasal siirecler
karsisinda kendini etkisiz ve gli¢sliz hissederek, siyasi kurum ve siireclerden
uzaklagsmaktadir. Bu durumun demokrasinin gelismesini olumsuz etkileme olasilig1

cok yiiksektir.

2.2.3.10. Siyasal Katilimin Islevleri
Siyasal katilim tanimlar1 yalnizca yukaridan asagiya veya asagidan yukariya

orgiitlenmeleri ve hangi aktorlerin dahil edildigine gore degil, ayn1 zamanda katilima
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hangi rol yiiklendigine gore de farklilik gosterir. Pek ¢ok demokrasi teorisi agisindan
su ya da bu bigimde katilim, demokrasinin temel bir bileseni olarak belirtilir.
Ornegin, demokrasi teorisyeni Robert Dahl igin, siyasi makamlar ve iktidar/gii¢ igin
acik rekabet ve katilim hakki, kendi deyimiyle “kamusal rekabet ve katilma hakki”
(Dahl, 1971: 5) bir demokrasinin iki kurucu unsurudur. Boylelikle Dahl, salt oy
verme davranisinin Gtesine gecen ve hiikiimetin  halkinin  sorunlarina ya da
endiselerine kars1 acikligina dayanan katilima agik¢a atifta bulunur (Dahl, 1971: 1).
Katilim, diger demokrasi yaklasimlarinda da 6nemli bir rol oynar ve bazen farkli
bakis agilariyla iligkilendirilir. Pateman (1970), katilim i¢in her diizeyde daha fazla
imkan talep eder ve bunu anti-demokratik tutumlar1 6nlemenin bir yolu olarak goriir.
Benzer bir goriisii, “giiclii demokrasi” yaklagiminda katilimin giiclii sdylemsel bir
yaklagimin1 gelistiren Barber (1985) de savunmaktadir. Habermas (1991, 1996),
varsayimlarinin merkezine tahakkiimden arinmis acik bir soyleme katilim1 yerlestirir.
Dolayisiyla katilim eksikligi siyasi ilgisizlige yol agacaktir. Ote yandan Cook ve
Morgan, katilimci demokrasiyi, digerleri arasinda, Ornegin tamamen temsili
bicimlere gore avantajlart olan bir bi¢im olarak goriirler (Cook ve Morgan, 1971: 6).
Bu kapsamda yazarlar olumlu 6grenme etkilerinden bahsetmekte ve bunu daha iyi bir

siyaset anlayisi ve siyasete karsi daha az ilgisizlik ile iligskilendirmektedirler.

Katilimin islevine iliskin kuramsal varsayimlarda temel olarak iki 6nemli
alandan s6z edilebilir. Cikt1 tarafinda, katilim, daha iyi sorun yonelimine ve
nihayetinde daha iyi politikaya yol agmalidir (bkz. 6rnegin Cook ve Morgan 1971:
12). Girdi tarafinda ise katilim, Oncelikle siyasi kararlarin mesruiyetini artirma

amacina hizmet etmelidir (bkz. 6rnegin Kersting 2008: 16).

Kuramsal ag¢idan katilimin normatif karakteri tartisilmaz degildir. Buna yonelik
elestiriler, kismen, katilim eksikligi ve siyasi ilgisizlik arglimanina dayanmaktadir ve
vatandaglarin ideal nitelikte bir katilimim1 pek olanakli gérmemektedir. Batida
yapilan Referandumlarda ya da her tiirli dogrudan vatandas katilimli se¢imlerde
genellikle diisiik olan se¢gmen katilimi1 bunun kanit1 olarak gosterilmektedir. Buna
gore, vatandaglarin biiyiik bir cogunlugu, ortak karar alma i¢in mevcut imkanlari bile

kullanmamaktadir. Buna bagli olarak da yetersiz katilimi ve bununla iligkili temsil
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edilebilirligi, daha fazla katilim projesinin Oniindeki en biiylik sorun veya engel

olarak goriilmektedir (Voss, 2014: 14).

Katilim olanaklarinin kullanilmasinin otomatik olarak daha iyi siyasete yol
acacag1 varsayimina yonelik elestiriler de s6z konusudur. Cikt1 tarafinda, vatandaslar
genellikle ortak iyiye yonelik yonelim eksikligi ya da bir¢ok konuda konuyla ilgili
bilgi eksikligi ile suglanir. Schumpeter (2022) ve Lippmann (1922) bu elestirilerin
baslica temsilcisidir. Ikisi de cok fazla katilimi demokrasi icin bir risk olarak
goriirler ve demokrasinin istikrarini tehlikeye attigini da diisiiniirler. Girdi tarafinda
ve siyasi kararlarin mesruiyetinde, katillm yoluyla olumlu degisiklikler de
goriilmeyebilir. Bazilari, asir1 katilimin demokrasiye yarardan ¢ok zarar verebilecegi
endisesini de tasimaktadir. Soyle ki; katilimer siiregler yoluyla irrasyonel kararlarin
alabilecegi ve ayrica katilimer siireglerin mevcut gilic yapilarini nihayetinde
saglamlagtirabilecegi ya da bir katilim zorbaligina yol agabilecegi endisesidir (Cooke

ve Khortari, 2001).

Bu nedenle, siyasi katilimla ilgili tartismalarda nicelik ve nitelik sorunu énemli
bir rol oynar. Bu tartisma ¢evrimigi katilimin olanaklariyla daha da giliglenmis bir
sekilde karsimiza c¢ikar. Burada belirleyici olan katilimla ilgili beklentilerdir.
Demokrasinin daha ¢ok mutabakata goére mi yoksa cogunluk ilkesine goére mi
diisiiniildiigine bagli olarak bunlar farkli gelisebilir. Mutabakat ilkesi, miimkiin
oldugu kadar c¢ok farkli cikarlarin devreye girmesine izin verme beklentisiyle
iligkilidir. Buna gore, dezavantajli gruplar hedefli bir sekilde dahil edilmelidir. Amag
oncelikle ytliksek kaliteli ve ¢ok yonlii sonuglardir ki bu kesinlikle tiim konular i¢in
miimkiin degildir. Diger beklentiler cogunluk ilkesiyle baglantilidir. Bu,
Tocqueville'in “gogunlugun tiranhig1” olarak adlandirdi: seye yol acabilir - Internet

tarafindan yeni bir ivme kazandirilan bir korku.

Kuskusuz kitlenin 6nemi farkli bir perspektiften de degerlenirilebilir. Sivil
toplum kuruluslari i¢in katilim, insanlar1 siyasi protestolara katilmalar1 i¢in harekete
gecirme olanagi sunar. “Kitlelerin zorbalig1” degil, “sayilarin giicii” neredeyse tiim
protesto bigimlerinde 6nemli bir rol oynar, c¢iinkii protestocularin sayis1 halkin
beklentilerinin ve taleplerinin politikacilar ve kitle iletisim araglar1 tarafindan

algilanma derecesini 6nemli Ol¢iide etkiler. Bir sorunun siyasetin giindemine
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gelebilmesi i¢in 6nce medya tarafindan algilanmasi ve iglenmesi gerekir (Gokce ve
Sengoniil, 2022). Bununla baglantili olarak, vatandaslarin siyasete iliskin belirli
siyasi taleplerinin mesru bir talep oldugu algisinin olugmasi ve siyasileri ¢6ziim

tiretmeye zorlama olanag1 dogmaktadir.

2.3.Tiirkiye’de Genclerin Siyasete Tlgileri ve Siyasal Katilimi

Genglik kavraminin genel kabul gérmiis bir tanimi yoktur. Genglik ¢ocuklugun
bagli olma durumundan yetiskinli§in bagimsizhigina gegis siireci olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle genclik kategorisi diger yas gruplarindan daha esnek bir
yapiya sahiptir. Gengligi tanimlamanin kolay yollarindan biri egitim ve istihdama
bagl olarak yas araligim1 kullanmaktir. Bunun nedeni gencligin genellikle bireyin
zorunlu egitimden ayrilmasi ve ilk isini bulmasi arasindaki siirece atif yapilarak
tanimlanmasidir. Ornegin Birlesmis Milletler 15-24 yas aras1 bireyleri geng olarak
tanimlamaktadir. Birlesmis Millet HABITAT genglik fonu 15-32 yas araligin1 kabul
etmektedir. Birlesmis Millet Niifus Fonu ise 10-19 yas arasini ergenlik, 10-24 arasini
genel olarak geng bireyler, 15-24 yas arasini ise genclik olarak kabul etmektedir.
UNICEF ise 18 yasma kadar gegen siireyi ¢ocukluk olarak degerlendirmektedir
(UNDESA, 2013). Genglik biyolojik 6zelliklerden ziyade sosyolojik olarak ele
alinmasi1 gereken bir kategoridir. Genglik kavraminin tanimi bireylerin yasadiklar
zaman dilimi, toplumlarin temel karakteristigi, o donemde yasanan sosyo-ekonomik
gelismeler, gelenekler, kiiltiirel yapiya gore yapilmaktadir. Bu kapsamda Genglik ve
Spor Bakanligi Ulusal Genglik ve Spor Politika Belgesinde iilkemiz kosullarina
iliskin genglik kategorisine 14-29 yas arasindaki bireylerin girdigi belirtilmektedir
(Genglik ve Spor Bakanligi, 2018: 4).

Gengligin siyasal katiliminin genellikle disik diizeyde oldugu ifade
edilmektedir. Genglik degerleri ve davranislarina yonelik ilk sosyolojik arastirmalar
genglerin siyasetin geleneksel kanallarindan giin gectikce uzaklastigini ifade etmistir
Buna goére gengler siyaseti partilerden uzaklagmakta, temel geleneksel katilma
yontemi olarak oy vermeyi reddetmekte; kimi durumda aktif sosyal ve siyasal
yasamdan uzak kalmaktadir (Dagistan, 2022: 7). Diinya geneli biitiin bolgeleri temsil
eden 59 iilkede yapilan 2010-2014 yili Diinya Degerler Arastirmasina gore 25 yas

alt1 ile 26 yas lstii bireyler arasinda se¢imlere katilim agisindan 6nemli bir farklilik
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s0z konusudur. Daha ge¢ nesiller geleneksel katilim yontemlerini daha az tercih
etmektedir (Solijonov, 2016: 39). Literatiirde geleneksel katilim yollarinin genglerin
siyasal toplumsallasma siirecinde onemli bir etken olarak goriilmesinin yaninda
katilim seviyesinin bir biitiin olarak diistiigii ifade edilmektedir. Kiiresel diizeyde
yasanan diisiise iliskin arastirmacilar gengligin siyasal meselelere iligkin huzursuz
olmasmi ve artan sekilde ilgisizligi 6ne c¢ikan nedenler olarak belirtmektedir. Bu
goriise gore gengler kendilerinden onceki nesiller ile karsilastirildiginda siyasi
meseleler ile daha az ilgilenmekte, secimler ve diger sorumluluklardan kagmakta ve
toplumsal refahin gelisimine diisiik diizeyde katki saglamaktadir. Ancak burada
meseleyi sadece oy verme ile smirlandirmamak gerekmektedir. Ulkelerin yapist,
siyasetin baglami ve genglerin siyaset ve katilim siire¢lerinden memnuniyet diizeyi

siyasal katilimi1 genel ¢er¢evede belirlemektedir (Dagistan, 2022)

Arastirmalar genclerin daha kolektif formlardan ziyade kendi yasam tecriibeleri
ile iliskili olarak genellikle daha yerellesmis siyaset tiirlerine katildiklarini ifade
etmektedir. Bu cergevede geleneksel katilim yontemlerinin yani sira diger katihm
tiirlerini de dikkate almak gerekmektedir. Bu diisiinceden hareketle genglerin siyasal
katilmmin diisiise gecmesinden ziyade bir doniisiim gecirdigini belirtmek
miimkiindiir. Genglerin siyasal katilimini incelerken se¢imlere katilma gibi
geleneksel yontemlerin 6tesinde yeni yontemler; ayrica katilimi etkileyen davranis,
tutumlar ve diger psikolojik faktorler iilkenin sosyal, ekonomik yapisi ve siyasi
kiiltiirii ile birlikte irdelenmelidir (Dagistan, 2022: 2432).Collin (2015: 97), gengleri
dogrudan dislanmus, siyasete ilgisiz kabul ederek geleneksel katilim yontemlerinin

gengligin siyasal katilimin1 dar ¢ercevede ele almak olarak gérmektedir.

Genglerin siyasal katilimini doniistiiren etkenlerden biri siirekli gelisen bilgi ve
iletisim teknolojileridir. Teknolojinin sagladigi imkanlar ile genclerin katilim
sekilleri degisime ugramaktadir. Gengligin 6zel yasami, internet ve diger medya
araclariin sosyal yasamin (is hayati, eglence veya siyaset gibi) mekan ve zaman gibi
boyutlarint asindirmasi ile kamuya agik hale gelmistir. Gengler 6zellikle sosyal
medya ile olusan yeni kamusal alanda kendilerine yer agmak ve kendilerini ifade
etmek i¢in yeni yontem ve araglar gelistirmektedir (Collin, 2015: 26). Boyd (2008)

yasanan bu siireci agsal kamular (networkedpublics) olarak tanimlamaktadir.
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Teknolojik aglar giiniimiizde yeni tiir kamusalliklar (sosyal orgiitlenmeler) meydana
getirmektedir. Bu kamusalliklarin temel o6zellikleri kalici olmalari, arastirilabilir
olmalar1 (bireyler ve kisisel bigilerinin kolayca erisilebilir olmasi), tekrarlanabilir
olmalar1 (enformasyon, yorum ve gorselliklerin kopyalanarak dagitilabilmesi) ve
Olgeklenebilir olmalaridir (fiziki sinirlarin 6tesinde etkiye sahip olma) (Boyd, 2008:
46-48). Agsal alanlarin varligi dogrudan siyasal katilimi etkilememektedir. Ancak
sosyal ve siyasal yasami bir araya getirecek sekilde yeni etkilesimler ve sosyal
diizenlemelerin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Genglerin agsal kamusal alanlardaki

degisen rolleri siyasal katilim siireclerini de belirlemektedir (Collin, 2015: 27).

Tirkiye 6zelinde Tiirk gengliginin siyasal katilima iligskin belirgin bir sekilde
atalete sahip oldugu ifade edilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde geleneksel
katilim araclarmin yan1 sira mitinglere veya boykotlara katilmak gibi geleneksel
olmayan katilim acisindan da Tiirk gencligini siyayal katilim diizeyinin diisiik oldugu
ifade edilmektedir. Bu atalete iliskin arastirmacilarin bir kismi siyasi kiiltiire aif
yaparken diger arastirmacilar siyasal katilimin Oniinde engel olan diizenleme ve

kurumlara deginmektedir (Erdogan, 2013: 169).

Tarihsel siire¢ igerisinde siyasal katilmin diisiik olmasi Osmanli
Imparatorlugunun devlet gelenegine baglanmaktadir. Giiclii devlet algisinin katilimi
engellemesi Tiirkiye’de siyasal katilimin gelisim seyrini belirleyeci olmustur. Neyzi
(2001) 1923-1950 yillarindaki dénemde modern genglik imgesinin yeni ulusun
sembolii oldugunu ifade etmistir. Cok partili siyasal hayata gecis sonrasi sadece oy
vermekle siirli olan katilim siireci, 1960 anayasasi ve diinya genelindeki 6zgiirliik¢ii
hareketlerin etkisiyle siyasal tartismalara katilma, orgiitlenme gibi farkli formlara
evrilmistir. 1980 darbesi ve 1982 Anayasasi ile merkezi yonetimin tekrar giiclenmesi
ve siyasal katilim araglarinin sinirlanmasi s6z konusu olmustur. 1980 sonrasi siyasal
sistemdeki sinirlamalar ve genglere yonelik toplumsal alginin neticesinde genglerin
siyasete katilmadiklar1 dogrultusunda bir goriis olusmustur.1980 sonrasi genclerin
siyaset ile iligskisine yonelik yapilan ilk calismalarin ortak tespiti siyasal alana
getirilen siirlamalar ve ardindan uygulanan neoliberal politikalar sonucunda 80
sonrast dogan kusaklarin siyasete mesafeli yaklagsmasidir. 1990’larda siyasal

sistemde yasanan istikrarsizliklar siyasal katilma siirecini etkilemistir. Genglik
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kollarinin kurulma yasaginin kalktig1 1997 senesinden sonra yapilan ¢aligmalar genel
olarak geleneksel ve geleneksel olmayan siyasal katilimin diisiik oldugunu
gostermistir. 2000 sonrasi siirecte yasanan siyasal, sosyal ve ekonomik doniigiimler
siyasal katilimi da doniisiime ugratmistir. 1960 ve 70’li yillar kapitalizmin meta
iligkilerine kars1 direnis igerisinde olan genclik, 2000 y1l1 sonrasi en dnemli tiiketici
gruplarindan biri haline gelmistir. Internetin yayginlasmasi1 &zellikle genglerin
katilimin1 doniistiirmiistiir. Yukarida ifade edildigi gibi Tiirkiye’de de internet ve
sosyal medya araclar1 genglerin siyasal olarak etkinlik gosterdigi, kendilerini ifade
ettigi alanlar haline gelmistir (Akman, 2021; Bozan, 2013: 155; Erdogan, 2009;
Kiime, 2017; Yerlikaya Sasmaz, 2015: 40).

Tiirkiye’de genglere yonelik calismalarin ilk ornekleri ikinci Diinya Savasi
sonrast donemdedir. 1960 sonrasi dogrudan gencgligin ele alindigi c¢aligmalar
goriilmeye baglanmistir. 1968 ve sonrasi 6grenci hareketlerinin gelisimi ile birlikte
genglik calismalarinda siyasetin 6nemi vurgulanmaya baglamistir (Yavuz, 2019).
Tiirk gengligini sosyolojik ve siyasal acidan irdeleyen alan arastirmalar1 baslangicta
nispeten smirli diizeydedir. Ibrahim Armagan ve digerlerinin 1979 yilinda ve
sonrasinda 1997, 2002’de tekrarlamis oldugu caligmalar Onemli bir Ornektir
Calismalarda genglik degerleri incelenmistir. Konrad Adenauer Vakfi’nin destegi ile
yiiriitiilen “Suskun Kitle Biiylite¢ Altinda” baslikli calisma Tiirk gengliginin sosyal
ve siyasal Ozelliklerini ortaya koymaya galisan kapsamli saha aragtirmalarimin bir
diger ornegidir (Erdogan, 2009: 73). Calismaya gore genclerin siyasal parti {iyelik
yiizdesi distiktiir (%3,7). Siyasal parti iiyeligi disinda siyasal, sosyal veya kiiltiirel
amagli kurulan dernek tyeligi oran1 da diisiik diizeydedir. O donemde genclerin %
10’luk bir kesimi kendi aralarinda siyaset konusmaktadir (Konrad Adenauer Vakfi,
1999). Bu ¢iktilarin 1980 sonras1 Tiirk gengliginin siyasete ilgisiz kalmasina iliskin

aciklamalar ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

ARI Hareketi tarafindan 1999, 2003 ve 2008 senelerinde gerceklestirilen Tiirk
Gengligi ve Katilim baglikli calisma diger dnemli saha arastirmasidir. Arastirmaya
gore siyasi parti genclik kollarina iiye olma oran1 1999 yilinda %10, 2003 yilinda %
% 8,3, 2008 yilinda ise % 9,0’dur. Oy kullanma orani ise yillara gore %61,5 (1999),
% 52,6 (2003), % 48 (2008) olarak belirlenmistir. Arastirmaya gore geleneksel
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katilim yontemlerinde oy vermenin diisiis egilimde oldugu goriilmektedir. Yine
internet lizerinde gerceklestirilen bir protesto eylemine katilmak yiizdesi yillara gore
%3,2(1999), %4,3(2003), %7,2(2008) olarak belirlenmistir. Internetin siyasal
katilmda bir ara¢ olarak kullaniminin kismi olarak arttig1 gortilmektedir.
Arastirmalarda  siyasal katillmimn hangi genglere 06zgii olduguna yonelik
degerlerlendirmelere de yer verilmistir. Bulgulara gore geleneksel olmayan siyasal
katilim igerisinde yer alanlar daha ¢ok yliksek egitimli, ¢alisan veya dgrenci olan
genglerdir. Geleneksel siyasal katilim kiimesinde ise da ¢ok ¢alisan, kirsal kesimde

yasayan, 18-23 yas araliklarinda yogunlasan gengler yer almaktadir (Erdogan, 2009).

Liukiisli 2000-2004 yillar1 arasinda 18-25 yas arast 80 gengle yaptigi
gorlismelerden hareketle genglerin siyasete mesafeli olduklarini ifade etmistir. Ancak
goriisiilen kusak higbir mesele ile ilgilenmeyen bencil ve vurdumduymaz bir kusak
degildir. Caligma gengligin sorunlarin farkinda oldugunu, siyasal alana elestiriler
getirmekte oldugunu ortaya koymustur. Yine calisma sonucuna gore siyasetin
sorunlarin ¢odziimiinde yetersiz oldugu diisiincesi gencler arasinda baskindir
(Liikiislii, 2011: 48-49). Gazi Universitesi tarafindan yapilan Tiirk Universite
Gengligi baglikli arastirmaya gore genglerin %1,4’liik kesimi bos vakitlerini siyasi
partiler ve derneklerde gecirmektedir (Boyraz, 2009: 137). 2004 yilinda
gerceklestirilen “Istanbul  Gengligi, Genglik Degerleri Arastirmasi” baslikl
calismaya gore genclerin %32’lik kesimi kendi aralarinda siyaset konusmaktadir
(Kazgan, 2006). 2005 sonrasi donemde genclik konulu alan arastirmalar1 kayda
deger oOlcilide artmistir (Erdogan, 2009).

Yentiirk ve digerleri (2008) Istanbul’da 15-24 yas aras1 egitim gdren/egitimine
devam edecek olan 1014 geng ile yaptiklar arastirmalarinda genclerin % 74,5’inin
hicbir dernek ve kuliibe iiye olmadiklarini tespit etmislerdir (Yentiirk vd., 2008:
331). Calismada genglerin STK’lara iiyeliginin diisiik oldugu ancak yarisinin
STK’lara iiye olmay1 diisiindiigli belirtilmektedir (Yentiirk vd., 2008: 334). Dernek
ve kuruluslara iiye olan genglerde de siyasete ilginin diisiik oldugunu belirtilen
calismaya gore STK’ya iiye genclerin %49’ unun kime oy verecegini bilmedigi ifade
edilmektedir. Calismaya gore politika ve ilgili alanlarda neler oldugu ile ilgilenirim

ifadesine STK’ya iiye olan gengler%3,5; iiye olmayanlar ise %1,7 oraninda tamamen
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katildiklarini belirtmislerdir. Siyasal ilgi bu kapsamda genel olarak diisiik diizeydedir
(Yentiirk vd., 2008: 342).

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Vakfi (TUSES) tarafindan Agustos-
Kasim 2008 doneminde gerceklestirilen aragtirmaya goére Tiirkiye’de genglerin
sadece %9’u dogrudan veya dolayli olarak bir siyasi yapi ile iliski igerisindedir.
Arastirmaya gore %91,17oraninda geng ise siyasi partilere veya genglik orgiitlerine
tiye degildir. Bu gengler siyasal katilim cergevesinde bir faaliyete katilmamaktadir
(Boyraz, 2009). Ayni donemde yayinlanan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
Tiirkiye 2008 Insani Gelisme Raporunda Tiirk gengliginin siyaset mekanizmalarina
yonelik olumsuz duygular ve giivensizlik besledigi belirtilmistir. Gengler rapora gore
politikanin “diiriist ve adil olmadigr” ve “hak edenin hak ettigi yerde olmadigina”
inanmaktadir (Elis vd., 2008: 79). Raporda yapilan Gengligin Durumu arastirmasina
gore katilim araci olarak STK’lara genglerin sadece %4’liik kesminin {iye oldugu

belirtilmektedir (Elis vd., 2008: 82).

KONDA Arastirma ve Danismanlik tarafindan yapilan arastirmaya dayanan
Tiirkiye’de Genglik ve Katilim baslikli rapora gore 2014 yili verileri dogrultusuna
siyasi partiye liye olan veya aktif olarak genglik kollarinda faaliyet gosteren
gencglerin oram1 %9’dur. %11,6’lik kesim faaliyet gdstermedigini ancak istedigini
belirtmistir (Yentiirk ve Bahgesi, 2014: 43). Rapora gore genglerin parti iiyeligi ile
ilgilenmemesinin ilk ii¢ nedeni ilgisiz olma, siyaseti sevmeme ve gereksiz bulmadir
(Yentiirk ve Bahgesi, 2014: 46). Raporda dikkat ¢eken bir baska c¢ikti gengler
arasinda internet kullanim oranlarinin yiiksekligidir. Bulgulara gore 18-24 yas arasi
genclerin %931 internete girmektedir. Yakin donemde genel kullanim oraninin %58
oldugu dikkate alindiginda gencler arasi internet kullanim oraninin belirgin sekilde

farklilagtig1 goriilmektedir (Yentiirk ve Bahgesi, 2014: 33).

Tiirkiye Genglik STK’lar1 Platformu tarafindan yapilan 2018 yili Tiirkiye nin
Gengleri arastirmasina gore 15-30 yas grubundaki genglerin %94,4°1i herhangi bir
STK’ya iiye degildir. Rapora gore Tirkiye’de iki tiir genglik bulunmaktadir.
%62,6’lik kesim modern genglik olarak adlandirilmigtir. Birinci segment olarak
nitelenen bu kesim Tiirkiye geneli i¢in ortalama bir profil ¢izmektedir. % 37,4’likk

kesim ise geleneksel genglik olarak adlandirilmaktadir. Ikinci segment olarak
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belirtilen bu gengler daha dindardir. Her iki segmentte de genglerin sorunlari (egitim,
igsizlik, madde bagimlilig1 ve ge¢im sikintis1) ortaktir. Rapora gore modern genclik
kendisini siyasi yelpazenin solunda, geleneksel gencglik ise kendisini yelpazenin
saginda tanimlamaktadir. Siyasal yasama iligkin ise genclerin durumu genel olarak
hiikiimet yanlis1 veya karsitt olma, bilingsiz olma ve kafasi karisik olma olarak

nitelendirilmektedir (Tiirkiye Genglik STK'lar1 Platformu, 2018).

Rapora gore geng erkekler kadinlara gore sag goriise daha egilimlidir. Yas
arttikca sag goriise olan egilim de artmaktadir. Rapordaki bir diger bulgu genclerin
genel olarak kendilerini herhangi bir gruba ait hissetmemeleridir. Toplumsal olarak
bir pargast olarak hissedilen kurumlar ise Tiirk toplumu, aile, is yasami, arkadas
cevresi okul veya diislince dernekleri olarak siralanmaktadir. Rapordaki bir diger
onemli bulgu genclerin %66,8’inin herhangi bir bilgiye ulasmak i¢in interneti
kullanmasidir. Ayrica her iki segmentte yer alan gengler %83,3 oranda sosyal
medyada kendilerini daha rahat ifade ettiklerini belirtmistir. %87,6 oranin geng ise
sosyal medya kullaniminin kendisini mutlu ettigini ifade etmektedir. Bulgular
internet ve sosyal medyay1 kullanim oranlarmin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Gengler arasinda akilli cep telefonu sahipligi oraninin %94,8 olarak belirtildigi
diisiintildiiglinde dijital teknolojilerin, internetin ve sosyal medya uygulamalarinin
gencgler agisindan Onemi ortaya ¢ikmaktadir (Tiirkiye Genglik STK'lar1 Platformu,
2018).

Konrad Adenauer Vakfinin 2021 yil1 Tiirkiye Genglik Arastirmasi ¢alismasina
gore genglerin sadece %4,4’li siyasal partilere giiven duymaktadir. Genglerin ilk
sirada kendilerini Atatiirk¢ii (%20,5) olarak tanimladig: belirtilen rapora gore ikinci
sirada (%18,8) ideolojim yok-apolitik cevab1 yer almaktadir. Rapor dérnekleminde yer
alan genglerin 18-19 yas grubu hari¢ %87,9’u se¢imlerde oy kullandigin1 belirtmistir.
Genglerin bos zaman gegirme tiirlerinde ilk sirada arkadaglar ile zaman gegirme yer
aliyorken (%22) ikinci sirada internette zaman gegirme(%19) yer almaktadir. Bu
bulgu genclerin internet ve sosyal medya araglarina olan yiiksek diizey ilgisini bir
daha ortaya koymaktadir. Ornegin arastirmada Instagram sosyal medya uygulamasini

kullanan genclerin oram1 %92,7’dir. Twitter kullanim oran1 ise % 72,2’dir.
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Arastirmaya gore sosyal medyada 1-3 saat zaman gecirenlerin oran1 %42, 4-6 saat

zaman gegirenlerin orani ise %34,6’dir (Konrad Adenauer Vakfi, 2021).

MetroPoll Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Merkezi tarafindan 18-30 yas arasi
1542 kisi ile yapilan arastirma dogrultusunda 2021 yilinda hazirlanan Genglerin
Politik Tercihleri Arastirmasi Raporu’na gore genglerin % 70,9’luk kisim herhangi
bir grup veya kuruma iiye degildir. Ikinci sirada %10,6°lik oranla spor kuliipleri,
Ogrenci kuliipleri ve rekreasyonel eglence organizasyonlar1 yer almaktadir.
Arastirmadaki ilgi ¢ekici bulgu ise bu gruplarin ardindan ii¢lincii sirayr %9,8 ile
siyasi parti liyeligi almaktadir. Caligmaya katilan her 10 gencin 7’si sikliklar1 farkli
olmakla birlikte siyasi gelismeleri takip etmektedir. Siyasi gelismeleri hi¢ takip
etmeyenlerin orant ise % 13,3 tiir. Bu bulgu ilginin ¢ok da diisiik diizey olmadigini
gostermektedir. Calismadaki bir bagka bulgu genglerin %27,5’inin kentlerindeki bir
sorunu ¢ozmeye yonelik bir girisimde bulunmalaridir. Coziime yonelik girisimlerde
ise ilk ara¢ % 29,1’lik oranla sosyal medya ve internettir. %21,1’lik kesim ise resmi
makamlara dilekge ile bagvurdugunu ifade etmistir. Arastirmaya katilan genclerin %
68,9’u belediye meclislerinde genclik kontenjanlari olmasin1 savunmaktadir. Yerel
yonetimlere iliskin dikkat ¢ekici bir baska bulgu genglerin % 61,5’inin yerelde karar
alma mekanizmalarina katilimin en etkili yolunu sosyal medya araglari olarak

tanimlamasidir (Kiris vd., 2021).

Tiirkiye’de genclik ve siyasal katilim siireci irdelendiginde tarihsel olarak
siyasete ilgi ve katilimin diigiik oldugu goriilmektedir. 1968 genglik hareketleri, 1960
darbesi sonras1 Ozgiirlilk ortami, 1980 darbesi ve kiiresellesme siireci gencligin
siyasal katilimi acisindan onemli kirilma noktalaridir. Siyasal, toplumsal, ekonomik
yapida ve kiiltiirde yasanan degisim, kiiresellesme, internet ve sosyal medya siyasal
katillmin dontigiim siirecinin belirleyicileridir. Bu siiregte yapilan aragtirmalara
bakildiginda ilk arastirmalar genellikle genclerin geleneksel katilim yontemlerine,
siyasal 1ilgisine, siyasal toplumsallagsma siirecindeki aktorlere odaklanmistir. Bu
arastirmalarda oy verme, siyasi partilere, sivil toplum kuruluslarina iiyelik 6nemli

degiskenler olarak ele alinmistir.

Ilerleyen siiregte yapilan ¢alismalar genglerin geleneksel olmayan katilim

yontemlerine de vurgu yapmaktadir. Sivil toplum ¢ergevesinde yiiriitiilen faaliyetler,
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parti dis1 siyasal etkinlikler, sorunlarin ¢oziimiine yonelik girigimler bu kapsamda
degerlendirilebilir. Son yillardaki arastirmalar dikkate alindiginda ise genglerin oy
verme, parti liyeligi gibi geleneksel katilim yontemlerinin yani sira yeni katilim
tiirlerine de egilim gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Siyasete yonelik bir ilgi s6z
konusudur ancak siyasal nitelikli yap1 ve kurumlara iiyelik yine diisiik diizeylerdedir.
Genel olarak oy kullanma yiizdeleri genele oranla diisiik olmakla birlikte Konrad
Adenauer Vakfinin 2021 yili Tiirkiye Genglik Arastirmasinda belirtilen %87,9’luk
oy kullanma orani dikkat c¢ekicidir. Yine MetroPoll’lin saha arastirmasinda ge¢mis
yillara nazaran nispeten yliksek sayilabilecek siyasi partilere iiyelik oranit soz
konusudur. Farkl tiirde siniflandirmalar s6z konusu olsa da arastirmalarda egitim,

istihdam gibi meselelerin ortak sorun olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Genel olarak siyasete ilgisi diisiik olan genclerin siyasete ilgisiz, kayitsiz
kaldigin1 sdylemek dogru olmayabilir. Genglerin siyasal alanda kendilerini ifade
yontemleri Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan degisimler birlikte
farklilasmigtir. Son aragtirmalarda goriilen gengler arasindaki yogun internet
kullanim1 ve akilli telefon sahipligi bu degisimin tetikleyicileridir. Genglerin sosyal
medya uygulamalarinda gecirdigi zaman disiiniildiiglinde sosyal medya
uygulamalarin siyasal katilimin belirleyicilerinden biri olabilecegi ¢ikarimi
yapilabilir. Sosyal medya araglar1 glinlimiizde gencligin siyasal alanda kendisini
ifade etmesinin bir bi¢imidir. Yerel yonetimlere iliskin sorunlarin ¢éziimiinde sosyal
medyanin birincil ara¢ olarak goriilmesi, genclerinsiyasal olarak kendisini sosyal
medya aracilifi ile ifade etmesi, sosyal medyada kendisini mutlu hissetmesi gibi

bulgular bu durumun gostergeleridir.

Caligmamizda literatiir ve yapilan arastirmalar dogrultusunda geleneksel
katilim yontemlerinin yanmi sira geleneksel olmayan yontemlerde dikkate alinarak
sorular olusturulmustur. Bu dogrultuda secimlerde oy kullanma, siyasete ilgi, siyaset
algisi, mevcut sorunlar temalarimin yami sira sosyal medya kullanimi, kullanim
amaglari, sorunlarin ¢6ziimii i¢in basvuru, sorunlarin ¢oziimiinde rol alma ve

sorumluluk gibi meseleler aragtirma kapsaminda dikkate alinmistir.
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3.BOLUM
GENCLERIN SiYASi KATILIM EGILIMLERI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Siyasi esitlik olmadan demokrasi diisiiniilemez. Siyasi esitlik ilkesi, herkesin
ayni degere sahip oldugu, kimsenin digerinden {istliin veya asagi olmadig1 inancina
dayanir. Bu, farkli sosyal gruplarin ihtiyag¢ ve isteklerinin siyasi karar alma siirecinde
ayni Oncelige sahip olmasi gerektigi anlamina gelir. Buna gore hicbir grup
dezavantajli veya ayricalikli olmamalidir. Ayrica, herkes siyasi silirece dahil olmak
icin ayni firsatlara sahip olmalidir. “Bir adam bir oy” 6zdeyisi buna bir Srnektir.
Siyasi esitligin gerceklesmesi i¢in, tlim vatandaslarin oy kullanma veya bir gosteriye
katilma gibi siyasi katilim yoluyla siyasi karar alma siirecine esit sekilde katkida
bulunabilmesi gerekir. Ancak bu c¢ogu zaman kagit lizerinde kalir ve nadiren

gercgeklesir.

Bu calisma gengclerin siyasete ilgi ve katilimlarma iligskindir. Bu baglamda bu
calisma Oncelikle genglerin siyasi karar alma siirecine ne kadar giiglii bir sekilde
dahil olduklari, hangi katilim bi¢imlerini kullandiklari, hangi siireclerin siyasi
katilima yol agtig1r ve birbirlerinden nasil farkli olduklar1 sorularini arastirmayi

amaclamaktadir.
Calismamamizin bu amaglar1 su yedi ana soruda 6zetlenebilir. Bunlar:
1) Genglerin siyaset algilar1 nasildir?
2) Gengler acisindan siyasal katilim ne anlam ifade etmektedir?

3) Genglerin siyaset algilar1 ile siyasal katilimlari arasinda nasil bir iliski

vardir?
4) Genglerin siyasete ilgi ve katilim diizeyini hangi faktorler etkilemektedir?
5) Genglerin siyasal katilim davranisin1 hangi faktorler nasil etkilemektedir?
6) Genglerin kendi aralarindaki katilim farkliliklar1 nasil agiklanabilir?

7) Genglerin siyasete siyasal katilimaya iliskin ilgilerinin ya da ilgisizliklerinin

nedenleri nedir?



68

Bu sorulara hipotezler araciligiyla yanit bulunmaya calisilmaktadir. Caligmanin

hipotezlerini su sekilde belirlemek miimkiindiir. Bunlar:
H1: Genglerin siyasete ilgileri orta diizeydedir.
H2: Genglerin siyasal katilima yonelik egilimleri orta diizeydedir.

H3: Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile genglerin siyasette rol alma istekliligi

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H4: Genglerin siyasete ilgileri yas gruplarina, egitim diizeylerine ve

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

HS: Genglerin siyasi konulara iliskin fikir beyan etmede katilma diizeyleri,

egitim diizeylerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H6: Genglerin sivil toplum kuruluslarina ve siyasal partilere liye olmaya
yonelik egilimleri, yas gruplarina, egitim diizeyleri ve cinsiyetlerine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H7: Genglerin siyasal tercihleri, egitim diizeylerine, cinsiyetlerine, siyasi
goriislerine, etnik kimlik tanimlamalarina ve hiikiimetin performans algilarina gore

anlaml bir farklilik géstermektedir.

H8: Genglerin ise girmede ve yiikselmede liyakat ilkesinin gecerli olmadigina
iliskin goriisleri, egitim diizeyleri ve cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H9: Genglerin siyasete katilma faaliyetlerinin icrasma ilikin goriisleri, yas

gruplari, egitim diizeyi ve cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H10: Genglerin siyasete ilgili ve katilimlarinin artmasinda sosyal medyanin
etkisi oldugu goriisleri, yas gruplarina, egitim diizeylerine ve cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik géstermektedir.

H11: Genglerde siyasal etkinlik duygusunun yiiksekligi ile siyasal katilma

arasinda yas gruplarina, egitim diizeylerine ve cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

s0z konusudur.
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3.2.Arastirmanin Evreni/Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Tirkiye’deki 18-29 yas grubu arasindaki gengler
olusturmaktadir. TUIK 2018 niifus istatistiklerine bakildiginda niifusun % 15,6’smi
olusturan 18-29 yas grubu kisilerin sayis1 yaklasik15.000.000°dur (TUIK,
2019).Arastirmanin dogas1 geregi aragtirmanin evrenini olusturan 18-29 yas grubunu
olusturan genglerin tiimiine ulasmak miimkiin degildir. Bu nedenle hem nicel hem de
nitel yontemler kendine 6zgili 6rnekleme yontemlerine sahiptir. Arastirmamiz nicel
bir c¢alisma olup Ornekleme yontemi olarak olasilikli olmayan 6rnekleme
yontemlerinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanimi tercih edilmistir. Bu
ornekleme yonteminde ornekleme segilecek kisilerden sadece ulasilabilir olanlar
ornekleme dahil olmaktadir(Gokce,2019).Buna goére arastirmanin orneklemine dahil

olan iller ve bu iller de anket katilmcilarinin sayisini asagidaki tablo gostermektedir.

Tablo 2:Arastirmanin Orneklemi

il Say1 Yiizde
ADANA 101 8,2
ANKARA 151 12,2
ANTALYA 117 9,5
DIYARBAKIR 128 10,3
ERZURUM 40 32
ICEL 100 8,1
ISTANBUL 224 18,1
[ZMIR 128 10,3
TRABZON 100 8,1
KONYA 137 11,1
DIGER 11 9

Toplam 1237 100,0
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Arastirma kapsaminda farkli yas, meslek, cinsiyet, 6grenim durumu ve gelire
sahip toplamda 1237 kisi ile yiiz yiize goriisme gerceklestirilmistir’. Dolaysiyla bu
arastirmanin 6rneklemi 1237 kisiden olusmaktadir. Arastirma sonucunu tiim 18-29
yas grubuna kismen genellemek miimkiindiir. Bu ancak arastirma kapsaminda
goriisiilen kisilerle benzerlik tasiyan kisilere yoOnelik miimkiindiir. Bu da

arastirmaninin sinirliligini olusturmaktadir.

3.3.Arastirma Yontemi

Aragtirmada anket yontemi uygulanmistir. Bu kapsamda bir anket formu
gelistirilmigtir. Anket formu gelistirilirken bu alanda yapilmis az sayidaki
calismalarin (Erdogan, 2013; YentiirkveBahgeci 2007) olgekleri incelenmis ve
arastirmamizin sorulart ve hipotezlerinin yanitlanmasina katki saglayacak olanlar
tistlenilmistir. Her aragtirmanin kendine 6zgli 6lgegi olmasi gerektigi bilincinde
olarak aragtirmamizin kuramsal diisiincesine dayali olarak hipotezlerimizi sinamaya
uygun olacak nitelikte genelde kapali, ama birka¢ noktada acik uglu sorular

gelistirilmistir.

3.4.Verilerin Analizi ve Bulgular

Tiirkiye’de genglerin siyasete ilgisini, katilmaya da katilmama egilimleri ve
nedenlerini Olgebilmek igin genglere bir dizi sorular yoneltilmis, katilim yolu,
katilma egilimi ve istekliligi ile olas1 katilmama nedenleri sayilmis ve ankete
katilanlarin bu secenekler ya da faaliyetler ile ilgili diisiinceleri, egilimleri
sorulmustur. Ankete konuya iliskin genclere yoneltilen verilen yanitlarin dokiimii

tablolar halinde sunulmakta ve hemen ardindan degerlendirilmektedir.

Tablo 3: Ankete Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilim1

Grup Say1 Yiizde

Kadmn 499 40,3

2Bu ¢alismada kullanilan veriler, Selcuk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatérliigii (BAP) tarafindan desteklenen 17203008 numarali Orhan Gokce ve Biilend Ozoglu
tarafindan yiiriitiilen “Tiirkiye’de Genglerin Siyasete Ilgisi ve Katilimi” konulu proje kapsaminda
yiiriitiilen anket ¢alismasinin verilerine dayanmaktadir.
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Erkek 738 59,7

1237 100,0

Toplam

Ankete katilanlar arasinda erkekler daha agirliklidir. Bunun da temel nedeni,
kadin 6grencilerin sorularimiza cevap vermekten kaginmis olmalaridir. Ancak yine

de anket kapsaminda kadinlarin orani ¢ok diisiik degildir. Bu agidan da temsil

kabilyeti oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Tablo 4: Ankete Katilanlarin Yasa Gore Dagilimi1

Yas Say1 Yiizde
16-18 arasi 85 6,9
19-24 arasi 835 67,5
25-29 arasi 317 25,6

Toplam 1237 100,0

Ankete katilanlarin biiyiik ¢cogunlugu yiizde 67.5’luk dilimle 19-24 aras1 yas
dilimi olusturmaktadir. Bu grubu yiizde 25.6 ile 25-29 yas aralig: takip etmektedir.
16-18 yas araliginda ise ylizde 6.9°luk bir kesim bulunmaktadir.

Tablo 5: Ankete Katilanlarin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Ogrenim Durumu Say1 Yiizde
Okuryazar degil 4 ,3
Okuryazar 14 1,1
Ilkokul 10 8
Ortaokul/Ilkdgretim 56 4,5
Lise veya dengi okul 194 15,7
Lise mezunu, dershaneye gidiyor 21 1,7
Universite dgrencisi 842 68,1
Universite mezunu 84 6.8
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Lisansiistli egitim 0grencisi veya bitirmis 12 1,0

Toplam 1237 100,0

Ankete katilanlarin biiyiikk ¢ogunlugu (%68.1) lniversite dgrencileridir. Bu
grubu ylizde 15.7°1lik bir dilimle lise ve dengi okul mezunlar1 takip etmektedir.
Katilimcilarin yiizde 7.8°1 tiniversite mezunudur ve su anda bir iste ¢alismaktadir. Bu
grubu biraz geriden yiizde 4.5’luk bir oranla ilkogretim/ortaokulmezunu, yiizde
1.I’lik dilimle okuryazar, yiizde 0.8’lik oranla ilkokul mezunu takip etmektedir.

Ankete katilanlar arasinda 4 kisi de okuryazar olmadigini belirtmistir.

Tablo 6:Ankete Katilanlarm Universitelere Gore Dagilimi

Universite Say1 Yiizde
9 Eyliil Universitesi 23 1,9
Adiyaman Universitesi 2 2
Akdeniz Universitesi 107 8,6
Anadolu Universitesi 1 1
Ankara Universitesi 26 2,1
Atatiirk Universitesi 12 1,0
Bahgesehir Universitesi 13 1,1
Bilkent Universitesi 12 1,0
Bitlis Eren Universitesi 1 ,1
Cukurova Universitesi 83 6,7
Dicle Universitesi 117 9,5
Ege Universitesi 5 4
Galatasaray Universitesi 53 4,3
Gazi Universitesi 25 2,0
Hacettepe Universitesi 42 34
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Istanbul Teknik Universitesi 60 4.9
Karadeniz Teknik Universitesi 80 6,5
Karaman Universitesi 3 2
Konya Selguk Universitesi 123 9,9
Maltepe Universitesi 20 1,6
Mersin Universitesi 40 3,2
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 14 1,2
Necmettin Erbakan Universitesi 1 ,1
Orta dogu Teknik Universitesi 46 3,7
Siileyman Demirel Universitesi 1 1
Uskiidar Universitesi 10 ,8
Yildiz Teknik Universitesi 16 1,3
Yozgat Bozok Universitesi 1 1
Toplam 1237 100,0

Ankete katilan genglerin % 68.1°1 liniversite 6grencisi oldugunu belirtmistir.

Bu 6grencilerin iniversitelere gore dagilimina bakildiginda ilk sirada % 9.9 ile

Selcuk Universitesi dgrencisi yer almaktadir. Bunu %9.5 ile Dicle Universite

ogrencisi ikinci sirada ve % 8.5 ile Akdeniz Universitesi 6grencisi iigiincii sirada

takip etmektedir. Bunlarin ardindan sirasiyla % 6.7 ile Cukurova Universitesi, % 6.5

ile Karadeniz Teknik Universitesi, % 4.9 ile Istanbul Teknik Universitesi, % 4.3 ile

Galatasaray Universitesi, % 3.7 ile Ortadogu Teknik Universitsi, % 3.4. ile Hacettepe

Universitesi % 3.2 ile Mersin Universitesi, % 2.1 ile Ankara Universitesi, % 2 ile

Gazi Universitesi, % 1.9 ile Dokuz Eyliil Universitesi, % 1.6 ile Maltepe

Universitesi, %1.3 ile Yildiz Teknik Universitesi, %1.1 ile Bahgesehir Universitesi

ve Mimar Sinan Universitesi, % 1 ile Bilkent Universitesi ve Atatiirk Universitesi

ogrencilerigelmektedir. Cok az bir kesim de bagka iiniversitede okuyan 6grencilerdir.
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Ogrencilerin iiniversitelere gére dagilimi, sonuglarin belli dlgiide temsil etme

kapasitesine sahip olduguna isaret etmektedir.

Tablo 7:Ankete Katilanlarin Calisma Durumu

Su anda bir iste ¢alistyor musunuz? Say1 Yiizde
Okuyan ve calisan 258 20,9
Okuyan ve ¢alismayan 713 57,6
Calisan ve okumayan 189 15,3
Okumayan ve ¢alismayan 77 6,2
Toplam 1237 100

Ankete katilanlarin biiyiik cogunlugu (% 57.6) okuyan ve c¢alismayan
grubundan olusmaktadir. Bu oran, yukaridaki tablolardaki verilerle ortiismektedir.
Ankette temsil bulan genglerin biiylik ¢ogunlugu herhangi bir okulda okuyan ve
calismayan (% 57.6) ile okuyan ve ¢alisan (% 20.9) grubundan olugmaktadir. Buna
karsilik ankete katilanlarin % 15.3’ni ¢alisan ve okumayan ve % 6.2°sini de

okumayan ve ¢alismayan grubu olusturmaktadir.

Tablo 8:Ankete Katilanlarin Kimlerle Birlikte Yasadig

Kiminle birlikte yastyorsunuz?
Say1 Yiizde
Kendi ailemle 567 45,8
Esimle 115 9,3
Akraba/tamdik ile 63 5,1
Arkadagslarla 256 20,7
Tek basina 60 4,9
Ogrenci yurdunda 176 14,2
Toplam 1237 100,0
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Ankete katilanlarin % 45.8°1 kendi ailemle, %20.7’si arkadaslarla, % 14.2’si
ogrenci yurdunda, % 9.3 ile esimle, % 5.1°1 akraba/tandik ile, %4.9°u da tek basina
yasadigimiifadeetmistir. Buna gore ankete katilanlarin neredeyse yariya yakini kendi

ailesiyle birlikte yagamaktadir.

Tablo 9:Ankete Katilanlarin Etnik Kimlik Tanimlamalarina Gére Dagilimi1

Liitfen etnik olarak kendinizi nasil tanimladiginizi séyler misiniz?
Say1 Yiizde
Tiirk 860 69,5
Kiirt 211 17,1
Zaza 66 5,3
Arap 22 1,8
Diger 11 9
Cevap yok 67 54
Toplam 1237 100,0

Ankete katilanlarin % 69.5°1 kendini Turk olarak tamimlarken, % 17.1°1 Kiirt
oldugunu, % 5.3’ Zaza oldugunu ve % 1.8’1 de Arap oldugunu belirtmistir. %
0.9’luk bir kesim diger segenegini tercih ederken, % 5.4’i cevap vermemeyi
yeglemistir.

Tablo 10: Ankete Katilanlarin Kendilerini Siyasi A¢idan Tanimlama Bi¢imine Gore
Dagilimi

Kendinizi siyasi goriis agisindan nasil tanimliyorsunuz?

Say1 Yiizde
Liberal 37 3,0
Muhafazakar 169 13,7

Islamect 79 6,4
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Sosyal demokrat 190 15,4
Atatiirkgili/Laik 351 28,4
Tiirk milliyetgisi 169 13,7
Kiirt milliyetgisi 34 2,7
Diger 28 2,3
Fikrim yok/bilmiyorum 46 3,7
Cevap yok 134 10,8
Toplam 1237 100,0

Katilmeilarin ~ siyasal acidan kendilerini nasil tanimladiklarina  dair
soruyaverilen cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlar1 tabloda gosterilmistir.Buna
gore katilimeilarin %23.5°1 kendisini Atatiirk¢ii/laik olarak tanimlamaktadir. %16.5°1
kendisini dindar/muhafazakar olaraktanimlamaktadir. Kendisini Tiirk milliyetgisi
olarak tanmimlayanlarin oram1  %16’dir. Kendisini sosyal demokrat olarak
tanimlayanlarin orani1%]15.4°tlir. Kendisini seriat¢1 olarak tanimlayanlarin orani
%6.4’tlir. Liberal olarak tanimlayanlarin oranlart da %?3’tiir. KendisiniKiirt
milliyetgisi olarak tanimlayanlarin orani 2.7°dir. Katilimcilarim %10.5°1 cevap
vermemeyi tercih ederken, %3.7’si fikri olmadigin1 ve %2.3’1 de diger secenegini
belirtmistir. Bu oranlardan da goriilecegiiizere katilimcilarin dortte biri kendisini
Atatiirkcii/laikolarak; beste birine yakin kismi kendisini dindar/muhafazakar, Tiirk
milliyetgisi ve sosyal demokrat olarak tanimlamaktadir. Sag-sol dlceginde genglerin
%38.9’u sag kesime ve yine 38.9°u sol uca yerlestirmistir. Bu oranlar arasinda
kendisini dindar olarak konumlandiran gencglerin orani azimsanamayacak
derecededir. Siyasi yelpazenin merkezinde konumlanan genglerin orani ise oldukca
diisiik goziikmektedir. Bu tablo, gengler arasinda da keskin bir ayrisma olduguna

isaret etmektedir.

3.4.1. GengclerinSiyasetellgisi
Asagida ankete katilan genglerin siyasete ilgilerini 6l¢meyi amaclayan sorulara

verilen yanitlarin dokiimii verilmektedir. Siyasete ilgi duymak, siyasete katilmayi



77

tesvik eden, hatta katilimi1 harekete geciren temel motivasyon kaynagidir. Bu agidan

ankete katilan genclerin siyasete duyduklari ilgi diizeyi ayrintili olarak ele alinmaya

calisilmaktadir.
Tablo 11:Ankete Katilanlarin Siyasete Ilgi Diizeyleri
Siyasete ne kadar ilgi duyuyorsunuz?

Say1 Yiizde

Cok yakindan ilgiliyim 265 21,4

Biraz ilgiliyim 437 35,3

Pek ilgi duymuyorum 335 27,1

Hig ilgi duymuyorum 147 11,9

Cevap yok 53 4,3

Toplam 1237 100,0

Genglerin %23,4’1 siyasetle yakindan ilgili oldugunu belirtirken %35.3’1i biraz
ilgili oldugunu, toplamda ise %39’u pek ya da hi¢ ilgi duymadigini ifade etmistir.
Siyasetle ilgili olanlar arasinda tiniversite 6grencileri agirliklidir. Ancak genel olarak
bakildiginda, siyasetle ilgili oldugunu sdyleyenlerin orami1 yine de diisliktiir. Zira
ankete katilan gencler arasinda iiniversite 0grencisi statiisiinde olanlarin toplamda
temsiloran1 %65’in iizerindedir. Bunlardan yalnizca yaklasik %21°1 yakindan ilgili,
yaklagik %35°1 de biraz ilgili olarak karsimizagikmaktadir. Bu egilim geg¢miste bu

alanda yapilan arastirmalarin sonuglari ile biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir.

Genel olarak degerlendirilecekolursa; her ne kadar mevcut verilerin gengler
arasinda siyasete ilginin biraz artmis olduguna isaret etse de, yine de genclerin
siyasete ilgilerinin hala smirli oldugunu soylemek miimkiindiir. Gliniimiizde
internetin, daha agikcasi sosyal medyanin oldukg¢a yayginlasmis olmasina ragmen,
siyasete ilginin %50 nin altinda kalmasi ilgingtir. Sosyal medyanin yayginlagmasi ile

birlikte genglerin siyasete ilgi ve katilimlarinin arttigini savunanlar da bulunmaktadir
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(Kirmizidag, 2013: 169 vd.). Ancak bu veriler 1s1¢inda bu goriisii tam olarak

paylasmak pek miimkiin gozilkmemektedir.

Tablo 12:Ankete Katilanlarin Siyasi Gelismelere Ilgisi

Gincel siyasi gelismeleri hangi siklikta takip ediyorsunuz?
Say1 Yiizde
Giin icerisinde ¢ok defa 578 46,7
Her giin bir kere 195 15,8
Haftada {i¢ dort giin 240 19,4
Haftada bir 99 8,0
Ayda bir 32 2,6
Takip etmiyorum 93 7,5
Toplam 1237 100,0

Ankete katlanlarin neredeyse yariya yakini (% 46.7’s1) giin icerisinde siyaseti
cok defa takip ettigini belirtmistir. Bunlardan %15.8°1 her giin bir kere takip ettigini,
%19.4’1iik bir kesim haftada ti¢ dort giin, %81 de haftada bir kez takip ettigini ifade
etmistir. Bu faaliyetler daha ¢ok izleme faaliyeti olarak nitelendirilebilecek faaliyet

tiirleridir. Bu faaliyetleri nereden takip ettiklerini asagidaki tablo gostermektedir.

Tablo 13: Ankete Katilanlarin Siyaseti Takip Etme Araglari

Siyasi haberleri ve giindemi 6ncellikle nereden takip ediyorsunuz?

(En Fazla iki Segenek)

Say1 Yiizde
Televizyon 611 28,67
Sosyal Medya 582 27,31

Internet 520 24,40
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Gazeteler 169 7,93
Arkadas Grubu 92 4,32
Aile 77 3,61
Diger 43 2,02
Cevap yok 37 1,74

Ankete katilanlar, siyasi haberleri ve giindemi sirastyla Televizyon’dan (611),
Sosyal Medya’dan (582), Internet’ten (520 kisi), Gazeteler’den (169 kisi), Arkadas
Grubu’dan (92 kisi), Aile’den (77 kisi) takip ettigini ifade etmistir. Bu tablo,
genclerin siyasete iliskin ¢ok farkli kanallardan bilgilere erigebildiklerine isaret
etmektedir. Ancak bu araglar arasinda genel olarak degerlendirilecek olursa internet
tabanli medyalar, dolayisiyla sosyal media platformlar1 6n plandadir. Televizyonun
da bilgi kaynag1 olarak kullananlarin sayisinin ankete katilan gengler arasinda ytiksek
oldugu goze carpmaktadir. Bu tespit, bu alandaki baska arastirmalar tarafindan da
desteklenmektedir (bkz. Kutlu, 2018: 104 vd.).Kutlu, arastirmasinda genglerin

siyasal katilim araci olarak en ¢ok televizyonu tercih ettigini belirtmektedir.

Tablo 14:Ankete Katilanlarin Sosyal Medyay1 Takip Etme Siireleri

Say1 Yiizde
1 Saat 139 11,2
2 Saat 228 18,4
3-4 Saat 596 48,2
5 saat ve lzeri 165 13,4
Cevap yok 109 8,8
Toplam 1237 100,0

Ankete katillanlarin yariya yakini (%48.2) giinde 3-4 saat sosyal medya
kullandigin1 belirtmistim. %18.4’°1liik bir kesim giinde 2 saat, %13.4’liikk bir kesim 5

saat ve lizeri ve %11.2’lik bir kesim de giinde 1 saat sosyal medya kullandigin1 ifade
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etmistir. Buna gore genglerin tigte ikisi giinde 2 ile 4 saat arasi sosyal medyada
zaman gec¢irmektedir. Dolayisiyla da sosyal medyanin genglerin baslica bilgi kaynagi

oldugu soylenebilir.

Tablo 15:Ankete Katilanlarin Sosyal Medya Kullanim Araglart

Sosyal Medya Araci Say1
Instagram 493
Youtube 406
Facebook 386
Twitter 368
Diger 362

Cevap yok 61

Ankete katilanlarin birden fazla secenek belirtme imkanlari oldugu igin toplam 100’den
fazladir.

Gengler, farkinda olarak ya da olmayarak siyasi konular1 belli baz1 kanalardan
ya da sosyal aglardan takip etmektedir. Bunlar arasinda sirasiyla Instegram,
YouTube, Facebook, Twitter gelmektedir. Bu platformlar genglere aktor olarak
siyasal iletisime dahil olma olanagi sunmaktadir. Boylece sosyal medya genclerin
fikir ve goriislerini paylastiklari, bilgi edindikleri ve siyasi giindemi takip ettikleri bir
alan olmaktadir. Daha Onceki aragtirmalara kiyasla arastirmamiz verilerine gore
gencglerin siyasete ilgisinin kismen artmasinda sosyal medyanin etkisi olabilir

(Sentiirk, 2013; Balc1 ve Saritag, 2015: 514).

Tablo 16:Genglerin Sosyal Medyay1 Kullanma Amaglari

Say1 Yiizde
Iletisim ve haber alma amagch 618 50,0
Bagkalarimin goziinde olumlu imaj
305 24,6
olusturma amagli
Siyasi konularda fikir ve goriis
203 16,4
paylasima amach
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Cevap yok 111 9,0

Toplam 1237 100,0

Ankete katilan genclerin sosyal medyayr Oncelikle hangi amacla
kullandiklarina ilisikin soruya verilen yanitlar s0yle bir tablo ortaya koymaktadir.
Gengler sosyal medyay1r genelde iletisim ve haber alma amaglhi kullandiklarini
belirtmistir. Bu amagla kullanlarin orant %50°dir. Bunu olduk¢a geriden sosyal
medyay1 kendileri hakkinda diger insanlarin goziinde olumlu bir imaj olusturma
amagch kullandigini ifade edenler takip etmektedir; bu grubun orani yaklagik ankete

katilanlarin dortte biridir.

Sosyal medyay1 siyasi fikir ve goriislerini paylasmak i¢in kullananlarin orani
ise yaklasik %19°dur. %9’luk bir kesim cevap vermemistir. Sosyal medyanin
iletisim ve haber alma amag¢h kullamildigina iligkin tespit benzer arastirmalar

tarafindan da desteklenmektedir (Giindogmusvd., 2019: 92).

Genglerin siyasete olan ilgilerinin artip artmadigini kontrol etmenin farkl
yollar1 vardir. Arastirmamizda genclerin siyasete ilgisi genel sorunun disinda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis’in detemsil edilen siyasi partilerden akla gelen fi¢

siyasetci ismini sdylemeleri sorusuyla dl¢lilmeye ¢alisiimistir.

Tablo 17a: AKP’den i1k Akla Gelen Ug Siyasetci

1. 2. 3. Toplam

Recep Tayyip Erdogan 987 40 13 1040
Binali Yildirim 82 269 93 444
Ahmet Davutoglu 18 35 92 115
Melih Gokgek 5 29 34 68
Abdullah Giil 14 34 12 60
Siileyman Soylu 6 22 28 56
Berat Albayrak 1 12 23 36
Bekir Bozdag 1 9 13 23
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Biilent Aring 1 6 10 17
Kadir Topbasg 1 5 7 13
Efkan Ala 5 4 9
Numan Kurtulmus 2 5 7
Mevlut Cavusoglu 2 1 3 6
Recep Akdag 2 4 6
Menderes Tiirel 3 1 1 5
Fatma Betiil Sayan 1 4 5
Tahir Akyiirek 1 3 4
Mehmet Simgek 1 3 4
Ali Babacan 3 3
Egemen Bagis 3 3
Ahmet Faki Baba 1 1
Fatma Sahin 1 1
Nurettin Canikli 1 1
Ugur Isilak 1 1
Suat Kilig 1 1

Gengler, anketin yapildigi donemde AKP’nin 6nde gelen siyasi aktorlerini
tanimaktadir. Anketin yapildig1 donemde ismi verilen ii¢ siyaset¢i de AKP’nin 6nde
gelen aktorleridir. Diger ismi verilenler de AKP’nin ya bakanlaridir ya da AKP
yonetiminde gorev iistlenen kisilerdir. Genglerin bu kadar ismi zikretmis olmalarini

genclerin siyaseti takip ettiklerinin bir gostergesi olarak yorumlamak miimkiindiir.

Tablo 16b: CHP’den Ilk AklaGelenUgSiyasetci

1. 2. 3. Toplam
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Kemal Kiligdaroglu 941 96 9 1046
Deniz Baykal 37 102 54 193
Mubharrem ince 7 92 52 151
Atatiirk 117 1 1 119
Sezgin Tanrikulu 2 21 7 30
Giirsel Tekin 8 10 18
Safak Payev 1 9 2 13
Ibrahim Oz dis 1 11 1 13
Ozgiir 6zel 8 3 11
Eren erdem 1 2 4 7
Enis Berberoglu 5 5
Mustafa Balbay 1 4 5
Ziilfi Livaneli 2 2 4
Haluk Kog 1 1 1 3
Elif Dogan Tiirkmen 2 1 3
Istemihan Atalay 2 1 3
Selin Sayek Boke 3 3
Aziz Kocaoglu 1 1 2
Emine Ulker Tarhan 1 1 2
Biilent Tezcan 2 2
Tuncay Ozkan 1 1
Akif Hamzagebi 1 1
Yilmaz Biiyiikersen 1 1

Gengler, anketin yapildigi donemde CHP’nin 6nde gelen siyasi aktorlerini

tanimaktadir. Ankete katilanlarin belirttigi ii¢ isim de o donem de CHP’de etkin olan
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aktorlerdir. Diger ismi verilenler de CHP nin yonetim kademesinde olan isimlerdir.
Bu tablo da genclerin siyaseti takip ettiklerinin gostermektedir. Atatlirk’iin CHP
siyasetcisi olarak adlandirilmis olmasi, kasithiligin, bilgisizligin ya da gegmis

cagrisimin bir isareti olarak yorumlanabilir.

Tablo 16¢c: MHP’den 1k AklaGelenUgSiyasetci

1. 2. 3. Toplam
Devlet Bahgeli 981 75 3 1059
Alparslan Tiirkes 114 58 5 177
Oktay Vural 1 42 61 104
Meral Aksener 2 24 13 39
[lker Basbug 37 37
Sinan Ogan 7 11 9 27
Umit Ozdag 13 3 19
Koray Aydin 1 4 10 15
Muharrem Varl 9 1 10
Kamil Aydin 2 8 10
Burhanettin Kocaman 4 4 8
Mevliit Karakaya 4 3 7
Onur Saygin 6 6
Zuhal Topgu 3 3 6
Ekmelettin Thsanoglu 2 3 5
Mustafa Kalayci 1 4 5
Saffet Sancakli 2 2 4
Ruhi Ersoy 2 2 4
Olcay Klavuz 2 1 3
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Yusuf Halagoglu 2 2
Ozcan Yenigeri 1 1 2
Murat Baseskioglu 1 1

Genglerin Alparslan Tiirkes’in ismini ikinci sirada ve Ilker Basbug’un admin
da bu kapsamda belirtmis olmalarint MHP’yi ¢ok yakindan takip etmedikleri algisini
olustursa da, yine de diger adlar1 verilen siyasi aktorlerin MHP’de cesitli

kademelerde gorevi olan kisiler olmasi genclerin siyasete ¢ok uzak olmadigini

gostermektedir.

Tablo 16d:HDP’den ilk AklaGelenUgSiyasetgi

1. 2. 3. Toplam
Selahattin Demirtas 764 100 864
Ahmet Tiirk 109 62 7 178
Sirr1 Siireya Onder 79 39 60 178
Figen Yiiksekdag 11 95 71 177
Giilten Kisnak 7 6 36 49
Osman baydemir 4 13 9 26
Leyla Zana 8 6 9 23
Idris Baluken 1 3 3 7
Pelvin buldan 3 3 6
Abdullah Ocalan 3 1 4
Aysel Tugluk 3 3

Ankete katilan gencler HDP’nin 6nde gelen siyasetgilerini de tanimaktadir. Bu

da genglerin siyasete olan ilgilerinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ozetle; her ne kadar genglerin siyasete olan ilgileri %50 nin altinda kalsa da

yine de genclerin siyasete tamamen ilgisiz oldugunu iddia etmek pek miimkiin



86

degildir. Ankete katilan genglerin yariya yakii siyaset ile ilgilidir. Bu da daha
onceki arastirmalarisonuglarinin(Erdogan, 2013) aksine gencler acisindan siyasetin

giderek daha 6nemli hale geldiginin isareti olarak degerlendirilebilir.

Tablo 18:Ulkenin Geleceginde Rol Alma Egilimi

Bir geng olarak iilkenin geleceginin sekillendirilmesinde kendinizi ne 6lgiide sorumlu
hissediyorsunuz?

Say1 Yiizde
Cok 488 39,5
Hig 246 19,9
Ne sorumlu ne de sorumsuz 345 27,9
Fikrim yok 110 8,9
Cevap yok 48 3,9

Toplam 1237 100,0

Ankete katilan genclerin %39.5’1 iilkenin geleceginin sekillenmesinde kendini
sorumlu hissettigini belirtmistir. Buna karsilik genglerin %19.9°u ise hi¢ sorumluluk
hissetmedigni ifade etmistir. %12.8’lik bir kesim fikrim yok ve cevap yok

seceneklerini belirtmislerdir. Ne sorumlu ne de sorumsuz hissedenlerin orani da

%27.9 ile ¢ok diisiik degildir.

Genglerin yaklasik %40’nin iilkenin gelecegini sekillendirmede rol alma
istekliligi genglerin yasadiklar1 topluma karsi sorumluluk bilincinin arttigim

gostermektedir ki, bu demokrasi agisindan son derece dnemli bir gelismedir.

Tablo 19:Gelecekte Siyasette Rol Alma Egilimi

[leride siyasete atilmay: diisiiniiyor musunuz?

Say1 Yiizde
Evet 220 17,8
Hayir 555 449

Heniiz bilmiyorum 347 28,1
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Fikrim yok 72 5,8
Cevap yok 43 3,5
Toplam 1237 100,0

Ankete katilan genclerin %44.9’°u gelecekte siyasete atilmayi diisiinmedigini ya
da tersinden sdylemek gerekirse, siyasetten uzak durmayi yegledigini belirtirken,
buna karsilik %17.8’1 ise ileride siyasette aktif rol almayi diisiindiigiinii ifade
etmistir. %28.1’lik bir kesim heniiz bilmedigini, %9.3’liik kesim ise fikrim yok ve
cevap yok seceneklerini tercih ettiklerini belirtmistir. Genglerin yaklasik %18 nin
siyasette aktif rol almay: istemesi, daha dnce genclerin siyasete ilgilerinin arttig
yoniindeki gorlisimiizii destekler niteliktedir. Daha Onceki arastirmalara gore
(Erdogan 2013; YentiirkveBahgeci, 2007) genclerin yalnizca %10’luk bir kesimi
siyasete ilgi duymaktadir. Burada ise bu oran %40’ iizerindedir ve bunlardan

%18’lik bir kesim de siyasete aktif olarak katilmayai diistinmektedir.

Tablo 20: Siyaset kelimesi sizde neyi ¢agristiriyor ya da duyunca akliniza ne geliyor? (En
Fazla Iki Secenek)

Say1 Yiizde
Uzlasma 154 12,4
Catisma 140 11,3
Kutuplagsma 173 14
Aldatma 262 21,2
Ayak oyunlar 176 14,2
Gig/iktidar 516 41,6
Kayirmacilik 121 9,8
Topluma hizmet 160 12,9
Zengin olma araci/Rant saglama 90 7,3
Lidere baglilik 138 11,2
Diger 30 2,4
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Siyasete ilgi duymak ve katilmak, genclerin siyaset kavrami ¢agrisimlari ya da
siyaseti nasil algiladiklar1 ile yakindan iligkilidir. Ankete katilanlarin %41.6’s1
siyaset ile gii¢/iktidar olgusunu cagristirdigini sdylemistir. Bunu ¢ok gerilerden
aldatma (%21.2), ayak oyunlart (%14.2), kutuplasma (%14), topluma hizmet
(%12.9), uzlasma(%12.4), catisma (%]11.3), lidere baghilik (%11.2), kaywrmacilik
(%9.8), zengin olma araci/rant saglama (%7.3) takip etmektedir.

Genglerin siyaset ile zihinlerinde gii¢/iktidarcagrisimlarinda bulunmalar
siyasetin dogasina uygundur. Bu da ankete katilan genglerin ¢ogunlugunun iiniversite
Ogrencisi olmasi ile iligkili olabilir. Bunun yaninda siyaseti fopluma hizmet ve
uzlasma olarak algilayanlarin oran1 da toplamda %25°tir. Geri kalan kesim de

siyaseti daha ¢cok olumsuz cagrisimlar ile iliskilendirmektedir.

Siyaseti giic veya iktidar sahibi olmak olarak algilamak genglerin siyasette de
aktif rol almak istemelerinin bir nedeni olabilir. Ciinkii her insanin dogasinda giic

sahibi olma durtisu vardir.

Tablo 21:Amaglara Ulagmada Gegerli Yol/Yontem

(%) % %
Asagidaki amaglara ulagmak i¢in en| (%) (%) Aile Cok Siyasette
gecerli yol hangisidir? Torpil | Egitim | Imkan1 | Calismak |etkili olmak
Toplumda Statii Kazanmak 25,3 23,5 11,1 19,8 20,3
Giic elde etmek/iktidar sahibi 21,5 16,4 22,9
18,1 21,1
olmak
Cok bilgili olmak - 26,5 1,3
’ 52,5 16,6
Hayalleri gergeklestirebilmek 15.2 17,7 20,7 45,5 1,3
Is Hayatinda Basaril1 olabilmek 25,9 13,5 11,9 29,6 19.1

Toplumda statii kazanmak i¢in ankete katilan genclerin %25.3°1 forpil,
%23.5°1 egitim, %20.3°1 siyasette etkili olmak, %19.8°1 de ¢cok ¢alismak ve 11.1°1 de

aile imkdnlar: segenegini belirtmistir. Segenekler arasinda forpil ve siyasette etkili
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olmak segeneklerinin dnde yer almig olmasi ilgingtir. Aile imkan: segenegini de bunu
ekledigimizde, genglerin yaridan fazlasinin statii kazanmanin rasyonel kriterler ile
iligkili olmadigim diisiinmedigi goriilmektedir. Bu da toplumda hak edenin hak ettigi
konuma gelmesinin pek miimkiin olmadig1 gibi bir alginin yaygin olduguna isaret
etmektedir. Bu tespit daha Onceki arastirmalarin sonuglart ile de ortiismektedir (bkz.

Gokcee, 2021).

Gii¢ elde etmek/iktidar sahibi olmak igin gecerli yol/yéntemler kapsaminda
%22.9 ile siyasette etkili olmak gelmektedir. Onu ¢ok az bir farkla geriden aile
imkdni (%21.5) ve egitim (%21.1) izlemektedir. Bunlar1 biraz geriden torpil (%18.1)
ve ¢ok calismak (%16.6) secenekleri takip etmektedir. Bu amacta da aym sekilde
rasyonel kriterler pek 6n planda degildir.

Cok bilgili olmak amacinda beklendigi gibi egitim (%52.5) ¢ok yiiksek bir
oranla ilk siradadir. Bunu %26.5 ile ¢ok ¢alismak ve biraz geriden %16.6 ile aile
imkant secenekleri takip etmektedir. Aile imkanisegeneginin,gengler acisindan
neoliberal ideolojinin mantigina uygun olarak iyi bir egitim almanin temel kosulu

olarak degerlendirilmis olma olasilig1 ¢cok yiiksektir (Gokce ve Gokce, 2022).

Hayalleri gerceklestirebilmek igin ankete katilan genclerin yariya yakini
(%45.5) ¢ok ¢alismak secenegini ilk sirada belirtmistir. Bunu ¢ok geriden aileimkdni
(%20.7) segenegi izlemektedir. Bunlarin ardindan %17.7 ile egitim ve %15.2 ile de
torpilsecenkleri gelmektedir. Torpil segeneginin%15°lik bir kitle tarafindan
belirtilmis olmasi ilgingtir. Ayni sekilde burada da aile imkdn: segeneginin ikinci
sirada yer almasi, genglerde aileden olmadigi durumda hayatta cogu seyin

basarilmasinin sanki miimkiin olmadig1 gibi bir alginin varligina isaret etmektedir.

Is hayatinda basarili olabilmek amacinda %29.6 ile ¢ok calismak secenegi
gelmektedir. Bunu %25.9 ile torpil ve %19.1 ile siyasette etkili olmaksecgenkleri takip
etmektedir. Cok geriden ise %13.5ile egitim ve %11.9 ile aile secenekleri
izlemektedir. Burada da ¢ok calismak ve egitim segeneklerinin toplam oraninin
(%43.1) torpil, siyasette etkili olmak ve aile imkdnisegenklerinin toplam oranindan

(%56.9) diisiik olmasi diistindiriiciidiir.
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Bu tablo, gengler arasinda basarili olmak i¢in kendisinin gayret sarf etmesi, ¢ok
caligmasi gibi kriterlerinin ¢ok da ragbet gérmedigini ortaya koymaktadir. Bu durum,

toplumun gelecegi agisindan ¢ok icagict degildir.

Tablo 22: Ise Girmede, Yiikselmede Liyakat ilkesinin Gegerliligi

Ulkede ise girmede, yiikselmede liyakat ilkesinin (diploma, bilgi, beceri, deneyim) gecerli
oldugunu diigiiniiyor musunuz?
Say1 Yiizde
Evet 445 36,0
Hayir 609 49,2
Fikrim yok 183 14,8
Toplam 1237 100,0

Ankete katilan gencglerin %49’u ise girmede, yiikselmede liyakat ilkesinin
gecerli olmadigimi belirtmis; buna karsilik %36’lik bir kesim gegerli oldugunu
sOylemistir. Fikir belirtmek istemeyenlerin oran1 da %15 civarindadir. Bu tablo, bir

onceki tablonun verileri ile biiylik dl¢iide ortlismektedir.

Ozetle; Genglerin neredeyse yarisi, toplumda bir yere gelmenin, basarili
olmanin klientel iligkilerle baglantili oldugunu diistinmeleri dikkat ¢ekici oldugu
kadar diistindiirticiidiir. Ciinkii bu diisiincedeki genglerin siyasete ve topluma
giivenini kaybederek (Gokce, G. 2021) kendilerini mutsuz hissetmeleri ve
yasamlarint daha Ongoriilebir bir iilkede silirdiirme arayisi i¢cinde olma olasiligi
yiiksektir. Nitekim son donemde yayinlanan bazi kamuoyu calismalar1 da bu goriisii
destekler niteliktedir. Bu anket verilerine gore, genclerin %70’i Avrupa’ya goc

etmek ve orada yasamak istemektedir.

3.4.2. Genglerin Siyasete Katilim Diizeyleri
Siyasete ilginin siyasete katilimin bir 6n kosulu oldugu kuramsal boliimde
vurgulanmistt. Arastirmamiz, daha onceki arastirmalardan farkli olarak genglerin

siyasete ilgisinin giderek arttifina isaret etmektedir. Peki, genclerin siyasete katilim
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diizeyi nedir? Bunu 6lgmek i¢in katilimcilara bir dizi soru yoneltilmistir. Bu sorulara

verilen yantlarin dokiimii asagida sunulmaktadir.

Tablo 23a:Genglerin STK’lara Uyeliklikleri

Asagida sayilan sivil toplum kuruluslarindan (STK) hangisinin ya da hangilerinin iiyesi ya
da goniilliisii miisiiniiz? (En Fazla iki Segenek)
Say1 Yiizde
Higbiri 739 59,7
Platform/Inisiyatif 93 7,5
Ogrenci Kuliibii/Toplulugu 232 18,8
Kooperatif 65 5,3
Meslek odasi 52 42
Sendika 21 1,7
Dernek 128 10,3

STK’lara tiyelik, siyasal katilimin énemli bir gdstergesi olarak degerlendirilir.
Bu acgidan genclerin STK’lara {iyeligi, siyasal ilginin siyasal katilma ne olgiide

yansidigina iligkin 6nemli ipucu verecegi beklenmektedir.

Genglerin %60’s1 (tam olarak %59.7’s1) higbir Sivil Toplum Kurulusu’'na iiye
olmadigin1  belirtmistir.  Ankete katilan genglerin  %18.8’1  bir  6grenci
kuliibiine/topluluguna, %10.3’ii bir dernege, %7.5’1 bir platforma/insiyatife, %5.2’si
bir kooperatife, %4.2’si bir meslek odasima ve %1.7’si bir sendikaya iiye oldugunu

ifade etmistir.

Genel olarak bakildiginda, genclerin yaklasik %40’e bir sivil topluma iiye iken,
%601 liye degildir. Kooperatif, meslek odas1 gibi kuruluslar sivil toplum kurulusu
olarak sayilmamaktadir (Eski-Uguz, 2022). Bunlar disarida tutuldugunda Ogrenci
kliibii, dernek ve platformda aktif olmak geriye kalmaktadir. Bunlarin toplam orani

yaklagik %37°dir. Bu oran ¢ok yiiksek olmasa da c¢ok diisiik de degildir.

Tablo 23b: Siyasi Partiye Uyelik
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Herhangi bir siyasi partiye veya genglik kollarina iiye misiniz veya aktif olarak rol aliyor
musunuz?
Say1 Yiizde
Evet liyeyim 276 22,3
Hayir liye degilim 843 68,1
Cevap yok 118 9,5
Toplam 1237 100,0

Siyasal katilimin bir diger énemli gostergesi, hi¢ kuskusuz siyasi partilere
tyeliktir.  Siyasi partilere iiyelik, Genglerin siyasal katilima ne olgiide istekli
olduklari, siyaset icin harekete ge¢meye hazir olup olmadiklar1 gibi hususlar

acisindan siyasi partilere iiyelik 6nemli bir belirleyici konumdadir.

Ankete katilan genclerin %22.3’{ bir siyasi partiye liye oldugunu belirtmis;
buna karsilik %68.1°1 liye olmadigini ifade etmistir. %9.5’lik bir kesim de goriis

bildirmemistir.

Bu tablo, genglerin siyasal katilma diizeylerinin hangi diizeyde seyrettigini de
ortaya koymaktadir aslinda. Bu alandaki diger arastirmalar (Erdogan, 2013),
genglerin siyasete katilim diizeylerinin %10 civarinda seyrettigini gsétermektedir. Bu
arastirmalarin  bulgular1 ile karsilastirildiginda  genglerin  siyasete  katilim
diizeyleriinde bir artis oldugunu goérmek miinkiindiir; ancak bu artisin yeterli

oldugunu soéylemek heniiz miimkiin degildir.

Tablo 24:Genglerin Giinliik Yasaminda Siyasetin Konumu

Giinliik yagaminizda siyasi konular1 konugmaktan-tartismaktan hoslanir misiniz?

Say1 Yiizde
Evet 456 36,9
Hayir 612 49,5
Cevap yok 169 13,7
Toplam 1237 100,0
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Genglerin giinliikk yasamlarinda arkadaglariyla, tandiklariyla ya da diger
insanlarla siyasi konular1 konugsma ya da tartisma istegi, siyasal katilimi harekete

gecirici ve destekleyici onemli bir faktordiir.

Genglerin %36.9’u siyasi konular hakkinda konugmaktan hoslandigini; %49.5°1

ise hoglanmadigini belirtmistir. %13.7’lik bir kesim de yanit vermekten kaginmustir.

Genglerin diger kisilerle siyasi olaylar1 konusma ve tartisma arzulari, onlarin
sosyal sermayelerini genisletmelerine ve yeni kisilerlerle sosyal baglar kurmalarina
vesile olmaktadir (Oztekin, 2001: 231 vd.).Ankete katilan genglerin%50’sinin siyasi
konulardan hi¢ hoslanmamasi, genclerin apolitik oldugunun bir gostergesi midir?
Genelde genglerin siyasi partilere {iyeliklerinin, sivil toplum kuruluslarina
tiyeliklerinin, siyasal olandan ka¢inmalarinin 6nemli bir nedeni olarak 1980 askeri
darbesinin genclerin siyasete katilimlarinin Oniine engeller konulmasi, ailelerin
genglerin siyasetin disinda durmalar1 yoOniindeki baskilari ve noeliberalizmin
dayattig1 birey anlayisinin bir sonucu olarak apolitik olmalar1 gdsterilmektedir
(Erdogan 2013; YentiirkveBahgeci 2007; Erdogan 2015; ErdoganveUyanSemerci
2017;Gokce ve Gokce, 2022). Aragtirma verilerimiz, bu goriisii tam olarak
desteklememekle birlikte, katilimimn da heniliz arzu edilen diizeyden c¢ok uzak
oldugunu gostermektedir. Genglerin siyasete katilimimin olduk¢a yavas ilerlemesi,
ayni zamanda diger arastirmalarin ortaya koymus olduklari sonuglarin da tamamen
gecersiz olmadigina da isaret etmektedir. Ancak yine de genglerin tamamen apolitik
oldugunu sdylemek de miimkiin degildir (ayn1 sekilde Neyzi, 2001).Dolayisiyla
genglerin siyasete katilimini tesvik edici politikalara ihtiya¢ giderek kendini daha

belirgin kilmaktadir.

Tablo 25:Genglerin Kendilerini Ozgiir hissetmeleri

Sizinle ayni fikirde olmayan kisiler ile goriis ve diislincelerinizi paylasirken kendinizi ne

Ol¢iide 6zgiir hissediyorsunuz?

Say1 Yiizde

Hig 6zgiir degil 262 21,2

Ozgiir degil 168 13,6
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Ne ozgiir, ne degil 296 23,9
Cok Ozgiir 210 17,0
Ozgiir 239 19,3

Fikrim yok/Cevap yok 62 5,0
Toplam 1237 100,0

Genglerin %36.3’li kendileri ile ayni fikirde olmayan kisilerle goriis ve
diisiincelerini  paylasirken Ozgiir hissettigini, buna karsililk %34.8°1  0zgiir
hissetmedigini belirtmistir. 23.9’luk bir kesim net bir goriis ortaya koymaktan

kacinmis ve %35’lik bir kesim de fikir beyan etmemistir.

Siyasal katilma agisindan kisilerin siyasi konularda farkli goriiste olan kisilerle
iletisimde kendilerini 6zgiir hissetmeleri katilmay1 tesvik eden bir faktordiir. Her nen
kadar %36 azimsanmayacak bir oran olsa da yine de ¢ok yiiksek sayilmaz. Bu da
genclerin  kendilerini pek giivende hissetmediklerinin  gdstergesi  olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 26:Genglerin Siyasetcilerin Genglere Yaklagimlarma Yonelik Algilari

Bir geng olarak siyasetcilerin size ya da fikirlerinize deger verdiklerini diigiinliyor musunuz?
Say1 Yiizde
Evet 297 24,0
Hayir 709 57,3
Fikrim yok 231 18,7
Toplam 1237 100,0

Genglerin siyasete katilimin1 destekleyici ©onemli faktorlerden biri de,

siyasetcilerin kendilerine yaklagimlarina iliskin algilaridir.
Genglerin  %24’1  siyasetgilerin  genglerin  fikirlerine deger verdigini

diisiiniirken, %357°3’liik bir kesimi siyasetcilerin deger vermedigi goriisiindedir.

%18.7’lik bir kesim de goriis bildirmekten kaginmustir.
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Genglerin siyasilerin kendi diigiince ve goriislerine deger vermedigini
diistinmeleri algisi, genclerde siyasal etkinlik duygusunun gelismesini de engelleyici
bir islev gérmektedir. Zira siyasal etkinlik duygusu, kisilerin siyasi olarak aktif
olmasini etkileyen dnemli bir faktordiir (Turan, 1986: 87). Siyasal etkinlik duygusu
yiiksek olanlarin siyasal katilimlarimin da yiiksek oldugu varsayilmaktadir (bkz.
Gokce 2018; Yilmaz ve Yasar, 2020). Siyasal etkinlik duygusu yiiksek olan bireyler,
siyasal karar alma siirecine etki edebildikleri, siyasal sistemin kendi ihtiya¢ ve
taleplerine duyarli oldugu inancina sahip olduklar1 icin siyasal olarak daha aktif
olmaktadirlar. Buna karsilik siyasal etkinlik duygusu diisiik olanlar ise, siyasal
katilim acisindan da isteksiz olmaktadir (Verba ve Nie 1972; Converse, 1972:
334;Campbell vd. 1960;Dahl, 1961).Hatta siyasal etkinlik duygusu diisiik olan
kisiler, siyaset ile aralarina mesafe koymakta ve siyasete yabancilagmaktadir. Bu
gelismenin dogal bir sonucu ise, siyasete ilgi ve katilimin azalmasidir. Bu durum da
yonetenler ile yonetilenler arasindaki mesafenin agilmasina yol acacaktir (Yiicekok,

1987; Yilmaz ve Yasar, 2020).

Tablo 27:Genglerin Hiltkiimetin Kendilerine Yonelik Politikalarin1 Degerlendirme Bigimleri

Hiikiimetin genclere yonelik politikalarini nasil degerlendiriyorsunuz?
Say1 Yiizde
Cok Basarisiz 312 25,2
Basarisiz 231 18,7
Ne basarili, ne basarisiz 295 23,8
Cok Basarilt 175 14,1
Basarili 133 10,8
Fikrim yok/bilmiyorum 75 6,1
Cevap yok 16 1,3
Toplam 1237 100,0

Genglerin %43.9’u hiikiimetingenclereyonelikpolitikalarinibasarisiz, %24.9°u
da basarilibulmaktadir.Genglerin %23.8’1 de net birgdriigbelirtmektenkaginmisve
%6.1°1 de hicfikirbeyanetmemistir.
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Genglerin hiikiimetin genclerin sorunlarint dogru okumadigi, genclerin
beklentilerini dogru tespit edemedigini diisiinmeleri genglerin yoneticilere ve siyasal
sisteme giivenlerini azaltacaktir. Bu durum hem genclerin siyasal etkinlik duygusunu
diistirecek hem de demokrasinin gelismesi acisindan 6nemli olan yoneticilerine
giiveni disilirecektir. Bunun sonucunda da gengler siyasete uzaklagacaktir.
Nitekimgenclerdesiyaseteilgivekatilimdiizeyiheniizarzuedilendiizeyinaltindaseyretme
ktedir.Bu dogrultuda genclere kontrol sorusu olarak yonetilen bir diger soruya

verilen yanitlar da yukaridaki tespitleri desteklemektedir.

Tablo 28:Genglerin Hilkiimetin Politikalarindan Memnuniyet Diizeyi

Tiirkiye’de hiikiimetin genglere yonelik politikalarindan ne 6l¢iide memnunsunuz?
Say1 Yiizde

Hi¢ memnun degilim 255 20,6
Memnun degilim 310 25,1

Ne memnunum ne degilim 249 20,1

Cok memnunum 188 15,2
Memnunum 128 10,3

Fikrim yok/cevap yok 106 8.6
Toplam 1236 99,9

Genglerin %45.7°si hiikiimetin kendilerin yonelik politikalarindan memnun
olmadigini belirtmistir. Buna karsilik %25.7’lik bir kesim memnun oldugunu ifade
etmistir. %20.1°lik bir kesim net bir tavir almaktan kaginmis, genglerin %8.6’s1 da

yanit vermemistir.

Genglerin hiikiimetin politikalarini basarisiz bulmalart memnuniyetsizlik olarak

yansimasini bulmaktadir. Bu memnuniyetsizligin oy tercihine yansimasi da olasilik
dahilindedir.
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Tablo 29:Secim Olmas1 Durumunda Siyasi Parti Tercihi

Bugiin milletvekili se¢imi olsa oyunuzu hangi partiye verirsiniz?
Say1 Yiizde
AK Parti 277 22,4
CHP 390 31,5
MHP 159 12,9
BDP 78 6,3
BBP 20 1,6
Saadet Partisi 17 1,4
Vatan Partisi 6 )
Iyi Parti 25 2,0
Diger 33 2,7
Cevap yok / Fikrim yok 232 18,8
Toplam 1237 100,0

Ankete katilan genclerin %31.5’1 CHP’yi, %22.4’1i AKP’yi, %12.9°u MHP’yi,
%6.3’ii HDP’yi ve %2’si Iyi Parti’yi destekleyecegini belirtmistir. Anketekatilan
genclerin %18.8’1 fikri olmadigini ve %2.7’s1 de diger partileri tercih edecegini ifade
etmistir. Anketin yapildigi dénemde GelecekPartisi, Deva Partisi ve diger bazi

partiler heniiz kurulmus degildi. Iyi Parti de anketten kisa siire dnce kurulmustu.

Genglerin hiikiimetin kendilerine iligkin politikalarindan memnun olmamalari
olas1 oy tercihlerine de yansimis goziikmektedir. Iktidar Partilerini olusturan AKP +
MHP + BBP’nin olusturdugu Cumhur Ittifaki gengler arasinda ancak %32’ye

ulasirken CHP’nin tek basina genclerdeki karsihign %31.5°tir. lyi Parti ile birlikte bu
oran %36’y1 bulmaktadir.

Aradan yaklagik ticbucuk yil gegmis olmasina ragmen son donemlerde yapilan

kamuoyu aragtirmalart da benzer egilimlere isaret etmektedir. Ornegin, ORC
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Arastirma Sirketinin, 22-27 Aralik 2022 tarihlerinde 17-25 yag grubu aras1 1550 kisi
ile yuriittiigii ankette genglere "Bu pazar genel se¢cim olsa hangi partiye oy
verirsiniz?" sorusunu genclerin vermis oldugu yanitlarin dagilimi su sekildedir (bkz.
orcarastirma.com.tr). Buna gore: CHP %21.7, Iyi P. % 17.4, AKP % 13.9, MHP
%7.4, HDP %5.5, TDP %5.3, Zafer %3.6, Gelecek %3.3, Deva %3.0, YRP %]1.7,
Diger %2.1, Kararsiz 15.1.

Arastirmamizin verileri ile kiyaslandiginda; CHP’nin oy potansiyelinde biraz
azalma olmasima ragmen her iki arastirmada da birinci siradadir. Arastirmamizda
dordiincii sirada olan Iyi Parti yeni dénem arastirma verilerine gére ikinci siraya
yukselmis gozikmektedir. Arastirmamizda ikinci ve {igiincii sirada olan AKP ve
MHP ise ii¢ ve dordiincii siraya diismiis durumdadir. HDP sirasin1 korumaktadir.
Kararsizlarin oran1 neredeyse ayni diizeydedir. Anlasilan gencler iktidar partilerinden

bugiin de pek memnun degillerdir.

Tablo 30:Tiirkiye’nin Yonetim Bigiminden Memnuniyet

Tiirkiye’nin iyi yonetildigini diislinliyor musunuz?

Say1 Yiizde
Cok iyi 145 11,7
Iyi 175 14,1
Ne iyi ne degil 281 22,7
Cok kotii 323 26,1
Kotii 195 15,8
Fikrim yok/bilmiyorum 79 6,4
Cevap yok 39 3,2
Toplam 1237 100,0

Genglerin %41.9’u Tiirkiye’nin iyi yonetilmedigini, buna karsilik % 25.8’1 ise
iyi yonetildigini distinmektedir. Bu tabloda diger wverilerle biiylik Ol¢iide

ortiismektedir. Gengler mevcut iktidardan memnun degillerdir.
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Tablo 31:Genglerin Coziim Bekleyen Sorunlari

Size gore genclerin en dnemli sorunu/sorunlar1 nedir? (En Fazla

Bes Sorun) Say1 Yiizde
Meslek edinmede yasanan giigliikler 511 41,3
Toplumsal baskilar (Aile baskilar1) 266 19,9
Normal yagamu siirdiirecek gelir olmamasi 296 23,9
Kendilerini ifade edebilecekleri alanlarin yetersizligi 276 22,3
Caligmalarinin karsiligini alamamalari 312 25,2

Bilgi ve gorgiilerini arttirict yurtdisina gitme imkanlarinin

kisitliligt 189 157

Sinavlardan dolay1 agir1 stres 378 30,6
Genglerin sozlerinin dinlenmemesi 236 19,1
[fade Ozgiirliigii 227 18,4

Gelecek kaygisi 444 35,9

Kiiltiir ¢atismast 91 7,4
Nesillerarasi ¢atisma 33 2,7

Genglerin 6nemli gordiikleri sorunlarin ilk siralarinda % 41.3 ile meslek
edinmede yasanan giicliikkler, % 35.9 ile gelecek kaygisi, %30.6 ile sinavlardan
dolay1 asir1 stres gelmektedir. Bu sorunlar1 biraz geriden %25.2 ile ¢aligmalarin
karsiligini alamamalari, %23.9 ile normal yagamlarin siirdiirecekleri gelir olmamast,
%22.3 ile kendilerini ifade edebilecekleri alanlarin yetersizligi, %19.9 ile toplumsal
baskilar, %19.1 ile genglerin sozlerinin dinlenmemesi ve %18.4 ile ifade 6zgiirligii
ve %15.3 ile yurt disina gitme imkanlarinin kisitlhiligi gelmektedir. Kiiltiir ¢atigmasi

ve nesiller arasi ¢atisma konulart %10’nun altinda kalmustir.

Genglerin perspektifinden sorunlar ¢ok boyutludur ve bu sorunlarin genglerin

siyasal katilma egilimlerini azaltic1 bir etki yapacagi agiktir.
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Tablo 32:Gengler Acisindan Tiirkiye nin En Onemli Sorunlart

Sorun Say1 Yiizde
Egitim Sistemi 392 15,72
Ekonomi 335 13,44
FETO/Paralel yap1 263 10,55
PKK-PYD-YPG 259 10,39
Genglerin Gelecegi/Sorunlari 193 7,74
Hayat pahalilig1 168 6,74
Gelir Dagilimi Esitsizligi 130 5,21
Ortadogu (suriye) 116 4,65
DEAS/ISID 100 4,01
ABD iligkileri 96 3,85
Suriyeli Sigmmacilar Sorunu 80 3,21
Kadina Siddet 75 3,01
Ahlaki Yozlasma 63 2,53
Yargi sistemi 58 2,33
Doganin Tahribat1 51 2,05
AB Tliskileri 49 1,97
Yagam Tarzina Miidahale 24 0,96

Gengler agisindan egitim sistemi ilk siradadir. Bunu ekonomi takip etmektedir.
Ancak hayat pahaliligi, gelir dagilimi esitizligi sorunlar birlikte degerlendirildiginde
ekonomik sorunlar ilk siraya yerlesmektedir. Genglerin FETO, PKK/PYD ve
genglerin gelecegi sorunlarini iki sorunun ardindan 6nemli sorun olarak adlandirmis
olmalar1 ilgingtir. Gengler tarafindan adlandirilmis olan sorunlar da Tiirkiye’nin
giindeminde olan konulardir. Ornegin, Ortadogu (Suriye), DEAS, Suriyeliler, Kadina
Siddet, Ahlaki Yozlasma, Yarg: sistemi, Yasam Tarzina Miidahale gibi sorunlar

bugiinde siyasette tartisilan konulardir. Bu agidan genglerin algilarinin son derece
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yiiksek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla da genclerin apolitik oldugunu iddia etmek
onlara yapilabilecek en biiyiik haksizlik olacaktir.

Tablo 33:Gengler Agisindan Siyasetin Sorun C6zme Kapasitesi

Siyaset yoluyla sorunlarin ¢6ztiimiiniin miimkiin olduguna inaniyor musunuz?

Say1 Yiizde
Cok inaniyorum 181 14,6
Inantyorum 285 23,0
Ne inantyor ne inanmiyorum 374 30,2
Inanmiyorum 238 19,2
Hi¢ inanmiyorum 87 7,0
Cevap yok 72 5,8

Toplam 1237 100,0

Ankete katilanlarin %37.6’s1 sorunlarin siyaset yoluyla ¢oziilecegine inandigini
belirtirken, %26.2’si inanmadigini ifade etmistir. Ankete katilanlarin yaklasik iicte
biri (%30.2) net bir goriis belirtmek istemezken %35.8’lik bir kesim cevap vermemeyi
tercih etmistir. Bu verilerden genglerin yarisindan fazlasinin siyasetin sorun ¢ézme
kapasitesi konusunda pek iyimser olmadigi anlasiimaktadir. Genglerin siyasete
giivenmemeleri, karar alma siirecinden diglandiklarini diisiinmeleri siyasal katilimi

da olumsuz etkilemektedir.

Calismalar gostermektedir ki siyasal olarak diglandigini diisiinen ve siyasetin
sorunlara ¢dzlim iiretmekte yetersiz kaldigimi diisiinen kisilerin siyasete ilgi ve
katilim diizeyleri de diisiik diizeyde olmaktadir. Bu durum ayni zamanda siyasal
etkinlik duygusunu da olumsuz yonde etkilemektedir (Campbell vd. 1960:101
vd.;Verba ve Nie 1972: 132). Bunun tam tersi durumda ise yani siyasal karar alma
stirecine dahil edilen kisilerde ise siyasal etkinlik duygusu yliksek olmaktadir. Bu ise,
daha once de belirtildigi tizere siyasal katilimin 6n kosulu olarak goriilmektedir

(Pranger, 1968).
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Gelecekten umutlu musunuz?

Say1 Yiizde
Hi¢ umutlu degilim 311 25,1
Umutlu degilim 157 12,7
Ne umutluyum ne degilim 252 20,4
Cok umutluyum 189 15,3
Umutluyum 260 21,0
Fikrim yok/bilmiyorum 39 3,2
Cevap yok 29 2,3
Toplam 1237 100,0

Siyasete ilgiyi ve katilimi tesvik eden 6nemli bir etken de kisilerin gelecege

iligkin beklentileridir. Kisilerin gelecekten umutlu olma durumunda kendilerini mutlu

ve degerli hissetmeleri daha olanakli olacaktir. Tabloya gore genglerin %37.8°1

gelecekten umutlu olmadigini, %36.3’1 ise umutlu oldugunu sdylemistir. %20’lik bir

kesim ise ortadadir. Gelecekten umutlu olan ile umutlu olmayanlarin oranlari

birbirine ¢ok yakindir. Ulkemizde genglerin iigte ikisinin firsatim olsa yurtdisina

giderim demesinin énemli nedenlerinden biri de hi¢ kuskusuz gelecege iliskin pek

fazla umutlu olmamalaridir.

Tablo 35: Ankete Katilanlar Tarafindan Gergeklestirilen Siyasi Etkinlikler

Son dénemde herhangi bir sorun ile ilgili bir devlet kurumuna (CIMER vs.) sikayet ilettiniz

mi?
Say1 Yiizde
Evet 162 13,1
Hayir 868 70,2
Cevap yok 207 16,7
Toplam 1237 100,0
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Gliniimiizde siyasal katilma bigimleri oy kullanma ve mitinglere katilma gibi
eylemlerin &tesine gecerek cesitlenmistir. Onceleri oy kullanma, mitinglere katilma,
brosiir dagitma, adaya eslik etme gibi eylemler baslica siyasal katilma faaliyeti
olarak degerlendirilirken giiniimiizde o6zellikle Internete dayali platformlarin
yayginlagsmasi ile birlikte yeni katilim yollar1 ortaya c¢ikmigtir. Oy kullanma,
mtinglerde gorev alma, tartigmalara katilma vb. gibi faaliyetler dogrudan katilim
olarak goriiliirken, bir kuruma dilek¢e yazmak gibi faaliyetler genelde dolayli katilim
bicimleri olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Bimer veya Cimer’esikayette

bulunmak da dolayl bir katilim seklidir.

Ankete katilan genglerin %13.1°1 bir devlet kurumuna ulasmis ve sikayette
bulunmustur. %70.2’lik bir kesim boyle bir eylem ger¢eklestirmemistir. %16.7’lik
bir kesim de cevap vermemistir. Bir devlet kurumuna bir sikayet iletenlerin orani
oldukca diistiktiir. Bunun da nedeni, bu tiir eylem ile bir sey degistirilmeyecegi
inancidir. Daha o©nce de belirtildigi gibi, kisilerin girisimleri ile sonucu
degistiremeyeceklerini diisiinmeleri onlar1 siyasal faaliyetleri gerceklestirmekteden

de alikoymaktadir.

Tablo 36:Sosyal Medya Araciligiyla Siyasal Faaliyette Bulunma

Son dénemde internette toplumsal bir sorun ile ilgili bir ileti/mesaj yazdiniz mi1?

Say1 Yiizde
Evet 204 16,5
Hayir 824 66,6
Cevap yok 209 16,9
Toplam 1237 100,0

Sosyal medya platformlari, kisilere kamu kurumlarina ulasma, sikayetlerini
iletme, toplumsal ve siyasal sorunlara iligkin goriis ve fikirlerini agiklama imkéani
sunmaktadir. Bu baglamda sosyal medyanin genglerin siyasete ilgilerinin ve
katilimlarinin artmasinda 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir (Balc1 ve Saritas,

2015: 514). Zira arastirmalar, genclerin sosyal medya platformlarini siyasal ifade
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amagl olarak etkin sekilde kullanildigini gostermektedir (Yilmaz ve Yasar, 2020:

204).

Arastirmamiz kapsaminda genclerin %16.5’1 internette toplumsal sorun ile

ilgili bir ileti-mesaj yazdigini; buna karsilik %66.6’s1 bu yonde herhangi bir eylemde

bulunmadigini belirtmistir. Bu durum, ankete katilan genglerin internet yani sosyal

medya platformlarini heniiz aktif olarak siyasal goriis ve diisiincelerini agiklamak

icin kullanmadigina isaretetmektedir.

Tablo 37: Ankete Katilanlarin Siyasete Katilim Faaliyetleri

Segenekler Evet Hay1r Fikrim
%) | (%) Yok
(%)
Oy vermek 64,9 31 3.8
Bir siyasipartiye (genglikkollar1) iyeolmak 223 68,1 9,6
Bir 7,2 86,2 8,6
siyasipartininveyaadayinsegimkampanyasindaevtanitimy
apmak
Bir 6,9 83,8 9,3
siyasipartininveyaadayise¢cimkampanyasindabrosiirdagit
mak
Herhangibirtopluyiiriiyliseyleminekatilmak 7,7 83 9,3
Herhangibirboykoteyleminekatilmak 7,9 82,2 9,9
Internet 11,7 78,8 9,5
iizerindengergeklestirilenbirprotestoeyleminekatilmak
Yasadiginiz¢evredekarsilagtiginizherhangibirsorunlailgili 16 74,9 9,1
ya da kigiselsorunnedeniylekurumlaradilekgevermek
Siyasipartilerdiginda, 3,7 86,7 9,6

siyasetleilgilibirsiviltoplumérgiitiineiiyeolmak
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Gengler acisindan en yaygin olan siyasi katilim eylemi “oy verme”dir. Ankete
katilan genclerin %64.9’u secimlerde oy kullandiklarin1 ifade etmektedir. Buna
karsilik %10.3’liikk bir dilim, heniiz oy verme hakkinin olmadigin1 belirtmektedir.
Ankete katilan genclerin en yogun katildiklar ikinci siyasi katilim etkinligi “bir
siyasi partiye liye olmak™ faaliyeti olarakgdriilmektedir. Genglerin %22.3’ii bir siyasi
partinin genglik kollarma tiye oldugunu belirtmektedir. Bunu, %16’lik bir oranla
“cevrelerinde karsilastiklar1 bir sorun nedeniyle kurumlara dilek¢e vermek” etkinligi
takip etmektedir. Genglerin %11.7’lik bir kesimi “internet iizerinden gerceklestirilen
bir protesto eylemine katilma™ faaliyetini gergeklestirdigini sdylemektedir. Herhangi
bir boykot eylemine katildigini sdyleyenlerin oran1 %7.9, herhangi bir yiiriiyiis ya da
gosteriye katilanlarin orami da %7.7°dir. Gengler tarafindan gerceklestirilen diger
katilim etkinliklikleri sirasiyla; bir siyasi partinin se¢im kampanyasinda ev ev
dolasarak tanitim yapma faaliyetine katilanlarin oran1 %7.2, se¢im kampanyasinda
brosiir ya da bildiri dagitarak katilanlarin orani ise %6.9; siyasi partiler disinda

siyasetle ilgili bir sivil toplum Orgiitiine liye olanlarin orani ise %3.7 dir.

Aragtirmaya katilan gengler arasinda “siyasi partilerin genglik kollarina tiyelik”
etkinliginin oranmin diger seceneklere kiyasla kismen yiiksek olmasi, genglerin
siyasi partilerin genclik kollarinda bulunmanin gelecekte olas1 siyasi kariyer

acisindan bir ilk basamak, bir baslangic olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Tablodan genglerin siyasete katilim diizeylerinin ¢ok yiliksek olmadigi
goriilmektedir. Bu bulgu, bu konudaki diger arastirmalarin bulgular ile de biiyiik
benzerlik gostermektedir (Erdogan, 2013:28; Yentiirk ve Bahgeci 2007:165). Siyasi
katilim etkinligi, demografik ve sosyoekonomik degiskenlere bagli olarak farklilik

gostermektedir. Buna ileride ayrintili olarak deginilmektedir.

Tablo 38: Ankete Katilanlara Gore Genglerin Siyasete ilgi Duymama Nedenleri (En Fazla Ug

Secenek)
Secenekler Say1 Yiizde
Siyasetmesguliyetiolmayanlarinisi 33 0,9
Zenginleme (rant/para kazanma) araci 98 2,6
Siyasetsorunlaragéziimiiretmekicindegil, 169 4,5
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gii¢/iktidareldeetmekicinyapiliyor
Gengleredegerverilmiyor/Fikrisorulmuyor 709 19,1
Siyasetyoluylasorunlaring6ziimiiniin 321 8,6

miimkiinoldugunudiistinmiiyorum
Birgeydegistirecegimisanmiyorum 253 6,8
Sesini¢ikarmayanlar, liderindedigindengikmayanlardegergoriiyor 139 3,7
Diiriistolanlar, ayakoyunuyapamayanlardiglaniyor 169 4,5
Siyasettenzevkalmiyorum 136 3,6
Okuldanzamanimkalmiyor 106 2,8
Baskasorunlarim var 44 1,2
Ailemsiyasettenuzakdurmamitavsiyeediyor 101 2,7
Digerinsanlaragiivenmiyorum 338 9,1
Siyasetgilerehi¢glivenmiyorum 227 6,1
Kendimiyeterinceifadeedemiyorum 95 2,6
Egitimimyetersiz 84 2.4

Maddi imkanimyetersiz 112 3
[fadedzgiirliigii yok 318 8,5
Siyasetinkendikurallariveigleyismantigi var; 193 5,2
bunedenlekatilimyollariherkesecokacikdegil

Cevap yok 78 2,1

Mevcut literatiirde genclerin siyasete katilmama nedenleri arasinda su ii¢

unsurun  On  plana ¢iktigi  gbzlemlenmektedir

Gokee/Gokee/Ozoglu 2019):
(DIstemedikleri icin;
(2) Sorulmadiklar: ya da dislandiklart icin;

(3) Yapamadiklar: ya da beceremedikleri icin;

(Alcantaravd.,

2014:16;
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Buna gore genclerin siyasete katilmamama egilimlerinin ¢esitli kriterlere ve
kisisel Ozelliklere bagli olarak farklilik sergileyebilecektir. Genglerin siyasete
katilmamaya yol agan faktdrler konusundaki goriislerine iliskin ortaya cikabilecek

farkliligin nedenlerinin kapsamli analizi daha sonra yapilmaktadir.

Tabloya gore gengler agisindan siyasete ilgi duymamanin veya katilmamanin
nedenleri arasinda “genclere deger verilmiyor/fikri sorulmuyor” segenegi yiizde
19.1°lik bir oranla ilk sirada yeralmaktadir. Bu segenegi sirasiyla yiizde 9.1°lik bir
oranla “diger insanlara giivenmiyorum”,%8.6’lik bir oranla “siyaset yoluyla
sorunlarin ¢ézlimiiniin mimkiin oldugunu diisiinmityorum”, %8.5’luk bir dilimle
“ifaded zgiirliigii yok”, %6.8’lik bir oranla “bir sey degistirecegimi sanmiyorum”,
yilizde 6.1°lik bir oranla “siyasetcilere hi¢ giivenmiyorum”, %5.2’lik bir dilimle de
“....katilim yollar1 herkese agik degil” secenegi takip etmektedir. Diger segenkler

yiizde 5’in altindadir.

Tablo, siyasete katilmama nedenleri arasinda diger insanlara ve siyasilere
duyulan giiven eksikligi 6nemli bir engelleyici faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Genglerde diger insanlar ile siyasilere ve siyasete olan bu giivensizlik olgusunun
bircok secenekte kendisini gosterdigi gozlemlenmektedir. Gengler, siyasilerin
toplumun sorunlariyla degil, daha ¢ok kendileriyle mesgul olduklari, toplumun
sorunlar1 yerine kendilerine iktidar ve niifuz alani yaratma pesinde olduklar
goriistindedir.

2 13

Gengler, “kendilerinin fikirlerinin alinmadig1”, “goriislerinin sorulmadigini”
siyasete katilma isteksizliginin en 6nemli nedeni olarak sunmaktadir. Genglere gore
siyasiler durmadan demokrasiden s6z etmekteler, ama gercekte hicbiri demokrasi
istemediklerini ve bu baglamda digerlerinin Ozellikle de gencglerin siyasete
katilmalarini istemedikleri goriisiindedir. Genglere gore sadece “tepede oturanlarin”
bir sey sOyleme hakki vardir ve herkes onlarin sdylemlerini sorgusuz-sualsiz
tistlenmelerini ve ¢izdikleri ¢er¢evede hareketetmelerini istemektedir. Bu da
genclerde katilm yoniinde isteksizlik olusturmaktadir. Ayni sekilde isteksizligi
tetikleyen oOnemli bir baska faktor de “genclerin herhangi bir sey
degistiremeyecekleri” yoniindeki inanctir. Siyasi etkinlik duygusunda hissedilen

zaafiyet, genclerde giivensizlik ve isteksizlik duygusunun olusmasina ve boylece de
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siyasete mesafeli olmalarina yolagmaktadir. Bu bulgular, uluslararasi ¢alismalarin

bulgular1 ile de benzerlik gostermektedir (bkz. Rohr vd., 2017: 65-70).

Kapasite ve kaynak eksikligi de genclerin siyasete katilmamalarina yol acan
faktorler arasinda yerini almaktadir. Aymi sekilde siyasetin isleyis ve yapilis
biciminin siyasete katilim kanallarin1 zorlagtirmasi da katilim agisindan gengler
tizerinde olumsuz bir etki yapmaktadir. Genglerin goézlemleri de gencleri siyasetten

uzaklastiric1 bir islev gormektedir.

Ozetle; Mevcut veriler de Tiirk genglerinin siyasete mesafeli yaklastiklarima,
uzak durduklarina isaretetmektedir. Gengler, oy verme, dilek¢e verme ve kismen de
internet iizerinden protesto eylemine katilma disindaki katilim etkinliklerinde pek
fazla bulunmamaktadir. Bu bulgu, genglerin siyasete katilim yoniinde kayda deger
bir artis olmadigini, genglerin siyasete katilim sorunlarinin devam ettigini
gostermektedir. Zira arastirmamizdan elde edilen bulgular, daha onceki yillarda
baska aragtirmacilar tarafindan gerceklestirilen arastirmalarin bulgulart ile de
karsilastirildigindaTiirk gengliginin katilim oriintiisiinde kismen bir artis olsa da yine

de pek fazla bir degisimin s6z konusu olmadigina isaret etmektedir.

Genglerin siyasete uzak durmalarinin, siyasete katilmamalarin nedenleri
arasinda genclerin siyasete ve siyasetcilere olan giivensizlikleri, pek fazla bir sey
degistirmeyeceklerine olan inanglar1 ve siyasetin daha ¢ok maddi ve manevi bir

menfaat i¢in yapildig1 algisi ilk siralarda yeralmaktadir (Erdogan, 2013:163-165)

Genglerin siyasete ilgisinin ve katiliminin yollarinin agilmasi demokratik bir
toplum tasavvuru acisindan son derece Onemlidir. Bu nedenle genclerin siyasi
katilimlarinin siyasi partiler ve kurumlar tarafindan tesvik edilmesi, katilim

araclarinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi 6nem tasimaktadir.

3.4.3. CaprazAnalizler

Bu boliimde ankete katilan genclerin demografik 6zellikleri ile anket
sorularinda belirtilen degiskenleri algilamalar1 arasindaki iliskiler test edilmistir. Bu
boliimiin ardindan elde edilen veriler 151831nda arastirmaninin hipotezlerinin ne dl¢iide
dogrulanip dogrulanmadigi ya da yanhslanip yanhislanmadigi tartisiimaya

calistlmistir. Arastirmada tanmimlayict analizler ile birlikte genglerin siyasete
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katilimina iligkin cinsiyete gore farkliliklarin tespiti “t-testi”, egitim, etnik kimlik ve

yas grubuna gore farkliliklarin tespiti ise “ANOVA” analizi ile incelenmistir.

Sorularin belirli bir boéliimiine iliskin cinsiyet, yas, etnik kimlik ve egitim

degiskenine gore ¢apraz tablolar olusturulmustur.

Tablo 39:Cinsiyete Gore Siyasete ilgi Diizeyi

Siyasete ne kadar ilgi duyuyorsunuz?

Cok
yakindan | Biraz Pek ilgi Hig ilgi Cevap

Grup ilgiliyim | ilgiliyim | duymuyorum | duymuyorum | yok | Toplam

Kadin 72 200 126 60 22 480
15,0% 41,7% 26,3% 12,5% 4,6% | 100,0%

Erkek 179 216 197 86 30 708
25,3% 30,5% 27,8% 12,1% 4.2% | 100,0%

Toplam 251 416 323 146 52 1188
21,1% 35,0% 27,2% 12,3% 4,4% | 100,0%

Kadinlarda biraz ilgiliyim % 41,7 oraninda ile erkeklerin kendi igerisinde biraz

ilgili olma yiizdesi %30,5; ¢ok yakindan ilgi duyma yiizdesi ise erkeklerde %25,3

iken bu oran kadinlarda %15’tir. Kadinlar ve erkekler arasinda sadece ¢ok yakindan

ilgiliyim segeneginde anlamli bir farklilasma s6z konusudur. Diger segeneklerde

boyle bir farklilasma yoktur.

Tablo 40:Egitim Diizeyine Gére Siyasete Ilgi

Grup Say1 Ort. Std. Sapma F Sig.
Okuryazar degil 3 3,00 1,732
Okuryazar 14 3,21 1,051
Ilkokul 9 2,78 ,833
Ortaokul/ilkdgretim 55 2,56 ,660
2,779 ,005
Lise veya dengi okul 188 2,22 ,965
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Lise mezunu, dershaneye
o 20 2,95 ,999
gidiyor
Universite 6grencisi 807 2,44 1,119
Universite mezunu 81 2,48 1,141
Lisansiistii egitim
o S 11 2,36 1,286
Ogrencisi veya bitirmis

Toplam 1188 2,44 1,085

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucuna gore siyasete ilgi duyma ve egitim
diizeyine iligkin lise veya dengi okul-okuryazar, lise veya dengi okul-liniversite
Ogrencisi gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Aritmetik
ortalamalar dikkate alindiginda okuryazar grubunun ortalamasi lise veya dengi
grubundan yiiksektir. Universite dgrencisi olanlar1 ortalamasi da lise veya dengi okul

grubundan ytiksek diizeydedir.

Tablo 41:Yas Gruplarma Gore Siyasete Ilgi

F Sig.
Grup Say1 Ort. Std. Sapma
16-18 arast 77 2,38 1,159 ,241 ,786
19-24 aras1 798 2,43 1,108
25-29 arasi 313 2,47 1,009
Toplam 1188 2,44 1,085

Yas gruplar ile siyasete ilgi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0.05). Aritmetik ortamalar dikkate alindiginda yas grubu arttik¢a ortalama

yiikselmektedir.
Tablo 42: Etnik Kimlik ve Siyasete Ilgi Diizeyi
Siyasete ne kadar ilgi duyuyorsunuz?
Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.

Tiirk 822 2,23 ,967 47,867 ,000
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Kiirt 209 2,49 1,066
Zaza 63 3,37 1,082
Arap 22 2,45 ,963
Diger 7 2,43 187
Cevap yok 65 3,94 ,998
Toplam 1188 2,44 1,085

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) dogrultusunda bireylerin kendilerini
tanimladiklar1 etnik kimlik ve siyasete ilgi arasinda diger ve cevap yok cevaplari
disinda gruplar arasinda anlamli bir farklihik bulunmaktadir (p<0.05). Tiirk’ler
siyasete diger gruplar ile karsilastirildiginda daha yiiksek diizeyde ilgi duymaktadir.
Siyasete ilgide ikinci sirada Araplar, {igiincii sirada kendisini Kiirt olarak tanimlayan
gelmektedir. Gruplar arasinda ilgi diizeyi en diisiik grup ise Zaza’lardir. Tiirk’lerin
ilgi duymasi beklenen bir durumdur. Ayni sekilde Kiirtlerin de siyasete ilgi duymasi

pek sasirtict degildir. Ancak Araplarin Kiirtlerden dnce gelmesi ilgingtir.

Tablo 43:illere Gore Siyasete ilgi Diizeyi

il Say1 Ort. Std. Sapma F Sig.
ADANA 100 3,23 1,448
ANKARA 150 1,77 ,689
ANTALYA 110 2,50 714
DIYARBAKIR 125 3,38 ,940
ERZURUM 40 2,23 ,698

ICEL 100 2,15 936 8.215 1000
ISTANBUL 209 2,25 1,143
IZMIR 125 2,76 ,766
TRABZON 100 2,65 ,914
KONYA 120 1,70 751
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DIGER 9 2,33 1,225

Toplam 1188 2,44 1,085

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucuna goreillere gore siyasete ilgi diizeyine
iligkin iller aras1 anlamli bir farklilik arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda iller arasinda en diisiik iki ortalamanin
Ankara ve Konya’da oldugu goriilmektedir. En yiiksek iki ortalamaya sahip iki il ise
[zmir ve Diyarbakir’dir. iller agisindan Diyarbakir ve Izmir’de ikamet edenlerin
siyaset ile ilgilenmeleri dogaldir. Sasirtici olanin ise Istanbul, Ankara ve Konya’daki

genclerin siyaset ile pek ilgili olmamalaridir.

Tablo 44:Cinsiyete Gore Siyasi Gelismelere lgi

Gincel siyasi gelismeleri hangi siklikta takip ediyorsunuz?

Grup Say1 Ort. Std. Sapma Sig.
Kadm 480 2,19 1,551 ,296
Erkek 708 2,29 1,508

Cinsiyete gore siyasi gelismeleri takip etme agisindan gruplar arasinda anlaml

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 45: Ogrenim Diizeyine Gore Siyasi Gelismelere ilgi

Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.

Okuryazar degil 3 3,33 2,082 3,453 ,001
Okuryazar 14 3,14 1,167
[lkokul 9 2,67 1,414
Ortaokul/flkdgretim 55 1,78 1,197
Lise veya dengi okul 188 2,18 1,544

Lise mezunu, dershaneye

idiyor 20 3,30 1,949
Universite 6grencisi 807 2,21 1,520
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Universite mezunu 81 2,60 1,497
Lisansiistl egitim 6grencisi
11 2,45 1,440
veya bitirmis
Toplam 1188 2,25 1,526

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucuna gore siyasi gelismelere ilgiye yonelik
Ogrenim diizeyine gore lise mezunu-ortaokul/ilkdgretim, lise mezunu-lise veya dengi
okul, lise mezunu-iiniversite Ogrencisi gruplart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Lise mezunlar farklilik bulunan diger gruplardan siyasete
daha diisiik diizey ilgi duymaktadir. Farklilik bulunan gruplar icerisinde ise siyasete
en ¢ok ilgi duyan grup ortaokul/ilkdgretim grubudur. Bu grubun ardindan lise veya
dengi okul grubu son olarak ise iiniversite 6grencileri gelmektedir. Bu da, egitim
diizeyi ylkseldik¢e siyasete ilgi diizeyinin de arttigi yoniindeki genel algiy1

desteklememektedir.

Tablo 46:Yasa Gore Siyasi Gelismelere Ilgi

Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.
16-18 aras1 77 2,92 1,855 8,176 ,000
19-24 aras1 798 2,22 1,547
25-29 arasi 313 2,17 1,336

Toplam 1188 2,25 1,526

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucuna gore siyasi gelismelere ilgiye
yonelik16-18 arast yas grubun ile diger yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu tespit edilmistir (p<0.05). 16-18 yas grubunun siyasi meselelere ilgi
diizeyi diger gruplardan diisiik diizeydedir. Farklilik bulunan diger gruplarin
aritmetik ortalamalar1 birbirine yakin iken 16-18 yas grubunda negatif yonde bir

egilim s6z konusudur.

Tablo 47:Cinsiyete Gore Siyaseti Takip Etme Araglar1

Sosyal | Arkadas Cevap

TelevizyonlardanGazetelerden|internettenmedyadangruplarindan|AiledenDiger] Yok [Toplam|
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Kadin 50 17 55 173 90 17 | 33 | 45 | 480
10,4% 3,5% 11,5% | 36,0% 18,8% 3,5% 16,9%]9,4%1100,0%

Erkek 92 30 94 203 138 24 | 59 | 68 | 708
13,0% 4,2% 13,3% | 28,7% 19,5% 3,4% |8,3%]9,7%1100,0%

Toplam 142 47 149 376 228 41 92 | 113 | 1188
12,0% 4,0% 12,5% | 31,6% 19,2% 3,5% |7,7%]11,5%1100,0%

Cinsiyete gore siyaseti takip etme araclarina bakildiginda kadin ve erkek

gruplarinin igerisinde birincil kaynak sosyal medyadir. Sosyal medyaya iliskin

kadinlarin kendi icerisindeki ortalama diizeyi erkeklerin kendi igerisindeki ylizdede

fazladir. Takip etme araclarinda ikinci sirasi yakin ortalamalar ile arkadas gruplar

almaktadir. Genglerin sosyal medya ve akran gruplarinin siyasal toplumsallasma

siirecindeki rolii burada dogrulanmaktadir. Iki kaynagmn ardindan diger &nemli

siyaseti takip araci internet, internetin ardindan ise televizyon gelmektedir. Ailenin

siyaseti takip i¢in bir ara¢ olma ylizdesi ise hem kadin hem erkeklerde diisiik

diizeydedir. Bu cercevede ailenin siyasal toplumsallasma i¢in Oneminin gencler

acisindan geri planda kaldigini ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 48: Ogrenim Diizeyine Gore Siyaseti Takip Etme Araglar

Sosyal | Arkadas

Televizyonlarda | Gazetelerde | Internette | medyada | gruplarinda | Ailede Cevap| Topla

Grup n n n n n n |Diger| Yok | m

Okuryazar degil 1 1 0 1 0 0 0 0 3
33,3% 33,3% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% |0,0%0,0% [100,0%|

Okuryazar 3 5 1 0 3 2 0 0 14
21,4% 35,7% 7,1% 0,0% 21,4% [14,3%0,0% 0,0% |100,0%

Tlkokul 1 0 3 3 2 0 0 0 9
11,1% 0,0% 33,3% | 33,3% 22,2% 0,0% |0,0%0,0% [100,0%|

Ortaokul/Ikdgreti 17 5 0 6 21 3 0 3 55
m 30,9% 9,1% 0,0% 10,9% 38,2% 5,5% [0,0%]5,5% (100,0%

Lise veya dengi 39 5 17 57 44 9 8 8 188
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okul 20,7% 2,7% 9,0% 30,3% 23,4% 4,8% |4,3%(4,2%1100,0%)
Lise mezunu, 1 2 3 4 3 4 1 2 20
dershaneye gidiyor 10.0
5,0% 10,0% 15,0% | 20,0% 15,0% [20,0% |5,0% 0/’ 100,0%
o
Universite 61 26 115 285 136 17 79 | 48 | 807
Ogrencisi
7,6% 3,2% 14,3% | 35,3% 16,9% 2,1% 19,8%(5,9% (100,0%
Universite mezunu 18 3 8 18 15 6 2 10 81
12,3
22,2% 3,7% 9,9% 22,2% 18,5% 7.4% [2,5% o 100,0%
0
Lisansiistii egitim 1 0 2 2 4 0 2 0 11
0grencisi veya 182
bitirmis 9,1% 0,0% 18,2% | 18,2% 36,4% 0,0% (y’ 0,0% (100,0%
(]
Toplam 142 47 149 376 228 41 92 | 71 | 1188
11,5
12,0% 4,0% 12,5% | 31,6% 19,2% 3,5% |7,7% o 100,0%
o

Egitim diizeyine gore

siyaseti takip aracinda tniversite Ogrencileri ve lise

diizeyinde temel takip aract sosyal medyadir. Universite mezunlarinda ise sosyal

medya ve televizyon esit diizeydedir. Ailenin 6grenim diizeyine gore genel olarak

sosyal medya, akran gruplari, internet ve televizyonun gerisinde kaldigi
goriilmektedir.
Tablo 49:Yasa Gore Siyaseti Takip Etme Araclari
Sosyal Arkadas Cevap
Televizyonlardan| Gazetelerden | Internetten | medyadan | gruplarindan | Aileden | Diger | Yok |Toplam
16-18 12 2 14 22 8 4 3 12 77
arasi
15,6% 2,6% 18,2% 28,6% 10,4% 5,2% | 3,9% |15,7%]100,0%
19-24 79 38 104 296 148 22 57 54 798
arasi
9,9% 4,8% 13,0% 37,1% 18,5% 2,8% | 7,1% | 6,8% |100,0%
25-29 51 7 31 58 72 15 32 47 313
arasi
16,3% 2,2% 9,9% 18,5% 23,0% 4,8% (10,2%15,1%]100,0%
Toplam 142 47 149 376 228 41 92 110 | 1188
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12,0%

4,0% 12,5% 31,6%

19,2%

3,5%

7,7%

9,5% |100,0%

Yas gruplarinin kendi igerisinde sosyal medyay1 siyaseti takip i¢in en yiiksek

diizeyde kullanma oran1 19-24 yas grubundadur. 16-18 yas grubu ikinci sirada, 25-29

yas grubu ise diger gruplar ile karsilagtirildiginda ticlincii siradadir. Arkadas gruplari

cercevesinde grup ici en yiiksek yiizde ise 25-29 yas grubuna aittir. Internet aracilig

ile siyaseti takip kapsaminda ise en yiiksek grup i¢i ylizde 16-18 yas grubundadir.

Ailenin siyaseti takip i¢in bir ara¢ olarak goriilme yiizdesi genel olarak diisiik

diizeydedir. 19-28 yas arasinda bu yiizde diger grup i¢i yiizdelerin de gerisindedir.

Gazetelerde tipki aile gibi siyasetin takip edilmesinde genellikle gencler tarafindan

tercih edilmemektedir.

Tablo 50:Cinsiyet ve Siyaset Kelimesi Ile iliskilendirilen Kavramlar

Cinsiyet Iliskilendirilen Kavram Say1 Yiizde
Erkek Gig/iktidar 358 24,03
Erkek Aldatma/Manipiilasyon 230 15,44
Erkek Uzlagma 185 12,42
Erkek Kutuplagma 146 9,80
Erkek Ayak Oyunlari 135 9,06
Erkek Catisma 125 8,39
Erkek Topluma hizmet 107 7,18
Erkek Lidere Baglilik 86 5,77
Erkek Kayirmacilik 67 4,50
Erkek Zenginlesme (rant/para kazanma) 51 3,42

Cinsiyet iliskilendirilen Kavram Say1 Yiizde
Kadin Gig/iktidar 266 24,49
Kadin Aldatma/Manipiilasyon 186 17,13
Kadin Uzlasma 116 10,68
Kadin Kutuplagsma 109 10,04
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Kadin Catigma 106 9,76
Kadmn Ayak Oyunlari 99 9,12
Kadm Topluma hizmet 64 5,89
Kadm Kayirmacilik 63 5,80
Kadin Lidere Baglilik 44 4,05
Kadin Zenginlesme (rant/para kazanma) 33 3,04
Siyaset kelimesinin kadin ve erkekler arasinda c¢agristigt anlamlara

bakildiginda her iki grupta da ilk sirada gii¢/iktidar kavrami yer almaktadir. ikinci

sirada aldatma/manipiilasyon kavrami yer almaktadir. Ugiincii sirada her iki grup

icinde uzlagma kavrami yer almaktadir. Uzlagsmanin ardindan ise kutuplasma

kavrami gelmektedir. Besinci sirada erkeklere gore siyasetin ¢agristirdigi kavram

ayak oyunlari iken kadinlara gore catismadir. Bir sonraki sirada tam tersi bir durum

sOz konusudur.

Tablo 51: Cinsiyet ve Siyasi Partiye Uyelik

Herhangi bir siyasi partiye veya genglik kollarina {iye misiniz veya aktif olarak rol aliyor

musunuz?

Grup Evet liyeyim Hayir iiye degilim Cevap yok Toplam

Kadm 114 329 37 480
23,8% 68,5% 7,7% 100,0%

Erkek 153 481 74 708
21,6% 67,9% 10,5% 100,0%

Toplam 267 810 111 1188
22,5% 68,2% 9,3% 100,0%

Cinsiyete gore siyasi partilere-genclik kollarina iiyelik veya aktif olarak rol

oynamaya iliskin gruplar arasinda belirgin bir farklilik bulunmamaktadir. Genel

egilim liye olmama seklinde iken tiyelige iliskin grup i¢i yiizdeleri birbiri ile yakin

diizeydedir.




Tablo 52: Yas ve Siyasi Partiye Uyelik
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Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.
16-18 arasi 77 1,65 ,644 6,641 ,001
19-24 arasi 798 1,88 ,534
25-29 arasi 313 1,88 ,551

Toplam 1188 1,87 ,549

Yaga gore siyasi partilere-genclik kollarina iiyelik veya aktif olarak rol

oynamaya iliskin 16-18 yas aras1 gengler ile diger yas grubundakiler arasinda anlamli

bir farklilik bulunmaktadir. 16-18 yas grubu diger gruplara gore parti iiyeligi, genglik

kollar1 tiyeligi ve aktif rol oynama acisindan daha etkindir. Bu grubun kendi

icerisinde siyasi partilere, genclik kollarna iiye olma veya aktif rol alma yiizdesi

diger grup ici yiizdelerden daha yiiksektir.

Tablo 53: Etnik Kimlik ve Siyasi Partiye Uyelik

Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.

Tiirk 822 1,86 ,547 14,790 ,000
Kiirt 209 1,73 478
Zaza 63 1,97 ,538
Arap 22 1,68 ,568
Diger 7 1,71 ,488
Cevap yok 65 2,35 ,513
Toplam 1188 1,87 ,549

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) dogrultusunda etnik kimlige siyasi partiye iiye

olmaya iligkin Tirk-Kiirt, Kiirt-Zaza gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Kiirtlerin siyasi partiye iiye olma veya aktif faaliyet
gosterme ortalamasi Tiirklerden yiiksektir. Yine Kiirtlerin siyasi partiye iiye olma

veya aktif faaliyet gosterme ortalamas1 Zazalardan ytiksek diizeydedir.
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Tablo 54:Cinsiyete Gore Ulkenin Geleceginde Rol Alma Egilimi

Bir geng olarak iilkenin geleceginin sekillendirilmesinde kendinizi ne 6l¢iide sorumlu
hissediyorsunuz?
Grup Say1 Ort. Std. Sapma Sig.
Kadin 480 2,16 1,113 ,10
Erkek 708 2,21 1,182

Cinsiyete gore lilkenin geleginde rol almaya yonelik gruplar arasi anlaml bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 55: Egitim Durumuna Gore Ulkenin Geleceginde Rol Alma Egilimi

F Sig.
Grup Say1 Ort. Std. Sapma
Okuryazar degil 3 2,00 1,000
Okuryazar 14 3,07 ,616
Ilkokul 9 2,89 1,054
Ortaokul/ilkdgretim 55 2,20 1,129
Lise veya dengi okul 188 2,24 1,090
Lise mezunu, dershaneye
i 20 2,75 1,293
gidyor 2,240 0,123
Universite dgrencisi 807 2,15 1,170
Universite mezunu 81 2,20 1,066
Lisansiistl egitim
11 2,09 1,578
Ogrencisi veya bitirmis
Toplam 1188 2,19 1,154

Egitim durumu ile iilkenin geleceginde rol alma egilimi arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).



Tablo 56: Yasa Gére Ulkenin Geleceginde Rol Alma Egilimi
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F Sig.
Grup Say1 Ort. Std. Sapma
16-18 arasi 77 2,19 1,278 ,096 ,909
19-24 arasi 798 2,20 1,165
25-29 arasi 313 2,17 1,098
Toplam 1188 2,19 1,154

Yas gruplart ile iilkenin geleceginde rol alma egilimi arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 57: Etnik Kimlige Gore Ulkenin Geleceginde Rol Alma Egilimi

Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.

Tirk 822 2,24 1,014 34,352 ,000
Kiirt 209 2,46 ,990
Zaza 63 3,08 ,885
Arap 22 2,23 1,066
Diger 7 3,29 , 756
Cevap yok 65 3,74 1,004
Toplam 1188 2,41 1,071

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) dogrultusunda etnik kimlige gore iilkenin
geleceginde rol almaya egilimine iliskin Tirk-Kiirt, Tiirk-Zaza, Kiirt-Zaza, Zaza-
Arap gruplart arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir(p<0.05).Tiirk’lerin
sorumluluk duygusu Kiirt ve Zazalardan yiiksek diizeydedir. Kendisini Kiirt olarak
tanimlayanlarin sorumluluk duygusu Zaza olarak tanimlayanlardan yiiksektir. Son
olarak kendisini Arap olarak tanimlayan gencglerin sorumluluk duygusu Zaza’lardan

yiiksek diizeydedir.



Tablo 58:Cinsiyete Gore Gelecekte Siyasette Rol Alma Egilimi

[leride siyasete atilmay: diisiiniiyor musunuz?

Grup N Ort. Std. Sapma Sig.
Kadin 480 2,31 ,849 ,719
Erkek 708 2,33 1,006

Cinsiyet ile iilkenin gelecekte siyasette rol alma egilimi arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 59:Egitim Durumuna Gore Gelecekte Siyasette Rol Alma Egilimi

Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.
Okuryazar degil 3 3,00 2,000 5,433 ,000
Okuryazar 14 3,14 ,864
Ilkokul 9 2,56 ,527
Ortaokul/ilkdgretim 55 2,73 ,849
Lise veya dengi okul 188 2,43 ,859
Lise mezunu, dershaneye
_ 20 2,85 , 745
gidiyor
Universite dgrencisi 807 2,23 ,950
Universite mezunu 81 2,44 ,962
Lisansiistii egitim
o o 11 2,64 1,206
Ogrencisi veya bitirmis
Toplam 1188 2,33 ,946

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucuna goreegitim durumuna goére gelecekte
siyasette rol alma egilimine iliskin okuryazar-iiniversite Ogrencisi, ortaokul-

ilkogretim 1ile {iniversite Ogrencisi gruplari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (p<0.05). Aritmetik ortalamalara gore okuryazar grubun {iniversite

ogrencilerine gore gelecekte siyasette rol alma egilimi daha yiiksektir. Yine
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ortaokul/ilkogretim  egitim  diizeyindeki  bireylerin  ortalamasit  iiniversite

ogrencilerinden yiiksek diizeydedir.

Tablo 60: Etnik Kimlige Gore Gelecekte Siyasette Rol Alma Egilimi

Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.
Tirk 822 2,26 ,934 11,824 ,000
Kiirt 209 2,22 ,853
Zaza 63 2,70 961
Arap 22 2,64 1,002
Diger 7 2,29 , 756
Cevap yok 65 3,05 975
Toplam 1188 2,33 ,946

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucuna gore etnik kimlige gore gelecekte
siyasette rol alma egilimine iliskin Tiirk-Zaza, Kiirt-Zaza gruplar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Tiirklerin siyasette rol alma egilimi Zazalara
gore yliksektir. Ayni sekilde Kiirtlerin siyasette rol alma egilimi de Zazalara gore
yiiksek diizeydedir. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda siyasette rol oynamaya

yonelik en yiiksek diizeyde olan grup Kiirtlerdir.

Tablo 61:Yasa Gore Genglerin Giinliik Yagsaminda Siyasetin Konumu

Giinliik yagaminizda siyasi konular1 konugmaktan-tartismaktan hoslanir misiniz?

Grup: N Ort. Std. Sapma Sig.
Kadin 480 1,80 ,630 ,346
Erkek 708 1,76 ,697

Cinsiyet ile tilkenin gilinlik yasamda siyasetin konumuarasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda her iki
grupta da hayir cevabinin evet cevabindan yiiksek ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 62:Egitim Diizeyine Gore Genglerin Giinliikk Yasaminda Siyasetin Konumu

Giinliik yasaminizda siyasi konular1 konusmaktan-tartismaktan hoglanir misiniz?

Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.
Okuryazar degil 3 1,67 1,155 4,660 ,000
Okuryazar 14 2,29 ,611
Tlkokul 9 1,89 ,601
Ortaokul/ilkdgretim 55 2,13 ,579
Lise veya dengi okul 188 1,67 ,692
Lise mezunu, dershaneye
o 20 2,15 ,813
gidiyor
Universite dgrencisi 807 1,76 ,647
Universite mezunu 81 1,69 752
Lisansiistii egitim
- o 11 1,64 ,674
Ogrencisi veya bitirmis
Toplam 1188 1,77 ,671

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucuna gore egitim diizeyi ile giinliik
yasamda siyasetin konumuna iligkin lise veya dengi okul-okuryazar,
ortaokul/ilkdgretim-lise veya dengi okul, ortaokul/ilkégretim-iiniversite Ogrencisi,
ortaokul/ilkdgretim-iiniversite mezunu gruplar1t arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir(p<0.05). Egitim diizeyi acisindan ilgili gruplar incelendiginde egitim
diizeyinin yiikselmesi ile birlikte giinliilk yasamda siyasetin konumu da baskin hale

gelmektedir.

Tablo 63:Yasa Gore Genglerin Glinliik Yasaminda Siyasetin Konumu

Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.
16-18 arasi 77 1,71 ,825 3,042 ,48
19-24 arasi 798 1,81 ,648

25-29 aras1 313 1,70 ,683
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Toplam

1188

1,77

,671

Yas gruplar ile iilkenin giinliik yasamda siyasetin konumuarasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 64: Etnik Kimlige Gore Genglerin Giinliik Yasaminda Siyasetin Konumu

Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.

Tiirk 822 1,71 ,660 21,008 ,000
Kiirt 209 1,72 ,590
Zaza 63 2,11 ,625
Arap 22 1,73 ,703
Diger 7 1,71 , 756
Cevap yok 65 2,48 ,589
Toplam 1188 1,77 ,671

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucuna gore etnik kimlikler ve giinliik

yasamda siyasetin konumuna yonelik Tiirk-Zaza, Kiirt-Zaza gruplar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Tiirklerin giinlilk yasamda siyasetten
konusma diizeyi Zazalardan yiiksektir. Kiirtlerin de ayni sekilde siyaseti konugma
diizeyinin Zazalardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Farklilik olan iki grubun

(Tiirk,Kiirt) aritmetik ortalamalarinin yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 65: Cinsiyete Gore Genglerin Siyaset¢ilerin Genglere Yaklasimlarina Yonelik Algilart

Bir geng olarak siyasetcilerin size ya da fikirlerinize deger verdiklerini diigiiniiyor musunuz?

Grup Say1 Ort. Std. Sapma Sig.
Kadin 480 1,93 ,646 ,552
Erkek 708 1,96 ,653

Cinsiyete gore genglerin siyasetgilerin genglere yaklagimlarina yonelik

algilara iliskin gruplar arasi anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda fikirlerine deger verme

hususunda ortalamanin hayir cevabina yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 66: Egitim Diizeyine Gore Genglerin Siyasetgilerin Genglere Yaklasimlarina Y o6nelik

Algilart
Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.
Okuryazar degil 3 2,00 1,000 1,295 ,242
Okuryazar 14 2,14 ,363
Ilkokul 9 1,89 ,601
Ortaokul/ilkdgretim 55 1,87 771
Lise veya dengi okul 188 1,88 , 577
Lise mezunu, dershaneye
o 20 2,30 ,571
gidiyor
Universite dgrencisi 807 1,95 ,660
Universite mezunu 81 1,96 ,660
Lisansiistii egitim
11 2,00 ,632
Ogrencisi veya bitirmis
Toplam 1188 1,95 ,650

Egitim diizeyine gore genglerin siyasetcilerin genglere yaklasimlarina yonelik

algilarina iliskin gruplar aras1 anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 67: Yasa Gore Genglerin Siyasetgilerin Genglere Yaklasimlarina Yonelik Algilart

Bir geng olarak siyasetcilerin size ya da fikirlerinize deger verdiklerini diislinliyor musunuz?

Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.
16-18 arast 77 1,82 ,756 12,117 ,000
19-24 arasi 798 2,01 ,629
25-29 arasi 313 1,81 ,654

Toplam 1188 1,95 ,650

Yapilan Post Hoc testi

(Tukey) sonucuna goére yasa gore genclerin

siyasetcilerin genclere yaklasimlarina yonelik algilarma iligkin 16-18 ile 19-24 yas

grubu arasinda anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir (p<0.05). 19-24 yas
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arasinda gore 16-18 yas grubu siyasetcilerin kendilerine veya fikirlerine daha ¢ok
deger verdigini ifade etmistir. 24 yasina kadar gecen siirede yas arttikca siyasete

bakisin da bu ¢ercevede degistigini ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 68:Cinsiyete Gore Parti Tercihi

Bugiin milletvekili se¢imi olsa oyunuzu hangi partiye verirsiniz?

Cevap
yok /
AK Saadet| Vatan| lyi Fikrim
Grup Parti | CHP | MHP \BDP|BBP |Partisi|Partisi| Parti Diger| yok |Toplam
Kadin 109 | 183 | 30 |29 | 10 | 4 0 7 | 18 | 90 480

22,7%|38,1%| 6,3% |6,0%]2,1%| 0,8% | 0,0% [1,5%|3,8%18,8%| 100%

Erkek 155 | 199 | 123 | 46 | 8 11 5 15| 15 | 131 | 708

21,9%]28,1%17,4%6,5%|1,1%| 1,6% | 0,7% (2,1%|2,1%|18,5%| 100%

Toplam 264 | 382 | 153 | 75| 18 | 15 5 22 | 33 | 221 | 1188

22,2%|32,2%112,9%6,3%]1,5%| 1,3% | 0,4% [1,9%|2,8%18,6%|100,0%

Genel olarak bakildigindan en yiiksek oy oranina sahip CHP igerisinde
kadinlarin kendi igerisindeki yiizdelerinin erkeklerden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ak Parti agisindan ise erkek ve kadin gruplarindaki yiizde birbirine ¢ok yakindir.
MHP’ye bakildiginda ise erkeklerin kendi igerisindeki yiizdesinin kadinlarin kendi
icerisinde yiizdeden belirgin sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Kararsizlar agisindan

erkek-kadin yiizdesinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 69: Egitim Diizeyine Gore Parti Tercihi

Bugiin milletvekili se¢imi olsa oyunuzu hangi partiye verirsiniz?
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Cevap
yok /
AK Saadet|Vatan| lyi Fikrim|
Grup Parti | CHP |MHP | BDP | BBP |Partisi[Partisi| Parti Diger] yok [Toplam|
Okuryazar degil 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 3
0,0% | 0,0% [33,3%33,3%033,3%| 0,0% | 0,0% [0,0%|0,0%| 0,0% |100,0%
Okuryazar | 1 | 2 | 5 | 4] 2] 0|0 ] o]|o0o| 0] 14
7,1% [14,3%035,7%28,6%|14,3%| 0,0% | 0,0% [0,0%|0,0%| 0,0% |100,0%
flkokek | 2 [ 4|20 lo|lo]|o|lo]o]| 1| 9
02,2%44,4%022,2%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% [ 0,0% [0,0%|11,1%100,0%
Ortaokul/llkdgretim| 24 | 24 4 2 1 0 0 0 0 0 55
43,6%43,6%| 7,3% | 3,6% | 1,8% | 0,0% |0,0% [0,0% [0,0%| 0,0% [100,0%
Lise veyadengi | 52 | 67 | 35 | 12 5 3 0 3 3 8 188
okul 27,7%35,6%|18,6%) 6,4% | 2,7% | 1,6% | 0,0% | 1,6% |1,6%| 4,3% [100,0%
Lise mezunu, sl 631 ]lol1]o|l1]o]| 3|2
dershaneye gidiyor|, s 6o/l 094/15,0% 5,0% | 0,0%] 5,0% [0,0% 5,0%0,0%|15,0%|100,0%
Universite 15225395 | 48| 6 | 9 | 3 | 13|29 199 | 807
OFrencisi 1} 2 8o31.4%11,8% 5.9% | 0,7%] 1,1% ] 0.4% | 1,6% |3,6%|24,7%]100,0%
Universite mezunu| 23 | 25 5 7 3 2 2 5 1 8 81
28,4%030,9%) 6,2% | 8,6% | 3,7% | 2,5% | 2,5% | 6,2% [1,2%| 9,9% |100,0%
Lisansiistii egitim | 5 1 3 0 0 0 0 0 0 2 11
Ogrencisi veya
bitirmis 45,5% 9,1% 27,3%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% [0,0%|18,2%(100,0%
Toplam 264 | 382 | 153 | 75 | 18 | 15 | 5 | 22 | 33 | 221 | 1188
02.2%32,2%(12,9%)| 6,3% | 1,5% | 1,3% | 0,4% | 1,9% |2,8%18,6%(100,0%

Egitim diizeyine gore parti tercihine bakildiginda iiniversite mezunlar1 arasinda

Ak Parti ve CHP arasinda yakin yiizdeler oldugu goriilmektedir. Universite
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ogrencilerinin kendi igerisindeki yiizdelere bakildiginda CHP ve Ak Parti’nin
belirgin sekilde farklilastigi goriilmektedir. Lise veya dengi okul grubunda Ak Parti
ve CHP genel ylizdelere yakin oranlarda tercih edilmis goriinmektedir. MHP’de ise
bu grupta yiizde olarak genel ortamalanin iizerinde bir yiizdede tercih s6z konusudur.
Ak Parti'nin oy ylizdesi lisansiistii egitim Ogrencisi veya bitirmis ve
ortaokul/ilkogretim gruplar igerisinde en yiiksektir. CHP agisindan ise yiizdeler
ilkokul, lisansiistii egitim Ogrencisi veya bitirmis, okuryazar ve okuryazar gruplari

hari¢ genel olarak ortalamaya yakin olacak sekilde yiiksektir.

Tablo 70: Yasa Gore Parti Tercihi

Bugiin milletvekili se¢imi olsa oyunuzu hangi partiye verirsiniz?

Cevap
yok /
AK Saadet | Vatan | lyi Fikrim
Grup | Parti | CHP | MHP | BDP | BBP | Partisi | Partisi | Parti | Diger| yok |Toplam

16-18 | 20 22 9 14 2 0 0 2 2 6 77

AT 1 96.0% [ 28,6% | 11,7% | 18,2% [ 2.6%| 0.0% | 0.0% [2.6%]|2,6% | 7.8% |100,0%

19-24| 162 | 253 119 26 10 12 5 15 | 29 167 798

AT 50,3% 31,7% | 14.9% | 3.3% |1.3%]| 1.5% | 0.6% |1,9%|3.6% | 20,9% | 100,0%

25-29| 82 107 25 35 6 3 0 5 2 48 313

AASL | 56.2% 134.2% | 8.0% [11.2% [1.9%]| 1,0% | 0.0% |1,6%|0.,6% | 15.3% | 100,0%

Toplam| 264 | 382 153 75 18 15 5 22 | 33 221 1188

22,2%132,2%(12,9% | 6,3% |1,5%]| 1,3% | 0,4% |1,9%|2,8% | 18,6% | 100,0%

Yas gruplar1 agisindan parti tercihinde 19-24 yas arasinda Ak Parti ylizdesi
diger gruplara gore daha diisiik diizeydedir. CHP icerisinde 16-18 yiizdesi diger iki
gruba gore daha disiiktir. CHP agisindan en yiiksek oy yiizdesi 25-29 yas
grubundadir. Kararsizlar agisindan ise 16-18 yas grubu ile 19-24, 25-29 yas gruplari
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arasinda belirgin bir farklilagsma oldugu goriilmektedir. 16-18 yas grubu iigerisinde

kararsiz olanlarin yiizdesi diger gruplardan diistiktiir.

Tablo 71: Cinsiyete Gore Genglerin Hiikiimetin Kendilerine Yonelik Politikalarini
Degerlendirme Bigimleri

Hiikiimetin genclere yonelik politikalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Grup Say1 Ort. Std. Sapma Sig.
Kadm 480 2,81 1,686 ,149
Erkek 708 2,95 1,527

Cinsiyete gore genclerin hiikiimetin genclik politikalarin1 degerlendirmeye
yonelik gruplar arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Aritmetik

ortalamalara gore kadinlarin basarisizlik yoniindeki ortalamasi erkeklerden yiiksektir.

Tablo 72: Egitim Diizeyine Gore Genglerin Hiikiimetin Kendilerine Y 6nelik Politikalarini
Degerlendirme Bigimleri

Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.

Okuryazar degil 3 3,00 1,732 1,775 ,078
Okuryazar 14 3,07 1,492
Ilkokul 9 3,11 1,691
Ortaokul/i1ko gretim 55 3,56 1,488
Lise veya dengi okul 188 2,97 1,433

Lise mezunu, dershaneye

gidiyor 20 3,30 1,342
Universite 6grencisi 807 2,82 1,638
Universite mezunu 81 2,77 1,575
Lisansiistii egitim " 3,09 1514

Ogrencisi veya bitirmis
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Toplam 1188 2,89 1,594

Egitim diizeyine goére genclerin  hiikiimetin  genglik  politikalarini
degerlendirmeye yonelik gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmamaktadir

(p>0.05).

Tablo 73:Yas Gruplarina Gore Genglerin Hitkiimetin Kendilerine Yonelik Politikalarini
Degerlendirme Bigimleri

Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.
16-18 arast 77 3,34 1,796 3,548 0,29
19-24 arasi 798 2,84 1,546
25-29 arasi 313 2,92 1,648

Toplam 1188 2,89 1,594

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) dogrultusunda yas gruplarina gore hiikiimetin
genclik politikalarina iligkin 16-18 yas grubu ile 19-24 yas grubu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0.05). 19-24 yas grubu 16-18 yas grubuna gore
hiikiimetin genglere yonelik politikalarinin daha basarisiz oldugunu ifade etmektedir.
Bu tespit 19-24 yas grubunun gengclerin diisiincelerine dnem verilmedigi yoniindeki

tespit ile uyumludur.

Tablo 74: Etnik Kimlige Gore Genglerin Hiikiimetin Kendilerine Yonelik Politikalarini
Degerlendirme Bigimleri

Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.

Tiirk 822 2,81 1,550 10,303 ,000
Kiirt 209 2,61 1,566
Zaza 63 3,63 1,569
Arap 22 3,32 1,673
Diger 7 3,43 1,397
Cevap yok 65 3,88 1,691
Toplam 1188 2,89 1,594
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Yapilan Post Hoc testi (Tukey) dogrultusunda etnik kimlige gore hiikiimetin
genglik politikalarina iligkin Tiirk-Zaza ve Kiirt-Zaza gruplar1 arasinda anlaml bir
farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Zazalar iki gruptan daha yiiksek diizeyde
hiikiimetin genclere yénelik politikalarini bagarili bulmaktadir. Ug grup igerisinde ise
aritmetik ortalamalar dogrultusunda hiikiimeti yiliksek oranda basarisiz olarak gore

grup kendisini Kiirt olarak tanimlayanlardir.

Tablo 75:Cinsiyete Gore Siyasetin Sorun Cozme Kapasitesi

Siyaset yoluyla sorunlarin ¢6ziimiiniin miimkiin olduguna inanityor musunuz?

Grup N Ort. Std. Sapma Sig.
Kadm 480 3,04 1,377 ,189
Erkek 708 2,94 1,325

Cinsiyete gore genclerin siyasetin sorun ¢ozme kapasitesine yonelik gruplar

arasinda anlaml bir farklilasma bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 76: Egitim Diizeyine Gore Siyasetin Sorun Cozme Kapasitesi

Grup Say1 Ort. | Std. Sapma [Std. Error| F. Sig.

Okuryazar degil 3 2,33 1,528 ,882 914 ,504
Okuryazar 14 2,93 ,829 221
Ilkokul 9 3,11 1,167 ,389
Ortaokul/ﬂk('igretim 55 3,13 1,306 ,176
Lise veya dengi okul 188 2,96 1,190 ,087

Lise mezunu, dershaneye

gidiyor 20 3,65 1,226 ,274
Universite 6grencisi 807 2,95 1,398 ,049
Universite mezunu 81 3,04 1,327 ,147
Lisansiistii egitim 6grencisi " 318 168 352

veya bitirmis
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Toplam 1188 2,98 1,347 ,039

Egitim diizeyine gore genglerin siyasetin sorun ¢ézme kapasitesine yonelik

gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 77: Yasa Gore Siyasetin Sorun Cézme Kapasitesi

Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.
16-18 arasi 77 2,91 1,523 ,487 ,615
19-24 arasi 798 2,96 1,347
25-29 arast 313 3,04 1,300

Toplam 1188 2,98 1,347

Yas gruplarina gore genclerin siyasetin sorun ¢dzme kapasitesine yonelik

gruplar arasinda anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 78:Cinsiyete Gore Genglerin Gelecekten Beklentileri

Gelecekten umutlu musunuz?

Grup Say1 Ort. Std. Sapma Sig.
Kadmm 480 2,94 1,707

,004
Erkek 708 3,23 1,634

Cinsiyete gore genglerin gelecekten umutlu olma durumuna iliskin gruplar
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir (p<0.05). Aritmetik ortalamalar

dikkate alindiginda erkeklerin umut diizeyi kadinlarin ortalamasinin iizerindedir.

Tablo 79: Ogrenim Diizeyine Gore Genglerin Gelecekten Beklentileri

Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.

Okuryazar degil 3 2,33 2,309 ,887 ,527
Okuryazar 14 3,29 914
Ilkokul 9 2,89 1,764
Ortaokul/Ikdgretim 55 3,18 1,775
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Lise veya dengi okul 188 3,01 1,495
Lise mezunu, dershaneye

o 20 3,45 1,468

gidiyor
Universite 6grencisi 807 3,11 1,702
Universite mezunu 81 3,10 1,779

Lisansiistii egitim 6grencisi
o 11 4,18 1,537
veya bitirmis

Toplam 1188 3,11 1,669

Ogrenim diizeyine gore genglerin gelecekten umutlu olma durumuna iliskin

gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 80: Yasa Gore Genglerin Gelecekten Beklentileri

Grup Say1 Ort. Std. Sapma | Std. Error F. Sig.
16-18 aras1 77 3,42 1,516 ,173 1,399 ,247
19-24 arasi 798 3,08 1,645 ,058
25-29 arasi 313 3,11 1,761 ,100

Toplam 1188 3,11 1,669 ,048

Yas gruplarina gore genclerin gelecekten umutlu olma durumuna iliskin

gruplar arasinda anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 81:Cinsiyet ve Ankete Katilanlar tarafindan Gergeklestirilen Siyasi Etkinlikler

Son dénemde herhangi bir sorun ile ilgili bir devlet kurumuna (CIMER vs.) sikayet ilettiniz

mi?
Grup Say1 Ort. Std. Sapma Sig.
Kadin 480 2,00 ,554 ,029
Erkek 708 2,07 ,530
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Cinsiyete gore toplumsal sorunlarin bildirimi yoluyla siyasal etkinligie iliskin
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Buna gore kadinlarin

toplumsal sorunlar bildirim diizeyi erkeklerden daha yiiksektir.

Tablo 82:Ogrenim Diizeyi ve Ankete Katilanlar tarafindan Gergeklestirilen Siyasi

Etkinlikler

Grup Say1 Ort. | Std. Sapma |Std. Error| F. Sig.
Okuryazar degil 3 1,00 ,000 ,000
Okuryazar 14 2,07 ,829 221
I1kokul 9 2,44 ,527 ,176
Ortaokul/ilkégretim 55 2,58 ,567 ,077
Lise veya dengi okul 188 2,11 ,575 ,042

Lise mezunu, dershaneye
o 20 2,25 ,639 ,143
gidiyor
Universite 6grencisi 807 1,99 ,494 ,017
Universite mezunu 81 1,96 ,535 ,059
Lisansiistii egitim 6grencisi
11 1,82 ,603 ,182
veya bitirmis

Toplam 1188 2,04 941 ,016

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) dogrultusunda 6grenim diizeyine gore genglerin
toplumsal sorunlari iletimine iliskin okuryazar olmayanlar ile lisansiistii hari¢ diger
gruplar arasinda; okuryazar-ortaokul/ilkogretim, okuryazar-lisansiistli, ilkokul-
lisansiistii, ortaokul/ilkdgretim-lise,  ortaokul/ilkogretim-iiniversite ~ 0grencisi,
ortaokul/ilkogretim-liniversite mezunu, ortaokul/ilkogretim-lisansiistii ~ gruplari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Okuryazar olmayanlarin
bildirim diizeyi farklihk bulunan diger gruplara gore daha yliksektir.
Ortaokul/ilkogretim diizeyi ile anlaml farklilik bulunan diger gruplara iligskin diger
gruplar lehine bildirim diizeyi s6z konusudur. Okuryazar-lisansiistii gruplari
acisindan lisansiistii gruplarin toplumsal sorunlarin bildirimi ile siyasal katilma

diizeyleri okuryazar grubundan yiiksektir.
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Tablo 83:Yas ve Ankete Katilanlar tarafindan Gergeklestirilen Siyasi Etkinlikler

Grup Say1 Ort. Std. Sapma | Std. Error F. Sig.
16-18 aras1 77 1,77 ,759 ,087 12,789 ,000
19-24 aras1 798 2,08 442 ,016
25-29 aras1 313 2,01 ,670 ,038

Toplam 1188 2,04 ,541 ,016

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) dogrultusunda yasa gore genglerin toplumsal
sorunlar1 sosyal medya araciligiyla iletimine iligskin 16-18 arasi-19-24 aras1 ve 16-18
arasi-19-24 aras1 gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). 16-
18 yas arasindaki genclerin diger gruplara gore daha yiiksek diizeyde toplumsal

sorunlara iligskin bildirimde bulunmasi s6z konusudur

Tablo 84:Cinsiyete Gore Sosyal Medya Araciligiyla Siyasal Faaliyette Bulunma

Son dénemde internette toplumsal bir sorun ile ilgili bir ileti/mesaj yazdiniz m1?

Grup Say1 Ort. Std. Sapma Sig.
Kadm 480 2,00 ,567 ,707
Erkek 708 2,02 ,580

Cinsiyete gore genglerin toplumsal sorunlarin iletimine iligkin gruplar arasinda

anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 85: Egitim Diizeyine Gore Sosyal Medya Araciliiyla Siyasal Faaliyette Bulunma

Grup Say1 Ort. Std. Sapma F. Sig.

Okuryazar degil 3 1,67 577 13,864 ,000
Okuryazar 14 2,50 ,519
[lkokul 9 2,33 ,500
Ortaokul/flkdgretim 55 2,58 ,599
Lise veya dengi okul 188 2,11 ,570
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Lise mezunu, dershaneye

o 20 2,30 ,657

gidiyor
Universite dgrencisi 807 1,94 ,539
Universite mezunu 81 2,01 ,559

Lisansiistii egitim 6grencisi
o 11 1,45 ,688
veya bitirmis

Toplam 1188 2,01 ,575

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) dogrultusunda 6grenim diizeyine gore genglerin
toplumsal sorunlarin sosyal medyadan iletimine iliskin okuryazar-iiniversite
Ogrencisi,  okuryazar-lisansiistii,  ilkokul-lisansiistii,  ortaokul/ilkogretim-lise,
ortaokul/ilkdgretim-iiniversite ~ dgrencisi, ortaokul/ilkdgretim-iiniversite mezunu,
ortaokul/ilkdgretim-lisansiistii, lise-liniversite Ogrencisi, lise-lisansiistii gruplari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Lisansiistii e8itim diizeyine
sahip bireylerin toplumsal sorunlara iliskin bildirimde bulunma diizeyi diger gruplara
gore daha yiiksektir. Lisaniistii grubunu iiniversite dgrencileri takip etmektedir. Bu
grubun ardindan {niversite mezunlar1 gelmektedir. Lise ve ortaokul gruplari ise bu
gruplarindan ardindan gelmektedir. Gruplar arasindaki farkliliklar dikkate
alindigindan egitim diizeyi ile toplumsal sorunlar1 bildirim arasinda dogru yonlii bir
iligkinin var oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Aralarinda anlaml farklilik bulunan
gruplarda egitim diizeyi arttikca toplumsal sorunlara ilgi ve bildirim diizeyi

yiikselmektedir.

Tablo 86: Yasa Gore Sosyal Medya Araciligiyla Siyasal Faaliyette Bulunma

Grup Say1 Ort. Std. Sapma | Std. Error F. Sig.
16-18 arasi 77 1,71 ,686 ,078 11,584 ,000
19-24 arasi 798 2,04 ,493 ,017
25-29 arasi 313 2,01 ,705 ,040

Toplam 1188 2,01 ,575 ,017
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Yapilan Post Hoc testi (Tukey) dogrultusunda yasa gore genglerin toplumsal
sorunlar1 sosyal medya araciligiyla iletimine iligskin 16-18 arasi-19-24 aras1 ve 16-18
arasi-19-24 aras1 gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). 16-
18 yas arasindaki genclerin diger gruplara gore daha yiiksek diizeyde sosyal medya
araciligiyla bildirimde bulunmasi s6z konusudur. Toplumsal sorunlar ilgili
kurumlara bildirme ile burada yer alan sonuglar ayn1 dogrultudadir. 16-18 arasi1 grup
ile farklilik bulunan diger iki grubun aritmetik ortalamalar: birbirine yakin iken 16-

18 yas grubun belirgin sekilde farklilasmaktadir.
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SONUC VE GENEL BiR DEGERLENDIRME

Calisma kapsaminda siyasal katilima etki eden faktorler arastirilmak istenmis
ve bu amagla yas, egitim diizeyi, cinsiyet, siyasi goriis, siyasal etkinlik, sosyal medya
gibi degiskenlerin siyasal katilim ile iliskileri ele alinmistir. Asagida arastirmanin
hipotezlerinin dogrulugunu ya da yanlishigini sinamak amaci ile yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgularin tartismasina yer verilmistir.

Elde edilen bulgulara gore genglerin beste biri siyaset ile ¢ok yakindan, {igte
biri ise biraz ilgili oldugunu belirtmistir. Daha 6nceki arastirma sonuglarina kiyasla
arastirmamiz sonuclar1 genglerin siyasete ilgilerinin biraz arttigini; ancak yine de ilgi
diizeyinin hala c¢ok diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum, genglerin siyasete
miimkiin oldugunca mesafeli durdugunu gostermektedir. Bunun farkli nedenleri
vardir. Ancak bunlar arasinda bazi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
genglerin kendilerini yeterince 6zgiir hissetmemeleridir. Digeri de genglerin gelecege
iliskin umut ve beklentilerinin diisiik olmasidir. Bir baska husus, genclerin STK’larla

ve siyasi partilerle baglantilarinin zayif olmasidir.

Siyasete ilgi ile kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu
degildir. Kadinlar ve erkekler neredeyse ayni derecede siyaset ile ilgili ya da ilgisiz
goziikmektedirler. Siyasete ilgi ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Siyasete en az ilgi duyan kesim lise mezunlaridir. Buna karsilik
siyasete en c¢ok ilgi duyan grubun ortaokul/ilkogretim grubu oldugu goriilmiistiir. Bu
grubu biraz gerilerden {iniversite 6grencileri takip etmektedir. Bu da, egitim diizeyi

yiikseldikge siyasete ilgi diizeyinin de arttig1 yoniindeki hipotezi dogrulamamaktadir.

Analiz sonuglar1 siyasete ilgi ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermistir. Egitim diizeyi agisindan ilgili gruplar incelendiginde egitim
diizeyinin yiikselmesi ile birlikte giinliik yasamda siyasetin konumu da baskin hale

gelmektedir.



139

Genglerin siyaset ile ilgili olduklarin1 agik ug¢lu soru seklinde yoneltilen siyasi
partilerin 6nde gelen ii¢ ismini sdyleyiniz sorusuna iliskin adlandirdiklar1 isimler de
desteklemektedir. Bu baglamda genclerin adlandirdigi isimler o donem siyasi
partilerde aktif olan ve yoOnetim kademesinde gorev alan isimlerdir. Bu durum,
genglerin aslinda siyasete ilgisiz degil daha ¢ok tavirliya da tutum i¢inde (Liikiislii,

2009) olduklarinin agik isareti seklinde degerlendirilebilir.

Analizin sonuglara gdre genglerin en c¢ok gergeklestirdikleri siyasal katilim
davranigi oy verme davranisidir. Bunu siyasi partiye iiyelik ve sosyal medya
araciligiyla ileti/mesaj yazma faaliyetleri izlemektedir. Buna gore genclerin siyasal
katilma davraniglar1 arasinda oy verme davraniginin yani sira en Onemli faktoriin
sosyal medyada siyasi olaylara iliskin goriis bildirme ve siyasi partiye liyelik oldugu
goriilmiistiir. Brosiir dagitmak, mitinglere ve kampanyaya katilmak, protestoya veya
boykot eylemine katilmak genclerin ¢ok fazla gergeklestirdikleri katilim faaliyetleri
degildir. Ayni sekilde STK {iyeligi gibi katilim faaliyetinden genclerin uzak
durduklar1 goriilmiistiir. Aragtirmamiz kapsaminda iiniversite &grencileri daha
agirlikli temsil buldugundan 6grenci derneklerine tiyelik tercih edilen bir katilim tiirti

olarak goriilmiistiir.

Aragtirma bulgularia gore, katilim tiirii olarak genclerin siyasi partiye iiyeligi
yiizde yirminin iizerindedir. Onceki arastirmalara gore bu oran az da olsa bir artis
gostermistir. Siyaset i¢inde aktif olmanin en etkin yolu bir siyasi partiye mensup
olmaktir. Ciinkii bir siyasi partiye iiyelik bazi avantajlar1 da beraberinde getirir.
Gengler arasinda siyasi partiye iiyeligin ¢cok da popiiler olmamasinin farkli nedenleri
olabilir. Bunlar arasinda siyaset kavramina yiiklenen anlam ve siyasi partilere ve
siyasetcilere duyulan giiven diizeyindeki diislis hususlarinin énemli rol oynadigi

disiiniilebilir.

Genglerin siyaset ile cagrisimlari ¢cok boyutludur. Genglerin yaklasik yiizde
kirkinin siyaset ile gii¢/iktidar iligkilerini, dortte birinin siyaseti olumlu ¢agrisimlarla

iligkilendirdikleri, tligte ikisinin de patronaj iliskileri, kayirmacilik, gibi olumsuz
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anlamda algiladigr gorilmiistiir. Siyasete ilgi duymak ve katilmak, genclerin
siyaset kavrami ¢agrisimlar1 ya da siyaseti nasil algiladiklar ile yakindan iliskilidir.
Siyaseti gii¢ veya iktidar sahibi olmak olarak algilamak gengleri siyasette aktif rol
almaya yonlendirebilir. Ama siyaset ile iliskilendirilen diger ¢agrisimlar genclerin
siyasetten uzaklagmalarima da yol agabilir. Genglerin istihdamin, iste yiikselmenin
kendi emeklerinin ve cabalarinin bir sonucu olmaktan ziyade daha cok siyaseten
etkin olanlar araciligiyla olanakli oldugu inancinda olmalar1 genglerin hem siyasete
hem de siyasi aktorlere gilivenini azaltmaktadir. Bu durumun genglerin siyasete

mesafeli yaklasmasina, hatta yabancilagsmasina yol a¢tig1 diisiiniilebilir.

Genglerin siyasal katilma konusunda c¢ekingen ya da mesafeli davranmalarini,
cogu calismalarda oldugu gibi genglerin apolitik oldugu sekilde yorumlamamanin
dogru bir yaklasim oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii gengler siyasete ilgi duymakta ve
siyasal olaylar1 ve gelismeleri de sosyal medya iizerinden takip etmeye c¢alistiklari
goriilmiistiir. Bu agidan genclerin siyasal katilim yoniinde ¢ok da istekli
olmamalarin1 daha ¢ok genclerin siyaset kurumlarina ve siyasi aktorlere karsi bir

tepkisel durus olarak degerlendirmenin daha dogru olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore genclerin siyasete katilim agmalarinin temelinde is
bulmak, kariyer yapmak, statii sahibi olmak gibi bireysel beklentilerin yatmaktadir.
Bu tespit bu alandaki benzer arastirma sonuglariyla da ortiismektedir. Ornegin
Erdogan (2009: 85) genclerin bireyci, maddi ¢ikar beklentileriyle siyasete katilim
faaliyetinde bulunduklarini, ancak bu durumu negatif bir sekilde sunduklarini sdyler.
Genglerin bliyiik ¢ogunlugu, gliniimiiz kosullarinda siyasete katilimi1 yani siyasette
rol alma, siyasi partiye tiyelik gibi faaliyetleri ileriye yonelik kisisel kazan¢ saglama

(kariyer yapma, ise girme vs.) beklentisiyle gerceklestirmektedir.

Analiz sonuglaria gore egitim, siyasal goriis ve siyasal etkinlik siyasal katilim1

olumlu yonde etkilemektedir.

a) Siyasal etkinlik duygusu ile siyasal katilim arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Siyasal etkinlik duygusundaki artis siyasal katilimi artirmakta,
siyasal katilimin artmasi ise etkinlik duygusunu beslemektedir. Bu agidan siyasal

etkinlik ile siyasal katilimin birbirleriyle karsilikli iliski i¢inde olan degiskenler
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oldugu soylenebilir. Siyasal etkinlik duygusu yiiksek olan bireylerin, siyasal alana
yonelik 1ilgi ve bilgi diizeyleri de yiiksek olmaktadir. Ciinkii siyasal etkinlik duygusu
yiiksek olan kisiler toplumsal sorunlara kars1 farkindalik diizeyi yiiksek ve inisiyatif
almaya istekli, dolayisiyla da siyasal katilima egilimli kisilerdir. Bu kisiler sosyal
medya lizerinden goriislerini agiklayarak, siyasiler ile iletisime gecerek toplumsal
sorunlar dile getirme ve ¢oziim iiretilmesi yoniinde kamuoyunu harekete gecirmeye

calismaktadirlar.

b) Siyasal etkinlik duygusu ile yas arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur.
Elde edilen verilere gore 16-18 yas arasindaki genglerin diger gruplara gore daha
yuksek diizeyde sosyal medya araciligiyla bildirimde bulundugu goriilmiistiir.
Toplumsal sorunlar ilgili kurumlara bildirme ile burada yer alan sonuglar ayni
dogrultudadir. 16-18 arast grup ile farklilik bulunan diger iki grubun aritmetik
ortalamalari birbirine yakin iken 16-18 yas grubun belirgin sekilde farklilagmaktadir.

c) Siyasal katilm ile cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Baska bir ifadeyle siyasal katilim agisindan kadinlar ve erkekler
arasinda pek fazla bir farklilik s6z konusu degildir. Analiz, kadinlarin siyasete
katilma oranlarinin erkeklerinkinden ¢ok az da olsa diisiik oldugunu gostermektedir.
Sonuglar, Kiirtlerin diger gruplara kiyasla siyasi partiye iiyelik ve diger faaliyetlere

aktif katilma agisindan daha istekli ve aktif olduklarin1 géstermistir.

d)Arastirma sonuglarina goreegitim ve siyasal katilim arasinda anlamli bir
farklilik s6z konusudur. Ancak iiniversite 6grencileri beklenenin aksine siyasete en
ilgili grubu olusturmamistir. Arastirma sonuglarina gore orta- ve ilkdgretim
mezunlart daha ilgili grubu olusturmustur. Dolayisiyla egitim diizeyinin
yiikselmesinin mutlaka siyasal katilimin artmasina yol agacagi c¢ikariminda
bulunmak pek miimkiin géziikmemektedir. Bagka bir ifadeyle, egitim diizeyinin her
zaman siyasal katilim {izerinde dogrudan bir etki olusturdugu ileri siiriilemez.
Aslinda egitim diizeyi daha cok siyasal katilimi1 destekleyici ortamin ve kosullarin

olugmasini saglayan bir faktor oldugu sdylenebilir.

Siyasal katilim ve etnik kimlik arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Analiz sonucuna gore siyasal katilima egilimi en yiikksek grubu Kiirtler



142

olusturmaktadir. Tiirkler, Kiirtler ve Zazalar’in katilm egilimi birbiriyle
kiyaslandigindaTirklerinve Kiirtlerin siyasette rol alma egiliminin Zazalara gore
daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda ise

siyasette rol oynamaya yonelik en yiiksek diizeyde olan grup Kiirtler’dir.

Siyasal goriis ve siyasal katilim arasinda da bir farklilik s6z konusudur. Ancak
bu iligki klasik sag-sol simiflandirmasinda farklilik gostermistir. Buna gore kendini
siyasal agidan sol’da tanimlayan kisiler siyasal katilima daha isteklidir. Buna karsilik
kendini sag’da konumlandiran kisilerde ise siyasal katilim istekliligi biraz
azalmaktadir. Bu konunun nedenleri burada arastirtlmadigindan bu farkliligin
kaynagi hakkinda bir fikir yiiriitiilmekten kaginilmaktadir. Bu konuda bir fikir

yiiriitebilmek i¢in her haliikarda daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir.

Genglerin siyasi olaylara iligkin bilgi kaynag: tercihlerinde ilk siray1 ¢ok az
farkla televizyon almaktadir. Ankete katilanlarin yaris1 siyasal giindemi
televizyondan takip ettigini ifade etmistir. Televizyonu internet ve sosyal medya
izlemektedir. ikisinin toplami televizyonun oranindan fazladir. En az tercih edilen
ara¢ gazetedir. Siyasal bilgilenmek i¢in internet kullanim siklig1 incelendiginde,
genglerin yariya yakini daha ¢ok giin i¢inde ¢ok defa, yaklasik yiizde on beslik bir
kesim de giinde en az bir kez siyaseti takip ettigini sOylemistir. Arastirma sonuglarina
gore sosyal medya platformu arasinda en aktif kullanilanin Instegram oldugu, bunu
YouTube, Facebook, Twitter platformlarmin takip ettigi goriilmiistiir. Elde edilen
sonugclar, siyasal amagli sosyal medya kullanimi ile siyasal etkinlik arasinda anlamli,
pozitif ve yiiksek diizeyde bir iliski ve sosyal medya kullanimi ile siyasal katilim

arasinda anlamli, olumlu ve orta diizeyde bir iliski s6z konusudur.

Cinsiyete gore siyaseti takip etme araglarina bakildiginda kadinlar ve erkekler
arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin kendi igerisindeki ortalama diizeyi
erkeklerin kendi igerisindeki yiizdeden fazladir. Takip etme araglarinda ikinci sirasi
yakin ortalamalar ile arkadas gruplar1 almaktadir. Genglerin sosyal medya ve akran
gruplarmin siyasal toplumsallagsma siirecindeki rolii burada dogrulanmaktadir.
Ailenin siyaseti takip i¢in bir ara¢ olma yiizdesi ise hem kadin hem erkeklerde diisiik
diizeydedir. Bu ¢ergevede ailenin siyasal toplumsallasma i¢in Oneminin gengler

acisindan geri planda kaldigini ifade etmek miimkiindiir.
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Genglerin, sosyal medya platformlarini siyasal bilgiye ulasmak amagl olarak
etkin sekilde kullandiklar1 goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, sosyal medya kullanimi
genclerin siyasete ilgi diizeylerini yani siyasi olaylara yonelik ilgilerini pozitif olarak
etkilemektedir. Analiz sonuglari, sosyal medyanin genglere kendilerini siyasi amacl
ifade edebilecekleri bir alan olusturdugunu gdstermektedir. Dolayisiyla sosyal medya
platformlarinin, birey siyaset iligkisinin demokratiklesmesinde ve bdylelikle ifade
Ozgirliigiiniin yasama gecirilmesinde Onemli bir islev {istlendigini sdylemek
olanaklidir. Bu baglamda sosyal medyanin siyasal katilma tizerinde etkili oldugu
cikarimi1  yapilabilir. Sosyal medya bireylere alternatif katilim kanallarn
olusturmaktadir. Bunlardan bazilar1 ise, sosyal medya iizerinden siyasi konularda
gorilis paylasmak, resmi kurumlara sorunlar1 iletmek, rahatsizlik duyduklar1 ya da
haksizlik yapildigim1 diistindiikleri konulara iliskin tepkilerini ve tavirlarini
bildirmek, protestolara destek vermek, paylasilan siyasi goriisleri onaylamak vb.
Sosyal medya katilim bigimlerini ¢esitlendirirken insanlari da doniistiirmektedir.
Kisiler, dogrudan katilim zaman ve kaynak gerektirdiginden sosyal medya {lizerinden
katilim1 tercih etmeye baslamigtir. Bu da sosyal medyanin siyasal katilma tizerinde

etkin olan 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Parti tercihleri ile cinsiyet, yas ve egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda en yiiksek oy oranina sahip CHP igerisinde
kadinlarin kendi igerisindeki yiizdelerinin erkeklerden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ak Parti agisindan ise erkek ve kadin gruplarindaki yiizde birbirine ¢ok yakindir.
MHP’ye bakildiginda ise erkeklerin kendi icerisindeki yiizdesinin kadinlarin kendi
icerisinde ylizdeden belirgin sekilde farklilastigi goriilmektedir. Egitim diizeyine
gore parti tercihine bakildiginda iiniversite mezunlar1 arasinda Ak Parti ve CHP
arasinda yakimn yiizdeler oldugu goriilmektedir. Universite &grencilerinin kendi
icerisindeki yiizdelere bakildiginda CHP ve Ak Parti’nin belirgin sekilde farklilastig
goriilmektedir. Lise veya dengi okul grubunda Ak Parti ve CHP genel yiizdelere
yakin oranlarda tercih edilmis goriinmektedir. MHP’de ise bu grupta yiizde olarak
genel ortalamanin iizerinde bir yiizdede tercih s6z konusudur. Ak Parti’nin oy
yilizdesi lisansiistii egitim 6grencisi veya bitirmis ve ortaokul/ilkogretim gruplari

icerisinde en yiiksektir. CHP acisindan ise ylizdeler ilkokul, lisansiistii egitim
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Ogrencisi veya bitirmis, okuryazar ve okuryazar gruplart hari¢ genel olarak

ortalamaya yakin olacak sekilde ytiksektir.

Yas gruplar1 agisindan parti tercihinde 19-24 yas arasinda Ak Parti ylizdesi
diger gruplara gore daha diisiik diizeydedir. CHP icerisinde 16-18 yiizdesi diger iki
gruba gore daha disiiktir. CHP agisindan en yiiksek oy yiizdesi 25-29 yas
grubundadir. Kararsizlar agisindan ise 16-18 yas grubu ile 19-24, 25-29 yas gruplari
arasinda belirgin bir farklilasma oldugu goriilmektedir. 16-18 yas grubu igerisinde

kararsiz olanlarin yiizdesi diger gruplardan diistiktir.

Hiikiimetin genglere yonelik politikalarini degerlendirme ile yas ve etnik
kimlik arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. 19-24 yas grubu 16-18 yas
grubuna gore hiikiimetin genglere yonelik politikalariin daha basarisiz oldugunu
ifade etmektedir. Zazalar, Tiirkler ve Kiirtlere kiyasla daha yiiksek diizeyde
hiikiimetin genclere ydnelik politikalarini basarili bulmaktadir. Ug grup igerisinde ise
aritmetik ortalamalar dogrultusunda hiikiimeti yiliksek oranda basarisiz olarak gore

grup kendisini Kiirt olarak tanimlayanlardir.

Bu genel degerlendirmeden sonra asagida c¢ok kisa bir sekilde c¢aligmanin
hareket noktasini olusturan hipotezlerin ne derece dogrulanip dogrulanmadigina

sirayla deginilmektedir.
H1: Genglerin siyasete ilgileri orta diizeydedir.

Bu hipotez dogrulanmistir. Genglerin siyasete ilgileri yukarida da belirtildigi
tizere giderek artmaktadir ama mevcut haliyle ortalaminin iizerine heniliz ¢ikmis
degildir.

H2: Genglerin siyasal katilima yonelik egilimleri orta diizeydedir.

Bu hipotez ne tam olarak dogrulanmis ne de yanlislanmistir. Zira genclerin
siyasal katilim egilimleri heniiz yiizde yirmibesin iizerine ¢ikmig degilidir. Bu

nedenle de ¢alismanin bu hipotezi kstmen dogrulanmis sayilabilir.

H3: Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile genglerin siyasette rol tistlenme istekliligi

arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir.
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Bu hipotez dogrulanmistir. Soyle ki gengler, siyaseti genelikle giig/iktidar
iliskileri olarak ve bireysel kazang elde etme (kariyer yapma, is bulma, statii elde
etme vs.) araci olarak goérmektedir. Aslinda siyaset ile iliskilendirilen ¢agrisimlar
gengleri siyasetten uzaklastirirken siyasetin toplumsal yasamda avantajlar ve prestij

sagladig diistincesi siyasal katilim iizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir.

H4: Genglerin siyasete ilgileri yas gruplarina, egitim diizeylerine ve

cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Bu hipotez ksimen dogrulanmistir. Caligma sonuglarina gore cinsiyet ile
siyasete ilgi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmistiir. Egitim ile siyasete ilgi
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiis ama bunun ters yonde isledigi sonucuna
ulagilmistir. Egitim seviyesi ylikseldikce siyasete ilgi aratacagi beklentisi
gerceklesmemis aksine egitim seviyesi ¢ok yiiksek olmayanlarin daha ¢ok siyasetle
ilgili olduklar1 tespit edilmistir. Yas gruplar ile siyasete ilgi arasinda da bir farklilik

s0z konusudur.

HS: Genglerin siyasi konulara iliskin fikir beyan etmede katilma diizeyleri,

egitim diizeylerinegore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gore bu hipotez dogrulanmistir. Egitim diizeyleri
arttitkca genglerin siyasi olaylara iligkin goriis beyan etme, diger insanlarla siyasi

konular1 konugma egiliminin arttig1 gézlemlenmistir.

H6: Genglerin sivil toplum kuruluslarina ve siyasal partilere iiye olmaya
yvonelik egilimleri, yas gruplarina, egitim diizeyleri ve cinsiyetlerine gore anlamli bir

farklihik gostermektedir.

Bu hipotez dogrulanmamistir. Ciinkii gengler arasinda STK’lara iiyelik orani
cok diisiiktiir, siyasi partilere iiyelik de ¢ok yliksek degildir. Ankete katilan gencler
arasinda tniversite Ogrencilerinin agirlikta olmasi nedeniyle 6grenci kuliiplerine
katilim oran1 belli 6l¢lidedir ama dernek tiyeligi yilizde on civarinadir. Bu agidan bu

hipotezin dogrulanmamis oldugunu séylemek daha dogru bir yaklasim olur.

H7: Genglerin siyasal tercihleri, egitim diizeylerine, cinsiyetlerine, siyasi
goriislerine, etnik kimlik tanmimlamalarina ve hiikiimetin performans algilarina gére

anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Arastirma sonuglart bu hipotezin biiyiik 6l¢iide dogrulandigini gostermistir.
Parti tercihi konusunda kadinlar ile erkekler arasinda farklilik bulunmaktadir. Yas
gruplar1 arasinda ¢ok fazla bir farklilik tespit edilmemistir. Egitim diizeyleri
acisindan ise bir farklilik bulundugu goriilmiistiir. Ayni sekilde genclerin siyasi
acidan kendilerini konumlandirmalar1 ve etnik olarak tanimlamart ile siyasal katilma

arasinda da bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

H8: Genglerin ise girmede ve yiikselmede liyakat ilkesinin gecerli olmadigina
iliskin goriisleri, egitim diizeyleri ve cinsiyetlerine gore anlamli bir farkhilik

gostermektedir.

Bu hipotez kismen dogrulanmistir. Egitim diizeyi arttikca genglerin
biirokraside liyakat ilkesinin gecgerli olmadigina iliskin diisiincelerinin oran1 da
artmaktadir. Ancak erkek ve kadin arasinda bu algida anlamli bir farklilik s6z konusu
degildir.

H9: Genglerin siyasete katilma faaliyetlerinin icrasina iliskin goriisleri, yas

gruplar, egitim diizeyi ve cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik géstermektedir.

Arastirma sonuglar1 bu hipotezin kismen dogrulandigin1 gostermistir. Cnsiyet
ve yas gruplart degiskenleri siyasete katilim {izerinde ¢ok fazla olumlu bir etki

gostermemistir.

H10: Genglerin siyasete ilgili ve katilimlarimin artmasinda sosyal medyanin
etkisi oldugu goriisleri, yas gruplarina, egitim diizeylerine ve cinsiyetlerine gore

anlamli bir farklilik gostermektedir.

Arastirma sonuglar1 bu hipotezi kismen dogrulamistir. Sosyal medya hem
siyasete ilgi hem de siyasal katilma tlizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Sosyal
medyay1 biitiin gencler ¢ok yogun kullanmaya baglamistir. Sosyal medyay1 siyasi
amacli kullanmada yas gruplar arasinda ¢ok anlamli bir farklilik yoktur. Cinsiyet
acisindan bakildiginda kadinlarin sosyal medyay1 siyasi amagli kullanmaktan ziyade
diger insanlarin goziinde olumlu bir alg1 olusturmak i¢in kullandig1 goriilmiistiir. Bu
da kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik oldugu yoniindeki 6ngdriiyti
dogrulamaktadir. Egitim seviyesi agisindan ise egitim seviyesi arttikca buna bagh

olarak sosyal medyanin siyasal amagli kullanimi da artmaktadir.
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H11: Genglerde siyasal etkinlik duygusunun yiiksekligi ile siyasal katilma
arasinda yas gruplarina, egitim diizeylerine ve cinsiyetlerine gore anlamli bir

farkhilik soz konusudur.

Calisgmanin sonuglart bu hipotezi dogrulamistir. Siyasal etkinlik duygusu
yiiksek olan bireylerin, siyasal alana yonelik ilgi ve bilgi diizeylerinin de yiiksek

oldugu ve siyasal katilima daha istekli olduklar1 gériilmiistiir.

Sonug olarak; kiiresellesme ve dijitallesmeyle birlikte hem genclerin siyasete
bakis1 hem se¢men ile siyasi parti iliskileri hem de genglerin siyasal katilim bi¢imleri

de dontismiistiir.

Genglerin siyaset sahnesinden hizla c¢ekilmesindeki faktorlerin basinda
siyasetgcilerin genclerin diisiincelerine fazla deger vermemeleri ve siyasal sistemin ve
siyasetgilerin  hem toplum hem de gengler nezdinde giivenlerini yitirmesi
gelmektedir. Bunun yami sira teknolojik gelismelerle birlikte deger yargilarinin
degismesinin, hareketlilik ve siyasi katilim olanaklarinin cesitlenmesi de genclerin
siyasete mesafeli yaklagsmasinda rol oynadig1 goriilmiistiir. Ancak sosyal medyanin
gelismesi ve akilli telefonlarin yayilmasi ile birlikte hem genglerin siyasete bakisi
hem se¢men ile siyasi parti iliskilerini hem de genglerin siyasal katilimlari da
dontismektedir. Gengler artik cevirim ic¢i alanda daha aktiftir. Gengler, apolitik
degildir, siyasetle yakindan ilgilenmektedir ama farkli sekillerde. Bu durum, siyasi
partilerin de genclere bakisini ve yaklagimini doniistiirmeleri gerektirdigine isaret
etmektedir. Genglerin doniistiglinii dikkate almayan, onlar1 partilerine dahil
edemeyen ve kampanyalarinda onlarin beklenti ve taleplerine dikkate almayan,
genclere yukaridan asagiya bir bakis acisiyla pasif unsurlar olarak tanimlayan siyaset
kurumlart giderek daha da zayiflama riski ile karsit karsiyadir. Bu acidan siyasi
partiler, yonetim anlayislarin1 ve kampanyalarini bu doniisen yeni se¢gmen profiline
gore yeniden diizenlemek zorundadir. Aksi takdirde genglerin siyaset ile aralarina
mesafe koymalar1 ama ayni zamanda da alternatif arayiglara girmeleri giderek daha
da hizlanacaktir. Ciinkii gencler mevcut siyasi yapidan ve siyasi aktorlerden pek
memnun degillerdir. Siyasi aktorlerin kendilerini dikkate almadigi, diisiincelerine
deger vermedigi ve karsilikli bir iligki yerine daha ¢ok yonetmek istegi gortisiindedir.

Bu da gengleri siyasetten uzaklastirdig1 gibi yabancilastirmaktadir da.
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Genglerin siyasete ilgi ve siyasal katilimlarina yonelik son yillarda ¢alismalarin
sayisinda gozle goriiliir bir artis olmustur. Ancak mevcut caligmalar, daha ¢ok siyasal
katilimin belli boyutlarini ele alip incelemektedir. Bu agidan biitlinciil ¢aligmalara
daha fazla ihtiya¢ bulunmaktadir. Ciinkii hem toplumun hem de genglerin siyasal
katilimlarint arttirict onlemler ve politikalara hi¢ olmadigi kadar ihtiyag oldugu
aciktir. Genglerin firsatimiz olsa yurtdisina gideriz davranisimi gostermeleri bunun
acik gostergesidir. Ulkemizin gelecegi agisindan genglerin siyasal alanda daha aktif
rol almasi, Ozgiirce goriislerini ifade edebilmeleri ve karar alma mekanizmalarina
katilmalarinin saglanmasmin gerekliligi onemlidir. Yapilan bu arastirma farkl
bolgelerde uygulandiginda farkli sonuglarla karsilasilmasi miimkiin olabilir. Bu
suretle literatiire bir katki saglayacag: diislincesiyle gelecekte yapilacak calismalarin
bu kapsamda ele alinmasinin s6z konusu ¢alismalar agisindan yararli olacagi; kamu

yonetimi ¢aligmalarina katki saglayacag: diistiniilebilir.

Bu c¢alisma, diger benzer c¢alismalar gibi genclerin siyasete katilim
durumlarina iligkin durum tespiti yapmayi1 ve katilim olanaklarinin artirilmasi
yoniinde neler yapilabilecegine iliskin bazi oneriler gelistirmeyi amaglamistir. Bu

amacin da eksiklikleri ile birlikte gerceklestirdigini diistinmek istiyoruz.
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EK-1 ANKET FORMU

GENCLIK VE SiYASAL EGIiLIM ARASTIRMASI ANKETI

Sayin katilimci, Bu arastirma bir doktora calismasi kapsaminda Turkiye’deki genglerin
siyasi tercihleri ve politika ile ilgili kanaatlerini tespit etmek amaciyla yapilmaktadir.
Sorulara kanaatinizi en iyi yansitan cevabi vermeniz, arastirma sonuglarinin dogrulugu
agisindan son derece 6nemlidir. Aragstirmaya katildiginiz igin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Orhan GOKCE - Biilend 6ZOGLU

S.1. Size gore Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu nedir? (EN FAZLA UG SECENEK
ISARETLENECEK)

a) Issizlik h) Hayat Pahalilig n) Gelir Dagilimi Esitsizligi

b) FETO/Paralel Yapi 1) Ahlak Yozlasmasi o) DEAS/ISID

c) PKK-PYD-YPG j) Yargi Sistemi p) Ekonomi

d) ABD ile iliskiler k) AB ile iliskiler r) Suriyeli Siginmacilarin
Sorunu

e) Ortadogu (Suriye) [) Egitim sistemi s) Kadina siddet

f) idam m) Genglerin Sorunlari t) Yasam tarzlarina midahale
g) Doganin Tahribati U) DIB I ettt e a b

S.2. Sizce, Tirkiye’nin durumu son yillarda genel olarak iyiye mi, yoksa kétiiye mi gidiyor?

a ) lyiye gidiyor.... Hangi acidan oldugunu séyler misiniz?.........ccccceevvvevevennnn.

¢ ) Bilmiyorum d ) Cevap yok

S.3. Asagida belirtilen ifadelerden hangisi lilkemizin igcinde bulundugu ekonomik durumu
en iyi sekilde yansitmaktadir? (SADECE BiR SECENEK iSARETLENECEK)

a) Ulkemizin ekonomisi oldukga iyi durumdadir

b) Bazi sikintilar yasanmasina ragmen yine de ekonomimiz iyi durumdadir
¢) Ekonomimiz iyi durumda degildir

d) Ekonomik kriz vardir

e) Diger (1Utfen belirtiniz.......cccve et e )
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f) Fikrim yok/bilmiyorum

g) Cevap yok

S.4. Giincel siyasi gelismeleri hangi siklikta takip ediyorsunuz?

a) Gun icerisinde cok defa b) Her gun bir kere c) Haftada ¢ dort giin
d)Haftada bir e) Ayda bir

S.5. Siyasi haberleri ve giindemi dncellikle nereden takip ediyorsunuz? (EN FAZLA iKi
SECENEK)

a)Televizyonlardan b) Gazetelerden c) internetten d)Sosyal medyadan

e) Arkadas gruplarindan f)Aileden g)Diger

S.6. Giincel siyasi gelismeleri hangi siklikta takip ediyorsunuz?

a ) Evet, gin icerisinde ¢cok defa b) Evet, her giin bir kere c) Evet, haftada ic¢
dort glin

d) Evet, haftada bir e) Evet, ayda bir f) Hayir,
kullanmiyorum

S.7. Asagidaki sosyal medya aglarindan hangilerini kullaniyorsunuz?

a) Facebook b) Twitter ¢) Instagram d) Whatsapp e)

S. 8. Sosyal Medyayi giinde kag saat kullaniyorsunuz?
a) 1 saat b) 2 saat c) 3-4 saat d) 5 saat ve Uzeri e) cevap yok
S.9. Sosyal medyayi genelde hangi amagla kullaniyorsunuz?

a) iletisim ve haber alma amagli b) Baskalarinin géziinde olumlu imaj olusturma
amach

c) Siyasi konularda fikir ve goris paylasima amacgh  d) Cevap yok

S.10. Genel olarak degerlendirdiginizde hiikiimeti ne kadar basarili buluyorsunuz?
a ) Cok Basarisiz b) Basarisiz c) Ne basarili, ne basarisiz
d) Cok basaril e) Basarili f) Fikrim yok/bilmiyorum
g) Cevap yok

S.11. Hiikiimetin genglere y6nelik politikalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Cok Basarisiz  b) Basarisiz  c¢) Ne basarili, ne basarisiz d) Cok Basaril e)
Basaril

f) Fikrim yok/bilmiyorum g) Cevap yok
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S.12. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)’'nden akliniza ilk gelen lig siyasetgiyi sayabilir
L3 0T 1 T2 S

S.14. Milliyetgi Hareket Partisi (MHP)’'nden akliniza ilk gelen li¢ siyasetgiyi sayabilir
MISTNIZ? ettt ssssssss s ses s s sassssassssssss sassnssassssasnasssnsssssassessssassassses

S.18. Sizinle ayni fikirde olmayan kisiler ile goriis ve diisiincelerinizi paylasirken kendinizi
ne Olglide 6zgiir hissediyorsunuz?

a) Hic 6zgir degil  b) Ozgiir degil c) Ne 6zgiir, ne degil  d) Cok Ozgiir  e) Ozgiir
e) Fikrim yok/bilmiyorum f) Cevap yok

S.19. Gelecekten umutlu musunuz?

a) hic umutlu degilim b) umutlu degilim
¢) Ne umutluyum ne degilim d) Cok umutluyum
e) Umutluyum f) Fikrim yok/bilmiyorum

g) Cevap yok

S.20. Simdi size okuyacagim ifadelerden hangisi sizin hayata bakisinizi, hayattan
beklentinizi en iyi sekilde yansitmaktadir? (EN FAZLA UG SIK iISARETLENECEK)

a) Benim igin huzur ve givenlik 6nemlidir

b) Milli ve manevi degerlerimi yasayabilecegim bir ortam énemlidir
¢) Hakkini vererek yasamak 6nemlidir

d) Benim icin hayatta en 6nemli olan sey saglktir

e) Benim igin geginebilecek kadar bir gelir olmasi 6nemlidir

f) Benim icin ¢ok parasi olmak 6nemlidir
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g) inandigim dinin gereklerini yerine getirmeye ¢alismam énemlidir

h) Stati elde edilebilecek meslekler 6Gnemlidir

i) lyi bir egitim almak 6nemlidir

i) Nasil yasayacagima kendimin karar verdigi bir ortamda yasamak benim i¢cin ¢ok
onemlidir

k) Baskalarinin degerlerinin bana dayatilmamasi 6nemlidir

[) Firsatim olsa, yurtdisina gider orada yasarim

m) Dinin gereksiz oldugunu disiniyorum

M) DIBBI ettt ettt ettt et eb et e ete et st st n et

S.21. Turkiye’nin iyi yénetildigini diisiiniiyor musunuz?
a) Cok iyi b) lyi c) Ne iyi ne degil d) Cok kétii e) Koti
f) Fikrim yok/bilmiyorum g) Cevap yok

S.22. Size goére genclerin en 6nemli sorunu/sorunlari nedir? (EN FAZLA BES SORUN
YAZILACAK)

a) Meslek edinmede yasanan guiclukler

b) Toplumsal baskilar (Aile baskilari)

c) Normal yasam surdirecek gelir olmamasi

d) Kendilerini ifade edebilecekleri alanlarin yetersizligi
e) Calismalarinin karsiligini alamamalari

f) Bilgi ve gorgiilerini arttinci yurtdisina gitme imkanlarinin kisitliligi
g) Sinavlardan dolay1 asir stres

h) Genclerin sozlerinin dinlenmemesi

i) ifade Ozgirlugi

j) Gelecek kaygisi

k) Kultur catismasi

l) Nesiller arasi catisma

S.23. Bir geng olarak hiikiimetin sorunlarinizi ne dlgiide anladigini diigiiniiyorsunuz?

a) Cok iyi anlamis  b) Hig anlamamis  c) Ne anlamis ne de anlamamis d) Fikrim yok e)
Cevap yok

S.24. Turrkiye’de hiikiimetin genglere yonelik politikalarindan ne élgiide memnunsunuz?

a) Hi¢ memnun degilim b) Memnun degilim c) Ne memnunum ne
degilim
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d) Cok memnunum e) Memnunum f) Fikrim yok/bilmiyorum g) Cevap yok

S.25. Bir geng olarak iilkenin geleceginin sekillendirilmesinde kendinizi ne élglide sorumlu
hissediyorsunuz?

a) Cok b) Hic c)ne sorumlu ne de sorumsuz d)Fikrim yok e)Cevap
yok

S.26. ileride siyasete atilmay diisiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Heniiz bilmiyorum d) Fikrim yok e) Cevap
yok

S.27. Genglerin siyasette yer almasinin dniindeki en 6nemli engel sizce nedir?

S.28.Siyasal katiima iliskin asagida bazi faaliyet tiirleri siralanmaktadir. Liitfen bu
faaliyetlerin her birine evet ya da hayir seklinde cevap veriniz.

Segenekler Evet Hay1r Fikrim
Yok
Oy vermek 1 2 3
Bir siyasipartiye (genglikkollar1) tiyeolmak 1 2 3
Bir 1 2 3
siyasipartininveyaadayinsecimkampanyasindaevtanitimy
apmak
Bir 1 2 3
siyasipartininveyaadaymmse¢imkampanyasindabrosiirdagit
mak
Herhangibirtopluyiiriiyiiseyleminekatilmak 1 2 3
Herhangibirboykoteyleminekatilmak 1 2 3
Internet 1 2 3
iizerindengergeklestirilenbirprotestoeyleminekatilmak
Yasadiginiz¢evredekarsilastiginizherhangibirsorunlailgili 1 2 3
ya da kisiselsorunnedeniylekurumlaradilekgevermek
Siyasipartilerdiginda, 1 2 3
siyasetleilgilibirsiviltoplumdrgiitiineliyeolmak
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29. Genglerin siyasete mesafeli yaklasmalarinin ya da siyasete katilmamalarinin nedenleri
sizce  nelerdir? Liutfen 6nemli gordiigiiniiz  nedenlerin  bazilarini  sdéyler
MISTNIZ? ittt reerr s sss e e st e e e e s e a s sseeseaesssnnssssssssseessnnnssssssssssnsesnnnssssssssssssesnnnsssnns

S.30. Bir geng olarak siyasetgilerin size ya da fikirlerinize deger verdiklerini diigliniiyor
musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Fikrim yok

S.31. Ulkede ise girmede, yiikselmede liyakat ilkesinin (diploma, bilgi, beceri, deneyim)
gecerli oldugunu diisiinilyor musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Fikrim yok
S.32. Mevcut siyasi partiler igerisinde kendinizi en yakin hissettiginiz, goriislerini
begendiginiz parti hangisidir?

a) AK Parti b) CHP c) MHP d) HDP e)
BBP

f) Saadet Partisi g) Diger..ueiececeeane h) Cevap yok

S.33. Bu partiye kendinizi yakin hissetmenizin nedeni nedir? (En fazla bes se¢cenek
isaretlenebilir)

a) Liderini begendigim icin, lideri gliclii bir karaktere sahip oldugu icin
b) Siyasi ideolojimi temsil ettigi icin

¢) Vizyon ve misyonunu paylastigim icin

d) Gencleri diisiindiigii icin

e) Degisimi temsil ettigi icin

f) Ailem bu partiyi destekledigi icin

g) Etnik kimligimi temsil ettigi icin

h) Laikligin koruyucusu oldugu icim

i) Yasam tarzimin garantisi oldugu icin

j) PKK terdr orgiitliyle miicadele ettigi icin

k) FETO/PDY ile miicadele ettigi icin

l) Sosyal cevrem ve arkadaslarim bu partiyi destekledigi icin

m) Tirkiye’nin sorunlarina iliskin en inandiric1 sdylem ve en iyi ¢éziim sundugu icin
n) Duygularima hitap ettigi ve diinya goriisime uygun diistligii icin

o) Tirkiye'yi gelecege tasiyacagina inandigim icin

p) Yolsuzlukla miicadele ettigi icin

q) Hukuksuzlukla miicadele ettigi icin
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r) Milleti diisiindiigu icin
s) Ulkenin menfaatlerini savundugu icin

1) R 0 1= =] TP U U OO VU UUUUVUVORUOUt .

S.34. Siyasete ne kadar ilgi duyuyorsunuz?

a) Cok yakindan ilgiliyim b) Biraz ilgiliyim c) Pek ilgi
duymuyorum

d) Hic ilgi duymuyorum e) Cevap yok

S.35. Siyaset kelimesi sizde neyi ¢agristiriyor ya da duyunca akliniza ne geliyor? (En fazla
iki secenek isaretleyiniz)

a) Uzlasma b) Catisma ¢) Kutuplasma

d )JAldatma/Manipulasyon e) Ayak oyunlari f) Gig, iktidar

g) Kayirmacihk h) Topluma hizmet 1) Zenginleme (rant, para
kazanma) araci

j ) Lidere baghlik k) Diger

S. 36. Giinliik yasaminizda siyasi konulari konusmaktan-tartismaktan hoslanir misiniz?
a) Evet b) Hayir ¢ ) Cevap yok

S.37. Herhangi bir siyasi partiye veya genglik kollarina iliye misiniz veya aktif olarak rol
aliyor musunuz?

a) Evet Uyeyim b) Hayir Gye degilim  c) Cevap yok

S.38. Siyaset yoluyla sorunlarin ¢éziimiiniin miimkiin olduguna inaniyor musunuz?
a) Cok inaniyorum b) inaniyorum c) Kismen inaniyorum
d )inanmiyorum e) Hi¢ inanmiyorum f) Cevap yok

S. 39. Asagida sayilan sivil toplum kuruluslarindan (STK) hangisinin ya da hangilerinin
liyesi ya da goniilliisii miisiiniiz? (EN FAZLA iKi SECENEK)

a) Dernek b) Vakif c) Ogrenci Kuliibii/Toplulugu d) Platform/inisiyatif
e) Kooperatif f) Meslek Odasi g) Sendika h) Diger ................ h) Higbiri
S.40. Kesinlikle oy vermem dedigiz iki partiyi sdyler misiniz?

1) TSR 2 ) 3) Cevap yok/ Fikri yok

S.41. 16 Nisan’da Partili Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine ge¢gmek igin referandum
yapildi ve referandum sonucunda bu sisteme gegildi. Sizin, yeni sistem hakkinda
tutumunuz nasil?

a) Evet destekledim/destekliyorum (5.45’Y1 SOR)
b) Hayir, karstyim (S.46’DEN DEVAM ET)



<)
d)

e)

Fikrim yok/bilmiyorum (S.47’DEN DEVAM ET)
Kararsizdim

Cevap yok

S.42. Yeni sistemi nicin DESTEKLEDINiZ/DESTEKLIYORSUNUZ? (EN FAZLA UC SECENEK)

a)
b)
<)
d)

Cumhurbaskani Erdogan Baskanlik sistemini destekledigi icin
Destekledigim siyasi parti icin

Yiriitmede iki baslilig1 ortadan kaldiracagi icin

Siyasi istikrar icin

Hizli karar alinip uygulanabilecegi icin

Turkiye’yi bolgede ve dinyada daha guiclu kilacak olmasi icin

Terorle daha etkili miicadele yapilmasina olanak sagladigi icin

Fikrim yok/bilmiyorum

S.43. Yeni sisteme nigin KARSISINIZ? (EN FAZLA UG SECENEK)

a)
b)
<)
d)

Otoriter bir yonetime neden olacag icin

Giicler ayriligin1 ortadan kaldiracag icin

Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in Baskan olmasini istemedigim icin
Tek adam ve tek parti yonetimi riskine kars1 demokrasinin korunmasi icin
Muhalefet partileri lizerindeki baskinin artmasina yol acacagi icin

Atatiirk’iin kurdugu sistemi ortadan kaldirdigim diistindiigiim icin

Fikrim yok/bilmiyorum

S.44. Kendinizi siyasi goriis agisindan nasil tanimhiyorsunuz? (TEK SECENEK)
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a) Liberal b) Muhafazakar  c)islamci d) Sosyal demokrat e) Atatirket/Laik
f) Tark milliyetgisi g) Kirt milliyetgisi h) Diger.....cccevvveeeennnen.
1) Fikrim yok/bilmiyorum j) Cevap yok

S. 45. Genglere 18 yasinda secilme hakki verilmesi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

a) Dogru buluyorum b) Dogru bulmuyorum c) Fikrim yok

S.46. 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Secimlerinde oy kullandiysaniz, oyunuzu hangi
partiye verdiniz?

a) AK Parti b) CHP ¢) MHP d) BDP e) Diger ...........
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f) Oy vermedim/yasim tutmadig i¢in kullanmadim g) Cevap yok

S.47. Bugiin milletvekili se¢imi olsa oyunuzu hangi partiye verirsiniz?

a) AK Parti b) CHP c) MHP d) BDP e) BBP
f) Saadet Partisi g) Vatan Partisi  h) lyi Parti 1) Diger...........

j) Cevap yok / Fikrim yok

S. 48. Asagidaki amaglara ulagmak icin en gegerli yol hangisidir? ( Her bir ifade i¢in TEK
cevap al)

AILE COK Siyasette
. - iIMKANI CALISMAK | Etkili
TORPIL | EGITIM

Olmak
jrc‘JpIumda statl kazanmak 1 5 3 4 5
icin
Glc elde etmek icin 1 2 3 4 5
Cok bilgili olmak icin 1 2 3 4 5
Hayalleri 5
gerceklestirebilmek icin . 2 3 4
Is ha'yat|no!a.ba§ar|l| 1 5 3 4 5
olabilmek igin

S. 49. Asagidaki ifadelere ne 6lgiide katildiginizi liitfen belirtir misiniz?

KATILIYORUM KATILMIYORUM

Su donemde (lkenin basinda iyi ki Recep Tayyip Erdogan var

1 2
Vatandaslar hiikimetleri protesto mitingleri diizenleyebilmelidir 1 2
Demokerasi bir partinin gok uzun dénem tek basina iktidarda

. L 1 2

kalmadigi ortamlarda daha iyi ¢calisir
Siyasi kadrolarin degisimini mimkuin kilacak mekanizmalar 1 )
olusturulmalidir
Siyasi partiler kanunu degistirilmelidir

1 2
Genglerin 6ni acilmalidir 1 2
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Kimin milletvekili adayi olacagina vatandas katilimiyla karar 1
verilmelidir
Demokrasiyi, liderligi ve etkin yonetimi birlikte ylritmek 1
zorundayiz
Yasam tarzina midahale var

1
Siyasi partilerde ¢alisarak hicbir sorun ¢oziilmez

1
insanlarasinda giiven kalmadi

1
Mevcut siyasi partilerin higbirini desteklemeye deger gormiyorum. 1
Yabancilara gayrimenkul satisi engellenmelidir.

1
Suriyeliler geri gonderilmelidir

1
Devlet her vatandasa asgari gelir garanti etmelidir.

1
Devlet, bes yil boyunca her yil 2500 kisi olmak tizere Universite 1
mezunlarini yurtdisina egitim amacl gondermelidir
DiBEI ettt ettt

1
S. 50. Basari kelimesi neyi ifade ediyor? (EN FAZLA iKi SECENEK)
a) Kariyer b) Un/Soéhret c) Mutluluk/Huzur d) Maddi
kazang

e) Herkesin sevdigi biri olmak f) Herkesin deger verdigi biri olmak

g) Herkesin kiskandigi biri olmak
S. 51. Hangi geng tipi gengler arasinda daha fazla saygi goriir? (EN FAZLA UG SECENEK)
a) Zengin geng b) Siyasetci geng c) lyi meslek sahibi geng
d) Egitimli geng e) Yakisikli/guzel geng f)Popliler geng
g )Dindar gencg h) Durist geng 1)Arkadas canlisi geng
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j) Ust diizey siyasetci/bakan taniyan geng k) Diger......

S.52. Son donemde herhangi bir sorun ile ilgili bir devlet kurumuna (BIMER, CIMER vs.)
sikayet ilettiniz mi?

a) Evet b)Hayir c) Cevap yok

S.53. Son dénemde internette toplumsal bir sorun ile ilgili bir ileti/mesaj yazdiniz mi?
a) Evet b) Hayir c) Cevap yok

DD1. Cinsiyetiniz:

1) Kadin

2) Erkek

DD2. Yasiniz:

1) 16-18 arasi

2) 19-24 arasi

3) 25-29 arasl

DD3. Ogrenim durumunuz nedir?

1)Okuryazar degil 2) Okuryazar 3) ilkokul 4)
Ortaokul/ilkégretim

5) Lise veya dengi okul 6) Lise mezunu, dershaneye gidiyor 7) Universite
ogrencisi

8) Universite mezunu 9) Lisansustl egitim 6grencisi veya bitirmis

DD4. Su anda bir iste ¢alisiyor musunuz?
1) Okuyan ve galisan 2) Okuyan ve ¢alismayan

3) Calisan ve okumayan 4) Okumayan ve calismayan

DD5. Litfen etnik olarak kendinizi nasil tanimladiginizi s6yler misiniz?

1)Turk 2) Kart 3) Zaza 4. Arap 5. Diger ......c........ 6. Cevap yok

DD6. Kendinizi mezhep olarak nasil tanimliyorsunuz?

1)Alevi 2) Sunni 3) Diger .ccocvvveeeeeiieeeeas 4) Fikrim
yok/bilmiyorum

DD7. Su anda herhangi bir kurs ya da egitim programina katiliyor musunuz?

1) Evet ,hangisi......ccceeveveeveccece e 2) Hayir
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DD8. Tiirkce disinda okuyup yazacak kadar bildiginiz dil ya da diller var mi?
1) Evet, hangiSi.....ccovvveveececeece e 2) Hayir

DD9. ANNENIZiN MESIEFI: ceeeererrreerererernrerererenreserereersseresenessenens

DD11. Aileniz maddi durum bakimindan asagidaki gelir gruplarindan hangisine dahildir?

1) Dar gelirli 2) Ortanin alti 3) Orta 4) Ortanin Usti 4) Yuksek
gelirli

DD12. Kiminle birlikte yasiyorsunuz?

1) Kendi ailemle 2) Esimle 3) Akraba/tanidik ile

4) Arkadaslarla 5) Tek basina 6) Ogrenci yurdunda

DD13. Aylik gelirin asagida belirtilen kaynaklardan hangisinden geliyor?

1) isten/Calisarak 2) Ailemden harglik 3) Devlet bursu
4) Universite kredisi 5) Devlet kredisi 6) Diger Ozel burs

7) Hig gelirim yok

ANKETIN YAPILDIGI TARIH: ...couveereenenee Baslangi¢ Saati : ............ Bitis Saati : ..cevernenne

ILE cretreereseresnee s sae st se e n e r e ne s ILCE: cuveerrerererreseeessesessessesessesseessessssessenes
MAHALLE: .....coveveerrrreernsreessssesssssessssssensens SOKAK:....cevrrerrrrreressesestssessssssessssssesnsseses
KATILIMCININ AdI-SOYAdI: ...ucovrreerrrreeresenesseessssesessssssesns

Telefonu: ......ceeiiiiiiierrccccnnrcrreee e reeenee

ANKETORUN AdI-SOYAI: ...ueeereereeereecreeeenneeseesseessesseessessens

IMZASI: ceeeeeeieeeeeeeeeceeeeenne



