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Kisilerin varlik gdsterip topluma katilimlarinin saglanmasi, boylece maddi ve manevi
kisiliklerinin gelisimi hukuki islemler araciligiyla da gerceklestirilir. irade 6zerkligi ve bunun
uzantisi s6zlesme 6zgiirliigl ilkesi kisilerin bu hukuki islemleri 6zgiirce yapabilmesine olanak
tanir. Ancak bu ilke bazi sinirlara tabidir. Sinirlardan biri de, ekonomik faaliyet 6zgiirliigii
izerindeki kisilik hakkinin asir1 sinirlandirilmasiyla hukuki islemleri (genel) ahlaka aykiri kilan
kelepceleme sozlesmesidir.

Calismamizda ekonomik faaliyet Ozgiirliigii lizerindeki kisilik hakki kelepgeleme
so0zlesmesine 0zgii ¢esitli unsurlarla degerlendirilmis, bu unsurlarla asir1 sinirlandirma ve karsi
tarafa bagimli olmaya dair kanaat olustugunda, ilgili hukuki islemin hiikiim veya hiikiimlerin
genel ahlaka aykiriligi, kismen veya tamamen gegersizligi tartigilarak, ¢esitli ¢coziim Onerileri

sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Kisilik hakki, ekonomik faaliyet 6zgiirliigii, asir1 sinirlandirma,

genel ahlaka aykirilik, kesin hiikiimsiizliik
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ABSTRACT

OPPRESSIVE CONTRACTS

Sevtap YUCEL

Department of Private Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2023
Supervisor: Prof. Dr. Nuri ERISGIN

One way of ensuring people’s existence and participation in society, and thus the
development of their material and spiritual personalities, is legal transactions. The principle of
autonomy of will and the principle of freedom of contract as its extension allows individuals to
carry out these legal transactions freely. However, this principle is subject to certain limitations.
One of such constaints is an oppressive contract, which reduces legal transactions to a violation
of (public) morality by excessive limitation of the personal right on the freedom of economic
activity.

In our study, the personal right to the freedom of economic activity has been evaluated
with various elements peculiar to oppressive contracts. When there is an opinion about
excessive limitation and dependence on the other party with these elements, the violation of the
public morality and partial or complete invalidity of the relevant legal transaction’s provision

or provisions are discussed and various solutions are offered.

Keywords: Personal rights, freedom of economic activities, excessive limitation,

common immorality, total nullity
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢caligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak gdsterdigimi
ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu Universitesi tarafindan
kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigim1 ve higbir sekilde “intihal
icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri
bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul

ettigimi bildiririm.

(Ogrencinin Ad1 Soyadi)
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STATEMENT OF COMPLIANCE WITH ETHICAL PRINCIPLES AND RULES

I hereby truthfully declare that this thesis is an original work prepared by me; that I have
behaved in accordance with the scientific ethical principles and rules throughout the stages of
preparation, data collection, analysis and presentation of my work; that I have cited the sources
of all the data and information that could be obtained within the scope of this study, and
included these sources in the references section; and that this study has been scanned for
plagiarism with “scientific plagiarism detection program” used by Anadolu University, and that
“it does not have any plagiarism” whatsoever. I also declare that, if a case contrary to my
declaration is detected in my work at any time, I hereby express my consent to all the ethical

and legal consequences that are involved.

(Name and Surname of the

Student)
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GIRIS

Kisinin i¢sel veya dissal etkenlerden bagimsiz olarak karar verebilmesi, gesitli
alternatifler arasinda se¢im yapabilmesini ifade eden irade 6zerkligi ilkesinin 6énemli bir
yonil de sozlesme Ozgiirliigiidiir. Buna gore hukuk diizeni s6zlesme taraflarina kendi
iligkilerini istedikleri gibi diizenlemeleri olanag: tanir. Cesitli kismi Ozgiirliikleri
barindiran bir 6zgiirliik halidir, ancak her 6zgiirliikte oldugu gibi yasal sinirlar1 vardir.
Calismamizin konusu kelepceleme sozlesmesi de burada varlik gostermekte ve hukuki
islemin gecersizligi sonucunu dogurmaktadir.

Kelepceleme sozlesmesi kisilik hakki kapsaminda ekonomik faaliyet
ozgirliigiiniin asir1 smirlandirilmas1 bigciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
calismamizda, oncelikle ekonomik faaliyet 6zgiirliigiiniin anlam1 ve kapsami, sonrasinda
hukuki islemdeki bu 6zgiirliiglin asir1 sinirlandirmasina neden olacak unsurlar, etkileri
teker teker ele alinmaktadir. Calismamizda gercek kisilerdeki kisilik hakki esas alinsa
da, tlizel kisilerde de yapis1 geregi bazi kisilik hakki tlirlerinin kabuliiyle, tiizel kisilerde
kelepceleme sozlesmesinin varligi ayri bir baslik altinda incelenmektedir.

Kelepceleme sézlesmesi aslen bir gegerlilik sorunudur. Kelepgeleme sozlesmesini
iceren bir hukuki iglem hiikiim veya hiikiimleri itibariyle TMK m. 23/2 ‘6zgiirliiklerin
asir1 sinirlandirilmast’ bashigi altinda kisilik hakkina aykirilik teskil ettigi ortaya
konmaktadir. Buradaki kisilik hakkina aykirilik halinin genel ahlaka aykiri niteligi
ogretideki goriisler, tartismalar ekseninde degerlendirilmekte ve bir sonuca
baglanmaktadir. TBK 27’°e gore genel ahlaka aykir1 hukuki islemlere baglanan yaptirim
hali de incelenmekte ve kelepceleme sozlesmesinde farkli sonuglara ulagabilmenin
miimkiin oldugu ortaya konmaktadir. Bununla birlikte kelepceleme sozlesmesinin
temelindeki s6zlesme 6zglirliiglinlin anayasa tarafindan teminat altina alinan bir 6zgiirliik
olmasi, anayasaya aykirilik durumunun da tartisilmasini zorunlu kilmistir. Tartismanin
bir boyutu da ahldka aykiriligin Anayasa cergevesince degerlendirmesi olmustur.

Calismada kelepceleme sozlesmesinde kabul edilen gecersizlik tiirii kapsaminda
edimlerin iadesinin ve tazminat talebinin miimkiin olup olmadigi sorularina da yanit

verilmektedir.



Son olarak, kelepgeleme sozlesmesinin unsurlart ve hukuki sonug itibariyle
hukukun benzer kurumlariyla karsilastirilmasi ihtiyaci hasil olmus ve bu minvalde

degerlendirilmeler yapilmstir.



BIRINCi BOLUM
SOZLESME OZGURLUGU iLKESI, SINIRLARI,
SOZLESME ADALETI ve HAKKANIYET

1. IRADE OZERKLIGI iLKESI
1.1. Ozgiirliik Kavram

Unlii diisiiniir Immanuel Kant’a gére “Hukuk, tiimel bir 6zgiirliik kanununa gore
bireyin se¢imini, diger bireylerin se¢imleriyle birlestirebilecek kurallarin toplamidir.”
Kant bu tanimla, evrensel 6zgiirliik kanunu ile kabul edilen bireyin se¢imini, ancak diger
bireylerin se¢imi ile bagdastirabildigi 6lciide kullanabilecegini kabul eder?. Ozgiirliik
olarak ifade edilen se¢imle, bireyin iradesini ortaya koymasi amaclanir. Birey, iradesini
ortaya koydugu 6l¢iide varligini digerlerine hissettirebilir. Ancak her bireyin 6zgiirliigi
baskasinin 6zgiirliik alani ile sinirlandirilmistir.

Ozgiirliik tabil hukuk okulunun ortaya attig1 bir kavramdir, biri olumlu, digeri
olumsuz olmak {tizere iki anlamda kullanilmaktadir. Kavram olumsuz anlami ile
bagimsizlig; baskinin, engelin ve kuralin olmadigi bir durumu; olumlu anlamu ile bireyin

hareketlerini, davraniglarini kendi iradesiyle belirleyebilmesini ifade eder’. Kavramin

! Aktaran E. Hirsch (1996). Hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi dersleri. (2. Bas1), Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii, s. 140.

Hirsch, 1996, a.g.k., s. 140 vd. Burada Wolf’un Alman Medeni Kanunu (BGB) §823, haksiz fiillerdeki
ihlal konular1 arasinda gectigini belirttigi ‘6zgiirlik’ kavramini ele alisina kisaca goz atmakta yarar vardir.
Wolf, oOzgiirliikle kastedilenin vahsi hayvanlara 0zgli hareket oOzgiirliigi (die korperliche
Bewegungsfreiheit) olmadigini, aksine insana ozgii Ozgiirlik (eine spezifisch menschliche Freiheit)
oldugunu vurgular. Insani 6zgiirliigiin de bir eylemi gerceklestirip gerceklestirmeyecegini segebilme veya
karar verebilme oldugunu, ifade eder. Yazar kavramin sadece bigimsel bir anlam tasidigini, herhangi hukuki
bir tanim igermedigini belirttikten sonra, hukuken 0Ozgirliik kavraminit ‘sinirlarin yoklugu (das
Nichtexistieren einer Beschrankung)’ veya ‘seye verilen hasar (Beeintrachtigung eines Gegenstands)’
seklinde ortaya koyar. E. Wolf (1989). Vertragsfreiheit -eine Illusion?. Festschrift fiir Max Keller zum 65.
Geburtstag. Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, s. 359.

Hirsch (1996), a.g.k., s. 130-131. Aral ise dzgiirliigii i¢ ve dis ozgiirliikk seklinde ikiye ayrir, dis 6zgiirligi
Hirsch’in olumsuz olarak nitelendirdigi 6zgiirlige denk gelecek bigimde, disaridan gelecek herhangi bir
zorlamadan kurtulmus olmak, eylem ve davranislarda bir dis zorlama ile karsilasmamak olarak ifade eder.
Yazar, iradi kararlarin alinmasinda gesitli etkenlere (kin, nefret, korku vb.) bagh olmayan, bu etkenler
karsisinda bir bigimde karar verme giiciinde olan kisinin 6zgiirliigii dendiginde, i¢ 6zgiirliigiin s6z konusu
oldugunu ifade eder. I¢ 6zgiirliik irade 6zgiirliigiinii anlatir, der. Bkz. V. Aral (1988). Toplum ve adaletli
yasam - sorumluluk ve kisiligin kazanilmas:. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.135.



olumlu anlami 6zgiirliigii, bireyin kendi iradesine (ki bu artik genel degil, bireye 6zgii

iradedir) baglayarak, iradenin 6zgiir, bagimsiz olmasindan bahseder*->.

1.2. Irade Ozerkligi lkesi ve Anlam

Irade 6zerkligi ilkesi, bireyin i¢sel veya dissal etkenlerden bagimsiz olarak karar
verebilmesi, ¢esitli alternatifler arasinda se¢im yapabilmesidir®. Bir diger ifade ile se¢gme
ozgirliigiidiir. Bu ilkeye gore birey, 6zgiir ve esit bir varlik olarak kendi kaderini bizzat
belirleyebilme gii¢ ve yetkisine sahiptir’.

Her bireyin kendi malina ve isgiicline sahip oldugu varsayimindan hareket eden bu
ilke®, hukuksal zeminde de bireylerin hukuki iliskilerini, kendi iradeleri ile, diledikleri
tarzda diizenlemede 6zgiir olduklarini kabul eder’. Bu ozgiirlik kendini sadece hukuki
iliskinin olusturulmasinda degil, mevcut hukuki iliskiden vazgeg¢ilmesinde de gosterir'?.

Irade 6zerkligi ilkesi, bir boyutuyla da, bireyler arasi iliskilerin hukuk diizeni

tarafindan emir ve yasaklarla diizenlenmesi kuralindan kismen vazgecildigini ortaya

“Hirsch, 1996, a.g.k., s. 131. Hirsch, Nietzsche’den yaptig1 alint1 ile kendi goriisiinii agiklar: “Sen dzgiiriim
demekle neyi kastediyorsun? Belirli bir baskidan ka¢ip kurtuldugunu mu? Bu, beni ilgilendirmez. Ctinkii
bunun fizikétesi olarak hicbir anlami yoktur. Ama sen, insan olarak davranmislarim 6zgiirce segebilmek
yetkisine sahip misin? Bu tiir bir 6zgiirliigiin gergek bir 6zgiirliik oldugunu belirtir.

SOlumlu ve olumsuz dzgiirliik ayrimima eserinde yer veren Ates olumlu 6zgiirliigii ‘belirli bir baski, engel
veya kuralin yoklugu, bagimsizlig1’, olumsuz 6zgiirliigii ise ‘bireyin davraniglariyla kendi iradesini ortaya
koymasi, segebilme iktidar1’ olarak ele almaktadir. Bkz. D. Ates (2007). Bor¢lar hukuku sézlesmelerinde
genel ahldka aykiriik. Ankara: Turhan Yayinevi, s. 31-31. Oysa 6zgiirliiglin olumsuz olmasidan kasit,
bireyin kendini baski altina alan, engelleyen durumlarla kars1 karsiya kaldiginda, bunlardan kurtulmasiyla
da ozgiirliigii elde etmis olmasidir. Bireyin kendi davranislartyla iradesini ortaya koyabilmesi ve iradesi
dogrultusunda hareket edebilmesi ise dzgiirliigiin olumlu yoniidiir. Ayni ayrima yer veren Unal ise her iki
tirli de olumlu 6zgiirlikk olarak ele aldiktan sonra, olumsuz 6zgiirliigii ‘bir seylerden kurtulmus olma’,
olumlu dzgiirliigii ‘bir sey yapma konusunda 6zgiir olma’ seklinde agiklamaktadir Bkz. A. Unal (2017).
Kelepgeleme sozlesmeleri-Sozlesmedeki hiikiimler sebebiyle kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin asiri derecede
smirlanmasi. (2. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 26-27, dp. 73.

°A. Giiriz (1996). Hukuk felsefesi. (4. Baski). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s.
84-85. Irade 6zerkligi ilkesi yiizyillar boyunca felsefeciler, din adamlari ve hukukcular arasinda tartisma
konusu olmustur. Bu tartismanin en énemli nedenlerinden biri ahlaki ve hukuki sorumluluk agisindandir.
Bireyin ¢esitli alternatifler arasinda se¢im yapabilme kudretinin bulunmadigi, bu yonde bir bilince sahip
olmadig1 hallerde, ahlaki ve hukuki sorumlulugun hangi temel(ler)e dayandirilmasi gerektigi sorunu
¢ozlilmeye muhtagtir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiriz, 1996, a.g.k., s. 4 vd.

"Eren (2021a). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (26. baski). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 17.

SR. Serozan (2007). Sozlesmeden donme. (Gdzden gegirilmis 2. baski), Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 21.
N. Kocayusufpasaoglu (2017). Bor¢lar hukuku genel boliim. (Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis
4 Basi’dan 7. Tipki bas1), Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 501.; H. Erman (1974). Borglar hukukunda akit
serbestisi ve genel olarak sinirlamalari. [UHFM, (1-4), s. 602; H. Honsell, N. P. Vogt und W. Wiegand
(2011). Obligationen Recht I - Basler Kommentar. (5. Auflage), Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag. s. 193.
1OE. M. Belser (2000). Freiheit und Gerechtigkeit im Vertragsrecht. Schweiz: Universititsverlag Freiburg,
s. 50.



koyar'!. Ilkenin taninmas1 hukuk diizeninin, artik bireylerin kendi aralarindaki iliskilerin
akibetinin ne olacagini onlarin iradelerine biraktigini da gostermektedir. Lakin buradan
su sonu¢ cikarilamaz: Iradelere taninan ‘kendi kaderini bizzat kendisinin belirleme
yetkisi’ sinirsiz veya hukuki korumadan muaftir. Her hukuk diizeni, ilkenin gilinliik
yasamdaki hukuki iligkilere uygulanmasini belli sartlara baglamis ve kullanilmasindan
dogacak sakincalar1 gidermek amaciyla ¢esitli hukuki koruma mekanizmalarini devreye
sokmustur.

Bu ilkenin ¢ikis noktasi, tabil hukuk okulunun feodal diizene baskaldirisidir'?.
Feodal diizenin baskict politikalarinin reddedilmesiyle, bireylerin her alanda
ozgiirliiklerinin saglanmasini amag edinen ilke, ekonomik ve politik bir hareket olarak da
kabul edilmistir'®>. Ilkenin o doénemde &zel girisimciligin ve serbest ticaretin
saglanmasinda ve gelistirilmesinde onemli bir etkisi vardir'*. Bu etkisi giiniimiizde de
devam etmektedir.

Irade ozerkligi ilkesi, serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu liberal hukuk
diizeninde kendisine genis bir yer bulur'>. Ciinkii -sosyalist veya baskici hukuk
diizenlerinden farkl olarak- liberal hukuk diizeninde kisilere taninan hareket sahas1 hayli
genistir. Liberal diisiincelerin etkisi altinda bulundugu bilinen Tiirk Borglar Kanununda!'®

da irade 6zerkligi ilkesi gecerlidir.

R, Serozan (1983). Einschriinkung der Vertragsfreiheit durch soziale Schutzgedanken. Juristische Blitter.
(105. Jahrgang, Heft: 21/22), Wien: Springer Verlag, s. 561.

12Serozan, 2007, a.g.k., s. 23. Tabii hukuk okulu “yasaklayici bir kural olmadigi siirece kisinin
Ozgiirliigiiniin ilke oldugunu” kabul eder. “Baskasina zarar verme” yasagini barindiran yasaklayici kuralin
da keyfi nitelik tasiyamayacagi, yazili bir hukuk kurali veya hukuk kuralina atifta bulunan genel bir ahlak
kurali olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. H. Hatemi ve E. Gokyayla (2021). Bor¢lar hukuku genel
béliim. (5. Bast), Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 64.

BA. Kiigiikyalgin (2004). Karsilastirmali hukukta sdzlesme &zgiirliigiiniin sinirlandiriimast. AUHFD.
53(4), s. 105°de ad1 gecen eser: N. Isaacs (1917-1918). The standardizing of contracts. Yale Law Journal.
(C.27)s.34.

4Serozan, 2007, a.g.k., s. 23.

SLiberal ekonomik diizenin temelinde 6zel miilkiyet yatar. Miilkiyet hakki ile sozlesme arasindaki iliski
sozlesme ile neyin degis tokus edilecegi sorusuna cevap araniyor olmasi nedeniyle hayli yakindir.
Dolayisiyla 6zel miilkiyetin hareket noktasi da ‘irade 6zerkligi ilkesi’dir. Miilkiyetin nesne ile birey
arasinda aidiyet iligkisi olarak belirlenmesi, kendisine ait olan1 verme seklinde iradenin de ortaya ¢ikisina
neden olur. Bkz. Y. Isiktag (2007). Hukukun kaynag olarak sozlesme. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 315 vd.;
Serozan, R., Engin, I ve Atamer, Y. (2022). Medeni hukuk genel boliim/kisiler hukuku. Istanbul: On Tki
Levha Yaymeilik. s. 78.

1Hem miilga Borglar Kanununda hem 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda da (TBK) irade ozgiirliigii
ilkesine genis yer verilmistir. Ozellikle miilga BK’nin “akdin mevzuu” baslikli 19/1. maddesine TBK’de
karsilik gelen “sozlesmenin igerigi/sdzlesme 6zglirligi” baslikli 26. maddesi sdzlesme 6zgiirligii ilkesini
agikca diizenleme altina alir. Yine miilga BK’nin “butlan” baglikli 20. maddesine TBK’de karsilik gelen



2. iIRADE OZERKLiGi BAGLAMINDA SOZLESMELER

Hukuk1 iliskilerin irade 6zerkligi ilkesine dayali olarak diizenlenmesini saglayan
ana yapi sozlesmelerdir!”. Bir bagka ifade ile s6zlesmeler irade 6zerkligi ilkesine islerlik
saglamaktadir.

Sozlesmeler hukuken esit konumda oldugu kabul edilen taraflar arasi iligkileri
diizenler. Taraflar, 6zerk iradeleri ile meydana getirdikleri sozlesmeler araciligiyla
kendileri igin baglayici olan ve uymak zorunda olduklar1 hukuk kurallar1 yaratirlar'®.
Buradan s6zlesmelerin taraflar i¢in bir nevi kanun niteligine biirlindiigii anlami1 dahi
c¢ikarilir. Ozellikle Fransiz Medeni Kanununun 1134. maddesi “Hukuka uygun olarak
gerceklestirilen sozlesmeler onlart yapanlarin kanunu sayilir” ifadesiyle bu anlami
ortaya koyan bir hiikiim niteligindedir'®.

Bugiinkii anlami ile sozlesme, kisilerin sosyal durumlara gore hak ehliyetine
sahip olduklari statii hukukunun Ortagagda son bulmasi iizerine ortaya ¢ikmistir?®, Roma
Hukukunda ise Ius Civile tarafindan kabul edilen ve sozlesme kavramini tam olarak
karsilamayan “contractus” ile Imparator Hukuku tarafindan kabul edilen ‘pactum’lar
mevcuttu?! . Ancak bunlar siirl sayida olup, bazi sekil sartlarina tabi idiler.

Icinde bulundugumuz dénem itibariyle sézlesme kavramina ozellikle ekonomik
gii¢ ve bu giiclin ekonomik sistemler tarafindan nasil kontrol edildigi sorusu ile baglantili

olarak &gretide farkli anlamlar yiiklenmektedir. Iki 6zel hukuk kisisi arasinda kurulan

“kesin hiikiimstizliik” baglikli 27. maddesi s6zlesme 6zgiirliigliniin ihlali halinde uygulanacak yaptirimi
hiikim altina almigtir. TBK’nin gerekgesinde de belirtildigi iizere miilga BK m.19’un sozlesme
Ozgiirliiglinin sinirlarint diizenleyen ikinci fikrasina, bu smirlarin neler oldugunun TBK m. 27’deki
diizenleme ile belirlenebileceginden bahisle, TBK m. 26’da yer verilmesine gerek duyulmamistir. Madde
gerekgeleri i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss321.pdf. Mevcut diizenlemenin,
miilga BK’ye iligkin m. 19/2 ile m. 20’nin igeriginin uyumsuz olup olmadigina iliskin tartigmalar1 da
ortadan kaldirir nitelikte oldugu goriiliir. Anilan tartigmalar hakkinda (Bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017,
a.gk., s. 528 vd.) Kendi diisiincemizi ortaya koymak suretiyle, bu tartigmay: ¢alismamizin ikinci
boliimiinde ayrintili irdeleyecegiz.

17Belser, 2000, a.g.k., s. 50.

8Bren, 2021a, a.g.k., s. 17.

19B. Baysal (2006), Fransiz Bor¢lar Hukuku Reformuna Iliskin On Tasartya Genel Bir Bakis. [UHFM,
LXIV (2),s.217,dn:10

200rtagagda feodal diizenin yikilmast ile bireylerin bulunduklari toplumun birer pargasi olarak 6zgiir ve esit
oldugu kabul edilmis ve kendi sorumluluklar altinda hukuki iligkilerini diizenleme imkani saglanmisti.
Bireylerin 6zgiir ve esit olduklarinin kabulii hiirriyet ve esitlik kavramlarinin s6zlesmelerin temel esaslari
olmasini saglamisti. L. Sirmen (1972). Modern hukukta s6zlesme kavrami ve Tiirk Hukuku. Prof. Dr. Cahit
Oguzoglu’'na Armagan, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 444-445.
2Kiigiikyalgm, 2004, a.g.k., s. 102-103.




sOzlesmeler yerini yavas yavag bir tarafin hazirlayip kars: tarafa sundugu, cogu zaman
dikte ettigi onceden hazirlanmis s6zlesme tiplerine birakmaktadir. Bu durum da hukuk
sistemlerini sozlesme hazirligini yapmayan tarafin korunmasma yonelik hiikiimler

getirmeye, kanunlar yapmaya yoneltmektedir.

3. SOZLESMELER ALANINDA KURAL: SOZLESME OZGURLUGU

Irade 6zerkliginin sdzlesme hukukuna uygulanmasi olarak ifade edilen sdzlesme
ozgiirliigii ilkesini??, kisilerin diledikleri sozlesmeleri gegerli olarak yapabilmeleri
hususunda sahip olduklar1 6zgiirliik seklinde tanimlamak miimkiindiir>}. Bir bagka tanima
gore ise sozlesme Ozglrliigii esas itibariyle ‘hukuk diizeninin sézlesme taraflarina kendi
iligkilerini kendi isteklerine gore diizenlemelerini sagladigi temel yetki’ olarak, irade
ozerkligi ilkesinin yeniden ifade edilis seklidir’*. Bu ozgiirliik bireylerin hukuki
iligkilerini kendi imkéan ve ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlemelerine olanak tanimanin

yant sira sozlesmeler hukukunun her gegen giin degisen iligkilere ve dolayisiyla

22Bucher, sozlesme dzgiirliigiiniin irade 6zerkliginin hayata gegirilmesi agisindan tek arag oldugunu, irade
ozerkliginin aslinda sozlesme ozgiirliigii olarak goriindiiglinii ve bu nedenle de bu iki kavramm aym
oldugunu ifade eder. Bkz. E. Bucher (1988). Schweizerisches Obligationenrecht-Allgemeiner Teil. (2.
Auflage), Ziirich: Schulthess, s. 84 ). Bu iki kavramin ayni oldugu goriisii i¢in bkz. Eren, 2021a, a.g.k.., s.
18. Busche ise sozlesme ozgiirliigiiniin irade 6zerkliginin bir pargast oldugunu, bunun yani sira miilkiyet
Ozgiirliigli, olime bagh tasarruf Ozgilirligi ile oOrgiitlenme ozgiirliigliniin de irade o6zerkligi iginde
degerlendirilmesi gerektigini belirtir. (J. Busche (1999) Privatautonomie und Kontrahierungszwang.
Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 46). Sozlesme Ozgiirliiglinii irade 6zerkliginin ¢ekirdek kismi olarak
nitelendiren Belser, bu 0zgiirliigiin esasinda bireyin se¢me Ozgiirliigiine sahip oldugu varsayimina
dayandigimmi ve kisilere baskalariyla 6zgiirce, aralarinda gegerli olacak hukuk kurallarini yaratabilme
giivencesi verdigini belirtir. Bu anlamiyla sézlesmeler bireylere sadece ellerindeki mallar1 degis tokus etme
imkan1 degil, ayrica kendi aralarinda gegerli olacak hukuku belirleyebilme imkani verir. (Belser, 2000,
a.g.k., s. 50-51).

238, Tekinay, S. Akman, H. Burcuoglu ve A. Altop (1993), Bor¢lar Hukuku genel hiikiimler. (Gézden
Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Bas1), Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 362; A.N. Inan (1971). Bor¢lar hukuku
genel hiikiimler-Birinci kitap-Temel kavramlar, hukuki muamelelerden dogan bor¢lar. Ankara: AUHFY,
s. 160 vd.; K. Oguzman ve T. Oz (2022). Bor¢lar Hukuku genel hiikiimler-Cilt 1. (Giincellenip
Genisletilmis 20. Bas1), Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 26; Eren, 2021a, a.g.k., s. 17; A. Aybay (2020).
Bor¢lar hukuku dersleri- Genel béliim. (14. Basidan Tipki 15. Basi). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 38; I.
Kaplan (2021). Tiirk bor¢lar hukuku-TBK m. 1-206 (Genel hiikiimler). (7. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 98; H. Belen (2014). 6098 sayili Borglar Kanunu genel hiikiimler (Kisa serh). istanbul: Beta, s. 89;
Nomer, H. (2021). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (Gozden gegirilmis, genisletilmis 18. baski), istanbul:
Beta, s. 69.

24K, Oftinger (1948). Die Vertragsfreiheit. Die Freiheit des Biirgers im Schweizerischen, Recht-Festgabe
zur Hundertjahrfeier der Bundesverfassung. Ziirich: Polygraphischer Verlag A.G. s. 52.



ekonomik duruma uyum ve istikrarin saglanmasi acisindan 6nemli bir kullanim alan
saglar®.

Sozlesme ozglirliigiine yiiklenen bu olumlu anlamlar, Birinci Diinya Savasi sonrast
ortaya ¢ikan yeni ekonomik gelismeler neticesinde tersine ¢evrilmis ve kavrama siipheyle
yaklasilmaya baglanilmistir?®. Ikinci Diinya Savasinin sonunda ise dzgiirliik kendini tek
tarafl1 gii¢ kullanimi, ekonomik giicilin kétiiye kullanimi ve kapitalist anlayisin hakimiyet
simgesi olarak gostermeye baslamistir’’. O zamandan beri devam eden bu anlayis
sOzlesme 6zgiirliigiinii farkl1 bir noktaya tagimis, kavram toplumlarin ideolojik degerlere
verdikleri anlamlar etrafinda yorumlanir hale gelmistir?®. Yorum faaliyetleri sonucunda
ozgirlik kimi zaman kendisini ‘hukuken giivence altina alinan ve simirlandirilmig
ozerklik’ anlamiyla sekli sozlesme Ozgiirliigii olarak gostermektedir?®. Denklestirici
adalet diislincesi (iustitiva commutativa) {iizerine kurulu olan sekli sozlesme
ozgiirliigiinde®® Devlet sozlesme taraflar1 arasindaki nesnel farkliliklar1 dikkate

almaksizin bireylere sdzlesme kurabilme imkani vermekte ve bunu hukuken giivence

Z5R. Fischer (1974). Vertragsfreiheit und Sozialbindung. Deutsche Richterzeitung. (52. Jahrgang, Heft 7),
Koéln: Carl Heymanns Verlag KG, s. 209. Hukukun ekonomik analizi ¢er¢evesinde buraya farkli bir bakis
acis1 da getirilmektedir. Buna gore hukukun amaci kaynaklarin maksimum diizeyde refah yaratacak sekilde
tahsisi, diger bir deyisle ekonomik etkinlik saglamasidir. S6zlesmelerde bunun saglanmasi gorece daha
basittir. Kisi ¢ikarina hizmet ettigi takdirde s6zlesmeye riza gosterir, karsilikli riza arandiginda da s6zlesme
refahi artar. Karsilikli rniza varsa, hukukun sézlesmeye miidahale etmesine ihtiya¢ yoktur. Ekonomik
etkinligi hedef alan hukukun rolii, sdzlesmelerde irade 6zerkliginin ve sozlesme 6zgiirliigliniin taninmast
seklinde, asgari diizeydedir. Bkz. K. C. Sanl1 (2015). Hukuk ve ekonomik perspektifinden sézlesme hukuku
ve sozlesme yaptirimlarmin ekonomik analizi. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 70-71.

ZFischer, 1974, a.g.k., s. 209.

Y’Fischer, 1974, a.g.k., s. 209.

ZBFischer, 1974, a.g.k., s. 209.

2 E. A. Kramer (1974), Die “Krise” des liberalen Vertragsdenken. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, s. 20-
21. Kramer, sekli sozlesme 6zgiirliigliniin Karl Marx’1n diisiinceleriyle ortiismedigini, bunun daha ¢ok Max
Weber’in ortaya koydugu diisiincelerin bir izdiistimii oldugunu belirttikten sonra, bu 6zgiirliigiin ekonomik
giiciin azaltilmasi anlami1 tagimayacagini ifade eder. Kramer, Weber’in diisiincelerine de atifta bulunarak
sekli sozlesme oOzgiirligiiniin sosyal ve hukuki yapiyr birlikte kapsadigindan bahsedilemeyecegini,
ozgiirliik hak ve yetkileri sunulup garanti altina alindig1 ve hukuk diizeninde daha az yasaklayic1 normun
varoldugu, bu sayede gii¢ ve baskici giiciin otoriter karakterinin nitelik ve nicelik agisindan artigi meydana
geldiginden bahsedilemeyecegini belirtir. Yazar sekli sdzlesme 6zgiirliigiiniin liberal anlayisin bir tiriinii
oldugunu ve bu g¢ergevede tanimlandigini belirttikten sonra, kavramin ekonomik olarak giiglii ile zayif
arasinda bir farkin olmadigr garantisiyle hareket ettigini, ger¢ekte kullanilip kullaniimadigina
bakilmaksizin, hukuk diizeninin tasarrufuna sunulan hukuksal bir yap1 oldugunu ifade etmektedir (a.g.k.,
s. 20-21). Liberal hukuk sistemleri sézlesme 6zgiirliiglinii kanunlarina tagimak suretiyle seklen de olsa
hukuken giivence altina aldiklarini ortaya koymuslardir. Sekli sézlesme o6zgiirliigiine 6rnek olacak iki
liberal kanun kaynak Isvicre Borglar Kanunu ve Fransiz Medeni Kanunudur. Bu konuda ayrintili agiklama
icin ayrica bkz. Belser, 2000, a.g.k., s. 26-27.

30Bkz. Y. Atamer (2001). Sozlesme ézgiirliigiiniin sinwrlandirilmast sorunu cercevesinde genel islem
sartlarimin  denetlenmesi. Istanbul: Beta, s. 26, dp. 100’de adi gecen yazar R. Singer (1995).
Selbstbestimmung und Verkehrschutz im Recht der Willenserkldrungen, Miinchen, s. 39.



altina almaktadir. Burada Devletin bireylerin yaptiklar1 sézlesmelere miidahalesi s6z
konusu olmaksizin, onlarin istedikleri igerikte 6zel hukuki iliskileri kurabilme imkani
tereddiitsiiz olarak taninmaktadir®!.

Bu sekli 6zerkligin hukuki araglarla gilinlik yasamda uygulanmasi, sézlesmelerin
yapilmasi ise maddi s6zlesme 6zgiirliigii olarak adlandirilir®2. Maddi s6zlesme 6zgiirligii,
sozlesme adaleti (Vertragsgerechtigkeit) veya sozlesmelerde hakkaniyet garantisi
(Richtigkeitsgewéhr des Vertrages) kavramlari ile baglantili olarak ve bu kavramlarin
1s181nda taraflar arasinda bozulmus dengenin yeniden kurulmasinin saglanmasina hizmet
eden bir fonksiyona sahiptir®>. Ozellikle ‘Genel Islem Sartlar’ agisindan tartisilan sekli
ve maddi sozlesme 6zgiirliigii ayrimi artik giiniimiiz s6zlesme anlayisinda 6nemli bir yere
sahiptir. Giderek hukuk diinyasina hilkmetmeye baglayan bir tarafin iradesinin hige
sayildig1 bu anlayis, maddi s6zlesme 6zgiirliigiiniin gerceklesme olasiligini da ortadan
kaldirmaktadir. Taraflar arasi esitligin saglanmasi ve dolayisiyla bozulan dengenin
yeniden kurulabilmesi i¢in, Atamer’in ifadesiyle 6zerklige golge diistiigii dl¢lide hakimin
sozlesmeye miidahale etmesi imkdn1 dogmaktadir. Ancak burada amag tarafin irade
ozerkliginin yeniden saglanmasi iken, hakimin bir nevi tarafin yerine gegerek hareket
etmesi tehlikesi ile karsi karsiya da kalinmaktadir®*.

Devletin bireylere sundugu, bireylerin de devlete ve devlet tarafindan ortaya
konulan ¢esitli sistemlere karsi savunma araci olarak kullandigi bir ilke olarak sézlesme
Ozgiirligli sozlesme yapma ve soOzlesme diizenleme oOzgiirligii seklinde kismi
ozgiirliikleri de baridirir’®. S6zlegsme yapma ozgiirligiiniin kapsaminda da ‘sozlesmeyi
yapip yapmama’ ve ‘sozlesmenin karsi tarafini se¢gme’ seklinde alt basliklar bulunur.
‘Sozlesmenin igerigini ve tiirlinii belirleyebilme’, hatta ‘sozlesmeleri degistirilebilme ve

son verebilme 6zgiirliikleri’ de diizenleme 6zgiirliigii i¢inde degerlendirilir.

3Belser, 2000, a.g.k., s. 50-51; H. Sen Dogramac1 (2010). Cergeve sézlesmeler. Yaymlanmamis Doktora
Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 19.

32Kramer, 1974, a.g.k., s. 20.

3Busche, 1999, a.g.k., s. 76.

3 Atamer, 2001, a.g.k., s. 26-27.

3Erman, 1974, a.g.k., s. 603; Sirmen, 1972, a.g.k., s. 446.



3.1. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Tarihsel Gelisimi

Sozlesme Ozgiirliigli ilkesinin Roma Hukukundan 20. yiizyilla kadar tarihsel
gelisimine kisaca gz gezdirdigimizde bu kavramimn hangi asamalardan gegtigini
gormekteyiz.

Kita Avrupasit Hukuk Sistemi’ne temel teskil eden Roma hukukunda s6zlesme
ozglrliigiiniin varligina iliskin iki goriis vardir: Bunlardan ilkine gére Roma Hukuku’nda
sozlesme 6zgiirliigii kavramindan soz edilemezdi*®. Bunun nedenlerinden biri olarak Tus
Civile’nin kabul ettigi ‘contractus’larin meydana gelmesi i¢in riza uyusmasinin yeterli
olmamasi gosterilir’’. Diger bir neden ise Roma Hukukundaki bugiinkii anlami ile
sozlesme olarak kabul edilmese de sozlesmeler sisteminin sayica belirlenmis cesitli
tipteki s6zlesmelerden olugmasidir®®. Her ne kadar sozlesme 6zgiirliigii kavramindan soz
edilemese de, edimler arasindaki dengenin korunmasi amactyla, taraflardan birinin
ediminin diger tarafin ediminin yarisi oraninda veya daha az olmasi halinde diger tarafa
taninan sozlesmeyi gecersiz kilma imkaninin, sézlesme 6zgiirliigiiniin sinir1 oldugu
goriiliir®. Diger bir goriis ise s6zlesme ozgiirliigiiniin temelini Klasik Roma Hukukunda
bulur®’. Bu goriise goére 12 Levha Kanunlarinda yer alan ‘“cum nexum faciet
mancipiumque, uti lingua nucupassit, ita ius esto [(VL,1): Odiing ve satim séz konusu
oldugunda bunun sozlii olarak yapilmasi gerekir’] kurali sozlesme 6zgiirligii ilkesinin
kanunlastiriimasidir. Ayrica bu goriis Roma Hukukunun etkisini tasiyan Ortak Hukuk’ta
(Gemein Recht) sozlesme 6zglirliigiiniin genel sinirlarinin Roma Hukukundaki kanuna ve
ahlaka aykirilik gibi kabul edildigini belirtir*!.

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin, bulunduklar1 sosyal statiiye gore konumlar

saptanan, Ozgiirliiklerinin sinirlarinin buna goére belirlenen kisilerin yer aldigi statii

3Kiigiikyalgin, 2004, a.g.k., s. 103.

¥Kiigiikyalgm, 2004, a.g.k., s. 103. Yazar, sozlesmelerin kurulmasi i¢in aranan riza unsurunun, ticaret
hayatinda meydana gelen gelismelere paralel olarak, praetorlarin ¢aligmalari sonucunda istisnaen kabul
edilmeye baslandigini da belirtmektedir.

BKiigiikyalgm, 2004, a.g.k., s. 103. Roma Hukukunda sozlesmeler ayni, sozlii, yazii ve rizai
sozlesmelerden olusmaktaydi.

¥Kiigiikyalgim, 2004, a.g.k., s. 103-104.

40Busche, 1999, a.g.k., s. 46.

“IBusche, 1999, a.g.k., s. 46, dn. 5
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hukukunun*? son bulmas1 sonucu ortaya ¢iktig1 belirtilir*?. Ozellikle genis aile tipinin ve
kapali aile ekonomisinin hiikiim siirdiigii statii hukukunda, her bireyin bulundugu statiiye
gore degerlendirilmesi**, sozlesmenin temelinde yer alan esitlik vurgusunu geriye itmis,
sozlesmelerin ancak ayni statiiye tabi kisiler arasinda kurulabilmesine olanak tanimigtir®’.

On yedinci ve on sekizinci ylizyillarda, bireyin 6zgiir oldugunu ifade eden
hiimanizm, aydinlanma, dogal hukuk felsefesi gibi yeni diislince akimlarmin ortaya
¢ikisi*® statii hukukunun sona ermesinde etkili olmus, 1789 Fransiz devrimi ile bu
akimlarin sosyal ve siyasal diizende etkisini gostermesi sonucunda da toplumsal smnif
ayriliklari ortadan kalkmigtir*’. S6zlesmelerin temelini de olusturan esitlik kavramina bu
donemde vurgu yapilmaya baglanmistir.

On sekizinci ylizyillin sonlarinda Adam Smith’in ‘birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler’ sozleriyle 6zetledigi klasik liberal ekonomi kuraminda, bireylerin bilingli ve
ozerk bir sekilde ihtiyaglarini belirleyerek piyasa fiyatina katkida bulunmalar
vurgulanmigtir®®. Devletin piyasadaki fiyat olusumuna hukuki yollarla miidahale ederek
sozlesme esitligini saglamaya yoOnelik ¢aligmalarinin pazar dengesini bozacagi ifade
edilmistir®.

On dokuzuncu ylizyilda etkisini iyiden iyiye gosteren liberal ekonomi kurami, arzin
talep dogrultusunda sekillenmesinde ve bu yolla pazarin dengesinin saglanmasinda
sozlesmeleri “kilit” kavram olarak kabul etmistir®®. Bireylerin 6zgiir iradeleri ile

meydana getirdikleri sozlesmelerin igeriginin serbestce belirlenmesi ve taraflarin

“2Statii hukuku olarak ifade edilen donemde toplumsal diizenin, bireyin i¢inde bulundugu statiiler tarafindan
belirlendigi belirtilir. Birey dogumu ile bu statiilere dahil olmakta ve hayatinin sonuna kadar bunda
kalmaktadir. Bu donemde, din gorevlisi, soylu ve serf gibi siniflara ayrilan kisilerin Tanri’nin yarattig1
diizende yasadiklari kabul edilmektedir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Atamer, 2001, a.g.k., s.10; Sen Dogramaci
2010, a.g.k., s. 13 vd.

43 Ayrmtil bilgi igin bkz. Atamer, 2001, a.g.k., s. 11.

4Sirmen, 1972, a.g.k., s. 442.

4Belser, 2000, a.g.k.,s. 11-12.

46Bu akimlar kisinin insan olmas1 nedeniyle hukuken deger tasidigim ve biitiin insanlarin herhangi bir ayrim
olmaksizin hukuken esit olduklarint kabul etmiglerdir. Hukuki esitlik de, beraberinde, bireylerin kendi
iradeleriyle 6zel hukuk iligkilerini serbestce belirleyebilme imkanini getirmistir. (Bkz. A. Havutgu (2003).
Tiiketicinin genel iglem sartlarina karsi korunmasi. Izmir: Giincel Yaymevi, s. 27-28.)

47 Atamer, 2001, a.g.k., s. 11.

“8 Atamer, 2001, a.g.k., s. 13.

4 Atamer, 2001, a.g.k., s. 13.

S0Atamer, 2001, a.g.k., s. 14. Atamer, 19. yiizyil baz1 yazarlarin ‘sozlesme yillari’ olarak ifade ettiklerini
de belirtmektedir. Bkz. s. 14, dn. 39°da ad1 gecen yazarlar.
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birbirine tamamen zit menfaatlerinin adil bir bigimde dengelenmesi liberal anlayigin®!
onemli bir pargasini olusturmustur>2.

Ondokuzuncu yiizy1l ile yirminci yiizyil arasinda, hemen hemen biitiin Avrupa
iilkelerinde gergeklestirilen kanunlastirma hareketleri sonucunda, sozlesme o6zglirliigii
ilkesi ve bu ilkeyi tamamlayan esitlik, sdzlesmeye baglilik gibi bir takim bagka ilkeler
kanunlarda yerini almais, liberal diisiince ve bu sistemin temel 6gelerinden 6zgiirlikk ve

esitlik kavramlar1 kanunlarin ruhuna yerlestirilmeye ¢aligilmigtir>3.

3.2. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Giiniimiizdeki Durumu

Sozlesme ozgiirliigii ilkesinin i¢inde bulundugumuz yiizyil igerisinde son halini
alana kadarki nispeten kisa yolculugunda asagidaki durumlar1 gérmekteyiz.

Feodal donemin kapali aile ekonomisinden, isbdliimiine ve arz talep dogrultusunda
sekillenen degis tokusa dayali piyasa ekonomisine gecis s6zlesme kurumunda Snemli
degisikliklere neden olmustur. Niifusun hizla artmasi ve endiistrideki gelismeler {iretimin
boyutunu artirmis, y1gin halinde iiretim ve tiikketim giindeme gelmistir. Irade dzerkliginin
gerceklesmesinde esas alinan ‘bireysel sozlesme’ modeli** de yerini kitlesel sozlesmelere
birakmistir. Bireysel sozlesme modelinde var olan, taraflarin sézlesmenin igerigini
serbestce, karsilikli gorlisme ve pazarliklarla belirleyebilme olanagi, Kkitlesel
sozlesmelerde engellenmistir.

Ekonomik ve sosyal hayatta meydana gelen degisikliklere paralel olarak, 6zellikle

I ve II. Diinya Savaslarinin etkileri sonucunda s6zlesme 6zgiirliigiiniin niteligi ve kapsami

SlLiberalizmin ekonomik ozgiirlikkler baglaminda s6zlesme 6zgiirliigii ilkesini kabul etmesi, bu ilkenin
ozerk birey ilkesinin hukuk diizenindeki hali olarak tanimlanmasina da neden olmaktadir. Bkz. A. Battal
(2001). Anayasa mahkemesinin sézlesme ozgiirliigiiniin sinirlanmasi konusunda yaklasimlar:. Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii yaymlari. (No: 383) Ankara, s. 47-48. Tandr ise sozlesme 6zgiirligii
ilkesinin, liberalizmin esas aldig1 6zel miilkiyetin bir uzantisi oldugunu belirtmektedir. Ayrica yazar,
miilkiyet hakkinin tabii ve kutsal haklar arasinda sayilip yiiceltilmesi ile kiiglik miilk sahiplerinin biiylik
miilk sahipleri karsisinda rekabet edemeyeceklerine dikkat g¢ekerek, onlarmm durumlarimi daha da
giigstizlestirdigini, dolayisiyla -esit olmayan taraflar arasinda- sdzlesme 6zgirliigii ilkesinin pratikte bir
uygulamasinin olmadigini savunmaktadir. (Bkz. B. Tandr (1976). Anayasa hukukunda sosyal haklar.
Istanbul: May Yayinlari, s. 50-51)

S2Havutgu, 2003, a.g.k., s. 29.

330 dénemdeki kanunlastirma hareketleri sonucu gergeklestirilen Fransiz Medeni Kanunu, Alman Medeni
Kanunu ve kaynak Isvigre Medeni Kanunu sézlesme 6zgiirliigii ilkesine agikca yer veren kanunlardandir.
Bu kanunlagtirma hareketleriyle sézlesme 6zgiirliigli ilkesi resmen taninmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Atamer, 2001, a.g.k., s. 18 vd.

S*Havuteu, 2003, a.g.k., s. 29. Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi de kendini bu bireysel sdzlesme modelinde
gostermektedir.
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farkli algilanir olmustur>. Savaslar sonrasi yasanan ekonomik krizler devletin ekonomiye
miidahalesini ve sozlesmelere dolayli miidahalesini zorunlu kilmigtir>®,

Liberal diisiincelerin egemen oldugu kaynak Isvigre Borglar Hukukunda oldugu
gibi Tirk Borglar Hukukunda da hakim ilke sozlesme 6zgiirliigii ilkesidir’’. Borglar
Kanunu ile teminat altina alinan, ancak tanimlanmayan soézlesme Ozgiirliigl ilkesi,
TBK’nin tek fikralik 26. maddesinde ‘sézlesmenin igeriginin belirlenmesi 6zgiirliigii’
seklinde ifade edilmistir>®. Bu 6zgiirliigiin belli sinirlamalarla varliginin kabul edildigi>
miilga BK m. 19/2 ve benimsedigimiz goriis dogrultusunda m. 20/1°in de® karsilig1 olan
TBK m. 27 “kesin hiikiimsiizliik” baslig1 altinda sdzlesme 6zgiirliiglinlin sinirlarini -daha
net bir ifadeyle- ele almaktadir.

Sozlesme 6zgilirliigii ilkesi devlet ve devletin hukuka bakisi ile iligkilendirildiginde
ise hukuk diizeninin 6nemli bir yap1 tas1 olarak kanunlar hiyerarsinin en tepesinde

bulunan Anayasa ile de yasal bir dayanaga kavusturulmaktadir®'. Anayasa m. 48’de

SH. Ayranci (2003). Sézlesme kurma zorunlulugu. AUHFD. 52 (3), s. 229.

56 Atamer, 2001, a.g.k., s. 21.

S7Simirl say1 prensibinin egemen oldugu Medeni Hukukun Aile, Esya ve Miras Hukuku béliimleri ile
Ticaret Hukuku gibi 6zel hukuk alanlarinda s6zlesme 6zgiirliigiinden pek bahsedilemez. Burada, taraflar
ancak kanunda Ongoriilen sdézlesme tiirlerini yine kanunda belirlenen igerige bagl kalmak suretiyle
gergeklestirebilirler. Ancak Medeni Kanunda diizenlenen miras sozlesmesi (m. 545-548) resmi
vasiyetname seklinde diizenlenmesi gibi sekle ait unsurlar disinda bir Bor¢lar Hukuku sézlesmesi niteligi
tasir, sozlesme Ozgiirliigli ilkesi ve sinirlar1 burada da uygulanir. Mesela mirasbirakan ve miistakbel
mirasgist ahlaka aykir bir amaci gergeklestirmek igin, tartismali olmakla birlikte siklikla verilen bir 6rnek
olmasi itibariyle tekraren, evlilik disi iligki yasadig: kisiye mal kazandirmak amaciyla miras sdzlesmesi
yaptiklart takdirde, bu sézlesme TBK m.27 (miilga BK m. 19/2-20)’ye gore kesin hiikiimsiiz kabul
edilecektir.

8Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 362-363.

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 363. TBK m. 12 (miilga BK m. 11) de sekil
ozgiirliigiinden s6z eder.

0Biz de bu tartismanin gegerli oldugu dénemde, klasik goriis dogrultusunda, miilga BK m.19/2’nin “kanun
hiikmiiniin hangi hallerde emredici sayilmasi gerektigine” iliskin yorumlayici fonksiyona sahip oldugunu,
m. 20’yi g6z 6niinde bulundurmaksizin m. 19/2’nin sézlesme 6zgiirliigiiniin siirlarini belirlemede yetersiz,
eksik kaldigi diisiincesindeydik. Ayni goriis i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 528-530.
Dolayisiyla m. 19/2 ile m. 20/1°1 bir arada ele alip, sdzlesme 6zgiirligiiniin sinirlarinin belirlenmesi
gerektigi goriisiindeyiz. Bu dogrultuda sézlesme 6zglirliigliniin sinirlart agisindan kabul etti§imiz ayrim
hukuka aykirilik, ahldka aykirilik ve imkansizliktir. Kanunun emredici hiikiimlerine, yasaklayici
hiikiimlerine ve kisilik hakkina aykiriligin, hukuka aykirilik baslig: altinda bulundugu kabuliiyle s6zlesme
Ozgiirliiglinin  smirlarii ortaya koyacagiz. Bkz. 5. Bolim vd. Bununla birlikte tezimizin konusu
cergevesinde kisilik hakkina aykiriligin ayn1 zamanda bir ahlaka aykirilik tiirii oldugu diistincesini de kabul
ediyoruz. Gegersizlik baslikli ticlincii bolimde ayrintili deginecegiz.

®1Bu yaklagim sozlesme ozgiirliigiiniin yasal dayanagina iliskin iki goriisten biri olarak ifade edilen
“kamusal agidan sozlesme 6zgiirliigii teorisi” nin de igerigini olusturmaktadir. Bir diger goriis ise sozlesme
Ozgiirliigiini tabii hukuk agisindan degerlendirmektedir. Buna gore sdzlesme 6zgiirliigii irade 6zerkliginin
mesrulastirilmasidir. Irade 6zerkligi de, pozitif hukukun sundugu bir yapi olarak, devletin irade dzerkligini
tanimasi ile kendisine yer bulmaktadir. Bu teorinin 6zellikle klasik Fransiz Hukuk 6gretisini etkisine aldig1
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maddi ve manevi varligr gelistirme 6zgiirliigiiniin bir ifadesi olarak ele alinan sdzlesme
ozgurligii ilkesi uyarinca, “Herkes diledigi alanda c¢alisma ve sézlesme yapma

702 lke, s6zlesme yapmanin yani

hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir
sira sOzlesme yapmama oOzgiirliigiinii de icerir. Aksine bir diisiincenin savunulmasi
Anayasanin sOzlesme Ozgiirliiglinii tek tarafli ele aldig1 yargisma gotiiriir ki, bu
Anayasanin yapilis amacina ters diiser. Keza Bor¢lar Kanunu i¢in de bu durum gecerlidir.
Zira sozlesme yapmama hakki engellenen, so6zlesme yapma zorunlulugu getirilen bir

kisinin, o s6zlesmenin i¢erigine miidahale etmesinden pek bahsedilemeyecektir®®.

3.3. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Goriiniimleri

Irade 6zerkliginin alt basliklarindan sézlesme dzgiirliigii gesitli kismi 6zgiirliikleri
barindirir. Bu 6zgiirliiklerin ne sekilde ele alindigina iliskin iki farkli ayrim mevcuttur.
Bunlardan ilki bu 6zgiirliigli sozlesmeyi yapma, diizenleme olarak iki iist baslik altinda
degerlendirip, yapip yapmama ve karsi tarafi segme 6zgiirliiklerinin sézlesmeyi yapma
ozgirliigii basligi altinda, icerigini ve tiiriinii belirleme, son verme ve degistirme
ozgiirliiklerini ise sdzlesme diizenleme 6zgiirliigl igerisinde degerlendirmektedir. Diger
bir ayrim ise her birini ayr1 ayr1 degerlendirmekte olup, sdzlesme 6zgiirliigiiniin bes ana
baslik altinda incelemektedir. Bunlar da sézlesmeyi yapma (ve yapmama) 6zgiirligi,
s0zlesmenin kars1 tarafin1 segme, sézlesmenin igerigini diizenleyebilme, sdzlesmeyi sona
erdirme veya degistirme ve sekil 6zgiirliikleridir. Sekli nitelikteki bu sd6zlesme 6zgiirliigii
ayrimlar1 arasinda esas itibariyle bir fark yoktur. Onem arz eden nokta, kismi
ozgiirliiklerin hangi baslik altinda degerlendirilmesinden ¢ok, sdzlesme yapacak taraflara

ne tiir imkanlar sundugudur.

bilinmektedir. Bkz. E. A. Kramer. (1991). Berner Kommentar-Das Obligationenrecht, B.VI, 1.Abteilung,
Allgemeine Bestimmungen, 2. Teilband, Unterteilband 1a, Inhalt des Vertrages, Kommentar zu Art. 19-22.
Bern: Verlag Stampfli & Cie AG, s. 23.

02S5zlesme Ozgiirliigii ilk kez 1924 Anayasasi’nda yer almigtir (m. 70 ve 79). 1961 Anayasasmin 40.
maddesinde de yer alan bu ilke ¢aligma ve 6zel tesebbiis kurma hiirriyetleri ile birlikte ele alinmistir. 1961
Anayasasi’nda “Temel Hak ve Odevler” béliimiinde yer alan ilke, 1982 Anayasasi’nda “Ekonomik Haklar
ve Odevler” boliimiine almmustir. Ayrmtili bilgi igin bkz. R. Tiryaki (2008). Ekonomik ézgiirliikler ve
Anayasa. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 14 vd. Anayasa’nin 48. maddesinde ¢alisma 6zgiirliigi, sdzlesme
ozgiirliigli ve tesebbiis Ozgiirliigli gibi li¢ Ozgiirliikten s6z edilmekle birlikte, aslinda hepsi sdzlesme
ozgiirliigh etrafinda sekillenmektedir. S6zlesme 6zgiirliigii sinirlandirildiginda, bu 6zgiirliiklerin 6nlerinin
de tikanmis oldugu goriilecektir. Bkz. Battal, 2001, a.g.k., s. 48-49, dp. 2 ve 3.

0. B. Giirzumar (2006). Zorunlu unsur doktrinine dayali sézlesme yapma yiikiimliiliigii. Ankara: Seckin
Yayncilik, s. 42.
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Sozlesme Ozgiirligiinii dar veya basit anlamiyla sozlesme 6zgiirliigli ve genis
anlamiyla sozlesme Ozgiirliigi seklinde ikili bir ayrima tabi tutarak incelemek de
miimkiindiir. ilkinden anlagilan TBK m. 26’da ifadesini bulan sdzlesme igerigini
belirleme 6zgiirliigiidiir. Genis anlamiyla s6zlesme 0zgiirliiglinden ise sekil, taraf segme,
sozlesmeyi yapma Ozgiirliikleri anlagilmaktadir.

Biz kavrami bes alt bashik altinda irdeleyecegiz, her bir 6zgiirliik tiiriinii kendi
ozelliklerine gore degerlendirecegiz. Tercihimiz, s6zlesme Ozgiirliiklerin farkli alt
basliklarla incelenmesi gerektigi yoniindeki diistincelerin reddi anlamini tasimamaktadir.
Ote yandan kabul ettigimiz ayrim Wolfun “sozlesme ozgiirliigii sadece sozlesme
igerigini belirleyebilmeyi ifade eder” goriisiini® kabul etmedigimizi de ortaya
koymaktadir. Wolf sdzlesme yapma zorunlulugunun bulundugu durumlarda 6zgiirliigiin
olmadigini veya siirlandirilmig oldugunu belirterek, boyle bir durumda s6zlesmeden s6z
edilemeyecegini savunur. Ona gore dayatilmis bir islem, s6zlesme olarak kabul edilemez.
Ancak Wolf burada taraflarin 6nceden anlasarak yaptiklari bir (6n) sozlesme ile
baglanarak, bu (6n) sézlesmeye gore yeni bir sdzlesme yapma zorunlulugunu da kabul
etmez. Belki, bir tarafin biitiin unsurlar1 belirleyip bir metin hazirlayarak, kars: tarafa
sadece metnin altina imza atarak sozlesmenin tamamlanmasi imkanmin verildigi
durumlarda dikte edilme durumu so6z konusu olabilir. Eger karsi taraf o metni
imzalamazsa sozlesme konusu mal veya hizmetten yararlanamayacaktir. Ancak on
sozlesme ile taraflara sézlesme yapma zorunlulugunun getirildigi durumlarda dikte
etmekten bahsedilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Clinkii 6n sdzlesme ile taraflara
icerik uyarinca yeni bir s6zlesme yapma zorunlulugu getirilmekte, ancak 6n sézlesmede

serbest taraf iradelerinin karsilikli olarak uyusma halinde oldugu goriilmektedir®®.

3.3.1. Sozlesmeyi yapma veya yapmama ozgiirligii
Borglar Kanunu’nda da belirtildigi iizere bir sozlesme, taraflarin sézlesme kurmaya

yonelik iradeleriyle olusur (TBK m. 1). Kanunda agikca ifade edilmemis olsa bile,

%A, Koller (2017). Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil. (3. Auflage). Bern: Stimpfli
Verlag, s. 199.

5Wolf, 1989, a.g.k., s. 360-361.

%K ocayusufpasaoglu da on sozlesme ile taraflara ileride yeni bir sozlesme yapma zorunlulugunun
getirilmesi durumunda yine kisinin serbest iradesinin esas oldugunu ve bu durumlarda gergek anlamu ile bir
sozlesme yapma zorunlulugundan bahsedilmeyecegini belirtmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017,
a.g.k., s. 505. Ayni goriiste olan Kramer, 1991, a.g.k., s. 49.
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iradelerin 6zgiir bir sekilde, herhangi bir baski olmaksizin ortaya konmasi gerekir. Aksi
takdirde iradelerin yoklugu nedeniyle sézlesme kurulmayacak ya da kurulan sézlesme
iradelere yapilan baski nedeniyle hiikiimsiiz kilinabilecektir. Dolayisiyla bir kisi esasen
sozlesme yapmakla yiikiimlii tutulamadigi gibi, bu kisi sozlesme yapmaktan
alikonulamaz ve baskasi tarafindan kendisine yoneltilen sdzlesme teklifini de her zaman
reddedebilme imkéanina sahiptir®’.

Bir kisinin kendisine yoneltilen s6zlesme teklifini kabul etmesi veya reddetmesi
iizerinde serbest iradesini ortaya koymasi sozlesme yapma 6zgiirliigliniin olumsuz yonii
olarak ifade edilir. Yapilmasi istenen sozlesmenin tarafiyla belli bir igerikte ve bu igerigin
digina gikmayacaklari iizerinde anlagsmalari olumlu yonii olarak degerlendirilir®®. Yine bu
ozgiirliik soézlesmelerin kurucu unsurlart 6neri (icap) veya kabuliin yonelen veya
yoneltilen tarafa verdigi 6zgiirliik olarak da aktif veya pasif sdzlesme yapip yapmama
seklinde ayrima tabi tutulmaktadir®®. Aktif sézlesme yapip yapmama ozgiirliigi de bir
tarafa sozlesme kurma yoniinde ilk adim olan 6neriyi ortaya koyup koymama agisindan
bir ozgiirliik tanir ki bu da 6neri 6zgiirliigii olarak adlandirilir”®. Pasif sozlesme yapip
yapmama 6zgiirliigii ise bir tarafin yonelttigi sozlesme yapma teklifine (icaba) kars1 diger
tarafin kabul beyanimi ortaya koyup koymayacagi yoOniinde sahip oldugu kabul
ozgiirligiidiir’".

Sozlesmeyi yapip yapmama 6zgiirliigli bir kisinin yapmak istemedigi sdzlesmeye
kars1 korunmasini amaglarken, bir taraftan da kisinin istedigi, amacladig1 sozlesmeyi
yapabilmesini saglar’2.

Sozlesmeyi yapma 6zgiirliigii Bor¢lar Kanununda agik¢a diizenlenmemis olsa dahi,
sozlesme o6zgiirligiiniin dogal bir sonucudur bu’?. Ciinkii sézlesmeyi yapma veya
yapmama seklinde bir 0Ozgirliiglin olmadigt bir hukuk diizeninde s6zlesme

ozgirliiglinden bahsetmek dogru olmayacaktir’*. Sozlesme yapma Ozglrliigii bir

®’Bucher, 1988, a.g.k., s. 83.

®8Kramer, 1991, a.g.k., s. 25-26, N.43-44; M. Fischer. (1952). Der Begriff der Vertragsfreiheit. Ziirich: H.
R. Sauerldnder, s. 34-35; P. Gauch, W. Schluep, J. Schmid und H. Rey. (2003). Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil. Ziirich: Schulthess, s. 117.

% Fischer, 1952, a.g.k., s. 34.

0 Fischer, 1952, a.g.k., s. 34.

! Fischer, 1952, a.g.k., s. 34.

2A. Ruth (2008), Freheit und Zwang beim Vertragsabscluss. Bern: Stampfli Verlag AG, s. 135.

"3Eren, 2021a, a.g.k., s. 347.

"Eren, 2021a, a.g.k., s. 347.
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sOzlesmenin taraflarinin arzusuna gore belirli bir icerikte yapilip yapilmayacagina
serbestge karar verebilmeyi de ifade eder”. Dolayisiyla bu 6zgiirliigiin icerik 6zgirliigii
ile de yakin baglantis1 mevcuttur. Sozlesme iceriginin taraflarin 6zgiir iradeleri ile
belirlenmesi, sézlesme yapma 6zgiirliiglinlin istisnast olarak kabul ettigimiz s6zlesme

yapma zorunlulugunda ya hi¢ miimkiin degildir ya da kismen miimkiindiir’®.

3.3.2. Sozlesmenin karsi tarafim1 se¢cme 6zgiirliigii

Sozlesme Ozglirliigiinlin bir bagka yonii, sdzlesme yapma niyetinde olan kisiye
kiminle s6zlesme yapacagi veya kiminle sdzlesme yapmayacagi imkaninin taninmasi,
baska deyisle ona karsi tarafi segme imkami verilmesidir’’. Dolayisiyla hi¢ kimse
istemedigi bir kisi ile sdzlesme yapmak zorunda tutulamayacagi gibi istedigi kisiyle
s0zlesme yapmaktan da alikonulamaz. Aciktir ki burada da sézlesme yapma 6zgiirliigi
ifade edilmektedir.

Bu ozgiirliigiin, 6zel ve kamu hukukundan dogan istisnalar1 vardir. Onalim
hakkinin kullanilmasinda satim s6zlesmesinin 6nalim hakki sahibi ve tapuda malik olarak
goriinen kisiyle yapilmasi gibi 6zel hukuktan; su, elektrik hizmetlerinde oldugu gibi bir
mal ya da hizmete hukuki ya da fiili tekel hakkiyla sahip olan kuruluslarla s6zlesme
yapilmas1 kamu hukukundan dogan istisnalardandir. Taraf segme 6zgiirliigiiniin olumsuz
yoniinlin smir1 olarak ifade edilen bu istisnalarda belirli kisi veya kisilerle sézlesme

yapma zorunlulugu s6z konusudur’®,

3.3.3. Sozlesmenin icerigini diizenleme ozgiirligii

Soézlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigli sézlesme Ozglrliigiiniin bir diger
kismidir. TBK m. 26°da diizenlenen bu 6zgiirliik, sézlesme igeriginin hukuk diizeninin
sinirlari iginde, s6zlesme taraflarinin isteklerine gore ortaya konacagini anlatir’®. TBK m.

26’nin ifadesi, kuralin yedek hiikiim oldugunu gosterir®®. Dolayisiyla taraflar kanun

SKramer, 1991, a.g.k., s. 25, N. 42.

"SEren, 2021a, a.g.k., s. 347.

""Belser, 2000, a.g.k., s. 27.

8Kramer, 1991, a.g.k., s. 27, N. 46. Yazar istenilen kisiyle sdzlesme yapma imkanini olumlu, taraf segme
0zgiirliigli olarak adlandirmakta ve bunu yine olumlu sézlesme yapma 6zgiirliigliniin bir uzantis1 kabul
etmektedir. Bkz. Kramer, 1991, a.g.k., s. 26, N. 44.

Honsell, Vogt und Wiegand, 2011, a.g.k., s. 193, N. 5

80P, Tercier, P. Pichonnaz und H. M. Develioglu. (2016). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. istanbul: On iki
Levha Yaymecilik, s. 223.
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hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler de yapabilirler!. Elbette, emredici kanun hiikiimlerinin
varliginda bu kural devre dis1 kalacaktir.

Sozlesme igerigini diizenleme Ozgiirliigii, sadece taraflarin edimlerini degil,
sozlesmenin ifa edilmemesinin sonuglarinin ne gibi sart ve etkileri oldugunu da kapsar®?.

Soézlesmenin igerigi kavrami genel itibariyle iki anlamda kullanilir. Dar anlamiyla
sO0zlesmenin igerigine bir sozlesme iliskisinde taraflarin hak ve borg¢lari dahil edilir. Genis
anlamina ise taraflarin anlasip kararlastirdiklart diger unsurlar, hatta taraflarin s6zlesme
ile giittiikleri amag da déhil edilir®.

Icerik diizenleme 6zgiirliigii tip dzgiirliigiinii de ifade eder. Bununla taraflarin
sadece kanunda diizenlenmis sézlesme tiirleri ile bagli olmadiklari, kanunda diizenlenen
sOzlesme tiirlerinden kismen veya tamamen ayrilmak veya kanundaki sozlesmeleri
birlestirmek suretiyle kendi arzularina uygun sozlesme akdedebilecekleri anlasilir®4. Tip
ozgirliigiic Medenl Kanunun Aile, Esya ve Miras Hukuku kitaplarinda diizenlenen
iligkilere 6zgii degildir. Bu alanlarda gegerli olan ilke tip zorunlulugudur. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, bu kitaplarda diizenlenen sdzlesme tiirlerinde taraflar kanunun izin
verdigi oOlclide icerik belirleme imkanma sahiptir. Bu da kimi yerde kapsamli bir

ozgiirliik, kimi yerde ise siki bir sinirlamaya tabi tutulacak sekilde kargimiza gikar®?.

3.3.4. Sozlesmeyi ortadan kaldirma veya degistirme ozgiirliigii

Sozlesme ozgiirliigii ilkesi taraflara sozlesmeyi sona erdirme veya igerikte
degisiklik yapma olanagi da tanir. Oysaki Tabii Hukuk, taraflarin yapmis olduklar

sozlesme ile bagli olduklarini ve bu sozlesmenin sartlar degigsse bile ortadan

81Tercier, Pichonnaz und Develioglu, 2016, a.g.k., s. 223.

82Bucher, 1988, a.g.k., s. 81. Bucher’in de belirttigi gibi taraflar ifayla yiikiimlii tutulduklar1 edim(ler)
disinda, sozlesmenin ifa edilmemesi durumunda ne tiir yaptirimla karsilasacaklarini edime zorlama,
tazminat gibi de belirlemektedirler.

$3Eren, 2021a, a.g.k., s. 364-365. i¢erik ve onunla farkli veya benzer nitelik tastyabilecek konu, amag, saik,
sebep gibi kavramlar ¢alismamizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

8Bucher, 1988, a.g.k., s. 82; Koller, 2017, a.g.k., s. 199.

8Mesela Esya Hukukunda, kanunda dngoriilen ayni haklarin (miilkiyet, irtifak, rehin ve tasinmaz yiikii)
disinda yeni bir ayni hak tiiriinlin ortaya konmas1 miimkiin degildir. Ancak taraflar kanunda dngdriilen ayni
haklarm igerigini yine kanunun cizdigi smirlar i¢inde degistirebilirler. Icerik belirleme imkani irtifak
haklarinda genis iken, diger ayni hak tiirlerinde daha sinirli ve belli bash noktalara 6zgiidiir. Kanunun
belirledigi sinirlar1 asarak igerik belirlenmesi durumunda ise yapilan islem hiikiimsiiz olup, sinir1 asan
islemin tahvil yoluyla benzeri gecerli bir islem olarak kabul edilmesi miimkiin olabilir. Genis bilgi i¢in bkz.
K. Oguzman, O. Seligi ve S. Oktay-Ozdemir (2021a). Esya hukuku. (23. Baski), Istanbul: Filiz Kitabevi, s.
28.
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kaldirilamayacagin1 veya sartlarinin degistirilemeyecegini esas almistir. Bu ahde vefa
(pacta sunt servanda) ilkesi olarak ifade edilir®®. Tiirk Borglar Hukukunda da gegerli olan
ahde vefa ilkesinin savas, dogal afet, enflasyon vb bazi hallerde mutlak surette
uygulanmasi sdzlesmenin esit olduklar1 kabul edilen taraflar1 arasinda adil olmayan
sonuglara yol agmaktadir®’. Bu nedenle 6zellikle siirekli borg iliskilerinde clausula rebus
sic stantibus ilkesi ile yumusatilmasi dogru bulunmus, sézlesmenin sonradan degisen sart
ve durumlara gore uyarlanmasi kabul edilmistir®®. Uyarlama imkéani da ya sozlesmenin
iceriginin, diger deyisle taraflarin hak ve bor¢larinin degistirilmesi ya da hem igeriginin
hem s6zlesme siiresinin degistirilmesi olarak karsimiza ¢ikar. Vaktinden evvel fesih de
siire bakimindan degisiklik kabul edilir®.

Uyarlama disinda ve uyarlama sartlarina bagli olmaksizin sdzlesme 6zgiirliiglinde
aslolan taraflara aralarindaki sézlesmeyi istedikleri an sona erdirme veya sdzlesmenin
iceriginde istedikleri degisiklikleri yapma imkaninin verilmesidir. Ancak taraflarin sona
erdirme veya degisiklige iliskin yapacaklari yeni sozlesmelerinde sekil hususunda dikkate
almas1 gereken bazi noktalar vardir. Oncelikle igerik degistirmeye iliskin yeni
sozlesmenin seklinde, TBK m. 13’in’® goéz oniinde bulundurulmasi gerekecektir.
Dolayisiyla yazili olarak yapilan bir sézlesmede degisiklik yapilmasi halinde yazili sekle

uyulmasi zorunludur.

8Hatemi ve Gokyayla, 2021, a.g.k., s. 66.

8Eren, 2021a, a.g.k., s. 554.

88Miilga BK’de bu konuya iliskin genel bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak yargi kararlarinda ve
ogretide, Tiirk Hukukunda s6zlesmenin kurulmasi esnasinda var olan sartlarin sonradan degismesi halinde,
islem temelinin kismen veya tamamen ¢okmesi nedeniyle sdzlesmenin 6zellikle TMK m. 2°deki diiriistliik
kurali ¢ergevesinde yeni sartlara uyarlanmasi kabul edilmigti. Bunun yani sira miilga BK’nin 6zel borg
iligkilerini diizenleyen ikinci kisminda uyarlamaya iliskin 6zel nitelikte ¢esitli hiikiimlerin bulundugu
bilinmekteydi. Ornegin miilga BK m. 365/2’deki gotiirii {icretin s6z konusu oldugu eser sdzlesmesinde
uyarlama imké&ni. TBK m. 138’de “asir1 ifa giligliigli” kenar basligiyla, taraflara genel bir diizenleme ile
uyarlama imkéni taninmaktadir.

$91. Kaplan (2007). Hakimin sozlesmeye miidahalesi. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 135.

OTBK m. 13’¢ karsilik gelen miilga BK m. 12’den ne anlagilmasi gerektigi konusu tartismalidir. Bir goriis,
sozlesme ne sekilde (adi yazili, resmi) gerceklestirilirse gergeklestirilsin, yapilacak degisikligin de ayni
sekle tabi oldugunu kabul eder. ikinci goriis, degisikligin bor¢ miktarini artirip artirmadigina bakilmasini,
miktarmn artmas1 halinde sekil zorunlulugu oldugunu savunur. Uciincii ve son goriis ise sdzlesmenin bir
tarafa veya tam iki tarafa borg yiikleyip yiiklemediginden ve sonraki sdzlesmenin borcu kaldiran veya
agirlastiran nitelikte olup olmadigindan hareket eder. Buna gore bir tarafa (hatta eksik iki tarafa) borg
yiikleyen sozlesmelerde borcu agirlastirma haricinde sekilsizlik esastir. Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmelerde ise bir tarafin borcunu kaldiran ve hafifleten sozlesmenin diger tarafin borcunun
agirlagmasina yol acacagi lizere sekle tabi olmasi zorunludur. Goériisler hakkindaki agiklamalar i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 305-306. Miilga BK m. 12’ye dair tartismalarin TBK m. 13 i¢in de
gegerliligini korudugunu sdylemek gerekir. Cilinkii yeni kanunda dilde arilastirma disinda degisiklik mevecut
degildir. Farklilik sadece “kanunda sozlesmeler i¢in ongoriilen seklin gegerlilik sekli oldugu” yoniinde
acikliga yer verilmis olmasidir.

19



Sona erdirmeye iliskin yapilacak sézlesme dendiginde ise ikili ayrim mevcuttur.
Bunlardan ilki borg¢ iligkisini tamamen ortadan kaldiran ikale (bozma sdzlesmesi de
denmektedir), digeri alacak hakkindan vazge¢me olarak bildigimiz ve dar anlamda borcu
ortadan kaldiran ibradir. ikalede bir siire hiikiimlerini dogurmus gegerli sdzlesmeler,
ileriye etkili sona erer. Ikalenin gegerligi sekle bagl degildir. Isvicre Hukukunda ibray:
diizenleyen 115. madde uyarinca alacak hakkini sona erdiren anlagmalar gecerlik sekline
bagh degildir’!. Tirk Hukuku agisindan ibray1 diizenleyen TBK m. 132 goz 6niinde
tutulacaktir. Buna gore borcu kismen veya tamamen sona erdiren anlagmalar gegerlik
sekline bagli degildir.

Tiirk Hukukunda sozlesmeyi sona erdirme olanagi konusunda genel bir hiikiim
yoktur. Ancak sozlesmeyi sona erdirme (feshetme) 6zgiirliigline sosyal gerekcelerle
ozellikle is (hizmet), kira gibi sozlesme tiirlerinde getirilmis bazi sinirlamalar
mevcuttur®?. Ornegin miilga BK m. 343’e gore bir hizmet sézlesmesi bir tarafin yasadig
miiddet¢e veya on yildan daha uzun siireyle akdedilmis ise, is¢i bu s6zlesmeyi on senelik
stirenin bitiminden sonra her zaman ve bir aylik ihbar siiresine bagli olmak sartiyla
tazminat dahi vermeksizin feshetme imkanina sahiptir®>. Bu hiikiimle, is¢inin kisilik
hakkinin TMK m. 23/2 kapsaminda hukuka ve ahldka aykir1 olarak asir1 sekilde
sinirlandirildigr kabul edilerek, isciye tazminat 6demeksizin hizmet sézlesmesini fesih
imkani taninmistir. Bu imkan TBK m. 430°da ise hizmet s6zlesmesinin taraflarina tanimig
iken, taraflardan her biri on yildan uzun siireli hizmet sézlesmesini on y1l gectikten sonra,

alt1 aylik fesih bildirimine uyarak feshedebilme olanagini kazanmistir. Dolayisiyla bu

91Kramer, 1991, a.g.k., s. 41, N. 86. Isvicre Bor¢lar Kanununda ibraya iliskin diizenleme su sekildedir:
“Anlagmanin belirli bir sekilde yapilmasi gerekli olsa veya sozlesme kurulurken o sekilde yapilmasi
kararlastirilmis olsa dahi, taraflar sekle bagli olmaksizin alacagi, kismen veya tamamen ortadan
kaldirabilirler.” Bu baglamda Isvigre Hukuku agisindan, sona erdirme sdzlesmeleri gibi degisiklik yapma
sozlesmelerini de ‘alacagi kismen ortadan kaldirma’ kapsaminda degerlendirip, sekle tabi tutmamak
miimkiindiir. Sonugta alacagin kismen ortadan kaldirilmasina yonelik sdzlesmeler de o sdzlesmede
degisiklik yapilmasini ongdrmektedir. Tirk Hukukunda miilga BK’de ibraya yer verilmemisti. Ancak
borglu ve alacaklinin borcu sona erdirmeye yonelik anlagsmalaria herhangi bir engel bulunmadigi kabul
edilmekteydi. ibranin kanunda diizenlenmemis olmasi, miilga BK m. 12 kapsaminda, dnceden akdedilen
sozlesmenin sekline dair tartigmalari beraberinde getirmisti. Bir goriise gore ibra sekle tabi degildir, (Eren,
2021a, a.g.k., s. 1442; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 989). Bir baska goriise gore
ise ibray1 miilga BK m. 12’nin digina iten bir diizenleme mevcut olmayip, anlagma sekle tabidir (Bkz. M.
K. Oguzman ve T. Oz. (2006) Bor¢lar Hukuku genel hiikiimler. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 432). Ibra
hiikmiiniin gerekgesinde, sistematik bir eksikligi gidermek amaciyla TBK’de kuruma yer verildigi
belirtilmistir.

92Kramer, 1991, a.g.k., s. 44; Honsell, Vogt und Wiegand, 2011, a.g.k., s. 195.

TBK m. 430/3’deki sézlesmeyi feshetme imkaninda fesih siiresi kaynak Isvigre Borglar Kanununda (m.
334/3) oldugu sekilde alti1 aya ¢ikarilmustir.
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yeni hiikiimle, miilga BK m. 343’teki sadece is¢iye tazminat 6demeksizin sézlesmenin

feshi imkani igverene de taninmis bulunmaktadir®.

3.3.5. Sekil ozgiirligii

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 12/1 itibariyle sekil konusunda kural 6zgiirliiktiir, taraflar
sO0zlesmeyi herhangi bir sekle tabi olmaksizin gerceklestirebilirler. Bu 6zgiirliik ile igerik
diizenleme Ozgiirliigli birbirini tamamlar nitelikte olup, bu iki Ozgiirlik sayesinde
sOzlesmeler, taraflarin ortak iradelerine dayali, 6zgiirce kurulmus hukuki iligkiler
bigiminde kendini gosterir®.

Sekil esas itibariyle irade beyanlarinin agiklanma tarzina ilisin bir husustur®.
Kisilerin iradelerini ag¢iga vurma tarzinda diledigi sekli se¢cmesi, sozlii/yazili beyanda
bulunabilmesi veya bu beyanlarii dis diinyaya aksettirmek icin telefon, telefaks, e-mail
vb. ne tiir araglar kullanacaklari tamamen kendi segimlerine birakilmstir.

Sekil oOzgiirliigli, kanunda gegerlilik icin bir sekil aranmadiginda, taraflara
diledikleri sekilde sozlesme kurabilme imkanini verir®’ ve bu imkan iradi sekil olarak
adlandirilir. Kanunun gegerlilik sekli aramadigi durumlarda, taraflar da sekil
kararlagtirmamislarsa, sekil ozgiirligli sekle bagli olmama tarzinda kullanilmis olur.
Taraflarin, kanunen sekle bagli olmayan sozlesmeyi gecerlilik sekline baglh kilmalar

halinde ise 6zgiirliik sekle baglilik yoniinde kullanilmais olur.

94K anaatimizce iistiin konumdaki isverene de hakkin bu sekliyle taninmasi yerinde olmamigtir. On yil ve
iistiindeki bir siirenin isverenin kisilik hakkini da asir1 sinirladigindan bahsetmek miimkiindiir. Ancak {istiin
konumu nedeniyle s6z konusu fesih hakkinin tazminata baglanarak kullanilmas: daha adil bir yaklasim
olacaktir. Keza Alman hukukunda da bu hak sadece isciye taninmaktadir (bkz. BGB § 624). isvicre
Hukukunda da 1988 revizyon goriismeleri esnasinda sadece is¢iye taninmasi teklif edilen hakkin, her iki
tarafa da tanmarak yasalastig1 goriilmektedir IBK m. 334. Bkz. S.Adrian (2014). Der Arbeitsvertrag: Art.
330b-355 OR, Art. 361-362 OR Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Obligationenrecht,
Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR)-Ziircher Kommentar. (4. Auflage). Ziirich: Schulthess,
s. 73. TBK m. 430/3 ile igverenin yaninda is¢inin de kisilik hakkinin asir1 sinirlandirildigindan bahisle bu
hakkin isciye de tamindigini belirten gbriis i¢in bkz. C. Yavuz, F. Acar ve B. Ozen (2021). Bor¢lar hukuku
dersleri ozel hiikiimler. (17. Baski). Istanbul: Beta, s. 525. Yeni diizenlemenin isabetli olmadig1 noktasinda
bkz. N. Celik (2012). 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki hizmet s6zlesmelerinin isabetli olmayan bazi
diizenlemeleri, Sicil Dergisi. 7 (25), s.7.

% A. Kramer und B. Schmidlin (1986). Berner Kommentar, Allgemeine Einleitung in das schweizerische
Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR. Bern: Stampfli Verlag, s. 371.

%K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 270.

“’Belen, 2014, a.g.k., s. 62.
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Kanuni veya iradi sekle tabi sozlesmelerin, ongoriilen sekle uyularak yapilmasi
gerekir °%. Seklin arandig1 haller gegerlilik seklidir (TBK m.12/2). Ongériilen sekilde
yapilmayan sozlesmeler sekle aykirilik nedeniyle gecersizdir ve gegersizlik de kesin

hiikiimstizliik olacaktir®®.

4. KURALIN iSTiSNASI: SOZLESME YAPMA ZORUNLULUGU

Kural olarak bir kisi kendisine yoneltilen sézlesme yapma teklifini kabul etmek
zorunda degildir. Kisilerin sozlesmeyi yapip yapmama konusunda serbest olduklari
aciktir. Bu, sozlesme ozgiirligii ilkesinin de dogal bir sonucudur. Eger bir kimsenin
kendisine yoneltilen teklifi kabul etme mecburiyeti varsa, o zaman bu kisi i¢in sézlesme
yapma zorunlulugu séz konusu olur'®., Bu durum bazen &yle bir zorunluluk olarak
karsimiza cikar ki, bir kisi kars1 sozleseninden kagma imkanina sahip olmadigi gibi,
sozlesmelerde gecerli “igerigin taraflarca belirlenmesi” yerine sadece kars tarafin igerigi
belirledigi, onceden formiile edilen sozlesmeler varlik gosterir'®'. Aslinda burada

Wolf’un da ifade ettigi gibi'®? dikte etme asildir ve karsilikli rizalarin uyusmasi olarak

%8Kanun veya taraflarca bir hukuki islem i¢in sekil sart:1 getirilmis olmasi durumunda, islemin gegerli olarak
yapilmast o sekle uyulmus olmasma baglidir. Dolayisiyla bu durumda aksi ongoriilmedigi siirece
“gecerlilik sekli”’nden sz edilmektedir. Bu konuya iliskin olarak miilga BK m. 11’in muglak ifadesinin yol
actig1 goriislere TBK m. 12/2’nin acik ifadesi ile de son verilmis olmaktadir. {lgili maddenin ifadesi aynen
su sekildedir. “Kanunda sézlesmeler i¢in dngoriilen sekil gecerlilik seklidir™.

PIsvigre ve Tiirk Hukukunda sekle aykiriligin yaptirrmi, gerek IBK m. 11/2’nin “...so héingt von deren
Beobachtung die Giiltigkeit des Vertrages ab.” gerekse miilga BK m.11/2’nin “...akit sekle riayet
olunmadik¢a sahih olmaz” seklindeki muglak ifadeler dolayisiyla net bir sonuca baglanamamis ve bu
durum &gretide gesitli tartismalara yol agmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k.,
s. 307 vd. Ancak TBK’nin sekli diizenleyen 12. maddesi “Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan
sozlesmeler hiikiim dogurmaz” bi¢imindeki ifadesi ile sekle aykiriligin yaptiriminin “kesin hiikiimsiizlik
oldugunu” gerekgesinde ifade etmistir. Kanaatimizce gerekge bir yana birakilsa,“hiikiim dogurmaz”
deyisinin kesin hiikiimsiizlik anlamina geldigini soylemek giictiir. Ciinkii hiikiimsiizliik, hukuksal
islemlerdeki aksakliklar karsisinda uygulanabilir yaptirim tiirleri i¢in kullanilan st bir kavramdir. Konu
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. J. Giiral (1953). Hiikiimsiizliik nazariyeleri karsisinda Tiirk Medeni
Kanununun sistemi. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 1 vd.

100Bren, 20214, a.g.k., s. 317.

19'Honsell, Vogt und Wiegand, 2011, a.g.k., s. 193.

102Wolf, 1989, a.g.k., s. 361. Ozellikle kitlesel sdzlesmeler olarak ifade edilen sdzlesme tiirlerinde
sozlesmenin kars1 tarafinin iradesi hige sayilmaktadir. O kendisine dayatilan s6zlesmeyi, metnin altina
imzasini atmak suretiyle kabul iradesini gostermektedir. Ancak serbest irade degildir. Kisi sdzlesme konusu
mal veya hizmete kavusabilmek i¢in -ona gosterilen, dayatilan- tek segenegi kabul etmek durumundadir.
Gilirzumar, dogrudan veya dolayli olarak kanundan dogan sézlesme yapma zorunluluklarinin sézlesme
Ozgiirliiglinin sinirlarindan oldugunu belirtir. (2006, a.g.k., s. 42-43). Kanaatimizce sézlesme yapma
zorunlulugu s6zlesme 6zgiirligiiniin bir sinirlamasi degil, kuralin bir istisnasidir. Her ne kadar Giirzumar’in
belirttigi goriis “Ozgiirliikler ancak kanunla sinirlanabilir” anlayisina uygun ise de, bunun bir sinirlama
oldugunu kabul etmek durumunda bu sekilde ortaya ¢ikarilan sdzlesmelerin de gegerliligi tartisma konusu
yapilmalidir. On sozlesme ile sézlesme yapma borcunun dogmasi veya kendi bolgesinde tek basina ekmek
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tanimlanan sozlesmeden bahsetmek de pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii
sozlesmeler taraflarin karsilikli anlagmasina dayanir. Karsilikli anlasma da mutlak surette
iradelerin uyusmasini gerektirir.

Sozlesme yapma zorunlulugu, piyasa ekonomisinin hakim oldugu hukuk

diizenlerinde, halkin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerde tekel konumunda olan isletme

ve kuruluslarin, durumlarim kétiiye kullanmalarini engellemek amacini tagimaktadir!'®.

Ellerindeki mal ve hizmetleri satmaktan kaginan veya bunlar1 agir sartlarla satmak

niyetindeki igletme ve kuruluslara, bu mal ve hizmetleri talep eden kisilerle sdzlesme

104

yapma zorunlulugu getirilmistir Gorildugi tizere, sozlesme yapma zorunlulugu,

sozlesmenin karsi tarafin1 segme 6zgiirliigiine getirilen bir sinirlamadir!®.

Sozlesme yapma zorunlulugunun Ozellikle iki kaynaktan dogdugu kabul

edilmektedir'®®. Bunlar ‘kanun’ ve ‘sdzlesme’dir.

4.1. Kanundan Kaynaklanan Sozlesme Yapma Zorunlulugu

Sozlesme yapma zorunlulugu kamu hukuku, 6zel hukuk ve karma hukuka'®” iligkin
kanunlardan kaynaklanabilir!'%8,

iiretip satan firincinin bulundugu boélgedeki kisilere ekmek satma zorunlulugunda olmasi gibi. Nasil ki
hukuka ve ahlaka aykirt s6zlesmeleri birer sinirlama olarak kabul edip, bunun gegersizliginden séz ediyor
ve kesin hiikiimsiizlik yaptirimia tabi oldugunu kabul ediyorsak, bu tiir bir sinirlamada da bunu kabul
etmek gerekecektir.

103 Ayranci, 2003, a.g.k., s. 232 vd.

104Fren, 2021a, a.g.k., s. 348.

105K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 505.

106 Bkz. Eren, 2021a, a.g.k., s. 348; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 505; Ayranci, 2003, a.g.k., s. 234.
Kanunda bir diizenleme olmasa dahi sézlesme yapma zorunlulugun temel bir hukuk ilkesi olan diristliik
kuralindan kaynaklanmasi da miimkiindiir. Bkz. Giirzumar, 2006, a.g.k., s. 53.

107Rekabet Hukuku, ekonomi hukuku ya da ekonomik kamu hukuku bashigi altinda yer alan, ekonominin
ve kamu hukukunun agirlikli oldugu, ancak 6zel hukuka iliskin bazi hiikiimlerin de bulunmasi1 nedeniyle
karma hukuk basliginda degerlendirilebilecek bir hukuk dalidir. Rekabet Hukukunda da ‘zorunlu unsur
doktrini’ kapsaminda, hékim durumdaki tesebbiislere ellerinde bulundurduklari1 hammadde, tesis vb.
hakkinda anlagma yapma zorunlulugunun getirildigi de goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirzumar,
2006, a.g.k., s. 21 vd.; P. Giiven, (2004). Rekabet hukukunda sozlesme yapma zorunlulugu (Rekabet
Kurulu kararlar 1g1ginda zorunlu unsur doktrininin degerlendirilmesi). Persembe Konferanslari-Rekabet
Kurumu, Ankara: Bilkent, s. 17 vd.

1088y kanunlardan ilki 1960 tarihinde yiiriirliikkten kaldirilmis olan Milli Korunma Kanunudur. Bu kanun
olaganiistii donemlerde, hakli bir sebep olmaksizin mevcut bir mali satiga sunmaktan ve satmaktan
kaginmay1 yasaklamisti. Bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s 506.

Soézlesme yapma zorunluluguyla karsilagilan bir baska alan ise ‘mecburi sigortadir. Sermaye piyasasinda
aracilik yapacak kurumlara faaliyet izni alabilmeleri i¢in getirilmis olan sigorta mecburiyeti, bu duruma
ornektir. Her ne kadar bu bir sdzlesme yapma zorunlulugu olarak ifade edilse de, bunun teblig ile getirilmis
olmasi, temel hak ve 6zgiirliikklerden olan sézlesme 6zgiirliigiiniin ancak kanunla siirlandirilmasi ilkesine
aykirilik teskil ettigi de gozden kagirilmamahdir. Ayrintili bilgi igin bkz. 1. Celiktas (2003). Araci
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Kamu hukukunda, kamu hizmeti goren ve halkin zorunlu ihtiyaclarini karsilamakla
ylikiimlii tutulan kamu kurum ve kuruluslari, bunlari talep eden kisilerle s6zlesme yapma
mecburiyetindedirler'®®. Kamu kurum ve kuruluslarinin kendilerine yoneltilen talebi
reddedebilmesi ancak kanunda ongoriilen sartlara aykir1 hareket veya hakli nedenlerin
varhigi halinde miimkiindiir!!°,

Ozel hukukta esas olan, sdzlesme dzgiirliigiiniin bir alt bashgini olusturan s6zlesme
yapip yapmama Ozgiirligiidiir. Ancak bazi durumlarda sézlesme yapma zorunlulugu
giindeme gelebilir. Ornegin bir bolgede fiili tekel konumda oldugu kabul edilen,
faaliyetlerinin konusu edimi sunmaktan kaginan kimselere, sdzlesme yapma zorunlulugu
getirilmektedir. Bu tiir durumlarda zorunlulugun kaynagi tartigmalidir. Kimileri kaynagin
TMK m. 2/2, kimileri TBK m. 49/2 oldugu gériisiindedir!!!.

Soézlesme yapma zorunlulugunun 6ngoriildiigli bir bagka hiikiim ise Tiiketicinin
Korunmas: Hakkindaki Kanunda (TKHK) alir. Kanunun 6/1. maddesi'!? ‘satistan
kacinma’ baslhiginda vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya agik¢a goriilebilir herhangi
bir yerde teshir edilen malin, satilik olmadig: belirtilen bir ibareye yer verilmedikge
satisindan kagimilmasinin yasak oldugunu hiikkme baglar. Madde 6’nin ‘satistan kaginma’
seklindeki isabetli olmayan baglhigina karsin, bu yasagin hizmet arzlari i¢in de

uygulanacag: ikinci fikrada da belirtilmektedir. Ugiincii fikra ise hem mal hem is gérme

kurumlarin faaliyet izni alabilmeleri ig¢in 6ngoriillen mecburi sigortanin sézlesme O6zgiirligii agisindan
degerlendirilmesi. Bilgi Toplumunda Hukuk- Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul: Beta, s. 931 vd.
1Kamu kuruluglariyla yapilan bu tiir islemlerde, taraflar arasindaki iliskinin niteligi tartigmalidir.
Sozlesme olarak nitelendirildigi takdirde, 6zel hukuk iligkisi olarak kabul edilmektedir. Bkz. Eren, 2021a,
a.g.k., s. 349. Ayranci da, kamu kurulusunun bir 6zel hukuk kisisi ile sézlesme kurma zorunlulugunda,
sozlesmenin kurulmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi1 goriisiinii savunmaktadir. Bkz. Ayranci, 2003,
a.g.k., s. 236. Karsit goriis i¢in bkz. Ayranci, 2003, a.g.k., s. 236, dn. 27°deki yazarlar.

19Ayranci, 2003, a.g.k.,s. 235.

1K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 507 vd. Sozlesme yapip yapmama konusundaki hakkin kotiiye
kullanildigint ifade eden goriis karsisinda, bunun bagkasina zarar vermek i¢in ahlaka aykirt olarak kasten
sozlesme yapmaktan kaginma bi¢iminde haksiz fiil olugturdugunu kabul eden goriis i¢in bkz. Eren, 2021a,
a.g.k., s. 350 ve Erman, 1974, a.g.k., s. 608.

2Fjyat1 gdsterme sartinin aranmamast nedeniyle TKHK m. 6/1 hiikmiiniin, TBK m. 8/2’nin ‘fiyatini
gostererek mal sergilenmesi...0neri sayilir’ diyen ifadesi karsisinda s6zlesme yapma zorunlulugu olarak
ifade edilmesi gerekmektedir. Bkz. Oguzman ve 0Oz, 2022, a.g.k., s.196.

Soézlesme yapma zorunluluguna iliskin bir baska diizenleme “hakim durumun kotiiye kullanilmasi™
basligindaki Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 6’da yer almaktadir. Buna gore, hakim durumdaki
bir tesebbiisiin, sahibi oldugu ve ondan yararlanmak suretiyle mal ve hizmet iirettigi (veya sundugu) bir
varligi, ayn1 mal veya hizmeti liretmek iizere karsiligin1 vermek suretiyle kullanmak isteyen (potansiyel)
rakibin bu talebini reddetmesi, baz1 sartlarin ger¢eklesmesi halinde hakim durumun kétiiye kullanilmasi
sayilmaktadir. Bu kapsamda, rakip tesebbiisle anlasma yapmaktan kaginilmasi halinde bir rekabet ihlali
ortaya ¢iktig1 takdirde kanun kapsaminda s6zlesme yapma zorunlulugu meydana gelmektedir. Bkz. Giiven,
2004, a.g.k., s. 11-12.
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sozlesmelerindeki baglantili sdzlesme yasagi olarak ifade edilen, sozlesme icerigine

getirilen siirlamay hiikiim altina almaktadir!!3.

4.2. Onceki Taahhiitten Kaynaklanan Sézlesme Yapma Zorunlulugu: Sozlesme

Yapma Vaadi

Sozlesme yapma vaadi (6n s6zlesme) taraflardan birinin diger tarafla veya ligiincii
kisi ile ileride sozlesme yapacagina iliskin taahhiidiinii iceren bor¢ doguran bir

114 Taraflarin ileride yapmay1 taahhiit ettikleri sozlesme asil sozlesme olarak

sozlesmedir
adlandirilmakta, dolayisiyla burada taraflar i¢in asil sdzlesmeyi yapma zorunlulugu
dogmaktadir'!®. Bir baska ifade ile de bu sdzlesme ile asil sozlesmenin kurulmasi garanti
altina alinmaktadir'!®. Nitelik itibariyle bor¢landirici bir sézlesme olan 6n sozlesme gibi,
sonradan yapilacak asil sozlesmenin de borglandirici sdzlesme olmasi gerekmektedir.
Asil sozlesmenin tasarruf sozlesmesi olmasi durumunda, bu sdzlesmenin yapilmasina
yonelik sozlesme 6n sozlesme olarak nitelendirilemez'!”.

Ogretide 6n s6zlesme kavramina gerek olup olmadig1 yoniinde bir tartisma mevcut
olsa da, gerek kaynak IBK m. 22 gerek TBK m. 29 kuruma yer vermis olup, kanun
koyucularin 6n sézlesmenin gerekliligi yoniindeki goriise katildiklar1 sdylenebilecektir.
Hakim goriis bu konuda yasal bir dayanak bulunup bulunmadigindan bagimsiz, taraflar
arasinda On soOzlesmenin kurulmasmin temelini sozlesme Ozgiirligli ilkesinde
bulmakta!!'®, 6n s6zlesmeyle asil sozlesmeyi yapma zorunlulugunun getirilmesi s6zlesme
yapma Ozgiirliigiine getirilmis siirlama olarak goriilmektedir!!®. Ancak bir diger goriison

sOzlesmenin de taraf iradeleri sonucu ortaya kondugunu, bunun da serbest bir iradenin

I3E. Bas Siizel. (2018). Tiiketici hukukunda sézlesme kurma zorunlulugu. BUHFD. 13 (167-168), s. 14 ve
30.

"4N. Kocayusufpasaoglu (1959). Tiirk Medeni Hukukunda gayrimenkul satis vaadi. Istanbul: {UHF
Yayinlari, s. 46.; H. Ayranci (2006). On sézlesme. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 31.; G. Dogan (2006). On
sozlesme (sozlesme yapma vaadi). Istanbul: Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s.53.

15K ocayusufpasaoglu (1959), a.g.k., s. 46; Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 199-200. Dogan, bu durumu
sozlesme akdetme yiikiimliiliigii olarak ifade etmektedir. Bkz. Dogan, 2006, a.g.k., s. 52.

116S5zlesme yapma vaadinde sadece asil sézlesmenin kurulmasii garanti altina alma durumu degil, ayrica
ileride yapilacak s6zlesmeye hazirlik olusturulmasi da amaglanmaktadir. Ayranci, 2006, a.g.k., s. 60 vd.
7K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 100; Eren, 2021a, a.g.k., s. 355.

18Busche, 1999, a.g.k., s. 113.; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 102 ve dp. 21°deki yazarlar; Eren,
2021a, a.g.k., s. 355; Ayranci, 2006, a.g.k., s. 70 vd.; Dogan, 2006, a.g.k., s. 36.

9Dogan, 2006, a.g.k., s. 36.
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iriinii  oldugunu, dolayisiyla bunun soézlesme yapma Ozgiirliigiine getirilen bir
sinirlandirma olarak goriilmemesi gerektigini savunur!2’.

Taraflar 6n sozlesme ile ileride yeni bir sdzlesme kurma taahhiidii altina
girdiklerinde, kurulacak asil s6zlesmenin kanuni veya iradi sekle bagli kilinmasi
durumunda, 6n sézlesmede de aranan sekle uyulmas: gerekir (TBK m. 29/2- IBK m.

22/2). Aksi takdirde 6n s6zlesme sekle aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olacaktir.

5. SOZLESME OZGURLUGUNUN SINIRLARI
5.1. Genel Olarak

Diger tiirlerde oldugu gibi sozlesmeler alanindaki 6zgiirliigiin kullanimi da sinirsiz
olmayip baskasinin 6zgiirliik alanina miidahale ettigi 6lgiide sinirlanacaktir!?!. Kuralin
sinirsiz kullanimi sézlesme adaletini bozucu sonuglar dogurabilmektedir. Taraflarin en
azindan seklen esit oldugu fikrini dayanak alan sdzlesme kurumunda, bir tarafin karsi
tarafa 0zglirliik basliginda sunacag biitiin tekliflerin hukuken gecerli oldugunu kabul
etmek hakkaniyeti zedeleyici rol oynayabilecegi gibi, hukuk devleti ilkesine ait bazi temel
kavramlari ihlal de edebilecektir. Toplumsal diizenin islerligini saglayan bazi kurallarin
sozlesme Ozgiirliigliniin sinirsiz kullanimi ile hige sayildigi durumlarda kargasa da
kaginilmazdir. Ornegin kanunen yasak bir maddenin satimmin gegerli kabul edilmesi,
kanunu hice sayan bir anlayisin iiriiniidiir. Dolayisiyla sdzlesme 6zgiirliigii de sinirsiz
kullanilmamalidir ve kullanilamaz. Nitekim yasa koyucu da sdzlesme 6zgiirliigiine cesitli
siirlamalar getirmistir.

Sozlesme oOzgiirliigiine genis yer verdigi bilinen Borglar Kanunumuz hem
Ozgiirliglin smirlamalarim1 hem smirlarin  asilmas: halinde ilgili islemlerin hangi
yaptirima bagl kilinacagini ortaya koymustur!'??. 818 sayili miilga BK’nin bu konuya
iliskin diizenlemesinin TBK’de de baz1 degisikliklerle varligini korudugu goriilmektedir.
Degisiklikler de yeni kanunun ifadesinin arilastirilmasi ve miilga BK m. 19/2°deki

siirlamalarin yeni kanunda yaptirim tiirii olan kesin hiikiimsiizliik basliginda yer almasi

120Erman, 1974, a.g.k., s. 60.

2'0nal’m da ifade ettigi iizere genis bir 6zgiirliik kullanimmin diger kisi veya Kisilerin dzgiirliiklerini
tehlikeye atmalari miimkiindiir. (2017, a.g.k., s. 42-43)

122Borglar Kanununun sozlesme ozgiirliigiine getirdigi sinirlamalarin sozlesmelerin tek tarafli, kararlar,
fesih vb ¢ok tarafli bor¢landirict nitelikteki hukuki islemlere de kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Keza
Medeni Kanunun 5. maddesinin yaptig1 yollama sonucu bu durum Borg¢lar Kanununun diizenledigi diger
benzeri hukuki islemlerde de uygulanacaktir. Bkz. Kramer, 1991, a.g.k., s. 8,9.
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ve sinirlamalarin neler olacagiin agiklanmasi seklinde olmustur. Bu agidan bakildiginda
TBK sozlesme (igerik) Ozglirliigline getirilen smirlamalart yaptirnm bahsi iginde
diizenleyerek, miilga BK’deki (19 ve 20. maddelere verilen anlamimin ne olacagi
konusundaki) ikircikli durumu da ortadan kaldirmis goriinmektedir. Ancak yeni kanunun
diizenlemesi ile farkli tartismalarin yasanmasi da kag¢inilmaz goriilmektedir!23.
Calismamizin bu bdliimiinde sdzlesme igerigini belirleme 6zgiirliigline getirilen
siirlamalar gerek yeni gerek (o donemdeki tartismalarin etkisinin gliniimiizde de devam
ediyor olmasi nedeniyle) miilga kanunun diizenlemeleri esliginde ana hatlar ile ele
alacagiz'?*. Bu sinirlamalardan ozellikle hukuka, ahlaka ve kisilik hakkina aykiriliga
iliskin diizenlemeler ¢alisma konumuz kelepgeleme sozlesmesi agisindan temel alinacak
konular olmasi nedeniyle ayri bir onemdedirler. Ciinkii bu calisma 06zii itibariyle
sozlesmelerin igeriginin, konusunun (hatta s6zlesme ile izlenen dolayli amacin) kisilik
hakkina ve dolayisiyla hukuka ve/veya ahlaka aykir1 olma nedenlerinden birini ele

almaktadir. Bu nedenle asagidaki agiklamalardan ayri olmak iizere ¢alismamizin ikinci

boliimiinde bu konular farkli agilardan yeniden ele alinacaktir.

5.2. Hukuka Aykirihk

Icerik dzgiirliigiinii diizenledigi kabul edilen miilga BK m. 19/2 bu 6zgiirliigiin
siirlarindan birinin hukuk kurallarina veya kanuna aykirilik (hukuki kaidelere veya
kanuna muhalefet) oldugunu ifade etmekteydi. Biliyoruz ki TBK’nin igerik
simirlamalarina iligkin diizenlemesi miilga kanundaki diizenlemeden farkli olarak tek
madde halinde (m. 27), yaptirim bahsinde diizenlenmektedir. Bu maddede, miilga BK m.
20°de kullanilan “gayri muhik (hukuka aykir1)” yerine “kanunun emredici hiikiimlerine
aykirihik” ifadesi kullanilmistir. Bu tercih, bugiine kadar sodzlesme oOzgiirliigiiniin

siirlarindan biri olarak kabul gormiis hukuka aykiriliktan ne anlasilmasi gerektigi

123Y eni Kanunun sadece igerik dzgiirliigiinii diizenledigi kabul edilen tek fikralik 26. maddesi agisindan bir
problem yoktur. Ancak kaynak iBK’nin yanlis ¢evrilmesinden kaynaklandig1 belirtilen miilga BK nin iki
maddesi arasinda uyumsuzluga iliskin hatalarmn, igerik sinirlamalarini ele alan m. 27’de devam ettigi
goriilmektedir.

1245 ¢zlesme dzgiirliigiiniin kanuni sinirlart disinda bazi fiili simirlamalar: bulundugu da ileri siiriilmektedir.
Giinliik yasamda siklikla karsilasilan bu fiili sinirlamalardan biri, taraflardan birinin s6zlesme goriigmeleri
sirasinda sahip oldugu fikri veya ckonomik giicii kullanarak soézlesme sartlarini belirlemesi, karsi
sozlesenine bunlar1 dikte etmesi, dolayisiyla taraflar arasi esitligin bozulmasi veya ortadan kaldirilmasina
neden olan sézlesmeler 6rnek gosterilmektedir. Bkz. Gauch, Schluep, Schmid und Rey, 2003, a.g.k., s. 118.
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sorusunu yeniden giindeme tasimaktadir!?’

. Sadece emredici hiikiimlere aykir1 bir
sOzlesmenin kesin hiikiimsiizliikle sakat kabul edilmesi, bunun disinda hukukun yazili
olmayan hatta yazili olup da emredici nitelik tagimayan hiikiimlerine aykirilik halinde
sozlesmenin gecerli olacaginin kabul edilmesi sonucuna gotiirecektir. Ancak maddenin
devaminda miilga kanundaki gibi emredici kanun hiikiimlerinden oldugu kuskusuz kabul
edilen “kisilik hakkina aykirilik” ifadesine ayrica yer verilmesi eski anlayista 1srar
edildigini de gostermektedir!?®.

Igerik 6zgiirliigiiniin simir1 olarak hukuka aykirilik, hukuk diizenindeki objektif
nitelik tasiyan yazili veya yazili olmayan kurallara aykirilik olarak ifade edilir'?’.
Kurallarin 6zel veya kamu hukukuna ait olmasi arasinda da bir fark yoktur!'?8. Sadece bu

kurallarin objektif nitelik tasimas1 gerekir!%.

1250ncelikle, haksiz fiil hukuku ile sézlesme hukukundaki hukuka aykiriligin farkli kavramlar oldugunun
kabul edildigini belirtmekte yarar vardir (Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 532). Hukuka aykirilik
unsuru millga BK m. 41/1°deki “haksiz bir surette”, ayn1 hilkmii karsilayan TBK’nin 49. maddesinde
“hukuka aykir1 bir fiille” sozleriyle anlatilmistir. Hiikiimlerdeki belirlemelerden anlagilmasi gerekenin ne
oldugu yoniinde iki teori vardir. Bunlardan siibjektif, teori, hukuk diizeninin kisiye tanidig1 yetki alaninin
ve sinirinin agtlmasini hukuka aykirilik olarak kabul eder. Ogretinin gogunlukla kabul ettigi objektif teoriye
gore ise hukuka aykirilik, kisilerin sahis ve mal varliklarini koruma amaci tagryan emredici hukuk kurallar
niteligindeki genel davrams kurallarina aykiriliktir (Eren, 2021a, a.g.k., s. 672; M. K. Oguzman ve Oz
(2021). Borglar hukuku genel hiikiimler-Cilt II. (Gozden Gegirilmis 16. Basi). Istanbul: Vedat Kitapeilik,
s. 16; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 476). Hatemi ise 19 ve 41. maddelerdeki
hukuka aykirilik ifadesinin “davranis ozgiirliigiine hukuk diizeninin ¢izmis oldugu sinirin asilmasi”
oldugunu belirtmekte, ardindan haksiz fiil alanindaki hukuka aykiriligin “6zel bir norm cevaz vermis
olmadik¢a baskasina zarar verilmis olmasi” seklinde kendisini gdsterecegini belirtmektedir. Dolayisiyla
yazarin slibjektif teoriyi kabul ettigini gormekteyiz. Ayrica yazar, sozlesmeler alanindaki hukuka aykirilikta
ise kisinin bir hukuki iliskinin tarafi olmasi nedeniyle hukuk diizeninin 6ngdrdiigii emredici kurallara aykiri
davrandigini ifade eder. Aslinda her iki hukuka aykirilikta Hatemi’nin de vurguladigi iizere ortaya ¢ikan
zararin nasil tazmin edilecegine cevap aranmaktadir (H. Hatemi. (1976). Hukuka ve ahldka aykirilik
kavrami ve sonuglari. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 6-25). Kaneti ise hukuka aykirihigm,
hukuk diizeni ile bagdagsmayan ve diizenin kabul ettigi yasak veya emirlere aykir1 insan eylemleri hakkinda
yiiriitiilen bir deger yargisi oldugunu kabul eder (S. Kaneti (2007). Haks:z fiilde hukuka aykiriik unsuru.
Istanbul: Kazanc1 Kitap Ticaret A.S., s. 92 vd.). Yazar eylemi gergeklestiren ile zarara ugrayan arasindaki
sozlesme veya vesayet, vekaletsiz is gdorme, baskasinin malinda zilyet olma gibi bagka hukuki iligkilere
aykiriliktan ileri gelmesi durumunda davranisin genel itibariyle “borca aykirilik” ve devaminda nisbi bir
hukuki aykirilik oldugunu ifade eder (2007, a.g.k., s. 1, dp.1).

126Kisilik hakkina aykiri sézlesmeleri ahlaka aykir1 bulan goriisiin kabulii halinde bile kanunda bu ifadeye
ayrica yer verilmesine gerek olmadigi da aciktir. Hatemi ve Gokyayla kisiligin korunmasina iliskin
hiikiimlerin emredici sayilmalarinin genel ahlaka iliskin, ancak bu ibareye ayrica yer verilmis olmasinin da
sosyal devlet ilkesi agisindan gerekli ve yerinde oldugunu kabul ederler (2021, a.g.k., s. 80). Yine igerikle
baglantili olarak, ayn1 yazarlar kamu diizeni ile ilgili kurallarin yazili olmasi, yazili olmayan nitelikte kamu
diizenine iliskin kurallarin bulunamayacagindan bahisle, bunlarin da hukuka aykirilik iginde
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirerler (2021, a.g.k., s. 81). Yazili hukuk kurallar1 disinda da kamu
diizeni kavraminin bulunduguna yonelik aksi goriis i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 548;
Atamer, 2001, a.g.k., s. 184-185; Kramer, 1991, a.g.k., s. 71-72.

127Bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 532.

128K ramer, 1991, a.g.k., s. 61.

129Bucher, 1988, a.g.k., s. 250.
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Hukuka aykiriligin degerlendirilmesinde sozlesmenin akdedilme zamani esas
almacaktir!®?. Eger sozlesme veya genis anlami ile hukuki islem, hukuka aykiriliga iligkin
emredici hilkmiin veya yasagin ortadan kalkmasindan sonraki bir zamanda akdedilmis ise
hukuka aykiriliktan bahsedilemez. S6zlesme akdedildiginde mevcut hiikiim sonradan

ortadan kalktiginda durumun ne olacagi tartismalidir. Baskin goriis'®!

sO6zlesmenin
akdedilmesinden sonra, fakat s6zlesmenin hakim tarafindan degerlendirilmesinden 6nce
ortadan kalksa dahi hukuka aykiriligin kesin hiikiimsiizliik yaptirnrmina bagl kilinmasi

gerektigini savunur. Diger bir goriis'¥

ise kesin hiikiimsiizliige yol acan hiikmiin
(yasagin) sonradan ortadan kalkmasi halinde sdzlesmenin gecerli kabul edilmesi
gerektigini savunur. Devamla, taraflardan biri sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olduguna
giivenerek bazi tasarruflarda bulundugu takdirde, onun giiveninin korunmasindan
hareketle, s6zlesmenin gegerliliginden, hiikiimlerini doguracagindan s6z edilemeyecegini
belirtir'3. Kanaatimizce sdzlesmenin sonradan hukuka aykirt olmasi durumunda,
gegersizligin geriye yiirimemesi kurali uygulanmalidir'3*. Bununla birlikte sozlesme
ayrica kamu diizenine veya ahlaka aykir1 nitelik tagiyorsa geriye yiirimeme kurali devre
dis1 kalir'3>,

Hukuk diizenindeki yazili ve yazili olmayan kurallara aykirilik olarak ifade edilen
hukuka aykiriigin ne sekilde gercgeklestirilecegini belirlemek ve ne gibi hallerin bu
kapsamda degerlendirilecegini de ortaya koymak gerekecektir.

Kocayusufpasaoglu, hukuka aykiriligin ger¢eklesme sekilleri konusunda dortlii bir
ayrima giderken, Bucher ayni halleri 6rnek olarak siralamaktadir'3¢'*7, Bunlar; hukuk
diizeninde sdzlesme yapilmasinin, taraflarin edimlerine iliskin sézlesme hiikiimlerinin,
taraflarin dolayli amaglarinin hukuka aykir1 olmasi ve kanuna kars1 hile seklinde ele
alinmaktadir.

Hangi hallerin hukuka aykirilik ig¢inde degerlendirilmesi gerektigi konusu ise

ogretide tartigmalidir. Emredici kanun hiikiimlerine aykiriligi hukuka aykirilik i¢inde

B3%Kramer, 1991, a.g.k., s. 66; Honsell , Vogt und Wiegand, 2011, a.g.k., s. 196.
131Bkz. Honsell, Vogt und Wiegand (2011), a.g.k., s. 196, N. 16’daki yazarlar.
32Kramer, 1991, a.g.k., s. 66-67.

33Kramer, 1991, a.g.k., s. 66-67.

34Honsell, Vogt und Wiegand (2011), a.g.k., s. 196.

35Kramer, 1991, a.g.k., s. 67, N. 145.

136K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 533-534.

37Bucher, 1988, a.g.k., s. 252-253.
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degerlendirme noktasinda 6greti goriis birligindedir. Agikca emredici olmayan, yorum
yoluyla bu nitelikte goriilebilecek hiikiimlerin bu kapsamda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konusunda ise farkli diisiinceler mevcuttur'*®. Hukuka aykirilik

halleri asagida irdelenecektir:

5.2.1. Kanunun emredici hiikiimlerine aykirihk

Emredici hiikiimler'?®, taraf iradeleriyle bertaraf edilmesi miimkiin olmayan,
mutlak surette uygulanmasi gereken kurallardir!*’. Sozlesme 6zgiirliigliniin sinir1 olarak,
taraflarin emredici hiikiimlere ters diisebilecek icerik belirlemeleri durumunda, baskin
goriis emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle sdzlesmenin kismen veya tamamen kesin

hiikiimsiiz olmas1 gerektigi yoniindedir!'#!

. Azinlikta kalan goriis gegersizlik yaptirimi
yerine emredici hiikiimlerin uygulama alani bulmasi yoniindedir !4,

Kanundaki bir hiikkmiin emredici nitelik tagtyip tasimadig 6zellikle yorum isidir!'43.
Bazen bir kanun hiikmiiniin emredici nitelikte oldugu onun (aksi kararlastirilamaz gibi)

acik ifadesinden anlasilabilmektedir. Kanunun ifadesinden anlagilamadigi durumlarda

138Bu konuda kamu diizeni kavraminin niteligine iliskin olmak {izere bkz. Hatemi ve Gokyayla (2021),
a.g.k., s. 81; aksi goriis i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 534 vd.; Atamer, 2001, a.g.k., s. 184
vd.

139K anunun emredici hiikiimleri disinda, taraflarin yaptiklari bir sézlesmede kararlastirmadiklari bir hususu
tamamlamak i¢in bagvurduklart “tamamlayic1” yedek hiikiimler, sézlesmede kullandiklart ancak ne anlama
geldiklerini agiklamadiklart hususu agiklayan “yorumlayic1” yedek hiikiimler ile tamamlayict ve
yorumlayict nitelik tasimadigr halde taraflarca aksi kararlastirilmadig: siirece uygulanabilen “yedek
hiikiimler” de mevcuttur (K. Oguzman ve N. Barlas (2021). Medeni hukuk. (27. Bas1), Istanbul: On Iki
Levha Yaymecilik, s. 84. Bunlar emredici hiikiimlerin aksine taraflarin her zaman degistirip, aksini
kararlastirabildikleri hiikiimler olup, bu hiikiimlere aykirt bir durumun varligi hukuka aykirilik teskil
etmeyecektir. Dolayisiyla bu hiikiimlere aykirilikta kesin hiikiimsiizlik (butlan) yaptirimin
uygulanmayacaktir. Bu tiir hiikiimler s6zlesmenin igerigine dahil edilen unsurlar olarak borca aykirilik
(TBK m. 112 vd / miilga BK m. 96 vd) diizenlemelerine tabi ve tazminat borcunun dogumuna neden
olabilecektir.

OF, E. Kasak (2021). Sozlesme ozgiirligiiniin sinwrt olarak kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik. (2.
Baski), Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 256-257; Eren, 2021a, a.g.k., s. 367; Kocayusufpasaoglu,
2017, a.g.k., s. 534; Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 86; H. Hatemi. (2021a). Medeni hukuka giris. (Gozden
gecirilmis 10. Bas1). Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 59; M. Dural ve S. Sar1. 2021). Tiirk ozel hukuku-
Cilt I-Temel kavramlar ve Medeni Kanunun baslangi¢ hiikiimleri. Istanbul: Filiz Kitabevi, 132: A. Kilicoglu
(2021a). Medeni hukuk (4. Bast). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 81; A. Zevkliler ve M. B. Acabey. (2021).
Zevkliler-Medeni hukuk I. Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 31; G. Antalya ve M. Topuz (2021). Medeni hukuk
Cilt I-Giris-Temel kavramlar-Baslangi¢ hiikiimleri- Marmara Hukuk yorumu. (Genisletilmis 4. Baski).
Ankara: Seckin, s. 375; M. Ikizler ve O. Tiiziiner (2021). Medeni hukuk I-Baslangi¢ hiikiimleri-Kisiler
hukuku. Ankara; Adalet Yayinevi, s. 105. Kanunun ilgililere s6z hakki tanimadig1 buyurucu hiikiimler
ifadesiyle H. Belen ve M. Koksal. (2020). (Medeni) hukukun temel kavramlari-Sema kitap. Istanbul: Beta,
s. 24.

141K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 535; Oguzman ve Barlas, 2021, a.g.k., s. 208.

42Bren, 2021a, a.g.k., s. 388; Bucher, 1988, a.g.k., s. 251.

3Koller, 2017, a.g.k., s. 223.
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hiilkmiin konulus amacinin dikkate alinmas1 gerekir. Bu tiir hiikiimler 6zellikle toplumsal
menfaati, toplumun ahlaki esaslarin1 ve taraf(lar)i korumak amaciyla getirilmistir.
Emredici hiikiim sadece taraflardan birinin korunmasini amagliyor ve o taraf aleyhine
degistirilmesi miimkiin degilse “tek tarafli/nisbi emredici hiikiim”, her iki tarafin
korunmasini  amagliyorsa  “iki  taraflmutlak”  emredici  hiikkim  olarak

adlandirilmaktadir'#4.

5.2.2. Kanuni yasaklara aykirihk

Emredici hiikiimler disinda kanunun bir konuyu belirli diisiincelerle yasaklamasi da
miimkiindiir'¥. Burada, sozlesme 6zgiirliigiine dayali olarak kurulan bir igslemin yine
kanun tarafindan igerik, elde edilmek istenen sonug veya iglemin yapildig1 andaki sartlar
nedeniyle yasaklanmasi soz konusudur'#6. Emredici hiikiimlerle aralarinda kesin bir
ayrimin yapilmamasi nedeniyle yasaklayict hiikiimler, emredici hiikiim kavrami i¢inde
degerlendirilmektedir. Emredici hiikiimler de genis ve dar anlamiyla emredici hiikiimler
olarak ele alindiginda, yasaklarin genmis anlamiyla emredici hiikiimler arasinda

degerlendirildigi kabul edilir'4’.

144K oller, 2017, a.g.k., s. 223; Bucher, 1988, a.g.k., s. 245; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 536; M. A.
Glimiis (2021). Bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 216. Tek tarafli emredici
hiikiimlere 6rnek olarak is¢iyi koruyan hiikiimler verilebilir. iki tarafli emredici hiikiimlere 6rnek olarak ise
zamanagimu siiresinin degistirilemeyecegine iliskin TBK m. 148 (miilga BK m. 127) verilebilir. Ciinkii
zamanasimi siiresinin uzatilmasina iligkin yasak bor¢lunun korunmasini saglarken, siirenin kisaltilmasina
iliskin yasak alacakliy1 korumaktadir.

145K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 537.

146K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 537.

147Bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 537. Bu tiir bir ayrimin mevcut oldugunu Kramer de “die
zwingende Verbotsnorm” yani “emredici yasaklayici hiikiim” ifadesi ile ortaya koymakta ve bunu lex
minus quam perfecta=sinirli 6lgiide tam olmayan yasaklayici hiikiim olarak degerlendirip, bu durumda
uygulanacak yaptirimin bir ceza veya tazminat seklinde olacagini belirtmektedir. [1991, a.g.k., s. 62 ].
Yazar Isvigre Hukukunda yasaklayict hitkkmiin varligi durumunda islemin mutlak kesin hiikiimsiizliikle
gegersiz olmayacagini, hitkmiin anlam ve amag agisindan bu tiir bir yaptirima tabi tutulup tutulmayacagin
belirlemek gerektigini belirtir, (1991, a.g.k., s. 147). Kocayusufpasaoglu da yasaklayici hitkiimleri Roma
Hukukundan gelen bir ayrimla ii¢ kisim halinde inceleyip, lex perfecta (tam kanunlar)da islemin mutlak
surette gecersiz olacagini; lex minus quam perfecta (sinirh 6lgiide tam olmayan kanun)da yasak hiikkme
aykirt islemin gecerli olup, ceza yaptinmmin séz konusu olacagini; giinlimiiz hukukunda Ornegi
bulunmayan lex imperfectae (tam olmayan kanun)da herhangi bir yaptirimin 6ngériilmedigini ortaya koyar.
Yazar yasaklayic1 kanun hiikkmiiniin sdzlesmenin igerigine iligkin olmasi durumunda hiikmiin anlam ve
amacindan bagka bir yaptirimin uygulanacagi belirlenmedigi siirece miilga BK m. 20/2 (TBK m. 27) geregi
kesin hiikiimsiizliigli, sozlesmenin icerigi ile ilgili olmayan yasaklayici hiikiimlerde ise bu yaptirimin
uygulanamayacagini savunur (Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 538-539). Giimiis yasaklayici
hiikiimlerin s6zlesme 6zgiirliiglinii sinirlamak gibi bir amacinin olmadigini, belirli bir davranis bigiminin
oniline gegmeyi hedefledigini, yasagi dngdren hilkkmiin anlam ve amacina gore yaptirimin belirlenecegini,
bu noktada kesin hiikiimsiizliigiin en son bagvurulan yaptirim oldugunu ifade etmektedir (2020, a.g.k., s.
217).
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5.2.3. Kamu diizenine aykirihk

Hukukun diger dallar1 agisindan farkli anlamlar tagiyan kamu diizeni kavramina kisi
menfaatini esas tutan Medeni Hukukta, alana 6zgii bir anlam yiiklemek kagimilmazdir.

Sozliikte, “blitiin toplumu ilgilendiren diizen”!4®

olarak aciklanan kavramin icerigini
Medeni Hukuk agisindan belirlemek de zorluk arz etmektedir'#’. Aslinda kamu toplumu,
diizen ise devlet i¢inde var olan hukuk diizenini ifade eder'>°. Ancak kamu diizeni zaman
ve yere bagl olarak degisebilmektedir. Toplumda bir donem kamu diizenini korudugu
kabul edilen kurallarin, 6nce ya da sonralarda bu niteligi artik tasimadigindan bahsetmek
miimkiindir!>!.

Kamu diizeninin genel amacinin temel toplumsal ihtiyaglari gormek, menfaatleri
korumak oldugu ifade edilse de, farkli uygulama alanlarinda farkli igerik ve kapsamda
ele alindig1 goriilmektedir, bu nedenle kavrami tanimlamak da pek kolay degildir's2. Ozel
hukuk alaninda kamu diizenini kavramin1 devletin veya toplumun menfaatini koruyan
kurallar olarak tanimlamak miimkiinse de, igerigin ne sekilde belirlenecegi de 6nem arz
etmektedir, bu noktada etik degerlere atif yapilacagi da kabul edilmektedir!>?.

Kamu diizeni, Medeni Hukukta da sinirlar1 tam olarak cizilemeyen tartigmali bir
kavramdir. Kavrami emredici hukuk kurallarina aykirilik baslhiginda degerlendiren bir
goriis emredici nitelik i¢in hiikiimlerin kamu diizenine hizmet edip etmedigine de bakmak
154

gerektigini belirtir'>*. Bu goriiste kavram, hiikmiin emredici nitelik tagiyip tagimadigi

noktasinda yorum yardimcisi (Interpretationshilfe) olarak ele alinmaktadir'®>. Bu

1488 k7.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4fa169¢5450530.258709
23

9K, Atasoy (2020), Sozlesme ozgiirliigiiniin kamu diizenine aykirilik siniri. Istanbul: On Iki Levha
Yayncilik, s. 24.

150 Atamer, 2001, a.g.k., s. 185.

51K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 546; Atasoy, 2020, a.g.k., s. 26.

152Atasoy, 2020, a.g.k., s. 27.

153 Atasoy, 2020, a.g.k., s. 33-34, dn. 115°teki yazarlar.

I54Hatemi, 1976, a.g.k., s. 39; Hatemi ve Gokyayla, 2021, a.g.k., s. 81; Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k., s.
88; Eren, 2021a, a.g.k., s. 375; A. Furrer, M. Muller-Chen ve B. Cetiner (2021). Bor¢lar hukuku genel
hiikiimler. istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 172; Bucher, 1988, a.g.k., s. 250; von Tuhr, Andreas und
Peter, Hans (1984). Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts. (3. Auflage). Ziirich:
Schulthess Polygraphischer Verlag AG, s. 250. Etik degerleri dl¢iit olarak ele alan Serozan kisilik hakka,
ahldk ve kamu diizeni kavramlarini parametresi hukuk etigi olan es anlamli, aralarindaki silik sinir
nedeniyle birbiriyle kesisen ve birbirini tamamlayan kavramlar oldugunu dile getirmektedir. Bu nedenle
kisilik hakkina aykir1 hukuki islemin kamu diizenine, kamu diizenine aykir1 olanin ahlaka aykir1 olacagini
da ifade etmektedir (Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 370).

155Kramer, 1991, a.g.k., s. 70, N. 152°de ad1 gegen yazarlar; Giimiis, 2021, a.g.k., s. 221.
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goriisteki yazarlarin bir kismi1 kamu diizenine aykiriligi tek basina sézlesme igeriginin
sinir1 olarak gérmezler'®,

Bir bagka goriis ise iist baslik olarak ahlak kurallarini alip, kamu diizeni ve kisilik
hakkini alt basliklar olarak kabul eder!>”. Bu goriisii savunanlardan bir kismi, burada da
kamu hukukunun emredici yasaklayici kurallarindan bagka bir sey bulunmadigini kabul
eder.

Bir bagka goriis, kamu diizeninin s6zlesme 6zgiirliigliniin basli basina bir kontrolii
niteligi tagidigini kabul eder ve kanun tarafindan agik¢a diizenlenmemis hatta yeteri kadar
somutlagtirllmamig olsa da, kavramin, hukuk diizeni igerigindeki deger yargilari

onciliigiinde ele alimmasi gerektigini savunur!®

. Bu gorilis kavramin kamu politikas1
1s18inda degerlendirilmesi gerektigini belirterek, bir sdzlesmenin kanunun pozitif bir
emredici diizenlemeye aykir1 olmaksizin, sadece hukuk diizeninde yer alan degerlere
aykirt olmasini hukuka aykir1 kabul eder!®. Tiirk Hukuku agisindan miilga BK m.
19/2’nin ne sekilde anlagilmas: gerektigi yoniindeki tartismada da bu durum ele
alinmaktadir. Hiikmiin kaynak IBK’ye konulma nedeninin sdzlesme ozgiirliigiiniin
siirlarinin  yorumlanmasi oldugu belirtilmekte, ¢ogunluk tarafindan Tirk Hukuku
acisindan maddede yer alan her bir unsurun sézlesme 6zgiirliiglinii sinirlandirdig: kabul
edilmektedir'®®. Gorlise gore, kanun koyucunun metinde iki kavramdan ayri ayri
bahsetmesi de bu durumun kabulii anlamini tagir'®!. Bu nedenle kamu diizenine aykirilik
her tiirlii yazili diizenlemeden bagimsiz bir gegersizlik sebebi olarak kabul edilmeli, kamu
diizenini korumak amaciyla konmus bir hilkkme aykirilik halinde, kamu diizeni yerine

emredici hitkme aykirihiga da hitkkmedilmelidir!®2.

156K asak, 2021, a.g.k., s. 110-111, Karabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 49. Giimiis, 2021, a.g.k., s. 221.
57Kramer, 1991, a.g.k., s. 71, N. 153’teki yazarlar.

58K ramer, 1991, a.g.k., s. 71, N. 155°de ad1 gegen yazar; Atamer, 2001, a.g.k., s. 184, dp.234°deki yazar;
Anayasada taninan temel hak ve ozgiirliikler ile bu haklara 6zgili nesnel, toplumsal degerlerin dikkate
almmasi goriisii i¢in bkz. Atasoy, 2020, a.g.k., s. 146 ve Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, 2021, a.g.k., s.
173.

159 Atamer, 2001, a.g.k., s. 184, dp. 234°deki yazar.

160Bkz Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 529 vd; Atasoy, 2020, a.g.k., s. 145.

161K ramer, 1991, a.g.k., s. 72; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 548; Atasoy, 2020, a.g.k., s. 145.

162K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 548; daha kapsamli, iist baslikta hukuka aykiriligin bulundugu
goriisii i¢in bkz. Kramer, 1991, a.g.k., s. 60.
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Kamu diizeni kavramiin i¢inin nasil doldurulmasi gerektigi konusu da
tartigmalidir'®. Bir goriis, ceza, idare gibi kamu hukuku hiikiimlerini barindiran hukuk
dallarinin bulundugunu ve bu kanunlarda kamu diizenini koruyucu hiikiimlerin yer

aldigimi kabul eder!6*

. Bir bagka goriig, kamu diizenini korumak amaciyla ¢ikarilmis 6zel
hukuk hiikiimlerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini belirtir!¢>. Tiirk
hukukunda o6zellikle ikinci goriisiin kabul gordiigii sOylenebilir. Anilan goriisler
dogrultusunda da kamu diizeni kavramimi “toplumun temel yapisini ve g¢ikarlarini
korumaya yonelik kurallar biitiinii” olarak tanimlamak miimkiindiir'¢®. Kanaatimizce

tanim, kavramin sadece kanundaki hiikiimlerle sinirlandirilmasina imkan vermemesi

itibariyle kamu diizeninin esnek ve degisken yapisini vurgular niteliktedir.

1635Kamu diizeni kavrami son yillarda, ekonomik kamu diizeni kavramini da igine alacak sekilde genis
yorumlanmaktadir. Ciinkii devletin 6ngordiigii diizende ekonomik yap1 bulunur. Fransiz doktrini tarafindan
ortaya atilan ekonomik kamu diizeni kavrami, Tiirk Hukuku agisindan kisiligin korunmasi baglaminda ele
alinmali, ekonomik acidan zayiflari, giicliiye karsi koruma amacini giiden kurallar olarak
degerlendirmelidir (Hatemi, 1976, a.g.k., s. 54, dp. 23). Serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu liberal
diizende ekonomik kamu diizeninden bahsedilir ve bunu saglamak i¢in devlete birtakim yetkiler verilir. Bu
baglamda 1982 Anayasasi m. 167’ de “Devlet para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi onler” hitkmiiyle devlete ekonomik kamu diizenini saglamak i¢in miidahalede
bulunma yetkisinin agik bir sekilde tanindigi kabul edilir. Ayritili bilgi i¢in bkz. M. Akinci. (2001).
Ekonomik kamu diizeni ve rekabet kurumu. Rekabet Dergisi. 2(1), s. 3 vd. Ekonomik kamu diizeninin
islerligini saglamak {izere 6zellikle Rekabet hukuku agisindan so6zlesmelere birtakim sinirlamalar getirildigi
de goriilmektedir.

Ekonomik kamu diizeni kavraminin kamu diizeni i¢inde degerlendirilmeyecegi, bagimsiz bir kavram
oldugu goriisii i¢in bkz. A. Ulusoy (2008). Hukuk ve ekonomi iligkisine ideolojik yaklagimlar ve ekonomik
kamu diizeni kavrami. Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultay:. 4, Ankara: Ankara Barosu Yayinlari,
s. 26. Yazar kamu diizeninin Idare Hukukunun en énemli kavramlarindan biri oldugunu ve bunun genel
giivenlik, huzur ile toplum saglhigimin korunmasini ifade ettigini belirtir (a.g.k., s. 26). Goriis kavrami,
devletin sundugu kamu hizmeti baglaminda Idare Hukuku agisindan degerlendirerek, Medeni Hukuktaki
zayifin korunmasi diisiincesinden beslenen kamu diizeni kavramindan farkl bir bakis sergiler.

Ozel hukuktaki ekonomik kamu diizenini de ele alan Atasoy, klasik kamu diizeninden su yonleriyle
ayrildigini belirtmektedir: Ekonomik yapinin orgiitlenmesinde devlet neyin yapilmamasini degil, yapilmasi
gerektigini diizenler, dolayisiyla pozitif ve diizenleyici bir nitelik tasir. Ekonomik iliskileri diizenleme
gorevinde dar bir ¢ergeveden hareket eder. Bu yoniiyle, hukuki bir islemin kamu diizenine aykir1 olmasi
halinde, bir kisminin gegersiz olmasi miimkiindiir. Bkz. Atasoy, 2020, a.g.k., s. 38-39.

164Gauch, Schluep, Schmid und Rey, 2003, a.g.k., s. 123.

165Bren, 2021a, a.g.k., s. 376; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, 2021, a.g.k., s. 173; Kocayusufpasaoglu,
2017, a.g.k., s. 545. Kocayusufpasaoglu ayrica herhangi bir kanun hiitkmii olmaksizin dahi kamu diizeninin
ihlal edilecegini belirtir (a.g.k., s. 548). Oysa Hatemi (ve Gokyayla) kanunda diizenlenmemis, yazili kural
haline getirilmemis bir kamu diizeninden bahsedilemeyecegi goriisiindedir. Bkz. Hatemi, 1976, a.g.k., s.
39 vd; Hatemi ve Gokyayla, 2021, a.g.k., s. 81.

166K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 546; Eren, 2021a, a.g.k., s. 376; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve
Altop, 1993, a.g.k., s. 402.
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5.2.4. Kisilik hakkina aykirihk

Kisilik hakk:r kisaca kisiligi olusturan degerlerin biitlinli iizerindeki hak olarak

tanimlanabilir!'¢’

. Bu hak hem kisinin sirf insan olmasindan kaynaklanir hem toplumda
varlik gdstermesinin bir sonucudur. Ozellikle kisinin mesleki ve ekonomik degerler
iizerindeki haklar1 toplum i¢inde varlik gdstermesinin zorunlu bir sonucudur. Kisilik
hakkinin varolusla ve varolussal 6zle de ilgisi vardir. Toplum i¢inde varlik gosteren kisi
bu varligin1 bir takim kisilik degerleriyle ortaya koyabilir.

Kisilik hakki, kisinin maddi (fiziksel), ruhsal, sosyal, hatta ekonomik varliklarini
konu almaktadir. Ogretide de bu dogrultuda cesitli ayrimlar yapildig: gériilmektedir!©S.
Bu ayrimlar dogrultusunda her gecen giin hakkin kapsaminin genisledigi de goriiliir.
Ozellikle teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin beraberinde getirdigi sorunlar kapsami
genisletmektedir. Bu nedenle bu haklar tiiketici ve sinirlayici olarak kabul etmek
miimkiin degildir'®. Ozetle kisilik hakki “cerceve hak” niteligindedir'°.

Kisilik hakkina iligkin hiikiimler emredici nitelik tagirlar. Bu hiikiimlere aykirilik
halinde de oncelikle emredici hiikiimlere aykiriligin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kisilik hakkinin emredici niteliginin kabuliiyle birlikte, ihlalinin ahldka aykirilik olarak
ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Dolayistyla TBK m. 27’deki ayrimlarin ¢ok isabetli
olmadig1 gortilmektedir. Kanunda sadece emredici hiikiimlere, ahlaka ve kamu diizenine

aykirilik seklinde ti¢lii bir tasnif yapilmasi, imkansizlig1 da yer vermesi kanaatimizce

yeterli goriilmeliydi.

5.3. Ahlaka Aykirihk

Emredici nitelikteki hiikiimlerin eksiksiz olarak belirlenemeyecegi gercegi, ahlaka
aykiriligi ayri olarak ele alma ve yaptirima baglama sonucuna gétiirmiistiir'”!. Kanun

koyucunun s6zlesme 6zgiirliigiiniin bir sinir1 olarak ele aldig1 ahlak kavraminin igerigini

167Bizim de benimsedigimiz bu tanim kisilik hakkinin kapsamini belirlemeye yonelik, hakkin genel veya
ozel nitelikte bir hak olup olmadig1 yoniindeki tartismanin bir boyutunu olusturur. Bu tartigma igin bkz. II.
Bolim 3.1.2.2

168Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 446 vd.

169Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 446.

179Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 446-447.

"' Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 2016,, a.g.k., s. 223.
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belirlemek pek kolay degildir!’?>. Bu noktada korunmasi gereken sosyal degerler, iistiin
etik kurallari, benzer amag tasiyan genel prensipler hakime yol gosterecek ve bunlardan

emredici hiikiimler gibi yararlanacaktir!”?,

Ahlaka aykiriligin uygulama alanimin
belirlenmesinde takdir yetkisine sahip olan hakim TMK m. 1/2’de taninan hukuk yaratma
yetkisini genis bicimde kullanacak, boylece kanun hiikiimleri disinda normatif bir
diizenin olusmasina da katkida bulunmus olacaktir!74,

Ahlak kavrami TMK m. 23/2 ve TBK m. 27°de de agikga diizenlenmistir. Ancak
sadece hukuki islemler alaninda karsimiza ¢ikmaz. Bor¢ kaynaklarindan haksiz fiillerde,
sebepsiz zenginlesmede de bu 6nemlidir. Ahlaka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren bir
kiginin de zarar1 tazmin yiikiimliliigii bulundugu (TBK m. 49/2)!7, ahlaka aykiri bir
sonucun gergeklesmesi amaciyla verilen seyin sebepsiz zenginlesmeye konu
olamayacagi, dolayisiyla geri istenemeyecegi (TBK m. 81)!7¢ diizenlemeleri somut
orneklerdendir. Kavram bunlar haricinde de, Medeni Kanunun bir¢ok hiikmiinde gecer
(Bkz. TMK m. 47/2, m. 56/2).

Ahlaka aykirilik kavrami kendisine farkli kanun hiikiimlerinde yer bulsa da
kavramim farkli anlamlarda kullanildigi goriiliir. Ornegin haksiz fiillerdeki ahlaka
aykirilik, hukuki islemlerdeki ahlaka aykiriliktan farklidir. Ornegin mehaz IBK m.19 ve
m. 49°da ‘gute Sitten’ olarak ifade edilen ahlak kavramimin ‘gelenek gorenek’ (Sitte)

olarak m1 yoksa ‘ahlakilik’ (Sittlichkeit) olarak m1 anlagilmasi gerektigi tartigmalidir!”’.

172Ahlak kavrami manevi ve viedani yiikiimliilikleri barindirir. Bu yiikiimliliikler kisinin kendi ig
diinyasina yonelik olursa siibjektif ahldk anlayisindan bahsedilir. Oysa hukuk diizeninde amaglanan o
toplumda yasayan biitline 6zgii bir anlayisin belirlenmesi, bireye atfedilecek siibjektif degerlendirmeden,
stibjektif ahlak anlayisindan kaginilmasidir. Bkz. Ates, 2007a, a.g.k., s. 82-83.

73Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 2016, a.g.k., s. 223.

74Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 2016, a.g.k., s. 223.

17SHaksz fiillerde ahlaka aykiri bir fiilin zarara yol agmas igin fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmast
aranmaz. Dolayisiyla TBK m. 49/2’ye eklenen ‘zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
bile’ ifadesi ahlak kurallarmin emredici hiikiimler disinda da kendisine yer bulabilecegini ortaya koyar.
Eren, 2021a, a.g.k., s, 686.

176Sebepsiz zenginlesmede ahlaka aykiri bir amagla verilen sey geri istenememekle birlikte, bu konuda bir
dava acilmasi halinde, davanin reddine karar veren hakim, dava konusu seyin davalida alikonulmasini
uygun gormezse, bunun Devlete mal edilmesine de karar verebilecektir. Eren, 2021a, a.g.k., s. 1022.

177 Ates’in genel ahlaka aykirilik olarak ifade ettigi ahlaka aykirilik kurallarma iliskin olarak Isvigre Medeni
Kanunu ile Isvigre Borglar Kanununda terim birliginin olmadig1, baz1 maddelerde ‘gute Sitten’ bazilarinda
ise ‘unsittlich’ terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Terim farkliligmin kanunlarin Fransizca
metinlerinde de mevcut oldugu belirtilmektedir (Bkz. Ates, 2007a, a.g.k., s.18 vd). Alman Hukukunda ise
‘gute Sitten’ ve ‘die Sittlichkeit’ terimlerinin kullanildiginm belirtip, iki kavram arasindaki fark: dilbilimi
acgisindan ele alan Ates, Alman dili tizerinde Roma hukukunun etkisini ve Roma hukukunda 6rf, adet ve
ahlak kavramlar1 arasindaki smirlarin net bigimde ¢izilememesinin etkisinin oldugunu ifade etmektedir
(2007a, a.g.k. s. 18-19, dn 50).
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Ahlak kurallart kisilerin bireysel ahlak anlayislarindan, algilarindan bagimsiz
bigimde toplumun, biitiiniin ahlak anlayisini esas alir ve almalidir da!®. Biitiiniin ahlak
anlayis1 bireylerin ahlak anlayisiyla birlikte degerlendirilecektir. Bu nedenle toplumdaki
biitiin bireyleri kapsayacak ve baglayacak nitelikte olmalidir!”. Bu da bizi ‘genel ahlak’
kavramina gotiiriir. Kavramin somutlagtirilmasinda kullanilan 6l¢iitiin ise, belirli bir
yerde ve zamanda o toplumda yasayan diiriist ve makul goriinen kisilerin ortak goriisii

oldugu belirtilmektedir!®’.

5.4. Baslangictaki Imkansizhk

13

Tirk Borg¢lar Kanunu m. 27 “...konusu imkansiz olan sodzlesmeler kesin

hiikiimsiizdiir” ifadesi ile imkansizligin da s6zlesme 6zgiirliigliniin sinirlarindan birini
olusturdugunu belirtir'®'. Ancak buradaki imkansizlik s6zlesmenin kurulusu sirasindaki,
baslangictaki imkansizliktir. Soézlesmeyi kesin hiikiimsiiz kilan edimin objektif

182

imkansizligidir'®4, edimin bor¢lu icin imkansiz oldugu siibjektif imkansizlikta ise

sorumluluk dogar'®®. Sozlesmenin kurulmasindan sonra ifadan 6nce (sonraki
imkansizliktir ad1), bor¢lunun sorumlulugunda olmayan herhangi bir nedenle s6zlesme

konusunun yok olmasi, telef olmasi borcu sona erdiren sebeplerdendir (TBK m. 136)!'%4.

178Belen, 2014, a.g.k., s. 95.

"Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 2016, a.g.k., s. 223.

180Ates, 2007a, a.g.k., s. 24.

131By diizenleme butlani diizenleyen miilga BK m. 20/1°deki “Bir akdin mevzuu gayri miimkiin...olursa o
akit batildir” ifadesi ile ortiismektedir.

182Belen, 2014, a.g.k., s. 345.

183Belen, 2014, a.g.k., s. 345-346.

I84Hiirlimann imkansizig1 {i¢ bashk altinda degerlendirir. ilki kararlastirilan edimin imkéansiz olmasi,
ikincisi edimin ifasinin ifa modalitelerine uygun olmamasi nedeniyle imkansiz olmasi ve tgiinciisii de
taraflarin amagclarina ulagmanin imkansiz olmasidir. Yazar edimin asli ve yan edimleri de kapsar sekilde
imkansiz olmasi veya istenilen nicelik ve nitelikte yerine getirilmesinin imkansiz olmasim IMK m. 20
(TBK m. 27) kapsamina alirken, diger halleri bu kapsama dahil etmez. (R. Hiirlimann (1984).
Teilnichtigkeit von Schuldvertrigen nach Art. 20 Abs. 2 OR. Schweiz: Universitétsverlag Freiburg, s. 22-
23). Ogretide baslangictaki imkansizlik konuda (edimde, karakteristik edimde) imkéansizlik, sonraki
imkansizlik da ifa imkansizlig1 olarak adlandirilmaktadir. [Eren, 2021a, a.g.k., s. 345-346; Oguzman ve
0z, 2022, a.g.k., 92 vd.]

Tiirk ve Isvicre Hukuku agisindan gegerli olan baslangictaki ve sonraki imkansizhk ayrimi Alman
Hukukunda 2002 yilinda yapilan degisikliklerle artik kaldirilmistir. Alman Hukukunda (BGB § 275) gerek
baslangictaki-sonraki imkansizlik gerekse siibjektif-objektif imkansizlik ayrimi artik kalmadigi gibi,
baslangictaki imkansizlik (BGB miilga § 306) kesin hiikiimsiizlik sebebi olmaktan ¢ikartilarak,
sdzlesmenin bu haliyle dahi gegerli oldugu kabul edilmistir. Imkansizhk konusundaki bu koklii
degisikliklerde imkansizhgin hukuki sonuglari da diizenlenmistir. Ozellikle Tiirk ve Isvicre Hukukunda
hiikme baglanmayan baslangigtaki imkénsizliga bor¢lunun kusuru ile neden olmasi halinde alacaklinin bu
sebeple ugramis oldugu zararlarinin tazmini hususu Alman Hukukunda (BGB § 311a) hiikkme baglanmus,
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Imkansizlik borglunun sorumlulugunda ise bor¢lunun meydana gelen zarari tazmin
yukiimliiliigii ortaya ¢ikar (TBK m.112)!'%3, Bu olasilikta borg sona ermez, borcun konusu
degisir, ifa ylikiimliiliigliniin yerini tazminat yiikimliiligi alir's®,

Baslangigtaki imkansizligin objektif nitelik tagimasi onem arz eder'®’. Buna gore
edim, borglu dahil hi¢ kimse tarafindan ifa edilemeyecek nitelikte olmalidir'®3. Bir bagka
ifadeyle imkansizlik mutlak olmalidir'®®. Aksi takdirde imkéansizlik kesin hiikiimsiizliik
yaptirimima tabi tutulamaz. Eger edimin borglu disindaki kisiler tarafindan ifas1
miimkiinse, imkansizligin siibjektif nitelik tasidigindan bahsetmek gerekecektir ki aslinda
bu durumda imkansizlik yoktur'®°, Siibjektif imkéansizlik yerine borg¢lunun giigsiizligii
ifadesini kullanmak daha yerindedir'®!. Objektif imkansizliktan farkli olarak burada borg
dogmaktadir, ancak bor¢lu borcu ifa etmemeden dolay1 sorumlu kilimamamaktadir!®?,
Borclunun giigsiizliigii de ekonomik (maddi) veya kisisel gligsiizliik olarak

193

karsimiza c¢ikabilir'””. Bor¢lunun beceri, yetenek ve sahip oldugu 6zellikleri itibariyle

edimi yerine getiremedigi kisisel giicsiizliikte dahi bor¢lu disinda birinin edimi yerine

borglunun ortaya ¢ikan zarari tazmin ylikiimliiliigiiniin bulundugu ayrica kabul edilmistir. Bkz. JauernigKo-
Stadler (Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar (2004), Miinchen: Verlag C. H. Beck, § 311aN. 5
; H. P. Westermann/P. Bydlinski/R. Weber (2003). BGB-Schuldrecht Allgemeiner Teil. Heidelberg: C. F.
Miiller Verlag, s. 101-102 ; M. S. Ergiine (2004). Reform sonrasi Alman Medeni Kanununda imkéansizlik
halleri ve sonuglari. ITUHFM, C: LXII, S. 1-2, istanbul, s. 357 vd. Alman Hukukunda imkansizliga iligkin
bir diger yenilik imkansizligin fiili ve sahsi imkansizlik olarak ele alinmasi, bor¢lunun kendiliginden ifa
ylkiimliiliigiinden kurtulamamasi, ancak davada itiraz ederse bu imkana sahip olmasidir. [BGB § 275/2-
3). Westermann/Bydlinski/Weber (2003), s. 102].

185M. Dural (1976). Bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik. istanbul: Fakiilteler Matbaast, s. 1
ve 7. Sonraki imkansizlikta bor¢lunun kusuru bulunsun veya bulunmasin borg iliskisi degil, dar anlamda
borcu (karakteristik edimi ifa borcu) sona erecektir.

%Duyral, 1976, a.g.k., s. 2.

187Eren, 2021a, a.g.k., s. 382.; Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 93; Bucher (1988), a.g.k., s. 248; Kramer
(1991), a.g.k., s. 118, N. 250; Hiirlimann (1984), a.g.k., s. 24.

188Eren, 2021a, a.g.k., s. 382; Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 95; Bucher (1988), a.g.k., s. 248; Kramer
(1991), a.g.k., s. 118, N. 250.

9K ramer (1991), a.g.k., s. 118, N. 250.

1%0R . Serozan, B. Baysal ve K. C. Sanl1 (2022). Serozan bor¢lar hukuku genel béliim -ifa, ifa engelleri,
haksiz zenginlesme. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 230.

Y1Bren, 2021a, a.g.k., s. 382; Serozan, Baysal ve Sanli, 2022, a.g.k., s. 227. Ancak sonraki imkansizlikta
edimin objektif veya siibjektif karakter tagimasi arasinda bir fark mevcut degildir. Her iki halde de ayni
hiikiimler uygulanacaktir.

120guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 94.

93 Ekonomik giigsiizliik, borglunun sdzlesme kuruldugu anda veya sonrasinda ifay1 gergeklestirmeye
parasal imkanlarinin yeterli olmamasi seklinde ifade edilebilecektir. Kisisel giigsiizliikte ise bor¢lu, yetenek
ve gesitli 6zellikleri itibariyle borcunu ifa edecek durumda degildir (Eren (2006), s. 296). Bu giigsiizliigiin
manevi nitelik tagimasi da miimkiindiir. Doktorun tedavi dncesi esinin 6ldiigli haberini alip, tedaviyi
gergeklestirememesinde oldugu gibi (Serozan, Baysal ve Sanli, 2022, a.g.k., s.230). Yazarlar ekonomik ve
manevi giigsiizlik durumunda siibjektif imkansizliktan ziyade islem temelinin ¢okmesine bagvurarak,
(degisen kosullara uyarlama gibi) esnek ¢oziimlerle sonuca gitmenin daha dogru olacagi goriisiindedir.
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getirmesinin miimkiin olmayacagi anlasiliyorsa bunun bir objektif imkansizlik hali olarak
degerlendirilmesi gerekir'**,

Borcun konusu sozlesmenin kurulmasi esnasinda imkansiz olup, taraflar ifa
zamaninda imkansizligin ortadan kalkacag diisiincesiyle sdzlesmeyi kurduklar: takdirde
borg iliskisi gegerli sekilde kurulur!®>. Ancak s6zlesme yapilirken imkansiz olan edimin
sonradan salt sartlar degisti diye ifa edilebilir hale gelmesi halinde s6zlesmenin
gegerliliginden bahsedilemez!®®. Sarta veya siireye bagli edimlerde ise sartin gergeklestigi
ve siirenin doldugu an itibariyle ifa miimkiin ise yine imkansizliktan soz
edilemeyecektir!®’. Dolayisiyla baslangigtaki imkansizlik devamli, kalici nitelik tasirsa
kesin hiikiimsiizliik yaptirimi asildir. Imkansizligin gegici nitelik tasimasi durumunda
sOzlesmede temerriit hiikiimleri de uygulanabilecektir.

Imkansizhgin objektif nitelik tasidigi durumda imkansizhigmn beklenmedik bir
sekilde ortadan kalkmasi sozlesmenin yeniden hiikiim ifade etmesini saglamaz!'?8. Ancak
taraflar imkansizlig1 ortadan kalkma olasiligin1 gz oniinde bulundurarak, s6zlesmenin
ifasin1 (6rnegin sarta veya vadeye baglama gibi) ertelerlerse, ifa giiniinde imkansizligin
kalkmasiyla sozlesme gegerlilik arz eder!®.

Sozlesmenin kurulmasi esnasindaki imkansizligin maddi-fiili veya hukuki bir
imkansizlik olmasi miimkiindiir?®. Bir ressama ait bir tablonun sozlesme kurulmadan

once yanmis olmasi maddi-fiili bir imkansizliktir; bir kamu malinin satimi hukuki bir

1%4Eren, 2021a, a.g.k., s. 381. Belirli bir ressama kendi portresini yaptirmak isteyen alacakli agisindan,
resmin yapilmasi kadar, resmin o ressam tarafindan yapilmasi da 6nem arz ettigi takdirde, kisiye bagli edim
s0z konusu olacaktir ki, bu durumda aslolan objektif imkansizliktir (Dural, 1976, a.g.k., s. 88).
1950guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 93; Serozan, Baysal ve Sanli, 2022, a.g.k., s. 233; Hiirlimann, 1984,
a.g.k.,. 25. Bucher, sdzlesmenin kurulmasi esnasinda imkansizligin ifa zamaninda ortadan kalkacagini
bilmeyen taraflarin, ifa zamaninda imkansizligin ortadan kalkacagini 6grenmeleri halinde sdzlesmenin yine
gegerli olacagini kabul eder (1988, a.g.k., s. 249).

19Eren, 2021a, a.g.k., s. 382; Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 93.

197Serozan, Baysal ve Sanli, 2022, a.g.k., s. 232.

198Serozan, Baysal ve Sanli, 2022, a.g.k., s. 233.

199Serozan, Baysal ve Sanli, 2022, a.g.k., s. 233.

200fmkansizlik, mantik kurallarina gore bir edimin yerine getirilmesinin miimkiin olmamasidir. Mantiki
imkansizlikta, imkansizlik ya tabiat kanunlarindan dogar ya da fiili olarak gergeklesir. Bu baslik icinde de
degerlendirilen hukuki imkansizlikta ise edimin yerine getirilmesine hukuk normu engel olmaktadir. Bu
dar anlamryla hukuki imkansizliktir. Genis anlamiyla hukuki imkéansizlikta -6gretide de 6zellikle hukuki
imkansizlik kavrami bu sekilde yorumlanmaktadir- bir baska tiir olan ekonomik (iktisadi) imkansizligin
varligi kabul edilmektedir. Buna goére borglunun edimi yerine getirmesi miimkiin olmasmna karsin,
karsilasilan 6nemli giigliikler dolayisiyla borgludan borg iliskisi ile bagli kalmasini beklemek diiriistliik
kuralina aykir1 olacaktir. Kavrami bu denli genis yorumlamak yerine ekonomik imkansizligr “islem
temelinin ¢okmesi / asirt ifa glicligli” bashiginda ele almak sonuglari agisindan bizce de daha uygun
olacaktir. Bkz. Serozan, Baysal ve Sanli, 2022, a.g.k., s.231 vd.
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imkansizlik olarak kabul edilebilir?®!. Keza klasik 6rneklerden ithalati yasak bir malin
tesliminin ancak yasagin delinerek gergeklestirilmesinde hukuki bir imkansizlik vardir?%2,

Baslangictaki imkansizlik s6zlesme konusunun bir kismina da iligkin olabilir. Bu
durumda imkansiz kisim kesin hiikiimsiiz, kalan kisim acisindan sozlesme hiikiim
dogurabilecektir. Ancak kismi imkansizlik sdzlesmenin tamamina sirayet ederek,
s6zlesmenin biitiin olarak kesin hiikiimsiizliigiine neden olabilir (TBK m. 27/2). Ozellikle
alacaklinin kismi ifay1 kabulde menfaatinin bulunmadig1 durumlar bdyledir. S6zlesmenin
bir kismina iligkin imkansizlik c¢ergevesinde ortaya cikabilecek diger bir sorun,
sOzlesmenin geri kalaninin ne olacagidir. S6zlesmeyi miimkiin mertebe ayakta tutmay1
yegledigimiz takdirde geri kalan kisim ile imkansizlik nedeniyle hiikiimsiiz kilinan kisim
arasinda bir i¢ baglanti bulundugu kabul edilirse, taraf veya taraflarin mevcut veya
varsayimsal iradesi bu yonde ise sozlesmeyi gecerli kabul etmek miimkiin

goriinmemektedir?®3

. Ancak iki kisim arasinda bir i¢ baglantinin varliginin reddi halinde
sOzlesmeyi geri kalan kismiyla ayakta tutmak gerekecektir.

Baslangictaki imkansizligin bor¢lunun kusuru sonucu ortaya c¢ikmasi halinde
meydana gelen zararin tazmini ¢éziime kavusturulmasi gereken bir meseledir. Bu konu
TBK’de diizenlenmemistir. Ogretide bor¢lunun kusuruyla meydana gelen baslangictaki
imkansizlik halinde s6zlesme Oncesi kusur (culpa in contrahendo) kavramiyla bu

boslugun doldurulacag: kabul edilmigtir?%4

. Buna gore edimin imkansiz oldugunu bilen
veya bilmesi gereken kisi sozlesme gorlismeleri esnasinda alacaklinin gilivenden
kaynaklanan zararim kargilamakla yiikiimli tutulacaktir?®®. Alman Hukukunda, ifa
engellerine iligskin diizenleme (BGB § 311a) ile kusuru bulunan tarafin, baslangictaki

imkansizlik halinde dahi digerinin zararini karsilayacagi kabul edilmektedir 2%¢.

5.5. Diiriistliik kural ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi

Diirtistliik kurali ve tamamlayicist olarak kabul edilen hakkin kétiiye kullanilmasi

yasag1 kanuni diizenlemelerinin olmadig1 ya da diizenlemelerin yetersiz kaldig: hallerde

2010guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 92.

202Dyral, 1976, a.g.k., s. 23; von Tuhr und Peter, a.g.k., s. 262. ithalat yasaginda hukuki imkansizlik degil
hukuka aykirilik bulundugu goriisii i¢in bkz. (Bucher, 1988, a.g.k., s. 247).

203K ocayusufpagaoglu, 2017, a.g.k., s. 598.

204Eren, 2021a, a.g.k., s. 382; Serozan, Baysal ve Sanli, 2022, a.g.k., s. 237.

205Serozan, Baysal ve Sanli, 2022, a.g.k., s. 357.

208Ergiine, 2004, a.g.k., s. 371.
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basvurulacak gergeve ilkelerdir. Oyle ki kanun koyucunun bu gergeve ilkelere dogrudan
gonderme yaptig1 da goriiliir. Bu ¢ergeve ilkelerin sézlesme 6zgiirliigiiniin sinir1 olarak
kabul edilip edilemeyecegini degerlendirmek gerekecektir.

Diirtistlik kurali ile hakkin kotiiye kullanilmasini madalyonun iki yiizii olarak

degerlendirenler oldugu gibi, bu iki kuralin iki farkli diinyaya ait oldugunu kabul edenler

207

de bulunmaktadir®®’. Ote yandan -¢alismamiz kapsaminda ele alinmas: gereken- ahlak

(ahlaka aykirilik) ile diirtistliik kurali kavrami arasinda iliski kuranlar, diiriistliik kuralina

uygun davranma kuralinin ahlakli davranmay1 da igerip igermedigini tartismaktadirlar?®®.

Kokenini Roma hukukunda bulan, gliniimiizde ‘bona fides’ ve ‘aequitas’in karsilig1
olarak kullanilan diiriistliik kurali ‘baskasina zarar verme, kisiye kotiiliikk yapma’ seklinde
ifade edilen etik bir ilkedir’®. Roma hukukundaki ‘bona fides’ kavrami zamanla

diiriistliik kurali olarak ifade edilmis, devamla cagdas hukuk sistemlerine girmeye

210

baglamistir="". Kavramin g¢agdas hukuk sistemlerinde en biliylik etkisi ‘sozlesmeler

alanindadir ve bu ilke hukuksal iglemlerin 6zellikle sozlesmelerin kurulmasi, ifasi ve ifa

sonras1 yorumlayici, tamamlayici, diizeltici ve bor¢ dogurucu islevler tagimistir?!!,

Zamanla Alman hukukunda kabul edilen yeni anlayisla ilkenin etki alani

genislemis, sadece sozlesmeler hukuku alaninda degil, diger hukuki kurumlarda da

212

kendine yer bulmustur<'*. Kuralin hukuk uygulamasinda esneklik saglayarak, hukukun

2070guzman ve Barlas, 2021, a.g.k., s. 256; Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 273; Dural ve Sari,
2021, a.g.k., s. 243. Hakkin kotiiye kullanilmasini diiriistliik kuralina aykiriligin hikkmii olarak
degerlendirme igin bkz. ikizler ve Tiiziiner/Akkurt, 2021, a.g.k., s. 248 vd.

208p. Caglayan Aksoy. (2016). Hukuka ve ahlika aykurilik unsurlari cercevesinde salt malvarlhig
zararlarimin tazmini. Istanbul: On ki Levha Yaymcilik. s. 393. Yazarin ¢alismasi, haksiz fiil hukukuna
iliskindir ve eserde oncelikle haksiz fiil hukukundaki ahlaka aykirilik hali ile diirGistliik kurali arasindaki
iligki ele alinmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere haksiz fiil hukukundaki ahlaka aykirilik, sdzlesme
Ozglirliigliniin smirt olan ahlaka aykirilik kavramiyla ortiismemektedir. Haksiz fiil hukukunda, aralarinda
hukuki bir bagin olmadig1 hallerde déhi zarar verenin zarar verme davramisinin ahlaka aykiri olup
olmadigidan yola ¢ikilir. Dolayisiyla bir davranisin ahldka aykiriligi i¢in bir hakkin kullanilmasi veya
borcun ifas1 sonucunda gergeklesmesi olmazsa olmaz kosul degildir. Dahasi ¢ogu zaman boyle bir iliski
olmadan zarar verici davranis gerceklesir. Hukuksal islemlerde, irade 6zgiirliigliniin sinir1 olan ahlaka
aykirilik ise sozlesmenin konusunun, amacinin ahlaka aykiri olmasi halini merkeze alir ve sonug
sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasidir.

2098, Akyol, 2006. Diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmast yasag. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 2;
T. S. Ugaryilmaz (2018). Roma hukukunda sézlesmesel bona fides (diiriistlikk kurali) kavrami ve ¢agdas
hukuka etkisi. 7BB. (135), s. 337 vd; D. Ates (2007b). S6zlesme 6zglirliigli yoniinden diiriistliik kurallar.
TBB. (72),s. 81.

29caryilmaz, 2018, a.g.k., s. 339.

2Eren, 2021a, a.g.k., s. 19.

2I2N. Barlas (1997). Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagmin Alman Medeni
Kanunundaki Diizenlenme Tarz1 ve Elestirisi, /HFM. LV (3), s. 192. Alman hukukunda diiriistliik kuralin1
diizenleyen BGB § 242 genel hukuk ilkesi niteligindedir, Anayasa ve kamu hukuku alanlarinda da etkili
olan genis bir uygulama alanina sahiptir, (Akyol, 2006, a.g.k., s. 4-5).
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kat1 kalibindan ve ¢ikarlar dengesine aykir1 durumlardan styrilma seklinde islevlerinin
bulundugu ifade edilmektedir?!3.

Tiirk hukukunda TMK m. 2 “Herkes haklarim1 kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diirtistliik kurallarina uymak zorundadir” ifadesiyle, herhangi bir hukuksal
iliski olmadan, salt bir hakkin kullaniminda diiriistlik kuralinin bir sinir olusturacagi

214

vurgulanmaktadir<'*. Bu yonde bir yasal diizenleme olmasa bile, genel ve temel bir hukuk

ilkesi olmasi itibariyle her zaman uygulanacaktir/uygulanmalidir?!?,

Diiriistliik kuralinin ¢agdas hukuk diizenlerinde dikkate alinmasindan sonra,
sozlesmeler hukukundaki varligiyla, s6zlesme 6zgiirliigliniin bir sinir1 olarak goriilmeye
bagladigini da soyleyebiliriz?!®. Alman hukukunda BGB § 157 ve 242’nin lafziyla sadece
s6zlesmelerin yorumu ve borglarin ifasinda goz 6niinde bulundurulan ilkenin, Isvicre ve
Tiirk hukukunda genis bir uygulama alanina sahip oldugunu da gérmekteyiz?!’.

Diiriistliik kurali bir kisiden namuslu ve diiriist, orta zekal1 bir insan olarak beklenen
davranigini ifade eder. Davranigin bu niteliklerde olup olmadig1 toplumda hakim ahlaki
olgiitlere, gegerli adetlere, haklari saglayan iliskilerin amacina gore tayin edilmektedir?'®.
Diiriistliik kurali igeriginde ahlakiligi de barindiran bir kavramdir?'®. Dolayisiyla

diiriistliik kurallar1 ile ahlak kurallar1 arasinda bir baglanti oldugu da diisiiniilebilir. Bunu

23Zevkliler ve Acabey, 2021, a.g.k., s. 213.

21486z konusu hakkin 6zel hukuk kokenli bir hak olmasi gerekmedigi gibi, hukuk diizeninin bireylere
tanidig1 Ozgiirliikler gibi herhangi bir iliskinin varligina ihtiya¢ duymayan tiim ayricaliklar1 da igerecegi
kabul edilmektedir. Bkz. Ates, 2007b, a.g.k., s. 88; Oguzman ve Barlas, 2021, a.g.k., s. 244-245.
250guzman ve Barlas, 2021, a.g.k., s. 243; Zevkliler ve Acabey, 2021, a.g.k., s. 214; Kiligoglu, 2021a,
a.g.k.,, s. 100. Kiligoglu, diiriistliik kuralinin haklara sinir getirmek haricinde, miinferit olaylarda hakimin
hukuk yaratmasinda, hakkaniyet uygun karar vermesinde de kullanilacak bir Ol¢iit olarak
degerlendirmektedir (2021a, a.g.k., s. 100). Belen ve Koksal’in ifadesiyle diiriistliik kurali hukukun temel
ilkelerindendir. Temel ilkeler yazisiz olsalar dahi hiyerarsinin tepesinde yer alirlar. Herkesten diiriist
davranis beklemenin kabuliiyle, siirekli séze dokiilmemeli, gerekmedik¢e bagvurulmamalidir. (2020, a.g.k.,
s. 61). Antalya ve Topuz, her uyusmazlig: diiriistlilk kurali ile ¢6zmenin kolayci ve yanlis bir yol oldugunu
vurgulayip, once olaya uygulanacak 6zel kanun hiikmiinlin arastirilmasini, hikkmiin uygulanmasimin
menfaatler dengesi uygun degilse, adaletli bir sonu¢ vermezse, istisnai olarak diiriistliik kuralina
basvurulmasi gerektigini ifade etmektedirler (bkz. 2021, a.g.k., s. 456).

26C, Schubert (2022). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. (9. Auflage), Miinich: CH
Beck., Rn. 22 ; Atamer, 2001, a.g.k., s. 170.

217 Alman Hukukunda diiriistliik kuralna iliskin temel diizenleme (BGB § 242) borg iliskilerinin igerigi
basligindadir ve borcun ifasinin diiriistliik kuralina uygun olmasi geregi vurgulanmaktadir. Ancak hitkmiin
sadece borcun ifasinda dikkate alinacak olmasi elestirilmis, ifadenin yetersiz ve dar oldugu, haklarin
kullanilmasinda ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde de dikkate alinacak sekilde genis yorumlanmasi
gerektigi belirtilmistir (H.P. Mansel (2021). Jauering BGB-Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar. (18.
Auflage). Miinchen: Beck Verlag. Rn. 2-4).

280guzman ve Barlas, 2021, a.g.k., s. 244.

29Ates, 2007a ,a.g.k., s. 183; Antalya ve Topuz, 2021, a.g.k., s. 458.
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saglayan unsur da diiriistlik kavraminin temelinde yer alan giiven unsurudur??. Taraflar
arasindaki hukuksal iliskide, taraflarin birbirlerine giiven ve sadakatle yaklagmasi esasi
gecerlidir. Bu da diirtistlik kuralinin temelindeki ahlakiligin, ahlaka uygun davranma

yukimliligiiniin goriiniimii oldugunu ortaya koymaktadir??!

. Dolayisiyla diirtistliik
kuralina uygun davranma ahldka uygun davranmay1 barindirabilir, diiriistlik kuralina
aykirihik ahldka aykirilik olusturur da diyebiliriz. Ancak diiriistliik kuraliyla ahlak
kuralinin, aralarindaki farklar nedeniyle ayr1 degerlendirmeye tabi tutuldugu da
goriilmektedir.

Diirtistliik kurali ile ahlak kurallari, ait olduklari toplumun vicdaninda olusan deger
yargilaridir; en belirgin ortak o6zellikleri iki igeriginin de kesin ve net bigimde ortaya
konamamasi, ‘degisken, belirsiz ve bireylerin disinda olusan genel hiikiimler’

olmasidir?2?

. Her iki kavram da zaman ve mekana gore degisir, iceriklerindeki belirsizlik
nedeniyle her somut olayda somutlastirilmalar1 gerekir®?. Iki kavrammn koruduklart
hukuki menfaat ve degerlerin belirlenmesi somutlagtirmay1 saglayacaktir.

Diirtistliik kurali ile ahlak kurallarinin ayristigi noktalart 6ncelikle TMK ve TBK’de
ki diizenlenis yerlerini dikkate alarak belirlemek miimkiindiir. Ahlaka aykirilik (TBK m.
27) sozlesme Ozgiirligliniin smirlarindandir ve soézlesmenin gegerliligi i¢in aranan
emredici, kesin hiikiimsiizliik sonucunu doguran bir diizenlemedir. Diiriistliik kurali
(TMK m.2/1) daha genis bir etki alanina sahiptir, taraflarin buna aykir1 diizenlemelerde
bulunmasi1 miimkiindiir, kurala aykir1 bir islemin sonucu kesin hiikiimsiizliik

224

olmayacaktir??*. Oyle ki gegersiz bir sézlesmeye ragmen, borcunu geregi gibi ifa eden

220Ates, 2007a, a.g.k., s. 184; Antalya ve Topuz, 2021, a.g.k., s. 458.

21Dyral ve Sari, 2021, a.g.k., s. 244.

222 Ates, 2007a, a.g.k., s. 182 ve 183, dn 521°deki yazar.

223 Ates, 20074, a.g.k., s. 183.

24Akyol, 2006, a.g.k., s. 15. Yazar, diiriistliik kuralinin da emredici bir hiikiim oldugunu, ancak tabi oldugu
yaptirnmin ahlaka aykirilik gibi kati, keskin bir yaptirim olmayacagini, nitelik itibariyle daha yumusak,
farkl1 yaptirimlara tabi tutulacagini kabul eder. Ates ise taraflarin sdzlesme 6zgiirliigii sinirlarinda kalarak,
diiriistliik kuralina aykir1 diizenlemeleri kararlagtirabileceklerini kabul etmektedir. Bkz. Ates, 2007a, a.g.k.,
s. 185.
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taraf i¢in diiriistliik kurali bir dayanak olacaktir??®. Bu, diiriistliik kuralinin genel ilke
olmasindan, iistiin bir norm olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir?26.

Hakkin kotliye kullanilmasi yasaginin Roma Hukukunda kokeni ise bona fides
yukiimliiliigiine dayanmaktadir’?’. Hakkin bu sekilde kullanimi halinde karsi tarafa
savunma imkani1 olarak exceptio doli (hile def’i) taniniyordu??®,

Tiirk Medeni Kanunu m. 2/2 “Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanimini hukuk diizeni
korumaz” hiikmiiyle hakkin amaca aykir olarak kullanimin1 yasaklamistir. Yasak, hakkin
amaca aykirt kullaniminda hak sahibinin hi¢ menfaatinin olmadig1 veya bu menfaatin
sinirlt oldugu durumlarda varligini gosterir??.

Hakkin kétiiye kullanilmas1 yasaginda seklen var olan bir hakkin kullanilmasinin
sinirlarinin belirlenmesi, hakkin sinirlart iginde kullanilmasina kargin hakimin sinirlarda
miidahalede bulunmasi, sinirlarin degistirilmesi s6z konusudur?®,

Diiriistliik kurali bu yasagin da temelini olusturmakta, dyle ki hakkin kotiiye
kullanilmasi yasag1 ‘diiriistliik kuralimin yoriingesinde itistiin bir hukuk ilkesi’ niteligi

231 Ancak bu iki kurum arasinda farklar da mevcuttur. Oncelikle hakkin

tagimaktadir
kotiiye  kullanilmas: yasaginda ‘hakkin amaca aykiri kullanimi halinde’ hakim
sOzlesmeye miidahale edebilecektir. Diirtistlik kuralina aykirilik halinde héakime

sozlesmeye miidahale imkani her zaman taninmamaktadir?*2. Diiriistliik kuralinin islevini

225 Akyol, 2006, a.g.k., s. 14. Sozlesme 6ncesi goriismelerden sorumluluk olarak ifade edilen culpa in
contrahendo’da s6zlesme kurulmus olsun veya olmasin, taraflarin sdézlesme goériismeleri esnasinda diiriist
davranma yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmeleri sonucunda ugramis olduklari zararin tazminini talep
edebilme imkanina sahip olmalari bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ates, 2007a, a.g.k., s. 184, dn. 527.

226 Akyol, 2006, a.g.k., s. 14. Farkhi bir ifadeyle diiriistliik kurallar1 haklarin smirlandirilmasinda,
bosluklarin doldurulmasinda, diizenlemelerinin katiliginin giderilmesinde kullanilacak bir acil durum
vanasi (Notventil)’dir (Schubert, 2022, a.g.k., Rn. 2).

227Ugaryilmaz, 2018, a.g.k., s. 358-359.

228 Akyol, 2006, a.g.k., s. 22. Ugaryilmaz exceptio doli’nin ¢agdas hukuklar tarafindan def’i olarak degil,
diiriistlik kuralina aykirilik olarak ele alindigin belirtmektedir (2018, a.g.k., s. 358, dn. 120).

229 Akyol, 2006, a.g.k., s. 22. Yazar hakkin amaca aykir1 kullamminin -sinirlayici olmayacak sekilde- yarart
olmayan hak kullanimu, geliskili davranislar, ¢ikarlar arasi biiyiik ¢eliski, dikkatsizce hak kullanimi, haksiz
yere hak kazanma vb durumlarda s6z konusu olacagini ifade etmektedir (a.g.k., s.24).

20Atamer, 2001, a.g.k., s. 167.

B1Akyol, 2006, a.g.k., s. 23. Alman hukukunda hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini diizenleyen BGB §
226’ ya gore ‘bir hakkin kullaniminin amaci baskasina zarar vermekse bu hak gecerli degildir’. Goriildiigi
iizere hitkmiin uygulama alani ‘sadece bagkasina zarar verme amacini’ tasima hallerinde mevcuttur. Bu
sinirlt kullanim alani nedeniyle BGB § 226 hiikkmii neredeyse onemini kaybetmis, kendine diiriistlik
kuralin1 diizenleyen BGB § 242 ve ahlaka aykirt davranigla bagkasina zarar verenin zarari tazmin etmekle
ylikiimlii oldugunu diizenleyen BGB § 826 catilart altinda yer bulmustur. Ciinkii bagkasina zarar verme
diiriistlik kuralina aykirilik olusturdugu gibi, zarar verme amaci ahlaka aykiri bir amag da tastyabilir.
Dolayisiyla bu hiikiimler uygulanacaktir. Bkz. Barlas, 1997, a.g.k., s. 198.

232 Atamer, 2001, a.g.k., s. 169.
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hukuki islemlerin tamamlanmasinda ve yorumlanmasinda gosterdigi, hakkin kotiiye
kullanilmas: yasaginin ise hukuki iglemlerin igerik denetimi yoluyla diizeltilmesine

yonelik oldugu kabul edilmektedir?*?

. Bu iki kurum arasindaki bir diger fark da hiikkmiin
niteligi noktasindadir. Ogretide hakkin kétiiye kullanilmas: yasagim diizenleyen TMK m.
2/2’nin emredici bir hiikiim oldugu noktasinda fikir birligi vardir. Oysa diiriistliik kuralina

iliskin hitkmiin niteligi noktasinda 6gretide fikir birligi bulunmamaktadir?4.

6. SOZLESME ADALETI

Sekli hukuk agisindan tanimlanan, bigimsel bir kavram olarak ele alinan sdzlesme
ozgirliigii ilkesi ve sinirlari, adalet fikri ile somutlastirilmaya calisilmaktadir.  Sekli
Ozgiirligiin devletin miidahalesini onledigi, gecerli sozlesmeler kurulmasini sagladigi
ifade edilmektedir. Bir baska ifadeyle taraflar sozlesmenin icerigini devlet
miidahalesinden bagimsiz olarak belirleyebildiklerinde, sekli sozlesme Ozgiirliigii
garanti edilmektedir?*>. Burada devletin iradesini ortaya koyan, irade eksikligi seklinde
usuli bir ihlal olmadig: siirece taraflar arasinda adil bir menfaat dengesi oldugu varsayilir
ve bu dogrultuda miidahaleye de ihtiya¢ duyulmaz?3°.

Sozlesmede her iki taraf sartlar, hiikiimler {izerinde diisiinmiis, sorumluluklarinin
bilincinde kararlarini vermislerse sekli sdzlesme 6zgiirliigii vardir, yargisal denetime de

237, Sozlesme igeriginin adil olmasiyla taraflarin biitiin bunlar tizerinde

ihtiya¢ duyulmaz
anlastiklar1 varsayilir>*®. Lakin bu durum her zaman bu sekilde cereyan etmez, bu kadar
net degildir. S6zlesmenin adil bir menfaat (¢ikar) dengesi saglayamadigi durumlarda,

sOzlesme hiikiimleri aleyhinde olan tarafin sartlar1 iyi diisiindiigiinden, yerinde karar

233 Atamer, 2001, a.g.k., s. 169.

B4Akyol, TMK m. 2 hiikmiiniin emredici oldugu gériisiindedir, (2006, a.g.k., s. 25). Aym goriiste olan
Dural ve Sari, 2021, a.g.k., 261-262. Kiligoglu, diiriistliik kuralinin niteligine deginmemis, hakkin kotiiye
kullanilmast yasagini emredici olarak degerlendirmistir, (2021a, a.g.k., s. 109). TMK m. 2’yi biitlin olarak
ele alan ve 1 ve 2. fikralar1 madalyonun iki yiizii olarak géren Oguzman ve Barlas 6zellikle sozlesmelerin
yorumlanmasi ve tamamlanmasinda kuralin aksinin kararlastirilabilecegini kabul ederlerken, hiikmiin
emredici olup olmamasindan s6z etmemislerdir. Yazarlar bu yonde yapilacak bir sézlesmenin kisilik
hakkina aykir1 olmasi halinde kesin hiikiimsiiz olacagint ve TMK m. 2’nin devre dis1 birakilamayacagini
da belirtmektedirler (2021, a.g.k., s. 243 vd.).

Z35E, M. Belser (1998). Vertragsfreiheit und Vertragsgerechtigkeit Ein Kommentar zum deutschen
Biirgschaftsbeschluss und zum Stand der richterlichen Inhaltskontrolle in der Schweiz. AJP, s. 436.
Z36Belser, 1998, a.g.k., s. 437.

Z7Belser, 1998, a.g.k., s. 437.

23%Belser, 1998, a.g.k., s. 437.
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verdiginden bahsedilemeyecektir. Bu durumda sekli sozlesme oOzgiirliigii ibresini
sozlesme adaletine dayali maddi sdzlesme 6zgiirligiine kaydirmak zorundadir®*.
Soézlesme adaleti, Aristo’nun adalet anlayisindan ileri gelen, denklestirici adalet
(iustitita commutativa) ve dagitic1 adalet (iustitia distributiva) ayrimina dayanir?.
Kavramin anlagilmasinda giiniimiiz toplumuna da etki eden Aristo, adaleti lige
ayirir. Bunlar, edim ile karsi edimin esitce degisimini ongdren denklestirici adalet,
yetenek ve topluma katki oraninda esit muameleye tabii tutulmay: ifade eden dagitic
adalet ile bu iki tiiriin eksikliklerini tamamlayan, soyut kuralin somut olaya, olayin
ozellikleri, ayrintilar1 da goz oniine alinarak dogru bir sekilde uygulanmasini ifade eden

241

hakkaniyettir**'. Giiniimiiz toplumunda adalet anlayis1 gézden ge¢irilmis, buna sosyal

adalet kavrami da eklenmistir’*2, Bu baglamda Aristo’nun adalet anlayisina iliskin
hakkaniyet kavraminin yerine degis tokus adaleti kavraminin gegtigini de gérmekteyiz?**.
Degisim adaleti olarak ifade edecegimiz kavramin merkezinde insanlarin farkl

244

ihtiyaclara sahip olmasi, ihtiyaglarin karsilanmasi talepleri vardir Taleplerin

239Belser, 1998, a.g.k., s. 433. Miizakere ile taraflarin ortak dogruya ulastiklar1, kurduklar1 sézlesmenin
kendileri i¢in en uygun islem oldugu, onlar tatmin ettigi varsayilmaktadir. Ancak bu noktada varsayilan
irade serbestisinin, sozlesme Ozgiirliigliniin tam anlamriyla gergeklesip gergeklesmedigi g6z ardi
edilmektedir. Hukuk diizeni taraflarin iradesinin serbestce, 6zgiirce olusup olusmadigiyla, bir diger ifadeyle
maddi gergeklikle ilgilenmelidir. Sekli s6zlesme 6zgiirliigii maddi gergeklige ulagtirilmali, sdzlesme adaleti
saglanmalidir. Ancak Serozan’in da ifade ettigi lizere serbest rekabet {lizerine kurulu serbest piyasa
ekonomisi, sonrasinda ekonomideki istikrarin bozulmasiyla, irade serbestisi, degisim adaleti varsayimlari
ve devaminda ‘pacta sund servanda’ ilkesi de gegerliligini kaybetmektedir. Giinlimiiz yagsam gergekliginde
sozlesme Ozgiirliigii ve esitlik konularinda bir farkindalik olmadig1 gibi, karsilikli edimlerin dengede olmasi
bilinci de artik mevcut degildir. Bkz. R. Serozan (2000). Revision des Urspriinglich Aufgezwungenen und
Nachtriglich Eingetreten missverhaltnisses der Leistungen in Gegenseitigen Vertrdgen-Versuch einer
ganzheitlichen Erfaasung chronologisch unterschiedlicher Tatbestinde. [UHFD. (49), s. 102 ve 105.
Ekonomik giicli, devaminda enformasyon avantajlarini elinde bulunduran tarafin dikte ettigi bir sézlesmede
irade serbestisinden ve dolayisiyla serbestce belirlenen igerikten bahsedilemez. Bdylece, nadiren
karsilagilmasi umut edilen sdzlesme adaletsizligi artik siradanlagmaktadir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin, onunla
saglanan ortak dogrunun (Richtigkeitgewdhr) ve adaletin yeniden tesisi i¢in hakimin igerik kontroliine
ihtiya¢ kaginilmaz olmaktadir (a.g.k., s. 103).

240H. Honsell (2002). Iustitiva distributiva-ius commutativa. FS fiir Theo Mayer-Maly, K6In-Wiemar-Wien:
Bohlau Verlag, s. 287; Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 38 vd. Serozan’a gore dagitici-
paylastiric adalet (iustitia distributiva) anlayisinda bireyin devlete karst esitligini esas alinir, denklestirici
adalet anlayis1 ise bireylerin kendi aralarindaki esitligi saglamaya hizmet eder ve yine bu anlayista
sozlesmelerdeki edimlerin adil bir sekilde degisiminin amaglanir. Yazar, bu amacin gergeklestirilmesine
yonelik olarak hiikiimsiizliik yaptirimlarinin devreye sokulmasinin da yine bu adalet anlayiginin bir pargasi
oldugunu ifade eder (a.g.k., s. 39-40)

24N, Oktem (1993). Sosyolojinin ve felsefenin verileriyle devlet ve hukuk felsefesi akimlari. Istanbul: Der
Yaymlar, s. 112 vd.

22(0ktem, 1993, a.g.k., s. 114. Dagitic1 adaleti sosyal adalet olarak da ifade edilmektedir. Bkz. T. Kabaday1
(2013). Hakkaniyet adaletin temelidir. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. (15). s.
50.

28M. Cigek. (2020). Aristoteles’in adalet anlayis1. MCBUSBD. 18(4), s. 4 ve 8 vd.

24Cigek, 2020, a.g.k., s. 8.
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karsilanmasinda taraflarin birbirlerine sunduklar1 seylerin (edimlerin) esit degil, esdeger

olmasi dikkate alinmalidir?®.

Aristo’nun anlayisim1 baslangigcta dagitict ve denklestirici adalet seklinde ikili
ayrimiyla ele alan Honsell, basta sozciiklerin etimolojik kokenine inerek, ardindan
iceriklerini, anlamlarm1 ortaya koyarak, denklestirici adalet (ausgleichende

Gerechtigkeit) yerine diizeltici adalet (korrigierende Gerechtigkeit) kavraminin

246

kullanilmasimi  6nermektedir Yazar ‘ausgleichende Gerechtigkeit’taki gleich

kelimesinin esitlik (die Gleichheit), esit davranma (die Gleichbehandlung) ve esit haklar

(die Gleichberechtigung) anlamlariyla, temel anayasal hak olarak yasalar dniinde esitlik

247

kavramina isaret ettigini ifade etmektedir**’. Devamla, hukuki iliskilerde sorunun

degisim adaletinin (austauschende Gerecehtigkeit) saglanmasi olmadigini, edimler arasi

dengenin saglanmasi, bozulan dengenin diizeltilmesinde diigiimlendigini belirterek

248

burada diizeltici adalet kavramina isaret etmektedir=*®. Honsell’e gore denklestirici adalet

taraflarin edimleri arasinda adil bir denge kurulmasi zorunlulugu olarak anlasilmamalidir.
Baslangicta hukuki isleme miidahale etmeyen devlet, taraflarin ¢ikarlarinin birbiriyle

catigmast halinde diizeltici islev gorerek, diizeltici adaleti saglamalidir, denklestirici veya

degisim nitelemeleri bu islevi dogru yansitmamaktadir?*°.

Ote yandan sdzlesme 6zgiirliigiiniin de edimler aras esitligi veya dengeyi dngdren

denklestirici adalet (iustitia commutativa) lizerine kurulu oldugu kabul edilmektedir?>°.

‘Herkese esit olanin verilmesi’ anlaminda esitlige vurgu yapan denklestirici

adalette, kisileri digerlerinden ayiran ozellikler dikkate alinmadan esit igleme tabi

251

tutulmaktadir='. ‘Kanun karsisinda herkes esittir’ vurgusu goz alict parlakligiyla en

252

yetkin adalet oldugu yanilgisim da beraberinde getirmektedir>>2. Oyle ki esit olanin

verilmesi, esit isleme tabi tutulmak bazen esitligin bozulmasi sonucuna da

M5Cigek, 2020, a.g.k., s. 8.

246Honsell, 2002, a.g.k., s. 288. Aym kavrami kullanan Kabaday1, 2013, a.g.k., s. 50. Kabaday1 diizeltici
adaletin aritmetik oranlamaya gore aksayan seyleri diizelterek/bozulan adaleti yeniden insa ederek ortaya
¢ikan adaletsizligi giderecegini belirtmektde, kavrami hukuki adalet seklinde de ifade etmektedir. Bir
esitleme ve denge kurma meselesi diizeltici adaletin medeni hukuk, ceza hukukuyla ilgili oldugunu da
eklemektedir (a.g.k., s. 50).

Z4THonsell, 2002, a.g.k., s. 288.

2%Honsell, 2002, a.g.k., s. 289.

Z%Honsell, 2002, a.g.k., s. 289.

20Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 47; Atamer, 2001, a.g.k., s. 26-27.

lAral, 1988, a.g.k., s. 187.

252Aral, 1988, a.g.k., s. 188.
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253

gotiirebilmektedir->. Oysa dagitici adalet orantili bir esitlik diislincesinin {iriiniidiir,

ozellikleri, yetenekleri, olanaklari ayni olan birden fazla kisinin esit kilinmasin

gerektirmektedir?>4,

7. HAKKANIYET KAVRAMI

Insan iliskilerinin dinamik yapisi, kapsami tamammin kurallara baglanmasini
imkansiz hale getirmektedir. Ayrica her iligskinin kurala baglanmasi giiniimiiz kanun
yapma teknigine uygun degildir. Giinliik yasamda karsilagilan ve karsilasilacak olaylari,
iligkileri ele alacak bicimde kazuistik yontemle hazirlanan (6rn. Mecelle, Prusya Kanunu,
hatta Alman ve Fransiz Medeni Kanunu gibi) kanunlarin yasamin hizina yetismesi,
giinliik yasama oldugu haliyle uygulanabilirligi dnemli 6lciide sekteye ugramaktadr. Iste,
bu ve benzeri zorluklarin asilmasi i¢in durumun, olayin, iliskinin 6zelliklerine, kisilerin
ihtiyaclarma gdére mevcut kurallarin somut olaylara uygulanabilmesi amaciyla, hakime
takdir yetkisi taninmaktadir (TMK m. 4). Ancak bu yetkinin kullanim1 sinirsiz degildir,
hukuk kurallarina baglilik seklinde dis, hakkaniyet seklinde belirlenmis bir i¢ sinir1
bulunmaktadir®*.

Hakkaniyetin bir adalet duygusu, ilk ¢agdan itibaren dogal hukukun iizerinde
durdugu bir ilke oldugu kabul edilmektedir?*®. Hakkaniyet kavraminin pozitif hukukun

uygulanmasindaki katiliklarin yumusatilmasi, asiriliklarin giderilmesi amaci tasidigi,

23 Aral, 1998, a.g.k., s. 189-190.

Z34Aral, 1988, a.g.k., s. 192.

23Miilga Medeni Kanundaki bu sinirlar ‘hak ve nisfet’ seklindeydi. Hak kavramiyla birlikte kullanilan
nisfetin insanlar arast orantili esitligi vurgulayan bir 6l¢li oldugu ifade edilmekteydi. Nisfet kavramina
iliskin gortsler i¢in bkz. A. Dingkol (1975). Hakimin takdir yetkisinin kullanilmasinda “hak ve nisfet”. YD.
19 (75), s. 221 vd. Nisfetin hakkaniyet oldugu goriisii i¢in bkz. A. Giiner (1952). Medeni hukukta hakimin
takdir hakki. AD 43 (5), Ankara: Yeni Cezaevi Matbaasi, s. 671. Giiner, nisfet kavramini uygularken ideal
adalete, iilkenin ve doneme hakim diislinceleri goz oniinde tutarak ve toplum vicdanina en uygun gelen
anlayis benimseyerek hareket etmesi gerektigini vurgulamaktadir (1952, a.g.k., s. 671). Tirk Medeni
Kanunu m. 4, Isvigre Medeni Kanunu m. 4’ e uygun olacak sekilde ‘hukuk ve hakkaniyete gore’ biciminde
kaleme alinmistir. Buradaki hukuk teriminin gereksiz oldugu, hakimin her zaman hukuka gore karar
vereceginin agik ve dogal bir oldugu belirtilerek, hiikiim elestirilmektedir. Bkz. Oguzman ve Barlas (2021),
a.g.k., s. 90, dn. 150. Bir baska goriis ise her iki dlgiitiin birbirinden bagimsiz ve farkli olmadigi, aksine
birlikte degerlendirilmesi gerektigi, birbirini tamamladig1 kabul edilmektedir (Kiligoglu, 2021a, a.g.k., s.
163). Dural ve Sar1 ise hukuka uygunlugun anlamini takdir ile varilan sonucun genel hukuk diizenine aykir1
olamamasi bigiminde yorumlamaktadirlar (2021, a.g.k., s. 135). Alman Medeni Kanununda IMK ve
dolayisiyla TMK m. 4’1 karsilayacak genel bir hiikiim yoktur. Ancak kavramin 6lgiit olarak ele alindigi,
hakimin hakkaniyete gore karar verecegini dngoren maddeler de mevuttur. ‘Hakkaniyete dayali tazminat
sorumlulugu’ baslikli BGB § 829 hiikmii buna 6rnek gosterilebilir.

259A. Ataaay. (1980). Medeni hukukun genel teorisi / temel bilgiler-genel kavramlar. (3.Basi). Istanbul:
Fakiilteler Matbaaasi, s. 247.
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dogal hukuk icinde 6nemli, kendine 6zgii bir yere sahip oldugu, hakimin hakkaniyetle
karar vermesinin dogal hukuk icinde etkisini kaybetmeyen bir deger oldugu da ifade
edilmektedir®’.

Tanim olarak hakkaniyeti adaletin bireysellestirilmis veya somutlastirilmis 6zel bir
hali olarak ifade edebiliriz**®. Adalet degildir, lakin istiin bir adalet tiiridiir>>*. Bu
Aristo’nun hakkaniyet anlayisi ile de ortiiglir. Ona gore yasal adaletin yeterli gelmedigi,
her tiirlii olay ve duruma uygulanamadigi hallerde hakkaniyete bagvurulmalidir®®.
Boylece hukuk kurali amacina ve fonksiyonuna da hizmet edecek sekilde, somut
olaya/duruma uygulanabilecektir. Goriildiigii iizere hakkaniyetin genis ve iyilestirici bir
etkisi vardir?®!, Esitlik esasma dayali, genel nitelikteki, sadece ilkelerle ilgilenen adalet
diisiincesi hakkaniyetle daha 1limli bir hale biiriinmektedir?$?. Clinkii hakkaniyet somut
olayla, olayin 6zel durumuyla ilgilenir, dyle ki esitligi bozar, hukuk kuralinin katiligini

263

esnetir, yumusatir=°>. Ancak hakkaniyetin bu fonksiyonunun da bir sinira ihtiyaci vardir;

aksi takdirde tam bir hakkaniyet de adaletsizlik sonucu dogurabilecektir?®4,

Hakkaniyeti adaletin temeli olarak ifade eden bir bagka goriis ise, adaletin
hakkaniyet olarak anlagilmasi gerektigini ileri stirmektedir?®>. Bu noktada etik bir degerin
varlik gosterdigi, adil bir toplum icin gerekli tek seyin hakkaniyet oldugu, bunun da
dagitic1 adaletten bagka bir sey olmadigi ifade edilmektedir?®. Beraberinde kaynaklarini
olabildigince esit ve hakkaniyete uygun dagitan bir toplumun adil oldugu da

vurgulanmaktadir?¢’,

27Giiriz, 1996, a.g.k., s. 450.

258A. Dingkol (2004). Hakimin takdir yetkisinin kullanilmasi siirecinde hakkaniyet. HFSA 9, istanbul:
Istanbul Barosu Yayinlari, s. 180; Aral, 1988, a.g.k., s. 192; Giiner, 1952, a.g.k., s. 671; Serozan, Engin ve
Atamer, 2022, a.g.k., s. 42.

29Dingkol, 2004, a.g.k., s. 180; Hakkaniyeti adaletin alt ilkesi olarak degerlendiren Hatemi ve Gokyayla
bir diger alt ilkenin de esitlik oldugunu dile getirmektedirler (2021, a.g.k., s. 30-31).

260Dingkol, 2004, a.g.k., s. 180.

261Dingkol, 2004, a.g.k., s. 180.

262Dingkol, 2004, a.g.k., s. 180

263Dingkol, 2004, a.g.k., s. 180.

264Aral, 1988, a.g.k., s. 192.

265K abadayi, 2013, a.g.k., s. 56. Yazar konuyu eserinde ‘hakkaniyet olarak adalet kuraminin’ savunucusu
olan J. Rawls’un goriisleri etrafinda ele almaktadir.

266K abadayi, 2013, a.g.k., s. 54.

267K abaday1, 2013. a.g.k., s. 56.
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Hakkaniyetin, denklestirici ve dagitic1 adaletin eksikliklerini tamamladigini kabul
eden bir diger goriis ise, adaletin 6ziine en uygun uygulamanin hakkaniyet oldugunu,
olaylarn ayrintilarina girilerek salt adaletin ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir?®®.

Her bir olayin/kisinin 6zelliklerine gére kanun ¢ikarmak/kural koymak miimkiin
olmadig1 gibi, toplumsal yasamin hizli gelisim seyri ve yasantilardan/yasam kesitlerinden
kanun koyucunun yasa koydugu zaman ongorebileceginden daha zengin bir birikim
yaratma elverisliligi karsisinda, hakkaniyeti hukuk kurali ile saglamak basarisi her zaman
elde edilemez. Bu ancak hdkimin somut olay/duruma yonelik uygulamasi ile
gerceklestirilebilecektir?®.

Hakkaniyet, m.4 ‘tin vurgusuyla, en ¢cok hakimin takdir yetkisine agik¢a izin verilen

esnek hakkaniyet kurallarinda varlik gosterse de, demokratik ve sosyal yaklasima sahip

her bir hukukcunun her yargisinda elinden asla birakmayacag bir pusula olmalidi™.

26580)ktem, 1993, a.g.k., s. 114.
269Aral, 1988, a.g.k., s. 192.
270Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 43.
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IKiNCi BOLUM
KELEPCELEME SOZLESMESI TANIMI VE UNSURLARI

1. GENEL OLARAK

Serbest piyasa ekonomisine dayali liberalizmde, kisiler en uygun bedelle ve
devaminda en uygun sozlesme sartlari ile s6zlesme konusu mal veya hizmete kavusmak
arzusu igindedirler?’!. Arzuladiklar1 mal veya hizmete veya bu mal/hizmet karsiliginda
talep ettigi bedele kavusmak isteyen taraflarin sozlesmede esit hak ve yetkilere sahip
olmasiyla (Waffengleichheit), edim ve karsi edim arasindaki dengenin adil bir sekilde
ortaya konmas1 miimkiindiir. S6zlesme taraflar1 arasindaki bu dengenin kaybi, bir tarafin
listiin konuma gegmesi, ki bu 6zellikle ekonomik gii¢ dengesinde kendini gosterir?’2, giicii
elinde bulunan tarafin sartlar1 kendi lehine, (karsi taraf) s6zleseni aleyhine kullanmasiyla
sOzlesme Ozgiirligii ilkesinin amag dis1 veya kotiiye kullanimi giindeme gelir. Elbette
sozlesme 0zgiirliigli de sonsuz degildir, belirli sinirlara tabidir.

Burada, sozlesme ozgiirligii kavramiyla birlikte ele alinmasi gereken bir diger
kavram sozlesme adaletidir?’3. Sozlesme adaleti Aristo’nun yaptig1 ayrimla denklestirici
adalet (iustitita commutativa) ve dagitici adalet (iustitia distributiva) seklinde ele
almmaktadir?’*, Sozlesme 6zglirliigiiniin de edimler arasi esitligi veya dengeyi 6ngoren

denklestirici adalet (iustitia commutativa) {izerine kurulu oldugu kabul edilir?’>.

21Serbest piyasa ekonomisi 6zel miilkiyet haklarinin korundugu, kisilerin iirettiklerini serbestge
degistirebildikleri, tam rekabet sartlar1 i¢inde ekonomik faaliyetlerinin serbestce yapilabildigi ve bunlara
devletin miidahalesinin smirli oldugu bir ekonomidir. Serbest piyasa ekonomisi liberalizmin ekonomi
ayagini olusturur. Bkz. M. Acar (2009), Liberalizmin iktisadi modeli serbest piyasa ekonomisi. Eskiyeni.
(15), s. 19.

22Spzlesmelerde bir tarafin {istiinliigii sadece ekonomik giic bakimindan degildir. Bu iistiinliik
sozlesmelerin akdedilmesi sirasinda bir tarafin bilgi, yetenek, tecriibe gibi unsurlara sahip olup diger tarafi
etki alta alip alamamasi (verhandlungstaktisch) seklinde bir iistlinliik olabilecegi gibi, taraflarin iginde
bulundugu psikolojik durumunun elverisli olup olmamasindan da kaynaklanabilir. Bu sartlar altinda
sozlesme akdeden ve bu yonlerden zayif konumda olan tarafin kabul edilemez sekilde bu konumunun
kétiiye kullanilmasimi engellemek amaciyla bazi koruma mekanizmalarina ihtiyag vardir. Bkz. Bucher,
1988, a.g.k., s. 88.

23Bugiin, 6zel hukuktaki haklarin kétiiye kullamilmasimin sdzlesme 6zgiirliigii sorunu olmadigi, sézlesme
adaletine dayali kriterlerle ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Kramer, 1974, a.g.k.,
s. 19.

274Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 38: H. Honsell (2002). lustitiva distributiva-ius commutativa.
FS fiir Theo Mayer-Maly, KoIn-Wiemar-Wien: Bohlau Verlag, s. 287. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. I. Boliim/ 6.
Sozlesme adaleti, s. 41 vd.

275Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 47; Atamer, 2001, a.g.k., s. 26-27.
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Ozellikle sézlesme goriismeleri esnasinda taraflar arasinda var oldugu kabul edilen
sekli esitligin, sozlesmenin kurulmasi esnasinda da devaminin saglanmasi sozlesme
adaletinin tesisi agisindan onem arz eder?’®. S6zlesme adaleti bir yoniiyle sozlesenlerin
ayni imkanlara sahip olmasini deyim yerindeyse silahlarin esitligini, bir yoniiyle de
taraflar arasinda mutlak esitligin saglanmasini, bir anlamda iki tarafin da esit oranda hak
ve yetkilere sahip olabilmesini ifade eder. Lakin bu noktada adaletin bireysellestirilmis,
somutlastirilmig hali olan, hukuk kurallarinin katiligin1 yumusatan, daha iliml etkisi olan
hakkaniyete daha ¢ok ihtiya¢ duyulacaktir.

Kelepceleme sozlesmesi gibi hukuksal sorunlarin degerlendirilmesinde somut
olayin/durumlarin sartlarin1 hakim takdir edecektir. Buradaki olciitler de hukuka ve
hakkaniyete uygunluktur (TMK m. 4). Hakkaniyet olciitii de adalet kavrami ekseninde
ele alinir?’’. Somut olay adaleti de diyebilecegimiz hakkaniyetle olayin ayrintilarina
girilerek daha adil bir sonuca ulagmak miimkiin olacaktir.

Kelepceleme sozlesmesi bu bahsettigimiz kavramlarin 15181 altinda ele alinmasi
gereken bir hukuksal sorundur. Ogretide de en ¢ok kullanilan ve bizim de tercih ettigimiz
ifadeyle kelepgeleme sdzlesmesi’® (Knebelungsvertrag) kavraminin temelinde ise kisilik
hakki yatmaktadir. Bu kisilik hakki ise TMK m. 23/2’nin esasini olusturan karar verme
Ozglrliigiiniin bir goriiniim sekli olan ekonomik (faaliyet) 6zgiirliigiidiir.

Kelepceleme sozlesmesi nitelemesinin, ilk bakista bir sozlesme tiirii oldugu
diisiincesine gotiirmesi muhtemeldir. Ancak bu ne kanunda diizenlenmis (tipik) bir
sozlesme tiirlidiir ne kanunda diizenlenmeyen isimsiz (atipik) bir sdzlesmedir. Konusu
mal ve hizmet olan her tiir sozlesmede karsilasilabilecek, kismen veya tamamen

hiikiimsiizliigline yol acabilecek bir hukuksal bir sorundur.

276K lasik s6zlesme modeli sozlesmelerin pazarlik sonucu meydana geldigini, taraflarin esit pazarlik giiciine
sahip oldugunu kabul eder. Sekli esitlik burada kendini gosterir. Oysa giinlimiizde taraflarin pazarlik
giicliniin esit olmadigi, ekonomik agidan giiclii tarafin sézlesme kosullarini belirledigi, diger tarafin ise
buna boyun egmek zorunda kaldig: asikardir. Bkz. Atamer, 2001, a.g.k., s. 20.

2"THakkaniyet kavrami ve ayrintili bilgi igin bkz. I. B6liim 7. Kisim.

280pretide “kelepceleme sozlesmesi” ifadesi yerine “asirilik iceren sdzlesmeler”, “kiskivrak baglama
sozlesmesi”, “cendere sozlesmesi”, “bogazlama sdzlesmesi” ve “kolelestirme sozlesmesi” gibi ifadeler de
kullanilmaktadir. Bu konuda bkz. V. Baspinar (1991). Kisilik Hakki A¢isindan Kelepgeleme sozlesmeleri.

Ankara Barosu Dergisi. (1), s. 22; Unal, 2017, a.g.k.,s. 6.
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2. KELEPCELEME SOZLESMESININ KAVRAMSAL CERCEVESI
2.1. Terminoloji

Kelepceleme sozlesmesi son yillarda daha sik ele alinsa da Tiirk hukukunda yeni
bir kavramdir. Asli Alman Hukukundaki “Knebelungsvertrag”dir. Isvigre Hukukuna,
dolayisiyla Tiirk Hukukuna da bu kaynaktan gectigini sOylemek yanlis olmayacaktir.
Ciinkii yakin gegmise kadar her iki hukuk sisteminde konu farkli kavram ve baslik altinda
ele alinmaktayd1. Alman Hukukunda Imparatorluk Mahkemesi kararlarinda bile kavram
bu adla gesitli yonleriyle ele alinmistir>”,

“Knebelungsvertrag” tamlamasindaki sozciikler birebir Tiirk¢eye cevrildiginde
anlam biitiinliigii olan bir kavram ortaya ¢ikmaz. Kavramin kdkiinii olusturan “knebeln”in
kelime anlami agzinmi tikamak?®’, bagirmasini engellemek amaciyla agzin bir tikag
(knebel) ile kapatilmasidir®®!. Bu baglamda kavramin “zor durumda olan kisinin s6z
sOyleme, itiraz etme imkaninin sézlesme ile ortadan kaldirilmasi ya da zorlagtirilmasi”

seklinde dile getirilmesi miimkiindiir?*?

. Kavramin igerigi ele alindiginda ise anlamin
daha farkli yonleri oldugu goriilmektedir. Ciinkii kelepceleme sozlesmesinde durum
kisinin ekonomik Ozgiirligli lizerinde bir smirlama veya Ozgiirliiglin ortadan
kaldirilmasidir.

Tiirk ve Isvigre Hukukunda Medeni Kanunun ‘kisiligin korunmas:’, ‘asiri

bagimlilik yaratan taahhiitler’ ¢atisi altinda ele alinan kelepgeleme sézlesmesinin, Alman

Hukukundaki yeri Medeni Kanunun ‘ahlaka aykirilik’ bashgidir.

2°H. Bohme. (1931), Knebelungsvertrige nach der Praxis des Reichgerichts. Leipzig, s. 8; R. Scheuning
(1930). Der Knebelvertrag. Stuttgart: Drucs. 1 vd. Scheuning, “Knebelvertrag” olarak ifade (tercih) ettigi
-ki eserinin bazi yerlerinde “Knebelungsvertrag” ifadesi de gegmektedir- kavrama aslinda Alman Medeni
Kanununun (BGB) eski donem literatiiriinde rastlanmadigini, kavramm hukuk hayatina yeni girdigini
belirtmektedir. Yazarin hem eserinin hem atifta bulundugu eserlerin basim yillar1 dikkate alindiginda
bahsedilen donemin bir asir dncesine uzandigini, dolayisiyla Alman Hukuku agisindan kavramin kisa
denemeyecek bir ge¢mise sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Alman Imparatorluk Mahkemesinin kavramin
gectigi eski tarihli kararlari i¢in bkz. a.g.k., s. 5 vd.

2800, N. Kiygi (2003). Pons kompaktwérterbuch Tiirkisch. Stuttgart: Ernst Klett Sprachen, s. 359; D. Gotz
vd. (2008). Langenscheidt Grossworterbuch Deutsch als Fremdsprache. Miinchen: Langenscheidt Verlag,
s. 623.

B angenscheidt Grossworterbuch Deutsch als Fremdsprache. Miinchen: Langenscheidt Verlag, s. 623. Bu
sozliikte agz1 kapatan cisim, tikag “knebel” olarak ifade edilmektedir (s. 363).

282Calismamiz kapsaminda yaptiginiz arastirmalarda gerek Alman Hukukunda gerek Isvigre Hukukunda
kavramin nereden ve nasil ortaya ¢iktigina iligkin bir kaynak bulunamamistir. Bu nedenle kavramin en
azindan barmdirdigr sozciikler itibariyle anlamimin ortaya konulmasi tercih edilmistir. Kavramin
terminolojisi ve tarihi gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Unal, 2017, a.g.k., s. 5 vd.
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Gerek Isvicre Hukukunda gerek Tiirk Hukukunda konunun “asir1 baglanma, asir1
baglanti, asir1 sinirlandirma ve asirilik” kavramlar etrafinda incelendigi goriilmektedir.
Kelepgeleme sozlesmesi “libermissiger Bindung” (IMK m. 27) ve “asir1 smirlama”
(TMK m. 23) iist bagliklar1 altinda ele alinan hukuksal sorunlardandir. Tiirk Hukukunda
konuyu bu adla ve ilk kez ayrmtili bicimde ele alan Unal, Isvigre hukukunda ‘teknik

kavram olarak kabuliiniin daha eskiye dayandigini’ ifade etmektedir?®’

. Kanaatimizce
yazarin buradaki ‘teknik kavram’ ifadesi, kavramin o adla da kabul edildigini, hukuk
diinyasinda yerini o sekilde de aldigini gdstermeye yoneliktir. Unal, bircok sézlesmede
ortaya cikan ihlal hali olmasi ve kira, satim vb klasik sozlesme tiirlerinden ayirt
edilebilmesi nedeniyle kavramin ¢ogul kullanim seklini tercih ettigini belirtmektedir.
Devaminda ‘fahis sarth sozlesme’ seklinde de ifade edilebilece@ini belirtmektedir?®4.
Calismamizin adi Ogreti ve uygulamadaki yaygin kullanim sekliyle ‘kelepgeleme
sozlesmesi’dir. Her tiir hukuki islemde, 6zellikle s6zlesmelerde ortaya ¢ikan bir hukuksal
sorun olmast ve bu soruna bir ¢erceve olusturabilmesi i¢in tekil kullanim halini tercih
ettik. Bir tarafin ekonomik faaliyet 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran, sinirlandiran (kira,
satim, hizmet vb) sozlesmedeki hiikiim/hiikiimler itibariyle, tabiri caizse, bor¢lunun

ekonomik kisiligine kelepce vurulmaktadir. Bu nedenle kavrami ‘kelepceleyen

sozlesmeler’ seklinde ifade etmek de miimkiindiir.

2.2. Tanim

Kelepceleme sozlesmesi sozlesme Ozgiirliigiiniin - alt basliklarindan igerik
ozgirliigiine kisilik hakkina ve ahlaka aykirilik agisindan getirilen bir sinirdir. S6zlesme
ozgirliigii kisilik hakkinin serbestce gelisimi noktasinda 6nem arz eder. Kisinin toplumda
varlik gostermesi, yer edinmesi, (ekonomik) faaliyetlerde bulunmasi ve yasamini idame
ettirebilmesinin 6nemli araglarindan biri sozlesmelerdir. Lakin kisilerin kendilerinden
beklenemeyecek sekilde agir taahhiitlere girmesi, buna zorlanmasi ekonomik
faaliyetlerini biiyiik 6l¢iide aksatir veya hi¢ yapamaz hale getirir. Bu da sdzlesme
ozgiirligii ilkesini felce ugratir ya da ilkeyi uygulanamaz kilar.

Herhangi bir kisinin kisilik hakki kapsaminda degerlendirilen bu 6zgiirliiglinde

serbestce faaliyette bulunacagi, bunlar1 gergeklestirmek veya siirdiirmek i¢in sozlesmeler

283(0nal, 2017, a.g.k., s. 12, dn. 29.
2%4(0nal, 2017, a.g.k., s. 13
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(genis anlamiyla hukuki islemler) yapacagi da agiktir. Bu sozlesmeler kisinin 6zglirliikk
alanin1 belli 6l¢iide daraltacaktir elbette. Ancak s6zlesme nedeniyle kisinin mutlak haklar
arasinda sayilan ekonomik varligi, 6nemli bir yoniiyle ekonomik faaliyet 6zgiirliigii arzu
edilmeyen o6l¢iide sinirlandiriliyor veya ortadan kaldiriliyor, faaliyet sahasi agir1 6lgiide
daraltiliyor, kisi bu sozlesmeyle altindan kalkilmasi gli¢ durumlarla karsi karsiya
birakiliyorsa, bu sozlesmenin kelepceleme hali ihtiva ettiginden s6z etmek miimkiindiir.

Kelepceleme sozlesmesi, bir hukuki islemin zayif tarafinin ekonomik faaliyet
ozglrliigiiniin ahlaka aykir1 olacak bicimde asir1 oranda sinirlandirilmasiyla ilgili hukuki

islemin kismen veya tamamen hiikiimsiizliigline yol acan bir hukuksal sorundur.

3. KELEPCELEME HALI

Bir sozlesmenin hiikiim veya hiikiimlerinin kelepceleme sodzlesmesi olarak
nitelendirilmesi ve dolayisiyla gecersizliginin ileri siiriilebilmesi i¢in birtakim unsurlarin
gerceklesmesi gerekir. Biz bu unsurlar biitiiniinii ‘kelepgeleme hali’ olarak adlandirmay1
tercih ettik. Bu unsurlar, iliskin oldugu s6zlesmenin kismen veya tamamen gecersizligini
degerlendirmek icin, somut olaya goére ayr1 ayr1 veya birlikte ama mutlaka géz oniinde
tutulmalidir.

Kelepceleme hali olusturan bu wunsurlarin  varligiyla, kisinin {istesinden
gelemeyecegi bir ylik altina girdigi, ekonomik faaliyetlerinin engellendigi veya ortadan
kaldirildig1 sdylenebilecek, sonug itibariyle kelepgeleme sozlesmesinin varligi kabul

edilebilecektir.

3.1. Kelepceleme Halinin Varhgi icin Aranacak Unsurlar

Bir sdzlesmede, 6zellikle zayif olan tarafin ekonomik faaliyet alanini daraltan veya
ortadan kaldiran bu unsurlar1 ¢esitli yonlerden ele almak ve siiflandirmak miimkiindiir.
Bu baglamda o6ncelikle kelepceleme halini barindiran bir esas sézlesmeye ihtiya¢ vardir.
Esas sozlesmenin hiikiim veya hiikiimlerinin kisilik hakkini sinirlamasi veya bu haktan
vazge¢me sonucunu doguracak nitelikte olmasi gerekecektir. Asagida bu unsurlar ele

alinmaktadir.
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3.1.1. Taraflar arasinda akdedilmis bir s6zlesme

Kelepceleme sozlesmesinin konusu mal ve hizmet olan her tiir sézlesmede
karsilagilabilecek bir gegersizlik hali oldugu bilgisinden sonra, ilk olarak bu tiir bir
islemin varlig1 ve gegerliligi degerlendirilmelidir. Baska deyisle gecerlilik sartlarini haiz
bu tiirde bir islem olmadan kelepgceleme sozlesmesinden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir.

Kelepgeleme soézlesmesi m. 23/2%° catisi altinda ele alinir ve ilgili hiikkiim esasinda
hukuki islemle gergeklestirilen ihlallere kars1 koruma saglar?®®. Bu nedenle kelepgeleme
halini s6zlesme digindaki hukuki islem tiirleri yoniiyle de incelemek gerekecektir.

Hukuki islemi tiirleri siniflandirmamizda ilk 6l¢iit irade beyan1 sayisidir. Asgari
say1 Ornegi vasiyetname, feragat gibi tek tarafli hukuki islemlerde kelepgeleme halinden,
dolayisiyla kelepgeleme sozlesmesinden bahsedilemez. Edimler arasi denge, ekonomik
giic unsurlarinin degerlendirilmesinde en az iki tarafin bulunmasi gerekir. Ayni
gerekceyle sozlesme, karar gibi ¢ok tarafli hukuki islemlerde ise kelepgeleme
sOzlesmesinin varligindan soz edilebilecektir, somut olaylarda bu tiir O6rneklerle
karsilagilmistir da.

Hukuki islem tiirlerinde ikinci 6lgiit, hiikiim ve sonuglarin1 dogacagi an/zaman
esasmna dayanir. Bu Dbaglamda saglararas1 hukuki islemlerde tereddiitsiiz
karsilasilabilecek, 6liime bagli islemlerden de sadece miras sdzlesmelerinde kelepgeleme
sozlesmesinden bahsetmek miimkiin olacaktir®®’.

Hukuki islemlerin etkisinin yoneldigi deger Oolgiitli ayrimiyla kelepgeleme
sozlesmesinin hem kisi varligini hem malvarligimi etkiledigini soyleyebiliriz?%¢. Bir

kisilik hakki olarak kelepceleme sozlesmesinin 6ziinii teskil eden ekonomik faaliyet

285K siligin korunmasi baslikli TMK m. 23 ii¢ fikradan ibarettir. {1k fikrada hak ve fiil ehliyetinden kismen
veya tamamen vazgecilemeyecegi; ikinci fikrada 6zgiirliiklerden vazgecilemeyecegi, onlarin hukuka veya
ahldka aykir1 bir sekilde sinirlandirilamayacagy; iigiincti fikrada ise yazili riza iizerine insan kokenli
biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve naklinin miimkiin oldugu, biyolojik madde verme borcu altina
girmis olandan edimini yerine getirmesinin istenemeyecegi, maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunulamayacag1 diizenlenmistir. Hiikiimde, ne tiir islemlere karsi koruma saglandigi noktasinda bir
aciklik olmasa da 6gretide maddenin koruma kalkaninin hukuki iglemlere karsi oldugu kabul edilmektedir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Karabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 85 vd.

286M. Dural ve T. Ogiiz (2021). Tiirk Ozel Hukuku cilt 1I-Kisiler Hukuku. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 149.
2%7svicre Federal Mahkemesinin bu cercevede ele aldig1 karar icin bkz. BGE 5C 72/2004 (www.bger.ch).
288Hukuki varlik kisi, kavram niteleyen kisilikle yakindan ilgili islemlerin kural olarak malvarligina etkisi
yoktur. Ornegin kisilik hakkinin kisiyi, ana baba sifatina bagl velayet hakkinin kiigiigii korur. Hukuki
islemlerin biiyiik bir kismi ise islemi yapan kisinin malvarligini, aktif ve/veya pasif kismini etkiler (Bkz.
Belen ve Koksal, 2020, a.g.k., s. 168).
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ozgirlugli kisi varligim1 dogrudan, malvarligin1 ise sonuglar1 itibariyle dolayli
etkilemektedir®®. Kelepgeleme sozlesmesi malvarligina etki bakimindan hukuki islemler
basliginda, borglandirict islem niteligindeki sozlesmelerde siklikla karsimiza
cikmaktadir. Ancak alacagin toptan temliki 6rneginde oldugu gibi tasarruf iglemlerinde
de rastlanmaktadir®®°.

Hukuki islem tiirlerinin tasnifi sonrasinda 6nemli bir konu da kelepgeleme
sOzlesmesini ihtiva eden hukuki islemin (s6zlesmenin) gecerlilik kosullarini tagimasidir.
Ornegin sekle aykir1 bir sdzlesme bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olacak, bu durumda
sozlesmenin kelepceleme hali nedeniyle hiikiimstizliigii tartisilmayacaktir. Sekle
aykiriligr bilen taraf edimini ifa etmesine ragmen sonradan hiikiimsiizligi ileri
stirdigiinde istisnaen hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi ile karsilasip, sekle aykirilik
iddias1 dinlenmedigi takdirde islem gegerli bir sozlesmeymis gibi hiikiimlerini
dogurabilecektir®!. Iste bundan sonraki asamada kelepgeleme sdzlesmesinin varlig1 ve

gecersizligi tartisilabilecektir.

289Hukukun ekonomik analizi yaklasimu kisilik hakkina dahil degerlerin, bir noktadan sonra ekonomik bir
mala, kaynaga doniistiigiinii kabul etmektedir. Bkz. Sanli, 2015, a.g.k., s. 22vd.

20Alacagin (toptan) temliki gibi tasarruf iglemlerinin ekonomik o6zgiirliikleri sinirlayacag: kabul
edilmektedir (F. Aral (1999). Topyekiin temlik. AUHFD. 42 (1-4), s. 121; S. Oktay-Ozdemir (1999).
Teminat amag¢h alacak devri ve toptan temlik sézlesmeleri. [UHFM. LVII (1-2), s. 287). Ancak gretide
aksi de savunulmaktadir. Bu goriise gore tasarruf iglemleri bor¢ dogurmadiklart igin, burada ekonomik
ozgiirliiklerin sinirlanmasindan bahsedilemeyecegi ileri siiriilmektedir. (Bkz. Karabag Bulut, 2014, a.g.k.,
s. 206). Alacagin temliki en yalin ifadeyle alacagin alacaklisinin degismesidir. Buna gore alacakli
(devreden) borglunun iznine/onayma/bilmesine ihtiya¢ duymaksizin, hukuki islemden dogan alacak
hakkini(n tamamim) iigiincii bir kisiye (devralana) temlik eder. Kaynagi TBK m. 183/IBK m. 164 vd. olup,
gelecekteki alacaklar1 da kapsayacak bigimde toptan temlik (devir) seklinde de ortaya cikabilecektir.
Alacagi garanti altina alma amaci tasir, devri miimkiin, para ile degerlendirilmesi miimkiin, iizerinde rehin
hakki tesis edilebilecek alacaklar devre konu olabilir. Alacagin (toptan) temlikinde, taraflar 6nce yazil
sekle tabi devir sozlesmesi yaparak temliki (devri) saglarlar, sonrasinda tasarruf islemiyle alacak devralana
gecer. Bunun i¢in de devredenin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Bkz. Aral, 1999, a.g.k., s. 93, 99
vd; K. Dayindarli (2010). Bor¢lar Kanunu’na gore alacagin temliki. (Gézden gegirilmis, glincellestrilmis,
genisletilmis 4. bask1). Ankara: Daymlarli Hukuk Yayinlar1 Ltd. Sti, s. 82 vd; Oktay-Ozdemir, 1999, a.g.k.,
s. 274 vd). Tiirk ve Isvigre hukukunda toptan temligin yapilabilmesi miimkiindiir. Ancak kelepgeleme
sozlesmesi bu temlige sinir olusturabilmektedir. Kisinin alacak hakkini topyekiin temlik etmesi ekonomik
faaliyet ozgiirliigliniin asir1 sinirlandirmasina, dolayisiyla kelepgeleme sozlesmesine yol agabilecektir. Bu
nedenle toptan temlikte konu, zaman, karsi edim, tarafin kisisel durumu gibi unsurlara bazi sinirlar
getirilerek olugan hukuki aksakliklar ¢dziime kavusturulmaya c¢alisilmaktadir (Bkz. Aral, 1999, a.g.k., s.
109; Oktay-Ozdemir, 1999, a.g.k., s. 285 vd; Ates, 2007a, a.g.k., s. 264-265: Unal, 2017, a.g.k., s. 193-
194). Alman hukukunda kelepgeleme sozlesmesine iliskin birgok vakanin alacagin toptan temligiyle ilgili
oldugu ifade edilmektedir. Bkz. BGH 30.04.1959-VII ZR 19/58- NJW 1959 (www.beckonline.com)
2'Burada geligkili davrams yasagi (venire contra factum propium) devreye girerek hakkin kétiiye kullanimi
engellenmektedir. Bkz. S. Akyol (2007). Medeni hukukta celiski yasag. Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 133;
Oguzman ve Barlas, 2021, a.g.k., s. 261; Dural ve Sari, 2021, a.g.k., s. 260.
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Kelepgeleme sozlesmesinin varligl ve gegersizligi degerlendirilirken borg altina
giren taraf sayisi rol oynamaz. Tam iki tarafa borg yiikleyen satim, kira vb sdzlesmelerde
de, kural olarak tek tarafa borg yiikleyen kefalet vb sézlesmelerde de bu durumla karsi
karstya kalinmaktadir®®?. Ozellikle bankalarin kredi s6zlesmeleriyle birlikte yaptiklart
kefalet sozlesmeleri -ki Alman hukukunda yaygin Ornektir- bu tiirdendir. Lakin
kelepceleme halinin tespitinde tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerin 6zellik
tasidigin1 belirtmek gerekir. Cilinkii bu sozlesmelerde edim karsi edim dengesinin
varligi/yoklugu s6zlesmenin hiikiim veya hiikiimlerinin kelepgeleme sézlesmesi niteligi

kazanmasinda ayr1 bir degerlendirmeye konu olur.

3.1.2. Taraflar arasindaki sozlesme ile kisilik hakkinin simirlanmasi veya Kkisilik

hakkindan vazgecme

Kelepceleme sozlesmesi ve dolayisiyla kelepceleme hali icin sdzlesmenin
akdedilmis ve gegerli olmasinin yani sira islem ile 6zellikle zayif tarafin kisilik hakkinin
sinirlanmasi ve/veya kisilik hakkindan vazgec¢ilmis olmasi gerekir. Bu noktada sinirlama
ve/veya vazgecme ile ilgilinin kisilik hakkinin korumasindan da kismen veya tamamen
vazgectigini sdylemek miimkiindiir.

Kelepceleme sozlesmesi ekonomik faaliyet ozgiirligii tizerindeki kisilik hakkini
konu almaktadir. Sinirlanma ve/veya vazgecmenin bu 6zgiirliik iizerinde ger¢eklesmesi

kelepgeleme sozlesmesinin varligi i¢in olmazsa olmazdir.

3.1.2.1. Kisilik hakki kavramu, niteligi ve kisisel degerler
3.1.2.1.1. Roma’dan giiniimiize kisilik hakki

Modern hukuk sistemlerine etkisi yadsinamayacak derecede dnemli olan Roma
Hukuku doéneminin kisilik kavraminin ortaya ¢ikisi agisindan ele alinmasi 6nem arz eder.

Dar anlamda kisi kavraminda hareket noktas: hak ehliyetidir. Buna goére hak

293

ehliyetine sahip varliklara kisi denir“”°. Kisilik ise hak ehliyetine sahip olabilmeyi ifade

292 Alacaklinin da kefile karst bazi edimlerin ifasini yiiklenmesi durumunda, kefalet sdzlesmesi tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme niteligi kazanmaktadir. Bkz. F. Eren (2021b). Bor¢lar hukuku ézel
hiikiimler. (9. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlar. s. 775.

293E. Ozsunay (1979). Gergek kisilerin hukuki durumu. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 10.
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eder?™*

. Kisilerin gercek ve tiizel kisiler olarak ikili bir ayrima tabi tutuldugu modern
hukuk sistemlerinde hak ehliyeti sahibi olabilmek i¢in gergek kisilerde sadece insan
olmanin yeterli oldugu bilinmektedir?®>. Oysa Roma Hukukunda hak ehliyeti i¢in sadece
insan olmak yeterli degildir. Bu sonuca koélelerin hak ehliyetinin bulunmamasiyla
varilmaktadir?®®. Kole, fiziken insan olmasina karsin, hukuken esya statiisiindedir.
Romalilarda kisi kelimesinin karsilig1 “persona” “hukuk hayatinda rolii bulunan

kimse” anlamina gelir®’

. Ancak hak ehliyeti icin persona olma tek basina yeterli degildir.
Yanu sira belli status’lara sahip olmak da gerekir. Bu statuslar da status libertatis (hiirriyet
durumu), status civitatis (vatandaslhik durumu) ve status familiae (aile durumu) olmak
iizere lige ayrilmaktadir. Statuslar bir kimsenin ne dl¢tide hak ehliyetine sahip oldugunu

gostermek agisindan onem arz etmektedir®®. Status libertatis’e gore ancak hiir bir anadan

294Bu da kisilik ifadesinin dar anlamiyla ele alinmasidir, (S. S. Tekinay (1992). Medeni hukukun genel
esaslari ve gercek kisiler hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 202. Ataay’ a gore, kisi kavramini sadece hak
ehliyeti ile agiklayan anlayisin, kisilik hakkini bagimsiz bir kavram olarak nitelendirmeyen Pandekt
anlayisinin bir eseri oldugu, oysa Isvigre ve Tiirk Medeni kanunlarinin Cermen anlayisina uygun olarak
kisilik hakkini bagimsiz kavram olarak nitelendirdigi goriiliir. Tiirk Hukukunda ise kisi kelimesine sadece
hak ehliyetine sahip kimse olarak degil, TMK m. 23 ve 24°de belirtilen varliklardan olusan bir biitiin olarak
bakilmuis, kisi kavrami genis anlamiyla benimsenmistir. Dolayisiyla her kisinin bir kisilik, her kisiligin de
bir kisi oldugu kabul edilir. Bkz. A. Ataay (1978). Sahuislar Hukuku. Istanbul: Fakiilteler Matbaasu, s. 22.
25TMK m. 28 (IMK m. 31) kisiligin cocugun sag ve tam dogdugu anda basladigini ifade ederken, cocugun
(ceninin) hak ehliyetini sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren elde edecegini kabul
eder. Dolayisiyla cenin sag dogarsa ge¢mise etkili olarak hak ehliyetine sahip olur. Alman Hukukunda ise
(BGB §1) dogumun tamamlanmasiyla hak ehliyetinin basladigi kabul edilirken, 6gretide ceninin
malvarliksal alanlarda kismi bir ehliyetinin (Teilrechtsfahigkeit) bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Ancak bunun i¢in de sag dogma sart1 aranmaktadir. Bkz. K. Larenz und M. Wolf (2004). Aligemeiner Teil
des biirgerlichen Rechts. Miinchen: Verlag C. H. Beck, s. 106). Roma Hukukunda ceninin doguma kadar
ananin bir parcasi oldugu kabul edilirken (S. Di Marzo (1959). Roma Hukuku. (Cev: Ziya Umur), Istanbul:
Sulhi Garan Matbaast, s. 33-34), klasik donemde ortaya ¢ikan bir hukuk kurali ceninin hukuki ¢ikarlar1 s6z
konusu oldugunda canli dogmus gibi islem gdrecegini ortaya koymaktadir. Bkz. P. Koschaker ve K. Ayiter
(1993). Roma Ozel Hukukunun ana hatlari. izmir: DEUHF, s. 73.

2%6Hak ehliyetinin iki prensibinden biri olan genellik din, dil, 1k, cinsiyet, renk vb, farklar gézetilmeksizin
herkesin hak ehliyetine sahip oldugunu vurgularken, esitlik prensibi herkesin buna esit olarak sahip
oldugunu ifade eder. Bu baglamda Roma Hukukunda, hak ehliyetindeki genellik ve esitlik prensiplerinin
olmadigy, salt insan olmanin da hak ehliyetine yeterli olmadig1 goriilmektedir. Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k.,
s. 39-40; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, 2021a, a.g.k., s. 43.

27 7. Umur (1999). Roma Hukuku. Istanbul: Beta, s. 154; B. Tahiroglu ve B. Erdogmus (2005). Roma
Hukuku dersleri. Istanbul: Der Yaynlari, s. 126. Celebican, Roma Hukukunda kisi kavramini “caput (bas)”
sozclgiiniin karsiladigini, “caput” tan ileri gelen “capitis deminitio (basin eksilmesi)” ifadesiyle bir
kimsenin hak ehliyetinde meydana gelen olumsuz degisikliklerin kastedildigini ifade eder. Bkz. O.
Karadeniz Celebican (2005). Roma Hukuku. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 128. Giirkan, Roma doneminde
insanin tam anlamiyla kisi olamadigini, ‘persona’ nin beden, insan anlamina geldigini ifade eder. Bkz. U.
Giirkan (1995). Kisilik kavraminin evrimi. Prof. Dr. Hamide Top¢uoglu’'na Armagan, Ankara: AUHF
Yayinlari (498), s. 46. Giines Peschke ise persona teriminin hem kisi hem insan anlaminda kullanildigini,
persona’nin hukuken hak sahibi olabilen insan anlamina geldigini ifade etmektedir. Bkz. S. Giines Peschke.
(2014). Roma hukukundan giiniimiize kisilik haklarinin korunmas: (iniuria). Ankara: Yetkin Yayinlari. S.
28.

2¥Tahiroglu ve Erdogmus, 2005, a.g.k., s. 126.
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dogan cocuk hiir kabul edilir, bunlarin hak ehliyeti vardir. Hiirler i¢inde yer alan azathlar
hak ehliyeti yoniinden baz1 sinirlamalara tabidir?®®. Baska bir kimsenin hakimiyetinde yer
alan kole (servus) ise hak ehliyeti olmayan, aslen hak konusu varhiktir*®. Kéleler, hiirler
icin gereken sartlara sahip olduklar1 takdirde hukuk alaninda faaliyet gosterebilirler,
ancak bu sartlar altinda fiil ehliyetleri vardir®!.

Roma Hukukunda hak ehliyetinin degerlendirildigi ikinci durum vatandaslik (status
civitatis) idi. Hak ehliyetinin ikinci kosulu Roma vatandasi olmakti. Roma vatandaslari
hukuk diizeninin (ius civile) tanidigi haklara tam olarak sahipken®’?, yabancilar
(peregrinus) ius civile’nin tanidig1 (in iure cessio, mancipatio gibi) hukuki islemleri

303

yapma hakkina sahip degillerdir’®™. Ancak zamanla ius gentium (yabancilar hukuku)

cergevesinde gesitli haklara sahip olmuslardir3®4,

Ozel hukuktaki hak ehliyetinin en &nemli durumu aile (status familiae) idi**’.
Herhangi bir kimsenin hakimiyetinin s6z konusu olmadig: sui iuris’ler (kendi hukukuna
sahip kisiler) hak ehliyeti varken, bagkasinin hukukuna tabi olan alieni iuris’ler i¢in hak
ehliyetinden soz edilemezdi’®®. Pater familias altinda bulunan aile evladi (magistra,
consul gibi) énemli konumlara gelmis olsalar bile ailenin durumu degismez, onlar alieni

iuris olarak kalirlardi?®7,

29Tahiroglu ve Erdogmus, 2005, a.g.k., s. 127.

30T ahiroglu ve Erdogmus, 2005, a.g.k., s. 130. Kéleler mal (res) statiisiinde hakkin konusunu teskil etseler
de insan olmalart itibariyle ‘persona’ kavrami ig¢inde degerlendirilmekte, ancak hukuki durumlari persona
seklinde ele alinmamaktaydi. Persona’nin modern hukuktaki karsiligi gercek kisidir. Bkz. Karadeniz
Celebican, 2005, a.g.k., s. 131; Y. Sayn. (2020). Roma’da kéle ve hukuku. istanbul: On ki Levha
Yayncilik, s. 408 vd. Kisiliginin bulundugu kabul edilmese de, kdle insand1 ve Tabii Hukuka gore biitiin
insanlar esitti. (Digesta’nin bu yondeki metni i¢in bkz. A. B. Schwarz (1948). Roma hukuku dersleri (Cev:
Tiirkan Rado), istanbul: Dogan Kardes Matbaacilik, s. 239-241.)

301K §lenin efendisi yararina mancipatio, stipulatio gibi hukuki iglemleri yapmasi miimkiindii. Bkz. Umur,
1999, a.g.k., s. 159. Ayrica efendisi tarafindan tahsis edilen sermayeyi (peculium) isleten kdle simurli da
olsa hukuki islem ehliyetine sahiptir. Ancak bu sermaye kapsaminda ortaya ¢ikan haklar efendiye aittir,
borglardan da kole sorumlu degildir. Bkz. Karadeniz Celebican (2005), a.g.k., s. 137.

302[ys civilenin tanidig1 haklardan bazilar1 hukuki islem yapabilmek, evlenebilmek, davada taraf olmakti.
Iste bir Roma vatandas1 bu haklara tam anlamiyla sahipti. Bkz. Karadeniz Celebican, 2005, a.g.k., s. 147.

303Schwarz, 1948, a.g.k., s. 244.

304Schwarz, 1948, a.g.k., s. 244.

305Roma Hukukunda kamu hukuku agisindan aile durumunun bir énemi yoktu. Bkz. Tahiroglu ve
Erdogmus, 2005, a.g.k., s. 135; Umur, 1999, a.g.k., s. 372.

306Tahiroglu ve Erdogmus, 2005, a.g.k., s. 135.

307Tahiroglu ve Erdogmus, 2005, a.g.k., s. 136.
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Hak ehliyetine sahip olmanin sartlarini olusturan bu statuslar zaman igerisinde

308

degisebilmektedir Mesela bir Roma vatandaginin savasta esir diismesi onun

hiirriyetinin kaybi anlamima gelirken, siirgiin cezasina c¢arptirilmasi vatandasliginin

kaybina sebep olmaktadir3®.

Gergek kisilerde durum boyle iken, Romalilarda ¢agdas hukuk sistemlerindeki
dolayisiyla bizdeki gibi bir tiizel kisilik kavrami yoktur®!°. Daha ¢ok kolektif iradesi olan

ve Ozel malvarligi bulunan topluluklar mevcuttur ve bunlara da bir tiizel kisilik

311

taninmamistir’’'. Bu topluluklar ozellikle iiyelerinin birlesmesi ile olusan, iiyelerin

birlikte hak sahibi olduklar1 ve aralarinda segtikleri organlar vasitasiyla faaliyet gosteren

312

kuruluslar seklindedir Bu kuruluslar da Roma devleti, idari birer birim olan

313

municipium ve colonialardir’'>. Belli bir amaca (mesela dine) hizmet eden mal toplulugu

olan vakiflara ise Roma’da az rastlanmaktadir’'4.

Kisiligin ve dolayistyla hak ehliyetinin baslangici agisindan Roma Hukukunda

315

dogum esastir’’>. Dogumun tamamlanmasiyla birlikte ¢ocuk persona olarak kabul

edilir’!®, Cenin ananimn bir pargasi sayilir, sag ve tam dogmasi sartiyla miras hakki gibi

308K oschaker ve Ayiter, 1993, a.g.k., s. 88.; Tahiroglu ve Erdogmus, 200, a.g.k., s. 136. Hak ehliyetini
belirleyen bu statuslarin yan1 sira, bazi hallerde bu ii¢ statusa sahip olunsa bile hak ehliyetinin sinirlandigi
goriilmektedir. Boyle bir durumda kisinin hak ehliyeti varken, bazi haklar1 kullanabilmek imkanindan
yoksundur. Azatlilik, din, serefsizlik, bazi sosyal siniflar, cinsiyet hak ehliyetini sinirlandiran sebeplerdir.
Mesela koleyken efendisi tarafindan azat edilen kisinin segme hakk: kismen mevcutken, segilme hakki
yoktur. Keza bir Roma vatandasi ile evlenemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karadeniz Celebican, 2005, a.g.k.,
s. 166-169; Tahiroglu ve Erdogmus, 2005, a.g.k., s. 138-140; Umur, 1999, a.g.k., s. 176-179.

309K oschaker ve Ayiter, 1993, a.g.k., s. 88.

310Aslinda Romalilarin tiizel kisilik kavramini tanidiklar1 ancak modern hukuk sistemlerindeki tiizel
kisilikten farkli ve eksik yonlerinin bulundugu goriilmektedir (M. Villey (1985). Roma Hukuku giincelligi
(Ceviren: Biilent Tahiroglu), istanbul: Der Yayinlari, s. 78). Roma Hukukunun temellerini attig1, ancak bir
sisteme oturtamadig1 tiizel kisilik diisiincesinin gelisiminde ortagagda meslek, din veya sosyal sinif
anlayisina dayali birliklerin, sonrasinda da Cermen Hukukunda hem dernek teriminin kullanilmaya
baslanmasinin hem aralarinda mesleki, dini veya herhangi bir bag nedeniyle bir mala malik olanlarin bir
araya geldigi “elbirligi miilkiyeti” kavraminin 6nemli katkilar1 olmustur. Tiizel kisilik kavramina olumsuz
bakan Fransiz devrimini izleyen dénemde ise kisi ve mal topluluklarma 6zel hukukta tiizel kisilik
taninmugtir (T. Akiinal (1995). Tiirk Medeni Hukukunda tiizel kisiler. istanbul: Beta, s. 4-5).

3UTahiroglu ve Erdogmus, 2005, a.g.k., s. 141.

32Tahiroglu ve Erdogmus, 2005, a.g.k., s. 141.

3B3Umur, 1999, a.g.k., s. 179.

314Tahiroglu ve Erdogmus, 2005, a.g.k., s. 142. Ozellikle Hristiyanligin kabul edildigi son imparatorluk
doneminde kiliseler ve hayir vakiflarina rastlanirdi. Villey, 1995, a.g.k., s. 78.

315Di Marzo, 1959, a.g.k., s. 34; Tahiroglu ve Erdogmus, 2005, a.g.k., s. 136.

316Tahiroglu ve Erdogmus, 2005, a.g.k., s. 136.
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bazi haklara sahip olmasi miimkiindiir’!’. Hak ehliyeti 6liim ve statuslarin degismesini

ifade eden capitis deminutio ile sona ermektedir?!8.

Roma doneminde kisi ve kisilik kavraminin bulunmadigi, hak sahibi olma ve

haklar1 kullanmanin ise sadece ‘ayricalikll’ insanlar i¢in s6z konusu oldugu

gorilmektedir’!®,

Tek tanrili dinlerin hakim oldugu Ortagagda, Tanri’’nin ruhundan yaratilan,

Tanr1’nin kisiliginin parcasina sahip kilinan varlik olarak insan, evrende en iistiin deger

321

kabul edilmistir’*. Dinsel a¢idan insan olma 6zelligi énem kazanmistir’?'. Insanlarin

Tanr katinda esitligi kabul edilmesine karsin, esitsizlik ger¢ek yasamda yiiziinii acimasiz

322 Ozellikle simf kavgalari, soylularin ayricalikli durumlar

bir sekilde gdstermektedir
bunun en biylik gostergeleridir. Soylularin egemenligi altindakilerle olusturdugu
hukuksal yap1 da devaminda hak ve ozgiirliikk savaglarini baglatmigtir??,

Ortacagin hemen sonrasinda ortaya ¢ikan (kesifler, buluslar gibi) gelismeler, insana
insan oldugu i¢in deger verilen Ronesans donemi, dogaiistii yontemlerin yerini alan
bilimsel yontemler yeni bir kap1 agmistir. Yenicag olarak bilinen bu donemde insanin
dogustan ve insan olmasi nedeniyle hak ve dzgiirliiklere sahip oldugu diislincesi yavas

324

yavag yer etmeye baglamistir’<*. Dogal hukukc¢ularin bu tiir diisiinceleri bir siire sonra

Ingiliz, Amerikan Haklar Bildirilerinde yer almis, hemen sonrasinda bunlarin da énciiliik

ettigi Fransiz Devrimi ile “insan haklar1” giivence altina alinmistir*?. Kisilik hakki ve

326

korunmast kavramlar1 ise “ferdiyetci (bireyci) doktrin”in diisiincelerinde yer

37Umur, 1999, a.g.k., s. 155; Tahiroglu ve Erdogmus, 2005, a.g.k., s. 137 ve ayrica bkz. dn. 163.

318Dj Marzo, 1959, a.g.k., s. 56; Umur, 1999, a.g.k., s. 155. Roma Hukukunda, 6liime es tutulan ve hak
ehliyetini sona erdiren 6liim karinesi ve gaiplikten bahsedilemez. Bkz. Tahiroglu ve Erdogmus, 2005,
a.g.k.,s. 137.

3Giirkan, 1995, a.g.k., s. 48.

320Giirkan, 1995, a.g.k., s. 48-49; T. Koyuncuoglu (1978). Tarihsel yaklagimla hak ve 6zgiirliik iligkisinin
saptanmas1. [UMHAD. 12 (15,) s. 38. Ortagagin insana Tanr1 katinda deger veren anlayisi aslinda Tanr1’nin
yiice degerini vurgulayan bir anlayistir. Bkz. S. Lukes (1995). Bireycilik (Tiirkgesi: Ismail Serin). Ankara:
Ark Yayinevi, s. 54.

321K oyuncuoglu, 1978, a.g.k., s. 38.

32Giirkan, 1995, a.g.k., s. 49.

383K oyuncuoglu, 1978, a.g.k., s. 38.

3%4Giirkan, 1995, a.g.k., s. 50.

3BGiirkan, 1995, a.g.k., s. 50-51.

326Genel itibariyle ferdiyetgi (bireyci) teoride insan akli 6n plana gikarilir ve bu akilla insanin yiice bir
degere sahip oldugu kabul edilir Bkz. Lukes, 1995, a.g.k., s. 55 vd.; Z. O. Uskiil (2003). Bireycilige tarihsel
bir bakis. Istanbul: Biike Yaymcilik, s. 44 vd).
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bulmustur®?’. Bu yaklagimda hukukun kaynagimin, hak ve dzgiirliiklerin sahibinin (6zgtir

ve sorumlu) insan oldugu kabul edilmektedir’?®

. Yine bu disiincede devlet gibi
topluluklarin gergek manada bir varliklar1 olmadigi, dolayisiyla kendilerine o6zgii
haklarinin bulunmadigi, devletin insanlarin ortak menfaatlerini korumak tizere kuruldugu
kabul edilirken, bu menfaatleri dogrultusunda insanlara maddi ve manevi varligini
gelistirmek amaciyla haklar taninmasi gerektigi vurgulanmaktadir®?®. Ancak anilan
haklarin taninmasi ve kullanilmasinda, insanin sorumlulugunu kendisinin tasimasi ve
bagkasinin hakkina da sayg1 gostermesi gerektigi kabul edilmektedir3°.

Kisilik hakkinin onceleri kisi-devlet iligkisi i¢inde yer aldigi, ozellikle kamu
hukuku kurallariyla korunacagi anlayist hakimdi. Zamanla, insanin digerleriyle
iliskilerinde de korunmasi gereken 6zel bir hak olarak algilanmis ve 6zel hukukun konusu

haline getirildi*3!.

Ferdiyet¢i teorinin “baskasinin hakkinin basladigi yer” olarak
belirledigi hakkin simiri, 19. yilizyilin sonlari itibariyle “sinir hukuk kurallart ile
belirlenmelidir” anlayisi ile kanunlastirma hareketlerine 6nayak oldu®*?. Bu diisiince
iizerine insa edilen kanunlastirma hareketleri sirasinda sekillenen hukuk diizenleri artik
insan1 hakkin 6znesi olmaktan ¢ikartarak onu beseri bir varlik ve basl basina bir kisilik

olarak kabul ettiler333.

3.1.2.1.2. Kisilik hakkinin niteligi ve kisisel degerler

Kisilik hakkini kisaca kisiligi olusturan degerlerin tiimii tizerindeki hak olarak

k334

tanimlamisti Dogumundan o&liimiine kadar, varolusu nedeniyle sahip oldugu

37Giirkan, 1995, a.g.k., s. 51. Insana deger verilip “kisi” olarak kabul edilmesi, hukukun dznesi haline
getirilmesi hukuki agidan bir devrimin ortaya konmasidir. Bkz. Koyuncuoglu, 1978, a.g.k., s. 44.
328Giirkan, 1995, a.g.k., s. 51. Ferdiyet¢i teorinin savunucularindan oldugu kabul edilen iinlii diisiiniir
Kant’1n da belirttigi lizere ancak 6zgiir bir insan kendi kaderini belirler. Bu 6zgiirliik onun diisiinebilmesini,
dolayistyla eylemlerinden sorumlu olabilmesini saglar. Ozgiirlik aym1 zamanda insan olmaktan
kaynaklanan bireyin sahip oldugu tek ve asli bir haktir ki, bu da bireyi, hakkin kaynagi yapar (Lukes, 1995,
a.g.k., s. 61; Uskiil, 2003, a.g.k., s. 61-62).

3Giirkan, 1995, a.g.k., s. 51; Uskiil, 2003, a.g.k., s. 48 vd.

330Giirkan, 1995, a.g.k., s. 51.

31Giirkan, 1995, a.g.k., s. 51.

332Giirkan, 1995, a.g.k., s. 51-52. Bu kanunlastirma hareketleriyle, bir yandan kisinin mutlak, vazgegilemez
ve devredilemez haklara sahip oldugu kabul edilmis, haklar Anayasa ile garanti altina alinmis, 6te yandan
0zel hukuk baglamimda Medeni Kanun(lar) ile korunmustur.

33Giirkan, 1995, a.g.k., s. 52.

334Bkz. 1. Boliim 5.2.4. Aym tamim icin bkz. S. Helvaci (2021). Gergek kisiler. 9. Basi, Istanbul: Legal
Yayincilik, s. 103. Ogretide kisilik hakkia iliskin baska tanimlar da yapilmaktadir. Bu tanimlardan bir
kismi soyledir: “Hak sahibinin hayatinin, sthhatinin, viicut tamliginin ve toplum igindeki durumunun
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degerlerin biitiinii, gercek kisilerin kisiligini olusturur ve hukuken korunur. Kisilik hakki,

hak ehliyetine sahip olma anindan itibaren kisiye ayrilmaz bir sekilde baglidir®3>.

Bir egemenlik hakki olarak kisilik hakki smirli say1 prensibine tabi degildir®3®.
Hakki olusturan degerler de kanunda tek tek sayilmamistir. Bunlar somut olayda hakim
tarafindan degerlendirilecektir. Toplumsal hayatta, 6zellikle bilim ve teknolojideki (son
zamanlarda tip, iletisim ve medya alanlarindaki) gelismelerin beraberinde getirdigi
sorunlar da dikkate alindiginda bu degerlerin kanun(lar)da tek tek sayilmasi imkan
dahilinde gdriinmemekte, bu da ortaya ¢ikan yeni degerlerin korunamamasi tehlikesini
beraberinde getirmektedir. Nitekim Tiirk kanun koyucusu bdyle bir tercihte
bulunmayarak, genel bir kisilik hakkindan ve korumasindan bahsetmektedir (TMK m.
24)337,

Kisilige bagl degerlerin her birinin ayr1 bir hakkin konusu mu oldugu yoksa tiimii
iizerinde genel, tek bir kisilik hakkinin m1 oldugu konusu 6gretide de tartisilmaktadir.
Tartismanin eski ¢ogul ifade yerine kisilik hakkinin tekil olarak kullanilmasindan

kaynaklandig1 ifade edilmektedir®

. Anilan tartisma bu kisilik hakkinin koruma alanina
nelerin dahil edilecegi tartismasinin devami niteligindedir.

Genel kisilik hakkini savunan goriis uyarinca kisilik hakki, kisisel degerler lizerinde
bagkalarinin etkisinden bagimsiz ve 6zgiir bir egemenlik hakkidir, herkesi hakkina saygi

duyulmasini ve kisisel degerlerin ihlal edilmemesini talebe yetkilidir**. Kisilik hakkinin

korunmasina yarayan hak” (Ataay, 1978, a.g.k., s. 122), “kisinin var olmak, gelismek, 6zgiir olmak ve
saygl gormek hususundaki hakk1” (Ozsunay, 1979, a.g.k., s. 97), “kisinin toplum igindeki sayginligimni ve
kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden varliklari tiimii iizerindeki hak” (Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k.,
s. 100). “Yasama, bedensel ve ruhsal biitiinlige, cinsel dokunulmazliga, sagliga, onura, saygmliga, 6zel
yasamin gizliligine, 6zgiirlikklere, sdze, sese, resme, isme ve tiiketici bigimde sayillamayacak insansal,
bireysel, kisisel degerlere iliskin hak” (Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 446).

335Helvacy, 2021, a.g.k., s. 104.

336Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 447.

3371988 yilinda gerceklestirilen degisikliklere kadar miilga MK de kisilik hakki kavrami yerine sahsi
menfaatler terimi kullanilmaktaydi. Bu, “bir kimsenin sahsi varliklarina duyulan alakanin bir ifadesidir”
denilerek elestirilmis, onun yerine sahsi varliklar (degerler) terimi tercih edilmistir. Miilga MK ve BK
(m.49)’de artik bu ifade yerini ‘kisilik hakk:’ kavramina birakmis, boylece genel bir kisilik hakkinin varligi
kabul edilmistir. Bkz. Helvaci, 2021, a.gk., s. 104-105. TBK genel gerekgesi
(https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss321.pdf)

338(0ztan, 2021, a.g.k., s. 253; H. Hatemi (2021). Kisiler hukuku. (Giincellenmis 9. Bas1). Istanbul: On Iki
Levha Yayinlary, s. 66.

339W. Siebert (1969). Sahsiyet haklari ile ilgili meseleler (Cev: Bilge Oztan). AUHFD. XX (1-4), s. 22 vd.;
R. Serozan. (1977). Kisilik hakkinin korunmasiyla ilgili bazi diigiinceler. MHAD. 11 (14), s. 93-94;
Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, 2021, a.g.k., s. 175; Helvac1, 2021, a.g.k., s. 104 ve dn. 263; Dural ve
Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 101; Oztan, 2021, a.g.k., s. 254; Ikizler ve Tiiziiner/Yiinlii, 2021, a.g.k., s. 346.
Kanaatimizce, Hatemi kisilik haklar1 ifadesi yerine tekil kullanimmin ve bu hakkin koruma alanina giren

64



birden fazla olduguna iliskin goriis ise, icerik ve konunun belirlenememesi, kisisel
degerlerin sinirlarini ortaya koyma imkani1 vermemesi, kisinin, bir hakkin hem siijesi hem
konusu olamayacag1 gerekgesiyle genel kisilik hakki diisiincesini reddetmektedir’#?. Her
iki gorlis agisindan kisilik hakkiin kapsamini belirleme yetkisi mutlak olarak
hakimdedir**'. Dolayistyla Tiirk ve Isvigre hukuklari agisindan bu tartismanin pratik bir
degeri olmadigi kabul edilmelidir’*?. Kanaatimizce kisisel degerlerin i¢eriginin her gegen
giin degismesi ve yenilerinin eklenmesi nedeniyle genel kisilik hakki kavraminin kabulii
daha isabetli olacaktir. Bu kabul, 6gretideki goriislere de yansiyacak ve hakim de
bunlardan yararlanarak degerlendirmesini yapacaktir. Kanun koyucu da (adin korunmasi
gibi 6zel koruma gerektiren istisnai haller disinda) kisilik hakkina 6zgii degerleri tek tek

belirtmemek suretiyle tercihini bu yonde yapmuistir.

degerlerin belirlenmesini yerinde bularak genel kisilik hakk: goriigiine isaret etmektedir. Bkz. Hatemi,
2021b, a.g.k., s. 66.

340Helvaci, 2021, a.g.k., s. 105, dn 263.

341Kisilik hakkimn ihlali halinde bir kisisel degerin hukuk diizeni tarafindan korunup korunmadigini
arastiracak olan hakim, sadece 6zel hukukla kendini siirlamayacak, Anayasa basta olmak {izere kamu
hukuku alaninda da incelemelerini yapacaktir. Dural ve Ogﬁz, 2021, a.g.k., s. 101; Bucher, 1990, a.g.k., s.
91-92.

3Tiirk ve Isvigre Hukuku agisindan -gerek MK gerek BK diizenlemeleri 1s1¢inda- genel bir kisilik
hakkindan bahsetmek miimkiin iken, Alman hukukunda kanuni diizenlemeye bakildigimda konunun farkl
ele alindig1 goriiliir. TMK m. 24 ve IMK m. 28’de, korunan degerler tek tek sayilmanus, dolayistyla genel
kisilik hakk: kabul edilmistir. Ad {izerindeki kigilik hakkinin ayr1 bir maddede diizenlenmis olmasi aksini
gostermez. Cilinkii anilan diizenleme, adin (haksiz) baskalari tarafindan kullanilmasma karsi 6zel bir
korumadir. Tekinay’in da belirttigi gibi ad kisinin ¢evresi ile arasindaki iliskide devamli rol oynayan (belki
de) tek kisilige ait degerdir ve bu nedenle 6zel bir korumaya da ihtiya¢ duymasini yadirgamamak gerekir
(Tekinay, 1992, a.g.k., s. 281). M. 25’teki koruma m. 24’teki genel korumanin 6zel bir goriiniimiidiir. Iki
madde birbiriyle siki baglantidadir. Madde 24’iin kaynak kanundaki karsilig1 IMK m. 28 bir cerceve hiikiim
niteligi tasimaktadir, degerlerin neler oldugunu takdir etme hususu hakime birakilmistir, (Helvac1 2021,
a.g.k., s. 105). Oysa Alman Medeni Kanunu § 12 ile ad iizerindeki kisilik hakkindan ve bu hakkin
korunmasindan s6z ederken, genel kisilik hakki konusuna girmeden (hayat, viicut, saglik, ozgiirliik,
miilkiyet ve diger haklar ifadesiyle) bir takim kisisel degerlerin korunmast igin -haksiz fiil hukukunda
tazminat ylikiimliiliigli baslig: altinda- genel hiikiim niteligi tasiyan § 823’1 devreye sokar. Bu baglamda §
823’lin ssayilanlar disinda genel bir kisilik hakki bulunup bulunmadigi sorusuna yanit aranmaktadir.
Hiikiimde gecen “sonstiges Recht (diger haklar)” ifadesinin anlami da tartigsmalidir. Bir goriise gore, ifade
diger kisilik haklarini, bir diger goriis ise miilkiyet benzeri haklari kapsar, (O. Jauernig (2004). Biirgerliches
Gesetzbuch. Miinchen: Verlag C. H. Beck, s. 1067). Ancak bu ifade Federal Alman Anayasa Mahkemesi
kararlarinda Alman Anayasasi m. 1 (insan onurunun dokunulmazligi) ve m. 2 (kisiligin serbestce
gelisiminin garanti altina alinmasi) dogrultusunda ele alinarak “diger kisilik haklar1” olarak yorumlanacag:
ve koruma altina almacag: ifade edilmektedir, (H. E. Brandner (1983). Das allgemeine Personlichkeitsrecht
in der Entwicklung durch die Rechtsprechung. JZ. Nr. 18. Tiibingen: J.C.B. Mohr, s. 689; E. H. Schwenk
(1968). Das allgemeine Personlichkeitsrecht des Arbeitsnehmers. NJW. Heft 18. s, 822). Alman ilk derece
mahkemesi kararlarinda da bu ifadenin “diger kisilik haklar1” olarak yorumlandig: goriilmektedir. Ozellikle
kisilik hakkina giren degerleri tek tek saymanin miimkiin olmayacag diisiincesiyle genel bir kisilik hakki
kabul edilmigtir. Alman Federal Mahkemesi de gesitli kararlarinda bu yonde hareket etmekte, kisilik
hakkina giren degerleri belirlemede bu ifadeyi 6n planda tutmaktadir. Ancak Alman Anayasa Mahkemesi,
Alman Anayasast m. 2/1°1, m. 1/1 baglantisiyla degerlendirip, kisilik hakkinin anayasayla giivence altina
almacagini belirtmektedir. Bkz. Brandner 1983, a.g.k., s. 689 vd.
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Kisilik hakki, genel anlamda kisiligin korunmasini amaglayan, bir¢cok degeri

kapsayan bir gerceve haktir3*

. Korunan her kisilik degeri, bir anlamda 6zel bir kisilik
hakkidir. Tek tek korunan degerlerin toplaminin kisilik hakkini olugturdugunu hep akilda
tutmak gerekir. Dolayisiyla 6zel kisilik hakkini genel kisilik hakki kapsami diginda,
bagimsiz haklar olarak degerlendirmemek gerekir. Bunlar genel kisilik hakkinin
konusunu olusturan kisiligin somutlasmasini, kavramla korunan degerleri ifade

ederler’**

. Genel ve 6zel nitelemesi korunan hukuki degerlerin kapsamini anlatir.

Kisilik hakki herkese karst ileri siiriilebilen mutlak haklar kategorisinde yer alir3#°.
Mutlak hak karakteriyle kisilik hakki sahibi, hakkinin herkes tarafindan taninmasini ister.
Kisilik hakkina miidahale durumunda, hak, sahibine bu miidahaleyi 6nleme yetkisi de
verir. Mutlakligin bir boyutu da hakkin herhangi bir siireye tabi olmamasidir. Belli bir
siirenin ge¢mesiyle hak diismez veya zamanagimina ugramaz. Hakkin ihlali ile dogan
tazminat alacaginin zamanagimina ugramasi ise genel hiikiimler geregidir.

Kisilik hakkinin konusuna giren degerler para ile 6lgiilemez. Bu ylizden kisi varlik
ve degerleri malvarligi haklar1 kategorisinde yer almaz, sahis varligi haklarina dahil
edilir. Ancak bu durum, kisi varlik ve degerlerinin kisinin malvarligina hi¢ etkisi
olmayaca@i anlami tasimaz4%. Bazi durumlarda kisilik hakkinin ihlali malvarligini da
etkileyebilir. Kisinin viicut tamligia yonelen saldir1 sonucu ¢alisamaz hale gelmesinin
onun malvarhigini olumsuz yonde etkilemesi gibi**’.

Bu noktadan baktigimizda kelepgeleme sézlesmesinin temelini olusturan ekonomik
faaliyet 6zgiirligiiniin kisinin malvarligini da etkileyen bir unsur oldugunu sdyleyebiliriz.

Sozlesme ile bu Ozgiirliigiiniin sinirlanmas1 veya ortadan kaldirilmasi bir yaniyla o

ozgiirligiin kullanimini aksatir, felce ugratir ya da kullanilamaz hale getirir, bir yaniyla

33Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 100.

344 0guzman, Selici ve Oktay Ozdemir, 2021, a.g.k., s. 175.

3%5‘Mutlak ifadesiyle hakkin siirsiz bir igerige sahip oldugu anlasilabilir’ gerekgesiyle mutlak hak yerine
“yasaklayict hak” kavraminin kullanilmasi seklinde goriis i¢in bkz. Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, 1997,
a.g.k., s. 416. Mutlak hak kavramu, ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 2021, a.g.k.,
175; J. Akipek, T. Akmtiirk ve D. Ates (2021). Tiirk Medeni Hukuku- Baslangi¢ hiikiimleri /Kisiler hukuku.
(Yenilenmis 17. Baski). Istanbul: Beta, s. 349; Dural ve Ogﬁz, 2021, a.g.k., s. 103; Serozan, Engin ve
Atamer, 2022, a.g.k., s. 447; Hatemi, 2021, a.g.k., s. 66; Oztan, 2021, a.g.k., s. 256; Helvac, 2021, a.g.k.,
s. 107: Kiligoglu, 2021a, a.g.k., s. 315; Belen ve Koksal, 2020, a.g.k., s. 118; S. Helvaci ve F. Erliile (2021).
Medeni hukuk. 7. Bas1. Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 85.

34Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 103.

347Bu durumda bagvurulacak hiikiimler TMK m. 24 ve 25°tir. Kelepgeleme sozlesmesinde kisi kendi
eylemiyle faaliyet 6zgiirliigiinii asir1 olarak sinirlandirdigy, ii¢iincii kisinin eylemi olmaksizin bu sinirlamayi1
gergeklestirdigi i¢in m. 24 ve 25°teki korumalardan yararlanamaz.
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da malvarhginin aktif ve/veya pasif unsurlarini etkiler. Ornegin kelepgeleme sdzlesmesi
niteligi tasiyabilecek alacagin toptan temlikinde alacagini teminat altina almak amaciyla,
borglu, ticlincii kisilerden elde edecegi biitiin alacak haklarini devredecegini taahhiit
ettiginde bu kisilik hakk: olarak ekonomik faaliyet 6zgiirliiglinlin sinirlanmast anlamina
gelmekte ve devaminda bor¢lunun malvarhiginin aktif kisminin azalmasina yol
acmaktadir.

Sadece hak sahibi tarafindan kullanilabilecek olmasi nedeniyle kisilik hakki kisiye
siki sikiya bagh haklardandir®*®. Kisilik hakkindan vazgegilemez veya baskalarina

devredilemez3*°

. Devredilemeyen hak mirasc¢ilara da gegemez. Diger bir ifadeyle kisilik
hakkinda kiilli, cliz’i halefiyet olmaz. Ancak kisilik hakki kapsamindaki bir degeri/unsuru
kullanmaktan vazgegmek veya kullanimini bir baskasina devretmek miimkiindiir. Kisiye
ait 6zel bir resmin kullanimin1 bagkasina devretmek gibi.

Kisilik hakkina iligkin temel sorunlardan biri de kapsamidir. Kapsamdaki kisilik
degerlerinin belirlenmesi hakkin korunmasinda cergeveyi de cizecektir. Kanunda
kapsama giren degerlerin/unsurlarin tek tek sayilmamasi, genel olarak kisilik hakkindan
bahsedilmesi esnek bir yaklagimin ifadesidir. Bu tiir bir yaklasim gelismeler
dogrultusunda ortaya c¢ikacak yeni ihtiyaclara cevap verilebilmesine de olanak
saglamaktadir’®®. Bu baglamda 6zel kisilik degerlerinin ve igeriklerinin belirlenmesi
kisilik hakkinin mutlak niteliginin bir sonucudur ve hukuk giivenliginin geregidir. Bu

durum muhtemel hak kayiplarinin ortadan kaldirilmasina hizmet eder. Dolayisiyla kisilik

hakki kapsamindaki degerlerin tek tek belirlenmesine gerek yoktur.

38K isiye siki sikiya bagli haklar {ist kavramdir, kisilik hakkim da igine alir. Her ikisi de kisiligi korumaya
hizmet ederler. Hakkin ihlali halinde ortaya ¢ikan malvarliksal talepler disinda kisilik hakk: kigiye siki
sikiya baghdir. Bkz. F. T. Karakas. (2015), Kisiye siki sikiya bagli haklar. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 26.
Her hakkin 6znesi hukukun kisi olarak kabul ettigi varliklardir. Bunlar da gergek ve tiizel kisilerdir. Ancak
bazi haklarin sahiplerini belirlemede bir baga ihtiyag¢ vardir ve bunlara bagl hak denir. Bagl haklarda hak
sahipliginin bir sifatla bag1 vardir, sifat1 tastyan kisi hakkin sahibidir. Esyaya, alacaga bagli haklarda oldugu
gibi. Kisilik hakki ise kaynagindan dogduktan sonra bir bag: takip etmez. Bkz. Belen ve Kdksal, 2020,
a.g.k., s. 132 vd; Oguzman ve Barlas, 2021, a.g.k., s. 161 vd; ikizler ve Tiiziiner/Sen Dogramaci, 2021,
a.g.k., s. 172. Ayni kavramin bagimli hak olarak ifadesi i¢in bkz. Hatemi ve Gokyayla, 2021, a.g.k., s. 29.
3% Anayasa’daki hiikiimle “Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir” (m. 12).

3300guzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, 2021, a.g.k., s. 178.
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Asagida ana hatlan ile ele aldigimiz kisilik degerleri, kisilik hakkinin énemli bir

boliimiinii olusturmaktadir; igerikleri de her gegen giin degismektedir®>!.

3.1.2.1.2.1. Hayat, saglik ve viicut tamhig

Hayat, saglik ve viicut tamlig1 haklar1 fiziksel (maddi) biitiinliige iliskin kisilik
hakki olarak kabul edilir ve Anayasa tarafindan da giivence altina alinmigtir®>2,

Kisilik hakki icerisinde en 6nemli degerdir hayat hakki. Bu hak olmadan saglik,
viicut biitiinliigli, sayginlik, onur gibi diger degerlerin anlamindan bahsetmek de
olanaksizdir. En temel ve kutsal kisilik hakki olan hayat hakk, kisinin fiziksel ve ruhsal
biitiinliigiinii koruyabilmesi, siirdiirebilmesi ve varligimin cesitli etkilerle bozulmasina

353

engel olabilmesi olarak tanimlanabilir’>". Kisinin bu tiir bir hakka sahip olmasi onun

hayat1 iizerinde diledigi sekilde tasarrufta bulunabilmesi veya bagskalarinin bu yondeki

tasarruflarina izin vermesi anlamma gelmez®>*

. Aksine hukuk diizeni kisinin hayati
iizerinde yapacagi bu nevi tasarruflari yasaklamaktadir. Kisinin kendi yasami iizerinde
karar verme hakki bulunmadigi i¢in, kendi Oliimiine riza gostermesi de hukuka
aykiridir*®. Tartigmali olmakla birlikte kiginin tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik

sebebiyle cektigi acilara son vermek iizere istegiyle Oliimiiniin gerceklestirilmesi

3310rnegin kisilik degerlerinden olan viicut tamlig1 iginde ele alan psikolojik taciz (mobbing) kavrami
son yillarda gerek dgretiyi gerek uygulamayi hayli mesgul etmektedir. Oyle ki kavram kisiligin korunmasi
gergevesinde kanun koyucuyu da harekete gecirmis, Tiirk Hukukunda ilk olarak TBK’de (m. 417)
diizenlenmistir (Bkz. Helvaci, 2021, a.g.k., s. 113 vd). Is¢inin kisiliginin korunmas1 baslikl1 hiikmiine gore:
‘Isveren, hizmet iligkisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine
uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle ig¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli 6nlemleri almakla ylikiimlidiir.’

352Anayasa m. 17 “herkes yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”
ifadesiyle hayat hakkini, “tibbl zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz” ifadesiyle viicut tamligini en iist
diizeyde korumaya tabi tutmustur.

333K, Bayraktar (1972). Hekimin tedavi nedeniyle cezdi sorumlulugu. Istanbul: IUHFY.

34Helvacy, 2021, a.g.k.,s. 111.

3350zsunay, 1979, a.g.k., s. 99. Ancak kisinin yasamina son vermek amaciyla intihar etmesi hukuka aykirt
olarak nitelendirilmedigi i¢in su¢ olarak da kabul gérmemistir. Bu hayat hakki {izerinde tasarrufta
bulunabilme imkan1 olarak degil, hayat hakkina duyulan sayginin bir ifadesi olarak da yorumlanmaktadir.
Eger intihar sug olarak kabul edilir ve cezaya tabi tutulursa, intihar etmeyi bagaramayan kimsenin de 6liime
tesvik edildigi kabul edilecektir. Bkz. Arpaci (2000). Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler). istanbul: Beta, s. 10.
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durumunda (6tenazi) dahi hayat hakkina bir miidahale vardir ve (birgok) hukuk diizeni®>®
kisinin rizasina karsin bu durumu makul karsilamamaktadir3®’.

Hayat hakkinin tamamlayicisi olan saglik ve viicut tamligt haklari kisinin sagligi ve
viicut tamli81 izerinde tasarrufta bulunmay1 da yasaklar. Kisinin viicut tamlig1 iizerindeki
hakki 6zellikle tibbi miidahalelerde 6nem arz etmektedir. Kisinin rizasi halinde bu tiir
miidahalelerin hukuka aykir1 olmadigi kabul edilmektedir®>%.

Kisinin kendi viicut tamlig1 lizerinde bagkalarina saglik kazandirmak amaciyla
cesitli tasarruflarda bulunmasi da miimkiindiir. Tasarruf (mesela organ naklinde hayati
organlarin nakledilmesinde oldugu gibi) vericinin viicudunda siirekli bir eksiklige neden
olacak, yasama sansi1 ve bi¢imini etkileyecekse miidahale kisilik hakkina aykir1 olacaktir
(2238 say1l1 Kanun m. 8)*>°. Yine bu nakil islemi saglik kazandirmadan bagka bir amagla,

ozellikle kazan¢ saglama amaciyla gerceklestirildiginde, bu eylem bir tiir ticarete

doniistiiriildiiglinde, naklin hukuka ve ahlaka aykiriligindan s6z edilmelidir (m. 3).

3.1.2.1.2.2. Onur ve sayginlik

Onur ve sayginlik, insan olma nedeniyle, bulundugu toplumun gerekli saydig
ahldki niteliklere sahip oldugu veya boyle kabul edildigi icin kisiye verilen degerdir’®.
Kisinin toplum i¢indeki yeri ile ilgili kisilik degerlerinden onur ve sayginlik goreceli

kavramlardir, i¢inde bulunulan ¢evre, mesleki konum, sosyal hayat gibi durumlara

3%0Otenazi Hollanda, Belgika, Liikksemburg ve Amerika’nin bazi eyaletlerinde yasaldir. Ancak doktorun
tedaviden kaginarak hastay1 6liime terk etme olarak ifade edilebilecek sekli olan (pasif 6tenazi) bigimi daha
yaygindir Bkz. M. Ozen ve M. E. Sahin. (2010). Otenazi. ABD. 68 (4), s. 27 vd.

357Otenazinin yasama imkani kalmamus, acilar icinde kivranan bir hastaya daha fazla aci ¢ektirmemek
amaciyla yapilmasinin daha insani oldugu inanci kabul edilmektedir ve Tiirk Hukukunda 6tenazi yasagi
acikca Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 13’de agiklanmaktadir. (RG 01.08.1998 s. 23420. Yonetmelikle
acikca hayat hakkindan vazgecilemeyecegi ortaya konulmaktadir (f.2). Bunun yani sira 6tenazi sug kabul
edilip, cezaya tabi tutulmaktadir. Her ne kadar TCK’de 6tenazi hakkinda agik bir diizenleme olmasa da
burada cogunluk kasden adam 6ldiirme sugunun (TCK m. 81) varligini kabul etmektedir (Ozen ve Sahin,
2010, a.g.k., s. 29). Yazarlar (acilar i¢inde) iyilesme imkani1 bulunmayan bir hasta i¢in s6z konusu olacak
aktif 6tenazi halinde sartlarin saglanmasi durumunda kasten adam 6ldiirme suguna verilen cezadan daha
hafif bir cezanin verilmesi goriisiindedirler. Azinlikta kalan goriis ise intihara yonlendirme sugunun (TCK
m. 84) gerceklestigini kabul eder. Tiirk Hukukunda 6tenazi -iki farkli nitelikte olsa da- sug olarak kabul
edilmektedir (s. 33). Helvaci 6tenazide kisinin rizasinin bulunmasint TBK m. 52 geregince tazminatin
indirim veya ortadan kalkmasi sebebi olacagini kabul etmektedir (Bkz. Helvaci, 2021, a.g.k., s. 111).
3%Helvacy, 2021, a.g.k., s. 112.

39Bkz. 2238 sayih Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli Hakkinda Kanun
(https://'www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2238.pdf).

3%0Duyral ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 120.
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baghdir, kisiden kisiye degisir**!. Bu nedenle bunlara yonelik bir saldir1 olup olmadiginin
tespitinde o yer ve zamandaki hakim sartlarin ve 6zellikle ahlaki degerlerin ele alinmasi
gerekir. Ancak her kisinin asgari de olsa bir insanlik onurunun bulundugu ve mutlaka
korunmasmin gerektigi, baska deyisle sartlara gére degismeyen temel, c¢ekirdek bir

362

kavramim varligi yadsinmamalidir’®s. Bu temel, ¢ekirdek kavram etrafinda kisinin

bulundugu yer ve zamandaki sartlarla birlikte konunun ele alinmasina ihtiyag vardir’®3,
Onur ve sayginlik, temel haklar arasinda yer alir ve Anayasayla da korunur:
Anayasanin somut hiikmiiyle ‘kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan

haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz’ (m. 17/ c. 3).

3.1.2.1.2.3. Hayat alam

Kisilik hakkinin bir diger goriinim sekli hayat alamidir ve iice ayrilarak ele

alimmaktadir3¢

. Kamuya acik alan, 6zel alan ve gizli alan. Bunlardan ilki kisinin
bagkalarinca bilinmesi halinde rahatsizlik duymayacagi, herkese acik olaylar ve
durumlar kapsar®®®. Ozel alan kisinin ailesi, yakinlari, dostlar1 gibi sik1 iliskiler iginde
bulundugu sinirh sayidaki kisilerle paylasmak istedigi, kamunun bilmesini istemedigi
alandir’®. Gizli alan ise 6zelden daha dar kapsamda kisinin giiven duydugu kisilerle
paylastigi, bunlarin disindaki kisilerle paylagsmak istemedigi ya da tamamen kendine
ayirdigi alani kapsar®®7.

Tiirk Medeni Kanunu kisinin 6zel ve gizli alanini koruyarak, kisilik hakkina dahil

eder. Korunmasinda kural olarak kisiler arasinda fark gozetilmez. Ancak kamuya mal

361 Arpact, 2000, a.g.k., s. 123; S. Helvaci (2001). Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda kisilik haklarini koruyan
davalar. Istanbul: Beta, s. 69.

392Duyral ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 131.

3%Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 131. Arpact onur ve saygmhgm ihlal edilip edilmediginin tespitinde
kisinin bulundugu yer ve zamana gore bir degerlendirme yapilmamasi gerektigi, keza bunlarin zaman ve
yere gore degismeyecek en {istiin degerlerden oldugunu dile getirmektedir (Arpaci, 2000, a.g.k., s. 127).
Bizim de kabul ettigimiz her insanin asgaride bir temel/¢ekirdek onur ve sayginlik hakki oldugu, bunun
disinda kalan kisma dair degerlendirmede yer, zaman veya kiginin durumunun goz dniinde tutulmasi, ihlalin
olup olmadiginin tespitinde yeterlidir. Bu degerlendirme de sonugta Arpaci’nin aradig gibi objektif bir
degerlendirme olacaktir. Dural ve Ogiiz’iin de ifade ettigi gibi kisinin kendisine gok deger vermesi,
kisiliginin ¢ok hassas olup, hassas bir onur ve saygmlik duygusuna sahip olmasi gibi subjektif
degerlendirmeler dikkate alinmamalidir.

3%Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 137.

36Helvacy, 2021, a.g.k., s. 124.

3%Helvaci, 2021, a.g.k., s. 124, Dural/Oz, 2021, a.g.k., s. 138.

37Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 138. Kisinin gizli alanina dahil en 6nemli unsurlardan biri de sirlaridir.
Hatta kisinin gizli tutulmasinda menfaati bulundugu sirlar gizli alan olarak ifade edilmektedir. Bkz.
Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, 2021, a.g.k., s.177.
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olmus (politikaci, sporcu, sanatgt vb.) kisilerin 6zel ve gizli alanlarmma yonelik

miidahalelerin hukuka aykiri olmayacagi kabul edilmektedir®®®

. Anilanlarin diger kisilere
kiyasla daha kapsamli kamuya acik alanlarinin oldugunu kabul edilerek, koruma alani
daraltilmistir. Oyle ki bu kisilerin 6zel ve gizli alanlarina iliskin durumlarmin

bilinmesinde zaman zaman kamu yararinin bulundugu bile kabul edilmektedir®¢°.

3.1.2.1.2.4. Resim ve ses

Resim ve ses kisiligin 6zelliklerini gdsteren, kisiyi dis diinyaya tanitan araclardan
olup kisilik hakkinin korumasi altindadir. Kisinin resminin bir baskasi tarafindan hukuka
aykiri sekilde c¢ekilmesi, yapilmasi, sesinin veya goriintiisiiniin yayinlanmasi,
kaydedilmesi, kullanilmasi kisilik hakkina miidahale niteligi tasir ve temel norm TMK
m. 24 kapsaminda korunur. Resim iizerindeki hak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile de
korunur. Kanunun 86. maddesi uyarinca eser niteligi tagimasa dahi resim ve portreler
korunmaktadir®’?,

Bir kimsenin resmini veya sesini hukuka aykir1 miidahale olusturacak sekilde
yayimlama, ayn1 zamanda 6zel ve gizli alanin/onur ve sayginligin ihlali olarak da kabul
edilmektedir’”'. Oyle ki resmin veya sesin yayimlanmasinin bunlardan soyutlanarak daha

fazla oranda kisiligi ihlal ettigi belirtilmektedir’”2.

3.1.2.1.2.5. Ad

Kisiyi digerlerinden ayirt etmeye yarayan, onu bireysellestiren ve toplumdaki
konumunu belirginlestiren kelime veya isaretler ad olarak tanimlanmaktadir®”3,

Aslinda kisinin ad1 sadece genel hiikiimle degil, TMK ongoriilen 6zel koruma
kalkaniyla da saglanmaktadir (m. 26). Koruma kalkan1 6zellikle adin baskasi tarafindan

haksiz kullanimi alanina iliskindir. Adin diginda miistear (takma) adlar, lakaplar,

3%Dural ve 0giiz,2021, a.g.k., s. 139.

3%Helvaci (2021), a.g.k., s. 129.

3OFSEK m. 86’ya gore; ‘Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir edilen
Olmiigse 19 uncu maddenin birinci fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin dliimiinden
10 y1l gegmedikge, teshir veya diger suretlerle umuma arzedilemez.’

3 Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k., 5.142; Helvaci, 2021, a.g.k., s. 137.

32Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 142. Yazarlar resmin yasaklanmis olmasina ragmen ¢ekilmis olmast, izin
verilmeden daha genis bir ¢evreye yayilmis olmasi veya baskasinin resmi olarak ortaya konulmasi
hallerinde resim iizerindeki kisilik hakkinin ihlalinden s6z edilecegini belirtirler.

33Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 169; Helvaci, 2021, a.g.k., s. 138.

71



unvanlar, logolar, kisaltilmig veya temsili adlar hatta e- posta adresleri de korunur?’4.

Ayrica bunlar i¢in TTK ve FSEK de koruma imkanlar1 ongérmektedir®”.

3.1.2.1.2.6. Ozgiirliikler

Ozgiirliikler kisilik hakkina ait degerlerdendir’’. Kisiye oncelik tanryan liberal
hukuk sisteminde Ozgiirlikler, maddi/bedensel, manevi/diisiinsel ve ekonomik
ozgirliikler seklinde ayrima tabi tutulmaktadir’”’. Sosyal hukuk sistemi topluma 6ncelik
verir ve toplumsal ozgiirliikleri ele almaktadir®’®. Liberal hukuk sisteminin yarattigi
esitsizligi sosyal hukuk sistemi kamusal 6zgiirliikleri yaratma, ekonomik o6zgiirliikleri

sinirlandirma gibi onlemlerle gidermeye g¢aligir®”.

Liberal sistem, kisilerin beden ve
yetenek yoniinden esit olmadiklarini, yetenek/zeka farkliliklar1 bulundugunu,
yeteneklerin/becerilerin 6zgiirce sergilenmesi gerektigini, serbestce miilk edinerek
yatirrm yapmalarin1 &gretir, bu serbest faaliyet/girisim sayesinde de toplumlarin
gelisebildiklerini vurgular3®.

Ozgiirliigiin sdzliikteki karsiligi, ‘herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagl
olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu /her tiirlii
dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi diisiincesine dayanarak karar
vermesi durumu’dur®®!, Tanmimda, ozgiirlige iliskin iki faaliyetten bahsedilmektedir:

‘diisiinme ve davranma (harekete gegme)’.

374Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 475; Helvaci, 2021, a.g.k., s.138.

3750rnegin TTK m. 52 ticaret unvanini ve isletme adimi koruyan bir hiikiimdiir.

376TMK m. 23/2 de bunun agik ifadesidir. ‘Kimse 6zgiirliiklerinden vazgegemez, onlar hukuka ve ahlaka
aykirt olarak sinirlayamaz’. Tiirk hukuk &gretisi miilga MK doneminde ilgili fikray1r dar yorumlayarak,
fikranin sadece ozgiirliiklerle ilgili oldugunu, diger kisilik hakki degerlerinin ihlalinin miilga BK 19/2 ile
¢oztime kavusturulacagini kabul etmekteydi. Bu tartisma kapsaminda ileri siiriilen goriislerin yeni TMK ve
TBK agsindan da devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii yeni kanunlarin ilgili hiikiimlerinde yapilan
degisikliklerin 6nemli bir kismi ifadelerin tiirkgelestirilmesi seklinde olmustur. Miilga BK m. 19/2 ye denk
gelen ve ilgili maddede ifade edilen ‘sahsi hiikiimlere miiteallik haklar’ ibaresi TBK m. 27°de kisilik haklar
seklinde tiirkgelestirilmistir. Isvicre dgretisi ise (IBK m.27) daha genis bir gerceve cizerek kisinin karar
verme 6zgiirliigii kapsaminda tiim kisilik hakki degerleri iizerinde bu 6zgiirliikkten vazgecilmesi veya asiri
sayilacak Olgiide bagimlilik altina girilmesinin yasaklandigini kabul etmektedir. Tartismalar i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu, 2008, a.g.k., s. 566-567.

377D, Ozlem (2014). Ahlakta, hukukta ve siyasette dzgiirliik kavramu iistiine. /[UHFM, LXXII (1), 5.92.
3780zlem, 2014, a.g.k., s. 92.

37%0zlem, 2014, a.g.k., s. 92.

30Dogan, 2014, a.g.k., s. 93.

381Bkz. TDK Soézliigii (https://sozluk.gov.tr/)
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Ozgiirliik medeni hukukta ise ‘herkesin bir baskasiyla hukuki islem kurmakta,
haklara sahip olma ve borg altina girmekte 6zgiir oldugu’ seklinde ifade bulur*®2. Bunu
saglayan aslen sozlesme 6zgiirligiidiir. S6zlesme 6zglirliigi bir taraftan hukuki islemlerin
serbestce kurulmasini saglamaktadir, diger taraftan kendisi de bir kisilik hakkidir, medeni
hukuka (m. 23/2’ye) gore korunmaktadir. Gerek sozlesme ozgirliigii gerek diger
ozgiirliklerde diistinme ve harekete gegme faaliyetleri mevcuttur. Bu faaliyetler hukuki
islemlerde, islemi kurmaya yonelik irade faaliyetleri, yerine getirilmesindeki ifa
faaliyetleri seklinde kendini gostermektedir. Gorlildiigi iizere, 6zgiirliik hukuki iglemin
bagindan sona erdigi ana kadar varlik gosterir’®. Bunun karar verme ve faaliyet

ozgirliigii seklinde ikili ayrimla ifade edilmesi de miimkiindiir.

3.1.2.1.2.6.1. Karar (verme) ozgiirliigii

Karar (verme) 0zgiirliigli hicbir baski, zorlama olmadan, kisinin kendi iradesiyle
hareket edebilmesi olarak tanimlanmaktadir’®*. Hukuki islem yoluyla gergeklestirilen
sinirlandirmalarin 6nemli bir boliimii karar verme 6zgiirligiinii sinirlandirabilmektedir.
Bu ozgiirliigiin etki ve sonuglarinin gelecege yonelik oldugu sdylenebilir ki genelde bu
sekilde tanimlandig1 goriilmektedir’®®. Ancak gegmise yonelik olma halinin de gézden
kagmamasi gerekir. Ornegin ani edimli sézlesmelerde dénme hakkimin kullanilmasina
yonelik karar etki/sonuglarint  gegmise dogru gdtiirecektir. Donme hakkinin
kullanilmayacaginin kararlastirilmasi veya kullanimin fahis cezai sarta tabi kilinmasi gibi
ornekler de karar verme 6zgiirliiglinlin sinirlanmasi anlamina gelebilecektir. Dolayisiyla
karar verme Ozgiirliglinii genis anlamiyla kullanmay1 tercih etmekteyiz. Konumuz
kapsaminda tiim kisilik degerleri lizerinde ge¢mise etkili ve/veya gelecege yonelik karar

verme Ozglirliigiinden vazgecilmesi veya asir1 sayilabilecek dl¢lide sinirlanmasi seklinde

382Buycher, 2009, a.g.k., s. 94.

383 Herkes 6zgiirdiir, ancak bu 6zgiirliik kullanildig1 veya ihlal edildigi ana kadar varligini hissettirmeyebilir.
Ciinkii, soyut bir kavramdir, onu somutlastiran kisinin diigiinme/davranista bulunma faaliyetleridir. Kisi
bazen 6zgiir oldugu bilincine sahip olmadan eylemlerde bulunabilir. O bilincin olmamasi 6zgiir olmadig:
anlamina gelmez. Yine ozgiirdliir ve hukuk diizeni her durumda ozgiirliigii (ve dolayisiyla kisiligi)
korumaktadir. Amerikali nérobiyolog Benjamin Libet bir deneyine dayanarak eylemlerimizin 6zgiir irade
kararimin sonucu olmadig1, eylemin bilingten 6nce geldigi tezini savundu. Bunun iizerine beyne yonelik
arastirma yapanlar irade 0zglrliiglinii incelemek istediler. Bkz. https://www.sosyalbilimler.org/ozgur-
irade/

384 Ates, 20073, a.g.k., s. 249, dn. 718.

385] K. Kostkiewicz, S. Wolf, M. Amstutz und R. Fankhauser (2021). ZGB Kommentar-Schweizerisches
Zivilgesetzbuch (FiissliK/Andrea Biichler). 4. aktualisierte Auflage. Ziirich: Orell Fiissli Verlag AG, s. 146.
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ele almaktayiz. Ancak gecmise yonelik kararlarin gelecege etkisinin bulunacagimin da
gbzden kagirilmamasi gerekir.

Pozitif hukukta karar verme 6zgiirliigiine farkli bakilabilmektedir. Karar verme
ozgiirliigii medeni hukukta kisilik hakki degeridir, korunmaktadir. Ik etapta kararin
iceriginden ziyade serbest irade lirlinii olup olmadigina bakilip, irade bozukluklari
(yanilma, aldatma ve korkutma) cercevesinde degerlendirilmektedir. Sonrasinda ise bu
Ozgirliigiin igerigine getirilen smirlama ve vazgegme durumlarinin gecerliligi
sorgulanmaktadir. Oysaki ceza hukukunun bu konuya yaklasimi biraz daha farklidir,
kusuru merkeze alip (Oncelikle irade Ozgiirliigline ve) karar verme ozgiirliigiine bu
noktadan bakmaktadir*®¢, Kiginin hukuka uygun olani segme/karar verme olanagi varken,
hukuka aykir1 olana karar vermesi kusurlu davranistir, sonucu ise ceza yaptirimidir.
Medeni hukuktaki haksiz fiil sorumlulugunu ¢agristirsa da kusura atfedilen anlamin ceza
hukukuna gore daha kat1 oldugu, burada zarar verenin davranisinda siibjektif durumunun
dikkate alinmadigi belirtilmektedir®®’. Ceza hukukundaki kusurlu davranigin yaptirimi
cogunlukla (hapis cezas1 gibi) kisisel ozgiirliigiin kisitlanmasi seklinde tezahiir ederken,
sorumluluk hukukunda 6zellikle bir miktar paranin 6denmesi, diger bir ifadeyle zararin
tazmin edilmesi seklindedir. Bu iki alandaki kusura yonelik bakisin farkliligi, hukuk
hakiminin ceza hakiminin (kusura yonelik degerlendirilmesine iliskin) karariyla bagh
olmadigma iliskin hiikiimde kendini ortaya koymaktadir (TBK m. 74)°%8,

Kisi serbest iradesiyle eyleme/isleme yonelik karar verdikten sonra bunu
davraniga/harekete doniistiirmektedir. Davranista da iradesinin serbest/0zgiir olmasi
elbette onem arz edecektir. Normalde davranisin altinda bir kararin bulunmasini bekleriz.
Ancak Oyle haller vardir ki karar olmadan kisi o davranisa yonel(til)mektedir. Bu da
kisinin o davranisa mecbur birakildig: hallerdir. Ornegin sanat sergisini ziyarete giden bir

kisinin, orada yapilan acik artirmaya gorevli tarafindan yonlendirilmesi/mecbur

386Ceza hukukunda norma aykirilik nedeniyle ceza yaptirimina hitkmedilebilmesi igin, kisinin bu normu
ihlal etme iradesinin bulunmasi gerekmektedir. Ceza sorumlulugunun temelinde kisinin normu ihlal etme
iradesi vardir. Bu iradenin davranistan anlasilabilmesi i¢in ise, kisinin kusurlu sayilmasi gerekmektedir.
Kusur sorumlulugun merkezinde yer alan, ceza yaptirnmmi mesru hale getiren bir unsurdur. Ceza
hukukunda irade 6zgiirliigiine de kusur penceresinden bakildig1 goriilmektedir. Hukuka uygun olana karar
verebilecekken, hukuka aykirt olana/haksizliga karar vermesi nedeniyle fail kinanmaktadir. Kinanan bir
davranis olarak kusur, kisinin hakli/haksizliga karar vermede, 6zgiir, sorumlu, ahlaki olarak kendi
davranisini tayin edebilmeye yonelik yaratilmis olmasina dayanir. Bkz. M. E. Yildiz (2021). Ceza
hukukunda failin irade 6zgiirliigii tartismalar1. AUHFD. 70 (4), s. 1441 ve 1471.

3%87Eren, 2021a, a.g.k., s. 945.

38Kalicoglu, 2021a, a.g.k., s. 591.
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birakilmasi gibi. Burada da davranigsa yonelik karar vermekten alikoyulmasi, boylece
karar (verme) 6zgiirliigii sinirlandirilmaktadir.

Karar (verme) ozgiirliigiinde, kararlar tamamen bilingli ya da (arkasinda yatan
duygularin) giidiilerin etkisiyle alinmig olabilir. Kararlara etki edecek bu hususlar1 da
saik, sebep gibi kavramlarla agiklayabiliriz. Dolayisiyla bu kavramlarin hukuki isleme
etkisini karar (verme) 6zglirliigii cergevesinde de degerlendirmek gerekecektir.

Bir hukuki islemde taraflarin sahip oldugu karar (verme) 6zgiirliigiiniin iki yonii
bulunmaktadir. Her iki yoniinde de kisinin serbest bir iradeye sahip oldugundan hareket
edilmektedir. Aksi durum Oncelikle irade bozukluklarin1 giindeme getirecektir. Serbest
iradeyle ortaya konan karar (verme) 6zgiirliigiinde kisi kendi gelecegi lizerinde tasarrufta
bulunabilmekte, bu dogrultuda ilk olarak hukuki islem(ler) kurabilmekte, sonrasinda da
hukuki islem(ler)in igerigini belirleyebilmektedir.

Ogretide m. 23/2 hiikmiiniin sadece kisilere ait karar (verme) ozgiirliigiinii
korudugu yoniinde bir gorlis vardir. Gorilis, kisinin istedigi gibi karar (verme)

389

Ozgiirliglini hukuki islemle smirladigini savunmaktadir’®”. Sinirlama hukuka veya

ahlaka aykir1 ise m.23/2 geregince kisilik hakkina aykirt olacagina hiikmedilecektir.

3.1.2.1.2.6.2. Faaliyet ozgiirliigii

Faaliyet sozliikte canlilik, hareket, isler durumda olma, etkinlik bi¢iminde
tanimlanmaktadir®®’. Faaliyet 6zgiirliigii de kisinin istedigi alanda istedigi bigimde
isler/etkin durumda olmasi, faaliyette bulunmasi olarak ifade edilir’*!. Kapsami oldukg¢a
genistir. Kapsama, bir yerde ¢alisma, bir dernege/vakfa {iye olma, ticari veya mesleki is
yapma baglaminda olumlu eylemler girdigi gibi, isten ayrilma vb olumsuz eylemler de

dahildir’®2. S6z konusu faaliyetlerin faaliyette bulunan agisindan ekonomik olmasi,

389M. Pedrazzini und N. Oberholzer (1993). Grundriss des Personenrechts, 4. Auflage, Bern: Stimpfli
Verlag, sh.121. Ates TMK m.23/2 kapsamin1 genis degerlendirmekte, konuyu ele aldig1 her iki eserinde de
ayni climlelerle karar (verme) 6zgiirliigiiniin manevi 6zgiirliiklerden oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
yazar hitkmiin 6zgiirliikler kapsamini (maddi, manevi, ekonomik 6zgiirliikkler seklinde) genis tutmus, karar
verme Ozgiirliigiiniin kapsamini ise daraltmistir. Bkz. D. Ates (2007c). irade 6zerkligi kapsamida MK. m.
23/11 hitkmii ve karar 6zgiirligii. 4BD. 2 (7), s. 140 ; Ates, 2007a a.g.k., s. 251.

390Bkz. https://sozluk.gov.tr/

¥1Buy dzgiirliik kisilik hakkinm dinamik kisilik kismina iliskindir. Bununla fikri ve bedeni yetenekler, is
giicii, eylemlerle kisinin topluma katilimi, toplum igindeki varligi belirlenir. Viicut tamligi, onur ve
sayginlik gibi statik kisilik hakkinin beraberinde dinamik haklara saglanan koruma ile kisilik hakkinin tam
olarak korundugu kabul edilmelidir. Bkz. Dural ve Ogiiz, a.g.k., s. 144.

320guzman, Selici ve Oktay Ozdemir, 2021, a.g.k., s. 193-194.
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bundan bir ekonomik yarar elde etmesi sart degildir. Bir sivil toplum kurulusunun
faaliyetlerine goniillii olarak katilan bir kisinin bu faaliyetlerden ekonomik yarar elde
etmesi beklenmez. O bu faaliyetleri maddi bir beklenti olmaksizin, goniilliiliik esasina
gore gerceklestirir. Ancak faaliyet Ozgiirliiglinlin 6nemli bir bolimiinii ekonomik
faaliyetlerin olusturdugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir. Calismamizin temelini
olusturan ekonomik faaliyet Ozgiirliigii burada kendini gosterir ve kisilik hakkinin

ekonomik yoniinii ilgilendirir.

3.1.2.1.2.6.2.1. Ekonomik faaliyet zgiirliigii

Ekonomik 6zgiirliikler 6ziinde temel bir insan hakkidir. Esasen anayasa tarafindan
korunur. Kisilik hakk:i olarak igeriginin belirlenmesinde anayasa g¢ercevesinde bir
degerlendirme yapma zorunlulugu da bulunur. Bu noktada konuyla ilgili anayasa
hukukgularmin (tarihsel ve diisiinsel bazda da felsefecilerin) bakis acisini ortaya
koymakta yarar vardir. Bu kapsamda bir goriis ekonomik Ozgiirliikkleri kisinin
bagkalariyla veya tek basina istegi dogrultusunda ticaret yapma, meslek veya is segme
ozgurliigii, serbestce ticari girisim baslatma, kurma, isletme ile mal-hizmet {iretme,

393

dagitma seklinde siralamaktadir®”. Diger bir goriis ise ekonomik 6zgiirliikleri miilkiyet

hakki, 6zel tesebbiis, sozlesme ve ¢alisma ozgiirliigii seklinde ele almaktadir3®4.
Ekonomik 6zgiirliiklerin genel olarak negatif anlamda tanimlandig1, dolayisiyla bu
alana miidahale etmeden, devlet/muhatabin kisiye negatif karakterde yiikiimliiliikler
getirdigi ifade edilmektedir’®>. Ekonomik haklarin ise pozitif 6zgiirliiklerden oldugu
kabul edilmekte ve devletin bu alanda belirlenen amaglara ulagsmasi i¢in gerekli

396

diizenlemeleri yapmasi sart kosulmaktadir Negatif-pozitif ayriminin bazi

hak/6zgiirliik hallerinde ¢akistigini, dogru bir yaklagim olmadigini savunan bir goriis ise
insan dogasindan kaynaklandigi kabul edilecek hak/6zgiirliiklerin neler oldugunun

belirlenmesi gerektigini dile getirmektedir®®’.

393Tiryaki, 2008, a.g.k., s. 47, dn. 34

394Tiryaki, 2008, a.g.k., s. 50-51-52, dn 55 ve 58°deki yazarlar.

395M. Tasar (2007). Ekonomik &zgiirliik kavrami ve Tiirkiye’de dzgiirliiklerin gelisimi. SUHFD. (15), s.
146.

396Tagar, ekonomik dzgiirliikler ile ekonomik haklar arasinda ters yonlii bir iliskinin de bulundugunu, kisiler
devletten kendilerine ne kadar ¢ok ekonomik hak vermesini isterlerse, devletin de ekonomiye
miidahalesinin o denli arttigini, sonug olarak kisilerin bireyin ekonomik ve hatta siyasi ozgiirliikleri
siirlandigini ifade etmektedir (2007, a.g.k., s. 146).

37 Tiryaki, 2008, a.g.k., s. 41-42.
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Kisinin ekonomik faaliyet Ozglirliiglinliin igerigi tarihsel agidan degiskenlik
gostermistir. Yeni i kollarinin ortaya ¢ikmasi ve yasanan sorunlar ekonomik hayati ayni
yonde etkilemis, normlar da ekonomik hayatin bir pargasi haline gelmis, duruma gore
giincellenmistir.

Ekonomik kisilik kavrami ile baglantisi olan ekonomik faaliyet 6zgiirliigii kavrami
kisinin herhangi bir alanda serbestce faaliyette bulunabilmesi ve bundan ekonomik yarar
elde edebilmesini icermektedir. Bu faaliyet mesleki veya ticari nitelikte olabilir.
Ekonomik faaliyette bulunabilme 6zgiirliigii, dncelikle faaliyeti belirleme/faaliyete karar
verme Ozgiirliigiinii barindirir ve 6zgiirce aldig1 kararlarla ekonomik olarak gelisimde

bulunabilme, gelecegini belirleme, ona yon verebilme imkani saglamaktadir®®®,

3.1.2.2. Kisilik hakkinin korunmast

Kisilik hakki hem kamu hem 6zel hukuk tarafindan gesitli yasal diizenlemelerle
korunmustur. Kamu hukuku alanlarindan Tiirk Ceza Kanunu ve diger kanunlarda ceza
hukukuna dair yasal diizenlemeler de kisilik hakkini koruyan hiikiimler igermektedir®®°.
Ceza Hukuku’nda koruma dendigi zaman ilk akla gelen, kisinin kendi imkanlar ile
hakkini savunmasidir. Ozellikle olaganiistii hal olarak adlandirilabilecek 1ztirar hali veya
hakli savunmada kisi kendi giiciiyle hakkini korumaya caligmaktadir.

Teknoloji ve bilisim diinyasinda hizina yetisemedigimiz gelismeler/yenilikler
kisilik hakkinin diger kamu hukuku kurallar1 ve alana 6zgii yaptirimlariyla korunmasi
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Son zamanlarda kisilik hakkina yonelik

siirlar kesin olarak belirlenemeyen yerel ve evrensel ihlallerin ¢1g gibi arttigi Bilisim

Hukuku alani bunlardan en onemlilerindendir*®. Alani diizenleyen kanunlarin cezai

3980guzman, Selici ve Oktay Ozdemir, 2021, a.g.k., s. 194.

3990, Sancakdar (2017). Kamu hukukunda kisiligin korunmasi. [KUHFD, 16 (1), s. 40-41, dn. 1. Tiirk Ceza
Kanunu “ceza kanununun amac1” iist baghiginda kisi hak ve 6zgiirliiklerini de sayar (m.1). Bu kapsamda
ornegin bir kimsenin onuruna, serefine ve saygmligina karst su¢ islenmesi halinde (m.125 vd), yine bir
kisilik hakki oldugu tartismasiz kabul edilen 6zel hayata karsi sug islenmesi halinde ceza yaptirimlariyla da
(m. 132 vd) kars1 karsiya kalinabilecektir.

400Sancakdar, 2017, a.g.k., s. 40-41, dn. 1. Hukuk sistemimizde Bilisim Hukuku alanina 6zgii en kapsamli
diizenleme yine TCK’de yer almaktadir. 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun da bu alana &zgiidiir.
Kanunun 9. maddesi internet yoluyla kisilik hakki ihlal edilen gercek veya tiizel kisiler igerik saglayicisi,
yer saglayicisi gibi ilgili kurumlara bagvurarak ihlal olusturan igerigin yayidan ¢ikarilmasini isteyebilecek
ya da dogrudan sulh ceza hakimine basvurarak icerige erisimin engellenmesini saglayabileceklerdir. Bkz.
A. S. Dogan (2020). Kisilik hakkinin 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda korunmasi. Biligim
Hukuku Dergisi. (2), s. 145 vd.
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sorumlulukla ilgili diizenlemeler getirdigi goriilmektedir. Hukuki sorumluluk agisindan
ise TMK ve TBK’deki kisilik hakkint koruyan genel nitelikteki hiikiimlere atif
yapilmaktadir.

3.1.2.2.1. Anayasal koruma

Temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen Anayasa hukuku kuskusuz kisilik hakkiyla
yakindan ilgilidir. Malum, kisilik hakki temel bir haktir/6zgiirliiktiir. Normlar
hiyerarsisinin en tepesinde yer alan Anayasa ‘herkes kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” hiikmiiyle daimi gercegi
gozler Oniine sermektedir (m.12).

Ote yandan Anayasa Hukuku, devletin kurulusu, isleyisi, yonetimiyle birlikte
yonetilenlerin/kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini diizenleyen kamu hukuku dalidir.
Anayasaca taninan, devletin isleyisinde evleviyetle gozetilmesi gereken temel hak ve
ozgiirlikler, ihlal durumunda bir kamu/anayasa hukuku sorunu oldugu diisiincesine
gotiirebilecektir. Ancak ihlalin kaynaginin kisilik hakki, s6zlesme 6zgiirligii gibi 6zel
hukuk kokenli hak ve 6zgiirliikler olmasi igerik agisindan ibrenin bu alana kaymasina,
Anayasanin alani etkisi altina almasina neden olmaktadir. Bu konu 6zel hukuka etki
goriisiiyle de agiklanmaktadir. Etkinin dort baslikta ele alindigi goriilmektedir*®!. Bunlar,
0zel hukuk kurallarinin Anayasaya uygun yorumlanmasi, aykir1 6zel hukuk kurallarinin
Anayasa Mahkemesince iptali, ©6zel hukuktaki bosluklarin Anayasaya uygun
doldurulmasi ve Anayasa kurallarinin 6zel hukuka dogrudan uygulanmasidir.

Anayasanin 6zel hukuka dolayli etkisi goriisiiyle kisilik hakk: ihlallerine karsi

anayasal korumanin saglanacagi kabul edilmektedir*?

. Bu etkinin konumuz ¢ergevesinde
iki yonlii oldugunu sdylemek miimkiindiir: I1ki, Anayasanim giivenceye bagladig1 (kisilik
hakki, s6zlesme Ozgiirliigii gibi) temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zel hukuk kurallar ile

somutlagmasi, uygulama giicii bulmas1*®; ikincisi, 6zel hukukun genel kurallarinin,

401Bkz. S. Kaneti. (2017). Anayasa Mahkemesi kararlarina gére Anayasa’nin 6zel hukuka etkileri, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusunun 55. Yilt Anisina 55 Yil 55 Makale. Ankara, s. 584.

402 Anayasada diizenlenen temel haklarin, 6zel hukuku dogrudan etkilediginin kabulii, alana 6zgii birtakim
ozelliklerin gz ard1 edilmesine, kisi 6zgiirliigii ve 6zerkliginin asir1 6l¢iide sinirlanmasina yol agacaktir.
Bkz. Z. Goren (2001). Temel haklarin 6zel hukuk diizenine etkisi-Temel haklarin yatay (li¢lincii kisilere)
etkisi. Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yaymlart. s. 3.

403Kaneti,2017, a.g.k., s. 583-584.
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404

kavramlarinin Anayasaya uygun olarak yorumlanmasi gerekliligidir*®*. Yorum faaliyeti

disinda, 6zel hukuk kurallarinda bosluk olmasi1 halinde hakim boslugu Anayasaya uygun
olarak dolduracaktir*®>,

Temel hak ve ozgiirliikklerin hem devlet hem kisilerce ihlali miimkiindiir*®®. Devlet
harici ihlallerde korumanin saglanmasi devletin gorev ve yiikiimliilikklerindedir. Bunu da
oncelikle Anayasa ¢atis1 altinda gerceklestirecektir.

Calismamiz kapsaminda Anayasal korumanin iki durumu karsimiza ¢ikardigini
sOyleyebiliriz: Bunlardan ilki TMK m. 23 /2 baglaminda sinirlandirilan veya ortadan
kaldirilan ekonomik faaliyet 6zgiirliigiiniin (ve dolayisiyla kelepgeleme s6zlesmesi olarak
degerlendirilen bir hukuki islemin) anayasaya aykirilik ihtiva edip etmedigidir. Yanitin
olumlu olmas1 halinde, hakki ihlal edilen kisinin anayasal korumay1 ne sekilde talep
edebilecegi, ikinci olarak kelepgeleme sézlesmesinde varligini kabul ettigimiz ahlaka

aykirilik hallerinin Anayasa kapsaminda nasil ele alinacagi, alinmasi gerektigi hususlari

caligmamizin {igiincii boliimiinde degerlendirilecektir.

3.1.2.2.2. Ozel hukuk korumasi

Ozel hukukta kisilik hakkinmn korumasi bashginda, oncelikle genel ve o6zel
hiikiimleri ele almak gerekir. Genel hiikiimlerde TMK (m. 23-24-25) ve TBK (m. 58)
diizenlemeleri géz Oniinde tutulur. Alanin diger kanunlarinda ise konu 6zel hiikiimlerle
ele alinmaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun haksiz rekabete iligkin (m. 54 vd),
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun manevi haklar (m. 14-19), a¢ilacak davalar
(m. 70 -71), 4857 sayili Is Kanununun is¢inin kisisel verilerinin korunmasi (m. 75 vd.)
hiikiimleri 6rnek gosterilebilir. Bununla birlikte TBK’de de (isc¢inin kisilik hakkini
koruyan m. 417 gibi) 6zel hiikiimler mevcuttur.

Kisilik hakkini koruyan genel hiikiimleriyle Medeni Kanunun korumasimin iki
yonli oldugu ifade edilmektedir. Kisiligin korunmasi baslhiginda, ige karsi koruma

seklinde ifade edilen m. 23 hiikmii, disa kars1 korumanin viicut buldugu kabul edilen m.

404Goren, 2001, a.g.k., s. 13.

4050zel hukuk alaninda hakimin hukuk yaratarak bosluk doldurmasi halinde Anayasaya uygunluk denetimi
Anayasa Mahkemesi’nin gorev alaninda degildir. Dolayisiyla denetimi Yargitay yapacaktir. Bkz. Kaneti,
2017, a.g.k., s. 594).

406Goren, 2001, a.g.k., s. 3. Yazar ‘temel haklarmn 3. kisilere etkisi’ olarak ifade edilen durumun kabulii
halinde, temel haklarin sadece 6zel kisilerle devlet arasindaki iliskilerde degil, kisilerin kendi aralarindaki
iliskide de gegerli olacagini belirtmektedir.
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24 ve 25 diger hiikiimlerdir. i¢e kars1 korumanin hakkin, hak sahibinin kendi eylemleriyle
(yaptig1 hukuki islemlerle) ihlaline, disa kars1 korumanin ise disaridan, iiciincii kisilerden
gelen saldirilara yonelik oldugu kabul edilmektedir*’’. Adin korunmasi, (m. 26 ve 27)
disa kars1 korumaya yonelik kaleme alinan 6zel hiikiimlerdir.

Ogretide ige ve disa karsi koruma ayrimin kabul etmeyip, gerek m. 23’te gerek m.
24°de disaridan gelen saldirilarla kisilik hakkina miidahale edildigini, m. 23’te s6z edilen
hukuki islem kiginin kendi iradesinden kaynaklansa da miidahalenin disaridan geldigini

kabul eden yazarlar da mevcuttur®®®

. Iki hiikiim arasindaki temel farkin miidahalenin
hukuki islemlerle yapilip yapilmadig1 noktasinda oldugu belirtilmektedir. Kanaatimizce
m. 23’te ihlal ister kisinin bizzat rizasiyla ortaya koydugu hukuki islemle ister kars
tarafca gerceklestirmis olsun, m. 24’de oldugu gibi (iiciincii kisi olarak ifade
edemeyecegimiz) diger kisinin gerceklestirdigi, disaridan gelen bir ihlal vardir.

Borglar hukukunun kisilik hakkini koruyan genel hitkmii m. 58°de, kisilik hakk1
ihlalinde manevi tazminat diizenlenmistir. Hiikiimle, kisilik hakkina hukuka aykiri
tecaviiz yiizlinden duyulan aci, elem, 1zdirabin giderilmesi amactyla manevi tazminata

409

hiikmedilecegi kabul edilmektedir

407Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 449; Hatemi, 2021, a.g.k., s. 66; Akipek, Akintiirk ve Ates,
2021, a.g.k., s. 356; Kiligcoglu, 2021a, a.g.k., s. 327; N. Ayiter (1968), Sahsiyet haklar1 agisindan organ
nakli. AUHFD. 25 (1), s. 138-139; Tuor, Schnyder, Schmid ve Rumo-Jungo, 2015, a.g.k., s. 101; H.
Hausheer, und R.E. Aebi Miiller (2020). Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches. 3.
Auflage. Bern: Stampfli, s. 136; Pedrazzini ve Oberholzer, 1993, a.g.k., s. 111.

4080guzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, 2021, a.g.k., s. 216; Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 148;
Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 567; Helvaci, 2021, a.g.k., s. 143; Oztan, 2021, a.g.k., s. 268; Unal,
2017, a.g.k., s. 72, dn. 220; Karabag-Bulut, 2014, a.g.k., s. 86; A. Bucher (2009). Natiirliche Personen und
Personlichkeitsschutz. 4. Auflage, Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, s. 93; P. Jaggi (1960). Fragen des
Privatlichen Schutzes der Personlichkeit. ZSR. (79). s. 179; Bucher, 1988, a.g.k., s. 240- dn 6 ve E. Bucher
(1993). Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band I, Einleitung und Personenrecht, 2. Abteilung,
Die Natiirlichen Personen, 2. Teilband, Kommentar zu Art. 27 ZGB. 3. Auflage. Bern: Verlag Stampfli, s.
5. Bucher, m. 23’iin (IMK m. 27) &ngérdiigii korumanin temelinde asir1 bagimhilik yaratan sézlesmeler
oldugunu, m. 24 (IMK m. 28) ile de iigiincii kisilerin fiili eylemlerine kars1 bir koruma ihtiyacinin
karsilandigini belirtir (Bkz. BernK,1993, a.g.k., s. 5).

409Bununla manevi zararin niteligine iliskin siibjektif teori ifade edilmektedir. Objektif teori ise manevi
zararl kigilik hakkinda meydana gelen objektif eksilme olarak kabul etmektedir (Bkz. N.
Kocayusufpasaoglu (1980). Kisilik hakkini koruyan manevi tazminat davasina iliskin yeni gelismeler.
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu. Istanbul, s. 145). Manevi tazminatin niteligi
konusunda da 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis bunun maddi tazminat gibi gergek bir giderim
sekli olmadigini (Bkz. A. Kiligoglu. (1984) Manevi tazminatin hukuksal niteligi. ABD. (1), s. 15 vd.), diger
bir goriis kisilik degerlerindeki objektif azalmanin para karsilig1 degerinin ortaya kondugu gerekgesiyle
gergek bir zararin telafisi oldugunu ileri siirmektedir (Bkz. Eren, 2021a, a.g.k., s. 899). Manevi tazminatin
zarar vereni cezalandirmak i¢in kabul edildigini ifade eden goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. Eren, 2021a,
a.g.k., s. 899; Kilicoglu, 1984, a.g.k., s. 15. Bahsi gegen goriislerin manevi zararin niteligini agiklayan
stibjektif-objektif teori tartigmalarinda takinilacak tavirla ilgisi bulundugu da ifade edilmektedir (bkz.
Oguzman, 2021, a.g.k., s. 267, dn. 8).
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3.1.2.2.2.1. Kisilik hakki sahibinin hukuki islemlere karst korunmas: (TMK m. 23)

‘Kisiligin korunmasi’ (B) harf(i) basliginda, TMK m. 23’iin hukuki islemlerden
dogan ihlallere kars1 koruma oldugunu kabul etmistik. Hitkmiin iki farkli konuyu ele
aldig1 goriilmektedir. Madde bashigiyla ifade edecek olursak, hiikiim kisiligin vazgecme
ve asirl sinirlanmaya karsi korunmasini amaglamaktadir. Ancak ilk fikra hak ve fiil
ehliyetinden, ikincisi kisi ozgiirliikklerinden s6z etmektedir. Bu iki fikranin birbirini
tamamladigi, ayn1 hukuki sonuglara yol actigi, yapilan ayrimin yapay oldugu ileri
stirtilmektedir*!®. Kanaatimizce ilk fikrada yaptirimin agikga belirtilmedigi bir mutlak
vasaklilik mevcuttur, hak ve fiil ehliyetinden kismen dahi vazgecilemeyecegi hiikme
baglanmustir. Aksi halde yaptirimin ne olacagi ise tartismaya aciktir. Ikinci fikrada ise
Ozgiirliklerden  vazge¢gmenin  miimkiin  olmadigi, ardindan  Gzgiirliiklerin
siirlanabilecegi, ancak bu sinirlamanin hukuka veya ahlaka aykir1 olamayacagi kaleme

alimmustir.

3.1.2.2.2.2.1. Hak ve fiil ehliyetinden vazgecme

Hak ve fiil ehliyetine iligskin hiikiimler emredici niteliktedir (TMK m. 8 vd). Madde
23/1 ile emredici bir diizenlemeye yonelik bir yasak getirilmistir. Emredici hiikiimlerin
aksi kararlagtirilamayacag1 gibi, emredici hiikiimlerin icerigine iligskin bir diizenleme
yapilmasinin kanun yapma teknigine ne kadar uygun oldugu da tartisilmalidir.
Dolayisiyla m. 23/1 igeriginde bir diizenlemeye ihtiya¢ var midir sorusunun yanitlanmasi
gerekmektedir. Bu minvalde 6gretide birinci fikranin kapsamu tartisilmaktadir.

Gortislerden ilki, fiil ehliyeti konusuna agiklik getirmeden, fikra ¢ergevesinde hak
ehliyetinden anlagilmasi gerekenin, dava agma hakki oldugu tezini ortaya atmistir*!'!.
Buna gore hak ehliyeti kisi ile devlet arasindaki bir bagdan ibarettir ve kisilere de devlet
kargisinda birtakim haklar tanimakta, ddevler yiiklemektedir. Bu kapsamda hakki ihlal
edilen kisinin dava agma hakk1 vardir, ilk fikradan anlasilmasi gereken bu haktan feragat

412

edilemeyecegidir, edilirse ikinci fikra geregince sonuca gidilmelidir*'“. Bu goriiste dava

acma hakki olarak kast edilenin usul hukukundaki hak ehliyetinin goériiniim sekli taraf

419Gerozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 449. Karsit goriis i¢in bkz. Karabag-Bulut, 2014, a.g.k., s. 93-
94,

N Jigai 1960, a.g.k., s. 152.

23001, 1960, a.g.k., s. 153.
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ehliyeti oldugu sdylenebilir (HMK m. 50). Ancak bizce burada fiil ehliyetinin usul
hukukundaki karsilig1 dava ehliyeti s6z konusudur (HMK m. 51). Sonug itibariyle goriis
hak veya fiil ehliyetinin koruma alanin1 hayli daraltmaktadir. Lakin burada kastedilen
Anayasadaki temel haklardan hak arama 6zgiirliigii ise ikinci fikra geregince koruma
saglanmasi mimkiindiir*!3.

Bir diger goriis burada tasarruf yetkisine yonelik bir yasak oldugunu, kisinin hukuki
islemle  ylkiimlilik altina girmeyeceginin, malvarli§i iizerinde tasarrufta
bulunamayacagnin kararlagtirilamayacagini savunmusgtur*!'“,

Savunulan bir diger goriis ise, kisinin kisiligine siki sikiya bagli haklar {izerinde
hukuki iglemler yapamayacagi, bu haklardan kismen dahi vazgecilmesinin kisiligin devri
anlamina gelecegi seklindedir*!®. Beraberinde, ikinci fikradan farkli olarak burada hukuki
islemin kisilige (degerlere) etkisine, islemin yarattigi baghiligin derecesine
bakilmayacagi, kisiye siki sikiya bagli haklara hukuki islemlerle sinir getirilmesinin
bizzat kendisinin kisilik hakkina ve dolayisiyla hukuka aykir1 olacag ileri
siriilmektedir*!®.

Ogretide hakim goriis ise bu hususlara deginmeden, fikranin lafzindan yola ¢ikarak
salt hak ve fiil ehliyetinin korunmasi bi¢iminde yorumlamakta, uygulama alaninin dar

417

oldugundan bahisle, bu ¢ercevelerde ayni/benzer d6rnekler sunmaktadir*'’. Bu yonde bir

hukuki islemin TBK m. 27/1e gore kesin hiikiimsiiz olacagi kabul edilmektedir*'®.
Kanaatimizce m. 23/1° deki diizenleme (evlenme, bosanma, evlat edinme gibi)

kisiye sik1 sikiya bagl haklar kullanilmasini igerdigi gibi, hak sahibi olabilme, bor¢

43Karabag-Bulut, 2014, a.g.k., s. 102. Yazarn ozgiirlikklerde birinci fikra hiikkmiiniin uygulanacagini
belirtmesi devaminda savundugu goriisiiyle (bkz dn. 131) tezat olusturmaktadir. Ozgiirliikler s6z konusu
oldugunda hitkmiin agik lafz1 geregi ikinci fikraya gore hareket edilmelidir.

414Bucher/BernK, 1993, a.g.k., s. 34-35. Karabag Bulut, tasarruf kisitlamasi éngdren bir sdzlesmenin
nisbilik ilkesi geregi taraflari baglayacagini, kanun koyucunun bu durumu ayrica kisiligin korunmasi baslig
altinda ifade etmesinin miimkiin olmadigin belirterek goriisii elestirmektedir (2014, a.g.k., s. 101).

415K arabag-Bulut, 2014, a.g.k., s. 102 vd; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, a.g.k., s. 219.

416K arabag-Bulut, 2014, a.g.k., s. 110 vd. Yazar viicut biitiinliigiinii konu alan sézlesmeleri de buraya dahil
etmekte, m. 23/3’{in organ nakli, kan bagisina iliskin 6zel diizenleme oldugunu ifade etmektedir (a.g.k., s.
104).

47K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 567 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 390;
Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 149-150; Oztan, 2021, a.g.k., s. 230; Kiligoglu, 2021a, a.g.k., s. 334;
Akipek, Akintiirk ve Ates, 2021, a.g.k., s. 372 vd: Helvaci, 2021, a.g.k., s. 144; Helvac1 ve Erliile, 2021,
a.g.k., s. 94. Fikranin kapsaminda fiil ehliyetine karsi korumanin bulundugu goriisii i¢in bkz. Hausheer und
Aebi-Miiller, 2020, a.g.k., s. 145. Bahsi gecen eserlerde hak sahibi olma, bor¢ altina girme, evlenme,
bosanma, 6liime bagli tasarrufta bulunmaya iliskin 6rnekler verilmektedir.

#8Dyral ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 149; Oztan, 2021, a.g.k., s. 230.
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altina girmeye yonelik diger islemlerin korunmasina da yoneliktir. Kisiye siki sikiya bagl
haklarin 6nemli bir boliimii ayn1 zamanda birer 6zgiirliiktiir. Hi¢ evlenmeyecegini taahhiit
etmede, bir taraftan kisiye siki sikiya bagli hak kullanilmakta, diger taraftan
evlenme/evlenmeme 6zgiirliigii ihlal edilmektedir. ki durumda da kisilige bagli bir deger
ihlal edilmektedir. Bu degerlerin kesisen iki kiimenin ortak noktasinda kaldigini,
dolayisiyla ihlalin her iki fikra geregince korunmasinin bir sakinca olusturmayacagini
belirtmek isteriz. Sonugta her iki fikranin yaptirnmi, TBK m. 27/1’e gore kesin
hiikiimsiizliiktiir. Kisiye siki sikiya bagli haklarin m. 23/2 geregince korunmasi ve
siirlamanin ancak hukuka ve ahlaka aykir1 olmadigi siirece miimkiin olmasi bu haklarin
yapisina da ters diismeyecektir. Kanaatimizde bu haklarin her tiirlii ihlali hukuka ve/veya
ahlaka aykirnidir. Smirlandirma bir taraftan bu haklar1 koruyan hiikiimlerin emredici
niteligi geregi hukuka aykirilik teskil edebilecek, diger taraftan kisilige etkisi nedeniyle

ahlaka aykirilik olusturabilecektir*!®.

3.1.2.2.2.2.2. Ozgiirliiklerden vazge¢cme veya ozgiirliikleri hukuka veya ahlika aykirt

stmirlandirma

Tiirk Medeni Kanunu m. 23’iin uygulama kapsami ‘kisiligin korunmasi’ harf
basligiyla genis tutulurken, ikinci fikra lafzinin kisilige ait degerlerden 6zgiirliikleri konu
almasi igerigi daraltmaktadir. Nitekim fikranin kapsami Ogretide de tartisilmaktadir.
Tartismanin gerek fikranin lafzindan gerek miilga BK m. 19/2’den beri siiregelen, TBK
m. 27/1°de halen varlik gdsteren kisilik hakkina aykirilik ifadesinden kaynaklandig: ifade
edilmektedir*?°,

Gortiglerden ilki (m. 19/2) m. 27/1’in kisilige bagl tiim/diger degerleri koruma

amaci tagidigini, m. 23/2’nin ise yalnizca ozgirliikleri korudugunu savunmaktadir®?!.

49TMK m. 23’teki ahlaka aykiriligin hukuki islemin kisilige etkisi yoniinden rol oynadigi, TBK m. 27°de
ise topluma veya bagka kisilere saglanan menfaatle iliskilendirildigi kabul edilmektedir (Bkz. Karabag
Bulut, 2014, a.g.k., s. 109. Karsit goriis ise TMK m. 23’de toplumun menfaatinin de dikkate alinmasi
gerektigini savunmaktadir (Bkz. Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 450).

420K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 568; Karabag-Bulut, 2014, a.g.k., s. 114.

#1Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 393; Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 149; Kilicoglu,
2021a, a.g.k., s 335-336; Akipek, Akmtiirk ve Ates, 2021, a.g.k., s. 375. Hukuki islem 6zgirliigiinii
korudugu goriisii icin bkz. Oztan, 2021, a.g.k., s. 233. Oztan, m. 23/2’nin ¢ergeve bir hiikiim oldugundan
hareketle, kapsamini somutlastirmak i¢in 6greti ve mahkeme kararlarinin olay gruplari éngordiiklerini,
bunlarin da ‘kisiligin ¢ekirdek alaninin ihlali’ ve ekonomik hareket serbestisini asir1 baglayict sozlesmeler’
seklinde ayrildiklarini ifade etmektedir. ilk grupta kisiligin (ekonomik olmayan) ¢ekirdek alanina iligkin
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Oyle ki goriisle her iki maddenin birbirini tamamlayarak kisilik hakkina aykir1 hukuki
islemleri yasakladigi kabul edilmektedir**?. Devaminda, m. 23 te bu yonde bir diizenleme
olmasa dahi, m. 27 geregi kisilik hakkinin korunacag ifade edilmektedir*?*.

Diger bir goriisle, 23/2 ile kisilige bagli tiim degerlerin, kisiligin biitiiniiniin
korundugu ileri siiriilmektedir*?*. Ayrica goriisle, ti¢iincii kisilerinin saldirilarina karsi
koruma saglayan m. 24-25 hiikiimlerinin tim kisilik degerlerini kapsadigi konusunda
tereddiit bulunmazken, m. 23/2’de baz1 kisilik degerleri seklinde daraltict yoruma
gitmenin kanun koyucudan beklenen makul bir davranis olmayacagi da kabul
edilmektedir*?®. Bu goriiste olanlarin bir kismi ise esasen tiim kisilik degerlerine iliskin
karar verme 6zgiirliigiiniin korundugunu vurgulamaktadir*?.

Biz de ikinci fikranin sadece 6zgiirliikleri korudugu yorumunun kapsami daralttigi,
dolayistyla biitiin kisilik degerlerini igerecek sekilde karar verme ozglirliigiiniin
korundugu fikrine katiliyoruz. Oyle ki kisiligin maddi, manevi, sosyal, ekonomik
biitiinliik alanlarma iliskin olarak yapilacak hukuki islemlerin karar verme 6zgiirliigiine
dayandigin1 kabul etmekteyiz.

Kapsam tartigmasinin sonrasinda hiikiim baska bir yoniiyle de ele alinmaktadir.
Ikinci fikradaki ozgiirliiklerden vazgecme ile ozgiirliiklerin hukuka/ahldka aykirt olarak
smirlandirilmas: arasinda bir ayrim yapildigi, ilkinde mutlak bir baglanma yasagi oldugu,
ikincisinde ise sinirlandirmanin miimkiin ancak asir1 olmasina izin verilmeyecegi dile

getirilmektedir??’.

hukuki islem yapma 6zgiirliigii, ikinci grupta ekonomik ve mesleki alanlardaki 6zgiirliigiin ihlal edildigini
dile getirmektedir Bkz. Oztan, 2021, a.g.k., s. 239 vd). Ates ise fikranin dzgiirliiklerle ilgili oldugunu kabul
etmekte, ancak Ozgiirlikleri farkli kategorilerde degerlendirmektedir. Yazar hareket 6zgiirliigii kisinin
maddi, karar Ozglirligii manevi, ekonomik Ozgiirliikkler sosyal biitlinliigline dahildir, yargisinda
bulunmaktadir (Bkz. Ates 2007¢, a.g.k., s. 140 ve birebir ayni ifadeler i¢in Ates, 2007a, a.g.k., s. 239).
Kanaatimizce 6zgiirliiklerin bu sekilde simiflandiriimast uygun degildir. Ornegin konumuz kapsaminda
ekonomik Ozgiirliikler kiginin maddi, sosyal biitiinliigiine iliskin olabilecegi gibi, karar (verme)
Ozgiirliigiiniin de maddi, manevi ve sosyal yonleri bulunabilir. Keza bir taraftan m. 23/2’{in siir oldugu,
diger taraftan hiikiim kapsaminda korunan s6zlesme 6zgiirligiiniin de ¢ok yonlii olabilecegi agiktir.
422Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 393; Arpaci, 2000, a.g.k., s. 145.

423 Arpact, 2000, a.g.k., s. 147; Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 149

4240guzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, 2021, a.g.k., s. 218; Unal, 2017, a.g.k., s. 73.

425K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 569.

20Jiggi, (1960), a.g.k., s. 198; Bucher, 2009, a.g.k., s. 93; Koller, 2017, a.g.k., s. 248; Hausheer und Aebi-
Miller, 2020, a.g.k., s. 146; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 568-569; Karar verme 6zgiirliigiiniin
varligin1 da dikkate alan Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 150; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, 2021,
a.g.k., s. 220; Helvaci, 2021, a.g.k., s. 145; Helvaci ve Erliile, 2021, a.g.k., s. 95.

427K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 568.
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3.1.2.2.2.2. Kisilik hakki sahibinin iiciincii kiginin eylemlerine karsi korunmasi

Kisilik hakkinin mutlak hak niteligi, hak sahibine kisiligine (dahil biitiin degerlere)
saldirida bulunulmamasini talep etme imkani da verir*?8. Mutlak hakkin ihlali hukuka
aykirili nitelik tagir. Tiirk Medeni Kanunu m. 24 ve 25 de iigiincii kisilerin bu tiirdeki
saldirilarina yonelik koruma hiikiimleridir. Her kim kisilik hakkina saldirida bulunursa
haksiz fiil isler, bu durumda hak sahibi hakimden saldirida bulunana kars1 koruma talep
edebilir (m. 24/1). Eger saldir1 (hak sahibinin rizasi, iistiin nitelikteki 6zel/kamusal yarar,
kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1 bi¢imde) hukuka uygunluk sebeplerinden birini
barindirirsa eylem hukuka aykirilig ileri siiriilemez, hukuka aykirilik ortadan kalkar (m.
24/2).

Kisilige hukuka aykir1 bir saldirt halinde, hak sahibinin agcacagi davalar ise m. 25°de
sayilmaktadir. Bunlar saldirty1 dnleme, son verme, etkisizlestirmeye yonelik koruyucu
davalarla, saldirinin sonuglarini diizeltmeyi, onarmay1 amaclayan tazminat davalari

olarak iki baslik altinda ele alinmaktadir®?’.

3.1.3. Ekonomik faaliyet ozgiirliigiiniin konu bakimindan sinirlandirilmasi

Kelepceleme  sozlesmesinde  kiginin  ekonomik  faaliyet  Ozgiirliigiiniin
simirlandirildigindan  veya oOzgiirliikten vazgegildigini  belirttik. Sinirlama  veya
vazgecmeye iliskin hususlarin belirlenmesi kelepgeleme sézlesmesinde hiikiimsiizliigiin
gerceklesip gerceklesmediginin ortaya konulmasini saglayacaktir. Hiikiimsiizligiin
kabuliiyle uygulanacak yaptirim ve tiiriinii ortaya koymamiz miimkiin olacak, devaminda
bu cercevede yeknesak bir yaptirim uygulanip uygulanmayacagi sorusuna da yanit
bulunacaktir. Ciinkii ilgili hususlar her somut olayda degisecek ve bu da bizi farkl
sonuglara, belki de farkli yaptirrmlarin uygulanmasi sonucuna gétiirebilecektir. Ornegin
TBK m. 430/3’e gore “Taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet sézlesmesini,
on y1l gectikten sonra, alt1 aylik fesih bildirim siirelerine uyarak feshedebilir”. Hiikiim
ozellikle hizmet s6zlesmesinin zayif tarafini olusturan is¢i agisindan 6nemli bir koruma

saglamakta ve kanaatimizce bu konuda TMK m. 23’e ihtiyag duymaksizin**® hizmet

4280guzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, 2021, a.g.k., s. 229; Helvaci, 2021, a.g.k., s. 149.

“2Helvaci, 2021, a.g.k., s. 162.

439K arabag Bulut TBK m. 430/3’te kisi ozgiirliigiine iki halde miidahale edilecegini belirtmektedir. Bulut’a
gore ilk miidahalede TBK m. 430/3 hiikmii emredici hiikmiin ihlali olarak hukuka aykirilik olusturur ve
ayn1 zamanda TMK m.23’teki hukuka aykirilik unsuru gerceklesir (2014, a.g.k., s. 222).
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sozlesmesine ihbara bagl fesih imkani saglamaktadir**!,432, Bu tiir 6zel bir diizenlemenin
olmadig1 durumlarda ise genel hiikiim niteliginde olan TMK m. 23/2’nin uygulama bulup
bulmayacaginin her somut olay agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir.

Bu boliimde kelepgeleme hali olarak, kelepceleme sézlesmesinde konu ve diger
kavramlar etrafinda ekonomik faaliyet 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi/vazgecilmesi ele

alinmaktadir. Bu nedenle bundan sonraki boliimde s6z konusu kavramlar incelenecektir.

3.1.3.1. Konu ve diger kavramlar
3.1.3.1.1. Konu ve igerik

Kaynak Isvigre Borglar Kanunundaki ilgili maddelerin Almanca ve Fransizca
metinleri arasindaki farklar nedeniyle konu ve igerik kavramlarina &gretide degisik
anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Isvicre Bor¢lar Kanunu m. 19-20’nin Almanca
metninde ‘sozlesmenin igerigi’, Fransizca metninde ‘s6zlesmenin konusu’ ifadeleri
kullanilmistir. Ceviride Fransizca metnin esas alinmasi nedeniyle miilga BK’de ‘akdin
mevzuu’ ifadesine yer verilmistir. Tlirk Bor¢lar Kanununu m. 26’da igerikten, m. 27°de
konudan s6z ederek, bu aksakligin devam ettigi diisiincesine yol agmaktadir. Lakin kanun
metninden hareketle durumun bdyle olmadigi sonucuna varmak miimkiindiir. Kanunun
‘F. Sozlesmenin igerigi’ {ist bashginin I ve II. kisimlart m. 26 ve 27’yi kapsamaktadir. Iki

hilkmiin sozlesme igerigini diizenledigi iist bagliktan agikca anlasilmaktadir. Madde

#11gili madde ihbara bagl fesih ve tamamen fesih imkanlariyla taraflara sézlesmeyi sona erdirme yetkisi
vermektedir. Fesih niteligi itibariyle yenilik doguran haktir, hizmet sézlesmesi gibi siirekli borg iligkisi
yaratan s6zlesmelerde sdzlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirmektedir. Kanaatimizce, TBK m. 430/3’te,
kisilik hakkina aykirilik halinde s6zlesmenin hiikiim veya sonu¢ dogurmayacag belirtilmemekte, taraflara
sdzlesmeyi hiikiimsiiz hale getirme izni/yetkisi verilmektedir. ilgili maddeyi bir nevi yaptirrm olarak
degerlendirmekteyiz ve bu noktada hakli savunma veya zorunluluk hallerinde oldugu gibi istisna
yaratildigini, devlet eliyle zorlama imkanimin olmayacagini sdyleyebiliriz. Serozan, sdézlesmeden donme
adli eserinde fransiz hukuk cevrelerinde de donme ve fesih yoluyla sézlesmenin hiikiimsiizlestiginin
belirtildigini ifade etmektedir. Buna gore, sozlesmenin kurulusundaki hukuksal aykiriliklar kesin
hiikiimstizliik ve iptale yol agarken, sonradan ortaya ¢ikan hukuksal aykiriliklara ise donme veya fesih
yoluyla hiikiimsiizliik sonucu baglanmaktadir. Serozan, donmenin tarihsel kokeni, gérevleri ve amact ve
onun iradi bozucu sart uzantisi hak oldugu goz ard: edildigini, bu nedenle de s6zlesmenin hiikiimsiizlesmesi
degil, iliskinin akdi bir tasfiye iliskisine doniismesinin soz konusu oldugunu belirterek goriisii
elestirmektedir. (Bkz. R. Serozan (2007). Sézlesmeden donme. (Gozden gegirilmis 2. Bas1). Istanbul: Vedat
Kitapgilik, s. 67-68.

432Belirli siireli i s6zlesmelerinde siireli fesih bildirimini éngdren TBK m. 430/3 taraflardan her birine bu
imkani tanimaktadir. Miilga BK bu imkan sadece zayif konumda olan isciye kisilik hakkini korumak
amactyla tanimigtir. Bununla is¢i her zaman bir aylik ihbar siiresine uymak suretiyle sdzlesmeyi sona
erdirebilmekteydi (m. 343). TBK m. 430/3 hiikmiiniin elestirisi i¢in bkz. I. Boliim 3.3.4. dn. 94.
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27/1°de gegen ‘konu’ sadece ‘konusu imkansiz olan sozlesmelere’, sézlesme konusu
sey/mal (edimin) imkansizligina iliskindir.

Hukuki islem (sozlesme) taraflar arasinda bir borg iligskisi dogurur, bu iliskinin
konusu da kural olarak ‘edim’dir**3. Kelepgeleme sozlesmesi de hukuki islemlerde ortaya
cikar. En sik karsilasildigi yerler, c¢ogunlukla iki tarafli hukuki islemlerden
sozlesmelerdir. S6zlesmenin konusu ise edim disinda, s6zlesmenin ne ile ilgili oldugunu,
ne iizerine kuruldugunu, dolayisiyla ‘seyi’ de ifade etmektedir. Ornegin miilkiyeti devir
borcu doguran sozlesmelerde konu devredilecek sey/maldir. Uyusturucu madde satigini
iceren bir sd6zlesmede uyusturucu madde konudur, bedel karsilig1 maddenin miilkiyetinin
alictya devredilmesi ise (verme) edimdir. Ornekte, satis sdzlesmesi konu ve edim
itibariyle hukuka aykiridir.

Ogretideki goriislerden biri uyarinca igerik kavramina ise konudan daha genis bir
anlam yiiklendigi goriilmektedir***. Tiirk hukukunda da hakim diger bir goriisse, icerik
ve konunun es anlamli kullanildigini, kavramlar arasi fark gdzetilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir*?>. Devaminda, TBK m. 26°daki s6zlesmenin igerigiyle kastedilenin,
sO6zlesmenin konusunu belirleme 6zgiirliigiiniin bir yonii oldugu, bundan da konu ve
igerik kavramlarina ayni anlamlar yiiklendigi sonucunun ¢ikacagi belirtilmektedir*3®.
Madde 27/1°de ‘akdin mevzuu’ ifadesine yer verilmemesiyle, metnin amaca daha uygun
hale getirildigi ileri siiriilmektedir®*’. Boylece konu (edim) hukuka/ahlaka aykiri

bulunmasa dahi, icerik kavrami kapsaminda taraflarin ortak amaglari nedeniyle

43Edim daha genis ve bagimsiz bir kavramdir. Bununla bir kimsenin digerinin yararina bir davranista
bulunmasi anlagilir. Bu davranig, alacakli veya (tam iigiincli kisi yararina sdzlesmelerde oldugu gibi)
iiclincii kisi yararina da olabilir. Edim, bor¢tan daha genis (baska anlamlari da olan) bir kavramdir, yerine
getirilmis bazi edimler bor¢lanilmamig olabilir. Sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasina karsin, bor¢lu
oldugunu zannederek ifada bulunma hali. (Bkz. Eren, 2021a, a.g.k., s. 101; Kocayusufpasaoglu, 2017,
a.g.k., s. 34).

$4Huguenin, 2019, a.g.k., s. 126; A. Kut (2016). Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR. (3. Auflage). Ziirich/Basel/Genf: Schulthess
Juristische Medien AG, s. 114; F. Dasser (2016). OR Handkommentar, Schweizerisches Obligationenrecht.
Art 19-20. Orell Fiissli Kommentar. (3. iiberarbeitete Auflage). Ziirich: Orell Fiissli Verlag AG, s. 154.
#50guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 86; Giimiis, 2021, a.g.k., s. 211. Kocayusufpasaoglu, ‘inhalt’
sozcligiiniin icerik ve konu anlamina geldigini belirtip, devaminda bir sozlesmede taraflarin fiilen
anlastiklar1 veya giiven ilkesine gore anlagmis saydiklari her seyin hem igerige hem genis anlamda konuya
dahil oldugunu belirtmektedir. (Bkz. 2017, a.g.k., s. 528, dn. 4). Bagpinar, Yiiriirlikten kalkan BK m.
19°daki akdin mevzuu ifadesinin IBK m. 19’un Almanca metnine uygun olarak sdzlesmenin igerigi olarak
anlagilmasi gerektigini belirterek, iki farkli kavrama isaret etmektedir (Bkz. 1998, a.g.k., s. 57, dn. 30).
#50guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 86.

#60guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 86.

$70guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 86.
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aykirihgin varligii kabul etmek miimkiin olacaktir**. Icerik ifadesinin daha genis bir
anlama sahip oldugu asikardir.

Edim, teknik ve dar anlamiyla bor¢lunun alacakliya bor¢landigi, alacaklinin da
bor¢ludan talep etme hakkina sahip oldugu (borg iliskisinin) konu(su) seklinde
tanimlanmaktadir**®. Borg iliskisinin konusu (edim) bir yandan haklar1 diger yandan
borglari/yiikiimliilikkleri icermektedir. Bu noktada konu ve igerigin Ortiistiigii
soylenebilir. Ancak icerik konudan daha genistir. Ogretide dar ve genis anlamda igerik
ayrimi yapilarak fark daha netlikle ortaya konulmaktadir. Dar anlamiyla icerik konu
kavramiyla oOrtiisecek sekilde taraflarin  birbirine karsi sahip oldugu hak ve
borg/yiikiimliiliikleri igermektedir**®. Genis anlamda igerik ise taraflarin kararlastirdiklar
(ifa yeri, zamani, sorumsuzluk anlagmasi, temsil yetkisi verilmesi vb) biitiin hususlari
kapsar. Hukuki islem (s6zlesme) ile kararlagtirilan hiikiimlerin tamamidir. Hatta taraflarin
ortak amaglar1 dahil edilerek, kavramin kapsami daha da genisletilmektedir**!.

Icerik ile birlikte ele alinmasi gereken, onunla bir sekilde baglantili bir diger husus
ise giincelligini hala koruyan bir soruna da isaret eden ‘sdzlesmenin kurulma tarzidir’.
Ozellikle banka kredi sézlesmelerinde karsilasilan, sayis1 her gecen giin artan gesitli
sozlesme tiirlerinde, taraflardan biri dstlin  konumunu kullanarak zayif tarafin
menfaatlerine ters diisecek hiikiimleri hazirlamakta, karsi tarafa dayatmakta ve bu
durumdan agir1 6lgiide yararlanmaktadir*?. Tekel olsun olmasin, taraflardan biri fiili
iistiinliigiinti kullanarak edimler arasinda asir1 dengesizlik yaratip, bundan fahis bicimde
yararlanirsa, sézlegsmenin ahlaka aykirihgina hiikmedilecegi kabul edilmektedir**’. Bu

goriise karsi, bu gibi durumlarin ahlaka aykiriliga hiikkmetmek i¢in yeterli olamayacagi,

30guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 86.

43%0ysa edim her zaman borcun konusuna karsilik gelmez, ondan daha genis ve bagimsiz bir kavramdir.
Borcun konusu disindaki edimler olarak ifade edilen bu durumlarda bor¢lanilmamis edimler s6z konusu
olabilir ki bu edimler de yerine getirilebilir. Kesin hiikiimsiiz bir sd6zlesmeden dogan edimin ifas1 gibi.
(Eren, 2021a, a.g.k., s. 99 vd.)

4“OR. Hiirlimann (1984). Teilnichtigkeit von Schuldvertrigen nach Art. 20 Abs. 2 OR. Schweiz:
Universititsverlag Freiburg, s. 21; Bucher, 1988, a.g.k., s. 176-177; Bagpinar, 1988, a.g.k., s. 58: Ates,
2007a, a.g.k., s. 198.

441Bucher, 1988, a.g.k., s. 178; Kut, 2016, a.g.k., s. 114.

42K ocayusfpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 559-560; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 401;
Kramer, 1991, a.g.k., s. 95.

43Kramer/BernK, 1991, a.g.k., s. 95-96; C. Armbriister, (2021). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 1, Allgemeiner Teil §¢§ 1-240, AllgPersoniR, ProstG, AGG. 9. Auflage. C.H.
Beck.Armbriister, N. 53 ve 144.
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somut olayin asir1 yararlanma/irade bozukluklar1 etrafinda ele alinabilecegi ileri
stirtilmektedir**4.

Icerik kavrami iginde degerlendirilemese de, bir sozlesmenin kurulma tarzi,
kurulma esnasindaki hal ve sartlar1 ortaya koymaktadir, bunlar taraflarca kabul edilmis
icerige bir sekilde yansimaktadir*®>. Eger soz konusu hal ve sartlar, icerigin bu sekilde
diizenlenmesinin sebebini olusturuyorsa, igerikle dogrudan ve siki bir baglanti
halindeyse, ahldka aykirilik degerlendirmesinde bunlarin da gbz Oniinde tutulmalar

gerekmektedir®4S.

3.1.3.1.2. Amag

Amag, taraflara hukuki islemi kurma karar1 verdiren niyet seklinde

tanimlanmaktadir®*’

. Kisiler birtakim amaglarini gergeklestirmek tizere hukuki islemler
gergeklestirirler**®, Her iki tarafin istedigi, taraf iradelerine yansiyan, hukuki islemin

(sozlesmenin) kurulmasini saglayan, islemin sonucunda da ulasilmasi beklenen amac,

49 450

ortak amactir**’. Bu amacin gergeklestirilmesinde hukuki islem (sozlesme) bir aragtir
Sozlesmelerde ortak amag¢ hakkin kurulmasi, devredilmesi, degistirilmesi, sona
erdirilmesi seklinde tezahiir eder.

Bir s6zlesmenin kurulmasinda, taraflarin iradelerinin birbirine uygun olmasi degil,
iradeyi ortaya koyan beyanlarin birbirine uygun olmasi aranir (TBK m.1). Beyanlarin
taraflarin iradelerini de yansitmasi gerekir elbette. Iste bu beyanin icerigine, sézlesmenin

esasli noktalar1 kabul edilen taraflarin ortak amaglar da dahildir ve bu noktada uyusmanin

yoklugu, sézlesmenin kurulmasini engeller. Mesela bir tarafin bir hakki sona erdirmek

444Bucher, 1988, a.g.k., s. 258-259; Koller, 2017, a.g.k., s. 272.

45K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 560.

46K ocayusufpasaoglu'nun da ifade ettigi gibi sozlesmeyi yorumlarken nasil ki sdzlesme Oncesi
goriismelerin dikkate alinmasi gerekiyorsa, bu tiir hal ve sartlarin da géz 6niinde tutulmasi 6zellikle ahlaka
aykirihigin varliginin degerlendirilmesinde 6nem arz edecektir (2017, a.g.k., s. 560-561).

47 Ates, 2007a, a.g.k., s. 220, dn. 613.

448K ocayusufpasaoglu, hukuki islemlerden daha genis bir alana sahip kazandirma kavrami altinda amaci
ifade ederken, kazandirma ile takip edilen amacin da baska bir amaca ulagmak i¢in ara¢ olacagni,
dolayisiyla kazandirmanin arkasinda birbirini takip eden ¢esitli amaglar bulunacagini ifade etmektedir.
Yazar buna iliskin verdigi bagislama orneginde bagislayanin bagislanana malvarligi menfaati kazandirma
amacinin arkasinda onu kendisine minnettar birakmak isteme diisiincesi tastyabilecegini belirtmektedir.
Kanaatimizce minnettar birakma razusu, amagtan ziyade saik kavramu ile ilgilidir (2017, a.g.k., s. 116-
117).

49K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 558: Ates, 2007a, a.g.k., s. 220; F. Canbolat (2012). Sozlesmelerde
amacin ger¢eklesmesi, ¢okmesi ve bosa ¢ikmasi. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 60.

4OCanbolat, 2012, a.g.k., s. 64.

89



amaciyla kars1 tarafa yonelttigi irade beyanini, kars1 taraf hakkin daraltilmasi olarak kabul
ediyorsa, irade beyanlarinin uyusmasindan s6z edilemeyecektir. Hukuki isleme
(sozlesmeye) yonelik taraflardan birine ait bir amag, icerige dahil oldugu takdirde hukuk
diizenince dikkate alinmaktadir*>!. Aksi takdirde saikten oteye gidemez.

Hukuki islemle (sozlesmeyle) gerceklestirilecek ortak amacin da, baska bir amaca
ulagmak i¢in vasita olarak kullanilmasit miimkiindiir. Bu arka planda kalan amag, o kisiyi
s0zlesme yapmaya yonelten baslica etken olabilir ve bunu kars1 tarafin bilmesi aranmaz.
Diger tarafin bilmedigi bir amacin hukuka/ahldka aykiriligindan da s6z edilemez.
Ornegin, ruhsatli bir silah saticisindan silah satin alma ortak amagtir. Alicinin o silahla
su¢ isleme amaci tagimasi ise ortak amacin arkasindaki (o satis s6zlesmesini yapmaya
iten asil) amacidir, saticinin bunu bilmesi aranmadig1 gibi, silah satiginin hukuka/ahlaka
aykiriligindan da bahsedilemeyecektir>2.

Sozlesmelerde amag kavramiyla ilk ifade edilmek istenenin, s6z konusu sdzlesme

ile ulagilmak istenen dogrudan (vasitasiz) amag oldugu kabul edilmektedir®>?

. Dogrudan
amacin da Tirk ve Isvigre Hukukunda sdzlesmenin sebebine isaret ettigi
belirtilmektedir***. Sozlesme iliskisi i¢inde taraflarin ulagmak isteyecekleri dogrudan
amag disinda onlar1 sézlesme iligkisi igerisine iten baska amaglar da olabilir. S6zlesmenin
hiikiimleri arasinda yer almasa da, 6zellikle taraflarin karsilikli iradelerinin uyustugu,
ancak gergeklesme ihtimalinin zayif oldugu amaglarin -ki bunlara dolayli amag
denmektedir- dikkate alinacagi belirtilmektedir*>®. Ahlaka aykirilik halinde bu amaglarin,
ciddi olarak gerceklesme ihtimali bulundugunda dikkate alinacagi, hukuka aykirilik
halinde ise daha dar bir kapsamda degerlendirilecegi de belirtilmektedir**®. Ogretide bir
kuyumcu 6rneginde bu dolayli amacin tartigildig1 goriilmektedir. Bir goriise gore, evli bir

kisinin sevgilisine hediye etmeyi disiindligli miicevheri satin almasi durumunda,

kuyumcunun ahlaka aykir1 amaci bilmesi halinde s6zlesmenin gecerli olacagi, ancak evli

“!Canbolat, 2012, a.g.k., s. 89.

42Huguenin, 2019, a.g.k., s. 127; Hiirlimann, 1984, a.g.k., s. 29; Kocayusupasaoglu, 2017, a.g.k., s. 535-
536: Eren, 2021a, a.g.k., s.

433 Ates, 2007a, a.g.k., s. 220.

44Ates, 2007a, a.g.k., s. 221-222; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 117.

4SHuguenin, 2019, a.g.k., s. 127; Ates, 2007a, a.g.k., s. 223. Ates, dolayli amaglarin da genel ahlak
kurallar1 ¢ergevesinde ele alinmasinda, etik degerleri esas alan iist ilkenin korundugunu, dolayisiyla sadece
sozlesme iliskisini olusturan ve ¢evreleyen sartlarin degil, ayn1 zamanda toplumsal vicdanda istenmeyen,
benimsenmeyen sonuglarin da denetlenmesi gerektigini kabul etmektedir (Bkz. 2007a, a.g.k., s. 226).
456Ates, 2007a, a.g.k., s. 223, dn. 623°de belirtilen yazarlar.
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1457

kisiyi bu amagla mali satin almaya ikna etmesi*>’ veya miicevheri normalin ¢ok iistiinde

458

bir fiyata satmas1 halinde®*® gecerli olmayacagi kabul edilmektedir. Diger bir goriise gore

ise kuyumcunun bu amaci bilmesi ve amaci gerceklestirmek {lizere sézlesmeyi yapmasi

halinde ahlaka aykirilik asildir ve s6zlesme gegersizdir*®

. Bir bagka deyisle dolayli amag
yoniinden degerlendirilmede, her iki tarafin bu amaci bilmesinin tek basmna yeterli
olmadig1 kabul edilmekte, beraberinde taraflarin bu amaci gergeklestirmeyi istemesi,

bunu sdzlesmenin unsurlarindan biri haline getirmeleri gerektigi savunulmaktadir*¢°,

3.1.3.1.3. Sebep

Bir borg¢ iligskisinde bir tarafin bor¢ altina girip karsit tarafa alacak hakki
kazandirmasinda mutlaka bir sebep bulunmaktadir. Nihayetinde burada bir kazandirici
islem vardir ve bir sebebe ihtiyag duymaktadir*®!. Taraflarin hukuki islem ile dogrudan
dogruya ulagmak istedikleri, isleme karakterini veren, ona uygulanacak hukuk kurallarini

belirleyen en yakin ve nihai ‘amag’a hukuki sebep (causa) adi verilmektedir*®?

. Buayni
zamanda hukuki islemin dogrudan ve (taraflarin) ortak amacidir. Hukuki sebep
olmaksizin bir hukuki islem/sézlesme diisliniilemeyecegi gibi, islemin gegerliligi i¢in
taraflarin hukuki sebep lizerinde mutlaka anlasmis olmalar1 gerekmektedir®®?.

Tasarruf islemlerinde sebep denildiginde ise ona temel teskil eden bor¢lanma
islemine gidilmektedir. Bor¢landirici islemde taahhiit edilen ifa tasarruf islemiyle yerine
getirildiginde, borglandirici islem tasarruf isleminin sebebini olusturmaktadir*®*. Bu

noktada tasarruf iglemiyle, sebep iligkisi onem tasimaktadir. Tasarruf isleminin gegerliligi

bor¢landirict islemin gecerligine bagl ise sebebe baglilik (illilik) esastir. Bor¢landirict

4TTekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 400. Hatemi kuyumcunun ediminin ahlaka aykir1
bir amaca tahsis edildigini bilmesi, bir bagka ifadeyle miicevheri sevgiliye aldigini bilmesinin sdzlesmeyi
hiikkiimsiiz kilmayacagini ifade etmektedir. Yazar o6zellikle kullandirma borcu doguran sdzlesmelerde
durumun farkli oldugunu belirtip, bu tiir sézlesmelerde kullandirma bi¢iminin konu igerisinde yer aldigini,
kullandirma bi¢imi siireklilik arz ederse, s6zlesmenin konusunun ahlaka aykiri olacagini, bu nedenden
sozlesmenin gegersiz olacagini kabul etmektedir (Bkz. 1976, a.g.k., s. 194).

480guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 75.

49Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 400-401.

460Ates, 2007a, a.g.k., s. 227-228.

411, Sungurbey (1957). Borg ikrar1 ve borg vaadi. Istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, s. 5;

46203, Karl1 (2008). Sebebi gosterilmeyen borg tanimasi. Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 21. Sungurbey, 1957,
a.g.k., s. 5; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s.117; Eren, 2021a, a.g.k., s. 192; Aybay, 2020, a.g.k., s. ;54.
Belen ve Koksal, 2020, a.g.k., s. 193; Bucher, 1988, a.g.k., s. 59.

463Bren, 2021a, a.g.k., s. 192; Karli, 2008, a.g.k., s. 22-23; Canbolat, 2012, a.g.k., s. 85.

464Fren, 2021a, a.g.k., s. 186.
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islemle bir bag bulunmadigi, gegerliligiyle ilgilenilmedigi durumlarda ise sebebe bagli
olmamadan (soyutluk) bahsedilmektedir. Dolayisiyla bor¢landirict islemlerde iizerinde
tam uyusulmayan veya gegersizligine hitkkmedilen bir sebep, tasarruf islemini illilik ve
soyutluk kapsaminda gegerli/gecersiz kilacaktir.

Tiirk ve Isvigre Hukukunda sebep gecerlilik kosullarindan degildir. Irade
beyanlarmin hukuki sebepte de birbirine uygun olmasi gereklidir*®®. Bu sonuca sebepten
bahseden TBK m. 18 ve m. 77 ile dolayli olarak ulasildigi belirtilmektedir*¢S.
Kanaatimizce hukuki sebep hukuki islemin/sézlesmenin objektif esasli noktas1 olarak
kabul edilmeli, (ortak-dogrudan amag¢) mutlak bir uyusma aranmalidir.

Hukuki sebebin hukuki islemin temeli, olmazsa olmaz unsur oldugu kabuli, irade
beyanlarinda tam uyusma olmasi zorunlulugu yaninda, TBK m. 26, 27°deki icerik
ozglrliigh sinirlarina uygunluk da gerekir*®”.

Agiklanan bu hususlar kazandirici islemlerden borg¢landirict islemler agisindan
gecerlidir. Borglandirici islemlerde sebep vardir, hukuki sebep acgikea zikredilmis olmasa

da islemin i¢inde/kendisinde varlik gostermektedirs.

Sebebi gosterilmeden borg
taninmasi halleri, kanunun lafziyla ‘borcun sebebi gdsterilmemis olsa bile’ gegerlidir,
ancak istisnadir (TBK m. 18). Sebebin gosterilmemesi, bulunmadigi anlamina

gelmemektedir*®’

, 0zellik sebebin varliginin/gegersizliginin tespitinin ispat konusu haline
getirilmesidir.

Roma Hukukundan beri devam eden {i¢lii ayrimla hukuki sebepler alacak sebebi
(causa credendi), ifa sebebi (causa solvendi), bagislama sebebi (causa donandi) olarak {i¢
tanedir. Islemlerin teminat, yenileme gibi baska sebepleri de bulunabilecektir. Hatta
kazandirma karma bagislama sézlesmesinde oldugu gibi birden fazla /karma sebebe

dayanabilecektir*’?,

465Bren, 2021a, a.g.k., s. 271. Karl’'nin da ifade ettigi iizere, sebebi agiklanan/ortaya konulan hukuki
islemlerde oldugu gibi, sebebi gosterilmeyen borg islemlerinde sebep gosterilmese de, islemin bir sebebi
vardir ve burada giiven teorisinden yararlanilmas1 gerekir. Teori, bor¢lanma sebebinin belirlenmesine
imkan verebilecektir (Bkz. 2008, a.g.k., s. 23).

466Fren, 2021a, a.g.k., s. 271.

467Bren, 2021a, a.g.k., s. 193.

468K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 119.

469Sebebi gosterilmeden borg tanimasinda da bu sebepler klasik ayrimdaki gibi ifa/alacak/bagislama sebebi
olarak tezahiir edebilir (Bkz. Sungurbey, 1957, a.g.k., s. 57; Karli, 2008, a.g.k., s. 34).

41%Sungurbey, 1957, a.g.k., s. 5-6; Karli, 2008, a.g.k., s. 26.
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3.1.3.1.4. Saik

Saik taraflardan her birini hukuki islem yapmaya sevk eden olay ve durumlar
hakkindaki diisiince, tasavvur ve beklentilerdir. Bunlar1 karsi tarafin bilmesi miimkiin
olmayacag gibi, bilmesine ihtiya¢ da yoktur*’!. Saik, tek tarafa iliskindir, muhatabinin
hukuki islemi hangi diisiincelerle, beklentilerle yaptig1 kars: tarafi ilgilendirmez, bunun
hukuki isleme bir etkisi de yoktur.

Saik tek tarafli, kisisel amag olarak da ifade edilmekte*’?, (kazandirmada) amag
kavrami ile iliskilendirilmeye calisilmaktadir. Amag ‘hukuki islemi kurmaya yonelik
niyet’ olarak nitelendirildiginde, taraflar agisindan bir duygunun, ihtiyacin, giidiiniin
onlar1 hukuki igleme yonelttigi de goriiliir*’3. Bu, iki tarafin da ortak amaci haline gelip,
tam bir uyusma saglandiginda hukuki isleme etkisi baslar.

Kisiler hukuki islemi gerceklestirmek i¢in birgok itici giice, duyguya, diisiinceye
sahip olabilirler. Saikler kisiseldir, i¢seldir, duruma gore degismektedir. Hukuki sebep ise
belirli tip kazandirmalarda hep ayni kalan, hukuki isleme karakterini veren tipik
amagtir*’*, En ¢ok karsilagilanlar klasik ayrimdaki ifa/alacak/bagislama sebepleridir.

Hukuk diizenimizde saik kural olarak dikkate alinmaz*’®. Diger bir ifadeyle hukuk
saiklerle pek ilgilenmez, saiklere istisnaen sonu¢ baglanir. Sozlesmelerde irade
sakatliklarindan yanilma bunlardan biridir. Tirk Borglar Kanunu saiki bir kimseyi
sOzlesme yapmaya iten gii¢ olarak kabul etmis, bir kimsenin saikte yanilmis olmasi
halinde yanilmanin gerceklesmeyecegi ¢ziimiinii benimsemistir (m. 32/c.1). Devaminda
bu durumun istisnalarin1 saymistir. Bunlardan ilki, kars1 tarafca bilinebilir bigimde, saik
yanilan agisindan sozlesmenin temeli sayilir ve bu is iligkilerinde gecerli diiriistliik
kurallarina uygunsa, saikte yanilmanin esasli yanilma sayilacagidir (c. 2,3). Diger istisna
ise Oliime bagl tasarruflarin yanilma sebebiyle iptalinde ele alinmakta ve saikte

476

yanilmanin iptale yol actigi kabul edilmektedir Oyle ki iptal icin -Ozellikle

471K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 394; Eren, 2021a, a.g.k., s. 439.

472K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 118.

473Saik, dis diinyaya yansiyacak davranisin temelini olusturan iradenin harekete gegmesini saglayan, onu
tesvik ve tahrik eden giictiir, amagcla birbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturur (Bkz. Canbolat, 2012, a.g.k.,
s. 80-81).

474K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 118.

475K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 118; Canbolat, 2012, a.g.k., s. 82; Belen ve Koksal, 2020, a.g.k., s.
193.

476Saikte yanilmanin vasiyetnamelerin iptaline yol agmasi hususu dgretide tereddiitsiiz kabul edilirken,
miras sdzlesmeleri acisindan tartismalidir. Bkz. Z. Imre ve H. Erman (2021). Miras hukuku. (15. Basim).
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vasiyetnamelerde- temel hatast niteligi tagimayan adi saikte hata dahi yeterli
gorilmektedir*’”,

Yanilma veya oliime bagl tasarruflarin iptalinde (iptaldeki sebepte yanilmada)
oldugu gibi hukuki bir diizenleme olmamasina karsin, taraflardan birinin islem yapmasina
sebep olan saik, taraflarca hukuki islemin sart1 haline getirilmis ise bu durumda saikin
dikkate almacagi da kabul edilmektedir*’8. Taraflardan birinin saiki diger tarafca
bilindiginde ve kabul edildiginde saikin tek tarafli ve bilin(e)meme 06zelligi ortadan
kalkmis olup, sozlesmedeki ortak amaca dahil edilecegi de belirtilmektedir*’®. Saikin
hukuki iglemin sart1 haline gelmesi veya ortak amaca dahil edilmesi durumunda ise
sOzlesmenin saikinin degil, konuya dahil edilen ortak amacin hukuka veya ahlaka aykir

olmasindan, sonug olarak da sdzlesmenin gegersizliginden bahsedilecektir*®,

3.1.3.1.5. Kelepceleme sozlesmesinde konu ve diger kavramlar

Tiirk Medeni Kanunun m. 23/2 bashig: altinda ele alinan kelepgeleme sézlesmesi
kisi Ozgiirliklerinden ekonomik faaliyet ozgiirliigiiyle ilgilidir. Ekonomik faaliyet
ozgirliigiinden vazgegme ve bu 6zgiirliiglin asir1 sinirlanmasina neden olan unsurlarin
basinda hukuki islemin (sézlesmenin) konusu ve amag, sebep gibi diger kavramlar
gelmektedir. Dar anlamiyla konunun TBK m. 27/1 geregince ‘konusu imkénsiz olan
sozlesmelere’, sozlesme konusu seyin/malin (edimin) imkansizligina iliskin oldugunu
belirtmistik. Dolayisiyla kelepgeleme sdzlesmesinde konu kavramini ‘sey/mal’ itibariyle
ele almaya da olanak yoktur.

Konu kavramini hukuki islemden (s6zlesmeden) dogan borg iliskisinin ‘konusu’
edim olarak ele aldigimizda ise karsimiza edim tiirleri ¢ikmaktadir. Kelepgeleme

sOzlesmesinin de hukuki islemlerde ortaya ¢iktig1 bilgisini yineleyerek, olumlu/olumsuz,

Istanbul: Der Yayinlari, s. 198; N. Kocayusufpasaoglu (1987). Miras hukuku. (3. Bas1). Istanbul: Filiz
Kitabevi, s. 330; H. Belen (2021). Miras hukuku -Sema kitap. (2. Baski). Istanbul: Beta, s. 163. Miras
s6zlesmesinde saik hatasmin kabul edilmeyecegi goriisii igin bkz. M. Dural ve T. Oz (2022). Tiirk Ozel
Hukuku Cilt IV- Miras Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 226 vd. Ozellikle miras sozlesmesiyle dliime
bagli tasarrufta bulunmayan tarafin genel hiikiimlere tabi olmas1 gerekgesiyle, TBK m. 32’ye dayanarak
ancak esasli yanilma halinde iptalin s6z konusu oldugu, saikte yanilma temelde yanilma niteligi tasidiginda
miras s6zlesmesinin iptaline imkan verecegi kabul edilmektedir. Bkz. Dural ve 0Oz, 2022, a.g.k.,s. 226 vd.
477K ocayusufpasaoglu, 1987, a.g.k., s. 330; Dural ve Oz, 2022, a.g.k., s. 226: Belen, 2021, a.g.k., s. 163.
Karsit goriis icin bkz. imre ve Erman, 2021, a.g.k., s. 198.

418K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s, 118.

479 Ates, 2007a, a.g.k., s. 223.

“8OHatemi, 1976, a.g.k., s. 194-195, dn. 75.
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kisisel/maddi edim tiirlerini ele alacagiz. Siire agisindan edim tiirlerini ise siire bahsinde
incelemekteyiz.

Olumlu edim, bir sey vermek/yapmak, bir faaliyette bulunmaktir, verme ve yapma
edimi seklinde ifade edilir*®!. Borglu, edimi bedeni/fikri giicii ile yerine getiriyorsa edim

482

kisiseldir; edim bir seyin verilmesi seklindeyse maddidir*®*s. Olumsuz edimde ise aslolan

yapmama edimidir, bir isi yapmamak, bir faaliyeti yilirlitmemektir. Yapmama edimi
bor¢lunun davranisa katlanmasi veya davranigtan kaginmasi seklinde tezahiir eder*®®.
Verme edimlerinden, para veya malvarligi degerinin zilyetliginin veya
miilkiyetinin kars1 tarafa nakledilmesini igeren (maddi) edimlerin, kisinin ekonomik
faaliyet Ozglirliiglinii vazge¢gme veya sinirlama bigiminde dogrudan etkilediginden
bahsedemeyiz. Verme edimlerinin yerine getirilmesi, kisinin malvarligini, ekonomik
varhigim etkiler, bazen tehlikeye diisiirebilir*®*. Tehlike, edim bor¢lunun ifa kabiliyetini
astiginda ortaya ¢ikar. Bor¢lunun ifa kabiliyetinin olmamasi/asiimast TMK m. 23/2’nin

kapsami digindadir*®>,

Ayrica verme edimi iceren sdzlesmeler zaman ydniinden bir
defada yerine getirildigi i¢in 6zgiirliiglin zaman boyutuna, stireklilik haline de uygun
diismemektedir*®®, Verme (teslim) ediminin yapma/kisisel (liretme) edimiyle birlikte
ifasinin taahhiit edildigi hallerde ise dzgiirligiin sinirlanabilecegi kabul edilmektedir*®’.
Ogretide diger bir goriis, verme edimleri arasindaki dengenin sézlesmenin zayif
tarafi aleyhine bozuldugu, asir1 oransizlik bulunan haller verme ediminin ekonomik

faaliyet Ozgiirliglinden vazge¢cme veya Ozgirlik sinirlamasi olusturabilecegi

#10guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 7; Eren, 2021a, a.g.k., s. 105-106; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner,
2021, a.g.k., s. 23; Glimiis, 2021, a.g.k., s. 66; Belen, 2014, a.g.k., s. 162.

420guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 7; Eren, 2021a, a.g.k., s. 106; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, 2021,
a.g.k., s. 23; Gimiis, 2021, a.g.k., s. 66; Tercier, Pichonnaz und Develioglu, 2016, a.g.k., s. 318 vd.
483Giimiis, 2021, a.g.k., s. 66; Tercier, Pichonnaz und Develioglu, 2016, a.g.k., s. 320; Belen, 2014, a.g.k.,
s. 162.

484K arabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 181.

485Karabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 181-182; Ates, 2007a, a.g.k., s. 252. Borglunun ekonomik varligmi
tehlikeye sokan her yiikiimliliiglin ahlaka aykirilik teskil etmeyecegine iligkin karar i¢in bkz. BGE 95 II
55, 57 vd. https://www.swisslex.ch/de/).

BJiggi, 1960, a.g.K., s. 222-223; Bucher/BernK, 1993, a.g.k., s. 78. Bucher ani edimli olarak kabul ettigi
kefalet ve alim hakki sézlesmesinden yola ¢ikarak, TMK m. 23/2’nin bor¢lunun bir siire belli bir riske
katlanmasi sonucu doguran ani edimli s6zlesmelerde de istisnaen uygulanabilecegini kabul etmektedir.
Bucher/BernK, 1993, a.g.k., s. 62 ve 73 vd. ve Karabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 183 vd. Unal ise, ani edimli
sozlesmelerde ifa i¢in ileri tarihli vade belirlenmesinin sdzlesmeyi uzun siireli haline getirebilecegini, ancak
bu uzun siirenin ekonomik o&zgiirlikklerin asir1 smirlandirilmasi anlamina gelmedigini dolayisiyla
kelepgeleme sozlesmesi olugturmayacagini belirtmektedir (2017, a.g.k., s. 136).

“8"Bucher/BernK, 1993, a.g.k., s. 79; Karabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 184.
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seklindedir*®®. Gortis uyarinca, yeterli gelir ve malvarligindan yoksun aile bireylerinin
gerceklestirdikleri kefalet s6zlesmesi 6rneginde, karsi taraf bankanin tistiin konumundan
yararlanarak, kefilin belki de biitiin hayatt boyunca devam edecek (verme edimi)
O0demelerle ekonomik gelecegini tehlikeye attigi hallerde kelepceleme sozlesmesi
giindeme gelecektir*®®. Ayni konu tacirler arasi belirlenen fahis bedelli (verme edimli)
ceza kosulu 6rneklerinde de ele alinmaktadir. Burada edimler aras1 dengenin zay1f taraf
aleyhine olgiisiiz oldugu*® ve/veya tacirin ekonomik Ozgiirliigiin(iin) asir1 simirlandigi
kabul edilmis, ceza kosulunun indirime tabi tutulmasi da ekonomik Ozgiirliikle
agiklanmigtir®! 492,

Ekonomik faaliyet 6zgiirliigiinden vazge¢meye ve 6zglirliigiin sinirlanmasina yol
acan edimin olumsuz; yapmama (katlanma ve kaginma) edimi seklinde ortaya ¢ikmasi da
miimkiindiir. Olumlu edimlerle kiyaslandiginda, olumsuz edimlerin kisi 6zgiirliigiinii
daha fazla sinirladigi, bor¢luyu ekonomik acidan daha cok risk altina sokup, bu

I.493

dogrultuda yarattig1 bagimliligin da arttig1 ifade edilmektedir*””. Edimin olumlu-olumsuz

niteligi yaninda, kaynagini olusturan hukuki islemlerin ekonomik faaliyet alanini ihlal

488K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 578-579.

49 Alman hukukunda siklikla karsilasilan bu olay orgiisiine iliskin kararlari inceleyen, konuyu igerik
kontrolii etrafinda ele alan A. B. Kocaman (1988). Gelirden ve malvarligindan yoksun aile fertlerinin, kredi
alan es veya ebeveyn lehine akdettikleri kefalet sdzlesmelerinin ahléka aykiriligi sorunu. Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 385-386 ve
Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 579.

499 Agim yararlanma (TBK m. 28) hiikmiiniin de g6z oniinde bulunduracag fikri igin bkz. Karabag Bulut,
2014, a.g.k., s. 201.

“1Karabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 186 ve 200; Unal, 2017, a.g.k., s. 172. Bkz. Yargitay HGK, 20.0.1974,
E. 1970/1053, K. 1974/222; Yargitay 19. HD, 19.04. 2007, E. 2006/11401, K. 2007/ 3998
(https://www.sinerjias.com.tr/) ; BGE 84 II 266, 277 (https://www.swisslex.ch/de/). Ceza kosulu,
bor¢lunun edimini hig/geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi iistlendigi bir edimdir. S6zlesme cezasi
seklinde de ifade edilen kurumun amaci sozlesmeden dogan borcun ifasini saglamak, teminat altina
almaktir. Bkz. K. Tungomag (1963). Tiirk hukukunda cezai sart. istanbul: Baha Matbaasi, s. 6, 149; K.
Kocaaga (2018). Ceza kosulu (Sozlesme cezasiy). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 25, 238; B. Yagcioglu.
(2019). Tiirk ve Isvigre hukukunda ceza kosulu (cezai sart). Ankara: Seckin Yaymecilik, s. 20, 240 vd; Unal,
2017, a.g.k., s. 169; Oguzman ve 0Oz, 2021, a.g.k., s. 547; Eren, 2021a, a.g.k., s. 1338, 1347.

492Hukuki islemle kararlagtirilan ceza kosulu tacirin ekonomik faaliyet 6zgiirliigiinii agir1 oranda sinirlar,
yok eder ve karsi tarafa bagimli hale getirirse genel ahlaka aykiriligin olustugunu kabul etmek gerekir. Bu
noktada kelepgeleme s6zlesmesinin varligint kabul etmek ve TMK m. 23/2 ve TBK m. 27’¢ gore hareket
etmek gerekecektir. Ancak ceza kosulunun fahis olmasi tek basina kelepgeleme sdzlesmesi nitelemesi i¢in
yetmeyecektir, yetmez de. Burada da hukuki islem biitliniiyle bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Aym gbriis i¢in bkz. Unal, 2017, a.g.k., s. 171-172. Fahis ceza kosulunun ekonomik faaliyet 6zgiirliigiinii
asir1 sinirladigi ve genel ahlaka aykirt bulunduguna iligkin kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK, 20.03.1974, E.
1970/1053, K. 1974/222; Yargitay 15 HD, 11.05. 2000, E. 1999/4655, K. 2000/2324; Yargitay 13 HD,
17.02.2003, E. 2002/14711, K. 2003/1355; Yargitay 11 HD, 01.07.2014, E. 2014/6520, K, 2014/12577,
Yargitay 11 HD, 13.05. 2013, E. 2012/17736, K. 2013/9814 (https://www.sinerjias.com.tr/).
493Bucher/BernK, 1993, a.g.k., s. 126-127.
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olglisii de ayrica degerlendirilmelidir®*.

Tasmir/tasinmaz esyanin belli bir siire
kullanilmasini igeren kira s6zlesmesi ile isgérme borcu doguran eser, hizmet sdzlesmeleri
karsilastirildiginda, isgdrme faaliyetinin sinirlanmasi ekonomik kisilik hakkini daha ¢ok
etkileyecektir. Bir tarafta s6zlesme siiresi boyunca kiralananin kullanima katlanma borcu
(pasif tutum), diger tarafta aktif bir sekilde faaliyette bulunmay1 ifade eden isgdérme edimi
vardir. Kira sozlesmesi tarafi (kiraya veren) diger ekonomik faaliyetlerine devam
edebilecekken, eser/hizmet sozlesmesi tarafi belki de tiim zamanini alan isgdrme
faaliyetten bagka bir faaliyette bulunamayacaktir. Isgérme ediminin igerigi ekonomik
faaliyet alanin1 daha ¢ok isgal eder, bu oranda da ekonomik faaliyet 6zgiirliiglinii daha
fazla etkiler.

Olumsuz nitelikteki yapmama ediminin en sik karsilagilan O6rnegi ise rekabet

r*9 46 Hizmet sozlesmesi ic¢inde/sonrasinda kararlastirilan rekabet yasagi,

yasagidi
kanunun ekonomik faaliyet Ozgiirliigliniin sinirlandirilmasina  iligkin  en agik

diizenlemesidir*”’. Yasagm, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri bigimde

“4Bucher/BernK, 1993, a.g.k., s. 126.

495Rekabet yasagi ile bir kimse sdzlesme siiresi iginde veya sonrasinda diger bir kimsenin yiiriittiigii
meslek/ticari alanda faaliyette bulunmayacagini taahhiit etmektedir, bedelli/bedelsiz yapilabilir. Yasagin,
bagimsiz bir s6zlesmeyle ya da bagli bulundugu sdzlesmenin bir sart1 olarak kararlastiriimasi miimkiindiir.
Agikea diizenlendigi hizmet s6zlesmesi disinda bagka tiir s6zlesmeler i¢in de kararlastiriimaktadir. Hizmet
sozlesmesi i¢inde veya ondan bagimsiz bir sekilde diizenlenen rekabet yasaginin gegerliligi yazili sekilde
yapilmasina baglidir (TBK m. 444/1), aksi takdirde gecerli olmayacaktir. Hizmet s6zlesmesinde is¢inin
igverenle sozlesme siiresi iginde rekabet etmemesi sadakat borcunun bir uzantisi olarak goriilmektedir, bu
kapsamda da incelenmektedir. S6zlesme sonrasi rekabet yasaginin ise bagimsiz bir bor¢ oldugu kabul
edilmektedir. Rekabet yasagi taahhiit altina giren kisinin rekabet 6zgiirliiglinii ve ekonomik faaliyet
Ozgiirliigiini sinirlamakta, dolayisiyla ekonomik gelecegini tehlikeye sokmaktadir. Bkz. Eren, 2021b,
a.g.k., s. 580 vd; C. Yavuz, F. Acar ve B. Ozen (2021). Bor¢lar hukuku dersleri ézel hiikiimler. (17. Baski).
Istanbul: Beta, s. 449 vd; A. Kilicoglu, A. (2021c). Bor¢lar hukuku ézel hiikiimler. (Gozden gegirilmis
giincellestirilmis 3. Bas1). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 433 vd; S. Siizek (2021). Is hukuku. (Yenilenmis 21.
Baski). Istanbul: Beta, s. 362 vd: N, Celik, N. Caniklioglu, T. Canbolat ve E. Ozkaraca (2021). Is hukuku
dersleri. (Yenilenmis 34. Bas1) Istanbul: Beta, s. 335 vd; S. Siizek (2014). Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu
cercevesinde iscinin rekabet etmeme borcu. J[UHFM. 72 (2), s. 457 vd.

Uygulamadaki tip s6zlesme Srneklerinin ¢ogunda rekabet yasagina yer verildigi, bagimsiz bir so6zlesme
olarak kararlastirilmast miimkiin olsa da, is hukukunda genelde ise giriste is soOzlesmesi icinde
kararlastirildigi hakkinda bkz. S. Tagkent- M. Kabakg1, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Sicil/ Dergisi. (16),
2009, s. 21.

496K arabag Bulut, rekabet yasagim kaginma edim yiikiimliiliigii olarak kabul etmektedir (2014, a.g.k., s.
287 vd). Rekabet yasaginda yiikiimlii, kararlastirilan siire i¢inde rekabet etmemeyi taahhiit ederek, rekabet
etmekten kaginmalidir, kaginma borcuna da isaret eder. Yapmama borcunun bir tiirtidiir. Rekabet yasagi,
yiikiimliiniin rekabet s6zlesmesiyle kararlastirilan faaliyeti yapmamasi {izerinedir. Dolayistyla iki kavramin
kullanimi da yanlis olmayacaktir.

497Rekabet yasagma iliskin agik bir diizenleme de TTK ’nin acentelik sézlesmesindedir (m. 123). Hiikiimle,
rekabet yasaginin konu, yer ve iki yillik siire sinirlandirilmasi ve beraberinde miisterinin tazminat 6deme
yukiimliiligi, taraflardan birinin kusuruyla hakli fesih halinde fesihten sonraki bir ay ig¢inde rekabet
yasagiyla bagli olmadigini bildirme seklinde farkli ve kapsamli bir diizenleme 6ngoriilmektedir (m. 123).
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tehlikeye diisiirecek yer, zaman, konuya yonelik sinirlamalar1 iceremeyecegi hiikme
baglanmus, iki yillik (azami) siire sinir1 getirilmistir (TBK m. 444). Boyle acik diizenleme
bulunmayan hallerde de isin 6zelligi geregi, kisiligi korunacak tarafa iligkin (yas1, egitimi
ve hatta yasak harici kendisine birakilan faaliyet alan1 vb) siibjektif unsurlar géz dniinde
tutulacak, 6zglirliigiin simirlanip smirlanmadigima karar verilecektir®®.

Edimin (ve tiirlerinin) s6zlesme igeriginin 6nemli bir pargasi oldugunu, hatta bazen
icerikle Ortiistiiglinli daha once belirtmistik. Ancak icerige yiliklenen anlamin daha genis
oldugunu bir kez daha vurgulayip ekleyelim: Kelepgeleme sozlesmesinde igerik,
dolayisiyla taraflarin sozlesmeyle kararlastirdiklart hiikiimler, ortak amaclari, hukuki
sebep de igerige dahildir, dikkate alinmaktadir, alinmalidir®”.

Hukuk diizeninin kural olarak dikkate almadig: saik, kelepgeleme sdzlesmesinde de
hesaba katilmaz®®. Saik nedeniyle sozlesmenin gegersizligi ileri siiriilemez. Kisiseldir,
icseldir, bir tarafa ait amactir. Sonu¢ olarak, saikin dikkate alinacagmi ifade eden

501

kararlardaki yaklagim dogru degildir

49%8Bucher/BernK, 1993, a.g.k., s. 126-127.

#]svigre Federal Mahkemesi bir kararinda ahlaka aykirihik degerlendirmesinde sadece igerigin dikkate
almacagini belirtmistir. Bkz. BGE 84 II 13, 22 vd. S6zlesmenin igerigiyle, dolayli ortak amaci dikkate alan
karar i¢in bkz FZR 2013 S. 322, 323 (https://www.swisslex.ch/de/).

S00Bycher/BernK, 1993, a.g.k., s. 131. Bohme, amag ve saikin kelepgeleme sozlesmesinde dikkate alinmasi
gerektigini benimsemektedir. Yazar, kelepceleme sozlesmesinde asiriligin tespitinde objektif ve siibjektif
unsurlara bakilmasi gerektigini, objektifle kastedilenin siire, edimler aras1 dengesizlik gibi hukuki iliskiye
iliskin hususlar oldugunu, taraflarin saik ve amaglarinin ise siibjektif unsurlar olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bohme, 1931, a.g.k., s. 13 vd.

501 Alman hukukunda ahlaka aykirilik degerlendirilmesinde saikin de dikkate alinacagi belirtilmektedir.
Bkz. Armbriister/MiiKoBGB, 2021, a.g.k., Rn. 8; Mansel/JaueringBGB, 2021, a.g.k., Rn. 11 vd; Déorner,
H. (2021). Biirgerliches Gesetzbuch- Hand Kommentar. (11. Auflage). Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, Rn. 4. ‘Hukuki islemin ahlaka aykiri olup olmadig1 sorusu, her bir olayda, icerik, saik
ve amacin genel niteligine gore degerlendirilmelidir. Degerlendirmede, hukuki islemin nesnel igerigine ek
olarak, gecersizlige neden olan tiim unsurlar; taraflarin niyetleri, saikleri ve sozlesmenin akdedildigi
zamandaki nesnel kosullar da dikkate alinmalidir. Diisseldorf Bolge Mahkemesinin bu karari i¢in bkz. BGH
GRUR 1970, 196 (https://beck-online.beck.de/)
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3.1.4. Ekonomik faaliyet ozgiirliigiiniin siire bakimindan sinirlandirilmasi
3.1.4.1. Sozlesmelerde siire

Sozlesmelerde siire®*?, bir taraftan sézlesmeden dogan hukuki iliskinin devam
edecegi siireyi, bir taraftan da edimin ifa edilmesi gereken zaman araligini ifade eder®®.
Aslinda s6zlesmeden dogan hukuki iliskinin devam edecegi siireye ifa siiresi de dahildir,
hatta bir¢ok s6zlesmede bu siireler esittir.

Siire bahsinde Oncelikle ele alinmasi gereken husus, ifa siiresinin hukuki iligkinin
stiresinden farkli oldugu durumlarda hangi siireyi dikkate alarak kisilik hakkinin
simnirlanmis  oldugu  kanaatine varillacagidir.  Kisilik  hakkinin  s6zlesmelerle
siirlandirilmasinda salt sdzlesmenin yapilmis olmasi yeterli bulunmayip, kisilik hakki

504 fa siirecine baglanmayp,

sinirlandirilan kiginin borcu ifaya baglamis olmasi gerekir
tabiri caizse bir kosede bekleyen bir sozlesme ile de kisilik hakkinin sinirlandigindan
bahsedilebilir elbette. Ciinkii her so6zlesme az ¢ok kisilik hakkini sinirlar. Ancak ifa
siirecine baglandiginda kisilik hakkinin ne o6l¢iide smirlandigr tespit edilir ve bu
dogrultuda bir karara varilabilir. Asir1 bagimlilik yaratan sozlesmelerde de ifa siiresine
bakilarak bu degerlendirme yapilacak, bor¢lunun rizasiyla ifa siiresinin uzatildig: haller

505

de g6z Oniinde tutulacaktir’®. Borglu siirenin uzatilmasina razi degilse veya riza

gostermek zorunda kalmissa, sdzlesmenin yiiriirliikte kalacaginin kararlastirildigy ilk siire
dikkate alinmalidir>%,

Sozlesmelerde siire konusunu 6gretideki klasik ayrim cercevesinde ele alacagiz.
Ayrica kelepceleme sozlesmesindeki dnemi nedeniyle belirli/belirsiz siireli sézlesme

konusunu da irdeleyecegiz.

502S6zlesmelerde siire konusunda klasik ayrim ani-siirekli ve dénemli edimli s6zlesmeler seklindedir.
Ancak bu ayrimin, siirenin s6zlesmeler iizerindeki etkisini agiklamada ve uygulanmasi gereken hiikiimlerin
belirlenmesinde yetersiz kaldig1 diisiincesi baska ayrimlarin da yapilmasina neden olmustur. Ozellikle
Isvicre Hukukunda sdzlesmelerin zamanla olan iliskileri acisindan sdzlesmeler ani edimli ve diger
sozlesmeler olarak ele alinmaktadir. Ani edimli sézlesmeler i¢inde degerlendirilmeyen diger sozlesmelerde
zaman faktoriiniin az veya ¢ok dnemi bulundugu belirtilmektedir. Bu grup iginde genis anlamda siirekli
borg iligkileri ve genis anlamda siirekli s6zlesme benzeri borg iligkileri yer almaktadir. Ayrintili bilgi igin
bkz. P. Altinok Ormanci (2011). Siirekli borg iliskilerinin hakli nedenle feshi. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s.
22 vd.

S03p, Gauch (1968). System der Beendigung von Dauervertriigen. Freiburg: Universititsverlag Freiburg,
5.16; S. Oktay (1997). Uzun siireli sdzlesmelerin gegerliligi ve sona erme diizeni. [UHFM. LV (3). s. 210.
504K arabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 229, 266.

505K arabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 267-268. Alman Federal Mahkemesi ekonomik faaliyet 6zgiirliigiiniin
asir1 sinirlandigma hiikkmettigi akaryakit temin sdzlesmesinde ise sozlesmenin baslangi¢ siiresini goz
oniinde tutarak degerlendirmede bulunmustur. BGH NJW 1982, 1962 vd. (https://beck-online.beck.de/)
S06Bucher/BernK, 1993, a.g.k., s. 125.
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3.1.4.1.1. Ani edimli sozlesmeler

Asli edim yiikiimiiniin zaman i¢inde bir defada yerine getirildigi, baska bir ifadeyle
alacaklinin ifaya olan menfaatinin tek seferde gergeklestigi sozlesmeler ani edimlidir®®’.
Ani edimli sozlesmede edimin zamana yayilarak her seferinde bir defada yerine
getirilmesi onu siirekli bir sdzlesme haline getirmez. Onemli olan alacaklinin edime olan
menfaatinin bir seferinde, zamanla oOlgiilemeyecek bir an iginde yerine getirilmis
olmasidir’®®, Burada zaman faktorii onem arz etmez>?”. S6zlesmenin kurulmasi ile edimin
ifasinin farkli zamanlarda yerine getirilmesinin de bir 6nemi yoktur. Mesela, ani edimli
bir sozlesme olan satis sdzlesmesinde satis konusunun karsi tarafa verilmesinden sonra,

kars1 taraf bedel borcunu kismi Odemelerle gerceklestirebilir ve bu durum satig

sozlesmesini siirekli bir sozlesme haline getirmez>'°.

3.1.4.1.2. Siirekli edimli sozlesmeler

Asli edim yiikiimiiniin yerine getirilmesinin zamana yayildigi, dolayisiyla
alacaklinin edime olan menfaatinin bir defada degil de, birden ¢ok kez ama siire gelen bir
davranisla yerine getirildigi sozlesmeler siirekli nitelik arz eder®!!. Burada siire unsurunun
az veya ¢ok, ama belirli bir onemi vardir®!2,

Bir borg iliskisinde taraflarin ifayla yiikiimlii olduklar1 edimlerin siire yoniinden
farkli olmas1 miimkiindiir. Bu tiir bir iliskide asli bor¢lardan en az biri siirekli edimi

gerektiriyorsa, siirekli borg iliskisi oldugu kabul edilmektedir®!?

. Kira sozlesmesinde
kiralayanin kira konusu seyi siirekli olarak kiracinin kullanimina sunmasi, hizmet

sozlesmesinde is¢inin ig gérme borcu bu duruma 6rnek gosterilebilir.

S70guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 11.

S980). Seligi (1977). Bor¢lar Kanununa gore sozlesmeden dogan siirekli bor¢ iliskilerinin sona ermesi.
Istanbul: Fakiilteler Matbaast, s. 15.

509 Altmok Ormancy, 2011, a.g.k., s. 24.

5108eligi, 1977, a.g.k., s. 5.

S'Gauch, 1968, a.g.k., s. 16 vd. Doktrinde siirekli borg iliskilerini belirleyebilmek igin, borg iliskisindeki
stire unsuru, alacakli veya bor¢lu agisindan ya da edimin kapsami yoniinden degerlendirilmektedir. Bu
farkliliklar, bir borg iliskisinin siirekliliginin tespitinde farkli sonuglara yol agmaktadir. (Bkz. Altinok
Ormanct, 2011, a.g.k., s. 9 vd). Antalya, siirekli borg iliskisinin de tespitinde edim ¢okluguna bakilmasini
onererek, borg iligkisinin siiresi iginde borglunun birden ¢ok ifa faaliyetinde bulunup bulunmadiginin
onemli oldugunu ileri siirmektedir. Bu dogrultuda edimlerin zamana yayildig1 kabul ediliyorsa siirekli borg
iliskisinin varlig1 kabul edilmelidir. Bkz. G. Antalya, (2019c¢). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler (Cilt V/1.3)
Borglarin ifasi- Borglarin ifa edilmemesinin sonuglari- Borcun ifa edilmemesi- Bor¢lunun temerriidii-
Marmara Hukuk yorumu. (2. Baski). Ankara: Segkin, s. 601.

5120rmanct, 2011, a.g.k., s. 24; Oktay, 1997, a.g.k., s. 211.

SB30guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 13; Serozan, 2007, a.g.k., s. 162.
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3.1.4.1.3. Donemli (aralikli-art arda ifaly) edimli sozlesmeler

Doénemli edimli sézlesmelerde, borglu tarafin diizenli veya diizensiz araliklarla
tekrarlanan davraniglarda bulunma yiikimliligi mevcuttur’'*, Burada, belirli
zamanlarda tekrarlanan ani edimler yerine getirilmektedir’'>. Zaman i¢inde ifa edilmesi
gereken birden fazla edim vardir ve bunlarin tamami, tek bir borcun konusunu
olusturmaktadir>'®, Borglu veya alacakli imkanlari nedeniyle ifayi tek bir seferde yerine

getiremiyorlarsa, o zaman bir edimin boliinerek ifasindan bahsetmek gerekecektir®!”.

3.1.4.1.4. Belirli ve belirsiz siireli sozlesmeler

Sozlesmelerde siire bahsinde bir baska ayrim ise belirli ve belirsiz siireli
sozlesmeler seklindedir. Belirli siireli sozlesmelerde ifanin baslangici ile sona erme
zamani kararlagtirtlmistir, bellidir. Bu belirli bir tarih olabilecegi gibi, kesin olarak
saptanabilecek bir tarih (6niimiizdeki y1l Cumhuriyet Bayrami gibi) veya gergeklesmesi
kesin ama ne zaman olacagi belli olmayan bir olay (6liim gibi) olabilir.

Belirli siireli sozlesmelerde taraflar s6zlesme siiresini en ¢ok/azami, en az/asgari
seklinde de belirlemis olabilirler. En ¢ok/azami otuz yil, en az/asgari on yil gibi. Azami
siire kararlastirilmigsa, aksi anlasilmadig: siirece, taraflarin o slireden dnce de sézlesmeyi

518

sona erdirme imkanina sahip olduklar1 kabul edilmektedir’'®. Asgari siirede ise, belirli

olma halinden bahsedilemez, ¢linkii asgari siirenin dolmasindan sonraki sona erme

zamani/stireci belli degildir’!®

. Bu durumda taraflara olagan fesih imkani taninarak
sozlesme siiresine bir sinir getirilebilecektir’??. Sozlesmede en az bir yil, en ¢ok li¢ yil
gibi asgari ve azami siireler birlikte belirtilmisgse, sozlesmesel iliski asgari siire kadar
devam edecek, azami siirenin bitmesiyle de sona erecektir.

Sozlesmede sona erme tarihi agikg¢a ortaya konmamis, sona erme bir sartin/nedenin
gerceklesmesine bagli kilinmis olabilir. Tayinin baska sehre c¢ikmasi halinde kira

s0zlesmesinin sona ereceginin kararlastirilmasinda oldugu gibi. Burada sona erme zamani

belli olmamasina karsin, sona ermenin gerceklesmesi agisindan da belirlilik vardir.

Sl4K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 38; Eren, 2021a, a.g.k., s. 226.
558elici, 1977, a.g.k., s. 13; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 38.
S18Selici, 1977, a.g.k., s. 12; Altmok Ormanci, 2011, a.g.k., s. 17.

517 Altiok Ormancy, 2011, a.g.k., s. 17.

S8Gauch, 1968, a.g.k., s. 19; Oktay, 1997, a.g.k., s. 213.

SGauch, 1968, a.g.k., s. 19: Oktay, 1997, a.g.k., s. 213.

520Gauch, 1968, a.g.k., s. 23.
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Dolayisiyla bunlarin da belirli siireli s6zlesme oldugu kabul edilmektedir>?!

. Keza,
sOzlesmenin hicbir sekilde sona ermeyeceginin, herhangi bir siireyle sinirli olmaksizin
yurlirliikkte kalacaginin kararlastirildigi ‘sonsuz (ebedi) siireli sozlesmeler’ de sona
ermeye iligkin durumun taraflarca kararlagtirildigi gerekcgesiyle belirli siireli sézlesme
seklinde nitelendirilmektedir’?2.

Belirsiz siireli sozlesmelerde ise sadece baslangi¢ zamani bellidir, taraflar herhangi
bir s6zlesme siiresi kararlastirmis degillerdir ya da sdzlesmenin ne zaman sona erecegi
higbir sekilde bilinmemektedir’?3. 01.01.2022 tarihinde akdedilen kira sdzlesmesinde
stire konusunun kararlagtirilmamasi gibi.

Ani edimli borg iliskilerinde soézlesme siiresi ile ifa zamani genel olarak ayni
anlama gelmekte, TBK’nin ifa zamanma iliskin hiikimleri uygulama alani
bulmaktadir’2*. Bu minvalde, derhal ifa kurali, ani edimli borg iligskilerinde belirsiz siireye
imkan birakmamaktadir (TBK m. 90). Meger ki ifa zamanin1 sonradan taraflardan
birinin/iiclincii bir kisinin belirleyecegi kararlastirilmis veya so6zlesmede sarta bagl bir
vade 6ngoriilmiis olsun. Taraflarin/iiglincii kisinin ifa zamanini dile getirdigi ana veya
sartin gerceklesecegi ana kadar sozlesmenin belirsiz siireli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. O anda ifa derhal ger¢eklesmelidir.

Belirli/belirsiz siire ayrimi Ozellikle siirekli borg iliskilerinde, iligkinin sona
ermesinde Onem tasimaktadir. Belirsiz siireli, siirekli edimli s6zlesmelerde taraflara
taninan olagan fesih hakki sona erme siiresine getirilen bir siir olarak gortilmektedir®?°.
Bu tiir sézlesmelerde olaganiistii fesih de miimkiindiir’?%. Belirli siireli siirekli borg
iligkilerinde ise siirenin belirliligi olagan fesih yolunu kapatmaktadir, izlenecek yol
olaganiistii fesihtir’?’. Lakin taraflarca kararlastirilan siire kisilik hakkini ihlal edecek
kadar uzun ise TMK m. 23 geregince sozlesmenin olagan feshi giindeme gelebilecektir>28.
Belirsiz stireli sozlesmelerde belirsizligin olagan ve olaganiistii fesih haklariyla

bertaraf edilebilir olmas1 ve boylece siireye bir sinir getirildigi diislincesi, kisilik hakkina

21Gauch, 1968, a.g.k., s. 20; Selici, 1977, a.g.k., s. 137; Oktay, 1997, a.g.k., s. 213.

52Gauch, 1968, a.g.k., s. 22; Seli¢i, 1977, a.g.k., s. 139; Oktay, 1997, a.g.k., s. 213-214.

230ktay, 1997, a.g.K., 5. 214.

240ktay, 1997, a.g.k., 5. 215.

525K arabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 233.

526Selici, 1977, a.g.k., s. 156.

527Gauch, 1968, a.g.k., s. 39; Altinok Ormanci, 2011, a.g.k., s. 81; Karabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 234.
528 Altok Ormancy, 2011, a.g.k., s. 84.
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aykiriligin tartisilmasina engeldir’<”. Olagan fesih hakkinin kural olarak taninmadigi

belirli siireli sozlesmelerde sozlesme stiresi kisilik hakkina, kisi ozgiirliigiine etkide

bulunabilecektir, sozlesme asirt uzun siireli ise TMK m. 23/2 geregince miidahale etmek

gerekecektir?,

3.1.4.2. Kelepceleme siozlesmesinde siire

Kelepceleme sozlesmesine iligkin somut olaylara bakildiginda siire unsurunun

1

olduk¢a 6nemli oldugunu gormekteyiz>3!. Ancak bu unsurun gegersizligin takdir

edilmesinde her zaman tek basina yeterli bir 6l¢iit olmadigi, olmayacagi Ogretide

532

cogunlukla kabul edilmektedir Bu durumda siirenin diger unsurlarla birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir®3?.

Diger bir gorlise gore ise sOzlesme siiresi bazen tek basina yeterli bir kriter

olabilecektir>34

. Ancak goriis taraftarlarinca, sézlesme siiresinin gérece makul oldugu
durumlarda dahi, kisilik hakkmmin ve dolayisiyla ekonomik &zgiirliiklerin

sinirlandirilmasinda biitiiniiyle bir degerlendirilme yapilmasi gereklidir’*>. Burada da

5290lagan fesih belirsiz siireli sozlesmelerde taraflara, hicbir sebebe dayanmadan iliskiye son verebilme
imkani1 tanir. Bu imkénin belirsiz siireli borg iliskilerinde kullanimin kabulii gerekir. Aksi takdirde, belirsiz
stireli bir sdzlesme ile baglanan tarafin bu s6zlesmeden kurtulmasi miimkiin olmayacak ve bu durum TMK
m. 23 geregince kisilik hakkinin ihlali anlamina gelecektir (Bkz. Altinok Ormanci, 2011, a.g.k., s. 93).
330K arabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 235; Altinok Ormanct, 2011, a.g.k., s. 81.

331Scheuing, 1930, a.g.k., s. 1; Bohme, 1931, a.g.k., s. 16; Bauer-Mengelberg, 1931, a.g.k., s. 65; Unal,
2017, a.g.k., s. 135; Bagpinar, 1999, a.g.k., s. 25.

332(0nal, 2017, a.g.k., s. 135, 137; Ates, 2007a, a.g.k., s. 243; Karabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 254;
Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 578; Bucher/BernK,1993, a.g.k., s. 125; I. Akin ve Z. B. Kayaozii
(2020). Telif haklar1 ve kelepceleme sdzlesmesi. TAUHFED. 2(1), s. 39.

533Siire unsurunun ekonomik bagimlilik unsuru ile tamamlanmasi gerektigi goriisii igin bkz. Bohme, 1931,
a.g.k.,s. 18; Unal, 2017, a.g.k., s. 140. Isvigre Federal Mahkemesi de bazi kararlarinda szlesme siiresinin
(uzunlugunun) ekonomik (faaliyet) 6zgiirliigii tehlike girdiginde, ekonomik bagimliliga yol a¢tig1 takdirde
dikkate alinacagini belirtmektedir. BGE 114 1I 159; BGE 104 11 6; BGE 111 II 330; BGE 102 1T 218
(https://www.swisslex.ch/de/ )

334K. Spiro. (1975). Die Begrenzung privater Rechte durch Verjahrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen,
Band II, Bern: Stampfli, s. 1179; Kramer/BernK, 1990, a.g.k., s. 104.

335Kramer/BernK, 1990, a.g.k., s. 104-105. Alman hukukunda konunun ele alindig1 baslica iliskiler bira
temin sozlesmeleridir. Genellikle bira temin sdzlesmelerinin siiresi bira fabrikasi tarafindan verilen
kredinin siiresine es tutulmaktadir. Bu siire de en ¢ok yirmi yildir. Ancak yirmi yillik bir s6zlesme siire asir1
bagimlilik yaratmamasi halinde gz ardi edilebilmektedir. Ancak bazi durumlarda yirmi yildan kisa siireli
bir sozlesme, diger unsurlarin da birlikte degerlendirilmesiyle ekonomik faaliyet ozgiirliigiiniin
sinirlandirilmasina neden olabilecek ve hiikiimsiizliige yol agabilecektir. Yirmi yildan daha uzun siireli
sozlesmelerde, her haliikarda hiikiimsiizliige hiikmedilemeyecegi, hakimin siireyi istenen diizeye
indirebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Armbriister, 2021, MiiKoBGB, a.g.k., Rn. 118. Alman Federal
Mahkemesi de siire unsurunu sdzlesmenin diger unsurlariyla birlikte degerlendirerek ekonomik faaliyet
Ozgiirliigiiniin sinirlandirildigina hitkmetmistir. Bu yondeki bir kararda, akaryakit sirketi ile bayi arasindaki
akaryakit temin sozlesmesindeki yirmi bes yillik siire igin niteligi geregi makul bulunmus, taraflara belirli
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sOzlesmenin bir tarafa yiikledigi ylikiimliiliikler ve 6zellikle bunlarin icerik/yogunlugu
ekonomik ozgiirliiklere etkisi dikkate alinarak karara varilmalidir>®,

Kelepceleme sozlesmesinde siire, 6zellikle de uzun siire, kisilik hakki kapsaminda
ekonomik faaliyet Ozgilirliiglini smirlandirabilecek, hakkin  kullanilmasimi da
engelleyebilecektir. Sozlesme siiresinin TMK m. 23/2’ye aykirilik tasiyan yonii, bir
tarafin ekonomik faaliyet 6zgiirliiglinii sinirlandirarak, diger tarafa asir1 bagimli hale
getirmesidir’?’. Dolayisiyla siirenin ¢ok uzun oldugu hallerde asir1 bagimliliktan s6z

538

edilemezse, aykiriliga da hiikmedilemez, hiikmedilmemelidir Degerlendirmede

sOzlesme siiresi hesabina sadece taraflarin kararlastirdig: ilk siire degil, varsa taraflarin

uzlastig1 uzatilmus ifa siiresi de dahil edilmelidir>*°.

Uzun siireli sozlesmelerin, bu tiir sdzlesmelerin yarattigr asirt bagimlhiligin
kelepgeleme sozlesmesi olusturacagi agiktir. Ote yandan kisa siireli sdzlesmeler de diger

240 Bu tiir

tarafi, digerinin iradesine tabi kilabilecek, bagimlilik olusturabilecektir
durumlarda, ifa hazirlig1 asamasinda yiiksek masraflar, yatirimlar yapan tarafin siirenin
kisa olmasi nedeniyle bunlari amorti/telafi edemeyecek hale gelmesi ornek

verilmektedir>*!

. Sozlesmenin kurulma asamasinda ekonomik agidan kendinden giiglii
olan diger tarafin sartlarin1 miizakere dahi edemeyen taraf, s6zlesmenin uzun siirecegine

ve dolayisiyla yaptig1 yatirnmlarin telafi edilecegine inanciyla kisa siireyi kabul etmek

stirelere uymak kosuluyla fesih imkani taninmakla birlikte, bayiye yapilacak tekliflerde akaryakit sirketine
miidahale hakki taniyan sézlesme hiilkmii, sonraki is/teklifler agisindan bayiyi dnemli dlgiide sirketin
iradesine tabi kildig1 i¢in sdzlesmede ahlaka aykirilik bulunduguna hitkkmedilmistir. BGH NJW 1982, 1692
vd. (https://beck-online.beck.de/)

336K ramer/BernK, 1990, a.g.k., s. 105.

337(0nal, 2017, a.g.k., s. 137; S. Oktay (1996). Federal Mahkemenin 21 Haziran 1988 tarihli kararinin
cevirisi ve incelenmesi. IUHFM. LV (1-2), s. 499.

538 Armbriister/MiiKoBGB, 2021, a.g.k., Rn. 118. BGE 114 II 159; BGE 111 II 330; BGE 104 II 6
(https://www.swisslex.ch/de/).

S39BGH NJW 2000, 1110 vd. (https://beck-online.beck.de/). Alman Federal Mahkemesinin bu kararmda
S40Ates, 2007a, a.g.k., s. 261; Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 453; Spiro, 1975, a.g.k., s. 1180.
Tek saticilik sdzlesmesi agisindan kisa siireyi ele alan ve kabul eden Unal, 2012, a.g.k., s. 202. Tek saticilik
sozlesmesi ve kisa siirenin etkisi i¢in ayrica bkz. H. Isgiizar (1989). Tek saticilik sozlesmesi. Ankara:
Dayinlarli Hukuk Yayinlari, s. 104,108. Kanaatimizce somut olay adaleti (hakkaniyet) kisa siirenin diger
sozlesme tiirlerinde de degerlendirilmesine olanak tanir.

4K arabag Bulut bayilik sozlesmesi ornegi lizerinden konuyu ele almaktadir (Bkz. 2014, a.g.k., s. 308-
309). Bayilik sozlesmesi iiretici ile bayi arasinda, {ireticinin, mallarinin tamamini veya bir kismint belirli
bir bolgede satmak {izere bayiye gondermeyi; bayinin de, iireticinin dagitim agindaki sézlesme konusu mal
veya hizmeti kendi adina ve hesabina satmak, bu mal ile hizmetlerin siirlimiinii arttiracak faaliyetlerde
bulunmak yiikiimliiliigiinii tistlendigi siirekli edimli bir s6zlesmedir, uygulamada bayilik sézlesmelerinin
¢ogunlukla birer yillik kisa siireler i¢in kuruldugu belirtilmektedir (Bkz. N. Senol (2011). Bayilik
sozlesmesi, sona ermesi ve sonuglari. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 3, 123, 139).
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caresizligindedir, aksi takdirde sozlesme kurulmayacaktir’*?. Sozlesme kurulduktan sonra
ise zayif tarafin faaliyetlerinden tatmin olmayan diger taraf kisa silirenin sonunda
sOzlesmeye son verebilecektir. Bu tiir durumlarda siirenin kisa olmasi diger tarafin
iradesine tabi olma, ona bagimli hale gelme unsurunu degistirmemektedir. Aksine kisa
stirenin belirlenmesinde oldugu gibi istiin tarafin zayif tarafin ekonomik gelecegi
iizerinde sahip oldugu yetkiler/haklar, onun ekonomik faaliyet Ozgirliigiinii tehdit

etmektedir’*3.

Sonug itibariyle sdzlesme siiresinin kisa olmasi da kelepceleme
so0zlesmesine yol acabilmektedir.

Sozlesmenin higbir sekilde sona ermeyecegi, herhangi bir siireyle sinirlt olmaksizin
yiriirliikte kalacaginin kararlastirildigi, bu nedenle belirli siireli nitelige biiriindiigii kabul
edilen sozlesmeler sonsuz (ebedi) sozlesmelerdir. Siire sinirlamasi icermeyen bu
sozlesmelerin gerek varligi gerek TMK m. 23/2 gergevesindeki durumu tartismalidir™*4,
Ogretide borg iliskilerinin sonsuza kadar siirmesinin olanak dis1 oldugu, sonsuz siireli
sozlesmelere borclar hukuku alaninda cevaz verilmemesi gerektigi, aksinin kabulii
halinde bu tiirde soézlesmelere TMK m. 2 ve 23/2 hiikiimleri ¢ergevesinde miidahale
edilmesi gerektigi savunulmaktadir™®®. Bir diger goriis ise sahsi edim yiikiimliiliigiiniin en
ge¢ bor¢lunun Oliimii ile son bulacagini, edim yilikiimliiliigii bor¢lunun mirasgilarina
gegse dahi, TMK m. 23/2’nin borg¢lunun kisilik hakkini korudugu, mirasgilarin bu
korumadan yararlanamayacagi gerekceleriyle gercek kisilerin akdettigi hukuki islemlerde
sonsuz siirenin bir anlam ifade etmeyecegini kabul etmektedir’*®. Sonsuz siirenin tiizel
kisilerin akdettigi sozlesmelerde miimkiin oldugunu ve bu dogrultuda anlam kazanacagini
da eklemektedir.

Kanaatimizce gerek bor¢lunun yasam siiresine bagli kilinan (kesin olmayan vadeye

baglanmis), gerek sonsuz  siireli  sozlesmeler, kelepceleme  sOzlesmesi

olusturabilecektir’*’. Ancak burada da siire tek bagma 6lglit olmaya yetmeyebilir. Bu

542K arabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 309 vd.

S$3Karabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 312; Senol, 2011, a.g.k., s. 139.

S#4Sonsuz siireli bir sozlesme taraflarin sézlesmenin sona ermesini sarta bagladiklari ve bu sart
gerceklesmedikce sozlesmenin sona ermeyeceginin anlagildigi veya sona erme yolunu kapattiklar
durumlarda ortaya ¢ikabilir. Bkz. Oktay, 1996, a.g.k., s. 212 vd.

%5Qktay, 1996, a.g.k., s. 216; Ates, 2007a, a.g.k., s. 244; Bucher/BernK (1993), a.g.k., s. 157.

546K arabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 261 vd.

547Bira temin s6zlesmesi kapsaminda sonsuz siireli sozlesmeleri ekonomik faaliyet 6zgiirliigiiniin ahlaka
aykirt sinirlandirilmast olarak goren karar i¢in bkz. BGH GRUR 1970, 195 vd (https://beck-
online.beck.de/).
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nedenle s6zlesmenin biitiiniiyle degerlendirilmesi, asir1 bagimliligin ve ekonomik faaliyet
Ozgiirligliniin sinirlandirildigina kanaat getirildigi takdirde gecgersizligi hiikmedilmesi
gerekmektedir.

Sozlesme siiresi kadar, zayif tarafin ekonomik faaliyeti ne kadar siireyle
stirdiirecegi, yas1 itibariyle ne kadar siireyle bu faaliyette bulunacagimin da dikkate

548

alinmas1 gerekmektedir Ancak bunlar yiikiimliilik altina giren tarafin kisisel

durumuna iligkin unsurlar olup>#, sézlesmenin siiresinden ayr1 degerlendirilmelidir.
Sozlesme siiresi ile ilgili diger bir nokta, fesih imkanina getirilen siirlamalardir®°.
Kars1 tarafa ekonomik olarak bagimli hale gelen, ekonomik faaliyet 6zgiirliigii asiri
derecede sinirlanan tarafin fesih imkéani varsa, bunda herhangi bir sinirlama yoksa,
so0zlesme bagindan kurtulabilmesi miimkiindiir, kelepceleme sézlesmesinin tartisilmasina

pek ihtiyag duyulmayacaktir>!.

Ancak kelepceleme sozlesmesinin diger biitiin
unsurlarini tagiyan bir sézlesmede zayif taraf lehine sinirlandirilmamais bir fesih hakkinin
taninmasi, hatta hakkin taninacagina inanmak yasamin olagan akisina aykiridir.

Belirsiz siireli sozlesmelerde olagan/olaganiistii, belirli siirelilerde olaganiistii fesih
imkanlarinin taninmamasi veya sinirlandirilmasi alacakliya bagimli olma ve dolayisiyla
ekonomik faaliyet 6zgiirliigiiniin tehlikeye girmesi olarak kabul edilebilmektedir>>2.

Kanunlarda, zayif tarafi korumak amaciyla (kira ve hizmet gibi) baz1 s6zlesme
tirleri i¢in getirilmis emredici nitelikteki feshe iligkin diizenlemeler bu tartismanin
disindadir. Tartigma hakkinda emredici hiikiim olmayan varsa da emredici hilkkme aykir1
olmayan sozlesme hiikiimlerinin, kelepceleme s6zlesmesi niteligi tasiyip tagimayacagi

noktasindadir. Yine bu kapsamda giiclii tarafin kullanacagi smirsiz, derhal fesih

yetkisinin de ayni etkiyi doguracagim sdylemek miimkiindiir, burada da bagimliligin

$4(0nal, 2017, a.g.k., s. 146; Ates, 2007a, a.g.k., s. 248, 261. Bucher, bunu korunmas1 gereken taraftaki
(6znel) unsurlar seklinde ifade etmektedir. Bu dogrultuda, ahldka aykiriliga hiikmedilmesinde iki farkli
degerlendirme yapilmasim 6nermektedir. ilki, sozlesmenin iceriginin, taraflarin taahbhiit ettikleri davramsin
ahlék kurallarina gore objektif degerlendirilmesi, ikincisi yalnizca ilgili kisinin kisisel ¢ikarlarini/durumunu
kapsayan, siibjektif degerlendirmedir (bkz. Bucher/BernK, 1993, a.g.k., s. 84). Uzun siireli kira
sozlesmesinde kiracinin yasini da dikkate alan karar i¢in bkz. Yargitay 13. HD, 03.10.1995, E. 1995/6697,
K. 1995/8386 (https://www.sinerjias.com.tr/).

S4Bauer-Mengelberg, 1931, a.g.k., s. 73; Unal, 2017, a.g.k., s. 146; Ates, 2007a, a.g.k., s. 249.

530Fesih sinirlamalarin hakkin kétiiye kullanilmasi (TMK m. 2/2’deki geliskili davranis yasagi) kapsaminda
degerlendirilmesi de miimkiindiir. Ornegin bayilik sdzlesmesinde iiretici, bayide uyandirdig1 giivene aykiri
ve geliskili davranarak hakki siirlandirirsa veya iki tarafin yarar-zarar dengesi arasinda asir1 oransizlik
olusturursa, hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Bkz. Senol, 2011, a.g.k., s. 172.

3310nal, 2017, a.g.k., s. 140; Akin ve Kayaozii, 2020, a.g.k., s. 40.

552Bauer-Mengelberg, 1931, a.g.k., s. 81; T. Mayer-Mally (1994). Was leisten die gute Sitten?”. AcP. (194).
s. 167; Unal, 2017, a.g.k., s. 140.
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varligina isaret eden bir durum vardir. O sozlesmeyi istedigi gibi, derhal feshedebilirken,
zayif tarafin elinden fesih imkdni alinmis veya fesih hakki (belirli sartlar dahilinde
kullanacaginin kararlastirilmasinda oldugu gibi) sinirlandirilmistir. Bu da zayif tarafin
diger tarafa bagimli oldugunun bir gostergesi olabilecektir.

Fesih hakkina getirilen sinirlamanin bir baska boyutunu ise ihbar (bildirim)
siirelerinde gdrmekteyiz. Thbar siiresi kars1 tarafin sdzlesmenin sona ermesine yonelik
hazirliklar1 yapabilmesine ve iliskinin sorunsuz bir bi¢imde sona ermesine olanak tanir,

553 [hbar siiresi taninma nedenlerini/islevini bu imkanlar1 bertaraf

zayi1f tarafin lehinedir
edecek bicimde kisa tutulmussa, giliclii tarafin iradesine tabi olma, asir1 bagimlilik
unsurunun kabuliiyle, zayif tarafin ekonomik faaliyet Ozgiirligliniin zarar gorecegi
ortadadir. Bu tiir s6zlesme hiikiimlerinin, kelepceleme sdzlesmesi seklinde nitelendirmesi
gerekmektedir.

Feshe iliskin bu hususlarin siire haricinde, kelepgeleme s6zlesmesindeki edim karsi
edim arasindaki dengenin kaybiyla da baglantis1 bulunmaktadir.

Uzun veya kisa siireli sozlesmeleri TMK m. 23/2 geregince degerlendirirken,
edimin ifa siiresini géz Onilinde bulundurma fikrini benimsemistik. Ancak bazi
durumlarda ifa siiresi disinda s6zlesmenin baslangic ve sona erme tarihlerinin belirlendigi

zaman diliminin de etkili olabilecegi savunulmaktadir>>*

. Bir yillik bir eser sdzlesmesinde
taraflara bes yillik (fahis miktardaki ceza kosullu) rekabet yasagi getirildigini diistinelim.
Eser sozlesmesinden dogan isgérme edimi bir yilin sonunda sona erecek, ancak rekabet
etmeme yiikiimii bes yillik siireyle devam edecektir, bir baska deyisle bes yilin sonunda
sOzlesme tamamen sona ermis olacaktir. Rekabet yasagini igeren bu siirelerin de
ekonomik faaliyet 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmas: niteliginde oldugu aciktir. Ornekte,
eser sozlesmesinden dogan isgdérme edimi ile rekabet etmeme (yapmama) ediminin
kaynag1 ayni sézlesmedir. Isgdrme edimi bir yilin, rekabet etmeme bes yilin sonunda sona

erecektir. Dolayisiyla TMK m. 23/2’e gore degerlendirmede iki farkli edim ve ifa siiresi

oldugu da kabul edilmelidir.

553Senol, 2011, a.g.k., s. 191.

554K arabag Bulut, burada baslangi¢ ve sona erme tarihinin taraflar agisindan dzel bir anlam tasryabilecegini,
dolayisiyla siibjektif onemi oldugunu, TMK m. 23/2 degerlendirmesinde goz Oniinde bulundurmasini
onermektedir (Bkz. 2014, a.g.k., s. 269-270).
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3.1.5. Ekonomik faaliyet ozgiirliigiiniin edim-kars: edim dengesi bakimindan

sinirlandirilmasi
3.1.5.1. Edimin tek tarafli belirlenmesi

Soézlesmeyi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin meydana
getirdigi hukuki islem olarak acikladigimizda, taraflarin ifa edilecek edim(ler)i,
kapsam(lar)in1 da birlikte belirledikleri sonucu ¢ikmaktadir. Oysa giiniimiizdeki anlayis
bunun aksini gostermekte, cogu hukuki islemde (s6zlesmede) edim/kapsam vb unsurlar
bir taraf¢a belirlenmektedir. Bu taraf da sozlesmenin giiclii tarafidir. Edim tek tarafli
belirlenmesine karsin, diger taraf rizasim1 ortaya koyarak kabul beyaninda bulunabilir.
Iradesi sakatlanmamus, iradenin olusumda baski, zorlama vb durumlar yoksa, irade
serbesttir. Bu irade sdzlesmenin kurulmasina riza seklinde ortaya konmussa beyanlar
arasinda uyusma vardir ve tamdir. Bunun aksi ise giiclii tarafin onerisini kabul etme
zorunlulugudur. {1k etapta beyanlar arasinda uyusma var goriinse de, sonrasinda yapilacak
bir degerlendirmeyle s6zlesmenin gegersizligine hilkkmedilebilecektir.

Soézlesmenin kurulamamasi, dolayistyla sézlesme ile arzulanan sonuca ulasgamama
riski zayif tarafi, kars1 tarafin sundugu/dayattigi sartlar1 kabul etmek zorunda
birakmaktadir. Bu istedigi faaliyete karar verebilme, faaliyeti icra etme Ozgiirliigline
getirilen sinirlama olarak tezahiir edebilmektedir. Kisilik hakk: ihlalidir. Bu ihlal, somut
olay degerlendirmesine gore ekonomik faaliyet 6zgiirliigiinden vazgegme, 6zgiirliigiin
sinirlanmast anlamia gelirse, kelepceleme sozlesmesinin varligindan soz edilebilecek,

hukuki islemin (s6zlesmenin) gecersizligi tartisilabilecektir.

3.1.5.2. Edim-karsi edim dengesi

Edimin tek tarafli belirlenmesinin yarattig1 dnemli bir sonug/sorun edim-karsi edim
arasindaki dengenin kayb1 da olabilmektedir. Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde
karsilikli edimlerin dengede oldugu disiiniilmektedir. Burada dengeyle kastedilen
edimlerin biitlin yonleri ile esit olmasi degil, aynm1 degerde oldugunun kabul
edilmesidir>*>, Edimlerin ayni degerde kabul edilmesi iki yonlidiir. Bunlar her bir tarafin

kendi edimi i¢in uygun miktarda karsi edimi elde etmesi anlaminda, adil fiyat, piyasa

3338, Topuz (2009). Tiirk-Isvigre ve Alman Bor¢lar Hukukunda denge bozulmasi ve giigliigii durumlarinda
sozlesmeye miidahale. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 49.
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fiyat1 kavramlari ile sekillenen objektif denge ile edimlerin taraflarin kendi diislincelerine
ve deger yargilarina gore ayni degerde kabul edildigi stibjektif dengedir>>¢.
Soézlesme kuruldugu sirada edimlerin dengede olmasi zorunlulugu bulunmadig:

gibi buna iligkin bir diizenleme de mevcut degildir®’

. Dengenin nasil olacagi sézlesme
ozgirliigii ilkesine, igerigin serbestce belirlenmesine baglidir. Taraflar edimler arasi
dengeyi belirlemekte de Ozgiirdiirler. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmede
sozlesme kuruldugu anda edimlerin objektif/siibjektif agidan dengede olup olmadigi, bu
cercevede kararlastirilan fiyatin adil olup olmadigi, kural olarak sézlesmenin gecerliligini

etkilememektedir>>8,

Sozlesmenin kurulusu asamasinda edimler arasi dengesizligin
(objektif) unsur olarak degerlendirildigi, gecersizligin tartisildigr tek hiikkiim asirt
yararlanmadir®®. Ancak dengesizlik tek basma yeterli bir dlgiit degildir. Dengesizlik
(oransizlik) bir tarafin digerinin belirli durumlarindan asir1 yararlanilmis olmasi sonucu
ortaya ¢ikmalidir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan dengesizlik ise islem
temelinin ¢cokmesi/asirt ifa gligliigii baslhig: altinda degerlendirilmektedir.

Tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmede taraflarin edimleri arasinda az ¢ok bir
dengesizlik vardir, bu kaginilmazdir da. Hukukun tartistig1 ve gegersizlige hiikkmedilen
dengesizlik/oransizlik bundan daha fazlasidir. Bu dengesizlik, edimler aras1 dengenin
degisen sartlar nedeniyle sonradan bozuldugu, bor¢ludan edimin ifasin1 beklemenin

sozlesme adaletine aykirt oldugu durumdan da ayr1 degerlendirilmelidir. Burada

adaletsizlik sozlesmenin uyarlanmasi yoluyla giderilmeye c¢aligilir. Digerinde ise

356Topuz, 2009, a.g.k., s. 50.

557Topuz, 2009, a.g.k., s. 50.

558Topuz, 2009, a.g.k., s. 50.

539 Asint yararlanmaya iliskin diizenlemenin ¢ikis noktas: edimler arasi dengesizliktir. Ancak hiikiimle
edimler arasinda denklik sartt kosulmadigi gibi, hiikkmiin amaci da bir tarafin ediminin diger tarafin
ediminden az/¢ok oldugunu kontrol etmek degildir. Asir1 yararlanmayla giiglii tarafin zayifi istismar etmesi
sonucu edimler arasinda olusan dengesizligin yaratt1g1 sonuglar1 ortadan kaldirmak, boylece sozlesme
ozgiirliigii ilkesine sinir konulmast amaglanmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 480; Belen,
2014, a.g.k., s. 101; Topuz, 2009, a.g.k., s. 50. Degisik is kollarindaki asgari iicret tarifeleri, bazi
sozlesmelerde para edimine iliskin asgari (zam) tutarin belirlenmesi edimler aras1 dengenin saglanmasina
yonelik olabilmektedir. Ornegin, 8.6.2022 tarihli 7409 say1li kanunla 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
gecici madde eklenmistir (m.4). Buna gore, ‘konut kiralari bakimindan bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih
ila 1/7/2023 (bu tarih dahil) tarihleri arasinda yenilenen kira dénemlerinde uygulanacak kira bedeline
iliskin anlagmalar, bir onceki kira yilina ait kira bedelinin yiizde yirmi besini ge¢cmemek kosuluyla
gecerlidir. Bir onceki kira yilimin tiiketici fiyat endeksindeki on iki aylik ortalamalara gore degisim oraninin
yiizde yirmi besin altinda kalmasi halinde degisim orani gegerlidir. Bu kural, bir yildan daha uzun siireli
kira sozlesmelerinde de uygulanir. Bu oranlari gegecek sekilde yapilan sézlesmeler, fazla miktar yoniinden
gecersizdir. Bu fikra hiikmii, 344. maddenin ikinci fikrast uyarmmca hakim tarafindan verilecek kararlar
bakimindan da uygulanir’. (Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/06/20220611.pdf )
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s0zlesme kurulurken edimler arasi bariz oransizlik yaratilmistir. Bu da s6zlesmenin zayif
tarafi i¢in daha fazla yiik, ylikiimliiliik anlamina gelmektedir. Sonug¢ da ekonomik faaliyet

Ozgiirligiiniin tehlikeye girmesi, sinirlandirilmasi olabilecektir.

3.1.5.3. Kelepgeleme siozlesmesinde edim-karsi edimin dengesizligi

Edim karsi edim dengesi kelepceleme sozlesmesi agisindan diger onemli bir
unsurdur®®, Ancak edimler aras1 dengesizlik Olgiitii tek basina yeterli olmayip, diger
olgiitlerle birlikte ele alinmasi gerekmektedir>®!.

Kelepceleme sozlesmesinde edim-karsi edim dengesizligi unsur olarak ele
alinmaktadir. Dengesizligin boyutu ise degerlendirmeye muhtagtir. Kelepgeleme
sozlesmesinde, her sézlesmede mevcut olabilecek ve sdzlesmenin taraflari agisindan
makul, daha dogru bir ifadeyle taraflarca ifa edilebilecek dl¢lideki olan edim-karsi edim
dengesizliginin dikkate alinmayacag1 asikardir. Taraflarin hukuken esit varsayildiklari,
esit s0z hakkina sahip olduklar1 s6zlesme goriismelerinde belirlenen makul oransizlik
sOzlesme 6zgiirliigiine dairdir.

Kelepgeleme sozlesmesinde edim- karsi edim dengesizliginin dl¢iisiiniin ne olmasi
gerektigi, agir1 yararlanma hiikmii etrafinda degerlendirilmektedir’®?. Hiikiim agiktir, asir1
yararlanmada edimler arasi oransizlik a¢ik olmalidir (TBK m. 28). Acik ifadesinin de
digardan goriilebilir, herkes tarafindan derhal gbéze c¢arpan anlammna geldigi
belirtilmektedir’®. Kanaatimizce kelepgeleme sozlesmesinde daha fazlasinin aranmasi
gerekmektedir. Bunun iki nedeni vardir. ilki asir1 yararlanmayla farkini ortaya koymaktir.
Ikincisi igerigindeki kisilik hakki ihlali, ihlalin ahlaka aykirilik tasimasi ve belki de en
onemlisi hukuki islemin (s6zlesmenin) m. 27 geregince kural olarak kesin hiikiimsiiz
kiliacak olmasidir. Ciinkii kesin hiikiimstiiz bir sézlesmede taraflar arasi iligki, kuruldugu
andan baslayarak gelecege yonelik olarak hiikiimsilizdiir. Oysa asir1 yararlanmada
secenekler tam/kismi iptal seklindedir. Somiiriilen taraf isterse sozlesmeyi iptal edecek

isterse edimler arasi oransizligin giderilmesi talebiyle ayakta tutacaktir. Dolayisiyla

5%0Scheuing, 1930, a.g.k., s. 2; Bauer-Mengelberg, 1931, a.g.k., s. 78; Bohme, 1931, a.g.k., s. 23-24; Unal,
2017, a.g.k., s. 141.

61Bauer-Mengelberg, 1931, a.g.k., s. 78; Bohme, 1931, a.g.k., s. 23-24; Unal, 2017, a.g.k., s. 142; Ates,
2007a, a.g.k., s 247.

392(Jnal, 2017, a.g.k., s. 144.

63K ocayusufpagaoglu, 2017, a.g.k., s. 485.
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kelepgeleme sozlesmesinde asir1 yararlanmadaki agik oransizliktan daha fazla/Gtede

oransizlik aranmalidir’®*

. Kelepgeleme sozlesmesinde edim-karsi edim dengesizligi asiri
ve hatta olagantistii olmalidir.

Bu noktada su hususlart vurgulamakta yarar gormekteyiz. Hukuki islemin
hiikmiinii/hiikiimlerini kelepgeleme sozlesmesi olarak nitelerken bagvurdugumuz konu,
siire gibi unsurlar, nitelendirmede ve gegersizlige hiikmetmede tek basina yetmemektedir.
Hukuki islemin bu unsurlari1 da kapsayacak sekilde genel ve biitiiniiyle bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Boylelikle ekonomik faaliyet
ozgirliigiinden vazge¢me veya Ozgiirliigiin asirt siirlandirilmasi sonucuna varildig
takdirde kelepgeleme sdzlesmesine hiitkmedilir ve sonrasinda gegersizlik halleri tartigilir.
Dengesizligin asiri/olaganiistii olmadigi durumlarda dahi diger unsurlarin birlikte
degerlendirilmesiyle = kelepgeleme sozlesmesinin  varligina, gecersizligine
hiikkmedilebilir’®®. Ancak oncelikle diger unsurlari degerlendirdigimizde kelepgeleme
sOzlesmesinin varligin1 kabul edemedigimiz, kabul etmekte tereddiitte kaldigimiz
takdirde edim kars1 edim dengesizligin agik olmasi yetmeyecek, agiri/olaganiistii olmasin
aramak gerekecektir.

Vardigimiz bu sonuca Alman hukukunda ahlaka aykirilig1 diizenleyen genel hiikiim
BGB § 138 cergevesinde yapilan degerlendirmeyle de ulasildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda ileri siiriilen goriisler edim-karsi edim dengesizliginin ve 6l¢iitiiniin ahlaka
aykirilik olusturup olusturmadigina yoneliktir. Kelepgeleme sozlesmesi de ahlaka
aykiriligin bir gorlintisiidiir, ayn1 hitkkmiin altinda ele alinmaktadir. S6z konusu goriislerin
edim-kars1 edim dengesizligini géz onilinde tuttugumuz kelepceleme sézlesmesi i¢in de
gecerli olacagi ortadadir. Anilan goriis edim kars1 edim arasindaki dengesizliginin ahlaka
aykiri olacagini kabul etmektedir. Devaminda ahlaka aykir1 hukuki igslemde (s6zlesmede)
edimler arasi oransizligin, ahlaka aykiriligin 6zel hali olarak diizenlenen asir1 yararlanma
halinden farkli olacagini ileri stirmektedir. Bu farklilik da edimler aras1 dengesizligin asir1
olmasi seklindedir>%°.

Kelepceleme sozlesmesinde edim karsi edim arasindaki asiri/olaganiistii

dengesizligin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken kistaslar ise ana hatlariyla su

5%40nal, 2017, a.g.k., s. 144.
365 Armbriister/MiikoBGB, 2021, a.g.k., Rn. 118.
566 Ayrmtili bilgi igin bkz. 5.2. Asin Yararlanma (TBK m. 28) baghg.
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sekilde olacaktir. Oncelikle bu dengesizlikte karsilikli edimlerin objektif degeri esastir.
Edimin taraflar i¢in ne degerde oldugu, edime atfettikleri anlamlar goz 6niinde tutulamaz,
tutulmamalidir. Bir bagka deyisle siibjektif degerin hi¢cbir 6nemi yoktur. Edim kars1 edim
arasindaki dengesizligin tespitinde dikkate alinmasi gereken an ise sdzlesmenin kurulma
anidir. Dengesizligin tespitinde asli ve yan edimlerin degerine bakilip, biitiiniiyle
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Edim tiirlerine gore yapilacak degerlendirmeye gelince: Para disindaki verme
edimlerinde piyasa rayici belirleyicidir. Para ediminde ise lilke parasiyla ifa edilecek
paranin degeri bellidir. Deger takdirine gerek yoktur. Ulke parasi disindaki (yabanci) para
edimlerinde ise TBK m. 99/2 dogrultusunda s6zlesmenin kuruldugu andaki borsa ve cari
fiyat g6z Oniinde tutularak edimin degeri hesaplanacaktir. Verme edimi disindaki edim
tiirlerinde cari fiyatinin bulunup bulunmadig1 veya borsaya kayitl olup olmadigina gore

bir degerlendirme yapilmalidir.

3.1.7. Kelepceleme sozlesmesinde diger unsurlar

Kelepceleme s6zlesmesinde dikkate alinan diger unsurlari objektif ve siibjektif
olarak incelemekteyiz. Objektif unsurlar hukuki islemle ilgili, &zellikle
icerigine/hiikiimlerine iliskin unsurlardir. Igerigin/yaptirrmin belirsizligi, yaptirimimn
hafifligi bu unsurlardandir>®’.

Subjektif unsurlar ise taraflara iliskindir, onlarin kisisel durumlarina 6zgidiir,

bazilar1 maddi ve manevi kisilik degerleridir’®

. Yas, yetenek, bilgi diizeyi, tecriibe, mali
durum, meslek gibi unsurlar bu kapsamdadir®®. Kelepgeleme sozlesmesinde 6ncelikle

ekonomik faaliyet 6zgiirliigli izerindeki kisilik hakkini korudugumuz zayif tarafin kisisel

567 Ates, 2007a, a.g.k., s. 249. Edimin belli veya belirlenebilir olmasi nedeniyle belirsizligin dzgiirliiklerin
asir1 ihlale neden olacagi belirtilmekte, TMK m. 23/2’nin titizlikle uygulanmasi 6nerilmektedir. Bkz. Ates,
2007a, a.g.k., s. 249, dn. 716’daki yazarlar.

S%8Bauer-Mengelberg, 1931, a.g.k., s. 71-72; Bohme, 1931, a.g.k., s. 33. Unal, eserinde 6nce sozlesmedeki
stibjektif unsurlarin kelepceleme sozlesmesinde dikkate alinmayacagini savunmakta, 6rnek olarak karsi
tarafa zarar verme kastin1 vermektedir. Yazar devaminda ise somut olaylarin 6zelligine gore taraflarin yasi,
bilgisi gibi siibjektif unsurlarin hakkaniyet ve adalet duygusu geregi goz 6niinde bulundurulmasini kabul
etmektedir. Bkz. (2017, a.g.k., s. 147-148).

5(Unal, 2017, a.g.k., s. 146; Bauer-Mengelberg, 1931, a.g.k., s. 71-72; Bohme, 1931, a.g.k., s. 33. Alman
ilk derece mahkemesi kararinda ‘alaninda uzman ve iktisat¢t kimligiyle iistlendigi riski ongérebilir olma’
seklinde ifade edilen mesleki tecriibe halini g6z 6niinde tutmustur. Bu ¢ercevede ahlaka aykirilik sartlarinin
daha sert kistaslarla goz dniinde tutulmasi gereklidir. (flgili karar igin bkz. C. M. Yilmaz ve G. Dénmez
(2019). Alman Federal Mahkemesinin 28.11. 1975 I ZR 127/73 sayili karar1 1s18inda kelepgeleme
sozlesmesinde dair bir degerlendirme. LHD. 17 (199). s. 2904-2905).
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durumunu dikkate almak gerekecektir. Ancak somut olay adaleti ¢er¢evesinde zaman
zaman kars1 tarafin kisisel durumunu g6z 6niinde tutmak da gerekecektir.

Kelepgeleme s6zlesmesinde daha once ele aldigimiz konu, siire vb. unsurlart asli
unsurlarmis gibi degerlendirmedigimiz gibi, bu baglik altindakileri de yan unsurlar olarak
nitelendirmemekteyiz. Dolayisiyla bunlarin kelepgeleme sozlesmesinin olusumuna

dogrudan etkisinin bulunmadigi goriigiine de katilmamaktay1z>7°.

Baz1 sozlesme
iliskilerinde bu (diger) unsurlarin asli unsur olmasi da olanak dahilindedir. Konuyu bir
ornekle somutlagtiralim>’!: Menajerlik sozlesmesinin taraflari genellikle hayat ve is
tecriibesi olan (gli¢lii) taraf ve karsisinda duruma gore tam fiil ehliyetine sahip olmakla
birlikte, yasindan (hukuken de) beklenen bilince sahip olmayan, deneyimsiz zayif taraf
vardir. Cogu vakada zayif tarafin durumu (s6hrete ve sohretin getirilerine kavusmanin
verdigi heyecanla, arzuyla) diisiinemezlik ve hatta iglemin sonuglarini tasavvur edememe
(6ngdremezlik) sekilde tezahiir edebilir. Icinde bulundugu bu hallerle akdettigi
sozlesmeyle zayif tarafin ekonomik faaliyet 6zgiirliigii tehlikeye girebilmekte, islem
ekonomik geleceginin mahvina yol agabilmektedir. S6ziinii ettigimiz diger unsurlar konu,
stire gibi tek basina kelepceleme sozlesmesi nitelemesine yetmeyebilir, yetmeyecektir de.

I¢inde bulundugu veya sahip oldugu kisisel durumla, szlesmeyi akdeden zayif tarafin,

asir1 bagimlilik olusturacak sekilde karsi sdzlesenine tabi olmasidir aslen aranacak olan.

370Bkz. Unal, 2017, a.g.k., s. 146. Ayrica Unal, bu unsurlarin kisinin ekonomik (faaliyet) dzgiirliigiiniin
veya varligimin asir1 derecede tehlikeye girmesi kriterinin olusumuna etki ettigini ifade etmektedir.
Kanaatimizce konu (igerik), siire, edim-kars1 edim arasindaki asir1 dengesizlik gibi unsurlar da aym etkiyi
saglamaktadir. Biitiin unsurlarin sebep oldugu sonug ekonomik faaliyet 6zgiirligiiniin tehlikeye girmesi,
sinirlandirilmasidir, son tahlilde kelepgeleme sozlesmesinin varligi ve gegersizligidir. Dolayisiyla (obejktif
ve siibjektif) diger unsurlar olarak ele aldigimiz unsurlarin da kelepgeleme sdzlesmesine yol agtigini kabul
etmekteyiz. (a.g.k., s. 147).

37186z konusu drnek Isvigre Federal Mahkemesinin verdigi, ¢ogu eserde kelepgeleme sozlesmesinin bir
ornegini teskil eden, ayrintili ele alinmasi nedeniyle burada bahsettigimiz unsur ¢ergevesinde kisaca
inceleyecegimiz  (iinlii) karara da atif olusturmaktadir (BGE 104 1 108 s. 117
(https.://www.swisslex.ch/de/)). Kararda da ifade edildigi iizere 22 yasindaki davali, sarkici olarak kariyer
yapma beklentisiyle kendisini tamamen davactya teslim etmis, is, hatta 6zel hayatindaki karar verme
yetkisinden feragat etmistir. Davacinin davaliya ne zaman ihtiya¢ duyarsa derhal ve her zaman hazir olmasi
zorunlulugu, gerek is (sanatsal faaliyet alanini) gerek 6zel alanindaki kisisel ozgiirliigiine getirilen asir1
sinirlandirma geklinde tezahiir etmigtir. Bu durum ayrica davalinin baska bir mesleki faaliyete veya
egitimlere baslayabilmesini de imkansiz kilmasa da ¢ok zorlastirmistir. Yas vurgusunu net olarak
gordligiimiiz  kararda, kanaatimizce 22 yasindaki bir sahsin deneyimsizligi, kariyer yapma
beklentisinin/arzusunun beraberinde sonuglarini 6ngéremeyerek akdettigi bir menajerlik sézlesmesi vardir.
Bu so6zlesmeyle ekonomik faaliyet 6zgiirligii de asir1 sekilde sinirlanmis, dolayisiyla davali zayif tarafin
stibjektif kisisel durumunun da dikkate alindig1 bir kelepgeleme sdzlesmesi varlik gostermistir. Kararin
ayrintili incelemesi i¢in Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 576-577.

113



Yasi, deneyimin yoklugu/azligi, bilis diizeyinin yeterli olmamasi gibi kisisel durumlarin

dogal sonucu da (kars1 taraf) s6zlesenine (asir1) baglanmak olacaktir.

3.1.8. Kelepceleme sozlesmesinde asir1 bagimhilik unsuru

Her hukuki islem (s6zlesme) taraflar arasinda az ¢ok bagimlilik iligkisi yaratir.
Hizmet s6zlesmesinde (TBK m. 393) ‘is¢inin igverene bagimli olmasi’ ibaresiyle agikca
ortaya konan bagimlilik®’? unsuru, is¢i i¢in asli edim yiikiimliiliigiidiir, is¢i isverenine
bagimli olarak isgormek yiikiimliigiindedir’’®. Edimin bir kez ifa edilmekle borcun sona
erecegi hukuki islemlerde bu bagimliligi ortaya koymak miimkiin goriinmeyebilir
(Gazeteyi alip ticretini 6dedik, borg iliskisi [(elden satig) birka¢ saniye siirdii ve bitti)].
Ancak bunun disindaki verme, yapma hatta yapmama edimlerini igeren hukuki islemlerde
bagimlilik hali (az/¢ok) goriiniirdiir/ gézlemlenebilir. Hizmet sézlesmesinde digaridan da
goriilen/fark edilen bagimlilik bir tarafin (is¢inin) diger tarafa (isverene) tabi olarak, onun
emir ve talimatlar1 dogrultusunda hareket etmesi, isveren lehine faaliyette bulunmasi
seklinde ifade edilmektedir>’4.

Hukuki islemden (s6zlesmeden) dogan bagimlilik iligkisi bir tarafin hareket
sahasin1 daraltir, ekonomik gelecegi i¢in faaliyette bulunmasina engel olursa veya
faaliyeti yapamaz duruma getirirse bu noktada (ekonomik) ozgiirlilklerden vazgeg¢me,
ozgiirliklerin sinirlandirilmasi tartisilmaya baslanacaktir. Ancak buradaki bagimlilik
iligkisi de her hukuki islemde (sozlesmede) az/cok goriilen/fark edilenden farklidir.

Bagimliligin genel ahlaka aykir1 olmasi aranacaktir’’>. Genel ahlaka aykirihigi ele alirken

572Bu noktada baglilik ve bagimlilik kelimelerine deginmek iyi olur. Bazi eserlerde kelepgeleme sdzlesmesi
kavrami tanimlanirken, baglilik kelimesine de yer verildigi veya her iki sdzciigiin birbiri yerine kullanildig:
goriilmektedir (Bkz. Baspinar, 1999, a.g.k., s. 22; Unal, 2017, a.g.k., s. 11, 12 ve 130; Karabag Bulut, 2014,
a.g.k., s. 278. Hem baglilik hem bagimlilik ifadesini kullanimi i¢in bkz. Yilmaz ve Dénmez, 2019, a.g.k.,
s. 2883 vd). Sozliikte baglilik, ‘bagli olma durumu (merbutiyet)’ ve ‘birine karsi, sevgi, saygt ile yakinlik
duyma ve gosterme, sadakat’, bagimlilik ise bagimli olma durumu, tabiiyet seklinde tanimlanmaktadir
(Bkz. https://sozluk.gov.tr/ ). Bagliliga olumlu anlam, bagimliliga olumsuz anlam verildigine dikkat
edilmelidir. Kelepgeleme sozlesmesinde de bagimliligin oldugunu, dyle ki bunun (ekonomik faaliyet)
ozgiirliiglin(iin) kaybedilmesi, sinirlandirilmasi anlamina gelecek sekilde ortaya ¢iktigini belirtmek isteriz.
Bu nedenle ¢alismamizda dogru terim oldugu diisiincesiyle bagimliligi kullanmaktayiz.

S73Eren, 2021b, a.g.k., s. 552; Yavuz, Acar ve Ozen, 2021, a.g.k., s. 481-482; Kilicoglu, 2021b, a.g.k., s.
392.

74Eren, 2021b, a.g.k., s. 552; Yavuz, Acar ve Ozen, 2021, a.g.k., s. 481-482; Kilicoglu, 2021b, a.g.k., s.
392.

373Scheuing, 1930, a.g.k., s. 25 vd; Unal, 2017, a.g.k., s. 13. Bagimliligin (kendi ifadeleriyle baglhligin)
asir1 yararlanmadaki edimler arasi agik oransizlik halinden daha fazla olmasi goriisii i¢in bkz. Yilmaz ve
Do6nmez, 2019, a.g.k., s. 2888.
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objektif bir bakisa sahip olma zorunluluguyla bagimlilik kistasinda da makul, acik, az/cok
vb. oranlarin yetmeyecegini kabul etmekteyiz. Bu noktada s6z konusu oranlarin yeterli
olmayacagimi sdylemek miimkiindiir. Genel ahldka aykir1 bagimliligin asiri olmasi
aranmalidir. Asirt bagimlilik unsuru (zayif) tarafin gerek karar (verme) 6zgiirliiglinii
gerek (ekonomik) faaliyet Ozgiirliigiini dogrudan ve Onemli Olgiide etkiler. Asiri
bagimlilik 6zgiirliiklerden vazge¢cme, 6zgiirliiklerin siirlandirilmasinin tespitini, sonug
itibariyle kelepceleme sézlesmenin varliginin ispatini kolaylastirmaktadir.

Ekonomik faaliyet 6zgiirliigiinden vazgegme, 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi sonucu
ortaya cikan kelepgeleme sozlesmesinde asirt bagimlilik unsurunun ayri bir 6nemi de
vardir. Konu, siire, edim-karsi edim dengesizligi ve diger unsurlarin tek basina
kelepgeleme sozlesmesi olusturmadigimi, hukuki islemin biitiiniiniin/genelinin
degerlendirilmesine ihtiyag bulundugunu  belirtmistik. Gerek  Dbiitiiniin
degerlendirilmesinde gerek sayilan bu unsurlarin beraberinde hukuki islem (s6zlesme)
taraflar1 arasinda asir1 bagimlilik varsa, kelepgeleme sozlesmesinin varligi kabul
edilmektedir®’®,>”7. O nedenle asir1 bagimlihg kelepgeleme sdzlesmesi igin ‘olmazsa
olmaz unsur’ olarak ifade edebiliriz.

Kelepgeleme sozlesmesindeki asir1 bagimlilik ekonomik faaliyet alanina iliskindir.
Ekonomik olarak kars1 sdzlesenine asir1 bagimli hale gelmek, ekonomik faaliyet alaninm

578

daraltmak/ortadan kaldirmak sonucuna yol agacaktir’’®. Asirt bagimliligin tespitinde de

sozlesmenin konusu, igerigi, siiresi vb. biitiin i¢erigi birlikte dikkate alinmaktadir>”®. Bir

S7°Tiirk ve Isvigre hukukunda bazi kararlarda ‘diger unsurlarin varhgina karsin eger zayif taraf, giiclii
tarafa ekonomik olarak bagiml degilse kelepceleme sozlesmesi varliginin tartisimayacagi’ bazen agikga
bazen iistii kapali bir sekilde ifade edilmektedir. Asir1 bagimlilik unsuru ile ilgili kararlar i¢in bkz. Yargitay
11 HD, 01.07.2014, E. 2014/6520, K. 2014//12577; Yargitay 11 HD, 13.05.2013, E. 2012/17736, K.
2013/9814 ((https://www.sinerjias.com.tr/); BGE 114 II 159 (Sinirsiz bir bira teslim sézlesmesi bir tarafin
iradesini kars1 tarafa bagimli hale getirir, bu da ekonomik faaliyet 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina neden
olur); BGE 111 II 330 (Misterek miilkiyete tabi bir konutta kat maliklerine getirilen kisitlamalarin
yiikiimlilyii bir bagkasinin insafina birakmasi, bagimli hale getirmesi halinde ekonomik faaliyet 6zgiirliigi
sinirlanmstir); BGE 102 11 218 (Futbolcuyla kuliibii arasindaki is sdzlesmesi sona erdikten sonra, kuliibiin
talep edilen ibranameyi vermeyerek bagka bir takimda oynama hakkinin elinde alinmasi, futbolcunun
kuliibiiniin iradesine tabi olmasi asir1 bagimliliga isarettir); BGE 123 II1 345 (https://www.swisslex.ch/de/);
104 11 6 (www.bger.ch).

77Scheuing, 1930, a.g k., s. 13 vd; Bauer-Mengelberg, 1931, a.g.k., s. 42; Bohme, 1931, a.g.k., s. 14; Unal,
2017, a.g.k., s. 133 vd.

578(0nal, 2017, a.g.k., s. 130 vd.

S7%Unal, 2017, a.g.k., s. 132; Baspmar, 1999, a.g.k., 29. Bayilik sdzlesmesinde biitiin hiikiimlerin
degerlendirilmesi sonucunda, akaryakit bayii ile petrol sirketi arasinda ekonomik bagimlilik bulundugu
karar1 i¢in bkz. Unal, 2017, a.g.k., s. 132.
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baska deyisle hukuki islemin (s6zlesmenin) bir hiikkmii veya bazi hiikiimleriyle ekonomik
asir1 bagimlihgin olustugu kanaatine varmak miimkiin olmayacaktir?,
Kelepgeleme sozlesmesinde sadece asir1 bagimliligin tespitinde degil, gecersizlige

hiikmedilebilmek icin de hukuki islem (s6zlesme) biitlin hiikiimleriyle ele alinmalidir.

4. TUZEL KiSILERDE KELEPCELEME SOZLESMESI

Hukuk her seyden cok irade ile ugrasir, dogustan iradeye sahip olan (olma

potansiyeli tasiyan) canli da insandir>®!

. Dolayisiyla kisi tiirlerinden gergek olani
insanlardir. Tarihsel gelisimde de Once gercek kisiler kisi ve kisilik olarak taninmus,
ihlallere kars1 hukuk diizenince korunmustur>®?. Zamanla bazi kisi ve mal topluluklari da
hakkin siijesi olarak kabul edilmis, bunlara da kisilik taninmistir. Toplulugu olusturan
kisilerden bagimsiz, ortak bir amacin ger¢eklestirilmesi i¢in ortaya ¢ikan bu topluluklara
tiizel kisi denmistir. Lakin her kisi veya mal toplulugunun tiizel kisi olarak varlik
gostermesi hukuk diizeni tarafindan kabul edilmemis, bazi unsurlarin gerceklesmesi

583

aranmistir’®. Bunlar, kisi veya mal toplulugunun siirekli amaca sahip olacak sekilde

orglitlenmesi ve bu orgiitlenmeye hukuk diizeninin tiizel kisilik tanimasidir>®4,
Tiirk Medeni Kanunu (ve IMK) tiizel kisilerin cins, yas, hisimlik gibi yaradilis
geregi insana 0zgii nitelikler disinda hak ve borglara ehil oldugunu belirtmistir (m. 48/ m.

53). Boylece tiizel kisilerin kisilik hakkina sahip oldugunu da kabul etmektedir®®®. Ancak

800nal, 2017, a.g.k., s. 132.

81Belen ve Koksal, 2020, a.g.k., s. 15.

582[us civile insanlara dzgiidiir. Bu nedenle eski Roma hukukunda tiizel kisilik kavramina yer verilmemis,
kavram da pek taninmamis. Zamanla tek bir kisinin ger¢eklestiremeyecegi amaglara ulagsmak tizere birlikte
faaliyetlerde bulunma zorunlulugu dogmus. Ote yandan mal topluluklarmin da arzulanan amaca hizmet igin
tahsisinin yapilmasi ve toplulugun onu kuran kisiden daha uzun ve kapsamli faaliyette bulunmasi toplumun
menfaatine uygun goriilmils. Boylece ortaya ¢ikan topluluklara hukuken kisilik taninmasi1 gerekliligi
dogmus. Sistem haline getirilmemis olmasina karsin, tiizel kisi kavram ilk kez imparatorluk doneminde
ortaya ¢ikmis. Bkz. A. O. Giivel (2020), Roma Hukukunda tiizel kisiler. AUHFD, 69 (2), s. 485.486.

83 Akiinal, 1995, a.g.k., s. 3; Gonen (2011), a.g.k., s. 5 vd.

584 Akiinal, 1995, a.g.k., s. 10 vd.

S85E, Bucher und R. E. Aebi-Miiller. (2017). Die natiirlichen Personen, Art. 11-19d ZGB (Berner
Kommentar). Bern: Stimpfli Verlag, s. 62. Isvigre Medeni Kanunu ‘herkesin hak ehliyeti vardir’ derken,
TMK ‘her insanin hak ehliyeti vardir’ ifadesini kullanir. Kanatimizce iki kanunda iki farkli ifadenin
kullanilmas: farkli sonuglara da yol agmaktadir. Herkes (jedermann) ifadesi tiizel kisileri kapsayacak
bi¢imde genis bir uygulama alanina isaret ederken, her insan ifadesi sadece gergek kisileri konu etmektedir.
(TMK m. 8/IMK m. 11). Bu nedenle Bucher ve Aebi Miiller’in tiizel kisilerde hak ehliyetinde m. 11’¢ atif
yapildigini belirtmesi yerindedir (a.g.k., s. 62). Oysaki Tiirk hukukunda bdyle bir atif yapilamayacaktir.
Keza gerek Tiirk hukukunda gerek Isvicre hukukunda bu atif olmadan da dogrudan tiizel kisilerde hak
chliyetini diizenleyen hiikiimler mevcuttur. Bkz. TMK m. 48 ve IMK m. 53.
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bu kisilik hakkinin yapilarina, niteliklerine uygun olmasi gerekir’®®. Bu noktada gergek
kisi ile tiizel kisilerin yapisal farkliliklar1 kadar, tiizel kisi tiirleri ve faaliyetlerinin igerigi
de 6nem arz etmektedir.

Gergek kisiler gibi tiizel kisiler de kisilik hakkina hak ehliyetini kazandiklar1 andan
sona erdigi ana kadar sahiptirler. Tiizel kisilerde kisilik kurulustan sona erme anina kadar
mevcuttur®®’. Burada tiizel kisiligin baslangi¢, kurulus aninin ne zaman oldugu 6énem arz
eder. Tiirk Hukukunda tiizel kisiler i¢in farkli kurulus sistemleri kabul edilmistir, her
birinde kisiligin baslangici farklidir. Serbest kurulus sisteminde kanunda ongdriilen
asgari sartlarin yerine getirildigi an tiizel kisilik kazanilirken, izin sisteminde yetkili
makamin verdigi izin, tescil sisteminde genel itibariyle sicile kayit anidir.

Hukuk diizeninin siije niteligi tanidig1 6zel ve kamu hukuk tiizel kisileri kisilik
hakkina sahiptir ve bu kapsamda korunacaktir>®8. Tiizel kisiligi bulunmayan adi sirket,
kat malikleri kurulu gibi topluluklarin ise hak ehliyeti, dolayisiyla kisilik hakki yoktur>®®.

Ogreti ve uygulamada tiizel kisilerde hangi kisisel degerlerin kabul edilecegi sorusu
yanitlanmaya ¢aligilmigtir’®®. Kanundaki tek Olgiit yaradilis geregi insana 6zgii olan
nitelikler disindakilerdir. Kanaatimizce anilan niteliklerin belirlenmesi yukaridaki
sorunun yanitina ulagsmay1 da kolaylastiracaktir. Bu baglamda gercek kisilere 6zgii olan
hayat, saglik, viicut tamlig1 gibi kisisel degerlere tiizel kisiler sahip olamazlar, buna
yapilar1 olanak tanimaz®®'. Bunlar disinda gercek kisilerdeki (ad, onur gibi) manevi,

(ekonomik varlik gibi) maddi kisilik degerlerine tiizel kisilerin de sahip oldugu kabul

3860guzman, Selici ve Oktay Ozdemir, 2021, a.g.k., s. 308; Bucher/BernK, 1993, a.g.k., s. 198.

87Tiizel kisilerde, gergek kisilerdeki ana rahmine diisme anina denk gelecek sekilde bir an yoktur. Ceninin
ana rahmindeyken kisiligine yonelik saldirilarda yasal temsilcileri vasitastyla korunmasinin talep edilmesi
kabul edilirken, tiizel kisilerde boyle bir anin belirlenebilmesi giicliik arz eder. Dolayisiyla tiizel kisinin hak
ehliyetini, kisiligini kazandig1r kurulus anindan onceki zaman diliminde korumanin nasil olacagi da
belirsizdir. Gonen bu noktada ikili bir ayrima giderek sorunu ele almaktadir. Yazara gore kurulus agamasini
tamamlayamamis tiizel kisinin varhigindan s6z edilemez, kurulusuyla baglantili kisiler -kanaatimizce
yazar burada iiyeler veya ortaklari kastetmektedir, Bunun disindaki kisilerin tiizel kisilikle bir baglantisi
yoktur- oldugu kisilik hakkinin ihlali halinde kendi adlarina koruma talep edebilirler. Eger kurulus asamasi
tamamlanmus, ihlal kurulus siiresinde meydana gelmis ve bu anda koruma talep edilmisse, yine kurulusla
baglantili kisiler kendi kisilik hakk: ihlal edildigi oranda koruma talep edebilirler. Bu tiizel kisiligin
kurulmasindan sonra ileri siiriilmiisse, tiizel kisinin kendisi korumayi talep edecektir. Bkz. (2011, a.g.k., s.
42 vd. Gergek kisinin 6liimiinden sonra (post mortem) kisilik hakkinin korunmasina iliskin gorisiin tiizel
kisiler i¢in de kabul edilebilecegi hakkinda bkz. Gonen, 2011, a.g.k., s. 44 vd.

588Gonen, 2011, a.g.k., s. 47; Bucher und Aebi-Miiller, 2017, a.g.k., s. 218.

589Gonen, 2011, a.g.k., s. 52.

3900gretideki goriisler i¢in bkz. Gonen, 2011, a.g.k., s. 55 vd.

91Gone, 2011, a.g.k., s. 204; A. Taskin (1991-1992). Tiizel kisilerin kisilik hakkinin korunmas1. AUHFD.
42(1-4), s. 215-216; Helvaci, 2021, a.g.k., s. 103-104.
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edilmektedir®®2. Bu iki degerin statik ve dinamik seklinde ifade edildigini gormekteyiz>®>.
Kisiligin korunmasi1 bu degerlerinin tiimiinii kapsar, aksinin kabulii korumanin tam
olmadig1 sonucuna gotiirecektir>*4.

Maddi-dinamik kisilik kisinin mesleki, ticari ve sanatsal faaliyetlerini kapsar ve
bunlarla toplum igindeki yeri, varlig1 anlagilir. Bunun 6nemli bir yoniinii de ekonomik
kisilik olusturur®®. Tiizel kisilerin de ekonomik kisilikleri bulunur. Oyle ki bunun
(6zellikle ticari sirketler basta olmak iizere) yapisi itibariyle baskin bir kisilik degeri
oldugunu da soyleyebiliriz. Dolayisiyla ekonomik kisilige yonelik ihlallere kars: tiizel
kisiler de korunacaktir>%.

Ogreti, tiizel kisilerin de TMK m. 23’iin (IMK m. 27) sagladigi korumadan

yararlanacagimi kabul etmektedir>®’.

Anilan korumadan yararlanabilmesi ise farklh
bicimlerde degerlendirilmektedir. Bir goriise gore Ozgiirligli sinirlandiran sézlesme,
iiyelerin ya da ii¢lincii kisilerin kisilik hakkini ihlal ediyorsa tiizel kisi de korumadan

yararlanir>%®

. Diger bir goriis, tlizel kisilerin sosyal fonksiyonunu ve faaliyet alanim
dikkate almakta ve o Ol¢lide korumadan yararlanmanin miimkiin oldugunu
belirtmektedir>®.

Hukuki bir islemle tiizel kisi de 6zgiirliiklerinden vazgeger veya onlart hukuka ya
da ahlaka aykir1 olacak sekilde sinirlandirirsa, TMK m. 23/2 (IMK m. 27/2) ¢atis1 altinda
korunacaktir®®. Bu baglamda ekonomik ozgiirligiinii, kisiligini tehlikeye sokan, agiri

olgtide sinirlandiran sozlesmeler gegersizdir®®!. Kelepgeleme sozlesmesi de bu gruba girer

392 Akiinal, 1995, a.g.k., s. 29; Gonen, 2011, a.g.k., s. 58; Taskin, 1991-1992, a.g.k., s. 230.

%3 Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 144.

$%Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 144.

$%Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 144.

396Gonen, 2011, a.g.k., s. 102.

397Peter Nobel (1990). Gedanken zum Personlichkeitsschutz juristischer Personen. Festschrift zum 65.
Geburtstag von Mario M. Pedrazzini. Bern: Stampfli, s. 417; Kiinzler (1951), a.g.k., s. 142; Bucher/BernK,
1993, a.g.k., s. 195; Bucher und Aebi-Miiller, 2017, a.g.k., s. 69; Honsell, Vogt und Geiser, 2007, a.g.k.,
s. 238; Hausheer und Aebi Miiller, 2020, a.g.k., s. 119. Maddenin uygulanacagini ancak 6zgiirliiklerle ilgili
uygulamanin gercek kisilerdeki kadar genis olmayacagi yoniinde bkz. Riemer, 2002, a.g.k., s. 202 ve
Helvaci (2021), a.g.k., s. 147.

3%8Bucher tiizel kisilerle baglantili olan girisimcileri (Unternechmer) esas almaktadir (1993, a.g.k., s. 198).
39Nobel, 1990, a.g.k., s. 418.

60Gonen, 2011, a.g.k., s. 104.

6010ztan, 2021, a.g.k., s. 255.
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ve bir tlizel kisinin yaptig1 sozlesmenin hiikiim veya hiikiimlerinin kelepceleme
sozlesmesi niteligini tasimasi miimkiindiir®’2,°03,

Tiizel kisilerde kelepceleme sozlesmesini ele alirken kelepceleme haline iliskin
unsurlara da bakmak gerekecektir. Bunlar, tiizel kisinin ekonomik faaliyet 6zgiirliigliniin
konu (igerik), siire, edim-kars1 edim dengesizligi ve ele aldigimiz diger unsurlar yoniiyle

siirlandirilmasi veya vazgecilmesidir.

602Scheuing, 1930, a.g.k., s. 29 vd; Bauer-Mengelberg, 1931, a.g.k., s. 43; Unal, 2017, a.g.k., s. 134-135;
Bagpinar, 1999, a.g.k., s. 24.

603K elepgeleme sdzlesmesinin varligi ve uygulanabilirligi ile ilgili bir baska hususa da deginmekte yarar
vardir. Tiizel kisiyi olusturan kisiler (iiyeler), tiizel kisinin kazandigi haklar talep edemez, bor¢lardan
sorumlu olmazlar. Bu kuralin uygulanmasinda zaman zaman iiyelerin baz: yiikiimliiliklerden kurtulmasi,
(hukuken) yasak olan bir amacin gerceklestirilmesi seklinde istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikar. Ogretide bu
tiir durumlarda, tiglincii kisilerin iiye/ortaklarin sorumluluklarina gidebilme imkani taninmakta, buna tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi1 denmektedir. Perdenin aralandigi bir hal de kelepceleme sozlesmesinin
bulundugu rekabet yasagidir. Rekabet yasag1 getirilen ana ortakligin bu yasagi, kendi altinda bulunan yavru
ortaklik araciligryla ihlal etmesidir. Boyle bir durumda ana ortakligin sorumlu oldugu kabul edilmektedir.
Bkz. Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 220. Vakif tiizel kisiliginde de vakif ile kurucu/yiikiimlii arasinda
kelepceleme sozlesmesi sdz konusu olabilir. Ornegin vakfedenin/yiikiimliiniin vakfa ebedi/uzun siireli bir
taahhiitte bulunmast TMK m. 23/2’nin ihlalidir. Bkz. H. M. Riemer (2020). Die Stiftungen, Art. 80-89c
ZGB, Die juristischen Personen (Berner Kommentar). (2. Auflage). Bern: Stampfli Verlag, s. 293. Tiizel
kisilerin de ekonomik faaliyet 6zgiirliigiiniin ihlal edilecegini belirten kararlar i¢in bkz. BGE 114 II 159;
BGE 106 11 369; FZR 2013, 322, 323 (https://www.swisslex.ch/de/).
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UCUNCU BOLUM
KELEPCELEME SOZLESMESININ GECERSIZLIiGli,
GECERSIZLIKTE UYGULANACAK HUKUMLER, BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

1. GENEL OLARAK SOZLESMELERIN GECERSIZLIiGi

Irade 6zgiirliigii ilkesinin gerceklesme araci olarak hukuki islem, hukuki bir sonuca
yonelmis, hukuk diizeninin kendisine sonug bagladigi irade beyani olarak tanimlanir®®4,
Irade beyaninin icerigi ile hukuk diizeninin buna bagladig1 sonug¢ arasinda uygunluk
vardir®®®, Hukuki islem, hukuk diizeninin aradig1 kurucu unsurlari ve gegerlilik sartlarini
icerdigi takdirde, isleme baglanan hukuki sonuglar/hiikiimler meydana gelir.
Hiikiimler/sonuglar islemin kurulmasi, degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi
seklindedir. Bu yargi ¢ogu zaman iki tarafli hukuki islemler olan sozlesmelerde de
gecerlidir.

Hukuki islemler ve alt bagligi sozlesmelerin gecersizliginde®” klasik gegersizlik

teorisi temel iki tir yaptinmi dikkate almaktadir®®’. Kesin hiikiimsiizliik, iptal

040guzman ve Barlas, 2021, a.g.k., s. 173; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 84; Huguenin, 2019, a.g.k.,
s. 15.

05K ocayusufpagaoglu, 2017, a.g.k., s. 84.

06Hiikiimsiizliik ifadesi yerine gegersizligi tercih etmemiz, onu hukuki islemin kurulduktan sonraki
asamayl kapsamasma ve boylece dar yorumlamamiza dayanmaktadir. Oysaki hiikiimsiizliik, hukuki
islemleri genisletici yorumla ele almakta, eksiklik, sakatlik ve sonradan etkisizlesmesi hallerinin tamamini
icermektedir. Kurucu unsurlar1 bulunmayan bir hukuksal islemi de degerlendirmektedir. Bir bagka deyisle
hiikiimsiizliik hukuki islemlerin biitiin gegersizlik hallerini igeren iist kavramdir. Bkz. Oguzman ve Barlas,
2021, a.g.k., s. 203; Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 180 vd; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993,
a.g.k., s. 374; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 582 vd; Dural ve Sar1, 2021, a.g.k., s. 8-9; Belen ve
Koksal, 2020, a.g.k., s. 226; Kirkbesoglu, 2011, a.g.k., s. 13.

07Giiral, 1953, a.g.k., s. 31 vd. Tiirk ve Isvicre hukuku ile Alman hukukunda gegersizlik veya hiikiimsiizliik
terimleri arasinda bir birlik oldugunu sdylemek giictiir. Gegersizlik terimini “Ungiiltigkeit” olarak ele alan
Isvigre hukukunda gegersizlik halleri kesin hiikiimsiizlik “Nichtigkeit” ve iptal edilebilirlik
“Anfechtbarkeit” olarak ele alinmakta, bu bashgm altina askida hiikiimsiizlik “schwebende
Unwirksamkeit” da eklenmektedir. Tiirk hukukunda bu yonde bir yaklasim oldugunu ve bunun dar
anlamiyla gegersizlik halleri altinda ele alindigini sdyleyebiliriz. Genis anlamiyla gecersizlik hallerine
bunlarla birlikte yokluk kavrami da dahil edilmektedir. Bu konuda bkz. Kirkbesoglu, 2011, a.g.k., s. 12 vd.
Yazar eserinde yoklugu gegersizlik tiirleri iginde ele almanin zor oldugunu, ancak kurucu unsurlarin neler
oldugunun gegersizlik baslhiginda incelenmesi gerekligi ile yokluk kavraminin ele alinmasini kabul
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(edilebilirlik). Modern gegersizlik teorisi ise bu iki yaptirimin 6zelliklerini tagiyan karma
gegersizlik hallerini de kabul eder%s,

Yaptirim baslhiginda degerlendirilen yoklukta ise kanunla aranan kurucu unsurlarin
bulunmamasi nedeniyle hukuki islem varlik kazanamaz, hukuki islem hi¢c dogmamis
sayilir, yok hiikmiindedir. Ornegin, mirasbirakanin haberi olmadan {igiincii kisi tarafindan
sanki onunmusg gibi hazirlanan bir vasiyetname ya da mirasbirakan tarafindan yapilan bir
vasiyetname projesi yokluga neden olur®”. Bir hukuki islemin gegersizliginden soz
edebilmek i¢in Oncelikle o islemin hukuk diinyasinda ‘var’lik kazanmis, dogmus olmasi
gerekir. Gegersizlik hukuki islem kurulduktan sonra tartisilabilecek bir husustur.
Dolayistyla hukuki islemin hi¢ dogmadigi yokluk hali bizce de gegersizlik sorunu ile ilgili
degildirs'?, “Yokluk’, hakim karar1 olmaksizin kendiliginden ortaya ¢ikar ve ilgili herkes
tarafindan dava agma sartina bagl olmaksizin her zaman ileri siiriilebilir. Hakimin de
yoklugu re’sen nazara almasi gerekir. Ac¢ilmis bir davada ‘yokluk’ hukuki islemin
varligina engel teskil etmesi nedeniyle itiraz seklinde ileri siiriiliir.

Tarihsel siiregte Roma Hukukunda hukuki islemlerin gegersizligi bahsinde®!! temel
olarak kesin hiikiimsiizlikk (butlan) ve iptal (edilebilirlik) yaptirimlarindan s6z
edilmektedir®'?, Bu iki yaptirrmin kabulii ise iki farkli doneme rastlamaktadir. Kesin
hiikiimsiizliik Klasik Roma Hukuku déneminde gerek ius civile gerek praetor hukukunun

kabul ettigi hukuki islemler i¢in, bu hukuki islemlerin temel dgelerinin eksikligi halinde

etmektedir (a.g.k., s. 17-18). Alman hukukunda genelin goriisii gecersizlik kavramiyla 6zdeslesen
‘unwirksambkeit’ 1 genis ele almak seklindedir. Buraya Nichtigkeit (kesin hiikiimsiizliik), anfechtbarkeit
(iptal edilebilirlik), schwebende Unwirksamkeit (askida hiikiimsiizliik) ve relative Unwirksamkeit (nisbi
hiikiimstizliik) dahil edilmektedir. Yokluk gecersizlik halleri i¢inde ele alinmamakta, kurucu unsurlarin
bulunmamasi hali de ‘nicht Zustande kommen’, yani sozlesmenin meydana gelmemesi olarak ifade
edilmektedir. Bkz. Akbulut, 2016, a.g.k., s. 25 vd.

08Giiral, 1953, a.g.k., s. 90 vd.

Duyral ve Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 224.

619K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 578; Eren, 2021a, a.g.k., s. 339-340; Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop, 1993, a.g.k., s. 378. Yoklugu hiikiimsiizliik ¢atist altinda bulunmasini elestiren, ancak genis
anlamda hiikiimsiizliik igerisinde ele almabilecegi de belirten gériis igin bkz. ikizler ve Tiiziiner/ Tiiziiner,
2021, a.g.k., s. 205.

'R oma Hukukunun somut olaylar etrafinda hukuki sorunlara ¢6ziim getirmesi, ius civile, ius honorarium,
ius gentium gibi ¢esitli hukuk tabakalarindan olusmas: ve hiikiimsiizliik hallerinin bu tabakalarda degisiklik
gostermesi gibi nedenlerle genel bir hiikiimsiizliik teorisi olusturulmasina engel oldugu belirtilmektedir.
Bkz. N. Kog (1981). Tiirk medeni hukuku ve Roma hukukunda hiikiimsiizliik (butlan). DEUHFD. (2), s.
129; M. Yesiller (2011). Roma Hukuku’nda hiikiimsiizliik halleri. GUHFD. XV (3), s. 78.

612Roma Hukukunda magistra 6niinde yapilmayan ‘in iure cessio’nun yokluga tabi tutuldugu ifade
edilmektedir. Bu nedenle hiikiimsiizliik hallerinin kesin hiikiimsiizliik, iptal ve yokluk seklinde iiglii ayrimla
ele alindig1 kabul edilmektedir. Bkz. Tahiroglu ve Erdogmus, 2005, a.g.k., s. 186; Kog, 1981, a.g.k., s. 133
vd.
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giindeme gelmektedir®'®. Oysa iptal Iustinianus doneminde, hukuki islemlerin temel

ogelerin sakatligi halinde giindeme gelmekte, def’7 yoluyla ileri siirilmektedir®!?.

2. KELEPCELEME SOZLESMESININ GECERSIZLiGi, GECERSIZLiKTE
UYGULANACAK HUKUMLER SORUNU

2.1. Gegersizligin Nedeni

Gegersizlik st baghiginin kabul ettigimiz sekilde kesin hiikiimsiizlik ve iptal
edilebilirlik olarak ele alinmasi 6zel hukuka bagli gecersizlik sonuglaridir,
yaptirimlaridir. Oysa kelepceleme sozlesmesi aslinda birer anayasal hak olan 6zgiirliik
konusunu da igerir. Bu da s6z konusu hukuki islemlerde (s6zlesmelerde) anayasaya

aykiriligin var olup olmadiginin degerlendirilmesini kanaatimizce zorunlu kilmaktadir.

2.1.1. Anayasaya aykirihk

Sozlesme Ozgiirliigli temel hak ve ozgiirlikler icinde yer alarak, Anayasa ile
deckoruma altina alinmaktadir (m.48). Dolayisiyla anayasal bir temel hak olan sézlesme
Ozgiirligiiniin, kisilik hakkina ve genel ahlaka aykirilik sinirlarimi diizenleyen TBK m.
27/1’in, Anayasaya aykirilik ihtiva edip etmedigi bu baglik altinda ele alinacaktir.

Bir hiikmiin Anayasaya aykirilig1 s6z konusu ise, Anayasaya uygun yoruma olanak
verilemeyen hallerde, ilgili hilkmiin soyut ya da somut norm denetimiyle Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptali gerekmektedir®'®. Anayasaya aykiriligi hukuka aykiriligin
ozel bir goriiniim sekli olarak kabul ettigimizde, Anayasa Mahkemesince iptal
edilemeyen bir hiikiim, genel mahkemelerde hukuka aykirilik kapsaminda bir yaptirimla
karsilagabilecektir. Daha 6nce de belirttigimiz tizere hukuka aykirilik, hukuk diizenindeki
objektif nitelik tastyan yazili veya yazili olmayan kurallara aykiriliktir. Anayasaya
aykiriligin da bu kapsamda degerlendirilmesinde en ufak bir kusku bulunmamalidir.

Temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlanmasina iligkin Anayasa m. 13 hiikmiiniin son
hali “temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu

613K aradeniz Celebican, 2005, a.g.k., s. 243; Kog, 1981, a.g.k., s. 132.

614K aradeniz Celebican, 2005, a.g.k., s. 244.

6158, Kaneti (1988-1990). Anayasa mahkemesi kararlarina gore anayasanin 6zel hukuka etkileri, [UHFM,
53 (1-4), s. 203.
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siirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetlerin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz” seklindedir®®.
Hiikimden genel ahlak ve kamu diizeni genel smirlama sebepleri kaldirilmistir.
Anayasanin 13. maddesinde 2001 anayasa degisikligi Oncesi®!” var olan genel
smirlandirmalarin TBK m. 27°de kismen tekrarlandigi, bdylece bu kuralin anayasal bir
diizleme ¢iktigini sdylemek miimkiindii®’®. Oyle ki bu baglamda bir goriis, TBK m.
27/1°deki (miilga BK m.19 ve 20) ahlaka ve kamu diizenine aykirilik hallerinin,
sozlesmelerin denetiminde hakime yol gosteren, genel, soyut ve ilkesel nitelik tasiyan,
(teorik olarak mimkiin olsa da) Anayasaya aykiriliklariin ileri siiriilemeyecegi
sinirlandirict hiikiimler oldugunu kabul ediyordu®!®. Goériis taraftarlari, genel veya 6zel
kanunda olusuna bakmaksizin, emredici hiikiimlerin ve so6zlesme Ozgiirliigiinii
ilgilendiren diger durumlarin ise Anayasanin (miilga) 13. maddesinde belirtilen
sinirlandirmalara aykirilik nedeniyle iptal davasina konu olacagini ileri stirmekteydiler®?°.

Genel smirlandirma hallerinin 2011 yilinda Anayasadan kaldirilmasinin temel hak
ve Ozgiirliiklere etkisinin ne olacagi 6gretide tartisilmistir. Bir gorlis durumun degistigini,
hakkinda 6zel sinirlama sebebi ongoriilmeyen sézlesme 6zgiirliigii gibi bazi temel hak ve
hiirriyetlerin sinirsiz hale geldigini, yorum yoluyla da genel bir sinirlama sebebinin kabul
edilemeyecegini, dolayisiyla yapilacak bir sinirlamanin  Anayasaya aykirilik

621

olusturacagimi kabul etmistir®~'. Siursiz bir sdzlesme 6zglirliigiintin kabuliiniin kamu

622

diizeni bakimindan sakincalar olusturacagi da vurgulanmistir®~. S6z konusu gorts,

6163 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanunla Anayasanin 13. maddesindeki dokuz adet genel sinirlama sebebi kaldirilmigtir. Bkz.
Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1r 24556 (Miikerrer). Degisiklik sozlesme oOzgiirliigiiniin sinirsiz
uygulanmasi ihtimaliyle, sakincali bir durum yaratmaktadir, (Tiryaki, 2008, a.g.k., s. 126. vd.)

6172001 Anayasa degisikligi 6ncesi Anayasa m.13: ‘Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiintin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili
maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.
Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel
hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerlidir”.

618Battal, 2001, a.g.k., s. 52.

61%Battal, 2001, a.g.k., s. 52-53.

620Battal, 2001, a.g.k., s. 53.

021K . Gozler (2001). Anayasa degisikliklerinin temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasi bakimmdan
getirdikleri ve gotiirdiikleri: Anayasanin 13. maddesinin yeni sekli hakkinda bir inceleme. ABD. 59(4), s.53-
67; H. Hatemi (2012). BK m. 19-20 ve TBK m. 272nin karsilastirilmasi. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerinin degerlendirilmesi sempozyumu. Cevdet Yavuz'a Armagan, MUHF-HAD. (2. Bast), Istanbul:
Legal Yayincilik, s. 98-99.

622K . Gozler (2002). 3 Ekim 2001 tarihli anayasa degisikligi: Bir abesle istigal 6rnegi. AYD. (19) s. 348.
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sozlesme Ozgiirliiglinii sinirlayan TBK m. 27/1’in normlar hiyerarsisine aykirt bir
diizenleme icerdigi ve Anayasaya aykir1 oldugu yargisina varmaktadir.

Ogretide Anayasa m. 13’teki genel sinirlama sebeplerinin kaldirilmasima karsin,
ozel sinirlama sebebi icermeyen sozlesme 6zgiirligi gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirsiz hale gelmedigi, haiz oldugu niteliklerden, esyanin tabiatindan ve hakkin koétiiye
kullanilmasindan kaynaklanan bazi sinirlara tabi olacagi kabul edilmig®?, aksi kabuliin
diger temel hak ve 6zgiirliiklerle ¢atigmaya neden olacagi, sonug itibariyle TBK m. 27’in
anayasaya aykirilik olusturmadigi ileri stiriilmiistiir®?4.

Anayasadaki temel hak ve ozgiirliikklerin 6zel hukuk iligkilerinde gecerli olup
olmadig1 konusu Ogretide tartisilmis ve temelde iki farkli goriis ileri siirtilmiigtiir®?®,92,
Goriglerden ilki dikey etki baslig1 altinda, temel hak ve 6zgiirliiklerin sadece devlet ile
kisiler arasinda gegerli olacagi, dzel hukuk iliskilerine uygulanamayacagi seklindedir?’.
Bu goriis glinlimiizde etkisini kaybederek yerini karsit nitelikteki yatay etki goriisiine

birakmigtirs?®

. Yatay etki goriisiinde temel hak ve ozgiirliiklerin sadece devletle kisiler
arasinda degil, kisilerin kendi arasinda da ileri siirtilebilecegi savunulmustur®®®, Temel

haklarin {igiincii kisilere etkisi olarak da ifade edilen goriiste, uygulamanin nasil olmasi

62T, Bozkurt (2008). Hakkinda ozel bir smirlama nedeni éngdriilmemis temel hak ve 6zgiirliiklerin
smirlandirilmast sorunu: Ozellikle sézlesme hiirriyeti agisindan durum. ABD. 66(1), s. 141; F. Saglam
(2002). 2001 y1li anayasa degisikliginin yaratabilecegi baz1 sorunlar ve bunlarin ¢6ziim olanaklari. AYD.
(19), s. 5-6; M. Saglam (2002). Ekim 2001 tarihinde yapilan anayasa degisiklikleri sonrasinda
diizenledikleri maddede higbir sinirlama nedenine yer verilmemis olan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinir1
sorunu. AYD. (19), s. 254; Ates, 2007a, a.g.k., s. 58-59; Unal, 2017, a.g.k., s. 57-58 dn. 177; Tiryaki, 2008,
a.g.k.,s. 130-131.

624Saglam, 2002, a.g.k., s. 6; Ates, 20074, , a.g.k., s. 58-59; Unal, 2017, a.g.k., s. 59.

625 Anayasadaki temel hak ve hiirriyetler zel hukuk diizenlemeleriyle somutlasir ve uygulama giicii bulur.
Bu nedenle Anayasanin 6zel hukuka etkisinin ortaya konmasi gerekir. Bu etki varligini ‘anayasa hiikiimleri,
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir’ hitkmiiyle m.11°de gosterir. Bkz. Kaneti, 1988-1990, a.g.k., s. 200.

6261 E. Perdecioglu (2020). insan haklarinin yatay etkisi ve miilkiyet hakkinin yatay etkisinin Avrupa insan
haklar1 mahkemesi i¢tihadinda goriintimii. 7A4D. 11(43), s. 49-51 ve 55.

027perdecioglu, 2020, a.g.k., s. 50-51. Dikey etki goriisii, temel haklar 6zel hukuka uygulamrsa 6zel
hukukun 6zerk yapis1 bozulur, devletin yasama organi aracilig1 ile bu yapinin sinirlarina miidahale imkan1
dogar, 6zel hukukun s6zlesme, haksiz fiil gibi ¢ekirdek alanlarini yorumlama konusunda uzman 6zel hukuk
mahkemelerinin yetkileri kamu hukuku mahkemelerine kayar ve sonug itibariyle 6zel hukukun uygulama
alan1 daralir, seklinde argiimanlar ortaya koyar (a.g.k., s. 52.)

028perdecioglu, 2020, a.g.k., s. 54: O. Ergiil (2013). Temel hak ve ozgiirliiklerin yatay etkisi karsisinda
calisan1 ticreti gizli tutmakla yiikiimli kilmanin hukuksal temelsizligi {izerine. Erdal Onar Armagani.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari (1), s. 437; Serozan, 2014, a.g.k., s. 140; E. Bucher (1987).
Drittwirkung der Grundrechte? — Uberlegungen zu "Streikrecht" und "Drittwirkung" i. S. von BGE 111 11
245-259. SJZ. Bd. 83, s. 37-47; T. Goksu (2002). Drittwirkung der Grundrechte im Bereich des
Personlichkeitsschutzes. SJZ. 98(2), s. 89-90.

029Perdecioglu, 2020, a.g.k., s. 54; Ergiil, 2013, a.g.k., s. 438-439.
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gerektigi sorusu, iki farkli goriisle cevaplanmistir®. Dogrudan etki veya mutlak etki adli
ilk goriiste, 6zel hukukta bir diizenleme olmasa da kisilerin Anayasadaki temel hak ve
ozgiirliikklere dogrudan bagvurabilecegi, bunlarin 6zel hukuk iliskilerinde dogrudan
uygulama alani bulacagi kabul edilmistir®*!. Dolayh etki adli diger goriis ise temel hak ve
ozgiirliklerin 6zel hukuk iligkilerine dolayli etkisi olacagimi belirterek, dogrudan
uygulamanin miimkiin olmadigini, dolayl etkinin de 6zel hukuk kavramlarinin, genel
hiikiimlerinin igeriginin doldurulmasinda, yorumlanmasinda esas alinacagini ileri

632

stirmiistiir®>*. Bu baglamda dolayli etkinin kendini agik¢a gosterecegi alanlarin TMK m.

23 ve TBK m. 27 oldugu vurgulanmistir®,

Anayasada diizenlenmis olan temel hak ve 6zgiirliiklerin dolayli olarak 6zel hukuku
etkiledigini kabul ediyoruz. Bu dogrultuda anayasadaki hiikiimler, 6zel hukuk
hiikiimlerin yorumlanmasinda, i¢eriginin doldurulmasinda esas alinmalidir. Bu kapsamda
hakim, TMK m. 23 ve TBK m. 27°deki (genel) ahlak kavraminin yorumlanmasinda ve
iceriginin belirlenmesinde Anayasa hiikiimlerini mutlaka g6z 6niinde tutmalidir.

Bununla birlikte Anayasanin 13. maddesindeki kamu diizeni ve genel ahlak
siirlamalarimin kaldirilmasi ve m. 48’de sozlesme o6zgiirligii icin 6zel bir sinirlama
halinin 6ngdriilmemis olmasinin TBK m.27’°deki sozlesme Ozgiirligiinii sinirsiz hale
getirmeyecegini kabul ediyoruz. Basta hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi olmak iizere
sozlesme Ozgiirligliniin diger ozgiirliikler gibi kendi dogasindan kaynaklanan sinirlart
oldugunu, siirsiz kullanimin diger haklarin kullanimiyla ¢atisacagini, bunun Anayasanin
0ziine ve ruhuna uygun olmayacagini savunuyoruz. Kanaatimizce, sonug itibariyle TBK

m. 27 hitkmii Anayasaya aykir1 degildir.

2.1.2. Ozel hukuk hiikiimlerine aykirihik

Roma Hukukundan beri hukuk kurallarinda temel ayrim kamu hukuku ve &zel
hukuk seklindedir. Ana hatlariyla kamu hukuku, kamu giicii ve otoritesine sahip

kuruluslarin ellerindeki bu giicli kullanarak, otoritelerine tabi kisilerle kurduklari iliskiyi

63%Perdecioglu, 2020, a.g.k., s. 56; Bucher, 1987, a.g.k., s. 39 vd; Goksu, 2002, a.g.k., s. 89-90.
81perdecioglu, 2020, a.g.k., s. 56-57; Goksu, 2002, a.g.k., s. 89-90; . R. Singer (1995). Vertragsfreiheit,
Grundrechte und der Schutz des Menschen vor sich selbst. JZ. 50. Jahrgang, s. 1135.

032Goksu, 2002, a.g.k., s. 89-90; Singer, 1995, a.g.k., s. 1135-1136.

033Serozan, 2014, a.g.k., s. 140; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 504. Dolayl etkinin Alman 6zel
hukukundaki uygulamasi olarak BGB § 138 genel ahlaka aykiriligin ortaya konmasinda gegerli oldugu
goriisii i¢in bkz. Singer, 1995, a.g.k., s. 1136.
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konu alir ve esit bir diizeyde varlik gostermez, iliski diizeyi hiyerarsiktir®3*. Bu demektir
ki var olan esitligin bir taraf aleyhine bozuldugunu kabul ettigimiz kelepceleme
s0zlesmesinin kamu hukukuna ait hukuki islemlerde ortaya ¢ikmasi olanak disidir. Ancak
kamu hukukunda, kamu tiizel kisisinin (idarenin) sahip oldugu kamu otoritesini
kullanmaksizin gergeklestirdigi hukuki iliskiler 6zel hukuk kurallarina tabidir®*>. Bunlar,
idarenin {istiinliigiinii bir kenara birakip, hukuken esit konuma indigi iliskilerdir®3°. Idare
bu tlir hukuki iligkilerin hazirlik asamasinda bir takim hak ve yetkilere sahiptir ve burada
da idare hukuku kurallar1 isler®3’. Ne zamanki sozlesme akdedilir ondan sonra 6zel hukuk

kurallar1 uygulama alani bulur®®,

Iste bu asamadan itibaren de kelepgeleme
sOzlesmesinin varlik gostermesi miimkiindiir. Simdiye kadar inceledigimiz 6rneklerde bu
nevi sozlesmelerin varligina rastlamadik. Bu saptama, bundan sonra da bu tiir
sozlesmelerle karsilasilmayacagi anlamina gelmeyecektir elbette.

Kelepceleme sozlesmesi esitler arast iliskiyi konu edinen 6zel hukukun alanina ait,
0zel hukuk sorunudur. Bu demektir ki varlig1 aslen 6zel hukuka aykirilik teskil eder.
Yerini tam olarak belirlemede diyebiliriz ki 6zel hukukun temelini olusturan Medeni
Hukuk disiplinin, Kisiler Hukuku ve Borg¢lar Hukuku boéliimlerinde, kisilik hakki ve

sozlesme Ozgiirliigli basliklarinda karsimiza ¢ika(bili)r, ¢coziime kavusturulmaya ¢aligilir.

2.1.2.1. Hukuka aykirilik

Kelepceleme sozlesmesinin varlik noktasinin kisilik hakki ve sozlesme 6zgiirliigii
oldugunu belirtmistik. Bu konular1 diizenleyen hiikiimlerin de objektif nitelikte hukuk
kurallar1 oldugu ortadadir. Hukuka aykiriligi hukuk diizeninde objektif nitelikteki yazil
veya yazili olmayan kurallara aykirilik seklinde ifade ettigimiz takdirde®®, hukuka

aykirihigin kelepgeleme sézlesmesinin de bir sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir.

0340Qguzman ve Barlas, 2021, a.g.k., s. 4; Belen ve Koksal, 2020, a.g.k., s. 7.

050guzman ve Barlas, 2021, a.g.k., s. 4.

636Belen ve Koksal, 2020, a.g.k., s. 7.

037S6zlesme yapilincaya kadar gecen asamadaki karar ve islemler birer idari karar ve idari islemdir ve idare
hukuku kurallarma tabidir. Bkz. Z. Odyakmaz (1998). Genel olarak idarenin sdzlesmeleri. Prof. Dr. Thsan
Tarakgioglu’na Armagan, GUHFD. 2, (1-2), s. 213.

0330dyakmaz, 1988, a.g.k., s. 213.

0390 gretide hukuka aykirilik kavrami gesitli ayrimlarla da ele alinmaktadir. ilk ayrim sekli-maddi anlamda
hukuka aykiriliktir. Buna gore hukuki islemde (s6zlesmede) bir hiikmiin pozitif hukuk normu ile ¢atigmasi
sekli, hukuki islemin (sdzlesmenin) igerdigi hak ve borglar itibariyle hukuk diizeninin emredici
hiikiimlerine aykiriliginda maddi anlamda hukuk aykirilik bulunmaktadir. Bkz. Bagpinar, 1998, a.g.k., s.
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Bununla birlikte TMK m. 23 kisilik haklarin1 koruyan emredici bir hiikiimdiir.
Kisilik hakki kapsaminda ekonomik faaliyet 6zgiirliigii vardir ve bu 6zgiirliigii asir
oranda siirlandiran hukuki islem, emredici hitkme aykirilik dolayisiyla hukuka da aykir
olacaktir. Emredici hitkkme aykirilik nedeniyle hukuka aykirilik hallerinde hakimin takdir
yetkisi bulunmayacak, islemin gecerliligi ilgili hukuk kurali tarafindan belirlenecektir.
Bunun en somut 6rnegini TBK m. 430/3” de goérmekteyiz. Buna gore siiresi on y1l1 asan
belirli siireli bir hizmet s6zlesmesi onuncu yilin sonunda alt1 aylik fesih bildirim siiresine
uyarak taraflarca feshedilebilir. Siire itibariyle kisinin (is¢inin) ekonomik 6zgiirligliniin
simirlandirildigina iligkin bir 6rnek de olmasi itibariyle kelepceleme sozlesmesinin
sartlarini da barindirdigin1 gérmekteyiz. Bu tiirde bir hizmet sdzlesmesinin on yildan uzun
stireli kararlagtirllamayacagini, dolayisiyla m. 430/3’iin nitelik olarak is¢iyi koruyan
emredici bir hiikiim oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir. Hilkkmiin emredici
niteligi uyarmca, on yildan uzun siireli bir hizmet sdzlesmesinin hukuka aykir1 oldugu
kabul edilecektir. TBK m. 430’un atfi devaminda TBK m. 27 geregince hizmet
sozlesmesinin ilgili hiikmii kesin hiikiimsiiz kilinacaktir®°, Hakimin burada ayrica ahlaka
aykirihigin varhigini tartigmasina, bu yonde takdir yetkisini kullanmasina da ihtiyag
bulunmayacaktir®*!.

Tiirk Borglar Kanunu m. 430/3 6zelinde hukuka aykirilig1 ele almakla birlikte, bu
tiir acik bir hiikkiim kapsaminda kelepgeleme sézlesmesinin varligi kabul edilemez. Ciinkii

anilan hiikiim ig¢inin ekonomik (faaliyet) 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasina iliskin sartlar

124-125. Diger bir ayrim dar-genis-daha genis anlami itibariyledir. Kisilerin mutlak ve ekonomik
varliklarina yonelik zarar verici miidahalelerden korunmay1 amaglayan hukuk normlarinin ihlali dar, belirli
bir davranis1 zorunlu kilan hiikiimlere aykirilik genis, s6zlesme 6zgiirligii sinirlarinin ihlali ve emredici
hiikiimlere aykirilik halinin daha genis anlamda hukuka aykirilig1 ifade ettigidir. Bkz. Ates, 2007a, a.g.k.,
s. 145, dn. 391°deki yazarlar. Miilga BK m. 19 ve 20’de kullanilan hukuka aykirilik ifadesinin en genis
anlami ifade ettigi, iceriginde de emredici yasal hiikiimlere aykirilik oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ates,
2007a, a.g.k., s. 145-146. TBK’de hukuka aykirilik ifadesi yerini emredici hiikiimlere aykiriliga birakmustir
(m. 27). Aslinda hiikmiin icerigi tektir, i¢erik olarak emredici hiikiimlere aykirilik teskil eder. Madde 27,
emredici hiikiimlere aykirilig1 belirttikten sonra, 6ziinde emredici hiikiim olan kisilik hakkina, ahladka ve
kamu diizenine aykirilig1 (ayr1 ayr1) yeniden vurgulamaktadir. Bkz. Belen, 2014, a.g.k., s. 94 vd. TBK m.
27 ile kanun koyucu, kisilik hakkina, ahlaka ve kamu diizenine aykirilig1 birbirinden bagimsiz ele almak
suretiyle, her birinin ayr1 ayr1 sozlesmeleri sinirlandirma yetkisini haiz oldugunu ortaya koymus
goriinmektedir.

640 Azinlikta kalan bir goriis, emredici hilkme aykirilik halinde sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olmayacagimi,
sozlesme gegerliligini korurken, ilgili hiikkiim yerine emredici kanun hiikkmiiniin gegecegini savunur,
(Bucher, 1988, a.g.k., s. 251). Bu goriisiin hakl: elestirisi ise s0yledir: Emredici kanun hiikmiiniin yerine
gecebilmesi igin, aykirt hitkkiim TBK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz sayilmasi gerekir. Bkz. Kramer, 1991,
a.g.k., s. 60-61.

4K arabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 126.
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ve sonucu agik¢a ortaya koymaktadir. Kelepgeleme sozlesmesinin varligini tartismaya
gerek yoktur. TBK m. 430/3 cercevesinde hizmet sozlesmesinin hukuka aykiri
olmasindan bahisle kesin hiikiimsiiz kilinmasi gerekir. Kanaatimizce, kanunlardaki bu tiir
acik emredici hiikiimler ve dolayisiyla sonucun hukuka aykirilik oldugu durumlar,
kelepceleme sozlesmesinden ayri tutularak degerlendirilmelidir. Vardigimiz bu yarg: da
bizi kelepgeleme sozlesmelerindeki aykirilik halinin hukuka aykirilik olmayacagi
sonucuna gotiirmektedir.

Bu noktada son yarg1 olarak biz de TMK m.23/2’deki tekrarlanan hukuka aykirilik
halinin basit bir aciklayic1 beyan oldugunu, aslen bu sinirlamay1 6ngéren bu tiir 6zel

hiikiimlere yapilan bir yollama oldugunu kabul etmekteyiz642.

2.1.2.2. Kisilik haklarina aykiriik

Kelepgeleme sozlesmesi ekonomik faaliyet 6zgiirliigiinii ihlal eder, dolayisiyla
kisilik hakkina aykiridir. Bu ihlalin kaynagini da kisilik hakkinin hukuki islemler yoluyla
korunmasi olarak ifade ettigimiz TMK m. 23/2 olusturur. Hiikiim emredici niteliktedir.
Ozii itibariyle de hiikmiin igeriginin hakim tarafindan somutlastirilmasma ihtiyag
duyulur. Yapilan hukuki islemde korunmasi gereken degerin kisilik hakki olup olmadig,
kisilik hakki var ise ihlal edilip edilmedigi hakimin takdirindedir.

Yukarida da belirtigimiz lizere kisilik hakkini diizenleyen hiikiimlerin emredici
niteligi, onlar1 hukuka aykirilik yaptirnmina da tabi kilar, kilmalidir. Ancak kisilik
haklarinin 6nemli bir bdliimiiniin ahlak kurallar1 ile baglantili oldugu gercegini de goz
onilinde tutarsak, kisilik hakkini ihlal eden sozlesmelerin ¢ogunun oOzellikle ahlaka

aykirihk tasidigini kabul edebiliriz®*. Bunun en agik hali BGB § 138°dir. Alman

842K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 567; Antalya, 2019a, a.g.k., s. 460.

83K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 576; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 391-392;
Eren, 2021a, a.g.k., s. 372; Akipek, Akintiirk ve Ates, 2021, a.g.k., s. 378; Serozan, Engin ve Atamer,
2022, a.g.k., 461 vd; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, 2021, a.g.k., s. 188-189; Antalya, 2019a, a.g.k.,
s. 460; Oktay, 1997, a.g.k., s. 209; Ates, 2007a, a.g.k., s. 167, 238 vd., Unal, 2017, a.g.k., s. 211 vd;
Bagpinar, 1998, a.g.k., s. 140 vd; Kirkbesoglu, 2011, a.g.k., s. 180-181; Yilmaz ve Dénmez, 2019, a.g.k.,
s. 2888; K. Ercoskun Senol, (2016). S6zlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigii ve bunun genel siniri: TBK
m. 27. [UHFM. LXXIV (2), s. 7. Kisilik hakkina aykiriligin hukuka aykirilik bigiminde tezahiir
edebilecegini, hatta kelepceleme sozlesmesinde hukuka aykirilik da bulundugu goriisii i¢in bkz. Dural ve
Ogiiz, 2021, a.g.k., s. 150-151. TMK m. 23/2’yi ve kelepceleme sozlesemsini yalnizca kisilik haklarina
aykirilik olarak degerlendiren goriis i¢in bkz. Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, 2021, a.g.k., s. 177 vd;
Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 2016, a.g.k., s. 167 vd.
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hukukunda kisilik hakki, ahlaka aykir1 hukuki islemleri diizenleyen BGB § 138 icinde
degerlendirilir®,

Tiirk ve Isvigre hukukunda, bu konuda iki farkli hiikmiin bulunmas: tartismalara
neden olmustur. Bir goriis, IMK m. 27/TMK m. 23’iin bireysel 6zgiirliikleri, IBK m. 20/
TBK m. 27’nin ise genel menfaatleri korudugu diistincesiyle, 6zgiirliikklerin asir1 ihlali
niteligindeki taahhiitleri salt kisilik hakki ihlali olarak degerlendirir®®. Her iki maddede
genel ahlak kurallarma verilen anlamlarin farkli oldugunu savunur. Oyle ki bu gériis,
sadece kisilik hakki ihlal edilen tarafa sozlesmeyi iptal etme imkéani tanir, kesin
hiikiimsiizliik yaptirimini devre dig1 birakir. Bir diger goriis ise her iki hiikiimdeki (genel)
ahlak kurallarinim igeriginin farkli olmadigini savunup, farkin sadece IMK m. 27/TMK
m. 23’iin kisilik haklarinin, IBK m. 20/TBK m. 27’nin ise sézlesme iceriginin ahlaka
aykir1 smirlandirilmasinda uygulanmasi oldugunu belirtir®*®. IMK m. 27/TMK m. 23
baglamindaki ahlaka aykiriligm IBK m. 20/TBK m. 27 baglaminda bir igerik sakatlig
icerdigini ifade eder.

Bir kisilik hakkinin sinirlandirilmast acgik¢a emredici bir kanun hiikmiinii ihlal
ediyorsa hukuka aykirilik vardir. Az 6nce inceledigimiz TBK m. 430/3°de on yildan uzun
hizmet sdzlesmelerinin is¢inin ekonomik faaliyet 6zgiirliiglinli sinirlandiracagi emredici
hiikmiiniin sonucu hukuka aykiriliktir. Her ne kadar isverene de isc¢i gibi tazminat
O0demeksizin sozlesmeyi feshetme hakki tanimis olsa da, ilgili hiikkmiin is¢inin kisilik
hakkini korumaya yonelik emredici hiikiim oldugu agiktir, dolayistyla hukuka aykirilik
s0z konusu olacaktir, kisilik hakkinin varligini ayrica tartismaya ve ispata gerek yoktur.

Bir diger acik hukuki diizenleme olan hizmet sozlesmesinde is¢inin rekabet
yasagina iliskin TBK m. 444-447 hiikkiimleriyle de ele alarak konuyu daha anlasilir
kilmaya calisalim. Hizmet sozlesmesinde iscinin rekabet ozgiirliigiinii ve ekonomik

gelecegini sinirlandiran rekabet yasagma iliskin bu hiikiimlerin de 6zel hiikiimler

Ahlak kurallariyla bireysel ve toplumsal menfaatler korunmaktadir. Toplum diizenini koruyan bu kurallar
o toplumun pargasi kisileri, kisiliklerini de elbette korur, korumalidir da. Bireysel menfaatler dncelikle
kisilik hakkina ait degerleri igerir. Bu nedenle TMK m. 23/2’nin asil vurgusunun kisilik hakk: (degerleri)
iizerindeki korumanin ahldka aykiri miidahalelere iliskin oldugunu géz 6niinde bulundurmak gerekir.
(Konumuzla baglantili olarak) Hatemi’nin de ifade ettigi lizere bireysel menfaati koruyan hiikiimler, ayrica
ekonomik anlamda zayif tarafin korunmasina hizmet ediyorsa, boyle bir amag¢ barindiriyorsa bunlarin
ahléka aykiri sayilmalar1 gereklidir. Bkz. 1976, a.g.k., s. 54.

644 Armbriister/MiiKoBGB, 2021, a.g.k.,, Rn. 110 vd; Mansel/JaueringBGB, 2021, a.g.k., Rn. §;
Doérner/HK-BGB, a.g.k., Rn. 11.

%SBucher, 1988, a.g.k., s. 123-124.

46Bagpnar, 1998, a.g.k., s. 141; Ates, 2007a, a.g.k., s. 168.
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oldugunu, sonucun burada da hukuka (kanuna) aykirilik oldugunu oncelikle
belirtmeliyiz®*’. Rekabet yasaginin gegerliligine iliskin degerlendirmede hukuka aykirilik
bulunduguna ve hiikiimde agik¢a yaptirimin ortaya konmamasi nedeniyle TBK m. 27/1
kapsaminda kesin hiikiimsiizliige hiikmedilmelidir. Bu diizenlemeler kapsaminda bir
baska hukuksal sonug ise, yasagin kesin hiikiimsiizliigline hiikmedilmesinden sonra
ortaya ¢ikan zararlarin tazmininin 6ngoriilmiis olmasidir (m. 446).

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 445°te getirilen iki yillik siire sinirlamasinin 6zel durum
ve sartlar haricinde miimkiin oldugunun belirtilmesi, kimi zaman siirenin uzamasina ve

648 Uzun siireli bir

is¢i aleyhine durumlar ortaya ¢ikmasina neden olacak niteliktedir
rekabet yasagi da is¢inin ekonomik (faaliyet) 6zgiirliigiinii (duruma gore asir1 bicimde)
sinirlandiracaktir. Iste burada hakimin 6zel durum ve sartlar1 degerlendirmesinde kisilik
haklarina aykiriligi ve/veya ahlaka aykiriligi géz 6niinde tutmasi gerekebilir®®. Mevcut
hiikiimde aciklik olmadigi, genel bir ¢ergeve cizildigi i¢in rekabet yasaginin sinir1 olan
konu ve yer agisindan da ayni1 degerlendirmenin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Keza kanun
koyucu m. 445/2’de hakimin bu unsurlar1 degerlendirmesi gerektigini ortaya koymus,
ancak nasil yapilacagmi belirtmeden hiikmii ucu acik hale getirmistir. Ilgili hiikiimde
sadece igverenin karsi edimin hakkaniyete uygun olarak degerlendirilmesi gerektigi
ortaya konmustur.

Ogretide bir goriis, rekabet yasagi (ve bir malin teminini igeren diger bazi
sozlesmelerde de) asir1 nitelikteki uzun siirenin kisinin ekonomik gelecegin mahvina yol
actigini, dolayisiyla kelepgeleme sézlesmesinin varlik gosterdigini, bu sorunun da kisilik
hakkina aykirilik sonucunda emredici hiikiimlere aykirilik altinda ele alinmasi gerektigini
kabul etmektedir®>’. Ancak s6z konusu goriis ahlaka aykirilik kapisini kapatmamakta, bu
yonde bir degerlendirme yapilmasinin her zaman miimkiin olacagin1 savunmaktadir.
Goriis bu haliyle, kelepceleme sozlesmesini iki asamali denetimden gecirmek istedigi
diislincesine yol agmaktadir. Bir baska deyisle goriisii, emredici hilkme aykiriligin

varligina kanaat getirilemedigi takdirde ahlaka aykirilik denetimine bagvurulmasi dnerisi

647Unal, kanuni diizenlemeye aykirilik olarak ifade eder, (2017, a.g.k., s. 151).

43(Jnal, 2017, a.g.k., s. 151, dn. 498.

49(nal, s6z konusu hiikiimler de genel simirlamalardan bahsedildigi, hiikkmiin somutlastirilmasinda ve
olusacak bosluklarin doldurulmasinda genel ahlaka aykiriliktan faydalanilmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Bkz. 2017, a.g.k., s. 155-156.

650A tamer, 2001, a.g.k., s. 154-155; Kramer/BernK, 1991, a.g.k., s. 86-87; Huguenin und Meise/BaslerK,
2015, a.g.k., s. 204.
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olarak degerlendirmek miimkiindiir. Emredici hiilkme aykirilikla ahldka aykiriligin
birlikte degerlendirilmesi goriisi, her iki aykirilik halinde yaptirimin TBK m. 27/1’e tabi
olacagini belirtip, sonug itibariyle bir fark olusmayacagini kabul etmektedir®!. Yukarida
hukuka aykirilik bahsinde de savundugumuz goriis ¢ercevesinde m. 23/2°de gecen
hukuka (emredici hiikme) aykirilik 6zel hiikiimlere yapilan yollamadir. Emredici
hiikiimlere aykiriligin da -6zel hiikiimlerde farkli bir yaptirim 6ngdriilmedigi siirece-
m.27/1’e tabi olacag agiktir.

Rekabet yasagina iligkin eklemek isteriz ki, bu 6zel hiikiimler de taraflar arasinda
gecerli bir hizmet sozlesmesi bulundugu ve hizmet sézlesmesi sona erdigi takdirde
uygulama alan1 bulur®?. Tlgili hiikiimlerin hizmet sozlesmesi disindaki sdzlesme
iliskilerinde rekabet yasaginin kararlagtirildigi hallerde uygulanmasi miimkiin degildir.
Eger bu tiir sozlesmelerde yasaga iliskin kanuni bir diizenleme mevcut degilse, bir bogluk
varsa o zaman rekabet yasagina TMK m. 23 ve TBK m. 27 dogrudan uygulanacak, ahlaka
aykirilik ¢atisi altinda degerlendirme yapilacaktir, yapilmalidir®?,

Sonug olarak (6zel hiikiimler haricinde), ¢esitli hukuki islemlerde (s6zlesmelerde)
karsilagtigimiz kelepceleme sozlesmesinde, ekonomik faaliyet 6zgiirliigii lizerindeki
kisilik hakkindan vazge¢ilmesi veya hakkin sinirlanmasi bigiminde kisilik hakkina
aykirilik ve sonug itibariyle ahlaka aykirilik bulundugunu agik bir sekilde ortaya koymak

istiyoruz.

951K arabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 353.

652Rekabet yasagina iliskin bu hiikiimler Is Kanunu’nda diizenlenen is sozlesmelerinde de uygulanir. s
Kanunu iscinin rekabet sayilacak davranislarini ayrica m. 25/2’deki ‘dogruluk ve baghliga uymayan
davranislar’ olarak kabul eder ve bunu igveren i¢in hakli fesih nedeni de sayar. Bkz. Celik, Caniklioglu,
Canbolat ve Ozkaraca, 2021, a.g.k., s. 335 vd. Rekabet yasaginin yasal cergeveye kavusturuldugu halleri
TTK ’nin ¢esitli hiikiimlerinde de gérmekteyiz. Madde 396, anonim sirketlerde yonetim kurulu iyeleri igin,
m. 626 limited sirketlerde miidiirler i¢in konulan rekabet yasagina iliskin hiikiimlerdendir. Bu hiikiimler
ortakligin devam ettigi hallerde gegerlidir. Ortakligin sona ermesinden sonra rekabet yasagina iliskin 6zel
diizenlemenin mevcut olmamasi, somut durumun TMK m. 23 ve TBK m. 27 kapsaminda degerlendirmesini
zorunlu kilmaktadir.

633Unal, 2017, a.g.k., s. 154. Yazar, rekabet yasaginda 6zel hiikiimler dncelikle uygulansa (ve hukuka
aykirilik bulunsa da) burada da kelepgeleme sozlesmesinin olusup olusmadiginin genel ahlaka gore
belirlenecegini belirtmektedir (2017, a.g.k., s. 155- 157). Somut olay adaleti (hakkaniyet) ¢ercevesinde
hakimin takdir yetkisi genel ahlak kurallarini da kapsar, bu yonde bir degerlendirme yapmasi olagandir.
Kelepgeleme s6zlesmesinin varliginin, unsurlarinin ortaya konmasinda da ayni yol izlenebilir, izlenmelidir.
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2.1.2.3. Ahldka aykiriik

Ahlak kavrami hakkinda birgok tanim yapilmigtir®>*

. Enyalin ifadeyle iyiye yonelik
davranislar, kisinin iyiyi aramasi, segcmesi o dogrultuda hareket etmesidir, diyebiliriz.
Ahlak kisinin i¢ diinyasindan, duygularindan kaynaklanir ve disa yansir®*.

Ahlak kurallart iyi davranislarla sekillenir, kisinin kendine ve topluma karsi
odevlerini, yiikiimliiliiklerini ifade ederler. Bugiine kadar yapilan bu ve benzeri tanimlarla
ahlakin bireysel (slibjektif) veya toplumsal (objektif) ahldk bi¢iminde ele alindigi
goriilmektedir. Bireysel ahlak kisinin yararmi gozetir, onun eylem ve davranislarini
dikkate alir. Toplumsal ahléak ise toplumun yararin1 gozetir, kisiler arasi iliskileri, diger
kisilerin eylem ve davranislariyla karsilagtirmay1 esas alir®%6.

Toplumda diizeni saglayan kurallar olmasi nedeniyle hukuk da toplumsal ahlakla
(genel ahlakla) ilgilenir, buna atif yapar. Atiflarla ahlak kurallar1 birer hukuk kurali haline

657

gelir®’. Atif s6z konusu olmasa da diiriistlik kurali gibi hukuk kurallarinin 6nemli bir

kisminin temelinde ahlak kurallar1 bulunur®®

. Hukuki bir diizenleme konusu yapilmis ve
yaptirima baglanmis ahlak kuralina aykirilik, hukuka aykirilik olarak da ortaya cikar.
Hukukun ahlaka yaptig1 atfin bir yonii de yasada bir bosluk bulunmasi halinde hakimin

(genel) ahlaka gore o boslugu doldurmasidir®®.

2.1.2.3.1. Genel ahlik kavramu

Esas itibariyle ahlak kavrami zaman ve mekana gore degisir, igerigi muglaktir,
manevi ve vicdani nitelik tagir®®. Bu 6zellikleri nedeniyle ahldka gore karar vermek
hukuksal giivenliginin ihlal edilmesine neden olabilir. Hukuk diizeni de kavramu,

smirlarin1 daha net ve objektif bir hale getirmek ister. Genel ahlak kavrami da bu

54Bu tanimlar i¢in bkz. Ates, 2007a, a.g.k., s. 80-81.

035Giiriz, 1996, a.g.k., s. 17-18. Biitiin degerlerin insanlara seslendigini, ancak ahlaki degerlerin
gerceklestirilmesinde kesinlik ve zorlayicilik bulundugunu ifade eden Aral, bu degerlerin insanin biitiin
eylemlerini kapsadigini ve diger insanlarla olan davranislarini da igerdigini belirtir. Bkz. Aral, 1988, a.g.k.,
s. 96.

036 Ates, 2007a, a.g.k., s. 81-82.

%57Hatemi, 1976, a.g.k., s. 30. Hatemi’ye gore hukukun yasaklayici kurallari kisileri ve toplumu koruma
amaci tagir. Hukuka aykiri davranilmasi sonucu kisiye ve topluma verilen zarar ayn: zamanda ahlaka
aykirilik barindirir. Bu agidan bakildiginda ahlakin daha genis bir anlam kazandigini, hukuka aykirilik
hallerinde ahlaka aykirilik da bulundugunu sdylemek miimkiindiir (a.g.k., s. 33).

5%Belen, 2014, a.g.k., s. 95.

®9Hatemi, 1976, a.gk., s. 83; Ates, 2007a, a.g.k., s. 109; Bucher, 1988, a.g.k., s. 256; Kramer/BernK,
1991, a.g.k., s. 79.

660A tes, 2007a, a.g.k., s. 83.

132



661

diislincenin tirlintidiir®’. Genel ahlak, toplumdaki yaygin ahlak anlayigini géz 6niinde

tutar, toplumun ortak ahlaki degerlerine aykirilik halinde toplumu huzursuz, toplumsal
vicdani da rahatsiz eder®2,

Toplumdaki yaygin ahlak anlayisinin her durum ve sartta esas alinmasi miimkiin
olmayacaktir. Bunun en somut 6rnegi de belirli meslek gruplari i¢in kabul edilen meslek
etik kurallaridir. Bu tiir kurallar sadece o meslegi icra eden kisiler i¢cin uygulanir,
dolayistyla kurallar daha dar bir ¢evrede islerlik kazanirlar. Genel ahlakin icerigi de bu

meslek gruplarina 6zgii daha kat1 etik kurallariyla belirlenmektedir®3

. Ayrica ayni toplum
icindeki (alt kiiltiirler, geleneksel, dini, ekonomik vb topluluklar) yapisal farkliliklar
nedeniyle yaygin ahldk anlayisinin her zaman toplumun genelinde hakim oldugu
sOylenemeyecektir.

Giinliik hayatta hizina yetisemedigimiz ekonomik, siyasi, kiiltiirel gelismeler genel
ahlak kavraminin ¢ergevesinin belirlenmesini hayli giiglestirmektedir. Bunun devaminda,
toplumu olusturan kisilerin her birinin deger yargisinin, ahlak anlayisinin farkli olmasi,
hukukun ahldka atif yaptigi hallerde olusan boslugu doldurmada hakimin isini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenlerle hakimin genel ahldkin igeriginin belirlenmesinde
dikkate alacag kriterlerin, benimseyecegi ahlak anlayisinin tespiti de 6nem arz edecektir.
Bu baglamda cesitli gortisler ileri siiriilmiistir.

Bunlardan ilki sosyal ahlak anlayisini benimseyen goriistiir. Buna goére hakim,
hukuk dis1 bir kaynaga yonelerek, toplumda orta diizeyde, diiriist ve makul diigiinen
kisilerin ahlak anlayisim1 dikkate alacak, buna aykir1 halleri genel ahlaka aykir1 kabul

664

edecektir®®. Buradaki anlayis yliksek ahlak olmayip, toplum icinde herkesin mutlaka

uymasi gereken asgari ahlaktir®®.
Ikinci gériis pozitif hukuku temel alir. Hukuki ahlak (hukuk ahlaki) olarak da ifade

edilen bu goriig, basta anayasa olmak tiizere, kanunlarin 6ziinde ve temelinde yatan etik

1 Ates, 2007a, a.g.k., s. 83. Kanun koyucu TMK ve TBK nin ilgili hiikiimlerinde ahlak kavramim tercih
etmis, ancak buna verilecek anlamin ne olduguna yonelik bir diizenleme dngdrmemistir. TMK yiirtirlik
kanununda (m.2) ve TBK yiiriirliik kanununda (m.2) ise genel ahlak kavramini kullanilmistir.

62Belen, 2014, a.g.k., s. 95-96.

63K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 553; Ates, 2007a, a.g.k., s. 89; Giimiis, 2021, a.g.k., s. 221, dn. 186.
%4Eren, 2021a, a.g.k., s. 371: Oguzman ve Oz, 2021, a.g.k., s. 89; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 142; Baspinar,
1988, a.g.k., s. 136; Huguenin, 2019, a.g.k., s. 129; Bucher, 1988, a.g.k., s. 256; Tercier, Pichonnaz ve
Develioglu, 2016, a.g.k., s. 165.

65K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 553; Bucher, 1988, a.g.k., s. 256.
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degerlere oncelik verilmesini benimser®®®. Anilan goriis, hukuk digi kaynaga yapilan
yollamanin belirsizlik ihtiva ettigini, toplumlarda farkl etik degerlere sahip farkli gruplar
bulundugu, dolayisiyla bu degerlerden hangisinin hakim deger olacaginin tespitinin zor
oldugu gerekgeleriyle de sosyal ahlak goriistinii elestirir®®’.

Bu iki goriisii sentezleyen karma goriis ise her iki ahlak anlayisindaki ilke ve
degerlerin esas alinacagini, ancak bu iki anlayis arasinda bir ¢atigma oldugunda anayasa
ve kanunlarin 6ziinde ve temelinde yatan etik degerlere tistiinliik taninacagini savunur®s,

Bir baska goriis ise anayasada yer alan etik degerlerin ahlak kavrami iginde ele
alinmasini dogru bulmaz, bunlar1 kamu diizeninin bir pargasi olarak goriir®®. Buna gore
kamu diizeni hukuki ahlakin, genel ahlak kurallar ise sosyal ahlakin koruma alanina
dahildir’°, Ayni goriis anayasal diizene aykir1 ahlak kurallarinin uygulanmasiin
miimkiin olmadigini, ancak ahlak kurallarmin sinirlarinin belirlenmesinde anayasanin
esas alinmamasi gerektigini de belirtir®’!.

Hukukun amaciin adaleti tesis etmek oldugu, adaletin de ahlakin 6nemli bir
pargasi oldugu bilindigine gére hakim oncelikle somut meseleyi adil ve hakkaniyet
olgiitlerine uygun sekilde ¢oziime ulastiracaktir®”?. Olusan boslugun doldurulmasinda
hakim kendisinin ya da taraflarin siibjektif deger yargisina, ahlak anlayigina gore hareket
edemeyecektir. Burada hakime diiriist ve makul insan modeline ait ahlaki degerler yol
gosterecektir®”?. Bu deger toplumda kabul gérmiis, kamusal vicdanda ortak ahlaki deger
olarak kabul edilmisse iste 0 zaman genel ahlak kurali ortaya ¢ikmis demektir®’4,

Ancak sunu da eklemek isteriz ki; giiniimiizde kamusal vicdandaki ortak ahlaki

degerlerde Onemli oOlgiide gerileme, diisis yasanmaktadir. Genelin ahladki genelin

6Hatemi, 1976, a.g.k., s. 110-11; Egger, 1930, a.g.k., s. 223. Giimiis, pozitif hukuk diizeni iizerinden
belirlenen toplum adina etiketlenen deger yargilarimin genel ahlaki ifade ettigini belirterek hukuki ahlak
goriisiinii benimsedigini sdyleyebiliriz (Bkz. 2021, a.g.k., s. 222);

%7Hatemi, 1976, a.g.k., s. 101-103.

68K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 555; Ates, 2017, a.g.k., s. 250; Kirkbesoglu, 2011, a.g.k., s. 173;
Er¢oskun Senol, 2016, a.g.k., s. 27.

669 Atamer, 2001, a.g.k., s. 152-153.

67K ramer, 1993, a.g.k., s. 82.

71 Atamer, 2001, a.g.k., s. 152-153; Kramer, 1991, a.g.k., s. Huguenin, 2019, a.g.k., s. 129 N. 411.
672Ates, 2017, a.g.k., s. 249.

673K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 552; Ates, bir kuralin genel ahlak kurali niteligi tasimasi igin objektif
ve siibjektif unsurlarin varligina dikkat geker. Yazar, belirli bir yer ve zamanda o topluma ait diiriist ve
makul insan modelinin ahlak anlayisim1 objektif unsur, bu ahlak anlayisin kamusal vicdanin ortak ahlak
anlayigina uygun olma ve toplumsal suur i¢inde benimsenme halini de siibjektif unsur olarak nitelendirir
(bkz. 2007a, a.g.k., s. 86-87).

674Ates, 2007a, a.g.k., s. 87.
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ahlaksizlig1 noktasina gelmistir®’®. Iste bu noktada biz de ahldka uygunlugun élciisiiniin
geri kalmis inanglarda ve kanilarda aranmayacagi, aranmamasi gerektigi vurgusuna
katilmaktay1z57°.

Kisi 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir hukuki islemin genel ahlaka aykiriligina hakim
karar verir, genel ahlaka aykiriligi somutlagtirmak hakimin takdirindedir. Kelepceleme
sOzlesmesini baridiran hukuki islem de kisinin ekonomik faaliyet 6zgiirliiglinii ahlaka
aykir1 olarak sinirlandirir. Hakim burada da genel ahlaka aykirilig: takdir edecek, buna
ek olarak bu aykiriligin asir1 olup olmadigini degerlendirerek kararini verecektir.

Hakim genel ahlaka aykiriligi degerlendirirken sozlesmenin kurulma anini, o
andaki sartlar1 dikkate alacaktir®”’. Bir baska deyisle yiikiimliiliiklerin dogdugu zamana
gore degerlendirme esastir. Sozlesmenin kurulma ani ile ifa siiresi arasinda ahlaki deger
yargilarinda meydana gelen degisiklikler, bu degerlendirmeye etki etmeyecektir®’®.
Kurulma aninda genel ahlaka aykir1 olmayan bir hukuki islemin (s6zlesmenin) sonrasinda
ahlaka aykiriligina hiikmedilemeyecektir. Ayni sekilde baslangicta ahlaka aykiri bir
hukuk islem (sozlesme) degisen ahldki deger yargilari nedeniyle yeniden yiiriirliik

kazanamayacaktir®”.

2.1.2.3.2. Anayasal haklar baglaminda ahlika aykirihigin degerlendirilmesi

Kanunlarla getirilen hak simirlamalarinin Anayasaya uygun olmasi gerekir.
Anayasada temel haklar arasinda sayilmig sozlesme Ozgiirligiine (m. 48) iliskin
siirlandirmay1 6ngdren kanunun da Anayasaya uygun olmasi, bu kanunlarda yer alan
ahlak, etik gibi kavramlarin da anayasaya uygun oldugu Olc¢lide dikkate alinacagi,
anayasanin temel ilkelerine ters diismemesi gerektigi unutulmamalidir®®°.

Anayasa Mahkemesinin genel ahlaka bakisi, bir kararinda su ifadelerle ortaya
konmustur®®!': Genel ahlak deyimi belli bir zamanda bir toplumun biiyiik ¢ogunlugu

tarafindan benimsenmis bulunan ahlak kurallari ilgili hareketleri gosteren ve kolayca

75Belen, 2014, a.g.k., s. 96, dn. 131.

676Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 398, dn.6; Belen, 2014, a.g.k., s. 96, dn.131.

677 Armbriister/MiiKoBGB, 2021, a.g.k., Rn. 257;

78 Armbriister/MiiKoBGB, 2021, a.g.k., Rn. 257.

679 Armbriister/MiikoBGB, 2021, a.g k., Rn, 261; Atamer, 2001, a.g.k., a. 156.

80A tamer, 2001, a.g.k., s. 153, dn. 58.

81https:/www.anayasa.gov.tr/media/4921/kd_02.pdf E.1963/128 K.1964/8 KT:28/1/1964 (AMKD, 1(2),
s. 47.)
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anlagilan bir anlam tasimaktadir. ilgili karar kanun koyucuya, izin almaksizin dernek
kurma hakkina genel ahlaki korumak amaciyla sinirlar ¢izebilmek yetkisi taninabilmesine
iliskindir. Bu kararda genel ahlaka iliskin {i¢ unsurdan bahsedilmektedir®®?: Bunlar,
zaman unsuru -ki degiskenlik gdsterir-, genelin toplumun biiyiik ¢ogunlugundan olusmasi
ve kurallarin bu cogunluk tarafindan benimsenmesidir. Kararda gecen ‘kolayca
anlasilma’nin genel ahldk kavramiyla bagdastirilamayacagi ve bunun kisilerce
benimsenen etik degerlere, asgarideki temel degerlere atif yapmak oldugu ifade
edilmektedir®®3,

Kanaatimizce kolayca anlagilma ifadesi, ahlak anlayisinda dikkate alinmasi
gereken insan modeline bir Ol¢li olusturabilir. Bu baglamda, 6gretide pek de kabul

684 Kuralin

gormeyen orta zekali-diizeyde insan modeline isaret edildigi sOylenebilir
tagimas1 gereken anlamin kolayca anlasilmasiyla asgari ve orta diizeyde bir ahlakin

kastedildigi, burada temel degerlere atif yapildig: kabul edilmelidir.

2.1.2.3.3. TMK m. 23/2 ile TBK m.27/1’in degerlendirilmesi

Tiirk ve Isvicre Hukukunda kelepceleme sdzlesmesi sdzlesme dzgiirliigii ve kisilik
hakki catilar1 altinda degerlendirilir. Kelepceleme sézlesmesi TMK m. 23/2 (IMK m. 27)
cergevesinde hukuki islemlerle kisilik haklarindan ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 oranda
sinirlandirilmasidir ki, bu da aym zamanda TBK m. 27 (IBK m. 19/20)’deki sézlesme
ozgirliigiiniin sinirlandirilmasidir. Konumuz iki ayri alana dahildir. Bu nedenle bu iki
hiikiim arasindaki iliskiyi ortaya koymakta yarar vardir.

Oncelikle sunu vurgulamak isteriz ki bu iki hiikiim arasindaki iliskinin incelenmesi,
mehaz kanun IMK ve IBK’nin kanunlastirma siirecinden bugiine kadar Tiirk medeni ve
borglar hukukuna aktarilan hiikiimlerin de ele alinmasi sonucunu dogurmaktadir®®°,
Kanun koyucunun TMK ve TBK’nin yapimi esnasinda Alman hukukunu da goz

onlinde bulundurdugu bilinciyle bu iki hiikkme dolayli etkisi nedeniyle Alman

hukukundaki durumu ise kisaca soyle aktarabiliriz®%®: Alman anayasasinda sozlesme

682N Bulut (2000), Hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasinda genel ahlak, 4 UEHFD. IV(1-2), s. 32-33.
83Bulut, 2000, a.g.k., s. 33.

%84Bucher, 1988, a.g.k., s. 256; Eren, 2021a, a.g.k., s. 371; Baspinar, 1988, a.g.k., s. 136.

8586z konusu siirecin ayrintisi ve detaylar i¢in bkz. Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 2016, a.g.k., s. 13
vd: Kasak, 2021, a.g.k., s. 156-191.

®86Ayrica bkz Tirk Medeni Kanunu ve Tirk Borglar Kanunu genel gerekgeleri:
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf
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ozgirliigiine iliskin acik bir diizenleme yoktur. Anayasa § 2/1 ‘herkes baskalarinin
haklarin1 ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahldk kurallarina aykiri diismemek
kosuluyla kisiligini serbestce gelistirme hakkina sahiptir’ hiikmiiyle, kisiligin serbestce
gelisiminde s6zlesme 6zgiirliigliniin de bir arag oldugu kabul edilerek, anayasa tarafindan
korundugu ifade edilmektedir®®’. Alman hukukunda bu konularin BGB’de ifade bulan
genel ahlak kurallarina aykirilik (gute Sitten) ile ¢oziildiigli ve her iki kavramin da ayni
hukuki varliklar1 korudugu, ayn1 anayasal degerlerle somutlastiriimalar1 gerektigi ifade
edilmistir®®. Genel ahlaka aykirilik da bir s6zlesme 6zgiirliigii siniridir ve kendine BGB
§ 138°de yer bulur®®. Buna gore hukuki islemlerin genel ahlaka aykiri olmasi halinde
islem gecersizdir ve bu gecersizlik kesin hiikiimsiizliik seklindedir.

Sozlesme Ozgiirligiiniin ahlaka aykirilik sinirini ortaya koyan TBK m. 27 (miilga
BK m. 19/2) ile kisilik haklarindan 6zgiirliiklerin asir1 oranda sinirlandirilmasiyla ortaya
cikan ahlaka aykirilik halini ele alan TMK m. 23/2 hiikkmii arasindaki iliskinin kaynagini
tarihi koken itibariyle 1881 tarihli Isvi¢re Federal Borglar Kanunu’nda (m. 17) bulmak

miimkiindir®*°

. Bu kanundan sonra 1912 yilinda yiiriirlige giren ve giiniimiizdeki
diizenlemesiyle IMK (m. 27), IBK (m. 19-20) kaynak kanunlar olarak énce miilga MK
(m. 23) ve miilga BK (m. 19-20), sonrasinda TMK (m. 23,) ve TBK (m. 26 ve 27) da
varliklarini ortaya koymus ve sonrasinda da devam ettirmislerdir.

Oncelikle TMK m. 23/2 ile TBK m. 27’min kapsamini ele aldigimizda, m. 23/2
kisilik hakkini hukuki islemlere karsi, m.27 ise sdzlesmelere karsi korunur. Bu bakimdan
m. 23/2’nin daha genis bir koruma alanina sahip oldugu kabul edilebilir®!. Ancak

TBK’de sozlesmeleri konu edinen m. 1-48’in niteligi elverdigi takdirde diger hukuki

%87Busche, 1999, a.g.k., s. 54; J. Schmidt-Salzer. (1970). Vertragsfreiheit uns Verfassungsrecht. NJW. Heft
1-2,s. 10.

88 Armbriister, 2021, MiiKo. a.g.k., N: 33; H. J. Musielak (2017). Vertragsfreiheit und ihre Grenzen. JusS.
Heft 10, s. 949, 950. Alman Medeni Kanununda sézlesme 6zgiirliigiinii agik¢a diizenleyen bir hiikiim
mevcut degildir. Ancak s6zlesme 6zgiirliigiiniin farkli hikkiimlerde varlik gosterdigi kabul edilmektedir.
BGB § 311/1 ve 145 bu yonde iki hiikiimdiir. BGB § 134 ve 138 ise sozlesme 6zgiirliigiiniin emredici
hiikiimlere aykirilik ve ahlaka aykirilik sinirlarini diizenlemektedir. Bkz. C. Ersoy Artung (2008).
Vertragsfreiheit als Erscheinungsform der Privatautonomie im deutschen Zivilrecht. [UHFM. 40 (57), s.
302 ve 311.

689 Jauernig und Mansel, 2021, a.g.k., BGB § 138, Rn. 1-5.

6901881 tarihli Federal Borglar Kanunu m. 17 sézlesmenin konusu basligi altinda, kisilik haklarina aykiriliga
yer vermeden ‘sdzlesmenin konusu imkansiz, hukuka ya da ahldka aykir1 edim olamaz’ seklindeydi. Bu
donemde Federal Mahkeme kisi 6zgiirliiklerini agirt oranda ihlal eden ve kigilik haklarina aykiri taahhiitleri
genel ahlaka aykirilik olarak degerlendiriyordu. Ates, 2007a, a.g.k., s. 166, dn. 464.

91K arabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 130.
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islemlerde de uygulanacagi kabul edilmektedir®®2. Bu durumda TBK m. 27’nin diger
hukuki islemlere uygulanabilmesi imkani dogacaktir. Boylece iki hiikmiin koruma
alaniin kapsami agisindan fark ortadan kalkacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 23/2 ‘6zgiirliiklerden vazge¢cme’ ve ‘6zgiirliiklerin ahlaka
aykir1 olarak sinirlandirilmasi’ seklinde iki farkli durumu diizenlemektedir. ilkinde
‘kimse ozgiirliikklerinden vazgegemez’ denilerek mutlak bir baglanma yasag: ortaya

konmaktadir®?3.

Ikincisinde ise Ozgiirliikler simirlandirilabilecek, ancak bu
sinirlandirmanin ahladka aykiri olacak bigcimde asir1 olmasina izin verilmeyecektir.
Yeniden belirtmek isteriz ki, hukuka aykirilik olusturan asir1 sinirlandirma hallerinin 6zel
hiikiimlere yapilan atif oldugunu kabuliimiiz nedeniyle burada bahsi gegmemektedir.

Madde 23/2’nin bizi ilgilendiren kism1 6zgiirliikler, calisma konumuz kapsaminda
ekonomik faaliyet 6zgiirliiglidiir. S6z konusu hiikiim sadece 6zgiirliiklerden bahsederek,
diger kisilik degerlerini koruma alanindan ¢ikarmis gibi goriinse de, biz de 6ziinde bu
korumanin kisilik haklar1 i¢inde yer alan biitiin degerlere 6zgiilenmesi gerektigini
benimsiyoruz. Isvigre Hukukundaki egilim dogrultusunda, (IMK m. 27) hiikmiin daha
genis yorumlandigi, ‘kisilik hakkinin konusuna giren biitiin kisilik degerlerini kapsadigi,
kisinin bu degerlere iligskin ‘karar verme 6zgiirliigiinii’ korudugu diisiincesinin Tiirk
hukuku i¢in de gegerli olmas gerektigini kabul ediyoruz®%4,

Tiirk Medeni Kanunu m. 23 hiikmiinii dar yorumlayip, diger kisilik degerlerinin
korunmasi i¢in TBK m. 27/1’e (miilga BK 19/2) basvuran karsit goriisiin su gerekgelerle

kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir®®>:

Birincisi, TMK’de ‘kisiligin korunmasi’
baslig: altindaki diger iki hilkmiin (m. 24-25) tiim kisilik degerlerini koruyan hiikiimler
oldugunda tereddiit bulunmazken, ayni baslik altinda m. 23’lin baz1 kisilik degerlerini
koruyacagindan bahsetmek ve kanun koyucunun da bu yonde hareket ettigi diislincesinin
makul olmayacagidir. Ikinci olarak, TBK m. 27/1 (miilga BK 19/2) hiikmiiniin bir kanun
hiilkmiinlin ne zaman emredici sayilacagina iligskin bir yorum kurali getirdigine dair goriis

kapsaminda, TMK m. 23/2°de bahsi gegmeyen diger kisilik degerlerinin belirlenmesinde
TBK m. 27/1 (miilga BK m. 19/2) hiikmiinden yararlanilamaz. Bununla birlikte TMK m.

2K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 89; Oguzman ve Oz, 2021, a.g.k., s. 37.

893K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 566.

®4Huguenin, 2011, Basler Kom, Art.19-20, N. 44; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 568-569; Helvaci,
2021, a.g.k., s. 145. Ates, korumanin kisilige dair biitiin degerleri kapsadigini, bunun sadece karar verme
Ozgiirliigi ile sinirlanmayacagini ifade etmektedir (bkz. 2007a a.g.k., s. 165).

895K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 569.
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23’1in, sozlesme Ozgiirliigiiniin kisilik hakki sinirin1 ortaya koyan TBK m. 27/1°e yaptigi
yollamanin biitiin kisilik degerleri i¢cin 0ngoriilmiis sinir oldugu kabul edilmelidir.

Tiirk Hukukunda ise m. 23/2’nin sadece ozgiirlikkler kapsaminda, dar olarak
yorumlanmasi egilimi 6n plandadir®®. Diger kisilik hakki degerlerinin korunmasinda
TBK m. 27/1 (miilga BK m. 19/2) hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Tiirk ve Isvigre Hukukunda kelepceleme sdzlesmesinin hukuki dayanagini
olusturan bu iki hiikkmiin kelepgeleme sozlesmelerinde kabul ettigimiz genel ahlaka
aykirilik acisindan degerlendirmesinde, genel ahlak kurallarina verilen anlam yoniinden
de iki farkli goriis mevcuttur. Bunlardan ilki her iki maddedeki genel ahlak kurallarina
verilen anlamin aynt oldugunu, TMK m. 23/2 kisilik hakkinin ahldka aykir
sinirlandirilmasinda, TBK m. 27/1’in ise sOzlesme igeriginin ahlaka aykir
siirlandirilmasinda uygulandigini, her iki durumda da aynmi1 yaptirimin uygulanacagini

savunan goriistiir®®’

. Her iki hiikiim i¢in kesin hiikiimsiizliik yaptirimini kabul eden bu
goriis, TMK m. 23/2 kapsaminda kisilik hakki ahlaka aykir1 olarak asir1 sinirlandirilan
kisinin kesin hiikiimsiizliigii ileri siirecegini, hakimin bu durumu re’sen nazara
alamayacagini, TBK m. 27 kapsaminda ise kesin hiikiimstizliigiin herkes tarafindan ileri
stirtilecegini ve hakimin re’sen nazara alacagini belirtir.

Diger goriis ise her iki maddenin farkli alanlara hizmet ettigi, TMK m. 23/2’deki
ahlaka aykiriligin sézlesmeyle baglanma itibariyle bir siirlandirma getirdigi, verilen
taahhiitlerin kisisel 6zgtirliikler tizerindeki baglayici etkisinin degerlendirilmesi gerektigi,
TBK m. 27°de ise genel menfaatlerin korundugu ve sodzlesmenin igerigi (konusu)
itibariyle ahlaka aykir1 oldugu seklindedir®®®. Bu nedenle TMK m. 23/2’ye uygulanacak
yaptirimin, TBK m. 27’ye bagvurmaksizin, ilgili sézlesmenin niteligine ve m. 23/2’nin
¢izdigi cergeveye uygun olmasi aranmalidir®®.

Ahlaka aykiriligin degerlendirilmesinde TMK m. 23/2’de hiikiim i¢i bir bosluk
bulunmaktadir’®. Bu boslugun somut olay kapsaminda hakim tarafindan takdir edilerek

doldurulmasi gerekecektir. Hakime bu konuda yol gosterecek hiikiim TBK m. 27/1°dir.

Aslinda her iki hiikiimde ahlaka aykirilik kavrami yoniinden bir fark bulunmadigini,

0%Hatemi, 2021, a.g.k., s. 67; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, 2021, a.g.k., s. 217; Dural ve Ogiiz,
2021, a.g.k., s. 149; Oztan, 2021, a.g.k., s. 233: Kilicoglu, 2021, a.g.k., s. 311.

®7Bagpmnar,1998, a.g.k., s. 141; Ates, 2007a, a.g.k., s. 168.

9%Bucher, 1998, a.g.k., s. 259-260.

9Bucher, 1998, a.g.k., s. 259 vd.

"Dyral ve Sari, 2021, a.g.k., s. 138; Antalya ve Topuz, 2021, a.g.k., s. 276;
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aksine TBK m. 27/1’in TMK m. 23/2’yi kapsadigini belirtmek gerekir. ‘Genel’ ahlaka
aykirilik olarak kabul etigimiz genelin (toplumun) menfaatini korumay1 amag edinen m.
27/1 (ki o genel [toplum] kisilerden olusur), bireysel menfaati konu edinen, kisiligi
koruma amaci tasiyan, yapilan hukuki islemin kisiligi ahlaka aykir1 bicimde etkilemesi
halini konu edinen TMK m. 23/2°dir. Ayn sekilde bireysel menfaati konu edinen bir
durumun dolayl1 da olsa toplumun menfaatini ilgilendirecegini, korunan her bir hakkin
toplumsal diizene de etki edecegi gercegini yadsimamak gerekir. Bu nedenle kelepgeleme
sozlesmesindeki ekonomik (faaliyet) 6zgiirliigiiniin korunmasi: da sadece hakki korunan
kisinin menfaatine yOnelik olmayip, toplumun da menfaatinin korunmasini amaglar.
Ancak burada bireysel menfaatin korunmasinin daha agir bastigini sdyleyebiliriz. Bu da
ozellikle kelepceleme sodzlesmesine uygulanacak yaptirnmda farkli sonuglara yol
acabilecektir’®!.

Tirk Medeni Kanunu m. 23/2’nin TBK m. 27/1’e yaptig1 yollama sonucu
kelepceleme sozlesmesine uygulanacak yaptirim ayni olacaktir. Bununla birlikte TBK m.
27/1°de bahsi gegen ‘kisilik haklarina aykiri’ ibaresinin de kisilik hakkini koruyan
hiikiimlere, kelepceleme sozlesmesi baglaminda da TMK m. 23/2 yapilan bir yollama
olarak gormek gerekecektir.

Kelepceleme sozlesmesi ¢ercevesinde yapilan islemin genel ahlaka aykirilik halinin
degerlendirilmesinde, hakim mevcut boslugu yapilan islemin 6zellikle ‘ekonomik’ kisilik

tizerindeki etkisine gore degerlendirerek dolduracaktir.

2.1.2.3.4. TBK m. 26 ve m. 27’nin degerlendirilmesi

Iki ayr1 fikradan olusan miilga BK m.19, TBK’de tek bir hiikiim iginde kismen
varlik gostermektedir’??. ‘Akdin mevzuu/erkani’ baslikli miilga hiikmiin birinci fikrasi
TBK m. 26’da sozlesmenin igerigi/sozlesme ozglirliigii basliklar1 altinda yer alir.
Hiikmiin ikinci fikrasina ise TBK’de yer verilmemistir. Miillga BK m. 20 ise TBK m.
27°de varlik gosterir. Ozellikle miilga BK m. 19’un yiiriirliik zaman1 hiikmiin islevine
iligskin ortaya konulan goriisler, TBK m. 26 ve m. 27’in yapim asamasina yon vermis,

sonrasinda da 6zellikle m. 27 ¢ergevesinde bagka tartismalar ¢ikmustir.

701 Akbulut, 2016, a.g.k., s. 158.
702Bkz. TBK madde 26-27 gerekgeleri:
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf

140



Miilga BK m.19’un islevine iliskin ilk goriis taraftarlar1’’®, hiikkmiin ikinci fikrasmin
sozlesme (igerik) 6zgiirliigiinii sinirladigini kabul ederken, karsit goriistekiler’* hiikkmiin
yorumlayict bir islevi bulundugundan hareketle, emredici hiikiimlerin belirlenmesine
hizmet ettigini ileri siirmekteydi. Karsit goriise gore, miilga BK m.20’de sirayla sdzlesme
Ozgiirligiliniin sinirlar1 ve buna uygulanacak yaptirimin diizenlenmesiyle miilga BK m.
19 ile aralarinda bir biitiinliik saglanmigt1”%,

Tiirk kanun koyucusu miilga BK m. 19/2°yi TBK metnine dahil etmemesine
ragmen, s6z konusu hiikiimde gegen ancak miilga BK m. 20/1°de yer verilmemis ‘kamu
diizenine ve kisilik haklarina aykirilik’ hallerini TBK m. 27/1’¢e ekleyerek iki eski hiikiim
arasi icerik farkliligina iliskin tartismalari ortadan kaldiran bir tutum sergilemistir.
Kanunun sozlesme Ozgiirliglinii diizenleyen m. 26’nin gerekg¢esinde, miilga BK m.
19/2°de sozlesme 6zgiirliigii siniriin diizenlendigine iliskin goriisiin kabul edildigi ortaya

konmus, bu smirin asilmasimin yaptirimini diizenleyen m. 27/1 ile bu sinirlarin

7083 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 369. Aslinda igerik 6zgiirliigiine iligkin sinirlar
miilga BK m.20/1°de de diizenlenerek tekrara diisiilmiistiir. Bu noktada kanun yapma teknigi agisindan
miilga BK m. 19/2’ye gerek olmadig1 da ifade edilmistir. Her iki hiikiim igerigi noktasinda da birbiriyle
tam Ortiismemektedir. Bu nedenle her iki hiikmiin birlikte ele alinarak icerik 6zgiirliigliniin sinirlarini
belirlemek gerekir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 530; Belen, 2014, a.g.k., s. 94.

704K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 531-532; Karabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 13. Karsit goriis buna
gerekge olarak, TBK m.19’un igerik 6zgiirliigiini sinirlandiginin kabulii halinde, TBK m. 20 de ayn1 hususu
tekrar diizenlemenin kanun koyucudan beklenebilecek bir 6zen olmayacagt ve bu dogrultuda iki hiikiim
arasinda da uyum bulunmadigini sunmustur. Bkz. Hatemi, 2021, a.g.k., s. 58-59. Kaynak iBK’nin almanca
ve fransizca metinleri hitkkmiin yorumlayici iglevini gostermek bakimindan daha basariliyken, Tiirk Hukuku
acisindan IBK’nin Fransizca metninden alman ve iyi de terciime edilemedigi goriillen m. 19/2’nin sadece
yorumlayict bir isleve sahip oldugunun ileri siiriilmesinin zor oldugu konusunda bkz. Kocayusufpasaoglu,
2017, a.g.k., s. 531-532.

705K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 531. Isvi¢re hukukunda iki farkl1 zamanda kabul edilmesi nedeniyle
m. 19 ile 20 arasinda da uyum bulunmadig: belirtilmistir. Bkz. Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 2016,
a.g.k., s. 224. Tiirk hukukunda oldugu gibi IBK m. 19/1°de icerik 6zgiirliigiiniin, ikinci fikrasinda simirlarin,
m. 20 de ise bu sinira aykirilik halinin diizenlendigini kabul eden goriis i¢in bkz. Kramer, 1991, a.g.k., s.
6, N. 2-3; Huguenin, 2019, a.g.k., s. 125. Hiikkmiin emredici hiikiimleri yorumlama amacini tagidig1 goriisii
icin bkz. Keller und Schébi, 1988, a.g.k., s. 143. IBK‘nin sadece genel hiikiimler kisminda degisiklik
yapilmasini éngdren IBK 2020 tasarist m. 30/1 ile igerik 6zgiirliigiiniin smir1 olarak sadece emredici hukuku
ve kamu diizenini kabul etmistir. Bkz. C. Huguenin und R. M. Hilty. (2013). Schweizer Obligationenrecht
2020 Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil, Ziirich/Basel/Genf: Schulthess, s. 103; H. Honsell (2013).
Kritische Bemerkungen zum OR 2020, SJZ, 109 Jg. H. 20, s. 459. Tasari m. 30°da sézlesme 6zgiirligiiniin
en 6nemli goriiniim sekli olan igerik 6zgiirligiiniin diizenlendigi, emredici hukuk kurallarinin yazili ve
yazisiz olabilecegi, kisilik haklarinin ve kanun hiikkmiiyle diizenlenen ahlaka aykiriligin emredici hukuk
altinda degerlendirildigi, kanun hiikmiiyle diizenlenmeyen ahlaka aykirilik hallerin ise kamu diizenine
aykirilik olusturacag ifade edilmistir. Bkz. Huguenin und Hilty, 2013, a.g.k., s. 101,103,104.
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belirlenebildigi gerekcesiyle miilga BK m. 19/2°ye gerek duyulmadigi da ifade
edilmistir’%.

Yiiriirliikteki diizenlemenin, sirasiyla m. 26’da sozlesme 6zglirliigiinii, m. 27°de bu
Ozgiirliglinin smurlar1 ve smirlarin asilmasinin yaptirimini diizenlenmesiyle kanun
yapma teknigine uygun oldugu ifade edilmektedir’®’. Bu kez tartismalar TBK m. 27°nin
iceriginde aksakliklar bulundugu noktasinda devam etmistir. Hiikmiin ilk fikrasinda
sOzlesme Ozgiirliiglinlin smirlarinin ortaya konuldugunun kabuliiyle birlikte, hiikiimde
gecen emredici hiikiimlerden sonra kisilik haklarina ve kamu diizenine aykiriligin
belirtilmesi elestirilmistir. Elestiriler, kisilik hakkini koruyan hiikiimlerin emredici
hiikiimler olmasina karsin hiikiimde tekrar edilmesi, kisilik haklarina aykirilik halinin
cogu zaman ahlaka aykirihiga yol ac¢tigi ve dolayisiyla yine emredici hiikiim ihlali
olusturacagi, kamu diizeninin tipk: ahlaka aykirilik halinde oldugu gibi emredici/yazili
olmayan bir icerige sahip olacagi ve bunun kamu diizeni kavramiyla bagdagmayacagi
seklindedir’®. Bu elestirileri bertaraf edecek nitelikte, TBK m. 27°de once emredici
hiilkmiin aciklamasinin yapildigi, sonrasinda emredici nitelik tasiyan hiikiimlerin teker

teker sayilmasi ile bir nevi saglama yapildigi ileri stirtilmiigtiir’®.

2.1.2.4. Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik (TMK. m. 2/2)

Tiirk Medeni Kanunu m. 2 biri emir digeri yasak olmak iizere iki temel (iistiin)
hukuk normundan soz eder’!®. Bunlar, haklarin kullaniminda ve borglarin yerine

getirilmesinde diirtistliik kuralina uyma yiikiimii ve haklarin agikca kotiiye kullaniminin

706Tiirk Borglar Kanunu m. 26 nmn gerekgesi su sekildedir: 818 sayili Borglar Kanununun 19 uncu
maddesini kismen kargilamaktadir. Tasariin tek fikradan olusan 26 nc1 maddesinde, sézlesme 6zgiirliigii
ilkesi diizenlenmektedir. 818 sayilt BK m. 19’un kenar basliginda kullanilan “E. Akdin Mevzuu/ 1. Erkam”
seklindeki ibareler, maddenin igerigine uygun olarak, Tasarinin 26 nc1 maddesinde, “F. S6zlesmenin icerigi
/ 1. Sozlesme Ozgiirligii” seklinde degistirilmis; ikinci fikrasi ise, birinci fikrada ongoriilen sozlesme
ozgiirliigli ilkesinin sinirlarini agiklamaktan ibaret olan bir hiikiim niteligi tasimasi sebebiyle gereksiz
goriilerek, metinden c¢ikarilmistir. Gergekten, sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin sinirlarinin asilmasinin
yaptirimi niteligindeki Tasarmin 27nci maddesinin birinci fikrasindan, sézlesme 6zgiirligiiniin sinirlari
belirlenebilmektedir. https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf
"07Belen, 2014, a.g.k., s. 92-93.

7%Hatemi, 2012, a.g.k., s. 98-99; Karabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 15; Kirkbesoglu, 2011, a.g.k., s. 49;
Akbulut, 2016, a.g.k., s. 154.

709Belen, 2014, a.g.k., s. 96. Kisilik haklarina ve kamu diizenine aykirilik hallerinin agikca diizenlenmesiyle
ayrica emredici hiikiimlere aykiriik veya ahlaka aykirilik kavramlarmma basvurulmasina gerek
duyulmayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 2016, a.g.k. ,s. 225.
710Akyol, 2006, a.g.k., s. 21, 23. ki fikralik diiriistliik kurali (TMK m. 2) biri olumlu digeri olumsuz iki
emirden olusur. ikisinde de ayn1 sonuca ulasilir: ‘Aykiri davranis korunmaz’. Bkz. Belen ve Koksal, 2020,
a.g.k.,s. 61.
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hukukun korumayacagidir. Bir madalyonun iki yiizii olarak goriinseler de aslen iki farkli
amaca hizmet eden iki farkli kurumdur’'!. Diiriistliik kurali (m. 2/1) hakkin kaynagimin
hangi hukuk disiplini olduguna bakmaksizin, hukuki bir iliski i¢indeki herkesi ve biitiin
haklar1 kapsayan etik bir ilkedir, haklarin kullaniminda sosyal ve etik bir smirdir’!2,
Soézlesmelerin yorumlanmasi, tamamlanmasi, yeni sartlara uydurulmasi gibi islevleri
vardir’!3. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi (m. 2/2) seklen var olan bir hakkin amag dis1
kullaniminin sonuglarmnin bertaraf edilmesini saglayan diger bir ilkedir’'*. Ozellikle
hakkin ama¢ disi1 kullanimi halinde diiriistliik kurali ile bagdasmayan hak, kotiiye
kullanilmis demektir’!>. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi da genel niteliktedir ve her
tiirlii hakkin kotiiye kullanimini kapsar’!®.

Alman hukukunda hakkin kdtiiye kullanilmasi yasaginin (BGB § 242) uygulama
alan1 genigleterek evlilik, miilkiyet, sozlesme Ozgiirliigii gibi kurumlarin da kotiiye
kullanilacagi ve boylece bu kurumlarin korunacagi ifade edilmistir’!”. Kisisel bir hakkin
kotiiye kullanilip kullanilmadigina iliskin degerlendirmede kisinin davranisi, kurumsal
haklarda kurumun anlam ve amaci masaya yatirilmaktadir’!®, Bu baglamda sozlesme
ozglrliigii kurumunun kétiiye kullanilmasinda tarafin menfaati disinda, kuruma yiiklenen
anlam bakimindan kamunun da menfaatinin oldugu ve kisilerin buna zarar vermemekle
yuikiimlii oldugu belirtilmigtir’!. Kurumsal haklarin kotiiye kullanilmasi goriisiiyle, genel
ahlak kurallarina yonelik icerik denetiminin (BGB § 138) alanimnin daraltildigi ifade
edilmistir’?’.

Hakkin kétiiye kullanilmas1 yasagina aykirt hareket edilmesinin sonucu sozlesme

Ozgiirligliniin sinirlarina aykirihik kadar sert ve agir degildir. Sozlesme 6zgiirliigi

siirlarina aykirilik halinde icerik denetimi yapilarak, hukuka, ahlaka aykirilik halinde o

"1 Akyol, 2006, a.g.k., s. 23.

"2Serozan, 2014, a.g.k., s. 277; Ates, 2007a, a.g.k., s. 176-177, dn. 498.

"3 Atamer, 2001, a.g.k., s. 168; Belen ve Koksal, 2020, a.g.k., s. 61.

"4 Akyol, 2006, a.g.k., s. 24; Atamer, 2001, a.g.k., s. 168; Belen ve Koksal, 2020, a.g.k., s. 72.
"50guzman ve Barlas, 2021, a.g.k., s. 249. Hakkin kétilye kullaniminda amag disi kullanim ve hak
sahibinin hakkin kullanilmasinda bir menfaatinin olmamasi/menfaatinin ¢ok az olmasi gerekir. Bkz. Akyol,
2006, a.g.k., s. 23-24.

"18Qguzman ve Barlas, 2021, a.g.k., s. 248.

"7Schubert/MiikoBGB, 2022, a.g.k., Rn. 205.; Jauernig und Mansel, 2021, a.g.k., Rn.. 32-36; Atamer,

2001, a.g.k., s. 170; Kramer, 1991, a.g.k., s. 55 N. 114.

"8 Atamer, 2001, a.g.k., s. 171.

"9 Atamer, 2001, a.g.k., s. 171. Sozlesme 6zgiirliigiiniin kotilye kullanilmasina iliskin karar i¢in bkz. BGE
86 11 364 (373).

720Schubert/MiiKoBGB, 2022, a.g.k., Rn. 207; Ates, 2007a, a.g.k., s. 180.
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icerigin gecerli olmayacagina hiikmedilir. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina
aykirilikta gecerli bir hak vardir, ancak hakkin kullanilmas1 hakkaniyete aykir1 sonuglar
doguracagl igin, kullanimi kabul edilmez’?!.

Kelepceleme sozlesmesi gibi asirt bagimlilik yaratan hukuki iglemlerin
(sozlesmelerin) hakkin koétiiye kullanilmasi yasagir altinda da korunacagi ifade
edilmektedir’?2. Bu baglamda bir tarafin amaca aykiri bir sekilde asir1 bagimlilik yaratan
bir sozlesmeye zorlanmasi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmekteydi’?.
Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda yirmi yil siireli bira teslim sdzlesmesini bir
taraftan TMK m. 27°deki kisisel ve ekonomik faaliyet ozgiirliigiiniin asir1 Olclide
kisitlanmasi, bir taraftan da amaca aykir1 olarak hakkin kétiiye kullanilmasi etrafinda ele
almugtir’?4,

Kelepceleme sozlesmesinde hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi su sekilde de
tezahiir edebilir: Ekonomik faaliyet Ozgiirliigiinii sinirlandiran giiglii tarafin kesin
hiikiimsiizliigi ileri siirmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir. Sekle
aykirilikta hiikiimsiizligi ileri siiren tarafin bu duruma kasten sebep olmasi hakkin
kotiiye kullanildigimin kabul edildigi hallerdendir’®. Kelepgeleme sozlesmesinde de
ekonomik faaliyet 6zgiirliigiinii sinirlandiran giiglii tarafin buna kasten sebep oldugu
durumlarda kesin hiikiimsiizIigii ileri siirmesi yasak kapsaminda tutulabilmelidir’2®.
Agilmig bir davada kimse ileri siirmese dahi, kesin hiikiimsiizliik (dava dosyasindan
anlagildig1 takdirde) hakimin re’sen nazara alacagi bir husustur. Kesin hiikiimsiizliigli(n)
gerek taraflarca ileri stirtildiigli gerek hakimin re’sen nazara aldig1 hallerde hakkin koétiiye
kullanilmas: yasagina dikkat ¢ekilmelidir. Ancak kesin hiikiimsiizliigiin sonucu, iglemin
her iki tarafi igin de aymidir. Islem &lii dogmustur, hicbir hiikiim dogurmaz. Kesin
hiikiimsiizliik yaptirimi, (kismen de olsa) islemin lehine oldugu, hukuki islemi ayakta

tutmak isteyen zayif taraf icin hakkaniyete aykirt sonuglar dogurabilir. Bu nedenle, somut

olayda, kesin hiikiimsiizliigii hakimin re’sen nazara almasi hususunu, hakki sinirlandiran

2 Atamer, 2001, a.g.k., s. 176.

"22Bucher, 1998, a.g.k., s. 104.

"3BGE 122 111 97 (www.bger.ch).

"2BGE 114 11 159 (www.bger.ch).

250guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 162. Sekle aykiriliga 1srar eden, telkinde bulunan tarafin borglarini ifa
s0zill vermesi ya da bir kismini ifa etmesi sonrasinda da kesin hiikiimsiizliigii ileri stirmesi hakkin kotiiye
kullanilmasidir. Bkz. Belen ve Koksal, 2020, a.g.k., s. 82.

726Unal, 2017, a.g.k., s. 209-210.
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(gliclii) taraf aleyhine, hakk: sinirlanan zayif taraf lehine degerlendirmenin hakkaniyetin
geregi/hakkaniyetli oldugu diisiincesindeyiz’?’. Bu sartlar altinda, hdkim somut olayda
sadece asirt sinirlamanin oldugu hiikiimlerin gegersizligine hiikmedebilecegi gibi, ilgili

hiikiimleri makul/istenen/beklenen seviyeye de ¢ekebilmelidir’2®,

2.2. Gecgersizligin Tiirii

Kelepceleme sozlesmelerinde genel ahldka aykirilik bulundugunu ve bu nedenle
yapilan hukuki islemin gecersiz oldugunu belirttik. Alman hukukunda kelepceleme
sozlesmesi (genel) ahlaka aykir1 hukuki islemler baslikli BGB § 138 hiikmii altinda
degerlendirilmektedir, gecersizligin de hiikiim geregi kesin hiikiimsiizlik oldugu
tartismasiz kabul edilmektedir’?°.

Tiirk ve Isvigre hukukunda kelepgeleme sozlesmesinin ve uygulanacak yaptirimin
iki fakli kanunda ve baslik altinda ele alinacak olmasi, ‘genel ahlaka aykir1 kelepgeleme
sozlesmesi kesin hiikiimsiizdiir’ yargisini bertaraf edecek sekilde baska goriislere de alan

acmustir. Asagidaki basliklarda bu konular ve goriisler ele alinacaktir.

2.2.1. Genel olarak

Kisilik hakkini koruyan TMK m. 23’iin atfiyla kisilik hakkina aykir1 sozlesmelerin
onemli bir kism1 TBK m. 27/1 kapsaminda genel ahlaka aykiridir. Yaptirim konusunda
da ayni hiikmiin ikinci fikrasina yapilan atif sonucu mevcut hukuki islemin kesin
hiikiimsiiz olmas1 gerekir.

Kesin hiikiimsiizliik yaptirnminin somut olayda hukuki islemin tamamina
uygulanmasinin sézlesme adaleti acisindan sakincali sonuglar doguracagi diislincesiyle
TBK m. 27/2°de belirtilen kismi hiikiimsiizliik yaptirimimin uygulanmasi gerekecektir.
Ayrica sdzlesmenin tamamen hiikiimsiiz sayilmasi zayif tarafin korunmas1 amacina aykiri
diisebilir, s6zlesmenin ayakta kalmasinda menfaati bulunan bu taraf aleyhine sonuglar
yaratabilecektir. Bu nedenle sozlesmede hiikiimsiiz oldugu kabul edilen ilgili

hiikiim(lerinin) yerini emredici kanun hiikmiiniin veya hakimin belirledigi bir hiikkmiin

727 Aym goriis i¢in bkz. Unal, 2017, a.g.k., s. 209-210.

28(nal, 2017, a.g.k., s. 210.

"29Bauer-Mengelberg, 1931, a.g.k., s. 38; Scheuining, 1930, a.g.k., s. 16-17; Armbriister/MiikoBGB, 2021,
a.g.k., Rn. 113 vd; Mansel/JaueringBGB, 2021, a.g.k., Rn. 12: Dérner/HKBGB, 2021, a.g.k., Rn. 11.
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veya taraflarin belirledikleri yedek hiilkmiin almasi, olusan boslugun doldurulmasi ve
bdylece s6zlesmenin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi saglanabilecektir. Bu noktada
ozellikle emredici hiikmiin uygulanmasinda, taraflarin gecersiz sdzlesme hiikmii

olmasaydi sdzlesmeyi hi¢ yapmayacaklari iddialar1 dinlenmeyecektir’*°.

2.2.2. Kesin hiikiimsiizlik

Kesin hiikiimstizliik yaptirimi bir hukuki islemin kurucu unsurlarmin tam/tamam
olmasina karsin, gecerlilik unsurlarindan kamu diizenini ilgilendirecek nitelikte
bulunanlarin gergeklesmemis/eksik olmasi halidir’3!. Kesin hiikiimsiizliikle gegersiz bir
hukuki islem yokluk yaptirimindan farkli olarak, meydana gelmis, var olan bir hukuki
islemdir, ancak gegerlilik sartlart mevecut olmadigi igin 6lii dogmustur’32. Kanun koyucu
kesin hiikiimsiizlik yaptirrmimm1i TBK m. 27°de acikca kabul etmis, maddenin {ist
basliginda yer alan ifade sonrasi, “kanunun emredici hiikiimlerine, ahladka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykirt ve konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir” demistir. Bir hukuki islemin ehliyet, tasarruf yetkisinin yoklugu, sekil,
muvazaa nedeniyle gecersiz olmasi halinde gerek TMK’de gerek TBK’de kesin
hiikiimsiizliik ifadesi kullanilmamaistir, ancak 6gretide cogunluk tarafindan bu hallerde de
kesin hiikiimsiizliigiin var oldugu kabul edilmistir’3?.

Tirk Borglar Kanunu m. 27’de Ongoriilen kesin hiikiimsiizliikk, miilga BK
zamaninda kabul edilen nisbi-mutlak butlan ayriminda mutlak butlana karsilik
gelmektedir. Bahis konusu ayrim aile hukukunda evlenmenin gecersizligi konusunda hala

devam etse de sartlar ve hukuki sonuglar itibariyle kesin hiikiimstizliik halinden farklidir.

730K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 604.

310guzman ve Barlas, 2021, a.g.k., s. 206; Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., s. 184; Serozan, Engin ve
Atamer, 2022, a.g.k., s. 387; Dural ve Sar1, 2021, a.g.k., s. 225-227: Belen, 2014, a.g.k., s. 94; Kirkbesoglu,
2011, a.g.k., s. 28; Akbulut, 2016, a.g.k., s. 32.

"32Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 377-378. Kocayusufpasaoglu, yokluk yaptirimi
ile kesin hiikiimsiizliik yaptirimi arasinda dogurdugu sonuglar bakimindan biiyiik bir pratik fark olmadigini,
¢ogu kesin hiikiimsiizliik hallerinde iglemin bastan hiikiim dogurmadigini, ancak sonradan kesin hiikiimsiiz
olma hali olarak ifade ettigi bazi hallerde (iptal hakkini kullanma, yetkisiz temsilde temsil olunanin icazet
vermemesinde oldugu gibi) islemin meydana geldigini, ancak sonradan hiikiimsiiz oldugunu kabul
etmektedir. Yazar, bizim de meydana geldigini ama 6lii dogdugunu kabul ettigimiz kesin hiikiimsiizlik
hallerini bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olma halleri igerisinde degerlendirmektedir (2017, a.g.k., s. 581-
582).

730guzman ve Oz, 2020, a.g.k., s. 180-181; Dural ve Sar1, 2021, a.g.k., s. 226; Kirkbesoglu, 2011, a.g.k.,
s. 28; Ikizler ve Tiiziiner/Tiiziiner, 2021, a.g.k., s. 206. Sekle aykirihgin kendine 6zgii gecersizlik oldugu
gOriisii i¢in bkz. Eren, 2021a, a.g.k., s. 338.
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Giliniimiizde bazi yazarlar kesin hiikiimsiizliik ifadesi yerine halen butlan ifadesini
kullanmay1 tercih etmektedirler’>*.

Kesin hiikiimstizliik yaptirim tiirleri arasinda en agir olanidir. Kanunda (TBK m.
24) genel islem sartlar1 icin Ongdriilmiis olan yazilmamis sayilmanin daha agir bir
yaptirim oldugu ileri siirlilmesine karsin, ‘yazilmamis sayilma’ ifadesinin ne anlama
geldiginin tartisildigi, burada bir gecgersizlik halinden ziyade, eksik, tamamlanmasi

gereken bir s6zlesmenin kurulma sorunu bulundugu da kabul edilmektedir’3>,

2.2.2.1. Hiikiim ve sonuclart

Bir hukuki islemin (s6zlesmenin) kesin hiikiimsiiz olmasinin anlam1 ve sonuglari
TBK veya diger kanunlarda agik¢a diizenlenmemis, bu hususlarin belirlenmesi isi 6greti
ve igtihatlara birakilmistir. Ogreti de konuyu iki temel goriis etrafinda tartismis ve farkl
sonuglara varmistir.

Gortislerden ilki klasik (geleneksel) hiikiimsiizliik goriisii  olarak ifade
edilmektedir’*®. Buna gore hukuki islemin kesin hiikiimsiizltigiinii ilgili herkes tarafindan
her zaman ileri siirebilecek, taraflar iddia etmese dahi hakim re’sen nazara alacak, yapilan

737

hukuki iglemin yapildig1 andan itibaren, gegmise etkili gecersiz olacaktir’>’. Gegersizlik

hukuki isleme bagli fer’i borglara da sirayet etmektedir. Kesin hiikiimsiiz hukuki islem

belirli bir slirenin gegmesi veya gegersizlik sebebinin ortadan kalkmasi ile gegerli hale

738

gelmez’>®. Hukuki islemin gecerli olmasini isteyen taraflarin elindeki tek olanak islemi

734Bkz. Unal, 2017, a.g.k., s. 208; Kasak, 2021, a.g.k., s. 370.

"3Giimiis, 2021, a.g.k., s. 180. Yazilmamis sayilmay1 en agir yaptirim tiirii olarak kabul eden Antalya,
2012, a.g.k., s. 310.

736C. Huguenin (1984). Nichtigkeit und Unverbindlichkeit als Folgen anfiinglicher Vertragsmdingel, eine
Auseinandersetzung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 20 OR. Bern: Verlag Stampfli &
Cie AG, s. 15; Giiral, 1953, a.g.k., s. 31 vd.

3THuguenin, 2019, a.g.k., s. 135; Kut, 2016, a.g.k., s. 121; Giiral, 1953, a.g.k., s. 33-34; Serozan, Engin
ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 387. Oguzman ve Barlas, 2021, a.g.k., s. 210 vd. Ogretide bir gériis, hakimin
taraflarin arzusu hilafina bir inceleme yaparak kesin hiikiimsiizliige karar vermesinin usul hukukunun temel
esaslarina aykiri olacag: belirtilerek, hakimin re’sen nazara alma yetkisini reddetmektedir (Bkz. Bucher,
1998, a.g.k., s. 242, dn. 12). Hukuki islemi (s6zlesmeyi) kesin hiikiimsiiz kilmak i¢in bir dava agmaya gerek
yoktur. Islem yapildig1 andan itibaren kendiliginden hiikiimsiizdiir. Eger bir dava agilacak olursa bu dava
hiikiimstizliigiin belirlenmesini saglayan bir tespit davasi olacaktir (Bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k.,
s. 587).

38K og, 1981, a.g.k., s. 131: Eren, 2021a, a.g.k., s. 388; Dural ve Sar1, 2021, a.g.k., s. 224; Serozan, Engin
ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 387. Alman hukukunda taraflarin kesin hiikiimsiiz hukuki islemi onaylamak
suretiyle, gegerli hale getirebilecekleri hilkkme baglanmistir (BGB § 141). Tiirk ve Isvigre hukukunda bu
yonde bir kanun hilkkmii yoktur, ancak dgretide ayn1 imkan kabul eden yazarlar da bulunmaktadir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 584; Antalya, 2019a, a.g.k., s. 192; Kramer/BernerK, 1991, a.g.k., s.
146-147; Dasser, 2016, a.g.k., s. 159.
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bastan gegerli olacak sekilde yeniden yapmalaridir. Kural olarak edimler ifa edilmisse
edimini ifa eden taraf (duruma gore sebepsiz zenginlesme veya istihkak davasiyla)
ediminin iadesini talep edilebilir, ancak taraflar aynen ifa talebinde bulunamazlar’*°. Bazi
hallerde kesin hiikiimsiizliikten kaynaklanan zararin tazmin edilmesi de miimkiindiir’#.

Kesin hiikiimsiizliiglin varligi hakkin dogmasini engelleyen veya sona erdiren bir
itiraz teskil etmektedir’*!.

Modern kesin hiikiimsiizliik olarak ifade edilen ikinci goriis, kurallar1 esnetip
yumusattigi i¢in esnek kesin hiikiimsiizliik goriisii olarak da adlandirilmaktadir’?.
Geleneksel goriis somut olay adaletini saglamaktan uzak, kati kurallar ihtiva ettigi

I'743.

gerekcesiyle elestirmektedi Somut olaym sartlarinin ve durumun gereklerinin

degerlendirilmesi suretiyle hakkaniyete uygun hukuki sonuclar ortaya cikacagi dile
getirilmektedir’#,

Gortis ilk olarak, kesin hiikiimsiizligii ileri siirecek kisilerin sinirlandiriimasi
gerektigini savunmaktadir’#. Burada da ihlalin niteligine dikkat ¢ekilmektedir. Eger basit
bir ihlal varsa, emredici kanun hiikmiiniin korumay1 amagladigi tarafin gegersizligi ileri
stirebilecegi, diger tarafin bu imkandan yoksun birakilmasi  gerektigi
benimsenmektedir’#®. Ayrica hakimin kesin hiikiimsiizligii re’sen nazara almasi hususu
korunan taraf lehine olmali’¥’ ya da bundan vazgegilmelidir’*®. Ancak ihlal kisilik
hakkinin ¢ekirdek alanini ilgilendiriyorsa durum nettir, hukuki islem kesin hiikiimsiizdiir

ve hakim bunu re’sen nazara almalidir’#°.

"9Giiral, 1953, a.g.k., s. 128; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 583: Kirkbesoglu, 2011, a.g.k., s. 32.
740Tazminat yiikiimliiliigii culpa in contrahendo’dan kaynaklanabilir. Bkz. Huguenin und Meise/BaslerK,
2015, a.g.k., s. 210-211; Kut, 2016, a.g.k., s. 122: Schwenzer, 2016, a.g.k., s. 266; Giiral, 1953, a.g.k., s.
146; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 377; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 583:
Kirkbesoglu, 2011, a.g.k., s. 32

"10guzman ve Barlas, 2021, a.g.k., s. 210 vd.

"42Belser, 2000, a.g.k., s. 441; Dasser, 2016, a.g.k., s. 159.

"43Belser, 2000, a.g.k., s. 441-442.

"44Belser, 2000, a.g.k., s. 441.

"Huguenin und Meise/Basler K, 2015, a.g.k., s. 209; Gauch, Schluep, Schmid und Rey. (2003), a.g.k., s.
134; Dasser, 2016, a.g.k., s. 159; Kut, 2016, a.g.k., s. 122; Giiral, 1953, a.g.k., s. 104; Antalya, 2019a,
a.gk., s. 200. Klasik goriis, kisilerde mutlakligt benimseyerek, ilgili herkes tarafindan kesin
hiikiimsiizliigilin ileri stiriilebilecegini kabul etmektedir.

"4SHuguenin und Meise/BaslerK, 2015, a.g.k., s. 208-209; Belser, 2000, a.g.k., s. 442: Kramer/BernerK,
1991, a.g.k., s. 165-166; Kut, 2016, a.g.k., s. 121.

747 Antalya, 2019a, a.g.k., s. 201.

"¥Huguenin und Meise/BaslerK, 2015, a.g.k., s. 209.

"Dasser, 2016, a.g.k., s. 156; Huguenin und Meise/BaslerK, 2015, a.g.k., s. 209; Kasak, 2021, a.g.k., s.
122-123; D. Leu, und H.C. von der (2003). Ubermissige Bindung und die guten Sitten. Zum Verhiltnis
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Gortislin esnettigi bir diger sonug ise kesin hiikiimsiizliigiin bazi1 hallerde ileriye
etkili sonug dogurmasidir’>°. Eger ilgili kanun hiikkmii sozlesmenin kurulmasindan dnceki
durumu yeniden kurma amacini tasiyorsa, o zaman geriye etkili olacagi kabul
edilmelidir’>!.

Modern goriis, hukuki islemi gegersiz kilan kesin hiikiimsiizliik sebebinin ortadan
kalkmas1 halinde, hukuki islemin iyilestirilebileceginin/sihhat kazanacagini da
savunmaktadir’>?.

Ogretide bir goriis, buraya kadar ifade edilen esnek hiikiimsiizliik goriisiinii mutlak-
siirsiz esneklik goriisii olarak da adlandirmaktadir’>. Mutlak esneklik goriisiinii de
klasik kesin hiikiimstizliik goriisiinden siyrilip her 6zel durum igin, ihlal edilen kanun
maddesine uygun yeni bir hiikiimsiizliik tiiriiniin yaratilmasini, hiikiimsiizliik sisteminin

temeline zarar verecegi noktasinda elestirmektedir’>*

. Goriistin savundugu sinirl esneklik
goriisii ise (miilga BK m. 20) TBK m. 27’in lafzina gore kesin hiikiimsiizliiglin karine
olarak kabul edilmesine dayanmaktadir’>>. Bu karine de iki sekilde ciiriitiilebilmektedir.
IIki emredici hiikmiin anlam ve amacindan kesin hiikiimsiizliik disinda (ceza, disiplin
cezas1 gibi) baska bir yaptirnmim uygulanabilecegi anlaminin ¢ikarilmasidir. Ikincisi
emredici hiikkmiin anlam ve amacindan kesin hiikiimsiizlik yaptirimin uygulanmasi
gerektigi sonucu ¢iksa da, klasik kesin hiikiimsiizliiglin uygulanmasinin 6zel kanun
hiikmiiniin anlam ve amacina ters diismesi halidir. Bu durumda klasik kesin hiikiimsiizliik

yaptirimi yeni duruma uyumlu hale getirilmelidir. Iste bu halde smirlandirilmis bir

esneklik olusmaktadir.

von Art. 27 ZGB und Art. 20 OR. Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichts 129 III 209 vom 30.
Oktober 2002 i.S. C.,, D. und E. (Beklagte und Berufungsklidger) gegen A.-Fonds (Kldger und
Berufungsbeklagter). SZW, s. 222 ve 227. Isvigre Federal Mahkemesi 2003 yilina kadar verdigi kararlarda
kisilik hakkina aykirilik halinde kesin hiikiimsiizliik yaptirimini herhangi bir ayrim yapmadan mutlak kabul
etmekteydi. Anilan tarihte verdigi bir karariyla igtihadini degistirmis, kisiligin ¢ekirdek alanina dahil
olan/olmayan ayrimini benimsemistir. Buna gore ihlal kisiligin (aile, din, 6zel yasam, viicut biitiinligii,
ozgiirliikler gibi) ¢ekirdek alanina iliskin ise burada ahlaka aykiriligin varligi kabul edilecek, kisilik hakki
sahibi mutlak korumadan yararlanacak, hukuki islem kesin hiikiimsiiz olacak, hakim re’sen nazara
alacaktir. Kisiligin ¢ekirdek alanina dahil olmayacak tlirdeki (miktar1, 6l¢iisii asiriya kagan borg iligkileri
gibi) basit ihlallerde ise, sadece kisilik hakki sahibine taninan, isterse kullanabilecegi ‘tek tarafli
baglamazlik’ hakki s6z konusu olacaktir. Bkz. BGE 112 11433 s. 437 (www.bger.ch).

>Dasser, 2016, a.g.k., s. 159; Antalya, 2019a, a.g.k., s. 203-204.

51Belser, 2000, a.g.k., s. 442; Huguenin und Meise/BaslerK, 2015, a.g.k., s. 209-210; Kasak, 2021, a.g.k.,
s. 401

52Huguenin, 1984, a.g.k., s. 92: Dasser, 2016, a.g.k., s. 160; Kut, 2016, a.g.k., s. 122.

733K ocayusufpagaoglu, 2017, a.g.k., s. 591.

34K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 592-593.

35K ocayusufpagaoglu, 2017, a.g.k., s. 593.
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2.2.2.2. Tiirleri
2.2.2.2.1. Tam hiikiimsiizliik

Ogretide TBK m. 27/1°de ifadesini bulan kesin hiikiimsiizliigiin tam hiikiimsiizliik
oldugu kabul edilmektedir’*®. Bununla birlikte tam hiikiimsiizliikk kavrami ikili ayrima
tabi tutularak da incelenmektedir’>’.

Bunlardan ilki dar anlamryla tam kesin hiikiimsiizliik olarak ifade edilen haldir. Bir
hukuki islemde hiikiimlerden bir veya birkaginin gecersiz olmasi ve bu gegersizligin
hukuki iglemin tamamina yayilmasi hali tam kesin hiikiimsiizliiktiir’*8. Taraflarin farazi
iradelerine gore, hukuki islemin bir kismimin gegersizliginde, gecersiz o hiikiimler
olmasaydi, hukuki islemin yapilamayacagmin anlagildigi hallerde hukuki islemin
biitiiniine etkili olmasidir’>. Tiirk Borglar Kanunu m. 27/2 ¢.2’de de bunun ifade edildigi
belirtilmektedir®,

Genig anlamiyla tam hiikiimsiizliik hali ise gecgersizligin hukuki islemin esash
unsurlarinda ortaya ¢ikmasi sonucu gegersizligin islemin tamamma yayilmasidir’®!.
Burada hukuki igslemin bir kismina iligskin gecersizlik, bu kez taraflarin farazi iradelerine
basvurmadan islemin tamamini kapsamaktadir’?.

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, kelepgeleme sozlesmesinin varligini
acikca ifade etmese de, ekonomik (faaliyet) 6zgiirliigiiniin sinirlandigini ifade ettigi
alacagin toptan temliki olayinda genis anlamiyla bir kesin hiikiimsiizliik halinin mevcut

oldugunu kabul etmektedir’®3.

5Bagpinar, 1998, a.g.k., s. 24.

5TKarkbesoglu, 2011, a.g.k., s. 33.

38K ocayusufpasaoglu, N. (1996). Degisik kismi hiikiimsiizlik ve genisletilmis kismi hiikiimsiizliik
kavramlari ile ilgili diisiinceler. Prof. Dr. Selim Kaneti’ye Armagan. Istanbul: Aybay Yaymlari, s. 25.
Bagpinar’a gore sakatligin sézlesmenin tamamini ilgilendirdigi, onun igerigini biitiinii itibariyle gecersiz
kildig: haldir (1998, a.g.k., s. 25).

59Kurkbesoglu, 2011, a.g.k., s. 33.

780K irkbesoglu, 2011, a.g.k., s. 33.

"$1Bagpnar, 1998, a.g.k., s. 66; Kirkbesoglu, 2011, a.g.k., s. 33.

762Kirkbesoglu, 2011, a.g.k., s. 33.

763Bkz. Kirkbesoglu, 2011, a.g.k., s. 33-34. Karara konu olayda A firmastyla otomobil kiralama sdzlesmesi
imzalayan S, giivence olarak mevcut ve gelecekteki biitiin varliklarini, alacaklarini firmaya temlik etmistir.
Bir siire sonra iflas eden S, yan haklar1 dahil biitiin alacaklarinin tahsili isini W’ye birakmis, W’de A
firmasindan S’nin ve ailesinin ge¢cim miktarin1 asan tutarin temlikini talep etmistir. Ayrica kira
sozlesmesinden kalan borcun 6denmesi igin A’ya dava agmis. Yapilan biitiin yargilamalar sonucunda
davalar A aleyhine sonuglanmis. Kararin bozulmasi igin yiiksek mahkemeye agilan dava ise A aleyhine
karara baglanmistir. Karara iliskin gerekcede, gelecekteki tiim alacaklarin konu, yer gibi herhangi bir sinir
getirmeden belirsiz bir siire i¢in temlik edilmesiyle, ekonomik 6zgiirliiglin kisitlandigi, bu nedenle kisilik
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2.2.2.2.2. Kismi hiikiimsiizliik

Kismi hiikiimsiizliik hukuki islemlerin (s6zlesmelerin) miimkiin oldugunca ayakta
kalmasi (favor negoti/favor contractus) ilkesinin uygulama halidir’®*, Hukuki iglemin
ilgili hiikmiiniin gecersiz olup, geri kalan boliim itibariyle gegerli olmasini esas alir. Bu
yaptirrmin uygulanabilmesi icin hukuki islemin boliinebilir olmasi, gecersiz
hiikiim/hiikiimler ¢ikartildiktan sonra geriye kalan kismin/bdliimiin anlamli bir biitlin
olusturmasi gerekir’®>,

Ogretide sdzlesmenin kisim/boliimleri  denilince ne anlasilmasi  gerektigi
konusunda farkl1 goriigler vardir ve bu goriisler de TBK m. 27/2 (miilga BK m. 20/2)’nin
uygulanabilirligini ele almaktadir’®. Ilk gériis kistm veya boliimlerle kastedilenin
sozlesmeyi olusturan miinferit (ayri) anlagmalar oldugu, gecersizligin bu miinferit
anlagmalarin biri/birkaginda olabilecegi seklindedir. Bu goriis miinferit anlagmanin kendi
icinde boliinmesini reddederek m. 27/2’nin uygulanamayacagm kabul eder’®’. Ikinci
goriis anlasilmasi gerekenin sdzlesmenin hiikiimleri oldugu, s6zlesmenin hiikiimlerinden
bir boliimiiniin gegersiz olabilecegi, miinferit anlagsmalarin bile kendi icinde

r’%®, Son

boliinebilecegi, dolayisiyla m. 27/2°nin burada uygulanabilecegi seklindedi
goriis ise ilk gorilisteki gibi miinferit anlagsmayi ve bu anlagmanin kendi iginde
béliinemeyecegini kabul etmektedir’®. ilk goriis ile arasindaki fark ise miinferit
anlasmadaki asirilig1 gidermek i¢in ilgili miinferit anlagmay1 gecersiz saymak, olusan

boslugu da taraflarin farazi iradelerine uygun olacak sekilde doldurmaktir. Bu yolla

hakkima aykirilik ve dolayisiyla ahlaka aykirilik olustugu ifade edilmis. Kismu hiikiimsiizliigiin kabuli
halinde, gecerli alacak miktarinin belirlenmesinin miimkiin olmayacagt, bunun da hukuki giivensizlige yol
acacagl, dolayisiyla s6z konusu alacagin temlikinde tam hiikiimsiizliigiin gerceklestigi dile getirilmistir.
Bkz. BGE 112 11 433 (www.bgerh.ch).

764Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 388; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 600; Antalya, 2019a,
a.g.k., s. 465.

765K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 606-607; Antalya, 2019a, a.g.k., s. 465 vd.

7%°TBK m. 27/2 (IBK m. 202/2)’ nin lafz1 tam ve kismi kesin hiikiimsiizliigii kapsar sekildedir. Hiikkmiin
Roma hukukundaki ‘gecerli olan gegersiz olanla hiikiimden diismez (utile per inutile non vitiatur)’ kuralinin
etkisiyle kabul edildigi belirtilmektedir Bkz. Hiirlimann, 1984, a.g.k., s. 7 vd; Kirkbesoglu, 2011, a.g.k., s.
1). Buna gore gecersiz hiikiimler/kisimlar nedeniyle hukuki islem (s6zlesme) gegersiz hale gelmeyecektir.
Tiirk ve Isvicre Borglar Kanununa gére kuralm kismi hiikiimsiizliik, istisnasinin da tam hiikiimsiizliik
oldugu belirtilmektedir (Bkz. Kramer/BernK, 1991, a.g.k., s. 150; Huguenin und Meise/BaslerK, 2015,
a.g.k., s. 214; Hiirlimann, 1984, a.g.k., s. 66; Kasak, 2021, a.g.k., s. 407-408). Oysa Alman hukukunda
durum bunun tam tersidir. Kismi hiikiimsiizliik hitkmii BGB § 139 esas olanin tam hiikiimsiizliik oldugunu
belirtir niteliktedir (Bkz. Kirkbesoglu, 2011, a.g.k., s. 91 vd)

767Kramer, 1991, a.g.k., s. 152.

768K. Spiro (1952). Konnen iibermissige Verpflichtungen oder Verfiigungen in reduzierten Umfang
aufrechterhaleten werden? ZBJV, (88). Bern: Verlag Stampfli, s. 459; Antalya, 2019a, a.g.k., s. 465.

769K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 608; Huguenin, 2019, a.g.k., s. 137.
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sOzlesmeye yeni bir hiikiim tahsis edilmis olacaktir. Bu son goriise gore miinferit
anlagsmanin bir boliimii gecersiz olsa dahi TBK m. 27/2’nin uygulanmasi miimkiin
olmaktadir.

Bu goriislerin uygulanabilirligi lizerine verilen bir 6rnegi, kelepgeleme sézlesmeleri
kapsaminda degerlendirilmesi nedeniyle biz de burada yinelemek istiyoruz’”°.

Stiresi 50 yil olarak kararlagtirilan bir sozlesmede (diger unsurlarin da
degerlendirilmesi sonucunda), asir1 nitelikteki bu siireye iliskin hilkmiin TMK m. 23/2
geregince kisilik haklarina aykirilik olusturdugu, sonucunda da TBK m. 27 geregince
ahlaka aykir1 olduguna hiikmedilsin. Siirenin en fazla 20 yil olacagi noktasinda da
taraflarin farazi iradelerinin bulundugu kabul edilsin. Bu durumda, ilk goriise gore, siireye
iligkin kayit miinferit bir anlasma oldugu ic¢in, bu miinferit anlasma da kendi i¢inde
boliinemeyecegi icin kaydin kismen gecerli, kismen gecersiz olduguna karar
verilmeyecek ve sozlesmenin tamami gecersiz sayilacaktir. kinci gériis kapsaminda
stireye iliskin hiikkmii bélmek miimkiin olacak ve 50 yillik hiikiim indirime tabi tutularak,
30 yillik bolimii itibariyle gecersiz, 20 yillik boliimii itibariyle gecerli kabul edilecektir.
Son goriiste savunulan ise siireye iligkin miinferit anlagsmanin tamaminin gegersiz kabul
edilmesi, olusan boslugun ise taraflarin farazi iradelerine uygun olan 20 yillik siireli yeni
hiikiimle doldurulmasidir.

Kismi hiikiimsiizliik TBK m. 27/2 c. 1 (IBK m. 20/2) de yer alir ve sézlesmenin
tiimii itibariyle degil de bir veya birkac hiikmii itibariyle gecersiz olmasi halidir. Ifade
edilen bu halin basit kismi kesin hiikiimsiizlik oldugu belirtilmektedir’’!. Kismi

hiikiimsiizliiglin diger iki hali ise asagida ele alinmaktadir.

2.2.2.2.2.1. Degistirilmis kismi hiikiimsiizliik

Kismi hiikiimstizliigiin bu tiirtinde gegersiz hiikiim veya hiikiimlerin yerine yedek

hiikiim(ler) konularak hukuki islemde olusan bosluk doldurulmaktadir’’?. Boslugu

7%Ornek i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 608-609; Anyalya, 2019a, a.g.k., s. 466.
"'Hiirlimann, 1984, a.g.k., s. 42; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 603; Antalya, 2019a, a.g.k., s. 476.
"2Qguzman ve Barlas, 2021, a.g.k., s. 214; P. Gauch (1983). Modifizierte Teilnichtigkeit (Anmerkungen
zu BGE 107 11 218 fY). recht. s. 98.
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dolduracak yedek (ikame) hiikiim konuya iliskin emredici veya tamamlayici nitelikte bir
hukuk kurali olacaktir’”3.

Ozellikle tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde taraflardan birinin asli
ediminin gegersiz olmas1 karsiliklilik ve edimlerin boliinemezligi ilkesi nedeniyle diger
tarafin asli ediminin de gegersizligine yol acar. Bu tiir s6zlesmelerin kural olarak kismi
hiikiimsiiz olamayacag1 kabul edilmektedir’’*. Ancak gegersizligin asli edime iliskin
olmadig1 haller basta olmak iizere, gecersiz hilkkmiin anlam ve amaci geregi olusan
boslugun doldurulmasi saglanmaktadir’’.

Kelepceleme sozlesmesiyle baglantili olarak daha once ele aldigimiz TBK m.
430/3’ii bu kapsamda Ornek olarak verebiliriz. ilgili hiikiim uyarinca, bir hizmet
sOzlesmesi on yildan uzun siireli yapilmissa, taraflar alt1 aylik fesih bildirim siirelerine
uyarak hizmet s6zlesmesini sonlandirma imkanina sahipti. Taraflarin on yildan uzun
stireli bir hizmet sézlesmesi yapmalar1 halinde siireye iliskin gecersiz hiikmiin yerine,
olusan bosluk emredici hiikiim TBK m.430/3’le doldurulacak, s6zlesmenin tamaminin
gecersiz oldugu yoniindeki taraflarin farazi iradesi dikkate alinmayacaktir’’®,

Degistirilmis kismi hiikiimsiizliikk TBK’de diizenlenmemistir. Ancak 6gretide goriis
birligine varilmig bir kismi hiikiimsiizliik halidir’”’. Bir goriise gore degistirilmis kismi
hiikiimsiizliiglin yasal dayanagi értilii olarak TBK m. 27/2 (miilga BK m. 20/2)’de yer
almaktadir. Buna gore gecersiz hiikiim/hiikiimlerin yerine yedek hiilkmiin gegmesi halinin

kanunda belirtilmesine ihtiyag yoktur, bu sonuca kendiliginden ulasilmaktadir’’®.

3K ocayusufpagaoglu, 1996, a.g.k., s. 26; Bagpinar, 1998, a.g.k, s. 152; Oguzman ve Barlas, 2021, a.g.k.,
s. 214; Antalya, 2019a, a.g.k., s. 467.

"4Gegersiz edim sdzlesmenin objektif esashi noktalarina iliskin olsa dahi, olusan boslugun yedek
hiikiimlerle doldurulmasi imkan1 varsa, kismi kesin hiikiimsiizliige karar verilip, s6zlesmenin geri kalaninin
ayakta tutulmasi da saglanabilir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 610. Ancak hiikiimsiizliik (satis
sozlesmesinde bedel, kira sdzlesmesindeki kira konusu sey gibi) islem ¢ekirdegi/asgari noktalar denilen
objektif esasli noktalar1 kapsarsa sozlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiizliigiine gidilmelidir. Bkz.
Hiirlimann, 1984, a.g.k., s. 91-92; Kocayausufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 611; Bagpinar, 1998, a.g.k., s. 66:
Kirkbesoglu, 2011, a.g.k., s. 124-125; Akbulut, 2016, a.g.k., s. 340. Sozlesme kurulurken taraflardan
birinin, diger tarafinda bilecegi sekilde, bunlarda anlagsma saglanmazsa sdzlesmenin kurulamayacagini
kabul ettigi subjektif esasli noktalarda kismi kesin hiikiimsiizliige gidilemez, s6zlesme biitiiniiyle gegersiz
olur. Bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 610.

75 Akbulut, 2016, a.g.k., s, 339.

776 Akbulut, 2016, a.g.k., s. 341-342.

""K ocayusufpasaoglu, 1996, a.g.k., s. 26; Baspimar, 1998, a.g.k., s. 153; Hiirlimann, 1984, a.g.k., s. 74;
Gauch, 1983, a.g.k., s. 96.

78K ocayusufpagaoglu, 1996, a.g.k., s. 26.
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2.2.2.2.2.2. Genisletilmis kismi hiikiimsiizlitk

Kismi hiikiimsiizliigiin bu tiirlinde gegersiz olan hiikiim/hiikiimlerle birlikte
gecersizlik sebebinin etkisi disinda kaldig1 icin gegerliligini koruyan bazi hiikiimlere
gecersizlik sirayet etmektedir’”. Taraflarin farazi iradelerine gore gegersiz hiikiim(ler)
olmaksizin bazi gecerli hiikiimlerin de varlik gostermeyecegi, gostermemesi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir. Bagtan gegerli olmayan ve gegersizligine sonradan hiikmedilen
hiikiim(ler) disinda, hukuki islem (s6zlesme) favor negotii/favor contractus ilkelerine
uygun bi¢cimde (varsa eger) kalan hiikiimleriyle ayaktadir, hiikiimlerini siirdiirecektir’®,

Kanunda agikca diizenlenmeyen, 6gretinin TBK m. 27/2’nin amacma uygun

r781

bularak kabul ettigi diger kismi hiikiimstizliik halidir’®'. Niteligi de tartigmalidir.

Bagimsiz bir kismi hiikiimsiizlik tirii oldugu fikrine karsi, degistirilmis kismi

hiikiimsiizliigiin bir tiirii, uygulama sekli oldugu da ileri siiriilmektedir’®?.

2.2.3. iptal edilebilirlik

Iptal edilebilirlik yaptirrmi, hukuki islemlere ozgii gecerlilik sartlarindan
bazilarinin eksikliginde taraflardan birinin korunmasi gerektigine dayanmaktadir’s3.
Korunmas1 gereken tarafin iradesini yenilik dogran bir beyanla (iptal
bildirimiyle/davasiyla) a¢iga vurmasi aranir’®*, Kamu yarari/diizeni gélgesindeki kesin
hiikiimsiizliik karsisinda bireysel menfaati esas alan daha zayif bir yaptirimdir’®.

Iptal edilebilirligin iki tiirii vardir. Her iki tiiriinde de ortak nokta varmasi gereken,
tek tarafli irade beyaniyla kullanilan, yenilik doguran hak niteligindeki iptal hakkidir.
Hakkin siiresi i¢cinde kullanilmasiyla hukuki islem kesin hiikiimsiiz hale gelir. Hakkin

yoneltilmedigi, karsi tarafin hakimiyet alanina girmedigi donemde, hukuki islemin

79K ocayusufpasagolu, 1996, a.g.k., s. 32; Bagpmar, 1988, a.g.k., s. 172; Kirkbesoglu, 2011, a.g.k., s. 215:
Akbulut, 2016, a.g.k., s. 355; Hiirlimann, 1984, a.g.k., s. 100; Gauch, 1983, a.g.k., s. 100, dn. 29.
"8Hiirlimann, 1984, a.g.k., s. 90; Kocayusufpasaoglu, 1996, a.g.k., s. 32.

"8!Hiirlimann, 1984, a.g.k., s. 90: Gauch, 1983, a.g.k., s. 100; Baspmar, 1988, a.g.k., s. 173.
"82Kirkbesoglu, 2011, a.g.k., s. 218; Belser, 2000, a.g.k., s. 453; Hiirlimann, 1984, a.g.k., s. 90.

"83Dural ve Sari, 2021, a.g.k., s. 227.

84K orunmasi amaglanan tarafin istencine, iptal iradesine bagli oldugu igin iradi bir hiikiimsiizliiktiir. Bkz.
Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 288-389; Dural ve Sari, 2021, a.g.k., s. 229.

"85Serozan. Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 388.
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gecerli olup olmadigi tartismahidir. Iptal edilebilirligin tiiriine gore gegerliligin farkl
tezahiir edecegi kabul edilmektedir’®¢.

Iptal edilebilirligin ilk tiirii diizelebilir hiikiimsiizliiktiir’®’. Burada iptal hakki sahibi
hukuki islemle kuruldugu andan itibaren bagli degildir, islem baslangigtan itibaren
hiikiimsiizdiir. Eger hak sahibi kanunda dngoriilen siire i¢inde iptal hakkini kullanmazsa,
ongoriilen siire dolmadan hakki kullanmaktan feragat ederse veya isleme (agik veya
ortiilii) onay verirse hukuki iglem yapildigi andan itibaren gegerli hale gelecektir’®s.

Diger tiir ise bozulabilir gecerliliktir’®®. Iptal hakki bu sekliyle bozucu yenilik
doguran bir hak niteligindedir. Hukuki islem iptal hakkinin kullanilmasiyla yapildig: ana
kadar (ge¢mise etkili) hiikiimsiiz olur. Iptal hakki kullanilmadiginda veya kullanildig1 ana

kadar gegerli bir hukuki islemin hiikiim ve sonuglar1 dogar’®.

2.2.4. Noksanhk

Kurucu unsurlar1 ve gegerlilik kosullart tam olan bir hukuki iglemin hiikiimlerini

dogurabilmesi kanunda sayilan zorunlu unsurlarin tamamlanmasina bagl ise

78¢]ptal edilebilirlik yaptirimi 6gretide oldukga tartismalidir. Bu tartismanin kaynagi miilga BK’deki gabin
ve irade sakatliklar hiikkiimlerine ve bu hiikiimlerin lafzina dayanmaktadir. Tartisma 6zellikle gabne iliskin
hiikiimde kullanilan fesih ifadesine verilen anlamin ne olmasi gerektigi odaginda gerceklesmekteydi. Asir
yararlanma basligiyla yeni hiikiimde fesih yerine kullanilan ve irade bozuklarina iligkin hiikiimlerde gegen
‘sozlesmeyle bagli olmama’ ifadesi de tartismalarin TBK doneminde de devam etmesine yol agmustir.
Tartigmalar ve goriisler i¢in bkz. Cakirca, 2015, a.g.k., s. 181 vd.

87iptal edilebilirligin dar ve genis anlamiyla iki gdriiniimii oldugu, bozulabilir (askida) gegerliligin dar,
diizelebilir hiikiimsiizliigiin genis anlami haiz oldugu diisiincesiyle bkz. Serozan, Engin ve Atamer, 2022,
a.g.k., s. 389. Iptal edilebilirligi gercek ve ger¢ek olmayan anlamu itibariyle ele alan Kocayusufpasaoglu,
bozulabilir hiikiim dogurmada (gegerlilikte) gergek anlamiyla bir iptal hakki dogdugunu kabul etmektedir.
Diizelebilir hiikiimsiizliik halini ger¢cek olmayan iptal olarak ele almakta, burada iptale iliskin 6zelliklerin
agir bastig1 karma bir hiikiimsiizliik bulundugunu ileri siirmektedir (Bkz 2017, a.g.k., s. 588-590). Bu
ayrimlara karsi ¢ikan Eren ise irade bozukluklar1 halinde savunulan gegersizlik (Ungiiltigkeitstheorie) ve
iptal teorilerinden (Anfechtungstheorie) iptal teorisini kabul etmektedir. Buna gore iptal edilebilir hukuki
islemler de kesin hiikiimsiizliikte oldugu gibi basta gegerli, hakkin kullanilmasiyla sonradan gegersizdir.
Iptal hakki kullanilincaya kadar hukuki islem askida gecerlidir (Bkz. Eren, 2021a, a.g.k., s. 471 vd;
Kiligoglu, 2021b, a.g.k., s. 263). Iptal edilebilirligi (kabiliyetini) askida hiikiimsiizliik/zayifllatilnmis
hiikiimstizliik olarak ifade eden goriis i¢in bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 382
ve 426. Iptal edilebilirligi diizelebilir hiikiimsiizlik ve bozulabilir gegerlilik ikili ayrimiyla kabul eden
Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 184-185; Dural ve Sari, 2021, a.g.k., s. 228-229; Hatemi ve Gokyayla,
2021, a.g.k., s. 108 vd; Nomer, 2021, a.g.k., s. 82 vd.; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 2016, a.g.k., s.
239 vd: Belen, 2014, a.g k., s. 108 ve Antalya, 2019a, a.g.k., s. 389 vd; Ikizler ve Tiiziiner/Tiiziiner, 2021,
a.g.k., s. 209; Huguenin und Meise/BaslerK, 2015, a.g.k., s. 247. Iptal edilebilirlikteki hiikiimsiizliik gegici
niteliktedir. Bkz. Belen ve Koksal, 2020, a.g.k., s.227.

88Dural ve Sart, 2021, a.g.k., s. 228; Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 184.

"%Dural ve Sari, 2021, a.g.k., s. 228; Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 185; Kocayusufpasaoglu, 2017,
a.g.k., s. 588.

"0Dural ve Sar1, 2021, a.g.k., 229 s. : Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 185.
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noksanliktan soz edilir’!. Eksik olan unsur tamamlanincaya kadar islem hiikiimsiiz

olmayip askidadir’?

. Eksik olan tamamlanmaz veya tamamlanmayacag1 kesin olarak
anlasilirsa hukuki islem kesin hiikiimsiiz hale gelir’®>.

Eksik olan unsurun tamamlanmasiyla islemin bastan itibaren mi yoksa unsurun
tamamlandig1 an itibariyle mi gegerli olacagi eksik unsurun niteligine baglidir’®*. Soz
konusu unsur tamamlanarak baslangigtaki bir eksikligi gideriyorsa, islem geriye etkili

olarak baslangigtan itibaren gegerli hale gelir’®>.

2.2.5. Siirekli sozlesmelerde gecersizligin belirlenmesi

Stirekli borg iliskisi doguran hukuki islemlerde (s6zlesmelerde) borglar ifaya
baglandig1 takdirde, gegersizlik hallerinin uygulanmasi bazi sorunlara yol agmaktadir’®.
Bu nedenle farkli ¢6ziim yollari iiretilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Stirekli borg iligkisi doguran hukuki islemlerde kesin hiikiimsiizlik yaptirimin
uygulanmasindaki sorunlar1 asmak icin fiili sézlesme iliskisi kavramina bagvurulmasi
onerilmektedir’®’. Buna gore sonradan kesin hiikiimsiizliigiine hiikmedilen bir

so0zlesmede, ornegin malin kullanilmaya, hizmetin goriilmeye baslanmasi ile fiili bir

sozlesme iligkisi kuruldugu edilmektedir’®. Boylece edimlerin iadesi bu kapsamda talep

edilebilecektir’®’.

10guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 185; Dural ve Sar1, 2021, a.g.k., s. 229; Ikizler ve Tiiziiner/Tiiziiner,
2021, a.g.k., s. 212. Askida hiikiimsiizliikle birlikte, heniiz kesinlesmemis kosullu hiikiimsiizliik ifadelerini
tercih eden bkz. Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 389.

20guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 185; Dural ve Sar1, 2021, a.g.k., s. 230; Eren, 2021a, a.g.k., s. 387.
"’Nomer, 2021, a.g.k., s. 53-54.

40guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 186.

50guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 186; Belen ve Koksal, 2020, a.g.k., s. 227.

"6Siirekli borg iliskisinde edim yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle sézlesme bagi kopmaz. Tekrarlanan
edimler birbirinden bagimsizdir, kismi (bdliimsel) ifadan s6z edilemez. iliski sézlesmede dngériilen siirenin
bitmesiyle, fesihle, birbirinden bagimsiz edimlerin timiimiin ifa edilmesi, bir baska deyisle amaca
ulastlmasiyla sona erer. Kural olarak, siirekli borg iliskisinde ifa siirecine baslanmasiyla, ifa donemi i¢inde
ifa edilmemis edimin, sonradan telafi edilmesi s6z konusu olamayacaktir. Dolayisiyla ifa etmemenin
yaptirimi aynen ifa olamaz. Keza ifa siiresinin uzatilmasi da aynen ifa degil, sdzlesme konusunun
degistirilmesidir. ifa siirecine girilmis bir siirekli borg iliskisinde, iptal, geri alma veya donme imkanlaryla,
iliskiyi s6zlesme Oncesi duruma yeniden dondiirmek adalete, hukuki giivenlige ve yerindelik ilkelerine ters
diiser. Bkz. Serozan, 2007, a.g.k., s. 162 vd.

"7Siirekli borg iligkilerinde kesin hiikiimsiizliigiin dikkate almacak olmasi adaletsiz, hatta olanaksiz
bulunmus, siirekli borg iligkisinin kesin hiikiimsiizliikle 6lii dogmus sayilacak olma diisiincesine, fiili
sozlesme kuramu ile ket vurulacagi kabul edilmistir Bkz. Serozan, 2007, a.g.k., s. 168-169; Seli¢i, 1977,
a.g.k., s. 40 vd; Oguzman ve 0Oz, 2022, a.g.k., s. 189.

80guzman ve Oz, 2021, a.g.k., s. 189-190.

"9Serozan, 2007, a.g.k., s. 169.
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Siirekli borg iligkisi doguran hukuki islemlerde iptal edilebilirligin uygulanmasinda
ise, iliskinin niteligi geregi ileriye yonelik fesih imkaninin bulundugu kabul
edilmektedir®®. iptalin geriye etkili olabilmesinde de yine fiili sdzlesme iliskisine

dayanilabilecegi savunulmaktadir®®!.

2.2.6. Kelepceleme sozlesmesinde gecersizlik
2.2.6.1. Kesin hiikiimsiizliik

Ekonomik faaliyet ozglirligli iizerindeki kisilik hakkini asir1 smirlandiran
kelepceleme sozlesmesi genel ahlaka aykiridir. Ogretide ¢ogunlukla kabul edildigi {izere
genel ahlaka aykiri hukuki islemler (s6zlesmeler) kesin hiikiimsiizdiir®®2. Dolayisiyla
hukuki islemin (s6zlesmenin) hiilkmiinde/hiikiimlerinde yer alan kelepgeleme

803, Kesin hiikiimsiizligiin

sOzlesmesinin de kesin hiikiimsiiz oldugu kabul edilecektir
sonuglar1 burada da giindeme gelecektir elbette. Ilgililerin siireye bagl olmaksizin kesin
hiikiimsiizliigl ileri siirebilmesi, ileri siiriilmese dahi hakimin re’sen nazara almasi,
hukuki islemin ge¢mise etkili gecersizligi, gecersizligin fer’i borglara da sirayet etmesi,
hukuki islemin belirli bir siirenin gegmesi veya gecersizlik sebebinin ortadan kalkmasi ile
gecerli hale gelmeyecegi, edimler ifa edilmigsse edimini ifa eden tarafin iadeyi
isteyebilecegi, taraflarin aynen ifa talebinde bulunamayacaklar1 bunlardandir.

Hukuki iglemin kesin hiikiimsiizliigli (iptal edilebilirlikten farkli olarak) taraflarin

iradesinden bagimsiz ortaya c¢ikmaktadir. Islemin hiikiimsiizliigii, taraflarin hukuki

800Seli¢i, 1977, a.g.k., s. 57; Serozan, 2007, a.g.k., s. 169-170.

801Giirekli borg iliskilerinin iptalinde ileriye etkili olmanin diiriistliik kuralina dayandigi, kuralla kanuni
diizenlemeden ayriks1 bir durum yaratildigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla diiriistliik kuralinin
gerektirmedigi durumlarda gegmise etkili hiikiimsiizliige gidilmelidir. Bkz. Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k.,
s. 190, dn. 513.

802Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 390; Eren, 2021a, a.g.k., s. 376 vd ; Oguzman ve
0z, 2022, a.g.k., s. 88; Oguzman ve Barlas, 2021, a.g.k., s. 208; Hatemi ve Gokyayla, 2021, a.g.k., s. 85;
Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s. 387; Kaplan, 2021, a.g.k., s. 107; Aybay, 2020, a.g.k., s. 39;
Dural ve (")giiz, 2021, a.g.k., s. 151; Antalya, 2019a, a.g.k., s. 464; Belen, 2014, a.g.k., s.95 vd; Furrer,
Miiller-Chen ve Cetiner, 2021, a.g.k., s. 174; Kiligoglu, 2021b, a.g.k., s. 146; Ates, 2007a, a.g.k., s. 299;
Baspinar, 1988, a.g.k., s. ; Atamer, 2001, a.g.k., s. 149; Unal, 2017, a.g.k., s. 208; Kramer/BernerK, 1991,
a.g.k., s. 84 ; Gauch, Schluep, Schmid und Rey, 2003, a.g.k., s. 129; Schwenzer, 2016, a.g.k., s. 258;
Armbriister/MiiKoBGB, 2022, a.g.k., Rn. 155.

803Scheuning, 1930, a.g.k., s. 61; Bauer-Mengelberg, 1931, a.g.k., s. 95; Unal, 2017, a.g.k., s. 208;
Sungurbey ve Kaneti, 1976, a.g.k., s. 178 vd; Bagpinar, 1999, a.g.k., s. 32-33; Bagpinar, 1988, a.g.k., s.
141; Ates, 2007a, a.g.k., s. 238 ve 272; Gauch, Schluep, Schmid und Rey, 2003, a.g.k., s. 130 ve 138;
Hirlimann, 1984, a.g.k., s. 39 ve 46; Kramer/BernerK, 1991, a.g.k., s. 105 ve 143; Huguenin und
Meise/BaslerK, 2015, a.g.k., s. 204; Armbriister/MiikoBGB, 2022, a.g.k., Rn. 89, 259.
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804 Bu da somut

islemle (s6zlesmeyle) arzu edilen nihai amaca ulasmasini engelleyecektir
olayda taraflar acisindan hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecektir. Ozellikle zayif
tarafin hukuki islemin hiikiim dogurmasinda (bir anlamda devaminda) menfaat(ler)i
varsa, hukuki islemin kesin hiikiimsiizliigiine hiikmedilmesiyle bu menfaat(ler)e halel
gelebilecektir. Uzun vadeli yatirimlar yapan, yeni kurdugu isletmesi i¢in yiiklii miktarda
kredi ¢eken, agir borglar altina giren tarafin hukuki islemin kesin hiikiimsiiz halinde
altindan kalkamayacagi sikintilara diigme ihtimali yiiksektir. Boyle bir durumda bir yanda
Ozgiirligi asirt sinirlandirilan tarafin 6zgiirligiine, kisilik hakkina yonelik ahlaka aykirt
miidahaleyi bertaraf etmek, diger yanda miidahaleye uygulanacak yaptirimin zayif taraf
aleyhine agir sonuclar dogurmasi bulunmaktadir. Boylesi olaylarda somut olay adaletinin
gerektirdigi 6l¢iide hareket etmek gerekir, edilmelidir. Bu da mutlak yaptirim klasik kesin
hiikiimsiizliiktlir yargisin1 gézden gecirmeyi, dahasi degistirmeyi gerektirir.

Ogretide de kesin hiikiimsiizliik yaptirimin hakkaniyete aykiri bu tiir sonuglarini
onlemek amaciyla cesitli goriisler ileri siirlilmiistiir. Bu goriislerden ilki TMK m. 23/2
(IMK m. 27/2) ile TBK m. 27 (IBK m. 20) hiikiimlerinin amaglarindan hareket edilmesini
savunmaktadir. Goriis Bucher’e aittir ve Isvigre Federal Mahkemesinin de gériisii gesitli
yonleriyle benimsedigi goriilmektedir®®. ‘Iptal edilebilirlik’ olarak ifade edilen goriisle
TBK m. 27°de sozlesmenin gecersizliginde icerik degerlendirmesi yapilmakta, genelin
menfaatinin korunmasi amaci ortaya konmaktadir. Igerigin gegersizligi, objektif bir
degerlendirmeye baglidir. TMK m. 23 kapsaminda ise iki farkli hususun diizenlendigi,
ilk fikrada kisiye siki sikiya bagli haklarin kastedildigi, anilan haklar iizerinde de
tasarrufta bulunulamayacag ifade edilmektedir. Ilk etapta uygulanacak yaptirrm klasik
kesin hiikiimstizliiktiir, TBK m. 27’e basgvurulmalidir. Ancak somut olaya gore durum
degisebilir. Baglayicilig1 olmayan bir yiikiimliiliik bulundugunun kabuliiyle zayif taraf

isterse edimini ifa, kars1 edimi de talep edebilecektir.

804K arabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 395.

805Bucher/BernK, 1993, a.g.k., s. 69 vd., 84 vd., 133 vd., 201 vd., 205 vd. Goriisii benimsendigi kararlar
icin bkz. BGE 129 III 209; BGE 119 II 222 (www.bger.ch). BGE 129 III 209 sayil1 karar hakkinda bkz.
Kramer, E. A. (2004). Personlichkeitsverletzung bei einem {iiber Jahrzehnte immer wieder erneuerten
Kaufsrecht mit einem heute wirtschaftlich obsoleten Preisansatz? (BGE 129 III 209 ff.). recht. s. 27-31.
Yine ayni1 kararmn incelendigi, Bucher’in tezini bazi noktalarda destekleyen goriis i¢in bkz Leu, und von der
Crone, 2003, a.g.k., s. 228 vd.
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Hiikmiin ikinci fikrasinda diizenlenen husus kisi 6zgiirliikleridir, hukuka ve ahlaka
aykir1 olmadig1 siirece bunlar {izerinde hukuki islemler yoluyla tasarrufta bulunmak
miimkiindiir. Fikrada ozgiirlikler dolayisiyla kisilik 6n plandadir, ozgiirligi asir
smirlandirilan zayif taraf korunmaktadir. Kisiligi temel almasi nedeniyle yapilacak
degerlendirme de siibjektif olacaktir. Kisi 6zgiirliiglinii hukuka ve ahlaka aykir1 olarak
asir1 sinirlandiran hukuki islemlerde kesin hiikiimsiizliik yaptirnrmi uygulanamaz,
uygulanmamalidir. Kesin hiikiimsiizliige hiitkmedildiginde bundan islemin (giiclii olan)
kars1 tarafi da yararlanacak, bu da hiilkmiin koruma amacina ters diisecektir. Bu
gerekeelerle kisi 6zgiirliiklerini agir1 sinirlandiran hukuki islemlerde gegersizlik tiirii, iptal
edilebilirlik olmalidir. Ozgiirliigii asir1 sinirlandirilan zayif taraf hukuki islemin iptalini
isteyebilmelidir. Kanun koyucu hiikiimle, zayif tarafa 6zgiirliiglinii asir1 sinirlandiran
hukuki igslemden (s6zlesmeden) kurtulabilme imkani tanimistir, bunu da iptal iradesini
ortaya koyarak saglayacaktir. Bu kapsamda zayif taraf isterse s6zlesmenin feshini talep
edip, ileriye etkili olarak iliskiden kurtulabilecektir. Ancak feshin sonu¢ dogurabilmesi,
kars1 tarafa uygun bir ihbar siiresi taninmasina baglidir. Ayrica zay:f tarafin giiglii tarafin
ifa talebine karst def’i ileri siirebilmesi her zaman miimkiindiir. Zayif tarafin iptal
iradesini ortaya koymayip, hukuki iliskiyi devam ettirmesi olasiliginda ise karsi tarafin
ahlaka aykirihigm varligini ileri siirebilmesi imkan dahilindedir. iste burada da hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi devreye girecek ve buna engel olacaktir.

Gorts, asiriligin tespitinde hukuki islemin kurulma aninin degil, uyusmazligin vuku
buldugu veya mahkemede hiikkmiin verilecegi andaki hal ve sartlarin degerlendirilmesi
gerektigini kabul etmektedir.

Gorligiin biitiiniine bakildiginda bizce kabul edilebilir tek vurgusu korunmasi
gereken zayif tarafin menfaatleri dogrultusunda hareketi asil almasidir. O isterse hukuki
iliskinin bagindan kurtulabilecek, isterse, menfaatleri aksini gerektirirse hukuki islemin
ayakta kalmasin1 saglayabilecektir. Goriis sadece bu yoOniiyle hakkaniyete uygun
goriinmektedir. Asagida agiklanacagi iizere bu sonuca diger bir gegersizlik hali ile de

ulagmak miimkiindiir.

2.2.6.2. Iptal edilebilirlik

Kelepceleme sozlesmesinde iptal edilebilirlik goriisiine tereddiitle yaklasmaktayiz.

Oncelikle TMK m. 23 ile TBK m. 27’nin koruma amacin farkli oldugu fikrine
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katilmamaktayiz. Genelin (toplumun) menfaatinin korunmasini amagladig: belirtilen m.
27°nin ¢ogun i¢inde az da vardir, toplum bireylerden olusur yaklasimiyla bireysel
menfaatleri de korudugu kabul edilmelidir®®®. Genel ahlaka aykirilik kurallarinin bireysel
menfaatleri de korudugu bilinen/bilinmesi beklenen bir gergektir. Gortlisteki, TMK m.
23/1 itibariyla lizerinde tasarruf edilemeyecek degerlerde genelin menfaatinin de
bulunacagimi kabul edip, TBK m. 27/1°e bagvurabilecegi, ancak m. 23/2’teki unsurlar
varsa bagvurulamayacagi yoniindeki ayrim saglam gerekgelere dayanmamakta, bize de
yapay goriinmektedir®®’. Iptal edilebilirlik zayif tarafin lehine sonuglar doguracak, daha
adil sonuglar ortaya c¢ikaracaktir. Ancak ileri siirlilen gerekceler kanunun gecersizlik
sistemiyle de uyusmamaktadir®®®, Saglam temellerden yoksun goriinmektedir.

Kanunun gecersizlik sistemine bakildiginda iptal edilebilirligin ilgilisinin
korunmasina hizmet eden gegici bir hiikiimsiizlik hali oldugu sdylenecektir3®.
Diizelebilir hiikiimsiizliikte hak kullanildiginda gecici hiikiimsiizliik kesin hiikiimsiizliige
doniisiir, kullanilmadiginda gecerli bir islem olarak hiikiim ve sonuclarint dogurur. S6z
hakki tanman kisinin hakkini nasil kullanacagi hiikiimlerde kosullartyla netlikle
belirlenmistir (ki irade bozuklugu hiikiimlerinde de bu netligi gérmekteyiz [TBK m. 30
vd]). Belirlemenin bu kadar net, agik olmasi istisnai hilkkme de isaret etmektedir.
Istisnalarin da dar yorumlanmasi gerekir. Dolayisiyla agikca diizenlenmeyen durumlarda
iptal edilebilirligin uygulanabilecegi kolayca sdylenemez, sdylenmemelidir.

Acikladigimiz  gerekgelerle ekonomik faaliyet Ozgiirliigii tizerindeki kisilik
hakkinin asir1 smirlandirildigi genel ahldka aykiri kelepgeleme sozlesmesinde iptal

edilebilirlik goriistinii reddetmekteyiz.

2.2.6.3. Esnek kesin hiikiimsiizliik

Gegersizlik bahsinde ileri siiriilen diger bir goriis ‘esnek kesin hiikiimsiizliik tiir.
Gortsle klasik kesin hiikiimsiizligiin zayif taraf aleyhine olumsuz 6zellikleri TMK m.

23/2’nin koruma amaci gdz 6niinde tutularak torpiilenmektedir/zimparalanmaktadir®!®.

896 Aym1 goriis icin bkz Ates, 2007a, a.g.k., s. 301; Unal, 2017, a.g.k., s. 212; Karabag Bulut, 2014, a.g.k.,
s. 423.

807K arabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 422 vd; Unal, 2017, a.g.k., s. 212-213.

898Benzer goriis igin bkz. Karabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 426.

8Belen, 2014, a.g.k., s. 108-109.

810Huguenin und Meise/BaslerK, 2015, a.g.k., s. 208 vd. Belser, 2000, a.g.k., s. 443 vd; Kramer/BernerK,
1991, a.g.k., s. 165 vd; Kramer, 2004, a.g.k., s. 30 vd.
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Gortis, once TMK m. 23/2’ye aykir (kelepceleme sozlesmesini de barindiran) hukuki
islemlerin TBK m. 27/1 geregince kesin hiikiimsiiz oldugunu ortaya koyar. Sonrasinda,
m. 23/2’nin koruma amacint da dikkate alarak kesin hiikiimsiizliigiin esnetilerek
uygulanmasi gerektigini ileri siirer. Iptal edilebilirlik goriisiine de su noktada kars: ¢ikar:
Kisilik hakkina aykirt hukuki islemler TBK m. 27/1’in (kisilik haklar1 ifadesine ragmen)
uygulama kapsamindan ¢ikartilarak, farkli bir yaptirima tabi tutulamaz, tutulmamalidir.
Ayrica iptal edilebilirlik goriisiindeki zayif tarafin korunmasi amaci esnek kesin
hiikiimsiizliikte de acgik¢a varlik gostermektedir.

Esnek hiikiimsiizliik goriisiinde, hukuki islemin olumsuz o6zellikleri, sonuglari
Ozgiirligi ihlal edilen (zayif) tarafin kisiliginde ortaya ¢iktig1 i¢in, yalnizca o, iglemin
kesin hiikiimsiizliigiinii ileri stirebilecektir. Karsi tarafa bu imkan taninmamaktadir.
Ayrica hakim, kisiligi ihlal edilen zay1f taraf lehine olmak iizere kendiliginden hukuki
isleme miidahalede bulunabilecek, sadece zayif taraf lehine hiikiimsiizliigii re’sen nazara
alabilecektir.

Hiiklimsiizliigiin etki ve sonuglarimi hangi andan itibaren doguracagi ise hiikmiin
koruma amaci c¢ergevesinde degerlendirilecektir. Amag, sézlesmenin kurulmasindan
onceki durumun saglanmasi ise hiikiimsiizliik geriye etkili olacaktir. Aksi hallerde ileriye
etkili kabul uygundur. Kelepgeleme sozlesmesindeki gibi 6zgiirliigiin asir1 sinirlandigi
hallerde, asiriligin (ve diger unsurlarin) tespitinde hiikiimsiizliigiin ileri siiriildiigii an
(dava agma an1) g6z oniinde tutulacaktir.

Hukuki islemin kismen hiikiimsiizligiine m. 23/2 kapsaminda ihtiyag
duyulmayacagi, edimler arasi dengeyi bozacagi vb. gerekgelerle reddeden iptal
edilebilirlik goriisindend!! farkli olarak, esnek hiikiimsiizliikte hiikmiin koruma amaci
kapsaminda kismi hiikiimsiizlik kabul edilmekte, bdylece hukuki islemin ayakta
kalmasina olanak taninmaktadir. Ki bu durum kismi hiikiimstiizliigiin aslinda sdze sadakat
ilkesinin bir geregi olmasina dayanmaktadir.

Kelepgeleme sozlesmesinde ekonomik faaliyet 6zgiirligi asir1 sinirlandirilan zayif
taraf TMK m. 23/2 hiikmiiniin koruma alanindadir. Hiikmiin koruma amacina dayanan
esnek hiikiimsiizliik goriisiinlin kelepgeleme sozlesmesinde kabul edilebilir oldugunu

diistinmekteyiz. Ancak her somut olayda esnek hiikiimsiizliige gidilmesi gerektigi

$11Bucher/BernK, 1993, a.g.k., s. 167 vd.
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diisiincesinde degiliz. Ote yandan genel ahlaka aykir1 hukuki islemlerin (klasik) kesin
hiikiimsiiz oldugu yargisindan ayrilmanin hakkaniyete aykir1 oldugunu kabul etmekteyiz.
Bu nedenle kesin hiikiimsiizliigii bir kiyiya itmeden, somut olaya gdre hareket edilmel,
menfaatler dengesi gerektiriyorsa iki tarafin her zaman ileri siirebildigi, hakimin re’sen

nazara alabildigi kesin hiikiimsiizliige de bagvurulabilmelidir®!2.

2.2.6.4. Sinirlt esnek hiikiimsiizliik

Ogretinin esnek hiikiimsiizlik goriisiiyle ortiistiigiinii, hatta onu bir adim ileri
gotlirdiigiinii  kabul ettigi (bu) gorlis ‘simurlt  esnek hiikiimsiizlik®  olarak

813 Esnek hiikiimsiizliikte ihlal edilen hiikmiin koruma amacinin zay1f

adlandirilmaktadir
tarafin menfaat(ler)i dogrultusunda belirlenmesi ve dolayisiyla hiikiimsiizliiglin
sonuglarinda farkliliklar yaratilmasi elestirilmekte, klasik kesin hiikiimsiizliiglin her
haliikkdrda bu sekilde bertaraf edilmesine tereddiitle yaklasilmaktadir. Klasik kesin
hiikiimsiizliik ihlal edilen hilkmiin koruma amaciyla catistiginda, hiikiimsiizlik
siirlandirilarak, sorunun ¢éziime kavusturulacag: kabul edilmektedir. Bu kapsamda kisi
Ozgiirligi ihlal edilen tarafin kesin hiikiimsiizliige dayanmasi da miimkiindiir. Yine
burada da hakim, hiikiimstizliigii zayif taraf lehine re’sen nazara alabilecektir.

Sinirli esnek hiikiimsiizliik goriisii uyarinca, TBK m. 27/1’deki kesin hiikiimsiizliik

TMK m. 23’lin her iki fikrasi i¢in de, iptal edilebilirlik goriisiinii de bertaraf edecek

sekilde gegerlidir. Gorlis taraftarlari, genelin-bireyin menfaati ayrimini da reddetmekte,

$12(Jnal, kelepgeleme sozlesmesinin sdzlesmelerde farkli boyutlarda ortaya ¢iktigini, sézlesme tiplerine ve
cesitli kelepceleme hallerine gore kesin hiikiimsiizliik/butlan tiirliniin degisebilecegini kabul etmektedir.
Yazara gore bunlar tam kesin hiikiimsiizliik, basit veya degistirilmis kismu hiikiimsiizliiktiir; sdzlesme
iliskilerinin karmasiklastig1 giintimiizde, kesin hiikiimsiizliik yaptirimini tam ve kismi hiikiimsiizliik olarak
ayrima tabi tutmak adalet ve hakkaniyete uygun diismeyecektir. Ancak yazar bunlar disinda kalan kesin
hiikiimstizliik hallerine teget gecerek, kelepgeleme sozlesmesinde amaca uygun ¢oziim yolu olarak
degistirilmis kismi hiikiimsiizliigii savunmakta, o yonde agiklamalar yapmaktadir (Bkz. 2017, a.g.k.,s. 213
vd.). Ates de TMK m. 23 ¢ergevesinde genel ahlaka aykiri hukuki islemlerde somut olayin 6zelliklerine
gore klasik/tam kesin hiikiimsiizliiglin uygulanmasi gerektigini, gegersizlik hukuki islemin bazi
hiikiimlerini kapsiyorsa basit kismi hiikiimsiizliik veya degistirilmis kismi hiikiimsiizliikle hukuki islemin
ayakta kalmasinin saglanabilecegini belirtmektedir (Bkz. 2007a, a.g.k., s. 299 vd.). Ayn1 goriis i¢in bkz.
Akbulut, 2016, a.g.k., s. 255 vd.

813Gauch, Schluep, Schmid und Rey, 2003, a.g.k., s. 134; Hiirlimann, 1984, a.g.k., s. 52 vd.; Koller, 2017,
a.g.k., s. 265; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 573 vd: Karabag Bulut, 2014, a.g.k., s. 410 vd. ve 426
vd.
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iki  durumda da klasik kesin hiikiimsiizlik yaptirmminin  uygulanacagini
vurgulamaktadir®!4,

Hakkaniyete hizmet edecegi inanciyla kelepceleme sozlesmesinde sinirli esnek
hiikiimsiizliik goriigsiindeyiz. Bu goriislin bir sonucu/yargist da kelepgeleme sozlesmesi

acisindan da kabul ettigimiz kismi hiikiimsiizliiktiir. Asagida bu konuyu incelemekteyiz.

2.2.6.5. Kismi hiikiimsiizlitk

Kelepceleme sozlesmesinde kismi hiikiimsiizliiglin ~ yalin, basit halinin
uygulanabilirligi tereddiitsiiz kabul edilmelidir (TBK m. 27/2)3!5. Zayif tarafin hukuki
islemin ayakta kalmasinda menfaatinin oldugu durumlar basta olmak iizere, hukuki
islemin gegersiz kilianlar diginda hiikiimlerini dogurmasini dngéren yalin/basit kismi
hiikiimsiizliige hiikmedilebilir. Burada sartlar bellidir; hukuki islem boliinebilmeli,
gecersiz hiikiim(ler) ¢ikartildiktan sonra geriye kalan kisim/boliim anlamli bir biitiin

olusturmalidir.

814 Alman hukukunda kisilik hakkini (dolayisiyla dzgiirliikleri, ekonomik faaliyet dzgiirliigiinii) koruyan
genel bir hiikiim yoktur. Bunlar genel ahlaka aykirilik hiitkmii BGB § 138 ¢atis1 altinda korunmaktadir.
Ortaya ¢ikan sonug nettir. Kisilik hakkina aykiri hukuki iglemler (dolayisiyla kelepgeleme sozlesmesi)
genel ahlaka aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizdiir. Bununla birlikte Alman 6gretisinde kisilik hakkina
aykirt hukuki islemlerde kisinin korunmasinin da 6n planda oldugu belirtilerek, hiikiimdeki kesin
hiikiimstizliigiin kigilik hakkr sahibi menfaatine uygun olacak sekilde degistirilerek uygulanabilecegi de
kabul edilmektedir. Goriis, kisilik hakkini, kisi 6zgiirliigiinii asir1 sinirlandiran hukuki islemlerde korunan
tarafin iradesini dikkate almaktadir. Bu, esnek ve smirli esnek hiikiimsiizlikk goriisiiniin karmasi olarak
nitelendirebilecegimiz, ‘kendine 6zgii hiikiimsiizliik’ olarak ifade edilen goriistiir. Bir taraftan BGB §
138’in bireysel menfaatleri koruma amaci da tasidig1 belirtilmekle esnek hiikiimsiizliigiin, diger taraftan
korunan kisilik hakki sahibinin dilerse hukuki iglemi ayakta tutulabilecegi, dilerse kesin hiikiimsiizliigiinii
ileri siirebilecegi sinirl esnek hiikiimsiizligiin 6zelliklerini barindirmaktadir. Bkz. R. M. Beckmann,
(1988).  Nichtigkeit und Personenschutz/Parteibezogene Einschrinkung der Nichtigkeit von
Rechtsgeschidften. Tubingen: Mohr Siebeck, s. 328 vd. Kendine 6zgii hiikiimstizliik goriisiiniin kelepceleme
sozlesmesi icin de gegerli olacagi agikea ifade edilmistir (a.g.k., s. 331 vd).

$150Unal, kelepgeleme sdzlesmesinde basit kismi hiikiimsiizl{igii kabul etmekte, ancak uygulama alanmin
hayli dar oldugunu vurgulamaktadir Bkz. Unal, 2017, a.g.k., 225-226). Basit kismi hiikiimsiizliigiin
uygulanabilmesi i¢in, gegersiz kilinacak hiikiim/hiikiimlerin hukuki islemin objektif esasli noktalarmna
iliskin olmamasi gerekir. Aksi takdirde tam kesin hiikiimsiizliik esastir (Bkz. Karabag Bulut, 2014, a.g k.,
s. 448). Isvigre Federal Mahkemesi alacagin toptan temlikine iliskin verdigi bir kararda (BGE 112 II 433)
‘gecerli alacak miktarinin belirlenmesinin miimkiin olmayacagi, aksinin kabuliiniin hukuki giivensizlik
olusturacagi’ gerekcesiyle kismi hiikkiimsiizliige izin vermemistir (www.bger.ch). Kefalet sézlesmesine
iliskin bir baska kararda (BGE 120 II 35) ise kefilin asil bor¢lunun alacakliya olan gelecekteki tiim
borglarini garanti etme taahhiidiiniin TMK m. 23/2’ye aykiri oldugunu, ilgili hilkkmiin gegersiz olmasi
nedeniyle kismi hiikiimsiizliige gidilmesini kabul etmistir (https://www.swisslex.ch/de/).
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2.2.6.5.1. Degistirilmis ve genigletilmis kismi hiikiimsiizliik

Degistirilmis kismi hiikiimsiizliikte gegersiz hiikiim(ler) yerine yedek hiikiim(ler)
konularak hukuki islemde olusan bosluk konuya iliskin emredici veya tamamlayici
nitelikte bir hukuk kuraliyla doldurulmaktadir. Genisletilmis kismi hiikiimsiizliikte ise
taraflarin farazi iradelerine gore gecersiz hiikiim(ler) olmaksizin baz1 gecerli hiikiimlerin
de varlik gostermeyecegi sonucu ¢ikmakta, onlar da gecersiz kilinmaktadir. Kanunda
acikca diizenlenmeyen, 6gretinin TBK m. 27/2’nin amacina uygun bularak kabul ettigi
iki tiir kismi hiikiimsiizliikte de edimlerin boliinebilir olmasi gerekir.

Kelepceleme sozlesmesinde sorun, genel ahldka aykiriliktir. Kanun koyucu
ekonomik faaliyet Ozglirliiglinliin sinirlandirmasini emredici hiikiimle yasaklamigsa,
emredici hiikme aykirilik, dolayisiyla hukuka aykirilik esastir. Bu nedenle degistirilmis
kismi hiikiimsiizliikkte gegersiz kilinan hiikiim(ler) yerine emredici hiikiimlerin
konulamayacagini kabul etmekteyiz®!®.

Degistirilmis kismi hiikiimstizlilkte gecersiz hiikiim(ler) yerine tamamlayici

hiikiimlerin konulmasinda bir sakinca olmadigini diisiinmekteyiz®!”.

Tamamlayici
hiikkiimler taraf iradelerine veya kanun hiikmiine dayanabilir. Hukuki islemin
(sozlesmenin) yapisina ve igerigine uygun nitelikteki tamamlayici hiikiimler, gecersiz
hiikiim(ler)den kalan boslugu doldurabilecektir. Ogretide verilen drnek cercevesinde,
kelepgeleme sozlesmesinde feshe iliskin diizenlemenin kesin hiikiimsiliz kilinmasi
soncunda hukuki islemde bosluk olusacaktir. Bu bosluk, kanunun, s6zlesme tiirlerine dair
uygulanabilir fesih hiikiimleriyle doldurulabilecektir®!®,

Tamamlayici hiikiimler disinda hakim, taraflarin farazi iradesini dikkate alarak
olusan boslugu doldurabilecektir®!®. Hakimin bu siradaki degerlendirmesi su soruya yanit

vermelidir: Taraflar ilgili hiikiim/hiikiimlerin gegersiz olacagini bilselerdi, hukuki

$1°Unal, 2017, a.g.k., s. 217.

$17Unal, 2017, a.g.k., s. 218.

818Baspinar, 1988, a.g.k., s. 159; Ates, 2007a, a.g.k., s. 289.

$19Unal, 2017, a.g.k., s. 218-219. Kelepceleme sozlesmesi ornegi olarak en c¢ok rekabet yasagi
sozlesmelerinde taraflarin farazi iradeleri dikkate alinarak konu, yer ve zaman bakimindan asir1 nitelikteki
unsurlarin makul bir seviyeye ¢ekildigi goriilmektedir. Keza asir1 nitelikteki ceza kosulu i¢in de bu yonde
bir degerlendirmeye gidilmekte ve ceza kosulunda indirime gidilmektedir. Uygulamada kelepgeleme
sozlesmesinde taraflarin farazi iradelerinin ele alindigi, uygulama alani en genis konulardan bir digeri de
uzun siirelerdir. Hakim taraflarin karsilikli menfaatlerini dikkate alarak, siireyi makul bir diizeye
¢ekebilecektir (Bkz. Hausheer und Aebi-Miiller, 2020, a.g.k., s. 167 vd).
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islemde olusan bosluk i¢in nasil bir diizenleme getirirlerdi? Hakimin degerlendirmesi,
hakkaniyete uygun olmali, taraf menfaatlerini dengelemelidir.

Genigsletilmis kismi hiikiimsiizliikte de amacin miimkiin mertebe hukuki islemin
kalan hiikiimlerle ayakta tutulmasi oldugundan hareketle, kelepgeleme sozlesmesinde
uygulanabilir oldugunu kabul etmekteyiz. Zayif tarafin menfaatinin islemin ayakta
tutulmasi yoniinde oldugu durumlarda tam kesin hiikiimsiizliik yerine genisletilmis kismi
hiikiimsiizliige gidilebilmelidir®?°. Yeter ki kalan hiikiimlerle hukuki islem bir anlam ifade
edebilsin, islem taraflarinin menfaatleri arasinda makul bir denge saglanabilsin.

Kelepceleme sozlesmesinde hiikiimsiizlilkte hangi anin esas alinmasi gerektigi
konusu da 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in Oncelikle kelepgeleme sozlesmesindeki
unsurlarin ve genel ahldka aykiriligin tespiti gereklidir. Bu tespitte de (asagida
acikladigimiz) o an dikkate alinacaktir, alinmalidir. Hakimin g6z 6niinde tutmasi gereken
an dgretide tartismalidir. Inceledigimiz gecersizlik goriisleri ¢ergevesinde de belirttigimiz
tizere Ui¢ farkli andan bahsedilmektedir. Bunlar hukuki islemin kuruldugu an,
uyusmazligin vuku buldugu/dava agma an1 ve karar ani olarak ortaya ¢ikmistir.

Hukuki islemin kuruldugu andan sonraki degerlendirmeler, sonradan meydana
gelen degisikliklerin goz onilinde tutulmasini gerektirecek, islemin kuruldugu an itibariyle
kelepgeleme sozlesmesi ihtiva eden, gegersizligine hilkmedilmesi gereken hukuki islem
gecerli bir hukuki islem olarak hiikiimlerini doguracaktir. Ornegin islemin kurulusu
disinda Onerilen anlarda, ekonomik faaliyet Ozgiirliigiiniin ne kadar siireyle ihlal
edildiginin tam, dogru tespit edilemeyecegi goriilecektir. Otuz yillik (uzun siireli) bir
s0zlesmenin yirminci yilinda uyusmazlik vuku bulursa/dava agilirsa veya hiikme
varilirsa, ilk yirmi y1l goz ardi edilecek, kalan on yila gore karar verilecektir. Keza agirilik,
edimler arast denge gibi unsurlarda meydana gelen sonraki degisikliklerde s6zlesmenin
uyarlanmasi veya hakli nedenle fesih gibi ¢oziimler de vardir. Kanaatimizce gerek
kelepceleme sozlesmesinin unsurlart ve genel ahlaka aykirilikta gerek hiikiimstizliikte

esas aliacak an hukuki igslemin (sozlesmenin kurulma) an1 olmalidir®?!,

$200nal, 2017, a.g.k., s. 226. Yazar kelepceleme sdzlesmesinde genisletilmis kismi hiikiimsiizliige pek
ihtiya¢ duyulmayacagini, ancak tam kesin hiikiimsiizliige hiikkmedilmeden 6nce bu yolun miimkiin olup
olmadigimin da arastirilmasi gerektigini belirtmektedir.

$21Unal, 2017, a.g.k., s. 230.
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3. KELEPCELEME SOZLESMESINDE GECERSIiZLiGiN DIGER

SONUCLARI
3.1. Edimlerin Iadesi Talebi

Hukuki islemin (s6zlesmenin) kesin hiikiimsiizligi, islemin kendiliginden
hiikiimsiizliiglinii, hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmamasini, bir bagka deyisle 6lii dogmus
olmasini ifade eder. Bu durumun yukarida ifade ettigimiz sonuglarindan biri de taraflarin
birbirinden aynen iadeyi isteyememesi, yerine getirilmis edimler varsa da bu edimlerin
iadesinin talep edilebilmesidir®?2.

Kelepceleme sozlesmesinde kabul ettigimiz sinirli esnek kesin hiikiimsiizliik
goriisii cercevesinde kesin hiikiimsiizliik ileri siiriildiiglinde, re’sen nazara alindiginda
taraflarin aynen ifa talep/davasi son bulmakta, yerine getirdikleri edimleri de talep etme
imkan1 dogmaktadir®?®. Hukuki islemin kesin hiikiimsiiz kilinmasiyla borcun ifa
edilmemesi nedeniyle borca aykirilik hiikiimlerine (TBK m. 112) basvurulamayacak ve
aynen ifa istenemeyecektir. Ciinkii ortada gegersiz/hiikiimsiiz bir hukuki iliski vardir.
Hiikiimsiizliigiin hukuki islemin bir kismina/bdliimiinde iliskin oldugu durumlarda da, o
kisim/boliimle ilgili aynen iade miimkiin olmayacaktir®?4,

Yerine getirilmis/ifa edilmis edimlerin iadesinin istenebilmesi, gecersiz hukuki
islemin kuruldugu ana donerek, taraflarin malvarliginin o andaki durumu ne ise onun
yeniden saglanmasi gerekgesine dayanmaktadir®?. Bunu gergeklestirebilmenin de iki
yolu vardir. Istihkak veya sebepsiz zenginlesme davasi®?°. ifa edilen edim(ler) karsi
tarafin malvarliginda halen mevcutsa ayni hakka dayali istihkak (davasi), degilse sebepsiz

zenginlesme talebi ortaya cikmaktadir®?’. iki talebin birbiriyle yarigmasi miimkiin

$22Huguenin, 1984, a.g.k., s. 65 vd.

$23Scheuing, 1930, a.g.k., s. 80; Unal, 2017, a.g.k., s. 232 vd.

$24Unal, 2017, a.g.k., s. 233.

825 Ates, 2007a, a.g.k., s. 309.

826Schwenzer, 2015, a.g.k., s. 287; Unal, 2017, a.g.k., s.233-234.

827Taginmaz ve (kabulii halinde) taginir miilkiyetinin devrinde sebebe baglilik (illilik) ilkesi geregi, hukuki
sebebin gecersiz oldugu hallerde, miilkiyet devredilemez, karsi tarafa gegmez, iade istihkak davasi yoluyla
saglanir. Istihkak talebi malin miilkiyetinin kars: tarafa ge¢cmemesinden dolay1 sebepsiz zenginlesme
talebinin yolunu kapatir. Istihkak talebinin sebepsiz zenginlesmesinin uygulama alanmi bu sekilde
daraltmasi nedeniyle taginir miilkiyetinde illiligin kabuliine ¢ekince konulmaktadir Bkz. Oguzman, Seligi
ve Oktay Ozdemir, 2021b, a.g.k., s. 247, 284 vd; Oguzman ve Oz, 2021, a.g.k., s. 353; Serozan, Baysal ve
Sanli, 2022, a.g.k., s. 416 ve 436 vd; Oz, T. (1990). Ogreti ve uygulamada sebepsiz zenginlesme (Bor¢lar
Kanunu 61.-66. maddelerine iligkin i¢tihatlar ile). Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret A.S., s. 62 vd; Antalya,
2019b, a.g.k., s. 700. Ancak bor¢lar hukukunda hukuki islemlerde bir tarafin borcu ¢ogu zaman para edimi
oldugu i¢in sebepsiz zenginlesmenin uygulama alani genislemektedir. Kesin hiikiimsiiz bir hukuki islemde
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degildir®?8. Ayrica iki talep arasinda ileri siiriilme ve iadenin kapsami yoniinden farklar
da vardir. Istihkak ayni bir taleptir, herkese karsi ileri siiriiliir, siireye bagl degildir.
Sebepsiz zenginlesme talebi nisbi bir hak saglar, sadece hukuki islemin diger
tarafindan/zenginlesenden veya onun kiilli haleflerinden iade istenebilir, (iki ve on yillik)
zamanagim siiresine tabidir. Istihkak davasi sonunda iadeye karar verildiginde, iadenin
kapsami haksiz zilyetlikteki iade hiikiimlerine (TMK m. 906-908) tabidir®?. Sebepsiz
zenginlesmede iade (TBK m. 79-80), genel itibariyle ifa edilmis edim(ler)in miimkiin
oldugunca aynen iadesini gerektirir®*?. Edim(ler) karsi tarafin malvarlhiginda aynen
bulunmadig: takdirde, edimin parasal karsilig1 (nakdi degeri) iadeye konu olur.
Kelepceleme sozlesmesi barindiran kesin hiikiimsiiz hukuki islemde iade
konusunda degerlendirilmesi gereken diger bir hiikkiim de TBK m. 81’dir. Hiikiim,
‘hukuka veya ahlaka aykir bir sonucun gercgeklesmesi icin verilen seylerin iadesinin talep

831 Buna gore hukuki islemin iki tarafinin da hukuka veya

edilemeyecegi’ seklindedir
ahlaka aykir1 bir amag gilitmeleri halinde iade talep edilemeyecektir®*2. Bahsedilen ortak
amagtir. Ortak ama¢ disinda taraflara ait dogrudan-dolayli amaglarin da burada

833 Kelepgeleme sozlesmesinde ortak amacin

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir
da icerige dahil oldugunu, dikkate alinmasi gerektigini daha once ifade etmistik. Bu
noktada ilgili hiikiim kapsaminda genel ahldka aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz

kelepgeleme sozlesmesi igceren hukuki islemde verilen seylerin iadesinin miimkiin

(sozlesmede) 6denen para karsi tarafin malvarligina karisacak, ddemeyi yapan tarafin para iizerindeki
miilkiyet hakki son bulacagi i¢in iadenin sebepsiz zenginlesme yoluyla saglanmasi gerekecegi kabul
edilmektedir (Bkz. Eren, 2021a, a.g.k., s. 1022; Kasak, 2021, a.g.k., s. 465, dn. 488-489).

8280z, 1990, a.g.k., s. 63 ve 81; Serozan, Baysal ve Sanl1, 2022, a.g.k., s. 436.

$290guzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, 2021b, a.g.k., s. 122.

8300z, 1990, a.g.k., s. 148 vd.

8IH{ikmiin TBK m. 27 kapsamindaki kesin hiikiimsiiz hukuki islemler i¢in uygulanabilecegini kabul
edenler i¢in bkz. Oz, 1990, a.g.k., s. 114 vd; Ates, 2007a, a.g.k., s. 321 vd; Eren, 2021a, a.g.k., s. 1021;
Antalya, 2019b, a.g.k., s. 723; Hatemi, 1976, a.g.k., s. 543 vd. Unal, hiikmiin kelepceleme sézlesmesine
bagli gegersizlikte uygulanmasinin pek miimkiin olmadigini belirtmektedir. Kelepgeleme sézlesmesinin
genel ahlaka aykirilik teskil etmesindeki temel sebebin, taraflarin amaglar1 olmadigini, ekonomik (faaliyet)
0zgiirliigii asir1 sinirlandiran tarafin kendini koruma giidiistiyle hareket ettigini ifade etmektedir. Bunun da
genel ahlaka aykiri amaca ulasmak bigiminde yorumlanamayacagini dile getirmektedir. Yazar son olarak,
somut olayda kelepgeleme s6zlesmesi yoniinden genel ahldka aykirt amacin varliindan bahsedilebiliyorsa
ve TBK m. 81’in sartlar1 ger¢eklesmisse, hilkkmiin uygulanacagim belirtip, iade yasagi kapisini agik
tutmaktadir. Yazar ayrica, kismi kesin hiikiimsiizliigiin uygulandig: hallerin hiikkmiin uygulanmasina imkan
birakmayacagini ifade etmektedir (Bkz. 2017, a.g.k., s. 234-235).

832Belser, 2000, a.g.k., s. 444.

$33Jade yasag hiikmiiniin uygulanabilirligi igin ifada bulunan tarafin sadece genel ahlaka aykir1 amaci
yeterli olmayacak, bu ifay1 karsi tarafi da bu amaca tesvik etmek i¢in gergeklestirmesi gerekecektir. Bkz.
Ates, 2007a, a.g.k., s. 331-332; Antalya, 2019Db, a.g.k., s. 724)
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olmamasi gerekir. Ancak biz de dgretideki TBK m. 81’in kesin hiikiimsiizliigli 6ngoéren
TBK m. 27’in koruma amaciyla sinirli tutulmasi goriisiinii desteklemekteyiz®3*. Lakin
burada TBK m. 27’den ziyade TMK m. 23/2’nin degerlendirilmesinin gerektigini
diistinmekteyiz. Kanaatimizce TBK m. 81’in zayifin korunmas: amaci tagtyan TBK m.
23/2 ile sinirh tutulmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, m. 23/2’nin
koruma amaci kapsaminda edimin iadesinin istenip istenemeyeceginin degerlendirilmesi
gerekir. Dolayisiyla somut olay yoniinden kelepceleme sézlesmesini iceren genel ahlaka
aykirt kesin hiikiimsiiz hukuki islemde, ekonomik faaliyet 6zgiirliigli sinirlanan zayif
tarafin korunmasi amaci dogrultusunda edim(ler)in iadesinin istenebilmesi veya diger

tarafta kalmasina karar verilmelidir.

3.2. Tazminat Talebi

Taraflar arasinda 6nceden hukuki bir iliski bulunmadiginda meydana gelen zarari
tazmin ylkiimliliigii sézlesme dis1 sorumluluk olarak ifade edilir, haksiz fiil hukuku da
bu baglik altinda ele alinir. S6zlesmesel sorumluluk kural olarak sdzlesmeden dogan edim
yiikiimiimiin ihlalini yaptirima baglayarak, ifaya olan menfaati korurken, sézlesme dist
sorumluluk mutlak haklar1 (kisi ve mal varligt degerlerini) korur, yaptirimi da
tazminattir®3®, Ancak bir olay orgiisii iginde ayni fiil nedeniyle her iki tiir hakka da zarar
gelmesi miimkiindiir. Bu durumda zarar goren haklarin yarismasi kapsaminda diledigi
sorumluluk haline dayanabilir.

Genel ahlaka aykirilik sebebiyle (kelepceleme sozlesmesi iceren) hiikiimsiiz bir
hukuki islemde ifa etmemenin sonucu kural olarak tazminat ylikiimligi degildir. Taraflar
arasinda gegerli bir borg iliskisi yoktur, borca aykiriliktan ve tazminat borcundan
bahsedilemez. Dolayisiyla tam/kismi kesin hiikiimsiizliik sonucu zarara ugrayan tarafin,
ugradigi zararlara katlanmasi esas tutulacaktir®®. Ancak Ogretide zarara ugrayan tarafin
istisnaen tazminat talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir®®’. Tazminat talebi de

haksiz fiilden veya culpa in contrahendo’dan dogan sorumluluga dayandirilmaktadir.

834Serozan, Baysal ve Sanli, 2022, a.g.k., s. 463; Kirkbesoglu, 2011, a.g.k., s. 393: Akbulut, 2016, a.g.k.,
s. 41; Kasak, 2021, a.g.k., s. 469-470; Kramer/BernK, 1991, a.g.k., s. 401.

835Serozan, Baysal ve Sanli, 2022, a.g.k., s. 403.

836Gauch, Schluep, Schmid und Rey, 2003, a.g.k., s. 143; Kasak, 2021, a.g.k., s. 453.

837 Inan, 1971, a.g.k., s. 200-201; Eren, 2021a, a.g.k., s. 391; Ates, 2007a, a.g.k., s. 305 vd; Unal, 2017,
a.g.k., s. 235; Kasak, 2021, a.g.k., s. 453; Schwenzer, 2015, a.g.k., s. 287; Huguenin und Meise/BaslerK,
a.g.k.,s. 215.
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Haksiz fiil sorumlulugu ‘kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren,
bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir’ hikkmiine dayanir (TBK m.49/IBK m. 41)33%, Buna
gore zarar goren kisinin, zarar verenden tazminat talep edebilmesi, bir zararin meydana
gelmesi, zararin hukuka aykiri olmasi, islenen fiil ile zarar arasinda illiyet baginin
bulunmasi ve zararin zarar verenin kusurlu eyleminden kaynaklanmig olmasi sartlarini
esas alir. ikinci fikra ‘zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahldka
aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de bu zarari gidermekle yiikiimliidiir’
seklindedir. Bununla, birinci fikradaki hukuka aykirilik yaninda ahlaka aykirilikta da
meydana gelen zararin tazmin edilebilecegi ongoriilmiistiir. Ancak ikinci fikranin sartlari
daha agirdir. Bunlar, zarar verenin davranisin ahlaka aykiri olmasi ve zarar1 kasten vermis
olmasidir.

So6zlesme hukukuyla karsilagtirdigimizda haksiz fiil hukukunda ahlaka aykiriliga
farkli anlam verilebilmektedir®®®. Bu anlamin igerigini belirleme isi genis bir takdir
yetkisiyle hdkime tanimmigtir®°, Sozlesme hukukundaki genel ahlak kavramina yiiklenen
anlami TBK m. 27 gercevesinde daha dnce ele almistik®*!. Hatta kelepgeleme sozlesmesi
cercevesinde yapilan islemin genel ahlaka aykirilik halinin degerlendirilmesinde,
hakimin islemin 6zellikle ‘ekonomik’ kisilik tizerindeki etkisini de goz oniinde tutmasi
gerektigini vurgulamistik.

Tiirk Borglar Kanunu m. 49/2 (IBK m. 41/2)’ gore ahlaktan anlasilmasi gereken

842

belirli bir toplumda hakim olan objektif ahlak anlayisidir Bu anlayis ¢ercevesinde

838 Alman hukukunda hukuka aykirilik unsuru korunan menfaatleri belirleme gorevini {istlenmistir. Temel
hiikiim olan BGB § 823 bir taraftan hukuka aykir1 olarak ihlal edilen menfaatlerin neler olacagini ortaya
koymus (f.1), diger taraftan bazi menfaatlerin ihlal edilmesinin bir davranis kuraliyla yasaklandigi hallerde,
bu menfaatleri ihlal eden davramsin hukuka aykiri olacagini belirtmistir (f.2). Thlal edilen menfaat,
hiikiimde yer alan menfaatlerden olmasa da, ahlaka aykir1 bir davranisla kasten verilen zararlarin da tazmin
edilecegi BGB § 826 ile ifade edilmistir. Bununla ahlaka aykiriligin hukuka aykiriliga esdegerde tutuldugu
goriilmektedir. (BGB § 826, Isvigre hukukuna dogrudan etki ederek m. 41/2’nin ve oradan aktarimla Tiirk
hukukuna dolayl: etkisiyle de m. 49/2’nin bugiinkii hallerine esas teskil etmektedir.) Bkz. Aksoy, 2016,
a.g.k., s. 40 vd., 328 vd. Tiirk ve Isvigre hukukunda korunan menfaatlerin neler oldugu ilgili maddelerde
belirtilmemistir. Dolayisiyla bunlar genel nitelikte kurallardir. Ogreti ve yargi kararlar1 dogrultusunda
menfaatler ¢esitli kistaslara gore belirlenmekte, bu noktada da hukuka aykirilik unsuru esas alinmaktadir.
Bkz. Aksoy, 2016, a.g.k., s. 154.

839 Aksoy, 2016, a.g.k., s. 347.

840 Aksoy, 2016, a.g.k., s. 347.

841Bkz. 3.2.1.2.3. Ahlaka aykirilik baghgi, s. 13 vd.

$42Aksoy, 2016, a.g.k., s. 350; Eren, 2021a, a.g.k., s. 687; Oguzman ve Oz, 2021, a.g.k., s. 70; TBK m.
27/IBK m.20’deki ahlak anlayisi ile ayni oldugu diisiincesi igin bkz. Schwenzer, 2015, a.g.k., 5.374-375.
Alman hukukunda ise BGB § 826 hiikmiiyle asgari bir ahldk anlayis1 esas alinmaktadir. Toplumdaki
hakkaniyetli ve adil diisiinen biitiin kisilerin makul goriisleri esas alinarak ahlaka aykiriligin varlig1 ortaya
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failin ahlaka aykir1 sekilde hareket ettigi ve zarar1 kasten verdigi sonucuna ulasilinca,
davranis hukuka aykiri olmasa dahi, zararin tazmin yikimliligi dogmaktadir®*.
Davranigin ahlaka aykiriligmin da zarar verici fiille glidiilen amacgtan ya da amaca
erigmek i¢in yararlanilan araglardan kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir®**. Kendi
menfaatini gozeterek veya gozetmeden davranista bulunanin 6ncelikli amacinin bagkasini
zarara ugratmak oldugu haller ahlaka aykirilikta esas alinmaktadir®®.

Bu sartlar altinda kelepceleme sézlesmesi nedeniyle kesin hiikiimsiiz bir hukuki
islemde TBK m. 49/2 kapsaminda bir zarar dogma olasiligt miimkiin
gorinmemektedir®*®. Hukuki iglemin giiglii tarafinin zayif tarafin ekonomik faaliyet
ozgirliigiinii sinirlandirmasinda (genel) ahlaka aykirilik mevcut olsa dahi, kars: tarafi
zarara ugratma kastindan, oOncelikli amacin bu oldugundan bahsedilemeyecektir.
Dolayisiyla kelepgeleme sézlesmesinde TBK m. 49/2 yolu kapali goériinmektedir®4”.

Ogretide hukuki islemin kesin hiikiimsiiz olmasindan tazminat yiikiimligii
dogabilmesinin ‘edim yiikiimiinden bagimsiz borg¢ iliskisi’ kavrami ekseninde miimkiin
oldugu savunulmustur®*®. Kesin hiikiimsiiz hukuki islemde ifa edilememeden
bahsedilemez, ¢linkii hukuki islem 6lii dogmustur. Ancak taraflarin hukuki islem kurmak
icin goriismeler yapmasi, sosyal temasa ge¢mesi aralarinda koruma (6zen)
yikiimliiliiklerinden kaynaklanan borg iliskisi yaratir®®. Kim ki bu koruma (6zen)

yikiimliiliigiine aykir1 hareket ederse, o diger tarafin ugradig1 zarar1 tazmin etmek

zorundadir.

konmaktadir. G. Wagner (2020). Miinchener Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch -BGB § 823-826.
(8. Auflage). Miinchen: C.H. Beck, Rn. 9.

83 Aksoy, 2016, a.g.k., s. 326.

844 Antalya, 2019b, a.g.k., s. 96.

845 Aksoy, 2016, a.g.k., s. 351.

$46Unal, 2017, a.g.k., s. 236. Alman Hukukunda Scheuing, genel hiikiim BGB § 823/1 geregince,
ozgiirliiklere kasten zarar verilebilecegini, dolayisiyla kelepgeleme sozlesmesinde haksiz fiil
sorumluluguna dogabilecegini kabul etmektedir (Bkz. 1930, a.g.k., s. 81).

$47Unal, 2017, a.g.k., s. 236.

$4%Hatemi, 1976, a.g.k., s. 251; Ates, 2007a, a.g.k., s. 305; Unal, 2017, a.g.k., s. 236. Edim yiikiimiinden
bagimsiz borg iliskisi, hukuki islemdeki taraf iradesini veya haksiz fiildeki hukuka aykir: bir miidahaleyi
gerektirmeyen bagimsiz bir borgtur. Taraflarin sosyal temas ile birbirlerinin hukuki varliklarina/degerlerine
etki edebileceklerinden yola ¢ikar. Burada sosyal temastan ve onun yarattig1 giivenden kaynaklanan bir
borg iligkisi bulundugu kabul edilmektedir. Bu (6zel) temasin hukuken yasaklanmamis, korunmaya deger
bir amaca yonelik olmasi gerekir, sadece hukuki islem kurma amaciyla sinirlandirilamaz. (Bkz. R. Serozan
(1968). Culpa in Contrahendo, akdin miispet ihlali ve tigilincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme kurumlarinin
ortak temeli: Edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkisi. MHAD. s. 115, 123; H. R. Demircioglu, (2007).
Culpa in contrahendo sorumlulugu. Yaymnlannms Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s. 133 vd.).

849Serozan, 1968, a.g.k., s. 119; Demircioglu, 2007, a.g.k., s. 143.
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Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisinin, hukuki igslem kurmak i¢in bir araya
gelen, hukuki varliklarini, menfaatlerini birbirinin etki alanina sokan taraflar arasinda,
kurulmasi istenen hukuki islemden 6nce, islemin kurulup kurulmamasindan bagimsiz
oldugu, diiriistliik kuralindan (TMK m. 2/1°den) dogan giiven iliskisine dayali oldugu da
ifade edilmektedir®*°. Giivene dayali bu iligki hukuki islemin kurulmadigi, kurulsa da
gegersiz  oldugu asamada ‘culpa in contrahendo sorumlulugu’ olarak ortaya
¢ikmaktadir®>!. Bir baska deyisle bu tiir bir giivenin ihlali culpa in contrahendo (sozlesme

852

goriismelerindeki kusurlu davramstan dogan) sorumluluguna yol agar®>?. Ogretide kesin

hiikiimsiiz hukuki islemden dogan zararin culpa in contrahendo sorumluluguna dayandig:

goriis  birligiyle kabul edilmigtir®3,®%4.  Bu

dogrultuda, bir tarafin yanlis
yonlendirme/bilgilendirmesi (kusuru) sonucu karsi tarafta hukuki islemin gecerli
olduguna yonelik bir giiven olusturmasi zarara neden olacaktir ve zararin tazmini
gerekecektir. Kelepgeleme sozlesmesini igceren kesin hiikiimsiiz hukuki islemde de bu
yonde bir zarar ortaya ¢ikabilir. Giiglii tarafin zay1f tarafta uyandirdigi bu giiven, onun
ekonomik, entelektiiel vb. konumundan kaynaklanabilecektir. Bulundugu konumu
kotiiye kullanarak karsi tarafta bu minvalde giiven uyandiran tarafin, olusan zarardan
sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

Culpa in contrahendo giivenin ihlalinden kaynaklanan bir sorumluluk oldugu i¢in,
giiveni ihlal eden davranis ile uygun illiyet bagi i¢inde olusan zarar(lar)in tazmin edilmesi
gerekmektedir®®. Giiven zarar olarak da ifade edilen bu zarar, menfi (olumsuz) zarara
karsilik gelmektedir®®®. Bu, kurulacagma veya gegerliligine giivenilen hukuki iglemin

kurulmamasi/gegersiz olmasi nedeniyle ugranilan zarardir. Dolayisiyla burada gegerli ve

hiikiim ifade eden hukuki islemin geregi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanan miispet

830Demircioglu, 2007, a.g.k., s. 154.

851Demircioglu, 2007, a.g.k., s. 155.

852Culpa in contrahendo kavramina verilen farkli anlamlar i¢in bkz. Demircioglu, 2007, a.g.k., s. 7 vd.
Yazarin tercihi latince aslina en uygun ifade oldugu gerekgesiyle ‘sézlesme goriigmelerindeki kusurlu
davranistan dogan sorumluluk’tur. (a.g.k., s. 10). Ayni ifade igin bkz. Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 496.
853Hukuki islemin gegersizligine sebep olma hali culpa in contrahendo’nun klasik bir goriiniim seklidir.
Oyle ki bu tiir olaylar sonucu zararin tazmini, culpa in contrahendo sorumlulugunun ¢ikis noktasi olmustur
(Bkz. Demircioglu, 2007, a.g.k., s. 235).

834Gauch, Schluep, Schmid und Rey, 2003, a.g.k., s. 143; Schwenzer, 2015, a.g.k., s. 287; Hauheer und
Aebi-Miiller, 2020, a.g.k., s. 168; Hatemi, 1976, a.g.k., s. 251; Serozan, Engin ve Atamer, 2022, a.g.k., s.
394; Eren, 2021a, a.g.k., s. 45; Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 401; Ates, 2007a, a.g.k., s. 306; Unal,
2017, a.g.k., s. 236-237; Kasak, 2021, a.g.k., s. 455: Demircioglu, 2007, a.g.k., s. 236.

$55Demircioglu, 2007, a.g.k., s. 330; Ates, 2007a, a.g.k., s. 308; Unal, 2017, a.g.k., s. 237; Baspnar, 1988,
a.gk.,s. 178-179.

836Demircioglu, 2007, a.g.k., s. 330.
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(olumlu) zarardan bahsedilemez. Hukuki islemin kurulmasi i¢in yapilan (noter masraflari,
yol giderleri vb.) masraflar, ifa sirasinda yapilan (malin teslimi i¢in yapilan) masraflar,
baska bir hukuki islem yapma imkaninin, firsatinin kagmasi menfi zarar olarak ortaya

857

cikmaktadir®’. Kelepceleme soézlesmesi nedeniyle kesin hiikiimsiiz hukuki islemde

(s6zlesmede) de bu tiirden zararlar ortaya ¢ikacaktir®>8.

4. KELEPCELEME SOZLESMESININ BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

4.1. Genel islem Kosullar

Sozlesme ile kararlagtirilanin adil oldugu varsayimu taraflar arasindaki esitlige de
vurgu yapar®®®. Bu, aymi zamanda hukuken esit konumdaki iki kisinin farkli olan
menfaatlerini sozlesme araciliiyla dengeleyecegi diistincesini, TBK’deki varligiyla sekli
ozgirliigii de kapsar®®®. Taraflar arasindaki esitligin -bir taraf aleyhine- bozuldugu
durumlarda kanun koyucu zayifin korunmasi diisiincesiyle diizenlemeler getirmistir.
Bunlardan biri de sozlesmelerdeki genel islem kosullaridir, zayif tarafin korunmasi
amaciyla sozlesme 6zgiirliigline getirilmis bir sinirdir. Amaci s6zlesme 6zgiirliiglintin tek

861

tarafli kotiiye kullanilmasini engellemektir®®'. Kelepceleme sozlesmesi de sézlesme

ozglrliigii siniridir, amag zayifin korunmasidir.
Ayni1 veya birbirine yakin sosyoekonomik durumdaki taraflarin yiiz yiize goriisiip

miizakere etmesiyle sd6zlesmenin kuruldugunu farz eden bireysel s6zlesme modeli, sanayi

862

devrimi sonucu yerini standart (kitlesel) sozlesmelere birakmistir®®~. Bdylece genel islem

863

kosullar1 (GIK) kavrami dogmustur®®3. Hukuk sistemimizde eksikligi elestiri konusu olan

GIK, TBK’de unsurlar1 ortaya konarak acik pozitif bir diizenlemeye kavusmustur (m. 20-

$57Eren, 2021a, a.g.k., s. 1197; Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 402.

$580Unal, 2017, a.g.k., s. 237.

839 Antalya (2019a). a.g.k., 5.297; L. Sirmen (2015). Genel islem sartlar1 kavrami. [zBD. 80(3). 208.

860 Atamer, 2001, a.g.k., s. 3.

86! Atamer, 2001, a.g.k., s. 10.

862Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 154-155. Tiirk Borglar Kanunu m.20’nin
gerekgesinde de bireysel sozlesme modeli esas almmustir. Bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf.

83Kavram genel islem sartlari (allgemeine Geschiftsbedingungen) olarak Tiirkgelestirilmistir, ancak
TBK’de sart yerine kosul sdzciigii tercih edilmis, kurum genel igslem kosullari adiyla diizenlenmistir. Oysaki
ogreti ve uygulamada yaygin kullanim ‘genel islem sartlari’ seklindedir, kanun koyucu bunu dikkate
alabilirdi, Bkz. Atamer, Y. (2012). Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca genel islem kosullarinin
denetlenmesi -TKHK m. 6 ve TTK m. 55, F. 1, (f) ile karsilastirmal olarak. Tiirk Hukukunda Genel Islem
Sartlart Sempozyumu. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayin, s. 9.
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25)%4, Bu hiikiimlerle GIK’in sinirlar1 belirlenmis, uygulamadaki durum yasal bir zemine
oturtulmustur®®®.

Genel islem kosulu, ileride yapilacak sézlesmelerde kullanilmak iizere, bir tarafin
onceden (tek basma) hazirladig1 ve karst tarafa sundugu (dayattigi) hiikiimleri ifade
etmektedir®®. Burada mal ve/veya hizmetten faydalanmak isteyen tarafa “bu kosullari
kabul ederek sozlesmeyi yaparsin” ya da “kabul etmezsen mal ve hizmetten yoksun
kalirsin” denir.

Kelepceleme sdzlesmesinde de zayif tarafa yapilan dayatilan igeriginin GiK’le
benzer oldugunu soyleyebiliriz. Ancak igerik bazen daha kapsamlidir. Kelepgeleme
sOzlesmesi aslen ekonomik faaliyet 6zgiirliiglintin islerligini bozar, felce ugratir, ortadan
kaldirir. ‘Mal ve hizmetten yoksun kalirsin’ yargisi daha geri planda kalabilir. Bu yargiy1
da i¢ine alan ancak kapsami daha genis olan ‘ekonomik faaliyet Ozgiirligi’ s6z
konusudur, 6nkosuldur. Bu 6zgiirliik alaninin daralmasi, ortadan kalkmasidir. Ayni sonug
GIK’te de ortaya cikabilir. Ancak GIK’te 6nkosul, ekonomik faaliyet dzgiirliigiiniin
sinirlanmast degildir. Karsi tarafin menfaatine aykiri olmanin (m. 21) i¢inde ekonomik
faaliyet dzgiirliigiinii degerlendirmek miimkiindiir. Ancak anilan GIK hiikmiinde sinir
diiriistliik kuralina aykiriliktir.

Genel islem kosulu iceren sézlesmenin tipi ve tiirli onem tagimadig gibi, islemin
mutlaka borclar hukuku sozlesmesi olmasi da aranmamaktadir, diger alanlardaki
sozlesmelerde de uygulanacagi kabul edilmektedir®®’. GIK’i igeren sdzlesme kitlesel

(standart) sdzlesme seklinde olmalidir. Bu arada GIK tasarruf islemlerinde de giindeme

8646098 sayili TBK yiiriirliige girmeden dnce 2003 yilindaki degisiklikle yalnizca tiiketicilerin taraf oldugu
sozlesmelerde yer alan ‘haksiz sartlara’ iliskin diizenlemeler TKHK’ye girmistir. Kanun 2014 yilinda
yeniden kaleme alinmis, haksiz sartin tanimi degistirilmistir (6502 s. TKHK m. 5). Buna gore haksiz sart,
tiketiciyle miizakere edilmeden sdzlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sozlesme sartlaridir. Maddenin miilga (4077 s.) TKHK ve TBK-GIK hiikiimlerinden esinlenilerek
diizenlendigi belirtilmektedir. Bkz. Akipek (2015). 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun genel islem
kosullar1 hiikiimlerinin konu bakimindan uygulama alani. zBD. 80(3), s. 192-194. Tiirk Borglar Kanunu
GIK’i kapsaml1 diizenlemis olsa da, taraflardan birinin tiiketici oldugu sézlesmelerdeki GIK ile pazarlik
konusu yapilmamis olan sartlara TKHK m. 5’in uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu durumda, TBK esasen
tiiketici islemi sayilmayan sézlesmelerdeki GIK igin uygulama alani bulacaktir. Bkz. Sirmen, 2015, a.g.k.,
s. 211.

8650guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 167; Akipek, 2015, a.g.k., s. 193.

866Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 156; Aybay, 2020, a.g.k., s. 46; Sirmen, 2015,
a.g.k., s. 211; Havutcu, 2013, a.g.k., s. 74; Nomer, 2021, a.g.k., s. 72; M. Aydogdu (2014). Tiirk bor¢lar
hukukunda genel islem kogullarimin ve tiiketici hukukunda haksiz sartlarmmin denetimi. Ankara: Seckin, s.
46.

87 Akipek, 2015. a.g.k., s. 202.
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868 Tiirk kanun koyucusu GIK diizenlemesinde Alman Medeni Kanununu

gelmektedir
(BGB) kaynak olarak kabul etmistir®® 37, Burada, GIK denetiminin miras, aile ve
sirketler hukuku alanindaki sdzlesmelere uygulanmayacagi belirtilerek siirlama
getirilmigtir®”!.

Kelepceleme sozlesmesi bireysel sozlesmeler kadar kitlesel s6zlesmelerde de varlik
gosterebilir. Hatta GIK igeren bir sézlesmede kelepgeleme sozlesmesi olmasi da ihtimal
dahilindedir. Bu durumda GIK denetimine gerek duyulmadan, ahlika aykirilik
degerlendirmesiyle yola devam edilir, TBK m. 27 uyarinca sozlesme gegersizligine
hiikmedilir.®”2. Genel islem kosulu barindiran bir sézlesmede, tek tarafli kaleme alma
nedeniyle karsi tarafin dl¢iisiiz sekilde magdur edildigi kriteri, ahldka aykiriliktan once
devreye girmektedir, Oyle ki (diiriistliik kuralina aykirilig1 esas alan m. 25°te oldugu gibi)
ahlaka aykir1 olmayan hiikiimler de denetime tabi tutulmaktadir®’>.

Kelepgeleme sdzlesmesini igeren sdzlesmenin de tipi ve tiirii Snemli degildir. iki
tarafli her hukuki islemde, s6zlesmede ortaya ¢ikabilir.

Genel islem kosulu diizenlemeleri zayifi korumak i¢in getirildiginden, emredici
niteliktedirler, sdzlesmelerdeki GIK kosullar1 da buyurucu hiikme aykir1 olamazlar, aksi
de kararlastirilamazlar. Kelepgeleme sozlesmesinin hukuki dayanagi (TMK m. 23) ve
hukuki sonucunu (TBK m. 27) igeren hiikiimler de zayifi/kisiligi korumay1 amaglayan
emredici kurallardir.

Genel islem kosulu belirlemesinde en 6nemli kistaslardan biri, taraflardan birinin

sozlesme igerigini/hiikiimlerini tek tarafli olarak belirleme imkanina sahip olup olmadig,

868 Akipek, 2015, a.g.k., s. 202.

89Bkz TBK m. 20 gerekgesi https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss321.pdf.

870 Alman Medeni Kanunu BGB § 305 vd’de diizenlenen GIK’in tarihsel gelisimine baktigimizda dnceleri
ictihat diinyasinin bir basarisi olarak, sonrasinda § 138 ve § 242 kapsaminda igerik kontrolii seklinde
degerlendirildigi goriillmektedir. 2001 yilindaki Bor¢lar Hukuku Reformu ile BGB’ye dahil edilmistir. Bkz.
M. Fornasier, (2022). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 2: Schuldrecht -
Allgemeiner Teil 1. § 305-310. Deutschland: C. H. Beck, Rn. 12-15. isvigre hukukunda, GIK’e yonelik
kapsamli bir diizenleme/kanun bulunmadigi, konunun sadece 01.07.2012 tarihinde yiirtirliige giren UWG
(Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb / Haksiz Rekabet Kanunu) m.8’de diizenlendigi hakkinda
bkz. Huguenin und Meise/BaslerK (2015), a.g.k., s. 202; Schwenzer, 2016, a.g.k., s. 334 vd.
871Fornasier/MiiKoBGB, 2022, a.g.k., Rn. 54.

$720guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 172-173; F. Eren (2015). Genel islem sartlarinda igerik denetimi. /zBD.
80(3), s. 294.

873 Atamer, 2001, a.g.k. s. 161.
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icerigin/hiikiimlerin pazarlik konusu edilip edilmedigidir®’*. Ote yandan sbzlesmede
icerigin pazarlik konusu edildigine iliskin bir sézlesme hiikmiiniin varhg onu GIK
olmaktan da ¢ikarmamaktadir (m. 20/3). igerigin bir tarafca belirlenmesi, tek basma bir
kriter olmasa da, kelepgeleme sdzlesmesinin varligia da isaret edebilmektedir. Ozellikle
bu hususun edim-karsi denge arasindaki asir1 oransizlik, sozlesmesel iliskide asiri
bagimlilik unsurlarinin tespitinde goz onilinde tutuldugunu gérmekteyiz.

Sézlesme hiikiim(lerin) GIK olarak degerlendirilmesindeki kistaslardan bir digeri
‘ileride ¢ok sayida benzer sozlesmelerde kullanmak amaciyla hazirlanmis olmalaridir’®”>.
Tek tarafli belirlemenin igerigine yonelik oldugunu diisiindiigiimiiz bu kistasin
kelepgeleme sézlesmesinin varligi icin bir emare olacagini sdyleyebiliriz. ileride benzer
sozlesmelerde kullanmak amactyla hazirlanma, sézlesmenin gii¢lii tarafinin lehine, zayif
tarafin aleyhinedir. Bu durum somut olay biitliniiyle degerlendirildiginde, ekonomik
faaliyet Ozglirligliniin asir1 bigimde sinirlanmasi anlamina geliyorsa kelepgeleme
sOzlesmesi ve gegersizligi giindemde olacaktir.

Genel islem kosullarina yonelik bir diger kistas ise, bu hiikiimlerin, kullanan
tarafindan sozlesmeye dahil edilmek niyetiyle karsi tarafa sunulmasidir, o sézlesmeye
dahil eder, karsi taraf bir biitiin olarak kabul eder®’S, Boyle bir durumda da tek tarafli
belirleme, asir1 bagimlilik olusturma gibi etkileri nedeniyle kelepgeleme sozlesmesi ve
gecersizligi de tartisilabilir.

Standart bir sdzlesmede genel islem kosulunun varligi her zaman gegersizlik
sonucuna gotiirmez®’”. Gegersizlik igin baska bazi unsurlarin gergeklesmis olmasi aranir.
Bunlardan ilki, kars1 tarafin kabul beyaniyla, kabul beyanimin alaniyla iliskilidir.

Sozlesme imzalanmadan Once karsi taraf agikca ve Ozel olarak bilgilendirilmeden

874Sirmen, 2015, a.g k., .s 211; Akipek, 2015, a.g.k., s. 194; Aydogdu, 2014, a.g.k., 54 ve 58; Oguzman ve
0Oz, 2022, a.g.k., s. 168: Eren, 2021a, a.g.k., s. 228. Alman hukukunda BGB § 305 vd.'nin uygulanmasi
icin bes olumlu, bir olumsuz kistastan bahsedilmektedir. Olumlu kistaslar, sézlesmedeki hiikiim(ler)
olmasi, ¢ok sayida olay i¢in kararlastirilmasi, dnceden hazirlanmasi, formiile edilmesi ve diger tarafa
sunulmasidir. Olumsuz ise sartlarin miizakere edilmemis olmasidir. Bkz. Fornaiser/MiiKoBGB, 2022,
a.g.k., Rn. 1, 25 vd.

$5Havuteu, 2013, a.g.k., s. 82; Sirmen, 2015, a.g.k., s. 319. Bu kosullarin sézlesme metninde veya ekinde
yer almasi, kapsami, yazi tiirii, sekli nitelendirmede 6nem tagimayacaktir (m. 20/c.2).

$76Sirmen, 2015, a.g.k., s. 320-321. Tiirk Bor¢lar Kanunu GIK taniminda sézlesmenin kurulusunda bu
sartlara dayanan tarafin hazirlamasindan s6z etse de, kullanan taraf bizzat kendinin veya ii¢iincii kisinin
hazirladigi GIK’e dayanabilir. Ornegin GIK’in bir avukata, bir meslek kurulusuna hazirlatilmasi da
miimkiindiir. Bkz. I. Serdar (2015). TBK ’nin genel islem sartlar1 hiikiimlerinin kisi bakimindan uygulama
alani. [zBD. 80(3), s. 227. Onemli olan kimin hazirladig1 degil, kim tarafindan kars tarafa sunuldugudur.
$770guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 169.
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meydana getirilen GIK hiikmii yazilmamis sayilacaktir (m. 21/1)%8. Aksi durumda
GIK’in gecersizligi degerlendirilmesinde baska bir 6lciite basvurulacaktir. Bu da
sOzlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci kayitlarin var olup olmadigidir (m.
21/2). Her iki élgiitte de ayrica GIK’in karsi tarafin menfaatine aykiri olup olmadig1
hususu mutlaka degerlendirilecektir 87°.

Kelepceleme sozlesmesi degerlendirmesinde de sdzlesmenin niteligine ve isin
ozelligine yabanci kayitlar dikkate alinabilir. Bu tiir kayitlar, sozlesmenin zayif tarafinin
durumunu agirlastirici nitelikteyse, edim kars1 edim arasindaki dengenin bu taraf aleyhine
kaybina yol agiyorsa bir 6l¢iit olarak kullanilabilir. Ancak kelepceleme sozlegsmesinde
gecersizlik, TBK m. 27°e gore belirlenmektedir.

Yukarida sayilan dlgiitlere gore gegerli olabilecek bir GIK, diiriistliik kuralina aykirt
olarak, kars: tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelik arz ederse de
gecersiz sayilacaktir (m. 25). Kanunun TMK m. 2 diiriistlik kuralmma atif yaptigi
ortadadir®®, Ancak bu atif s6zlesme hiikiimlerinin belirlenmesi ve igerigini kapsarken,
hak kullanimini ve borcun ifasini kapsam disi tutmaktadir®®!, Karsi taraf aleyhine veya
onun durumunu agirlastiran hiikiimler, iki tarafin edimleri arasindaki dengesizligi ortaya
koyabilir, dolayisiyla ekonomik faaliyet Ozgiirliigiiniin sinirlanmasi  suretiyle
kelepceleme sozlesmesinin varligi ortaya konulabilir. Ancak bu noktada diiriistliik
kuralina aykir1 olma seklinde 6zel bir sarta da ihtiya¢ duyulmaz. Lakin diiristliik kuralina
aykirt bir durumun varligi kelepgeleme sozlesmesinde de degerlendirebilecektir.
Diirtistliik kuralinin temel bir hukuk ilkesi oldugu, uyusmazlik halinde 6ncelikle ve bazen
tek basina sozlesmenin gegersizligine yol agabilecegi akildan ¢ikarilimamalidir.

Bir sozlesmede GIK’in varligi uyusmazlik konusu oldugu takdirde, hakime

yiiriirliik, yorum ve igerik denetimi seklinde ii¢ ayagi bulunan yargisal denetim yetkisi

878y azilmamis sayilma yaptirim klasik bir gegersizlik tiirii degildir. Tiirk Hukukunda yeni bir yaptirrm
halidir. Ogretide de niteligi tartigitlmaktadir. Bir goriis, yazili sekle tabi bir sozlesmede yer alan bir hitkmiin
bunun disinda birakilmasi anlami tasidigini, diizenlemeyle kesin hiikiimsiizliik sonucuna varmanin
amaglandigini belirtmektedir. Ancak bu gegersizlik halinin kesin hiikiimsiizliikten daha agir oldugunu,
yokluk anlamina geldigini ifade etmektedir. Bkz. Oguzman ve 0Oz, 2022, a.g.k., s. 170-171; Atamer, 2019,
a.g.k., s. 32. Bir diger goriis yokluk ifade ettigini ileri stirmektedir, Bkz. Eren, 2021, a.g.k., s. 236; Nomer,
2021, a.g.k., s. 75. Diizenlemeyi, esnek gegersizlik yaklasimi kapsaminda kesin hiikiimsiizliikten daha agir
bir gecersizlik olarak ele alan goriis ise, yokluk ile kesin hiikiimsiizliik arasinda, sui generis bir gecersizlik
halinden bahsetmektedir. Antalya, 2019a, a.g.k., s. 300. Taraf iradesinin sdzlesmeye yansimamasi
anlamina gelen 6zgiin bir yaptirrm oldugu gériisii igin bkz. Ikizler ve Tiiziiner/Tiiziiner, 2021, a.g.k., s. 214.
89 Aydogdu, 2014, a.g.k., s. 74.

80Aydogdu, 2014, a.g.k., s. 123; Atamer, 2012, a.g.k., s. 44.

$810guzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 172.
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taninmustir. Yiriirlik (kapsam/uygulama) denetiminde, diizenleyen tarafin karsi tarafa bu
kosullar hakkinda acgik¢a bilgi vermesi, onun 6grenmesinin saglanmasi ve bu kosullari
kabul etmis olup olmadig1 incelenmektedir (m. 21). Yorum denetimi, agik olmayan veya
celiskili, birden ¢ok anlama gelen GIK’in, diizenleyen aleyhine, karsi taraf lehine
yorumlanmasini éngdrmektedir (m. 23). GIK’in sdzlesme igerigine girmesinden sonra
icerik denetimi iki yonliidiir: 1Iki m. 27°i konu alan genel igerik denetimi®®?, ikincisi
diiriistliik kuralina aykirilik sinir1 tasiyan, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu
agirlastiran hiikiimlerin varliginin denetlendigi 6zel igerik denetimidir (m. 25)%3.

Sonug itibariyle genel hiikiimlere atif yapilan haller disinda, GIK’in kendine 6zgii
unsurlar1 ve denetim mekanizmalart mevcuttur. Sézlesme hiikmiiniin/hiikiimlerinin bir
tarafca tek basina, 6nceden ve birden fazla sézlesmede kullanilmak {izere hazirlanmast,
GIK icin olmazsa olmaz kosullardir, GIK denetimi i¢in yeterlidir. Yukarida GIK ile
kelepgeleme sozlesmesinin bazi noktalarda kesistigini sOylemistik. Ancak ikisini
birbirinden ayiran en temel Olgiit ekonomik faaliyet oOzgiirliigiinden vazgecme,
Ozgiirligiliniin siirlanmasi hali olup, degerlendirme bu kapsamda yapilmalidir. Hukuki
islem (sozlesme), ekonomik faaliyet 0zgiirliiglinden vazgegmeye veya ahlaka aykiri
olacak bigimde Ozgiirliigiin asir1 smirlanmasia yol agiyorsa, kelepgeleme sozlesmesi
vardir, TBK m. 27 geregince gegersizligine hiikkmedilmelidir. GIK’in de énce m. 27
hiilkmii geregince genel icerik denetimine tabi tutulacagini, buradan gecerse m. 20-25 6zel

hiikiimlerine gore denetimden gececegini de belirtmeliyiz.

4.2. Asirn1 Yararlanma

Asir1 yararlanma karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmede edimler arasinda acik bir
oransizligin bulunmasi, bu oransizligin zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya

diistincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirilmesi

$82Fren, 2021a, a.g.k., s. 241; Atamer, 2011, a.g.k., s. 146; Aydogdu, 2014, .a.g.k., s. 136. Ogretide diger
bir goriis ise kisilik hakkina aykirilik teskil eden GIK iceren bir sozlesmede, GiK’e iliskin 6zel hiikiimler
nedeniyle daha farkli bir yolun izlenmesi gerektigini belirtmektedir. Kisilik hakk1 ile GIK’in kapsamlari
dikkate alindiginda GIK’e iligskin diizenlemelere, kisilik hakkini koruyan TMK m. 23/2 ve TBK m. 27
hiikiimlerinden once yer verilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. B. Gorgeg, (2013). Genel islem
kosullarmin kisilik hakki kapsaminda degerlendirilmesi. MUHF — HAD. 19 (1), s. 435.

83Alman Medeni Kanunu (BGB) § 307’nin karsihiidir ve yaptiimi kesin hiikiimsiizliiktiir. Bkz.
Wurmnest, W. (2022). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 2: Schuldrecht -
Allgemeiner Teil 1. § 307. (9. Auflage). Deutschland: C. H. Beck, Rn. 25.
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halidir®®, Bir goriis asir1 yararlanmay1 irade bozuklugu olarak nitelemektedir®>. Ancak
bugiin ¢ogunlukla s6zlesme 6zglirliigiinii sinirlayan bir hal olarak kabul edilmektedir®®¢.
Kurumun kanunda diizenlendigi yer g6z Oniinde bulunduruldugunda, sézlesmenin
(sOmiiriilen) zayif tarafin1 korumayi amaglayan, sozlesme Ozgiirliigii sinir1 oldugu

agikardir®®’

. Buna karsin asir1 yararlanmanin irade bozuklugu halleriyle (yakin) iligki
icinde oldugu da belirtilmektedir. Asir1 yararlanmanin siibjektif unsuru ayn: zamanda
irade bozuklugu hallerinin de gergeklesmesine imkan vermektedir®®®. Gerek irade
bozukluklarinda gerek asir1 yararlanmada ongoriilen yaptirimin ayni olmasmin da iki
kurum arasindaki iligkiyi gosterdigi ifade edilmektedir®®’.

Asirt yararlanmanin varligi icin aslen, objektif ve siibjektif iki unsur aranmaktadir.
Objektif unsur tektir, edimler arasindaki agik oransizliktir. Siibjektif unsur iki tanedir,
zayif tarafin icinde bulundugu bazi haller ve kars1 sdzleseninin bu halden yararlanmast,
onu sdmiirmesi olarak ifade edilebilir. Objektif unsurda s6zlesmenin kuruldugu anda,
(asli) edimler arasinda, herkesin dikkatini c¢ekecek acgik bir oransizlik bulunup
bulunulmadigina bakilmaktadir®®®, Burada belli bir sayisal bir oran aranmamakta, somut

891

olayda hakimin degerlendirmesine birakilmaktadir®™’. Hakim edimlerin, s6zlesmenin

884 Agir1 yararlanma tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde uygulanmaktadir. Bir goriis, tek tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde edimler arasi agik oransizlik unsuru bulunmamasma karsin, diger unsurlarin
degerlendirilmesini ve asir1 yararlanmanin miimkiin olabilecegini/kiyasen uygulanabilecegini kabul
etmektedir. Bkz. Gauch, Schluep, Schmid und Rey, 2003, a.g.k., Rn. 735 ; Huguenin/BaslerK, 2015, a.g.k.,
s. 215; Antalya, 2019a, a.g.k., s. 415. Kanaatimizce asir1 yararlanmada c¢ikis noktasi edimler arasi
oransizliktir. Objektif unsur olarak da nitelenen bu kosulun asir1 yararlanmanin olmazsa olmaz unsuru
oldugunu, bu nedenle de tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde asir1 yararlanmanin uygulama alam
bulamayacagini kabul ediyoruz. Bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 458; Inan,
1971, a.g.k., s. 202; Eren, 2021a, a.g.k., s. 481-482; Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 138; B. Kalkan (2004).
Tiirk hukukunda gabin. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 96; S. 1. Cakirca (2015). 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na gore agir1 yararlanma kavramu. istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s. 133.

885K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 481, dn. 1°deki yazarlar.

886K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 481; Eren, 2021a, a.g.k., s. 481; Antalya, 2019a, a.g.k., s. 415;
Aybay, 2020, a.g.k., s. 44; Kaplan, 2021, a.g.k., s. 139; Cakirca, 2015, a.g.k., s. 63; Ikizler ve
Tiiziiner/Tiiziiner, 2021, a.g.k., s. 208; P. Gauch (1989). Die iibervorteilung Bemerkungen zu Art. 21 OR.
Recht (3), s. 93; Schwenzer, 2016, a.g.k., s. 266.

887S6zlesme adaletini saglamaya yonelik oldugu goriisiiyle bkz. Kalkan, 2004, a.g.k., s. 3, 51-52.

888K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 481; Antalya, 2019a, a.g.k., s. 416.

889K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 482.

890 Antalya, 2019a, a.g.k., s. 417; Belen, 2014, a.g.k., s. 101; Inan, 1971, a.g k., s. 202; Aybay, 2020, a.g.k.,
s. 45; Nomer, 2021, a.g.k., s. 97: Cakirca, 2015, a.g.k., s. 139. Oransizligin a¢ik ve asir1 olmasi goriisii i¢in
bkz. Kaplan, 2021, a.g.k., s. 140.

1Y argitay’in yeknesak uygulamasinda sayisal oran vermektedir. Bu oranlarin yasal herhangi bir dayanagi
yoktur. Bu kararlarda edimler aras1 %25 ila %50 seviyesinde bir fark olmas: halinde agik oransizligin
saglandiginin kabul edildigi goriilmektedir. Yargitay uygulamasini ortaya koyan bir karar igin bkz.
Yargitay 1.HD, 27.12.1976, E. 1976/10791, K. 1976/12751 (https://www.sinerjias.com.tr/).
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kuruldugu andaki edimlerin objektif degerini ve edimler arasi oransizlifi tespit
edecektir®?.
Hiikmiin lafziyla zor durumda kalma, diisiincesizlik, deneyimsizlik siibjektif

unsurlarin ilkidir®??

. Bu hallerin bir tarafin karar verme 6zgiirliigiinii zedeleyen stibjektif
durumlar oldugu ifade edilmektedir®®*. Diger iki halde bu durum kabul edilse bile,
diisiincesizlikte aksine diisiinme eyleminden soyutlanmislik vardir. Diislincesiz kisinin
karar vermesinden ziyade kaygisizligi, gelisi gilizel hareket etmesi 6n plandadir®®. Bu
nedenle diislincesizligin asir1 yararlanma hali ile pek bagdasmadigini diisiinmekteyiz.
Ikinci siibjektif unsur, asir1 yararlanma (sémiirme) kasti, zayif tarafin durumunu
bilerek bundan yararlanmaktir. Somiiren tarafin edimler arasi oransizligi bilmesi, bundan
yararlanmak istemesi gerektigi, bu nedenle (asir1 yararlanma/somiirme) kastinin
aranacag1 ¢ogunlukla kabul edilmektedir®®®.
Diger sozlesme 6zgiirligi sinirlarindan farkli olarak asir1 yararlanmanin yaptirimi

kesin hiikiimsiizliik degil, sézlesmenin iptalidir®®’. Miilga diizenlemeden farkli olarak

$92Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 459; Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 139:
Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 487; Eren, 2021a, a.g.k., s. 482; Cakirca, 2015, a.g.k., s. 135; Gauch,
Schluep, Schmid und Rey, 2003, a.g.k., s. 148; Kramer/BernK, 1991, a.g.k., s. 184; Huguenin/BaslerkK,
2015, a.g.k., s. 215.

893K anunda sayilan bu hallerin sayica simirli olup olmadigi tartigmalidir. Bir goriis, sozlesme dzgiirliigiine
getirilen bir sinir olmasi nedeniyle asir1 yararlanmanin istisnai bir kurum oldugu, hiikiimde sayilan hallerle
sinirl olmasi gerektigi yoniindedir. Hilkmiin igeriginde yer almayan haller i¢in irade bozuklugu ve TBK
m. 27’e bagvurulabilecegi de belirtilmektedir. Bkz. Kalkan, 2004, a.g.k., s. 135. Smirli sayida olmadigini
savunan goriis ise, hiikiimdekilerin 6rnek niteliginde oldugunu, benzer hallerde de uygulama bulmasi
gerektigini dile getirmektedirler. Bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 491; Cakirca, 2015, a.g.k., s.
166.

$4Huguenin/BaslerK, 2015, a.g.k., s. 216; Cakirca, 2015, a.g.k., s. 149.

$3Diisiincesizlik yerine diisiinemezlik ifadesinin kullanimi 6nerisi i¢in bkz. Belen, 2014, a.g.k., s. 101.
89K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 492-493; Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 140; Eren, 2021a, a.g.k.,
s. 486; Antalya, 2019, a.g.k., s. 421; Nomer, 2021, a.g.k., s. 97; Kilicoglu, 2021, a.g.k., s. 295; Gauch,
Schluep, Schmid und Rey, 2003, a.g.k., s. 149; Gauch, 1989, a.g.k., s. 98;

$7Hiikiimde sdzlesmeyle bagl olmama (miilga hiikiimde fesih) ifadesine verilen anlam &gretide tartisma
konusu olmustur. S6zlesmeye bagli olmama ifadesine irade bozuklugu hallerinde oldugu gibi diizelebilir
gecersizlik anlami yiikleyen goriis, taraflarin sdzlesme ile bastan itibaren bagl olmadigini, siiresi i¢inde
iptal hakki kullanilmazsa, sdzlesmenin basindan itibaren gegerli hale gelecegini kabul etmektedir. Bkz.
Hatemi ve Gokyayla, 2021, a.g.k., s. 111. Fesih ifadesi nedeniyle miilga kanun zamaninda ayni goriiste
olan Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 495. Cogunluk, s6zlesmenin bastan itibaren gegerli oldugunu,
stiresinde kullanilan iptal hakki ile gegersiz kilinacagimi savunan bozulabilir gegerlilik gorisiini
benimsemektedir. Oguzman ve Oz, 2022, a.g.k., s. 142; Eren, 2021a, a.g.k., s. 487; Antalya, 2019, a.g.k.,
s. 422; Belen, 2014, a.g.k., s. 103. Kiligoglu, asir1 yararlanma halinde s6zlesmenin gegersiz oldugunu, bu
gegersizligin de hiikiimsiizlik yaptirimi seklinde oldugu belirtmektedir. Bkz. 2021, a.g.k., s. 296-297.
Kanaatimizce sozlesmeyle bagli olmama ifadesi iptal hakki bashgiyla ilgilidir/6yle olmasi gerekir.
Somiiriilen tarafa taninan se¢im hakkinin igerigi iki yonliidiir. Biri bagindan itibaren gegerli olan sdzlesmeyi
gegersiz  kilabilme, digeri edimler arasi oransizligin giderilmesi segenegiyle sozlesmeyi ayakta
tutabilmektir. Her iki se¢enekte de tek s6z sahibi somiiriilen taraftir. Bu da Alman hukukun aksine Tiirk
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TBK’ye edimler aras1 agik oransizligin giderilmesi olarak ifade edilen, kismi iptal olarak
nitelendirilen ikinci bir yaptirnm da eklenmistir®®. Somiiriilen tarafa taninan, ilkinde
bozucu, ikincisinde degistirici yenilik doguran hak niteligindeki segim hakkinin igerigini
olusturan yaptirimlardir bunlar®®. Hakkin kullanimi igin ongoériilen siireler bir ve bes
yildir. Bir yillik siire diisiincesizlik ve deneyimsizligin 6grenildigi, zor durumun ortadan
kalktig tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Somiiriilen taraf nihayetinde tam/kismi
iptal hakkini s6zlesmenin kuruldugu tarihten itibaren bes yil i¢inde kullanabilecektir.

Kelepceleme sozlesmesi asir1 yararlanmada da kabul ettigimiz gibi bir s6zlesme
Ozgiirligi siniridir. Sézlesme 6zgiirliigii basliginda, bir tarafta zayif tarafin ekonomik
somiiriilmesine yonelik agir1 yararlanma®®, diger tarafta zayif tarafin ekonomik faaliyet
ozgirliigiin - sinirlandirilmasina  yonelik  kelepgeleme sozlesmesi  bulunmaktadir.
Kelepgeleme sozlesmesinin agir1 yararlanmadan bariz ilk farki, TBK m. 27 kapsaminda
kesin hiikiimsiizlik yaptirimima tabi tutulmasidir. Kesin hiikiimsiizlik yerine somut
olayin sartlar1 dahilinde farkli yaptirim tiirlerinin uygulanmasi: da miimkiindiir. Somut
olayda, asir1 yararlanmada hak disiiriicli stireye, yoneltilmesi gereken irade beyanina
bagh iptal yaptirmi s6z konusudur. Kelepceleme sozlesmesinde aslolan kesin
hiikiimsiizliik yaptirmmidir. Iki yaptirimin kiyasinda, iptalin daha az elverisli oldugu
ortadadir. Dolayisiyla kelepceleme sozlesmesinin varligina hilkkmetmenin s6ézlesmenin
zayif tarafinin daha lehine oldugu aciktir. Ancak sOmiiriilen tarafin iptal yerine edimler
aras1 acik oransizligin giderilmesini isteyerek sozlesmeyi ayakta tutmak istemesi de onun
lehine durum yaratabilecektir. Oysa kelepgeleme sozlesmesinde kesin hiikiimsiizliik
yaptirimi buna olanak tanimamaktadir.

Her iki hukuksal sorunun ortak noktasi ise edimler arasi (acik) oransizlik olarak
ifade edilen unsurdur. Oransizligin her iki kurumda da s6zlesme kuruldugu anda mevcut
olmas1 gerekmektedir. Agik oransizlik asir1 yararlanmada objektif, olmazsa olmaz
unsurdur, ancak siibjektif unsurlarla tamamlanir. Ote yandan hukuki islemin
(sozlesmenin) kelepceleme sozlesmesi olarak nitelendirilmesini saglayacak unsurlardan

biridir, asli unsur da degildir. Bagka deyisle kelepgeleme sozlesmesinde ancak diger

Hukukunda agir1 yararlanmada kesin hiikiimsiizliik yaptirimmin kabul edilemeyecegini gostermektedir.
Hukuken ayni seviyede iki se¢enekten birisinin uyarlama talebi olmasi, her durumda islemin gegerliligi
kabuliine gotiiriir.

83Eren, 2021a, a.g.k., s. 488; Antalya, 2019, a.g.k., s. 422.

89 Antalya, 2019, a.g.k., s. 422.

90Gauch, 1989, a.g.k., s. 93.
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unsurlarla birlikte dikkate alinmaktadir. Kanunun lafziyla da asir1 yararlanmada edimler
aras1 oransizlik (dengesizlik) a¢ik olmalidir. Herkes tarafindan goriilebilecek, fark
edilebilecek agikliktir®®!, Sayisal bir oran yoktur, olmamalidir da. Somut olaya gore
hakim takdir edecektir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, kelepceleme sozlesmesinde
oransizlik Olgiitii bir nebze farklilik arz etmektedir, oOl¢iitiin asiz oldugu kabul
edilmektedir’®?. Kanaatimizce ayrica olaganiistii olgiitiinii de buraya eklemeliyiz. Asur
anlam itibariyle agiktan ¢ok daha fazlasidir, onun Otesindedir, gereginden fazladir,
cokcadir. Olaganiistii ise alisilmistan, benzerlerinden daha farklidir, fevkalade
niteliktedir.

Agik veya asir1 oransizlik degerlendirilmesinde bize yol gosterecek hiikiim BGB §
138 ve bu kapsamda ortaya atilan goriislerdir. Alman hukukunda kelepgeleme sdzlesmesi
BGB § 138’de ahlaka aykirilik ist baslhigi altinda degerlendirilirken (f.1), agir1 yararlanma
ayni hiikkmiin ikinci fikrasinda agik¢a hitkme baglanmistir. Bu noktada edimler arasi
acik/asir1 oransizligin bash basina ahlaka aykirilik olusturup olusturmadig: tartismalidir.
Edimler arasi dengesizlik (oransizlik) unsuruyla kelepgeleme sozlesmesini de burada
degerlendirmemiz miimkiindiir, ¢iinkli hilkkmiin kapsamindadir, ahldka aykiridir.

Acik oransizlik halinde ahlaka aykirilik bulundugunun kabuliiniin agir1 yararlanma

uygulamasini bosa ¢ikarabilecegi kabul edilmektedir®®.

O nedenle oransizligin
degerlendirilmesinde, asir1 yararlanmada Ongoriilen oransizligin daha da asilmasi

gerektigi belirtilmektedir®®*. Eger asir1 olgiide bir oransizlik/dengesizlik mevcut degilse

91K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 485; Kalkan, 2004, a.g.k., s. 121.

%2(Jnal, 2017, a.g.k., s. 144. Bkz. II. B6liim 3.1.5.2. Alman Federal Mahkemesi 28.11.1975 tarihli I ZR
127/73 sayili kararinin BGH’de temyizinde edimler arasi ‘dikkat ¢ekici bir oransizligin’ varliginin siibjektif
kosullar da varsa BGB § 138/2 kapsaminda ilgili hukuki islemde asir1 yararlanmaya neden olacagi
belirtmistir. Devaminda, bu tarz bir oransizligin kelepceleme sozlesmesinde de degerlendirilebilecegi ifade
edilmistir. Kanaatimizce dikkat ¢ekici oransizlik ifadesi asir1 anlamina geldigi kabul ediliyorsa kelepceleme
sozlesmesinin var oldugu kabul edilmelidir. Alman hukukunda her iki hukuki sorununun yaptirimi kesin
hiikiimsiizliiktiir. Dolayisiyla edimler aras1 agik/asir1 oransizlik degerlendirmesine ytiklenecek anlamlarin
pek de dnemi bulunmayacaktir. Buna karsin, asir1 yararlanmada agik oransizlikla birlikte siibjektif kosullara
ihtiya¢ duyulacak, kelepgeleme sozlesmesinde hukuki islemin (konu, siire, asir1 baglilik vb. unsurlartyla)
biitiin olarak degerlendirilmesi saghkli bir karara varilmasimi saglayacaktir. (flgili kararn edimler aras
oransizlik yoniiyle de incelenmesi i¢in bkz. Yilmaz ve Donmez, 2019, a.g.k., s. 2901-2902)

903 Atamer, 2001, a.g.k., s. 155; Kramer/BernerK, 1991, a.g.k., s. 95-96.

%4(0nal, 2017, a.g.k., s. 144 vd: Atamer, 2001, a.g.k., s. 155; Sungurbey ve Kaneti, 1976, a.g.k., s. 47 vd;
Sungurbey, 1994, a.g.k., s. 59; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., s. 501; Hatemi, 1976, a.g.k., s. 243;
Gauch, Schluep, Schmid und Rey, 2003, a.g.k., 129; Gauch, 1989, a.g.k., s. 91 ve 99; Kramer/BernerK,
1991, a.g.k., s. 96; Bucher, 1988, a.g.k., s. 232. Kelepceleme sozlesmesinde edimler arasi oransizligin agiri
yararlanmadan farkll degerlendirildigi kararlar icin  bkz. BGE 51 II 162
(https://entscheide.weblaw.ch/cache.php?link=); BGE 115 II 232 (www.bger.ch).
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(gliglii tarafin tekel olmasi, konumunu kétiiye kullanmasi gibi) ek unsurlarin gz 6niinde

205 Keza

tutulmasi, bu dogrultuda karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir
kelepgeleme sozlesmesinde de edimler arasi oransizlik asiri/olaganiistii degilse, siire,
icerik, bagimlilik gibi unsurlara bakilarak hilkme varilmaktadir.

Kelepceleme sozlesmesinde edimler arasi oransizlik degerlendirmesinde dikkat
edilmesi gereken Onemli nokta, asiri oransizligin (beraberinde diger unsurlarla) zayif
tarafin ekonomik faaliyet dzgiirligiinii sinirlandirip sinirlandirmadigidir. Bu sayede iki
hukuksal sorun arasinda sinir1 ¢izmek miimkiin olabilecektir. Ayrica kelepgeleme
sOzlesmesinde agir1 yararlanmadaki siibjektif unsurlar géz dniinde tutulmaksizin, kisinin
ekonomik faaliyet Ozgiirliigiiniin asir1 derecede smirlandirilmis olup olmadigina
bakilmaktadir®.

Son olarak asir1 yararlanma ile ahlaka aykirilik arasinda giiglii bir bag
bulundugundan, hatta ahlaka aykiriligin 6énemli bir tiirii oldugundan yola ¢ikilarak, asir
yararlanmanin TBK m. 27 hiikmii geregi yaptirima tabi tutulup tutulmayacagi da mercek
altina alinmalidir. Ogretide m. 28 ile m. 27 arasinda 6zel-genel hiikiim iliskisi oldugunu
kabul edip, asir1 yararlanmanin sartlari varsa m. 28’in, sartlar olusmadiginda ise mutlaka
m.27’i uygulanmasi gerektigi sonucu ¢ikarilamayacagimni ileri siirmektedir®®’.
Kanaatimizce agir1 yararlanmanin objektif veya siibjektif sartlari olusmadiginda,
kurumun 6ziinii olusturan ahlaka aykirilik nedeniyle m. 27’nin ¢atist altina girebilme
ihtimali her zaman vardir, olmalhdir da. Bunu da somut olay adaleti ¢ercevesinde
yapilacak bir degerlendirme miimkiin kilabilecektir. Ayrica sOmiiriilen tarafin asir
yararlanmadaki bir ve bes yillik hak diistiriicii siireleri kagirdig1 bir olasilikta, siiresiz

kesin hiikiimsiizliik yaptirnmi ile hi¢ baglanmamiglik korumasi (s6zlesme bagindan

kurtulabilme olasilig1) varken, ona bdyle bir imkan1 tanimamak hakkaniyete aykiridir.

4.3. ifa Giicsiizliigii

Her tiir borg iligkisinde taraflarin nihai amaci/ arzusu borcun geregi gibi ifa ile sona
ermesidir. Ifanin talep edebilmesi icin sozlesmede kararlastirilan ifa zamanimin gelmesi,

diger bir ifadeyle borcun muaccel olmasi gerekir. Bor¢ muaccel olmadan 6nce bor¢lunun

*%Kramer/BernerK, 1991, a.g.k., s. 96; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., s. 500.
906Unal, 2017, a.g.k., s. 143-144.
%07 Ates, 2007a, a.g.k., s. 172-173.
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icinde bulundugu hal ve/veya davranislar1 dolayisiyla ifa gii¢lesebilir. TBK m. 98’de
genel cergevesi ¢izilen, 6zel hiikkiimlerde de bazi1 sézlesmeler i¢in kabul edilen ifa

gligsiizliigiinde de bu durum goriiliir’®®

. Genel hiikiimle (m. 98), karsilikl1 borg yiikleyen
sOzlesmelerde taraflardan birinin hakkinda yapilan haciz islemlerinin sonugsuz kalmasi,
iflas1 vb. ekonomik sebeplerle borcun ifasi muacceliyet tarihinde gerceklesmezse, hakki
tehlikeye diisen tarafa ne gibi hukuki imkanlarin taninacagi ortaya konmaktadir®®.
Kademeli hak seklindeki bu imkanlar, ifa gii¢siizliigii halinde alacagini elde edememe
riskiyle karst karsiya kalan tarafin muacceliyet tarihini beklemeden kendi edimini
ifasindan kaginmasi ve uygun bir siire i¢inde giivence verilmezse sozlesmeden dénmesi
seklindedir.

Ifa giigsiizliigii, aslinda bor¢lunun kisisel, nesnel 6zellikleriyle edimini yerine
getirmede yasadig1 zorluklari, giigliikleri ifade eden genis bir kavramdir®'. Borglunun
gecirdigi agir bir hastalik, yakinin oliimii gibi nedenler de ifanin gergeklestirmesini
giiclestirebilir. Bor¢lunun borcunu ifa etmesinin arttk miimkiin olmadig1 siibjektif
imkansizliktan farkli olarak, burada borcun borglu tarafindan ifas1 hala miimkiindiir®!!.
TBK m. 98’den de anlasilacag: {izere ifa gii¢siizliigii bor¢lunun ekonomik durumunun
bozulmasi sebebiyle vadede ifay1 gerceklestiremedigi durumlarla sinirli bir uygulama

912

alanina sahiptir’'*. Kavrami ‘borcun ifasinda ekonomik giicsiizliik’ olarak ele alan kanun,

908K ira sdzlesmesinde kiracinin iflasi halinde isleyecek kira bedelleri i¢in giivence verilmesi, uygun siire
icinde gilivence verilmezse kiraya verenin sozlesmeyi feshedebilecegi yoniindeki hiikiim, ifa giigsiizliigline
iligskin 6zel diizenleme 6rnegidir (TBK m. 332). Bkz. F. Aral ve H. Ayranci (2021). Borglar hukuku ézel
borg iliskileri. Gozden gecirilmis ve genisletilmis 14. Baski. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 335; Eren, 2021b,
a.g.k., s. 397 ; Yavuz, Acar ve Ozen, 2021, a.g.k., s. 296.

909p. Cavdar (2021). Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde ifa giigsiizliigii ve hukuki sonuglari1 (TBK md.
98). Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 36. Hiikmiin lafz1 ifa giigsiizliigiiniin ekonomik sebeplere
hasredildigini ortaya koymaktadir. Diger sebeplerle ortaya cikan ifa giigsiizliigli halleri hiikmiin
kapsaminda degerlendirilmesi goriisii i¢in bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 836;
S. Albayrak (2018). Ifa gii¢siizliigii (TBK m. 98). Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Kocaeli: Kocaeli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 10-11.

Cavdar, 2021, a.g.k., s. 36.

Y1 Ogretide baz1 yazarlarm ifa giigsiizliigiinii siibjektif imkansizlik olarak degerlendirdigini de gérmekteyiz.
Bu durum TBK m. 138°deki asir1 ifa glicligii kurumunun islerligini sekteye ugratacagi igin, siibjektif
imkansizlik hallerinin daha dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Cavdar, 2021, a.g.k., s. 36.

12ifa giicliigiine iliskin diizenlemenin kaynag1 Isvicre Borglar Kanunu (OR) m. 83’tiir. Tiirk ve Isvicre
hukukundaki diizenlemelerin baslik disinda birebir ayni icerikte ifadelerin oldugu goriilmektedir. Isvicre
hukuku i¢in bkz. U. Leu (2015). Basler Kommentar Obligationenrecht I, Art 1-529 OR. (6. Auflage). Basel:
Helbing Lichtenhahn Verlag, s. 533. Alman hukukunda ise ifa gii¢siizliigii olusturan haller (haciz isleminin
sonugsuz kalmasi ve iflas halleri gibi) rnek olarak sayilmamustir. 2001 yilindaki Borglar Hukuku Reformu
sonrasinda son halini alan BGB § 321°de hiikiim soyledir: ‘Karsilikli borg yiikleyen bir sézlesme uyarinca
onceden ifayla yiikiimlii taraf, sézlesmenin kurulmasindan sonra diger tarafin borcunu ifa edememesi
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iflas ve haciz isleminden sonu¢ alamama gibi bor¢lunun malvarliginin alacag: ifaya

213 Dolayisiyla yukarda

elverigsiz oldugu ekonomik durumlara hasretmektedir
belirttigimiz diger durumlari bu hiikim kapsaminda degerlendirmek miimkiin
goriinmemektedir. Bu hallerde ise sartlar tam olarak olusmussa, asir1 ifa giicliiglinden (m.
138) yararlanilabilecektir®!“.

Ifa giigsiizliigii, siireklilik olusturacak sekilde bor¢lunun muaccel borglarini yerine
getirebilecek ekonomik giice sahip olmamasi olarak da tanimlanmaktadir’'®. Tanimla
stireklilik unsuru da vurgulanmakta, kisa siireli, gegici olarak ifa gii¢siizliigline diisme
halleri hiikmiin koruma kapsamina alinmamaktadir.

Ifa giigsiizliigiiniin sartlar1 karsilikli bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olmasi,
sozlesmenin kurulmasindan sonra bor¢lunun borcunu ifada gii¢siiz diismesi, ifadaki
giicsiizliik nedeniyle alacaklinin alacagini elde etmesinin fiilen tehlikeye diismiis olmasi
seklindedir. Hakk: tehlikeye diisen taraf, karsi edimin ifasinin uygun bir siire i¢inde
giivenceye baglanmasini isteyebilir, giivence baglanincaya kadar da kendi ediminin
ifasindan kagimma hakkina sahiptir. Alacakli, ifadan kagimma hakkini kullandiginda,
temerriide diismekten ve sonuclarindan da kurtulacaktir®'®. Odemezlik def’inde oldugu
gibi bu da geciktirici bir (giivenlik/aciz) def’idir”'”. Odemezlik def’iden farki, aciz def’ine
tek taraf bagvurabilmektedir. Aciz def’inde kars1 edimini bir an 6nce yerine getirmesi igin

alacakliya baskida bulunma amaci da yoktur®!3.

nedeniyle alacagmin tehlikeye diistigii anlasilirsa, ifadan kaginabilir’. Degisiklikten 6nceki hitkmiin lafzi,
bir tarafin sadece mali durumunun goz 6niinde tutulmasi dolayisiyla elestirilmis, son haliyle daha genis bir
kapsama yer verildigi kabul edilmistir. Bkz. V. Emmerich (2022). Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 3: Schuldrecht - Allgemeiner Teil I. § 321. (9. Auflage). Deutschland: C. H.
Beck, Rn. 1; Stadler/JaueringBGB, 2021, a.g.k., Rn 1 vd.

9BHiikiimde sayilan sebepler sinirlayici degildir. Taraflardan birinin muaccel borglarini ifa etmek igin
yeterli para veya ekonomik araclardan yoksun olmasi, mali veya kisisel kredi durumunda meydana gelen
olumsuz degisikliklerin ifa giigsiizliigii olusturacagi kabul edilmektedir. Borglu aleyhine gegici aciz
vesikasi diizenlenmesi, bor¢lunun ddemelerini durdurmasi, tatil etmesi, asirt bor¢glanma, indirim veya
erteleme talep etmesi, muaccel borglarini siirekli olarak ifa edememesi; bor¢lu hakkinda iflas erteleme
karar1 verilmesi, ¢ek, polige ve emre yazili senetler i¢in protesto ¢ekilmesi vb haller de kapsama dahil
edilmektedir. Bkz. Cavdar, 2019, a.g.k., s. 152 ve 156; Albayrak, 2018, a.g.k., s. 42.

l4Cavdar, 2019, a.g.k., s. 37.

9BCavdar, 2019, a.g.k., s.

916Belen, 2014, a.g.k., s. 209.

91Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 836; Serozan, Baysal ve Sanli, 2022, a.g.k., s. 99.
Gegigi def’i oldugu fikri i¢in bkz. Nomer, 2021, a.g.k., s. 302.

918Serozan, Baysal ve Sanli, 2022, a.g.k., 5.99.
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Zay1fin himayesi (yedek) hiikkmii olarak ifa gii¢stizliigiiyle onceden ifayla yiikiimlii

olan taraf korunmaktadir®® %0,

Koruma i¢in, ifa gii¢siizliigiiniin sdzlesmenin
kurulmasindan sonra gerceklesmesi, aciz def’inin kullanilma aninda var olmasi
gerekir®!. Baska ifadeyle, ifa gii¢siizligii ve buna baglanan hukuki sonuglarin uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in gecerli bir sekilde dogmus karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmenin
mevcudiyeti sarttir. S6zlesmenin kurulmasindan 6nceki ifa gii¢siizliigii hallerine m. 98’1
uygulamak miimkiin gériinmemektedir®?2.

Ifa giigsiizliigii (m. 98) genel hiikiim cercevesinde kural olarak sdzlesmenin
kurulmasindan sonraki ifa asamasin1 konu edinmektedir. Gegerli bir sekilde dogmus,

karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmede bor¢lunun ekonomik giigsiizliigiiniin alacakl

919Serozan, Baysal ve Sanli, 2022, a.g.k., s. 99; Belen, 2014, a.g.k., s. 208.

islem temelinin ¢okmesinde oldugu gibi burada da bastan hesaba katilmayip sonradan beklenmedik
bicimde gergeklesen olaylarin isleme etkisi bulundugunu kabul etmektedir. Bkz. Serozan, Baysal ve Sanli,
2022, a.g.k., s. 99; Emmerich/MiiKoBGB, 2022, a.g k., Rn. 2; Stadler/JaueringBGB, 2021, a.g.k., Rn. 1.
Diger bir goriis ise, sozlesmenin temelinde/sartlarinda bir degisiklikten ziyade, bor¢lunun kisisel kredi
durumunda bir degisiklik meydana geldigini, islem temelinin ¢okmesi teorisine benzemesine kargin ondan
bagimsiz bir kurum oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Seli¢i, 1977, a.g.k., s. 195; Eren, 2021a, a.g.k., s.
1129; Leu/BaslerK, 2015, a.g.k., s. 553. Son goriis ise, ifa giigsiizliigiiniin tamamen kendine 6zgii, bagimsiz
bir hukuki kurum oldugu seklindedir. Bkz. Cavdar, 2019, a.g.k., s. 49; Antalya, 2019c, a.g.k., s. 114.

210 diing sdzlesmesinde genel hiikiimden farkli olarak sézlesmenin kurulmasindan énce var olan 6deme
giigstizliigiiniin de dikkate alindigini1 gérmekteyiz (TBK m. 390). Hilkme gore 6diing alanin, sdzlesmenin
kurulmasindan sonra 6deme giigsiizliigiine diigmesi halinde 6diing veren teslimden kaginabilecektir. Ayrica
0diing alanin sézlesmenin kurulmasindan 6nce ddeme giigsiizliigiine diismiis oldugunu daha sonra 6grenen
odiing veren de teslimden (ifadan) kaginma hakkina sahiptir. Bkz. Eren, 2021b, a.g.k., s. ; Yavuz, Acar ve
Ozen, 2021, a.g.k., s. 407; F. Aral ve H. Ayranc1 (2021). Bor¢lar hukuku ézel borg iliskileri. Gozden
gecirilmis ve genigletilmis 14. Baski. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 365.

92A¢ik hilkme karsin ogretide bu husus tartismahdir. Ozellikle sozlesme kurulmadan onceki ifa
giigstizliigiinde, bu durumu bilmeden sozlesme yapan tarafin, s6zlesme kurulduktan sonra bu durumu
o0grenmesi halinde, m. 98’e¢ bagvurup bagvuramayacagina yanit aranmaktadir. Borglunun sdzlesme
kurulduktan sonra ifa gligstizliigiine diigmesi ve aciz def’inin ileri siiriildiigii anda ifa gili¢slizliigiiniin
mevcut olmasi gerektigini kabul eden goriis, 6deme gii¢siizliiglinlin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda
mevcut olmasini hiikmiin kapsami disina itmektedir. Ancak goriis taraftarlari bu halde irade bozuklugu
hallerine (temel yanilmasi, nitelikte yanilma, aldatma hiikiimlerine) dayanarak s6zlesmenin iptalinin ve
culpa in contrahendo kapsaminda borg¢lunun sorumlu tutulabilmesinin miimkiin oldugunu da kabul
etmektedir. Bkz. Serozan, Baysal ve Sanli, 2022, a.g.k., s. 99; Eren, 2021a, a.g.k., s. 1131; Oguzman ve
0Oz, 2022, a.g.k., s. 364; Antalya, 2019, a.g.k., s. 116; Leu/BaslerK, 2015, a.g.k., s. 553; Albayrak, 2018,
a.g.k., s. 61. Diger bir goriis ifa gii¢siizliiglinlin sdzlesmenin kurulmasindan 6nce mevcut oldugu hallerde
de m.98’in uygulanmasina bir engel olmadigini belirtmektedir. Bunun i¢in de ifa giigsiizliigiiniin
baslangicta mevcut oldugunu sonradan 6grenmek, sdzlesmenin kurulmasi esnasinda bu durumu bilmemek
gereklidir. Bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 835; Cavdar, 2019, a.g.k., s. 203.
Bu gortis, ddiing s6zlesmesindeki ifa gii¢siizliiglini diizenleyen m. 390 6ze/ hilkmiiyle de uyumludur. Tiirk
ve Isvigre hukukunda sézlesmenin kurulmasindan énceki ifa giigsiizliikleri ilgili (genel) hiikiimlerin lafziyla
kapsam disinda tutulmustur. Alman hukukunda da hiikiim agiktir. BGB § 327 s6zlesmenin kurulmasindan
sonraki ifa giligsiizliiklerini konu etmektedir. Ancak ifa gii¢siizligiiniin sdzlesme kurulmadan énce meydana
geldigi, ancak bu durumun s6zlesme kurulduktan sonra anlasildigi hallerin § 32/°in uygulama alanina dahil
edilecegi de kabul edilmektedir. Bkz. Emmerich/MiiKoBGB, a.g.k., Rn. 3; Stadler/JaueringBGB, 2021,
a.g.k., Rn.1.
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cephesine yansimasini ve onun korunmasini amagclayan bir diizenlemedir. Kelepgeleme
sOzlesmesi sozlesmenin kurulmasi asamasinda ortaya ¢ikan bir hiikiimsiizliik sorunudur.
Ayr1 zaman dilimlerinde meydana gelen iki farkli hukuksal soruna isaret edilmektedir.
Tek ortak nokta, zayifi korumaya yonelik genel hiikiimlerin ¢atis1 altinda korumanin
saglanmakta oldugudur. Ote yandan ifa giigsiizliigii hiikkmii yedek niteliktedir, aksi
kararlastirilabilmektedir. Kelepceleme sézlesmesi ve sonuglari ise emredici hiikiimlere

gore degerlendirilmektedir.

4.4. Asin Ifa Giicliigii

Irade 6zgiirliigii ilkesinin s6zlesmeler hukukundaki bir yansimas: da verilen sdze
sadik kalinmasini ifade eden pacta sund servanda/sdzlesmeye bagliliktir®3. Buna gore
sartlarin zorlasmasi/degismesi sozlesmeye etki etmeyecek, taraflar kararlastirdiklarina
uygun hareket edeceklerdir. Lakin somut olayda sozlesmeye bagliligin adaletsiz
sonuclara yol agmasi nedeniyle sozlesmenin, kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
degisikliklere uyarlanmasi yoluna gidilmesi kabul edilmektedir®>*. Onceleri ‘clausula
rebus sic stantibus ilkesi’ adi altinda dogmatik temelini bulan uyarlama imkani,
sonrasinda Alman hukukunda ortaya atilan ve objektif temellere dayandirilan ‘islem

temelinin  bozulmasi/¢kmesi’ kuramina dayandirilarak tamamlanmigtir®®. Tiirk

92 Baysal, B. (2020). Sézlesmenin uyarlanmasi- BK m. 138 Asir1 ifa giichigii. (Giincellenmis ve gdzden
gecirilmis 4. Bas1). Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, s. 10.

924Baysal, 2020, a.g.k., s. 16.

92Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g k., s. 1005; D. W. Belling ve H. Belen (2006). Alman
Medeni Kanununun ifa engellerine iliskin yeni diizenlemesi ve Tiirk Hukuku diizenlemesiyle
karsilastirilmas1. Legal Hukuk Dergisi. 4 (46), s. 3027. Alman hukukunda 20. yiizyilin baglarinda
kullanilmaya baglanan kavram, énce Alman Medeni Kanunu (BGB) § 242 diiriistliik kurali ¢atis1 altinda
ele alinmis, sonrasinda 2002 tarihli Bor¢lar Hukuku Reformu ile yiiriirlige giren BGB § 313 ile agik bir
pozitif diizenlemeye kavusmustur. T. Finkenauer (2022). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch Bd. 3: Schuldrecht - Allgemeiner Teil 1. § 313. (9. Auflage). Deutschland: C. H. Beck, Rn 1;
A. Stadler. (2021). Jauering BGB-Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar. (18. Auflage). Miinchen: Beck
Verlag, Rn 1-2. ; Baysal, 2020, a.g.k., s. 48 vd. Alman hukukunda (BGB § 313) islem temelinin bozulmasi
(Storung der Geschiftsgrundlage) tist basligi altinda iki alt baglik yer almaktadir. Biri baslangigtaki temel
bozukluklar1 (Fehlen der Geschiftsgrundlage), digeri sonraki temelin ¢okmesi (Wegfall der
Geschiftsgrundlage) halidir. Bkz. Finkenauer/MiKoBGB, 2022, a.g.k., Rn 19; Stadler/JaueringBGB,
2021, a.g.k., Rn 3-4. Tiirk Bor¢lar Kanunu agir1 ifa giligliigii baglig altinda sonradan bozulan temeli goz
oniinde tutmus, baglangictaki duruma sessiz kalmistir. Hiltkiimle, sonradan ortaya ¢ikan dngoriilemez
degisiklikler sonucu ifanin gii¢lestigi, var olan temelin ¢oktiigii hallere ¢dziim sunulmaktadir. Bu nedenle
m. 138’in bagliginin islem temelinin ¢okmesi seklinde olmasi dogru olurdu. Bkz. Belen, 2014, a.g.k., s.
360, dn. 567.

Isvigre hukukunda agir1 ifa giigliigiine ve uyarlamaya yonelik genel bir diizenleme yoktur. Sadece bazi
sozlesme tiplerine iliskin diizenlemelerde bu konular ele alinmaktadir. Ogretideki baskin gériis bunlart
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Hukukunda da “asir1 ifa giigliigi” bashig: altinda ele alinarak, TBK m. 138 ile yasal bir
zemine oturtulmustur®, °27, Hiikiim genel niteliktedir. Kanunda (miilga BK’de de oldugu
gibi) baz1 sozlesme tiirlerinde, ortaya ¢ikan yeni durumun bir taraf i¢in iligkiye devami
katlanamaz hale getirdiginin kabul ettigi 6zel hiikiimler de mevcuttur®®. Bu hiikiimler
asint ifa giicliiglinden agikca bahsetmemekle birlikte, ilgili so6zlesmelerde oncelikle

uygulanacak hiikiimlerdir.

sozlesme boslugunun doldurulmasi olarak degerlendirmekte, mahkeme kararlarina ise diiriistliik kuralinin
uygulanma bicimi olarak yansimaktadir. Isvigre hukukunda islem temelinin bozulmasi/cokmesi teorisi ise
¢ogunluk tarafindan reddedilmektedir. Bkz. Baysal, 2020, a.g.k., s. 87 vd

926Giincel hiikme esas alinan TBK m. 137’nin gerekgesinde de bu yeni diizenlemenin dgreti ve uygulamada
sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul edilen “iglem temelinin
¢okmesi’ne iliskin oldugu vurgulanmistir (Bkz.
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf).

7[slem temelinin bozulmasi/gokmesi sadece asir1 ifa giiliigiinden ibaret degildir. Ancak bu
diizenlenmeyle diger hallerin kapsama dahil edilmesinden bilingli kaginilmis, bu gibi durumlarda ¢6ziimiin
ne olacagi da uygulamaya birakilmistir. Hilkmiin lafzim1 dar tutmadan, amacinin islem temelinin
bozulmasi/¢okmesi hallerinin tamamma yonelik oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ayrica burada
ortiilii bir bosluk vardir, bosluk da amaca uygun genisletme yoluyla doldurulmalidir. Béylece edimler arasi
dengenin bozulmasi ve sozlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi hallerini de kapsayacaktir. Bunun hitkmiin
amacina uygun bir ¢6ziim oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Baysal, 2020, a.g.k., s. 87; Cavdar, 2021, a.g.k.,
s. 67. Asint ifa giicligii disinda islem temelinin ¢oktiigli diger hallerde sorunun TMK m. 1/1 ve 2
hiikiimlerine dayanarak igtihat yoluyla ¢6ziimlenmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. C. Baygin (2010). Tiirk
Borglar Kanunu’nun borg iliskilerinin hiikiimleri, borglarin ve borg iliskilerinin sona ermesi konularinda
getirdigi baz1 yenilik ve degisiklikler. EUHFD. XIV (3-4), s. 143.

Kanun sistematigine bakildiginda hiikiim, sona erme ve imkansizlik bagliklar1 altinda diizenlenmis olsa da,
hiikiimle uyarlama imkéniyla sozlesmenin ayakta tutulmasinin amaglandigi, uyarlamanin miimkiin
olmadig1 hallerde de bor¢luya donme/ fesih hakki: taninarak iliskiye son verilmek istendigi goriilmektedir.
Dolayistyla hitkmiin diizenlenmesi gereken yer, borglarin ifa edilmemesinin sonuglarina iligkin ayirim
olmaliydi. Baygin, 2010, a.g.k., s. 142. Hakimin, kanunu uygularken sistematigi de dikkate alacagi
ger¢egini unutmadan, asiri ifa gligliigli, bor¢lunun temerriidiinden sonra m. 127°de yer almaliydi. Bkz.
Belen, 2014, a.g.k., s. 358.

928Eser sozlesmesinde taraflarca belirlenen gotiirii bedelle eserin yapimina engel olma veya son derece
giiclesmesi durumu da agir1 ifa giigliigii 6rneklerinden biridir (m. 480/2).
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Ogretide cogunluk, islem temelinin ¢ékmesi kuramiin temelini diiriistliik kuralina
dayandirmaktadir®®. Kuramin uygulama alaninin da genis tutuldugu goériilmektedir®°.
Sadece taraflar arasinda bozulan ekonomik denge degil, sézlesmeyle izlenen amacin
sarsildigi haller de bu noktada dikkate alinmaktadir®>!.

Islem temeli olgusunun ‘sdzlesmenin kurulmasi esnasinda ortaya c¢ikan,
sOzlesmenin asil icerigine dahil olmayip, islem iradesinin dayanagi olan belirli kosullarin
varlifina veya gelecekte ortaya ¢ikmalarna iligkin ortak tasavvurlara, bu tasavvurlarin

932 fslem

sonradan gercege uygun olmamasina’ dayandirildig:r ifade edilmektedir
temelinin ¢6kmiis sayilmasi i¢in ise genellikle {i¢ sart aranmaktadir. Bunlar islem temelini
olusturan durumlarda sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan degisiklik,
degisikligin 6ngoriillemez olmasi ve bunun sonucu ifanin taraflardan beklenmesinin
diirtistliik kuralina aykir1 olmasidir®®>.

Islem temelinin ¢dkmesine dayandirilan asir1 ifa giigliigiiniin (m. 138) sartlari
kurama gore bazi farkliliklar icermektedir. Bunlardan ilki s6zlesmenin kuruldugu sirada

taraflarca Ongoriilemeyen veya ongoriilmesi beklenemeyen olaganiistii bir durum ortaya

92Dural, 2006, a.g.k., s. 60; Akyol, 2006, a.g.k., s. 83; Eren, 2021a, a.g.k., s. 558; Serozan, Baysal ve
Sanli, 2022, a.g.k., s. 370; Giimiis, 2021, a.g.k., s. 886. Burada sozlesme boslugu olmadigindan,
sozlesmenin tamamlanmas1 degil, degistirilmesi s6z konusudur diyerek kurumu hakkin kotiye
kullanilmasina dayandiran Giirsoy, K. (1950). Hususi hukukta clausula rebus sic stantibus (Emprevizyon
nazariyesi). Ankara: AUHF Yayin, s. 36.

Alman hukukunda da baskin goriis temelde diiriistliik kuralinin bulundugu seklindedir. Bunun 6nemli bir
gerekgesi de, islem temelinin ¢okmesi kuraminin BGB § 313 yiiriirliige girmeden once diiriistliik kuralina
iliskin § 242 genel hilkmiin catis1 altinda degerlendirilmesi olmustur. Bkz. Stadler/JaueringBGB, 2021,
a.g.k., Rn. 2; C. R. Eleanor (2005). Emprevizyon, hardship ve islem temelinin ¢okmesi: Pacta Sunt
Servanda ve Alman-Fransiz hukuki iliskilerinde sézlesmelerin uyarlanmasina giden yollar (Cev: Basak
Baysal) ITUHFM. 63(1-2), s. 321; Baysal, 2020, a.g.k., s. 44-45. Tiirk hukukunda madde metninde de
diiriistliik kurali vurgusu mevcuttur. Oyle ki, Alman hukukunda islem temelinde degisikligin agir, ciddi
(schwerwiegend), Tiirk hukukunda ise olaganiistii olmasinin yani sira, diiriistliik kuralina da aykir1 olmasi
gerekmektedir. Bkz. Finkenauer/MiKoBGB, 2022, a.g.k., Rn 16. Tiirk hukukundaki bu vurguya karsin,
tek basina diiriistliik kuralina dayanmanin yeterli olmadigi, arzulanan sonuca hukuki kiyasla ulasilabilecegi
de ifade edilmektedir. Baysal, 2020, a.g.k., s. 151 vd. Diiriistliik kuraliyla temellendirilen asir1 ifa giigliigii
hiikmiinde diiriistliik kurali vurgusu yapilmasinin hakli elestirisi i¢in bkz. Belen, 2014, a.g.k., s. 357, dn.
559.

930Baysal, 2020, a.g.k., s. 152.

91Eleanor, 2005, a.g.k. 322. Baysal, islem temelinin ¢okmesi hallerini ii¢ baslikta toplamaktadir. Bunlar
edimler aras1 dengenin sarsilmasi, asir1 ifa giigliigii ve islem ile izlenen amacin bosa ¢ikmasidir. Madde 138
ile de sadece asir1 ifa giicliigiiniin diizenlendigini belirtmektedir (bkz. 2020, a.g.k., s. 236).
932Stadler/JaueringBGB, 2021, a.g.k., Rn.4; Finkenauer/MiiKoBGB, 2022, a.g.k., Rn. 1.; Eleanor, 2005,
a.g.k., s. 321; N. Kocayusufpasaoglu (2000). islem temelinin ¢okmiis sayilabilmesi icin sosyal felaket
olarak nitelenebilecek olaganiistii bir olayin gerceklesmesi sart midir? Prof. Dr. Kemal Oguzman i Anisina
Armagan. Istanbul: Beta, s. 507.

933Baysal, 2020, a.g.k., s. 226.
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¢ikmis olmasidir®*, Olaganiistii durumu taraflar 6ngdérmiis olsalardi s6zlesmeyi hig
yapmayacaklar1 ya da en azindan baska igerikte yapacaklar1 kabul edilmektedir®*.
Olaganiistii durum bor¢ludan kaynaklanmamali, kendisinden ifanin istenmesi diirtistliik
kuralina aykiri olacak bigimde, aleyhine degismis olmalidir®*®, Borg¢lunun heniiz ifayi
gerceklestirmemis olmasi veya ifanin asir1 giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak
ifada bulunmus olmas1 da son sarttir.

Asint ifa giicliglinde islem temelini ¢Okertecek durum degisikliklerinin neler
olabilecegi 6gretide tartisma konusudur. Goriisler, sosyal felaket seklinde olaganiistii bir
olay olmasi gerektigi ve buna gerek olmadigr ayrimiyla ortaya konmaktadir. Halkin
tamamini veya biiyiik bir kismmi etkileyebilecek sosyal felaket olarak kabul edilen
olagantistii olaylar deprem, sel felaketi gibi doga veya savas, ekonomik kriz gibi siyasi

97 fslem temelinin ¢Okmesi nitelemesinde sosyal felaket

kaynakli olabilecektir
boyutunda olay(lar)a gerek olmadigini ileri siiren goriis ise, dngoriillemez durumun ortaya
ciktig1 normal zamanlarda da uyarlamaya gidilebilecegini, hatta olaganiistli olmasa dahi
taraflar1 etkileyen 6zel nitelikteki degisikliklerin olaganiistii olmasalar da bu kapsamda
degerlendirilmeleri gerektigini kabul etmektedirler®s.

Asint ifa giigliigii (m. 138) islem temelinin bozulmasi/¢okmesi hallerinden sadece
biridir (hatta uygulama olanagi en dar olanidir)®*®. Asir1 ifa giligliigii bazen edim karg

edim dengesizligini de beraberinde getirmektedir®¥’. Ancak sadece bu dengesizlikten

934S6zlesmenin kurulmas: aninda var olan, ancak taraflarm bilmedikleri durumlarin irade bozuklugu
hiikiimleriyle, oOzellikle baslangictaki tasavvur bozukluklari i¢in temel hatasi hiikmiiyle ¢oziime
kavusturulacagi kabul edilmektedir (TBK m. 32). Bkz. Baysal, 2020, a.g.k., s. 230; Antalya, 2019c, a.g.k.,
s. 315-316; Belen, 2014, a.g.k., s. 359.

935Stadler/JaueringBGB, 2021, a.g.k., Rn. 25.

936S5zlesmenin kurulusu sirasindaki ve sonrasindaki degisikliklerin dikkate alindigi, bu halleri kapsayacak
sekilde islem temelinin bozulmasi iist baghiginin (yerinde) kullanan Alman Medeni Kanununda borglu
yerine taraflar, olagantistii yerine agir ifadesi kullanilmistir. Madde 138’deki Ongoriilemezlik halinin
‘taraflarca ongoriilmesi beklenmeyen’ seklindeki genisletilen kullanimi1 da BGB’de yoktur.

937Kramer und Schmidlin/BernK, 1986, a.g.k., s. 145; Baysal, 2020, a.g.k., s. 249 vd.

938K ramer und Schmidlin/BernK, 1986, a.g.k., s. 145; Kocayusufpasaoglu, 2000, a.g.k., s. 511; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., s. 368; Baysal, 2020, a.g.k., s. 254; O. Tiiziiner ve O. Kerem
(2015). Asirt ifa giicliigiine iligkin ictihat incelemesi. ABD. (3), s. 459.

939Baysal, 2020, a.g.k., s. 241.

*OFEdim kars1 edim arasi dengesizligi tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde uygulama alani
bulmaktadir. Bkz. Antalya, 2019c, a.g.k., s. 317. Baysal tam veya eksik nitelemesi yapmadan sadece iki
tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde goz oniinde tutulacak bir husus oldugunu belirtmektedir ki bu eksik bir
ifadedir. Kanaatimizce kefalet s6zlesmesi ivazli olursa tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme niteligi
tasir, bu nedenle edimler arasi dengesizlik kistasinin (bazen) kefalette de uygulanabilecegini
benimsemekteyiz (2020, a.g.k., s. 237). Tek tarafa borg yiikleyen kefalet dahil, eksik ve tam iki tarafa borg
yiikleyen borglar hukukundaki biitiin sézlesmeler i¢in uygulanacagi goriisii i¢in bkz. Stadler/JaueringBGB,
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ibaret degildir. Dengesizligin olmadigi ve sorgulanamadigi durumlarda asir1 ifa
glicliigiine sadece borglu basvurabilecektir”!'. Hiikmiin lafz1 da bu sekildedir. Oysa
edimler arasi dengesizlikte iki tarafin da uyarlama talebinde bulunabilmesi kabul

942

edilmelidir Bu nedenlerden dolayr m. 138’in kapsamini islem temelinin

bozulmasinin/¢ékmesinin diger hallerine hasretmek gerekecektir®®.

Islem temelinin ¢okmesi kuramima dayanan, kuramin sadece bir kismini olusturan
asir1 ifa glicliigii hitkmiinlin kelepgeleme sozlesmesiyle benzer ve farkli 6zelliklerinin
bulundugu sdylenebilecektir. Kelepgeleme sozlesmesinde dayatilan hiikiim/hiikiimler
nedeniyle zayif tarafin ekonomik faaliyet Ozgiirliigii sinirlandirilmakta veya sona
erdirilmektedir. Asirt ifa giicliiglinde de bir tarafin ekonomik faaliyet alanini etkileyen bir
durum vardir, ancak bunu 6zgiirliikten vazge¢me/sinirlandirma olarak kabul edemeyiz.
Asirt ifa giigliigiinde tarafin (hiikkmiin lafziyla bor¢lunun) 6ngoriilemez veya ongoriilmesi
beklenmeyen olaganiistii olay sonucu borcunun ifasi giiclesmektedir. Bunun bor¢lunun
ekonomik faaliyet alanini etkileyecegi, daraltacagi agiktir. Ancak asir1 ifa gii¢liigiiniin
sartlar1 kendine 6zgiidiir. Her bir olayda bu sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin ayri
ayr1 degerlendirilmesi zorunludur, aksi takdirde uyarlama/sézlesmenin sona erdirilmesi
miimkiin olmayacaktir. Aslolan sézlesme kurulduktan sonra meydana gelen
degisikliklerin s6zlesmeye etkisidir. S6zlesme degisikliklere gore yeni bir hal alacaktir
veya sona erdirilecektir. Ortaya ¢ikan degisiklik sonradan edimler arasi dengeyi de
bozup, ifanin giiclesmesine yol acabilecektir. Kelepceleme sozlesmesinde ise
sOzlesmenin kuruldugu ana gore degerlendirilme yapilacaktir, yapilmaktadir. Edim kars1
edim dengesizligi dahil olmak iizere biitlin unsurlarda goz Oniinde tutulacak an
sozlesmenin kurulma anidir. Zamansal farklilik iki hukuksal sorunun sinirlarini net bir
sekilde  c¢izmektedir, diger  sartlarin/unsurlarin  degerlendirilmesine  gerek

duyulmayacaktir.

2021, a.g.k., Rn. 6; Tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde edim kars1 edim dengesizliginin degil, asir1 ifa
giicliigli hitkmiiniin uygulanacagi goriisii i¢in bkz. Antalya, 2019c, a.g.k., s. 327.

%41Baysal, 2020, a.g.k., s. 241.

942Baysal, 2020, a.g.k., s. 289; Nomer, 2021, a.g.k., s. 326. Hukuki islemlerde konumu belirleyen genel
kavram taraftir. Bir hak taninirken, her iki taraf esit gozetilmeli, alacakli ve borglu sifatina yer
verilmemelidir. Asiri ifa giligliigiinde de taraflarin esit bigimde géz Oniinde tutulmasi, her iki taraf igin
uyarlama imkaninin kabul edilmesi gereklidir. Bkz. Belen, 2014, a.g.k., s. 358 ve 364.

943Baysal, 2020, a.g.k., s. 248. TBK m. 138 hiikmiiniin amacin bosa ¢ikmasi hallerine uygulanamayacagi
goriisii i¢in bkz. Canpolat, 2012, a.g.k., s. 232 vd.
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Soézlesme kurulduktan, gecerlilik kosullarint sagladiktan, hiikiimlerini dogurmaya
basladiktan sonra giindeme gelen asir1 ifa giicliigii adi iistiinde sozlesmeden dogan
borglarin ifasina iligskindir. Kelepgeleme sozlesmesi ise sozlesmelerin kurulma agamasina
iliskindir. Asin ifa giigliigiinde oncelikli ¢6ziim yolu uyarlamadir, bu sayede sozlesme
degisikliklerle  hiikiimlerini  siirdiirmektedir. Kelepgeleme sozlesmesinde ise

hiikiimsiizliikle s6zlesmesel iligki ileriye dogru hiikiimlerini yitirmektedir.
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SONUC

Hayatin dngoriilemeyecek bicimde hizli akmasi, sosyal ve ekonomik diizendeki bag
dondiirticii gelismeler ‘iradende Ozgiirsiin, serbestce, Ozgiirce sozlesme yapabilirsin’
sOylemini gbézden gecirmeyi gerektirmistir. Devlet bu dogrultuda once ekonomiye
miidahale etmis, sonra da kurallarla buna sekil vermeye ¢alismistir. Cikarilan yasalarla
bir yandan 6zgiirliiklere ¢esitli sinirlar getirilmis bir yandan bazi konular vurgulanmistir.
Calisma konumuz kelepgeleme sozlesmesi de hem bir sézlesme 6zgiirliigii sinirt hem
yasa koyucunun zay1fin korunmasi vurgusunun iiriiniidiir. Iki genel hiikmiin ¢atis1 altinda
ele alinir. Biri zayifin korunmasi amacini tasiyan TMK m. 23/2, digeri sdzlesme
ozgirliigii sinirlarinin hitkmii TBK m. 27°dir. Hukuki islemlerden dogan ihlallere karsi
kisilik hakkinin koruyan m. 23, ikinci fikrasinda kisisel degerlerden 6zgiirliiklere temas
ederek bunlardan vazgegilemeyecegini, hukuka veya ahlaka aykirn olarak
siirlandirilmayacagini ortaya koyar. Karar verme 6zgiirliigline de kapsayacak sekilde
ekonomik faaliyet 0zgiirliiglinden vazgegme veya bu 6zgiirliiglin asir1 siirlandirilmasi
kelepgeleme sozlesmesi niteligi tasiyabilir. Kisilik hakk: ihlal edilmektedir, vazgegme ve
asir1 sinirlandirma boyutuyla yapilan hukuki islemin hiikiim veya hiikiimleri TBK m. 27/1
geregince genel ahlaka aykiridir ve gegersizdir.

Kelepceleme sozlesmesi bir hukuki islemle ekonomik faaliyet 6zgiirliigiinden
vazgecme veya Ozgirliglin asir1 smirlandirilmasi halidir. Yapilan hukuki islemin
(hiikiim/hiikiimlerinin) kelepgeleme s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi ise bazi unsurlarin
varhgini gerektirir. Ogretideki goriisler ve yargi kararlarinin izinde bu unsurlar belli
basliklarla siniflandirilmaktadir. Aslen her birinin birer kelep¢eleme hali oldugunu kabul
ettigimiz bu unsurlar1 konu, siire, edimler aras1 denge ve diger unsurlar basliklariyla ele
aldik. Bu unsurlar her somut olayda farkli igerik ve kapsamda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle yapilacak degerlendirmenin somut olaya 6zgii olmasi gerektigini vurguladik.
Kelepceleme hali/s6zlesmesi i¢in olmazsa olmaz, her somut olayda mutlaka bakilmasi
gereken unsur ise asirt bagimliliktir. Yapilan hukuki islem zayif tarafi giiclii tarafa asiri
sekilde bagimli kilmiyorsa kelepceleme sdzlesmesi bulunamaz yargisina ulagilmaktadir.
Kanaatimizce bu unsur hem ‘kelepceleme’ soziine, hem TMK m. 23/2’nin lafz1 ve

amacina da uygun diismektedir.
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Kelepceleme sozlesmesinde konu (igerik) kavramina yiiklenen anlami genis tutup,
edim, amag ve sebep gibi unsurlar1 burada degerlendirdik, ancak bir tarafin kisisel amaci
dedigimiz ‘saik’i’ kapsam dis1 tuttuk.

Uygulamada, yarg: kararlarinda en sik karsilasilan kelepgeleme hali ise siiredir.
Onemli bir unsurdur ancak tek basina kelepceleme sozlesmesi olusturmaya
yetmemektedir, diger unsurlarin varligina ihtiya¢ duyar. Siirekli borg¢ iliskisi doguran
sozlesmelerde uzun, sonsuz, kesin olmayan vadeye baglanmis siirelerdeki gibi siirenin
uzunlugu kadar siirenin kisa tutulmasi da zayif tarafin ekonomik faaliyet 6zgiirliigiinii
asir1 sekilde siirlandirabilmektedir. Siireyle birlikte fesih hakkina getirilen birtakim
siirlandirmalar da ayni etkiye sahip olabilecektir.

Her hukuki islemde az ¢ok bulunan edimler arasi dengesizlik unsuru ise
kelepceleme sozlesmesinde biraz farklidir. Ayni unsurun degerlendirildigi asir
yararlanma haliyle aradaki smir1 daha net ortaya koyabilmek i¢in edimler arasi
dengesizlikte asiri/olaganiistii olmay1 benimsedik.

Diger unsurlar bagligi altinda hukuki isleme 0zgii objektif, taraflara iliskin
stibjektif, kisisel durumlar s6z konusudur. Bu ve yukarida bahsettigimiz diger unsurlar
arasinda bir hiyerarsi bulunmadig gibi, asli-tali unsurlar seklinde bir nitelendirmeye
gidilemeyecektir. Her bir unsurun somut olay adaleti gercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Mesela, bir hukuki islemde bazen yas, tecriibe gibi yan, tali unsur olarak
bakilabilecek kisisel durumlar diger unsurlarin 6niine gegebilmektedir.

Gergek kisiler gibi ekonomik faaliyet 6zgiirliigii izerindeki kisilik hakkina yapis,
niteligi geregi tlizel kisiler de sahiptir. Dolayisiyla tiizel kisilerin hukuki islemleri de
kelepceleme sozlesmesi ihtiva edebilecek ve gecersizlige hiikmedilecektir.

Kelepceleme sozlesmesi unsurlari, kapsami, amaci, tabi oldugu yaptirim vb
unsurlarla hukukun bazi kurumlarma benzer nitelik arz edebilmektedir. Bunlardan GIK,
asir1 yararlanma, ifa giicslizliigli ve asirt ifa giicligli kurumlaryla karsilastiriima
yapilarak, aradaki sinirin belirginlestirilmesi saglanmistir.

Ekonomik faaliyet 6zgiirliigii tizerindeki kisilik hakkindan vazge¢cme ve 6zellikle
bu 6zgiirliigiin asir1 sinirlandirilmasi olarak ortaya ¢ikan kelepgeleme sézlesmesi genel
ahlaka aykiridir, yer aldigi hukuki islemin tam/kismen gecersizligine yol agmaktadir.
Nihayetinde bir 6zgiirliiktiir, beraberinde Anayasa ile de korunmaktadir. Ancak &zel

hukuk hiikiimleriyle korunan bu 6zgiirligiin (bu kapsamda ilgili hiikkiimlerin) Anayasaya
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aykirt nitelik tasimadig1 da ortadadir. Ancak Anayasanin 6zel hukuka dolayl etkisinin
kabuliiyle -konumuz kapsaminsa- genel ahlak kavraminin anayasa hiikiimlerine uygun
olacak sekilde yorumlanmasi, i¢eriginin doldurulmasi gereklidir.

Yargimiz nettir, kelepceleme sdzlesmesi genel ahlaka aykiridir. Ancak genel ahlak
kavramina verilen anlamin agikliga kavusturulmasi, somutlastirilmasi gerekir. Oncelikle
hukukun amaci adaleti saglamaktir, adalet de ahlakin 6nemli bir parcasidir. Bu noktada
hakim oOncelikle somut meseleyi Anayasa hiikiimleri 1s18inda, adil ve hakkaniyet
oOl¢iitlerine uygun sekilde ele alacaktir. Olusan boslugu kendi ya da taraflarin siibjektif
deger yargisina gore degil, kamusal vicdanda ortak deger olarak kabul gérmiis, diiriist ve
makul insan modeline ait ahlaki yargiy1 esas alarak dolduracaktir.

Genel ahlaka aykiri hukuki islemler TBK m. 27 geregince kesin hiikiimsiizdiir.
Kelepceleme sozlesmesi ihtiva eden hukuki islem de tamamen veya kismen kesin
hiikiimsiiz kilinacaktir. Once tam ve kismi hiikiimsiizliikle yola ¢ikilmaktadir. Ancak
somut olay adaleti vurgumuzu burada da yineleyerek, bazen somut mesele zayifin daha
cok korunmasini, onun menfaatlerinin 6n plana alinmasini gerektirebilecektir. TMK m.
23/2 de zayifin korunmasini emretmektedir. Bu noktada kesin hiikiimsiizligii bir kiyiya
itmeyen, ancak kesin hiikiimsiizliiglin zayif taraf aleyhine sonuglarini torpiileyen veya
bertaraf eden smirli esnek hiikiimsiizliik goriisii hakkaniyete uygundur. izlenecek yol
bellidir. Somut olayda adalet zayif tarafin korunmasiyla saglaniyorsa sinirli esnek
hiikiimsiizliige, taraflar aras1 menfaatte dengenin gozetilmesini gerektiriyorsa kesin
hiikiimsiizliige gidilmelidir.

Kelepceleme sézlesmesinde kismi hiikiimsiizliigiin basit hali uygulanabilecegi gibi,
hakkaniyete ve taraf menfaatlerine uygun oldugu miiddetce degistirilmis ve genisletilmis
kismi hiikiimstiizliige olanak taninmalidir.

Gerek kelepceleme sozlesmesine ait unsurlarin gerek genel ahldka aykirilik ve
hiikiimsiizliiglin degerlendirilmesinde hukuki islemin kurulma ani esas alinmalidir.
Hakkaniyete en uygun an bu andir.

Kesin/kismi/sinirli esnek hiikiimsiiz kilinabilecek kelepceleme sodzlesmesinde
taraflar edimlerin aynen ifasini talep edemezler. Duruma gore varsa kalan gegerli edimler
icin ifa yiikiimliiligi devam edecektir. Ancak gegersiz kilinan hiikiim veya hiikiimler

cercevesinde ifa edilmis edimleri iade yiikiimliiliigii ortaya cikar. lade de edim diger
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tarafin malvarliginda aynen mevcutsa istihkak talebi ile, degilse sebepsiz zenginlesmeye
gore gerceklestirilir.

Kesin hiikiimsiiz bir hukuki islemde edimlerin ifa edilmemesi nedeniyle zarara
ugrayan tarafin, ugradigi zararlara katlanmasi esas tutulsa da, bazi sartlar altinda
tazminatin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Kelepgeleme sdzlesmesinde zarar verme
kastindan s6z etmek pek miimkiin goriinmemektedir. Bu kasit varsa da bunun 6ncelikli
ama¢ olmayacag1 ortadadir. Dolayisiyla kusura dayanan haksiz fiil sorumluluguna
basvurulamayacak, bu kapsamda tazminat talep edilemeyecektir. Ancak kesin hiikiimsiiz
hukuki islemin gecerli olduguna duyulan gilivenin bosa ¢ikmasi zarara sebep
olabilmektedir. Diiriistliik kuralindan dogan giiven zarar1 olarak da ifade edilen bu zararin
tazmini culpa in contrahendo sorumluluguna dayandirilmaktadir. Kelepgeleme
sOzlesmesini igeren kesin hiikiimsliz hukuki islemde de bu yonde bir zarar ortaya
cikabilir. Ekonomik, entelektiiel vb. konumuyla gii¢lii tarafin zayif tarafta uyandirdig:
giiven kesin hiikiimsiiz s6zlesme ile bosa ¢ikarsa olusan zararin tazmini gerekecektir.
Bulundugu konumu kétiiye kullanan tarafin ortaya ¢ikardigi zarar, kurulacagina veya
gecerliligine giivenilen hukuki islemin kurulmamasi/gegersiz olmasi nedeniyle ugranilan

menfi (olumsuz) zarardir.
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