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MILLi TAKIM DENEYIMI BULUNAN GURESCILERIN AKILDISI
PERFORMANS INANCLARI VE ILISKILi FAKTORLER

Turkaya M.S. Aydin Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Beden
Egitimi ve Spor Egitimi, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2022.

Amag: Bu aragtirma Milli takim deneyimi bulunan bir grup kadin ve erkek giires¢inin akil dis1

performans inanglariin ve bununla iliskili faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilmastir.

Gere¢ ve Yontem: Calismaya 18-37 yas araliginda 70 kadin, 117 erkek toplam 187 milli
giiresci goniillii olarak katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak 6 soruluk demografik
bilgi formu ile birlikte Turner ve Allen (2018) tarafindan gelistirilen, Tiirkce gecerlik-
giivenirlik calismas1t Urfa ve Asci (2018) tarafindan gerceklestirilen “Akildis1t Performans
Inanglar1 Envanteri-2” kullanilmistir. Envanter 5°1i likert tipi bir dlgektir ve 20 maddeden
olugsmaktadir. Faktorlerden ve toplamdan alinan yiiksek puan, yiiksek akil dis1 inan¢ anlamina
gelmektedir. Katilimcilardan elde edilen veriler Shapiro-Wilk testi sonuglarina gére normal
dagilim gostermediginden, verilerin degerlendirilmesinde non-parametrik testler kullanilmistir.
SPSS 25.0 paket programinda yer alan tanimlayici istatistiklerin yani sira gruplar arasi
karsilagtirmalar i¢in Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Degiskenler
arasindaki korelasyonun belirlenmesinde Spearman analizi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi

0,05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular: 187 katilimcinin ortalama yasi 24,25+4,50 yil, kadinlarin 22,01+3,39 yil, erkeklerin
25,59+4,56 yil olarak tespit edilmistir. Cinsiyet ayrimi yapilmadan bakildiginda, katilimcilarin
akil dist inan¢ puan ortalamasi 70,95+14,70 olarak belirlenmistir. Erkek katilimcilarin puani
71,35+14,74 olarak, kadin katilimcilarin ise 70,27+14,79 olarak belirlenmistir. Cinsiyete gore

yapilan karsilastirma sonucunda toplam puanda ve higbir alt boyutta anlamli fark ¢ikmamugtir.

Sonu¢: Yapilan karsilagtirma test sonuclarina gdre cinsiyet, spor yasi ve egitim durumu
degiskenlerine gore gruplar arasi1 anlamli fark ¢ikmazken sadece sportif basar1 degiskeninde

gruplar arasi anlamh fark ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Giires, Milli Sporcu, Akil dis1 Performans Inanglart

ABSTRACT
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IRREAL PERFORMANCE BELIEFS AND RELATED FACTORS OF WRESTLERS
WITH NATIONAL TEAM EXPERIENCE

Turkaya M.S. Aydin Adnan Menderes University Institute of Health Sciences, Physical
Education and Sports Education, Master Thesis, Aydin, 2022.

Purpose: The aim of this study is to determine the irrational performance beliefs and related

factors of a group of male and female wrestlers with national team experience.

Materials and Methods: A total of 187 national wrestlers, 70 women and 117 men, between
the ages of 18-37 participated in the study voluntarily. In the study, the 6-question demographic
information form and the "Irrational Performance Beliefs Inventory-2" developed by Turner
and Allen (2018) and a Turkish validity-reliability study conducted by Urfa and As¢1 (2018a)
were used as data collection tool. The inventory is a 5-point Likert-type scale and consists of
20 items. A high score from factors and total means high irrational belief. Since the data
obtained from the participants did not show normal distribution according to the Shapiro-Wilk
test results, non-parametric tests were used in the evaluation of the data. In addition to the
descriptive statistics in the SPSS 25.0 package program the Mann-Whitney U test and the
Kruskal-Wallis test used, so as to intergroup comparisons. In addition, Spearman analysis was

used to determine the correlation between variables. The significance level set up 0.05.

Results: The mean age of 187 participants was determined as 24.254+4.50 years, 22.01£3.39
years for women and 25.59+4.56 years for men. When viewed without gender discrimination,
the irrational belief scores of the participants were determined as 70.95+14.70. The score of
male participants was determined as 71.35+14.74, and the score of female participants was
determined as 70.27+14.79. As a result of the comparison made according to gender, no

significant difference was found in the total score and in any of the sub-dimensions.

Conclusion: According to the results of the comparison test, while there was no significant
difference between the groups according to the variables of gender, sports age and educational
status, there was a significant difference at the point of sportive achievement variable between

the groups only in the “Depreciation” sub-dimension.

Keywords: Wrestling, National Athlete, Irrational Performance Beliefs
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1. GIRIS

Akil dis1 inang kavrami gergeklikle tutarli olmayan, mantiksiz, kati, taleplere odaklanan,
hatali ¢ikarimlarin iiriinii olan, asir1 genellemeleri iceren ve bireysel hedeflere ulasmayi
engelleyen inanclar olarak tanimlanir (Dryden ve Branch, 2008). Bir baska tanimlamaya gore
akil disilik “Bireylerin varoluslarini siirdiirmeleri ve mutlu olmalari tizerinde 6z-engelleyici ve
yikict sonuglara neden olan her tiirlii diisiince, duygu veya davranis” (Ellis, 1975) olarak
tanimlamaktadir. Akil dist inanglar, mantiksiz, gézlemlenebilir bir destegi olmayan islevsiz
inanglardir ve Ellis ve digerleri (2010) ve Ellis ve McLaren (1998)’e gore bireylerin duygusal

ve davranissal islevsizliklerinin ¢cogunun altinda yatan temel neden olarak kabul edilmektedir.

Yahya (2021)’nin bildirdigine gore 4 c¢esit akil disi inang tanimlanmistir: Talepkarlik
¢ekirdek akil dis1 inanct olusturmaktadir ve diger ti¢ akil dis1 inang ondan tiiremektedir. Yahya
(2021) talepkarligr “Kisinin hem kendisinden hem de baskalarindan kat1 beklentileri olmasi1”
olarak tarif etmekte ve “Bir sporcu, basarili olmasinin bir zorunluluk oldugunu diisiiniiyorsa bu
talepkarlik inancini olusturmaktadir” 6rnegini vermektedir. Felaketlestirme, hayal kirikligina
kars1 diisiik tolerans ve degersizlestirme ikincil akil dis1 inanglar olarak kabul edilmektedir.
Felaketlestirme, kisinin beklentilerinin karsilanmamasinin ¢ok kotii sonuglar1 olacagi
diigiincesidir ve bir 6grencinin sinavda basarisiz olursa ailesinin ve 6gretmenlerinin yiiziine bir
daha bakamayacagimi diisinmesi bir felaketlestirme Ornegidir (Yahya, 2021). Kisinin
beklentileri karsilanmadigi zaman bunun sonuglarmi kaldiramayacagini diisiinmesi hayal
kirikligina kars1 toleransinin diisiik oldugunu gostermektedir. Son olarak da kendini, baskalarin
ya da yasami kabullenmeyen diigiinceler degersizlestirmeyi olusturmaktadir (Yahya, 2021).
DiGiuseppe ve digerleri (2013) ve Dryden ve Neenan (2014)’a gore kisinin basarisiz oldugunda
kendisini degersiz hissetmesi “Oz-degersizlestirme”, baskalar1 tarafindan beklentileri
karsilanmadiginda o kisilere dair olumsuz fikirler gelistirmesi “Baskalarini1 degersizlestirme”,
yasadig1 bir olumsuzluk nedeniyle yasamin biitliniiyle kotii oldugunu diistinmesi ise “Yasami

degersizlestirme” dir.

Giliniimiizde diinya genelinde gittik¢e yayilan ve hizli bir sekilde gelismekte olan bir bilim
alan1 egzersiz psikolojisidir. Egzersiz psikolojisi, farkli psikolojik faktorlerin sporcular
tizerindeki etkilerini arastirip degerlendirmektedir. Spor ve egzersiz psikolojisinin arastirma ve

calisma alanlar1 6ncelikli olarak psikolojik faktorlerin fiziksel performansi, ruhsal-duygusal



sagligi, zihinsel gelisimi nasil etkiledigini ele alarak biitiinlinde insan sagligini, eylemlerini
anlamlandirmayi ve iyilestirmeye yonelik bilgileri edinmeyi amaglamaktadir (Orhan ve Unlii,
2022) ve bu baglamda egzersiz ve spora yiiksek katilim saglayan kisilerde yiiksek performans,

tatmin ve biitlinsel gelisimi destekleme faaliyetlerinde etkin rol oynamaktadir (Toy, 2021).

Sporcularin basariya ulasabilmeleri i¢in olumsuz durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda,
problemleri asabilmeleri i¢in kondisyonel o6zelliklerinin iyi durumda olmasmin yani sira
zihinsel ve psikolojik seviyelerinin de yiiksek olmasi gerekmektedir. Sporcularin olumsuz
durumlarla karsilastigt zaman, bas etme becerilerinin yanmi sira hedef yonelimleri de
etkilenmektedir. Tiim sporcular; spor hayatlar1 boyunca bagarili olmak, kupa, madalya
kazanmak ve basarmin verecegi hazzi tatmak isterler (Orhan ve Unli, 2022). Bunu

becerebilmek icin ise psikolojik iyi oluslar1 da mutlaka gz oniinde tutulmalidir.

Basariya etki eden birgok psikolojik faktoriin yani sira Urfa ve Asci1 (2018a) akil dist
performans inanglarinin da sporcularin psikolojik performanslar1 tizerinde etkili olabilecegini
sdylemektedir. Orhan ve Unlii (2022)’ye gore; hakemlerin yanilma ve hata yapma paymin
olmadigina inanan sporcular akil dis1 inanisa sahiptirler ve hakemlerin hatalarinda kolayca
Ofkelenebilmektedirler. Akilci inanisa sahip sporcular hakemlerin hata yapabilme payinin
olduguna ve istememelerine ragmen hata yaptiklarina inanirlar, bu durum karsisinda 6fkelerini

sportif performanslarina yonlendirebilirler veya hi¢ 6fkelenmezler.

1.1 Arastirmanin Amaci

Spor bilimlerinde mental ve psikolojik etmenlerin sporda performans ve basari agisindan
olumlu ya da olumsuz bir¢ok etkisinin oldugu tartisilirken bu etkilerin ne oldugunu ortaya
koyacak, performans ile iligkilerini belirleyecek ve nedenlerini agiklayacak calisma sonuglari
onem kazanmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismadaki amac; Milli takim deneyimi bulunan bir grup
kadin ve erkek giires¢inin akil disi performans inanglarinin ve bununla iligkili faktorlerin

belirlenmesidir.

1.2. Problemin Tanimi ve Onemi



Konu ile ilgili yapilan bazi ¢alisma sonuglarinda, spor yapmanin kisilerde akil dis1 inanglar
azalttigin1 ve/veya spor yapanlarin yapmayanlara gore daha az akil dis1 inanca sahip oldugu
belirtilirken (Azadip, 2013) bazi caligmalarda ise sporcularin “Medya, seyirci, yonetici, takim
arkadas1 ve antrenor baskisi gibi nedenlerden dolayi istek, inan¢ ve davraniglarini akiler bir
cergevede olusturmada ve yonetmede sikinti yasayarak akil disi performans inanglarinin
gelisebilecegi” (Orhan ve Unlii, 2022) sdylenmektedir. Saint-Martin ve arkadaslar1 (2020)’na
gore, sporcularin igsel siireglerini kontrol etme yeteneklerinin, duygu ve diislincelerinin
farkinda olma durumlarini, farkindaliklarinin spor performanslarina etkilerini ve ydnetim

yeteneklerinin arastirilmasi gerektigini belirtmisglerdir.

1.3. Calismanin Varsayimlari

1. Katilimcilarin 6lgegi yaniltma siirecinde dikkatlerini ve motivasyonlarini yitirmedikleri

varsayilmistir.

2. Katilimcilarin 6l¢ege kendileri i¢in en uygun yanitlart verdigi varsayilmistir

1.4. Calismanin Stmirhliklar

1. Caligma, Milli Takim deneyimleri olan 117 erkek, 70 kadin toplam 187 giires¢iden

toplanan veriler ile sinirhdir.

2. Calisma, “Akildis1 Performans Inanglar1 Envanteri-2” ve demografik bilgi formundan

elde edilen veriler ile sinirhidir.

1.5. Caliymanin Hipotezleri

1. Akildis1 performans inanglari cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterir.

2. Akildis1 performans inanglari spor yasi degiskenine gore farklilik gosterir.

3. Akildis1 performans inanglart egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterir.



4. Akildis1 performans inanglari en yiiksek sportif basar1 diizeyine gore farklilik gosterir.

5. Akildis1 performans inanglart ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski vardir.

6. Akildis1 performans inanglari ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki vardir.

7. Akildis1 performans inanglart ile spor yasi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski vardir.

8. Akildis1 performans inanglar ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski vardir.

9. Akildis1 performans inanglart ile en yiiksek sportif basari diizeyi arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir iliski vardir.

2. GENEL BILGILER



2.1. Akil Dis1 inanclar

Bireylerin yasamlarini ve psikolojik saglik durumlarmin degerlendirilmesi amaciyla
akil dis1 inanglarm belirlenmesi ve degerlendirilmesi énemli bir yere sahiptir. Insanlarin
cevrelerine karsi gosterdikleri anlam ve yorum, onlarin duygusal ve davranmigsal tepkileri
hakkinda bilgi sahibi olunmasina olanak tanimaktadir. Bu anlam ve yorumlar bazen diisiince
yanligliklarini igerir (Bulgur, 2017). Akil dis1 inanglar; gergege aykiri olan yanlis ¢ikarimlari ve
bu c¢ikarimlarin genellenmesini igeren, kati ve degismeye direngli olan inanglar olarak
tanimlanmaktadir (Dryden ve Branch, 2008). Ellis (1995)’e gore bireylerin temel amaglarini
gerceklestirmelerini, hayatta kalmalarimi ve mutlulugunu engelleyen inanclardir. Tiirk¢apar
(2011) akil dis1 inanglart; kendiliginden ortaya ¢ikan, zihninin akisi igerisinde mevcut olan ve
siklikla fark edilemeyen diisiinceler seklinde ifade ederken Orta kale (2008) ise uzun yillar,
siklikla uygulanan ve tekrarlanan aligkanliklar seklinde tanimlar. Literatiirde yer alan kimi
kaynaklarda akil dis1 inanglar, mantik dis1 ve irrasyonel kavramlariyla da ifade

edilebilmektedir. Ornegin Corey (2008), irrasyonelligi mantik dis1 inang olarak tanimlar.

Insanmn gelisim dénemlerindeki bilis, duygu ve davramsin karsihikli iliskisine dair
aragtirmalar yapilmis, kuramlar gelistirilmistir ve Bulgur (2017)’a goére bu kuramlardan birisi
de Ellis (1994)’e ait “Akilc1 Duygusal Davranigsal Terapi” (ADDT) kuramidir. ADDT’ye gore,
akilc1 olan ve akile1 olmayan inang potansiyeline insanlar dogarken sahiptir anlayis1 (Civitci ve
digerleri, 2014), insanin diisiinsel yapisindaki ikileme isaret etmektedir. Bu ikilemin edinimine
dair Corey (2008)’in Adler’e dayandirdig1 goriise gore; insanin dogumundan sonra kendisi i¢in
onemli buldugu kisilerden irrasyonel inanglar1 6grendigini, bununla birlikte kendi kendimize

batil inanglar ve irrasyonel dogmalar yarattigimizi belirtmistir.

Bulgur (2017)’un Ellis (1963)’den aktardigina gére ADDT nin kuramsal ¢aligmalarinin

temelinde ele aldig1 “Akil dis1 inanglar” su sekilde siralanmaistir:

1. Yetigkin bir insan olmak i¢in, ¢evresinde 6nem verdigi insanlar tarafindan onaylanmak ve
sevilmek vazgeg¢ilmez gerekliliktir. Sevilme gereksiniminin abartili olmasi mantik dis1 bir

diistincedir.



Bu diislincenin temelini, bireylerin her davranisinin bagkalari tarafindan kabul edilip
onaylanmas1 ihtiyaci yatmaktadir. Bireyler kendilerine saygi duyulmasina odaklanmak ve
sevilmeye odaklanmasi gerektigini unutmamalidir. Bu durum ulagilamaz bir amag oldugu icin
mantikdis1 bir diisiince olarak kabul edilmektedir. Ciinkii birey bunu beklerse kendi kendini

yonetemez, giivende hissedemez ve kendi benligini tahrip eder (Kartol, 2013)

2. Birey kendini onemli biri seklinde tanimlamak istiyor ise, birden fazla alanda basarili,

yetenekli ve yeterli olmasi1 gerekmektedir.

Bireylerin, hayatlar1 igerisinde yalnizca basarmmin olacagini diisiinmesi realist bir
yaklagim degildir. Bireylerin kendilerini degerli olarak tanimlayabilmesi i¢in yaptiklari her iste
yeterli ve basarili olmasi gerektigi diislincesi bu inanci tagimasina olanak saglamaktadir.
Kisilerin hayatlar1 boyunca yalnizca basarili sonuglara ulasmasi imkansiz bir diisiincedir.
Siirekli basariya ulasilacag: diislincesi kisilerin basarisizliktan korkmalarin1 daimi kilmaktadir.
Bireylerin bulunduklari durumdan zevk almasi tamamen engellenmekte ve yarigmaci bir tutum

sergilemelerine yol agmaktadir (Kartol, 2013).

3. toplum igerisinde bazi bireyler kotii, tehlikeli ve asagilik olarak siniflandirilmakta ve
yaptiklar1 eylemlerin tamami cezalandirilmali ve kati bir bigimde cezalandirilmalidir. Bir
eylemi dogru-yanlis, iyi-kotii seklinde tanimlamak ve bu tanimlamanin yapilmasi i¢in standart
bir Ol¢linlin oldugu diisiincesi dogru bir yaklasim degildir ve herkesin hata yapabilecegi

goriisiiniin benimsenmesi gerekmektedir.

Kartol (2013) yilinda, keskin ¢izgilerle dogru ve yanlis tanimlamasi yapilamayacagini,
standart bir 6l¢iiye gore tanimlama yapmanin imkansiz oldugunu belirtmistir. Her bireyin hata
yapabilme potansiyeli oldugu unutulmamalidir. Bireylerin yaptiklar1 hatalardan dolay1 onlar
su¢lamak veya cezalandirmak, bireyleri zeki ve duygusal agidan dengeli hale gelmesine yol
acmamaktadir. Bireyleri cezalandirmak onlarin yanlis davraniglara devam etmelerine ve hatta

duygusal rahatsizliklarinin artmasina yol agmaktadir.

4. Olaylar istedigimiz sekilde gelismezse, bu felaket ve korkung bir durumdur. Olaylar bizim
disimizda gelistigi i¢in her seyin bizim istedigimiz gibi gitmesi imkansizdir. Yasanmis olumsuz
durumlar i¢in tiziilme dogalken, {iziintiiniin abartili olmas1 insan saglig1 agisindan tehlikelidir.
Bu inancin temelinde “Istedigim seyler yolunda gitmezse, bu bir felaket olur” diisiincesi
bulunmaktadir. Her seyin istedigimiz gibi gitmemesi, hayatin bir gercegidir. Engellenmis

hissetme normaldir ancak yogun bi¢imde {iziilme mantikl1 degildir. Isler yolunda gitmezse bu



hos olmayan, can sikici bir durumdur ama bu bir felaket degildir. Bir olayi felaket olarak gérme

durumu degistirmez, bireyin daha ¢ok iizilmesine neden olur (Kartol, 2013).

5. Insandaki mutsuzlugun sebebi dissal kdkenlidir. Bu varsayim bireyin kendisi hakkindaki
algisin1 olumsuz etkiler. insanin kendi rahatsizliklarini ve {iziintiilerini denetim altinda tutmak

icin yetenegi ya ¢ok azdir ya da yoktur.

Kartol (2013)’iin caligmalarinda varsayimlarin temeli olarak mutsuzluk hissinin
bireylerin kontroliiniin disinda olustugu belirtilmektedir. Insanlarin olumsuz duygular1 kontrol
etmede veya yonlendirmede az diizeyde bir yetenekleri bulunmaktadir. Bireylerin zararli olarak
nitelendirdikleri olaylarin genellikle psikolojik olumsuz bir etkisi bulunmaktadir. Bireyler
kendilerine olaylarin ne kadar olumsuz oldugunu tekrar ederek kotii bir etkiye sahip
olmaktadirlar. Kisiler bu olumsuz durum ve etkilerinin farkina varabilir veya degistirebilir ise,

rahatsiz edici duygu ve durumlardan kolaylikla siyrilabilmektedirler.

6. Bir olay ya da durum endise uyarici veya korku verici ise bireylerin kendilerini siirekli tetikte
tutmalart ve uyarmalart gerekmektedir. Endise duymak ve tetikte yaklagsmak tehlikelerin

onlenmesi konusunda yeterli olmamaktadir.

Bahsedilen inanisin temelini, bireylerin tehlikeli durumlar karsisinda diisiinmesi ve
endiselenmesi gerekliligi bulunmaktadir. Bu rasyonel bir yaklasim degildir. Bir olay veya

durumun stirekli diisiiniilmesi onu degistirmek i¢in yeterli bir adim degildir (Kartol, 2013).

7. Bireylerin yasamlarinda karsilarina ¢ikan zorluklar ve sorumluluklar ile yiizlesmelerinin
yerine kagmalari ¢ok daha kolay bir ¢oziim yoludur. Ancak bireylerin karsilarina ¢ikan

sorunlardan kagmasi problemlerin ¢oziilmesinde yeterli degildir.

Bireyler karsilarina ¢ikan sorunlardan kagmayi tercih etmelerinin temelinde,
yiizlesmenin kagmaya gore daha zor oldugu diislincesi yatmaktadir. Bu mantikli bir yaklagim
olarak kabul gormemektedir, zorluklardan ka¢ma istegi sorunlarin ¢oziimiine katki

saglamamaktadir (Kartol, 2013).

8. Bireyler, diger bireylere daha c¢ok giivenmeli, bagli olmali veya ihtiyag duymalidir.
Bireylerde ortaya ¢ikan bu ihtiyag ve baghligin anormal diizeyde olmasi kendini

gerceklestirmesinde biiyiik bir engel teskil etmektedir.

Bu diisiince bireylerin kendilerinden daha gii¢lii bireylere bagli olmas1 diislincesine
dayanmaktadir. Bireylerin her biri duygusal veya fiziksel ihtiyaclarini giderebilmek amaciyla

baska bireylere baglilik gdstermektedir ancak bu baglilik diizeyinin standart sinirlarda olmasi



gerekmektedir. Bu durum bagimsizligin bireylerde sekillenememesine neden olmaktadir.

Bagimlilik bireylerde ¢ok daha biiyiik bagimliliklara sebep olmaktadir (Kartol, 2013).

9. Bireylerin davranis sekillerini belirleyen en 6nemli etken gegmis yasantisinda meydana gelen
olaylardir. Gegmis bireylerin yasaminda giiclii bir etki biraktigi durumlarda bireylerin
davraniglarinda bariz bir etkiye yol agmaktadir. Gegmis olaylarin insanlarin davranislarini
belirleme ve yonlendirmede etkisi inkar edilememektedir ancak davraniglarinin belirleyici

olarak goriilmesi de kabul edilebilir bir yaklagim degildir.

Bu diislincenin temelini, bireylerin ge¢miste yasadigi olaylarin etkilerinin gliniimiiz
davranislarina yansidig1 diisiincesi bulunmaktadir. Insanlarm ge¢mislerinde bulunan olaylarin
simdiki davraniglarint etkilemesi kag¢inilmazdir ancak bireylerin davranis bi¢imlerini
degistirmelerinin Oniinde engel olarak kalmaktadir. Ge¢gmisten gelen Ggretileri yenmek zor

ancak imkansiz degildir diisiincesi ¢ok daha dogru bir yaklasim olacaktir (Kartol, 2013).

10. Diger bireylerin yasadiklar1 rahatsizlik ve problemler karsisinda kisiler de ayni oranda
lizlintli duymalidirlar. Ancak duyulan {ziintiinlin abartili olmasi problemlerin ¢oziilmesi

konusunda katki saglamamaktadir.

Bireylerin bagkalarinin problemlerine karsi hissettikleri liziintii ve anlayis rasyonel bir
durum degildir. Bireylerin sorun ve problemlerine yaklagma gekli, insanlarda iizlinti
duygusunu olusturmaktadir. Bireyler ile birlikte kisinin {iziilmesi yardimci olma potansiyelini

olumsuz etkilemektedir (Kartol, 2013).

11. Bireylerin karsilagtiklar1 sorunlar i¢in miikemmel ve dogru bir cevap bulunmaktadir. Dogru
yanitlar bulunmaz ise bu insanlar i¢in ¢ok 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Tek bir dogru
diisiincesi dogrultusunda hareket edilmesi alternatif ¢oziimlerin {liretilmesi oniinde de engel

teskil etmektedir.

Bu diistince yapisinda her problem i¢in yalnizca tek bir ¢oziimiin bulundugu inanist
yatmaktadir. Bu diisiince mantikli bir yaklagim olarak goriilmemelidir. Her sorunun dogru bir
¢Ozlim yolu bulunmamaktadir. Bireylerin miikemmel bir ¢6ziim yolunu bulmasi diislincesi

kaygi hissi ve duygusunu arttirmaktadir.

Jones 1995 yilinda akil dis1 inang sistemlerinin yaygin bir sekilde ortaya ¢ikan
ozellikleri ve bu inanglarin sekillenmesinde etki gosteren aliskanliklar1 5 madde olacak sekilde

Ozetlemistir;



Talepkarlik: Bireylerin gereklilik kipi kullanarak (-meli, -mal1) isteklerinin emredici bir
bi¢imde aktarilmasidir. Kisilerin hosgoriisiizliik, olaganiistiilik ve mitkemmellik ifadeleri de

talepkarliklar1 hakkinda bilgi vermektedir.
Asir1 Genelleme: Herhangi bir 6zelligin biitiine dahil olmasi seklinde

aciklanabilmektedir. Bir 6zellik ya da performans hakkinda verilen pesin kararlar diger
ozelliklerine bakilmadan tamami hakkinda karar verilmesi seklindedir. Filtreleme ise
genellemenin zitt1 seklindedir. Yani biitiine bakarak alt fonksiyonlar1 hakkinda genel

fikre sahip olunmasi durumudur.

Kendini Dereceleme: Kendini dereceleme bireyler lizerinde ti¢ farkli olumsuz etkiye yol
acmaktadir. Bireylerin zamanlarini ve enerjilerini bosa harcamalari, tutarsizlik

egilimine sahip olmalari, miikemmelin takip edilmesi seklinde siralanabilmektedir.

Durumu Kétiilestirme: talepkar olma durumuna eslik eden bir kavramdir. Bireylerin
istekleri dogrultusunda sekillenmeyen olaylarin olumsuz duygularla nitelendirilmesidir.

Bu durum sorunlarin ¢éziilmesinin engellemektedir.

Yiikleme Hatalari: Bireylerin davranislarinin ve disaridan izledikleri diger bireylerin
davraniglarini igsel ve dissal olaylara yiliklenmesi seklinde agiklanmaktadir. Bireyin

kendisini veya baskasini haksiz yere suglamasi gibi aciklanabilmektedir.

2.1.1. Akil Dis1 inanglar ile Diger Psikolojik Yapilarin iliskisi

Psikolojik faktorlerden bircogu birbirleri ile iliski i¢erisindedirler. Birbirlerini olumlu ya
da olumsuz anlamda etkileyebilirler, baskilayabilir ya da daha ag¢ik sekilde ortaya ¢ikmalarini

saglayabilirler. Bu nedenle psikolojik yapilarin birbirleri ile iligkisini bilmek 6nemlidir.

Akil dis1 inanglarin da etkiledigi ya da etkilendigi bir¢ok psikolojik faktor vardir. Yapilan
aragtirmalar bu iliskilerin birgogunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Urfa ve Asci (2018b)’ya
gore spor faaliyetleri esnasinda sporculari etkileyen birden fazla faktér bulunmaktadir:
Sporcularin iy1 bir performans gostermesi, taraftarlarin sporcu {iizerindeki etkisi, antrendri
tarafindan performansinin begenilmesi, sporcunun ailesi tarafindan desteklenmesi, takdir
edilme istegi ve maddi beklentiler gibi baski unsurlar1 bulunmaktadir ve bu sayilan faktorler
gibi birden fazla etmen sporcularin akil disa inang gelistirmelerine neden olmaktadir (Urfa ve

Asc1, 2018b). Aksoy ve Asc¢t (2021) galismalar1 sonucunda; sporcularda basarisizliga ve
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belirlenen hedeflere ulasamamaya karsi tahammiilsiizliigii ifade eden akil disi inang alt
boyutlarindan diisiik toleransin, sporcularin optimal performans duygu durumunu belirlemede
rol oynadigi sonucuna varmislardir ve diisiik tolerans akil disi inanci arttik¢a, sporcularin
optimal performans duygu durumu deneyimlemelerinin de arttigini rapor etmislerdir. Yine,
Harrington (2005); diisiik tolerans akil dist inanci yiiksek sporcularin, hedefleri konusunda
netlige sahip olmalar1 ve basarisizlik yasamamak i¢in bu yonde ¢aba gostermelerinin olasi
oldugunu ve bu cabanin ayni zamanda sporcularin goreve odaklanmalarmi sagladigin
belirtmistir. Aksoy ve Asci (2021)’ya gore; diisiikk tolerans akil disi inanci nedeni ile
basarisizliktan kaginan sporcular, hedeflerinin de netligi ile goreve daha fazla odaklanarak

optimal performans duygu durumuna ulasabilirler.

Psikoloji biliminin {izerinde siklikla duruldugu konulardan birisi de batil inanglardir.
Tanimlamalara bakildiginda batil inanglar ile akil disilik arasinda 6nemli benzerlikler vardir ve
bir¢ok tanimda da kavramsal olarak i¢ ige gecmis olduklar1 goriilmektedir. Batil inanglarin
tamami akil dis1 ve irrasyonel diisiince olarak kabul edilmekte ve iyi sans getirmesi durumunda
ise devamliliginin saglandig1 eylemler seklinde yorumlanmaktadir (Tungel, 2013). Yapilan
calismalar gore olaylardaki risk ve belirsizlik diizeyleri ve batil inaniglara yonelim arasinda
dogru orant1 oldugu belirlenmistir (Tungel, 2013). Yaptig1 spor bransinda finale hazirlanan bir
sporcunun hissettigi ve yansitilan baskilar sonucunda batil inanislara yoneliminde artis oldugu
goriilmektedir. Bireylerin akil disi yaklasimlarinin anlasilmasinda kolaylik saglayan batil
inanislar, bireylerin 6grenme ve zihinsel anlamda kontrol edilebilmesinde etki gostermektedir

(Tungel, 2013).

Bilge ve Aslan (2000) tiniversite 6grencileri ile gergeklestirdikleri calismalari sonucunda,
akilc1 olmayan diisiince diizeyleri diistiikce problem ¢ozme becerilerinin daha olumlu
degerlendirildigini belirlemisleridir. Altintag (2006), lise 6grencileri ile yaptigi ¢aligmasinda
kisiler arasi iletisim becerileri ile akilc1 olmayan inanglar arasinda anlamli bir iliski oldugunu
saptamistir. Can (2009) ise akilci olmayan inanglar ile 6zsaygi karar verme stili arasinda negatif
yonde, dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stili arasinda da pozitif yonde anlaml
iliski bulmustur. Hamarta ve digerleri (2009) da katilimcilarin akilcr olmayan inang diizeyleri
diistiik¢e problem odakli basa ¢ikma davraniglarinin arttigi ve karsilasilan stres durumlari ile
basa ¢ikmada sahip olduklar1 akilc1 olmayan inanclarin olumsuz bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ayrica, Goller (2010) akile1 olmayan inanglar ile depresyon diizeyi ve

umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli pozitif iliskiler oldugunu ortaya koymustur.
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Bu iligkiler daha da cogaltilabilir. Yukarida 6rnekleri verilen iliskiler neticesinde, akil

dis1 inanglarin diger bir¢ok psikolojik faktor iizerinde etkili oldugu rahatlikla sdylenebilir.

2.2. Akile1 (Rasyonel) Inanclar

Dobson (1988)’a gore akilcilik kavrami, bireylerin amaglarin1 gergeklestirmesini
saglayan, kisilerin mutluluklarin1 destekleyen ve hayatta kalmalarina yardim eden inanglarin
tamami1 seklinde tanimlanmaktadir. Dobson akildisi kavramini ise, bireylerin mutsuzlugunu
perginleyen, hayata kalmayi, hedef ve basarilarin1 gerceklestirmeyi engelleyen inanislar
seklinde agiklamaktadir. ADDT nin yaptig1 ¢calismalarda bireylerin akilc1 ve akildisi inanglarin
her ikisine birden sahip oldugu belirtilmistir. Akilc1 inanglar, kisinin temel hedef ve hedeflerine
ulagsma ¢abalarina olumlu yonde etki eden, bireyin gelismesine katki saglayan ve destek veren
inanglarin tamamidir. Bireylerin amaglarina ulagmasinda engel teskil eden akildisi inanglarin
aksine akilci inanglar bireylerde mutlulugun olusmasi yoOniinde yardimci bir gorevde

bulunmaktadir (Kartol, 2013).

Akilc diisiince, kisilerin arzu, tercih, inang¢ ve dileklerin tamami seklinde tanimlanmaktadir.
Insanlar hedeflerini gerceklestirdiklerinde mutluluk ve memnuniyet gibi olumlu duygular
hissederken, hedeflerine ulasamadiklarinda ise liziintii, 6fke gibi olumsuz duygularin etkisine
girmektedirler. Bireylerin hissettikleri bu olumsuz duygular, kisilerin saglikli bireyler olarak
verdikleri cevaplar seklinde degerlendirilmektedir. Kisilerin hedeflerine veya olusturduklar
yeni amaglara herhangi bir olumsuz etki olusturmazlar. Buna gore akilci ve akildisi inanglar;
esneklerdir ve bireylerin temel amaglarimi gergeklestirmesini engelleyici nitelige sahip
degillerdir. Akilct olmayan inanglar ise mutlak ve bireylerde zorunluluk seklinde ortaya
cikmaktadir. Kisilerde ortaya ¢ikan bu zorunluluk, bireylerin hedeflerinden uzaklagmasina,
depresyon, anksiyete, su¢luluk gibi duygularin olusmasina yol agabilmektedir (Ellis ve Dryden,
1997).

2.3. Akilc1 Duygusal Davranigsal Terapi (ADDT) Kuram

Agir (2007) akilcr inanglari; mantikli, realite ile tutarli, esnek, kendisi i¢in anlaml

hedefine ulagmasina yardimci olan ve bireyin psikolojik sagligini destekleyen inanglar seklinde

11



ifade eder. ADDT Kurami 1950°1i yillarda Albert Ellis tarafindan olusturulmustur. Onceleri
“Akilc1 Terapi” adiyla, 1961°de “Akilci-Duygusal Terapi” adiyla, 1993 yilinda ise “Akilct
Duygusal Davranig Terapi” seklinde isim degisikligine gidilmistir (Bulgur, 2017; Dryden ve
Ellis, 2001). ADDT’nin temel varsayimi, insanlarin yasadiklar1 psikolojik gii¢liiklerin
olusumunu, kisinin olaylar1 ve yasadiklarini degerlendirme seklinin belirledigidir (Ellis, 1989).
ADDT; duygularin, diislincelerin ve davraniglarin karsilikli bir neden-sonug iliskisine sahip
olduguna ve bunlarin énemli 6l¢tide birbirlerini etkiledigi varsayimina dayanir. ADDT’ye gore,
kiltir ve aile genellikle insanlarin kuruntulu diisiinme, tahammiilsiiz olma ve mantikdisi
diistinme egilimlerini artirmaktadir. Ellis (1989)’e gore bu etki, kisinin aile ve sosyal ¢evre

baskilarindan en ¢ok etkilendigi yasamin ilk yillarinda daha yogun sekilde yasanmaktadir.

Mantik dis1 inanglar kavrami, kisinin psikolojik olarak iyilik halini oradan kaldiran,
diisiincelerin ¢arpiklastigi inanglarin tamami seklinde tanimlanmaktadir.(Boyacioglu ve
Kiigiik, 2011). Bireylerin yasadiklar1 olumsuz durum ve olaylara gosterdikleri reaksiyonlarin
nedeni, olaylara yonelik akildist1 ve gercekgiligi olmayan inanglara sahip olmalaridir.
Bireylerdeki akil dist inanglarin tamami, psikolojik iyi halin engellenmesine, kisisel yikimlara
ve bedenin zayif diismesine sebep olabilmektedir (Ortakale, 2008). Civitgi’nin 2009 yilindaki
calismasinda akildis1 ve mantikdist diisiincelerin, psikolojik carpik diisiinceler ve olumsuz

duygular ile benzer kavramlar oldugu belirtilmistir (Agir, 2007).

Kartol (2013)’tin Walen ve digerleri (1992)’nden aktardigina gére ADDT nin temel

felsefesi 6 madde ile 6zetlenebilir:

1) Bireysel siiregler, kisilerin duygularinin tanimlamasinda kullanilan 6nemli bir aragtir.
Kisaca bireylerin duygularimi diislinceleri olusturmaktadir. Bireylerin karsi karsiya
kaldiklar1 olaylar ve kisiler iyi-kotii duygulart olusturmamaktadir. Olaylara yiiklenen
anlamlar bireylerde olumsuz duygular1 olusturmaktadir. Bireyler bu durum igerisine
bilingli olmayan bir sekilde girmektedirler. Bireylerin herhangi bir zaman diliminde
karsilastiklar1 olaylara gosterdikleri reaksiyonlar, tepkilerin asil nedeni olarak
goriilmemelidir. Bireylerin gosterdikleri reaksiyonlarin tamami i¢sel degerlendirmeler

kaynakli olusmaktadir.

2) Bireylerin karsilastiklart duygusal ¢okiintiiniin en temel nedeni olarak gergek disi akilci
olmayan diisiinceler goriilebilmektedir. Bireylerin hatali diistinmelerinde mantiksiz ve
gecersiz varsayimlar, ¢ikarimlarinin hatali olmasi gibi problem ve sorun olusumunun

temel nedeni olarak goriilebilmektedir.
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3) Bireylerin duygusal ¢okiintiiden kurtulabilmeleri igin diistincelerini diizenli bir sekilde
analiz etmeleri gerekmektedir. Uziintii ve acinin azaltilmasinda en &nemli etken
diisiincelerin  degistirilmesi seklindedir. Bireylerin hayatlarinda goriilen sorunlarin

kaynaklar1 mantik dis1 diistinceler ise bu diisiincelerin degistirilmesi gerekmektedir.

4) Akilci olmayan diislince sisteminin kalitimsal siireci olarak ¢evre ve genetik faktorler
gosterilebilmektedir. bireylerin bulunduklar1 ¢evre igerisindeki akilct olmayan
diisiincelerin yayginligi, kisilerin diisiincelerinin de zamanla akil dis1 olmasina sebep

olabilmektedir.

5) Psikoloji kuramlarinin genelinde insanlarin davraniglarinin sekillenmesinde gegmiste
yasadig1 olaylarin etkisinin minimum oldugundan bahsedilmektedir. ADDT bireylerin
davraniglarinin olugmasinda kalitim ve ¢evrenin etkisini geri planda tutarak bireylerin

ruhsal durumlarinin etkisine odaklanmaktadirlar.

6) ADDT’nin temel ilkeleri arasinda bireylerin sahip oldugu mantikdis1 diisiincelerin
degisebilir olma inanis1 bulunmaktadir. Akil dis1 bu diigiincelerin tanimlanmasi ve
degistirilmesi ile bireylerin karsilagtiklart  problemlerin  ortadan kalkacagi

diistiniilmektedir.

Daha once de belirtildigi iizere, sporcunun psikolojik performansinda, akil disi
performans inanglari da etkili olabilmektedir (Urfa ve Asci, 2018a). Akil dis1 inang; biligsel-
davranigg1 yaklasimlardan ADDT ait bir kavramdir (Gengtanirim ve Voltan Acar, 2010)
ADDT’nin temel ilkesi; kisilerde bulunan mantiksiz diislince, inan¢ ve davranislarin fazlaligi
nedenleriyle hem 06znel hem de aile ve toplumsal bazda yasantilarin olumsuz yonde

etkilenebilecegidir (Yildiz, 2020).

ADDT de akilc1 ve akil dis1 inanglar kavrami kullanilmaktadir (Erdem Yilmaz ve
Bilge, 2008) oysa akil dis1 inanglar; mantikli, islevsel ve gegerligi olmayan fakat gercekmis gibi
degerlendirilen dogmatik bir yapiya sahiptir. Haliyle bireyi yenilgiye ugratan Oriintiilerden
olusmaktadir (Tiirkiim, 2003). Yahya (2021)’ya gore “Akilct Duygusal Davranis¢t Terapi”
miidahalelerinin akil dis1 ve akilc1 inang diizeyleri tizerindeki etkileri bir¢ok ¢alisma sonucunda
belirlenmistir. Ornegin, Xu ve Liu (2017) tarafindan 8 hafta boyunca uygulanan ADDT
calismasi sonucunda; deney grubunun diizeltilmis akil dis1 inanglarinda artig goriiliirken,
ADDT miidahalesi almayan kontrol grubunun akil disi inanglarinda degisiklik meydana
gelmemistir. Benzer sekilde, 12 hafta boyunca grup oturumu seklinde ADDT ve problem

¢ozme  egitimi alan  ilkokul  Ogrencilerinde akil  dist  inanglarin  kendini
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degersizlestirme, baskalarina yonelik talepler ve hayal kirikligina kars1 diisiik tolerans alt

boyutlarinda azalma gézlemlenmistir (Flanagan ve digerleri, 1998).

ADDT, olaylar karsisinda diisiinme, yargilama ve karar verme gibi benzerlikleri ile
diger bilis ve davranis odakli terapiler ile benzer 6zellikleri bulunmaktadir. ADDT, bireylerin
psikolojik durumlarinin yasadiklar1 olaylar1 ve durumlari yorumlamada kendisini gosterdigi
prensibi ile hareket etmektedir. Diisiince, duygu ve davranislar, karsilikli etkilesim igerisindedir
ve birbirleri iizerinde neden-sonug iliskisine sahip olmaktadirlar. ADDT diisiince, duygu ve
davranig ve aralarindaki iligki iizerine calismalar yapmis ve biitiinlestirici bir anlayis ile

ilerlemistir (Corey, 2008).

2.3.1. ABCDE Modeli

Tim biligsel davranisci terapilerin kullandigi ABCDE modeli, Cosar (2019)’a gore;
biligsel ve davranigsal terapilerin tamaminin temeli olarak kullanilmaktadir. Bu modelde,
bireyler mantiksiz ve akildisi inang ve diisiincelere sahiptirler (B), bu diisiinceleri aktive eden
olaylar yasamaktadirlar (A). Bireylerdeki batil inanclar duygusal, davranigsal ve bilingsel
sonuglara yol agmaktadirlar (C). Rasyonel inanglarin tamami fonksiyonel sonuglar, irrasyonel
inanglar ise iglevi olmayan sonuglara neden olmaktadirlar. Bireyleri irrasyonel inanglarini aktif
bir sekilde degistirmeye, ve yapilandirmasini bagtan yapmaya yonlendirmek gerekmektedir(D).
Bireyler bilissel ve davranigsal reaksiyonlarini uyumlu bir davranissal diizene oturtmali ve

inanglarini yenilemeye yonlendirilmelidir (E) (Szentagotai ve digerleri, 2005).

Ik defa Ellis tarafindan diizenlenen bu yaklasim ilk baslarda bilissel ve bireyler
tizerinde yonlendirici bir tutum izlerken zamanla duygu ve davranislarin da dnemsendigi bir
gelisime ugramustir. Ellis 1994 yilinda yanlis diisiinme ve akil dis1 inanglarin etkisi ile depresif
ve kaygili ruh haline biiriinmektedir. Akiler inanglar dogrultusunda duygu ve davranislar
diizenli olmakta, akil dis1 diisiincelerin etkisi ile de dengesiz ve diizensiz davranislar ortaya
cikmaktadir. Bu durum duygu, diisiince ve davranisin birbirleri ile etkilesimi ile meydana
gelmektedir (Cosar, 2019). Duygular, davranislar ve diisiinceler bireyler {izerinde farkli
olaylarda etki gostermektedirler. Ellis depresyonun temel nedenini irrasyonel davraniglarin
tamami seklinde tanimlamaktadir. Bireylerin inanglarini kisilerle paylasmasi ve bu inanglarinin
tekrar yapilandirilmasina izin vermeleri kisilerin gercek¢i davranmalari i¢in atilan 6nemli bir

adim gorevi gormektedir (Tanhan, 2014).
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2.3.2. Spor Alaninda Akilc1 Duygusal Davranis¢i Terapi Calismalar:

Yahya (2021)’ya gore Akilct Duygusal Davranis¢t Kuramindan yola ¢ikarak yapilan
calismalar son yillarda spor psikolojisi alaninda da popiiler olmaya baslamis ve genel psikoloji
alan yazininda oldugu gibi, spor ortaminda da siklikla akil dis1 inanglarla olumsuz psikolojik
yapilar arasinda iliskiler kurulmustur. Urfa ve Asc1 (2018a) da benzer olarak; son yillarda
ADDT’nin ele alindig1 ve uygulandigi alanlardan birinin de spor psikolojisi oldugunu, yapilan
calismalarin daha ¢ok deneysel arastirmalar oldugunu ve genelde sporcularin performansini ve

psikolojik becerilerini artirmaya yonelik ¢aligmalar oldugunu bildirmislerdir.

Ellis’e (1994) gore kisinin kendine ve bagkalarina karsi olan akil dis1 inanclar1 egzersize
kars1 duyulan hosnutsuzlukla birlesince egzersizden kaginma davranisi gosterilmesine neden

olmaktadir.

Turner ve digerleri (2019), dayaniklilik sporculart ile gerc¢eklestirdikleri galismalari
sonucunda akil dis1 inanglar ile anksiyete belirtileri ve depresyon (psikolojik sikinti) arasinda
pozitif iliski oldugunu bildirmistir. Elit ve rekreatif sporcularin akil dis1 inang diizeyleri ile

kaygi, 6fke ve depresyon diizeyleri de iliskilidir (Turner ve digerleri, 2018).

Wood ve digerlerinin (2017) elit bir okgu ile gerg¢eklestirdikleri ADDT seanslarinin
sonunda, sporcunun akil dis1 inanglarinda azalma; akilci inanglar, 6z-yeterlilik, kontrol algisi
ve atig performansi seviyesinde ise artislar tespit edilmistir. Yine Turner ve Barker’in (2013)
elit gencg kriketcilerle yaptig1 ¢alismalar1 sonucunda, ADDT uygulamasinin biligsel kaygi ve

akil dig1 inang seviyesinde azalmaya neden oldugu belirlenmistir.

Deen ve digerleri de (2017) ADDT c¢alismalarina katilan sporcularin akil disi
inanc¢lariin 6nemli dl¢iide azaldig ve iglerinden bazilariin psikolojik esneklik 6zelliklerinin
arttig1 sonucuna ulagsmislardir. Yine, Urfa ve Asc1 (2018a) da calismalarinda birgok arastirma
sonucuna atifta bulunarak, sporcularda akil dis1 inanglar1 azaltmaya yonelik yapilan ADDT
yonelimli uygulamalarin kosulsuz kendini kabul diizeyini, psikolojik saglamligi, performansi
artirdign ve akil dis1 inanglart azalttigim vurgulamistir. Yukarida siralanan calisma

sonuglarindan da anlasilacagi tizere ADDT spor alaninda da verimli sekilde kullanilmaktadir.

2.4. Akildis1 Performans inanclar1 Envanteri-2 (APIE-2) ve Spor Alaminda Kullaninm
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Urfa ve As¢i’nin (2018a) aktardigina gore sporcularin performanslarina yonelik akil dist
inanglarin1 6lgmek, ADDT yoOnelimli g¢alismalar i¢in en Onemli asamalardan birisidir.
Sporcularda ADDT yonelimli yapilan uygulamalarda oncelikle bireylerde var olan akil dis1
inanglar belirlenmekte ve onun dogrultusunda miidahale asamasina geg¢ilmektedir. Yapilan
calismalarin ilk asamasinda gerceklesen akil dis1 inanglarinin belirlenmesinde, yari
yapilandirilmig goriismeler kullanilabildigi gibi psikolojik 6l¢me araglari ile nicel 6l¢timler de

yapilmaktadir (Turner ve Barker, 2014).

Urfa ve Asc¢t (2018a) “Alan yazinda sporcularin ve diger performans yonelimli
calisanlarin akil dis1 inanglarint 6lgmek amaciyla performans ortamina 6zgii olmayan, genel
psikoloji alanina ait 6lgme araglarinin kullanildiginin™ goriildiigiinii belirtmektedir. Turner ve
digerleri (2016) tarafindan gelistirilen Akildist Performans Inanglari Envanteri (APIE)
performans ortamina yonelik akil dis1 inanglart 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. APIE,
performans odakli ¢alisan sporcular, is insanlari, akademisyenler, performans sanatcilari, saglik
calisanlar1, avukatlar ve askerleri de kapsayacak bir 6rneklem grubu ile gelistirilmistir. Bu
envanter performansa yonelik akil dis1 inanglar1 Talepkarlik, Felaketlestirme, Diislik Tolerans
ve Degersizlestirme olmak tizere 4 faktdrde incelemektedir. Yirmi sekiz maddeden olusan bu
Ole¢me araci, Turner ve Allen (2018) tarafindan bagka bir ¢aligmada 550 sporcuya uygulanmis
ve dlcegin 20 maddeden olusan, “Akildis1 Performans Inanclar1 Envanteri-2 (APIE-2) adinda

kisa formu olusturulmustur.

Akal dist inanglarin 6l¢iilmesinde, uluslararasi alan yazinda oldugu gibi lilkemizde de
genel psikoloji alanina 6zgii 6l¢gme araglart bulunmaktayken ve “Ergenlere yonelik”, “Meslek
se¢imine yonelik” ve “Yetigkinlere yonelik” olarak gelistirilmis 6lgme araglart mevcutken spor
ve performans ortami i¢in ise herhangi bir dlgme araci bulunmadigini belirten Urfa ve Asei,
performansa yonelik akil dis1 inanglarla ilgili olarak gelistirilmis olan APIE-2 6lceginin Tiirkce
uyarlamasini 2018 yilinda gergeklestirmislerdir. Urfa ve Asg1 (2018a), bu uyarlama ile birlikte
akil dis1 inanglarla ilgili yapilan arastirmalarin artacagini ve bu sayede sporcular, vb.
performans odakli gorev yapan ¢alisanlarin yagamis oldugu psikolojik problemlerin anlagiimasi

konusunda alan yazina bilgi birikimi saglanacagini diistinmektedirler.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma betimsel modelde yapilmis olup kesitsel 6zellik tagimaktadir. Betimsel model
ile bir konudaki halihazirdaki durum arastirilir. Arastirma yontemi olarak “Ozaktarim” teknigi

uygulanmistir. Ozaktarim arastirmalarinin  verileri, orneklemde yer alan bireylerin
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kendilerinden bilgi alinarak toplanir. Katilimcilardan, anketler aracilifiyla yazili olarak bilgi

alinabilecegi gibi, goriismeler yoluyla sozlii olarak da bilgi toplanabilir (Kircaali Iftar, 1999).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismaya 18-37 yas araliginda 70 kadin, 117 erkek toplam 187 milli gilires¢i goniillii
olarak katilmistir. Katilimcilar arasinda Milli Takimlarda yer alip herhangi bir derecesi
olmayan giirescilerin yani sira uluslararasi turnuvalarda, Avrupa Sampiyonalarinda, Diinya
Sampiyonlart ve Olimpiyatlarda ilk 3 sirayr almis giiresgiler bulunmaktadir. Katilimcilar,
“Cinsiyet”, “Egitim Durumu”, “Spor Yas1”, “Basar1t Durumu” ve “Turnuvalarda Elde Edilen
En Yiiksek Derece” degiskenlerine gore ayr1 ayri gruplanip analizlere tabii tutulmuslardir.
“Gires Stili” agisindan serbest ve greko-romen gruplar arasinda kisi sayis1 agisindan ¢ok biiyiik
fark oldugundan analizler yapilirken bu degisken dikkate alinmamigtir. “Turnuvalarda Elde
Edilen En Yiiksek Derece”ye gore gruplama su sekilde yapilmistir: “Basar1 Yok (BY)”,
“Uluslararas1 Turnuvada Birincilik (U1)”, “Uluslararast Turnuvada lkincilik (U2)”,
“Uluslararas1 Turnuvada Ugiinciiliik (U3)”, “Avrupa Birincisi (A1)”, “Avrupa Ikincisi (A2)”,
“Avrupa Ugiinciisii (A3)”, “Diinya Birincisi (D1)”, “Diinya Ikincisi (D2)” ve “Diinya Ugiinciisii
(D3)”. Sadece bir Olimpiyat Ugiinciisii bulundugundan istatistiksel islem yapilabilmesi igin o

da D3 grubuna dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

9% ¢

(Calismada veri toplama araci olarak; “Yas”, “Cinsiyet”, “Egitim Durumu”, “Spor Yas1”,
“Giires Stili” ve “Turnuvalarda Elde Edilen En Yiiksek Basar’” maddelerinin yer aldigi 6
soruluk demografik bilgi formu ile birlikte Turner ve Allen (2018) tarafindan gelistirilen,
Tirkce gegerlik-giivenirlik caligmasi1 Urfa ve Ase¢1 (2018a) tarafindan gerceklestirilen “Akildist

Performans Inanglar1 Envanteri-2” kullanilmustir.

Akildis1 Performans inanclart Envanteri-2 (APIE-2) Turner ve Allen (2018) tarafindan,
“Akildis1 Performans inanclari Envanteri’nin (Turner ve digerleri, 2016) kisaltilmas: ile

olusturulmustur. Envanter 5°1i likert tipi bir 6l¢ektir ve 20 maddeden olusmaktadir. Sporcularin
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akil dis1 performans inanglarini “Talepkarlhik” (3, 5, 7, 9, 12. sorular), “Felaketlestirme” (4, 11,
15, 18, 20. sorular), “Diisiik Tolerans” (1, 8, 13, 14, 17. sorular) ve “Degersizlestirme” (2, 6,
10, 16, 19. sorular) olmak iizere 4 faktorde degerlendirmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan,

0 boyuta ait akil dis1 inanglarin da yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Olgegin giivenirligine ait Cronbach’s Alpha ig tutarhilik katsayis: “Talepkarhk” faktorii
icin .76, “Disiik Tolerans” faktorii igin .85, “Felaketlestirme” faktorii igin .79 ve

“Degersizlestirme” faktorii icin .87 olarak bulunmustur. Olgegin gecerligi icin dogrulayici
faktor analizi yapilmis ve uyum degerleri kabul edilebilir sinirlarda [ x2/sd = 3.90, CFI = .91,

NNFI = .90, RMSEA = .07] bulunmustur (Turner ve Allen, 2018). Olgegin Tiirk¢e gegerlik
giivenirlik calismasini gerceklestiren Urfa ve Asci (2018a), APIE-2’ye ait 4 alt boyutunun
Cronbach’s Alpha degerlerinin .83 ile .86 arasinda oldugu, toplam 6lgek puani Cronbach’s
Alpha degerinin ise .88 oldugu goriilmiistiir. Cronbach’s Alpha degerlerinin .80 degerinin
iistiinde olmasi yiiksek giivenirlilige sahip oldugu kabul edilmektedir (Field, 2009). Bu bilgi
1s1g¢1nda kullanilan 6lcegin yiiksek giivenirlilige sahip oldugu sdylenebilir.

. Olgek maddelerine ait madde toplam puan korelasyonunun .42 ile .57 araliginda
oldugu bulunmustur (Urfa ve Ase¢i, 2018a). Biiyiikoztirk (2012) madde toplam puan
korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin iyi derecede ayirt edici oldugunu
belirtmektedir. Bu durumda 6lgek maddelerinin iyi diizeyde ayirt edici oldugu goriilmektedir.
Tiim bu verilerden hareketle APIiE-2, sporcularin akil dis1 performans inanclarini 6lgmek igin

gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak nitelendirilebilir (Urfa ve Asci, 2018a).

Bu ¢alismada giirescilerden elde edilen verilerin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi

ise .89 olarak belirlenmistir.

3.4. istatistiksel Analizler

Katilimcilardan elde edilen veriler Shapiro-Wilk testi sonuglarina gére normal dagilim
gostermediginden, verilerin degerlendirilmesinde non-parametrik testler kullanilmistir. SPSS
25.0 paket programinda yer alan tanimlayict istatistiklerin yani sira ikiden fazla grubun
karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis testi, iki grup arasindaki karsilastirmalar ve ikiden fazla
grubun karsilastirilmasinda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ise Mann-

Whitney U testi ve kullanilmistir.
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Degiskenler arasindaki iligki katsayilarinin belirlenmesinde ise Spearman Korelasyon
Analizi ve Nokta Cift Serili Korelasyon Analizi kullanilmigtir. Nokta Cift Serili Korelasyon
Analizi en az esit aralik Olgek diizeyinde olan ve sadece iki kategorisi olan gercek siireksiz
degisken puanlar1 arasindaki iligkiyi incelemek icin kullanilir. Bagka bir ifade ile nokta ¢ift
serili korelasyon katsayis1 biri siirekli digeri iki kategorili olan gercek bir siireksiz degisken

arsindaki dogrusal iliskiyi aciklama olanag1 verir.

Karsilastirma testleri ve iliski testleri i¢in anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

4. BULGULAR

Tanimlayic istatistiklerden elde edilen verilere gore; toplam 187 giirescinin %62,60 (117
kisi)’1 erkek, %37,40 (70 kisi)’1 kadindir. Katilimcilarin ortalama yast 24,25+4,50 yil olurken
erkeklerin ortalama yast 25,59+4,56 yil, kadinlarin ise 22,0143,39 yil olarak belirlenmistir.
Katilimcilardan elde edilen diger veriler, karsilastirma sonuclar1 ve iliski katsayilar1 tablolar

halinde gosterilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Spor Yaglarinin Dagilimi

Frekans % Gegerli Yiizde Kiimiilatif %
Deger 5-7 yil 33 17,6 17,6 17,6
8-10 yil 45 24,1 24,1 41,7
10-15 yil 59 31,6 31,6 73,3
15 yil Gistii 50 26,7 26,7 100,0
Toplam 187 100,0 100,0

Tablo 1’e gore katilimcilarin spor yaslari en ¢ok 10-15 yi1l araliginda toplanirken en az 5-

7 yil olmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Spor Yaslarinin Dagilimi

Frekans % Gegerli Yiizde Kiimiilatif %
5-7 yil 7 6,0 6,0 6,0
8-10 y1l 22 18,8 18,8 24,8
Erkek 10-15 yil 44 37,6 37,6 62,4
15 yil uistii 44 37,6 37,6 100,0
Toplam 117 100,0 100,0
5-7 yil 26 37,1 37,1 37,1
8-10 y1l 23 32,9 32,9 70,0
Kadin 10-15 yil 15 21,4 21,4 91,4
15 y1l iistii 6 8,6 8,6 100,0
Toplam 70 100,0 100,0

Tablo 2’ye gore erkek katilimcilarin spor yaglari en ¢gok 10-15 y1l ve 15 y1l iistii araliginda
toplanirken en az 5-7 yil olmustur. Kadinlarin spor yaslar1 ise en ¢ok 5-7 yil araliginda

toplanirken en az 15 yil iistli olmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Egitim Durumlarinin Dagilimi

Frekans % Gecerli Yiizde Kiimiilatif %
Lisans 125 66,8 66,8 66,8
Dei Lisanstuistii 23 12,3 12,3 79,1
B Tlise 39 20,9 20,9 100,0
Toplam 187 100,0 100,0

Tablo 3’te katilimcilarin egitimlerine bakildiginda; en ¢ok lisans mezunu varken en az

lisansustii mezunu vardir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Egitim Durumlarinin Dagilimi

Frekans % Gegerli Yiizde Kiimiilatif %

Lisans 75 64,1 64,1 64,1

Lisanstistii 17 14,5 14,5 78,6
Erkek e 25 214 214 100,0

Toplam 117 100,0 100,0

Lisans 50 71,4 71,4 71,4

Lisansiisti 6 8,6 8,6 80,0
Kadin - e 14 20,0 20,0 100,0

Toplam 70 100,0 100,0

Tablo 4’te erkek ve kadin katilimcilarin egitimlerine bakildiginda; her iki grupta da en

cok lisans mezunu varken en az lisansiistii mezunu vardir.

Tablo 5. Katilimcilarin Turnuvalarda Elde Ettigi En Yiiksek Derecelerin Dagilim1

Frekans % Gegerli Yiizde Kiimiilatif %
Basari
Yok 28 15,0 15,0 15,0
Uluslararas: 38 20,3 20,3 35,3
Birincilik
Uluslararasi 9 48 48 40,1
. Ikincilik

Deger Uluslararasi
. 31 16,6 16,6 56,7
Uclinciiliik
Avrupa 4 2.1 21 58,8
Birinciligi
Avrupa 13 7,0 7,0 65,8
Ikinciligi
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Avrupa

R, 19 10,2 10,2 75,9
Uclinciiligi

Dinya 10 53 53 81,3
Birinciligi

Diinya 9 48 48 86,1
Ikinciligi

Dinya 25 134 13,4 99,5
Ucglinciiliigi

Olimpiyat 1 5 5 100,0
Ucglinciiliigi

Toplam 187 100,0 100,0

Tablo 5°te katilimcilarin turnuvalarda elde ettigi en yiiksek derece dagilimina

bakildiginda; en ¢ok uluslararasi turnuva birinciligi varken, en az olimpiyat ti¢linciiliigii vardir.

Tablo 6. Katilimcilarin Turnuvalarda Elde Ettigi En Yiiksek Derecelerin Cinsiyet Degiskenine

Gore Dagilimi
Frekans % Gegerli Yiizde Kiimiilatif %
Basan 18 15,4 15,4 15,4
YOk H il il
Uluslararasi 23 19,7 197 35,0
Birincilik
Ul.usl'a?aram 6 51 5,1 40,2
Tkincilik
Erkek Ulusl
- usiararasi 27 23,1 231 63,2
Uclinciiliik
Avrupa 1 9 9 64,1
Birinciligi
Avrupa
ikinciligi 4 34 3.4 67,5
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Avrupa

See 8 6.8 6,8 74.4
Uclinciiligi
Dinya 6 5,1 5,1 795
Birinciligi
Dinya 7 6,0 6,0 85,5
Ikinciligi
Danya 16 13,7 13,7 99,1
Ucglinciiliigi
Olimpiyat 1 9 9 100,0
Ucglinciiliigi
Toplam 117 100,0 100,0
Basari
Yok 10 143 14,3 14,3
Uluslararas: 15 21,4 21,4 357
Birincilik
Uluslararasi
ikincilik 3 4.3 4.3 40,0
Uluslararasi
Ugiinciiliik 4 57 57 45,7
AV, 3 43 43 50,0
Birinciligi

Kadmm  Avrupa 9 12,9 12,9 62,9
Ikinciligi
AV 11 15,7 15,7 78,6
Uglinciiliigii
Dinya 4 5,7 5,7 84,3
Birinciligi
Diinya
Tkincjlif] 2 g 2.9 87.1
Dage 9 12,9 12,9 100,0
Ucglinciiliigii
Toplam 70 100,0 100,0

Tablo 6°da erkek katilimcilarin turnuvalarda elde ettigi en yiiksek derece dagilimina

bakildiginda; en cok uluslararas: turnuva iigilinciiliigii varken, en az olimpiyat ticlinciiliigii

vardir. Kadinlarda ise en ¢ok “Basar1 yok” se¢enegi, en az Diinya ikinciligi vardir.

Tablo 7. Katilimcilarin Basar1 Elde Ettigi Turnuvalarin Dagilimi

Frekans % Gecerli Yiizde Kiimiilatif %
Basari
Yok 28 15,0 15,0 15,0
Uluslararasi 78 417 417 56,7
. Turnuvalar
Deger Avrupa
P 37 19,8 19,8 76,5
Sampiyonasi
Diinya Sampiyonasi 44 235 23,5 100,0
Olimpiyatlar
Toplam 187 100,0 100,0
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Tablo 7’ye gore katilimcilarin en ¢ok basart elde ettigi turnuvalar “Uluslararasi

turnuvalar” olurken, en az kisi “Basar1 yok” se¢eneginde yer almistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Basar1 Elde Ettigi Turnuvalarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Frekans % Gegerli Yiizde Kiimiilatif %

Basari
Yok 18 15,4 15,4 15,4
Uluslararasi

Erkek Turnuvalar 56 47,9 47,9 63,2
Avrupa 14 12,0 12,0 75,2
Sampiyonasi
Diinya Sampiyonast 29 24,8 24,8 100,0
ve Olimpiyatlar
Toplam 117 100,0 100,0
Basari
Yok 10 14,3 14,3 14,3
Uluslararasi 22 314 314 45.7
Turnuvalar

Kadmm  Avrupa 23 32,9 32,9 78,6
Sampiyonasi
Dinya Sampiyonast 15 21,4 21,4 100,0
ve Olimpiyatlar
Toplam 70 100,0 100,0

Tablo 8’e gore erkek Kkatilimeilarin en ¢ok basari elde ettigi turnuvalar “Uluslararasi

turnuvalar” olurken, en az kisi “Avrupa sampiyonalarinda” basar1 elde etmistir. Kadin

katilimcilar ise en ¢cok “Avrupa sampiyonalari”, en az “Basar1 yok” se¢eneginde yer almislardir.

Tablo 9. Katilmcilarin Akildis1 Performans inanglari Envanteri-2’den Elde Ettigi Toplam

Ortalama Puan ve Alt Boyut Puanlariin Tanimlayici Istatistikleri (N=187)

Deger Ortalama Std. Sapma
Toplam Ortalama 3,55 74
Puan

Talepkarlik 3,79 81
Puam

Felaketlestirme 3.46 1,01
Puam

Diisiik Tolerans 3,94 86
Puam

Degersizlestirme 2,97 93
Puam
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Tablo 9’a gore katilimcilarin toplam ortalama puanda orta/yiiksek seviyelerde puan
almiglardir. Alt boyutlarda en yiiksek puani Diisiik Tolerans alt boyutunda alirlarken, en diisiik

puani Degersizlestirme alt boyutunda toplamislardir.

Tablo 10. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Akildis1 Performans inanglar: Envanteri-
2’den Elde Ettigi Puanlarinin Tanimlayici Istatistikleri ve Puanlarin Karsilastiriimas: (Mann-

Whitney U testi)

Cinsivet Ortalama Std. Siralar Siralar 7
y Puan Sapma  Ortalamas1  Toplami P
Erkek 357 74 95,41 11163,50
Toplam -,462 644
Puan Kadmn 351 73 91,64 6414.50
) Erkek 3,84 80 96,21 11256,50
Talepkarhk 794 469
Puam ! '
Kotlin 372 84 90,31 6321,50
Erkek 3,44 96 92,10 10775,50
Felaketlestirme 623 534
Puam Kadin 351 1,09 97.18 6802,50
o Erkek 3,92 87 92,32 10802,00
Diisiik Tolerans - 550 582
Puam i 3.99 86 96,80 6776,00
o Erkek 3,08 93 99,36 11625,50
Degersizlestirme 1756 079
Puam Kadin 2,83 92 85,04 5952,50

Tablo 10’da Mann-Whitney U karsilastirma testi sonuglart incelendiginde gruplar

arasinda toplam puan ve alt boyut puanlar1 acisindan anlamli fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin Spor Yas1 Degiskenine Gére Akildis1 Performans inanglar: Envanteri-
2’den Elde Ettigi Puanlarinin Tanimlayici Istatistikleri ve Puanlarin Karsilastiriimas: (Kruskal-

Wallis Testi)

Spor Yast N Olst:l?llli:l;Sl X P
5-7 yil 33 92,03

Toplam 8-10 yil 45 92,92

Puan 10-15 yul 59 95,63 117 ,990
15 yil Gstii 50 94,35
Toplam 187

Talepkarhk 5-7 yil 33 89,38 1,601 ,659
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8-10 yil 45 90,11
10-15 il 59 92,79
15 yil disti 50 101,98
Toplam 187
57 yil 33 91,02
8-10 yil 45 94,83
Felaketlestirme 10-15 yil 59 97,27 448 930
15 yil iisti 50 91,36
Toplam 187
57 yil 33 81,42
8-10 yil 45 101,76
Diisiik Tolerans 10-15 yil 59 93,95 2,765 429
15 yal iistd 50 95,38
Toplam 187
57 yil 33 98,85
o 8-10 yil 45 86,00
Defighsizlestirmg 10-15 yil 59 98,06 1,508 660
15 yil Gisti 50 93,21
Toplam 187

Tablo 11°de Kruskal-Wallis Testi karsilastirma sonuglari incelendiginde; gruplar

arasinda toplam puan ve alt boyut puanlar1 agisindan anlamli fark olmadig goriilmektedir.

Tablo 12. Katilmcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Akildis1 Performans Inanclar

Envanteri-2’den Elde Ettigi Puanlarmin Tanimlayici Istatistikleri ve Puanlarin Karsilagtirilmasi

(Kruskal-Wallis Testi)

Egitim

Siralar

2

Durumu N Ortalamasi X P
Lisans 125 92,85

Toplam Lisansusti 23 86,52

Puan Lise 39 102,09 1,368 508
Toplam 187
Lisans 125 91,59
Lisanstistii 23 100,24

Talepkarhk 77 7

alepkarl Lise 39 98.05 778 678

Toplam 187

Felaketlestirme Lisans 125 94,72 1,199 ,549
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Lisansusti 23 83,04

Lise 39 98,14
Toplam 187
Lisans 125 94,33
Diisiik Tolerans Lisansiistii 23 95,67
,084 ;
Lise 39 91,95 08 959
Toplam 187
Lisans 125 92,56
Degersizlestirme Lisansiistii 23 81,48
3,256 ,196
Lise 39 106,01
Toplam 187

Tablo 12’de gosterilen Kruskal-Wallis Testi karsilastirma sonuglari incelendiginde; egitim
durumuna gore gruplar arasinda toplam puan ve alt boyut puanlari agisindan anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 13. Katilimcilarin Basar1 Degiskenine Gére Akildisi Performans Inanglari Envanteri-

2’den Elde Ettigi Puanlarmin Tanimlayici Istatistikleri ve Puanlarin Karsilastiriimasi (Kruskal-

Wallis Testi)

Siralar

2
Bagan N Ortalamasi X P
Basar1 Yok 28 108,48
Uluslararasi 78 95.28
Turnuvalar

Toplam AVIupa

Puan P 37 85,95 3,202 361
Sampiyonast
Duny_a Sa_mplyonam 44 89,30
ve Olimpiyatlar
Toplam 187
Basar1 Yok 28 104,29
Uluslararasi

Talepkarhk Turnuvalar 8 90,55 1,779 ,619
Avrupa 37 89,43
Sampiyonasi
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Diinya Sampiyonasi

ve Olimpiyatlar 4 oA
Toplam 187
Bagar1 Yok 28 106,18
Uluslararast
Turnuvalar 8 22
Felaketlestirme  Avrupa 37 98,81 3,959 266
Sampiyonasi , , |
Diinya Sampiyonast 44 81,82
ve Olimpiyatlar
Toplam 187
Basar1 Yok 28 96,20
Uluslararasi 78 92,62
Turnuvalar ,
Diisiik Tolerans  Avrupa 37 89,72 659 883
Sampiyonasi , | |
Diinya Sampiyonast 44 98,65
ve Olimpiyatlar
Toplam 187
Basar1 Yok 28 109,00
Uluslararast 78 100,55
Turnuvalar
Degersizlestirme  Avrupa 37 74,76 8,380 039
Sampiyonasi ’ 7 |
Diinya Sampiyonas 44 89,02
ve Olimpiyatlar
Toplam 187

Tablo 13’te gosterilen Kruskal-Wallis Testi karsilagtirma sonuglari incelendiginde; basari

durumuna gore gruplar arasinda sadece Degersizlestirme alt boyutunda anlamli fark ¢ikarken

toplam puan ve diger alt boyut puanlar1 acgisindan anlamli fark olmadigr goriilmektedir.

Degersizlestirme alt boyutundaki fark; basarisi olmayan grup ile Avrupa Sampiyonasi’nda

basar1 elde etmis grup arasinda, basarisi olmayan grup lehine (Z= -2,380; p=0,017) ve

uluslararas: turnuvalarda basar1 elde eden grupla Avrupa Sampiyonasi’nda basar1 elde etmis

grup arasinda, uluslararasi turnuva grubu lehine (Z=-2,508; p=0,012) ¢ikmustir.

Tablo 14. Katilimcilarin Basar1 Derecesi Degiskenine Gore Akildisi Performans inanclan

Envanteri-2’den Elde Ettigi Puanlarmin Tanimlayici Istatistikleri ve Puanlarin Karsilagtirilmas:

(Kruskal-Wallis Testi)

Basar1 Derecesi N Siralar Ort. X2 p
Basar1 Yok 28 108,48
Uluslararasi Birincilik 38 90,86

Toplam Uluslararasi Tkincilik 9 84,11

Puan Uluslararasi1 Ugtinciiliik 31 103,94 16,944 ,050
Avrupa Birincisi 4 23,88
Avrupa Ikincisi 13 67,04
Avrupa Ugilinciisii 19 108,32
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Diinya Birincisi 10 101,80
Diinya Ikincisi 9 106,56
Diinya/Olim. Ugiinciisii 26 81,04
Toplam 187
Basar1 Yok 28 104,29
Uluslararasi Birincilik 38 88,34
Uluslararasi Ikincilik 9 83,94
Uluslararast Ugtinciiliik 31 95,18
Avrupa Birincisi 4 57,00

Talepkarhk Avrupa Ikincisi 13 58,77 12,848 ,170
Avrupa Ugiinciisii 19 113,11
Diinya Birincisi 10 112,60
Diinya ikincisi 9 98,89
Diinya/Olim. Ugiinciisii 26 93,77
Toplam 187
Basar1 Yok 28 106,18
Uluslararasi Birincilik 38 89,72
Uluslararasi ikincilik 9 81,83
Uluslararasi U(;iinciih'ik 31 103,32
Avrupa Birincisi 4 50,75

Felaketlestirme 2, o s Tikineisi 13 88,92 11,097 269
Avrupa U(;iinciisii 19 114,26
Diinya Birincisi 10 84,65
Diinya ikincisi 9 95,67
Diinya/Olim. Ucgitinciisii 26 77,63
Toplam 187

Tablo 14’lin Devamm

Basar1 Derecesi N Siralar Ort. X? P
Basar1 Yok 28 96,20
Uluslararasi Birincilik 38 85,86
Uluslararasi ikincilik 9 95,50
Uluslararasi Ugiinciih'jk 31 100,08
Avrupa Birincisi 4 13,75

Disiik Tolerans = Tiincisi 13 7112 17,784 038
Avrupa U(;iinciisii 19 114,08
Diinya Birincisi 10 106,25
Diinya Ikincisi 9 119,50
Diinya/Olim. U(;ﬁncﬁsii 26 91,35
Toplam 187
Basar1 Yok 28 109,00

Degersizlestirme  Uluslararasi ].3i’rin.ci.1ik 38 102,04 14,507 105
Uluslararasi Ikincilik 9 84,06
Uluslararas1 Ugiinciiliik 31 103,52
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Avrupa Birincisi 4 40,50

Avrupa kincisi 13 72,23
Avrupa Ugiinciisii 19 82,84
Diinya Birincisi 10 109,25
Diinya Ikincisi 9 100,56
Diinya/Olim. Ugiinciisii 26 77,33
Toplam 187

*Olimpiyat Ugiinciisii grubunda tek bir katilimci yer aldigindan, bu gruptaki kisi Diinya Ugiinciisii grubuna
eklenmistir.

Tablo 14’teki Kruskal-Wallis Testi karsilastirma sonuglar1 incelendiginde; elde edilen
basar1 derecesine gore gruplar arasinda Toplam Ortalama Puanda ve Diisiik Tolerans alt
boyutunda anlamli fark c¢ikarken diger alt boyut puanlar1 agisindan anlamli fark olmadigi
goriilmektedir. Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U
Testi sonuglarina gore; toplam puandaki fark; Al ile BY arasinda (Z= -2,679; p=0,007) BY
lehine, A2 ile BY arasinda (Z= -2,271; p=0,023) BY lehine, Al ile D1 arasinda (Z= -2,546;
p=0,011) D1 lehine, Al ile D2 arasinda (Z= -2,009; p=0,045) D2 lehine, U3 ile Al arasinda
(Z=-2,750; p=0,006) U3 lehine, U3 ile A2 arasinda (Z= -2,201; p=0,028) U3 lehine, A3 ile Al
arasinda (Z=-2,597; p=0,009) A3 lehine ve A3 ile A2 arasinda (Z=-2,247; p=0,025) A3 lehine
bulunmustur.

Diisiik Tolerans alt boyutundaki fark ise; Al ile BY arasinda (Z= -2,230; p=0,026) BY
lehine, A1 ile Ul arasinda (Z= -2,905; p=0,004) Ul lehine, Al ile U2 arasinda (Z= -2,649;
p=0,008) U2 lehine, Al ile U3 arasinda (Z= -2,997; p=0,003) U3 lehine, Al ile A2 arasinda
(Z=-2,333; p=0,020) A2 lehine, A1 ile A3 arasinda (Z=-2,778; p=0,005) A3 lehine, Al ile D1
arasinda (Z= -2,705; p=0,007) D1 lehine, Al ile D2 arasinda (Z= -2,184; p=0,029) D2 lehine,
Al ile D3 arasinda (Z= -2,452; p=0,014) D3 lechine, Ul ile A3 arasinda (Z= -2,059; p=0,039)
A3 lehine ve son olarak A3 ile A2 arasinda (Z=-1,971; p=0,049) A3 lehine bulunmustur.

Tablo 15. Katilimcilarin Basar1 Durumlari ile Akildisi Performans inanclari Envanteri-2’den
Elde Ettigi Puanlarm liskisi (Nokta Cift Serili Korelasyon Analizi)

Basan Toplam Talepkarhik Felz.lketles- Diisiik Deg(.ers1zle§-
Puan tirme Tolerans tirme
r 1 -,115 -,056 -,131 -,014 -,161(*)
Basari 116 446 075 847 027
Durumu
N 187 187 187 187 187 187

*0,05 seviyesinde korelasyon (2-tailed).
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Tablo 15°te gosterilen korelasyon analizi sonuglarina gore katilimcilarin bagart durumlari
ile sadece Degersizlestirme alt boyutunda negatif yonli ve diisiik seviyeli anlaml bir iligki
cikmistir ve katilimcilarin basar1 dereceleri arttikga degersizlestirme puanlar diismektedir.

Toplam puan ve diger alt boyut puanlar1 ile anlamli bir iliski gozlenmemistir.

Tablo 16. Katilimcilarin Basar1 Dereceleri ile Akildisi Performans inanclari Envanteri-2’den
Elde Ettigi Puanlarin iliskisi (Nokta Cift Serili Korelasyon Analizi)

Derece Toplam Talepkarlik Felz_lketles- Diisiik Deg(_ersules-
Puan tirme Tolerans tirme
r 1 -,130 -,032 -,135 -,011 -,151(%)
Bagar1. 077 661 066 883 039
Derecesi
N 187 187 187 187 187 187

*0,05 seviyesinde korelasyon (2-tailed).

Tablo 16°da gosterilen korelasyon analizi sonuglarina gore katilimcilarin turnuvalardan
elde ettikleri bagar1 dereceleri ile sadece Degersizlestirme alt boyutunda negatif yonlii ve diisiik
seviyeli anlamli bir iliski ¢ikmistir ve katilimeilarin basari dereceleri arttikca degersizlestirme
puanlar1 diismektedir. Toplam puan ve diger alt boyut puanlar1 ile anlamli bir iligki
gbzlenmemistir.

Yapilan diger korelasyon analizlerinde; Akildis1 Performans inanglari Envanteri-2’den
elde edilen toplam puan ve alt boyut puanlari ile yas arasinda (r=,008; p=,913), cinsiyet arasinda
(r=-,034; p=,640), egitim diizeyi arasinda (r=,044; p=,547) ve spor yas1 arasinda (r=,017;
p=,814) istatistiksel olarak anlamli herhangi bir iliski ¢gikmamustir.
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5. TARTISMA

Caligmada yer alan 117 erkek, 70 kadin toplam 187 katilimcidan elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Tiim katilimcilarin ortalama yaslar1 24,25+4,50 yil olarak belirlenirken
erkek katilimcilarin 25,5944,56 yil, kadin katilimcilarin ise 22,01+£3,39 yil olarak tespit

edilmistir.

Erkeklerin spor yasi ortalamalar1 kadinlarinkinden daha yiiksektir. Egitim diizeyleri en
cok lise en az ise lisansiistii olarak belirlenmistir. Katilimcilarin turnuva basarilari en g¢ok
%41,70 ile uluslararas1 turnuvalarda gergeklesirken en az basar1 %0,50 ile olimpiyatlarda elde
edilmistir. Kadinlar en ¢ok basariy1 %32,90 ile Avrupa sampiyonalarinda alirken, en az %21,40

ile Diinya sampiyonalarinda basarili olmuslardir.
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Erkekler ise %47,90 oraninda en ¢ok uluslararasi turnuvalarda basar1 saglarken, en az
basartyt %0,90 oran ile olimpiyatlarda basari elde etmislerdir. Turnuvalarda elde edilen
derecelere bakildiginda; en ¢ok %20,30 oraninda uluslararasi turnuva birinciligi kazanilirken

en az %0,50 ile Olimpiyat {li¢iinciiliigii kazanilmistir.

Kadinlarda %21,40 oran ile en ¢ok uluslararasi turnuva birinciligi elde edilirken, % 2,90
ile en az Diinya ti¢linciiliigli elde edilmistir. Erkeklerde ise en ¢ok elde edilen derece %23,10
ile uluslararasi turnuva lgilinciiligii olurken en az elde edilen %0,90 oranlar ile Avrupa

sampiyonlugu ve Olimpiyat li¢linctliigii olmustur.

Katilimcilarin  “Akildisi Performans inanglari Envanteri-2”den elde ettigi toplam
ortalama puan 3,55+0,74°tiir. Talepkarlik alt boyut puanmi 3,7940,81, Felaketlestirme alt boyut
puani 3,46+1,01, Diisiik Tolerans alt boyut puani 3,94+0,86 ve Degersizlestirme alt boyut puani
2,97+0,93 olarak belirlenmistir.

Herhangi bir grup ayrimina tabii tutulmadan tiim katilimcilar i¢in yapilan analizde,
katilimcilar en yiikksek puani “Diisiik Tolerans” alt boyutundan alirken en diisiik puani ise
“Degersizlestirme” alt boyutunda elde etmislerdir. Cinsiyete gore olusturulan gruplarda yapilan

degerlendirmede de yine ayni sonuglar elde edilmistir.

fgili literatiir incelendiginde akil dis1 performans konusunda genel anlamda birgok
caligmaya rastlanirken spor baslig1 6zelinde yapilmis ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Urfa
ve Ase1 (2018a) galismalarinda, sporcularin 6l¢ek maddelerinden 2,46 ile 3,33 arasinda puanlar
aldiklarini belirtmistir. Toy ve digerleri (2022) 198 erkek sporcu ile yaptiklari ¢alismalarinda
Olgekten alinan toplam puani 3,36 olarak belirlerken “Talepkarlik™ alt boyutu i¢in 3,54 puan,
“Felaketlestirme” igin 3,21 puan, “Diisiik Tolerans” i¢in 3,61 puan ve “Degersizlestirme” alt
boyutu i¢in 3,07 puan tespit etmislerdir, ortalamalara bakildiginda ¢alisma sonucunda en
yiiksek puan “Disiik Tolerans”, en diisiik puan ise “Degersizlestirme” alt boyutundan elde

edilmistir.

Orhan ve Unlii (2022) 23,37 yas ortalamasina sahip 238 futbolcu ile yaptiklari calismalar
sonucunda; “Diisiik Tolerans” alt boyut puanmi 3,79, “Talepkarlik” puanini 3,66,
“Degersizlestirme” puanin 2,72, “Felaketlestirme” puanini1 3,23 olarak belirlerken “Akil Dis1
Performans” toplam puanini ise 3,35 belirlemislerdir. Orhan ve Unlii (2022) de katilimcilarin
aldig1 en yiikksek puaninin “Diisiik Tolerans”, en diisiik puanin ise “Degersizlestirme” alt
boyutunda oldugunu tespit etmislerdir. Bizim ¢alismamizda elde edilen sonuglar, literatiirde yer

alan ilgili ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
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Caligmamizda cinsiyet degiskenine gore olusturulan gruplarin 6lgekten elde ettigi toplam
puan ve alt boyut puanlar1 karsilastirilmistir. Toplam puanda erkekler 3,57+0,74 puan, kadinlar
3,51+0,73 puan almiglardir. Alt boyutlarda ise sirasi ile; “Talepkarlik” puani erkeklerde
3,84+0,80 kadinlarda 3,72+0,84 olarak, “Felaketlestirme” puani erkeklerde 3,44+0,96
kadinlarda 3,51£1,09 olarak, “Diisiik Tolerans” puani erkeklerde 3,92+0,87 kadinlarda
3,99+0,86 olarak ve “Degersizlestirme” puani erkeklerde 3,08+0,93 kadinlarda 2,8340,92

olarak tespit edilmistir.

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore erkek ve kadin gruplar arasinda toplam
puan ve alt boyut puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir (p>0,05).
Urfa ve Asct (2018b) toplam 208 kiz ve erkek ile yaptiklari ¢aligmada, cinsiyetin akil dis1
inanglar tizerinde bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir. Kartol (2013) 272 lise son sinif
Ogrencisinin katildig1 arastirmasit sonucunda; cinsiyetler arasinda akil disi inang¢ puanlari

acsindan anlaml bir fark olusmadigini belirlemistir.

Yine, Yurtal (1999); Honglund ve Collison (1989) ve Bilge ve Arslan (2000) ¢alismalari
sonucunda, akilc1 olmayan inanglarin cinsiyete gore farklilik gostermedigini belirtirken Turner
ve Allen (2018) ise sporcular ile gergeklestirdikleri ¢alisma sonucunda; kadinlarin toplam
akildis1 inang puanlarinin ve felaketlestirme alt boyutu puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugunu ortaya koymuslardir. Literatiirde farkli ¢alisma sonuglar1 olsa da cinsiyete gore
karsilastirma yapan c¢alisma sonuglari, genelde bu calismada elde edilen sonuglar ile benzerlik
tasgimaktadir. Bu durumda; cinsiyet farkliliginin akil dis1 inanglar tizerinde bir etkisi olmadigi

soylenebilir.

Calismamizda spor yasi degiskenine gore olusturulan gruplarin Olcekten elde ettigi
toplam puan ve alt boyut puanlar1 karsilastirilmistir. Toplam puanda “5-7 y11” grubu 3,50+0,80
puan, “8-10 y1I” grubu 3,55+0,72 puan, “10-15" y1l grubu 3,58+0,62 puan ve “15 yil iisti”
grubu ise 3,53+0,85 puan almislardir.

Alt boyutlarda ise sirasi ile: Talepkarlik puani “5-7 y11” grubunda 3,71+0,88, “8-10 y11”
grubunda 3,77+0,78, “10-15” y1l grubu 3,77+0,77 ve “15 yil iistii” grubunda ise 3,89+0,85 puan
olarak belirlenmistir. Felaketlestirme puani “5-7 y1l” grubunda 3,42+0,99, “8-10 y1l” grubunda
3,49+1,11, “10-15 y1l grubu 3,52+0,91 ve “15 yil {istii” grubunda ise 3,40+1,06 puan olarak
belirlenmistir. Diisiik Tolerans puani “5-7 yi1l” grubunda 3,78+0,84, “8-10 yil” grubunda
4,06+0,85, “10-15 y11” grubu 3,9940,75 ve “15 yil iistii” grubunda ise 3,90+1,01 puan olarak
belirlenmistir. Degersizlestirme puani “5-7 yil” grubunda 3,08+0,98, “8-10 y1l” grubunda
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2,87+0,87, “10-15 y1l” grubu 3,0540,86 ve “15 yil {istii” grubunda ise 3,95+1,04 puan olarak

belirlenmistir.

Katilimeilari Akildisi Performans inanclarr Envanteri-2°den elde ettigi puanlarin “Spor
Yas1” degiskenine gore karsilastirilmasi sonucunda; gruplar arasinda toplam puan ve alt boyut
puanlar1 agisindan anlamli farkin olmadigr belirlenmistir. Literatiire bakildiginda, benzer bir
calismada Toy ve digerleri (2022) deneyim degiskeni agisindan akildis1 performans inanglart
toplam puaninda, talepkarlik ve felaketlestirme alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark
bulurken diisiik tolerans alt boyutu ve degersizlestirme alt boyutlarinda anlamli bir fark
olmadigmni belirlemislerdir. Orhan ve Unlii (2022) ¢alismalar1 sonucunda; deneyim sahibi
sporcularin, birgok zorlu kosul ve durumu daha dnce tecriibe ettigi g6z 6niine alindiginda olas1
zor kosul ve durumlarin iistesinden gelebilecegine olan inancin, sporcularin akilct inanglarini
artirabilecegini iddia ederken, Yahya (2021) ise akildis1 performans inanglar iizerinde spor
deneyiminin anlamli bir etkisinin olmadigimi bildirmistir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar
literatiiriin bir kismi ile uyumludur ve bu sonuglara gore, spor yasinin az ya da fazla olmasinin

akil dis1 inanglar {izerinde bir etkisi yoktur denilebilir.

Egitim durumuna gore gruplanan katilimcilarin envanterden elde ettigi toplam puanlar;
“Lise mezunu” grup igin 3,66+0,72 puan, “Lisans mezunu” grup ig¢in 3,53+0,73 puan ve

“Lisanstlistli mezunu” grup i¢in ise 3,46+0,80 puan olmustur.

Alt boyutlarda ise siras1 ile: Talepkarlik puani “Lise mezunu” grup i¢in 3,90+0,74 puan,
“Lisans mezunu” grup i¢in 3,75+0,82 puan ve “Lisansiistii mezunu” grup i¢in ise 3,85+0,87
puan olarak belirlenmistir. Felaketlestirme puan1 “Lise mezunu” grup igin 3,58+0,97, “Lisans
mezunu” grup igin 3,46+1,02 ve “Lisansiisti mezunu” grup i¢in ise 3,27+1,03 olarak
belirlenmistir. Diigiik Tolerans puani “Lise mezunu” grup i¢in 3,94:+0,84 “Lisans mezunu” grup
icin 3,94+0,87 ve “Lisansiistii mezunu” grup icin ise 3,96+0,87 puan olarak belirlenmistir.
Degersizlestirme puani ise “Lise mezunu” grup i¢in 3,22+0,86, “Lisans mezunu” grup i¢in

2,96+0,93 ve “Lisansiistii mezunu” grup icin ise 2,74+0,97 puan olarak belirlenmistir.

Envanterin genelinde “Lise mezunu” grup diger iki gruptan daha fazla puan almis olsa da
Kruskal-Wallis Testi ile karsilastirma sonuglari incelendiginde; egitim durumuna gore gruplar
arasinda toplam puan ve alt boyut puanlari agisindan istatistiksel olarak anlaml fark olmadig1
goriilmiistiir. 1lgili literatiir incelendiginde; Toy ve digerleri (2022) lise ve iiniversite mezunu
sporcularin  Akildist  Performans Inancglari  Envanteri-2’den elde ettikleri puanlari

karsilastirdiklar ¢aligmalarinda sadece talepkarlik alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir
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fark bulurken toplam puan ve diger alt boyut puanlarinda anlamli fark olmadigini
belirtmislerdir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar konu ile ilgili kisith literatiirle uyumludur.
Bu sonuca gore; lise, lisans ya da yiiksek lisans mezunu olmanin akil dis1 inanglar iizerinde bir

fark yaratmadigi sdylenebilir.

Katilimcilar, turnuvalarda elde ettikleri basart durumuna gore gruplandirildiklarinda
envanterden elde ettikleri toplam puanlar; “Basarist olmayan” grup i¢in 3,72+0,79 puan,
“Uluslararas1 turnuvalarda basar1 elde eden” grup ic¢in 3,59+0,67 puan, “Avrupa
sampiyonalarinda basar1 elde eden” grup i¢in 3,43+0,74 puan ve “Diinya sampiyonalar1 ve

olimpiyatlarda basar1 elde eden” grup i¢in ise 3,47+0,81 puan olarak gergeklesmistir.

Alt boyutlarda ise sirasi ile: Talepkarlik puani, “Basarisi olmayan” grup igin 3,94+0,87
puan, “Uluslararas1 turnuvalarda basar1 elde eden” grup i¢in 3,79+0,73 puan, “Avrupa
sampiyonalarinda basar1 elde eden” grup icin 3,69+0,87 puan ve “Diinya sampiyonalar1 ve

olimpiyatlarda basar1 elde eden” grup igin ise 3,79+0,86 puan olarak gergeklesmistir.

Felaketlestirme puani, “Basarisi olmayan” grup i¢in 3,67+1,07 puan, “Uluslararasi
turnuvalarda basar1 elde eden” grup i¢in 3,49+0,93 puan, “Avrupa sampiyonalarinda basari elde
eden” grup i¢in 3,56+1,02 puan ve “Diinya sampiyonalari ve olimpiyatlarda basar1 elde eden”

grup icin ise 3,21+1,08 puan olarak gerceklesmistir.

Diisiik Tolerans puani, “Basarisi olmayan” grup i¢in 3,99+0,83 puan, “Uluslararasi
turnuvalarda basar1 elde eden grup” i¢in 3,96+0,77 puan, “Avrupa sampiyonalarinda bagar1 elde
eden” grup igin 3,83+0,98 puan ve “Diinya sampiyonalar1 ve olimpiyatlarda basari elde eden”

grup icin ise 3,98+0,95 puan olarak gerceklesmistir.

Degersizlestirme puani ise; “Basaris1 olmayan” grup igin 3,26+0,97 puan, “Uluslararasi
turnuvalarda basar1 elde eden” grup i¢in 3,10+0,83 puan, “Avrupa sampiyonalarinda bagari elde
eden” grup igin 2,64+0,88 puan ve “Diinya sampiyonalar1 ve olimpiyatlarda basari elde eden”

grup i¢in ise 2,89+1,04 puan olarak ger¢eklesmistir.

Kruskal-Wallis Testi karsilastirma sonuglari incelendiginde; basari durumuna gore
gruplar arasinda sadece Degersizlestirme alt boyutunda anlamli fark ¢ikarken toplam puan ve
diger alt boyut puanlar1 agisindan anlamli fark olmadig1 goriilmektedir. Degersizlestirme alt
boyutundaki fark; “Basaris1 olmayan” grup ile “Avrupa sampiyonalarinda basar elde etmis”
grup arasinda, basaris1 olmayan grup lehine (Z=-2,380; p=0,017) ve “Uluslararasi turnuvalarda
basar1 elde eden” grupla “Avrupa sampiyonalarinda basari elde etmis” grup arasinda,

uluslararasi turnuva grubu lehine (Z=-2,508; p=0,012) c¢ikmistir. Bu ¢alismada elde edilen
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sonuglara bakildiginda; basar1 elde edemeyen ya da digerlerine gore basar1 seviyesi daha diisiik

olan gruplarin degersizlestirme 6zelligi daha yiiksektir denilebilir.

Literatiir incelendiginde; bu calismadakine benzer bir gruplama ile karsilastirma yapilan
bir ¢calismaya rastlanmamistir. Benzer olarak kabul edilebilecek bir calismada Toy ve digerleri
(2022) milli olan ve olmayan sporcularm Akildis1 Performans inanglari Envanteri-2’den elde
ettikleri puanlar1 karsilastirmiglar; toplam puan ile felaketlestirme ve talepkarlik alt
boyutlarinda gruplar arasinda milli olmayanlar lehine anlamli fark tespit ederken, diisik
tolerans ve degersizlestirme alt boyutlarinda anlamli fark olmadigimi bildirmislerdir. Yine,
Orhan ve Unlii (2022) tarafindan yapilan ve profesyonel ve amatér futbolcularin karsilastirildig
calismada ise gruplar arasinda akil dis1 performans inanglart ve alt boyutlar1 agisindan fark

bulunamamustir. ilgili literatiirde yer alan arastirma sonuclari farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin  “Basar1 Derecesi” degiskenine gore Akildisi Performans Inanclar
Envanteri-2’den elde ettigi puanlara bakildiginda; toplam puanda BY grubunun 3,72+0,79
puan, Ul grubunun 3,5540,70 puan, U2 grubunun 3,48+0,40 puan, U3 grubunun 3,66+0,71
puan, Al grubunun 2,69+0,37 puan, A2 grubunun 3,23+0,64 puan, A3 grubunun 3,68+0,74
puan, D1 grubunun 3,7440,77 puan, D2 grubunun 3,58+0,95 puan ve D3 grubunun ise
3,3540,77 puan aldig1 goriilmiistiir.

Talepkarlik alt boyutunda BY grubu 3,94+0,87 puan, U1 grubu 3,75+0,78 puan, U2 grubu
3,73%0,55 puan, U3 grubu 3,66+0,71 puan, Al grubu 3,30+0,81 puan, A2 grubu 3,34+0,66
puan, A3 grubu 3,96+0,92 puan, D1 grubu 4,12+0,63 puan, D2 grubu 3,78+0,97 puan ve D3
grubu ise 3,70+0,92 puan elde etmislerdir.

Felaketlestirme alt boyutunda BY grubu 3,67+1,07 puan, Ul grubu 3,43+0,98 puan, U2
grubu 3,31£0,73 puan, U3 grubu 3,61+0,94 puan, Al grubu 2,80+0,28 puan, A2 grubu
3,38+1,09 puan, A3 grubu 3,81%1,02 puan, D1 grubu 3,38+0,98 puan, D2 grubu 3,37+1,10
puan ve D3 grubu ise 3,11+1,12 puan elde etmislerdir.

Diisiik Tolerans puani, BY grubu i¢in 3,994+0,83 puan, U1 grubu i¢in 3,87+0,77 puan, U2
grubu i¢in 4,02+0,80 puan, U3 grubu i¢in 4,05+0,77 puan, Al grubu i¢in 2,50+0,48 puan, A2
grubu i¢in 3,61+0,90 puan A3 grubu i¢in 4,20+0,84 puan, D1 grubu i¢in 4,16+0,76 puan, D2
grubu i¢in 4,16+1,25 puan ve D3 grubu i¢in 3,89+0,93 puan olarak gerceklesmistir.

Degersizlestirme puani ise; BY grubu i¢in 3,26+0,97 puan, U1 grubu i¢in 3,1440,90 puan,
U2 grubu i¢in 2,87+0,36 puan, U3 grubu i¢in 3,134+0,84 puan, Al grubu i¢in 2,15+0,38 puan,
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A2 grubu i¢in 3,61+£0,90 puan A3 grubu i¢in 4,20+0,84 puan, D1 grubu i¢in 3,30+0,99 puan,
D2 grubu i¢in 3,02+0,94 puan ve D3 grubu i¢in 2,70£1,05 puan olarak gergeklesmistir.

Kruskal-Wallis Testi karsilastirma sonuglari incelendiginde; elde edilen basari derecesine
gore gruplar arasinda “Toplam Ortalama Puan”da ve “Diisiik Tolerans” alt boyutunda anlamli
fark ¢ikarken diger alt boyut puanlar1 agisindan anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina
gore; toplam puandaki fark; Al ile BY arasinda (Z= -2,679; p=0,007) BY lehine, A2 ile BY
arasinda (Z= -2,271; p=0,023) BY lchine, Al ile D1 arasinda (Z=-2,546; p=0,011) D1 lehine,
Al ile D2 arasinda (Z= -2,009; p=0,045) D2 lehine, U3 ile Al arasinda (Z= -2,750; p=0,006)
U3 lehine, U3 ile A2 arasinda (Z= -2,201; p=0,028) U3 lehine, A3 ile Al arasinda (Z= -2,597,
p=0,009) A3 lehine ve A3 ile A2 arasinda (Z=-2,247; p=0,025) A3 lehine bulunmustur.

“Diisiik Tolerans” alt boyutundaki fark ise; A1l ile BY arasinda (Z=-2,230; p=0,026) BY
lehine, Al ile Ul arasinda (Z= -2,905; p=0,004) Ul lehine, Al ile U2 arasinda (Z= -2,649;
p=0,008) U2 lehine, A1 ile U3 arasinda (Z= -2,997; p=0,003) U3 lehine, Al ile A2 arasinda
(Z=-2,333; p=0,020) A2 lehine, Al ile A3 arasinda (Z=-2,778; p=0,005) A3 lehine, Alile D1
arasinda (Z= -2,705; p=0,007) D1 lehine, Al ile D2 arasinda (Z= -2,184; p=0,029) D2 lehine,
Al ile D3 arasinda (Z= -2,452; p=0,014) D3 lehine, Ul ile A3 arasinda (Z= -2,059; p=0,039)
A3 lehine ve son olarak A3 ile A2 arasinda (Z=-1,971; p=0,049) A3 lehine bulunmustur. Genel
olarak bakildiginda; basar1 derecesi diistiik¢e akil dis1 performans puanlar ve diisiik tolerans
puanlarn yiikselmektedir. Sonug olarak; basar1 derecesi akil dis1 performansi ve diisiik toleransi

etkiliyor denilebilir.

Demografik degiskenler ile Akildisi Performans Inanglari Envanteri-2’den elde edilen
puanlar arasinda yapilan “Nokta Cift Serili Korelasyon” analizlerinde; toplam puan ve alt boyut
puanlan ile yas arasinda, cinsiyet arasinda, egitim diizeyi arasinda ve spor yasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli herhangi bir iligki ¢itkmamastir.

Sporcularm basar1 durumlari ile Akildis1 Performans Inanglar: Envanteri-2’den elde ettigi
puanlarin iligkisini incelemek i¢in uygulanan korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda ise;
sporcularin turnuvalarda elde ettikleri basari durumlart ile sadece “Degersizlestirme” alt
boyutunda negatif yonlii ve diisiik seviyeli anlamli bir iliski ¢ikmistir ve sporcularin basari
dereceleri arttikga degersizlestirme puanlar1 diismektedir sonucuna ulasilmistir fakat toplam

puan ve diger alt boyut puanlari ile anlamli bir iliski gézlenmemistir. Spor alaninda bu konu ile
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ilgili calisma bulunmasa da egitim alaninda yapilan bir ¢calismada, Allen ve digerleri (2017)

akil dis1 performans ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigini rapor etmislerdir.

Ilgili literatiire bakildiginda, Toy ve digerleri (2022), akildis1 performans inanclarinda
spor deneyimine gore anlamli fark bulurken, yas ve egitim degiskenlerine gore olusturulan
gruplar arasinda toplam puan agisindan anlamli bir farkin olmadigini belirlemislerdir. Orhan ve
Unlii (2022) 238 futbolcu ile yaptiklar1 calismalarinda yas ile akil dis1 performans inanglari
arasinda disik diizeyde negatif yonli iliski katsayisi tespit ederken, Yahya (2021) ise
sporcularla gerceklestirdigi ¢alismasi sonucunda, akildisi performans inanglarinda gruplar
arasinda spor deneyimine gore farklilik bulunmadigr bildirilmistir. Calismamizda elde edilen

sonugclar, benzer ¢aligma sonuglari ile genel olarak paralellik tasimaktadir.
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6. SONUC ve ONERILER

Sonug olarak, bu calismada elde edilen verilerin analiz sonuglari incelendiginde; milli
sporcularin envanterden elde ettigi puanlar “orta/iist” seviyededir. Bu durumda, Milli
sporcularin akil dis1 inanglar1 orta/iist sevidedir denilebilir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda,
sporcular en yiiksek puanmi “Diisiik Tolerans™ alt boyutundan alirken en diisiik puani ise

“Degersizlestirme” alt boyutunda elde etmislerdir.

Akil dist inanglar, sporcularin cinsiyetlerine ve spor yaslarma gore farklilik
gostermemektedir. Ayrica lise, lisans ya da yliksek lisans mezunu olmak da akil dis1 inanglari
olumlu ya da olumsuz olarak etkileyen bir faktér degildir. Sporcularin yaslari, spor yaslart,

cinsiyetleri ve egitim durumlari ile akil dis1 inang diizeyleri arasinda herhangi bir iligki yoktur.

Sporcularin turnuvalardan elde ettikleri basarilar genel olarak akil dis1 inang seviyelerine
etki etmezken sadece basarisi olmayan ya da daha diisiik basar1 elde edenler, daha yiiksek

basarilar1 olanlarla kiyaslandiginda, daha fazla degersizlestirme 6zelligine sahiptirler.

Birincilik, ikincilik ve tiglinciiliik gibi elde edilen basar1 dereceleri ise akil dis1 inang ve
diisiik tolerans Ozelliklerine etki etmektedir: Sporcularin sahip olduklari basari derecesi
diistiikce akil dist inang ve diisiik tolerans durumlar1 artmaktadir. Ayrica, sporcularin basari

dereceleri arttik¢a degersizlestirme 6zellikleri azalmaktadir.

Aksoy ve Asct (2021)’nin bildirdigine gore; diisiik tolerans alt boyutu sporcularda
basarisizliga ve belirlenen hedeflere ulasamamaya kars1 tahammdilsiizliigii ifade etmektedir. Bu
calismada, basar1 derecesi diisiik olan milli sporcularin diisiik tolerans alt boyut puanlarinin
yiiksek olmasi yani basarisizliga karsi tahammiiliin diisiik olmasi Aksoy ve As¢i’nin (2021)
tanimlamasina uygun diismektedir. Harrington (2005)’a gore diisiik tolerans akildigi inancin
yiiksek olmasi ¢ok da olumsuz bir durum olmayabilir ¢iinkii diisiik tolerans akildisi inanci
yiiksek sporcularin hedefleri konusunda netlige sahip olmalar1 ve basarisizlik yasamamak i¢in
bu yonde caba gostermeleri olasidir ve bu ¢aba ayni zamanda sporcularin goreve
odaklanmalarin1 saglayarak ileride onlarin daha basarili olmasinda etkili olabilir. Ancak,
Dryden ve Branch’in (2008) belirttigine gore akil disi inang kavrami; gergeklikle tutarli
olmayan, mantiksiz, kati, taleplere odaklanan, hatali ¢ikarimlarin {iriinii olan, asir

genellemeleri igeren ve bireysel hedeflere ulagmayr engelleyen inanglar olarak tanimlanir.
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Akilct Duygusal Davranig Terapisi 'ne gore kisilerin herhangi bir olayla ilgili inanislari,
kisilerde meydana gelen duygu ve davraniglari belirlemektedir ve akil dis1 inanglar islevi
olmayan duygularin ve uyumsuz davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (DiGiuseppe
ve David, 2015). Bu anlamda, sporculari etkileyen; yiiksek performans ortaya koyma, antrenorii
ve cevresi tarafindan begenilme, taraftarin sporcu iizerinde etkisi, takdir edilme istegi ve maddi
beklentiler gibi baski unsuru olan bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu gibi bircok faktor
sporcularin akil dis1 inanglar gelistirmesine neden olabilmektedir (Urfa ve As¢1, 2018Db).
Gelistirilen akil dis1 inanglar ise islevsel olmayan duygularin ve uyumsuz davraniglarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Ellis ve digerleri, 2009). Olumsuz duygu ve diisiincelerin optimal
performansi engelleyen faktorler iginde yer aldigi bilinmektedir (Swann ve ark, 2012; Jackman,
2019). Turner ve Moore (2016) ise sporcularda akil dis1 inanglar ile duygusal ve fiziksel
yorgunluk arasindaki iligski oldugunu bildirmistir. Bu acidan bakildiginda sporcularin sahip
oldugu akil dis1 davranislar, Harrington (2005)’un belirttiginin aksine performansi olumsuz

etkileme olasiligina sahiptir ve giderilmesi gerekmektedir.

Koopmans ve digerleri’nin (1994) bildirdigine gore; sevgi ve onay bekleyen ve bu
konularla ilgili kaygilar yasayan, basarisizlik korkusuyla isini yapmaya calisan, insanlarin
kendisi ile ilgili ne diisindiigiini stirekli olarak sorgulayan kisilerin tatmin olmasi ve isine
odaklanmasi ciddi bir problem olarak diisiiniilmelidir. Bu nedenle, antrenérler ve sporcular
basar1 elde etmek adina, akil dis1 inanglarin 6niline ge¢mek icin ¢aba sarf etmek ve meydana
gelen olumsuzluklarin {stesinden gelmek icin ise yarayan stratejiler gelistirmek
durumundadirlar. Bu stratejilere 6rnek olarak; bu ¢alismada kullanilan envanter, vb. sporculara
uygulanarak akil dis1 davraniglara ne diizeyde sahip olduklar1 belirlenebilir ve yiiksek diizeyde
akil dis1 davranisa sahip oldugu belirlenen sporcular i¢in grup halinde katilabilecekleri, akilct

duygusal davranig¢i yaklagima dayali bir psiko-egitim programi 6nerilebilir.

Genel olarak akil dis1 inanglar, sporda basar1 elde etmenin 6ntinde bir engel olarak kabul
edilse de ilgili literatiirde yer alan bazi caligmalarda bu inanglarla ilgili baz1 alt boyutlarin
diisiiniildiigli kadar olumsuz etkilerinin olmayabilecegi hatta sporcunun ilerideki performansi
tizerinde olumlu etkilerinin olabilecegi belirtilmektedir. Bu konu iizerinde yapilan bilimsel
calisma sonuglarinda hala tam bir fikir birligi saglanamamistir. Bu baglamda, ileride yapilacak
arastirmalarda akil dis1 inang baghigi altinda yer alan alt boyutlarin her birinin performansi ne
yonde etkiledigi konusunda daha spesifik caligmalar yapilarak bu konunun daha net bir sekilde

anlasilmasi saglanabilir.
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Yine, gelecekte yapilacak arastirmalarda; takim sporlarinda ve bireysel sporlarda yer alan
sporcularin ve/veya farkli branglara sahip sporcularin akil dist inang diizeylerinin
karsilastirildigi ¢alismalar yapilarak, farkli branglarin akil dis1 inanglar iizerinde bir etkisinin

olup olmadig1 belirlenebilir.
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