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OZET

Gelisimsel dil bozuklugu herhangi bir nedene bagli olmadan gelisen dil giigliklerini ifade
etmektedir. Modern teoriler, bozuklugun, genetik, bilissel ve ¢evresel sebeplerin birlikte
etkisinden s6z etmektedir. Bu arastirma cercevesinde, gelisimsel dil bozuklugu riski (rGDB)
olan gocuklarin anneleriile etkilesimsel davranislari incelenmis ve bu etkilesimin, ¢cocuklarin
dil becerileri ve etkilesimdeki davranislari tizerindeki etkileri ortaya koymak amaglanmistir.
Ayrica rGDB olan ¢ocuklarin ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin annelerinin etkilesimdeki
davraniglarinin, kullandiklari dil stratejilerinin, dil girdilerinin; rGDB olan ve tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin etkilesimdeki davranislarinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu amag
kapsaminda ¢alismanin érneklemi, 3-6 yas araliginda rGDB olan 20 (4 K, 16 E) ¢cocuk, yas ve
cinsiyet eslemeli tipik gelisim gosteren 20 (4 K, 16 E) ¢ocuk ve cocuklarin annelerinden
olusmaktadir. Dil degerlendirme araci olarak formal ve informal olmak lzere iki tir arag
kullanilmistir. Formal dil degerlendirmesi, Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) ve Tirkge
iletisim Gelisimi Envanteri (TIGE) ile, informal dil degerlendirmesi ise Tirkce SALT
programinda cocuklarin dil girdileri transktript edilerek Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU) ve
Farkh Sézciik Sayisi (FSOZS) degerlerinin hesaplanmasiyla yapilmistir. Annelerin dil girdileri
de Turkge SALT programiile transkript edilmistir. Anne — ¢ocuk etkilesimi igin ise kaydedilen
videolar izerinden hem anne hem cocuk etkilesimdeki davranislarina yonelik puanlanarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, rGDB olan ¢ocuklarin annelerinin istatiksel olarak
anlamli daha kisa ortalama sézce uzunluguna sahip olduguna, daha az aciklama ciimlesi
kullandigina, daha az taklit etme ve genisletme stratejilerini kullandigina, etkilesim hizinin
cocuguyla daha uyumsuz olduguna yonelik bulgular elde edilmistir. Annelerin etkilesimdeki
davraniglari ve dil stratejileri ile gocuklarin dil becerileri ve etkilesimsel davraniglari arasinda
iliski bulunmustur.
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ABSTRACT

Developmental language disorder refers to language difficulties that develop without any
reason. Modern theories mention the combined effect of the disorder, genetic, cognitive,
and environmental causes. In this study, it was aimed to reveal the effects of the interaction
of children with risk of developmental language disorder (rDLD) with their mothers on
childrens language skills and behavior in interaction. Additionally it was aimed to compare
the interactional behaviors of mothers and children in both groups. 20 (4 F, 16 M) children
at risk of developmental language disorder between the ages of 3-6, 20 (4 F, 16 M) children
with age- and sex-matched typical development and their mothers participated in the
study. Language assessment of children was made with Turkish version of TELD-3, Turkish
version of MB-CDI and by transcribing the language inputs of the children in the Turkish
version of SALT program and calculating Mean Lenght of Utterance (MLU) and Number of
Different Words (NDW) values. The language inputs of the mothers were also transcribed
with the Turkish version of SALT program. Mother-child interaction was evaluated by
scoring both mother and child’s interactional behaviors through the recorded videos. As a
result of the research, it was found that the mothers of children with rDLD had a statistically
significant shorter MLU, used fewer explanatory talk, used less imitation and expansion
strategies, and the interaction pace was more inconsistent with their child. A correlation
was found between mothers' interactional behaviors and children's language skills and
interactional behaviors.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu c¢alismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida
sunulmustur.

Kisaltmalar Agiklamalar

[AC] Agiklama Cimlesi

[ANC] Anlati Cimlesi

ASHA The American Speech-Language-Hearing Association
DLD Developmental Language Disorder

FTS Farkli S6zcuklerin Toplam Sézciik Sayisina Orani
GDB Gelisimsel Dil Bozuklugu

MB-CDI MacArthur-Bates Communicative Development Inventories
MBRS Maternal Behaviour Rating Scale

MLU Mean Length of Utterance

mOSU morfem — Ortalama S6zce Uzunlugu

osuU Ortalama So6zce Uzunlugu

rGDB Gelisimsel Dil Bozuklugu Riski

SALT Systematic Analysis of Language Transcripts

TEDIL Tirkce Erken Dil Gelisimi Testi

TELD-3 Test of Early Language Development — Third Edition
TiGE Tirkge iletisim Gelisimi Envanteri

TS0zZS Toplam Sézciik Sayisi






1. GIRiS

insanlar biyolojik olarak sosyal varliklardir ve bagkalariyla etkilesim kurma arzusuyla
dinyaya gelmektedirler (1, 2). Bu nedenle dogumlarindan itibaren insanlarin seslerini
dinlemekte, yulzlerini ve davraniglarini izlemekte ve bunlara gore davraniglarini
dizenlemektedir (3). Cocuklar, etkilesim ortaminda, deneyimli dil kullanicilari sayesinde
dile maruz kalmakta ve dil edinimlerini gergeklestirmektedir (2). Dil edinimini saglayan
cocuklar, konusma seslerini Gretmekte, sézcikleri ve anlamlarini 6grenmekte, bunlari dilin
gramer kurallarina uygun bigimde bir araya getirmekte, dillerinin ve kiltlrlerinin uygun

gordligu sosyal kurallar ¢ercevesinde aktarim yapmaktadir (4).

Gunlimize kadar gecen silirecte iletisim ve dilde yasanan zorluk zaman icinde, farkl
donemlerde farkh isimler almistir (5). Gelisimsel afazi/disfaji, yakin gegmiste kullaniimis
olan 6zgil dil bozuklugu, iletisim bozuklugu gibi cesitli tanimlar dilde zorluk yasayan bu
popllasyonu tanimlamak amaciyla kullanilmistir (6). Bu etimolojik karisikliga bir son
vermek ve cocuklarin dil bozukluklari hakkinda fikir birligi elde etmek amaciyla cesitli
uzmanlik alanlarindan birgok insanin bir araya geldigi CATALISE paneli gergeklestirilmistir.
Oy cokluguyla alinan karar ile herhangi bir nedenle agiklanamayan dil bozukluklarina
“Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB — Developmental Language Disorder (DLD))” taniminin
kullanimi kararlastirilmistir (7, 8). Panelde, gelisimsel dil bozuklugunun cesitli alt
bozukluklari da kapsayan heterojen bir kategori oldugu, GDB olan ¢ocuklarin dilin fonoloji,
morfoloji, sentaks, semantik, sozcik dagarcigindan soézcik bulma, pragmatik, sozel
ogrenme ve hafiza gibi alanlarin birinde ya da birkaginda sorunlar yasayabildigi ifade
edilmistir. (8). Gelisimsel Dil Bozuklugu Riski (Risk of Developmental Language Disorder —
rDLD) terimi ise ilk olarak Forrest ve arkadaslarinin yapmis oldugu calismada, gelisimsel dil
bozuklugu gelistirmesi acisindan risk altinda gorilen cocuklari tanimlamak amaciyla

olusturulmus ve kullaniimistir (9).

Cocuklar, dogduklari andan itibaren ebeveynleriyle arasindaki etkilesim sayesinde dil de
dahil olmak {zere bircok becerinin edinimini gerceklestirmektedir (10). Etkilesimin

temelini, tecriibeli olan partnerin, ¢cocugun performansina ve ihtiyacina uygun destek



saglamasi, nihayetinde de cocugun kazanimlarinda 6zerklige tesvik etmesi olusturmaktadir

(11).

Ebeveynlerin davraniglarini incelemek Uzere gergeklestirilen galismalar bebeklerin s6z
oncesi donemlerinde, ebeveynlerin duyarli-yanitlayici davranislarinin, ileriki dénemlerdeki
dil gelisim basamaklarindaki gelisimini 6ngordigini (12) ve dil gelisim basamaklarina
akranlarina gore daha kisa sirede ulastigini (13) ; fonolojik (14), pragmatik (15) gibi cesitli
dil alanlarinda ve so6zcik dagarciklarinda (16, 17) s6z donemindeki gelisimlerini
destekledigini gostermektedir. Duyarli-yanitlayici davranisi iceren aile temelli terapi
yontemleri ile yapilan miidahalelerde, gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin, alici dil,
ifade edici dil ve Ozellikle ifade edici dil s6zciik dagarcigli ve morfo-sentaktik becerilerinde

gelisim gosterdigi gozlenmistir (18, 19).

Ebeveynler cocuklariyla etkilesimde taklit etme, genisletme, yorumlama gibi cesitli dil
stratejilerini kullanarak, cocuklarin dilbilgisel hatalarini ve eksikliklerini dizeltme, dil
Uretimlerini destekleme, daha karmasik bir dil Gretimini tesvik etme, sozciklerin kullanimi
ve anlami hakkinda bilgi saglama firsatini yakalamaktadir (20). Etkilesimde bu stratejileri
kullanmanin, c¢ocuklarin dil becerilerindeki gelisimini 6nemli oOlglide etkiledigi

belirtiimektedir (21).

Cocuklarin dil gelisimlerinin, cevrelerinden maruz kaldiklari dilden etkilendigi bilinmektedir
(22). Ozellikle ebeveynin sundugu dil girdisinin, cocugun sozciik dagarcigi, sentaktik
becerileri ve gelecekteki akademik basarisi lizerinde 6nemli rol oynadigi yapilan
calismalarla gosterilmistir (23, 24). Arastirmacilara gore bir dil girdisi; dikkat paylasimi,
yanitlayici olma, ¢ocugun katilimini destekleme gibi etkilesimsel ozellikler iceren, dilin
ozellikleri bakimindan gocugun gelisim diizeyine uygun karmasiklikta bir dilin kullanildigl,
etkilesimin icerigi cocugun gelisim dizeyine ve ilgisine uygun ancak ¢ocugun sinirlarini
zorlayan bir konseptten olusmalidir. Cocugun dil gelisimi icin 3 boyutun da dikkate alinmasi
gerektigi, herhangi bir boyuta 6nem vermemenin ¢ocugun dil edinim silrecinin sekteye

ugramasiyla sonuglanabilecegi belirtilmektedir (25).



Bu galismanin amaci, rGDB olan gocuklarin ve tipik gelisim gdsteren gocuklarin annelerinin
etkilesimdeki davraniglarinin, kullandiklari dil stratejilerinin ve dil girdilerinin ¢ocuklarin dil
becerileri ve etkilesimdeki davranislar izerindeki etkilerini incelemektir. ikincil olarak ise,
rGDB olan ¢ocuklarin ve tipik gelisim gdsteren g¢ocuklarin annelerinin etkilesimdeki
davraniglarinin kullandiklari dil stratejilerinin, dil girdilerinin; rGDB olan ve tipik gelisim

gosteren ¢ocuklarin etkilesimdeki davraniglarinin karsilastiriimasidir.






2. GENEL BILGILER

2.1. Dil ve iletisim

Dil, duslince ve deneyimleri iletmek igin geleneksel sembollerin dile 6zgl kurallarla bir
araya gelmis olan kombinasyonlarindan olusan karmasik ve dinamik bir sistem olarak
tanimlanmaktadir (26, 27). Konusma sesleri tek basina bir anlam ifade etmezken;
kullanicilarin fikir birligi ile bu seslerin dilin kurallarina uygun bicimde birleserek anlamli ses
birimlerini olusturmasi ve bu birimlerin bir araya gelmesi sonucunda dil olusmaktadir (27).
Noam Chomsky gibi dilbilimciler ve Steven Pinker gibi psikologlar, dili insana 6zgu bir 6zellik

olarak degerlendirmislerdir (28).

iletisim, katihmcilarin bilgi, fikir, ihtiya¢ ve arzularini degis tokus etmek icin kullandiklari ve
iletiimek istenen mesajin kodlanmasini, iletiimesini ve kodun ¢6zlilmesini iceren aktif bir
siirectir (27). lletisim, dilin etkin kullanimi, sdzel olmayan ipuglar, motivasyon ve
sosyokdlturel roller gibi birbiriyle iligkili faktorleri iceren genis bir insan etkilesimini
gerektirir (29). Dil, iletisim icin gerekli olmasa da, iletisim dilin temel ve tanimlayici bir

unsurudur (27).

insanlar biyolojik olarak sosyal varliklardir ve baskalariyla etkilesim kurma arzusuyla
diinyaya gelmektedirler (1, 2). Bu nedenle dogumlarindan itibaren insanlarin seslerini
dinlemekte, vyulzlerini ve davranislarini izlemekte ve bunlara gbre davranislarini
diizenlemektedir (3). Dil edinimi ve gelisimi bu sosyal etkilesimlerden ortaya cikar. Bebekler
ve cocuklar, sosyal etkilesim ortaminda, deneyimli dil kullanicilarinin rehberligi ile dil
edinimleri ve dil gelisimleri igin ihtiyag duyduklari kaynagi bulmaktadir. Cocugun bulundugu
etkilesim ortaminda, deneyimli dil kullanicilarinin konusurken nesneleri, eylemleri,
duygulari vb. isimlendirmesi, tanimlamasi ve yorumlamasiyla ¢ocuk dile maruz kalmakta ve
dil edinimi gerceklesmektedir (2). Dil edinimini saglayan cocuklar, konusma seslerini
Uretmekte, sézciikleri ve anlamlarini 6grenmekte, bunlari dilin gramer kurallarina uygun
bicimde bir araya getirmekte, dillerinin ve kiltirlerinin uygun gordigu sosyal kurallar

cercevesinde aktarim yapmaktadir (4).



2.2. Dil Teorileri

Cocuklarin dili nasil 6grendigi uzun yillar boyunca merak konusu olmustur. Bu merak
sonucu yapilan akademik calismalar sonucunda, arastirmacilar tarafindan cesitli teoriler
One strtlmustdr (27). Arastirmacilar bu teorileri gelistirirken dil ediniminde 6nemli oldugu
distnilen; cocugun genetik, dilsel, bilissel yeterliligi ve yetenekleri, ¢cocugun dili
kullanabilecegi ortam ve etkilesim firsatlarina sahip olma gibi cesitli faktorleri dikkate
almislardir (28). Farkli zamanlarda farkl teoriler kabul gorse de; aslinda her birinin dilin
farkh yonlerini agikladig1 distintlmektedir (27). Teoriler arasindaki en belirgin farklilk dilin
nasil 6grenildigine dair yaptiklari agiklamalardan ileri gelmektedir (28). Bazi teorisyenler
dilin, cocugun icsel gelisiminin Griini oldugunu dislintrken, bazilari da cevrenin etkisini
savunmaktadir. Son zamanlarda ise i¢sel gelisim ve ¢evre etkisinin birlikte 6nemli kabul

edildigi yaklasimlar kabul edilmektedir (2).

Skinner tarafindan ortaya atilan bir teori olan davranis¢i yaklasima gore cocuklar dili
yetiskinlerin soylediklerini taklit ederek 6grenmektedirler. Teoride, dil ediniminde gevrenin

Onemine isaret edilmektedir (28).

Nativist yaklasima gore ise cocuklarin, dil yetisiyle diinyaya geldigi ve zamanla dile ait
kurallari 6grendigi varsayilmaktadir (4, 27). Nativist yaklasimin kurucusu Chomsky,
Davranisci yaklasimin aksine, ¢cocuklarin ¢cevreden aldiklari girdiler, hatalar ve eksik bilgiler
icerdiginden, dile ait becerileri, yetiskinler tarafindan o dile maruz birakilarak ve dili taklit

ederek edinmelerinin miimkin olmadigini 6ne sirmustir (27, 28).

Sosyal etkilesimci modelde, dil gelisiminde hem gevrenin hem de biyolojik sireglerin
roliniin 6nemi vurgulanmaktadir. Cocuklarin, o dile ait s6zclikleri, sézctklerin anlamlarini
ve dilin kurallarini, deneyimli dil kullanicilarina maruz kalarak 6grendiklerini savunmaktadir
(2). Bu modele gore, cocuklar 6grenme siirecinin aktif bir Gyesi olmakta ve ebeveynleri ile
cesitli aktarimlarda bulunarak dilin iletisim amaciyla kullanilabilecegini 6grenmektedirler
(27, 28). Cocuklar, baslangicta el, yliz ve viicut hareketleriyle, sonrasinda jestler ve
tonlamalarla, nihayetinde de sozciklerle yanit vermeyi 6grenmektedirler (4). Dil edinim

sirecinde ebeveynler dili cocuklarina uyarlayarak diger yetiskinlerle konusmalarindan farkh



olarak cocuga yoneltilmis bir dil ile konusmaktadirlar (27). Cocuklarin, yetiskinlerle
etkilesime girmesi ve ebeveynin de sagladigi 6grenme destegi ile dil bigimini ve dilin

sentaktik, semantik, fonolojik 6zelliklerini kavramakta ve kopyalamaktadirlar (2, 28).

Cagdas dil edinimi teorilerinden olan Emergenist modelde ise bilissel, sosyal, pragmatik ve
dikkat faktorlerinin etkilesimiyle ortaya gikan bir dil ediniminden bahsedilmektedir (27, 28).
Nativist modelin aksine, beyinde sadece dile ayrilmis belirli bir yapinin olmasina gerek
olmadigini ve bunun yerine dilin, 6grenmenin gergeklestigi mekanizmalarin kullanimiyla
edinildigi savunulmaktadir (27, 28). Dilin, insanlarda dogustan var olmadigi ve noral aglarin
birbirleriyle etkilesmesi sonucu ortaya ciktigl iddia edilmektedir (28). MacWhinney, 1998
yihindaki makalesinde, cocugun bir sesi isitmesi ve ayni anda sesle iliskili bir nesne gérmesi
sonucunda, sese yanit veren noronlar ve gorsel forma yanit veren noéronlarin ortak
aktivasyonunun, isitsel formlari kavramsal formlarla eslestiren Uglncli bir baglanti
olusturdugunu iddia etmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin dili kaliplarla 6grendigi ve kullanilan

sozcliklerin sikhgina karsi duyarhlik gelistirdigi distinilmektedir (30).

2.3. Dilin Bilesenleri

Dilbilimciler karmasik bir sistem olan dilin daha iyi anlasilabilmesi ve aciklanabilmesi
amaciyla dili bilesenlerine ayirmislardir (27, 28). Dilbilimcilerin blytk bir kismi dili, fonoloji,
morfoloji, sentaks, semantik ve pragmatik olarak siniflandirmaktadir (28). Bloom ve Lahey
(1978) ise dili, bigim, igerik ve kullanim olmak lzere 3 baslikta siniflandirmaktadir. Cizelge
1’de de goruldagu Gzere, bicim, fonoloji, morfoloji, sentaks bilesenlerine; icerik, semantik

bilesenine ve kullanim ise pragmatik bilesenine karsilik gelmektedir (31).



BICIM iCERIK

Fonoloji Semantik

Morfoloji

Sentaks

KULLANIM

Pragmatik

Sekil 2.1. Dilin bilesenleri

Fonoloji, dilin konusma seslerinin yapisini, dagilimini ve dizilisini, hecelerin seklini
diizenleyen, sozcik olusturmak icin sesleri birlestirme ve bunlarla ilgili tonlama kurallarini
ifade etmektedir (27, 32). Dilin daha ¢ok zihinde gerceklesen, soyut yonu ile ilgilenmektedir
(33). Uretim bicimlerinden kaynaklanan fonetik benzerlikler, minimal giftlerdeki farkliliklar
bu duruma 6rnek gosterilebilmektedir (32). Her dil, bir dildeki ayirt edici en kiictk dilsel
birim olarak tanimlanan fonemlerin farkli kombinasyonlarla bir araya gelmesiyle

olusmaktadir (27, 32).

Morfoloji, sdzcuklerin i¢ organizasyonunu inceleyen, sozclikleri olusturmak igin seslerin
nasil siralanacagini belirleyen, sdzcliklerin yapisini yoneten sistem olarak tanimlanmaktadir
(34). Sozcikler en kiigiik anlam birimi olan bir veya birden fazla morfemden olusmaktadirlar

(35).

Sentaks, dilbilgisi yoninden kabul edilebilir s6zcik 6bekleri ve climleler olusturmak icin
sOzciklerin sirasini ve birlesimini diizenleyen ve bir ciimle icindeki 6geler arasinda dilin
kurallarina ait uyumu saglayan sistem olarak tanimlanmaktadir (27, 32, 34). Sentaks bilgisi

ile, anlamsiz olsa da dilin gramer kurallarina uygun sonsuz sayida clmle



olusturulabilmektedir (32). Chomsky (1957) sentaksin bu yanini “Renksiz yesil fikirler

ofkeyle uyur.” ciimlesiyle 6rneklendirmektedir (35).

Semantik, bir dilin morfemlerinin, s6zctklerinin, s6z 6beklerinin ve ciimlelerinin anlamlarini
ve bunlarin arasindaki anlam iliskisini (es anlamlilk, zit anlamhlik vb.) inceleyen ve
diizenleyen kurallar sistemi olarak tanimlanmaktadir (27, 36). Cocuklarin semantik
gelisimleri, basit so6zclik dagarcigindan baslayip gittikce karmasiklasan soézcik iliskileri
iceren climle vyapilarini  olusturmak igin gerekli sistemin incelenmesi ile

degerlendirilmektedir (32).

Pragmatik, dili sosyal baglam icerisinde, dilin bilesenlerinin islevine uygun bir bigimde
kullanildigl, iletisim amaci tasiyan sistem olarak tanimlanmaktadir (28, 34). Baska bir
deyisle, pragmatik, dilin yapilandiriilmasindan ziyade dilin iletisim kurmak igin nasil
kullanildigi ile ilgilenmektedir (27). Pragmatik, ihtiya¢ ve niyet belirtmek, bas saghgi
dilemek, sevgiyi sozcliklerle aktarmak, yalan soylemek, espri yapmak, 6grenmek, bilgi
aktarmak gibi 6rneklerle arttirilabilecek birgok kisilerarasi ve sosyal islevi icermektedir (27,

32).

2.4. Tipik Gelisime Sahip Gocuklarin Dil Ozellikleri

Tipik dil gelisimine sahip cocuklarin alici ve ifade edici dil oOzellikleri Cizelge 2'de

gosterilmektedir.

Cizelge 2.1. Tipik dil gelisimi olan ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil becerileri

Yas Alic Dil ifade Edici Dil
Yenidogan e Sese katilir e Aglar
® Yiize bakar
3ay e Konusmalara giiler ® Aglamasi gesitlenir

Unli seslere benzer
sesler gikarir (Gigildama)
e Kendisiyle
konusuldugunda ses
cikararak karsilk verir.

6 ay

Adi soylendiginde bakar e Babildamaya baslar (b, d,
m gibi instiz sesleri ekler)
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Cizelge 2.1. (devam) Tipik dil gelisimi olan ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil becerileri

degil kavram bilgisi ile
sinirhidir

Mecazi ifadelerden ve
mizahtan anlar

9ay “Hayir” dendiginde durur Anlamini bilmeden
“Bye bye yap” gibi “baba”, “mama”, “dede”
rutinleri dgrenir. der
ilging buldugu nesneyi ya
da eylemi gosterir ya da
ister
12 ay Basit komutlari jestlerle “Anne”, “baba”
takip eder. sozcliklerini anlamli
olarak soyler
15-18 ay Viicut parcalarini gosterir Yavas yavas sozciik
Basit komutlari jestler edinmeye baglar
olmadan takip eder. Basit ve kendine 6zgii
50 ya da daha fazla formlar kullanir
sOzclgu anlar Sohbetlere katilir
18-24 ay Cumleleri anlar 30’dan fazla sézcuigii
Ortalama 300 s6zcigi ifade edebilir
anlar Yeni sdzclk 6beklerini
kolayca 6grenir
2 sozciklu ifadeler
kullanir
24-36 ay 2-3 adimli komutlari 2’den fazla sdzciikten
anlar olusan ifadeler kullanir
Ne, neden, ne zaman, Olumsuz climleler ve soru
kim gibi sorulara yanit climleleri gibi daha
verir karmasik gramer kullanir
36-48 ay Cogul, zamir, iyelik 3-4 kelimeyi birlestirerek
eklerini anlar ciimle kurar
Kim, neden, kag tane Ama gibi baglaclari
sorularini anlar kullanir
48-60 ay Ayni/farkl gibi kavramlari Neredeyse yetiskinlerin
anlar kullandigina yakin gramer
kullanir
Olaylari kurgular,
hikayeler anlatir,
actklamalar yapar
60-84 ay Cocugun dil becerileriyle Olgunlasmis bir dil yapisi

Sofistike bir sd6zcik
dagarcigl ve karmasik
gramer kullanimi

2.5. Gelisimsel Dil Bozuklugu

ASHA dil bozuklugunu, “So6zli, yazili ve / veya diger sembol sistemlerini anlama ve / veya

kullanma bozuklugudur. Bozukluk, dilin bicimini (fonoloji, morfoloji, sentaks), dilin icerigini
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(semantik) ve / veya dilin iletisimdeki islevini (pragmatik) herhangi bir kombinasyonda

icerebilir” ifadeleriyle tanimlamaktadir (34).

Gelisimsel dil bozuklugunun prevalansini belirlemek amaciyla gegmisten giinimize birgok
calisma yapilmistir. Norbury ve arkadaslarinin (2016) ingiltere’de 4-5 yas araliginda
cocuklarla gerceklestirmis oldugu genis o6lcekli calismada herhangi bir nedene bagh

olmayan dil bozuklugu oranini %7,58 olarak bulmustur (37).

Yapilan bir baska calismada 884’i gelisimsel dil bozuklugu riski (rGDB) olan ¢ocuklar olmak

Uzere 14,228 cocugun degerlendirilmesi sonucunda oran %6,2 elde edilmistir (38).

Bazi Ulkelerde, arastirmacilar daha kiiclik olgekli ¢calismalarla toplumdaki dil gecikmesi
prevalansini belirlemeye ¢alismislardir. Irak’in Bagdat sehrindeki Center Pediatric
Hastanesi’ne basvuran 7 yas altindaki 353 ¢ocuk ile gerceklestirilen calismada dil-konusma
gecikmesi sikligl %11,9 olarak bildirilmigtir (39). Hindistan’in bir saglik kurulusuna bagh 5
ayn kliniginde, 3 yas altindaki 200 cocuk ile gerceklestirilen ¢alismada ise dil-konusma
gecikmesi siklig1 %27 olarak bildirilmistir (40). Ulkemizde GDB prevalansini belirlemeye dair
genis Olgekli bir calisma yapilmamistir. Ancak, Tirkiye’de prevalansin %5 oldugu tahmin
edilmektedir (41). Bunun disinda Tirkiye prevalansi ¢alismalari icin literatlir taramasi
yapildiginda sadece bir tez calismasina ulasilmistir. Tez ¢alismasi, Subat 2014 — Haziran
2014 tarihleri arasinda Pendik ilindeki Aile Saglik Merkezleri’'ne bagh olan 3-4 yas
arahgindaki 405 cocuga aile hekimleri ve hemsireler yoluyla ulasilarak gerceklestirilmistir.
Dil degerlendirme araci olarak Peabody Resim Kelime Testi kullaniimistir. Elde edilen

verilere gore prevalans %3,5 olarak bulunmustur (42).

Gunlmuze kadar gecen slrecte iletisim ve dilde yasanan zorluk zaman iginde, farkl
donemlerde farkli isimler almistir (5). Gelisimsel afazi/disfaji ve yakin gegmiste kullanilimis
olan 6zgul dil bozuklugu dahil olmak Ulizere cesitli tanimlar dilde zorluk yasayan bu
poptlasyonu tanimlamak amaciyla kullanilmistir (6). En sik kullanilan tanimlamalardan biri
olan 6zgil dil bozuklugu, zihinsel veya fiziksel engel, isitme kaybi, sensorimotor bozukluklar
veya dil maruziyetine eksiklik ile agiklanamayan durumlara ragmen dil Gretiminde ve/veya

anlamada eksiklik olarak tanimlanmaktadir (6, 43). DSM-5'te herhangi bir sebebe bagh
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olmayan dil problemi, “dil bozuklugu” olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu ifade ¢ok genel
oldugu, baska semptomlari da kapsayabilecegi gerekgesiyle bazi bilim insanlari tarafindan

kabul gérmemektedir (44, 45).

Bu etimolojik karisikliga bir son vermek ve ¢ocuklarin dil bozukluklari hakkinda fikir birligi
elde etmek amaciyla 2 asamali CATALISE paneli gergeklestirilmistir. Panelde, kararlar,
katilimcilarin anonim olarak hem degerlendirme yaptigl hem de arastirma verileriyle
destekledikleri goruslerini bildirdigi Delphi Anket Yontemi ile alinmigtir. Panelde, her ne
kadar tanimlamalarin ¢ocuklar izerinde sebep olabilecek negatif etkilerinden s6z edilse de
genel kani, cocuklardaki dil glicliklerinin tanimlanmamasinin, disleksi veya Otizm Spektrum
Bozuklugu gibi diger noérogelisimsel bozukluklara verilen Gnemin verilmemesine ve
taninmamasina sebep olabilecegi ve tanimlamalarin ortak bir dil birligine varmada 6nemli
oldugu yoniinde olmustur. Sonug olarak, oy cokluguyla alinan karar ile herhangi bir nedenle
actklanamayan dil bozukluklarina “Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB — Developmental
Language Disorder (DLD))” taniminin kullanimi kararlastirilmistir (7, 8). Bu sayede,
kullanimina karar verilen tanimlama, sureg icindeki degisimleri de kapsayan, ¢ok faktorli
semsiye bir terim 6zelligi tasimaktadir. “Gelisimsel” s6zcigl durumun edinilmis ya da
bilinen biyomedikal bir nedenle iliskili olmadan, ¢ocugun gelisimi sirasinda ortaya ciktigini
ifade etmektedir. Cocuklarda, dil bozuklugunun da eslik ettigi birtakim biyomedikal
durumlar gozlenebilmektedir (8, 46). Bu durumlar ise “X’e bagh dil bozuklugu” olarak
tanimlanmaktadir. Bahsi gecen durumlara beyin hasari, epileptik afazi, nérodejeneratif
durumlar, down sendromu gibi genetik durumlar, otizm spektrum bozuklugu gibi
norogelisimsel bozukluklar ve zihin engeli 6rnek verilebilmektedir (8). Bunun disinda,
¢ocuklarda, GDB ile nedensel iliskisi belirsiz olan ancak GDB ile birlikte ortaya ¢ikabilen,
mudahaleye yaniti etkileyebilen bilissel, duyusal, motor ve/veya davranissal bozukluklar da
gorulebilmektedir (8). Cizelge 3’'te tim konusma, dil ve iletisim bozukluklarinin birbiriyle

iliskisine yer verilmektedir.
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Sekil 2.2. Dil, konusma ve iletisim gereksinimleri arasindaki iliski (8)

2.5.1. Gelisimsel dil bozuklugu riski (rGDB)

Gelisimsel Dil Bozuklugu Riski terimi ilk olarak Forrest ve arkadaslarinin 2018 yilinda yapmis
oldugu calismada, gelisimsel dil bozuklugu gelistirmesi acisindan risk altinda gorilen
cocuklari tanimlamak amaciyla olusturulmus ve kullanilmistir. Ebeveyn raporunda “yavas
dil gelisimi”, “baskalarini anlamiyor” ifadelerinin belirtilen ve/veya standardize bir test
sonucu verilerine gore distk elde eden ¢ocuklari bu gruba dahil etmislerdir (9). Tanimlama

daha sonra baska arastirmacilar tarafindan da kullanilmistir (38, 47, 48).

Gelisimsel Dil Bozuklugu Riski tanisi konulan c¢ocuklar ile ilgili, arastirmacilar, ileriki
donemlerde gozlenebilecek birtakim durumlar ileri sirmistir. rGDB olan ¢ocuklarin bir
kisminin dil bozuklugu sikayetleri ilerleyen yaslarinda da devam ederken, blylk bir
cogunlugu, standart testlerde normal sinirlarda dil gelisimine sahip olduklarini gdstermistir
(49). Ancak bu konuyla ilgili yapilmis bazi calismalara gore, baslangicta GDB sliphesi olan ve
normal dil gelisimine erisen cocuklar, standart testlerde (50), 6zellikle dilin morfo-sentaktik
ve sentaktik 6zelliklerinde (51) ve bunun yani sira okuma/heceleme/yazma becerilerinde

(52) normal sinirlar icinde ancak kontrol grubundan daha dislik puanlar elde etmislerdir
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(53). Rescorla, rGDB olan ¢ocuklarin, ergenlikte de bu durumun devam edip etmedigini
gozlemlemek amaciyla bir calisma yapmistir. Calisma, 24-31 aylikken GDB sliphesi olan 17
yasindaki geng bireylerin katilimiyla gergeklesmistir. Katilimcilara, ¢alisma kapsaminda,
sozclik dagarcigl, dilbilgisi, sozel hafiza alt testlerini iceren standart bir dil testi ve okuma-
yazma becerilerini 6lcen bir baska standart test uygulanmistir. Elde edilen verilere gore,
vaka grubu, tim dil ve okuma testlerinde ortalama aralikta puan almalarina ragmen, sozciik
dagarcigi, dilbilgisi ve sozel hafiza gorevlerinde, kontrol grubuna gére 6nemli 6lclide daha

disik bir performans gostermislerdir (54).

2.6. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Gocuklarin Dil Ozellikleri

Gelisimsel dil bozuklugu gesitli alt bozukluklari da kapsayan heterojen bir kategoridir. GDB
olan c¢ocuklar dilin fonoloji, morfoloji, sentaks, semantik, sozcik dagarcigindan sozciik
bulma, pragmatik, s6zel 6grenme ve hafiza gibi alanlarin birinde ya da birkaginda sorunlar

yasayabilmektedir (8).

Dilbilgisi hatalari GDB'li gocuklarin en dikkat ceken 6zelliklerinden biri olarak goriilmektedir.
Ancak, GDB’li ¢ocuklarin tamamen dilbilgisinden yoksun olduklarini séylemek dogru
olmamakla birlikte, bu ¢ocuklarin dilbilgisi kurallarini daha g¢ok tutarsizca uyguladiklar
gozlenmistir (5). GDB’li cocuklarin, siklikla morfolojik ve sentaktik hatalar yaptigi (55), (56)
bu baglamda normal dil gelisimine sahip olan daha kiiglik yastaki ¢cocuklarla benzer hatalar

yaptiklari yapilan ¢alismalarla gosterilmistir (57).

GDB'li cocuklar, konusma seslerini ayirt etme ve kategorilere ayirma, anlamli minimal giftler
uretme, dilin seslerini maniplle etme yetenegi gibi bir dizi yetenegi iceren fonolojik
islemlerde sorun yasamaktadir (5, 58-60). Biran ve arkadaslari gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklardaki cesitli fonolojik islemleri (fonem, morfem ve prozodik diizeyde cesitli
maniplile etme gorevleri) degerlendirmistir. Calisma bulgulari, GDB olan c¢ocuklarin,
konusma sesi bozuklugu olan cocuklara benzer sekilde, fonemik ve prozodik gorevlerde
atipik fonolojik islem elde ettigini gostermektedir. Arastirmacilar, elde edilen bulgular
Isiginda, GDB olan cocuklarin degerlendirmesinde tipik ve atipik fonolojik islemlerin

belirlenmesinin 6nemini vurgulamaktadir (61).
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GDB'nin ilk isaretlerinden biri ge¢ ve yavas gelisen sozclik dagarcigidir ve bu cocuklar,
gelisimleri boyunca soézclik dagarciklarinda yetersizlik yasamaktadirlar (5, 62). Sozcukleri
anlamak icin gerekli olan semantik beceriler s6z konusu oldugunda ise yasadiklari problem
artmaktadir (63, 64). GDB’li ¢cocuklar, yeni 6grendikleri kelimelerin semantik 6zelliklerini
anlamakta zorlanmakta ve bu sdzcikleri 6grenebilmek icin sdzciiklere daha ¢cok maruz
kalmalari gerekmektedir (65, 66). Sheng ve McGregor (67) , GDB’li ¢cocuklarin leksikal-
semantik organizasyondaki durumunu incelemek amaciyla, 14 GDB’li ¢ocugu, 14 yas
uyumlu, 14 sézcik dagarcigl uyumlu ¢ocukla esleyerek arastirmalarini gergeklestirmistir.
Calisma sonucunda elde edilen verilere gore GDB’li grup her iki kontrol grubundan daha
fazla semantik olarak hatali yanit gostermistir. Ayrica bulgular, GDB’li gocuklarin verileri
bireysel olarak incelendiginde, ¢cocuklarin performanslari arasinda degiskenlikler oldugunu
ve leksikal-semantik organizasyonda gozlenen eksikligin GDB’li cocuklarin sézcik
dagarcigindaki gecikmenin derecesi ile orantili oldugunu goéstermistir. Arastirmacilar,
GDB'li cocuklarin zayif semantik performanslarinin, ifade edici kelime dagarcigindaki
eksiklikler ve alici ve ifade edici kelime dagarcigi arasindaki farkla iliskili olabilecegi yoniinde
yorumlamislardir. Jackson ve arkadaslari (66), GDB’li cocuklarin sdzcik 6grenmenin ilk
asamalarindan oldugu distnilen hizh eslemede (fast mapping) sorun yasayip yasamadigini
ogrenmek amaciyla 23 GDB’li ¢ocukla bir arastirma yiratmaslerdir. Arastirma bulgularina
gore GDB grubu, kontrol grubuna gore daha disiik performans gostermistir. GDB’li
cocuklarin hizli esleme becerisindeki disik performanslar degerlendirildiginde, bu
durumun sozcik o6grenmede vyasadiklari glcligl aciklayan bir faktor oldugu
dustnulmastir. GDB’li cocuklar sik sik bildikleri sozclkleri adlandirmada hatalar yapmakta
(Ornegin, makas kelimesini bicak ya da bir seyi kesmek seklinde kodlamak gibi), mecazi dili
anlamakta ve aciklamakta zorluk (Ornegin, soguk kelimesi bir seyin isisinin diisiik olmasi
anlaminin disinda, bir kisinin icten olmayan davranisini ifade edebilir) yasamaktadirlar (5).
Son olarak, GDB’li ¢cocuklarin fiilleri 68renmekte de sorunlar yasadigina dair bazi bulgular
elde edilmistir (3). Fiillerin cimlenin anlami ve zamani hakkinda bilgi verdigi
distndldiginde bu durum cimleyi anlamada ve vyeterli bilgiyi saglamada sorun

olusturmaktadir (5).

Dilin pragmatik bileseni, pragmatik kurallari, sosyal ¢cikarimlari ve etkilesimi kapsayan sosyal

iletisim kavramini ifade etmektedir. GDB'li ¢ocuklar pragmatik kurallari anlamakta ve



16

uygulamakta zorluk cekebilmektedir. Bu durum, konusmayi baslatma ve sirdiirme, sira
alma, sosyal baglama uygun iletisimi belirlemede gli¢liik olarak gézlenebilmektedir. GDB'li
gocuklar, insanlarin duglncelerini anlamada, sozel olmayan ipuglarindan duygulari
¢o6ziimlemede, dil ve baglami bitlinlestirmede, séylemden ¢ikarimlar lretmede sorunlar
yasayabilmektedir (5). Makinen ve arkadaslari (68), 6zgil dil bozuklugu olan 19 ¢ocugun
anlati  becerilerini dil ve pragmatik perspektifinden incelemistir.  Bulgular
degerlendirildiginde, 6zgll dil bozuklugu olan cocuklar, anlati gorevlerinin tamaminda
kontrol grubuna kiyasla zorluklar yasadigini tespit etmislerdir. Degerlendirmelerde, 6zgiil
dil bozuklugu olan ¢ocuklarin hikdaye anlatimlarinda Gglncl karakteri atladiklarini fark
etmisler ve bu durumun sadece morfolojik hatalarla aciklanamayacagini, cocuklarin aslinda
Uclincd bir kisinin varhgindan habersiz olduklarini, karakterler ve hikaye arasinda iliski
kurmakta problem yasadiklarini belirtmisler ve bu durumun dilin pragmatik bilesenindeki
bozuklugun bir sonucu olabilecegini ifade etmislerdir. Pragmatik becerilerdeki anormallik
zaman zaman otizm spektrum bozuklugu (OSB) ile de iliskilendirilmektedir. Ancak, GDB’li
cocuklarda pragmatik becerilerin anormal olarak nitelendirilmesinden ziyade bu becerilerin
yeterince gelismedigi diisiniilmektedir. Bunun yani sira, GDB’li cocuklar nadiren de olsa

OSB’de gorilen kadar siddetli bir tablo ¢izebilmektedir (69).

2.7. Gelisimsel Dil Bozuklugunun Etiyolojisi

Dil bozukluklarinin etiyolojisi uzun yillarca tartisma konusu olmustur. Farkli yaklasimlar 6ne
slrilmusse de genel kabul goren kani GDB’nin tek nedene bagl olmadigi, birden fazla risk
faktortnin s6z konusu oldugudur. Bu faktorler genetik, ndrobiyolojik, bilissel ve cevresel
etkileri icermektedir (5, 70). Cizelge 4’te yer alan davranissal faktorler GDB’de
gozlemlenebilen 6zellikleri ifade etmektedir. Beyin davranisi dogrudan etkileyemedigi igin

bozuklugun bilissel etkileri, biyolojik ve davranissal faktorlere aracilik etmektedir (5).
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Cizelge 2.2. Gelisimsel dil bozuklugunu agiklayan faktorler

Biyolojik Faktérler

Bozuklukla iliskili genetik risk, narolojik yap1 ve
islevdeki farkhhklar

Bilissel Fakt&rler

Bozuklukla iliskili alginin ve bilginin
islemlenmesinde farkhhklar

Davramissal Faktérler

Bozuklugu karakterize eden davraniglardaki
belirgin farkhliklar

Bozukluk riskini artiran veya biyolajik
risk karsisinda koruyucu olan dis

Cevresel Faktérler
deneyimler

2.7.1. Biyolojik faktorler

GuUnumize kadar yapilmis birgok ¢alisma, nérobiyolojik ve genetik mekanizmalarin dilin geg
ortaya cikmasinda gicli bir rol oynadigini gostermektedir. Arastirmalar, ailede dil
bozuklugu 6ykisi olan ¢ocuklarin, benzer aile 6ykiisii olmayan ¢ocuklara gére daha fazla
dil bozuklugu riski oldugunu gostermistir (71, 72). Zubrick ve arkadaslari genetik ve
norobiyolojik faktorlerin konusma gecikmesinin énemli yordayicilarindan biri oldugunu
bildirmistir (71). Ailelerinde okuma bozukluguna sahip bireyler olan ¢ocuklarin dil
bozuklugu agisindan risk altinda oldugu calismalarla desteklenmistir (73-75). Ikizlerle
yapilan calismalar ise, dil ve konusma bozukluklarindaki tek yumurta ikizlerindeki uyumun

cift yumurta ikizlerine gore daha yiksek oldugunu gostermistir (73).

Dil bozuklugunun genetik etkisinin arastirilmasi, tU¢ kusak boyunca aktarilmis dil ve
konusma bozuklugu olan bir ailenin liyelerinde 7931 kromozomunda yer alan FOXP2 adli
gendeki mutasyonun kesfiyle baslamistir (5, 73). Giincel calismalarda, FOXP2 geninin
CNTNAP2 genini dogrudan dizenledigi bildirilmistir (76). 2 vyasindaki cocuklarin
olusturdugu genis 6rneklemli bir calismada ise CNTNAP2 geninin erken dil edinimi tizerinde
etkisi oldugu gozlenmistir (77). GDB’li ve disleksik bireylerle yapilan calismalarda ise
KIAA0319 geninin, konusma, dil ve okuma becerilerindeki zayiflikla iliskili oldugu yapilan
calismalarla desteklenmistir (78, 79). 16 kromozomu Uzerinde bulunan ATP2C2 ve CMIP

genlerinin fonolojik kisa slreli hafizada etkili oldugu gozlenmis ve bunun dil ve hafiza
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iliskisini aciklamaya katkida bulundugu dastntlmustir (80). Sonug olarak, GDB’nin
heterojen bir 6zellik gbsterdigi, dolayisiyla ortaya ¢ikisinda birden fazla genin etkilesiminin
rol oynadigi ve diger risk faktorlerinin varhiginda etkililiginin artacagi vurgulanmstir (5, 73,

76, 81, 82).

2.7.2. Gevresel faktorler

Cevrenin roli, GDB'yi tek basina agiklamak igin yeterli olmasa da buiyik bir Sneminin oldugu
uzun yillardan beri yapilan arastirmalarla belgelenmistir (5, 83). Ailenin sosyoekonomik
durumu; ebeveynlerin egitim diizeyi, saglik durumu ve ¢ocuklarla olan etkilesiminin kalitesi
gibi cevresel faktorlerin tamaminin ¢ocugun dil gelisim hizini etkiledigi; duisuk
sosyoekonomik diizeyden gelen cocuklarin bebeklik yillarindan itibaren dilbilgisi, dili
islemleme, anlama ve liretme konusunda daha disik beceriler gosterdigi bildirilmistir (84-
86). Horwitz ve arkadaslari, 12-39 aylik cocuklarla yaptigi calismasinda diisik egitim diizeyi,
yoksulluk gibi faktérlerin yani sira stres diizeyi yiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarina
sagladiklar ilgi ve destegin azalmasi sebebiyle dil problemleri yasama riskinin daha fazla
oldugunu belirtmistir (87). Ancak, ailenin egitim ve sosyoekonomik diizeyi, ebeveynlerin
ruh saghg gibi durumlarin erken yaslardaki dil problemlerini 6ngérmedigini savunan

¢alismalar da bulunmaktadir (71, 88).

2.7.3. Bilissel faktorler

GCocuklarin diger alanlarindaki gelisimleri normal seyrinde olmasina ragmen dil gelisiminde
problem yasamalari, arastirmacilari, dil bozukluklarinin bilissel yoniini incelemeye itmistir.
Bozuklugu isitsel islemleme lzerinden agiklamaya galisan arastirmacilar, GDB’li gocuklarin
isitsel olgunlasma sureclerinin geciktigini, hizli ve kisa streli sunuldugu icin fonemleri ayirt
edemediklerini ve bu durumun dil problemlerine sebep oldugunu 6ne slirmistir (5, 89).
Ancak, bu durumun dildeki bozuklugu aciklamaya yeterli kanit saglamadigini savunan
arastirmacilar da vardir (5, 90). Bilissel perspektiften yaklasan arastirmacilar ise, durumu
fonolojik kisa sureli bellekte problem yasanmasiyla aciklamistir (90). Teoriye gore, ¢cocuklar
sozel bilgiyi saklamada, islemlemede ve sozciikleri cagirmada zorlanmakta, bu durum ise dil

ve konusma Uretiminde problem yasamalarina sebep olmaktadir (70). GDB’li ¢ocuklarin
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climlelerin uzunlugu ve karmasasi arttikca problem yasamasi bu duruma kanit olarak
gosterilmektedir (91). Sonug olarak, gelisimsel dil bozuklugunu agiklamaya calisan bu

teoriler bozuklugun bilissel bircok yoni oldugunu géstermektedir.

2.8. Anne - Cocuk Etkilegimi

Cocuklar, dogduklari andan itibaren ebeveynleriyle arasindaki etkilesim sayesinde dil de
dahil olmak lzere birgok becerinin edinimini gerceklestirmektedir (10). Etkilesimin
temelini, tecrtibeli olan partnerin (yetiskin), cocugun performansina ve ihtiyacina uygun
destek saglamasi, nihayetinde de c¢ocugun kazanimlarinda O6zerklige tesvik etmesi
olusturmaktadir (11). Ozellikle ¢ocuklarin 16-36 aylik oldugu dénemde, sosyal, bilissel ve
dilsel islevlerin gelisimi ivme kazanmasiyla ebeveynlerin bu dénemdeki desteginin dnemi
artmaktadir (17, 92). Annelerin bilissel uyarimlarinin (farkli materyaller ve ortamlar yoluyla
yeni sOzclkler ve kavramlar 6gretmeleri) en ¢ok, cocuklar 3 yas donemindeyken etkili
oldugunu, dolayisiyla bu dénemde maruz birakildiklari dil girdisinin, gelecekteki sézciik

dagarciklari Gizerinde 6nemli 6lglide etkisi oldugu bildirilmektedir (17).

Etkilesimde sira almaya 6zen goésterme, ¢ocugun ortak dikkat kurma girisimlerine yanit
verme, dikkatini takip etme ve ona uygun davranma, ifadelerini s6zclikler veya eklerle
genisletme gibi ebeveyn davranislari, hem normal dil gelisimine sahip hem de dil
gelisiminde problem yasayan cocuklarin dil gelisimlerinde etkili olmaktadir (93-95).
Ebeveynlerin etkilesimdeki davranislarinin yani sira ¢ocuklar da etkilesimde ebeveyni ile
ortak dikkat kurabilmesi, is birligine gonlli olmasi, etkilesimi stirdiirmeye istekli olmasi,
etkilesim icerisindeyken duygularini dizenleyebilmesi gerekmektedir (96, 97).
Arastirmalar, etkilesimde ebeveyni ile uyum iginde olan ¢ocuklarin, daha iyi alici ve ifade
edici dil sonuglari elde ettiklerini ve etkilesimde duygularini daha iyi diizenleyebildiklerini

gostermektedir (98, 99).

Literatlir incelendiginde, ebeveynlerin benimsedigi davranis bicimlerinin, cocuklarinin
Uzerindeki etkisi, uzun yillardir yapilan arastirmalarin konusu oldugu goérilmektedir. Bu
davranis bicimlerinden biri olan duyarli olma (sensitivity) terimini ilk olarak Mary Ainsworth

baglanma teorisinden yola cikarak aciklamistir (100). Mary Ainsworth’e goére ebeveyn
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duyarliligi, ebeveynlerin ¢ocuklarinin iletisim sinyallerini fark edebilmeleri, dogru bir sekilde
algilayip yorumlayabilmeleri, aninda ve uygun bir bicimde yanitlayabilmeleri anlamina
gelmektedir (101). Bundan sonra, ebeveyn c¢ocuk etkilesiminin incelendigi c¢esitli
¢alismalarin bir kisminda duyarl olma terimi, baska bir kisminda ise ayni tanimi ifade eden
baska bir terim olan yanitlayici olma (responsiveness) teriminin kullanildig1 goriilmektedir.
Bornstein ise yanitlayici olma terimini, duyarl olma terimi ile benzer olarak “ebeveynlerin
cocuklarina hizh, kosullu (¢ocugun bir 6nceki davranisina bagli) ve uygun (anlamli ve olumlu)
tepkiler vermesi” ifadeleri ile tanimlamaktadir (102). Mahoney ve arkadaslarinin 1985
yilinda yaptiklari ¢alismada annelere, davranislarinin degerlendirildigi bir olgek
sunulmustur (103). Olcegin 2008 yilinda revize edildigi haliyle duyarl olma (sensitivity) ve
yanitlayici olma (responsiveness) terimleri farkl tanimlamalarla agiklanmistir (104) . Olgege
gore, duyarli olma ebeveynin cocugun aktivitelerini ve/ya oyundaki ilgi alanlarini anlamasi,
izlemesi ve ilgi alanlarina yonelik s6zli yorumlarda bulunmasi olarak tanimlanirken;
yanitlayici olma (responsiveness) ise ebeveynin cocugun davranislarina verdigi yanitlarin
siklik, tutarlilik ve destekleyici olma durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalardan
yola cikilarak da anlasilacag lizere, cocugun ilgi alanlarini tanimlayabilen ancak ¢ocugu
desteklemeyen ve/ya takip etmeyen ebeveyn, duyarli olan ancak yanitlayici olmayan bir
ebeveyn olarak degerlendirilmektedir. Literatlrdeki farkl tanimlamalar dikkate alindiginda,
bu bélimde anlam karmasasina yer vermemek adina ve kapsayici oldugu distnulerek

duyarli-yanitlayici olma ifadesi kullanilacaktir.

Yasamlarinin ilk dénemlerinden itibaren ¢ocuklar ve ebeveynleri arasinda ikili bir etkilesim
gerceklesmekte ve bu etkilesim ortaminda ebeveynlerinin  duyarli-yanitlayici
davranislarinin yardimiyla cocuklar iletisim becerilerini gelistirmektedirler (105, 106) .
Ebeveynlerin davranislarini incelemek Uzere gergeklestirilen g¢alismalar bebeklerin s6z
oncesi donemlerinde, ebeveynlerin duyarli-yanitlayici davranislarinin, ileriki donemlerdeki
dil gelisim basamaklarindaki gelisimini 6ngordigiuni (12) ve dil gelisim basamaklarina
akranlarina gore daha kisa stirede ulastigini (13); fonolojik (14), pragmatik (15) gibi cesitli
dil alanlarinda ve sozciik dagarciklarinda (16, 17) s6z donemindeki gelisimlerini
destekledigini gostermektedir. Duyarli-yanitlayici davranisi iceren aile temelli terapi

yontemleri ile yapilan miidahalelerde, gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin, alici dil,
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ifade edici dil ve Ozellikle ifade edici dil s6zclik dagarcigl ve morfo-sentaktik becerilerinde

gelisim gosterdigi gozlenmistir (18, 19).

Bir bagka ebeveyn davranigi olan sicak olma ise g¢ocukla etkilesimde rahat olma ve
gllimseme, sarilma, kabul ve sevgi sozcikleri kullanma gibi duygu gosterilerini ifade
etmektedir (107). Duyarli-yanitlayici ve sicak olma davranislari ile cocuklarin dil gelisimi
arasindaki iliski incelendiginde, sicak olma davranisinin da dil gelisimine katki sagladigi
gozlenmisse de duyarli-yanitlayici olma davranisi ile dil gelisimi arasinda daha guigla iligki

oldugu bulunmustur (83).

Ebeveynlerin iyi hal durumunu etkileyen cesitli yasam kosullari sonucunda, ebeveynler,
gocuklarinin gelisimini olumlu yonde etkileyen ebeveyn davranislarinin sirekliligi ve
uygulanirhg ile ilgili problem vyasayabilmektedir. Dustk egitim dizeyi, dusik gelir,
ebeveynin yasi, ebeveynlerin cocuk yetistirme bilgileri ve ebeveynlik stresi gibi sebepler bu
duruma ornek gosterilebilmektedir (108, 109). Ebeveynlik stresi, ebeveyn olmanin
gerektirdigi gorevlere karsi ebeveynin hissettigi olumsuz psikolojik tepkileri ifade
etmektedir (110). Ebeveynlik stresi ile ebeveynlerin duyarli-yanitlayici davranislari arasinda
glicla iliskiler oldugu, dolayisiyla yiiksek ebeveyn stresinin, cocugun dil gelisimi lGzerinde
olumsuz etkileri olabilecegi bildirilmistir (111). Dislk sosyoekonomik dizey; yilksek
ebeveyn stresi ve olumsuz ebeveyn davranislari gibi durumlarla iliskili olarak ebeveyn-
cocuk etkilesim kalitesini azaltmakta ve sonucunda g¢ocuklarin dil gelisimlerini olumsuz
etkilemektedir (111, 112). Yasam kosullari agisindan dezavantajli olan aileleri konu alan
calismalar, ebeveyn-cocuk etkilesimini gelistirmeye yonelik miidahalelerin, cocugun dil
gelisimini destekledigini ve yasam kosullarinin olumsuz etkilerini azalttigini gostermektedir

(95, 112-114).

Cocuklarin dil gelisimlerinin, cevrelerinden maruz kaldiklari dilden etkilendigi bilinmektedir
(22). Ozellikle ebeveynin sundugu dil girdisinin, ¢cocugun sodzciik dagarcigl, sentaktik
becerileri ve gelecekteki akademik basarisi lizerinde o6nemli rol oynadigi yapilan
calismalarla gosterilmistir. Ebeveynlerin sosyoekonomik durumu, egitim dizeyi gibi

etmenlerin ebeveynin sundugu dili etkiledigi ve avantajli grupta bulunan ebeveynlerin
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miktar ve gesitlilik yoniinden daha zengin ve daha karmasik bir dil kullandigi goézlenmistir

(23, 24, 115, 116).

Gocuklar Gzerindeki etkilerini anlamak amaciyla, dil girdisi, nitelik ve nicelik yonleriyle
incelenmistir. Dil girdisinin niceligi, cocuga sunulan dilin -daha acik bir ifadeyle s6zclk ve
ifadelerin- miktarini ifade etmektedir. Yapilan galismalar, ebeveynin dil girdi miktarinin,
¢ocugun ortalama soézce uzunlugu (117) , sozcik dagarcigr (118, 119) gibi farkh dil
alanlarindaki becerileri ile pozitif korelasyon gdstermistir. Pan ve arkadaslari, annelerin dil
girdisi, egitim seviyesi, okuryazarlk becerileri, depresyon seviyesi gibi farkli bircok etkenin
¢ocugun sozcik lGretimi tizerindeki etkisini arastirdiklari calismada, literatlrden farkli olarak
annenin konugkanhginin ¢ocugun sozcik dagarcigl tzerinde bir etkiye sahip olmadigini

gozlemlemislerdir (120).

Dil girdisinin niteligi ise ¢ocuga sunulan dilin gesitlilik (farkli s6zcik sayisi, sézcik tirleri
sayist), karmasiklik (sentaktik karmasikhk, sozciklerin karmasikhgl) gibi yonlerini ifade
etmektedir (121). Ebeveyn dil girdisi tizerine yapilan bir meta analiz galismasi, ¢ocuklarin
dili Gzerinde, dil girdisinin niteliginin, nicelige gore daha buytk bir etkiye sahip oldugunu ve
cocugun yasinin ilerlemesiyle bu etkinin arttigini ortaya koymustur (121). Rowe ve ark. dil
girdisinin niteligini 3 boyutta degerlendirmektedir. Arastirmacilara gore bir dil girdisi; dikkat
paylasimi, yanitlayici olma, cocugun katilimini destekleme gibi etkilesimsel 6zellikler iceren,
dilin o6zellikleri bakimindan g¢ocugun gelisim diizeyine uygun karmasiklikta bir dilin
kullanildigl, etkilesimin igerigi cocugun gelisim diizeyine ve ilgisine uygun ancak ¢ocugun
sinirlarini zorlayan bir konseptten olusmalidir. Cocugun dil gelisimi icin 3 boyutun da
dikkate alinmasi gerektigi, herhangi bir boyuta 6nem vermemenin ¢ocugun dil edinim

slrecinin sekteye ugramasiyla sonuglanabilecegi belirtilmektedir (25).

Etkilesimde kullanilan dil stratejileri ise c¢ocugun dil edinimi ve iletisim becerilerini
desteklemek amaciyla ebeveynlerin kullandig stratejileri ifade etmektedir. Taklit etme
(imitations/repetitions), genisletme (expansions/extensions), yorumlama (interpretations)
vb. bu stratejilere 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Ebeveynler bu stratejileri kullanarak;
cocuklarin dilbilgisel hatalarini ve eksikliklerini diizeltme, dil (iretimlerini destekleme, daha

karmasik bir dil Gretimini tesvik etme, sozclklerin kullanimi ve anlami hakkinda bilgi



23

saglama firsatini yakalamaktadir (20). Etkilesimde bu stratejileri kullanmanin, cocuklarin dil

becerilerindeki gelisimini dnemli dlglide etkiledigi belirtiimektedir (21).

Ebeveynlerin g¢ocuklariyla etkilesimlerindeki tutarliligi, arastirmacilarin ebeveyn-gocuk
etkilesimindeki merak ettigi bir baska nokta olmustur. Tutarlilik (consistency), ebeveynlerin
cocuklariyla etkilesimde benimsedikleri, 6zellikle gelisimlerinde olumlu yénde etki saglayan
davranis ve uygulamalarini, cocuklarinin ilerleyen yaslari boyunca koruyabilmelerini ve bu
davraniglarindaki devamliliklarini ifade etmektedir (17, 122). Annelerin duyarli-yanitlayici
davraniglarindaki tutarliliklarinin yiksek olmasi, 6zellikle risk altindaki gocuklarin dil, bilissel
ve sosyal gelisimlerindeki bluylmeyi arttirmaktadir (122). Konu {izerine yapilan bir ¢alisma,
annelerin sicak ve duyarli-yanitlayici davraniglarindaki tutarliiginin zaman iginde degisime
ugradigini, ozellikle disik sosyoekonomik diizeydeki ailelerde, ebeveynlerin tutarliliklarini
korumada daha ¢ok zorlandigini gostermektedir (123). Ancak, ebeveynlerin davranislarini,
cocuklar biyudikge, onlarin ihtiyaglarini karsilayacak bicimde degistirerek uyum sagladigini
ustelik disiik sosyoekonomik diizeye sahip annelerin bile ¢ocuklarin gelisimlerine uyum
saglamaya calistigl arastirmalarla gosterilmistir (17, 122, 124). Annelerin farkh yastaki
cocuklarinin ihtiyaclarini karsilamak icin farkli tutumlari benimsedikleri ve bu tutumlar
temelinde tutarli davrandiklar ifade edilmektedir (125). Cocuklarin 6zerklik duygularini
gelistirmeleri, kendi oyunlarini belirleme ve diizenleme istekleri, ebeveynlerinin katilimina
daha az ihtiyag¢ duymalari ve akranlariyla daha ¢ok etkilesim kurmalari sonucunda
ebeveynlerin ¢ocuklarinin bu gelisimlerine uyum saglayarak davranislarini degistirdikleri
belirtilmektedir (17, 125). Ek olarak, annelerin tutarsiz olsa da duyarli-yanitlayici ebeveyn
davranisini benimsemesinin, bu davranisi benimsemeyen annelere goére cocuklarinin

bilissel, dil ve sosyal gelisimlerini daha ¢ok destekledigi bildirilmektedir (122).

Bu ¢alismanin amaci, rGDB olan ¢ocuklarin ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin annelerinin
etkilesimdeki davranislarinin, kullandiklari dil stratejilerinin ve dil girdilerinin gocuklarin dil
becerileri ve etkilesimdeki davranislari (izerindeki etkilerini incelemektir. ikincil olarak ise,
rGDB olan cocuklarin ve tipik gelisim gosteren cocuklarin annelerinin etkilesimdeki
davranislarinin kullandiklari dil stratejilerinin, dil girdilerinin; rGDB olan ve tipik gelisim

gosteren cocuklarin etkilesimdeki davranislarinin karsilastiriimasidir.
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2.9. Dil Degerlendirme Araglari

Dil degerlendirmeleri, bireyin iletisim yetenekleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla
uygulanmaktadir (126). Terapisti bu amaca gotliren bircok yaklasim vardir. Bu yaklasimlar

literatlirde farkh bashklarla siniflandiriimaktadir.

2.9.1. Formal dil degerlendirmeleri

Formal dil degerlendirmeleri, standardize edilmis testlerden, yani standart bir yonerge ve
format setine sahip testlerden olusmaktadir (28). Bu testler, belirli bireysel dil becerilerini
izole etme, belirleme ve tanimlamayi saglamaktadir (127). Standardizasyon, testi yapanin
yanlihginin ve dis etkilerin bireyin performansini etkilememesi ve farkh kisilerden elde

edilen sonuglarin karsilastirilabilir olmasi igin gergeklestirilmektedir.

Standartlastiriimis testlerin ¢ogu ayni zamanda norm referanshdir (28, 126). Ancak
standartlastirilmis ve norm referansl terimleri esanlamli degildir. Ayni test ve puanlama
yontemi kullanildigl siirece herhangi bir test tlirl standartlastirilabilmektedir. Norm
referansi ise testlerin bir bireyin performansini normal 6zellikler gésteren poplilasyonunun

performansiyla karsilastirdigl anlamina gelmektedir (28).

Standart testler, ne kadar cocugun performansini genis bir 6rneklem grubuyla kiyaslasa da
bazi cocuklar ya standart testlere uyum saglayamamakta ya da elde edilen verileri drneklem
grubuyla uyusmamaktadir. Ornegin, standart testlerin uygulanmasi i¢in ¢ocugun
kooperasyonu en 6nemli gereksinimlerden oldugundan davranis problemi olan ¢ocuklarda

testi uygulamak oldukg¢a zorlagsmaktadir (128).

Standart testlerle ilgili bir diger dezavantaj ise testlerin ekolojik gegerlilik (ecological
validity) ile ilgili sinirlamasinin olmasi, bir diger deyisle standart testlerin glinliik yasam ile
iliskisinin oldukca sinirli  olmasindan kaynaklanmaktadir. Standart testler ile
degerlendirmede basit ve minimum islemle yanitlanan maddeler dogru kabul edilmektedir.
Ancak cocuk gercek hayatta iletisim kurarken, dogru sozclikleri segmesi, sézcikleri gramer
kurallarina gore siralamasi, dinleyicinin anlayabilecegi bir sekilde konusmasi

gerekmektedir. Standart testlerin dilin nasil kullanildigiyla ilgili bilgi vermemekte,
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dolayisiyla cocuklarin ginlik yasamdaki iletisim becerilerini degerlendiremeyecegi

distnilmektedir (28, 128).

TIGE (Turkce iletisim Gelisimi Envanteri)

TIGE, cocuklarin iletisim becerilerini bakim vereninden alinan bilgilerle degerlendirmek
amaclyla Fenson ve arkadaslari (2000) tarafindan gelistiriimis MacArthur-Bates
Communicative Development Inventories-MB-CDI'in  Acarlar ve arkadaslari (2011)
tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan versiyonudur. Once ingilizce olarak gelistirilen ve daha
sonra 37 dile uyarlanan standartlastirilmis bir dil dlcim aracidir. Tirkce uyarlamada
calismanin érneklemi Ankara, istanbul, Adana, Eskisehir'den, farkli egitim ve
sosyoekonomik duruma sahip, cocuklarinin anadili Tirkce olan 3000 anneden
olusmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi, orijinalinde de oldugu gibi TIGE-I ve TIGE-II olmak
tizere 2 ayri formdan olusmaktadir. TIGE-I, 8-16 ay arasindaki cocuklarin erken kelime, fiil
ve jestleri anlama ve iiretimini degerlendirmektedir. TIGE-Il ise 16-36 aylik cocuklarin ifade
edici kelime dagarcigl ve sentaktik bilgisini degerlendirmektedir. Olcegin, belirtilen yas
araliklarinin 6tesinde, dil gecikmesi veya bozuklugu yasayan cocuklarin degerlendirme ve
takibinde de tarama araci olarak kullanilmasinin faydali olabilecegi belirtilmektedir (137,

138).

TEDIL (Tirkce Erken Dil Gelisim Testi)

2;0 — 7;11 yas arasi ¢ocuklarin alici dil ve ifade edici dil 6zelliklerini degerlendirmek igin
Hresko ve ark. (1999) tarafindan standardize bir dil 6lgme araci olarak gelistirilmis olan Test
of Early Language Development-Third Edition (TELD-3), Topbas ve Giiven (2014) tarafindan
gecerlilik, glivenilirlik ve standardizasyon calismalari sonucunda Tiirkce Erken Dil Gelisim
Testi (TEDIL) ismiyle dilimize uyarlanmustir. Calisma kapsaminda Tiirkiye’nin farkli illerinden
ebeveynleri cesitli egitim ve sosyoekonomik duruma sahip olmak lizere 2;0-7;11 yas
araligindaki 1627 ¢cocugun katihmi saglanmistir. Erken ¢cocukluk dénemindeki (2;0-7;11 yas
arahgindaki) cocuklarin dil ozellikleri belirlenerek, yasitlarina uygun dil becerileri
gosteremeyen ve/veya dil bozukluguna isaret edebilecek birtakim davranislar gosteren

cocuklari saptama, uygun tani ve miuidahalenin planlanmasinda yardimci olma



26

amaclanmistir. Test, Alici Dil ve ifade Edici Dil olarak 2 alt testten olusmaktadir. TEDIL, dilin
bilesenlerinden semantik, morfoloji ve sentaksi dogrudan 6lgmekte olup bu bilesenlere ait
maddeler iceren Alici Dil alt testi 37, ifade Edici Dil alt testi ise 39 maddeden olusmaktadir
(139).

2.9.2. informal dil degerlendirmeleri

Bir cocugun dil becerilerinin degerlendirildigi bir baska yontem de informal, bir diger deyisle
“stireg-odakll” degerlendirmelerdir (127). Bu yaklasima gore, ¢ocugun dilinin bir érnegi
alinmakta ve cesitli yontemlerle analiz edilmektedir (28). Dil 6rnegi alinan ortamin gercgekgi
ve dogal bir ortam olmasi gerekmektedir. Cocugun okulda arkadaslariyla birlikte etkinlik
yaparken ya da evde oyun oynarken alinan kayit, bu acidan en uygun ortam oldugu
dustnulmektedir. Ancak boyle bir ortamda olmasi mimkin olan arka plan giriltisi veya
cesitli dikkat dagitici unsur kaydi bozabilmekte ve analizi gliclestirmektedir (28). Klinikte;
¢ocugun rahat edebilecegi, evin bir odasi gibi hazirlanmis bir odada kayit alinmasi kaydin

glvenilirligi icin daha ideal oldugu belirtilmektedir (126).

Formal testler, ozellikle uygulamada pratikligi sebebiyle terapistler tarafindan daha cok
tercih edilse de informal degerlendirme, dili formal testlere gére daha derinlemesine
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (126). Bu sayede cocuklarin bir dinleyici ile

iletisim kurarken dili nasil kullandigi hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir (128).

Dil 6rnegi

ASHA dil orneklemeyi, c¢esitli iletisim baglamlarinda (6rnegin, serbest oyun,
konusma/diyalog, anlatim, aciklayici konusma) dili spontan olarak ortaya ¢ikarmak icin
kullanilan ve bu 6rnegin degerlendirildigi cesitli 6lcimler (Ortalama S6zce Uzunlugu [OSU],
Farkli S6zce Sayisi [FSOZS], Toplam Sézciik Sayisi [TSOZS], Farkli Sdzciiklerin Toplam Sozciik
Sayisina Orani [FTS] vb.) sonucunda elde edilen verilerin standart testlerle elde edilen

veriler ile tamamlamak icin kullanilan teknikler olarak tanimlamistir (129).

Dil 6rneklemenin, bir ¢cocugun dil becerileri hakkinda bilgi almada gercek¢i konusma

baglaminin bir 6rnegi alindigindan gercege en yakin 6l¢lim oldugu diisiiniilmektedir (28).
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Ortalama sézce uzunlugu (OSU)

Ortalama sozce uzunlugu (OSU), bir sdzce iginde Uretilen ortalama morfem veya sozcik
sayisini ifade etmektedir. OSU, dil gelisimi hakkinda onemli bilgiler saglamakta ve dil
problemlerini tespit etmede arastirmacilar tarafindan kabul géren bir degerlendirme araci
olarak yillardir kullanilmaktadir (126, 130, 131). OSU, ¢ocuktan alinan bir dil 6rnegindeki
toplam morfem (morpheme) ya da sozcik (word) sayisinin toplam sbzce sayisina

boélinmesiyle hesaplanir.

Dil 6rnegi analizinin onemli olglimlerinden olan ortalama sdzce uzunlugunun tarihi
1920’lere kadar dayanmaktadir. Nice (1925) bu 6l¢iimi ortalama yanit uzunlugu (mean
length response [MLR]) olarak isimlendirmistir. Yontem zamanla degisime ugramis ve ismi
ortalama so6zce uzunlugu olarak degistirilmistir (130, 131). Baslangicta, OSU, toplam sézciik
sayisinin toplam sbzce sayisina bolinmesiyle (MLUw) elde edilmekteydi. Brown 1973
yilinda, ortalama sbézce uzunlugunu morfemler {zerinden hesaplamayl Onermistir.
mOSU’nun (Mean Length Utterance-morpheme [MLUm]) dil gelisimini dlgen bir yontem
olarak kullanmak; Brown’in yaptigi c¢alismada, dil gelisimindeki ilerlemenin, soézciiklere
diger dilsel 6gelerin eklenmesiyle iliskili olduguna dair elde ettigi bulgulardan ileri

gelmekteydi (131).

Brown morfem Uzerinde OSU hesaplamayi tanittigindan beri dil gelisiminin yaygin olarak
kullanilan bir 6élgim yéntemi olmustur (131, 132). Miller ve Chapman (1981), yaptiklari
arastirmalarla mOSU ve yas iliskisini incelemistir. Elde edilen sonuglara gore; 6zellikle dil
gelisiminin erken asamalarinda olan normal dil gelisimine sahip ¢ocuklarin yasi ile mOSU

degerlerinin 6nemli 6l¢lide korelasyon gosterdigi tespit edilmistir (131, 133).

Farkli sézce sayisi (FSOZS)

Farkli sozce sayisi, dogal dil 6rneginden elde edilen tamamlanmis ve anlasilabilir 100 s6zcilk

ile hesaplanmaktadir (134).

Sabit uzunluktaki dil drneklerinden hesaplanan analizlerden elde edilen verilere gore farkli

sozcik sayisinin yasla birlikte arttigr gozlenmistir (135). Miller, 3—13 vyas araligindaki 247
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cocukla yaptigi calismadaki dil analizinde elde ettigi verilere gore, farkli s6zciik sayisinin
cocuklarin yasi ile pozitif korelasyon gésterdigini tespit etmistir. Miller, FSOZS'nin, dil
bozuklugunun tespit edilmesinde 6nemi olabilecek, ¢ocugun semantik cesitliliginin bir
gostergesi oldugunu distinmistir (136). Cocugun az farkl sozclik sayisi sonucu elde
etmesinin, yasinin altinda s6zclik dagarcigina sahip olmasinin ya da sozcikleri ¢agirmada

problemi olmasinin sonucu oldugu distnilmektedir (135).

2.10. Anne - Gocuk Etkilesimi Degerlendirme Araglari

2.10.1. Dil stratejileri

Liderligini izleme

Liderligini izleme, gocugun ilgi ve merakinin ebeveyn tarafindan iyi bir gozlem ile takip
edilmesiyle etkilesimde rol almasini ifade etmektedir (140). Cocukla kurulan s6zIi ya da
sozsliz etkilesimde yetiskinin etkilesimi, kendi istegi dogrultusunda yonetmek yerine,
liderligi cocuga vermesinin ¢ocugun etkilesimde aktif rol almasinin en iyi yollarindan biri
oldugu disinilmektedir (141). Cocukla etkilesimde onunla yiz yize olmak, cocugu
gozlemlemek, c¢ocugun yanitini ona yakin bir sekilde, iletisim beklentisiyle bakarak
beklemek ve onu dinlemek liderligini izlemenin dnemli noktalari olarak belirtiimektedir
(141). Yapilan arastirmalar ile de etkilesimde ¢ocugun ilgi ve motivasyonun takibiyle basarili

bir 6gretim siireci yasadiklarini gosterilmektedir (140).

Oyun arkadasi olma

Oyunun bir ¢cocugun diinya hakkinda bilgi edinmesindeki en 6nemli araglardan biri oldugu
bilinmektedir. Yetiskinlerle oyun oynayarak g¢ocuklar insanlarla iliski kurmayi, problem
¢6zme yeteneklerini kendi duygu-durumlarini dizenlemeyi 6grenmektedir. Oyun arkadasi
olma ise ¢ocukla oyun oynarken ebeveyn/ yetiskin rolinden siyrilip cocugun seviyesine
inerek onunla oyun oynamay! ifade etmektedir. Yetiskinin cocukla vakit gecirmekten keyif
aldigini hissettirmesi, oyunda rutinlerden ve oyun esnasinda gerceklesebilecek cesitli
firsatlardan yararlanarak onu katilima tesvik etmesi bu stratejinin uygulanmasina yonelik

onemli noktalardan birkaci olarak sayilmaktadir (141, 142).
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Yorum yapma

Ebeveynin, cocugun Urettigi ifadeler ya da durum ile ilgili baglama uygun olarak yorumlar

yapmasi olarak tanimlanmaktadir (143).

Taklit etme

Taklit etme, cocugun agzindan ¢ikan her sozciik, climle ya da ifadenin yetiskin tarafindan

aynen tekrarlanmasi olarak ifade edilmektedir (140).

Genisletme

Genisletmede, ¢ocugun soyledigi kelimelere onun dizeyine uygun yeni soézciklerin ve/ya
eklerin eklenmesi ile ¢ocugun soézcik dagarciginin zenginlestiriimesi amaglanmaktadir.
Genisletme stratejisi bircok sekilde gerceklestirilebilmektedir. Cocugun sozciklerine, dil
dizeyine ve hedefe gore sifatlar (sari + balon), eylemler ( su + istiyorum) gibi cesitli tiirde
sozcikler eklenerek ya da ¢ocugun kisitli ifadeleri yerine yeni sozciklerle yeri degistirilerek
(mama ye ->yemek yiyorum), ¢cocugun ctimle kurmasi ve/ya ifadelerini zenginlestirmesi

yoniinde model olunabilmektedir (140).

Yorumlama

Ebeveynin, cocugun iletmek istedigi mesaji anlayip c¢ocugun dilinde ifade etmesidir.
(Ornegin, cocuk kirli pantolonunu gésterdiginde, onun séyleyecegi sekilde “pis pantolon!”

demek) (141, 144).

Paralel konusma

Bu dil stratejisi, cocukla beraber vakit gecirirken, ondan yanit beklemeksizin, ¢ocugun
gerceklestirdigi eylemlerin, yetiskin tarafindan ¢ocugun dil diizeyine uygun sozciikler ve

climle uzunlugu secilerek s6zlu bir dille anlatiimasi olarak tanimlanmaktadir (140).
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Kendi kendine konusma

Bu dil stratejisi, cocukla beraberken, onun yanitlamasini ya da katilmasini beklemeden,
cocugun dil diizeyine uygun bicimdeki sdzciikler ve climle uzunlugu kullanilarak yetiskinin
kendi yaptigi eylemleri yine onun tarafindan so6zIi bir dille anlatiimasi olarak

tanimlanmaktadir (140, 141).

2.10.2. Annenin etkilesimsel davraniglan

Yanitlayici olma

Yanitlayici olma, bir yetiskinin ¢ocugun ilgisini takip ederek onun ilgi odaginda olan durumu
ve/ya nesneyi cocugun dil diizeyine uygun bir sekilde ifade etmesi olarak tanimlanmaktadir.
Cocugun ilgilendigi nesneyi adlandirmak, cocugun yaptigi davranislar, hissettigi duygu
ve/ya niyetleri hakkinda, onun dil dizeyine ve hizina uygun yorumlar yapmak ve bu
yorumlari uygun beden diliyle (jest, mimik, el-kol hareketleri) desteklemek, uygun

yanitlayici olma davranislarindan sayilmaktadir (145).

Kabullenici olma

Kabullenme, ¢ocugun durumunu, davranislarini, fikirlerini degerli gorerek bunlari s6zli
ve/ya sOzsliz bir sekilde onaylamak ve cocuga etkilesim esnasinda firsat taniyarak

etkilesimde rol almasinda destekleyici bir tutum sergilemektir (145, 96).

Oyun genisletme

Oyun genisletme, yetiskinin, etkilesiminin igerigine uygun bir bicimde etkilesime farkl arag

(oyuncaklar, fikirler) dahil ederek gelistirmesini ifade etmektedir (98).

Yaraticilik

Yaraticilik, yetiskinin cesitli bakis acilari ve fikirler sunarak cocugun ilgisini oyunda tutabilme
becerisi olarak tanimlanabilmektedir. Yaraticilik, oyun icinde yetiskin tarafindan planlanmis

ya da cocugun ilgisi sonucu ortaya ¢ikan firsatlari degerlendirmesi sayesinde plansiz olarak
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da uygulanabilmektedir. Yaratici bir yetiskin oyuncaklari, nesneleri, durumlari hayal
glcinden vyararlanarak ¢ocuga farkh bakis acilariyla etkili ve ilgi cekici bir sekilde

sunabilmektedir (145).

Keyif alma

Yetiskinin, cocukla etkilesim sirasinda, onunla bulundugu paylasimdan memnun oldugunu
hissetmesi ve bu memnuniyetini s6zel ve/ya sozel olmayan davranislariyla cocuga

yansitabilmesi olarak tanimlanabilmektedir (145).

Hiz

Sosyal-duygusal, motor ve dil ve konusma gelisimine bagli ya da tamamen g¢ocugun
kendisine 06zgl olarak her ¢ocugun etkilesimdeki hizi, degiskenlik gdstermektedir.
Yetiskinin, hizini cocugun hizina uygun olarak ayarlamasi, ¢ocugun etkilesimi daha uzun

surdlrebilmesine olanak tanimaktadir (145).

2.10.3. Cocuk davranislari

Ortak dikkat

Cocuklarin, etkilesimi paylastigi kisi veya kisilerle géz kontagl kurma, onlarin ilgi ve
dikkatlerini s6zel ya da s6zel olmayan davranislarla yonetme ve etkilesime ortak olma gibi

davranislarin tutarhligini ve sikhgini uzun sire saglayabilmelerini ifade etmektedir (146).

Is birligi

Gocuklarin, yetiskinlerin 6neri ve beklentilerini gerceklestirmek istemek, soylediklerine
uygun tepkilerde bulunmak ve etkilesimde onlarla beraberlik kurmaktaki istekliliklerini ve
becerilerini ifade etmektedir. Cocuklar 6zellikle ilgi ve yeterlilikleri dogrultusundaki yetiskin
isteklerini gerceklestirmek yoniinde daha hevesli davranmaktadir. Ayrica yetiskinlerin

cocuklarla daha fazla etkilesimde bulunmasi, etkilesimde cocuklara diizenli olarak segim



32

yapma firsati sunmalari ve etkilesimde isteklerini aza indirgeyerek daha az yonlendirici

olmasi ¢ocuklarin is birligi kurmadaki istekliliklerini arttirmaktadir (96, 146).

Devamlilik

Devamlilik, cocuklarin, etkilesimdeki kararliigini ve yapilan etkinlikte dikkatini uzun siire
koruyabilmesini ifade etmektedir. Etkilesimde devamlihigl olan gocuk, etkilesime aktif

olarak katilir ve etkinlik hakkinda yorum yapar (96).

Etkilesim baslatma

Cocuklarin, s6zel ya da s6zel olmayan bir bicimde, etkilesimi baslatan olma roltini Gistlenme

becerisi olarak tanimlanmaktadir (146).

Etkilesim sturdlirme

Cocuklarin, baslamis olan etkilesimi sozel ya da sozel olmayan bir bicimde devam

ettirebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (146).

Regiilasyon

Regiilasyon, ¢cocuklarin duygulariyla bas etme, 6zellikle 6fkeli, sinirlandiriimis veya rahatsiz
hissettiklerinde kendilerini sakinlestirme ve rahatlatmadaki becerilerini ifade etmektedir

(146).
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3. GEREG VE YONTEM

Bu bollimde, arastirmada kullanilan degerlendirme araglari, katilimcilar, arastirmanin
ortami, arastirma modeli, slireg, veri toplama ve analiz konulari hakkinda bilgilere yer

verilmigtir.
3.1. Galigmanin Yiriitiildiigii Birim

Calisma, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi, KBB Hastaliklari Anabilim Dali, Odyoloji Birimi, Prof.
Dr. Necmettin Akyildiz isitme, Konusma, Ses ve Denge Bozukluklari Tani, Tedavi ve

Rehabilitasyon Merkezinde gergeklestirilmistir.
3.2. Arastirmanin Modeli

3-6 yas araligindaki Gelisimsel Dil Bozuklugu Riski olan ve tipik dil gelisimine sahip
cocuklarin annelerinin etkilesimsel davranislarinin gocuklarin dil gelisimleri Gzerindeki

etkisini incelemek tzere olgu-kontrol galismasi yapilmistir.
3.3. Calisma Grubu

Calismaya, 36 — 72 ay araliginda gelisimsel dil bozuklugu riski olan 20, normal dil gelisimine
sahip 20 olmak lzere 40 cocuk ve annesi katilim gostermistir. Katilimci sayisina, benzer
¢alismalar referans alinarak yapilan gi¢ analizi sonucunda %80 glg, %95 glven diizeyi ve

0.05 anlamlilik seviyesi ile karar verilmistir.
3.3.1. igleme Kriterleri
Calisma grubu icin;

» 36 aydan buiylk 72 aydan kii¢tik olmak
= Gelisimsel dil bozuklugu riskine sahip olmak

* Tanilanmis bilissel, motor ve duyusal bozukluguna sahip olmamak
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= YDiIT’dan gecmis olmasi ve/veya &zel egitim raporunda belirtilmis isitme kaybi
yoktur tanisi olmasi
= Bakim veren kisinin annesi olmasi

* Anadili Tirk¢e olmak

Kontrol grubu icin;

* 36 aydan bulylk 72 aydan kigik olmak

= Normal dil ve konusma gelisimine sahip olmak

» Tanilanmis bilissel, motor ve duyusal bozuklugunun sahip olmamak
= YDiT’dan ge¢mis olmasi

= Bakim veren kisinin annesi olmasi

* Anadili Tirkge olmak

3.3.2. Dislama kriterleri

Calisma grubu icin;

» 36 aydan kicik, 72 aydan biiyik olmak

* Normal dil ve konusma gelisimine sahip olmak

* Tanilanmis bilissel, motor ve duyusal bozuklugunun olmasi

* Denver Gelisimsel Tarama Testi II'ye gore dil gelisimi disinda (kaba motor, ince
motor, sosyal/duygusal gelisim) herhangi bir alanda gelisimsel gecikme olmasi

= YDiIT’dan kalmis olmasi ve/veya 6zel egitim raporunda belirtilmis isitme kaybi

tanisi olmasi
* Ek engele sahip olmak
= Birincil bakim vereninin anne disinda birinin olmasi (baba, babaanne/anneanne,

bakici vs.)
= Katihm icin gerekli olan form ve anketlerin eksik olarak tamamlanmasi
» Degerlendirme basamaklarini tamamlamamak

» Anadilin Turkge disinda bir dil olmasi
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Kontrol grubu igin,

» 36 aydan kuglk, 72 aydan blyuk olmak

» Gelisimsel dil bozuklugu riskine sahip olmak

* Denver Gelisimsel Tarama Testi Il'ye gore herhangi bir alanda (kaba motor, ince
motor, sosyal/duygusal gelisim, dil) gelisimsel gecikme olmasi

* Tanilanmis bilissel, motor ve duyusal bozuklugunun olmasi

= YDiT’dan kalmis olmasi

* Birincil bakim vereninin anne disinda birinin olmasi (baba, babaanne/anneanne,
bakici vs.)

* Ek engele sahip olmak

» Katilim igin gerekli olan form ve anketleri tamamlamamak

* Degerlendirme basamaklarini tamamlamamak

= Anadili Turkce disinda baska bir dil olmasi

3.4. Veri Toplama Araglari

CGalismaya, Olgu Rapor Formu ile baslanarak form araciligiyla ebeveynler ve ¢ocuklara ait
demografik bilgiler, prenatal, perinatal ve postnatal bilgiler, motor ve dil gelisimine ait
bilgiler alinmistir. Sonrasinda c¢ocuklarin genel gelisim degerlendirmeleri, dil

degerlendirmeleri ve anne-gocuk etkilesiminin degerlendirmeleri gerceklestirilmistir.

Cocuklarin genel gelisim degerlendirmelerini gerceklestirmek icin standardize bir test olan
Denver Il Gelisimsel Tarama Testi kullaniimistir. Calismaya katilan tiim gocuklarin kronolojik
yasl hesaplanarak forma yas cizgisi cizilmistir. Yas cizgisinin Uzerine gelen ve c¢izginin
solunda kalan kisisel/sosyal, ince motor, dil ve kaba motor becerileri maddelerinin tamami
sirastyla uygulanmistir.  Uygulama sonucunda c¢alisma grubundaki cocuklardan
kisisel/sosyal, ince motor ve kaba motor becerilerinde, kontrol grubunda ise tim

becerilerde test sonucunun “Normal” olmasi beklenmistir.
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3.4.1.Dil degerlendirmeleri

Tirkce iletisim gelisimi anketi (TIGE)

Gocuklarin sézcik dagarciklarina yonelik bilgi almak amaciyla ¢alismaya katilan tim
annelerden Tiirkge iletisim Gelisimi Anketi (TIGE)'ni doldurmalari istenmistir. TIGE, 8-16 ay
araligini kapsayan TIGE 1 ve 16-36 ay araligini kapsayan TIiGE 2 olmak (izere iki formdan
olusmaktadir. Calisma ic¢in, katilimci olan tim c¢ocuklarin sozcik dagarciginda olmasi
beklenen ve farkli kategorilerde sézciikleri, eylemleri ve ekleri iceren TIGE 2 formu

secilmistir.

Tirkce erken dil gelisimi testi (TEDIL)

TEDIL, alici ve ifade edici dil becerileri ydniinden dil gelisimlerini degerlendirmek amaciyla
calismaya katilan tiim gocuklara uygulanmistir. Uygulama igin, ¢ocugun test esnasindaki
kooperasyonunu bozmamak adina dikkat dagitici etkenlerden uzak, sessiz bir terapi odasi
secilmistir. Degerlendirmeye baslamadan énce ¢ocugun kronolojik yasi hesaplanmistir. ilgili
maddeler, test yonergelerine uygun bir bicimde cocuga sunulmustur. Test uygulanmaya
oncelikle alici dille baslanmis, sonrasinda ifade edici dil becerileri kismi ile devam edilmistir.
Baslangic maddesinden itibaren ¢cocugun verdigi yanit dikkate alinarak 6nceki ya da sonraki
maddeden devam edilmistir. Cocugun pes pese verdigi 3 yanls yanit tavan olarak kabul
edilip test uygulanmaya son verilmistir. Cocugun testte verdigi 3 pes pese dogru yanit ise
taban kabul edilip tabandan onceki tim maddeler dogru olarak kabul edilmistir. Yanls
yanitlar “0”, dogru yanitlar “1” olmak Ulzere alici dil ve ifade edici alt test puanlar
hesaplanmistir. Her testten elde edilen ham puanlar yasa gore olusturulmus olan norm
tablolarinda standart puanlara donistiriimistir. Cocuklarin dildeki genel becerisini ifade
eden “sozel dil performansi”nin hesaplanabilmesi icin alici ve ifade edici dil standart
puanlari s6zIi dil bilesik puanina déniistiiriilmistir. TEDIL’de 85-115 puan araligi normal
85 alti ise ortalamanin altinda kabul edilmektedir. Uygulama, ¢cocugun dil becerilerine bagl

olarak 15-20 dakika stirmustr.

Cocuklarin dil 6rneginin alinmasi
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Gocuklarin dil performanslarina yonelik daha detayli bilgi edinmek amaciyla galismaya
katilan ¢ocuklarin tamamindan dil 6rnegi alinmistir. Uygulama, dikkat dagitabilecek baska
etkenlerin olmadigl, sessiz bir terapi odasinda, arastirmaci ve cocuk arasinda ciftlik
oyuncagi ile serbest oyun ile gergeklestirilmistir. Ciftlik oyuncagi 1 inek, 1 horoz, 1 6rdek, 1
kocg, 1 saman, 2 yumurta, 1 ciftlik evi ve 1 traktérden olusmaktadir. Oyun oynanan bu siirec
10 dakika boyunca ses kaydina alinmis, siire dolunca oyuna son verilmistir. Cocuklarin

tamamiyla ayni oyuncaklar kullanilarak uygulama yapilmistir.

Annelerin dil 6rneginin alinmasi

Annelerin gocuklariyla etkilesimde kullandiklari dilin ¢ocuklarin dil becerileri tGzerindeki
etkisi incelemek amaciyla calismaya katilan tiim annelerin dil 6rnegi alinmistir. Daha
sonraki basliklarda detaylarindan bahsedilecek olan anne — ¢ocuk etkilesimini incelemek
amaciyla alinan 20 dakikalik video kaydi, ayni zamanda annelerin dil 6rnegi analizlerinin

yapilmasi amaciyla da kullanilmustir.

Tlrkce SALT (Systematic Analysis of Language Transcripts)

Kaydedilen dil 6rneklerinin analizi Turkge SALT programi araciligiyla yapilmistir.

Cocuklarin dil 6rnegi analizi

Her ¢ocuk icin bir dosya acilarak dosyaya ¢cocugun isminin bas harfleri, dogum tarihi, kayit
tarihi ve cinsiyet bilgileri girilmistir. Ses kayitlari arastirmaci tarafindan dinlenerek kaydin
tamami Tirkce SALT kilavuzu yonergeleri dikkate alinarak ceviriyaziya dontstirilmustir.
Kaydin ilk 1 dakikasi ¢ocugun duruma ve oyuncaklara alisma slresi olarak duisinilerek
atlanmistir. Cocuklar 50 s6zceye ulastigi noktada ceviriyaziya son verilmistir. Cocuklarin 50
sOzceye ulasamadigl durumlarda ceviriyaziya kaydin sonuna kadar devam edilmis, elde

edilen sOzce sayisi degerlendirmeye dahil edilmistir.

Ceviriyazi, Turkge SALT Ceviriyazi Uzlasilari ve Kurallar Kilavuzu’nda belirtilen yonergelere
uyularak sdzcelerine ayrilmistir. Transkripsiyon sonucunda cocuklarin mOSU ve FSOZS

degerleri elde edilmistir. Soyleme iliskin sinirliliklarin azaltilmasi amaciyla s6zcelerdeki
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“evet, hayir, tamam” gibi onaylama sozciklerine, “iste, falan” gibi cabalama ifadelerine
program uyarlayicilari tarafindan tanimlanmis olan [T] kodu verilerek analize dahil

edilmemesi saglanmistir.

Annelerin dil 6rnegi analizi

Annelerin dil 6rnegi icin de Tiirkge SALT programinda dosya aciimistir. Bu kisimda, video dil
ornegininilk ve son 5 dakikasi dahil edilmeden kalan 10 dakikalik kissmdaki anne ve ¢gocugun
sozcelerinin  tamami, annelerin dil 6rneklerini incelemek {izere ¢eviriyaziya

dondstiralmustar.

Ceviriyazi, Turkce SALT Ceviriyazi Uzlasilari ve Kurallar Kilavuzu’nda belirtilen yonergelere
uyularak sézcelerine ayrilmistir. Transkripsiyon sonucunda annelerin mOSU, FSOZS
degerleri elde edilmistir. Ayni zamanda annelerin kurduklari cimlelerin 6zelliklerine gore
anlati [ANC] ve aciklama cliimleleri [AC] de programda kodlar tanimlanarak kodlanmistir.
Soyleme iliskin sinirhliklarin azaltilmasi amaciyla sozcelerdeki “evet, hayir, tamam” gibi
onaylama sozclklerine, “iste, falan” gibi cabalama ifadelerine program uyarlayicilari

tarafindan tanimlanmis olan [T] kodu verilerek analize dahil edilmemesi saglanmistir.

3.4.2. Anne - ¢ocuk etkilesiminin degerlendirilmesi

Annenin uyguladigi dil stratejileri, annenin etkilesimsel davranisi ve ¢cocugun etkilesimdeki
davranislarini gozlemlemek amaciyla ¢alismaya katilan cocuklarin ve annelerinin tamaminin
anne — cocuk etkilesimleri incelenmistir. Uygulama, arastirmaci tarafindan secilmis sessiz
bir terapi odasinda, yine arastirmaci tarafindan secilmis ve belirli bir diizene gore
yerlestirilmis oyuncaklarla gergeklestirilmistir. Oyuncaklar, odanin sag tarafindan ve
girisinden baslayarak karsi duvara dogru, sirasiyla, 30 parcalik lego, bir kamyon, ciftlik
oyuncagi, 35 parca ve 60 parca olmak lizere 2 adet puzzle ve basketbol potasi ve topu;
odanin sol tarafindan ve girisinden baslayarak karsi duvara dogru, sirasiyla, cesitli plastik
meyve ve sebzeden olusan bir sepet, oyuncak bir tepside hamburger menisii, oyuncak bir
tepside plastik mutfak gerecleri, 40 parca ev seklinde bloklar ve halka atma oyunu, sag ve
sol taraftaki oyuncaklar karsihkh olacak sekilde vyerlestirilmistir. Calismanin

standardizasyonu icin oyuncaklarin tamami her c¢ocuk icin ayni sirada ve diizende
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dizilmistir. Hazirlanan bu odada, annelere, hicbir direktif verilmemis, odadaki oyuncaklari
istedikleri sekilde segerek her zaman oynadiklari gibi ¢ocuklariyla oyun oynamalari
istenmistir. Oyun oynadiklari bu siireg, arastirmaci tarafindan 20 dakikalik video kaydina

alinmigstir.

Anne — cocuk etkilesimi degerlendirme formunun olusturulmasi:

Calismamizda, anne-gocuk etkilesimini degerlendirmek Uzere Ug¢ kategoriyi iceren bir form
olusturulmustur. Bu (i¢ kategoriden birinde, annelerin ¢ocuklariyla etkilesim esnasinda
kullandigl, cocuklarin dil becerilerini destekleyen dil stratejileri incelenmistir. Bu
kategorinin maddeleri, dil gecikmesi olan ¢ocuklari desteklemek (izere Hannen Centre
tarafindan olusturulmus olan aile temelli bir terapi programi olan “It Takes Two to Talk” tan
(141) esinlenerek olusturulmustur. Bir diger kategoride ise annelerin g¢ocuklariyla
etkilesimdeki davranislari degerlendirilmistir. Bu kategorinin maddeleri ise Mahoney
tarafindan ilk olarak 1985 yilinda olusturulmus, son halini ise 2008 yilinda revize edilerek
almis olan ve Diken ve arkadaslari tarafindan Tirkceye uyarlanan (EDDO - Ebeveyn
Davranislari Degerlendirme Olgegi) Maternal Behavior Rating Scale (MBRS)'den (104)
esinlenerek olusturulmustur. Son kategoride ise anne — ¢ocuk etkilesiminin bir diger yoni
olan ¢ocuk davranislari degerlendirilmistir. Bu kategorinin maddeleri ise 1999 yilinda
Mahoney ve Wheeden (185) tarafindan gelistirilmis olan ve Diken ve arkadaslari tarafindan
Tirkceye uyarlanan (CDDO - Cocuk Davraniglari Degerlendirme Olgegi) Child Behavior

Rating Scale (CBRS)’den esinlenilerek olusturulmustur.

Anne — cocuk etkilesimi videosunun degerlendirilmesi:

Video degerlendirmesi icin 20 dakikalik kaydin ilk 5 dakikasi anne ve gocugun ortama uyum
saglamasi icin gerekli stire taninmasi amaciyla, son 5 dakikasi ise anne ve cocugun
kooperasyonunun dusebilecegi dislintlerek degerlendirmeden cikarilmis ve aradaki 10
dakika degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirme 5. dakikada baslanmis ve her 1 dakikanin
sonunda durdurularak dil stratejisi, annenin etkilesimsel davranisi ve cocugun etkilesimdeki
davranisinin degerlendirme maddeleri puanlanarak gerceklestirilmistir. Puanlama,

gozlemlenen bir dakikalik stirede degerlendirme maddelerine yonelik bir uygulama varsa
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“1”, yoksa “0” verilerek gergeklestirilmistir. Degerlendirmeye 15. Dakikada son verilmistir.
Degerlendirme tamamlandiginda her madde i¢cin 10 dakikada alinan toplam puan

hesaplanmistir.

3.5. Kodlayicilar Arasi Giivenilirlik

3.5.1. Geviriyazilarin kodlayicilar arasi giivenilirligi

Ana kodlayici tarafindan soézcelerine ve bigimbirimlerine ayrilan anneler ve ¢ocuklara ait
geviriyazilar, bu konuda tecriibeli olan ikinci bir kodlayici tarafindan incelenmis ve
farkhhklara dair bildirimi sonucunda giivenilirlik belirlenmistir. ikinci kodlayici cocuklara ve
annelere ait geviriyazilarin %25’ini incelemistir. Ardindan [Gorius birligi/ (Gorls birligi
+GOrus ayrihgl) X100] formuli kullanilarak kodlayicilar arasi guvenilirlik hesaplamasi

yapilmistir.

Cocuklara ait ceviriyazilarin kodlayicilar arasi giivenilirlik hesaplamasi sonucunda elde
edilene verilere gore, bicimbirimlere ayirma igin glvenilirlik ortalamasi %98, sdzcelere

ayirma guvenilirlik ortalamasi ise %99 olarak bulunmustur.

Annelere ait ceviriyazilarin kodlayicilar arasi guvenilirlik hesaplamasi sonucunda elde
edilene verilere gore, bigimbirimlere ayirma igin glivenilirlik ortalamasi %97, sozcelere

ayirma guvenilirlik ortalamasi ise %98 olarak bulunmustur.

3.5.2. Video kayitlarinin kodlayicilar arasi giivenilirligi

Kodlayicilar arasi glivenilirlik, ana kodlayici ve 2 farkli gézlemcinin karsilastiriimasi ile
yapilmistir. 2. gézlemci olarak odyoloji ve konusma bozukluklari bélimiinde yliksek lisans
yapan bir 6grenci ve 3. gozlemci olarak anne-cocuk etkilesimi (izerine ¢alismalar yapan
doktor dil konusma terapisti katilmistir. Ana kodlayici videolarin tamamini izleyip kodlama
yapmistir. ikinci gdzlemci, ana kodlayicidan bagimsiz olarak tiim videolari izleyerek kodlama

yapmistir. Uglincii gézlemci ise videolarin %25’ini rastgele secerek kodlama yapmustir.
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Ana kodlayici ile 2. G6zlemci arasindaki glivenilirlik sonuclari

Anne etkilesimsel davranislari maddelerinin intraclass korelasyon glivenilirlik katsayilari su
sekilde bulunmustur: kabullenme 0,97, hiz 0,93, oyun genisletme 0,94, yaraticilik 0,86,
yanitlayici olma 0,97, keyif alma 0,98.

Dil stratejisi maddelerinin intraclass korelasyon katsayilari su sekilde bulunmustur: taklit
etme 0,99, paralel konusma 0,97, yorumlama 0,86, liderligini izleme 0,98, oyun arkadasi

0,96, kendi kendine konusma 0,97, genisletme 0,97, yorum yapma 0,98.

Cocuk davranislari maddelerinin intraclass korelasyon guvenilirlik katsayilari su sekilde

bulunmustur: devamlilik 0,98, etkilesim baslatma 0,92, is birligi 0,93, etkilesim strdiirme

0,89, reglilasyon 0,98, ortak dikkat 0,96.

Ana kodlayici ile 3. Gozlemci arasindaki glivenilirlik sonuclari

Dil stratejisi maddelerinin intraclass korelasyon katsayilari su sekilde bulunmustur: taklit
etme 0,99, paralel konusma 0,99, yorumlama 0,99, liderligini izleme 0,91, oyun arkadasi

0,94, kendi kendine konusma 0,85, genisletme 0,98, yorum yapma 0,99.

Anne etkilesimsel davranislari maddelerinin intraclass korelasyon glivenilirlik katsayilari su
sekilde bulunmustur: kabullenme 0,97, hiz 0,92 oyun genisletme 0,81, yaraticilik 0,82,
yanitlayici olma 0,92, keyif alma 0,99.

Cocuk davranislari maddelerinin intraclass korelasyon glvenilirlik katsayilari su sekilde
bulunmustur: devamlilik 0,99, etkilesim baslatma 0,99, is birligi 0,92, etkilesim stirdiirme
0,95, regiilasyon 0,98, ortak dikkat 0,86.

3.6. Veri Analizi ve istatistiksel Yontem

Bu calismanin istatiksel analizi, IBM SPSS 26 yazilimi kullanilarak yapilmistir. Kategorik
degiskenler icin sayi ve ylizde degerleri kullanilmis ve bu verilerin istatistiki degerlendirmesi

Chi-Square (KS?) testi ile yapilmistir. Sayisal degiskenler, ortalama, standart sapma,
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medyan, 1. ceyreklik, 3. ceyreklik, maksimum ve minimum degerleri ile sunulmustur.
Verilerin normallik dagilimi Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Normal dagilan veriler igin t
testi, normal dagilmayan veriler igin ise Mann-Whitney U testi kullaniimistir. Sayisal
degiskenler arasinda iliskinin incelenmesi, normal dagilim gosteren veriler icin Pearson
Korelasyon testi, normal dagilmayan veriler icin ise Spearman Korelasyon Katsayisi ile

yapilmistir. Bu ¢alismada anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

3.7. Calismanin Hipotezleri

1) H1: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ¢ocuklarin ortalama s6zce uzunlugu (OSU) ve farkli
sdzciik sayilar (FSOZS) ile tipik dil gelisimi olan akranlarinin ortalama sézce uzunlugu ve

farkli s6zciik sayilari arasinda fark vardir.

HO: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ¢ocuklarin ortalama sézce uzunlugu (OSU) ve farkli
sdzciik sayilar (FSOZS) ile tipik dil gelisimi olan akranlarinin ortalama sézce uzunlugu ve

farkh sozcik sayilari arasinda fark yoktur.

2) H1: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan gocuklarin annelerinin dil girdileri ile tipik dil

gelisimi olan akranlarinin annelerinin dil girdileri arasinda fark vardir.

HO: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ¢ocuklarin annelerinin dil girdileri ile tipik dil gelisimi

olan akranlarinin annelerinin dil girdileri arasinda fark yoktur.

3) H1: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ¢ocuklarin annelerinin etkilesimsel davranislari ve
uyguladigi dil stratejileri ile tipik dil gelisimi olan akranlarinin annelerinin etkilesimsel

davranislari ve kullandigi dil stratejileri arasinda fark vardir.

HO: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ¢ocuklarin annelerinin etkilesimsel davranislari ve
kullandigi dil stratejileri ile tipik dil gelisimi olan akranlarinin annelerinin etkilesimsel

davranislari ve uyguladigi dil stratejileri arasinda fark yoktur.

4) H1: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ¢ocuklarin etkilesimdeki davranislari ile tipik dil

gelisimi olan akranlarinin etkilesimdeki davranislari arasinda fark vardir.
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HO: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan gocuklarin etkilesimdeki davranislari ile tipik dil

gelisimi olan akranlarinin etkilesimdeki davranislari arasinda fark yoktur.

5) H1: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan gocuklarin annelerinin dil girdileri, kullandigi dil
stratejileri ve etkilesimdeki davranislari ile gelisimsel dil bozuklugu riski olan ¢ocuklarin dil

becerileri ve etkilesimdeki davranislari arasinda iliski vardir.

HO: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ¢ocuklarin annelerinin dil girdileri, kullandig dil
stratejileri ve etkilesimdeki davranislari ile gelisimsel dil bozuklugu riski olan gocuklarin dil

becerileri ve etkilesimdeki davranislari arasinda iliski yoktur.
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4. BULGULAR

4.1. Demografik Bilgiler

Calismaya katilan 3-6 yas araliginda 40 cocugun yas ve cinsiyet dagilimlari Cizelge 4.1'de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.1. Cocuklarin Yas ve Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet Yas (ay)
Kiz Erkek Ort. SS Maks. Min.
Calisma 4 16 54 8 67 36
Kontrol 4 16 54 8 65 38

Cocuklarin krese gitme durumlarina ait tanimlayici istatistiki bilgiler Cizelge 4.2’de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.2. Cocuklarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlari

Giden Gitmeyen Toplam
n 14 6 20
Calisma
% 70 30 100
Kontrol n 13 7 20
% 65 35 100

Galismaya katilan tim gocuklarin annelerinin yas dagilimlarina dair tanimlayici istatistiki

bilgiler Cizelge 4.3’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.3. Annelerin Yas Dagilimlari

Ort. SS Medyan 1. Ceyreklik 3. Ceyreklik Min. Maks.

34,88 4,81 35,50 32,31 37,44 29 43
Calisma

33,85 3,66 33 32,14 35,56 25 41

Kontrol
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Calisma grubundaki annelerin yas ortalamasinin 34,88+4,81 ve kontrol grubundaki

annelerin yas ortalamasinin 33,85+3,66 oldugu gorilmektedir.

Calismamiza cesitli egitim durumlarina sahip anneler katilm gostermistir. Veriler analiz
edilirken (ilkokul ve ortaokul) lise 6ncesi (1), lise (2), (6n lisans, lisans ve lisans Ustil) ve
Universite olarak gruplandirilmistir.  Calismaya katilan annelerin egitim durumlarina ait

bilgiler Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Annelerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Lise dncesi Lise Universite Toplam
n 3 5 12 20
Calisma
% 15 25 60 100
n 2 5 13 20
Kontrol
% 10 25 65 100

iki grubun anneleri arasinda egitim durumlari arasindaki fark 2 x 3 ki kare testi ile incelenmis

olup anlamh fark bulunmamistir (p =,887).

4.2. Cocuklarin Dil Degerlendirme Sonuglari

Calismada yer alan cocuklarin formal dil degerlendirmelerinden aldigi puanlara dair

tanimlayici istatistiki bilgiler Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6'da verilmektedir.

Cizelge 4.5. Cocuklarin TEDIL ifade Edici Dil ve TIGE Degerlerine iliskin Tanimlayici
istatistikler ve Mann Whitney U Sonuclari

3

1. .
. M Min. Maks. .
Ort SS edyan Ceyrek  Ceyrek in aks Sira Ort
ifade
Edici Dil- 72,5 7,23 75,5 68,65 76,35 62 82 9
Calisma TEDIL
TiGE 519,75 210,55 616 407,55 631,95 18 688 9,50
ifade
Edici Dil- 105,85 13,46 101,5 99,55 112,15 90 132 27,50
Kontrol TEDIL

TIGE 702,45 6,42 702,5 699,45 705,45 691 711 28,50




48

Cizelge 4.6. Cocuklarin TEDIL Alici Dil, Sézli Dil Bilesik Puanlarina iliskin Tanimlayic
istatistikler ve t-test Sonuglari

Ort.

SS Medyan

. 3.
Ceyreklik Ceyreklik

Min.

Maks.

Alici Dil-

TEDIL

83,06

Calisma Sozlii Dil

Bilegik
Puani-
TEDIL

72,81

7,72

6,04 73,5

84 78,95

69,6

87,18

76,03

68

62

93

81

Al Dil-

TEDIL

111,3

Kontrol Sozlii Dil

Bilesik
Puani-
TEDIL

110,25

16,03 110

15,02 106

103,8

103,22

118,80

117,28

89

90

143

141

iki grubun formal dil degerlendirmeleri karsilastirildiginda alici dil standart puani ve sézlii

dil bilesik puani verileri normal dagilim gosterdigi igin t-test yontemi, ifade edici dil standart

puani ve TIGE verileri normal dagilim géstermedigi icin Mann-Whitney U test yéntemi ile

analiz edilmistir. Iki grup arasindaki analizde, alici dil standart puani (p =,011), ifade edici

dil standart puani (p <,001), s6zI{ dil bilesik puani (p =,001) ve TIGE (p <,001) sonugclarinda

beklenildigi Gizere anlaml fark elde edilmistir.

Gocuklarin informal dil degerlendirmelerinden aldigl puanlara dair tanimlayici istatistiki

bilgiler Cizelge 4.7’de verilmektedir.

Cizelge 4.7. Cocuklarin informal Dil Degerlerine iliskin Tanimlayici istatistikler ve t-test

Sonuglari
1. 3.
Ort. SS Medyan Ceyrek. Ceyrek. Min. Maks. P
mOoSsu Calisma 25,905 ,94 2,65 2,15 3,03 1 4,18 <,001
Kontrol 4,62 ,43 4,61 4,41 4,82 3,95 5,52
- | 36,25 17,87 36 2,8 44,62 4 62
Fsozs SAlsma <,001
Kontrol 69,10 11,88 69,50 63,54 74,66 47 90
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iki grubun informal dil degerlendirmeleri karsilastirildiginda veriler normal dagilim
gosterdigi icin t-test yéntemi ile analiz edilmistir. iki grup arasindaki analizde mOSU (p <

,001) ve FSOZS (p <,001) bulgularinda beklenildigi tizere anlamli fark elde edilmistir.

4.3. Annelerin Dil Girdilerinin informal Degerlendirmeleri

Annelerin gocuklariyla etkilesimlerindeki dilin informal degerlendirmeleri asagida

gosterilmektedir. mOSU, FSOZS verileri Cizelge 4.8’de verilmektedir.

Cizelge 4.8. Annelerin mOSU, FSOZS Degerlerine iliskin Tanimlayici istatistikler ve t-test
Sonuglari

1 3

ort. S Medyvan (. reuik  Ceyreklik

Min. Maks. p

mOSU  calisma 4,276 ,499 42,850 40,417 45,093 331 5,52 ,023

Kontrol 4,616 ,435 4,62 4,42 4,84 3,77 5,26
FSOZS Calisma 126,45 33,406 122 110,82 142,08 68 184 209
Kontrol 138,30 24,568 140 126,80 149,80 99 181

Annelerin aciklama ctimlesi kullanimi [AC] ve anlati ciimlesi kullanimi [ANC] verileri Cizelge

4.9’da verilmektedir.

Cizelge 4.9. Annelerin [AC] ve [ANC] Degerlerine iliskin Tanimlayici istatistikler ve Mann-
Whitney U Testi Sonuclari

1. 3. Sira

Ort. SS Medyan Min. Maks. z p
Ceyreklik Ceyreklik Ort.
Cahsma | 35 979 100 .16 76 0 4 14,43

[AC] 3,671 001
Kontrol | ' 1o 1142 1 87 1,93 0 4 2658

Calisma

50 761 .00 14 86 0 2 18,83

[ANC] 1,028,369
Kontrol | 55 1795 00 36 2,04 0 6 2218
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iki grubun annelerinin informal dil degerlendirmeleri karsilastirildiginda mOSU ve FSOZS
verileri normal dagilim gosterdigi icin t-test yontemi; [AC] ve [ANC] verileri normal dagilim
gostermedigi icin Mann-Whitney U test yontemi ile analiz edilmistir. Analiz verileri, mOSU
(p =,023), aciklama ciimlesi kullanimi (p = ,001) agisindan iki grup arasinda fark oldugunu
gostermektedir. FSOZS (p = ,209) ve anlati ciimlesi kullanimi (p = ,369) verilerine gére iki

grup arasinda fark yoktur.

4.4. Anne-Cocuk Etkilesimine iliskin Degerlendirmeler

4.4.1. Annelerin kullandig dil stratejilerinin sonuglari

Gelisimsel dil bozuklugu riski olan g¢ocuklarin anneleri ve normal dil gelisimine sahip
gocuklarin annelerinin kullandig1 dil stratejilerinin istatistik verileri Cizelge 4.10’da
verilmistir. Veriler normal dagilim goéstermedigi icin Mann-Whitney U testi ile analiz

edilmistir.



Cizelge 4.10. Dil Stratejilerine iliskin Tanimlayici istatistikler ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari
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rGDB Kontrol
1. 3. i Sira 1. 3. . Sira

Ort. SS Medyan Ceyreklik Ceyreklik Min. Maks. o Ort. Ss Medyan Ceyreklik Ceyreklik Min. Maks. Ort. z p
iLz':l";:;g'"' 8,35 2,412 9 7,22 9,48 1 10 17,08| 9,40 1,635 10 8,63 10,17 3 10 23,93 |-2,136 ,063
Oyun
Arkadasi 5,50 3,649 6 3,79 7,21 0 10 18,45 6,60 3,619 7,50 4,91 8,29 0 10 22,55 | -1,127 ,277
Olma
Yorum
Yapma 9,90 ,308 10 9,76 10,04 9 10 20 9,95 ,224 10 9,85 10,05 9 10 21 -593  ,799
Taklit Etme 4,65 2,455 5 3,50 5,80 0 9 16,70 6,55 2,438 6 5,41 7,69 2 10 24,30 | -2,091 ,040
Genigletme 1,55 1,432 1 ,88 2,22 0 5 16,75 3,20 2,546 3 2,01 4,39 0 9 24,25 | -2,070 1,043
Yorumlama ,15 ,489 0 -,08 ,38 0 2 20,98 ,10 ,447 0 -11 ,31 0 2 20,03 | ,563 ,799
Paralel

1,25 1,410 1 ,59 1,91 0 5 17,15 2,55 2,282 2 1,48 3,62 0 7 23,85 | -1,857 0,072
Konusma
Kendi
Kendine 2,35 1,872 2 1,47 3,23 0 7 21,08 2,05 1,538 2,50 1,33 2,77 0 4 19,93 | -,317 ,758
Konugma




Mann-Whitney U testinden elde edilen verilere gore taklit etme stratejisinin kullanimi
acisindan gruplar arasindaki fark anlamli olarak bulunmustur (p =,040). Bu durum, rGDB’li
¢ocuklarin annelerinin, taklit etme stratejisini, akranlarinin annelerine gore daha az
kullandiklarini gostermektedir. Genisletme stratejisinin  kullanimi agisindan gruplar
karsilastirildiginda, iki grup arasindaki fark anlamli olarak bulunmustur (p =,043). Bu durum,
rGDB'li gocuklarin annelerinin, genisletme stratejisini, akranlarinin annelerine gore daha az

kullandiklarini gostermektedir.

Liderligini izleme stratejisinin verileri incelendiginde rGDB’li annelerin bu stratejinin
kullaniminda kontrol grubundaki annelere gore daha disik skorlara sahip oldugu
gorilmektedir. Ancak iki grup arasinda anlamli fark bulunmamistir. (p = ,063). Paralel
konusma stratejisinin verileri incelendiginde de rGDB olan ¢ocuklarin anneleri daha diisik

olsa da iki grup arasinda anlamli fark bulunmamistir (p = ,072).

rGDB’li grubun anneleri oyun arkadagi olma stratejisinin kullaniminda kontrol annelerine
gore daha dusik skorlara sahip olmalarina ragmen iki grup arasindaki fark anlamli degildir
p =,277). Yorum yapma stratejisinin kullanimi agisindan da rGDB’li grubun anneleri kontrol
grubundaki annelere gore daha diisiik skorlara sahip olsa da fark anlamli bulunmamistir (p

=,799).

Yorumlama stratejisinin kullanimi agisindan iki grup arasindaki fark anlamh bulunmamustir
(p =,799). Bunun yani sira beklenenin disinda rGDB olan ¢ocuklarin anneleri daha yuksek
skorlar elde etmislerdir. Kendi kendine konusma stratejisinin kullaniminda ise iki grup
arasindaki fark anlamh fark elde edilmemekle birlikte yine beklenenin disinda rGDB olan

cocuklarin anneleri daha iyi skorlara sahip oldugu gorilmektedir (p =,758).

4.4.2. Annelerin etkilesimsel davranislar

Gelisimsel dil bozuklugu riski olan g¢ocuklarin anneleri ve normal dil gelisimine sahip
cocuklarin annelerinin etkilesimsel davranislarinin istatistik verileri Cizelge 4.11’de
verilmistir. Veriler normal dagilim gostermedigi icin Mann-Whitney U testi ile analiz

edilmistir.
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Cizelge 4.11. Annelerin Etkilesimsel Davranislarina iliskin Tanimlayici istatistikler ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari
rGDB Kontrol

Ort. SS Medyan Cey:(;klik Ceyli.:klik Min. Maks. ‘s)':: Ort. SS Medyan Cey:éklik Cey?t;_klik Min. Maks. ‘S)':ta b4 p
Yanitlayici 8,75 2,403 10 7,63 9,87 1 10 18 9,65 ,933 10 9,21 10,09 7 10 23 |-1,722 ,183
Olma
Kabullenme 7,85 2,7 9 6,59 9,11 2 10 17,23| 890 2,532 10 7,72 10,08 0 10 23,78 -1,971 ,076
Oyun 1,55 1,791 1 71 2,39 0 5 20,30| 1,80 2,397 1 ,68 2,92 0 8 20,70| -113 ,925
Genigletme
Yaraticilik ,30 1,129 0 -,23 ,83 0 5 2050| ,25 ,786 0 -,12 ,62 0 3 2050| ,000 1
Keyif Alma 790 2,864 9,50 6,56 9,24 2 10 20,65| 7,45 3,692 10 5,72 9,18 0 10 20,35| ,088 ,947
Hiz 815 2,183 9 7,13 9,17 2 10 1623| 9,55 1,099 10 9,04 10,06 6 10 24,78 | -2,617 ,020




Bulgular, rGDB’li ¢cocuklarin annelerinin, annenin ¢ocukla etkilesimindeki davranislarindan
biri olan hizda daha diisiik sira ortalamalari elde ettigini gostermektedir. iki grup arasindaki
fark anlamli olarak bulunmustur (p =,002). Kabullenme davranisinin verileri incelendiginde
ise rGDB’li gcocuklarin annelerinin daha disik skorlara sahip oldugu gorilmektedir. Ancak

iki grup arasindaki fark anlaml bulunmamistir (p = ,076).

Yanitlayici olma verileri iki grup arasinda anlamli fark bulunmadigini géstermektedir.

Oyun genisletme acisindan sira ortalamalari arasinda anlaml fark bulunmamistir.

Yaraticilik agisindan sira ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamistir.

Keyif alma acgisindan sira ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamuistir.

4.4.3. Cocuklarin etkilesimdeki davranislari

Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin anneleri ile
etkilesim sirasinda gostermis oldugu davranislarin istatistiki verileri Cizelge 4.12’de
gosterilmektedir. Veriler normal dagilim gostermedigi icin Mann-Whitney U testi

kullantimistir.



Cizelge 4.12. Cocuklarin Etkilesimsel Davranislarina iliskin Tanimlayici istatistikler ve Mann-Whitney U Testi Sonuclari
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rGDB Kontrol
1. 3. . Sira 1. 3. . Sira

Ort. SS Medyan Ceyreklik  Ceyreklik Min. Maks. o Ort. Ss Medyan Ceyreklik Ceyreklik Min. Maks. Ort. z p
Ortak Dikkat 9,05 1,932 10 8,15 9,95 2 10 17 10 ,00 10 10 10 10 10 24 | 2,860 ,060
isbirligi 8,55 2,350 10 7,45 9,65 2 10 17,30| 9,80  ,410 10 9,61 9,99 9 10 23,70 | -2,086 ,086
Devamilik 8,90 1,944 10 7,99 9,81 2 10 16,93 | 9,85 489 10 9,62 10,08 8 10 24,08 | -2,464 052
Etkilesim 9,45 1,468 10 8,76 10,14 4 10 1850| 10 ,00 10 10 10 10 10 22,50 | -2,078 289
Baglatma
Etkilesim 10 ,00 10 10 10 10 10 2050 10 ,00 10 10 10 10 10 2050 ,00 1
Siirdiirme
Regiilasyon 9,35 1,814 10 8,50 10.2 2 10 1845| 9,95 224 10 9,85 10,05 9 10 22,55 | -1,787 277
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Bulgular incelendiginde, ortak dikkat, is birligi ve devamlilik davranislarinda rGDB olan
cocuklar, kontrol grubuna gore daha dislik skorlar elde etmistir. Ancak iki grubun sira

ortalamalari arasinda anlamli fark yoktur.

Etkilesim baglatma davranisi agisindan gruplar karsilastirildiginda iki grup arasinda anlamh

fark yoktur.

Etkilesim slirdirme davranislarindaki skorlar her iki grupta da esittir. Sonug olarak, gruplar

arasinda anlamh fark yoktur.

Cocuklarin etkilesim sirasindaki regilasyonlarina yonelik veriler incelendiginde rGDB olan
cocuklarin regiilasyonu daha disitk oldugu gorilse de gruplar arasindaki fark anlaml

degildir.

4.5. Anne-Cocuk Etkilesimine Yonelik Korelasyon Verileri

4.5.1. Annenin dil girdisi ve gocugun dil becerileri arasindaki iliskiye yonelik sonuglar

Calisma grubundaki anneler ve cocuklarin dile ait degiskenleri Cizelge 4.13 ve 4.14'te
verilmektedir. Anne mOSU, cocuk mOSU ve Cocuk FSOZS verileri normal dagilim gésterdigi
icin Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. TIGE verileri normal dagilm gostermedigi

icin Spearman korelasyon katsayisi kullanilmistir.

Cizelge 4.13. Annelerin mOSU degerleri ve rGDB olan ¢ocuklarin mOSU ve FSOZS degerleri
arasindaki iliskinin Pearson Korelasyon Katsayisi ile gésterimi

Cocuk mOSU Cocuk FSOZS
Pearson

Korelasyon p r p r

Katsayisi
Anne mOSU ,013 ,547 ,019 ,518
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Cizelge 4.14. Annelerin mOSU degerleri ve rGDB ¢ocuklarin TIGE degerler arasindaki iliskinin
Spearman Korelasyon Katsayisi ile gosterimi

TIGE
Spearman
Korelasyon P r
Katsayisi
Anne mOSU ,008 ,577

Cizelge 4.13’te verildigi Gizere ¢alisma grubundaki annelerin mOSU degerleri ile ¢ocuklarin
mOSU ve FSOZS degerleri arasinda pozitif ve anlamli orta diizeyde korelasyon bulunmustur.
Ayrica Cizelge 4.14’te gorildugi Gizere cocuklarin TIGE degerleri ile de annelerin mOSU
degerleri arasinda pozitif ve anlamli orta diizeyde korelasyon bulunmustur. Sadece anlamli

¢ikan verilere yer verilmistir.

4.5.2. Annelerin kullandig: dil stratejileri ve ¢ocuklarin etkilesimdeki davranislan ile dil

becerileri arasindaki iliskiye yénelik sonuglar

Calisma grubundaki annelerin kullandigi dil stratejileri ve c¢ocuklarin etkilesimdeki
davranislari ve ¢ocuklarin dil becerileri arasindaki iliski Cizelge 4.15’te verilmektedir. Veriler

normal dagihm gostermedigi icin Spearman Korelasyon Katsayisi kullaniimigtir.
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Cizelge 4.15. Calisma grubu annelerinin kullandigi dil stratejileri ve ¢ocuklarin etkilesimdeki
davranigiile dil becerileri arasindaki iliskinin Spearman Korelasyon Katsayisi ile

gosterimi
Cocuk Dil
Davranisi
. s, .. Etkilesim Sozel Dil
Ortak Dikkat Is birligi Devamlilik Regiilasyon Baslatma Performansi
p r p r p r p r p r p r
Dil
Stratejisi
Liderligini
: ,008 ,574 ,004 ,614 ,006 ,595 - - - - - -
Izleme
Taklit Etme - - - - - - - - - - ,014 541
Paralel
,002  ,638 ,009 ,566 ,004 ,613 ,035 ,473 - - - -
Konusma
Kendi
Kendine - - - - - - - - ,044 454 - -
Konusma
Anne Et.
Dav.
Kabullenici | 1 555 027 404 025 5500 - - - : - -
Olma
Hiz ,006 ,594 001 ,673 ,003 ,628 ,028 ,491 - - - -

Cizelge 4.15te dil stratejileri ve annelerin etkilesimsel davranislari ile cocuklarin
etkilesimdeki davranislari ve dil degerlendirmeleri ile anlamli iliskisi bulunan veriler
gosterilmektedir. Calisma grubundaki annelerin dil stratejisinin alt maddelerinden olan
liderligini izleme ile gocuklarin ortak dikkat, is birligi ve devamlilik degerleri arasinda pozitif
ve anlamli orta dizeyde korelasyon bulunmustur. Paralel konusma stratejisi ise cocuk
davranislarindan ortak dikkat, is birligi, devamlilik ve regillasyon degerleri ile pozitif ve
anlamli orta diizeyde korelasyon gostermektedir. Bir diger dil stratejisi olan kendi kendine
konusma, regtilasyon ile pozitif ve anlamli orta diizeyde korelasyon gostermektedir. Taklit
etme stratejisi ise ¢cocuk davranislari ile anlamli bir korelasyon géstermedi ancak sozel dil
performansi ile pozitif ve anlamli orta diizeyde korelasyon gosterdi. Annelerin etkilesimsel
davranislari ile cocuk davranislari arasindaki korelasyon incelendiginde sadece kabullenici
olma ve hiz maddelerinde anlamlilik gortlmustir. Kabullenici olma ve ortak dikkat, is birligi,
devamlilik ile; hiz ve ortak dikkat, is birligi, devamlilik, reglilasyon ile pozitif ve anlamli orta

diizeyde korelasyon gostermistir.
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Kontrol grubundaki annelerin kullandigi dil stratejileri ve c¢ocuklarin etkilesimdeki

davranislarina yonelik Spearman korelasyon katsayilari Cizelge 4.16’da verilmektedir.

Gizelge 4.16. Kontrol grubu annelerinin kullandig dil stratejileri ve gocuklarin etkilesimdeki
davranigi arasindaki iliskinin Spearman Korelasyon Katsayisi ile gosterimi

Cocuk Davranigi

is birligi Devamlilik Regiilasyon
p r p r P r
Dil Stratejisi
Liderligini izleme ,001 ,683 <,001 ,720 ,014 ,541
Taklit Etme - - ,026 ,497 - -
Paralel Konugsma - - ,037 ,470 - -
Kendi Kendine i ) 049 445 i )
Konusma
Anne Et. Dav.
Kabullenici Olma ,005 ,598 ,001 ,681 ,026 ,497
Hiz - - - - ,031 ,484

Gizelge 4.16’da dil stratejileri ve annelerin etkilesimsel davraniglari ile gocuklarin davranisi
ile anlamli iliskisi bulunan veriler gosterilmektedir. Dil stratejilerinden liderligini izleme ile
is birligi ve reglilasyon arasinda pozitif ve anlamli orta diizeyde; devamlilik ile pozitif ve
anlamli yiksek diizeyde korelasyon bulunmustur. Taklit etme, paralel konusma ve kendi
kendine konusma stratejileri devamllik ile pozitif ve anlamh orta diizeyde korelasyon
gostermektedir. Annelerin etkilesimsel davranislarindan olan kabullenici olma ise is birligi,
devamlilik ve reglilasyon arasinda pozitif ve anlamli orta diizeyde korelasyon goriilmustdir.

Hiz ise sadece reglilasyon ile pozitif ve anlamli orta diizeyde korelasyon gostermistir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada, gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve tipik gelisim gosteren gocuklarin
anneleri ile olan etkilesimlerinin, dil gelisimlerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amac dogrultusunda, annelerin etkilesimsel davranislarinin, etkilesimde kullandiklari dil
girdisinin nicelik ve niteliginin, dil stratejileri kullanimlarinin ¢ocuklarin dil becerileri ve
etkilesimdeki davranislari Gzerindeki etkisi arastirilmistir. Bunun yani sira gelisimsel dil
bozuklugunun cevresel etkisini incelemek Ulzere rGDB olan gocuklarin anneleri ve tipik
gelisim gosteren cocuklarin anneleri etkilesimdeki davranislari, kullandiklari dil stratejileri

ve dil girdileri yoninden karsilastirilmistir.

Arastirmamiz kapsaminda ¢ocuklarin informal ve formal dil degerlendirmeleri yapiimistir.
Formal dil becerilerinin incelenmesi Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi — TEDIL (Test of Early
Language Development-Third Edition - TELD-3) ve Tiirkge iletisim Gelisimi Envanteri - TIGE
(MacArthur Communicative Development Inventory Short Form) ile gerceklestirilmistir. iki
grup arasinda karsilastirma yapildiginda beklendigi lzere tipik gelisim gosteren gocuklar,
TEDIL’in tiim alt testlerinde ve TIGE’de, rGDB olan ¢ocuklara gére daha yiiksek skorlar elde

etmigtir.

informal dil degerlendirmeleri ise cocuklarin ortalama sézce uzunlugu (OSU), farkl sdzce
sayisi (FSOZS) degiskenleri acisindan transkript edilerek incelenmistir. iki grup arasindaki
OSU ve FSOZS degerlerinin karsilastirmalari incelendiginde, literatiire uygun olarak, tipik
gelisim gosteren ¢ocuklar, rGDB olan ¢ocuklara gore daha uzun ortalama s6zce uzunlugu ve
daha fazla farkh sozclk sayisi sonuglari elde etmislerdir. Bir baska deyisle, rGDB olan
cocuklar, tipik gelisim gosteren cocuklara gore sentaktik ve morfo-sentaktik agidan daha
basit ifadelerle ve daha dar sozciik dagarcigi kullanarak iletisim kurmaktadirlar (8, 64, 147-

150).

Annelerin etkilesimde kullandiklari dil girdisinin niteligi cocuklarin dil gelisimlerini
etkilemektedir. Arastirmamizda annelerin kullandigi dil girdi niteligini OSU, FSOZS, aciklama
cimlesi kullanimi ve anlati climle kullanimi gibi degiskenler transkript edilerek

incelenmistir. iki grubun anneleri karsilastirildiginda, tipik gelisim gosteren cocuklarin
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annelerinin OSU degerlerinin, rGDB olan ¢ocuklarin annelerine gore daha uzun oldugu
gorilmektedir. Elde edilen sonug Uzerine literatiir incelendiginde, ¢alismalarin, tipik gelisim
gosteren cocuklarin annelerinin rGDB olan cocuklarin annelerine gére daha uzun OSU
degerleri elde ettigi bulgusunu destekledigi gorilmektedir. Van Balkom ve arkadaslari
(151), gelisimsel dil gecikmesi olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklari bakimverenleriyle 9
seanstan olusan bir arastirmaya dahil etmislerdir. Arastirma bulgularina gore, gelisimsel dil
gecikmesi olan g¢ocuklarin bakimverenlerinin OSU degerlerinin tipik gelisim gosteren
cocuklarin bakimverenlerine gore onemli Ol¢ide daha kisa oldugu belirtilmistir.
Arastirmacilara gore, gelisimsel dil gecikmesi olan ¢ocuklarin sinirli dil becerileri,
bakimvereniyle daha cok s6zel olmayan etkilesim araclarina giivenmelerine sebep olmakta
ve bu durum da bakimverenlerin etkilesimde daha az karmasik dil kullanmalari ile
sonuglanmaktadir. Paul ve Elwood (152) ise annelerin dil girdilerini genis bir perspektifte
degerlendirerek ¢ocuklarin dil becerileri tzerindeki etkilerini arastirdiklari ¢alismalarinda,
konusma gecikmesi olan g¢ocuklarin annelerinin, kontrol grubundaki annelere gére daha
kisa OSU degerlerine sahip olduklarini raporlamislardir. Ayni zamanda, Paul ve Elwood,
calismalarinda, konusma gecikmesi olan cocuklar ve annelerinin OSU degerleri arasindaki
farkin, kontrol grubundaki ¢ocuklar ve annelerine gére daha biiylk oldugunu gézlemlemis
ve annelerin, konusmalarini ¢ocuklarinin dil seviyelerine uyumlamalarinin, ¢ocuklarin ifade
edici dil becerilerinin gelisiminde yardimci olabilecegini ifade etmislerdir. Calismamizin
korelasyon verileri incelendiginde, rGDB olan ¢ocuklarin annelerinin OSU degerleri ile
cocuklarin OSU, FSOZS ve TiGE sonuglari arasinda pozitif korelasyon oldugu gériilmektedir.
Literatlir incelendiginde, arastirma bulgularimizi destekleyen c¢alismalar goérmek
muiumkiinddr. Stich ve arkadaslari (153), okul 6ncesi (46-60 ay) dil bozuklugu olan cocuklar
ve anneleriyle, annenin dil girdisi ve etkilesim stillerinin (yanitlayici ya da yonlendirici
davranis) cocugun dil gelisimi UGzerindeki etkisini gozlemlemek (zere bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, annelerin OSU degerleri ve ¢ocuklarin ifade edici
dil becerileri arasinda anlamli ve pozitif korelasyon oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirmada annelerin etkilesimdeki davranislari da puanlanmis ve duyarli-yanitlayici
davranislari yliksek olan annelerin ayni zamanda daha uzun OSU degerlerine sahip oldugu
saptanmistir. Cocuklarin ifade edici dil Gzerindeki ana etkenin belirlenmesi amaciyla
regresyon analizi yapilmis ve analiz sonucunda cocuklarin ifade edici dilini etkileyen tek

etkenin annelerin OSU degerleri oldugu bulunmustur. Girolametto ve arkadaslari (154) ise
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ifade edici sozclik dagarciginda gecikme olan 25-35 aylik cocuklar ve annelerinden olusan
bir grupla yaptiklari ¢alismada, annelerin OSU degerleri ile ¢ocuklarin sézclik dagarcigl

arasinda anlamh bir korelasyon tespit edememiglerdir.

Calismamizda annelerin baglam disi dil girdileri (decontextualized language input),
kullandiklari agiklama cumleleri (AC) ve anlati cumleleri (ANC) kodlanarak
degerlendirilmistir. Her iki gruptaki annelerin verileri karsilastirildiginda, anlati ciimlesi
acgisindan, iki grup arasinda istatiksel olarak anlamli fark elde edilememekle birlikte,
actklama cumlesi agisindan incelendiginde, kontrol grubundaki annelerin, rGDB olan
cocuklarin annelerine gore agiklama ctimlelerini daha fazla kullandiklar gérilmektedir.
Hilvert ve arkadaslari (155) tarafindan, 22 mozaik tip down sendromlu cocuk, 22 tipik
gelisim gosteren c¢ocuk ve annelerinin dahil edilmesiyle gerceklestirilen calismada,
annelerin etkilesimde kullandiklari dil girdilerinin baglamsal ve baglam disi 6zellikleri
incelenmistir. Elde edilen bulgular, down sendromlu ¢ocuklarin annelerinin, tipik gelisim
gosteren cocuklarin annelerine gore aciklama ve anlati ciimlelerini istatiksel olarak anlaml
daha az kullandigini gostermektedir. Ek olarak, ¢alismanin korelasyon bulgulari, annelerin
anlati ve agiklama ctimleleri kullanimi ile down sendromlu ¢ocuklarin OSU degerleri, alici ve
ifade edici dil becerileri arasinda korelasyon goéstermezken, tipik gelisimi olan ¢ocuklarin
OSU degerleri, alici ve ifade edici degerleri ile pozitif korelasyon oldugunu géstermektedir.
Rowe’un tipik gelisim gosteren cocuklarla yaptigi longitudunal calismanin bulgular ise,
daha fazla anlati ve agiklama climlesi kullanan annelerin ¢cocuklarinin, daha az kullanilanlara
gore 1 yil sonraki dil degerlendirmelerinde daha iyi dil sonuglari elde ettigini gostermektedir

(156).

Annelerin etkilesimde kullandiklari dil stratejilerinin iki grup arasindaki karsilastirma
verileri, kontrol grubundaki annelerin, rGDB olan ¢ocuklarin annelerine gore taklit etme ve
genisletme stratejilerini etkilesim esnasinda daha gok kullandigini géstermektedir. Literatir
verileri incelendiginde, Nelson ve arkadaslarinin (157) yaptigi calismanin bulgulari, 6zgl dil
bozuklugu olan cocuklarin annelerinin, tipik gelisimi olan cocuklarin annelerine gore
cocuklarini daha az taklit ettiklerini gostermektedir. Paul ve Elwood (152), 20-34 ayhk
konusma gecikmesi olan ve tipik gelisim gdsteren cocuklarin anneleriyle gerceklestirdigi

calismasinda, her iki grup arasinda tipik gelisim gosteren cocuklarin annelerinin, genisletme
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stratejisini konusma gecikmesi olan gocuklarin annelerine gére daha g¢ok kullandigini tespit
etmistir. Ancak calismada, taklit etme stratejisi agisindan 2 grup arasinda anlaml fark
bulunamamistir. Vigil ve arkadaglari da (143) ebeveynlerin dil girdilerini inceledigi
¢alismalarinda konusma gecikmesi olan gocuklar ve kontrol grubu ebeveynleri arasinda
genisletme stratejisinin kullanimi agisindan fark bulurken taklit etme stratejisi kullanimina
yonelik fark bulunmadigini bildirmistir. Bulgularimiz arasindaki bu farkhligin, calisma
orneklemlerinin farkh yas araligindan olusmasinin neden oldugunu disiinmekteyiz.
Calismamizin genisletme ve taklit etme stratejilerine yonelik korelasyon verileri
incelendiginde, annelerin taklit etme stratejisini kullanimi ile ¢gocuklarin alici ve ifade edici
dil becerilerinin birlesik puaniniifade eden s6zIu dil performansi arasinda pozitif korelasyon
oldugu gorilmekte ancak genisletme stratejisi ile ilgi bir korelasyon bulgusuna
rastlanmamaktadir. Literatlr verileri incelendiginde arastirma bulgularimizin bir kisminin
desteklendigini gormekteyiz. Levickis ve arkadaslari (144), annelerin etkilesimdeki
davranislarinin cocugun gelecekteki alici ve ifade edici dil becerileri Gizerindeki etkisini
incelemek amaciyla, farkli sosyoekonomik duruma sahip anne ve 24 aylk konusma
gecikmesi olan cocugundan olusan bir grupla gerceklestirdikleri arastirmada, annelerin
genisletme stratejisini kullaniminin, ¢ocuklarin 24-36 ay arasindaki dil gelisimlerinin gticli
bir yordayicisi oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica arastirmada taklit etme stratejisi de
degerlendirilmis ve bulgular, genisletme kadar glicli olmamakla birlikte taklit etme
stratejisinin kullaniminin da 24-36 ay arasindaki dil gelisimini destekleyici etkileri oldugunu
gostermistir. Girolametto ve arkadaslari da (21) konusma gecikmesi olan c¢ocuklarin
annelerinin taklit etme ve genisletme stratejilerini kullanmalarinin, ¢cocuklarin dil gelisimini
destekledigini bildirmektedir. Conway ve arkadaslari (158) ise rGDB olan 197 gocuk ve
anneyle yaptiklari boylamsal ¢alismalarinda, ¢ocuklar 24, 36 ve 48 aylikken anne-¢ocuk
etkilesimlerini incelemistir. Calisma bulgularina goére genisletme stratejisinin kullanimi,
annelerin midahaleci davranislarinin olumsuz etkilerini azalttigini, 6zellikle bu etkinin daha
distk dil becerileri olan cocuklarda daha buyik oldugunu bildirmislerdir. Genisletme
stratejisinin kullaniminin, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dil becerilerinde de (alici dil,
ifade edici dil, s6zcik dagarcigi vb.) etkili oldugu literatiirde bildirilmektedir (152, 159). Ek
olarak, Boulton ve arkadaslari ise (160) tipik gelisimi olan 138 ¢cocugun annelerinin taklit
etme ve genisletme stratejilerinin kullanimini inceledigi 2022 yilindaki arastirmasinda,

annelerin taklit etme stratejisini kullaniminin ¢ocuklarin 5 yasindaki dil becerileri ile glgli
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iliskisi oldugunu ancak literatiriin aksine, genisletme stratejisi icin ayni bulgulari elde
edemediklerini bildirmislerdir. Genisletme stratejisi ile ¢ocuklarin dil becerileri arasinda
hem ¢alisma grubunda hem de kontrol grubunda anlamh pozitif korelasyon
bulunamamasinin, bahsi geg¢en ¢alismalarin daha genis bir orneklem ile yapilmasi,
orneklemlerin farkh yas araliklarindan olusmasi ve g¢alismamizdan farkh arastirma

yontemlerinin kullanilmasindan kaynaklandigini disiinmekteyiz.

Galismamizin, annelerin paralel konusma stratejisinin kullanimina yonelik bulgulari
incelendiginde, rGDB olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin anneleri arasinda fark elde
edilmemistir. Rees ve arkadaslari (161), cocuklarin anneleriyle etkilesimini kitap okuma
etkinligi ile degerlendirmis, konusma bozuklugu olan ve tipik gelisime sahip cocuklarin
anneleri arasinda paralel konusma stratejisinin kullanimi agisindan fark elde
edememislerdir. DesJardin ve arkadaslari (162), koklear implant kullanan g¢ocuklarin
annelerinin etkilesimde kullandigi dil stratejilerinin ¢ocuklarin dil becerileri Gizerindeki
etkilerini incelemis ancak yeniden bigimlendirme ve agik uglu sorular sorma stratejileri ile
koklear implant kullanan ¢ocuklarin dil becerileri arasinda pozitif iliski bulmusken paralel
konusma ile ilgili bir iliskiye rastlamamuislardir. Literatir incelendiginde, paralel konusma
stratejisinin 6zellikle koklear implant kullanan ¢ocuklarin dil becerilerini desteklemek igin
aileler ve terapistler tarafindan sik¢a kullanildigi goérilmektedir. Cruz ve arkadaslarinin
(163), alici ve ifade edici dil becerileri acisindan yasitlarindan geride olan ve koklear implant
kullanan g¢ocuklar ve ebeveynleriyle yaptigi longitidunal bir ¢alismada, paralel konusmayi
da iceren birtakim dil stratejilerinin uygulanmasinin ¢ocuklarin 6zellikle ifade edici dil
becerilerinde gelisme sagladig1 gosterilmektedir. Deslardin ve arkadaslari (164) ise alici ve
ifade edici dil becerileri agisindan yasitlarindan geride olan, koklear implantli cocuklar ve
anneleriyle yaptigl longitidunal c¢alismada annelerin etkilesimdeki davranislarinin
cocuklarin gelecekteki dil becerileri Gizerindeki etkisini arastirmis ve annelerin etkilesimde
paralel konusma stratejisini kullaniminin ¢ocuklarin 3 yil sonraki dil becerileri izerindeki
etkisini incelediginde, paralel konusmanin koklear implant kullanan ¢ocuklarin gelecekteki
dil becerilerini 6ngoren bir etken olmadigini bildirmistir. Calismamizin korelasyon bulgulari,
annelerin paralel konusma stratejisi kullanimi ile rGDB olan ¢ocuklarin dil becerileri ile
korelasyon gostermemektedir. Ancak cocuklarin etkilesimdeki davranislarindan is birligi,

devamlhlik ve ortak dikkat kurma ve etkilesimdeki regtilasyonlari ile paralel konusma
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arasinda korelasyon oldugu gorilmektedir. Cabuk’un (186) 2022 yilinda yayinladigi yiksek
lisans tez ¢alismasinda, 3-6 yas araligindaki dil becerileri tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
altinda olan koklear implant kullanan gocuklar ve tipik gelisim gosteren g¢ocuklarin
anneleriyle etkilesimi incelenmis ve annelerin etkilesimde paralel konusma stratejisini
kullanmalari ile tipik gelisim gosteren g¢ocuklarin etkilesimde anneleriyle is birligi kurmasi
arasinda pozitif ve anlamli korelasyon oldugu gézlenmis, ancak koklear implanth ¢ocuklar

ve anneleri arasinda bdyle bir iliskiye rastlanmamistir.

Calismamiz bulgulari kendi kendine konusma stratejisinin kullanimi agisindan iki gruptaki
anneler arasinda fark gostermemektedir. Literatir verileri incelendiginde Vigil ve
arkadaslarinin (143) yapmis oldugu calisma gbdze carpmaktadir. Bulgular, ¢alismamizin
bulgularindan farkh olarak konusma gecikmesi olan ¢ocuklarin anneleri ve kontrol grubu
anneleri arasinda fark elde edildigini gostermektedir. Ancak arastirmacilar tarafindan
belirtildigi Gzere, elde edilen bulgulardaki ortalama degerleri incelediginde, her iki anne
grubunun da bu stratejiyi olduk¢a az kullandigini géstermektedir. Benzer olarak, calismamiz
bulgularinda da her iki gruptaki annelerin diger stratejilere kiyasla kendi kendine konusmayi
oldukg¢a az kullandigi goriilmektedir. Hodges tarafindan (165) yapilan yiksek lisans tez
calismasinda, 2 yasinda, 29 konusma gecikmesi olan ¢ocuk ve annesi degerlendirilmistir.
Calisma bulgulari, her iki grup da stratejinin kullanimi agisindan distk ortalama degerleri
elde etmekle birlikte, kontrol grubundaki annelerin, konusma gecikmesi olan ¢ocuklarin

annelerine gore, kendi kendine konusma stratejisini daha fazla kullandig1 gézlenmistir.

Rescorla ve Fechnay (98), konusma gecikmesi olan ve tipik gelisim gdsteren gocuklarin
anneleriyle etkilesimindeki uyumunu arastirdigl calismasinda, konusma gecikmesi olan
gocuklarin anneleri ve kontrol grubu anneleri arasinda ¢ocugun liderligini izleme agisindan
fark olmadigini bulmustur. Paul ve Elwood da konusma gecikmesi olan ve tipik gelisim
gosteren cocuklar ve annelerinin etkilesimini inceledikleri ¢alismalarinda, iki gruptaki
cocuklarin annelerinin de etkilesimde ¢ocuklarinin liderligini takip etme acisindan fark elde
etmediklerini bildirmislerdir. Calismamiz bulgulari incelendiginde de liderligini izleme
stratejisi acisindan iki grup arasinda her ne kadar anlamlilik degerine oldukca yakin olsa da
anlamli fark elde edilmedigi gortlmektedir. Hudson ve arkadaslarinin (97) genis bir

orneklemden olusan 2 yasindaki konusma gecikmesi olan cocuk ve annesi ile yaptig
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¢alismada, annelerin gocuklarinin liderligini izlemesi ile gocuklarin dil becerileri arasinda
glclu iliski oldugu tespit edilmistir. Ek olarak arastirmacilar, annenin ¢ocugun liderligini
izlemesinin gocugun zaten gelisime acik olan dilini gelistirmis olabilecegini, bu sebeple
etkilesimde cocuklarin etkilesimdeki davranislarinin da 6nemli oldugunu distndiklerini
belirtmistirler. Baumwell ve arkadaslari da (166) annelerin gocuklarinin liderligini
izlemesinin ileriki yaslardaki dil becerilerini 6ngordigiini, 6zelikle dili anlamada gliglik
yasayan cocuklarin dil becerileri Uzerinde 6nemli etkileri oldugunu belirtmektedir.
Calismamizin korelasyon bulgulari incelendiginde annelerin ¢ocuklarin liderligini izlemesiile
tipik gelisime sahip ¢ocuklarin regiilasyonu arasinda iliski oldugu gorilmektedir. Lindsey ve
arkadaslarinin (99) ebeveynler ve cocuklarin etkilesimini inceledigi calismada da hem
annelerin hem de babalarin etkilesimde ¢ocugun liderligini izlemesinin, ¢ocugun pozitif
duygudurumu icerisinde bulunmasi ile iliskili oldugu gosterilmistir. Ek olarak, calismada,
annelerin ¢ocugun liderligini izlemesi ile ¢cocugun ifade edici sozcik dagarcigl arasinda da

iliski tespit edilmistir.

Calismamizin yorum yapma stratejisine yonelik bulgulari incelendiginde iki grup arasinda
fark olmadigi ve ortalamalar incelendiginde bu stratejinin iki gruptaki anneler tarafindan da
stkca kullanildigr gorilmektedir. Bulgularimiz, literatlirdeki c¢alismalar tarafindan
desteklenmektedir. Rescorla ve arkadaslari (167), konusma gecikmesi olan ve tipik gelisim
gosteren cocuklarin anneleriyle etkilesimini inceledigi calismasinda, iki gruptaki annelerin
de etkilesimde birbirine yakin derecede yorum yaptiklarini ve gruplar arasi fark olmadigini
belirtmislerdir. Vigil ve arkadaslari da (143) konusma gecikmesi olan 24-25 aylik ¢ocuklar ve
kontrol grubu ebeveynleri arasinda, yorum yapma stratejisinin kullanimi agisindan anlamli
fark elde edilmedigini bildirmistir. Hilvert ve arkadaslari (155) da mozaik tip down
sendromlu, tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ve anneleriyle yaptigl calismada, annelerin dil
girdilerini incelemis, iki gruptaki anneler tarafindan da yiksek oranda yorum yapma

stratejisinin kullanildigini ve gruplar arasi fark elde edilmedigini raporlamistir.

Calismamizin annelerin etkilesimde oyun arkadasi olmaya yonelik bulgulari incelendiginde
iki grup arasinda anlamli fark olmadigi gorilmektedir. Stevens ve arkadaslarinin (168)
annelerin ve bebeklerinin etkilesimi inceledigi longitidunal ¢alismada, annelerin oyun

arkadasi olma stratejisini kullanimi ile bebeklerin 9 ve 15 aydaki becerileri arasinda bir iliski
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bulmadiklarini bildirmislerdir. Ayrica annelerin oyun arkadasi olmalarina yonelik ortalama
degerleri incelendiginde de annelerin bebekler 9 aylikken daha yilksek skorlara sahip
oldugu, bebekler bliyidiglinde skorlarinin distigi goriilmektedir. Fiese (169), 15-24 ayhk
57 ¢ocuk ve annesini farkli oyun kosullarinda degerlendirmistir. Bulgular, annelerin oyunda
oyun arkadasi gibi olmalari ve daha az midahaleci olmalari ile ¢cocuklarin sembolik oyun
becerisi arasinda iliski oldugunu géstermektedir. Menashe-Grinberg ve arkadaslari (170) ise
anne ve babalari oyun etkilesiminde incelemis ve oyun arkadasi olma agisindan anneler ve
babalar arasinda bir fark elde etmediklerini belirtmislerdir. Ayrica ebeveynlerin oyun
arkadasi olmalarinin ¢ocuklarin negatif davranislari Gzerindeki etkilerini de incelemislerdir.
Calismada c¢ocuklarin negatif davranislari, etkilesimde ebeveynleriyle is birligi iginde
olmalari ve negatif duygudurumuna sahip olmalari 1-7 arasi Likert 6l¢limle puanlanmistir.
Elde edilen bulgular, g¢ocuklarin dusiik negatif davraniglari ile hem annelerin hem de
babalarin ylksek oyun arkadasi olma skorlarina sahip olmasi arasinda pozitif iliski oldugunu
ve her iki ebeveynin miidahaleci davranislarinin gocuklarda olusturdugu negatif davranislari

azaltici etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Calismamizin dil stratejilerine yonelik bulgulari incelendiginde, yorumlama stratejisinin
kullanimi agisindan, rGDB olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin anneleri arasinda fark
olmadigi goriilmektedir. Ayrica bulgular, her iki gruptaki annelerin bu stratejiyi oldukca az
kullandigini da gostermektedir. Vigil ve arkadaslari, konusma gecikmesi olan ve tipik dil
gelisimi olan 24 aylik cocuklari anneleriyle etkilesimdeyken incelemis ve annelerin
davraniglarini degerlendirmistir. Bulgular, iki gruptaki anneler arasinda yorumlamanin
kullanimi agisindan fark olmadigini gostermektedir. Ek olarak, bulgularda annelerin
yorumlamay! olduk¢ca az kullandigi da gorilmektedir. Bu agidan calisma bulgulari,
bulgularimizla benzerlik gostermektedir. Literatlirde yorumlama stratejisinin cocuklarin dil
becerileri lzerindeki etkilerine yonelik farkli gorisler oldugu goriilmektedir. Levickis ve
arkadaslari (144), konusma gecikmesi olan 24 aylik cocuklar ve anneleriyle longitidunal bir
calisma yapmis ve annelerin kullandigi yorumlama stratejisi ile cocuklar hem 24 aylik hem
de 36 aylikken sahip oldugu ifade edici dil becerileri arasinda iliski olduguna isaret eden
oldukca az kanit oldugunu belirtmislerdir. Girolametto ve arkadaslari (154) ise, anne dil
girdisinin cocuklarin dil becerileri Gzerindeki etkilerini incelemek amaciyla, 12 konusma

gecikmesi olan g¢ocuk ve anneyle bir calisma gerceklestirmistir. Elde edilen bulgular,
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annelerin etkilesimde yorumlama stratejisini kullanmalari ile cocuklarin ifade edici s6zclik
dagarcigindaki genisleme ve ifade sayisindaki artis arasinda iliski oldugunu géstermektedir.
Girolametto ve arkadaslarinin yaptigi bir baska calismada da (21) konusma gecikmesi olan
2-3 yasindaki cocuklarin dil becerileriile annelerin yorumlama stratejisini kullanimi arasinda
iliski bulunmustur. Bahsi gegen calismalarda annelerin etkilesimde kullandigi birgok
stratejinin degerlendirildigi ancak istatiksel verileri incelendiginde annelerin dil girdilerinde
oran olarak en az yorumlama stratejisini kullandiklari gérilmektedir. Bu agidan veriler
¢alismamizla benzerlik gostermektedir. Calismalar yontem olarak calismamizdan farkli
olmakla birlikte yorumlama stratejisinin kullaniminin ¢ocuklarin dil becerileri lzerinde
olumlu etkileri olduguna isaret etmekte, 6zellikle ebeveyn temelli terapilerde, bu stratejinin

kullanimina yonelik bakimverenlere verilecek danismanligin nemini vurgulamaktadir.

Literatlir verileri incelendiginde annelerin etkilesimdeki davranislarinin ¢ocuklarin dil
becerileri, etkilesimdeki davranislari ve duygusal regtilasyonlari lzerinde etkisi oldugu
gorulmektedir. Calismamizda, anne etkilesimsel davranislarindan olan yanitlayici olmaya
iliskin bulgular incelendiginde, her iki grubun da yliksek ortalama degerlerine sahip oldugu
ve iki grup arasindaki farkin anlamlilik degerine ulasmadigi goriilmektedir. Literatir verileri
incelendiginde calismamizdan farkli bulgular elde edildigi gorilmektedir. Hoffer ve Bliss
(171) annelerin yanitlayici olma davranisini inceledigi ¢alismalarinda, konusma bozuklugu
olan gocuklarin annelerinin, yas eslemeli ve dil seviyesi eslemeli olan 2 kontrol grubuna gore
daha az yanitlayici davranis sergiledigi gorilmektedir. Ayni zamanda ¢alismada, konusma
bozuklugu olan ¢ocuklarin annelerinin, cocuklarinin ifadelerini gormezden gelme ve konuyu
degistirme gibi davranislari daha ¢ok yaptigi gorilmistir. Arastirmacilar bu durumu,
konusma bozuklugu olan cocuklarin etkilesim baslatma ve siirdiirmede yasadiklari problem
ile iliskilendirmistir. Rescorla ve arkadaslari ise (167) annelerin ve c¢ocuklarin etkilesim
esnasindaki davranislarini konusma gecikmesi olan cocuklar, kontrol grubu ve anneleri ile
incelemistir. Elde edilen bulgulara gére konusma gecikmesi olan ¢ocuklarin anneleri kontrol
grubundaki annelere gore etkilesimde istatiksel olarak anlamh daha az yanitlayic
olmuslardir. Annelerin egitim dizeyi ve etkilesimdeki davranislari arasinda korelasyon
oldugu bilinmektedir (172, 173). Calismamiza katilan rGDB olan ve tipik gelisim gosteren
cocuklarin annelerinin egitim durumlari incelendiginde gruplar arasi fark olmadigi ve her iki

grubun c¢ogunlugunu Universite dlizeyinde egitimi olan annelerin olusturdugu
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gorilmektedir. Nitekim, Rescorla ve arkadaslari (167) da egitim diizeyi disik olan
annelerin, 6zgil dil bozuklugu olan g¢ocuklariyla etkilesimdeki uyumunun disik oldugunu
belirtmektedir. Mahoney ve arkadaslari (174), arastirmalari kapsaminda 2-4 vyas
araligindaki cocuklarin annelerine ebeveyn egitimi vermis ve egitim Oncesinde ve
sonrasinda annelerin davranislarini Ebeveyn Davranislari Degerlendirme Olgegi — EDDO
(Maternal Behavior Rating Scale — MBRS) ile degerlendirmistir. Calismanin bulgularina gore,
yanitlayici olma, annelerin en ¢ok gelisim gosterdigi davranislardan biri olmus ve annelerin
gelistirdigi diger etkilesimsel davranislarin aksine, yanitlayici olma gocuklarin dil becerileri

ile iliskilendirilen tek etkilesimsel davranis olmustur.

Calismamizda oyun genisletme icin iki grup arasinda anlamli fark olmadigi goérilmektedir.
Rescorla ve Fechnay (98) calismalarinda annelerin etkilesimde oyun genisletme davranisini
da incelemis ancak konusma gecikmesi olan cocuklarin anneleri ve kontrol grubu anneleri
arasinda, arastirmamizla uyumlu olarak, anlamh fark bulmamistir. Ayni zamanda iki
gruptaki annelerin, arastirmamiza benzer olarak oyun genisletme davranisi agisindan

oldukca diislik ortalamalara sahip oldugu da gérilmektedir.

Calismamizin bulgulari, annelerin etkilesimsel davranislarindan olan yaraticilik icin gruplar
arasinda fark olmadigini géstermektedir. Ortalama degerleri incelendiginde ise yaraticilik
her iki gruptaki anneler tarafindan oldukga az kullanildigini géstermektedir. Nitekim, Diken
de, arastirmasinda konusma bozukluguna sahip ¢ocugu olan 19 annenin etkilesimdeki
davranislarini, Maternal Behavior Rating Scale (MBRS)’in Tirkce versiyonu olan Ebeveyn
Davranislari Degerlendirme Olgegi (EDDO) ile puanlamis ve annelerin biyiik bir
¢ogunlugunun oyunda oldukga az yaratici davranislar sergiledigini bildirmistir. Hilvert ve
arkadaslari (155) ise 22 mozaik tip Down sendromlu, 22 yas ve cinsiyet eslemeli tipik gelisim
gosteren cocuk ve annelerini etkilesimdeki davranislari agisindan degerlendirmistir. Elde
edilen bulgular, annelerin etkilesim boyunca oldukca az oranda yaratici davrandiklarini ve
gruplar arasinda yaratici olmalari agisindan fark olmadigini gostermistir. Calisma bulgulari,
calismamizla benzerlik gostermekle birlikte, ayrica annelerin egitim seviyeleri arasinda iki
grup arasinda fark olmamasi acgisindan da benzerdir. Literatiirde, annelerin etkilesimde
yaratici olmalarinin cocuklarin dil gelisimleri tizerinde etkisi oldugunu gosteren ¢alismalarin

oldugu da goritlmektedir. Rowe’un yaptigl longitudunal calismanin bulgulari, etkilesimde
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yaratici olan annelerin ¢ocuklarinin, daha az yaratici olan annelerin ¢ocuklarina gore 1 yil
sonraki degerlendirmede daha iyi dil sonuglari elde ettigini gbstermektedir (156). Literatir
tarafindan desteklenen bulgularimiz neticesinde, bakimverenlerin, etkilesimde nasil
yaratici aktivitelerde ya da sodylemlerde bulunulacagi konusunda problem vyasadigi
gorulmektedir. Cocuklarin dil becerilerini desteklemek adina, bakimverenlere ihtiyaglari

olan egitimin verilmesinin 6nemli oldugunu disiinmekteyiz.

Calismamiz bulgularindan annelerin etkilesimde kabullenici olma davranislarina yonelik
ortalama degerleri incelendiginde, rGDB olan ¢ocuklarin annelerinin kontrol gurubundaki
annelere gore etkilesimde daha az kabullenici oldugu gorilmektedir. Ancak, her ne kadar
anlamlilk degerine yakin olsa da gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark elde
edilmemistir. Skibbe ve arkadaslari (96), annelerin ¢ocuklariyla etkilesimini, kitap okuma
etkinliginde incelemis ve incelenen her davranis 7 puanlik bir 0Olgek kullanilarak
skorlanmistir. Gruplar arasi karsilastirma verileri, tipik dil gelisimine sahip cocuklarin
annelerinin, dil bozuklugu olan gocuklarin annelerine gore etkilesimde daha kabul edici
oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda annelerin egitim durumlarina yonelik
bilgi alinmis ve tipik dil gelisimine sahip cocuklarin annelerinin, dil bozuklugu olan
cocuklarin annelerine gore daha egitimli oldugu bildirilmistir. Literatlirdeki veriler i1s18inda,
annelerin egitim durumunun, anne-gocuk etkilesiminin kalitesini etkileyen o6nemli
kriterlerden biri oldugunu bilmekteyiz (172, 173). Calismamizin annelerin egitim
durumlarina yonelik verileri incelendiginde, gruplar arasi fark olmadigini ve her iki grupta
da Universite egitimi almis annelerin gruplarin ¢ogunlugunu olusturdugunu gérmekteyiz.
Dolayisiyla iki calisma arasinda elde edilen bulgular arasindaki farkliligin, annelerin egitim
durumlarina yonelik gruplar arasi dengenin farkli olmasindan kaynaklandigini
disinmekteyiz. Bulgularimizdan farkli olarak, Hilvert ve arkadaslarinin (155) yaptig
calismada ise, mozaik tip Down sendromlu cocuklarin annelerinin, kontrol grubundaki
annelere gore istatiksel olarak anlamli olarak daha fazla kabullenici oldugu gorilmektedir.
Ek olarak, bulgularimizi her ne kadar literatir verileri ile karsilastirsak da ebeveynlerin
etkilesimdeki kabullenici olmalarinin farkh etnik gruplar ve kiltirlerde farkhlik gosterdigi
de bilinmektedir (175-177). Bu sebeple calismamizin bulgularini Turk literattrd ile
kiyaslamanin daha dogru olacagini distinsek de calismamiza yontem ve drneklem olarak

uygun bir arastirmaya rastlanmamistir. Annelerin etkilesimde kabul edici olmasinin
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cocugun dil becerileri lizerinde etkisine yonelik literatlirde arastirma yapildiginda, farkl
gorislerin mevcut oldugu gorilmektedir. Conway ve arkadaslari (158), konusma gecikmesi
olan ¢ocuklarin anneleri ile etkilesimlerini, gocuklar 24, 36 ve 48 aylik oldugu zamanlarda
incelemis ancak annelerin kabullenici olmalari ile ¢ocuklarin dil becerileri arasinda anlamh
bir iliski elde edemediklerini bildirmistir. Steelman ve arkadaslari ise (178) ¢ocuklar 12
aylikken annelerin etkilesimdeki davranislarini degerlendirmis ve annelerin bu dénemdeki
kabul edici davranislar ile cocuklarin 40. aydaki dil becerileri arasinda korelasyon
bulmustur. Calismamizin korelasyon bulgulari, annelerin etkilesimde kabullenici olmaya
yonelik davranislari, rGDB olan ¢ocuklarin ortak dikkat, is birligi ve devamlilik davranislari
ile; kontrol grubundaki cocuklarin ise, regiilasyonlari, is birligi ve devamhlik davraniglari ile
korelasyon gostermektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda literatir incelemesi
yapildiginda, bulgularimizi destekleyen arastirilmalar goridlmektedir. Steelman ve
arkadaslarinin (178) yaptigl longitidunal c¢alismada, cocuklar 12 aylikken annelerin
etkilesimdeki davranislari degerlendirilmis ve annelerin kabul edici davranislarinin, cocuklar
hem 12 aylik hem de 54 aylik oldugu dénemdeki ortak dikkat, etkilesim kurma gibi sosyal
beceriler ile iliskili oldugu gézlenmistir. Tamis-LeMonda ve arkadaslari ise (172) etkilesimde
daha kabul edici olan annelerin ¢ocuklarinin, daha sik etkilesim baslatma, diislincelerini
daha sik dile getirme, daha fazla is birligi icinde olma, etkilesimde daha pozitif olma gibi
davraniglar gozlemlediklerini bildirmislerdir. Ispa ve arkadaslari (175) ise ¢alismalarinda,
farkli etnik gruplardaki annelerin ve ¢ocuklarin etkilesimdeki davranislarini, cocuklarin 15
ve 25 aylk oldugu 2 farkli zamanda incelemislerdir. Bulgular, tim etnik gruptaki annelerin
15. aydaki etkilesimde kabullenici olmalarinin, ¢ocuklarin 25 aylik oldugu dénemdeki, goz
kontagi kurma, etkilesimi sirdiirme, etkilesimde pozitif olma gibi durumlarini 6ngoérdigini
gostermektedir. Ayni zamanda ¢alismada annelerin etkilesimde kontrolcl olma durumlari
da incelenmis, bir grup annenin kontrolcl davranislari ile ¢gocuklarin negatif davraniglari
arasinda iliski bulunmus ve kabul edici davranislarin, annelerin kontrolcli davranislariyla

iliskilendirilmis olan negatif cocuk davranislarini azaltan bir etken oldugu tespit edilmistir.

Calismamizin annelerin etkilesimdeki davranislarina yonelik bulgulari incelendiginde, keyif
alma acisindan iki grup arasinda fark olmadigi goriilmektedir. Literatir incelendiginde
annelerin etkilesimden keyif almasina yonelik karilastirilabilecek yontem olarak uygun bir

calismaya rastlanmamistir. Ancak keyif almanin ¢ocuklarin dil becerileri tizerindeki etkisini
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inceleyen calismalar gbze carpmaktadir. Mahoney ve arkadaslari (174), arastirmalari
kapsaminda 2-4 yas araligindaki ¢ocuklarin annelerine ebeveyn egitimi vermis ve egitim
Ooncesinde ve sonrasinda annelerin davraniglarini Ebeveyn Davraniglari Degerlendirme
Olcegi — EDDO (Maternal Behavior Rating Scale — MBRS) ile degerlendirmistir. Bulgulara
gore, egitim sonrasinda etkilesimde keyif alma, annelerin en ¢ok gelistirdigi davranislardan
biri olmus ancak, ¢ocuklarin dil becerisi lizerinde bir etki saglamadig1 gézlenmistir. Lindsey
ve arkadaslarinin (99) yaptigi calismada, hem annelerin hem de babalarin etkilesimde keyif
almasi ile ¢ocuklarin ifade edici dil becerileri arasinda yiiksek korelasyon bulundugu

belirtilmistir.

Galismamizin bulgulari, rGDB olan gocuklarin annelerin etkilesimdeki hizlarinin, kontrol
grubundaki annelere gére cocuklariyla daha uyumsuz oldugunu gostermektedir. Diken
(179), konusma gecikmesi olan gocuklarin annelerinin etkilesimdeki davranislarini Maternal
Behavior Rating Scale (MBRS)’in Tiirkce versiyonu olan Ebeveyn Davranislari Degerlendirme
Olcegi (EDDO) ile puanlamis, gruptaki annelerin cogunlugunun (%68,4) etkilesimdeki hizinin
¢ocugu ile uygun oldugu gozlenmistir. Mahoney ve arkadaslari (174), arastirmalari
kapsaminda 2-4 yas araligindaki cocuklarin annelerine ebeveyn egitimi vermis ve egitim
oncesinde ve sonrasinda annelerin davranislarini Ebeveyn Davranislari Degerlendirme
Olcegi — EDDO (Maternal Behavior Rating Scale — MBRS) ile degerlendirmistir. Bulgulara
gore, egitim sonrasinda, annelerin etkilesimdeki hizinda bir degisim olmamis ve gocuklarin
dil becerileri arasinda iliski kurulamamistir. Calismamizin bulgularina goére, annelerin
etkilesimdeki hizlari ile rGDB olan ¢ocuklarin regilasyonlari, ortak dikkati, is birligi ve
devamlilik gibi davranislarinda; kontrol grubundaki cocuklarin ise regilasyonlari arasinda
korelasyon oldugu gorilmektedir. Bu agidan, annelerin etkilesimdeki hizlarina ait
bulgularimizin yenilik¢i oldugunu ancak cocuklarin davranislarindaki etkilerini anlamak
adina daha genis 6rneklem grubu ile incelenerek bulgularimizin desteklenmesinin 6nemli

oldugunu dislinmekteyiz.

Cocuklarin dil gelisiminde annelerin etkilesimdeki davranisi kadar cocuklarin etkilesimdeki
davranislarinin, ebeveynleriyle uyumunun, duygularini diizenleyebilmelerinin 6nemli
oldugu bircok arastirmaci tarafindan belirtilmektedir (38, 97, 98, 176, 180). Bu sebeple,

calismamizda, annelerin yani sira ¢ocuklarin da etkilesimdeki davranislari incelenmistir.
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Elde edilen bulgular, rGDB olan ¢ocuklarin ortak dikkati ile kontrol grubundaki ¢cocuklarin
ortak dikkati arasinda fark olmadigini gostermektedir. Ancak, ortalama degerlerine
bakildiginda rGDB olan gocuklarin anneleriyle etkilesimde ortak dikkatlerini, kontrol
grubundaki ¢ocuklara gore daha az koruyabildikleri goriilmektedir. Vuksanovic ve Bjekic ise
(181), konusma gecikmesi olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ortak dikkatlerini 3 farkli
zamanda incelemis ve konusma gecikmesi olan ¢ocuklarin ortak dikkat sikliginin, her ne
kadar gerisinde kalsa da degerlendirme yapilan zaman araliklarinda, tipik gelisim gosteren
cocuklarin ortak dikkat sikliklari ile uyumlu oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Rescorla
farkh zamanlarda konusma gecikmesi olan ¢ocuklarin anne-gocuk etkilesimini inceledigi 2
¢alisma ylritmustir (98, 167). Her iki ¢alismada da 24-31 aylik konusma gecikmesi olan
cocuklar, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla yas, sosyoekonomik durum ve sézel olmayan
becerileri yoninden esleyerek orneklem grubunu olusturmustur. Her iki calismanin
bulgulari incelendiginde, konusma gecikmesi olan ¢ocuklarin etkilesimde anneleriyle ortak
dikkat kurma konusunda problem yasamadigi, tipik gelisim gosteren akranlariyla bu konuda
benzer beceriler gosterdigi gorilmektedir. Paul ve Shiffer (182) ise, konusma gecikmesi
olan ve tipik gelisim gosteren cocuklarin ortak dikkatlerini anneleriyle etkilesimdeyken
incelemis ve elde ettikleri bulgular, konusma gecikmesi olan ¢ocuklarin kontrol grubundaki

cocuklara gore anneleriyle etkilesimde daha az ortak dikkat kurduklarini géstermistir.

Galismamizin bulgulari, rGDB olan ve tipik gelisime sahip gocuklar arasinda etkilesim
baslatmalari ve etkilesimi stirdirmeleri agisindan fark olmadigini géstermektedir. Literatlr
verileri incelendiginde de bulgularimizin desteklendigi gérilmektedir. Paul ve Shiffer (182),
cocuklarin anneleriyle etkilesimdeki davranislarini inceledikleri ¢alismalarinda, konusma
gecikmesi olan ve tipik gelisime sahip cocuklar arasinda etkilesim baslatma yoniinden fark
elde edemediklerini bildirmektedirler. Ek olarak arastirmacilar, konusma gecikmesi olan
cocuklarin, etkilesimi daha ¢ok sb6zel olmayan vyollarla baslatmayi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Rescorla ve Fechnay (98) ise konusma gecikmesi olan ¢ocuklari, tipik gelisim
gosteren cocuklarla, yas, sosyoekonomik durum ve sozel olmayan beceriler agisindan
esleyerek anneleriyle etkilesimlerindeki iletisimsel becerilerini incelemislerdir. Arastirma
bulgulari, her ne kadar cocuklarin dil becerileri gruplar arasinda farkliik gosterse de
konusma gecikmesi olan cocuklarin, etkilesim baslatma ve etkilesimi slirdlirme agisindan

tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarla benzer oranda basarili olduklarini ve gruplar arasinda fark
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elde edilmedigini gostermektedir. Ancak bunun yani sira, arastirmacilar, konusma
gecikmesi olan ¢ocuklarin ifade edici dildeki eksiklikleri sebebiyle, daha ¢ok s6zel olmayan
iletisimi kullanarak etkilesim kurduklarini belirtmislerdir. Rescorla ve arkadaslar (167)
tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise 3 yasindaki konusma gecikmesi olan ve yas,
sosyoekonomik durum ve sozel beceriler agisindan eslenmis tipik gelisim gosteren
¢ocuklarin anneleriyle etkilesimi incelenmistir. Elde edilen bulgular, konusma gecikmesi
olan cocuklarin etkilesim baslatma ve sirdiirme acisindan, kontrol grubundan farkh

olmadigi yonindedir.

Calismamizin ¢ocuk davranislarina yonelik bulgulari incelendiginde, ortalama degerlerine
gore, rGDB olan cocuklarin anneleriyle etkilesimde daha az is birligi icinde oldugu
gorilmektedir. Ancak gruplar arasi fark anlamlilik degerine ulasmamistir. Literatir
bulgularinin da c¢alisma bulgularimiz ile paralellik gosterdigini gormekteyiz. Rescorla ve
Fechnay’in (98) konusma gecikmesi olan ve tipik gelisim gosteren cocuklarin anneleriyle
etkilesimlerini degerlendirdikleri calismasinda, cocuklarin anneleriyle etkilesimde is birligi
icinde olmalar agisindan iki grup arasinda anlamli fark olmadigini belirtmekle birlikte
konusma gecikmesi olan cocuklarin tipik gelisim gosteren cocuklara goére anneleriyle daha
az oranda is birligi kurduklarini belirtmistir. Rescorla ve arkadaslari (167), ayni ozellikleri
gosteren orneklem ve benzer 6lciim metotlariyla anne-gocuk etkilesimini incelemis ve
konusma gecikmesi olan 3 yasindaki ¢ocuklarin, etkilesimde anneleri ile is birligi icinde
olmalari yoniinden tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla gruplar arasi fark olmadigi bulgusunu
tekrar elde etmistir. Literatlirde farkl degerlendirme materyalleri kullanilarak ¢ocuklarin
etkilesimdeki davranislarinin degerlendirildigi de gortilmektedir. Skibbe ve arkadaslari (96),
konusma bozuklugu olan ve tipik gelisimi olan bir grup cocugun, anneleriyle etkilesimdeki
davranislarini kitap okuma etkinligi esnasinda degerlendirmistir. Bulgulara gore, konusma
bozuklugu olan cocuklar, tipik gelisimi olan cocuklara gore anneleriyle etkilesimde daha az
is birligi icinde olmuslardir. Calismada annelerin davranislari da incelenmistir. Tipik gelisim
gosteren cocuklarin annelerinin, konusma bozuklugu olan c¢ocuklarin annelerine gore
etkilesimde daha destekleyici oldugu bulunmus ve annelerin etkilesimdeki destekleyici

davranislariile cocuklarin etkinlige katilimi arasinda pozitif korelasyon gézlenmistir.
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Galismamizin bulgulari, rGDB olan ¢ocuklarin etkilesimdeki devamliliginin kontrol
grubundaki ¢ocuklara gore daha az oldugunu gosterse de iki grup arasindaki fark anlamlilik
degerine ulasmamistir. Rees ve arkadaslari (161), konusma bozuklugu olan cocuklarin
etkilesimdeki davranislarini, anne-cocuk kitap okuma etkinligi (izerinden incelemistir.
Arastirma kapsaminda, biri sadece resimden olusan sézciiksiiz bir kitap, digeri ekran basina
ortalama 38,5 kelime dlsen resimli bir e-kitap olmak lzere 2 kitap kullanilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda elde edilen bulgular, her 2 kitap okuma etkinliginde de
konusma bozuklugu olan cocuklarin anneleriyle etkilesimdeki devamlilik sureleri, tipik
gelisim gosteren gocuklarin devamlilik siireleri kadar uzun oldugunu géstermistir. Ek olarak,
arastirmacilar, konusma bozuklugu olan ¢cocuklarin sézciiksiz kitapla daha uzun sire vakit
gecirdigini gdzlemlemis, bu durumun ise ¢ocuklarin dil becerilerinden kaynaklandigini,
annelere dil stratejilerinin 6gretimiyle cocuklarin soézcikli kitaplarla olan etkilesim
suresinin artacagini distindiklerini bildirmislerdir. Skibbe ve arkadaslari (96) ise yaptiklari
arastirmanin neticesinde, konusma bozuklugu olan g¢ocuklar ve tipik gelisim gosteren
cocuklarin etkilesimdeki devamhligi agisindan iki grup arasinda anlamli fark bulamadiklarini

bildirmektedirler.

Calismamizin bulgulari, rGDB olan ¢ocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin anneleriyle
etkilesimlerindeki regllasyonlarinin arasinda fark olmadigini goéstermektedir. Fijiki ve
arkadaslari (183) , 6-9 ve 10-13 yas araligindan olusan ve 6zgiil dil bozuklugu olan 2 grup
¢ocugun duygu regilasyonlarini 6gretmen goézleminden yararlanarak degerlendirmis ve
yapilan degerlendirmeler sonucunda, 6zgil dil bozuklugu olan cocuklarin, kontrol
grubundaki akranlarina goére duygularini reglile etmekte daha c¢ok zorlandiklarini
gozlemlemislerdir. Calismanin bir diger bulgusu ise 6zgil dil bozuklugu olan cocuklar
arasinda, erkeklerin, kiz cocuklara goére duygu diizenleme agisindan daha distk performans
gosterdigidir. Calismada 2 farkli yas grubu incelenmis ve 10-13 yas grubundaki 6zgil dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin, 6-9 yas grubundaki cocuklara gére duygu regiilasyonunda daha
cok problem yasadigi gézlenmistir. Forrest ve arkadaslari (184), gelisimsel dil bozuklugu
riski (rGDB) olan ¢ocuklarin duygularini regiile edebilmeleri, akranlariyla olan problemleri
ve duygusal problemlerini, cocuklar 3, 5, 7, 11 ve 14 yasindayken degerlendirdikleri bir
kohort calisma vyuridtmislerdir. Degerlendirmeye iliskin bilgiler, ebeveyn raporlari

aracthigiyla elde edilmistir. Cocuklarin duygu regtilasyon becerileri 3, 5, 7 yasindayken
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degerlendirilmis ve kontrol grubundaki akranlari ile karsilastirildiginda duygularini daha az
reglile edebildikleri gézlenmistir. Ayrica rGDB olan ¢ocuklarin 3, 5, 7, yasindaki duygusal
reglilasyon problemleri, ileriki yaslardaki akranlariyla olan problemleri ve duygusal

problemlerini de 6ngdérmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

1. Cahsmamizda, gelisimsel dil bozuklugu riski olan ¢ocuklarin ortalama sézce uzunlugunun
(OSU) tipik gelisimi olan ¢ocuklara gore anlamli olarak daha kisa oldugu bulunmustur.
Gelisimsel dil bozuklugu riski olan cocuklarin farkli sdézciik sayilarinin (FSOZS) tipik gelisim
gosteren ¢ocuklara gore anlamli olarak daha az oldugu bulunmustur. Bu agidan, bulgular,
“Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ¢ocuklarin ortalama s6zce uzunlugu ve farkli s6zciik
saylilari ile tipik dil gelisimi olan akranlarinin ortalama sézce uzunlugu farkl sézcik sayilari

arasinda fark vardir.” hipotezini destekledigi gortlmektedir.

2.Calismamizda, gelisimsel dil bozuklugu riski olan ¢ocuklarin annelerinin ortalama sézce
uzunlugunun (OSU), tipik gelisim gosteren cocuklarin annelerine gére anlamli olarak daha
kisa oldugu bulunmustur. Ayrica, gelisimsel dil bozuklugu olan g¢ocuklarin annelerinin
aciklama cimlesi kullanimlari, tipik gelisim gdsteren cocuklarin annelerine gore istatiksel
olarak anlamli daha az oldugu bulunmustur. Bulgularin, “Gelisimsel dil bozuklugu riski olan
cocuklarin annelerinin dil girdileri ile tipik gelisim gdsteren akranlarinin annelerinin dil

girdileri arasinda fark vardir.” hipotezini destekledigi gériilmektedir.

3. Calismamizda, gelisimsel dil bozuklugu riski olan ¢ocuklarin annelerin taklit etme ve
genisletme dil stratejilerini, tipik gelisime gosteren cocuklarin annelerine gore istatiksel
olarak anlamh daha az kullandigl bulunmustur. Ayrica, gelisimsel dil bozuklugu olan
¢ocuklarin annelerinin etkilesimdeki hizi, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin annelerine gore
istatiksel olarak anlamli daha az uyumlu oldugu bulunmustur. Bulgular, “Gelisimsel dil
bozuklugu riski olan g¢ocuklarin annelerinin etkilesimsel davraniglari uyguladigi dil
stratejileri ile tipik dil gelisimi olan akranlarinin annelerinin etkilesimsel davranislari ve

uyguladigi dil stratejileri arasinda fark vardir.” hipotezini desteklemektedir.

4. Cahsmamizda, gelisimsel dil bozuklugu riski olan cocuklar ve tipik gelisim gosteren
cocuklarin etkilesimdeki davranislari arasinda fark bulunmamuistir. Bulgularimiz, “Gelisimsel
dil bozuklugu riski olan cocuklarin etkilesimdeki davranislari ile tipik dil gelisimi olan
akranlarinin  etkilesimdeki  davranislari  arasinda  fark  vardir.”  hipotezini

desteklememektedir.
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5. Gahsmamizda, gelisimsel dil bozuklugu riski olan gocuklarin annelerinin ortalama sdzce
uzunlugu ile gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ortalama sézce uzunlugu, farkli s6zciik
sayisi ve TIGE skorlari arasinda iliski oldugu bulunmustur. Gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarin annelerinin liderligini izleme stratejisini kullanmalari ile rGDB olan ¢ocuklarin
ortak dikkat, isbirligi ve devamlilik davranislari arasinda; taklit stratejisini kullanmalari ile
rGDB olan ¢ocuklarin sézel dil performansinda; paralel konusma stratejisini kullanmalari ile
rGDB olan ¢ocuklarin ortak dikkat kurma, isbirligi, devamlilik davranislari ve regiilasyonlari
arasinda, kendi kendine konusma stratejisini kullanmalari ile etkilesim baslatma davranisi
arasinda istatiksel olarak anlamh pozitif korelasyon oldugu bulunmustur. Gelisimsel dil
bozuklugu olan cocuklarin annelerinin etkilesimde kabullenici olmalari ile rGDB olan
cocuklarin ortak dikkat kurma, is birligi, devamlilik davranislari arasinda; etkilesimdeki
hizlari ile rGDB olan cocuklarin ortak dikkat kurma, is birligi, devamhlik davranislari ve
regllasyonlari arasinda anlamli pozitif korelasyon oldugu bulunmustur. Bulgular,
“Gelisimsel dil bozuklugu riski olan gocuklarin annelerinin dil girdileri, kullandigi dil
stratejileri ve etkilesimdeki davranislari ile gelisimsel dil bozuklugu riski olan ¢ocuklarin dil
becerileri ve etkilesimdeki davraniglari arasinda iliski vardir.” hipotezini destekledigini

gostermektedir.

6. Bu arastirmanin bulgular, gelisimsel dil bozuklugu riski olan cocuklarin biyudigui
cevrenin tipik gelisim gosteren cocuklarin blyldigiu cevreden farkli oldugunu ortaya
koymakta, dolayisiyla gelisimsel dil bozuklugunun dogas! Uzerindeki cevresel etkenlerin

varligini destekledigi distinilmektedir.

7. Cahsmamiz, anne ve ¢ocuk arasinda kurulan etkilesimi farkli yénleriyle incelemis ve
anneyle kurulan bu etkilesimin, gelisimsel dil bozuklugu riski altinda olan cocuklarin dil
becerileri ve etkilesimdeki davranislari ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bu agidan,
gelisimsel dil bozuklugu riski altinda olan ¢ocuklarin ebeveynlerine, etkilesimde, cocuklarin
dil gelisimlerini destekleyecek etkilesimsel davranislar ve dil stratejileri ile ilgili verilecek
egitim ve terapinin O6nemi literatlir arastirmalariyla desteklenen bulgularimiz ile
vurgulanmaktadir. Gelisimsel dil bozuklugu acisindan risk altinda olan c¢ocuklarin
ihtiyaclarini karsilayacak sekilde cevresel diizenlemelerin yapilmasinin énemini ortaya

koymasinin, calismamizin gliclii yoni oldugunu dislinmekteyiz.



80

8. Cocuklarin etkilesimdeki davraniglarinin, annelerin etkilesimdeki davranislarini da
etkilediginden galismamizda ¢ocuklar da anneleriyle etkilesimdeki davranislari agisindan
degerlendirilmistir. Cocuklarin etkilesimdeki davranislari agisindan gruplar arasi fark elde
edilmemesini ve annelerin etkilesimsel davranislari agisindan bir davranis disinda gruplar
arasi fark elde edilmemesini, cocuklarin ve annelerin birbirlerinin davranislarini
etkilemesiyle agiklamaktayiz. Bu agidan, ¢alismamiz, anne-¢ocuk etkilesimindeki uyumun
ve her iki etkilesim partnerinin etkilesimsel davranisinin, birbirinin etkililigini arttiracak

yondeki etkisinin dGnemini ortaya koymaktadir.

9. Calhismamizin orneklemini olusturan katilimci sayisinin nispeten az olmasini, bu
calismanin bir sinirhligi olarak gérmekteyiz. Ayrica bu calismada, cocuklarin dil becerisi
Uzerinde etkisi oldugu bilinen, ailenin sosyoekonomik durumu, ebeveynlerin egitim diizeyi,
ebeveyn stres dlizeyi gibi etkenlerin cocugun dil becerileri ve etkilesimsel davranislari
arasindaki iliskisi arastirilmamistir. Bu sebeple, olusturulan gruplarin annelerin egitim
dizeyi disinda homojen dagilip dagilmadigi bilinmemekte dolayisiyla bu durum bu
¢alismanin bir baska sinirlihgini olusturmaktadir. Ek olarak, bu ¢alisma, yontemi sebebiyle
anne — cocuk etkilesiminin bir kesitine yonelik bulgulari sunmaktadir. Ancak etkilesim,
dogasi sebebiyle etkilesim partnerleri ve ¢evreden kaynakli bircok etkenle degisime
ugramakta dolayisiyla anne — ¢ocuk etkilesiminin ¢ocuklarin dil becerileri ve etkilesimsel
davraniglari Gzerindeki etkisinin longitidunal bir g¢alismayla arastirilmasinin 6nemli

oldugunu dislinmekteyiz.

10. Literatiir arastirmalarimiz neticesinde, anadili Tiirkge ve gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarla yapilan, anne-cocuk etkilesiminin incelendigi oldukca az ¢calismaya rastlanmistir.
Ozellikle ebeveynlerin etkilesimsel davranislarinin, kullandiklari dil stratejilerinin ve dil
girdilerinin farkh kiltlrlere gore degiskenlik gosterdigine dair bircok kanit niteliginde
¢alismanin olmasi, Tirkge literatirle yapilacak karsilastirmalarin daha givenilir sonuglar
doguracagini ve sonu¢ olarak bu alanda vyapilacak calismalara ihtiya¢c oldugunu

distinmekteyiz.
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EK-1. Etik Kurul Karari
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EK-1. (devam) Etik Kurul Karari
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EK-2. Olgu Rapor Formu

Olgu Rapor Formu

Adh Savad: Tarh:
Cmyer: Diagum Trruhi:
Tel: Bilay veren:

Cocnk Hakkmda Genel Bilgiler
Venidngam il L | Lt | .l O Fapilndi

W arsd en sim i§ene s el

cus Sl
[T Edmmee gidiyor mu? [Jevet Dllul:ull' Lzl Egitnee Haglama 1l
Korespe gpdiyor e Dl‘.'. el Dll.l:.ll
1'%, tablet, telelodr Kullanas: Sire | F |

Aile Hakkinda Genel Bilgiler

AIuEnIn Yl Hahasan yaza:

Aduenin efanie Durimie [ Hk-ors okl O |z | kel Lkl Universile O Vilksek

Iis e ik oo

Babanin Editm Duinarg DII\.-'.'.1||-\.lI\||| Dl..l"-l.' D"lu--n.'l Rl L v s e D'I kR

Iis e ik oo

Adnnenin Mlesheg: Hahasm Mezled)
Anune galegnyr s O Evid O Hayu DI'.lIIl.'LII P alisiyor e ne i ey i
Eaba galeyor s O Evel O Haywr D} mekh (L alisivor e ne i yapayar) |

Annemin ayvhik gelin:

Eabanin aylik gelin:

Akrata eviiliga: O Va D"l-\.lk

Tibhi Hileave

PRENATAL BILGILER:

Annenin Hamale kalma Y as
Hamuibeliese dog Boullamima:




EK-2. (Devam) Olgu Rapor Formu

Dregodily Hastalklar

Homileliane Gegudidy Travena' ko

Il Tehdidi

NATAL BILGILER-

Crehiehk Sdres: 0o = O IT-33 [ #4-51 =0

L EHT R Torl | M orenad D":l.'.-'.ll'_. 1]

||'|'__"l.|ll'|."|'__"|.1|::|. D 1 D.-_'I\.'__' D_'--ilu__' D-i..l,.:,

i A D’-«.ll "|l.l.-|| H gz il bz i D'l ar DTI k. | Foom lramns by ani: D'-'ul' D'l ik

POSTNATAL BILGILER:

Abegls Hastalik

Kulak Enbeksiyosa

Kool T ree:

ke Problemi

| Hizemh Llai Koallasami

Alderji

Cregokey Ameliyatlar

MOTOR GELISIL SYEIDSD:

S R T T
LI RS IS T T

BTG AT
Kogoma [sik didsiee, desgge Kurasiea vh.]
Sl KRl (2 irgIam SOSID vl edel):

DIL GELISL:

Sozel Ulmaran Beceriler:

& ol komiad o wvar, ok, simrleg:

& Jest enimus sallasen |iganet eme, bay bay yvapea, opuois abea);
& |lejeam harslasrna- s droiimrne

&  Chink g swema:

= Arkeden alman belgy klimk goekens balgulan

sdzel Beceriler:

TETE

& Wokalizasyom {yodiak nocmsl, sicl)

& Babakdasna yvofun, nornal smicli )

I vaz somremn:
& |5 sfeod coreting Famnai

& et Shecikler.
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EK-2. (Devam) Olgu Rapor Formu

& Basil olenle Gneilig Fanan

au anky tlenzam dizer:
Adlayerak | Ji=t mivak ile |

Lk slf=piiw ule

W okalizasyvomlar ile D

Basi ool ale D Kormnasis e e |

BULGULAR

I'Hak

FEIML Adeca Dl Hans paari

FEIML e Ediei Enl Heen puai
!

1 nouban orinlaeE sien: sayise

Unciglum K ullandels forad stxce saypisi

Annenin kKullandigy cotalama sbeoe sayis

Annenin Kullandigy Tarkh strce sy

Al Cociik etkilegimi




EK-3. Anne — Cocuk Etkilesimi Degerlendirme Formu
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56k

6-7dk.

78 dk.

B-9dk.

8-10 dk.

10-11 dk.

11-12dk.

12-13dk.

13-14-dk.

14-15dk.

Dil Stratejisi

Liderligini Izleme

(hyun Arkadas

Yorum Yzpma

Taklit Etme

(Genisletme

Yorumlama

Paralel Konusma

Kendi Kendine Kanusma

Anne Tutumu

Yanitiayic Olma

Kabullenme

(yun Genisletme

Yaraticiik

Keyif Alma

Hiz

Gocugun Davranis

Ortak Dikkat

Ishiriigi

Devamlilik

Etkilegim Baslatma

Etkilegim Sirdiirme

Regilasyon




Kisisel Bilgiler
Soyadi, adi
Uyrugu:T.C.

Egitim Derecesi

Yiksek Lisans

Lisans

Lise

is Deneyimi -Yil

2018-2019

2019-2020

2020-2021

Yabanci Dili

ingilizce

Yayinlar

0ZGECMIS

: TEKIN, Tugce

Okul/Program

Gazi Universitesi / K.B.B. Anabilim Dali
/ Odyoloji, Konusma ve Ses Bozukluklari
Programi

Hacettepe Universitesi / Odyoloji

Sakarya Anadolu Lisesi

Calistig1 Yer

Dalsu Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezi
Simay Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezi
Ozel Sakarya Dil Konusma Ozel Egitim

ve Rehabilitasyon Merkezi
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Mezuniyet Yil

Devam ediyor

2018

2013

Gorev

Odyolog

Odyolog

Odyolog

1. Tekin T., Ginduz B., Kemaloglu Y. K., Tirank-Bacik S. Gelisimsel dil bozuklugu riski olan 5

yasindaki cocuklarin ebeveyn etkilesimlerinin dil gelisimleriyle iliskisinin incelenmesi:
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Preliminar bulgular. 5. Ulusal Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokul Sempozyumu (Ozet

Bildiri/S6zIG Sunum). 201
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