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OZET

YETISKIN BIREYLERIN KEKEMELIGI OLAN BIREYLERE YONELIK
TUTUMLARI VE ONLARLA ROMANTIK ILISKi KURMAYA YONELIK
BAKIS ACILARI

Kekemeligi olmayan bireylerin, kekemeligi olan bireylere karst tutum ve bakis
acilarini inceleyen bircok calismada kekemeligi olan bireylere karsi olumsuz tutum ve
davraniglar1 olabildigi goriilmektedir. Calismanin amaci, kekemelik ve kekemeligi olan
bireylere kars1 tutumlari, stereotipik tanimlamalar olup olmadigini, yetiskin bireylerin

kekemeligi olan bireylerle romantik iligki kurmaya yonelik bakis acilarini belirlemektir.

18-25 yas arast kadin ve erkek 199 katilimcinin verileri toplanmistir.
Katilimcilarin, kekemelik tutumlari ve romantik iliskiye bakislarini degerlendirmek i¢in
Insan Ozellikleri Kamuoyu Anketi- Kekemelik (POSHA-S), kekemeligi olan bireylerin
karakter ozelliklerini degerlendiren Semantik Farkliliklar Olgegi’nin Tiirkge cevirisi ve
arastirmact tarafindan hazirlanan acik uclu sorularin da bulundugu bir anket

kullanilmistir. Nitel ve nicel veriler analiz edilmistir.

Sonuclar, kekemelige karst tutumlarin genel olarak olumsuz olmadigini
gostermistir. Fakat kekemeligi olan bir bireyle romantik iliskide olma durumunda
katilimcilarin 9%58,8’1 kararsiz olduklarini belirtmistir. Kararlarini etkileyebilecek farkl
faktorlerin bulunacagini bildirmislerdir. Kekemeligi olan bireyin kekemelik siddeti,
sevgi, kisilik, dig goriiniis belirtilen faktorler arasindadir. Katilimcilarin kekemeligin ne
oldugu ve neden kaynaklandigi hakkinda bilgi edinme konusunda destege ihtiyag
duyduklar goriilmiistiir. Katilimcilar kekemeligi olan bir bireyle olan romantik iligkisi
olmas1 durumunda ¢cogunlukla kekeleyen partnerini ailesi ve arkadaglariyla tanistirmakta
giicliik yasamayacagini belirtmistir. Dil ve konusma terapistleri tarafindan kekemelik
farkindalik egitimleri diizenlenmesi, terapistlerin kekemeligi olan bireylerin romantik
iliskilerde yasayabilecegi olasi zorluklar: terapi siirecinde goz Oniinde bulundurmalari

Onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: kekemelik, romantik iligki, romantik partner, tutum, POSHA-S



ABSTRACT

ADULTS WHO NOT STUTTERS ATTITUDE TOWARDS STUTTERERS AND
PERCEPTION OF BEING IN A ROMANTIC RELATIONSHIP WITH PEOPLE
WHO STUTTER

There are many studies evaluating the attitudes and perspectives of individuals
who do not stutter, it is seen that there may be negative attitudes and behaviors towards
individuals with stuttering. The aim of the study is to determine the attitudes towards
stuttering and individuals with stuttering, whether there are stereotypical definitions, and
the perspectives of adult individuals towards establishing a romantic relationship with

individuals with stuttering.

The data of 199 female and male participants aged 18-25 were collected. The
Human Traits Public Opinion Questionnaire-Stuttering (POSHA-S) was used to evaluate
the participants' stuttering attitudes and their views on romantic relationships, the Turkish
translation of the Semantic Differences Scale, which evaluates the character traits of
individuals with stuttering, and a questionnaire including open-ended questions prepared
by the researcher. Qualitative and quantitative data were analyzed. The results showed
that attitudes towards stuttering were not generally negative. However, 58,8%
participants stated that they were undecided in the case of being in a romantic relationship
with an individual with stuttering and they stated that there would be different factors that
may affect their decisions. They reported that there will be different factors that may
affect their decisions. The severity of stuttering, love, personality, and appearance of the
individual with stuttering are among the factors mentioned. It was observed that the
participants had a lack of knowledge about what stuttering is and why it originates.
Participants mostly stated that they would not have any difficulty in introducing their
romantic relationship with a stuttering individual to their family and friends. It is
recommended that speech and language therapists organize stuttering awareness
trainings, and that therapists consider the possible difficulties that individuals with

stuttering may experience in romantic relationships during the therapy process.

Keywords: stuttering, romantic relationship, romantic partner, perception, attitude,

POSHA-S
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1. GIRIS

Kekemelik, konugsmanin akisinin ytiksek siklikta ve/veya siirelerde bozulmasiyla
karakterizedir. Bu duraklamalar genellikle seslerin, hecelerin veya tek heceli kelimelerin
tekrari, seslerin uzatilmasi veya bloklar seklinde goriiliir (Guitar, 2014). Kekemeligi olan
bireyler, konusurken ytiizlerinde veya basini sallama gibi hareketlerde gozle goriiliir bir
gerginlik gosterirler. Bu davraniglara ikincil davraniglar denir. G6z kirpma, kas ¢atma,
ani nefes verme hareketleri yaygindir. Bunlar kekeme kisinin akic1 konusma zorluguna

tepkisini yansitir (Bloodstein ve ark., 2021).

Kekemeligi olan bireylerin sosyal anksiyetesi kekemeligi olmayan bireylerden
siklikla daha yiiksektir. Arastirmacilar anksiyetenin, sosyal ve iletisimsel ortamlarini da
etkiledigini diistinmektedir (Blood ve ark., 2001; Blood ve ark., 2007; Menzies ve ark.,
1999; Messenger ve ark., 2004 ve Smith ve ark., 2014). Kekemeligi olan bireylerin bu
ka¢inma davraniglarinda kendi akicisizliklar: ve akicisizliga toplumun verdigi tepkileri
etkili olabilmektedir. Birgok aragtirma kekemeligi olan bireylerin yasadigi zorluklar
dogrulamaktadir. Okul oncesi donemden baslayarak, okul donemi ve ergenlikte de
kekemeligi olan bireylerin akranlar1 tarafindan zorbaliga ugramalar1 ve ugrama
ihtimalleri yiiksek olmakta, kekemeligi olan bireyler akranlar1 tarafindan
dislanabilmektedirler (Blood ve ark., 2004; Blood ve ark., 2011; Hugh-Jones ve ark.,
1999 ve Langevin ve ark., 2009). Kekemeligi olan bireylerle yapilan c¢aligmalar
kekemeligi olan bireylerin olumsuz iletisim tutumlarini dogrulamaktadir (Akt., Werle ve

ark., 2021).

Kekemeligi olan bireylerle ilgili olumsuz bir 6n yarginin varligmi bildiren
caligmalar mevcuttur. Kekemeligi olan bireyler siklikla; gergin, endiseli, giivensiz,
utangag, ice doniik, icine kapanik, sessiz, iddiasiz, korkak olarak tanimlanmistir (Allard
ve ark., 2008; Caglayan ve ark., 2022; Patterson ve ark., 1991, Ruscello ve ark., 1994 ve
Silverman ve ark., 1990). Kekemeligi olan bireylere yonelik olumsuz algt ve tutumlarin
romantik iligkilerin olusumunda da etkili olabilecegi diisiiniilebilir (Van Borsel ve ark.,

2011).

Literatiirde, kekemeligi olan bireylerin romantik iligkilerde yasadigi ya da
yasayabilecegi sorunlarla ilgili yapilan arastirmalar mevcuttur. Kekemeligi olmayan

bireyler kekemeligin romantik iligkilerde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegini,



kekemeligin romantik bir iliskiye baslama konusunda olumsuz etkileri olabilecegini
diisiinebilmektedir (Mayo ve ark., 2010; Van Borsel ve ark., 2011 ve Zhang ve ark.,
2009).

Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda, yetiskin kekemeligi olan bireylerin
romantik iliskilerde zorluklar yasayabildigi goriilmektedir. Calismanin amaci, kekemelik
ve kekemeligi olan bireylere karsi tutumlari, stereotipik tanimlamalar olup olmadigini,
yetiskin bireylerin kekemeligi olan bireylerle romantik iliski kurmaya yonelik bakis

acilarini belirlemektir.

1. Katilmeilarin kekemelik ve kekemeligi olan bireylerle ilgili tutumlari
nelerdir?

2. Katilimcilarin kekemeligi olan bireyleri tanimladiklar: sifatlar nelerdir?

3. Kekemeligi olmayan bireylerin kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iligki
kurmaya bakislar1 nasildir?

4. Kekemeligi olan bireyle romantik iliski kurma konusunda etkili olan faktoérler

nelerdir?



2. GENEL BILGILER
2.1. Kekemelik: Genel Tanim ve Ozellikler

Amerika Psikiyatri Birligi tarafindan yayinlanan Mental Bozukluklarin Tanisal ve
Istatistiksel El Kitabi(The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders [DSM-
5] (2013)’e gore kekemelik; ses ve/veya hece tekrarlari, ses uzatmalari, sozciik i¢inde
duraklamalar, sesli ve sessiz bloklar, kelime degistirmeler, asir1 fiziksel gerilimle tiretilen
kelimeler ve/veya tek heceli kelimelerin tekrarlar ile karakterize olan bireyin yasina ve

dil becerilerine uygun olmayan zamanla devam eden, artip azalan bir bozukluktur.

DSM-5’te bahsedilen karakterize 6zelliklerden bir ya da birkaginin konusma
icinde bulunmasiyla ortaya ¢ikar. Kekemelige siklikla ikincil davranislar da eslik eder.
Ikincil davranislar ise kekeme bireylerin kekemelik anlarindan kagmak, kurtulmak igin
verdikleri tepkilerdir (American Speech-Language-Hearing Association [ASHA]). Kafa
sallama, g6z kirpma ve doldurucular (‘imm’, ‘sey’ vb.) en sik gdzlemlenen ikincil

davraniglardir.

2.2. Kekemeligin Baslangici, Sikhig1 ve Yayginhg

Kekemeligin ortaya ¢ikis yast her ¢cocuga gore farkliliklar gosterse de yapilan
caligmalar 3 yas civarinda kekemeligin ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Yairi ve
arkadaglarinin 1992 yilinda yaptigi calismada ortalama 32 ayda ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Yairi’nin 1983’te ebeveyn goriismeleriyle gergeklestirdigi calismada da
kekemeligin 36 aydan Once basladigi yoniindedir. Gilinlimiizde yaygin goriis de
kekemeligin 3 yasin 6ncesinde baslayabilecegi yoniindedir. Kekemeligin baslangici daha
sonraki yaslarda da olabilse de ¢ogu calismada 9 yasindan sonra kekemelik baslangici

bildirilmemistir (Yairi ve ark., 2013).

Farkli yas gruplariyla yapilmis kekemeligin sikligin1 aragtiran bir¢ok g¢alisma
vardir.  6-20 yas arasi Ogrencilerle yapilan g¢alismada %0,58 genel bir yayginlik
bulunmustur ve yasla birlikte sikligin azaldig1 goriilmiistiir (Van Borsel ve ark., 2006).
Avustralya’da anaokulu ¢ocuklariyla yapilmis bir calismada ise 9%5,6 yayginlik
bulunmustur (McLeod ve ark., 2009). Avustralya’da yapilan bir bagka ¢aligmada ise
anaokulundan, 6.sinifa kadar genis bir yas grubu dahil edilmis ve %0,33 olarak



bulunmustur (McKinnon ve ark., 2007). Daha genis yas araliklarin1 kapsayan bazi
caligmalarda, gectigimiz yiizyilda kaydedilen yaklasik %1'lik merkezi egilimden daha
diisiik veya hatta 6nemli 6l¢lide daha diisiik siklik tahminleri sunmaktadir (Yairi ve ark.,
2013). Arastirmalara gore, kekemeligi olan ¢ocuklarmn yaklasik %80'1 kendiliginden
iyilesmektedir ve %50'si ilk 1 yil iginde iyilesmektedir (Yairi ve ark., 1999). Kekemelik,
erkek cocuklarinda kiz ¢ocuklarina gore daha fazla gozlemlenmektedir (Yairi ve ark.,

1996).
2.3. Kekemelik ve Sosyal iliskiler

Kekemeligi olan bireylerin ve toplumun kekemelikle ilgili diisiinceleri nedeniyle
kekemeligi olan bireyler sosyal iliskilerden olumsuz etkilenebilmektedir. Kekemeligin
sosyal ve duygusal etkileri siddetli olabilmektedir. Bir arastirmada, kekemeligi olan
bireylerin duygusal ve zihinsel sagliklarinin yasam kalitesine olumsuz etkilerinin,
omurilik yaralanmasi1 ve kronik kalp hastaligi gibi kronik rahatsizliklar1 olan
bireylerinkine esdeger oldugu goriilmiistiir (Craig ve ark., 2009). Bu arastirma kekeme

bireylere etkisinin ne denli biiylik olabilecegini gostermektedir.

Hem yetiskin hem okul ¢ag1 kekemeligi olan bireylerle yapilan ¢aligmalarda
kekemeligi olmayan insanlara gére daha fazla anksiyete bozukluguna sahip olduklari
goriilmiistiir (Iverach ve ark., 2009 ve Iverach ve ark.,2016). Kekemeligi olan ergenler ve
aileleriyle yapilan bir ¢calismada da kekemeligi olan bireylerin ortalamanin altinda bir
iletisim yeterliligine sahip oldugu, akranlari tarafindan daha sik zorbaliga ugradigi

belirtilmistir (Erickson ve ark., 2013).
2.4. Kekemelik ve Sosyal Anksiyete Bozuklugu

Sosyal anksiyete bozuklugu, DSM-5 (2013)’te kisinin baskacalarinca
degerlendirilecegi toplumsal durumlarda belirgin bir korku ve anksiyete yasamasi
seklinde tanimlanmaktadir. Ornekler arasinda toplumsal etkilesimler (karsilikli konusma,
tanimadik insanlarla karsilasma), gézlenme (yemek yerken ya da icerken) ve baskalarinin
onilinde bir eylemi gerceklestirme (bir konusma yapma) vardir (American Psychology

Association [APA], 2013).



Smith ve arkadaslar1 (2014), kekemelikte anksiyete gelisimi ile ilgili dort risk
faktoriiyle agiklamistir. Bu risk faktorleri; aile etkisi, mizag, bilissel faktorler ve ¢evresel
faktorlerdir. Ailenin; genetik yatkinlik, asir1 koruyucu, asir1 kisitlayict olumsuz aile
davraniglar1 ile etkili olabilecegini belirtmistir. Kekeleyen kisilerin yasadig1 kayginin
kekemeligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegini ve mizacin risk faktorii oldugunu
belirtmektedir. Bilissel faktorleri; iletisime karsi olumsuz ve yanli tutumlar seklinde
aciklamistir. Cevresel faktorler ise kekemeligi olmayan bireylerin kekeme olan bireyler

bakis agilarini ve tutumlarini igermektedir.

Kekemeligi olan bireylerin sosyal anksiyetesi kekeme olmayan bireylerden
siklikla daha ytiksektir. Arastirmacilar anksiyetenin, kekemeligi olan bireylerin sosyal ve
iletisimsel ortamlarini da etkiledigini diisiinmektedir (Blood ve ark., 2001; Blood ve ark.,

2007; Menzies ve ark., 1999; Messenger ve ark., 2004 ve Smith ve ark., 2014).

Kekemeligin anksiyeteye etkisini inceleyen cocuklar ve ergenlerle yapilan
caligmalar mevcuttur. Kekemeligi olan ve olmayan gruplarin anksiyete diizeylerinin
karsilastirildig: calismalarda kekemeligi olan kisilerin anksiyete diizeyi normal sinirlarda
olsa da kekemeligi olmayan gruba goére daha yiiksek anksiyeteye sahip oldugu
goriilmektedir (Blood ve ark., 2007, Blood ve ark., 2007). Anksiyete kekemeligi olan
bireyleri farkli iletisim ortamlarinda, baskalarinca olumsuz degerlendirilme
beklentilerinde ve iletisim yetkinliklerinde de olumsuz etkileyebilmektedir (Davis ve

ark., 2007; Messenger ve ark., 2004 ve Werle ve ark., 2021).

Tiirkiye’deki alanyazina bakildiginda kekemeligi olan ve olmayan kontrol
grubuyla yapilan arastirmalarda kekemeligi olan bireylerin kekemeligi olmayan bireylere
gore daha yiiksek anksiyete diizeyine sahip oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur

(Dumanoglu, 2006; Erdem ve ark., 2011 ve Inceer, 1992,).

2.5. Kekemeligi Olmayan Bireylerin Kekeme Bireylere Karsi Tutum ve Diisiinceleri

Literatiirde kekeme olmayan bireylerin, kekeme bireylere bakis acilarini ve

tutumlarini inceleyen arastirmalar mevcuttur.



Ogretmenlerle yapilan bir calismada sonuglar, Ogretmenlerin 6nemli bir
boliimiiniin kekemeligin etiyolojisi ve kekemelerin kisilik 6zelliklerine iliskin temelsiz

inanglara sahip oldugunu gostermektedir. (Yeakle ve ark.,1987).

Kekeme olan bireylerin mesleki yeterliliklerine bakislarini inceleyen bir
aragtirmada kekemeligi olmayan katilimcilara 4 senaryo sunulmustur. Kekeme olmayan
avukat, kekemeligi olan avukat, kekemeligi olmayan is¢i ve kekemeligi olan isci seklinde
senaryolar sunulmustur. Katilimcilar, 6zellikle kekemeligi olan avukatin mesleki olarak
daha az yeterli olacagini diisiinmiistiir. Kekemeligi olan avukat, kekemeligi olmayan
meslektaslarina gore daha korkak, tembel, sinirli vb. goriilmiistiir (Silverman ve ark.,

1990).

Kekemeligi olan ve olmayan kisilerin kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesi
istenen bir calismada kekeme olmayan bireylerin kekemeligi olan kisilere kars1 daha
olumsuz oldugu goriilmiistiir (Patterson ve ark., 1991). Ozel egitim uzmanlarryla yapilan
bir ¢alismada da katilimcilarin ¢gogunlugunun kekemeligi olan bireylerle ilgili olumsuz

kisilik 6zellikleri bildirdigi gortilmiistiir (Ruscello ve ark., 1994).

Dil ve konusma bozukluklarina bakis agisini inceleyen bir arastirmada kekemelik
durumu, bozuklugun olmamasi durumuna goére Onemli Olgiide daha diisiik benlik

saygisina ve sosyal uyuma sahip olarak goriilmektedir (Allard ve ark., 2008).

Kekeme olmayan bireylerle yapilmis bir arastirmada katilimcilara eger
kekemelikleri olsa farkli ortam ve durumlarda nasil etkilenebilecekleri sorulmustur.
Katilimcilar kekemelige yonelik olumsuz diisiinceler ve ayrimciligin kekeme bireyler igin
dezavantaj olusturabilecegini, kekeme bireylerin kendilerine sunulan firsat ve etkinliklere

katilmak istemeyebilecegini diistinmektelerdir (Hughes ve ark., 2010).

Okul ¢ag1 cocuklarla yapilan bir aragtirmada ise kekemeligi olan birini taniyan
cocuklarin, kekemeligi olan birini tanimayan ¢ocuklardan daha fazla olumlu tutumu

oldugu goriilmiistiir (Langevin, 2009).

Misir’da kekemeligi olan ¢ocuklarin ailelerinin tutumlarini inceleyen bir
calismada kekemelige karsi aile tutumlarinin diinyadaki diger c¢aligmalardan daha
olumsuz oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar bu durumun kiiltiirel farkliliklardan

kaynaklanabilecegini belirtmistir (EI-Adawy ve ark., 2020).
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2.6. Yetiskin Bireylerde Kekemeligin Romantik iliskilere Etkileri

Literatiir incelendiginde, kekeme bireylerin partnerleri ve kekeme olmayan

bireylerin romantik iliskiye bakislarini inceleyen arastirmalar mevcuttur.

Kekemeligi olmayan bireylere kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliskide
olma durumu ve/veya etkileyebilecek faktorlerin arastirildigi ¢alismalar mevcuttur. Van
Borsel ve arkadaglarinin 2011 yilinda yaptig1 arastirma 2 bdliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde kekemeligi olmayan katilimcilar karsi cinse ait fotograflar gdsterilmis ayni
fotograf bir gruba fotograftaki kisinin kekeme oldugu sdylenerek diger gruba bir sey
sOylenmeden gosterilmistir. Kekeme oldugu sdylenen grup diger gruba gore fotograftaki
kisiyi daha az ¢ekici bulmustur. ikinci béliimde ise katilimcilara kekeme birinin ses kaydi
dinletilmis ve bu kisiyi romantik bir iliskide tercih edip etmeyecegi sorulmus ve
katilimcilarin neredeyse yarisi olumsuz yanit vermistir. Johnson’in (2021), kekemeligi
olan ve olmayan yetiskinlerin flort ve romantik iliskide bulunmalarina dair sorular
sorulmustur. Iki grup arasinda anlamli bir fark olmasa da kekemeligi olmayan
katilimcilarin kekeme bireylerle flort etme ve iliski kurma durumunda daha olumsuz
olduklar1 goériilmiistiir. Mayo ve arkadaslarmin 2010°da yaptig1 calismada katilimcilara
kekeme bir bireyle romantik bir bulusmaya ¢ikar misiniz diye soruldugunda katilimcilarin
yarisi ‘bilmiyorum’ yanit1 vermis ve kisilik, kekemelik siddeti, dis goriiniisii ve zekasinin
da etkili olacagim belirtmistir. Kekemeligi olmayan katilimcilara istemli kekemelik
yapan ve akict konugan ayni aktdrlerin ses kaydinin dinletildigi bir baska ¢aligmada ise
katilmecilar istemli kekemelik yapilan ses kaydini romantik olarak daha az cekici

bulmustur (Zeigler-Hill ve ark., 2019).

Kekemeligi olan bireyler ve partnerleriyle ilgili yapilan ¢alismalar mevcuttur.
Kekemeligi olan katilimcilara kekemeligin esler ve partnerlerle iliskileri {izerindeki
algilanan etkisini arastiran bir calismada katilimcilarin yarisindan fazlasinin kekemeligin
olumsuz bir etkisinin olmadigini, 6 katilimer ise hem olumsuz hem olumlu etkilerin
bulunabilecegini belirtmektedir. Ortaya c¢ikan olumsuz alt temalar arasinda hayal
kiriklig1, geri ¢ekilme, kekemelige inang veya giiven eksikligi, utanma, sorunu ¢ézme
ihtiyaci, diislik benlik saygisi, anlayis eksikligi ve rahatsizlik sayilabilmektedir (Klompas
ve ark., 2004). Bir baska arastirmada ise sonuglar kekeme olan partnerleri i¢in duruma

0zgli olumsuz duygusal tepkilerin ve konugsma bozuklugunun ne kadar zorlayici oldugunu



hafife alabileceklerini fakat bu etkilerin farkinda olduklarini gostermektedir (Svenning ve

ark., 2021).

Kekemeligi olmayan katilimcilarin kekemeligi olan kisiler olsa farkli durumlarda
ne disiinecekleri sorulmustur. Katilimcilar, kekemeligi olan bireylerin uzun vadeli
romantik iligkilerde dezavantaja sahip olabileceklerini diisiinmektelerdir (Zhang ve ark.,

2009).



3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modelleri nicel verilerin analizini saglayan betimsel arastirma ve nitel
verilerin analizini saglayan tematik analiz modelidir. Arastirmada nitel ve nicel verilerin
bulunmasini saglayan anket caligmasi uygulanmistir. POSHA-S (Insan Ozellikleri
Kamuoyu Anketi- Kekemelik) (St. Louis, 2011), Semantik Farkliliklar 6l¢egi (Woods ve
Williams, 1976) ve romantik iligskiye bakis1 6l¢gen aragtirmaci tarafindan olusturulan anket

kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Katihmcilar:

Aragtirmaya 18-25 yas arasi kadin ve erkek katilimcilar dahil edilmistir.
Arastirmaya 106 kadin, 93 erkek toplamda 199 katilimci dahil edilmistir. Dahil edilme

kriterleri:
1) Katilimcilarin 18-25 yas arasinda olmasi
2) Katilimcilarin daha 6nce dil ve konugma terapisi almamis olmasi
3) Katilimeilarin dil ve konugma terapisi boliimii 6grencisi olmamasi
4) Katilimcilarin dil ve konusma terapisti olmamasi

Arastirmaya baglamadan 6nce dahil edilme kriterlerini karsilayip karsilamadigina
yonelik sorular sorulmustur. Dahil edilme kriterlerini karsilayan katilimcilar ¢aligmaya

dahil edilmistir.



Tablo 1:Katimcilarin cinsiyet ve yas dagilimlar:

n %
Cinsiyet Erkek 93 %46,7
Kadin 106 %153,3
Yas gruplan 18-19 66 %33,2
20-21 73 %36,7
22-23 42 %21,1
24-25 18 %9,0

Tablo 1’de katilimeilarin cinsiyet ve yas dagilimlart verilmistir. Katilimeilarin

%53,3’1 kadin, %46,7’si1 erkektir. Katilimeilarin %36,7’si 20-21 yas araligindadar.

3.3. Veri Toplama Araclar

Dahil edilme kriterlerini kargilayan katilimcilara POSHA-S, Semantik Farkliliklar

Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan anket doldurtulmustur.

3.3.1. POSHA-S

POSHA-S, kekemelige ve kekeleyen bireye karst olan tutumlart 6lgmek ve bu
verileri kiiltiirler aras1 karsilasgtirmak icin St. Louis ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmis

bir ankettir.

Kekemelige karst insan tutumlarin1 6lgmek icin bir ara¢ gelistirmek amaciyla
1999 yilinda St, Louis ve ekibi International Project on Attitudes Toward Stuttering
(IPATS)’ni baslatmistir. Daha sonra adi "International Project on AttitudesToward
Human Attributes (IPATHA) — Insan Ozelliklerine Iliskin Tutumlara Dair Uluslararast
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Proje" olarak degisen bu projeyle POSHA ‘nin deneysel versiyonu POSHA-Experimental
(POSHA-E) ortaya ¢ikmustir.

POSHA-E‘nin son versiyonu olan POSHA-E3 Ozdemir tarafindan 2010 yilinda
Tiirkceye c¢evrilmistir. Aracin  gelistirilmesi tamamlanmis ve POSHA-S admi

almistir. POSHA-S dort boliimden olusmaktadir.

Anketin girig boliimii anketin nasil doldurulacagina dair 6rnekleri icermektedir. A
boliimiinde; katilimcinin dogum tarihi, cinsiyeti, medeni hali, egitim ve is durumu gibi
bilgiler bulunmaktadir. B boliimii iki alt boliime ayrilmaktadir. B1 alt boliimiinde;
katilmecilarin fiziksel sagligi, zihinsel sagligi, yeni seyler 6grenebilme yetenegi ve
konusma yetenegini 5°li Likert 6l¢egine gore derecelendirmesi istenmektedir. B2 alt
boliimiinde; anket maddelerini 5°li Likert 6lgegine gore hayatlarindaki dnemine gore
derecelendirmesi istenmektedir. C boliimii dort alt boliime ayrilmaktadir. Her alt boliimde
asir1 sigsman, solak, kekemeligi olan, akil hastalifi olan ve zeki bes insan tipini
degerlendirdikleri sorular bulunmaktadir. Bu sorular sirasiyla; genel izlenimleri, boyle
biri olmak isteyip istemedikleri, bilgileri, boyle birilerini taniy1p tanimadiklart sorularini
icermektedir. D boliimiinde ise alti alt boliimiime ayirarak kekemelik hakkinda

diistinceleri ile ilgili daha detayl bilgi vermeleri istenmektedir.
3.3.2. Semantik farkhiliklar 6lcegi

Semantik farkliliklar 6lgegi, bir nitelige ait iki u¢ durumu genellikle yedi kademe
halinde sorgulamay1 amaglayan bir dlgek tiiriidiir. Bu aragtirmada Woods un (1976),
insanlarin kekemeligi olan bireylere iligkin Onyargilarinin akic1 konusanlara iligkin
onyargilarindan farkli olup olmadigini 6l¢mek amaciyla kullandigi ‘Semantik Farkliliklar
Olgegi’ kullanilmustir. Olgek, Yairi ve Williams (1970) ve Woods ve Williams (1971)
tarafindan yapilan aragtirmalarda dil ve konusma terapistlerinin kekemeligi olan bireyleri
tanimlamak icin en sik kullandiklar1 25 6zellik secilerek olusturulmustur. Sozliikten
secilen zit anlamlilartyla 25 maddelik bir 6lgek olusturulmustur. Her maddenin iki zit

ozelligi yedi kademeli puanlanmistir.

Olgegin Tiirkge ¢evirisine erisilememis bu nedenle arastirmacilar tarafindan
olusturulan ceviri ekibiyle Tiirk¢e ¢evirisi yapilmistir.  Ceviri ekibi 4 kisiden

olusmaktadir. 2 kisi dlgekteki sifat ¢iftlerinin ingilizceden Tiirkceye cevirisini yaparken
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2 kisi Tiirkgeden Ingilizceye ¢eviri yapmustir. Ceviriler 5. bir kisi tarafindan kontrol

edilmistir.

Katilimeilardan, kekemeligi olan bireylerin 6lgekteki sifatlardan hangisine yakin

gorliyorsa isaretlemesi istenmistir.

3.3.3. Kekemelik-romantik iliskiye bakis anketi

Katilimeilarin, kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliskiye bakisim
degerlendirmek i¢cin Mayo ve arkadaslarinin 2010 yilinda yaptig1 ¢alismada kullanilan
anketten yararlanilarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan kekemelige dair diistinceleri ve

romantik bir iligkiye bakislarin1 degerlendiren anket kullanilmistir.

Anket acik ve kapali uclu 20 sorudan olusmaktadir. Baglangicta katilimcilarin
kekemelikle ilgili bilgi diizeyini 6lgmek i¢in agik uglu sorular kullanilmistir.
Katilimcilara, kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iligski kurup kurmayacagi sorulmus
ve ‘Evet’, ‘Hayir’, ‘Bilmiyorum’ se¢enekleri sunulmustur. Katilimcilardan cevaplariyla
ilgili ayrmtili bilgi vermeleri istenmistir. Anket sorularinin dogru ya da yanlis bir

cevabinin olmadigi belirtilmis, istedikleri cevabi vermeleri desteklenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, Ekim 2022 ve Aralik 2022 tarihleri arasinda yiiz yiize ve
cevrimici olarak toplanmistir. Katilimcilara elektronik ortamlar araciligiyla ve dahil
edilme kriterlerini karsilayan boliimlerdeki iiniversite Ogrencileriyle yiiz ylize

gorlisiilerek ulasilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 25.0 paket programu ile analiz edilmistir.
Arastirmada kullanilan 3 &lgek olan POSHA-S, Semantik Farkliliklar Olgegi ve
Kekemelik Anketi sonucglar1 frekans ve ylizdelikleri verilmistir. POSHA-S 6lgeginde
olumlu ve olumsuz soru siiflandirmasi yapilarak katilimcilarin daha ¢ok kekemelige
bakis agilarmin ne yonde oldugu arastirilmistir. Semantik Farkiliklar Olgegi’nde

katilimeilarin karakter &zellikleri yakinliklari analizi i¢in profil grafigi ¢izilmistir. Olgek
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sonuglarinin normallik analizi Kolmogorov Smirnov testi ile incelenmis ve normal
dagiliml1 oldugu anlasildigindan parametrik testler uygulanmustir. Olgeklerin birbirleri ile
kiyaslanmasinda, korelasyon ve tekyonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Demografik 6zelliklere gore dlgek sonuclarinin karsilastirmasi ise bagimsiz gruplar t testi
ve ANOVA ile yapilmistir. Kategorik sorularin birbirleri ile kiyaslanmasindaki-kare
analizi yapilmustir. Istatistiksel testlerde anlam diizeyi olarak (0=0,05) kabul edilmistir.

Nitel verilerin analizi i¢in katilimcilarin yanitlar1 temalara ayrilarak incelenmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda, sorulan sorularin yanitlanmasi
icin toplanan verilerin istatistiklerine yer verilecektir. Tablo 1.’de 6l¢eklerin giivenilirlik

degerleri ve genel frekans ylizdelik dagilimlar goriilmektedir.

Tablo 2:Olgeklerin giivenilirlik degerleri ve genel frekans-yiizdelik dagilimlar

Olcek n (madde) Cronbach’s Alpha
POSHA-s Olcegi 31 ,802
Semantik Farklar Olcegi 25 ,811
Kekemelik Anketi 5 , 765

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden POSHA-s 6lgeginde giivenilirlik degerleri 5°1i
likert Ol¢timii ile Olclilen B ve C bolimiinde yer alan 31 madde dikkate alinarak
hesaplanmustir. Buna gére POSHA-s ve Semantik Farklar Olgegi’nde Cronbach’s Alpha
degeri “yiiksek giivenirlik” diizeyinde, arastirmacilar tarafindan hazirlanan kekemelik
anketinde ise (,765) degeri ile “olduk¢a giivenilir” diizeydedir. Bu degerlere gore

katilimc1 grubu i¢in 6lgeklerin giivenilir ve tutarli oldugu ifade edilebilir.
4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

93 kadin (%46,7) ve 106 erkek (%53,3) olmak iizere, 199 katilimci ile

gerceklestirilen caligmada katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo3’te yer almaktadir.

Tablo 3:Katihmeilarin demografik ozellikleri

n %
Cinsiyet Erkek 93 %46,7
Kadin 106 %353,3
Yas 18-19 66 %33,2
20-21 73 %36,7
22-23 42 %21,1
24-25 18 %9,0
Medeni durum Evli 4 %2,0
Bekar 195 %098,0
Egitim durumu Lise 136 %68,7
Ticari/askeri/teknik/diger 3 %1,5
On lisans 10 %?5,1
Lisans 49 %24.7
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Tablo 3:(devami) Katilmcilarin demografik ozellikleri

n %
Caligtyorum 22 %11,1
Su anki is/calisma durumu Issizim/Calismiyorum 3 %1,5
Ogrenci 174 %87,4

Katilimcilarin yas grubu oranlar1 18-19 grubunda %33,2, 20-21 grubunda %36,7,

22-23 grubunda %21,1 ve 24-25 yas grubunda ise %9 olarak hesaplanmistir. Katilime1

grubun %?2si sadece evli, geri kalan %98°1 ise bekardir. Katilimcilarin; %68,7’si lise,

%24,7’s1 lisans, %5,1 on lisans ve %]1,5 diger liseler mezunudur. Katilimc1 grubun

calisma durumu %87,4’1 6grenci, %11,1 ‘i calisan ve %1,5°1 ise issiz seklinde oldugu

anlagilmaktadir. Katilimcilarin gogunlugunu lise mezunu 6grenciler olusturmaktadir.

4.2. POSHA-S Olgegi Icin Katihmeilarin Gériislerinin Frekans ve Yiizdeleri

Bu bolimde POSHA-S o6lcegine katilimcilarin verdigi yanitlarin frekans ve

ylizdeleri sunulacaktir.

Tablo 4:POSHA-S B1 béliimii dagilimi

Cok kotii  Katii Ortalama Tyi Cok iyi
n % % n % n % n %
Fiziksel saghgim 0 %0,0 9 %46 52 %264 89 %452 47 %239
Zihinsel saghgim 2 %10 16 %81 57 9%28,9 84 %42,6 38 %193
Yeni seyler 6grenebilme 2 %10 16 %81 54 %274 81 %41,1 44 %223
yeteneZim
Konusma yetenegim 0 %0,0 4 %20 50 %251 89 %447 56 %281

Tablo 4’te katilimcilarin fiziksel, zihinsel sagliklarini, yeni bir seyler 6grenme ve

konusma yeteneklerini degerlendirmeleri istenen Bl boliimiindeki sorulara verilen

yanitlar sunulmaktadir. Katilimeilarin %45,2’si fiziksel sagliklar1 yoniinden; %42,6’s1

zihinsel sagliklart yoniinden; %41,1°1 yeni seyler 0grenebilme yetenegi yoniinden;

%44,7’s1 konugma yetenegi yoniinden kendilerini iyi hissettiklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 5:POSHA-S B2 béliimii dagilimi

Hic Genellikle Esit derecede Genellikle Hep

onemli Onemli Onemli ya da onemli onemli

Degil degil Oonemsiz

n % n % n % n % n %
Gilivende ve emniyette 0 %0,0 0 %0,0 12 %06,0 49  9%24,6 138 %69,3
olmak
Istedigimi yapmakta 6zgiir 0 %0,0 2  %1,0 10 %5.,0 72 %362 115 %57,8
olmak
Sessizce  yalmz  vakit 2 %l1,0 12 9%6,0 50 %25,1 73 %36,7 62 %312
gecirmek
Partilere ya da sosyal 9 %45 29 %l4,6 86 %43,4 61 %30,8 13 %6,6
organizasyonlara katilmak
Yeni seyler hayal etmek 0 %0,0 2 %10 31 %15,6 70 %352 96 %482
Daha az sanshi olanlara 1 %0,5 12 %6,1 52 %26,3 70 %354 63 %31,8
yardim etmek
Heyecanli ama ‘'tehlikeli' 15 %7,9 39 9%20,5 71 %37.,4 49 %258 16 %S84
olma ihtimali olan
deneyimler
Ibadet etmek 22 %l11,1 32 %l16,2 32 %16,2 53 %26,8 59 %29,8
Para kazanmak 0 %0,0 1 %0,5 19 %9,5 81  %40,7 98 %49,2
Islerimi ya da vazifelerimi 1 %0,5 4 %20 18 %9,1 79 %399 96 %485
yapmak
Isleri halletmek 0 %0,0 2 %10 14 %7,1 79 %399 103 %52,0
Onemli problemleri nasil 0 %0,0 0  %0,0 18 %9,0 69 %347 112 %56,3

¢cOzecegimi bulmak

Tablo 5’te sunulan katilimcilarin hayattaki 6nemli ya da oncelikli gordigi
durumlara verdigi yanitlara bakildiginda; glivende ve emniyette olmak, istedigini
yapmakta 0zglir olmak, yeni seyler hayal etmek, para kazanmak, isleri ve vazifeleri
yapmak, isleri halletmek ve dnemli problemleri nasil ¢6zecegini bulmak durumlarinin

cogunlukla hep dnemli goriildiigi belirtilmektedir.

Tablo 6:Katilmcilarin kekemeligi olan bireyler hakkindaki fikirleri (C béliimii)

Kekemeligi olan birey Olduk¢a Kismen Notr Kismen Olduk¢a
hakkindaki genel olumsuz olumsuz olumlu olumlu
izlenimleri n % n % n % n % n Y%
Obez (asir1 kilolu) olan 15 %7,6 39 %19,8 109 %553 13 %6,6 21 %10,7
Solak olan 3 %1,5 1 %0,5 130 %65,7 18 %9,1 46 %232
Kekemeligi olan 6 %3,1 17 %8,8 111 %572 14 %72 46 %23,7
Zihinsel hastaligi olan 8 %4,1 33 %169 100 %51,3 17 %8,7 37 %19,0
Zeki olan 1 %0,5 3 %1,5 57 %289 47 %239 89 %452
Kekemeligi olan bir birey Kesinlikle Kismen Tarafsiz Kismen Kesinlikle
olmak istemeleri katilmiyorum  katilmiyorum katilyorum  katihyoru
m
n % n % n % n % n %
Obez (asir1 kilolu) olan 156  %79,6 13 %6,6 21 %10,7 2 %l1,0 4 %20
Solak olan 33 %16,8 18 %9,2 119 %60,7 14 %7,1 12 %6,1
Kekemeligi olan 119 %61,0 40 %?20,5 30 %154 4 %2,1 2 %10
Zihinsel hastaligi olan 155 %79,1 16 %38,2 23 %I11,7 1 %05 1 %0,5
Zeki olan 4 %2,0 5 %2,6 30 %153 62 %31,6 95 %485
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Tablo 6: Katihmcilarin kekemeligi olan bireyler hakkindaki fikirleri (C boéliimii)( devami)

Kekemeligi olan

bireyler hakkindaki Hi¢ yok Az Biraz Oldukc¢a Cok
bilgi diizeyleri n % n % n % n % n %
Obez (asurt kilolu) olan 7 %3,5 56 %283 85 %429 42 %21,2 8 %4,0
Solak olan 14 %72 60 %30,8 81 9%41,5 25 %12,8 15 %7,7
Kekemeligi olan 21 %10,7 71  %36,0 87 %442 14 %7,1 4 %2,0
Zihinsel hastalifi olan 24 %12,2 70 %35,5 68 %34,5 24 %12,2 11 %)5.,6
Zeki olan 8 %41 32 %162 92 9%46,7 44 %2273 21 %10,7
Kekemeligi olan Yakin
birini tanima Hic¢ kimse Tamdik arkadas Akraba Ben Diger

n % n_ % n__% n_ % n_ % " %
Obez (asirt kilolu) olan 57 %28,6 74 %37,2 17 9%8,5 40 %20,1 5 %25 6 %30
Solak olan 12 %6,0 65 %32,7 55 %27,6 53 %26,6 13 %6,5 1 %0,5
Kekemeligi olan 65 %3277 82 %412 14 %70 27 %136 1 %0,5 10 %5,0
Zihinsel hastalifi olan 77 9%38,7 65 %32,7 5 %25 40 %20,1 0 %0,0 12 %6,0
Zeki olan 30 %I15,1 57 %28,6 40 %20,1 31 %156 31 9%l15,6 10 %5,0

Tablo 6’nin ilk boliimiinde kekemelikle ilgili izlenimlerini degerlendiren soruya
verilen yanitlar sunulmaktadir. Katilimeilarin, kekemeligi olan bir bireyle ilgili genel
izlenimlerine bakildiginda katilimeilarin yarisindan fazlasinin (%57,2) nétr oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin kekemeligi olan bir birey olmak isteme durumlari
sorusunda katilimeilarin %61°1 kesinlikle kekemeligi olan bir birey olmak istemedigini
belirtmektedir. Katilimeilarin kekemeligi olan bireyler hakkindaki bilgi diizeyleri
sorusuna katilimcilarin = %44,2°si “biraz” bilgisinin oldugunu belirtmektedir.
Katilimeilarin yalnizca %2’si kekemelik hakkinda “cok” bilgiye sahiptir. Diger insan
ozellikleri ile kiyaslandiginda bilgi sahibi olunmayan ikinci grubun kekemeligi olan
bireyler oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin kekemeligi olan bir bireyi tanima durumu
sorusunda katilimcilarin  %32,7°si  kekemeligi bulunan hi¢ kimseyi tanimadigini,

%41,2’s1 kekemeligi olan birini tanidigin1 belirtmektedir.
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Tablo 7:Katihmcilarin kekemelik hakkindaki goriisleri (D1, D2, D3 boliimii)

Kekemeligi olan bireyler/bireylerin... Evet Hayir Emin degilim
n % n % n %
Kekemeliklerini gizlemeye 5 %2,5 181  %91,0 13 %6,5
calismalidirlar
Onemli noktalar1 dogru anlayip, karar 139 %69,8 15 %7,5 45 %22,6
verebilecekleri meslekler se¢melidirler
Sinirlidirler ya da kolay heyecanlanirlar 53 %26,6 46  %23,1 100 %50,3
Kekeledikleri i¢in kendilerini suglarlar 64 %322 34 %17,1 101 %50,8
Arkadas edinebilirler 188  9%94.5 2 %1,0 9 %4,5
Normal bir hayat yasayabilirler 174 %874 9 %4,5 16 %38,0
Istedikleri her meslegi/isi yapabilirler 96  %48,2 32 %16,1 71 %35,7
Asagidaki kisilerin kekemeligi
olsaydi iiziiliirdiim/endise duyardim Evet Hayir Emin degilim
n % n % n %
Doktorum 27  %l13,6 138 %69,3 34 %17,1
Komsum 34 %l17,1 139 %69,8 26 %13,1
Kiz/erkek kardesim 109  %54,8 59 %29,6 31 %15,6
Ben 145 %729 26 %13,1 28 %14,1
Kekeleyen biriyle konusuyor Evet Hayir Emin degilim
olsaydim...yapardim n %, n o, n o,
Kisi normal konusuyormus gibi 186  9%93.5 3 %1,5 10 %5.,0
davranmaya caligirdim
Kekelemek hakkinda espri/saka 6 %3,0 177 %88,9 16 %38.0
yapardim
Kisinin s6zlerini tamamlardim 24 %I12,1 139 %69,8 36 %18,1
Sabirsizlanirdim (kisi kekelerken 15 %7,5 148 %74,4 36 %18,1
beklemek istemezdim)
Rahat ya da normal hissederdim 157 %78,9 13 %06,5 29 %14,6
Kekeleyen kisiye acirdim 8 %4,0 163 %81,9 28 %14,1
Kisiye 'yavagla' ya da 'rahat ol' derdim 52 9%26,1 112 %56,3 35 %17,6

Tablo 7’nin ilk bolimiinde katilimcilarin kekemelikle ve kekemeligi olan
bireylerle ilgili diisiincelerine bakildiginda katilimeilarin ¢cogunlukla olumlu diistincelere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Sinirlidir ya da kolay heyecanlanirlar ve kekeledikleri i¢in

’

kendilerini suglarlar seceneklerinde katilimcilarin yarisinin “emin degilim” yanitini
isaretledikleri goriilmektedir. Katilimcilarin %69,8°1 kekemeligi olan bireylerin “onemli
noktalar1 dogru anlayip, karar verebilecekleri meslek se¢melidirlerse¢enegini
isaretlerken %48,2’sinin  “istedikleri her meslegi/isi yapabilirler” segenegini
isaretledikleri goriilmektedir. Benzer anlamlar tastyan iki secenege verilen farkli yanitlar

diistindiiriicii olmaktadir. Katilimcilarin kendileri/yakinlari/tanidiklar1 kekemeligi olan

bir birey olsa nasil hissedecekleri sorusuna verilen yanitlar sunulmaktadir. Katilimeilar
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en ¢cok “kendilerinin’ kekemeligi olmas1 durumunda iiziileceklerini/endise duyacaklarini
belirtmektedirler (9%72,9). Bu soruyu takip eden yanit ise %54,8 “kiz/erkek kardes”
yanitidir. Katilimcilarin kendileri ve en yakinlarinin kekemeligi olmas1 durumunda endise
duyacagi daha az yakin oldugu kisilerin kekemeligi olmasinin ise kekemeligi olmasinin
endise verici ya da iizlicii olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin kekemeligi olan bir
bireyle konusurken verilen tepkilerine iliskin yanitlar1 sunulmaktadir. Katilimcilarin
cogunlugu kekemeligi olan bir bireyle konusurken kisi normal konusuyormus gibi
davranmaya calisacagini (%93,5) ve rahat ya da normal hissedeceklerini (%78,9)
belirtmektedir. En ¢ok “Haywr” yanmit1 verilen secenekler ise “Kekelemek hakkinda
espri/saka yapardim”, “Sabwrsizlamirdim”, “Kekeleyen kisiye acirdim”, ve “Kisinin

sozlerini tamamlardim” segenekleridir. Yanitlara bakildiginda katilimeilarin kekemeligi

olan bireylerle karsilastiginda dogru davranislarda bulunacagi goriilmektedir.

Tablo 8:Katihmcilarin kekemeligin nedenleri hakkindaki goriisleri (POSHA-S)

Evet Hayir Emin degilim
n % n % n %
Genetik miras 85 %427 40 %20,1 74 %372
Hayaletler, cinler, ruhlar 16 %8,0 146 %73,4 37 %I18,6
Kisinin korktugu bir olay 150 %75,4 18 %9,0 31 %15,6
Allah'in takdiri 88 %442 72 %36,2 39 %196
Ogrenme ya da aliskanlhik 81 %40,7 58 9%29,1 60  9%30,2
Bir viriis ya da hastalik 37 %I18,6 116 %583 46  %23,1

Tablo 8’de katilimcilarin  kekemeligin nedenleri hakkindaki gortsleri
sunulmaktadir. Katilimcilarin kekemeligin nedenleri hakkinda dogru ve yanlis bilgileri
olabildigi goriilmektedir. Katilimcilarin %42,7’si kekemeliginin nedeninin ‘“genetik
miras” oldugunu diisiinmektedir. “Kisinin korktugu bir olay” (%75,4) ve “Allah’in
takdiri” (%44,2) segenekleri daha fazla tercih edilmektedir. Bu yanitlar katilimcilarin

kekemeligin nedenleri hakkinda yanlis bilgilere sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 9:Katihmcilarin kekeleyen bireye kim tarafindan yardim edilmesi gerektigine dair goriisleri

Evet Hayir Emin degilim

n % n % n %
Kekeleyen diger insanlar 51 %25,6 93 %46,7 55 %27,6
Bir konusma ya da dil terapistinden 197 %99,0 1 %0,5 1 %0,5
Benim gibi birinden 11 %5,5 161 %380,9 27 %13,6
Tip doktorundan 88 %44.,2 45 %22,6 66 %33,2

Tablo 9’da katilimcilarin kekemeligi olan bir bireye kim tarafindan yardim

edilmesi gerektigine dair goriisleri sunulmaktadir. Katilimeilarin %99,0’u kekemeligi
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olan bireye “Dil ve konusma terapisti” tarafindan destek verilmesi gerektigini

diisiinmektedir.

Tablo 10:Katihmcilarin kekemelik ve kekeleyen birey hakkindaki bilgi kaynaklar:

Evet Hayir Emin degilim
n % n % n %
Kisisel deneyim (ben, ailem, arkadaslarim) 90 %452 94 %472 15 %7,5
TV, radyo, filmler 108 %543 73 %36,7 18 %9,0
Dergiler, gazeteler, kitaplar 67 %33,7 116 %583 16 %8,0
Internet 138 %69,3 48 %24,1 13 %6,5
Okul 90 %452 94 %472 15 %7,5
Doktor, hemsire ya da diger uzmanlar 44 %22,1 130 %653 25 %I12,6

Tablo 10’da katilimcilarin kekemelik hakkindaki bilgi kaynaklar: sunulmaktadir.
Katilimcilarin% 69,31 kekemelik hakkindaki bilgisinin “internet”ten geldigini, %54,3’1
“TV, radyo, filmler”den geldigini, %45,2’si “kisisel deneyimler”den geldigini; %45,2 ‘si
“okul”dan geldigini; %33,1°1 “dergi, gazete ya da kitaplar’dan geldigini,%22,1°1 “doktor,

hemsire ya da diger uzmanlar”dan geldigini belirtmektedir.

4.3. POSHA-S Ol¢egi Olumlu-Olumsuz Soru Ortalamalari

Tablo 11:POSHA-S élceginde olumlu-olumsuz soru ortalamalarimin tanimlayici istatistikleri

Ortalama SS Minimum  Maximum Carpiklik Basiklik
Olumlu 4,40 ,71 1,50 5,00 -1,255 1,393
Olumsuz 2,51 ,54 1,00 4,33 ,214 ,195

SS:standart sapma

Olumlu yanitlar ve olumsuz yanitlar i¢in en kiiciik-en biiylik degerler, ¢arpiklik-
basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri tabloda yer almaktadir.
Katilimcilarin olumlu yanit ortalamalari (5°1i Likert sistemine gore) 4,40+0,71; olumsuz
yanit ortalamalar1 2,51+0,54; olarak hesaplanmistir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinda
ise her iki deger de (-1,5;+1,5) degerleri arasinda yer aldiginda normal dagilimli oldugu
ifade edilebilir. Bu nedenle istatistiksel testlerde parametrik testler kullanilmigstir. Olumlu
ile olumsuz yanit ortalamalarinin karsilastirilmasi icin yapilan Bagimli Gruplar t Testi

sonuclar1 agagida verilmistir (Tablo 12).
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Tablo 12:POSHA-S odl¢eginde olumlu-olumsuz soru ortalamalarmin karsilastirmasi

n Ortalama SS t P
Olumlu 199 4,3970 , 70760 25,382 ,000%*
Olumsuz 199 2,5101 ,53984

**p<0,01 SS:standart sapma

Tablo 12°de POSHA-S o6lgegindeki olumlu-olumsuz soru ortalamalarinin
karsilastirilmasi sunulmaktadir. Katilimeilarin olumlu ile olumsuz yanit ortalamalari
arasinda (p<0,05) bulundugundan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
anlagilmaktadir. Olumlu yanit ortalamasi 4,39 iken Olumsuz yanit ortalamas1 2,51 dir.
Olumlu yanit ortalamalarinin  olumsuz yanit ortalamalarindan yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu duruma gore, katilimcilarin kekemeligi olan bireylere karsi olumlu

tutumlar sergiledigini ifade etmek miimkiindiir.
4.4. Semantik Farklihklar Olcegi

Semantik farklar 6l¢eginde kisilik 6zelliklerinin aldigi puanlar hesaplanmistir.
Olgekte 7°1i likert puanlama sistemi kullanildigindan sifat giftlerinde 3,5 puanm alt1 ve
iistii olarak degerlendirilmesi uygundur. Yani alinan puan (<3,5) oldugunda ilk sifat ¢ifti,
(>3,5) oldugunda ise ikinci sifat ¢iftinin tercih edildigini sdylemek miimkiindiir. Tablo
12°de Semantik Farkliliklar Olgegi ile dlgiilen insan karakter ozellikleri ortalamalari
verilmektedir. Katilimcilarin kekemeligi olan bireylere yonelik sifat tanimlarmi 6lgen
Semantik Farkliliklar Olgegi’ne verilen yanitlara bakildiginda; suskun, pasif, kuskucu,

kendini asagilayici ve esnek sifatlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 13:Semantik farkhiliklar 6lcegi ile 6lciilen insan karakter 6zellikleri ortalamalar:

Ortalama SS
1. Tedbirli-Olgiisiiz 3,30 1,13
2. Gergin-Sakin 3,21 1,36
3. Isbirligine yatkin-Gecimsiz 3,54 1,18
4. Utangag¢/Cekingen/Sikilgan-Disa doniik 3,12 1,35
5. Arkadas canhisi-Ge¢imsiz/Asabi 3,51 1,23
6. Sikilgan-Kendinden emin 3,74 1,14
7. Gergin-Rahat 3,34 1,39
8. Duyarli-Duyarsiz 3,07 1,32
9. Kaygili-Rahat 3,26 1,36
10. Keyifli-Keyifsiz 3,87 1,23
11. Cekingen/ige kapanik-Sosyal 3,33 1,37
12. Sessiz-Giiritiltiicii 3,15 1,20
13. Zeki-Donuk 3,73 1,02
14. Konuskan-Suskun 4,43 1,26
15. Ka¢ingan-Girisken 3,52 1,27
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Tablo 13: Semantik farklihklar 6lcegi ile 6l¢iilen insan karakter 6zellikleri ortalamalari(devami)

Ortalama SS
16. Korkak-Korkusuz 3,82 ,98
17. Agresif-Pasif 4,14 1,19
18. Korkmus-Giivenli 3,67 1,15
19. Ice doniik-Disa doniik 3,34 1,22
20. Cesur-Kuskucu 4,14 1,08
21. Giivenli-Giivensiz 3,88 1,15
22. Duygusal/Hisli-Hissiz/Donuk 3,32 1,20
23. Miikemmeliyetci/Kaygisiz-Thmalkar 3,77 ,96
24. Oviinen-Kendini asagilayict 4,30 1,03
25. Kati-Esnek 4,06 ,99

SS:standart sapma

Sekil 1°de ise ‘‘Semantik Farkliliklar Olgegi’’ ile dlgiilen karakter dzellikleri i¢in

olusturulan profil grafigi verilmektedir.
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Tedbirli Olgustiz
Gergin Sakin
isbirligine yatkin Gegimsiz
Utangag/Cekingen/Sikilgan Diga doéniik
Arkadas canlisi- Gegimsiz /Asabi
Sikilgan > Kendinden Emin
Gergin Rahat
Duyarli Duyarsiz
Kaygih Rahat
Keyifli > Keyifsiz
Cekingen/ice kapanik- Sosyal
Sessiz Gurdltict
Zeki Donuk
Konugkan Suskun
Kagingan Girigken
Korkak Korkusuz
Agresif Pasif
Korkmus Guvenli
iceddnik Disaddniik
Cesur Kuskucu
Gavenli > Glvensiz
Duygusal/hisli < Hissiz/donuk
Makemmelliyetci/Kaygisiz ihmalkar
Oviinen x Kendini asaglayici
Kati Esnek
N N N w w .

Sekil 1: Semantik farklar ile 6l¢iilen karakter 6zellikleri icin profil grafigi

Profil grafiginde de ortada yer alan ve 3,5 degerini temsil eden ¢izginin saginda
kalanlarda ikinci sifat ¢ifti solunda kalanlarda ise birinci sifat ¢ifti agirlikli olarak tercih

edildigi anlasilmaktadir.
4.5. POSHA-S, Semantik Farkhliklar Olcegi ve Kekemelik Anketi Arasindaki Tliski

Bu bdliimde arastirma amaci ve sorularina yanit vermek amaciyla kullanilan 6lgek

ve anket bulgularinin karsilastirilmasina yer verilecektir.
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4.5.1. Kekemelik-romantik iliskiye bakis anketi ve POSHA-S odl¢egi

Kekemeligi olan bir birey ile romantik iliski kurma durumunu 6lgen anket ile
kekemelige ve kekeme olan bireylere karsi tutumu 6lgen POSHA-S 6lcegi sonuglart
karsilastirilmistir. Anketin ilk maddesinde bagimsiz gruplar t testi diger maddeler i¢in tek
yonlii varyans analizi testi ile anket sorularina verilen yanitlara gore, olumlu ve olumsuz
soru ortalamalar1 ayr1 ayri test edilmistir. “Evet”, “Hayir” ve “Bilmiyorum” yanitlar
ankete verilen yanitlardir. Tablo 14’te kekemelik anketi ile POSHA-S 6l¢egi arasindaki

iliskiye yer verilmektedir.

Tablo 14: Kekemelik anketi ile POSHA-S Ol¢egi (olumlu olumsuz soru puanlari) arasindaki iliski

Sorular Yanitlar POSHA-S n Ortalama SS F p
Daha 6nce Evet Olumlu 2 4,7500 ,35355 ,502 ,480
kekemeligi olan bir ~ Hayir 197 4,3934 ,70985
kisiyle romantik bir ~ Total 199 43970 ,70760
iliskiniz oldu mu? Evet Olumsuz 2 2,3333 ,47140 ,216 ,643
Hayir 197  2,5118 ,54124
Total 199  2,5101 ,53984
Kekemeligi olan bir  Bilmiyorum Olumlu 117 43761 ,71891 5,137 ,007%*
kisiyle romantik bir ~ Evet 68 4,5368 ,59423
iliski kurar misiniz?  Hayir 14 3,8929 ,90253
Total 199 43970 ,70760
Bilmiyorum Olumsuz 117 2,5584 ,47258 9,882 ,000%*
Evet 68 2,3333 ,57230
Hayir 14 2,9643 ,59261
Total 199  2,5101 ,53984
Kekemelik ciddi bir  Bilmiyorum Olumlu 81 44877 ,59148 5,950 ,003%*
romantik bir Evet 20 3,9000 ,95422
birliktelik kurmanizda Hay1r 98 4,4235 ,70474
engel olusturabilir mi? Total 199 43970 ,70760
Bilmiyorum Olumsuz 81 2,5535 ,45402 6,426 ,002%*
Evet 20 2,8500 ,64640
Hayir 98 2,4048 ,55355
Total 199  2,5101 ,53984
Kekemeligi olan bir  Bilmiyorum Olumlu 38 4,3553 ,76147 7,947 ,000%*
bireyle romantik bir  Evet 14 3,7143 1,03244
iliskiniz olsaydi Hayir 147  4,4728 ,62148
arkadaglarmizla Total 199 43970 ,70760
tanigtirma konusunda Bilmiyorum Olumsuz 38 2,5965 ,46762 6,919 ,001**
bir zorluk olusturur  Evet 14 2,9643 ,67361
muydu? Hayir 147  2,4444 ,52282
Total 199  2,5101 ,53984
Kekemeligi olan bir  Bilmiyorum Olumlu 31 4,3065 ,78185 4,368 ,014%*
bireyle romantik bir  Evet 18 3,9722 ,86555
iliskiniz olsaydi Hayir 150  4,4667 ,65453
ailenizle tanmistirma  Total 199 43970 ,70760
konusunda bir zorluk Bilmiyorum Olumsuz 31 2,6882 ,49393 9,418 ,000%*
olusturur muydu? Evet 18 2,9167 ,63978
Hayir 150 2,4244 ,50743
Total 199  2,5101 ,53984
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*0<0,05 **p<0,01 SS:standart sapma

“Daha 6nce kekemeligi olan bir kisiyle romantik bir iliskiniz oldu mu” sorusuna
verilen yanitlara gore hem olumsuz hem de olumlu yanit ortalamalarinda (p>0,05)
bulundugundan anlamli farklilik s6z konusu olmamistir. Diger 4 soruda (p<0,05)

bulundugundan anlamli farklilik oldugu anlagilmaktadir (Tablo 14).

o “Kekemeligi olan bir kisiyle romantik bir iligki kurar misiniz?” sorusunda,
olumlu sorularda “evet” yanitin1 verenlerin ortalamasi (4,53) ve “bilmiyorum”
yanitim1  verenlerin  ortalamas1  (4,37), “haywr” yanitim1 verenlerin
ortalamasindan (3,89) yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Buna gore kekemelik
anketinin sorusu olan “Kekemeligi olan bir kisiyle romantik bir iliski kurar
misiniz?” sorusuna olumlu yanit verenlerin POSHA-S olumlu yanitlar
ortalamasinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. “Kekemeligi olan bir
kisiyle romantik bir iliski kurar misiniz?” sorusunda, olumsuz sorularda
“evet” yanitin1 verenlerin ortalamasi (2,33) ve “bilmiyorum” yanitini
verenlerin ortalamasi (2,55), “haywr” yanitin1 verenlerin ortalamasindan
(2,96) yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Buna gore kekemelik anketinin sorusu
olan “Kekemeligi olan bir kisiyle romantik bir iliski kurar misiniz?” sorusuna
olumlu yanit verenlerin POSHA-S olumsuz yanitlar ortalamasinin daha diistik
oldugu anlasilmaktadir.

o “Kekemelik ciddi bir romantik bir birliktelik kurmanizda engel olusturabilir
mi?” sorusunda, olumlu sorularda “hayir” yanitini verenlerin ortalamasinin
(4,42) ve “bilmiyorum” yanitim1 verenlerin ortalamasinin (4,48), “evet”
yanitint verenlerin ortalamasindan (3,90) yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Buna gore kekemelik anketinin sorusu olan “Kekemelik ciddi bir romantik bir
birliktelik kurmanizda engel olusturabilir mi?” sorusuna olumlu yanit
verenlerin POSHA-S olumlu yanitlar ortalamasinin daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. “Kekemelik ciddi bir romantik bir birliktelik kurmanizda
engel olusturabilir mi?” sorusunda, olumsuz sorularda “hayir” yanitini
verenlerin ortalamasi (2,40) ve “bilmiyorum” yanitini verenlerin ortalamasi
(2,55), “evet” yanitin1 verenlerin ortalamasindan (2,85) diisik oldugu

anlasilmaktadir. Buna goére kekemelik anketinin sorusu olan “Kekemelik ciddi

25



bir romantik birliktelik kurmanizda engel olusturabilir mi?” sorusuna olumlu
yanit verenlerin POSHA-S olumsuz yanitlar ortalamasinin daha diisiik oldugu
anlagilmaktadir.

“Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliskiniz olsaydi arkadaslarinizla
tamstirma konusunda bir zorluk olusturur muydu?” sorusunda, olumlu
sorularda “hayir” yanitim1 verenlerin ortalamasinin (4,47) ve “bilmiyorum”
yanitint verenlerin ortalamasinin  (4,35), “evet” yamitini verenlerin
ortalamasindan (3,71) yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Buna gore kekemelik
anketinin sorusu olan “Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iligkiniz
olsaydi arkadaslarinizla tanmigtirma konusunda bir zorluk olusturur muydu?”
sorusuna olumlu yanit verenlerin POSHA-S olumlu yanitlar ortalamasinin
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. “Kekemeligi olan bir bireyle romantik
bir iliskiniz olsaydi arkadaslarinizla tamistirma konusunda bir zorluk
olusturur muydu? ” sorusunda, olumsuz sorularda “hayir” yanitini verenlerin
ortalamasinin (2,44) ve “bilmiyorum” yanitint verenlerin ortalamasinin
(2,59), “evet” yanitin1 verenlerin ortalamasindan (2,96) diisik oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore kekemelik anketinin sorusu olan “Kekemeligi olan
bir bireyle romantik bir iliskiniz olsaydi arkadaglarinizla tamgtirma
konusunda bir zorluk olusturur muydu?” sorusuna olumlu yanit verenlerin
POSHA-S olumsuz yanitlar ortalamasinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir.
“Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliskiniz olsaydi ailenizle tanigtirma
konusunda bir zorluk olusturur muydu?” sorusunda, olumlu sorularda
“hayir” yanitin1 verenlerin ortalamasinin (4,46) ve “bilmiyorum” yanitini
verenlerin ortalamasinin (4,30), “evet” yanitin1 verenlerin ortalamasindan
(3,97) yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Buna gore kekemelik anketinin sorusu
olan “Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliskiniz olsaydi ailenizle
tamstirma konusunda bir zorluk olusturur muydu?” sorusuna olumlu yanit
verenlerin POSHA-S olumlu yanitlar ortalamasinin daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. “Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iligkiniz olsaydi
ailenizle tamistirma konusunda bir zorluk olusturur muydu?” sorusunda,
olumsuz sorularda “hayir” yanitini verenlerin ortalamasinin (2,42) ve
“bilmiyorum” yanitim1 verenlerin ortalamasinin (2,68), “evet” yanitini
verenlerin ortalamasindan (2,91) diisiik oldugu anlagilmaktadir. Buna gore

kekemelik anketinin sorusu olan “Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir
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iliskiniz olsaydi ailenizle tanigtirma konusunda bir zorluk olusturur muydu?”
sorusuna olumlu yanit verenlerin POSHA-S olumsuz yanitlar ortalamasinin

daha diisiik oldugu anlasilmaktadir.

POSHA-S ve Kekemelik Anketi karsilastirildiginda romantik bir iliski
kurmaya olumlu bakan katilimcilarin POSHA-S ortalamalarinin da yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kekemelige dair olumlu diislinceler arttiginda

romantik iligkiye bakisin da daha olumlu olacagi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

4.5.2. Semantik farkliiklar ve POSHA-S olcegi

Kekemelik ve kekemeligi olan bireylere karsi tutumu 6lcen POSHA-S 6l¢egi ile,

kisilik ozelliklerini dlcen Semantik Farkliliklar Olcegi’nin arasindaki iliski Pearson

korelasyon analizi ile incelenmistir.

Tablo 15°te Semantik Farkliliklar Olgegi ve POSHA-S 6lcegi olumlu-olumsuz soru

puanlari arasindaki iligkiye yer verilmektedir.

Tablo 15:Semantik farkhiliklar ve POSHA-S 6l¢cegi olumlu- olumsuz soru puanlar: arasindaki
korelasyon analizi

Olumlu Olumsuz
1. Tedbirli-Olg¢iisiiz 0,016 0,036
2. Gergin-Sakin 0,070 -0,037
3. isbirligine yatkin-Ge¢imsiz -,1757 176"
4. Utangag/Cekingen/Sikilgan-Disa doniik 0,082 -0,065
5. Arkadas canhisi-Ge¢imsiz/Asabi -0,092 1417
6. Sikilgan-Kendinden emin 0,136 -0,124
7. Gergin-Rahat 0,136 -0,089
8. Duyarli-Duyarsiz -0,009 0,006
9. Kaygili-Rahat 0,107 -0,119
10. Keyifli-Keyifsiz -,183™ L1517
11. Cekingen/ige kapanik-Sosyal 0,051 -0,064
12. Sessiz-Giiriiltiicti 0,086 -0,091
13. Zeki-Donuk -0,094 -0,055
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Tablo 15: Semantik farkliliklar ve POSHA-S 6lcegi olumlu- olumsuz soru puanlar1 arasindaki

korelasyon analizi(devami)

Olumlu Olumsuz
14. Konuskan-Suskun -0,032 0,048
15. Kacingan-Girisken 0,138 -0,128
16. Korkak-Korkusuz 2217 -0,122
17. Agresif-Pasif 0,062 -0,112
18. Korkmus-Giivenli 0,116 -0,107
19. Ice doniik-Disa doniik 0,017 -0,106
20. Cesur-Kuskucu -0,038 0,054
21. Giivenli-Giivensiz -0,099 0,079
22. Duygusal/Hisli-Hissiz/Donuk 0,027 -0,049
23. Miikemmeliyet¢i/Kaygisiz-Thmalkar 0,043 0,044
24. Oviinen-Kendini asagilayict 0,035 0,020
25. Kati-Esnek 0,085 -0,085

9<0,05 **p<0,01

Korelasyon analizinde POSHA-s sorulart ile kisilik 6zellikleri arasinda (p<0,05)

anlamli iligki bulunan sifat ¢iftleri ortalamalar1 agagida detayl olarak yer almaktadir.

Isbirligine yatkin-Gegimsiz sifat cifti ile POSHA-S olumlu arasinda (r=-
,175;p<0,05) ve olumsuz arasinda (1=,176;p<0,05) pozitif diizeyde anlaml
iliski s6z konusudur. Buna gore Semantik Farkliliklar Olgegi ndeki
ortalamanin azalmasi, yani “igbirligine yatkin™ tarafa kaymasi, POSHA-S
Olgegi olumlu soru ortalamalarinin yiikselmesi anlamima gelmektedir.
Isbirligine yatkin karakterlerin POSHA-S 6l¢eginde olumlu soru ortalamalari
yiiksektir. Semantik farkliliklar 6l¢egindeki ortalamanin yiikselmesi, yani
“gecimsiz” tarafa kaymasi, POSHA-S 6l¢egi olumsuz soru ortalamalarinin
yiikselmesi anlamina gelmektedir. “Ge¢imsiz” yanit1 verenlerin POSHA-S
olgeginde olumsuz soru ortalamalar da ytiksektir.

Arkadas canhisi-Gecimsiz/Asabi sifat ¢ifti ile POSHA-S olumsuz arasinda
(r=,141;p<0,05) anlaml iliski s6z konusudur. Buna gére Semantik Farkliliklar
Olgegi’ndeki ortalamanin yiikselmesi, yani “gegimsiz/asabi” tarafa kaymas,

POSHA-s 06l¢egi olumsuz soru ortalamalarinin yiikselmesi anlamina
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gelmektedir. “Geg¢imsiz/asabi” yanit1 verenlerin POSHA-S 6lceginde olumsuz
soru ortalamalar1 da ytiksektir.

Keyifli-Keyifsiz sifat cifti ile POSHA-S olumlu arasinda (r=-,183;p<0,05) ve
olumsuz arasinda (r=,151;p<0,05) anlaml iligski s6z konusudur. Buna gore
Semantik Farkliliklar Olgegi’ndeki ortalamanin azalmasi, yani “keyifli” tarafa
kaymasi, POSHA-S 6l¢egi olumlu soru ortalamalarinin yilikselmesi anlamina
gelmektedir. Keyifli karakterlerin POSHA-S 6l¢eginde olumlu soru
ortalamalar1 yiiksektir. Semantik Farkliliklar Olcegi’ndeki ortalamanin
yiikselmesi, yani “keyifsiz” tarafa kaymasi, POSHA-S 6l¢egi olumsuz soru
ortalamalarinin  yiikselmesi anlamina gelmektedir. “Keyifsiz” yaniti
verenlerin karakterlerin POSHA-S 6l¢eginde olumsuz soru ortalamalar1 da
yiiksektir.

Korkak-Korkusuz sifat ¢ifti ile POSHA-S olumlu arasinda
(r=,221;p<0,05)anlaml iligski s6z konusudur. Buna gore Semantik Farkliliklar
Olgegi’ndeki ortalamanin yiikselmesi, yani “korkusuz” tarafa kaymas,
POSHA-S 0lgegi olumlu soru ortalamalarinin  yiikselmesi anlamina
gelmektedir. “Korkusuz” yanit1 verenlerin POSHA-S 6lgeginde olumlu soru

ortalamalar1 yiiksektir.

Semantik  Farkliliklar Olgegi katihmcilarin  kekemeligi olan  bireyleri

degerlendirmesini isteyen sifat ¢iftlerini igermektedir. Sifat ciftlerinden biri daha olumlu

bir karakteri ifade ederken karsiligindaki sifat daha olumsuzdur. Semantik Farkliliklar

Olgegi ve POSHA-S karsilastirildiginda daha olumlu sifatlar1 segmeye yatkin olan

katilimcilarin POSHA-S’te de olumlu puanlar1 daha yiiksektir. Kekemelige karsi olumlu

tutumu olanlarin kekemeligi olan bireylerin karakter Ozelliklerini de daha olumlu

gorecekleri ¢ikarimi yapilabilmektedir.

4.5.3. Kekemelik-romantik iliskiye bakis anketi ve semantik farkhiliklar olcegi

Kekemeligi olan birey ile romantik iliski algisin1 6l¢en kekemelik anketi ile kisilik

ozelliklerini sifat ¢iftleri ile Slcen Semantik Farkliliklar Olgegi iliskisi Tek Yonlii

Varyans Analizi ile incelenmistir. Sifat ¢iftleri ortalamalar1 kekemelik anketi yanitlari

acisindan incelenmistir.
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Asagida verilen tablolarda Kekemelik Anketi’ndeki sorulara verilen yanitlar ve
Semantik Farkliliklar Olgegi puanlarinin karsilastirilmas: yer almaktadir. Tablolarda

yalnizca anlamli bulunan verilere iliskin detayl1 bilgilere yer verilmistir.

Tablo 16:Daha 6nce kekemeligi olan bir kisiyle romantik bir iliski kurma durumuna gére semantik
farkhhiklar 6lcegi puanlarinin karsilastirilmasi

Anket Yamtlann n Ortalama SS F p
Arkadas canhsi- Evet 2 1,5000 , 70711 5,492 ,020%
Gecimsiz/Asabi Hay1r 197 3,5330 1,22273

Total 199 3,5126 1,23444
Total 199 4,1407 1,18930

I¢e doniik-Disa déniik Evet 2 1,5000 , 70711 4,668 ,032%
Hayir 197 3,3553 1,21034
Total 199 3,3367 1,21946

Giivenli-Giivensiz Evet 2 2,0000 1,41421 5,492 ,020*
Hayir 197 3,8985 1,13832
Total 199 3,8794 1,15274

*p<0,05 **p<0,01 SS:standart sapma

Daha 6nce kekemeligi olan bir kisiyle romantik bir iliskide olma sorusuna verilen
yanitlara gore (Evet, Hayir), anlamli farklilik bulunan (p<0,05) sifat ¢iftlerinin, Arkadas
canlisi-Gecimsiz/Asabi, Ice  doniik-Disa  doniik, Giivenli-Giivensiz ~ oldugu
anlasilmaktadir. Genel olarak soruya evet yanitini verenlerin ortalamasi olumlu sifat
ciftine yaklastirirken, hayir yanitin1 verenlerin ortalamasi olumsuz sifat ¢iftine kisiyi

yakinlastirmaktadir (Tablo 16).

e Daha once kekemeligi olan bir kisiyle romantik bir iligki olma sorusuna evet
yanitin1 verenlerin ortalamasi (1,5) arkadas canlisi tarafina yakin iken, hayr
yanitini verenlerin ortalamasi ise (3,53) Ge¢imsiz/Asabi tarafina yakin oldugu
anlagilmaktadir.

e Daha 6nce kekemeligi olan bir kisiyle romantik bir iligki olma sorusuna evet
yanitim1 verenlerin ortalamasi (1,5) ige doniik tarafina yakin iken, hayir
yanitin1 verenlerin ortalamasi, evet yanitini verenlerden yiiksek (3,35) ve yine
ice doniik tarafina yakindir.

e Daha 6nce kekemeligi olan bir kisiyle romantik bir iligki olma sorusuna evet
yanitin1 verenlerin ortalamasi (1,5) Duygusal/Hisli tarafina yakin iken, hayr
yanitin1 verenlerin ortalamasi, evet yanitin1 verenlerden yiiksek (3,34) ancak

yine Duygusal/Hisli tarafa yakindir.
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Tablo 17:Kekemeligi olan bir kisiyle romantik bir iliski kurma durumuna gére semantik
farkhhklar 6lcegi puanlarinin karsilastirmasi

Anket Yanitlarni  n Ortalama SS F p

Sikilgan-Kendinden emin Bilmiyorum 117 3,8291 ,99387 5,571 ,004%*

Evet 68 3,7941 1,27617

Hayir 14 2,7857 1,25137

Total 199 3,7437 1,14135
Gergin-Rahat Bilmiyorum 117 3,4359 1,31559 2,905 ,047*

Evet 68 3,3382 1,48234

Hayir 14 2,5000 1,28602

Total 199 3,3367 1,38615

*0<0,05 **p<0,01 SS: standart sapma

Kekemeligi olan bir kisiyle romantik bir iliski kurma sorusuna verilen yanitlara
gore (Evet, Hayir, Bilmiyorum), anlamli farklilik bulunan (p<0,05) sifat ciftlerinin,
Sikilgan-Kendinden emin (p=,004), Gergin-Rahat (p=,047) oldugu anlasilmaktadir.
Genel olarak soruya evet yanitini1 verenlerin ortalamasi olumlu sifat ¢iftine yaklagtirirken,
hay1r yanitini verenlerin ortalamasi olumsuz sifat ¢iftine kisiyi yakinlastirmaktadir (Tablo

17).

o Kekemeligi olan bir kisiyle romantik bir iligki kurma sorusuna evet yanitini
verenlerin ortalamasi (3,79) ve bilmiyorum yaniti verenlerin ortalamasi (3,82),
kendinden emin sifatina yakinken, hayir yanitini verenlerin ortalamasi ise
(2,78) sikilgan sifatina daha yakin oldugu anlagilmaktadir.

o Kekemeligi olan bir kisiyle romantik bir iligki kurma sorusuna evet yanitini
verenlerin ortalamasi (3,33) ve bilmiyorum yaniti verenlerin ortalamasi (3,43;
rahat tarafa yakin),hayir yanitini verenlerin ortalamasindan yiiksek (2,50;
gergin tarafa yakin) oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 18:Kekemeligin ciddi bir romantik bir iliski kurmaya engel olma durumuna gére semantik
farkhhklar 6lcegi puanlarinin karsilastirmasi

Anket Yamitlari  n Ortalama SS F p

Sikilgan-Kendinden emin Bilmiyorum 81 3,6790 ,95952 4,772 ,009%**

Evet 20 3,1000 1,20961

Hayir 98 3,9286 1,22053

Total 199 3,7437 1,14135
Gergin-Rahat Bilmiyorum 81 3,4321 1,30325 3,217 ,042%*

Evet 20 2,6000 1,53554

Hayir 98 3,4082 1,39096

Total 199 3,3367 1,38615

*p<0,05 **p<0,01 SS:standart sapma

Kekemeligin ciddi bir romantik bir iliski kurmaya engel olma sorusuna verilen

yanitlara gore (Evet, Hayir, Bilmiyorum), anlamli farklilik bulunan (p<0,05) sifat
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ciftlerinin, Sikilgan-Kendinden emin, Gergin-Rahat oldugu anlasilmaktadir. Genel olarak
soruya evet yanitin1 verenlerin ortalamasi olumlu sifat ¢iftine yaklastirirken, hayir

yanitin1 verenlerin ortalamasi olumsuz sifat ¢iftine kisiyi yakinlagtirmaktadir (Tablo 18).

e Kekemeligin ciddi bir romantik bir iliski kurmaya engel olma sorusuna evet
yanitin1 verenlerin ortalamast (3,10; sikilgan sifatina yakin), hayir yanitini
verenlerin ortalamasindan ise (3,92; kendinden emin sifatina yakin) daha
diistik oldugu anlasilmaktadir.

e Kekemeligin ciddi bir romantik bir iliski kurmaya engel olma sorusuna evet
yanitin1 verenlerin ortalamasi (2,60; gergin sifatina yakin), hayir yanitini

verenlerin ortalamasindan ise (3,40) daha diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 19:Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliski olmasi halinde arkadaslar ile tamistirma
konusunda zorluk yasama durumuna gore Semantik Farkliliklar Ol¢egi puanlarinin

karsilastirmasi
Anket Yanitlari  n Ortalama SS F p
Isbirligine yatkin-Gegimsiz Bilmiyorum 38 3,3947 1,19773 4,517 ,012%*
Evet 14 4,4286 1,15787
Hayir 147 3,4898 1,15490
Total 199 3,5377 1,18379
Sikilgan-Kendinden emin Bilmiyorum 38 3,8421 1,10347 3,305 ,039%*
Evet 14 3,0000 1,56893
Hayir 147 3,7891 1,08685
Total 199 3,7437 1,14135
Korkmus-Giivenli Bilmiyorum 38 3,6316 ,97040 4,848 ,009%*
Evet 14 2,7857 1,18831
Hayir 147 3,7687 1,16494
Total 199 3,6734 1,15419

*p<0,05 **p<0,01 SS:standart sapma

Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliski olmasi1 halinde arkadaslar ile
tanistirma konusunda zorluk yasama sorusuna verilen yanitlara gore, anlamli farklilik
bulunan (p<0,05) sifat ¢iftlerinin, isbirligine yatkin-Gegimsiz, Sikilgan-Kendinden emin
ve Korkmus-Giivenli oldugu anlagilmaktadir. Genel olarak soruya evet yanitini verenlerin
ortalamasi olumlu sifat ¢iftine yaklastirirken, hayir yanitini verenlerin ortalamasi olumsuz

sifat ciftine kisiyi yakinlagtirmaktadir (Tablo 19).

e Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iligski olmas1 halinde arkadaslar ile
tanistirma konusunda zorluk yasama sorusuna evet yanitini verenlerin
ortalamas1 (4,42; gecimsiz sifatina yakin), hayir yanitim1 verenlerin
ortalamasindan ise (3,48; isbirligine yatkin sifatina yakin) daha diisiik oldugu

anlagilmaktadir.
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Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iligski olmas1 halinde arkadaslar ile
tanistirma konusunda zorluk yasama sorusuna evet yanitini verenlerin
ortalamas1 (3,00; sikilgan sifatina yakin), hayir yanitin1 verenlerin
ortalamasindan ise (3,78; kendinden emin sifatina yakin) daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir.

Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iligski olmas1 halinde arkadaslar ile
tanistirma konusunda zorluk yasama sorusuna evet yanitini verenlerin
ortalamas1 (2,78; korkmus sifatina yakin), hayir yanitin1 verenlerin
ortalamasindan ise (3,76; gilivenli sifatina yakin) daha yiiksek oldugu

anlagilmaktadir.

Tablo 20:Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliski olmas1 halinde aileyle tanigtirma
konusunda zorluk yasama durumuna gore semantik farkhiliklar 6l¢egi puanlarinin karsilastirmasi

Anket Yamitlarn n  Ortalama SS F p
Cekingen/ige kapanik-Sosyal ~ Bilmiyorum 31 2,6129 1,08558 7,180 ,001**
Evet 18 2,8889 1,27827
Hayir 150 3,5267 1,37424
Total 199 3,3266 1,36657
Korkak-Korkusuz Bilmiyorum 31 3,7097  ,93785 3,645 ,028%*
Evet 18 3,2778 1,01782
Hayir 150 3,9067  ,96479
Total 199 3,8191  ,97827
Korkmus-Giivenli Bilmiyorum 31 3,4839  ,99569 6,647 ,002%*
Evet 18 2,8333 1,24853
Hayir 150 3,8133 1,13153
Total 199 3,6734 1,15419

*p<0,05 **p<0,01 SS:standart sapma

Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliski olmas1 halinde aileyle tanigtirma

konusunda zorluk yasama sorusuna verilen yanitlara gore, anlamli farklilik bulunan

(p<0,05) sifat ¢iftlerinin, Cekingen/i¢e kapanik-Sosyal, Korkak-Korkusuz ve Korkmus-

Giivenli oldugu anlagilmaktadir. Genel olarak soruya evet yanitin1 verenlerin ortalamasi

olumlu sifat ¢iftine yaklastirirken, hayir yanitin1 verenlerin ortalamasi olumsuz sifat

ciftine kisiyi yakinlagtirmaktadir (Tablo 20).

Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliski olmasi halinde aileyle
tanistirma konusunda zorluk yasama sorusuna evet yanitini verenlerin

ortalamas1 (2,88; Cekingen sifatina yakin), hayir yanitin1 verenlerin
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ortalamasindan ise (3,52; sosyal sifatina yakin) daha diisik oldugu
anlagilmaktadir.

o Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliski olmasi halinde aileyle
tanistirma konusunda zorluk yasama sorusuna evet yanitini verenlerin
ortalamas1 (3,27; Korkak sifatina yakin), hayir yanitim verenlerin
ortalamasindan ise (3,90; korkusuz sifatina yakin) daha diisiik oldugu
anlagilmaktadir.

o Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliski olmasi halinde aileyle
tanistirma konusunda zorluk yasama sorusuna evet yanitini verenlerin
ortalamas1 (2,83; Korkmus sifatina yakin), hayir yanitin1 verenlerin
ortalamasindan ise (3,81; Gilivenli sifatina yakin) daha diisiik oldugu

anlagilmaktadir.

Kekemelik anketindeki sorularda kekemeligi olan bir bireyle romantik bir
iliskide olma ve iligki olmasi durumunda partnerleri aile ve arkadaslarla
tanistirmada yasanabilecek olast zorluklar degerlendirilmistir. Bulgulara
bakildiginda romantik iliski kurma durumuna daha olumlu bakan
katilimcilarin kekemeligi olan bireylerin karakter 6zelliklerini de daha olumlu

gérmeye yatkin oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

4.5.4. Kekemelik-romantik iliskiye bakis anketindeki kapah ve acik u¢lu sorulara

verilen yanitlar

5 kapal1 uclu soruyu kapsayan kekemelik anketinde yanitlar, “Evet”, “Hayir” ve
“Bilmiyorum” siklar1 ile ifade edilmektedir. Bu anket kapsamindaki sorular ile
kekemeligi olan bir birey ile romantik iliski kurmaya bakis acilar1 OSlgiilmeye
calisilmaktadir. Tablo 21°de anket sorularina verilen yanitlara ait frekans ve yiizde

dagilimlar1 verilmektedir.
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Tablo 21:Kekemelik-romantik iliskiye bakis anketi yamitlarinin frekans ve yiizde dagilim

Maddeler | Evet Hayir Bilmiyorum

n % n % n %

Daha 6nce kekemeligi olan bir kisiyle romantik bir iliskiniz
oldu mu?

Kekemeligi olan bir kisiyle romantik bir iliski kurar misiniz? 68 342% 14 7,0% 117 58.8%

2 1,0 197 99,0% O 0

Kekemelik ciddi bir romantik bir birliktelik kurmanizda engel

olusturabilir mi? 20 10,1% 98 49,2% 81 40,7%

Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliskiniz olsaydi
arkadaslarinizla tanistirma konusunda bir zorluk olusturur 14 7,0% 147 739% 38 19,1%
muydu?

Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliskiniz olsayd1

0, 0, 0,
ailenizle tanigtirma konusunda bir zorluk olusturur muydu? 18 9,0% 150 754% 31 15,6%

Katilimeilarin %99’u daha 6nce kekemeligi olan bir bireyle iligkisi olmadigim
belirtmektedir. Katilimeilarin %58,8°1 kekemeligi olan bir bireyle romantik iligski kurup
kurmayacagint bilmedigini belirtmektedir. Ciddi bir romantik iligki kurma durumu
soruldugunda katilimcilarin %49°si kekemeligin engel olusturmayacagini belirtmektedir.
Katilimeilarin ¢ogunlugu kekemeligi olan partnerlerini, arkadaslari (%73,9) ve aileleriyle

(%75,4) tanistirma konusunda zorluk yagamayacagini belirtmektedir (Tablo 21).

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan ankette “Evet”, “Hayir”, “Bilmiyorum”
sorularmin yaninda yanitlarini agiklamalarini isteyen ve kekemelik hakkinda bilgilerini
Olcen sorular yer almaktadir. Agik uclu sorulara verilen benzer yanitlar basliklandirilmig

olup asagidaki tablolarda sunulmaktadir (Tablo 22).

Tablo 22:Katihmcilarin kekemelik hakkindaki bilgi diizeyleri

Anket maddesi =2

“Kekemelik  nedir, kekemelik  hakkinda  neler f

biliyorsunuz?”

Akici konugamama 45
Konusma zorlugu 32
Konusma bozuklugu 41
Bir hastalik 3

Travmalardan kaynaklanir 8

Nefesi dogru kullanamamaktan kaynaklanir 3

Harfleri karigtirma 2

Kelime/Ses/Hece tekrari 51
Heyecandan olur 5

Bilmiyorum 34

Tablo 21°de katilimeilarin kekemelik hakkindaki bilgi diizeyleri sunulmaktadir.
Katilimeilara, kekemelik hakkinda bilgi diizeylerini 6l¢mek icin “Kekemelik nedir,
kekemelik hakkinda neler biliyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Katilimeilar ¢ogunlukla

kelime/ses/hece tekrar1 (f=51), akict konusamama (f=45), konusma bozuklugu (f=41),
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konusma zorlugu (f=32) seklinde tanimlamaktadir. Kekemeligin ne olduguna dair bilgisi
olmadigini belirten 34 yanit bulunmaktadir. Kekemeligin, travmalardan (f=8), hastaliktan
(f=3), heyecandan (f=5), nefesi dogru kullanamamaktan (f=3) ve harfleri karistirmaktan

(f=2) kaynakladigin1 belirtenler bulunmaktadir.

Katilimcilara, kekemeligin neden olabilecegi soruldugunda ¢ogunlukla travmatik
olaylar (f=75), korku/heyecan (f=64) ve genetik (f=50) nedenli oldugunu belirtmektedir.
Kekemeligin neden oldugunu bilmedigini belirten 20 yanit bulunmaktadir. Kekemeligin
hastalik (f=34), aliskanlik (f=4), Allah’in takdiri (f=1) nedeniyle oldugunu belirtenler

bulunmaktadir.

Tablo 23:Katihmecilarin kekemeligi olan bir bireyle karsilastigindaki tutum ve davramslar

Anket maddesi >“Kekeleyen bir kisiyle f
karsilastiginizda ne diigiiniiyorsunuz?”’
Herkes hakkinda ne diisiiniiyorsam onu 89

diisiiniiyorum, farkh bir sey diisiinmiiyorum

Soylediklerini dikkatle dinliyorum 7
Kekeleyen Kkisiyi rahatlatmaya ¢alistyorum 27
Tedavi olursa diizelebilecegini diisiiniiyorum 5
Kekeleyen Kkisiye actyorum 4
Kekeleyen kisiye iiziiliiyorum 22
Iyilesmelerini diliyorum 12
Kekemeligi sempatik buluyorum 2
Neden kekeledigini diisiiniiyorum 11
Eskiden dalga gecerdim 1
Dinlerken sabirsizlaniyorum 15
Kendini nasil hissediyor diye diisiiniityorum 10

Tablo 23’te katilimcilarin kekemeligi olan bir bireyle karsilastigindaki tutum ve
davraniglarina yer verilmektedir. Katilimcilara, kekemeligi olan bireylere bakis agisini
Olemek icin “Kekeleyen bir kisiyle karsilastiginizda ne disiiniiyorsunuz?” sorusu
sorulmugtur. Katilimcilar arasinda en c¢ok verilen yanit “Herkes hakkinda ne
diisiiniiyorsam onu diisiiniiyorum, farkli bir sey diisiinmiiyorum.” (f=89) seklindedir.
Takip eden yanitlar “Kekeleyen kisiyi rahatlatmaya calistyorum.” (£=27), “Kekeleyen
kisiye iiziiliiyorum.” (f=22), “Dinlerken sabirsizlaniyorum.” (f=15), “lyilesmelerini
diliyorum.” (f=12), “Neden kekeledigini diisiiniiyorum.” (f=11), “Kendini nasil
hissediyor diye diislinliyorum.” (f=10) , “Sdylediklerini dikkatle dinliyorum.” (f=7),

36



“Tedavi olursa diizelebilecegini diisliniiyorum.” (f=5), “Kekeleyen kisiye aciyorum.”
(f=4) seklinde olmaktadir. Kekemeligi sempatik buldugunu sdyleyen 2 yanit
bulunmaktadir. Kekemeligi olan bireylerle eskiden dalga gectigini sdyleyen 1 yanit

bulunmaktadir.

Katilimcilara kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliski kurup kurmak
istemeyecekleri sorulmus ve yanitlarin1 detaylandirmalart istenmistir. Verilen yanitlar

olumlu, olumsuz, kararsiz yanitlara gore kategorilere ayrilmistir.

Tablo 24:Katihmcilarin kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliski kurma durumunu etkileyen

faktorler

f
Romantik iliski kurmak isteme durumunu etkileyen faktorler
Iliskide partnerin nasil konustugu disinda 6nemli olan kriterler vardr. 45
Kisilik/Karakter 6
Sevgi/Ask 17
Tedavi olabilir 2
Dis gortiniis 12
Kekemeligi ¢ekici buluyorum. |
Kiiltiirlii biri olmast 8
Romantik iliski kurmamak istememe durumunu etkileyen faktorler
Kekemelik iletisim kurmakta zorluk olugturur. 5
Dinlerken sabirsizlanirim. 4
Kekemeligi olan kisilerin ¢ekingen, gergin olabilecegini 4
diisiiniiyorum.
Kekemeligi olan biriyle uyumlu olamayacagimi diistinityorum. 7
Kekeleyen bireylere acirim. |
Romantik iliski kurmada kararsiz olma durumunu etkileyen faktorler
Kekemelik siddeti etken olur. 26
Kisiligi, karakteri bana uygunsa kekemelik 6nemli olmayabilir. 24
Birbirimizi sevmemiz 6nemli 26
[letisim kurmakta zorlanabilecegimizi diisiiniiyorum. 21
D1s goriiniisiinii begenirsem sans verebilirim. 15
Dinlerken sabirsizlanabilirim. 2
Kekemeligiyle ilgili yasadig1 kotii tecriibeler onun davraniglarini da 2

olumsuz etkilemis olabilir
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Tablo 24’te katilimcilarin kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliski kurma
durumunu etkileyen faktorlere yer verilmektedir. Katilimcilara, kekemeligi olan
bireylerle romantik bir iliskiye bakis acisini 6l¢mek icin “Kekemeligi olan bir kisiyle
romantik bir iliski kurar misimiz?” sorusu sorulmustur. “Evet”, “Haywr” ve
“Bilmiyorum” segenekleri sunulmustur. “Kekemeligi olan bir kisiyle romantik bir iliski
kurar misiniz?” sorusuna “Evet” yanit1 veren 68 katilimci bulunmaktadir. “Romantik
iliski kurmak isteme durumunu etkileyen faktorler” temasinda iliskide partnerin nasil
konustugu disinda 6nemli olan kriterler vardir(f=45), sevgi/ask (f=17), dis goriiniis (f=12)
kodlar1 6ne ¢ikmaktadir. Diger kodlar ise kiiltiirlii biri olmasi, kisilik/karakter, tedavi

olabilir, kekemeligi ¢ekici buluyorum seklindedir.

“Haywr” yanit1 veren 14 katilimer bulunmaktadir. “Romantik iliski kurmamak
istememe durumunu etkileyen faktérler” temasinda kekemeligi olan biriyle uyumlu
olamayacagimi diisiiniiyorum (f=7), kekemelik iletisim kurmakta zorluk olusturur (f=5),
dinlerken sabirsizlanirim (f=4), kekemeligi olan kisilerin ¢ekingen, gergin olabilecegini

diisiiniiyorum (f=4) kodlar1 6ne ¢ikmaktadir.

“Bilmiyorum” yanitt veren 117 katilimec1 bulunmaktadir. “Romantik iliski
kurmada kararsiz olma durumunu etkileyen faktérler” temasinda birbirimizi sevmemiz
onemli(f=26), kekemelik siddeti etken olur (f=26), kisiligi, karakteri bana uygunsa
kekemelik 6nemli olmayabilir (f=24), iletisim kurmakta zorlanabilecegimizi
diisiiniiyorum.” (f=21), dis goriiniisiinii begenirsem sans verebilirim.” (n=15) kodlar1 6ne
cikmaktadir. Diger kodlar ise dinlerken sabirsizlanabilirim(n=2), kekemeligiyle ilgili
yasadig1r kotii tecriibeler onun davranislarini da olumsuz etkilemis olabilir (n=2)

seklindedir.

Katilimcilara kekemeligi olan bir bireyle ciddi bir romantik iligki kurup kurmak
istemeyecekleri sorulmus ve yanitlarini detaylandirmalart istenmistir. Verilen yanitlar

olumlu, olumsuz, kararsiz yanitlara gore kategorilere ayrilmistir.
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Tablo 25: Katihmcilarin kekemeligi olan bir bireyle ciddi bir iliski kurma durumunu etkileyen

faktorler

f
Ciddi bir iliski kuramayacaginm diisiinen katihmcilar etkileyen
faktorler
Kekemeligiyle ilgili yasadig: kotii tecriibeler onu kisilik olarak da 2
etkilemis olabilir.
Kekemelik iletisim kurmay1 zorlastirabilir. 10
Kekemeligiyle ilgili yasadig kotii tecriibeler onun davraniglarini da 6
olumsuz etkilemis olabilir.
Ciddi bir iliski kurabilecegini diisiinen katihmecilari etkileyen
faktorler
Iliskide partnerin nasil konustugu disinda énemli olan kriterler 49
vardir.
Sevgi/Ask 18
Birbirimizle anlagmamiz énemlidir. 12
Kisilik/Karakter 10
Kekemeligin tedavisi vardir. 5
Ciddi bir iliski kurma konusunda kararsiz olan katihhmcilari
etkileyen faktorler
Kisiligi, karakteri bana uygunsa kekemelik 6nemli olmayabilir. 33
Kekemelik siddeti etken olur. 12
Birbirimizi seversek olumlu olabilir. 11
Kekemelik iletisim kurmakta zorluk olugturur. 4
Kekemeligiyle ilgili yasadigi kotii tecriibeler onun davraniglarini da 2
olumsuz etkilemis olabilir.
D1s goriiniisiinii begenirsem sans verebilirim. 4

Tablo 25°’te katilimcilarin kekemeligi olan bir bireyle ciddi bir iligki kurma
durumunu etkileyen faktorlere yer verilmektedir. Katilimcilara, kekemeligi olan
bireylerle romantik bir iliskiye bakis acisin1 6lgmek i¢in “Kekemelik ciddi bir romantik
bir birliktelik kurmanizda engel olusturabilir mi?” sorusu sorulmustur. “Evet”, “Hayir”
ve “Bilmiyorum” secenekleri sunulmustur. “Ciddi bir iliski kuramayacagini diisiinen
katilimcilari etkileyen faktorler” temasi kekemelik iletisim kurmayi zorlastirabilir(f=10),
kekemeligi olan biriyle uyumlu olamayacagimi diistiniiyorum (f=6), kekemeligiyle ilgili
yasadigr kotli tecriibeler onun davraniglarimi da olumsuz etkilemis olabilir.” (f=6)

kodlartyla agiklanmaktadir.
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“Hayw” yanit1 veren 98 katilime1 bulunmaktadir. “Ciddi bir iliski kurabilecegini
diigiinen katilimcilart etkileyen faktorler” temasi iliskide partnerlerin nasil konustugu
disinda 6nemli olan kriterler vardir (f=49), sevgi/ask (f=18), birbirimizle anlagsmamiz
onemlidir (f=12), kisilik/karakter (f=10) kekemeligin tedavisi vardir.” (f=5) kodlariyla

aciklanmaktadir.

“Bilmiyorum” yanit1 veren 81 katilimc1 bulunmaktadir. “Ciddi bir iliski kurma
konusunda kararsiz olan katilimcilari etkileyen faktorler” temasi kisiligi, karakteri bana
uygunsa kekemelik 6nemli olmayabilir (f=33), kekemelik siddeti etken olur (f=12),
birbirimizi seversek olumlu olabilir (f=11), kekemelik iletisim kurmakta zorluk
olusturabilir(f=4), dis goriiniisiinii begenirsem sans verebilirim (f=4), kekemeligiyle ilgili
yasadig1 kotii tecriibeler onun davranislarini da olumsuz etkilemis olabilir(f=2) kodlariyla

aciklanmaktadir.

Tablo 26:Katihmcilarin kekemeligi olan partnerlerini arkadaslar/aile ile tamstirma durumunu

etkileyecek faktorler
n

Arkadaslar Evet 14

Hayir 130

Bilmiyorum 56
Aile Evet 17

Hayir 144

Bilmiyorum 39

Tablo 26’da katilimcilarin kekemeligi olan partnerlerini arkadaslar/aile ile tanigtirma
durumunu etkileyecek faktorlere yer verilmektedir. Katilimcilara, kekemeligi olan bir
bireyle iligkisi olmas1 durumunda partnerlerini aile ve arkadaslarla tanistirma konusunda
zorluk yasanip yasanmayacagi sorulmustur. Katilimcilarin  ¢ogunlugu zorluk
olusmayacagini belirtmektedir. Zorluk yasayacagini diislinenler ailesinin/arkadaslarinin
nasil davranacagini bilemedigini, ailesinin farkliliklara karsi oldugunu, arkadaslarinin
acitmasiz  olabildigini  belirtmektedir. =~ Zorluk  yasamayacagini  diislinenler
ailesinin/arkadaglarinin ~ kendi  kararlarina  saygili  olduklarim1  belirtmektedir.
“Bilmiyorum” yanitin1 verenler ise ailesinin/arkadaslarimin nasil davranacaklarini

bilemediklerini, partnerlerinin kendilerini rahat hissetmeyebileceklerini, iletisimde
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kopukluklar olabilecegini ve arkadaglarinin kotii sakalar yapabilecegini diigiindiiklerini

belirtmektedir.

Tablo 27: Cinsiyete gore katihmcilarin romantik bir iliskide olma durumuna bakisinin

karsilastirilmasi
Cinsiyet
Erkek Kadin n P
Kekemeligi olan bir Emin degilim n 55 62 117 ,334
kisiyle romantik bir % %59,1 %58,5 %58,8
iligki kurar misiniz? Evet n 29 39 68
% %31,2 %36,8 %34,2
Hayir n 9 5 14
% %9,7 %4,7 %7,0
Kekemelik ciddi bir Emin degilim n 42 39 81 ,390
romantik bir % %45,2 %36,8 %40,7
birliktelik Evet n 10 10 20
kurmanizda engel % %10,8 %9,4 %10,1
olusturabilir mi? Hayir n 41 57 98
% %44,1 %353,8 %49,2

Ki-kare testi, p<0,05

Tablo 27’de katilimcilarin cinsiyetlerine gore kekemeligi

olan bir bireyle

romantik bir iliskiye bakisinin karsilastirilmasina yer verilmektedir. Ankette bulunan

romantik bir iliskide olmak isteme durumunu 6lgen sorulara verilen yanitlara bakildiginda

kadin ve erkek katilimcilarin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0,05). Kekemeligi olan bir bireyle romantik iligki kurup kurmayacaklari soruldugunda

kadm ve erkek katilimeilar cogunlukla “Bilmiyorum” yanit1 verirken kekemeligin ciddi

bir birlikte engel olusturup olusturmayacagi soruldugunda katilimcilar ¢ogunlukla engel

olmayacagini belirtmektedir.
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5. TARTISMA

Caligmanin amaci, kekemelik ve kekemeligi olan bireylere karsi tutumlari,
stereotipik tanimlamalar olup olmadigini, yetiskin bireylerin kekemeligi olan bireylerle
romantik iligki kurmaya yonelik bakis acgilarini belirlemektir. Katilimeilarin kekemelik
hakkindaki bilgi diizeyleri ve kekemeligi olan bireylerin kisilik 6zelliklerine dair inanglari
da oOlgekler araciligiyla degerlendirilmistir. Bu bolimde arastirmanin  amaci
dogrultusunda elde edilen bulgular literatiirde bulunan diger arastirmalar i1si1§inda

tartigilacak ve bulgular yorumlanacaktir.

Mevcut ¢alisma, Mayo ve arkadaslar1 (2010) ve Van Borsel ve arkadaslarinin
(2011) yaptig1 benzer calismalardan etkilenilerek olusturulmustur. Benzer ¢alismalarda
da tiniversite 6grencisi ve geng yetiskin yas gruplar1 arastirmaya dahil edilmis, daha 6nce
dil ve konugma terapisi alanlar ve dil ve konugma terapisi bolimii 6grencisi ya da dil ve
konusma terapisti olanlarin kekemelik hakkindaki bilgileri ve farkindaliklarinin

calismay1 etkileyebilecegi gbz dniinde bulundurularak diglanmustir.

POSHA-S anketinde kekemelikle ilgili izlenimlerin soruldugu soruda katilimcilar
kekemeligi olan bireylerin kekemeliklerini gizlemeye ¢alismamasi gerektigini, dnemli
noktalar1 dogru anlayip, karar verebilecekleri meslekler segmeleri gerektigini, sinirli ya
da kolay heyecanlanabilir olduklarindan ve kekeledikleri i¢in kendilerini suglayip
suclamadiklarindan emin olmadiklarini, arkadas edinebileceklerini, normal bir hayat
yasayabileceklerini, istedikleri her isi ya da meslegi yapabileceklerini belirtmislerdir.
[lban (2020)’in ilkokul &gretmenleriyle yaptigi calismada da benzer sonuglar
bulunmugtur. Abdalla ve arkadaglarinin (2012) c¢alismasinda katilimcilarin kekemeligi
olan bireylerle ilgili sinirli ya da kolay heyecanlanabilir olduklari, normal bir hayat
yasayabilecekleri, arkadas edinebilecekleri yanitlar1 benzerlik gostermektedir.
Literatiirdeki ve mevcut ¢alismadaki benzer bulgulara bakildiginda toplumun kekemelik
hakkinda olumlu ve olumsuz izlenimlerinin oldugu goriilmektedir. Sinirli ve kolay
heyecanlanma segeneklerine yakin olmalar1 kekemeligin konugma akiciligini etkileyen
bir durum olmasi ve bu sebeple anlatilanlarin daha uzun siirebilmesi, insanlarin s6zlerini
tamamlamas: gibi sebepler nedeniyle kekemeligi olan bireylerin sinirli ya da kolay
heyecanlanabilecek karakterde olduklarini diislindiirmiis olabilir. Giiniimiizde neredeyse

her is kolunda iletisim ve konusma 6nemlidir. Katilimcilarin meslek se¢imi konusunda
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hem olumsuz hem olumlu secenege yakin oldugu goriilmektedir. Meslek seciminde
dikkatli olmasi gerektigini diisiinen katilimcilarin kekemeligi olan bireylerin is hayatinda

konusma ve iletisimde zorluklar yasayabilecegini diistinmeleri sebebiyle olabilir.

Kekemeligi olan bireylere dair tepkinin soruldugu soruda katilimeilar en yiiksek
oranda “kisi normal konusuyormus gibi davranmaya ¢alisirdum ” yanit1 vermistir. Kisinin
sOzlerini tamamlamayacaklarin1 ve rahat ya da normal hissedeceklerini belirtmislerdir.
Caglayan ve arkadaslarinin (2022) isverenlerle yaptig1 ¢calismada isverenler kisi normal
konusuyormus gibi davranmaya calisacaklarini, kisinin sézlerini tamamlamayacaklarini,
rahat ya da normal hissedeceklerini belirtmistir. Bu bulgular mevcut ¢calismayla benzerlik
gostermistir. Mevcut ¢alismadan farkli olarak igverenler kisiye “yavasla” ya da “rahat
ol” diyebileceklerini belirtmistir. Mevcut calismada bu soruya katilimcilarin yarisindan
fazlas1 “haywr” yanitim vermistir. Ilban (2020)’1n calismasinda katilimeilar kisi normal
konusuyormus gibi davranmaya calisacagini, kisinin sozlerini tamamlamayacaklarini,
kendilerini rahat ya da normal hissedeceklerini belirtmistir. ilban (2020)’mn
caligmasindaki bulgular mevcut ¢alismayla benzerlik gostermektedir. Saman (2020)’1n
farkli mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerle yaptig1 ¢alismada 6gretmenler kisi normal
konusuyormus gibi davranmaya ¢alisacaklarini, kisinin sézlerini tamamlamayacaklarini
ve rahat ya da normal hissedeceklerini belirmistir. Bulgular mevcut ¢calismayla benzerlik
gostermektedir. Mevcut calismadan farkli olarak ogretmenler ¢ogunlukla kekeleyen
kisiye “yavasla” ya da ‘“rahat ol” diyebileceklerini belirtmistir. Goksu (2021)’in
caligmasinda mevcut ¢calismaya benzer olarak ebeveynler kisi normal konusuyormus gibi
davranmaya calisacaklarini belirtmistir. Ancak ebeveynler cogunlukla kisiye “yavas ol”
ya da “rahatla” diyebileceklerini de belirtmistir. Abdalla ve arkadaslarinin (2012)
calismasinda katilimcilarin  “rahat ya da normal hissederdim” yanitt da mevcut
calismayla benzerlik gostermektedir. Mevcut calismadan farkli olarak Abdalla ve
arkadaslarinin (2012) ¢calismasinda “kekeleyen kisiye acirdim” yanit1 da 6ne ¢ikmaktadir.
Literatiirdeki ¢aligmalarin 6rneklem gruplart mevcut ¢calismadan farklilik gostermektedir.
Ogretmenler ve ebeveynlerle yapilan calismalarda “yavasla ya da rahat ol” derdim
yanitlarinin 6ne ¢ikmasinin nedeni iki grubun da daha c¢ok cocuklarla ilgili olmast ve
cocuklara bir sey 0greten ve ¢ocuklar1 yonlendiren yanitlar olmasi olabilir. Abdalla ve
arkadaslarinin (2012) calismast mevcut ¢alismadan farkli bir kiiltiir, inan¢ ortamindaki
katilmecilarla yapilmistir. Bu nedenle katilimer yanitlarinda farkliliklar gdzlenmis

olabilir.
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Kekemeligin nedenlerinin soruldugu soruya bakildiginda yanitlar yiiksek oranda
kisinin korktugu bir olay, Allah’in takdiri, genetik miras ve 6grenme ya da aligkanlik
seklinde olmustur. Ilban (2020)’1n ¢alismasinda da benzer sekilde en yiiksek oranda
kisinin korktugu bir olay daha sonra ise Allah’1n takdiri ve genetik faktorlerin kekemelige
neden oldugu belirtilmistir. Uysal’in ¢alismasinda da kisinin korktugu bir olay, Allah’in
takdiri ve 6grenme ya da aliskanlik yamtlari benzer olarak bulunmustur. Ozdemir
(2010)’in ¢aligmasinda Allah’in takdiri, kisinin korktugu bir olay ve genetik miras
yanitlart benzer olarak bulunmustur. Abdalla ve arkadaslarinin (2012) c¢aligmasinda
genetik miras ve kisinin korktugu bir olay yanitlar1 benzerlik gostermektedir.
Literatiirdeki benzer ¢alismalar ve mevcut ¢calismaya bakildiginda katilimeilarin dogru
tutumlart olmasina karsin ¢ogunlukla kekemeligin nedenlerine dair yanlis tutumlar
oldugu goriilmektedir. Bu sonucglarda kiiltiir, inang¢lar, katilimcilarin demografik

ozelliklerinin etkili olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

POSHA-S anketindeki sorulara verilen olumlu ve olumsuz yanitlar
karsilagtirildiginda  kekemelige dair tutumlarin genel olarak olumsuz olmadigi
goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda farkli gruplarla yapilan ¢aligmalarda bu bulgulara
benzer sonuclar bulunan ¢aligmalar mevcuttur (Saman, 2020; ilban, 2020). Géksu
(2021)’nun ebeveynlerle yaptig1 ¢alismada kekeme ¢ocugu olan katilimeilarin yanitlari
da calismamiza benzer sekilde daha olumlu olmustur. Ozdemir (2010) ve Caglayan ve
arkadaslarinin (2022) c¢alismalarinda mevcut calismadan farkli olarak katilimcilarin
kekemelige dair tutumlar1 olumsuz olmustur. Ozdemir’in (2010) ¢alismasinda yas grubu
daha yiiksek ve katilimer sayisi daha fazladir. Bu farkliliklar mevcut ¢alismadan daha
farkli bulgular bulunmasina neden olmus olabilir. Caglayan ve arkadaslarinin (2022)
calismasi ise isverenlerle yapilmustir. Isverenlerin kekemelige dair goriisleri kekemeligi
olan bireyi ise alma, kekemeligi olan bireyle ¢alisma faktorleri diistiniilerek belirleyici
olmus olabilir. Bu nedenle mevcut ¢alismaya gére olumsuz yanitlarin daha fazla olmasi

miimkiin olmus olabilmektedir.

Kekemeligi olan bireylerin karakter ozelliklerinin degerlendirilmesini isteyen
Semantik Farkliliklar Olgegi’'nde utangag/cekingen/sikilgan, sessiz, suskun, pasif,
kugkucu ve kendini asagilayici sifatlar1 6ne ¢ikmaktadir. Benzer anlamlara gelebilecek
stfatlarin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Katilimeilarin kekemeligi olan bireylerin karakter

ozellikleriyle ilgili olumsuz diisiinceleri olabilmektedir. Irani ve arkadaglarinin (2012)
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Amerikali ve Arap 6gretmenlerin kekemelige bakis acilarini 6lgmek i¢in yaptigi ¢alisma
bulgularinda da asosyal, zayif karakterli, istihdam edilmesi zor, utanga¢ ve korkak
sifatlart 6ne c¢ikmistir. Mevcut calismaya bakildiginda utangag¢ ve asosyal sifatlari
benzerlik gdstermektedir. Semantik Farkliliklar Olgegi’nin alindig1 ¢alisma olan Woods
ve arkadaslarinin (1976) ¢alismasinda katilimcilarin “utangag¢” yaniti mevcut calismayla
benzerlik gostermektedir. Yairi ve arkadaslart (1970) “kekemelik” teriminin
cagrisimlarini aragtirmak icin dil ve konusma terapistleriyle yaptig1 ¢aligmada dil ve
konusma terapistlerinin belirttigi 6ne ¢ikan karakter ozellikleri gergin, utangag, i¢ine
kapanik, gergin ve endiseli olarak tanimlanmistir. Utangag, i¢ine kapanik karakter
ozellikleri mevcut ¢alismayla benzerlik gostermektedir. Horsley ve arkadaslarinin (1987)
caligmasinda katilimcilar katilimeilarin utangag, sessiz, pasif, kendini asagilayici yanitlar
mevcut calismayla benzerlik gostermektedir. Kalinowski ve arkadaglarinin (1993)
caligmasinda dil ve konugma terapistlerinin “suskun ” tanimi1 mevcut ¢alismayla benzerlik
gostermektedir. MacKinnon ve arkadaslarinin (2007) calismasinda kekemeligi olmayan
bireylere kars1 gergin, kaygili, keyifsiz, korkak, ice doniik tanimlar1 6ne ¢ikmaktadir.
Mevcut calismada oldugu gibi kekemeligi olan bireylere karsi olumsuz stereotipik
ozellikler olabildigi goriilmektedir. Kekemeligi olan bireylerin ¢ocuklugundan beri
olumsuz tepkilere maruz kalmis olabilme ihtimali, kekemeligin konusma akiciligin
bozmasi ve bu nedenle kekemeligi olan bireylerin kendilerini anlatma konusunda
yasayabilecekleri olas1 zorluklar1 diigiinen toplum kekemeligi olan bireylerin daha gergin,

kaygili, ice doniik vb. niteliklere sahip olacagini diisiinmeye daha yatkin olabilir.

Kekemelik-Romantik iliskiye Bakis Anketi daha 6nce kekemeligi olan bir bireyle
iliski kurulup kurulmadigi sorusuna yalnizca 1 katilimc1 “evet” yanit1 vermistir. Benzer
bir sekilde Mayo ve arkadaglarinin (2010) ¢calismasinda da katilimeilarin ¢ok az bir kismi
daha 6nce kekemeligi olan bir bireyle romantik iligkisi oldugunu belirtmistir. Johnson’in
(2021) calismasinda katilimcilarin %16,67°si daha once kekemeligi olan bir bireyle
romantik iligkisi oldugunu belirtmistir. Katilimcilara kekemeligi olan bir bireyle iliski
kurup kurmayacagi soruldugunda katilimcilarin iligki kurma ve ciddi bir iliskiye baslama
konusunda ¢ogunlukla emin olmadiklar1 goriilmektedir. Mayo ve arkadaslarinin (2010)
caligmasinda da katilimcilar ¢cogunlukla “bilmiyorum” yanit1 vermistir. Bulgular mevcut
caligmayla benzerlik gostermektedir. Van Borsel ve arkadaslarinin (2011) ¢aligmasinda
katilmcilarin  %40°indan fazlas1 kekemeligin engelleyici olabilecegini belirtmistir.

Johnson’in (2021) ¢alismasinda %91,67’si kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iligki
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kurabilecegini belirtmektedir. Calismanin bulgular1 mevcut calismadan farklilik
gostermektedir. Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda c¢ogunlukla benzer bulgulara
ulagilmistir. Benzer bulgular toplumlarin kekemelige dair benzer tutum ve davranista
oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Johnson’in (2020) calismasinda katilimcilara
kekemeligi olan bireyle romantik iligki kurulup kurulmayacagi sorulmus ancak mevcut
caligmada ve literatiirde benzer bulgulara ulasilan ¢aligmalarda katilimecilara romantik bir
iliskinin zorluk olusturup olusturmayacagi ve olasi1 zorluklarin neler oldugu iizerinde
durulmustur. Bu nedenle Johnson’in (2020) ¢alismasinin bulgular farklilik olusturmus

olabilir.

Katilimecilarin kekemeligi olan bir bireyle romantik kurmaya bakisini 6lgen
kekemelik anketi ve POSHA-S bulgular karsilastirildiginda kekemeligi olan bir bireyle
iliski kurmaya olumlu yanit verenlerin POSHA-S anketine de daha olumlu yanitlar
verdigi goriilmustiir. Bulgular kekemelige karsi olumlu tutum arttikca romantik iligkiye

olan olumlu tutum da artacagi seklinde yorumlanabilir.

Semantik Farkliliklar Olgegi ve POSHA-S bulgular1 karsilastirildiginda
“isbirligine yatkin-gegimsiz”, “arkadas canlisi-gecimsiz/asabi”, “keyifli-keyifsiz”,
“korkak-korkusuz” maddelerinde olumsuz karakter 6zelligini isaretleyen katilimcilarin
POSHA-S anketinde de daha olumsuz puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Kekemelige
kars1 olumsuz tutumu olan katilimcilarin kekemeligi olan bireylerin karakter 6zelliklerini

daha olumsuz gérmeye yatkin oldugu yorumlanabilir.

Kekemelik-Romantik Iliskiye Bakis Anketi ve Semantik Farkliliklar Olcegi
bulgular karsilastirildiginda romantik bir iliskiye ve romantik bir iligkide olsa aile ve
arkadaglariyla tanistirmada sorun yasayip yasamayacagi sorularina daha olumlu yanit
verenlerin Semantik Farkliliklar Olgegi'nde de olumlu karakter &zelliklerini segmeye
daha yatkin olduklar1 goriilmektedir. Kekemelige karst olumlu tutumu olanlarin
kekemeligi olan bireylerin karakter 6zelliklerini daha olumlu gérmeye yatkin olduklari

seklinde yorumlanabilir.

Kekemelik-Romantik iliskiye Bakis Anketi ve POSHA-S anketinde ortak olarak

yer alan kekemelik nedenleri ve tepkiler sorularinin yanitlar1 benzerlik gostermistir.
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Kekemelik-Romantik iliskiye Bakis Anketi katilimcilarin kekemeligi olan bir
bireyle romantik iliskide olma ya da olmama nedenleri sorulmustur. Verilen yanitlarda
sevgi, karsilikli anlagsma, kisilik/karakter, kekemeligin siddeti, dis goriiniis etkenlerinin
bakis1 degistirebilecegi yanitlar1 6ne ¢ikmaktadir. Kekemeligi olan bir bireyle romantik
iliski kuramayacagini ya da emin olmadigini belirtenlerin iletisim zorluklari, dinlerken
sabirsizlik, kekemelik nedeniyle yasanan zorluklarin kisinin kisiligini de etkileyebilecegi
seklinde olmaktadir. Mevcut arastirma bulgular1 Mayo ve arkadaslarimin (2010)
caligmasindaki bulgularla benzerlik gostermektedir. Van Borsel ve arkadaslarinin (2011)
caligmasinda katilimcilarin kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliskide olmama
nedenleri iletisim sorunlari, kekemelikten rahatsiz olmalari, sabirsiz olmalar1 ve
kekemeligi ¢ekici bulmamalar1 seklinde belirtilmektedir. Calismanin bulgularinda
mevcut c¢alisma bulgulariyla benzer yanitlar bulunmaktadir. Ayrica Van Borsel ve
arkadaslarinin  (2011) calismasinda kekemelik siddetinin de etkili olabilecegi

belirtilmektedir. Bu bulgu da mevcut ¢alismayla benzerlik géstermektedir.

Kekemeligi olan bir bireyle romantik iligkide olma durumunda cinsiyetler
arasinda farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Van Borsel ve arkadaslarinin (2011)
caligmasinda cinsiyetler arasi farkliliga bakildiginda erkek katilimeilarin kekemeligi olan
bir bireyle romantik bir iliskiye daha olumsuz baktig1 belirtilmektedir. Arastirmacilar,
katilimcilara kars1 cinsten kekemeligi olan bir bireyin ses kaydini dinletmis ve sonrasinda
anketi doldurmalarii istemistir. Erkek katilimcilarin dinledigi ses kaydindaki bireyin
kekemelik siddeti kadin katilimcilarin dinledigi ses kaydindakinden daha yiiksektir.

Arastirmacilar bu nedenle farklilik olabilecegini belirtmektedir.

Literatiirdeki benzer ¢caligsmalar incelendiginde sonuglarin olumsuz ya da kararsiza
daha yakin olacag diisiiniilmekteydi. Beklenen bir sekilde sonuglar olumsuz olmasa da
kararsiza daha yakindi. Katilimeilarin 18-25 yas aras1 geng yetiskinler olmasi nedeniyle
Tiirkiye ve diinyada daha onemli olmaya baslayan kisileri kendi engelleri, fiziksel
ozellikleri, calismamizdaki gibi konusma bozukluklar1 vb. farkliliklariyla kabul etmeyi,
beden olumlamay1 amaglayan olusumlara daha yakin olmalar1 buna sebep olmus olabilir.
Diger yandan ise katilimcilara her ne kadar sorularin dogru ya da yanlis yanitlar1 olmadig:
sOylenmis ve kendi diislincelerine gore yanit vermeleri istenmis olsa da “olumsuz”
diisiincelerini ifade etmede ¢ekimser davranmis da olabilirler. Katilimcilarin kekemeligi

olan bireylerle ilgili tutumlarin1 ve romantik bir iliskide olma durumlarini tanidiklar:
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kekemeligi olan bireylere gore olumlu ya da olumsuz degerlendirmis olabilecekleri
diistintilmektedir. Katilimeilarin kekemeligi olan birey tanima durumlar: tanidik ya da hig
kimse seklindedir. Bu nedenle kekemelikle ilgili izlenim ve bilgileri televizyon, sosyal
medya vb. ortamlardan olabilir. Bu nedenle romantik bir iliskide olma durumunu da bu
gorlintiiye, imgeye gore degerlendirmis olabilirler. Sonuglara bakildiginda yanitlarini
etkileyen faktorler oldugu da goriilmektedir. Benzer caligmalarin aksine mevcut
calismada kekemelik siddetinin etkisinden bahseden daha az katilimci bulunmaktadir.
Katilimcilar ¢ogunlukla romantik bir iliskide bulunmasi istenebilecek faktorlerden
bahsetmektedir (sevgi, kisilik/karakter uyumu, karsilikli anlasma, dis goriiniis vb.). Bu
faktorler yalnizca kekemeligi olan bir partnerde degil akici konusan bir partnerde de
onemli olabilecek faktorlerdir. Buna bakildiginda katilimcilarin kekemeligi olan bir
partnere kars1 olumlu tutumlar1 oldugu sdylenebilir. Kekemeligi olan bireylerin gegmiste
yasamis olabilecegi zorbaliklar/zorluklarin kisiliginde etkileri olabilecegini sdyleyen
katilimcilar da mevcuttur. Bu yanit katilimcilarin  kekemeligi olan bireylerin
yasayabildigi zorluklara dair bilgi sahibi olduklarin1 ve Onemsediklerini de
gostermektedir. Katilimcilarin kekemeligi olan partnerleri aile ve arkadaslariyla
tanistirmada yasayabilecekleri zorluklar da sorulmustur. Yanitlar cogunlukla olumlu olsa
da katilimeilarin cogunlukla partnerlerinin nasil hissedecegi hakkinda kaygilandiklarini
gostermektedir. Bir Onceki yanittaki gibi katilimcilarin ¢ogunlugunun kekemeligi olan
bireylerin duygu ve diisiincelerini dnemsedigi, bunlara dair farkindaliklarinin oldugunu

gosterebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada katilimcilarin kekemeligi olan bireylere karst gogunlukla olumlu bir
tutumu oldugu goriilmiistiir. Ancak kekemelige dair bilgileri, izlenim ve tepkilerinde

yanlis tutumlar da mevcuttur.

Katilimecilarin kekemeligi olan bireylere karsi ¢cogunlukla olumlu bir tutumu
oldugu goriilmistiir. Ancak kekemelige dair bilgileri, izlenim ve tepkilerinde yanlis
tutumlar da mevcuttur. Katilimcilarin kekemeligin nedenlerine iliskinin kisinin korktugu
bir olay, aligkanlik, Allah’in takdiri yanitlar1 verdigi goriilmiistiir. Katilimcilarin bu
yanitlar1  kekemeligin nedenlerine dair dogru olmayan tutumlar1 oldugunu
gostermektedir. Kekeleyen kisiye tepkiler soruldugunda katilimcilarin ¢ogunlugunun
olumlu tutumlar1 oldugu gorilmektedir. Katilimecilarin kekemeligi olan bireylerin
karakter 6zelliklerine dair yanitlari cogunlukla olumludur. Fakat bazi olumsuz yanitlar da
one c¢ikmaktadir. Bu yanitlar “utangag/cekingen/sikilgan”, “sessiz”, “suskun”, “pasif”,
“kuskucu” ve “kendini asagilayici” sifatlaridir. Katilimcilarin kekemeligi olan bir bireyle
romantik iliski kurmada c¢ogunlukla olumsuz olmadig1 fakat romantik bir iliskide
olmaktan emin olamadiklar1 goriilmektedir. Kekemeligin romantik bir iligski kurmada bir
etken olmayacagini da belirten katilimcilar mevcuttur. Sevgi, anlayis, dis goriiniis,
kisilik/karakter, kekemelik siddeti faktorlerinin etkili olacagi ¢ogu katilimci tarafindan
belirtilmistir. Katilimeilarin neredeyse hepsi kekemeligi olan bir bireyle romantik bir
iligskisi olsa ailesi ve arkadaglariyla tanistirmada zorluk yasamayacagini belirtmistir.
Katilimcilar aile ve arkadaglarinin iliskide oldugu insana saygili olacagini ve kendi

secimlerini kendilerinin verecegini belirtmistir.
Oneriler
Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Calisma, toplumda kekemeligi olan bireylere dair bilgi diizeyinin de fazla
olmadigint gdstermistir. Bu nedenle dil ve konusma terapistleri tarafindan
farkindalik calismalar1 yapilabilir. St. Louis ve arkadaslar1 (2014) tarafindan
yapilan bir ¢alismada katilimcilarin akicilik bozukluklar1 hakkinda kursa
katilmasi talep edilmistir. Kurs Oncesi ve sonrast POSHA-S ve Semantik

Farkliliklar Olgegi doldurtulmustur. Kurs sonrasinda anketlerdeki olumlu
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tutumlarin arttigi  gorlilmiistiir. Benzer sekilde yapilacak farkindalik

calismalarinin da olumlu sonuglar1 olabilecegi ongoriilmektedir.

2. Katilimcilarin romantik bir iliskide olmama nedenlerinden biri kekemeligi
olan bireyin yetiskinlige kadar olan siiregte kekemeligiyle ilgili ugramis
oldugu zorbaliklarin karakter Ozelliklerini de olumsuz etkileyebilecegi
yoniindedir. Literatiirdeki c¢alismalarda da kekemeligi olan bireylerin okul
oncesi, okul ¢cag1 ve yetiskinlik doneminde ugradigi zorbaliklar belirtilmistir.
Okul dncesi donemden baglayarak yapilacak farkindalik caligmalarinin faydali

olacag1 ongdriilmektedir.

3. Dil ve konusma terapistlerinin yetigskin kekemelik vakalarinda danisanlarinin
romantik iliskilerde yasayabilecekleri olast olumsuzluklar1 da goz oniinde
bulundurmas: ve bu konuda belirlenebilecek stratejileri terapi programina

dahil etmeleri 6nerilmektedir.
Arastirmaya Yénelik Oneriler

1. Calismanin farkli yas gruplar1 ve daha genis katilime1 grubuyla tekrar edilmesi

Onerilmektedir.

2. Yapilan ¢aligmada katilimcilarin kekemelige dair bilgisinin fazla olmadigi ve
kekemeligi olan fazla tanidig1 olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle gelecekte
yapilan arastirmalarda katilimeilarin kekemelige dair 6n yargisini degistirmek

ve fikir vermek icin kekemeligi olan kisilerin ses ve video kayitlari

kullanilabilir.

3. Kekemelik siddetinin mevcut ve literatiirdeki diger calismalarda Onemli
olabildigi goriilmektedir. Bu nedenle gelecekte yapilacak arastirmalarda farkl
kekemelik siddetinde bireyleri gorebilecekleri ses ve video kayitlari tercih
edilebilir. Farkli kekemelik siddetine sahip bireylerin ya da farkli siddetlerde
istemli kekemelik yapabilen kekeme bir birey ya da dil ve konusma
terapistinin bir video ve/veya ses kaydi arastirmadan Once katilimcilara
gosterilirse katilimeilar gordiikleri ya da dinledikleri kekemelige gore bir

yorum yapabilecektir.
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Siirhliklar

1. Cahsmada Semantik Farkliliklar Olgegi’nin  Tiirkge adaptasyonu
bulunmamasi nedeniyle ¢eviri ekibi olusturularak Tiirk¢eye ¢eviri yapilmstir.
Tiirkge adaptasyonun kullanilmamis olmasinin aragtirmayr simirladigi

distiniilmektedir.

2. Arastirmact tarafindan hazirlanan anketteki maddelerin az olmasinin

aragtirmay1 siirladig: diistiniilmektedir.

3. Katilimcilarin kekemelik hakkinda bilgilerinin yetersiz olabildigi ya da
kekemeligi olan tanidiklar1 kisilere gore degerlendirebildikleri gortilmustiir.
Onerilerde de belirtilen ses ve video kayitlart bu durumun 6niine gecilmesini

saglayabilir.

4. Katilimcilarin benzer egitim durumlarinda ve yaslarda olmasi kekemelik

hakkindaki tutumlarinin da benzer olmasina neden olmus olabilir.
5. Arastirmadan 6nce pilot uygulama yapilmamaistir.

6. Arastirmadan Once katilimcilara daha once dil ve konusma terapisi alip
almama durumu sorulmus ve daha Once terapi alanlar dahil edilmemistir.
Fakat katilimcilarin kekemeligi olup olmadigi sorulmamistir. Dahil edilme

kriterlerinin yetersiz oldugu diislintilmektedir.

51



KAYNAKLAR

Abdalla FA, St. Louis KO (2012). Arab school teachers’ knowledge, beliefs and reactions regarding
stuttering. Journal of Fluency Disorders, 37(1):54-69.

Allard ER, Williams DF (2008). Listeners’ perceptions of speech and language disorders. Journal of
Communication Disorders, 41(2):108-123.

APA (2014). The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-5), Tan: Olgiitleri Basvuru
Elkitabi. (KOROGLU E, Cev.). Ankara: Hekimler Yayn Birligi.

ASHA (American Speech-Language-Hearing Association, Terminology Pertaining to Fluency And
Fluency Disorders: Guidelines) (1999). American Speechlanguage-Hearing Association.

Bajaj G, Anil MA, Varghese A, S Bhat J, Sheth P, Hoode A (2017). Me, my stuttering, and them! Effect of
self-disclosure of stuttering on listener perception. Rehabilitation Process and Outcome, 6:1-10.

Blood GW, Blood IM (2007). Preliminary study of self-reported experience of physical aggression and
bullying of boys who stutter- relation to increased anxiety. Perceptual and Motor Skills,104:1060-
1066.

Blood GW, Blood IM, Maloney K, Meyer C, Qualls CD (2007). Anxiety levels in adolescents who stutter.
Journal of Communication Disorders, 40(6):452-4609.

Blood GW, Blood IM, Tellis G, Gabel R (2001). Communication apprehension and self-perceived
communication competence in adolescents who stutter. Journal of Fluency Disorders, 26:161-178.

Blood GW, Blood IM, Tramontana GM, Sylvia AJ, Boyle MP, Motzko GR (2011). Self-reported
experience of bullying of students who stutter: Relations with life satisfaction, life orientation, and
self-esteem. Perceptual and Motor Skills, 113(2): 353-364.

Boyle MP, Blood GW, Blood IM (2009). Effects of perceived causality on perceptions of persons who
stutter. Journal of Fluency Disorders, 34(3):201-218.

Craig A, Tran Y (2006). Fear of speaking: chronic anxiety and stammering. Advances in Psychiatric
Treatment, 12(1):63-68.

Cummins RA (2010). Fluency disorders and life quality: Subjective wellbeing vs. health-related quality of
life. Journal of Fluency Disorders, 35(3):161-172.

Caglayan A, Ozdemir RS (2022). Isverenlerin kekemelige ve kekemeligi olan bireylere yonelik tutumu:
Tanimlayici aragtirma). Tiirkiye Klinikleri Saglhk Bilimleri Dergisi, 7(2):339-348.

Cikaray Y (2021). Ozel egittim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan psikologlarin ve psikolojik
damismanlarin  kekemelik hakkindaki tutumlari. (Yiksek Lisans Tezi, Uskiidar Universitesi,
Istanbul).

Davis S, Shisca D, Howell P (2007). Anxiety in speakers who persist and recover from stuttering. Journal
of Communication Disorders, 40(5):398-417.

Dumanoglu A (2006). Kekemelerde yaygin kekemelik tutumlarinin kaygi ve depresyon diizeyleri agisindan
incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi. Saglik Bilimleri Enstitiisti, [zmir).

52



Erdem M, Celik C, Doruk A, Ozgen F, Ozflahin A (2011). Geng eriskin kekemelik vakalarinda anksiyete
diizeyi ile basa ¢ikma tutumlarinin iliskisi. New/Yeni Symposium Journal, 49(2).

Evans D, Healey EC, Kawai N, Rowland S (2008). Middle school students’ perceptions of a peer who
stutters. Journal of Fluency Disorders, 33(3):203-219.

Franck AL, Jackson RA, Pimentel JT, Greenwood GS (2003). School-age children’s perceptions of a person
who stutters. Journal of Fluency Disorders, 28(1):1-15.

Gabel RM (2006). Effects of stuttering severity and therapy involvement on attitudes towards people who
stutter. Journal of Fluency Disorders, 31(3):216-227.

Goksu A (2021). Okul oncesi donem kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerinin kekemelik
tutumlarmin  karsilastirimasi. (Yiksek Lisans Tezi, Uskiidar Universitesi, Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul).

Guitar B (2006). Stuttering: An Integrated Approach to its Nature and Treatment (4. Baski). Baltimore:
Lippincott Williams & Wilkins.

Horsley IA, Fitzgibbon CT (1987). Stuttering children: Investigation of a stereotype. International Journal
of Language & Communication Disorders, 22(1):19-35.

Hugh Jones S, Smith PK (1999). Self-reports of short- and long-term effects of bullying on children who
stammer. British Journal of Educational Psychology, 69(2):141-158.

Hughes S, Gabel R, Irani F, Schlagheck A (2010). University students’ perceptions of the life effects of
stuttering. Journal of Communication Disorders, 43(1):45-60.

Irani F, ABDALLA F, GABEL R (2012). Arab and American teachers’ attitudes toward people who stutter:
A comparative study. Contemporary Issues in Communication Science and Disorders, 39:12-20.

[lban E (2020). flkokul sinif 6gretmenlerinin kekemelik hakkindaki tutumu-istanbul érneklemi. (Yiiksek
Lisans Tezi, Medipol Universitesi, Saglhk Bilimleri Enstitiisii, Istanbul).

Inceer B (1992). The Role of Anxiety And Depression on Successful Therapeutic Outcome of Stuttering,
World Congress of Cognitive Therapy, Toronto.

Johnson ML (2021). Datability of stuttering: Insight and analysis of the dating and relationship practices
of adults who stutter and perspective partners. (Doktora Tezi, Graduate Faculty of the University of
Louisiana at Lafayette).

Kalinowski J, Armson J, Stuart A, Lerman JW (1993). Speech clinicians' and the general public's
perceptions of self and stutterers. Journal of Speech-Language Pathology and Audiology, 17(2):79—
85.

Klein JF, Hood SB (2004). The impact of stuttering on employment opportunities and job performance.
Journal of Fluency Disorders, 29(4):255-273.

Klompas M, Ross E (2004). Life experiences of people who stutter, and the perceived impact of stuttering
on quality of life: Personal accounts of South African individuals. Journal of Fluency Disorders,
29(4):275-305.

Lallh AK, Rochet AP (2000). The effect of information on listeners’ attitudes toward speakers with voice
or resonance disorders. Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 43:782-795.

53



Langevin M (2009). The peer attitudes toward children who stutter scale: Reliability, known groups
validity, and negativity of elementary school-age children’s attitudes. Journal of Fluency Disorders,
34(2):72-86.

Langevin M, Packman A, Onslow M (2009). Peer responses to stuttering in the preschool setting. American
Journal of Speech-Language Pathology, 18:264-276.

Langevin M, Prasad NGN (2012). A stuttering education and bullying awareness and prevention resource:
A feasibility study. Language Speech and Hearing Services in Schools, 43(3):344.

Lefort MKR, Erickson S, Block S, Carey B, St. Louis KO (2021). Australian attitudes towards stuttering:
A cross-sectional study. Journal of Fluency Disorders, 69:105865.

Mackinnon SP, Hall S, Macintyre PD (2007). Origins of the stuttering stereotype: Stereotype formation
through anchoring—adjustment. Journal of Fluency Disorders, 32(4):297-309.

Mayo R, Mayo CM (2010). Would you date a person who stutters? College students respond. The Journal
of Stuttering Therapy, Advocacy & Research, 4(1):145-155.

Menzies RG, Onslow M, Packman A (1999). Anxiety and stuttering: Exploring a complex relationship.
American Journal of Speech-Language Pathology, 8:3-10.

Messenger M, Onslow M, Packman A, Menzies R (2004). Social anxiety in stuttering: Measuring negative
social expectancies. Journal of Fluency Disorders, 29(3):201-212.

Nabieh El-Adawy AAS, St. Louis K, Emam AM, Elbarody ZM, Mostafa E. (2020). Attitudes towards
stuttering of parents and other family members of children who stutter in Egypt. Speech, Language
and Hearing, 1-11.

Ozdemir RS (2010). Kekemelige Dair Kamuoyu Tutumunun Olgiilmesi: Eskisehir Orneklemi. (Doktora
Tezi, Eskigehir Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir).

Ozdemir RS, St. Louis KO, Topbas S (2011). Stuttering attitudes among Turkish family generations and
neighbors from representative samples. Journal of Fluency Disorders, 36(4):318-333.

Patterson J, Pring T (1991). Listeners attitudes to stuttering speakers- No evidence for a gender difference,
Journal of Fluency Disorders, 16:201-205.

Saman FD (2020). Sinif ogretmenlerinin kekemelik hakkindaki bilgi, tutum ve goriislerinin incelenmesi.
(Yiiksek Lisans Tezi, Uskiidar Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul).

Silverman FH, Paynther KK (1990). Impact of stuttering on perception of occupational competence.
Journal of Fluency Disorders, 15:87-91.

Smith KA, Iverach L, O’Brian S, Kefalianos E, Reilly S (2014). Anxiety of children and adolescents who
stutter: A review. Journal of Fluency Disorders, 40:22-34.

St. Louis, KO, (2011). The Public Opinion Survey of Human Attributes-Stuttering (POSHA-S): Summary
framework and empirical comparisons. Journal of Fluency Disorders, 36(4), 256-261.

St. Louis KO, Weidner ME, Mancini TM (2016). Comparing parents’ and young children’s attitudes toward
stuttering. Journal of Speech Pathology & Therapy, 1, 104.

St. Louis KO, Williams MJ, Ware MB, Guendouzi J, Reichel IK (2014). The public opinion survey of
human attributes-stuttering (posha-s) and bipolar adjective scale (BAS): Aspects of validity, Journal
of Communication Disorders.

54



Svenning A, Panzarino R, Vanryckeghem M, Vestner T (2021). Life partners’ perceptions of the emotional,
speech disruptive, and attitudinal correlates of stuttering. Journal of Fluency Disorders, 67:105821.

Tichenor SE, Yaruss JS (2019). Stuttering as defined by adults who stutter. Journal of Speech, Language,
and Hearing Research, 62:4356-4369.

Van Borsel J, Brepoels M, De Coene J (2011). Stuttering, attractiveness and romantic relationships: The
perception of adolescents and young adults. Journal of Fluency Disorders, 36(1):41-50.

Walker R, Mayo R, St. Louis KO (2016). Attitudes of college career counselors towards stuttering and
people who stutter. Perspectives of the ASHA Special Interest Groups, 1(4):44.

Werle D, Winters KL, Byrd CT (2021). Preliminary study of self-perceived communication competence
amongst adults who do and do not stutter. Journal of Fluency Disorders, 70:105848.

Woods CL, Williams DE (1976). Traits attributed to stuttering and normally fluent males. Journal of Speech
and Hearing Research, 19:267-278.

Yeakle MK, Cooper EB (1986). Teacher perceptions of stuttering. Journal of Fluency Disorders, 11:345-
359.

Zeigler-Hill V, Besser Y, Besser A (2019). A negative halo effect for stuttering? The consequences of
stuttering for romantic desirability are mediated by perceptions of personality traits, self-esteem, and
intelligence. Self and Identity, 1-16.

Zhang J, Saltuklaroglu T, Hough M, Kalinowski J (2008). Jobs, sex, love and lifestyle: When nonstutterers
assume the roles of stutterers. Folia Phoniatrica et Logopaedica, 61(1):18-23.

55



EKLER

Ek 1. insan Ozellikleri Kamuoyu Anketi — Kekemelik (POSHA-S)

Insan Ozellikleri Kamuoyu Anketi — Kekemelik (POSHA-S)

KiSILIK OZELLIKLERI HAKKINDA KAMUOYU TUTUMUNUN OLCULMESI

Bu bsda dubdusnane | () Evet. { ) Haym.
istenen ilk anket ma ? (Latfen ankete devam edin.) | (Lotfen doldumaymn, anketi bos olarak ade edin )

Saymn katilimcs,

Chaiversite dgrencilerinin katildsgy, bireylerin nitelik ve dzellikleri hakkindaki gortslerini blirlemek amacryla
duzenlenmis bu Gmiversite anagtrma projesine kanlmayr kabul ettiginiz iin tegekkr ederiz. Asadidaki
arssrmada bes farklh imsan niteligi hakkindaki dorgst  gordgleriniz ve bérgek  kisinin  sonuglannin
yorumlanmasinda yardimer olacak kisisel bazn bilgiler sorulmaktadir. Anket aynca insan Ozelliklerinden bin
hakkmnda daha aynntils gordsler talep etmekaedir.

LOTFEN ADINIZI, ADRESINIZI VEYA TELEFON NUMARANIZI ANKETIN HERMANG! BIR YERINE
YAZMAYINIZ Anketin adenize sgermemest dnemlidir, *al(00 gizliltk ancak bu gokilde saflanmaknadur.

Eksiksiz olarnk doldurulmug bir anket daha iyi bir pirds clde etmemizi sadlayacaktr. Ancak: anketi
doldururken herhangi bir bola layabilir ya da herhangi bir sebeple devam etmeyip anketi birakabélirsiniz,
bundan dolay: herhangi bir Snyang veya elestin séz konusu olmayacakur.

Anket siaden berkag yanih kisa cevap ve size uygun olan kutulan [0 isaretlemenizi talep etmektedir. Fakat
yeguailub s, walduoda iginie musainlary daire ine sbusmie gerchichiodis. Bu haailandas basiba says
algekleni Qzerindeki :-mlnr. digerleri ise "Evet”™, "Ilnyf veya "Emin dcgnhm" seqimleridir. Dogru ya da yanhs
cevap yoktur! Mzl hr gekulde galiy ve 1k =il ! (ya sttyonz. Daba sonra, bir dgeyi
anlamadsPinezy veya yanhs satirda yanstladiuuz fark etmediiniz sirece gen dondip yanstlannia degigtirmeyiniz.

Fikrinizi verdiginizde, fikrinizi en iyi temsil edem kelime, sayy ya da 7" ctrafina kiiglk bir daire
gizdiginizden emin olunuz. Say dlgeklerinde, herhangi bir sayryi daire igine alabilirsiniz ancak, oldukca odumlu
veya obdukga olumsuz sc.cncklcri warctlemekten kaginmayiniz. Eer sizin dig0ncenizi ona segenckler ifade

& onlan da isarctleyebilirsiniz. Efer emin dedilseniz, lotfen “emin deilim™ segencing isarctleyiniz. Bir
h.luyu igarctierken, kutuya | | Mtfen koguk bir “v™ yerlegtinn

Asaiida dort dmek vardir. Birincisi; birinin uzun boyluluk hakiunda kismen obumlu bir gords0 oldugun,
ikincisi kisa boylu olma halkinda clduk¢a olumswz oldugunu, O¢incisd goelok kullanma konusunds tarafsiz
aldugunu ve son dmekie de isitme cihaz kullanma koousunda highir fikn olmayan ya da higbir sey bilmeyen;
emen olunmayan distnceyi gostermektedir.

Ayagsda belirtilen
insanlar hakkandaki Oldukga Krsmen Kismen Obdukg Emin
g!-el izlenimi | | Tarafsiz  glumle " m
Uzun boyhu 1 2 3 [O) [ 9 e
Kisa boylu (1) 2 3 4 s |
Gozlok kullanan 1 2 Q) 4 b ? |
Lsitme cthaz kullanan 1 2 3 4 & (.'i |
Yardimlanmuz igin gok tesekkorler.
R. Sertan OZDEMIR
Istanbul Medspol Unaversitess
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Bolim A

Bu bdlimde litfen kendinizden bahsediniz.

Tarihler: Av Giin Yl

Bugiiniin tanhi:

Dogdugum tarsh:

Ikametgah ve

Vatandashk yerim Ulke Sehir lige. Ky, Kasaba

Yasadifim:

Doddusum:

Uygun olan yerlere | V] isareti koyunuz.

Ben: QErkefim OKadinim | Evlivim/Evliydim: [ Evet QHayr |Cocugum var/  QOEvet QOHayir
vards:

Egitim durumum (En son mezun oldugunuz okulu isaretleyiniz):

0 Illkokul (toplam 5-6 yal) 0 Onlisans (vaklasik 14 vil)

0 Ortackul (toplam 7-9 yal) 0 Lssans (vaklagnik 16 vil)

0 Lisc (toplam 11-13 val) 0 Yiiksck Lisans veya esdegen (vaklasik 18 wal)
0 Tican'Asken/Teknik Dider 0 Doktora/peofesyvonel (18 yaldan farla)

Su anki iy / cahgma durumum

0 Ogrenciyim | 0 Issizim/'Caligmuvorum

0 Caligyorum | O Emcklivim
En ivi sekilde egitimini aloms oldugum iy, va da en uzun siire ¢cahstifim iy, ......
Anadilim:

Aynca su dilleri de kolayhikla anlayabilir ve konusabilirim:

1. 2. 3.
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Bolim B

B1
Havatim simdi ... Cok ) Emin
acrandan su sekilde Kt Kita Ortalama  iyi Cok yi [ gepilim
degeriendiririm
Fiziksel saghiim 1 2 3 4 L 2
Zihinsel saghfim 1 2 3 4 L 2
Yeni geyler 6grencbilme 1 2 3 4 L 2
velenefim
Konusma yeteneZim 1 2 3 4 £ 4
B2
Asagwdaki vanh ifadelerin _ Eyit
hayatimdaki Snem va da o Hig g  Gemellikle ":‘“:l:' Genellikle  pyep o
e dacmli ne * N -
Sncelik siras: sbyledir... degil d:gu yada Goemli  fmemli | depilim
dnemsiz
Givende ve emniyette olmak 1 2 3 4 s 2
Istedifine yapmakia drgiie olmak 1 2 3 4 s 2
Sessazee valmz vakit gegirmek 1 2 3 4 s 2
l‘anxlmrc va da sosyal 1 2 3 P s -
orgamzasyonlara katilmak
Yem geyler hayal etmek 1 2 3 4 s 2,
Daha az sansl olanlara yardim 1 2 3 4 s 2
ctmek
Heyecanl ama “tehlikelt™ olma 1 - 3 4 5 -
thtimali olan dencymmler B 3 e
Ibadet etmek 1 2 3 4 s 2
Para kazanmak 1 2 3 Bl s 2
I5lennmi ya da vazifelerzmi yapmak 1 2 3 B s 2,
Islen halletmek 1 2 3 4 s 2
Onemli problemleri nasil
s 2
cozecefimi bulmak ! 2 3 4
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Bolim C

Simdi litfen listelenen tim &zelliklere sahip insanlar hakkindaki fikirlerinizi belirtiniz.

C1

-« bir lzsan bakkindaki
genel izlemimim. .

Oldakes Krunen
olumsuz  glumae

Naar

Kaunen

wlumly

Olduke¢a

Emin

i

Obez (asin Kilods) oles

-1

-2

]

Solak olas

-1

*2

Kchomelah olan

-1

-2

Zibanee]l hastaliin olas

-1

-2

e e

Zoks olan

)
tefre]te]re]re

3

c2

<= hir insan
olmak kterdim

Nednd B x
Kb wws Racdssyarses  Tarafws Katdyorssm

Niuzecn

i

Ober (asey kilods) olas

+

Solik ol

-1

Kcekemelidi olan

-1

414
L (2 ()

Zihirsee | Bataliis olan

-1

+

Zeki olan

Vo | da] do ]t | Ve

-1

4
L8 L

AL ii

C3

«-- hirevier hakkmdaki
bilgim...

Hi¢ Yok Az

i

Emin

Obex (asin Kilods) olas

e

"

Solak olss

Kk emeelshi olan

Zikinec] bastalii olas

Zeki olan

-] -
bl belre

e

Sllblels

3 2 0 P

I

C4

«-. hirial taniyorum
(Uygun Kishi |v) ile
iynretieyin)

Hig kamine] Tammbhik

Yakin
Arkaday

Dager

Obez (asin kilods) olas

Solak olss

—Kekemelsdi olan

Zibinsc] bastaliis oles

Zeki olan

59




Bo6lim D

Simdi litfen kekemelik hakkinda daha ayrintili goriigler verin.

D1
Kekemeligi olan birevier/birevlerin... Emin degilim
Kekemeliklenm gizdemeye caligmahdirlar Evet Hayir ?
Onemli noktalan dogru anksyip, karar verebileceklers meslekler Evet Hayir -
seemelidarler X
Smurlidicker va da kolay hevecanlanirlar Evet Hayir 2
Utangac ya da ¢ekingendirker Evet Hayir ?
Kekelediklen iin kendilenimi suclarlar Evet Hayir ?
Arkadas edinebalarler Evet Havir ?
Normal bir hayat yasavabilidler Evet Hayir ?
Istediklen her mesle@isi yapabilicker Evet Hayir ?
D2
Asafndaki kisilerin kekemeligi olsavds fiziilirdiim/endise duvardum... Emin degilim
Doklorum Evet Hayir ?
Komsum Evet Hayir ?
Kiz'erkek kardesm Evet Hayir ?
Ben Evet Hayir 2
D3
Kekeleven birivle konusuvor olsavdim... yapardim Emin degilim
Kist normal konusuvormus gibi davranmaya calisirdim Evet Hayir ?
Kekelemek hakkinda espa/saka yapardim Evet Hayir ?
Kiginin stzlenini tamamlardim Evet Hayir ?
Sabirsizlanirdim (ki kekelerken beklemek istemezdim) Evet Hayir ?
Rahat ya da normal hissederdim Evet Hayir ?
Kekeleven kisiye acirdim Evet Havir ?
Kistye “vavasla™ va da “rahat ol derdim Evet Hayir ?
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D4

Kekemelifin cehebinin_ .. aldufuna inamyarnm Fmin depilim
Genetik miras Evet Havir 2
Hayaletler, cmler, ruhlar Evet Havir 2
Kisinm korktugu bir olay Evet Hawvir 2
Allah"in takdir1 Evet Havir 2
Ogrenme va da alsskanhk Evet Havir 2
Bar virils ya da hastalik Evet Havir ?
D5
Kekemelife ... tarafindan yardim edilmesi gerektifine inanivorum Emin degilim
Kekeleven dager insanlar Evet Havir 2
Bir koausma ve dil terapistinden Evet Havir 2
Benim mbi baninden Evet Havir 2
Tip doktorundan Evet Havir 2
D6
Kekemelik hakkindaki bilgim ... dan gelivor Emin depilim
Kistsel denevim (ben, adem, arkadaslanm) Evet Havir ?
TV, radyo, lilmler Evet Havir ?
Dergber, gazeteler, kitaplar Evet Havir 2
Internet Evet Havir ?
Okul Evet Havir 2
Doktor. hemsare va da dider wzmanlar Evet Havir ?

Anket tamamlandi! Katthnmunz igin tesekkiirler.
Anketi yapmanz ne kadar siirddl? ... dk.
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Ek 2. Semantik Farkliiklar Ol¢egi

The 25-item Semantic Differential Scale, adapted from Wood and Williams (1976)

Very Quite Slightly Neutral Slightly Quite Very

much a bit a bit much
1. Open 1 2 3 a4 s 6 7 Guarded
2. Nervous 1 2 3 4 s 6 7 Calm
3. Cooperative 1 2 3 a s 6 7 Uncooperative
4. Shy 1 2 3 4 s 6 7 Bold
5. Friendly 1 2 3 4 5 6 7 Unfriendly
6. Self-Conscious 1 2 3 a4 s 6 7 Self-Assured
7. Tense 1 2 3 4 = 6 7 Relaxed
8. Sensitive 1 2 3 4 s 6 7 Insensitive
9. Anxious 1 2 3 a4 s 6 7 Composed
10. Pleasant 1 2 3 4 = 6 7 Unpleasant
11. Withdrawn 1 2 3 4 5 6 7 Outgoing
12. Quiet 1 2 3 4 s 6 7 Loud
13. Intelligent 1 2 3 4 = 6 7 Dull
14. Talkative 1 2 3 4 5 6 7 Reticent
15. Avoiding 1 2 3 a4 s 6 7 Approaching
16. Fearful 1 2 3 4 s 6 7 Fearless
17. Aggressive 1 2 3 a s 6 7 Passive
18. Afraid 1 2 3 4 s 6 7 Confident
19. Introverted 1 2 3 4 s 6 7 Extroverted
20. Daring 1 2 3 4 s 6 7 Hesitant
21. Secure 1 2 3 4 s 6 7 Insecure
22. Emotional 1 2 3 4 s 6 7 Bland
23. Perfectionistic 1 2 3 4 = 6 7 Careless
24. Bragging 1 2 3 4 s 6 7 Self-derogatory
25. Inflexible 1 2 3 4 5 6 7 Flexible
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Ek 3. Semantik Farkhhklar (")lg:egiTiirkg:e
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Tedbirli-Olgiisiiz

Gergin- Sakin

Isbirligine yatkin-Gegimsiz
Utangag/Cekingen/Sikilgan- Disa doniik
Arkadas canlisi- Gegimsiz / Asabi
Sikilgan-Kendinden Emin
Gergin-Rahat

Duyarli- Duyarsiz

Kaygili-Rahat

. Keyifli-keyifsiz

. Cekingen/ige kapanik-Sosyal
. Sessiz-giiriiltiicli

. Zeki-donuk

. Konuskan-suskun

. Kagingan-girisken

. Korkak-korkusuz

. Agresif-pasif

. Korkmus-giivenli

. Icedoniik-Disadéniik

. Cesur-kuskucu

. Giivenli-giivensiz

. Duygusal/hisli-hissiz/donuk
. Miikemmeliyet¢i/Kaygisiz-ihmalkar
. Oviinen-Kendini asagilayict

. Kati-esnek
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Ek 4. Kekemelik-Romantik iliskiye BakisAnketi

1. Kekemelik nedir, kekemelik hakkinda neler biliyorsunuz?

2. Kekeleyen bir kisiyle karsilagtiginizda ne diisiiniiyorsunuz?

3. Sizce kekemelik neden olur?

4. Daha dnce kekemeligi olan bir kisiyle romantik bir iligkiniz oldu mu?
() Evet
() Hayir

5. Eger cevabiniz ‘Evet’ ise iliskiniz ne kadar siirdii ve neden bitirme karar1 aldiniz?

6. Kekemeligi olan bir kisiyle romantik bir iligki kurar misiniz?
() Evet
() Hayir

() Bilmiyorum

7. Cevabiniz ‘Evet’ ise nedenini agiklayiniz.

8. Cevabiniz ‘Hayir’ ise nedenini agiklayiniz.

9. Cevabininiz ‘Bilmiyorum’ ise nedenini agiklayiniz.

64



10. Kekemelik ciddi bir romantik bir birliktelik kurmanizda engel olugturabilir mi?
() Evet
() Hayir

() Bilmiyorum

11. Cevabmiz ‘Evet’ ise nedenini agiklayiniz.

12. Cevabimiz ‘Hayir’ ise nedenini agiklaymiz.

13. Cevabininiz ‘Bilmiyorum’ ise nedenini agiklaymiz.

14. Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iligkiniz olsaydi arkadaglarinizla tanigtirma
konusunda bir zorluk olusturur muydu?

() Evet

() Hayir

() Bilmiyorum

15. Cevabmiz ‘Evet’ ise nedenini agiklayiniz.

16. Cevabimiz ‘Hayir’ ise nedenini agiklaymiz.

17. Cevabiiniz ‘Bilmiyorum’ ise nedenini agiklaymiz.

18. Kekemeligi olan bir bireyle romantik bir iliskiniz olsayd: ailenizle tanistirma konusunda bir
zorluk olusturur muydu?

() Evet

() Hayir

() Bilmiyorum
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19. Cevabmiz ‘Evet’ ise nedenini agiklayiniz.

20. Cevabiniz ‘Hayir’ ise nedenini agiklayiniz.

21. Cevabininiz ‘Bilmiyorum’ ise nedenini agiklayiniz.
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