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AB’NIN YASADISI GOC ILE MUCADELE POLITIKALARI:
YUNANISTAN ORNEGI

Avrupa Birligi (AB) iilkelerini baglayan yasadisi gogle miicadeleye yonelik
hedeflenen hukuki diizenleme ve uygulamalar ile i¢ politika temelli popiilist
yaklasimlar biitiinciil ve ortak bir gé¢ politikasi olusturmamaktadir. Bu durum AB
sinir iilkelerine siyasal, sosyal ve ekonomik baglamda yiik getirmekte, yasadisi
gdcmenlere karsi insan haklarina ve uluslararasi anlagmalara aykiri uygulamalar
gerceklesmektedir. Yunanistan’in da diger AB iiyesi iilkeler gibi yasadisi gocle

miicadelede kat1 bir politika izlemekte oldugu ileri stirtilebilir.

Bu arasgtirmada, AB’nin yasadist gogle miicadele politikalar1 Yunanistan
orneginde incelenmistir. Calismanin temel amaci, Yunanistan’in yasadisi gogle
miicadele politikasinin AB’nin yasadisi go¢le miicadele yaklasimi ile uyumlu olup
olmadiginin belirlenmesidir. Bu kapsamda AB’nin go¢ politikalarinin tarihsel
gelisim siireci, Yunanistan’in yasa dis1 go¢ baglaminda AB i¢in 6nemi, yasa dist
goclerin yaptig1 etkiler, go¢ politikalari, yasadis1 gogii onlenmeye yonelik politikalar,
siginmact ve miiltecilere kars1 politikalar incelenmistir. Sonucunda yasa dis1 gog ile
ilgili AB iiyesi Yunanistan’in uygulamakta oldugu go¢ politikasinin insan haklar ile

uyumlu hale getirilmesinin gerekliligi vurgulanmustir.
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ABSTRACT

EU’S POLICIES AGAINST ILLEGAL MIGRATION: THE CASE OF
GREECE

The legal regulations and practices and domestic policy-based populist
approaches accepted by the European Union (EU) member countries to combat
illegal immigration do not create a holistic and common migration policy at the EU
level. This situation imposes a burden on the EU border countries in political, social
and economic terms, and practices against illegal migrants that are against human
rights and international agreements are realized. It has been observed that Greece,
like other EU member states, follows a strict policy in the fight against illegal

migration.

In this thesis, the policies of the EU to combat illegal migration are examined
in the example of Greece. The main purpose of the study is to determine whether
Greece's policy to combat illegal migration is compatible with the EU's approach to
combating illegal migration. In this context, the historical process of the migration
policies of the EU, the importance of Greece for the EU in the context of illegal
migration, the effects of illegal migration, migration policies, policies for illegal
prevention, policies against asylum seekers and refugees are examined. As a result, it
has been concluded that the illegal migration policy of Greece needs to be revised in

parallel with human rights.
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GIRIS

Gog, yarattigr etkiler nedeniyle diinyanin en biiyiik sorunlarindan biridir .
Gog, hem nedenleri hem de sonuglart agisindan birgok yonden incelenmesi zorunlu
toplumsal bir sorundur. Sebeplerinin ve sonuglarinin yani sira etkisinin goriildigi
toplumlara gore de tartisilmalidir. Gog, sadece gogmenleri degil go¢ edilen yere
yerlesen topluluklart da etkilemektedir. G6¢ siirecinden mense iilke toplumlar1 da
etkilenmektedir. Miiltecilerin yiizyillara yayilan gogleri ve yerinden edilmeleri her
donemde farkli karakterde varhigini siirdiirmiistiir. Ik basta genel olarak sebepsiz
yere yapilan gocler artik glinlimiizde zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle yasadisi
gogler, gogmenlerin gog ettigi yerler lizerinde olumlu ya da olumsuz bir etki

yaratabilmektedir.

Tarihsel go¢ siireci ¢ok eski zamanlara kadar dayanmaktadir. GO¢ ayni
zamanda farkli bolgelerin bireylere sundugu farkli firsatlar veya kosullarla da
ilgilidir. Giniimiizde Orta Dogu ve Kuzey Afrika'daki i¢ huzursuzluk ve zuliimden
uzaklagmak isteyen binlerce kisi, go¢ ile ilgili arastirmalarin tekrar tekrar
yapilmalarina neden olmus ve hem akademisyenlerin hem de toplum kuruluslarinin
bu alana olan merakini artirmistir. Avrupa'da pek c¢ok kisi sozde “gd¢ krizinin son
dalgasini yeni ve istisnai bir durum olarak gorse de, aslinda bu uzun stiredir devam
eden bir acil durumun pargasidir. Ozellikle 1990'li yillardan itibaren ekonomik
kiiresellesmenin koriikledigi goc¢ hareketi, devletler i¢in yeni bir miicadele alani
haline gelmis ve bir giivenlik sorunu olma egilimine girmistir. G6¢ meselesi artik alt
diizey bir siyasi mesele degil, dogrudan giivenlikle ilgili iist diizey bir siyasi mesele
haline gelmistir. Bu baglamda 2011 yilinda Suriye krizi ile birlikte gelisen gogler,
ilkelerin go¢ politikalarinda birlikte hareket edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanin odak noktasi olan Yunanistan, 6zellikle 2011 yilindan sonra
tilkelerindeki savas ve yoksulluktan kagmak isteyen veya daha iyi ve daha giivenli
bir yagam arayan Orta Dogu ve Giiney Asya'dan gelen insan akini ile kars1 karsiya
kalmistir. 2016'da Suriye'de i¢ savas inkisaf ettiginde Avrupa'ya goé¢ eden miilteci
sayis1 oldukga arttt. Gogmenlerin ilk duragi olan Yunanistan, bir AB tiyesidir. Tiim
Avrupa'y1 kasip kavuran go¢ olaylarinda ¢ok deneyimli olmayan Yunanistan,

kontrolsiliz deniz sinirlar1 ve mense tiilkelere olan yakinligi nedeniyle gé¢ sorunuyla



bogusmaktadir. Yunanistan’da Balkan yolunun kapanmasiyla bircok gécmen ve

miilteci Yunanistan'da kalmaktadir.

Aile parg¢alanmasi, kopan sosyal iligkiler, isgiicli piyasasi etkileri, nitelikli ve
niteliksiz eleman goc¢ii, egitim ve is firsatlarinin gelisimi, katilim, ayrim din ve kiiltiir
catismasi ve pek cok mesele gogiin ve gogmenlerin meselesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Avrupa Birligi sosyal ve iktisadi agidan ¢ekisi bir cografya olmasi sebebiyle, gelisme
siirecinde ve yeterince gelisememis iilkelerden gelen miilteciler i¢in her zaman bir
umut kaynagi olmustur. Niteliksiz is alanindaki ihtiyaglarini gidermek igin kontrol
altinda tutulan gogmenler, daha sonra kontrolden ¢ikarak tiim AB iilkelerinin sorunu
haline gelmistir. Dolayisiyla birlikte bulunan biitiin tlkeler kendi kurallarini
gelistirmeye c¢alisirken, Avrupa Birligi i¢inde de miisterek politikalar tiretilmeye

calisiimistir

AB'de net bir ortak gog¢ politikasinin olmamasi dogal olarak bu alanda
gelistirilecek politika ve uygulamalarin ekonomik, siyasi ve toplumsal gelismelere
paralel olarak siirekli degismesine neden olmaktadir. Artan iiye sayist ve siirekli
yenilenen AB, yapisal olarak degisen durumlara uyum saglayabilen bir gé¢ politikasi
gelistirmek i¢in caligmaktadir. S6z konusu degisim durumunun 6nemi, Suriyeli
miiltecilerin Avrupa iilkelerine akin etmesi ve AB i¢inde yeni stratejilerin tartigilmasi

ile daha da 6nem kazanmustir.

AB, sosyal politikalarda oldugu gibi niifus ve go¢ agisindan da homojen bir
yapida bulunmamaktadir. AB dahilindeki iilkelerin iktisadi ve toplumsal kosullarinin
farkli olmast nedeniyle goce iliskin sosyal politikalar ve yonetmelikler ¢gikarilmistir.
Bu nedenle, her iilkenin yasalar1 ve yasal kurumlari farklidir. Bu farkliliklara ragmen
Avrupa Birligi ¢ercevesinde o6zellikle go¢ politikas1 konusunda miizakereler devam
etmektedir. Nitekim son yillarda AB iilkelerine go¢ eden ¢ok sayida Suriyeli, AB’yi
giic duruma disiirmiistiir. Bunun yan1 sira Schengen vize mekanizmalar1 ¢alismay1
durdurmus, emniyet sorunlar1 6n plana gelmis ve uyum planlamalar1 daha da kotiiye

gitmeye baslamistir.

Son yillarda yasanan goclerin artmasi, Avrupa Birliginin politik durumunu
tehdit edecek degisikliklere sebep olmustur. Goglerin artmasi ve gergeklesmis gogler,

Avrupa Birligi i¢inde miilteci nefretini koriiklemis ve Avrupanin Dogusundan



radikal sagci partilerin yogun katilimima neden olmustur. Radikal sagin Dogu
Avrupa'dan Bati Avrupa'ya dogru artmasi, AB ig¢inde istikrarsizligin ve kayginin

¢ogalmasina neden olmaktadir.

Agirlikl olarak Avrupa'daki Suriye i¢ savasindan kacan insanlardan olusan
ve tiim iilkeleri AB politikalarina meydan okuyacak derecede etkileyen ani go¢
dalgasi, AB'yi ve Avrupa genelini sikintiya sokmaktadir. Bu durum, Avrupa'nin ve
uluslararasi toplumun biiyiik bir gé¢ dalgasina hazir olmadigim1 gostermistir. AB
tiyesi llkelerin zor durumdaki gdgmenleri koruyacak sistem ve mekanizmalarinin
bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu yiizden bir mekanizmanin yoklugunda, popiiler
soylemler kullanan liderlerin bu zaaflari, liberal, 6zgiir ve hosgorili degerleri
benimsemis olan Avrupa toplumunu gbce yonelik olumsuz sdylemlerle

yonlendirmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir.
Calismanin Onemi

Avrupa'ya gegmeye calisan pek ¢ok gdcmen, Akdeniz ve Ege denizlerinde
hayatlarin1 tehlikeye atarak telef olmuslardir. Ayrica, Avrupali yetkililer bu
magdurlara yardim saglamada basarisiz olmuslar ve onlarin hayatlarim
kaybetmelerine neden olan fikirler ortaya atmislardir. Ote yandan, bu tiir yaklasimlar
Avrupa'nin geldigi olumsuz durumu da ortaya koymaktadir. Avrupa iilkelerinde
iktidarda kalan miilteci aleyhtarlar1 parti iiyelerinin sdylev ve tutumlari, baska
tilkelerdeki itidalli siyasetcileri miilteci aleyhtar1 politikalar izlemeye zorlamaktadir.
Bu politikalar, AB iiyesi iilkelerin gd¢menlik politikas1 hususunda dayanigma
igerisinde olmalarmin oniine set ¢gekmistir. Bu durum ayni zamanda AB’nin giderek
diger iilkelere kars1 yetersiz kaldigi algisin1 da yaratmistir. Bu deneyimler, AB'de
miilteci politikalarinda kuvvetli doniistimlere yol agacak sorunlarin meydana
gelmesine sebep olmustur. Hal boyle olunca hayati bir AB sistemi olan Schengen
vize mekanizmasmin sorgulanmasi yalniz go¢men politikasina tesir etmekle
kalmamis, ayn1 zamanda Birligin iktisadi, toplumsal, siyasi 6zgiirliikkler vizyonunu da
riske atar hale gelmistir. Boylece, ABmin liberal goriigiinde halihazirda bulunan
miiltecilerin daha cok biitiinlesmesi ve entegrasyonu her bakimdan beklenirken,
bunun zitt1 gelismeler ve bununla birlikte gé¢menlerin gelisinin uluslararasi

anlagsmalara uymayan davranislar sergilemesi Birligin bulundugu halinin ciddiyetini



gozler Oniline sermektedir. Tiim bu gelismeler Oniimiizdeki yillarda daha da artis
gostermesi beklenen gogleri daha iyi anlamak ve yoOnetmek geregini ortaya

koymaktadir.
Calismanin Amaci

Bu aragtirmada, AB’nin yasadist gocle miicadele politikalar1 Yunanistan
orneginde analiz edilmistir. Calismanin temel amaci, Yunanistan’in yasadisi gogle
miicadele politikasinin AB’nin yasadisi gogle miicadele yaklasimi ile uyumlu olup

olmadiginin belirlenmesidir.
Calismanin Sorular:

e Yunanistan’in go¢ politikas1t AB’nin deger ve normlari ile ortiigmekte midir?

¢ Yunanistan’in yasadisi gocle miicadele politikast AB’nin yasadisi gogle
miicadele yaklasimi ile uyumlu mudur?

e AB’nin ve Yunanistan’in yasadisi gocle miicadeleye yonelik insani degerler
lizerine bina edilmis ortak bir politikast var midir?

e AB’nin yasadist gé¢le miicadelesinde Yunanistan’in rolii nedir?

¢ Yunanistan’in uygulamakta oldugu yasadisi gocle miicadele politikalarin

etkileyen faktorler nelerdir?

Bu genel sorular Yunanistan G6¢ Politikast Bakanligi’nin kamu aydinlatmalar
ve ayrica AB resmi web sitesi dikkate alinarak incelenmistir. Sorularin
yanitlanmasinda tezin igeriginde teorik olarak oOncelikle AB’nin goé¢ politikasi
incelenmis, sonra Yunanistan’in gbo¢ politikast ile karsilastirilmistir.  Gog
politikalarinin insani olup olmamast agisindan insani degerlere hizmet edip
etmedigine hipotezler olusturularak bakilmistir. Yunanistan’in bu g¢alisma iginde
ornek iilke olarak tercih edilmesinin nedeni diizenli olmayan go¢ sorunundan
iktisadi, siyasi ve toplumsal sekilde en fazla etki altinda kalan AB iiyesi devlet

olmasidir.
Arastirma Yontemi

Bu ¢aligmada ikinci derece kaynaklar taranmis ve bu sayede arastirma sorulari
ve hipotezler incelenmistir. Kaynaklarin 6zellikle resmi ya da akademik kaynaklar

olmasina 6zen gosterilmistir. Argiimanlar1 desteklemek ve orneklendirmek igin ise



bir takim giivenilir ve diinya capinda kabul gormiis haber kanallarindan da
faydalanilmistir. Istatistiksel veriler de resmi web sitelerinden alinmistir. Ikincil
kaynaklardan elde edilen bilgiler ve veriler 1s1¢inda Yunanistan’in go¢ ve yasadisi
go¢ politikalar1 AB’ninkilerle karsilagtirilarak, aralarinda uyum olup olmadig
sorgulanmistir. Uyumsuzlugun sebebi olarak tezde ileri siiriilen gociin toplumsal,
siyasi ve ekonomik etkileri de yine resmi ikincil kaynaklardan yararlanilarak ortaya

konmustur.

Cahsmanin Plani: Bu calisma ii¢c ana boliimden olusmaktadir. Ik bolimii
icerisinde, gogilin tanim1 yapilmis, go¢ olgusunda hareketlilik, go¢ kuramlari, goglin
tiirleri, yasal ve yasadist go¢ konular1 detayli olarak irdelenmis, ayn1 zamanda goge
ait diger kavramlar verilmistir. Ikinci boliim AB’nin yasadisi gdgle miicadele
politikasini ele almistir. Bu konu iizerine AB’nin go¢ politikalarinin tarihsel siireci,
Maastricht Antlasmasi sonrasi donemin yam sira Almanya, Fransa, italya ve
Ispanya’nin genel go¢ politikalarina deginilmistir. Ugilincii béliimde Yunanistan’in
yasadist goce bakist ve miicadelesi basligi altinda Yunanistan’in yasadisi gog
baglaminda AB i¢in 6nemi, yasadisi goclerin yaptigi etkiler, go¢ politikalari, yasadist
gocli Onlemeye yonelik politikalar, siginmacit ve miiltecilere karsi politikalar
incelenmistir. Daha sonra arastirmaya Sinir problemleri kapsaminda yaganmakta olan
sorunlara miilteci ve yasadis1 gogmenlerin de ilave olmasinin Tiirk-Yunan iligkilerine

ne yonde etki yaptigina dair sonuglar da ¢ikarilmis ve yorumlanmistir.



BIiRINCI BOLUM
GOC KAVRAMI VE KURAMSAL CERCEVESI

Calismanin bu boliimiinde gog ile ilgili genel bilgilere yer verilmistir. Gog¢iin
kapsami anlatilmistir. Go¢ kavrami, nedenleri, sonuglar1 Ozellikleri, tiirleri
aciklanmistir. Ozellikle yasadis1 gog, uluslararas1 hukukta yasadist goc ve goc ile

ilgili uluslararasi girisimler incelenmistir.

1.1. GOC VE GOCLE ILISKILI KAVRAMLAR

Gog, insanligin varolusuyla baslayan ve insanlik tarihi boyunca devam
edecek bir olgudur. Gogle birlikte; insanlar kiiltiirel, dogal, ekonomik, sosyal ve
politik nedenlerle topluluklarinda degisiklikler yapmaktadirlar. ! Insanlar, bazen
bireysel veya toplu olarak ifade edilen nedenlerle, goniillii olarak veya istemeyerek
daha gelismis iilkelere tasinmislardir. Refah elde etme cabalari, gelecekte de halkin
tepkisi sonucu ilerlemeye devam edecektir. Go¢ olgusu, sinir tesi ve uluslararasi
tedbirlerle artik ekonomi ve giivenligin On saflarinda yer almaktadir. 2005 yilinda
yapilan Uluslararast Gé¢ Sempozyumu’nda tarihgi yazar Ilber Ortayli, Ortadogu’nun
temel yapilarindan biri olan gd¢men olmayan topluluklarin problemlerinin
¢Oziimiinlin saglanamadig1 siirece go¢ olgusunun sona ermesinin  miimkiin
olmayacagini soOylemistir. 2 Gegmisten giiniimiize goclin devam edecegini ve

bugiinden gelecege de devam edecegini ifade etmistir.

Gog¢ literatiiriinde go¢ kavrami ile 1ilgili yapilmigs farkli tanimlar
bulunmaktadir. Bu tanimlar gogii anlamli mesafe ve etki yaratan bir zamanda hareket
etmek olarak tamimlarken ®; gociin gecici veya kalict ikamete yol acacagi
vurgulanarak, is bulma ve yasam standartlarini yiikseltme amacinin gogii tesvik

etmek oldugu belirtilmistir.

L Nursel Kemal, Gé¢ Olgusu, Avrupa’ya Giden Giincel Go¢ Rotalar: ve Bu Goglerin AB Ekonomisine
Etkisi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2019, s.3.

2 {Iber Ortayl, Genel Gé¢ Olgusu, 8-11 Aralik 2005 Uluslararast Gog Sempozyumu Bildiriler, 2006,
s.18.

8 Hamdi Emeg, Senay Ucgdogru Birecikli, Burcu Kiimbiill Giiler, Istanbul’a Yonelik I¢ Gog

Hareketlerinin Ekonometrik Analizi, insan ve Insan, Cilt 6, Say1 22, 2019, 5.787.

4 Ayla Deniz, Rusya’dan Antalya’ya Ulusasirt Gé¢ ve Bu Gégiin Sosyo-Mekéansal Sonuglari,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, 5.21.



Baslica ozelligi, yer degistirme hareketi olarak bilinen ve insan yasami
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan gog¢ olgusu, dinamik olarak yerel ve kiiresel
etkiler yaratma yetenegine sahiptir. Kitlik, kuraklik ve erken donemlerdeki dogal
afetler nedeniyle go¢ harcketleri gelismis olsa da®, zamanla teknolojinin ve

kiiresellesmenin etkisiyle nitelik ve anlamsal olarak farklilik gostermektedir.®

Insanlar1 gdce iten ve gogli ceken nedenler gogii anlamaya yardimci
olmaktadir. Bu nedenlerin her insana degisik bigimlerde tesir ettigi dile getirilmistir.
Gog¢ alan ve veren devletlerarasindaki kademeler ara engel olarak
isimlendirilmektedir. Ara engeller fiziki sartlar, mesafe ve go¢ kanunlar1 gibi
faktorlerdir. Go¢ olgusunun karmasik yapisinin, nedenlerinin yani sira gocii
onleyebilecek kiiciik ve biiyiik ayirt edilmeksizin tiim faktorlerinin tetkik edilmesinin

gerekliligine vurgu yapilmaktadir.”
Goge ait kavramlar asagida verilmistir.
Yabanci: Tkamet ettigi yerdeki vatansiz kisiye yabanci denir.®

Vatansiz: Herhangi bir iilke vatandasi olmayan ve herhangi bir iilkenin
kanunlarina gore vatandas olmayan kisilere verilen isimdir. Vatansizlik, kisinin hig¢
vatandasligi olmamasi veya vatandasligina sahip olup c¢esitli nedenlerle

vatandasligin1 kaybetmesi sonucu olabilir.®

Siginmaci: Ulusal veya uluslararast belgeler veya anlagmalar uyarinca
herhangi bir devlete miilteci statiisii basvurusunda bulunan ve bu bagvurunun
tamamlanmasin1 bekleyen kisidir. 1951 Cenevre Sozlesmesine uymayan ancak
koruma ve siginma amaciyla baska bir devletin simirlarin1 gecen kisidir. Bagka bir

deyisle, bu kisi yasal olarak miilteci olarak tanimlanabilen ancak ikamet ettikleri

5 Canan Oykii Donmez Kara, Go¢ Baglaminda Uluslararas: Isbirligi ve Tiirkiye nin Politikalar,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015,
s.11.

6 Siileyman Ekici, Gokhan Tuncel, Gé¢ ve Insan, Birey ve Toplum, Cilt 5, Say1 9, 2015, s.9.

" Sebnem Cakran, Veysel Eren, Miilteci Politikasi: Avrupa Birligi ve Tiirkiye Karsilastirmasi, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 14, Say1 39, 2017, s.15.

8 Uluslararas1 Af Orgiitii, Kale Avrupasi’'mn Insani Bedeli, Avrupa Swmrlarinda Go¢men ve
Miiltecilerin Karsilastiklart Insan Haklar: Ihlalleri, Uluslararast Af Orgiitii Yaymlari, 2014, s. 11,
https://www.amnesty.org/download/Documents/8000/eur050012014tr.pdf Erisim Tarihi: 16.05.2022.
® TRTTURK, Tiirkiye'deki Suriyeli Sayisi, http://www.trtturk.com/haber/turkiyedeki-suriyeli sayisi-
2015-103549.html Erigim Tarihi: 16.05.2022.



https://www.amnesty.org/download/Documents/8000/eur050012014tr.pdf
http://www.trtturk.com/haber/turkiyedeki-suriyeli%20sayisi-2015-103549.html
http://www.trtturk.com/haber/turkiyedeki-suriyeli%20sayisi-2015-103549.html

iilkede miilteci olarak tanmmayan veya miilteci basvurularinin nihai olarak

netlesmesini bekleyen kisidir.*

Iltica: Siginma, bir kisinin vatandasi oldugu iilkenin korumalarindan
yararlanamayacak durumda olmasi veya kendi tercihinden yararlanamamasi
nedeniyle bagka bir {ilkeye iltica basvurusunda bulunmasi olarak tanimlanmaktadir

ve bagvuru sahibi devletlerarasi alanda korunma firsat1 vermistir. 1*

Miilteci: Diinyada ter6r, dogal afetler ve savas vb. gibi sebeplerden dolayz,
insanlar bulunduklar1 devletlerden go¢ ederek ¢oziim ararlar ve bu durum miilteci
veya siginmacit vakalarint gliindeme getirir.*? Siginma talebinde bulunan veya baska
bir devletin smirlarii gegen kisilere miilteci denir. 1951 tarihli Cenevre Miilteci
Sozlesmesi ile miilteci konusu ilk kez kanun kapsamina alimmistir. Kisitlamalar
sozlesmede belirtilmistir. Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1967 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine iliskin Protokol, mevcut miilteci tanimi ve statiisiiniin temelini

atmistir. Miilteci statiisii vatansizlik ve zulmii igermektedir.*®

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesmede miilteci; ulusu, inanci,
etnik bagliliklari, toplumda bir statiiye sahip olmasi ya da politik goriisleri nedeniyle
insanlik dis1 muamele ile karsilasabilecegine dair endiselendigi i¢in vatandas olarak
yasadig1 tilke smirlarinda bulunmayan ve séz konusu tilke tarafindan koruma altina
alinamayan ya da bu endisey1 hissettigi i¢in vatandashik aidiyetinin oldugu iilkenin
siirlarinda  bulunmayan ve bu iilkenin himayesinde olmaktan yararlanmaktan
cekinen veya iilkeye aidiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucunda ge¢miste hayatini
devam ettirdigi lilkesinden uzaklagmis olan ve doniis yapamayan veya bu endise

nedeniyle doniis yapmay1 segmeyen birey miilteci olarak adlandirilmigtir.*

Ancak, bir “miilteci” tammmlanirken, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951

Sozlesmesi’nin 1. Maddesi, tarih ve yer konusunda kisitlamalar igermektedir.

10 Uluslararast Af Orgiitii, a.g.e., s.12.

1 Dénmez Kara, a.g.e., s.12.

12 Mohammad Tahir Raof, 11 Eylil 2001 Sonrasi Afganistan’dan Tiirkiye’ye Gogler ve Bunlarin
Tiirkiye ye Etkileri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2017, s.19.

13 Melih Goérgiin, Ekonomi Temelli Gé¢ Yaklasimlarinda Gégmenlerin Karar Alma  Siiregleri,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ciltl, Say1 1, 2018, s. 1154.
4 Ahmet Korkmaz, Suriyeli Siginmacilardan Kaynaklanan Sorunlar ve Céziim Onerileri, Akademik
Hassasiyetler, Cilt 3, Say1 6, 2016, s.85.



Sozlesme ile getirilen kisitlamalar, siginmaci sayisindaki artis ve bazi tanimlarin
kaldirilmas: gerektigi ve bunun yerine daha genis bir miilteci tanimi yapilmasi
gerektigi tartisilmistir. 1967 yilinda yukarida bahsedilen tartigmalar ve miilteci
krizlerinden sonra Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1967 Protokolii imzalanmustir.
Protokoliin BM tarafindan kabul edilmesi sayesinde, evrensel baglamda miilteci

hukukunun gelistirilmesinde 6nemli ilerlemeler kaydedilmigtir.*®

Gogmen: Genel olarak go¢men, gogiin tiirii ne olursa olsun ikamet yerini
degistiren kigidir. Go¢gmenlerin go¢ nedenleri arasinda iskence, baski ve tehlike
yoktur. Gogmenler daha cok ekonomik nedenlerle go¢ etmektedirler.'* Go¢men, o
tilkede ikamet eden, yasaya uygun olarak, oncelikle ekonomik nedenlerle yasadigi

ilkeyi terk eden ve yasalarin sinirlari icinde bagka bir iilkeye giren kisidir.

Vatandashk: Uluslararas1 gogli diger go¢ tiirlerinden ayiran o6zellik,
uluslararasi gocte en az iki devletin bulunmasi ve bu iki devlette yasal dayanak
nedeniyle aymi kisiye farkli haklar verilmesidir. Genel olarak kisinin haklarinin
sinirlarini ¢izen bir kavramdir. Vatandaslik ilkeleri hem ulusal siirlarda hem de sinir

prosediirlerinde desteklenir. 18

Ikamet izni: Gidilen iilkede kalmay: talep eden yabanci iilke insanlarmna
saglanan izni gosteren dokiimandir. Gidilen iilkede kalmak isteyen yabanci iilke
insanlarinin vize ya da vizeden muaf olmanin verdigi siirenin sonunda o iilkenin

kanunlarina gore ikamet izni i¢in bagvuru yapmalar1 gerekmektedir.*

Insan Kacakeiligi: Halkin rizas1 olmadan, siddet kullanilan, sucu isleyenlerin

kacake1 oldugu, siddet, yildirma ve istismari arag olarak kullanan bir sug tliriidiir.?

Schloendhart? insan ticaretiyle ilgili rolleri su sekilde agiklamaktadir:

15 Elif Uzun, Uluslararast Hukuk Cercevesinde BMMYK’ nmin Yapisi, Gérevieri ve Uluslararast
Miilteci Hukukunun Geligimindeki Yeri, Gog Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2016, s.79.

16 Uguray Ugurludogan, Arap Bahari Sonrasi Tiirkiye'deki Suriveli Gécmenlere Yonelik Gég
Politikalari: Avrupa Birligi Agisindan Bakis, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, inonii Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s.5.

17 Celal Ince, Go¢ Kuramlari ve Surive Gogii Uzerine Bir Degerlendirme, Uluslararast Toplum
Arastirmalart Dergisi, Cilt 11, Say1 18, 2019, 5.2582.

18 E. Deniz Ela Ozcan, Cagdas Go¢ Teorileri Uzerine Bir Degerlendirme, Is ve Hayat Dergisi, Cilt 2,
Say1 4, 2016, s.185.

19 Savas Caglayan, Go¢ Kuramlari, Go¢ ve Gogmen Iliskisi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1
17, 20086, s.69.

20 Veysel Giines, [nsan Haklar Baglaminda Gé¢ ve Miilteciler, Yaymlanmanis Yiiksek Lisans Tezi,
Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s.15.



1. Finansér (Organizator): Insan kacak¢iligini vyiiriitmek igin fon
saglamaktan sorumludur.

2. Aract: Gogmenler ve insan tacirleriyle iletisimden sorumludur.
Kagakgilardan parayi alir ve finansore iletir.

3. Kilavuz: Bir bolgeden digerine hareket eden kagakgilardan sorumlu
kisidir.

4. Ulasim Gorevlisi: GO¢menlerin tasinmasindan sorumludur. Genel
olarak kacakeilig1 yapan personel hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

5. Riigvet verilmis kamu gorevlileri: Riigvet karsilifinda konumlarinin
ayricaliklarin1 yasa dis1 olarak kullanan ve kacakgilarin gegisini
kolaylastiran kisiler.

6. Bilgi toplama sorumlusu: Yasadisi gecisler igin gerekli tiim bilgileri
toplamaktan sorumludur. Go¢menlik, uygulamalar, yasalar vb.

7. 1I¢ diizen sorumlusu: Sorumlu kisiler genellikle kagakgilar arasindan
segilir. Bu kisiler iletisim, yiyecek ve igeceklerden sorumludur.
Siddet, diizeni saglamanin yollarindan biridir.

8. Para aklama sorumlusu: Insan ticareti yoluyla gesitli yollarla elde
edilen paray1 aklayan ve paranin gergek kaynagini gizleyen kisidir.

9. Sosyal destek sorumlusu: Basta transit durumda olmak iizere tacirlerin
ihtiyaclarini karsilamakla gorevli kisidir.

Insan Ticareti: Kiiresellesmeyle birlikte yogunlasan, modern tutsaklik
gosteren, yurt icinde ve yurt disinda her iki sekilde de biiyliyen yasa dis1 bir
faaliyettir. Sebepler farkli olmakla birlikte, savasgilarin, terdristlerin ve sug

faaliyetlerinin artmasi insan ticaretini daha da yayginlastirmistir.?

Gocmen Kacakeiligi: Ekonomik, sosyokiiltiirel ve siyasi sorunlarin yan1 sira
goemenlerin rizalarina ve insanlarin yasam kosullarini iyilestirme arzusuna dayali
olarak gbé¢menlerin ve organize bir sekilde yasadisi yontemler kullanarak insan

tacirlerinin de sug ortag1 oldugu ve ¢etelere yol agtig1 bir sug tiirtidiir.?

21 Salih Aydemir, Mehmet Cem Sahin, Tek Tanrili Dinlerde Gé¢ Olgusuna Sosyolojik Bir Yaklasim:
Gog Teorileri A¢isindan Bir Analiz, Journal Of Islamic Studies, Cilt 28, Say1 3, 2017, 5.360.

22 Muhammed Sever, Tiirkiye'yi Hedef Alan Yasadist Gogmenler: Istanbul Ornegi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s.44.

2 Enver Giinay, Dilek Atilgan, Emine Serin, Diinya’da ve Tiirkiye'de Gég Yonetimi, Kahramanmaras
Siit¢ii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2017, s.38.
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Kaynak Ulke: Ekonomik, politik, sosyal sorunlar gibi belirli nedenlerle

ayrilmak isteyen gd¢menlerin anavatanina kaynak iilke denir.?

Transit Gog¢: Yasadisi go¢ basligi altinda ele alinmaktadir ve genelde
kabullenilmis bir tanimi mevcut degildir. Birlesmis Milletlere (BM) gore; gog
yapmis olan insanlarin halen yasadiklar iilkeyi asil gidilmek istenen iilkeye gitmek
acisindan gecici bigcimde degerlendirdikleri go¢ tiirti olarak belirtmistir. Bu
aciklamaya gore transit goc kalici degildir ve go¢cmenlere zorlu bir gog¢ seriiveni
sunmaktadir. Transit go¢ giinlimiizde terorle ilgili olarak ifade edilmekte ve bir

giivenlik tehdidi olarak degerlendirilmektedir.?

Transit Ulke: Transit gogiin yapilmasinda ve bir dénem gdgmen kabuliinde
oncli llkedir. Gogmenler, gecis ililkesinde hedef iilkeye gecis i¢in hazirliklarim

yaparlar.?

1.1.1. Gogiin Nedenleri ve Sonuclari

Bircok bilimsel alanda go¢ olgusunun nedenleri hakkinda arastirmalar
mevcuttur. Her bilim dalimin goge farkli bir yaklasimi bulunmaktadir. Ornegin;
iiretim ve tiikketim agisindan ekonomik go¢, insan etkisi agisindan psikolojik goc,
yasam ag¢isindan mimari gog, sosyal agidan ise sosyolojik gogten bahsedilebilir. Cogu
zaman goc¢menler, gittikleri tilkelerde yerel halkla asimile olacaklari endisesini
yasamaktadirlar. Karsilikli ¢aba ve uygun iletisim yoluyla bu endisenin giderilmesi

gerekmektedir.?’

Toplu go¢ kavrami, bir toplumdaki bireylerin, akrabalarin ve topluluk
gruplarinin bir konumdan digerine ge¢cme hareketidir. Bu durumda sosyal davranisin
tanimi degismistir. Toplu gog¢, az ya da ¢ok, tiim toplumlarda gerceklesir ve
kacinilmazdir. Ancak, onu yonlendiren faktorler degismektedir. Gog; c¢atigsmalar,

cografi afetler, iletisim ve ulasim teknolojilerinin gelismesi, tarimda insana olan

24 Giines, a.g.e., s.17.

2 Harun Bora Tung, Tiirkive'de I¢ Géglerin Shift Share Analizi ile Incelenmesi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s.30.

2% Mehmet Gezgin, Isgiicii Gé¢ii Teorileri, Sosyoloji Konferanslari, Cilt 23, Say1 31, 1991, 5.32.

%" Raof, a.g.e., s.20.
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ihtiyacin azalmasi gibi ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve dogal bir¢cok nedenden dolay1

toplumsal hareketler yaratmaktadir.?

Dikey hareket, bireylerin veya topluluklarin mevcut konumundan farkli bir
degere gecisini ifade etmektedir. Yukaridan asagiya dogru iki yonlii bir hareket
vardir. Yatay hareket, ayni sosyal gruptaki bireylerin veya kiiciik topluluklarin bir

statiiden digerine gegisini ifade eden bir kavramdir. 29

Giliniimiiziin kentlerinde insanlarin yogunlukla bulundugu alanlarda plan
yapilmadan kentli olma durumu artis gostermektedir. Gogiin gergeklestigi bolgelerde
yerel yonetim tarafindan saglanan hizmetler, bununla ilintili sekilde ortaya ¢ikan
cevresel kirlilik ve okul yetersizligi kendisini gostermektedir. Gog¢ yapilmis alanlarda
gerekli olan vasfi bulunmayan is¢i sayisinda azalma yasanmaktadir. Bununla birlikte
gelirin dagilim oraninda da azalma goriilmektedir. Denizasir1 go¢ hallerinde
(genellikle 30 yasin altinda bulunan erkek bireyler), ev sahibi iilke iscilerinin yas
ortalamalar1 diigmekte ve erkeklerin sayisi artmaktadir. Yine dis go¢ konusunda
ilkelerin birbirleri ile iktisadi ve kiiltlir baglantili iliskileri artmakta ve kiiltiir ile
ilintili alanda bilhassa dini alanda karsilikli olumsuz durumlar kendisini
gostermektedir. Gog olgusu siireklilik durumlar gergevesinde, gegici ve kalict gog
seklinde olugmaktadir. Tarim, hayvancilik, ingaat ve turizm seklinde faaliyetler
sonucunda gecici go¢, yasanilan bir yerden bir daha geri donmemek {izere ayrilma
sonucunda kalici gé¢ meydana gelmektedir.*® Kisaca go¢ toplumsal, ekonomik ve
siyasi sonucglar dogurmakta ve iilkelerde yonetilmesi gereken sorunlara yol

agmaktadir.

1.1.2. Gogiin Tiirleri

Bireylerin veya topluluklarin bir bélgeden digerine veya bir iilkeden digerine
gd¢c etme nedenleri birbirleriyle iliskili olarak ¢ok ve karmasiktir. Seyahat

maliyetleri, seyahat siiresi, seyahat mesafesi, kullanilacak ulagim araclari, kiiltiirel

%8 Omer Faruk Aydin, Tiirkive’de Gogmen Kagak¢ihgr Sucu ile Miicadelede Yasal Diizenlemelerin
Rolii, Yaymlanmamg Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2015, s.8.

2 Raof, a.g.e., s.21.

% flkay Siidas, Mustafa Mutluer,Daha fyi Bir Hayata Dogru: “Yasam Bicimi Gégii”. Ege Cografya
Dergisi, Cilt 19, Say1 1, 2010, s.37.
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veya sosyal engeller gibi dezavantajlar da bulunmaktadir. Savas, dogal afetler, gida
kaynaklar1, go¢ iizerindeki dini veya siyasi baski gibi itici faktdrlerin yani sira,
gidanin en iyisinin arzinin saglanmasi, egitim ve saghk, daha st diizey

sosyoekonomik statii ya da 6zgiir olma seklinde cazip faktorler de rol oynamaktadir.

Gog, llke i¢inde veya degisik iilkelerin arasinda gergeklessin, gdce ugrayan
alanin olumsuz g¢evresel, ekonomik, politik veya kiiltiirel kosullarindan kagmak veya
destinasyonun faydalarin1 gérmek amaciyla gerceklestirilmektedir. Genelde, iktisadi

unsurlar énemlidir. 3

Gogiin kapsami genis ve karmasiktir. Kendi yasadiklar {ilke i¢inde ve iilkeler
aras1 go¢ olmak iizere iki ana kola ayrilan bircok go¢ tiirii bulunmaktadir. I¢ ve dis
gdclin nedenleri ve sonuglart degisebilmektedir. Zorunlu goc, i¢ gog, dis goc, goniilli
gbc, kalic1 gog, gecici gog, beyin gocii, miibadele gogii, yasal gog, yasadist goc, is¢i
gocii gibi farkli goc tiirlerinden bahsedilebilir.*

I¢c Gog: Yasanilan iilke icindeki gocii belirtmektedir. Ulusal goc olarak da
bilinmektedir. i¢ gbc sehirden iilkeye, iilkeden sehre ve sehirden sehredir. Devletin
dogas1 geregi niifusunda herhangi bir artis veya azalma olmamasina ragmen
gdemenlerin Kaldiklar1 ve gectigi yerlerin niifusu arasinda fark bulunmaktadir.® I¢
gbclin temel nedeni sosyo-ekonomik firsatlarin iilke genelinde farkli dagilimi yani
bolgesel gelismislik diizeyindeki degisimdir. Bircok eyalette i¢ goc i¢in yasal bir

uygulama bulunmamaktadir.®

Dis Gog: Bir iilkeden digerine tasinmaya dis go¢ veya uluslararast goc
denilmektedir. Gogte ana faktor devletler arasindaki siniri gegmektir. Ancak, gog
hareketinin sinirda olmadigini, stirekli degisimi ve iligki sisteminin karmagsikligin

icerdigini belirtmek onemlidir.*® Go¢, kalkinma yolunda bir adim olarak goriilmekte

31 Kemal Eker, Tiirkiye'de Yasa Disi Gé¢ Sorunu, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.8.

% Fuat Giilliipmar, Gé¢ Olgusunun Ekonomi-Politigi ve Uluslararast Go¢ Kuramlar: Uzerine Bir
Degerlendirme, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4, 2012, s.77.

3 Meltem Demirtas, Suriyelilerin Tiirkive’ye Gog Siireci ve Iliskiler Agi: Ulubey Mahallesi,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s.36.

3 Yusuf Sayin, Ahmet Usanmaz, Firat Aslangiri, Uluslararasi Gé¢ Olgusu ve Yol Agug Etkiler:
Suriye Gogii Ornegi, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt 18, Say1 31, 2016, ss.5.

% Halil Basel, Tiirkiye'de Niifus Hareketlerinin ve I¢ Gégiin Nedenleri, Sosyal Siyaset Konferanslari
Dergisi, Cilt 53, 2007, s.517.
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ve goclin ekonomik nedenlerine agirlikli olarak deginilmektedir.3 Bunun nedeni,
tarih boyunca bireylerin ekonomik zayifliktan kurtulma umuduyla devletler ve kitalar
arasinda go¢ etmeleridir. GO¢ seklinde bir takim Onemli hususlar su sekilde
siralanabilir: Devletler arasindaki hududun asilmasi, istihdam ya da ikamet etme

hedefi, kalic1 veya devamlilik arz etmeyen bir ikametin mevzu olmasidir.¥’

D1s gocilin bes temel 6zelliginden bahsetmek miimkiindiir. Birinci ve ikinci
ozellik, go¢ hareketinin ¢ogalmasi ve bir¢ok devletin, halkin ve bireyin goc¢ etmesi
sonucunda gdciin artmasidir. Ugiincii 6zellik ise gdgiin zorunlu, ekonomik vb.
olmasidir. Dérdiincti bir 6zellik, uluslararast kadin gégmenlerin sayisi arttikga dis
gocte toplumsal cinsiyet degisiminin artan 6nemi kendini gostermektedir. Son 6zellik

ise gbclin artarak i¢ ve dis politikalart olusturmasidir.®®
Yer degistirme nedenleri®:

1. Farkli bolgeler aras1 demografik 6zellikler,

2. Kapitalist sistemle ilgili konular,

3. Gelir dagilim,

4. Kiiresel diizenleme i¢in ekonomik baskilar, vb.
Yakin tarihte uzun soluklu dis gd¢ hareketlerinin ayirt edici o6zellikleri, kiiresel
boyutlari, bolgesel, ulusal ve uluslararasi siyasetteki onemi ve sosyo-ekonomik

sonuglaridir.*

Zorunlu Goc¢: Yer degistirme karar1 bireyler icin gecerli degildir ve
genellikle siyasi iliskiler sonucunda verilmektedir. Gog¢, yasadiklar1 bolgedeki

insanlar yasamaya devam edemediginde meydana gelmektedir. Siirgiin ve tehcir,

% Ertugrul Giiresci, Ortak ve Farkli Yonleriyle I¢ ve Dis Gogler, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt 9, Say1 43, 2016, s.1060.

37 Basak Pinar Baykul, Avrupa Birligi'nin Yasa Disi Gogle Miicadele Politikasi ve Bu Politikanin
Tiirkiye 'nin Uyelik Siirecine Etkileri, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atithim Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, 2012, s.3.

38 Biilent Sener, Soguk Savas Sonrasi Donemde Uluslararast Gé¢ Olgusu ve Ulusal Giivenlik
Uzerindeki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme, Giivenlik Bilimleri Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2017, s.1-
31.

% Cemile Bayrakl, Dis Gégciin Sosyo- Ekonomik Etkileri: Gorece Gogmen Konutlari'nda (Izmir)
Yasayan Bulgaristan Gogmenleri Ornegi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 20.

40 Fulya Memisoglu, Celil Yigit, Uluslararast Gog¢ ve Kalkinma: Teori ve Giincel Meseleler, Yildiz
Social Science Review, Cilt 5, Say1 1, 2019, s.40.
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zorunlu gogle ilgili kavramlardir. 4 Zorunlu go¢, tehdit, ayrimcilik, bireysel
Ozgurliiklerin kisitlanmasi, tahakkiim, zuliim gibi nedenlerle ger¢eklesmektedir.
Zorunlu gbogmenler iskence, ¢cekisme, dogal veya beseri afetler, bolgesel tahribat, can
veya Ozgirliik ve can kaybi nedeniyle evlerini terk etmek zorunda kalanlardir.
Zorunlu gog, yonetim veya silahli kuvvetler ve ayrilik¢1 hareketler tarafindan imha

edilmeye zorlanan bireyleri de kapsamaktadir.*

Goniillii Gog: Insanlarin kendi 6zgiir iradeleri ve baskilari ile baski ve siddet
olmaksizin go¢ etmeleridir. Bu agidan bakildiginda zorunlu go¢ tam tersi bir etkiye

sahiptir.®

Siirekli Go¢: Zaman kisitlamasi bulunmaksizin bireylerin, bir devlet veya

bolgeye yerlesmeleridir. Goniillii veya zorunlu olabilir.*

Miibadele Gogii: “Miibadele” kelimesi “degisim veya degis-tokus” anlamina
gelmektedir. Miibadele gogleri ise iki veya daha fazla iilke tarafindan imzalanan
anlagmalar1, yasal uzantilari, saat dilimlerini, go¢ yollarin1 vb. i¢cermektedir. Bu
hususlarin belirli bir usule gére uygulanmasi ve bu hususlarin devletler tarafindan
izlenmesi zorunlu niifus degisiklikleri olup, gd¢ etmesi planlanan kisilerin bazi
ozellikleri belirlenmekte, go¢cmenlerin temel ihtiyaclari karsilanmakta ve 0zel

arastirmalar yapilmaktadir.®

Mevsimlik Gog¢: Genellikle kalic1 olmayan ve ekonomik nedenlerle yilin

veya mevsimin belirli bir ddneminde tarimda yogunlagan bir go¢ seklidir.*

Beyin Gogii: Universiteden mezun olan veya belirli bir deneyime sahip olan

ve bagka bir lilkede donanmuis kisilerin goctidiir.*’

4 Giilliipinar, a. g. e. s.78.

42 Marella Bodur Un, Ams Paydak, Kiiresellesen Diinyada Diizensiz Go¢ ve Tiirkive: Adana Ili
Yabancilar Misafirhanesi Calismasi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 17, Say1 3,
2017,5.188.

43 Sevim Hacioglu, Devlet-Toplum Iliskisi Yaklasimiyla Bulgaristan’dan 1989 Zorunlu Gégii, Balkan
Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2014, s.26.

44 Bayrakl, a.g.e., ss.17-18.

 {smail Sahin, Oguz Diizgiin, Tiirkiye've Gerceklestirilen Ortadogu Kaynakli Zorunlu Géglerin
Sosyo-Ekonomik Etkileri: 1979-2014 Arasi, Tesam Akademi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2015, s.169.

% Tuncay Ercan Sepetcioglu, ki Tarihsel “Eski” Kavram, Bir Sosyo-Kiiltiirel “Yeni” Kimlik:
Miibadele Nedir, Miibadiller Kimlerdir? , Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 180, Say1 180,
2014, s.51.
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Emek Gogii: Ekonomik ve sosyal nedenlerle uluslararasi go¢ veya i¢ goc

yoluyla iggiicii goctidiir.*

Yasadis1 Goc: Ulkeler aras1 gog iki gruba ayrilir: Yasal go¢ ve yasadist goc.
Yasadis1 gogiin gergeklesebilmesi i¢in Once yasal gdgmenlik kavramindan séz
edilmelidir. Yasal go¢menlik; yabancilarin devletler tarafindan belirlenen usullere
uygun olarak iilkeye giris ve ¢ikis yapmasina, ¢alismasina, yasamasina ve belirli
haklardan yararlanmasina olanak saglayan bir go¢ seklidir. Diizenli go¢ olarak da
adlandirilir. Yasadis1 go¢ ise yasal gogiin tam tersi olan yabancilarin iilkeye yasal
olarak girmesine izin vermeyen bir go¢ seklidir. Go¢ burada yasal degildir. Yasadist

g0¢, diizensiz gog olarak da adlandirilmaktadir.*

Bireyler yasal go¢menlik konusunda herhangi bir su¢ unsuru tagimazlar.
Yasadis1 olarak go¢ eden kisiler suclu kabul edilmektedir. Bu durumda, yasadisi
goecmen tutuklanabilir, mahkim edilebilir, sinir dis1 edilebilir veya cezalandirilabilir.
Kagak gocmenler deniz yolunu tercih etmektedirler. Go¢menler, yasa dis1 olarak
ticari gemilere binmeye veya denizaltiyla gidecekleri yere seyahat etmeye

calismaktadirlar.>

Ikinci olarak gidilecek giizergah secilmektedir. At, esek gibi hayvanlar,
giivenlik onlemlerinin alindig1 sinir kapilarinin disindan yaya olarak ya da yiirliyerek
sinirt gegmeye calismaktadir. Sonunda havayolu bir onceliktir. Hava trafigi en st
noktada ve go¢menleri zorlayacak bir faktordiir. Yasadisi gog, devletler ve
gdcmenler icin bir tehdit olusturmaktadir. Yasadisi gociin neden oldugu sorunlari

¢ozmek ve bu gocli onlemek devletlerarast isbirligi 1le miimkiindiir.5

47 Fatih Orhan, Erdal Akpinar, (03-06 Ekim 2018), Tiirkiye 'de Mevsimlik Géglere Bir Ornek: Gezici
Tarim Isciligi, TUCAUM 30.Y1l Uluslararas1 Cografya Sempozyumu, TUCAUM 30.Y1l Uluslararasi
Cografya Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara Universitesi Tiirkiye Cografyasi Arastirma ve
Uygulama Merkezi, 2018, 5.413.

“8 Biilent Sen, Celal Altin, Mevsimlik Go¢ ve Yoksulluk Iliskisi: Mevsimlik Tarim Iscileri Ornegi,
Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, Cilt 11, Say1 23, 2018, s.177.

9 Eren Alper Yilmaz, Uluslararasi Beyin Gogii Hareketleri Baglaminda Tiirkiye deki Beyin Gogiiniin
Durumu, LAU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2020, s.222.

% Hakan Yildirimoglu, Uluslararasi Emek Gégii “Almanya’ya Tiirk Emek Gégii”, Kamu -Is Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2005, s.12.

5! Buket Akinci, Ahmet Nergiz, Ercan Gedik, Uyum Siireci Uzerine Bir Degerlendirme: Gé¢ Ve
Toplumsal Kabul, G6¢ Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2015, s.59.
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Yasadist goce neden olan faktorler; Siyasi baskilar, savas, terdr, etnik
farkliliklar, ekonomik krizler, adaletsiz gelir dagilimi, gé¢cmen {ilkesinin durumu,
marjinallestirmek, insan kagak¢iligi, yasal go¢ yollarinin eksikligi, yonetim
yontemleri, issizlik, dogal afetler, glivensiz durum, baski, niifusun azalmasi, sug

islemek ve din 6zgiirliigliniin olmamasidir.*

1.1.2.1. Uluslararas1 Hukukta Yasadis1 Gog

Cenevre Sozlesmesi, Avrupa’da yerinden edilmis kisilerin sorunlarini ¢6zmek
icin olusturulmustur. Cenevre Sozlesmeleri veya Cenevre Konvansiyonlari,
Isvigre'nin Cenevre kentinde imzalanan dort antlasmadir. Uluslararas1 hukuktaki kilit
insan haklar1 sozlesmelerinden biridir ve birgok yerde standartlar belirlemektedir
1859'da Solferino Savasinin acimasizligindan etkilenen Jean Henry Dunant'in
cabalarinin bir sonucu olarak tasarlanmistir. Diinya savaglarindan sonra yikilan ve
harap olan Avrupa, kendini yeniden insa etmek i¢in ihtiya¢ duydugu emegi disaridan
temin etmeye calismistir. Gogmen iscilerin gelisinden itibaren, Avrupa’da azinlik
sorunlar1 6n plana ¢ikmig ve dislayict politikalarin yani sira ucuz yabanci isgiicii
istenmeyen bir kitle haline gelmistir. Avrupali is¢iler, iilkelerine gelen ucuz emegin
ekonomik ve sosyal olarak kendilerine zarar verdigini diisiinmektedirler. Diizensiz
gbc, isgiiclinilin ticretleri diisliren, diismanca tutumlara yol acan veya gizli duygulari

aciga cikaran kesimi olarak goriilebilmektedir.>

Yasam kosullar1 beklenmedik bir sekilde degisen insanlar, genellikle yeni
gelenleri, yani go¢menleri giivensizlik nedeni olarak goriirler. Birgok gelismis tilkede
gocmenlik fikri; islerini ellerinden alan, ev fiyatlarini yiikselten ve sosyal hizmetleri
asir1 Ucretlendiren yoksul giiney ve sorunlu dogunun kitleleridir. Bu nedenle, ev
sahibi lilke vatandaslar1 gogii yasam tarzlar1 ve sosyal uyumlari i¢in bir tehdit olarak
gormektedirler. Bircok uluslararasi alanda oldugu gibi, go¢ politikalar: da iilkelerin
kendi fikirlerine gore tasarladiklari ve kendilerine gore ¢oziimler sunduklari bir

stireci miimkiin kilmaktadir. Aslinda iilkelerin uyguladiklar1 gé¢ politikalar iggiicii

52 Emine Akg¢adag, Yasa Disi Gé¢ ve Tiirkive, BILGESAM Bilge Adamlar Kurulu Raporu, Say1 42,
2012, s. 8.

% Ozlem Durgun ve Suna Mugan Ertugral, Diizensiz Gi¢ Hareketlerinin Tiirkive Cografyast
Uzerindeki Dagiliminin Incelenmesi, Social Sciences Studies Journal, Cilt 4, Say1 19, 2018, s.2453.
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piyasalari ile iliskilidir. ihtiyaglar1 kadar gd¢gmen istihdam eden gelismis iilkeler, kriz
zamanlarinda ilk olarak onlar isten ¢ikarmaktadir. 1980’lerden bu yana gelismis
iilkeler artik emege ihtiyag duymadiklarini ilan ederek yasal go¢ hareketlerini

imkansiz hale getirmekte ve yasadisi gogiin Oniinii agmaktadir. %

Glinlimiizde yine go¢ eylemleri olmus ama bu durum insanlarin hayati
acisindan daha da tehlikeli hale gelmistir. 1990’larda baslayan ekonomik kriz, go¢
olgusuna yeni bir boyut kazandirmistir. AB iilkelerindeki yiiksek issizlik ve diisiik
istthdam, gocli kontrol altina alma c¢abalarina yol agmistir. Bati, esas olarak gocii
onlemeye ve mevcut gogmenleri topluluklartyla uzlastirmaya odaklanmistir. AB’de
Onerilen istihdam politikas1 beklenen sonuglar1 vermemis ve emeklilerin maaslarina
saygl gostererek galisan sayisim azaltmigtir. Ote yandan, Avrupa’nin gerilemesi ve
yaslanmasi, vasifli ve karsilanabilir isgilicli ihtiyacina vurgu yapmaktadir.
Hiiktimetler iilkelerine katki saglayacak kisileri miilteci olarak kabul etmektedir.
Ancak Bati’nin t¢iincii iilkelerde vasifli ya da ucuz isgiicii bulmasi, yasadisi gocii

onleme politikasiyla ¢elismektedir.%

Avrupa devletlerinin ihtiyag duymadiklar1 gé¢menlere kapilarini kapatmalari
diizensiz gocii tesvik etmektedir. Batililar, yapmak istemedikleri islerle ilgili
istthdam boslugunu yasadisi gogmenlerle doldurmaktadir. Bu durum yasadist
orgiitlerin Oniinii agmaktadir. Ayrica gog¢ sirasinda bir¢cok kisinin 6liimiine veya
kaybolmasina neden olmakta ve insan tacirlerinin yasa dis1 yollarla insan tagimasinin

Oniinti agmaktadirlar.%

Avrupa’da siki denetimle karsi karsiya kalan gdogmenler, yasadisi orgiitlere
bliylik paralar 6demekte ve bir tiir 6liim yolculuguna ¢ikmaktadirlar. AB {ilkelerinin
gocmenlik politikalari, yasal giris kontrolii ilkesine dayanmakta olup, asil amaglari

go¢li durdurmak olup, sorunun insani boyutunu géz ardi etmektedir. Diger bir

$ Ergin Ergiil, Uluslararasi Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanct Kavrami ve Tiirleri, Tiirk idare
Dergisi, Say1475, 2012, s.214.

% Belgin Oral, Fevziye Cetinkaya, Sosyolojik Bir Olgu Olarak Gé¢, Tanimi, Nedenleri ve Gig
Kuramlari, Tirkiye Klinikleri Halk Sagligi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2017, s.3.

% Erkan Savar, Umut Kedikli, Tiirkiye'de Miilteci ve Siginmacilara Saglanan Imkanlar ve Uyum
Sorunlar: Cankirt Ornegi, Uluslararas1 Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt 15, Say1 4, 2019, s.
1120.
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deyisle, Avrupa az gelismislik, kitlik, dogal afetler ve i¢ ¢atismalar karsisinda kendi

cografyasi disindaki olaylara kars1 duyarsiz kalmaktadir.*

Uluslararas1 go¢ akisi, belirli bir donemde iilkeye giren ve iilkeden ayrilan
gocmen sayisidir. Bu akisin dogasi ve kapsaminin incelenmesi, meydana gelebilecek
onemli degisikliklerle basa c¢ikmak icin gogle ilgili politikalarin tasarlanmasini

mimkin kilmaktadir.5®

BM’nin kargasaya kars1 koymak igin gelistirdigi yiizlerce plana ragmen, bazi
kesimler gd¢ sorunlarma kayitsiz kalmay1 tercih etmektedir. Ozellikle Avrupa igin,
goclin getirdigi kiiltiirel cesitlilik, niifusun etnik, kiiltlirel, dini ve dilsel bilesimini
dogrudan degistirerek sosyal kimligi ve kiiltiirii tehdit edebilecegi i¢in bir dereceye

kadar kabul edilmekte, ancak nihayetinde bir sorun haline gelmektedir.>

1.1.3. Goc Ile Ilgili Uluslararasi Girisimler

Goglin kiiresellesmesinin getirdigi sorunlar tiim diinyay1 etkilemektedir. Bu
sorunlar1 ¢dzmeye calisan en biiyiik kuruluslardan biri de BM’dir. ikinci Diinya
Savag1 sonrasinda insanlarin temel hak ve ozgiirliiklerinin hice sayilmasi, 1945
yilinda imzalanan BM Antlasmasimin uygulanmasiyla birlikte miilteci hukukunu
BM’nin en 6nemli konularindan biri haline getirmistir. BM Genel Kurulu’nda, 1948
yilinda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi imzalanmistir. Bu bildirge, diinyadaki
tiim insanlarin haklarinin korunmasi i¢in ¢igir agici olmustur. Ayrica siginma hakki

da insan haklar1 siniflandirmasina dahil edilmistir.®

BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), BM’nin go¢ hareketleri ile
ilgili birimidir. Komiserlik, kurulusundan bu yana, tim kiiresel go¢ konularimi
ayrintili olarak ele almistir. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), kiiresel

olarak imzalanan ve benimsenen politikalarin miiltecilerin hak ve ozgiirliiklerine

5" Talip Menekse, Uluslararas: Sistemde Iltica: Almanya, Ingiltere ve Tiirkiye nin Karsilastirmali
Analizi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s.15.
% Adem Cigeksogiit, Uluslararasi Gé¢ Hukuku Perspektifinde Yerinden Edilmis Suriyeliler’in
Tiirkiye 'deki Statiisii, Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2,
2017, s.10.

% Taskin Deniz, Uluslar Arasi Gog Sorunu Perspektifinde Tiirkiye, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt 1, 2014, s.177.

6 Nasih Sarp Ergiiven ve Beyza Ozturanh, Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 62, 2013, 5.1016.
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zarar vermemesini saglamay1 taahhiit etmistir. 1950’de BM Genel Kurulu toplanmis
ve bu toplantinin arkasindan 1951yilinda Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Cenevre
Sozlesmesi  imzalanmistir.  Anlasmanin  yiirlrliige girmesi 1954  yilinda

gerceklesmistir.®

Miiltecilerin Statiisiine Dair Protokol, 4 Ekim 1967 tarihinde yiirirliige girmis
olan devletlerarasi miilteci hukuku yoniinden Onem tasiyan bir antlagsmadir. Bu
antlasma 146 iilke tarafindan imzalanmistir. 1951 yilinda vyiiriirlige giren BM
Miiltecilerin Statiisine Iliskin S6zlesmenin “1 Aralik 1951 tarihinden &nce
gerceklesen olaylar” ve imzalayan devletlere “Avrupa’da gerceklesen olaylar” veya
“Avrupa’da ve diinyanin geri kalaninda yasanan olaylar” yorum getirme olanagi
vererek miilteci statiisiine sinir getirdigi noktada, 1967 yilinda yapilmis olan protokol
ile gerek bolgesel gerekse de siire yoniinden sinirlamalar hiikiimsiiz kilimmistir. S6z
konusu donem iginde ortaya g¢ikan dekolonizasyon sebebiyle sinirlandirmalarin
hiikkiimsiiz birakilmasi zorunlu olmustur. Boylelikle 1951 tarihli sdzlesmeyi imza
altina almis tlkelere, miilteci durumuna diigsmiis bireylere bolgesel kisitlamalar1 geri

cekme imkan1 saglanmistir.

1967 Protokoli’niin  birinci  maddesinde  belirtildigi  tizere 1951
Sozlesmesi’nin  cografi ve tarihi smirlamalarn kaldirilmistir, ancak cografi
sinirlamanin  kaldirilmast konusunda kesinlik bulunmamaktadir. Bu dogrultuda
Tiirkiye, Monako, Kongo ve Madagaskar digindaki tiim iilkeler cografi kisitlamay:
kaldirma karar1 almistir. Cografi kisitlamalar1 dikkate almayan bu devletler, Avrupa
veya Avrupa disinda meydana gelen olaylar nedeniyle kendi devletlerine siginanlari

miilteci olarak tanimlamaktadir.5?

1.2. GOC KURAMLARI

Gog¢ olgusunu anlamak acisindan gdce sebebiyet veren unsurlarin nelerden

olustugunu, gogiin sonuglarini, gocilin siiresini, gog¢menlerin se¢imini ve bu

®1 Yunus Kerem Cinar, Kiiresel Gé¢ Sorunlart ve Birlesmis Milletler, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s.15.

62 Siileyman Dost, Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin
Hukuki Durumu, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2014, s.37.
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donemdeki egilimleri agiklamak gerekir. Gogiin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren

toplumsal, iktisadi, politik ve baska unsurlar ¢esitli gog teorileri ile agiklanmaktadir.s

1.2.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlari

Georg Ravenstein, Go¢ Kanunlari adli eserinde (The Laws of Migration) gog

kavramini agiklamaya ¢alismistir. Bu ¢alismada Ravenstein, gdgmenlik konusundaki

ana fikirlerini 6zetlemektedir. Ravenstein gd¢ kanunlart yedi temel baglikta sekil

almaktadir:®

1.

Gocmenlerin bliyiik cogunlugu algak bolgeleri tercih etmektedirler.
Gog, bolgedeki insanlar1 etkilemekte ve biiyiik Olcekli yer
degistirmelere neden olmaktadir. Go¢ faaliyetleri genellikle sanayi ve
ticaretin yogun oldugu alanlar1 hedef almaktadir.

Sanayi ve ticaretin gelismesiyle birlikte sehirler, bolgede yasayanlar
icin ¢ekici bir mekan olusturmustur. Bolgeye yakin diger gogmenler,
kisa mesafedeki sehirlerde yasayanlarin bosluklarini doldurmaktadir.
Boylece kisa siireli gocler pes pese gelmekte ve gogiin
kiiresellesmesinin temelini olusturmaktadir.

Go¢ yayilmalart ve emilim siireleri ortak ozelliklere sahiptir. Bazi
insanlar bu bolgelerdeki sanayi ve ticaret sehirlerinden yararlanma
egiliminde olsalar da, sanayinin gelismesiyle olusan istthdam
olanaklar1  ¢evre bolgelerden gelen gdcmenler tarafindan
bastirilmaktadir. Bagka bir deyisle, ev sahibi bolge halki ile gogmenler
arasinda goniilli iligkiler ortaya ¢ikmaktadir.

Bir go¢ hareketinin olugmasi zincirleme goce yol agan baska bir gog
hareketinin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmaktadir.

Diger bir go¢ bigimi, uzak bolgelere degil, dogrudan sanayi ve

ticaretin yogun oldugu uzak bolgelere tasinmaktir.

Iy

63 Basak Somuncu, Tiirkive nin Avrupa Birligi 'ne Tam Uyelik Siirecinde Uluslararast Gog Politikasi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.21.
64 John Corbett, “Ernest Ravenstein, The Laws of Migration, 1885”, University of California, Center
for Spatially Integrated Social Science, CSISS Classics, 2003, s.1-5
https://escholarship.org/content/qt3018p230/qt3018p230.pdf?t=00wt2w, Erisim Tarihi. 26.10.2022.
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6. Kirsal alanlarda yasayan insanlarin kentsel alanlara gore hareket etme
olasiliklar1 daha ytiksektir.
7. Kadinlar i¢e dogru ve uzak mesafelere hareket etme egilimindeyken,

erkekler disa ve uzun mesafelere hareket etme egilimindedir.

Goglin yararlar1 ve giderleri iktisadi ve toplumsal nedenlere ayrilmaktadir.
GO6¢ durumunun giderleri, goclin gergeklestigi bolgede daha iist diizey yasam
maliyetini ve gogmenlerin  gogte karsi karsiya kaldiklart nakdi maliyeti
anlatmaktadir. G6¢ durumunun toplumsal maliyetlerini ise gbgmenlerin genellikle
ziyaret ettikleri bolgelerdeki sosyal hayata uyum sorunlart ve ayrildiklari
bolgelerdeki sosyal c¢evrelerine geri donme istekleri sekillendirmektedir. Gogiin
yararlar1 da iktisadi ve toplumsal faydalar seklinde iki yonde incelenmektedir.
Iktisadi yarar; daha fazla gelir, sosyal refah, go¢ yerine yiiksekdgrenim firsatlari; go¢
yerinin ¢ekici sosyo-kiiltiirel faktorlerinden daha fazla yararlanma olasiligini

gostermektedir.®

1.2.2. itme Cekme Kuram

Everett Lee, Ravenstein’in Go¢ Kanunlarina atifta bulunarak, teorisinin
yetersiz oldugunu ileri siirmiistiir. Lee, Itme Cekme kuraminda gdgmenler yerine
goce odaklanilsa bile gogmenlerin goz ardi edilmemesi gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda Lee, oncelikle gociin tipik 6zelliklerini agiklamaya, gocli motive eden ve
ceken faktorleri belirlemeye ve analize temel olusturacak unsurlar1 asagidaki gibi

siralamaya calismistir.

i.  Yerlesim alani unsurlari,
ii.  Tasmilacak alanin unsurlari,
iii.  Kisisel sebepler
iv.  Araya giren nedenlers®
Lee, bahsedilen dort unsurla kuramin ana temasini olusturmustur. Lee, go¢

olgusunu anlamanin zorluguna dikkat c¢ekerek, itici faktorlerin  birbirini

8 Celaleddin Celik, Almanya’da Tiirkler: Siirekli Yabancilik, Kiiltiirel Catisma ve Din, Milel ve Nihal
Inang- Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 5, Say1 3, 2008, s.113.
% |_. Everett, A Theory Of Migration. Demography, Cilt 3, Say1 1,1996 5.50.
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tamamladigini belirtmistir.5” Farkli gocler incelendiginde, gerek i¢ gerekse de dis go¢
acisindan itici ve gekici faktorlerin hala is basinda oldugu goriilmektedir. Ayrica,
giinlimiiz goglerinin Lee tarafindan bahsedildiginden daha karisik duruma ulastig
gorilmektedir. Kiiresel hale gelme 6ncelik tasiyacak sekilde birden fazla unsur gogi
derin bir bigimde etkisine almakta ve farklilastirmaktadir. Kendisini gosteren bu ¢ok
faktorlii sistem, bilhassa iilkeler aras1 gog¢ agisindan itici gii¢lerin hesaplanmasinin
zorlugunu belirtmektedir. Giliniimiiz go¢ baglaminda itici faktorler varligini siirdiirse
de, Lee'nin teorisinde de belirtildigi gibi bu itici faktorleri toplumun Kkesitleri
acisindan hesap etmek daha zordur. Zira yasadigimiz asirda sinifsal statiiler ve
igerikleri ¢ok tartisilir duruma gelmis ve s6z konusu toplum kesitinin yapist gogle

ilgili seffaf kararlar almay1 zorlagtirmistir.68

1.2.3. Petersen’in Bes Gog Tipi
Petersen gdcli bes gruba ayirarak agiklamaya ¢alismistir. Bunlar;

Ilkel veya Ekolojik Gog: Petersen gocebelerin belirli bir donemdeki
hareketlerini incelemis olsa da burada ilkelligin eskilik ile iliskilendirmesi dogru
olmamistir. Petersen, havanin da etkisiyle kuraklik, kitlik gibi acil durumlarla bas
etmenin imkansiz oldugunu ve bu nedenle insanlarin yasadiklart bolgeleri terk
ettiklerini belirtmistir. ilkel veya gevreyle ilgili go¢, dogal kosullarin ciddi giigliikleri

nedeniyle kaginilmazdir. Bu gog¢ bigimine doga hakimdir.®

Zoraki Gog: Gog, gogmenlerin istek veya arzular disinda gergeklesmekte ve
gb¢ karar yetkililer tarafindan verilmektedir. Hayat1 tehdit edici olabilen faktorlerin

neden oldugu go¢ akislarini agiklayan bir kavramdir.”™

Yonlendirilen Gogler: Kisiler toplumsal bir hakimiyete sahip olmalarina
ragmen ayni anda kendi go¢ kararlarimi verebiliyorlar ve ayni zamanda bu karari

uygulayabiliyorlarsa bu gd¢ “yonlendirilen goc¢” olarak ifade edilmektedir. Kisaca

67 Selman Salim Kesgin, Nail Oztas, Uluslararast Insan Hareketliliklerinin Yonetimi ve Gég
Politikalart, https://kamu.sakarya.edu.tr/sites/kamu.sakarya.edu.tr/file/7Selman_Salim KESGIN-
Nail OZTAS.pdf Erigim Tarihi: 17.05.2022.

88 Kesgin, a.g.e., s.2.

8 Mustafa Aykac, Umut Yertiim, Avrupa Birligi Gé¢ Politikalarmin Geligimi: Misafir Isci
Kabuliinden Siginmact Akinina, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Cilt 1, Say1 70, 2016, s.14.

0 Cansu Giileg, Avrupa Birligi’'nin Gég Politikalar: ve Tiirkiye'ye Yansimalari, TESAM Akademi
Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2015 s.82.
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bireylerin mi yoksa toplumlarin m1 go¢ konusunu ele alma giiciine sahip olup

olmadigini belirleyen bir faktordiir.™

Serbest Gog: Serbest gocii diger gog teorilerinden ayiran bir 6zellik de temel
bir belirleyicinin olmamasidir. Insanlar1 dzgiirce hareket etmeye iten highir zorlama
veya c¢ekim yoktur. Boylece go¢men kararlarinda ve eylemlerinde tamamen
Ozgiirdiir. Bu gog¢ bigimi kitleleri degil, kisisel segimler sonucunda gelisen bireysel

gocleri belirtmektedir.™

Kitlesel Go¢: Gog bireysel ya da toplu olabilir ve bu go¢ sekli onu diger gog
bicimlerinden ayirmaktadir. Kitlesel gogler genellikle ikna edici nedenlerle meydana

gelmektedir. Petersen kitlesel goge 6zel gbgiin neden oldugunu ifade etmistir.”

1.2.4. Kesisen Firsatlar Kuram

Samuel Stouffer, go¢ ve wuzaklik arasinda kesisen firsatlarin kurulup
kurulamayacagini arastirmis ve go¢ olgusunu kesisen firsatlar perspektifinden
incelemistir. Baz1 insanlar hareket etmek icin kisa bir mesafeyi, bazilar1 ise uzun bir
mesafeyi se¢mektedirler. Gogte mesafenin onemli bir faktor oldugunu savunan
Stouffer, insanlarin is veya ticaret bulmak i¢in baska yerlere tasinmasinin nedenlerini
bulmaya c¢aligmistir. Teoride, mekansal unsurun Onemi agiktir. Kesisen Firsatlar
Kurami, basta sosyoloji olmak tizere bir¢ok konunun kullanilmasiyla gelistirilmistir.
Stouffer goce degil gogmenlere odaklanmistir. Teorik acidan go¢ kavramindaki ana
temalar, goc yapilan yerler arasinda bulunan uzaklik, go¢ yerindeki imkanlar ve s6z
konusu olanaklarin kapsamidir. Ancak Stouffer, Kesisen Firsatlar Kuraminda
bahsedilen go¢ mesafesi, hedef tilkedeki imkanlar ve bu imkanlarin diizeyini analizin
nesnesi olarak isaret etmistir. Stouffer, go¢ edilecek bolgenin kalkinmasina biiyiik
onem vermektedir ancak o bolgedeki insanlarin yerlesimini etkileyecek asil faktor
uzakliklaridir. Yakin yerlere tasinmak insanlarin karar vermesini kolaylastirir, bu

nedenle bir kavsakta mesafenin korunmasi gerekmektedir. Bunun nedeni, insanlarin

sy

' Hakan Samur, Avrupa Birligi’'nde Gége Yonelik Global Yaklasim. Uluslararasi insan Bilimleri
Dergisi, Cilt 2, Say1 5, 2008, s. 20.

2 Caglayan, a.g.e., 5.76.

8 Ufuk Alkan, Avrupa’da Refah Devleti ve Gé¢ lliskisi: Refah Sovenizmi Ornegi, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt 3, Say1 70, 2015, s.760.
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uluslararast goglerinde bazi sorunlardan endise duymalaridir, bu nedenle uzak

bolgelere gogiin ulusal sinirlart agsmasinda sorunlar ¢ikabilmektedir.™

Tablo 1. Uluslararas1 Go¢menler, 1970-2020

Y1l | Gogmenlerin Sayis1 (Milyon) | Go¢menlerin Diinya Niifusundaki %’si
1970 84.460.125 %2.3
1975 90.368.010 %2.2
1980 101.983.149 %2.3
1985 113.206.691 %2.3
1990 152.986.157 %2.9
1995 161.289.976 %2.8
2000 173.230.585 %2.8
2005 191.446.828 %2.9
2010 220.983.187 %3.2
2015 247.958.644 %3.4
2019 271.642.105 %3.5
2020 280.598.105 %3,6

Kaynak: UN DESA, https://www.un.org/development/desa/dspd/world-social-report/2021-2.html
Erigim Tarihi: 17.05.2022.

Tablo 1°’de 1970-2020 yillar1 arasinda uluslararast gdgmenlerin sayisi ve
diinya niifusuna oranlar1 yil bazinda gosterilmistir. Buna gére gé¢cmen sayis1 1970
yilindan itibaren yiikselmis, en fazla gogmen sayis1 2020 yilinda 280.598.105 birey
olarak ger¢eklesmis olup diinya niifusuna orani1 %3,6°dir. Genel olarak, uluslararasi

gd¢cmenlerin tahmini sayisi son elli yilda artmagtir.

™ Gokay Ozerim, Avrupa’da Gog Politikalarimn Ulusiistiilesmesi Ve Bir Giivenlik Konusuna
Doniisiimii: Avrupa Gog Tarihinde Yeni Bir Donem Mi?, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 5,
Say1 1, 2014, s.12.

25



https://www.un.org/development/desa/dspd/world-social-report/2021-2.html

174
Milyon
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2019

Sekil 1. Kiiresel Uluslararas1 Go¢gmen Niifusu

Kaynak: UN DESA, https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications
/migrationreport/docs/InternationalMigration2019 Report.pdf Erisim Tarihi: 17.05.2022.

Sekil 1°de 1995-2019 yillar1 arasinda kiiresel uluslararasit gogmenlerin sayisi
ve diinya niifusuna orani gosterilmistir. Buna gore 1995 yilindan itibaren 2019’a

kadar gb¢gmen sayisinin yillik bazda artarak ytikseldigi sdylenebilir.

Uluslararasi gdgmenlerin %52'si erkek %48"i kadindir

70-74
6569
60-64
55-59
50-54
4549
4044
35-39
30-24
25-29
20-24
15-19
10-14

Uluslararas: gogmenlerin cogu (%74) calisma cagindadir (20-64 yas)

“Yukardo venien yas grugianng 73 yos wen doml ediimemistir fankek B4, kocn %6)

Sekil 2. Uluslararasi Go¢gmen Niifusu Kadin ve Erkek Oram

Kaynak: UN DESA ,https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications
/migrationreport/docs/InternationalMigration2019 Report.pdf Erisim Tarihi: 17.05.2022.
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Sekil 2°de kiiresel uluslararast gogmenlerin kadin ve erkek orani verilmistir.
Uluslararas1 gogmenlerin %52°si erkek, %48’i kadindir. Bu gégmenlerin %74’ 20-

64 yasinda ¢alisma ¢agindadir.

Sekil 3. Ulkelere Gore Uluslararasi Gocmenlerin Oram

Kaynak: UN DESA |, https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications
/migrationreport/docs/InternationalMigration2019 Report.pdf Erigim Tarihi: 17.05.2022.

Sekil 3’de iilkelere gore wuluslararasi gOo¢menlerin orant verilmistir.
Uluslararast go¢menlerin  oram1  diinya ¢apinda kayda deger farkliliklar
gostermektedir. Singapur %37.1, Katar %78.7, Isve¢ %20.0, Giiney Afrika %7.2,
Kanada %21.3 olarak ger¢eklesmistir.
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2019’da 7,7 milyar olan kuresel nufusun 272 milyonu uluslararasi gggmenler: Her 30 kigiden 1'i

Not: Infografiklerde UN DESA, 20193 ve UN DESA, 2019¢c baz alnmegtr.

Sekil 4. Go¢cmenlerin Kiiresel Niifusa Oram

Kaynak: UN DESA ,https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications
/migrationreport/docs/InternationalMigration2019 _Report.pdf Erisim Tarihi: 17.05.2022.

Sekil 4’te gogmenlerin kiiresel niifusa orami verilmistir. 2019 yilinda 7.7
milyar olan kiiresel niifusun 272 milyonu uluslararas1 gé¢gmenlerdir. Her 30 kisiden

2’si gbgmendir.

1.2.5. Merkez Cevre Kuram

Merkez-¢evre teorisine gore, sézde c¢evre devletler, merkez devletler igin
vazgecilmezdir ve merkez devletlerin devam eden kapitalist gelisimi agisindan
gereklidir. Goriilen gereksinim, esasen bagimliliklar zincirini meydana getiren giic
mekanizmasinin esas ihtiyacidir. Yerlesik bagimlilik sisteminde, gbce ugramis
tilkelerin pahali olmayan calisana, hammaddeyi elde etmek ve mamulleri pazarlamak
acisindan c¢evreye ihtiyaci vardir. Diger devletlerden gelmis olan hammadde tiirleri
yine diger devletlerden gelmis olan ve az bedelle calistirilan bireyler tarafindan
mamul haline getirilerek maliyetleri diisiiriir ve s6z konusu az masraf yapilmis
mamuller yurtiginde tiiketilir ya da baska iilke pazarlarina gonderilir ve garanti altina
alinir, karmn kapitalist sisteme doniisiinii garanti eder. Teorinin temel igleyisine gore,
merkez tilkelerin mevcut sermaye birikimlerini gelistirmek ve miikemmellestirmek
i¢cin cevre devletlere ihtiyaci vardir. Diger devletler de para odakli gelisme siirecini
tamamlamak ve iktisadi zenginliklerini artirmak agisindan merkezi devletlerle olan

s0z konusu iligkiler yapisina katilir.
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Bagimli olmak, biitiin gelismis olma ve az gelismis olma sinirlarina ragmen,
yalnizca bir yonli bulunmamaktadir. Teoride periferide yani g¢evrede bulunan
tilkeler, farkli baglamlar noktasinda merkez iilkelere ihtiya¢ duyarlar. Kurama gore,
hareketin ana nedeni, bliyiik kapitalist iilkeler ile onlar1 ¢cevreleyen iilkeler arasindaki
baglantidir. Merkezin g¢evre lilkelerdeki isgiicline ihtiyact bulunurken, ¢evrenin de

gelir ve is yaratma agisindan merkeze ihtiyact bulunmaktadir.’™

1.2.6. Gog¢ Sistemleri Kurami

Gog¢ sistemleri kurami tilkeleraras1 baglantilar kapsaminda, iktisadi ve siyasi
esasli sekilde gelisimi saglanmis bir kuramdir. S6z konusu kuram ¢ergevesinde iki
veya daha ¢ok devlet karsi karsiya gocmen degistirme ile bir gd¢ yapilanmasi ve
baglantilar meydana getirmektedirler. Go¢ sistemleri teorisinden de anlagilacag: gibi
gb¢, gd¢ Oncesi gdcmenler ve ev sahibi iilkeler arasindaki kiiciik ve biiylik olcekli
iligkiler baglaminda tanimlanabilmektedir. Genel olarak bu teori, gé¢ hareketinden
once terk edilmis ve go¢ etmis iki devlet arasinda siyasi ve sosyal bir bag varsa, gog
etme sansinin ¢ok yliksek oldugunu belirtmektedir. Kisacasi bu teori, go¢ akimlarinin
esas olarak vekalet ve himaye, siyasi iligkiler, sosyo-kiiltiirel unsurlar ve go¢
aligverisini  saglayan tlkeler arasindaki ticari iligkilerin sonucu oldugunu

savunmaktadir.”

1.2.7. Tliskiler Ag1 (Network) Kurami

Genelde simdiye dek incelemesi yapilan gog¢ kuramlari, go¢ durumunun hangi
nedenlerden ortaya ¢iktiginin irdelemesini yapmakta ve gé¢ durumunun, sayisal ve
sayisal olmayan profilini incelemektedirler. Bunun disinda yine birden fazla gog
teorisi, iktisadi esasli olup tarihi siiregten kopmus, zamanla mat bir yaklasimi1 kabul
etmektedir.” iliskiler Ag1 Kurami, gdgmenlerin olusturdugu toplumsal dayanismanin
varligindan dolay1 bu birlik sonrasinda ortaya c¢ikacak olan gd¢ hareketini
desteklemektedir. Go¢menlerin gog ettikleri bolgelerde olusturduklar: diizen, sosyal

acidan gilclii ya da zayif bir iligkiler sistemi olusturmakta ve dolayisiyla gé¢ edilen

> Goksel Karas, Bagimlilik Teorisi Perspektifinden DTO Kapsamindaki Korumacilik Politikas
Araglariin Kullanimi, International Journal of Public Finance, Cilt 2, Say1 2, 2018, s.251.

6 Ozerim, a.g.e., 5.25.

" Caglayan, a.g.e., S.79.
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devlet ile go¢ veren devlet arasindaki iliskiye bagli olarak aracilik yapmaktadir.
Teoriye gore ekonomik ve siyasi iliskiler ihmal edilmemelidir. Gé¢menlerin iki
iilkeyi birlestiren degerleri vardir ve gé¢ nedeniyle iliskiler sistemi genislemektedir.
Buna bagli olarak goc¢ bolgesinde yasayan c¢ok sayida ¢ift, arkadas ve akraba

bulunmaktadir.?

Bu arastirmada, kuramsal ger¢eve Gog Sistemleri Kurami iizerine oturtulmus,
go¢ kavrami1 AB, AB iiyesi iilkeler ve Yunanistan, ekonomi ve siyaset ¢ergevesinde
ele alinmistir. Gog sistemleri teorisine gore, iki veya daha fazla devlet bir go¢ bigimi
ortaya c¢ikarmakta ve ikili go¢ miibadelesi ile baglanti kurmaktadir. Bu teoriden
hareketle, gog, goc Oncesi gogmenler ve ev sahibi tilkeler arasindaki kiigiik ve biiyiik
Olcekli iliskiler baglaminda tanimlanmistir. Genel olarak bu teori sayesinde, gog
hareketi ile terk edilmis ve go¢ edilmis iki devlet arasinda siyasi ve sosyal bir bag
oldugunda, go¢ etme sansinin ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir. Kisacasi bu teori
desteginde tezde, go¢ akimlarinin esas olarak vekalet ve himaye, siyasi iliskiler,
sosyo-kiiltiirel unsurlar ve go¢ alisverisini saglayan {ilkeler arasindaki ticari

iligkilerin sonucu oldugu savunulmaktadir.

8 Ayhan Orhan, Sema Yilmaz Geng., G6¢ Teorilerine Kisa Bir Bakis, Gergekler ve Efsaneler, Gog
Miiltecilik ve Insanlik, 26-28 Ekim 2018 Kartepe Zirvesi, Uluslararas1 Akademik Tebligler Kitabr,
Cilt 1, s.260.
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IKINCI BOLUM
AB VE YASA DISI GOCLE MUCADELE

Bu boliimde, tarihsel siire¢ icerisinde AB’nin gog¢ politikasinin gelisimi, AB
ve yasadis1 go¢, AB’nin yasadisi gogle miicadele yontemleri iizerinde durulacaktir.
Yasadis1 gogle miicadele kapsaminda olusturulmus Frontex ve yasadisi gogii

onlemeye yonelik geri kabul anlagmalar1 ve diger girisimler kisaca incelenecektir.

2.1. AB°NIN GOC POLITIKASI

Bir devlet veya hiikiimet tarafindan kamu faaliyetlerini yiiritmek i¢in izlenen
herhangi bir kurala “politika” denilmektedir. Bu baglamda go¢ politikasi, devletin
idari otoritesinin go¢ konusunda ¢alismalar yiirlitmesi anlamina gelen bir kavramdir.
Gog politikalan tlkeden iilkeye sekil ve agirlik bakimindan farklilik gosterse de,
gocmenlik politikalarinin kapsami agiktir. Bu yonergeler genellikle iilke sinirlarina
giris ve cikislar ve yurt disinda bulunan ancak vatandaslik bagi bulunan kisilerle
ilgilidir.™

Devletler politikalart; gégmenlik hakki tanima, vize verme, 6zgilir dolasim
izni, go¢ hareketine mani olma gibi degisik sekillerde uygulayabilmektedir.
Devletlerin go¢ politikalarini belirlemesinde sosyal yapi ve ideolojik akimlarin da
gorevi bulunmaktadir.®® Gog¢ hareketleri birgok devleti etkilemekte ve bu devletlerde
farkli politikalarin uygulanmasi ayn1 amag etrafinda izlenen bi¢imlerde farkliliklara
yol agmaktadir. Goge maruz kalan iilkeler stratejilerini ekonomi ve giivenlik

baglaminda sekillendirmektedir.®

AB de goc hareketlerini yasal bir temele oturtmakta ve go¢ uygulamalari beg
temel faktore odaklanmaktadir. Bu faktorler; sinir yonetimi, vize basvurusu, yasal
goemenlik uygulamalari, yasadist go¢ uygulamalari, miilteci politikast ve

siginmacilardir.®

™ Giilnihan Olmez Kiyici, Ummuhan Kaygisiz, Avrupa Birligi'nin Geri Kabul Anlasmalarinin
Avrupa Birligi Gog Politikalart ve Insan Haklari Cergevesinde Degerlendirilmesi, Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 10, Say1 25, 2018, 5.467.

8 Siihal Semsit, Avrupa Birligi Politikalar1 Baglaminda Uluslararasi Gé¢ Olgusu ve Tiirleri:
Kavramsal Bakis, Y 6netim ve Ekonomi, Cilt 1, Say1 25, 2018, s.270.

81 Somuncu, a.g., s.21.

8 Celik, a.g.e., 5.113.
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AB’nde iiretim faktorleri gibi is¢ilerin de Onemli bir yer isgal ettigi
diisiiniildiiglinde, diinya dlgeginde siyasi bir gruplasma olan sendikanin da bazi yasal
haklar1 bulunmaktadir. Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde bu, go¢ almayan ancak savas,
ekonomik istikrarsizlik ve kriz nedeniyle go¢ veren Avrupa iilkelerinin go¢ almaya

basladig1 1960’11 yillara denk gelmektedir.

Mesru ya da gayri mesru yontemlerle gerceklestirilen go¢ hareketlerinin
ekonomik, siyasi ve sosyal etkileri AB iizerinde yogun bir baski olusturmus ve bu

durum go¢ kontroliine iligkin politika olusturma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.®

Gogmenlerin igsizligin nedeni olarak gosterilmesi irk¢iligr koriiklerken,
geligsmis Bati {ilkelerinde asir1 sag partiler bliylimiis ve go¢men karsiti kampanyalar
gelistirmistir. Ancak 1rk¢ilik sadece gogmenleri degil, demokratik kurumlari ve
toplumsal diizeni de tehdit etmektedir. Irk¢iligin nedenleri ve etkileri, uluslararasi
go¢c ve bunun toplum flzerindeki etkisi hakkindaki tartismalarin merkezinde yer

almalidir. &

Bu nedenle, Avrupa tilkelerinin gelisimleri ¢ok kiiltiirlii teori temeli iizerinde
olusurken, ayn1 zamanda asimilasyon yontemlerinin gelistirilmesi de arzu edilmistir.
Amag, gocmenleri 1930’larda Avrupa’da Alman politikasinin bir aract olarak
tanimlanan anti-Semitizm gibi kimliklerinden uzaklastirmaktir. # Sonu¢ olarak
gelismis lilkelerde insan haklar1 ile demokratik degerler, giivenlik ve egemenlik
arasinda bir denge gozetilmesi saglikli bir politikanin ortaya ¢ikmasini engellemekte,
gocmenler konusunda hukukun istiinliigiinii dikkate almamakta ve toplumu dilsel

olarak bolmektedir.8”

Baz1 bolgelerde insan haklar1 sivil haklar olarak kabul edilmekte, iilke

vatandas1 olmayan yabancilar hari¢ tutulmaktadir. Yabancilarin temel insan

8 Aykag ve Yertiim, a.g.e., s.14.

8 Ahmet I¢duygu, Sema Erder, Omer Faruk Gengkaya, Tiirkive'nin Uluslararasi Gog Politikalart,
1923-2023: Ulus-Deviet Olusumundan Ulus-Otesi Déniisiimlere, MiReKog¢ Proje Raporlari, 2014,
s.28.

8 Saliha Halic1, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Uyarinca Ogrenci Tkamet Izni, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2017, 5.408.

8 Meral Balci, Bilgin Birlikseven, Gé¢men Kagakgiliginin Terdr Boyutu, 111. Uluslararas: Stratejik ve
Sosyal Arastirmalar Sempozyumu, III. Uluslararasi Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Sempozyumu,
2019, 5.139.

87 Abdurrahman Yilmaz, Uluslararasi Gé¢: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri, Journal Of Turkish
Studies, Cilt 9, Say1 2, 2014, ss.1686.
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haklarindan yararlanamamasi normal karsilanabilmektedir. Yine Avrupa, ekonomiye
katki saglamayanlara kapilarin1 kapatmakta ve miiltecilere sundugu saglik hizmetleri
de dahil olmak iizere faaliyetlerinden dolay: {icret almaktadir.®® Avrupa iilkelerine
kiyasla miilteciler bircok nedenden dolayr AB vatandaslarina gore daha yiiksek
yoksulluk riskiyle kars1 karsiya kalmakta, kamu hizmetlerinden yararlanamamakta ve

is bulmakta zorlanmaktadirlar®®

Aile birlesiminin Oniindeki engeller kaldirilmakta ve gd¢menlerin mense
iilkeleriyle olan baglarin1 koparacak yontemler gelistirilmektedir. Go¢gmenlerin ana
dillerini 6grenmeleri zorunlu degildir ve dini ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in din
adamlarin1 getirmeleri yasaktir. Go¢menler geldikleri tilkelerde bir geleceklerinin
olmadigin1 kabul etmeye calismaktadirlar. Ancak gergeklere bakilirsa Avrupa

gelecekte de ucuz isgiiciiniin merkezi olmaya devam edecektir. ®

Bunun yaninda giinlimiizde go¢men sayisinin artisina neden olan Suriye
olaylarinin, AB Anayasa Komisyonu’nun Cenevre’de baslattigt calismalarla
¢oziilmesine ¢alisilmaktadir. Ancak bdlgede tirmanan savasin ve miilteci akininin
golgesinde miizakereler yiiritiiliirken, Avrupa gozlerini ve sinirlarini Suriye’den
gelenlere kapali tutabilir ve ayni zamanda ¢0ziimiin 6nemli bir pargasi olmak
isteyebilir mi? Avrupa bu sorunu tutarli bir sekilde aciklayabilmelidir. Ayrica
devletler, go¢ olgusunu daha hukuki, diizen bulunan ve karsilikli fayda saglayan bir

siire¢ haline getirmek i¢in nasil ¢alisabileceklerini diisiinmelidir.

1950’lerden sonra Avrupa’da ekonomik ilerlemenin hizlanmasiyla insan
emegine olan ihtiya¢ artmis ve Avrupa kapilarim1 gogmenlere agmustir. 1973 petrol
krizi Avrupa ekonomisine de sigramis ve bir durgunluk evresine girmistir. Bu
donemde goc¢iin  durdurulmasi karar1i alinmasina ragmen go¢ dalgalar

durdurulamamustir.®?

8 Fulya Memisoglu, Uluslararas: Iliskiler ve Uluslararasi Go¢ Baglaminda Insan Ticareti, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, Cilt 15, Say1 30, 2019, 5.240.

8 Canser Kardas, Yasadis: Gogmen Anlatilarinda Folklorun Izleri, Mukaddime Dergisi, Cilt 9, Say1 3,
2018, 5.130.

Cografya Dergisi, Cilt 24, Say1 41, 2019, 5.130.

9% Ayse Unsal, Uluslararasi Go¢ Kavrami ve Uluslararast Gégiin Ulke Ekonomileri Uzerinde
Muhtemel Etkileri, Selguk Universitesi Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi, Say1 18, 2019, 5.52.

92 Murat Koca, AB Ulkelerinde Gi¢, Miilteciler ve Yabanci Uyruklularin Istihdami, Tirk idare
Dergisi, Say1 436, 2002, 5.99.
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Uluslararas1 gd¢ olgusunun AB ve iiye devletlerinin odaklandigi temel
konulardan biri olmasi, Soguk Savas’in sona erdigi yillara tekabiil etmektedir.
1980’11 yillarda AB’de iiretim faktorlerinin hareketinin serbestlestirilmesi fikriyle
birlikte “Ortak Pazar” ve “Gumriik Birligi”nin devreye girmesiyle giivenlik sorunu
ortaya ¢ikmistir. Ortak Pazar’in Onilinii agmay1 amaglayan 1986 tarihli Avrupa Tek
Senedi, hem ekonomik fayda saglamayr hem de uluslararasi sinirlarin giivenligini

saglama ve gogii Onleme ¢abalarini hizlandirmay1 amaglamistir.®

2.1.1. Tarihsel Siirec Icerisinde AB’nin Goc¢ Politikasim1 Gelisimi

AB’nin gd¢ politikasinin tarihsel siireci, Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’'ndan Maastricht Antlasmasi’na ve Maastricht sonrast donem olarak
asagida analiz edilmektedir. 1951°de Komiir ve Celik Toplulugu’nun
olusturulmasiyla ile birlikte toplu ekonomik yeniden yapilanmaya gidilmis ve Roma
Antlagmasi ile Birligin artan siyasallagsmasi Avrupa’ya gociin sebeplerinden biri
olmustur. Avrupa’ya gocler II. Diinya Savasi sonrasinda hizlanmistir. Savastan sonra
bircok gencin Oliimii, her alanda muazzam bir agik olusmasina neden olmustur.
Belgika,Almanya, Fransa; Giiney Avrupa, Tiirkiye ve Kuzey Afrika’dan is¢ileri ucuz
isglicii olarak kabul etmistir. Bir¢cok yabanci is¢iye “misafir is¢i” denilmis ve gegici
ikametgah olarak kabul edilmistir. Ingiltere, Fransa ve Hollanda esas olarak

soOmiirgelerinden gé¢men isci almistir.®

Italya ve Ispanya da bunu izlemis ve tarim bolgelerinden is¢i ¢ekmistir. Is
krizi muazzam boyutlara ulasmis ve bunun sonucunda gd¢men isciler Avrupa’yi
restore etmenin bir vasitasi seklinde kabul edilmistir. OPEC’in 1970’lerde uyguladig
petrol ambargosu global bir durgunluga neden olmus ve issizlik hizla yiikselmeye
geemistir. S0z konusu silire¢ yerel halki islerinden olmamak i¢in go¢menlik
karsithigin1 desteklemeye sevk etmistir. 1980’lerde Avrupa’da gogiin bir¢ok yeni
ozelligi vardir. Bu donemde ¢ok sayida sigimmaci, yasadist goc ve aile birlesimi

egilimlerinin ortaya ¢ikmasina da yol agmistir. O zamana kadar, 1980’lerde, Kuzey

% Selin Tiirkes- Kilig, Avrupa Komsuluk Politikasi'nda Uluslararasi Gégiin Giivenliklestirilmesi,
Mukaddime, Say1 9, 2018, s.10.
% Giileg, a.g.e., 5.83.
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Avrupa’daki vasifsiz isgiicii piyasasi bosluklarim1 yogun bir sekilde dolduran

gocmenler, Giiney Avrupa’ya taginmaya baslamislardir.®

Bu kisitl zaman zarfinda gb¢ hareketleri ve insanlarin gégii bir sorun olarak
algilanmaya baglamis ve Avrupa devletlerinde giivenliklestirmeye yonelik adimlar
On plana ¢ikmistir. Bu donemde yasa dis1 go¢ hareketlerindeki keskin artis, devletin
soruna miidahalesini hizlandirmis ve bunun sonucunda vize bagvurulari, miiltecileri
caydirma c¢abalar1 ve siki sinir kontrolleri sorgulanmaya baslanmistir. AB’nde gog
politikas1 Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sekillenmistir. Bu politikay1 potansiyel
olarak {i¢ tarihsel asamada incelenmektedir. Ilk etapta Avrupa, isgiicii acigi
kapatarak savasin yaralarii sarmaya ¢alisirken, istihdam yaratmak igin diger

ilkelerden “misafir is¢i” getirmistir.%

Ikinci asama, kisitlamalarin 6ne ¢iktigi dénemdir. Ugiincii asama, Soguk
Savag’in sona ermesi ve sonraki gelismelerdir. Asamalar sirayla ele alinmistir.
Avrupa savas sonrasinda gerek niifus gerek de ekonomik kayiplarla karsi karsiya
kalmistir. Birinci asama olan misafir is¢i doneminde ekonomide hareketliligin
olusturulmasi amaciyla baska devletlerin vatandaslarinin Avrupa’ya gogii saglanarak
isglici kayb1 giderilmeye calisilmistir. Misafir is¢i donemi, 1950’li yillardan
baslayarak 1970’li yillara kadar siirmiis ve Avrupa bu dénem igerisinde otuz milyonu
askin kisiye ev sahipligi yapmistir. Misafir is¢i goglerinin akabinde gelisen sosyo-

iktisadi miinakasalar ve Gtekilestirici ifadelerin yayginlagmasina yol agmistir.?”

AB iilkelerinde bulunan yabanci is¢i sayisit 1980°1i yillara dek yillik olarak
artmig, fakat yabanci is¢i calistirmayi kisitlayan yasalarin ¢ikmasiyla birlikte is¢i
sayis1 azalmaya baslamistir. Bu diisiislin bir baska nedeni de, kayit dis1 istthdami ve
biiyiilk miktarda kara para lireten yasadisi gog¢li dnlemek icin yeterli gé¢menlik
altyapisina sahip olmayan Avrupa’daki go¢cmenlerin yasallagtirilmasidir. Ancak

stire¢ iginde kanuni hale getirilen go¢men durumundaki bireylerin ¢ogu farkli

% Kesgin, Oztas, a.g.e., $.3.
% Giileg, a.g.e., 5.83.
% Samur, a.g.e., 5.22.
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sebeplerle tekrar hukuksuz hale gelmistir. S6z konusu islem siireci kanun dis1 gogii

daha da tesvik etmis ve kortiklemistir.%

Soguk Savas’in sonlanmasma ve 1990’larin basinda Dogu Bloku’nun
dagilmasina kadar AB bolgesi ile ilgili insan sayis1 denetim politikalarini uygulama
yetenegine sahiptir. Bu siire zarfinda, 6zellikle Bat1 ve Orta Avrupa’da, ekonomik ve
siyasi birlik kriterleri biiyiik sorunlar bulunmadan korunabilmistir. 1990’lardan
baslayarak AB iiyesi iilkelere yonelik yeni goc¢ hareketleri biiyiik ¢apta olmasa da
baslamustir. En fazla gd¢ oran1 1992°den itibaren goriilmiis ve Ispanya, Portekiz ve
Italya iilkeleri yabanci gd¢men kabul etmis, Almanya en ¢ok siginma miiracaati alan
tilke haline gelmistir. S6z konusu dénem i¢inde milyonlarca insanin gocii olmus ve

gdecmen kagakciligi iilkelerarasi bir gelir alan1 haline gelmistir.*®

Bu gelismeler 1s181inda, AB’nin go6¢ politikasinin 6zellikle 1990 sonrasi
donemde bir ikilem i¢inde oldugunu gostermektedir. AB, bir yandan uluslararasi
gocii demokratik degerler ve insan haklarinin 6n planda tutuldugu bir platformda
dengelemeye calisirken, diger yandan ulusal egemenligi, giivenligi ve ekonomiyi 6n
planda tutmustur. Mevcut gdcmenlerin entegrasyonunu saglamak i¢in stratejiler

gelistirmeye ¢alismis ve yeni gdcleri onlemek i¢in onlemler almigtir.100

Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ve Berlin Duvari’nin yikilmasiyla baslayan
siirecin sonunda go¢ yeniden hizlanmistir. Son yillarda AB tiyesi iilkelerin ekonomik
gelismelerinde bir yavaglama olmasma ragmen, isgiiciiniin artmasina neden olan
birtakim faktdrler mevcuttur. Bilgi ve iletisim teknolojileri, saglik ve egitim
alanlarinda vasifh isgiiciiyle ilgilenen iiye devletler, yiiksek vasifli insan enerjisini bu
ilkelere ¢ekmek i¢in yasamayi ve istihdami kolaylastiran yasal hiikiimler kabul

etmektedir. 1t
Bu nedenle, her iilkenin kendi go¢menlik kurallar1 vardir. Ayrica AB,
ekonomik ve siyasi degisimlerle birlikte, Birligin birligini saglayan ve i¢ ve dis gocii

kontrol eden kurallar olusturmaya c¢alismistir. Bu acidan bakildiginda, Birlik

% Alkan, a.g.e., s.758.

% Ozerim, a.g.e., 5.26.

100 Ayhan Gengler, Avrupa Birligi'nin Gé¢ Politikast, 1.U. Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Say1
49, 2005, s. 182.

101 Kogak ve Giindiiz, a.g.e., 5.69.
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diizeyinde farkli zamanlarda gesitli anlagsmalarin imzalandig1 gériilmektedir. AB’deki
her devlet, Birlik yasalarimi ihlal ettiginde kendi ulusal yasalarini tesvik ederek
politikasin1 mesrulastirabilir. Birlik icinde AB’nin gogmen politikasina dayali boyle
bir yaklasim, ortak bir anlasmaya varmay1 zorlastirmaktadir. Uye devletlerin yasa ve
yonetmelikleri AB hukukuna tam olarak uymasa da, en azindan politikalar arasinda
tutarliligin saglanmasi donemlidir.*? AB {ilkelerindeki mevcut demografik durumun
belirli bir gbd¢ politikast gerektirdigini gbéz Onilinde bulundurarak, goé¢ etme
konusunda AB’nin 2009 yilinda yiiriirlige giren Lizbon Antlasmasi kapsaminda
bircok yilikiimliiliigii bulunmaktadir. Roma Antlagsmalar1 ile Lizbon Antlagsmasi
arasindaki donemde, go¢ politikasinin olusturulmasinda ilerleme kaydedilmistir. AB,
gocmen politikasini Schengen, Dublin ve Maastricht anlagsmalariyla kisitlayict hale

getirmistir.1%®

Gogmen politikas1 belirleme yetkisine sahip olanlar, gogmenleri kabul etmek
yerine {ilkelerinin disina gonderme egilimindedir. Avrupa {ilkelerindeki go¢
akimlarina iligkin endiseler yasal engellere yol agmustir. Esasinda AB, cekici
yapisiyla uluslararasi gd¢ hareketlerinin en Onemli destinasyonlarindan biridir.
Ancak AB’de i¢ siirlarin kaldirilmasiyla birlikte {iye devletler miilteci ve
gocmenleri izlemek icin daha bitiinsel bir yaklasim benimsemek zorunda
kalmiglardir.’®* Bu baglamda, 25 Eyliil 2008’de AB iginde onaylanan Avrupa Gog ve
Iltica Sozlesmesi siyasi bir belge degildir ve yasal olarak baglayict degildir.
Anlasma, go¢ yonetiminde yeni stratejileri gliclendirmeyi amaclamaktadir. Go¢men
bireyler, AB’de uygulanan rekabet stratejisinin ayrilmaz bir pargasidir ve gégmenler,
ev sahibi  topluluga ve iktisadi yasama katilma firsati  olmadan
gerceklestirilemeyecektir. Yasal olarak yerlesik gogmen bireylerin uyumu, onceligi
olan bir siire¢ ve AB’nin go¢ politikasini olusturan en temel pargalardan biridir.
Uyum programi, hem gé¢menlerin ev sahipligi yapan topluluktaki hak ve firsatlara
erisimini saglamaya hem de gd¢menleri yasalar, kurumsal yapilar, degerler ve

ilkelerle biitiinlestirmeye ve karsilamaya yonelik politikalart igermelidir.1%

102 {lhan Aras, Avrupa Birligi Hukukunun Onceligi Ilkesi, Sayistay Dergisi, Say1 99, Aralik 2015, s.19.
103 Ozerim, a.g.e., s.27.

194 Gamze Degirmenci, Avrupa Birligi Gé¢ Politikasi Kapsaminda Fransa 'min Gég Politikast,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.16.

15 Kogak ve Giindiiz, a.g.e., 5.70.
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AB devletlerinin go¢ ve sigmmma politikalar1 yaklasik olarak iki safhaya
ayrilmaktadir. Ik adim, gégmen ve siginmaci sayisini sinirlamak ve sigimacilarin
siginma talebinde bulunmalarini engellemektir. Ikinci asama, kapsamli ve esgiidiimlii
bir Avrupa go¢ ve siginma politikasinin tanitilmasiyla baglamistir. Gog¢ politikasinin
“Avrupalilagsmas1” iki ana amag i¢in yiirlitiilmistlir. Birincisi, gd¢men sayisindaki
artis1 izlemek ve smirlamak, tek tarafli gb¢ yOnetiminin olumsuz etkilerinden
kacinmak ve ikincisi, tek bir Avrupa pazarina ulasmak ig¢in girisimler

gelistirmektir.1%

Ote yandan, son yillarda gogiin sadece kaynak veya hedef iilkeler igin bir
sorun olmadigini gostermistir. Diger bir deyisle, gd¢ veren iilkelerin ydneticileri,
asirt go¢ nedeniyle gécmenlerin mense iilkelerindeki mevcut sorunlar1 ve ortaya
cikan asilmaz sorunlari azaltmak icin Onlemler almaya baslamislar ve sorunu bir
noktadan degil ¢ok daha genis bir bakis acist ele almaya baglamiglardir.®” Bu
anlamda oncelikle gogmenlerin mense iilkede ve komsu tlkelerde is, egitim ve saglik
olanaklarmin gelistirilmesi 6nemlidir. Ikincisi, AB, siginmacilarin basvurularini
zamaninda almak ve nihayetinde gé¢menlerin hareketliligini dnlemek veya onlar

ikamet ettikleri yerde kalmaya tesvik etmek i¢in stratejiler gelistirmelidir.®

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun AB’ye doniisiimiiniin son asamasi olan
1992°de imzalanan Maastricht Antlasmasi, ilk olarak “gd¢menleri” uluslararasi
isbirliginde bir faktor olarak tanimis ve gog¢menleri yasal olarak antlagmaya dahil
etmistir. Buradan da anlasilacagi gibi go¢menler bir isbirligi alani olarak
gorilmektedir. Birlige tliye devletler, go¢ politikalarini belirleme ve uygulama
yetkilerinin AB’ye birakilmasindan yana degillerdir. AB’nin entegrasyon calismalart
sirasinda  go¢menlerin - kazanilmis haklar1 giderek genislemistir. Birligin ilk
giinlerinde, iilkelerin kendi inisiyatifleriyle go¢ ve go¢menlik politikalari, zaman

icinde AB’nin yetkilerine dahil edilmistir.*%

Maastricht Antlasmasi’nin  ardindan 1997’de imzalanan Amsterdam

Antlasmasi, ortak bir savunma mekanizmasi kurma fikrini desteklemis, bu da AB’nin

106 Alkan, a.g.e., s.760.
197 Gengler, a.g.e.,183.
108 Degirmenci, a.g.€., s.17.
109 Alkan, a.g.e., S.769.
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antlasmanin 64. maddesi uyarinca kalict eylemde bulunma hakkina sahip oldugu
anlamina gelmistir. Birlik {iye devletleri, beklenmedik bir go¢ eylemi durumunda alt1
ayl gecmeyecek bicimde kalici olmayan tedbirler alabilme yetkisinin AB’ye
sunulmasiyla vuku bulmustur. Amsterdam Antlasmasi’nin en énemli sonug¢larindan

biri, gdgmenlik yasalarinin kapsamini genigletmesidir.:t

Imzalanma siireci 2007 yili itibariyle gerceklesen Lizbon Antlagsmasi’nda,
Birlige iiye lilkelerde ikamet eden gogmenlerin yerlestirilmesi ve serbest dolagima ile
ilgili olarak AB’ye verilen yetkiler Onceki antlasmalara gore daha genistir.
Antlagmalarin  olusturdugu go¢ politikast dikkate alindiginda, AB’nin go¢
hareketlerine, 6zellikle vasifli iggiiciiniin go¢ hareketlerine karsi olumlu bir tutum

icinde olmasi dikkat ¢ekicidir. 1

1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi ve AB'nin
kurumsal sistemini ve kurumlarin iliskilerini 6nemli derecede etkilemistir. AB’ye
tilkeleraras1 mesruiyet saglamistir. Avrupa Parlamentosunun yetkileri artirilmistir.
Ulke parlamentolarmim AB geneli icinde politik biitiinlesmeye katkida bulunmalart
garanti edilmistir. Bakanlar Kurulu'nun oy kullanma prosediirii revize edilmistir. AB
Konseyi'nin kurumsallasmast saglanmistir. AB Komisyonu'nun adalet ve igisleri
alaninda is birligi alanindaki yetkileri giiclendirilmistir. AB Dis Iliskiler ve Giivenlik
Politikas1  Yiiksek Temsilcisi ile koordineli ve yakin bir sekilde Birligin dis
politikalarinin sekillendirilmesi amaglamistir. AB Adalet Divani'nin adalet ve igisleri

alanindaki ortak yargi yetkisi oldukga genigletilmistir.'*2

Lizbon Antlagmasi, Avrupa'da siyasi biitiinlesme siirecini hizlandirmis ve
Antlasma'nin hem karar alma mekanizmasi diizeyinde hem de kurumsal diizeyde
ongordiigii degisiklikler sayesinde daha etkin bir demokratik Avrupa sisteminin
olusturulmasina yonelik 6nemli adimlar atilmistir. Lizbon Antlagmasi’nin akabinde

AB karar alma organizmasinda yapilan reformlar kararlarin daha net, ivedi ve

110 Erciiment Tezcan, Maastricht ve Amsterdam Antlasmalar Cergevesinde Avrupa Birligi ve Bati
Avrupa Birligi Iliskileri, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 1, Say1 54, 1999, 5.155.

1 Aysegiill Aydin, Avrupa Birliginin Uluslararast Gé¢ Politikalari Baglaminda Almanya ve
Almanya’daki Miilteciler, Belgi Dergisi, Cilt 2, Say1 14, s. 538.

112 Ahmet M. Giines, L.L. Miinster, Lizbon Antlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt 12, Say1 1-2, 2008, s.739.
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verimli bir sekilde alinmasini saglamaya ¢alismistir. Birligin karmasik karar verme

yontemleri ve prosediirleri basitlestirilmigtir.*3

Yeni sistemde, Bakanlar Kurulu yasama giiciinii AP ile paylasmakta ve AP
ile Konsey arasindaki yapisal dengenin yetkin bir kurulus olan AP yararina
degistirilmesinde gelisme gosterilmistir. Bu husus, birlik ekonomilerini gogulculuk
temelli bir yaklagimla degerlendirmek agisindan olduk¢a faydali goriinmektedir.
Kararlarin demokratik miizakeresinde coklu kurum benimsenmistir. Bu agidan
bakildiginda reformlar, demokratik karar alma siirecinin nitelikli bir sekilde

yiiriitiilmesini amaglamaktadir.!

AP ve Bakanlar Kurulu'nun yasama ve biit¢e yiikiimliilikklerini birlikte yerine
getirmesiyle, iki organ esit karar vericiler haline gelmistir. Ulusal parlamentolarin
yasama stirecine dahil edilmesi, yiiriitme ve yasama erklerinin 1951 karar verme
acisindan ayrilmasi, yasama islemlerinin ifadesiyle belirsizliklerin giderilmesi
Lizbon Antlagmasi'nin getirdigi yeniliklerden biridir. Lizbon Antlagmasi'nin verdigi
alt yetkinin denetimi altinda, Birlik ulusal parlamentolarinin yetki sinirlar1 ve boyun
egme ilkesi cergevesinde hareket edip etmedigini tespit etmek miimkiindiir.
Antlagsma ile birlikte ulusal parlamentolar, hangi kararlarin birlikte alinacagini,

denetleme ve alinan kararlara kars1 olduklarini ifade etme yetkisine sahiptir.'t

Lizbon Antlasmasi tarafindan getirilen yeniliklerin en Onemlisi, AB
Konseyi'nin daimi Bagkanligi'mn kabul edilmesi ve AB Konseyi'nin Birligin
kurumlarindan biri olarak taninmasi olmustur. Konsey'in AB'nin kurumsal yapisina
dahil edilmesi, Konsey'in diger AB kurumlarina gore sorumluluklar iistlenmesine
olanak tanimistir. Lizbon Antlagsmasi ile Avrupa Komisyonu, yasama tekliflerini
hazirlama ve bunlar1 AP'ye ve Konsey'e sunma, diger bir deyisle AB ¢apinda yasama

slirecini baglatma islevine sahiptir.®

113 Sanem Baykal, Reform Antlasmasi ve Getirdikleri: Kurumsal Yapi Cercevesinde Genel Bir
Degerlendirme, Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2007, s.46.

114 Elmas, F. Y. Degisen ve Déniisen Yonleriyle AB Bagkanligi: Kurumsal Yapida Etkinlik ve Islerlik
Sorunsali, Ankara Avrupa Caligmalari Dergisi. Cilt 9, Say1 2, 2010, ss.45-65.

115 varli, B., Lizbon Antlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nde Ulusal Parlamentolarm Rolii ve
TBMM Agisindan Bir Degerlendirme, Yasama Dergisi. Cilt 13, Say1 Eyliil-Aralik, 2009, ss.5-43.

116 Yakut, B., Lizbon Sonrast AB’nin Yeni Kurumsal Yapisi ve Karar Alma Siireclerinin Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alanindaki Yansimalari, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi. Cilt 1, Say1 2, 2010,
$5.53-85.
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Antlasmaya adanmis yeni bir pozisyon, AB Dis ve Giivenlik Politikasi
Yiksek Temsilcisidir. Bu ofisin, AB'nin tilkelerarasi sahnede daha aktif ve istikrarli
bir aktor haline gelmesi ve kiiresellesme siirecinde degisen uluslararasi dengeleri ve
dis iliskileri aktif olarak sekillendirmesi i¢in olusturuldugu agiktir. Yiiksek Temsilci,
ortak bir dig ve giivenlik politikasinin gelistirilmesinde Birligi temsil etmekte ve
Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcilarindan biri olarak, Komisyon icindeki
gorevlerini de yerine getirmektedir. Bu anlasma ile AB Adalet Divani'nda cesitli
degisiklikler yapilmistir. Gergek veya tiizel kisilerin dogrudan kendileri ile ilgili
hukuki islemlere karsi yasal islem baslatabilmeleri ve dogrudan dava agabilmeleri

garanti altina alinmigtir.**”

Gog¢ Sistemleri Kuramina gore Lizbon Antlasmasi'nin getirdigi degisiklikler,
AB'yi disaridan daha giiglii, hizli kararlar alabilen, Uye Devletleri yasama ve
yirlitme yetkilerinde temsil etme konusunda biiyiikk bir kapasiteye sahip ve ayni

zamanda ulusal parlamentolara konugma hakki vermektedir.

2.1.2. AB ve Yasadis1 Go¢

4.476.000 km?’lik bir alanda 447 milyondan fazla insana ev sahipligi yapan
AB’nin temel amaci, s6z hakkina sahip oldugu bdlgelerde 6zgiirlik, giivenlik ve
adaleti saglamaktir. AB’nin amacina ulagmak icin karsilastig1 en biiylik sorunlardan
biri, AB iilkelerine yonelik dis gogtiir. Bu go¢ yasal ve yasadisi yollarla
gerceklesmekte ve sosyal, politik ve ekonomik ortamda tahribatlara neden

olmaktadir.!18

1990’lu yillardan baslayarak kanunsuz go¢ durumunun giivenli hale
getirilmesi, gogle en fazla karsilasan ve goc¢ asamalarmin idaresinde problemler
yasayan AB mensubu iilkelerin 6nem verdikleri hususlardan birisi olmustur. Dahili
sinirlar igerisinde rahatlikla hareket edilebilirken dis sinirlarin  giivenli hale
getirilmesi Kale Avrupasi (Fortress Europe) yaklasimi olarak degerlendirilmistir.
Kanunsuz yapilan gog¢ hareketinin giivenli hale getirilmesi ile simir denetimlerini

cogaltma ve s6z konusu bu gocli uzaktan denetlemek agisindan digsallastirma

17 Aytug, Hiiseyin Kutay. Biitiinlesme Kuramlarimin Avrupa Birligi Genislemesine Bakigi, Celal
Bayar Universitesi, Yénetim ve Ekonomi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, say1 1,
2008, ss. 1-13.

118 Samur, a.g.e., s.21.
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uygulamalar1 ¢ikmistir. Bilhassa dissal hale getirme baglaminda Birlik, Geri Kabul
Anlagmalariyla is birlikleri kurmaya ve giivenli iiciincii iilke uygulamalarini hayata

gecirmeye caligmistir.'t®

Bu suretle AB’nin kanunsuz yapilan go¢ hareketi ile miicadele esnasinda
gdcmen bireylerin AB sinirlari igine giris yapmadan komsu iilkelerde olan miilteci
kamplarinda veya ara bolgelerde bekletilerek hususun uzaktan denetlenebilmesi ve
sinirlarin haricinde bekletilmesi saglanmistir. AB’nin kanunsuz sekilde yapilan gog
hareketi anlayisin1 bigimlendiren 6nemli faktoriin 11 Eylil olaylarinin oldugu
belirtilerek, olaylarin oncesinde yapilan Tampere Zirvesi sirasinda giindem olan
tavsiyelerin liberal esasli olmasi vurgulanmistir. Zirvede kanun dis1 gé¢ edenlerin
onlenmesi i¢in sinirlarda giliclendirilme yapilmasina yonelik Oneriler yer almakla
birlikte gégmenler agisindan miisterek bir yapinin kurulmasi ve kanuni bir zeminin

gelistirilmesi 6n planda yer almaktadir.*?

21-22 Haziran 2002 tarihinde yapilan Sevilla Zirvesi esnasinda “yasadisi gog
ile savas” konusu tartisilmistir. Sonraki zirveler ve programlar, yasadist goge yonelik
ortak bir giizergah belirlenmesine odaklanmislardir. Bu nedenle Frontex, Eurosur,
Eurodac ve VIS yapilart kurulmustur. S6z konusu yapilar, iye iilkelerin bilgi
aligverisinde  bulunmalariyla AB  smirinda kapsamli  koruma saglamayi
amaclamaktadir. Yasadis1 gogmenlerin sinir i¢inde istthdam edilmesini 6nlemek i¢in
igverenlerin izlenmesi Onerilmistir. Amagc, cesitli yaptirimlara tabi olan igverenlere
kars1 caydirict tedbirler almaktir.??® AB Komisyonu'nun birka¢ yil gectikten sonra
Temmuz 2017°de yaynladig1 “AB ve Go¢ Krizi” baslikli belgede AB’nin gdce bakis

acis1 ortaya ¢ikmis ve kargasa olarak goriilmiistiir.'??

Go¢ ve gocmenlerin artmasi, su¢ oranlarinin ve terdr saldirilarinin artmasi,
igsizlik sorunlar1 ve insanlarin memnuniyetsizligi ile birlikte Avrupa iilkelerinde

refah azalmis ve go¢cmenlere yonelik olumsuz tutumlar normal hale gelmistir. AB

119 Didem Sahal Celik, Siihal Semsit., Kale Avrupas: Yaklasimi ve Diizensiz Gog, Paradoks Ekonomi,
Sosyoloji ve Politika Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2019, s. 286.

120 Merve Zorlu, Mustafa Yetim., Yasa Disi Gigle Miicadele Baglaminda Avrupa Birligi ve Tiirkiye
Politikalarimin Karsilastirmasi, Ortadogu Etiitleri, Cilt 12, Say1 2, 2020, s.331.

121 Hilal Zorba, AB 'nin Gé¢menlere Yonelik Politikalarini Etkileyen Faktorler”, Baris Arastirmalar
ve Catisma Céziimleri Dergisi, Cilt 4, Sayi1 1, 2016, s. 12.

122 Semsit, a.g.e., 5.2375.
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tiyeleri bu soruna ¢oziim aramaya devam etmektedir.’?® AB, kurulusundan bu yana
diger iilke vatandaslarinin ilgi odagi haline gelmistir. Bu baglamda AB yalnizca
iktisadi, toplumsal ve siyasi olarak degil, demokratik hakimiyeti ile de 6rnek teskil
edebilmektedir. AB’nin bu kadar ¢ekici 6zellikler bulundurmasi hem gelismesini
tamamlayamamis hem de gelismesine devam eden devletlerden gocen insanlar igin

her zaman bir umut olmustur.***

Baslangicta isgiicii agigin1 kapatmak amaciyla kontrol edilen gd¢menler,
zamanla kontrol edilemez ve AB iiye devletleri i¢in biiyiik bir sorun hale gelmistir.
Tiim AB iiyesi iilkeler bu soruna ¢oziim bulmaya calisirken, AB de genel kural ve
uygulamalar1 ortaya koymaya calismuistir. Ozellikle devletler, gd¢ politikalarimi
tanimlarken ve uygularken ulusal ¢ikarlarini géz 6nilinde bulundurmaktadirlar. Go¢
politikasinin sekillenmesinde bir¢ok faktdr rol oynasa da asil faktor ekonomiktir ve
siir  emniyetinin - saglanmasi  disindaki Onlemler kapsamli bir bakis agisi

saglamayabilir.'?®

Son yillarda Avrupa iilkelerine yasal gogiin yam sira yasadis1 go¢ de dnemli
Olclide artmistir. Yasadist goclin artmasinin nedenleri ise sOyle Ozetlenebilir:
Birincisi, AB yasal go¢menlik islemlerini zorlastirmistir. Bu yontemlerle Avrupa
iilkelerine giremeyenler diizensiz go¢ yontemlerini kullanmaktadirlar. Ikincisi,
yasadis1 gogmen olarak tanimlananlara, yasadisi go¢li 6nlemek i¢in yasal bir kimlik
verilmektedir.’?® Bu diizenleme ile yaklasik 2 milyon kisi yasallastirma siirecine tabi
tutulmus, bu nedenle sorun giderilememis ve siirecin yeniden gergeklestirilebilecegi
ongoriisii yasadist gocii cazip hale getirmistir. Ugiinciisii, Avrupali iiye devletler
tarafindan go¢menlerin maliyetlerini azaltmak ve yasam kosullarini iyilestirmek i¢in
yasadis1 gogmenlerin istithdam edilmesi iki yonlii bir iliski yaratmistir ve bu yasadisi
goce yol agan faktordiir. Veriler incelendiginde AB’deki gogmen sayisindaki artigin

diinya genelindeki gogmen sayisindaki artisla paralellik gosterdigi goriilmektedir.*?

123 Esra Akdogan, Merve Atalay, Avrupa Birligi’ni Degisime Zorlayan Gii¢: Gég, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 15 Ozel Sayis1, 2017, s. 24.

124 Orhan Kogak, R. Demet Giindiiz, Avrupa Birligi Gé¢ Politikalar: ve Gégmenlerin Sosyal Olarak
Icerilmelerine Etkisi, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 12, 2016, s.69.

Farkhiliklar Sorunu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2012, 5.25.

126 K1y1c1 ve Kaygisiz, a.g.e., 5.480.

127 Semsit, a.g.e., s.271.
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AB 0Orneginden de gorebilecegi gibi, giivenliklestirme yasadisi gdg¢menleri
engellemeye caligmaktadir. Bu baglamda, devletler genellikle gogmenlik
politikalarin1 ulusal giivenligi g6z Oniinde bulundurarak tasarlamaktadirlar. Ulusal
giivenlige tehdit olarak goriilen yasa dist gogmen gruplari, denetimsizlikleri

nedeniyle 6zellikle kriz donemlerinde devlet i¢in ciddi bir tehdit olugturmaktadir.??®

2.1.2.1. Frontex

AB Uye Ulkelerinin Dis Smirlarmin Yoénetimi i¢in Operasyonel Isbirligi
Ajansi, “Frontex” (Fransizca: Frontiéres extérieures, dis sinirlar) veya AB Sinir
Giivenligi Birimi, AB mensubu devletlerin komsulari ile bulunan sinirlarinin koruma
altina alinmasini ve koruma altinda olmasini gerceklestirmek hedefiyle kurulmus bir
AB kurumudur. AB iilkeleri haricindeki tiyeligi bulunmayan komsu devletler ile sinir
giivenliginin saglanmasi, ulusal sinir muhafizlar ile ¢alisma yapmalart ve smir
arastirmalarmin yapilmasi i¢in kurulmustur. 3 Ekim 2005’te hizmete girmis olan
kurumun genel merkezi Polonya’nin baskenti Varsova’dir ve AB’nin birlige yeni

katilan bir iilkede genel merkezini kurdugu ilk dairedir.'?

2.1.2.2. Geri Kabul Antlasmalari

2000'lerde yasadis1 gog statiisiinde, AB tiyesi olan iilkelere go¢ eden ve
AB'den ayrilmalar1 temenni edilen go¢menlerin etkili bir bi¢cimde geri
gonderilememesi, AB'nin alternatifler tiiretmesi gerektigini ortaya koyan bir durum
olmustur. Yasa dis1 oldugu tespit edilen ve geri génderilen gégmenlerin ¢ogu zaman
vatandasliklarin1 kanitlayan belgeleri yoktur ve AB ve iiye devletler bu gé¢menleri
dogrudan kendi iilkelerine; mense iilkelerine geri gonderemezler. Boyle bir durumda
alternatif, transit gilizergahi belirlenen kimligi belirsiz gog¢menleri menge iilkeye

gondermek yerine yeniden giris anlagmasi yoluyla transit lilkeye gondermektir.*®

AB'nin bu anlasmalar1 akdedebilmesinin yasal dayanagi, Amsterdam
Anlagmasmin (b) maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore; Amsterdam

Anlagmasmin yliriirliige girmesinden itibaren bes yil iginde, kagak ikamet edenler

128 Zorlu ve Yetim, a.g.e, s.331.

129 Meltem Oztiirk, Avrupa Birligi Gog Politikalari, Almanya’daki Tiirk Is¢ileri, Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.55.

130 Sibel Ozel, Istanbul Barosu ve Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi AB-Tiirkive Geri Kabul
Antlasmasi ve Vize Serbestisi Toplantisi. Istanbul Barosu Dergisi, Ocak-Subat, 2016, s.9.
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menge llkelerine iade edilecek ve yasadist goc ve kalma alaninda Onlemler
almacaktir. 2009 yilinda Lizbon Anlagmasi'nin yiiriirliige girmesiyle AB artik ti¢iincii
iilkelerle yasa dis1 gé¢ konusunda anlasmalar akdedebilmektedir. Bu hiikiim, Birlige
acikca anlasmaya katilma yetkisi verir ve liyeler ile AB arasinda yargi yetkisinin
karistirilmasini dnler. Ancak, iiye devletlerin ikili karsilikli anlagsmalar yapma haklari

vardir. 13!

Geri kabul anlagsmalar1 {iye devletlere ciddi yiikiimliiliikler getirmekte ve
anlasmay1 cazip kilmak i¢in mali kaynaklarin saglanmasi s6z konusudur. AB'ye geri
kabul anlagmasi imzalayan {igilincii {lilkelere vize kolayligi gibi tesviklerin
uygulanmas1 muhtemeldir, aksi takdirde anlagma iptal edilecektir. Bu sebeple
Komisyon, geri kabul anlagmalarinin diizenlemelerini masaya yatirirken, ilgili AB
tilkelerini ziyaret etmek isteyen ilgili Devletlerin vatandaslari i¢in vize bagvurularin

kolaylastiracak uygulamalar1 da miizakere etmektedir.**

2.2. YASADISI GOCUN AB UZERINDEKI ETKILERI

Yasadist gociin AB iizerinde pek cok alanda farkli etkileri bulunmaktadir. Bu
caligma kapsaminda bu etkiler ekonomik, toplumsal ve siyasi olarak ii¢ baslikta

asagida incelenmistir.

Ekonomik faktorler acisindan bakildiginda, gociin en temel nedeninin,
tilkelerin mutluluk diizeyleri arasindaki fark ve gogmenlerin bunu nasil algiladiklar
oldugu diisiiniilmektedir. Giinlimiizde kitle iletisim araglarinin gelismesi ve
teknolojiden gii¢ alan ulagim araglari, Bati'nin miireffeh yasam kosullarini tiim diinya
tarafindan goriiliir ve bilinir hale getirmistir. Yeterince gelismemis ya da gelisme
stirecindeki iilkelerde yasayan insanlar, gelisimini tamamlamis iilkelerdeki yasam
standartlarini gérerek insani standartlari altindaki yagam kosullari, yoksulluk, igsizlik
ve diisiik gelir nedeniyle yasa disi yollardan go¢ etmeye calismaktadirlar. Gog,

insanlarin umutlarini ger¢eklestirmenin bir yoludur. Go¢men kagakgilart ve tacirleri

131 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Antlasmast ve Avrupa Birligi'nin Isleyis

Hakkindaki Antlasma, Resmi Olmayan Tiirkge Cevirisi, Ankara-2011,
http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf Erigim: 31.07.2022.

132 Kerem Batir, Avrupa Birligi 'nin Geri Kabul Anlasmalari: Tiirkiye ile AB Arasinda Imzalanan Geri
Kabul Anlasmasi Cergevesinde Hukuki Bir Degerlendirme, Y 6netim Bilimleri Dergisi, Cilt 15, Say1
30, 2009, s. 5.
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de adeta bir umut taciri gibi insanlar1 daha 1iyi bir yasam vaadiyle

kandirmaktadirlar.133

Kiiresellesme ile iilkeler arasinda artan gelir dagilimi esitsizligi, insanlari
baska yerlerde daha iyi bir yasam siirmek i¢in yasadisi yollardan gbo¢ etmeye de
itmistir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Iliskiler ~Departmani
(UNDESA)’nin hazirlamis oldugu 2022 Diinya Esitsizlik Raporu'na gore, diinya
nifusunun en yoksul yarisinin neredeyse hi¢ serveti yoktur ve 2021'de toplam
servetin yalnizca %2'sini olusturmaktadir. Diinyanin en zengin %10’u diinya
niifusunun %76'sina sahiptir. Niifusun en fakir yarisinin yetiskin basina ortalama
2.900 Avro veya 4.100 dolar1 varken, en zengin %10'un ortalama geliri 550.900
Avro (771.300 Dolar). Ek olarak, ilk %10, varliklarin yaklasik %60-80'ine sahipken,
alt yar1 her zaman varliklarin %5'inden daha azina sahiptir. Esitsizlik, Avrupa ile en
esitsiz bolge olan MENA (Orta Dogu ve Kuzey Afrika) arasinda biiyilk oranda
degisiklik gostermektedir. Avrupa'nin en zengin %10'unun toplam gelir i¢indeki pay1
%36 civarindayken, MENA boélgesinde bu pay %58'e ¢ikmaktadir. Bahsi gecen
bolgelerin haricinde, esitsizlik degisen derecelerde devam etmektedir. Ornegin, Dogu
Asya'daki en zengin %10'luk kesim toplam gelirin %43'"tinii alirken, ayn1 pay Latin

Amerika'da %55'tir. 134

Bu oranlar gelir boliisiimiinde diinyanin gelisimini tamamlamis tlkeleri ile
gelismemis {ilkeleri arasindaki adaletsizligin somut bir ifadesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Gelir adaletsizliginin giliniimiiz diinyasinda sonunun gelmeyecegi
diistintildiigiinde bireylerin de yasal veya yasal olmayan yollardan gog¢ hareketlerini
stirdiirecekleri kanisina varilabilir. Bireyleri yasal olmayan go¢ hareketlerine
zorlayan baska bir faktor de fakirliktir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan yayinlanan Insani Gelisme Raporu’nun “Oniimiizdeki Sinir:
Insani Gelisme ve Antroposen” baslikl1 30. Y1l sayisindaki Insani Gelisme Endeksine
(IGE), gore, IGE’de ilk sirayr 0,957’lik degerle Norve¢ almis ve zirvedeki yerini
korumustur. Bu iilkeyi 0,955°lik degerle irlanda ve Isvigre, 0,949°luk degerle Hong

138 Mehlika Ozlem Ultan, Avrupa Birligi’'nde Yasadisi Gégiin Onlenmesi ve Ulke Uygulamalari,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s.65.

134 Diinya Esitsizlik Raporu 2022, s.4. https://wir2022.wid.world/www-
site/uploads/2021/12/Summary_WorldInequalityReport2022_Turkish.pdf Erigim: 31.07.2022
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Kong ve izlanda izlemistir. Tiirkiye 2019 yilin1 kapsayan IGE’de 0,820’lik degerle
189 iilke arasinda 54’ilincii siraya yiikselmis ve bu degerle “gok yliksek insani

gelisme” kategorisindeki yerini korumustur.”*%

Ulkedeki istihdam yetersizligi de bireyleri yasal olmayan goc¢ hareketlerine
itmektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasindaki dénemde gelismis Avrupa iilkeleri
istihdam eksikligini baska {ilkelerden go¢ alarak kapatma girisiminde
bulunmuslardir. Baslarda hukuki zeminde gergeklesen bu yasal go¢ hareketleri,
giderek azalma gostermis 1973 yilinda olusan iktisadi krizle beraber neredeyse
durmustur. Simdilerde ise bu iilkeler kendi vatandaslarina dahi istihdam saglamakta
giiclik yasamakta, disaridan ise yalniz beyin gogline hukuki zeminde miisaade
etmektedir. Hukuki olanaklarin yeterli olmamasi sebebiyle bireyler is arama

maksadiyla yasadisi go¢ hareketlerini siirdiirmektedirler.3

Kimlik, kelimenin tam anlamiyla, bir kisinin kendisine atfettigi ve
tamimladig1 Ozellikler ve toplumsal rolleri yerine getirmesi olarak tanimlanabilir.
Sozliik anlami olarak kimlik; bireyin atfedilen ve ifade edilen niteliklere ve sosyal
tutumlara uyumudur. ¥’ Avrupa kimliginin &6zelligi, Avrupa’nin gog¢ hareketlerini
olumlu goérmeyen ulusiistii yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda Avrupa
kimligi, kokenlerine ayricalik tanidigi ve glinimiiziin kiiresellesmis Avrupa’sini

kabul etmekten uzak oldugu i¢in elestirilmektedir.'®

Tarihsel olarak, Avrupa kimliginin gelisimi 5 asamada ger¢eklesmistir.
Birinci asama 1500 ile 1850 yillar1 arasindaki ilk Avrupalilasmadir. Ikinci asama
deniz yollarinin kullanimi1 yoluyla finansal zenginlik ve ekonomik bilgi birikimi
avantajiyla elde edilen disa yonelimli Avrupalilasmadir. Ugiincii asama, 1850 ile
1914 yillan1 arasinda Avrupalilagmanin baglatilmasi ve Avrupa mandasi yonetimine
teslim edilmesidir. Dordiincii asama, 1919°dan 1945°e kadar ige doniik

Avrupalilasma ve liberallesmeyi destekleyen Avrupa’dir. Son asama, 1945°ten

1385 Insani Gelisme Raporu-2021, https://www.undp.org/tr/turkiye/news/2020-insani-gelisme-raporu,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Erisim: 31.07.2022

136 Batir, a.g.e., s.9.

187 Muhsin Hesapgioglu, Cem Topsakal., Avrupa Birligi Siirecinde Egitim Ve Avrupa Vatandashg,
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt 26, Say1 26, 2007,
$s.73-93

138 Sevgi Cilingir, Avrupa Kimligi Ve Ulus-Devlet Modeli, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari
Dergisi, Cilt 5, Say1 7, 2007, ss.44-52.
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giinimiize kadar olan modern digsal Avrupalilasma ve Avrupa o&zelliklerinin

kiiresellesmesidir.*®

Asamalarm her biri incelendiginde, Avrupa kimliginin temelinin; Insanlik,
Hiristiyanlik, rasyonalizm ve bilgi oldugu goriilmiistiir. Avrupa kimligi, hem kolektif
hem de kisisel olmak iizere iki sekilde incelenmistir. 16. ylizyilda kolektif kimligin
dogusu, kisisel kimligin dogusu on dokuzuncu yiizyilin baglarma denk

gelmektedir.1#

Avrupa kimliginin siyasallasmasi 20. yiizyilda 6n plana ¢ikmistir. AB ulus
devletlerin birlesmesi yoluyla olusturulmus olsa da Birlik uluslariistii bir karaktere
sahiptir. Bu nedenle, Avrupa kimligi ¢alismalari ulus devletlere bagimli kalmaktadir.
Kopenhag Zirvesi’nin yapildigi 1973 yilinda Avrupa kimligini resmilestirmek igin
bir adim atilmistir. Zirvede yer alan “Avrupa Kimligi Bildirgesi”’nde
Avrupalilasmanin degerlerinden bahsedilmektedir. Zirvenin ardindan Maastricht
Antlagsmasi’nda Avrupali kimligi vurgulanmig ve bu konu Avrupa Giivenlik ve

Savunma Politikasi ¢ercevesinde bile tartigiimistir.*

Tiim bu siireclere bakildiginda Avrupa kimliginin digerinde viicut buldugu
goriilmektedir. AB ile 6zdeslesen Avrupa kimligi, farkliliklar ve farkli kiiltiirlerle
karsilikli bagimlilik gibi unsurlara odaklaniyor gibi goriinse de, Avrupa kimligi
aslinda otekiligi beslemektedir. Bu hari¢ tutma, AB iiyesi olmayan {ilkelerden ve
ticiincli llkelerden gelen vatandaslara yoneliktir. **2 Bu baglamda, otekilestirilen
gocmenler AB vatandaglar tarafindan yabanci olarak goriilmektedir. Yabancilarin
varligi toplumsal birlige ve kimlige yonelik bir tehdit olarak algilanmaktadir. Ayrica,
AB igerisindeki olumsuz olaylar yabancilarla iligkilendirilmekte ve bu baglamda
yabancilara duyulan tepkiler artmaktadir. Diger yandan, AB’de 2008 finansal krizini

takip eden yillarda artan ekonomik zorluklar, gelir seviyelerindeki diisiis ve issizlik

139 Cengiz Ding, Avrupa Kimligi: Catisan Perspektifler, Giincel Degerlendirmeler ve Endiseler, Gazi
Akademik Bakis, Cilt 5, Say1 9, 2011, ss.31-58.

140 Beril Hakverir, Schengen’den Stockholm’e Insan Haklari Baglaminda Avrupa Birligi Gég¢
Politikalar:, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2019, ss.83.

141 Beril Hakverir, Schengen’den Stockholm’e Insan Haklari Baglaminda Avrupa Birligi Gég¢
Politikalar:, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2019, ss.83.

142 Hakverir, a.g.e., s.83.
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AB vatandaslarinin yabancilara daha da olumsuz bakmasina sebep olmaktadir.
Gogmenler Avrupa kiiltiiriine uyamayan, diizeni bozan, AB’de iicretlerin diismesine
sebep olurken AB vatandaglari arasinda issizligin artmasina sebep olan tehdit

seklinde algilanabilmektedirler. Bu algilar yabanci diismanligini artirmaktadir.

Yasadiklar1 tllkelerdeki siyasal dengesizlikler bireyleri yasal olmayan goce
zorlayan bir baska temel etkendir. Ulkeleraras:1 harpler, iilke icerisindeki kiiltiirel ve
sivil arbedeler ve kisitlayici otoriter rejimler sebebiyle bireyler goge 1limh
yaklasmaktadir. Bilhassa gectigimiz yiizyilda, Ikinci Diinya Savasi, akabinde Arap-
Israil Savaslar1 neticesinde biiyiik bir niifus yerinden olmustur. Soguk Savas sonrasi
donemde ise Sovyetlerin dagilmasiyla beraber sayisiz insan yurtlarindan ayrilmak
durumunda kalmistir. Bu donemde diinya genelindeki miilteci sayis1 1989’da 14,9
milyon iken 1990°da 17,2 milyona varmistir. UNCHR verilerine bakildiginda,
diinyada yurtlarini terk etmek durumunda kalanlarin sayis1 Mayis 2022 itibartyla 100

milyonu ge¢mistir.*4?

17 Aralik 2010 tarihinde Tunus’ta bas gosteren ve akabinde diger Arap
devletlerine sigrayarak siiren ve Arap Bahari olarak ifade edilen kitlesel gosteriler,
giderek bu bolgelerde istikrarsizliklara ve harplere sebebiyet vermistir. Bu i¢ harpler
neticesinde oldukga fazla sayida insan yasal veya yasal olmayan gog¢ hareketlerini
denemek mecburiyetinde birakilmistir. Arap Bahari’nin en son etkiledigi iilke olan
Suriye’de, Mart 2011’den bu yana devam eden i¢ harp nedeniyle, BM Miilteciler
Yiksek Komiserligi (UNHCR)’nin yaymladigit “2021 Yil Ortas1 Egilimleri
Raporuna” gore, 6,6 milyondan ¢ok Suriyeli miilteci statiisii kazanmistir. Tiirkiye’de
ise devlet yonetiminde yer alanlarin yaptiklari agiklamalar dogrultusunda, Tiirkiye’de
kayitlara gegirilen gegici koruma statiisiindeki Suriyeli sayist 18 Agustos 2022 tarihi
itibartyla bir onceki aya gore 1.385 kisi artarak toplam 3 milyon 652 bin 813 kisi
olmustur. Diinyadaki arbedelerin ve alevlenen yeni arbedelerin sayis1 bakimindan en
gbze ¢arpan yil olan 2021 yilinda, 850 milyon niifusa ev sahipligi yapan 23 iilke,
“yiiksek veya orta yogunluklu” arbedelere maruz kalmistir. Arbedelerin tesir ettigi

tilkelerin sayis1 gegtigimiz 10 yilda iki katina ¢ikarken, kadmlar ve ¢ocuklar orantisiz

143 BMMYK, Kiiresel Egilimler Raporu, 2021,
https://www.unhcr.org/publications/brochures/62a9d1494/global-trends-report-2021.html,s.25, Erisim
Tarihi 21.10.2022
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bir bicimde yogun arbedelerle ve ayrimcilikla kars1 karsiya kalmistir. BM Miilteciler
Yiiksek Komiserliginin (BMMYK) “Kiiresel Egilimler Raporu 2021”e gore, diinya
genelinde zoraki yurtlarindan edilen insanlarin toplam sayis1 2021 yilinin sonunda
89,3 milyon iken, yine BMMYK’nin yetkisi altindaki global miilteci sayis1 ise 21,3
milyona varmistir. Bunlardan 53,2 milyonu yurt ig¢inde yerinden edilmis kisiler
olurken, 4,6 milyonu siginmact ve 4,4 milyonu da “yerinden edilmis Venezuelali”

olarak kayitlara gegmistir.#

144 BMMYK, Kiiresel Egilimler Raporu, 2021,a.g.e.,5.26
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UCUNCU BOLUM
YUNANISTAN’IN YASADISI GOCLE MUCADELE POLITIKASI

Bu boliimde yasadis1i gociin Yunanistan tizerindeki etkileri bashigi altinda
ekonomik, toplumsal ve siyasi etkileri, go¢ politikalari, gocli dnlemeye yonelik
politikalar, AB’nin Yunanistan’in yasadis1 gog¢le miicadele politikalar1 tizerindeki
etkisi, Yunanistan’in yasadigi go¢ baglaminda AB i¢in 6nemi, geri kabul anlagmalari

ve Frontex incelenmistir.

3.1. YUNANISTAN’IN GOC POLITIiKASI

1990’11 yillara dek Yunanistan’in go¢ politikasindan s6z etmek tam anlamryla
miimkiin olmamaktadir. Etnik seffaflik sistematigine dayali olarak kurulan Yunan
devleti, ne yabancilar iilkeye gelmeye tesvik etmis ne de gelen az sayidaki yabanciy1
umursamistir. Yunanistan’in 1990’lara kadar cekici bir gog¢ iilkesi olmamasinin
nedeni ekonomiktir. Aslinda, 1970’lere kadar Yunanistan bir gog¢ iilkesiydi ve bunun
bir yansimasi olarak buna karsilik gelen herhangi bir go¢ politikasi veya mevzuati

yoktu.#

1951 ve 1981 yillart arasinda Yunanistan’dan yaklasik 1,6 milyon insan go¢
etmistir. Ayn1 zamanda, Yunan Endiistri Konfederasyonu’nun (SEV) Onerisine
binaen devlet, istihdam agigini kaliciliga yol agmadan doldurmak igin ¢ogu Asyali ve
Afrikal is¢iyi lilkeye davet etmeye baslamistir.146

Yunan iktisadi yapisinin hizli gelismesi, Filipinler’den Ortadogu’ya uzanan
cesitli bolgelerden iscileri Yunanistan’a getirmistir. Polonya ve Yugoslavya’dan
isgiler 1980’lerin basinda gelse de go¢menler niifusun ¢ok kiigiik bir boliimiinii

olusturmustur.*#’

Kasimis’e (2013) gdore Yunanistan’in go¢ veren bir devlet statiisiinden styrilip
gdc alan bir devlet statiisiindeki varligini inga etmesini saglayan pek cok sebep

bulunmaktadir. Her seyden oOnce, Yunanistan konum olarak ¢ok o6nemli bir

15 Ayse Eraslan, Tiirkiye-Yunanistan ve Bulgaristan Simirlarindaki Diizensiz Hareketler Igerisinde
Siginmacilarin Deneyimleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2011, s.14.

146 Seydi, a.g.e., 5.27.

147 Cakran ve Eren, a.g.e., s.10.
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noktadadir. Yunanistan, Avrupa’nin “dogu kapisi”dir ve kolayca gecilebilen deniz
sinirlarina sahiptir. Ikinci sebep, Yunanistan’in 1981 yilinda Avrupa Topluluguna
katilimmin ardindan Yunanistan ile Bati ve Kuzey Avrupa devletleri arasindaki
iktisadi esitsizlik kapanmaya baslamis ve yasam standartlar1 ylikselmistir. Ayrica
yasam standardi yiikselen Rumlarin yliksekdgretime yoOnelmesi tarim, insaat gibi

alanlarda isgiicii a¢1g1 yaratmistir.'*®

Yunanistan i¢in esas Kilit noktasi komiinist rejimin ¢okiisii olmustur. Gog,
1990’larda, ozellikle de komsu Arnavutluk’tan, Bulgaristan, Romanya ve
Ukrayna’dan yogun bir sekilde go¢ edenlerle Yunanistan’da sosyal bir mesele haline
gelmistir. *° Diizenlemelerin yapildigi 1997 yili ile iilkede yerlesik gocmenlerin
“kagits1z” kayit altina alinmasi igin girisimlerde bulunulmasina ragmen 6nemli bir
ilerleme  saglanamamistir. Go¢menler, Ozellikle medyada siklikla sugla
iligkilendirilmistir. Maroukis’e gore, 28 Eylil 1999 Kathimerini gazetesinde
“Arnavutlar elimizde bomba, gd¢menler iilkemiz i¢in bir veba ve 1990’lardan bu

yana siddet ve sug orani artt1” ifadesi yer almigtir.*

3.1.1. AB’nin Yunanistan’in Go¢ Politikas1 Uzerindeki EtKkisi

Yunan hiikiimetlerinin gé¢ konusundaki politikalari, sinir diizenlemeleri ve
diizenleyici tedbirlerden olusmustur. 2000’li yillarin ortalarindan itibaren daha
kapsamli yasal diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Agustos 2005°te yeni Gog
Yasasi (3386/2005) yiriirliige girmistir. Hedef, gogmenlik yasasini ulusal yasalar ve
AB direktifleri ile entegre bicime kavusturmaktir ve Go¢ Yasast 2007°de
(3536/2007) degistirilmistir. 3386/2005 sayili Kanun, iciincii iilke vatandaslarinin
Yunanistan’a girisi, konaklamasi ve sosyal entegrasyonu konularmma yonelik
diizenlemeler getirmistir. AB vatandaglari, miilteciler ve sigmmacilar yasa

kapsamina dahil edilmemigtir.*s!

Ekonomik krizin ilk yillarinda Yunanistan, Avrupa yonergelerine ve Avrupa
siginma sistemine atifta bulunarak, kabul politikalart ve siginma hizmetleri hakkinda

yeni bir yasa kabul etmistir. 2010°’da Yunan hiikiimeti medeni kanununu yenilemis

148 Eraslan, a.g.e., 5.39.

149 Ergiiven ve Ozturanli, a.g.e., 5.64.
150 Seydi, a.g.e., 5.28.

151 Dost, a.g.e., 5.65.
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ve 2011°de iltica kurallarint degistirmistir. Ekonomik krizin ardindan Yunanistan
tizerinde AB’nin mali ve ekonomik politikalarina uymasi i¢in ¢ok fazla baski
olusmustur. Bu durum, diger alanlarda, 6zellikle de go¢ politikasinda Avrupalilagsma
siirecinin Zittina dénmesine neden olmustur. Yunanistan’in yeni sec¢ilen hiikiimeti
2012’de Avrupa ortak politikalarindan biraz uzaklasmis ve 2010 medeni hukuk
reformunu yiirirliikten kaldirmaya karar vermistir. Yunanistan, gb¢ ve medeni

hukuku olumsuz etkileyen Avrupa ile iliskilerinde zor bir doneme girmistir.>?

Temmuz 2012’de yayimlanan Eurostat raporuna gore >, Yunan niifusunun
yiizde 11°1 yurtdisinda dogmus ve yiizde 7,5’1 yabanciydi. Ancak Yunanistan’in gog
politikasi, gogli yonetmek i¢in uzun vadeli bir plan olugturamamigtir. 2001 ve 2005
yillarinda daha genis gocmenlik yasasit ¢ikarilmis olsa da, go¢ akisinin ve
gdcmenlerin entegrasyonunun gelecekte nasil gelisecegi, iilkenin gb¢li nasil
yonetecegi ve gogmenlerin nasil entegre edilebilecegi konusunda bir anlayis ilerleyen

yillarda da gelismemistir.*>

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’'ne gore, 2015’te ve
2016’nin ilk yarisinda Yunanistan’a bir milyondan fazla gdo¢men ve miilteci
gelmistir. Mart 2016’dan bu yana Balkan sinirinin kapanmasi ve Tirkiye ile AB
arasinda imzalanan Geri Kabul Anlagmasi nedeniyle rakam diisse de, Mayis 2018
itibartyla Yunanistan’da 14.000’1 adalarda olmak f{izere toplam 60.000 miilteci ve
gocmen mevcuttur. Avrupa Komisyonu’na gore ise, 2015 yilinda Yunanistan’a
yaklasik 857.000 miilteci ve gbgmen gelmistir. Yalnizca 2016 yilinda, Yunanistan’a
deniz yoluyla 173.000 kisi ulasmistir. Mart 2018 itibariyle iilkede en az 45 bin

gogmen ve miilteci oldugu tahmin edilmektedir.*

Eurostat (2020) go¢ raporuna gore, 2020 itibariyle Yunanistan’da 58.000
gdcmen ve miilteci mevcuttur. Bunlarin ylizde 43’1 Suriye, ylizde 27’si Irak, ylizde
7’si Afganistan, yiizde 5°i Tiirkiye, yiizde 4°ii Pakistan, yiizde 2’si Iran, yiizde 1,5’i
Filistin, ylizde 1’1 Kuveyt ve yiizde 1’1 Kongo’dan gelmistir. Diger etnik gruplarin

say1st ise %5 civarmdadir. 58.000 kisinin %67’s1 siginmact, %16’s1 miilteci ve %4’

152 Ergiiven ve Ozturanli, a.g.e., $.65.

153 akt. Seydi, a.g.e., 5.28.
1% Eraslan, a.g.e., 5.47.
1% Dost, a.g.e., 5.66.
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ailedir.**® Buna gore Yunanistan’in ¢ok fazla ve farkli uyruklu insanlardan gé¢gmen ve
miilteci barindirdigr goriilmektedir. Bu géo¢men ve miiltecilerden 24.940 kisinin
Suriye’den savas nedeniyle kacan sigimmacilar olusturdugu anlasilmistir. Bu kadar
farkli iilkelerden insanlarin gd¢men ve miilteci durumuna diismesi geldikleri

tilkelerin gelismemis tilkeler olmasinin etken oldugu diistiniilmektedir.

3.2. YASADISI GOC ve YUNANISTAN

Bu kisimda yasadisi gogiin Yunanistan {izerindeki ekonomik, toplumsal ve

siyasi etkileri incelenmistir.

AB’nin bir iiyesi olarak Yunanistan AB Temel Haklar Sarti’na tabidir. 2009
yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi’na gore liye devletler, Sart’a uygun
hareket etmekle yiikiimliidiir. Burada siginmacilar igin “geri gondermeme” ilkesi
kabul edilmistir. Sart’in 19. maddesi, bir kisinin zuliimden korktugu veya iskenceye,
insanliga aykir1 veya asagilayict davranig veya cezaya maruz kalma olasiliginin
yiiksek oldugu bir yere geri gonderilmesini yasaklamaktadir. Bu ilkenin temeli 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesi’dir. S6zlesme, iilkelerin sinirlarina ulasan siginmacilarin

hicbir kosulda iade edilmeyecegini agik¢a belirtmektedir.*>

Soézlesme ayrica, lilke topraklarina izinsiz giris yapan miiltecilerin, yetkili
makamlara gecikmeksizin bagvuruda bulunma hakkina sahip olmalar1 ve iddialarin
diger tlkelere giivenli bir sekilde kabul etmeleri i¢in makul bir siire ve gerekli
kolayliklarin verilmesi gerektigine hiilkmetmistir. Acik¢a gorildiigi gibi, geri
gondermeme ilkesi hem uluslararasi hukukun hem de AB hukukunun temel
ilkelerinden biri haline gelmistir. Ote yandan Cenevre Sdzlesmesi'ne gore
sigimmacilarin  ulusal gilivenlik veya kamu diizeni gerekgeleriyle siir dist
edilebilecegini belirtmek gerekmistir. Ancak bu durumda bile yasal prosediirlerin
seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi ve miiltecilere her tiirlii hukuki se¢enegi sunan adil
yargilanma hakkinin taninmasi 6nemlidir. Sinir dis1 etme kosullariyla dahi, sinir dis1

etmelerin giivenli, onurlu ve insani kosullarda gergeklestirildigi kabul edilmektedir.1s

1% Cakran ve Eren, a.g.e., s.11.
" Dost, a.g.e., s. 60.
1%8 Ergiiven, Ozturanly, a.g.e., s. 60.
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Yunan hiikiimetinin go¢menlik politikasina bakildiginda bu politikanin sert
tedbirlere, hukuka aykir1 ve insanlik dig1 bir anlayisa dayandigini sdylemek abarti
olmayacaktir. Yunan makamlarinin tiim ihlaller g6z oniine alindiginda gé¢menleri
geri gondermesi, uluslararast hukukta yer alan geri gondermeme ilkesini ihlal
etmektedir ve bu baglamda yasa dis1 bir uygulamadir. Ancak Yunan makamlari,
Ege’de geri gonderme iddialarin1 kabul etmek istememektedirler. Yunanistan, bu
haberlerin ger¢ek olmadigini ve Tiirkiye nin kasitli suglamalarina dayandigini iddia

etmektedir.1s®

Ote yandan Yunan hiikiimeti, insan tacirleriyle miicadele etmek ve dliimleri
onlemek icin biiyiik bir fedakarlik yaptigini ve bdylece Avrupa’ya yonelik yasa dist
insan ticaretini biiyiik 6l¢lide durdurdugunu resmi agiklamalarinda belirtmektedir.
Ancak Yunanistan’nin bu konudaki agiklamalari inandirici degildir. Oyle ki, miilteci
orgiitleri ve Avrupali yetkililer, Yunan makamlarinin uluslararast hukuku ve temel
Avrupa degerlerini ihlal ettigi gerekgesiyle Yunanistan’i agik¢a kinamistir. Ayrica
Tiirkiye disindan pek ¢ok gazeteci, Yunan Sahil Giivenligin Ege’deki miiltecileri
nasil geri puskiirttiigiine ve karsilagtiklart insanlik digi durumu en ince ayrintisina
kadar uluslararast1 kamuoyunun dikkatine sunduguna tamik olmustur. Gazeteciler,
Yunanistan’in miiltecileri Ege’den Tiirk karasularina ittigini pek ¢ok kez dogrulamis

ve bu durum birgok uluslararasi rapora da yansimaigtir.16

Yunanistan’dan gelen bir diger iddia ise Tirkiye’nin Ege’deki diizensiz
gocmenleri destekledigi ve bolgedeki gerilimi artirdigi  yOniindedir. Ancak
sorusturma dikkate alindiginda, Yunan makamlarinin denizde mahsur kalan gé¢men
teknelerini sadece Tiirk karasularina geri itmekle kalmayip, Yunan sahillerinden
yakalanmadan adalara ulasmay:r basaran miiltecileri de milislerin yakaladig
kaydedilmistir. Ornegin, fotograflar ve elektronik veriler aracilifryla Midilli adasina
giden kisiler daha sonra Yunan makamlari tarafindan Tiirk karasularina botla terk

edilmislerdir.6*

15 Muzaffer Akdogan, 4B nin Simirlarina Dayanan Miilteci Krizi ve Yonetimi, Uluslararast iliskiler
ve Diplomasi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2018, s.49.

160 Gizem Alioglu Cakmak, Avrupalilasmasimin Asil Tendonu: Gog Politikalart ve Yunanistan Ornegi,
Mukaddime, Cilt 9, Say1 Ozel Say1, 2018, s. 42.

181 Fatih Seydi, Kuzey Ege Miisellim Gegidi Bélgesi 'nde Gergeklesen Diizensiz Gégmen
Hareketliliginin Cevresel ve Sosyoekonomik Etkileri, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Deniz Bilimleri ve Isletmeciligi Enstitiisii, 2017, s.24.
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Uluslararas1 sozlesmelere gore Yunanistan, gogmenleri giivenli bir sekilde
karaya c¢ikarmali, kayit altina almali ve uluslararasi korumaya ihtiyag duyup
duymadiklarini degerlendirmelidir. Ancak Yunan makamlar1 bu yasal yoldan gitmek
yerine, tehlikeli kosullarda bulunan insanlar1 siginma prosediiriinden gegmeden sinir
dist etmeyi tercih etmektedir. Bu noktada AB yetkilileri Tiirkiye’den siginma
basvurulart reddedilen gO¢menleri almaya devam etmesini istemektedir.

Yunanistan’in boyle bir prosediirii uygulamadigi agiktir.162

AB’nin yapmasi gereken, Yunanistan’: iltica siirecini baslatmasi i¢in ikna
etmesidir. Miilteci krizinin en agir yiikii Tiirkiye’ye yiiklenmistir. Ote yandan
Avrupa tlkeleri bu yiikii paylagsmak i¢in sorumluluklarindan ve fedakarliklarindan
biiyiik oOlgtide kaginmuglardir. Simdi Yunanistan’a Karst caydirict bir politika
izlemeyerek, Yunan makamlarinin sorumsuzca aldigi tedbirlerin devamini tahrik
etmektedirler. Bu anlamda AB yetkililerinin bir yandan Yunanistan’nin uluslararasi
hukuku ve AB hukukunu agikga ihlal ettigini iddia etmesi, 6te yandan da binlerce
siginmacinin Akdeniz ve Ege Denizi’ni gilivenli bir sekilde gecemeyecegini iddia
etmesi celiskilidir. Bu ¢eliskinin nedeninin, Avrupa’da hizla yayilan yabanci
diismani siyasi iklim oldugu ileri siiriilebilir. Bu iklim, Yunanistan’in siginmacilara
yonelik  cezalandirict  muamelesine Avrupa’dan ciddi tepkiler gelmesini

engellenmektedir.¢?

Davanin en tehlikeli yan1 go¢gmen ve yabanci karsiti tutumlarin kademeli
olarak normallesmesi ve bunun Avrupa’da yayginlasmasidir. Ne yazik ki, Covid-19
salgininin neden oldugu ekonomik calkanti, miiltecilere yonelik “insanlik dis1”
ideolojinin yayilmasinda biiyiik etki yapmistir. Bu anlayisa gore miilteciler ulusal
birligi, toplumsal diizen ve giivenligi ve Avrupa yasamim tehlikeye atmakta; bu
yizden yardim ve korumayr hak etmeyen yasadisi saldirganlardir. Bu agidan
bakildiginda, Avrupa’nin Yunanistan’a yasadisi gecisi onlemede yardimci oldugu

aciktir.164

162 Cakran, Eren, a.g.e., s.9.

183 Murat Yorulmaz, “Degisen” Uluslararasi Giivenlik Algilamalari Baglaminda Tiirkiye Yunanistan
[liskilerinde “Degismeyen” Giivenlik Paradoksu. Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, 2014, s.3.

164 Furkan, Y. Sen, Tiirk Milliyetciligi ve “Oteki” Algisi: Yunanistan’la Coziilemeyen Ege Sorunu.
Tiirk Idare Dergisi, 2015, s. 179.
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Yunanistan, cografi konumu ve AB i¢inde, Cenevre Sozlesmesi ve AB
Yeterlilik Direktifi kapsaminda uluslararasi koruma arayan kisiler tarafindan yapilan
bir s1ginma basvurusunun incelenmesi sonucunda hangi AB Uye Devletinin sorumlu
oldugunun belirlenmesini saglayan Dublin Tiizligii kapsaminda AB sinirlarina giren
ilk tlkedir.'%Bu nedenle, gog tiirleri arasinda sayilan yasadisi gog¢iin yogun olarak

yasandigi Dogu Akdeniz Koridoru’nun merkezinde yer almaktadir.

Devlet merkezli krizi yasal bir zeminde ¢6zmek i¢in Yunanistan, Miiltecilerin
Statiisiine iliskin 1951 So6zlesmesini (Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi Ofisi, 1951) ve Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1967 Protokoliinii kabul
etmistir. Miilteciler (Asociatia ProRefugiu, 1967) ve Avrupa Ortak iltica Sistemi

araciligiyla AB, mevzuatin bir parcasi haline gelmistir.¢

Yunanistan, Avrupa diizensiz go¢ koridorunda yer almakta ve Ortadogu’daki
i¢ catigmalar nedeniyle diizensiz gogten olumsuz etkilenmektedir. Bu durumun bir
sonucu olarak, Yunanistan’daki gog¢ yiikii giderek artmis, hem sistematik hem de

yasal eksikliklere yol agmigtir. ¢’

Yunan miilteci politikalarini iyilestirmek ig¢in 6nemli bir motor olan Avrupa
fltica Sistemi, Yunan yerel hiikiimetini temel standartlar1 karsilamak igin yerel
miilteci koruma &nlemlerini iyilestirmeye zorluyor gibi gériinmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve AB Adalet Divani, 2011 yilinda baglattiklar1 sorusturmada,
Yunan s1ginma sisteminin kabul merkezlerinde Yunan hiikiimetinin miinhasir sorunu
olmayan eksiklikler ve sorunlar oldugunu tespit etmistir. Bunun ana nedeni
Yunanistan’in hem AB iilkesi hem de Schengen bdlgesinin bir pargasi olmasidir.
Yani bu durum nedeniyle Yunanistan’a giris yapabilen miilteciler AB sinirlar1 i¢inde

yasamlarini rahatlikla gecirebilmektedir.®

Ozellikle, uluslararasi sahnedeki gelismeler nedeniyle Yunanistan, iigiincii
iilke vatandaslarinin veya vatansiz kisilerin biiyiik akin1 nedeniyle go¢ sorunlariyla
kars1 karsiyadir. Yunanistan bu sorunu ¢ozmek i¢in AB ile is birligi yapmaktadir. Bu

nedenle Yunanistan’in sigimmacilar i¢in yeni kabul merkezleri kurmasi, kotii kabul

185 Eraslan, a.g.e., s.11.

166 Ergiiven ve Ozturanli, a.g.e., s.61.
187 Dost, a.g.e., s.61.

188 Dost, a.g.e., 5.62.
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sartlarint 1iyilestirmesi, yasadist géo¢men ve siginmacilarin parmak izini almasi,
refakatsiz ¢ocuklara uygun muameleyi saglamasi ve uygulanan kotii uygulamalara
kars1 etkin bir yargi mekanizmasi kurmasi gerekmektedir. Miilteciler AB ile isbirligi
yapmistir. Yunanistan, cografi konumu, AB iiyeligi ve Schengen bdlgesi iiyeligi

nedeniyle AB sinirlarina diizensiz go¢ akisinin ana kapilarindan biridir. %

Yunanistan, Cenevre Miilteci S6zlesmesine taraf oldugu i¢in 1951 Cenevre
Miilteci Sozlesmesi ilkelerine karst da ortak bir durus sergilemekle ylkiimliidiir.
Sozlesme, siginmacilara hangi durumlarda miilteci statiisii verildigini agiklamaktadir.
Beraberinde ¢alisma hakki, seyahat hakki, egitim hakki, sosyal giivenlik, barinma ve
tekrar yerlesim vb. konulardan da yakinmaktadir. Sozlesmeye taraf olan Yunanistan
gibi iilkelerin siginma statiisiindeki kisiyi siir dis1 etmesini veya zorla smir dist
etmesini de yasaklamaktadir. Yunanistan, Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sézlesmeye
katilan Avrupa Birligi iiye devletlerinden bir tanesidir ve bu anlagsma, Yunanistan

tarafindan miilteciler i¢in ilk yasal baglamda kabul edilen baglayic1 anlasmadir.™

Bu kapsamda taraflar irk, din, mezhep veya iilke ayrimi yapmaksizin isbu
sozlesme maddelerini uygulamakla yiikiimlidiir. Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi Bolge Ofisi, Yunanistan’in Sozlesme kapsamindaki
yiikiimliiliiklerinin uygulanmasini denetlemektedir. S6zlesme uyarinca Yunanistan,
uluslararas1 miilteci korumasinin saglanmasi veya geri alinmasina iligkin kararlarda
gorev ve sorumluluklarini yerine getirmede BM ile isbirligi yapmaktan mahkimdur.
Ayrica, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisine veya onun yerine
gececek baska herhangi bir BM kurulusuna, ilgili BM organlarina raporlarin
diizenlenmesini saglamak i¢in yeterli bilgiyi saglamay1 da taahhiit etmektedir. Bu
oranlara ek olarak, miiltecilerin durumu, S6zlesmenin uygulanmasi ve miiltecilerle
ilgili ytrtirlikkteki yasa, tliziikk ve yonetmeliklerin yani sira mevcut miilteci mevzuati
hakkinda talep edilen tiim istatistiksel verileri ilgili BM kurumlaria iletmekle

yiikiimliidiir.1"

Yunanistan Kamu Diizeni ve Vatandaglarin Korunmasi1 Bakanligi, ilk kabul

merkezlerinin ve se¢im prosediirlerinin kurulmasi, goézetim sartlarinin iizerinde

189 Eraslan, a.g.e., s.11.
179 Esra Akdogan, a.g.e, s. 21.
171 Brgiiven ve Ozturanly, a.g.e., 5.62.
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durulmasi ve tesislerin daha iyi hale getirilmesi de dahil olmak iizere, Avrupa
Komisyonu ve Konseyi’nden gelen siginmayla ilgili sorunlari ¢ézme g¢abalarinin bir

parcasidir. Cocuklu aileler ve savunmasiz gruplar i¢in iki plan énermistir.*"

2010’da sunulan ilk plan, 2011 yilinda “ilk Karsilama Hizmeti (FRS)’nin
kurulmasi haricinde basarisiz olmustur. FRS’nin hedefi; o6zellikle tarama
prosediirlerini araci kullanarak yasadisi go¢menleri siginma ve uluslararasi koruma
haklar1 konusunda bilgilendirmektir. Bu hedefle, baslangicta baskent Atina’da bir
merkez ofis ve daha sonra bdlgesel iltica ofislerinden olusan bir iltica servisi
olusturulmustur. FRS, 1ilk kabul tesislerinin kurulmasindan ve tesislerin
yonetiminden sorumludur. Haziran 2013’te Yunanistan, “uluslararasi koruma
basvurular’” adli baska bir prosediir baslatmistir. Bu prosediir, uygun durumdaki
kisilere 1951 Cenevre Miilteciler Sozlesmesi’nin miilteci kriterlerine uygunlugu

belirleme ve uluslararasi: korumaya basvurma hakki vermistir.'’

Bu prosediir kapsaminda, uluslararasi koruma prosediiriine bagvuran
yabancilar veya vatansiz Kisiler, miiracaat siiresi boyunca Yunanistan’da ikamet etme
hakkina sahiptir. Bu siirecte sigmmacilarin - gozaltina alinmasi  hukuken
engellenmistir. Ayrica bagvuranlar arasindan yardima ihtiyaci olanlara maddi destek

saglanmaktadir.*™

Yunanistan, miilteci krizini en yogun yasayan AB iiye devletleri arasinda yer
aldigindan, gog¢menlerin kaydi i¢gin EURODAC sistemini uygulamaktadir. Bu
cergevede, Avrupa Komisyonu’nun Mart 2019 raporu, 2018’de 400.000 parmak
izinin kaydedildigini vurgulamaktadir. 2000 yilinda, siginmacilarin parmak izlerini
almak icin EURODAC (Avrupa Otomatik Parmak Izi Tanima Sistemi) adli bir
sistem olusturulmustur. EURODAC; herhangi bir AB {iye devlette miiltecilik
miiracaatinda bulunanlarin parmak izlerinin yer aldigi bir sistemdir. Dublin
Anlagmasi’nin akabinde insasina baglanan bir sistemdir. Halihazirda AB miilteci
diizenlemelerine bakildiginda, bir siginmaci birden ¢ok iiye devlette miiltecilik
miiracaatinda bulunamamaktadir. Bu sebeple miiracaat yaptiklari ilk bolgede parmak

izleri alinmakta ve karar verme siireci baslamakta, miiracaat reddedilmekte, insan

172 Seydi, a.g.e., .26.
173 Eraslan, a.g.e., s.14.
17 Dost, a.g.e., 5.64.
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yasamini tehdit eden herhangi bir durum bulunmuyorsa, gégmenin iilkesi gogmenin
iilkeye girisine miisaade ediyorsa ve iiye iilkenin kaynaklari el veriyorsa, gogmen

sinir dis1 edilmektedir.t™

3.2.3. YUNANISTAN’IN YASADISI GOCU ONLEMEYE YONELIK
POLITIKALARI

Avrupa iilkelerinin go¢ii Onlemeye yonelik ¢abalar1 desteklemek i¢in bazi gog
politikalar1 bulunmaktadir. Smir kontrolii ile istenmeyen go¢ engellenmeye
calisiimaktadir. Son donemde gog¢ alaninda yiiriirliige giren kamu politikalar1 ve
kamu 6nlemlerinin gogii engellemekten ¢ok gogmenlerin hukuki durumunu etkiledigi

goriilmektedir.'’

Yunanistan’daki durum, Ege’deki yasadisi go¢ baglaminda ¢oziilmelidir.
2008 ekonomik krizi sonrasinda en ¢ok etkilenen iilkelerden biri olan Yunanistan,

AB’ye giren yasadis1 gogmenler agisindan jeopolitik bir 6neme sahiptir.*’”

Yunanistan 1830 yilinda modern bir devlet haline geldikten sonra, ilki 19.
yiizytlin sonlart ve 20. yiizyiln baslarindan sonra ve ikincisi Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra olmak iizere iki biiyiik go¢ dalgasi yasamustir. Ik gd¢ dénemi,
Yunan niifusunun neredeyse %10’unun Amerika Birlesik Devletleri ve Misir’a gog
ettigi 1893 ekonomik krizinin bir sonucu olarak gelmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan, Yunanistan’in yam sira Akdeniz’in dort bir yanindan gelen gé¢menlerin
anavatanlarini terk ettikleri gortilmiistiir. Bu siire zarfinda bircogu Kuzey Avrupa’nin

yani sira Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya’ya go¢ etmistir.'7

Bu gocler ekonomik ve siyasi nedenlerle gerceklestirilmistir. 1946-1949 ¢
Savast ve 1967-1974 Cunta YoOnetimi bu siyasi nedenler arasindadir. Ancak 1973
petrol krizi, Kuzey Avrupa iilkelerinin ekonomik durumunu olumsuz etkilemis ve
isgiici talebini azaltmis ve bu iilkelerin gb¢ politikasini giliclendirmistir. Bu,
goemenlerin Kuzey Avrupa’ya geri ddonmesine yol agmistir. Ayrica gégmenlerin yeni

tilkelere yerlestirilmesinde yasanan zorluklar, 1974’ten bu yana Yunanistan’da

175 Ergiiven ve Ozturanli, a.g.e., 5.63.
176 Akcadag, a.g.e., s.4.

17 Eraslan, a.g.e., s.15

178 Cakran ve Eren, a.g.e., s.12.
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demokrasiyi getirme g¢abalar1 ve 1981°de AB’ye katilmasindan bu yana ekonomik
durumdaki iyilesme Yunanistan’in gogmen bir iilkeye gegisinde etkili olmustur. 1974
ve 1985 arasinda, savas sonrasi go¢cmenlerin yarisindan fazlasi Yunanistan’a

donmiistiir.*"

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, AB’nin dogu girisi, en uzun sahil
seridi ve smnir Otesi kolay cografi konumu, Yunanistan’in bir gog¢ {ilkesine
doniismesindeki en 6nemli etkenlerdir. ® Yunan go¢iliniin tarihi incelendiginde,
ekseriyetle komsu iilkelerden, Balkanlardan, Dogu Avrupa iilkelerinden ve Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan bagimsiz devletlerden go¢men kabul
ettigi  goriilmektedir. Gog¢menlerin  ¢ogunun 1990’1i  yillarda  Yunanistan’a
Arnavutluk’tan (%34) geldigi, onu Giircistan, Bulgaristan, Ukrayna ve Romanya’nin
takip ettigi bilinmektedir. Bu iilkelere ek olarak Pakistan, Afganistan, Suriye ve
Banglades’ten gelen diizensiz go¢menlerin iilkeye girislerinin akabinde siginma
talebinde bulunduklar1 belirtilmektedir. Ancak Yunanistan’a go¢ eden kagak
géemenlerin ¢ogunun kara ve deniz yoluyla Tirkiye’den, kara yoluyla da
Arnavutluk’tan geldigi ifade edilmektedir. e

Yunanistan’da, yasadis1 gogmenlerin biiyiik ¢ogunlugu iilkeye girdikten sonra
vizesizdir. Ote yandan baz1 kacak gdogmenler, kayit dis1 ekonomide calistiklar1 ve
nerede calistiklarini belirleyemedikleri i¢in oturma iznine sahip olup, ikamet izni
sona eren gocmenleri icermektedir. Go¢menlerin Yunanistan’a yasadist yollardan
girmeyi se¢melerinin {i¢ ana nedeni vardir. Birincisi, uzun siireli istihdami
saglayacak yasal yollarin olmamasi ve {ilkeye calismak isteyen gd¢menlerin
gelmesidir. Ikincisi, aile birlesimi yoluyla Yunanistan’a gelme kosullari daha da
zorlagmistir. Son adim ise acgliktan, otoriter rejimlerden veya gevre felaketlerinden
kagmak isteyenlerin, insan tacirleri aracilifiyla deniz yoluyla iilkeye girmeye

caligmalaridir.®?

1991°de Yunan parlamentosu, yasa dis1 gogmenlerin iilkeye girmesini ve bu

yasa aracilifiyla iilkede yasamasini ve calismasini engelleyen 1975/1991 sayili

17 Ergiiven ve Ozturanl, a.g.e., 5.67.
180 Eraslan, a.g.e., s.24.

181 Dost, a.g.e., 5.68.

182 Seydi, a.g.e., s.30.
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Yasayr kabul etmistir. Yasa, yasadisi go¢cmenlerin gozaltina alinmasini
kolaylastirmayr ve yasadisi gOo¢menlerin  Yunanistan’da kalmasin1i  6nlemeyi
amaclamaktadir. ¥ Yunan yasalarina gore, yasadisi gogmenler ii¢ ila bes yil hapis
cezasina carptirilabilir. Yunanistan’da diizensiz go¢ sorunu lgisleri Bakanlig
tarafindan degil, Kamu Diizeni ve Sivil Koruma Bakanlig1 tarafindan ele
alinmaktadir. Bunun nedeni, durumun kétiiye gitmesi ve iilkede ¢ok fazla sikinti
olmasidir. Ulkede issizlik ve artan sug, gdcmenlerin kars1 karsiya oldugu sorunlar
arasinda yer almaktadir ve ¢ogunlukla gé¢menlerle iliskilendirilmektedir. Basinda
¢ikan haberlere gore, Yunanistan’da bozulan kamu diizeninden gO¢menler
sorumludur. Gé¢men niifus tarafindan hirsizlik, soygun ve uyusturucu kacakgiligi

vakalar da vardir. 18

Ik yasama programi, yasa dis1 gd¢menleri diizenleyen 1991 yasasindan sonra
1997 yilinda uygulamaya konmustur. 1991 yasasi, yabancilarin giris ve ¢ikis,
yerlesme, isgiicli, smir disi edilme ve miilteci statiisii kazanma sartlarimi
degistirmistir. Ayn1 zamanda, cikarilan 358/1997 ve 359/1997 tarihli kanunlarda
diizensiz go¢cmenlerin lilkede gecici olarak yasamalarina miisaade eden “Beyaz Kart”
meselesi s6z konusuydu. Bu onlara ¢alisma ve oturma izinlerini igeren bir ‘Yesil
Kart’ almalar1 i¢in zaman vermistir. Beyaz kart alabilmek i¢in Yunanistan’da en az 1
yillik sosyal giivenlik ticretin 6denmesi, saglik sorunu olmadigina dair belge, sabika
kaydinin olmamas1 ve toplamda 40 is gilinii olmas: gerekmektedir. 150 giinliik
calisma ise Yesil Karta gecis yapilmasini saglamaktadir. Buna gore, 1997 yilindaki
ilk yasama programi kapsaminda 371.641 gé¢men Beyaz kart almis olup, bunlardan
yalnmiz 212.860°1 yesil kart almistir. Yunanistan’da ikamet eden gé¢menlerin en az

yarisinin yasSozlallastirma programindan faydalandig: diistiniilmektedir. 8

2001 yilinda devlet yeni bir yasa ¢ikarmis ve ikinci bir yasama programi
uygulamistir.  Yasanin yiirlirliige girmesinden Once, yasadis1 goc¢menler,

Yunanistan’da 1 y1l yasamislarsa programdan yararlanabiliyorlardi. 2910/2001 tarihli

183 Ergiiven ve Ozturanli, a.g.e., 5.68.
184 Seydi, a.g.e., s.31.
185 Cakran ve Eren, a.g.e., s.13.
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yasa, oturma izni almak isteyen go¢menlerin ¢aligma iznine de sahip olmasini sart

kosmustur. 18

Bir 6nceki yasama programinda yapilan en miithim degisiklik olan calisma
izin belgesinin sunulmasia ek olarak, sosyal sigorta igin 200 giinliik bir 6deme
yapilmas1 gerekli goriilmektedir. ¥ Yunanistan’a go¢ genellikle Arnavutluk ve
Tiirkiye tizerinden olmaktadir. Arnavutluk’la Geri Kabul Anlagsmasi imzalanip vize
muafiyeti getirilmesinin ardindan, yasadisi go¢menlerin girisinde Tiirkiye-
Yunanistan sinir1 bas1 gekmeye baslamistir. Pakistan, Afganistan, Irak ve Banglades
basta olmak iizere Asya ve Ortadogu’dan ¢ok sayida gd¢men Tiirkiye lizerinden

Yunanistan’a giris yapmaktadir. 16

2019’un sonunda, Yunanistan’da 5.000’den fazla ¢ocuk da dahil olmak tizere
186.000’den fazla miilteci ve siginmact mevcuttur.’®® Yunan yasalari, miiltecileri ve
sigimmacilari yabanci uyruklu olarak tanimlamaktadir. Bu sebeple Yunan ulusal
hukuku, miilteci statiisii verilen ii¢lincii iilke vatandaslarina veya vatansiz kisilere,
Avrupa’da gelisen asir1 sag ve yabanci diismanligina bakilmaksizin birtakim haklar
vermektedir. Bu haklarin en miithimi aile birligi hakkidir. Miilteci statiisii verilen
vatansiz kisilerin aile tiyelerine de ayni statii verilir ve ii¢ yillik yenilenebilir oturma

izni verilir.1

Ayrica miilteci haklar1 verilenlere egitim ve 6gretim hakki da verilmektedir.
2015’te iilkeye go¢ eden miilteci sayisinin ardindan 2016’da ¢ikarilan yasaya gore
Yunanistan tarafindan, 6-15 yas aras1 ¢cocuklar igin Ingilizce, Yunanca, matematik,
spor ve sanat kurslari agmis ve miiltecilere okullara erisim hakki verilmistir. ¥
Gocmenlik Entegrasyon Politikas1 Endeksi (GEPE) tarafindan yapilan bir arastirma,
bu kisilerin Yunan egitim sistemine girme haklar1 olmasina ragmen, miiltecilerin
egitimine devam etmeleri ve tamamlamalar1 i¢in neredeyse higbir destegin

olmadigini ortaya koymustur.?®2

18 Eraslan, a.g.e., 5.28.

187 Yorulmaz, a.g.e, s.4.

188 Dost, a.g.e., s.70.

189 Gorgiin, a.g.e., s.1162.

190 Eraslan, a.g.e., 5.45.

191 Ergiiven ve Ozturanli, a.g.e., 5.69.
192 Seydi, a.g.e., 5.32.
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Cocuk gocmenlere ek olarak, yetiskin gdgmen becerileri gelistirme, kendisine
has tasarlanmis meslekle ilgili egitim programi ¢esitleri ve eriskin tlkelerarasi
savunucular ve yararlanicilar icin destek hizmetleri tarafindan desteklenmislerdir.
Aslinda Yunanistan’in ¢abalari, miilteci gocuklara ve daha biiyiik miiltecilere
mesleki egitim ve Ogretim saglamak yerine, miilteci ¢ocuklarin okullara girisini

kolaylagtirmay1 amaglamaktadir.'*®

Miilteci statiistindeki kisilerin seyahat etmesinin yasaklanmasi i¢in bir neden
yoksa seyahat belgesi ¢esitleri diizenlenmektedir. Miilteciler i¢in pasaport faaliyetleri
Yunan Polis Pasaport Dairesince yiiriitiilmektedir. Miilteci statiisiindeki ii¢lincii
devlet vatandaslarina ya da vatan1 olmayan bireylere taninan bir baska hak da
sagliktir. Miilteciler, esas Yunan saglik hizmetleri i¢in ayni temel haklara sahiptir.
Ayrica hamileler, yaslilar, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya bakim gibi

psikolojik ve tibbi bakima muhtag kisilerin tiim ihtiyag¢lari kargilanmaktadir. 4

Yunan hiikiimeti, evlenmemis ve biiylik insan sayilmayan insanlara fazladan
bakim ve giivenlik vermektedir. Yunan makamlar1 refakatcisi olmayan kiigiiklerin
daha iyi yasamasi igin 402 kabul odasi ayirmistir. Fakat, Yunan iilke i¢i yasal
yapisinda egitimsiz kiigiiklerin ¢ikarlarini ifade etmelerine izin veren bir vesayet
sistemi yoktur. Buna ek olarak, Yunan hiikiimeti miilteci ¢ocuklar ve diger resit

olmayanlar i¢in esit egitime izin vermektedir.1%

Yunan makamlari, miilteci statiisii verilen vatansiz kisilere, temel ihtiyaglarini
karsilayan kaliteli bir yasam siirmeleri i¢in licretli ¢alisma hakki vermistir. Miilteciler
i¢cin calisma hakki Yunan halki tarafindan siddetle elestirilmistir. Elestirisinin 6nem
verilen tarafi Yunanistan i¢inde issizligin %25 civarinda bulunmasidir. S6z konusu
sebeple Yunan hiikiimeti, isterlerse miilteci statiisline sahip bireylerin anavatanlarina
donmelerine yardimci olmaktadir. ¢ Bu amagla Yunanistan, 2010 senesinde
Uluslararas1 Gog Orgiitii ile bir destek anlasmasi imza altina almistir. Anlasmaya

gore Yunanistan, miilteciler i¢in bir dizi yardim programi baglatmistir. 2

193 Ergiiven ve Ozturanli, a.g.e., s.70.
1% Dost, a.g.e., s.71.

195 Gorgiin, a.g.e., ss. 1153-1162.

1% Eraslan, a.g.e., 5.22.

197 Gorgiin, a.g.e., ss. 1153-1162.
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3.24 AB’NIN YUNANISTAN’IN YASADISI GOCLE MUCADELE
POLITIKALARI UZERINDEKI ETKILERI

Bu kisimda Yunanistan’in yasadisi go¢ baglaminda AB i¢in 6nemi, geri kabul

anlagmalar1 ile Frontex incelenmistir.

3.2.4.1. Yunanistan’m Yasadist Go¢ Baglaminda AB i¢in Onemi

Yunan makamlarinin {ilkenin Tirkiye sinirlarina gelen yasadisi gogmenleri
reddettiklerine dair ¢ok sayida yerli ve uluslararast yazili ve fotografli kanit
bulunmaktadir. Bu baglamda sadece simir giivenliginin degil, Yunanistan’in
siginmacilara karsi taraf oldugu uluslararast sozlesmelerden dogan uluslararasi
yiikiimliiliiklerinin de vurgulanmasi gerekmektedir. Yunan hiikiimetinin savunma

onlemleri sinir giivenligine dayandigi icin yasal bir gerek¢e yoktur.1%

AB’nin bir iyesi olarak Yunanistan’in AB Temel Haklar Sarti’na tabi
oldugunu belirtmek gerekmektedir. 2009 yilinda kabul edilen Lizbon Antlasmasi’na
gore iiye devletler, Sart’a uygun hareket etmekle yiikiimliidiirler. Burada siginmacilar
icin “geri gondermeme” ilkesi benimsenmistir. Sart’in 19. maddesine gore, bir
kisinin zuliimden korktugu veya iskence, insanliga aykir1 veya asagilayici davranis
veya ceza olasiliginin bulundugu bir yere geri gonderilmesi yasaktir. Bu temel
ilkenin temeli 1951 Cenevre So6zlesmesidir. Sozlesme, ulusal sinirlara ulasan

sigimmacilarin hi¢bir kosulda iade edilmeyecegini agik¢a belirtmektedir.®

Sozlesme ayrica, devlet topraklarina izinsiz giren miiltecilerin, yetkililerle
derhal temas kurma hakkina sahip olmas: ve farkli bir devlete girislerini saglamak
icin yeterli bir zaman ve gerekli araglari saglamasi gerektigini belirlemektedir.
Acikcasi, geri gonderilmeme ilkesi, uluslararast ve AB hukukunun baslica
ilkelerinden biri haline gelmistir. Bir taraftan Cenevre Sozlesmesi uyarinca
sigimmacilarin ulusal emniyet veya kamu diizeni ile alakali nedenlerle sinir disi
edilebilecegini de ifade etmek gerekmektedir. Fakat boyle bir durumda dahi hukuki
prosediirlerin agik olmasi ve miiltecilere her tiirli hukuki imkéni saglayan adil

yargilanma hakkinin bulunmasi esastir. Sartlt sinir disi etme durumunda dahi sinir

198 Akdogan ve Atalay, a.g.e., s.2372.
199 Akkaraca Kose, a.g.e., 5.201.
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dis1 etme islemlerinin emniyetli, haysiyetli ve insani kosullarda gergeklesecegi kabul

edilmektedir.20

Yunan hiikiimetinin gog¢ politikasini incelerken sert tedbirlere, hukuka ve
insanliga aykir1 bir diizenlemeye dayandigini séylemek abart1 olmaz. Ciinkii Yunan
hikkiimetinin  gb¢menleri yeniden donatmasi, uluslararas1 hukukun “geri
gonderilmeme ilkesi”ne aykir1 her tiirlii ihlal ve bu baglamda yasa dig1 bir eylem
teskil etmektedir. Ancak Yunan makamlari, Ege Denizi’nde “geri itme” kabul
etmemislerdir. Yunanistan, bu bilgilerin ger¢cek olmadigi ve Tiirkiye’nin kasith

suglamalarina dayandig1 konusunda 1srar etmektedir.?*

AB’nin bu noktada yapmasi gereken, Yunanistan’1 iltica siirecini yiiriitmeye
bir sekilde ikna etmektir. Miilteci krizinin en agir yiikii Tirkiye’nin omuzlarindadir.
Bir yandan Avrupa iilkeleri, sorumluluklarini iistlenmekten ve bu yiikii boliismek
icin kendilerini feda etmekten miimkiin oldugunca uzak durmuslardir. Yunanistan’a
kars1 caydirict bir politika uygulamayarak, Yunan makamlarinin sorumsuzca
kullandig1 6nlemlerin devamini tesvik etmektedirler. Bu anlamda AB yetkililerinin
bir yandan Yunanistan’in uluslararasi hukuku ve Avrupa hukukunu agik¢a ihlal
ettigini, 6te yandan binlerce siginmacinin Akdeniz’i gegemedigini ilan etmesi
celiskilidir. Bu ¢eliskinin Avrupa’da siiratle yayilmakta olan yabanci diigmani siyasi
iklim oldugu diistiniilmektedir. Muhtemelen bu iklim, Yunanistan’in siginmacilara
yonelik  cezalandirict  yaklagimmna Avrupa’dan  biiyiik  tepkiler gelmesini

engellemektedir.202

Isin en tehlikeli yami, gd¢men ve yabanci karsiti yaklasimm Avrupa’da
giderek normallesmesi ve Onemsizlestirilmesidir. Maalesef ki Covid-19 pandemisi
sebebiyle beliren iktisadi giigliikler, miilteciler arasinda “insandisilagtirma” fikrinin
yayilmasini oldukca etkilemistir. Bu anlayisa gore; miilteciler ulusal biitiinliigi,
kamu diizenini ve giivenligini ve Avrupalilarin yagam bi¢imini tehdit etmektedir. Bu

nedenle ne yardim edilen ne de korunan gayri mesru isgalcilerdir. Bu goriisteki siyasi

20 Ergiil, a.g.e., s.215.
201 Tepealts, a.g.e., 5.130.
202 Cakran ve Eren, a.g.e., s.14.
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iklim ve popiilist faaliyetler kapsaminda, AB’nin Yunanistan’a ve Yunanistan

tizerinden AB’ye gecisi engellenmesini zimnen destekledigi anlagilmaktadir.?%

Avrupa Komisyonu Bagkani Ursula von der Leyen, Mart 2020’de
Yunanistan’a yaptig1 ziyarette sozleriyle, “Bu smir sadece bir Yunan siirt degil,
buras1 ayn1 zamanda Avrupa sinir1” dedikten sonra Yunanistan’i, miiltecilere karsi
“Avrupa’nin Kalkani” olarak tanimlamistir. Bu agidan AB ile Yunanistan arasindaki
iliskinin jeopolitik yonii ortaya konulmustur. Avrupa’nin jeopolitik ve ideolojik
kaygilarinin hukuki ve insani kaygilardan daha agir basmasi Yunanistan’1 miilteciler

icin hukuka aykir1 ve haksiz sert politikalar izlemeye tesvik etmektedir.?*

3.2.4.2 Geri Kabul Anlasmalari

AB tiye ilkeleri 1970’li yillardan beri artan gogle birlikte iktisadi ve siyasi
uyumu giiclendirmek i¢in ortak politikalar olusturmaya baslamislardir.?®® AB iiye
devletleri, yasa dis1 gogli Onlemek icin kaynak iilkeler ve gecis iilkeleri ile genel bir
bakis saglamak amaciyla “Geri Kabul Anlagmalari” adi verilen anlagsmalara imza
atmaktadir. Buna gore geri kabul s6zlesmesi; “yasadis1 gdgmenlerin kendi iilkelerine
veya iilkelerine geri donmek istedikleri lilkeye donmek icin kendi iilkelerine

donmelerini sart kosan bir anlagsma” olarak tanimlanmaktadir. 2

Geri kabul anlagmalari, {ilkede kalma kosullarin1 tasimayan veya bu kosullar
tastylp da gecerliligini yitirmis tiglincii ililke vatandaglarinin {lkelerine geri
gonderilmelerini diizenlemektedir. Bu kisiler {ilkeye pasaport veya gecerli bir belge
bulundurmaksizin giris yapmaktadirlar. Ulkeye yasal yollarin 6tesinde giren
insanlardir. Yasal olarak kayitli olmalarina ragmen bu kisilerin vize siiresinin

dolmasi gibi nedenlerle sinir dis1 edilmeleri gerekmektedir.?’

Geri kabul anlasmalar iist, bir iilkenin vatandaslarini kabul etme gorevini
izah etmektedir. Ayrica, bu anlagmalara taraf devletlerin, iilkelerinden gegen tigiincii

iilke vatandaslarin1 hangi kosullar altinda incelemek zorunda kalacaklarini da ele

203 gavar ve Kedikli, a.g.e., s. 1121.

204 Vasilaki, R., Yunanistan Gé¢menleri Denizin Ortasina Birakiyor — ve Avrupa Buna GézYumuyor,
Ceviren: Oguzcan Karabulut, https://www.jacobinmag.com/2020/08/greece-migrants-turkey-border-
nonrefoulement-refugees, Erisim Tarihi: 17.05.2022., s. 7.

205 Ergiiven ve Ozturanli, a.g.e., s.71.

206 Dost, a.g.e., S.72.

207 Eraslan, a.g.e., 5.23.
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almaktadir. Komsu iilke vatandaslari olmanin yani sira, {i¢lincii lilke vatandaglarinin
geri kabul anlagsmasina katilmasina neden olan AB’ne geciste komsu tilkeleri transit

olarak kullanan ti¢iincii taraf vatandaslar bulunmaktadir.?%®

AB son yillarda yasadis1 gogle miicadele karar1 almistir. Ulkelerin siirlarimni
kontrol etmeleri, yasa dist go¢menlerin sinir dis1 edilmesini saglamaya yonelik
calismalarin tiim iilkelerde koordineli bir sekilde yiiriitiilmesi ve dig sinirlarin
korunmasi i¢in alinacak dnlemlerin net bir sekilde belirlenmesi i¢in ¢aba gosterilmesi
ve fonlar i¢in ayrilmis AB’nin bdyle bir adim atmasinin en 6nemli nedeni, ¢cok sayida
gocmenin ve teknenin Yunan karasularinda batmasi ve yiizlerce kisinin dliimiiyle

sonuglanmasidir.?®®

Tiirkiye ile AB arasinda Vize Serbestisi Diyalogu Mutabakat Metni ve Geri
Kabul Anlagmasi 2013 yilinda imzalanmistir. Geri Kabul Antlagsmasiyla, her yil
Tirkiye’yi transit gegmis pek ¢ok yasadisi gégmenin Tirkiye’ye “geri kabul
edilmesi” kabul edilmistir. Bu anlasma AB’nin yasadisi gog¢menlerin hal yon
edilmesi ve geldikleri iilkelere geri gonderilmesiyle alakali yilikiimliiliikk ve
sorumluluklarmin Tiirkiye’ye Otelenmesi olarak da gorilebilir. Bu bakimdan
gelecekte biiytlik bir yiik altinda kalacagin1 6ngoéren Tiirkiye de, daha uzaktaki koprii
tilkeler ve diizensiz gog hareketlerin kaynaklandigi mense iilkelerle benzeri ikili “geri
kabul antlagsmalar1” ve benzer isbirligi tedbirleri saglamaya yonelik bir gayret i¢ine
girmistir ve pek ¢ok iilke ile ikili geri kabul anlagsmasi imzalamigtir.?® Tiirkiye’nin
daha uzaktaki ‘koprii” ve ‘kaynak’ iilkelerle “geri kabul antlagsmalar1” imzalamaya
yonelik gayreti, AB ile yapilacak antlagsma g¢ercevesinde iistlenilecek yiikiimliiliikler
1s181inda, AB iilkelerinden Tiirkiye’ye iade alinacak diizensiz go¢menlerin ya mense
tilkelerine ya da daha once gegtikleri bagka koprii iilkelere ayni sekilde iade

edilebilmeleri amacini tasimaktadir.??

208 Seydi, a.g.e., 5.34.

209 Cakran ve Eren, a.g.e., s.14.

210 flke Gogmen, Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasindaki Geri Kabul Anlasmasinin Hukuki Yonden
Analizi, Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi, Cilt: 13, No: 2, 2014, s. 17.

21 Miilteci Haklar1 Koordinasyonu, Tiirkiye ile AB Arasinda Imza Edilen “Geri Kabul
Antlagsmasi’na” Dair Tutum Belgesi, madde 14, 2014, 5.2.,
http://www.maddel4.org/index.php?title=MHK_-T%C3%BCrkiye_ ile_AB_ Aras% C4%
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3.2.4.2. Frontex

Ulusal ve uluslararas1 diizeyde, Yunan makamlarmin iilke sinirlarina gelen
goemenleri yasadis1 bir sekilde Tiirkiye’ye geri ittigine dair pek c¢ok yazili ve
goriiniir delil mevcuttur. Bu anlamda Yunanistan’in taraf oldugu siginmacilara
yonelik uluslararasi sozlesmelerden kaynaklanan uluslararas: yiikiimliliiklerle
beraber smir giivenliginin de altin1 ¢izmek zorunludur. Ciinkii Yunan hiikiimetinin

sinir giivenligi nedeniyle aldig1 savunma 6nlemlerinin yasal dayanagi yoktur. 22

AB’nin sinir koruma dairesi Frontex’e gore, AB sinirinda tutuklanan yasadisi
gocmenlerin  ¢cogunlugu Yunanistan sinirinda tutuklanmaktadir. Frontex yaptigi
aciklamada, 2020 yilinin ikinci ¢eyreginde en yiiksek yasadisi gogmen yiizdesinin
Yunanistan sinirinda tutuklandigini, gog¢menlerin yiizde 90’1min AB sinirinda
tutuklandigini  ve Yunanistan simirinda tespit edildigini belirtmistir. Yunan
makamlarina gore, yaklasik 350 gé¢men, her giin Orestiada kentsel bolgesinde 12,5
km uzunlugundaki Tirk-Yunan sinirimi yasadist olarak gecmeye caligsmaktadir.
Yunanistan’a biiyiik bir yasadisi gogmen akini sonrasinda, Yunanistan Sivil Koruma
Bakani Christos Papoutsis, Frontex Hizli Siir Midahale Ekibi’ni (RABIT)
Yunanistan-Tiirkiye  sinirindaki ~ kontrolleri  ve  devriyeleri  hizlandirmaya

cagirmistir.?t®

Bu noktada, Frontex’in 2005’te kurulmasindan bu yana ilk kez, RABIT ekibi
AB’nin dis sinirlarindaki bir acil duruma miidahale etmek i¢in harekete gegmistir.
2020 yilinda AB smirlarinda tutuklanan yasadis1 gdgmenlerin %87°si dogu Akdeniz
giizergahinda Yunanistan sinirinda ve Arnavutluk-Yunanistan sinirinda bulunmustur.
Yunanistan-Tiirkiye sinirinda gozaltina alinan yasadisi gogmenlerin ¢ogunlugunu
Afganistan ve Irak’tan gelen gd¢menler olusturmustur. Yunanistan-Arnavutluk
sinirinda tutuklananlarin %94’ Arnavutluk’tandir. Arnavut tutuklamalari, tim AB
siirlarinda tutuklananlar arasinda %31 ile ilk sirada yer almistir. 2021°de,

Yunanistan-Tiirkiye sinirinda hala bir¢ok yasadis1 sinir gegisi bulunmaktadir. Bu yil

Blnda %C4%B0mza Edilen %E2%80%9CGeri Kabul Antla% C5%9F mas
%C4%B1%E2%80%99na%E2%80%9D Dair Tutum Belgesi Erisim Tarihi 25.10.2022.

212 Eraslan,a.g.e., s.9.
213 Dost, a.g.e., 5.73.

69



tutuklanan yasadigi gé¢men sayisi bir Onceki yila gore %17 artarak 55.000’e

yiikselmistir.?*

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki Meri¢ Nehri boyunca uzanan sinir,
Asya’dan AB’ye yasadis1 go¢ i¢in 6nemli bir giris noktasi olmaya devam etmektedir.
En sik tutuklanan gd¢menler Afgan uyruklular olup Pakistan ve Banglades’ten
gocmenler onlar takip etmektedir. Kuzey Afrika’dan gelen gog¢menler ikinci en

bliyiik gégmen grubudur ve ¢cogu Cezayir ve Fas uyrukludur.?*

Yunanistan-Arnavutluk sinirinda tutuklanan gogmen sayisi 2020 yilina goére
onemli Olclide diigmiistiir. 2021°de bu smirlarda tutuklanan yasadisi gdgmen sayisi
bir onceki yila gore %85 azalarak 35.300’den 5.270°¢ diismiistiir. Diisiisiin ana

nedeni, 2020°den 6nce tanitilan Arnavutlar igin vizesiz seyahat sistemidir?

2019 yilinda Yunanistan-Tiirkiye sinirinda tutuklanan kagak gé¢cmen sayisi
bir onceki yila gore azalmaya devam etmistir. Kaydedilen diisiiste 2018 yilinda
alinan tedbirlere ek olarak, Meri¢ Nehri bolgesinde kacak gocmenlerin Yunanistan-
Tiirkiye siirin1 gegmesini engellemek i¢in baslatilan 12 km uzunlugundaki tel orgii

insaatinin tamamlanmasinin da biiyiik etkisi olmustur.?'

Frontex’e ek olarak, Yunan Polisi, Yunan smirindaki yasadisi go¢menler
hakkinda diizenli olarak yillik veri saglayan baska bir kurumdur. Yunan polisi
tarafindan aciklanan veriler Frontex verileriyle tutarli olmakla birlikte daha ayrintili
bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Bu nedenle, yasadisi yollardan Yunanistan’a girmek isteyen
gbéemenler igin ana giris noktalar1 sunlardir: 282 km Yunanistan-Arnavutluk, 288 km
Yunanistan-Makedonya, 494 km Yunanistan-Bulgaristan, 206 km Yunanistan-

Tirkiye, Meri¢ Nehri boyunca sinir komsusudur.8

214 Eraslan, a.g.e., s.24.

215 Esra Akdogan, a.g.e, ss. 21-29.

216 Ergiiven ve Ozturanli, a.g.e., 5.73.

217 Eraslan, a.g.e., 5.25.

218 Tbrahim Karaca, AB nin Entegre Sumr Yénetimi Kurumu Frontex’in Rolii ve Tiirkiye’'nin Uyum
Siireci, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi, 2016, 5.20.
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SONUC

Bu c¢alismada AB’nin yasadist goc ile miicadele politikalar1 Yunanistan
orneginde ekonomik, toplumsal ve siyasi olarak degerlendirilmistir. AB’nin yasadisi
go¢ politikalarinin - Yunanistan’in yasadist go¢ politikalar1 iizerindeki etkisi

incelenmistir.

Glinlimiizde 6nii alinamayan yasadis1 go¢ AB iilkeleri i¢in miicadele edilmesi
gereken en 6nemli politika alanlarindan biridir. Bununla birlikte, gé¢ olgusuna farkli
AB iilkelerinin farkli yaklasimlar1 sebebi yillar igerisinde gosterilen ¢cabalara ragmen

AB’de tiim tiye tlkeleri baglayan ortak bir go¢ politikasi olusumunu engellemistir.

Avrupa Birligi icerisinde ortak bir gé¢ politikasinin olmamasi dogal olarak
iiye tlkelerin kalkinma politika ve uygulamalarinda ekonomik, siyasi ve sosyal
gelismelere gore siirekli degisikliklere yol agmaktadir. Artan liye sayis1 ve siirekli
yenilenen yap1 nedeniyle, degisen durumlara uyum saglayabilecek bir go¢ politikasi
gelistirmek icin ¢aligmalar giiniimiizde de devam etmektedir. Bu yenilenme siirecinin
onemi, Suriyeli gd¢menlerin Avrupa iilkelerine go¢ etmesi ve AB i¢inde yeni

stratejilerin tartisilmasi ile daha da 6nem kazanmaktadir.

AB fiye iilkelerinin farkli sosyal kosullar1 nedeniyle gogle ilgili birbirinden
farkli sosyal politikalar ve diizenlemeler getirilmistir. Goge dair hukuk ve mevzuat
tilkeden tilkeye degismektedir. Bu farkliliklara ragmen, go¢ politikas1 konusunda AB

diizeyinde miizakereler devam etmektedir.

Ulkelerin sorunlu gég politikas: konularini objektif bir sekilde ele almak ve
olumlu ¢o6zlimler Onermek i¢in dogru atmosferin yaratilmasi gerekmektedir.
Kamuoyunun konu hakkinda dogru bir sekilde bilgilendirilmesi ve politikalarin
anlasilmast igin seffaf, tutarli ve acik bir sekilde yiiriitiilmelidir. Ornegin; devletlerin
sadece gecici gocmenleri kabul ettigini sOylemesi sosyal ¢evre i¢in iyi degildir,
¢linkili bu gogmenlerin daimi ikamet bagvurularini durduramayacaklar1 bilinmektedir.
Gogmenlerin etkin entegrasyonu ancak Avrupa ve diger iilkelerin gé¢men algisini
degistirmesi ile miimkiin olacaktir. Gegis bir sorun, bir giivenlik tehdidi veya bir yiik
olarak goriiliirse, duyarlt politikalarin olusturulmad: zorlasacaktir. Bu iilkeler
goemenleri entegre etmek icin bilingli bir ¢aba gosterirse, toplumun tiim kesimleri

bundan faydalanacaktir. Aslinda mense iilke de geldigi {lkelere gonderdigi
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paralardan faydalanacaktir. Son yillarda AB'de yasanan ekonomik krizler, artan
issizlik ve gerileyen yasam standartlar1 sonucunda yiikselen yabanci diismanligi ve
milliyetgilik sdylemleriyle ortak bir Avrupa algist ve kimligi zayiflamistir. Bu
nedenle AB'nin bu algiy1 ortadan kaldirabilmek i¢in ¢ok kiltiirliliigi tesvik etmesi
ve farkli kiltir ve iilkelerden go¢cmenlere kapilarini acarak insani bir politika
benimsemesi gerekmektedir. Bu baglamda go¢ denetimi, yerine go¢ politikalari,

giivenlik yerine entegrasyon benimsenmelidir.

Ulkelerin giivenlik ve gd¢ algilar1 21. vyiizyilla birlikte degismistir.
Uluslararasi1 go¢ sorununa ¢oziim bulma ¢abalarinin yiiriitiildiigii bir siyasi ortamda
ABD’de yasanan 11 Eylil olaylari, diger devletleri sinir gilivenliklerini
giiclendirmeye ve go¢ ile giivenlik konularim1 uzlagtirmaya sevk etmistir. Bu
donemde olusturulan yasal diizenlemelere gore kacak gog tespit edilmis ve ele
alinmasi gereken gilivenli bir alan haline gelmistir. Uluslararasi sucglarla da baglantili

olan yasa dis1 gogle ilgili ulusal ve uluslararasi onlemler alinmaya baslanmistir.

Son yillarda asir1 gogiin yol agtig1 degisimler AB'nin siyasi yapisini tehdit
etmektedir. Mevcut asir1 gog, AB'de yabanci diismanlhigini koriiklemekte ve Dogu
Avrupa'dan baslayarak radikal sagci partilerin hizla yayilmasia yol agmaktadir. Bu

durum AB iginde belirsizlige ve korkuya yol agmustir.

Siirecin en basindan itibaren AB, yasadist gogle miicadele i¢in giivenligi
genigleten dis kaynakli bir yontemle Avrupa Kalesi'nin sinirlarii giivence altina
almaya calismaktadir. Artan gOo¢cmen sayisi, Birlik i¢indeki boliinmelerin

derinlesmesine yol agmaktadir.

AB'min Tiirkiye i¢in olusturdugu tampon bodlge, Avrupa Kalesi i¢in
anlagmanin amacina ulastigini gosterirken, zaten dezavantajli durumda olan Tiirkiye
anlagmay1 sorgulamaya baslamistir. Bu incelemeler sonucunda Tiirkiye, AB ile gog
konularinda isbirligi ve entegrasyon cergevesinde iliski kurmaktan vazgec¢mistir.
Yerini, gociin Birlige kars1 bir zorlama araci olarak kullanildigr gé¢ diplomasisi
almistir. Bu itibarla Tiirkiye, Birlik ile iligkilerinde hem bir gd¢ diplomasisi
benimsemis hem de zaman zaman sapmalara ragmen isbirligini siirdiirerek 6zgiin bir

politika izlemektedir.
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Son yillarda gelismekte olan diinyada ortaya ¢ikan siyasi, ekonomik ve
toplumsal krizler refahin yiiksek oldugu Avrupa’ya dogru giderek artan bir goc
akisini tetiklemistir. AB iiye iilkelerinin gogii dnlemeye yonelik politikalar1 yasadisi
gb¢lin artmasini beraberinde getirmektedir. AB’nin Yunanistan’1 6ne atarak gilivenlik
duvarlar1 orerek, AB igerisinde imzalanan anlagmalari, kabul géren normlar1 ve
uluslararasi anlagsmalardan dogan yiikiimliiliikklerini g6z ardi ederek yasadisi gocle
miicadeleyi her koldan destekledigi goriilmektedir. AB’nin iiye devlet Yunanistan’in
insanliga sigmayan yasadist go¢ uygulamalarini kinasa bile, aba altindan
Yunanistan’m bu politikalarin1 destekledigi anlasilmaktadir. Uye devlet olarak
Yunanistan’in bu politikalarini1 degistirmesi yoniinde Yunanistan’a ekonomik, ticari
ve siyasi alanlarda baski yapabilecegi halde bunu yapmadigi goriilmektedir. AB’ nin
Yunanistan’1 giineydogu sinirinin bekgisi olarak gordiigii soylenebilir. Yunanistan’in
yasadis1 gocle miicadelesi karsisinda ¢ogu zaman sessiz kalmasi ya da Yunanistan’in
bu uygulamalarint degistirmesi yoniinde baski kurmamast bu  goriisi
desteklemektedir. Son yillarda giderek tirmanan gdg¢ krizi ama aslinda bir insani kriz
olarak nitelendirilen Akdeniz'deki 6liimler, uluslararasi toplumun da giindemi haline
gelmistir. Bu siiregte AB ve lizerine kurulu oldugu demokrasi, esitlik ve insan haklar

gibi degerler ve iilke olarak Yunanistan’in imaji yaralar almaktadir.
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