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OZET

Bu c¢alismada Hellenistik ve Roma Donemleri’nde kentlerde gorev alan avukatlara
odaklanilmaktadir. Yazitlar ve edebi kaynaklar araciligiyla kurum avukatlarina da
deginilmektedir. Ancak bu c¢alismada sadece, kentlerini baska kentlere, sahislara, Helenistik
Kralliklara ya da Roma Cumhuriyeti’ne/Imparatorlugu’na kars: savunan kent avukatlarina
odaklanilmaktadir. Bu avukatlar, yazitlardan anlasildigi kadariyla, farkli isimlerle
anilmaktadir. Hellenistik ve Roma Donemleri’nde Asia Minor, adalar ve Kita Yunanistan’da
yer alan kent avukatlar1 ¢aligmanin kapsamini olusturmaktadir.

Kent avukatlarinin goérevleri, davalar araciliiyla kentlerin genel olarak kars1 karsiya
kaldig1 sorunlar ve kentlerin yoneticileriyle, Helenistik Krallar, Romali yoneticiler veya
imparatorlarla siirdiiriilen diplomatik iliskiler degerlendirilerek, alanda literatiire katki
saglanmasi hedeflenmektedir Yapilan bu g¢alisma igin, oncelikle tiim Asia Minor, adalar ve
Kita Yunanistan’da kent avukatlarinin yer aldig1 Eski Yunanca ve Latince yazitlar toplanmig
ve Tirkge’ye terciime edilmistir. Ardindan, antik yazarlarda bilhassa kent avukatlarinin yer
aldig1 davalar, antik yazarlarin degerlendirmeleri tespit edilerek Tiirk¢e’ye kazandirilmistir.
Bir sonraki asamada ise edebi kaynaklar ve epigrafik kaynaklarin bahsettigi hususlar
yorumlanmig Ve modern literatir ile -her ne kadar bu konuda genel ifadeler belirtip ayrintili
bir bilgi vermeseler de- degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Calisma kapsaminda toplanan yazitlar
ve derlenen edebi kaynaklar amaca uygun sekilde tasnif edildikten sonra Hellenistik ve Roma
Donemi karsilastirmali olarak incelenmistir.

Incelenen veriler 15131nda, kentlerin Hellenistik Dénem’de kendi aralarinda arazi-sinir
sorunlart yasadiklari, Roma Donemi’nde ise genellikle Romali yoneticilerle sikintilar
yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hellenistik ve Roma Donemleri, Kent Avukathigi, Avukatlik, Tahkim,

Uluslararas1 Iliskiler.



SUMMARY

City Advocacy in Hellenistic and Roman Periods

This study focuses on lawyers who worked in cities during the Hellenistic and Roman
Periods. Institutional lawyers are also mentioned through inscriptions and literary sources.
However, this study focuses only on city lawyers who defended their cities against other
cities, individuals, Hellenistic Kingdoms or the Roman Republic/Empire. As far as the
inscriptions reveal, these lawyers are called by different names. The study aims to contribute
to the literature in the field by evaluating the duties of city lawyers in Asia Minor, the islands
and continental Greece during the Hellenistic and Roman periods, the problems faced by the
cities in general through the cases encountered, and the diplomatic relations with the rulers of
the cities, Hellenistic kings, Roman rulers or emperors.

For this study, first of all, Ancient Greek and Latin inscriptions from all Asia Minor,
the islands and Continental Greece, in which city lawyers were present, were collected and
translated into Turkish. Then, the cases in which the city lawyers were particularly involved
in the ancient writers, the evaluations of the ancient writers were identified and translated into
Turkish, and in the next stage, the issues mentioned by literary sources and epigraphic sources
were interpreted. It has been tried to be evaluated with the modern literature, although they do
not give detailed information on this subject with general expressions. The inscriptions and
literary sources collected within the scope of the study were classified in accordance with the
purpose and analysed comparatively for the Hellenistic and Roman periods.

In the light of the analyzed data, it is understood that in the Hellenistic Period, the
cities mostly experienced land-boundary problems among themselves, while in the Roman
Period they mostly had problems with the Roman administrators.

Keywords: Hellenistic and Roman Periods, City Lawyership, Advocacy, Arbitration,

International Relations.
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GIRIS

Tarihin her doneminde insanlar arasinda sorunlar yasanmistir. Bu sorunlarin hukukla
cozllmeye baslanmasindan itibaren, insanlar mahkemede yargiglar Oniinde kendilerini
savunabilme firsatina sahip olmuslardir. Ancak herkes kendini savunmaya muktedir degildir.
Insanlarin hem kendilerini ifade edebilme giigliigii yasamalar1 hem de yasalar konusunda
yeterli bilgiye sahip olmamalar1 kendilerini savunacak baska bir kisiye ihtiyag duymalarina
neden olmustur. Bu ihtiya¢ da profesyonel hukukgular araciligiyla giderilmeye baglanmustir.
Bu sekilde avukatlik profesyonel bir meslek kolu haline gelmistir.

Bir toplum i¢inde bir arada yasayan insanlar arasinda sahsi sorunlar yasandigi gibi
kentler arasinda da birtakim problemler ortaya ¢ikmistir. Klasik Donem’le birlikte kentler
aralarindaki sorunlar1 hukuki yollarla ¢6zmeye baslayinca kendilerini savunacak avukatlara
ihtiyag duymuslardir. Bu durumda kent ve sahis avukatligi olarak iki farkli avukath ortaya
cikmigtir. Kent avukatlarinin dahil olduklar1 davalar ile sahis ve kurum avukatlarinin dahil
olduklar1 davalarin niteligi birbirinden farklidir. Sahis avukatlar1 miivekkillerinin hakkini sivil
davalarda savunurken, kent avukatlari ise sonucu toplumun timdnd ilgilendiren kamu
davalarinda kentleri savunmusturlar.

Calismanin konusunu olusturan kent avukatlar1 epigrafik kaynaklar ve edebi eserlerde
cesitli isimlerle amlmislardir. Epigrafik ve edebi kaynaklarda isimleri syndikos, ekdikos,
proegoros, synegoros, prodikos ve synagonistes olarak gegmektedir. Modern arastirmacilar
cogunlukla kentler arasindaki sorunlar ve yabanci yargiglik sistemine odaklanmaktadir. Julien
Fournier’nin Les Syndikoi, Representans juridiques des cites Grecques sous le Hautempire
Romain (2007) isimli makalesinde Roma Imparatorluk D&nemi’ndeki kentlerin yasal
temsilcileri olan syndikos’lar1 anlatmistir. Kent avukatlarindan olan ekdikos ve syndikos
arasindaki farklara deginmistir. Konuyla alakali olarak yine Fournier Representing the rights
of a city (2021) isimli makalesinde ise bir Yunan sehrinin ¢ikarlarini mahkeme 6niinde temsil
etmek lizere atanan bir kamu avukati olan ekdikos’luk gorevine odaklanmaktadir. Hellenistik
Donem’in devletleraras1 tahkimlerinde genis ¢apta tasdik edilen bu makam, Imparatorluk
Dénemi’nde de 6nemini korumustur.

Kent avukatlarmin gorevlerinin ve nasil savunma yaptiklarinin saptanmasinda
yardimc1 olan Hellenistik ve Roma Donem’inde goriilmiis davalarin igeriklerini anlatan
kaynaklar mevcuttur. Marcus Niebuhr Tod’un kaleme aldigi International arbitration
amongst the Greeks (1913) isimli eserinde Yunan kentleri arasinda yasanan anlagmazliklar

Uzerine gortlen davalar hakkinda bilgi vermektedir. Ayn1 zamanda avukatlarin mahkemede



savunma yaparken, iddialarin1 desteklemek i¢in yer verdikleri deliller de incelenmistir.
Epigrafik veriler ve antik kaynaklar araciligiyla kentler arasindaki davalar1 aktaran bir diger
kaynak ise Sheila L. Ager tarafindan kaleme alinmis olan Interstate Arbitrations in the Greek
World, 337-90 B.C. (1996)’dir. Bu c¢alismada, Hellenistik Donem’de Yunan kentleri
arasindaki uluslararasi tahkim davasi Orneklerine yer verilmektedir. Uluslararasi tahkim,
kaynaklar tarafindan Arkaik Donem’den itibaren Hellenistik Krallar ve Roma Cumbhuriyeti
gibi diger giicler tarafindan kullanilan ve tesvik edilen bir Yunan gelenedi olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu tahkim sistemi, kentlere anlasmazlik yasadiklar1 sorunlarla
ilgili, her iki tarafin da kabul ettigi iiclincii bir tarafin kararina bagvurarak anlagmazliklar
¢ozmelerine olanak saglamustir.’ Kentler arasindaki davalarin sebepleri, ¢oziim yollari ve
yabanci yargiglik sistemi hakkinda genis bilgiler barindiran bu ¢alisma, Hellenistik Donem’de
kentler arasindaki dava prosediirlerini anlamak acisindan olduk¢a faydalhidir. Ana
Magnetto’nun Interstate Arbitration and Foreign Judges (2016) isimli g¢alismasi yine
ulusarast tahkim ve yabanci yargigchk sistemi hakkinda bilgiler vermektedir. Kentler
arasindaki dava Orneklerine yer vererek, yabanci yargigclarin se¢imleri konusunda bilgiler
barindirmaktadir.

Bu caligmada, calismanin birincil kaynaklarini olusturan epigrafik ve edebi kaynaklar
1s1ginda kentlerin diger kentlerle, sahislarla ve Romali memurlarla aralarinda goriilen davalar
aragtirilarak Helenistik ve Roma Doénemi’nde kent avukatlarinin gorevleri ve yer aldiklari
davalarin kapsami incelenmistir. Ayrica, kent avukatlarinin gérevlerinin stireklilik durumu da
degerlendirilmistir. Bir diger deyisle, kent avukatlarinin mesleklerini diizenli olarak siirdiirme
ya da dava siiresince ¢alisma durumlari incelenmistir. Biitiin bu degerlendirmeler, Helenistik
Donem ile Roma Dénemi arasindaki farkliliklart aydinlatma konusunda yardimer olmaktadir.
Ayrica, avukatlarin yer aldigi yazili kaynaklar aracilig: ile kentlerin Roma ile iligkilerinde
hiyerarsinin isleme sekli, avukatlarin hangi asamada konuya dahil olduklari, hangi konularda
kent avukatlarina bagvuruldugu da incelenmistir. Kent avukatlarinin ilgilendigi ¢esitli davalar
bulunmaktave bu davalar ¢alismanin somut kismini olusturmaktadir. Davalarin arkasinda ise
kentler ve ydneticiler arasindaki iliskiler yer almaktadir. Ayrica, Roma Imparatorluk
Donemi’nde, eyalet bazinda kurulan mahkemeler, acilan davalar ve bunlarin igerigi,
avukatlarin bu davalardaki fonksiyonlar1 gibi hususlar da detayli sekilde incelenmis ve
degerlendirilmistir.

Kent avukatlarinin onurlandirildigi yazitlar incelenerek, iyi bir avukatin niteligi,

egitimi, avukatlik disinda kentlerde iistlendikleri diger gorevler, ekonomik durumlari, kentler

! Magnetto, 2016: 1.



icin Ustlendikleri euergesia faaliyetleri, sosyal yasamdaki konumu gibi hususlar agiklanmaya
calisilmistir. Dolayisiyla, yazitlar ve antik yazarlarin giiniimiize ilettigi kaynaklar kullanilarak
kent avukathigi ile ilgili bahsedilen her tiirlii veri, arastirma i¢in degerlendirilmistir.

Ayrica, kentler adina avukat gibi hareket eden elgilerin yetkilerinin resmi kent
avukatlarindan farkini ve kent avukatlarimin bir davaya hazirlanirken ne tiir verilerden
yararlandiklar1 da aciklanmistir. Bu sekilde ¢alisma kapsaminda kent avukatliginin ilgili

donemler ¢ergevesindeki yeri, onemi ve etkileri incelenerek degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KENT AVUKATLARI

1.1.  Avukathk Tiirleri

Antik Dénem’de sorunlar sadece sahislar arasinda yasanmamigtir. Antik Dénem’de
sahis avukatliginin disinda bir de kamu avukatlart mevcuttur. Bunlar kamu yararina hareket
eder ve kenti diger kentlere, kurumlara, sahislara, kral ve de imparatorlara karsi
savunmaktadirlar. Bu memurlara kent avukati denmektedir. Hem sahis avukatlarinin hem de
kent avukatlarinin temel gorevi birinin adina savunma yapmak olsa da islevleri birbirlerinden
farklidir. Sahis avukatinin gorevi bir sahsi sivil bir davada diger bir sahsa karsi savunmak,
onun bu davada avantajli olmasini saglamaktir. Kent avukatinin en temel gérevi kent adina bir
kamu davasinda savunma yapmak, kendi kentinin haklarin1 korumak ve digerlerine karsi
avantaj elde etmektir. Sahis avukatlarinin yer aldigi davalar bireysel, kent avukatlarinin yer
aldig1 davalar ise kamusaldir. Kentler ¢esitli sorunlarla karsi karsiya kalmislardir. Sinir
komsulariyla aralarindaki sinir sorunlari, bolge sorunlari, alacak-verecek sorunlari, kentlerin
kendilerine ait bolgelerin Hellenistik krallar tarafindan ele gegirilmesi ve ardindan kentlerin
daha once elde ettikleri haklarin devam etmesi gibi ve bunun disinda Romali yoneticilerle
aralarindaki sorunlar, kentlerin yasadiklar1 genel sorunlari olusturmaktadir.

Kent avukatlarini1 tanimlamak icin syndikos (odvdikog), ekdikos (éxdicog), proegoros
(mponyopog), Synegoros (ovvipyopog), prodikos (mpodikog), defensor civitatis gibi cesitli
terimler ve fiiller kullanilmigtir. Syndikos (cUv-+dikn) terimi, bir baskasinin davasini, yargiglar
oniinde savunan bir avukati tanimlamak i¢in kullamlmustir.” Kelimenin tam anlamiyla “bir
siirece katilan”, “bir davaya eslik eden” anlamindadir.®> Bunun yami sira, syndikos terimi,
synegoros teriminin es anlamlis1 olarak da kullanilmistr.* Ayni sekilde “cuvowkeiv”’ (savunma
yapmak) fiilinin kullanim1 “cvvnyopeiv”’ ve “cuvayoviCecBor” fiillerinin kullanimindan
farksizdir. Hepsinin anlami “birini ya da bir seyi savunmak”tir. M.O. 180-179 yillar1 arasina
tarihlenen bir kararname yazitinda, Delphi ve Amphissa kentleri arasinda yasanan
anlagmazlikta, Olympiodoros oglu Atinali Apollodoros’un goérevinden bahsederken

“ovvayovifesOar” fiili kullanilmigtir (T.51. str. 3-4).

2 Smith, 1843: 934, bkz. “syndicos”.

* Andriolo, 2002: 11.

* Kahrstedt, 1932: 1331 vd.

% Smith, 1843: 934, bkz. “syndicos ”; 935, bkz. “synegoros”.



Proegoros terimi ise mp6 + dyopog (dyopevm) kelimelerinin birlegsmesiyle tiiremis bir
terimdir. Kelime anlami olarak “birinin karsisinda konusan, konusma yapan” anlamindadir.
Proegoros’un terim anlami ise birinin adina konusan, biri adina savunma yapan kisidir.
Synegoros terimi ise obv + dyopog (dyopedw) kelimelerinin birlesmesiyle olusan bir terimdir.
Kelime anlami ise “birinin lehine konusan, birinden yana konusan” demektir. Kentlerin
avukatligin1 yapmis, kentleri mahkeme 6niinde savunmuslardir. Roma Ddnemi’ne tarihlenen
bir onurlandirma yazitinda, Marcus Gavius Gallicus isimli bir kisinin Attaleia kentinin daimi
synegoros ve proegoros’u oldugundan bahsedilmektedir (T.41. str. 12-13: cuvfyopov kai
TPONYOPOV TG TaTpidog dtnvekt).

Syndikos ve ekdikos terimlerinin Roma’da karsiligi; halkin savunucusu, halkin
temsilcisi anlamma gelen defensor civitatis olarak kabul edilmektedir.® lustinianus’un
Digesta’sinda syndikos’un Latince defensor civitatis icin kabul edilen Hellence cevirisi
oldugu agikca belirtilmektedir.” Ekdikos, ¢ogunlukla bir kentin kendisini mahkemede temsil
etmesi i¢in atanan kisi anlamina gelmektedir.8 Ekdikos’lar hem Hellenistik Donem hem de
Roma Imparatorluk Dénemi’nde kentleri, topluluklar, birlikleri, kdyler gibi bir sivil niifusun
ara kategorilerini, meclis ve gerousia gibi olusturulmus organlari ve hatta dernekleri bile
savunmuglardir.  Ancak higbir zaman bireylerin  ¢ikarlarim1  savunmamis  gibi
gortinmektedirler.® Ornegin, Ephesos kentinde bulunan ve M.S. 211-212 yillarina tarihlenen
bir onurlandirma yazitinda, Ulpius Apollonios Plautus isimli bir kisinin Ephesos kentinin
boule’sinin ekdikos’u (avukati) oldugu belirtilmektedir.’’ Bir bagka 6rnek ise Nikomedeia
kentinde ele gegirilmis olan ve M.S. 2. yiizyila tarihlenen bir mezar yazitidir. Yazit gerousia
avukati olan Titus Flavius Iulius Secundus’a aittir.* Ekdikos’lar gerousia’min biinyesinde
hem hukuki isleri yiiritmek hem de mali meseleleri ¢ozmek {izere uzmanlasmis memurlar
olarak gorev alirlardi.*?

Ekdikos, Hellenistik Donem’de kent iginde ve de kent disinda goriilen davalara

katilmis ve kentlerin ¢ikarlart dogrultusunda kent adina savunma yapmustir. Hellenistik

® Mason, 1974: 42 bkz. “ekdiko”, 89 bkz. “syndiko”, 184 bkz. “defensor civitatis esse”.

" lustin. Dig. 50.4.1.2; 4.18.13. Ayrica bkz. Frakes, 1994: 340; Frakes, 2018: 132; Gizewski, 1997: 362; Seeck,
1901: 2365 vd.

¥ Benzinger, 1905: 2160 vd.

® Fournier, 2021:175-194 para. 8.
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1 Cokbankir Sengiil, 2016: 260: “T. ®A. Tovhog | Texodvdog | Eydikog Adp | [taviig yepov | oiag ioalc] |
koopimg | kai auéunt[wg] | &t A0’ | yaipete. Hadriane Gerousia’sinin avukati, T. Fl. Tulius Secundus serefli ve
kusursuz bir sekilde 39 yil yasadi. Selam olsun.”

12 Cokbankir Sengiil, 2016: 261; Giannakopoulos, 2008: 571;



DoOnem’e ait yazitlarda syndikos ve ekdikos memuriyetlerinin her ikisi de belgelenmektedir.
Ekdikos ve syndikos’lar gorev alanlarina gore ya da goreve atanma sekillerine gore ayirt
edilmektedir.® Cicero Cilicia valiligi sirasinda, Mylasa ve Alabanda kentlerinin banker
Cluvius’tan bor¢ aldiklarini ve geri 6demediklerini Asia propraetor’u Thermus’a™® yazar ve
bu kentlerin Roma’ya ekdikos larmi gondermeleri rica eder. Burada kentlerden ekdikos’larini
Roma’ya kendi kentlerini savunmak ve kentler igin bir karara varmak tzere gondermeleri
beklenir. Cicero’nun mektubu Hellenistik Donem’de ekdikos’larin kent disindaki davalarla
ilgilendiklerini ortaya koymaktadlr.15 Magnesia kentinde bulunan bir yazit, Magnesia ve
Priene kentleri arasinda bir sinir sorunu yasandigina deginrnektedir.16 Magnesia ve Priene
kentleri arasinda yasanan sinir anlagsmazligi nedeniyle Mylasa kentinden hakimler, bu iki
kente hakemlik yapmak {izere, anlasmazligin yasandig1 bolgeye gitmislerdir. Dava, hakemlik
yapan Mylasa kentinde degil, anlasmazlik yasanan yerde goriilmiistir. Bu davada da
ekdikos’lar kentleri adina avukatlik yapmislardir.'” Mylasa kentinden iki yazitta yine ekdikos
terimi gegmektedir. Birinci yazitta “mahkemeye ¢ikan ekdikos’lardan”, digerinde ise
ekdikos’un kentinin hakkini pek ¢ok kez savundugundan bahsedilmektedir.’® Bu yazitlardan
ekdikos’larin Hellenistik Dénem’de yerel davalara da baktiklar1 anlasilmaktadir.

Syndikos ise Hellenistik Donem’de kent sinirlari disinda gorlilen davalarda yer
almaktadir. Belirli bir doinemde devamli surette goreve gelen bir memur degil, sadece bir
sefere mahsus 6zel davalarda gorevlendirilmektedir. Ornegin, Hellenistik Dénem’e tarihlenen,
Kyklades Adalari’ndan Keos’ta bulunan bir kararname yazitinda kent tarafindan gonderilen
syndikos’larin (o[t oV]vdikot ol [d]moctaArévieg VmO thlg mwOAewc) kentin ¢ikarlart
dogrultusunda savunma yaptiklarindan bahsedilmektedir.’® “Kent tarafindan gonderilen”
ifadesiyle, syndikos’larin Hellenistik Dénem’de kent disinda gorev aldiklar1 anlasilmaktadir.

Hem Hellenistik Donem hem de Roma Donemi’nde de kentlerin kendilerini temsil
edecek yasal avukatlar1 olmustur. Ekdikos, Roma Dénemi’nde ise valinin resmi temsilcisi ve
vali ile kent arasinda tiim islere aracilik eden diizenli bir memur haline gelmektedir.20 Roma
Donemi’nde en azindan Asia Minor’un bazi kentlerinde diizenli, daha genis yetkilerle

donatilmis ve yillik olarak segilerek goreve gelen diizenli bir memuriyet olmustur.? Ornegin,

'3 Dmitriev, 2005: 213.

% Q. Minucius Thermus M.0. 51 yil1 Asia propraetor’udur. Bkz. MMR 11, 243; Cic. Att. 5.13.2; 20.10; 21.14.

' Cic. Fam. 13.56.1.
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TOnOV [Koi petd Tadta €v] Tdt igpdt 100 AToA®Vog oD &1L Muodvrt.

' Magnesia ve Priene kentleri arasindaki anlasmazlik Uglincli Boliim’de detaylica incelenecektir.

18| Mylasa 132 str. 8-9; I.Priene 134. str. 3-6.

91G XI1,5. 538. str. 5-6.

20 |_iebenam, 1900: 303; Magie, 1950: 648; Marquardt, 1873: 522.

21 Fournier, 2007: 26.



Plinius tarafindan anlatilan Amisos kentinin ekdikos’u diizenli bir memur gibi
g(’jrijnmektedir.22 Lydia Bolgesi kentlerinden Silandros igin bu durum kesindir. Silandros
kentinde M.S. 150-154 yillarina tarihlenen bir memurlar listesi, ti¢ yillilk memurlar
toplulugunun tekrar eden siralarimi gostermektedir: her yil iki arkhon, iki agoranomos ve iki
ekdikos kaydedilmistir.?®

Ekdikos’lar demos tarafindan segilmektedir. Tesalya Trikka kentinde bulunan ve M.S.
2. yiizyila tarihlenen bir yazittan, Akhaia proconsul’i tarafindan hakemlik yapmak igin
Trikka’ya gelen hakimlerin 6énunde, ekdikos’larin kentin ¢ikarlarin1  savunduklar
anlasilmaktadir.”* Yaztlar ekdikos’larin kentin Roma yonetimi ile arasinda bir kdprii gorevi
gordiiglinii ve ekdikos’larin igeride goriilen davalarla ilgilendiklerini desteklemektedir.

Roma Dodnemi’nde, kentler yasadiklar1 sorunlar1 dncelikle eyalet valisine bildirerek,
valinin kendilerini yonlendirmelerini beklemektedirler. Burada devreye dizenli bir memuriyet
olan ekdikos girmektedir. Kentler diger kentlerle, sahislarla ya da Romali yoneticilerle olan
sikintilarint  Oncelikle valiye bildirmekte ve kendi kentlerinin haklarin1 korumaya
calismaktadirlar. Aslinda kentlerin yasadiklar1 sorunlar1 Oncelikle eyalet valisiyle
paylasmalar1 bir tercih degil, bir zorunluluktur. Claudius Doénemi’nde, Proconsul Gnaeus
Domitius Corbulo’nun Kos halkina yazdigi mektubu, bir durum karsisinda oncelikle valiye
danismanin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Corbulo mektubunda, kendisini
bilgilendirmeden direkt imparator ile iletisim kurup bir davaya itiraz eden Kos halkini kesin
bir dille uyarmaktadir. Ozellikle kendi yetki alaninda olan konularla ilgili olarak &ncelikle
kendisinin bilgilendirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Ayrica kentlerin 2.500 denaria
giivence bedeli Odemeleri gerektigini bildirmektedir.”® Roma Doénemi’nde, asilsiz
suclamalarin Oniine ge¢mek ve her sorun ile imparatoru mesgul etmemek adina, dava
acabilmek icin bir glivence bedeli istenmektedir.

Syndikos’un Roma Donemi’ndeki gérevi Roma yonetimi oniinde kentin haklarin1 ve
cikarlarmi korumaktir. Imparator veya vali oniinde kentin mesgul oldugu bir sorunu
savunmak gorevleri arasindadir.”® Ekdikos ve syndikos’luk memuriyetleri iistlenilen gérevler

acisindan Dbirbirleriyle ayn1 gibi gorlinmektedirler. Ancak ekdikos kent icinde ve disinda

22 Plin. epist. 10.110. Bkz. Boliim 4.3.6. “Amisos Kenti ve Tulius Piso Arasindaki Anlasmazlik”.

% SEG 49, 1685 str. 10-33: “ &roug - ohc - Gpyovies | Kopvihiog - PoOpoc -, Aaittog Niypog | dyopavopot |
AXéEavdpog Kpitwvoe, Aptepidwpog Kpi[twvoc] | &kdicol | Aaudveikog Ackinmidov - Teywd0eoc B’| Erovg oAl
Gpyovteg | AAréEavopog Kpitwvog, Aptepidwpog Kpitwvol[g] | dyopavouor | T(oviog) Atovidoiog, TIpeipog
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Ipeipog Agokvrov | dyopavopot | Xpuoépmg Oidetaipov, Atolhdviog [Ticidov | Ekdwot | AAéEavdpog Kpitwvog
-, Aptepidwpog Kpitwvo[g] | Etovg oAD - dpyovreg | Amoiidviog [Ticidov -, Xpvoépwg Diketaipov | dyopavopot |
T(00A10¢) - Opémtog, Dikeivog Aptepd | Exducot | T(ovAog) - Atovidoiog, TTpeipog AeokdAov.

?* Monceaux, BCH 7 (1883): 57.

% SEG 29, 751= 1.Cos Segre ED 43.

% |evy, 1899: 275; Perrot vd., 1872: 35.



faaliyet gosteren dizenli bir memurken, syndikos ise kent disinda faaliyet gosteren ve
imparator veya vali huzurunda sadece tek bir davay: yiiriitmek i¢in atanan bir memurdur.
Kent disinda goriilen 6zel davalarin avukathigini yapmak gorev alanini olugturmaktadir.?’
Ekdikos’un ismi siklikla kent memuriyetleri arasinda anilmaktadir.?® Atina’da bulunan ve
M.S. ca. 124 yilina tarihlenen yag ticareti yasasini igeren yazitin, Hadrianus Yasasi’nin bir
pargasi oldugu diisiiniilmektedir. Bu yazitta temyiz prosediiriinii iceren bilgiler bulunmaktadir.
Yazita gore; imparator veya vali huzurunda 6zel bir dava i¢in savunma yapacak syndikos’lar
demos tarafindan se¢ilerek goreve gelmek‘[edirler.29

Kritik durumlarda kentler hukuki bilgileri ve hatiplik yetenekleri en gucli avukatlara
giivenmislerdir.®*® Ornegin, Klasik Dénem sonunda Atinalilar ve Deloslular arasinda Delos
Tapmagi’nin kontrolii ve yonetimi hakkindaki anlasmazlikta Amphiktiones hakemlik
yapmistir. Halk Meclisi tarafindan bu davada kendilerinin lehine avukathik (c0vdikog)
yapmasi i¢in Aiskhines se¢ilmis ancak Areopagos Meclisi bu se¢imi onaylamayr reddederek
Aiskhines yerine Hypereides’i avukat olarak se¢mistir.**

Avukatlarin kurayla degil, secilerek goreve gelmeleri birden fazla yazitta karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin, Priene kentinde bulunmus ve M.O. 196-192 yillarina tarihlenen bir
yazitta, Samos ve Priene kentleri arasinda arazi anlagmazligi yasandigi anlagilmaktadir.
Rhodos, iki kent arasinda hakemlik yapmistir. Samos ve Priene kentinin avukatlart secilerek
gdreve gelmislerdir. Bir baska 6rnek ise yine Priene kentinde bulunmus ve M.O. 1. yiizyila
tarihlenen Krates isimli bir avukatin onurlandirma yazitidir. Krates, Miletos ve Priene kentleri
arasinda yasanan anlagmazliklarda iki kez kent avukati segilmistir. Segilerek goreve gelen
avukatlara bir diger 6rnek de Magnesia kentindendir. Magnesia kentinde bulunan ve M.O.
190-140 yillar1 arasina tarihlenen bir yazittan, Mylasa kentinin hakemlik yaptig1 sinir
anlagsmazligt davasinda avukatlik yapan Kkisilerin, segilerek goreve geldikleri
anlasllmaktadlr.32

Syndikos’lara bir diger 6rnek ise Laodikeiali Polemon’dur. M.S. 2. yiizyilda yasamis
bir sophist’tir. Laodikeia’da dogmus, ancak yasaminin biyiik bir kismini Smyrna’da

gecirmigtir. Polemon, Smyrna kentinin tapimaklari ve haklarini imparatorluk mahkemesi

2" |ustin. Dig. 50.4.18.13: “Defensores quoque, quos Graeci syndicos appellant, et qui ad certam causam
agendam vel defendendam eliguntur, laborem personalis muneris adgrediuntur”.

%8 Chapot, 1904: 271; Magie, 1950: 648-649; Marquardt, 1873: 522.

2 |G 117 1100, str. 54-56: “26v 8¢ éxkoréonton TiC §| £pé 1 TOV avOvmoToV, Yepotoveitar cuvdikovg O dfpoc”.
Cortés-Copete, 2019: 114,

* Tod, 1913: 119.

L Plut. Mor. 850A: “cvotévtog 8& mpdg Anhiovs dueioPnTiuatoc, motépovs dsi mpoictachar Tod iepod,
aipebévtoc Aloyivov cvvenely, 1 €€ Apeiov méyov PovAn Yrepeldnv éxelpotdovnoey.”

%2 Bkz. T.21. str. 1.14: “Swotohoynoa[pévelv tdv aipedévimv vmd pév Sapiov. T.26. str. 125: d[no][dedsrypévoc
Kol odTOg Ekdikog; T.23d. str. 3: fjpétnoav Eyducor”.



oniinde savunmak icin kent avukatlarindan biri olarak secilmistir. imparator Antoninus Pius
huzurunda avukatlik yapmak {izere secilmis, ancak mahkemeye katilamadan vefat etmistir
(T.9). Bu metinden de anlasilacagi tizere syndikos’lar imparator ve Romali yoneticiler
karsisinda savunma yapan ve sadece o dava i¢in atanmis kisilerdir.

Teknik olarak iki memuriyet (syndikia - ekdikia) birbirine ¢ok benzemektedir. Her
ikisinin de gorevi kenti bir baska kente, sahsa, imparatora ya da Romali yoneticilere karsi
savunmaktir. Gorevleri aymi gibi goziikse de, yazitlar hem syndikia hem de ekdikia
memuriyetlerini {istlenmis kisilerin var oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Prusias ad
Hypium kentinde bulunan ve M.S. 212 yilina tarihlenen bir onurlandirma yazitinda, Aster
oglu Domitius’un hem ekdikos’luk hem de sik sik syndikos’luk yaptig1 yazmaktadir (T.10 str.
7-8). Epigrafik belgelerde her iki memuriyeti de istlenen kisilerin olmasi, kii¢iikk de olsa
aralarinda farklar oldugunu ve tek bir kisinin kariyeri boyunca sirasiyla ekdikos ve ardindan
ayni sehir adina syndikos makamlarini Gistlenebilmesi, bunlarin sadece ayni is icin iki farkli
unvan olmadigii kanitlamaktadir.®® Ephesos kentinde Marcus Antonius Albus onuruna
yazilan bir yazitta ise, Albus’un kenti adina synegoros’luk ayni zamanda da ekdikos’luk
yaptigini géstermektedir.34 Synegoria da hukuki temsile dayanmaktadir. Ancak ayni kiginin

iki memuriyeti de tistlenmesi, aralarinda farklar olduguna vurgu yapmaktadir.

1.2. Yabanc Avukatlar

Hellenistik Donem’de, hakimler karsisinda kentlerin hakli olmayi istemeleri ve davay1
kaybettikleri takdirde kentlerinin ugrayacagi zarar1 goz oniine aldiklarinda, en iyi avukatlar
gorevlendirme gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Kentler bu gereksinimlerini gidermek i¢in
kimi zaman rotalarini topraklarinin disina c¢evirmislerdir. Kendilerini daha 1yi savunabilmek
ve davalar1 kazanmak i¢in iglerinde ¢ok 1iyi olan {inlii yabanci avukatlari tutmaya
baslamiglardir. Bu konu hakkinda yazitlardan yola ¢ikarak birka¢ drnek verilebilmektedir:
Kalymna ve Koslu Diagoras’in ¢ocuklari arasinda ¢ikan alacak-verecek anlagsmazliginda,
Smyrna ve Phokaia arasindaki anlasmazlikta, Abdera ve Maroneia arasindaki sinir
anlasmazliginda ve Delphi ile Amphissa arasindaki bolge ve sinir anlasmazlhiginda yabanci
avukatlara yer verilmistir.

Kalymna ve Kos arasindaki anlasmazlig1 anlatan yazit Kalymna kentinde bulunmustur
ve M.O. 3. yiizyila tarihlenmektedir. Kalymna ve Koslu Diaogoras’in ¢ocuklar1 arasindaki
alacak-verecek davasinda, Antigonos Monophtalmos’un oglu Kral Demetrios’un talimati

uzerine Knidos kenti hakemlik yapmistir. Anlasmazlik, Koslu alacaklilarin Kalymna kentine

% Fournier, 2021: 175-194 para. 8.
% | Ephesos 111, 614 C.
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verdikleri kredinin 6denip 6denmemesi hakkindadir. Koslularin bir, Kalymnalilarin ise g
avukati vardir. Koslu Diagoras’in ¢ocuklarmin yasi kiiglik oldugu i¢in, onlarin avukatligini
yasal vasileri olan Koslu Philinos istlenmistir. Kalymnalilarin avukatlar1 ise Alkinos oglu
Kalymnali Eksakestos, Aristolas oglu Kalymnali Aratophantos ve Prytanis oglu Miletoslu
Hekatonymos’tur. Bunlarin arasindaki en iinlii avukat ise Prytanis oglu Hekatonymos’tur.
Kendisi Miletoslu oldugu halde Kalymnalilart savunmustur (T.45). Kalymna kentinin
Hekatonymos sayesinde davayi kazanmasi {izerine, Hekatonymos’a Kalymna vatandaslig
hakki bahsedilmistir (T.46). Priene’de bulunan ve M.O. ca. 190 yilma tarihlenen bir
kararname yazitindan, Smyrna ve Phokaia arasindaki bir anlagsmazlikta, Phokaia kentinin
Poseidonios oglu Prieneli Apollodoros’un uzmanhigindan yararlandigi anlasilmaktadir.®
Yazita gore Apollodoros oylanarak secilmistir. Smyrna ve Phokaia arasinda nasil bir
anlagsmazlik oldugu hakkinda herhangi bir bilgi mevcut degildir. Ancak Apollodoros’un
Smyrnalilara karst Phokaia’nin avukatligini yaptig1 anlagilmaktadir.

Bir baska ornekte ise, M.O. 180 yilinda Delphi ve Amphissa arasinda yasanan sinir
anlagsmazliginda Olympiodoros oglu Atinali Apollodoros karsimiza ¢ikmaktadir. Apollodoros,
bu davada bolge ve tartismali topraklar hakkinda karar alma miicadelesinde Delphi’nin
iddialarin1 desteklemek ve savunmak adma yer almistir. Apollodoros Synagonistes (to
ovvayovi[E]acOat) olarak gorev almistir (T.51). Diger bir yazittan da Abdera ve Maroneia
kentleri arasinda bir smir anlasmazligi yasanildigi Ogrenilmektedir. Meydana gelen
anlasmazlik tizerine, Abdera kenti kurucu kenti olan Teos kentinden kendilerine bu davada
yardimci olmalarini istemistir. Teos kenti de avukatlik ticretini kendisi karsilayarak, Abdera

kenti adina Miletos kentinden bir avukat tutmustur (T.22).

1.3.  Elgilik ve Kent Avukathg:

Saygin memuriyetler ve potansiyel olarak kiilfetli leitourgia’lar® listesinin (st
siralarinda, adli veya diplomatik baglamlarda sehirlerinin sdzciisii olarak hizmet etmek Uzere
secilen vatandaslar bulunmaktadir. Kent avukathigi ve elgilik gérevi bu saygin memuriyetler
arasinda yer almaktadir. Ote yandan, diplomatik bir gorevin veya bir davanin basarisi, sehri
temsil etmek iizere segilen kisinin diplomatik becerilerine, adli niteliklerine ve hitabet
yetenegine bagli oldugundan, bu gorev ille de en comert vatandaslara gitmemistir.37

Gerek kentlerarasi, gerek Hellenistik krallara gerekse Romali yoneticiler ve

imparatorlara yapilan bu elgilikler, ¢esitli nedenlerle yapilmiglardir. Elgilik hem Hellenistik

% |.Priene B — M 101.

% Leitourgia kelimesinin temel anlami bir kiginin sahsi harcamalariyla, halk igin gerceklestirilen hizmettir.
Dmitriev, 2005: 18 dn. 23.

%" Bekker-Nielsen, 2008: 77.
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Doénem’de hem de Roma Doénemi’nde oldukga dnemli bir gorev olmustur. Kentler, elgiler
vasitasiyla kendi kentleri icin gerek isteklerde bulunmus gerekse bir sorun karsisinda
digerlerinden yardim istemislerdir. Hellenistik Donem’de kentler bir sorun yasadiklar1 zaman
Hellenistik krallardan bu sorun ile ilgilenmelerini beklemislerdir. Roma Doénemi’nde ise
oncelikle eyalet valileri olmakla birlikte imparatorlardan sorunlari ile mesgul olmalarini
dilemislerdir. Roma yonetimi altindaki kentler birtakim imtiyazlar elde etmek amaciyla, bir
uygulamasindan dolay1r imparatora tesekkiir etmek amaciyla ya da imparatorun g¢agirmasi
dolayisiyla ya da bazen sadece imparatorlarin dogum giinii vs. vesilesi ile ancak bir ¢esit goze
hos goriinme amaciyla Roma’ya seyahat etmislerdir.®® Roma’nin Asia Eyaleti’ni kurmasiyla
birlikte kentler mevcut haklarinit korumak amaciyla, Roma Senatosu’na ve valilere elgilikler
diizenlemislerdir. Ornegin, M.O. ca. 130-110 yillar1 arasina tarihlenen ve Klaros’taki Apollon
Klarios Tapinagi’nda bulunan iki yazit, 6zgiir Kolophon kentinin 6nde gelen vatandaglarindan
Ptolemaios ve Menippos’u onurlandirmaktadir. Her iki kisi de, yeni eyaletin ilk kusagi
sirasinda, sehirlerinin hukuki bagimsizligint ve Roma vatandaslarinin dahil oldugu biiyiik
davalarda bile kendi mahkemelerinin karar verme hakkini korumak amaciyla Roma’ya ve
eyalet valilerine yapilacak olan el¢ilik gorevini iistlenmislerdir.* Roma’nin doguya niifuz
etmesiyle birlikte kentler Roma ile daha yakin diplomatik iligkiler kurma istegi icine
girmislerdir. Ornegin M.O. 2. yiizyilin sonlarina dogru Roma, Epidauros kentinin elgisi kalos
kai agathos olarak nitelenen Aristophantes oglu Arkhelaos araciligiyla kentin talebi
dogrultusunda, kent ile bir “dostluk ve miittefiklik (@iio koi ovppoyio)” antlagmasi
imzalamistir.*® Bir bagka ornek ise Peloponnesos’daki Trozenis kentinde bulunan bir
onurlandirma kararnamesi, dostluk ve miittefiklik antlagmasini giivence altina almak i¢in
amaciyla Roma’ya yapilan elcigi yoneten bir hayirseveri anmaktadir.** Bir antlasma iliskisi,
tamamen sembolik olmaktan ziyade, bir sehre toprak haklarinin korunmasi ve Roma
Senatosu’na dogrudan ve daha etkili bir sekilde dilek¢ce verme imkani gibi belirli somut
faydalar saglamaktadir. M.O. 2. ve 1. yiizyillarda Roma ile Yunan sehir devletleri arasinda
biiyiiyen “dostluk” ag1 ve anlagsma iliskileri, Roma’nin miittefik polis’leri iceren
anlagsmazliklarda hakem olarak roliiniin artmasiyla sonu(;lanmlstlr.42

Ancak Roma Imparatorluk Dénemi’nde bazi imparatorlar kentlerin elgilerinin
Roma’ya seyahatini kisitlama yoluna gitmislerdir. Ornegin Antoninus Pius Dénemi i¢in boyle

bir kisitlama s6z konusudur. Eyaletlerden gelen elgilere sinirlama getirmek imparatorun idari

% Akdogu Arca, 2001: 161.

%9 SEG 39, 1243-1244. Ayrica bkz. Mitchell, 1999: 26.

“1G Iv?, 1. 63.

G IV 791, str. 1. 4-5: “gig Popav vrép ¢[thiag kai] ovppayiog”.
*2 Girdvainyte, 2020: 212-213.
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politikasinin bir sonucu olmasiyla birlikte; bu sinirlamadaki asil hedef, el¢ilerin masraflarini
odeyen kentlerin mali ylikiinii hafifletmektir. Imparator ayrica taleplerinin énem dereceleri
g6z onlinde bulundurulmaksizin elgilerin Roma’ya akin etmelerini ve zaman kaybina yol
a¢malarini da dnlemek istemis olmalidir.*® Isteklerinin énem derecesine gore degerlendirilen
elcilerin bazilar1 bizzat Roma’da bulunmustur; ancak daha az énem arz eden konular soz
konusu oldugunda; elgilerin istekleri, vali tarafindan imparatora iletilmistir. El¢ilerin Roma’ya
seyahatini kisitlama uygulamasi, Hadrianus Donemi’nde baslamistir. Hadrianus’tan itibaren,
Roma’ya gelmeleri onaylanan elgilere yazilan cevap nitelikli mektuplarin sonuna bir ilave
koyularak bu elgilerin masraflarinin, temsil ettikleri kentler tarafindan 6denmesi gerektigi
belirtilmistir.** Ancak Hadrianus’un bu uygulamasima ragmen, elgilik gorevini karsiliginda
higbir {icret almadan yerine getirmeyi vadeden bazi kisiler de mevcuttur. Ornegin, M.S. 120
yilan tarihlenen bir yaztta, imparator Hadrianus, Ephesos gerousia’sina, el¢i Cascellius
Ponticus’a, ancak elgigi iicretsiz olarak yerine getirecegine sdz vermemisse, masraflarini
karsilamay1 tavsiye etmistir. Cascellius’un seyahat Odenegi hakki mevcuttu, ancak
muhtemelen bu itibarli elgilik gorevine segilme sansini artirmak igin bu 6denegi reddetmeyi
tercih etmistir.*”

Elcilik faaliyetlerinin masraflart igin kentler tarafindan bir 6denek saglansa da,
Hellenistik ve Roma Ddnemleri’nde bu gorev bir ¢esit hayirseverlik (euergesia) olgusuna
dontigmiistiir. Epigrafik belgeler, el¢ilerin cogunun zor ve de masrafli olan bu goérevi kent i¢in
hicbir Ucret talep etmeden yerine getirdiklerini, masraflarini kendilerinin karsiladigini ortaya
koymaktadir. Ornegin, Amyzon kentinde bulunan bir yazitta Pankrates oglu Hermias isimli
bir kisi onurlandirilmaktadir. Yazit M.O. 203-190 yillar1 arasina tarihlenmektedir. Pankrates
oglu Hermias, Kral Antiokhos’a el¢i olarak gitmistir. Elcilik goérevinden dogan masraflari da
kendi kaynaklarindan karsllamlstlr.46 Bir diger ornekte ise, Priene kentinde bulunan ve M.O.
129 yilindan sonraya tarihlenen bir kararname yazitindan, Kydimos oglu Moskhion’un kendi
kaynaklarindan harcama yaparak, Priene kenti adma elgilik yaptig1 anlagilmaktadir.
Moskhion, halkin yararina pek ¢ok kez krallara — Demetrios ve Ptolemaios’a- ve diger
kentlere el¢i olarak gitmis ve bu elgilik gorevlerini Priene halkina hediye olarak yerine

getirmistir. Moskhion kendi inisiyatifiyle, Priene kentinin elgiler i¢in sagladigi 6denegi

*® Y1lmaz Hanedar, 2007: 52.

* SEG 29, 1107: “& xai 1 £podiov Sobnta, e[i p]f nploika V[néoynton mpeoPedostv”.

** | Ephesos V, 1486. str. 13-15. Ayrica bkz. Dmitriev, 2005: 150-151.

*® Robert, Amyzon: no. 18, str. 4-6: dmoaydéviov T TV iEpdY COUATOV KOTd TOLEROV STPEGPEVGEY TPOS PAGIAT
Avtioyov 10ig idioig avordpacty.
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almay1 reddetmistir.’’ Halki kurtarmak ve onlara fayda saglamak konusunda kendisini
kanitlayan Kydimos oglu Moskhion, halk tarafindan yaldizli ve mermerden bir heykelle
odiillendirilmistir.*®

M.S. 140 sonrasina tarihlenen bir onurlandirma yazitindan Roma ve Lydai vatandasi
oldugu 6grenilen, Gaius Iulius Heliodoros da kendi kenti ve Lykia Birligi adina imparatora
elgi olarak gitmistir. Hangi sebeple gergeklestirildigi ve sonucunda ne elde edildigi
bilinmeyen bu elgilik gorevleri i¢in herhangi bir licret almamis ve masraflarin1 da kendisi
karsilamistir.*® Lydai’m 6nde gelen seckinlerinden Voltinia tribus’una kayitli Iulia gens
adryla Gaius Iulius Heliodoros, Gaius Antius A. Iulius Quadratus’un yardimiyla ¢ocuklariyla
birlikte Roma vatandasligini kazanmistir. Bunun, Quadratus'un M.S. 109-110 yilinda Asia
proconsul’ii olarak gérev yaptigi sirada meydana geldigi diisiiniilmektedir.”® Gaius lulius
Heliodoros onurlandirildigi bir baska yazitta ise “seckin-mikemmel bir rhetor” olarak
nitelendirilmektedir. Yazitta Gaius Iulius Heliodoros’un hitabet konusundaki becerisi,
“seckin, miikemmel ve digerlerinden iistin” anlamlarma gelen &Eoyoc™' sifati ile ifade
edilmistir. Lydai kenti ve Lykia Birligi adina yaptigi bu elgilik gorevlerine segilmesinin
sebeplerinden biri siiphesiz, hitabet konusundaki yetenegi, digeri ise Romali st diizey
yetkililerle arasinda olan iyi iletisimdir.”® Roma Imparatorluk Doénemi’nde hitabet
konusundaki ustaliklar1 sayesinde, elgilik yaptilar1 kentler adina olduk¢a dnemli ayricaliklar
elde eden kisiler bilinmektedir: Laodikeiali Polemon, Aelius Aristeides ve Prusali Dion
Khrysostomos gibi.

Kentler, Roma’ya yapilan bu elgiliklerden onemli haklar ve ayricaliklar elde
etmislerdir. Ornegin, Imparator Traianus M.S. 101-102 yillarinda Miletos’u Didyma’daki
Apollon Tapinagi’na baglayan on mil uzunlugundaki kutsal yolu onartmustir.>® Bu yol onarim
projesi ¢ift dilli bir mil tag1 ile belgelenmistir.>* imparator Traianus tepelerin diizlestirilmesini

ve vadilerin doldurulmasini gerektiren 6nemli bir yolun insasinin bagindan sonuna kadar

" |.Priene 108. str. 153-155, 159-162: “[m]v 8¢ mp[elofeia[v €]k td[v ]diw[v été]hecev; 165-167: [npdc] 1¢
[Blo[oAels k[al] mOrelg Emeté[Ae]oev amdo|ag] [tog mt]peo[Peliog cuLEEPOVTIOG TOL dNU®L, TAS Tp[oTéPag] [Hev]
Smpedv”.

*® Ma, 2013: 93.

9 TAM 11, 143. str. 20-22: “ne]mpeoPevkd[ta kai mpdg OV Adtokpdropa] Sopedv [Omep Tiig mOAews Kai ToD
Avkiov] €<6v>ovug”.

*0 Adak, 2013: 459-475; Uzunaslan, 2017: 45.

> Liddell ve Scott, 1996: 599, bkz. “&Eoyoc”.

S2TAM 11, 141. str. 6-7:" priropa E[E]oyov”.

53 |.Didyma 55: “Imp. Caes. divi Nervae f. / Nerva Traianus Aug. Germ. / pontifex max. trib. pot. cos. /[1] 111 pp.
viam necessariam / [s]acris Apollinis Didymei / intuitus et in hoc quoq(ue) / utilitates Milesiorum exci/sis
collibus conpletis / vallibus instituit con/[sum]mavit dedicavit per / [Q. luli] umBalbum procos. / [cura]m agente
L. Passerio / [Rom]ulo legato pro pr”. Krs. 1.Didyma 56.

% |.Didyma 57.
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sorumlulugunu {istlenmistir. Ayn1 zamanda Miletos i¢in devasa bir nymphaeum
yap‘urmls‘ur.56

Roma Imparatorluk Dénemi’nde hem eyaletler hem de miittefikler icin kullanilan
ortak terim socii, tabi olmak yerine esit olmayan bir ortaklik iliskisini akla getirmektedir.
Imparatorluk yonetiminin “talep ve yamit” modeli bile, biiyiik dlgiide yukaridan asagiya bir
modeldir; Roma imparatorlar1 veya yetkilileri, emperyal sorun ¢6zmede herhangi bir ortaklik
yerine eyalet sikayetleri iizerine hareket etmislerdir.>’ Bu tur talepler dogudaki schirler
tarafindan Helenistik krallara génderilen dilekcelerle tam olarak paraleldir.®® Elgilerin genel
olarak gorevi kentin haklarii korumak ve yeni haklar elde etmek ve de kenti savunmak
olmustur.

Elcilik ve kent avukatligi zaman zaman birbirine ¢ok benzese de ayni isleve sahip
gorevler olduklarini s6ylemek zordur. Syndikos ve ekdikos’lar tiim sehrin idari diizeylerinde
faaliyet gosterebiliyorken, elciler i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildi.>® Her seyden énce,
ekdikos luk ve elgilik gérevleri arasinda yetki farki mevcuttur. Cicero’nun M.O. 51 yilinda
Asia propraetor’u Thermus’a yazdigi mektubunda Mylasa ve Alabanda kentlerinden
Roma’ya elgiler yerine ekdikos’larin1 gondermelerini istemesi de bu yetki farkindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii kentler adina bir karara varmak ya da bir anlagsma yapmak
elcilerin yetki alaninda degildir. Cicero’nun s6z konusu mektubu elgi ve avukat arasindaki
farki net bir sekilde ortaya koymaktadlr.60 Cicero’nun bakis acisina gore, Roma’ya
ekdikos’lart gondermek, anlagsmazligi Roma’daki bir mahkemede ¢6zmenin en kesin ve en
etkili yoluydu. Ancak elgiler sadece bir sozcu iken, ekdikos’larin bir mahkeme 6niinde davaci
veya sanik olarak savunma yapma gilicii vardi- Ustln etkinliginin yargisi buradan
gelmektedir.®

Ayrica yazitlarda hem ekdikos’luk hem de elgilik gorevlerini yerine getirmis kisilere
ulasmak mUmkindir. Daha énce bahsedilen, Priene kentinde bulunan ve M.O. 1. yiizyila
tarthlenen bir onurlandirma yazitinda, Krates isimli bir kisinin higbir {icret almadan hem
elcilik hem de ekdikos’luk gorevini tstlendigi yazmaktadir. Krates, hem publicanus’larla
yasanan tuzlalarin sahipligi sorununda hem de Miletos kentiyle yasanan smir sorununda

Priene kentini temsil etmistir (T.26).

> Mitchell, 2014: 228.

% Jones, 1978: 107.

" Morrell, 2022: 434.

% Welles, RC: no 15: Antiokhos I’nin Erythrai’a, kentin ézerklik ve vergiden muafiyet talebini kabul ettigini
beyan eden mektubu bu duruma bir 6rnektir. Ayrica bkz. Morrell, 2022: 436.

> Dmitriev, 2005: 127.

% Cic. Fam. 13.56.1. Krs. Dmitriev, 2005: 215.

%1 Fournier, 2021: 175-194, para. 20.
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Imparatorluk Dénemi’nde ekdikos’luk ve elgilik goreviarasindaki ayrim devam
etmektedir.®? Roma Imparatorluk Dénemi’nde ise bu iki gdrevi yerine getirmis kisiler
mevcuttur. Bu tekrarlayan iligski, iki memuriyetin hem benzer hem de farkli oldugunu
gostermektedir. Her ikisi de klasik Romali hukukgularin munus personale dedikleri seyi
temsil ederler: yani, diizenli siyasi organlarin bir parcasit olmayan, belirli bir géreve katki
saglayan bir hizmettir.®® Syndikia, ekdikia ve elcilik mali katki talep eden munus
patrimoni’nin aksine, yalnizca gorevi tstlenen kisinin beceri ve enerjisini gerektiren bir
munus personale’ydi. Bu nedenle, ekdikos olarak segilen kisi, gorevi sirasindaki bazi
gorevliler masraflar1 karsilasa bile, kendi masraflarin1 karsilamakla yasal olarak yiikiimlii
degildi.®* Ancak avukathk ve elgilik gorevlerinden dogan masraflari karsilayan kisiler
bilinmektedir. Knidos kentinde bulunan ve kesin olmamakla birlikte Imparatorluk Dénemi’ne
tarihlenen bir onurlandirma yaziti Eukration oglu Androneikos’un hem ekdikos’luk yaptigi
hem de elgilik yaptigini belirtmektedir. Her iki gorevi de licret almadan, hediye olarak yerine
getirmistir.®®

Hem ekdikos’luk hem de elgilik gorevlerini icra eden kisilere diger Ornekler ise
sOyledir: Miletos’da bulunan ve M.O. 6-5 yillarma tarihlenen bir onurlandirma yazitinda,
Gaius lulius Eukrates isimli bir kisinin hem ekdikos’luk hem de elgilik yaptigi kaydedilmistir.
Ayrica, eyalet valisiyle dostlugunu kullanarak elde ettigi seyler igin de &viilmektedir.®
Thyateira kentinde bulunan, M.S. 1-2. yiizyila tarihlenen bir onurlandirma yazitindan T.
Flavius Aleksandros’un Roma’ya giderek imparator huzurunda elgilik yaptigi ve ayni
zamanda ekdikos’luk yaptigi anlasiimaktadir.®” Etenna kentinde bulunan Roma Imparatorluk
DoOnemi’ne ait bir onurlandirma yazitinda, Bryon isimli bir kisinin hem ekdikos’luk hem de
elgilik gorevlerini iistlendigine deginilmektedir (T.39, str. 11-13). Roma Imparatorluk
Donemi’ne tarihlenen, Aphrodisias kentinde bulunan bir onurlandirma yazitindan, Adrastos
oglu Peritas’m hem elgilik hem de ekdikos’luk gorevini yerine getirmis oldugu
anlasilmaktadir (T.35 str. 29-30).

Syndikos’lar ve elgiler arasinda benzer farklar vardir. Ornegin, M.S. 3. yiizyil basina
tarihlenen Ephesos kentinden bir onurlandirma yazitinda bir kisinin syndikos’luk disinda

elcilik yaptigi belgelenmistir.68

%2 Dmitriev, 2005: 215.

%3 Just. Dig. 50.4.14.1. Ayrica bkz. Fournier, 2021: 175-194, para.18.

* Fournier, 2021: 175-194, para. 18.

% SEG 47, 1573, str. 6-8: “mpeoPedoavta vmep Tiig mOAEmS TAEOVAKIG dwpedy Ko Ekduciog TeEAéGaVTO Smpedy”.
6 T 20B. str. 16. Krs. Chaniotis, 2004b: 385.

®7T.43. str. 8-12.

% | Ephesos 111, 802. str. 9-18.
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Cesitli isimlerle anilan kent avukatlar elgilerle zaman zaman iglev olarak ayni gorevi
istlenmis olsalar da hem Hellenistik Dénem hem de Roma Dénemi’nde bu iki memuriyetin
varligin siirdiirmesi, aralarinda farklar oldugunu kanitlar niteliktedir. Ancak bu fark, elgilerin
kentlerinin haklarin1 savunma, kent adina savunma yapma ya da kentin ¢ikarlarin1 gézetme
konusunda degildir. Aralarindaki fark avukatlarin kent adina karar verme ve anlasma yapma
yetkisine sahip olup, el¢ilerin bdyle bir yetkiye sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Yazitlarda avukat gibi hareket ederek, Kentleri adina savunma yapan elcilere
rastlanilmaktadir. Ornegin, Teos kentinde bulunan ve M.O. 166 yilma tarihlenen bir yazitta,
Abdera kenti iki Teoslu el¢iyi onurlandirmaktadir. Thrakia Krali Kotys, Abdera’ya ait olan
topraklarda hak iddia ederek, topraklarini ele gegirmistir. Abdera kenti de kurucu kenti olan
Teos’tan bu durumda kendilerine yardimei olmasini rica etmistir. Teos kenti onlarin yardim
cagrisint geri cevirmeyerek, Epikouros oglu Amymon ve Athenaios oglu Megathymos’u
Abdera kenti adina elgilik yapmalart igin Roma’ya gondermistir. Teoslu elgiler, Kotys’un
kendi oglu ve beraberindeki elgilere karst Roma Senatosu 6niinde Abdera kentini savunmus
ve ellerinden alinan topraklarin kendilerine geri verilmesi i¢in miicadele etmislerdir.69 Teos
tarafindan konuyla ilgilenmek iizere gorevlendirilmis elciler, konuyla alakali iistiin c¢aba
gostererek birer avukat gibi davranmuslardir.”® Teoslu elcilerin bir avukat gibi hareket ettikleri
bu davanin sonucu bilinmemektedir.

Alabanda kentinde bulunan bir onurlandirma yazitinda, adinin Pyrrakos oldugu
diistiniilen bir kiginin, olasilikla Mithradates Savaslar1 sirasinda, kenti icin masraflarini
kendisi karsilayarak yaptigi elgilik gorevlerinden bahsedilmektedir. Vergi muafiyeti hakkinda
Roma’ya el¢i olarak gidip, yapilan toplantida kendisini bir avukat gibi sunarak kent yararina
vergi muafiyeti hakkini elde etmistir.”*

M.S. 2. yiizyila tarihlenen, Ephesos kentinden bir onurlandirma yazitinda, P. Vedius
Antoninus isimli bir kisinin Roma Senatosu ve imparator huzurunda elgilik yaptigina
deginilmektedir.”” Bir baska ornek ise, Thyateira kentinden Metrophanes oglu T. Flavius
Aleksandros, Roma’ya giderek imparator 6niinde elgilik yapmistir.”® S6z konusu yazitlarda
Roma’ya giderek elgilik yapan kisiler imparatorlar ve senato onunde avukat gibi hareket

etmislerdir.

%9 Syl11.2656.

"0 Ager, Arbitrations: 496.

"L SEG 45, 1500. Krs. Gokalp Ozdil, 2018: 65-66.

"2 | Ephesos 111, 728. str. 18-21; Krs. I.Ephesos I11, 802. str. 9-18.
" T.43. str. 8-12. Krs. SEG 47, 1573.
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1.4. Kent Avukatlarimin Tahkim Davalarinda One Siirdiikleri Deliller

Bir avukatin savunma yaparken elinde bulunan en etkili giliglerden biri siiphesiz
hitabet yetenegidir. Ancak konusmasinin dikkate alinabilmesi i¢cin somut kanitlara da ihtiyaci
vardir. Avukatlar davalara hazirlik siire¢lerinde pek ¢ok bilgiyi savunmalarini desteklemek
icin kullanmaktadirlar. Kanitlar, yerel halkin sozli tanikliklarindan, yeminli ifadelerden,
devlet arsivlerinden alinan belgelerden, gecmis anlagsmalara ve anlagmalara atifta bulunan
yazitlardan, tarih eserlerindeki bilgilerden ve hatta eski efsanelerden, alintilardan
olusabilmektedir.”* Kararname yazitlarinda hakimler her ne kadar avukatlarin yaptiklar
savunmalar1 ve one siirdiikleri delilleri 6zet olarak sunmus olsalar da, bazi yazitlar bu deliller
hakkinda ayrintili bilgi vermektedirler.

Hellenistik ve Roma Donemleri’ne ait yazitlar incelendiginde, sahitlerin ifadelerinin
davalarda birer kanit niteligi tagidigi anlagilmaktadir. Ornegin, M.O. 2. yiizyilda Thessalia'nin
Pelasgiotis Bolgesi’nden Kondaia kenti ile komsu bir kent arasinda yasanan sinir sorununda,
Kondaia’lilar savunmalarinda yerel halktan sahitlere yer vermislerdir. Kondaia’lilar
kendilerine sahitlik edecek dort kisi bulmuslardir ve hi¢ biri de Kondaia’li degildir. Askyris’li
Ladikos isimli bir ¢coban bolgeyle ilgili Kondaia’lilarin lehine sahitlik yapmistir. Hem kendi
bilgisini hem de biiyiiklerinden duydugu bilgileri mahkemede hakimlerle paylasmistir (str.5-
18). Ladikos konusmasina “sahsen yargiglara gosterdigim arazi” diyerek baslamaktadir. Bu,
Ladikos’un Once arazinin denetimi sirasinda mahkemeye heyetine eslik ettigi ve ardindan
Myous’taki son oturumda ifadesini tekrarladigi anlamma gelmektedir.” Kondaia’lilar lehine
sahitlik yapan bir diger kisi ise Mopseion’dan Antaios’tur (Str. 21-30). Mopseion’dan diger ii¢
kisi de Kondaia lehine sahitlik yapmlstlr.76 M.O. 218 yilindan sonraya tarihlenen bir yazittan,
Thessalia’nin Perrhaibia Bolgesi’nden Gonnoi kenti ve Makedon komsusu Herakleion kenti
arasindaki smir sorununda Philippos V’in gorevlendirdigi memurlar tarafindan hakemlik
yapildig1 anlasilmaktadir. Bu davada da Menippos isimli bir kisinin tanikligina bagvurulmus
ve o da Gonnoi kentinin lehine sahitlik yapmistir. Tipki Kondaialilar lehine sahitlik yapan
Askyrisli Ladikos gibi Menippos da bir cobandir.”’

Bir tanitk mahkemeye sahsen gelemeyecekse, kendi devletinde yeminli ifade
verebilmekte ve bu daha sonra mihirlenip mahkemeye iletilmekteydi. Ornegin, Kos ve
Kalymna kenti arasindaki bor¢ anlagmazliginda, mahkemede sahsen bulunamayacak olan

sahitlerin kendi kentlerinde yoneticiler ve muhalif taraf oniinde ifade vermelerine karar

™ Ager, Arbitrations: 15.

> Magnetto, 2016: 14.

®1G IX, 2. 521; Ager, Arbitrations: no 70.
7 Ager, Arbitrations: no 54.
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verilmistir (T.45. str. 45-75). Bir baska 6rnek ise Temnos ve Klazomenai arasindaki
anlasmazliktir. M.O. 2. yiizyilin ilk yarismna tarihlenen bir kararname yazitindan Temnos ve
Klazomenai arasindaki bir anlagsmazlikta Knidos kentinin iki kent arasinda hakemlik yaptigi
bilinmektedir. Iki kent arasindaki anlasmazhigin Klazomenaililarin Temnos’a ait olan kutsal
alana saldirdig1 iddiasindan ¢iktig1 anlasilmaktadir. Knidoslu hakimler konuyla ilgili taniklar
ve kanitlarin sunulmasini istemislerdir. S6z konusu dava taniklarin beyanlari iizerine
acilmustir. Temnoslular ise olasilikla baska kisiler tarafindan kendilerine verilen ikinci elden
bilgilerle suglamalarda bulunduklart i¢in, iddialarini kanitlayamamustir. Klazomenaililara
kars1 yoneltilen suglamalar1 kanitlayamadiklari i¢in, Knidoslu hakimler tarafindan dava
diisiiriilmiistiir.”® Mahkemede fiziki olarak yer alamayacak taniklarin ifadeleri, miihiirlenerek
giivence altina alinmistir.

Kent avukatlarinin sahitlikler yaninda savunmalarini desteklemek i¢in tarih bilgilerini
on plana ¢ikararak, pek ¢ok tarih yazarinin eserlerine basvurduklari anlasilmaktadir. Ornegin,
M.O. 196-192 yillar1 arasina tarihlenen bir yazittan, Samos ve Priene kentleri arasinda bédlge
sorununda Rhodos iki kent arasinda hakemlik yapmistir. Rhodos kentinin hakemliginde her
iki tarafin avukatlar1 savunmalarini desteklemek icin cesitli kanitlar ileri siirmiislerdir.
Avukatlar iddialarmi desteklemek i¢in tarih yazarlarina atifta bulunmuslardir. Samoslu
avukatlar tarihcilerin eserlerine basvururlarken, Prieneli avukatlar devlet arsivleri ve krallar
tarafindan kendilerine gonderilen mektuplar olmak (zere pek ¢ok resmi belgeden
faydalanmiglardir. Samoslu avukatlarin atif yaptiklari tarihgilerin; doérdi Samoslu: Ouliades,
Olympikhos, Douris and Euagon, ikisi Ephesoslu: Kreophylos ve Eualkes ve Khios’lu
Theopompos, hepsinin Samoslularin sadece Phygela’y1 aldiklarini yazdigi ortaya ¢ikmistir.”
Sadece Miletoslu Maiandrios®™® Batinetis, Karion ve Dryoussa’yr Samoslularin aldigim
yazmistir. Ancak Maiandrios’un eserine siipheyle yaklagilmaktadir (T.21). M.S. 25 yilinda
Imparator Tiberius &niinde goriilen Sparta ve Messenia arasindaki davada da tarih yazarlarinin
eserleri birer kanit olarak sunulmustur. Ayrica Messenia ve Sparta arasindaki dava duygulara
bagvurmanin akil kadar 6nemli olabilecegini gostermektedir. Ciinkii Messenialilar Herakleidai
efsanesine atif yaparken, Spartalilar ise sairlerin yazdiklarini delil olarak sunmuslardir. Bu

dava avukatlarin edebi bilgilerinin de kuvvetli oldugunu géstermektedir.?! Yazitlarm itibartyla

'8 Ager, Arbitrations: no 71.

" Yaztta ad1 gegen tarihgiler i¢in bkz. FGH 76 (Douris), 115 (Theopompos), 417 (Kreophylos), 418 (Eualkes),
535 (Euagon), 538 (Ouliades), 537 (Olympichos).

8 FGH 491 (Maiandrios).

% Tac. Ann. 4.43.1-3. Krs. Ager, Arbitrations: no 50, 159; Tod, 1913: 134.
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birlesen bu asil ozanlar ve tarihgilere yapilan bagvuru, Messenialilara bu tapiagin ve smir
bélgesi seridinin yol agtig1 uzun tahkimler dizisinde altinci zaferlerini kazandirmugtir.%

Arkaik Donem’deki bir tahkim ise Atina’nin Salamis tizerindeki iddiasini ilerletmek
icin Homeros’un eserlerinden elde ettikleri delilleri ortaya koydugunu gozler Oniine
sermektedir. Bir iddiaya gore Solon, Sparta’li hakimler oniinde Salamis iizerindeki iddiasini
desteklemek i¢in Homeros’un siirine iki musra ekleyerek okumustur.*® M.0. 150-133 yillar
arasinda Mytilene ve Pitane kentleri arasindaki anlagsmazliktan dolay1r Pergamonlu hakimlerin
karar verdikleri tahkim davasinda da tarihi delillere ve ayrica imparator mektuplarina
basvurulmustur (T.18). Avukatlarin tahkim davalarinda kentlerini savunurken basvurduklari
delilleri detaylica anlatan bir bagka kararname yaziti ise M.O. 112 yilina tarihlenen
Hierapytna ve Itanos kentleri arasindaki bolge anlagmazligidir. Itanoslular ilk olarak
Gortynalilarin kendilerine gonderdigi bir mektubu delil olarak sunmuslardir (T.49A. str. 110-
120). Tartisma konularindan biri olan Leuke Adasi’yla ilgili, Hierapytnalilarin kendilerinin
Itanoslulara gonderdigi bir bagka mektubu da delillerin arasina koymuslardir (T.49A. str. 125-
130). Ayrica Kral Ptolemaios’un da kendilerine gonderdigi bir mektuba da yer vermislerdir.
Itanoslular yararlandiklart resmi belgeler sayesinde Hierapytnalilara karsi olan davayi
kazanmiglardir.

Hem anlagsmazliklarin durusmasi sirasinda belgesel kanitlarin iiretilmesi hem de
kendilerinin daha onceki kararlarina yapilan atiflar, topluluklarin normalde kararlarin
dogrulanmis kopyalarini kamu arsivlerinde sakladiklarin1 gostermektedir. Kentler arasindaki
davalarda, vali kararinin onayli niishalarini saklamak taraflarin sorumlulugundaydi. Gelecekte
yasanacak olas1 bir sinir anlagmazliginda, onceki karar ya da kararlar delil olarak
sunulabilmekteydi.® Ornegin, M.S. 114 yilinda Delphi ve komsu kent Ambrossios arasindaki
sinir anlagmazligr davasinda C. Avidius Nigrinus’un karari Cassius Longinus tarafindan

verilen mevcut karara atifta bulunmaktadir.®

8 Tod, 1913: 135.

8 p|ut. Sol. 10; Quin. Inst. Or. 5.11.40; Strab. Geog. 9.1.10. Krs. Tod, 1913: 134.
8 Burton, 2000: 202, 214.

% F.Delphes 111, 4. 290-291.
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IKINCi BOLUM
ANTIK DONEM’DE HUKUK EGITIiMi

Avukatlarin, gorevlerini en iyi sekilde icra edebilmeleri i¢in ¢ok iyi bir egitim almis
olmalar1 gerekmektedir. Avukat olabilmek i¢in tek bir konuda alinan egitim yeterli degildir.
Bir avukatin en iyi sekilde savunma yapabilmesi igin cesitli konularda bilgi sahibi olmasi
gerektiginden, dil bilgisi, tarih, cografya, matematik ve hitabet konularinda egitim almis
olmasi sarttir. Tarih ve cografya egitimleri bir avukata yapacagi savunma hakkinda yardime1
olmaktadir. Polybios Historiai adli eserinde, “Bir insanin kendisini siyaset hayatina
hazirlamasi ve bu ugurda kendisini yetistirmesi i¢in en hakiki usul tarih ihtisas etmektir.”®
diyerek tarih 6greniminin 6nemi vurgulamigtir. Tarih bilgisi iyi olan bir kisi, savunma
esnasinda konuyla alakali olarak ge¢cmisten Ornekler verebilir, savunmasini destekleyerek
daha guclu hale getirebilmektedir. Ornegin, Demosthenes demokrasiyi savunmus ve Atina’y
isgal etmek isteyen II. Philippos’a kars1 sdylevler vermistir. Atinalilart II. Philippos’la barig
imzalamamak; aksine ona karsi savasmaya tesvik etmek i¢in, I. Philippik Soylevi’nde tarihten
ornekler vererek, Atina’lilarin daha 6nce Peloponnesos Savasi’nda Sparta’lilari bozguna
ugrattiklarini hatirlatmistir.®’ Tarihi ve edebi bilgiler (siir vs.) konuyla alakali kanit toplarken
de faydali olmaktadir. Ornegin, M.O. 196-192 yillarina tarihlenen Priene ve Samos arasindaki
arazi anlagmaligini iceren bir kararname yazitindan, taraflarin avukatlarimin iddialarim
desteklemek icin, tarih yazarlarinin eserlerinden faydalandiklari anlagilmaktadir (T.21).

Biitlin bu bilgilere sahip olduktan sonra en 6nemlisi hakimlerin karsisinda savunma
yapabilmektir. Ozellikle hitabet egitimi bir avukat icin ¢ok 6nemlidir. Her seyden &nce bir
avukatin 1yi bir diksiyonla kendinden emin bir sekilde konusabilmesi gerekmektedir. Bunun

yolu da iyi bir hitabet egitimi ve birikimden ge¢mektedir.

2.1. Klasik Dénem’de Hukuk Egitimi

Hellenistik Donem hukuk egitimini anlayabilmek i¢in dncelikle Klasik Donem egitim
sistemine ve bunun beraberindeki degisikliklere deginmek gerekmektedir. Cunki doénemin
siyasal ve sosyal olaylar1 diger seyler gibi egitimi de etkilemektedir. Klasik Donem’de Antik

Yunan egitim sistemi, M.O. 5. yiizyila kadar sadece ahlak ve beden egitimi ilkerine

8 Polyb. Hist. 1.1, 2: “énei & o0 Tvég 008 &mi ToGOV, GAMY TavTES B¢ Emog eimeiv apyij kod TéAEL KéypvTon
1001, PAoKOVTEG GANdWOTATHY pév eivan moudeiov Koi yopvaciov mpdg Tég mohtucag npdéelg T 8K THS
iotopiog padnotv, évapysotdmny o6& kol povny d1dackaiov tod dvvacOat tag Thg THMG HeTaPorig yevvaimg
VIOPEPEY TNV TAOV AALOTPIOV TEPETELDY VIOUVNOLY.”

¥ Dem. Phil. 4.24.
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dayanmaktaydi. Atina egitiminde 6n plana ¢ikan kalokagathia bir idealdi.®® Kalokagathia
beden ve ahlak bakimindan iyi yetismis giizel insan olmanin karsihgiyd.®® Herodotos’ta
kalokagathia’nin bir tanimini bulmak miimkiindiir: Solon 6nce Misir’a ardindan Sardes’e,
Kroisos’a gitmistir. Kroisos kendisini insanlarin en talihlisi olarak gordiigii icin, saraydaki
ihtisam1 géren Solon’a mutluluk konusunda herkesi geride birakan birini taniyip tanimadigini
sormustur. Solon bu soruya Atina’li Tellos cevabini verince, Kroisos nedenini grenmek is-
temistir. Solon, Tellos’un zengin bir iilkede yasadigin1 ve kalos kai agathos ¢ocuklara sahip
oldugunu soylemistir. Tellos’un zenginligi, iyl yetismis evlatlara sahip olusundan
kaynaklanmaktadir. Elbette burada kastedilen, sadece iyi egitim almak degil, ayn1 zamanda
erdemli olmaktir.*°

Aristokratik kiiltiiriin en 6nem verdigi sey bedensel egitimdi. Cocuklar paidotribes’ler
denetiminde cesitli spor miisabakalarina hazirlanir, at binmeyi, disk ve cirit atmay1, uzun
atlama, boks ve giires 0grenirlerdi. Beden egitiminin amaci bedeni ve dolayisiyla karakteri
gelistirmek ve giiglendirmekti.”* Fiziksel egitim ayni zamanda ordunun giig, dayamklilik ve
savasa hazirlik gibi ideallerini yansitan bir egitimdi.92

Ancak Pers Savaslari sonrast (M.O. 5. yiizy1l) demokratik bir gelisim igine giren
Atina’da siyasal, sosyal ve egitim alanindaki yerlesik aristokratik kiiltiir inanglar1 yerini
sophist kiiltiirii olarak adlandirilan, insan1 merkeze alan ve onun sosyal sorunlariyla ilgilenen
yeni bir kiiltiir anlayasina birakmustir.®®  Sophist’ler M.O. 5. yiizyll Yunanistan’indaki
entelektiiel devrimde Onemli bir rol oynayan gezici profesyonel Ogretmenler ve
diplomatlardir.®* En eski temsilcileri M.O. ca. 490-420 yillar1 arasinda yasamis olan Abderall
Protagoras, M.O. ca. 485-390 yilar1 arasinda yasamis olan Leontinoilu Gorgias, M.O. 480-
411 yillarn arasinda yasamis olan Rhamnoslu Antiphon, Keoslu Prodikos ve Elisli
Hippias’t1r.95 Sophist’ler kentten kente gezerek ders vermis ve vermis olduklari dersler
karsihiginda iicret almislardir. Egitimi ticretli hale getiren ilk sophist Abderali Protagoras’tir.%
Platon’a gore, “insanlar1 egitmek (madedev avOpwmovc)” Protagoras’in sanatinin kendi

tammidir.*” Sophist’lerin bu ideallerinin amaci, siyasal alanda bireyin gereksinimlerini 6n

8 Diiriisken, 2001: 13.

8 Gokalp Ozdil, 2018: 55.

% Hdt. 1.30. Krs. Gokalp Ozdil, 2018: 55-56.
°1 Marrou, 1956: 40.

% Lynch, 1972: 36.

% Diiriisken, 2001: 14.

% Jarratt, 1987: 67.

% Marrou, 1956 79.

% plat. Prot. 349a.

% Plat. Prot. 317b; Krs. Marrou, 1956: 79.
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planda tutarak insanda giiclii bir kisilik olusturmak ve onun devlet {izerine diisiinmesini ve
diisiindiigiinii iletmesine olanak tanimaktir.*®

Demokratik diizende Halk Meclisi’nde halki ikna etme, Halk Mahkemesinde kalabalik
jiiriye karsi kendini savunmak icin rhetorika® (hitabet) biiyiik bir dnem kazanmustir. Bunun
icin sophist’ler 6grencilerine derslerinde hitabet sanatin1 6gretmislerdir. Ayrica rhetorika,
aristokratik kiiltiirde soylularin kalitimsal ayricalik olarak sunduklari erdemin, kalitimsal
degil, ogretilebilir, 6grenilebilir ve sonradan edinilebilir bir sey oldugunu kanitlamak igin iyi
bir yontemdir.*®® Sophist’lere gore “dogruluk ya da gercek” bireysel ve gecici oldugundan,
herhangi bir insan i¢in dogru, ikna olabilecegi seydi. Bu yiizden egitim, genellikle 6grencilere
bir sorunu iki yonlii bir bakis acisiyla degerlendirmeyi ve ¢Oziime ulastirmayr Ogreterek
yapiliyordu. Ogrencilere rhetorika’nin genel kurallari 6gretilip, pratik konusma dersleri
verilmekteydi. Egitimciler 6grencilerin kopya edip ¢aligsmasi igin gesitli konularda (siir, ahlak,
siyaset, hukuk vb.) konusma metinleri diizenliyorlardi.’® Protagoras’in, herhangi bir
onermenin lehinde veya aleyhinde tartismanin miimkiin oldugunu 6greten ilk kisi oldugu
sOylenmektedir. Her tiirli tartismayr kazanmak sophist’lerin egitimlerinin ilk yonii
olmustur.102

Ogrencilerine iyi bir vatandas olmay1 6greten Protagoras, bunun edebiyat bilgisine
sahip olmak ve toplum 6niinde konusma yapmaktan gectigine inanmaktaydi.’®® Protagoras,
dili gramer bakimindan incelemis ve kelimeleri eril, disi ve cansiz olmak {izere {i¢ gruba
aylrmlstlr.104 Ayrica fiilleri zamanlarina gore ayirmis ve zamanlarin énemini vurgulamustir.
Clmleleri dilek, soru, yanit, buyruk olmak iizere dort gruba ayiran da odur. Ayrica tartigma
yarigmalar1 da dﬁzenlemistir.105

Protagoras’in ¢agdasi bir diger sophist ise Leontinoilu Gorgias’tir. Gorgias da egitimin
dil ve rhetorika agisindan gelistirilmesi konusunda hassas davranmistir. Diger sophist’ler
ogrencilerine politika sanatin1 6gretme (politike tekhne) ve basar1 s6zi verirken, Gorgias
Ogrencilerini sadece konusmada 1yi yapabilecegini iddia etmistir.'* Gorgias gosteri

sOylevinin (epideiktik séylevin) ve bu tiir sdylevlerde sik sik kullanilan bir dizi degismecenin

% Diiriisken, 2001: 17.

% Rhetorika: Sozbilim: Bir konuya iliskin duygu ve diisiincelerin seckin bir dille anlatilmasimin yollarini
gosteren ya da s6z sanatlarini inceleyen bilgi dali; amaci ikna etmek olan konusma bilimi; yazili eserlerde duygu
ve diisiincelerin ortaya ¢ikis nedenlerini gosteren ve bunlarin anlatiminda bagvurulacak yontemleri inceleyen bir
edebiyat turudir. Diirtisken, 2001: 131.

1% piriigken, 2001: 15; Senel, 1971: 317;.

19 Diiriigken, 2001: 15.

192 Marrou, 1956: 82-83.

193 Jarrett, 1973: 6.

19 Aristot. Rhet. 407 b5.

1% Diog. Laert. IX, 52-55.

106 pJat. Men. 95c¢. Krs. Bons, 2007: 40.



23

(sozciik ve anlam sanatlari, mecaz) bulucusudur. Siire uygulanan edebi teknikleri diizyaziya
uygulayarak diizyazinin da siislenebilecegini ortaya koymustur.'%’

Bunlarin disinda Gorgias rhetorika terimini hi¢ kullanmamustir. Ancak rhetorika
yerine logos (s6z, sav) terimini kullanmustir. Aristoteles ve Platon icin ve hatta Gorgias icin
ve genel olarak sophist’ler icin rhetorika, digerlerini, 6zellikle de hukuk mahkemelerinde
veya siyasi forumlarda biiyiik gruplari ikna etme sanatidir. Gorgias logos’lari baskalarini,
isteklerini yapmaya ikna etmek i¢in bir dizi ara¢ kullaniyormus gibi tasvir eder ve
rhetorika’nin ya da en azindan logos’un ikna sanati oldugu goriisii, Gorgias’in kendi
sozleriyle bile dogrulanmus gibi goriinmektedir.’® Ona gére rhetorika bir sanattir; konusu da
hukuki ve siyasi konular basta olmak iizere insana dair her seydir.'® Ayrica ona gore
konusmaci, sozlerinin blydsuyle dinleyicilerini heyecana surukleyen bir psikologtur. Platon,
Gorgias’in  rhetorika’sinin  amacin1 ~ “dinleyicinin  ruhunu ikna etme” olarak
tanimlamaktadir.*'® Bu nedenle onun rhetorika’sinin kulak tizerinde yiizeysel bir etkiden daha
fazlast oldugunu, aslinda dinleyicinin ruhuna ulastigini ve onu etkiledigini diigiindiigii
agiktir.!t

Antiphon gibi bazilar1 da sadece mahkeme konusmalar1 {izerinde yogunlagmistir.
Hazirladiklar1 dava metinleri hayal iriinii konular iizerine olmasina ragmen, bir
logographos’un elinden ¢ikmis gibi gercek davalar1 andirmaktadir. Ogrenciler bu yazili
metinlerle gergek yasamda karsilasabilecekleri bir davanin ¢6ziiminii Ogrenmeye
calismislardir.™ Sophist’ler cesitli konular iizerine konusma yapabilmek i¢in, hitabet
sanatinin yaninda 6grencilerine matematik, geometri, astronomi ve miizik alanlarinda da
egitim Vermekteydiler.ll?’

Sophist’lerin tanimlayici dzelliklerinden biri de ticret alma uygulamalaridir."* Platon
ve Aristoteles bu kisilerin kendilerinden ders almak isteyenlerden {icret aldiklarini
belirtmektedir.'*> Sophist’ler bu sebeple, Platon ve Aristoteles gibi filozoflarca ve hatta

3

Aristophanes tarafindan da elestirilmislerdir. Platon, sophist terimini “zengin delikanlilar
pesinde kosan, kazang diiskiinii bir avcr” olarak tanimlar.**® Ksenophon, “Sophist’ler zengin

genglerin pesinden kosarlar; ancak filozoflar herkesin dostudur ve insanlarin servetine ne

Y7 Diiriigken, 2001: 18.
198 Gagarin, 2001: 276.
199 plat. Gorg. 451d.

10 plat. Gorg. 452e.

111 geqal, 1962: 105.
12 Diiriigken, 2001: 15.
13 pJat. Prot. 318e.

114 Corey, 2002: 189.
15 plat. Men. 91b; Plat. Prot. 310d, 313c, 349a; Plat. Gorg. 519c-d; Plat. Soph. 223a, 224c, 226a; Aristot. soph.
el. 1.165a21.

116 p|at. Soph. 231d.
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saygl duyarlar ne de onurunu diisiiriirler.”™*’ der. Aristoteles’e gore ise: sophizm gercek degil

sahte bir bilimdir ve sophist de gercek degil, sahte bir bilim taciridir.**®

Ancak sophist’lerin
elestirildikleri tek konu ders karsiliginda tiicret almalar1 degil, ayni zamanda egitim
yontemleridir. Platon rhetorika sanatinin bir kandirmaca oldugunu diisiinmektedir.**® Platon
ve Aristoteles’in sophistik kiiltiir anlayisinda asil karsi ¢iktiklari sey, devletle ilgili derin
sorunlarm irdelenmesi s6z konusu oldugunda, dogrularin saptirilma tehlikesiydi.”®® Ayrica
Aristoteles sophist’lerin egitimini sistemsiz bulur ve sadece anlik ortaya c¢ikan bir sorunu
¢ozmeye yonelik oldugunu belirtir.** Aristophanes de bu diisiincelere benzer bir yaklagimla
Nephelai (Bulutlar) adli eserinde sophist’leri elestirmektedir. Eserde, Strepsiades isimli yasl
bir adam bir hayli borglanir ve alacaklilarindan kurtulmak i¢in evinin yakinindaki Sokrates
isimli bir sophist’in okuluna gitmeye karar verir. Kendisi yashi oldugundan &6grenme
konusunda sikint1 yasar ve kendisinin yerine okula oglu Pheidippides’i gonderir. Pheidippes
okulda ikna etmenin inceliklerini Ggrenir ve alacaklilardan kurtulmayi basarir. Ancak
ogrendiklerini kotiiye kullanip, babasina siddet uygulamaya baglar. Babasina uyguladigi
siddet konusunda ne kadar hakli oldugunu ispatlamaya ¢alisir. Babasi oglunu Sokrates’in
okuluna gonderdigi i¢in son derece pisman olur ve okulu yakar.*?? Aristophanes bu eserde
sophist’leri haksiz akil yiirlitme yollarini 6greten kisiler olarak elestirmektedir.

Sophist’ler insan1 ve insanla ilgili olan seyleri arastirmaya yonelen ilk kisilerdir.
Teorik egitimden ¢ok pratik egitime onem vermislerdir. Onlarla birlikte egitim ve Ogretim
ahlak ve beden egitiminin dtesine gegmistir. M.O. 5. yiizyildan bir hukuk okulu oldugu
bilinmemektedir. Yontemlerinden dolay: elestirilmis olsalar da, bu dénemde hukuk egitimi
hitabet dersleri kapsaminda sophist’ler tarafindan verilmistir. Bu kapsamda genclere giizel
konusma ve tartigma sanatini 6gretmislerdir. Ayrica dil ve uslup lizerine ¢alismalar yapmis ve
soylevlerde dinleyiciler lizerinde heyecan yaratan duygulart incelemislerdir. Hukuk egitimini
de rhetorika, tarih ve felsefe 6gretimi ¢ergevesinde vermislerdir.

Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi filozoflar, hukuk ve hukuk egitimini, ahlak
felsefesi ¢ergevesinde ele almiglar ve onu, iyi bir vatandas yetistirmek igin verilmesi gereken
bir egitim olarak goérmiislerdir.

Onde gelen filozoflarin egitim anlayislarinda da kalokagathia olgusunun var oldugu

gortlmektedir. Sokrates’e (M.O. 469-399) gore insan egitiminin amaci; “insan ve yurttaslik

17 Ksen. Cyn. 13.9.

18 Aristot. soph. el. 1.165a21.
119 p|at. Gorg. 453a.

120 Diiriigken, 2001: 19.

121 Aristot. soph. el. 183b36 vd.
122 Aristoph. Nub.
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erdeminde”, “insanlar1 giizel ve iyi yapmak”tir.'?® Sokrates, bir 6gretmen ya da egitimcinin
insanlar1 erdemde “giizel ve iyi” yapma becerisine sahip olan kisi olduguna inanir; egitimde
basar1, insanlari insani erdemde ve yurttashk erdeminde “giizel ve iyi” olmaya tesvik
etmektir.*** Sokrates, soru-cevap yontemi ile tiime varim methodunu kullanmistir. Erdem ve
bilginin ayni seyler oldugunu savunmustur. Ona gore, ahlakta {istiin, erdemli olmak bilgiye
baglidir; ancak dogru bilgi dogru eyleme vardirir. Boylece ahlakliligin 6zii “iyi”yi bilmektir.
Erdem ve mutluluk arasinda da bag kurarak, erdem ve mutlulugun yiiksek bir ahlakla elde
edilebilecegini savunmustur.®® Hukuk egitimini, ahlak ve genel cizgileri ile felsefe iginde
vermistir.'?°

Platon’a (M.O. 427-348) gore, Eski Yunan’da bir cocugun egitimi evde baslar. Okul
cag1 geldiginde ise, anne-babalar i¢in ¢ocugun yazmayi ya da harp ¢almay1 6grenmesinden
ziyade iyi davraniglar edinmesi daha 6nemlidir. Cocuklar okuma-yazma 6grendikten sonra
onlara biiyilik sairlerin, kahramanlarin zaferlerini 6ven siirleri ezberletilirdi. Bunun amaci
cocuklarda kahramanlara benzeme istegi uyandirmaktir. Harp 6gretmenleri de ¢ocuga kotii
davraniglardan kaginip, 6l¢iilii olmay1 6gretirler. Ayrica saglikli bir bedenleri olsun, savastan
ve gii¢ islerden korkmasinlar diye beden egitimi 6gretmenine gonderilirlerdi."?’ Kalokagathia,
geleneksel olarak gymnasion’larla iliskilidir. Platon, kalokagathia’nmin miizik ve spor
arasindaki bir sinerjiden geldigine inanmaktadir. Miikemmelligin orneklerini sunan siirin,
spor aktiviteleriyle mesgul olmaya devam eden genclerin kolay etkilenebilir ruhlarini

etkilemesi beklenmektedir.'?®

Platon, devlet, ahlak ve 6zellikle sosyal ahlak konular1 {izerinde
dururken, devlet ve kanunlar ile ilgili ideal bir gériintii ¢izmis, hukuku bu ¢ercevede ele almis
ve hukukun sekillenmesinde onemli bir rol oynamlstlr.129 Ahlaki, birey ahlakindan ¢ok,
toplum ahlaki veya sosyal ahlak olarak benimsedigi igin ideal bir devlet goriintist vermistir.
Toplum hayatinin ahlak ilkelerine gore diizenlendigi durumda, kisilerin mutlu olabilecegini
Vurgulamlstlr.130 Platon Nomoi (Yasalar) adli eserinde ise, cesaret, dlgiiliiliik, olgunluk ve
adaletin, devlet olgunlugunu saglayan ana erdemler oldugunu ve bunun da hukuk anlayisiyla
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gerceklestigini  belirtmistir.’** Platon, M.O. 387 yilinda Akademia’yr kurmus ve bu

diisincelerini 6grencilerine aktarmistir.

123 plat. Apol. 20b1: “ovtd KoAd Te Kiyadd Tomioew’; 20b4-5: “apetiic, Tig AvOpOTIVIC Te Kol TOAMTUCHC .
124 yonezawa, 2016: 3.

125 Gokberk, 2007: 46.

126 y11diz, 2010: 120.

127 plat. Prot. 325d-326c.

128 Reid, 2017: 265.

129 y11diz, 2010: 120.

130 pyat. Polit. 427-432. Krs. Gokberk, 2007: 59-61.

131 plat. Nom. 630 c-d, 661 d, 713 d-e, 715 b, 716 a-b; Krs. Yildiz, 2010; 121.
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Aristoteles’in  (M.O. 384-322) egitim anlayisinda da kalokagathia olgusu soz
konusudur. Ona gore kalokagathia erdemlerin birlesiminden ortaya c¢ikan “erdem”dir.'®
Aristoteles, bir insanin, kendisi i¢in giizel olan iyi seylere sahip oldugu i¢in ve kendisi igin
bile giizel isler yapan kisi oldugu i¢in asil oldugunu ve giizel seylerin de erdemler ve
erdemden kaynaklanan eylemler oldugunu belirtir.**® Soylularla iliskilendirilen zenginlik ve
asil dogumdan farkli olarak, Aristoteles'in kalokagathia’st pasif bir sekilde miras alinmak
yerine aktif bir ¢alisma sergileyerek elde edilir. Zenginlik, asil dogum ve gii¢ kalokagathia’ya
uygundur.134 Bunlar1 uygun kilan sey ise, miras olarak almis olmasi degil, bu tiir iyi seyleri
faydali bir sekilde kullanabilmesidir.’* Aristoteles, M.O. 334 yilinda Lykeion’u kurmustur.
Dersler mantiksal ve felsefi bir yontemle verilmistir. Aristoteles’in devlet, toplum felsefesi
ahlak anlayisina baglidir. Ona gore sosyal bir yaratik olan insan, ahlaki olgunluga ancak
devlet ve toplum iginde erisebilmektedir.*® Adaleti, toplum hayatinin en temel erdemi olarak
gormektedir. Rhetorika adli eserinde hitabet sanatin1 sistemli bir sekilde anlatmistir.
Rhetorika’y1 “belli bir durumda elde var olan inandirma yollarini kullanma yetisidir” seklinde

a<;1k1ar.137

Aristoteles’e gore li¢ tiir sdylev vardir: politik sdylev, adli sdylev ve gosteri
soylevi.!*®

Demokrasiyle birlikte Atina’da vatandaslar Halk Mahkemelerinde (Heliaia) yargig
(dikastes) olarak gérev yapmaya baslamislardir. M.O. 4. yiizyilda Perikles Dénemi’nde
dikastes’lere, hizmetleri karsiliginda kamu kaynaklarindan belirli bir 6deme yapilmasi
kararlagtirilmig*®® ve bu durumun sonucunda da dikastes olabilmek icin gereken sartlara uyan
Atina’lilarin hukuk sistemine katilmasi tesvik edilmistir."*° Yargiclara 6denen hizmet bedeli

tic oboloi’dur'*".

Bu durumda yargiclik, Atina’li vatandaglar i¢in kazangli bir is kolu
olmustur. Solon yasalariyla birlikte her vatandaga dava agma hakki taninmis ve bunun sonucu
olarak davalarin sayisi da artmistir. Ancak Atina demokrasisinin yozlasmaya baglamasiyla
birlikte, sykophantes (ihbarcilik, jurnalcilik) olarak adlandirilan yeni bir meslek tiirii ortaya
cikmustir.**? Atina’da kamu adina davalari sorusturan diizenli bir “savcilik” makaminin

olmamasi nedeniyle 6nemi zamanla giderek artan sykophantes’ler igin bir siire sonra “koti

132 Reid, 2022: 126.

133 Aristot. Eud. Eth. 8.1248b.
134 Aristot. Eud. Eth. 8.1249a.
135 Reid, 2022: 126.

13 Gokberk, 2007: 69-80.

137 Aristot. Rhet. 1355b26.

138 Aristot. Rhet. 1.3.3.

139 p|yt. Per. IX.

140 Aktan ve Yay, 2021: 8-9;
Y1 Altr obol bir drakhmi’ye esdegerdir.
142 Sina, 2016: 425.
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niyetli davacilar” yakistirmasi bile yapilabilmistir."*® Bunun temel nedenleri arasinda,
sykophantes kavraminin zamanla bir meslek adina karsilik gelecek sekilde ciddi bir tahribata
ugramasi ve bir tiir “profesyonel davaci” gibi goriilmeye baslamasidir. Ortaya ¢ikan bu
durumda siiphesiz mevcut yarg: sisteminin ozelliklerinin de etkisi bilyuktiir.'** Davalarin
artmasit ve yargicligin kazangh bir meslek olarak goriilmesiyle, Atina’nin yargi sisteminde
bozulmalar meydana gelmistir. Aristophanes, Sphékes (Esek Arilar1) adli eserinde bozulan
yargl sistemini elestirmistir. Yargi¢lara ticret 6denmesiyle birlikte, herkes yargi¢lik isini bir
gelir kaynagi olarak gormeye baslamis ve birbirini dava eder olmustur. Eserde Philokleon
(Kleonsever yani Kleon adli yoneticiyi sever anlaminda bir isimdir.) isimli bir kisinin oglu
Bdelykleon (Kleon karsiti, Kleon’dan nefret eden anlaminda bir isimdir.) bu duruma kars1
cikar ve babasini mahkemeye gondermek istemez. Babasi ¢esitli oyunlara basvurur; ancak
kacamaz. Yargi¢ arkadaslar1 esek aris1 kiliginda onu almaya gelirler. Herkese agir cezalar
verdikleri i¢in yazar onlar1 esek arilarina benzetmistir. Bdelykelon ile aralarinda tartigma
yasanir ama tartigmay1 Bdelykleon kazanir. Babasiyla aralarinda sdz yarismasi yapmaya karar
verirler. Bdelykelon bu s6z yarigmasindan da galip ¢ikar. Babasina oyalanmasi igin bir
mahkeme kurarlar. Yazarin goriisiinii savunan Bdelykleon, babasini yargiclik hastalifindan
kurtarir.*

Demosthenes Klasik Donem sonunda hukuk egitimiyle ilgili anlatilmaya deger bir
rhetor’dur (M.O. 384-322). Plutarkhos’un aktardigina gore, Demosthenes’in hitabet sanatina
ilgisi, 0 dénemin en iinlii hatiplerinden olan Kallistratos’u mahkemede Oropos sehriyle ilgili
bir davayr savunurken izlemesiyle baglamistir. Demosthenes, Kallistratos’un dile olan
hakimiyetiyle herkese ve her seye hiikkmedebilmesine hayran kalmustir.'*® Bir yandan
kendisini hitabet konusunda gelistirmeye c¢alisirken, bir yandan da Isaios’tan ders almistir.**’
Demosthenes babasini yedi yasindayken kaybetmis ve vasileri babasindan kalan mirasi iyi
yonetememislerdir. Ergenlik yasina gelince, babasinin mirasin1 yok eden vasilerine dava
acmis ve onlara kars1 iddialarini destekleyecek konugsmay1 kendisi yazmistir. Kendi haklarini
savunmak i¢in girdigi hitabet, kendisine beceri ve basari kazandn‘mlstlr.148 Demosthenes,
hitabet sanatinda pratik egitimin ne kadar 6nemli oldugunun bir kanit1 gibidir. Ik defa halk
oniinde konusma yaptiginda, konusmasi uzun ciimleleri ve kotii telaffuzu nedeniyle sikici

bulunmus ve dinlenmemistir. Bunun yam sira sik sik nefes almak i¢in sdziine ara vermesi

143 Rhodes, 1992: 82.

144 Kundaket, 2018: 258.
145 Bkz. Aristoph. Vesp.
146 pyt. Dem. 5.1-3.

147 plut. Dem. 5.4.

148 pyt. Dem. 6.1-2.
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yiiziinden konusmast anlasiimaz bir hal almustr.**°

Plutarkhos’a gore 0, dilindeki peltekligi ve
telaffuz problemini ¢ézmek icin agzina kiigiik cakillar koyup saatlerce okuma caligmalari
yapmustir. Nefes darligina ¢6ziim bulmak i¢in de dik yokuslar1 tirmanirken siirler okumustur.
Ayrica evde biiyiik bir aynanin karsisina gecip sozlerini tekrarlarmistir.”®® Demosthenes
zayifliklarinin farkinda olan biriydi ve bunlarin iistesinden gelebilmek ve diksiyon, ses ve
jestler dahil olmak iizere konusmasini gelistirmek icin disiplinli bir sekilde c¢aligmistir.
Demosthenes ayni1 zamanda hem 6zel hukuk davalarinda kullanilmak iizere konusmalar yazan
bir logographos hem de bir avukattir. Bir bagskasini suglamak ya da suglamalara kars1 kendini
savunmak isteyen her vatandas konugsmayi kendisi yapmak zorundaydi. Ancak herkes
konusma yazmak konusunda yeterli beceriye sahip olmadigi i¢in logographos’lara olan ilgi
blyiktl. Demosthenes’in vasilerinden biri olan Aphobos’a karsit konusmalarindaki becerisi,
bir logographos’a ihtiya¢ duyan zengin kisiler tarafindan fark edildi; bundan dolay1 kisa
siirede hizmetleri igin iyi bir ilicret 0demeye istekli zengin ve gilicli miisteriler edindi.
Demosthenes, o donemin Onde gelen rhetor’u, egitimcisi ve devlet adami olan Aiskhines
tarafindan elestirilmistir. Aiskhines Demosthenes’in kaba ve kistah biri oldugunu
diistinmektedir. Ona gore Demosthenes, surf itiraf etsin diye, bir insana karalayici
suclamalarda bulunan biridir. Onun kelimeleri manipiile etmede usta oldugunu ve insanlari
kolayca kandirabilecegini dile getirmistir. Ayrica kendi mirasini bitirdikten sonra sehirdeki
zengin gencleri avlayarak gegimini saglayan biri olduguna inanmaktadir.”>* Aiskhines,
Demosthenes’i miivekkillerinin arglimanlarin1 rakiplerine ifsa etmekle suc;larmstlr.152
Ornegin, Demosthenes’in banker Phormion i¢in bir konusma metni yazdigini1 ve bu konusma
metnini Phormion i¢in idam cezast isteyen Apollodoros isimli kisiye ilettigini iddia
etmistir.>® Demosthenes, logographos’luk ve avukathk mesleginin yaninda siyasetle de
ilgilenmistir. Demokrasiyi savunarak, II. Philippos’a kars1 sdylevler vermistir. Aiskhines’in
aksine Cicero, Demosthenes’i higbir eksigi olmayan “miikemmel bir hatip” olarak

154

tanimlamaktadir.”™" Quintilianus ise Demosthenes’in ayni nesilde yasayan on dikkate deger

hatip arasinda en biiyiigii oldugunu diisiinmektedir. Ayrica Demosthenes’i “hitabet modeli”
olarak 6vmﬁstﬁr.155
Klasik Dénem’de hukuk egitimi sophist’ler araciligiyla belli bir {icret karsiliginda

rhetorika egitimi kapsaminda verilmistir. Sophist’lerin egitim anlayisina daha 6nce belirtilen

149 pIyt, Dem. 6.3.

130 pyt. Dem. 11.1-2.

131 Ajskhin. Tim. 166-170.
152 Ajskhin. Ktes.173.

153 Aiskhin. Fals. Leg. 165.
154 Cic. Brut. 35.

1% Quin. Inst. Or. X, 1.76.
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nedenlerle kars1 ¢cikan Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi filozoflar ise hukuk egitimini ahlak
felsefesi kapsaminda vermislerdir. Klasik Donem incelendiginde hukuk egitimi almak isteyen
kisilerin sophist’lerin hizmet bedelini ve egitim alabilmek igin seyahat masraflarini
karsilayabilmeleri i¢in ekonomik anlamda refah iginde olmalar1 gerektigi sonucuna

ulasilmaktadir.

2.2. Hellenistik Donem’de Hukuk Egitimi
Hellenistik Donem, Aleksandros’un fetihleriyle Pers imparatorlugu’nu kontrolii altina
almastyla (M.O. 334-323) baslayip, Ptolemaios Hanedanligi’nin Actium Savasi’ndan sonra

158 Aleksandros’un fetihleriyle dogu ve bat™’

M.O. 30 yilinda devrilmesiyle sona ermistir.
kilturel etkilesim igine girmistir. Hellen’lerde farkli kiiltiirlere karsi direnmenin ve kendi
kaltirind yaymanin en etkili yollarindan biri egitim ve elbette okullar olarak gérﬁlmﬁstiir.lSB
Aleksandros’un doguya yaptigi seferler bu iki farkli kiiltiiriin ekonomiden sehircilige,
bilimden egitime kadar pek ¢ok alanda kaynasmasina olanak saglamistir. Yunan kiiltiiriniin
doguya vermis oldugu en biiyilk etki bilim ve felsefe dilinin Yunanca olmasmni
sa,c;flal’rlasldlr.159 Aleksandros’un Imparatorlugu ve onun ardili olan Hellenistik Krallar Yunan
dilinin kullanimin1 Akdeniz’in dogusuna yayarak Yunanca’nin, yenice Yunanca konusmaya
basglayan yerlerde ve zaten Yunanca konusan Asia Minor’un bazi yerlerinde ortak bir dil
haline gelmesini saglam1slard1r.160 Aleksandros’un Pers Imparatorlugu’nu fethetmesinden
sonra Asia’da ylizlerce yeni kent kurulmustur. Bu koloni kentler Yunan ve Makedon yonetici
smifi, Seleukoslar ve Ptolemaioslar tarafindan yonetilmis; ancak kent devletlerinin, tipik
kurumlariyla donatilmislardir: Meclis, Mahkemeler, Halk Meclisi ve gymnasion gibi.
Hellenistik Donem oncesinde egitim daha cok o©zel okullarda yapilmistir. Hellenistik
Donem’le birlikte, yeni gymnasion’lar kurulmasiyla egitim biiyiik oranda 6zel sektdre ait bir
is olmaktan neredeyse ¢ikmis ve devletin yiiriitmesi gereken bir faaliyet halini almugtir. "
Hellenistik egitim bigiminde, paideia artik gocugun bir insan olmasi i¢in onu donatan
bir teknik degil, aksine daha derin bir anlam kazanarak tiim yasami kaplayan miikemmel bir
insan ideali olusturma islemine déniismiistir."®® Hellenistik Dénem’de egitim ¢ocuk yedi

yasina geldiginde baslayip yirmi yasina kadar siirmekteydi. Alt1 yasina kadar aile icinde

15 Austin, 2006: 1.

%7 Ege Denizi etrafinda yer alan Yunan diinyasi batiy1, Misir’dan Hindistan’in batisina kadar uzanan bolge de
doguyu temsil etmektedir.

%8 Ding, 2021: 73.

159 Coskun, 2011: 99.

160 \/anderspoel, 2010: 124.

1L Hansen, 2006: 134.

182 Diiriigken, 2001: 25.
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birtakim ahlaksal bilgilerin alinmasindan sonra devam edilen ilkokul ve ortaokul diizeyindeki
egitimin amaci, ¢ocugu felsefe, rhetorika ve tip gibi yiiksek egitim konularina hazirlayici
bilgilerle donatmakti.*®®

Ilkokul diizeyindeki egitimde, okuma-yazma ve basit capta matematik dersleri
verilmekteydi. Bu asamada o6gretmen (grammatistes) cocuga harflerin bigimlerini, adin
ezberletir ve de hecelemeyi 6gretirdi. Grammatistes’ler, cocuklar alfabeyi 6grendikten sonra,
kolaydan zora dogru olacak sekilde hece kurmayi1 6gretirlerdi. Bu asamada tiim heceler

164

O0grenilmeden, herhangi bir kelime olusturulmaya calisilmazdi.™" Cocuklar harfleri 6grenip

sOylenenleri anlamaya baslayinca sirasityla Homeros, Hesiodos, Theogonis gibi biiyiik

sairlerin siirleri okutulmaktadir.'®

Cocuklar ilkokulda okuma-yazma ve matematik gibi
derslerden sonra Kkitharistes’ten miizik dersi, paidotribes’lerden de beden egitimi dersi
almaktaydilar.

Edebiyat egitiminin {i¢ agsamasinin (ilk, orta ve yiiksek) her biri i¢in 6zel bir 6gretmen
bulunmaktadir. ilkokul &gretmeni grammatistes’ten sonra edebiyat egitimi dil bilgisi

bgretmeni olan grammatikos tarafindan verilmekteydi.*®

Yaklagik 12 yaslarinda baslanan dil
bilgisi okullarinda grammatikos’lar araciligiyla islenen ders programlari rhetorika’ya bir 6n
alistirma niteligi tasimaktadir. Bu okullarin amaci, ileride rhetor olacak kisiye zihinsel bir
gelisim ve hareketlilik kazandirarak kendini en iyi bigimde ifade etmesini saglamaktir. Dil
bilgisi okullarinda Homeros’un eserlerine agirlik verilmektedir. Homeros’un Ilias ve
Odysseia adli destanlar1 dil bilgisi ¢alismalar1 i¢in yararli bir zemin olusturmasinin yaninda,
tarihsel bilgiler, mitoloji, cografya ve din agisindan da olduk¢a zengin kaynaklardir. Bunlarin
yaninda Hesiodos ve Rhodos’lu Apollonios da edebiyat caligmalarinda yararlanilan
yazarlardir. Ayrica Kallimakhos, Aiskylos, Sophokles, Euripides ve Menandros gibi sairlerin
eserleri de ders programlari arasindadir. **” Hellenistik Dénem okullarinda agirlikh olarak siir
calismalarinin yani sira diiz yazi ¢alismalari1 da yapilmistir. Herodotos, Ksenophon, Lesbos’lu
Hellanikos ve Thukydides gibi tarih yazarlarinin eserlerine de yer verilmistir. Ancak diiz yazi
calismalari rhetorika okullarina birakilmus ve yiiksekogretimin bir parcasint olusturmustur. %

Hellenistik Donem’de Yunan kentleri hiikiimranlik hakkini elinde bulunduran halkin
(demos) yaptig1 toplantilarda (ekklesia) segilen memurlar ve bunlarin olusturduklart kurullar

(boule, gerousia) araciligiyla idarelerini saglarlar, kendi kanunlarimi kendileri yapip

183 Marrou, 1956: 147 vd.
184 Marrou, 1956: 212.

165 Bilgic, 2014: 331.

186 Marrou, 1956: 223.

%7 Diiriigken, 2001: 26-27.
188 Marrou, 1956: 228.



31

uygularlar (autonomia) ve miimkiin oldugunca kendi kendilerine yetmeye ¢alisirlardi
(autarkheia). Dis islerinde ise bu kentler hegemonial devlete tabi olmak (Hellenistik
Kralliklar gibi), ona belirli bir miktar vergi 6demek ve gerektiginde kara ve deniz kuvvetleri
saglamakla yiikiimliiydiiler. Bu, kentin dogrudan dogruya kendisini ilgilendiren bir takim
yerel, ekonomik ve toplumsal meselelerini kendi imkanlar1 ile halletmeye ¢alismas1 anlamina

169

gelmekteydi.™ Yonetimde Hellenistik bir kralin ya da Roma valisinin olmasi kentin egitimle

bizzat ilgilenmesini etkilememistir. Bu sebeple egitimin maliyetinin karsilanmasi daima kent
tarafindan ¢oziilmesi gereken sorunlar arasinda olmaya devam etmistir.'"°

Kentlerde yasamin devamliligi igin yapilan isler arkhe ve leitourgia olmak Utzere ikiye
ayrilmaktadir. Arkhe kent tarafindan secilmis memurlarca istlenilmis gorevlerdi.'”
Leitourgia ise kisinin Ustlendigi memuriyetin tim masraflarin1 kendisinin karsilamasi
suretiyle yerine getirilen gorevlerdi. Halk igin ¢alismak, kente hizmet etmek, topluma hizmet

anlamlarma gelmektedir.*”

Kentlerdeki zengin kisiler leitourgia denilen gymnasiarkhos’luk,
agonothetes’lik gibi memuriyetleri {istlenmek zorundaydi. Oncelikle iistlenilmek istenilen
memuriyet i¢in belli bir miktar 6denip, sonrasinda ise tistlenilen memuriyetin tiim masraflari
gorevi Ustlenen kisi tarafindan karsilanmaktaydi. Karsihiginda maas almazlardi. Leitourgia
zorunlu bir memuriyet olmamasina karsin, pek ¢ok kisinin bir memuriyeti birden ¢ok kez
hatta 6mir boyu istlendikleri ve kentleri i¢in mecbur olduklarindan ¢ok daha fazla harcama
yaptiklar1 yazitlar araciligi ile anlasiimaktadir. Ornegin, M.O. 1. Yiizyila tarihlenen ve Kyme
kentinde bulunan bir onurlandirma yazitindan, ismi belli olmayan bir kisinin dort kez
gymnasiarkhos’luk yaptig1 ve 6miir boyu gymnasiarkhia gorevini yerine getirme szl verdigi
anlagilmaktadir.'™ Kentlerdeki zengin kisiler, artik sadece istlendikleri gorevden dogan
masraflar1 karsilamakla kalmamig, kentin ihtiyact olan diger seyleri de kendi gelirlerinden
karsilamaya baslamislardir. Bu kisilerin kent i¢inde yapilan binalarin yapim ve onarimindan
dogan masraflari kargiladiklari, kitlik, deprem vs. gibi dogal afetlerde yiyecek-igecek ve para
dagitimi yaptiklari, para ya da arazi bagislayarak vakiflar kurduklari bilinmektedir. Artik bu
gorevler s6z konusu kisiler igin bir zorunluluk olmaktan ¢ikmis ve goniilliik esasina dayali
olmustur. Topluma goniillii olarak hizmet eden kisilere euergetes (hayirsever) denmektedir.
Comert, seckin kisilere verilen onursal bir unvan olan euergetes, evepyeteiv v noAwv “sehre

hayirda bulunmak, yardim etmek” ifadesinden tiiremistir.'" Zengin kisiler, kentlerine karsi

169 Akdogu Arca, 2001:140.

70 Ding, 2021: 73.

1 Ding, 2021: 34.

72 Dmitriev, 2005: 17; Finley, 1999: 151; Lewis, 1960: 177.
13| Kyme 102, 3-4.

1% Zuiderhoek, 2009: 6.
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yapmis olduklart bu hayirseverlik isleri sayesinde cesitli sekillerde onurlandirilmiglar ve
kendilerine hayirsever (evepyétng), Vvatansever (gulomoTpilg), oOnursever ve Unsever
(pdT0g) gibi unvanlar verilmistir. Bu durum zengin vatandaslar ve kent arasinda bir ¢esit
degis-tokus isine doniismiistiir. Kisiler kentlere yardim etmisler ve karsiliginda ¢esitli onur ve
unvanlarla 6diillendirilmislerdir.

Kentlerin sikint1 yasadiklar1 durumlari iyilestirmeye calisan bu hayirseverlerin egitim
alaninda da katkilar1 olmustur. Hellenistik Dénem’de Asia Minor’da kurulmus ti¢ vakif okulu
bulunmaktadir. Kyaneai kentinde bulunan ve M.O. 2. yiizyila tarihlenen bir kararname
yazitindan bir sahis tarafindan kurulmus olan bir vakif okulu hakkinda bilgi edinilmektedir.”
Pinara vatandasi olan Amyntas oglu Antikharis Kyaneai kentinde vakif yoluyla bir okul
kurmustur. Yazitin st tarafi son derece tahrip olmustur; ancak 4. satirda 6.000 drakhmi’lik
bir miktar okunabilmektedir. Bu da muhtemelen Antikharis’in vakif icin bagisladig
anaparadir. Antikharis bu bagistan dolay1r Apollon Tapimagi’nda tungtan bir heykel diktirme,
adadig1 altarda ephebos’larin da katildig1 bir térenle bir boga kurban etme ve 6n sirada oturma
hakkina sahip olmustur. 176 pinara vatandasi Antikharis’i onurlandiran grup sadece neoi’dur.
Muhtemelen kendisinin okul vakfi da sadece neoi’lar1 kapsamaktadir. Bir diger okul vakfi da
Miletos’taki Eudemos’un okul vakfidir.'”” M.O. 206-205 yillarinda, Thallion oglu Eudemos
kendisi ve kardesleri Menandros ve Dion adina, 6zgiir ¢ocuklarin egitimi i¢in on talanton
giimiis bagisinda bulunmustur. Para yilizde on faiz getirecek sekilde devlet bankasina
yatlrllmlstlr.l78 Yazitta s6z konusu paranin nasil harcanacagina iliskin bilgiler detaylica
verilmektedir.}”® Okul vakiflarina bir bagka drnek ise Teos kentinde bulunan ve M.O. 2.
ylizyilin basma tarihlenen Osenimos oglu Polytroos’un kurdugu okul vakfin1 anlatan

180

yazittir. Polythroos, “tim Ozgiir dogmus c¢ocuklarin egitimi” igin 34.000 drahmi

bagislamistir. Yazitta vakfin isleyisiyle ve bagislanan paranin nasil kullanacagiyla ilgili

detayl bilgiler mevcuttur. Yazittan 6grenildigine gore “erkek ve kiz ¢ocuklarinin egitimi” i¢in

181

U¢c grammatodidaskalos’un tayin edilmesi istenmektedir.”" Hellen’lerde kiz ¢ocuklarinin

egitimine kisaca bakildiginda onlarin kizlarmi okula gonderdikleri konusunda Teos’taki bu

182

yazittan daha erkene ait net bir bilgi bulunmamaktadir.™“ Hellenistik Dénem’de kentlerin

icinde bulunduklar1 siyasi kosullar egitim alanimi da etkilemistir. Kentlerde euergetizm

> Heberdey - Kalinka, Stidwestliches Kleinasien: 28,28.

7% Ding, 2021: 76.

Y7 o112 577.

178 Marrou, 1956: 161.

9 Eudemos Vakif Okulu yazit: hakkinda detayh bilgi icin bkz. Ding, 2021: 77-86.
180 gy1.2 578.

181 5y11.3 578, 7-10: “todc moidag kai g mopOEvong”.

182 Ding, 2021: 86.
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olgusunun artmasit da egitimi olumlu yonde etkilemistir. Cocuklarin aldiklari ilk ve ortaokul
seviyesindeki egitim, onlar1 yiiksek egitime hazirlamaya yonelikti. Bu seviyedeki okullari
bitiren cocuklar, felsefe, rhetorika ve tip gibi yiiksekokullara gitmekteydiler.

Hellenistik Donem’de, Klasik Donem’de de oldugu gibi 6zellikle hukuk egitimi veren
bir okul bulunmamaktadir. Hukuk egitimi 6zellikle hitabet ve dil bilgisi egitimine odaklidir.
Aleksandros’un M.O. 334-323 yillar1 arsindaki fethi ve ardillar tarafindan Yunanistan, Asia
Minor, Suriye ve Misir’da kralliklarin kurulmasi sonucu Hellen kiltiirii Yunanistan’dan
Giiney Italya ve Dogu Akdeniz boyunca Sicilya’ya yayilmistir. Dolayisiyla Yunanca ydnetim,
ticaret ve egitim dili haline gelmistir. Yunanca dil bilgisi ve rhetorika okullar1 her kent ve
onem arz eden her kasabada goriilmeye baslamustir.’®® Sophist’lerle baslayan rhetorika
egitimi, Hellenistik Donem’de artarak devam etmistir.

Hellenistik Donem rhetorika okullarinda, konusunda deneyimli bir rhetor’un
yonetiminde dersler verilmekte ve bu derslerde Ogrencilere oncelikle rhetorika terimleri
ogretilmekteydi. Sonraki ¢aligmalarda ise rhetor tarafindan segilen metinler okutulmakta ve
teknik acidan incelenmekteydi. Temnos’lu Hermogoras, Isokrates’in okulundan sonra ikinci
biylik rhetorika okulunu agmistir. (M.O. 150). Hermogoras, felsefecilerin konularina da
egilerek, felsefe ile rhetorika arasinda bir uzlasi arayigina girmistir.184 Hermogoras’in
rhetorika alanina en biiylik katkisi, ¢esitli tartismaya agik durumlarda s6z konusu sorunu
bulmak i¢in ayrintili bir sistem olan statis (bir davanin temel sorunu) kurami olrnustur.185
Quintilianus, Hermogoras’in temel kurami olan statis {izerine bir uzman gibi egildigini ve bu
alanda ozellikle Cicero’nun teknik rhetorika bilgilerinde etkin bir kaynak olusturdugunu
belirtmistir."®® Hermogoras’in sistemi, kisa siirede rhetorika sanatim ileri diizeyde dgrenmek
isteyen Roma’lilarin etkisiyle, yiiksek egitim asamasina donligmistir. Bu sebeple
Hermogoras’in ileri diizeyde rhetorika egitim-6gretiminin bulucusu olarak kabul edilmistir.*®’
Temnos’lu Hermogoras kendi yarattigi sistemi bir el kitabinda toplamistir. Ancak eser
kayboldugu halde, daha sonraki yazarlar tarafindan bazi ayrintilarin eklenmesiyle yeniden
kurgulanmis ve bu sistemin Roma rhetorika incelemelerinde etkin bir rol oynadigi
anlasilmaktadir.'®

Rhetorica ad Herennium adli Roma egitiminin temel el kitabindan edinilen bilgilere

gore Hellenistik ve Roma rhetorika’sinin genel kurami su sekilde Ozetlenebilir:

183 Kennedy, 1994: 80.

18 Diiriigken, 2001: 28-29.

185 Kremmydas ve Tempest, 2013: 15; Vanderspoel, 2010: 131.
186 Quin. Inst. Or. 2.21.21; 3.3.9; 3.5.4. Diiriisken, 2001: 29.
187 Kennedy, 1963: 319-320.

188 Diiriisken, 2001: 30; Kennedy, 2001: 23.
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Aristoteles’ten beri Klasik rhetorika’da ikna edici {i¢ tiir konusma c¢esidi vardir: genos
symbouleutikon, genos epideiktikon ve genos dikanikon.*®

Genos symbouleution (genus deliberativum) terimi siyasi konusma, 6giit veren ya da
aksini kanitlayan konusma manasina gelmektedir. Siyasi konulu her olay, 6rnegin savas, baris
ittifak, meclislere yonelik miizarekeci konusmalar, bir generalin savastan Oonce askerlerine
verebilecegi tavsiye ve oOgiitler, Hellenistik kentler ve federal devletler arasindaki yogun
diplomatik faaliyeti yansitan elgilerin konusmalar1 ya da yabanci bir miittefikle anlagsma
yapilmast vs. bu konusmanin igerigini olugturmaktadir.'* Siyasi konusma bizi bir seyi
yapmaya ya da yapmamaya tesvik eder.’®® Eger dinleyiciler gelecek hakkinda bir hikiim
verecekse, bu tur konugsma symbouleutikon (cvppovievtikdv)’dur. Ana konusu da bir fayda
ya da avantaj (t6 ocvpgépov) saglamaktir.'% Aristoteles’e gore bu tiir konusmanin zaman
daima gelecek zamanla ilgilidir. Demosthenes’in Atina’da demokrasiyi savunup, Atina
halkin1 II. Philippos’la anlagma yapmamaya ve aksine onunla savasmaya tesvik ettigi .
Philippik Séylevi, symbouleutik konusmaya giizel bir érnektir.***

Genos epideiktikon ya da panegyrikon (genus demonstrativum) terimi gosteri amact
tastyan, dolaystyla siislii bir sekli olan téren konusmasidir. Ikna etmekten cok zevk alinmasina
yonelik bir konusma gesididir.®* Eger dinleyiciler gerceklestirilen eylemler hakkinda bir
yargida bulunmayacaksa, bu tiir konusmaya epideiktik (émdsiktikov) sdylev denir. Bu tiir
konusmanin na konusu da Svgii ve onur (16 koAév)'dur.'®® Aristoteles’e gore gosteri
sOylevinin amaci birini 6vmek ya da yermektir. Epideiktik sOylevin zamani da simdiki
zamandir. Ciinkii birini yerme ya da 6vme islemi, orada bulunan topluluk 6niinde yapildig:
icin, epideiktik soylevin zamamm simdiki zaman olarak belirlemistir.’®® Dinleyiciler
konugmay1, onlarin degerlerine iligkin ortak goriisii yeterince ifade edip etmedigini gérmek
igin onurla karsilastirarak éil(,'rnekteydiler.197 Cenaza torenleri ve festivaller gibi kamusal
etkinlikler, epideiktik soylevler araciligiyla yurttaslik ideolojisinin yansitilabilecegi bir
platform sunmaktaydl.198
Genos dikanikon (genus iudiciale) ise mahkeme konusmasi, adli konugma; suglama ya

da savunma konusmas1 anlamlarina gelmektedir. Eger dinleyiciler gegmisle ilgili bir yargida

18 Aristot. Rhet. 1.3.3. Krs. Marrou, 1956: 268.

1% Diiriigken, 2001: 30; Kremmydas ve Tempest, 2013: 6; Usher, 2010: 220.
191 Aristot. Rhet. 1.3.3.

192 Kennedy, 2001: 21.

1% Dem. Phil. 4.24.

% Diiriigken, 2001: 31.

195 Kennedy, 2001: 21.

19 Aristot. Rhet. 1.3.4.

97 Carey, 2010: 239.

198 Kremmydas ve Tempest, 2013: 2.
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bulunacaklarsa, bu konugsma mahkeme konusmasidir. Konusmanin ana konusu ise adalettir
(Sucovikov).™® Mahkemede avukatlarin konusma bigimi olan bu tiiriin amaci bir kisinin

davranigini savunmak ya da suc;lamaktlr.zoo

Hellenistik Donem’de asil amaci hukuk egitimi
vermek olan okullar bulunmadigi i¢in, avukat olmak isteyen ya da hukuk egitimi almak
isteyen kigiler ¢esitli konusma tarzlarmin 6gretildigi bu rhetorika okullarina gitmislerdir.
Derslerde 6gretilen adli hitabet de hukuk egitiminin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.
Adli hitabet dersleri, gen¢ avukatlara genellikle gercek bir davada jlri karsisina ¢ikmadan
once hayali konusmalar yapma sansi vermekteydi.?®*

Cicero, mevcut olan ii¢ konusma tiirliniin, bes boliimden olustugunu dile
getirmektedir.?%? Bu bolimler rhetorika’nin temel kurallaridir. Birinci kural; bulus (Hereusis-
inventio) Uzerinde konusulacak olan davanin temel sorununun ve bu sorunu kanitlamak ya da
curutmek icin kullanilacak uygun kanitlarin diistiniiliip bulunmasiyla ilgili olan ilk asamadir
ve ¢ok Onemlidir. Ciinkii konusmact biitiin yetenegini, zekasini ve bilgisini buluglartyla

203 fkinci kural; diizenleme (taksis- dispositio); bu asamada, inventio islemi

gOsterecektir.
sirasinda bulunan kanitlar etkin bir sonuca gotiirecek sekilde bir araya getirilmektedir.
Konusmanin diizenleme bolimii genellikle asagidaki sirayla dort boliimden olusmaktadir:
exordium (giris); narratio (vakanin hakikatinin ifadesi); confirmatio (kanitlama); ve peroratio
(sonug).?®* Ugiincii kural ise yalin, orta ve siislii gibi tiirlerden olusan konusma bicemidir
(leksis, hermenei- elocutio). Rhetorika caligmasinin bes kategorisinden (Ugl (inventio,
dispositio, elocutio) arastirma igin faydali bir taslak saglamaktadir.”®®> Dérdinci kural olan
bellek (mneme- memoria) klasik rhetorika el kitaplarinin en az iizerinde durdugu konudur.
Bunun temel nedeni, bellek konusunun rhetorika kurami iginde gériilmemesidir.2%® Besinci ve
son kural ise telaffuz (hypokrisis- pronuntiatio) bir¢ok rhetor ve 6zellikle Demosthenes’e
gore rhetorika’nin en 6nemli bolimiidiir. Konugmanin sonucunu belirmesi agisindan 6zen
gosterilmesi gereken bir konudur. Bu bolim ses ve jestler olarak ikiye ayrilmaktadir. Sesin
uygun tarzda algalip ylikseltilmesi (ses kontrolii), vurgulama, duraklama ve ifadeye yeniden
baslama gibi 6zellikler ile el hareketleri, bedenin uygun sekilde hareketi, géz ve yiiz ifadeleri
gibi 6zellikler sdyleyis tarzinm etkin olup olmamasini saglayan énemli ifade bicimleridir.?’

Kisacas1 pronuntiatio, sesin yerlestirilmesinden viicudun kullanimina kadar, glnimuzde

199 Kennedy, 2001: 21.

20 Aristot. Rhet. 1.3.3. Diiriigken, 2001: 31.
2 Marrou, 1956: 227.

202 Cic. de Or. 1.35.142.

2% Diiriigken, 2001: 31.

204 Reed, 2001: 179.

205 Reed, 2001; 171-172.

2% Diiriigken, 2001: 36.

7 Diiriigken, 2001: 37.
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genellikle “diksiyon” olarak adlandirilan her sey dahil olmak iizere, tiim konusma alanini

208

kapsamaktadir.”" Quintilianus’a gore sdyleyis konusunda kuramsal bilgiden ¢ok, baskalarinin

konusma bigimlerini gorerek alistirma yapmak Ogrenim agisindan daha faydahd1r.209
Konugma bdliimlerinin arasinda ileride avukat olacak kisilerin 6zellikle alistirma yapmasi ve
kendilerini gelistirmeleri gereken bir konudur.

Mahkemeler, stoa’lar gibi, seyircilerin her an onaylarini veya retlerini dile getirmeye
hazir olup, olaylari izleyebilecekleri yar1 agik alanlardi. Yargiglar ayn1 zamanda diislincelerini
araya sokmaya ve bir konusmacinin séziinii kesmeye meyilliydi ve bu kadar biiyiik yargi¢
toplulugundan gelen giiriiltiiniin bir konusmaci i¢in oldukca rahatsiz edici oldugu kesindir.
Bazi durumlarda, bir davali ya da davacinin konusmasini bile engelleyebilmekteydiler. Ancak
iyi egitimli ve yetenekli bir konusmaci, yargiglarin mirildanarak konusmalarindan, kendi
delilleri i¢in onay ifadeleri ortaya ¢ikararak veya onlari rakibine karsi hosnutsuzlugunu ifade
etmeye tesvik ederek yanit verebilir ve hatta kendi lehine manipiile edebilirdi.?*

Hellenistik Donem’de Yunanistan, Asia Minor ve Ege Adalart yiiksek egitim
merkezleri arasindadir. Ikinci yiizyilin sonlarinda ve birinci yiizyilin baslarinda, bir dizi iinlii
hatip ve rhetorika dgretmeni s6z konusu yerlerde faaliyet gostermekteydi. Ornegin, M.O. 2.
yiizyilda yasamis olan Mytileneli rhetor Diophanes Yunan Ogretmenler arasinda en st
siralarda yer almistir.”* Cicero, Mytileneli Diophanes’in Yunanistan’da zamanmm en iyi
hatibi oldugunu sdylemektedir. Ayrica kendisi de iyi bir konusmaci olan Tiberius Gracchus
Diophanes’in 6grencilerinden biridir. 212 M.0. 170-90 yillart arasinda yasamis olan rhetorika
ogretmeni ve Rhodoslu dil bilgisi uzman olan Dionysios Thraks, M.O. 2. yiizyilda
Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin sefligini yapmlstlr.213 Bir bagka {inlii dil bilimi 6gretmeni ise

214

Kilikia Bolgesi’ndeki Mallos kentinden Krates’tir.”" Pergamon’daki dil bilgisi okulunda

ogretmendi ve ayn1 zamanda bas kiitiiphanecilik gorevini de iistlenmistir. M.O. 168 yilinda

25 M.O. 2. yiizyilda yasayan bir

Pergamon kentinden Roma’ya elgilik gorevi i¢in gitmistir.
diger rhetorika 6gretmeni ise yine Kilikia Bolgesi’nden Tarsoslu Arkhidamos’tur.?® M.O. 1.
yiizyilda Apollonios Molon da denen Alabandali Apollonios tarafindan Rhodos Adasi’nda bir

rhetorika okulu kurulmustur.?’” Sonradan Rhodos’a yerlesen ve orada oturmaya baslayan

208 Baldwin, 1924: 67.

299 Quin. Inst. Or. 11.3.

219 Cooper, 2010: 209-210.

21 Smith vd., 1968: 41, bkz. “Diophanes of Mytilene”.
?2 Cic. Brut. 104.

213 Smith vd., 1968: 40, bkz. “Dionysius Thrax”.

214 Strab. Geog. 14.5.16.

215 Smith vd., 1968: 33, bkz. “Crates of Mallus”.

216 Smith vd., 1968: 11, bkz. “Archidemus of Tarsus”.
27 Kennedy, 1994: 96.
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hitabet sanatinin en biiylik ustasi olan Apollonios Molon yine bir Alabandali olan hatip
Menekles’den Rhodos’tan dersler almistir. Rhodoslularin elgisi olarak iki kez Roma’ya giden
Apollonios Molon aldig1 egitimin sonucunda Marcus Tillius Cicero ve Gaius Julius Caesar’a
da dersler vermistir.**® Bir diger 6nemli kisi ise M.O. 1. yiizyilda yasamis olan Nysali
Aristodemos’tur. Rhodos ve Nysa’da iki rhetorika okulu bulunan Aristodemos yaslilik
caginda cografyact Strabon’a ders vermistir.”*® Marcus Tullius Cicero’nun da kendilerinden
ders aldig1 Hellenistik Dénem’in diger onemli rhetorika ogretmenleri ise, Adramytteionlu
Ksenokles, Magnesiali Dionysios ve Stratonikeiali Menippos’tur.220 Cicero, M.O. 79 yilinda
Atina’da rhetorika dgretmeni olan Syriali Demetrius’tan da dersler almistir.?*

Yunanistan, Asia Minor ve Ege Adalar1 Hellenistik Donem’de rhetorika egitimi veren
okullar agisindan olduk¢a zengindir. O dénemde hukuk egitimi rhetorika egitiminin bir dali
olarak verilmektedir. Cicero orneginden anlasilacag: iizere, avukat olmak isteyen kisiler

donemin 6nemli hitabet sanati ustalarindan dersler almislardir.

2.3. Roma Donemi’nde Hukuk Egitimi

Roma’da hukuk meslegi, kent rahipleri, sacerdotes publici ve rahipler toplulugunda
baglamustir.’?> Bu rahip-avukatlar, her tirlii resmi ya da resmilestirilmis hukuk egitimini
reddetmislerdir.?”® Rahipler toplulugu iiyeleri hukuku birbirlerinden, 6zellikle de daha yasli ve
cesitli hukuki gorevlerini yerine getiren deneyimli meslektaslarini izleyerek 6grenmislerdir.
Erken Roma hukuku bu rahipler tarafindan korunmus ve gelistirilmistir.224 Hukuki uzmanlik

baslangicta yonetici sinifi seckinlerinin miilkiyetindeydi.??®

Resmi hukuk egitiminin rahip-
avukatlar tarafindan reddedilmesinden dolayr uzun zamandir gizli bir bilim olan bu hukuk
ilmi M.O. 254 yilinda, yasalar1 6grenmek isteyen kisiler tarafindan kendisine sorulan sorular
yanitlamaya hazir oldugunu ilan eden ilk pleb kdkenli pontifex maximus Tiberius Coruncanius
tarafindan yayinlandi. Bundan sonra hukuk bilgisi herkese acik hale geldi.226 Hukuk egitmeni
ve ayni zamanda hukuk danigmani olan Tiberius, Roma hukukunun sonraki dénemini ele alan

tek resmi egitimciydi. Hukuk alanina yaptig1 katkilar ve etkileri ¢cok tinemliydi.227

28 p|yt. Caes. 3.1; Smith vd., 1968: 8, bkz. “Apollonios Molon”; Aydin Tavukgu, 2015: 238-239.

219 Strab. Geog. 14.1.48.

220 p|yt, Cic. 4.4.

221 Cic. Brut. 315.

222 ustin. Dig. 1.2.2.6: “Omnium tamen harum et interpretandi scientia et actiones apud collegium pontificum
erant, ex quibus constituebatur, quis quoquo anno praeesset privatis. Et fere populus annis prope centum hac
consuetudine usus est”.

?23 Chroust, 1955: 509.

224 Chroust, 1955: 510.

225 Riggshy, 2015: 444,

226 |ystin. Dig. 1.2.2.35, 38; Sherman, 1908: 500.

227 Karakocall, 2016: 43.
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Roma’da hukukun bilim olarak ortaya ¢ikmasi, ius privatum’un (6zel hukuk) ius
sacrum’dan (kutsal hukuk) ayrilmasi ve pontifex’lerin, 6zel hukuk iizerindeki etkisinin
azalmas: sonucunda olmustur. Bu din adamlarmin yerine laik hukukgularin gorev almasi,
Roma hukukunun bilim dali olarak kurulmasi icin &nemli bir adim olmustur.””® Roma
Cumbhuriyet Donemi’nin ortalarinda hukuk uygulamasi yavas yavas rahip olmayan kimselerin
eline ge¢mistir. Rahip olmayan ilk avukatlar M.O. 200 yili civarinda ortaya ¢ikmuistir.??®
Cumhuriyet Doénemi’nde hukuk egitimi, taninmis bir lidere gayri resmi ¢iraklik etmek
anlamina gelmekteydi. Egitim, onlarin tavsiyelerini okumak, istisarelerine katilmak ve
cevaplarin1 not etmekten ibaretti. Avukatlik egitimi icin siyasi siifin gelecegi parlak
genclerinin gittigi resmi rhetorika okullar1 mevcuttu. Ozellikle adli hitabet bu tarz okullarin
miifredatinin bir par(;a51yd1.230

Roma siyasal olarak iistiinliik kurdugu Eski Yunan diinyasinin toplumsal ve diisiinsel
idealleriyle karsilastiginda, gelismis olan bu yeni kiiltiir ile kendi gelenekci yerel kalturd
arasinda belli bir bocalama siireci gecirmistir. Eski Yunan kiiltiirii ve bu kiiltliriin en iyi
yayilim araci olan Eski Yunan rhetorika sanati ile bu sanatin uygulayicilar1 siddetli bir tepki
ile karsilagsmustir.”®> Cumhuriyetci hukukcular Eski Yunan idealleri ve kavramlarina ok az
O6nem verip ya da hi¢ ilgi gt')stermemislerdir.232 Roma geleneginin evrensel bir egitim
sistemine kapali olmasindan kaynaklanan bu durum, ozellikle toplumun soylu ve tutucu
sinifinda i¢ huzursuzluklara neden olmustur.”®® Bunlarin basinda Cato (M.O. 234-149) gibi
Roma tarihinin sekillenmesinde etkili isimler de bulunmaktadir.”®* Yash Cato degersiz ve
cahil bir toplum olarak niteledigi Yunanlarin edebiyatinin, Roma ulusunu degistirip
bozacagina inanarak, Romali gencleri bu yeni kiiltiir akimindan uzak tutmaya gahsmlstlr.235
Cato, tek sucluyu Yunan etkisi olarak gordiigli toplumsal degisime dair diisiincelerini;
“Imkanlarimiz giin be giin daha iyi ve mutlu yarinlara acilmakta ve yasam alanimiz
blyumektedir. Ama tam da ikisi birden, aldatic1 bir cazibeye sahip Yunanistan ve Asia’yi

hakimiyet altina alip, krallarinin hazinelerine sahip oluyoruz derken, onlarin bize sahip

olmasindan korkuyorum...” diyerek agiklamaktadir.*® Cato’ya gore patrici’ler i¢in olan

228 y1ldiz, 2010: 123.

229 Chroust, 1954: 105-106.
230 Crook, 1995: 42.

%! Diiriigken, 2001: 39.

282 Chroust, 1954: 128.

%% Diiriigken, 2001: 39.

24 Cagir Akyol, 2021: 1037.
2% guet. de rhet.1.

26 ) jv. 34.4.
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egitim noktasi, Konusma ve tartigmadaki parlakliktan ziyade pratik duyarlilik ve ahlaki
duristloktu.”’

Suetonius’tan Yunan rhetorika ve felsefe egitimine karsi ¢ikildigi, hatta yasaklandigi
Ogrenilmektedir. Ancak tiim yasak ve resmi kararlarin aksine, Suetonius rhetorika sanatinin
yavas yavas yararli ve onurlu goriilmeye baslanarak Roma toplumunun egitim sistemine
girdigini belirtmistir.®® Cicero, Yunan rhetor’larla tamismadan 6nce, sanat kurallar ve
alistirma yontemlerinden habersiz olan genglerin, daha sonra Yunan rhetor’lar1 dinleyip
Yunan Edebiyati’n1 taniyip, onlardan ders alinca, rhetorika sanati i¢in yanip tutustuklarindan
so6z etmektedir.”®® Romali genglerin Eski Yunan rhetorika’sina karst olan ilgileri devlet
yasalar1 ile engellenmeye calisilsa da, M.O. 91 yilinda daha hararetli bir bicim kazanmis ve
rhetorika sanati Latini rhetores (Latin rhetor’lar) araciliiyla, okullarda latince 6gretilmeye
baslanmlstlr.240

Ge¢ Cumhuriyet ve Erken Imparatorluk Dénemi’nde Roma’da okul egitimi ideal
olarak birbirini izleyen ii¢ asamaya boliinmiistiir. Ik asamada, ¢ocuklara okur-yazarlik ve
aritmetik dersleri verilmistir. On iki yasina gelen ¢ocuklara genis ¢apli dil bilgisi ve edebiyat
dersleri verilerek, Eski Yunanca ve Latince siir ve diiz yazi metinleri okutulmustur.241 Bu
asamadaki derslerin amaci g¢ocuklarin zihinlerini kuramsal rhetorika bilgilerini ve oratio
bigimlerini kavrayacak duruma getirip, dgrencileri bir iist seviye olan rhetorika okullarina
hazirlamaktir. Hellenistik Donem edebiyat okulu modeline uygun olarak dizenlenen bu
okullarda grammaticus’lar (dil bilgisi ve edebiyat 6gretmeni) ders vermekteydiler. Dil bilgisi
okullarinda 6nceden hazirlanmis olan herhangi bir ders miifredat1 ya da okulu denetleyecek
bir devlet organt olmadigi halde, ideallerde, yontemlerde ve yapilan alistirmalarda
grammaticus’lar arasinda genel bir fikir birliginin oldugu anlagilmaktadir.**> Bu durum, Latin
grammaticus’larin egitim aldiklari Eski Yunan okullarinda uygulanan genel egitim ¢izgisini

stirdiirmelerinden kaynaklanmaktadlr.243

Roma’daki dil bilgisi ve edebiyat okullarinda
Yunanlardan farkli olarak, Yunanca ve Latince olmak iizere ¢ift dilli bir egitim verilmistir.
Cumhuriyet Donemi’nde edebiyat okullarinda Yunanca daha ayricalikli bir yer tutmustur.
Suetonius’a gore dil bilgisini Roma’ya getiren ilk kisi Malloslu Krates’tir. Ayrica bahsettigi

¢ogu isim de Yunandir.”** Ogrenciler dil bilgisi ve edebiyat okullarini bitirdikten sonra ise

27 \Walker, 2000: 74.

2% gyet. de rhet. 1.

% Cic. de Or. 1.14.

0 Diiriigken, 2001: 41.

4 sciarrino, 2015: 227.

22 Cigir Akyol, 2021: 1034; Diiriisken, 2001: 48; Wilkins, 1914: 55.
23 Wilkins, 1914: 55; Diiriisken, 2001: 48.

4 Syet. de gramm. 2-3.
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egitimin son agsamasi olan rhetorika okullara gidip rhetor’lardan konusma yapma ve hitabet
sanati konusunda ders almislardir.?*®

Suetonius’un aktardigina gore, Cicero’nun elimize ulasmamis olan Marcus Titinnius’a
yazdig1 bir mektubunda, ilk Latince rhetorika 6gretmeminin Lucius Plotius Gallus oldugu
yazmaktadir. Cicero’nun kendisi de Plotius Gallus’tan ders almak istemis, ancak zihnin
Yunanca aligtirmalarla daha iyi egitilebilecegine inanan, genis deneyime sahip bazi kisilerin
tavsiyeleri iizerine kendisinden ders almamis ve bunun pismanligini yasamistir. S6z konusu
mektuptan anlasildigina gére Plotinus Gallus’un rhetorika egitimine karsi ¢ikilmasinin nedeni
Yunan rhetorika sanatinin Latince anlatilmis olmasidir.?*® Cicero’nun Marcus Titinnius’a
yazdig1 mektubun tarihi M.O. 93 ya da 92 yili olmalidir.**’ Cicero’nun de Oratore adli
eserinde Lucius Licinius Crassus, Roma’li genglerin rhetorika egitimine hazirlik agamasinda
aldig1 egitimin, Yunan’larin aldig1 egitim kadar olmadigini vurgulayarak, censor ya5351248 ile
Latin rhetorika egitiminin yasaklanmasinin nedenini agiklamaktadir. Crassus Yunan’larin
konusma aligtirmalarimin yaninda karakter egitimi de aldigini, oysa Roma rhetorika
okullarinda genclerin yeteneklerinin koreldigini ve utang verici tarzda bir kiistahlik
kazandiklarini belirtmistir.249

Roma Cumbhuriyet Donemi’de okullarda dil bilgisi ve edebiyat derslerini desteklemek
icin, muzik, felsefe, matematik, geometri, astronomi gibi genel konularin da islendigi
bilinmektedir.?® Cicero tarafindan artes liberales ya da liberatis disciplina seklinde
Latincelestirilmis olan bu egitim bi¢iminin amact; her konuda uzmanlik bilgisi 6gretmek
yerine, sadece uzmanlagsacagi bilgi dalinin kullaniminda yardimci olacak genel ilkeleri

>l Bu uygulama Hellenistik Donem’in enkyklios paideia egitim bigimin

tigretmektir.2
Roma’daki bir yan51mas1d1r.252 Cicero bu konu hakkindaki diisiincesini su sekilde agiklar:
“Gergekten benim diisiinceme gore, hi¢ kimse, her tiirlii 6nemli konunun ve sanatin bilgisine
erismedikge tam tamina mikemmel bir hatip (orator) olamaz”.?®® Hellenistik Dénem
rhetorika egitiminde oldugu gibi, Roma Cumhuriyet Dénemi rhetorika okullarinda rhetorika
egitimi bes kural ¢ergevesinde verilmistir. Roma Cumhuriyet Donemi’nde pek ¢ok Yunan
rhetor’un Roma’ya giderek rhetorika dersi verdigi bilinmektedir. Ornegin, M.O. ca. 105-23

yillar1 arasinda yasamis olan Pergamonlu Apollodoros, Pergamon’da dogmasina ragmen,

2% gcjarrino, 2015: 227.

26 gyet. de rhet. 2.

7 Gwynn, 1926: 64.

248 Censor yasast icin bkz. Suet. de rhet. 1.

99 Cic. de Or. 3.93-94. Krs. Diiriigken, 2001: 42.

%0 Cic. de Or. 1. 8-12.

1 Diiriisken, 2001: 50-51; Cigir Akyol, 2021: 1035.
%52 Diiriigken, 2001: 50.

253 Cic. de Or. 1.20.
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Roma’da bir rhetorika okulu kurmustur. Cogunlukla adli sdylev {izerine yogunlagmistir.
Ayrica Apollodoros Roma’da Augustus’a hitabet dersi vermistir.”>* Roma’da ders veren bir
diger rhetorika 6gretmeni ise Menedemos’tur. Menedemos Roma’ya giderek, M.O. 97- 92
yillar1 arasinda Roma’da ders vermistir. Menedemos, rhetorika yeteneginin ancak kisinin 6zel
bir siyaset bilgisi edindikten sonra miimkiin oldugunu savunmustur. Hem siyasi hem de adli
savunma konusunda deneyimli oldugu goriinmektedir.”>® M.O. 1. yiizyillda Roma’da hitabet
dersleri veren bir baska 6gretmen ise Larissa’li Philon’dur. Atina’daki Akademia’ya baskanlik

256

eden Philon,” M.O. 88 yilinda Roma’ya giderek, orada bir rhetorika ve felsefe okulu

2" Marcus Tullius Cicero da kendisinden ders almugtir.”®

kurmustur.

Roma Cumhuriyet Donemi’nin adli hatip smifinin en segkin temsilcisi, Yunan
rhetorika gretmenlerinden de dersler almis olan Marcus Tullius Cicero’ydu (M.O. 106-43).
Felsefe ve rhetorika iizerine dersler aldiktan sonra M.O. 81 yilinda avukathk ile ilgili
caligmalarina baglamistir. Cumhuriyet Donemi rhetorika egitimine iligkin en kapsamli bilgi
Cicero ve eseri de Oratore’den (Orator Uzerine) edinilmektedir. Cicero M.O. 55 yilinda
yazdig1 bu eserinde iyi bir konusmacida bulunmasi gereken ozellikleri anlatirken, zaman
zaman hukukeudan, dzellikle avukattan da s6z etmistir.”>® Cicero devlet adamu, felsefeci ve
hatip tiglemesini birbirinden ayirmadigindan, hatibin bilgi biitiinliigii i¢in, egitiminde
edebiyat, tarih, hukuk, siyasal bilim, felsefe (ahlak, mantik ve psikoloji) ve rhetorika’yi
ayrilmaz birer disiplin olarak gérmektedir.?®® Ona gére, rhetorika’da, bilginin diger dallariyla
birlikte egitim alimmadik¢a biiyiik bir hatip olunamaz.?®!. Cicero bir hatipte mantik¢ilarin
keskinligi, filozoflarin bilgeligi, siir dili, hukukgularin hafizasi, tragedia yazarlarinin sesi ve
en iyi artistlerin jestlerinin bulumasi gerektigini savunmustur.?®” Rhetorica ad Herennium adli
rhetorika el kitabinda, ses egitimi bir hatibin hazirliklarinin makul, hatta temel bir pargasi
olarak kabul edilmekte ve ideal bir hatip, bir kadin veya bir aktér gibi konusmadan ses
esnekligini elde edebilen biri olarak tasavvur edilmektedir.?®® Ses egitimine dikkat geken
Cicero, cesitli teorik bilgilerle donatilan hatibin, hitabette tek ve en iistiin giicliniin sdylem
oldugunu dile getirmektedir. Ona gore sdylem yetenegi olmayan, en Yyuksek zihinsel

kapasiteye sahip bir konusmaciya itibar edilemezken; orta derecede yeteneklere sahip biri, bu

2% gmith vd., 1968: 6-7, bkz. “Apollodoros of Pergamum”.

25 Smith vd., 1968: 75, bkz. “Menedemus”.

26 Cic. de Or. 3.110.

7 Cic. Tusc. 2.9.

28 p|yt. Cic. 3.1.

29 Cic. de Or. 1.87-201.

260 Smith vd., 1968: 27, bkz. “Cicero, M. Tullius”; Diiriisken, 2001: 53.
281 Cic. de Or. 2.5.

262 Cic. de Or. 1.127.

%63 Cic. Rhet. ad Her. 3.11.20. Ayrica bkz. Gleason, 1995: 104.
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kaliteyle en yeteneklileri bile geride birakabilir.®* Marcus Fabius Quintilianus da Institutio
Oratoria adli eserinde ses egitimine vurgu yaparak, sesin egitimle gelisebilecegini ifade
etmistir.265

Yukarida deginildigi gibi, Hellenistik Donem ve Roma Cumhuriyet Dénemi’nde
avukat olmak isteyen kisiler i¢cin bashh basma hukuk egitimi veren herhangi bir okul
bilinmemektedir. Bununla birlikte, avukat olacak kisilerin dil bilgisi ve rhetorika okullarinda
egitim aldiklar1 bilinmektedir. Bu okullarda hukukla ilgili temel kavramlar1 6grenmislerdir.
Ancak Roma Imparatorluk Donemi’ne gelindiginde, hukuk alamiyla ilgili profesyonel
ogretmenler tarafindan hukuk egitimi veren ve profesyonel hukukgular yetistiren okullar
kurulmaya baslanmustir. imparatorluk zamaninda Roma, Aleksandreia, Kaesareia, Atina ve
Berytos’ta hukuk okullar1 kurulmustur.®® Dil bilgisi ve rhetorika okullariyla karistirilmamasi
gereken bu gergcek hukuk okullari, kisa siire sonra, o zamanin en seckin hukukcularindan
bazilarini, 6zellikle de ne siyasete girmek ne de hukuk uygulamalarini yeni emperyal rejimin
kisitlayict politikalar1 altinda surdlrmek isteyenlerini, &gretmen olmalart konusunda
cezbetmis ve dolayisiyla bu kisiler hukuk 6gretmeyi veya yasal antlasmalar yazmay1 tercih
e‘[mislerdir.267 Daha sonrasinda Iustinianus, Kaisareia, Atina ve Aleksandreia hukuk okullarini
kapatirken, konumunun tartisilmaz oldugunu 6ne siirerek onu Berytos Hukuk Okulu’nu agik
birakma karari almistir.”®® imparatorlugun pek cok sehrinde rhetorika okullari kurulmustur ve
hukukta bazi temel sistematik egitimler sunmus olduklarindan, kii¢iik 6l¢ekli hukuk okulu
olarak siniflandirlabilirler.?

M.S. 1. yiizyilin ikinci yarist ile 3. yiizyilin baglari Roma diinyasinin edebiyat, sanat,
hitabet, tarth ve felsefe anlayisinda birtakim degisikliklerin, yeni yaklasimlarin bas gosterdigi
bir donem olmustur. Felsefe, hitabet, edebiyat ve tarih ¢alismalarinda klasik temalarin kendini
gostermeye bagladigt bu doneme, Philostratos’un adlandirmasiyla II. Sophistik Donem

20 Roma Imparatorluk Dénemi’nde rhetorika okullarinin sayisinin artmasinda

denmektedir.
1. Sophistik Dénem etkili olmustur. Roma Imparatorlugu’nun M.S. 1.-2. yiizyillarda sagladig1
siyasal istikrara paralel olarak yeniden toparlanan, ekonomik ve kultlrel alanlarda canlanan
Yunan diinyasinda, sophist’ler tekrar etkin olmaya baslamiglardir. Ancak bu canlanma

kendiliginden olmamistir, Roma imparatorlarinin Yunan kiiltiiriine kars1 gosterdikleri 6zel ilgi

264 Cic. de Or. 3.213; 3.219; 3.224; 3.227;

265 Quin. Inst. Or. 11.3.14-65.

266 K assir, 2010: 51.

287 Chroust, 1955: 516.

268 K assir, 2010: 52.

289 Chroust, 1955: 515.

270 phil. vit. soph. 481. Krs. Akgiin, 2013: 49; Akgiin Kaya, 2022: 113; Bowersock, 1969; Bowie, 1970: 3.
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bu noktada dikkate degerdir.””* Roma imparatorluk Dénemi’nde M.S. 1.-3. yiizyillar arasinda
Asia Minor basta olmak {lizere Atina entelektiiel faaliyetlerin merkezi olmustur. Rhetorika
sanati, edebiyat ve felsefe egitimi almak isteyen geng ve zengin Yunanlar bu merkezlere akin
etmislerdir. Ephesos, Smyrna, Pergamon tnlii sophist’lerin, filozoflarin ve rhetor’larin
(hatiplerin) okullarma ev sahipligi yapan Asia Minor’daki 6nemli kentlerdir.?"

Bir rhetor ve avukat olan Smyrnali Nicetes Sacerdos II. Sophistik Dénem’in kurucusu
olarak kabul edilmektedir. Smyrna’da bir rhetorika okulu bulunmaktadir. Niketes Sacerdos
Ogrencilerinin konusmasini dinlemeyi reddedip, 6rnek olusturmasi agisindan ilkeler iizerine
ders vermeyi tercih etmistir. Bazilart onu smiftan uzakta topluluk Oniinde konusmaktan
korkmakla sugladiginda, kendisini kinayanlardan ¢ok onu 6ven bir toplulukla karsilastigini
soylemistir. Imparator Nerva’nin daveti {izerine Avrupa’da bazi yerleri gezmigtir.273
Philostratos’a gore Smyrnali sophist Niketes hitabet sanatinin kurucusudur. Smyrna’da harika
bir adam ve muhtesem bir hatip olarak yiiksek onurlara layik goriilmistiir. Hukuki konularda
olduk¢a basarili bir avukat olmakla birlikte sophistik konularla ilgilendigi zaman da bir
sophist olarak en iyisini yapmistir.>’*

Klazomenail: sophist Skopelianos (M.S. ca. 40-115) Kkariyerine Il. Sophistik
Donem’de 6nemli egitim merkezinden biri olan Smyrna kentinde devam etmis ve kendi kenti
Klazomenai yerine biiyiik bir kent olan Smyrna’da bir okul agmayi tercih etmistir.”> Cok
gucli bir rhetor olan Skopelianos’un Okulu, sadece Smyrna civarindaki kentlerden gelen
ogrencileri degil, ayn1 zamanda Misir, Mezopotamia ve Atina’dan gelenleri de ¢ekmistir.?"®
Skopelianos, pek ¢ok kez Imparator Domitianus’a elgi olarak gitmistir. En 6nemlisi de
Domitianus’un liziim bagi yasasi ile ilgili olarak imparatora el¢i olarak gitmis ve sadece
Smyrna degil, tim Asia Eyaleti adina bu yasaya karsi ¢ikmustir.?’” Ayn1 zamanda

arkhiereus’lerin (6 apyiepenc)’’® soyundan gelen Skopelianos da Asia’nin arkhiereus’ligini

! Kacar, 2014: 197,

272 Akgiin Kaya, 2016a: 231; Kacar, 2014: 197.

2" Smith vd., 1968: 79-80, bkz. “Nicetes Sacerdos”.

274 phil. vit. Soph. 511-513. Ayrica bkz. Akgiin Kaya, 2022: 121 dn. 1.

25 Akgiin Kaya, 2022: 116.

278 phil. vit. Soph. 518.

277 Phil. vit. Soph. 520-521. imparator Domitianus, Asia halkimin ayaklanmasimin nedeni olarak sarabi gordiigii
igin {iziim baglarmin sokiilmesini emretmis ve yeni asmalarin dikilmesini yasaklamistir. Uziim ve sarap Anadolu
halkinin 6nemli bir ge¢im kaynagi oldugu icin halk, imparatoru bu kararindan vazgecirmek i¢in Roma’ya bir el¢i
gondermeye karar vermislerdir. Imparatora gidecek elgiler hitabet konusunda son derece yetenekli, ikna
kabiliyeti yuksek 0Unli sophist’ler arasindan se¢ilmekteydi. Skopelianos da bu elgilik goérevinin sonunda
imparatoru asma bahgelerinin sokiilmesi kararindan vazgecirmis ve iistline asma dikmeyen kisilerin
cezalandirilacag bir kararla kentine donmeyi basarmustir. Akgun Kaya, 2022: 117.

218 & apyiepede (imparator kiiltii basrahibi) dini isleriyle ilgili kentlerin en 6nemli ve saygin memuriyetidir. Bu
gorev hem kent diizeyinde hem de eyalet diizeyinde gergeklestirilmektedir. Olduk¢a masrafli bir gorev
oldugundan kentlerin en soylu ve zengin kisileri tarafindan istlenilmektedir. Akgin Kaya, 2022: 116;
Bowersock, 1965: 112.
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yapmustir.”’® Smyrna kentinde rhetorika okulu olan bir baska kisi ise M.S. ca. 88-144 yillari
arasinda yasamis olan Laodikeia’li Marcus Antonius Polemon’dur. Sophist ve avukat
Polemon’un, II. Sophistik Dénem’in 6nemli kiiltiir merkezlerinden biri olan Smyrna kentinde
act1g1 okulu sayesinde pek ¢ok kisi kendisinden ders almak i¢in Smyrna’ya gelmistir.280

Lykia Bolgesi’nin en {inlii sophist’lerinden biri M.S. 150’li yillarda dogan
Herakleides’tir. Atina ve daha sonra Smyrna’da rhetorika dersleri vermistir. M.S. 193-209
yillar1 arasinda Atina’daki rhetorika kiirstisiiniin baskanligini yapmustir. Bu gorev bir
sophist’in, resmi olarak bir sophist oldugunun onanmasi ve imparatorluk tarafindan kabul
edilmesi anlamina gelmektedir. Ancak, Naukratisli Apollonios ve onun takipgisi Dolikhesli
Marcianus ile tartismasi, rhetorika kiirsiisiindeki bu gorevi kaybetmesine neden olmustur.?®!
Smyrna’ya yerleserek burada okul agmistir. Herakleides’in Smyrna’da okul agmasi, lonia,
Lydia, Phrygia ve Karia’li genglerin onunla ¢alismak i¢in Smyrna’ya akin etmesine neden
olmustur. Lykiali Herakleides hitabet dersleri vermek disinda, kent ve eyalet bazinda birtakim
memuriyetleri de istlenmistir. Cok segkin bir soydan gelen Herakleides Lykia’'nin
arkhiereus’ligini yapmustir.”®?

I. Sophistik Donem’in son derece O6nemli bir baska kiiltiir merkezi de Ephesos
kentidir. Son derece saygin rhetorika 6gretmeni Ephesoslu Titus Flavius Damianos bu kentte
rhetorika dersleri vermistir. Ephesos’ta pek cok yazitta onurlandirilan Damianos®®® oldukca
comert biriydi ve bir 6gretmen olarak; uzak bolgelerden gelip egitim almak isteyen parasiz
ogrencilerden ders iicreti almayip onlarin derslerine katilmalarina izin vermistir. Onun
tinlinden dolay1 Ephesos’a gelen 6grencilerle her zaman ilgilenmistir. Kent ile ilgili olarak da;
masraflari kendisine ait olmak tizere, kamu binalarinin ve Tanriga Artemis’in iinlii tapinaginin
restore edilmesine yardim etmistir. Hukuk konusunda diger sophist’lerden daha yeteneklidir.
Smyrna’da Aristeides’in, Ephesos’ta ise Hadrianus’un derslerine katilmistir.?®*

Il. Sophistik Doénem’in {inlii isimlerinden biri L. Vibullius Hipparkhos Tiberius
Claudius Attikos Herodes’tir (M.S. 101-177). Varlikli bir aileden gelen Herodes Attikos’un
¢ocuklugu Roma’da gegmistir. Atina’ya doniince egitimine Knidoslu Theagenes ve Tralleisli

Munatios ile baglamistir. Tyroslu Tauros ile Platon felsefesini, Atinali Secundus ile rhetorika

279 phil. vit. Soph. 515.

280 Marcus Antonius Polemon hakkinda detayli bilgi Dérdiincii Boliim®de anlatilacaktir.

81phil. vit. Soph. 613: “Exneccv 8¢ 10D Opdvov tod AbHvnotl Evotay Tav &n’ adtdv TdV AmoAkmviov Tod
Novkpatitov étaipav, GV Tp@dToc Kol pécoc kai tedsvtoioc Mapkiovdg 6 &k Aokiyng €yéveto”. Ayrica bkz.
Smith vd., 1968: 54, bkz. “Heracleides of Lycia”; Akgiin Kaya, 2015: 36.

282 phil. vit. Soph. 613: koi apyiepeds Avkinv &yéveto, Thv 8 Aettovpynoicoy odoav od peythov £0vove Popaiov
peydov a&odotv.

*%3 | Ephesos 672a, 672b, 678, 735, 811, 2100, 3029, 3051, 3080, 3081.

284 Phil. vit. Soph. 605-607. Ayrica bkz. Smith vd., 1968: 34, bkz. “Damianus of Ephesus”; Akgiin Kaya, 2016b:
263-265.
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sanatt iizerine ¢aligmistir. Herodes, babasi Attikos’un zenginligi ve sahip oldugu iliskiler
sayesinde Atina’da erken yaslarda onemli memuriyetler de iistlenmistir. M.S. 118°de Atina
adma Imparator Hadrianus’a elgi olarak gitmis; ancak konusmasinda basarili olamamistir.
Olasilikla bu olaydan sonra da Skopelianos’un 6grencisi olmustur.?® Ayrica zamaninin tinlii
sophist’leri Polemon ve Favorinus’tan da dersler almistir.?®® Bahsedilen bu kisiler o désnemde
Atina ve Asia Minor’da hitabet dersleri veren kisilerden sadece birkagidir.

Roma Imparatorluk Dénemi’nde rhetorika okullarmin sayis1 gittikge artmis ve Roma
Imparatorlugu’nun dogusunda Syria Eyaleti'ndeki Berytos kentinde bir hukuk okulu da
acilmistir. Bu hukuk okulunun ne zaman kurulduguna dair net bir bilgi olmamakla beraber,
baz1 goriisler mevcuttur. M.S. 3. ylizyilda Neokaisareia’nin piskoposu olan Gregorios
Taumatourgos’un eserlerinde, Berytos’un hukuk arastirmalar1 igin Onemli bir merkez

olmasindan ilk kez bahsedilmektedir.?®’

Edward Gibbon’a gore Berytos’taki hukuk okulunun
kurulusu, Imparator Alexander Severus’un zamanindan (M.S. 222-235) itibaren
baslamustir.”®® Hukuk profesorii Scipio Gentilis bu okulun kurulusunu Augustus’un hiikiim
siirdiigii yillara dayandirirken; Karl Hase ise Actium Zaferi’nden (M.O. 31) kisa bir siire sonra
kuruldugunu savunmaktadir.”®® Ancak Gregorios Taumatourgos’un Berytos’taki hukuk
okulundan “hukuk arastirmalari i¢in Oonemli bir merkez” olarak bahsetmesi, bu okulun
temellerinin onun zamanindan 6nce atildigin1 ve ¢oktan belli bir Une kavustugunu gozler
onlne sermektedir. Dolayistyla Taumatourgos’un M.S. 239 yilinda yayinlanan eserinden ¢ok
once kurulmus oldugu fikri agir basmaktadir. Berytos Hukuk Okulu, diger hukuk okullari ile
karsilastirildiginda en iyi bilinenidir. Oyle ki Eunapius, Libanius, Zakharias ve lustinianus
tarafindan “Yasalarin Anasi” (11 unmp t®v vopwv) olarak amilmistir. M.S. 551-555
yillarindaki depremler nedeniyle tahribata ugrayan okul, M.S. 560 yilinda yanginla yok olana
kadar egitim vermeye devam etmistir. 2%

Augustus’la birlikte imparatorluk fermanlarinin ve kararnamelerin hukukgular
tarafindan kaydedilip arsivlenmesine baslanmigtir. Hukuk danismanlari her yeni kararin

dayanagi olacagi yasal emsallerin ve yorumlarin tarihi olarak durabilecek imparatorluk

fermanlarini arsivlemeye basladiklari i¢in, hukuk bilimi imparatorluk yonetiminin bir islevi

%8 Herodes Attikos hakkinda detayli bilgi icin bkz. Akgiin Kaya, 2016a; 245-258.

28 phil. vit. Soph. 564: “d¢ piv o1 Morépwva koi PoPopivov kai komehavov &v ddackarolc avtod fye kol
¢ XekoHvd® @ AbBnvai époitnoev, sipnuévov pot H1om, Tovg 8¢ Kpitikos TV Adywv Osayével 1e 1@ Kvidio
kot Movvatio 1@ ék TpaAiémv cuveyéveto kai Tavpm 1@ Topio &xi toic [TAdtmvog d6&ag”.

?7 Sartre, 2005: 289.

2% Gibbon, 1987: 30.

%% Collinet, 1925: 16-17.

2% y11diz, 2010: 132.
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haline gelmistir.?*® Dolayisiyla hukukgulara ihtiyag duyulmaya baslanmistir. Berytos’taki
hukuk okulu da muhtemelen hukukgulara duyulan ihtiyagtan dolayr kurulmustur. Ciinkii
Berytos kenti, dogu eyaletleriyle ilgili olan Roma imparatorluk fermanlarinin bir arsiv deposu
olarak hizmet vermesi amaciyla secilmistir. Bu fermanlar ve kararnameler Latince’den
Yunanca’ya g¢evrilmis, yaymlanmis ve arsivlenmistir. Bu islev ilk olarak M.S. 196 yilinda
belgelenmistir ancak Berytos kenti fermanlarin ve kararnamelerin arsiv deposu olarak hizmet
vermeye daha 6ncelerden batslamlstlr.292

Roma Imparatorluk Dénemi’ndeki en meshur hukuk okulu olan Berytos Hukuk
Okulu'na kabul edilmenin bazi kriterleri mevcuttu. Berytos Hukuk Okulu bir fakdlte
dizeyinde egitim verdigi i¢in potansiyel Ogrencilerden halihazirda dil bilgisi, hitabet ve
ansiklopedik bilgilerinin mevcut olmasi beklenmekteydi. Ayni1 zamanda 6grencilerin hem
Yunanca hem de Latince dilini iyi derecede bilmeleri gerekirdi. Ciinkii 6gretimin temeli olan
Klasik Roma hukukunun kaynaklari, klasik yasal belgeler ve imparatorluk yasalari gibi,
cogunlukla Latince yazilmisti. Ogrenciler bu hazirlik egitimini devlet okullarinda ya da dzel

Ogretmenler tutarak da alabilmek‘[eydiler.293

Roma eyaletlerinde yasayan avukatlarin hem
egitim alabilmeleri agisindan hem de kendi kentleri ya da eyaletlerde yasanan sorunlar1 igeren
davalarda yer alabilmeleri icin ¢ok iyi derecede Latince dgrenmis olmalar1 gerekmekteydi.
Hukuk egitimi alacak olan kisiler de hukuk okullar1 i¢in gerekli 6n kosu saglamak i¢in, daha
once belirtilen rhetorika okullarina gitmislerdir.

Berytos Hukuk Okulu’nun egitim vermeye basladig: yillara ait miifredati ve siiresiyle
ilgili bilgiler mevcut degildir. Ancak 5. yilizyildan lustinianus’a kadar, 6gretmenler derslerde,
imparatorluk yasalarindan ya da Ulpianus gibi 6nde gelen klasik Roma’li hukukgularin
eserlerinden pasajlara kendi yorumlarini da ekleyerek tartisir ve analiz ederlerdi. Daha sonra
genel yasal ilkeleri ifade eder ve bunlar1 giincel ve gercek davalardan esinlenen yasal
sorunlart ¢dzmek i¢in kullanirlardi.®®* Derslerin giincel ve gercek davalar (izerinden
anlatilmasi, 6grencilere pratik yapma sansint vermektedir. Bu okuldaki egitim bes yil
siirmekteydi. Ogrenciler ii¢c y1l boyunca derslere katilmis, dérdiincii yili ise 6zel olarak
Paulus’un Responsa’smi calisarak gegirmislerdir. Imparatorluk yasalarmi incelemek igin

besinci yilda da devam etme gibi bir secenekleri mevcuttu.”®®

Hukuk 6grencilerinin birinci
smiftakileri Dupondii (Acemiler), ikinci siniftakileri Edictales (Emirnameciler), ucunci

smiftakileri meshur Roma hukukgusu Aemilius Papinianus (M.S. 140-212) ile iliskilendirerek

2L \Walker, 2000: 91.

292 Kassir, 2010: 52; Mommsen, 1901: 139-144.
2% Collinet, 1925: 81-83.

2% Collinet, 1925: 245; Mousourakis, 2003: 363.
2% Collinet, 1925: 224-240; Sheppard, 1999: 295.
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Papinianistae, dordiincii siniftakileri Lytai, besinci smiftakileri ise Prolytai olarak
adlandirimaktadirlar.?®

Dupondii  denilen birinci smf Ogrencileri Digesta’nin  ilk dort kitabindan
sorumluydular. Roma Imparatorlugu’nda en yaygm bilinen madeni paranim (dupondius)®’
degeriyle ¢agirilirlardi. Edictales denilen ikinci sinif 6grencileri, Digesta ¢alismasinda Edicta
Magistratuum’u igeren besinci kitaptan yirminci kitaba kadar sorumluydular. Papinianistae
denilen tgilincii siif 6grencileri tiglincii yilda Digesta’nin yirmi birinci kitabindan yirmi
sekizinci kitabina kadar ¢alismiglardir. Digesta’nin bu boliimleri tigiincti sinif 6grencilerine
admi veren Aemilius Papinianus’un fikirleri gibi konulart igeriyordu. Lytai diye adlandirilan
dordiincti sinif 6grencileri ise o yil boyunca Digesta ¢alismasini bitirmekteydiler. Sonrasinda
ise en zor konularin ¢oziimiine yetkin olarak kabul edilmekteydiler. Daha sonraki sene ise el
yazmalar1 ve diger seyleri c¢alismiglardir. Bu asamada olan Ogrencilere de prolytai
denilmistir.*®

Bu okul elit ailelere mensup bireylerin gidebilecegi bir okuldur. Ciinkii okula kabul
edilebilmek icin dil bilgisi ve hitabet egitimi almis olma sart1 aranmaktadir. Ayrica okulun
bulundugu kente seyahat edebilmek ve orada yasayabilmek de belli bir maddi birikime isaret
etmektedir. Yazitlardan Roma Impatorluk Dénemi’nde, Kiigiik Asia kentlerinde de Berytos
Hukuk Okulu’nda egitim almis kisiler oldugu anlasilmaktadir. Pamphylia’nin dogusunda yer
alan Kolybrassos kentinden bir mezar yazitinda, Berytos Hukuk Okulu’nda egitim almis bir

29 Yazitta ad1 gegen kisi Troilos oglu Konon (Kévev)dur. Konon,

kisiye rastlanilmaktadir.
hukuk ve tip okullariyla {inlii Berytos kentine, Latin edebiyati ve hukuk egitimi almak igin
gitmistir. Konon da babasi gibi avukattir.*® Kolybrassoslu hukukcu Konon, Berytos Hukuk
Okulu’nda okuduktan sonra Kaisareia Maritima, Antiokheia, Nikomedeia ve son olarak da
Misir’daki Thebai’da imparatorluk hizmetinde gérev yapmistir.*** Son olarak da Thebai’da
yargic yardimcist olarak gorevlendirilmistir. Ancak gen¢ yasta Oldigi icin Misir’daki
uzmanlik gorevi muhtemelen tek resmi gorevidir. Bu yazit Kiiciik Asia’da hukuk egitimi ve
hukuk uzmani olarak ¢aligma konular1 agisindan oldukca onemli bir yazittir. Bean ve Mitford
yazit1 harf karakterlerinden dolayr M.S. 2. yiizy1l sonuna tarihlemektedirler. Berytos kenti, ilk

kez M.S. 239 yilinda Gregorios Taumatourgos’un eserlerinde “hukuk aragtirmalari igin

onemli bir merkez” olarak anilmaktadir. Ancak Bean ve Mitford’un tarihlemesine gore,

2% Adivar, 1953: 15; Buckland, 1921: 49; Collinet, 1925: 224-240; Sheppard, 1999: 295.

" Dupondius: Roma tarihinde diizenli olarak basilan ve en degersiz para birimi olarak bilinen As’in iki kati
degerinde olan para birimidir.

2% Sheppard, 1999: 295-296.

299 Bean — Mitford, Rough Cilicia I1: 74-76, no 49.

%00 Bean — Mitford, Rough Cilicia I1: no 48.

%0 Steinepigramme 1V: 166.
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Berytos Hukuk Okulu’nun adiyla ilk kez Konon’un mezar yazitinda karsilagilmaktadir.
Dolayisiyla Bean ve Mitford, Kolybrassos yazitindaki Berytos Hukuk Okulu’nun kurulus
tarihini daha 6ne ¢ekmektedir. Ancak J. F. Gilliam’a gore “fnynuav Onpaidoc” ifadesinden
dolayr M.S. 298 yil1 sonrasina tarihlenmelidir. Ciinkii bu garnizon, Thebai ayr1 bir eyalet
yapildiginda, Diocletianus Dénemi’nde (M.S. 284-305) kurulmustur.*®* Merkelbach ve
Stauber de Berytos’un, Roma’nin artik imparatorlugun baskenti degil, Constantinopolis’in
baskent oldugu donemde bir hukuk okulu olarak gelistigini ifade ederek, Gilliam’in
tarihlemesini kabul etmislerdir.303

Gregorios Taumatourgos da yerel bir rhetorika okuluna gittikten sonra Latince
ogrenmis ve ardindan Berytos’taki iinlii hukuk okulunda egitim almaya niyetlenmistir. Ancak
Berytos’a gitmek icin yola ¢ikmasina ragmen, Berytos yerine Kaisareia’ya gi‘tmis‘[ir.3o4 Orada

filozof ve teolog olan Origenes ile tanismis ve ondan dersler almstir.®

Roma’nin Syria
Eyaleti’ndeki bu okul doguda gorev yapan pek ¢ok hakim ve valinin egitim gérmesinde
onemli bir rol oynamistir.

Doguda kurulan hukuk okullarinin en Onemlilerinden biri de Constantinopolis’te
kurulan hukuk okuluydu. Bu kentin kurulusu yillarinda kurulan ve Contantinopolis’in en eski
yiikksekokulu denilebilecek okula eklenmis olan hukuk bolimiiniin  kesin tarihi
bilinmemektedir. Roma’nin ikiye ayrilmas1 ve bu kentin baskent olmasi ile birlikte, Imparator
Constantinus’un (M.S. 324-337), kentte bir yiiksekokul kurdugu, Atina disinda, Afrika ve
Syria eyaletlerinden Ogretmenler getirtildigi sanilmaktadir. Hem siire ve hem de ders
programi, Roma, Berytos ve Constantinopolis okullarinda ayni1 sekilde uygulaniyordu. Her
smifta okutulan dersler belliydi. M.S. 7. yiizyila kadar bu dersler Yunanca ve Latince
okutulmaktaydi. Berytos Hukuk Okulu’ndakine benzer bir ders programi uygulanmlstlr.306

Doguda kurulan hukuk yiiksekokullar1 disinda, batida da benzer okullar kurulmustur.
Klasik Yunan egitiminin verildigi bir kiiltir merkezi olan Atina Akademia’sinda felsefe ve
rhetorika dersleri verilmekteydi. Roma Donemi’nde ise burada hukuk egitimi de verilmeye
baglanmistir. Felsefe ve hukuk egitimi veren bu okul M.S. 4. Yiizyilda Hiristiyanligin
yayllmasiyla Onemini yitirmistir. Sonunda imparator lustinianus'un Hiristiyanlik disinda

egitim veren okullara kars1 uyguladigi reform sirasinda kapatllmlst1r.307

%02 Gilliam, 1974: 149; Krs. Bean — Mitford, Rough Cilicia I1: 74-76.
303 Steinepigramme 1V: 166-167.

%04 MacDougall, 2016: 25.

%05 MacDougall, 2016: 25; Van Dam, 1982: 273.

%06 y11diz, 2010: 135-138.

%07 Y1ldiz, 2010: 139.
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Roma Cumbhuriyet ve Imparatorluk Dénemleri’nde kurulan hitabet ve hukuk okullar:
araciligiyla hukuk egitimi verilmistir. Ancak iyi bir avukat olabilmek i¢in, teorik egitim kadar
pratik de ¢ok onemlidir. Derslerde Ogrenilen bilgilerin uygulandiklar1 yerlerde bulunarak,
bunlar1 deneyimlemek gerekmektedir. Dolayisiyla bir avukat adaymin da mahkemelerde
bulunup oradaki havay1 solumasi, deneyimli avukatlarin nasil savunmalar yaptiklarini, hangi
ozelliklere sahip olduklarini, olaylar karsisinda verdikleri tepkileri gozlemlemeleri
gerekmektedir. Ornegin, M.O. 1. yiizyilda, iinlii bir hatip olan Cicero, bu 6zelligi yaninda,
cesitli felsefe ekollerine (Akademi, Epikiirosculuk, Stoa) mensup Ogretmenlerden ders
alirken, aynt zamanda, o donemin {inlii hukukgusu Scaevola’nin yaninda, davalarin karisik
sorunlart ile yetismisti. Cicero bdylece hem tarih ve felsefe gibi genis bir kiiltiir almig ve hem
de so6z sdyleme sanatini G8renmis, ayrica da mahkemedeki konusmalara iliskin bilgi
edinmistir.®® Alisirma yapmay1 gerekli bulan Geng Plinius da, Valerius Paulinus’a yazdigi
tarihi belirsiz olan mektubunda, kendisinin konusma yaparken bir gencin tam yedi saat
boyunca mahkemede bulunup tecriibe edinmesinden s6z etmektedir.*®® Bir diger mektubunda

ise, erkeklerin hukuki kariyerlerinin centumviral®'

311

mahkemelerindeki davalarda bagsladigini
belirtmistir.”~ Durusma sirasinda yasanabilecek seyleri 6nceden tecriibe etmek, kendileri
savunma yaparken o durumlar karsisinda nasil tepki vermeleri gerektigini ogrenmelerine
yardimci olmaktadir. Cilinkii savunma sirasinda bir avukatin tek rakibi, davali-davacinin
avukati olmayabilir. Plinius, Maximus’a yazdigi mektubunda, Licinnius adli avukatin
mahkemedeki savunma tarzin1 anlatirken, avukatlarin resmi olmayan yardimcilarindan so6z

etmektedir.3'?

Durusma esnasinda seyircilerin bagrigmalari, alkiglar1 vb. unsurlar avukatlarin
resmi olmayan yardimcilart veya karsitlaridir. Plinius arkadasi Erucius Clarus’a hitaben

yazdig1 bagka bir mektubunda ise, Pompeius Saturninus isimli bir avukatin mahkemedeki

%08 Cic. de Leg. s. X. Krs. Yildiz, 2010: 125.

309 plin. epist. 4.16: “Gaude meo, gaude tuo, gaude etiam publico nomine: adhuc honor studiis durat. Proxime
cum dicturus apud centumviros essem, adeundi mihi locus nisi a tribunali, nisi per ipsos iudices non fuit; tanta
stipatione cetera tenebantur. Ad hoc quidam ornatus adulescens scissis tunicis, ut in frequentia solet fieri, sola
velatus toga perstitit et quidem horis septem. Nam tam diu dixi magno cum labore, maiore cum fructu.
Studeamus ergo nec desidiae nostrae praetendamus alienam. Sunt qui audiant, sunt qui legant, nos modo
dignum aliquid auribus dignum chartis elaboremus. Vale”.

310 Roma’da muhtemelen Servius Tullius tarafindan kurulan eski bir sivil yargi mahkemesidir. ilk basta yiiz
kisilik olan bu mahkeme, daha sonra yiiz bes kisiye ¢ikarilmistir. Plinius zamaninda ise bu say1 yiiz seksene
yiikselmistir (Plin. epist. 6. 33). Ayrica bkz. Christoph, 1997: 1064-1065; Kubitschek, 1899: 1935 vd.

11 plin. epist. 2.14, 2: “Ad hoc pauci cum quibus iuvet dicere; ceteri audaces atque etiam magna ex parte
adulescentuli obscuri ad declamandum huc transierunt, tam irreverenter et temere, ut mihi Atilius noster
expresse dixisse videatur, sic in foro pueros a centumviralibus causis auspicari, ut ab Homero in scholis”.

312 plin. epist. 2.14, 9-11: Primus hunc audiendi morem induxit Larcius Licinus, hactenus tamen ut auditores
corrogaret. Ita certe ex Quintiliano praeceptore meo audisse me memini. Narrabat ille: 'Assectabar Domitium
Afrum. Cum apud centumviros diceret graviter et lente (hoc enim illi actionis genus erat), audit ex proximo
immodicum insolitumque clamorem. Admiratus reticuit; ubi silentium factum est, repetit quod abruperat. Iterum
clamor, iterum reticuit, et post silentium coepit. Idem tertio. Novissime quis diceret quaesiit. Responsum est:
"Licinus." Tum intermissa causa "Centumviri," inquit, "hoc artificium periit.”
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savunma tarzindan ve iyi egitimli bir kisi oldugundan bahsetmektedir. Ilk satirda bu sahsin
yazdig1 dizelerin Ozelliklerinden s6z ederek, entelektiiel giiciine vurgu yapmaktadir. Bu
avukatin son derece iyi egitimli olmasi ve hitabet sanatina hakim olmasi onun diger avukatlar
arasinda One c¢ikmasini saglamistir. Avukat olabilmek i¢in alistirma yapmanin gerekli
oldugunu savunan Plinius, hitabet sanatina hig ilgi duymayan ancak davalarini miimkiin olan

en kisa siirede ¢6zmek isteyen avukatlarin tembelliginden sikayet etmektedir.*"?

313 Plin. epist. 6.2, 5-6. Krs. Sherwin-White, 1998: 181.
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UCUNCU BOLUM
HELLENISTIK DONEM KENT AVUKATLIGI

Hellenistik Donem’de, kentler arasinda arazi-sinir sorunlari, alacak-verecek sorunlari,
kutsal alanlarmn kullanimi gibi pek ¢ok konuda sorun yasanmistir. Asia Minor, Kita
Yunanistan ve adalarda da yasanan sorunlarin biiyiik bir ¢ogunlugunu arazi-sinir sorunlari
olusturmaktadir. Hellenistik Donem’de kentler aralarinda gelisen sorunlari savasla ¢tzme
yonteminden uzaklasmis ve bu sorunlart daha bariggll bir yontemle ¢ozmeye
odaklanmiglardir. Bu sebeple aralarindaki sorunlart ¢6zmek i¢in iiclincii bir kentin
hakemligine bagvurmuslardir. Ancak anlagmazliklari sona erdirmek ve diger kentlerle
aralarindaki savaglar1 onlemek i¢in {iglincii tarafin hakemlik olgusunun koékeni Hellenistik
Doénem’den daha eskilere dayanmaktadir. Herodotos’un Mardonius’a atfettigi, “Yunanlar ayni
dili konustuklar1 icin, aralarindaki sorunlari habercilerle, elgilerle veya savasmak yerine

31455

herhangi bir sekilde bitirmeleri gerekir. sOzlerine ragmen, veriler Yunanlarin tahkimi

M.O. 6. yiizyildan beri kullandiklarini gdstermektedir.®*®

Hellenistik Donem’de (ctinci taraf diplomasisi daha 6nemli hale gelmistir. II.
Philippos’un Atina ve Thebaililerle M.O. 338 yilinda yapmis oldugu Khaironeia Savasi’ndan
onceki dort yliz yillik stiregte sadece 60 tane tahkim davasi 6rnegi bilinirken, savastan sonraki
iki yiiz elli yillik siirecte ticilincii taraflarin miidahil oldugu yiiz elli- iki yiiz civarinda tahkim
ve arabuluculuk davasi oldugunu kanitlayan belgeler vardir.*'® Hellenistik Dénem’le birlikte
uluslararas1 tahkim olduk¢a Onem kazanmis ve artmustir. Kentler, bu ddnemde diger
kentlerden, sahislardan, Hellenistik krallardan ve Roma’nin doguda hakimiyetinin
baslamasiyla birlikte Roma Cumhuriyet’inden hakemlik konusunda yardim almislardir.

Hakemlik durumunda yapilacak ilk is eger kentler arasindaki iletisim savas vb.
sebeplerle kesilmis ise bu iletisimi yeniden canlandirmakti. Hakemlik siirecinin baglamasi
icin, Oncelikle tartismali iki kent arasinda hakem olacak kent, kisi ya da ddnemin
egemenlerine elciler gondermek zorundaydilar. Taraflardan biri tartismali diger tarafi tahkime

basvurmak i¢in resmi olarak davet edebilirdi. Ancak bu davet karsi taraf i¢in zorlayict bir etki

olusturmamaktaydi ve eger hakemlige gitmek istemezse bunu reddedebilirdi.®*” Bu davete

314 Hdt. 7.90b.2: “Tove xpiiv £6viag OpoyAdoooug KAPLEL Te Soypeopévoug kai dyyéhotot KoTahopPavely Tig
dapopag kol TovTi pdriov f| poynor”.

315 Magnetto, 2018: 85.

316 Ager, Arbitrations: XI11-XV; Ozan Karahan, 2019: 964.

17 Ager, Arbitrations: 8. Ornegin, Delphi ve Amphissa kentleri arasindaki anlasmazlikta, Amphissa kenti
Rhodos’un hakemliginde goriilecek olan davaya katilmayr reddetmistir: bkz. Bolim 3.1.3. “Delphi ve
Amphissa”.
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kars1 tarafin olumlu cevap vermesi durumunda ise hakemlige gitme konusunda taraflar fikir
birligine varmis oluyorlardi.

Prosediire iligkin ayrintilar mahkeme kurulmadan 6nce hazirlanan yonerge aracilig ile
sabitlestirilmekteydi. Devletlerin ortak yasalar1 olmadigi i¢in bu yonerge her yeni tartismada
yenilenmek zorundaydi. S6z konusu yonerge, hakemlik ic¢in belirli bir zaman sinirt
koymaktayd: ve sorunun bu belirlenmis zaman icersinde halledilmesi gerekirdi.®*® Tartismali
olan kentlerden hakem olmasini istedikleri kente bir davet gidebilecegi gibi, zaman zaman
liciincii taraflar da kentleri aralarindaki sorunlar1 ¢6zmek i¢in ilk adimi atmislardir. Ornegin
Pitane ile Mytilene arasindaki tartismada kavgali kentler Pergamon’dan kendilerine bir elgi
heyeti geldikten sonra bu kentin hakemligine ortak olarak karar vermislerdir (T.18)
Belirlenen hakem kent adli prosedirri yiritecek olan kisilerden olusan bir komisyon secerdi
(kprrai, dwkaotai). Sinir hakemliginde bu komisyonun kiiciik olmasi sinirlar ¢izilecek olan
territorium’un incelenmesinde kolaylik saglamaktaydi. Bundan sonra mahkeme yeri
belirlenmekteydi.*

Kentlerin aralarindaki sorunlari mahkeme ve diplomatik yollarla ¢6zmeye daha ¢ok
agirlik vermeleri lizerine, kentler kendilerini iiglincii bir taraf onilinde temsil edecek kisilere
ihtiyag duymuslardir. Bu kisiler de ¢esitli isimlerle anilan kent avukatlaridir. Bu avukatlar
sahis ya da kurum avukatlarindan ayri1 olarak, kentlerini uluslararasi davalarda temsil
etmislerdir. Davalarda hakemler tarafindan verilecek kararlarin her iki taraf tarafindan kabul
edilecek olmasi sebebiyle avukatlarin bu davalardaki rolii ve sorumlulugu ¢ok biiyuktir.
Avukatlar davalara titizlikle hazirlanmis, kendi iddialarim1 destekleyecek kanitlar kullanmaya

onem vermislerdir.

3.1. Hellenistik Donem Dava Ornekleri

Hellenistik Donem’de kentler arasindaki sorunlarin biiyiik ¢cogunlugunu bolge ve sinir
sorunlart olusturmustur. Kentler ekonomik sebeplerle arazi anlasmazliklar1 yasamislardir.
Ciinkii bu topraklarda bulunan otlaklar, meralar, su kaynaklari, ormanlar, ekilebilir alanlar ve
belki de tas ve maden ocaklar1 kentlerin yasamlarini idame ettirmedeki baslica kaynaklar

olrnahydl.320

Bu sebeple kentler arazilerin sahipligi konusunda birbirleriyle yillarca hatta
yiizyillarca miicadele halinde olmuslardir. Hellenistik Donem’deki savaslar, ¢cok fazla bos
arazinin bulunmasi ve buna bagli olarak genis arazi parcalarinin krallar tarafindan sik sik

hediye edilip, satilmasi yani el degistirmesi ve mevcut savas ortaminda alinan kararlarin

318 | Priene 27 str. 8: “év fipéplaug ékatodv eikoot. Miletos ve Priene kentleri arasindaki anlagmazlikta yiiz yirmi
gunluk bir zamandan s6z edilmektedir”.

*19 Akdogu Arca, 2008: 83.

320 Akdogu Arca, 2008: 62.
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yeterince uygulanamamasit gibi sebeplerle sinir anlagsmazliklart sik sik giindeme gelmistir.
Ornegin, M.O. 167-146 yillar1 arasina tarihlenen bir yazita gére, Hypata ve Erythrai kentleri,
kendi bolgelerini ayiran ve belki de askeri 6nemi olan bir dagin miilkiyeti konusunda
anlagsmazliga girrnislerdir.321 Goriintise gore Hypata kenti, Erythrai tarafindan Hypata’nin
hakki olmayan bdlgeyi gasp etmekle suclaniyordu. Hypata kenti davada davali
konumundadir; ¢iinkii “mahkemede kendini savunan” anlamima gelen “dmdducog mOMS”
olarak anilmaktadir. Khalkis iki kent arasinda hakemlik yapmuistir. Her iki taraf da Khalkis’in
hakemligini isteyerek kabul etmis ve her iki devletin avukatlar1 (oi mpodikéovtec Vmep
éx[a]tepdv tav moAiwy) prosediir lizerinde anlagmistir. Hypata, ihtilafli arazinin haksiz isgali
sug¢lamasindan beraat etmis ve Erythrai ile Hypata arasindaki tiim suglamalar diismiistiir.
Yazitin II. kisminda bu davada yer alan Khalkisli yargiglarla Hypatali avukatlarin (ekdikos)
bir isim listesi de yer almaktadir. Hellenistik Donem’de goriilen arazi anlagsmazlig1 davalarina
bir diger 6rnek ise, bir tahkim davasinda avukat olarak verdikleri hizmetlerden dolay1 iki
vatandasin onurlandirilmalarint kaydeden bir yazittan 6grenilmektedir (T.52). Tahkim davasi,
Tenos’tan gelen bir mahkeme tarafindan Zaraks’in Lakonia toplulugu ile bu kararnameyi
yayinlayan bilinmeyen bir devlet arasinda yiiritiilmiistir. Bu devlet Epidauros Limera
olabilir; Zaraks ile sinir anlasmazligi olan bir devlet i¢in onceki arastirmacilar tarafindan
onerilen Azopos ya da Kotyrta’dan daha iyi bir varsayimdir.*?? Epidauros Limerali avukatlar
(dwcooroyInBévteg) Zenon’un ogullart Angeles ve Theodoros adinda iki kardestir. Zaraks ile
su kaynaklari, gozetleme kulesi olabilecek bir zirve ve bir liman gibi isaretleri igeren topraklar
tizerindeki bir anlasmazlikta kentlerinin davasini savunmuglardir (T.52 str. 4-8). Davalarini
kazanmiglardir, ancak Zaraks’in avukatlar1 bu kez Tenos mahkemesi 6ninde ikinci bir
durusma taleplerinde basarili olmusladir (T.52 str. 11 vd.). Epidauros kararnamesi, davalarini
kaybetme tehlikesi i¢inde olduklarini ve daha sonra karsilagacaklari cezanin agirligim
vurgulamaktadir (T.52 str. 14-15). Buna gore, Zenon’un ogullar1 davay: tekrar kazanmay1
basardiklar i¢in yaptiklari hizmetlerin degeri vurgulanmaktadir. Araksa kentinde bulunan ve
M.O. 2. yiizyila tarihlenen, Demetrios oglu Araksali Orthagoras’1 igin kentine yaptigi
hizmetlerden dolayr onurlandiran kararnameden Araksa ile komsu bir kent arasinda bir
anlagmazlik yasandigi anlasiimaktadir.’? Orthagoras’in zor zamanlarda kentine sundugu
cesitli hizmetler arasinda federal bir tahkimde avukatlik yapmak da vardir. Araksa kenti bir
komsusuyla Soasa’daki bir toprak parcasi lizerinde toprak anlasmazligi yasamistir. Dava,

liyeler arasinda anlagsmazlik ¢iktiginda bazi federal birliklerde adet oldugu iizere, Lykia

211G IX,2. 7. Sz konusu yazitin tarihlenmesi i¢in bkz. Ager, Arbitrations: 347.

322 nger, Arbitrations: 223 dn. 2.
%23 SEG 37, 1218.
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Birligi’nin kendisi tarafindan tahkime gotiiriilmiistiir.***

Demetrios oglu Orthagoras, Araksa
kenti ile komsu bir kent arasindaki davada hem el¢i hem de avukat (dyoviotng) olarak gorev
almistir.*® Orthagoras’in Araksa ve komsu kent arasindaki davay1 Araksalilar adina kazandig1
aciktir. SOzl edilen bu ii¢ yazittan avukatlarin bu tahkim davalarinda kentler adina kritik
gorevler iistlendiklerini sdylemek miimkiindiir. Ancak yazitlar, bu kisilerin iyi birer avukat
olduklarmi belirtseler de avukatlik faaliyetleri hakkinda detayli bilgi vermemektedir.
Orthagoras ayrica Araksa kenti adina bir¢ok kez elgilik yapmustir.

Ayrica Kredi ve bor¢ aligverisinden dogan sorunlardan kaynaklanan davalar da
gorilmektedir. Roma’nin Asia Eyaleti’ni kurmasiyla birlikte, Romali publicanus’larla kentler
arasinda vergi toplama ve tuzlalarin sahipligi konularinda sorunlar yasandiklari

anlasilmaktadir.

3.1.1. Samos ve Priene

Samos ve Priene kentleri arasinda bolge sorunu yasanmistir. Bu kentler arasinda
yasanan bolge sorunu, kentler arasinda ¢ikan yeni bir tartisma degil, aksine uzun bir tarihsel
stirece sahip olan anlasmazlik yaklasik dort yiizyil stirmiistiir.3?° Anlasmazliga yol acan arazi,
Mykale Yarimadasi’nin kuzeyinde bir serit halinde uzanmaktadir. Anaia Ovasi olarak bilinen
tartigmal1 arazi tizerinde {i¢ bolge soz konusudur. S6z konusu bolgeler, Batinetis olarak
bilinen arazi, dizluk alandaki Karion Kalesi ve ¢evresinde yer alan Dryoussa’dir. Batinetis,
Anaia Ovas1’nin bat1 boliimiinde yer alirken, Dryoussa denilen arazi ise Batinetis’in batisinda
yer alan tepelik bir alandir. Bu bélge aslinda M.O. 700’lere kadar Karia’ya ait Melia kentinin
topraklaridir. M.O. 700 yilmimn basinda, Ionia’lilar ve Karia’lilar arasinda yasanan Melia
Savasi’nda Ionia Birligi tarafindan ele gegirilmis ve vatandaslarmin kibri yiiziinden tahrip

edilen®”’

topraklar Samos ve Priene kentlerinin de dahil oldugu komsu kentler (polis) arasinda
paylastlrllmlstlr.328 Iki kent tarafindan da talep edilen alan, Samos igin Snemli bir tahil
kaynagi olusturmasi ve Priene’nin bir taraftan Mykale Daglarinin eteklerinde diger taraftan
Maiandros vadisinin daglik kesiminde yer almasi anlasmazhigin sebebi oldugu

diisiiniilmektedir. Priene'nin yeterli hububat iiretmek i¢in ne gibi olanaklara sahip oldugunu

324 pger, Arbitrations: 366.

325 SEG 37, 1218 str. 49-54: évotavtog te Huelv dydvog epi Tic £v Zodootc xhpag Tpdg Tove dupiopnrodviag
VIEP AOTTC, ATOOTOAELS TTPEVGPEVTNC TPOG TO KOOV AyadOg dywvioTrg £yEveTo Kol AMOY® Kol Epyw €i¢ 10 mavta
TO GVUPEPOVTO TG MU NUAOV TTeptyevésBat Kol &v undevi ehattmdijvar: “Araksa halki ile rakiplerimiz arasinda
Soasa'daki bir toprak pargasi yiiziinden ¢ikan anlagmazlikta, Orthagoras koinon’a elgi olarak gonderildi ve sdzde
ve eylemde o kadar iyi bir savunucu oldugunu kanitlad1 ki, halkin yararina olan her seyi giivence altina ald1.”

%2 Sherwin-White, 1985: 80; Tod, 1913: 135

327 \Vitr. 4.1.4-5: “haec Melite propter civium adrogantiam ab his civitatibus bello indicto communi consilio est
sublata”.

328 T.21. str. 47-56, 102-118; Ager, Arbitrations: no 26.
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bilmiyoruz, ancak niifusu desteklemek i¢in ekilebilir arazi sikintisi, antik ¢agda ¢ogu yerde
kalict bir sorundu. Dolayisiyla diizliik alanin tahil yetistirmeye elverisli olmasi Samos ve
Priene’nin bélgeye sahip olmak istemesindeki ana neden olarak goriilmektedir.’®® Epigrafik
kaynaklar, Hellenistik krallarin da uzun bir tarihsel siirece sahip anlasmazlik hakkinda
arabuluculuk yaptigini belgelemektedir.

Lysimakhos’un iki kent arasinda arabuluculuk yaptigi Priene ve Samos kentlerine
gonderdigi mektuplardan anlagilmaktadir. Lysimakhos bu mektuptan yaklasik iki y1l 6nce
Priene’yi dis saldirilardan korumus ve kurtarmistir. Priene’nin Kral Lysimakhos i¢in aldig
meclis karart ve Lysimakhosun Priene kentine gonderdigi mektup, Priene kentine
Magnesialilarin, Pedies ve Demetrios’a bagl bazi askerlerin saldirdigini gostermektedir.**°
Lysimakhos’un mektubu Prienelilerin kendisine getirdigi meclis kararina bir cevap yazisidir.
Kral Lysimakhos’un kente neler bagisladigi bilinmemektedir, bu konu ile ilgili bir madde
meclis kararinda da gegmemektedir. Bu durum bazi ayricaliklarin elgiler tarafindan sozlii
olarak talep edilmis olma ihtimalini diisiindiirmektedir.®*! Lysimakhos bu sefer de kentin
Samos Adast ile aralarinda olan bir arazi anlagmazliginda kilit bir rol oynamaktadir. Mektuba
gore Prieneliler arazi anlagsmazligi konusunda krali kendilerini dinlemeye ikna etmislerdir.>*?

Lysimakhos’un Samoslulara gonderdigi mektup M.O. 283/282 yilina tarihlenmektedir
(T.47). Ancak iki kent arasindaki arazi sorunu hakkinda bir karar vermesi igin Kral
Lysimakhos’a bagvuru yapan ilk taraf Priene’dir. Prieneliler, Magnesia ve Pedies ile
aralarinda olan c¢atiysmada kenti koruyup kurtarmasindan kaynaklanan iyi dipamatik
iliskilerden dolayr Kral Lysimakhos’un kendi yararlarina bir karar verecegini diisiinmiis
olmalar1 oldukg¢a kuvvetlidir. Prieneliler, Kral Lysimakhos’u once kendi davalarina ikna
etmisler ve o da, Priene'nin elgileri tarafindan yapilan suglamalara yanit vermesi igin
Samos’tan bir heyet cagirmistir. Yapilan 6n toplanmadan sonra Lysimakhos, Priene halkinin
kendisine yanlis bilgi verdigini fark etmis ve kararini agiklamadan once resmi bir durusma
diizenleyerek taraflari uzlagtirmaya ¢alismistir (T.47. str. 1-13).

Lysimakhos’un Samos kentine yazdigi mektupta iki kentin bolgeyi aralarinda daha
onceden paylastiklarindan bahsedilmektedir. Lysimakhos iki kent arasinda arabuluculuk
yapmadan once de kentler arasinda Batinetis bolgesi hakkinda sorun yasandigi yazittan
anlasilmaktadir. Karia Satrabi Lygdamis yonetiminde Kimmerler bu bolgeyi ele gegirmis;

bolgede yasayan tiim Samos ve Priene vatandaslari bolgeyi terk etmeye zorlanmislardir.

329 Carlsson, 2010: 137; Giiler, 2022: 45.

%0 ) und, 1992: 145, 168. Priene’nin meclis karart icin bkz. OGIS 11; I.Priene 14. Lysimakhos’un Priene’ye
gonderdigi mektubu i¢in bkz. Welles, RC: no 6.

31 Welles, RC: 44.

%32 Arslan, 2019: 44; Sherwin-White, 1985: 80.
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Bundan ¢ yi1l sonra s6z konusu topraklar Priene kentine birakilmistir. Prieneliler ile sinirl
sayida Samoslu Batinetis’e geri donmiislerdir. Samoslularin Batinetis’e tekrar yerlesimci
gondermesinin ardindan aralarinda bir c¢atisma ¢iktigini, Samoslularin Miletos’un da
yardimiyla kendi topraklarina saldirdiklarini ve buralar ele gegirdiklerini iddia etmislerdir.
Plutarkhos, Samos ve Priene arasindaki savasin alti yil siirdiiginii ve iki kent arasindaki
savasta bin kadar Samoslunun &ldirildiigini dile getirmektedir.**® Ardindan Priene kenti
tarafindan Bias elgilik yapmasi i¢in, Samos’a gonderilmis ve taraflar arasinda bir anlagsmaya
vartlmistir. Orada ikamet eden Samos vatandaslar1 bolgeyi terk etmistir (T.47. str. 21-24).
Bolge tekrar Priene kentinin hakimiyetine gegmistir. Aradaki (¢ yiz yillik siire¢ hakkinda
herhangi bir bilgi mevcut degildir. Prieneli elgiler Lysimakhos’tan Onceden beri sahip
olduklar1 bolgenin tekrar kendilerine verilmesini istemislerdir. Prieneliler, Kral
Lysimakhos’un mektubundan da anlasildig1 gibi Batinetis bolgesinin baslangictan beri (€&
apyfc) hem tarihsel anlatilarinda ve geleneklerinde hem de iddialarinda kendilerine ait
oldugunu one siirmiislerdir. Buna gore mektupta Prieneliler, Lygdamis’in bolgeyi
yagmalamasinin ardindan tekrar bolgeye geldiklerini ve bu sirada bodlgede herhangi bir
Samoslunun yasamadigini iddia etmislerdir (T.47. str. 27-32). Dolayisiyla Priene kenti
arazinin kontroliiniin Lysimakhos’a bagvuru yapilmasindan yaklasik {i¢ yiizy1l 6nceye kadar
kendilerinde oldugunu kanitlamaya c¢alismiglardir. Bu noktada uzak ve mitolojik gegcmis hem
kanit ve belge sunumu hem de kentlerin benimsedigi kimlik ve siyaset acisindan Onemli
olmustur.*** Yazitin alt tarafi kirik oldugu i¢in Lysimakhos’un kararmin ne oldugunu bilmek
miimkiin degildir. Prieneliler bagindan beri topraklara sahip olduklarini iddia etmelerine
ragmen Lysimakhos’a basvuru yaptiklar1 tarihte, Prienelilerin s6z konusu topraklara hakim
olmadiklar1 anlagilmaktadir. Muhtemelen de Lysimakhos’un karar1 Samos kentinin lehine
olmustur; ¢iinkii  Priene’de  Lysimakhos’un karariyla ilgili herhangi bir belge
bulunmamaktadir.3®

Lysimakhos’un arabuluculugu, iki kent arasindaki sorunun nihai ¢oziimii olmamaistir.
M.O. 196-192 yilina tarihlenen Rhodos’lularin iki kent arasindaki tahkim karari, bunu
kanitlamaktadir. Samos ve Priene kentleri Batinetis, Karion ve Karion gevresindeki Dryoussa
topraklar1 hakkinda tekrar anlagmazliga diismiis ve bu kez de Rhodos kentinden bu hususta
arabuluculuk yapmalarini istemislerdir. Rhodos’lularin demos’u iki kentin anlagsmazlik
yasadigi yerler hakkinda hakemlik yapmalar1 igin, Kallikseinos oglu, Nikasidamos’un

evlatligi Euphraniskos, Eudamos oglu Agesandros, Polemakleus oglu Timagoras, Teisylos

333 p|ut. Mor. 295F-296B.
334 Giiler, 2022: 44.
335 Ager, Arbitrations: no 26; Tod, 1913: no 59, 135-136.



57

oglu Nikostratos, Hekatonymos oglu ...andros’u hakim olarak segmislerdir (T.21. str. 1-10).
Davay1 savunmak ve kendi kentlerinin lehinde bir sonug¢ almak (zere her iki kent de kendi
avukatlarin1 gorevlendirmislerdir. Samoslularin avukatlarinin isimlerinin yazdigi satirlar
okunmadigi i¢in kimlerin avukatlik yaptigi bilinmemektedir (T.21. str. 15-16). Prienelilerin
bes avukati vardir; Samoslularin da bes avukatinin olmast muhtemeldir.**® Prienelilerin
avukatlar1 ise 6z babas1 Artemiodoros olan, Poseidonios oglu Apollodoros, Apollonios oglu
Kallikrates, Parrhasios oglu Parrhasios, Aristodemos oglu Metrodoros, Anytos oglu
Alkisthenes’tir (T.21. str. 16-20). Her iki kentin avukatlarinin kentlerini savunmak i¢in birden
fazla firsatlar1 olmustur. Cilinkii Rhodos’lu hakimler kentlerin avukatlarinin savunmalarini
Rhodos’taki Dionysos Tapmagi’nda, iki tarafin da hakimleri goturdikleri yerlerde, Karion
Kalesi’nde ve Ephesos’taki Artemis Tapinagi’nda dinlemislerdir (T.21. str. 20-24). Her iKi
kentin avukatlar1 ¢ok ¢esitli kaynaklardan faydalanarak ve kendi iddilarin1 kanitlamaya
calismislardir.

Yazitta Melia Savasi’dan sonra, bolgenin kentler arasinda paylastirildigindan
bahsedilmektedir. Samoslu avukatlar Miletoslu tarihgi Maiandros’un yazdiklarin1 kanit
gostererek, Batinetis, Karion ve Dryoussa’nin kendilerine ait oldugunu kanitlamaya
calismislardir (T.21. str. 53-54). Buna karsilik olarak Prieneli avukatlar M.O. 300°de
Hieron’un tyran’lik dénemini, Karion’u ellerinde tuttuklarina kanit géstermislerdir.337 Tyran
Hieron tarafindan kentten siiriilen bazi vatandaslar Karion kalesinin garnizon komutanini ve
gozciileri oldirmiis ve kaleyi ellerinde tutmuslardir. Tyran etkisiz hale getirildikten sonra
kente geri geldiklerini belirtmiglerdir. Avukatlar, Hieron’un tyran’ligi sirasinda kaleyi
ellerinde tuttugunu kanitlamisladir. Ayrica bu konuyla ilgili olarak tyran’in, kaleyi ellerinde
tutan Priene vatandaslarmma gonderdigi kararnameyi, Kral Demetrios ve Lysimakhos’a
gonderilen kararnameleri ve Rhodos’a gonderilen kararnameleri delil olarak Rhodos’lu
hakimlere gostermislerdir. Piene’li avukatlar delil olarak pek ¢ok resmi belge kullanmislardir.
Ayrica bu arazilerin bir kisminin satisa ¢ikarildigini belirtmislerdir (T.21. str. 65-90).

Samos kentinin avukatlar1 tartismali olan topraklarin kendilerine ait oldugunu
kanitlamak icin, Melia Savasi’m1 ve topragin paylasilmasini anlatan tarih yazarlarinin
eserlerine atif yapmuslardir. Samoslu avukatlar, Miletoslu Maiandrios ve ona ek olarak dort
Samoslu tarih yazarinin eserlerinden faydalanarak, Hieron’un tyran’ligi doneminde Karion

kalesinin Prieneliler tarafindan ellerinden zorla alindigini iddia etmislerdir. Prieneli avukatlar

33 Ager, Arbitrations; 208. Ancak her iki tarafin da avukat sayilarmim esit olmasi gibi bir kural yoktur.
Pergamon kentinin, Sardeis ve Ephesos kentleri arasinda yaptig1 tahkimde, Sardeislilerin bes; Ephesoslularin ise
yedi avukati vardir: Ager, Arbitrations: no 170.

%37 Tyran Hieron ile ilgili diger kaynaklar igin ayrica Bkz. |.Priene B — M 6; Paus. 7.2.10.
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ise resmi arsiv belgeleri ve kral mektuplarini delil gostermislerdir. Rhodoslu hakimler sunulan
kanitlar1 arastirmak i¢in dOrdi Samoslu: Ouliades, Olympichos, Douris and Euagon, ikisi
Ephesoslu: Kreophylos ve Eualkes ve Khioslu Theopompos olmak Uzere yedi tarihcinin
hepsinin tarih eserlerini incelemistir. Rhodos’lu hakimler, incelemelerinin ardindan, yazilari
zaten siipheli bulunan Miletoslu Maiandrios diginda, diger tim yazarlarin Samos’a sadece
Phygela kasabasinin verildigini anlattiklari sonucuna varmislardir. Samoslu avukatlarin neden
bu tarih yazarlarimi delil olarak gosterdiklerini anlamak zordur. Ciinkii yararlandiklar1 bes
tarih yazarindan dordii Samosludur ve Samoslu tarihgiler de, Melia Savasi’ndan sonra
Samoslulara sadece Phygela’nin verdildigini kaydetmislerdir (T.21. str. 120-124).
Tarihcilerden sadece Miletoslu Maiandrios Karion ve Dyroussa’nin Samos’a ait oldugunu
yazmigtir.

Yazittan anlagildigi iizere Samoslular Batinetis bolgesi ig¢in Lysimakhos’a elgi
gonderdiklerinde, Karion bolgesi hakkinda herhangi bir suclamada bulunmamislardir. Ayrica
Prieneliler Karion ¢evresindeki topraklari satisa sunduklarinda bile bir itirazlar1 olmamuistir.
Prieneli avukatlar da Lysimakhos’a gonderilen mektubu delil gosterip, Lysimakhos’un
arabuluculuk yaptigi davada Samoslularin Karion kalesi ve cevresindeki topraklarin isgali
hakkinda herhangi bir suglamada bulunmadiklarini dile getirmislerdir.

Yazittan Asia’ya gectigi sirada Aleksadros Megas’in (T.21. str. 145-148), Kral
Demetrios ve Lysimakhos’un (T.21. str. 75-76) bu sorunla ilgilendigi anlagilmaktadir. Samos
ve Priene arasindaki bolge sorununun III. Syria Savasi’na kadar devam ettigi anlagilmaktadir.
Bu donemde Simon isimli bir epistates bu sorunla ilgilenmistir (T.21. str. 134-135).
Antigonos Il Doson da iki kent arasindaki sorunla ilgilenmistir (T.21. str. 141). Samos ve
Priene arasindaki bolge sorununa Hellenistik krallar, Aleksandros Megas, Lysimakhos,
Seleukoslar ve Antigonoslar, miidahil olmuslardir. Rhodoslu bes hakim her iki kentin
avukatlar1 tarafindan yapilan savunmalar1 cesitli yerlerde dinlemistir. Ayrica anlagmazlik
yasanan bolgelere giderek, yasanilan sorunu bizzat yerinde inceleme sansini1 yakalamiglardir.
Yazittan, Rhodoslu hakimlerin taraflarin savunmalarinda kullandiklari resmi belgelerin, atif
yapilan tarihg¢ilerin eserlerinin titizlikle inceledikleri kanaatine varilmaktadir. Tiim avukatlar
dinlenip, onlarin iddialar1 arastirildiktan sonra bu bolgenin Priene’ye ait olduguna karar
vermislerdir (T.21. str. 155-157). Rhodoslu hakimler bu davada iki tarafa da esit mesafede
durmuslardir. Tarafsiz bir tavir takiarak, her bir iddiayr en ince ayrintisina kadar
arastirmislardir.

Yazitta avukatlar belirtmek icin, savunma yapmak, hakkini korumak anlamina gelen

“dwcooroyéopon” fiili kullanilmistir (T.21. str. 13-14). Prienelilerin avukatlari, Priene kentini
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savunabilmek ve kente avantaj saglamak igin pek cok resmi belge, kararnameler ve kral
mektuplarindan faydalanmiglardir. Kendilerinden 6nceki donemlerde gelisen durumlardan
haberdar olmalar1 savunmalarini gliclendirmistir. Ayrica savunmada kullanilan resmi belgeler
ve kral mektuplar1 da, yine s6z konusu avukatlarin arsiv bilgilerinin de iyi oldugunu
kanitlamaktadir. Tarih yazarlarinin  verdikleri bilgiler, 06zellikle smir ve bolge
anlagsmazliklarinda etkili birer kanit olmuslardir. Yerel tarihin sayisinin arttigi Hellenistik
Donem’de, bu tiir eserlerin bir toprak parcasinin ge¢mis tarihine kanit olarak ve mevcut
smirlarini belirlemede yardimci olarak kullanilmasi pek de sasirtici degildir. Bu davada
Samoslu avukatlarin yararlandiklar1 tarih yazarlarmin eserleri, her ne kadar Samoslularin
aleyhine taniklik yapsalar da, Prieneliler acisindan davanin seyrini olumlu yo6nde
etkilemistir.338

Rhodoslu hakimler de yaptiklar1 siki incelemelerden sonra Batinetis, Karion ve
cevresindeki Dryoussa Bolgesi’nin Prienelilere ait olduguna karar vermistir. Rhodos kentinin
Prienelilerin lehine karar vermesinde, avukatlarin yaptiklari savunmanin etkisi ¢ok biiyiiktiir.
Avukatlarin savunma esnasinda iddialarin1 desteklemek icin bagvurduklari yontemler goz
oniinde bulunduruldugunda, kendilerinin tarih bilgilerinin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Ayrica Prienelilerin  bazi avukatlari muhtemelen hukuk uzmaniydilar. Metrodoros
Bargylia’da, Kallikrates ise lasos’ta yabanci hakim olarak gorev almistir. Poseidonios oglu
Apollodoros ise Priene kentinde bulunan bir onurlandirma yazitina gére, Smyrna ve Phokaia
kentleri arasindaki anlasmazligin ¢6ziimiinde yer almistir.*® Goriiniise gore Poseidonios oglu
Apollodoros Smyrna ve Phokaia kentleri arasindaki anlasmazlikta Phokaia kentinin avukati
olarak yer almistir. Kendisi bu goéreve Priene’nin elgisi olarak secilmistir. Ancak s6z konusu
yazitta, Smyrna ve Phokaia kentleri arasindaki anlagmazligin sebebi hakkinda herhangi bir
bilgi mevcut degildir. Goriiniise gére bir anlagsmaya varmada arac1 olan Apollodoros’a kars1
Phokaia’lilarin gosterdikleri son derece dostane tavir, tahkimdeki nihai kararin Phokaia’dan
yana oldugunu diisiindiirebilir.3*°

Bu avukatlar bir mahkemedeki isleyisin nasil oldugunu, iddialarin1 desteklemek igin
nasil deliller kullanmalar1 gerektigini bilen kisiler oldugu goriilmektedir. Buradan yola
cikarak Prienelilerin avukat se¢gme konusunda cok titiz davrandiklarini, en giivendikleri ve
basarili bulduklar1 avukatlar: sectiklerini soylemek miimkiindiir.

Pek ¢ok Hellenistik kralin hakemlik yaptigi iki kent arasindaki anlagmazlik sona

ermemis ve M.O. yaklasik 190’11 yillarda Rhodos iki kent arasinda hakem olmustur. Ancak

338 Ager, Arbitrations: 209.
339 Ager, Arbitrations: 208; I.Priene 47 (Metrodoros); |.Priene 54 (Kallikrates); I.Priene 65 (Apollodoros).
340 Ager, Arbitrations: no 91.
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bulunan iki Roma Senatosu karari, Rhodos tahkiminin de basarisizlikla sonuglandigini
gostermektedir. Samos ve Priene kentleri, Rhodos tahkiminden sonra da eskiden beri tartiglar
arazi hakkinda Roma Senatosuna bagvurmuslardir. Senato kararlarindan anlasildig: iizere iki
kent arasindaki anlasmazlikla ilgili olarak M.O. 188 yilinda proconsul Manlius Vulso
tarafindan bir karar verilmigtir. Manlius Vulso’nun karariyla ilgili herhangi bir yazit
bulunmamaktadir; ancak iki senato kararindan kendisinin iki kent arasinda hakemlik yaptig1
ve bir karara vardigi agikga anlasilmaktadir (T.24. str. 1-5; T.25. str. 4-8). Manlius Vulso’nun
iki kent arasindaki anlasmazlikta, Rhodos’un verdigi karar1 degistirip, araziyi Samoslulara
verdigi anlagilmaktadir.**! Davadaki ilk Roma kararinin, yani Manlius Vulso’nun kararmin
rigvetin sonucu oldugu iddia edilmistir. Ancak ancak Manlius’un siyasi kaygilarla da
etkilenmis olabilecegini eklemek gerekir.‘q""2 Asia’nin genel yerlesim diizeni, cesitli devletlerin
Roma ile iliskilerinin komisyon tarafindan alinan kararlar1 etkiledigini ve Samos’un
Antiokhos ile savag sirasinda Roma’nin miittefikleri i¢in stratejik bir deger oldugunu
kamtladigini gdstermektedir.*®

Bu iki kent Manlius Vulso’nun kararindan yaklasik elli y1l sonra Samos ve Priene
kentlerinin temsilcileri, aym1 arazi hakkindaki anlagmazlik iizerine Roma’ya bagvuru
yapmislardir. Daha 6nce de deginildigi gibi iki tane senato karari vardir. Ilk yazitin tarihi tam
belli olmamakla birlikte, ikinci yazittan kisa bir siire once yazilmis olmast oldukga
muhtemeldir. Ikinci yazitta ise consul Servius Fulvius Flaccus’un adi1 gecmektedir. Buradan
yola ¢ikarak yazit M.O. 135 yilina tarihlenebilmektedir.®** M.O. 140 civarindaki dénemde
Romalilarin giderek daha fazla dogrudan veya dolayli olarak Yunan anlagmazliklarinin
¢ozimine dahil olmalar1 gergegi, muhtemelen Priene’yi sansini yeniden denemeye tesvik
etmistir. Senato, en azindan bazi zamanlarda, gorevi bagka bir Yunan devletine devretmek
yerine, tartigmalart dinlemeye ve bir tahkim yiiriitmeye agik¢a hazirdi. Bu sebeple, Samos ve
Priene’den avukatlar davalarin1 dogrudan senatoya sunmuslardir. Samos ve Priene kentlerinin
avukatlar1 birbirlerinin Oniinde, tartismal1 olan araziler hakkida daha once verilen kararlara
vurgu yaparak savunmalarini yapmuslardir. Prienelilerin avukatlar;, M.O. 190’l1 yillardaki
Rhodos tahmini kanit olarak sunarken, Samoslular ise M.O. 188 yilinda Manlius Vulso’nun
kararin1 delil gostererek savunma yapmislardir. Her iki yazit da Manlius Vulso’nun

Rhodoslularin tahkimini bozmasin1 onaylayamacagina dair ayni karari kaydetmistir. Roma

1 Ager, Arbitrations: no 99; Akdogu Arca E. N., 2008: 166 vd.; Giiler, 2022: 52; Ozan Karahan, 2019: 974;
Shipley, 1987: 197-198.

342 Ager, Arbitrations: 271. Manlius Vulso’nun acgdzliiliik konusunda belli bir iinii vardi, bkz. Polyb. Hist.
21.35.4.; Liv. 38.42.11; 38.45.

33 7.24. str. 4-8. Ayrica bkz. Ager, Arbitrations: 271; Shipley, 1987: 197-198;.

344 Ager, Arbitrations: 456; Akdogu Arca E. , 2008: 173; Broughton, 1951-1986: cilt I, s. 488-489.
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Senatosu, tiim delilleri titizllikle inceleyen ve tartismaya konu olan arazilerde bizzat inceleme
yapmis olan bes Rhodoslu hakimin hiikmiiniin uygun olduguna karar vermislerdir (T.24-25).
Uciincii yazitta da Rhodos tarafindan belirlenen sinirlarin tespit edilememesi nedeniyle
senatonun istegiyle yeniden sinir ¢izilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu go6rev de
muhtemelen Uglinct bir kent olarak Mylasa’ya devredilmistir. Sinir tespitinin yapilmasi ile
ilgili olan Gglincl yazit, ikinci kararin yazili oldugu béliimiin hemen altinda M.O. 135’ten
sonraki yakin bir tarihe, muhtemelen M.O. 130’lara, isaret etmektedir.>*® Samos ve Priene
arasindaki uzun yillardir devam eden anlasmazligin en son Roma Senatosu’nun verdigi
kararla sonlandigi diisiiniilse de M.O. 91/90 yillar1 arasina tarihlendirilen Erythrai ve
Sardeis’in Priene ve Miletos arasindaki bir anlasmazliktan kaynakli olarak yargiglik yaptiklar

onurlandirma yazitindan kiiciik bir alan i¢in devam ettigi anlatsllmaktadlr.346

3.1.2. Priene ve Magnesia

Bu yazit dizisindeki dava, Priene ve Magnesia kentleri arasinda yasanan bir sinir
sorununu konu edinmektedir. Priene ve Magnesia kentleri sinir sorunu yasamis ve bu sorunu
kendi aralarinda ¢6zememislerdir. Iki kent de ortak kararla Roma Senatosu’ndan, tartismali
topraklar hakkinda iki kent arasinda tahkim yapmasini istemislerdir (T.23b. str. 3-4). iki kent
de barig¢il bir sekilde Roma Senatosu’ndan ¢ikacak karara gore hareket etmeye karar
vermislerdir. Roma, her iki kenti de kendilerine dost ve miittefik olarak betimlemektedir
(T.23Db. str. 8-9). Roma Senatosu’nda her iki tarafin elgileri de dinledikten sonra, senatoda
praetor Marcus Aemilius’un iki kent arasinda hakemlik yapacak ve sinirlar1 belirleyecek olan
Ozgiir bir kenti belirlemesine karar verilmistir (T.23b. str. 11-12). Muhtemelen, Romalilar her
iki kenti de kendilerine dost ve mttefik olarak goérdiikleri i¢in, Priene ve Magnesia arasinda
yasanan anlagmazlikta kendileri hakemlik yapmayip, baska Ozgur bir kentin hakemlik
yapmasina karar vermislerdir. Praetor Marcus Aemilius’un Mylasa kentine gonderdigi
mektubundan, iki kent arasindaki tahkim i¢in Mylasa kentini sectigi anlasilmaktadir (T.23b.
str. 2-3). Senato kararinda ortaya konan temel gereklilik, tartismali arazinin, Roma ittifakina
girdikleri sirada iki devletten hangisine sahipse ona verilmesiydi. Bunun Yunan tahkim
teorisi ve prosediriine yaklasimiyla ¢ok az ilgisi oldugu agiktir; bunun yerine, Yunan
sisteminin Roma tarafindan kendi amaglarina ve diislince bigimlerine gore maniplle
edilmesinin bir {Srnegidir.:"47 Roma tarafindan mahkeme heyetine anlagsmazliklarda taraflarin

Roma ile olan hukukuna gore hareket etmesi konusunda talimatlar verilmistir. Arazi

3% Ager, Arbitrations: 456; Ozan Karahan, 2019: 974.

3% |.Priene 121. str. 11. 25-26; &n 8¢ mpdg Topiovg | Vmép e TOV Kot THY xOpav kai THY Eaiov ThV
avdpopovmv. Ayrica bkz. Gller, 2022: 53.

347 Ager, Arbitrations: 327.
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anlagmazliklarinda Roma’nin dostu ya da ittifak halinde oldugu kentlerin lehine karar
verilmesi istenmekteydi.>*®

Yazittan iki kent arasinda bir sinir sorunu oldugu anlagilmasina ragmen, tartismaya
konu olan yerlerin neresi oldugunu anlamak olanaksizdir. Ciinkii yazitta s6z konusu yerler
icin “tartismali toprak” ifadesi kullanilmistir (T.23a. str. 9-10). Ancak M.O. 180’lerde
Magnesia ve Miletos kentleri arasinda Myous topraklarinin miilkiyeti yiiziinden savas
cikmistir. Magnesia ve Prine kentinin eskilere dayanan bir husumeti olmasina ragmen, Priene
kenti Magnesia ve Miletos arasindaki savasta Magnesia’nin miittefiki olmustur. Magnesia ve
Miletos arasindaki savasa son veren tahkim neticesinde, Myous topraklarinin biiyiik bir
boliimii Magnesia ve Miletos kentleri arasinda bolistiriilmiistiir. Belki de Priene ve Magnesia
arasindaki anlagmazlikta s6z konusu olan topraklar Myous’un eski arazilerinin bir parcastydi.
Priene, savasin ¢oziimiinde miittefiki Magnesia tarafindan ihanete ugradigini hissetmis ve
arzu edilen topraklar lizerinde kendi iddiasini ortaya koymus olabilir. Priene’nin ilk iddialarini
hangi noktada ortaya koydugunu séylemek miimkiin degildir.>*

Mylasalilarin  demos’u, Priene ve Magnesia arasindaki anlagsmazlikta hakemlik
yapmalar1 i¢in en seckin kisileri hakim olarak segmislerdir. Mylasali hakimler, Magnesia ve
Priene kentlerinin avukatlarini (ekdikoi) 6nce anlagsmazlik yasanilan yerlerde, ardindan da son
oturum i¢in toplandiklar1 Myous’taki Apollon Tapinagi’nda sabirla dinlemislerdir.*® Yazittan
anlasildig1 lizere Mylasalilarin hakemligi sirasinda Magnesia ve Priene kentleri arasinda
birden fazla sorun yasanmaktadir. Prieneliler, Magnesialilarin kendilerine haksizliklar
yaptiklarin1 iddia etmislerdir. Ayni davada Mylasalilar bu konularda da yargilamada
bulunmusglardir (T.23b. str. 22-24). Ayrica yazittan Roma’ya yapilan itirazin ve bunu takip
eden Mylasalilarin kararinin, ayni konuda ikinci kez yapilan tahkim oldugu anlasilmaktadir.
(T.23a. str. 11-13; T.23b. str. 26-28).

Mylasalilarin dava hakkindaki karari ayrintili bir sekilde yazilmamistir. Bir 6zet
niteligindedir. Prieneli avukatlar dava goriiliirken, Priene topraklarina saldirildigini, evlerin
yakildigini ve de sigirlarinin ¢alindigini iddia etmislerdir. Bu konuyla ilgili Lysandros diye bir
Prieneli vatandasin simirlart belirmede gorevlendirildigini ve bu konudaki basarisizlig
yiiziinden yargilandigini bildirmislerdir. Ancak buna ragmen, neden higbir Prienelinin oralari
savunmadigl ya da korumadigi bir soru isareti olusturmustur. Eger gergekten o bolge

Priene’ye ait olsaydi, Prienelilerin saldirtya ugradiklari zaman savunma yapmalar1 beklenirdi.

%8 Ozan Karahan, 2019: 971.
849 Ager, Arbitrations: no 120. Magnesia ve Priene kentleri arasindaki sorun i¢in bkz. Ager, Arbitrations: no 25;

Magnesia ve Priene’nin Miletos’a kars1 miittefikligi i¢in bkz. Ager, Arbitrations: no 109.
%0 Magnetto, 2016: 14.
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Ayrica Lysandros’un yargilandigi sdylenmesine ragmen, kendisi hakkinda hiikiimde gegen
hicbir cezanin uygulanmadigi kanitlanmigtir. Eger Lysandros’a karst gercek bir suglama
olsaydi, mutlaka sonucunda bir cezaya ¢arptirilmasi gerekirdi. Ayrica Lysandros’u bu goreve
atadig1 sOylenilen Dionysos’un da cezanin uygulandigi sOylenen zamanlarda Priene’de
olmadigi, ya elgilik i¢cin Roma’da oldugu ya da siirgiinde oldugu belgeler yoluyla
kanitlanmustir (T.23c. str. 8-28).%*

Prieneli avukatlar bu davada, kendilerini hakli gostermek igin asilsiz agiklamalar
yapmis; ancak onlarin bu beyanlar1 ve Magnesiali avukatlarin savunmalar1 sayesinde
Magnesialilarin lehine bir karar ¢ikmasina sebep olmustur. Mylasa kenti iki tarafi da
dinledikten sonra Magnesialilarin hakli olduklarina karar vermistir.

Magnesialilar, Mylasa kentinin hakemliginde Prinelilerin demos’unu ikinci kez
yenilgiye ugrattiklarini beyan etmislerdir. Buradan Mylasa’nin hakem oldugu davanin bir
temyiz davasit oldugu anlagilmaktadir. Magnesia demos ve boule’si kentlerinin hakkini
gayretle savunduklar icin segilen avukatlarin onurlandirilmalarina ve ayrica davada gorev
alan tiim avukatlarin isimlerinin yazilmasina karar vermistir (T.23a. str. 15-16, 20-25).

Magnesia ve Priene arasindaki davada Magnesia kentinin avukatlari; Sosikratos oglu
Dionysios oglu Dionysios, Demokrates oglu Pythodoros, Euphemos oglu Pausanias,
Androtimos oglu Protion, Prytanis oglu Pronides, Alkinos oglu Epikouros, Aiskhron oglu
Artemidoros, Aristokrates oglu Aleksandros, Leonteus oglu Apollodoros, Andron oglu
Aristokrates,  Epikrates oglu Dionysios,  Theophilos oglu Bakkhylos’tur (T.23.d).
Magnesia’nin avukatlarindan Euphemos oglu Pausanias’in oglu (?) Pausanias oglu
Euphemos, M.O. 112-111 yillar1 arasinda Magnesia kentinin hakemliginde goriilen Itanos ve
Hierapytna kentleri arasindaki davada, Magnesia kentinin gorevlendirdigi hakimlerden biridir
(Edenpov tod [[avoaviov] (T.49A str. 2-3)).

3.1.3. Delphi ve Amphissa

Delphi kentinin Olympiodoros oglu Atinali Apollodoros’u onurlandirdig1 yazittan,
Delphi kentinin komsu bir kentle bolge ve sinir sorunu yasadigi anlasilmaktadir. Yazitta
topraklar yiiziinden hangi kentle tartismali olduklar1 belirtilmemistir. Ancak Atinali
Apollodoros’un kent adina avukatlik gorevini tistlendigi agiktir (T.51. str. 3-4). Apollodoros
bu davada synagonistes olarak yer almaktadir.

Her ne kadar hangi kentle sorun yasadiklar1 belirtiimese de, Delphi kentinin Rhodoslu

hakimleri onurlandirdigi bir bagka yazitta benzer ifadeler kullanilmasi iizerine, iki

%1 Tod, 1913: 141-142.
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kararnamenin de ayni olaydan kaynaklandigini gostermektedir.*** S6z konusu tahkim davasi
Delphi ve Amphissa arasinda yaganan bolge sorunundan kaynaklanmaktadir. Delphi kentinin,
Rhodos kentinden Amphissa ile yasadiklar1 sorun karsisinda hakemlik yapmalarini istemesi
uzerine, Rhodoslu dokuz hakim davada yer almistir. Ancak Amphissa kenti temsilcilerini
gondermeyi reddetmis, dolayisiyla yargilama yapilamamustir.®>® Gergeklesmeyen tahkim
Mantias’m arkhon’lugu sirasinda muhtemelen M.O. 180/179’da meydana gelmistir. Yazitta
gecen bir ifadede Atinali Apollodoros’un kentin talep ettigi siire boyunca Delphi’de kaldig:
belirtilmektedir (T.51. str. 7). Rhodoslu hakimlerin yer aldigi davada, Amphissa kentinin
davaya katilmay1 reddedip, temsilci gondermemesi sonucunda yargilama yapilamamis olmasi
da, Apollodoros’un umulandan daha uzun siire Delphi’de kalmak zorunda olmasini
acgiklamaktadir.

Dava sonuglanmamasina ragmen, avukat Apollodoros’un bu miicadelede tereddiit
etmeden kendini yardim etmeye adamis olmasi, kendisinden istenilen siire boyunca Delphi’de
kalmas1 ve kente karsi gosterdigi iyi niyetinden dolayr pek ¢ok onurla onurlandirilmistir.
Kendisine ve soyundan gelenlere vergiden muafiyet, dokunulmazlik, kentin sahip oldugu tiim
oyunlarda ayricalikli oturma hakki, miilkiyet hakk: Pythia ve Soteria oyunlarinda theodorokos
olma hakki gibi pek ¢ok imtiyaz taninmistir (T.51. str. 11-14).

Delphi ve Amphissa arasinda yasanan tartismanin, 10 y1l 6nce M. Acilius Glabrio’nun
faaliyetleriyle baglantili olmasi muhtemeldir.®** M.0. 191 yilindan Romali consul M. Acilius
Glabrio Aitolia’nin Delphi {izerindeki etkisini azaltmak igin, Aitolialilara ve komsu kenti
Amphissa’ya ait olan pekcok miilke el koymus ve bunlart Delphi kentine ve tapinagina
baglslamlst1r.355 Amphissalilar M.O. 190 yilinda Romalilar tarafindan siiriildiikleri topraklarin
bir kismini bosaltmanus olabilirler.*® Boylece tahkim girisiminin Delphi tarafindan geldigi

ve Amphissalilarin da neden davaya katilmadiklari anlagilmaktadir.

3.1.4. Phithiotis Thebai ve Halos

M.O. 145-137 yillar1 arasimna tarihlenen bu yazit, Phthiotis Thebai ve Halos kentleri
arasindaki bolgesel rekabetten bahsetmektedir. Phthiotis Thebai ve Halos kentleri
Thessalia’daki Akhaia Phthiotis bdlgesi’nin dogusunda yer almaktadir. M.O. 2. yiizyil
ortalarinda tahkim ile sonuglanan bu rekabet, iki kasabayr bir onceki ylizyilda {igiincii bir

tarafin hakemligini aramaya itmis olabilir. Anlasmazlik yasanan bolge bir tapinak ve kutsal

%52 pger, Arbitrations: no 117; Syll.*614.

33 5yll.% 614. 13-14.

%4 5y11.2609; Ager, Arbitrations: 245-247.

%5 Consul M. Acilius Glabrio’nun bagisladigi miilkler icin bkz. Syll.* 609-610.
%56 Bourguet, 1911: 463.
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olarak belirlenmis bir araziyi icermektedir; bu sebeple kutsal alan {izerindeki yargilamanin
dini bir tarafi da s6z konusuydu.

Yazit iki ayr1 belgeyi kapsamaktadir. Yazitin ilk kismi her iki kasabanin temsilcileri
tarafindan kabul edilen anlasma metni yer almaktadir (T.53. str. 1-23). Temsilcilerin isimleri

yazitmn ilk satirlarinda belirtilmistir. Temsilciler; tagos’lar®’

ve vatandaslardan olugmaktadir.
Iki tarafin temsilcileri, anlasmazlik yasanilan yerlerle ilgili olarak kimin hakemlik yapacagia
birlikte karar vermislerdir. Ortak kararla Omphalion oglu Larissali Makon’un iki taraf
arasinda hakemlik yapmasina karar verilmistir (T.53. str. 11-12). Phthiotis Thebai ve Halos,
alisilmigin disinda bir karar alip, hakemlik yapmasi i¢in bir kent ya da Thessalia Birligi yerine
bir sahs1 se¢misglerdir. Makon’u hakem olarak segme kararinin, tamamen Thessalia Birligi’nde

8 Her iki kent, aralarindaki

aktif bir birey olarak itibarindan ileri gelmis olmasi miimkiindiir.
anlagsmazliklarin ¢oziilmesi i¢in goniillii bir sekilde bir sahst se¢mislerdir. Ancak bu gorev
muhtemelen Thessalia Birligi’nin karari ile verilmistir. Yazitta Thessalia Birligi’nin
yOneticilerinin goriinmesi, birligin takviminin kullanilmasi ve de baska bir Thessalia kenti
olan Melitaia’dan sahitlerin varligi, Thessalia Birligi’'nin bu davaya miidahil oldugunu
gOstermektedir.

Makon’un verecegi kararin baglayici olmasina ve belirli bir siire igerinde
gerceklestirilmesine karar verilmesi, iki taraf arasinda yapilan anlasmanin hiikiimleri
arasindadir. Ayrica Makon tarafindan verilen kararlarin kentlerden biri tarafindan kabul
edilmemesi ya da kararlara uyulmamas1 halinde, anlasmay1 bozan tarafin diger kente bes
talent 6demesine karar verilmistir (T.53. str. 17-19). Kentlerin sorun yasadiklar1 bolge
hakkinda bir tahkim kararimin yazilmis olmasi, iki kentin de kararlara uydugunu
kanitlamaktadir. Ayrica yazitin birinci kisminda, kentler arasindaki anlagsmanin ve Makon
tarafindan verilecek kararin, iki silitun iizerine yazilmasina karar verilmistir. Aym yil
igerisinde ise birinin Delphoi’a, digerinin ise Larissa’daki Apollon Kerdaios tapinagina
yerlestirilmesine karar verilmistir (T.53. str. 15-16). Ayrica anlagmanin sonucu, diger iki
yazitin da Thebai’daki Athena Tapinagi’na ve digerinin ise Halos’taki Artemis Tapinagi’na
yerlestirilmesinden bahseder (T.53. str. 20-22). Makon’un kararinin dort tapinakta birden
yazilmasina karar vermeleri, biiylik ihtimalle taraflarin tahkim kararlarina uymalarin1 garanti
altina almalar1 i¢indir.

Yazitin ikinci kisminda ise hakem olarak se¢ilen Omphalion oglu Larissali Makon,

kentlerin anlagsmazlik yasadiklar1 kutsal araziler hakkindaki kararini icermektedir (T.53. str.

%7 Tagos, bir lider veya general i¢in Thessalia’da kullanilan bir unvandi. Ozellikle de Thessalia Birligi’nin askeri
lideriydi. Smith-Anthon, 1843: 945, bkz.”Tagus .
G 1X, 2. 215.
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24-50). Makon, her iki kentin avukatlar1 ile birlikte, anlagsmazlik yasanan bolgeyi gezmis ve
orada kentlerin avukatlarinin iddialarin1 dinlemistir. Yazitta avukatlart belirtmek i¢in “her iki
kent tarafindan gonderilenler” (uetd 1@V d[meotaiu]évav V@’ Ekotépog Thg mOAemc) ifadesine
yer verilmistir. Kentlerin avukatlart Makon’un 6niinde kendi delillerini sunma ve bu sorunu
tartisma firsati bulmuslardir (T.53 str. 25-28). Bu davada Melitaia kentinden sahitlere de yer
verilmisgtir.

Makon, kutsal topraklarin kentlerin ortak kontroliine birakilmasi ve her iki tarafin da
0zel kullanimi i¢in faydalanmasina karar vermistir (T.53. str. 40-42). Toprak anlagsmazlig
sorununu ¢ézmenin yani sira, Makon kutsal topraklarin gelirleri ve kutsal alani idare etmenin
ortak maliyetleri ile ilgili bagska kararlar da vermistir. Bunlardan biri kutsal topraklarin

gelirlerinden, tanrilar i¢in kurban kesilmesidir (T53. str. 42-45).359

3.1.5. Hierapytna ve Itanos

M.O. 112 yilinda iki Girit kenti olan Hierapytna ve Itanos kentleri arasinda bdlge
sorunu yasanmistir. Anlagmazliga konu olan yerler Zeus Diktaios’un kutsal alan1 ve Leuke
Adasr’dir. Iki kent arasindaki anlasmazlikta hakem olmas: icin Roma tarafindan Magnesia
kenti secilmistir. Ancak iki kent arasindaki bu anlasmazlik ge¢mise dayanmaktadir.
Itanoslular komsu kentleri olan Praisoslular tarafindan taciz edildiklerinde arazilerinin ve
adalarmin savunulmasi i¢in Misir Krali Ptolemaios’dan yardim talep etmislerdir (T.49A. str.
40-42). Bu sekilde arazilerini ellerinde tutmuslardir. Siyasi olarak Itanos, Misir’in Girit’teki
merkezi olmus ve M.O. 2. yiizyilm ilk yarist boyunca Arsinoe ve Thera gibi Misir
garnisonlarini barindirmistir.**® Ancak M.O. 146’da Ptolemaios Philometor’un $liimiiniin
ardindan, Girit’te biiyiik bir savas patlak vermis ve Hierapytna kenti diigman1 Praisos kentine
saldirmis ve tahrip etmistir. (T.49A. str. 45-47). Romalilar Girit’teki bu savasi aragtirmak
tizere Servius Sulpius’un baskanlik ettigi bir komisyon gonderdiler. Bu komisyon
muhtemelen M.O. 143 yilinda gonderilmistir. Hierapytna kenti, Servius Sulpicius’un

%1 M.O. 140 yilinda consul Gaius Laelius, iki kent arasindaki

destegini elde etmislerdir.
anlagsmazlik hakkinda karar vermesi i¢in Magnesia kentini hakem olarak se¢mistir (T.49B. str.
22-24). Magnesia kenti senato karari uyarinca adanin ve arazinin atalarindan beri Itanoslulara
ait olduguna karar vermistir (T.49B. 26-28). Ancak iki kent arasindaki anlagmazligin devam
etmesi Uzerine, consul Lucius Calpurnius Piso M.O. 112 yilinda ikinci kez Magnesia kentini

hakem olarak atamustir (T.49A. str. 19-21). Magnesia kenti hakemlik gorevi icin oldukca

9 Ager, Arbitrations: no 153.
%0 Bosanquet, 1939/40: 73.
%1 Bosanquet, 1939/40: 73.
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isteklidir. Magnesialilar eskilerden kalma diismanliklar1 ¢6zmek ve iki kent arasinda dostlugu
inga etmek icin ellerinden gelenin en iyisini yapmaya calisirlar (T.49A. str. 14-17). Onlar1
uzlagtirmaya calismak dostlarin gorevidir. Magnesialilarin bu davayi istekli bir sekilde kabul
etmelerinin sebebi budur.®®* Magnesialilarin sectikleri hakimler, Artemis Leukephryene
Tapmagi’nda kurbanlar kesip, her iki tarafin Oniinde yemin ettikten sonra, kentlerin
avukatlarinin  savunmalarini dinlemiglerdir (T.49A. str. 25-30). Ancak Magnesia kenti
anlagmazliklar hakkindaki savunmalar1 dinledikten sonra, aslinda tamamen kendi kararlarini

%63 Ciinkii verilecek kararla ilgili Roma’nin talimatlart mevcuttur (T.49A. str.

vermemislerdir.
21-23). Magnesia kentinden istenilen tek sey; Servius Sulpicius ve el¢i heyetinin Girit’e
gonderilmesine neden olan savasin baslamasindan bir giin once tartismali arazi ve adaya
hangi tarafin sahip oldugunu tespit etmektir (T.49B. str. 60-70).

Hakimler her iki tarafi da dinledikten sonra, nihai karar1 vermeden 6nce kentleri bir
araya getirmeye, onlar1 ortak noktada birlestirmeye ve eskiden beri var olan dostlugu tekrar
kurmaya c¢aligmislar; ancak basarili olamamuslardir. Hakimler oylayarak karar vermek
istememelerine ragmen buna mecbur kalmiglardir. Ciinkii her iki taraf da uzlagmaya
yanagmamistir (T.49A. str. 32-37).

Yazitta kent avukatlarii tanmimlamak i¢in savunma yapmak anlamina gelen
“Oradwcalopon” fiili kullanilmistir. Hierapytnalilar Itanoslularin Zeus Diktaios’un kutsal
alanin1 isgal ettiklerini iddia etmislerdir. Ancak Magnesiali hakimler tartismali olan arazinin
siirlart belirlendikten sonra, arazinin Hierapytnalilarin iddia ettikleri gibi kutsal alan
olmadigi ortaya ¢ikmustir (T.49A. str. 78-81). Itanoslu avukatlar pek ¢ok belge ile iddialarini
desteklemiglerdir. Yararlandiklar1 belgelerden biri Gortynalilarin Itanoslulara gonderdigi
mektuptur. Gortynalilar Praisoslularin Leuke Adasi hakkinda bir kesif yapmak ya da
fethetmek Uzere dlzenlemeler yaptiklarini hissettikleri igin Itanoslulari bir mektupla
uyarmiglardir (T.49A. str. 110-120). Ayrica Itanoslu avukatlar Hierapytnalilarin kendilerine
yazdiklar1 bir mektubu da kanit olarak kullanmiglardir. S6z konusu mektupta, Hierapytnalilar
Praisoslularin  teknesinin Leuke Adasi’dan getirildigini yazarak Itanoslulara haber
vermislerdir (T.49A. str. 125-130). Ptolemaios’un kendilerine gonderdigi mektuplar1 birer
delil olarak mahkemeye sunmuslardir. Magnesia’nin Hierapytnalilara kars1 Itanoslularin
lehine verdigi karar, Itanos’un tarihi belgelerine ve Itanoslularin Ptolemaioslarla, Roma’yla ve

diger Girit kentleriyle olan iliskilerine sik sik atifta bulunmaktadr.3**

%2 Chaniotis, 2004a: 185.
363 Ager, Arbitrations: no 158.
%4 Magnetto, 2018: 102.
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Butiin bu belgeler yaninda Magnesiali hakimler kararlarinin arkasindaki gerekgeyi ve
arazi tizerindeki miilkiyet iddiasmni (kyrie) desteklemek i¢in kullanilabilecek argiimanlar
hakkinda teorik bir agiklama verirler;*®

“Ya atalarindan miras olarak aldiklar1 i¢in ya da para karsiliginda satin aldiklar1 i¢in
ya da mizrakla ele gegirdikleri i¢in ya da daha {istlin bir giicten onlar1 aldiklar i¢in toprak
tizerinde miilkiyet hakkina sahip olunur (T.49A. str. 132-134).”

Iddia ettikleri tartismali bdlgenin aslinda kutsal topraklar oldugu Hierapytnalilarin
kanitlarinin bir pargasiydi; ancak Itanoslular bu iddianin dogru olmadigimi kanitlamislardir.
Ayrica Hierapytnalilar kutsal alana bina insa ederek kendi delillerini ciddi sekilde olumsuz

etkilemislerdir.*® Magnesiali hakimler tiim delilleri gz éniinde bulundurarak, sz konusu

arazinin ve Leuke Adasi’nin atalarindan beri Itanoslulara ait olduguna karar vermislerdir.

3.1.6. Abdera ve Maroneia

Teos kentinde bulunan yazitta, Abdera kentinin demos’u Teos kentinin demos’unu
onurlandirmaktadir. M.O. 190 yilina tarihlenen yazitta, Abdera kenti ve komsu kent Maroneia
arasindaki siir anlagsmazligindan bahsedilmektedir. Maroneia kentinin, Abdera’lilarin
atalarindan kalma topraklarinda hak iddia etmesi iizerine, Roma senatosuna basvurulmus ve
senato karartyla Erythrai kenti iki kent arasinda hakem olarak tayin edilmistir (T.22B. str. 31-
34). Bunun iizerine Abdera kenti, davada kendilerini savunmalari i¢in Teos kentinden yardim
istemistir. Abdera kentinin Teos kentinden yardim istemesinin sebebi, Teoslularin Abdera
kentinin kurucular1 olmalaridir.

Teos kenti, Abderalilarin bu yardim c¢agrisin1 geri ¢evirmeyip, Erythrai kentinin
hakemlik yapacagi davada hukuki iddialar1 arastirmak i¢in kendi synedros’larini segmisler ve
de bir kisiyi de bu iddialart mahkemede sunmak i¢in gorevlendirmislerdir (T.22B. str. 38-43).
Teoslu synedros’larin gorevi, goriiniise gore, sorusturmada sunulacak olan, Abderalilarin
arazi lizerindeki iddiasin1 destekleyen kanit dosyasini hazirlamaya yardimci olmakt1.*®” Ancak
davanin oOlgegi goz oOniine alindiginda tek bir kisinin yeterli olmayacagia kanaat getirip,
kendilerini desteklemesi i¢in yabanci bir kentten avukat (cuvavtiinyopevov) tahsis etmeyi
uygun gormislerdir (T.22B. str. 45-48). Bunun igin avukatlik {icretini (uweég)%g kendileri

Odeyip, Miletos kentinden bir avukat tahsis etmislerdir. Kentler aras1 tahkim davalarinda,

%% Chaniotis, 2004a: 186.

%66 Ager, Arbitrations: 446.

%7 Adak ve Thonemann, 2022: 47.

%8 Mio06g terimi, doktorlar gibi yetenekli profesyoneller tarafindan alman iicretler i¢in diizenli olarak
kullanilmaktadir: 1G XI1,4. 1. 109 str. 28 [Kos, M.O. 2. yiizyil]; IG XII,1. 1032 str. 14 [Karpathos, M.O. 2.
yiizy1l] ve filozoflar IG XII,6. 1. 128 str. 22 [Samos, M.O. ca. 200].
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baska sehirlerden avukat tahsis eden birkac baska Hellenistik sehir 6rnegi mevcuttur.*®®
Abdera kenti, Teos kenti ve onlar tarafindan tahsis edilen Miletos’lu avukat sayesinde
yargilamada Maroneia kentine kars1 hakli ¢ikmustir (T.22B. str. 35-52).

Abdera ve Maroneia kenti arasinda gelisen smir sorunu, Thrakia Krali Kotys ile
gelisen siir sorunuyla benzerlik gostermektedir. Thrakia Krali Kotys’iin, Abdera topraklari
tizerinde hak iddia etmesi lizerine, Abdera kenti Roma’ya gidecek elgilere ihtiyag duymus ve
kurucular1 olan Teoslulardan bu hususta yardim talep etmislerdir. Teos kenti de yine bu
yardim talebini geri ¢evirmeyip, Epikouros oglu Amymon ve Athenaios oglu Megathymos’u

elci olarak secip Roma’ya géndermislerdir.*”

3.1.7. Miletos ve Priene

Miletos ve Priene kentleri Ionia Bolgesi’nde bulunan ve birbirlerine sinirlari olan iki
kenttir. Aralarinda birden fazla anlasmazlik meydana gelmis ve diger kentler ise bu iki kent
arasinda hakemlik yapmuslardir. Tespit edilmis olan yazitlardan, Smyrna kentinin Miletos ve
Priene kentleri arasinda hakemlik yaptig1 anlasilmaktadir. M.O. 188 yilindan sonraya
tarihlenen s6z konusu yazit, Priene kentindeki Athena Polias tapinaginda bulunmustur.
Yazitin ilk satirlarinda, Miletos ve Priene arasinda tartigmali bir toprak pargasini igeren bir
tahkimle ilgili mektup kalintilarmi icermektedir. Ikinci kismindan ise iki kent arasindaki
siirin Smyrnalarin demos’unun kararina gore belirlenmesi gerektigi anlasiimaktadir. Ayni
konu hakkinda Smyrna kentinin demos’unun daha 6nce de karar verdigi g(in'ilmektedir.371

Ancak Priene kentinin agorasinda bulunan iki ayr1 yazittan, daha 6nce aralarinda sinir
sorunu yasadiklar1 goriilen iki kentin, M.O. 1. yiizyilin baslarinda tekrar sorunlar yasadig
anlasilmaktadir. Miletos ve Priene arasindaki davayr M.O. 90’larin sonuna tarihlemek

mumkindiir.3"

[lk yazit Priene vatandasi Krates i¢in uzunca bir onurlandirma yazitidir.
Krates, Priene kenti i¢in pek ¢ok gorev listlenmistir. Elgilik Krates’in iistlendigi gorevlerden
biridir. Kenti icin Roma yonetici Gaius ITulius Caesar’a el¢i olarak gitmis ve bu elgiligin
masraflarini kendisi karsilamistir. Priene’nin dahil oldugu pek ¢ok anlagmazlikta kent avukati
olarak gorev yapmustir. Yazitin (T.26) 123-133 satirlar1 arasinda Priene ve Miletos kentleri
arasindaki sorundan bahsetmektedir. Roma Senatosu iki kent arasinda goriilecek davada,
Erythrai kentinin hakem olmasina karar vermistir. Dava Sosikrates’in stephanephoros’lugu
sirasinda goriilmistiir. Krates bu davada kenti igin kent avukatligi (ekdikos) yapmistir. Dava

Erythrai kentinde gerceklesecegi i¢in, kendisi bu davaya hazirlanarak Erythrai kentine

%69 Bkz. Birinci Bolim: 1.2: “Yabanci Avukatlar”.

370 5yl1.2 656.

%71 | Priene 27; Ager, Arbitrations: no 100; Welles, RC: no 46.
372 | Priene: 219-20; Ager, Arbitrations: no 171.
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gitmistir. Erythrai kentinin tiyatrosunda goriilen davada kenti i¢in savunma yapmis ve dnemli
konularda ve oOzellikle denize inme hakki konusunda yasal delilleri hakimlere sunmustur.
Yazittan Krates’in bir avukat ekibi oldugu anlasilmaktadir. Ancak anlasilan Krates bu davada
Priene kentinin bas avukati olarak gorev almistir. Priene kentinin avukatlarinin yaptiklari
savunma sayesinde Erythrai kenti davay1 Priene kentinin lehine sonu¢landirmistir. Krates kent
icin en iyi ve basarili sekilde avukatlik gorevini yerine getirmesi disinda, dava igin yaptigi
kisisel hazirliklarin masraflarimi da kendisi karsilamistir. Hem kendi kentini Miletoslulara
kars1 hakli ¢ikarmis hem de bu dava hazirligindan dogan masraflardan kentin etkilenmemesini
saglamistir.

Ancak yazitin (T.26) 143-151 satirlari arasina gelindiginde, Akrisios’un
stephanephoros’lugu sirasinda Miletos ve Priene kentleri arasinda tekrar bir sorun yasandigi
goriilmektedir. 1ki kent arasindaki sorunda hakemlik yapmasi igin yine Erythrai kenti
secilmistir. Bu davada da Krates diger avukatlarla birlikte Priene kentinin avukatliini
yapmistir. Bu tahkim i¢in yine diger avukatlarla birlikte Erytrai kentine gitmistir. Yazit,
Miletos’lularla tekrar gelisen sorunun, aslinda daha once Erytrai kenti tarafindan sonuca
baglandigin1 belirtmektedir. Yazitta Krates’in gdrevini tanimlamak i¢in “&ydiog” terimi
kullanilmistir.

Ancak bir bagka onurlandirma yazitinda Miletos ile Priene arasindaki sorunlarin

devam ettigi goriilmektedir.®"®

Erytrai kentinin hakemligi basarisiz olmustur. Bu sefer de
senato Sardeis kentinden iki kent arasinda hakemlik yapmasini istemektedir. Miletoslular bir
hileyle Prieneli rakiplerinden daha avantajli olmayr denemislerdir. Miletoslularin
bagvurduklart hile ise yargilamadan kagmaktir (3ig mepuyod[iknkotwv]). Miletoslularin iki
kere yargilamadan kagmalari, Erythraililarin tahkiminin basarisizhigima ve basarisiz bir

Sardeis tahkimine isaret ediyor olabilir.*™

3.1.8. Pergamon, Priene ve Ephesos Kentlerinin Romah Publicanus’larla aralarindaki
Anlasmazhk

Pergamon krali III. Attalos’un Oliimiiyle, Pergamon Kralligi’nin topraklari miras
yoluyla Roma’ya ge¢mistir. III. Attalos’un kendisi Roma’nin Pergamon Kralligi’nin
topraklarinin hakimi olmasini vasiyet etmistir. Romalilar da Bati Anadolu topraklarini eyalet

olarak ilan etmis ve bu eyalate kitanin ismi olan Asia adini vermislerdir.>" Boylece Roma

%" |.Priene 120.
374 Ager, Arbitrations: no 171; Tod, 1913: no 49.
375 Strab. Geog. 13.4.2.
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Anadolu’daki ilk eyalati olan Asia Eyaleti'ni M.O. 129 yilinda savasmadan kurmustur.
Kraliyet mulkleri ise ager publicus’a, yani devlet arazisine doniistiiriilmiistiir.*"®

Pergamon Krallig1 Attalus’un M.O. 133’te vefatindan sonra Roma’ya devredilmisti,
ancak topragin fiilen miilkiyeti ve Asia eyaleti olarak diizenlenmesi, Aristonikos’un isyani

37 M.O. 123’te G. Sempronius Gracchus tarafindan

nedeniyle M.O. 129°a kadar ertelenmisti.
cikarilan Lex Sempronia de Provincia Asia (Asya Eyaleti Hakkindaki Sempronia Yasasi) ile
vergilerin publicanus’lar aracihigi ile toplanmasi sistemi getirilmistir.>’® Bu da M.O. 123
yilinda yetkilendirilene kadar higbir publicanus’un Asia’da vergi toplamadigi anlamina
gelmektedir.®”® Lex Sempronia ile publicanus’lar daha fazla kar elde etmek amaciyla, dogal
olarak, hak iddia edebilecekleri tim topraklar1 vergilendirmeye ¢alismislardir. Bu durum da
kentler ve publicanus’lar arasinda sorunlar yaganmasina sebep olmustur. Saldirganliklari,
kendi kontrolleri altinda olmayan toprak kategorilerine -kimi sehirlerin topraklar ve
tapinaklara ait yapilar- vergi koyma girisimlerinde aleyhlerine karar verildigi bilinen davalarla
tasdik edilmektedir.**

Pergamon kenti ve Romali publicanus’larla yasanan anlasmazlik hakkinda Ephesos®®,
Smyrna (T.27) ve Adramytteion®® kentlerinde birbirinin aym ii¢ adet kararname yaziti
bulunmaktadir. Roma Senatosu, Pergamon kentinin topraklarint publicanus’larin
midahalesinden korumaya karar verdiginde, uygulanabilir 6rnek niteligindeki kararinin
niishalar1 Adramytteion, Smyrna ve Ephesos’ta yayinlanmistir, muhtemelen U¢ kent de

conventus merkezi olduklart icin secilmisti.*®®

Publicanus’larin, Pergamon kentinin
territorium’umun bir kismindan vergi almak istemeleri iizerine aralarinda anlagsmazlik
yasanmis ve Pergamon kenti durumu Roma’ya bildirmistir. Bunun iizerine, senato tarafindan
Roma'daki bir gorevlinin, bir damisma kuruluyla birlikte, halkin territorium’unun bir
kismindan vergi aldigina dair sikayetinin sorusturulmasi ve Pergamon’un gercek simirlarinin
belirlenmesine karar verilmistir (T.27. str. 1-20).384 Iki taraf arasindaki arazi anlasmazligini
¢cozmek igin Roma’li bir gorevli, muhtemelen praetor urbanus, emredildigi gibi bir
sorusturma ylriitmiis Ve elli bes senatdrden (ve equites?) olusan danisma kuruluna danisarak
kararin1 vermistir (T.27. str. 23-53) Ancak karar metni oldukca zarar gérmiistiir (T.27. str. 47

vd.). Pergamon kenti adina Roma Senatosu’na miiracaat eden kisiler, yazitta elci

37 Orhun, 2018: 305.

377 Sherk, RDGE: 67.

%78 Malay, 1992: 144-145.

379 Sherk, RDGE: 67.

%80 Magie, 1950: 166.

%81 petzl, 1985; 70-71.

%2 1GR IV, 262.

%83 Mitchell, 1999: 26-27.

%84 Magie, 1950: 166; Sherk, RDGE: 68.
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(Mep[yaunvovg mpecPevtag) olarak anilmakla  birlikte, elgilerin  kimler oldugu
belirtilmemistir. Roma’da senato mahkemesi 6niinde kendi kentlerinin publicanus’larla ilgili
sikayetini beyan etmis ve Pergamon kentinin haklarini savunmuslardir. Bu gorev sadece
elgilik gorevi olarak diistintilmemelidir. Gorevleri, Priene kenti ve publicanus’larla aralarinda
olan davada Prieneli Krates’in istlendigi kent avukathigi (ekdikos) gorevine denk kabul
edilmelidir. Roma Senato’su ¢ekismeli taraflar arasindaki davada baska bir kenti hakem
olarak gorevlendirmemistir. Ancak senato tarafindan gérevlendirilen kisilerin konuyla alakali
inceleme yapmalarina, Pergamon kentinin sinirlariin yeniden belirlemesine ve bir karar
vermelerine hitkmedilmistir.

Ephesos, Adramytteion ve Smyrna’da bulunan yazitlarin tarihlemeleri konusunda
cesitli goriisler mevcuttur. Magie, yazitlart M.O. 101 yilina tarihlemektedir. Danisma
kurulununun 33 numarali satirindaki Cn. oglu Lucius Domitius’un M.O. 94 yili consul’ii
olmas1 gerektigini diisiinmektedir, bu da onun M.O. 129°da damisma kuruluna (ye
olamayacak kadar gen¢ oldugunu gostermektedir.®® Ancak onun bu goriisii pek kabul
gormemistir. Maggie disindaki arastirmacilar (Passerini, Rostovtzeff, Broughton, Taylor ve
digerleri) yazitlari M.O. 129 yilna tarihlemislerdir.% Smyrna’dan mevcut belgelerin kesfine
kadar, Asia’da publicanus’lar tarafindan M.O. 123 sonrasma kadar higbir vergi toplanmadig:
diistinulmekteydi.

Miletos ve Priene kentleri arasinda yasanan anlagmazlikta Priene kentinin avukatligini
tistlenen Krates, Romali publicanus’larla yaganan sorunda da Priene kentinin avukatligini
yapmustir. M.O. 1. yiizyilda Romali publicanus’lar ve Priene kenti arasinda yasanan sorun
Athena Polias’a ait olan tuzlalar hakkindadir. Ancak bir vergilendirme meselesi degil, daha
ziyade bu tuzlalara kimin sahip oldugu konusunda bir anlasmazhktir.*®’ Prieneliler, geleneksel
olarak Tanrigca Athena Polias’in miilkii olduklarini ilan ederek bu tuzlalara sahip ¢ikmislardir.
Asia Eyaleti’nin kurulmasi ve Gracchus reformlarinin ardindan Romali publicanus’lar ve tuz
miiteahhitleri, blgeden elde edilen gelirler iizerinde hak iddia etmis goriinmektedirler.®® Soz
konusu yazit publicanus’larin vergilendirmeden ziyade sivil bir bdlgeye sahip olma
girisimlerini ortaya koymaktadir. Krates kenti adina, konugsma hazirlamis ve Asia proconsul’i
Gaius Iulius Caesar’1®®, Prienelilerin el koyduklar1 tuzlalarin aslinda muhafaza edildigini
diistindiiglinii bildirmeye ikna etmistir. Senato tarafindan bir karar c¢ikana kadar tuzlalara

dokunulmamasini rica ederek, tuzlalarin hakimiyetini muhafaza etmistir (T.26. str. 112-120).

%85 Magie, 1950: 1055vd. no 25; Sherk, RDGE: 72.

%8 Sherk, RDGE: 72; Tibiletti, 1957: 37 dn. 19.

%7 Wallace, 2014: 38.

%88 Ager, Arbitrations: 508.

%9 Broughton, 1951-1986; cilt 2 s. 22: M.0. 92-90 yillar1 arasinda Asia’da faaldir.
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Senato, tahkimi Erythrai kentine devrettiginde, Krates kendi kentinin avukati olarak tayin
edilmistir. Erythrai’ye giderek ve kentin tiyatrosunda Priene kentinin yasal delillerini ortaya
koymustur.>*® Publicanus’larla olan dava Sosikrates’in stephanephoros’lugu déneminde
meydana gelmistir.

Publicanus’larla tekrar sorun yasanmis ve bu konuyla alakali olarak praetor Lucius
Lucilius ile goriismiistiir. Praetor Lucius Lucilius ile goriismek i¢in Ephesos kentine gitmistir
(T.26. str. 134-143). Krates, bir avukat ekibiyle ¢alismistir, ancak kendisinin bas avukat
oldugu aciktir. Yaptig1 elgilikler ve avukathiklar sayesinde kentini diger kentlere ve Romali
publicanus’lara karst hakli cikarmustir. Ozellikle tuzlalarin sahipligi konusunda kentini
Romali publicanus’lara karsi, Roma 6niinde hakli ¢ikarmasi kendisinin avukatlik mesleginde
ne denli iy1 oldugunu goézler 6niine sermektedir.

Priene kentinin publicanus’larla yasadigi anlasmazlhigin bir benzeri de Ephesos
kentinde yasanmistir. Publicanus’lar ve Ephesos arasinda yasanan sorun Strabon tarafindan
aktarilmaktadir:

“Kaistros Irmagi’nin denize dokiildiigli yerden sonra, denizden igeriye dogru bosalan
Selunisia adinda bir gol vardir. Bundan sonra Selinusia’yla karisan bir gél daha gelir, her ikisi
de biiyiikk gelir saglar. Kutsal sayilan bu gelirden krallar tanrigay1r yoksun kildilar; fakat
Roma’lilar bunu ona geri verdiyse de publicanus’lar kendi ¢ikarlar i¢in bunu tekrar ele
gecirdiler; fakat sdylendigine gore, Artemiodoros, bir el¢i heyetiyle gonderilmis ve her iki
golii de tanriga igin geri almis ve ayni zamanda, isyanci olan ve davast Roma’da karara
baglanmis bulunan Herakleitos hakkindaki davay1 da kazanmis oldugundan, doniisiinde kent
onun altindan yapilmis bir tasvirini tapinaga koymustur. Goliin i¢ tarafindaki tenha bir
yerinde Agamemnon tarafindan yaptirildig1 sdylenen bir tapinak vardir.” 91

Ephesos’taki Artemis kutsal alani, Kiiciikk Asia'daki tanriganin en Onemli
tapinaklarindan biriydi ve ayni zamanda sahip oldugu hatir1 sayilir mal varligi ve 6zel
vatandaslar tarafindan oraya yatirilan tiim paralar nedeniyle en zenginlerinden biriydi.>*
Pergamon krallar1 tarafindan ele gecirilen iki goliin gelirleri, Roma tarafindan Tanrica

Artemis’e geri verilmis; ancak publicanus’lar géllerin gelirleri lizerinde hak iddia etmislerdir.

3% Fournier, 2021: para. 13.

91 Strab. Geog. 14.1.26: petdr 8¢ v kBoriv 0D Kabiotpov Aipvn éotiv £k 100 mehdyoug dvaysopévn (koeiton
3¢ Tehvovoia) kai épekfic GAAN chppoug avtfi peydhag Exovoar pocddovg, bg oi Puciielc udv ieplg oboog
apeidovto v 0e6v, Popaiol & anédooav: Taiv & oi dnpocidvar Plachpevol TEPEGTNOAY €iG EXVLTOVG TA TEAT,
npecPevoag 6 0 Aptepidwpog, dg enot, tag e Aluvag anéhaPe Ti Oed kol v Hpoxkedtv dopiotapévny
€€eviknoe kpibeig &v Poun: dvti 8¢ to0T@V £ikdOVa ¥pUGTV AVESTNGEV 1) TOALG €V T lepd. TG d& Alpuvng &v Td
KOoTAT® PaciAémg €otiv iepdv: pact & Ayapéuvovog dpopa.

%92 Rosillo-L6pez, 2017: 73.
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Bu gelirler, sadece balik avlamay: degil, ayn1 zamanda tuz iiretimini de kapsiyor olabilir.>*
M.O. 104 yilinda Artemiodoros’un Roma’ya elciligi tapmagin gollerden gelen gelirlerini
muhafaza etmesini saglamistir.  Artemiodoros, aslinda yerel bir cografyacidir.
Artemiodoros’un cografi bilgisi publicanus’larla yasanan sorunda kendisine faydali olmustur.
Marzano, tapmaga ait olan kiy1 lagiinleri ile deniz arasinda bir sinir ¢izmenin zorlugunu
hesaba katmistir. Bir cografyacinin bu tiir sinirlar1 belirlemede teknik becerilere sahip olmasi,
Artemidoros’un elcilikte bulunmasini agiklamaktadir.*** Her ne kadar Roma’ya gidisi el¢ilik
olarak aktarilmis olsa da, Artemiodoros Roma Senatosu 6ninde publicanus’lara kars1 kendi
kenti Ephesos adina savunma yapmis ve Artemis’e ait olan gollerin gelirlerinin geri
kazanilmasinda kentine yardimci olmustur. Aslinda Artemiodoros yaptigi resmi olarak
elciliktir; ancak kendisi bir avukat gibi hareket etmistir.

Hellenistik Dénem sonlarina dogru Kuguk Asia’yr somiirmeyi amag¢ edinmis ve bu
amag¢ dogrultusunda yapabildigi kadar ¢ok araziyi vergiye baglamaya kalkigsmistir. Uygulanan
bu politikanin sonucu olarak da pek ¢ok kent ve tapinak ¢esitli konularda kendileriyle tartisma
icine diigmiistiir. Pergamon, Ephesos ve Smyrna kentlerine ek olarak, Boiotia’daki Oropos
kenti de publicanus’larla anlasmazlik yasamistir. Roma Senato’su tarafindan M.O. 73 yilinda
Romali publicanus’lara (dnuooidvar) karsi Orospos kentini destekleyen bir mektup
gonderilmistir.>® Senatonun karar mektubuna dayanarak, M.O. 74’ten kisa bir siire 6nce
Romali publicanus’larin Oropos topraklarindaki davranislariyla ilgili olarak ii¢ Oropos’lu

temsilcinin Roma Senatosu’na bagvurmak icin segilmistir.>®

Secilen temsilciler ise;
Olynpikhos oglu Hermodoros (Amphiaraos’un mevcut rahibi), Theodoros oglu Aleksidemos
ve Theoteles oglu Demainetos’tur. Kentin temsilcilerinin konusmalarindan publicanus’lar ile
kent arasindaki sorunun nedeni anlagilmaktadir.

Publicanus’larla Oropos kenti arasindaki anlagmazlik, Lucius Cornelius Sulla’nin
Amphiaraos Tapmagi’na toprak bagislamasina dayanmaktadir. S6z konusu toprak Oropos
kenti ile limanlarmi da kapsamaktadir. Sulla bu topragin siddetten uzak kalmasi sartiyla
vergiden muaf tutmustur. Ancak sonradan publicanus’lar, tanrimin Olympos tanrilarinin
pantheon’una dahil olmadig1 gerekgesiyle, bu topraklardan ve tapmnagin gelirlerinden vergi

almak istemislerdir.**” Ancak Roma Senato’sunun karari Oropos kenti lehine olmustur.

%3 Carusi, 2008: 83-84.

%4 Marzano, 2013: 61-62; Rosillo-L6pez, 2017: 74.

3% Syl1.3747. Krs. Sherk, 1984: 85-87; Wilding, 2022: 209.

%% Konu, Lucius Licinius Lucullus ve Marcus Aurelius Cotta consul olduklarinda (Syll.® 747. str. 3-4) M.O. 74
yilinda senatonun 6niine getirilmis ve nihai karar M.O. 73 yilinda verilmis gibi goriinmektedir. Wilding, 2022:
193.

397 Syl1.2 747. str. 18-29.
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Roma Senato’sundan Oropos kenti lehine karar g¢ikmasmin 6nemli bir sebebi,
Roma’ya gonderilen elgilerdir. Ciinkii Hermodoros’un Romalilar arasinda 6zel bir statiye
sahip oldugu, ciinkii onlarin muttefiki olarak adlandirildigi iki kez belirtilmektedir.>®
Hermodoros’un bu statiiyli nasil elde etmis olabilecegi hakkinda daha fazla bilgi yoktur;
Sherk, onu Mithridates’e karsi savas sirasinda Roma’ya sadakat yoluyla elde etmis
olabilecegini 6ne siirmektedir.’® ikinci olarak, elgiligin vergi muafiyeti iddialarimin temeli
olan Amphiaraos’un tanrisal statiisiine iligskin bir noktaya deginmesi gerekiyordu. Kdiltiin
rahibi olan Roma’nin yakin bir miittefiki tarafindan sunulan deliller, davanin sonucu tizerinde
gercek bir fark yaratabilirdi.*®® Publicanus’larla olan davada, Roma’ya génderilen elciler
kentin elit kesiminden kimselerdir. Ayrica elgilerin Roma ile olan iliskileri de davanin Oropos
kentinin lehine sonuglanmasin saglamistir. Ancak M.O. 74 yilinda basvuru yapilmasina
ragmen, dava M.O. 73 yilinda sonuglanmustir. Oropos’lularm konu ile ilgili bir avukatinin
olmamasi ve o©nemli senatOrlerin publicanus’lar igin destegi, sonugtaki gecikmeleri
agiklayabilir.***

3.1.9. Kos ve Kalymna

M.O. 3. yiizyila tarihlenen 1. yazit (T.45), Hellenistik Donem’de sikga goriilen arazi-
siir anlasmazliklarinin aksine, Kos ve Kalymna kentleri arasinda yasanan bor¢ sorununu
konu edinmektedir. II. yazit (T.46) ise Kalymna kentini, Koslu alacaklilara karsi savunan
Miletoslu Hekatonymos igin bir onurlandirma yazitidir. Yazit Kalymna kentindeki Apollon
Tapinagi’nda bulunmustur. Bu yazit sayesinde, Hellenistik Donem’de kentlerin diger kentler,
Hellenistik Krallar ve Romali yoneticiler disinda sahislarla da sorun yasadiklari
gorilmektedir. Bu tiir bor¢ anlagsmazliklarinin siir anlagmazliklarina oranla ¢ok az olmasi ve
bir devletin vatandaslarinin sorunlarinin nasil kamu sorununa doniistiigiinii gdstermesi
acisindan onemli bir yazittir. Ayrica yazit devletleraras: bir dava siirecinin yasal isleyisiyle
ilgili detayl bilgiler vermektedir.*?

Kalymna kenti, Kos vatandasi olan Pausimakhos ve Hippokrates isimli sahislardan
kredi almiglardir. Borcun 6denmedigi iddiasiyla, Kalymna kentine dava aganlar ise
Pausimakhos’un torunlari, Diagoras’in g¢ocuklaridir. Kos kenti Diagoras’in ¢ocuklarinin

Kalymnalilara kars1 yiiriittiigli davay1 istlenerek, davanin boyutunu blyitiip kamu davasi

398 SylI1.2 747. str. 17-18; 50-51.
%% Sherk, 1984: 87.

0 Rosillo-Lépez, 2017: 74.
01 Rosillo-Lépez, 2017: 74.
02 Saragoglu, 2021: 277.
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haline getirmistir. Taraflar sorunu kendileri ¢ozemedikleri i¢in, Knidos kenti bu davada
hakemlik yapmuistir.

Knidos kentinin boule ve demos’u oncelikle strategos’larin onerisiyle (yvoua,
Grp]qu(bv)403 iki kent arasindaki davanin igleyisinin nasil olacagr konusunda karar

vermislerdir.**

Kos kentinden Diokles oglu Philinos, Aristodamos, Aglaos, Teisias ve
Aristeus Diagoras’in c¢ocuklari adina, Kalymna’lilarin borglarim1 6demedikleri iddiastyla
Kalymna kentine kars1 dava agmislardir (T.45A. str. 5-6). Bunun iizerine Kalymna halki da
kars1 suglamalarda bulunmak iizere avukatlar1 (prodikos) Aratidas, Epigonos, ......... ,
...sthenes ve Thebadas’1 gondermislerdir (T.45A. str. 9-14).

Bu goriismede taraflar arasinda goriilecek olan davanin giiniiniin belirlenmesine karar
verilmistir. Diagoras’in ¢ocuklarinin Kalymnalilara kars1 yaptiklar: suglama metninin bes giin
icinde strategos’lara teslim edilmesine, aksi halde davanin diismesine karar verilmistir. Ayni
sekilde Kalymnali avukatlarin da Diagoras’in ¢ocuklarina karsi yaptiklar: suglama metninin
strategos’lara teslim edilmesine, aksi takdirde davanin Diagoras’in ¢ocuklarinin lehine
sonu¢lanmasina karar verilmistir (T.45A. str. 14-25). Knidos’un strategoi heyetinin gorevi;
davayla ilgili tim belgeleri toplayip taniklarin sorgulamasini yapmak suretiyle durugmayi
yonetmek ve savunmalar bittikten sonra oylamayla hakimlerin kararlarini almaktir. Kalymna
kentinin avukati Miletoslu Hekatonymos’un onurlandirildig1 bir baska yazittan ise, taraflarin
sorunu kendi aralarinda ¢ozemedikleri igin, Knidos kentinin davada Kral Demetrios’un*®
talimatiyla ([o1dt]aypo Aapatpifov]) hakemlik yaptigi anlagilmaktadir (T.46. str. 10-12).

Ayrica yargilama yapacak hakimlerin yemin etmesine ve yemin metninin de su sekilde
olmasina karar verilmistir: “Zeus, Apollon Lykios ve Gaia (sahidimdir ki) muhaliflerin yeminli
ifadelerini miimkiin olan en adil goriisle yargilayacagim ve eger gercgekleri soylemiyormusg
gibi goriiniiyorsa, (sadece o) taniga gore yargilamayacagim. Ne ben ne de benimle birlikte
olan bagska bir erkek veya kadin bu davalardan otiirii hi¢ kimseden parayla veya herhangi bir
(sey) araciligiyla hediye almadik. Eger yeminime uyarsam benim i¢in iyi olurken, yemini

tutamazsam ise zit seyler olacaktir (T.45A. str. 27-33).”

%% Strategos’luk en genel anlamiyla bir ordunun lideri ve komutam anlamma gelmektedir. Ancak Hellenistik
Doénem’de strategos’larin kent yonetiminde iist diizey bir heyet olarak ayri ayr1 gorevlere sahip olduklari
goriilmektedir. Bazen karar alinirken “octpatny®dv yvoun” (strategos’larin oOnerisiyle/dilekgesiyle) seklinde
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bir kent memuru olarak strategos hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Cag, 2017: 281-295.
%% Saragoglu, 2021: 277.

%5 Yaztta sozii edilen Kral Demetrios, Antigonos Monophthalmos’un oglu I. Demetrios’tur. M.O. 306 yilinda
Kibris’in ele gegirilmesinin ardindan Antigonos Monophthalmos (306-301) ve oglu I. Demetrios (306-283) kral
(basileus) unvami almiglardir: Plut. Demet. 17, 18; Kinaci ve Ekici, 2019: 417; Saragoglu, 2021: 277. Kral
Demetrios MO 305 yilinda Rhodos’u kusatmis ve yaklasik bir yil siiren bu kusatmamn ardindan “Sehirlerin
Kusaticis1 (ITohopkntig/Poliorketes)” unvanini almugtir: Plut. Demet. 20.5, 42.6; Demir, 2018: 221; Wheatly,
2016: 57.
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Dava siirecinde her iki tarafin da kullanacaklar1 belgelerin miihiirlenmis bir sekilde
Knidos kentinin strategos’larina teslim edilmesine karar verilmistir. Ayrica taraflarin
yapacaklar1 savunma siiresine ve taraflarin kag tane avukatlar1 olabilecegine karar verilmistir.
Buna gore her iki taraf da dort avukat bulundurabilecektir (T.45A. str. 33-42). Her iki taraf da
dort avukat bulundurma hakkina sahipken, Kos kenti bir, Kalymna kenti ise ili¢ avukat
bulundurmay1 tercih etmistir. Yazitin devaminda davada yapilacak sahitliklerle ilgili
prosediiriin nasil olmasi gerektigi ayrintili bir sekilde belirtilmistir. Yazita gore yargiglar
Oniine ¢ikabilecek sahitlerin Knidos kentine gelmelerine; fakat gelemeyecek olanlarin da
nedenini belirterek kendi kentlerinde kent yoneticileri 6nunde ifade vermelerine karar
verilmistir. Ayrica yargiglar Oniinde ifade veremeyecek sahitler, kendi kentlerinde ifade
verirlerken muhaliflerin de orada bulunabilmelerine ve kentlerin muhaliflerin giivenligini
saglamalarina karar verilmistir. Tiim konusmacilar dinlendikten sonra, Strategos’larin hizlica
oylamasina karar verilmistir. (T.45A. str. 45-75). Knidos kentinin strategos’larinin baskanlik
ettigi, 204 kisilik bir mahkeme heyeti kurulmustur.

Pausimakhos ve Hippokrates, Kalymna kentine kredi vermislerdir. Kredi M.O. 360

4% By iki alacakli hayatta olmadiklar1 i¢in kendi soylarindan

yili civarinda verilmis olabilir.
gelenler bu davayr devralmiglardir. Hippokrates’in pay1 ilk 6nce oglu Kleomedes tarafindan
takip edilmis, onun da vefati ilizerine Kleomedes’in oglu Kleophantes tarafindan takip
edilmistir. Pausimakhos’un oglu Diagoras da hayatta olmadig: i¢in onun paymna diisen kismi
takip etmek cocuklarina kalmistir. Ancak Diagoras’in ¢ocuklar1 heniiz kiigiik olduklar1 i¢in,
onlart Philinos isimli bir sahis temsil ederek Kos kentinin avukathigini yapmustir.
Pausimakhos verilen kredinin 5’te 4’tinden sorumluyken, Hippokrates ise 5’te 1’inden
sorumluydu. Borcun o&denip O6denmedigi konusundaki tartisma, alacaklilarin iki kisi

“7 Kalymnalilar, Kleomedes ve Kleophantes’e verilen

olmasindan kaynaklanmaktadir.
krediden dolayr tiim borcu o6dediklerini diisiinmekteydiler. Bununla birlikte Diagoras’in
cocuklarinin iddias1 bu borcun tamaminin 6denmedigi yoniindeydi. Kos’lulara gére Kalymna
kentinin Pausimakhos’un torunlarina hala otuz talent borcu vardi. Diokles oglu Kos’lu
Philinos Diagoras’in ¢ocuklar1 adina konustu, Kalymnalilarin sehrinin (avukatlari) ise
Prytanis oglu Miletos’lu Hekatonymos, Alkinos oglu Kalymna’li Eksakestos ve Aristolas
oglu Kalymna’li Aratophantos’tu. Ancak Diagoras’in ¢ocuklariin avukati Philinos un yaptigi
savunmanin, Knidos’lu hakimleri ikna edemedigi anlasilmaktadir. Knidos kenti 204 kisiden

olusan bir mahkeme kurmustur. iki kent arasinda gériilen dava sonucunda hakimler oylayarak

karar vermiglerdir. Hakimlerin karar1 Kalymna kentinin lehine olmustur. 204 kisiden 78’1

6 Ager, Arbitrations: 80.
7 Ager, Arbitrations: no 21.
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Kalymna kentinin haksiz olduguna dair oy verirken, 126’s1 ise Kalymna kentinin lehine oy
vermistir. Dolayisiyla Kalymna kenti kendine yoneltilen suglamalardan beraat etmistir. Ancak
yazitta Knidoslu hakimlerin hangi sebeple Kalymna kentini hakli gordiiklerine dair bir goriis
yer almamaktadir (T.45B. str. 1-39).

Ayrica Knidoslu hakimlerin iki kent arasindaki davada hizlica bir karar vermesi

talimat1 vardir.*%®

Ancak kentler arasindaki anlagmazliklarda oncelikle taraflari uzlastirmaya
calisan hakimler mevcuttur.*®® Hierapytna ve Itanos kentleri arasindaki anlasmazlikta,
Magnesia kentinin tutumu buna 6rnek gosterilebilir. Magnesia kenti Hierapytna ve Itanos
kentleri arasinda yasanan anlagmazlikta, Oncelikle iki kenti birbirleriyle anlasmaya ikna
etmeye calismis; fakat basarili olamadiklarinda davaya iliskin kararin oylanarak verilmesine
karar Vermislerdir.410

Knidos’lu hakimler, Kos ve Kalymna kentinde bulunmamistir. Muhtemelen
anlagsmazlik bir smir/bolge sorunundan kaynaklanmadigr icin kentleri ziyaret etme
gereksinimi duymamislardir. Davayla ilgili tiim yazili belgelerin Knidos kentine ulagmas, iki
kent arasinda hakimlik yapmaya yetmistir.

Diagoras’in ¢ocuklarmin avukath@mi yasal vasileri olan Philinos Ustlenirken,
Kalymna kentinin avukathigmi (prodikos) Prytanis oglu Miletoslu Hekatonymos, Alkinos
oglu Kalymnali Eksakestos ve Aristolas oglu Kalymnali Aratophantos iistlenmislerdir. Bu
avukatlar arasinda en dikkati ¢eken kisi Prytanis oglu Miletoslu Hekatonymos’tur. Kalymna
halki Miletoslu Hekatonymos’tan Diagoras’in c¢ocuklariyla yasanan bor¢ anlasmazliginda
kendilerini savunmasini istemistir. Kral Demetrios’un talimati iizerine Knidos’ta kurulan
mahkemede Kalymna kentini savunmus ve basarili olmustur. Kalymna kenti tarafindan
Hekatonymos’un segilmesi biiyiik ihtimalle onun bu konudaki {inlinden kaynaklanmaktadir.
Davay1 kaybetmeleri sonucunda odeyecekleri parayr diisiinerek, en iyi avukati bulma
konusunda rotalarin1 Kalymna digina ¢evirmislerdir. Davanin kazanilmasi iizerine Kalymna
kenti kendisine duydugu minneti belirtmek icin Hekatonymos’u onurlandirmistir.
Hekatonymos’un beraberinde iki Kalymnali avukat vardir; fakat Miletoslu Hekatonymos
Kalymna kentinin bas avukatidir.*" Ayrica kendisine vatandaslik hakki, miilkiyet hakki,

proedria hakki ve vergiden muafiyet hakki verilmistir (T.46. str. 1-27).

8 T.26. A. str. 74-75: “cuviehe[oBéviov 8¢ TdV Adylov S186vie Tol otpatalyo]i Tig yapov[g adtike poda]
(konusmalar bittikten sonra strategos’lar hizlica oylama yapacaklar)”.

49 Tod, 1913: 124.

10 g1 685 str. 31-37.

1 Magnetto, 2018: 90.
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Yazitlarda kimi zaman avukatlarin davalarda nasil savunma yaptiklar1 ve hangi

M2 Ancak s6z konusu yazitta, kent

delillere yer verdikleri hakkindaki bilgileri sunmaktadir.
avukatlarmin yaptiklar1 savunmanin detaylarina yer verilmemistir. Ancak Kalymna kentinin
avukatlariin oldukga iyi bir savunma yaptiklar1 agiktir. 204 hakimden yalnizca 78 tanesi
Kalymna kenti aleyhine oy kullanmistir. Davanin Kalymna kenti lehine sonug¢lanmasi iizerine,

kent kendisine duydugu minneti gostermek i¢in Hekatonymos’u onurlandirmistir.

3.1.10. Mytilene ve Pitane

Asia Minor anakarasi lizerinde bulunan Pitane kenti ile kars1 kiyr komsusu Mytilene
arasinda anlasmazlik yasanmustir (T.18). Her iki kent de anakara Gzerinde bulunan belirli bir
toprak pargasi tizerinde hak iddia etmislerdir. Pergamon kentinde bulunan uzunca kararname
yaziti, iki kent arasindaki tahkim davasinin detaylar1 hakkinda bilgi vermektedir. Pergamon
kararname yazitindaki krala yapilan atif, Pergamon monarsisinin M.O. 133 yilindaki
bitiminden ve Asia Eyaleti’nin kurulmasindan 6nceye isaret etmektedir. Harf karakterleri de
Attalos Kralligi’nin yonetiminin ge¢ donemlerine isaret etmektedir. Bu nedenle M.O. 150
sonrasi ancak M.0. 133’den 6nce olmasi tahmin edilebilir.*"

Kararname yaziti dort bolimden olusmaktadir: Pitanelilerin karar1 (T.18. str. 1-45),
Mytilenelilerin karar1 (T.18. str. 46-88) ve Pergamonlularin karari (T.18. str. 89-156). Yazitin
ilk kismi, Pitaneliler kararinda, Mytilene ve Pitane’nin dost iligkilerini onarmak i¢in gbnerilen
elcilere tesekkiinii icermektedir. Ikinci kisim, Pitanelilerinkiyle ayni ama¢ ve terimlerle
yazilmis olan Mytilenelilerin kararnamesini igermektedir. Ugiincii kisim, mahkemede
taraflarin avukatlar1 tarafindan sunulan delillerin bir 0zeti ve Pergamonlularin dava
hakkindaki kararini icermektedir.*"

Yazit Pitane kentinin kararnamesiyle baslamaktadir. Pitane’nin karari, Pergamon
tarafindan Pitane ve Mytilene arasindaki sorunlari ¢ozmek i¢in Pergamon’dan Pitane’ye
gdnderilen bir elgilige yanit olarak verilmistir. Iki kent arasinda bir anlasma yapmak iizere bes
kisilik ayni el¢i grubunu hem Pitane hem de Mytilene’ye gondermislerdir. Yazita gore
Pergamon’dan iki kente gonderilen elgiler; Eudemos oglu Bakhios, Athenodoros oglu
Apollodoros, Asklepiades oglu Diogenes, Attalos oglu Megistermos ve Asklapon oglu
Skapon’dur (T.18. str. 1-7). Hem Pitane hem de Mytilene’nin karar metinleri ayni terimleri
icermekte olup, bu arabuluculugu goniillii bir sekilde kabul etme konusunda hemfikirlerdir.

Pitane ve Mytileneliler Pergamon el¢i heyetinin iyi niyetini kabul etmis ve aralarindaki

412 Bk7. Boliim 1.4. “Kent Avukatlarmin Tahkim Davalarinda One Siirdiikleri Deliller”.
3 Ager, Arbitrations: 404, no 146.
4 Tod, 1913: no 59.
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anlagmazlig1 tahkim yoluyla ¢6zmeyi kabul etmislerdir. Ayn1 zamanda hizmetlerinden dolay1
Pergamonlulara bol bol tesekkiirlerini sunmuslar ve kendilerini “dost ve akraba” olarak
nitelemislerdir. Goriinlise gore bu bes kisilik el¢i heyeti Pitane ve Mytilene kentlerinin her
ikisini de o kadar etkilemis ki, aym1 bes el¢iyi hakem kurulu olarak gérev yapmak uzere
se¢mislerdir (T.18. str. 26vd., 68vd.). Pitane Attalos Hanedanligi’na mensup bir kent olsa da,
Mytilene secilen hakemlerin objektifligi konusunda bir siipheye diismemistir.*> Hakemlik
yapacak yapacak elgilerin Pergamon kenti tarafindan degil, ¢ekismeli taraflar Mytilene ve
Pitane kentleri tarafindan aday gosterildikleri agiktir.

Iki kent arasindaki temel sorun anakarada bulunan territorium sorunudur (T.18. str.
33-34, 74-75). Bununla birlikte, Pitane ve Mytilene’nin ¢o6ziilmesi gereken bagka
anlasmazliklar1 olmus olabilir (T.18. str. 36vd., 77vd.). Kurulan mahkemenin, her iki tarafin
sundugu tanikligi dinleyip, delilleri inceledikten sonra ve nihai hukmi vermesine karar
verilmistir (T.18. str. 29vd., 71vd.). Ayrica Pergamonlu elgilerin verilecek olan nihai kararin
kopyasmin taraflara verilmesi kararlastirilmistir. Her iki taraf da Pergamonlu elgilerin
verecekleri kararin “kesin ve reddedilemez” olmasini kabul etmislerdir (T.18. str. 31-32).416
Pergamonlu hakimler tartismali olan araziyi inceledikten sonra, taraflar tarafindan sunulan
arsiv belgeleri ve tarihi delillerin incelenmesi ve dava hakkindaki son kararin verilmesi
Pergamon’da olmustur.

S6z konusu davada ¢ekismeli taraflari, Pergamonlu hakem heyetinin dénunde, kentlerin
ekdikos’lar1 savunmuslardir (T.18. str. 110).**" Ancak her iki tarafin da avukatlarmm kimler
olduguna dair herhangi bir bilgi edinilememistir. Pitanelilerin avukatlar1 tarihsel kanitlar*'®
sunarak, Mytilene ile aralarinda sahipligi konusunda anlasmazliga diistiikleri toprak pargasini
Hellenistik Kral I. Antiokhos Soter’den (M.O. 280-261) satin aldiklarim iddia etmislerdir.
Anlasilan o ki, tartismali arazi M.O. 281 yilinda 1. Seleukos Nikator’un (M.O. 306-280)
Kroupedion Savasi’nda yendigi Lysimakhos’dan (T.18. str. 132: Xegledkov Tt 7pog
Avoipoyov pdynt émkpatnoavtoc) aldigi territorium’un pargasidir (T.18. str. 132-134). 1.

Seleukos’un Lysimakhos’a kars1 kazandig1 zafer, 1. Seleukos ve ardili I. Antiokhos’u topragin

yasal sahibi yapmis ve onlara bu topragi satabilme hakkini vermistir.*® Pitaneli avukatlar s6z

5 Ager, Arbitrations: 403; Akdogu Arca, 2008: 119.

16T 18. str. 31-32. Krs. Benzer kararlar: Ager, Arbitrations: no 33, 83, 92, 109.

7T .18. str. 110: éxotépov £ydikotviay EEe0épeda.

18T .18. str. 125: 6poimg £k TdV io[toproypaenv ——]. Krs. Tod, 1913: 142.

M9 Ager, Arbitrations: 404; Chaniotis, 2004a: 196; Chaniotis, 2005: 459: Fournier, 2021: 175-194 para. 12;
Magie, 1950: 84; Tod, 1913: no 59.
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konusu arazinin 1. Antiokhos’tan (M.O. 360-281) i¢c yiiz seksen talent karsihginda satin
alindigim iddia etmislerdir.**

M.O. 112 yilmma tarihlenen Hierapytna ve Itanos arasindaki arazi anlasmaligi
hakkindaki kararnamede, Magnesial1 hakimler bir toprak pargasina nasil sahip olunabilecegini
teorik olarak acgiklamiglardir. “Satin almak ya da savasmak suretiyle sahip olmak”, toprak
iizerinde miilkiyet hakkina sahip olma ydntemleri arasinda sayilmaktadir.*" Ayrica
Hellenistik Dénem’de toprak satin alan kral ya da baska kentler de bilinmektedir. Ornegin, 1.
Attalos Aigina’yr M.O. 210 yilinda Aitolialilardan satin almistir**%; Rhodos ise Kaunos’u
M.O. 197 yili civarinda iki yiiz talent’e Ptolemaioslardan satin almistir.*”® Bu ornekte de
Seleukoslar araziyi savas yoluyla, Pitaneliler de satin alma yoluyla elde etmislerdir.

Arazi satin alinmasi elbette ki tek basina sahiplik iddiasi igin yeterli bir temel degildir:
satict, satilan nesnenin yasal sahibi olmalidir.** Aksi takdirde miilkiyet hakki gegersiz
sayilmaktadir. Pergamonlu hakimlerin kararinda alintilanan birgok belge, bu satin alma
isleminin yasal olup olmadigi, Pitane’nin araziyi yasal sahibinden satin alip almadigi, yani |.
Seleukos’un Kouropedion’da zafer kazanip kazanmadig1 konusunda siipheye yer birakmiyor
(T.18. str. 133-144).*”® Yazttan anlasildigi iizere, Pergamon Krali Philetairos (M.O. 343-
263), Pitane kentine bir miktar bagista bulunmaktadir. Philetairos’un Pitane kentine yaptigi
bagisin tam miktar1 6grenilememektedir; ancak en az otuz talent bagis yapmistir. Bu bagis
sayesinde Pitane 1. Antiokhos’tan bir miktar toprak satin alma sansina sahip olmustur (T.18.
str. 135-136). I. Antiokhos’un bu sirada kentin krali oldugu agiktir ve Philetairos ise euergetes
konumundadir.*?°

Pitaneli avukatlar bu toprak parcasini nesillerdir ellerinde tuttuklarini beyan etmis ve
ayrica daha modern ve daha ikna edici deliller de géistermislerdir.“’27 Avukatlar bu satin alma
isleminin kanit1 olarak ve I. Antiokhos'un yan1 sira |. Eumenes’ten (M.O. 263-241) Pitane'nin
arazisinin miilkiyetini kabul eden mektuplart sunmuslardir. 1. Antiokhos’un Pitanelilere
gonderdigi mektubun, Ilion, Delos ve Ephesos’taki tapinaklarda steller tizerine yazildigini ve
mektuplarda arazinin miilkiyet hakkinin Pitane’lilere ait oldugunun belirtildigini kanitlamay1

basarmuslardir (T.18. str. 138-140).**® Pergamon akropolis’indeki Athena Tapinagi’na dikilen

420 T 18. str. 133-134: iv Poacieiav Avtioxog TV Tedddo yOpov adToic ETOANCEV TUAGVIOV TPLIKOGIMY
TPLAKOVTA Kol TPOCEITEMPaseV GAAN TAAAVTO TEVTIKOVTO.

1 Bkz. 3.1.4: “Hierapytna ve Itanos”.

22 polyb. Hist. 22.8.10.

*2% polyb. Hist. 30.31.5-6. Krs. Chaniotis, 2004a: 203; Dmitriev, 2010: 157-158.

“2% Chaniotis, 2004a: 203.

*2% Chaniotis, 2005: 459.

26 Akdogu Arca, 2008: 120; Allen, 1983: 19; Magie, 1950: 729 dn. 9.

T Tod, 1913: 143.

28 Tod, 1913: 142-143.
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bir yazitla dogrulanmistir. Ayrica avukatlar 1. Eumenes’in yonetimi devraldiginda Pitane’nin
s0z konusu arazi iizerindeki miilkiyet hakkini tanidigim1 da kanitlamislardir (T.18. str. 141-
143). I. Eumenes, Pitane’ye yazdigi bu mektupta (muhtemelen Pitane halkinin istegi {izerine)
benzersiz ve neredeyse gereginden fazla bir sifat kombinasyonu kullanarak bu toprak
pargasinin tamamen onlarin kontrolii altinda oldugunu kesinlikle agikliga kavusturmustur: bu
mektubuyla her zaman igin (gig tov dei ypovov) tartisilmaz (avapeisPrnrov) ve kabul
edilmis (6poroyovuévny) siirsiz (moyktnrikny) miilkiyet hakki verdigini onaylamlstlr.429

Pitaneli avukatlarin sagladigi bu resmi belge ve mektuplarin incelenmesi sonucunda,
Pergamonlu hakimler s6z konusu tartismali arazinin Pitane kentine ait olduguna dair nihai
karar1 vermislerdir. Ancak Mytilene’nin avukatlari, arazinin silah zoruyla kendilerinden
alimmis oldugu icin, arazinin yasal olarak hala kendilerine ait oldugunu iddia etmislerdir.
Muytilenelilerin bu iddiasinin nedeni, muhtemelen I. Seleuskos’un bu toprag: onlardan degil,
Lysimakhos’tan almis olmastyds.**°

Pitanelilerin yaklasik yiiz sene once satin aldiklar1 topragin kendilerine ait oldugunu
kanitlamaya calisirlarken yararlandiklari tarihsel belge ve kral mektuplari, Pergamonlu
hakimlere kendi lehlerine karar vermesi disinda yapacak bir sey birakmamistir. S6z konusu
avukatlarin tarih ve arsiv bilgileri 6n plandadir. Davanin sonucundan anlasilacag: {izere,

hitabet konusunda da iyi olduklar1 diislinilmelidir. Mytileneli avukatlarin ise Pitaneli

avukatlarin sunduklari resmi belgeler karsisinda ¢aresiz kaldiklar1 agiktir.

3.2.  Hellenistik Dénem’de Uluslararas iliskiler

Hellenistik Donem tarihgilerinin, krallarin biiyiikk savaslarina odaklanmalarindan
dolay1, kentlerin birbirleriyle savasmay1 birakip ortak diismana “Hellenistik Krallar” karsi
birlestikleri seklinde diisiiniilmesine sebep olmustur.*®* Ancak Hellenistik Dénem’de kentler
arasindaki sorunlar ve anlagmazliklar varligini siirdiirmektedir. Sorunlar ve anlasmazliklar
yaninda, daha onceki donemlerde oldugu gibi Hellenistik Dénem’de de kentler arasinda bir
takim anlagmalarin yapildigi bilinmektedir. Klasik Dénem’de kentler arasindaki en yaygin

#32 iki kent arasindaki symmakhia

antlasmalar hiicum ve savunma ittifaklari, symmakhiai’ydi.
antlasmasi, bir savasi sonlandirmaktan ¢ok baslatmak anlamina gelmektedir.433 Ancak
Hellenistik Donem’de kentler arasinda dostluk “philiai” antlagsmalari daha yaygin hale

gelmistir. Symmakhia’nin anlami bir savasta birlik olmak, beraber hareket etmek anlamina

#2% Chaniotis, 2004a: 188-189.

%0 Chaniotis, 2004a: 211 dn 75.
3! Shipley, 2000: 101.

2 pdcock ve Mosley, 1975: 189.
% Ryder, 1965: 72.
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gelirken, philia ise taraflarin birbirlerine karsi diismanlik beslememesi ve birbirlerine karsi
diismanca tavirlarda bulunmamalari anlamina gelmektedir. Yapilan anlagmalarin
igceriklerindeki degisim ve bu tarz dostluk antlagsmalarmin artmasi, kentlerin uluslararasi
sorunlarda daha baris¢il bir yol izlediklerini diisiindiirmektedir.

Bu bariscil yaklagim kentler arasinda yasanan sorunlarin ¢oziimiinii de etkilemektedir.
Kentler aralarinda gelisen arazi-sinir anlagsmazliklari, borg sorunlari, kutsal alanlarin kullanimi1
gibi sorunlar1 hukuk yoluyla ¢c6zmeye odaklanmislardir. Uluslararasi tahkim ticilincii bir kent,
bir sahis, kral ya da M.O. 2. yiizyildan itibaren Roma’nin hakemliginde anlasmazligin

¢oziilmesine izin veren bir diplomasi araci olmustur.***

Kentler arasinda goriilen tahkim
davalarmin fazla olmasinin birkag muhtemel sebebi mevcuttur. M.O. 4. yiizyilda ortak baris
(xown eipnvn) kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, anlagsmazliklarin diplomatik yollarla
¢Oziimiine ve savasin patlak vermesini 6nlemeye yonelik ilgi artmistir. Hellenistik Dénem’de
uluslararasi tahkime artan ilgiyi agiklayan bir diger faktor ise, bu yiizyillarin yeni siyasi
atmosferiydi.**® Ayrica kentlerin savas masraflarindan kaginmak istemeleri de sebep olarak
gosterilebilir.

Hellenistik Doénem’de goriillen tahkim davalarinin  ¢ogunu smir sorunlari
olusturmaktadir. Dolayistyla kentler ¢ogunlukla komsu kentlerle sorunlar yasamaktadirlar.
Kentler sorunlarini kendileri ¢6zemedikleri durumlarda, {igiincii bir tarafin ara buluculuk ya
da hakemligine bagvurmuslardir. Ara buluculuk ya da tahkim anlagmazlik i¢inde olan
kentlerden biri tarafindan ya da her iki tarafin ortak karariyla baslatilabilirken, {i¢iincii bir
tarafin uzlastirmay! 6nermesiyle de baslatilabilirdi.**® Anlasmazlik yasayan iki kentin ortak
bir kararla bagka kent ya da bir sahs1 hakem olarak belirmesi, aslinda bir sorun karsisinda bile
bir anlagmaya varabildiklerinin gdstergesi olabilir.

Kentler hakemlik yapacak kentleri belirlerken tarafsizlik ve adalet olgusu 6n plana
cikmistir. Incelenen yazitlardan, hakimlerin durusmadan dnce tarafsiz olacaklarma ve en adil
goriisle karar verecekleri yoniinde yeminler ettikleri bilinmektedir. Ornegin, M.O. 3. yiizyilda
Kos ve Kalymna kentleri arasindaki bor¢ anlasmazligi davasinda Knidoslu hakimler en adil
sekilde yargilama yapacaklarina yemin etmislerdir:

“Zeus, Apollon Lykios ve Gaia (sahidimdir ki) muhaliflerin yeminli ifadelerini
miimkiin olan en adil goriigle yargilayacagim ve eger gercekleri séylemiyormus gibi
gortiniiyorsa, (sadece o) tamiga gore yargilamayacagim. Ne ben ne de benimle birlikte olan

baska bir erkek veya kadin bu davalardan otiirii hi¢ kimseden parayla veya herhangi bir (sey)

¥ Magnetto, 2016: 4.
% Ager, Arbitrations: 19-20.
“% Carlsson, 2010: 109.
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araciligiyla hediye almadik. Eger yeminime uyarsam benim icin iyi olurken, yemini
tutamazsam ise zit seyler olacaktir (T.26. A.27-33).”

Diger bir 6rnek ise Klazomenai ve Temnos kentleri arasinda yaganan tahkim davasidir.
Bu tahkim, biiylik ol¢iide, iki devletin aralarinda daha yeni biten bir savasin ardindan
birbirlerine baski yaptiklar1 yoniindeki suglamalarla ilgiliydi. Knidos kenti anlagsmazlik
yasayan iki kent arasinda hakemlik yapmistir. Bu tahkim davasinda da hakimler en adil
sekilde yargilama yapacaklarina, tek bir sahitin beyanina gore karar vermeyeceklerine ve de

BMO. 112 yilinda Itanos ve Hierapytna

risvet almayacaklarina dair yemin etmislerdir.
kentleri arasinda Leuke adasinin sahipligi hususunda yasanan anlagmazlik neticesinde, Roma
Magnesia kentine iki kent arasinda hakemlik yapmasini rica etmistir. Magnesia kentinden
giden on sekiz hakim, 6ncelikle Artemis Leukephryene tapinagina giderek sunular yapmis ve
her iki kentin temsilcilerinin 6niinde yemin etmislerdir (T 32. A 26-28).

Kentler arasinda hakemlik yapacak hakimlerin tarafsiz olacaklarina inanilmasi son
derece onemlidir. Oyle ki, M.O. 180/179 yillarma tarihlenen bir yaztta, Delphi kenti
Rhodoslu hakimleri onurlandirmaktadir. Delphi ve Amphissa kentlerinin yasadiklart sinir
sorunu karsisinda Delphi kenti Rhodos kentinden yasanan anlagmazlikla ilgili hakemlik
yapmasini istemistir. Rhodos kenti hakemlik yapmayr kabul etmis ve dokuz vatandasini
gondermistir. Ancak Amphissa kenti avukat gondermeyi reddedip, davaya katilmamuistir.
Delphililer, Rhodoslu hakimlerin  kendilerine asir1 iyi niyet gosterdiklerinden
bahsetmektedirler.**® S6z konusu onurlandirma yazitindan anlasilacag iizere Rhodos kentinin
Delphi kentine karsi gosterdigi bu asirt iyi niyet, yargilmanin ne derece adil ve tarafsiz
yapilacagr konusunda kuskuya yol agmaktadir. Hakem se¢iminin ortak kararla olmamasi ve
hakimlerin tutumu bu yargilamanin neden yapilamadiginin sebebi olabilir.

Kentlerin hakem seciminde dikkat ettikleri diger bir konu ise, yargilamay1 yapacak
kentin veya sahsin sayglnhglydl.“'39 Clinkii hakem ne kadar itibarli olursa, hiikkmii de o kadar
gecerli olurdu. M.O. 431 yilinda Atina ve Sparta arasinda bir savas patlak vermeden dnce iki
devlet arasinda bir tahkim yapilmasi 6nerildi; ancak Sparta tarafindan bu 6neri reddedildi.
Bunun bir sebebi iki devlet arasindaki sorunlarin biiyiikliigiidiir. ikinci sebep ise iki devlet
arasinda hakemlik yapacak kadar itibarli bir hakem bulamayacak olmalaridir.**° Cunku Atina

ve Sparta donemin en biiylik iki giicliydii. Yarg: kararinin uygulanabilmesi i¢in en az iki kent

#7 SEG 29, 1130 str. 28-35.

*% £ Delphes 1, 3. 383 str. 25-28.
9 Ager, Arbitrations: 11.

0 Ager, Arbitrations: 20.
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kadar giiclii bir kentin hakemlik yapmasi sarttir. Ciinkii yargi kararlarina uymak ya da
uymamak kentlerin elindeydi.

Kentler her zaman hakemlik yapmasi i¢in en itibarli kent ya da kisileri segmeye 6zen
gostermistir. Sorunlar karsisinda hakemlik yapmasi i¢in bir kent degil de bir sahsin secilmesi
yaygin bir uygulama degildir; ancak kentler her zaman en iyi hakemi se¢gmeye ¢alismislardir.
Ornegin, Themistokles’in Korkyra ve Korinthos arasindaki anlasmazlikta hakemlik yapmasi
icin davet edildigi st')ylenmektedir.441 Korinthoslularin Korkyralilara yirmi talent ceza
O0demesine Kkarar Verrnistir.442 Themistokles’in hakem olarak tercih edilmesinin sebebi
muhtemelen zeka ve bilgelik konusundaki iiniinden kaynaklanmaktadir. M.O. 145-137 yillar1
arasina tarihlenen bir kararname yazitindan Phitiotis Thebai ve Halos kentleri arasinda
bolgesel rekabetten dolayr anlasmazlik yasanmaktadir. Iki kent ortak kararla, Larisali
Makon’u hakem olarak se¢mislerdir (T.53). iki kentin ortak kararla Omphalion oglu Larisali
Makon’u se¢melerinin sebebi, Makon’un Thessalia Birligi’'nde aktif bir birey olarak
itibarindan ileri gelmis olmast miimkiindiir.

Hellenistik Dénem’le birlikte kentler yasadiklari anlagsmazliklar nedeniyle, Hellenistik
Krallara miicaraat etmislerdir. Siiphesiz ki kentlerin Hellenistik krallardan sorunlariyla
ilgilenmelerini istemeleri, kralin verecegi kararin her iki kent tarafindan baglayic1 olacagi
fikridir. Yunanlar Aleksandros ve haleflerinden, imparatorluklarinin barig ve istikrarini tehdit
eden i¢ ¢ekismeleri ¢ozmek i¢in samimi bir arzuya, tarafsiz bir yargiya, Onlerine getirilen
ihtilaflarin sorusturulmasinda zahmet cekmeye istekli olan adamlar buldular.**®* Hellenistik
krallar kendilerinden dnce gelisen sorunlara da miidahale etmislerdir. M.O. 283-282 yillari
arasina tarihlenen Lysimakhos’un Samos’a gonderdigi mektubundan, Kral Lysimakhos’un
Samos ve Priene kentleri arasinda yasanan sinir sorununda ara buluculuk yaptig
bilinmektedir. Lysimakhos’un Samoslulara gonderdigi mektubundan, iki kentin ¢ok 6nceden
beri anlagmazlik yasadiklari topraklar hakkinda karar verdigi anlagilmaktadir (T.47). S0z
konusu tahkim Lysimakhos’un Thrakia ve Asia Minor’'u kontrol ettigi yillarda
gerceklesmistir. Lysimakhos iki kentin de temsilcilerini dinledikten sonra karar vermis ve
tahkim siirecini agikca tarafsiz bir sekilde yiirlitmiistiir. Lysimakhos tarafindan muhtemelen
Samoslular lehine verilen tahkim karar1 muhtemelen Lysimakhos’un hiikiimdarlik siiresi
boyunca siirmiistir. Her ne kadar bu davada Lysimakhos Priene kentini desteklemiyor gibi

goriinse de, Kral Lysimakhos ve Priene kenti arasinda iyi iliskiler oldugunu destekleyen

41 Tod, 1913: 92.
42 plyut. Them. 24.
43 Tod, 1913: 180.
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kamtlar da mevcuttur.*** Priene kentinde, M.O. ca. 285 yila tarihlenen Kral Lysimakhos
icin bir onurlandirma yazitt bulunmaktadir. Lysimakhos, Magnesia ve Pedies ile Priene
kentleri arasindaki sikintilarda Priene kentini desteklemistir. Bundan dolay1 Priene kenti de
krala olan minnettarligini géstermek igin kendisini altindan bir tagla taglandirmaya, agorada
bronzdan bir heykelinin dikilmesine ve heykelin yanina da krala ait bir sunak
yerlestirilmesine karar vermistir.**® Ayrica Lysimakhos’un Priene’nin bu kararma cevap
olarak bir mektup gonderdigi bilinmektedir.**® Kral Lysimakhos un M.O. 283-282 yillari
arasinda gergeklestirdigi tahkim karar1 bozulmus ve iki kent ayni topraklar hakkinda tekrar
sorun yasamuslardir. M.O. 196-192 yillar1 arasinda Rhodos kenti tarafindan hakemlik
yapilmis ve Rhodos’lular topraklarin Priene kentine ait olduguna vermistir (T.21). S6z konusu
yazittan, Kral Lysimakhos disinda Kral Aleksandros, Antiokhos II Theos, Antigonos III
Doson ve Kral Ptolemaios’un gorevlendirdigi Antiokhos’un da iki kent arasindaki
anlagsmazliga miidahil olduklar1 anlagilmaktadir (T.21. str. 132-155). Kentler anlagmazlik
karsisinda donemin giicli kisi ve kentlerine aralarinda hakemlik yapmasi igin
bagvurmuslardir. Ptolemaios disindaki Hellenistik krallar iki kent arasindaki anlasmazlikta
bizzat hakem olmuslardir. Ancak tahkim karar1 bir kral tarafindan verilse dahi, kentlerin
kararlara uyup uymama gibi bir 6zgiirliikleri vardir. Samos ve Priene arasindaki anlasmazligin
uzun yillar devam etmesi bu duruma 6rnek niteligindedir.

Ancak hakemlerin verecegi kararlarin baglacist olmasi i¢in bazi1 6nlemler alinmigtir.
Hakemlerin verecekleri karar1 kabul etmeme ya da kararlar ihlal etme durumlarinda, ihlal
eden tarafin diger tarafa para cezasi Odemesi gibi kararlar alinmistir. Bunlar hakemler
tarafindan verilen kararlara sadik kalma ve kentler arasinda gelecekte yasanacak olasi
anlagmazliklar1 onlemek icin alman kararlardir. Ornegin, Phitiotis Thebai ve Halos kentleri
arasindaki anlagsmazlikta hakemlik yapan kisi Larisa’li Makon’un kararinin baglayici olmasi
icin, kentlerin Makon tarafindan verilen kararlarin kabul edilmemesi ya da kararlara aykiri
hareket etmeleri durumunda kars1 tarafa bes glimiis talent ceza 6demesine karar verilmistir
(T.53. str. 17-19). M.O. 194-166 yillar1 arasina tarihlenen bir kararname yaziti, Paros ve
Naksos adalar1 arasinda bir anlasmazhiga dikkati ¢ekmektedir. Iki kent arasinda ne tiir bir
anlasmazlik yasandig1 bilinmemektedir. ki kent ortak kararla Erythrai kentinden aralarinda
hakemlik yapmasini rica etmislerdir. Erythrai kenti karar vermis ve ayrica ge¢misteki higbir
suclama, iddia ya da davanin gelecekte higbir yiikiimliiliigi olmadigin1 eklemistir. Erythrai

kenti gelecekteki olasi bir anlagmazlikta tekrar dava agmak yerine, sartlar1 ihlal eden tarafin

44 Ager, Arbitrations: 93.
“50GISno 11.
46 0GIS no 12; Welles, RC: no 6.
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diger tarafa para cezas1 6demesine karar vermistir. Bu ceza sehirler i¢in yirmi, sahislar i¢in ise

bes talent’tir.*’

Bir diger Onlem ise uluslararasi anlagsmalarin Onemli tapinaklarin
duvarlarinda yaymlanmasidir. Burada verilen kararin anlasmazlik yasayan iki kent ve hakem
olan kent arasinda kalmamasini, verilen kararlarin uluslararas1 boyuta tasinmasini
hedeflenmektedir. Bu da hakemlerin verdikleri kararlarin baglayict olmasi hususunda
yardimer olmustur. Ornegin, Erythrai kenti, Paros ve Naksos hakkinda verdigi kararin bir
kopyasin1 her iki kente, ayrica birini de muhtemelen Delos’a gt')nderrnistir.448 Bir diger 6rnek
ise, Phitiotis Thebai ve Halos kentleri arasindaki anlagmazlikta, hakem Makon’un verdigi
kararin bir kopyasinin Delphoi’a, digerinin ise Larissa’daki Apollon Kerdaios tapinagina
yerlestirilmesine karar verilmesidir. (T.53. str.15-16). Diger iki yazittan birinin Thebai’daki
Athena Tapinagi’na ve digerinin ise Halos’taki Artemis Tapinagi’na yerlestirilmesine karar
verilmistir (T.53. str. 20-22). Makon’un kararmin dort tapmnakta birden yazilmasina karar
vermeleri, biylk ihtimalle taraflarin tahkim kararlarina uymalarini garanti altina almalari
igindir.

Hellenistik Donem’de 06zellikle Asia Minor’da, kral ve kent arasindaki iliski, bazi
yonlerden, kentler arasindaki anlagmazliklar1 tahkim yoluyla ¢6zme yontemine elverigliydi.
Bir kent 6zgiir olabilir ya da bir hiikkiimdar tarafindan az ya da ¢ok kontol edilen bir bolgede
yer alabilirdi. Hiiklimdarlar, tartismali devletlerin sinirlar1 disinda tarafsiz bir giigtii, ayni
zamanda taraflara anlagsmalarini hatirlatmak i¢in kalici bir varlikti. Bu durum hiikiimarin bakis
acisina gore, sehir devletleriyle ters diigmeden istedigi genel baris ve istikrari elde etmenin
faydali bir yt')ntemiydi.449 Bazi durumlarda anlagsmazliklari ¢6zmeleri i¢in kentler kendileri
krallara goniillii olarak bagvurmuslardir, Samos ve Priene kentlerinin M.O. 283 yil1 civarinda
Lysimakhos’a bagvurmalar1 gibi; digerlerinde ise krallar ilk adimi atarak, kendi goriislerini
kabul ettirmeye zorlamislardir.** Ornegin Antigonos Monophtalmos’un Teos’a gdnderdigi
iki mektuptan Teos ve Ledebos kentleri arasinda synoikismos antlagmasi yapmaya zorladigi
anlasilmaktadir. Bu planlanan Synoikismos’un tarihi Antigonos’un hiikiimdarliginin son
yillarma denk gelmektedir (M.O. ca. 303). Antigonos’un mektuplari, iki kentin birlesmesiyle
ilgili bir takim diizenlemeleri igcermektedir. Ayn1 zamanda kendisi, meydana gelecek herhangi

bir sorunda, Mytilene kentinin hakemlik yapmasina da karar vermistir.*>* Teos ve Lebedos

“7 |G XI1,5: no 128; Ager, Arbitrations: no 83.

*“%1G XI11.5: no 128B str. 19-21.

9 Ager, Arbitrations: 20-22.

0 Ager, 1991: 89.

451 Ager, Arbitrations: no 13; Welles, RC: no 3. Antigonos Monophtalmos, Teos ve Lebedos kentleri diginda,
bolgesinde bulunan diger kentleri de synoikismos’a zorlamistir. Bkz. Strab. Geog. 13. 1. 52.
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kentleri arasindaki synoikismos girisimi, Antigonos I’in M.O. 301°de dliimiiniin ardindan terk
edilmistir.**?

Hellenistik Krallar kentler arasidaki sorunlarda bazen direkt hakem olmuslardir,
Samos ve Priene kentleri arasinda Kral Aleksandros, Kral Lysimakhos, Kral Antiokhos II
Theos ve Antigonos Il Doson’un hakemlik yaptiklart gibi (T.21. str. 132-155), bazen de
{iciincii bir kente hakem olmasi igin talimat vermislerdir. M.O. III yiizyilda Kos ve Kalymna
arasindaki anlagmazlikta, Kral Demetrios Poliorketes’in talimatiyla Knidos kenti hakemlik
yapmustir (T.45). M.O. ca. 302 yilina tarihlenen diger bir yazitta ise Antigonos
Monophtalmos’un talimatiyla Kos kenti, Klazomenai ve Teos kentleri arasinda yasanan sinir

anlagsmazliginda hakem olmustur.**®

Ayrica Hellenistik hiikiimdarlarin hakemlik yapmalari
kendilerinin itibarlarini arttirmalari igin nemli bir firsat yaratabilirdi. M.O. 252 yilinda Roma
ve Kartaca arasinda yasanan I. Pon Savasi’nda, Kartacalilar Misir Krali Ptolemaios II’den
kendilerine iki bin talent bor¢ vermesini istemislerdir. Ancak Ptolemaios Il hem Roma’nin
hem de Kartaca’nin dostlugunu kaybetmemek icin bor¢ vermeyi reddedip, onun yerine iki
devlet arasinda ara buluculuk yapmayi teklif etmeistir. Ptolemaios Il tarafsiz davranmis ancak
teklifi reddedilmistir. Ptolemaios II agisindan bakilacak olursa, Roma ve Kartaca arasinda Pon
antlasmasinin kurulmasini saglamak kendine oldukga itibar saglayacaktr.***

M.O. III. yiizyll sonlarina dogru Roma’nin doguda niifuzunun artmasiyla birlikte,
kentler aralarindaki anlagmazliklarin nihai kararin1 vermesi i¢in Roma’ya elgiler gondermeye
baglamiglardir. Dogu Akdeniz’de Roma’nin yiikselisi, Yunan kentlerine Hellenistik
hiikiimdarlara katilan ve yerini yavas yavas degistiren yeni bir biiyiik gii¢ sagladl.455 Ancak
Roma kendi c¢ikarlariyla ilgili konularda olan ara buluculugu kabul etmekte isteksiz

goriinmektedir.**®

Kendisiyle dost ve mittefik olan kentlerin tahkim davalarinda direkt hakem
olmak yerine, bagka bir kenti iki kent arasindaki anlagsmazlikta hakem olarak tayin etmeyi
tercih etmektedir. Roma, Yunan diinyasindaki anlagmazliklarin ¢éziimiine sadece mecbur
kaldiginda miidahil olmustur. Bu rol teklif edilmesine ragmen, Senato’nun g¢atisan Yunan
devletleri icin bir “tahkim mahkemesi” olma niyeti yoktur. Romali hakemler, ilk olarak
anlagsmazligin nedenini 6grenen Senato (Senatus) tarafindan kendilerine verilen Yyetkiye
dayanarak hareket etmislerdir. Anlagmazliklar genellikle Roma yetkilileri (proconsul, vali)

veya Ozel olarak gorevlendirilen elgiler ve decemviri tarafindan kendilerine sorunu yerinde

2 Richard, 2007: 33-43.

% Ager, Arbitrations: no 15.
% Ager, Arbitrations: no 35.
#%5 Marshall 1980: 626-661.
¢ Magnetto, 2016: 27.
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¢ozme ve aldiklar kararlari uygulama yetkisi veren hazirlanmis talimatlarla ¢oziildii.*’

Ancak bazen Roma Senatosu’nun kendisi de davalar1 dinleyebilmektedir.**®

M.O. 166 yilinda Thrakia Krali Kotys ve Abdera kenti arasinda yasanan toprak
anlasmazliginda, Kotys sorunun ¢6ziilmesi i¢in Roma’ya basvurmustur. Abdera kenti de
kurucu kentleri olan Teos kentinden bu konuda yardim istemis ve Teoslu elciler avukat gibi
hareket ederek Roma senatosu 6niinde Abdera kenti adina savunma yapmuslardir.**® M.O.
196°dan sonrasina tarihlenen Larisali (Thessalia) Nysandros i¢in onurlandirma yazitindan,
Pteleion ve Larisa Kremaste Kentleri arasinda toprak sorunu yasandigi ve Nysandros’un

%0 Yazitta anlasmazlik karsisinda

Pteleion kentinin avukathigini yaptigr anlagilmaktadir.
Roma’nin sorunu kendisi mi ¢6zdiigli ya da baska bir kent ya da kisiyi mi gorevlendirdigi
hakkinda bilgi yoktur. Anlasilan iki kent arasindaki anlagmazlik icin nihai karar Roma
senatosu tarafindan verilmistir.

Ancak Roma Senatosu siklikla iigiincii bir tarafi hakem olarak se¢mektedir. M.O. ca.
175-160 yillar1 arasina tarihlenen bir kararname yazitindan Magnesia ve Priene kentlerinin
aralarindaki simir anlagsmazlig1 nedeniyle Roma Senatosu’ndan hakemlik yapmasin istedikleri
anlasilmaktadir (T.23). Roma senatosu her iki kenti de “dost ve miittefik” olarak
nitelendirmistir (T.23b. str. 8-9). Roma Senatosu praetor Marcus Aemilius’un iki kent
arasinda hakemlik yapacak kenti belirlemesine karar vermistir. Marcus Aemilius’un Mylasa
kentine gonderdigi mektuptan, iki kent arasinda hakemlik yapmasi i¢cin Mylasa kentini sectigi
anlasilmaktadir. M.O. ca. 138 yilinda, Messenia ve Sparta arasindaki anlasmaklikta Miletos
kentinden hakem olmasi istenmistir. Daha once M.O. 146-145 yillarinda consul Mummius
tarafindan bolge Messenia’ya verilmistir. Mummius’un consul’liigiinden birka¢ sene sonra
tekrar anlagmazlik yasamaya baglamislar ve bu sefer de hakem olmalar1 i¢in Miletos kenti
secilmigtir. Ancak Roma Senatosu Miletos kentine sinirsiz yetki vermemistir. Miletos
kentinden istenilen, Mummius consul ya da proconsul’ken, topragin hakimiyetinin kimde
oldugunun belirlenmesidir.*®* Arazi anlasmazligi vakalarinda, gorevlendirilen hakimlere en
cok, o eyalet Roma ile ittifaka veya dostluga girdiginde, arazi hangi kente aitse ona vermeleri

462

talimat1 verilmektedir.”” Roma tarafindan gergeklestirilen tahkim davalarinda, 6zellikle arazi

anlagsmazliklarinda, Roma’nin dost ve miittefiklerini destekledigini séylemek miimkiindiir.

7 piegdon, 2018: 27.

8 Ager, Arbitrations: 26.

9 gy1.% 656.

“01G 1X, 2. 520.

81 Ager, Arbitrations: no 159; Tod, 1913: no 1.
%62 Ager, Arbitrations: 27.
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Hellenistik Donem’de kentler uluslararasi tahkim s6z konusu oldugunda, birlikler
(koinon) de glclu bir mercii olarak gormektedirler. Kentler tyeleri olduklari birliklerin
synedrion’larina bagvurularin1 yapmaktadirlar. Klasik Donem’in Akhaia Birligi (Kowov t®v
Ayoudv) M.O. 4. yiizyiln sonunda dagilmis; ancak M.O. 281-280 yilinda yeniden

483 Akhaia Birligi syedrion’u bir mahkeme olarak cagirmak yerine, tahkim

canlanmustir.
gorevini birligin iiye kentlerine devretme egilimindeydi.*®* M.0. 242 ve 238 yillarinda Akhaia
Birligi’nin ricas1 iizerine Epidauros ve Korinthos arasindaki sinir sorununda Megara kenti
hakemlik yapmustir.*® M.O. ca. 150 yilinda her ikisi de Akhaia Birligi iiyesi olan
Megalopolis ve Thouria kentleri arasinda hakemlik yapmasi igin birligin kurucu iiyelerinden
olan Patrai kenti hakem olarak segilmistir.*®® M.O. 214-3 yillar1 arasinda Melitaia and Ksyniai
arasindaki sinir sorununda, Akhaia birligi tahkim gorevini bir kente devretmek yerine kendisi

gergeklestirmistir.467 Hellenistik Donem’de birlikler iiyeleri olan kentler arasindaki

anlagsmazliklarin giderilmesinde 6nemli bir rol oynamislardir.

“%3 Rhodes, 2007: 6.

6% Ager, Arbitrations: 24.

%85 Ager, Arbitrations: no 38.
%6 Ager, Arbitrations: no 145.
" Tod, 1913: no 28.
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DORDUNCU BOLUM
ROMA DONEMIi KENT AVUKATLIGI

Roma Ddnemi’nde de kent avukatlarina olan ihtiya¢ ortadan kalkmamistir. Aksine
Roma ile arada bir koprii gorevi gormektedirler. Kentler yine diger kentlerle, Romali
yoneticilerle ve sahislarla sorunlar yagamislar ve kent avukatlar1 da bu yasal siirecte en 6nemli
yardimcilart olmustur. Hellenistik Donem’de kent avukatligi goérevini istlenen ekdikos ve
syndikos’larin Roma Donemi’nde de varliklarini siirdiirdiikleri goriilmektedir. Ancak bu
memuriyetlerin gorev alanlarinda kiigiik degisiklikler olmustur. Ekdikos, Roma Ddnemi’nde
valinin resmi temsilcisi ve vali ile kent arasinda tiim islere aracilik eden diizenli bir memur
haline gelmektedir.*®® Syndikos ise kent disinda goriilen davalarla gorevlendirilmeye devam
etmektedir. Romal1 yoneticiler ve krallar huzurunda gergeklesen davalarda avukatlik gérevini
tistlenmistir. Syndikos’lar Hellenistik Donem’de kent disinda goriilen 6zel davalara bir defaya
mabhsus secilmiglerdir, syndikos’larin gérev alan1t Roma Donemi’nde de degismemistir. Ancak
ekdikos’lar Hellenistik Dénem’de kent disinda goriilen davalarla da ilgilenirlerken*®®, Roma
Donemi’nde vali ve kent arasinda bir araci konumuna gelmislerdir. Roma’nin eyalet haline
getirdigi yerlerde uyguladigi conventus sistemi nedeniyle, valilerin mahkeme kurdugu
yerlerde ekdikos’lar kentleri adina gbrev almiglardir. Roma Donemi’nin yeni bir gelismesi,
hukuk uzmanlarinin profesyonellesmesi ve artan 6nemiydi. Bu uzmanlara hem yerel hukuk
konularinda valiler tarafindan danigilabilir hem de s6z konusu uzmanlar yerel dava sahipleri
tarafindan Roma yasalar1 hakkinda bilgi edinmek ic¢in kullanilabilirdi, bOylece maddi
hukuktaki homojenlestirme egilimlerini kolaylastirabilirdi.*"

Kent avukathigi gorevinin anlami Roma Donemi’nde de degismemistir, ancak
uygulamada kiiciik degisiklikler mevcuttur. Roma’nin doguya yonelmesiyle birlikte, bir
eyaletlesme siireci baslamistir. Roma, Yunan kentlerinin cesitli bahanelerle aralarinda
savagarak her defasinda arabuluculuk yapmak iizere kendisini davet etmeleri karsisinda M.O.
148°’de Orta Yunanistan’1 isgal etmis, digerlerine ibret olmasi i¢in de Korinthos’u tahrip
etmistir. Akhaia Birligi’ni dagitarak kentlerin bir kismini tabiiyetine dahil etmis, Atina ve

Sparta ile de dostluk antlagmasi yapmistir.*’” Béylece Yunanistan tek bir eyalet olmasa da,

“%8 | jebenam, 1900: 303; Magie, 1950: 648; Marquardt, 1873: 522.
*% Cic. Fam. 13.56.1.

#70 Kantor, 2015: 12.

1 Atlan, 1970: 100.



92

2 M.O. 29 yilinda Augustus tarafindan

Makedonya eyaletinin idaresi altina girmistir.
Makedonya eyaletinden ayrilip ayri1 bir eyalet haline getirilmistir.

Roma’nin Asia Minor’da kurdugu ilk eyalet Asia Eyaleti (Provincia Asia) olmustur.
Son Pergamon Krali III. Attalos, Roma halkini Pergamon Kralligi’na varis olarak atamistir.
III. Attalos’un 6ldiigiinde ve baskent Pergamon ve diger bazi kentlerin statiisii i¢in hiikiimler
verdikten sonra kralligt Roma halkina biraktiginda, M.O. 133 yilinda Asia’nin eyaletlesme
sireci bagladi.*”® Ancak 1. Eumenes’in oglu kiligimma giren Aristonikos, Pergamon
Kralligr’nin hakimiyeti konusunda Roma’ya kars1 ayaklandi. Hatir1 sayilir bir basar1 da elde

475 Manlius

etti** M.O. 129 yilinda Aristonikos isyani Roma tarafindan bastirildi.
Aquillius’un baskanlik ettigi senato komisyonunun M.O. 129-128 yillarinda yeni eyaleti
diizenledigi diisiiniilmektedir.*’® Asia eyaletinin kurulmasiyla Roma Dogu Akdeniz’de de
egemen konuma ytiikseldi.

Roma’nin doguda kurdugu eyaletler arasinda ii¢ eyalet miras yoluyla kurulmustur. ilki
Asia Eyaleti, ikincisi Bithynia Eyaleti ve tglincusii ise Galatia Eyaleti’dir. M.O. 75 yilinda
6len Bithynia krali IV. Nikomedes de Pergamon krali III. Attalos gibi kralliginin varisi olarak
Roma’yi tayin etmistir. Vasiyet yoluyla Bithynia Kralligi’nin topraklarinin sahipligi Roma’ya

47 pontus Krali Mithradates

geemis, buradan hareketle Bithynia Eyaleti kurulmustur.
Eupator'un bdlgedeki siyasi hirslarini ciddi sekilde tehdit eden bu hamlenin ardindan, Roma
ile Mithradates Eupator arasinda devam eden siyasi miicadele kesinlikle daha siddetli hale
478

geldi.*”® Pompeius Mithradates Eupator ile M.O. 67 yilinda girdigi bu zorlu ¢atigmadan,
Roma adina basarilarina bir yenisini daha ekleyerek, M.O. 64/63 yilinda Mithradates
Eupator’un olusturdugu tehditi ortadan kaldirmustir.*”® Bu kavgadan sonra Pompeia Yasasi'nin
cikarilmasiyla Pompeius, ilhak ettigi Pontus kralligin1 batisindaki mevcut Bithynia eyaleti ile
birlestirerek Anadolu'nun kuzeyinde Pontus-Bithynia adinda yeni bir eyalet kurdu.”*® Kral
Amyntas'in vasiyeti iizerine M.O. 25 yilinda Augustus tarafindan imparator eyaleti olarak
kurulmus olan eyalet, imparatorun atadigi legatus’lar (=legati Augusti pro praetore)

tarafindan yonetildiler.*®

472 Mansel, 1984: 487.

473 Dmitriev, 2005: 7.

474 Jones, 1971: 58.

475 Dmitriev, 2005: 7; Jones, 1971: 58.

*7® Strab. Geog. 14.1.38; Dmitriev, 2005: 7; Grainger, 2002: 351; Rigsby, 1979: 39-40.
7 App. Mith. 7; Liv. Perioch. XCIII; Magie, 1950: 320.

478 Baz, 2013: 284.

419 Arslan, 2007: 446-483.
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Roma Anadolu’da kurdugu diger eyaletleri, miras yoluyla kurmamustir. Cilicia M.O.
102 yilinda, bu yilin praetor’u Marcus Antonius’un provincia’st olarak, yani bir eyalet olarak
degil bir magistrat’in gorev-eylem alani olarak tayin edilmisti.*®* Heniiz consul’lik
yapmadig1 halde proconsul olarak, yani consul yetkisiyle donatilmis olarak Kilikia'ya giden
Marcus Antonius'a verilen gorev, korsanlara karsi yapilacak savasin komutanhgiyd:.*®
Marcus Antonius’un basarisizigmin ardindan, Roma Senatosu M.O. 92 yilinda Sulla’y:
Cilicia’da gorevlendirdi.*®* Ancak Kilikia’nin gercek anlamda bir eyalet olarak diizenlenmesi
Cn. Cornelius Dolabella’nin valiligi ddneminde olmustur.*®

Lykia Eyaleti, Claudius’un hiikkiimdarligi sirasinda M.S. 43 yilinda kurulmustur.
Lykia-Pamphylia cifte eyaletinin kurulma tarihi ise Vespasianus’un hiikiimdarlig1 sirasinda

M.S. 70-71 yﬂlarldll’.486

4.1. Eyalet Valilerinin Gorev ve Yetki Alanlari

Roma’nin hakimiyet kurdugu yerleri eyaletlestirmesi sonucunda kentler eyaletlere
baglanmistir. Eyaletler de imparator eyaletleri ve senato eyaletleri olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Imparator eyaletlerindeki valiler Legatus Augusti propraetore unvaniyla,
senato eyaletlerindeki valiler ise proconsul unvaniyla anilmaktadir. Proconsul’ler kurayla
belirlenerek eyaletlerde gorevlendirilirdi. Olaganiistii durumlar disinda bir yilligina goreve
gelirlerdi. Legatus Augusti propraetore’ler ise imparator tarafindan atanir ve degistirilene
kadar gorevde kalirlards.*®’

Hem Cumbhuriyet Donemi’nde hem de Imparatorluk Dénemi’nde Roma valilerinin
imperium yetkileri (en yiiksek askeri ve sivil emretme yetkisi) vardi. Ancak valilere bu
yetkiler belirli bir sure igin ve gorevlendirildikleri eyalet smirlart iginde gegerli olmak

#88 valilerin sahip olduklar1 imperium yetkisine istinaden; mali, adli

kosuluyla verilmekteydi.
ve askeri konular1 igeren dort onemli gorevi bulunmaktadir. Vali yerel yetkilileri ve 6zel vergi
toplayacilarin1  (publicanus) denetlemek zorundaydi. Valiler kentlerdeki ¢esitli islerin
hesaplarin1 gbzden gegirir ve biiyiik 6lgekli bina projelerini kontrol ederdi. Mali gérevlerinin
disinda, vali bir eyaletin en yiksek hakimiydi*®® ve lim cezasi gerektiren davalar onun

huzurunda gorilirdi. Bu gorevlerin disinda vali bir orduyu yonetirdi. Onemli eyaletlerde

82 Kaya, 2005: 17.

483 Sherwin-White, 1976: 8 vd.

8 App. Mith. 57.

“8 Cic. Verr. 2.1.43. Krs. Magie, 1950: 285; Sherwin-White, 1976 10.
486 Adak ve Wilson, 2012: 1 vd.

87 Millar, 1966: 157.

488 Ertekin, 2008: 363.

8 Arnold 1974, 59; Lintott 1993: 54.
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lejyonlar, digerlerinde ise sadece yardimci kuvvetler bulunurdu. Vali emrindeki kuvvetleri,
organize eskiyalik faaliyetlerini durdurmak igin kullanabilirdi.*®

Eyalet valilerinin, yetkilerini kotiiye kullanmalar1 sonucunda bazi suglar ortaya
c¢ikmustir: crimen maiestatis, peculatus ve crimen repetundae. Crimen maiestatis; bir eyalet
valisinin gorevlerini yerine getirirken ihmal ve kusurda bulunmasi, kendisine verilen yetki ve
gorevlerin smirlarin1 agmas1 bu kapsamda degerlendirilecek suglar arasindadir. Ornegin
kumandasi altindaki askeri kuvvetleri baska bir eyalete sokmasi, onun yerine baska bir vali
tayin edildigi halde eyaleti terk etmemesi ve askeri kumanday1 halefine devretmemesi, yetkisi
olmadan asker toplamasi ve ordu teskil etmesi, yetki almadan savas ilan etmesi, yeni vergiler
koymasi, vergi oranlarini yiikseltmesi vb. konular1 icermektedir.***

Peculatus (zimmet sucu); bir eyalet valisinin, eyaletteki devlet gelirlerini veya
mulklerini zimmetine gecirmesi peculatus sucu kapsamindadir. M.O. 59 yilinda Caesar

tarafindan peculatus suguna iliskin lex lulia Peculatus®®?

adli bir kanun ¢ikarilmis, bu kanun
lustinianus Dénemi’ne kadar yiiriirliikte kalmustir.**®

Crimen repetundae (riisvet ve harag sugu); bir valinin katildigi mahkemelerde riigvet
almasi, bazilarina para karsilig1 bir takim imtiyazlar vermesi, muafiyetler saglamasi, 6zellikle
Cumbhuriyet Donemi’nde publicanus’larla isbirligi ig¢ine girerek fazla vergi toplanmasina
yardim etmesi, Romal1 tefecilerin yiiksek faizlerle eyaletlilere bor¢ vermelerine gz yummasi,
hatta onlarla isbirligi yapmasi vb. suclari kapsamaktadir.*** Tribunus plebis olan Lucius
Calpurnius Piso, riisvet suclarina kars1 ilk yasa dneren kisi olmustur. M.O. 149 yilinda crimen
repetundae ile ilgili lex Calpurnia yasasi ¢ikmistir.**® Bunun akabinde eyalet valilerinin
yargilanmasi i¢in quaestiones perpetuae de repetundis adi verilen mahkemeler kurulmustur.
Bunlar senatdrlerden olusan daimi mahkemelerdi ve zimmete gegirilen seylerin basitge iade
edilmesini emredebilirdi.**® Bu tiir suclar icin quaestiones perpetuae de repetundis
mahkemeleri kurulmadan o©nce davalar recuperetor’lardan olusan bir jiiri tarafindan

7 M.O. 123 yilinda tribunus plebis olan Gaius Gracchus tarafindan énerilen

gorilmekteydi.
lex Sempronia de repetundis yasasiyla, eyalet valilerinin yargilanacagi mahkemelerdeki

jurilerin senatdr smifindan degil, ath sinifina mensup Roma vatandaslarindan olusturulmasi

490 Ertekin, 2008: 364.

1 ystin. Dig. 48.4.1.1. “Crimen maiestatis”, detayl bilgi icin bkz. Berger, 1953: 453; Ertekin, 2008: 365;
Mommsen 1899, 537-594.

92 Berger, 1953: 555.

“%8 |ustin. Dig. 48.13.1; Cod. lust. 9.28; Berger, 1953: 623-24; Ertekin, 2008: 365.

% |ustin. Dig. 48.11.6-7; Berger, 1953: 675; Brunt, 1961: 191; Ertekin, 2008: 365-366.

4% Cic. Brut. 27.106; Cic. Off. 2.21.75.

4% Richardson, 1978: 1.

7 iv. 43.2.
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sagland1.*®® Cumhuriyet Dénemi’nde repetundae suglarina iliskin son yasa, M.O. 59 yilinda
Caesar tarafindan Lex lulia de Repetundis adiyla ¢ikariimistir.**® Tum bu siire¢ lustinianus
Donemi’nin sonuna kadar imparatorluk yasalarmin temelini olusturmustur.®®

Augustus tarafindan M.O. 7-6 yillarinda yayilanan Kyrene fermanlar1 oldukca énemli
adli metinlerdir. Ik dért ferman sadece Kyrene kentiyle ilgili kararlardir. M.O. 4 yilina
tarihlenen besinci ferman ise bir senato kararidir. Eyalet valilerinin yargilanma siireciyle ilgili
yeni diizenlemeleri icermektedir ve tum imparatorluk icin gecerlidir. Bu yasadaki diizenleme
ve uygulamalar su sekildedir:

“Atalarimiz miittefiklerimizin davalarini gormeleri ve haksiz yere el koyulmus
mallarmm geri almalart i¢cin mahkemeler kurmuslardi. Fakat bu kanunlar bazen kiilfetli ve
zahmetli oldugundan ya da fakir veya hasta kisilerin tanik olarak ¢agrilmasindan yasanan
zorluklar ylzinden, senatonun bu karart kanunlastiktan sonra devlet veya sahislar tarafindan
haksiz yere ali koyulan mallarim geri almak isteyen miittefiklerimize saglanan haklara gore,
su¢lanan kisi sadece sonu oliim cezasi istenebilen su¢lamalarla mahkemeye ¢ikarimayacak,
ayni zamanda davacilar senatoyu toplama yetkisine sahip bir memur oniine ¢ikacak ve
davalarimi anlatacaklardir. Memur bunlart hemen senatonun karsisina getirecek ve
davacilarin adina senatoda konusmaswn istedikleri avukati goreviendirecektir. Eger kanunen
bu mecburi kamu gorevinden muaf tutulmussa, avukatlar buna ragmen gorev yapmaya
zorlanamazlar. fleri siiriilen suglar bir jiiri tarafindan dinlenebilir;, davaliyi senatoya
¢tkaracak olan memur aym giin kura ile ya Roma’da ya da kentin yirmi mil civarindaki dort
consul, aipk: Ug praetor gibi ve senatodan oy kullanma hakkina sahip, Roma’da bulunan veya
kentin yirmi mil civarindaki iki kisiyi daha se¢ecektir. Bu sekilde belirlenen dokuz iiye sadece
samgin iglemekle itham edildigi su¢lart inceleyecek ve otuz gun icinde karar verecektir. Kura
cekimini yiiriiten memurun durusmalara baskanlik etmemesi, onun yoklugunda ise bunu
kidemli bir consul’iin yerine getirmesi, senato’nun istegine baghdir. Bu kisiye davacinin
Italya’da bulunan taniklarimi toplama gérevi verilecektir. Taniklar ézel tazminat davalarinda
bes, resmi tazminat davalarinda ise ondan fazla olmayacaktir. Senato, segilen jiiri iiyelerinin,
baglayict karar ne olursa olsun fikirlerini agik¢a séyleyeceklerini taahht eder.®

Kyrene kararnamesinden anlasilacag: lizere, eyalet valilerinden davaci olacak taraflar
oncelikle senatoyu toplama yetkisine sahip bir memur Oniinde sikayetlerini dile

getireceklerdir. Davanin kabul edilmesi igin ilkin senatodan izin alinmasi gerekmektedir.

“%8 Sherwin-White, 1982: 18.

* Cic. Vat. 29; Berger, 1953: 555.
%00 |ystin. Dig. 48.11; Cod. lust. 9.27.
%1 SEG 9, 8; Sherk, 1984; 127-132.
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Dava kabul edildigi takdirde, senatorlerden olusan bir jiiri tarafindan incelenecektir.
Dolayistyla senator sinifina mensup davalilar, yine senatdr sinifina mensup bir jiiri tarafindan
incelenecektir. Bu durum senatorlerin kendi siniflarina mensup bir sanik aleyhinde karar
vermelerini oldukca zorlastirmistir.

Plinus’un Iulius Valerianus’a yazdig1 bir mektubunda, Sollers isimli bir praetor’un
arazisinde pazar yeri kurmak i¢in senatodan izin istediginden, ancak Vicetia sakinlerinin buna
kars1 ¢iktigindan bahsedilmektedir. Bu dava icin Vicetia’lilara Tuscilius Nominatus avukat
olarak gorevlendirilmis, ancak kendisi senatoya gelmemistir."®> Nominatus daha sonra
savunmasini yapmak i¢in senatoya ¢agrildiginda, kendisine arazisinde pazar kurmak i¢in izin
almaya calisan bir senatoriin isteklerine Ozellikle senatoda karst gelmemesinin tavsiye
edildigini soylemistir. Bu gerekgelendirmenin Gzerine Nominatus kendisine gosterilenden
daha kétil bir tutumla yaklasilacagi konusunda uyarilmustir.”®® Plinius’un mektuplari, jiirinin
tamamen senatorlerden olusmasinin davacilar ve onlarin savunucular1 iizerindeki olumsuz
etkisini agikca ortaya koymaktadir.

Dion Khrysostomos da Tarsos’lular1 kendilerini yonetenleri sik sik sikayet etmemeleri
konusunda uyarmistir: “Sizin bazi yoneticilerin zalim olduklarini ispatlamaniz ve bunlar
sikayet etmeniz, sanildiginin aksine, kentinizin (=Tarsos’un) higbir isine yaramadi. Birilerinin
Oyle oldugunu gostermek ve yalnizca kendinize degil, bagkalarina da yardimci olabilmek igin,
ve Zeus agkina, sonradan gelen yoneticilerin daha sikinti verici bir hataya diigmemesi i¢in
onlarin cezalarin1 ¢ekmeleri size mantikli goriindii. Ancak bu, Kentinizi nefret edilesi bir
duruma soktu; ayrica, doganiz geregi memnuniyetsiz oldugunuz ve birilerini kolayca
suclayabildiginiz sdylendi. Sik sik sikayet¢i olmaniz, ithamlarin yanlis oldugunun bir kaniti
olarak goriiniir, hele ki, yoneticiler hakkindaki bir suclama yoneticilerin dniine gidiyorsa.
Zira, insanlar ¢ok kotli muamele gordiigiiniiz i¢in degil, yonetilmek istemediginiz igin bir
diismanhik dogdugundan siiphelenirler.”®® Ona gore eyalet sakinlerinin bir senatorii senato
oniinde suclamalari, ¢ok sert muamele gérmelerinden i¢in degil, Roma otoritesine boyun
egmeye isteksiz olmalar1 nedeniyle ortaya c¢ikmistir. Yonetici olan kimselerin yalnizca
gormezden gelinemeyecek kadar biiylik hatalar yaptigi ortadaysa dava edilmesi gerektgini
diisiinmektedir. Aksi takdirde kisiyi kizdirmak ve 6fkesini kente dogrultmaktan baska bir ise
yaramayacagini da ekler.”® M.S. 117-181 yillar1 arasinda yasamus olan Aelius Aristeides ise

yasalarin herkes i¢in ortak oldugunu ve yonetilenlerin baslarindaki yoneticilerle (magistratus)

%02 p|in. epist. 5.4.

503 pJin. epist. 5.13.

%04 Dion. Chr. Orat. 34.9. Ayrica bkz. Sénmez Yakut, 2017: 261.
%% Dion. Chr. Orat. 34.40-41.
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ilgili olarak yasaya aykiri bir duruma maruz kaldiklarinda imparatora sigindiklarmi dile

getirmektedir.>%

Davalarin senatorler huzurunda gortlmesinin, eyalet sakinleri tarafindan
dava edilip, yargilama sonucunda ceza alan Romali yoneticiler de mevcuttur.

Kyrene Kararnamesi’ne gore dokuz kisilik jiiri sanigin islemekle itham edildigi suglari
inceleyerek, otuz giin i¢cinde karar verecektir. Ancak kararnameye ragmen, davalarin bazen bir
yila kadar uzadigi da bilinmektedir.>®” Séz konusu kararnameyle, degisiklik yoniinde alinan
kararlara bir yenisi daha eklenmistir. O zamana kadar hara¢ davalar1 quaestiones perpetuae de
repetundis isimli mahkemelerde gorulirken, kararnameyle birlikte bu gorev senatoya
devredilmistir. Ayrica tiim taniklarin Roma’da bulunmasi zorunlulugu, eyaletlerin ekstra bir
yiik altina girmesine sebep olmustur. Taniklarin ulasim masraflar1 eyaletler tarafindan
karsilanmak zorunda kalmastir.

Riisvet ve hara¢ sucunu olusturan Crimen repetundae valilere verilen yetkilerden
kaynaklanmaktadir. Valilerin bu sucu islemelerine neden olan bir diger gorev ise

508

mahkemelerdeki yargilama gorevidir. Latince contio®® ve concilium®® kelimeleriyle ayni

kokten gelen conventus sozciigii, “bir araya gelme, toplanma” anlamlarina gelmektedir.>*
Hukuki anlamda ise, eyalet valilerinin eyalet sinirlar1 icinde her yil belirli gilinlerde ve
yerlerde diizenledikleri gezici mahkeme toplantilar1 conventus olarak adlandirlmistir.®*
Gezici mahkemelerin kuruldugu belirli bir cografi alani ifade eden conventus teriminin Eski
Yunanca karsiligi olarak diownog (dioikesis) kelimesi kullanilmustir.”*? Dioikesis kelimesi
Eski Yunanca kontrol etmek, yonetmek anlamlarina gelen Swowéw (dioikew) fiilinden
tiremistir. Conventus kelimesi, belgelerde genellikle iuridicus veya iurisdictio kelimeleriyle
birlikte kullanilmistir. Bazen mahkeme bolgesinin merkezi yapilan veya valinin mahkeme
kurdugu kentin adiyla birlikte (6rnegin conventus Sardianus= Sardis conventus’u) ya da
sadece iurisdictio sozciigii kullamilirdi.>™® Roma Cumhuriyet Dénemi’nde séz konusu gezici
mahkemelerin kuruldugu kentler ve bu kentlere bagli olan yerlesim yerleri Senatus tarafindan

belirlenir ve bu mahkeme bolgeleri ise conventus iuridicus olarak adlandirilirdi.>**

%06 Ael. Ar. Orat. 26, 65.

07 Tac. Ann. XIII. 43.

%% Bir rahip ya da magistratin ¢agrisiyla vatandaslarim bir araya geldigi toplanti.

°%9 Halk toplantisi, toplanma, bir araya gelme.

>19 Byrton, 1975: 92; Doganci, 2019: 213; Kaya, 2002: 1; Kornemann, 1900: 1173; Strothmann, 2003: 759.

1 pJin, epist. 10.58: “... conventum incohaturus...: mahkeme kurmak iizereyken.” Ayrica bkz. Arslan, 2007:
264; Doganci, 2019: 213; Jones, 1971: 61; Kornemann, 1900: 1173-1174; Storay, 1998: 77; Strothmann, 2003:
759.

512 CIG 111 3902b; Strab. Geog. 13. 4. 12; Dion. Chr. Orat. XLV.6; XLV.10; Burton, 1975: 92, 97; Doganci,
2019: 214; Jones, 1971: 61; Kaya, 2002: 1; Magie, 1950: 1059 no 41.

53 Burton, 1975: 92 vd.; Doganci, 2019: 214; Kaya, 2002: 1; Kornemann, 1900: 1173 vd.

¥ Doganc, 2019: 214.
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Imparatorluk donemine gelindiginde ise bu conventus merkezleri ve sinirlar1 imparatorun izni
olmadan degistirilemezdi.”™
Cumhuriyet Dénemi’nden itibaren Roma eyaletlerinde kurulan birlik conventus civius

Romanum®®

olarak adlandirilmaktadir. Kurulus amaglari da eyaletlerde yerlesik Romali
vatandaglar ve ticaretle ugrasanlarin g¢ikarlarint korumaktir. Ephesos kentinde bulunan ve
M.S. 43-44 yillarina tarihlenen Latince bir onurlandirma yazitindan s6z konusu birligin
ticaretle ugrasan Romali vatandaslar tarafindan olusturuldugu net bir sekilde

17 Ancak mahkeme bdlgesi anlamia gelen conventus iuridicus’larin Roma

anlasilmaktadir.
imparatorluk Dénemi’nin baslarinda ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir.”™® Roma eyalet valisi,
davalara bakmak, talepleri dinlemek ve anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢in yillik adli gérev turunda
her bir conventus merkezini ziyaret ederdi.®*® Yilin belli doénemlerinde conventus
merkezlerinde kurulan gezici mahkemelerdeki davalara bizzat eyalet valisi ya da onun
gorevlendirdigi temsilcileri (legati proconsilis) baskanlik ediyordu.>?

Asia Eyaleti’nde Conventus merkezi olan kentlerin hepsi 6zgur kent statiisinde yer
alan kentlerdi. Bu merkezlere bagli olan kentlerin de biiylik bir boliimii kendi sikkelerini
basma hakkmna sahip olan ozgiir veya dzerk kentlerdi.® Ozgiir kent statiisiinde yer alan
kentlerde yargilamalar kentlerin kendi yasalarina gore yapilmaktaydi. Bundan dolayi, valinin
mahkemesine tabii olanlar, eyaletlerin 6zgiir olmayan kentlerinde veya koylerinde yasayanlar
ile bu eyaletlerde yasayan ve kendi aralarinda conventus civium Romanum’u kurmus olan
Roma Vatandaslarlydl.522 Davacilar yasadiklar1 sorunlarla ilgili sikayet dilekgelerini 6nceden
verirlerdi, ancak bu dilekge veren herkesin mahkemeye ¢ikabilecegi anlamina
gelmemektedir.°?® Daha 6nce Proconsul Gnaeus Domitius Corbulo’nun Kos halkina

gonderdigi mektupta da belirtildigi gibi, kentler sorunlarini eyalet valilerinin belli donemlerde

>15 Calp, 1955: 142.

516 Conventus civium Romanum: is adamlar1 ve vergi miiltezimleri (publicanus)’nin yerlestikleri her kentte
kurduklar birliklerdir. Bu sivil birlikler bulunduklari kentin yonetiminden bagimsizdilar. Kendi birlik meclisleri,
memurlar1 ve hazineleri vardi. Ancak i¢inde bulunduklari kentin meclisiyle ortak kararlar ¢ikarabiliyorlar, diger
kentlerdeki Roma’li vatandaslarla birlikleriyle ortak hareket edebiliyorlardi. Birbirleriyle ve Roma vatandasi
olmayanlarla aralarindaki davalara eyalet valisi bakiyordu. Kaya, 2017: 211; Kornemann, 1900, 1181. Boyle
sitket-cemiyetler, Ege Adalari, Asia Minor ve de &zellikle kiyr kisimlari, hatta Suriye, Petra’da
bulunmaktadirlar. Augustus Donemi’nde, her Onemli kentte yer almaktaydilar. Siiphesiz, en biiyiikleri
Delos’taydr. Bir diger biiyiik olani ise, Pergamon’daydi. Gékalp Ozdil, 2008: 44.

7 | Ephesos VII,1 no. 3019: “Ti(berio) Claudio Caesari Aug(usto) Germalnico imper(atori), pont(ifici)
max(imo), trib(unicia) pot(estate) 111 | co(n)s(uli) Il p(atri) p(atriae) conventus c(ivium) R(omanorum) qui in
Asia nl|egotiantur, curam agentibus || T(ito) Camurio T(iti) f(ilio) Qu(i)r(ina) lusto trib(uno) mil(itum) |
leg(ionis) X1l Geminae | et L(ucio) Manlio L(ucii) f(ilio) Col(lina) Marito: ... Asia’da isle (ticaretle) mesgul
olan Roma’lilarin birligi...”

518 Kornemann, 1900: 1181; Magie, 1950: 162.

**° Edmondson, 2006: 255.

520 Arslan, 2000: 42; Arslan, 2007: 264; Burton, 1975: 97; Doganci, 2019: 215; Kaya, 2002: 6.

%21 Kantor, 2015: 8; Kaya, 2002: 5. Asia Eyaleti’nin 6zgiir kentleri hakkinda ayrica bkz. Jones, 1971: 61 vd.

522 Kaya, 2002: 5.

523 Burton, 1975: 101; Magie, 1950: 171.
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kentleri gezerek kurdugu mahkemlerde ¢6zmek zorundalardi. Mahkeme jurileri, mahkemenin
yapildigi kentte yasayan Roma vatandaslari arasindan secilmekteydi. S6z konusu
mahkemelerde valinin karar1 kesindi, yani vali karar1 genellikle temyiz edilemezdi.>** Eyalet
valilerinin ve onlarin yardimcilarinin (legatus iuridici), Roma’da siyasete yon veren giiglii
siiflara mensup olan Roma’li banker ve vergi miiltezimlerinin (publicani), halka yuksek
faizle bor¢ vermeleri ve vergi toplarken yaptiklar1 haksizliklar karsisinda adil olmalar1 pek
mimkiin gorinmemektedir. Clinkii bu iki grubun g¢ogu Ath Simifi’'min (ordo equester)
temsilcileriydiler.°® Isini adil ve durust bir sekilde yerine getirmeye calisan valiler, gorev
stiresi sonunda bir sekilde sucglanip, atli sinifinin oylariyla mahkum edilme tehlikesiyle karsi
karsiyaydi. Ornegin Asia Eyaleti’nin valisi Quintus Mucius Scaevola (M.O. 94) ve legatus’u
Publius Rutilius Rufus halki Roma’li istismarcilara karsi koruyarak halkin sempatisini
kazanmiglardir. Ancak Publius Rutilius Rufus Roma’ya dondiigiinde athi sinifinin etkisiyle
haksiz yere suglanip, mahkemeye ¢ikarilmistir.?*

Conventus sisteminin tarihgesi géz oniine alindiginda, ilk defa M.O. 2. yiizyilda
Sicilya’da ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.’*’ Asia da eyalet haline geldikten sonra, Sicilya’da
oldugu gibi, Asia Eyaleti de pek cok conventus bélgesine ayrilmistir. Ornegin, M.O. 55-49
yillarina tarihlenen ve Miletos’ta ele gecirilmis olan, eyalet valisi tarafindan Miletos’lulara
yazilmis bir mektup Asia Eyaleti’ndeki conventus merkezleri hakkinda bilgiler vermektedir.
S6z konusu mektuptan edinilen bilgilere gore, Miletos, Ephesos, Tralleis, Alabanda, Mylasa,
Smyrna, Pergamon, Sardeis ve Adramytteion kentleri conventus merkezlerini olusturmaktadir.
Yazitta conventus merkezlerine bagli kentler hakkinda bilgi verilmemistir.*® Phrygia’nin
conventus merkezlerinin- Kibyra, Synnada, Apameia ve Philomelium- hi¢ birinin adinin
yazitta gecmemesi nedeniyle, Phrygia’nin gecici olarak Cilicia Eyaleti’ne bagli oldugu bu

529

tarinleme makul gérinmektedir.>= M.S. 23-79 yillar1 arasinda yasamis olan Yasli Plinius da

Naturalis Historiae (Doga Tarihi) adli eserinde Asia Eyaleti’nin conventus merkezleri ve bu

%24 Doganct, 2019: 215; Kaya, 2002: 6; Magie, 1950: 171.

525 Kaya, 2002: 6.

525 Burton, 1975: 94 vd.; Kaya, 2002: 6; Magie, 1950: 171 vd. P. Rutilius Rufus hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz.
Miinzer, 1914: 1269-1280. P. Rutilius Rufus davas1 hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Bauman, 1983: 382 vd.

*2" Doganct, 2019: 214; Strothmann, 2003: 759.

°28 Sherk, RDGE: no 52, II. 42 vd.: “80" 6o [aitiac] | mpdg te 1O kowdv tdv ‘EXAivev yéypaga, [tpdc] | [0]udg
’Egeciovg, Tporhavodg, ’AlaPavdeic, M[v-]|[AJacelc, Zpvpvaiove, Iepyaunvoig, Zopdiavo[vg,] |
> Adpapntnvong, iva te Dugic mpog tag év Tt 8[ot]|[k]noet Tt idia mOAelg Sromooteilncbe &v te TdL nf1] |
QOVESTATOL TOT®L &V oTVAOTTaPcTAdt £mi|AiBov AevkoD évyapoydijvarl epovtionte t[ad] | To Td Ypauuata, va
Kowd¢ maon Tt Emapysiof[t 1] | Sikatov Ectopévov M gic TOV dsi ypovov, af Te A|Aor Thcot TOAelC Kol SFjuot
TO aOTOV o’ 0TOlg| ToMowaoy, €ig 1€ Ta dnpocio arobdvol vopo[puAd]|kio kal ypnpoatiotiplo. TV 8¢ aitiov
U fiv éAAn[vi]|koig &ypaya, un éminmonte: kotd vodv yap [Ec]lxov, ufi Tt mapd v Epunveiov Ehaccov T
[yeypop]|[u]éve vofjoor 80vnobe: tv 8¢ émotod[v &dwka] | [Tpoxdt Ava&ayopov kai Zmotkpdarnt
Iy[biwvoc] | [rplecPfevtaic Mayviitav tdv mpog t[dt Madv]|[dplot. Eppwcbe.” Ayrica bkz. Burton, 1975: 93;
Doganct, 2019: 214; Jones, 1971: 61 vd.; Kaya, 2002: 2; Magie, 1950: 1060 no 42.

*2 Burton, 1975: 93.
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merkezlere bagl kent ve topluluklarina da yer vermistir. Plinius’un eserinin besinci kitabinda
verilen listenin kaynagi bilinmemektedir. Ancak onun Augustus Donemi’nde, muhtemelen
kayitlar1 Agrippa tarafindan tutulan eyaletle ilgili resmi devlet arsivini kullanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir.>® Bu eserin besinci kitabinda verdigi listedeki conventus merkezleri
sOyledir: Philomelium, Kibyra, Synnada, Apameia, Alabanda, Sardeis, Smyrna, Ephesos,
Adramytteion ve Pergamon.”®' M.S. 40-41 yillarina tarihlenen Didyma’dan bir yazit Asia
Eyaleti’nin on li¢ ayr1 kentinden toplanan on {i¢ neopoioi’un listesini icermektedir.>*
Miletos’ta yeni bir tapinak kurmak ve Imparator Caligula’nin heykelini dikmekle gorevli olan
bu neopoios’larin her biri bir conventus merkezini temsil ettigi i¢in, on {i¢ tane conventus
merkezi oldugunu diistinmek gerekir.

Bu neopoios’larin da s6z konusu merkezlerin ya da bu merkezlere bagli kentlerin 6nde

gelen vatandaslari oldugu diisiiniilmelidir.>*

Yazitta gegen neopoios’larin temsil ettigi
mahkeme bolgeleri ise Synnada, Miletos, Pergamon, Alabanda, Kyzikos, Apameia, Kibyra,
Ephesos, Adramytteion, Philomelium, Halikarnassos, Smyrna ve Sardeis’tir. Ge¢ Cumhuriyet
Donemi’ne kiyasla Tralleis ve Mylasa kentileri statiilerini kaybetmis, yerlerini Kyzikos ve
Halikarnassos kentleri almlstlr.534

Yaslt Plinius, Asia ve Baetica Eyaletleri’'ndeki conventus sistemi hakkinda ayrintili
bilgiler verirken, baska kaynaklardan bu sistemin varligimin kesin olarak tespit edildigi
Bithynia-Pontos, Misir ve Cilicia gibi eyaletlerin  conventus  bdlgelerinden
bahsetmemektedir.”® Ornegin, Bithynia-Pontos Eyaleti’nde conventus sisteminin varligi
tespit edilmistir. Geng¢ Plinius’un ¢agdasi olan Dion Khrysostomos (M.S. 40-120), dogdugu
kent olan Prousa kentini 6verken, sahip oldugu ii¢ biiyiik ayricaliktan birinin Prousa kentinin

536

“mahkeme diizenleme hakki1” oldugunu israrla belirtmistir.>” Ayrica gbrev siiresi boyunca

Bithynia-Pontos Eyaleti’ni gezerek, is basinda olan bir imparatorluk valisinin giizel bir 6rnegi
olan Geng Plinius da, Prusa’da mahkeme kurmak tizere oldugundan agik¢a bahsetmektedir.>*’
Bu durum, Bithynia-Pontus Eyaleti’nde conventus sisteminin ilk olarak Imparator Traianus
Dénemi’nde uygulanmaya baslandigi diisiincesini akla getirmektedir. imparator Traianus’un

Bithynia-Pontus Eyaleti’ne legatus Augusti pro praetore unvaniyla vali olarak atadigi Geng

>0 Burton, 1975: 93; Kaya, 2002: 1-2; Magie, 1950: 1059 no 41.

>31 plin. nat. 5.95; 5.105-106; 5.109; 5.111; 5.120, 5.122; 5.126.

>32 | Didyma, no 148,

533 Burton, 1975: 93 dn. 12; Kaya, 2002: 2-3.

534 Burton, 1975: 93.

5% Buton, 1975: 97; Doganci, 2019: 215.

5% Dion. Chr. Orat. 40.10; 40.33; 45.6; 45.10. Diger iki ayricalik ise genisletilmis bir meclis ve belirli bina
projeleri icin izindi: Burton, 1975: 97 dn. 48.

>3" Burton, 1975: 97.
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Plinius’un mektuplart ve Prousali Dion Khrysostomos’un bazi Soylevleri eyaletteki conventus
sistemi hakkinda énemli ipuglar1 vermektedir.>®

Imparator Traianus tarafindan 6zel olarak gorevlendirilen Bithynia-Pontos Eyaleti’nin
valisi Plinius’un mektuplari ve Dion Khrysostomos’un Sdylevleri civitas stipendaria®*®
statlstindeki Nikaia, Prusa ad Olympum, Nikomedeia ve Amastris ile civitas libera
statiisiindeki Amisos ve Byzantion kentlerinin en azindan bir siireligine conventus merkezi

>0 Gaijus Iulius Caesar’in colonia statiisii verdigi Sinope kentinin

541

olduklarini gostermektedir.
de Imparator Traianus Dénemi’nde conventus merkezi oldugu anlasilmaktadir.

Eyalet valileri gezici mahkemlerde Romali vatandaglarin ya da 6zgiir olmayan
kentlerin davalarina bakardi. Ozgiir kentlerin kendi mahkemelerini diizenleme haklari
bulunmaktaydi. Ancak Bihtynia-Pontos Eyaleti’nin valisi Plinius’un Imparator Traianus’a
gonderdigi mektuplardan anlasildig: tizere, colonia ve civitas libera statiistindeki bu kentlerin
i¢ islerine miidahale etmistir. Bu durum valinin tim eyaleti kapsayan imperium yetkisiyle,
kentlerin daha sonra Ozgurltklerini kaybetmesiyle ya da kentlerin 6zerkliklerinin basta adli
konularda olmak iizere biiylik oranda sinirlandirilmis olmasiyla aciklanabilir.>** Ancak Geng
Plinius ve Gaius lulius Cornutus Tertullus gibi legatus Augusti pro praetore unvanli valilerin
eyalete olaganiistii yetkilerle gonderilmesi, valilere eyaletteki ayricalikli kentlerin de ig
islerine miidahale etme yetkisini vermistir.>*®

Daha once de deginildigi gibi, Yasl Plinius Cilicia Eyaleti’deki conventus sisteminden
s6z etmemistir. Ancak M.O. 57 yili dolaylarinda Phrygia ve Lykaonia bélgeleri Asia
Eyaleti’nden ayrilip Cilicia Eyaleti’ne baglanmistir. Phrygia ve Lykaonia bdlgelerinin Cilicia
Eyaletine baglanmasiyla, Laodikeia, Apameia, Synnada ve Philomelion conventus’lar ile bu
conventus’lara bagli Kibyratis ve Isauria bolgeleri Cilicia valisinin yetki alani igerisine

> M.O. 51 yilinda Cilicia Eyaleti’ne vali olarak atanan Marcus Tullius Cicero

girmistir.
kaleme aldig1 mektuplarinda Cilicia Eyaleti’'ndeki mahkeme bdlgelerinden bahsetmektedir.
Cilicia Eyaleti’'ne ulasan Cicero’nun oOncelikli hedefi emrindeki askeri birlikleri bir araya
getirip devam eden Parth tehdidine karsi derhal nlem almak olmustur.>*® Bu nedenle 31

Temmuz’da geldigi Laodikeia’da ii¢ giin gecirdikten sonra bes Agustos’ta Apameia’ya, On

>3 Doganci, 2019: 215.

*¥ Civitas stipendaria: eyalet valisinin yonetimine (imperium) tabii olan, Roma hazinesine vergi vermekle
yiikiimlii olan kentlerdir. Eyaletlerdeki kentlerin pek ¢ogu civitas stipendaria statistindelerdir. Doganci, 2019:
215; Eilers, 2010; 274; Kaya, 2017: 209.

>0 Plin. epist. 10. 58, 60, 81, 96, 97, 110; Dion. Chr. Orat. 45. 6; Plin. nat. 5.149. Ayrica bkz. Baz, 2013: 269;
Burton, 1975: 97; Doganci, 2019: 215; Jones, 1971: 159; Sherwin-White, 1998: 640.

5 Strab. Geog. 12.3.11. Jones, 1971, 166; Magie, 1950, 459; 414, nr. 33; Oktan, 2008: 69.

2 Doganct, 2019: 215; Jones, 1971: 61.

543 Eck, 2000: 266-292.

> Magie, 1950: 383-384; Tozan, 2016: 110.

%5 Cic. Fam. 15.2; Lintott, 2008: 258; Tozan, 2016: 111.
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Agustos’ta Synnada’ya, 16 Agustos’ta Philomelion’a ulagan Cicero, bu merkezlerde
bulundugu kisa siirede yine de idari ve adli konular ile ilgilenmistir.>*®

5 Ocak’ta kis daha ¢ok bastirmadan eyaletinin Toroslarin Otesindeki mahkeme
bolgeleri ile ilgilenmek {izere yola ¢ikan Cicero, Kibris’a bizzat giderek burada mahkeme
kuramayacagindan ve oradaki Roma vatandaglarini kendi huzuruna c¢agirmak da yasal
olmadigindan, adadaki davalara bakmasi igin praefectus olarak gorevlendirdigi Q. Volusius’u
g('indermistir.547 Cicero Toroslarin dtesinde gegirdigi M.O. 50 yili kisinda muhtemelen kis
sartlar1 ve bolgenin yer sekillerinin engebeli ve seyahate ¢ok olanak vermemesinden dolay1
diger mahkeme bdlgelerini ziyaret etmeyip daimi olarak Laodikeia’da bulunmustur. Titus
Pomponius Atticus’a yazdigi bir mektubunda, Laodikeia’da Kibyra ve Apameia bolgeleri igin
bir mahkeme diizenleyerek davalarina baktigindan, ardindan yine Laodikeia’da Synnada,
Pamphylia, Lykaonia ve Isauria bolgeleri icin mahkeme diizenlediginden bahsetmektir.>*® Bu
esnada kent devletlerinin yoneticilerinin yaptig1 yolsuzluklari ve zimmetlerine gegirdikleri
paralar1 arastirmak icin kentlerin arsivlerinde son on yili kapsayan bir inceleme baglatmistir.
Yolsuzluk yapanlarin suglarmi itiraf ettirerek, bu yolla edindikleri paralart kentlere geri
O6demelerini saglamlgtlr.549

Eyaletlerde adaletin uygulanmasinin en Onemli aract olan “gezici mahkemeler”
eyaletin baskentinden uzaktaki kirsal bolgelerde yasayan halk i¢in 6nemli bir avantaj olarak
kabul edilmektedir.>®® Bir kent igin mahkeme bolgesinin merkezi olmak bir ayricahk
sayillmaktaydi. Valinin gecici mahkeme oturumlarin1 diizenlemek icin bir kentte kaldig: siire
boyunca, o kente kendi davalarmi gérmek i¢in disaridan ¢ok sayida insan gelmekteydi. Bu
sayede kentin is yagsami canlanmakta, ticareti ve refahi artmaktaydi.>®* Dion Khrysostomos da
bir kentin conventus merkezi olmasinin; kentin saygmliginin artmasi, davalar igin bagka
kentlere gitmek zorunda kalmamalari, disaridan ¢ok sayida insanin gelmesi ve bdylece kent

2 Dion

ekonomisinin canlanmast vb. gibi birgok avantaji olduguna deginmektedir.>
Khrysostomos’a gore, bu gezici mahkemelerin oldugu dénemler, dava sahipleri, jiri Uyeleri,
hatipler, soylular, hizmetliler, kdleler, kadin saticilari, katircilar, seyyar saticilar, fahiseler ve
zanaatkarlar gibi hayatin her kesiminden sayisiz insan1 bir araya getirir. Sonug olarak, sadece

satacak mal1 olanlar en yliksek fiyatlar1 elde etmekle kalmaz, ayni zamanda sehirdeki hi¢

%6 Cic. Att. 5.15.1; 5.16.2-3; 5.20.1; Fam. 3.8.5-6; 15.4.2.

7 Cic. Att. 5.21.6

58 Cic. Att. 5.21.9; 6.2.4; Burton, 1975: 99.

59 Cic. Att. 6. 2.5.

0 Doganc, 2019: 216.

%1 Kaya, 2002: 6.

%52 Dion. Chr. Orat. 45.6. Bekker-Nielsen, 2008: 47; Burton, 1975: 102; Doganci, 2019: 2016; Kaya, 2002: 6;
Salmeri, 2002: 69.
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kimse issiz kalmaz.>®

Ayrica conventus merkezi olan kentler Roma tarafindan
belirlenmekteydi. Dogal olarak Roma tarafindan taninmislik ve secilme duygusu da bash
basina segilen kentin vatandaslarinin gururlanmasini saglamaktaydi.

Kentlerin mahkeme bdlgelerinin merkezi olmalarini, kent ekonomisi ve saygmligina
fayda saglamasinin yani sira bazi zararlar da vermekteydi. Emrindeki memurlariyla birlikte
kalabalik bir heyet halinde gelecek olan valiyi agirlama gerekliligi, conventus merkezi segilen
bir kent i¢in olumsuzluk sayilmaktadir. Kent halki valinin masraflarini1 karsilamak zorunda
olmasa da, valilerin Roma’nin etkin politik adamlar1 olmalar1, kentlerin valileri memnun etme
gayreti i¢inde olmalarina sebep olmaktaydi. Vali ve beraberindeki heyetin masraflarini
kargilamak, conventus merkezi segilen kentleri ekonomik agidan olumsuz etkilemistir.
Masraflarmi kendi cebinden karsilamakta direnen tek vali, M.O. 94-92 yillarinda valilik
yapmus olan Scaevola’dir.>>

Eyalet valilerinin adli turlarin1 gergeklestirdikleri sirada, bazi varlikli kimseler
kentlerde birden fazla gérev iistlenmislerdir. Ornegin, Apameia kentinde bulunan ve M.S. 2.
yiizyila tarihlenen bir onurlandirma yazitindan, Tiberius Claudius Mithridatianos isimli bir
kisinin, Apameia kentinde kurulan mahkeme dénemi boyunca, hem gymnasiarkhos’luk hem
de agoranomos’luk gorevini tstlendigi anlasilmaktadir. Sehrin, pazardaki erzak maliyetlerini
arttiran ve gymnasion’lardaki tiim yag1 tiikketen ziyaretgilerle dolup tastigi sirada,
gymnasiarkhos’luk gorevini, kamu fonlarindan bu is i¢in ayrilan 15.000 denaria’y: kabul
etmeksizin, masraflar1 kendi cebinden karsilayarak yerine getirmistir. Ayrica, oglu Tiberius
Claudius Granianos’un gymnasiarkhos’lugu sirasinda sehrin dizenli olarak gymnasiarkhia
igin ayirdig1 15.000 denaria’yr kendisinin karsilayacagina ve mahkeme siiresince gymnasion

icin gereken tiim yag alacagina sz vermistir.>>

4.2. Kentlerin Romal Yoneticilerle Aralarindaki Sorunlar

Roma’nin Kita Yunanistan, Adalar ve de Asia Minor’u eyalet haline getirmesi sonucu,
Ozgur kent statiistinde olan kentler eyaletlerin bir pargasi haline gelmistir. Eyaletler, Romali
valiler tarafindan yonetilmeye baslamistir. Roma hakimiyet kurdugu yerleri vergiye tabii
tutmustur. Bu durum da Hellenistik Donem’den farkli olarak, kentlere anlasmazlik yasanacak
bir taraf daha olusmasina sebep olmustur. Roma Ddnemi’nde kentler, kentler ve sahislar

disinda Romali valiler ve vergi miiltezimleriyle (publicanus) sorunlar yasamislardir. Ancak

*>3 Djon. Chr. Orat. 35.15. Gleason M. , 1995: 241.

4 Doganci, 2019: 216; Kaya, 2002: 7.

5 IGR IV, 788 str. 5-6: “yvuvaciapyficavta 81” dyopaiag koi dyopavoprcavta 8" dyopaiac: gegici mahkeme
boyunca gymnasiarkhos’luk ve agoranomos’luk yapan.” IGR IV, 790. Ayrica bkz. Dmitriev, 2005: 135;
Gleason, 2006: 235.



104

valilerle olan sorunlarda kentler ¢ogu zaman tek baslarina degil eyalet olarak hareket edip,
Romali yoneticiler karsisinda sikintilarini dile getirmektedirler. Publicanus’lar ve valilere
kars1 agilan davalarda eyaletleri yine avukatlar temsil etmistir. Bu noktada kent avukatlarinin,
eyalet avukatlarina evrildikleri gdézlemlenmektedir. Dolayisiyla bir kentin haklarim1 ve
cikarlarmi korumakla gorevli olan kent avukatlarinin, bir eyaletin haklarini ve ¢ikarlarini
korumakla gorevli olan eyalet avukatlariyla ayni géreve sahip olduklar diisiiniilmelidir.

Eyaletleri yoneten Romali valilerin gérevlerini kotiiye kullanmalar1 sonucu birtakim
suclar dogmustur. Eyaletlere bagli olan kentler kimi zaman tek baslarina kimi zaman da biitiin
bir eyalet olarak, kendilerini yoneten valileri dava etmislerdir. Augustus’tan Traianus’a kadar
gecgen sirecte valilerin “gdrevi kotiiye kullanma (repetundae)” sugundan yargilandiklar
davalarda, Bithynia 6nemli bir yere sahiptir. M.S. 10°dan 110 yilina kadar Bithynia-Pontos
Eyaleti icin yedi tane repetundae davasi bilinmektedir.>*®

Bithynia’nin proconsul’ii olan M. Granius Marcellus, M.S. 15 yilinda vatana ihanet
(maiestatis) ve zimmetine para gecirme (peculatus) suglarindan yargilanmustir.>® Granius
Marcellus, kendi quaestor’u Caepio Crispinus ve onun destekgcisi Romanius Hispo tarafindan
maiestatis ve peculatus ile sug¢lanmistir. Tiberius hakkinda lekeleyici seyler sOylemesi,
Caesar’larin heykellerini kaldirip yerine kendi heykellerini koymasi ve Augustus heykelinin
basin1 keserek yerine Tiberius’unkini koymakla itham ediliyordu.>®® Granius Marcellus,
Augustus’un oliimiinden kisa bir siire 6nce yani M.S. 14 yilinda Bithynia valisi olmustur.
Hakkindaki vatan hainligi (maiestatis) su¢clamasindan beraat eden Granius Marcellus, yasalara
aykirt bir sekilde gelir elde etmek sugundan yargilanmasi ayri bir komisyona
devredilmistir.>*® Granius Marcellus*un mahkum edilip edilmedigi konusu belirsizdir.

Bithynia proconsul’ii Gaius Cadius Rufus M.S. 49 yilinda riisvet alma (repetundae)
su¢lamasiyla dava edilmistir.”® Cadius Rufus’un Italya kokenli bir aileye mensup oldugu

%61 Hangi tarihler arasinda valilik yaptig: tartisma konusudur. Ancak Cadius

diistiniilmektedir.
Rufus’un eyalet valisiyken bastirdigi sikkeler onun valilik yaptigi tarihin belirlenmesine
yardimci olmaktadir.’®® Cadius Rufus’un proconsul’liigi sirasinda Bithynia’da basilan
sikkeler Imparator Claudius’un oglu Tiberius Claudius Caesar Britannicus’un portresini

tasimaktadir.”® Claudius’un oglu Britannicus unvanim1t M.S. 43 yilinda aldig1 i¢in, Cadius

%% Bekker-Nielsen, 2008: 86; Brunt, 1990: 90 vd.

7 Tac. Ann. 1.74. Ayrica bkz. Brunt, 1990: 90; Magie, 1950: 505.
5% Tac. Ann. I. 74.

%9 Magie, 1950: 505.

550 Brunt, 1990: 92.

%61 Rémy, 1989: 26-27.

%62 Doganc, 2007: 186.

3 RG: 236, nr. 6 (Pl. XXXV, 4); RG: 401, nr. 35 (PI. LXVI, 11).
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Rufus’un proconsul’lik gorevi de M.S. 43 yilindan onceye tarihlendirilemez. Cadius
Rufus’un gorev aldigi yil, Claudius ve Messalina’nin oglunun Britannicus unvani aldigi M.S.
43 yiliyla, annesi Messalina’nin 6ldiigii M.S. 48 yili arasinda olmalidir.>®* Gorev siiresinin
sonunda M.S. 49 wyilinda repetundae suglamasiyla Bithynia Eyaleti tarafindan dava
edilmesinden dolayi, M.S. 47-48’de Claudius Donemi’nde vali olarak gorev yaptig1 diisiincesi
agir basmaktadir. Eyalet valisi Gaius Cadius Rufus, Claudius’un son donemlerinde
Bithynialilar tarafindan riisvet alma (repetundae) suglamasiyla senatoya sikayet edilmis ve
gorilen dava sonucunda suclu bulunmustur (T.1-A).°®*® Suclu bulunmasinin ardindan
senatodan ihrag¢ edilmistir. Ancak M.S. 69 yilinda Otho tarafindan tekrar senatorliige iade
edilmistir (T.1-B).>®® Proconsul C. Cadius Rufus’un yargilandigi davada, davacilar tek bir
sehir olarak degil, Bithynia’hlar olarak amilmaktadirlar.®®" Cadius Rufus’un riisvet
suglamasiyla yargilandigi ve suglu bulundugu, Tacitus’un Annales adli eserinden
ogrenilmektedir. Suglamay1 Bithynia Eyaleti’nin yaptig1 bilinmektedir, ancak eserde taraflarin
avukatlarinin kimler oldugu belirtilmemistir. Bu eksik bilgilere ragmen Bithynia Eyaleti’nin
avukatinin, kent avukatlariyla ayn1 dogrultuda bir gorev iistlendigi diistiniilmelidir. Senato
karsisinda bir toplulugun haklarini savunmus bir kamu avukati olarak degerlendirilmelidir.
Cadius Rufus’un M.S. 69 yilinda Otho tarafindan tekrar senatdrliige iade edilmesine ragmen,
M.S. 49 yilinda senato Oniinde goriilen davada, Bithynia Eyaleti’nin avukatinin yaptig
savunma sayesinde suclu bulunmus ve cezalandirilmistir.

Bithynia-Pontos Eyaleti’nin hakkinda dava agtigi diger bir kisi ise lunius Cilo’dur.
Iunius Cilo, Tacitus’un Annales adli eserinde M.S. 49’da Pontos’un procurator’u olarak
anilmaktadir. Cilo, Kimmer Bosporus’unda hak iddia eden Mithridates’i Roma’ya boyun
egdirmek Uzere harekete gecmis ve bu isinden dolayr consularia insignia®® ile

odullendirilmistir.>®°

L. Zuckermann Cilo’nun Bithynia’daki goérevinin uzunluguna dikkat
cekmistir ve Cadius Rufus’un halefi P. Pasidienus eyalete gelinceye kadar gegici olarak
eyaleti kontrol ettigine inanmaktadir.>™® lunius Cilo M.S. ca. 52 yilinda Bithynia Eyaleti
tarafindan hakkinda riigvet alma (repetundae) suglamasiyla dava edilmistir.”"* Cassius Dio’ya

gore, Cilo Bithynia’daki imparatorluk arazilerinin procurator’uyken, riigvet aldigi

°%4 Rémy, 1989: 26-27.

*% Tac. Ann. XII. 22. 6.

%6 Ayrica bkz. Magie, 1950: 1400, no 6.

%7 Bekker-Nielsen, 2008: 86.

%8 Consularis insignia: Roma Imparatorluk Dénemi’nde, yiiksek riitbeli subaylara consul’liikk yapmadan verilen
consul’liik nisanidir. Bu unvan neredeyse “fahri consul” unvanina esdegerdi. Smith, 1875: 357, bkz.
“Consularis”.

%9 Tac. Ann. XII. 21. Ayrica Bkz. Magie, 1950: 1397, no 4.

5% Doganct, 2007: 192; Harris ve Ryde, 1980: 878.

*"* Brunt, 1990: 92.
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suclamasiyla dava edilmis ve yargilanmistir. Durusma esnasinda Bithynia’li taniklar lunius
Cilo’ya kars1 yiiksek sesle itiraz etmislerdir. Ancak Imparator Claudius, neden bu kadar
bagirdiklarin1 anlamayarak, ne dediklerini sormustur. Narcissus ise Claudius’a gercegi
soylemeyip, Bithynia’lilarin Iunius Cilo’ya siikranlarin1 sunduklarini dile getirmistir. Bunun
iizerine Imparator Claudius Iunius Cilo’nun gérev siiresini iki yil daha uzatmustir (T.2).°"
Cilo bu davadan aklanmistir. Ancak aklanma sebebinin imparatorun dikkatsizligine borglu
oldugu diistintilmektedir. M.S. 53-55 yillarinda ITunius Cilo ikinci kez Bithynia procurator’u
olarak gérev yapmistir. Imparator Nero Dénemi’nin baslarinda eyaleti procurator unvanli
Iunius Cilo ydnetmistir.>”® lunius Cilo M.S. 53-55 yillarinda Bithynia-Pontos eyaletinin
procurator’u olurken, Attius Laco da M.S. 54-55 yilinda eyaletin proconsul’ii olmustur.>”™
Nero’nun hiikiimdarliginin baslarinda, Nikaia tarafindan hem Iunius Cilo hem de Attius
Laco’yu onurlandirmak amaciyla basilan farkli boyutlardaki iki bronz sikke darp edilmistir.>"
Sikkelerde hem Iunius Cilo hem de Attius Laco’nun isimleri yer almaktadir. Bu durumda, bu
iki yiikksek Roma memuru eyaletlerinde es zamanli olarak procurator ve proconsul gibi
hareket etmislerdir.’”® Nikaia’da bulunan bu sikkeler, senato eyaleti olan Bithynia-Pontos
Eyaleti’nin proconsul ve procurator’larin birlikte yonettiklerini diisiindiirmektedir.””” Ayrica
Cassius Dio’nun Imparator Claudius’un Cilo’nun procurator’lugunu iki yilligma yeniledigine
dair ifadesi, Nikaia’da bulunan sikkeler tarafindan dogrulanmaktadir.>’® Bithynia-Pontos
Eyaleti ve riigvet almakla suglanan procurator Iunius Cilo arasindaki davanin sonucu
bilinmesine karsin, taraflarin avukatlarinin kimler oldugu hakkinda bilgi verilmemistir. Buna
ragmen s6z konusu davada eyalet avukatinin adi bilinmese de, gorevinin “kamu avukat1”
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamu davas1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir dava ise Bithynia-
Pontos Eyaleti’nin proconsul’ii Tarquitius Priscus ve Bithynia’lilar arasindaki davadir. M.
Tarquitius Priscus, M.S. 52 yilinda, Afrika proconsul’i Statilius Taurus’un altinda legatus
provinciae Africae olarak gorev yapmistir (T.3-A). Gorevleri sonunda eyaletten doniisiinde,
Tarquitius Priscus kendi proconsul’ii Statilius Taurus’u lex repetundarum uyarinca riisvet
alma sucglamasiyla dava etmistir. Statilius Taurus, senato heniiz bir karar vermeden 6nce, bu

su¢lamalara dayanamayarak yasamina son vermistir. Ancak bu olay sonucunda, Tarquitius

>’2 Ayrica bkz. Magie, 1950: 541.

573 Baz, 2014: 52; Marek, 2003: 48.

574 Bosch, 1935: 83, 88; Rémy, 1989: 29.
575 Heichelheim, 1944: 177.

576 Doganc, 2007: 192.

5 Heichelheim, 1944: 177.

5’8 Magie, 1950: 1397, nr. 4.
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Priscus da muhbirlik yaptig1 icin senatodan ihrac¢ edilmistir (T.3-A).°”® Ancak birkag yil
icinde affedilmistir, ¢iinkii Nero Donemi’nde M.S. 61 yilindan oOnce Bithynia’lilarin
proconsul’ii olmustur. Tarquitius Priscus proconsul’liik gorevini M.S. 59-60 yilinda yapmis
olmalidir. Tacitus Annales adli eserinde M.S. 61 yilinda Bithynia Valisi M. Tarquitius
Priscus’un Bithynialilar tarafindan repetundae suglamasiyla dava edildigini aktarmaktadir
(T.3-B).>®® Bithynia’lilarin gorev siirelerinin sonunda bircok kez Romali proconsul ve
memurlar1 dava ettikleri bilinmektedir. Dolayisiyla Tarquitius Priscus’un da gorev siiresinin
sonunda dava edilmis olma ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla Tarquitius Priscus’un valilik
gorevini M.S. 59-60 yilina tarihlemek mantikli olacaktir.®® Bithynialar vali Tarquitius
Priscus’u zorla para almak suglamasiyla dava etmislerdir. Senato Onlinde gorilen dava
neticesinde Priscus su¢lu bulunmus ve tekrar senatodan ihra¢ edilmistir. Priscus’un daha 6nce
Afrika proconsul’ii Statilius Taurus’u riisvet alma suglamasiyla itham etmis olmasindan
dolay1, kendisinin de riisvet alma suglamasiyla yargilanip, su¢lu bulunmasi senatoyu oldukga
memnun etmistir (T.3-B). Tacitus, séz konusu davayla ilgili olarak taraflarin avukatlarinin
isimlerine yer vermemistir. Ancak daha onceki davalarda oldugu gibi Bithynia Eyaleti ve M.
Tarquitius Priscus arasindaki davada da gorev alan avukatlari, eyalet sakinleri adina avukatlik
ettigi icin bir kamu/kent avukati olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Bithynialilar Romali eyalet valilerini ve memurlarini sikayet etmek ve haklarini
aramak konusunda hi¢ ¢ekinmemislerdir. Ancak M.S. 61 yilinda Tarquitius Priscus ile
Bithynia Eyaleti arasinda goriilen davadan sonra uzunca bir siire eyalet yoneticileriyle
aralarinda herhangi bir dava goriilmemistir. Yine de haklarinda hukuki bir islem olmamasi,
eyalet ve yoneticileri arasinda sorunlarin yasanmadigi anlamina gelmemektedir. Kentlerin
gelismesi kentler arasindaki rekabetin artmasina sebep olmustur. Kentler 6zellikle eyaletin
baskenti olma konusunda ciddi bir yaris i¢ine girmislerdir. Rakip kentin yapilarindan daha
biiyliik ve gosterigli yapilar insa etmek bu rekabetin bir pargasi haline gelmistir. Kentler
arasindaki bu rekabet, diizenlenen festivallerde de kendini gostermektedir. Flavius
Hanedanligit Donemi’nde eyalet valilerinin kentler arasindaki ¢ekigsmeleri kendi ¢ikarlari
dogrutusunda kullandiklar1 da goriilmektedir. Yolsuzluk suglamalariyla karst karsiya
kaldiklarinda Roma yoneticileri bu sehirler arasindaki rekabeti kullanarak, bir sehri kendi

582

yanina  ¢ekip, yaptiklari  yolsuzluklar1  Ortbas  edebiliyorlardi. Oysa Flavius

Hanedanligi’ndan 6nce, daha 6nce deginildigi gibi, Bithynia-Pontos Eyaleti’nin valileri riigvet

59 Magie, 1950: 1421, nr. 69; Rémy, 1989: 29.

%80 Brunt, 1990: 93.

%81 Doganct, 2007: 196; Rémy, 1989: 29.

%82 Dion. Chr. Orat. 44.11-12; Yazg, 2017: 177-178.
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almak suclamasiyla dava ettikleri bilinmektedir. Bu riigvet alma suglamalar1 Flavius’lar
Donemi’nde goriilmese de, Traianus Donemi’nde tekrar baglamistir. M.S. 61 yilindaki
Tarquitius Priscus davasindan tam kirk bir yi1l sonra Bithynia Eyaleti ve yine bir vali arasinda
sorun yasandig1 gdzlemlenmektedir.

Bithynia-Pontos Eyaleti’nin sorun yasadigi bir diger eyalet valisi ise Gaius Iulius

*8 Imparator Domitianus tarafindan siirgiine

Bassus’tur. Bassus muhtemelen Asia kokenlidir.
gonderilmis, ancak imparator Nerva tarafindan geri cagirilmistir.”® Sirgiinden dondiikten
sonra M.S. 101-102 yilinda Bithynia-Pontos Eyaleti’nin proconsul’ii olmustur. M.S. 103
yilinda Bithynia-Pontos Eyaleti, eyalet valisi Gaius Iulius Bassus hakkinda riisvet
suclamastyla dava acmistir.”® Geng Plinius, Cornelius Ursus’a yazdigi mektubunda, Iulius
Bassus’un valiligi ve yargilama siireci hakkinda detayli bilgilere yer vermistir. Taraflarin
avukatlarinin isimlerine ve nasil savunma yaptiklarina da deginmistir. Bithynia Eyaleti lulius
Bassus’u suglamis ve davay: takip etmek lizere Roma’ya bir temsilci heyeti gondermistir
(T.4-A, 3). Theophanes adli politikact Bithynia Eyaleti adina proconsul Iulius Bassus’u
suclayan bas davacilardan biridir. Valiyi gasp ve hirsizlik yapmaktan suglamustir.”® Bu
davada, Varenus Rufus (T.4-C), Gaius Pomponius Rufus ve Theophanes Bitynia Eyaleti’nin
avukathgmi yapmuslardir.®®” Proconsul Gaius Iulius Bassus’un bas avukati ise Geng
Plinius’tur. Geng Plinius disinda Tulius Bassus’un avukath@ini yapan diger kisiler ise
Lucceius Albinus (T.4-A, 13), M. Tunius Homullus ve Ti. Catius Caesius Fronto’dur (T. 4-A,
15).°% Plinius’un aktardi@ina gore, davacilara (Bithynia Eyaleti) alt1 saat, davaliya ise dokuz
saat savunma yapma hakki taninmistir (T.4-A, 9). Theophanes, valiyi hak edilmemis kisisel
kazang elde etmek, gorevi kotiye kullanmak ve yolsuzluk niyetiyle hediye alip vermekle
suglamustir.”® Plinius’un mahkemede Iulius Bassus’u savunmak amaciyla yaptig1 savunma
tam bes saat stirmiistiir. Kendisinden sonra Iulius Bassus’un diger avukatlar1 da kalan siirede
savunma konusmalarini yapmuslardir. Plinius, Iulius Bassus’un yaninda yer alarak, su¢lamay1
davacilarin avukatlarindan Theophanes’in Bassus’a karsi olan kisisel diismanligina
baglamustir.’® Savunmasinda 6zellikle Domitianus D6nemi’nde Bassus ve ailesinin
haksizliga ugradigini, kiiclik diistliriliip itibarsizlastirilmaya calisildigini one slirmiistiir.

Ancak yine Bithynia Valisi Iulius Bassus’un, Kanunlara gore yasaklanmis olan “hediye kabul

%83 Sherwin-White, 1966: 749.

4T 4-A 2: “a Domitiano relegatus est; revocatus a Nerva sortitusque Bithyniam rediit reus.”
%85 T.4-A. Ayrica bkz. Brunt, 1990: 94; Sherwin-White, 1966: 749.

586 Sherwin-White, 1966: 759.

5877 .4-A, 3; Sherwin-White, 1966: 755.

%88 Sherwin-White, 1966: 743, 749, 751.

589 Baz, 2013: 278.

%% Magie, 1950: 601.
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etmek” eylemini gerceklestirdigi inkar edilemez.*"

Plinius’un itibar kaybindan kurtardig:
yaslt ve deneyimli bir adam olan Bassus’un Plinius’un soyledigi kadar temiz olduguna ve
arkadaslarindan hediye almaktan baska bir sey yapmadigina inanilmasi beklenemez. Ciinkii
kendisinin aleyhinde pek cok delil vardi.”®® Kendisini gasptan suclu ilan etme 6nerisinin

reddedilmesinin ardindan, senato {iyeligini siirdiirmesine izin verirken, 6zel bir komisyon™*

tarafindan belirlenecek miktar eyalete iade etmesini emreden bir Gnerge kabul edildi.>®
Plinius’un savunmasi ve karsi tarafin avukatlarindan Thephanes’in kisisel husumetinden
dolay1 Iulius Bassus beraat etmistir. Plinius’un savundugu Iulius Bassus ne senatodan ihrag
edilmis ne de siirgiine gonderilmistir (T.4-B) Sadece para cezasina carptirilmistir. Ancak
kendisi senatodan ihra¢ edilmese de, hediye olarak sundugu seyler yolsuzluk olarak kabul
edilmistir. Plinius’un Bithynia valiligi sirasinda Imparator Traianus’a yazdigi mektuplardan,
Iulius Bassus’un diiriistliigiine kars1 duyulan giivenin azaldigi ve bunun sonucunda da eyalet
valiligi yaptig1 slire boyunca yaptigi tim eylemlerin iptal edildigi anlasilmaktadir. Buna gore
lulius Bassus’un kararnameleri iptal edilmis ve kendisi tarafindan mahkum edilen herkesin iki
yil icinde temyize gitmeleri halinde, davalarinin yeniden gOrllmesine karar verilmistir (T.4-
D; T.4-E). Plinius tarafindan olduk¢a detayli bir sekilde anlatilan bu davada, Bithynia
Eyaleti’nin ti¢, proconsul Iulius Bassus’un ise dort avukati bulunmaktadir. Plinius taraflarin
avukatlarinin kimler olduguna deginmesinin yaninda davanin isleyisi hakkinda da bilgiler
vermistir. Bu bilgiler dogrultusunda mahkemede davaci tarafin alt1 saat, davali tarafin ise
dokuz saat konugsma yapma hakkina sahip oldugu 6grenilmektedir. Plinius ve diger avukatlar
sayesinde lulius Bassus suglamalardan beraat etmis ancak yine de giivenilirligini yitirdigi i¢in
vermis oldugu kararlarin iptal edilmesine karar verilmistir. Bu dava, Roma hakimiyeti sonucu
eyaletlesme siirecine giren kentlerde kent avukatlifinin, eyalet avukatligmma doniismesine
oldukca iyi bir Ornektir. Gaius Iulius Bassus Bithynia Eyaleti tarafindan hirsizlik yaptigi
gerekcesiyle suglanmis olmasina ragmen, Bithynia Eyaleti’nin bagkenti Nikaia kenti
tarafindan onurlandlrllmls‘ur.595

Bithynia-Pontos Eyaleti tarafindan dava edilen bir diger vali ise Varenus Rufus’tur™°.
Valinin Bithynia’daki goérev yillart M.S. 105-106 olarak kabul edilmektedir. Edebi

*! Magie, 1950: 601.

*2 Brunt, 1961: 202.

%% Genel olarak senato tarafindan atanan yargi¢lardan olusan komisyon ya sucun kabul edilmesinden sonra ya da
mahkumiyetten sonra atanirdi ve yalnizca zararlarin degerlendirilmesiyle ilgiliydi. Bkz. Anderson, 1927: 48.

5% Magie, 1950: 1458, no 17.

%% |.Mus. Iznik 1, no 53: [&ya]0fjt to[ymi]- | § mpdm Tiig | énapyeiog m6- | [Ag] Neikona £0- | [xalpro[t]et [[aio |
[ToJuA[if]lo Bacow | [td] weyd]iw(?) xafi] | [Aaumpot(?)]dt® av- | [Burd]re. “Ugurlu olsun; eyaletin baskenti
Nikaia [buytk ve tinlu] proconsul Gaius Iulius Bassus’a tesekkiirlerini sunar.”

*® PIR 111, 384 no 177; Hanslik, 1955: 375-376; Sherwin-White, 1966: 60-61.
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kaynaklardan Varenus Rufus®®’ ya da sadece Varenus®®® olarak taninan bu valinin adi
epigrafik belge olarak Bilecik Miizesi’nde kaydedilen bir yazitta ilk kez gegmektedir. SOz
konusu yazitta valinin ad1 Varenus Rufus degil, Rufius Varenus olarak kaydedilmistir. Yazitta
gecen Rufius Varenus senatdriin isminin dogru sekli olmalidir. Yazitta imparator Traianus
Dacicus unvaniyla anilmaktadir. Traianus bu unvanit M.S. 102 yilinda almistir. Ayrica
hiikiimdarliginin 6. yili oldugu da belirtilmistir. Bithynia Eyaleti’nin valisinin de Rufius
Varenus (‘Povpiov Ovapnvod avbvrdtov) oldugu yazmaktadir. Yazittan edinilen bu
bilgilerden yola ¢ikarak Rufius Varenus’un Bithynia’daki goérev yili M.S. 105-106 yilina
degil, kesin olarak M.S. 102-103 yilna tarihlendirilmektedir.>*® Kendilerini yoneten eyalet
valilerini dava etmekten hi¢ ¢ekinmeyen Bithynia’lilar, Gaius Iulius Bassus’dan kisa bir siire
sonra Rufius Varenus’u da dava etmislerdir. Plinius Cornelius Ursus’a yazdigi mektubunda
“Yine Bithynia’lilar” diye baslayarak davayi anlatmaktadir (T.5-A). Plinius’un bu ifadesi
Bithynia’lilarin valileri dava etmek konusunda bir tinlerinin olustugunu diistindiirmektedir.
Rufius Varenus’un yargilanma siireci, Plinius’un besinci kitabinda yer alan mektuplarin
hepsinin ayni tarihte yazildig: teorisi Uzerine Mommsen tarafindan M.S. 105-106 yillarina

tarinlendirilmektedir.®%

Mommsen’in Rufius Varenus davasiyla ilgili tarihlemesi, Varenus’u
Iulius Bassus’un hemen ardili olarak goren ve Bithynia proconsul’liigini M.S. 102-103
yillarina yerlestiren diger arastirmacilar tarafindan kabul edilmistir.®®* Ancak Premerstein ise
Rufius Varenus’un Bithynia proconsul’ligii gorev yilint M.S. 100-101 yillarina tarihlemistir.
S6z konusu davanin baglangicinin M.S. 102 yilindan ge¢ olamayacagini belirtmistir.®?
Plinius’a gore Gaius Iulius Bassus ve Rufius Varenus’a kars1 acilan iki dava arasinda kisa bir
sire (=breve tempus) vardir. Daha once deginildigi gibi, Rufius Varenus’un adinin
zikredildigi yazit sayesinde Bithynia’daki gorevi kesin olarak M.S. 102-103 yilina
tarihlendirilmektedir. Buna gore Plinius’un da iki dava arasindaki zamam “kisa bir siire”
olarak degerlendirmesinden yola ¢ikarak, Rufius Varenus’a karsi agilan dava gorev siiresinin
sonuna M.S. 103 yilina tarihlendirilebilir. Rufius Varenus Bithynia-Pontos Eyaleti’nin
proconsul’ii olmadan once Gaius Iulius Bassus’a karsi agilan davada eyaletin avukatligini
yapmistir. Sonrasinda Bithynia-Pontos Eyaleti’ne proconsul olarak atanan Varenus’un gorev

stiresi bitince, hakkinda repetundae davasi agilmistir (T.5-A). Rufius Varenus, lulius Bassus’a

kars1 acilan davada eyaletin avukatligini yaparken, Bassus’un avukati ise Geng¢ Plinius’tur.

7 T 5-A: Varenum Rufum.

%% Dion. Chr. Orat. 48, 1: “16 kpatict® OvapVRH”.
59 Akyiirek Sahin, 2012: 92, 94-95.

%00 Magie, 1950: 1458, nr. 18; Mommsen, 1906: 383.
%01 Magie, 1950: 1458, nr. 18.

802 premerstein, 1934 78.
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Ancak kendisine kars1 agilan davada ise kendisini Plinius savunmustur (T.5-A). Proconsul’e
kars1 suglamay1 yapan Bithynia’lilarin temsilcisi ise Fonteius Magnus’tur (T.5-A, 4; T.5-E,
6).603 Plinius, Fonteius Magnus’un konusmasinmi “igerik ve kapsam arasinda ayrim
yapamayan” ve “cok laf sdyleyip az kanit gosteren biri” olarak tanimlamaktadir. Varenus,
kendisini suglayanlarin itirazlarina ragmen, senatoyu kendi lehine taniklik yapacak kisileri
cagirmaya ikna etmistir (T.5-A, 2; T.5-B, 1; T.5-D, 11). M.O. 4 yilinda yiiriirliige giren
Repetundae Yasasi’na gore, sadece davacilarin, zaten halihazirda Roma’da bulunan taniklari
cagirmaya hakki vardi. Ancak davalinin boyle bir hakki bulunmamaktadir.®® Varenus’un
avukathigini yapan kisiler arasinda, daha dnce Iulius Bassus’un avukatligint yapmis olan M.

605

lunius Homullus®™ da bulunmaktaydi. Plinius Hommullus’un mahkemede yetenekli, giiglii ve

parlak bir konusma yaptigina deginmektedir (T.5-A, 6). Plinius, Rufius Varenus’un
avukatlarindan biri olan ve Homullus’tan sonra konusma yapan C. Avidius Nigrinus’un606
konusmasini da kisa ve 0z, ayn1 zamanda asaletli ve zarafetli olarak nitelendirmektedir (T.5-
A, 6; T.5-E, 2-6). Ancak asil dava baslamadan once, eyalet konseyinden Claudius Polyaenus
isimli bir elci Roma'ya gelerek davanin diisiiriilmesini istemistir (T.5-E, 6; T.5-F, 1).°’ Fakat
eyaletin avukati Fonteius Magnus, Rufius Varenus’un yargilanmasi konusunda 1srar edince,
dava Imparator Traianus’a gotiiriilmiistiir. Plinius Bithynia’lilar ve proconsul Rufius Varenus
arasindaki davanin akibeti hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Ancak goriiniise gore,
Varenus’un Bithynia’dan buldugu taniklar niifuzlu kisilerdi ve koinon icinde bolunmeye
neden olmustu; iyeler de muhtemelen bunun davayi zayiflatacagini diisiiniip su¢lamalart geri
cekmiglerdir. Belki de Varenus’un yaninda yer alan eyalet sakinleri heyette ¢ekince yaratmas,
eyaletten c¢ikan taniklarin Varenus’un savunmasini gili¢lendirirken, kendi davalarim
zayiflatacagini diisiinmiislerdir.®®® Bithynia’lilarin valileri Varenus’a kars1 suglamalarini geri
cekmelerinin altinda belki de Prusa’daki huzursuzluga miidahalesi ile burada ve diger
sehirlerdeki meclislerin yeniden toplanmasina ©6n ayak olmasi ya‘[maktadlr.m9 Plinius
mektuplarinda s6z konusu davayi anlatirken, avukatlarin hitabet yoniiyle ilgili agiklamalarda
da bulunmustur. Bithynialilarin avukat1 Fonteius Magnus’un hitabet tarzini ¢ok uzun ve sikici
buldugu i¢in elestirirken, Varenus’un avukatlar1 hakkindaki goriisii ¢ok daha olumlu
yondedir. Plinius’un Bithynia-Pontos Eyaleti’nin proconsul’lii olan Gaius Iulius Bassus ve

Rufius Varenus’un Bithynia’lilara kars1 avukathigini yapmis olmasi, eyalet sakinleri hakkinda

%03 Magie, 1950: 601; Sherwin-White, 1966: 747.

604 SEG 9, 8; Magie, 1950: 601, 1458 nr. 19.

%05 Sherwin-White, 1966: 749.

%% Sherwin-White, 1966: 753.

%07 Bekker-Nielsen, 2008: 86, 132; Magie, 1950: 601.

%08 Brunt, 1961: 213; Brunt, 1990: 79.

%9 Djon. Chr. Orat. 48.1. Ayrica bkz. Brunt, 1961: 214; Ergin, 2009: 459.
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bilgi sahibi olmasii saglamistir. Bithynia'nin senatoryal valiler yonetimindeki diizensiz
durumunun devam etmesi, sonunda Traianus’u Plinius’u kendi temsilcisi olarak yonetmek
icin eyalete gondererek, eyaletin kontroliinii dogrudan ele gecirmeye ydneltmistir.®'
Plinius’un bu davalarda yer almasi belki de Imparator Traianus’un eyalet valisi olarak Geng
Plinius’u gorevlendirmesinde etkili olmustur.

M.S. 10-110 yillar1 arasinda Bithynia-Pontos Eyaleti ve Romali yoneticiler arasinda
yedi tane dava goriildiigli yukar1 anlatilmistir. Roma’nin hakimiyet kurdugu diger eyaletlerde
de iki sinif arasinda benzer anlasmazliklar oldugu bilinmektedir. Roma’nin Kii¢iik Asia’daki
bir diger eyaleti de Asia Eyaleti’dir. Asia Eyaleti de kendilerini yoneten Roma’lilarla zaman
zaman anlasmazliklar yasamistir. M.S. 10-110 yillarnn arasinda Asia Eyaleti ve Roma’li
yoneticiler arasinda goriilmiis bes tane dava bilinmektedir.

Asia Eyaleti tarafindan hakkinda dava agilan valilere bir 6rnek Lucius Valerius
Messalla Volesus’tur. Volesus M.S. 5 yilinda consul’liik yapmistir. Muhtemelen alt1 y1l sonra
da Asia Eyaleti’nin proconsul’ii olmustur.®** M.S. 11-12 yilinda Asia proconsul’lii olan
Volesus Roma’da iinlii bir ailenin iiyesiydi ve babas1 kendisinden dnce Asia’nin yoneticiligini
yapmuistir. Asia proconsul’liigi sirasinda bir giinde {i¢ yiiz kisiyi idam ettigi ve bunun krallara
yakisir bir durum olduguyla Sviindiigii soylenmektedir.®*? Geng Seneca bunun bir dfke degil,
daha biiyiik ve tedavi edilemez bir kétiiliik oldugunu belirtmektedir.** Bu sebeple Messalla
Volesus, halka zulmetmek ve halki gasp suglamalariyla Asia Eyaleti tarafindan dava
edilmistir.”™* Bu suglama ne kadar abartili olursa olsun, yargilanmak iizere senatonun Oniine
cikarilmasindan ve s6z konusu davanin siradan bir riisvet davasi olmadigindan siiphe etmek
icin hichbir sebep yoktur. Augustus’un kendisi, ileri yasina ragmen, merhamet
gosterilmemesini agikga tesvik eden bir tavsiye gonderecek kadar bu davada yer almig ve
Messalla Volesus, Senato’nun resmi karariyla mahkum edilmistir.®*> Augustus’un Messalla
Volesus aleyhindeki iddianamesini ve davayla ilgili Senato’nun kararnamesi de bagka bir
davada emsal olarak kabul edilmistir.®*® Messalla Voluses davasinda taraflarin avukatlari
hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Avukatlar hakkinda herhangi bir bilgi yer
almamasina ragmen, taraflarin kendilerini savunan avukatlar1 mutlaka olmalidir.

Asia Eyaleti’nin dava ettigi bir diger vali ise Gaius Iunius Silanus’tur. Silanus M.S. 10

yilinda P. Cornelius Dolabella ile birlikte consul’liik yapmistir. M.S. 20-21 yilinda Asia

®19 Magie, 1950: 602.

®I1 Magie, 1950: 489, 1347 nr. 60. Volesus Messala’nin kariyeri i¢in bkz. PIR Il 371 vd., no. 96.
612 Sen. de Ira I1. 5.5.

%13 Sen. de Ira I1. 5.5: “Non fuit haec ira sed maius malum et insanabile.”

814 Brunt, 1990: 90.

615 Magie, 1950: 489.

816 Tac. Ann. I11. 68.
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Eyaleti’ne proconsul olarak atanmustir.®*’ Gorevinin sonuna gelip Roma’ya geri déndiigiinde
ise, M.S. 22 yilinda Asia Eyaleti tarafindan riigvet aldig1 ve siddet uyguladigi yoniinde
iddialarla suclanmistir.®® Ayni zamanda ex-consul Mamercus Scaurus, praetor lunius Otho
ve aediles Bruttedius Niger tarafindan hem Augustus’un tanriligini inkar etmekle hem de
Tiberius’un hiikiimranligini reddetmekle suglamiglardir (T.6-A). Yani Gaius lunius Silanus
vatan hainligi (maiestas) ve zimmete para gecirmek (repetundae) suglarindan yargilanmistir
(T.6-B). Tacitus Annales adl1 eserinde, Asia Valisi Silanus’un davasinda bulunan avukatlarin,
tiim Asia’nin en 1iyi hatipleri olduklarini ve Silanus’un hem onlar kadar deneyimli olmadigini
hem de 6lim korkusu gibi en iyi hatipleri bile zorda birakacak bir duygu iginde oldugunu
belirtmistir (T.6-B). Asia Eyaleti avukatlarinin en iyi hatiplerden olugmasinin yani sira
Imparator Tiberius’'un tutumu da dava siirecinde etkili olmustur. Bazi durumlarda
imparatorlarin saniklara diismanca bir tutum izlemeleri, kendilerinin yasalara duydugu kat1 bir
saygidan ziyade siyasi ve kisisel goriislerinden kaynaklanmus olabilir.®*® Bu davada da
Imparator Tiberius, Silanus’a o6fkeli bir ses tonuyla ve bakislariyla baski yapmaktan
kaginmamis ve birgok sorusuyla Silanus’u zor durumda birakmistir (T.6-B). Clnki Asia

Valisi Silanus’u vatan hainligi ile suclayan kisilerden ikisi Seianus’un®? 621

adamlariydi.
Imparator Tiberius, Augustus’un Asia Eyaleti’nin M.S. 11-12 yili proconsul’ii Voluses
Messala hakkindaki iddianamesini emsal gosterip, senatonun onun hakkindaki hiikmiiniin
okunmasini emretmistir. Sonug olarak, Senatus’ta bu sikayete iliskin heniiz herhangi bir sey
yapilmadan Imparator Tiberius duruma el koymus, bunun sonucunda Gaius Silanus’un mal,

miilkii miisadere edilip, kendisi Kythnos Adasi’na siirgiine gonderilmistir.%?

Ayrica,
annesinden Silanus’a kalan mallarin ogluna devredilmesine karar verilmistir (T.7-C). Kisacasi
Asia Eyaleti’'nin Valisi Gaius Iunius Silanus riigvet, eyalet sakinlerine zulmetme ve vatan
hainligi su¢larindan hiikiim giymis ve siirgiine gonderilmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi,
bir avukatin iyi bir savunma yapabilmesi i¢in hitabet konusunda son derece iyi durumda
olmasi gerekmektedir. Tacitus Asia Eyaleti ve proconsul Gaius Iunius Silanus arasindaki
davay1 anlatirken, eyalet sakinlerinin s6z konusu davay1 kazanmak i¢in hitabet konusunda en
iyi olduklarin1 disiindiikleri kisilere kendilerini savunma goérevini verdiklerini belirterek,

mahkemelerde giizel ve etkili konusabilmenin 6énemini vurgulamaktadir.

*17 Syme, 1978: 160.

618 T 6-A; Brunt, 1990: 91; Smith, 1872: 821, bkz. “Silanus”.

*1% Brunt, 1990: 85.

%20 T ucius Aelius Seianus, Imparator Tiberius’un arkadasi ve danismamdir. Tiberius kendisinden “islerimde
ortagim (Socius laborum)” olarak bahsetmektedir. Bkz. Tac. Ann. V. 2.

621 T 6-A (Unius Otho); luv. Sat. 10.83 (Bruttedius Niger).

622 Baz, 2019: 180; Magie, 1950: 505.
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Asia Eyaleti sakinleri eyaletin proconsul’i Gaius Iunius Silanus’u M.S. 22 yilinda
dava ettikten sonra, bu sefer de M.S. 23 yilinda Asia Eyaleti’nin procurator’u olan Gnaeus
Lucilius Capito’yu Roma’ya sikayet etmislerdir.”® Asia Eyaleti sakinleri procurator Gnaeus
Lucilius Capito’yu valinin yetkisini lizerine alarak asker toplamaya girismekle su¢lamiglardir
(T.7-A; B).%** Procurator Capito’nun valinin yetkilerini gasp etmesi ve askeri giicii
kullanmasi Imparator Tiberius’un emirlerine kars1 gelmek demekti (T.7-A). Cunki Tiberius
Donemi’nde bir procurator tarafindan yonetilen gelir kaynaklarinin "kéleler ve 6zel fonlar”

625 0 giinlerde imparatorluk fonlarini yoneten gorevlilerin, geleneksel

oldugu soylenmektedir.
gelirleri toplamaktan baska bir sey yapmalarina izin verilmiyor ve anlasmazlik durumunda,
forumda ve yasalara gore, siradan vatandaglarla esit kosullarda yargilanmalar1 gerekiyordu
(T.7-B, 5). Bir 6nceki davada oldugu gibi, bu davada da Imparator Tiberius duruma el
koyarak sorunu ¢dziime kavusturmustur®® ve procurator Gnaeus Lucilius Capito mahkum
edilerek, slirgiine gonderilmistir. Eyalet sakinleri sadece valilerle degil, Bithynia Eyaleti’nin
procurator’u Tunius Cilo®”’ 6rmeginde de oldugu gibi, aym1 zamanda diger Roma’li yetkililerle
de ¢esitli sorunlar yasamislardir. Procurator Lucilius Capito’nun cezalandirilmasindan 6tiirii
tesekkiirlerini sunmak icin, Asia kentleri Imparator Tiberius’un kendisine, annesi Livia’ya ve
senatoya bir tapinak kurmak ig¢in izin istemislerdir (T.7A). Senato M.S. 23 yilinda Asia
Eyaleti’nin sakinlerine Imparator kiilti kurmalarina izin vermistir. Ancak hangi kentte
kurulacagi konusuna karar verememislerdir. Asia kentlerinin elgileri tek tek Roma’ya giderek
kiiltiin neden kendi kentlerinde kurulmas: gerektigi konusunda onlar1 ikna etmeye
calismiglardir. Sonu¢ olarak Senato, imparator kiiltii tapinaginin Smyrna kentinde
kurulmasina karar vermistir.®?® Bu kararla Smyrna kenti birinci neokoros unvanma sahip

%29 Asia Eyaleti ve procurator Gnaeus Lucilius Capito arasindaki davayi aktaran

olmustur.
Tacitus ve Cassius Dio, taraflarin avukatlartyla ilgili bilgilere yer vermemislerdir.
Kendilerinden bahsedilmemis olsalar da davalarda taraflarin avukatlar1 mutlaka olmalidir.
Burada da yine toplumu etkileyen bir durum yasanmasi sebebiyle, taraflarin avukatlari
kent/eyalet avukati olarak kabul edilmelidir.

Asia Eyaleti’nin anlagmazlik yasadigi bir baska Romali gorevli ise Publius Celer’dir.

Asia Eyaleti procurator’u olan Publius Celer hakkinda M.S. 57 yilinda gasp suglamasiyla

623 Baz, 2019: 180; Brunt, 1990: 91.

624 Barrett vd., 2016: 121; Magie, 1950: 506.

625 Magie, 1950: 490.

626 Baz, 2019: 180.

627 Brunt, 1990: 92.

628 Tac. Ann. IV. 55-56. Ayrica bkz. Baz, 2019: 180; Kilig, 2012: 386-388.
629 Burrell, 2004: 38-42.
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Asia Eyaleti tarafindan dava acilmistir.®®  Ancak dava sonuglanmamistir. Ciinkii
imparatorlarin Kimi zaman davalara miidahil olup, davanin sonucunu etkiledikleri
bilinmektedir. Tacitus Annales adli eserinde Imparator Nero’nun Asia procuator’u Celer’i
beraat ettiremedigi i¢in, Asia Eyaleti ve Celer arasindaki davanin Celer yasliliktan 6lene kadar
stirdigiinii ifade etmektedir (T.8). M.S. 54 yilinda Asia proconsul’ii Marcus Iunius Silanus'u
oldiirmekte yaptig1 hizmet nedeniyle korundugu iddia edilmektedir. Agrippina oglunun olasi
rakibi olmasindan korktugu icin, Augustus’un biiyiik-blylk torunu olan Silanus’u, Nero
goreve geldikten hemen sonra Celer araciligi ile zehirletmistir. Suglamalar ne kadar ciddi olsa
ve yasalar ne kadar eyaletlerin yanindaymis gibi goriinse de, is davayi sonuglandirmaya
gelince Senato hafif cezalar vererek hangi tarafta oldugunu belli etmekteydi.®** M.S. 57
yilinda Lykia Eyaleti’nin gaspla sugladigi Lykia Eyaleti’nin legatus’u T. Clodius Eprius
Marcellus da ceza almaktan kurtulmustur.®®* Tlos kenti tarafindan onurlandirilan Eprius
Marcellus’un gorev siiresi boyunca Tlos kentine bir miktar litufta bulundugu anlasilmaktadir;
ancak kendisine yoneltilen suglama gasptir (repetundae).®®® Lykia Eyaleti kovusturmada
basarisiz olmustur, ancak Marcellus'un beraat etmesinin masumiyetinden ¢ok, sahip oldugu
niifuzdan kaynaklandigi sdylenmektedir. Aslinda bu etki o kadar biiyiikti ki, kendisini
suclayanlardan bazilar1 masum bir insami tehlikeye attiklart gerekgesiyle siirgiinle
cezalandinlmustir.®®** Bu davanmin sonunda Marcellus verdigi riisvetler sayesinde aklanmus,
cezalandirilanlar ise davacilar olmustur (T.8, 4). Ustelik cezalandirilmak yerine
odullendirilerek daha sonra ii¢ yilligma (M.S. 70-73) Asia proconsul’ligi goérevine
getirilmistir.**®> S6z konusu iki davada yine davali ve davacilarin avukatlar1 hakkinda bilgi
verilmemistir. Ancak bu davalar, avukatlarin davalarda tek karsitlarinin davaci-davali avukati
olmadiginin anlasilmasi agisindan iyi birer ornektirler. Asia Eyaleti’nin procurator’u Publius
Celer davasinda Imparator Nero adaletin yerine gelmesini engellerken, Lykia Eyaleti’nin
legatus’u T. Clodius Eprius Marcellus davasinda adaletin yerine gelmesini engelleyen ise
senato olmustur. Yine baska eyaletlerden imparatorlarin miidahil oldugu bunlara benzer
davalar bilinmektedir. Iki Afrika eski Valisi Sulpicius Camerinus ve Pomponius Silvanus da

haklarindaki iddialara ragmen imparator tarafindan temize ¢ikarilmistir. Bunlardan biri birkag

630 Brunt, 1990: 92; Magie, 1950: 562-563.

%31 Ergin, 2009: 461.

632 Brunt, 1990: 93; Magie, 1950: 563.

3 TAM 11, 562 = IGR IIl, 553: “TAwéov O dijuog | "Expiov Mépkerdov ...”
634 Magie, 1950: 533.

635 Eck, 1983: 287-292.
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kisiye kars1 siddet uyguladigi, digeri ise davacilara tanik bulmak icin siire tanimadigr icin

suglantyordu.®®®

Cossutianus Capito®’

eyalet sakinleriyle davalik olan bir diger Romali gorevlidir.
Tacitus, Cossutianus Capito’dan ilk olarak, M.S. 47°de Valerius Asiaticus'un yargilanmasi ve
intihar etmesinin ardindan, o ve Publius Suillius Rufus'un yasal bir avukat olarak hizmet etme
karsihiginda 6demeleri kabul ettikleri icin Lex Cincia ile tehdit edildiklerinde bahseder.®®
Clnku avukatlik odiil diissinmeden gergeklestirilmesi gereken onurlu bir kamu hizmeti olarak
goriluyordu. M.O. 204 yilinda kabul edilen bir halk oylamas1 olan Lex Cincia, Romali
avukatlarin ve hukuk danigsmanlarinin hizmetleri i¢in 6deme kabul etmesini yasakhyordu.639
Bununla birlikte Cossutianus Capito ve Publius Suillius Rufus imparator Claudius’un
hosgoriisiini kazanmig ve Claudius Yyasayi, bir avukata on bin sestertius’a kadar bir Ucret
ddenmesine izin verecek sekilde degistirmistir.®*° Bu olaydan sonra Cilicia Eyaleti’ne legatus
olarak atanmistir. M.S. 57 yilinda Cilicia Eyaleti tarafindan gasp su¢lamasiyla hakkinda dava

agilmustir (T.8).8*

Tacitus, Cossutianus Capito’yu “suga keskin egilimi olan bir karaktare
sahip” olarak tammlamaktadir.®*? Capito’yu gasp yapmakla suglayan Cilicia Eyaleti’nin
temsilcilerini desteklemek igin ¢aba sarf eden Thrasea’nin etkisiyle Senato tarafindan suclu
bulunmus ve senatérliik riitbesinden ¢ikariimakla cezalandirilmstir (T.8).%4* M.S. 62 yilinda
kaympederi Ofonius Tigellinus’un destegiyle senatorliik riitbesini tekrar kazanmistir.*

Kamu avukatlarina bir 6rnek de, Prusias ad Hypium kentinden Tiberius Claudius
Piso’dur. Prusias ad Hypium kentinde ele gecen ve M.S. 3. yiizyila tarihlenen bir
onurlandirma yazitindan Ti. Claudius Piso’nun eyalet avukatligi (proegoros) (T.15 str. 3-4)
yaptigi anlagilmaktadir.®*® S6z konusu yazitta, arkadasi Titius Ulpius Papianus tarafindan
onurlandirilan Piso’nun yerel ve bdlgesel gorevlerle basladigi kariyerini imparatorluk
seviyesine yiikselttigi detaylica anlatilmaktadir. Piso yazitta “kimseyle kiyaslanamaz” ve
“eyaletin en 6nde gelen kisisi (protos eparkheias)” (T.15. str. 1-2) olarak anilmaktadir. Ti. CI.
Piso kendi kentinde dekaprotos, poleitographos (kayit memuru), kendi kentinin ve eyaletin

arkhon’lugu ve Prusias ve Nikomedeia’da agonothetes’lik gibi kent memuriyetlerini

6% Tac. Ann. XIII. 52. Ayrica bkz. Brunt, 1990: 93.

%37 Groag, 1901: 1673.

%38 Tac. Ann. XI. 6.

%39 Tac. Ann. XI. 5-6, XIII. 42. Ayrica bkz. Brundage, 2008: 35.

%0 Tac. Ann. XI. 7: “ut minus decora haec, ita haud frustra dicta princeps ratus, capiendis pecuniis posuit
modum usque ad dena sestertia quem egressi repetundarum tenerentur.”

%41 Brunt, 1990: 92; Magie, 1950: 563, 1419 nr. 68.

*2 Tac. Ann. XVI. 21.

*3 Tac. Ann. XVI. 21.

*4 Tac. Ann. XVI. 48, 2.

®5 Yazitta ethnos’un avukati olarak nitelendirilmektedir. Muhtemelen ethnos burada koinon ya da eyalet
anlaminda kullanilmastir. Krs. Bekker-Nielsen, 2008: 109.



117

istlenmistir.  Bithynia’nin  biiylk ve ortak (koinon) tapmagmin mystreria’larinin
hierophantes’ligi gibi dini gorevler de iistlenmistir. Eyalet diizeyinde ise Bithyniarkhes ve
helladarkhes’lik makamlarina yiikselmistir. Yerel ve eyalet diizeyinde birtakim goérevleri
iistlendikten sonra Roma’da dikastes’lik yapmistir.°*® Bundan dolay: adi iudices (yargiclar)
listesinde yer almistir. Kariyerindeki bu ilerleme Antoninuslar Donemi’nin sonuna

tarinlendirilmektedir.%*’

Roma’da dikastes’lik yapmak ve iudices listesinde yer almak igin
ordo equester’e dahil olmak gerekiyordu. Ti. CIl. Piso yargi¢ olarak segilmeden oOnce
equester’lige ait herhangi bir askeri gérevi tamamlamamistir. Bu durumda muhtemelen Piso
son iki decuria’dan birine dahil edildigi ve kendisinin equester (atli) smifina yiikseltildigi
diisiiniilmektedir.**® Piso’nun eyalet ya da koinon avukatligindan dogan hukuki deneyimi,
onun Roma’daki iudices listesine yazilmasi i¢in 6n basamak niteligi tagimaktadir.** Piso’nun
eyalet avukatlig yaptigini belirten s6z konusu yazitta Bithynia Eyaleti’nin kim ya da kimlerle
nasil bir sorun yasadig belitilmemistir. Ad1 iudices listesine eklendikten sonra, imparatorluk
seviyesinde bir memuriyete atanarak, Nikomedeia kentinin curatore rei publice’si olmustur.
Ayrica kendisi equites smifina mensup iken, kendisiyle ayni adi tasiyan senator sinifina
mensup torunu Tiberius Claudius Piso ile 6viinmektedir (T.15 str. 14).

Kentlere bagl koylerin de zaman zaman Romalilarla anlasmazliklar yasadiklar1 ve bu
sikintilarla ilgili olarak yetkililere bagvurduklar1 bilinmektedir. Ornegin, Philadelphia
bolgesindeki bir imparatorluk arazisindeki Aga Bey Koyii sakinlerinden iki veya daha fazla
imparatora yasadiklar1 sikintilar1 dile getiren dilekge verilmistir.®*® Kolletiones ve frumentarii,
birkag kez araziye girip, koyluleri taciz ederek ve hatta zincire vurarak bu sikayete neden
olmuslardir.®®! Son olayda ise askerler, imparatorluk procurator’lerine teslim etmek Uzere
dokuz kéylilyii tutuklatmuslardir. Iclerinden birini bin drakhme karsiliginda serbest
birakmuslardir.®** Kéyliiler, askerlerin koylileri tutukladigimi ve kaba davranislarini haklh
cikarmak i¢in baz1 suglarin islendigi izlenimini birakmaya calistiklarini ima ediyor gibi
gorinmektedirler.®®® Ana konu, bu kosullar altinda dilekge sahiplerinin artik toprag

isleyemeyecekleri ve imparatorluk vergilerini 6deyemeyecekleridir. Ayrica koyliiler daha 1y1

%4 Caligula’nin imparatorlugu’ndan beri, Roma’da oturan halk mahkemelerinin jiiri heyeti herbiri icin bin tiyeye
sahip bes decuria yargicindan segiliyordu. Teorik olarak sadece ilk ti¢ decuria ath sinifi olarak kabul ediliyordu,
geriye kalan ikisi ise 200.000 sestersii census ile birlikte 6zel bireylerden ve imparator tarafindan onursal olarak
secilmis ailelerden olusmaktaydi. Ancak ne varki M.S. 2. yiizyilda bu son iki decuria yavas yavas eyalet ath
sayginligina yiikseltilmeye basglandi. Fernoux, 2004: 430-431.

7 Fernoux, 2004: 430.

%% Fernoux, 2004: 431.

*49 Bekker-Nielsen, 2008: 109.

650 Keil - Premerstein, Lydien I: no 55.

%51 Keil - Premerstein, Lydien I: no 55 str. I1. 1, 25-27, 35-27, 45-46.

%52 Keil - Premerstein, Lydien I: no 55 str. 11. 4-8, 8-11.

%3 Hauken, Petitions: 43.
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korunan 6zel miilklere tasmmayi diisinmektedirler.®®* Dilekgenin 6zeti, imparatorlarin
proconsul ve procurator’lere cezayr kesinlestirmeleri ve miilke yonelik diismanca saldirilar
durdurmalar igin talimat vermeleri ve yardim istemeleridir.®* Aga Bey Koyii’den dilekge
sahipleri, s6z konusu sikintinin giderilmesi i¢in akla gelebilecek tiim yetkililere dnceden
basvurmus gorliniiyorlar; imparatorluk arazilerinin procurator’ii, eyaletin equester procurator
rationis privatae ‘ina, son olarak da procurator provinciae agens vice proconsulis e.>® Ancak
bu basvurulardan bir doniis alamadiklar1 i¢in, son olarak sikintilarini bir mektupla imparatora
anlatmak durumunda kalmislardir. Olagan prosediir, bu tiir sikayetlerin eyalet diizeyinde
¢oziilmesi oldugundan, imparator her haliikarda nadiren dogrudan veya ayrintili talimatlar

verirdi.®’

Burada yetkililerin gorevlerini ihmali s6z konusudur. Olmas1 gereken her iki tarafin
da mahkemede dinlenerek bu durumun bir sonuca kavusturulmasidir. Eger boyle olsaydi,
koyliilerin kendilerini savunacak bir avukata ihtiyaclar1 olacakti. Bu durumda koyliileri eyalet

mahkemesi dniinde savunacak kisinin de bir kent avukati olmasi beklenirdi.

4.3. Kentlerin Diger Kentler ve Sahislarla Aralarindaki Sorunlar

Roma vergilendirmesinin ve Roma yargisinin dayatilmasi, imparatorlugun eyalet
sakinlerinin, eyalet valisi ve merkezi olarak atanmis diger memurlarin rolleri araciligiyla
uygulanan kamu otoritesine tabi kilinmasmin en acik tezahiiriinii saglamustir.®®® Toprak
vergisi Roma’nin eyaletlilerden elde ettigi en temel gelir kaynagiydi. Bu yuzden her census
doneminde halktan yasadiklar1 kent ya da kdyii belirttikten sonra kendi vergilendirilebilir mal-
mulklerini beyan etmeleri beklenmekteydi. Bu da ancak sabit sinirlarin var olmasi yolu ile

saglanabilirdi.®>®

Roma Donemi’nde vergi toplama isinin kentler arasindaki simir
anlasmazliklarinin temel nedeni oldugu diisiinlilse de yazitlardaki bilgiler ne bunu
kanitlamaya ne de reddetmeye olanak saglamaktadlr.660 Kentlerin siirlar1 Roma i¢in sadece
kentlerin ne kadar vergi 6deyeceklerinin bilinmesi a¢isindan 6nemlidir. Kentlerin biiyiik ya da
kiiciik olmalar1 6deyecekleri verginin miktarini etkilemektedir. Ancak bu Roma igin toplamda
almacak vergi miktarin1 biiylik oranda degistirmeyecektir. Dolayisiyla kentlerin sinirlar
acisindan  birbirlerinden biiyiik olmaya c¢alismalari, 6deyecekleri verginin miktarini

arttiracagindan, kendilerinin lehine bir durum degildir. Kentlerin sinir kavgalarmin altinda

ekonomik sebepler olsa da bunun biiyiikk oranda vergi toplanmasiyla alakasi olmamalidir.

%54 Keil - Premerstein, Lydien I: no 55 str. I1. 28-30, 46-50. Ayrica bkz. Hauken, Petitions: 42.
6% Keil - Premerstein, Lydien I: no 55 str. I1. 30-35.
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%7 Hauken, Petitions: 45 dn. 13.

%8 Burton, 2000: 195.

%9 Akdogu Arca, 2008: 86.

860 Akdogu Arca, 2008: 86; Burton, 2000: 197, 215.
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Ekonomik olarak bir sehrin topraklari, o kent i¢in diizenli gidaya erisimin karsilanmasinda ve
kentin genel refahinda kilit faktordii.®®*

Kentler arasindaki smir catismalarini ¢ozmek, eyaletlerdeki adalet saglayicisi
konumunda olan eyalet valilerinin goreviydi. Toprak uyusmazliklarini ¢6zme hakki, valilerin
yetkilerinin dogasinda vardi.®®® Ancak bu, eyalet valisinin biitiin smnir catismalarini
¢oziimlemekle yiikimli oldugu anlamina gelmemektedir. Biyldk bir ihtimalle yerel
mahkemelerin hallemedigi sorunlarda vali devreye girmekteydi.663 Bazi durumlarda ise vali
tarafindan gorevlendirilen kisiler, tartismali taraflar arasinda karar Vermekteydi.664 Bazi
durumlarda ise, anlasmazliga diisen taraflar, mektup veya elgilik yoluyla, imparatora dilekge
vermis ve o da, anlagsmazlig1 halletmek igin eyalet valisine yazi yazmis veya 6zel bir legatus
veya yargi¢ atamistir.®®®> Ornegin, C. Avidius Nigrinus tarafindan Delphi’nin sivil ve kutsal
siirlartyla ilgili olarak alinan bir dizi karar, 6zel olarak gorevlendirilmis legatus’lara iliskin
en ayrintili aciklamay1 saglamaktadir. Imparator Traianus, kendisini iudex datus ab
imperatore olarak tanimlayan Nigrinus'u Delphi ile Ambryssos, Amphissa, Myania ve
Antikyra  topluluklar1  arasindaki  karmasik  bir anlasmazlhigi  yargilamasi igin
gérevlendirmistir.666 Verdigi kararlar, halihazirda ima edilen usule iliskin temalar1 agikca
gostermektedir. Kendisi, anlasmazligin taraflarinin hazir bulunmasimi gerektiren resmi
durusmalar yiiriitmiis, 6nceki belgesel kanitlari incelemis ve tartismali bolgede dikkatli kisisel
teftis yapmistir. Apollon Tapmnagi’nin duvarlarina da kazinmis olan nihai kararlari, yeni
kararlastirilan sinirlarin tam ve ayrintili topografik agiklamasini i(;ermektedir.667 Bir bagka
Ornek ise Herakleia Salbake ve Apollonia Salbake arasindaki anlagmazliktir. Herakleia
Salbake ve Apollonia Salbake kentleri arasindaki smirin yeniden diizenlemesi bizzat
Imparator Traianus’un emriyle yapilmistir. Iki kent arasindaki smir anlasmazhigini ¢dzme
gorevi Titus Pomponius Bassus’a verilmistir. Kendisi imparator tarafindan ya legatus ya da
iudex dati ab imperatore olarak bu géreve atanmustir.°®® Koroneia ve Thisbe arasinda toprak
ve otlak haklariyla ilgili bir anlagsmazlik yasanmis, ilgili topraklar dlgmek i¢in Imparator

Hadrianus tarafindan iudex datus olarak atanmis olan Mestrius Aristonymos tarafindan karara

%1 Burton, 2000: 199.

%2 Burton, 2000: 213.

663 Akdogu Arca, 2008: 88.

%64 Bkz. Boliim 4.3.3 “Daulis Kenti ve Memmius Antiokhos Arasindaki Arazi Anlasmazlig:”.
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%66 £ Delphes 111, 4. 290-295.

%7 Burton, 2000: 202-203.

668 Bkz. Boliim 4.3.5 “Herakleia Salbake Kentinin Avukat: L. Aburnius Tuscianus”.



120

baglanmistir. M.S. 155°te anlagsmazlik tekrarlanmis ve Pius ilgili bolgenin tekrar sinirlarini
belirleme gorevi imparator Antoninus tarafindan yine Aristonymos’a verilmistir.®®®

Eyalet valileri ya da imparatorlar tarafindan atanan gorevlilerin yer aldigi sinir
anlasmazlig1 davalarina ait mevcut verilerin ¢ogu da davanin igerigiyle ilgili detayli bilgilere
yer vermemektedir. Anlagsmazliklarin valinin ya da imparator tarafindan konuyla ilgili olarak
gorevlendirilen kisilerin huzurunda resmi olarak dinlenmesi, normalde ilgili her bir
toplulugun temsilcilerinin (avukatlarmm) katilimmi gerektirirdi.®® Ornegin C. Avidius
Nigrinus’un yargiglik yaptigi Delphi ve komsu kentler arasindaki sinir anlasmazligi ya da
Mestrius Aristonymos’un yargiglik yaptigi Koroneia ve Thisbe kentleri arasindaki
anlagmazlig1 davalarinda mutlaka kentlerin avukatlarinin yer almig olmalar1 gerekirdi. Ayni1
sekilde Apollonia Salbake ve Herakleia Salbake kentleri arasindaki sinir anlagmazligindaki
davanin karar metninde kentlerin avukatlarina yer verilmemistir. Ancak Herakleia Salbake
kenti tarafindan L. Aburnius Tuscianus’un onurlandirildig: bir baska yazittan, Tuscianus’un
s6z konusu davada Herakleia Salbake kentinin avukatligini (ekdikos) yaptig1 anlagilmaktadir.

Kentler arasindaki sinir anlagsmazlig1 davalarinda yargiglarin genellikle imparatordan
aldiklar1 yetkiye gore hareket ettikleri belirtilmektedir. Boyle bir ibare, eyalet valilerinin
yetkilerinin nihai olarak imparatordan alindigini belirtmekten baska bir sey ifade etmeyebilir
veya yine onlarin yetkilerine gizli bir génderme olabilir.®” Ote taraftan “emriyle (katdr
kélevow) gibi ifadeler Roma’nin giiclinii hissettirmesinin bir yolu olarak kabul edilebilir. Bu
tiirden ifadeleri géren halk bunun bir imparatorluk emri ve kesin bir yargi oldugunu biliyor ve
gercekten hakli nedenleri olmadik¢a karara itiraz edemiyor olmallydl.672

Roma Donemi’ne ait onurlandirma yazitlar1 incelendiginde, epigrafik veriler c¢ok
detayli bilgi barindirmasalar da kentlerin avukatlara olan ihtiyacinin azalmadigi
anlasilmaktadir. Ornegin, M.S. 212°den sonraya tarihlenen ve Prusias ad Hypium kentinde
bulunmus alti onurlandirma yaziti, kentin onde gelen ve avukatliklarini yapmus kisiler
hakkinda bilgiler vermektedir. Aster oglu Domitius kent adina ekdikos’luk ve sik sik
syndikos’luk yapmustir (T.10. str 7-8). Titus Flavius Pomponius Domitianus da kenti adina
ekdikos’luk  yapmustir. Kendisinin avukatlik gorevini “kiyaslanamaz bir sekilde
(dovvkpitmg)” icra ettigi belirtilmistir (T.11. str. 7-8). Marcus Domitius Candidus kenti adina
pekeok kez giivenillir bir sekilde (motdg) syndikos’luk yapmustir (T.12. str. 12-13). L.

Aurelius Diogenianus Kallikles’in ise kenti adina sag salim bir sekilde syndikos’luk yaptigina

%69 Burton, 2000: 211; Oliver, 1989: no 12-13.
870 Burton, 2000: 200.

71 Burton, 2000: 213

672 Akdogu Arca, 2008: 91,
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deginilmistir (T.13. str. 5; T.14. str. 17-18). M.S. 3. yiizyil basina tarihlenen bir onurlandirma
yazitinda ise Tiberius Claudius Piso isimli bir sahis birligin avukathigini (proegoros)
yapmustir (T.15. str. 3-4).

M.S. 218-222 yillar1 arasina tarihlenen ve Nikaia kentinde bulunmus bir yazitta kentin
avukatligini yapmis olan (syndikos) Flavius Severianus Asklepiodotos onurlandirilmaktadir
(T.16. str. 10-11). Pergamon kentinde bulunan ve M.S. ca. 210 yilina tarihlenen bir
onurlandirma yazitinda ise Lucius Flavius Hermokrates isimli bir kiginin kenti adina bitin
comertligi ve iyi niyetiyle syndikos’luk yaptigindan ve synagonistes olarak gorev alip
basardigindan bahsedilmektedir (T.20. str. 7-11). Ephesos’ta bulunan ve M.S. 217-218
yillarina tarihlenen bir onurlandirma yazitinda, elgilik i¢in imparatorlara giden ad1 belirsiz bir
kiginin syndikos’luk yaptigina ve ayni zamanda Asia Birligi i¢in de syndikos’luk yaptigina
deginilmektedir (T.30. str. 17-18; 22-23). Yine Ephesos kentinde bulunmus ve M.S. 2-3.
yiizyila tarihlenen bir onurlandirma yazitinda Aurelius Athenaios isimli bir sahis kenti adina
avukatlik yaparken gosterdigi iyi niyet ve comertliginden dolayi (tfi¢ mepi g cuvnyopiog Thg
natpidog NUAOV gvvoiog t€ kai tpobvuiac) onurlandirilmistir (T.31. 4-7). Stratonikeia kentinde
bulunan ve Antnoninus Pius Doénemi’ne tarihlenen bir onurlandirma yazitinda ise kent
avukatligi yapmus Titus Flavius Aeneas isimli sahis onurlandirilmaktadir (T.32. str. 24-25).

Kent avukatlarina bir baska ornek ise rhetor ve sophist olan Claudius Aurelius
Zelos’tur. Aprodisias kentinde bulunan ve M.S. 22-31 yillar1 arasina tarihlenen Zelos i¢in bir
onurlandirma yazitinda kendisinin kent avukatlig1 yaptindan bahsedilmektedir. Zelos’un hatip
kimligi avukatlik konusunda kendisine olduk¢a faydali olmus olmalidir (T.36. str. 7-10). Yine
Aphrodisias kentinde bulunan ve imparatorluk donemine tarihlenen bir yazitta, kent avukatligi
(synegoros) yapan ad1 belirsiz bir kisi onurlandirilmaktadir (T.37. str. 10-11). Pogla kentinden
Publius Caelius Lucanus ise kenti icin hem proegoros’luk hem de syndikos’luk yapmistir
(T.38. str. 9-10). Etenna kentinde bulunan bir onurlandirma yazitindan ise Bryon isimli bir
kisinin kent avukathg yaptigi ogrenilmektedir (T.39. str. 11). Perge kentinde ise Geg
Antoninus Donemi’ne tarihlenen bir onurlandirma yazitindan, Vibianus Tertulus isimli bir
sahsin kenti adina hem ekdikos’luk hem de prodikos’luk yapmis oldugu anlasilmaktadir
(T.40. str. 4-5; 7-8). M.S. 138 yilina tarihlenen bi onurlandirma yazitinda, Marcus Gavius
Gallicus’un Atteleia kentinin daimi Synegoros ve proegoros’u (cuvijyopov Koi Tporyopov Tiig
natpidog dmvekd)) oldugundan bahsedilmektedir (T.41. str. 12-13). Tyateira kentinde bulunan
bir onurlandirma yazitindan ise conventum civium Romanum’un curator’lugunu yapan
Metrophanes oglu Titus Flavius Aleksandros’un Attaleia’lilarin  zorlu davalarinin

ekdikos’lugunu yaptig1 6grenilmektedir (T.43. str. 9-11).
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Hellenistik Doénem’de oldugu gibi Roma Donemi’nde de kentler kendilerini
savunacaklar1 avukatlara ihtiyagc duymuslardir. Ancak kent avukathigi yapan kisilerin
onurlandirildig1 epigrafik veriler, kentlerin hangi kentler ya da sahislarla sorun yasadigina
deginmemistir. Sadece kent avukatligl yaptiklarini ve lstlendikleri diger kamu gorevlerini
belirtmislerdir.

Kita Yunanistan, Ege Adalar1 ve Asia Minor’da Roma Imparatorluk Dénemi’ne
tarihlenen pekcok yazittan kentler arasinda goriilen davalarin varligr bilinse de, M.S. 1-2.
yiizyillarda yasamis olan Dion Khrysostomos ve Plutarkhos, kentlerin aralarinda gelisen
anlagmazliklarda, sorunlar1 kendi iglerinde ve yerel mahkemelerde tartismak yerine derhal
Roma wvalilerine basvurma aligkanlarini elestirmistirmislerdir. CUnki bunun Roma’li
yoneticilerin kentlerin i¢ islerine gereginden fazla miidahale etmelerine firsat tanidigini
diisiinmektedirler. Ornegin, Dion Khrysostomos bir sdylevinde, Tarsos’lulara, Tarsos ve
komsusu Mallos kentleri arasindaki bir anlagsmazlikta, hemen valinin mahkemesine
basvurmamalari tavsiyesinde bulunmustur.®”® Ancak Roma Dénemi’nde yerel mahkemeler
tarafindan ¢6ziime kavusturulmus herhangi bir sinir anlasmazli§i davasi bilinmemektedir.
Dion Khrysostomos bir sehri giizel yapan seylerin pazar, tiyatro ya da gymnasion olmadigini,
aksine daha c¢ok oOzdenetim, dostluk ve karsilikli giiven oldugunu savunmustur. Mecliste,
hiikiimetin liderlerinde, usuliine uygun se¢ilmis yetkililerde kusur bulundugu zaman, aslinda
kendilerinde kusur bulduklarmi vurgulamstir.’”* Plutarkhos ise Praecepta gerendae rei
publicae adli denemesinde her kararda, meclis toplantisinda, imtiyaz verilmesinde ya da idari
onlemde yonetici kararini ¢agiranlar (getirenler) kendi yoneticilerini, onlarin arzu ettiginden
daha cok efendileri olmaya zorlarlar diye belirtmistir.®”® Plutarkhos, yerel bagimsizligin
zayiflamamasi, dahasi bagimsizligin tamamen kaybedilmemesi icin, kentlerin ig isleriyle ilgili
sikintilarin  Romal1 yoneticilere aktarilmamasinin ve kent iginde ¢ozlilmesinin gerekli
oldugunu savunmaktadir. Plutarkhos’a gore Roma’yr kent sorunlariyla ne kadar mesgul
ederlerse, verilen 6zgiirliigii de yitirmeleri o kadar hizli olacaktir. Aslinda, eskisi gibi 6zgiir
olmadiklarinin, ellerindeki 6zgiirliigiin onlara verilmis oldugunun farkindadir.®”

Aelius Avristides ise (M.S. 117-181), Eis Rhomen soylevinde Roma’ya farkli bir bakis
acistyla yaklagmistir. Plutarkhos 6zgiir olmadiklarini diislintirken, Aristides ise Eis Rhomen
sOylevinde, sadece Roma’nin 6zgiir insanlar1 yonettigini, valilerin atama yoluyla degil secim

yoluyla basa geldiklerini sdylemektedir. Basa gelen wvalilerin gérevinin halka hikmetmek

%73 Dion Chr. Orat. 34.11, 43 vd.
%74 Dion. Chr. Orat. 48.9.

875 p|ut. Mor. 815A.

876 Saragoglu, 2016: 18.
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degil, aksine onlart korumak oldugunu vurgulamustir.®”” Plutarkhos ile Aristides’in goriis
ayriliklarinin en 6nemli nedeni, Pax Romana denilen savassiz gecen donem olmalidir.

Aristides’in sOylevini imparatorun huzurunda sunuyor olmasi da bir neden olarak kabul

edilebilir.6™®

4.3.1. Smyrna Kentinin Avukati Marcus Antonius Polemon

Roma Imparatorluk Donemi’nde en dikkat ¢eken sahislardan biri Philostratos’un
Sophist’lerin Yasami (Biot co@iot@®v) adli eserinde uzunca anlattigi Marcus Antonius
Polemon’dur. Marcus Antonius Polemon M.S. 88 yilinda Lykos Nehri kiyisindaki
Laodikeia’da dogmustur. Sadece Laodikeia’nin degil, neredeyse biitiin Anadolu’nun en 6nde
gelen ailelerinden birine mensuptur. Polemon’un soyu olduk¢a zengindir ve kokleri
Hellenistik Donem Pontos krallarina kadar gitmektedir. Cumhuriyet Donemi’nden
imparatorlugun yiiksek zamanlarina kadar Polemon’un soyu siyasal hayatta aktif bir sekilde
yer almistir. Bu aileden Pontos ve Trakya krallari, elgiler, rhetor, sophist ve bir de sair
¢ikmustir.®” Ailenin ilk tespit edilen 6nde gelen Gyesi rhetor Zenon, M.O. 41 yilinda Parthlar

Labienus®®

ile birlikte Kiiciik Asya seferine ¢iktiklarinda, Roma yanlis1 bir tutum sergileyip,
vatandaglarin direnmeleri icin ikna etmistir.®®* Zenon ile birlikte oglu 1. Polemon da denilen
Marcus Antonius Polemon da birtakim sorumluluklar iistlemistir. M.O. 39 yilinda Marcus
Antonius, bagkenti Ikonium olan Kilikia ve Lykaonia bolgelerini igine alan genis bir alanin
yonetimini bu Polemon’a vermistir.®®> Polemon’a, M.O. 37-36 yilinda Lykaonia ve
Kilikia’dan baska Pontus’tan bazi topraklar kendisine birakildi ve burada kral unvam da
verildi. Daha sonra ise Polemon’a, Bosphoros’ta ¢ikan isyanlar1 bastirmada Roma’ya yardim
ettigi icin Augustus tarafindan Bosphoros Kralligi verilmistir.®®® I. Polemon Tralleis’in iinlii
ve zengin ailesi Pythodoroslar’in kizi Pythodoris ile evlenerek Laodikeia’nin ve Tralleis’in
onde gelen iki ailesini Pontos’ta birlestirmistir. Bu aile daha sonra Nysa kentinde yapi
faaliyetlerinde bulunmuslardir. 1. Polemon ve Pythodoris’in evliliginden M. Antonius

Polemon (Olba Dynast1), Antonius Zenon (Armenia Krali) ve Antonia Tryphaina diinyaya

gelmistir. Zenon Armenia bolgesine kral olmustur, Il. Polemon annesine yardimci olarak

°" Ael. Ar. Orat. 36.
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babasinin mirasmi siirdiirmiistiir.”®* Ailesinde oldukca 6nemli kisiler olan sophist Polemon,
son Pontos Krali II. Polemon’un (M.O. 11- M.S. 74) torunudur.®®

Philostratos M.S. 3. yiizyilda kaleme aldig1 Sophist’lerin Yasami (Biot copiotdv) adli
eserinde, Polemon’un Smyrna’da dogmadigini, Lykos Nehri kiyisindaki Laodikeia’da
dogdugunu belirtmistir.*®® Buna ragmen sophist Polemon hayatmm biiyiik bir bdliimiinii
Smyrna kentinde gecirmistir. Sophist Polemon’un egitim ve kariyeri i¢in Smyrna kentini
secmis olmasi sasirtict degildir. Erken Imparatorluk Donemi’nde, 6zellikle Traianus (M.S. 98-
117) ve Hadrianus (M.S. 117-138) dénemlerinde Smyrna, Asia Minor’un batisindaki
sophistik aktivitelerin ve okullarin énemli merkezlerinden biriydi.®®” Ayrica Smyrna 6zgiir bir
kent ve Asia Eyaleti’nin conventus merkezlerinden biri olmasi agisinda da dnemliydi.

Polemon pek ¢ok kent, 6zellikle de Smyrna kenti tarafindan ¢ok sevilmistir. Ciinkii
Smyrna kentinin Polemon’un ¢ocukluk yaslarindan itibaren onun yiiceligini ve biylikliigiinii

gozlemleme firsat: olmustur.®®® 11.

Sophistik olarak adlandirilan dénemde egitim almak igin
Smyrna’ya gelen Polemon, daha dnce sozu edilen, M.S. 80-115 yillar1 arasinda aktif olan
Klazomenaili Skopelianos’tan ders almistir. Polemon’un egitim aldig1 bir diger 6gretmen ise
Herakleiali Timokrates’ti. Philostratos, Polemon’un doért yil bu o6gretmenle c¢alistigini
kaydetmistir. Polemon, kendisini bir sophist’ten ziyade bir filozof olarak niteleyen
Timokrates’ten ¢ok etkilenmistir, ¢linkii Polemon, onu hitabetinin atasi olarak géistermistir.689

Polemon’un 6gretmenlerinden bir digeri de, Bithyniali Dion Khrysostomos (altin
agizh)’tur. M.S. ca. 40-115 yillar1 arasinda yasayan, lkinci Sophistik Dénem’in onemli
isimlerinden birisi olan Dion Khrysostomos’un soylevlerinin bir kismi giiniimiize ulagmistir.
Varlikli bir aileden gelen Dion, oldukga iyi bir egitim almusti. Ozellikle hitabet sanatina
egilimi olmustur. Kendi memleketi olan Prusa kentini giizellestirmek i¢in genis ¢apli bir imar
programi hazirlamis; ancak diismanlari tarafindan bu c¢abalarinin kendi hirslarindan ileri

690

geldigi seklinde yorumlanmistir.”™ M.S. 100 yilinda Prusa el¢i heyetiyle birlikte Roma’ya
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giderek, Imparator Traianus’u hitabet yetenegiyle etkilemeyi basarmistir. Dion Khrysostomos
Prusa kenti igin imparatordan bir takim imtiyazlar elde etmistir: meclis liye sayisina yiiz
tiyenin daha eklenmesi®* ve kentin eyaletin conventus merkezi olmasi®** gibi.

Polemon’nun Smyrna kentine bir hayli faydas1 dokunmustur. Her seyden énce Smyrna
kentinde bir okul agarak, kentin oldugundan daha kalabalik olmasin1 saglamistir.
Polemon’dan ders alabilmek igin gengler pek cok yerden Smyrna kentine seyahat
e‘[mislerdir.693 Philostratos, egitim almak igin kente gelen genglerin listiin ve seckin kisiler
yani ger¢ek Yunanlar oldugunu Vurg:,’ulamaktadlr.694 Mysia’nin kuzeyinde kiigiik bir kent olan
Hadrianoi’da M.S. 117-118 yilinda diinyaya gelen Publius Aelius Aristeides Theodoros
sophist Polemon’un Ogrencileri arasindadir. Aelius Aristeides Polemon’la Smyrna’da
rhetorika gallsmlstlr.695 Kentin varlikli isimlerinden olan babas1 Eudaimon, Zeus Tapinagi’nin
rahibiydi. Aristeides’in ailesine M.S. 123 yilinda Imparator Hadrianus tarafin Roma
vatandasligi hakki verilmistir. Aristeides, sophist Polemon disinda, Smyrna’da Kotyaionlu
Aleksandros, Pergamonlu Claudius Aristokles ve Atinali Herodes Atticus gibi isimlerden ders
almistir. Asia Eyaleti yiiksek meclisi (kowov tfig Aciag) tarafindan basrahiplige layik
gorilerek Smyrna’da vergi denetmenligine atanmustir. Ayrica M.S. 177 yilinda Smyrna’da
meydana gelen deprem sonrasinda kent yikilmig ve Aelius Aristeides kentin yeniden ayaga
kaldirilmasi i¢in Marcus Aurelius’a mektup yazarak kent i¢in biiyiik bir yardim elde etmeyi
basarmistir. Bu nedenle Smyrna halki Aristeidis’in onuruna bir anit dikerek onu “Smyrna’nin
Kurucusu” olarak anmlstlr.696

Polemon ayni zamanda ders iicreti ¢ok yiiksek ve parayr seven bir sophist’ti.
Philostratos’un notlari, onun sdylevlerinin ve derslerinin yani sira, Polemon’un paraya
diiskiinligiine de isaret etmektedir. Atinali Herodes Atticus, bir sdylev bedeli olarak
Polemon’a 150.000 drahmi gondermis ancak Polemon bu miktar1 yetersiz bulmus olacak ki,
paray1r kabul etmemis; bunun {izerine Herodes 100.000 drakhmi daha ilave ettigi zaman,

Polemon bu paray1 hakki olarak goriip tereddiitsiiz almustir.®”’

*I Djon. Chr. Orat. 45.7.

%% Dion. Chr. Orat. 40.33.

%93 Phil. vit. Soph. 531-532.

%phil. vit. Soph. 531: “Evomovddlov o6& Tii Zpopvn Tade ovThv Gvnoev: mpdTO. pEv THY TOMV
moAvavOpemoTaTY VTG Paivestal, vedtntog avtii Emppeovong &€ Nreipov 1€ Kol VIIo®mY 00K AKOAICTOV Ko
Euyrhdog, AL éEetheypévng te kai kabapdc EALGdoc”. Krs. Akgin Kaya, 2016a: 239.

%% Suda Lex. a 3902 bkz. <Apioteidng = Aristeides>: Apioteidne, Adpiavedc, copiotic [Adplavol 8 mOMG
Muaciag, Tiig viv BiBuviag], IToAépwvog tod Zpvpvaiov pntopog pabntic. Krs. Akgiin Kaya, 2016a: 241; Akgin
Kaya, 2016b: 272; Gleason, 1995: 23; Kacar, 2014: 196.

*%® Shnmez Yakut, 2017: 115-116.

%97 Phil. vit. Soph. 538: “pnow 6 Hpddng méuyor of meviekaideko pvpadag mpocsumdy ovTig weddv Tig
GKPOACEMG, UT| TPOGEUEVOL O& QTG HEV Vep BdPBar oiesBat, Euunivovia 6 avtd® MouvvaTtiov TOV KpITikov, O
8¢ avip ovtog &k Tpadréov, "® Hpddn," eavar "Sokel pot [ToAépmv dvelpomolicog Tévie Koi eficoot puptédog



126

Okulu actiktan sonra da cesitli sekillerde Smyrna kentine yararli olmaya devam
etmistir. Kent yonetiminde de énemli bir rol oynamistir.’®® Smyrna kentinde, elcilik ve
agonothetes’lik gibi gorevleri tistlenmistir. Hitabet sanatindaki iistiin basaris1 sayesinde,
Imparator Hadrianus’a el¢i olarak gittiginde, kenti muazzam bir sekilde savunarak
imparatorun ilgisini Ephesos’tan Smyrna kentine ¢ekmeyi bagarmistir. Bu sayede Smyrna igin
bir giinde 10 milyon drakhmi harcayabilecegi kadar para elde etmistir. Bu para araciligiyla,
kente bir tahil pazar1 kurulmus, Asia’da bulunanlar arasinda en gérkemlisi olan gymnasion ve
oldukca uzaktan bile goriinebilen bir imparator Kiltli Tapinag: insa edilmistir.*®® Bunlarin
sonucu olarak, Smyrna kenti ikinci neokoria’sini, yani imparator ve ailesi onuruna tapinak
kurma ve tapinak bekgisi (neokoros) olarak anilma hakkini elde etmistir. Kentler rekabet
icinde olduklar1 i¢in Neokoria, yani imparatorluk kiiltii tapinagina sahip olmak, Asia
kentlerinin prestijleri i¢in cok 6nemliydi. Smyrna neokoros’luk elde etme konusunda Ephesos
ile yarisiyordu ve ilk tapmaga sahip olma hakkini Tiberius Donemi’nde elde eden Smyrna,
ikincisini de Polemon’un temsil becerisi sayesinde Hadrianus Dénemi’nde almustir.’®
Ephesos’u desteklemeye meyilli olan Hadrianus, Polemon sayesinde Smyrna’ya kars1 fikrini
degistirmis ve onu desteklemistir.””* Polemon siiphesiz hitabet konusunda Ustiin yetenekleri
olan bir sophist ve avukatti, ancak Imparator Hadrianus’un II. Sophistik hareketi destekliyor
olmasi da Polemon’a imparatoru ikna etme ¢abasinda yardimei olmustur.

Smyrna kentinde bulunan bir yazit Philostratos’un aktardiklarini dogrular niteliktedir.
Yazitta, Smyrna kenti i¢in Polemon’un imparator Hadrianus’tan elde etmis oldugu hediyeler

2

siralanmaktadir.’” S6z konusu yazita gore; Polemon, Smyrna kenti igin Imparator

Hadrianus’tan ikinci kez neokoros’luk, bir atdlye, imparator kiiltii tapinagi igin theologos 'lar
(methiye dizen kimse), hymnodos’lar (imparatorluk kilti icin ilahiler sdyleyen kimse)’®,
1.500.000 denarii, 72’si Synnada mermerinden (Afyon mermeri), 20’si Numidia

mermerinden (Afrika mermeri), 6’s1 somaki tagindan olmak Uzere gymnasion igin sttunlar

mapd o0t Elattov Eyev NyelcBat, map’ O ur| tocavtog Emepyac.”" Tpocheival enow 6 ‘Hpdong tag 6éka Kol Tov
ToAépmva tpofdumg AaPeiv, domep dnolapPdvovta”. Ayrica bkz. Akgln Kaya, 2016a: 239; Kacar, 2014: 201.
%% phil. vit. Soph. 531; Ayrica bkz. Birley, 1997: 159-161.

%99 phil. vit. Soph. 531: “mheiotov 8¢ GE0¢ THf mOAEL Kol T TPEoPeELTIKd &YEVETO QOUTAV mapd TOVG
avtokpatopag Koi Tpoayoviiouevog tdv Nodv. Adplavov yodv mpookeipevov 1oig Epeciolg obtm Tt petenoinoe
T0i¢ Tpvpvaiotc, (¢ &v Muépa td pop1adog yhiog Emavtificar avtdv T Zpdpvi, 4’ GV T6 T8 Tod GiTov EUmdpLa
g€emomOn kol youvéoilov t@v Kotd TV Aciov PEYOAOTPENESTATOV KOl VEMDC TNAEQOVNG O &ml Thg dkpog
avtikeloBat doxdv @ Mipovt”. Krs. Akgln Kaya, 2016a: 240; Gleason, 1995: 23.

0 Byrrell, 2004: 38-42; Kacar, 2014: 202.

01 Birley, 1997: 160.

92 1. Smyrna 11,1 no. 697; Puech, Orateurs: 396-397, str. 33-42:” xai Goo &meto[yopev mapd 10D Kvpiov
Kaicapog | Adpravod dwr Avtoviov IToréum|vog devtepov doya cuvkAntov | Kab’ O dig vewKOpot yeyovouey'|
ay®dva igpdv, atélelav, Beoldyous | DuvmS0Dg, pupladag Ekatov | Tevinkovto, Keiovag gig 10 | GAeumtiplov
Zvvvadiovg of” | Novpedikovs k', moppupeitag ¢,

"% imparatorluk kiiltii memuriyetleri arasindaki bu terimler icin bkz. Robert, 1960: 321 dn. 6-7.
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elde etmistir.”® Gymnaion yapmunda kullanilacak olan mermerlerin tiirlerinden dolay,
mermerlerin Smyrna kentine ulastirilma siireci de goz Oniine alindiginda oldukga yiiklii bir
bagis elde etmistir.

Imparator Hadrianus’tan “Smyrna’nin kurtaricis1 ve yeni kurucusu” olarak bahseden
ve kentteki Hadrianeia Bayrami’ndan s6z eden yazitlar ve sikkeler, ikinci neokoros’lugun

triinleri olarak kabul edilmektedir.’®

Hadrianus’un bu hakki Smyrna’ya vermesindeki en
blyik sebep, Hadrianus’un Polemon’un etkisinde kalmasidir. Polemon, Smyrna kenti icin
yaptig1 butin bu hizmetlerin karsiligi olarak kent tarafindan, ailesi ile birlikte onurlarla
donatilmistir. Smyrna’nin yerlisi olmamasina ragmen, Smyrna’da Imparator Hadrianus
tarafindan kurulan Olympia Oyunlari’na baskanlik etme onuru sophist Polemon’a

706 Ciinkii kente hediyeleri bahseden Imparator Hadrianus’tur; ancak

bahsedilmistir.
imparatorun begenisini kazanan ve kendisinden istekte bulunan kisi oldugu icin sayginlik da
Polemon’a aittir.”®’ Polemon Olympia Oyunlari’nda da agonothetes olarak gorev almustur.
Hitabet sanatindaki basaris1 ve kelimeleri ustaca kullanmasi kendisinin avukat olarak
aranan bir kimse olmasii saglamistir. Olduk¢a zengin Lydiali bir vatandas servetini
kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kaldiginda savunmasini yapmasi i¢in Smyrna’dan
Polemon’u getirtmistir.”®® Imparatorlar huzurunda Smyrna kentini temsilen yaptig1 elgilik
gorevlerinde imparatorlar: konusmastyla etkileyerek, kent i¢in muazzam faydalar saglamistir.
Avukat olarak aranan isimler arasma girmesi sebebiyle, Smyrna kentinin tapinaklar1 ve
haklarini imparatorluk mahkemesi 6niinde savunmak i¢in kent avukati (cHvdicoc) olarak
secilmistir (T.9). Philostratos, Smyrna kentinin avukatligini iistlenen Polemon’un hangi kent
ya da kentlere kars1 savunma yaptigina deginmemistir. Ancak Smyrna’nin tapinaklari ve
haklariyla ilgili davanin sebebi Smyrna’nin Hadrianus Donemi’nde aldigi ikinci neokoros’luk
olabilir. Eyaletteki rakip neokoroi kentleri arasindaki iliski sorunu (6ncelik, finans, uygun
unvan veya bir dizi faktorden herhangi birini igeren) bu savunmay1 gerekli hale getirmis
olmas1 muhtemeldir.””® M.S. 143 yilinda Antoninus Pius’u ziyaret etmek i¢in Roma’ya dogru
yola ¢ikmis, ancak bu ziyareti tamamlayamadan hastalandigi i¢in kent avukatligi gorevi baska
bir avukata devredilmistir. Polemon’un kendisi konuyla alakali bir savunma metni hazirlamas;
fakat hastaligt sebebiyle Roma’ya gidemedigi icin savunma yapamamistir. Yeni

gorevlendirilen avukat ise Imparator Antoninus Pius 6niinde yaptig1 savunmasinda basarili

% Akgiin Kaya, 2016a: 240; Gleason, 1995: 22.

% 1.Smyrna 11,1 no. 623, 668; 1.Smyrna 11, 2 no. 927 str. 33-37. Krs. Dmitriev, 2005: 251.

"% Gleason, 1995: 21-22.

" Burrell, 2004: 43.

798 phil. vit. Soph. 525: “mAovcidTaTog TV £v Avdig Kivduvedov mepi Tig ovoiag dyet suviiyopov tov orépmva
ano g Zpvpvng meioag d1taddvte obd, kol dyoveital v diknv adplov”.

"% Burrell, 2004: 46.
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olamamistir. Bunun {izerine imparator, Polemon’un hazirladigi savunma metnini sunmalarin
istemistir. Polemon’un savunmasimi dinledikten sonra ise, Smyrna kentinin lehine karar
vermistir (T.9).710 Rahatsizligindan dolayr Roma’ya olan seyahatini yarida kesen Polemon,
mahkemede bulunamasa bile Smyrna kentinin hakkini savunup, lehine karar g¢ikarmayi
basarmistir. Agrilarinin artmasi {izerine, hastaligindan geri doniisiin olmadigimni anlayan ve
dogdugu kent olan Ladikeia’ya getirilen Polemon, M.S. 144 yilinda 56 yasindayken burada

kendisini canli olarak mezara kapattirarak 6liime terk etti.™*

4.3.2. Kibyra Kenti’nin Avukati Quintus Veranius Philagros

Roma Imparatorluk Dénemi’nde kenti avukatligi yapmis baska bir kisi de Quintus
Veranius Philagros’tur. Kibyra kentinde bulunan ve M.S. 1. yiizyilla tarihlenen bir
onurlandirma yazit1 kent esrafindan Troilos oglu Quintus Veranius Philagros’un Kibyra kenti
icin yerine getirdigi Onemli hizmetlerinden bahsetmektedir (T.42). Philagros Roma
vatandasligini muhtemelen, adindan ve baglh oldugu Clustumina tribus’undan da anlasildig:
Uzere Clustumina tribus’undan Lykia Eyaleti’nin ilk valisi ve M.S. 43-48 yillar1 arasinda
Lykia’da valilik yapan Quintus Veranius Nepos’tan almusti (T.42. str. 1-2).”? Kibyra
kenti’nin avukatligini yapan Philagros, masraflarini kendisi karsilamak suretiyle dort kere
elgilik gorevi icin Roma’ya imparatorlarla goriismeye gitmis ve 6nemli konularda basaril
olmustur (T.42. str. 2-4).

Yazittan, Philagros’un bircok kez ve Onemli davalarda kent avukathigi (ekdikos)
yaptig1 anlagilmaktadir. Ancak Philagros’un kent avukati olarak nerede hizmet ettigi hakkinda
herhangi bir bilgi mevcut degildir (T.42. str. 4-6). Eger Kibyra kentini Roma’da temsil etmis
olsaydi, é€yowmooavta ile baslayan kisitm onun Roma’da temsilci olarak faaliyetlerinin
ayrintilarin1 igerebilirdi. Bu durumda dordiincii satirdaki xoi (ve) kentin avukati olarak
imparatorluk mahkemesindeki faaliyetlerinin agiklamasini sunacakti. Ancak Philagros bunun
yerine yerel veya eyalet mahkemesinde kent avukati olarak hareket etmis olabilir; bu durumda
(T.42) 4-6 satirlari onun Roma’ya yaptigi seyahatlerle ilgili olmayan davalara atifta
bulunacaktir.”® Bu davalardan kente para, yiiz yedi devlet kolesi ve ayrica Kom..ra isimli bir

araziyi kazandirmistir.

19 phil. vit. Soph. 539-540.

1 Kacar, 2014: 203.

12| Kibyra 42 A-E. Ayrica bkz. Akdogu Arca, 2001: 128; Dénmez Oztiirk, 2011: 30; Magie, 1950: 1394, dn.
67. Quintus Veranius Nepos icin bkz. I.Kibyra 36. Ayrica bkz. Akdogu Arca E. N., 2001: 128; Dénmez Oztiirk,
2011: 30; Magie, 1950: 1394, dn. 67. Quintus Veranius Nepos’un valiligi siiresince bolgede yapmis oldugu idari
duzenlemeler icin bkz. Syme, 1995: 272.

"% Kokkinia, 2008: 150, dn. 21.
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Quintus Veranius Philagros Kibyra kenti i¢in 6nemli bir hayirsever konumundadir.
Ucretsiz olarak Roma’ya yaptig1 elgiliklerin yaninda Caesarea Séleni icin kente para
bagisinda bulunmustur (T.42. str. 8). Demos tarafinda se¢ilen kisilere faizsiz kredi vermistir
(T.42. str. 9). Yaptig: elgilik faaliyetlerinin yaninda Roma ile iliskisinin bir diger durum da
yine ayni yazittan Ogrenilmektedir. Kentten her yil zorla ii¢ bin denaria alan Tiberius
Nikephoros isminde goérevi tam olarak belirtilmemis bir kisiden kentinin kurtulmasi igin
Imparator Claudius’a elgi olarak gitmis ve Kibyra kenti adina ricact olmustur (T.42. str. 9-13).
Kibyra kentinin bu is i¢in onu se¢mesi kentteki konumunu anlamak agisindan onemlidir.”**
Bu goreve Philagros’un secilmesinde hem kentteki konumu hem de kent i¢in daha &nce
pekcok kez elgilik ve kent avukatligi yapmasi etkili olmalidir. Tiberius Nikephoros hakkinda
cesitli goriisler mevcuttur. Magie, Nikephoros’un imparatorluk fiscus’unda alt diizey bir
gorevli oldugunu, Rostovtzeff ise imparatorluk azatlisi ya da bir procurator oldugunu
diisinmektedir.”*® Ancak resmi bir gorevlinin azledilmesi anlaminda kullamlabilecek
avokariém ya da ékBarim gibi filler yerine “-den kurtulmak, yerinden etmek” gibi anlamlari
olan dmookevalopon fiilinin kullanilmasindan ve mpdoow fiilinin burada vergi toplamak

®  Tiberius

yerine “zorla almak” anlaminda kullanilmis olabileceginden dolayi,”
Nikephoros’un piyasada manipiilasyon yapan ve fahis fiyat sugu isleyen bir ig adami olarak
goriilebilecegi diisiiniilmektedir.”*” Ayrica dmookevdlopon ifadesinin, anitsal bir yayin icin
tasarlanmis resmi bir belgede kullanilmasi, riigvet¢i bile olsa, bir Romali gérevliye atifta
bulunmak igin pek mimkin goérinmemektedir. Nikephoros’u, Philagros gibi yerel bir

kimseden ziyade gercek bir Roma’li olarak tanimlamak icin hi¢bir neden bulunmamaktadir.”®

4.3.3. Daulis Kenti ve Memmius Antiokhos Arasindaki Arazi Anlasmazligi

Kita Yunanistan’in Phokis Bolgesi’'nde yer alan Daulis kentinde bulunan bir
kararname yazitindan, Daulis kenti ve Memmius Antiokhos isimli bir sahis arasinda arazi
anlagmazlig1 yasandig1 anlagilmaktadir. Yazit, Daulis'in Tronis adli kirsal bir bolgesinde veya
koyiinde yerel bir kahraman igin bir tapmagin insasiyla ilgili iki belgeyi icermektedir.”*® ilk
belge, Daulis kenti ile Memmios Antiokhos arasindaki davada verilen kararin kaydidir ve adi
gecen Uglincii  proconsul  Clodius Granianus’tan’% dolay1 M.S. 118 wyilna

tarihlendirilmektedir. Ilkinden sonraya tarihlenen ikinci belge ise, Daulis'in yeni tapmak

" Ding, 2021: 111.

%5 Magie, 1951: 152-154. Krs. Rostovtzeff, 1957: 700 no 21.

16 Nollg, 1982: 273.

7 K okkinia, 2008: 150-154; Ding, 2021: 111.

718 K okkinia, 2008: 151-152.

9T 54B. str. 51-58; Paus. 10.4.10; Morris, 2016: 140.

720 Akhaia Eyaleti’nin M.S. 118 y1li proconsul’iidiir: Groag, 1900: 77.
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kompleksine giden bir yolun arastirilmasini emreden ve Memmius Antiokhos’un avukati
Zopyros oglu Serapis’e, yolun Antiokhos’u onceki anlasmazlikta Eubolos tarafindan verilen
herhangi bir topraktan mahrum birakmasi durumunda mali tazminat s6zii veren bir kararidir
(T.54B. str. 48-75).

Daulis kenti ve Memmios Antiokhos arasindaki davada Kkarar, proconsul tarafindan
hakim ve smir beliryeci (0 d00¢eig kputng kol Oopiotng) olarak atanan Titus Flavius Eubolos
tarafindan verilmistir. Eubolos proconsul Casius Maksimus tarafindan bu goreve atandigini,
proconsul Valerius Severus tarafindan denetlendigini ve son olarak da proconsul Clodius
Granianus’un emriyle bir karar verdigini ifade etmektedir (T.54A. str. 10-20). Bu dava,
vatandaslik hakki verilmis yerel halkin, valiler veya imparatorlar tarafindan kendi yerel
topluluklar1 igindeki veya gevresindeki anlagmazliklar1 diizeltmek iizere atanan yargiglar
(iudices dati) olarak gorev yaptiklarina dair iyi bir 6rnektir. Eyalet ve imparatorluk hiikiimeti

tarafindan bu yargiglarin secimi tesadiifi degildir.*

Bunun yerine, Roma makamlari
tarafindan, belki de yerel yasal normlara asinalik kadar ortak kokenlerine bagvurarak, ihtilafl
taraflar1 uzlagtirmaya en yetenekli kisiler olarak algilanmis olmalilar.’? Ortaya ¢ikan
anlasmazhigr ¢6zmek igin ise, ya Antiokhos ya da Daulis’in avukatlar1 Roma eyalet valisi
Cassius Maximus’a basvurmus ve o da miilkiin gercek sahibinin kim olabilecegine karar
vermek igin sinir belirleyici Titus Flavius Eubolos’u hakim sifatiyla atamistir. Memmius

2 sebebiyle, eyalet valisine

Antiokhos’un kendisinin de bir Roma vatandasi olmast’
basvurmus olabilirler. Ciinkii bir Roma vatandasinin yerel bir mahkeme tarafindan
yargilanmas1 miimkiin degildi.

Tartismali araziler hakkindaki karari igeren yazitta ti¢ proconsul’iin adi gegmektedir.
Davadaki karar siiresi uzamig ve Maximus'un gorev siresinden sonra da devam etmistir, 6yle
ki Eubolos, en sonunda bir karar vermesi emredilene kadar sonraki iki vali tarafindan
gorevinde tutulmustur.”** Ancak Eubolos’un adli gdrev siiresinin uzunluguna iliskin herhangi

bir agiklama yapilmamistir. Gecikme nedeniyle bir dereceye kadar rahatsizlik duyulmasi veya

bazilarinin erken olarak gorebilecegi bir kararla ilerlemek i¢in yerel halka kendini hakl

2! M.S. 110’lu yillarda imparator Traianus tarafindan Delphi ve komsu topluluklar arasindaki anlasmazliklari

¢dzmek igin génderilen G. Avidius Nigrinus, hem babasi hem de amcas1 Akhaia’nin proconsul’i olarak hizmet
verdigi i¢in Delphi’ye tamamen yabanci degildi: bkz. F.Delphes 111, 4. 290-295. Ayrica bkz. Stadter, 2014: 77-
78. Koroneia ve Thisbe arasindaki arazi anlagsmazliginda Boiotia kokenli Mestrius Aristonymos isimli bir gahis
Imparator Hadrianus tarafindan yargic olarak atanmistir: bkz. 1G. VII. 2870. M.S. 155 yilinda ise ayn1 kentler
arasinda sdz konusu tartismanin tekrarlanmasi nedeniyle Imparator Atoninus Pius tarafindan yeniden iki kent
arasinda yargi¢ olarak atanmistir: bkz. SEG 32, 468. Ayrica bkz. Girdvainyte, 2020: 224.

22 Girdvainyte, 2020: 224.

3 Antiokhos’un ailesi, Memmius gens ismine gére, vatandaglik hakkini biiyiik olasilikla M.S. 35-44 yillari
arasinda bolgede, Ozellikle Delphi ¢evresinde ¢ok sayida vatandasliga kabul etmeden sorumlu olan legatus
Augusti pro praetore P. Memmius Regulus araciligiyla almisti: Girdvainyte, 2020: 232.

" Morris, 2016: 142.
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gOsterme, Ugunct proconsul’in bir karar verme emrinin agik bir sekilde alintilanmasina
yanstmus olabilir.”®

Bu arazi anlagsmazlig1 davasinda Daulis kentinin iki avukati (oi &yducot g AavAémv
norewg, T.54A. str. 7) bulunmaktadir. Daulis kenti ve Memmius Antiokhos’un anlagmazlik
yasadig1 araziler: Dryppios, Euksyleia, Platanos ve Moskhotomeai’dir. Ihtilafl1 arazinin en az
bir pargasinin -daha sonraki ihtilaftaki tartisma konusu olan- en az birinin Memmius
Antiokhos tarafindan “Klea’nin varislerinden” satin alindig1 bilinmektedir (T.54A. 20-24).
Klea’nin kendisi de Roma vatandasidir. Burada, yerel &yktnoig haklarina sahip Roma
vatandaslar1 arasindaki 6zel bir satis islemi yoluyla elde edilen kendi topraklarindaki miilke
(kapsamina) itiraz eden bir Yunan polis’i bulunmaktadir.”?® Bu vyerlerde, arazinin geri
kalaninin Daulis kentinin kendisine ait oldugu veya Daulis'in s6z konusu miilke kars1 bir tur
hak iddia ettigi anlasilmaktadir. Satin alinan miilkiin agiklamasinda sadece yerel adlarin ve
her birinde satin alinan miilkiin alan 6l¢iilerinin acgik¢a yer almasi nedeniyle, yeni sahibi ile
kent arasinda bir anlasmazlik ¢ikmustir.”?’

Hakim ve sinir belirleyici olan Titus Flavius Eubolos, Daulis kentinin avukatlarini ve
Memnius Antiokhos’u diledikleri kadar dinledikten ve arazide fiziki incelemeler yaptiktan
sonra karar vermistir. Eubolos kendisine sunulan belgelere gore sdyle karar vermistir:

“Memmius Antiokhos’un Klea’nin varislerinden kendisi i¢in satin aldigi Dryppios
tarlasiyla ilgili olarak, bana sunulan belgelerden anladigim kadariyla 435 Phokis plethra’si’?®
Antiokhos’a aittir. Bundan daha fazla bulunmasi gereken her ne varsa, Daulis halkinin sehrine
ait olduguna karar verdim. Ayni sekilde Euksyleia tarlasinin 430 Phokis plethra’sinin
Antiokhos’a, geri kalaniin ise kente ait olduguna karar verdim. Platanos ve Moskhotomeai
arazilerinin 230 plethra’sinin Antiokhos’a, geri kalaninin da kente ait olduguna karar verdim.
(T.54A. str. 20-30.” Kentin Antiokhos’un miilkiiniin kapsamina m1 yoksa toprak iizerindeki
iddiasia mu itiraz ettigi tam olarak belli degil, ancak dava, her bir bélgedeki arazinin belirli
kisimlarim1 Memmius Antiokhos’a tahsis ederek ve kalani kente vererek 9621'11m1'istﬁr.729
Hakim T. Flavius Eubolos, Memmius Antiokhos’un yasal olarak sahip oldugu topraklar ile
kente iade edilenler arasinda kesin bir sinir ¢izmistir.”*

Titus Flavius Eubolos’un verdigi karardan sonra Dryppios tarlas1 hakkinda tekrar karar

verilmistir. Goriiniise gore Antiokhos, Eubolos’un karariyla dort yerden birinde kendisine

2 Elliott, 2004: 133-134.

72 Girdvainyte, 2020: 232 dn. 141.

2" Elliott, 2004: 134.

28 MAé0pov: cogul hali mAé0po, alan dlgiisiidiir: Liddell ve Scott, 1996: 1414, bkz “ITAé0pov”. Ayrica bkz.
Hdt.7.199.1.

2 Girdvainyte, 2020: 232.

30 Fournier, 2021: 175-194, para. 21.
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ongoriilen arazi miktarinin tamamini almamis ve varisi kayip kismi geri almak icin talepte
bulunmustur (T.54B.). Bu kez, hicbir proconsul mudahalesi kaydedilmemistir. Bunun yerine,
bes Daulis vatandasi, komsu Antikyra ve Tithoreia topluluklarinin dort iiyesi ve Yunan
kokenli tic Roma vatandasindan olusan on iki kisilik yerel bir komisyon, arazinin kalan
kisminin geri kazanilamamasi durumunda, Antiokhos’un avukat1 Serapias’in kente kars1 dava
agmasina izin veren yeni bir karar vermistir (T.54B. str. 12-28).

S0z konusu davada, Daulis kentinin iki tane avukati (oi &ydwkot), Aristion oglu
Zophyros ve Zophyros oglu Parmenon, bulunmaktadir. Akhaia Eyalet Valisi tarafindan atanan
bir yargic éniinde kenti temsil etmislerdir.”** Yazitta kendilerinin diledikleri kadar konusup
kentin haklarin1 savunduklarindan bahsedilmektedir. Ancak kentin bu dort arazi iizerindeki
hak iddiasini1 desteklemek i¢in, nasil bir yontem izledikleri ve nasil bir savunma yaptiklar

konusunda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

4.3.4. Maionia Kenti ve Valerius Apollonides Arasindaki Anlasmazhk

Lydia kentlerinden Maionia’da M.S. 154/155 yillarina tarihlenen bir yazita gore,
Valerius Apollonides adli kisinin logisteia’sindan”? elde edilen parayla bir heliokaminos”*
(MMokdpevog) tamir edilmistir. Muhtemelen Valerius Apollonides goreve baslarken 6demesi
gereken summa honoraria’™* iicretini 6demeyi reddetmis ve bunun iizerine Maionia kenti de

Valerius Apollonides’e Roma makamlar1 6niinde dava agmlstlr.735

CUnku bir toplumun yasal
temsilcisi, 6denmeyen summa honoraria icin valinin huzurunda dava acabilirdi.”® Dion
Krhysostomos da vadedilen parayi tahsil etmek igin Pontus-Bithynia valisine basvurmanin
miimkiin oldugunu kabul etmektedir.”®’ Protos arkhon olan Kalligenes bu davada syndikos
olarak tayin edilmistir. Arkhon’lar kent yonetiminin basinda olan kisiler, liderleridir. Sayilar
kentten kentte degismekte ve bunlardan biri de kentin bas yoneticisi (protos arkhon- mp@®tog
dpywv) olarak gorev yapmaktadir. Arkhon’luk yillik bir memuriyetti ve birkag kez
yapilabilirdi. Protos arkhon ise (kendisini de secen) boule ve ekklesia meclislerinin

toplantilarina bagkanlik etmekteydi. Ayrica kenti Roma’lilara kars1 temsil eder ve Roma

3! Fournier, 2021: 175-194, para. 21.

32 Bir Roma memuriyeti ve belirli isleri yiiriitmek iizere kendisine temsilci yetkileri verilmis kimseyi ifade eden
logistes, curator rei publicae’nin karsilig1 olarak kullanmilmistir. Yunan sehirlerinin degil, aym1 zamanda kent
meclislerinin, gerousiamin ve diger sosyal kuruluslarin maliyesini de denetlemekteydiler. Aytire, 2017: 92;
Dmitriev, 2005: 189. Detayli bilgi i¢in bkz. Ertekin, 2013: 498-519.

3 Heliokaminos: bir tarafi giinese maruz kalan oda anlamma gelmektedir; sicakligi nedeniyle ozellikle kis
aylarinda kullanilanilir: Liddell ve Scott, 1996: 769, bkz. “niwokduvoc”.

" Garnsey, 1971: 309: “Summa honoraria, Summa legitima ya da Honorarium decurionatus, yerel meclis
uyelerinin meclise girmek i¢in yaptiklar1 6demelerdir”. Zuiderhoek, 2009: 40.

"> Fournier, 2007: 17.

"** Burton, 2004: 332.

"*" Dion Chr. Orat. 47.19.
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yetkililerinin ayricahikli referans kisisiydi.”*® Fernoux’a gore Nikaia’daki arkhon’lar, protos
arkhon, iki arkhon, bir grammateus ve bir de ekdikos’tan olusan bir topluluk
olusturmaktaydilar.”®® Bekker-Nielson’a gére ise bu, Nikaia’dan grammateus ve ekdikos ile
birlikte yilin arkhon'larin1 adlandiran tek bir yazita dayanmaktadir, ancak metinde bu besinin
bir kolektif olusturduguna dair dogrudan bir kanit yoktur.*® Ancak eger kentlerde protos
arkhon’larin yonetiminde arkhon’lar, grammateus ve ekdikos’tan olusan bir topluluk varsa,
bu protos arkhon’larin hukukla i¢ i¢e olduklar1 anlamina gelebilir. Ayrica protos arkhon’larin
Romal1 yoneticilere karsi temsil etme durumu da goz Oniine alindiginda, Maionia kentinin
protos arkhon’luk yapan Kalligenes’i kent avukati (syndikos) olarak se¢meleri tesaduf
degildir.

Kentini Roma makamlar1 onilinde savunan Kalligenes’in avukatligini ifade eden
“ouvoém” fiili de bu davanin kent sinirlari digina ¢iktigini desteklemektedir. Gorillen davada
kent avukati olarak gorev alan Kalligenes sayesinde, Valerius Apollonides davayi
kaybetmistir. Dava sonucunda kendisinden yasal olarak para tahsis edilmis ve vatanin tanrilari
ve Imparator Antoninus Pius i¢in s6z konusu heliokaminos tamir edilmistir (T.44). Ancak
logistes Valerius Apollonides’in 6deme yiikiimliiliigiinii hangi sebeple yerine getirmek

istemedigi hakkinda herhangi bir bilgi mevcut degildir.”**

4.3.5. Herakleia Salbake Kentinin Avukati L. Aburnius Tuscianus

M.S. 2. yiizyilin ilk yarisi, Hadrianus Donemi’ne, tarihlenen bir yazitta Lucius
Aburnius Tuscianus isimli bir kent avukati (€ydixog) onurlandirilmaktadir. S6z konusu yazitin
ilk buluntu yeri Alabanda olarak kaydedilmistir; ancak daha sonra yazit Herakleia Salbake ile
iliskilendirilmistir.”*? Yazittan edinilen bilgiye gore, L. Aburnius Tuscianus kentin sinirlarinin
yeniden belirlenmesi (nepi ti|g @V Spov dnoxatacticemg (T.33. str. 16-17)) konusunda
goriilen davada kenti i¢in avukatlik (£ydike Vmép thg matpidog (T.33. str. 15-16)) yaprnls‘ur.m3
Yazitta Herakleia Salbake kentinin hangi kent ya da kentlerle sinir anlagmazligi yasadigi
belirtilmemistir. Ancak M.S. 110-111 yilina tarihlenen Latince ve Eski Yunanca olmak tzere
cift dilli bir yazita gore (T.34) Apollonia Salbake ve Herakleia Salbake arasinda kalan Kosa

ve Antikosa koyleri Artemis Sibyrallis’e adanmig ve resmen Apollonia Salbake’den alinip

738 Bekker-Nielsen, 2008: 73; Fernoux, 2004: 323-326; Ruscu, 2015: 5.

9 | Mus. Iznik: no 61 str. 8-13: “Gp&a[vt]a [ty peylomv dpyiv &[n’] dpxdviav |Apiotavetiavod Appovod |
kai [Haviewiavod Tpooewvog, | [y]pappatedoviog Avp. Zoudpov, | [¢]lkducodvtog d1d fiov Avp. Etepdavov”.
Ayrica bkz. 1.Mus. Iznik: no 62-63; Fernoux, 2004: 323.

740 Bekker-Nielsen, 2008: 73.

"1 Cramme, 2001: 45.

742 Robert, Carie: no 78.

73 Ayrica bkz. Fournier, 2021: 175-194, para. 17.
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Herakleia Salbake’ye baglanmistir. S6z konusu koyler dini yonden Artemis Sibyrallis, politik
yonden ise Herakleia Salbake ile iliskilendirilmistir.”** Siirlarin yeniden diizenlenmesi isi
bizzat Imparator Traianus’un emriyle gerceklesmistir. Herakleia Salbake’nin smirlarinm
yeniden diizenlenmesinde, Imparator Traianus’un babas1 Marcus Ulpianus Traianus’un M.S.
79-80 yilinda Asia proconsul’liigii sirasinda kendisinin legatus pro praetore’si olan Titus
Pomponius Bassus'® gorevlendirilmistir. Bassus’un Kosa ve Antikosa koylerinin Herakleia
Salbake’ye baglanmasi kararinin ardindan, sinir taglarinin dikilmesi islemi M.S. 110-111
yilinda Lucius Baebius Tullus’un Asia proconsul’ligii sirasinda kendisinin legatus pro
praetore’si olan Gaius Valerius Victor araciligiyla gerceklestirilmistir. Ancak Bassus’un bu
diizenlemede hangi unvanla yer aldig1 belirtilmemistir. Bassus disindaki herkes unvaniyla
birlikte anilirken, kendisi sadece adiyla amilmistir. Bassus’un bizzat Imparator Traianus
tarafindan M.S. 110-111 yilinda sinir anlasmaligini ¢6zmek iizere legatus ya da iudex datus
(ab imperatore) olarak atanmis olmasi diisiiniilmektedir.”*® Ayrica Plinius M.S. 105-106
yilinda Bassus’a gonderdigi bir mektubunda, Bassus’un devletin en iist diizey makamlarinda
hizmet ettikten ve askeri makamlarda gorev aldiktan sonra emekliligini de verimli bir sekilde
gecirdigini yazmistir.”*’ Bassus ise emekli olmasina ragmen kendisini gelistirmek igin
egzersizler yaptigim ve cok okudugunu belirtmistir. Dolayisiyla imparator Traianus’un sinir
diizenlemesinin yapildigi tarihte emekli olan Bassus’u 0zel bir atamayla goreve getirmis
olmas1 muhtemeldir.

Imparator Traianus’un emriyle Herakleia Salbake kentinin smirlarmin yeniden
belirlenmesine iligskin yazitla, kentin sinirlarinin yeniden belirlenmesine iligkin goriilen
davada kent avukati olarak gérev yapan Lucius Aburnius Tuscianus’un onurlandirilma yaziti
ayni yillara tarihlendirilmektedir. Dolayisiyla Aburnius’un gorev aldigi davanin Apollonia
Salbake ve Herakleia Salbake kentleri arasinda yasanan sinir anlagsmazlifi nedeniyle
gorildiigt disiintlebilir. Asia Eyaleti’nin proconsul’i yetki ve sorumlulugunda kolaylikla
karara baglanabilecek bu diizenlemenin Imparator Traianus ve Pomponius Bassus tarafindan
belirlenmesi, muhtemelen arazilerin ya da Herakleia Salbake kentinin 0zel bir statiye sahip
olduguna isaret ediyor olabilir.”*® Imparator Traianus’un Herakleia Salbake kentiyle bizzat

ilgilenmesinin bir nedeni olarak da Statilii ve Aburnii aileleri gosterilebilir. Clinku Titus

a4 Akdogu Arca, 2008: 22; Oztiirk ve Yilmaz, 2021: 7.

7% PIR? P 705. Pomponius Bassus M.S. 96-99 yillari arasinda Kappadokia ve Galatia Eyaletleri’nde gorevlerde
bulunmustur. Ayrica bkz. Rémy, 1989: 197.

748 Haensch, 1999: 127; Oztiirk ve Yilmaz, 2021: 9.

47 Plin. epist. 4.23.

78 Oztiirk ve Yilmaz, 2021: 9.



135

Statilius Crito, Imparator Traianus’un bashekimi (&pywtpdc) ve procurator’u olmustur.’*
Kent avukati olarak gorev yapan equites (atli) sinifina mensup Titus Aburnius Tuscianus da

Parthia seferi sirasinda tribunus legionis’lik gérevine atanmustir (T.33. str. 7-10).

4.3.6. Amisos Kenti ve Iulius Piso Arasindaki Anlasmazhk

Roma Doénemi’nde kentler ve sahislar arasindaki anlagmazliklara bir 6rnek ise Amisos
kenti ve bir sahis arasindaki mali bir anlagsmazliktir. Amisos kentinin Iulius Piso’ya karsi
act1igr bu mali dava Plinius’un Bithynia Eyalet valiligi sirasinda Plinius’un Imparator
Traianus’a yazdig1r bir mektubundan 6grenilmektedir. S6z konusu mektup M.S. 113 yilina
tarihlendirilmektedir. Amisos kentinin ekdikos’u, kentin yirmi y1l 6nce ITulius Piso’ya kentin
kaynaklarindan 40.000 denaria verildigini; fakat Iulius Piso’nun bu paray: kente 6demedigini
bildirir. Ekdikos bu suclamasii eyaletin valisi Plinius’un huzurunda yapar. Amisos kentinin
avukati1 (ekdikos) bu tiirden bagiglarin imparatorluk fermanlariyla yasaklandigini belirterek,
Plinius’un kendilerinin bu iddiasin1 desteklemesini istemektedir. Iulius Piso buna karsilik
kentin kaynaklaria biiyiik parasal katkilar yaptigin1 ve neredeyse tiim imkanlarini harcadigin
aciklamistir. Ayrica hediyenin verilmesinden bu yana gecen siirenin uzunlugu konusunda ve
yaptig1r bir dizi hizmet i¢in yillar once aldigi parayr geri 6demek zorunda kalmamasi
konusunda 1srarci olmus, bu durumun sayginligini kaybetmesi anlamina geldigini de
belirtmistir.”® Amisos kentinin avukati ve davali Iulius Piso bu iddialarmi Bithynia
Eyaleti’nin valisi Plinius huzurunda dile getirmislerdir. Eyalet kentlerinin, yasadiklari
sorunlar1 dncelikle eyalet valisine bildirmesi yaygin bir durumdur. Ancak Amisos gibi “0zgur
bir kent”in yetkililerinin valinin miidahalesine bagvurmalart ve davayi kendi davalarinda
higbir yasal giicii olmayan imparatorluk diizenlemelerine dayandirmalar1 dikkat cekicidir.*
Amisos kenti Gaius Iulius Caesar tarafindan civitas libera ilan edilmis752, Marcus
Antonius’un Dogu Eyaletlerini yonettigi donemde bu imtiyazin1 kaybetmis, ancak Actium
Savasi’'ndan (M.O. 31) sonra Augustus kentin civitas libera unvamm geri vermistir.”?
Plinius’un Imparator Traianus’a gonderdigi baska bir mektupta Amisos kentinin 6zgiir kent

statiisiinde oldugu ve kendi yasalarmnin oldugu acik¢a belirtilmistir.”>* Amisos kentinin

"9 PIR? S 823.

0 plin, epist. 10.110.

1 Sherwin-White, 1998: 718.

2 Dijo Cass. 42.48.4: “100¢ 1€ Aponvode éhevdepia fueiyaro: Amisos lulara dzgiirliiklerini verdi.”

73 Strab. Geog. 12.3.14; Plin. epist. 10.93; Doganci, 2019: 219; Hirschfeld, 1894, 1839-1840; Jones, 1971: 166;
Kaya, 2017: 224; Magie, 1950: 337; Sherwin-White, 1998: 687.

>4 Plin. epist. 10. 92: “Amisenorum civitas libera et foederata beneficio indulgentiae tuae legibus suis utitur.”
Civitas foederata: 6zerkligi resmi bir anlagma ile giivence altina alinmig bir sehir anlamina gelmektedir. Libera
et foederata: esas olarak valinin yerel yonetim ve yargiya miidahalesinden uzak olma Ozgirliigiinii ifade
etmektedir: Sherwin-White, 1998: 687.



136

conventus merkezi olduguna dair tek kaynak, Eyalet Valisi Plinius’un Imparator Traianus’a
gonderdigi mektuplardir.”™ S8z konusu dava da Amisos kentinin bir conventus merkezi
oldugunu gostermektedir. Baz1 arastirmacilar Amisos kentinin sahip oldugu civitas libera
statiisii nedeniyle eyalet valisinin adli faaliyet alan1 disinda oldugunu ileri sirmektedirler.”*®
Ancak Plinius’un mektuplarinda valinin, Amisos da dahil olmak iizere, eyalet sinirlari
icerisindeki tiim kentlerde yargilama yetkisinin oldugu agikca goriilmektedir.”’ Eyalet Valisi
Plinius’un Amisos kentinin i¢ islerine miidahale ettigi goriilmektedir. Bu durum Amisos’un
sahip oldugu civitas libera statistnin, kentin eyalet valisinin denetiminden muaf oldugu
anlamina gelmedigini gt')stermektedir.758 Ozgiir bir kentin kendi i¢ islerine Roma yetkililerini
midahil etmesi, kent agisindan olumsuz bir durum gibi gériinmektedir. Plinius’un ¢agdaslari
olan Plutarkhos ve Dion Khrysostomos, daha 6nce deginildigi gibi, kent i¢indeki ayriliklardan
kaynaklanan anlasmazliklarda, 6zellikle yerel mahkemeler tarafindan kolayca coziilebilecek

™9 Ancak Amisos

olan davalarda, proconsul’e (vali) bagvurma aligkanligini elestirmislerdir.
kenti ve lulius Piso isimli sahis ile arasindaki mali anlagsmazlikta, Plutarkhos ve Dio
Khrysostomos’un degindigi gibi kendi aralarinda ¢ozmek yerine, kent avukati (ekdikos)
araciliglyla Amisos’taki conventus merkezini ziyaretinde Eyalet Valisi Plinius’a
basvurmuslardir.

Bithynia Valisi Plinius, Amisos kenti ve Tulius Piso arasindaki davada karar vermeden
once imparator Traianus’a damgmistir. Traianus da bu konuyla ilgili kararini Plinius’a bir
mektupla bildirmigtir. Imparator Traianus, Amisos kentinin Iulius Piso hakkindaki
suclamasina istinaden, kamu fonlarindan sahislara para verilmesinin fermanlariyla
yasaklandigin1 dogrulamaktadir. Ancak bundan yillar 6nce yapilan bagislarin yeniden
sorusturulmasinin, iptal edilmesinin ve iptal edilmesi gerektigi sonucunun ¢ikarilmamasini
dile getirmektedir. Sonu¢ olarak yirmi yillik olan tiim bagiglarin gérmezden gelinmesi
kararma varir.”®® Amisos kentinin ekdikos’u kentinin hakkim savunurken her ne kadar
imparator fermanini referans alsa da, imparator tarafindan bu savunma reddedilmistir.
Sherwin-White, kentlerin syndikos ile ekdikos’unu mali bir gérevli olarak degil, finansal
durumlarda vatandaglik haklari ile ilgilenen bir avukat olarak nitelendirmektedir.”** Amisos
kenti ve Iulius Piso arasinda gecen davada kent avukatinin kim oldugu hakkinda bilgi

verilmemistir. Ancak bu davadan kent avukatlarinin kendi savunmalarini saglam temellere

™ Doganci, 2019: 219.

8 Doganc, 2019: 219; Millar, 2004: 45; Sherwin-White, 1998: 963.
7 Plin. epist. 10.92.

8 Doganci, 2019: 219.

7 Sherwin-White, 1998: 719.

%0 plin. epist. 10.111.

781 Sherwin-White, 1998: 719.
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oturtmak igin, degisen yonetim sistemiyle alakali olarak giincel eyalet yasalari ve imparator

fermanlarini takip ettikleri anlagilmaktadir.
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BESINCI BOLUM
KENT AVUKATLARININ KENTLERDEKI SOSYAL KONUMU VE DiGER KAMU
GOREVLERI

Epigrafik belgeler ve edebi metinler, ¢esitli isimlerle anilan kent avukatlarinin pek ¢ok
kamu gorevini de Ustlendiklerini de belgelemektedir. Avukatlar iyi egitim almig kimselerdir.
Iyi bir egitim alabilmek de olduk¢a masrafli bir istir. Avukatlarimn iyi bir egitim almis olmalar,
onlarin kentlerin elit kesimine mensup olduklarinin gostergesidir. Kentler de bu zengin
zl0mreye mensup kisilerden, kent memuriyetlerini ve bu memuriyetlerden dogacak
harcamalari tistlenmelerini beklemektedirler. Ayrica kendilerinden hayir isleri yapmalar1 da
beklenmektedir.

Kent avukatlari, kisiler ve kentler arasindaki sorunlari ¢ézmenin yaninda, diger
memuriyetleri de Ustlenerek kentlerine faydali olmaya devam etmislerdir. Avukatlar 6zellikle
hitabet konusundaki bilgi ve becerileri yiiksek, ikna etme kabiliyetleri gelismis kisilerdir.
Olaylara yaklasimlar1 ve sahip olduklart hukuki alt yap1 ve bilgi birikimi sayesinde sorunlari
en iyi sekilde ¢oziime kavusturmayi bilmislerdir. Kentlerin yasadiklar1 sorunlarda, 6zellikle
etkili konugma ve ikna kabiliyetlerinden dolayr donemin yetkili mercilerine el¢i (mpesBevtiic)
olarak gonderilmektedirler. Bu elcilik gorevlerinde kentlerine ayricaliklar, para bagisi elde
etmeyi bagarmislardir.

Kent avukatlarinin, ypoppoatedg gibi kent yonetimiyle ilgili gorevleri; dpyiepedg
(arkhiereus), iepevg (hiereus) ve veomowdg (neopoios) gibi dini gorevleri; dyopavopog
(agoranomos), royiotig (logistes) ve tapioc’lik (tamias) gibi epeyce maliyetli olan ticaret ve
maliyeyle ilgili olan gorevleri; youvaciapyog (gymnasiarkhos) gibi genglerin egitimiyle ilgili
olan gorevleri; olduk¢a masrafli olan bayram kurmayla ilgili olan d&ywvoBémnc’lik
(agonothetes) gdrevini ve eponym memuriyet olan mpotavic’lik (prytanis) gorevini iistlenmis
olduklar1 anlasilmaktadir.

Grammateus (yazman) halka agik toplantilarin  tutanaklarmi  tutmaktadir.
Kararnameleri, antlasmalar1 ve diger devlet belgelerini kaydedip yayinlar ve bazi yerlerde
yeni vatandaslar kaydetmektedir. Gerekli bildirilerin kamuya ilan edilmesi igin gegici
kararlarin tahta ya da uygun bir duvar {izerine, kalic1 olanlarin ise tas {lizerine yazilarak
kamuoyuna duyurulmas1 gerekmektedir. Ozel bir bilgi ve tecrilbe gerektiren bu isler

grammateus’in en temel gorevleridir.”®

762 Jones, 1998: 238; Magie, 1950: 60.
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Asia Minor’da Augustus Donemi’nden itibaren ilk olarak Asia Eyaleti’nde kurulan
imparator kdltinun yaratilmesinden sorumlu makam olan arkhiereia (basrahiplik), hem
eyalet hem de kent diizeyinde oldukca &nemli bir memuriyettir.”®® Bir kentin en (st diizey
memuru olan arkhiereus, dini ritiiellerin ger¢eklesmesi ve kiilt adina senliklerin, bayramlarin

ve gladyatér oyunlarmin diizenlenmesinden sorumludur.”®*

Bagrahip ve rahipler zaman zaman
agonothetes gibi hareket etmislerdir. Tapiak binalarinin ve kutsal fonlarin bakimindan
sorumlu olan “Tapinak bekgileri” (Neopoioi), genellikle tapinaklarin duvarlarina yazildiklar
icin kamuya acik belgelerin kaydedilmesiyle de gorevlendirilmektedirler.’®

Gymnasion ozellikle gengler igin baslangigta askeri ve fiziksel sonrasinda ise kiiltiirel
faaliyetlerin yapildigi bir yerken, pek ¢ok kentte vatandaslarin sadece bedensel gelisimi degil
ayni zamanda zihinsel gelisimini de saglayan bir yerdir. Gymnasion binasinda genellikle
sadece kapali ve acik alan egzersiz yerleri degil, sicak ve soguk hamamlar, ayn1 zamanda
konferans salonlar1 ve hatta bazen bir kiitliphane ve genel sohbet odalar1 da vardi. Boylece
gesitli tiirden ihtiyaglar1 karsilayan gymnasion, toplumun sosyal yasaminin merkezi haline
gelmistir.”*® Gymnasiarkhos bir gymnasion’un yénetiminden sorumlu en yiiksek riitbedeki

memurudur.’®’

Bina ve ekipmanlarinin bakimi, banyolarin isitilmasi, 6zellikle zeytinyagi
temini gorevleri arasindaydi. Gymnasiarkhos’lar rhetor’larin ve sunumlariyla ders programini
zenginlestirmek icin konferans verecek olan diger kisilerin getirtilmesiyle de ilgilenirlerdi.”®
Olusan masraflar1 gymnasiarkhos’lar sik sik kendi biitgelerinden karsilamislardir.

Pazar yerindeki ftriinlerin satist agoranomos denilen memurun gozetimindeydi.
Agoranomos, Urlnlerin satis fiyatlarii1 ve kullanilan agirliklarin dogrulunu belirlemekten
sorumluydu. Baslica gorevi, ozellik gida ve yag olmak iizere satisa sunulan malzemelerin
tedariki ve bunlarin fiyatlarini belirmekti. Hellenistik Donem kentlerinde genisleyen alan
icindeki pazar diizeninin saglanmasi yaninda bu pazarin tahil, ekmek ve diger mallara olan
ithtiyacinin uygun fiyata tedarik edilmesi de sorumluluklari arasindadir.”®® Ayn1 zamanda
pazar yerindeki binalarin, gorevlerini yiiriittiikkleri agoronomion’nun ve bunlarin yami sira
diger kamu yapilarinin bakimi ve onarimi da gorevleri arasindadir.”” Kentlerde mali islerden

sorumlu diger memurlar da logistes ve tamias’lardir. Tamias’larin (haznedar) kendi yetkileri

yoktur. Alt kademede gbrev yapan, yani arkhe’si olmayan yardimci pozisyonda olan

763 peker, 2012: 42.

*% Akgiin Kaya, 2017: 219.

%5 Magie, 1950: 60.

786 Magie, 1950: 62.

767 Gymnasiarkhos’un sorumluluklari igin bkz. Jones, 1998: 221; Magie, 1950: 61-62, 652-653; Quass, 1993:
286-291, 317-323.

768 Quass, 1993: 287.

%% Quass.1993: 248.

% Magie, 1950: 645.
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memurlardir.”"* Gérevleri; kent gelirlerini almak ve boule ya da demos’un kararnamesiyle
6demeleri yapmaktir.”"

Hem Hellenistik Dénem hem de Roma Donemi’nde kutlanan bayramlar ve yarigmalar
sosyal yasam icin her zaman 6nemli olmustur. Bu etkinlikler sirasinda gdsterimi yapilacak
tiyatro oyunlarinin ayarlanmasi, sanatgilarin davet edilmesi, yarigmalara katilacak olan
atletlerin kaydedilmesi, kurbanlik hayvanlarin tedarik edilmesi gibi bayramlar sirasinda
gerceklestirilecek her tiirlii organizasyondan agonothetes sorumluydu.’”® Agonothesia, idari
ve organizasyonla ilgili beceri isteyen memuriyettir. Clnki bir atletizm festivali birka¢ gini
kapsayan ve etkinliklerin kendileri, seyirci ve sporcularin tedarikinde yer alan lojistik ve en
azindan festival sirasinda dnemli misafirlerin kabulii icin 6nceden planlama gerektiren biiytlik
bir etkinlikti.”* Festivallerin finansman1 kamu fonlarindan ya da 6zel vakiflar tarafindan
karsilanmaktaydi. Oinoandali Demosthenes bir vakif kurarak, Demostheneia Bayrami’ni
kurmustur. Vakif sayesinde bayramin finansmani saglanmistir. Bu bayramin agonothetes’inin

o . . . 77
gorevi bayrami organize etmektir. >

Ancak finansman yetersiz oldugunda, agonothetes’ten
bayramin giderlerini karsilamas1 beklenmekteydi.

Hellenistik ve Roma Doénem’lerine ait yazitlar, kentleri adina avukathik yapan
kisilerin, kentlerinde diger memuriyetlerde de aktif bir rol aldiklarin1 ortaya koymaktadir.
Avukatlar bilhassa Roma Donemi’nde pek ¢ok memuriyeti iistlenmislerdir. Sahip olduklari
servetleri sayesinde, kentlerine farkli konularda da yardimci olmuslardir. Memuriyetler
iistlenmek, Ustlenilen kisiler tarafindan statli gostergesi olarak kabul edilmistir. Halk da bu
gorevleri Ustlenen kisileri onurlandirarak, bu gorevlerin devamliligini saglamislardir. Ayrica
istlenilen st diizey memuriyetler, bu kisilerin Roma tarafindan tanimmalarina olanak
saglamistir.

Stratonikeia kentinde bulunan bir onurlandirma yazitinda, Titus Flavius Aeneas’in
Roma’da imparatorlarin Oniinde elgilik yaptigina deginilmistir. Basrahiplik yapmis ve
basrahipligi sirasinda teke tek doviisler ve hayvan dovisleri diizenlemistir. Zeus
Panamaros’un rahipligini yapmis ve gymnasiarkhos’luk yapmistir. Gymnasiarkhos’lugu
sirasinda masraflarint kendisi karsilamak suretiyle oyunlar diizenlemistir (T.32). Etenna
kentinde bulunan bir mezar onurlandirmasindan, Bryon isimli bir kisinin hem avukatlik hem

de elgilik gorevlerini istlendigi anlasilmaktadir. Ayrica Bryon, gymnasiarkhos’luk,

™ Jones, 1998: 241; Peker, 2012: 54.

2 Magie, 1950: 61.

7 Jones, 1998: 234; Magie, 1950: 653; Peker, 2012: 62; Worrle, 1988: 183-209.
74 Bekker-Nielsen, 2008: 74.

5 SEG 38, 1462.
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agoranomos’luk ve imparator kiiltii basrahipligi gorevlerini de {istlenmistir. Kentin geriye
kalan ihtiyaglarinda da faydali biri olarak anilmaktadir (T.39).

M.O. 243/242 yillarina tarihlenen bir onurlandirma yazitinda, Samos kenti Boulagoras
isimli bir kent avukatin1 onurlandirmaktadir. Boulagoras, Kral Antiokhos’a el¢i olarak
gitmistir. Tahil kitliginda kente kredi vermistir ve gymnasiarkhos olarak gorev almistir (T.48).
Priene kentinde bulunan ve M.O. 196-192 yillarmna tarihlenen bir yazitta (T10), Samos ve
Priene kentleri arasindaki anlagmazlikta Priene kenti adina avukatlik yapan Apollonios oglu
Kallikrates ve Aristodemos oglu Metrodoros’un baska kentlerde goriilen davalarda yabanci
hakim olarak gorev yaptig1 bilinmektedir. Apollonios oglu Kallikrates Iasos kentinde,
Aristodemos oglu Metrodoros ise Bargylia kentinde yabanci hakim olarak gérev almistir.”’®
Hypata kentinde bulunan ve M.O. 2. yiizyila tarihlenen bir baska yazitta ise, kent avukatlig
ve elgilik yapmis olan Hermolaos oglu Lykos onurlandirilmaktadir. Lykos ayrica iki kez altt
yillik donem icin imparator kiilti ve Zeus Karaios’un rahipligini ve iki kez de imparator
kiiltii, Zeus Soter ve Athena’nin rahipligini yapmistir. Ayni zamanda strategos’luk gorevini
de iistlenmistir (T.50). Priene kentinde bulunan ve M.O. 1. yiizyila tarihlenen onurlandirma
yazitinda, birgok kez kent avukatligi yapmis olan Krates onurlandirilmaktadir. Krates kent
avukathiginin yaninda, kenti adina elgilik gorevini de iistlenmistir. Krates diplomatik gorevler
disinda dini ve finansal gorevler de tstlenmistir. Agonothetes olarak gorev yapmis ve birlikte
agonothetes’lik yaptig kisilerle tiim vatandaglara, yabancilara, ayni sekilde diger kentlerden
gelen theoros’lara, tekhnites’lere, doktorlara, egitmenlere ve antrenman magi yapanlara
(progymnastes) ve de egitimi igin burada kalan ephebos’lara et dagitimi yapmustir. Bu
gorevden dogan masraflar1 diger agonothetes’lerle birlikte 6demistir. Ayrica kutsal fonlarin
idaresini de tistlenmistir (T.26).

Pergamon kentinde bulunan bir onurlandirma yazitinda, Kharinos oglu filanca kisinin
— ismin yazili oldugu alan okunamamaktadir- vatani i¢in istlendigi ekdikos’luk gérevinin
yaninda elgilik gorevini iistlendigi de goriilmektedir (T.19).

Kibyra kenti esrafindan Quintus Veranius Philagros’un onurlandirildigt M.S. 1.
yiizyila tarihlenen bir onurlandirma yazitindan, kendisinin birgok kez ve onemli davalarda
Kibyra kentinin avukathigini yaptigr ogrenilmektedir (T.40. 4-6). Q. Veranius Philagros,
Kibyra kentinin 6nemli bir euergetes’i konumundadir. Masraflarini kendisi karsilayarak kent
adma dort kez imparatorlar huzurunda elgilik yapmak i¢in Roma’ya gitmistir (T.40. 2-4).

Avukatlik ve elgilik gorevlerinin disinda, Arete’nin yagsam boyu rahibi olmustur (T.40. 2).

778 | Priene B - M 109, str. 35-70: “‘ron[vodot 8¢ kai TOV dmocTohév]Ta S[Jxactnv Kaliupatnv Amorio[vi]jov
apetiig &vekev”; I.Priene B - M 110: “anéoteidev dvdpag kaiobg Kol dyabovg Mntpddwpov Apistodnpov...,
edikacav...”
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Ayrica kente para bagisinda da bulunmustur. Muhtemelen ilk yazittan (T.40) 20-30 yil
sonraya tarihlenen Kibyra kentinden alt1 yazit daha Philagros hakkinda bilgi vermektedir.””’
Bu alt1 yazittan besi neredeyse birbirinin aynisidir. S6z konusu yazitlardan, demos ve
phyle’ler tarafindan onurlandirilan Philagros’un on iki yil gymnasiarkhos’luk yaptigi
ogrenilmektedir. On iki yil bu gorevi Ustlendikten sonra ise, kendisi henliz hayattayken,
gymnasiarkhos’lugun sonsuza dek siirdiiriilmesi i¢in bir vakif kurmustur. Philagros bu vakif
icin kente dort yiz bin Rhodos drahmi’si bagislamistir.”’® Ayrica yazitlarda daimi
gymnasiarkhia’nin, kentin kurulusunun kirk dokuzuncu yilinda (Tiberius’un Kibyra’ya
geldigi yil) Philagros heniiz hayattayken basladig1 belirtilmistir. Kibyra’nin yeni era’st olan,
bir deprem ile yikildig1 ve yeniden insa edilmeye baslandigi M.S. 23 yilindan hesaplandiginda
vakfin M.S. 72-73 yilinda kurulmus oldugu anlagilmaktadir.”” Altinci yazit ise lanetleme ve
yemin kismiyla baglamaktadir. Lanetleme kisminda; daimi gymnasiarkhia’y1 sona erdirmek
ve parasini azaltmak isteyenler ve onlarin soylarindan gelenlerin imparatorlara, senatus’a,
Kibyra’nin kutsal degerlerine ve tanrilara karsi lanetli ve giinahkar olacaklar bildirilmektedir.
Lanetleme kisminda imparatorlar ve senatus’un yer almasi vakfin 6nemi agisindan dikkat
cekicidir.”°

Prusias ad Hypium’da ele gecirilen bes onurlandirma yazitinda kent avukatligi
gorevini istlenen kisilerin ayni zamanda kentte ¢esitli memuriyetleri de {stlendikleri
goriilmektedir. Yazitlar M.S. 3. yiizyll basina tarihlenmektedir. Aster oglu Domitius
ekdikos’luk ve syndikos’luk memuriyetinin yaninda, iki kere arkhon, protos arkhon, rahip,
Zeus Olympios’un agonothetes’i, agoronomos ve grammateus olarak gorev almistir (T.10).
Titus F1. Pomponius Domitianus vatani i¢in ekdikos’luk gorevinin yaninda, dekaprotos, bes
yilda bir kutlanan Biiyiik Augusteia Bayramlari’nin agonothetes’i, grammateus, Bithynia’daki
Helen Birligi’nin arkhon’u, vatanimin protos arkhon’u, agoranomos ve Zeus Olympios’un
rahibi ve agonothetes’i olarak gorev almistir (T.11). Marcus Domitius Candidus, vatani igin
pek cok kez syndikos’luk yapmistir. Onun yaninda birgok memuriyeti de iistlenmistir. Zeus
Olympios’un rahibi ve iki kere agonothetes’i, agoranomos, Blyik Asklepia Oyunlari’nin
agonothetes’i, boule ve demos’un grammateus’u ve paidonomos olarak gorev almistir. Ayrica
Halk Meclisi’nin de ekdikos’lugunu yapmustir (T.12). Lucius Aurelius Diogenianos Kallikles
proegoros ve syndikos’luk gorevleri disinda, dekaprotos, agoranomos, grammateus,

Bithynia’daki Helen Birligi’nin arkhon’u, kutsal gerousia meclisinin logistes’i ve Zeus

| Kibyra 42 A-E; 43.

78 | Kibyra 42 A-E. 4-8.

" Ding, 2021: 113.

780 | Kibyra 43 str. 1-2. Krs. Ding, 2021: 113.
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Olympios’un rahibi ve agonothetes’i olarak gorev almistir. Ayrica protos arkhon’luk ve iki
kere arkhon’luk ve de bes yilda bir kutlanan Biiyiik Augusteia ve Severeia Bayramlari’nin
agonothetes’ligini yapmustir (T.13- T.14).

M.S. 218-222 wyillan1 arasina tarihlenen, Nikaia kentinde bulunan bir onurlandirma
yazitinda Fl. Severianus Asklepiodotos’un vatani igin syndikos’luk yaptigindan
bahsedilmektedir. Kendisi agoranomos ve argurotamias’lik yapmistir. Ayrica M(arcus)
Aur(elius) Antoninus Pius Augustus tarafindan Tanrica Roma’nin rahipligi ve daimi porfura
(erguvan renkli kumas) ile onurlandirilmistir (T.16). Herakleia Salbake kentinde bulunan bir
yazitta, Lucius Aburnius Tuscianus’un vatani i¢in sinirlarin yeniden olusturulmasi konusunda
ekdikos’luk yaptigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda III Augusta Lejyonu’nun khiliarkhos’lugu
gibi askeri gorevler tistlenmistir (T.33).

Aphrodisias’ta bulunan bir onurlandirma yazitinda, hatip ve sophist Tiberius Claudius
Aurelius Zelos kentin kurucusu olarak anilmaktadir. Kentin avukatligini yapmis olan Zelos,
imparator kiiltii basrahipligi yapmustir. Imparator kilti rahipligi disinda, tamias ve neopoios
gibi kent memuriyetlerini de yerine getirmistir (T.36). Thyateira kentinde bulunan bir yazitta,
Titus Flavius Aleksandros’un ii¢ kere imparatorlara el¢i olarak gittigine deginilmektedir.
Ayrica kendisi agoranomos’luk ve Artemis’in rahipligi gorevini yerine getirmistir (T.43).
Pergamon kentinde bulunan bir yazitta, tim comertlii ve iyi niyetiyle sehrin avukatligini
yapan L(ucius) Flavius Hermokrates filozof olarak zikredilmektedir. Hermokrates,
Pergamon’daki Asia tapimaklariin basrahipligini yapmustir (T.20). Pogla kentinde bulunan
bir onurlandirma yazitinda ise, Publius Caelius Lucanus’un kenti i¢in avukatlik yapmasinin
yaninda, agonothetes’lik yaptigt ve tim vatandaslara dagitimlar yaparak ve Yyerel

mahkemeleri diizenledigi anlagilmaktadir (T.38).
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Hellenistik ve Roma Doénemleri’ne ait olan epigrafik ve edebi kaynaklar 15181nda kent
avukatlarinin, syndikos, ekdikos, synegoros, proegoros ve prodikos gibi cesitli isimlerle
anildiklar1 bilgisine ulasilmistir. Sahis avukathigi ve kent avukatliginin temeldeki gorevi birini
diger taraflara kars1 savunmaktir. Ancak kent avukatligini sahis avukatligindan ayiran nokta,
kent avukatlarinin dahil olduklari davalarin kamu davasi boyutunda olmasi ve tim kenti
ilgilendirmesidir.

Calisilan konuyla ilgili yazitlar incelendiginde bazi kisilerin hem ekdikos hem de
syndikos olduklar1 ya da hem synegoros hem de proegoros olduklari anlasilmistir. Kisilerin
kentleri adina ustlendikleri ¢esitli isimlerle anilan avukatlik gorevi bir kent memuriyetidir. Bir
sahsi ayni kentte hem syndikia hem de ekdikia memuriyetini listlenmis olmasindan dolayi,
s0z konusu memuriyetlerin temelde gorevleri ayni olsa da aralarinda kiigiik farklar oldugu
anlasilmaktadir. Bir diger deyisle, bu durum ayni gérev i¢in verilmis farkli unvanlar degildir.
Epigrafik Dbelgelerde syndikia memuriyetine hem Hellenistik DOonem hem de Roma
Donemi’nde rastlanilmaktadir. Syndikos’lar Hellenistik ve Roma Dénemleri’nde kent sinirlar
disinda goriilen davalarda yer almaktadir. Belirli bir donemde devamli surette goreve gelen
bir memur degil, sadece bir sefere mahsus 6zel davalarda gérevlendirilmektedir. Ozellikle
Roma Donemi’nde Imparator ve vali huzurunda sadece tek bir davay: yiiriitmek icin atanan
bir memurdur. Ekdikos ise Hellenistik Dénem’de hem kent sinirlari iginde hem disinda gérev
alan bir memurdur. Roma Dénemi’nde ise valinin resmi temsilcisi ve vali ile kent arasinda
tiim islere aracilik eden diizenli bir memur haline gelmektedir.

Genel olarak avukat olabilmek icin birtakim egitimler almak sarttir. Hellenistik
Donem’de kentlerde 6zellikle hukuk egitimi veren herhangi bir okul bulunmamaktadir. Bu
donemde rhetorika dersleri kapsaminda hukuk egitimi de verilmistir. Bir sdylev tiirii olan adli
hitabet (Genos dikanikon), hukuk egitiminin 6énemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu adli
hitabet derslerinde, avukat olmak isteyen kisilere bir davada su¢lama ya da savunma yapmayi
ogretmislerdir. Ayrica derslerde rhetorika ogretmenleri tarafindan kurgulanmis davalarla,
ogrencilere gercek bir davaya c¢ikmadan Once pratik yapma sansi verilmistir. Roma
Donemi’ne gelindiginde ise sadece hukuk egitimi veren okullar agilmaya baslanmis ve avukat
olmak isteyen kisiler bu okullarin bulundugu kentlere seyahat ederek hukuk egitimi aldiklar
anlasilmaktadir. Roma Donemi’nde doguda kurulmus, en bilinen hukuk okulu Berytos
Hukuk Okulu’dur. Ancak rherorika ve dil bilgisi egitimi veren okullar bu dénemde de

faaliyetlerine devam etmislerdir. Cilinkii hukuk okullarinda ders alabilmenin kriteri, 6ncelikle
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rhetorika ve dil bilgisi egitimi almis olmaktir. Hellenistik ve Roma donemlerinde avukat olan
kisilerin aldiklar1 egitimler, bu kisilerin ekonomik durumlar1 hakkinda da bilgiler vermektedir.
Ciinkii kisilerin egitim merkezlerine seyahat edebilmeleri, rhetorika 6gretmenlerinden dersler
alabilmeleri ve Roma Donemi igin hukuk okullarinda egitim alabilmeleri belli bir maddi
birikime isaret etmektedir.

Hellenistik ve Roma donemlerindeki davalar incelendiginde kent avukatlarinin,
davalarmi1 savunmak icin cesitli verilerden yararlandiklar: tespit edilmistir. Ozellikle arazi
anlagsmazliklarinda, tartismali arazilerin kendilerine ait oldugunu kanitlamak i¢in mitolojik
hikayelerden yararlanmislardir. Buradaki amac¢ s6z konusu topraklardaki sahipliklerinin
tarihini ¢ok daha geriye gotiirebilmektir. Ayrica avukatlarin arsiv bilgilerinin de iyi oldugu
anlagilmistir. Cilinkii kendi iddialarin1 desteklemek icin krallarin, diger kentlerin ve
Roma’lilarin kendilerine gonderdikleri mektuplart da kullanmislardir. Ayrica, hitabet
konusundaki basarilarinin yaninda, tarih ve cografya bilgilerinin de gelismis oldugu tespit
edilmistir. Davalarda zaman zaman tarih yazarlarinin eserlerinden de faydalanmislardir.

Hellenistik ve Roma ddnemlerine ait olan onurlandirma yazitlar1 incelenerek kent
avukatlarinin kent i¢indeki sosyal konumlar1 ve iistlendikleri diger memuriyetler hakkinda da
bilgi edinilmistir. Buna gore kent avukath@ yapan Kkisilerin, kentlerde ypappateio
(grammateia) gibi kent yonetimiyle ilgili gorevleri; apyiépera (arkhiereia), iépeia (hiereia) ve
veomoia (neopoia) gibi dini gorevleri; dyopovopia (agoranomia), loywoteia (logisteia) ve
topeioo (tamieia) gibi epeyce maliyetli olan ticaret ve maliyeyle ilgili olan gorevleri;
youvaoiapyio (gymnasiarkhia) gibi genglerin egitimiyle ilgili olan gorevleri; olduk¢a masrafli
olan bayram kurmayla ilgili olan aywvoBecio (agonothesia) gorevini ve eponym memuriyet
olan mpbrtaveion (prytania) gorevini tstlenmis olduklari anlasilmaktadir. Boylece kent
avukatlarinin stlendikleri diger memuriyetlerden yola ¢ikarak, kentlerin elit kesimine ait
olduklar1 anlagilmaktadir. Ciinkii bu memuriyetleri iistlenmek varlikli kisiler olduklarini
gOstermektedir. Ayrica Hellenistik ve Roma Donemleri’nde avukat olmak isteyen kisilerin
almas1 gereken egitim de diisiiniildiigiinde, mutlaka varlikl1 kisiler olmalar1 gerektigi fikrine
ulagilmaktadir. Cilinkii sophist’lerden rhetorika dersleri almak, ders almak igin seyahat etmek
oldukga masrafli bir istir.

Hellenistik Donem ve Roma Donemleri’ndeki davalar incelendiginde, tahkim
davalariin prosediirlerinde birtakim degisiklikler oldugu anlasilmaktadir. Kentlerin ig¢inde
bulundugu siyasi durumlar, dava prosediiriinii de etkilemistir. Ornegin, anlasmazlik yasayan
kentler Hellenistik Donem’de diger kentler, sahislar, Hellenistik krallar ve Roma’nin doguda

etkili olmaya baglamasiyla birlikte Roma’dan tahkim davalarinda yargighik yapmalarim
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istemislerdir. Ancak Roma’nin doguda eyaletlesme siireciyle birlikte kentlerin yasadiklari
sorunlar1 Oncelikle eyalet valisine bildirmeleri zorunlu hale gelmistir. Ayrica bu dénemde
kentlerin anlasmazlik yasadiklar1 baska taraflar da eklenmistir. Eyaletlesme siireciyle birlikte
kentler publicanus’lar, eyalet valileri ve Romali diger memurlarla da sorunlar yasamaya
baslamiglardir. Kentlerin Romali memurlarla olan anlagsmazliklarinda, kentleri yine kent
avukatlar1 temsil etmislerdir. Kentler Hellenistik Dénem’de ¢ogunlukla komsu kentlerle arazi-
siir sorunlar1 yasarken, Roma Donemi’nde ise 6zellikle valileri gasp ve zimmetine para
gecirme suglamasiyla dava etmislerdir. Publicanus’lar1 ise kentin kendi kaynaklarina el
koymak ve kente ait olan arzilerden kira almakla su¢lamigladir.

Kent avukatlarinin kendi kentlerini savunmalarinin yaninda, profesyonelce davranip
baska kentleri de savunduklari anlasilmaktadir. Ayrica yazitlar ve edebi kaynaklar kent
avukatlarinin imparatorlar ve diger Romali memurlarla olan bireysel iligkilerinin de kentlere

avantajlar sagladigini ortaya koymaktadir.
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TESTIMONIA

Edebi Kaynaklar

1. Bithynia proconsul’ii Gaius Cadius Rufus ve Bithynia Eyaleti arasindaki dava (M.S.
49)
A) Tac. Ann. XII. 22,6

[6] Damnatus et lege repetundarum Cadius Rufus accusantibus Bithynis.

Ceviri: Bir bagka mahkumiyet, Cadius Rufus’un gasp yasasi kapsamindaki suglamasiydi,

iddianame Bithynialilar tarafindan getirildi.

B) Tac. hist. I. 77
“...redditus Cadio Rufo, Pedio Blaeso, Saevino P... senatorius locus. repetundarum
criminibus sub Claudio ac Nerone ceciderant: placuit ignoscentibus verso nomine, quod

avaritia fuerat, videri maiestatem, cuius tum odio etiam bonae leges peribant.”

Ceviri: Cadius Rufus, Pedius Blaesus ve Saevinus P... kendilerine yoneltilen riigvet
su¢lamalar1 nedeniyle Claudius ve Nero yonetimi altinda kaybettikleri senato riitbesine geri
getirildiler; onlar1 bagislayanlar, aslinda a¢gozliiliik olan seyin vatan hainligi gibi gorlinmesi
icin bu ad1 degistirmeye karar verdiler, bu artik o kadar igrencti ki, iyi yasalar1 bile gegersiz

ve ise yaramaz hale getiriyordu.

2. Bithynia procurator’u Iunius Cilo ve Bithynia Eyaleti arasindaki dava (M.S. ca 52)
Dio. Cass. LX. 33, 6

[6] 0 6¢ oM Napkiocoog obtwe éverpuga @ Khavdim dote Aéyetal, £medn mote ol Bibvvol,
dwdlovrog tod KAiavdiov, Tovviov Kikwvog tod &pEavidc comv moAld katefoncav a¢ ov
UETPIOG dPOSOKNGAVTOC, Kol HPETO EKETVOG TOVG TAPEGTNKOTOG & TL Kol AEYyousty “ov yap
ovvigt S OV B6pvPov avTdV’, einé 1€ 6 Néapkiocog yevoduevog 8t xapy @ Tovvim

YIYVOGKOVGL, TOTEDCAL TE 0T Kol IMEIV ‘00KODV €Ml S1eTEC ET1 EMTPONMEVGEL.

Ceviri: Narkissos, gercekten de, sdylenenlere gore Claudius mahkemedeyken Bithynialilar
bir zamanlar yoneticileri olan lunius Cilo’nun ¢ok biiyiik riisvetler aldigini iddia ederek biiyiik

bir isyan c¢ikardiklarinda, ¢ikardiklar1 giiriiltiiniin nedenini anlamayarak cevredekilere ne
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sOylediklerini sordugunda, Narcissus ona gercegi sdylemek yerine Iunius’a minnettarliklarini
ifade ettiklerini sdyleyerek agik¢a Claudius’la eglendi. (Claudius) ona giivenerek, “Oyleyse

iki y1l daha procurator olmali.” dedi.

3. Bithynia proconsul’iit M. Tarquitus Priscus ile Bithynia Eyaleti arasindaki dava (M.S.
61)
A) Tac. Ann. XI1.59
At Claudius saevissima quaeque promere adigebatur eiusdem Agrippinae artibus, quae
Statilium Taurum opibus inlustrem hortis eius inhians pervertit accusante Tarquitio Prisco.
legatus is Tauri Africam imperio proconsulari regentis, postquam revenerant, pauca
repetundarum crimina, ceterum magicas superstitiones obiectabat. nec ille diutius falsum
accusatorem, indignas sordis perpessus vim vitae suae attulit ante sententiam senatus.
Tarquitius tamen curia exactus est; quod patres odio delatoris contra ambitum Agrippinae

pervicere.

Ceviri: Claudius ise tam tersine, hala Agrippina’nin entrikalariyla katiksiz bir gaddarlik
sergilemeye zorlaniyordu. Zenginligi meshur olan ve bahgeleri aggdzliiliik uyandiran Statilius
Taurus, Tarquitius Priscus’un getirdigi bir suglamayla mahvoldu. Afrika’yr proconsul’liik
yetkileriyle yonetirken Taurus’un legatus’uydu ve simdi geri dondiiklerinde onu birka¢ yanlis
yonlendirme eylemiyle, ama daha ciddi olarak biiyiilii hurafelere bagimlilikla sucladi. Taurus,
yalanct bir suglayiciya ve degersiz bir asagilanmaya daha fazla tahammiil edemeden,
senatonun kararindan once kendi canma kiydi. Yine de Tarquitius, Agrippina’nin nefret

¢cemberine kars1 iistiin gelen, muhbirden nefret eden pater’ler tarafindan mahkemeden atildu.

B) Tac. Ann. XIV. 46
Damnatus isdem consulibus Tarquitius Priscus repetundarum Bithynis interrogantibus, magno

patrum gaudio quia accusatum ab eo Statilium Taurum pro consule ipsius meminerant.

Ceviri: Ayni consul’liik biinyesinde, Tarquitius Priscus’un, Bithynialilarin sorugturmasinda,
gasptan suglu bulunmasi, onun tarafindan kendi proconsul’ii Statitilus Taurus’un

suclanmasini hatirlayan senatoyu ¢ok sevindirdi.
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4. Bithynia proconsul’ii (M.S. 101-102) Gaius lulius Bassus ve Bithynia Eyaleti

arasindaki dava

A) Plin. epist. 1V. 9 (Ursus’a)
Causam per hos dies dixit lulius Bassus, homo laboriosus et adversis suis clarus. Accusatus
est sub Vespasiano a privatis duobus; ad senatum remissus diu pependit, tandem absolutus
vindicatusque. [2] Titum timuit ut Domitiani amicus, a Domitiano relegatus est; revocatus a
Nerva sortitusque Bithyniam rediit reus, accusatus non minus acriter quam fideliter defensus.
Varias sententias habuit, plures tamen quasi mitiores. [3] Egit contra eum Pomponius Rufus,
vir paratus et vehemens; Rufo successit Theophanes, unus ex legatis, fax accusationis et
origo. [9] In hac difficultate placuit medium quiddam tenere: videor tenuisse. Actionem
meam, ut proelia solet, nox diremit. Egeram horis tribus et dimidia, supererat sesquihora.
Nam cum e lege accusator sex horas, novem reus accepisset, ita diviserat tempora reus inter
me et eum qui dicturus post erat, ut ego quinque horis ille reliquis uteretur. [13] Successit
mihi Lucceius Albinus, tam apte ut orationes nostrae varietatem duarum, contextum unius
habuisse credantur. [14] Respondit Herennius Pollio instanter et graviter, deinde Theophanes
rursus. Fecit enim hoc quoque ut cetera impudentissime, quod post duos et consulares et
disertos tempus sibi et quidem laxius vindicavit. Dixit in noctem atque etiam nocte illatis
lucernis. [15] Postero die egerunt pro Basso Homullus et Fronto mirifice; quartum diem

probationes occuparunt.

Ceviri: [1] Birkag gindir lulius Bassus yargilaniyor. Basia gelen talihsizlikler onu iinlii
kilmig, ¢ok sikinti ¢ekmis bir adamdir. Vespasianus Donemi’nde iki 6zel kisi tarafindan
kendisine karst bir suglamada bulunuldu; dava senatoya havale edildi ve uzun siire diken
tstiinde kaldi, ama sonunda beraat etti ve karakteri temizlendi. [2] Domitianus’un dostu
oldugu i¢in Titus’tan korkuyordu, ancak Domitianus tarafindan siirgiine génderilmis, Nerva
tarafindan geri cagrilmis ve kurayla Bitinya valiligine atandiktan sonra yargilanmak tizere
eyaletten geri donmiistii. Aleyhindeki dava siddetle bastirildi, ama o da daha az sadakatle
savunulmadi. [3] Pomponius Rufus, hazir ve aceleci bir konusmaci olarak ona karsi s6z aldi
ve onu, eyalet temsilcilerinden biri olan ve davanin cani ve ruhu olan, hatta davanin yaraticist
olan Theophanes izledi. [9] Bu zor durumda orta yolu bulmaya karar verdim ve sanirim bunda
da basarili oldum. Gece, savaslar1 sik sik yarida kestigi gibi, savunmam da yarida kesti. Ug
buguk saattir konusuyordum ve bir buguk saatim daha vardi. Yasalar suglayana alti, saniga
dokuz saat siire taniyordu ve Bassus elindeki siireyi bana bes saat, geri kalanin1 da benden

sonra konusacak olan avukata vererek ayarlamisti. [13] Lucceius Albinus beni takip etti ve o
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kadar ¢ok konustu ki, konugmalarimizin iki konugsmanin tiim c¢esitliligine sahip oldugu ancak
bir konusmanin biitiinliigiine sahip oldugu disiiniildii. [14] Herennius Pollio guclu ve asil bir
sekilde cevap verdi ve ardindan Theophanes tekrar ayaga kalkti. Her zamanki kiistahligini
gostererek, yetenekli ve consul ritbesine sahip iki avukat sozlerini bitirdikten sonra bile,
normalde taninandan daha genis bir siire talep etti ve aksam karanligina kadar konusmaya
devam etti ve aslinda 1siklar mahkemeye getirildikten sonra da devam etti. [15] Ertesi giin
Titius Homullus ve Fronto, Bassus adina biiyiik bir ¢aba gosterdiler ve kanitlarin dinlenmesi

dordincu guni buldu.

B) Plin. epist. VI. 29, 10 (Quadratus’a)
[10] Tuitus sum lulium Bassum, ut incustoditum nimis et incautum, ita minime malum;

iudicibus acceptis in senatu remansit. ..

Ceviri: Tulius Bassus’u, kasti bir kétiiliik diisiinmeden, biiyiik 6l¢iide dikkatsiz ve hazirliksiz
davranan biri olarak savundum; yargiglar tarafindan kabul edildigi i¢in senatodaki yerini

korudu.

C) Plin. epist. V. 20, 1 (Ursus’a)
[1] Iterum Bithyni: breve tempus a lulio Basso, et Rufum Varenum proconsulem detulerunt,
Varenum quem nuper adversus Bassum advocatum et postularant et acceperant. Inducti in

senatum inquisitionem postulaverunt.

Ceviri: Bithynialilar, Julius Bassus’a dava agmalarindan kisa bir siire sonra ikinci bir dava
actilar, bu sefer kendi proconsul’leri, Bassus’a karsi davalarinda kendi istekleri iizerine
kendilerine avukat olarak tutmak ig¢in izin aldiklar1 adama, Rufus Varenus’a karsi dava

agtilar.

D) Plin. epist. X. 56, 4 (Traianus’a)

[4] Est enim adductus ad me in perpetuum relegatus lulio Basso proconsule. Ego, quia
sciebam acta Bassi rescissa datumque a senatu ius omnibus, de quibus ille aliquid
constituisset, ex integro agendi, dumtaxat per biennium, interrogavi hunc, quem relegaverat,

an adisset docuissetque proconsulem.
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Ceviri: Bana proconsul Iulius Bassus tarafindan sonsuza dek siirgiine génderilmis bir adam
getirildi. Bassus’un kararnamelerinin iptal edildigini ve senatonun, kendisi tarafindan
mahkum edilen herkese, iki yil icinde temyize gitmeleri halinde davalarinin yeniden
goriilmesine izin verdigini bildigim igin, proconsul Bassus tarafindan siirgiine goénderilen bu

adama yaklasip hikayesini anlatmasini istedim.

E) Plin. epist. X. 57, 2 (Traianus’tan Plinius’a)

[2] Qui a lulio Basso in perpetuum relegatus est, cum per biennium agendi facultatem
habuerit, si existimat se iniuria relegatum, neque id fecerit atque in provincia morari
perseverarit, vinctus mitti ad praefectos praetorii mei debet. Neque enim sufficit eum poenae

suae restitui, quam contumacia elusit.

Ceviri: Tulius Bassus tarafindan sonsuza dek siirgiine génderilen adama gelince, haksiz yere
stirgiin edildigini disiiniirse itiraz etmesi icin iki yil siire taninmisti ve bunu yapmadigi ve
eyalette oyalanmaya devam ettigi igin, praefectus praetorii’ye zincirlenmis olarak
gonderilmelidir. Ciinkii bagkaldirarak kurtuldugu cezasinin geri verilmesi onun igin yeterli
degildir.

5. Bithynia Pronconsul’ii Rufius Varenus ve Bithynia Eyaleti arasindaki dava
A) Plin. epist. V. 20 (Ursus’a)

Iterum Bithyni: breve tempus a lulio Basso, et Rufum Varenum proconsulem detulerunt,
Varenum quem nuper adversus Bassum advocatum et postularant et acceperant. Inducti in
senatum inquisitionem postulaverunt. [2] Varenus petit ut sibi quoque defensionis causa
evocare testes liceret; recusantibus Bithynis cognitio suscepta est. Egi pro Vareno non sine
eventu; nam bene an male liber indicabit. [3] In actionibus enim utramque in partem fortuna
dominatur: multum commendationis et detrahit et affert memoria vox gestus tempus ipsum,
postremo vel amor vel odium rei; liber offensis, liber gratia, liber et secundis casibus et
adversis caret. [4] Respondit mihi Fonteius Magnus, unus ex Bithynis, plurimis verbis
paucissimis rebus. Est plerisque Graecorum, ut illi, pro copia volubilitas: tam longas tamque
frigidas perihodos uno spiritu quasi torrente contorquent. [5] Itaque lulius Candidus non
invenuste solet dicere, aliud esse eloquentiam aliud loquentiam. Nam eloquentia vix uni aut
alteri, immo - si M. Antonio credimus - nemini, haec vero, quam Candidus loquentiam
appellat, multis atque etiam impudentissimo cuique maxime contigit. [6] Postero die dixit pro

Vareno Homullus callide acriter culte, contra Nigrinus presse graviter ornate. Censuit Acilius
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Rufus consul designatus inquisitionem Bithynis dandam, postulationem Vareni silentio
praeteriit. [7] Haec forma negandi fuit. Cornelius Priscus consularis et accusatoribus quae
petebant et reo tribuit, vicitque numero. Impetravimus rem nec lege comprehensam nec satis
usitatam, iustam tamen. [8] Quare iustam, non sum epistula exsecuturus, ut desideres
actionem. Nam si verum est Homericum illud: “tnv yap dowdnyv pardov émkeiovs’ dvbpwmnot,
f T dxovovtesot vemtatn apeuéAntal,”’ providendum est mihi, ne gratiam novitatis et
florem, quae oratiunculam illam vel maxime commendat, epistulae loquacitate praecerpam.
Vale.

Ceviri: Bithynialilar, Iulius Bassus’u suglamalarindan kisa bir siire sonra, bu kez Bassus’a
kars1 actiklart davada kendi istekleriyle avukatlari olarak tutma izni aldiklari proconsul’leri
Rufus Varenus’a kars1 ikinci bir dava actilar. Senatoya getirildiklerinde, suclamalarini
sorusturmak tizere bir komisyon atanmasi i¢in basvurdular ve Varenus savunmasi igin
eyaletten tanik getirmesine izin verilmesini istedi. Bithynia’lilar buna itiraz ettiler ve konu
tartismaya acildi. Varenus adina hareket ettim ve ricalarim sonugsuz kalmadi. Bunu
sOylemekte hakliyim, ¢iinkii yazili konusmam iyi ya da kétii konustugumu gosterecek. Clinkii
bir konugma yaparken sansin basar1 ya da basarisizlik {izerinde kontrol edici bir etkisi vardir.
Bir konusma, konugmacinin hafizasina, sesine ve mimiklerine, hatta konugmanin yapildigi
stireye ve suglanan kisinin popiiler olup olmamasina gore ya ¢ok sey kazanir ya da kaybeder;
oysa yazili bir konugsma bu avantajlardan hicbir sey kazanmaz, bu dezavantajlardan higbir sey
kaybetmez ve ne sansli ne de sanssiz kazalara maruz kalir. Bithynialilardan Fonteius Magnus
bana uzun uzun cevap verdi, ama c¢ok az noktaya degindi. Yunanlilarin ¢ogu gibi, o da
coskunlugu dolgunlukla karistiriyor ve tek bir solukta uzun soluklu ve soguk devirlerden
olusan mukemmel bir sel dokuyorlar. lulius Candidus bu konuda olduk¢a niikteli bir sekilde
hitabetin baska, gevezeligin baska bir sey oldugunu soéyler. Ciinkii hitabet sahibi olarak
tanimlanabilecek yalnizca bir ya da iki kisi vardir - Marcus Antonius’a inanilacak olursa bir
kisi bile yoktur - ama Candidus’un gevezelik olarak adlandirdig: seye sahip ¢ok sayida insan
vardir ve gevezelik ile kiistahlik genellikle birlikte gider. Ertesi giin Homullus, Varenus adina
konustu ve ustaca, giiglii ve gosterisli bir konugma yapti; Nigrinus ise sert, agirbash ve zarif
bir sekilde cevap verdi. Consul adayr Acilius Rufus, Bithynialilar tarafindan talep edilen
Sorusturma Komisyonu’na izin verilmesini 6nerdi ve Varenus’un talebi hakkinda tek kelime
etmedi, bu da reddedilmesini Onermekle esdegerdi. Consul Cornelius Priscus, hem
suglayanlarin hem de suglananlarin taleplerinin kabul edilmesini 6nerdi ve g¢ogunluk da

onunla birlikte hareket etti. Istedigimiz husus yasanin dort kdsesi icinde degildi ve ictihatlarla



153

tam olarak kapsanmamisti, ancak yine de tamamen makuldii, ancak neden makul oldugunu,
savunmamin bir kopyasini istemenizi saglamak icin bu mektupta size sOylemeyecegim.
Ciinkii Homeros’un dedigi gibi, “insanlar kulaklarinda en yeni ¢inlayan sarkiya her zaman en
cok deger verirler” dogruysa, bu mektupta gevezelik etmeme izin vererek, bu kiigiik
konugsmamdaki tiim yenilik cazibesini yok etmemek icin dikkatli olmaliyim, ki bu da

kendisini size 6vmek i¢in sahip oldugu ana seydir. Hosca kal.

B) Plin. epist. VI. 5 (Ursus’a)
[1] Scripseram tenuisse Varenum, ut sibi evocare testes liceret; quod pluribus aequum,
quibusdam iniquum et quidem pertinaciter visum, maxime Licinio Nepoti, qui sequenti
senatu, cum de rebus aliis referretur, de proximo senatus consulto disseruit finitamque causam
retractavit. [2] Addidit etiam petendum a consulibus ut referrent sub exemplo legis ambitus de
lege repetundarum, an placeret in futurum ad eam legem adici, ut sicut accusatoribus
inquirendi testibusque denuntiandi potestas ex ea lege esset, ita reis quoque fieret. [3] Fuerunt
quibus haec eius oratio ut sera et intempestiva et praepostera displiceret, quae omisso contra
dicendi tempore castigaret peractum, cui potuisset occurrere. [4] luventius quidem Celsus
praetor tamquam emendatorem senatus et multis et vehementer increpuit. Respondit Nepos
rursusque Celsus; neuter contumeliis temperavit. [5] Nolo referre quae dici ab ipsis moleste
tuli. Quo magis quosdam e numero nostro improbavi, qui modo ad Celsum modo ad
Nepotem, prout hic vel ille diceret, cupiditate audiendi cursitabant, et nunc quasi stimularent
et accenderent, nunc quasi reconciliarent ac recomponerent, frequentius singulis, ambobus
interdum propitium Caesarem ut in ludicro aliquo precabantur. [6] Mihi quidem illud etiam
peracerbum fuit, quod sunt alter alteri quid pararent indicati. Nam et Celsus Nepoti ex libello
respondit et Celso Nepos ex pugillaribus. [7] Tanta loquacitas amicorum, ut homines iurgaturi

id ipsum invicem scierint, tamquam convenisset. Vale.

Ceviri: Varenus’a kendi eyaletinden onun adina tanik getirme izni verildigini daha once
anlatmistim. Bu, senatonun ¢ogunluguna adil, ama bazilarina adaletsiz goriindii ve sonuncular
goriiglerine inatla sarildilar, 6zellikle de Licinius Nepos, senatonun bir sonraki toplantisinda,
tamamen farkli bir konuyla ilgili bir tartismada, dnceki oturumun kararini tartismaya basladi
ve zaten kapanmis olan bir konuyu yeniden agti. Hatta consul’lerden, riisvetle miicadele
yasasi baslig1 altinda, gaspla miicadele yasasina iligkin bir 6nerge getirmelerinin istenmesi ve
sugla itham edilenlere, suglayanlara ve taniklara taninan sorusturma yapma ve suglular1 ihbar

etme yetkilerinin aynisim1 taniyan bir ekleme yapilmasini dogru bulup bulmadiklarinin
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sorulmas1 gerektigini sdyledi. Bir¢oklar1 Nepos’un bu konugmasinin ge¢, zamansiz ve yersiz
oldugunu diisliniiyordu, ¢linkii oneriye karsi ¢ikmak i¢in uygun zamanin ge¢mesine izin
vermisti ve bunu daha 6nce yapabilecekken, simdi kabul edildikten sonra ona kars1 haykirdi.
Praetor luventius Celsus, senatoda reform yapmaya c¢alismakla alay ettigi uzun bir
konusmasinda onu siddetle azarladi. Nepos cevap verdi; Celsus da ona karsilik verdi ve ikisi
de sitem ve hakaretlerini esirgemedi. Soylendiklerini duydugumda bana aci veren sdzleri
tekrarlamak istemiyorum ama her kelimeyi duyma arzusuyla, biri ya da digeri konusurken
once Celsus’a sonra Nepos’a kosan bazilarimizi daha da fazla sugluyorum. Bir an 6fkelerini
kortiklityor ve alevlendiriyor gibi goriindiiler, bir baska an onlar1 uzlastirmaya ve meseleleri
yumusatmaya calistyorlardi ve sonra Caesar’a, tipki bir komedide aktorlerin yaptig1 gibi, her
birinin, hatta her ikisinin tarafin1 tutmas1 i¢in yalvarip durdular. Beni en ¢ok rahatsiz eden sey,
her birinin rakibinin ne sdyleyecegini bilmesiydi; ¢iinkii Celsus Nepos’a not defterinden,
Nepos da Celsus’a tabletlerinden cevap veriyordu. Her birinin arkadaslar1 o kadar c¢ok
konusuyordu ki, sanki her sey onceden ayarlanmis gibi, iki tartismaci da her birinin ne

sOyleyecegini tam olarak biliyordu. Hosca kal.

C) PIlin. epist. VI. 13 (Ursus’a)
[1] Umquamne vidisti quemquam tam laboriosum et exercitum quam Varenum meum? cui
guod summa contentione impetraverat defendendum et quasi rursus petendum fuit. [2]
Bithyni senatus consultum apud consules carpere ac labefactare sunt ausi, atque etiam absenti
principi criminari; ab illo ad senatum remissi non destiterunt. Egit Claudius Capito
irreverenter magis quam constanter, ut qui senatus consultum apud senatum accusaret. [3]
Respondit Catius Fronto graviter et firme. Senatus ipse mirificus; nam illi quogque qui prius
negarant Vareno quae petebat, eadem danda postquam erant data censuerunt; [4] singulos
enim integra re dissentire fas esse, peracta quod pluribus placuisset cunctis tuendum. [5]
Acilius tantum Rufus et cum eo septem an octo, septem immo, in priore sententia
perseverarunt. Erant in hac paucitate non nulli, quorum temporaria gravitas vel potius
gravitatis imitatio ridebatur. [6] Tu tamen aestima, quantum nos in ipsa pugna certaminis

maneat, cuius quasi praelusio atque praecursio has contentiones excitavit. Vale.

Ceviri: Dostum Varenus kadar telash ve endiseli birini goérdiiniiz mii hi¢? Kendisine verilen
imtiyaz1 elde tutmak i¢in ¢ok miicadele etmek zorunda kaldi ve neredeyse yeniden dava
acmak zorunda kaldi. Bithynialilar consul’lerin huzuruna ¢ikip senatonun kararindan sikayet

etme ve onu iptal ettirmeye caligma ciiretini goOsterdiler ve hatta Roma’da olmayan
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Imparator’a bile bagvurdular. Onlar1 senatoya geri gonderdi ama onlar yine de ¢abalarina son
vermediler. Claudius Capito’nun konugmasi inatg1 bir kararliliktan ziyade bir kiistahlik olarak
tanimlanabilir, ¢linkli senatoyu kendi kararindan dolay1 suglamistir. Catius Fronto ona vakur
ve kararli bir sekilde cevap verdi ve senato inanilmaz derecede iyi davrandi, ¢iinki
Varenus’un dilekgesinin kabul edilmesine karsi ¢ikan tiyeler bile, bir karara varilmadan 6nce
herhangi bir liyenin muhalefetini ifade etmesine agik olsa da, karara varildiginda herkesin
cogunlugun isteklerine uymasi1 gerektigi gerekcesiyle, bir kez yapildiktan sonra hibenin
onaylanmas1 lehinde konustular. Yalnizca Acilius Rufus ve yedi ya da sekiz kisi -yedi kisi
demeliyim- onceki goriislerinin arkasinda durmaya devam etti ve bu bir avu¢ insanin bazi
tiyeleri gegici ciddiyetleri ya da daha dogrusu ciddiyet varsayimlart nedeniyle ¢ok alay
konusu oldular. Bununla birlikte, eger baslangi¢ ve agilis konusmalar1 boyle bir agiz dalasina
neden olduysa, gercek miicadele basladiginda bizi nasil bir kavganin bekledigine kendiniz

karar verebilirsiniz. Hosca kal.

D) Plin. epist. VI. 29, 11 (Quadratus’a)
Dixi proxime pro Vareno postulante, ut sibi invicem evocare testes liceret; impetratum est. In

posterum opto ut ea potissimum iubear, quae me deceat vel sponte fecisse. Vale.

Ceviri: Son olarak, kendi eyaletinden tanik getirmesine izin verilmesini isteyen Varenus
adina konustum; izin verildi. Gelecekte, umarim bir davay1 ele almam emredildiginde, her

zaman kendi inisiyatifimle iistlendigim bir dava olur. Hosga kal.

E) Plin. epist. VII. 6, 1-6 (Macrinus’a)
[1] Rara et notabilis res Vareno contigit, sit licet adhuc dubia. Bithyni accusationem eius ut
temere incohatam omisisse narrantur. Narrantur dico? Adest provinciae legatus, attulit
decretum concilii ad Caesarem, attulit ad multos principes viros, attulit etiam ad nos Vareni
advocatos. [2] Perstat tamen idem ille Magnus; quin etiam Nigrinum optimum virum
pertinacissime exercet. Per hunc a consulibus postulabat, ut Varenus exhibere rationes
cogeretur. [3] Assistebam Vareno iam tantum ut amicus et tacere decreveram. Nihil enim tam
contrarium quam si advocatus a senatu datus defenderem ut reum, cui opus esset ne reus
videretur. [4] Cum tamen finita postulatione Nigrini consules ad me oculos rettulissent,
‘Scietis' inquam ‘'constare nobis silentii nostri rationem, cum veros legatos provinciae
audieritis." Contra Nigrinus: 'Ad quem missi sunt?' Ego: 'Ad me quoque: habeo decretum

provinciae.' [5] Rursus ille: 'Potest tibi liquere." Ad hoc ego: 'Si tibi ex diverso liquet, potest et
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mihi quod est melius liquere. [6] Tum legatus Polyaenus causas abolitae accusationis
exposuit, postulavitqgue ne cognitioni Caesaris praeiudicium fieret. Respondit Magnus

iterumque Polyaenus. Ipse raro et breviter interlocutus multum me intra silentium tenui.

Ceviri: Varenus’a karsi agilan dava alisilmadik ve dikkat ¢ekici bir sonuca ulastt ve konu su
anda bile siipheye agiktir. Insanlar Bithynia’lilarin ona kars1 suclamalarini, yeterli kanitlari
olmadig1 gerekcesiyle geri ¢ektiklerini sdyliiyorlar. Tekrar ediyorum, insanlar bunu sdyliiyor.
Ancak eyaletin legatus’s Roma’da ve consul’iin kararmi1 Caesar’in, buradaki 6nde gelen
birgok kisinin ve hatta Varenus adina hareket eden bizlerin 6niine koydu. Yine de dostumuz
Magnus her zamanki gibi muhalefetini slrdirir ve o degerli adam Nigrinus’u
endiselendirmeye devam eder. Nigrinus araciligiyla consul’lere Varenus’u resmi hesaplarini
sunmaya zorlamalar i¢in baski yapti. Dost¢a bir tavirla Varenus’un yaninda duruyordum ve
hicbir sey sdylememeye karar vermistim, ¢linkii senato tarafindan onun adina hareket etmekle
gorevlendirilmis olan benim, sanki yargilaniyormus gibi onu savunmaya baslamam kadar
hicbir sey onun umutlarina zarar veremezdi, oysa asil énemli olan onun yargilanmasini
onlemekti. Ancak Nigrinus talebini tamamladiginda ve consul’ler bir sey sdylemek i¢in bana
dogru baktiklarinda sunu sdyledim: “Eyaletin gercek elgilerini dinledikten sonra higbir sey
sOylememek i¢in hakli gerek¢elerim oldugunu goreceksiniz.” “Kime gonderildiler?” diye sdze
girdi Nigrinus. “Bagkalarma oldugu gibi bana da” diye cevap verdim; “Eyaletin fermani
elimde.” “Oyle diisiinebilirsiniz” dedi. “Evet” diye karsilik verdim, “ve eger siz aksini
diistiniiyorsaniz, elbette ben de uygun gordiigiim goriisii benimseyebilirim.” Bunun Uzerine
legatus Polyaenus suglamadan neden vazgegildigini agikladi ve Caesar sorusturmaya
baslamadan 6nce davaya onyargili yaklagilmamasini istedi. Magnus cevap verdi ve Polyaenus

tekrar konustu, ben de birkag kisa aciklama yaptim.

F) Plin. epist. VII. 10 (Macrinus’a)
Quia ipse, cum prima cognovi, iungere extrema quas avulsa cupio, te quoque existimo velle
de Vareno et Bithynis reliqua cognoscere. Acta causa hinc a Polyaeno, inde a Magno. [2]
Finitis actionibus Caesar 'Neutra' inquit 'pars de mora queretur; erit mihi curae explorare
provinciae voluntatem.' [3] Multum interim Varenus tulit. Etenim quam dubium est an merito
accusetur, qui an omnino accusetur incertum est! Superest ne rursus provinciae quod

damnasse dicitur placeat, agatque paenitentiam paenitentiae suae. Vale.
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Ceviri: Bir vakanin baglangicin1 dgrenir 6grenmez, sanki pargalanmig gibi goriinen sonuca
eklemeler yapabilmek isterim. Senin de Varenus ve Bithynialilar davasinin devamini duymak
isteyecegini diisiiniiyorum. Polyaenus bir yanda, Magnus diger yanda konustu. Savunmalar
bittiginde Caesar: “Her iki taraf da gecikme nedeniyle sikayette bulunamaz; eyaletin
isteklerini 6grenmeyi kendime gorev edinecegim.” dedi. Bu arada Varenus pekgok sey elde
etti. Clinkii suclandigindan higbir sekilde kesin olarak emin olunmadigi halde, insanlar onun
hakl1 olarak suglanip su¢lanmadigindan siiphe duymay1 nasil onleyebilirler? Ancak, eyaletin
bir daha kinadigi sdylenen yonde karar vermemesini ve eski pismanliklarinin pismanligini

duymamasini umabiliriz. Hosca kal.

Asia Eyaleti

6. Asia Eyaleti ve proconsul Gaius lunius Silanus arasindaki dava
A) Tac. Ann. I11. 66

Paulatim dehinc ab indecoris ad infesta transgrediebantur. C. Silanum pro consule Asiae
repetundarum a sociis postulatum Mamercus Scaurus e consularibus, lunius Otho praetor,
Bruttedius Niger aedilis simul corripiunt obiectantque violatum Augusti numen, spretam
Tiberii maiestatem, Mamercus antiqua exempla iaciens, L. Cottam a Scipione Africano,
Servium Galbam a Catone censorio, P. Rutilium a M. Scauro accusatos. videlicet Scipio et
Cato talia ulciscebantur aut ille Scaurus, quem proavum suum obprobrium maiorum
Mamercus infami opera dehonestabat. lunio Othoni litterarium ludum exercere vetus ars fuit:
mox Seiani potentia senator obscura initia impudentibus ausis propolluebat. Bruttedium
artibus honestis copiosum et, si rectum iter pergeret, ad clarissima quaeque iturum festinatio
extimulabat, dum aequalis, dein superiores, postremo suasmet ipse spes antire parat: quod
multos etiam bonos pessum dedit, qui spretis quae tarda cum securitate praematura vel cum

exitio properant.

Ceviri: Sonra, adim adim, asagilayici olandan acimasiz olana gegtiler. Tasralilar tarafindan
hara¢c almakla suglanan Asia proconsul’i Gaius Silanus, ayn1 anda eski consul Mamercus
Scaurus, praetor Junius Otho ve aediles Bruttedius Niger tarafindan saldiriya ugradi,
Mamercus, Lucius Cotta’nin Scipio Africanus, Servius Galba’nin censor Cato, Publius
Rutilius’un Marcus Scaurus tarafindan suglanmasi gibi, eski zamanlarm emsallerinden
bahsederken, Augustus’un tanrisalligini ihlal etmek ve Tiberius’un gorkemini reddetmekle

sugladi. Herkesin bildigi gibi, Scipio ve Cato'nun ya da Mamercus’un buyuk torunu olan tnli
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Scaurus’un intikamini aldigi suglar boyleydi; Mamercus’un atalari, rezil faaliyetleriyle
onurlari lekelemislerdi! Iunius Otho’nun eski meslegi bir okul isletmekti; daha sonra
Seianus’un etkisiyle senatdr oldu, kiistahligi ve ciiretkarligiyla, hatta baslangicindaki
alcakligin iizerine daha fazla rezillik getirdi. Bruttedius, bol bol yeteneklerle donatilmist1 ve
dogru yolu izlerse tiim ayricaliklara ulasacakti, onu once esitlerini, sonra iistlerini ve en
sonunda da kendi hirslarin1 geride birakmaya iten aceleci bir ruh tarafindan yonlendirildi:
Emin ve yavas olan1 kiiglimseyerek, ddiile yikim eslik etse de, erken bir basariy1 zorlayan

tyilerin bile ¢ogu i¢in 6limciil bir zayiflik.

B) Tac. Ann. I1l. 67
Auxere numerum accusatorum Gellius Publicola et M. Paconius, ille quaestor Silani, hic
legatus. nec dubium habebatur saevitiae captarumque pecuniarum teneri reum: sed multa
adgerebantur etiam insontibus periculosa, cum super tot senatores adversos facundissimis
totius Asiae eoque ad accusandum delectis responderet solus et orandi nescius, proprio in
metu qui exercitam quoque eloquentiam debilitat, non temperante Tiberio quin premeret voce
vultu, eo quod ipse creberrime interrogabat, neque refellere aut eludere dabatur, ac saepe
etiam confitendum erat ne frustra quaesivisset. servos quoque Silani ut tormentis
interrogarentur actor publicus mancipio acceperat. et ne quis necessariorum iuvaret
periclitantem maiestatis crimina subdebantur, vinclum et necessitas silendi. igitur petito
paucorum dierum interiectu defensionem sui deseruit, ausis ad Caesarem codicillis quibus

invidiam et preces miscuerat.

Ceviri: Sucglayanlarin sayisi, ilki Silanus’un quaestor’u, ikincisi de legatus’u olan Gellius
Publicola ve Marcus Paconius tarafindan artirildi. Davalinin zalimlik ve gorevi kotiiye
kullanma suglarindan suglu olduguna siliphe yoktu; ancak masum olan1 bile tehlikeye atacak
pek cok ek durum vardi. Diisman senatdrlerin yani sira, tim Asia’nin en akici avukatlari da bu
suglamay1 bastirmak i¢in segilmisti ve bunlara, adli bilgiden yoksun ve profesyonel belagati
bile zayiflatan kisisel korkuyla kusatilmis yalniz bir adam cevap veriyordu: Ciinkii Tiberius
sozle, bakisla, bizzat kendisinin sordugu sorularda ¢ok titiz olmasiyla davasina zarar
vermekten ¢ekinmiyordu; bu sorulari ne yalanlamak ne de gegistirmek miimkiindii, imparator
bosuna sormus olmasin diye c¢ogu zaman bir itirafta bulunmak gerekiyordu. Dahasi,
kolelerinin iskence altinda incelenmesine izin vermek igin, resmen hazine temsilcisine
satilmiglardi; ve tehlike aninda tek bir dostunun bile yardimina gelmemesi ig¢in, ihanet

suclamalar1 eklenmisti - sessizlik i¢in baglayici ve kaginilmaz bir argliman. Bu nedenle birkag
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gunlik bir siire istedi ve Casesar’a suglamalarla dilekgeleri birbirine karistirdigi bir not

gondererek savunmasini yapti.

C) Tac. Ann. I11. 68. 3
Eadem ceteri, nisi quod Cn. Lentulus separanda Silani materna bona, quippe Atia parente
geniti, reddendaque filio dixit, adnuente Tiberio.

Ceviri: Digerleri de 6yle; Gnaeus Lentulus harig, Silanus’un miilkii annesinden geldiginden
dolay1, o Atius ailesinden geldigi i¢in, digerlerinden farkli muamele gérmesi ve ogluna geri

verilmesi gerektigini ileri siirdil. Tiberius onayladi.

7. Asia Eyaleti ve procurator Gnaeus Lucilius Capito arasindaki dava
A) Tac. Ann. IV. 15

Idem annus alio quoque luctu Caesarem adficit alterum ex geminis Drusi liberis extinguendo,
neque minus morte amici. is fuit Lucilius Longus, omnium illi tristium laetorumqgue socius
unusque e senatoribus Rhodii secessus comes. ita quamguam novo homini censorium funus,
effigiem apud forum Augusti publica pecunia patres decrevere, apud quos etiam tum cuncta
tractabantur, adeo ut procurator Asiae Lucilius Capito accusante provincia causam dixerit,
magna cum adseveratione principis non se ius nisi in servitia et pecunias familiares dedisse:
quod si vim praetoris usurpasset manibusque militum usus foret, spreta in eo mandata sua:
audirent socios. ita reus cognito negotio damnatur. ob quam ultionem et quia priore anno in C.

Silanum vindicatum erat, decrevere Asiae urbes templum Tiberio matrique eius ac senatui.

Ceviri: Ayni yil, Drusus’un ikiz ¢ocuklarindan birini alarak imparatora bir bagka yas daha ve
bir arkadaginin dlimiiyle esit bir 1zdirap getirdi. Bu, koétii glinde ve iyi giinde yoldasi olan ve
Rhodos’taki izolasyonunu paylagan senatonun tek iiyesi olan Lucilius Longus’du. Bu nedenle,
miitevazi gegmisine ragmen, Augustus Forumu’nda kamu gelirlerinden censor’lara 6zgii bir
cenaze toreni ve bir heykel dikilmesi, pater’ler tarafindan kendisine emredildi; o kadar ki,
Asia’nin procurator’u Lucilius Capito, eyaletin iddianamesi iizerine, imparator zorla
kendisine vermis oldugu tiim yetkilerin yalnizca imparatorluk alanlarmmin kdlelerini ve
gelirlerini kapsadigini, eger valinin yetkisini gasp etmis ve askeri gii¢ kullanmigsa, onun
emirleri hige saydigini ve eyalet sakinlerinin dinlenmesi gerektigini iddia ettigi i¢in davasini

onlarin 6nilinde savunmak zorunda kaldi. Buna goére yargilandi ve suclu bulundu. Bu ceza
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eyleminin yani sira bir yil dnce Gaius Silanus’a verilen cezaya karsilik, Asia sehirleri

Tiberius, annesi ve senato i¢in bir tapinak ilan ettiler.

B) Cass. Dio 57. 23. 4-5
[4] a0TOV TAV PpevAY HTOTTELGAV. OV PEVTOL KoL OVIMG TOPUPPOVETV €K TOVTOL EMIGTEVETO:
Td yap GAAG Kol TAVY TAVTO OEOVIMG OlPKEL. TODTO HEV yap PovAevti) Tvi doedydc (DVTL
Enitpomtov Momep Twi opeavd mpoostate: Todto 8¢ TOv Komitwva tov v Aciov
EMTPOTELGAVTA £G TO GLVEIPLOV EGNYAYE, KOl EYKAAEGOC aVT® OTL KOl GTPATIDOTALS EXPTOATO
Kol gAMoL Tva o¢ kol apynv Exov. [5] Erpatev, épuyddevcey. ov yap EEfv T0TE TOlG TO
aOTOKPOTOPIKO YPNHOTO O10KODGL TAEOV 0VOEV TOLETV 1| TAG VEVOUIGUEVAG TPOGOd0LE
EkAéyey kol mepl TV dopopdv v 1€ i) dyopd kol KoTd ToVg VOpovg €& icov Tolg idunTalg

dwdlecBar. TtocodToV pev on 10 daArdttov gv taig Tiepiov.

Ceviri: Yine de, diger tim meseleleri tamamen yetkin bir sekilde ele aldigindan, bu
davramisindan dolay1 gergekten deli olduguna inanilmadi. Ornegin, bir yetimin durumunda
yapacagl gibi, ahlaksiz yasayan bir senatdriin lizerine bir vasi atadi. Yine Asia’nin
procurator’u olan Capito’yu senato huzuruna ¢ikardi ve ve onu asker toplamak ve en yiiksek
komutanmis gibi baska sekillerde hareket etmekle sugladiktan sonra siirgiine gonderdi. Cilinkii
o gilinlerde imparatorluk fonlarini idare eden yetkililerin, alisilagelmis gelirleri toplamaktan
bagka bir sey yapmalarina izin verilmedi ve anlasmazliklar durumunda, Forum’da ve yasalara

gore, siradan vatandaslarla esit kosullarda yargilanmalar1 gerekiyordu.

8. Asia Eyaleti ve procurator Publius Celer arasindaki dava

Tac. Ann. XI11. 33

Idem annus pluris reos habuit, quorum P. Celerem accusante Asia, quia absolvere nequibat
Caesar, traxit, senecta donec mortem obiret; nam Celer interfecto, ut memoravi, Silano pro
consule magnitudine sceleris cetera flagitia obtegebat. Cossutianum Capitonem Cilices
detulerant maculosum foedumque et idem ius audaciae in provincia ratum quod in urbe
exercuerat; sed pervicaci accusatione conflictatus postremo defensionem omisit ac lege
repetundarum damnatus est. pro Eprio Marcello, a quo Lycii res repetebant, eo usque ambitus
praevaluit ut quidam accusatorum eius exilio multarentur, tamquam insonti periculum

fecissent.
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Ceviri: Ayni yil pekcok kisi yargilandi. Caesar, Asia Eyaleti tarafindan suglanan kisilerden
biri olan Publius Celer’i aklayamayinca, davali yagliliktan 6lene kadar davayi askiya aldi;
clinkl proconsul Silanus’u éldirmekle, Celer geri kalan suglarini 6rtmeye yetecek biiyiikliikte
bir sucu kabul etmesi gerekiyordu. Kilikialilar, sorgulanabilir ve itici bir karakter olan ve
bagkentte sergiledigi kiistahligin aynisina bir eyalette de izin verilecegini varsayan
Cossutianus Capito’ya karst bir su¢lamada bulunmustu. Ancak, iddia makaminin azmine
yenik diiserek, sonunda savunmasindan vazgec¢ti ve santaj yasasina gore mahkum edildi.
Lykia’lilarin tazminat talep ettikleri Eprius Marcellus adina entrika o kadar etkiliydi ki, onu
suglayanlardan bazilari masum bir adami tehlikeye attiklar1 gerekgesiyle siirgilinle

cezalandirildi.

9. Smyrna kentinin avukati Marcus Antonius Polemon

Phil. vit. Soph. 539-540.

[539] ...Dnoiv 6 TToAépmv NrpodcOat kol Aiowval darodnuiov vrep T0HTOL GTEIAAG £G TO TAOV
BiBuvdv E0voc. Eheye 8¢ O TToAépmv ta pEV TV KOTOAOYAONV BUOIS OETV EKPEPELY, TA OE TV
momtdv apdéaic. kakeiva @V HoAépmvi Tunyv xdviov: fjpilev 1 Zpdpva Hiep TOV vadv Kol
TV &n avToig dikaiwv, EHvoKov memomuévn Tov [oAéuwva &g téppa HoM Tod Pilov HKovta.
gnel 0 €v Opui] THG VIEP TAOV OKaimv Amodnuiog €tedevtnoey, £yEVeTo pev &m GAAOLG
Euvdikoig N moMg, movnpdg [540] 6¢ avtdv év 1@ Pactriein dikaotnpi® daTdsuévev TOV
AMoyov Préyag 6 adtokpdtop & Todg TV Zpvpvaiov Evvnydpovg “ov Tloréuwv’ eimev
TOVTOLL TOD AydVOG EOVAIKOG DUIV Amedédeikto; val,” Epacay “el ye TOV GoploTyv Aéyelc.” Kol
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6 avtokpltmp “ Tomg odv ” Epn “ kai Adyov Tve Evvéypayey DrEp TV Sukaiov, olo 1 &’
guod 1e dyovioduevog kol VEp TAKoOTOV.” “lomg,” Epacav, “ & Baciied, od ufv UiV ye
eldévar.” kol &dwkev AavoPoAdg O avtokpdtwp T oikm, €0t av dSwkomsOf] 0 Adyoc,
avayvmcbévtog 08¢ &v 1@ okaotnpim Kot avtov éyneicato 0 Paciieds, koi AniABev 1)

Zudpva ta TpoTeia vikdoa kol tov [ToAéuwva avtoic dvaPepiokévol AcKOVTES. ..

Ceviri: Polemon, Dion ile de calistigini ve bunu yapmak i¢in Bithynia sakinlerini ziyaret
ettigini sdyler. Polemon, diizyazi yazarlarinin eserlerinin kucak dolusu, sairlerin eserlerinin
ise at arabasi dolusu getirilmesi gerektigini soylerdi. Aldig1 onurlar arasinda sunlar da vardi:
Smyrna tapinaklar1 ve onlarin haklar1 i¢in miicadele ediyordu ve hayatinin son asamasina
geldiginde Polemon’yu avukatlarindan biri olarak atadi. Ama en basinda 6ldiigli i¢in bu
haklar1 savunmak i¢in ¢iktiklar1 yolculukta, sehir diger avukatlara emanet edilmistir.

Imparatorluk mahkemesi 6niinde davalarin1 ¢ok kétii bir sekilde sundular, bunun iizerine
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Imparator Smyrna’dan gelen avukat heyetine bakt1 ve soyle dedi: “Polemon bu davada sizin
avukatiniz olarak atanmamis miydi?” “Evet, eger sophist’i kastediyorsaniz.” diye cevap
verdiler. Sonra muhtemelen imparator, “Benim huzurumda ve bdylesine buyuk meseleler
adina savunma konusmasi yapacagi i¢in, haklarinizi savunan bir konugma kaleme aldi.” dedi.
“Muhtemelen, Ey Imparator, ama bildigimiz kadariyla yok.” diye cevap verdiler. Bunun
lizerine Imparator, konusmanin getirilmesine kadar davay erteledi ve konusma mahkemede
yiiksek sesle okunduktan sonra Imparator buna uygun olarak kararmi verdi; boylece Smyrna
zafer kazandi ve vatandaslar Polemon’nun kendilerine yardim etmek i¢in hayata geldigini ilan

ederek ayrildilar.

Epigrafik Kaynaklar

10.  Aster oglu Domitius i¢cin onurlandirma
Buluntu yeri: Prusias ad Hypium (Uskiibii)
Tarihi: M.S. 212

Edisyon: I.Prusias 2.

1 [tOxIn dyadij
TOV 01¢ dpyovto Kol TpdTOoV
dpyovra, iepéa, dywvoBétnv
A10g Olvpmiov, dekanpmTov,

5 Kotvofoviov o1 Piov,
TIUNTEHGOVTA, GyOPOVOUNoAVTa,
€KOIKNOAVTO, YPOUUATEDGOVTO,
GLVOIKNGOVTO TOAAGKIG,

&v maotv gvvoiav dtadeEdpevov

10 mepl TV Eavtod TaTpida,
Aopitiov Actépog
ol npnuévot gig v apynv
avTOd PLAAPYOL

.14 ouific Zefaotnviic Il.

15 ®eb6d010¢ Oe0dDPOL TOD AGTEPOG 15 Aptéumv Xpnotov
KoAlkAng Tyroxpdtovg AokAnmdong Anpovtiovod
QUATG ONnPaidog @UAf|G [Tpovsiadog

TovAMOG ZavKTIoVOg [Ipetokiavog
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[ToAertikdg Terécpopog

20 Yepaniov Epdotov 20 Oedp1hog Anuntpiov
QUARS 'epuavikiig QUATIC Adpravilg
2epTmPLavog AOGKILOG ®edppaotoc TovAlavod
AyaBomovg Avtioylavod [eiowv Ieicovog
QUATC Zafeviaviig QUATIc Meyapidog

25 Maokpeivog Oidinmov 25 dilnog BapBapov
Aiov "To[v]og [Mamavog TepoBéov
[eLATg] DavoTeviaviig @UATc TovAaviig
————— | patog OMO<X>apovg
F—————— ] ...[LOVGOG .0L.IEVVVAOD

30 [pVLATS] Atovu[c1d06] 30 QLATIC Avtoviavig
—————— | "Ena@podeitog Zopupopov
om.1[vog] Ma[— —] IMog ®ikwvog tod aiov.

Ceviri: Hayirli ugurlu olsun.

iki kere arkhon ve protos arkhon olan, rahip, Zeus Olympios’un agonothetes’i, dekaprotos,
yasam boyu koinoboulos, timetes (censor), agoranomos’luk yapan, ekdikos’luk ve
grammateus’luk yapan, sik sik syndikos’luk yapan, her kosulda kendi vatani igin
iyilikseverligini gosteren, Aster oglu Domitius’u, onun oOnderliginde birlige phylarkhos
secilenler;

1.14 Sebastene phyle’sinden Aster olarak da bilinen Theodoros oglu Theodotos, Timokrates
oglu Kallikles; Thebai phyle’sinden Iulius Sanctianus Politikos, Erastos oglu Serapion;
Germanike phyle’sinden Philippos oglu Makreinos, Ion oglu Dion; Faustiane phyle’sinden
F————— |, [F—————— ]; Dionysias phyle’sinden [— — — — — — ], [——
— .

I1.14 Tiberiane phyle’sinden Khrestos oglu Artemon, Apphoutianos oglu Asklepiades;
Prousias phyle’sinden Preiskianos Telesphoros, Demetrios oglu Theophilos; Hadriane
phyle’sinden ITulianus oglu Theophrastos, Peison oglu Peison; Megaris phyle’sinden Barbaros
oglu Philippos, Timotheos oglu Papianos; Iuliane phyle’sinden filanca, ...povooc
.a.1evvolov, Antoniane phyle’sinden Symphoros oglu Epaphrodeitos, Gaius olarak da bilinen
Philon oglu Gaius (diktiler).



11.

Titus Fl. Pomponius Domitianus i¢in onurlandirma

Buluntu yeri: Prusias ad Hypium.

Tarihi: M.S. 211.

Edisyon: I.Prusias 3.

1.18

20

25

Avpniiog ‘HovAog

00 [—————— ]
[p]vAfig [ZaPet]via[viig]
o[ — — Jo[———]

1 [t]ov éx [mp]oydvav BelBuviapydv ko[i]
[&]m0 yévoug dovvipitov koi OAdumioy
[ka]i dnpocdotnv kai moAertoypdeo[v] ka[i]
[d]exbmpmTov Kai kovopoviov dud Bio[v, a]-
5 YovobEéTy TV peydhov Adyovote[imv]
TEVTAETNPIKADY Aydvev, Ypappote[V]oa[vra ék]-
[t]evidg, ékdtknoav[ta] Omep Thg TaTpidog
[&]ovvipitwc, dyopoavouno|av]ta évooE[mg],
[&]pEavta Tod kKowvod tdv év Belbuv[ig]
10 [EJAMvev kol mpdtov dp[yo]vra thg matpido[c]
Kol iepéa Kol ayovobétny Alog Olvumiov, £]-
TO6VTO Kol 010006 €S TOALAC TOALAKL[G],
[t]ov aAnBdg dyabov K[al dvopa &v maot]
[t]éAewov, Titov @A. [Topndviov Aoputiovov
15 Twoxpdan
ot pnuévot thg Opovoiag gig v
apynv avTod EOAAPYOL
QUANG ZePacTnviic .18  @uific TiRep[raviic]
DOAGPLog OaAfic Abdyyog Mev[— — —]
A. Aékpog Evicheidng 20 Zohiog [— ——]
[@]uAfg OnPaidog @LANG [TTpovotddoc]
[Z]ovkTiovog AcKANTIO80TOG Podpo[c— — —]
dilmmog Xpnoipov AockAn[mo— — — —]
[p]vAfig ['eppavuciic PUA[Tic Adpraviig]
A. Tovlavog ApioTtotéAng 25 —_
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clo S

Ceviri: Bithyniarkhes atalardan ve essiz soydan gelen, Olymposlu, halkin Kkurtaricisi,
politographos, dekaprotos, yasam boyu birlik meclisi Oyesi, Buyuk Augusteia pentaterik
oyunlarmin agonothetes’i, hevesle grammateus’luk yapan, vatani i¢in kiyaslanamaz bir
sekilde ekdikos’luk yapan, Bithynia’daki Hellen Birligi’nin bagkani, vatani igin protos
arkhon’luk yapan, Zeus Olmypos rahibi ve agonothetes’i, ayn1 zamanda sik sik pekgok sey
dagitim1 yapan, agikga iyi ve her seyde miikemmel bir adam olan Titus Flavius Pomponius
Domitianus Timokrates’i, onun dnderliginde birlige phylarkhos segilenler;

1.18 Sebastene phyle’sinden Flavius Thales, L. Dekmos Euklides; Thebai phyle’sinden

Sanktianos Asklepiodotos, Khresimos oglu Philippos; Germanike phyle’sinden L.Iulianus

Aristoteles, Aurelius Hedulos; Sabiniane phyle’sinden Po[— — Jo[— ——], — — —

11.18 Tiberiane phyle’sinden Longus Men[— — —], Zolius [ — —] Prusias phyle’sinden
Rufus — — —, Asklepio— — — — Hadriane phyle’sinden — — — (onurlandirdilar).

12. M(arcus) Domitius Candidus icin onurlandirma

Buluntu yeri: Prusias ad Hypium
Tarihi: 1.S. 212°den sonra

Edisyon: I. Prusias 6

1 [Gryadf) TOym]
TOV GyaBov Kai g0yevi] Kol QIAOTaTPLY,
TPMOTOV ApYOVTa AT0dEdEYUEVOV
€lg Tovmov kai igpéa A1dog OAvumiov

5 Kai 0ig dymvoBétnv, dyopavouncovia
&v mepPaiiovon GerTodeig Kol TPOTEN-
COVTOL TV COTNPILOY TOV TOAETAY dUTAvIG
YPNUATOV, EKIIKOV SOV, YPOUUATEN BOVATS
Kol OMpov, dywvobBEtny TdV peydiwv

10 AckInTeiov Aydvov, Ikavag VOU<a>g K TdV
idimv 86vTa, TadoVOUNGaVTH GEUVAG,
TOAAGG VTEP TG TOTPIO0G GLVOIKING TIOTMG
TANpOCAVTa, AEl AEyovTa Kol TPAcGovTa

T Gp1oTo VIEP THE TATPId0G, TOALAKIG TOPOL-



1.19
20

25

30

35

40

15 TEpyavTa v Toic iepatg 016d01c, M. Aopitiov

Kévdidov

o1 €i¢ ToVTOV ETOC NPT UEVOL EIC TNV

apynv avtod EOAAPYOL

QUATC ZefacTnviig

M. Avpriiog Evtoyng

KAavo1og BoPag

QUATG ONnPaidog

Avp. Kpatewviavog [Téwv

Avpni. Koppodiovog
Kéravdog

@UATic ['epuavikiic

AvpnA. Edmatoplovog

ALEEaVOPOC

AANE[—————— ]

QUATC Zapeviaviig
KA. OA. Ztpatdverkoc ve(mdTePOC)

<@uAfic PavoTviaviic™

Avp. Tpooyuovog Aptepidmpog

QLTS Atovucadog

Avpnit. Avpniavog

Avpnd. PLadEAPLOVOG

20OTOPVEIVOG

.19
20

25

30

35

40

@UATic Tiepraviig

Avp. Avylavog Xpouotovod

Avp. ATeovTioavog ®g0ddTov

@UARG [Ipovoiadog

Avp. Xpouoavog Xpuotavod

00 APIGTOUEVOVG

Avp. [Mamovog TeyokpbTovg

QUATIC Adpraviig

T. OAGProg Aypinmag
Avpni. Tpoewviavog
Appodeiclog

QUATIc Meyapidog
Avpni. Newkoviavog
Beddmpog

Avp. Krhadrovog Tovikog
@UATS TovAaviig
[Moareiprog KatvAieivog
Avpnh. Neotoprovog
®edd010¢

QLA AVT@Viovig
Avprihog Kpatiavog
Kpang

Avpni. Teypwokpatiovo[g]
KAavodavoc.
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Ceviri: lyi, soylu ve vatansever biri, protos arkhon ilan edilen, Zeus Olympios’un rahibi ve

iki kere agonothetes’i olan, ortaya c¢ikan bugday ihtiyacinda agoranomos’luk yapan,

vatandaslarin giderlerinden ¢ok bilgeligi onemseyen, halk meclisinin ekdikos’u, boule ve

demos’un grammateus’u, Biiyiik Asklepia Oyunlari’nin agonothetes’i, elverisli otlaklar1 kendi

cebinden o6deyerek veren, saygin bir sekilde paidonomos’luk yapan, vatani ig¢in pek ¢ok
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syndikos’lugu giivenilir bir sekilde tamamlayan, her zaman konusan ve vatani ugruna en iyi
seyleri gergeklestiren, sik sik kutsal yerlerdeki gecis izinleriyle eslik eden Marcus Domitius
Candidus’u, gelecek yil igin onun phylarkhos’lar1 olarak goreve segilenler;

1.19 Sebastene phyle’sinden M. Aurelius Eutykhes, Boba oglu Claudius; Thebai phyle’sinden
Aurelius Kratinianos Peon, Aurelianus commodianus Calandus; Germanike phyle’sinden
Aurelianus Eupatorianos, Aleksandros Ale[ - - - - - - ]; Sabiniane phyle’sinden Geng Claudius
Flavius Stratonikos; Faustiane phyle’sinden [ - - - - - - ], Aurelius Trofimianus Artemidoros;
Dionysias phyle’sinden Aureli. Aurelianus, Aurelianus Philadelphianos Saturninus,

[1.19 Tiberiane phyle’sinden Khrysianos oglu Aur. Augianos, Theodotos oglu Aur.
Apphoutianos; Prousias phyle’sinden Aristomenes olarak da bilinen Khrysianos oglu Aur.
Khrysianos, Timokrates oglu Aur. Papianos; Hadriane phyle’sinden Agrippa oglu T. Flavius,
Aurelianus  Trufonianus Aphrodisios; Megaris phyle’sinden Aurelianus Nikonianos
Theodoros, Ionia’li Aurelius Claudius; Iuliane phyle’sinden Papeirius Catullinus, Aurelianus
Nestorianos Theodotos; Antoniane phyle’sinden Aurelius Kratianos Krates, Aurelianus

Timokratianos Claudianus (diktiler).

13. L. Aurelius Diogenianos Kallikles i¢in onurlandirma
Buluntu yeri: Prusias ad Hypium (Uskiibii)

Tarihi: 1. S. 212

Edisyon: I.Prusias 10.

1 10[v ék mp]o[yov]wv eroTEOV Kol [@1]-
Aom[o]Av Kol Tporyopov, dekdmpwto[ V]
Koi KowvOBovAov kol TOAEITOYPAPOV
owd Biov, dyopavounoavto Emeo-

5 VOC, GLVOIKNCOVTA TGTAG, YPOULL-
poatedoovTo EVVOLMGS, &V TTa-
oal1g ToAetteiong EEntacuévoy,
dpEavta Tod Kowod tdv v Belbuvig
EAMvov kol Aoylotnv Tig iepac

10 YEPOLGING, AMOdEdEYUEVOV EVTV-
&G TpdTOV dpyovta Kol iepéa kol
ayovoBétny Atdg Ohvumiov A.

Avprilov Aloyeviavov
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KoAluchéa
15 ot tf|g Opovoiag NPMNUEVOL €ig

TNV ApYMV adTOoD PUAAPYOL

.17 @uAfic ZePaoctnviig 11.17  uiiic TiBepraviig
[MeoAMovog "Hovg Tioxpatng TovAavod
Ayabomovg Ocopilov Tacwv Tacovog

20 (QUATG ONnPaidog 20 @UARG [Ipovoiadog
Mapkog AckAnmoddtov Awoyeviovog KodAkhe-
0 kai KaAAiotpartog avog Mapxiovog
Avp. Xpdoog Xpoolavod DadeApog Xpootavod
@VATic I'epuavikiic QUATIC Adpraviig

25 Tewokpartiovog Ao- 25 M. Avp. Kopvoutiavog

HTiovog Evkpatng

Avp. AoKANTIO00TOG Avp. BapBapiavoc BapBapog
QLTS Zafeviaviig QUATIc Meyapidog
Av. [ToAlovog ToAriov Newoviavog Mapkog,

30 Av. [Momavog [Momovod 30 Avprhoc Poveeivog
QVA(Tig) Pavoteviaviig @UATc TovAaviig
OvwovA<nr>og Tovt- Ovaréplog AAEEaVOPOg
avog Avp. Evkpatng Evkpa-

KA. Aovkidavog tovg T0d TovAtovod

35 @VM(1)G) Alovuciddog 35 QULATC AVTOVIOVIG
Ko[Ant]ovpviavog Xpuoiovog Av. OMpmog Tepokpltong
AJvp.] Xpvoavog ITpdkiov Av. Kopwbog Teypoxpdrov[g].

Ceviri: Atalarindan beri onursever, dekaprotos, koinoboulos, yasam boyu politographos,
goriiniir bir sekilde agoranomos’luk yapan, giivenilir bir sekilde syndikos’luk yapan, adil bir
sekilde grammateus’luk yapan, biitiin yonetimlerde sayilan, Bithynia’daki Hellen Birligi’nin
bagkanlhigim1 yapan, kutsal gerousia meclisinin logistes’i olan, basarili bir sekilde protos
arkhon ilan edilen, Zeus Olympios’un rahibi ve agonothetes’i olan L. Aurelius Diogenianus
Kallikles’i, onun 6nderliginde birlige phylarkhos secilenler;

1.17 Sebastene phyle’sinden Pollianos Hedus, Theophilos oglu Agathopous; Thebai
phyle’inden Asklepiodotos oglu Kallistratos olarak da bilinen Marcus, Khrysianos oglu

Aurelius  Khrysos; Germanike phyle’sinden timokratianos Domitianus,  Aurelius
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Asklepiodotos; Sabiniane phyle’sinden Au. Pollianus Pollion, Papianos oglu Au. Papianos;
Faustianiane phyle’sinden OvwovA<nt>o¢ lulianus, Claudius Lucillianus; Dionysia
phyle’sinden Calpournianus Khrysianos, Proklos oglu Ayrelius Krysianos;

I1.17 Tiberiane phyle’sinden Iulianus Timokrates, Iason oglu Iason; Prousias phyle’sinden
Diogenianos Kallikleanos Marcianus, Krysianos oglu Philadelphos; Hadriane phyle 'sinden M.
Aur. Cornutianus Eukrates, Aur. Barbarianos Barbaros; Megaris phyle’sinden Niconianus
Marcus, Aurelius Rufinus; luliane phyle’sinden Valerius Aleksandros, Iulianus olarak da
bilinen Eukrates oglu Aurelius Eukrates; Antoniane phyle’sinden Timokrates oglu Au.

Olympios, Timokrates oglu Au. Korinthos (onurlandirdilar).

14. L. Aurelius Diogenianos Kallikles i¢cin onurlandirma
Buluntu yeri: Prusias ad Hypium (Uskiibii)

Tarihi:

Edisyon: I.Prusias 48.

1 [6yabf) Toxm]-
TOV GANOT Kai a[yad]ov
avopa kai eA[O]ma[Tptv] Koi
Quotepov, [6i]g dpyovta

5 Kol TpdTov dpyovia Kol
iepéa kol dymvobétny
A0 Oloumiov kai dyw-
voBEéTV TV peydiov
Avyovoteiov Zeovnpeimv

10 TEVTAETNPIKDV AYDVOV,
TOPOTELYOVTO TOVG
peyiotovg Koi fglotdrovg
AvtokpdTopog Kol T iepd
aOT®V GTPATEVULOTO

15 TOALGKIG, ALYOPOVOUI|GOVTOL
EMPAVAOG &V €metyovTl
Kop@, CLVOIKNOAVTO. TH
TaTpiot &v TAGY VYIDC,

EmdOvVTa Kol S10005¢€1G
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20 TOALOG TOAAGKLG, OEKdI-
TPOTOV Kol KOOBovAoV
o1 Blov kai Tog Aomag
apy0G Kol Asttovpyiog
nhoog kteEAécavTa Th

25 TaTPidl, EvOOEWMC TOAELTED-
oOUEVOV KOl €1 TNV Ayopav
Aovkiov Avpriiov Aloyeviavov

KoAluchéa

Mapkiavr; Avpniiov Mdapkov

30 TOV PLAOGTOPYOTOTOV (VOPOL.

Ceviri: Hayirli ugurlu olsun.

Aurelius Marcus kizi Markiane pek sevgi dolu kocasi, gercek ve iyi bir adam, vatansever ve
onursever, iki kere arkhon’luk ve protos arkhon’luk ve rahiplik yapan, Zeus Olympios’un
agonothetes’i ve bes yilda bir kutlanan Biiyiikk Augusteia ve Severeia Bayramlari’nin
agonothetes’ligini yapan, pek biiyiik ve pek tanrisal imparatorlara ve onlarin kutsal sefer
birliklerine sik sik eslik eden, sikisik zamanda goriiniir bir sekilde agoranomos’luk yapan, her
zaman vatant i¢in sag salim bir sekilde syndikos’luk yapan, sik sik bagis yapan,
dekaprotos’luk yapan, yasam boyu koinoboulos?, geriye kalan tim memuriyetleri ve
leitourgia’lar1 vatani i¢in yerine getiren, iinlii bir sekilde vatandaslik yapan ve agoraya (gelen)

Lucius Aurelius Diogenianos Kallikles’i onurlandird1 (dikti).

15. Tiberius Claudius Piso onurlandiriliyor

Buluntu yeri: Prusias ad Hypium
Tarihi: M.S. ca. 2. ylizy1l.
Edisyon: I. Prusias 47.

[TOV dovvipt]tov kail OAlvumiov [Koi]
[tpdTO]Vv €mapyeiog ddypaTL
[kow]ofovAiov kai tpon[yo]p[ov]

4 [toDd &]0voug kai dekbmpmTov
[kai T]olertoypbpov Kai dpyovia

T[fig] matpidog kol i Emapyeiog]
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[kai dt]kaotnyv v Poun [kai]

8 [a]y[@]vobémy kai éxi T[7g Ta]-
[tpidoc] kai £mi THS UNTPOTOA 0]
[k]ai Bebov[t]apymv kai EAladap[ymv]
[K]ai o[e]pacTopbvinV

12 [kai] Tod peydiov kai kowvod Tiig Bebv[viag]
[v&]ov @V pootnpiov iepoedvt[nv],
[ov]vkAntikod whmmov,
[A]oyioTV THg AAUmTpoTaTNG

16 [un]tpondremc Newoundeiog
[T]1B. KA. TTeicwva
TO HEYO OVOopa TOD YEVOUG
[ Titiog OVA]miog [amavog

TOV Qilov.

Ceviri: (Kimseyle) kiyaslanamaz bir kisi olan ve Olymposlu ve koinoboulion karariyla
eyaletin en 6nde gelen kisisi olan, birligin avukati (proegoros), dekaprotos ve kayit memuru,
vataninin ve eyaletin arkhon’u, Roma’da dikastes’lik yapmis, vataninda ve baskentte
agonothetes’lik gorevini tistlenmis, bithyniarkhes ve helladarkhes ve sebastophantes ve
Bithynia’nin biiyiik ve ortak (koinon) tapmagimnin Mystreria’larinin hierophantes’i, ordo
synkletikos’a ulasmis bir kimsenin dedesi, son derece parlak baskent Nikomedeia’nin
logistes’i Tiberius Claudius Piso’yu, soyunun biiyiik ismi olan arkadasini Titius Ulpius

Papianus (onurlandirdi).

16.  Fl Severianus Asklepiodotos i¢cin onurlandirma
Buluntu yeri: Nikaia (iznik)

Tarihi: M.S. 218-222.

Edisyon: I.Mus. Iznik I, 60.

1 ayodni toynu
DL, Zeovnpravov AckA[n]middotov
viov T. L. Zeovnprov[od Anuntpiov
teTipunpé[v]ov Vo tod [duk]aiov

5 kai Ogtotdtov Avtokpdt[o]p[og] M. Adp.
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[Avtwveivov] edoefolc [Z]e[fac]to 11
iepmovvn Bedg Poung kol o[ive]kel mopevpa
Kol dyopovopcovta 4ig, apyvpotapioy
TOV GUITOVIK[A ]V xpnudTtov, dpyvpotapiov

10 TOV THS POVATIC YPNUATOV, CLUVOIKNCAVTOL
1] TaTpidl MOTAC, Taparéyavto Oedv
Avtoveivov, émtehécovta 0oc povo-
LoV Kol KOV YECTWV LEYOAOTPETAG,
TOPOTELYOVTO TOV KOPLOV NUAYV ADTOKPA-

15 topa [Avioveivov] Zefactov kai dp&avta TV
peyiotnv apynv kat’ a&iav Tod peyébovg
Kai Tod a&udpartog ¢ matpidog v Tfj mapa-
Touni) Kol mopoyelacio T v T mopyein
10D Bg10TdTOV AVTOKPATOPOS AVTWVIvOL

20 Kol TV iep@dV o0TOD GTPATELLATOV
Tymriavog Ioriov dp&ag tic yepo[voiog]

TOV £00TOV Pilov.

Ceviri: Hayirli ugurlu olsun.

Timetianos Polion gerousia baskanlig1 yaparken kendi arkadasi, adil ve pek tanrisal Imparator
M(arcus) Aur(elius) Antoninus Pius Augustus tarafindan Tanrica Roma’nin rahipligi ve daimi
porfura (erguvan renkli kumas) ile onurlandirilan, iki kere agoranomos’luk, sitonikon (bugday
kazananlarin) kasasmin argurotamias’ligini, boule’nin kasasinin argurotaias’ligini yapmis,
vatani igin giivenilir bir bigimde syndikos’luk yapmis, Tanr1 Antoninus’a eslik etmis,
diiellolar ve kopekle avlanmalarin izlenmesini comertge yerine getirmis, bizim efendimiz
Imparator Antoninus Augustus’a eslik etmis ve bu eslik sirasinda ve tanrisal Antoninus
Pius’un yonetimindeki sefer birliklerinin kis1 gecirdikleri yerdeki en biiyiik gorevini vatanin
biiyiikliigiine ve degerine layik bir sekilde yerine getirmis olan, T. Fl. Severianus Demetrios

oglu Fl(avius) Severianus Asklepidotos’u (dikti? ).

17.  Ad belirsiz bir kisinin mezar yaziti
Buluntu yeri: Klaudioupolis (Bolu)

Tarihi:

Edisyon: I. Klaudiupolis 75.
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1 ‘Enwkpatng [— — —]..0e0¢ suvopuepot
Bouov avéotnoay [eIAi®] Totpl SoKpLGAVTES
tovvopo ‘Emikpdtng, énel gilog £yeviion,
TOAQ KOTWOEVTL K€ TAGL PIAOIC ApEGOVTL

5 mmvoe yeomoviny o¢ ‘Holodog katédei&ey.
[Téo1 & &n AvpiBOLOIGL S1KOGTOAOC REV ..5.KO0C"
ap&oc 6ig év matpidt Belbuvéwv Adpravi
ouvokinv ted[€oag] Vmep matpidog dvuPpictmg
t6ca &t (Noag 0éAnoev E.. MEMAI.PEKEI. .,

10 VOV apeppuvnoag ebdgL TOV mviov Hvov
Avmcog dAoyov Aopetiovniy, 1 £Tekev NUag
pvnuny 8 €ig yévog ..oov Etevéapev ol Aader@]ot
AOTT K€ Sakpvolg A¢ EPepeV YEVALOLGS,.

YEPOLTE.

Ceviri: Epikrates ve - - - - - kardesler bu sunagi sevgili babalari i¢in aglayarak diktiler. Bir
dost oldugu i¢in ad1 Epikrates’ti. Cok c¢alist1 ve biitiin arkadaglarint memnun etti. Hesiodos un
gosterdigi gibi tarim islerinde (¢alistr). Biitiin anlasmazliklarda [adil?] bir hakemdi.
Bithynia’daki memleketi Hadriane’de iki kez gorev yapti ve vatani i¢in hak yemeden
syndikos’luk yapti. Uzun yillar yasadiktan sonra ... Simdi tasasiz bir sekilde ebedi uykusunu
uyuyor. Bizi doguran karist Domitiane’ye iiziilerek... Kardesler yaradilisin getirdigi act ve

gozyaslariyla (bu mezari) yaptirdik. Selamlar.

Mysia Bolgesi
18.  Pergamon kenti Mytilene ve Pitane kentleri arasinda hakemlik yapiyor
Buluntu yeri: Pergamon
Tarihi: M.O. ca. 150-133.
Edisyon: OGIS no. 335.
[TIt]tavaiwv.
Trpatnyol simav: énedn [[epyJapmvoi, cvyyevsic dvt[ec kai]] pilot kol edvom[c]
drokeipevol Tpog [V TOAY Nudv &’ apyng, vneou[d te kai] tpecPevtag dne[c]-

TAAKOGY TPOG NUA[ S TePl TOV €]vecTnKITOV TPOS Mu[Tinvaiov]c, Bakylov Evdonpov,
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AmoALodwpov  AB[mvodmpov, Atoylévnv Ackinmddov, Meg[yioteppov] Attdiov,
ZKApovo

AcKMimmvog, Tovg [Ekmoviicov]tag &v €avtoig Ve[ aipesty T®V T d]vTideyou[€]-
vov, kol pun T(0)ppot[£pm 6mTovdit Kai eAoVIKioL EUQOV[-------=--------- ] fiyodvrafi]
[Tepyounvoi t[------------------ aylaba, of te mpeoPe[vtal TovTML TOL EMOryyEX] AT TOA-
AoVG Kol cupp[dpovg appotépat]g Toig mOrecty [Avedé&avTto T|dv[ovg, Kai 6 ]movdiit
kai [c]poBup[ion d&ot Tiic dmestaA]kviag ToTpidocE. . . . . . . . ... oU ] oM kai
0ed0y[Bat T dMumt, yneicas]Bo [Tepyaunvois, [yeyovo]ot kai ¢iloig [kai cJuv]y-
EVEGL TG TOAEMG UMV, Xapv,] 6Tt 00[K E]v TdL TOPHV[TL KO Jip@dt pdvov ovdE . . 10 . .]

- - - - aOTdV, [6AM] &k Todoud[V yp]ovov wla]pno[lovincay fi]

[----- Tac®V 1EPLoTdo| €]V KOWV®OVODVTEG TV - - - - - - -
[----- tekpunplo[v] dA[n]0wig éotiv gvvoiag - - - - - - - -
[----- 7p]0[g] A ag PIAGVOpTO TOAAAKIG - - - - -

————— TO YOP WUT) TOPATEUT[EWY . . .JOV- = = = - = = = = - - -
[----- AL’ 1010V dyaBov ny[ovpéviny 6- - - - - - - -
--------- Kol QULOIKEWOV G . ... TNG----- -~ - -

------- ™m- - - - - - - 16 1€ T ov[y]yevei[og - - - -]

[------ TNV OV [ . ... Kow]oviav péya Tt Ko- - - - - -
[------- v Jkew Tpo[g ToLG GLY]YEVESTATOVG - - - - -
[---------- drotkJovpévorg vmo e[ pylapmvdv €[t]oi[pwg - - -]
[------------ oLVT|OpmG Kol un UAEYOpwc VTE[E- - - - - - ]

[cav Kp1Tag avToLg EAEGOA L, OiTiveg €l TV Ydpav Tapayevouevol Tod £[v ITirdvn]
[Unvog - - - -, - - - - 8&] o [epyaunvoi dyovot, dpEovtan drakovey ka[i ko’ &]-
[caoTOV 6KOTODVTEC TOT|]GOVTOL TNV Kpicty ped’ dpkov Kol Tdv

Yvocbévt[ov dropactv]

[Byypoagov ékatépor T]@V TOLe®V AmOdmGoVGV: Té 8¢ Kkptdévta eivar kOpio Kai]
[duetadeta. doavTm]c 8¢ Kl Ta GLVAVOEVTA, £0v AUEOTEPOL Ava[dEEmvTaL, YPa]-
[wovowy &v oAt ZtA]®covcty 8& Kol TOVG TPOGOEOUEVOD[G EKET VTTOYPaPTG G-
[Aovg Opovg, unodey a]dotEEaxTov Amoleimoveg, ovd’ €0V Un- - - -

- - -, 0008V TP ]Og E0vTOVS NyovpEVOL, G[ALY] Kpiv[ovTeg Opoimg TavTa - - -,]

[dote movieldg d1]eEaybijvar ta veikn, kai p[ndev Ett uite EykAnuo pte velkog]
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[Sapopdg Exopev]ov dmorerpdijvor to[v------- - - - - ]
[---------- O Tp[oYOVOV - - - - - - - - - - - - ]
______________ O mm mm e e -

[-------- 1] & ovoTaB[évio - - - - - - - - ------ ]

[----- gmnvicban 6¢ k[ai tov dfjpov tov [epyounvdv - - - -]

[ont éome]voay émpeleion, [Emouvécon 8¢ Kai TOVG TpeoPevtag kol KaAéoon Emi]

[tV kow]nVv éotiav, epo[vtical 6& mepl adTdY TOLG GTPATIYOVG. |

[Mutiinvaiov. ]

[Eyveo & B]oAla kai 6 dapog mfepl Td Wapicpotog Td YEVOUEV®D VIO TM dOU® TA]
[[Tepya]unvav, 6 avédok[av dpp ol aipéBevteg mpeoPedton Byog

Evdapm, AmoAlodwpog]

[ABav]odmdpw, Atoyévn[g Ackhamibda, Meyioteppog ATtodm, Xkdpumv AcKAAT®VOGS, |

[® SU0CUPNVIOL = = == == === === m o m = m o -

[... k] OAmOAM[O - === === - - - em e e - - - ]
e OWGTOG TIPO- === === =========-----

.. VOG OUOIOP[OT- = = = = = == m - e e e e e oo ]
VAV APNTOL G- - - - - - - - oo - ap-
[pJotépoug Toig [TOMOG - = - = = = === = == = - - - avn]-
KOVTEGGLTO[G - - == === === === === === == - ]
[O]UEVOIG D[ ft- - = = = == = = e e e e e e e oo - ]

OVKOLTOY = = = = == == m = m e e e e = =

[t]0g GUA[ADCIOG - = - = == === == == == - - - - oVvoE]-
Plog e[~ === == -=-=-=-=--------- g0vteo]-
Ol GUYY[EVEGTATOIOL = = = = === = = = = === o - = == - - ]

] 610 kai Toig [ ]

[
[
[
[ ] mpog Miravaiog [ ]
[
[ ] cuvtopeG VrEeE] ]
[

] dypnton xpitaug adroig toig [ |
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[ ] @V dvtideyopévov, énel kai [Titdvator dpordyncav

abtolg EhecOat, oitiveg émi OV Ydpav Tapoyevopevol @ &v Mutikval uivvog

[ ] 8¢ g Iepydunvot dyotot, dpEovtan dakovnVy Kol Kot’ EKOUGTOV OKOTEVTEG
TOMooVTaL TaV Kpiow pet’ Opkov Kol T®V yvoohEvimv andpacty £Yypoaeov EKOTEPOL
TV TOAV AmTodmcotlot Ta 0¢ kpifevta VdpEoiot kVpla Kol dpetddeta. MoAVTMOG

0¢ kol yphyoiot év otaAa, €l ke AUEOTEPOL AvadEEmvTal TA £ CLAAVGLY. XTOAMGOIoL
0¢

KOl TOIG TPOGOEOUEVOLG EKET DTOYPAPAG GAAOIC Opolc, U OEV AO1EENKTOV ATOAEITOVTEG

[ ]

[ ]mopéovtag [ ] tayiota uijdev Ett dmoreipbijvar

pnte EyKAnpo unte velkog GALGALY d1opopay ExOLeVoV [ ]
[ Jag tdv mohiwv [ ] cvppdrota [ ]
[ ] dwcdooacot év urveoaot tpicot [ ]

[ ] mpobeopiog toic [ ] adtag [ ]

[ ] dwowiwkiav kai [ ] émaivnoot 8¢ toig Tpeofedtong Eml Td

v €émdapioav moncacHor tav €v Mutivar petd @rlomoviag Kol a&iwg TV
ATOGTEAAAVTOV.

Toig e otpothyorg toig mepi Ta[ |, 6t petd mieiotog evvoiag Kol erAavOpomiog

[ Jog &kaota [ ]énpécPevoav, ol facileeg

[ ] kodeoodtmoav ¢ adtolg €ml EEvia €ig TO TPLTAVIHIOV €Ml TALV

kotvav gotiav. Onmg 8¢ TpdEevotl kal moAitan Yévaovtot TG TOAOG, sicaynoactal

Kol Tepl ATV T01G GTPOTAYOLS €V TOIG ¥POVOLG TOTG EK TOV VOLM®V.

[[Tepyaunvav].
[ ] 100 Baciémg [ ]
[ ]
[ ]
[ Junvia [ ] Mizdvny kot Mutiaqvnv [ ]

TPOG AAMAG BEVTES VT A TAV TA

amootodévia VT aLTAV dnokpipota Baikylog Evonpuov, Atorrddwpog AOnvodmpov,
Awoyévng

AockInmadov, Meyioteppog Attdlov, Zkdpumv AcKAGmmvod, [ ]

G0y 6TovdNV Kol erioTipiav &veka Tod uf eIAEXOpwg, GAL Mg pAMGTa 010V TE
YEVOLTO OVTOIG CLYYEVIKMG EmMADoL TG veikn| |

[ Jow avtoi émdeEauevol Ty kpiow [ ]
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[ ] épgivan ta kpipata Eavtoig, tva euukde [ |
[ ] yévnratr cvAlvG1g 008’ V[ ]

[ ] Irtavoiot Ty é€ovoiav [ ]

[ ] &xovtov Aowmdv av| ]

[ 1 éxopevor [ ]

[ Jra v Attartdv [ ]

[ Juev 1€ avt@V A ]

ovvOévTeg €k TV gipnuévoy [ ] o

noAectv ebonpov kabeotdvar [ ]

[ Jrog ék TV mopotediviov Nuiv [ ]

gkatépmv Eydkovvtmv £Ee0éueba [ ]
[ ] g €l g phyems KaT® €ig TOV PpLaKa Kol g 1| 000¢ dyel Kol ol oThHAo
KEvTaL
glg v 660V v Opilovoav v te [Titavaiov kai v [ ], kol ®G 1 080¢
dyet Kol ol otiidon Kevtal Eog TV TETPOV TMV 500 TAV [ |
EMOGALLEY, ATO 0€ TOVTMV €1G TOV AEUMVO, OG 1] GTNAN KETTOL Kol OG 1) 000¢ dyet
glg v Aotupnviy, ®G oi oThHAotl KEIvTol €i¢ TNV 000V Kol MG 1] 000G dyetl Kol d¢ od
othAon
KeWvTon mopd TV AcTupnviy £0¢ ToD TAEOL ToD TPOG THL OOML TOD EMKAAOVUEVOL
‘Enicpdtov, and 6 tovtov &ni ta dpia T mpog Atapvitag. Dmelnyuévav o8
[ ]
TAVTOV, KaOOTL Kol aDTol S0 TV ATOKPLATOV EVEQAVIGOY,
gupavitoviov 6¢ opoimg Mutinvaiov [Titavaiolg kol ét &y Kaikov medimt ydpav
[ 1 éoynxaoty avtdv, dvaywprioavteg ig [épyapov kotd TV 100 duov Enttoyny
Kol TV Pactlémg e0OOKN OV, OUOGAVTES &V T iepdL TOV ALOGKOpWV [ ]
[ ] xexpixapev Kol T@V pev Mutianvaiov mopeyopévov | |
[ [Mravaiolg kol £00TOlG Kol TAPEYOUEVDV |
[ ] t@v 8¢ Iitavainv opoing ék TdV iot[oploypleny ]
] v xopav TanTnV Koteoynkotag EaVTong [ ]

] moAAag yeveag map’ avtoic tetmpnuévov 1 pe[ ]

Jag énAvbévan kupeia [ ]

[
[
[ ] énpiato taic petomtdoeoy [ ]
[
[ ] év moAlaig yeveaig tdv tomov [ ]
[

] xoi Te6oap®V TOAAVTOV Kol LETA TADTO
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YehevKov T TPOS Avoipayov paymt ETKPUTGHVTOS O VIOS AV TOD JLUSEEAUEVOG
Vv Pacideiov Avtioyog TV medldoa yOpav adTolg ETMOANCEY TOAAVIOV TPLUKOGI®OV
TPLAKOVTO KOl TPOCEIGEMPAEEY AL TAAOVTA TEVTKOVTA, KOl TEPL TOVTMV TOC TIGTELG
gyypaoovg mapoatiféacty, dovtog ig Tavta ITitavaiolg kai Piketaipov Tdlavta
[ Jxovta, KaBoTL €k THG Avayeypappévng toap’ NUiv &v Tt iepdt thg AOnvag
EMGTOOAVTO GTHANG,
Kol MG 1) TOYKTNTIKY TG XOPag Kupeia kol O1d TaV £Yypaemv £ml ThG dtovoui|g anTolc
VIO TOV KPUTOVVIMV TOPEKEYMDPNTO, AVAVTIPNTOG SEIKVIVTES €K TAV KAOIEPOUEVDV
oGV &v & TAlont kol Ajhot kol Eeécmt, &v aic 1 yeypoppévn Hmd Aviidyov
EMGTOA TTEPL THS KATA TNV XDOPOV TOVTNV KVPELNS KOTETETAKTO, TOPUCYOUEVOV TE
Kol oG Evpévng maparafodv ta mpdypoto v ZeAehkov EKOPOGEY EMGTOAV TPOG
[itavoiovg, &v AL oVV Toig dALOIG &yEypamto Katd AEEV OOe" cuyympoduey 88 Koi Thg
XOPOG
€1g TOV GEl pOVOV TNV AVaUEIoPNTTOV Kol OOAOYOLUEVTV KVUPEIOY TNV TOYKTNTIKMV.
AVTIPPNCEMG
0¢ émeveyBeiong [ | katd v kpiowv v 1oig Ehaitaig yevopuévny vmo Aviioyov nuiv
[ ] Bactiknv: 00 unv GAAL’obte Aotted] ]
[ ] 008&v 008 &v N whvo péya TV [ ]
[ ]| mepi mhvtwv 10 dikarov Bewpodvreg [ ]
[ ] IIrtavaiolg amoxaBictapey avtv [ ]
KOTO TNV YVOUNV TNV UETEPAV TNV VOV AGQOA] ]

1 v vy Tiig xdpog yeyevn[ ]

Joig éotnAoypdonton [ ]

] IIrtanavaiog mpog 6¢ tovrolg [ ]

Joig dpooavt| ]

] Iitovaiov [ ]

[

[

[

[

[

[ ] éott avtoig [ ]
[ ] avtol dwaf ]

[ ] xkaAeo][ ]

[ ] mpecPevtai [ ]

[ ] tovg appodlovrag Adyoug [ ]
[

] omovdaimg [ ]
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Ceviri: Pitane’lilerin karari. Strategos’lar tarafindan oOnerildigi gibi: Akrabalarimiz [ve]
dostlarimiz olan ve eski zamanlardan beri [kentimize] kars1 iyi niyetli olan Pergamon’lular,
Mytilene ile olan [anlasmazlik] hakkinda, anlagsmazlik konularini kendi baslarina [¢6zmeleri]
ve ¢ekisme ve [rekabetin] sona ermesi icin, bize bir ferman ve elgiler, Eudemos oglu
Bakchios, Athenodoros oglu Apollodoros, Asklepiades oglu Diogenes, Attalos oglu
Megistermos ve Asklapon oglu Skamon, gonderdiler. Pergamonlular ... iyi diisiindiiler ve [bu]
karara uygun olarak elgiler [her iki] schir i¢in biiylik ¢aba gosterdiler, gayret ve istekleriyle
onlar1 gébnderen vatana [yakisir] bir sekilde hareket ettiler... Bu nedenle, [kentimizin] dostlar1
[ve] akrabalar1 olan Pergamonlulara [halk tarafindan tesekkiir oyu verilmesi]
kararlastirilmistir, ¢linkii yalnizca bu vesileyle degil...bilakis eski zamanlardan beri tutarli bir
sekilde... ... [her] krizi paylagsmalar1 ... gercek iyi niyetlerinin bir [kanitidir] ... birbirlerine
karst sik sik gosterdikleri iyilikler... en yakin akrabalarini ilgilendiren ... Pergamonlular
tarafindan kolayca idare edilen . . diismanca bir tavirla degil, kisa ve 6z bir sekilde ... onlari
ihtilafli konularla ilgili yargiglar olarak atiyoruz, Mytileneliler de onlar1 yargi¢ olarak se¢gmeyi
kabul ettiklerinden, [aymnin]... bolgeye vardiklarinda... [Pergamonlularin beyanina gore ...]
ayinda Pitane’de davayr dinlemeye baslayacaklar ve [her noktay1 inceledikten sonra] yemin
ederek bir karar verecekler ve kararlarini [yazili bir bildiriyle] schirlerin her birine teslim
edeceklerdir: kararlar1 [baglayici ve degismez] olacaktir. Ayni sekilde] her iki halk da kabul
ederse, anlagsmay1 [bir tasa] yazacaklar; [karar verilmesi gereken] diger smirlari da tasa
kaydedecekler ve ilan edilmemis [higbir sey] birakmayacaklardir. ... kendileriyle [hicbir ilgisi
olmadigini] disiinerek degil, ama her seyi [ayn1 sekilde] yargilayacaklar. ... [bOylece]
tartisma tamamen ¢6ziime kavussun ve [ne bir suglama ne de bir tartisma konusu olan] higbir
anlasmazlik kalmasin ... ve [Pergamon halkini] évmek igin . . elgileri 6vmek ve onlari
prytaneion’a davet etmek icin [her tirli] 6zenle ¢abaladilar, [ve strategos’lar onlara] saygi
gostersin.
Mytilenelilerin karari: boule ve demos, Pergamon halki tarafindan kabul edilen ve atanmis
elcileri; Eudemos oglu Bakkhios, Athenodoros oglu Apollodoros, Asklepiades oglu Diogenes,
Attalos oglu Megistermos ve Asklapon oglu Skamon tarafindan [bize] iletilen kararnameyle
ilgili olarak [karar verdi]. Pitaneliler de [onlar1 sectiginden, onlar] Pergamon beyanina gore
. ayinda [Mytilene’ye] vardiklarinda, davayi dinlemeye baslayacaklar ve her noktayi
[inceledikten sonra] yemin ederek bir karar verecekler ve kararlarin1 yazili olarak [kentlerin
her birine] bildireceklerdir; kararlari] baglayict ve degismez olacaktir. Ayni sekilde, [her iki
halk da kabul ederse] anlasmay1 bir stele yazacaklar; [karara baglanmasi gereken diger

sinirlar1, higbir seyi] eksik birakmadan ... miimkiin oldugunca c¢abuk bir sekilde stele
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kaydedecekler, [ne bir su¢glama ne de] bir tartigma konusu birakmayacaklar. . . davayi ii¢ [ay]
icinde savunmak ... ve [elgileri, Mytile’deki] ikamet sureleri boyunca [kendilerini
gonderenlere] layik bir sekilde vicdanli davrandiklarinda dolay1r 6vmek icin; [cunk{] buyuk
bir [iyi niyet] ve nezaketle ... [onlar1] prytaneion’da konukseverlige davet edeceklerdir.
Proxenoi [ve kentin yurttaslari] olabilmeleri igin, strategos’lar [onlar hakkinda] yasanin
[Ongordiigii] zamanda bir 6nerge sunacaklardir.

Pergamonlularin karari: ...kralin... Mytilene ve Pitane’yi... birbirlerine karsi... kendileri
tarafindan gonderilen yanitlar.. [Eudemos oglu Bakkhios, Athenodoros oglu Apollodoros,
Asklepiades oglu Diogenes, Attalos oglu Megistermos ve [Asklapon oglu] Skamon]...
[Anlagsmazligir diismanca bir sekilde degil, miimkiin oldugunca isbirligi i¢inde ¢6zmek igin
[tiim] isteklilik ve onurlu davramis... karar1 kabul ediyorlar... kararlar1 kendileri i¢in
uygulayabilmeleri, bdylece dostane bir sekilde... sehirler i¢in iyi bir isaret olarak... ¢itin
Uzerinden dereye inen ve [patikanin gotiirdiigii ve taslarin isaretledigi] Pitane ve Mytilene
arasindaki... ve yol] ilerledikce ve taslar iki kayay1 isaretleyerek... ve bu kayalardan cayira,
taglarin igaret ettigi gibi Artemis Astyrene tapinagina [ve patikaya], taslarin patikaya isaret
ettigi gibi ve patikanin [ve taslarin] isaret ettigi gibi Artemis Astyrene tapinagiin yaninda
Epikrates’in mezar1 denilen yol kenarindaki mezara ve bu mezardan Atarneus sinirina (?)
kadar yaptik. Hepsini kaldirdiktan sonra. . . yanitlarinda [ag¢ikladiklari] ve Mytilenelilerin
[acikladiklari], Pitaneliler [agikladiklari] gibi, aralarinda higbir anlasmazlik konusu [ne] bir
su¢lama ne de bir tartisma birakilmamas: gerektigi konusunda birbirleriyle hemfikirlerdi.
Halkin [talimatlari] ve [kralin] rizast dogrultusunda Pergamon’a dénerek Dioskouroi
tapinaginda yemin ettik. Mytilene ve Pitaneliler gibi, ayni sekilde tarihgilerin kanitlarindan
yola ¢ikarak karar verdik. dort talant karsilifinda ve bundan sonra Seleukos Lysimakhos’a
kars1 [savasta] galip geldiginde, onun yerine kral olan oglu Antiokhos ovadaki topraklari
onlara li¢ yiiz otuz talant karsiliginda sattt ve bunun yani sira elli talant daha aldi ve bu
konularla ilgili olarak yazili kanitlar sundular ve Philetairos onlara ... talant verdi, [bunu]
sehrimizdeki Athena Tapiagi’ndaki yazili stelden kanitladilar. ve topragin tam miilkiyet
hakkinin, yoneticiler tarafindan arazi boliistimiine [kaydedilerek] kendilerine [verildigini]; ve
bunu, Antiokhos’un bu bdlgedeki miilkiyet haklarma iliskin yazdigi mektubun kaydedildigi
Ilion, Delos ve Ephesos’ta ithaf edilen yazitlardan giiriitiilemez bir sekilde [kanitladilar]; ve
Eumenes’in iktidar1 devraldiginda, Seleukos’un Pitanelilere yazdig: ve diger seylerin yani sira
[asagidakilerin] kelimesi kelimesine yazildigt mektubu [onayladigini] gosterdiler: “[Tlm]
zamanlar icin tartisilmaz ve kabul edilmis [topraklarin tam miilkiyet hakkini] veriyoruz.” 145-

160 arasindaki satirlar eksiktir.



19.  Kharinos oglu filanca i¢in onurlandirma
Buluntu yeri: Pergamon.

Tarihi: M.O. 100-50.

Edisyon: IGR 1V, 471.

1 Xapivov
[Gvdpa mepi T ]v ToAteio dyabov,

[ToAAOVC V]mEP TG TOAEWMC

[Kvdvvoug €]t TG EEvng DTooTavTa,

5 [Ev te Taic &]pyaic kol mpeoPeiong
[kai ékdci]ang copLAGEavTa

[tV mioT]w d&ilmg g maTpidog.

181

Ceviri: Vatandaslik iliskilerinde iyi bir adam olan, vatani igin yabanci (yerlerde) pekgok

tehlikeleri Ustlenen, hem gorevlerde hem elgiliklerde hem de ekdikos’luk goérevlerinde vatanin

giivenligini layikiyla koruyan Kharinos oglu filancay1 (onurlandirdi).

20.  L(ucius) Flavius Hermokrates icin onurlandirma
Buluntu yeri: Pergamon: Asklepieion.
Tarihi: M.S. ca. 210.

Yaymm yeri: |.Pergamon Asklepieion no 34.

Al 1 BouvAn k[ai 6 6fjnog thg]
untpomorewg [t]fg Aofiog kai]
Oig vemxopov mpwtng [e[pya]-
UNVOV TOAE®G V €Tiumo[ev]

5 A. ®rdoviov ‘Epuokpdrn ei[Ad]-
copov, dpytepéa Aciag va[dv]
tdv &v [epyapmt, petd mfdong]
wpobuuiag Kai evvoiag [ouvdl]-

[xn]oavta Kol mpoayovica|€]-

10 [voV —— — — —— — — ] T®dV Tpoo-

[telov kol vewnoavta(?)], apyle-

————— ]
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Vv TNV [Kato]o[kev Jacapévon
[.....]oPOY[—— — — — — — 11I0Y
15 POY.O.
B.16 ypfois sig Eppokpdnyv
[6€]oD peydrov AckAnmiod:
[00]Kk v d0davatog OvnTog
[e®D(?)]c, GALL TOAD TPV |
20 [av]dpdv Hpdwv pody[o]g

dprotog ERfv. |

Ceviri: A, Asia’min metropolis’i ve iki kere neokoros’luk alan Pergamonlularin 6nde
gelen kentinin boule ve demos’u, - - - - - - - - - basrahip - - - - - , kendisini onurla donatmis
birinin [yakimi?], filozof, Pergamon’daki Asia tapinaklarinin bagrahibi, tiim comertligi ve iyi
niyetiyle syndikos’luk yapmis ve - - - - - kent i¢in verdigi miicadeleyle 6ne ¢ikmis olan
L (ucius) Flavius Hermokrates’i onurlandirdi. (14. ve 15. satir kirik.)

B. Yuce Tanr1 Asklepios’un Hermokrates’e kehaneti; 6liimsiiz degildi, 61imli bir adamdi

fakat kahramanlardan ¢ok 6nde, tek ve en soyluydu.

lonia Bolgesi

21. Rhodos Kenti, Samos ve Priene kentleri arasinda hakemlik yapiyor
Buluntu yeri: Priene.

Tarihi: 196-192.

Edisyon: I.Priene 37; I.Priene B - M 132.

1.1 [Ipmveo[v kai X]apimv.
Evoavickog KaAlEeivov kab’ vob[e]-
olav 8¢ Nikaciddpov, Aynoavopo[g]
Evdapov, Tipaydpag IorepokAiede, [Ni]-
5 k6otpatoc TewoH[Aov, ... aJvopog ‘E[ka]-
TOVOUOV aipeBév[teg KO T0]D da[pov]
100 Podip[v dropaivesBor? mepl Ta]g ydPOC VTEP
ac ap[eropotodvt Zap]or moti Mprave[ic k]ai Tpt-
[ave.....Joig kol Tod epovpiov O kaiel[t]or K[a]-

10 plov OIEP 0V apeioPatodvtt Tauor koi Iproveic,
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20

25

30

35

38

40

a&1w0€vTog ToD ddipov Yo Lapiov kai [plavé-
@V Gvdpag amodeiat, oitiveg KpvodVTL Kol Opt-
EoDVTL Kl Amo@avodvToL fjf GVAAVGOVVTL, SIKOLOAO-

ynoo[uéEvo v TV aipedéviov Vo pev Zapiov

[to]0 ITo[c]e[6wviov, pucet d¢ Aptep]idmpov, Kaiit-
Kpatevg 100 AmoAlwviov, [Mappaciov tod [Mappaciov,
Mntpoddpov tod Aptotodjpuov, AAKIcOEVELS TOD
Av0TOL" Vac. Kol dtokovoavteg adtdv &v te POdwL &v
T iep@®dL TOD Alovicov kol £nl Tag ydpag TS AUEIoPo-
[tovpélvag €¢’ av Emdyoyov aue Ekdtepot kol £mi ToD
[ppovpi]ov 0 koreltar Kaprov kai &v Epéomt &v T@ igpdt
[tag Aptép]dog, Emo[maodipeba tav] kpiow Katd Té VE
[audv Epelopapg[va, — — — kai Expi]vapev . .. [. . .]
[10 ppovpilov O ka]reitar Kaprov kafi t]ap [nepi]

[a0T0 yo]pav éncipev [pravéwv: Tav 8¢ dmogaotv]
[66V]TeC VTEP TOVTOV KOl TOMGOVTIES AVTIYpOPOL

[6V0] £6mKapey TO PEV EV TOIC TPLTAVEGL TOIC ZOUi®Y
[Mpotopdymt Tpitwvog, Zipariovi Evgppdavopoc, Oco-
uvnotot Teokpdrtevg, Hyemoder Avtimannov, Avoipd-
Y®1 Alovuciov, kol Td1 ypappoatel tag fovAdg Mevin-
[1]or KAéwvog, og pev Podtot dyovt, €t iepémg [pato-

[pavevg, unvog [ovépov évatot €mi déka?, g 08 Zapuot]

[Gyovtiént dapopyod — — — pnvog — — — — — — ]
[ — — 7082 8\ho £ddkapev tolg— — — — — — — ]
toi¢ Ilpuovéyyp — — — — — — — — — — — ]
e — ]

ov tod drrotipov kKol Avkitmm? Avioyov [— — — —]
e ]

[. A]lmoAhodmdpov, Evea[vel] Aptepddpov, Ato[kAEL kai Al-
[]oAroddpmt [Tosedwviov, 2ot — — — — — D]-
[A]ota[t] Hopévo<v>, oc pev Podrot dyovtt unvog

[Mavépov évata [€mi déka?], og ¢ Tpraveic YIIO
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AQNOZJ[..]JON[— — — —. &pooav ¢ Tdapuot Tav yopav]
45  tov Bat[wtry ———— — — — — — — — —]
[....]to0¢o[ —— —— — — — — — — — — —]
[Ipwoy[ei]g peta Memélov — — — — — — — — — TOAE]-
piav [xew,] otdotog 8¢ ye[vopévog — — — — — — — ]
e —]
5 twgf[—————————— Mun?]-
sioc~ (- — — — — — ]
vekK[————"-"ri oo o — ]

[yov &0t Ehayov] Kapiov kai Apvod[coav, Kai Ene]deikv[vov €v]

[taig Mawavdpliov Tod Minoiov icto[plaig Katake]yopiopu[Evov,]

55 [010T1 ki ] Ao ydpa & Meaag [— — — — — — 15? avtoig &-
[600n p]eta top morepov top Me[Makov, — — —]oBat avta[— —]
[.....] mapa pev Minoiov Al[— — — — — T0t]cantoic On[Poc]
[«ai M]apabncov, kabo[¢—— — — — — — Jov drep av[tdv]
[ —] Hoviwviog [—— — — — — — napd] 8¢ Kolopwvin[v]

60 Avoot[———m——————— — — — — — —1]
i —ar — e —]
gvep[oviéeay? —— —— — — — — — — — — Kabmg Eng]-
BaAl[e. E]paca[v &8¢ [Ipuaveic —— — — — — — — — —]
wovto 00? [ ————————— — — — — — — — — ]

nes ——H———————— Enil 6TEQAVOPOPOoL Maxapémc]

[toDd pletd ABnvaydpav copevyeiv gig 10 K[dptJov, ppovpapyodv-
[tog €v]0g TV moATaY, KOl TOV TE Ppovpap[yo]v Kai TovS POAN-
[kag] 01 TO aipeicBot Td Tod TVpdvvoy Tav[T]ag StaEBe<T>pat, Koi
[0ng]p TovTV Eredeikvvov yapiou[o t]o dmo[ot]oAsy moTl

70 [avT]ovg VIO TV TPl TOV TOPavVO[V K]al Ta yaioua[T]o Ta
[dmoot]odévia mOT adTovg Kb’ Oy Kanpdv foav Eknen[to]-
[K6TEG V]TO TdV EPL TOV TOPAVVOY KOl GLUTEP[EV]YOTES
gic 10 Kaprov, & fv vmd mieidvov moMov dns[ota]ipéva: Enfe]-
deikvoov 0¢ Kai TO yapiopa 0 Eypoyov Toti TOV SAUOV TOV

75 [Plodiwv, £6vteg v 1t Kapiomt, vmep 10D katayoye[T]v avtong &ig
Tav oA, kai [pravémv moti Tovg Bacth[€ag An]untpidv te Kol

Avecipoyov vrep avtd@v dvo [yale[i]lou[ata,] ka[i] GALo yaeiopa
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napd Podiowv vmep tod Kataguye[iv To]vg Tepl [tOV T]vpavvov, kol GA-
Ao VvmEp OmAmV 666106 Kai ot Podiovg vmep davelspod

xpPNudTov: Epacav ¢ Kataivbeicag Tac Tupov-

vidog, 0 €[y]é[veto én’ &t]n T[p]ia, kKoteABOVTES £k TOD Kopiov &¢ tap
oMy €l ot[epa]vapdpov Adkov, kal TO Ppovplov Exetv kabda

Kol TpdTEPO[Vv, Klai t[av y]dpav vépeshar kol pet’ Eviavtov

€mi ote@avo[popov Kod]Motpdtov Ta¢ Amoremopuévag

[€v] Td1 tOmo1 S[apociag x]dpag an[0d]d0oB[at] uépn Tve dieAdv-
[teg €ig KA ]povg TpLdkovTa €T, Kol Tapedeik[voov]

[kai dV0? d] o yagicpoto drapyovia &v TdL iep[dL Tepi]

[T0D] Myo[vc] Tpbkovta Kol Entd KAAp®V, Kol [Enl otepava]-
QOPOV [..... ¢ o]t dmd KaAlotphrov néuntoc, [4moodcOat]

[L€pM Tva, deAOVTEG €1G] BAAOVS KAGPOLG TTEVTE. EPafcav O& Ao ]

[...... @O [Iprovémv O @pov]plov avt®dv mapapfcBot kol [—— —
TS W . ] drootélhovieg moti Av[oipoyov — ]
T J ] 10 ppovprov avtdV Tapop[fjodot]

[coeeee. ... Y. T]od TVphavvoL Kot[— — —
[..J00...... 48 . . . 4 Jov anooteilon mot[i — — —]J
[ no]ti Aveipayo[v — — —]

Yauov, mape.[....JAlov 6¢ kai ko8’ 6v kapov [—— — — — — — — —

gmoTOMAG VIO AyNcbpyov &v aig vrEp pev idw[tkdy dupioPactiv EAéyeto, Vmep 8
100 Kopiov]

kai tag mepl T Kapov ydpag ovbeic aupesPhrer [viv 8¢ tovg Zapiovg dnocteiion
ToTi TOV SALOV]

w0V Podiwv éykarodvrag Ot yopog te TAR00[g véuowro Ilproveig mapd to dika]iov
[kai pdAiota o]

Képrov, dmep ob vdv SakpivesBor ol 8¢ Tdpiot 16 te [tV iot]o[ptlo[ypbpn]v
[poptOpra Veay]noavto

kaBd koi émi tag kpiclog TG vmEP Tod Batwnrtov, dmd [todtwv mlepol[pevol]
detkviELY 010TL

10 Képov kol & mepl todto YOpo avtoig €mkia|pwdein, kol kab’ Ov kaip]ov
dwopodvto tav TV MeMéwv

xdpav, Aayelv ovtoi Kaplov kol Apvodoocav kotd ta [Ev Toig Em]rypa@opévoug

Moaavopiov tod M-
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Anciov iotopioig katakeympiopéva, 010tL Adyo[ev Kaprov kai ApJvodocav: petd o0&
oV TapaTasy

0V yevopévay avtoic moti Iploveic émi Apul koi vikag kpiotv &xetv, [koi] TavTay Tav
YOOV &V Taig cLVOKaLG

avT®dV yevéshoar OpifacOar yop mOT avTOLg ¢ VATV poai’ kol map[eiy]ovto
10TOPLOYPAPOVS TOVG LOPTV-

podvtag ap[toic,] 6Tt uev 10 Kapov &hayov petd tov Mehoakov moA[epov, Ote]
Olwpiavto moTi ToVg

[Mprouve[ig og VoG]V poai, Evdywva te kol OAdumyov k[ail] Aodpwy, [t0] 8¢ Kaplov
£paoav aT®V KaTo-

AaBécBan Tprave[ig t]o[ Vg ekmlecdvtag Vr[0] T[oD Tépwvog 10D mpocromcapévov Tav
Tupovvida Kol TOV Tepl AOTOV, |

8 0D OPLOVIEVOLS KATATPEYELY KoL Kokomolelv Tov te TE[pova kai Todg Té o ]tdl Tédt
Tépavi aipe[vpuévoug, Kol Ka-

tacyovtog &tn tpie KateABelv €ig Tap MO EKmoAopkn0EvTog ToD TUPAVVOL TOD €V
Tt [moAer Kai]

unié€tt mpoéoBor Ilpraveilg, AL’ [€xlewv €ote Kol TOV VOV ¥pdvov [ToLg €KyOV]ovg
avT®V* TOC 0 X[ pag Tag mepi av]-

10 dp&aocBor avtovg emPaively kaf’ Ov kapov katedbovteg [€ Tpiavay éndBovt]o
dokpaciov tenofio]-

Bot Tavtag Zoapiovg kol droypaeav tag T &v Thl vacmt Kol tag []v [to] m[e]p[aio
YaG, kal pn av] yevé[cbou mot av]-

o006 aueioPaciog S 10 €k TAgiovog xpovov Tav Amoypapdy moeicor Aafouévoug
o¢ Ipua]veig énepPai-

VEW TOG YOPOG avT@V, 60ev dGLoVTo delv amodobnuely Tov £ dpyag pev 01 ov avtdv
yevopev]ov kKAGpo[v,]

votepov 8¢ mapapedévta Vo Tplavéwv. apeg 6& BewpodVTeg TOVG YPAYOVTOS TOW
[tOAepov TOp] Meha-

KOV Kol Tav dtoipesty Tag ydPag ToLG HEV HALOVG TAVTOS PAUEVOVS €K TAG doPECLOg
Moy]o[vrog Zapiovg]

duyeha, kaitep 6vtog téooepog pev Zopiovg OdAAONY Kol OAdumyov Koi Aodpv
kai Evdyova, dvo 6¢ 'Epeciovg

Kpedoulov koi EvdAkn, Xiov 8¢ Osgdmoumov, odg mhvtag €v toic <t>otopioig

€VPIoKOUEV KATOKEYMPIKOTAG S1OTL EALYOV
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duysha pévov 0¢ év taig Emiyeypappévol Moawavdpiov tod Muknciov ictopioig
KOTOUKEYWPIGUEVOV S1OTL EAAYOV

Tapiot Kaprov xoi Apvodocav: oig moALol TOV GLYYPUPEDY AVTLYPAPOVTL, QEAUEVOL
y[evog]mypbpoug eipety

[— énl otepavapopov Makapémg —]|

[K]oi ékmeoeiv pev Kapliov ........ JOZIA? kai [— katehOelv Eml otepavapd]-

pov AvKov, O¢ €6t and Makapéwg tétaptog moti 8¢ TOV Avcipayov a[moct]eiiot
umg[p t]od Batwvnto[v énl ote]-

Qovapopov Tod Beod tod petd Nikavdopov, g €0t dmd Avkov mevte[Kat]dékatoc, Kol
410 K1vov Tod Ypdvou

EYOVIOV aUTAV Kol T0 epovplov kol Tdg Ydpag Tdg mepl 1O PPovploV [e]npoakdTv
KAAPOLG TEGTEPAKOVTOL

Kol V0, OVK AyavoKTHool TOUG Zopiovg ovd’ amooteilot mOT avTovg T[plecPeiav
gykarodvtag &mi 10l dumt-

KNUEVOLS, OAAL dppioBaciog pev moh anTtovg idwTikdg yeydvev? [t]apopiag Tovg? €k
100 Kapiov ook apeeo-

Batkely tovg Zopiovg, GAAL Tovvavtiov €v T®dL moti Avcipoyov &[moot]arévtt
yoeiopatt yeypaedat, 10Tt

[Ipraveic &govtt tav adTdV yoOpayv:  peTd O& TaV Avapepopévoy [En]i Avoipdyov
Kkpiow yeydvev dta-

YEVOUEVDV ETAV TAEOV®DV, Poctievovioc Aviidyov tod Avtioyov, [ye]vouévov mepi
aOTOVG Kop@AV duoyE-

[pdVv,] mépyon Ot awtovs Zapiovg [tpéafeig Aéyovtag,] Ot &v mapopia[t] Evekdiovy,

urep 0 Kapiov ovbev

[elpnkéval — — — — — — — — 10a mepi [odt]ovg 1OV Acodikelov TOAELOV, &V ML
e ———— nepeOév]tfoc 8¢ o]t avtovg Emotdra{c} Xipmvoc, ov x[pd]-
[vov —— — — — — — — —] 106 ovoiog Katayoyelv €ig Top mo[Av]
- — mot]i toV yevopevov dtadoyov tag Pactieiog Oi-
[MaTOV — — — — — — — — — a]modduey TaV YDpav v Exovies EEEmecoV V-
[0 ——M—mm—————— KateL]06vTeg 8¢ gig Tav TOAY vEpeshat Tav ym-

[pa0yp ——— — —— — — — napa? |Baivovtog g xOpog Teg OOpovG g av-
[foil——mMm8 ———— — — — — ¢]mi t0c Avtiydvov Paciieiog, 60gv Kai o

e ——— apoioPat]ovvrag toig [pravedot o160t Tapopilov-

[tot— — — — — — ——— dyavakt]fjoot Kol drooteilon TpecPeiov ToTi Avti-
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[yooy —— — — — — — — — T]e mapopilecBat adTOV Kol TAV €V TAN

e ——— Jypbwar moT adTovg, d10TL Kpivel €ml pev
e ——— ] Ahe&dvdpov drafdvtog gic v Aciav EvEpov-
[tf0—/—M-F—————— — ] Tovg mpecPevtd{i} g TOVG TAPA TOV Zoui-

[} ————— — — — — Evépovt]o [tavt]av tav xopav, koi £’ Avr[i]-

[yovo — —— — — — — — — — €V 1aig EmoTtoAais] Tig Pactikoaic evpe-

[0 — — — — Avtio?]yov tou BacAfy va[ep] Tag Kpiolog [.......... ]

e ——— uv]apovevovtag, Kol Ta[AJwv £n” Avtioyov Tod Pactiémg
———— —— Vg ]p 100 mapopilechar tary ydpav, Kiep ToD Epovpiov ovO[E]v

[elpnkoTag, kol Toti? — Av?]tioxov Tov V1o Paciiéwc [Ttodepaiov teTaypévov
- VEP 10D Ppovpilov ovBEV elpnkdTag, Kol Ol Tag GAAAG
aitiog TG KoTo-

[keyoplopévag — — — — — — — — ] 4@’ oD Tap TOAY 0ikoDVTL TOPASEIVOVTOG

Ot Kai TO Ppovplov

[kai & mepl 1O PpovpLoV yOpo — — —m|avta dikata T eipnuéva Vo [pavémy kai
Katokey[ wplopéva]
[ — — éxpivouev 10 ppovplov kol tav mepl T]0 Ppovpilov ydpav eipey [plavéwy

Opovg 0¢ anedeiapev tag T Tapiag kol [pravidog xdpag, dpyouevol, ¢ pev Xapuot
TOTOYOPEVOVTL, OO TOV

Katd Zavidswv 1onov, og o0& Iplavelc, dmd Owiyov mdyov, TOV TPATOV AOPOV TOV
TETPMOT TOV VTEPKEL-

pevov VTP o Epyaoipa, £¢° o0 Kol Spov EmeKOAdyapEY. £p° 00 GvoTteivel & €k ToD
TOPUKELEVOV TOTALOD

PapayE & avapépovca Tapd To Epyaciuo: G¢ HeTaED Kol ToD TPoyEYPatIiVOL AOQo
dAlov dpov €mi méTpoag

EMEKOAAYOUEY, DOTE TO UEV VTTO TOV AOPOV KOl TAL PApayYo Kol TOVG EMKOAOQOEVTOG
Opovg lpey Zopimv,

0 0& VmEP TOV AOPOV Kol TOV @apayyo kol tovg emkolapOévtag Opovg eipev
[Tpravéwv: and 8¢ 10D Adpov Tod

PATOL Amodeyfévtog, O¢ €oTt VYNAOTOTOG, GAAOV Opov E€meKOAdyOuEY €V TMdL
KATOAYovTL TOD AOQOV” ard & TovTOV

én’ e00siog GAAoV €0MKkapev Opov: Amd d¢ Tovtov €m’ €0Beiag maAy E0MKapey dpov:

Ao 0& ToVTeV €n’ V0l & Papays
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opilet €ote TOV Opov Ov EONKapey Tapd TV eapayyo Ard & Tovtov dvapaivovst Toti
TOV TETPDVA GAAOV Opov
Emekolayopey €ic TOV mETpoV: amoO O ToLTOL €V T®L TETP®DVL GAAOV  Spov
EMEKOLAYOUEY" ATTO OE TOVTOV BOG
TapaeEPEL TP TOV PouVOv €ig TO AmoAfyov avtod dpovg EnekoAdyapey <o60Vo>" Amod
0 TOV £yKolanT®V OpwV €ig TOV Amé-
vavtt fouvov Tov Aempov E0nkapev Opov, kol amd Tobvtov Tapd TOV Povvov Eote Kal
AV eapayya E0Mkapey dAlov dpov: amod

170  6¢ tovtov [kl mapd tav]tav katévavtl tod Opevg SaPdvimv TOV motapdv AoV

g0nkapev dpov: amd O ToHTov EMoTPEYaV-

Ceviri: I. Priene ve Samoslularin.

Nikasidamos™un evlathigl, Kallikseinos oglu Euphraniskos, Eudamos oglu Agesandros,
Polemakleus oglu Timagoras, Teisylos oglu Nikostratos, Hekatonymos oglu ...andros, Samos
ve Prienelilerin anlagmazlik yasadiklar1 bolgeler ve Samoslular ve Prienelilerin anlasmazlik
yasadiklar1 Karion diye anilan kale hakkinda karar vermek i¢in Rhodos’un demos’u tarafindan
secildiler. Samoslular ve Prieneliler tarafindan, demos’tan hakemlik yapacak ve sinirlari
belirleyecek ve de karar verecek ya da uzlagtiracak adamlarin atanmasi istendi. Samoslular
tarafindan kendilerini savunmalari i¢in (su) adamlar atanirken (segilirken): . . . thionos,
(Prieneliler tarafindan ise) 6z babasi Artemiodoros olan, Poseidonios oglu Apollodoros,
Apollonios oglu Kallikrates, Parrhasios oglu Parrhasios, Aristodemos oglu Metrodoros,
Anytos oglu Alkisthenes, (20) Rhodos’taki Dionysos tapinaginda, her birinin bizi gétiirdiikleri
tartismali yerlerde, Karion diye anilan kalede ve Ephesos’taki Artemis tapinaginda
(anlagsmazlik yasayan taraflar1) dinledikten sonra bizim tarafimizdan gozlemlenen seylere
dayanarak (gozlemlerimize dayanarak) karar verdik. (25) Karion diye anilan kalenin ve onun
etrafindaki bolgenin Prienelilere ait olmasina karar verdik. Bunlar hakkinda hiikmiimiizii
verdikten sonra ise onun iki kopyasini yaparak; birini Rodos’lularin hiikiim stirdiigii yerdeki
Protophanes’in  rahipliginin ~ (filanca) ayinda,  Samoslularin  ise  (filancanin)
demiourgos’lugunun (filanca) aymda Samoslu Prytanis’ler; Triton oglu Protomakhos,
Euphranor oglu Simalion, Isokrates oglu Theomnestos, Antipappos oglu Hegepolis,
Dionysios oglu Lysimakhos ve boule’nin grammateus’u Kleon oglu Menippos’a verdik. (36)
Digerini ise Rhodos’lularin hiikiim siirdiigii yerdeki Pamenos ayinin 19’unda, Prienelilerin

hiikkiim siirdiigi yerdeki Thargelion aymin (filanca) giiniinde, Prienelilerin (yoOneticileri);
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Philotimos oglu ..ou, Antiokhos oglu Lykippos, Apollodoros oglu ..., Artemiodoros oglu
Euphanes, Poseidonios ogullar1 Diokles ve Apollodoros, Sot..., Pamenos oglu Philotas’a
verdik. (44) Samoslular, ¢atisma ¢iktiginda Prienelilerin Meloslularla birlikte... Batinetis
bolgesinin ... soOylediler... (50)... Karion ve Drysoussa’yl, Miletos’lu Maiandros’un
hikayelerinde kayda gecirdigini gosterdiler. Clinkii Melia bolgesinin geri kalan1 Meliakos
savasindan sonra lonia birligi tarafindan onlara verildi. (65) Prieneliler ise (sunlar1) soylediler:
Athenagoras’tan sonra Makareos’un stephanephoros’lugu sirasinda, vatandaslardan birinin
garnizon komutanlig1 yaptigr Karion’a kactilar. Tyran’in her seyini desteklemeyi sectikleri
icin garnizon komutanmi ve gozciileri yok ettiler ve bunlarla ilgili olarak tyran’in
cevresindekiler tarafindan kendilerine gonderilen kararnameyi ve tyran’in destekgileri
tarafindan sehirden gitmeye zorlandiklar1 ve birlikte Karion’a kagtiklar1 sirada pek cok kent
tarafindan kendilerine gonderilmis olan kararnameleri gosterdiler. (75) Onlar Karion’dayken,
Rhodos’lularin demos’una onlar1 kente geri vermeleri igin yazdiklari kararnameyi de
gosterdiler. Kral Demetrios ve de Lysimakhos’a onlarla ilgili Prienelilerin iki kararnamesini,
tyran’in destekeilerinin kagmalariyla ilgili Rhodos’lularin diger bir kararnamesini ve silah
bagisi ve para 6diing alinmasiyla ilgili Rhodos’lulara (génderilen) bir digerini gosterdiler. (80)
Tyran’lik yerle bir edildikten {i¢ yil sonra ise Lykos’un stephanephoros’lugu sirasinda
Karion’dan kente geri geldiklerini, daha dnceden oldugu gibi kaleye sahip olduklarini ve
topragin yonetildigini sdylediler. Bir yil sonra, Kallistratos’un stephanephoros’lugu sirasinda,
bolgede birakilan kamu arazisinin bazi kisimlarinin otuz yedi parsele boliinerek satiga
sunuldugunu ve otuz yediye boliinen yerler hakkinda tapinakta tutulan iki kararname daha ve
Kallistratos’tan sonraki besinci olan (filanca kisinin) stephanephoros’lugu sirasinda, bazi
alanlarin diger bes parcaya boliinerek satisa g¢ikarildigini gosterdiler. (90) Samoslular ise
onlarin kalesinin Prieneliler tarafindan alindigimi ve ... Lysimakhos’a gonderilen.... onlarin
kalesinin alindigini, ....tyran’in....Lysimakhos’a...(96) Samos’un, Hagesarkhos tarafindan,
0zel (sahsi) anlasmazliklar1 anlattigi mektuplar ... zamaninda, Karion ve Karion ¢evresindeki
topraklar hakkinda higbir anlasmazlik yoktu. Simdi ise Samoslularin Rhodos halkina,
Prienelilerin adalete aykiri olarak daha fazla topraga sahip olduklarindan ve bilhassa simdiki
anlagsmazlik konusu olan Karion’a sahip olduklarindan sikayet etmek icin (elgi)
gondermelerinden (bahseder): (101) Samoslular, Batinetis hakkindaki kararinda oldugu gibi
tarihgilerin sahitliklerini sundular ve bu (tarihgilerden) Meloslularin topragi béliindiigii zaman
Karion ve ¢evresindeki topragin kendilerine tahsis edildigini ve Miletoslu Maiandros’un
yazili tarihlerinde (kaynaklarinda) onlarin Karion ve Dryoussa’yr kurayla elde ettiklerinin

kaydedildigi gibi Karion ve Dryoussa’yr da elde ettiklerini gostermeye calistilar. (105)
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Onlarla Prieneliler arasinda Drys’te meydana gelen anlagmazliktan sonra, zafer karariyla
sonuca baglandi ve antlasmalarda bu bolgenin onlarin kontroliine gegtigi (belirtildi); ¢iinkii
onlarla nehirlerin aktig1 sekilde sinir belirlendi. Prienelilerle nehirlerin aktigi sekilde sinirlari
belirledikleri zaman, Meliakos savasindan sonra Karion’u elde ettikleri (konusunda) onlara
sahitlik eden tarihgileri - Euagon, Olympichos and Douris- temin ederlerken, (onlar) ise
tyran’lig1 istlendiginde Hieron ve destekgileri tarafindan siirgiine zorlanan Prienelilerin
Karion’u onlardan ele gegirdiklerini, oradan harekete gegerek asagi indiklerini ve Hieron ve
Hieron’un yaninda olmayi secenlere zarar verdiklerini ve li¢ y1l (Karion’u) ellerinde tuttuktan
sonra kentteki tyran’in ele gegirilmesinden sonra kente (Priene kentine) geldiklerini
sOylediler. (113) Prieneliler bundan boyle (Karion’u) terk etmediler (birakmadilar), bilakis
onlarin soyundan gelenler simdiki zamana kadar sahip oldular (ellerinde tuttular). Priene’ye
giderlerken, tim Samoslularin adadaki ve anakaradaki topraklarini arastirdiklarini ve kayit
altina aldiklarin1 6grendikleri sirada onlarin (Karion) cevresindeki topraklara yiirlimeye
basladiklarini (sdylediler). Ama bu onlarla aralarinda tartisma konusu olamazdi ¢ilinkii kayit
uzun zaman Once yapilmisti. Prieneliler ise onlarin bolgesini ele gecirip (oraya) girdiler,
bundan dolay1 baslangigta onlarin kendine verilen, daha sonra ise Prieneliler tarafindan zapt
edilen payin geri verilmesi gerektigini diisiindiiler. Biz Meliakos Savasi’ni yazanlar1 ve toprak
paylasimini inceledigimizde, diger biitiin herkesin Samoslularin bu paylasimdan Phylega’y1
aldiklarini sdyledigini (goriiyoruz), onlarin dordiiniin Samoslu olmalarina ragmen: Ouliades,
Olympichos, Douris and Euagon, ikisi Ephesoslu: Kreophylos and Eualkes, Khioslu
Theopompos, hepsinin Pygela’y: aldiklarini yazdigini bulduk. Sadece Miletoslu Maiandros’a
atfedilen hikayelerde Samoslularin Karion ve Dryssa’y1 aldiklarinin yazildigini (bulduk).
Ancak bunlar, guvenilir olmayan hikayeler oldugunu sdyleyen tarihgilerin pek ¢ogu ile ¢elisir.
(125) Makareos Stephanephoros iken, ... Karion’dan ayrilmaya zorland1 ... ve Makareos’tan
sonraki dordinci olan Lykos stephanephoros iken, geri geldiler. Lykos’tan sonraki on besinci
stephanephoros olan Nikandros’tan sonra tanrinin stephanephoros’lugu sirasinda, Batinetis
bolgesi i¢in Lysimakhos’a (el¢i) gonderdiler. O zamandan itibaren kale ve kalenin etrafindaki
topraklara sahip olduklari i¢in kirk iki araziyi satisa sundular; fakat Samoslular ne sikayet
ettiler ne de topraga yerlestikleri icin suclayarak onlara el¢i gonderdiler, bilakis onlarla sahsi
anlagsmazliklar meydana geldiginde, Samoslular Karionlu kisilerle tartismadi. (130) Ama
aksine Lysimakhos’a gonderilen kararnamede Prienelilerin onlarin topraklarina sahip
olduklar1 yazilmistir. Antiokhos oglu Antiokhos kral oldugunda, onlar zor zamanlar
geciriyorken, Samoslular onlarin siirlari agmakla sugladiklarini séylemek igin onlara elgiler

gonderdiler, ama Karion hakkinda hi¢bir sey sdylemediler. (135) ... onlar hakkinda Laodikeia
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savasl, (savasta) Simon kendilerine epistates olarak gonderildiginde, o zamanda.. kente
miilklerini (mallarin1) geri getirmesi ... kralligin halefi olan Philippos’a ... onlarin elinde
tuttugu topragi geri almak icin, fakat ... tarafindan terk etmeye zorlandilar. Kente geri
donerken ise, topraga hakim oldular. (140) Sinir topraklar1 boyunca ilerlerken, ki onlar...
Antigonos’un kralliginda... smirt astiklari i¢in Prienelilerle sorun yasadiklarindan sikayet
ettiler ve Antigonos’a el¢i gonderdiler.... Onlara kararint yazdi. (145) Aleksandros Asia’ya
gectiginde ... Samos’tan gelen elgiler bu topraga sahip oldular... ve Antigonos’un
(hiikiimdarliginda) ... kraliyet mektuplarinda bulundu. (150) Kral Antiokhos kararla ilgili...
Hatirlatarak ve tekrar Antiokhos kralken... arazilerin sinir asimiyla ilgili, kaleyle ilgili higbir
sey soylemediler, ve kral Ptolemaios tarafindan atanan Antiokhos’a... kale hakkinda higbir
sey soylemediler, ve kaydedilen diger sebeplerden dolay1 ... (155) sehirde yasadiklar1 andan
itibaren kale ve kalenin gevresindeki topragi belirterek, Prieneliler tarafindan sdylenen her sey
dogrudur ve kaydedilen seyler... Biz kale ve kalenin g¢evresindeki topragin Prienclilere ait
olmasina karar verdik. Samoslularin sdyledikleri gibi Sanideia bolgesinden ve Prienelilerin
sOyledikleri gibi Thinikhos semtinden baslayarak, iizerine smir tasi koydugumuz ekilebilir
alanin tizerinde yiikselen ilk kayalik tepe ile Samoslular ve Prienelilerin topraklarmnin
smirlarint belirledik (ilan ettik). (160) gecit ve yukarida belirtilen tepenin arasina kayanin
tizerine bagka bir sinir tas1 koyduk, boylece tepenin, dag geg¢idinin ve oyulmus smirlarin
altinda kalan yerler Samoslularin ve tepenin, dag gecidinin ve oyulmus sinirlarin Ustiinde
kalan yerler de Prienelilerin olsun. En yiiksek olan belirtilen ilk tepeden ... tepenin sonuna da
bagka bir sinir isareti oyduk. Buradan diimdiiz baska bir sinir isareti yerlestirdik. Yine oradan
dogruca baska bir sinir isareti yerlestirdik. (165) oradan kayalik yere yiikselirken, kayaya
baska bir sinir isareti oyduk. Buradan kayaya baska bir sinir isareti koyduk. Buradan da
tiimsekten sonuna dogru ilerlerken iki tane daha smir isareti koyduk. Oyulmus olan siur
isaretlerinden engebeli tiimsegin karsisina siur isareti koyduk ve (170) oradan tiimsegin
yanindan dag gecidine kadar baska bir sinir isareti koyduk ve dagin karsisindaki (dag gecidi)
vadi boyunca, nehri gectikten sonra baska bir smir isareti yerlestirdik. Buradan geriye

donerek. ..

22.  Abdera kenti, Teos kentinin demos’unu onurlandiriyor
Buluntu yeri: Teos

Tarihi: M.O. ca. 165.

Edisyon: Adak ve Thonemann, 2022: 11-15.
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mapomrAncing 6¢ Kai vaoi 0edv Enavopbdcewmc Tpocdeduev[ot]
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K@V Bedv TpOVOLOY TOMoETAL Kol KOvry maoty ARonpitaic fonrOet
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VTOUEVELY, THL 0€ guvolot TPOG AV TO TOPAKAALOVUEVOV AVEALEL- V.

nTov TV drao[ti]piav mapéyetar: Tod ¥pdvov O mpokdyavtog kol TH[G]
TOAEMG NUAV )01 TPOS PerTiova KOTAGTAGLY £PYOUEVS O TO Kat[i]
000G 1o pétprov NBpoicHot ToATAY, TOAANG TE SATAVNG YIVOLLE-
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UOV VT Tpoyopnyfoal didpopa, Triot TdL pev TAOVTETV Aeimope-
Vo, T®1 8€ EVVOETV TAVTAG AVOPDOTOVG VITEPAYOVTES, TPOEYPN OV dTO-
Ka tdAavta Tévte gig £ mévte, BovAdpevol katd undev EAATH TOV
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€lg approprnoty Hmep avThS, ANEBEVTOC Katd SOy THS GUVKATOV
Kkprtod Tod ‘Epvbpaiov dnpov, aicBdpevol Tiiot katappovovupévous 1-
pag o v otevoympiav Tdv Biwv od mporkavto, GAA" idia vopicavteg
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TE YOp £ VTV GLVESPOLS YAPLY THG TAOV OIKAI®V £PEVVNG TOVG VOETV
40 1¢ Kol TpOCKOPTEPTOAL SLVAUEVOVS ATEPICTAGTMOS TOIG TPOS TOV V.
gEetacpov mapatednoouévolg dikaiots, eiAovtd 1€ Kai Tov Epodv-
To EML THE Kpioemg Ta dikaia Kol Tacay OAmg TV VIEP TOD AYDdVOG G-
vehafocav epovtida, dtadafovteg 68 Kai pn ikaviy Evog avopog Ldpyety
dvvapy 61 10 péyebog Tod ay®dvog kai to TAR00G TOV amodeiewv, &- V.
45 mepyav gic Midntov 10 EAAETTOV dokodV Tt ko’ E0VTOVC GOVt Kai V.
QUAOTIUION TPOGAVATANPOVVTEG GO EEVIG KO TOV GUVOVTIANYOUEVOV V.
&V T AYOVL LETEMEUYAVTO Kol XapLv 1dlav aitnodpevol kol ooy mo- V.
p’ E0VTAY ooV fTnoey EKTEivOVTES, KO1 TO GUVEYOV, Thig TV OedV Koi Tni-
@y gvvoiag dipa toig dKaiolg TPooyevorEVNG, KATOPOmGEY O OTjLOg UMV &V THL
50 7pog Mapwvitag kpioet, aBdvatov DoV THG TPOG TOVG GLVYEVELS €V-
volac S1 tdv Epyav mioty &(k)0éviav avlporolg Tniov kai pdc VrepPo- V.

[AN]v eDepyect@V 000V TOTOV AmOAETOVTOV: V. Tva oDV kod O mop’ fudv 8-

Ceviri: A. Abderalilarin demos’u (Teos’lularin) demos’unu (onurlandirdi). Mademki bizim
kentimizin atalar1 olan Teoslular eskiden beri olan iyi niyeti sozlerle degil, islerle korumay1
tercih ederek, bizim i¢in hayirseverliklerde her zaman Gtesine gegmeye calistilar...

B. ...(31-52) Maroneialilar, kendilerine ait olmamasina ragmen atalarimizin topraklarina
tecaviiz ettiklerinde ve bu konuda bir anlagsmazliga girdiklerinde ve Erythrai demos'u senato
karariyla yargi¢ olarak atandiginda, Teoslular, gecim kaynaklarimizin yoksullugu nedeniyle
hor goriildiiglimiizii anladilar, bizi terk etmediler, bilakis kendi atalar1 tarafindan fethedilen ve
yerlesilen topraklar1 kendi miilkleri olarak gorerek, tim coskularini ve miikemmel
karakterlerini kullanarak kendilerini bu topraklar iizerindeki davaya layik ve gdrkemli bir
sekilde adadilar. Ciinkii onlar da hukuki iddialar1 arastirmak tiizere kendi aralarindan,
sorusturmada ileri siirlilecek hukuki iddialar1 hem anlayabilecek hem de bu iddialar karsisinda
dikkatleri dagilmadan direnebilecek komisyonerleri sectiler ve ayrica durusmada iddialari
sunacak bir kisi tayin ettiler ve davanin bakimini her bakimdan tamamen iistlendiler; davanin
blyukliigii ve sorgulamalarin hacmi g6z Oniine alindiginda tek bir adamin yeteneginin
yetersiz oldugunu algiladiklarinda, Miletos’a kendi heves ve hirslarina gore eksik goriinen bir
seyi yabanci bir kentten tamamlamak i¢in gonderdiler ve davayi iistlenecek birini istediler,
(Miletos’tan) 6zel bir 1yilik talep ettiler ve talep ettigi licreti kendi kaynaklarindan sagladilar -
ve en Onemlisi, hem tanrilarin hem de Teoslularin iyi niyetinin yasal taleplerimize

eklenmesiyle, demos’umuz yargida Maroneia’ya karsi basarili oldu, Teoslular eylemleriyle
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tim insanlar icin akrabalarma karsi iyi niyetlerinin ebedi bir anisini olusturdular ve

hayirseverlikte onlar1 gececek baska kimseye yer birakmadilar.

23. Mylasa kenti, Priene ve Magnesia kentleri arasinda hakemlik yapiyor
Buluntu yeri: Magnesia

Tarihi: M.O. ca. 175-160.

Edisyon: I. Magnesia 93.

a. Magnesialilarin karar
1 [coiiiits JVONUOG vt €00 e ]
.. KOTEGYNKOG TNV Ydpav, O1mg ot dikactol tpok[pliv[w]ot Toig MuA[acéwv vOpoig Kai]
[6pt]a otnowoty, yphwavtog 8¢ kol Tod otpatnyod 100 Popaiov [Madpkov Aipviiov mpog]
[TV Huetépav mOAY, tva kplOdueY, kKol Tpog TV Mulacéwv toly, [tva drnocteihmot dikac]-
5 mpov, Kol Tod dMpov E€anooteilavtog tpdg Muraceils dvopag KaA[ovg Kai dyadovg
émi]
[T]nv aitow 10D dikactnpiov, Muiaceig akdAovBa tpdocovte[c] Tht [Vmapyodont mepi]
£00TOVG KoAoKayabiot Kai fovAdpevol KatakoAovOElv 1ol T VIO [Th|g GLYKANTOV]
O€JOYLOTIOUEVOLS Kol T ATeSTAAUEVT] TPOS 0OTOVS £M[G]TOA[ 1 V0 Madpkov]
EXEPOTOHVNGOV JIKAGTAG KAAOVG Kol dyafovg, ol kai eéneABovteg [Eml v xdpav 1]-
10 pépag Kol mieiovog dmkovoay mapoypfjLd Te £mi TOV TOT®V [Koi HETA ToDTO €V]
TOL 1ep®dL TOD ATOAL®VOG TOD i MuodvTl TdV 08 Be®dV PeTd THE ToD G[Tpatnyod dwkat]-
000VNG EmTeNEKOTOV TEAOC TiL KPIGEL Kol VEVIKNKOTOC TAAY TOD OM[Hov MUdV TOV dfjuov
TOV]
[Tpmvéwv, KabTjkov €6ty T0ig T€ EMyvopévolg T mtepi ToVT®V Vo[ d]e[dInAopéva eavepd]
VIapyew Kai to TAR00g vydpLoToV PaivesBot TPOG TOLG KOAOLG Kai [6]yab[ovg Tdv dvopdV,]
15 3€00yOa T POVANL Kol T SMjumt Exnvijobat Tov¢ Te £ydikovg Kol Tovg .&[—]
€Ml T TPoBO UG TTpo {G} oTiivor Ve TV ThG TaTPidog dikaiwv, [xeypotovnOijval d&]
dvopa, 0¢ petd tod apyitéktovoc Kpativov €yddoet ko[ t]ackevacat oThAny Aev]-
koD AiBov, fjv kol otnodtm TAnciov thg Tpotimapyovon[g] n[epi TovT]o[v TOD TPAYHATOG,]
Kol Avoypoyatm To T€ YNEIGHA TOdE Kol T0 dOYHa THS ouyKAToV Kol TV [€]m[1oT]o[AnV]
20 [TV ypageicav Hd Madpkov tpog Muraceils kKai To ynetopo kad’ o [Mipédn] M[v]-
Aacéwv 10 dikaotiplov Kol TV MuAacémv andkpioy Kol Ty and[eacty TdV S1Kac |-
TV Kol T0 OvopaTa Tatpdbev TdV te dikaodo[ynBévtav [t]e[pi thc yodpog d|ka[c]TdV

Kol TV £YSiKmV, OpoimG O& Kol TGV SIKACTOPVAOKNGAVTOV AvOp®dY TN TAVTEG TNV
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[€a0’] adtovg ypeiov Tapéoyovto petd mhong omovdt|g kol tpobupiog [Tt TOAEL Kod Q1a]-

25 v kotaokeva[cato] ¥<oA>kiv, v Kol omnodtm &l Thg TapacTadoc THS voTig

pHe<t’> emypag[fic]

thode’ "0 dfjnog viknoog to devtepov [pmveig tijt vrep Thic yopog Kpi[oel Emi Mola-

[6€]ov dikaotnpiov, £Ydknoldviov T®V Vmoyeypappévov [€ydikjov kol €f.......... T
n[atpi]-

S.n

St kai Aptépdt Agsvkoppunvit" katoypnoacdom [6& 0] yeipotovnOncduev[og avip ypvooic i]-
Aotg gig TV mapactada, 60gv av 0 dpyrtékt[o]v o pa]dn[ioont T d¢ dvaimua T €ic]
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[t]od dmokatactadfvar avtddt mhvta to ] poyopnyndnodu<e>vo [—]

Ceviri: ...Halk meclisi...

(2) toprag: isgal ederken, yargiclarin Mylasalilarin yasalarina (gore) yargilayabilmeleri ve
sinirlari belirleyebilmeleri i¢in, Romalilarin praetor’u Marcus Aemilius bizim kentimize karar
verelim diye, Mylasalilarin kentine de hakem heyeti gondersinler diye yazdi. Demos
Mylasalilara hakem heyeti talebi igin iyi ve giizel (Seckin) adamlari gonderdigi zaman,
Mylasalilar kendi asil yonetimlerine gore hareket ederek, senatonun kararina ve Marcus
tarafindan gonderilen mektuba uymayi istedikleri icin, ililkeye geldikten sonra hemen o
(anlagsmazliklar olan) yerlerde bunlardan sonra da Myous’taki Apollon tapinaginda bir¢ok giin
(taniklar1) dinleyen sec¢kin yargiclari (hakemleri) segtiler. (11) Simdi praetor’un adaletiyle
birlikte tanrilar nihai karar1 verdikten sonra bizim demos’umuz Prienelilerin demos’unu tekrar
yenilgiye ugratmis oldu. Bunlar hakkinda ortaya cikan seylerin gelecek nesiller i¢in goriiniir
olmast uygundur ve halkin tesekkiiriiniin 1yi ve giizel (seckin) adamlara goriiniir olmasi igin,
boule ve demos; anavatanlarinin haklarim1 gayretle savunduklari i¢in kent avukatlarinin
onurlandirilmasma ve mimar Kratinos’la birlikte, beyaz mermerden stelin dikilmesini
saglayacak olan kisinin se¢ilmesine karar verdi. Bu konu hakkinda dénceden var olanin yanina
koysun, iizerine bu kararnameyi, senato’nun kararini ve (20) Marcus’un Mylasalilara yazdigi
mektubunu ve Mpylasalilarin segilen hakem heyetinin kararini, Mylasalilarin cevabini ve
yargiglarin kararint ve kentin hakkini koruyan yargiclarin ve ekdikos’larin baba adlariyla
birlikte isimlerini, ayn1 sekilde hakemleri koruyan adamlarin da (isimlerini) yazsin; ¢linkii

onlarin her biri tiim ¢abasi ve coskusuyla kente hizmet etti. [Segilen kisi] bronzdan bir kase
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yapsin ve lizerindeki su yaziyla [tapinagin] giiney kapisina koysun: “ Halk, kentin sinirlar
sorununda Prienelileri Mylasalilarin hakemliginde asagida yazilmis olan onlarin adina
konusan ekdikos’larla birlikte ikinci kez yendikten sonra bunu vatanina ve Artemis
Leukophryene’ye adadi.” Sec¢ilmis olan adam, mimarin gosterdigi yerden [¢akmak i¢in] altin
civiler kullansin. (30) Artemis Leukophryene’nin neokoros’u Pausanias bunlarin masrafini
kendisi karsilasin. Sagladigi her sey geri verilene kadar Artemis’in biitlin kutsal

topraklarindan gelecek olan gelirlerinden ise [para] alsin.

b. M. Aemilius’un mektubu ve senatus consultum

....... Méiapkog Aipvitog Madpkov [viog otpatnydg MuAaceémv]
[BovAfit kai dnpwt yai]petv. [pecPfevtal Mayvnteg ka[i [pmveig - - - -]
[ . oVYKAINTOV 0 {1}, TOVTOIG €YD cHYKANTOV €[ KA -]

5 [....... 1Bpiwv &y kopetior ypagpouévov mapic[ay - - - -]
[..... ®o?]vrijiog Kotyktov [anepio Titog MéAlog @a[pia? Aépvo?]
[coreiiiinnns ] mepi v Méyvn<te>c mpeoPevtai [TvOddmpoc Hpdid[ertog - - &v]-
[6peg kKarol KayaB]ol mapd dnpov Kahod kol dyadod kol gilov cupu[pdayov te Nueté]-
[pov katd TpdS®]ToV AdYoUg EnowcavTto kai mepi oV Ilpmveic npe[oPevtai]

10 [coennee Jvng dvopeg karoi kai dyadoi kol eilot Tapd OMpov kadod Ka[i dyabod kol ¢i]-
[AJov o[v]upbyov Te HUETEPOL KaTd TPOSMTOV AOYOVG TOMGOVTO TEPL TG
Yopag E&eympnoay Mayvnteg Kai TV KatoynV Tadtng The yopag EEexym[pnoav]
ouot Mpmvémv katd 10 Thg GLYKANTOL dOYUO OTC Kprtplov 5001 mepl To[HTOL TOD]
TPAYUaTOG 0VTOG £d0&ev: Omwc Mdaapkog AipvAitog Madpkov viog otpotnyog o[fjuov €]-

15 Ae<0>0gpov Kpithv ddL O¢ av &v avToig OUOA0YOG YeEVNOT €0V 0& &v aTOTG OUOAOYOC
[un yivn]-
T, dtmg Mdaapiog A<i>poAlog Madpkov viog oTpatnyos dfjpov Eredbepov kprtn[v d@dt]
€1g T00TOVG TOVG AOYOLG OVTMG KABMG GV anTdL €K TV dNUociov Tpayudto[v Tiote]-
¢ te Tg 101l eaivnTar £do&ev: O¢ kpvel Mayvnoty kai [Ipinvedov mepl tad[ g Tiig]
yopag tiig mapd Mpmvénv dmokekpiuévne odonge, €€ fg xdpoc Méayvnt[eg Eow]-

20 TOUG EQOoaV EKKEYOPNKEVAL, OTOTEPOV OV TOOTOV dNU®V EVpioKNTAL TADTNV
Yopav eioynkéval, 6te €ig TV eAiav tod dnpov tod Popaiov tapeyéveto, tavt[v]
TV YGOpay dTm¢ oTdt Tposkpivn 8pié te otion E80kev: HoodTme mepi v oi avtol Ipi-
Nvelg TpecPevtal KoTd Tpdcwnov Tpog Mayvnrtag mpecPevtac Adyovs Emouoay-
70 TEPL ASIKNUATOV O 0O TOig MAyvnTES TETOMKEITAY, TEPL TOVTOV TPAYIATOG OV-

25 ¢ £d0&ev, Ommg Maapkog AipvAtog Madpkov vidg GTPATIYOS TOV ADTOV SOV
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[1cpiv]on kedevo[n] Og av mepi ymdpag kpirrc dedopévog B, O¢ kpvel todto dduchuoTo
&l yeyo-

[vot]a giotv D0 Mayvitov, 6cov dv KaAdv Kol dikatov gaivntal, datiuncacbo, Kol
Ommg

[elc] TOV avtov ofuov kpurv Mdapkog Aipdioc Moadpkov vidg oTpatnydg mepl
TOVT®V TAV

[Tpay]udtov ypaupato oML Tpog v v NUEPAV EKATEPOL TAPUYIVOVTUL TPOG EKATEPA
T, Kpi-

30 [wot]or. ... ... nuépav Kpivwot[. . . . S]mog Kol - - == == == == - =--------

Ceviri: [Prienelilerle olan anlagmazliklar nedeniyle] gonderilen elgiler tarafindan Roma
Senatosu’ndan alinan karar: Praetor Marcus oglu Marcus Aemilius Mylasalilarin boule ve
demos’unu selamlar. Magnesia ve Prienelilerin elgileri, onlara senato (goriisiinii, kararini)
vermem i¢in bana geldiler; ben de bunlara senato kararini verdim. Papiria tribusu’ndan
Quintus oglu Fonteius, ... oglu Titus Mallius giin bitiminden Once senato kararinin
yazilmasina yardim ettiler. Saygin, bizim dost ve miittefikimiz olan devletin, saygin
Magnesiali elgileri Pythodoros ve Herakleitos sahsen sdzlerini sdylediler, buna karsilik
saygin, bizim dost ve miittefikimiz olan devletin, saygin Prieneli elgileri de sahsen, senato
karar1 uyarinca Magnesialilarin topraklardan vazge¢meleri ve bu alikonulan topraklar1 Priene
halkina devretmeleri konusunda sozlerini sdylediler. Bu durum hakkinda su sekilde karar
verdi; Marcus oglu praetor Marcus Aemilius, iki taraf icin de kabul edilebilir olan, 6zgir bir
kenti hakem olarak sececektir. Eger iki taraf i¢cin de kabul edilebilir degilse, o zaman Marcus
oglu praetor Marcus Aemilius kamu yararina ve kendi glivenine uygun gibi goriinen 6zgiir bir
kenti hakem olarak sececektir. Priene’den ayrilmig olan ve Magnesialilarin da g¢ekildiklerini
iddia ettikleri bu toprak hakkinda Magnesia ve Prieneliler i¢in karar verecek kisinin (kentin),
Roma devletinin dostluguna kabul edildiginde, bu devletlerin hangisinin bu topraklar1 elinde
tuttugunu belirleyebilmesine ve kendi kararmma gore bu topraklarin simirlarmi tespit
edebilmesine karar verildi. Ayni sekilde, ayn1 Prieneli elgilerin sahsen, Magnesialilarin onlara
yaptiklart haksizliklar konusundaki, Magnesiali elgilerin karsisinda yaptiklar1 suglamalar
hakkinda (aynm1 Prieneli elgilerin sahsen Magnesiali elgilerin karsisinda, Magnesialilarin
kendilerine haksizlik yaptiklar1 iddialar1 hakkinda). Marcus oglu praetor Marcus Aemilius’un
toprak hakkinda hakemlik yapmasi icin sectigi ayni kentin, bu haksizliklarin da hakemligini
yapmasina karar verildi. Eger Magnesialilar tarafindan (haksizlik) yapilmissa, tespit edilmesi

0 kadar iyi ve adil goriiniir. Marcus oglu praetor Marcus Aemilius hakem olarak secilen



200

devlete, her bir durusma i¢in her bir tarafin ne zaman mevcut olacagini ve ne zaman

yargilanacaklarini yazacaktir.

10

15

20

25

C. Mylasa’hlarin karan

[-------------- T]e kol ypoen----------
[------------ x]pnUaTIGH®Y dpopog - - - - - - - -
------------ nuiv todto ndvvHncalv - - - - - -]

[----------- €]kB€cBat o108 TV ATOPAGEWV . .

------------ o TOV EMOEIKVOUEVOV TOTOV £V

[---------- n|pnoévimv oteyvdv v T Kotadpouti[i]

————————— oV kol AlovOGLov 00 HOVOV d10L TMV TPOYEYPOLLL-

[Wévav . . . . te]tevyévaltl ... .. .. ... ] @AAa kai €k TV EOUEV®V TOAAMDL LAAAOV
[ad0vatov 1v] katavogiv [ta dun]pn[cOév]ta v it [Ipuvidy, S1a tiva aitioy obte épo-
[AdtTeTO OV]TE Sraxateiyeto v ov[d]evog [Ipimvéme, glte Kai, ¢ EAéyocav ol [Tpm-
[Véwv &ydt]kot, Abcavopdv Tva [Tpmvii memotedobat TadTa TpdTEPOV VIO TOV
[mepl 1OV Znvodotov Kai yevésBat kataduov Avoavdpov vrep Tapopiag, Omep

[mpd Thic 8Y]8ikng Adyoc iy ToADG Kai ikvodpevog Toic Méayvnoty, Td yop opethou[e]-
vo Kot TV katadikny thg Kafnikobong tetevyévar EEaymyig fjtot ic[mpa]-
[xBeiong T]fic katadikng 1 dpécemc yevouévng §j kot GAAOV Tva TpOTOV Aot~

[.. 8. .]onv ovdaudg ot tdv [Tpmvéwv Eyducot anédeiav, Emipova 6& evpé-

[0m . . K]od péypt Tod VOV xpdvoL BvTa: £V 01¢ TE KOpoic EAEYETO 1) KoTadikm

... évat, 0 Alovociog, Ov Epacav TemoTeLKEVAL T AVGAVOp®L EMedeikvuTo

EK YPNUOTIGUDY 0OVY, VAPV &V TOIG TOMOLG TOVTOLS, dAAOTE LEV TpeSPedmV gig Pom-
unv vrgp Tig motpidog, 018 8¢ puyadedmv: OV einep HPovAOUEDO UNSE pynpoveDELY,
{icovOg v AOY0C 6 KaTdl TOV EUTPNGHOV Kad 1] TRV KTV®V dpmoryn

YEYEVNUEVT €K TV TO-

v 100tV Kol vo [Tpmvénv dvape[ilex]tog yeyevnuévn cvotijoat, Ot Méryvnteg
Kol TadTo StoKaTelyoodv 1€ Kol EVEHOVTO: TO e unv Aeyopevov o [pimvémv mp[6]-
TEPOV, &l NV TKLAM®V TEMGTEVUEVOG KTNGELS &V TOIC TOTOLS TOVTOIG VIO TE

Aitolod kai ®g0dd6tov MayvnToc Kol 1 TapavaylyvookKouévn £[m]otolt ov0audg

NUiv cvvic[t 6 éx]oincav oi [p[ynveig. . . . . .. NV------------
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Ceviri: (10-) Dionysios’un sadece daha once yazilmis olanlar sayesinde elde ettikleriyle
degil..., bilakis sahip olunanlardan, Prieneli avukatlarin dedikleri gibi, Zenodotos ve
cevresindekiler tarafindan Prieneli Lysandros diye biri bunlarla gorevlendirilmis ve
Lysandros’un sinir belirlemedeki basarisizlig1 yiiziinden yargilanmis olsa da, Priene’de
yakilan seylerin, hangi sebeple higbir Prieneli tarafindan savunulmadigini ya da
korunmadigini, anlamasi daha zordu. Bu yargilama hakkinda ¢ok s6z vardi ve Magnesialilarin
lehine oldu. Prieneli kent avukatlari hi¢bir sekilde kanitlamadilar, simdiye dek gecikme
gorilmistiir. (20) Lysandros’a giivendigi sdylenilen Dionysios’un, kararin (yargilamanin)
uygulandig1 sdylenilen zamanlarda bu bolgelerde bulunmadigi, bilakis Roma’ya vatani igin
elgilikte; diger bir zamanda ise siirgiinde oldugu, belgelerden kanitlandi. Her ne kadar
sOylemek istemesek de, yakilan seyler ve bu bdlgelerden siiriilerin calinmasina iliskin
tartisma, Prieneliler tarafindan anlagmazlik olmaksizin, Magnesialilarin buralar elde ettikleri
ve yasadiklart sonucuna varmak igin yeterlidir. Gergekten de Prieneliler tarafindan sdylenen
sey gibi, eger bu bolgelerde Aitolos ve Magnesialt Theotos tarafindan edinimler Skyllion’a
emanet edilmis olsaydi ve okunmus mektup hicbir sekilde Prienelilerin ne yaptiklarini

sonuclandirmamizi saglamazd. . .

d. Magnesia tarafindan segilen ekdikos’larin listesi
————— o Aptépd[i]
[ Agukoppunv]it
npétncav &ydikor
Atovioiog vacat Atovuciov
5 0D ZMOGIKPATOV
[MuB6dwpog vacat AnpokpdTov
[Movcavioag vacat Evgnpov
[Mpwtiov vacat AvdpoTtipov
[Mupwviong vacat [Tpvtavidog
10 "Enikovpoc vacat AAkivov
Aptepidmpog vacat Aloypwvog
AMEEVOpOC vacat APloTOKPATOV
ATOALOS®pPOG vacat Aeovtémg
Apiotokpdng vacat Avopmvog
15 Awoviolog vacat 'Emikpdtov

Bo[x]yvAog vacat @eopi[Aov.]
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Ceviri: ... Artemis Leukophryne’ye. Secilmis olan ekdikos’lar: Sosikratos oglu Dionysios
oglu Dionysios, Demokrates oglu Pythodoros, Euphemos oglu Pausanias, Androtimos oglu
Protion, Prytanis oglu Pronides, Alkinos oglu Epikouros, Aiskhron oglu Artemidoros,
Aristokrates oglu Aleksandros, Leonteus oglu Apollodoros, Andron oglu Aristokrates,
Epikrates oglu Dionysios, Theophilos oglu Bakkhylos.

24, Priene ve Samos kentleri arasindaki anlasmazhga iliskin Roma Senato’su karari
Buluntu yeri: Priene

Tarihi: M.O. 135’ten &nce.

Edisyon: I.Priene 40; I.Priene B—M 12.

. Y. = = & & gc]tv- xoi mep[i v oi]
[dmocTarévteg mapa [Tpmvémy mpecPevtal dvopeg kolol kal] dyaboi kKai @idol Ta[pd dSNUOV]
[kaAoD Kol dyaBod kol eikov Adyovg Emomacovto cuppayi]ay te dvevemoavto, [Koi Te]-
[pl Tiig xdpag fiv Aéyovaty Eavt®dv yevésBar Tpiv EAnAv]|0évan gic Exelvny Tty yopav M[av]-

5 [Mov kail tovg déka TPesPentac, OTmg TtV EYx]wov: Kol OG0 Kprtiplo KeKpuéva gio[i]
[mepi TOOTNG TG YDPOC, dTmG TadTo ThvTa dvay]emdi] Kai prilavlpodnng <te>00T01g dnokpl-
[61}- €00&ev: kai doa [Ipmveig Aéyovotv éml To]cadta £tn KaTéYEWY £Ketvng THG YDPAS,
[nepi TovTOV 0hTm, KaOhg Kai Podiot K]e[k]pikacty, obitmg Sokel etvar- £l 8¢ ti dottv
[évavtiov OV dpiopéva Hd Avii]ydvov éotiv, obtmg paivetar Siv sivon: Eévid T od-

10 [toic dmooteilan TOV Topiay Enc and vo]uwv onoteptiov ekatov eikoot Tévte kab ekbotny

[mpecPeiov,] Kabmg Gv avTdl €K T[MV dnpociov Tpaypdtov BéAtiota @ aivn[tlot £00&e[v.]

Ceviri: Bu konularla ilgili olarak Prienelilerce, guizel ve iyi yetismis ve dost demos tarafindan
gonderilen elgiler giizel ve iyi yetismis ve dost insanlar olarak Manlius ve 10 komisyonerinin
¢ozim getirmeden Once kendilerine ait oldugunu sdyledikleri o arazi hakkinda ona sahip
olmak amaciyla (olaylari) anlattilar ve miittefikligi tazelediler. Bu arazi hakkinda belirlenmis
ne kadar kistas varsa bunlar yenilensin diye onlara insansever bir sekilde (adil bir sekilde)
cevap verildi. Karar alindi. Prieneliler o araziye bunca yildan beri kendilerinin sahip oldugunu
defalarca soyledikleri icin, bu konular hakkinda Rhodos’lularin verdigi karara gore
davranilmasina karar verildi: Eger zitt1 bir sey olursa (arazi) Antigonos tarafindan sinirlansin,
su sekilde olmas1 gerektigi asikardir: Tamias’in yasa nedeniyle, devlet isleri geregi kendisine
en iyi sekilde goriindiigii bi¢imde, kendilerine her bir elgilik icin 125 sesters degerinde

kurtulmaliklar gondermesine karar verildi.
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25. Priene ve Samos kentleri arasindaki anlagsmazhga iliskin Roma Senato’su karari
Buluntu yeri: Priene

Tarihi: M.O. 135.

Edisyon: I.Priene B - M 134.

1 d6yna 10 kopoOev mapa thg cv[ykAnTov Popaiov Ko T]dV dnoctaréviwv TpecPeuTdV
VIEP TOV TPOG Zapiovs:
Yépovtog Poroviog Koilvrov viog ot[patnyodg H]natog, Tt GUKANT®L GLVEROVAEDGOTO £Y
KOUETIML TPO Mpe-
pdv mévie cidvidv DePpoapiwv. pagop[évar mapliicav Aedkiog Tpepunioc IN'vaiov
Kapeilio, I'diog Avviog 'aiov
Kapedia, vac(l) Agdkiog Avviog Aegvkiov ITo[AAia. IMlepi @v Zépor mpeoPevtai
TnAépoyog Matpwvog, Aéwv Aéovtoc,

5 avopec ka[rol k]ai dyadol kai gilot wapa dMpo[v kaAod] Kai ayadod kol eilov cuppdyov
e NUETEPOL V1 Adyovg €moncavto
Katd Tpd[clonov npdc Mpmv[e]ig nlepi y]dpog [koi Opiav, dmog dotv,] kabog I'vaiofi}c
Mdviog kai o1 déka mpesPevtal diéTaov
[Let TV TpOg Avtioyov mohepov: koi mepi v Ipmveic mpeoPevtai —]pove, Avaé] g
Znvodotog Ap[tépmpog, @]vopes kohol kai dyaboi kol @idol mlapd OMuov KaJiod kol
ay[aboD] cuppdyov te n[uetépov],
Loyovg émonoalvto kat]a mpocon[ov mplog Zauiov[g] mepi ydpag Kol mepl Opiwv, dnmg
obto[g d]otv, kabog 6 dfjpog 6 Podiov

15 éxatépwv Berdv[t]ov Ekpivev: mepl TovTOL TOD TPdypato[¢ dmokpt]Ofvar oVtmg €do&ev:
MUV ovk edy[epléc {elvar} EoTv peta-
Betvan @ 6 ofpog 6 Podimv Exatépmv Behdviov kékpi[ke Klai Op[wa 6] memointar, Tod pun]
TOVT®L TAL KPipaTt Koi Tov[To1g Toig Opiloig]
gupeivooty: TodTmt T TML Kpipatt Kol tovtolg toig op[iowg Eupével]v £do&ev: tovTOIG TE
E&viov elg Exbotny mpecPeiav Emg
amd onoteptiov vopwv £katov gikoot [Xepoviog @]oiviog Koivtov Ymatoc tov topiov
amooteilon ke[Aevon],

KaOmg av adTdl €K TV dnpociov mpayudtov tiot[ewmg] te [tiic idiag gaivntat]: £60&ev.

Ceviri: Su konularda, Romalilarin senatdriince gonderilen elgiler tarafindan Samoslulara
gonderilen dekret: Quintus oglu Servius Fulvius, praetor consul, comitium’da subat id’inin 5.

giiniinden 6nce senatdre bildirdi. Gnaeus oglu Lucius Tremelius Kamellia’ya, Gaius oglu
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Gaius Annius Kamellia’ya, Lucius oglu Lucius Annius Pollia’ya yazman olarak yer verdiler.
Giizel ve iyi yetismis ve dost ve miittefikimiz olan demos tarafindan bu konularla ilgili olarak
(gbnderilen) Samoslu elgiler Matron oglu Telemakhos, Leon oglu Leon, glizel ve iyi yetismis
ve dost insanlar olarak, arazi ve sinirlar konusunda Antiokhos’a kars1 yapilan savastan sonra
Gnaeus Manlius ile 10 komisyonerinin yaptig1 diizenlemeye goére Prienelilere karsi one
¢ikarak oldugu gibi (olanlari) konustular (anlattilar). Ve bu konularda Prieneli elciler falanca
oglu falanca, falanca oglu Anaksi....., Artemor oglu Zenodotos gilizel ve iyi yetismis Ve
miittefikimiz olan demos tarafindan gonderilen giizel ve i1yi yetismis ve dost insanlar olarak
arazi ve smirlar hakkinda Samoslularin 6niine ¢ikarak her iki taraf da talepte bulundugunda
Rhodoslularin verdigi karara goére olanlari anlattilar. Bu konu hakkinda cevap olarak su
sekilde karar alindi: Bizim, Rhodoslularin demos’unun her iki taraf da talepte bulundugunda
verdigi kararlar1 ve yapti§i smir belirlemelerini degistirmemiz kolay degildir. Oyle ki bu
Rhodoslularin demos’unun bu kararina ve yapmis oldugu bu sinir belirlemelerine sadik
kalmak tizere karar alindi: Consul Servius Fulvius Quintus tamias’a, devlet isleri ve kendi
sahsi isleri geregi kendisine giivenli bir sekilde goriindiigii bi¢imde, yasa geregi her bir el¢ilik

icin 120 sesters’lik kurtulmaligi bunlara géndermesi i¢in emretti ve isi sonuglandirdi.

26. Prieneli Krates icin onurlandirma
Bulutuntu yeri: Priene
Tarihi: M.O. 1. Yiizyil.
Edisyon: I. Priene 111; I. Priene B — M 67.

XV.

1 [ Jvanfioav [.]of.....].0pov
[ amod]oyfic dvcernioTmwg T TOV-
[ ]. témoig én’ aition TG épyaciag
[ na]pd Popaiog péya ti v vo-

5 [t Jvov and tfig £é€ovaiag vpo-
[PAGOAL? ..o ]té 1€ mayévra onusia fpev
[ Joovoav émioTpo@rv €k ToD
[ ToD m]epi ADTOV PPOVILOTOC OVTE
Lo, 0]0d¢ &v oig 80edpel TOV Kivdv-

10 [VOV oo ] xai €i 6ot T ThoKEW dEWVOV

(o ThC KT TV T]OmoV Kupieiag, &€ GV TO eV
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[ et n]pecPeiog dg évovtio TEnpak-
[TOL et njynoauévev ddikovg ped’ 6
[coeiniennn. yepotovnIeic mpeaPevtic] mpog I'éuov Tovitov I'oiov viov Koi-
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oV &v [t BlovAft dvaypdyar 6& TOdE TO yNeicua [gig Tolyov Ti¢ lepdg otodg tva 68
10 AvaAopo 10 €ig]

315 v ava[ypap]nv xopnynont 6 vem[moin]g [tpovoiicat, iva dud tiig écopévng avaypaeiig 1 te]
Kpbrnrtog [ka]roxa(ya)Bio umvomton koi [f] thg [ma]tpid[og €ig adtov dpopn eavepa
yivnton Tdv]

TEMPOAYUEVOV VT aOTOD.

Ceviri: ... (10)... o yerlerdeki miilkiyet haklarinin, ... Gaius oglu Gaius Iulius’a ... (15) o
Pergamon’a giderek yapti... bdylece proconsul’e empoze etti... onlar zahmet c¢ektiler;
(filanca kisinin) stephanephoros’lugu sirasinda, onlar tarafindan yerine getirildiler. .. (filanca
kisinin) stephanephoros’lugu sirasinda, Lenaion ayinda... (20) binalar i¢in glivence bedeli...
Gaius oglu strategos Gaius lulius’un ... ... kendisi de elg¢i olarak secilerek ... yargiclarin ve
... -den sorumlu ... o bu elgiligi hediye olarak yapti ve kendisi kent avukati (ekdikos) olarak
secildiginde..., demos onu alt1 aylik ikinci periyot igin segti. ... (112) ... daha &nceden
(tuzlalar1) Kral Attalos g¢alistirdi, ne bizim kentimiz (halkimiz) onlar1 alikoydu ne de senato
vergi miltezimlerine (publicanus) herhangi bir kiralama yapti. Onun tarafindan donatilmis ve
uzun zamandir Athena Polias’a sunulmus olan ve halkimizin elinde tuttugu ve kar ettigi
(tuzlalart), (115) proconcul’un tuz isletmesi yiiklenicilerinin sézlerini dikkate almamasini,
fakat senato tarafindan onlar i¢in verilen karari 6grenene kadar isleri dokunulmamis olarak
kente birakmasini rica ederek muhafaza etti. Proconsul’u bizim tarafimizdan isgal edilen
yerlerin (aslinda) muhafaza edildigini disilindiigiinii bildirmeye ikna etti ve tekrar
publicanus’lar gii¢ kullandiklarinda ve bize karsi yoneticiye dilekge getirdiklerinde ve
senatodan bir cevap gelene kadar bizim giivence bedeli vermemiz gerektigini One
siirdiiklerinde, o (Krates) dikkatlice [konusma] hazirladi... (120)... kendi karariyla
(yargilamasiyla) her seyi kabul ederek ve o ... isleri...; Sosikrates’in stephanephoros’lugu
sirasinda... senato bu konulara iligkin bir kararname yaymladi... (125) o kent avukati
(ekdikos) olarak atandiginda, hazirlik yapti ... Erytrai’a gittiginde her tiirlii 6zeni sagladi ve

. Erytralilarin tiyatrosunda kenti adina savunma yapti... erkeklerin, diger onemli bir
cogunluk geldiginde de, ozellikle ... denizcilik hakk: ile ilgili anlagsmazligi beraberindeki
avukatlarla birlikte ¢6zdii... ve yargilamadan dogan iyi sanslarindan dolay1 onlarla birlikte
sevindiler... (130) kentin tiim haklarmi elinde tuttu; atanmis olan diger avukatlarla birlikte
kente yargilama ve cezasiz kalma haberlerini getirdigi zaman, kisisel hazirliklarinin masrafini
kendi cebinden 6deyerek kenti masraftan kurtardi; hepsi sayesinde publicanus’larin... bizim

ve yoneticilerin Asia’ya gonderildikleri her zaman bir girisimde bulundular ve Lucius oglu
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praetor Lucius Lucilius ile goriistiiler... bizim tarafimizdan kendisine gonderilen elgilere
[cevap verdi]: kendisinin... sugladiklar1 tuzlalar hakkinda... vatani igin... Ephesos’a
gittiginde ... publicanus’lar kendilerine diisen yerlerden higbirini...(140) demos tuzlalarla
ilgili senatoya el¢i gonderdiklerinde,... kent icin isleri, praetor’un isleri kent i¢in
dokunulamamis bir sekilde birakmaya ikna edildigi konular hakkinda bir karara varana
kadar... Akrisios’un stephanephoros’lugu sirasinda, Miletoslulara karsi yaklasan bir
mahkememiz oldugu igin, bizim kentimiz hakkinda anlasmazlik bulunan konularda ve daha
once Erytraililar tarafindan karar verilmis olan ve bizim de denize agilma hakk:
sorusturmasinda muzaffer oldugumuz konularda karar verilmesini istedigi i¢in kent avukati
olarak atanan (Krates) secilmis olan diger avukatlarla birlikte sehir digina gitti. Praetor Lucius
Lucilius bu konulara iliskin bir mektup yazdi ve senatoya gonderdi, kararnamenin igerdigi
gibi, dogrusu oldugu gibi bu islerin dokunulmadan birakilmasini; ... Miletoslular genel olarak
bir yargilama yapilmasini talep ettiklerinde,... (150) adaletten yoksun bir karar almayi
istediklerinde, tiim bu konularda bir yargilama yapilmasini ya da bagka tiirlii bir karar
verilmemesini .... sdylediler. Istediler.... (167) ... Akrisios hala stephanephoros iken bes
yilligina agonothetes olarak segildiginde, ... (170) ... birlikte agonothetes’lik yaptig1 kisilerle
birlite tiim vatandaglara, yabanci uyruklulara, yabancilara (175) ayn1 sekilde diger kentlerden
gelen theoros’lara, tekhnites’lere, doktorlara, egitmenlere ve antrenman magi yapanlara
(progymnastes) ve de egitimi i¢in burada kalan ephebos’lara et dagitimi yapti. Masraflari
diger agonothetes’lerle birlikte kendi cebinden 6dedi... iki kere bu konularda gorev yaptu. ...
agonothetes olarak etlerin... galip gelenleri taglandirmanin da ticretini 6dedi; ... (180) tanriga
icin kurbanlar sundu, halk i¢in en giizel sekilde ciddiyetle dua etti ve vatandaslarin giivenligi
adma uygun bir kurban toreni yapti ve vatandaslar, kent sakinleri ve de toprak... adina dua
etti... diger agonothetes’lerle birlikte diger kentlerden gelen ve burada kalan theoros’lari ve
theodokhos’lar1 kentin halka agik ocagmna [davet etti] ve halki (190) 6lgiilemeyecek (hatirt
sayilir) bir masraftan kurtardi. Kentin halka a¢ik ocagini donatarak, iin ve uygun dvgiiler elde
etti; kendi evine yillik gérev yapan arkhon’lari, strategos’larin aylik gorev yapanlarini,
genclerin gymnasiarkhos’unu, neopoieus’leri, danigma ve halk meclisinin grammateus’unu,
antigrapheus’u (kopya eden memur), ephebos’larin gymnasiarkhos’unu, paidonomos’lari,
halkin okuyucusu ve tellalin1 ¢agirdi; yiizinden... (195) ... diger agonothetes’lerle birlikte
masraflarin... ilan edildigi gibi? Diger agonothetes’lerle birlikte masrafi kendi ceplerinden
comertce Odedi... yilda... Homonoia’'nin bagrahibiyken, (200) ... daha yiiksek faiz orani i¢in
dis s6zlesmeleri, bundan dolay1 alacaklilar tarafindan kente yiiklenildigi ve taciz edildigi i¢in

bir yol diistindii... Akrisios .... kentin...kararnameler yazarak, Athena igin neopoies’e ddiing
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verilenler i¢in ... Krates, kutsal fonlar s6z konusu oldugunda (205) [s6zlesmeler]’de belirtilen
sartlara uygun olarak kalmanin gerekli oldugunu disiiniiyor... td cvvoAAdypot[a .c.2.]
[...... c.lé...... ypnujatov, T 1€ TOV dpdprv dmoka[TacTac|emc Tt Oedt Tpoevonoey,
tamamlanincaya kadar paralarin geri 6denmesi igin sozlii sozlesmeler diizenleyerek; sadece
tim Ozeni ve Ongoriileri yerine getirmekle kalmadi, bu sozlesmeleri en serefli sekilde
denetleyerek ayni zamanda kutsal fonlarin tamaminin idaresini iistlendi... (210) kent i¢in
avantajli olan seyi sOyleyip ve de yapmaya devam etti... altindan sunularin kisa bir
katalogunu hazirladi... Taureon oglu Megaristos ...iken,... tanrisalliga olan dindarliginda.
hem kamusal hem de 6zel olarak onun biiyiikliigline layik... (230) ... tact aldiginda kendi
evinde tatli dagitti... kolelerin ve burada kalan yabancilarin... (240) tanrigaya uygun bir
sekilde kurbanlar sunarak... vatandaglarin giivenligi adina ve... Halk ve Danisma meclisi
tarafindan yasama meclisinde karar verildigi gibi; Bianteion’da yemek yiyip uzanmaya
cagirildi... phyle’deki tiim vatandaslari... (290) ... hayirseverligi, bunlardan dolay1r Danigsma
ve Halk meclisi karar verdi: ... (300) ... bronz bir heykelle... (305) her yil secilen
stephanephoros’larin  onurlara 6zen gostermelerine; Danisma ve Halk meclisinin
grammateus’u Dionysia’daki ¢ocuklarin yarigmasinda c¢elenk [&diiliiniin] anonsunu
yapmasina; o hayattan ayrildiginda ise cenaze toreninde altindan bir tag ile taglandirilmasina;
halihazirda goérevde bulunan Danisma ve Halk meclisinin grammateus’unun agorada anons
yapmasina; kentin neopoies’inin tacin iicreti i¢in para saglamasina; cenaze alay1 sirasinda
Krates’i taclandirmak isteyen herkesin, (310) ... cenaze alayinda ¢ocuklarla birlikte
paidonomos’un, ephebos’larin da eslik ettigi genglerin gymnasiarkhos’unun, genglerin ve
diger vatandaglarla birlikte strategos’larin takip etmelerine; kendisi i¢in prytaneion ve
panionion’da yemek yeme hakkinin olmasina ve Danisma meclisinde gergeklesen kutsal
sunulara ve kurbanlara katilma hakkinin olmasina; bu kararnamenin kutsal stoanin duvarina
yazilmasina ve yazit yoluyla Krates'in asil davramiginin ortaya ¢ikabilmesi igin ve
eylemlerinden dolayr vataninin ona verdigi 6diiliin agik¢a goriilebilmesi igin neopoies’in

yazitin licreti i¢in paranin saglanmastyla ilgilenmesine (karar verildi).

27. Pergamon kenti ve Romah Publicanus’lar arasindaki anlasmazhk
Buluntu yeri: Smyrna

Tarihi: M.O. 101.

Edisyon: I.Smyrna 589.

[ JKAITIEP[ ]
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[ nepl TovToV T]oD TPhrypat[og oVtwg Edo&ev: | Iep-
[Yaumvoug TpecPevtac Gvopog Kahovg kayad]ovg Kol gpilo[vg Tapd dNHov KaAod]

[KdyaBod kol @ilov cuupdyov e NUETEPOL TPOS |ayopedaat, yapt Ta, Griioy

cvppoyiov]
5 1e dvavemcacOat. [epi ¢ ThHc yopoag, ftic] &v avtiloyia €otiv, Kai [epi ]
[ dmmc mepi TovTOV] TAV TPAYRATOVY, TEPL GV AdYOVG En[oMcavTo |
[ glmyvd, tiveg 6po[t] epyaunvav giowv, [ ]
[ Joua vregeipnué[vo]v mepuiay|[uévov ]
[ Jviog Hmator ava pé[clov avt| ]
10 [ otpatn]|yog Katd dnuo[ ]
[ ] émyv® mepl tovTOV TO[V TPOYUATOV ]
[ ™m]v ovykAntov Bérety ko[l dikatov NyeicHa ]
[ ] mpayudtov Stohapupavew [ ]
[ T]epi TOLTOV TAOV TPAYUATOV [ ]
15 [ ] g Aciag T0g Tpocddovg e[0]
[ €K TOV OMpociov Tt]paypdtov tioteds te Thg 10io[g ]
[6mw¢ te Maviog Ax]OAAI0C DtaTog, £0v awtdt gaivntot, OH] ]
[ ] &évid e KOTA TO dtdTaypa, £0v aVT®dL @aiv[nTat, TOV Tapioy dodvar]
[ KeAeD Jom obteg, Kabag dv adTdt k TV dNHocinV [Tpaypdtov Tioteds T&e]

20 [fig 1diag paivntat. £30]&ev. Kpipa mepi thg ydpoag. Aédtog B. K[popa - mpo]
[Muepdv tpidv karavdd]v Kowvkteihiov £y kopetiol petd ovufovl[iov énéyve]
[66ypatt cuykAnTov] mepl xdpag, HTig &v avTiloyia £otiv dnuoc[wvag Tpog |

[Tep[yopunvovg. v 1@ cLPL]BOVAM®L TOPTIGOV” .oveeieiii i

47 ano
[oupBovAiov yvoung yv]ouny aneervarto tad[tnv Jvng etvan
do[ kel Joot, O¢ kadetTon [ a]OT®d TQ®

50 TOTO[pUd ¢]otiv ék TovTOL T[0D TOTOUOD ] aokopaverr| |
[ Jol[... Joupnv] ] vyiota gifvou]
[ ] amo 6¢ [ Inona
[ JPION T[ ]

[ Tl ]

Ceviri: Bu mesele hakkinda su sekilde karar alindi: Giizel ve iyi yetigsmis ve dost miittefik

olan demos (tarafindan gonderilen) Pergamonlu elgilerin giizel ve iyi yetismis ve dost insanlar
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olarak bizim yanimiza gelip (olanlar1) anlatmalarina ve minnettarliklarini ve yiice miittefikligi
tazelemelerine (karar verildi). Tartismali olan arazi hakkinda ve ...... hakkinda ise (elgilerin)
anlattig1 konularla ilgili olarak strategos’un demos’a, hangi smirlarin Pergamonlularin
olduguna dair taniklik etmesine (karar verildi). Yikilan sinir taginin ¢ikar i¢in kullanilmamasi
icin koruma altina alinmasina ve Manius Aquillius, Gaius Sempronius’un i¢ bolge consul’leri
olarak onlarla (elcilerle) ilgilenmelerine karar (verildi). Falanca strategosun demos’a bu
meselelerle ilgili olarak taniklik ettigi seyi ya onlarin (consul’lerin) ya da falanca strategos’un
kendilerine asikar oldugu sekliyle senatore haber vermelerine (karar verildi). Senatoriin ayni
tarzda hiikiimde bulunmasina ve adaletli bir sekilde onderlik yapmasina ve bizim devlet
islerimiz geregi, bu meselelerle ilgili olarak falanca strategos’a uygun gelen sekilde
yonetmesine (karar verildi). Asia igin vergileri toplayan ya da Asia’nin vergilerini diizenleyen
arkhon’larimiz devlet isleri ve kendi 6zel isleri geregince kendilerine giivenli geldigi sekilde
bu isleri yapmaya calistyorlar (¢aligsinlar?), Manius Aquillius consul olarak, eger kendisine
uygun gelirse kurtulmalik olarak temin edilmis olan yeri emirnameye gore diizenlemesi igin,
kendisine devlet isleri ve kendi 6zel islerine uygun olarak giivenli geldigi sekilde bir tamias
gondermeyi emretti. Karar alindi. Arazi hakkindaki krima (karar): Yazili tablet... , balmumu
tableti........ falanca strategos comitium’da meclisle birlikte, Temmuz ayinin 30’unda, halka
(demos) Pergamonlularin publicani ile tartismali oldugu arazi konusunda taniklik etsin.

Mecliste (su kisiler) hazir bulundular: (uzunca bir isim listesi yer almaktadir.)

28. Prieneli Theon i¢in onurlandirma karari
Buluntu yeri: Priene.

Tarihi: M.O. 1. yy.

Edisyon: I. Priene B— M 73.

1.1 [ ] amodov-
[ Jéoato mhvta
[ ] émhafécOar Tod
[ ¢ K]picewmg Ta dha Kol

5 [ Jvtoc dmoderydeic d¢ kai
[Exdukoc kai dwdioa]g vmep TG TOAE®G SiKMV
[ 10 T®V damovn |udtwv TAfBog ovk OAiov Tit
[TOAeL dmoKaTéoTnoEY K]ai KaBOAOL TE OV pOVOV €V TOAG

[kpiceov peyiotov té€]tevyev €maivov kai 66&EnC dta-
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[pduictov xépv 100 EvOO]EmG év anTaic AvacTpapival

[ ] dAAG kol €motdTng émi TOA<A>a

[ ] dmotayeig mhvto KOADS Kol OG-
[@g aipedeic 8 dvtrypa]pedg Npéev mecde, Hote unoE[v]
[ T|fig mOAe®G OPODG Kol dtkaimg,

[kl Toumedoag 1) TPooTATIoN T]Tig TOAew ABnvan th¢ Oedg a&i-

[o¢ ] xai maoaig toilc cvvapyioig tod

[ Em]ayyehav TOVG TOMTOAG ) APV TGV
[ ] Toig Tpa[ ]
[ dam]avnudtov [ ]
[ O]mwg én[wpavodg] yevoué-

vng thg [€keopdg kol oi Aotmol da] v gvya|piotiov T]od dnpov
TOA®L LAAA[ OV EkTEVETS YEVM |vTon TTpdg ev[epyeciav Tod dnpov

Kol TPOG TO SLVPEPOV [ TR TOV €] HEAAovVTa oikovoueiv Meyapiotov
nomoachor v &ydootv, [d]rtmg dvaypagfi T0dE TO yNeIGHa THg dyo-
Pag v TM1 EMPOVESTATML TOTML, OV AV GLVKPIvY O dpyLTEKT®V, Tva

Oh T Ecopévng avaypaetic 1 T Ofmvog Kodlokayadio unvim-

TOL Kod 1] THE maTpidog €1 avTov Apotpn yeyevnuévn tdv mpayu|dtomv]

a&loc.

Ceviri: I. (5) ekdikos olarak da atandiktan sonra... kenti i¢in yargiya giden, ... kenti i¢in hi¢

de az olmayan masraflarin ¢ogunlugunu Ustlendi. (15) ricaciyla birlikte yakisir bir sekilde

tanricanin kenti Atina’ya giderek, ... ve tiim ortak gorevlerle...vatandaslara s6z veren ya da

Il. digerleri de halkin hayirseverlige ve kendisine yapilan yardima kars: siikrani sebebiyle ¢ok

daha 6zenli olsun; bu kararnamenin, Theon’un kalokagathia’s1 yazilacak olan (kararnameyle)

ilan edilsin ve de vatanin kendisine karsilig1 yakisir islerle olsun diye, agoranin mimarin karar

verdigi en goriinen yerinde yazilmasi igin oikonomos’luk yapacak olanlarin ¢ok iyi bir bagis

yapmasina (Karar verildi).

29.

Gaius lulius Eukrates i¢in onurlandirma

Buluntu yeri: Miletos
Tarih: M.O. L yiizyl.
Edisyon: .Milet 1,2. 7.
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a.l CTEL ... O.vnnnn V 70....1

viod Edkpda[Toug]

£00&e 101c GLVVESPO[Lc Yvodun EmotalT]dv:

énel 6 apyepevg I'a[tog To]viog [TJovAiov AmoA-
Aoviov Hpwoc viog E[v]kpatng [ed]omatp(i]g
Gviyp kol TAAAOL koG kol dyad[og] Drbpyov,
€0yevNQ T€ Kol Aapumpotr(t kol 66]En Kekoo-
UnNuévog, da oy te ape[tnv tijpog, o

puévov émi ¢ maftplidog AAA[ & kai €]xt[1] Thg
ovvriong Aciog Tpotedo[v, dua 6&? di]d

[t]e TOV amd Ti|g Tpd TG N[ MKiog yevope]-

[vov {JfjAoV kol TapeoKE[VACUEVOS . ..... ]
[....]Jtoc aipobueE[VOg ... uen.a.. .. ]

[.. JIN. oo, ]oC oy [......... ]
[ Jovékm.[....oo..ll. Jv dwal....... ]
[ Jow g mo[..oveneenee Jag to ng...... ]
[....]Jo tag ovval............... Javoig xgl.....]
[xpInudtov moodu[evog .......... Jv towov1]....]
[€]mtipovg TepuA[a ............ ]. o0d¢ oi[...]

T]f{g Kow|g VooTtd[cew, O LV TOVT|wV TTap’ atod mpo[da]-
veliov droka, 6 o0& yap[Lopevoc av]amoddota: ETt 08

TNV 18iav &nrypdv v [toic Sieyyvno]eoty miotiv, 81 O[V]

[
[
[
[T]oAAd kai peydlo cvpPaivet kai kowi] kai kat’ 1diav €ka[o]-
[t]ov cvvaicOnow Aopfavery TdV €5 adTod yevopévm[v]
[e]0epyeci@v, TOIC T€ TOV YOLUEVOV QAT TE Kol Egvia[ic]
[ka]taypdpevog gig Ta Thg TaTpidog cvueépovTa, KabdT

[]v &xooToV 16V Tpac<c>ouévav &n’ edmoig V1T’ avTod cvpfai-
VEL £KGoTOTE TML Yot eavepd kabictacol, St GV te Te-

A&l adoleintoc mpeoPeldv e kol £ySkidv, &€ dv cvopPai-

vel e0ENRoBo pev tag Tod Beod Kol Tod MHoL TPoGod-

dovg U’ awTod Kol KekoopuficBot dvadnuact tov te v[e]-

® 100 ATtOA®VOG 100 Advpémg kabmg Tod Lefootod K[ai]

TV TOAY, 8’ GV T TemoinTat éx Td[V £k Tod] Piov dvadn[pd]-
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TOV KEKOCUNUEVNG €[ .onvvvnnnnnnn. Jutov kai 10D v[ew]
oD &V ABVUOIS GTVOL [.enveneenenne 1.0Y APIL.[.. ]
OV TOV T€ TG TOA[EDC .. v'vven... JINAJ....]

avébecav grho[—]

25 VoV Koi 0Qtov[T—]
@og €MDl i un[— mo]-
Adamdvov [—]
vog tag[—]

[..]Jov én[—]

30 [...]JoePa[oT—]

Ceviri:

a. Synedros’lar karar verdi: epistates’lerin karari: mademki rahmetli Iulius Apollonios’un
oglu, vatansever bir adam, diger yandan da iyi ve giizel bir vali, kendini asillik ve 1s1lt1 ve de
iinle donatan, tiim ermediyle saygideger, sadece vataninda degil ayn1 zamanda tiim Asia’da
onde gelen biri olan, ayn1 zamanda ilk gengliginden itibaren serefli olan basrahip Gaius Iulius
Eukrates. ..

b. 1-6. satirlar ¢ok eksiktir. Bundan baska teminatlarda giivence olarak kendini kullanarak, ki
bunlar araciligiyla pek¢ok ve biiyiik seyler oldu ve onun tarafindan euergesia’lar yapilirken
hem toplum hem de kendisine karsi biling sahibi olan, hegemonlarin dostlugu ve iyi
iligkilerini sonuna kadar kullanarak vatanina yararli olan, ¢linkii her defasinda hayirseverlik
yoluyla kendisi tarafindan gergeklestirilen seylerin her birinde halk i¢in gorinir seyler tesis
edildi, araliksiz bir sekilde hem elgilik hem de ekdikos’luk gérevlerini yerine getirdi. Bunlar
sayesinde tanr1 ve halkin gelirlerini arttirmayi basardi. Apollon Didymaion Tapinagi’ni,
Imparator kiiltii tapinagini ve de kenti masraflar1 kendisi karsilayarak adaklarla susledi. 21-30.

satirlar ¢cok eksiktir.

30. Adi belirsiz bir Kisi i¢cin onurladirma
Buluntu yeri: Ephesos
Tarihi: 1. S.217/218
Edisyon: I.Ephesos IlI, 802.
£mi 70V [k0]ptov [M]ud[v]

Avtokpdaropa
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M(aprov) [Orélhov] Zeovijpo[V]
[. Moxpeivov] Eboefi] Zefaocto[v]
5 Kol Tov igpmtatov Kaicapa
[Awadovpeviavov,] Vov To[D]
YepaoctoD,
TePL TOV TPMTEI®V Kol TAOV Ao[1-]
OV dikaiov kal velknoavta, Tpec|fev-]

10 ocavta 6 kKol cvvdtknoavta £mi Ogovg [Xe-]
ovfjpov Kol Avimvivov gig e TNV PactA[ida]
Podunv mheovaxic kai gig Bpetaviav ka[i ['ep-]
paviav v dvem, Kol yevopevov Kot pey|pt]
100 I'paviov AndAAwvog S v matp[ida]

15 [ka]i év Zippio kol &v Newkoundeiq
[K]od év Avtioyeiq, yevouevov O[€]

[K]oi péypic Mecsomotopiog tAeov[d-]
K1G 610 ovvoikiag, kol wavto koo p-]
Omoavta, oTpatnyov, mapa@v[ia-]

20 K0, OEKATPMOTOV, Aevapy[mv],
eipnvapyov povov yevouev[ov]

[t]fg xdpoac, cuvdiknoavta d¢ kol Vr[ep]

[T0]D kowvod Tiic Aciag EBvoug k[ai]

Ceviri: Bizim efendimiz Imparator Marcus Opellius Severus Macrinus Pius Augustus ve pek
kutsal Augustus oglu Caesar Diadumenianus’a ilk sirada gelen ve kanuna uygun seyler
hakkinda (goriismek icin giden) ve zafer kazanan, elgilik yapan ve Tanr1 Severus ve Tanri
Antoninus’un yaninda sik stk Roma Kralligina, Britania’ya ve Yukar1 Germania’ya (giderek)
syndikos’luk yapan, vatani i¢in Apollon Granios’a kadar gelen ve Sirmium, Nikomedeia ve
Antiokheia’da bulunan ve sik sik avukatlik sebebiyle Mezopotamia’ya kadar giden, her seyi
ayaga kaldiran, strategos, paraphylaks, dekaprotos, limenarkhes, tilkenin eirenarkhos’u olan

tek kisisi, Asia Birligi’nin de syndikos’lugunu yapan (filanca kisi onurlandirildi).
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31. Aurelius Athenaios i¢in onurlandirma
Buluntu yeri: Ephesos.

Tarihi: M.S. 2. yiizy1l sonu- 3. yiizyil.
Edisyon: 1.Ephesos VII, 1. 3057.

1 Avp(niov) Abvatov apylepéa
Aciog kol veokOpov Tod
Yefactod TOV pritopa, 4-
petig évexa Kai Th¢ mepi
5 T0G cvvnyopiog Th¢ maTpi-
do¢ U@V gdvoiag te Kol
mpobupiag.
1 TEWT KOTECKEVAGON
4o TV TG BOLATNG
10 APNUATOV, EK TOPOV
BovAapyiog [To(mAiov) Kop(vniiov) Trarod
vemtépov, Vod [To(mAiov) Kop(vniiov) Tra-
LoD @rAocePAoTOL YpOLL-

LOTEMG TOD ONLOV TA

Ceviri: (Meclis ve halk ?), Asia’nin basrahibi ve imparator kiiltiine ait tapmagin kurucusu,
hatip Aurelius Athenaios‘u, erdemi ve iilkemizin savunuculugunu yaparken gosterdigi iyi
niyeti ve comertliginden dolay1 (onurlandirdi). Bu anit, meclisin parasiyla ve imparatorun
dostu, ayn1 yil halk meclisinin yazmani (olan) Publius Cornelius Italusun oglu, meclis

baskani, gen¢ Publius Cornelius Italus’un gelirinden (karsilanarak) diktirildi.

Karia Bolgesi

32. Titus Flavius Aeneas icin onurlandirma
Buluntu yeri: Stratonikeia.

Tarihi: Antoninus Pius Dénemi.

Edisyon: 1.Stratonikeia 1025.

1 Titov ®rafiov, Aéovtog vi-

o, Kvpeiva, Aiveiov, priopw-
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noiov kai eriocepfdoTov

Kol @UAomATP1d0G, viod T[]
TOLEWG, TPEGPEVCAVTOG

7PO¢ ToVG XePactong i Po-
UMV Koi PHETA T®V BAA®V

Kol T0G dtavopdg i motp[i]-
Ot EmtuyOVTOG, ApylEpa-
TEVGOVTOG LEYONOTPE-

i, &v 7 apyrepoovvy K[ai]
povopoyiog kol Koviyla o[v]-
veTéleaey, 1epatedlcavTog
00 A10¢ tod Iavapdapov g[v]
‘Hpaiotg, Kakel pev Tag yovai-
KOG KnpOypatt brodeso-
HéEVoL TTacag, £V 08 T@ Yv-
pvocio mivtag ToVS To-
Aeltog ud nuépa dewmveli]-
[c]avtog, yopvaswapynoa[v]-
160G € EAKLOTH ENai, &V yv-
uvactopyio Kol ay®dva €K TV
[1]oiwv énoincev, moALGG TpEC-
Belog kai €kdikiog Th) moTpi-
ot mapacyopuévov, (noav-

T0G 1€ EMEaVOG Kol Koou[{]-
g avéotnoev Titog PAa(oviog), [A€]-
ovtog vidg, Kvpeiva, Apioto-

[Aaog.]

Ceviri: Quirina tribus’una mensup, philorhomaios ve philosebastos ve vatansever olan,

kentin oglu, Roma’ya giderek imparatorlar huzurunda el¢ilik yapan, diger seylerle birlikte

vatanin yararina dagitimlar yapan, Leon oglu Titus Flavius Aeneas comert bir basrahip olarak,

basrahipligi sirasinda teke tek doviis ve av gosterileri diizenledi. Heraia’daki Zeus

Panamaros’un rahipigini yaparken, orada biitiin kadinlar1 bir haberciyle kabul ettigini ilan

ederken, bir giin de biitiin vatandaslar1 ise gymnasion’da yemek yemeye (davet etti).
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Gymnasiarkhos’luk yaparken, gymnasiarkhia ve oyunlar i¢in kendi cebinden ¢ekilmis
zeytinyagl imal etti. Yasarken hem taninmig hem de bilge olan, (iistlendigi) elcilikler ve
ekdikia’larla vatan i¢in pekcok sey elde etti. Quirina tribus’una bagli Leon oglu Titus Flavius
Aristolaos dikti.

33.  Lucius Aburnius Tuscianus i¢in onurlandirma
Buluntu yeri: Herakleia Salbake

Tarihi: M.S. 2. yiizyil.

Edisyon: Robert, Carie: no 78.

1 [A(ovki®) AlBovpv[im —]a, [éndp]-
[x]o TdVv énl Poung t[ey]vitdv, ye\[1bp]-
Y01 Aeyidvog tpitng [Z]ePfaotiic, En[dp]-
X® onipng tpitng XePactiig Opakd[v]
5 inmkig, mbpy® omipng tpitng Opakd|v]
Yvplokiig inmkig, mpeAntii onipn[c]
npmtng OvATiog [Tetpaimv, Empern]-
T €00 Vviag v 1@ moAéuw 1@ [MapOik[®]
g xOng tod Evepdrov, ytlbpym Ae-
10 YIOVOG EKTNG o1dMpdc, Kol dedwpnu[£]-
v Y7o 10D avtokpdtopog Kaiocapog 0[€]-
od Népova Tpaiavod Zef(aotod) [N'eppovik(od) Aak(tkod)
[MapOik(od) onuiaeopw, d6patt, GTEEUV® YPLG[ D]
[T]ykd, Embpym €ling Tpdng OvATiag ofy]-
15 [Y]Aopiov, yevopévem 6¢ Kai £ydikm Vmep
T maTpidog mepl ThG TOV dpwv dmoka-
TAGTAGEWGS, &xovT[1] 0¢ kal ynoeicpata
LopTUPNTIKA Kol TE[1]UNTIKA Topd TOAAD[V]
gnapyewdv, A(ovkiog) ABovpviog, ABovpviov Tovo-
20 Klavod viog, Topkovdtog Emapyog omei-
g devtépag Tomav]ig inmikiic mole[1Tdv]
[Plopaiov, yiiapyog o[t]eipng tpitng O[VA]-
[wl]ag [Tetpaliw]v, [Emapyog €1An]c n[oAertdV]
[Pou]a[iov —]
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Ceviri: Roma vatandaslarmin II. Hispania atli birliginin praefectus’u, Petralilarin III. Ulpia
birliginin tribunus militum’u ve Roma vatandaslariin ala’sinin praefectus’u olan, Aburnius
Tuscianus’un oglu Lucius Aburnius Torquatos, Roma’daki zanaatkarlarin praefectus’u, III.
Augusta Lejyonu’nun tribunus militum’u, Thrakialilarin III. Augusta ath birliginin
praefectus’u, Thrakialilarin III. Syria yari-atli birliginin praefectus’u, Petralilarin 1. Ulpia
birliginden sorumlu olan, Parthia Seferi sirasindaki Euphrates kiyilarindaki tahil tedarikinden
sorumlu olan, V1. Ferrata Lejyonu’nun tribunus militum’u, Imparator Caesar Tanrisal Nerva
Traianus Augustus Germanicus Dacicus Parthicus tarafindan bayrak, mizrak ve altindan bir
siperlikle donatilan, 1. Ulpia singularion ala’sinin praefectus’u, kentin sinirlarinin yeniden
tanzimine iliskin goriilen davada vatani igin avukatlik yapan, pekcok eyaletten de tebrik ve

onur kararnameleri alan Lucius Aburnius’a adada.

34.  Herakleia Salbake kentinin sinirlarinin yeniden belirlenmesi

Buluntu yeri: Herakleia Salbake
Tarihi: M.S. 110-111
Edisyon: Haensch, 1999: 125-139.

[?lussu Imper(atoris) Ca]esaris Nerva[e Traiani] | [Aug(usti) Germ(anici) Dac]ici vici Cosa et
Anticosa | [dedicati? Di]anae Sbruallidi et ad[iudic]ati [Heracl[eo]tis a [PJomponio [B]a[sso]?
|| [te[rm[i]nati s[u]nt a B[aebi]o Tullo proco(n)s(ule) | Asiae per C(aium) Valerium Victorem |
[p]raetorem designatum legatum | [pr]o pr(aetore)? | 'E& émtayig

Avtol[kpatopog NépPa Tpafiavod Kaisap[o]g Xe[Blactod T'eppoviko[D] | Aakuod kopudv
Kolowv «xai Avtikooo[v], || kabiepopévov Aptéudt ZPpvaiidt, | mpookplBeicdv
‘Hpoaxiedtoug vmo Topnw[viov Bacscov, dpot £1€]|ncav vmod BaBiov TovAjlov  dvOvmdrtov
Aociag, 6w I'oiov BaAepiov Bikt[o]po[c] [ot]patnyod dmode|de[t]ypévov npesPevtod Kol ||

GVTIGTPOT YOV Vac.

Ceviri: Imprator Caesar Nerva Traianus Augustus Germanicus Dacicus’un buyrugu uyarinca
Kosa ve Antikosa koylerinin Artemis Sibyrallis’e adanmalarinin ve Pomponius Bassus
tarafindan Herakleialilara verilmesine hiikmedilmesinin ardindan, siir taslar1 praetor
designatus ve legatus pro praetore Gaius Valerius araciligi ile Asia proconsul’ii Baebius
Tullus tarafindan dikildi.
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35. Adrastos oglu Peritas icin onurlandirma
Buluntu yeri: Aphrodisias

Tarihi: M.S. 98-117.

Ediyon: I.Aphrodisias 2007, 11.508.

I1. 20 Tlepeitoy Adpdotov 10D Atovus[io]v 10D
[Tepitov T0D @voel AdphoTov T0D MoOr®-
voc Mowva dvdpa yévoug Aaumpod Kol Ev-
d0&ov kai yey[o]votog &v Te youvaclapyiong
Kol ote@avopopiong kol TpesPeiong Kol KoTaoKey-

25 aig Epywv kai apyoig kol Attovpyiog mdoog kol
aVTOV A0 TPOTNG NALKiaG KorakoAovBo[D]vta
1@ 10D Yévoug aSiopatt VIO GIAOTIHMG
TPOG TNV TaTpida Kal Tag Evyeplodeloag avTd
apyoc kai mpecPeiag kai &ydwciog tetedgkota i-

30 omg kol otkaimg kol d&img tdv Tpoydvav teho[v]p-
[€]vnc te youvaclopyiog Kol otepavneopiog £v-
dekatng kol avtig ka[Ba]me[p] MOwV 6 Tpoman-
T0g aTOD AAUTPDG Kol EKTEVAGS Kod AEimg TV
TPoyOGVeV T kabnKovta avTd TG Yopvooapyiog

35 Kol oTeEPavN@opiag K TV 1diwv TeTedekdTa iEpa-

tevoovto 0¢ kal 0gob Titov.

Ceviri: Gymnasiarkhia’larda, stephanephoria’da, elgiliklerde, yap1 islerinde ve tiim
memuriyet ve leitourgia’larda yer almis seckin ve saygin bir aileden gelen bir adam,
gengliginden itibaren ailesinin Unln0 takip eden, vatanina karsi comertlikle yasayan,
kendisine emanet edilen hem elgilik hem de avukatlik gorevlerini esit ve adil ve atalarina
layik bir sekilde yerine getiren, gymnasiarkhos’luk ve on birinci stephanephoros’lugunu
yurutirken, blyuk dedesi Myon gibi, gorkemli ve comertge ve atalarina layik bir sekilde,
gymnasiarkhia ve stephanephoria i¢in uygun olani kendi kaynaklarindan tamamlayan; ayrica
Tanr1 Titus’un rahibi olarak hizmet eden Dionysios oglu Adrastos’un oglu Peritas Myon’u,

Molon oglu Adrastos’un oglu Peritas’in (evlatlik) oglu (onurlandirdi).
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36. [Tiberius Claudius Aurelius Zelos] i¢in onurlandirma
Buluntu yeri: Aphrodisias.

Tarihi: M.S. 2-3. yiizyil.

Edisyon: I.Aphrodisias 2007, 14.18.

0 [?71 oM TiP(Eprov) KM(avdiov) Avp(Riov) Zijhov]
TOV prjTopa.
KOl GOQLoTYV,
apyepéa, to-
piav, vemmot-

5 ov, Kktiomy,
TOALGL KOl
ou cvuvnyo-
POV KOTOP-
Oooavia 1

10 ToTpion,
viov Tip(epiov) KA(awdiov)
Zn\ov, apy1-
epEmg Kol ie-
pEWS THG

15 Appoditng,
70D TOALOTG
Kol peydaotg
Epyotg
€K 1OV 1dlov

20 KOGUNOOVTOG

TNV TOALV.

Ceviri: Kent?, basrahip ve Aphrodite’nin rahibi, masraflar1 kendisi karsilayarak pekcok ve
biiyiik islerle kenti siisleyen Tiberius Claudius Zelos’un oglu, rhetor ve sophist, basrahip,
tamias, neopoios, kurucu, synegoros’luklar araciligiyla vatana pek c¢ok sey kazandiran

[Tiberius Clausius Aurelius Zelos’u] onurlandirdu.
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37. Adi belirsiz bir Kisi icin onurlandirma
Buluntu yeri: Aphrodisias.

Tarihi: Imparatorluk Donemi.

Edisyon: I.Aphrodisias 2007, 15.332.

1 Tapiay, dpyveo-
OOV, TATPOG
[xai] mémmov Kol
[Tploydvev dpyt-

5 EPEMV KOl GTEPOL-
[VInedpwv, mhoog
[a]pycig kol Aertovp-
[Y]iog TAnpoGv-
[t]o, TOAAL KaTOP-

10 [0]®oavTa T moTpi-
Ot &v cvvnyopioug,
[1]é{1} Moo Bavpac-
[0]évta £mi moudeiq
[ka]i ypnototTt

15 [ka]i énekeiq Pilov.

Ceviri: Tamias, arkhineopoios, babasi, dedesi ve soyunda arkhiereus’ler ve de
stephanephoros’lar olan, biitiin gorevleri ve leitourgia’lar1 tamamlayan, synegoria’larda
vatani i¢in pekcok sey elde eden, Ozellikle kiiltiirii ve yasam terbiyesiyle hayranlik uyandiran

yasaminin uyandiran (filanca kisi onurlandirildi).

Pisidia Bolgesi

38.  Publius Caelius Lucanus i¢in onurlandirma
Buluntu yeri: Pogla (Comakli-Figla)

Tarihi:

Edisyon: SEG 19, 835; IGR Ill, 4009.

1 [IT]6[mA]o[v](?) Kail[t]Jov(?) Aovka[vov(?) dyw]-

[v]obegmioavta dydva mevta[etnpikov £]-
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[n1] avopuaow kai Bpafeiorg kal teyun[pa]o[w, £]-
[md]edwkdta davoudg Etecty moA[srteiog]
5 Bovievtaic te Kai EkAnotlaotaig k[ai md]-
ol moAgitaug, ktiCovta Epya Tij TOAEL, Kpe[i]-
VOVTO TOTIKA S1kaoTipla ETECY KOW[m]-
vi[a]g, Tépyavto dvvovay gig O AAg[Eav]-
opéav £€Bvoc, mponyopnolav]ta koi
10 [c]uv[dwno]avta Ve[ p ThG TO]AemS,
yév[oug] oD pw[tevovt]og v

h mopidt.

Ceviri: Heykeller, doviis odilleri ve onurlandirmalar igin bes yilda bir diizenlenen
bayramlarin agonothetes’ligini yapan, bunun yaninda yonetim yillarinda bouleutes’lere,
ekklesia tiyelerine ve biitiin vatandaslara dagitim yapan, kent igin isleri tesis eden, yerel
mahkemeleri dizenleyen, Aleksandreialilarin birligine hububat gonderen, kent igin
proegoros’luk ve syndikos’luk yapan, vataninda dnde gelen bir kisinin soyundan olan Publius

Caelius Lucanos’u (onurlandirdi).

39.  Bryon icin mezar onurlandirmasi
Buluntu yeri: Etenna (Delikli Oren’deki nekropolis alani)
Tarihi: Roma Imparatorluk Dénemi
Edisyon: SEG 42, 1215.
1 greiunoev Bpoova lavyPet
véov, avopa yével kol d&ia v
TOIG TPMTOIS KATAPOUNOEY-
Ta Kod €v Th) Emapyeio dibon-
5 LLOV YEYOVOTO., AYOPOVOLLT|-
oOVTO TIOTAG Kol apylEpach-
LevoV Toig ZePaOTOIg EVGE-
Bdg Kai yopvasopynoovia
APeddS Kol dpEavta Evoo-

10 Ewg Kol sipnvapynocavta. -
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Yv@S &V Te ydKiong Kol mpec-

Belong kai &v taig Aotmois Thg

TOLEWG Ypeiong eVypnotov

YEYOVOTO TOV O& AvopLivTa
15 avéotnoev Ovmg Bpowvog

1 WP pvipung koi euio-

GTopYyiag Yapwv.

Ceviri: Geng bir adam olan ve 6nde gelenler arasinda sayilmaya layik olan, yonetimde goze
carpan biri haline gelmis, gilivenilir bir sekilde agoranomos’luk yapan, imparatorlar igin
dindar bir sekilde basrahiplik yapan, comertge gymnasiarkhos’luk yapan, tinli bir sekilde
arkhon’luk yapan, hem ekdikos’luklarda hem de elgiliklerde namuslu bir sekilde gorev alan,
kentin geriye kalan ihtiyaglarinda da faydali biri olan Bryon langbeis’i (- - - - ) onurlandirdi.

Bryon’un heykelini ise annesi Ouos hatirasi ve sevgisi vesilesiyle dikti.

Pamhylia Bolgesi

40.  Vibianus Tertulus icin onurlandirma
Buluntu yeri: Perge.

Tarihi: Ge¢ Antoninus Dénemi.

Edisyon: I.Perge 193.

[ ... OVeBravov Téptorhov(?) ]
1 QN

JON MONOJ

E1g1Y 00T V70 TO[V ZePaoctdv(?) kal iepéa ThHg Ap]-

TEUOOG Kai dnpovpy[ov gxdwn(?)oav]-
5 T OIEP TG TOTPidog Tag mepl. [ dtkag(?)]

Kol KatopOdoavta Kai &v undevi anp[dcdektov(?) 0]
dambvnua Aoyiohpevov: i TéAel mpo[dkncavto(?)]
TOALGKLG EVOOEWMG Kol EMmPEADS En[ueAnBévta(?)]
Kol dwpedc AMbmv Dpuyiav TdV yaptodév[tov Ho]

10 0g0D Avimveivou Kol KATOoKELT|G TAVT[ @V TOV]
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nepl 10 YOUVAG1ov KoavovpynBévimv, EnyueAnBév]-
T0 Kol 6T00¢ SuAfig pakéAlov Tod mtpog T u[eydin mo]-
A1, KOTAGKELAGOVTO KOl GQAIPIGTHPLOV €V T[® Youva]-
ole, 8& v mapeydpnosv i notpidt mopo[v . . . ?]

15 viov TeptHArov kai OveBiag dnpiovpydv gifepacdpe]-
VoV Koi Toig and Tod Movaceiov.

o1 €1 aOTOD APYLEPOUEVOL HOGTELYOP[OpOL]

Ceviri: [Filanca kisi Tiberius Claudius Vibianus Tertullus’u, Imparator Kiiltii basrahibi ve
bilylilk on yillik Imparator Oyunlarmin agonothetes’ini ve---- onurlandirdi] .........
[Imparator?] tarafindan ona, ve Artemis’in rahibi ve vatanin davalarmin ekdikos’u,
demiourgos, ayn1 zamanda consul’liik da yapti1 ve kent i¢in iinlii ve yararlh islerde 6devlerini [-
----- ] kar amaci gilitmeden karsiladi ve tanrilastirilmis imparator Antoninus tarafindan
gonderilen cok miktardaki Phrygia mermerini gymnasion’un c¢evresindeki yenilestirme
calismalar1 i¢in kullandi. Ayni zamanda, biiyiik kapinin karsisindaki macellumun cifte
stoasimin yapimu ile ilgilendi; ayrica, gymnasion’daki sphairisterion® yapis1 ki onun geliri
vataninin emrindeydi, yaptirdi. Demiourgos’luk yapmis Tertullus ve Vibia’nin oglunu
(onurlandirdl); O ayrica mouseionun iiyelerine rahiplik gorevi yapti. Kamgi tasiyanlarin

yaptirdig1 heykel (onun) bagrahipligi sirasinda dikildi.

41.  M(arcus) Gavius Eirenaeus, Marcus Gavius Gallicus’u onurlandiriyor
Buluntu yeri: Attaleia.

Tarihi: M.S. 138.

Edisyon: IGR Ill, 778.

1 M(apkov) - 'doviov A(ovkiov) - v(iov) - F'aAlikdy,
iepéa 010 Piov ZePoac-
g Neikng, dpyepéa
TV TPV TEVTOETNP[1]-
5 KAV AyDOVOV Kol 0ymvo-
BtV TV mevTaeTpL-
K@V €K 1OV 10lov, TETEL-

unuévov o Tod Xefaoc-

781 Sphairisterion: top sahast. Liddell ve Scott, 1996: bkz. “cpupiotipiov’”.
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T00 iy onpocio év Po-

10 un, EMIAEKTOV KPLTNV €K
TV &v Poun dekovpidv,
GLVIYOPOV KO TTPOT)YOPOV
g ToTpidog dmvex,
TETEWUNUEVOV TOAELTEL-

15 a1g Kol Gvoplaoty Kol Tpo-
€dpioug V7o 1€ TOV €V
[Mopeuiig TOLew®V Kol TOV
&v Avkig kol v &v Aciq
€mi ¢ cvuvnyoplong Kai oe-

20 UvOTNTL, V7O 1€ KOAWVE[]-
AV Kol Muwv Erevdépav,
TOALOVG VTEP TG TOTPI-
00¢ Kol TOAE®V TAEIGTOV
ay®dvag eipnkota Eni 1€

25 TOV LePaoTAV Kol TAV 1)Ye-
[L]ovav, Erapyov teyvel-
v, v M(apkoc) I'aovog Eipn-
voiog 1oV Eavtod TaTpm-

Vo Kod EDEPYETNV.

Ceviri: M(arcus) Gavius Eirenaeus, patronu ve euergetes’i olan, L(ucius) oglu, Sebaste
Nike’nin yasam boyu rahibi, bes yilda bir kutlanan bayramin ii¢ kez kendi kesesinden
imparator kiiltii basrahibi olan, imparator tarafindan Roma’da devlet atiyla onurlandirilan,
Roma’daki decurion’lardan seg¢ilen hakim, vatanin daimi Synegoros’u ve proegoros’u,
Pamphylia, Lykia ve Asia kentleri tarafindan vatandaslikla, heykellerle, 6n sira imtiyazlariyla
onurlandirilan, synegoria’lar ve seckinlik konusunda koloniler ve 6zgir kentler tarafindan
onurlandirilan, imparatorlar ve hegemon’lar i¢in vatani ve bir ¢cok kent adina bayramlar s6z

veren, praefectus fabrum M(arcus) Gavius Gallicus’u (onurlandirdi).
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Lykia Bolgesi

42. Quintus Veranius Philagros icin bir onurlandirma
Buluntu yeri: Kibyra

Tarihi: M.S. 1. ylizyil.

Edisyon: 1.Kibyra 41.

1 [0 &fjuog éteiunoev] Kotvrov Ovmpéviov Tpotiov vidov Khovstovpgivia]
[Dilayplov iepéa Apetiic d1d Biov, v mpeoPevcavio dwpedv teTp[d]-
[K1G] Tpog ToVC XePactovg [€ig Pd]unv kai mepl peydAwv tpaypdtwy
EMTLYOVTO, V Kol £Ydtkioavta dnpociog vobécelg moALiC kal pueydrolc],

5 8E @OV ikavov apydplov &xdpnoev g OV KTISPOV Tiig moOrewms, v kol dnuociovg
dovA0VG
gyvewmoavta £katov Enta Kol ktiotv Kop[..]pa, vac. kai iepéa yevopevov Kai-
ocopog Xefactod Kol Emddvta T TOAEL €l ikava £Tn dadopaTOog €1 EVWYioY
Kawoapeiov dpayuag Podiag mevidiic popiog tetpdric yetliog, v kai daveiov dEKa
Hop1adog Podiag yapiobpevov, oig 6 Sfipog 10éAncey, v Kol kataAdcoy-

10 T0L GUVOUOGTOY HEYEANY Té HéYIoTA AvTodGav THY TOAY" v & 8& v dvovko-
otato T®V £v T0ic mpeoPeiong EmrevyBéviwv, nnuévov ano Tipepiov Khav-
otov Kaioapog dneokevdobor Tipéprov Newkngopov mpdcovia v méAY
kB’ €kactov €10 dnvapia tpioyeilo Kol Aappdvovta, vac. Kai v tod ceitov
npaotv yeivesOo &v T dyopd katd (eDyog podimv ERdounkovia mévte

15 K maonc THG YOPUG, 8¢’ 01 1 TOMG ESmKEV AT TG APLETENS TELUAC.

Ceviri: Halk Meclisi, yasam boyu Arete rahibi olan, vatani i¢in hediye olarak dort kere
Roma’ya imparatorlarin huzurunda elgilik i¢in giden, biiyiik devlet islerinde basarili olan,
bircok dnemli kamu davasinda kent avukati olarak gorev yapan, bunun sonucunda sehirdeki
ingaat iglerine 6nemli miktarda para aktaran ve (bir davada) yiz yedi devlet kdlesi ve Kom..ra
arazini tekrar kente kazandiran, Caesar Augustus rahibi olan, uzun yillar boyunca Caesaria
sOleni i¢in sehre elli dort bin Rhodos drakhme’si bagislayan ve kent tarafindan secilen kisilere
yiz bin Rhodos drakhme’sini hibe eden, kente ¢ok biiyiik acilar veren biiyiik bir komployu
¢ozerek kentten zorla her yil ii¢ bin denaria alip cebine atan Ti. Nikephoros’un gérevden
alinmasini saglayan ve iilkenin tiimiinden toplanan yetmis bes modii’lik cifte bugday
vergisinin agorada toplanmasinit Ti. Claudius’tan talep eden- ki bunlar imparatordan elgi

olarak elde ettigi en Onemli basarilardi-, Troilos oglu Clustumina tribus’undan Quintus
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Veranius Philagros’u onurlandirdi ve bu yaptiklarindan dolay:r kent ona soylu (bir kisiye

yakisir) onurlar verdi.

Lydia Bolgesi

43. Metrophanes oglu Titus Flavius Aleksandros i¢in onurlandirma
Buluntu yeri: Thyateira (Akhisar)

Tarihi:

Edisyon: TAM V,2. 1002.

1 01 6KLTOTONOL ETEIUM GOV
T. OA4Prov Mntpopavoug v-
1ov Kvpeiva AAEEavopov
ayopavounocavto Eaun-

5 VoV €0TOVMG Kol ToAvda-
TOVOG, KOLPOTOPELGAVTOL
00 @V Popoaiov kovBévtov,
npecfevoavia Tpog TOV Ze-
[B]actov €ig Pounv y* kai €x-

10 [d]wmcavta T dyBEvTo Ve
[Atto)l]eatd®v mpaypoto domd-
[vouc] idiong, iepacduevov g Ap-
[Tén]100g e00ePDG Kol PIAOTEIL®G
[One]p PAaPiog AleEavdpag kai

15 [DAa]Biog [Avkiving TdV Buyoté-

[pov] dvabévta.

Ceviri: Deri iscileri, gayretli ve aktif bir sekilde alt1 ay boyunca agoranomos’luk yapan,
Roma’lilarin conventus’unun (conventus civium Romanum) curator’lugunu yapan, Roma’ya
lic kere imparatora elgi olarak giden, kendi masraflariyla birlikte Attaleia’lilarin zorlu
davalarimin avukathigini yapan (ekdikos), dindar ve onursever bir sekilde Artemis’in
rahipligini yapan, Metrophanes oglu Quirina tribusu’na mensup T. Flavius Aleksandros’u

onurlandirdi. (Bu) kizlar1 Flavia Aleksandra ve Flavia Glykinna namina dikildi.
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44, Kalligenes, syndikos’luk yapiyor.

Buluntu yeri: Maionia
Tarihi: M.S. 154/155
Edisyon: TAM V,1. 517.

10

£€rovg oAD' toig matpiolg Beoig kol
Avtokpdaropt Kaicapt Avtoveive
TNV NMOKAUEIVOV ATOKOL-
Béomoev KaAlyévng B 6 mpdTtog
apyov €K YpNUATOV AoYIoTEING
Ov<o>Aepiov Amodmvidov Gv O
KoAlyévng cuvediknoev kol Empa-
Eev, OV épyemotatdv ‘Eppo-
vé€voug 10D AmoAlmviov

kol Atovuclodmpov kai ‘Ep-

pHoyévoug t@dv Atovuciov.

Ceviri: 239. yilda, Kalligenes oglu protos arkhon Kalligenes, denetgiler Apollonios oglu

Hermogenes ve Dionysios ogullar1 Dionysiodoros ve Hermogenes ile birlikte, savunup kazandigi

Valerius Apollonides’in logisteia’sinin paralarindan bu heliokamios’u vatanin tanrilarina ve

Imparator Caesar Antoninus’a ithafen tamir ettirdi.

EGE ADALARI

45.  Knidos Kenti, Kos ve Kalymna kentleri arasinda hakemlik yapiyor.

Buluntu yeri: Kalymna- Apollon tapinagi.

Tarihi: M.O. 300-286.

Edisyon: Tit. Calymnii 79.

A

1 [£00&e tan PovAdn kai Td1 daumt, YO otplotaydv Agvvtidda to-
[d é€ivog, TOD detvog — — — — — — — — — ]..Aovog, [TeBapdrov To-
[d é€ivog, TOD delvog — — — — — — — — ] 10D Axpotéreve, Epacikh-
[eDg oD Seivog, ToD d&ivog Tod dgivog mlepi Tdg dikag Gg Educale-

5 [to 0 Taudia ta Aayopa Tod [ovoidy]ov petd éxtpdémwv Diii-

[vouv 10D AlokAedc, Apiotoddpov, Ayrdov], Tewoio, Aptotémg Tol To-
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[AM ton Kodvpviov: énel Tdt ddpmt ypoae]av €0evto 1o Atoa<y>6pa mat-
[0ila kai Tol Emitpomol @1Aivog Atokhedg], Aptotddapog, Ayiaog, T-
[ewoiag, AptoTtedg, viv 6¢ kol & moMg & Ka]Avpviov tovg mpodikov-

[c anéotere kopilovrag avtypagaly {P} Apatid[aly, [Elx[iy]oviov? ....]
e —— iR 1o0évn, OnPRad[av katd to]
[rapd Bacihémg Aapatpiov motitaypa] t© Koivuviey [te k]a[i Koi]-

[@V 8a01¢ ATOGTAAEY Kol TOVG KOWVOLG AOyovs Tovg yev[ouévov]-

[c ekatépotg, 0ed0yOar Tporéyev] Tovg oTpatay[ovg Tag dikoc]

[apépav toig e Alayopa manct kod Toit 6 ]AL to Kodvpviov. vacat

[€mel b¢ éxdrepor Ta ypappata kexpnuo]t[tjopévor évti, Aafovi[w]

[tol oTpaTayoi ol &v apydt mapd TOV] Alyopa Toudiwv Kol TdV €-
[miTpdmv dvtiypaga tod £ykAnquotols 6 ko vkaAit T Ala<y>o6po. 1-
[ondia wepl Tod [Towoydyov ypémg mpo] auepdy Tévte: €1 6 Ko, -

[N arod®dvTi TO EyAnpua Toic oTpaTayol]g KOTO TA YEYPOUUEVD, U
[eloaydvto Tav dikav Toi oTpatayol” AaBov]tm o Kai aviiypaga ta[g]
[avtypagdc tag dedopévag toic Kaivpu]viov mpodikoic mpod apep-

[av mévte: €l 6€ ko pun ddvVTL Koddpviot, v]ikay ta Atoydpa mondio kpi[v]-
[ovT]®, 000E 1O Emkaievpu[evov Exev Tva] TGV YeyYpaupuEVOVY o {ikay [yevésbat Tov]}
[Ot]le Ehoocov ToOTOL: £€0pKMY[T® 0 TMPO TO|D dkaoctnpiov mpiv TV [d]<ikory
vevécOat Tov>-
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vac.
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0¢ Muoiog, 'EEaknotog Adkivov Kaivuviog,
Apatogpavtoc Aptotora Kaivuvioc.

vac.
Ceviri:
A (Knidos kentinin) danisma ve halk meclisi, strategos’lar filanca oglu Leontiadas,
filancanin oglu ...., filancanin oglu Peitharatos, ...., Akroteles oglu..., filancanin oglu

Erasikles, filancanin oglu filancanin, Pausimakhos oglu Diagoras’in ¢ocuklarinin muhafizlari-
Diokles oglu Philinos, Aristodamos, Aglaos, Teisias ve Aristeus ile birlikte Kalymnalilarin
kentine kars1 agtiklar1 dava hakkindaki tavsiyelerine gore karar verdi. Madem Diagoras’in
cocuklart ve ¢ocuklarinin muhafizlari- Diokles oglu Philinos, Aristodamos, Aglaos, Teisias ve
Aristeus halka kars1 suglamada bulundu ve simdi de Kalymna’lilarin kenti, Kral Demetrios
tarafindan Kalymna ve Kos Halklarina gonderilen talimata ve kendi aralarinda gelisen ortak
tartismalara gore karsi suglama yapmalari i¢in kent avukatlar: (prodikos) Aratidas, Epigonos,
......... , ...sthenes ve Thebadas’1 gonderdi. (14) Strategos’larin Diagoras’in ¢ocuklariyla
Klaymna kenti arasindaki davanin gilinlinii belirlemelerine karar verildi. Onlarin her biri
belgeleri saglamis olduklarinda, sorumlu (goérevdeki) strategos’lar, Diagoras’in ¢ocuklarinin
Pausimakhos’un borcu hakkinda yaptiklart su¢lamanin kopyasini, Diagoras’in ¢ocuklar: ve
muhafizlarindan bes giin i¢inde alacaklardir. (20) Eger yazilmis olanlara (talimatlara) gore
suclamayr  strategos’lara  teslim  etmezlerse, strategos’lar davayr mahkemeye
tasimayacaklardir (tasimasinlar). Ayrica onlar bes giin icinde Kalymnalilarin avukatlar
tarafindan verilen kars1 su¢lamanin da bir kopyasin alsinlar, eger Kalymna’lilar vermezlerse,
Diagoras’in ¢ocuklarinin kazandigini belirlesinler (kazandigina karar versinler), (25) Kurban
sunular1 yakilirken, dava goriilmeden once yargilamayi yapacak hakimler mahkemenin
onlinde yemin ettirsinler. Yemin ise su sekilde olacaktir: “Zeus, Apollon Lykios ve Gaia
(sahidimdir ki) muhaliflerin yeminli ifadelerini miimkiin olan en adil goriisle yargilayacagim

ve eger gergekleri sOylemiyormus gibi goriinliyorsa, (sadece o0) taniga gore
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yargilamayacagim. (30) Ne ben ne de benimle birlikte olan bagka bir erkek veya kadin bu
davalardan otiirii hi¢ kimseden parayla veya herhangi bir alet (sey) araciligiyla hediye
almadik. Eger yeminime uyarsam benim i¢in iyi olurken, yemini tutamazsam ise zit seyler
olacaktir.” Kararnameler, yasal meydan okumalar ve gerekli olursa baska (evrak) kamu
argivinden getirilsin, mahkemedeki her bir muhalif (taraf) [onlari] her sehrin kararnamesine
uygun olarak, her sehrin devlet miihriiyle miihiirlenmis olarak getirsin, strategos’lara teslim
etsinler. Strategos’lar ise [onlari] agarak her iki taraf i¢in mahkemeye teslim etsinler. Dava
goriilmeden Once, her iki taraf da kanitlar1 getirsinler. (40) Her iki taraf i¢in davanin ilk
konusmasi on sekiz su saati i¢inde konusulurken, ikincisi ise on su saati i¢inde (konusulsun).
Her iki taraf i¢in dort (cuvayopovg) avukat bulundurmak miimkiin olsun, avukatlar i¢in de
sahitlik yapmak miimkiin olsun. Her iki tarafin temin ettigi grammateus ise kararnameleri,
yasal meydan okumalari, dava beyanini ve kamu arsivinden getirilen diger bir belgeyi
kanitlarla birlikte zaman tutmaksizin yiiksek sesle okusun. (45) Orada bulunmasi miimkiin
olan bir tanik ise, mahkeme Oniinde bulunarak taniklik yapsin. Taniklarin mahkeme Oniinde
bulunmalar1 miimkiin olmayanlar1 ise, Kalymna takvimine gore Batromios, Koslularin ise
Kaphisios aymin yirmi dordiincii glinlinde her iki kentteki yoneticilerin (prostates) Oniinde,
(50) eger gerekirse, bulunan mubhaliflerin Oniinde, ifade versinler. Ve sahitler ise gergekleri
anlatacaklar sahitlikleri ve mahkemede bulunmalarinin miimkiin olmadig {izerine geleneksel
yemini etmelidirler. Prostates’ler ise kendilerine sunulan kanitlar1 (kendilerine verilen
ifadeleri) halk miihriiyle miihiirlesin, kargitlar arasinda isteyen biri de mihiirlesin
(muharleyebilir). (55) Prostates’ler ifadelerin kopyasini karsi taraflara acilen versinler.
Prostates’ler Kos’ta sunulan biitiin ifadelerin kopyalarini, halk miihriiyle miihiirlenmis
olanlar1 ve de miihiirsiizleri, ifadelerin sunuldugu tarihten sonraki yirmi gin icinde
Kalymna’daki prostates’lere gondereceklerdir. (60) Kalymna’daki prostates’ler de
kendilerine sunulmus olan biitiin ifadelerin kopyalarini, halk miihriiyle miihiirlenmis olanlar
ve de miihiirsiizleri, sunulduklar: tarthten sonraki yirmi giin i¢cinde Kos’taki prostates’lere
gondereceklerdir. Prostates’ler ifadeler hakkinda diger seyleri de yapsinlar, tipki Kos’taki
prostates’lerin yapmalar1 i¢in yazilanlar gibi. (65) Philinos, ifadeleri dinlemek iizere Kos’a
gelen Kalymnalilar i¢in giivenligi saglasin. Strategos’lar taniklarin her birine davanin ilk
konusmacilarindan sonra tek tek inceleme (firsat1) versin. Her iki taraf da taniklarin (dava
disindaki) bagka hicbir seyi degil, ama ne kadar davayla ilgili olduklarini incelesinler; (70)
Strategos’lar karsit taraflar1 tanik tarafindan sorulan bir seye cevap vermeye zorlasinlar; eger

sorulan seyi anlamazsa, karsi taraftan onunla ilgili agiklama isteyebilir. Iki tarafin
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konusmalar1 ayrilan su saati siiresi iginde bitmezse, su akana kadar konussunlar. Konusmalar
tamamlandiginda, (75) strategos’lar ¢ok kisa bir siire iginde cakil taglarini (oy) versinler.

B. Klymnalilarin demos’u kent avukati (prodikos) olarak Aratidas, Epigonos’u
suclamanin yeminli ifadesini vermek iizere gonderdiginde, Alkhimakhos’un demiourgos’lugu
sirasinda, Diokles oglu Philinos, Aristodamos, Aglaos, Teisias, Aristeus ve Diagoras’in s6z
konusu cocuklarina karsi Knidos’lularin gorevdeki strategos’larinin yaninda bu belgeyi
verdiler. (5) Pausimakhos ve Hippokrates’in borcundan diisiilen para bize teslim edildiginde,
Kalymnalilarin iddia ettigi talent’in (paranin) disiiriilmesinden sonra Pausimakhos ve
Kleomedes tarafindan ortadan kaldirilmasi, ayni sekilde kaselerin ve kutsal korularin,
Kalymnalilarin iddia ettikleri Pausimakhos ve Kleomedes ile yapilan anlasmaya gore,
Kalymnalarin Pausimakhos ve Kleomedes’e 6dediklerini iddia ettikleri 6demelerin besincisi
kesildiginde, biitiin bu konularda Kleomedes’in mirasgilart onlarla uyusmadilar. Butln
bunlarin disinda Kos’a gelen habercilerin- Eksakestos, Kharikleidas, Aratophantos, Aratidas
ve Euksiphantos- aldiklari, Kos Halkinin Kalymna halkina verdikleri yanitta, diger biitiin
O0demelerin distrildigini, (25) bu paranin geri kalan kismindaki paymmizi faiziyle
istedigimizde, Kalymnalilar ise paray1 ve faizleri Hippokrates oglu Kleomedes ve Kleomedes
oglu Kleophantes’e 6dediklerini sdyleyerek vermediler. (30) Dava ettigimiz paranin degeri
otuz talent’dir. (31) Saniklarin beraat karari: suglama i¢in 78 oy, beraat icin 126 oy:
Alkhimakhos’un demiourgos’lugu sirasinda, Elaphrios ayinin on yedinci gininde, Diokles
oglu Koslu Philinos Diagoras’in ¢ocuklar1 adina konustu, Kalymna’lilarin sehrinin
(avukatlari) ise Prytanis oglu Miletoslu Hekatonymos, Alkinos oglu Kalymna’li Eksakestos

ve Aristolas oglu Kalymnali Aratophantos’tu.

46.  Kalymna Halki Miletoslu avukat Hekatonymos’u onurlandiriyor.
Buluntu yeri: Kalymna.

Tarihi: M.O. 3. Yiizyil.

Edisyon: Tit. Calymnii 7.
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Ceviri: (1) Prostates’lerin karari: mademki Prytanis oglu Miletoslu Hekatonymos onceki

zamanlardan beri Kalymna halkina iyi yiirekli olmay1 siirdiirdii ve simdi davada Diagoras’in

ogullar1 ve Philinos tarafindan suglanirken ve (biz) vatanimiz konusunda tehlikedeyken,

cagrimiza cevap olarak yanimizda durup halka karsi iyi yirekliligini diger sekillerde de

gosterdi. (10) Kral Demetrios’un talimatina gére Knidoslular tarafindan kurulan mahkemede

halkin avukati (Synegoros) olarak bulunup (yer alip), adalet hakkinda konusarak bize karsi

suclamalar: reddetti ve kenti yanlis suglamadan korudu. (15) Bizimle diismanlarimiza karsi

birleserek Knidos’lularin mahkemesini dogru seylere ikna ederek kazandi. Halk tarafindan

karar verildi: Kalymnos’lularin hayirseverlerine tesekkiirlerini sunduklarini herkes bilsin diye,

Prytanis oglu Miletoslu Hekatonymos’un Kalymna halkinin vatandasi olmasina ve miilkiyet

hakki ve proedria (6n sirada oturma hakki) hakkina sahip olmasina ve de biitiin vergilerden

muaf olmasina (karar verdi).
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Lysimakhos’un Samos kentine yazdig1 mektup

Buluntu yeri: Samos.
Tarihi: M.O. 283-282.
Edisyon: IG XII,6. 1: 155.
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- JL1.. gi[xe]iv yidiovg Zopiovg — — —]
F——— Y E——————— ]

Ceviri: Kral Lysimakhos Samoslularin boule ve demos’unu selamlar. Sizin elgileriniz ve
Priene tarafindan gonderilenler, bizden Once tartisip paylastiklart toprak hakkinda
huzurumuza ciktilar. Eger biz sizin bu topraga pek c¢ok yildir sahip oldugunuzu ve
kullandiginiz1 bilseydik, bu davayi hi¢bir zaman dinlemeye girismezdik. Biz kesinlikle bu
kullanimin kisa bir siireligine oldugunu zannettik. Cunki bunun igin Prieneli elgiler daha
onceki ifadelerinde bize bahsetmislerdi. Yine de sizin (elgileriniz) ve Priene’nin elgileri
geldiginde, uyusmayan konular1 dinlemek zorunluydu (zorunlu oldu). Prieneliler sozli
anlatilarla ve diger kanitlarla hem de Alt1 Yil Ateskes’i belgeleriyle Batinetis bolgesinin
onlara ait oldugunu kanitladilar. Daha sonra ise Lygdamis lonia’ya ordusuyla birlikte
geldiginde, geri kalanlarin iilkeyi terk ettikleri ve Samoslularin adaya geri ¢ekildiklerini;
Lygdamis’in ise ti¢ yil isgal ettikten sonra ayni topraklari tekrar onlara teslim ettigini,
Prienelilerin de (ondan) teslim aldigi, onlarin arasindan bir tanesinin yabanci yerlesik olarak
kalmast ve Priene kontroliinde mahsiiliinii koymas: disinda higbir Samoslunun orada
olmadigini; Prienelilere saldirildigi daha sonra Samoslularin geri gelerek topragi onlardan
zorla geri aldiklarini; boylece Bias’in Prieneliler tarafindan tam yetkili olarak Samoslulara
baris i¢in gonderildigini, kentlerin ise bunu sonug¢landirdigini1 ve ikamet edenlerin Batinetis
topraklarini terk ettikleri kabul ettiler. Elgiler, 6nceden buralarda kaldiklar1 ve son zamanlara
kadar (bu topraklara hakim olduklarini) iddia ettiler. Simdi ise iilkenin bagindan beri olan
sahipliginin onlara geri verilmesini istediler. Sizin tarafinizdan gonderilen elgiler Batinetis
topraklarinin var olan sahipligini atalarinizdan aldiginiz1 bildirdiler. Lygdamis’in istilasindan
sonra digerleri gibi topraklari terk ettiklerini ve adaya c¢ekildiklerini; sonrasinda da bin

Samoslunun ... yerlestigini kabul ettiler.

48.  Samos kenti, Boulagoras’1 onurlandiriyor
Buluntu yeri: Samos

Tarihi: M.O. 243/2 sonrasi.

Edisyon: IG XII, 6.1: 11.

1 £50&ev it BoLAfiL Kai TdL SYU®L, YVOUN TPLTAVE®Y, VTIEP [DV]
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npoeyphyato Inmoddpag Iavtovaktidov, Omwg Boviayopoc AréEem
TOALOG Ypelog TapEIoYNUEVOS KOWVL TE TML SMpmt kol idion TAelioowy

TOV TOMTAV, EmavedNt kol otepav@Oit kaboTL av Tt fovATL Kol TdL

oMut dOENL Emedn Bovrayopag &v te T0lg TPOTEPOV XPOVOLS YEVOUE-

VOV oitnoipov kmudtov &v Tt Aveitidt ydpat it Taccopévnt Tote

O Avtioyov 10V BactAéa Kol TV AalpedEivimv ToMTOY TO KTHLLOTO
Kata@LYOVTOV £l TOV dfUov Kol TpecPeiav aitnoapuévov tpog Avti-

0yoVv, OTm¢ KopicmvTol T avTdVv, arodsiydeic TpesPevtng Kol dmo-

onunoag v pev apynyv €ig "Epecov, dvalevéavtog 6& Avtidyov
cuvakoAoVONcaG £ Xapdewv T TAGHV ETOUCATO GTOVONV Kol
euotipioy, Aviikataotdg &v Tt tpecPeion Toilg Evoo&otatolg TV Av[Ti]-
Oxov pilmv ol éthyyavov &yovteg Ta aitnoa, Onmg dvaxkopicdu[e]-

VoG 0 OT|ILOG TAG KTNOELS TAG aitnOeicag &v Ekeivmt TdL Ypdvmt dmoka-
TOOTNONL TOIG AdIK®G APapedeiot, Kol meP TOVTOV EKOUIGEV EMIGTOANG
[T]ap’ Avtidyov mpdg te TNV TOMY NUAV Kod TPOG TOV €V Avaiolg v’ ovto[D]
TETAYUEVOV QPOVPOPYOV KoL TTpOg TOV S1o1kn Ty, St OV of Te ToTE dpau-
[p]eBévtec €ykpateic £yévovto TdV 1dimv, Kal i TOV HETA TODTO XPOVOV
0V0¢gic éveyeipnoev oVKETL TOV Tap’ AVTIO ML TOCGOUEVMVY aitelchat Td

1OV TOAMTAOV VIhpyovTa: TPoyePLoheig Te mAelovakig VIO Tod OMLOL TPOT-
yOpOg Taig dnpociog dikaig Ekteviy Kai TpdBupov Eavtov mapeyxopevo(c]
OleTéAECEV KOl TOALD TV YPNCIUOV KOl CLUPEPOVTOV TEPIETOINGEV

€K TOV KpioemV TNl TOAEL TOD T€ Youvaciov xepotovnbeic katd TOV VooV
EMOTATNG V7O ToD AMUOV 610 TO EYMTETV TOV yupvaotlapyodvia iowg K[ai]
KOADG TPoEoTn THS TAV £pNPov Kol TdV VEwV gvkocpiag: &v Te T EveaTn)-
KOTL Vi TdL KalBnKovong thg T®V Bemp®dV AnocToAlg eig AleEdvopeiav
€10 &1L 0 OMpog mepi TAioTOL TToETTON TOG TOD Paciiéwmg [Ttolepaiov Ti-
naG Kol e adedotg avtod Bacidicong Bepevikng, meidn gic pév tovg
oTEPAVOLG AVTAV Kol T0G Busiog, dg 0l cuvieléoat ToDG Bewpolc €v Ade-
Eavopeion, mePLopIGUEV DITNPYEV XPNUATO, €IG O€ TO £POdI0L TML ApYBEDP®L Kol
10ig Oswpoic, VY’ AV Edel TOVG GTEPAVOVC dmokopsdijvart kol cvvtelesdijvar
¢ Ovoiog, oby Vrfjpyev 008’ fv, 60ev i Tod mapdVTog ToPdGETAL, BOVAS-
pevog unbev HoAelpBiiva TV TPoEYNPISUEVOV TIHi®V TOL BactAel Kol

Tt Paciiicont kai Tolg yovedotv Kol Tpoyovolg avTdv, DTEGYETO TO €i¢ TaDTA

ApyVPLOV aTOC TPOYPNOELY €K TOD 1010V 00 TOAAML EAaccov OV dpoyudv £E[a]-
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KoYV KoTaoyobong te Tov dfjpov ortodeiog Kol Tdv ToMTdV d1d TO
avaykaiov Thg xpelag TPElg TPOYEPICAUEVOV CLTOVING &V TAGLS AT

000V EvéMmev omovdTig Kol LAoTIHiG, AAAL TG HEV TPAOTNG GLTViog T [V]

T0 €ig TNV VIoONKNV GpyvpLov TPoLypPNGeY, KabOTL O dTjLoc Eynpicato, gic 6

v devtépay ioov Emmyyeiloto 101G 10 TAEIoTOV EicELTOPNCAGLY, THG 08

Tpitng oV pdvoV Td €ig TNV VTOONKNV YPNLTA EICTIVEYKEV TAVTO K TOD

idiov, GAL Kol KatoyBEVTOC TOD GiToV €ig TNV TOAV Kol TOD GLTOVOL dAVELO[ V]
Eyovtoc &m’ ahTddL, mopedav gic TV kkAnciav émnyyeilato, émei odk v, 60ev dro-
dofnoetar Ta xpnuaTo, aVTO Kol TO SAVEIOV VTEP TG TOAEWS Kol TOVS TO-

KOVG Kol T0 Aoumd AvoAmpota whvto EMAVGELY, Kol TodTo Empalev Katd Td-

X0G Kol AMEAVGEV TOV OAVEIGTIV 0VTE GLYYPAETV 0Vdepiav BEpevog Tpog TV
TOAY VIEP TOVTOV TV YPNUATOV 0VTE TPOEYYVOVG AEIDGOS EAVTML KOTAGT[0]-
Ofjvair, AAAG TEPL TAEIGTOL TOMGAUEVOS TO KOWTL GLUPEPOV Kol Tva O OT|LoC

&v evPooiat dtayévntor &v te Toig Aoutoig daterel TpodOupov Kai ebvouvv Eafv]-
TOV TOPEXOUEVOS Kol [Ko]tvijt Td OMumt kol 1diot Ekaotol TOV ToMTdV [cvppov]-
Aev@V 1€ T0 dPp1oTa Koi O10AD®V TOVS SLPEPOUEVOLS Kol TTOALOTG TA[V O ]-
voovtav gpavilmv &k @V 1dimv: dmmg odv kol Huels parvadueda TipdvT[ec]

TOVG Gyafovg Gvdpag Kol TOAAOVS TAV TOATAV Emi TNV Opoiav mpo[KaAovue]-
vot Ttpoaipectv, ded0yBat Td1 Mpmt: EmnvijoBor BovAayopav AréEew dp[eTiic]
gvekev Kol euvoiag Tiig €1g TOLC TOAITOG KOl GTEQAVAGOL ADTOV XPLOD[1 6TEPE]-
Vol Alovociov Tpaymidois, The 6¢ dvayyeliog Empeindfjvar tov dywvo[0étnv]:
avaypbyat 6& Kol 10 YNPLopo T00€ Tovg £E€Ta0TOC €l oTHANY MOivny K[al dva]-
Beivan €ig 0 tepov tig “Hpag, €ig 6 10 dviropa TOv Tapioy Tdv 0ciov v[anpeti]-
ool amd tod V[Ap]xovTog apyvpiov mop’ adTdL Amd TAV TPOooTiL®V: ol pHicav]

YPAotog, ‘Hpddotog, Mdvyog, Anpntpioc.

Boule ve demos prytanis’lerin teklifini, baslangicta Pantonaktides’in oglu

Hippodamas’in ortaya attigi, Aleksis'in oglu Boulagoras’in demos’a bir butin olarak ve

bireysel olarak vatandaslarin ¢oguna bir¢ok hizmet vermis olmasi nedeniyle, onun boule ve

demos tarafindan Gviilebilecegi ve taglandirilabilecegi [Konularina] iliskin Onerisini, karara

bagladi. Mademki Boulagoras, eski zamanlarda, Kral Antiokhos’a bagli Anaiitis topraklarinda

miilklerine el konuldugu zaman, miilkleri ellerinden alinan vatandaglar demos’a basvurarak

kendilerine ait olan1 geri almak igin Antiokhos'a elgi gonderilmesini talep ettiklerinde, elgi

olarak atanmist1 ve once Ephesos’a gitti ve Antiokhos ona Sardeis’e kadar eslik ederek yola
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ciktiginda, elgiligi sirasinda, el konulan (miilkleri) elinde bulunduran Antiokhos’un en Unli
dostlarma kars1 durarak, o sirada el konulan miilkleri geri alan demos’un, bunlar ellerinden
alinanlara geri verebilmesi icin tiim gayret ve ¢abayi1 gosterdi; Antiokhos’tan kentimize ve
kendi kentine bu konularla ilgili mektuplar getirdi. Anaia’daki garnizon komutanina ve
dioiketes’e bu konularla ilgili mektuplar gotiirdii, bu sayede o zaman mahrum birakilanlar
kendi milklerine yeniden sahip oldular ve Antiokhos’un hizmetindeki hi¢ kimse daha sonra
vatandaslarin miilklerine el koymaya kalkismadi; Demos tarafindan sik sik kamu davalarinda
proegoros olarak segildi, siirekli ding ve gayretliydi ve sehir i¢in birgok yararli ve faydali sey
getirdi; ve gymnasiarkhos'un yetersizligi nedeniyle yasaya gore halk tarafindan gymnasion’un
yoneticisi secildi, ephebos’larin ve genglerin iyi davraniglarin1 adil ve asil bir sekilde
denetledi; Ve iginde bulundugumuz yil, theoroi’larinn Aleksandreia'ya gonderilme zamani
geldiginde, demos’un Kral Ptolemaios ve kiz kardesi Kralice Berenike’nin onurlandirilmasina
biiyiik 6nem verdigini, ¢iinkii onlarin taclar1 ve theoroi’larin Aleksandreia’da yerine getirmesi
gereken kurbanlar igin ve arkhiheoros ile theoroi’larin seyahat masraflari i¢in sinirli miktarda
para bulundugunu biliyordu, tacin teslim edilmesi ve kurbanlarin kesilmesi gereken yerde ne
para vardi ne de o sirada bu paray1 bulabilecek bir yer, kral ve kralice ile onlarin ebeveynleri
ve atalar1 i¢in daha Once kararlagtirilan onurlandirmalardan higbir seyin eksik olmamasini
dileyerek, bunlar i¢in gerekli olan parayi kendi kaynaklarindan karsilamaya s6z verdi, (bu
miktar) 6000 drahmi’den az degildi; Kentte tahil sikintis1 bag gosterdiginde ve yurttaslar
ithtiyacin aciliyeti nedeniyle tahil satin almak i¢in ii¢c komisyon atadiginda, gayret ve onur
sevgisinden hicbir eksiklik géstermedi, ancak ilk komisyonda demos’un kararina gore faizle
O0denecek tiim paray1 avans olarak verdi, ikincisinde en ¢ok katkida bulunanlara ayni1 miktari
vaat etti ve i¢iinciisiinde sadece kendi kaynaklarindan 6diing verilecek tiim paray1 saglamakla
kalmadi, ayn1 zamanda, tahil sehre getirildiginde ve tahil alicis1 tahil i¢in bor¢ s6zlesmesi
yaptiginda, meclisin Oniine geldi ve paranin geri 6denecegi bir kaynak olmadigindan, sehir
icin borcu, faizi ve diger tiim masraflari 6deyecegine s6z verdi ve bunu hizla yapt1 ve bu para
icin sehirle herhangi bir sézlesme yapmadan ya da kendisine kefil atanmasini istemeden,
ancak ortak yarar1 ve demos’un refah iginde yasamasini daha dnemli gorerek borg verene geri
o0deme yapti; ve diger tim konularda hem genel olarak demos’a hem de tek tek yurttaslara
karst gayretli ve nazik oldugunu gostermeye devam ediyor, en iyi [6gldii] veriyor ve
anlagsmazliklar1 olanlar1 uzlastiriyor ve zor durumda olanlarin ¢oguna kendi kaynaklarindan
faizsiz bor¢ veriyor; Oyleyse, iyi insanlari onurlandirmada ve bir¢ok yurttagi ayni tutuma
tesvik etmede acik olabilmemiz igin, demos tarafindan kararlastirilmistir: Aleksis oglu

Boulagoras’in erdemi ve yurttaglara karsi iyi niyeti nedeniyle 6viilmesine ve Dionysia’daki
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tragedyalarda altin bir tagla taglandirilmasina, agonothetes’in duyuruyla ilgilenmesine;
eksetastai’in bu karari bir tas stele yazdirmasina ve Hera’nin kutsal alanina dikmesine; kutsal
fonlarin haznedarinin masraflar1 elindeki para cezalarindan karsilamasia karar verildi.

Hyblesios, Herodotos, Monimos, Demetrios hazir bulundular.

49.  Magnesia Kenti, Itanos ve Hierapytna Kkentleri arasinda hakemlik yapiyor
A. Magnesia’nin iki kent arasindaki anlagsmazhkla ilgili karari

Bélge: Girit

Buluntu yeri: Itanos

Tarihi: M.O. 112/111

Edisyon: I.Cret. Ill, iv. 9.

1 psolc] &[y1009[g].

[¢]ni Olvumkod vac. X[uoudv]og vac. € vac. iotouévov vac. ampdeooctg Ederuov tod
[MTavcaviov],

veokopov TG Aptéud[o]g ThHg Aevkoppunviic vac., Kiliov 1od Anunrtpiov,
<A>piotaydpov tod Anpo[— —]J,

AmoAloviov 10D AAéEmvog, Avkopndov tod EvmoAiépov, Anuntpiov tod Anuntpiov tod
‘Hpomvbov,

5 Anuntpiov tod Anuntpiov Tod Ava&ayopov, Aidovyov tod Amoiloddpov, Mivvimvog tod Atovo-
ciov 100 Mwvimvog, 'Emkovpov 100 Aptepudmpov t0d Mooyiwvog, TTavooikpdtov tod
‘HpomvBov, Amoi-

Aovi[oJlv  [t]od  AmoAdwviov, EvPodiov 10d  Akelovog, Bonbov  tod
Avdpopayov,Aptepidmdpov Tod An-

untpiov, AmoAlwviov tod Atovucoddpov, Emkpdtov 10D AtokA&ovg 10D AlovucokAEovg,
EvBoviov

100 Mévopmvog, kexepoTovnUéEV@V Kol adTdv Vo Tod onpov dikacar Kpnoiv Tr[aviog te
ka]i T[ep]amo-

10 tvi[og xoTd TO YEYO]VOG VMO THG GLYKANTOL JOYHO Kol KOT<O> TNV ATooToAEico[v

EMGTOAMV V10| Agv-

k[iov Kakomopviov Ag]ukiov viod Ieicwvog otpatnyod dréton: eDKTOV Pev Ny [— — — ]

f—— ] qudv eig undepiav errovikiov kai tieovalo[— — ——— — — ]

oy JieaOou pet’ eipvng 8¢ kai tiig Taong opovoiag [Kai oikeldTnTo]g

T[NV TPOG AAAAO]VG SLPLAGCTELY €BVOLOY: EMELOT) <0&> Ol Koupoi TOAA[dKlg — — —]¢
I5o[————— ] Tovg GuvyevesTatovg €ig d1doTacty TV TP<0>¢ A[AANAovg EEGyovat]v

o[— — — —] mdotv Toig ovoty £v rhiot StaAvey ooV £’ £0nToic [Tag £k mokoudv] ypo-
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M[.... Travi]ov kai Tepamvtviov: vac. g 0& GUVKANTOL GToroLU[EVNg THL o’ o ]Tijt
7p[0¢ TaAvTag AvOp®]Tove DITaPYOVoTL S1KaloGVVIL S0VoNG KPLTTV vt 0i¢ TOV Nuétep|ov

20 31j[pov, yphyavtog] 8¢ mepi TovTmV kai o otpatnyod Agvkiov Kalomop[viov Agvkiov v]iod
[Teicwvog, [kaB]oTt T0 drodoBévta UiV VI’ EKATEP®V YPapUATO TEPLEXEL, O OTLOC UDY
701 T€ V70 Popaiov T®V Kow®dv gdePYET®V 610 TAVTOG Ypapopévolg meifesOot Tpoapovye-

VOG, LELVIUEVOG TE TV 010 TPOYOV®V A0 TG Apyig YEYEVNLEVDY VY’ £anToD TTPoOg Thvtog Kprra-
€l KoOA®V kal €vooEmv, 0 Kol Beod ypnopoic kai Tt mapd wicly AvOpomolg eidnoet
ko[ t]einmTon , Kol vOv

25 petd omovdig Kol GIAOTIHING ETOGATO TNV AIPEGY TOD JIKAGTNPIOL &V THL VY’ EKATEP®V
vevnOei[ont]
opordymt fuépat. amodeydéviec obv kol avTol Kprtod mapaypfjue vaBavteg €m TOV
Bopov thg Aptéut-
d0g 1|5 Aguko@punVviic oeaylancBévtog iepeiov apdoapey kad’ iepdv, Tapdvimv TV T€ 001K~
Copévav ag’ Ekatépag TOAEMG KOl TMV GLVIAPOVI®V 0OTOIG, Kol Kabicavteg &v T® iepdi TG
ApTéUI00G Tiig AeVKOQPLNVI|G SINKOVGUUEY TOV SUPEPOUEVOV OV POVOV TOV THC NUE[plag ad-

30 1oic ddvtec ypdvov, aAAG Kol T TAEToV THig VokTOG, Thcav dvadeyduevol kokomodiov ya[p]v Tod
unBevoc votepiioat dikaiov undéva TAV Kpvou€vav. vac. TéAog 6€ Aafovong Tiig dikatoAoyiog
Evypapovg BEpevol Tag yvapag, Tl pEV akpiPel Thg ymeov Ppafevdijvar v kpicty odk 1fovio-
ueba, cuvayayeiv 8¢ omendovTeg ADTOLG Kol aVTOol Kol whA gig TV €& dpyT|g drokataotiioot
Aoy MG MV NIV TéTprov kod Tpociikov Hyodpedo Ekatépovg, To Tpdypata £’ ikovov TPOcKEi-

35 pevot €ig 10 cLAADGE®G Kol PLAMag aVTolg Tapaitiot yevnOfjval. Thg 6& mpoBicemg UMDV un
TEAELOVLE-
vng d1d 10 VIEPPUAROVTOC aDTOVE TNV TPOG GAANAOLG Pllovikiay évectdoBal, cuvéEPn Tl Yot
v Kkpicy Bpafevdijvon mepi g kol TV Kadkovsay Exbscty memomuedo. vac. Tréviot
TOAMV 0iKoDV-
1e¢ EMBOAAGGIOV KOl YDpav EYOVTEG TPOYOVIKTV YerTovodoay Tdl Tod Atdg 10D Aktaiov
lepdt, Exov-

T6C 8¢ Kol VI|o0oVg Kol VEROUEVOL, £V aig kol TV kohovpévy Agdkny, OAPopevol Kotd
TIVOIG KOLPOVG

40 v1o tdv mapopoviev [paciov Eneondoavto ydptv fondeiog Kai uAAKTC THe T TOAEMG
KOt THG XOPag,
£11 8¢ Kol TdV vioov, tov Alydntov Bactiedoavta Itolepaiov, mg To Topatedévia Muiv wepl Tov-
TOV YPAppaTO TEPIETYEY, KO TOVTML TML TPOTML OUKATETYOV TOVS TPOEPTUEVOVS TOTOVG.

vac. TEAELTN-
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oavtog 0¢ 10D Orlopmtopog Pactiémg [Ttodepaiov Kol 1@V ATOSTAAEVTOV VT AOTOD YApY
0D GLVTN-
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Kai peilovog,
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te V1o Traviov kaBott mpoektebeipebo  E€m[c] ToD TOV TMpodiacecapnuévov TOAEUOV
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Kol wépav ¢
OV MoAov", kol oy O yevnBeig Traviowg [kai [Iparciog ka]0dtL vVmoyéypantat. vac.
£€00&e 101c Travi-
og kai toi¢ IMpouciorg Bécban giprivav €¢ mavt[a tO]v y[pdvov émi] tor ydpor v vdv
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Ceviri: lyi tanr1.

Olympikos (Magnesia’nin) stephanephoros’u iken Smision Ay1’nin 5. Giiniinde; senato karar1
ve Lucius oglu consul Lucius Calpurnius Piso tarafindan gonderilen mektup uyarinca, demos
tarafindan Girit’teki Itanoslular ve Hierapytnalilar arasinda hakemlik yapmalari igin, Artemis
Leukophryene’nin neokoros’u Pausanias oglu Euphemos, Demetrios oglu Killos, Demo...

oglu Aristagoras, Alekson oglu Apollonios, Eupolemos oglu Lykomedes, Heropythes oglu
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Demetrios’un oglu Demetrios, Anaksagoras oglu Demetrios’un oglu Demetrios, Apollodoros
oglu Aidoukhos, Minnion oglu Dionysios’un oglu Minnion, Moskhion oglu Artemidoros’un
oglu Epikouros, Heropythes oglu Pausikrates, Apollonios oglu Apollonios, Aleksion oglu
Eubolos, Andromakhos oglu Boethos, Demetrios oglu Artemidoros, Dionysodoros oglu
Apollonios, Dionysokles oglu Diokles’in oglu Epikrates ve Mandron oglu Eubolos’un
secilmelerinin karart. (11) Umulurdu... bizim higbir rekabete ve asiriliga... barisla ve tiim
uzlasiyla ve samimiyetle birbirlerine karsi iyi yiirekliligi siirdiirmeleri... Mademki kosullar
sik sik ... (15) en yakin iligkidekileri (akrabalar1) birbirlerine karsi fikir anlagsmazligina
stiriikliiyor. Dostluk icinde olanlarin hepsiyle, eski zamanlardan onlara kalan diismanliklar
olabildigince dostluk icinde olan herkesin kendileri aracilifiyla ¢ozmek... simdiler de
nereden... Itanoslularin ve Hierapytnalilarin. Senato, tiim insanlara karsi kendisinde var olan
adaletiyle, bizim demos’umuza onlar i¢in yargilama (gorevi) verdiginde, (20) Lucius oglu
consul Lucius Calpurnius Piso da, her biri bize gonderilen yazilarda teyit edildigi gibi, bu
konular hakkinda (onlara) yazdi. Bizim demos’umuz, her konuda ortak hayirseverlerimiz olan
Roma’lilar tarafindan yazilan talimatlara uymay1 isteyerek ve eski zamanlardan beri kendi
atalar1 tarafindan tiim Girit’lilere kars1 meydana getirilen tanrinin kehanetleriyle ve insanlar
arasindaki bilgiyle dogrulanan iyi ve gorkemli eylemlerini hatirladiktan sonra, (25) simdi de
cabast ve onurseverligi ile her bir kisinin kabul ettigi glin mahkeme heyeti se¢imini yapti.
Onlar yargi¢ olarak segildikten sonra derhal Artemis Leukophryene’nin sunagina gelerek
kurban kesildikten sonra hem her iki kentin savunma yapacak kisilerinin (yasal
savunucularinin) hem de onlarla birlikte olan kisilerin huzurunda kutsal olan seyler lizerine
yemin ettik. Artemis Leukophryene’nin tapinaginda yerimizi aldik ve onlara sadece giindiiz
zamanin1 vererek degil, bilakis gecenin bilylik bir boliimiinii de vererek catisan taraflari
dinledik. (30) mdcav avadeyduevor kokomabiov yé[pJv 100 punbevog voteptficat Ouwcaiov
unBéva tdv kpvopévev. Alinan savunmanin sonunda ise goriislerimizi yazili hale getirdik.
TOL pev axpiPel thg yneov Ppapevbijvar v kpiowv istemiyorken, onlari ise tekrar bir araya
getirmeye ve bizim igin geleneksel olan ve her iki taraf i¢in uygun oldugunu diisiindiigiimiiz
sekilde baslangigtan beri olan dostlugu yeniden kurmaya, meselelerin gelismesine hakim
olarak ¢6ziim ve dostluk lizerine anlasmalarina c¢abaladik. (35) onlarin birbirlerine karsi
anlasmazligr son derece siirdiirmesinden dolayi, amacimizda basarili olamayinca, davaya
iliskin kararin oyla belirlenmesini kararlagtirdik ve bununla ilgili olan bir rapor hazirladik.
Itanoslular deniz kenarinda bir kentte yasarlar ve Zeus Diktaios’un kutsal alanmna bitisik
atalarindan kalma bir araziye sahiplerdir. Onlar adalara da sahipler ve bu adalar arasinda

Leuke diye anilan adayr yonetirler. (40) Komsular1 olan Praisoslular tarafindan cesitli
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zamanlarda taciz edildiklerinde, kentlerinin, arazilerinin ve dahasi adalarmin imdadi ve
savunmast i¢in, Misir Krali Ptolemaios’u ¢agirdilar; bu konuda bize sunulan belgelerin de
igerdikleri gibi (kanitladig1 gibi) bu sekilde daha 6nce adi gegen yerleri ellerinde tuttular. Kral
Ptolemaios Philometor 6ldiikten sonra, onun tarafindan Itanoslular igin hem topraklarin1 hem
de adalarin1 korumak i¢in gonderilenler geri ¢ekilmesine ragmen, Itanoslular dostlarinin iyi
niyetinden faydalanarak kendilerinin olanlar1 korumay stirdiirdiiler. (45) Ancak Girit’te daha
biiyiik bir savas patlak verince, Itanos ve Hierapytnalilarin arasinda uzanan Praisos kentinin
tahrip edilmesinden (yikimindan) sonra, arazinin Zeus Diktaios’un kutsal alani oldugunu,
adanimn atalarinin zamanindan beri kendilerine ait oldugunu iddia ederek hem ada hem de
toprak konusunda Itanoslularla anlasmazlik yasadilar. Servius Sulpicius komutasindaki
Romal: el¢ilerin Girit’e gelmeleri tizerine (50) savas ¢ozlime kavusunca Itanoslular da senato
oniinde bulundular. Oncekinde de simdiki olayda da bizim kentimiz (hakem olarak) tayin
edildi, Kararimiz (sunlar1) igermektedir: Servius Sulpicius’un ve elginin Girit’e
gonderilmesine neden olan savasin aralarinda patlak vermesinden Onceki giin, taraflardan
herhangi biri, hakkinda dava acilan bu topraklar1 ve adayr ne sekilde elinde tutuyorsa,
hakemler de ayn1 sekilde, bu topraklara sahip olma, onlar1 zapt etme ve isleme hakkina sahip
olduklarma karar vereceklerdir. (55) Her iki grup tarafindan yapilan savunmadan sonra,
tartisma konusu olan arazinin, daha oOnce de belirttigimiz gibi, tarif edilen savasin
baglangicina kadar Itanoslular tarafindan elde tutuldugunu, her iki grup tarafindan bize
(gosterilen) arazinin smirlarinim agiklandigr gibi baglangigtan beri Itanoslulara ait oldugunu
bildirdik. Onlarla Dragmoslular arasindaki 6nceden yapilan sinirlandirma su sekildedir;
Onlar arasindaki arazinin siirlari asagidaki gibi olsun: Sedamnos boyunca Karyma’ya ve
tepenin (cte@dvn) Otesine ve tepeden yuvarlak ¢izip dogruca Dorthanna’ya golet lizerinde ve
yola dogru ve Mollos’un otesine.” Itanoslular ve Praisoslular arasinda olan (sinir) asagida
yazildig1 gibidir: iki tarafin da sahip oldugu sinirlart asagidaki gibi olan topraklar tzerinde
Itanoslular ve Praisoslular arasinda her daim barisin olmasina karar verdiler; sinirlart su
sekildedir: Sedamnos boyunca Karymna sirtina, karsidaki tepeye ve tepe boyunca g¢ukurdaki
donerek Dorthanna’ya ve Atron’dan gegerek Mollos’a giden yolun giineyindeki yol boyunca
ve Mollos’tan diiz bir hatla denize. (65) Hierapytna ve Praisoslular arasinda olan smir su
sekilde yazildig1 gibidir: bu arazinin sinirlar1 ise Sedamnos boyunca Karymna sirtina ve
tepeye dogru ve tepe boyunca diiz bir ¢izgide Dorthanna’ya dogru. Adi gecen sinirlar
Itanoslularin arazisini, 6nceden Dragmos ve Praisoslulara ait olan simdi ise Hierapytnalilar
tarafindan isgal edilen (araziden) acik¢a ayirmaktadir, Zeus’un kutsal alani ise anlagsmazlik

olan yerin disindadir ve (70) bize sunulan plan sayesinde kolayca goriilebildigi gibi
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muhafazalarla ve daha farkli sinir taglari ve isaretlerle ¢evrelenmistir. Bunlarin yaninda
Itanoslular, daha farkli belgeler sayesinde anlagsmazlik ¢ikan arazinin, Hierapytnalilarin
sOyledigi gibi kutsal ve islenmemis degil, verimli (bir arazi) oldugunu (ekilip bigildigini)
gosterdiler; bu ise yargiladigimiz hususa gére Quintus Fabius yoOnetiminde Girit’e gelen
elgiler tarafindan yazilan karardan agikga anlasilir. (75) Ki bu kisiler kutsal alan1 ve kendi
siir taglartyla ve isaretleriyle kusatilan ¢evresini de gordiiler ve de kutsal alana sinir olan
araziyi de gordiler. Her ne kadar Hierapytnalilarin kutsal alan hakkinda senatoya agikca
iddiada bulunmus olmalari, Itanoslularin ise Eleias denilen kendi arazisi ve kendi adas1 Leuke
hakkinda iddiada bulunmus olmalarina ragmen, kutsal alan hakkinda higbir sey yazmadilar;
kutsal alana bitigik olan topragin ne kutsal ne de islenmemis oldugunu fark ettiler, “sahip
olabildikleri, hakim olabildikleri ve de verimli hale getirebildiklerini” yazdiklari i¢in sadece
siradan bir araziden bahsettikleri ortaya cikmistir; (80) “verimli hale getirmek ya da
faydalanmak” ifadesi hem ekilmis hem de ekilecek toprak i¢in uygundur; bu (ifade) kutsal
alan i¢in miimkiin degildir. Ciinkii eski zamanlardan beri kutsal yasalarla, lanetlerle ve de
cezalarla Zeus Diktaios’un kutsal alaninda hi¢ kimsenin ne siiriilerini otlatmasina ne geceyi
orada gecirmesine ne tohum ekmesine ne de aga¢ kesmesine izin verilmistir. Yine de herhangi
bir kutsal toprak parcasi hakkinda bir anlagmazlik yasandiginda, diger durumlarda bize
sunulan kararnamelerin igerdigi gibi, Romalilarin kesin bir dille yazmalar1 gelenektir. Bizim
herkes tarafindan kabul edilmis ve Romalilar tarafindan genel olarak karar verilmis olan
hususlara gore oyla karar verdigimizin en biiyiikk ve en gii¢lii kanitidir. (85) Itanoslular
senatoya Hierapytnalilar tarafindan insa edilmis olan kalenin yikilmasini talep ettiklerinde,
senato Lucius oglu consul Lucius Calpurnius Piso’ya, eger orada herhangi bir bina insa
edilmigse yikilmasi seklinde talimat verdi, belli ki boyle... Buna gore onlar (90) Itanoslularla
birlikteydiler. Onlar ise yazilmis (belgeleri) kentler vasitasiyla (gonderdiler). Tartigmali
bolgenin eski zamanlardan beri Itanoslulara ait oldugunu gostererek ... kararnamede bulunan
(belirtilen) zamana kadar olmasi ... onlarin bize savunmada (sunduklari) sairlerin ve
tarth¢ilerin  kanitlarini. (95) Leuke diye anilan ada ile ilgili olarak Hierapytna halk:
(Itanoslularin) adanin kendilerine ait oldugu yoniindeki iddialarini onunla ilgili seylerden
dolay1 kabul etmisti. Kendileriyle birlikte Ptolemaik evin korunmasina ve savunmasina ...
kendilerinin cevaplarin1 (gostererek) kraliyet mektuplariyla kanitlarin  desteklenmesini
(sagladilar). Sik sik adaya asker ve mektup gonderilmesi... (100) Adanin kalesi, Itanoslular
tarafindan yazilan seyler uyarinca ada hakkinda.. ¢linkii diger pek cok belge ve willik
harcamalari igeren tabletler araciligi ile beyan ettiler. Daha once bahsedilen seylere ek olarak,

geride kalan kentler ve Hierapytnalilarin kendilerinin bahsi gegen ada hakkinda yaziklarindan
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hem bahsi gegen adanin (Leuke) atalarindan beri Itanoslularin oldugunu hem de her zaman
onlar tarafindan yonetildigini anlamak bizim i¢in kolay oldu. (105) Onlarin dostlarinin giizel
dikkatleri sayesinde, ... kadar, Girit’te bir savas ortaya ¢ikana kadar,... c¢linkii Kral
Ptolemaios tarafindan verilen savunmanin, bize gonderilen kararin teyit ettigi gibi
[Itanoslularin] onay aldigi Girit Birligi tarafindan onaylandigini fark ettik. Gortynalilar
Itanoslulara mektup gondererek Praisoslularin onlarin Leuke diye anilan adasina saldirmak
tizere olduklarin1 (110) bu yolla ortaya c¢ikararak ifsa ettiler... Gortynalilarin bu davada
Hierapytnalilarin yaninda yer almalarina ragmen, Itanoslular Gortynalilarin daha 6nceden
kendilerine gonderdikleri mektubu bize sundular. Buradan (mektuptan) Gortynalilarin,
Praisoslularin onlarin Leuke diye anilan adasini ele gegirmek tizere olduklarini 6nceden
hissederek dikkatli bir sekilde onlara haber verdikleri herkes i¢in ¢ok aciktir. (115) Mektup
hi¢ kimsenin bir itiraz1 olmadan kaydedildigi i¢in, asagiya onun bir kopyasini koymaya karar
verdik.
“Gortynalilarin  kormos’lart (Girit’te st diizey bir magistrat) ve kenti Itanoslularin
kormos’larini ve kentini selamlar. Praisoslularin Leuke adasi hakkinda sanki bir kesif yapmak
ya da fethetmek gibi diizenlemeler yaptiklarini gosteren bir adam tarafindan ikna edildigimiz
Igin size bu bilgiyi 6zenle gondermeye karar verdik. Bu nedenle size yazdik; (120) ¢iinkii
bunlar kral i¢in de sizin kendiniz i¢in de dost degiller. Her sekilde ilgileniyoruz ve her zaman
diliyoruz ...krala ve kralin dostlarina.” Hierapytnalilar ise hala adanin kendi atalarinin
miilkiyeti oldugunu sdyleyerek anlagsmazliga devam ediyorlar, ... Stelaelilarin baslangigta, bir
geminin karaya ¢ikarildigini sdyleyerek... Itanoslulart bu konularda yardima ¢agirarak, onlar
Itanoslulara altta yazili olan mektubu (gondermislerdir). (125) “Hierapytnalilarin kosmos’lari
ve kenti Itanoslularin kosmos’lart ve kentini selamlar. Gelisen (seyler) ve Praisoslularin
teknesi Kydanor’un sizin adaniz Leuke’den getirilmesinden dolayr size yazmanin daha iyi
olacagini diistindiik... herhangi bir yanlis yapmayasiniz diye bu konulara biraz dikkat ederek,
. aym sekilde biz de topraklarimizda sizin hig¢birinize bdyle bir sey yapilmasina izin
vermeyecegiz. Saglicakla kalin.” (130) Bu nedenle Hierapytnalilarin Stelaelilara karsi... hala
kim kabul edebilir... adanin atalarinin miilkii oldugunu sodyleyerek. Praisoslular... yukarida
belirtilen kanitlardan, daha gii¢lii bir inancim..., ya atalarindan (miras olarak) alarak ya da
para 6demesi ile satin alarak ya da mizraklarla ele gecirerek ya da daha iistiin bir giicten onlari
alarak, erkekler bu yerlerin milkiyet haklarina sahip olurlar. Hierapytnalilara bunlardan
herhangi birinin oldugu agik degildir. (135) Ciinkii ne atalarindan aldilar ne de bir dilekge
imzalayarak ne de adadan olanlar gibi... bu yollarin hi¢birinde ne de bir savas eylemi ile.

ClnkU Itanoslulara kars1 savastiklarini sdylemediler ne de ... bunlari buldular ne de
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Itanoslularin kendileri tarafindan onlara bir sey verildi, ... (140) tiim yerin altinda; eger zit

seylerin higbiri olmamigsa ya da ...

B. Davayi destekleyici Dort Belge
Bolge: Girit
Buluntu yeri: Itanos
Tarihi: M.O. 112/111.
Edisyon: I.Cret. Ill, iv. 10.
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Ceviri: Girit’teki Hierapytna elgileri Eteanor oglu Pheidon, ... oglu Komon, Dion oglu
Mnasippos, Beidylos oglu Eubetes’in tanitilmasinin ..., konusma yaptilar; minnettarligi,
dostlugu ve miittefikligi de yinelediler, senato ile birlikte eglendiler?... ayrica daha iyiye
dogru ilerlediklerini sdylediler, ile ilgili olarak ...(5) serefli bir sekilde tesekkiir ettiler ve bize
kars1 olan yanlislarla ilgili... ¢linkii Itanoslular, bizim tarafimizdan onlara karsi haksizlik
olmamasina ragmen, bir zamanlar Knossos’lularin kenti tarafindan olmustu, senato kararini
hice sayip hi¢bir uyar1 olmaksizin bize savas agtilar ve hatalar1 bize yiiklediler. Bu konuda
bize karst olan haksizliklar1 kanitlamak icin daha once senatoya elgilileri gondermistik. (10)
Senato ise ... Marcus Aemilius ve Manlius Aqulius consul’ken, ne onlar1 miittefik olarak
nitelendirdiler ne Knossos’lulari ne Dragmos’lular1 ne de ..., ancak inceledigi zaman, savasin
ve bize kars1 haksizliklarin olduguna karar verdi. Savasa iligkin gelenler... , dogum yoluyla
bizim oldugunu (15) ve erisilebilir olmasina ragmen hi¢ kimse tarafindan ekilmedigini ve
Leuke denilen adanin ise atalarimizdan beri bizim oldugunu duyurdular. Itanoslar, bize karsi
yapilan haksizliklara iliskin ne daha 6nce ne de simdi bir savunma yapmaya muktedirdiler.
Elcileri bize karsi suclama yaparak..., yirmi sekiz yildir arazinin kullanigsiz oldugu
(konusunda), (20) senato Oniinde konustular. Senato ise tipki savas basladiginda topraga ve
adaya sahip oldugumuz gibi, bu sekilde elimizde tutmamiza; consul’iin [bu konuda] bir
girisiminin olmasina ve Laelius’un bir demos’u aramizda hakemlik yapmasi i¢in atamasina
karar verdi. Magnesia demos’u bizim i¢in [hakem olarak] seg¢ildikten sonra, consul Gaius
Laelius Magnesia demos’una mektup yazdi... onun tarafindan yazilan mektubu... (25) biz ve
onlar tarafindan kabul edildigi gibi... Leuke denilen adanin ve arazinin... Magnesia demos’u
senato’nun kararnamesi uyarinca [adanin ve arazinin] atalarindan beri Itanoslulara ait
olduguna ve onlarin yasal olarak meyvelerinin tadin1 ¢ikarmasina karar verdi. Biz
karsilastigimizda, ... (20 satir kayip)... sizin elgileriniz Roma’ya geldiklerinde, (50) biz de
senatoya gonderdik, senatodan rica ettik. ... her firsatta bize karsi olan iyi yiirekliligi... sizin
kararlarimizla bizim yardimimiza gelmeniz... sizin sayenizde bir kararname ile bize adaleti

[vermeye] zorlanabilirler... sizin bize kars1 dostlugunuza ve miittefikliginize...(55) elcilere.
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Bu konu ile ilgili olarak soyle karar verildi: taraflardan her biri aralarinda, Servius Sulpicius
ve el¢i heyetinin Girit’e gonderilmesine iliskin savasin baslamadan bir giin 6nce aday1 ve
araziyi isgal ediyorlardi, bu sekilde isgal edebilecekler, ellerinde tutabilecekler ve
meyvelerinden faydalanabileceklerdi. Consul Lucius Calpurnius’a ... (60) bu kriterin
bazilari... ne mahkemeye gittiler ne de ... consul Lucius Calpurnius... herhangi bir sekilde
her iki taraf da, Servius Sulpicius ve el¢i heyetinin Girit’e gonderilmesine iliskin savasin
baslamasindan bir giin 6nce araziyi ve tartismali aday1 isgal ediyorlardi; boylece mahkeme
onlarin sahip olmalarina ve meyvelerinden faydalanmalaria izin verilmesine ve kurbanlari
yerine getirmesine ve karar verecekleri gunden 6nce bir gin belirlemesine karar verdi.
Quintus Fabius... (70) consul Lucius Calpurnius’un bu elgiliginden, bu arazide yok
edilmesini emretmesi gereken herhangi bir bina olup olmadigini 6grendigi gibi. So6zii edilen
geriye kalan seylerle ilgili olarak, Giritlilerin son elgiligi senato oniinde goriindiigiinde, kamu
yararina ve kendi iyi niyetine uygun olarak karar verdi. (75) Quintilis Calenda’sindan 6nceki
17. giinde Porkia Bazilikasinda... senato kararnamesine gore kutsal bir giin olan... kararimi
kurul kararinin dogrultusunda ilan ettim. (80) Karar vermeden 6nceki giin giinii belirledim. ...
eger elgilerden sonra herhangi bir sey insa edilmisse, ... onlarin arasina sizin demos’unuzu
koyacagim... diistinmek i¢in... iyi ve giizel otuz yargici... senatonun karar1 uyarinca, Lucius
Calpurnius ve Marcus Livius’un consul olduklart Quintilis ayindan 360 giin iginde karar
versinler, eger bu giinden O6nce karar vermezlerse, 360. giinde karar versinler. Lucius oglu
consul Lucius Calpurnius Piso Hierapytnalilarin (90) yoneticilerini, boule ve demos’unu
selamlar. Itanoslu elgiler ve sizinkiler bana geldiklerinde, onlara resmi bir goriisme
verebilirdim. Ben onlara resmi bir goriisme verdim. Senatonun karari bdyle oldu: bunu
saglamanizi isterim: eger tartigmali bolgede herhangi (95) bir sey insa edilmisse, senatonun
karar verdigi ve emrettigi gibi yikacaksmiz (bu boélgeden ¢ikaracaksiniz). Kararimi kurul

karaninin dogrultusunda ilan ettim.

KITA YUNANISTAN

50. Hermolaos oglu Lykos icin onurlandirma
Bolge: Thessalia.
Buluntu yeri: Hypata.
Tarihi: M.O. 2. yiizyl.
Edisyon: SEG 54, 556.
1 Apgiktooyey ddyu[ot]
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Ceviri: Amphiktyones karariyla Thessalia Birligi’nin Synedros’lar1 ve vatanit Hypata, iki kez
alt1 yillik donem i¢in imparator kiiltii ve Zeus Karaios’un rahibi olan, iki kez imparator kiltd,
Zeus Soter ve Athena’nin rahibi olan, strategos’luk yapan ve daima en iyi vatandasi olan,
synegoros’luk ve el¢ilik yapan Hermolaos oglu Lykos’u tiim erdeminden ve diiriistliigiinden
dolayt onurlandirdi. Kendi oglu Apollodoros masraflar1 kendi cebinden karsilayarak Zeus

Karaios’a (adadi).

51.  Delphi, Atina’lh Apollodoros’u onurlandiriyor
Bolge: Phokis.

Buluntu yeri: Delphi.

Tarihi: M.O. 180.

Edisyon: F.Delphes Ill, 2: 89.

1 dyaBdr Toyo.
£€00&e Tl mOAEL, v ayopdi Tedeimt VU WAEOS Taig €vvOpolg €mewdr] AmOALOd®POG

‘Olvumodmpov Abnvaiog,
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[pyétalic tdg mOMoc, sipnev 8¢ avtov kai Oewpodokov TV e Mubiov kol ToTtnpiov,
TERYOL O€ anTdL Kol EEvial EmpEN-
[eloO]ar 8¢ TOVG dpyovtag kol mepl TAG Avoakopddg [av]tod, tva moapamep@bf] g
acparéotata, [dva]ypayoar d¢ kol TO[V]

15 [ypapp]atéa tav pev mpoeviov v @t fovAeimt ka[t TOV vop]ov, 10 [0€ yapicpu]a &v TOvV

tolyov 100 oik[ov T0D] AOnvainv.

Ceviri: Hayirli ugurlu olsun. Kent tarafindan tam toplantida, kanunda ongorulen oylamalarla
karara baglandi. Mademki, Olympiodoros’un oglu Atinali Apollodoros, sehir tarafindan
gonderilenler tarafindan ¢agrildiginda, tanriya karsi dindarliga kente karsi da iyi niyete en
biiylik onemi atfederek, kendini tereddiitsiiz bir sekilde, bolge ve tartismali topraklar hakkinda
bir karar alma mucadelesinde sehre yardim etmeye adadi. Geldiginde, sevkinden ve onurlu
davraniglarindan hicbir sey eksik olmadan, karar icin her seyi gerektigi gibi ayarladi. Ve

burada ikamet ettigi siire boyunca kendisine yakisir bir tavir sergiledi ve sehir tarafindan
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atananlarin ondan kalmasini istedigi siirece orada kaldi ve sehre karsi sahip oldugu iyi tavri
ortaya koydu. Olympiodoros’un oglu Atinali Apollodoros’u sehre karsi iyi niyeti ve onurlu
davranisindan dolay: sehir tarafindan 6viilmesine Karar verildi ve sehrin dostlarina ve iyilik
dileyenlere her zaman degerli odiiller verdigini bilerek, onu gelecek i¢in aym iyi tavri
stirdirmeye tesvik etmek icin, onun ve soyundan gelenlerin proksenia, kehanete erisimde
oncelik, dokunulmazlik, adaleti saglamada oncelik, vergiden muafiyet, sehrin sahip oldugu
tiim oyunlarda ayricalikli oturma, arazi ve binalara sahip olma hakki ve tim sehrin diger
proksenoi ve hayirseverlerine taninan diger haklara sahip olmasina ve kendisinin Pythia ve
Soteria Oyunlari’nda theorodokos olmasina, mumkin olan her turlu guvenlikle birlikte
refakat edilmesi igin, memurlarin onun dondsiiyle ilgilenmesine ve de grammateus’un
proksenia kararini yasaya gore boule’ye ve Atinalilarin evinin duvarina yazmasina (karar

verildi).

52. Zenon, ogullar1 Angeles ve Theodoros’u onurlandiriyor
Buluntu yeri: Epidauros Limera.

Tarihi: M.O. 146°dan sonra.

Edisyon: I1G V,I. 931.
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veiov dekdtal. vac.

Ceviri: Mademki Zenon oglu Angeles ve Theodoros ilk Once tartigmali topraklar ve
gozetleme kulesi... su kaynaklari ... ve liman hakkinda bizi Zarakslhilarin kentine gotiirerek
kente yardim etmek i¢in yanimizda oldular ve bizim kentimizin lehine konusmayi tesvik
ettiler ve avukatlik yaparak bu mahkemeyi kazandilar. Tenoslu hakimlerin huzurunda ise
Zarakslilarin (avukatlar1) alinan topraklar hakkindaki ikinci bir durusma hakkini kazandilar.
Bizim hakim oldugumuz topragimizi kaybetme ve en biiyiik zarara diisme tehlikesiyle karsi
karstya kaldik. Aynmi sekilde Angeles ve Theodoros hakimlerin yanina gelerek, avukatlik
yapip mahkemeyi kazandilar ve vatandaslar1 bu sucgtan beraat ettirdiler ve davay1 kazandilar.
Boylece kente hayirseverlik yapmaya goniillii olan herkese goriiniir olsun diye, ¢iinkii kendi
hayirseverlerine layik olan tesekkiirleri sunar, Epidauros’lularin kenti, Zenon oglu Angeles ve

Theodoros’un kente karsi sahip olmayi siirdiirdiikleri erdem ve iyi niyetlerinden dolayi
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onurlandirilmalarina, kendilerine heykel ya da ikona, iki yarim yillik donem boyunca denizde
bulunma (hakki) verilmesine, kendilerinin kent tarafindan diizenlenen oyunlarda ilk siraya
¢agrilmalarina, bu kararnamenin gorevdeki ephoros’lar tarafindan tastan bir stele yazilmasina

ve Apollon Hyperteleas’in kutsal alanina dikilmesine karar verdi.

53. Makon, Halos ve Phitiotis Thebai arasinda hakemlik yapiyor
Bolge: Phokis.

Buluntu yeri: Delphi.

Tarihi: M.O. 145-137.

Edisyon: F.Delphes Ill, 4. 355.

...Jelo[v], Zdihog TpaciBéov, A[@]06vnTog AyNTopog Kai Td[ L moATdv]

.. Tw?]ac18éov, Mvacifeog Toyopdyov, DAopppotog Aibwvog, Zuud[dag ... ]
...] Aewia, @opPpotog Astvopdyov, Nucopévne Erapudotov, Ef......... ]

.. TYpacifeog Biwvog, diMimmog Avodayov, Tipokpdng Kataol.....]

[

[

[

[
5 [....Jepwarog Avtrydvov, @sduvoctog [appeviovog, Kpamaipoyolg ....]

[.....]Jvikog Appo&évov, Acavdpog Avcikhéa, Kailiotpatog Ayebdmv|og ...]

[....]v xai ol dmotayévteg Aaudpetoc Apiotofoviov, kol oi Tayol Aagf...]

[.... Alapotimvog, Egvopilog Bimvog, kai tdp moltay MehavOiog ‘Onimvog, EJ....]

[....Javdpov, Zmaoryévng Aapapétov, Kovayog Aapotiovoc, Biov Aapotiovog, [.....]
10 [....] Aapotimvog, DAdpnAog Aapotiovog, EKOviec avtol o’ £avtovg dote Tt[epl TaG]

[apod]eyouévag xdpog avtoic 160’ eavtag taig moAeot kpBfuey &v dtot®d M[akwvi Oul-

[poAio]vog Aapioaimt koi T kptdévta KO TovTOL KOpLa elpey: kpOfuey & &p p[nvi]

[vatol, dc Beooarol dyovit Odwi, otp[a]t[n]yodvtog Tod adtod Tav 8¢ cuv[OnKav]

[koTd] v dmodobeicav kpicty Ko M[ak]wvog dvaypapeicay £y kiovag 6vo, a[vabi]-
15 [uev tap] pév piov év Aedgoic, tav o0& [GA]Aav év Aapicat &v Td iep®d T0D ATOAAmVOG]

[0 Kepd]diov &v 1@ kataremopév[®] xpdvm tod Eviantod: Tag 8¢ yvouév[og domd]-

[vag gic ta]dta dopev Ekatépav Ta[v T|OAY KaTd TO fIey OTdTEPOL O€ Ko UN| [modéywv]-

[Ton Tav] kpiow 1j Toig Kp1Bévtolg [Vr]d6 Makmvog un Eupeivovtt, Arotelsatol[coy Tdi]

[te £tépon T[OAEL Apyvpiov TAAOVTO TEVTE, Kol Y®Pig TO KplBEvTa Ko Mk mvoc]
20——————— ] tadta avaypayoavieg gic kiovag 600 avabiétmoay ek[atepa]
[ol Tolelg Tap peElv &v OMPorg €v @ iep®d tag ABavag tdg [ToAadog, Tav [d€ év Alwmi]
[Tt Ayo]uctin &[v Td1 iepd 1 tag Aptépidog tac [ovayaiog Eevodokol Kepal[iwv ...]

[..... Mlehvv[at.......... ]g, N[ 6]Bovrog Tlepdikka, [ToAvsawmy [ToAita, M[eMrtoneig].



266

[oTpat]ayéovtog Afotipov Tob Epluia Aapioaiov, unvog Euporipov eikdot, o[— — —]J
25 [Srtnt]ng 7o 1€ Th[¢ OnPainv T]drems koi V7o tiig AAéwv, Makwv OpeoA[iovog Aapt]-

[odiog] mepi thig xdpog N [duperéyovi]o mpdg antodg of te OnPaiot kai ALEIG, [tepodevoac]

[rdcav TV y]dpov petd TdV d[rectaiu]évav Ve’ katépag Th¢ Tolemc Kol diakov]-

[Gag Tod V1’| dppotépmv pnodévtog paptupliov ® Ekpvey, Exatépmv £080KE[OVTMV]

[mepi Tdc] pév iepdg ydpag d[— — — — Jo1c Tpocopodotv Aryvvaiolg [Epia 8’ etvor (]

30 [ — ——] avéyovow émiT[— — — — — ] mapa v 660V TV dkp[— — — — — ]
———————— OV KoTo[— — — domnep ot tép]poveg [ExJovory E[nt — — — ]
—————— opt A——— — — — — — — — — — — ——— ]
————————— ovto[——— ——————Jo toVzov mi[— — — ——]
———————— y—————————"1ov ketar ki amo[— — — — —|]

B — 0 Jag kol tavTV THY [— — — — — ]
- Tiilg xdpag vmapyel dpo[v — — — — ]
———————— o[—————— (domnep ol tépp]oveg ol TpdTot Kol amd to[V]
———————— g[— ——— ot]pepov U avtaiov Emg Thg 0[d0D — — — — ]
- — K]oi amod TV tepudvev TdL op[— — — — — ]

o BdA]oocav: E&givan 6 EkoTEpol g — — — — — ]
e Jpav kai eif— — —— ]oBob avtoig, £T€poig 0& £yo10[dvar Kai]
[00 kat’] idlov GALR KO [— — — — — — T)oAElY &v O Koupd TaEm[ov odtai]

[kai] dmo TV Tpocddwv c[vvtekelv t]ag Buciag toig Beols, £av te Ko[vift Exwov]
[Gpedt]epan ai ToAELC, v Te dtedduevot [T T]pocddia kab’ diav ekatep[ot Exwot, TG OE]
45 [— —] tag €k TouTOV Kepévag VY’ Ekatépv v[E]uev [E€]eivar To 0¢ kpipa t[odTo EkdTe]-
[pot] avaypayatwoay gig kiovag MBivag técocapag Kol d[va]0étwoay piov pev €v)
[Aeko]oic, piav 8¢ év Aapiont év tdt iepdt 0D ATOAAmVOG 10D Kepddiov, pfiav 8¢ &v Of]-
[Boug év] tadn iepddn g ABavac tiig [ToAiadoc, piav 68 &v AAMdL v TdL ig[ pdL ThHg ApTé]-
[Ldo]g thic [Havayaiog kol Todto momochtmcay £v Tdt €Tl TML U[€TA oTPOAT]-
50 [yov Atd]tipov: 10 8¢ avaimpa gi¢ TadTo dOTOGAV EKATEPAL 0l TT[ OAELC].

vac.

Ceviri: Timasitheos oglu Zoilos, Hagetor oglu Aphthonetos ve vatandaslardan: Timasitheos
oglu ..., Iskhomakhos oglu Mnasitheos, Aithon oglu Philombrotos, ... Simidas, Deinias oglu
..., Deinomkhos oglu Philombrotos, Eparmostos oglu Nikomenes, ..., Bion oglu Timasitheos,
Lysimakhos oglu Philippos, Katas... oglu Timokrates, Antigonos oglu ...erinaios, Parmenion
oglu Theomnastos, ... Kratesimakhos, Harmoksenos oglu ...nikos, Lysikles oglu Asandros,

Apseudon oglu Kallistratos, ... ve atananlar: Aristoboulos oglu Damaretos ve tagos’lar
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Damotion oglu Da..., Bion oglu Ksenophilos ve vatandaslardan: Hoplon oglu Melanthios,
...andros oglu ..., Damaretos oglu Sosigenes, Damotion oglu Kynagos, Damotion oglu Bion,
Damotion oglu ..., Damotion oglu Philomelos, (10) Kendi kentleri arasinda tartigilan yerler
hakkinda hakem olarak kararlar1 baglayici olacak olan Omphalion oglu Larisali Makon ile
birlikte karar verebilmek icin, onla goniillii olarak kendi aralarinda.... Kararlar, ayn kisi
strategos iken, Thessalia takvimine gére Thyos olan dokuzuncu ayda verilmistir. Anlagsma ve
Makon tarafindan verilen karar iki siitun lizerine yazilacaktir: (15) aymi yilin geri kalan
kisminda bir tanesi Delphoi’a, digeri ise Larisa’daki Apollon Kerdaios tapinagina
yerlestirilmesi gerekir. Her iki kent bunun i¢in olusan masraflar esit sekilde ddeyecektir.
Hangi taraf karar1 kabul etmez ya da Makon tarafindan verilen kararlara uymazsa, diger kente
bes giimiis talent d6desin ve ayri olarak Makon tarafindan kararlastirilanlari.... (20) her iki
kent de bunlar iki siituna yazarak; biri Thebai’daki Athena Polias tapinagina, digeri ise
Akhaia’daki Halos’da Artemis Panakhaia tapinagina yerlestirecekler. Sahitler (Eevoddkou): ...
Kephalinos, Perdikkas oglu Meliteiali Nikoboulos, Politas oglu Meliteial: Polyason. Hermias
oglu Larisali Diotimos strategos iken, takvime eklenen aym yirminci guniinde, (25)
Thebaililar ve Haloslular arasinda anlasmazlik yasanan araziye iliskin Thebai’lilarin kenti ve
Halos kenti tarafindan hakem olarak [se¢ilen] Omphalion oglu Larisali Makon, her iki kent
tarafindan gonderilen [avukatlar] ile tiim araziyi gezip, her iki taraf tarafindan anlatilan
delilleri dinledikten sonra kararmni verdi. Her iki tarafin da kutsal topraklar konusunda
anlagmasiyla ..., Ligynaililarla sinirda, sinirlar sdyle olacaktir: ... (40) denizi..., her iki taraf
icin de miimkiindiir... onlara kira versin, bireysel olarak degil fakat ortak olarak diger tarafa
kiraya vermesi, ... kendilerinin belirledikleri zamanda satmasi (miimkiindiir) ve eger her
geliri ortak tutuyorlarsa, her iki kent de gelirlerden tanrilar i¢in kurban kessinler; eger gelirleri
boliiyorlarsa, her iki kent de ayr1 ayr1 kurban kessin; (45) bu konulardan kaynaklanan
cezalarin her iki taraf¢a iptal edilmesi miimkiindiir. Her iki taraf bu karar1 dort tastan siituna
yazsmlar ve birini Delphoi’a, birini Larisa’daki Apollon Kerdoios tapinagina, birini
Thebai’daki Athena Polias tapinagina, digerini ise Halos’taki Artemis Panakhaia tapmagina
koysunlar ve bunu Diotimos’un strategos’lugundan sonraki yil yapsmlar. (50) Kentlerin her

biri bunlarin masrafi i¢in para versinler.

54, T. Flavius Eubulus, Daulis Kkenti ve Memmios Antiokhos arasindaki
anlasmazhkta hakemlik yapiyor
Bolge: Phokis

Buluntu yeri: Daulis



Tarihi: M.S. 118.
Edisyon: IG IX,1. 61.
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Ceviri: A. Daulislilerin kentinin avukatlar1 Aristion oglu Zophyros ve Zophyros oglu

Parmenon, T. Flavius Eubolos tarafindan verilen kararin (dogru bir sekilde) kopyalandiginm
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onayladilar. Ben, proconsul Casius Maksimus tarafindan yargi¢ ve sinir belirleyici olarak
atanan, Aristion oglu Zopyros ile Zopyros oglu Parmenon ve Antiokhos oglu Memmius
arasindaki ihtilafli arazilerle ilgili olarak proconsul Valerius Severus tarafindan denetlenen
(ya da para ile tutulan) T. Flavius Eubolos, her iki tarafi da diledikleri kadar dinledikten ve
(arazide) bir inceleme yaptiktan ve en mikemmel proconsul olan Clodius Granianus
tarafindan bir karar vermem emredildikten sonra, su sekilde karar verdim. Memmius
Antiokhos’un Klea’nin varislerinden kendisi i¢in satin aldig1 Dryppios tarlasiyla ilgili olarak,
bana sunulan belgelerden anladigim kadariyla, 435 Phokis plethra’st Antiokhos’a aittir.
Bundan daha fazla bulunmasi gereken her ne varsa, Daulis halkinin sehrine ait olduguna karar
verdim. Ay sekilde Euksyleia tarlasinin 430 Phokis plethra’smnin Antiokhos’a, geri
kalaninin ise kente ait olduguna karar verdim. Platanos ve Moskhotomeai arazilerinin 230
plethra'sinin Antiokhos’a, geri kalaninin da kente ait olduguna karar verdim. Dryppios ve
Euksyleia tarlalarinin her birinde Antiokhos’un istedigi yerin, arazilerin Ol¢limlerinin
baglangici olmasina karar verdim; fakat Platanos ve Moskhotomeai'de her iki arazi igin bir
dlgiim baslangici olacaktir. Olgiim, 6lgim yapilan alan igindeki akarsular, engebeli alanlar
veya ondan sphyra’dan fazla olan islenemeyen alanlar disinda, belirlenen baslangig
noktasindan strekli olarak ilerleyecektir. T. Flavius Eubolos kararini verdi ve miihriinii vurdu:
L. Mestrios Soklaros, Kleomenes oglu Kleomenes, Symphoros oglu Neikon, Neikon oglu
Lamprias, Antipatros oglu Zophyros, Drakon oglu Sosibios, Aleksandros oglu Neikon,
Theodotos oglu Leon, Phylaks oglu Kallon, Martianus oglu Cassius.

B. Kentin karariyla. Kurucunun (tapinagina) giden yol iki kalamos genisliginde olacaktir. On
ikinci aymn yirminci gilinline kadar 6lgtimlerin sinir isaretlerini ve sinirlarini kaziyacaklar ve
kazindiklarinda onlar1 gézden gegirecegiz. (Antiokhos’un) avukati Zopyros oglu Serapis ile
(Daulis?) arkhon’lar1 Sosikrates oglu Philon ve Zopyros oglu Damon tarafindan sunulan
belgeye gore Dryppios adli alanla ilgili olarak su yargiya variyoruz: Eubolos’un kararinda
dort yiiz otuz bes plethra Olcilerinden eksik olan bir sey olursa, Serapis Daulis kentinin
vatandaslarindan bunu talep etsin. Ben, Kourrios Autoboulos karar verdim ve ilk miihri
vurdum. Ben, Lykomedes oglu Neikeiphoros karar verdim, ben Teimon oglu Agasias karar
verdim, ben P. Aelius Damoksenos dordiincii miihrii vurdum, ben Eisidoros besinciyi, ben
Antikyra’li Apollodoros oglu Metrodoros. Ben Pistos oglu Tithorea’li Neikaretos, ben Tyrannos
oglu Tyrannos miihrii vurdum, ben Kallikrates oglu Tithorea’li Akindynos. Sextus Cornelius

Aksiokhos, Epaphras oglu Eunous, ben Kleoneikos oglu Tithorea’li Kalligenes miihrii vurdum.
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