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OZET

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin gevre etigine yonelik duyussal diizeylerini
Olcen gecerli ve gilivenilir bir 6lgek gelistirilmesi, arastirmaya katilan ortaokul
Ogrencilerinin ¢evre etigine yonelik duyussal diizeylerinin cinsiyet ve smif
degiskenine gore belirlenmesi ve Ogrencilerin benimsedikleri ¢evre etigi
yaklagimlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaistir. Arastirmanin ¢aligsma grubunu, Van
flinde bulunan merkez ilgedeki bir devlet ortaokulunda dgrenim gérmekte olan 494
(241 Kaz; 253 Erkek) ortaokul grencisi olusturmaktadir. Olgek gelistirme asamasinda
pilot veriler Van ilinde bulunan ii¢ merkez ilgede egitim gdren tabakali 6rnekleme
yontemiyle secilen 743 (424 Kiz; 319 Erkek) ortaokul 6grencisinden toplanmistir.
Arastirmada kullanilan nicel arastirma, nitel arastirma yontemiyle desteklenmistir.
Nicel verilerin elde edilmesi igin “Cevre Etigi Duyussal Olcegi (CEDO)”
gelistirilmistir. Arastirma sonuglarini nitel verilerle desteklemek icin ise goriisme
teknigi kullanilmistir. Yapir gecgerliligi saglanan 21 maddelik Slgegin giivenirlik
analizine gore Cronbach Alfa katsayisit .901 olarak bulunmustur. Verilerin analizi
sonucunda, arastirmaya katilan 6grencilerin c¢evre etigi duyussal 6lgeginden aldigi
puanlar arasinda cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Diger yandan ortaokul (5, 6, 7 ve 8.) siniflar arasinda tespit edilen ¢evre etigi duyussal
diizey puan farklar1 yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak besinci
siiflar lehine anlamli fark bulunmustur. Yapilan nicel ve nitel analizler sonucunda
arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢evre merkezci davraniglart bilmelerine
ragmen; ¢ikarlart oldugunda insan merkezci davranmiglari sergiledikleri tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Cevre etigi, Cevre etigi duyussal 6lgegi, Cevre etigi yaklasimlari,
Ortaokul 6grencileri.

Haziran, 2022; 153 sayfa



PhD. THESIS

DETERMINATION OF ENVIRONMENTAL ETHICS AFFECTIVE LEVELS
OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to develop a valid and reliable scale that measures the
affective levels of environmental ethic, to determine the affective levels of secondary
school students participating in the research according to gender and class variables
and to reveal the environmental ethics approaches adopted by the students. The study
of the research consists of 494 (241 girls; 253 boys) secondary school students
studying at a public secondary school in the central district of Van. During the scale
development phase, pilot data were collected from 743 secondary school (424 girls;
319 boys) selected by stratified sampling method from three central districts in Van.
“Environmental Ethics Affective Scale” was developed to obtain quantitative data.
The interview technique was used to support the research results with qualitative data.
According to the reliability analysis of the 21 item scale with construct validity, the
Cronbach Alpha coefficient was found to be .901. As a result of the analysis of the
data, a significant gender difference was found between the average scores of the
students participating in the study from the environmental ethics affective scale. A
statistically significant difference was found as a result of the analysis of variance in
the mean score differences in environmental ethics affective level in secondary school
(5, 6, 7 and 8th) grades. As a result of the quantative and qualitative analyzes although
the secondary school students who partcipated in research knew about ecocentric
behaviors; it has been determined that they exhibit anthropocentric behaviors when
they have interests.

Keywords: Environmental ethics, Environmental ethics affective scale,
Environmental ethics approaches, Middle school students.

June, 2023; 153 pages
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1. GIRIS

Insanlar tarih boyunca kétii ¢evresel kosullarla kars1 karsiya kalmistir, ancak gevre
sorunlar1 sanayilesme ve kentlesmeyle daha yaygin ve belirgin hale gelmistir.
Ozellikle gelismis iilkelerde fabrikalardan ¢ikan gazlar hava, su kirliligi ve yogun
kentsel yasam kosullar1 gegen yiizyill boyunca artarak ilgi ¢ekmistir. Bu durum
1960’larda 6nemli sorunlar olarak kabul edilmistir (Dunlap ve Jorgenson, 2012). Bu

onemli ¢evre sorunlar1 giinlimiizde acil ekolojik problemler olarak karsimiza

cikmaktadir.

Acil ekolojik problemler olarak goriilen sorunlar, kiiresel 1sinma, deniz seviyelerinin
yiikkselmesi, asir1 dogal kaynak tiikketimi, toprak erozyonu, sera gazlarinin
yogunlagsmasi, kuru alanlarin ¢ollesmesi, artan igme suyu eksikligi, biyogesitlilik
kaybi, ormansizlagsma gibi durumlardir (Frese, 2005). Uluslararas: toplumlar bugiin
ekosistemin bozulmasi, dogal kaynaklarin azalmasi, ¢cevresel yonetimin zayiflamasi,
dogal hastaliklar ve gevre ile ilgili tehlikeler gibi ¢esitli cevresel zorluklarla yiiz yiize
gelmistir (World commission on the ethics of scientific knowledge and technology,
2009). Bu sorunlarin yaninda iklim degisikligi, karbondioksit emisyonlarinin asiri
yogunlagmasi sonucu ¢evre sorunlari olusmaktadir (Katircioglu, 2014). Bu sorunlarin
ortaya ¢ikis nedeni olarak modernizm, kapitalizm, siyasi irade eksikligi, asir1 tiiketim,
kurumsal diizenlemelerin ve desteklerin eksikligi, fosil yakitlarin asir1 kullanilmasi
goriilmektedir (Frese, 2005). Insanlar dogayr somiirmek amaciyla insan ve doga
arasinda yillar boyunca bir miicadele oldugu bilinmektedir. Bu miicadeleyi
durdurmanin bir¢ok yolu vardir. Bu yollardan en etkili olani ¢evreye etik bir yaklagim
benimsemektir (Keles ve Ozer, 2016). Etik, insanlari cevrelerine bakmaya motive eden
ahlaki ilkeler ve fikirler sistemidir. Etikle baglantili deger ise bir seyin 6nem derecesini

belirtir. Bu 6nem iliskisini olusturan ¢evre etigi insanlar ve ¢evre arasindadir (Keong,

2017).

Cevre etigi, yasanan ¢evre sorunlarma karst insanlarin farkina varmasi igin
kurulmustur. Bu boyutuyla g¢evre etigi eylem etigi olarak da adlandirilir. Cevre
etikgileri, insanlarin ve doganin gelecegini tehdit eden davraniglari engellemeye caligir
(Cevizci, 2005). 1970’lerin basinda bir filozof kadrosu biyolojik ¢esitlilik kayb1 ve
kirlilik hakkinda endiselerin ve tartismalarin altinda yatan gergegin etik sorunlar

oldugunu fark etmistir. Bu filozoflar tarafindan, ¢evresel konularin dogal ve icten ige
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felsefi etik konular oldugu fark edilerek ¢evre etigi gelisimi baslamistir (Nelson,
2002). Cevre etigi, insanlarin ¢cevreyle ahlaki ve etik iligkisini inceleyen bir disiplindir.
Bu disipline gore insan, insan disindaki tiim varliklara kars1 koruma ve bakim ahlaki
yiikiimliiliigline sahiptir (Mishra, 2016). Cevre etigi, geng, yaslh, zengin, fakir, dindar
dahil yeryiiziinde yasayan herkes i¢in onemli bir yere sahiptir. Cevre etigi sadece
insanlar arasinda sorumluluk degil; ayn1 zamanda dogal ortamda diger canlilara hatta
ekosistemlere insan sorumlulugunu isaret etmektedir. Cevre etigine gore insanlar diger
varliklarla uyumlu bir sekilde yasamak zorundadir (Baker vd., 2019). insan ve
cevrenin ahlaki iligkileri géz Oniline alindiginda ¢evre etigi en genis problemleri
benimsemektedir. Doganin ahlaki olarak algilanmasina ve g¢evresel sorunun ¢oziimiine
yonelik tiim varliklarin esitliginin temelinde insan ve doganin ahlaki iliskileri
bulunmaktadir (Nasibulina, 2015). Cevre etigi, insanlar dogal ¢evre ile etkilesime
girdiginde ortaya ¢ikan sorunlarla ilgilenen uygulamali bir etik alanidir. Yalnizca
simdiki veya ge¢mis uygulamalar1 degerlendirmez. Ayn1 zamanda insanlarin dogal
cevreleri ile iligkilerini nasil yiiritmeleri gerektigi konusunda rehberlik eder

(Magalingam, 2016).

Cevre etigi acisindan doga ile iliskimizde degerler aragsal ve temel olmak tizere ikiye
ayrilir. Aragsal degerler bakimindan dogadaki nesnelerin kendi baslarina hicbir degeri
yoktur. Temel degerler bakimindan ise dogadaki her varligin kendi degerine sahip
oldugudur. Bundan dolay1 6grencilerin neye deger katabileceklerini anlamalarini
saglayacak sekilde ele alinmasi i¢in ¢evre etiginin 6nemi biiytiktiir (Dombayci, 2014).
Cevre etigi, gevre egitiminin en énemli bilesenlerinden biridir. Ozellikle degerler etigi
egitiminde biiyiik role sahiptir. Cevre etigi egitimi ¢evre sorunlarinin anlagilmasini ve

nasil ¢oziilecegine yonelik dogru ¢oziimlere ulagsmaya yonlendirir (Baker vd., 2019).

Cevre sorunlart bu sekilde devam ederse doga tahripleri artarak siirecek ve geri
doniilmez bir yikim yasanacaktir. Bu durumdan sadece suanda bulunan canli ve cansiz
varliklar degil; gelecek kusaklarin tamami zarar gorecektir. Cevre sorunlarina en
onemli ¢6ziim insanlarin bilinglenmesidir (Ozer, 2015). Bu yiizden cevre etigi dersi
ozellikle kiiglik yastaki 6grenciler i¢in kalic1 bir egitim olabilir. Etik nasil ki insanlara

dogruyu gosteriyorsa; 6grenciler de kiiglik yastan itibaren ¢evre konusunda dogruyu



secmeyi Ogrendiklerinde, gelecekte ¢evreye bilingli ve sorumluluk sahibi bireyler

olarak yetigsmesi saglanabilir.

Kiiciik yastaki bireyler duyu organlariyla siirekli olarak ¢evreyi tanimak isterler. Bu
bireyler bunu yaparken duyussal 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Cevre etigi duyussal
diizeyi yiiksek olan bireyler ¢evre ve iginde bulunan varliklara karsi sorumlulugunun
farkinda olarak yasar. Cevrenin farkinda olan bireyler duyussal 6zellikleri sayesinde
cevreyi hissederek ve diger varliklara saygili bir sekilde hayatini siirdiirebilirler.

Bundan dolay1 bireylerin ¢evre etigi duyussal diizeyleri 6nemli bir yere sahiptir.

1.1 Problem Durumu

Insanoglunun, dogaya yénelik davranislarindan dolay1, diinyamizda dogal kaynaklar
azalmakta canli tiirlerinin nesli tiikenmektedir. Insanlarin cevreye karsi olumsuz
tavirlar1 sonucunda kiiresel 1smnma, mevsim degisikligi gibi durumlarla
karsilasilmaktadir. Insanoglu bu olumsuz davramslarina devam ederse gevremiz
yasanamaz hale gelecektir (Goz, 2011). Asir1 niifus, kaynaklarin israfi, ¢evreyi hor
kullanma gibi davraniglar ¢cevrenin bir daha diizelemeyecek seviyede yikimina sebep

olacaktir (Keles, 2007).

Gandbhi Ji Sai “Doga, insanin ihtiyact igin yeterlidir; aggozliiliik, insanin ihtiyaci i¢in
yeterli degildir.” S6ziinden yola ¢ikarak diisiiniildiiglinde tiim diinyanin dikkati asir1
niifus artisindan dolay: taleplerin karsilanamamasindan ¢evresel bozulma durumuna
odaklanmistir (Suhane, 2012). Modern zamanda insanlar dogadan yabancilagmustir,
bunun sebebi bilimin gelismesiyle birlikte endiistrilerin yayginlagmasi ve insanlarin
acgozliiliigiiniin bilyiimesidir. insanlar bundan dolay1 kalkinma adina dogal gevrelerini
yok etmektedirler (Omran, 2016). Cevre sorunlari, renk, dil, din ayrimi gézetmeksizin
insanligin en O6nemli sorunlarindan biridir. Cevre sorunlari, diinyanin sadece bir
bolgesi degil; kiiresel olarak ele alinmalidir. Ciinkii biitiin insanlar tek bir Diinya’da
yagsamaktadir. Nesillerin devami ve gelecek kusaklara birakacagimiz gezegenimiz igin
¢ok Onemlidir (G6z, 2011). Cevre kirliliginin alevlenmesi ilerde anlatilamaz
sefaletlere neden olabilir. Cevre sorunlarinin nedeni ise insanlarin sorumluluk ve etik

duygusu eksikliginden ortaya ¢ikmaktadir (Chavada ve Charan, 2020).

Cevre sorunlar1 goz Oniine alindiginda, ¢evre filozoflar1 ¢evreye iliskin etik

sorumluluklarimizi daha net gérmemiz igin ¢evre etigi yaklasimimi gelistirmistir.
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Cevre etiginin amact, ¢evresel sorumlulugun ahlaki temeline ve bu sorumlulugun neler
olduguna odaklanmaktir (Enger ve Smith, 2010). Cevre etigi, zenginlerin agiri
tikketimini sinirlandirilmasi ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi, maddi tiiketimin
sinirlandirilarak manevi (bilimsel, sanatsal, vb.) olarak insanin uyarilmasi, sosyal ve
dogal sistemlerin verimlilik artis hizinin gelecekte de azalmamasi, Diinya’nin tim
ekosistemlerinin biitiinliigiiniin, gilizelliginin, ¢esitliliginin ve siirdiiriilebilirliginin
korunmas1 gibi sorunlara ¢6ziim bulmaya c¢alisir (Nasibulina, 2015). Cevre etiginde
hem etigin konusu hem de nesnesi olan tek varlik insandir. Clinkii ¢evre etigi yalnizca
insanlara ahlaki durus kazandirir (Keong, 2017). Insanlar ve doga arasindaki iliskiyi
ayarlamak i¢in ele almamiz gereken en temel konulardan biri ¢evre etigidir. Cevre
etigi, ¢cevre korumayla ilgili etik sorunlari ele alan felsefi bir disiplindir. Bu disiplin,
yalniz insanlar1 veya yalnizca hayvanlar1 degil; doganin tamamini hatta gelecek

nesilleri de ele almaktadir (Keles ve Ozer, 2016).

Diinya’da bulunan canli ve cansiz tiim varliklar kendi i¢inde doganin pargasidir. Bu
diizenin devamliligi saglanarak, Diinya’da bulunan biitiin varliklara bilingli
davranislar sergileyen bireylerin sayisinin artmasi diinyanin devami i¢in ¢ok biiyiik bir
Ooneme sahiptir (Saka, 2016). Cevre etigi disiplini, insanlara tiiketimlerinin ¢evresel
sonucunu gosterip, dogal kaynaklari korumay1 ve diinyay1 gelecek nesiller i¢in koruma

sorumlulugunu dénermektedir (Suhane, 2012).

Insanlar arasinda ¢evrenin korunmasina iliskin uygun bilgi ve farkindalik eksikligi,
cevresel bozulmanin baslica nedeni olarak goriilmektedir (Omran, 2016). Ayrica
cevresel etigin davranislarda azalmasiyla birlikte cogu ¢evre problemlerinin ortaya
ciktig1 da tespit edilmistir. Cevresel egitime bagli olarak ¢evresel bilgi ve anlama,
farkindalik, tutum, cevresel etik egitimi ve davraniglar1 gibi birgok unsurda ¢evresel
problemlere ¢oziimler aranmistir (Wongchantra ve Nuangchalern, 2011). Egitim,
bireylerin ¢evre etigi seviyesini yiikseltmek ve 6ziimsemek i¢in giiclii bir ara¢ olarak
kullanilabilir (Mishra, 2016). Cevre etigi egitimi gelisen ve giderek onemi artan bir
bilesendir. Ciinkii davranisa etki eden en onemli dnclidiir. Ayrica ¢evre etigi egitimi,
cevre egitiminin dnemli ve yardimci bir bileseni olarak goriilmektedir (Baker vd.,
2019). Ogrenciler cevre etigi egitimi sayesinde sorumlulugun énemini ve dogal
kaynaklarin pervasiz tiiketiminin sonuglarini 6grenebilirler. Cevre etigi ile iliski kuran

bireyler antroposentrik degerlerinden vazgegebilirler (Siirmeli ve Saka, 2013).



Okullardaki cevre egitimlerinin amact Ogrencilerin ¢evreci kisi profili olarak
yetismesidir. Cevre ile ilgili sorunlarin, ahlaki degerlerle biitiinlesmenin bireyleri

duyarl hale getirmede etkili olacagi diisiiniilmektedir (Lagin, 2011).

Siirdiiriilebilir gelisme ic¢in egitim kapsaminda, gelecek nesillerin  hayatini
stirdlirebilecekleri saglikli ve temiz bir g¢evrenin olusturulmasinda gelecek nesiller
onemli bir yere sahiptir. Yeni neslin ¢evre etigi konusunda bilgi sahibi olmasi,
farkindalik diizeylerinin artmasi, siirdiiriilebilir yasama yonelik olumlu davraniglar
sergileyebilmeleri siirdiiriilebilir gelisme i¢in egitimin temel hususlarindandir. Egitim
ve Ogretim faaliyetlerinin bu konudaki rolii oldukga biiyiiktiir. Ilgili arastirmalar
incelendiginde yapilan arastirmalarin, ¢evre etigine yonelik farkindalik diizeyi, algi,
cevre etigi yaklasimlart ve cevre etigi baglaminda ¢evre sorunlarinin irdelenmesi
konularina odaklandig goriilmektedir. 3-8.Sin1f Fen bilimleri 6gretim programlarinin
kazanimlar1 Ozer (2015)’in cevre etigine yonelik farkindalik diizeyleri boyutunda
incelendiginde ise, 6gretim programinda gevre etiginin amaglarina yer verilirken etikle
iligkilendirmenin {igiincii, doérdiincii, yedinci ve sekizinci siif seviyelerinde yok
denecek kadar az oldugu; besinci ve altinci simiflarda ise etik konusuna hig
deginilmedigi dikkat ¢ekmektedir (EK-A; EK-B). Oysaki ¢evreye karsi etik degerlerin
gelistirilmesi ve bu degerlerin davranisa doniismesi oldukca Onemlidir. Egitim-
ogretim siiregleri planlanirken genelde biligsel boyut daha fazla ortaya ¢ikarken,
duyussal boyut goz ardi edilebilmektedir. Duyussal alandaki davranis degisikliklerinin
gerceklesmesi en az biligsel alan kadar 6nemli bir yere sahiptir. Duyugssal alan, tiim
canlilara saygi duyulmasi, c¢evre bilincinin olusmasi, ahlak gelisimi, tutum ve
degerlerin kazanilmasi gibi bir¢ok 6zelligin belirleyicisidir. Etik kavrami, kiiciik
yastan itibaren siirdiiriilebilir gelismenin ¢evre boyutuyla iligkilendirildiginde dogru
olan ve olmayan davraniglar1 daha iyi kavranacagi ve analitik diisiinmeyle birlikte
dogru davranisa yoneltecegi diisiiniilmektedir (Reiss, 1999; Baker vd., 2019;
Dombayci, 2014; Suhane, 2012). Kigiik yaslardan itibaren 6grencilerin ¢evre etigi
kavram1 ile karsilagsmasi, bu konuda bilgi, algi, farkindalik diizeylerinin
belirlenmesinin yani sira ¢evre etigine yonelik duyusssal 6zelliklerinin belirlenmesi,
gelecek neslin siirdiiriilebilir yasama yonelik daha duyarli bireyler olarak
yetistirilmesine, 6grenmenin kaliciliginin saglanmasina 6nemli katki saglayacaktir. Bu
nedenle bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin g¢evre etigi kavramina yonelik

duyussal diizeylerini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirilmesi ve 68rencilerin gevre



etigine yonelik duyussal diizeylerinin farkli degiskenler acisindan belirlenmesi 6nemli

bir yere sahiptir.

1.2 Problem Ciimlesi

Bu arastirmada arastirmaya katilan “Ortaokul Ogrencilerinin g¢evre etigi duyussal

diizeyleri nasildir?” sorusuna cevap aranmistir.

1.3 Alt Problemler

Bu probleme yonelik asagidaki alt problemlere cevap aranmistir;

1. Ortaokul &grencilerinin ¢evre etigi duyussal diizeylerini belirlemeye yonelik
gelistirilen “Cevre etigi duyussal dlgegi” gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin gevre etigi duyussal dlgceginden aldigi ortalama puanlar
arasinda cinsiyete gore anlaml farklilik var midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin ¢evre etigi duyussal 6lgeginden aldigi ortalama puanlar
arasinda smif seviyesine gore anlamli farklilik var midir?

4. Ortaokul d6grencilerinin benimsedikleri ¢evre etigi yaklagim tiirii nedir?

1.4 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada;

e Gegerli ve giivenilir bir ¢evre etigi duyussal olcegi gelistirmek,

e Ortaokul ogrencilerinin ¢evre etigi duyugsal diizeylerini farkli degiskenler
acgisindan belirlemek,

e Ortaokul 6grencilerinin benimsedikleri gevre etigi yaklagim tiirlerini belirlemek

amaclanmstir.

1.5 Arastirmanin Onemi

Ahlak, insanlarin en 6nemli degerlerindendir. Ahlak, insanlar arasinda ve toplumda
sorumluluklarini belirleyen, insanlar tarafindan ya dogustan getirilen ya da sonradan
kazanilan davranislardir (Oral vd., 2019). Ahlak, gelenek goérenekleri, toplumdaki
degerleri olusturmaktadir. Kisinin ve toplumun dogru ya da yanhls davraniglarini
ortaya koyar (Elgin, 2006). Etik ise, tutum ve davranislarin iyi-kotii, dogru-yanlis

acisindan degerlendiren kurallar biitiintidiir. Etik ayrica dogru karar vermede



kilavuzluk eden bir kavramdir (Oral vd., 2019). Etik bir pusula 6zelligi tasimaktadir.
Yolun yonlerini belirtir, hangi yoldan gidilmesi gerektigi konusunu ise insanlara
birakir. Etik, davraniglart dogruya yonlendiren kurallar biitliniidiir. Etigin amaci,
insanlara nasil yasamasi gerektigini gosteren gelenegi agiklamaktadir (Mahmutoglu,

2019).

Ahlak, yaygin olarak bilindigi gibi temel davranislarla ilgilidir. Toplumda ahlak
felsefesi olan etik ile ahlak ayni anlama gelir sekilde kullanilmaktadir. Aslinda bu iki
kavramin anlamlari birbirinden farklidir; aralarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Ahlak, yasanan bir durumken; etik, yonelten bir disiplindir (Vatandas, 2017). Ahlak,
her alanda gorevleri bildirirken; etik ise gorevin kaynagini ve etkili olup olmadiginm
arastirir. Ahlak olumlu igleri gosterir. Etik ise olumlu iglerin ne oldugunu belirtir (Oral
vd., 2019). Etik, felsefede dogrunun yapilmasi gerektigini, yanlisin yapilmamasi
gerektigiyle ilgili bilgi verir. Bunun disinda nasil bir hayat siirmeliyiz, nasil
davranmaliyiz, ahlaki olarak sorumluluklarimiz neler olmali gibi sorular etigin
konusunu olusturur. Her alanda kendini gdsteren etik konusu ¢evre konusunda da son
zamanlarda ¢evre etigi olarak biiyiik etki gostermektedir. Cevre etigi, insanin yasadigi
cevre ve ¢evrenin dogal dengesini bozmadan nasil yasanmasi gerektigini arastirir
(Cevizci, 2005). Cevre etigi, insanlarin dogal ¢evreye yonelik davraniglarini kontrol
etmek icin kullanilabilecek insan ve dogal cevre arasindaki ahlaki iliskiyi ifade
etmektedir. Ayrica insan davranislarinda sadece dogaya degil; canli tiirlerine, ekolojik
sisteme ve cansiz varliklara saygi ve yiikiimliiklerini yonetir (Liu vd., 2019). Cevre
etigi, doganin ahlaki bir ortak olarak algilanmasina, tiim varliklarin haklarinin
esitligine dayanan, ¢evre sorununun ¢ozlimiinii amaglayan, insan ve doganin ahlaki
iligkileri hakkinda bilgi veren bir disiplindir (Nasibulina, 2015). Cevre etigi, insanlarin
cevreye kars1 yiikiimliiliikklerini inceler ve tartigir. Diinya’daki tiim canlilarin yagama
hakkina sahip oldugu gercegini savunur. Tiim insanliga yiiksek diizeyde g¢evresel
motivasyonu saglamak amaciyla c¢evre egitimi yoluyla tiim topluma cevre etigi
saglanmalidir (Mathivanan ve Pazhanivelu, 2013). Cevre odakli ve ¢evre etigine

dayali diisiince sistemi bilimsel diinya goriisii olmalidir (Nasibulina, 2015).

Biilbiil (2013), ulusal ve uluslararasi literatiir tarandiginda ¢evre etigi konusunda
O0gretmen adaylarinin ¢evre etik algilarim1 ve ¢evre bilimi dersinin 6gretmen

adaylarinda etkisini belirlemeyi; Ozer (2015) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre



etigi farkindalik diizeylerini belirlemeyi; Sonmez (2019) fen bilimleri ve simif
Ogretmeni adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklarini tespit etmeyi; Gergek (2016)
iniversite 6grencilerinin gevre etidi algilarini tespit etmeyi; Alpak (2015) fen bilgisi
O0gretmen adaylariin etik yaklasimlar ile siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarinin
diizeylerini belirlemeyi; Saka (2016) elestirel diisiinme egilimlerinin g¢evre etigi
yaklagimlar1 iizerindeki etkisini arastirmayi; Sungur (2017) lisans 6grencilerinin
cevreye yonelik etik tutumlarini belirlemeyi; Celikler ve Aksan (2019) fen bilgisi
Ogretmenlerinin ¢evresel etik farkindalik diizeylerini belirlemeyi; Suhane (2012)
ogretmenler, 6gretmen adaylar1 ve d6gretmen egitimcilerinin c¢evre etigi diizeylerini
belirlemeyi; Mishra (2016) Hindistan’daki ergen bireyler arasinda cevre etigi
gelistirmede egitimin roliinii agiklamayi; Ceylan (2019) agik hava rekreasyon
liderlerinin cevresel etik farkindalik diizeylerini analiz etmeyi; Keles ve Ozer (2016)
fen bilgisi 0gretmen adaylarinin g¢evre etigi farkindalik diizeylerini belirlemeyi;
Stirmeli ve Saka (2013) 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi yaklasimlarini incelemeyi;
Karakaya ve Yilmaz (2017) fen bilimleri ve biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre etigi
konusundaki farkindalik diizeylerini belirlemeyi; Mathivanan ve Pazhanivelu (2013)
lise 6grencilerinin c¢evre etigi diizeyleri ve cevresel faaliyetlerine katilim arasindaki
iliskiyi bulmay1; Wongchantra ve Nuangchalern (2011) katilimcilarin ¢evre bilgisinin
cevre etigine gore karsilastirmay1; Kaur (2019) dokuzuncu siniflar arasinda gevre etigi
diizeylerini ve bilimsel tutumlarini karsilagtirmayi; Maria (2017) lise 6grencilerinin
cevre etigl diizeylerini tespit etmeyi; Tajpuria (2015) gorme ve bedensel engelli
ogrencilerin ¢evre etigi diizeylerini karsilastirmayi; Chavada ve Charan (2020),
Ahmedabad sehrinde cesitli kolejlerde egitim goren lise 0grencilerinin cinsiyet ve
egitim diizeylerine gore gevre etigi seviyelerini karsilastirmay1 ve Magalingam (2016)

lise dgrencilerinin ¢evre etigi seviyelerini tespit edip, karsilagtirmay1 amaglamstir.

Gilinlimiizde egitimin en 6nemli sorumlulugu; kisinin yasadigi dogayi tanimasini
saglamak ve dogal kaynaklari israf etmeden kullanmay1 6gretmektir (Gergek, 2016).
Cevre etigi Ogretiminin temel amaci Ogrencilerin etik acgidan dogru Kkararlar
alabilmeleri ve hareket edebilmeleri i¢in ¢evre, doga ve insan dis1 yasam bigimleriyle
etik sorunlar1 belirleme ve analiz etme becerilerini gelistirmektir (World Comission
on the Ethics of Scientific Knowledge and Technology, 2009). Cevre etigi kisinin
cevresiyle etkilesime girerken nasil davranmasi gerektigini, hangi kurallara ve ahlaki

yiikiimliiliklere sahip olmasi gerektigini agiklamayi amacglar. Cevre etigi, insan



davraniglarini ¢evresel agidan iyi olan1 yapmaya; kotii olan1 yapmamaya yonlendirir
(Rai ve Sharma, 2011). Kiiclik cocuklar ¢evrelerinde olan olaylar1 gézlem yaparak,
yasayarak, i¢inde bulunduklar1 gezegen hakkinda bilgi sahibi olmaya calisir. Ayrica
bu c¢ocuklar, duyu organlartyla yasadiklar1 doga hakkinda kendilerine bilgi
saglayabilirler (Unal ve Akman, 2006). Bu sayede kiiciik cocuklar cevreleri hakkinda
bilgi sahibi olarak, ¢evreye karsi tutumlart olugsmaktadir. Cevre bilgisi, farkindaligi,
ilgisi veya degerler ¢evreye karsi sorumlu davraniglarn etkilemektedir. Bu nedenle
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmi ve davraniglarini gelistirmek miimkiindiir
(Uitto vd., 2011). Goriildiigii tizere gevresel sorunlarin temelinde insan davranislar
bulunmaktadir. Bundan dolay1 insanlarin ¢evre konusunda bilinglendirilmesi igin
cevreye yonelik duyussal ozellikleri 6nemli bir konudur. Cevreye yonelik olumlu
duyussal 6zellikler kiiclik yastan itibaren dgrencilere asilanmalidir. Cevreye yonelik
olumlu duyussal ozellikleri olan ozellikle kiigiik yastaki 6grencilerin, gelecekte
cevreye daha bilingli ve gevre etigine uygun davranislar sergileyecegi diislincesiyle bu
calismada ortaokul 6grencilerinin ¢evre etigi duyussal 6zellikleri ve hangi ¢evre etigi

yaklagimlar1 benimsendigi tespit edilmeye caligilmistir.

1.6 Varsayimlar

1. Ogrencilerin veri toplama araglarina verdikleri cevaplarin icten ve gercekci oldugu
varsayilmaktadir.
2. Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarinin gecerliligini belirlemek i¢in basvurulan

uzman goriislerinin yeterli oldugu varsayilmistir.

1.7 Smirhhiklar

1. Arastirma Van ili merkez ilgesinde yer alan 5-8. Sinif ortaokul 6grencilerinde 494
ogrenci ile siirhdir.

2. Arastirma, kullanilan 6lgme araglariyla sinirlidir.

1.8 Tanmimlar

Cevre Etigi: Cevreyle ilgili verilmesi gereken her tiirlii kararda ¢evreyi az da olsa
ilgilendiren faaliyetlerde ve cevreyle ilgili yapilacak uygulamalarin belirlenmesinde

etkili olan tutum ve davranisglar1 etkileyen bir disiplindir (Mahmutoglu, 2010). Sadece



insanlar arasindaki iliskiyi degil; insanlar ile diger canli ve cansiz varliklar arasindaki

iligkiyi incelerken; canli ve cansiz varliklar arasindaki iliskiyi de arastiran disiplindir.

Cevre Etigi Yaklasimi: Cevre sorunlariin giderek artmasi c¢evresel hareket etme
zorunlulugunu olusturmustur. Bundan dolay1 bu diislincelerin temelinde ortaya ¢ikan
¢oziim odakli fikirlerdir (Kayer, 2013). Biitiin ¢esitlerinin amaci ¢evreyi korumak

olup, neden korunmasi gerektiginin farkli nedenlere baglandig ele alis seklidir.

Duyugsal Boyut: Daha ¢ok duygulart igeren, duygularin ifade edilmesinde,
davraniglar1 etkilemesinde veya davranistan etkilenen 6nemli bir boyuttur (Gomleksiz

ve Kan, 2012). Insan davranislarimi yonlendiren inang ve degerlerdir.

Duyussal Ogrenme: Bireylerin bilissel ve psikomotor davramislarmin kazanmasini
destekleyen Ogrenmedir (Demirbas ve Yagbasan, 2004). Bireylerin yasadiklari
topluma uymasi, baskalarina zarar vermeden Ozgilir davranmasi ve hayatin

kolaylagtiran beceriler 6grenmesidir.

1.9 Ahlak

Ahlak; belli toplum veya kisiye kars1 goriis, deger, ilke ve davranislar1 belirleyen
kurallar biitiiniidiir. Ahlak, nasil davranilmasi gerektigini agiklayan yazili olmayan
somut kurallardir (Elgin, 2006). Ahlak, toplumsal yasamda, belirli kisi, grup ya da
toplum i¢in belirli zamanda ve belirli bir yerde gecerli olan (ya da gecerli olmasi
beklenen) deger yargilarinin, 6rf, adet, norm ve kurallarin olusturdugu bir sistem
biitiiniidiir (Aktan, 2009). Ahlak, genel anlamda, insan davranis ve iligkilerini
degerlendirir. Davraniglarin nasil oldugunu, neden o sekilde oldugunu agiklar. Aslinda
ahlak felsefesinin amaci insan davraniglarimi agiklamak degildir. Ahlak felsefesi,

davraniglar1 degerlendirme gayesine sahiptir (Vatandas, 2017).

Ahlak, bir toplumda kabul edilmis bilimsel olmayan birlikte yagsama kurallar1 olarak
kullanilmaktadir. Ahlak, bireyin toplumsal kurallara bagli kalmadan kendine hakim
olmasidir. Kendisine hakim olan bireyde aklin etkisi biiyiiktiir. Erdemli olmak,
baskasina yardim etmek, dogru sdylemek gibi davraniglar ahlakin kapsamindadir.
Ahlak, bireyi her zaman iyilige gotiiriir. Bunu yaparken iradeye, vicdana ve duygulara
bagli kalmaktadir. Bu anlamda ahlak, bireyin kendini iyi seylere yonlendirdigi,
kotiiliikten uzak tuttugu kurallar timiidir (Usta, 2011). Ahlak; halkin iginde uymalari
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gereken kurallardan olusmaktadir. Insanlarin birlikte yasayislarini incelemek, dogruya

yonlendirmek ahlak i¢in 6nemli bir konudur (Aktan, 2009).

Ahlak, normatif, meta ahlak ve uygulamali ahlak olarak {ice ayrilir. Normatif ahlak,
“Nasil yasamaliyiz” sorusuna cevap arar. Meta ahlak, ahlak ilkelerinin nereden
geldigini, kaynaginin neler oldugu iizerinde durur. Uygulamali ahlak ise, cevre
sorunlari, insan haklari, cocuk haklari, 6liim cezas1 gibi konulara ¢oziimler iiretmeye
calisir (Celebi, 2003). Ahlak kurallari, her yerde aymi degildir; belirli grup veya kisiye
Ozgudiir. Ahlaki kurallar kisiye, topluma veya gruba 6zgiidiir. Kisacasi, dogru, yanlis,
iyi ve kétii kisiden kisiye, toplumdan topluma degisiklik gosterebilir. Ornegin, bir kisi
i¢in dogru olan, digeri i¢in yanlis veya kétii olabilir. Ozetle, ahlak kurallari znel, yani
kisiden kisiye degisen deger yargilarini ifade eder. Ahlak kurallari, belirli zamanlarda
gegerli olup, gelecekte degerini kaybedebilir (Aktan, 2009). Ahlak, insanin toplumda
uymast gereken kurallar1 agiklar. Bu kurallara uyulmadiginda nasil cezalarla

karsilasacagini ahlak belirler (Elgin, 2006).
Ahlakin ilgi alanina giren konular su sekilde gosterilir:

e Dogru ve yanlis davranisin tespit edilmesi,
e lyi ve kétiiniin ayirt edilmesi,
e Insanlarin yapmasi ve yapmamasi gereken davranislarin belirlenmesi,

e Insanlardan yapmamalar1 beklenen eylem ve davranislarin belirlenmesidir (Aktan,
2009).

1.10 Etik

Etik, Yunanca ‘ethos’ kelimesinden gelen gelenek veya karakter anlamina gelen felsefi
bir terimdir. Etik, felsefi ilkelerin bir islevi olarak davranislarin ahlaki gerekliliklerine
gore kabul edilebilir veya kabul edilemez oldugunu tanimlar (Minkes vd., 1999).
“Ethos”, her seyden Once “iyi insan olma” anlamina gelmektedir. Yabanci literatiir
incelendiginde, “ethos” bir toplumun niteligini ortaya koymaktir (Oral vd., 2019).
Yine de etik kural degildir; toplumlar, ebeveynler, 6gretmenler ve topluluk tiyeleri

araciligryla gelistirilen yasayan felsefi dgretilerdir (Fox, 2009).

Etik, yasamimizin ¢ogu alaninda 6nemli bir yere sahip olan ahlaki bir disiplindir.

Ayrica etik, degerlerimiz ve erdemlerimizle ilgilidir. Bunun yaninda giinliik
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yasantimizdaki davranislarimiz ve tecriibelerimiz etigin konusudur. Insanlar kendi
kararlarindan ve davranislarindan sorumludur. Bu kararlar1 verirken etik, neyin yanlis,
neyin dogru oldugunu belirtir. Tyi-kétii, dogru-yanlis, yasal-yasal olmayan kelimeler
etik kavramlardir (Giilcan, 2015). Etik, Sokrates ve Platon gibi sorgulayici davraniglar
icerirken, insanlara davranis ve ahlaki degerler olarak rehber olur (Krishnamurthy,
2011). Etik bilimi, insanlarin davraniglara akilci nedenler aradiklari zaman baglar.
Etik, bireyi diisiinme araciligiyla egiten bir disiplindir (Usta, 2011). Etik, insanligin
yasayan, organik bir incelemesi; dogruluk, iyilik ve adaletin gelisen bir
muhakemesidir. Etik konusu giindeme geldiginde en ¢ok karsilagilan soru hukuk ve
etik arasindaki farktir. Hukuk adaleti ger¢eklestirmeyi amaglamistir. Etigin amaci ise
iyl olana yonlenerek iyiyi gerceklestirmektir. Hukuk, etik denizinde yiizmektedir
(TUSIAD, 2005).

Etik, her konuda belirleyici kararlar verilen ilke ve degerlerdir (Elgin, 2006). Etik
diinyamiz1 nasil anlamamiz gerektigini ve bu diinya hakkinda bilimin ne séylemek
istedigini degerlendirir. Eski bir felsefi atasozii “etigi olmayan bilim kordiir; bilimsiz
etik ise bostur” soziiyle etigin 6nemini belirtmistir (Jardins, 2006). “Bu iyilik nedir?”
“Neden bazi isler iyilik, bazilar1 kotii unsurlari tasir?” Gibi sorulara etik cevap
aramaktadir. Etigin konu alani insanin tutum ve davranislaridir (Usta, 2011). Etik, ne
yapmamiz, nasil davranmamiz, ne tiir insanlar olmamiz gerektigini belirlemeye ¢alisir
(Jardins, 2006). Etik, insanlar i¢in zorlayici olan degildir; insanlara neyin dogru neyin
yanlis oldugunu gosteren kurallar biitiintidiir. Etige uygun davraniglar dogrudur; etige
uygun olmayan davraniglar yanlistir. Etik, insanlar1 dogruya yonlendiren bir riizgar
gibidir. Bu riizgarla birlikte giden insanlar toplum iginde dogru davraniglara
yonlenerek, saygim kisilik kazanir (Ozer, 2015). Sonug olarak neyin dogru neyin yanlis
olduguna dair karmasik ikilemlerde insanlara rehberlik edecek acik bir pusula yoktur.

Bunu saglayan tek kaynak etik kavramidir (Krishnamurthy, 2011).

1.11 Etik-Ahlak iliskisi

Etik, ahlaki degerlerle birlikte neyin iyi oldugunu, neyin kotii oldugunu siniflandirir.
Etik ve ahlak farkli kavramlar olmasina ragmen birbiri yerine kullanilmaktadir (Neves,
2015). Tirkiye’de “etik” ve “ahlak” kelimeleri genellikle birbirinin yerine
kullanilmakla birlikte birbiriyle kesinlikle ayn1 degildir. Ciinkii etik, ahlak felsefesidir

ve ahlak da etigin arastirma konusudur. Ahlak, toplumla ilgili dogru ve yanlislart
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belirleyerek, nasil davranilmasi gerektigini ortaya koyan yazili olmayan kurallar
icerir. Etik ise soyuttur ve bunlar1 agiklayan yazili kurallar olusturmaya calisir (Elgin,
2006).

Ahlak yasasmin iyiligi, etige baglidir. Etik, ahlaka ait goriisleri ve fikirleri gosterir.
Ahlak ise gorevlerin neler oldugunu agiklar. Etik sadece aydinlatir, ¢éziim liretmez.
Ayrica kararsiz olunan disiincelerde kararlar1 dogruya yonlendirir (Usta, 2011).
Ahlak, bireyin ¢ocuklugunda 6grendigi, yasadigr toplumun, gelenek ve géreneklerin
belirledigi davraniglardir. Etik ise belli bir eylemi ac¢iklamaya ¢aligir (Oral vd., 2019).
Ahlaki olmayan davraniglar “ayiplama veya kinama” gibi cezalar verirken; etik disi

davranislar “mesleki gruplardan dislama” seklinde bir cezayla karsilasir (Elgin, 2016).

Etik dogru ve yanlis davranisin teorisi iken, ahlak onun pratigidir. Etik ve ahlakin farki
ahlakin bireyden bireye ve toplumdan topluma degismesidir. Diger yandan etik, ideal
insan karakterini ortaya koyan bir disiplindir. Etik, bir davranisin neden dogru veya
neden yanlis oldugu iizerinde odaklanir. Ahlak bir¢ok alanda goérevleri bildirir; etik ise
gorevin kaynagii aragtirir. Ahlak, iyi isleri gosterir; etik iyi islerin ne oldugunu

arastirir (Oral vd., 2019).

Etik, daha soyut kavramlara dayanmakla birlikte, ahlaki deger igeren davranis ve
eylemlerin temelini arastirir. Yani 1yi davranis yapabilmek icin evrensel ilkeleri ortaya
koyar. Ahlak ise bireyden bireye; toplumdan topluma degisir. Etik, ortak anlayis ve
evrensellik saglamay1 amaglar (Elgin, 2006).

Etik, teorik ve uygulamali etik olmak {izere iki boliimden olusur. Uygulamali etigin
boliimlerinden biri ise ¢evre sorunlarina karsi ortaya ¢ikan ¢evre etigi disiplinidir
(Nowaczek, 2009). Genisleyerek biiyiiyen etigin en dnemli dallarindan birisi de ¢evre
etigidir (Ozer, 2015).

1.12 Cevre Etigi

Etik, diinyada dogru ve yanlis insan eylemleriyle ilgilenen felsefenin bir dalidir. Bu
dogru ve yanlis sorulari ¢evre ve onun iizerindeki insan eylemleri olarak
uygulandiginda c¢evre etigi adin1 almaktadir (Singh, 2016). Tarihsel olarak etige gore
sadece insanlar ahlaki acidan dikkate deger sayilirdi. 19. ve 20. yiizyillarda diger

varliklarin, insan olmayan canlilarin, hayvanlarin degeri dikkate alinarak cevre etigi
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yiikselisi goriilmiistiir. Etik kuramlarda ¢evrede bulunan varliklarin ruh sahibi olma,
kendini tanima, plan yapma ya da aci1 hissetmek gibi varliklar1 dogrudan ilgilendiren
nedenlerden dolay1 ahlaki disiinceyi hakli ¢ikarmak veya reddetmek igin

kullanilmistir (Meyers, 2002).

Cevre sorunlart ii¢ baslik altinda toplanabilir. Birincisi ¢evre bize ihtiyag duydugumuz
her seyin kaynagini saglar. Fakat insanlarin bunlar asir1 kullanimi katliklara sebep
olabilir. Ikincisi ise kaynaklar tiiketilirken insanlar cok miktarda atik iiretmektedir. Bu
atik maddeler ¢evrenin kendinin yenileme yeteneginin iizerinde gergeklesince su ve
hava kirliligine sebep olmaktadir. Ugiincii olarak g¢evre insanlara yasam alani
saglamaktadir. Fakat asir1 niifus artis1 yasam alanlarin azalmasina, tiirlere zarar
verilmesine sebep olmaktadir (Dunlap ve Jorgenson, 2012). Ozellikle 20. Yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren birgok ¢evre sorununda asir1 artig oldugu ve birgok felaket
yol actig1 goriilmiistiir. Bundan dolayi ¢evresel etige olan ilgi daha da artmistir (Baker
vd., 2019).

Cevre etigi, insanlarin ¢evre ile ahlaki ve etik iliskisini goz oniinde bulunduran felsefi
bir yaklagimdir. Baska bir deyisle insan, insan olmayan diinyanin korunmasi ve bakimi
i¢in ahlaki bir yiikiimliiliige sahiptir (Mishra, 2016). Cevre etigi, ¢evresel sorunlarinin
¢coziimiine yonelik insan ve doganin ahlaki iliskileri hakkinda bir 6gretidir. Cevresel
etik kavramina gore bir toplumun siirdiiriilebilir kalkinmasinin temel amac1 toplumun
insan ve doga arasindaki uyumlu iligkileri tanimlayan deger ve normatif tutumlar
sisteminin kurulmasidir (Nasibulina, 2015). Uzaydan da goriildiigii gibi gezegenimiz
insanligin ve diger canlilarin ortak dogal ¢evresi oldugundan dolay1 hem degerli hem
de savunmasizdir. Diinya, icinde yasayan canlilardan dolay1 kétii muameleye maruz
kalabilmektedir. Bu gibi durumlarda ¢evre ile ilgili olan hem bireylere hem kurumlara
hem de iilkelere uygulanan kiiresel bir etik vazgecilmez olmaktadir (Attfield, 2015).
Son zamanlarda kiiresel 1sinma, tatli su kaynaklarinin azaltilmasi ve su kirliligi, yesil
alanlarinin azaltilmasi, nesli tiilkenmekte olan tiirler, ozon tabakasinin yok olmasi,
dogal alanlarinin yok edilmesi gibi ¢evresel sorunlar ¢evresel krizler haline gelmistir.
Diinya dengesini yitirmesiyle bu sorunlarla yiizlesmemiz gerektiginden ¢evre etiginin
onemi artmustir (Saka ve Siirmeli, 2013). Insanlar kaynaklar1 limitsiz gibi, esyalar:
pahasina bakmadan kullanmaktadirlar. Boylece savurgan tiikketim ve ¢evresel zararlar

ortaya c¢ikmaktadir (McGowan ve Buttrick, 2017). Cevre sorunlarinin ¢ogunun
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insanlarin doga ile olan iliskilerinde etik dist davramislardan kaynaklandig:
unutulmamalidir. Dogada bulunan insanlarin ¢evre etigi farkindaliginin asilanmasi

dogal kaynaklarin etkin kullanimi igin biiyiik 6nem tasimaktadir (Ceylan, 2019).

Etik konular ¢evreyle birlikte kullanildiginda karmasik bir yapiya sahip olmaktadir
¢linkii bazen insanlar i¢in iyi olanin, ¢evre i¢in iyi olanla ¢elistigi goriilebilmektedir.
Ama genel olarak ¢evre i¢in iyi olan insan i¢in de iyi oldugu gortilmektedir (Enger ve
Smith, 2010). Cevre etigi, hayatta kalmak i¢in bagli olduklar1 dogal diinya ile uyum
icinde yasayan insanlarin, bitkilerin ve hayvanlarin yani sira mevcut ve gelecek
nesiller de dahil olmak iizere ¢evreye yonelik sorumlulugu yansitan ekolojik vicdan
ve ahlaktir. Ayn1 zamanda tiikketimimiz sonucunda c¢evresel sonuglarini anlama
sorumlulugu ve dogal kaynaklari gelecek nesiller icin diinyayr korumaya yonelik
bireysel ve sosyal sorumlulugumuzun farkina varmamizi ifade eder (Maria, 2017).
Genel olarak cevre etigi, insanlar ile dogal cevreleri arasindaki ahlaki iligkilerin
incelenmesidir. Bu disiplin, insanlarin dogal diinya karsisindaki davranislarin
dogruya yonettigini ve yoOnetmesi gerektigini varsayar. Cevre etigi kurami bu
kurallarin ne oldugunu, insanlarin kimlere, nelere karsi sorumlu oldugunu agiklar

(Jardins, 2006).

Diinya’nin biyolojik cesitlilik noktalar1 olan flora ve fauna tiirlerine ev sahipligi yapan
Bat1 Ghat Daglar1 ve onlara bagli bir ¢ok ¢evre sorunu ¢evre etigi alanina girmektedir.
Bunun yaninda bu daglarda ¢iftgiler tarafindan iiretilen kahve tarlalar1 dogal alanlari
degistirmektedir. Bu durum ¢evre etigi konusunda énemli bir sorun alanina girmistir
(Singh, 2016). Goriildigii tizere ¢evre etigi, Diinya’da nasil yasamamiz gerektigiyle
ilgili sorulara odaklanir. Bu disiplin 1960’larda kiiresel ¢evre durumu konusundaki
artan farkindaliktan dolay1 ortaya ¢ikmistir. Avustralya ormanlarindaki ¢am agaclari,
ABD’nin sanayilesmis bolgelerindeki nehirler, niifus artisinin dogal kaynaklar
tizerindeki baskis1 ve dogal alanlarin korunmasi ¢evre etiginin alanina girmektedir

(Nelson ve Ryan, 2015).

Cevre etigi insanlarin dogal c¢evreleriyle olan etik iliskileriyle ilgilidir. Bu disiplin
1970’1lerde felsefi bir disipline doniismiistiir (Fieser ve Dowden, 2006). 1962 yilinda
Rachel Carson’un “Sessiz Bahar” adl1 kitabiyla birlikte biyolojik kayip ve ekolojinin
analizini insanlarla tanigtirmistir (McGowan ve Buttrick, 2017). 1974 yilinda filozoflar

cevre etigi iizerinde calismaya basladiktan kisa bir siire sonra ise Ingiltere’de bu tiir
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aragtirmalarin uygunluguna meydan okuyan bir kitap daha yaymlanmustir. “Insanin
dogaya kars1 sorumlulugu: Ekolojik sorunlar ve bati gelenekleri” adli bu kitap John

Passmore tarafindan yazilmistir (Hargrove, 1989).

Cevre etigi, karmagik insan doga iliskisinde yeni tiirlerin ve vahsi alanlarin kaybina
bunun yaninda hava, toprak ve su kirliligi; asir1 niifus ve kaynak kithig1 gibi cevre
sorunlarinda kendini gosterir (Minteer ve Collins, 2008). Cevre etigi, insanlar ve dogal
yasam arasindaki etik iliskiyi ve insanoglunun g¢evre hakkinda vermesi gereken
kararlar1 dikkate alir. Ayrica insanlarin en biiylik endiselerinden biri olan dogal
kaynaklarin korunmasina yeni bir boyut kazandirmistir. Bunun yaninda g¢evre etigi,
insan dis1 varliklar1 da igeren ahlaki insani iligkileri, cevresel ahlaki ve degeri iizerinde
calisan felsefi bir disiplindir (Taneja ve Gupta, 2015). Bununla birlikte ¢cevresel olarak
iyi ve kotii sorular ele alirken; iyi olan1 yapmakla, kotii olan1 yapmamakla ilgilidir.
Bu nedenle, kisinin ¢evresi ile etkilesime girerken nasil davranmasi gerektigini ya da
hangi kurallara ve ahlaki yiikiimliiliiklere sahip olmas1 gerektigini agciklamay1 amaclar
(Rai ve Sharma, 2011). Cevre etigi disiplini, insanlarin ahlaki iligkilerini ve ayni
zamanda insan dis1 igeriklerinin degeri ve ahlaki durumunu inceleyen disiplindir.
Insanlarin ¢evreye kars: olan yiikiimliiliiklerini inceler ve tartigir. Ayrica diinyadaki
tiim yasam formlarimin yasama hakkina sahip oldugu gercegini gosterir (Mathivanan
ve Pazhanivelu, 2013). Cevre etigi kaynak sikintis1 ve kirlilik konularina odaklanir.
Bu disiplin, kaynak sikintis1 ve kirlilik konularinda dogruya, yasal olana, yararliya ve
dikkat edilmesi gerekene yonlendirir (McGowan ve Buttrick, 2017). Cevre etigi,
doganin tiim kapsamli yonlerinin ve pargalarmin korundugu ve uyumla bir arada
bulundugu karsilikli ve biitiinsel bir tutumla siirdiirtilebilir bir ekoloji ve toplumun
gelisimini vurgular. Ozetle gevre etigi insanin dogaya hakim olma diisiincesine
meydan okur ve insanlarin gorevlerini gelecek nesillere ve insan olmayan tiim
varliklara kadar genisletir (Mishra, 2016). Cevre etiginin iki 6nemli kaygis1 vardir.
Birincisi, ¢evreyi iyilestirmek igin degistirmeyi amaglayan insan faaliyetidir. Ikincisi
cevrenin kendine ait belirli haklar1 vardir ve ne pahasma olursa olsun saygi

gosterilmesi gerekmektedir (Maria, 2017).

Cevre etigi modeli, ¢evre bilimcilerine ve uygulayicilarina tanimlanmasi, acikliga
kavusturulmasi i¢in yararli bir analitik ara¢ sunar. Ekolojik etik, ¢evre hakkinda

problem ¢ozme hizmeti sagladigi gibi, bilgi edinmeye de yardimci olur. Bunun
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yaninda ¢evre konusunda etik karar vermeyi ve dogru iyilestirmeler yapmay1 saglar
(Minteer ve Collins, 2008). Cevre etiginin Onemi arttikca zamanla cevre etigi

yaklasimlar1 olusmaya baglamistir. Bu yaklagimlarin ortak amaci ¢evreyi korumaktir.

1.13 Cevre Etigi Yaklasimlar:

Cevre filozoflar ¢evreye iliskin etik sorumluluklarimizi daha net gérmemize yardimci
olacak bir dizi teorik yaklagim gelistirmistir. Cevre sorunlarina karsi g¢evre etiginin
amaci bizi sadece ¢evre konusunda endiselenmemiz gerektigine ikna etmek degildir;
cevresel sorumlulugun ahlaki temeline ve bu sorumlulugun ne kadar uzandigina
odaklanmaktadir (Enger ve Smith, 2010). Cevre sorunlarina ¢6ziim amaciyla ortaya
atilan bazi yaklasimlar 6n plana ¢ikmistir. Cevre ile ilgili etik yaklasimlar ortaya
ciktikga elestiriler ve yeni yaklagimlar da birer tepki olarak savunulmustur. Bu durum
cevreye verilen degerin daha cok artmasini saglamistir. Cevreye etik yaklasimlar;
insan merkezci (antroposentrik), canli merkezci (biosentrik) ve ¢evre merkezci
(ekosentrik) yaklasimlar olmak tizere genellikle {i¢ baslik altinda 6n plana ¢ikmaktadir
(Kayaer, 2013). Bu yaklagimlarin her biri ¢evresel sorumlulugu desteklese de yaklagim
sekilleri birbirinden farklidir (Enger ve Smith, 2010).

1.13.1 Insan merkezci (antroposentrik) yaklasim

Cevre etiginin ilk ortaya ¢ikan yaklasimi insan merkezci ¢evre etigidir. Bu yaklasima
gore sadece insan ahlak konusunda bir degere sahiptir (Jardins, 2006). Insan tarafindan
ahlaki bir degeri oldugu diisiiniilen varliklar 6nemlidir ve bu varliklara kars1 insanlarin
ahlaki sorumluluklar1 bulunmaktadir. Insanlar icin ahlaki degere sahip olmayan
varliklarin bir degeri yoktur (ilhan, 2013). Insanlarin dogaya egemen olmalari gibi
antroposentrik tutumlarin ¢evresel sorunlarimizin kokiinde yattig1 iddiasi tarihsel
olarak cevre etiginde etkili olmustur. Bu yaklasim insanlarin kendi baslarina deger
sahibi oldugu anlamina gelmektedir. Diger her sey degerini insana dair olan
iliskilerden almaktadir. Insanlarin bu degeri sadece igsel dzelliklerimiz sayesinde
olmaktadir ya da insanlarin degerinin insandaki ayirt edici bir degerlendirmeye sahip

oldugu anlamina gelebilir (Palmer vd., 2014).

Insanin doga ile iliskilerinde insan merkezci etik yaklasim degerlendirilmis; bdylece

insan uzunca bir zaman bu konunun merkezinde yer almistir. Insan merkezci etik
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anlayisin temeli, diger varliklarin insana faydali oldugu o6lciide degerli olduklaridir.
Bu sebeple, insan disindaki hicbir varlik saygi ve deger hak etmemektedir. Insan
merkezci etik anlayisin sonucu ise; insan disindaki varliklarin etik degerlendirmelere
konu olamayacaklaridir (Ergiin ve Cobanoglu, 2012). Insan merkezci ¢evre etiginin
odag1 insanlar ve onlarin ¢ikarlaridir. Buna gore sadece insanlar akil yiiriitme
kapasitesine sahip olduklarindan ahlaki endise konusu sadece insanlardir. Cevre
sadece insanlarin ¢ikarlartyla ilgili aragsal olarak degerlidir. Ayrica insanlar, insan
olmayan varliklara gore daha yetenekli olduklarindan daha degerlidir (Aydin, 2016).
Bu yaklasimda degerin insan merkezci oldugunu ve diger tiim varliklarin insanlar igin
bir ara¢ oldugunu vurgular (Kopnina vd., 2018). Insan merkezci tutum, insanin bu
ekolojik sistemde var olan en 6nemli unsur oldugunu ve tiim diger varliklarin ona
hizmet etmek i¢in var oldugunu ya da yaratildigini iddia eder. Bu yaklagima gore insan
yasam piramidinin en tepesinde yer alir. Bunun yaninda bu yaklasima goére insan
tiiriiniin yasami1 ve varligi dogadaki diger her seyden iistiindiir. Doga ile ilgili tim
unsurlar insan varligi i¢in var oldugu goriisiinii savunur (Akgiil vd., 2017). Eger insan
dogay1 koruyacaksa, bunun nedeni doganin kendisine faydasi olmasindan dolayidir.
Her seyden 6nemli olan insanlar ve onlarin ihtiyaglaridir. Eger insan, insana daha fazla

fayda saglarsa dogaya miidahale edebilir (Dombayci, 2014).

Antroposentrik kisiler; ¢evreyi, yasam kalitelerinin yiikseltmesi ve kendi yasamini
devam ettirmesi i¢in korumak isterler. Onlara gore ¢evre, insanlara yararli oldugu i¢in
korunmalidir. Cevrenin korunmasi insanin korunmasi demektir. Cevre Kkirliligi,
insanlarin saghigim1 tehdit ettigi i¢in Onlenmelidir. Dogal kaynaklar, insanlarin
gelecekte enerjisiz kalmamasi ve yasam kalitesinin diismemesi igin tutumlu
kullanilmalidir (Erten, 2007). Bu yaklasimi benimseyen insanlar doganin aragsal
degeri oldugunu diisiinmektedirler. Bu yaklasima gore doga insanlar i¢in vardir ve
insanlar kendi ihtiyaclarini karsilamak i¢in dogal kaynaklar tiiketmektedirler (Stirmeli
ve Saka, 2013). Antroposentrik yaklagim, insanlarin evrenin merkezi oldugu fikrinden
dolay1 ve insanlarin ¢evredeki degeri nedeniyle ¢evrenin korunmasi, yasam kalitesinin
artmas1 gerektigine karar verir. Ornegin; insan konforu ve kalitesi, dogal kaynaklarin

korunmas1 ve temiz bir ekosistemle miimkiindiir (Casey ve Scott, 2006). Bu goriise
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sahip insanlar; insanlarin ihtiyaglari halinde diinyaya zarar verebilecegini belirtir

(Siirmeli ve Saka, 2013).

Descartes’e gore dogadaki her sey; taglar, bitkiler, hayvanlar her sey 6ncelikle insana
gore hareket etmelidir. Cilinkii tek indirgenemez olan insan zihnidir. Sadece insan akli
kendi yasalarina gore ¢alisir. Bu yaklasim, insan aleminin disinda higbir seyin degeri
olmadigmi vurgular. Cilink{i insan akli disindaki her sey indirgenebilir (Jakobsen,
2017). Antroposentrik yaklasim, insanlar i¢in gevresel bozulmanin sonuglarini
vurgulayanlar tarafindan tutulan egoistik degerlerin birlesimidir. Insan merkezci ¢evre
etigine gore yasamda bulunan en énemli varlik insandir (Siirmeli ve Saka, 2013). Insan

merkezci ¢evre etigi dort temel maddeyle acgiklanir;

e Insan, diger canlilara gore 6nceliklidir.
e Insan diger varliklara gore zekidir.
e Insan dogal kaynaklar1 kendi amaclari i¢in kullanir.

e Dogada ortaya ¢ikan sorunlara sadece insan ¢6ziim bulabilir

Sadece insan ahlaki sorumluluga sahiptir. Bu nedenle insanin diger canli ve cansiz

varliklardan faydalanmasi dogal bir durumdur (Dombayci, 2014).

1.13.2 Canh merkezci (biosentrik) ¢evre etigi:

Insan merkezci yaklasim, insanlarin diger canlilardan daha {istiin oldugunu
savunurken; canli merkezci etik anlayis bunun tersini sdylemektedir. Canli merkezli
etik anlayis, insanin dogadaki diger canlilardan daha {istiin ve ayricalikli oldugunu
kabul etmez. Bu yiizden canli merkezci etik yaklasim ilgi alanini insan digindaki
canlilara, hayvanlara, bitkilere ve diger canlilara dikkat ¢eker (Akalin, 2019). Canh
merkezci yaklasim, tiim canlilarin i¢sel degere sahip oldugunu iddia etmektedir. Tiim
canlilarin yasami oldugundan dolay1 hepsinin hakki da vardir. Canlilarin hepsi ayni
sekilde veya degisen derecelerde 6z farkindaliga, akla, hassasiyete, hafizaya,

psikolojik kimlige ve arzulara sahiptir (Aydin, 2016).

Bu yaklasima yasam merkezli ¢evre etigi ad1 da verilmektedir. Bu goriise gore tim
yasam bicimlerinin dogasinda degeri vardir ve bu nedenle ahlaki degerlendirme

gerektiren her sey haklara sahiptirler. Bundan dolay1 insanlar ¢evreyi dogada yasayan
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canlilar i¢in koruma sorumluluguna sahiptir (Siirmeli ve Saka, 2013). Canli merkezci
etigin ilk 6rneklerinden biri Albert Schweitzer’in ‘yasama saygt’ ilkesidir. Bu ilkeye
gore tiim canlilarin bir i¢gsel degerinin oldugu ve bu duygunun sevgi ve saygiya yaragir
oldugunu 6ne siirmektedir (Jardins, 2006). Her canlinin kendine ait bir iyiligi
oldugunu ve bu iyiligin saygi duyulmasi gereken bir sey oldugunu savunur. Bu
yaklagimda, canlilarin neyi karakterize ettigi ve bu 6zelliklerin neden ahlaki agidan
onemli oldugunu diistinmesini saglar (Palmer vd., 2014). Canli merkezci yaklasim
biitliin canlilar1 esit olarak kabul etmektedir. Canli olmak ahlaki bir degere sahip
olmaya ve saygi gormek igin yeterlidir. Boylece canli merkezci yaklasim insan
merkezci yaklasimin tersi oldugunu gostermektedir. Canli merkezci etik 6zellikle
hayvan haklarmin daha ¢ok giindeme gelmesini saglamistir (Mahmutoglu, 2009). Bu
gOrilisii savunan bazi uzmanlar canlilardan hayvanlart korumanin bitki tiirlerini
korumaktan; memelileri korumanin omurgasizlart korumaktan daha énemli oldugunu
savunurlar. Bunun yaninda bazi uzmanlar ise tiim canlilarin esit var olma hakkina

sahip olduguna inanmaktadirlar (Enger ve Smith, 2010).

Canli merkezci yaklasim; insan disindaki diger canlilar1 da deger tasiyan varliklar
olarak gormektedir. Canli merkezci etikle birlikte diger canlilar da etik
degerlendirmeye konu olmuslardir (Ergiin ve Cobanoglu, 2012). Taylor’a gére ahlaki
yiikiimliiliiklerimizi formiile ederken diger varliklarin ¢ikarlarmi ve ihtiyaglarimi
dikkate almamiz gerektigini savunur. Ciinkii her canli bulundugu statiiden dolay:
degerlidir (Fieser ve Dowden, 2006). Canli merkezci yaklasimin Onciilerinden biri
olan Taylor uygun bir insan-doga iliskisi kurmak i¢in asagidaki dort maddenin

uygulanmasi gerektigini savunmustur.

e (Canli merkezci yaklagima gore doganin tiim tiyeleri arasinda bir baglant1 vardir;
dogada her sey diger her seye baghdir.

e Her canli yasamak icin diger canlilara ihtiyaci vardir.

e Tiim canlilarin yasam merkezi dogadir ve her birinin kendi hakk: vardir.

e Insanlar dogal olarak diger canlilardan iistiin degildir; diger canlilardan daha fazla

degeri yoktur (Aydin, 2016).
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Ayica Taylor (1986), insanlarin diger canli varliklar karsisinda 6zel bir iistiinliigliniin

olmadigi diisiincesiyle dort kural belirlemistir

1. Kaotiiliikk yapmama kurali: Organizmalari 6ldiirmeme, bir tiirii yok etmemeyi igerir.

2. Midahale etmeme kurali: Organizmalarin 6zgiirliiglini kisitlamama politikasidir.

3. Sadakat kurali: Yabani hayvanlarin insanlara duydugu giiveni suistimal etmeme,
hayvanlar1 aldatmama ve yaniltmama, onlara kars1 diiriist olma kuralidir.

4. Telafi edici adalet kurali: Insan bir hayvana veya bitkiye zarar verdiginde, adaleti
bozdugunda; insan, adalet dengesini yeniden kurma gorevini iistlenmelidir

(Cevizci, 2005).

1.13.3 Cevre merkezci (ekosentrik) cevre etigi

Canli merkezci etik birgok ¢evre sorununa ¢oziim bulamayinca gevre merkezci etik
yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasima gore cansiz olan dogal varliklara ve ekolojik
sistemlere de ahlaki deger verilmelidir. Bu yaklasim canlilarin birbirleriyle ve canli
olmayan ¢evreleriyle etkilesimini agiklamaya caligmaktadir (Mahmutoglu, 2009).
Cevre merkezci yaklagima gore evrendeki her varlik (bitkiler, hayvanlar ve diger
ekosistem tiyeleri) yasam dongiisiiniin bir bilesenidir. Her bir varligin esit haklari
vardir. Bu anlayisa gore, insan doganin efendisi degil, ekosistemin bir parcasidir.
Insan, bilingli bir varlik olmas1 nedeniyle bitkiler ve hayvanlardan farkli olsa da canli
bir varlik olarak diger canlilar da ekosistemin 6nemli pargalaridir. Bundan dolay1 insan

doganin ayrilmaz bir pargasidir (Akalin, 2019).

Bu yaklagim, Diinya i¢inde yasayan sadece canlilar degil; cevrenin de ahlaki bir degere
sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Ekosentrik yaklasimin en eski sozciilerinden biri
Aldo Leopold’dur. Leopold, hayati1 boyunca tanik oldugu manzaranin acimasizca yok
edilmesine yanit olarak 1949 yilinda ‘A sand country’ adli kitab1 yazmistir (Enger ve
Smith, 2010). Ekosentrik yaklasim canli merkezci yaklasima paralel bir sekildedir.
Biitiin ekosistem, tas toprakta dahil olmak iizere her sey kendi degerine sahiptir ve
korunmay1 hak etmektedir (Stirmeli ve Saka, 2013). Diinya’y1 tek bagina deger olarak
goren, kendi c¢ikarini diisinmeden dogayr koruyan kisiler ekosentrik diisiinceye

sahiptir. Ekosentrik kisiler bitki ve hayvanlarla insanlar1 ayni degerde gorebilir.
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Ekosentrik diisiincedeki birey, ¢evreninin korunmasini géz 6niinde tutarak 6zel tagitini

kullanma yerine toplu tasit araglarini tercih edebilir (Erten, 2007).

Kimyac1 James Lovelock ve mikrobiyoloji uzmani Lynn Margulis tarafindan
gelistirilen Gaia (yasayan diinya) yaklagimina gore, diinyada bulunan tiim varliklar
sistemli olarak g¢alismalidir. Ciinkii diinyanin varhiginin devami canli ve cansiz
varliklarin isbirligi icerisinde uyumlu bir sekilde ¢alismasina baghdir. Atmosferde
dengeli bir sekilde bulunan ve yasamin devamliligini saglayan gazlar eger tek olarak
bulunsalar diinyadaki yasam son bulacakti. Bu yiizden Gaia Teorisi ¢ergevesinde
yasamin devami igin gerekli olan ekolojik dengenin kokenini tiirlerin gesitliliginde
aramak gerekmektedir (Akalin, 2019). Ekolojik konularda birbirine baglilik ve
biitiinsel yonelim gostermek i¢in Gaia hipotezi, Diinya’nin canli ve cansiz kisimlarini

kendi kendini diizenleyebilmede karmasik bir etkilesim sistemidir (Nowaczek, 2009).

Elliot (1997)’a gore ahlaki diisiince, kayalar, fosiller, daglar, nehirler, selaleler,
tepelere kadar uzanmaktadir. Ayrica ahlaki deger kapsami sadece yasayan varliklar
degil; biitiin dogal varliklar1 igeren giiclii bir ¢evre etigi i¢in bir temel olusturdugu
goriilmektedir (Yiicel, 2005). Canli merkezci etik yaklasimda, cansiz ¢evre
varliklariin degeri ve 6nemi goz ardr edilmektedir. Cevre merkezci yaklagim ise canli
ve cansiz tim varliklar i¢ine alarak ¢evre korunmasini agiklamaya caligsmaktadir
(Akalin, 2019). Bundan dolay1 ¢evre merkezci ¢evre etigi, biitiinciil ¢cevre etigi adin
da almaktadir. Yeryiizii etigi ve derin ekoloji yaklasimlar1 da biitiinciil ¢evre etigi

kapsamina girmektedir.

1.13.4 Yeryiizii etigi

Cevre etiginin 1yi bilinen biitiinciil teorilerinden biri Aldo Leopold tarafindan ortaya
atilan yerylizii etigidir. Bu yaklagima gore bir sey biitlinliigii, istikrar1 koruma, biyotik
toplulugun giizelligi egiliminde ise dogru; aksi davranig gdsteriyorsa yanlistir (Kisner,
2008; Enger ve Smith, 2010). Baslangicta kendimizi topragin fatihleri olarak
goriiyorduk. Simdi Leopold’a gore kendimizi topragi ve suyu da igeren bir toplulugun
iyeleri olarak gormemiz gerekmektedir (Kisner, 2008). Bu canli ve cansiz varliklar
toplulugunun biitiinliigiini, istikrarin1 ve giizelligini koruma egiliminde olundugu
zaman dogrudur; aksi yapildiginda ise yanlistir. Ornegin; araziyi kétiiye kullaniyoruz,

clinkii araziyi bize ait olan bir mal olarak goériiyoruz. Araziyi ait oldugumuz bir grup
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olarak gordiiglimiizde onu sevgi ve saygiyla kullanmaya baslayabiliriz (Enger ve

Smith, 2010).

Leopold etigin smirlarinin genisleyebilecegine dair gegmisten bir 6rnek vermistir:
etigin dogasini, Odysseus’un kole kizlarina yaptifi muameleye deginerek
anlatmaktadir. Uzun zaman sonra evine donen Odysseus, kizlarinin yanlis yaptigindan
stiphe duyup hepsini asmistir. Fakat bu duruma bakildiginda Odysseus’un davranisi
glinlimiiziin etik sistemlerine gore yanlistir. Leopold bu durumu soyle belirtmistir:
Odysseus Truva savaglarindan doniince, yoklugunda uygunsuz davranislarda
bulundugundan siiphelendigi bir diizine kizin hepsini asmisti. Kizlar1 asmasi da dyle
herhangi bir ahlaki sorun olmamistir ¢iinkii kizlar onun miilki olarak goriiniiyordu.
Suanda oldugu gibi, o zaman da bir miilkiin elden ¢ikarilmasi1 kisisel ¢ikarlara
uygunluk meselesiydi; dogru yanlis gibi ifadeler kullanilamazdi (Ozdag, 2011). Tipk1
dogada oldugu gibi eger diizen ve glizellik bozulursa yanlig davranis; dogay1 bozacak

davranig gosterilmezse iyi davranis sergilenmis olur.

Yerylizii etigine gore; eger yerylizii tipki bir canli gibi canliysa, hasta olabiliyorsa,
zarar goriiyorsa, Olilyorsa, yerylizii ahlaka ihtiya¢ duymakta ve bunu hak etmektedir
(Jardins, 2006). Leopold, yeryiizii ile etik arasindaki iliski ancak yeryiiziine hayranlik,
sevgi, saygl gibi kavramlarla kurulabilecegini ifade etmistir. Leopold’iin bu ifadesi
aslinda felsefede karsiliksiz deger olarak bilinmektedir (Ertan, 2004). Ozdag (2011)’a

gore yerylizii etiginin dort temel prensibi bulunmaktadir.

e Topraga mal olarak degil; ekosistemdeki toplulugun bir pargasi bakilmalidir.

e Insanin toprak toplulugu icinde {istiin degildir; insan o grubun sadece bir
parcasidir. Eger insan o topluluga zarar verirse o davranisi etik disidir ve onu suglu
yapar.

e Her zaman 6nemli olan toplulugun biitiinliigiidiir. insan veya hayvanlarin degerleri
ancak biitiine bakilarak anlasilir.

e Insan topraga kars1 ahlaki olarak sorumludur ve topragi korumalidir (Ozdag,

2011).
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Yeryiizii etigine gore insanin dogal yasama kars1 bir sorumlulugu vardir ve doganin
kendi basina bir deger tagidigi ileri siirlilmektedir. Buradaki amag canlilara ait yagamin

giizelligini, devamliligini ve biitiinliiglinii korumaktir (Turhan, 2019).

1.13.5 Derin ekoloji

Derin ekolojinin isim babas1 Norvegli filozof Naess’tir. Naess tarafindan gelistirilen
derin ekoloji kavrami1 6nemli akimlardan biridir (Sakaci, 2013). Derin ekolojistlere
gore; s1g ekoloji antroposentriktir ve kirlilik, kaynaklarin tiikenmesi ile ilgilidir. Derin
ekoloji ise antroposentrik yaklasimi reddeder (Fieser ve Dowden, 2006). insanlarin
antroposentrik tutumlari ¢evresel sorunlarin kokiinde yattigi iddiasi tarihsel olarak
cevre etigi iizerinde etkili olmustur. Insanlarin dogadan ayr1 ve dogadan iistiin oldugu
iddias1 ¢evresel krizin temel nedeni olmustur. Bu fikirden dolay1 1970’lerin sonlarinda
radikal bir ¢evre hareketi olan derin ekoloji canlandirilmistir ve bugiin hala etkisi

stirmektedir (Palmer vd., 2014).

Derin ekolojiye gore, ekosistemdeki canlilar, bireyleri olduklari doganin pargasi olmak
acisindan esittir. Insanin gevresine, doganin elementlerine verecegi zarar gercekte
kendisine verdigi zarardir (Cevizci, 2005). Dogadaki canli ve cansiz varliklarin bir
biitiinilin pargalar1 ve ayrilamayacaklarini belirten Arne Naess, bu konudaki gortislerini
“derin ekoloji” ad1 altinda agiklamistir. 1973’de yaymladigi “The Shallow and the
Deep: Long Range Ecology Movement: A Summary” adli makalesinde Arne Naess,
derin ve sig ekolojik arasindaki farklar1 ortaya koymustur. Buna gore Naess
benimsedigi cevre hareketini derin ekoloji adimi vermistir. insanlarin yasamlarinda

koklii degisiklikler yapilmasi gerektigini savunmustur (Akalin, 2019).

Naess (1972)’e gore, s1g ekoloji destekgileri insanlarin dogayla olan iliskileri ancak
toplum icinde gergeklesecegine inanirlar. Cevre kirliligine ve dogal kaynaklarin
tilkenmesine kars1 miicadelede temel hedefleri gelismis iilkelerdeki insanlarin sagligi
ve refahidir. Bundan dolayr kirliligi azaltmak igin teknolojik gelismelerden

faydalanirlar. Sorunun ¢6ziimiine inmezler; siirekli ¢evre aragtirmasi yaparlar. Fakat
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arastirmayla sadece sorun ertelenmektedir. Derin ekoloji destekgileri ise sorunun

¢ozlimiinii bulup, iilkeler arasinda ayrim yapmaksizin uygulamaya gecerler.
Derin ekoloji ve s1g ekoloji arasindaki farklar Cizelge 1.1°de verilmistir.

Cizelge 1.1. Derin ekoloji ve s1g ekoloji arasindaki farklar.

SIG EKOLOJI DERIN EKOLOJi
Dogadaki gesitlilik insanlar i¢in Dogadaki gesitlilik kendisi i¢in
degerlidir. degerlidir.
Sadece insan i¢in deger vardir. Insan icin deger bigmek 1rk¢1 bir
yargidir.
Bitki tiirleri insanlarin yararina Bitki tiirleri korunmalidir. Clinkii
kullanildigs i¢in degerlidir. onlarin kendi degerleri vardir.
Kirlenme ekonomik biiylimeyi Kirlenmenin durdurulmas: ekonomik
etkiliyorsa durdurulmalidir. gelismeden Once gelir.
Kaynak, insan i¢in yararl her seydir. Kaynak, tiim yasam i¢indir.
Doga acimasizdir ama bdyle olmast  Insan da acimasizdir ama bdyle olmasi
gereklidir. gerekmez.

Derin ekolojinin en 6nemli maddelerinden biri degerdir. Derin ekolojinin deger

1. Yeryiiziindeki her seyin kendi degeri vardir. Bu deger insana yararli olup
olmamastyla ilgili degildir.
2. Yasam formlarinin zenginligi ve ¢esitliligi bu degerlerin gergeklestirilmesine

katkida bulunur ve kendi baglarina degerdir (Sakaci, 2013).

Derin ekoloji de yeryiizii etigi gibi canli cansiz tiim varliklara ve dogal yasantiya deger
vermistir. Bununla birlikte yine yeryiizii etigi gibi dogal yasantiya dncelik verdigi
goriilmektedir. Fakat derin ekolojinin hem ilkeleri temellendirme konusunda bir
esneklik ve ozgiirliik saglayarak, hem de nicel olandan nitel olana ve maddi olandan
manevi olana ydnelim i¢in bir vurgu yaparak, yeryiizii etigini ast11 soylenebilir (Ilhan,
2013). Derin ekoloji, etigi doganin aracisiz bir pratik olarak kabul eden goriistiir. Doga
ile kurulacak tinsel iligki sayesinde insan hem kendisine hem de insanin gevresinde
kendinden olmayan tiirdeki canlilara daha da yakinlasacaktir. Insan bu sayede dogaya

kars1 daha duyarli olacaktir. Birey olarak yasamini, toplumun varligini, dogadaki
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yerini bilerek davranacak ve sorgulayacaktir. Bu durum kisiyi bilinglendirecek ve

kisiyi sadece kendini diistinmesinden kurtaracaktir (Cevizcei, 2005).

1.13.6 Sosyal (toplumsal) ekoloji

Sosyal ekoloji, Amerikali bilim adami1 Murray Bookchin tarafindan gelistirilmis bir
diistince akimidir. Bookchin, gilinlimiizdeki toplumsal yapilar1 1960’11 yillardan
baslamak {iizere radikal ekolojik bir perspektifle elestirilerine konu etmistir (Akalin,
2019). Bookchin igin gevresel sorunlar dogrudan sosyal problemlerle iliskilidir.
Bookchin, 6zellikle modern toplumlarda yaygin olan iktidar hiyerarsilerinin insanlar
ve dogal diinya arasinda hiyerarsik bir iliski oldugunu iddia eder. Ayrica Bookchin,
hem insanlarin hem de doganin kurtulusunun aslinda birbirine bagl oldugunu savunur

(Fieser ve Dowden, 2006).

Bookchin, toplumsal ekoloji kuramai ile, insan ve doga, toplum ve insan, toplum ve
doga karsitliklarindan kaynaklanan ekolojik krizi ¢ozmeye yonelik bir kuram ortaya
koyar. Toplumsal ekoloji bir yandan toplum ve doga arasindaki farkliliklar arastirir.
Bir yandan da toplum ve doganin ne kadar i¢ i¢e oldugunu arastirir (Cevizcei, 2005).
Goriildiigii gibi toplumsal ekolojide; ekoloji, doga, insan ve toplum, i¢ ice ve
birbirleriyle etkilesim halindedir. Boylece bu yaklasim biitiinciil bir bakis agisin
gostermektedir. Bununla birlikte olgular1 birlestirmemiz ve biitiinliikkleri iginde
goérmemiz gerektigi, Bookchin’in bilimsel biitiinciiliigii benimsedigini gostermektedir

(Ilhan, 2013).

Bookchin, toplum i¢in, kendi i¢inde bir etige sahip oldugunu ve bu durumun bir biitiin
olarak ele alindigin1 belirtmistir. Bookchin ¢evreyi bir biitiin olarak kendi iginde
degerli gérmektedir. Boylece toplumsal ekolojinin insan merkezci olmayan biitiinciil
bir etik yaklagimi1 benimsedigi sdylenebilir. Bu durumda insanin, gergekei bir bigimde
ortaya konan, doganin ayricalikli bir parcasi olmast durumu, ona etik anlamda bir
listiinliik vermemektedir (ilhan, 2013). Bookchin’e gore insansiz doga (birinci doga),
insanin kontrolii altina almaya calistig1 doga (ikinci doga) olmak {izere bir ayirimdan

bahsetmektedir (Cevizci, 2005).

Bookchin, insan merkezci yaklasimi kesinlikle sert bir tavirla elestirmektedir.

Bookchin; toplumsal ekolojistler icin ¢evresel bozukluklarin kaynaginin, ekoloji
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karsit1, temel sorunlar1 parga parga ve tek hedefli reformlarla diizeltilemez olan bir
toplum oldugunu belirtir. Bu sorunlarin kaynagi, dogay1 somiirme ve dogal kaynaklari
israf seviyesine kullanma olarak goriilmektedir. Bookchin; bu sistemin insanin dogaya
egemen olmaya calismasiyla ilgili oldugunu savunur (Ertan, 2004). Bookchin, sosyal
ekolojiyi; toplumsal sorunlari ¢ézmeden ekolojik sorunlari ¢ozemeyiz seklinde

Ozetlemistir.

Bununla birlikte toplumsal ekoloji, insan ile doga arasinda ve dogadaki diger biitiin
varliklar ile yine doganin kendisi arasindaki iliskilere bir biitiin olarak bakmaktadir.
Hayattaki tiim canli ve cansiz varliklar ile birlikte dogaya ait tiim parcalarin aslinda

bir biitiinliik géstermektedir (Akalin, 2019).

1.13.7 Diger cevre etigi yaklasimlari

Bu yaklasim ¢evrenin korunmasi gerektigini farklt konulara bagli olarak
aciklamaktadir. Bunlar tinsel-mistik ekoloji, ekofeminizm ve gelecekgi yaklagim

olarak ti¢ sekilde incelenmektedir.

1.13.8 Tinsel-mistik ekoloji

Musevilik, Hristiyanlik ve Islam dinlerinde insan dncelikli oldugu i¢in doga ikinci bir
Ooneme sahipmis gibi goriilmiistiir. Ama aslinda Mesih inancinda ve Kur’an’in
halifetullah kavraminda dogaya iliskin goriisleri yeniden diisiinmeyi saglayacak birgok
bilgi bulunmaktadir. Mesih kisiliginde Tanri’nin ete kemige biiriinmesinden dolayi
biitiin dogal diizenin kutsal sayilabilecegi diisiiniiliir ve yine Islamiyet agisindan
bakacak olursak; Allah’in yeryiiziindeki halifesi olan insan yeryliziinde birtakim
ayricalik, sorumluluk ve yiikiimliilik tasir (Turhan, 2019). Dinlere ve ekolojiye son
zamanlarda bilimsel olarak ilgi duyulmasi insanligin dogadaki yerini anlamada 6nem
kaydetmektedir (Saniotis, 2012). Bu diisiinceden yola ¢ikarak insanin dogada diger

varliklar esit oldugu hatta insanin daha ¢ok sorumluluk sahibi oldugu sdylenebilir.

Tarih basinda inanilan ilkel dinde bile g¢evreye saygi goriilmektedir. Gegmis
zamanlarda halk kutsal daglara, nehirlere, ormanlara saygi duyardi. Ciinkii insanlar
doga ile manevi bir iliskinin kutsal bir gérev oldugu bilinirdi (Awoniyi, 2015). Islam

cevre sorunlarma yonelik gesitli etik dSnlemler nermektedir (Saniotis, 2012). Islamiyet
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ve diger ilahi dinler dogal kaynaklarin israf edilmemesi, israfin yasaklanmasi, doganin
insanlara kendi miilkleri gibi degil de emanet olarak verilmesi gibi ilkelerden dolay1
bu yaklasim insan merkezciligi savunmadigi goriilmektedir. Ekoloji ve din arasinda
aslinda o6nemli bir iliski vardir. Neredeyse tiim dinler insanin dogayla iliskisini

gostermis ve dogayla uyum i¢inde olan bir hayat 6nermistir (Y1ildirim, 2017).

Yahudiler’e gore insan Diinya’y1 Tanri’dan aldigi haliyle ayn1 durumda tutmalidir.
Insanlar bu yiizden diinyay1 kirletmekten kaginmali ve gelecek nesiller igin temiz
tutmalidir. Buna gore yahudilik dini ¢evre koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini
destekledigini gostermektedir. Diger dinlerde de bu gibi dnermeler bulunmaktadir

(Awoniyi, 2015).

Budizm, Taoizm ve Hinduizm dinleri arasindaki dogayla ilgili benzerlikler
bulunmaktadir. Ekoloji ve din arasindaki temel baglanti manevilik iizerinde
yiikselmektedir. Bundan dolay1 insanlar ne kadar cok maneviyata yaklasirsa o kadar
cabuk ekolojik sorunlar ¢oziilebilir (Yildirim, 2017). Bu ¢evre etigi yaklagimina gore
insanlar maneviyata ne kadar yakin olursa dinlerinin onlara verdigi
sorumluluklarindan dolay1 ¢evreye daha ¢ok saygi duyup, sorumluluk alacaktir. Bu

sayede cevre sorunlari ortadan kalkacaktir.

Bu yaklagima gore ¢evreye karsi ilgisiz ve sorumsuz davraniglarin sergilenmesinin
nedeni insanoglunun Allah’tan kopmasi sonrasinda da insanlarin dogalarindan
uzaklagmalaridir. Kur’an’ a gore insanoglu ve Allah arasindaki iligkinin diizelmesiyle
birlikte insanoglu cevreye karsi vicdan ve iggiidiiyle sorumluluk sahibi olacaktir
(Turhan, 2019).

Bir¢ok dinde insanlarin dogal yasama karsi sorumluluklarini, insanlara bir yaratici
tarafindan emanet edildigi vurgulanmaktadir. Dogal ¢evre Tanr tarafindan insanlara
verilen bir armagandir. Bu armagana zarar verme, kaynagi israfi etme Tanri’nin

iyiligine saldir1 olarak goriilmektedir (Jardins, 2006).

1.13.9 Ekofeminizm

Bu yaklagimda kadinin kimligine vurgu yapilarak doga ana oldugu gibi kadinlarin da

Diinya’da annelik yaptig1 konusunda bir araya gelir. 1974 yilinda asir1 niifus artisindan
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dolay1 endise olustugundan; ekolojistler ataerkil toplumda kadinlarin zarar gérmesini
dogaya benzetmistir. Kadinlar genel olarak tarihte ¢ocuklar, yaslilar ve hastalarla
ilgilenen, ayrica evdeki materyalleri korumak, gelistirmekten sorumlu savunmasiz
insanlardir. Kadinlar bu yapisindan dolay1 dogaya benzetilmistir. Ekofeminizm de bu

benzetmeden yola ¢ikarak ortaya ¢ikmistir (Puleo, 2017).

Annelik, cocuk dogurma, hassasiyet, beslenme ve bakim kadinlar ve doga arasindaki
ortak 6zelliklerdir. Kadin bedeni ile tabiat ana arasindaki ana 6zellikler birbiri igine
gecmis durumdadir. Ingiliz filozof Kate Soper “Doga nedir” kitabinda doganin bir
kadinin vatandagliga alinmasidir demistir. Ciinkii doga gibi olusturur (dogurur), anne
olur (tabiat ana) ve hayatin siirmesine yardimci varliktir (Gandouz, 2018). Ekofeminist
yaklagim, toplumun kadinlar1 nasil ele aldig1 ve ¢evreye nasil davrandigr arasindaki
onemli teorik goriistiir (Enger ve Smith, 2010). Sefkat, fedakarlik, dayanisma,
duygusallik, tinsellik hassasiyeti ve dogurganlik gibi bazi hassas 6zellikler ekofeminist
goriise gore kadinlara 6zgiidiir. Buna gore ataerkil toplumlarda bu 6zellikler nedeniyle
kadinlar tipki doga gibi baski altindadir. Yerytizii de tipki kadinlar gibi 6zellikleri olan
digi bir varliktir. Doganin yasam verdigi bitkiler, hayvanlar, irettigi mineraller,
olusturdugu mevsimler ve meteorolojik olaylar yeryliziiniin yasayan bir varlik

oldugunu gostermektedir (Akalin, 2019).

Sosyal ekoloji gibi ekofeminizm de sosyal baski ve dogal diinyanin baskisi arasinda
bir baglantiya isaret eder. Bu yaklasim cinsiyet¢iligi elestirirken, ¢evreyle ortak
noktalarin1 dikkate alir (Fieser ve Dowden, 2006). Ekofeminizmin goriisiiniin ¢ikis
noktast doganin ezilmesi ile kadinin eziyetler goriip, somiiriilmesi arasinda kurulan
iligkiden kaynaklidir. Ekofeministler kadinlarin ve doganin ezilmesinin nedeninin
ataerkil diisiince yapisi, somiirgecilik gibi durumlarin oldugunu ileri siirer. Bunlarin
sebebi bir kadina veya dogaya egemen olabilme gayretindendir. Ekofeministler, bu
diisiinceleri reddeder ve cevre sorunlarinin ¢oziimiiniin ancak feminist goriisle
miimkiin olabilecegini savunur (Akalin, 2019). Bu yaklasima gore biitiin sorunlar
erkegin hem doga hem de kadin iizerinde egemenligini kurmasiyla baslamistir. Bu

nedenle her tiirli somiiri kaldirilmali ve hem doga hem de kadinlar 6zgiirliigline
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kavugmalidir. Kadinin 6zgiir olmasi, kadin erkek esitligiyle; doganin 6zgiir olmasi

ekolojik bir adaletle saglanacaktir (Agbuga, 2016).

Ekofeminizmin temel amaci, tiim canlilarn ve diger varliklar1 esitlemektir. Bu
yaklasim, canlilar ihtiyaglarini karmasik bir ekolojik agin duyarl varliklar1 olarak hem
anlayarak hem de onlara sayg1 duyarak 6zen gostermesi gerektigini savunur (Gandouz,
2018). Ekofeminizm; siddet goren kadinlari, kendini doganin hakimi olarak goriip
dogaya zarar veren insanlara benzetmistir. Bu yaklasim kadinlarin ve doganin
tizerindeki bu somiirge baskisi1 kaldirilirsa daha rahat hayat olacagi goriisiindedir.
Boylece hem kadinlar daha 6zgiir bir hayata sahip olacak hem de g¢evre sorunlari
olmadan bir doga ortaya koyulacaktir. Bu durum siirdiirebilir ¢evre ve dogal

kaynaklarin israf edilmemesi demektir (Ozer, 2015).

1.13.10 Gelecekgi (fiitiirist) yaklasim

Bu yaklasimda ¢evrede bulunan tiim kaynaklarin gelecek kusaklardan 6diing aldig:
vurgulanir. Bu ylizden gelecek¢i yaklasimda merkez gelecek kusaklardir. Bu
yaklagim, sadece insanlarin gelecek nesilleri degil; tiim canli ve cansiz varliklar
icermektedir (Akalin, 2019). Dolayisiyla gelecegi merkez alan fiitlirizm; dogada
bulunan kaynaklar bizim degil; gelecek kusaklardan 6diing alindigini savunur. Buna
gore cevrenin sahiplerinden sayilan gelecek kusaklar da daha sonraki kusaklara

birakacaklar1 ¢evresel kosullar kadar degerli olacaktir (Kayaer, 2013).

Gelecekgi yaklagima gore oncelikli kabul edilen gelecek nesildir. Gelecek nesil olarak

sadece insanlar degil; tiim canli ve cansiz varliklarin gelecek neslini vurgulamaktadir

(Ozer, 2015).

Cevre etigi yaklagimlarinin hepsinin amaci g¢evreyi korumaktir. Fakat her birinin
cevreyi korumak i¢in kullandig1 yontem farklidir. insan merkezci yaklagim en eski
yaklagimlardandir. Insan merkezci yaklasim sadece insanlarin kendini diisiinmesinden
dolay1 ortaya ¢iktigindan suanda cevreciler tarafindan tutulan bir yaklagim degildir.

En son ortaya ¢ikan yaklagim gelecek¢i yaklasimdir. Bu yaklasim gelecekteki insan
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dahil, tim canl1 ve cansiz varliklar esit diizeyde tutmasindan dolay1 bazi ¢evreciler

tarafindan en ¢ok savunulan yaklagimlardan biridir.

1.14 Fen Egitimi ve Cevre Etigi

Egitim, bilgi 6grenme ve edinme siirecidir. Egitim ayni zamanda medeni insan
olmanin bir yoludur. Kiiltiirel miras egitim yoluyla aktarilabilir ¢linkii insanin temel
meslegi bilgi, beceri ve tutumlar1 aktarmaktir (Giilcan, 2015). Egitim, bir ¢ocugun
bilissel, duyussal ve psikomotorda hayati bir rol oynar. Insan1 rasyonel bir sekilde
yonlendirmek i¢in dogru yolu gdstermek icin bir aydinlatma lambas1 gorevi goriir
(Mishra, 2016). Egitim, bir kisiyi neyin dogru neyin yanlis oldugunu yargilayacak
kadar yetkin kilar. Fen egitimi ise ¢cevresel davranislarin sorunlarin temelini olugturan
ve potansiyel olarak ¢evresel davraniglara yol agan durumlarin anlagilmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir (Omran, 2016). Egitim, disiplinler arasi, siireklilik ve derinlik
gibi klasik egitim geleneklerine dayanmalidir. Bununla birlikte insanin, toplumun ve
doganin etkilesimi bu sistemin merkezinde olmalidir. Ciinkii 6grencilere toplumun
dogaya karst sorumlu oldugu asilanmalidir (Nasibulina, 2015). Felsefede disiplin,
insanlarin ahlaki iligkisini, insanlarin ¢evreye karsi olan yiikiimliiliiklerini, ¢evrenin ve
insan dis1 igeriklerinin degeri ve ahlaki durumunu inceleyen bilim dahdir. insanlarda
ne kadar ¢ok cevre etigi disiplini bulunursa, insan ¢evreye karsi o kadar sorumluluk
duygusu tasir. Bundan dolay1 6grencilere ¢evre etigi egitimi tiim topluma saglanmasi
icin okullardan baslanmasi gereklidir (Mathivanan ve Pazhanivelu, 2013). Cevre
konusu fen bilimleri dersiyle daha ¢ok iliskilendirildigi i¢in fen egitimi ¢evre etigi
konusuna deginilerek gerceklestirilmelidir. Cevre egitiminde en 6nemli iki unsur

ogretmen ve ogrencilerdir.

Fen egitiminde 6gretmen bilimsel bir siireci baslatabilmek i¢in ¢ocugu desteklemeli
ve cocuklarin yaraticiliklarinin ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimi amaciyla tek
dogru cevap arama yerine, c¢ocuklarin timiinii fikirlerini sdylemeleri igin
cesaretlendirmelidir, gocugun arastirma ve incelemesi igin ona giivenli ve tehlikesiz
bir ortam hazirlamalidir (Unal ve Akman, 2006). Cevreye duyarli, olumlu tutumlara
sahip ve bilingli 6gretmenler bu siirecin gelistirilmesinde 6grencilere etkili bir dille

verilmesinde dnemlidir. Verimli bir ¢cevre egitimi i¢in, bir rol modeli olarak 6gretmen
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dogru ve gegerli 6gretim yontemlerini kullanarak onemli katkilar saglayabilir (Keles

vd., 2010).

Cevre ve cocuk arasindaki baglanti ne kadar erken baslarsa o kadar ¢evreye karsi
sorumlulugunu olusturur. Ancak kentsel alanlarda yasayan ¢ocuklar uzun bir siire
cevreyle baglanti kuramamaktadir. Kiiciik cocuklar ¢evreye yonelik olumlu tutum ve
duygular gelistirmeme riski altindadir. Cevre ile baglant1 6zellikle erken ¢ocukluk
doneminden itibaren baslanmalidir (Wilson, 1996). Kiigiik ¢ocuklar siirekli olarak
cevrelerindeki diinyay1 arastirmak, anlamak isterler. Onlar duyu organlartyla fiziksel
diinya hakkinda kendilerine bilgi kazandirirlar. Fiziksel diinya hakkindaki bilgi,
olaylar1 gozlemlemekten, cesitli aletlerin nasil ¢alistigini arastirma icgiidiisiinden,
nesnelerle oynayarak onlara ne olacagini gérmekten ve sonuclar1 6lgmekten kisaca
bilimsel siiregleri kullanmakla olugsmaktadir. Cocuklar, ¢evrelerinde olan olaylar
gozleyerek diinya hakkinda bilgi sahibi olmaya baslarlar ve bunlara yanit bulmayi
ogrenebilirler, yaptiklari seylerin sonucu olarak neler olustugunu gorebilirler (Unal ve

Akman, 2006).

Cevre egitiminin amaci olumlu ¢evresel davranis gelistirmektir. Bu egitimin en temel
bilesenlerinden biri ¢evre etigidir. Etik sayesinde 6grenciler sorumlulugun 6nemini ve
dogal kaynaklarin israf ederek tiikketiminin sonuglarini 6grenebilirler. Cevre etigi ile
iligki kurarak biiyiiyen birey antroposentrik yaklasimindan vazgecebilir (Stirmeli ve
Saka, 2013). Etik, 6grencilerin ilerde mesleklerinde iyi kararlar almasini saglar. Ayrica
ogrenciler ileriki yasantilarinda farkli bakis agilarini degerlendirmeyi ve okulda neyin
dogru neyin yanlis oldugunu etik konusuyla 6grenirler (Giilcan, 2015). Etik, fen
egitimine ve bilime hizli bir gecis yapmistir. Bunun yaninda ¢evre sorunlarinin
sebeplerinden biri olarak goriilen teknolojinin nasil kullanilmasi1 gerektigi de soz
konusu olmustur. Etigin fen egitimine girmesiyle birlikte ¢evre sorunlarinin
coziilebilecegine yonelik yeni bir yaklasim olarak kabul edilmistir. Bu durum gevre
etiginden daha fazla s6z edilmeye baslanmasina sebep olmustur. Hatta iiniversitelerde
cevre etigiyle ilgili dersler verilmeye baslanmis ve hizli bir yayilim gostermistir (Reiss,
1999). Bazi iilkelerde ¢evre etigi egitimi gevre ile insan iligkileri konusunda ¢ocuklarin
egitiminde en etkili araglardan biri olarak goriilmektedir. Bunun yaninda bazi derslere
kaynagmis bir sekilde ¢evre etigi egitimi verilmektedir. Bazi okullarda ise 6grencilere

kurslar agilarak ¢evresel konulara giris yapilmaktadir (Baker vd., 2019). Devall
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(1994)’a gore cocuklara verilecek egitim, doganin iliski diizenini Ogretmeyi,
icsellestirmeyi Ogretmelidir. Bu sayede biitlin bir bakis kazandirarak; insanin,
dogadaki biitiinliigiinii ve kendisinin de bu biitiin i¢indeki konumunu kavrayarak daha
bilingli hareket etmesi saglanabilir (Keles vd., 2010).

Cevre etigi egitimi nasil yasanmasi gerektigine, cevresel segeneklerinin hangisi dogru
amaci ¢evre ile politikalar1 ve bireylerin davranislarinda etik sorunlar1 belirlemeyi, etik
sorunlart analiz etmek i¢in yeteneklerini gelistirmeyi saglar (Baker vd., 2019). Cevre
etigi, 6zenli diislinmeyi saglayan, makul ve 6zerk bireylerin yetismesini kolaylastirir.
Bunun yaninda dogaya bagimli bireyler yetiseceginden dolay1 cevre egitimine de
katkida bulunacag: diisiiniilmektedir (Dombayci, 2014). Cevre ve insan iliskilerinde
genellikle toplumlar arasinda anlayis farkliliklar1 vardir. Sosyo-kiiltiirel inanglar,
gelenekler, cografi ve ekonomik kosullar sekli cevreye yonelik tutum ve davranislari
farklilastirmaktadir. Bundan dolay1 ¢evre etigi egitimi, sadece ¢evre ve kaynaklari
degil; ayn1 zamanda kiiltiir, tarih ve toplumun sosyal sistemine de uygun olmalidir
(Baker vd., 2019). Cevremizin gelecegini gilivence altina almak istiyorsak, dogal
kaynaklarin akilda tutulmasi ve paylasilmasi tutumu ic¢in gelecek nesle farkindalik ve
anlasilmasi1 konusunda 6grencilere kiiresel diisiinmeyi ve yerel hareket etmeyi saglar

(Wongchantra ve Nuangchalerm, 2011).

Cevre sorunlarmin farkina varildiginda algi degisikligi yasanip cevreye yonelik
onlemler alinmak istenmistir. Cevre sorunlar1 konusunda yasanan bu alg1 degisikligi
ogrencilere cevreyle ilgili deger, tutum ve davraniglara aktarilmasi amaciyla verilen
egitimin diizenlenmesinin gerekliligi ortadadir (Ozer, 2015). Cevre sorunlar1 gevre
egitimi dersleriyle teorik olarak 6grencilere okulda verilmektedir. Cevre etigi bireylere
cevre konusunda dogru ve yanlis1 6greten bir disiplindir. Cevre etigi disiplini ¢evre

egitimiyle birlikte gii¢lii bir egitim olacag: diisiiniilmektedir.

Fen bilimleri 6gretim programinda gevre ile ilgili kazanimlar incelendiginde yeterince
etik konusundan bahsedilmedigi tespit edilmistir. Etigin bu kadar énemli bir konu

olmasina ragmen ¢evre sorunlarindan bahsederken etik konusuyla iliskilendirilmemesi
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biiyiik eksiklik olarak diisiiniilmektedir. Ciinkii ¢evreye yonelik etik kavrami insani

dogruya yonlendiren 6nemli bir disiplindir.

34



2. LITERATUR OZETI
Cevre etigi konusunda ¢ok farkli alanlarda aragtirmalara rastlanmustir.

2.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Sonmez (2019), arastirmasinda fen bilimleri ve sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre etigi
farkindaliklarint tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmanin Orneklemini bir devlet
tiniversitesindeki 100 birinci ve dordiincii simif 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak Ozer ve Keles (2016) tarafindan gelistirilen “Cevre etigi
farkindalik 6l¢egi” kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve smif diizeylerine
gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Fakat 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiigii

boliimlerin ¢evre etigi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Igci ve Cobanoglu (2019), calismasinda iklim degisikligi ve ilgili kiiresel
diizenlemeleri ¢evre etigi baglaminda irdelemeyi amaglamistir. Cevre bilinci ve ¢evre
etigi, iklim degisikligi sorunu, Uluslararas1 iklim anlagmalar1 ve iklim etigi gibi
konulara deginmistir. Kyoto Protokolu ve Paris Anlasma’sinin insan merkezci bir

yaklasimla hazirlandig1 konusu tizerinde durmaktadir.

Turhan (2019), ¢alismasinda cevre etigini estetik bir kavram olan giizellik kavrami
tizerine kurarak giizelligi merkezine alan bir ¢evre etigi olusturmayr amaglamistir.
Cevre etigi konusunda etik ve estetigin birbiri tamamlayan iki unsur oldugunu
savunmaktadir. Cevre sorunlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in ahlak 6nemli unsurdur;
bunu temel alan disiplin ise ¢evre etigi oldugunu vurgulamaktadir. Cevre etiginde
giizellik merkezli bir ¢evre etigi olusturularak cevre sorunlarinda eksik birakilan
giizellik duygusu ve ahlaki boyut 6n plana ¢ikarilmistir. Dogaya biitiinciil bakan bir
insan doganin pargast oldugunu unutmaz, dogadaki giizelliklerin bir biitlin olarak
giizel oldugunu gortiir. Giizellik merkezli bir ¢evre etigi olustururken ahlaki yone deger
verilir, ahlaki 6nemin yanina ayrica estetik boyut olan giizellik duygusu yerlestirilir.

Bu sekilde ¢evre etiginin temeline giizellik kavrami oturtulacagi fikrini belirtmektedir.

Ceylan (2019), calismasinda acik hava rekreasyon liderlerinin ¢evre-etik farkindalik
diizeylerini analiz etmeyi amaclamistir. Katilime1 olarak Tirkiye’nin farklh
bolgelerinde rekreasyon lideri olarak ¢alisan 31 kisi dahil edilmistir. Veri toplama

araci olarak “gevre-etik farkindalik envanteri” kullanilmistir. Ayrica nitel goriisme
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teknigi kullanilmistir. Aragtirma sonunda acik hava rekreasyon liderlerinin genel

olarak yiiksek diizeyde ¢evre etigi bilincine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Celikler ve Aksan (2019), calismasinda fen bilgisi O0gretmenlerinin cevresel etik
farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Veri toplama araci olarak Ozer ve
Keles (2016) tarafindan gelistirilen “gevre etigi farkindalik 6l¢egi” kullanilmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistik kullanilmistir. Arastirmanin sonucu olarak

faktorlerden ortalama iistii puanlar alinmastir.

Sonmez (2018), c¢alismasinda c¢evre etigi konusunda yapilan c¢alismalarin
degerlendirmesini yapmay1 amaclamigtir. Aragtirmaci, ¢evre etiginin soyut bir kavram
olmasindan dolay1 iiniversite 6grencilerine ¢evre etigi dersi verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Universite 6grencileri topluma yon verdiginden cevre etigini mutlaka

bilip, uygulamalar1 gereklidir.

Sénmez (2017), ¢alismasinda 2016 yilina kadar olan ¢evre etigi konusunda egitim
Ogretim alaninda tez calismalarini incelemeyi amaglamistir. Yapilan analizler
sonucunda egitim Ogretim alaninda cevre etigi calismalarima 2009 yilindan 6nce
rastlanilmamistir. Fakat ¢evre etigi ile ilgili ¢aligmalarin en ¢ok 2009 yilinda yapildig:
tespit edilmistir. Cevre etigi alaninda en ¢ok calisma Gazi Universitesi’ndedir. Bunun

yaninda ¢ogunlugunun yiiksek lisans tezi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sungur (2017), caligmasinda lisans 6grencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarini
belirlemeyi amaglamistir. Veri toplama araci olarak ¢evre etigi 6l¢egi kullanilmastir.
Aragtirmada cinsiyetin ¢evre etigi tutumunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaistir. Cevre etigi tutumunda siiflar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
En diisiik ¢evre etigi tutumu birinci siniflarda sonra ikinci siniflarda daha sonra {igiincii

siniflarda ve en yiiksek dordiincii siniflarda bulunmustur.

Karakaya ve Yilmaz (2017), fen bilimleri ve biyoloji 6gretmenlerinin c¢evre etigi
konusundaki farkindalik diizeylerinin farkli degiskenlere gore belirlemeyi
amaglamustir. Veri toplama araci olarak Ozer ve Keles (2016) tarafindan gelistirilen
“Cevre Etigi Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Cevre dersi alma, egitim diizeyi, mezuniyet basaris1 ve goérev

stiresi konusunda fen bilgisi 6gretmenleri ve biyoloji Ogretmenleri i¢in anlamli
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farklilik bulunmamistir. Yalnizca cinsiyet ve c¢alisilan kurumlar {izerinde ¢evre etigi

farkindalig1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Agbuga (2016), calismasinda cevre sorunlarina karsi etigi felsefik bir sekilde
sorgulayarak a¢iklamaya calismistir. Bunu yaparken ilk olarak ¢evre ve gliniimiizdeki
cevre sorunlari, daha sonra felsefe ve ¢evre iligkisi ve son olarak ¢evre etigi kavrami
ayrintili bir sekilde ¢evre sorunlarina odaklanarak anlatilmaya g¢alisiimistir. Bunun
yaninda gevre etigi kavraminin 6nemi ve gelecegi ile ilgili kistmlar1 hakkinda bilgi

verilmigtir.

Keles ve Ozer (2016), caliymasinda fen bilgisi &gretmen adaylarinmn farkl
degiskenlere gore c¢evre etigi farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “cevre etigi farkindalik dlgegi” kullanilmistir.
Verilerin analizinde SPSS programinda ANOVA ve t-testi kullanilmistir. Yapilan
calisma sonucunda ii¢lincli ve dordiincii sinif 6grencileri arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Varyans analizi sonucunda smif diizeyine gore anlamli farklilik

bulunmamuistir. Bu ¢alismanin sonuca gore farkli 6rneklemler ve degiskenler iizerinde

yapilmasi Onerilmistir.

Aydin (2016), tez calismasinda i¢sel deger kavraminin gevre etigi igindeki roliinii
aciklamayi, antroposentrik ve antroposentrik olmayan yaklasimlar icinde metaetik
analizini ortaya ¢ikarmay1 amaglanstir. I¢sel olarak degerli bir sey sdylendiginde ne
anlama geldigi incelenmistir. I¢sel deger, anroposentrik goriise sahip oldugunu
savunmaktadir. Arastirmaci bu c¢alismasinda konuyu felsefik olarak anlatarak

savundugu goriisleri aciklamistir

Gergek (2016), ¢alismasinda tiniversite 6grencilerinin ¢evre etigine yonelik algilarin
tespit etmeyi amaglamistir. Veri toplama araci olarak cevre etigi algi Olcegi
kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS programinda t-testi ve ANOVA’yla yapilmastir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin g¢evre etigi algilarinin orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Cevre etigi algisinin cinsiyet ve sinif diizeyine gére anlaml bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Saka (2016), calismasinda 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin ¢evre

etigi yaklasimlar1 iizerindeki etkisini arastirmayr amaclamstir. iliskisel tarama
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yontemi kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak “kisisel bilgi formu”, “Kaliforniya
elestirel diisinme egilimleri o6l¢egi” ve “Cevre etigi yaklagimlart Olcegi”
kullanilmisgtir. Verilerin analizinde SPSS-17 paket programindan gesitli analizler
yapilmustir. Elestirel diisiinme egilimlerinin analitiklik boyutunun her ii¢ ¢evre etigi
yaklasimi iizerinde yordayici etkisi oldugu tespit edilmistir. Elestirel diisiinme
egiliminden agik fikirliligin ¢evre etigi yaklasimlari {izerinde yordayict bir etkisinin

olmadig1 goriilmiistiir.

Alpak (2015), calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin etik yaklagimlari ile
scevreye yonelik tutum diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Bunun yaninda diger bir
amag ise katilimcilarin etik yaklagimlar1 ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Veri toplama aract olarak ‘“Ekosentrik,
Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi”, “Siirdiiriilebilir Cevre
Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS
analizleri kullanilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin antroposentrik ve ekosentrik
tutumlar1 ortalama {izerinde bulunmustur. Cevreye yonelik antipatik tutumlari ise
ortalamanin altinda c¢ikmistir. Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin ekosentrik ve
antroposentrik tutumlar ile stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Ozer (2015), tez ¢alismasinda cevre etigi farkindalik dlgeginin gelistirilmesi ve fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigine yonelik farkindalik diizeylerinin belirlemeyi
amagclamistir. Orneklem olarak TUIK ’in olusturdugu istatistiki bélge smiflandiriimasi
yapilarak 12 bolgede bulunan bir {liniversite segilerek orada egitim goren 1023 fen
bilgisi Ogretmen adayr olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Cevre etigi
farkindalik 6lgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS ve LISREL paket
programi kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda kiz Ogrenciler ile erkek
ogrenciler arasinda yapilan t-testi sonucunda anlamli farklilik bulunmustur. Ugiincii
ve dordiincii siif dgrenciler arasinda anlamli farklilk bulunmamustir. Universite

seviyesine gore yapilan varyans analizinde de anlamli farklilik bulunmamustir.

Giirbiizoglu (2015), calismasinda Ogrencilerin ¢evreye yonelik etik tutumlarim
belirlemeyi amaglamak i¢in cevre etigi tutum Slgegi gelistirmistir. Uygun O6rneklem

olarak 406 Anadolu ve Fen lisesinde okuyan 6grenci olusturmustur. A¢imlayici ve
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dogrulayici faktor analizi kullanilmisgtir. Bu analizler sonucunda dort faktorlii bir 6l¢ek

olusturulmustur. Olgegin cronbach alfa kat sayis1 0.87 olarak bulunmustur.

Yilmaz (2014), calismasinda yerel yonetimlerde ¢evre etigi konusuna deginmistir.
Ciinkii yerel yonetimler c¢evre ydnetiminde koruyucu, Onleyici, onarici, yapici,
gelistirici  Ozellikte gorevleri ve sorumluluklari vardir. Bundan dolayr yerel

yonetimlerde ¢evre etigi konusunun biiyiik 6nem tasidigini vurgulamaktadir.

Athi vd. (2014), ortaokul ve lise 6grencilerinin ekosentrik, antroposentrik ve gevreye
yonelik tutumlarmin akademik basarilar1 ile iliskisini belirlemeyi amagladigi
calismasinda, 854 dgrenci bu arastirmaya dahil edilmistir. Bu ¢alismada Erten (2007),
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik
Antipatik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde tek yonlii varyans analizi
ve Pearson Korelasyon analizi kullnilmistir. Bu c¢alismanin sonucunda ortaokul
Ogrencilerinin ekosentrik tutum puanlari akademik basaris1 yiliksek olan 6grenciler
lehine; ¢evreye yonelik antipatik tutum puanlan ise akademik basarist diisiik olan
ogrenciler lehine anlamli bulunmustur. Lise 6grencilerinin ekosentrik, antroposentrik
ve gevreye yonelik antipatik tutum puanlari ise akademik basariya bagli olarak anlamli

farklilik gostermemistir.

Biilbiil (2013), tez ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip oldugu ¢evresel
etik algilarmi belirlemeyi ve “Cevre Bilimi” dersinin bu dersi alan Ogretmen
adaylarinin algilaria etkisini belirlemeyi amaglamistir. Nitel bir arastirma yapilmastir.
167 Ogretmen adayma bes agik uclu soru sorulmustur. Toplanan verilere igerik analizi
yapilmistir ve temalastirlmistir. Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik algilarmin
canlilarin yasamlarini olumlu ydnde etkileyecek boyutta oldugu gériilmiistiir. Ikinci
ve dordiinci siif Ogretmen adaylarmin algilar1 birbirine paralel oldugu tespit
edilmistir. Bundan dolay1 “Cevre Bilimi” dersinin goriisleri etkilemedigi goriilmiistiir.

Ogretmenlere cevre etigi konusunda hizmet ici verilmesi dnerilmistir.

[lhan (2013), ¢alismasinda Tiirkiye’nin gevre etigi yaklagimlarmi ortaya ¢ikarmayi
amaclamistir. Cevre etigi yaklasimlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir alan arastirmasi
yapilmistir. Alan arastirmasi igin ii¢ asamada 6rneklem olusturulmustur. Once goniillii
cevre kuruluslari, sonra bu kurumlar arasindan internet ortaminda 0z tanitimi

bulunanlar se¢ilmistir. Ugiincii asamada bu kuruluslar, korumay1 ve/veya gelistirmeyi
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amacladiklart ¢evresel 6gelere gore alti gruba ayrilmis ve her gruptan daha etkin
oldugu diisiiniilen birer kurulus secilmistir. Bu kuruluglarin biitiincii ¢evre etigi

yaklasimlarinin oldugu tespit edilmistir.

Kayaer (2013), calismasinda gelistirilen ¢evre etik yaklagimlarin ¢evre sorunlarinin
cozlimiine fikirsel ve eylemsel olarak yaptig1 veya yapacag katkilarin incelenmesini
amaclamistir. Cevre sorunlarina karsi ilk ortaya atilan insan merkezci yaklasima tepki
olarak canli merkezci ve ¢evre merkezci anlayislar gelistirilmistir. Gelecek merkezci
yaklagim ise gelecegi de diisiinmek amaciyla 6ne siiriilmiistiir. Sonug olarak ¢evre etigi
yaklasimlarin cevreciligi ve cevreci eylemleri destekledigi iddia edilebilecegini

diistiniilmektedir.

Saka ve Siirmeli (2013), ¢calismasinda lisans 6grencilerinin ¢evreye etik yaklasimlarini
tanimlamak icin gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmek amaclanmistir. Agimlayici
ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmigtir. Cronbach alfa kat sayis1 0.73 olarak
bulunmustur. Bu 6l¢ek ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar antroposentrik,

biyosentrik ve ekosentriktir.

Sakact (2013), calismasinda derin ekoloji kavramini derinlemesine incelemeyi
amaclamistir. Bunu yaparken derin ekoloji kavramini bulan Arne Naess’in goriisleri
dikkate alinmistir. Derin ekolojide daha ¢ok i¢sel degere 6nem vererek agiklamalarda
bulunmustur. Bu ylizden her varlik kendi i¢sel degerinden dolayr degerli oldugunu
savunmaktadir. Sonucunda hem insan merkezciligin hem de ¢evre merkezciligin

ozelliklerini kapsadigini, fakat daha ¢ok ¢cevre merkezci oldugunu vurgulamistir.

Stirmeli ve Saka (2013), calismasinda 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi yaklagimlarini
incelemeyi amacglamistir. Toplam 311 6gretmen aday1 ¢calismaya dahil olmustur. Veri
toplama araci olarak “Cevresel etik 6lgegi” kullanilmistir. Sonucunda Ogretmen
adaylarinin giiclii biyosentrik ve ekosentrik yaklagimlara sahip oldugu tespit

edilmistir.

Erglin ve Cobanoglu (2012), calismasinda siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ne

oldugu ve siirdiirtilebilir kalkinmanin bilesenlerini vurgulamistir. Bunun yaninda

40



stirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evre etigi igindeki yeri ve katkilarimi tartigmay1

amaglamistir.

Ozdemir (2012), calismasinda iiniversite Ogrencilerinin ¢evreye yénelik etik
tutumlarindan cevreciliklerini tespit etmeyi amaglamistir. Bu ¢aligmay1 son sinif
tiniversite Ogrencileri {izerinde gergeklestirmistir. Veri toplama araci olarak
arastirmacinin gelistirdigi “cevre etigi 6l¢egi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
katilimeilarin  ¢ogunun insan disindaki varliklar1 6nemseyen 1limli ¢evrecilik

yaklagiminda oldugu belirlenmistir.

Go6z (2011), calismasinda c¢evre ahlakinin insan ile iliskisini ac¢iklamay1
amaglamaktadir. Cevre meseleleri iizerine insanimizin dikkatini ¢ekmeye ve bu
meseleye ahlaki bir yaklagim ortaya koymaya calisilmistir. Cevreye bakisimizin sahip
olma degil, emanet oldugu diisiincesiyle degerlendirildiginde ¢evre insanlarin yaninda

kiymetli olacag diisiincesini savunmaktadir.

Lagin (2011), ¢aligmasinda 6, 7 ve 8. sinif fen bilimleri 6gretim programi ve ders
kitaplariin ¢evre egitimiyle ilgili konularda ne kadar ¢evre etigi ve ¢evre estetiginden
bahsedildigini arastirmayr amaglamistir. Veriler belge analiziyle toplanmistir ve
toplanan temalar analiz edilmistir. Cevresel estetik i¢in gorsellerin estetik yonleri,
doganin giizelligine yapilan vurgu ve resimlerle konu arasinda degerlendirmeler
yapilmustir. Arastirmanin sonunda hem 6gretim programinda hem de ders kitaplarinda
cevresel konularin genellikle doga merkezli oldugu tespit edilmistir. Fakat cevre

etiginden cok fazla bahsedilmemistir.

Ozdag (2011), ¢aligmasinda toprak etigi ve kurucusu olan Aldo Leopold hakkinda
bilgiler vermistir. Topragin 6neminden dolay1 ekolojinin temel kavrami oldugunu
savundugunu belirtmistir. Toprakta etik olarak sevilip, sayilmasi {izerinde
durmaktadir. Bu yaklasima gore eger bir davranis toplulugun biitiinliigiinii, dengesini
ve giizelligini bozuyorsa bu durum yanlis bir davranistir savunmasini1 yapmaktadir.
Mahmutoglu (2010), ¢caligmasinda miilki idare amirlerinin kirsal ¢evre etigi konusunda
goris ve diisiincelerinin neler oldugunu tespit etmeyi amaglamistir. Veri toplama araci
internet adresinden yayinlanarak, internet iizerinden kayit alinmistir. Toplanan veriler

spss programiyla analiz edilmistir. Bulunan sonuglar dogrultusunda miilki idare
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amirlerinin goérevlerini yaparken c¢evre odakli bir anlayis gerceklesmesi gerektigi

Onerilmistir.

Akalin (2009), “Cevre etigi: ¢evreye felsefi yonelimler” kitabinda etik ve ¢evre etigini
ayrintistyla agiklamig ve ¢evre etigi yaklagimlarina ayrintilariyla deginmistir. Sonug
olarak, diinyanin bir yerinde meydana gelen ¢evresel bozulmalarin gelecek kusaklarin

da ¢evresel haklarinin oldugu g6z ardi edilmemesi gerektigini vurgulamistir.

Erten (2007), ¢alismasinda ekosentrik, antroposentrik ve c¢evreye yonelik antipatik
tutum Sl¢eginin Almanca’dan Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi yapmayr amaglamastir.
Ornekleme Ankara’da yasayan 250 dgretmen dahil olmustur. Ekosantrik tutumlarmin
cronbach alfa degeri 0.77, antroposentrik tutumlarinin cronbach alfa degeri 0.78 ve
cevrenin korunmasina yonelik antipatik tutumlarinin cronbach alfa degeri 0.92 olarak
bulunmustur. Olgegin icerigi farkli olmamasi icin once anketin Almanca’dan
Tiirkce’ye, Tiirkge’den Almanca’ya hem Almanca’ya hem de Tiirk¢e’ye hakim iki kisi
tarafindan cevirisi yapilmustir. Ingilizce orjinali de hem Ingilizce’ye hem de Tiirkge’ye

hakim bir kisi tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

Cevizci (2005), “Felsefe Ansiklopedisi” kitabinda etik ve ¢evre etigi kavramlarini ayri
ayr1 degerlendirmistir. Bunun yaninda ¢evre etigi yaklasimlarimi da aciklayarak,
kurucularina deginmistir. Genel olarak c¢evre etigine katki saglayan tiim filozoflardan

bahsetmeye ¢aligmistir.

Yiicel (2005), ¢alismasinda Tiirkiye’deki akademisyenlerin, iist diizey biirokratlarin,
¢evre uzmanlarinin ¢evre bilgi, tutum ve ¢evresel agidan davranislarini analiz etmeyi
amaglamigtir. Katilimcilarin davraniglarinda cinsiyet, yas ve egitim gibi sosyo
demografik Ozellikler arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. Katilimcilarin
egitimleri ve c¢evresel bilgileri arasinda anlamli farklilik  bulunmustur.
Akademisyenlerin c¢evresel bilgi seviyeleri en yiiksek olarak bulunmustur. En ilging
sonug ise, cevresel bilgi ve cevresel davraniglar arasinda korelasyon negatif yonli

olarak tespit edilmistir.

Ertan (2004), calismasinda Tiirkiye’deki cevre etigi yaklasimlarini arastirmayi
amaglamistir. Bu aragtirmanin sonucunda canli merkezci ve ¢evre merkezci ¢evre etigi

siyasi, idari ve hukuki alanlarda etkili olmadig1 tespit edilmistir. Bunun yaninda Tiirk
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halkinin ¢evreye yaklasimi sadece insanlar i¢in ¢evrenin korunmasina bagli oldugu

belirtilmistir.

Lagin (2004), calismasinda ilkogretim fen bilgisi dersinde ¢evre egitimiyle ilgili
konularin 6gretilmesinde etik ve estetik unsurlardan ne derece yararlanildigini tespit
etmeyi amaclamistir. Bu calisma yapilirken 6gretim programi ve ders kitaplar
incelenmis, nitel betimsel yontem kullanilmistir. Bulgular ise igerik analiziyle elde
edilmistir. Bu calismanin sonucunda fen bilgisi 0gretim programinda ve ders

kitaplarinda insan merkezci bir ¢cevre egitimi anlayisi oldugu tespit edilmistir.

2.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Chavada ve Charan (2020), calismalarinda lisans ve yliksek lisans 6grencilerinin ¢evre
etigini cinsiyetlerine ve egitim diizeylerine gore incelemeyi amaclamistir. Altmis
tiniversite Ogrencisi secilitken amach Ornekleme yonteminden faydalanilmistir.
Omeklem Ahmedabad sehrinin cesitli kolejlerinden segilmistir. Veri toplama araci
olarak Haseen Taj’in gelistirdigi cevre etigi Olgegi uygulanmistir. Bu calismanin
sonucunda dgrenciler arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu; egitim diizeyleri

arasinda anlaml fark olmadig tespit edilmistir.

Besha vd., (2020), islenmis nano parcaciklarin dogaya, insana ve hayvanlara zarar
verdigi iizerinde durmustur. Ozellikle hayvan ve insanlar iizerinde nano pargaciklarin
uygulanmasiyla bu durum daha da 6nem kaydetmistir. Etik uygulamalarin amaci
kusaklar aras1 ve ekolojik adalet i¢in yapilmaktadir. Bu pargaciklarin olusturdugu

risklerle miicadele i¢in ¢evre etiginden faydalanilmaktadir.

Kaur (2019), ¢alismasinda lise 6grencilerinin ¢evre etigi ve bilimsel tutum seviyelerini
karsilastirmayr amaglamistir. Bu ¢alismanin 6rneklemini elli erkek, elli kiz 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Haseen Taj’in Cevre etik testi ve Syed
Mustaq’in bilimsel tutum 6lgegi kullanilmistir. Bu ¢alisma sonucunda kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda c¢evre etigi diizeyinde de bilimsel tutum diizeyinde de anlamlhi

farklilik bulunmamaistir. Bu ¢calismanin okul diizeyinde uygulanmasi 6nerilmistir.

Baker vd., (2019), kitabinda gevre etigi Ogretmeye yonelik farkli yaklagimlar
gelistirmeyi amaglamistir. Diger amaci ise ¢evre etigi dogasini anlamak i¢in kavramsal

cerceve olusturmaktir. Ayrica ¢evre etigi egitiminin g¢evre egitiminin onemli bir
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bileseni oldugunu vurgulamaktadir.  Siirdiiriilebilir  kalkinma  hedeflerinin

gerceklesmesi icin gevre etigi egitiminin 6nemini de agiklamistir.

Millstein (2018), calismasinda Leopold ve toprak etigi konusunda ayrintili bilgi verip
tartigmay1 amaglamaktadir. Ozellikle de istikrar ve biyotik topluluk gibi anahtar
terimlerin nasil anlasilmas1 gerektigi ve toprak etiginin amacini da vurgulamaktadir.
Leopold’un gelistirdigi toprak etigi kavramini nasil anlattifi, ne anlatmak istedigini
vurgulamistir. Bunun yaninda toprak etiginin savunulamaz oldugu ve reddedilmesi

gibi durumlar mitlerden dolay1 yanlis anlagilmaya sebep oldugunu belirtmistir.

Kopnina vd., (2018), calismasinda insan merkezci yaklagimin yanlis anlasilan
kisimlarin1  agiklamayr amaglamistir. Bu konuda c¢evre merkezci uzmanlarin
antroposentrizm yaklasimmi yok saydiklarindan dolayr elestirmektedir. Insan
merkezci yaklasimi farkli bir sekilde ele alarak, aslinda olmasi gereken insan

merkezciyi anlatmaya calismistir.

Gandouz (2018), ¢alismasinda Leslie Marmon Silko’nun “Yellow woman” adindaki
kitabinda ekofeminizmin bazi boyutlarini ele almistir. Bu kitab1 farkli boyutlariyla
calismasinda acgiklamigtir. Bu makalenin amaci doga ananin 6nemini arastirma ve

diinya, anne ve kitaptaki kadin arasindaki yakinliklarini farkli boyutlarda incelemektir.

Maria (2017), ii¢ yiiz lise Ogrencisi lizerinde gevre etigi testini uygulamistir. Bu
calismanin sonucunda cinsiyet agisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
calismanin sonucuna bagl olarak miifredata ¢evre bilinci ve duyarliligini olusturmak

i¢cin yardimci etkinliklerin baglatilmasi onerilmistir.

Jakobsen (2017), calismasinda insan merkezciliginde kusur oldugunu gostermeye
calismistir. Ciinkli insan merkezci yaklagimin diinya goriislerini aciklama yetersiz
olacag diisiiniilmektedir. Antroposentrik yaklagimi savunan kisilerin insan merkezci
olmayan yaklagimlarinin ¢ogunun kol uzunlugunu antroposentrizme baglanmasini
yanlig bulmaktadir. Antroposentrik ve antroposentrik olmayan yaklagimlarda neyin iyi

neyin yanlis oldugunu gostermistir.

Puleo (2017), c¢alismasinda ekofeminizm hakkinda agiklamalar yapmustir.
Arastirmaci, calismasinda ataerkil iktidar arzusundan kaynaklanan sinirsiz zenginlik

anlayisina gotiirmeyecegini ifade etmektedir. Ekofeminist yaklasim kapitalist ve
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ataerkil modelin bir karsiligi oldugunu savunmaktadir. Kadinlarin gordiigii siddet,
zorbalig1 doganin da insanlar tarafindan yasadigini belirtmektedir. Bunu savunurken

dogay1 kadina benzetirken, ona “doga ana” adin1 vermistir.

Akgiil vd., (2017), calismasinda ekosantrik, antroposentrik ve antipatik yaklasimlar
farkli degiskenlerle incelemeyi amaglamistir. Bu ¢alismada 6rneklem doga ile ilgili
olan ve olmayan sporculardan olusan gruptan rastgele segilen 413 sporcudan
olusmaktadir. Veri toplamak i¢in ¢evreyi korunmasina yonelik ekosantrik,
antroposentrik ve antipatik tutum Olcekleri kullanilmistir. Verilerin analizi igin
bagimsiz t-testi ve ANOVA uygulanmistir. Sporcular arasinda en yiiksek olarak
ekosantrik tutum bulunmustur. Sporcularin antroposentrik tutum degerleri spor
tiirlerine ve egitim diizeylerine gore degismektedir. Cevrenin korunmasina yonelik
antipatik yaklasimlar cinsiyete, spor tiirline, egitim diizeyine, gelir diizeyine gore
degisiklik gostermistir. Universite ve daha yiiksek egitim seviyesine sahip sporcular
diger egitim seviyelerine gore daha yliksek ekosantrik puanlara sahiptir. Ayrica diisiik
gelir diizeyli sporcularin ortalama gelirli sporculara gore ¢evre korunmasina yonelik

daha yiiksek antipatik tutum puanlari bulunmustur.

Keong (2017), calismasinda siirdiiriilebilir kalkinma disiplinlerini ¢evre etigi
temelinde yeniden tasarlamay1 amaglamistir. Bundan dolay1 ilk olarak insan olmayan
dogal diinya ile etik iligkisini diizeltmekle baslamas1 gerektigini belirtmistir. Ayrica
sirduriilebilir kalkinmanin yararli bir kavram olmasi i¢in etik boyutunun
benimsenmesi gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinma Klasik
amacin1 amaglamanin yaninda gelecek nesillerin de kendi ihtiyaglarini kargilamasin

engellemeden hayata etik davranislarla devam edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Singh (2016), ¢alismasinda uluslararasi biyogesitlilik bakiminda 6nemli bir yere sahip
olan Ghat Daglar1 hakkinda ¢esitli konularda agiklamalar yapmistir. Kahve yetistirmek
icin yerli insanlarin o alanlar1 nasil yok ettigi, ¢evre etigi konusunda ne kadar zayif
kaldigini1 belirtmistir. Bunun yaninda barajlarin insasi, madencilik, tas ocaklari, termik

santraller ve s1g1ir otlatma gibi durumlar ¢evre etigini hige sayarak Ghat Daglari’n1 yok
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etmeye dogru ilerlemeye devam ettigini vurgulayarak, buna “dur” denmesi gerektigini

savunmaktadir.

Magalingam (2016), ¢alismasinda lise 6grencilerinin ¢evre etigi seviyelerini bulmay1
amaglamistir. Calismasinda normatif anket yontemini kullanmistir. Calismay1
yaparken 6zel ve devlet okulunda egitim goren 500 lise 6grencisi rastgele bir 6rneklem
yontemiyle secilmis ve ¢evre etigi testi uygulanmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin
cevre etigi seviyelerinin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Bundan dolay1 okulun

Ogrencilerinin ¢evre programlarina dahil edilebilecegi 6nerilmektedir.

Mishra (2016), calismasinda Hindistan’daki ergen bireyler arasinda cevre etigi
gelistirmede egitimin roliine odaklanmayr amaglamistir. Ergen kisiler lkenin
gelecegidir ve g¢evreyi yonetmek icin etigin ¢evre korumasinda etkili olacagini
savunmaktadir. Hindistan geng nesil olarak avantajli oldugu icin gengleri, ergenleri
cevre korunmasinda egitmek ¢ok faydali olacagi goriisiinde oldugunu vurgulamistir.
Bundan dolay1 ergen bireylerin cevreyi tanimasi ve korumasi i¢in cevre etigini
anlamalar1 gereklidir. Bu durum genglerin ¢evreleri hakkinda ¢ok etkili egitilecegi

distiniilmektedir.

Attfield (2015), kitabinda gevre sorunlari, iklim degisikligi, siirdiiriilebilir kalkinma ve
cevre etigini agiklamistir. Bu kitap, kiiresel ve uluslararasi konular1 ele almaya
calismistir. Agiklamalar1 yaparken sozlesmelerden ve konferanslardan bilgi

verilmistir. Bu kitap, genel olarak ¢evre sorunlarina kiiresel ¢ézlimler 6nermistir.

Tajpuria (2015), elli gorme ve elli bedensel engelli 6grenciler arasinda ¢evre etigi
seviyelerine yonelik bir calisma yapmustir. Ogrenciler rastgele drnekleme yontemiyle
secilmistir. Hassen Taj tarafindan gelistirilen ¢evre etigi olgegi kullanilmistir. Bu
calisma sonucunda bedensel ve gorme engelli Ogrenciler arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bunun yaninda bedensel engelli 6grencilerin gérme engelli 6grencilere
gore daha fazla cevre etigi diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi
gorme engelli Ogrencilerin cevrelerinde bulunan her seyi gorsellestiremedikleri

distiniilmektedir.

Taneja ve Gupta (2015), calismasinda ¢evresel konularin duyarliligin 6tesine gegmek

gerektigi bundan dolay1 da cevresel konularin etik yonlerini analiz etmek ve eylem
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kararlar1 alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bundan dolayr bu c¢aligmada g¢evre
etiginin ne oldugunu, neyi ele aldigini ve bunun yaninda gevre etigi egitiminin katkisi

hakkinda bilgiler vermistir.

Nasibulina (2015), calismasinda siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢agdas egitim durumunu
ele almaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma insanin gelismesi i¢in gereken biling ve
davranig olusturmanin bir yolu olarak goriindiigiinii belirtmistir. Sirdiiriilebilir
kalkinma en 6nemli kollarindan biri ¢evre etigi oldugundan dolay1 ¢evre etigi dikkate

alinarak ¢esitli Onerilerden bahsetmistir.

Nelson ve Ryan (2015), yaptiklar1 calismasinda ¢evre etigi konusunu derinlemesine
aciklamaya calismigtir. Bunu yaparken cevre etigi yaklagimlarini da agiklayarak, bu

konuda c¢alisilan konular hakkinda bilgiler vermistir.

Dombayc1 (2014), ¢alismasinin birinci boliimiinde insan ve doga arasindaki iliski
kapsaminda cevre etigine odaklanmustir. Ikinci boliimde ise daha ozenli bir
iliski kurma c¢abasini aciklamistir. Bu iliskinin tarihten itibaren ele alarak tartismistir.

Ozenli diisiinme icin ¢evre etigine yonelik ¢esitli uygulama érnekleri sunmustur.

Omran (2014), calismasinda c¢evresel tutum ve degerlerin dogadaki insan
davraniglarina etkisi ve c¢evre etigi tutumlarindaki degisime vurgu yapmay1
amaglamistir. Bu ¢aligsmada analitik bir yaklasim kullanilmistir. Etik, ¢cevresel tutum
ve degerler iizerinde durarak c¢evreyi koruma davranisindaki degisimlere
odaklanilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda g¢evre etiginin temelini olusturan deger

yargilarinin, ¢evre egitiminde kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

Palmer vd. (2014), calismasinda cevre etigi konusu ve cevre etigi yaklasimlarini
aciklamistir. Neyin dogru olup olmadigini insan merkezci ve insan merkezci olmayan
yaklagimlarla birlikte ele alarak farkli goriisleri ele almaya calismaktadir. Bunun
yaninda bu ¢alisma ¢evresel pragmatizmi ele alarak, iklim degisikliginin yol ag¢tig1

bazi ¢evresel etik sorunlarini da agiklamaktadir.

Mathivanan ve Pazhanivelu (2013), calismasinda kirsal ve kentsel bolgelerde egitim
goren lise dgrencileri lizerinde ¢evre etigi ve cevre faaliyetlerine katilim arasindaki

iliskiyi bulmayr amaclamistir. Veri toplama araci olarak Taj (2001) tarafindan
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gelistirilen “Cevre Etigi Olcegi” kullanilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan cevresel
faaliyetlere katilim 6lcegi gelistirilmistir. Ogrenciler rastgele érneklem ydntemiyle
secilmistir. Betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Cevre faaliyetlerine katilim
diizeyi yliksek olan 6grencilerde ¢evre etigi diizeyi yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.
Cevre etigi ile lise 0grencilerinin ¢evre faaliyetlerine katilimi arasinda anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Kronlid ve Ohman (2012), c¢alismasinda gevre etifinin cevre egitiminde ve
strdiiriilebilir kalkinma aragtirmalar1 i¢in egitim ile biylik ilgisi oldugunu
diisiindiirmeyi amaglamaktadir. Bunu yaparken 1970°ten beri ¢evre etigi alanindaki

temel 6zellikleri agiklamaya calismistir.

Suhane (2012), ¢alismasinda hizmette bulunan 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve
Ogretmen egitimcilerinden olusan 500 katilimciya ¢evre etigi Olcegi uygulamstir.
Ogretmen egitimcilerinin diger katilimcilara gore daha iyi gevre etigine sahip oldugu
tespit edilmistir. Bunun yaninda kadin dgretmenlerin erkek dgretmenlerde daha fazla
cevre etigine sahip oldugu ortaya cikmugtir. Ayrica disiplinin ¢evre ahlakini

etkilemedigi sonucu olusmustur.

Saniotis (2012), ¢alismasinda insanligin dogadaki yerini anlamada ve dini modellerin
onemini dogrulama c¢abasi gostermektedir. Fakat islam dini ¢evre konusunda etik
bilgiler sunarken Miisliiman {ilkelerin ¢evre sorunlar1 yasamasi dine ilgisizligini
gosterdigini  belirtmistir. Islam’in  ¢evre etiginden ne o&lgiide etkilendigini
arastirmaktadir. Bu yiizden ¢alismada Miisliiman ve Miisliiman olmayan iilkelerin
cevresel ve cevresel olmayan uygulamalar tartisarak, Miisliiman tilkelerin ¢evresel
sorunlarla bas edememe nedenlerini agiklamaya calismistir. Genel olarak Miisliiman
ilkelerinden bahsederken, Miisliman olmayan {ilkelerde de c¢evre sorunlarini

karsilastirarak etik uygulamalari agiklamaya calismaktadir.

Rai ve Sharma (2011), yaptig1 ¢alismasinda g¢evre egitim derslerinin ¢evre etigi
konusuna vurgu yapilmasi gerektigi iizerinde durmustur. Etik konusu ¢evre egitiminde

cevresel konulara karsi duyarliligin artmasmi saglayacagimi ifade etmistir. Bu
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calismanin pedagojik yonii disinda uluslararasi egitimin 6nemli bir unsuru oldugunu

iddia etmektedirler.

Mohammad (2011), calismasinda g¢evre etiginin en énemli modern ¢evre koruma ve
stirdiiriilebilir kalkinma araglarindan biri oldugunu savunmaktadir. Bunun yaninda
biitiin dinlerin destekledigi bir insan erdemi oldugunu belirtmektedir. Cevre etiginin
bundan dolay1 kiiresel ¢cevre ve kalkinmaya saglikli ve dostca davranmay1 6gretmekte
oldugunu vurgulamistir. Cevre etigi, siirdiiriilebilir gelismemiz ic¢in biiylik dneme
sahiptir. Bu ¢alismanin bir amaci da siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ahlaki egitimlere ve
dini hususlara dayali olarak ¢evre etigine elestirel bir bakis saglamaktir. Bu ¢aligmaya
Malezya’da 6gretim iiyeleri, 6grenciler, profesyonel insanlar, is adamlarindan olusan

farkli kriterlerde 25 katilimci dahil olmustur.

Wongchantra ve Nuangchalern (2011), ¢alismasinda deneysel ve kontrol gruplar
arasinda cevre bilgisinin cevre etigine gore karsilastirmayr amaclamistir. Deney
grubundaki O6grencilere cevre etigini asilamaya yonelik cevre bilgisi verilmistir.
Kontrol grubuna norma 6gretim yontemiyle ¢evre bilgisi verilmistir. Yapilan ¢aligma
sonucunda deney grubunun gevre bilgi puan1 kontrol grubunun g¢evre bilgisi puanina
gore anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmugstur. Deney grubundaki kiz 6grencilerin ¢evre
bilgi puani erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogrencilere
cevre etigl asilayarak cevre bilgisi vermenin Ogrencilerde etkili oldugu tespit

edilmistir.

Almeida ve Vasconcelos (2011), calismasinda c¢evresel projelerle ilgilenen
ogretmenlerin cevre etigi yaklagimlarini belirlemeyi amaglamistir. Bu 6gretmenler
kres, 6-9 yas grubu, 10-11 yas grubu ve lise 12-17 yas gruplarindan secilmistir.
Yapilan ¢aligsma sonucunda 6zellikle 10-11 yas grubu 6gretmenlerinin ¢cevre merkezci
yaklagimlar ¢ok yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin ¢evre merkezci diizeyleri yiiksek
olmasina ragmen, yaptiklar1 projelerdeki esyalar insan merkezci oldugu tespit

edilmistir.

Enger ve Smith (2010), “Environmental Science: A study of interrelationships” adli
kitabinda gevre ile ilgili birgok konudan bahsetmistir. Ozellikle ¢evre etigi konusunda
hem etik konusu hem de g¢evre etigi konusu ele alinmistir. Bunun yaninda etik ve

yasalardan da bahsedilmistir. Ayrica li¢ ¢evre etigi yaklasimi ayritili bir sekilde
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anlatilmistir. Diger yaklasimlardan da bahsederek kitapta cevre etigi konusunu

bitirmistir.

Fox (2009), tez calismasinda Japon hiikiimetinin ¢evreyi etkileyen kurallarinda yeterli
etik maddeyi igerip icermedigini belirlemeyi amaglamistir. Veri toplama aract olarak
“Bat1 ¢evresel etik kodu” ve Japonlarin kiiltiirel gelenekleri ve dinini igeren “Japon
cevresel etik kodu” kullanilmistir. Japonya’nin kiiresel ¢evreye gosterdigi olumlu
katkilara ragmen, hiikiimet kiiresel ¢cevre politikasinda diinya ekolojisine karsilik gelen
ahlaki bir yiikiimliiligi olmadig: tespit edilmistir. Ayrica balina avcilig, niikleer
enerji ve ormancilik konularinda ekolojik etik hususlarda istekli olduklar1 ortaya
cikmistir. Japonya genel olarak siirdiiriilebilir ekonomik gelisime odaklandigi

gOriilmiistiir.

Kisner (2008), calismasinda Hegel’in mantik bilimindeki yasam kategorisini
aciklayarak, canli tiirlerinin ¢esitli ekosistemleri ile birlikte c¢evresel etige
uygunluguna gore savunmay1 amaglamistir. insan merkezci olmayan yaklasimlarda

olusan problemler agiklanmigtir.

Fieser ve Dowden (2006) ¢alismasinda ¢evre etigi konusunun taramasini yapmistir.
Bunu yaparken cevre etigi yaklasimlarina deginerek, her birini ayrintili bir sekilde
anlatmaya calismistir. Ahlaki durusun genisletilmesi grubuna insan merkezci, hisli
hayvanlar, canli organizmalar ve biitlinciil varliklar almistir. Radikal ekoloji grubunda
ise derin ekoloji, sosyal ekoloji ve ekofeminizm yaklagimlarini ele almistir. Gelecekgi

cevre etigi yaklagimini ise ayr1 bir grup olarak ele alarak agiklamistir.

Jardins (2006), calismasinda ¢evre sorunlarina karsi gelistirilen ¢evre etigi disiplinini
ve amacini ayrintili bir sekilde anlatmistir. Cevre etiginin tarihsel olarak siirecinden de
bahsederek irdelemistir. Bunun yaninda gelistirilen cevre etigi yaklasimlarii
aciklarken neden kabul gérmedigini ya da neden insanlar tarafindan benimsendigini

acikea ortaya koymustur.

Casey ve Scott (2006), ¢calismasinda 126 kent ve kirsal alanda oturan 292 katilimciya
cevresel kaygi ve davranig diizeylerini degerlendiren anket yapilmistir. Bagimsiz
degiskenlerden kadin, daha iyi egitime sahip olan ve yasli olan insanlarin gevreye

yonelik endiselerinin daha ¢ok oldugu ve buna bagli olarak daha fazla ekolojik
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davranig gosterdikleri gortilmiistiir. Bulunan sonuglardan yola ¢ikarak hedef gruplar

ve ¢evre egitim programlarinin planlanmasi degistirilebilir.

Benton ve Benton (2004) ¢alismasinda ¢evre etigi 0gretiminin dnemini tartismayi
amaclamistir. Ogrencilerin dgretildikleri konudaki gizli etik boyutun farkinda olmalar1
gerektigini savunmaktadirlar. Cevre egitiminde c¢evre etiginin varliindan nasil
haberdar edilebilecegini vurgulamaktadir. Clinkii derslerde ¢evre etigi dolayl olarak
ele alindigindan 6grenciler etik konusuna uzak kaldigimi belirtmislerdir. Etigin
amaglart dogrultusunda egitimin hedeflerini de desteklemektedir. Clinkii etikle birlikte
ogrenciler kendi diistinme 6zgiirliigline sahip olarak dogru ve yanlis diisiinceleri ayirt

edebilecegi diistintilmektedir.

Meyers (2002), calismasinda ¢evresel degerler ve ¢evre etiginin toplum inanglarinin
Olciilmesi i¢in bir 6lgek gelistirmeyi amacglamistir. Bu 6lgegini ¢evresel etik olarak 12
kategoriye ayirmistir. Katilimcilarin ¢evresel etik yaklasimini belirlemek i¢in 6lgek

gelistirmistir.

Ehrlich (2002), ¢calismasinda insan, doga koruma ve ¢evresel etik {izerinde agiklamalar
yapmay1 amaglamistir. Cevre bilimcilerinin ¢evre etigine yonelik tutumlari iizerinde
durmustur. Gelecekte insan ve doga hakkinda fikirlerde bulunmus, agiklamalar ve

onerilerde bulunmustur.

Martin ve Beatley (1993), calismasinda cevre etigi, siirdiiriilebilirlik, cevresel
planlama ve yonetim konularinin 6gretilmesi yoluyla yeni etik iligkilerin anlagilmasina
ve gelistirilmesine ne Olgiide katkida bulunduguna iliskin sonuglari gostermeyi
amaglamistir. Bu amaci gergeklestirirken bir anketten faydalanmistir. Bu ¢alismanin

gelecek egitim programlarina oneriler sunarak, fayda saglayacagini savunmaktadir.

Hargove (1989), yaymladigi “Foundations of environmental ethics” adli kitabinda
cevre etigi konusunda cevresel endiseleri, felsefik tutumlari, estetik ve bilimsel
yaklagimlari, dogal alanlarin korunmasi, cevresel yonetimi ve cevresel etik

tartismalarini ayrintilariyla ele almistir.

Naess (1972), derin ekoloji yaklasiminin dnciisii oldugundan, ¢aligmasinda derin ve

s1g ekoloji kavramini ayritilariyla agiklamigtir. Derin ekolojinin insan merkezci
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olmadigini, insanlarin da diger varliklar gibi doganin bir parcast oldugunu

savunmaktadir.

Cevre etigi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde genel olarak yetiskinler, lise ve
lisans Ogrencilerine yoneliktir. Kiicliik yastaki Ogrencilere yonelik cevre etigi

konusunda arastirmaya rastlanmadigi goriilmektedir.
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3. MALZEME VE YONTEM

Bu boliim; arastirmanin modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araglari, veri toplama

aracinin gelistirilmesi ve veri analizleri alt basliklarindan olusmaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, ortaokul dgrencilerinin ¢evre etigi duyussal diizeylerini belirlemek
amaciyla ¢evre etigi duyussal 6lgegi gelistirilmistir. Bu ¢alismada hem nicel hem nitel
yontem kullanilmistir. Nicel yontemde betimsel tarama modelinden iliskisel tarama
yontemi kullanilirken; arastirmanin nicel bulgularmi desteklemek amaciyla nitel

yontem agsamasinda ise goriisme formu hazirlanmis ve katilimcilara uygulanmastir.

Betimsel istatistik, sayisal verilerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina yarayan
yontem ve teknikleri igerir. Betimsel istatistik, bir 6rneklem tlizerine ya da ulasilabilen
durumlarda evrende, gozlem yaparak elde edilen verileri kullanarak, ¢alisilan grubun

ozelliklerini betimlemeyi amaglar (Biiyiikoztiirk vd., 2010).

Arastirmanin ana amaglarin1 gergeklestirmek sirasiyla asagidaki adimlar takip

edilmistir;

1. Ozer (2015) tarafindan gelistirilen “Cevre etigi farkindalik 6lcegi’nde kullanilan
faktorlerle Fen bilimleri dersi 3-8 programinda yer alan  kazamimlar
iliskilendirilmis ve eksikler tespit edilmistir (EK-A; EK-B).

2. Kazanimlan iligkilendirme sonucunda tespit edilen eksiklikler dogrultusunda
Olcek gelistirme ¢alismast yapilmistir.

3. Ulusal ve uluslararas: literatiirdeki c¢alismalar arastirilarak madde havuzu
olusturulmus ve uzman goriisiine bagvurulmustur.

4. Farkli devlet ortaokullarinda 6grenim goéren Ogrencilere c¢evre etigine yonelik
duyussal diizeylerini belirlemeye yonelik gelistirilen 6l¢ek uygulanmistir.

5. Arastirma sonucunda elde edilen veriler yorumlanmaistir.

6. Uzman goriisleri alinarak aragtirmaya katilan 6grencilerin benimsedikleri ¢evre
etigi yaklasim tiirlerini belirlemek amaciyla agik uglu sorulardan olusan goriisme
formu hazirlanmistir.

7. Ogrencilerle goriismeler yapilmis ve veriler igerik analiziyle yorumlanmistir.
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3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu pilot ¢alismada 2020-2021 egitim 6gretim yilinda
Van ilinin ii¢ merkez ilgesindeki ortaokullarda egitim goren 5-8. sinif seviyesinde 743
Ogrenci; asil calisma da ise Van ilinin merkez ilgesindeki bir devlet ortaokulunda
O0grenim gormekte olan 241 kiz, 253 erkek olmak {izere 494 ortaokul Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Van ilinde bulunan merkez ilgedeki
bir devlet ortaokulunda 6grenim gérmekte olan ortaokul 6grencileri olusturmaktadir.
Pilot c¢alisma asamasinda Orneklem seciminde tabakali Orneklem yontemi

kullanilmustir.

Tabakali orneklem, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyikligi
icindeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamay1 amacglayan 6rnekleme
yontemidir (Biiyiikoztirk vd., 2010). Tabakali 6rnekleme, sinirlart belirlenmis

evrende alt gruplarin oldugu durumlarda kullanilir.
Tabakal1 6rneklem, kullanilirken;

1. Evren kendi i¢inde homojen tabakalara ayrilir.
2. Tabakalardan 6rnekler evren biiyiikliigii igindeki oranlara gore segilir.

3. Secimler birlestirilir.

Bu arastirmada &ncelikle Van ilinin ii¢ merkez ilgesi olan Ipekyolu, Tusba ve Edremit
ilgelerinde bulunan devlet ortaokullarinin sayilari tespit edilmistir. Daha sonra bu
ilgelerde bulunan ortaokullar evrene gore oranlama yapilarak ipekyolu’ndan dort,
Tusba’dan iki ve Edremit’ten iki ortaokul belirlenmistir. Belirlenen ortaokullarda
egitim goren besinci, altinci, yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerine g¢evre etigi
duyussal 6lceginin pilot asamasi uygulanmistir. Uygulama yapilan okullarin isimleri

etik ilkelerden dolay1 bu ¢alismada belirtilmemistir.

Nitel arastirmada goriisme ile veriler elde edilmesi i¢in ise arastirmaya katilan her sinif
seviyesindeki 6grencilerden secilen bes ve sekiz kisi arasinda olmak iizere toplam 28
ogrenci ile gorliigme yapilmistir. Goriisme yapilan Ogrenciler heterojen sekilde
secilmistir. Cevre Etigi Duyussal Olceginden alinan ortalama puanlar iizerinden, her
smif seviyesinde yiiksek, orta ve diisiikk olan 6grenciler belirlenerek goriismeler

gergeklestirilmistir. Gorlisme i¢in ¢aligma grubu olusturulurken amagli 6rnekleme
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yontemlerinden &lgiit 6rnekleme kullanilmustir. Olgiit (kriter) 6rnekleme, &nceden
belirlenmis bir dizi ol¢iiti karsilayan biitin durumlarin  calisilmasidir.  Olgiit
arastirmaci tarafindan olusturulur ya da daha 6nceden hazirlanmis olgiitler listesi

kullanilabilir (Marshall ve Rossman, 2014).

3.3 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin cinsiyet ve sinifa gore betimsel

istatistikleri asagida verilmistir.

3.3.1 Cinsiyet

Arastirmaya katilan 494 ortaokul 6grencisinin cinsiyetleri ele alindiginda, arastirmaya
241 (%A48.8) kiz ortaokul o6grencisi, 253 (%51.2) erkek ortaokul 6grencisi dahil
olmustur (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi.

Cinsiyet N %
Kiz 241 48.8
Erkek 253 51.2
Toplam 494 100.0
3.3.2 Simf

Arastirmaya katilan 494 ortaokul 6grencisinin siniflari ele alindiginda aragtirmaya 139
(%28.1) besinci smif 6grencisi, 132 (%26.7) altinct simif 6grencisi, 107 (%21.7)
yedinci sinif 68rencisi ve 116 (%23.5) sekizinci sinif 6grencisi dahil olmustur (Cizelge
3.2).

Cizelge 3.2. Katilimcilarin siniflara gére dagilima.

Simif N %
5 139 28.1
6 132 26.7
7 107 21.7
8 116 23.5
Toplam 494 100.0
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3.4 Veri Toplama Araglan

Bu béliimde, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, bu araglarin gelistirilmesi

ve uygulama siirecine iligkin bilgiler yer almaktadir.
Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari;

1. Cevre Etigi Duyussal Olgegi

2. Yan Yapilandirilmig Goriisme Formu

Olgek, goniillii olarak arastirmaya katilan ortaokul 5-8.siif Sgrencilerine

uygulanmigtir.

Arastirmanin  drneklemini olusturan ortaokul Ogrencilerine arastirmanin  alt
problemlerine cevap aramak ve arastirmanin amaglarini gergeklestirmek igin

gelistirilen 6lcek uygulanmstir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ek tiirli, 6grenci yas seviyesine uygun olarak kullanilan ti¢lii

likert tipi siralamali1 Glgektir.

3.5 Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Evrenle ilgili probleme cevap aramak ve arastirmanin amaglarin1 gergeklestirmek
amaciyla dlgek gelistirilmistir. Olcekte 21 madde yer almaktadir. Bu maddeler cevre
etigi duyussal 6zelliklerini 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Olgek maddeleri iiglii

likert segenegi ile hazirlanmistir.

1. Higbir zaman
2. Bazen

3. Her zaman
Olgegin gelistirme asamasinda su adimlar izlenmistir;

e Problemi tanimlama

e Konuyla ilgili literatiir taranmasi

e Madde havuzunun olusturulmasi

e Madde havuzu i¢in uzman goriisiine bagvurma

e Pilot asama ve 6l¢ege son halini verme (Karakog¢ ve Donmez, 2014).
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3.5.1 Problemi tanimlama

Bu arasgtirmada ele alinan temel konu ¢evre etigi duyusssal boyutudur. Aragtirmanin
amaci arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin g¢evre etigine yonelik duyussal
diizeylerini belirlemek icin gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmek amaglanmistir.
Olgegin giivenilir olmasi igin insan merkezci, canli merkezci, ¢cevre merkezci ve

gelecekei ¢evre etigi boyutlari ele alinmustir.

3.5.2 Literatiir tarama

Tanimlanan problemle ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelenerek

temel bilgiler toplanmistir.

3.5.3 Madde havuzu olusturma

Olgek hazirlanirken literatiir taramasi yapilmis ve 108 maddelik madde havuzu
olusturulmustur. Yararlanilan bu literatiirlerden cevre etigi konusuyla ilgili egitim
alaninda yapilmis sinirh sayida c¢aligmaya rastlanmistir. Ortaokul Ogrencilerine
yonelik ve cevre etigi konusunda o&grencilerin duyussal boyuttaki diizeylerini
belirleyen taranan literatiir diizeyinde herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
dlgegin bu eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir. Olgegin maddeleri hazirlanirken
insan merkezci, canli merkezci ve ¢evre merkezcCi gevre etigi yaklagimlart goz oniine

alinarak maddeler yazilmistir.

Insan merkezci gevre etigi boyutu, doganin hakimi insandir; insan diger varliklardan
daha degerlidir goriisiinii savunurken; Canli merkezci ¢evre etigi boyutunda dogada
sadece duygulari olan canli varliklar degerlidir, cansiz varliklarin hisleri olmadigindan
deger gormezler goriisiinii benimser. Cevre merkezci g¢evre etigi boyutunda ise,
dogada bulunan tiim canli ve cansiz varliklar ayn1 degere sahiptir. Bu yiizden hicbir

varlik diger varliktan degerli degildir goriisiinii savunur.

Olgegin maddeleri hazirlanirken insan merkezci faktoriinde insanin kendini dogay:
istedigi gibi kullanabilme hissinin incelenmesi; ¢evre merkezci faktdriinde insanin

kendini ¢cevredeki canli, cansiz varliklar gibi doganin bir bileseni olarak gérmesi; canli
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merkezci faktoriinde canlilarin hisleri oldugundan dogadaki canlilardan daha iistiindiir

goriisli goz Oniine alinarak maddeler yazilmistir.

3.5.4 Uzman goriisiine bagvurma

Olusturulan 6l¢ekteki maddelerin kapsam ve goriinlis gegerliligine uygunlugu ve
maddelerin dogrulugu i¢in alaninda uzman dort Ogretim iiyesinin goriislerine
basvurulmustur. Bu uzmanlardan birincisi ortadgretim fen ve matematik alaninda
cevre egitiminde calismaktadir. Ikinci uzman matematik ve fen bilimleri egitimi
alaninda cevre egitimi, siirdiiriilebilir gelisme i¢in egitim alanlarinda ¢aligsmaktadir.
Ucgiincii uzman, matematik ve fen bilimleri egitiminde cevre egitimi ve fen egitimi
alaninda ¢aligmaktadir. Dordiincii uzman ise matematik ve fen bilimleri egitiminde fen

egitimi ve ¢evre egitimi konularinda ¢aligmaktadir.

Kapsam gecerliligi, 6l¢egin davranis evrenini temsil etme derecesi olarak adlandirilir.
Kapsam gegerliligine sahip bir 6l¢egin dersin kapsaminda yer alan tiim konular1 ve her
konuyla ilgili kritik davranislarin o testle yoklanmasi gerekmektedir. Kapsam
gecerliligin en onemli 6zelligi, Ol¢ekte yer alan sorularin gergekten hedeflenen

davraniglar1 6l¢iip 6lgmediginin belirlenmesidir (Cepni vd., 2011).

Uzmanlarin goriisiine gore bazi maddeler diizeltilirken, bes madde 6lgekten
cikartlmistir (Cizelge 3.3). Uzman goriisiinden sonra 103 maddelik bir o6lgek

olusturulmustur.

Cizelge 3.3. Uzman goriisii dogrultusunda 6lgekten ¢ikarilan maddeler.

1 Gelecekte dogal kaynaklarin yerini teknolojik uygulamalarin alacagim
diisiiniiyorum.

Cevre sorunlarinin temel sebebinin egitimsizlik oldugunu diisliniiyorum.
Teknoloji sayesinde ¢evrede her seyi yapabilirim.

Bir koyunun etinden, siitiinden yararlandigim i¢in koyuna deger veririm.
Diger canlilara zarar versem bile insanlara yarar saglaniyorsa bu beni mutlu
eder.

gl lwiN

3.5.5 On uygulama ve élcege son halini verme

On uygulama asamasinda 103 maddelik pilot ¢alisma; Van’m ii¢ merkez ilgesi olan
Ipekyolu, Tusba ve Edremit’te bulunan tabakali drneklem dogrultusunda sekiz

ortaokulda bulunan 743 besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda egitim goren
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Ogrencilere uygulanmistir. Pilot asamaya katilan okullar ¢izelge 3.4’te verilmistir.
Okullarin isimlerinin verilmesi etik agidan uygun olmadigindan bulunduklar ilgeler

ve kag okul katildig1 gbsterilmistir (Cizelge 3.4)

Ipekyolu ilcesinden birinci okuldan 88 (%11.8), Ipekyolu ilgesinden ikinci
ortaokuldan 123 (%16.6), Ipekyolu ilgesinden iigiincii ortaokuldan 117 (%15.7),
Ipekyolu ilgesinden dérdiincii ortaokuldan ise 146 (%19.7) dgrenci arastirmaya dahil

olmustur.

Edremit ilgesinden birinci ortaokuldan 110 (%14.8),ikinci ortaokuldan ise 44 (%5.9)

Ogrenci arastirmaya katilmistir.

Tugba ilgesinden birinci ortaokuldan 48 (%6.5), ikinci ortaokuldan ise 67 (%9.0)
Ogrenci arastirmaya dahil edilmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Pilot asamada aragtirmaya dahil olan okullarin ilgelere gore dagilimlari.

Okul N %
Ipekyolu (1) 88 11.8
Ipekyolu (2) 123 16.6
Ipekyolu (3) 117 15.7
Ipekyolu (4) 146 19.7
Edremit (1) 110 14.8
Edremit (2) 44 5.9

Tugba (1) 48 6.5
Tusba (2) 67 9.0
Toplam 743 100

Aragtirmaya katilan 743 6grenciden 131(17.6)’1 besinci Siif; 228 (30.7)’1 altinci sinif,
200 (26.9)’u yedinci smif ve 184 (%24.8)’1 ise sekizinci sinif 6grencisidir (Cizelge
3.5).

Cizelge 3.5. Katilimcilarin 6grenim gordiigii sinif diizeyine gore dagilimu.

Simif N %
5.Smif 131 17.6
6.S1mmf 228 30.7
7. Sif 200 26.9
8. Simif 184 24.8
Toplam 743 100
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3.6 Verilerin Analizi

Aragtirma sirasinda gelistirilen 6lgekle ilgili olarak ilk olarak agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Yapilan analizden sonra dogrulugunu test etmek amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Bu amagla agimlayici faktor analizi igin SPSS 17 paket
programi, dogrulayict faktor analizi i¢in Lisrel 9.2 programi kullanilmistir.

Karsilastirmalar icin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile yapilmistir.

Faktor analizleri; a¢imlayici ve dogrulayici faktér analizi olmak iizere ikiye

ayrilmastir.

3.6.1 Acimlayici faktor analizi

Faktor analizi, ayn1 yapiyr ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya toplayarak
Olcmeyi az sayida faktor ile amaglayan bir istatistiksel tekniktir. A¢imlayic1 faktor
analizi faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlari ortaya ¢ikar da ya
da maddelerin yiik degerlerini kullanarak kavramlarin tanimlarini elde edilmesini
saglar (Bliylikoztiirk, 2012). Bu istatistiksel teknik bir dizi 6genin birbiriyle iligkili bir
dizi degisken arasindaki iligkileri temsil etmek i¢in kullanilabilen az sayida faktoriin
tanimlanmasini saglar. Bunun yaninda gézlemlenemeyen yapilari da ortaya ¢ikarmada

kullanilir (Goodwin, 1999).

Faktor analizinin bes ana kullanim1 vardir; biiyiik degiskenler altinda yatan faktorleri
belirlemek, degiskenleri sonraki istatistiksel analizlere dahil etmek icin taramak, bir
dizi degiskeni agiklamak icin gereken faktor sayisini azaltmak, faktorleri birbirleriyle
iligkilerine gore gruplandirmaktir (Goodwin, 1999). Ag¢imlayic1 faktdr analizinin
amaci degiskenler kiimesindeki faktor yapisini1 tanimlayabilmektir. Bu tanim kag tane

faktoriin oldugunu ve faktor yiiklerini igerir (Avsar, 2007).

Acimlayici faktor analizi 1900°li yillarda insan zekasini analiz etmek amaciyla
Charles Spearman tarafindan ortaya c¢ikarilmistir. Acimlayict faktoér analizi
arastirmacilara faktor yapisini olusturan hipotezlerin olusmasinda rehber olmaktadir.

Agimlayici faktor analizi i temel duruma sahiptir. Bunlar;

e Faktor sayisina karar verir.

e Faktor ¢ikartma yontemini seger
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e Faktdr dondiirme ydntemini belirler (Ongen,2010).

Agimlayic1 faktor analizi giiclii bir 6nsel model varliginda da kullanilabilir. Son
caligmalar agimlayici faktor analizi tekniklerinin dogrulayici faktor analizine geciste
faydali bir 6n basamak oldugunu gostermektedir (Avsar, 2007). Bu calismada da

acimlayici faktor analizi dogrulayicr faktor analizine geciste kullanilmastir.

3.6.2 Dogrulayici faktor analizi

Olgme modelleri bir grup degiskenin faktorlerini nasil ve ne kadar acikladigini ortaya
koymayr amaglar. Bu analiz bir hipotezin test edilmesi ile yapisal gegerlik
caligmalarinda siklikla kullanilmaktadir. Dogrulayici faktor analizi, agimlayici faktor
analizi ile belirlenen faktorlerin faktor yapilarina uygunlugunu test etmek icin
yararlanilan faktor analizidir. Agimlayici faktor analizi hangi degisken gruplarin hangi
faktor ile iligkili oldugunu test etmek i¢in kullanilirken; dogrulayici faktdr analizi
belirlenen sayida faktére katkida bulunan degisken gruplarmin bu faktorler ile

yeterince temsil edilip edilmedigini tespit eder (Ongen, 2010).
Dogrulayici faktor analizinin 6zellikleri;

e Gozlenen verilerden daha ¢ok arastirmanin temelini olusturan ilgili karakterlerden
sonuca dayali ¢ikarim yapar.

e Varyansi 6zellik ve karakterlere gore ayirir.

e Kullanilmaya uygun istatistiklerin elde edilmesini saglar.

e Olgiim hatasin1 modele dahil eder ve bunlarm tahmin edilmesini saglar (Avsar,

2007).

Dogrulayici faktor analizi, yap1 gegerliliginin en dnemli etmenidir. Yap1 gegerliligini
incelemek amaciyla sik kullanilan iki yontem faktor analizi ve hipotezdir. Faktor
analizi, yap1 gecerliligine iliskin “bu testten elde edilen puanlar, testin Ol¢tiigiinii
varsaydig1 seyi Ol¢liyor mu?” sorusuna cevap verir. Yapi gecerliligini incelemede
amag Olcegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak ise agimlayici faktor analizi; daha
onceden belirlenen 6lgegin faktor yapisinin dogrulanmasini saglamak ise dogrulayici

faktor analizi kullanilir (Biiyiikoztiirk vd., 2010).
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Yapisal gecerlilik ¢aligmalarinda aragtirmacinin veri toplamaya baslamadan dnce
teorik bir ¢ergeve olusturmus olmasi gerekmektedir. Bu sayede dogrulayici faktor
analizi ile bu oriintiinlin dogrulanip, dogrulanmadig1 incelenerek 6l¢ege son hali verilir

(Capik, 2015).

Bu aragtirmada dogrulayici faktor analizinde yapilan analizin dogrulanmasi i¢in bazi
uyum indekslerinden faydalanilmistir. Bunlar CFI (karsilagtirmali uyum indeksi),
RMSEA (yaklasik hatalarin ortalama karekokii), GFI (uyum 1iyiligi indeksi) ve NFI

(normlastirilmis uyum indeksi) indeksleridir.

CFI, arastirmacilarin kurduklar1 modeli gelistirmesine bagli olarak yiikselen uyum
indekslerinden biridir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesinden diisiik veya esit
oldugu durumda CFI degeri 1.00 olarak hesaplanir (Saym, 2014). CFI indeksi 0-1

arasinda deger alir ve yiiksek degerler uyumun iyi oldugunu gosterir (Cangiir, 2012).

RMSEA, merkezi olmayan ki kare dagilimimni kullanir ve 6rneklem kovaryansi ile
model kovaryansi arasindaki farka dayanir (Saym, 2014). RMSEA, Orneklem
hacminin biiyiik olmast RMSEA indeksinin, 6rneklem hacmi kiigiik olmas1 durumuna
gore daha iyi olmaktadir (Cangiir, 2012). RMSEA degeri 0 ile 1 arasinda deger
almaktadir. Bu indeksin 0 olmas1 miikemmel uyum oldugunu gosterir ve evren ile

kovarsyanslari arasinda fark olmadigi ifade eder (Cokluk vd., 2014).

GFI, modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda Sl¢tiiglinii gosterir, bunun
yaninda modelin agikladig1 6rneklem varyansi olarak kabul edilir (Cokluk vd., 2014).
Bu indeks 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. GFI degerinin 1 olmasi 1yilik uyum
indeksinin milkemmel uyum gosterdigini isaret eder. Orneklem sayisi arttikca GFI

degeri artmaktadir (Sayin, 2014).

NFI, ki-karenin yeniden 6l¢eklenmesiyle O ile 1 arasinda deger alir. Temel model ile
doymus modeli karsilastiran bir indekstir. Ayrica bu indeks, evren parametrelerini ve
dagilimmi karsilastirmak igin kullanilir (Saym, 2014). Ancak NFI kiiciik

orneklemlerde model i¢in var olandan daha az bir uyum verebilir. Bu degerin 1’e
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yaklasmasi miikkemmel uyuma, 0’a yaklagmasi ise model uyumsuzluguna karsilik gelir

(Cokluk vd., 2014).

Asagidaki ¢izelgede iyilik uyum indekslerinin normal ve kabul edilebilir degerleri
bulunmaktadir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6. Dogrulayici faktor analizi indekslerinin iyilik uyumlari.

Indeks Miikemmel Deger Kabul edilir Deger
X? Isd <3 <5
AGFI >0.95 >0.90
CFI >0.95 >0.90
RMSEA <0.05 <0.08
NFI <0.95 <0.90

(Aytac ve Ongen, 2012; Cokluk vd., 2014).

Yapilan bu nicel ¢alismanin devaminda nitel ¢aligma olarak arastirmaya katilan
Ogrencilerin benimsedikleri cevre etigi yaklasimini belirlemek amaciyla goriisme

yapilmistir.

3.7. Goriisme Teknigi

Goriisme, en az iki kisi arasinda sozlii olarak siirdiiriilen bir iletisim siirecidir. Ayrica
goriisme arastirmada cevabi aranan sorular hakkinda ilgili kisilerden veri toplama
seklidir. Ayrica gorlisme sayesinde belirli bir aragtirmadan veya sorudan
derinlemesine bilgi saglanabilir (Biiyiikoztiirk, vd., 2010). Gorlisme, belirli bir amag
i¢in insanlar arasinda anlagmaya varilan bir konu ile baglantili 6zel bir iletisim seklidir.
Arastirma goriismesinin amaci, arastirmayla ilgili bilgiler elde etmek oldugundan
tahmin etme ve aciklama gibi aragtirma hedeflerine ulagmak icin iiretilecek kanitlara

odaklanir (Dilshad ve Latif, 2013).

Bu calismada ortaokul Ogrencilerinin benimsedikleri ¢evre etigi yaklagimlarinin
belirlenmesi ve gevre etigi duyussal dlgegine verdikleri yanitlar ile benimsedikleri
yaklasim arasindaki baglantinin tespit edilebilmesi amaciyla goriisme teknigi
kullanilmistir. Gorlismeler Oncesinde veri toplama aract olarak oOncelikle yari
yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formunda dort agik uglu soru
yer almaktadir. Bu gorligme sorulari ilgili konu hakkinda agiklama yapmayi ve ayrintili
konusmay1 saglayacak sekilde probleme dayali, agik uclu sorulardan olusmaktadir.

Hazirlanan goriisme sorularinda insan merkezci, canli merkezci ve ¢evre merkezci
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yaklasimlar dogrultusunda problem durumlar1 hazirlanmistir. Bu goériisme sorulari
hazirlanirken ¢evre egitiminde uzman {i¢ arastirmacinin uzman goriisiine

bagvurulmustur.

Nicel ¢alismaya katilan besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif ogrencilerinden
olusan goniillii 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Besinci siniflardan 8 kisi(5 kiz, 3
erkek), altinci siniflardan 8 kisi (4 kiz, 4 erkek), yedinci siniflardan 7 kisi (5 kiz, 2
erkek) sekizinci siniflardan 5 kisi (3 kiz, 2 erkek) gériismelere dahil edilmistir. Besinci
smiflar dlcekten en yiiksek puanlari, yedinci siniflar ise dlgekten en diisiik puanlar
almistir. Altinc1 ve sekizinci siif 6grencileri orta diizey puanlar alarak bu goriismeye
dahil edilmistir. Her goriisme yaklasik 20-40 dakika arasi bir siirede tamamlanmustir.
Covit-19 kiiresel salgindan dolay1 yiiz ylize yapilamayan goriismeler Zoom programi
tizerinden yapilmistir. Goriisme dncesi 6grencilere arastirmanin amaci hakkinda bilgi
verilmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplar ses kayitlarindan transkript edilerek yaziya
dokiilmiistiir. Yapilan igerik analizinde 6nce kodlar olusturulmus, daha sonra da bu
kodlar uygun temalar altinda toplanmustir. Nitel veriler toplandiktan sonra verilerin
givenirligine iliskin goriisme dokimleri iKi arastirmaci tarafindan ayr1 ayri
incelenmis, olusturulan her bir tema icin “gdriis birligi” ve “gdriis ayriligr” olan
konular tartigilarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Nitel veri arastirmasinin
giivenirligi Miles ve Huberman (1994)’lin 6nerdigi, R(Gilivenirlik) = Goriis birligi /
(Gortis birligi + Goriis ayriligr) x 100 giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmistir.

Gorlisme verileri i¢in glivenirlik ise .73 olarak hesaplanmistir.

3.7.1 icerik analizi

Arastirmada goriismede elde edilen verilerin ¢oziimiinde nitel veri analizi
yontemlerinden igerik analizi yontemi kullamlmustir. Igerik analizi elde edilen

verilerin derinlemesine incelemeyi saglamaktadir.

Icerik analizi, yazili veya sozlii materyalleri benzer temalara gore siniflandirmak igin

bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Icerik analizi yontemi, anlatisal yanitlar, acik
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uclu anket sorulari, goriismeler, odak gruplari, gozlemler gibi iletisim materyallerini

incelemek i¢in verimli bir sekilde kullanilabilir (Cho ve Lee, 2014).

Icerik analizi genellikle gdzlem ve goriismelerden elde edilen verilerin analizinde

kullanilir.

e Bir konu hakkinda betimleyici bilgi saglamak,
e Betimleyici bilgilerin diizenlenmesine ve temalar1 ortaya ¢ikarmak,
e Diger arastirma sonuglarini kontrol etmek,

e Hipotezleri test etmek amaciyla icerik analizi yapilabilir (Biyilikoztirk vd., 2010).

Bu arastirmada analiz dncesinde arastirmacinin goriisme sirasinda aldig1 Zoom kaydi

goriintilileri ayrintili bir sekilde incelenerek yazili bir hale getirilmistir.

Bu calismada gergeklestirilen igerik analizinde her sinif diizeyinde yaziya aktarilan
ifadeler okunmustur. ikinci okumada, 6grenci ifadelerinde 6ne ¢ikan kelimelerin alti
cizilmistir. Ugiincii okumada, kodlar olusturulacak 6grenci ifadeleri belirlenmistir. Bu
asamalar iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak gerceklestirilmistir. Bu adimlardan
sonra arastirmacilar bir araya gelerek, yapilan kodlamalar1 karsilastirarak ortak ve
farkli olan kodlar1 belirlemislerdir. Yapilan fikir paylasimi ve tartigmalar sonarinda
kodlarin son hali ortaya ¢ikarilmistir. Bir araya getirilen kodlar temalastirilarak igerik
analizi tamamlanmigtir. Veriler, daha rahat goriilmesi amaciyla kodlar ve temalardan
olusan tablolar halinde sunulmustur. iki arastirmaci tarafindan belirlenen kodlarin
uyumu 0.73 olarak belirlenmigtir. Ayn1 tema ve kodlar zihin haritasiyla

gorsellestirilmis ve yorumlanmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde o6lgek gelistirme sirasinda agimlayict ve dogrulayict faktér analizi
bulgulari, katilimcilarin kisisel 6zelliklerine iliskin bulgular, alt problemlere iliskin

bulgular ve goriisme sonucunda elde edilen bulgular bulunmaktadir.

4.1 Faktor Analizlerine Iliskin Bulgular

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek iizerinde ilk olarak agimlayici faktor analizi
daha sonra dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analizlerin bulgulan asagida

verilmigtir.

4.1.1 Acimlayic1 faktor analizi

Toplanan verilen agimlayici faktor analizi igin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir.

Cizelge 4.1°e gore 743 kisiden olusan 6rneklemin biiytikliik acisindan faktor analizi
i¢in veri yapisinin uygunlugunu test etmek amaciyla KMO degeri bulunmustur. Bu
degerin 0.956 olmasi nedeniyle veri yapisinin faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli

oldugu tespit edilmistir.

Barlett’s testi sonuclarindan elde edilen ki-kare (X?) degerinin .01 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini
ve faktor analizine uygun oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumlarin uygun

goriilmesinden dolayr agimlayici faktdr analizi sonuglarinin incelenmesine devam

edilmistir.
Cizelge 4.1. KMO ve Barlett’s testi.
KMO and Bartlett's Test Kaiser-Meyer-Olkin .950
Measure of Sampling Adequacy
Ki-Kare (X?) 18052.976

Bartlett's Test of Sd 1081
Sphericity P .000
p<.001

Cizelge 4.2°nin ilk siitununda agimlayici faktor analizine katilan maddeler

goriilmektedir. Ugiincii siitununda ise ¢ikartma degerleri (extraction) verilmektedir.
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Baslangic¢ 6z degerleri (initial) ise her bir maddenin varyansi agiklama orani hakkinda
bilgi vermektedir. Cizelge 4.2°de her maddenin ortak bir faktdrdeki varyansi ile
birlikte aciklama oranlar1 verilmektedir. Varyansin agiklama oranlar1 incelendiginde

tamaminin 0.40 ve tizerinde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.2. Olgege iliskin varyans sonuglari.

Initial Extraction
S13 1,000 ,481
S23 1,000 ,489
S29 1,000 ,539
S30 1,000 ,480
S31 1,000 ,468
S35 1,000 ,546
S36 1,000 432
S38 1,000 425
S39 1,000 ,445
S40 1,000 522
S41 1,000 ,537
S44 1,000 ,579
S47 1,000 451
S49 1,000 ,486
S50 1,000 ,685
S51 1,000 ,533
S52 1,000 577
S53 1,000 JA47
S54 1,000 522
S56 1,000 ,689
S57 1,000 ,538
S58 1,000 ,570
S60 1,000 ,654
S61 1,000 ,627
S62 1,000 ,580
S63 1,000 524
S64 1,000 ,536
S66 1,000 ,637
S67 1,000 ,600
S68 1,000 AT79
S69 1,000 ,493
S71 1,000 ,587
S78 1,000 ,453
S80 1,000 ,482
S83 1,000 ,641
S84 1,000 ,490
S85 1,000 ,596
S86 1,000 ,468
S88 1,000 ,644
S90 1,000 ,595
S91 1,000 ,602
S92 1,000 ,557
S93 1,000 434
S95 1,000 ,454
S96 1,000 ,606
S98 1,000 ,506
S102 1,000 ,403

67



Cizelge 4.3’te goriildiigli lizere ilk siitunda madde sayisi kadar faktdr sayisi
verilmektedir. Birinci siitunda her faktoriin toplam varyansa olan katkilart agisindan
toplam 0z deger, varyansa katkisina iliskin yiizdesi (% of variance) ve varyansa
katkisina iliskin birikimli yiizdesi (Cumulative %) verilmistir. ikinci siitunda ise faktor
sayisi i¢in Oneri verilmistir (Cokluk vd., 2014). Yukaridaki ¢izelgeye gore agimlayici
faktor analizi i¢in alti faktor Onerilmektedir. Bu faktorlerin Onerilme sebebi 0z
degerlerinin birin {lizerinden ¢ikmasindan dolayidir. Cizelgeye gore toplam istatistikte
0z degeri birden biiylik olan alti faktér vardir. Birinci faktor toplam varyansin
%34,522’ini; ikinci faktor toplam varyansin %5,854; li¢iincii faktor toplam varyansin
%3,743; dordiincii faktor %3,212; besinci faktor toplam varyansin %3,127; altinci
faktor toplam varyansin 9%2,909’unu olusturmaktadir. Alt1 faktoriin - birlikte

acikladiklar1 varyans orani %53,367 dir.
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Cizelge 4.3. Aciklanan toplam varyans.

Biles Bagslangi¢ 6zdegerleri Kare yiiklemelerin ¢ikarma toplamlari Kare yiiklemelerin doniis
en toplamlari
Total % of Cumulative  Total % of Cumulative  Total % of Cumulat
Variance % Variance % Variance ive %
1 16,225 34,522 34,522 16,225 34,522 34,522 5,789 12,317 12,317
2 2,751 5,854 40,376 2,751 5,854 40,376 5,546 11,800 24,117
3 1,759 3,743 44,119 1,759 3,743 44,119 4,282 9,111 33,228
4 1,510 3,212 47,331 1,510 3,212 47,331 4,063 8,645 41,872
5 1,470 3,127 50,458 1,470 3,127 50,458 2,811 5,981 47,853
6 1,367 2,909 53,367 1,367 2,909 53,367 2,591 5,513 53,367
7 1,158 2,464 55,831
8 1,044 2,222 58,052
9 ,957 2,035 60,088
10 ,919 1,955 62,042
11 ,900 1,915 63,958
12 871 1,853 65,810
13 ,846 1,800 67,610
14 ,768 1,635 69,245
15 ,743 1,580 70,825
16 711 1,513 72,338
17 ,684 1,456 73,794
18 ,657 1,397 75,191
19 ,643 1,368 76,559
20 ,618 1,314 77,873
21 ,599 1,273 79,146
22 ,582 1,239 80,385
23 ,574 1,222 81,607
24 ,542 1,154 82,761
25 524 1,115 83,876
26 ,503 1,069 84,946
27 494 1,052 85,998
28 ,480 1,022 87,020
29 471 1,001 88,021
30 ,461 ,981 89,002
31 441 ,937 89,939
32 ,407 ,867 90,806
33 ,401 ,854 91,659
34 ,396 ,843 92,502
35 ,375 797 93,299
36 ,356 ,757 94,056
37 ,335 712 94,768
38 ,315 671 95,439
40 ,298 ,634 96,733
41 ,255 ,543 97,276
42 ,241 ,513 97,789
43 ,232 ,494 98,283
44 ,216 ,460 98,743
45 ,207 ,439 99,183
46 ,199 423 99,606
47 ,185 ,394 100,000

Cizelge 4.4’e bakildiginda maddeler belirli faktorler altinda toplanmistir. Bu ¢izelge
maddelerin binisiklik agisindan degerlendirmek amaciyla incelenmistir. Buna gore
belirli faktorler altinda toplanmayan maddeler ¢ikartilmistir. Yeni olusturacagimiz

Olgekte bu maddeler bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.4. Bilesenler matrisi (a).

Bilesen
1 2 3 4 5 6
S56 179
S67 ,749
S66 745
S50 ,735
S60 125
S85 715
S71 ,699
S83 ,695
S96 677
S57 ,668
S88 ,662
S54 ,647
S64 ,641
S44 ,640
S90 ,639
S62 ,639
S84 ,637
S51 ,608
S61 ,604
S47 ,601
S35 ,595
S52 577
S63 ,569
S92 ,556
S80 ,548
S38 ,545
S40 ,544
S49 ,542
S23 ,539
S58 ,539
S102 ,529
S86 527
S29 ,518
S78 ,515
S31 ,512
S69 ,508
S68 ,501
S53 ,496
S93 ,495
S95 ,493
S13 481
S30 A76
S39 428
S36 ,403
S98 475
S41 423
S91 ,404

Bir maddenin binisik olmasi; ya bir maddenin birden fazla faktérde kabul diizeyinden
yiiksek ylik degeri vermesi ya da maddenin iki veya daha fazla faktérde sahip oldugu
yiik degerleri arasindaki farkin 1°den kiiclik olmasi gereklidir. Eger ¢alisma bir 6l¢ek
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gelistirme ya da uyarlama siirecinin 6n deneme uygulamasi ise bu durumda arastirmaci

maddelerin diizeltilmesi kararin1 verebilir (Cokluk vd., 2014).

103 maddelik 6l¢egin 47 maddesi belirli faktorler altinda toplanmistir, geri kalan
maddeler dlgekten ¢ikarilmigtir. II. asama- analizde birden fazla faktoér oldugu igin,
dondiirme islemi yaparak faktor sayisi alti olarak belirlenmistir. Bu sebepten dolay1

tekrar dondiriilmis bilesen matrisi tablosu olusturulmustur.

Cizelge 4.5’te her bir faktore ait maddeler yer almaktadir. Birinci faktorde 50, 49, 23,
13, 56, 66, 38, 40, 67, 57, 31, 47, 53 maddeler olmak iizere on iig; ikinci faktorde 60,
86,71, 78,61, 83, 96, 54, 84, 44 64, 62, 63 ve 36. maddeler olmak lizere on dort madde;
ticlincii faktorde 58, 30, 29, 52, 35 ve 51. maddeler olmak tizere alt1 madde; dordiincii
faktorde 88, 90, 98, 80, 95, 93 ve 85. maddeler olmak lizere yedi madde; besinci
faktorde 91, 41, 92 ve 102. maddeler olmak iizere dort madde; altinci faktorde 69, 39
ve 38. maddeler olmak iizere ii¢ maddeyle birlikte toplam 47 maddeyle agimlayici

faktor analizi bitirilmistir.
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Cizelge 4.5. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi.

Component

3

4

S50

,642

S49

,638

S23

,630

S13

,626

S56

,625

S66

,603

S38

,513

S40

,502

S67

,501

S57

,498

S31

473

S47

434

S53

,419

S60

,629

S86

,614

S71

977

S78

,561

S61

;551

S83

,542

S96

,537

S54

,526

S84

497

S44

497

S64

,489

S62

475

S63

,465

S36

,406

S58

,692

S30

,627

S29

,613

S52

,612

S35

,595

S51

,543

S88

,621

S90

,598

S98

,582

S80

,554

S95

,532

S93

,529

S85

,527

S91

,739

S41

,589

S92

,548

S102

371

S69

,555

S39

,547

S68

,526
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4.1.2 Dogrulayic faktor analizi

Cevre etigi duyussal Olceginin yapr gecerliligini belirlemek amaciyla ilk olarak

acimlayict faktor analizi yapilmis; daha sonra faktdr yapisinin dogrulanmasi igin

dogrulayici faktor analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde ki kare (X?) 510.88, serbestlik derecesi (df)
181°dir. RMSEA degeri 0.050, CFI degeri 0.94, AGFI degeri 0.92 ve NFI degeri ise

0.91 olarak belirlenmistir. Bu degerlerden sonra verilerin t testi degerlerine bakilmistir

(Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Dogrulayici faktor analizi t testi.

Sekilde degiskenlerin t degerleri gosterilmistir. Parametre degerleri 1.96’y1 agarsa 0.05

diizeyinde; eger 2.56’y1 asarsa 0.01 diizeyinde anlamlidir (Cokluk, vd., 2014). Buna

gore yapilan ¢aligmanin t testi sekli incelendiginde 0.01 diizeyinde anlamli oldugu

tespit edilmistir.
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Analizler sonucunda insan merkezci gevre etigi, canlt merkezci ¢evre etigi, ¢evre
merkezci ¢evre etigi ve gelecekei gevre etigi yaklasim olmak tizere dort faktorlii 21

maddelik gecerli ve gilivenilir bir 6lgek ortaya ¢cikmustir.

4.2 Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.1 Birinci alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar

Alt problem 1: Ortaokul 6grencilerinin ¢evre etigi duyussal diizeylerini belirlemeye

yonelik gelistirilen “Cevre etigi duyussal 6lgegi” gecerli ve giivenilir bir 6lgek midir?

Cizelge 4.6’ya gore cevre etigi duyussal 6lgegin insan merkezci ¢evre etigi faktoriiniin
cronbach alfa katsayis1 0.85; ¢cevre merkezci ¢evre etigi faktoriiniin cronbach alfa0 .78;
gelecekei cevre etigi faktoriiniin cronbach alfa katsayisi 0.56 ve canli merkezci ¢evre
etigi faktoriiniin cronbach alfa katsayis1 0.56 olarak hesaplanmistir. Faktor analizleri
sonrasinda ¢ikarilmasi gereken maddeler 6lgekten gikarilmis ve ¢ikarilan maddelerden
sonra yapilan gilivenirlik analizine gore Cronbach alfa kat sayis1 0.901 bulunmustur.

Bu katsay1 6l¢egin gilivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.6. Cronbach Alfa giivenirlik analizi sonuglart.

Cevre etigi duyussal 6l¢eginin Cronbach Alfa Madde Sayis1
faktorleri
Insan merkezci cevre etigi faktorii .85 8
Cevre merkezci gevre etigi faktorii 18 7
Gelecekgei cevre etigi faktorii .56 3
Canli merkezci cevre etigi faktorii .56 3
CEDO 901 21

Ayrica dogrulayici faktor analizi uygulanarak uyum indeksleri miikemmel ve iyi
uyumlar olarak bulunmustur. Cizelge 4.7’ de gelistirilen 6lgegin uyum indeks degerleri
verilmistir. Buna gére X?/df =2.82 bulundugundan dolay1 miikkemmel deger oldugu
goriilmektedir. Ayrica AGFI, CFI, NFI iyi bir deger olarak belirlenirken; RMSEA
milkemmel deger oldugu tespit edilmistir. Bu durum 0lgegin yap1 gecerliliginin

saglandigin1 gostermektedir.
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Cizelge 4.7. Dogrulayic1 faktor analizi uyum indeksleri.

X? Sd P X?/sd  NFI AGFI CFl RMSEA
510.88 181 0.00 2.82 0.910 0.921 0.940 0.050
p<.01

4.2.2 ikinci alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar

Alt problem 2: Ortaokul 6grencilerinin gevre etigi duyussal 6l¢eginden aldigi ortalama

puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

Cizelge 4.8°de cevre etigi duyussal dlceginde dgrencilerin aldig1 ¢evre etigi duyussal
ortalama puanlarmin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t testi analizi yapilmistir. Buna gore kiz ve erkek 6grenciler
arasinda kiz 6grencilerin lehine tespit edilen 2.36 puanlik duyussal diizeyi puan farki

yapilan bagimsiz t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(twso)=4.752; p<.001).

Cizelge 4.8. Cevre etigi duyussal diizeyinin cinsiyete gore t-testi sonuglart.

Bagimh  Cinsiyet X SS Sd T P
Degisken
Cevre Kiz 54.06 4.898
Etigi 492 4.752 .000
Duyussal Erkek 51.70 6.044
Olcegi
p<.001

4.2.3 Ugiincii alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar

Alt Problem 3: Ortaokul 6grencilerinin ¢evre etigi duyussal 6l¢eginden aldigi ortalama

puanlar arasinda sinif seviyesine gore anlamli farklilik var midir?

Cizelge 4.9’a gore arastirmaya katilan ortaokul siniflarinin en yiiksek cevre etigi
duyussal diizeyi ortalamasi 5.siniflara (X=54.27) aittir. Smiflardan ¢evre etigi

duyussal diizeyi puani en diisiik olan puan ortalamasi 7.smiflara (X=50.30) aittir.
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Cizelge 4.9. Smif diizeyine goére ortaokul Ogrencilerinin g¢evre etigi duyussal
diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuglari.

Bagimh Simif N X SS
Degisken
5.smnif 139 54.27 4.939
Cevre Etigi 6.Smif 132 53.55 5.251
Duyussal 7.S1mf 107 50.30 6.225
Diizeyi 8.Smf 116 52.72 5.535
Toplam 494 52.85 5.634

Cizelge 4.10’a gore ortaokul simiflarinda tespit edilen ¢evre etigi duyussal diizey
ortalama puan farklar1 varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (F(3-490=11.623; p<.001). Arastirmaya katilan 6grencilerin gevre etigi

duyussal diizeyleri egitim gordiikleri siniflara gore farklilik gostermektedir.

Cizelge 4.10. Ogrencilerin egitim gordiigii simflara gore g¢evre etigi duyussal
diizeylerine iliskin tek yonliit ANOVA sonuglart.

Kareler Serbestlik Kareler

Vlgyigs}ln Toplam Derecesi  Ortalamasi = P
ynag (KT) (Sd) (KO)
Gruplar 439 846 3 346.615
arasl
Grup ici 14612.235 490 29.821 11.623 .000
Toplam 15652.081 493
p<.001

Cizelge 4.11°de Levene testi sonucunda gruplara ait varyanslarin homojen oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ¢oklu karsilagtirmalar LSD testi ile yapilmis ve asagidaki

gibi gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Varyans homojenlik testi.

F dfl df2 P
1.714 3 490 0.163
p>.05

Cizelge 4.12°de gosterildigi gibi yapilan ¢oklu karsilastirma testinde farkin kaynagi
tespit edilmeye calisilmistir. Besinci simif Ogrencilerinin ¢evre etigi duyussal
diizeylerinin ortalama puanlar1 yedinci ve sekizinci sinif dgrencilerinin ¢evre etigi
duyussal diizeylerinin ortalama puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Altinc1 sinif 6grencilerinin ¢evre etigi duyussal diizeylerinin ortalama puanlar1 yedinci

siif ortalama puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sekizinci smif Ogrencilerinin ¢evre etigi duyussal diizeylerinin ortalama puanlari

yedinci sinif ortalama puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Cizelge 4.12. Siniflarin ¢evre etigi duyussal diizeylerine iliskin ¢oklu karsilagtirma

bulgular1 (LSD).
Bagimh Simf Simf Ortalama Standart
Degisken Fark Hata
Cevre Etigi 5.Smf 7.S1mmf 3.96497* .70231
Duyussal 8.Smif 1.54924* .68674
Diizeyi 6.Smmf 7.S1mf 3.24462* .71036
8.Smif 7.Smf 2.41573* .73197

(*) Ortalamalar arasi fark .05 diizeyinde anlamli

4.3 Olgek Maddelerine Verilen Cevaplara iliskin Bulgular ve Yorumlar

Olgek maddelerine verilen cevaplara iliskin frekans analizi Cizelge 4.13 te verilmistir.
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Cizelge 4.13. Olgek maddelerine verilen cevaplara iliskin bulgular.

Higbir Her

Madde zaman Bazen zaman X SS

N % N % N %
1. insana yarar saglamayan varliklarin 249 504 187 379 58 117 161 687
degersiz oldugunu diisiiniiyorum. ' ' ' ' '
2. Ulkemizde cevre ile ilgili yetkili bir
yOnetici olsam, kurallar1 olustururken 341 690 89 180 64 130 143 711
sadece insanlarin rahatligim ' ' ' ' '
diistintiriim.
3. Kendi isteklerimi gergeklestirmek ——y06 - g55 44 g9 14 28 114 426
i¢in canlilara zarar verebilirim.
4. Cevresel soruna neden olan ve
canl_llara zarar veren bir davranisim, 420 850 50 101 24 49 119 506
beni mutlu ediyorsa onu yapmay1
tercih ederim.
5. Cevreye verilen zararlar sadece 374 757 78 158 42 85 132 .625
insanlar etkileyecegini diigiiniiyorum.
6. Cevresel soruna neden olan ve
call g klardgggar verchdy 397 804 74 150 23 47 124 526
davranisim, beni mutlu ediyorsa onu
yapmay1 tercih ederim.
7. Teknoloji hayatima kolaylik
sagladigi i¢in bana gore ¢evreden 242 490 197 399 55 111 162 .677
daha 6nemlidir.
8. Intiyacim olmayan bir esyay: 190 385 241 488 63 128 174 .668
begenirsem satin alirim. ' : ' ' '
9. (e korumaprojelerings 42 85 101 204 351 711 2.62 .636
bulunmak beni mutlu eder. ' ' ' ' '
10. insanlara oksijen sagladig1 icin
bitkilere deger veririm. 19 38 36 73 439 889 285 .452
11. Gevremde gergeklesen gevre 41 83 189 383 264 534 245 .643
sorunlarina tepki gosteririm. ' ' ' ' '
12. Doga gezilerine ¢iktigimda
benden sonra diger insanlar temiz 40 8.1 128 259 326 66.0 257 .637
bulsun diye ortami temizlerim.
13. Derslerde cevre ile ilgili konulara
ilgi duyarim, 51 103 165 334 278 56.3 245 .675
14. Bence gevre kurallarina 70 142 157 31.8 267 540 239 .724
uymayanlara agir cezalar verilmelidir. ' ' ' ' '
15. Bana yarar saglamasa da tiim 36 73 134 271 324 656 258 624
varliklara deger veririm. ' ' ' ' '
16. Satin alacagim esyanin ¢evreyi
Kirletip kirletmemesine dikkat ederim. 67 136 210 425 217 439 230 .69
17. Cevreyi kirletmeyen kaynaklari 31 63 175 354 288 583 252 613
kullanmaya g¢aligirim. ' ' ' ' '
18. Mutlulugumu kisitlasa bile 54 109 183 370 257 520 241 679
gevreyi korumaya c¢alisirim. ' ' ' ' '
19. Besin olarak faydalanmadigim 565 735 g3 168 49 99 136 .656
bitkilere deger vermem.
20. Cansiz varliklarin hissi olmadigi
icin haklar1 da olmadigini 292 59.1 120 243 82 16.6 157 .759

diisiiniiyorum.
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21. Insan olmazsa doga olmaz

obriisinii savunurum 169 342 131 265 194 393 2.05 .856

Cizelge 4.13’te 6l¢ekte bulunan maddelere verilen cevaplarin bazilarinin dikkat ¢ekici

sonuclari oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4.13’e gore dlgekte “Ihtiyacim olmayan bir esyay1 begenirsem satin alirim.”
olan sekizinci maddeye ortaokul o6grencilerinin 190 (%38.5)’1 higbir zaman,
241(%48.8)’1 bazen, 63(%12.8) 1 her zaman ifadelerini kullanmistir.

Olgekte “Insanlara oksijen sagladig1 icin bitkilere deger veririm.” olan onuncu
maddeye ortaokul dgrencilerinin 19(%3.8)’u higbir zaman, 36(%?7.3)’s1 bazen, 439

(%88.9)’u ise her zaman ifadelerini kullanmistir.

Olgekte “Insan olmazsa doga olmaz gériisiinii savunurum.” olan yirmi birinci maddeye
ortaokul Ogrencilerinin  169(%34.2)’u  hi¢bir zaman, 131(%26.5)’1i bazen,

194(%39.3)’1i ise her zaman ifadelerini kullanmastir.

Asagida “Cevre Etigi Duyussal Olgegi”ne ait insan merkezci, canli merkezci, gevre
merkezci ve gelecekei ¢evre etigi faktorlerinde on plana ¢ikan bulgulara yer

verilmistir.

4.3.1 insan merkezci cevre etigi faktoriine iliskin bulgular

Cevre Etigi Duyussal Olgegi maddelerinden 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. Soru numarali
maddeler Ogrencilerin insan merkezci ¢evre etigi faktoriine yonelik duyussal
goriislerini ortaya koyacaklari maddelerdir. Cizelge 4.14’te 6grencilerin bu maddelere

ait gortisleri belirtilmistir.
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Cizelge 4.14. Insan merkezci cevre etigi faktdr maddeleri.

Insan merkezci cevre etigi faktor En yiiksek frekans
maddeleri
1. Insana yarar saglamayan varliklarin
degersiz oldugunu diisliniiyorum

2. Ulkemizde gevre ile ilgili yetkili bir
yonetici olsam kurallar1 olustururken
sadece insanlarin rahatligini diisiiniiriim
3. Kendi isteklerimi gergeklestirmek
icin canlilara zarar verebilirim.
4. Cevresel soruna neden olan ve
canlilara zarar veren bir davranisim beni
mutlu ediyorsa onu yapmayi tercih Her zaman
ederim.
5. Cevreye verilen zararlar sadece
insanlar1 etkileyecegini diigiiniiyorum.
6. Cevresel soruna neden olan ve cansiz
varliklara zarar veren bir davranisim
beni mutlu ediyorsa onu yapmayi tercih
ederim.
7. Teknoloji hayatima kolaylik sagladig:
icin bana gore ¢cevreden daha dnemlidir.
8. Ihtiyacim olmayan bir esyay1
begenirsem satin alirim.

Bazen

Cizelge 4.14’te insan merkezci ¢evre etigi faktoriine verilen yanitlar betimsel olarak
incelendiginde bir maddeye “bazen” cevabi verilirken; diger maddelerin tamamina

“her zaman” cevabi verilmistir.

4.3.2 Cevre merkezci cevre etigi faktoriine iliskin bulgular

Cevre Etigi Duyussal Olgegi maddelerinden 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15. Soru numaral
maddeler Ogrencilerin c¢evre merkezci c¢evre etigi faktoriine yonelik duyussal
gorlslerini ortaya koyacaklar1 maddelerdir. Cizelge 4.15°te 6grencilerin gevre

merkezci cevre etigi faktoriine yonelik goriisleri belirtilmistir.
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Cizelge 4.15. Cevre merkezci ¢evre etigi faktor maddeleri.

Cevre merkezci cevre etigi faktor

maddeleri En yiiksek frekans

9. Cevre koruma projelerinde bulunmak
beni mutlu eder.

10. insanlara oksijen sagladig igin
bitkilere deger veririm.

11. Cevremde gergeklesen cevre
sorunlarina tepki gosteririm.

12. Doga gezilerine ¢iktigimda benden
sonra diger insanlar temiz bulsun diye Her zaman
ortami1 temizlerim.

13. Derslerde ¢evre ile ilgili konulara
ilgi duyarim

14. Bence gevre kurallarina
uymayanlara agir cezalar verilmelidir

15. Bana yarar saglamasa da tiim
varliklara deger veririm

Cizelge 4.15’te ortaokul 6grencileri ¢evre merkezci gevre etigi faktor maddelerinin

tamamina ¢cogunlukta olarak “her zaman” seklinde cevap vermistir.

4.3.3 Gelecekgi cevre etigi faktoriine iliskin bulgular

Cevre Etigi Duyussal Olgegi maddelerinden 16, 17 ve 18. Soru numarali maddeler

ogrencilerin gelecek¢i cevre etigi faktoriine yonelik duyussal goriislerini ortaya

koyacaklari maddelerdir.

Cizelge 4.16’da gorildiigii gibi gelecekei cevre etigi faktdriine verilen yanitlar

betimsel olarak incelendiginde bu faktoriin tamamina katilimcilarin ¢ogunlugu “her

zaman” seklinde cevap vermistir.

Cizelge 4.16. Gelecekgi gevre etigi faktor maddeleri.

Gelecekgi cevre etigi faktor maddeleri En yiiksek frekans

16. Satin alacagim esyanin ¢evreyi
kirletip kirletmemesine dikkat ederim

17. Cevreyi kirletmeyen kaynaklari Her zaman
kullanmaya ¢aligirim.

18. Mutlulugumu kisitlasa bile ¢gevreyi
korumaya c¢alisirim.
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4.3.4 Canh merkezci cevre etigi faktoriine iliskin bulgular

Cevre Etigi Duyussal Olgegi maddelerinden 19, 20 ve 21. Soru numarali maddeler
Ogrencilerin canli merkezci ¢evre etigi faktoriine yonelik duyussal goriislerini ortaya

koyacaklar1 maddelerdir.

Cizelge 4.17°de goriildiigii gibi canli merkezci ¢evre etigi faktoriine verilen yanitlar
betimsel olarak incelendiginde bu faktorde; katilimeilarin gogunlugu iki maddeye “her

zaman” ifadesini kullanirken; bir maddeye “hi¢bir zaman” ifadesini kullanmiglardir.

Cizelge 4.17. Canl1 merkezci ¢evre etigi faktér maddeleri.

Canli merkezci cevre etigi maddeleri En yiiksek frekans
19. Besin olarak faydalanmadigim
bitkilere deger vermem Her zaman

20. Cansiz varliklarin hissi olmadigi igin

haklar1 da olmadigini diisiiniiyorum

21. Insan olmazsa doga olmaz gériisiinii Higbir zaman
savunurum.

4.3.5 Dordiincii alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar
Alt Problem 4: Ortaokul 6grencilerinin benimsedikleri ¢cevre etigi yaklasim tiirii nedir?

Bu ¢alismada elde edilen nitel verilerden ilk olarak kodlar olusturulmus, daha sonra
kodlar uygun temalar altinda toplanmistir. Elde edilen kodlar ve temalarin ortak
olanlar tespit edilmis, Inspiration programiyla zihin haritasi olusturularak elde edilen
bulgular gorsellestirilmistir. Asagida gorlisme sorulart ve Ogrencilerin verdigi
cevaplara uygun kodlamalar yapilmistir. Bu kodlamalarda siiflar arasinda aym

olanlar tespit edilerek zihin haritalar1 olusturulmustur.

Soru 1. Cok uzak kesimlerde bir yerlesim yeri bulunmaktadir. Bu yerlesim yerinde
oturan insanlar sadece c¢iftcilikle gecinmektedir. Fakat merkeze ¢ok uzak
olduklarindan dolay1 kendi {irettikleri iirlinleri merkeze gonderirken ciliriimeye
ugradigindan kimse onlardan aligveris yapmak istememektedir. Aslinda bu yerlesim
merkezine yakin bir fabrika olsa c¢ilirimeden bu friinler islenecek ve deger
kazanacaktir. Ayrica bu sayede orada yasayan insanlara ciftcilikten bagka yeni is
alanlar agilacaktir. Fakat fabrika kurulursa dogayla i¢ i¢e olan yerlesim yeri hava, su

ve toprak kirliligi yasayacaktir. Bunun yaninda oradaki insanlar digindaki canli ve
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cansiz varliklar da zarar gorecektir. Sen, ailen ve tiim akrabalarin orada
yagsamaktasiniz. Orada yasayan tiim insanlar fabrikanin kurulmasini istiyor ¢iinkii hem
urettikleri drlinler bosa gitmeyecek hem de bir gelirleri daha olacaktir. Orada

yasayanlardan biri olarak sen fabrikanin kurulmasi hakkinda ne diisiiniirdiin? Neden?

Besinci smif 6grencilerinin biiylik ¢cogunlugu birinci soruya fabrikanin kurulmasini
istedigini ifade etmislerdir. Fabrikanin kurulmasinmi isteyen Ogrencilerin tamamina
yakin1 ¢evre merkezci dislincelerine yonelik bazi Onerilerde bulunmuslardir.
Fabrikanin  kurulmasin1 istemeyen Ogrencilerin tamami ise c¢evre merkezci

diisiincelerini belirtmislerdir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Besinci sinif 6grencilerinin birinci soruya vermis olduklar1 yanitlara
iliskin tema ve kodlar.

Tema Cevre etigi Tercih  Katihmecilar Kodlar

yaklasimlari
501 Fabrikanin kendi atiklarini
toplamasi
503 Cevre kirlenmemesine dair
Y guvence
Cevre merkezci Isterim 504 Cevreyi kirletmemesi
505 Sézlesme imzalama
506 Fosil yakitla ¢aligmayan
fabrika (Elektrikle)
506 Doganin tahribati
507 Cevre kirliligi
Cevre merkezci [stemem 507 Filtre takilmasinin unutulmasi
508

Dogal alanlarin az olmasi
Insan merkezci Isterim 502 Maddi gelir elde edilmesi

Cizelge 4.19 incelendiginde, altinci smif ogrencilerinin bir kismi fabrikanin
kurulmasini isterken geri kalani fabrikanin kurulmasini istememektedir. Ogrencilerin
bliylik bir kismi fabrikanin kurulmasini isterken canli merkezci, insan merkezci ve
cevre merkezci diisiincelerini ifade etmislerdir. Fabrikanin kurulmasini istemeyen
Ogrenciler ise canli merkezci, ¢evre merkezci ve insan merkezci diislincelerini
belirtmislerdir. Fabrikanin kurulmasini isteyen 6grenciler arasinda en yiiksek frekansa
sahip cevap "Doga dostu fabrika” yapilmasi fikri olmustur. Fabrikanin kurulmasini
istemeyen 6grenciler arasinda en yiiksek frekansa sahip cevap “cevre kirliligi” oldugu

goriilmiistir.
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Cizelge 4.19. Altinct smif 6grencilerinin birinci soruya vermis olduklar1 yanitlara
iliskin tema ve kodlar.

Tema Tercin  Katihmeillar Kodlar
Cevre etigi
yaklasimlari
Canli merkezci Agag yerlerinin degistirilmesi
Fabrika atiklarinin topraga zarar
601 vermesinin Onlenmesi
Fabrikanin hava ve su kirliligini
Cevre merkezci isteri 602603 Onlemesi
sterim 60 4’ ’ Doga dostu fabrika
602 Insan yasantisi icin gerekliligi
604, 607 Farkli gecim kaynaginin
Insan merkezci bulunmast
, Para kazanma
605 o — W A
Urlinlerin ¢lirlimesi
OO ner o) 6@6 i} Dogaya zarar verilmesi
607,608 Cevre kirliligi
Canli merkezci  Istemem 607 Hayvanlara zarar verilmesi
602 Hayvanlarin yasayamamasi
Insan merkezci 606 Yasamina zarar verilmesi

Yedinci siif 6grencilerinin biiylik cogunlugu birinci soruya fabrikanin kurulmasini

istedigini ifade etmiglerdir. Fabrikanin kurulmasini isteyen Ogrencilerin biiyiik

cogunlugu insan merkezci diisiincelerini ifade ederken; ¢evre merkezci ve canli

merkezci diiglincelerini ifade eden Ogrenciler de oldugu goriilmiistiir. Fabrikanin

kurulmasini istemeyen 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu cevre merkezci diisiincelerini

belirtirken, canli merkezci diisiincelerini ifade eden 6grenciler de oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20. Yedinci simif 6grencilerinin birinci soruya vermis olduklar1 yanitlara
iliskin tema ve kodlar.

Tema Cevre Tercih  Katihmailar Kodlar
etigi
yaklasimlari
701 Ekonomik ve sosyal gelismenin
saglanmasi
. ) 702 Emeklerin bosa gitmemesi
Insan merkezci .
— Sosyal anlamda gelisme
Isterim PSRN
Tarim {iriinlerinin kullanimi
703 Insanlara fayda saglamasi
Canli merkezci Yeni bitkilerin yetistirilmesi
Cevre merkezci Insanlarin bilinglenmesi
704 Tiirkiye’de yesillik alanlarin
azalmasi
' Asirt kirlilik
Cevre merkezci istemem 706 Cevreye dair sinirlarinin
asilmamasi
705 Cevre kirliliginin yaganmasi
Canli merkezci 705 Bitki yetismesinin zorlagmasi

Sekizinci sinif 6grencilerinin biiyiik cogunlugu birinci soruya fabrikanin kurulmasini

istedigini ifade etmislerdir. Fabrikanin kurulmasini isteyen O0grencilerin ¢ogunlugu

¢evre merkezci diistincelerini ifade ederken, az bir kismi1 insan merkezci diisiincelerini

belirtmistir. Ayrica fabrikanin kurulmasini istemeyen Ogrencilerin tamami cevre

merkezci diisiincelerini ifade etmigtir. Fabrikanin kurulmasii isteyen Ogrenciler

arasinda en yiiksek frekansa sahip cevap “maddi destek saglanmasi” olmustur (Cizelge

4.21).

Cizelge 4.21. Sekizinci simif dgrencilerinin birinci soruya vermis olduklari yanitlara
iliskin tema ve kodlar.

Tema
Cevreetigi Tercih Katihmcillar Kodlar
yaklasim
Insan N R ) }
merkezci 801, 802 Maddi destek saglanmast
Isterim 801 Dogaya verilen zararin onarilmasi

Cevre = .
merkezci 892 Sozlesme

802 “Kirleten oder” ilkesi

803 Thtiya¢ olmamasi
Cevre . .04 Pogaya zarar yerﬂmesmm

. Istemem Onlenememesi

merkezci .

05 Canli ve cansizlara verilen zararin

telafisinin olmamasi
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Birinci goriisme sorusuna verilen cevaplara yonelik elde edilen insan merkezci gevre
etigi yaklasimina yonelik bulgular sekil 4.2°de gosterilmistir. Besinci, altinci ve
sekizinci siif 6grencilerinin bu soruya ortak olarak verdigi cevap “maddi gelir elde

edilmesi/ para kazanma” olmustur.

606 703
Torwm Gednterinin hillomem ™
L, Emebierin boga girmemasi 162
Insan

@' 60.7 1—01

— Ehenomik ve sosysl geligmenin saglonman
7
552 03

Sesyal anlamda gelisme

: Maddi gelir eide edilmesi/pare kazenma
801, 802 ;

1.5emu
Insan
Merdezel

Sekil 4.2. Birinci goriisme sorusuna iliskin insan merkezci gevre etigi yaklasimina
yonelik 6grenci goriisleri.

Birinci goriisme sorusuna verilen cevaplara yonelik elde edilen canli merkezci veriler

Sekil 4.3’te verilmistir. Yedinci ve altinc1 sinif 6grencilerinin cevaplari canli merkezci

oldugu gortilmistiir. Ayrica tiim siniflarin canli merkezci temaya uygun ortak olarak

verdigi cevaplar bulunmamistir.

705 607
/Bithd yetigmesinin zorlagmas: Hayvenlere zarar verilmesi'

607

703 ? 3 Heyvanlarn yasayememas:
"Yeni bithilerin yetigtinilmesi \

Sekil 4.3. Birinci goriisme sorusuna iliskin canli merkezci gevre etigi yaklagimina
yonelik 6grenci goriisleri.

Birinci goriisme sorusuna verilen cevaplara yonelik elde edilen ¢cevre merkezci veriler

yukarida verilmistir. Cevre merkezci temaya uygun olarak besinci ve sekizinci simif

Ogrencilerinin verdigi ortak cevap eger bu fabrika kurulursa ¢evreyi kirletmeyecegine

dair “Sozlesme imzalamalidir.” olmustur. Bunun yaninda altincit ve besinci siif

ogrencilerinin verdigi ortak cevap ise “Fosil yakitla ¢aligmayan fabrika/doga dostu
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fabrika” olmustur. Besinci, altinct ve yedinci simif 6grencilerinin ¢evre merkezci

temaya uygun olarak ortak cevap ise “Cevre kirliligi “olmustur (Sekil 4.4).

: 507
01 Fitre verimation wutdnas sd8
¥ atrikn aticarmm toproge ssrar varmasinin dnlrmar
B4 Dogel alanlarw az slman s

— I s dirblga iniemas Cavreyl bislarmeman

56 Logeys serar werimes
301
183
883
766
— A <
764 Tirkiye'de yesllih aleriern exabnas 538
766 Gevraye deir smriarn apimes - ..gx_
802, 483 804
852 o
————— e
8ds

1
. — e *
Gome bty 27
_
N
e

Sekil 4.4. Birinci goriisme sorusuna iliskin ¢evre merkezci ¢evre etigi yaklagimina
yonelik 6grenci goriisleri.
Soru 2. Bir tarafi deniz bir tarafi orman olan sehir merkezinden uzak bir bolge
diisiiniin. Buradaki deniz ve ormanda ¢ok sayida canli tiirli yasamaktadir. Hatta bir¢ok
yerde bulunmayan canli tiirleri buralarda bulunabilmektedir. Bu bolgenin tek olumsuz
yani1 bir diikkan dahi olmamasidir. Bu yiizden burada yasayan bir ¢cocugun oyuncagi,
hatta oyun oynayacag bir park bile yoktur. Kendi oyuncaklarini veya oyun alanlarim
kendileri olusturmak zorundadir. Bir giin mahalle halki bu eksikliklerini tamamlamak
icin buraya farkli diikkanlar, cocuk parki, aligveris merkezi kurulmasini istemistir.
Fakat yer olmadigindan mecburen ya deniz tarafindaki bir miktar yer alinacak ya da
ormanin bir kismi kesilerek yer agilacaktir. Boyle bir durumda senin diislincen ne

olurdu? Nedenini agiklar misin?

Besinci smif Ogrencilerinin  ¢ogunlugu ne deniz kismmin bozulmasini ne de
ormanlarin bozulmasini istememiglerdir. Bu &grencilerin insan merkezci, canli
merkezci ve ¢ogunlukla cevre merkezci goriislerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin az

bir kismi ise deniz kismimin bozularak diikkan, park veya aligveris merkezi
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acilabilecegini belirtmislerdir. Bu Ogrenciler ¢evre merkezci ve canli merkezci
yaklagimlar olarak diisiincelerini ifade etmislerdir. Deniz kisminin da orman kisminin
da bozulmasii istemeyen Ogrenciler arasinda en yiiksek frekansa sahip cevap

“dogadan oyuncak yapma” ve “suyun énemi” olmustur (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Besinci simif 6grencilerinin ikinci soruya vermis olduklari yanitlara
iliskin tema ve kodlar.

Cevre etigi Ter_CIh Katihmcilar Kodlar
yaklasim yeri
Deniz 501 Biyogesitliligi koruma

Canli1 merkezci =
kismina 502 Ormanlarin az olmasi

506, 505 Suyun 6nemi
Tasinan insanlarin evlerinin

S08 diikkan yapilmasi
505 Denizlerin yok olmamasi
Cevre 505, 504 Dogadan oyuncak yapma
Merkezci 503 Tarim ve hayvancilik yapilmasi
Higbiri 507 Gereksiz ihtiyag
504 Agag evlerin diikkana ¢evrilmesi
505 Gemi iizerine diikkanlar
yapilmasi
insan merkezci 504 Ormanlik alanlarda tarim
yapilmasi
Canli merkezci 506 Agaglara zarar verilmemesi

Altinct sinif 6grencilerinin biiylik kismi diikkénlar veya park alanlarinin kurulmasi i¢in
ne deniz ne de ormanlarin bozulmasim istememistir. Ogrenciler bunu istemedigini
insan merkezci, canli merkezci ve ¢evre merkezci diisiinceleriyle ifade etmislerdir.
Ayrica baz1 6grenciler ormanlik alant bozup, diger kismi ise deniz kismini bozup
diikkan, park alani ve aligveris merkezi yapilabilecegini ifade etmislerdir. Ormanlik
alan1 bozma diisiincesi olan 6grenciler insan merkezci ve canli merkezci diisiincelerini
belirtmistir. Deniz kisminin bozulabilecegi diisiincesi olan 0Ogrenciler ise insan
merkezci diislincelerini ifade etmistir. Ormanlik alan1 da deniz kismin1 da bozmak
istemeyen Ogrencilerin en yiiksek frekansli cevabi “agaglara zarar vermeyen park
yapilmas1” oldugu goriilmistiir. Ormanlik alanin bozulup diikkan, aligveris merkezi
yapilmasini isteyen 6grencilerin en yiiksek frekansl cevabi “hasta ve kuru agaglarin
yerine park alaninin agilmasi” olmustur. Ayrica deniz kisminin bozulup diikkan,
aligveris merkezi yapilmasini isteyen O6grencilerin en yiliksek frekansli cevabi ise

“deniz Ustline iskele yapilmas1” dir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. Altinci siif 6grencilerinin ikinci soruya vermis olduklart yanitlara
iliskin tema ve kodlar.

Tema Tercih
Cevre etigi . Katihmcilar Kodlar
yeri
yaklasim
601 Biiyiik bir bah¢enin ¢ocuk parki
Insan yapilmast
merkezci 603 Acik alanda diikkan yapilmast
602 Gemiler iizerine diikkan yapilmasi
601, 603 Agaglara zarar vermeyen park
Canli yapilmast
merkezci Hicbiri 604 zj“gac;lara zarar verilmesinin
Onlenmesi
2 Parkin kirlenmesini 6nlemeden
601 Y
sorumlu gorevlilerin olmasi
Cevre 608 Dogaya zarar vermemesi
merkezci 605 Dogaya zarar verilmesi
o Dogayla uyumlu oyunlar
605
olusturmalar1 ve oynamalari
Canli - . . .
- 606 Deniz canlilarina zarar verilmemesi
merkezci Orman
Insan _ alanina 602, 606 Hasta ve kuru agaclarin yerine park
merkezci alaninin agilmasi
Insan Deniz . " ., W
merkdioy ¥ .. 604, 607 Deniz iistiine iskele yapilmasi

Yedinci smif 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu ne denizin ne de ormanin bozulmasini

istememistir. Bu 6grenciler insan merkezci ve ¢evre merkezci diisiincelerini ifade

etmislerdir. Ogrencilerin diger kismi ise deniz kismmin bozulabilecegini ifade

ederken, insan merkezci disilincelerini belirtmistir. Diikkan, alisveris merkezi

yapilmast i¢in ne deniz kisminin ne de ormanlik alanin bozulmasini istemeyen

Ogrencilerin en yiiksek frekansli cevabi insanlarin “ihtiyag¢larint dogadan karsilamasi™

olmustur (Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24. Yedinci smif 6grencilerinin ikinci soruya vermis olduklar1 yanitlara
iliskin tema ve kodlar.

Tema
Cevre etigi Tercih yeri Katihmcilar Kodlar
yaklasimlari
701, 704 Oyun alan1
olusturulmasi
‘ Hayal giiciiniin
Insan merkezci gelisimi i¢in
Hicbiri 705 oyuncak
ithtiyacinin
kargilanmast
= = = Ihtiyaclarni
) 702, 703, 705, -
Cevre merkezci ~- dogadan
707
karsilamasi
Insan merkezci Deniz kismina 706 g dallar itzerime
park yapilmasi

Sekizinci simif O6grencilerinin biliyiik ¢ogunlugu ne denizin ne de ormanlarin
bozulmasini istememistir. Bu 6grenciler ¢evre merkezci diisiincelerini ifade ederken
en yiiksek frekansli cevaplari “dogaya zarar vermemesi” olmustur. Ogrencilerin geri
kalan1 deniz kisminin bozularak park, diikkan veya alisveris merkezi yapilabilecegini
insan merkezci diisiinceleriyle belirtmislerdir. Deniz kisminin bozulmasini uygun
goren Ogrencilerin en yliksek frekansli cevabi ise “oyuncak ve oyun alanlarmin

ithtiyacinin diisiiniilmesi” olmustur (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Sekizinci sinif 6grencilerinin ikinci soruya vermis olduklar: yanitlara
iliskin tema kodlar.

Tema Tercih
Cevre etigi eri Katihmcilar  Kodlar
yaklasimlari y
801, 804, - .
‘ o 203 Dogaya zarar vermemesi
Cevre merkezci Higbiri 202 Dogadan oyuncak yapma
802 Ihtiyaclar1 dogadan karsilama
Insan merkezci Deniz 805, 802 Qypncak ve S)y'llln"alanla}rmm
kismi ithtiyacinin diisiiniilmesi

Ikinci gdriisme sorusuna verilen cevaplara yonelik elde edilen insan merkezci veriler
yukarida verilmistir. Insan merkezci temaya uygun olarak altinci sinif dgrencileri ortak
cevap olarak hasta ve kuru agaclar yerine park alaninin acilmasini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda sekizinci sinif 6grencileri ortak cevap olarak oyuncak ve oyun

alanlarinin ihtiyacinin 6neminden bahsetmislerdir. Yedinci simif dgrencileri ortak
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cevap olarak oyun alani olusturulmasini ifade etmislerdir. Siiflar arasi besinci ve
altinct siif Ogrencilerinin ortak cevabi ise “gemi {izerine diikkanlar yapilmas1”

olmustur (Sekil 4.5).

602, 606 5
Hoste ve kuru ojoglar yerise park damme agimes: s

Sekil 4.5. Ikinci gériisme sorusuna iliskin insan merkezci yaklagima yonelik elde
edilen veriler.

Ikinci goriisme sorusuna verilen cevaplara yonelik elde edilen canli merkezci veriler

yukarida verilmistir. Canli merkezci temaya uygun altinci sinif 6grencileri ortak cevap

olarak “Agaclara zarar vermeyen park yapilmasi” olmustur. Bu temada siniflar arasi

ortak cevap bulunmamistir (Sekil 4.6).

Sekil 4.6. ikinci goriisme sorusuna iliskin canli merkezci yaklasima yonelik elde
edilen veriler.

Ikinci goriisme sorusuna verilen cevaplara yonelik elde edilen cevre merkezci veriler

yukarida verilmistir. Cevre merkezci temaya yonelik yedinci ve sekizinci sinif

ogrencilerinin ortak cevabi “Ihtiyaglarin dogadan karsilanmasi” olmustur. Bunun

yaninda besinci ve sekizinci smif 6grencilerinin ortak cevabi “Dogadan oyuncak

yapmaktir.” Bu temaya uygun olarak altinc1 ve sekizinci siif dgrencilerinin ortak

cevabi ise “Dogaya zarar vermeme” olmustur (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. Ikinci goriisme sorusuna iliskin gevre merkezci yaklasima yonelik elde

edilen veriler.

Soru 3. Bir Ingaat Miihendisi oldugunu diisiin. I¢erisinde ¢cok fazla canli tiirii barindiran

bir ormanin i¢ine otel yapman istenmektedir. Bunun karsiliginda bes yil boyunca bu

otelden bedava barinma ve yemek yeme hakki yani sira ¢ok para da kazanacaksin. Bu

durumda ne yapmayi tercih edersin? Neden?

Besinci smif 6grencilerinin biiyiik ¢cogunlugu oteli canli merkezci ve ¢evre merkezci

diisiinceleriyle yapabilecegini ifade etmistir. Geri kalan 6grenciler ise oteli kesinlikle

yapmayacagini, canli merkezci diisiinceleriyle belirtmislerdir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Besinci sinif dgrencilerinin {igiincii soruya vermis olduklart yanitlara
iliskin tema ve kodlar.

Tema
Cevre etigi Tercin  Katihmcilar Kodlar
yaklasimlari
5004 Hayvanlara barinma yeri
hazirlama
502 Hayvanlarin yaganu
Canli merkezci Yaparim 5@2, 501 Biyogesitliligin 6nemi
502 Yeni habitat olusturulmasi
504, 505 Insanlart ve ?ayvanlan es
zamanh diisiinme
Cevre merkezci 502 Doganin yok olmasi
503 Hayvanlarin hayati tehlikesi
Canli merkezci Yapmam 505, 506 Biyogesitliligin azalmasi
507 Canlilarin 6limii

Altinct siif 6grencilerinin ¢ogunlugu bazi sartlarla oteli yapabileceklerini ifade

etmislerdir. Bu 6grenciler diisiincelerini ifade ederken genel olarak insan merkezci ve
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cevre merkezci yaklagimlari benimsemislerdir. Bunun yaninda oteli yapmayacagini

belirten 6grenciler canli merkezci ve ¢evre merkezci yaklagimlariyla diistincelerini

ifade etmislerdir. Otel yapma diislincesi olan dgrencilerin en yiiksek frekansli cevabi

“hasta ve ¢iiriik agaclar yerine otel yapma” olmustur (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Altinc1 simif dgrencilerinin {igiincii soruya vermis olduklar1 yanitlara
iliskin tema ve kodlar.

Tema
Cevre etigi Tercih  Katihmcilar Kodlar
yaklasimlar
604,601,  Hasta ve ¢iiriik agaclar yerine
Insan merkezci 6(--)2 = otel yapma
603, 602 Cit ¢evirme
606 Agag evler yapilmasi
Yaparim 603 Doga dostu otel yapilmasi
(e rcrcy ) Cevre kirliligine izin vermeme
601 Ormanin kontrol altinda
tutulmasi
6002 Dogapln batmasi
Safari planlama
Hayvanlarin 6zel koruma altina
Canl1t merkezci Yapmam - alinmasi
607 Hayvanlarin dogal alanlarinda
kalmasi
Agaglarin korunmasi
Cevre merkezci 608 Yeni fidanlar dikilmesi

Yedinci siif 6grencilerinin ¢ogunlugu oteli yapmayacagini belirtmistir. Bunu ifade

ederken canli merkezci ve c¢evre merkezci yaklasimlar benimsemislerdir. Bunun

yaninda oteli yapabilecegini belirten Ogrenciler c¢evre merkezci diisiinceleriyle

diisiincelerini aciklamislardir. Oteli yapmam diyen Ogrencilerin en yiiksek frekansh

cevabi “canlilara zarar verilmesinin 6nlenmesi” olmustur (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.28. Yedinci smif 6grencilerinin {i¢lincii soruya vermis olduklar1 yanitlara
iliskin tema ve kodlar.

Tema
Cevre etigi Tercih Katihmcilar Kodlar
yaklasimlari
706 Cevre dostu otel
Yaparim yap1.1n1.?1s1 .
706 Ger.l don}lsume Oonem
verilmesi
Cevre merkezci 707 Ormani koruma
" Doganin bozulmasini
705 Onleme
700 Para_lya karsilik dogay1
Yapmam tercih etme
103,704 Colazaar
Canli merkezci ’ Verllme?'S{plr} Onlenmesi
701 Canl tiiriiniin yok

olmamasi

Ugiincii soruya sekizinci simf grencilerinin tamami oteli yapmayacagimi belirtmistir.
Diisilincelerini ifade ederken canli merkezci ve cevre merkezci yaklasimlar
benimsemislerdir. Oteli yapmayacagini ifade eden 6grencilerin en yliksek frekansh

cevabi “canlilarin zarar gérmesi durumunda kotii hissetme” olmustur (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Sekizinci sinif 6grencilerinin ti¢lincii soruya vermis olduklar: yanitlara
iliskin tema ve kodlar.

Tema

Cevre etigi Tercih  Katihmcilar Kodlar

yaklasimlari

Canli merkezci 8(:)2, 804, Canlilarin zarar g(i.rrnesi
801 durumunda kotii hissetme

Yapmam 801, 803 Kendi g‘:lkavr.l ugruna dogaya zarar
verme istegi

805, 803 Doganin 6nemi

Cevre merkezci

Ucgiincii goriisme sorusuna verilen cevaplardan elde edilen insan merkezci veriler
yukarida verilmistir. Bu temaya uygun cevaplar yalnizca altinci simif 6grencileri ifade
etmistir. Bu temaya uygun altinci sinif 6grencilerinin ortak cevaplart ise “Hasta ve

cliriik agaglar yerine otel yapilmasi” ve “Cit ¢evirme” olmustur (Sekil 4.8).
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601, 602, 604 Hasta ve gurik

606
602, 603
3. Soru
Insan
Merkezci

Sekil 4.8. Ugiincii goriisme sorusuna iliskin insan merkezci yaklasima yonelik elde
edilen veriler.
Ucgiincii goriisme sorusuna verilen cevaplara yonelik elde edilen canli merkezci veriler
asagida verilmistir. Canli merkezci temaya uygun besinci sinif dgrencilerinin ortak
cevabr “Biyogcesitliligin 6nemi”, “insan ve hayvanlari es zamanli diisiinme” ve
“biyogesitliligin azalmas1” olmustur. Bu temaya uygun yedinci sinif 6grencilerinin
ortak cevabi ise “Canlilara zarar verilmesinin dnlenmesi’dir. Ayrica sekizinci sinif
ogrencilerinin de bu temaya uygun ortak cevabi “Canlilarin zarar gormesi durumunda
kotii hissetme”dir. Bu temaya uygun simiflar arasinda ortak cevap bulunmamistir

(Sekil 4.9).

Hayvardarin dogl alammda kalmas:

Hayvardarin dzel koruma aftma clnmas: 607

Agaciarin korunmasi

504, 505

__Conlilarin zanar gdrmesi durumunda k3td hissetme g4, gég, 861

Sekil 4.9. Uciincii goriisme sorusuna iliskin canli merkezci yaklasima ydnelik elde
edilen veriler.

Ucgiincii goriisme sorusuna verilen cevaplara yonelik elde edilen cevre merkezci veriler
yukarida verilmistir. Bu temaya uygun altinc1 ve yedinci sinmif dgrencilerinin ortak

cevabi ise “Doga dostu otel yapilmas1” olmustur (Sekil 4.10).
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608
Yenl fidanlar dikiimesi

801, 803

e,

702
7Poruyo karsilik dodayi tercih etme —e—

706
B e e
Gerl dénlisime Snem veriimesi

765

Doganin bozulmasini &nleme

Sekil 4.10. Ugiincii goriisme sorusuna iliskin ¢evre merkezci yaklasima yonelik elde
edilen veriler.
Soru 4. Hayvanat bahgeleri, giinliik yasantimizda karsilasmadigimiz farkli hayvanlari
bulunduran yerlerdir. Hayvanat bahgeleri olmasa bu hayvanlar1 bu kadar yakindan
incelemek imkansiz bir hale gelecekti, hatta bazi hayvanlarin varlifindan bile
haberimiz olmayacaktir. Bundan dolay1 hayvanat bahgeleri aslinda bize hayvanlari
tanimamiz i¢in giizel bir firsattir. Bunun yaninda hayvanat bahgelerinde bulunan cogu
canlt kisith alanda yasaminm siirdiirmek zorundadir. Hayvanat bahcelerinde ¢ogu
hayvan dogal yasam alanlarindan uzak kalmaktadir. Senden, kendini hayvanat bahgesi
yOneticisi olarak diisiinmeni istiyorum. Buraya ne kadar ¢ok farkli hayvan tiirii getirip,
insanlarin ziyaretine agarsan o kadar ¢ok para kazanacaksin. Bu durumda ne yapmay1

tercih edersin? Neden?

Besinci smif o6grencilerinin  bir kismi dordiincii  soruya hayvanat bahgesi
yapabilecegini, geri kalan kismi hayvanat bahgesi yapmayacagini belirtmistir.
Hayvanat bahgesi yapacagini belirten 6grenciler diisiincelerini ifade ederken canli
merkezci yaklasim benimsemislerdir. Hayvanat bahgesi yapmayacagini belirten

ogrenciler diisiincelerini canli merkezci yaklagimla ifade etmislerdir (Cizelge 4.30).
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Cizelge 4.30. Besinci sinif 6grencilerinin dérdiincii soruya vermis olduklar1 yanitlara
iliskin tema ve kodlar.

Tema
Cevre etigi Tercih Katihmcilar  Kodlar
yaklasimlari
506 Yasam alanlarindan
aylrmama
Nesli tiikenme tehlikesi
. 502 altinda olan canlilar
Canli merkezci Yaparim koruma
" Dogada ¢ok fazla bulunan
502 )
hayvanlar1 sergileme
504 Kafessiz hayvanat bahgesi
503 Dijital Kiipe
503 Belgesel yapilmasi
503, 501 Kamerayla ¢ekme
Canli merkesci Yapmam 505 Hayvanlarin vahsilesmesi
- Hayvanlarin
507 py .
Olmesi/hastalanmasi
50)7 Dogal yasam alanlarindan
koparilmasi

Altinct smif 6grencilerinin tamami hayvanat bahgesini yapacagini ifade etmistir. Bu
goriligii belirtirken canli merkezi, ¢evre merkezci ve insan merkezci yaklasimlar
benimsemislerdir. Hayvanat bahgesini yaparim diislincesi olan altinci smif
ogrencilerinin en yiiksek frekansli cevabi “dogal alanlarin korunmasi” olmustur

(Cizelge 4.31).

97



Cizelge 4.31. Altinci sinif 6grencilerinin dérdiincii soruya vermis olduklar1 yanitlara

iliskin tema ve kodlar.

Tema
Cevre etigi Tercih  Katihmcilar Kodlar
yaklasimlari
606 Milli park yapilmasi
603 Hayvanlarin kafese konulmamasi
603 Insanlarin bilinglendirilmesi
603 Reklamlar hazirlanmasi
603 quvan!arm kamera ile takip
edilmesi
602 Hayvanlarin insanlar1 gérmedigi

Canli merkezci

kafes kurulmasi

Yaparim 604

Hayvanlarin dogal yasam
alanlarina benzer yerler
olusturulmasi

Hayvanlarin resmi koruma altina
alinmasi

Hayvanlara zarar verenlere ceza
verilmesi

Dogal alanlarin korunmasi

607
607
Cevre merkezci 603, 608, 607,
601, 604
Insan merkezci 04

Camdan ¢it ¢ekilmesi

Yedinci sinif 6grencilerinin bilylik cogunlugu hayvanat bahgesini yapabilecegini ifade

etmistir. Bu diisiincelerini ifade ederken ¢evre merkezci ve canli merkezci yaklagimlari

benimsemislerdir. Hayvanat bahgesini yapabilecegini ifade eden Ogrenciler canli

merkezci yaklasimlarla diislincelerini belirtmislerdir (Cizelge 4.32).
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Cizelge 4.32. Yedinci sinif 6grencilerinin dordiincii soruya vermis olduklari1 yanitlara

iliskin tema ve kodlar

Tema
Cevreetigi  Tercih  Katihmcilar Kodlar
yaklasimlari
-- Dogal yasam alanlarindan
705
koparmamak
705 Insanlarin ziyaretine smirlama
705 Sinirh giinler i¢inde hayvanat
bahg¢esinde tutma
701 Doga parki kurulmasi
704 Nesli tiikenme tehlikesi altindaki
Canli hayvanlarin bulunmasini saglamak
merkezci Hayvanlarin insanlar1 géremeyecegi

Yaparim 703

insanlarin hayvanlari gorebilecegi
dogal ortam hazirlama

701 Dogal yasam alanlarinin kurulmasi
Cevre = <
e 706 Dogal yasam alanlarinin korunmasi
Canli 701 Dogal alanlarindan ayirmama
merkezci Yapmam 702 Kafeste sikismasi

Sekizinci sinif 6grencilerinin tamami hayvanat bahgesi yapmayacagini belirtmistir. Bu

ogrenciler diisiincelerini ifade ederken canli merkezci yaklagimi benimsedikleri tespit

edilmistir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Sekizinci sinif 6grencilerinin dordiincii soruya vermis olduklar yanitlara
iliskin tema ve kodlar.

Tema
Cevre etigi Tercin  Katihmeillar Kodlar
yaklasimlari
" Hayvanat bahgesi fikrine kars1
802
olma
Hayvan hapishanesine
803,804  oenzetme
Kafessiz yasam alani
Canli merkezci Yapmam olu§turmak
2 Dogal yasam alanlarindan
805
koparilmamasi
805, 801 Canlilara zarar verilmesi
" Hayvanlarin strese girip
801 . ;
hastalanmasi/6lmesi
804 Safari planlanmasi
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Dordiincii goriisme sorusuna verilen cevaplara yonelik elde edilen canli merkezci
veriler yukarida verilmistir. Bu temaya uygun besinci, altinct ve sekizinci simif
Ogrencilerinin ortak cevabi “Kafessiz hayvanat bahgesi” veya “Kafessiz yasam
alan1”dir. Besinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin ortak cevabi “Hayvanlarin strese
girmesi/0lmesi/hastalanmasi” olmustur. Besinci ve altinct siif 6grencilerinin ortak
cevab1 “Kamerayla ¢ekme veya kamerayla takip etmesi’dir. Besinci ve yedinci sinif
ogrencilerinin ortak cevabi “Dogal alanlarindan ayirmama”dir. Besinci, yedinci ve
sekizinci smf Ogrencilerinin ortak cevabi ise “Dogal yasam alanlarindan
koparilma/mas1” olmustur. Besinci ve yedinci sinif 6grencilerinin ortak cevabi ise

~ 29

“Nesli tiikenme tehlikesi altinda olan canlilart korumasi gerektigi”ni ifade etmislerdir

(Sekil 4.11).

5068 503
A .
Nill park yopinan g mi pipinaa

w4 yvorforin  vehglegnesi 5%
IS Vyrrtorn dodal yogan danlzrve benger yerder shptuiiman . ” 55
Rolimadar Resblernice Dogada gek faxia shan hayrenien aergleme
03 ~yrve e
oo zorar werenlere cezs werimes
oy ey : Soum el rwdon a3
Wili park yopiman ‘ A / o1
sl 2 T e
vl st seenedd kafes bardman g ! bw yugom slsniarwdan kzpardna /nast
o traman blinglesdrinl i P, A 5
3T
Caskisrn zoror weriimes 0%
L Safor! planlzreren 85
a4 \ Neall Mhervre teblikes dltnda shan cofions horume 502
0t Hayvertenn sorae sérmest
remoen styoretne smrlens 2" ( 104
s Mayvn hapibanesine besaxtme
\ Doga park: hurdma %t
s Wayvorat_bakges! firine barg thma \ 70t
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fesizhay hayenisndafese b T — :
$03 [ Eafeste_shgmes 105
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¢ Rk <okt s Hayvorlonn insarkar séemmeyecedi | insarlarm hayverlen sérebivced crtan hazelono
501
50
801 -
504

[}

Sekil 4.11. Dordiincii goriisme sorusuna iliskin canli merkezci yaklagima yonelik elde
edilen veriler.

Arastirmanin nitel kisminin giivenirligi Miles ve Huberman (1994)’in nitel

arastirmalar i¢in 6nerdigi formiille hesaplanmistir. Yazili hale getirilen goriismeler iki

farkli arastirmaci tarafindan kodlanarak temalara ayrilmistir. Iki farkli arastirmacinin

goriis birligi ve ayriligi i¢inde bulundugu maddeler hesaplanmis ve arastirma

giivenirligi hesaplanmistir. Buna gore iki arastirmacinin 81 goriis birligi, 29 goriis

ayrilig1 ortaya ¢ikmistir. Miles ve Huberman’in (1994) formiili;
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Gorts birligi /(Goriis birligi + Goriis ayriligy) ile hesaplandiginda arastirma giivenirligi
0.73 olarak bulunmustur. Giivenirlik hesabmin 0.70‘in iizerinde olmasi bu

arastirmanin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu béliimde, arastirmanin nitel ve nicel bulgularina ait sonuglar aragtirma problemleri

cercevesinde ilgili literatlire dayali olarak tartisilmis ve onerilere yer verilmistir

5.1 Sonuclar

Bu arastirmada ortaokul O&grencilerine yonelik c¢evre etigi duyussal Olcegi
gelistirilmistir, gelistirilen Ol¢ek ile arastirmaya katilan Ogrencilerin gevre etigi
duyussal diizeyleri farkli degiskenler agisindan belirlenmis, Ogrencilerle yapilan
yapilan yar1 yapilandirilmig gériisme sonuglarindan elde edilen veriler dogrultusunda
da gevre etigi yaklasimlar1 tespit edilmistir. Elde edilen bulgular sonuglar ile

iliskilendirilmistir.

5.1.1 Cevre etigi duyussal ol¢egine iliskin Sonu¢-tartisma

Bu caligmada kullanilmak tizere aragtirmaci tarafindan, 5-8. siniflarda 6grenim goren
Ogrencilerin gevre etigi duyussal diizeylerini belirlemek iizere insan merkezci, canli
merkezci, ¢cevre merkezci ve gelecekci yaklasim boyutlart olan “Cevre etigi duyussal
Olcegi” gelistirilmistir. Bu calisma kapsaminda, liglii likert tiirii ve 21 maddeden olusan
CEDO’niin giivenirlik ve gecerligi ortaya konulmustur. Madde analizi, Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi, dogrulayict ve agimlayicr faktor analizi yapilmis ve dlgek dort
boyuttan olusturulmustur. Gergeklestirilen faktor analizi neticesinde ayni faktorde
bulunan maddeler incelenerek faktorlerin adlandirilmasi gergeklestirilmistir.
Baslangicta 108 madde olarak hazirlanan 6l¢ek, daha sonra uzman goriislerinin
alinmasi, madde analizi, AFA, DFA, giivenirlik ve gecerlilik analizleri neticesinde 21
maddeden olusturulmustur. CEDO’de, 49, 23, 56, 66, 38, 67, 47 ve 53. Maddelerin
bulundugu faktdr 1 “Insan merkezci cevre etigi yaklasimi” olarak, 60, 86, 78, 61, 64,
36 ve 102. Maddelerin bulundugu faktor 2 “Cevre merkezci gevre etigi yaklagimi”
olarak, 58, 30 ve 29. Maddelerin bulundugu faktor 3 “Gelecekgi ¢evre etigi yaklagimi”
olarak, 90, 80. ve 95. Maddelerin bulundugu faktér 4 “Canli merkezci ¢evre etigi
yaklasim1” olarak isimlendirilmistir. CEDO’niin 49, 23, 56, 66, 38, 67, 47, 53, 86, 61,
90, 80 ve 95. Maddeleri olumsuz maddeler (ters madde) olup analizler, kodlamalar bu
maddelerin doniisiimleri yapilarak gerceklestirilmistir. 21 maddelik CEDO ile elde

edilen Ol¢iimlerin giivenirligi, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa yontemi
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ile hesaplanmustir. I¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa, CEDO’niin insan
merkezci, ¢cevre merkezci, gelecekei gevre etigi faktorii ve canli merkezci faktorleri
i¢in sirasiyla 0.85, 0.78, 0.56 ve 0.56 olarak hesaplanmis ve 21 maddelik CEDO i¢in
ise 0,901 olarak hesaplanmistir. Bu degerler CEDO’niin giivenilir bir 6l¢gme araci
oldugunu ortaya koymaktadir. DFA sonucuna gore uyum degerleri incelendiginde
gelistirilen CEDO’niin, biitin uyum degerleriyle iyi bir model olusturdugu ve
faktoriyel yapisina gore yap1 gegerligi saglanmis bir 6l¢ek oldugu sonucu ¢ikarilmastir.
CEDO ‘nin son hali 21 madde ve 3’lii likert tiiriinde olup, dlgekle ile edilecek
puanlarin analizlerinde ters maddelerin dontisiimleri yapildiginda, 6lgekten en az 21
en fazla 63 puan elde edilebilir. Ogrencilerin gevre etigi duyussal diizeylerinin
belirlenmesinde, CEDO ile elde edilen puanlarm 40 puana yakin olmasi orta diizeyde,

63 puana yakin olmasi yiiksek diizeyde oldugunu gosterir.

Cevre Etigi Duyussal Olgegi’nin faktdrleri ve maddeleri incelendiginde, alan
yazindaki bazi1 6l¢eklerdeki maddelerle paralellik gosterdigi sdylenebilir. Ancak bu
alanda yapilan calismalar 6gretmen adaylari, lise Ogrencileri, yetiskinler lizerinde
yogunlagmasina karsin, arastirma kapsaminda gelistirilen Cevre Etigi Duyussal Olgegi
(CEDO)’deki maddeler ortaokul 6grencilerine yonelik diizenlenmistir. Ayrica
literatiirde gelistirilen 6lceklerin daha ¢ok cevre etigine yonelik farkindalik, algi, tutum
kavramlari iizerine odaklandig1 goriilmektedir (Ozer, 2015; Giirbiizoglu, 2015; Biilbiil,
2013). Her iki 6l¢ekte de ¢evre merkezci ve insan merkezci gevre etigi faktorleri yer

almaktadir.

Ayrica Saka ve Sirmeli (2013), lisans Ogrencilerinin ¢evreye yonelik etik
yaklasimlarini tespit etmek amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmistir. Bu
Olcege yapilan faktor analizleri sonucunda antroposentrik, biyosentrik ve ekosentrik
faktorler ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglar yapilan calismanin sonucuyla parelellik
gostermektedir. Bunun yaninda Meyers (2002), yetiskinlere yonelik cevre etigiyle
ilgili bes 6lcek gelistirmistir. Bu 6l¢eklerin i¢inde deger dlgegi, ahlaki ihtiyac 6lcegdi,
cevresel fenomelizm ve cevresel ekosentrizmi iceren cevre etigi olcegi ve gevreyi
korumaya yonelik psikometrik bir 6lgek gelistirmistir. Ayrica Erten (2007) ekosentrik,

antroposentrik ve antipatik tutum 6lgegini Tiirk¢e’ye uyarlamistir.
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5.1.2 ikinci alt probleme iliskin sonu¢-tartisma

“Ortaokul 6grencilerinin cinsiyete gore ¢evre etigi duyussal diizeyleri nasildir?” alt
problemi kapsaminda ¢alisma grubundaki ortaokul 6grencilerinin gevre etigi duyussal

diizeyleri ilk olarak betimsel agidan incelenmistir.

Aragtirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin cinsiyete gore c¢evre etigi duyussal
diizeyleri incelendiginde kizlarin gevre etigi duyussal diizeyleri erkeklere gore daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Kizlar lehine tespit edilen ¢evre etigi duyussal diizeyleri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Celikbas (2015), yedinci simif &grencileri
lizerinde yaptig1 ¢alismasinda siirdiiriilebilirligi temel alan ¢evre egitimi sonrasinda
kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Sonmez (2019), ¢alismasinin sonucunda kadin 6gretmenler
lehine tespit edilen cevre etigi farkindalik diizeyleri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Suhane (2012), yaptigi calimasinda kadin Ogretmenlerin erkek
ogretmenlerden daha fazla gevre etigi diizeyine sahip oldugunu tespit etmistir. Casey
ve Scott (2006), cevresel kaygt ve davranig diizeylerini degerlendiren ¢aligsmalarinda
kadinlarin ¢evreye yonelik endiselerinin daha ¢ok oldugunu ve buna bagli olarak daha
fazla ekolojik davranis gosterdikleri tespit edilmistir. Wongchantra ve Nuangchalern
(2011), cevre bilgisinin c¢evre etigine gore karsilastirdigt calismasinda kiz
ogrencilerinin ¢evre bilgi puani erkek Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Uitto vd., (2011), dokuzuncu smif 6grencilerinin ¢evre konulariyla ilgili
tutum, ilgi ve degerlerini inceledikleri arastirmada kiz 6grencilerinin biyosentrik
degerleri erkek Ogrencilerin biyosentrik degerlerine gore anlaml diizeyde yiiksek
bulunmustur. Karahan (2012), hemsirelik egitiminin 6grencilerin ¢evre tutumunu
belirlemeyi amacladigl ¢alismasinda Ggrencilerin cinsiyetine gore ¢evre merkezci
tutum puanlar1 arasinda kizlar lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu ¢alismalarin
sonuclar1 yapilan c¢alismayr desteklemektedir. Yapilan c¢aligmalar incelendiginde
kizlarin ¢evre konusunda seviyeleri anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Kiz 6grencilerin yapisal olarak daha hassas, daha duygusal oldugu bilindiginden
cevreye de bu yonleriyle yaklasildigi diisiiniilmektedir. Bundan dolay1r bu sonucun

ortaya ciktig1 tahmin edilmektedir.
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5.1.3 Uciincii alt probleme iliskin sonuc-tartisma

“Ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyine gore ¢evre etigi duyussal diizeyleri nasildir?”
alt problemi kapsaminda ¢alisma grubundaki ortaokul Ogrencilerinin ¢evre etigi

duyussal diizeyleri ilk olarak betimsel agidan incelenmistir.

Aragtirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin siniflarina gore ¢evre etigi duyussal diizey
ortalama puan farklar1 yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Sénmez (2019), fen bilimleri ve siif 6gretmenligi boliimiinde bulunan
birinci ve dordiincii sinif 6grencileri {izerinde yaptigi ¢cevre etigi farkindalik diizeyleri
belirlemeyi amacladig1 calismasinda siif diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.
Sungur (2017), lisans Ogrencilerini ¢evreye yonelik etik tutumlarini belirlemeyi
amaglayan ¢aligmasinda siniflar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Literatiirdeki
calismalar bu ¢alismay1 desteklemektedir. Keles ve Ozer(2016), fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin c¢evre etigi farkindalik diizeylerini belirlemek amacli ¢alismasinda sinif
diizeyine gore anlamli farkliik bulunmamistir. Gergek (2016), {iniversite
ogrencilerinin ¢evre etigine yonelik algilarini belirlemeye yonelik c¢alismasinda
siiflar arasinda anlamli farklilik bulunmamstir. Karakaya ve Yilmaz (2017), biyoloji
ve fen bilgisi Ogretmenlerinin ¢evre etigi farkindalik diizeylerini belirlemeyi
amagladig1 calismasinda fen bilgisi ve biyoloji 6gretmenlerinde egitim seviyesinin
anlamli farklilik olusturmadigini tespit etmistir. Karahan (2012), hemsirelik egitiminin
Ogrencilerin c¢evreye yonelik tutumlarini belirlemeyi amacladigi ¢alismasinda
ogrencilerin siiflarina gore insan merkezci tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamistir. Bu ¢alismalar ise yapilan ¢alismay1 desteklememektedir.

Cevre etigi duyussal diizeyi ortalamasi en fazla olan grup besinci simif dgrencileri
olarak bulunmustur. En az cevre etigi duyussal diizey ortalamasinin ise yedinci
siiflara ait oldugu tespit edilmistir. Biilbiil (2013), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sahip oldugu cevre etik algilarin1 belirlemeyi amacladigi ¢alismasinda ikinci ve
dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin birbirine paralel oldugu tespit etmistir. Chavada
ve Charan (2020), lisans ve yiiksek lisans Ogrencilerinin g¢evre etigi diizeylerini
belirlemeyi amagladigi caligmasinda lisans Ogrencilerinin ¢evre etigi diizeyi daha
yiiksek ¢iktigr goriilmiistiir. Mathivanan ve Pazhanivelu (2013), ¢alismasinda kentsel
ve kirsal bolgelerde egitim goren lise Ogrencilerinin c¢evre etigi diizeylerine

bakildiginda kentsel bolgede egitim goren lise 6grencilerinin gevre etigi diizeyi daha
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fazla oldugu tespit edilmistir. Karakaya ve Yilmaz (2017), biyoloji ve fen bilgisi
Ogretmenlerinin ¢evre etigi farkindalik diizeylerini belirlemeyi amagcladig:
calismasinda fen bilgisi ve biyoloji 6gretmenlerinin gorev slirelerinin ¢evre etigi
farkindalik diizeylerini anlamli farklilik olusturmadigr edilmistir. Yapilan ¢alismalar
bu ¢aligmay1 desteklemektedir. Fen bilimleri 6gretim programi incelendiginde yedinci
siifta ¢evre konusunda tek konu, evsel atiklar ve geri doniisiim olmustur. Bu konu ise
karisim konusunun bir pargasi olarak yaklasik alt1 saatlik ders saati olarak kisaca
verilmistir. Besinci sinifta ise biyogesitlilik, insan ve ¢evre konularina yaklasik on alt1
saat ayrilmistir. Boyle bir sonucun bu sekilde ¢ikma sebebi 6grenciler i¢in konunun
igerigine yeterince zaman ayrilmamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ayrica
yedinci ve sekizinci sinif olan 6grenciler ergenlik ve liselere giris sinavindan dolay1
odaklanma noktalar1 baska konular oldugundan c¢evre etigi konusunda yeterince
ilgileri bulunmamaktadir. Bu durumdan dolay1 bdyle bir sonucun ¢ikmasi muhtemel

oldugu tahmin edilmistir.

5.2 Olcek Maddelerine iliskin Arastirma Sonuclar

Bu kisimda “Cevre etigi duyussal Olcegi’ne insan merkezci, cevre merkezci, gelecekgi

ve canlt merkezci gevre etigi faktorlerinde on plana ¢ikan sonuglara yer verilmistir.

5.2.1 insan merkezci cevre etigi faktoriine iliskin sonuclar

Insan merkezci faktorlere verilen yanitlar betimsel olarak incelendiginde bu faktorde
“Ihtiyacim olmayan bir esyay1 begenirsem satin alirim” ifadesine en yiiksek frekans
olarak “bazen” cevabi verilirken; diger maddelerin tamamina “her zaman” cevabi
verilmistir Bu verilerden elde edilen sonuglardan goriildiigii iizere ortaokul 6grencileri

kendi ¢ikarlarina dayali tercihlerde insan merkezci davraniglarda bulunabilmektedir.

Alpak (2015), caligmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin etik yaklagimlarini ve
cevreye yonelik tutum diizeylerini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda, dgretmen
adaylarimin ¢evreye yonelik antroposentrik tutuma sahip oldugunu tespit etmistir.
Mahmutoglu (2010), miilki idare amirlerle yaptig1 c¢aligmasinda miilki idare
amirlerinin gorevlerini yaparken daha cok insan odakli anlayisla diizenlemeler
yaptigin1 tespit etmistir. Lagin (2004), fen bilgisi dersindeki cevre konulariyla

verilmeye calisilan ¢evre egitiminin etik ve estetik degerler acisindan yeterliligi
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incelediginde cogunlukla insan merkezci oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerinin
ekosentrik diizeylerinin diger gruplara gore yliksek oldugu tespit etmistir. Atli vd.,
(2015), ogrencilerin ekosentrik, antroposentrik ve c¢evreye yoOnelik antipatik
tutumlarinin akademik basarilariyla iligkisini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda
ortaokul 6grencilerinin antroposentrik ile ¢evreye yonelik antipatik tutum puanlarinin
akademik basari ile zit yonde degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalar

bu c¢alismanin sonucunu desteklemektedir.

5.2.2 Cevre merkezci cevre etigi faktoriine iliskin sonuclar

Ortaokul Ogrencileri ¢evre merkezci cevre etigi faktor maddelerinin tamamina
cogunlukla“her zaman” seklinde cevap vermistir. Bu faktérdeki maddelere
bakildiginda ortaokul Ggrencilerinin ¢evre merkezei tavirlarinda bulundugu

gorilmiustir.

Saka (2016), 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin cevre etigi
yaklagimlar1 tiizerindeki etkisini arastirdigi caligmasinda Ogretmen adaylarinin
biyosentrik ve ekosentrik yaklasimlarinin yiliksek seviyede oldugu goriilmistiir.
Almeida ve Vasconcelos (2011), gevresel projelerle ilgilenen 6gretmenlerde gevre
etigi yaklagimlarinin goriilme sikligini belirlemeyi amacladigi ¢aligmasinda 6zellikle
on, on bir yas grubunun 6gretmenlerinin ekosentrik diizeylerinin diger gruplara gore
yiiksek oldugu tespit etmistir. Ath vd., (2015), 6grencilerin ekosentrik, antroposentrik
ve ¢evreye yonelik antipatik tutumlarinin akademik basarilariyla iliskisini belirlemeyi
amagladigi c¢alismasinda ortaokul Ogrencilerinin ekosentrik tutum puanlarinin
akademik basar1 puanlar ile paralel olarak arttig1 gortilmiistiir. Yapilan ¢alismalar bu

calismay1 destekledigi gortiilmektedir.

5.2.3 Gelecekgi cevre etigi faktoriine iliskin sonuclar

Gelecekei cevre etigi faktoriine verilen yanitlar betimsel olarak incelendiginde bu
faktorde; gelecekei ¢evre etigi faktér maddelerinin tamamina katilimcilarin cogunlugu

“her zaman” seklinde cevap vermistir.

Mahmutoglu (2010), miilki idare amirlerinin kirsal ¢evre etigi hakkinda

diisiincelerinin neler oldugunu belirlemeyi amacladigi calismasi sonucunda miilki
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idare amirlerinin biiyiik ¢ogunlugu cevre sorunlarinin gelecek kusaklara kotiilitk
oldugu goriisiinii savunmustur. Ozer (2001)’e gore insanlar gelecegi icin doga ile
uyumlu olmasi ve dogal yasami bozmamasi gereklidir. Eger bu sekilde olmazsa
ekolojik felaketler, insanligin geleceginde 6nemli sorunlara neden olacaktir. Gelecekgi
yaklasim ¢evrenin gelecek kusaklardan odiing alindigini hatirlatan bir etik
yaklagimdir. Bu yaklasim ¢evre etiginin gizli bir kalkan1 olmakla beraber ¢cevreye gizli
bir koruma saglamaktadir (Kayaer, 2013). Cevreye bakisimizin sahip olma degil,
emanet oldugu diisiincesiyle degerlendirildiginde c¢evre insanlarin yaninda kiymetli

olacaktir (Goz, 2011).

5.2.4 Canh merkezci ¢evre etigi faktoriine iliskin sonuclar

Canli merkezci cevre etigi faktoriine verilen yanitlar betimsel olarak incelendiginde
bu faktorde; katilimcilarin ¢ogunlugu “besin olarak faydalanmadigim bitkilere deger
vermem.” ve “cansiz varliklarin hissi olmadigi i¢in haklar1 da olmadigini diistintiriim”
maddelerine “her zaman” ifadesini kullanirken; “insan olmazsa doga olmaz goriisiinii

savunurum” maddesine ise “hi¢bir zaman” ifadesini kullanmislardir.

Alpak (2015), ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin etik yaklagimlariyla
strdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum diizeylerini tespit etmeyi amagladigi
caligmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin canli haklarmi korumaya yonelik
goriislerinin oldugu belirlenmistir. Ozdemir (2012), iiniversite dgrencilerinin gevresel
etik tutumlarimi inceledigi ¢aligmasinda tliniversite 6grencileri diger canlilarin igsel

degerlerinden dolay1 korunmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

5.2.5 Nitel verilere iliskin sonu¢-tartisma

Birinci gorlisme sorusunda fabrikanin kurulmasiyla ilgili verilen cevaplar
incelendiginde genel olarak katilimcilarin insan merkezci diisiinceleri 6n plana ¢iktig
goriilmiistiir. Bunun disinda canli merkezci ve ¢evre merkezci diisiinceleri de tespit
edilmistir. Ikinci soruda diikkan, park ve alisveris merkezi kurulmasina besinci, altinci
ve yedinci sinif 6grencilerinin biiyiik bir cogunlugu insan merkezci ve ¢evre merkezci
cevre etigi yaklasimlarini benimsedigi goriilmiistiir. Uglincii gériisme sorusunda otel
yapmayla ilgili 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu canli ve gevre merkezci gevre etigi

yaklagimlarin1 benimsedigi tespit edilmistir. Ugiincii goriisme sorusunda canli
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merkezci yaklasimi1 benimseyen 6grencilerin biiylik cogunlugu hayvanlar1 6n plana
attiklarint bitkileri ¢ok fazla diisiinmedikleri goriilmistiir. Dordiincli goriisme
sorusunda hayvanat bahg¢esine kurulmasina ise 6grencilerin biiyiilk ¢ogunlugu canli

merkezci ¢evre etigini benimsemistir.

Birinci goriisme sorusunda bir 6grenci fabrikanin agilmamasi insan yasamini olumsuz
etkileyecegini bu yiizden agilmasi gerektigini; fakat cevreye de zarar verecegini ifade
ederek aslinda ¢evre merkezci davranisi bilip, insan merkezci davraniglar sergiledigini
gostermektedir. “Hocam ben de bu durumda fabrika kurulmasini isterdim. Ciinkii hem
insanlar ¢alisabilir hem de maddi gelirleri olur ama fabrika bacalarina filtre takilmasi
ve suya giden yerlerin suya gitmemesi lazzm hocam.”(502) gibi ifadelerle ¢ogu
Ogrenci gorlisme sorularinda cevre merkezci cevaplar verip, fabrikanin agilabilir
oldugunu belirtmistir. Fabrika acilmasiyla birlikte maddi gelir kapis1 agilacaginm
belirten 6grenci, ¢evre merkezci bir diisiinceyle eger fabrikayr aganlar g¢evreyi
kirletirse cezasini1 6deyeceklerini ifade etmistir. Ayni sekilde fabrikanin doga dostu bir
sekilde agilabilecegi, fabrikanin cevre kirlilige neden olacagi ve fabrika agilacaksa
cevreyi kirletmeyecegine dair s6zlesme imzalanmasi diisiincesi siniflar arasinda ortak
cevaplar olarak ortaya ¢cikmistir. “Mesela ¢evreyi kirletirse fabrika olmasin mesela bir
sozlesme imzalansin ki Onlemler almir o zaman bence higbir sorun olmaz
bunda.”(505). “Hocam doga dostu bir fabrika kurulursa hem tarimla ugrasip, hem de
tekstille ugrasabilirler. Boylece farkli bir gelir kaynaklari da olur.”(604). “Hocam ben
yapilmamasi taraftar1 olurdum. Zaten cift¢ilikle ilgilenen bir toplum olduklari i¢in
hava, su, toprak kirliligi yasayacaklar. Bu ortamda bitkilerin yetismesi

zorlasacak.”(705) gibi ifadeler kullanmuslardir.

Ortaokul 6grencileri insan merkezci cevaplar verirken ¢evreye zarar vermeden ifade
etmeye calistiklari durumu belirtmiglerdir. Fakat ifade ettikleri durumlar ¢evreyi

etkiledigi ortadadir.

Ikinci goriisme sorusunda cogu Ogrenci oyuncaklarn ve oyun alanmnin olmasi
gerektigini ifade etmistir. “Hocam diikkanlar kurulmasa da olur. Ama park alanlar1 o
yerlesim yerinin ne deniz tarafina ne de orman tarafina tam ortasina yapilsa bence doga
zarar gormeden herkesin istegi olur diye diisiiniiyorum.”(801) gibi ifadeler
kullanmislardir. Bu durum 6grencilerin yasindan dolayi isteklerini 6n planda tuttugunu

gostermektedir. Ayrica ¢evre merkezci diislinceye sahip olan dgrenciler de oyun
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alanlarinin ve oyuncaklarin olmasi gerektigini belirtirken bunu dogadan saglayacaklari
diisiinceleriyle ifade etmislerdir. “Orada bulunan ¢ocuklar dogayla i¢ ice oyunlarini
kendileri olusturarak oynamalari bence daha iyi. Ormanlar veya deniz zarar gorecegine
hi¢ yapilmamas1 ¢ok daha iyi olur.”(605) gibi ifadeler kullanilmustir. ihtiyaglari
dogadan karsilanabilecegi de dikkat c¢eken cevaplardan biri olmustur.
.......... Cocuklarin oyuncaklarina gelecek olursak etrafta bulduklari odunlardan
oyuncaklarini yapabilirler. Ama kiyafetler i¢in diikkanlar derseler orada koyun
besleyip yiinlerinden faydalanabilirler. Yiinlerinden kiyafetler yapabilirler.”(506) gibi
ifadelerde bulunmuglardir. Bu cevaplar1 verirken ortaokul Ogrencileri ¢evrenin

kirletilmeyecegi diisiincesi icerisinde olduklar1 goriillmektedir.

Ucgiincii goériisme sorusuna verilen cevaplarda daha ¢ok canli merkezci ve gevre
merkezci cevaplar bulunmaktadir. Bu soruda da 6grenciler dogayla dost bir otel
yapilacagi goriisiinde bulunmuslardir “Hocam ben soyle diistiniiyorum. Hocam ben o
oteli yapardim ama giliniimiiziin teknolojisiyle ¢cevre dostu bir otel olarak yapardim.
Geri donilisiime Oonem verirdim. Ayrica oteli ormana zarar vermeyecek sekilde
yapardim. Onun yaninda paray1 da alirdim, oteli de kullanirdim.”(706) gibi ifadeler
kullanilmistir. Bu durum 6grencilerin insan merkezci diisiincelerinden izler oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda ortak cevaplardan digeri ise doganin bozulmasini
onlemek olmustur. “Hocam ben de kabul etmezdim. O sartlar1 kabul edersem belki
ben rahat ederim ama oradaki bir¢ok canli daha dogrusu doganin cogu tahrip
olacak.”(803) seklinde ifade etmislerdir. Ogrencilerin sadece bu diisiinceyle ¢evre
merkezci diislinceleri oldugu goriilmektedir. Bu sorudaki 6nemli bir nokta ise
ogrencilerin ¢evre kirliliginin sadece hayvanlara zarar verdigini ifade etmeleri

olmustur.

Dordiincili gorligme sorusuna ¢ogu 0grenci ortak cevap olarak kafessiz bir hayvanat
bahcgesi kurulabilecegini ifade etmistir. “Ben kafes yapmazdim. Hayvanlar1 dogal
alanlarindan ayirmazdim. Bir tarafta insanlar i¢in bir taraf hayvanlar i¢in olacak
sekilde yapardim. Onlara yuvalarini yaparim ama kapilari her zaman acik olur. Dogay1
gezip gelebilirler.”(601) seklinde belirtilmistir. Ogrenciler bu cevapla hayvanlari
diisiintirken bir yandan da hayvanat bahcesinin kurulabilecegi goriisiinde oldugunu
gostermektedir. Diger ortak cevap ise dogal alanlarindan hayvanlar1 ayirmamak ve

yasam alanlarindan koparmamak olmustur. “Hocam ben hayvanat bahgelerine
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karsiyim c¢iinkii hayvanlar1 dogal yasamindan koparip mesela Amerika’da yasayan bir
hayvam Tiirkiye ye getirirsek dlebilir rahatsizlanabilir. Bu yiizden istemezdim.”(507)
seklinde ifade edilmistir.

Ayrica nesli tiikenme tehlikesi altinda olan canlilar1 koruma ve hayvanlarin strese
girmesi fikri de ortak cevaplardan biri olmustur. “Hocam ben dogal ortamlarindan
ayirmazdim. Hayvanlara zarar gelmesini istemezdim. Hayvanat bahgesini
agmazdim.”(703).“Kafes iginde yasayan canlilar strese girip hasta olabiliyor ya da
Olebiliyor. Higbir davranisimiz bir hayvani bile Oldiirecek sekilde olmamali
bence.”(801) gibi ifadeler kullanilmistir. Sadece bu goriisle dgrencilerin canli
merkezci diislinceleri oldugu diisiiniilebilir. Baz1 6grenciler ise ortak cevap olarak
hayvanlarin kamerayla takip edilebilecegi goriisiinii 6n plana atmistir. “Hocam milli
park gibi yapardim. Oraya kamera takardim. Onlar1 ekrana yansitir o sekilde
izlemelerini saglardim. Kafese koymazdim.”(606) gibi ifadeler kullanilmistir. Aslinda

bu goriiste hayvanlardan daha ¢ok insan merkezci diislindiiklerini gosterebilmektedir.

Goriisme sorularina cevap aranirken ortaokul 6grencilerinin ¢evre merkezci cevaplar
verirken, insan merkezci cevaplardan da ayrilamadiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin
ozellikle goriisme sorularina verdikleri cevaplara dikkat edildiginde ¢evre etige uygun
davranigin dogu oldugunu bilmelerine ragmen kendi ¢ikarlari i¢in cansiz varliklar ve
canli varliklar tizerinde degisiklik yapabilecegi diisiincesinde bulunmaktadirlar.
Ayrica ¢alismanin en ilging sonuglarindan biri de 6grencilerin insan olmazsa doga
olmaz goriisiinde olmasidir. Bu durumun sebebi olarak fen bilimleri kitaplarinda ¢evre
konularindan bahsedilirken etik konusuna deginilmemesi 6grencilerin canli ve cansiz

varliklar konusunda daha siradan diisiinmesine neden oldugu diisiiniilmektedir.

5.3 Oneriler

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin ¢evre etigi duyussal diizeyleri belirlenmistir.
Cevre etigi duyussal diizeyleri belirlemek i¢in insan merkezci, canli merkezci, ¢evre
merkezci ve gelecekei yaklasim boyutlar1 géz oniine alinarak c¢evre etigi duyussal
Olcegi gelistirilmistir. Ayrica 6grencilerle goriisme saglamak i¢in yar1 yapilandirilmis

goriisme sorular1 diizenlenmis ve ortaokulda her sinif diizeyinde 6grencilerle goriisme
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saglanmistir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda bu konuda ¢alisacak

arastirmacilara onerilerde bulunulmustur;

e Buarastirmada ortaokul 6grencileri igin gelistirilen “Cevre Etigi Duyussal Olcegi”
veri toplama araci olarak farkli arastirmalarda, daha biiyiikk 6rneklemlerde
kullanilabilir. Aragtirma sonuglarina paralel olarak Fen Bilimleri derslerinde
ogretmenlerin siirdiiriilebilir yasam i¢in egitim konularini ¢evre etigi yaklagimlari
konulariyla destekleyerek islemeleri 6grencilerin konularla ilgili daha iyi bilgi
sahibi olmalarini1 ve daha kalic1 olarak 6grenmelerini saglayabilir.

e Bu arastirmada ortaokul dgrencilerinin gevre etigine yonelik duyusssal diizeyleri
sadece sinif ve cinsiyet acisindan degerlendirilmistir. Daha farkli degiskenler (algi,
tutum, davranis, motivasyon, okul tiirli vb.) lizerindeki etkileri incelenebilir.

e Bu arastirmada 6grencilerle yapilan yar1 yapilandirilmig grup gériisme sonucunda
ogrencilerin benimsedikleri ¢evre etigi yaklasimlari belirlenmistir. Ogrencilerin
goriisleri konusunda daha derinlemesine bilgi edinmek amaciyla bu konuda farkl
nitel Olgme araglartyla (odak grup goriismesi, gozlem vb.) da arastirmalar
yapilabilir.

e Ogrencilere gevre konular1 anlatilirken ilk olarak etik konusunun anlasilmasi
saglanabilir.

e Ogrencilere gevre konular1 anlatilirken diger canli varliklarin ve cansiz varliklarin
da dogada bir degeri oldugu ve insanlarin onlara karsi sorumluluklari oldugu
tizerinde durulabilir.

e Ogrencilere insan olmadig1 zaman doganin; doga olmadigi zaman insanin nasil bir

durumda olacag1 konusu daha detayl agiklanabilir.
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Cizelge A.1. 3, 4, 5 ve 6.siniflarin gevre ile ilgili kazanimlarinin ¢evre etigi farkindalik maddeleriyle iliskilendirilmesi.

Kazanimlar

Maddeler

Ek A. 3, 4, 5 ve 6. smiflarin ¢evre ile ilgili kazanimlarinin gevre etigi farkindalik 6l¢egi maddeleriyle iliskilendirilmesi
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3. Insan refahmin

saglanmasi igin
¢evreyi korumak

sarttir.
4, Mutlu bir

degerlidir, ahlaki
hayat i¢in

olarak dikkate
alinmay1 hak

1. Diinyamiz1
eder.

gelecek
kusaklarla

2. Cevrede yer
alan her sey

cevreyi
korumaliy1z.

paylasmak
zorundayi1z.



Cizelge A.1 (Devam). 3, 4, 5 ve 6.smiflarin ¢evre ile ilgili kazanimlarinin ¢evre etigi farkindalik maddeleriyle iligskilendirilmesi.

5. Insanlar

sadece
birbirleriyle V J J
degil; dogal

cevresiyle de
stirekli iligki
icindedir.

6. Bugiinkii
kusaklara fayda
sagliyor olsa bile,
gelecek
kusaklarin
refahint olumsuz
etkileyecek bir
davranis hos
goriilemez.

7. Cevremizde
bulunan canlt
cansiz varliklara
sayginin yolu
egitimden
gecmektedir

8. Insan
teknolojisiz bir
hayatta kalsa;
hem diger
canlilarin hem de
cansiz varliklarin
degerini daha iyi
anlayacaktir.

9. Insan refahinin
saglanmasi igin
insanlarin
cevreye karst
olumsuz
davraniglarinin
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Cizelge A.1 (Devam). 3, 4, 5 ve 6.smiflarin ¢evre ile ilgili kazanimlarinin ¢evre etigi farkindalik maddeleriyle iligskilendirilmesi.

sinirlanmasi
gereklidir.

10. Belirli hukuk
kurallari
koyulmadigindan
gevre sorunlari
giderek
artmaktadir.

11. Her tiirli
dogal kaynak

adalet ve hukuk \/
gergevesinde
tiikketilmelidir.

12. Cevreyi
korumak ahlaki
bir kuraldir; bu
yiizden bu kurala
uyulmalidir.

13. Giiniimiizde
olusturulan gevre
sorunlar1 gelecek
kusaklar igin
tehdit
olugturmaktadir.

14. Her yapilan
diizenlemede
insanlar diginda
canl1 ve cansiz
varliklar da
dikkate
alinmalidir.

15. Hiikiimetlerin
gevreye yonelik
yasaklamalari
veya tedbirleri
olmalidir.
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Cizelge A.1 (Devam). 3, 4, 5 ve 6.smiflarin ¢evre ile ilgili kazanimlarinin ¢evre etigi farkindalik maddeleriyle iligskilendirilmesi.

16. Ekoloji
sorunlarmin
ortadan
kaldirilmast igin
egitimin
yapilandirilmast
gerekmektedir.

17. Tiim insanlar
ahlaki duyarliliga
sahip olurlarsa
gevre sorunlari
ortadan kalkar.

18. Dogal
kaynaklar1
koruyarak
kalkinmak
miimkiindiir.

19. Insanlarin
refah ve

mutlulugunu 6n
planda tutan /
doga anlayist

strdiirtliirse;
doga geri
doniilemez bir
yikima
gidecektir.

20. Gelecek

kusaklar igin

SINIrsiz /
sOmiiriiden
vazgegmeliyiz.

21. Dogal
dengenin
bozulmasi tim
canlilar etkiler.
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Cizelge A.1 (Devam). 3, 4, 5 ve 6.smiflarin ¢evre ile ilgili kazanimlarinin ¢evre etigi farkindalik maddeleriyle iligskilendirilmesi.

22. Insan
¢evrede bulunan
canli varliklara
karg1 sorumludur.

23. Insanin

dogaya kars1 /
ahlaki
sorumlulugu

vardir.
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Ek B. 7 ve 8. siniflarin gevre ile ilgili kazanimlariin ¢evre etigi farkindalik 6lgegi maddeleriyle iliskilendirilmesi

Cizelge B.1. 7 ve 8. siniflarin ¢evre ile ilgili kazanimlarinin ¢evre etigi farkindalik maddeleriyle iliskilendirilmesi.
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Kazanimlar

Maddeler

1. Diinyamiz1 gelecek
kusaklarla paylagmak

zorundayiz.

2. Cevrede yer alan her sey
degerlidir, ahlaki olarak

dikkate alinmay1 hak eder.
3. Insan refahmm

saglanmasi i¢in ¢evreyi

korumak sarttir.
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Cizelge B.1 (Devamm). 7 ve 8. siiflarin ¢evre ile ilgili kazanimlarinin ¢evre etigi farkindalik maddeleriyle iliskilendirilmesi.

4. Mutlu bir hayat i¢gin
¢evreyi korumaliyiz.

5. Insanlar sadece
birbirleriyle degil; dogal
cevresiyle de stirekli iliski
igindedir.

6. Bugiinkii kusaklara
fayda sagliyor olsa bile,
gelecek kusaklarin refahint

olumsuz etkileyecek bir /
davranig hos goriilemez.

7. Cevremizde bulunan
canli cansiz varliklara
sayginin yolu egitimden
geemektedir

8. Insan teknolojisiz bir

hayatta kalsa; hem diger
canlilarin hem de cansiz
varliklarin degerini daha
iyi anlayacaktir.

9. Insan refahmin
saglanmasi i¢in insanlarin

cevreye karsi olumsuz
davraniglarmin /

smirlanmasi gereklidir

10. Belirli hukuk kurallar
koyulmadigindan gevre
sorunlar1 giderek
artmaktadir.

11. Her tiirli dogal kaynak
adalet ve hukuk

gergevesinde
tiiketilmelidir. / J
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Cizelge B.1 (Devamm). 7 ve 8. siiflarin ¢evre ile ilgili kazanimlarinin ¢evre etigi farkindalik maddeleriyle iliskilendirilmesi.

12. Cevreyi korumak
ahlaki bir kuraldir; bu
yiizden bu kurala
uyulmalidir.

13. Giiniimiizde
olusturulan ¢evre sorunlari
gelecek kusaklar igin tehdit

olusturmaktadir. /

14. Her yapilan
diizenlemede insanlar
disinda canli ve cansiz
varliklar da dikkate
alinmalidir.

15. Hiikiimetlerin gevreye

yonelik yasaklamalari veya
tedbirleri olmalidur. \/

16. Ekoloji sorunlarmin
ortadan kaldirilmasi igin
egitimin yapilandirilmasi
gerekmektedir.

17. Tim insanlar ahlaki
duyarliliga sahip olurlarsa
gevre sorunlari ortadan

kalkar.

18. Dogal kaynaklar1 /

koruyarak kalkinmak /
miimkiindiir.
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Cizelge B.1 (Devamm). 7 ve 8. siiflarin ¢evre ile ilgili kazanimlarinin ¢evre etigi farkindalik maddeleriyle iliskilendirilmesi.

19. Insanlarm  refah  ve
mutlulugunu  6n  planda
tutan doga anlayis1
siirdiiriiliirse; doga  geri
doniilemez ~ bir  yikima

gidecektir.

20. Gelecek kusaklar igin
SINIrs1z somiiriiden
vazgegmeliyiz.

21. Dogal dengenin
bozulmasi tiim canlilar
etkiler.

22. Insan gevrede bulunan
canli  varliklara  karst
sorumludur.

23. Insanin dogaya karsi
ahlaki sorumlulugu vardir.
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Ek C. Pilot ¢aligmada kullanilan 6lgek maddeleri

Cizelge C.1. Pilot ¢alismada kullanilan 6l¢ek maddeleri.

1. Gelecek kusaklart diisiinerek aligveris yaparim.

2. Gelecek kusaklar i¢in ¢evreyi korurum.

3. Sadece kendi mutlulugum igin ¢evreyi korurum.

4. Yapmaktan mutlu oldugum davranislar1 ¢cevreyi korumaktan daha ¢ok tercih ederim.

5. Yapmaktan mutlu oldugum davraniglart gelecek nesli diisinmekten daha c¢ok tercih
ederim.

6. Yapmaktan mutlu oldugum davraniglar1 diger canl varliklar1 diisiinmekten daha ¢ok
tercih ederim.

7. Yapmaktan mutlu oldugum davranislar cansiz varliklar diisiinmekten daha ¢ok tercih
ederim.

8. Bir canliy1 korumak beni mutlu eder.

9. Dogadaki cansiz varliklart korurum.

10. Vahsi hayvanlar1 koruma ¢abalari beni ilgilendirmez.

11. Aligveris merkezlerini ormanlik alanlardan daha ¢ok severim.

12. Benim i¢in yararli olan canlilara daha ¢ok deger veririm.

13. Para kazanmak i¢in gerekirse ¢evreye zarar verebilirim.

14. Bana yarar saglayan cansiz varliklara daha ¢ok deger veririm.

15. Teknolojinin gelismesinin ¢evreye zarar verecegini diistinmiiyorum.

16. Cevreye zarar verecek olsa bile mutlu oldugum her seyi yaparim.

17. Cevre i¢in severek yaptigim davraniglarim kisitlamam.

18. Ulkemizde cevre korunmas igin kurallarin yeterli olmadigini diisiiniiyorum.

19. Geri doniisiimii olan malzemeler almaya 6zen gosteririm.

20. Bana gore dogaya en ¢ok zarar veren canli tiirli insandir.

21. Cevre korumasiyla ilgili olusturulan kurallar benim 6zgiirliigimii kisitlamamalidir.

22. Cevre koruma kurallar1 cansiz varliklar zarar gorse bile beni kisitlamamalidir.

23. Ulkemizde gevre ile ilgili yetkili bir ydnetici olsam, kurallar1 olustururken sadece
insanlarin rahathigim disiintiriim.

24. Cevrenin korunmasi i¢in kendi rahatligimi kisitlayabilirim.

25. Markete gittigimde canimin istedigi her seyi almaya ¢alisirim.

26. Gelecek nesil i¢in agir1 tiiketim yapmamaya caligirim.

27. Eger mutlu oluyorsam agir1 tiiketim yaparim.

28. Yapilacak her uygulama biz insanlarin mutlulugu i¢in olmalidir.

29. Mutlulugumu kisitlasa bile ¢evreyi korumaya ¢alisirim.

30. Cevreyi kirletmeyen kaynaklar1 kullanmaya ¢aligirim.

31. Cevre korumasindan 6nce kendi isteklerimi dnemserim.

32. Bana gore ¢evreyi daha iyi korumak igin ahlak kurallar1 olmalidir.

33. Gelecek kusaklar i¢in isteklerimi kisitlarim.

34. Niifus arttik¢a ¢evre sorunlarinin da arttigini diiginiiyorum.

35. Dogal kaynaklar1 dikkatli kullanirim.

36. Bence c¢evre kurallarina uymayanlara agir cezalar verilmelidir.
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Ek C.1 (Devam). Pilot calismada kullanilan 6l¢ek maddeleri.

Cizelge C.1 (Devam). Pilot ¢alismada kullanilan 6lgek maddeleri.

37. Teknoloji ilerledikge ¢evre sorunlarinin artacagini diisiiniiyorum.

38. Cevreye verilen zararlar sadece insanlar etkileyecegini diistiniiyorum.

39. Cevreye zarar vermenin cansiz varliklari etkilemeyecegini diisiiniiyorum.

40. Cevreye zarar vermenin sadece canli varliklar etkileyecegini diigtiniiyorum.

41. Dogada bulunan tiim varliklara ayn1 degeri veririm.

42. Diinya’daki en degerli varligin insan oldugunu diisiiniiyorum.

43. Canl1 ve cansiz varliklara ayni degeri veririm.

44. Dogada bulunan tiim varliklar benim i¢in énemlidir.

45. Canli varliklardan en ¢ok insana deger veririm.

46. Cevreye zarar verse bile insanlart mutlu ettigi icin teknolojinin 6nemli olduguna
inantyorum.

47. Teknoloji hayatima kolaylik sagladig1 icin bana gore ¢cevreden daha dnemlidir.

48. Bana yarar saglayan her sey benim i¢in degerlidir.

49. Insana yarar saglamayan varliklarin degersiz oldugunu diisiiniiyorum.

50. Turizmin geligsmesi i¢in ormanlarin kesilmesini desteklerim.

51. Copleri geri donilisiime atmaya 6zen gosteririm.

52. Gelecek kusaklar icin esyalarimi tasarruflu kullanirim.

53. ihtiyacim olmayan bir esyay1 begenirsem satin alirim.

54. Cevre korunmasi ile ilgili etkinliklere katilmak isterim.

55. Tasarruflu olmak i¢in kendimi kisitlamaktan sikiliyorum.

56. Kendi isteklerimi gergeklestirmek i¢in canlilara zarar verebilirim.,

57. Kendi isteklerimi gerceklestirmek icin cansiz varliklara zarar verebilirim.

58. Satin alacagim esyanin ¢evreyi kirletip kirletmemesine dikkat ederim.

59. Alacagim esyalarin ¢evreye zarar vermesinden ¢ok insanlara zarar vermemesine dikkat
ederim.

60. Cevre koruma projelerinde bulunmak beni mutlu eder.

61. Doga gezilerine ¢iktigimda benden sonra diger insanlar temiz bulsun diye ortami
temizlerim.

62. Doga gezilerine c¢iktigimda c¢opler diger canlilara zarar vermemesi igin etrafi
temizlerim.

63. Piknige gittigimde gdller, ormanlar, vs. zarar gobrmemesi i¢in temizlik yaparim.

64. Derslerde cevre ile ilgili konulara ilgi duyarim.

65. Cevre korumasinda her seyden Once insanlara yararli olan konulara daha ¢ok dikkat
ederim.

66. Cevresel soruna neden olan ve canlilara zarar veren bir davranisim, beni mutlu
ediyorsa onu yapmayi tercih ederim.

67. Cevresel soruna neden olan ve cansiz varliklara zarar veren bir davranisim, beni mutlu
ediyorsa onu yapmayi tercih ederim.

68. Bir c¢evre sorununun mutlulugumu etkilemiyorsa bir problem olmadigim
diisiiniiyorum.

69. Bana faydasi olmadigi i¢in sinege deger vermem.

70. Ormanlik bir alan bana huzur verdigi i¢in batakliktan daha ¢ok deger veririm.
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Ek C.1 (Devam). Pilot calismada kullanilan 6l¢ek maddeleri.

Cizelge C.1 (Devam). Pilot ¢alismada kullanilan 6lgek maddeleri.

71. Canlilar1 koruma etkinliklerine katilmay1 isterim.

72. Cevredeki cansiz varliklar1 koruma etkinliklerine katilmayi isterim.

73. Bana yarar saglayan her sey benim i¢in degerlidir.

74. Insana yarar saglamayan varliklarin degersiz oldugunu diisiiniiyorum.

75. Canlilarin hisleri oldugu i¢in cansiz varliklardan daha degerli oldugunu diistintiriim.

76. Cevre ile ilgili bir yonetici olsam canli varliklar1 diisiinerek uygulamalar yaparim.

77. Cevre ile ilgili bir yonetici olsam cansiz varliklarin yok olmamasina dikkat ederek
uygulamalar yaparim.

78. Cevre ile ilgili bir yonetici olsam yalmizca insanlarm mutlulugunu diigiinerek
uygulamalar yaparim.

79. Cevremde gerceklesen gevre sorunlarina tepki gosteririm.

80. Cevrede insanlar1 mutlu edecek her sey giizeldir.

81. Cansiz varliklarin hissi olmadig i¢in haklar1 da olmadigini diisiiniiyorum.

82. Cansiz varliklar olmadan yasam olmayacagini biliyorum.

83. Cansiz varliklar1 korumak i¢in elimden geleni yaparim.

84. Insanlar ve diger canl varliklara deger vererek davranirim.

85. Canli ve cansiz varliklara deger vererek davranirim.

86. Bana yarar sagladigi icin telefona canlilardan daha ¢ok deger veririm.

87. Insanlara oksijen sagladig igin bitkilere deger veririm.

88. Besin olarak faydalandigim hayvanlara deger veririm.

89. Besin olarak faydalanmadigim hayvanlara deger vermem.

90. Besin olarak faydalandigim bitkilere deger veririm.

91. Besin olarak faydalanmadigim bitkilere deger vermem.

92. Biitiin cansiz varliklarin insanlar i¢in degerli olduguna inantyorum.

93. Biitiin canli varliklarin insanlar i¢in degerli olduguna inaniyorum.

94. Doganin yoneticisinin insan olduguna inaniyorum.

95. Doga olmazsa insan olmaz goriisiinii savunurum.

96. Insan olmazsa doga olmaz goriisiinii savunurum.

97. Dogaya zarar veren insanlara saygi duyarim.

98. Dogaya zarar verse de dogaya zarar vermese de insanlarin tamamina saygi duyarim.

99. Dogaya zarar verse bile teknolojiden vazgecemem.

100. Kullandigim kaynaklar1 israf etmemeye dikkat ederim.

101. insanlari kisitlayan gevre kurallarinin olmasini istemem.

102. Canlilarin hisleri oldugu igin cansiz varliklardan daha degerli oldugunu diisiiniiriim.

103. Cevre ile ilgili bir yonetici olsam canli varliklar1 diisiinerek uygulamalar yaparim.

104. Cevre ile ilgili bir yonetici olsam cansiz varliklarin yok olmamasina dikkat ederek
uygulamalar yaparim.

105. Cevre ile ilgili bir ydnetici olsam yalnizca insanlarin mutlulugunu diisiinerek
uygulamalar yaparim.
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Ek D. LISREL 6zet ¢iktist

LISREL 9.20 (32 Bit)

BY

Karl G. Joreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.

http://www.ssicentral.com

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2014

Use of this program is subject to the terms specified in the

Universal Copyright Convention.

Covariance Matrix

S49 S23 S56 S66 S38 S67

S49  0.227

S23 0.080 0.174

S56  0.085 0.086 0.156

S66 0.093 0.082 0.112 0.173

S38 0.097 0.057 0.085 0.087 0.229

S67 0.086 0.066 0.105 0.106 0.085 0.176
S47 0.073 0.068 0.085 0.097 0.085 0.083
S53 0.064 0.045 0.076 0.078 0.071 0.077
S60 0.076 0.077 0100 0.100 0.077 0.096
S86 0.055 0.046 0.084 0.076 0.070 0.104
S78 0.059 0.062 0.079 0.076 0.065 0.085
S61 0.045 0.052 0.081 0.076 0.064 0.082
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Ek D (Devam). LISREL 6zet ¢iktisi.

S64 0.072 0.076 0.088 0.092 0.072 0.084
S36  0.065 0.069 0.057 0.059 0.028 0.067
S58 0.067 0.056 0.073 0.097 0.057 0.081
S30 0.054 0.060 0.071 0.104 0.041 0.080
S29 0.056 0.056 0.064 0.082 0.062 0.070
S90 0.082 0.064 0.093 0.099 0.078 0.086
S80 0.073 0.063 0.082 0.087 0.079 0.087
S95 0.056 0.034 0.063 0.063 0.065 0.075
S102 0.059 0.044 0.081 0.084 0.076 0.078

Covariance Matrix

S47 S53 S60 S86 S78 S61

S47  0.205

S53 0.083 0.232

S60 0.086 0.064 0.227

S86 0.072 0.034 0.107 0.327

S78 0.072 0.053 0.123 0.105 0.374

S61 0.074 0.065 0.131 0.123 0.136 0.327
S64 0.079 0.083 0.135 0.096 0.122 0.119
S36 0.055 0.045 0.102 0.077 0.103 0.098
S58 0.097 0.082 0.116 0.065 0.110 0.102
S30 0.078 0.062 0.086 0.060 0.090 0.098
S29 0.066 0.069 0.112 0.077 0.127 0.092
S90 0.079 0.067 0.073 0.065 0.080 0.080
S80 0.072 0.067 0.066 0.055 0.082 0.066
S95 0.065 0.021 0.082 0.078 0.074 0.076
S102 0.063 0.061 0.098 0.096 0.088 0.087

Covariance Matrix

S64 S36 S58 S30 S29 S90

S64 0.272
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Ek D (Devam). LISREL 6zet ¢iktisi.

S36  0.097 0.358
S58 0.133 0.068 0.360
S30 0.090 0.051 0.139
S29 0.136 0.102 0.153
S90 0.079 0.034 0.080
S80 0.073 0.035 0.074
S95 0.063 0.061 0.063
S102 0.090 0.056 0.071

Covariance Matrix

S80 S95 S102

S80 0.235
S95 0.081 0.236
S102 0.080 0.070 0.288

0.342

0.122  0.304

0.071 0.061 0.206
0.062 0.046 0.100
0.049 0.061 0.082
0.063 0.074 0.081

Total Variance = 5.430 Generalized Variance = 0.109564D-15

Largest Eigenvalue = 1.855 Smallest Eigenvalue = 0.047

Condition Number = 6.275

Number of Iterations = 7

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

S49 = 0.266*f1, Errorvar.= 0.156

Standerr (0.0168) (0.00853)
Z-values 15.794 18.288
P-values 0.000 0.000

S23 =0.237*f1, Errorvar.=0.118

Standerr (0.0147) (0.00648)

,R2=0.312

, R*=0.321
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Ek D (Devam). LISREL 6zet ¢iktisi.

Z-values 16.111 18.271
P-values 0.000 0.000

S56 = 0.326*f1, Errorvar.= 0.0503 , R2=0.678

Standerr (0.0123) (0.00338)
Z-values 26.584 14.886
P-values 0.000 0.000

S66 = 0.339*f1, Errorvar.= 0.0581 , R?2=0.664

Standerr (0.0130) (0.00383)
Z-values 26.168 15.156
P-values 0.000 0.000

S38 =0.266*f1, Errorvar.=0.158 , R?>=0.309

Standerr (0.0169) (0.00864)
Z-values 15.743 18.325
P-values 0.000 0.000

S67 = 0.317*f1, Errorvar.= 0.0758 , R?=0.569

Standerr (0.0135) (0.00458)
Z-values 23.375 16.535
P-values 0.000 0.000

S47 = 0.280*f1, Errorvar.= 0.126 , R*=0.383

Standerr (0.0156) (0.00702)
Z-values 17.959 17.994
P-values 0.000 0.000

S53 =0.238*f1, Errorvar.=0.175 ,R?>=0.244

Standerr (0.0173) (0.00942)
Z-values 13.733 18.603
P-values 0.000 0.000

S60 = 0.372*f2, Errorvar.= 0.0892 , R*=0.608
Standerr (0.0156) (0.00620)
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Ek D (Devam). LISREL 6zet ¢iktisi.

Z-values 23.792
P-values 0.000

14.379
0.000

S86 = 0.295*f2, Errorvar.= 0.240 , R2=0.267

Standerr (0.0209)
Z-values 14.107
P-values 0.000

(0.0132)
18.144
0.000

S78 = 0.346*f2, Errorvar.= 0.254 , R>2=0.320

Standerr (0.0220)
Z-values 15.713
P-values 0.000

(0.0143)
17.811
0.000

S61 =0.345*f2, Errorvar.= 0.208 , R*=0.363

Standerr (0.0203)
Z-values 16.972
P-values 0.000

(0.0119)
17.499
0.000

S64 = 0.362*f2, Errorvar.=0.142 , R*=0.480

Standerr (0.0178)
Z-values 20.276
P-values 0.000

(0.00864)
16.381
0.000

S36 =0.263*f2, Errorvar.= 0.289 , R?=0.193

Standerr (0.0224)
Z-values 11.751
P-values 0.000

(0.0156)
18.527
0.000

S58 = 0.403*{3, Errorvar.= 0.198 , R = 0.450

Standerr (0.0225)
Z-values 17.871
P-values 0.000

(0.0138)
14336
0.000

S30 =0.331*f3, Errorvar.= 0.232 , R*=0.321

Standerr (0.0225)

(0.0141)
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Ek D (Devam). LISREL 6zet ¢iktisi.

Z-values 14.695 16.492
P-values 0.000 0.000

S29 = 0.382*f3, Errorvar.=0.158 , R2=0.481

Standerr (0.0206) (0.0116)
Z-values 18.541 13.657
P-values 0.000 0.000

S90 = 0.330*f4, Errorvar.= 0.0970 , R*=0.529

Standerr (0.0165) (0.00742)
Z-values 20.001 13.078
P-values 0.000 0.000

S80 = 0.306*f4, Errorvar.= 0.141 , R*=0.399

Standerr (0.0179) (0.00892)
Z-values 17.073 15.842
P-values 0.000 0.000

S95 =0.250*f4, Errorvar=0.174 ,R>=0.264

Standerr (0.0186) (0.00995)
Z-values 13.435 17.480
P-values 0.000 0.000

S102 = 0.269*f2, Errorvar.=0.216 ,R?=0.251

Standerr (0.0197) (0.0118)
Z-values 13.631 18.231
P-values 0.000 0.000

Error Covariance for S23 and S49 = 0.0177
(0.00522)
3.398

Error Covariance for S38 and S49 = 0.0266
(0.00612)
4.344
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Ek D (Devam). LISREL 6zet ¢iktisi.

Correlation Matrix of Independent Variables

f1 f2 3 f4

f1 1.000

2 0780  1.000
(0.022)
35.895

f3 0648 0787  1.000

(0.033) (0.029)
19.658 27.130

f4 0851 0.687 0559 1.000
(0.025) (0.034) (0.044)
34558 20252 12.779

Log-likelihood Values

Estimated Model Saturated Model

Number of free parameters(t) 50 231
-2In(L) -11193.090 -11702.267

AIC (Akaike, 1974)* -11093.090 -11240.267
BIC (Schwarz, 1978)* -10862.555 -10175.196

*LISREL uses AIC= 2t - 2In(L) and BIC = tIn(N)- 2In(L)

Goodness-of-Fit Statistics

Degrees of Freedom for (C1)-(C2) 181
Maximum Likelihood Ratio Chi-Square (C1) 509.176 (P = 0.0000)
Browne's (1984) ADF Chi-Square (C2_NT) 509.335 (P = 0.0000)
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Ek D (Devam). LISREL 6zet ¢iktisi.

Degrees of Freedom for Difference 1

Chi-square Difference (C1) 113.306 (P = 0.0000)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) 328.176

90 Percent Confidence Interval for NCP (264.648 ; 399.351)
Minimum Fit Function Value 0.685

Population Discrepancy Function Value (F0) 0.442

90 Percent Confidence Interval for FO (0.356 ; 0.537)

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)  0.0494
90 Percent Confidence Interval for RMSEA (0.0444 ; 0.0545)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) 0.569

Expected Cross-Validation Index (ECVI) 0.820

90 Percent Confidence Interval for ECVI (0.734 ; 0.916)
ECVI for Saturated Model 0.622

ECVI for Independence Model 7.683

Chi-Square for Independence Model (210 df) 5666.663

Normed Fit Index (NFI) 0.910
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.930
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) 0.784
Comparative Fit Index (CFI) 0.940
Incremental Fit Index (IFI) 0.940
Relative Fit Index (RFI) 0.896
Critical N (CN) 333.515

Root Mean Square Residual (RMR) 0.0104
Standardized RMR 0.0396
Goodness of Fit Index (GFI) 0.939
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.922
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Ek D (Devam). LISREL 6zet ¢iktisi.

Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) 0.736

The Modification Indices Suggest to Add the

Pathto from  Decrease in Chi-Square New Estimate

S56 13 13.2 -0.06
S86  f3 11.3 -0.16
S64 3 19.2 0.18
S30 f1 9.3 0.11
S29 f1 9.0 -0.11
S29 f4 9.9 -0.11
S95 2 13.8 0.12
S102 f1 14.2 0.14
S102 f4 235 0.16

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate

S56  S23 13.7 0.01
S67  S23 8.6 -0.01
S53  S47 9.5 0.02
S86  S67 29.1 0.03
S86  S53 12.2 -0.03
S64  S53 8.5 0.02
S36  S23 9.6 0.02
S36  S38 10.0 -0.03
S58  S47 10.8 0.02
S30  S66 26.0 0.03
S30  S38 7.9 -0.02
S29  S64 16.2 0.03
S29  S36 10.2 0.03
S90  S60 9.0 -0.01
S95  S23 8.1 -0.02
S95  S53 204 -0.03

Time used 0.141 seconds
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Ek E. LISREL standartlasmig ¢6ziim

Chi-Square=510.88, df=181, P-value=0.00000, RMZEA=0.050

Sekil E.1. LISREL standartlagmis ¢oziim.
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Ek F. Pilot ¢calisma sonras1 6l¢ek maddeleri

Cizelge F.1. Pilot calisma sonrasi 6lgek maddeleri.

Pilot

calismada Maddeler

madde

sirasi

P49 1. Insana yarar saglamayan varliklarin degersiz oldugunu diisiiniiyorum.

P23 2. Ulkemizde gevre ile ilgili yetkili bir yonetici olsam, kurallart
olustururken sadece insanlarin rahatligini diisiiniiriim.

P56 3. Kendi isteklerimi gerceklestirmek i¢in canlilara zarar verebilirim.

P66 4. Cevresel soruna neden olan ve canlilara zarar veren bir davranisim, beni
mutlu ediyorsa onu yapmayi tercih ederim.

P38 5. Cevreye verilen zararlar sadece insanlar1 etkileyecegini diisiiniiyorum
6. Cevresel soruna neden olan ve cansiz varliklara zarar veren bir

P67 . . . .
davranigim, beni mutlu ediyorsa onu yapmay1 tercih ederim.

P47 7. Teknoloji hayatima kolaylik sagladigi i¢in bana gore ¢evreden daha
onemlidir.

P53 8. Ihtiyacim olmayan bir esyay1 begenirsem satin alirmm.

P60 9. Cevre koruma projelerinde bulunmak beni mutlu eder.

P86 10. insanlara oksijen sagladigi icin bitkilere deger veririm.

P78 11. Cevremde gerceklesen gevre sorunlarina tepki gosteririm.

P61 12. Doga gezilerine ¢iktigimda benden sonra diger insanlar temiz bulsun
diye ortami temizlerim.

P64 13. Derslerde cevre ile ilgili konulara ilgi duyarim.

P36 14. Bence cevre kurallarina uymayanlara agir cezalar verilmelidir.

P102 15. Bana yarar saglamasa da tiim varliklara deger veririm.

P58 16. Satin alacagim esyanin gevreyi kirletip kirletmemesine dikkat ederim.

P30 17. Cevreyi kirletmeyen kaynaklari kullanmaya ¢aligirim.

P36 18. Bence cevre kurallarina uymayanlara agir cezalar verilmelidir.

P102 19. Bana yarar saglamasa da tiim varliklara deger veririm.

P58 20. Satin alacagim esyanin ¢evreyi kirletip kirletmemesine dikkat ederim.

P30 21. Cevreyi kirletmeyen kaynaklar1 kullanmaya caligirim.
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Ek G. Cevre etigi duyussal 6l¢egi

Sevgili 6grenciler,

Asagida yer alan dlcek cevre etigi duyussal 6zelliklerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmstir.
Olgekte bulunan ifadelerin dogru veya yanlis yaniti yoktur. Bundan dolay1 sizin ders
notlarmizi etkilemeyecektir. Sizden istenen agagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak bu
ifadelerden her birinin goriisleriniz agisindan ne 6l¢iide dogru oldugunu uygun yanit araligini

isaretleyerek belirtmenizdir. Calismamiza bulundugunuz katkidan dolayi tesekkiir ederiz.

Nilgiin TOZDAN
Aksaray Universitesi Doktora Ogrencisi
Prof. Dr. Ozgiil KELES

Aksaray Universitesi Fen Bilgisi Egitimi

Size uygun olanlari igaretleyiniz.
Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ()

Sinif ; 5( ) 6( ) 7( ) 8( )
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Ek G (Devam). Cevre etigi duyussal dlgegi

Cizelge G.1. Cevre etigi duyussal 6lcegi.

CEVRE ETiGi DUYUSSAL OLCEGI

Her
zaman

Bazen

Hicbir

Zaman

Insana yarar saglamayan varliklarin degersiz oldugunu
diisiiniiyorum

Ulkemizde gevre ile ilgili yetkili bir yonetici olsam,
kurallar1 olustururken sadece insanlarin rahathigini
diistiniiriim.

Kendi isteklerimi gergeklestirmek i¢in canlilara zarar
verebilirim.

Cevresel soruna neden olan ve canlilara zarar veren bir
davranisim, beni mutlu ediyorsa onu yapmayi tercih
ederim.

Cevreye verilen zararlar sadece insanlari etkileyecegini
diisiiniiyorum

Cevresel soruna neden olan ve cansiz varliklara zarar
veren bir davranisim, beni mutlu ediyorsa onu yapmayi
tercih ederim.

Teknoloji hayatima kolaylik sagladigi i¢in bana gore
cevreden daha onemlidir.

8. Ihtiyacim olmayan bir esyay1 begenirsem satmn alirmm.

9. Cevre koruma projelerinde bulunmak beni mutlu eder.
10.

Insanlara oksijen sagladigi icin bitkilere deger veririm.

11.

12.

13.
14.

15.

Cevremde gerceklesen c¢evre sorunlarina tepki
gosteririm.

Doga gezilerine ¢iktigimda benden sonra diger
insanlar temiz bulsun diye ortami temizlerim.
Derslerde cevre ile ilgili konulara ilgi duyarim.

Bence cevre kurallarina uymayanlara agir cezalar
verilmelidir.

Bana yarar saglamasa da tiim varliklara deger veririm.

16.

17.
18.

19.

20.

Satin ~ alacagim  esyanin  ¢evreyi  Kkirletip
kirletmemesine dikkat ederim.

Cevreyi kirletmeyen kaynaklar1 kullanmaya ¢aligirim.
Mutlulugumu kisitlasa bile c¢evreyi korumaya
caligirim.

Besin olarak faydalanmadigim bitkilere deger
vermem.

Cansiz varliklarin hissi olmadigi icin haklar1 da
olmadlglm diisiiniiyorum.

21.

Insan olmazsa doga olmaz gériisiinii savunurum.
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Ek H. Gortisme formu

Arastirmanin Amagclari

» Ortaokul 6grencilerinin g¢evre etigi duyussal diizeylerini belirlemeye yonelik
bilgilere ulasmak,

» Ortaokul Ogrencilerinin ¢evre etigi yaklagimlarindan hangisini benimsedigini
tespit etmek,

» Ortaokul oOgrencilerinden sinif diizeylerine yonelik farkliliklart veya benzer
sonuglar1 tespit etmek,

» Nicel aragtirma sonunda ortaya ¢ikan sonuglar1 goriismelerden sonra ortaya ¢gikan

sonugclarla karsilastirarak iligskilendirmektir.
Giris

Merhaba. Ben Nilgiin Ozer Tozdan, Aksaray Universitesi'nde Fen Bilgisi Egitimi
ABD’da doktora caligmami yapmaktayim. Ortaokul Ogrencilerinin ¢evre etigi
duyussal diizeylerinizi belirlemek amaciyla sizlere dort soru yoneltecegim. Bu
sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Bu ¢alismada 6nemli olan sadece sizin
gorlslerinizdir. Bu goriisme sonucunda ortaya ¢ikacak olan  sonuglar

degerlendirilerek, yorumlanacaktir.

e Bana goriisme siirecinde anlattiklarin tiimii gizli olup bu bilgiler benim ve
danisman hocam disinda kimse tarafindan bilinmeyecektir.

e (Goriismede dogru-yanlis seklinde cevap ayrimi yoktur. Burada bulunan higbir
Ogrenci belirttigi dislincelerden dolayr yargilanmayacak, hatta o goriis
dogrultusunda bilgiler toplanmaya calisilacaktir. Bu ylizden belirtilen konuya
iliskin diisiincelerini samimiyet ve igtenlikle paylasacagini umuyorum.

e Baslamadan once bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istedigin bir diislince ya da
sormak istedigin bir soru var m1?

e Goriismemiz yaklasik 40 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirsen
sorulara baglamak istiyorum. Bu arastirmaya katilmay1 kabul ettigin i¢in sana ve

veline simdiden ¢ok tesekkiir ederim.
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Ek H (Devam). Gorlisme formu
Goriisme Sorulari

1. Cok uzak kesimlerde bir yerlesim yeri bulunmaktadir. Bu yerlesim yerinde oturan
insanlar sadece c¢iftcilikle gecinmektedir. Fakat merkeze ¢ok uzak olduklarindan
dolay1 kendi tirettikleri iirtinleri merkeze gonderirken ¢ilirlimeye ugradigindan kimse
onlardan aligveris yapmak istememektedir. Aslinda bu yerlesim merkezine yakin
bir fabrika olsa ¢liriimeden bu iiriinler islenecek ve deger kazanacaktir. Ayrica bu
sayede orada yasayan insanlara ciftcilikten baska yeni is alanlar1 agilacaktir. Fakat
fabrika kurulursa dogayla i¢ ice olan yerlesim yeri hava, su ve toprak kirliligi
yasayacaktir. Bunun yaninda oradaki insanlar disindaki canli ve cansiz varliklar da
zarar gorecektir. Sen, ailen ve tiim akrabalarin orada yagamaktasiniz. Orada yasayan
tiim insanlar fabrikanin kurulmasini istiyor ¢iinkii hem iirettikleri iirlinler bosa
gitmeyecek hem de bir gelirleri daha olacaktir. Orada yasayanlardan biri olarak sen

fabrikanin kurulmasi hakkinda ne diisiiniirdiin? Neden?

2. Bir tarafi deniz bir tarafi orman olan sehir merkezinden uzak bir bolge diisiiniin.
Buradaki deniz ve ormanda ¢ok sayida canli tiirli yasamaktadir. Hatta birgok yerde
bulunmayan canl tiirleri buralarda bulunabilmektedir. Bu bdlgenin tek olumsuz
yant bir diikkkan dahi olmamasidir. Bu ylizden burada yasayan bir ¢ocugun
oyuncagi, hatta oyun oynayacagi bir park bile yoktur. Kendi oyuncaklarini veya
oyun alanlarim1 kendileri olusturmak zorundadir. Bir giin mahalle halki bu
eksikliklerini tamamlamak i¢in buraya farkli diikkanlar, ¢ocuk parki, alisveris
merkezi kurulmasimi istemistir. Fakat yer olmadigindan mecburen ya deniz
tarafindaki bir miktar yer alinacak ya da ormanin bir kismi kesilerek yer agilacaktir.

Boyle bir durumda senin diisiincen ne olurdu? Nedenini agiklar misin?

3. lleride bir Insaat Miihendisi oldugunu diisiin. Icerisinde cok fazla canli tiirii
barmdiran bir ormanin i¢ine otel yapman istenmektedir. Bunun karsiliginda bes y1l
boyunca bu otelden bedava barinma ve yemek yeme hakk: yani sira ¢ok para da

kazanacaksin. Bu durumda ne yapmay1 tercih edersin? Neden?
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Ek H (Devam). Goriisme formu

4, Hayvanat bahgeleri, giinlik yasantimizda karsilasmadigimiz farkli hayvanlar
bulunduran yerlerdir. Hayvanat bahgeleri olmasa bu hayvanlar1 bu kadar yakindan
incelemek imkansiz bir hale gelecekti, hatta bazi hayvanlarin varligindan bile
haberimiz olmayacaktir. Bundan dolay1 hayvanat bahgeleri aslinda bize hayvanlari
tamimamiz igin giizel bir firsattir. Bunun yaninda hayvanat bahgelerinde bulunan
cogu canlt kisith alanda yasamini siirdiirmek zorundadir. Hayvanat bahgelerinde
¢ogu hayvan dogal yasam alanlarindan uzak kalmaktadir. Senden, kendini hayvanat
bahgesi yoneticisi olarak diistinmeni istiyorum. Buraya ne kadar ¢ok farkli hayvan
tiirlii getirip, insanlarin ziyaretine agarsan o kadar ¢ok para kazanacaksin. Bu

durumda ne yapmayi tercih edersin? Neden?
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Ek I. Insan Arastirmalar1 Etik Kurul Karar1

TL.

AKSARAY ONIVERSITESI
Insan Arastirmalan Etik Kurulu Karan
Tarih Toplant: Sayw KararNo Sayfa
02.11.2018 16 2018/197-233 4

Universitemiz Insan Aragtirmalart Etik Kurulu 02.11.2018 tarihinde saat 14.00'da Istami Nimler Fakilltosi Toplants
Salonunda kurula yapilan bagvurulan goriiymek itzere toplanmiy ve asa@daki karar/kuerarlan almistir:

Karar 2018/197; Yiriticlogind Nesibe SEVINDIK KUYUCU'nun yaptis “Arglimantasyon Temelli Fen
Egitiminin Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersine Yanclik Tutumu ve Problem Clzme Becerileri Uzerine Etkisi”
baglikh aragtirma ile ilgili 2018/197 protokol numaral bagvury kurulumuz tarafindan incelenmiy, Universitemiz Insan
Arugtirmalan Etik Kurul Yonergesi'nde belirtilen etik ilkelere wygun olduguna, toplantiya katslan dyelerin oy birligi
ile karar verilmigtir,

muém YirtoeOliging Yalgm GOMOUSSOY'un yoaptis * Ruhsal Hizmet Inovasyon
Davramsgina Uzerindeki Etkisinde, Bilgi Paylagion ve Takim Uyumunun Aracihik Rolll Uzerine Bir Aragtirma®
bashikl aragtirma ile ilgili 2018/198 protokol numarals bagvuru kurulumuz tarsfindan incelenmig, Oniversitemiz Insan
Aragtirmalan Etik Kurul Yonergesi'nde belirtilen etik ilkelere (uygun olduguna, toplantiya katilan dyelerin oy birligi
ile karar verilmigtir.

Karar 2018/199; Yortticilogiod Sultan AYAZ ALKAYA'nm yaptifn * Postpartum Depresyon Riski Olan
Kadmlarda Progresif Kas Gevyetmenin Genel Konfor Diizeyine Etkisi ™ baghikl aragtirma ile {lgili 2018/199
protokol numaral: bagvuru kurulumuz tarafindan incelenmis, Cniversitemiz Insan Aragtrmalan Etik Kurul
Yonergesi'nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan @yelerin oy birligi ile karar verilmigtir,

Karar 2018200: Y triticalagini Dr. Ogr. Oyesi Kevser Sevgi ONAL'm yapligs * Palyatif Bakim Alan Hastalarda
Terapitik Dokunmanin Spiritiel Bukim ve Uyku Kalitesi Uzerine Etkisinin | " baghikl aragtirma ile
ilgili 2018/200 protokol numaral bagvury kurulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz Insan Aragtermalan Etik
Kurul Yonergesi‘nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantrya katilan Gyelerin oy birligi ile karar verilmistir,

i YorGtGealagint Metin DOLDUR un yaptids  Bilim Merkezinde Gergekdestirilen Fen Bilimleri
Dersinin Okul Dist Ofrenme Ortamlarina Yonelik Algilarina ve Derse Yinelik Tutumlarina
Etkisi™  baghkh aragtirma ile ilgili 2018201 protokol numaral basvury kurulumuz tarafindan incclenmiy,
Oniversitemiz lnsan Arastemalarn: Etik Kurul Yanergesi’nde belintilon otik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan
Uyelerin oy birligi ile karar verilmistir.
Karar 20187202; Yorithctloging Nilgtn OZER in yapu@s = Sirdirfilebilir Geligme icin Egitimde Cevre Etigi
Uygulamalarina Yonelik Etkinlik Temelli Bir Model Olusturma ™ bashkly aragtirma ile ilgili 20187202 protokol
numaralt bagvury kurulumuz tarafindan incelenmiy, Universitemiz Insan Aragtirmalart Etik Kurul Ydnergesi‘nde
belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan Gyelerin oy birligi ile karar verilmistir,

151




Ek J. MEB izin Belgesi

s
VAN VALILIGI

11 Milli Egitim Modoriaga

Sayr 1 T0562350-605.01-E. 18260879 2171222020
Konu : Nilgiin OZER'in Aragtirma lzni

VALILIK MAKAMINA

Aksaray Universitesi Fen Bilimleri Enstittst Matematik ve Fen Bilimber! Egitimi
Anabilim Dali Doktora dfrencisi Nilgin OZER'n "Sardartlebilir Geligme Igin Egitimde
Cevie Egi Uygulamalanna Yonelik Exkinlik Temelli Bir Mode! Olugturma® konulu tez
caligmas: yapilabilmesi hususundaki yanlan incelenmigtir,

S0z konusu anket uygulama galigmasinin Van [ Milli Egitim MOdarlagine bagl |ige
Milli Egitim  Modurluklerimiz binyesinde bulunan  Oraokullardaki $,6.7 ve Sl
Ogrencilerine uygulams yapabilmesi igin, derslerin aksatilmamas: Kaydiyla ve géntllolok
exanna gdre yapiimas modaragomizee uygun gortimektedir.

Makamlarnizca da uygun goriimesi halinde olurlariniza arz ederim.

Seroceddin BATUR
Aragtirmac)

Uygun goriigle wrz ederim.
Recep TORK
1M Egitim Mudir V.
OLUR
201272020
Furkan DUMAN

Vali a.
Vali Yardimem Vekili
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