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(Menekse, Asli, Deistik Yaklagimlar Karsisinda Kelamin Uldhiyet Anlayisi,
Doktora Tezi, Isparta, 2023)

OZET

Bu c¢alisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde deizmin
terminolojisi, tarihi arka plan1 ve deizmin ¢esitleri hakkinda bilgiler verilmistir.
Burada oncelikle genel teorileri bakimindan deizmin kaynagi, akabinde deizmin
dogusunu hazirlayan Hristiyan teolojisi ve Aydmlanma doénemindeki bilimsel
gelismelerin deistik yaklasimlara etkisi degerlendirilmistir. Deizmin kaynagi ayrintili
sekilde irdelenerek Islami akidenin deizmin ortaya cikistyla etkisi sorgulanmustir.

Ikinci boliimde, klasik donemde deizmin ilkelerine benzer ilkeleri savunan
yaklasimlara yer verilmistir. Burada ozellikle Isldm cografyasindaki din karsiti
akimlarin iddialar1 ve kelamcilarin bu akimlara karsi gelistirdigi din Savunusu
incelenmistir. Erken doénem Islim diinyasinda deistik itirazlarin zemini olan
yaklagimlar ve bu yaklasimlari savundugu iddia edilen kisiler ve goriisleri ele alinmis
kelamcilarin s6z konusu kisi ve gruplara reddiyeleri ele almmustir. Ozellikle
niiblivvet kurumuna karsi gelistirilen itirazlara karst kelamcilarin niibiivvetin
gerekliligine dair ileri siirdiigii arglimanlara yer verilmistir. Niibiivvet bahsinin
kelamda ele alindig1 sekliyle iliskili olarak IslAm’in ulfihiyet tanimi1 ve Allah-insan
iligkisi baglaminda niibiivvetin gerekliligine dair argiimanlar incelenmistir.

Calismanin son bolimiinde Bati’da deistik yaklasimlarin ortaya cikist ve
deizmin savunucular1 hakkinda bilgilere yer verilmistir. Aydinlanma siirecinin
deizmin gelisimine katkilar1 ve deistik diislincenin diinyaya yayilmasi ve taninmasi
ile ilgili bilgiler aktarilmistir. Daha sonra 19. yiizyilda deizmin Miisliiman diinyadaki
etkisi hakkinda inceleme yapilmistir. Yeni ilmi kelam donemi kelamcilarinin
Aydilanma siirecinde ortaya ¢ikan yeni akimlara kars1 Islam’1 savunma ydntemleri
irdelenmis, deistik iddialara kars1 tutumlari ve Islami akideyi savunma yontemleri
incelenmistir. Modern cagin getirdigi sekiiler bakisin Islam akidesine etkisi
incelenerek deizmin sekiiler bakis ile iliskisi sorgulanmistir. Modern ¢ag insaninin
Allah-adlem tasavvuru hakkinda arastirmalara yer verilerek deizmin Miisliiman
diinyada tehdit unsuru olarak degerlendirilmesine dair inceleme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, deizm, ultihiyet, niibiivvet, delil.



(Menekse, Asli, The Conception of Divinity of Kalam Against Deistic
Approaches, PhD Thesis, Isparta, 2023)

ABSTRACT

This study consists of an introduction and three parts. In the first part of the
study, information about the terminology, historical background and types of deism
are given. Here, the main factors about the formation process of deism and the
reasons that paved the way for deistic thought are discussed. Here, first of all, the
source of deism in terms of its general theories, the Christian theology that prepared
the birth of deism and the effects of scientific developments in the Enlightenment
period on deistic approaches were evaluated. The source of deism has been examined
in detail and the effect of the Islamic creed with the emergence of deism has been
questioned.

In the second part, approaches that defend principles similar to the principles
of deism in the classical period are included. Here, the claims of anti-religious
movements in the Islamic geography and the defense of religion developed by
theologians against these movements are examined. The approaches that were the
basis of deistic objections in the early Islamic world, the people who allegedly
defended these approaches, and their views were discussed, and the refusals of the
theologians to the people and groups in question were discussed. In particular, the
arguments put forward by theologians about the necessity of prophethood against the
objections developed against the institution of prophethood are included. The
arguments regarding the necessity of prophecy in the context of Islam's definition of
divinity and the relationship between God and man have been examined in relation to
the way prophecy is discussed in kalam.

In the last part of the study, information about the emergence of deistic
approaches in the West and the defenders of deism are given. Information about the
contributions of the Enlightenment process to the development of deism and the
spread and recognition of deistic thought to the world were given. Then, the effect of
deism in the Muslim world in the 19th century was examined. The methods of
defending Islam against the new movements that emerged in the Enlightenment
period of the theologians of the new scientific theology period were examined, their
attitudes against deistic claims and the methods of defending the Islamic creed were
examined. The effect of the secular view brought by the modern age on the Islamic
creed was examined and the relationship of deism with the secular view was
questioned. By giving place to the researches about the concept of God and the world
of modern age people, an examination has been made about the evaluation of deism
as a threat in the Muslim world.

Keywords: Kalam, deism, divinity, prophecy, evidence.



ONSOZ

Deizm, esasen 17. yilizyilda Bati diislincesinde ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma
hareketi ve Pozitivizm’den itibaren insan akli her seyin Olcilisii kabul edilmistir.
Pozitivist diislincenin sonucunda Tanr1 veya din karsit1 faaliyetler beseri bilimlerin
onceligi haline gelmistir. Aydinlanma hareketinden sonra deizm kisa siirede
diinyanin pek c¢ok bolgesinde bilinen bir inan¢ olmustur. “Deistik Yaklasimlar
Karsisinda Kelamin Ultthiyet Anlayisi” baglikli ¢alismamizda, vahiy, peygamberlik
ve mucize gibi temel inanglara yonelik elestirel yaklasimlarda bulunan deizme karsi
klasik ve modern kelamin ultthiyet anlayisi ele alinmstir.

Hristiyanliga karsi bir antitez olarak ortaya ¢ikan deizm, 20. yiizyila kadar
Miisliiman cografyada etkin bir inanca doniismemistir. Ancak deizm, modern ¢agda
insanlarin  dini anlayislarii cesitli acilardan etkilemeye baslamistir. Islam
diinyasinda deizmin yayginlastigi sdylenemese de bir gergeklik olarak varligini
stirdlirdiigli anlagilmaktadir. Ancak gegmiste Miisliiman kelamcilarin Allah-dlem ve
Allah-insan iliskileri baglaminda gelistirdikleri argiimanlarin deizm ve benzeri
inanglara kars1 Islami akideyi korudugunun tespitleri yapilmistir. Kelam ilmi pek ¢ok
farkli inanca kars1 Islami akideyi savunmak amaciyla gesitli yontemler gelistirmistir.
Ancak cagin getirmis oldugu yenilikler klasik kelamin gelistirdigi argiimanlarin
yeniden ele alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Yeni flmi Kelam
donemi kelamcilariin ¢alismalari bunu kanitlamaktadir. Her ne kadar klasik kelam
doneminde gelistirilen metotlar giintimiizde gegerli olsa da deizme kars1 ulGhiyet ve
niiblivvete dair izahlarin yeniden ele alinmasi kacinilmaz goriilmektedir.
Calismamizin temel amaci deizmin sundugu argiimanlarin IslAm akidesi karsisinda
hangi oranda gegerli oldugunu sorgulamak, klasik argiimanlarin deistik iddialara
hangi 6lgiide cevap sunabildigini irdelemek ve klasik argiimanlarin deistik iddialara
cevap vermede yetersiz kaldig1 noktalar1 bir dlciide tespit edebilmektir.

Tiirkge’de deizme iligkin yeterli ¢calismanin bulunmamasi ve konuya dair 6n
bilgilere temel kaynaklardan ulasma istegi nedeniyle yabanci kaynaklardan
yararlanilmustir. Ozellikle giiglii bir alt yap1 olusturmak ve temel bilgilere ulasmak
amaciyla dogrudan deist yazarlarin eserlerine bagvurulmustur. Ayrica deizmin tarihi
arka planin1 analiz edebilmek i¢in Hristiyan teolojisi hakkindaki bilgiler de temel
kaynaklardan elde edilmeye ¢alisilmistir.

Deist yazarlarin ¢alismalarinda, evrenin yaratilisi ve isleyisi, Tanr1 tasavvuru,
peygamberlik, vahiy, mucize gibi konulara daginik bir sekilde yer verildigi
gorilmektedir. Bu durum deist yazarlarin ilgili konulardaki goriislerini net bir sekilde
tespit etmeyi zorlagtirmistir. Bu nedenle s6z konusu yazarlarin kendi kitaplarinin
yani sira onlar hakkinda yapilan ¢alismalar ve kitaplar {izerine yazilan makaleler
ayrica degerlendirilmistir. Bunun basglica sebebi ise deistlerin geleneksel dinlere karsi
sunduklar1 elestirileri sistematik sekilde ele almamis olmalar1 ve deistik goriislerini
anlasilir sekilde izah etmemis olmalaridir. Deist yazarlarin ¢ogu Tanr1 tasavvuru,
alemin isleyisi, peygamberlik, vahiy, mucize gibi semavi dinlere ait akideler
hakkindaki fikirlerini dolayli yoldan izah etmislerdir. Bunun yan1 sira Newton, John
Locke, Hegel, gibi deist olmayan ancak deistlerin referans aldigi diistiniirlerin
goriislerine de deizme kaynak saglamis olmasi nedeniyle isaret edilmistir.



Birinci boliimde deizmin tarihgesi, tesekkiil siireci, g¢esitleri ve Hristiyan
teolojisinin temel tercihleri hakkindaki veriler ele alinmistir. ikinci béliimde erken
donem Islam diinyasinda deistik itirazlarin zemini olan yaklasimlarim tespiti yapilmig
daha sonra kelamcilarin 6zellikle din aleyhtar1 ve deistik nitelikli akimlar karsisinda
gelistirdigi argiimanlar incelenmistir. Ugiincii boliimde ise &ncelikle Aydinlanma
donemindeki deizmin yayilist ve deizmin Oncii isimleri hakkinda bilgi verilmis
sonrasinda ise deizmin Islam diinyasindaki goriiniimiine iligkin tespitler yapilmus,
Yeni Ilmi Kelam dénemi ¢alismalarinin deizm ve benzeri yaklasimlara kars1 yeni
arglimantasyon gelistirme girisimlerine dair tespitlere yer verilmistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda, tez siiresince vermis oldugu destek ve yol
gbsterici tavsiyeleri sebebiyle basta tez danismamim Prof. Dr. Galip TURCAN’a
ayrica yine katkilar1 nedeniyle Prof. Dr. Hiiseyin AYDIN, Prof. Dr. Siileyman
TOPRAK, Prof. Dr. Musa KOCAR ve Prof. Dr. Hiilya ALTUNYA hocalarima
tesekkiirlerimi sunarim. Yine tezin tashihine yardimci olan Ars. Gor. Elmas Giilhan
Gengdogan, Nazli Eker, Ars. Gor. Serap Nurhan Cam ile Ars. Gor. Abdullah
Yildiz’a tesekkiir ederim.

Ash MENEKSE
ISPARTA-2023
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GIRIS

KONUNUN ONEMI ve AMACI

“Deistik  Iddialar Karsisinda Kelamm Uldhiyet Anlayisi”  baslikli
calismamizin amaci kelamcilarin deistik iddialar karsisindaki savunusudur. Deistik
diisiincede, yaratict pasif hale getirilerek insana rehber olarak gonderilen
peygamberlerin varligi yok sayilmaktadir. Bu calismada insanin akliyla Allah’in
varligina ulagabilecegini ve dinlerin insanlar tarafindan tiretildigini iddia eden kisi ve
gruplar karsisinda kelamcilarin gelistirdigi yontem ve metotlar incelenecektir.
Islam’daki Allah tasavvuru deizmden farkli olarak dinamik bir yapiya sahiptir.
Ciinkii Islam, insanin vahiyden bagimsiz yasamasmi reddederek Allah’in
bilgilendirmesi olmaksizin dogru yola sadece akilla ulasamayacagini belirtmistir.
Nitekim  kelamcilar, evrendeki hi¢cbir  hadisenin  Allah’tan  bagimsiz
gerceklesmeyecegini, her hadisenin O’nun bilgisi ve kontrolii dahilinde oldugunu
deliller ile savunmustur. Bu ¢alismanin iki temel konusu vardir. Birincisi deizmin
nasil ve neden tesekkiil ettigini inceleyerek Islam dini ile baglantisini ele almak,
ikincisi ise niibiivveti reddeden akimlar karsisinda kelamcilarin tutumunu
irdelemektir. Bu tezin bir amaci da kelamcilarin klasik déonemden yeni ilmi kelam
donemine kadar niiblivvet kurumunun gerekliligine ve Onemine dair yaptigi
caligmalar1 degerlendirerek deizm ve benzeri inang tiirlerine karst Allah-alem ve

Allah-insan iliskisi baglaminda gelistirdigi argiimanlar ele almaktir.

KONUNUN KAPSAMI ve SINIRLARI

Calismamiz temelde deizmle ilgili oldugu igin dncelikle deizmin tarihi arka
plan1 ve Ogretileri incelenmistir. Deizmin tanimi ve Oncii isimleri ele alinmistir.
Deizm ile baglantili olan dogal din diislincesi 17 ila 18. yiizyillarda tarihsel ve
teolojik boyutuyla degerlendirilerek dogal dinin deizm ile benzerligi ve farkliligi izah
edilmistir. Bunun yani sira deizmin Hristiyan itikadina bir antitez olarak meydana
gelmesi sebebiyle kristoloji hakkinda temel bilgilere yer verilmistir. Deizmin
Aydinlanma olarak isimlendirilen 18. yiizy1l entelektiiel diisiincesi ile yakin

iliskisinden dolayr Aydinlanma dénemi ve Rene Descartes, John Locke, Newton gibi



bu donemin olugmasina katki saglayan diisliniirlerden c¢alismada &zellikle
bahsedilmistir. Nitekim Aydinlanma donemi disiiniirlerinden bir kismi deizmin
ilkelerinin olusmasina ilham olmus diisiinlirler olmas1 sebebiyle arastirmaya dahil

edilmistir.

Calisma kapsaminda yapilmast hedeflenen, Hristiyanligin Tanr1 tasavvuru ile
deizmin Tanr1 tasavvurunu karsilastirmak ve Isldm’m Tanr tasavvuru hakkinda bilgi
vererek deizmin esasinda hangi dinlere antitez olarak tesekkiil ettigini belirlemektir.
Bu sebeple tezin birinci boliimiinde deizmin ilkeleri ve Hristiyanligin yani Kilise’nin
Ogretileri incelenmistir. Deizm temelde Kilise’nin 0gretilerine karsi antitez olarak
ortaya ¢iktig1 icin Hristiyanligin ulfthiyet ve niibiivvet inanci arastirilarak deistlerin
itiraz gelistirdigi itikadi ilkeler hakkinda bilgiler verilmistir. Ozellikle Hristiyanligin
gizem adi altinda sundugu vahiy ve mucize anlayisi ele alinmak suretiyle deistlerin
elestirdigi teslis, gizemli mucize anlayislart ve Kilise adamlarinin vahiy aldig
iddialar1 hakkinda bilgiler verilerek Islam’m ulithiyet, niibiivvet, vahiy ve mucize
anlayislarindan farklar1 belirginlestirilmeye c¢alisilmistir. Ayrica deizmin c¢esitleri
hakkinda bilgiler verilerek deistlerin kendi icinde tutarli bir deizm tanimini
olusturamadiklar1 vurgulanmis, bilhassa deizmin Tanri’nin varligini kabul ettikleri
halde belirgin bir Tanr1 tasavvurlarinin olmadigr gibi Hristiyanligin Tanri

tasavvurundan esinlendiklerine dikkat ¢ekilmistir.

Ikinci boliimde erken Isldim toplumunda niibiivvetin varligini inkar eden
akimlar ele alinmistir. Niibiivvetin gerekliligine dair kelami arglimanlarin analizinin
yapildig1 ikinci béliimde erken dénem Islam diinyasinda niibiivvet karsit1 kisiler ve
akimlar ile ilgili basliklar agilarak insan aklinin Tanri’nin varligina ulasilabilecegi
iddialar1 ve peygamberligin gereksiz bir kurum olduguna dair iddialar incelenmistir.
Bu iddialar karsisinda kelamcilarm niibiivvetin gerekliligi Islim’m temel referansi ve
iman ilkesi olan niiblivvet kurumunun gerekliligini ispat yontemlerine yer verilmistir.
Ozellikle akli teoloji alaninda esas kaynak kabul eden Mu’tezile ve akli temel
kaynaklar arasinda kabul eden Matiiridiler’in niibiivvetin ispatinda aklin belirleyici
roliinii 6n planda tuttuklar1 argiimanlar1 ele alinmistir. Mu’tezile ve Ehl-i silinnet
kelamcilarinin niiblivvet karsiti akimlara karsi kullandiklar1 nakli ve akli
arglimanlarin modern deizme kars1 ispat yontemi olarak kullanilabilecegine dikkat

cekilmistir.



Uciincii  boliimde Aydmlanma doéneminde deizmin gii¢ kazanmasi ve
deistlerin diislincelerinin sistemlesmesi sonucunda diinyaya yayilmas: ile ilgili
bilgiler verilmistir. Yine burada yeni ilmi kelam donemi yenilik calismalari ve
modern dénemdeki deistik iddialar karsisinda kelami argiimanlarin giincellenmesine

duyulan ihtiya¢ incelenmistir.

KONUNUN KAYNAKLARI

Tez yazim siirecinde Onemli 6lgiide yabanci kaynaklar kullanilmis ayrica
online kiitliphanelerden kitap ve erisime agik dergilerden makaleler incelenmistir.
Ozellikle deistlerin orijinal eserlerine ulasilmaya calisilarak deist yazarlarin temel
kitaplar1 arastirilmistir. Ancak deist yazarlarin yasadiklari cagin da etkisiyle
eserlerinde belli bir sistematik olmamasindan dolay1 6ncii deistlerin fikirleri {izerine

yazilan kitap ve makalelerden de yararlanilmistir.

Calismanin literatiir taramasi silirecinde Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin sinirh
oldugu tespit edilmistir. Tez c¢alismasina baslandigi zaman Van Yiiziinci Yil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde diizenlenen [lahiyat Fakiilteleri XXII. Keldm
Koordinasyon Toplantist ve Uluslararasi “Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm”
Sempozyumu ve sinirl sayida yazilmis kitaplar mevcuttu. Ayrica kelam alaninda
Emre Dorman tarafindan calisilmis “Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir
Yaklasim” ile Ergin Ogcem tarafindan calisilmis “Ateizmden Deizme Antony Flew”
baglikli iki doktora tezi bulunmaktaydi. Tez yazim siirecinde yayimlanan Tiirkce
kitap ve makaleler ile savunulan diger yiiksek lisans ve doktora tezleri de mevcuttur.
Nitekim bu siirecte kelamin niibiivvet savunusunu konu edinen “Deizm Baglaminda
Niibiivvete Yapilan Elestiriler” baglikli doktora tezi Zeynep Toptas tarafindan
yapilmistir. Meryem Ozdemir Kardas tarafindan yazilan “Deistik Argiimanlara Kars1
Vahyin imkan ve Gerekliligi (18. Yiizyil ingiliz Deizmi ve Kelami A¢idan Analizi)”
baslikli doktora tezinde vahyin imkan ve gerekliligi hakkinda kelamcilarin goriisleri
incelenmigtir. Sibel Kandemir tarafindan yazilan doktora c¢alismasi gliniimiiz
Miisliiman toplumda deistik egilime sebep olan faktorler hakkinda “Lise
Ogrencilerinde Ateizm ve Deizm Egilimi Uzerine Bir Arastirma (Konya Ornegi)”
baslig ile ele alinmigtir. Bizim tezimizin diger ¢alismalardan farki, deizmin tesekkiil

siireci ve tarihi arka planini incelemenin yam sira klasik dénem Islam diinyasinda



ortaya c¢ikan deistik itirazlari tespit ederek kelamcilarin s6z konusu itirazlara karsi
gelistirdigi yontem, metot ve getirdigi argiimanlari inceleyerek modern donem deizm

anlayis1 karsisinda kelami yaklagimin ne 6lgiide yeterli oldugunu ele almasidir.

Kelam alan1 disinda yapilan ¢aligmalar ¢calismamiza katki saglamasi agisindan
incelenmistir. Buna gore glinlimiizde gerek Miisliiman toplumda gerek diger dinlere
mensup toplumlarda halkin inang kabulleri ile ilgili yapilan arastirma ve modern ¢ag
insaninin dine yaklasimi {izerine yapilan analizlerden yararlanilmistir. S6z gelimi
Dilek Menkii¢ tarafindan yapilan “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin
Goriisleri Isiginda Lise Ogrencilerinde Deizm Diisiincesi” adli arastirma tezi,
Tiirkiye’de Imam Hatip dgrencilerinin deizme bakis1 hakkinda bilgi sunabilir. Ayrica
Hiiseyin Uziimcii tarafindan anket calismasi ile hazirlanan “Universite
Ogrencilerinde Dini Inancin Toplumsal Giivenlik ve Olaylarla Olan iliskisinin
Incelenmesi (Cumhuriyet Universitesi Ornedi)” baslikli Yiiksek Lisans Tezi ve
Yilmaz Ceylan tarafindan anket ¢aligmasi ile hazirlanan “Lise Ogrencilerinin Din
Algist” isimli Yiiksek Lisans Tezi, Tiirkiye genglerinin din algist hakkinda belli
olciide bilgi edinmemiz icin katki saglayabilir. Bunun yani sira Mehmet Oztas
tarafindan hazirlanan “Deizm ve Dini Hayat” isimli tez ¢alismasi da modern ¢agin
sekiiler hayat icerisinde dine verdigi deger ve deizmin yayginlasmasinda oynadigi rol
lizerine bir analiz c¢aligmasidir. S6z konusu caligmalar Tiirkiye’de deizmin hangi
oranda etkin oldugu ve sekiilerizmin Tirkiye Miislimanlar1 tarafindan nasil

anlasildigina dair bilgiye ulasmamiz1 saglamaktadir.



1. BOLUM

DEiIZMIiN TARIHi ARKA PLANI VE HRISTiYAN DIiN
KULTURU ILE ILISKiSI

1. DEIiZMIN TERMINOLOJiSi VE TANIMLANMASI

‘Deizm’ kavrami Latince’deki Tanri anlamina gelen ‘Deus/Deious’
kelimelerinden tiiretilmistir.  Ingilizce’de  ‘Deism’, Fransizca’da ‘Deisme’,
Almanca’da ‘Deismus’, Latince’de ‘Fideism’, Yunanca’da ‘Deismo’, Arapg¢a’da ‘er-
Rubiibiyye’ ve ‘el-Ultihiyye’, Tiirk¢ce’de ‘Deizm’ ve ‘Yaradancilik’ kavramlari ile

kullanilmaktadir.!

Deizm terimi, Aydinlanma’nin olusum yillarinda Protestan ve Roma Katolik
Hristiyanliginin geleneksel teolojisine alternatif olarak ortaya ¢ikan bir dogal din
bi¢cimini ifade eder ve evrenin yaraticisi olarak Tanri’ya olan inanci vurgular.

Birbirinden farkli bigimleriyle deizm, tarihsel siiregte dnemli bir rol oynamistir.?

Sozliikte yaradancilik, tanriya inanmakla birlikte belli bir dinin dogmalarini
ve ilkelerini benimsemeyen, Tanri’nin evreni yarattiktan sonra onu kendi yasasina
gore islemek iizere kendi basma biraktigim one siiren ogreti® olarak
tanimlanmaktadir. Su halde deizm, diinyay:1 yaratan Tanri’nin artik onun isleyisine
hicbir katkisinin olmadigini ifade etmektedir. Boyle bir inang, tiim insanlik i¢in ortak
olan dogal bir dini ima eder. Deizmin Tanrist genellikle bir saat yapip kurduktan
sonra onu kendi basina calismaya birakan bir saatciye benzetilir.* Ayrica deizm,
Tanri-alem, Tanri-insan iligkisini bildiren teizmden, Tanri’’yr tamamen dogayla

birlestiren panteizmden ve Tanr1’nin varolusunu reddeden ateizmden ayrilmaktadir.®

Cevizci, Ahmet, “Deizm”, Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yy., Istanbul 1999, 209;

Frolov, Ivan, Felsefe Sozliigii, cev. Aziz Calislar, Cem Yy., Istanbul 1991, 100.
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Princeton University Press, Princeton 2014, 403; Reill-Wilson, Peter Hanns-Ellen Judy,
“Deism”, Encyclopedia of the Enlightenment, Facts On File, New York 2004, 146.
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Ik kaynaklarda sistematik deizmin varligma dair bilgiler olmamakla birlikte
bireysel deistlerin varligina iliskin kanitlar mevcuttur.® ‘Tanr1’ olarak adlandirilan bir
yaraticinin yasami meydana getirdigi ancak sonrasinda yaratilisa miidahale etmemeyi
se¢mesi deizmin en genel kabulii olarak goriilebilir. Deizmin 6zellikleri arasinda dini
bilginin aklin kullanimiyla elde edildigi ve evrenin tiim yasalarinin kesfedilebilir
oldugu inanc1 yer almaktadir.” 17. yiizyilin baslarinda deistik tutumu tanimlamak
isteyen Antoine Furetiere, (6l. 1688) deistleri ‘belirli bir dini olmayan, ancak
herhangi bir dis tapmmaya gitmeden yalnizca bir Tanr1’y1 taniyan insan’® seklinde
ele almistir. Bu tanimda ilgimizi ¢eken nokta Tanri’ya olan inanci ve inanca dair
diger ilkeleri icermesine ragmen ibadetlere ve mabetlere bagliligin reddine de isaret

etmesidir.

Esasen deizmin benimsenmis ortak bir tanimi yoktur. Kaynaklar, bu hareketin
Ozelligi olarak kabul edilmesi gereken unsurlar konusunda farklilik gosterirler. Bir
metafizik teorisi seklinde diisliniilen deizm, ilk once Tanri’y1 diinyanin yaraticisi
olarak gérmekle birlikte sonrasinda Tanri’nin diinyadan ve ilgilerinden geri ¢ekilmis
oldugunu iddia etmektedir. Deizmin bu yorumunun aslinda belli bir temeli de yoktur.
Basta deizm, dinde metafizige karst diismanca bir tutumu besleyen tanimsiz bir
hareket olarak goriilmiistiir. Hristiyan dininin hayati 6zelligi olan ilkeleri reddetme
noktasinda one atilan bu akim bir tiir inangsizlik olarak algilanmistir. Ayn1 zamanda
tarihi pek ¢ok kayitta yine bu hareket Hristiyanligin yeniden insa1 olarak anlagilir.
Deizmin popiiler tanimlar1 yetersiz olmakla birlikte s6z konusu durum bu akimin

ortaya ¢ikis amaci hakkinda fikir vermektedir.’

Deizm, dini diistinceye farkli
yaklasimlardan biridir ve bu nedenle, i¢ginde gelistigi ¢agin diisiincesine referansla
tarihsel olarak tanimlanir. Bu baglamda deizm, dinde dogaiistiine kars1 diismanca bir

tutumu besleyen bir hareket olarak sunulmaktadir.

Deizm kelimesinin ilk kullanimi hakkinda c¢esitli iddialar mevcuttur. Bazi

kaynaklarda terimin ilk kullanimi 16. yiizyilda Fransa’da Pierre Viret’in (61. 1571)

6 Barnett, S. J., The Enlightenment and Religion the Myths of Modernity, Manchester University
Press, New York 2003, 2.

7 Staffon, Matt, “Deism”, Britannica Encyclopedia of World Religions, Encyclopaedia Britannica
Inc., Chicago 2006, 284.

8 Betts, C. J., Early Deism in France, Kluwer Academic Publishers, England 1984, 3.

®  Hefelbower, S. G., “Deism Historically Defined”, The University of Chicago Press Journals,
Say1: 24, Chicago 1920, 217.



Instruction Chrétienne en la Doctrine de la Foi et de I’Evangile adli kitabinda gectigi
iddia edilmektedir.® Viret, séz konusu kitabinda deistleri, Tanr’’nin yeri gdgii
yarattigina inandiklar1 halde Isa Mesih’in 6gretilerini reddedenler olarak®' tanimlar
ve deizm ifadesini farkli bir grup igin kullanir. Italya’da ortaya ¢ikan sapkin bir
akimi kasteden Viret, onlarin Yahudi ve Tirkler gibi bir tanriya inandigim ve
Hristiyan dgretisini bir mitolojiden ibaret gordiiklerini de aktarmaktadir.*? Tarihgilere
gore Viret’in ‘deistler’ terimini orijinal anlamda kullanimindan sonra, bu kavram
Tanr1’ya inanan, ancak Isa ile Tanri’nin ayn1 tozselligine veya ruhun 8liimsiizliigiine

inanmayanlar tarafindan benimsenmistir.'3

Deizm elestirmeni olarak bilinen Ingiliz ilahiyat¢1 John Leland, (61. 1766)
deizmi, tiim vahyedilmis dinlerin reddedilmesi ve sahtekarlik veya cosku nedeniyle
ona yonelik tiim iddialardan vazge¢ilmesi olarak tanimlayarak deistlerin niyetinin,
vahyi bir kenara birakip yerine salt dogal dini kabul ettirmek oldugunu ifade

etmistir.1*

Deizm, 17. ylizyilin ilk yarisinda Cherbury’li Edward Herbert (61. 1648) ile
baslayan ve 18. yiizyilin ortalarinda Henry St. John (61. 1714)* ile biten bir grup
Ingiliz yazar arasinda 6zellikle ifadesini bulan alisiimisin disinda bir dini tutum
seklinde anlasilmaktadir.’® Bazi1 kaynaklara gére deizm kelimesi 19. ve 20. yiizyilin
baslarinda, kimi ilahiyatgilar tarafindan, insanlarin iglerine aktif olarak miidahale
eden ickin bir Tanr1 inanci olan teizme aykirt olarak kullanilmistir. Bu anlamda
deizm, Tanr’nin roliinii insan tarafindan kesfedilebilen rasyonel yasalara uygun
olarak yaratma eylemine indirgeyenlerin goriisii olarak temsil edilmis ve bu orijinal
eylemden sonra Tanri neredeyse doganin slireglerine ve insanin yollarina

karismaktan kaginarak geri cekilmis ve evreni kendi isleyisine birakmustir.’
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Deizm, biiyiik 6l¢ide 17 ve 18. yiizyillara ait bir fenomendir ve daha ziyade
Ingiltere’de one ¢ikmistir. En énemli Ingiliz deistleri arasinda Anthony Collins, (8l.
1729) Cherbury’li Herbert, Matthew Tindal, (61. 1733) Thomas Chubb (61. 1747) yer
almaktadir.'® Bu siiregte ortaya ¢ikan deistler, aklin kendi basina dogada Tanri’nin
kanitin1 bulabilecegini, Tanri’nin diinyay1 yarattigini ve sonra onu tasarladigi doga
yasalarina gore islemeye biraktigini iddia etmislerdir. O’nun bu diinyayla daha fazla
ilgisi yoktur. Yaratma, diizgiin bir sekilde kurulmus ve kendi bagimsiz rotasim
izleyen bir saat gibidir. Boylelikle evren kendi basina gelisecek ve amacina Tanr1’nin
midahalesi olmadan ulasacaktir. Zaten Tanri, evrene doga kanunlar yerlestirdigi
icin, O’nun dogrudan yardimi veya katilimi olmadan her sey olmasi1 gerektigi gibi
gelisecek ve Tanri yalnizca insan yasaminin siradan bir gézlemcisi olarak yiiksek
makamindan, asagida olup biteni izleyecektir. Bu ag¢idan Tanri her seyin Yiice

Mimart olarak degerlendirilmektedir.*®

Kendisini Hristiyan deist olarak tanitan Thomas Morgan (6l. 1743) deizm
tizerine yazdigir Physico-Theology’de deist inanglarindan bahsederken bir deistin
nasil olmas1 gerektigini tanimlamistir. Ona gore bir deistin gergek ve temel 6zelligi,
tim yaratilista goriinen ilahi varlik ve gii¢, hakikat ve diizenin rasyonel 15181 ve
duygusunda yatar. Morgan, deizmi ‘bagnazlik ve ateizm arasinda bir durum’ olarak
adlandirmaktadir. Ona gore ateizm ve deizm arasinda dikkate deger bir fark vardir ki

o da bir ateistin yalnzca kendi iginde tutarsiz, coskulu bir deist oldugudur.?

Genel olarak deizm, vahiy yoluyla veya herhangi bir kilisenin dgretisi ile elde
edilen bilginin aksine, dogustan gelen veya aklin kullanimiyla elde edilebilecek
belirli bir dinsel bilgi birikiminin kabuliinii ifade eder. Deistler kendi tanimlar ile
dogal dinin savunuculari, insan aklina olan inan¢tan, dogmatizme ve hosgoriisiizliige
yol acan dini vahiy iddialarina duyulan giivensizlikten ve diizenli bir diinyanin

rasyonel mimari olarak Tanr1 imajindan giiclii bir sekilde etkilenmislerdir.?

18 Wainwright, William I., “Deism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi,
Cambridge University Press, New York 1999, 216.

19 Stam, Klaas, “Putting God on the Shelf”, The Canadian Reformed Magazine, Cilt: 59, Say:: 6,
Premier Printing, Kanada 2010, 138.

20 Berg, Jan Van den, A Forgotten Christian Deist: Thomas Morgan, Routledge Pub., New York
2001, 136.

2L Staffon, “Deism”, 284.



Her ne kadar Dogal Din temelde Hristiyanligin 6ziinii belirlemek igin
rasyonel teologlar ve dindar diisiiniirler tarafindan savunulan bir inang yapis1 da olsa
deistler kendilerini dogal din savunucular1 olarak da tanimlamislardir. Dogal din
savunuculari, rasyonel argiimanlarla hareket ederek ve iddia edilen vahiylerin
tiimiine glivenmeksizin dinl gercekleri tespit etmeye calisirlar ve ayrica Tanri’nin
varligi ile ruhun Sliimsiizliigii inancin1 benimserler.?? Bu tanimdan da anlasilacag
tizere dogal din savunucularinin iddialar1 ve metotlar1 deistik inancin ortaya

¢ikmasinda oldukga etkin bir rol oynamis gibi goziikmektedir.

Sistemli olmasa da deistik diislinceye zemin hazirlayan fikirlerin olugma
stireci rasyonalist bakis acisinin ortaya ¢iktigi donemde sekillenmistir. Deizm, 17.
yiizyilda pozitif dinin ve dogal dinin degerini ve otoritesini belirginlestirdigi gibi
Ingiliz diisiincesini karakterize eden rasyonalist elestirel diisiinme tarzinin dini
problemlere daha radikal uygulamasi olarak da gériilmektedir.?® Bu tartismalardaki
ana noktalar, akil-vahiy iligkisi, vahiy ve kitabin hakikati, yetkisi, mucizelerin
gercekligi-delil degeri ve pozitif veya vahyi dinle karsilastirildiginda dogal dinin
Onemi ve otoritesi iizerine yapilan konugsmalardir. Pozitif din, pozitivizmin kurucusu
kabul edilen Auguste Comte’un insanlarin kurguladigi din anlaminda iirettigi
kavramdir.?* Comte’a gore pozitif dinde ibadet Tanr1’dan ziyade topluma tapmaktir.
Onun Tann tasavvuruna gore toplumun tanrisi tiim toplumlarin iizerinde olan
insanliktir. O, semavi dinlerin yikict ve negatif Ogretilere sahip oldugunu iddia
ederek, toplumun pozitif bir inanca/dine sahip olmasi gerektigini savunarak pozitif
din kavramini kurgulanmistir.?® Dolayistyla dinlerin varligini, vahyi ve peygamberleri
reddeden deistlerin Comte’un formiile ettigi ve insanlik dini adim verdigi sekiiler ve
hiimanist din anlamindaki pozitif din terimini tercih ettigi anlasilmaktadir.?® Dogal
din, 6zel vahyin yardimi olmaksizin Tanr’nin varlig1 ve dogasina iliskin argiimanlari

dile getirme, savunma ve elestirme projesidir. Bu inanci savunanlar genelde

22 Staffon, “Natural Religion”, 792.

23 Hefelbower, 223.

24 Comte, Auguste, The Catechism of Positive Religion, ¢ev. Richard Congreve, John Chapman
Pub., London 1858, 8 vd; Kalelioglu, Ugur Berk, “Auguste Comte’un Insanlik Dini
Kurgulamasinda Ug¢ Hal Kanunu’nun Rolii ve Pozitif Dinin Nitelikleri”, Stratejik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 3, Say1: 3, 2019, 540-543.

% Comte, Auguste, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konusma, c¢ev. Erkan
Atacay, Bilgesu Yy., Ankara 2015, 228; Comte, The Catechism of Positive Religion, 14-18.

% Schleiermacher, Friedrich, On Religion: Speeches to Its Cultured Despisers, ¢ev. John Oman,
(by), New York 1958, 208; Comte, The Catechism of Positive Religion, 13.



Tanr1’nin varlig1 ve ruhun 6limstizliigii olmak tizere iki konuya odaklanir. Dogal din
anlayisinda, Tanri’nin varli@int kanitlamak, Tanri’nin niteliklerini anlamak,
belirlemek veya degerlendirmek i¢in akil ve deneyim onemlidir. Tanri, kozmosun
ana hareket ettiricisi ve tasarimcisi olsa da bu niteliklerin hi¢biri tek basina kutsallik
iddiasinda bulunmak igin yeterli degildir.?” Dogal din ayrica dogal teoloji olarak da
isimlendirilmektedir. Dogal teoloji ise Tanrt ve diinya hakkinda vahye atifta
bulunmayan sdylemlere verilen isimdir. Dogal teolojide genellikle Tanri'nin
varliginin kanitlarina, ruhun 6liimsiizliigiine iligkin tartismalara ve Tanr1’nin diinyay1
ilahi kontroliine iliskin tartigmalara yer verilir.?® Deistlerin eserleri, tanrinin dogas,
nitelikleri ve ilahi olarak kurulmus doga diizeni ile insan akli arasindaki iliski gibi

dini temalara olan giiclii ilgilerini gostermektedir.?®

1.1. Deizmin Tarihgesi

Esasen deizm, bu diisiinceyi benimseyenlere yeni bir dinl kimlik
kazandiracak kadar farkli, tek, 6zgiil ve ayrilabilir bir felsefi bakis agisiymis gibi ele
alimmstir. Bu boliimde deizmin tarihi arka plan1 6nemli deist diisiintirlerin goriisleri
On planda tutularak incelenecektir. Deizmin kdkenleri 1560’11 yillarda ilk kez ortaya
¢tkmasindan sonra, 1660 ile 1730 yillar1 arasinda, 6zellikle de ingiltere’de, teolog ve
bilim adami1 Edward Stillingfleet’in (61. 1699) yazdigi A Letter to a Deist (1697)
eserine dayanmaktadir. Stillingfleet’in bu ¢alismasi daha sonra Charles Blount, (6l.
1693) John Toland, (61. 1622) Anthony Collins (6l. 1729) ve Matthew Tindal (61.
1733) tarafindan savunulmustur. Cok farkli gériisler yoluyla aktarilan bu deizm tiiri,
Samuel Reimarus, (61. 1768) Jean-Jacques Rousseau (6l. 1778) ve Voltaire’in (6l.
1778) diisiincelerini énemli dlciide etkilemistir.*® Bazi1 kaynaklarda ise deizmin 17.
yiizyilin baglarinda Ortodoks Hristiyanliginin reddi olarak Ingiltere’de ortaya ¢iktig

ve 18. yiizyilin sonlarinda Avrupa’nin egitimli siniflar1 arasinda baskin inang yapisi

2 Clark, Kelly James, Our Knowledge of God Essays on Natural and Philosophical Theology, ed.
Kelly James Clark, Springer Pub., USA 1992, 1.

2 Frassetto, Michael, Britannica Encyclopedia of World Religions, Encyclopedia Britannica Inc,
Chicago 2006, 792.

29 Israel, Jonathan I., Radical Enlightenment, Oxford University Press, New York 2001, 599.

30 Otto, W. Heick, A History of Christian Thought, Cilt: Il, Fortress Press, Philadelphia 1966, 93;
Barnett, 8; Feil, “Deism”, 1/361.
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haline geldigi bilgisi verilmektedir.3! Dahas1 deizm, vahyedilmis dinin alternatifi,
daha dogrusu antitezi olarak goriilmekteydi. Dolayisiyla deizm, kendi basina dogal
bir din yani vahyedilmis veya dogaiistii dinin reddi olarak kabul gérmiis bir inang

formu seklinde anlasilabilir.*?

Voltaire, Fransiz Aydinlanmasinin 6nemli isimlerinden biridir. 1726-1729
yillar1 arasinda Ingiltere’yi ziyaret eden Voltaire Ingiltere’deyken deist olmus ve
Fransa’ya dondiigiinde, Newton (6l. 1727) bilimini popiilerlestirerek, kisisel
ozgiirlik icin savasmis ve akil kiiltinii yaymustir.3® Diisiince 6zgiirliigiine, dini
hosgoriiye, bilimsel ve sanatsal ilerlemeye, adalet reformuna ve ampirizme olan
bagliligiyla bilinen Voltaire, ¢agdast Montesquieu ile Aydinlanmanin ilk yarisinin
Ingiliz modellerine gore sekillenmesine yardimci olmustur. Voltaire, Hume (&l.
1776) ve Edward Gibbon (61. 1794) gibi pek ¢ok diisiiniir, tarihi teolojik olmayan
terimlerle ve zamanlarinin biriktirdigi bilginin en genis perspektifinde yeniden

yorumlamaya ¢alismislardir.3*

Evrene veya dogaya bakildiginda kaotik, diizensiz bir olusumdan ziyade bir
diizen, nizam, amaclilik ve giizellik goriilmektedir. Evrendeki bu diizenlilik ve doga
yasalarinin varligi dogaiistii bir tasarimcinin oldugu diisiinesini zorunlu kilmaktadir.
Bir tasarim harikasi olan evrenin bir tasarimciy1 zorunlu kildigi diislincesi insani
Tanr’nin varligmmi kabul etmeye gotiirmektedir. Ronesans’ta insan, dogayi ve
kendisini onun bir parcasi olarak kesfetmis ve tiim gercegin onunla uyum iginde
olmasi1 gerektigine ikna olmustur. Bu kesif ve farkindalikla birlikte donemin
diisiiniirleri aklin ve mantigin dini gelenek tarafindan Gtelendigini fark etmeye
baslamistir. Ozellikle 17. yiizyilda Ingiltere’nin modern diisiiniirleri, temel inang
ilkelerinin kabul edilebilecegine ve inanglarin, insan gibi rasyonel bir varlik
tarafindan, yalnizca yeterli nedene dayandiklari takdirde kabul edilebilecegini ileri
stirmeye baslamistir. Bu nedenle, ilahi kabul edilen tiim sistemler doga ve akil
tarafindan kabul edilen ilkelere uygun aciklamalar yapmaliydi. Bu ¢agin akile1 ve

elestirel tavrt insanlarda, iglerindeki imana bir neden bulabilmeleri gerektigi

81 Koktas, Miimin, “Aydinlanma, Hristiyanlik ve Deizm”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1, 2017, 144.
32 Feil, “Deism”, 1/362.
33 Shelley, Bruce, Church History in Plain Language, Word Publishing, Dallas 1995, 393-394.
3 Reill-Wilson, “Voltaire”, 620.
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diisiincesini uyandirmistir. Béylece donemin 6nde gelen diisiiniirleri dinin dogaya

dayandigmi ve dogru akil tarafindan onaylandigim géstermeye ¢aligmiglardir.®

1.1.1. Deistik Diisiincenin TesekKkiilii

Deizmin genellikle en basta Hristiyanliga karsi bir hareket olarak ortaya
ciktig1 kabul edilmektedir. 16. yiizyilin baglarinda rasyonalizm hala dinin hizmetinde
oldugu i¢in akil ve inang potansiyel olarak c¢atismaktaydi. Bu ylizyilin sonlarina
kadar deizmin tezahiirleri dagmik ve belirsizdir. Tutarli bir hareketin baslangici
ancak 1670’ten sonra, dini akil ve dini inang¢ ¢atismasinin ciddi oldugu yazarlarda
goriinmektedir. Bu siiregte onlarin ya inancin zayiflamasi ya da dogal aklin yeni
kesfedilen giicii nedeniyle deizme egilimli olduklar1 sdylenebilir ve bu diisiiniirlerin

eserleri, gercek deizmin erken tarihinin temel inanglarma sahiptir.%

17. ylizyilin basinda, Kilise lizerine yapilan ¢alismalarda, toplumsal diizenin
ozellikle de kilise diizeninin, yalnizca vahiyden degil, ayni zamanda dogadan
gelmesi gerektigi sonucuna varmuslardir. Ciinkii buna gore doga Tanri’dandir ve
doga yasalar1 O’nun belirledigi yasalardir. Bu nedenle akli dinlemeden dinde
otoriteye uymak, iradesiz kuklalar gibi hareket etmekle esdegerdir. Donemin
disiiniirleri  tiim  gercekligin - rasyonel oldugunu, higbir gercegin akilla
celisemeyecegini ve doganin Tanri’nin iradesinin bir vahyi oldugunu kabul

etmislerdir.%’

Deizmin ortaya c¢ikmasinda, Hristiyanlik inancindaki soru isaretleri, din
adamlarinin inananlar tizerindeki mutlak otoritesi ve dini metinlerin doga yasalarina
aykirt agiklamalari ihtiva etmesi gibi sebepler siralanabilir. Dini sebeplerin yan1 sira
deneysel bilimlerin ¢ogalmasi, astronomi ve cografi kesiflerden hareket eden yeni bir
bakis agisinin giindeme gelmesi, Bacon (61. 1626) ve takipgilerinin ampirizmi ayrica
Descartes’ i (61. 1650) felsefi kuskusu ve rasyonel sistemi ve 17. yiizyildaki siyasi
degisimler etkili olmustur. Teleolojik nedenlerin yeni bilgeligin mantigiyla birlikte
terk edilmesi, ampirik temelli dogal bilgeligin somutlagtirdigi materyalist diinya

gorist, klasik ve geleneksel dinin kurumsal ve doktrinel sinirlarinin sorgulanmasina

8 Hefelbower, 217.
3 Betts, 41-42.
87 Hefelbower, 217-218.
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yol agmistir. Bu agidan bakildiginda deizm, modern zamanlardaki elestirel ilkelerin

din alanma isleyisinin bir sonucu olabilir.3®

Deizmin hem elestirel bir yonii hem de bi¢imlendirici bir yonii vardir.
Elestirel boyutunda deizm, pliiralizme, ateizme ve agnostizme siddetle karsi
¢ikmaktadir. Tanri’nin bilgisine akli ¢ikarimlarla ve biiyiik 6lgiide O’nun eserinin
arastirilmasi yoluyla ulasilabilecegini savunan deizm, Tanri’nin yasamadigini veya
Tanr’nin ve Tanr ile insanlar arasindaki iligkilerin bilinemeyecegini iddia
etmektedir. Ayn1 zamanda, deizm, dini gergekligin kesfinde duyguya dayanan
goriislere itiraz etmektedir. Deizm, hem dindeki uyarilara hem de akil dig1 mucizelere
karsidir. Ayn1 zamanda deistler, Tanri’'nin dogaiistii armaganina sahip olan ve
tanrisal iletisimi kabul etmek igin se¢ilen Yahudiler, Hristiyanlar veya Miisliimanlar
gibi ‘6zel bir halk’ oldugunu da reddeder. Tanr1’nin evreni yarattiktan ve kanunlarin
belirledikten sonra, ona higbir sekilde miidahale etmedigini ve 6zenli davranmadigini
savunan deizm, Hristiyanliktaki teslisi ve onun ana karakteri olan teslis doktrinini
siddetle elestirir. Deizm, en ¢ok dinin kurumsal boyutuna, Tanrisal gorevle insanlara
O’nun kurallarim1 6gretmekle ve yaymakla gorevlendirildigini iddia eden inananlara,

Kiliseye, rahiplere, din adamlaria karsidir.>®

Thomas Aquinas’a (6l. 1274) gore vahiy, insana akla aykiri olmayan bilgiler
verebilecektir. Nitekim pek ¢ok distiniir konuya iligkin Thomas Aquinas’in
yaklasimini desteklemistir. Ik deistlerden Cherbury’li Herbert da aym fikirdeydi.
Ancak daha sonra Charles Blount (51. 1693) ve Toland, agik bir sekilde Incil’de aklin
tizerinde higbir sey olmadigini iddia etmistir. Bu kabul, zirvedeyken deizmin
karakteristik 6gretisi haline gelmistir. Daha sonraki deistler, genellikle daha radikal
bir tavir gosterseler de aym seyi farkli kelimelerle soylemislerdir. Ancak deizme
kars1 cikanlarin hepsi geleneksel formiilii savunmustur. Pratikte deistler disinda
herkes dogaiistii vahyi bir gercek olarak kabul etmis ve onu Incil’le 6zdeslestirmisler
ve onu en yiiksek otorite olarak benimsemislerdir. Ancak Herbert, vahyi inkar etmese
de bunun yalnizca onu alan kisi i¢in gegerli olacagini, digerleri i¢in bunun sadece

gelenek olabilecegini One silirmiistiir. Pek ¢ok deist yazar havarilerin samimiyetini

% Roger L. Emerson, Latitudinarianism and the English Deists, Deism, Masonry and the
Enlightenment, ed. J. A. Leo Lemay, University of Delaware Press, London 1987, 33.

39 Cevizci, Ahmet, “Deizm”, Felsefe Ansiklopedisi, 1-6, ed. Ahmet Cevizci, Babil Yy., Ankara
2006, 4/96.
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bile sorgulamis, uzun zaman Once kayitlar1 giivenilmez kilan kosullar altinda
yazilmig seylere inanmak i¢in higbir neden olmadigini ve kutsal kitabin kafa
karisiklign ve celiskilerle dolu oldugunu dile getirmistir.*® Tindal ve Thomas Paine
(6l. 1809) gibi diisiiniirler vahyin gerekli olmadigin1 ve ger¢ekten meydana geldiyse
bile higbir yetkisinin bulunmadigmi iddia ederek incil’in hatalarla ve celiskilerle
dolu oldugunu savunmuslardir.** Genel olarak, deistler mucizelere karsi saldirgan ve
diismanca bir tutum sergilemistir. Baz1 Incil kayitlar1 sorgulanarak doganin olagan
siirecleri agisindan reddedilmeye calisilmistir. Bu tiir itirazlara kars1 Hristiyan teolog
Edward Stillingfleet’in, (61. 1699) A Letter to the Deist isimli kitabi deizme verilen
ilk resmi cevap olarak kabul edilmektedir.*? Deistik akimlarin Hristiyan teolojisine
kars1 saldirilarin1 yanitlamak ve Hristiyan itikadini savunmak amaciyla kaleme aldig:
eserinde Stillingfleet, inancin1 geleneksel bir yontemle acgiklama girisiminde
bulunmustur. Stillingfleet, enkarnasyon ve teslis doktrinlerine izahlar getirerek bu tiir
dini gizemlerin sagma ve anlamsiz olduklar1 su¢clamasina karsi bu doktrinlerin makul
oldugunu savunmustur. Stillingfleet, irrasyonel inanctan kaginan bir rota ¢izerken,
her seyi akla teslim etme, gizemli ve dogaiistii olan her seyi terk etme gibi bir
davranigi1 kabul etmemistir. Bu teolog, Kutsal Kitap’in duyu ve akla uygun oldugunu
iddia ederek Hristiyan fideistlerin inancini reddetmistir.*® Nitekim Stillingfleet gibi
rasyonel teologlar ve dindar diisiiniirlerin temel gayesi Hristiyanligin 6ziinii ortaya
cikararak itikadl meseleleri izah etmek ve dinin tahrife ugrayan kisimlarini revize
etmektir. Her ne kadar her birinin kullandig1 yontem farkli da olsa ortak bir amaglart
bulunmaktadir. Oyle ki bu tiir ugraslarin neticesinde dogal din anlayis1 meydana

gelmistir.

Bu tartismada gelistirilen karakteristik deist goriisler su sekilde 6zetlenebilir:
Rasyonel ve elestirel olan bir ¢agda, ¢ogu muhafazakar olan tiim ilerici diistiniirlerin,
dini, akil ve dogadan argiimanlarla hakli ¢ikarmalar1 gerektigini hissettikleri bir
donemde, deistler bu egilimleri radikal bir sekilde gelistirmis ve geleneksel
dogaiistiiciiliige karsi diigmanca bir tutum benimsemistir. Mantigin 6tesinde herhangi

bir dini gercegin olasiligini reddetmislerdir. Dahast onlar harici vahye meydan

40 Carroll, Robert Todd, The Common-Sense Philosophy of Religion of Bishop Edward Stillingfleet
1635-1699, Springer, Hollanda 1975, 78.

41 Paine, Thomas, The Ages of Reason, ed. Moncure D. Conway, Dover Yy., America 2004, 45-48.

42 Hefelbower, 220-221.

4 Carroll, 80-81.
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okuyarak vahyin kayitlarin1 ve mucizeleri elestirmislerdir. Insanin kendi giiciiyle
kavrayabilecegi dogal dinin miikkemmelligini vurgulayan deistler onu, gizemler,
belirsizlikler ve ¢eliskiler nedeniyle kusurlu kabul ettikleri tim pozitif dinlerin

tizerinde iistiin tutmuslardir.**

Donemin rasyonel teologlari ve pek ¢ok inangli diisiiniirii, insanin kendi
aklinin 1s181yla Tanrt hakkinda fikir edinebilecegine, Tanri’ya ve insana karsi
gorevlerini bilebilecegine ancak kurtulus yolunun dogaiistii bir sekilde agiklanmasi
gerektigine inanmaktaydi. Stillingfleet, Cambridge Platonistleri, doga filozofu
Robert Boyle (1. 1691), John Locke (61. 1704) gibi pek ¢ok rasyonalist, dogal dinin
onemli oldugunu ayni zamanda onun yetersiz ve vahiy tarafindan desteklenmesi
gerektigini ve fiilen tamamlandigmi da kesin bir dille ifade etmislerdir. Oyle ki bu
girisimin temel mottosu ‘Incil’in sundugu dinin, akil ve doganin gercek orijinal dini

olduguna dair itikattir’ denilebilir.*®

1.1.2. Deizmin Gelisimi

Deizm oncelikle Hristiyan iilkelerde ortaya ¢ikan bir inang sistemidir ve
Ingiltere, Fransa ve Almanya deizm alaninda &nciiliik yapan iilkelerdir. Avrupa’nin
pek ¢ok bolgesinde aydin diisiiniirlerin ortak hareketiyle yayilan deizm 17. ve 18.
yiizyillarda hizli bir gelisim gostermistir. Konunun anlasilmasi agisindan birtakim
oncli deistten ve deizme zemin hazirlayan belli isimlerden s6z edilecektir. Bu
baglamda Ingiliz, Fransiz ve Alman birkag kilit diisiiniir ele alinacaktir. Dénemin
amacima katkida bulunan bir¢ok kisiye kisa bir genel bakis ile kitasal deizmin

temelini atan kisiler, eserleri ve goriisleri irdelenecektir.

Aydinlanma egitimi alip Berlin’in liberalleri arasinda yasayan Alman
diisiiniirii Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher (6l. 1834) “Ger¢ek dinin bilimle
kavgas: yoktur. Ornegin mucize, dini olarak yorumlanan swradan bir olayin sadece
dini adidwr. Vahiy, evrenin her anlik farkindahgidir. Ilham, kisinin kendi dini
deneyimini aktarma ozgiirliigiiniin adidir. Tiim dini duygular, evrenin dogrudan bir

tezahiiriinti yansittiklar: sitirece dogaiistiidiir. Kutsal bir kitap sadece bir din

4 Hefelbower, 223.
4% Leeuwen, H. G. Van, The Problem of Certainty in English Thought 1630-1690, Springer,
Hollanda 1970, 92.
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48 sozleriyle dinin

mozolesidir, artik is basinda olmayan biiyiik bir ruhun anitidir.
modern ve gelismis toplumlarda etkisinin kalmadigini, insanlarin kendi fikirleriyle
kendi inanglarina sahip olabileceklerini anlatmak istemektedir. Deizmin 16. yiizyilin
ikinci yarisinda zaten var oldugu ve 18. yiizyilin ortalarma kadar varhigim
stirdlirdiigii genel olarak kabul edilse de deizm tarihi bosluklarla doludur. Deizmin
ortaya ¢ikist hem Sofistler’in etkisiyle hem de 18. yiizy1ll Aydinlanma doneminde
metafizik bir felsefe siirecinden hemen sonraya tekabiil etmektedir. Her iki anlayis da
kendi zamanlarinin siyasi ve sosyal meselelerini ele alarak geleneklere ve hurafelere
kars1 savas agmiglardir. Bu akimlar, toplum, ahlak ve siyasetle ilgili tim kurumlarin
insanlar tarafindan olusturuldugunu savunmuslardir.*’ Ancak deizmin koklerinin ilk
kez goriindiigii 16. yiizyilin deistleri ile 17. ylizyilin sonlar1 ve 18. yiizyilin
baslarindaki Ingiliz entelektiielleri arasinda onemli farklar vardir. Ilk deistik
hareketin olusma nedeni teslis, ilahi takdir ve Tanri’nin diinyaya dogrudan
miidahalesi yoluyla tezahiirii inanglarin1 reddetmektir. Bu ‘teslis karsit1 deistlerin’
daha sonra ortaya ¢ikacak olan rasyonalist, natiiralist veya 6zgiir diisiince hareketi ile

dogrudan bir baglantis1 olmadig1 sonucuna varilabilir.*®

Avrupa’nin Aydinlanma siireci ile inan¢ hakkinda sistematik bir diigiinme,
arastirma ve incelemeye basladigi bilinmektedir. Bu siire¢te Tanri’nin varligina
inanmayan, insanlarin yanlis tercihleri nedeniyle cezalandirilmasini anlamsiz bulan,
bilimsel ¢aligmalarin yaratici inancina gerek duyulmayacak sekilde evrenin varligina
dair agiklamalar getirdigine inanan, rasyonel akil ile dinlerin toplumda diizen
saglamasina gerek kalmadigini savunan kisilerin ateizme egilimi olusmustur. Bu
siirecte ilgi odag1 ateizm olsa da deizm de giin yiiziine ¢ikmaya baslamis ve deistik
iddialar tartisma sahasina dahil olmustur.*® Bu dénemde Tanri’min diinyaya

miidahale etmedigi doktrininin deizm oldugunu kabul edenlerin yani sira deizmin

4 Schleiermacher, 87; Otto, 171.

47 Feil, “Deism”, 1/361; Birtsch, Arthur, Hirsh, Giinter, “The Berlin Wednesday Society.” In What
Is Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century Questions, ed. James
Schmidt, University of California Press, 1996, 345.

48 Berg, A Forgotten Christian Deist: Thomas Morgan, 136-138; Harrison, Peter, What is Name
“Physico-Theology” in Seventeenth-Century England, Physico-Theology, ed. Ann Blair-Kaspar
Von Greyerz, Johns Hopkins University Press, Baltimore 2020, 36; Feil, “Deism”, 1/362.

4 Hudson, The Enlightenment World: Political and Intellectual History of the Long Eighteenth
Century, 29.
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‘Tanri’min varligma yalnizca akilla ulasilabilecegine dair doktrin’® oldugunu iddia
edenler de olmustur.®® Ancak deizm, insanlarin 6zel bir vahye bagl kalmadan

kurtarilabilecegi inancinin kabuliidiir.>?

Dinlerin baskici tavri ve akla yatkin olmayan inang igerikleri deizmin ortaya
cikigindaki temel etkendir. Nitekim deistlerin batil inanglar1 ve rahipligi,
hosgoriisiizligli ve zulmii ortadan kaldirmayi ve vahiyden bagimsiz olarak ahlaki
yiiceltmeyi hedefledikleri soylenebilir.>® Bunun yani sira elestirel deizm, saygili
stipheden siddetli kinamaya kadar, Hristiyanliga karsi muhalefetin bir¢ok farkli
bi¢imini ve derecesini kapsamaktadir. Bu agidan deizm Tanr1 inancina dayanan ve bu
temelde Hristiyan inancin1 zimnen veya acikca reddeden bir inang seklidir.>* Nitekim
deizm, dinsel bilgiye herhangi bir arac1 olmaksizin dogrudan akil yoluyla ulasilacagi
inancini esas almaktadir. Deizmde tek tanr1 inanci mevcuttur ve bu tanri diinya
islerine dolayisiyla insanogluna miidahale etmedigi i¢in insanin tanriya karsi
herhangi bir vazifesi s6z konusu olmamaktadir. Nitekim bu tanri insani higbir
yikiimliiliikle sorumlu tutmadig: i¢in insanlarin kendisine inanip inanmadigini dahi
sorgulamamaktadir. Durum bu sekilde olunca tanrinin insanoglu ile iletisim kurmast

anlamsiz olmaktadir.®®

Bati diinyasinda ortaya ¢ikan Aydinlanma hareketi, Fransa’da oldugu gibi
Avrupa’nin her yerinde din ve Kilise karsit1 bir eylem olarak gelismemistir. Ancak
Fransa’daki kilisenin otoriter yapis1 nedeniyle din, daha dogru bir ifadeyle Katolik
inanci, gelisen diinyanin gerekliliklerini karsilayamadigi i¢in sorgulanmaya
baglamistir. 18. ylizyil toplumunda Katolikligin ve papaligin olumsuz tavirlar1 ve
kabulii zor kararlari, Fransiz aydinlarin1 Kilise’ye ve dine karsi sert bir tutuma
yoneltmistir. Bat1 tarihinde din-Aydinlanma iligkisini anlamak i¢in Orta Cag’dan

itibaren siireci iyl okumak gerekmektedir. Bat1 tarihinde Orta Cag deneyiminde din

50 Hudson, The Enlightenment World: Political and Intellectual History of the Long Eighteenth
Century, 29.

51 Stephen, Leslie, History of English Thought in the Eighteenth Century, I-1l, Cambridge
University Press, Cambridge 2012, I, 91; Cragg, Gerald R., The Church and the Age of Reason
1648-1789, Hodder and Stoughton, London 1969, 136-137.

52 Hudson, The Enlightenment World: Political and Intellectual History of the Long Eighteenth
Century, 30.

5 Sullivan, Robert E., John Toland and the Deist Controversy, Harvard University Press, London
1982, 110.

% Betts, 4.

% Hefelbower, 223 vd.
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(Kilise), farkli toplumsalliklara agik bir alan birakmadan tiim hayati ¢evrelemis ve
kusatmustir. flging bir 6rnek vermek gerekirse, Orta Cag’m baslarinda 1179 yilinda
tim heretikler (sapkinlar) 3. Lateran Konsili tarafindan lanetlenmis®® ve onlar
Oldiiren, ele geciren ve miilklerine el koyanlara manevi bedeller vaat edilmistir.
Ornekleri artirilabilecek bu siirecin érgiitlii dine yani Katoliklige kars: bir tepkiye yol

agcmas1 kaginilmaz olmustur.>’

Protestanligin ortaya c¢ikmasiyla birlikte yillara yayilan dinsel ¢atisma, bir
anlamda karar vermeyi zorunlu kilmistir. Ayrica, Katoliklik ve diktatorliik arasindaki
baglanti1 kuruldugundan, dinin veya dogrudan Kilise’nin gbzden gegirilmesi
kaginilmaz hale gelmistir. Yine de, Kilise’nin bu incelenmesinin tamamen bir din
incelenmesi oldugunu sdylemek tarihsel olarak dogru degildir.®® Ornegin,
Almanya’daki Aydinlanma hareketi, Kilise igindeki bir reform hareketidir. Alman
rasyonalist disiiniir Christian Wolff, (6l. 1754) Hristiyanlarin mantiksiz verileri
kabul etmemesini tavsiye ederek temelde Hristiyanligin rasyonel oldugunu
savunmustur.”® Benzer bir girisim de Ingiliz rasyonalist diisiiniir Toland’in
eserlerinde goriilmektedir. Her ne kadar akli vahye dncelemesinden dolay1 onu deist
olarak kabul edenler olsa da, onun yalnizca gizemi ve irrasyonelligi Hristiyanliktan
kaldirmaya calisan bir dindar oldugunu bu yiizden deist diisiiniirler arasina dahil
edilemeyecegini sdyleyenler de olmustur. Toland da Hristiyanligin temel ilkelerinin
yeniden diizenlenmesi gerektigine ve sonradan dine eklenen bidatlerden
temizlenmesi gerektigine inanmaktadir. Nitekim Toland, Christianity not Mysterious
adli kitabinda -ki bu eser deist bir ¢alisma olarak algilanmistir- amacinin gergek
Hristiyanligin, Kilise’nin havarisel modelinin sinirlari i¢inde nasil bulunabilecegini
gostermek oldugunu agiklamaktadir. Toland, agik¢a Havarilerin ve onlarin hiyerarsik
olmayan basit kiliselerinin biyolojik 6liimiinden kisa bir siire sonra, ruhban sinifinin
hem din hem insanlarin zihinleri iizerinde bir tekel elde etmek icin dini

mistiklestirdigini ifade etmektedir.?® Hristiyanhigin kendi iginde mezhepsel

% Eno, Robert B., Teaching Authority in the Early Church, Michael Glazier Inc., ABD 1984, 55-
56.

57 Lehner, Ulrich L., Introduction: The Many Faces of the Catholic Enlightenment, A Companion
to the Catholic Enlightenment in Europe i¢inde, Cilt: 20, ed. Ulrich L. Lehner-Michael Printy,
Brill Pub., Boston 2010, 35.

%8 Lehner, 35-36.

% Lehner, 1.

0 Sullivan, 6.
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boliinmeler yasamast ve her mezhebin kendileri disindakilerini tekfir etmesinden
dolay1 kaotik bir ortamin meydana gelmesi ka¢inilmaz olmustur. Bu karmasanin
sonucu olarak her mezhebin kendi miintesipleri iizerindeki baskilarin siddetli olmasi
aydinlart dini yani Kilise’yi sorgulamaya gotiirmiistiir. Kilise’nin baskisindan tam
anlamiyla kurtulmak isteyen diisiiniirler dini reddetme yolunu tercih ederken, yaratici
inancina sahip disiiniirler de hakiki Hristiyanligi savunma girisiminde bulunmustur.
Bu iki tercih disinda kalanlar ise yaraticinin varhigmi reddetmeden dinlerin
gercekligini sorgulamaya baslamistir. Dolayisiyla deizm inancinin ilk ilkeleri
sekillenmeye baglamistir. Ancak deizm inanci sistemli duruma gelmeden once gesitli
fikir akimlar1 tesekkiil etmis ve bunlarin bir sonucu olarak sistemli bir deistik inanci

sekillenmistir.

Deizm herhangi bir dinin hakikat iizerinde tekele sahip oldugu fikrini
reddetmektedir. Bununla birlikte deistik hareket veya dogal din anlayisi Tanri’ya
ibadet eden makul akillar arasinda derin bir diisiince ortakligi duygusu, 6zgiin, dogal
ve makul bir dinin varligina ve yeterliligine olan inan¢ ve dogmatik geleneklerden
tekamiil eden bir kurtulus diisiincesiyle meydana gelmistir. Rasyonel ve elestirel bir
cagda, ¢ogu muhafazakar olan tiim aydin disiliniirlerin, dini, akil ve dogadan
arglimanlarla hakli ¢ikarmalar1 gerektigini hissettikleri bir donemde, deistler bu
egilimleri sistemli bir sekilde gelistirerek geleneksel dogaiistiiciiliige kars1 diismanca
bir tutum sergilemistir. Mantigin Gtesinde herhangi bir dini gergegin olasiligini
reddeden deistler, harici vahye meydan okumuslardir. Ayrica onlar vahiy kayitlarini
ve mucizeyi reddederek insanin kendi akli ¢ikarimlariyla dogal dini bulacagini
vurgulamistir. Bu dogal din ise gizemler, belirsizlikler, celigkiler, karisikliklar

barindiran tiim pozitif dinlerin {izerinde {istiin bir dindir.5

Reformdan 18. yilizyila kadar Avrupa’da siyasi-dini sarsintilar meydana
gelmistir. Bu ylizyilin baslarinda, ¢ok sayida bireyin kendilerini Hristiyan inancindan
ayirma ve onun yerine Tanri inancinin en azindan Kilise veya Incil’den bagimsiz
duran bir dini tutumu benimseme siirecinde oldugu sdylenebilir. Ciinkii ortaya ¢ikan
dini béliinmeler neticesinde, Protestan Ingiltere ve Katolik Fransa’da oldugu gibi dini
azinliklar zulme maruz birakilmistir. Pek ¢ok Hristiyan, karsit kiliseler arasindaki ve

icindeki siirekli ¢atismalardan olumsuz sekilde etkilenmis ve savaslarin, zulmiin,

61 Hefelbower, 223.
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cezalandirmalarin  gercekten dinin bir o6zelligi olup olmadigin1 sorgulamaya
baglamistir. Hristiyanlik bu doénemde kesinlikle degisime ugramis olsa da, ona
meydan okuyacak higbir Hristiyanlik karsiti inang veya ateist taban gozle goriliir
sekilde ortaya ¢ikmamustir. Ancak bu dénemde Aydinlanma hareketinin ilk sesleri
duyulmaya baslamistir. Aydinlanma hareketi 18. yiizyilla kadar devam etmis ve
Fransiz Aydinlanmasinin belli bash diisiiniirlerini etkilemistir. Ancak bu siire
zarfinda belirli yazarlarin deizme egilimli Hristiyanlar m1 yoksa Hristiyanliga
sempati duyan deistler mi olduguna dair ciddi siipheler olusmustur ve 18. yiizyilin
baslarinda deizm, Hristiyanlik ve rasyonalizmin bir bilesimi olarak varligini
siirdiirmiistiir.®? Esasen birinin Tanri’ya inandigmni, ancak Hristiyanligi kabul
etmedigini sdylemesi makul bir agiklama degildir. Ancak bu konu {iglincii boliimde
ayrintili olarak islenecegi i¢in burada kisaca deizmin ortaya ¢iktig1 donem olan 17 ve
18. ylizyillarda Hristiyan toplumda ortaya ¢ikan inan¢ karmasasi hakkinda bilgi

vermenin yeterli olacag diisiiniilmiistiir.

1.2. Deizmin Yiikselisi

Voltaire’in sozIliigli ve mektuplar1 deizmin yayilmasinda énemli rol oynayan
eserlerdendir. Ayrica Denis Diderot (6l. 1784) tarafindan diizenlenen iinlii Fransiz
Ansiklopedisi de deizmin gelisimine katki saglayan bir bagka eser olarak
goriilmektedir. Bu diisiiniirler yeni bilimin ustiinliigiinii agiklayarak batil inanglari
kinamiglar ve deizmin ilkelerini izah etmislerdir. Diderot’un Hristiyanlik hakkindaki
makalesinde, Isa’min dinine biiyiikk saygi duydugunu ifade etmesine ragmen
okuyucuyu Hristiyanligin sosyal basarisizliklarina karsi derin bir kiiglimsemeye
tesvik etmeyi de amacglamadig anlasilmaktadir. Ancak o, Hristiyanliga yonelik sert
elestirilerine ragmen amacinin dini yok etmekten ziyade hakiki dini ortaya ¢ikarmak

oldugunu da vurgulamistir.®®

Deist goriisler Ingiltere’de 16. yiizyilda o6zellikle Stoaci ve Aristotelesgi
etkilere isaret eden Ronesans diisiiniirii Cherbury’li Herbert’in eserlerinde ortaya
¢ikmistir. Sonraki siiregte Herbert’in dogal din anlayisi, Hobbesun (6l. 1679)

materyalizmi ile hermenétigi ve Spinoza’nin (8l. 1677) Incil elestirisine dayanan

62 Barnett, 46; Betts, 4.
8 Morley, John, Diderot and the Encyclopedists, (by), (yy) 2015, 54; Shelley, 394.
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Charles Blount’in goriisleri deizmin Avrupa’da tartisma sahasinda yerini almasini
saglamistir. Ancak sistemli deizm tartismalari, 6zellikle Toland’in Christian Not
Mysterious adli kitabinin 1696’da yayimlanmasi ile 1730’lar ve 1740’larda sonraki
deistlerin eserleri lizerine yapilan tartismalar arasindaki donemde daha ciddi bir
seviyeye ulagsmistir. John Toland ve Anthony Collins, Spinoza’nin metafiziginden
bile daha radikal olmasima ragmen, Spinoza’nin felsefesine bor¢lu olan monist ve
determinist fikirleri savunmuslardir. Dahasi, Matthew Tindal ve donemin diger
deistleri, agkin, bilge, yardimsever bir yaraticiya ve yasa koyucuya, doga diizeninin
ve dogal akil tarafindan anlasilabilen bir ahlaki yasanin yaraticisina inanryorlard.®*
Bu farkliliklara ragmen, 17 ve 18. yiizyillar arasinda tiim bu diisiiniirlerin, dogal
aklin giiciiniin ve sosyo-kiiltiirel, politik, salt insan dinamiklerinin bir iiriinii olarak

kurumsal din goriisiinii paylastiklar anlasilmaktadir.

Deizmin doruk noktasina ulasmasina katki saglayan goriislere isaret eden
Locke, onermeleri akla gore, akil {istii ve akla aykiri olmak iizere ii¢ kategoride
siniflandirirken, Toland, Incil’de akla aykir1 ve aklin iistiinde hicbir seyin olmadigini
sOyleyerek, dinin amaglarinin, insanin dogasit ve Tanri’min iyiligi ve bilgeligi ile
celisecegini vurgulamistir. Buna gore o, vahiyden, igerigi dogal veya ortak kavramlar
(Tanrr’1in diinyaya tecelli eden sifatlar) ile uyumlu olmasi gereken yalnizca bir bilgi
arac1 olarak soz etmistir.® Locke dogrudan olmasa da goriisleri ve epistemolojisi ile
deizmin savunuculari tarafindan takip edilen diisiiniirler arasinda yer almaktadir.
Onun dogal din hakkindaki fikirleri deistler i¢in temel kaynak olarak

degerlendirilmistir.

1.2.1. Deizmin Cesitleri

Deizm, ilk ortaya ¢iktigi donemlerde bir ekol olarak sekillenmekten ziyade
kisilerin savundugu benzer goriisler etrafinda gelisen bir akimdir. Tarihi siireg
icerisinde yazilan kitaplar ile sistemlesmesi neticesinde pek c¢ok farkli deistik
yaklasimlarin varlig1 belirginlesmistir. Baz1 deistlere gore temelde tiim insanlar ayni

dine mensupturlar. Bu din ise doganin belirledigi yasalardir ve insanlar ahlaki

8 Lucci, Diego, “The Law of Nature, Mosaic Judaism, and Primitive Christianity in John Locke

and the English Deists”, Entangled Religions, Say:: 8, 2019, 7.
8  Biddle, John C., “Locke’s Critique of Innate Principles and Toland’s Deism”, Journal of the
History of Ideas, Cilt: 37, Say1: 3, 1976, 419 vd.
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kurallara uymakla dinl gorevlerini yerine getirmis olacaktir. Bu acidan tek tanrili
yaklagim, akil sahibi tiim insanlarin her zaman ve her yerde ayni dini inanisa sahip
olacagin1 savunmustur. Buna gore deizmin temel iddialar ise su sekildedir; sadece
bir Tanr1 vardir. Tanri, tiim ahlaki ve entelektiiel degerlere sahiptir. Her seye giicii
yeten Tanri’nin kudreti, diinyanin yaratilmasinda ve O’nun eseri olan ahlaki ve
fiziksel doga yasalariyla diizenlenmesindedir. Diinyadaki diizen sirasi, Tanri’nin
genel litfunu gosterir. Ancak bu lituf ile O’nun diinyaya miidahale ettigi
anlasilmamalidir. Ciinkii diinyaya miidahale etmesi O’nun dogal diizenini bozar.
Insanlarin akiler bir dogas1 vardir ki, kendi dogalariyla uyumlu oldugunu
varsaydiklarinda  ve  secimler  yaptiklarinda, gercegi ve  gorevlerini
anlayabileceklerdir. Tanr1’ya ulasmanin en saf sekli ve tek dini yiikiimliiliik, ahlaki
bir yasam slirmektir. Tanri, 6limli varliklara 6limsiiz bir ruh bahsetmistir. Bu
Olimsliz ruh sayesinde ve adalet ilkelerine uygun olarak insanlar diinyadaki
davraniglarinin karsiligini kabul ederler. Ahlaki bir yasam siirdiiren ve dogayla uyum
icinde yasayan insanlar kurtulur, digerleri ise cezalandirilir. Bu ilkelere uymayan tiim

dini inanglar ve uygulamalar hatal olarak degerlendirilmeli ve terk edilmelidir.®

Deizm tek bir yaklagimla smirlandirilamaz. Tarihi siire¢ igerisinde gesitli
deistik yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Biitiin bunlara deizm denilmis olsa da pek ¢ok
deizm tanmimlar1 mevcuttur. Oyle ki deizme dair tanimlara bakilinca farkli deistik
gruplarm var oldugu anlasiimaktadir.” Bazi deistler evrenin bir mekanik yap1
oldugunu, onu olusturan akilli varligin ise bu yapiyr tipki bir saat gibi calisacak
sekilde insa ettigini kabul etmektedir. Onlara gore Tanr1 mutlak 6zgiirlige, ezeli ve
ebedi yasama sahip olan bir varliktir. Ancak bu varlik diinya ve i¢inde olup bitenlerle

ilgilenmemektedir.®

Deizmde belirgin bir Tanr1 tasavvurunun oldugunu séylemek zordur. Ciinkii
deistlerin Tanr1 tasavvuru doga yasalar1 incelenerek sekillenmektedir. Onlar,
Tanri’nin 6zelliklerinin dogay1 gozlemleyerek anlasilabilecegine inanmislardir. Bu

sebeple Tanr1’nin evrenle irtibatin1 yalnizca maddeyi yaratip ona hareket vermesi ile

6 Cevizci, “Deizm”, Felsefe Ansiklopedisi, 4/96-97.

7 Diizgiin, Saban Ali, “Deizm: Oncii Isimler ve Temel Doktrin”, Din Karsiti Cagdas Akimlar ve
Deizm Sempozyum Kitabi igerisinde, Ensar Nesriyat, Van 2017, 3.

8 Clarke, Samuel, A Demonstration of the Being and Attributes of God, Cambridge University
Press, London 2015, 153.
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siirlandiran  deist goriis Aristoteles’in  ilk muharrik anlayisiyla benzerlik
gostermektedir.%® Dahasi deizmin temelleri Aristoteles’in evrene miidahale etmeyen
ve evrenin diginda olan Tanr1 anlayisi ile benzer goriilmektedir. Bu sebeple deizmin
Aristoteles ile basladig1 sdylenir. Ancak Aristoteles’in Tanr1 anlayis1 deistlerin Tanr1
anlayisindan farkhidir. Bu farki goérmek i¢in Aristoteles’in varlik anlayisini agik
sekilde izah etmek gerekmektedir. Aristoteles evrenin varliga ¢ikmasini maddi
neden, formel neden, hareket ettirici neden ve ereksel neden olmak iizere dort temel
nedene baglamistir.”® Onun diisiincesinde madde ve form ezeli ve ebedidir.”* Her
ikisi de kendini agiga ¢ikarma istegine sahip oldugu halde harekete sahip degildir bu
sebeple burada devreye Tanr1 girmektedir. Tanri ise harekete ihtiyag duymayan
miikemmel varlik olarak hareket ettirici konumundadir. O, bir ama¢ dogrultusunda
madde ile form arasindaki ilk hareketi meydana getirmek suretiyle evreni olusturan
ilk muharriktir.”” Aristoteles’in Tanr1 anlayisi evreni olusturma agisindan hareketi
gerceklestiren ancak evren hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmayan bir Tanri
iken deistlerin Tanr1 anlayisi kendi varligini siirdiirebilecek yeterlilikteki mekanik bir

evreni yaratan Tanr1 anlayigidir.

Felsefe tarihgileri dleme miidahale etmeyen Tanri anlayisina sahip deizmi
Aristoteles’in ilk muharrik goriisiine dayandirmaktadir.”®  Aristoteles’in  Tanr
tasavvuruna bakildiginda onun deist oldugu sonucuna varilabilir. Ancak onun
Tanr1’s1 dogaya miidahale etmedigi gibi insanin kaderini de belirlemez ve insanin
sorumluluklar1 tamamen kendisine aittir.”* O, Tanr1’y1 evrenin ereksel nedeni ve
gayesi olarak gormektedir. Ayrica Aristoteles’in diislincesinde yaratma kavrami
yoktur. Tanr1 var olan maddeye ilk hareketi vererek onun olusmasini saglamustir.”
Dolayisiyla evreni yaratmayan Tanri’nin yonetme sorumlulugu da olmamalidir. Daha
acik bir ifade ile Aristoteles’e gore ilk muharrik evreni yaratmayip, ezeli ve ebedi

maddeyi harekete gecirmistir ve evrendeki varliklar da kendiliginden ortaya

% Aydim, Mehmet, Din Felsefesi, Selcuk Yy., Ankara 1992, 140.

0 Aristoteles, Metafizik I, cev. Ahmet Arslan, Divan Kitabevi, Ankara 2019, 983a 25-30.

1 Aristoteles, Metafizik 11, 1071b.

2 Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yy., Istanbul 2005, 258b; Aristoteles, Metafizik I,
1072a 20-30.

3 Aydm, Mehmet, Din Felsefesi, 173-174.

™ Aristoteles, Fizik, 199b 25-35; Copleston, Frederick, Aristoteles, cev. Aziz Yardimh, Idea Yy.,
Istanbul 1990, 64.

S Copleston, Aristoteles, 54.
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cikmigtir. Aristoteles’e gore Tanri, ilk hareket ettiricidir ve onun diisiincesinde
Tanr1’nin sifatlar1 yoktur. Bunun yani sira onun diigiincesine gore evrendeki olusum

tesadiifi olmayip bir gayeye uygun meydana gelmistir.”®

Aristoteles’in Tanr1 anlayisi ile deistlerin Tanr1 anlayis1 arasinda benzerligin
yani sira onemli bir farklilik vardir. Deistlerin Tanr1 anlayiginda Tanri yarattig
diinyaya yasalar koyarak onun kendi basina islemesini saglamig ve miidahaleye
gerek kalmayacak bir tasarim olusturmustur. Deistlere gore bu mekanik evren,
Tanrt’nin yiiceliginin bir kanitidir. Aristoteles’in Tanris1 ise ilk muharrik olarak
sadece alemin varlik sahasina ¢ikmasina etki etmistir. Ayrica bu Tanr1 diinyaya
ereksel nedenler koyarak gayeliligi 6n planda tutmustur. Aristoteles’in Tanri
tasavvuru deistlere temel teskil etmekle birlikte onun Tanr1 anlayisinda yaratma sifati
yoktur. Ancak deistler Tanri’nin diinyay1 yarattigini kabul etmektedir. Deistlere gore
Tanr1 diinyayr mekanik bir tasarimla yaratmis ve isleyisini doga kanunlarina
birakmistir. Ayrica deistlere gore Tanri’min adalet ve iyilik gibi sifatlar
bulunmaktadir. Ancak Aristoteles’in Tanr1 tasavvuru daha ziyade putperest
anlayistaki Tanr algisiyla benzerlik gostermektedir. Onun Tanrt’s1 atil ve sifatlardan
halidir.

Deistlerin bir kismi1 dliimsiizliige veya kurtulusa inanmazken diger bir kismi
tiim dogal dinleri reddetmistir.”” Deistik inang yapisinda bilindigi iizere ahiret hayati
ile ilgili konusmalar goriilmemektedir. Deistler diinya hayati ve dinler lizerinde
konusmakla Oylesine mesgul olmuglardir ki Oteki hayata dair pek fazla yorum
yapmamislardir. Bazi Yunan filozoflar1 dinden bagimsiz felsefi argiimanlara
bagvurarak bir yaratict varligini tesis etmenin miimkiin oldugunu iddia etmislerdir.
Bunun yani sira Romali Stoacilardan Seneca’ya (61. m.s. 65) ve Cigero’ya (6l. m.0.
43) gore Tanr1 inanci veya dinler doganin ontolojik diizeni igerisinde konumlanan
teistik bir inang sekli olarak goriilebilir. Bu baglamda Cigero’nun, kutsal yaraticinin

kastedildigi Deus’u’® miikemmel, zeki, kendi kendine yeten, kurbanlara ihtiyag

6 Aydm, Mehmet, Din Felsefesi, 173-174.

7 Hudson, The Enlightenment World: Political and Intellectual History of the Long Eighteenth
Century, 30.

Bati felsefesinde, deus otiosus kavrami, evrenin miidahaleci olmayan bir yaraticist oldugu bakis
acistyla 17-18. yiizy1l Bat1 rasyonalist din-felsefi hareketinde deizme atfedilmistir. (Committee,
“Deus Otiosus”, Britannica Encyclopedia of World Religions, ed. Jacob E. Safra-Jorge Aguilar-
Cauz, Encyclopedia Britannica inc., Chicago 2006, 288).
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duymayan bir varlik olarak tanimladig: goriilmektedir.”® Bir kisim deistler tarafindan
gelistirilen Tanr1 taniminin az 6nce adi gegen filozoflarin Tanr1 inanciyla benzerlik
gosterdigi fark edilmektedir. Boylece, s6z konusu filozoflarin en azindan tanim

konusunda referans alindigi anlasilmaktadir.

Ik deistler, mutlak, her seyi yaratan ve evreni degismez bir kanunla yoneten,
her seyi kapsayan, iistiin, kudret sahibi ve milkemmel bir varlik inancina sahiptirler.
Onlara gore kainati, higbir madde olmaksizin yaratan Tanr1 sonsuzdur ve insanin
kapasitesi sinirlt oldugu icin O’nun sonsuzlugunu algilayamaz. Bu Tanr1 anlayisina
sahip deizimde; Tanr iyidir, ¢iinkii tiim iyiligin kaynagi O’nun kusursuz erdemidir,
sadece Tanri’nin mutlak adaleti evrende hiikiim siirmektedir, O, 6limliiler i¢in ibadet
edilecek bir varliktir. Yine bu anlayisa gore insan, Tanri’y1 gozetmek ve ibadet
etmekle yiikiimliidiir, Tanr’ya kulluk vazifemiz, O’na siikretmek ve dua etmektir,
Tanr1’y1 miisahede edebilmek icin pratik hayatin aklin ulastigi ahlaki degerlere gore
sekillenmesi gerekir. Tanri’nin insan1 ve diger canlilar1 yaratmasinin en olasi nedeni
insanin mutlulugudur. Bu deistlere gére mutluluk, Tanri’nin gerekli bir 6zelligidir ve
Tanr1 mutlu oldugu i¢in akilli ve zeki varliklar da mutludur, mutluluktan sonra en
onemli arzu ise ahlaki miikemmellikte Tanri’y1 taklit etmeye calismaktir. Kendi
basia ¢ok mutlu, ¢ok iyi ve bilge olan Tanr1, kendisi i¢in higbir sey yapmaz ancak
insanm iyiligi ve mutlulugu igin yapar.® Yukarida ilkelerinden bahsedilen deizmin
esasen Kristolojinin ilkeleriyle benzerlik gostermesi bu deistlerin Hristiyan inancini

referans aldigina da isaret etmektedir.

17 ve 18. yiizy1l baslarindaki bazi Avrupa deizm formlari, muhtemelen klasik
kaynaklarda bulunan teistik natiiralizmin ¢esitli sekillerinin yeniden canlandirilmasi
olarak degerlendirilebilir. Tipki Antik ¢agda oldugu gibi bu ‘natiirel teizm’
‘antropomorfik din’ sekilleri ile gatismistir. Antik Yunan’dan Ronesans donemine
kadar Deus anlayisint antropomorfik din big¢imleriyle birlestirme cabalar
basarisizlikla sonuglanmistir. Ciinkii Deus, diinyaya miidahale edemeyecek kadar
askin, kotiligin varligimi bilemeyecek kadar miikemmel, insanlarin kendilerinde

neyin gerekli oldugunu kesfedemedigi bir evren yaratamayacak kadar rasyoneldir.

7 Hudson, The Enlightenment World: Political and Intellectual History of the Long Eighteenth
Century, 31.

8 Wigelsworth, Jeffrey R. vd., Atheism and Deism Revalued, ed. Wayne Hudson vd., Ashgate Pub.,
England 2014, 145-172.
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Pagan filozoflarin Deus’u, Eski veya Yeni Ahit’in tanrisi degildi. Deus, gercekligin
esdeger ozelliklerini azami 6l¢iide 6rnekleyen ve duygu veya iradeye sahip olmayan
ayrica insan hakkinda hi¢bir sey bilmeyen yiice bir varliktir.8! Ozetle ifade etmek
gerekirse deistler i¢cin geleneksel inanci felsefi kavramlar ile birlestirmek kolay

olmamustir.

Clarke’a (61. 1729) gore deistler, dort grupta siniflandirilabilir. Birinci
gruptakiler Tanr1’nin, mutlak, 6zgiir, akilli bir varlik olduguna ve bu iistiin varligin
diinyay1 yarattigina inanirlar. Benzer deistler kendileri kabul etmeseler de Epikiircti
ateist olarak goriilmiislerdir.8? Ciinkii bu gruptakiler, diinyanin y&netimini ve
diinyada olup bitenleri Tanri’nin izlemedigi ve diinyayr takip etmedigi goriisiine
sahip olan Epikiir ile benzer goriislere sahiptir.®® ikinci grup deistler hem Tanri’nin
gercekligine hem de Tanri’min kainat {izerindeki hakimiyetine inanirlar. Yani
evrende her sey Tanr1 tarafindan yonetilmekte ve Tanr1’nin hikmetinin sartlar1 olarak
kabul edilmektedir. Ancak, bu deistler 6limliilerin ahlaki davraniglar1 hakkinda
Tanr’nin iyi ve kotii herhangi bir tavsiyesinin veya emrinin oldugunu kabul
etmezler. Bu gruptakilere gore, ahlaki iyi ve kotii, ancak insanlar tarafindan
olusturulan yasalarla sekillenir. Ugiincii gruptaki deistler Tanr’ya ve O’nun dogal
niteliklerine, kainat {izerinde yetkisi olduguna, Tanri’nin mutlak ilmine, hikmetine,
kudretine ve adaletine inanirlar. Onlar Tanri’nin bu miikemmel 6zelliklerle evreni
yonettigini ve akilli varliklarin kendisini gozlemlemesini bekledigini ifade ederler.
Yine de bu deistler, ruhun 6liimsiiz oldugu inancindan uzaktirlar. Yani onlar, dlen
kisinin ruhuyla birlikte tamamen yok olacagina inanirlar. Bu gruptaki deistler
Tanrr’nin adaleti ve erdemliligi ile insanlarin adalet ve erdemliligi arasinda benzerlik
olmadig1 goriisiindedirler.®* Dérdiincii grup deistler ise Tanr’nin varhigim ve biitiin
stfatlarin1 kabul ederler. Tanri’nin essiz, sonsuz, her seye kadir ve bilge olduguna ve
Tanr’nin her seyin yaraticisi, koruyucusu ve egemeni oldugunu oOne siirerler.
Tanr’nin, siirsiz adalet ve erdem gibi tiim benzer dogal ve miikemmel niteliklerin
yani sira ahlaki niteliklere de sahip bir varlik oldugunu ifade ederler. Bu gruptakiler

Tanr1’nin diinyay: yaratmasinin, O’nun kudret ve bilgeliginin bir yansimasi ve O’nun

8 Clarke, 47.
8 Clarke, 44.
8  Clarke, 81.

8  Clarke, 77-79.
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yarattiklarina karsi liitfunun bir ifadesi oldugunu kabul ederler. Tiim akilli varliklarin
Tanri’ya inanmasi, O’nu gozlemlemesi, O’na ibadet etmesi ve tiim Oliimlii
gereksinimleri karsiladigi i¢in O’na siikretmesi gerektigini dile getirirler. Tipki
Tanr’nin diinyaya bahsettigi erdemler gibi, insanlarin giicleri nispetinde tim
insanligin yararma iyilikler yapmalar1 gerektigine, bu iyiliklerin 6zellikle tiim
insanlarin mutlulugunu ve evrensel barigini saglamak icin yapilmasi gerektigine
inanirlar. Ayrica toplumda barisi, glivenligi, adaleti ve esitligi saglamak i¢in Tanr1’ya
itaat ve teslimiyetin 6nemli olduguna inanan bu gruptaki deistler, inancin tanrisal bir

aciklama olmaksizin dogal bir Aydinlanma ile olusturulabilecegi goriisiindedirler.®

Clarke’a gore, bu son grupta kategorize edilenler tek gercek deistlerdir.
Ciinkii bir kisi ahlakin ve dogal dinin yiikiimliiliiklerini, gelecekteki bir 6diil veya
ceza durumunun kesinligini bir kez kabul ederse, Hristiyan vahyini kabul etmis
demektir. Bu nedenle, vahyi reddeden bu modern deistler gercekte deist degil, sadece
ateisttir. Clarke’a gore son tahlilde, tim deizm formlar1 ¢okerek tam anlamiyla
ateizme doniismektedir.®® Bunlara ek olarak 18. yiizyil Ingiltere’sinde kendilerinin
Hristiyan deist olduklarini sdyleyen ve saf, orijinal Hristiyanligin deizm oldugunu
iddia eden diistlintirler vardir. Hristiyan deistlerin bir lideri veya bir ekolii yoktu ama
Oonemli bir teolojik hareketti. Bunlar, kendilerini Hristiyan deistler olarak
isimlendiren William Wollaston, (61. 1724) Thomas Woolston, (61. 1731) Thomas
Chubb (61. 1746) ve Thomas Morgan (6l. 1743) gibi kisilerdir. Bu deistler hakiki
Hristiyanliga inanmanin yami sira aklin da aym hakikat bilgisine ulasabilecek
yetkinlige sahip oldugunu, bir tabii din kurulabilecegini ve ger¢ek Hristiyanlik ile
akil arasinda herhangi bir ¢atismanin olmadig1 tezlerini ileri siirmiislerdir.8” Ancak
Hristiyan deistler, teolojilerini bilime dayandirmadiklari i¢in metafizik konular
kabul ederek Tanri’nin tarafsiz ve herkes i¢in iyi oldugu inancin1 benimsemislerdir.
Hristiyan deistler, bu tiir doktrinlerin gergek Hristiyanligin bir parcast olmadigini,
statiilerini ve gii¢lerini artirmak igin rahiplerin bu doktrinleri bir araya getirerek

Hristiyanliga ekledigini ifade etmislerdir. Hristiyan deizmi bilime degil, farkli bir

8  Clarke, 164.

8  Russel, Paul, The Riddle of Hume’s Treatise, Oxford University Press, New York 2008, 56.

8  Byrne, Peter, Natural Religion and the Nature of Religion the Legacy of Deism, Cilt: 5,
Routledge, New York 2013, 5 vd.
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Tanr1 anlayisina dayandigindan dinsel Hristiyanlik ile sekiilerizm arasinda mesru bir

liciincii yol olarak goriilmektedir.

Aydinlanma dénemi deistlerinin pek ¢cogu kendilerini dogal din savunuculari
olarak adlandirmistir. Bunun nedeni Aydinlanma filozoflarinin dini tamamen
reddetmek yerine akilla bulunmus, aklin kabul ettigi, benimsedigi din anlaminda akil
dini ve dogal din anlayiglarii gelistirmeleridir. Aydinlanma devrimiyle birlikte din
ile bilimi uzlagtirmaya c¢alisan entelektiiel kisiler ve aydin din adamlarinin ortak
calismasi nihayetinde, dogal din adi altinda yeni bir ekol meydana gelmistir. Bilimsel
devrim sirasinda bir agidan bilim ve dinin karsilikli olarak destekleyici entelektiiel
ittifaki gelenegi 18. ylizyilda da devam etmistir. Aydinlanma diisiiniirlerinin amaci
Hristiyan diinyasindaki mezhep farkliliklarinin iizerinde durmak ve mezhepler
otesinde dini bir hakikat aramak olmustur. Dini ve felsefl kavramlar {izerinde ¢alisan
diistintirler tasarim kavraminin Tanr1’nin yaraticilifini ve evrenin meydana gelmesini
aciklayabilecek nitelikte olduguna karar vermislerdir. Din ve bilim arasindaki ortak
baglantinin tasarim kavrami oldugu kabul edilmis ve bu kavrama dayanan dogal
teoloji, Protestan Avrupa’da destek bulmustur. Elbette Avrupa’nin diger bolgelerinde
de dogal din savunucularmin varligit azimsanacak derecede degildir. Katolik
Fransa’da bile dogal teoloji lizerine 6nemli eserler yazilmistir. Dogal teoloji ve dogal
dinin, deistler tarafindan Tanri’nin varligini kabul ettiklerine dair bir argiiman gibi
kullanildig1 kabul edilebilir. Ciinkii deistler ile dogal din savunucularinin evren
yasalar1 hakkindaki goriisleri tamamen ortaktir. Evrenin temel gili¢lerini dogal-
tarthsel ayrintilara kadar yoneten ilahi kanun koyucu, canlilarin kendi baslarina
hayatta kalmalar1 ve gelismeyi saglamalari1 i¢in onlarda miikemmel bir sistem

ayarlamistir %

Elbette deistler, dogal dinin ilkelerini ylizeysel olarak kabul ederken vahyi
reddetmisler ve bu sekilde ateist olduklar1 ithamindan kaginmislardir. Yine de pek
¢ok diistiniiriin iizerinde durdugu nokta, dogal din hakkindaki gériislerinin genellikle
ateizmden daha iyi olmadigiydi. Ciinkii onlar ya Tanri’nin varliginin &tesindeki

nitelikleri hakkinda ¢ok az sey bildiklerini ya hi¢bir sey bilmediklerini 6ne stirdiiler

8  Waligore, Joseph, “Christian Deism in Eighteenth Century England”, International Journal of
Philosophy and Theology, Cilt: 75, Sayi: 3, 2014, 205.

8  Burns, William E., Science in the Enlightenment an Encyclopedia, ABC-CLIO, California 2003,
211.
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ya da Tanri’y1 doga ile 6zdeslestirdiler. Genel olarak, Hristiyan ortodokslugunun
rasyonel temsilcileri arasinda, tarif edilen tiirden deizmin tam anlamiyla ateizmden
farkli olmadig1 konusunda genis bir fikir birligi vardir. Bu nedenle, onlara gore deist

ve ateistin keskin bir sekilde ayirt edilmesi oldukca zordur.*

18. yiizyil Ingiltere’sinde orijinal Hristiyanligin deizm oldugunu iddia eden
diisiiniirlerden Thomas Amory, (6l. 1788) ‘yasamin ve gérkemin Rabbinin diinyaya
vaaz ettigi’ saf Hristiyan deizmi olan orijinal Hristiyanliga inandigini beyan
etmistir.®! 18. yiizy1l Ingiltere’sinde hem Hristiyan hem de deist olduklarin1 beyan
eden diisiiniirlerin bulunduguna dair bilgiler mevcuttur. Orgiitlii bir hareket olmayan
Hristiyan deizminin bir lideri veya temsilcisi olmamakla birlikte dnemli bir teolojik
hareket olarak varligini siirdiirdiigii bilinmektedir. Deistlerin aksine Hristiyan
deistler, teolojilerini bilime dayandirmadiklar1 i¢in metafizige dair olan inanglari
inkar etmemislerdir. Bunun yerine teolojilerini Tanr1’nin tarafsiz ve herkes i¢in iyi
oldugu inancina dayandirmay1 tercih etmislerdir. Hristiyan deistler, kristolojide yer
alan doktrinlerin ger¢ek Hristiyanligin bir parcasi olmadigini, yukarida ifade edildigi
gibi statiilerini ve giiglerini artirmak igin rahiplerin ekledigini ifade etmistir.
Hristiyan deizmi bilime degil, farkli bir Tanr1 anlayisina dayandigindan, dinsel
Hristiyanlik ile sekiilerizm arasinda mesru bir {clinci  yol seklinde

degerlendirilmistir.%

Deistlerin bazilari ruhun sonsuzluguna inanirken, bazilar1 bunu reddetmis,
bazilar1 Tanr1’y1 doga ile 6zdeslestirme egilimindeyken, bazilar1 dogadan bagimsiz
bir Tanr1 anlayisini benimsemistir. Kisacasi 17 ve 18. yiizyil deistlerinin ortak
noktas1 otoriteye dayanmayan, dinin dogatistii yoniinii kabul etmeyen, akla dayali bir
din anlayigini benimsemeleridir. Modern deizmin aksine ilk deistik hareketin pek ¢cok
savunucusu dinlerin gergekligini sorgulamig veya tamamen reddetmis olsa bile
Tanri’ya karst bir sorumlulugun oldugu diisiincesinden vazge¢memislerdir. Bu

deistler yahut kendi ifadeleriyle dogal din savunuculari her ne kadar vahiy dinlerini

% Russel, 56.

% Waligore, 205.

%2 Wigelsworth, Jeffrey R., “The Disputed Root of Salvation in Eighteenth-century English Deism:
Thomas Chubb and Thomas Morgan Debate the Impact of the Fall”, Intellectual History Review,
Cilt: 19, Sayt: 1, 2009, 41.
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sorgulamigsa da, insanin ‘akil dini” veya ‘dogal din” ad1 altinda dahi olsa, bir inanca

sahip olmasi gerektigi diisiincesinden tamamen uzaklasmamislardir.

1.2.2. Dogal Din ve Deizm

Orta Cag doneminde, Thomas Aquinas, dogal dini veya ilahi yardim olmadan
akilla kesfedilebilen dini hakikati, vahyedilmis dinden &zellikle hakiki din kabul
ettigi Hristiyanlik’tan ayirmistir. Thomas Aquinas, Tanr1 hakkindaki gergeklerin
insan aklinin tiim yeteneklerini asan gergekler ve dogal aklin da ulasabilecegi
gercekler olarak iki tlire ayrildigini savunmustur. Thomas Aquinas, her iki tiir
gercegin de Tann tarafindan vahyedildigini ve insan inancina uygun nesneler
oldugunu ifade etmistir.®® Ciinkii insan aklimn prensipte kavrayabilecegi bu
gercekler vahyedilmemis olsaydi, bunlar sadece birkac kisi tarafindan bilinirdi.
Dahast vahiy oldugu iddia edilen bu bilgilerin dogruluklari ancak uzun bir
aragtirmadan sonra ortaya cikabilecek ve belki de yanilgilarla karistirilacakt.® 18.
yiizyilda rasyonalizmin etkisi ile belirli yaklasimlar, Hristiyanligin entelektiiel
sorgulama iizerine kurulmasini savunarak argiimanin giiclinii tersine ¢evirmisler ve
dogal dini bagimsiz bir inang sekli olarak sunmuslardir. Bat1 diinyast Ronesans ve
Reform hareketleri sonucunda Tanr1 merkezli bir diinya goriisiinden insan merkezli
bir diinya goriisiine ge¢mistir. Bilimsel c¢alismalar ve yeni kesifler ile birlikte doga
yasalar1 egemen konuma gelmistir. Boylece bu gecis Ozellikle dogaya bakisin
degismesi ile gerceklesmistir.®® Aydinlanmadan sonra dogal din algist dini anlamada
onemli bir yer tutmustur. Dogal din kavrami, Ingiliz Aydinlanmasinda farkl: adlara
sahip ¢ok sayida Hristiyan ilahiyatg1 tarafindan Hristiyanligin rasyonalitesini
savunmak i¢in kullanilan bir terim olarak giindeme gelmistir. Deistler bu dogal din
anlayisini, vahyi rasyonel bir incelemeye tabi kilmak i¢in kullanilan bir 6l¢iit olarak

gdrmiislerdir.%

Dogal din savunucularmin en erken sayilabilecek eserlerinin Ispanyol

akademisyen Juan Luis Vives (6l. 1540) tarafindan yayimlanan De Veritate Fidei

9 Aquinas, Thomas, Summa Theologica, Public Domain, (by), (yy) 1981, 592.

% Wainwright, William J., Philosophy of Religion, Oxford University Press, New York 2004, 324.

% Ozdemir Kardas, Meryem, “Dogal Din Tasavvuru Uzerinden Hiristiyanlik Okumasi: John
Toland’in Tanr1, Din ve Vahiy Anlayis1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi:
60, Cilt: 2, Ankara 2019, 356.

% (Ozdemir Kardas, 356.
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Christianae ve Francis Bacon (6l. 1626) tarafindan yazilan Essays: “Of Atheism”,
kitaplart oldugu kabul edilmektedir. Kendini dogal-teolojik olarak tanimlayan
doneme ait eserler havuzunda ¢ok ¢esitli felsefl ve teolojik bakis agilart mevcuttur.
S6z gelimi deizmin babasi Cherbury’li Edward’in De Veritate’1, din adami Edward
Stillingfleet’in Origines Sacrae or a Rational Account of the Grounds of the
Christian Religion adli kitab1 ve deist Robert Boyle’un kaleme aldigi Some
Considerations Touching the Usefulnesse of Experimental Naturall Philosophy, A
Free Enquiry into the Vulgarly Received Notion of Nature, A Disquisition About the
Final Causes of Natural Things adli kitaplar1 zikredilebilir. Ayn1 zamanda John
Tillotson’in (61. 1694) The Wisdom of Being Religious adli eseri, Matthew Barker’in
(6l. 1698) Natural Theology adli g¢alismasi dogal dinin ilkelerini izah eden
yapitlardir. John Locke’un The Reasonableness of Christianity adli kitab1 da dogal
din ilkelerine dair temel eserler arasinda zikredilmektedir. Bunlarin yani sira Samuel
Clarke’in A Demonstration of the Being and Attributes of God adli ¢aligmasi da
dogal din lizerine yazilmis eserlerdendir. Her ne kadar Bacon, Boyle ve Newton
dogal din savunucular1 olmasalar da dogal din projesi lizerinde dnemli etkiye sahip
isimlerdir. Bu agidan bakildiginda Katoliklige ve eski felsefeye sempati duyan
Cambridge Platonistleri, Baconct ve Newtoncu goriislere sahip bilim adamlari,
Anglikan piskoposlar1 ve yeni bilimsel projenin destekgileri gibi pek cok farkh
diistince yapisina sahip insanlarin dogal dinin ortaya c¢ikmasinda katkisi oldugu
goriilmektedir. Yukarida ismi zikredilenlerin ¢ogu oldukg¢a tutucuydu, bazilan
ortodokslugun temel direkleriydi, digerleri ise geleneksel dogaiistiiciiliige karsi
isimlerdi. Ancak hepsi ister dinde ister insani ilgi alanlarinda olsun, rasyonel bir
varligin inanclarinin salt otoriteden bagka bir temele sahip olmasi gerektigine
inanmis kimselerdir. Boylece onlar, Hristiyanligin esasen bu denli saglam bir temele
sahip oldugunu gostermeyi amaglamislardir. Ancak onlar, genel hedefleri ve temel
ilkeleri aymi olsa da birbirlerinden ¢ok farkli diislincelere sahip insanlardir. 17.
yiizyilin sonlarina dogru belirginlesen bu fikirsel ayriligin sonucunda dogal ya da
rasyonel olarak dogaiistii olanin otoritesi ve igerigi konusunda siddetli bir tartisma
baslamistir. Bu, gelecek yiizyilin ilk yarisina kadar uzanan deistik tartismanin
baslangici kabul edilmistir. Bu tartigmalardaki temel noktalar, akil ve vahiy iligkisi,

vahyin yani Kutsal Kitap’in gergekligi ve yetkisi, mucizelerin gergekligi ve delil
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kabul edilip edilemeyecegi ayrica dogal dinin semavi dinlerle karsilastirildiginda

onemi ve otoritesi olmustur.®’

Esasen dogal din ile dogal teoloji arasinda bir anlam farki mevcuttur. Soyle ki
dogal din bir inang ekolii seklinde ortaya c¢ikan akim iken dogal teoloji arastirma
veya hakikat bilgisine ulagma yonteminin kullanilmasidir. Dogal teoloji, diinyanin
diizeni ve miikemmelliginden Tanri’nin varligin1 ve bilgeligini ortaya g¢ikarma
girisimidir. Ayn1 zamanda bu akim, 6zel vahyin yardimi olmaksizin Tanr1’nin varlig
ve dogasina iligkin argiimanlar1 dile getirme, savunma ve tartisma projesidir. Dogal
teolojinin rasyonel yontemlerini kullanan felsefi teoloji, gézlem ve akil yoluyla fark
edilebilen onciillerle sinirli olmadan vahiy yoluyla bilinen dnciilleri de kullanabilir.
Dogal teoloji Tanri’nin niteliklerini anlamak, belirlemek veya degerlendirmek i¢in
akil veya deneyimin Onemini goz ardi etmemektedir.®® Dogal teolojinin yaygin
olarak kabul goéren bir tanimi da ‘dini inang olmayan veya dini inanci varsaymayan
onciillerden yola ¢ikarak dini inanglara destek saglama girisimi’®® seklindedir. Dogal
teolojide 6nemli olan unsur, Tanr1’nin varligina dair gii¢lii kanitlar sunmasidir. Dogal
teoloji, vahye gonderme yapmayan, Tanr1 ve diinya hakkindaki sdylemlere verilen
isimdir. Dogal teolojide genellikle Tanri’'nin varligina dair kanitlar, ruhun
Oliimstizliigli ve Tanri’nin diinya tizerindeki ilahi kontrolii hakkindaki tartismalar yer
almaktadir.'® Aslinda, dogal teoloji, Hristiyanliktan ¢cok 6ncesine dayanan uzun bir
tarithe sahiptir. Dogal teoloji, Antik Yunan diisiincesi donemine kadar uzanan bir
felsefi arastirma alanidir. Hristiyan teolojisi iginde, ‘teologia naturalis’'%! ifadesi ilk
olarak Aziz Augustinus (6l. 430) tarafindan klasik filozoflarin, 6zellikle de Platon’un

(61. md. 348/347) goriisleri elestirilirken kullanilmugtir.1%2

Genel olarak dogal teolojideki anlayis soyledir; insanlar dogas1 geregi belirli

bir derecede Tanri bilgisine ve O’nun farkindaligina sahiptir ve bu bilgi veya

9 Hefelbower, 218-219.

% Clark, 1; Holder, Rodney, Ramified Natural Theology in Science and Religion Moving Forward
from Natural Theology, Roudledge Pub., London 2021, 1-3.

% Calloway, Katherine, God’s Scientists: The Renovation of Natural Theology in England 1653-
1692, The University of British Columbia, 2010, (Doktora Tezi), 2.

100 Frassetto, 792.

101 Augustine, The City of God, Book VIII, ed. Philip Schaff, Cilt: 2, Massachusetts 1994, 144,

102 Holder, 10.
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farkindalik ise Isa, Kilise veya Incil’e atfedilen vahiylerden 6nce de mevcuttur.l%
Tanri’nin dogal bilgisi, dogal teolojinin konusu olmustur. Tanri’nin varligi ve
miikemmelligi ile kudretinin varligima, dogrudan doga goézlemiyle ulasilabilecegi
anlayis1 dogal teolojinin esas konusudur. Bununla birlikte, dogal teoloji, herhangi
birinin ‘Tanri’’ya neden inanmasi gerektigine’ dair gerekceler ve arglimanlar
sunmakla ilgilidir. Tanri’nin varligini kanitlamaya ¢alisan ti¢ farkli argiiman tiirii
vardir. Bunlar kozmolojik, teleolojik ve ontolojik argiimanlardir. Ilk iki argiiman tiirii
Antik Yunanlilardan beri varken, sonuncusunun 11. yiizyilda Aziz Anselm (61. 1109)
tarafindan formiile edildigi séylenmektedir.'® Kozmolojik argiimanda, diinyanin ve
icindeki her seyin varlig1 bir etkene baghdir. Arglimanin bazi bigimleri daha da ileri
gider ve kozmosta isleyen fiziksel nedenlerin ge¢miste bir noktada ilahi bir ilk neden
tarafindan baslatildigin1 ifade eder.!® Teleolojik argiiman, dogal diinyanin bir
tasarimer tarafindan yaratildigini kabul eder. Ontolojik argiman ise Tanri’nin
varliginin kanitlanmasina, diinyanin gozleminden yola ¢ikarak degil, yalnizca saf

akildan tiiretilen onciilleri kullanarak giden bir argiimandir.1%

17. ylizyilin sonlarinda rasyonel teolojinin amaci kutsal yazilarin gergegini
anlamak, sorular1 yanitlayabilmek ve ayetler hakkinda tam olarak neyin dogru
oldugunu tespit etmektir. Hristiyan kutsal metinlerinde, doktrininde,
peygamberliginde, mucizelerinde ve mesajinda ne tiir ger¢eklerin yer aldigin tespit
etmek ve onlarin hakikati hakkinda kapsamli izahlar yapmak, 17 ve 18. ylizyillarda

Ingiliz ilahiyatgilarin baslica ugrasi haline gelmistir.1%’

18. yiizy1l Ingiliz diisiiniirleri Thomas Morgan, (81. 1743) Thomas Amory (6.
1788) ve Matthew Tindal kendilerini agik¢a Hristiyan deist olarak adlandiran
diisiiniirlerdir.'® Bu diisiiniirlerin iicii de Tanri’min sadece akilla bulunacagimi

vurgulayarak geleneksel Hristiyan doktrinlerini incelemek i¢in akli kullanmislardir.

108 Barr, James, Biblical Faith and Natural Theology, Oxford University Press, New York 1993, 1;
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104 Megill, Jason, The Ontological Argument, Contemporary Arguments in Natural Theology icinde,
ed. Colin Ruloffu-Peter Horban, Bloomsbury Pub., New York 2021, 51.
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Bunlar Hristiyanligin dinsel yorumuna saldirarak dini konularda tam 6zgiirliik olmasi
gerektigini iddia etmislerdir. Thomas Morgan, Thomas Amory ve Matthew Tindal,
gercek Hristiyanligin dogal din oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak bu diisiiniirler
Isa’nin {iclii birlik, asli giinah veya kefaret gibi geleneksel Hristiyan doktrinlerini
ogrettigi konusunda hemfikir degillerdir. Amory, Hristiyanligin yeni bir din
olmadigini, doganin ve aklin eski, bozulmamis dini oldugunu, en akilct ve kolay

sekilde ogretilir ve 6grenilir oldugunu savunmustur.'%

Hristiyan deistler i¢in dogal dinin, bilim adamlarimin ¢alistigt dogal
diinyadaki konularla ilgisi yoktur. Bunun yerine, dogal din 6ncelikle ahlaki varliklar
arasindaki iligkilerin dogasini ve bu iligskilerden kaynaklanan goérevleri anlamaya
odakhidir. Hristiyan deistler akli insani iligkiler ve gorevlerle bagdastirmaktadir.
Ciinkii Tanr’’'nin ahldk ve din hakkinda dogustan verdigi fikirler her bireyde
mevcuttur.!*® Onlara gére Tanri, dogal din hakkinda dogustan gelen fikirleri zaten
yerlestirmistir. Hristiyan deistler bu dogustan gelen fikirleri ayirt eden aklin
Tanri’dan gelen bir i¢sel vahiy oldugunu diisiinmiislerdir. Ahlakin sosyal bir yap1
olmadigini 6ne siiren Hristiyan deistler, Tanr1 tarafindan verilen iggiidiisel fikirler ile
diger insanlarla iligki kurmanin uygun, ahlaki yolu hakkinda bilgi sahibi olunduguna

inanmislardir. 11

Dogal din savunucularindan Tindal’a gore Tanri, tiim insanlarin kendi
gerceginin bilgisine ulagsmasi diledigi i¢in dogal dinin, insanligin yani diinyanin
yaratilisindan beri mevcut olmasi gerekmektedir. Bu ilk ve tek gercek din degismez
oldugu i¢in vahiy ona ne bir sey katabilir ne de ondan bir sey alabilir. Dogal dinin
kendisi, diger dinlerin hakikatinin yargilanmasi1 gereken bir mihenk tasidir.!'? Bu
bakis agisindan anlasilmaktadir ki Tindal, 6zellikle vahyedilmis din ile Hristiyanlig
kastetmistir. O, basit ve agik olarak kabul ettigi dogal dini tamamen akla dayali bir
ontolojik gergeklik seklinde gdrmiistiir.!*® Dogal dinin, rasyonel olmasi ve dogayla

uyum i¢inde bulunmasi gerektigi diisiincesine sahip insanlar tarafindan ortaya

109 Waligore, 207-208; Berg, A Forgotten Christian Deist: Thomas Morgan, 81-82.

110 waligore, 210.
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cikarildigr sdylenebilir. Bu diisiinceye sahip insanlara gore Tanr1 zaten insana doga
yoluyla bir dinsel hakikat sistemi vermistir ve vahiy yoluyla baska bir sistem
vermesine de gerek yoktur. Bu donemin tiim ilerici diisiinlirleri ve 6énemli 6lciide
muhafazakar olan pek c¢ok kisi bu diisiinceyi kabul etmistir. Bazilar1 ise bu
diisiinceden yola ¢ikarak Hristiyanligin makul oldugunu ve onun dogal dinle

uyumunu gosterme girisimlerinde bulunmustur.

17. yiizyilin bilimsel devrimi ile dogal din gii¢ kazanmustir. Filozof ve bilim
adam1 Robert Boyle, evreni saatin karmasik ve miikemmel isleyisine benzetmistir.
Fakat o, ‘saat gibi muazzam evreni yaratan ve ona hiikkmeden ilah, ilk Neden veya
Yiice Varlik, ayn1 zamanda bir ser¢enin diistisiiyle ilgilenen ve mucizeler yaratmaya
hazir olan Ibrahim, Ishak ve Yakup gibi peygamberlerin kisisel Tanr1’s1 ile ayn

midir?” sorusunu giindeme getirmistir.*!*

[lk rasyonel Hristiyan teologlar, insan algisi1 ve kavrayisinin, Tanr1’nin gercek
dogasina ulasabilmekte yetersiz kalacagini dolayisiyla O’nun kisisel niteliklerinin
ancak Incil’den ¢ikarilabilecegini savunmustur. Bilgelik, iyilik ve degismezlik gibi
nitelikleri bir baslangic noktast olarak kullanan Kilise liderleri, Tanri’nin bu
niteliklerini agiklayabilmek icin dogal diinyayr kullanmislardir. Onlar, o6zellikle
Aristoteles’in doga felsefesi, ardindan Locke’¢u ampirizm ve Newton mekanigi
tizerinden bir agiklama metodu gelistirme girisiminde bulunmuslardir. Newton,
Principia (1726) adli kitabinda Tanr1 ile fizik arasinda baglantilar kurmustur. Ancak
Newton’in Tanr1 goriisii alisilmisin disindaydi ve bu nedenle ilahi niteliklerin
Newtonlastirilmasi Ingiliz teolog Richard Bentley (61. 1742) ve Samuel Clarke gibi
savunucular tarafindan gelistirilmistir.!*® Daha agik bir ifadeyle kutsal metinlerde
gecen bilgileri modern diinyanin bilimsel tespitleriyle uzlastirma girisimi baglamigtir.
Ozellikle Hristiyanliktan vazgegmek istemeyen diisiiniirler bilimsel gelismeleri
inceleyerek dini metinlerle ¢atisan yeni bilimsel prensipleri belirlemeye ve
sonrasinda Kilise’nin dine dahil ettigi yorumlar tespit edip orijinal dini inanc1 ortaya

cikarmaya calismiglardir.

114 paley, William, Natural Theology or Evidence of the Existence and Attributes of the Deity, ed.
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England 1995, 197.
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Dogal din, Hristiyan diinyasindaki fikir ayriliklart ve mezheplesmeler
sonucunda ortaya ¢ikan dini ihtilaf ve boliinmeler zamaninda tiim Hristiyanlar
birlestirebilecek bir proje olarak goriilmiistiir. Ancak klasik dogal teolojinin teistik
argiimanlara getirdigi agiklamalar, din karsitlarinin eline geg¢mistir. Nitekim dogal
din arglimanlarinin, filozof David Hume, (61. 1776) Voltaire, (61. 1778) Aydinlanma
donemi reformistleri; Fransiz matematik¢i ve filozof Jean Le Rond d'Alembert, (61.
1783) Denis Diderot, (61. 1784) dinde kesinlik gérmeyen tarih¢i Edward Gibbon (61.
1794) gibi pek cok diisliniiriin elinde deistik inanci sistemlestirmek icin temel arag

olarak kullanildig1 sdylenebilir.110

Ingiliz bir Hristiyanlik savunucusu olan William Paley, (81. 1805) diinyanin
akilli yaraticis1 olarak Tanri’nin varligim1 vazgecilmez saymstir. Paley’in 1802
yilinda yazdigi Natural Theology adli eseri dogal teoloji ile 6zdeslestirilmistir. Paley,
bu kitabinda diinyanin Tanr tarafindan tasarlandigini ve stirdiiriildiigiinii kanitlamak
icin ¢cogunu tip ve doga tarihinden aldig1 pek ¢ok analoji ve metaforu kullanmistir.
Deistik tartismadaki en 6nemli nokta, dogal din ile ilgilidir. Dogal din ise deistik ve
deist olmayan diisiincenin en acik sekilde ayirt edildigi alandir. Ancak buradaki
sorun, dogal din olgusuyla ilgili degildir. Bu kritik ¢cagda, her ilerici diisiiniir, dini,
doga ve akil agisindan tartigmigtir. Ancak deistlerin asir1 elestirel tutumu,
pozitif/semavi dine yapilan geleneksel vurguya karsi her zamankinden daha biiyiik
bir diismanlikla sonu¢lanmigtir. Boylece dogal dinin degeri iizerine sorular
sekillenmis ve onun pozitif dinle iliskisi sorgulanmistir. Hangisinin digeri i¢in
normatif oldugu yani dogal din mi pozitif din tarafindan sinanmali, yoksa pozitif din
mi dogal din tarafindan smanmali seklinde tartismalar ortaya c¢ikmustir. Deist
olmayan yazarlar, dogal dinin dnemini kabul etseler de vahyedilmis dinin normatif
otoritesini vurgulamislardir. Deistler ise pozitif dinin smurlarini, dogal dinin

{istiinliigiinii ve normatif otoritesini 6ne ¢ikarmislardir.!*’

Dogal din ve deizm arasindaki niians1 anlamak oldukga giictiir. Ciinkii ayn1
genel ilkeleri kullanirlar ve hem vahye hem peygamberligin yetki ve icerigine iliskin
sorunlara ayni akilcr elestirel metotla yaklagirlar. Ancak deistler bunlar1 ¢ok daha

radikal bir sekilde uygular ve ¢ok farkli sonuglara ulagirlar. Herbert’a gore, dogaiistii

116 paley, x.
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vahyi bilgiler (sayet varsa) yalnizca onu alan kisiyi baglar, onun disinda kimse
aldigini iddia ettigi vahiyden sorumlu tutulamaz. Ancak dogal din agik ve kesindir.
Buna gore akil sahibi ve diisiinen her insan dogay1 inceleyerek Tanri’nin bilgisine
ulasabilir ve sorumlu oldugu insani vazifeleri yerine getirmesi gerektigini apriorik
olarak bilir.*® Deizmin temel bir eseri olarak kabul edilen ve deistlerin Incili olarak
adlandirilan Christianity As Old As Creation’da Tindal, dogal dinin insanlara en
basindan verildigini savunmustur. Dahasi1 o, bu dinin kesinlikle miikemmel oldugunu
ve dis vahyin ona bir sey katamayacagini ve ondan bir sey ¢ikaramayacagini hatta
onun tarafindan yargilanmasi gereken tiim vahiylerden daima {istiin oldugunu iddia
etmistir. Pek ¢cok deist de Tindal gibi radikal davranarak dogal dinin kesin, hata ve
kusurlardan arinmis olmasi nedeniyle vahyedilen tiim dinleri yargilamak icin standart
olarak alnmasi gerektigini acik¢a beyan etmistir.!?® Onlarin ortak amaci ister ilahi
kaynakli ister insan icadi olsun tiim dinlerin yanliglar ve hatalar icerdigini ispat

etmek ve dogal dinin tek hakiki din olabilecegini kabul ettirmektir.

Herbert, deizmi formiile ettikten kisa bir siire sonra, John Locke’un dogal din
ile vahyedilmis din, yani deizm ve Hristiyanlik arasinda bir uzlagmay1 sagladigi
sOylenebilir. Nitekim ayn1 tepki Orgiitli deizmin yenilenmesinde bugiin de
goriilmektedir. Hristiyanlar i¢in deizmi ya da dogal dini daha kabul edilebilir kilmak
icin, genellikle Hristiyan terimleri kullanilmistir. S6z gelimi Hristiyan deizminin
inang ilkelerinden bir boliimii su sekildedir: “Isa, Tanr1’nin kanunlarinin her insanin
yiiregine bir tohum gibi ekildigini kesfeden bir insandi. Isa, insanlar Tanri’ya ve
birbirlerine olan sevgiyle ilgili temel yasalarina uydukca, Tanri’nin kralliginin
yerylizlinde bir ger¢eklik haline geldigi miijdesini vaaz etmek i¢in mesh edilmistir.
Isa, insanlara ac1 ¢ektirmenin veya insanlarin acilarma kayitsiz kalmanim, Tanr1’nin
sevgi yasalarinin ihlali oldugunu ogretmistir. Tanri’nin yasasinin ihlaline gilinah
denir, Isa, insanlar1 giinahtan tdvbe etmeye ve Tanri’’nin yasalarina bireyler
tarafindan itaat edildiginde, yeryiizii kralligimin yakin olduguna dair miijdeye
inanmaya cagirmugtir. Kisi, Tanri’nin sevgi yasalarina uyarak, Isa’nm bol ve ebedi

olarak tamimladig1 daha yiiksek bir diizeyde yasami deneyimler.”?® Bu ilkeler
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Kristolojinin dogal din ile uzlagmis sekli gibidir. Dogal din savunucular1 dini lider
olarak kabul ettikleri Isa Mesih’i otoriter figiir seklinde gdstererek Kilise babalarmin

otoritesini yikmay1 hedeflemislerdir.

Locke’un teolojik ve ahlaki meselelerle ugrasirken Incil’e basvurma
konusundaki 1srar1, onun deizme olan uzakligimi gostermektedir. Locke, ilahi vahiy
tarafindan desteklenmeyen dogal aklin, aslinda doga yasasini tamamen kavradigi
seklindeki deistik goriise kars1 ¢ikmustir.*2! O, akile1 ve diisiinen insanimn aradiginda
bir ve yiice, goriinmez Tanr1’y1 bulabilecegini savunmustur ancak Locke’a gore,
rahipler, imparatorluklarin1 giivence altina almak i¢in her alana hiikmetmisler ve

aklin din ile herhangi bir ilgisi olmasin1 engellemislerdir.??

Locke’un teolojik c¢alismalart onun bilgi, ahldk ve siyaset {iizerine
diisiinceleriyle i¢c ice gegmis ve onlar1 kosullandirmistir. O, ahlaki davranisin
yalnizca toplumsal yasam i¢in degil, ayn1 zamanda ebedi kurtulus i¢in de ¢ok dnemli
oldugunu savunmustur. Locke’un ahlakin temellerini bulma miicadelesi, Essays on
the Law of Nature ve An Essay on Human Understanding adli eserlerinde
goriilmektedir. Locke, ahlaki saglam temellere dayandirma ¢abasinda siirekli olarak
ahlaki sliphecilikle miicadele etmis ve ahlakin kendi i¢inde varligini, rasyonelligini
ve kanitlanabilirligini sorgulamistir.'?® Locke’un bu calismalar1 deistlere ilham
kaynagi olmus ve deistik ilkeleri belirleme konusunda onun fikirleri énemli rol

oynamuistir.

Tiim bunlara ek olarak dogal din ve deizmin bir baska ortak kabuliiniin de
ahlak tanimi oldugu soylenebilir. Deist diisiiniirlerin yan1 sira pek ¢ok filozofun
ahlak tammmu deistlere yol gostermistir. Oyle ki deizme yakin goriilmedigi halde
dinlere kars1 gelistirdikleri elestirel yaklasimlari nedeniyle goriislerinden etkilenilen
filozoflarin da ahldk tanimlarina deginmek kagimilmaz olacaktir. Ciinkii deist
olmasalar da onlara gore ahlaki unsurlar akil ile tespit edilebilecek niteliktedir.

Nitekim onlar ahlak yasalarmin insan akli araciligiyla bilindigini ve insan
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mutluluguna katkilarina gore yargilandigini ve bu nedenle ahlaki gorevlerin bilgisi

icin herhangi bir vahyedilmis dine ihtiyag olmadigini savunmuslardir.

Paine’e gore insanin ahlaki gorevi, Tanri’’nmin tiim yarattiklarina karsi
yaratilista tezahiir eden ahlaki iyiligini ve liitfunu taklit etmekten ibarettir.!>* Thomas
Hobbes, doga yasalarina iligskin bilimin gergek ve tek ahlak felsefesi oldugunu iddia
etmistir. Onun doga yasalar1 geleneksel dogru davranis kurallar1 ve evrenin diizenli
davranis1 anlamindadir.*?® Tindal’in ahlak icin esas olan iki iddias1 vardir: Ilki ahlak
yasalarinin tiim insanlik tarafindan insan akli araciligiyla bilindigi ve insan
mutluluguna katkilarina gore yargilandigi, ikincisi ise, ahlaki gorevlerin bilgisi igin
herhangi bir vahyedilmis dine ihtiyacin olmadigidir. Bu sekilde, Tindal’a gore,
ihtiyacimiz olan tek sey dogal dindir ve dogal din, ahlak ilkelerine indirgenebilir.125
Hume ise dogal iyilikseverligimiz olmasaydi, ahlaki yargilarda bulunmak i¢in ahlaki
meseleleri yeterince umursamayacagimiz Onciiliinden hareketle, bu tiir yargilart
destekleyen tek kanitin onlari motive eden onaylanma veya onaylanmama hissinde
yattigini sdylemektedir.’?” Hume’un Treatise adli kitab1 hem Hristiyan metafizigine
ve ahlakina elestirilerini hem de onun sekiiler ve bilimsel bir ahlak anlayisi inga etme
cabalarini icermektedir.’?® Hume, ahliki erdemi adaletin yapay niteligiyle
esitlemektedir. Ona gore ahlak, toplumlarda miilkiyet haklarinin korunmasi igin
gereklidir ve kanunlara kati1 bir sekilde uymanin 6nemi, menfaat adina istisnalar
yapilmasini, tehlikeli ve istenmeyen kilmasidir. Ancak Hume, bu oldukca soyut
faydac1 diigiincenin, ahlaki yiikiimliilik duygusunu ve yiiksek ahlaki karakter
sergileyenlere olan hayranlig1 agiklayamadigimi fark ettigi i¢cin bunu ‘cikarsiz ¢ikar’
kavramiyla tamamlamigstir. Ahlaki kotiilik wvarsa, bunun sugunu Tanri’nin
paylasmasi gerektigini 6ne stiren Hume, ayn1 zamanda her seye giicii yeten, her seyi
bilen ve miikemmel ahlaki iyilige sahip bir varlik olarak Tanri’min kasith olarak
kotiiligli yaratmasin1i mantiga uygun gérmez. ‘Herhangi bir goriis sagmaliklara yol

actiginda, kesinlikle yanlistir’ mottosuna sahip olan Hume’ un bu kétiililk sorununa
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yaptigi yorumlar Hristiyanliktaki Tanri tasavvuruna iliskindir.'?® Hume’a gore
bilgimizin tek kaynagi duyumlar oldugu i¢in hem teoloji hem de teoriler, higbir
temeli olmayan fani aklin olusturdugu varsayimlardir. Tanr1, t6z, ruhun sonsuzlugu,
Ozgiirliik gibi benzer inanglar sahte fikirlerdir. Ona gore bu fikirlerin igerigini
olusturan varlikla ilgili ampirik mantigin olmadig: tiim metafizik ve dini kitaplar

insanlari aldatan kurgusal kitaplardir.'*

Dogal din savunucular1 insan dogasi bilimi iizerine ¢alisirken failleri tek bir
dogal diinyanin parcas1 olarak kabul etmistir. Bu nedenle onlar deneysel
aragtirmalarda insan zihnini tamamen dogal bir fenomen olarak degerlendirmislerdir.
Bu diisiiniirlerin amaci1 tiim bilimlerin gesitli fenomenlerde diizen olusturan agiklayici
ilkelerini bulmaktir. Onlar i¢in aklin rolii, gerek apriori kanitlayici ¢ikarimlar
yoluyla, gerek goézleme dayali nedensel c¢ikarimlar yoluyla inanglar edinerek
gercekleri belirlemektir. Yani, akil yiiriitme, 6rnegin bir kdprii veya bir ev insa etmek
gibi, dnceden belirlenmis bir amaci yerine getirmek icin araglar saglamaktir.}3!
Ahlaki ytikiimliiliik ister Hobbes tarafindan vurgulanan kisisel ¢ikarci diirtiiler olsun,
isterse ahlaki duyu teorisyenleri tarafindan savunulan daha 6znel kabul olsun, onun
zorunlu bir dogas1 oldugu gercegini degistirmemektedir.’*> Daha ziyade, bu
yiikiimliiliiklerin herhangi bir taninmadan 6nce mantiksal olarak gecerli oldugu

gorilmektedir.

Ahlaki gorevlerin giiciinii tim arzulardan bagimsiz géren Samuel Clarke’a
gore Tanr ile insan arasinda asimetrik bir bagimlilik iligkisi oldugu da ayni derecede
aciktir. Kendi i¢inde Tanr1’ya tamamen bagimli olan insan, bu baglilik geregi O’na
layik davranmakla yiikiimliidiir. Bundan dolayi, insan, Tanri’ya ibadet etmesi
gerektiginin acika ortaya ¢iktigi sonucuna varmalidir.!®® Dolayisiyla Clarke,
kanitlayict akil yiiriitmenin hem ahlaki ilkeleri kesfedebilecegini hem de onlara gore
hareket etmek i¢in motivasyon saglayabilecegini savunmaktadir. Hume’a gore
sonsuzluk ile nokta arasindaki farkin idrak edilecegi gibi Tanri’nin insan tizerindeki

istiinliigii de idrak edilebilir. Tanr1 hakkinda diisiinmek, bu nedenle, tiim erdemlerde
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kusurlu bir sekilde tezahiir ettirdigimiz erdemlerden sonsuz derecede iistiin olan, son

derece mitkemmel varlig1 tasavvur etmektir.!34

Dogal din savunusunun merkezinde din, 6zgiirlik ve insan dogasi vardir.
Dinin dvgiiye deger olmasi icin dzgiirce secilmesi gerekmektedir. Ozgiir ve dogal
olan eylemler arasinda keskin bir ayrim vardir ve eger din O6zgiirce secilmeyecek
olsaydi, o zaman insan i¢in hicbir sekilde dogal olamazdi. Teologlar hari¢ dogal din
savunucular1 insanlarin dogal veya dogustan bir tanr1 anlayisina sahip olmadigim
savunmaktadir. Clinkli dogal din her insanin diisiinerek ve dogay1r gozlemleyerek
ulagsacagi bir inangtir. Tanr1 hakkindaki bilgileri, yalmizca vahiy yoluyla geldigi
iddiasin1 kabul edenler olmakla birlikte biiylik ¢cogunluk vahyin de insan iiriini
kurgular oldugunu diisiinmektedir. Onlara gore din, evrensel insanlik olgusunun bir

pargasidir ve hakikat bilgisine ancak kendi ¢abalariyla ulasabilecektir.

17 ve 18. yiizyillarda, Hristiyanlik Avrupa’nin yasal dini kabul edildigi i¢in
temel Hristiyan inanglarini inkar ettigi goriilen kisiler zulme veya sosyal dislanmaya
maruz birakilmistir.*®® Dolayisiyla Hristiyan olmayan bir diisiiniiriin eserlerinde
zaman zaman Hristiyanhiga inandigin1 veya Isa’ya hayran oldugunu belirterek
Hristiyanmis gibi davranmasi bir tiir kendini koruma altina almak olabilirdi. Bu
acidan bakildiginda deistlerin de kendilerini dogal din savunuculari olarak tanitmasi
donemin kat1 yargilama sisteminden kaginmak i¢in kullandiklar1 bir paravan olabilir.
Belki de gercekten Kilise’nin yorumlarindan ve mutlak hakimiyetinden siyrilmis,
hakiki Hristiyanlig1 ortaya ¢ikarma girisimleri sonucunda dogal din adi altinda bir
inang sistemi olusturulmak istenmistir. Bunu tespit etmek oldukga gii¢ bir meseledir.
Ancak buraya kadar verdigimiz bilgiler 1s18inda varilacak sonu¢ dogal din
savunucularinin belirledigi ilkelerin, deizmin ortaya ¢ikmasinda énemli bir roliiniin

oldugu gercegidir.

2. HRISTIYANLIK’TA ULUHIYET/NUBUVVET VE DEIZM

Hristiyanlik, tevhid inancina dayali vahiy kaynakli bir dindir. Ancak zaman
igerisinde cesitli sebepler neticesinde vahiy kaynakli dini 6gretiler tahrife ugramis ve

igerigi biiylik 6l¢iide degistirilmistir. Cilinkii Markus, Matta, Luka, Yuhanna ve diger
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Inciller Hz. isa’nin vefatindan 50 veya 100 yiiz y1l kadar sonra onun s6z ve fiilleri
hakkinda aktarilan sozlii bilgilerden yararlanilarak yazilmustir.!3® Hristiyanligi
Incilleri dini sdylenceler, bilgelik sozleri, tarihsel metinler, dua, ezgiler ve gelecege
dair haberler iceren apokrif kitaplardan olusmaktadir. Hristiyan ulthiyeti ise bu
kanonik-apokrif metinlere dayalidir. Hristiyanligin yukarida bahsi gecen Incillerde
yer alan inang¢ esaslari; teslis, enkarnasyon, kefaret, Hristiyan sakramentleri,
(gizemler) vaftiz, glinah c¢ikartma, kominyon (ekmek sarap ayini) ve takdisi

icermektedir.**’

Hristiyanlarin en temel dgretisi ‘teslis’tir. Kutsal kitap, Isa’yr ‘Baba’ olarak
adlandirdigi Tann ile yakin bir iliskiye sahip olarak sunmakta ve Tanri’nin
‘Ruhu’ndan da sdz etmektedir. Matta Incili’ne gore dirilmis Isa, takipgilerine ‘Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh adina’ vaftiz etmelerini soyler. (Matta 28:19) Bununla birlikte,
“teslis” kelimesi Mukaddes Kitapta asla gecmemektedir. Ancak 4 ve 5. yiizyillarda
Hristiyanlar, tek Tanr1’nin 6gretisini biiyiik bir kesinlikle Baba, Ogul ve Kutsal Ruh

olarak iic kiside formiile etmislerdir.'3

Teslis inancina dair tartismalarin temelinde esasen Hz. Isa’min kimligi
belirginlestirilmeye calisilmaktadir. Kristolojide Baba’nin Oglu, S6zii ve Ruh’un
gdndericisi olarak Hz. Isa’nim yer almasi tartismalarin odak noktas1 konumundadir.t%
Isa Mesih’in, Tanri’nin Oglu oldugu bildirisi, Yeni Ahit’teki en evrensel bildirilerden
biridir ve kitaplarinin ¢ogu ona bu sekilde atifta bulunmaktadir. Buna ragmen
Hristiyanlar Baba, Ogul ve Kutsal Ruh {iglemesinde tek bir tanri varligimi tasdik
etmektedirler. Bu inanisa gore Baba kainati yaratan, Ogul insanlig1 asli glinahtan
kurtarmak amaciyla bedenlesen Hz. Isa, Kutsal Ruh ise ilahi sevgiyi insanoglunun
kalbine ilham eden varliktir.}*® Bu iiclii birlik {izerindeki 6gretiye gore Tanri’nin
nitelikleri her ii¢ tanr i¢in de gegerlidir ¢linkii her biri tamamen tanridir. Bu iiclii

tanr1 ebedi, her seye giicii yeten, sonsuz bilge, sonsuz kutsal ve sonsuz sevgiye

16 Aydin, Mahmut, Hristiyanlik, Yasayan Diinya Dinleri Kitab1 Icerisinde, ed. Sinasi Giindiiz,

Diyanet Isleri Baskanlig1 Yy., Ankara 2010, 79; Sarik¢ioglu, EKkrem, Kanonik-dpokrif Incillere
Gére Hz. Isa Hayati ve Mesaji, Ankara Okulu Yy., Ankara 2017.

187 Aydm, Mahmut, 95-99.

138 Ellwood, Alles vd., “Trinity”, The Encyclopedia Of World Religions, An imprint of Infobase
Pub., Amerika 1998, 456.

139 Anatolius, Khaled, Cambridge History of Christianity: Volume 2, Constantine to ¢.600, ed.
Augustine Casiday, Frederick W. Norris, Cambridge University Press, 2007, 453.

140 Smith, Ralph, Trinity and Reality an Introduction to the Christian Faith, Canon Press, Moskova
2004, 3-4.
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sahiptir.2*! Tanri’nim {i¢ kisi olmas1 Baba’nin Ogul oldugu anlamma gelmemektedir.
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ayridir.}*? Ancak bu ii¢lii birlik &gretisi insan akli
tarafindan asla tam olarak anlasilamayacak bir gizemdir.}*® Yeni Ahit’te iiglii birligin
esasinda ayri kisiler olduguna dair ayetler mevcuttur.!** Yine Baba’nin ve Ogul’un
Kutsal Ruh olmadig1 pek cok ayette belirtilmistir.*® Tanr1 saf ruhtur, agik bir 6z-
bilingtir, ahlaki kisiliktir, ebedi varliktir, maddi degildir, cismi ve bigimi yoktur.'4®
Tann bilesik varlik degildir. Tanr1 basit oldugu i¢in, O’nun ig¢sel nedenlere yonelik
bir ayrismas1 yoktur. Tanr1 mutlak olarak gerekli oldugu i¢in, O’nun dissal nedenlere
yonelik bir ayrismasi yoktur. Son olarak ne igsel ne de dissal nedenlere yonelik bir
ayrismanin olmadig1 yerde, nedenlerin bilesimi de yoktur. Tanri’nin sebepleri de
yoktur ve bdylece Tanri, sebepleriyle bilinemez.'*" Uglii birlik inanci insan akl
tarafindan anlasilmasi zor bir konu oldugu i¢in Tanr1 tasavvurunu aciklamak
amaciyla gesitli izah sekilleri gelistirilmistir. insan Tanr1’y1 tam olarak bilemese de
Tanr1 hakkinda dogru seyleri Kutsal Kitap’ta verilen bilgiler c¢ercevesinde
anlayabilir. Nitekim Kutsal Kitap, Tanri’nin sevgi, (Yuhanna 4:8) 151k (Yuhanna 1:5)
ruh (Yuhanna 4:24) ve adil oldugunu (Romalilar 3:26) bildirmektedir.*® Bu
baglamda insanlar kendi gii¢leriyle degil, boyun egmeleri gereken Tanr1’nin giictiyle,
imanla kabul etmeleri gereken Mesih’in tebligiyle ve yasamlariin kontroliinii ele

gecirmesi gereken Ruh’un giiciiyle kurtarilir, 14

Hristiyanlar arasinda deizmin ortaya c¢ikisini anlayabilmek i¢in Oncelikli
olarak Hristiyanlik’taki ul@ihiyet daha sonra da niibiivvet anlayisina yer vermek
gerekli goziikmektedir. Hristiyanlikta alisiimisin disinda bir niiblivvet algis1 oldugu
bilinmektedir. Tlk asamada bir peygamber olarak ortaya c¢ikan Hz. Isa dgretilerini,
Tanr’dan aldig1 haberleri insanlara aktardiktan sonra peygamberlik gorevini

tamamlamis kabul edilmektedir. Hristiyanliga gore Hz. Isa eskatolojik bir peygamber

141 Grudem, Wayne, Systematich Theology -An Intoduction to Biblical Doctrine-, Inter-Varsity
Press, USA 2000, 184; Ellwood, 456.

142 Smith, 5-6.

143 Grudem, 189; Smith, 7.

144 Yuhanna, 1:1; Yuhanna, 17:24.

145 Romalilar, 8:27; Matta, 28:19.

146 Feuerbuch, Ludwig, The Essence of Christianity, Mt. San Antonio College, Walnut 2008, 7.

147 Feuerbuch, 81.

148 Wainwright, Philosophy of Religion, 326; Grudem, 117.

149 Woodhead, Linda, Christianity: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York
2004, 22.
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olarak insanlik i¢in kendisini feda etmis yiice bir varliktir. Onun bu fedakarlig tim
insanligr kurtulusa erdirmeye yetece§inden, ondan sonra bir peygamberin
gonderilmesine ihtiya¢ kalmayacaktir. Nitekim son peygamber olarak gorevini en

tistiin sekilde ifa etmis ve ulihiyet derecesiyle miikafatlandirilmigtir.*>

Yeni Ahit’te Hz. Isa, Tanri’nin can bulmus vahyi ve kelamidir. Dahas1 Hz.
[sa Yeni Ahit'te, Mesih,®®* peygamber® ve Rab'*® olarak takdim edilmektedir.
Hristiyanlik tarihindeki bilgilere gore Hz. Isa 6liimiinii iigiincii giiniinde dirilip goge
yiikseldikten sonra peygamberlik Kutsal Ruh’un hediyesi olarak havarilere,
muallimlere ve Kilise liderlerine aktarilmistir. Hz. Isa goge yiikseldikten sonra

peygamberlikten iistiin bir konuma, ultihiyete erismistir.>*

Ik bakista, Hz. Isa figiirii, Hristiyan inanci igin birligin odak noktasi olarak
goriinebilir. Ciinkii pek ¢cok konuda anlasamasalar da Hristiyanlar en azindan Isa’nin
benzersiz bir énemi olduguna inanmakta birlesmektedirler. Hz. Isa’nin konumuna
iliskin bir birlik goriinse de Hz. Isa figiirii hakkindaki degisik tanimlamalar yine bir
boliinme meydana getirmistir. Hristiyanliktaki yorum farkliliklar1 burada da kendini
net sekilde gostermis olsa da genel itibariyla Isa’nin bir peygamber ve bir Tanr

oldugu konusunda genel inanis mevcuttur.!>®

Esasen Incil’e gore Hz. Isa’nmin misyonu kendisini alemlerin Rabbi olarak
bildirmek, sabri, adaleti, merhameti 6gretmek, diizeni tesis etmek, dgretilerine riayet
edildigi veya edilmedigi takdirde ahiret hayatinda karsilasilacak olan va’d ve vaidi
bildirmek ve kullar1 arasindan ezelde secilmis olanlar1 teblig ile gorevlendirmektir.'%
Ancak yorumcularin Hz. Isa hakkindaki tanimlar1 karmasik ve cesitlidir. Mesela,
Yuhanna icin Isa, gdkten inen ve oraya geri ddnecegi sonsuz Soz’diir. Ayrica,
kendisi hakkinda ayetler olan mucizeleri gerceklestiren peygamberdir. Markus i¢in

Isa, sirasiyla dgretmen, Peygamber, Mesih ve reddedilmis kraldir. Matta igin Isa,

150 Young, Frances M., Prelude: Jesus Christ, foundation of Christianity, The Cambridge History Of
Christianity, ed. Margaret M. Mitchell, Frances M. Young, Cambridge University Press, New
York 2008, 30 vd.
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Kral Davut ve Musa benzeri bir 6gretmen, tarih¢i Luka icin ise o, her seyden dnce

kurtaric1 ve peygamberdir.t®’

Incil’deki ayetlerden anlasildig1 kadariyla viicut bulmus Ogul olan Isa Mesih
kurban olarak o6ldiigiinde insanligi Tanr ile uzlastirmistir. O, insan gilinahimin
yozlastirdig1 bir diinyada, insanlig1 temsil ederek, bu yozlagmanin tistesinden gelmek
icin ugras vermis, dahasi onlarin sugunu istlenerek esasinda insanligin hak ettigi
cezay1 kendisi ¢ekmistir.'® Bu agidan Kristolojide Isa, ‘Tanri’ya vurgu yapan essiz
Tanri-insandir’, insan olarak dogmus olmasina ragmen, ilahi bir vasfa sahiptir.?>®
Hristiyan teologlar bu iddialarimi kutsal metinlere atiflarda bulunarak desteklemeye
calismaktadir. Nitekim Aziz Aquinas, Isa Mesih’in ayn1 zamanda Tanr1 oldugu hem

Yeni Ahit hem de Eski Ahit ayetlerinde acikca gectigini ifade etmektedir.*°

Hristiyanlik ulthiyeti, teslis nedeniyle ¢eliski barindirmaktadir. S6z konusu
celiski, Hristiyan niibiivveti i¢in de gegerlidir. Bu durum akla aykiri bulundugundan
birtakim sliphelerin meydana gelmesi kagmilmaz olmus ve Aydinlanma c¢agi
insanlart mevcut itikadi bilgileri sorgulamaya baslamistir. Kendi ig¢inde yorum
farkliliklar1 nedeniyle boliinmeler yasayan Hristiyanligin ortak kabul gdren bir
ulthiyet ve niiblivvet tanimlari olmamasi da s6z konusu silipheleri artirmistir.
Dolayisiyla Hristiyanlarin ~ bir kismu  dinin  esaslarindaki  akil  digiliklar
aciklayamadiklar icin dinin gercekligi iizerinde durarak Hz. Isa’nin varhigmi dahi
sorgulama noktasina ulagsmislardir. Bu nedenle ayrintilari sonraki bagliklarda ele
aliacak olan deistik egilimlerin tesekkiilii vuku bulmustur. Pek ¢ok deist ve dogal
din savunucusu, peygamberligi tam olarak reddetmemekle birlikte Kristolojide
betimlenen peygamberlik inancina itirazlar getirerek mevcut peygamber anlayisin
kabul etmemislerdir.’®® Genel deist hipotezine gore rahipler, dindar halki kontrol
etmek i¢in manevi baski kullanarak, hem Tanri’dan bir vahiy geldigini iddia etmisler

hem de bu vahiyleri dogrulamak icin s6zde mucizeler kurgulamislardir. Bu kurgulari

157 Stronstad, Roger, The Prophethood of All Believers a Study in Luke’s Charismatic Theology,
Sheffield Academic Press, Sheffield 1998, 52.
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International Press, New York 2004, 170.
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da peygamber oldugunu iddia ettikleri kisiler iizerinden gerceklestirmislerdir. Bu
nedenle deistler, vahyedilen tim dinlerin siyasi tiranliga dayandigini ve bu tiir bir

inancin manevi 6zgiirliige katkida bulunmayacagini savunmaktadir. 62

Hristiyanligin kuramsal inang iddialarin1 kurumsal yani ile tekrar tanimlayan
ve yiizyillar boyunca farkli pratiklerle bu iddialar1 derinlestiren, ayni zamanda
rakipsiz bir siyasi gili¢ haline doniisen Kilise’nin, tutumlari ve dolayisiyla inkéar
edilemez otoritesi siire¢ igerisinde birgok farkli nedenden dolay: bireysel ve kitlesel
itirazlara muhatap olmustur. Ancak bunun yaninda Hristiyan inang¢ esaslar1 da hem
tek tek hem de biitiin olarak ve dogmatik yapilari geregi yine ayni nedenlerle

karmagik bulunmus ve giiclii itirazlarla karsilasmistir.

2.1. Kilise’nin Otoriter Yapis1 ve Deistik Tercihler

Hristiyan topluluklarin, bes yiizyildan fazla bir siire boyunca kapsamli bir
yazili hukuka sahip olmadan yasadiklar1 bilinmektedir. Kaynaklarda ilk
Hristiyanlarin mevcut Roma hukukuna tabi olduklar1 kayithdir. Buna gore
Konstantin zamanindan itibaren, Roma imparatorlart Hristiyan Kilisesi’nin islerini
diizenleyen kararnameler yayinlamislardir. Doguda, Yunan Konstantinopolis’i
yoneten Roma imparatoru, 1453’teki ¢okiisiine kadar dini kurumlari yasalagtirmaya
ve diizenlemeye devam ettigine dair tarihi bilgiler vardir. Sistemli bir kurallar biitiinii
olmamasina ragmen ilk ii¢ yiizyilda Hristiyanlar, kural ve normlarmi Incillerden ve

kutsal yazilardan alarak belirlemislerdir.

Bazi topluluklar Hristiyan yasaminin ¢esitli yonleri i¢in rehberlik saglayan el
kitaplar telif etmislerdir. Uglincii yiizyilda, Roma Hristiyan toplulugunun ayinlerini
ve uygulamalarini ayrintili olarak anlatan ¢esitli apostolik anayasa kitaplari
yazilmistir. Bu apostolik kanunlar Kilise’nin yetkilerini ve din adamlarinin
gorevlerini belirleyen Hristiyan yasa kitaplariydi. Dordiincii yilizyilda piskoposlar
kendilerini yerel kiliselerin yoneticileri olarak ilan etmislerdir. Dogu ve Bati’da
konseyler, din adamlarinin yasamlarin1 ve Kkiliselerin Orgiitlenmesini diizenleyen
normlar1 ilan etmenin ana araglari konumuna gelmistir. Hristiyan iilkelerinde cesitli

konsiiller kurulmus ve her biri ayr1 kanunlar belirlemislerdir. Ancak bu coklu dini

182 Simonutti, 45-47; Wigelsworth, Jeffrey R., ‘God can require nothing of us, but what makes for
our Happiness’: Matthew Tindal on Toleration, Atheism and Deism Revalued, 145-146.
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kanunlar karmagasindan kurtulmak amaciyla 325 yilinda Konstantin’in konseyi i¢in
yaklasik 250 piskopos iznik’te toplanmustir. Bu toplantida piskoposlar Hristiyan
diinyada birlik saglanmasi igin Iznik Konsili’nin belirledigi yirmi kanunu, sonunda
Hristiyan Kilisesi’nin evrensel normlar1 olarak kabul etmislerdir.’®® Tarihi siirec
icerisinde Kilise’nin baginda bulunan Papa’nin bati metropolleri/baspiskoposlari
lizerindeki otoritesi artmustir.’%4 Béylece Kilise, Hristiyan diinyasinda mutlak otorite
olmay1 basarmis ve Hristiyanlarin ibadetleri yaninda giinliik yasamlar1 ve hatta
diisiince yapilar1 dahil olmak tizere her tiirlii miidahale hakkini ele ge¢irmistir. Ancak
Kilise s0z konusu otoritesini korumak amaciyla sorgulanmayir ve emirlerine
itaatsizligi kat1 sekilde yasaklayarak halk iizerinde mutlak gii¢ sahibi olmay1
basarmistir. D1s diinyaya kapali, gizemli bir durumda olan Kilise Hristiyanliga dair

her tiirlii inan¢ ve uygulamanin mutlak belirleyicisi konumuna yiikselmistir.

12 ve 13. yiizyillarda papalik, yeryiiziinde kusursuz toplum olusturmak igin
bir girisimde bulunmus ve boylece Kilise emsalsiz bir gii¢ ve gorkem elde etmistir.
Avrupa tarihinde Orta Cag adi verilen bu donemde Bati Hristiyan tlkeleri
monarsilerin mutlak yonetimi ve Katolik Kilisesi, zengin aristokratlar ve giicsiiz
halktan yani geleneksel feodal toplumdan olusmaktadir. Hristiyanlik, imparatorlugun
devlet dini kabul edildikten kisa bir siire sonra eskiden zulme ugramis bir dini kurum
olan Kilise, yavas yavas kendi yasalarina ve inanglarmma uyulmasini emreden
despotik bir kuruma doniigsmiistiir. Kilise halk iizerinde otoritesini kazanir kazanmaz,
Hristiyanlar, kendilerini siddetli bir i¢ savasa siirlikleyecek olan mezheplere
ayrilmislardir.’® Papalik, kisa bir siirede Avrupa’nin kamusal yasaminda iistiin bir

giice yiikselmis ve uluslararasi bir prestij elde etmistir.16®

Kilisesi’nin sayginliginin ve otoritenin kendisine sagladigi imkanlarin

etkisine kapilan bazi din adamlari, mevkilerinin giiciinii kendi ¢ikarlart igin

183 Pennington, Kenneth, Cambridge History of Christianity: Cilt: 2, Constantine to ¢.600, ed.
Augustine Casiday, Frederick W. Norris, Cambridge University Press, Cambridge 2007, 386-
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kullanmay1 tercih etmislerdir.’®” Bu nedenle bazi Kilise adamlar1 arasinda ciddi bir
yozlasma ve dinde dnemli bir deformasyon meydana gelmistir. Papazlar ve vaizlerin,
Allah ile kullar1 arasinda araci olarak kabul edilmesinin neticesinde, dinde kahinlik
ve ruhbanlik ortaya ¢ikmistir. Dinin temsilcilerinde olusan bozulma dogal olarak
dinin ilkelerinde de bir tahrifata yol agmistir. Dolayisiyla papazlarin ve vaizlerin
cevresinde sirlarla ve gizemlerle kapli bir duvar oldugu inanci, Hristiyan diinyada

sarsilmaz bir gercek olarak kabul edilmistir.

Kilise’nin mutlak yetkisi, kutsal yazilari sadece din adamlarinin
anlayabilecegi ve halka agiklayabilecegi inanci, onlart 6nemli 6l¢iide kontrol merci
héline getirmistir.®® Bu sayede yerel kiliselerin liderleri, kurucu havarilere ve onlar
araciligiyla Mesih ve Tanr1’ya hem tarihsel hem de mistik baglantilar1 olan yar1 ilahi
bir otoriteye sahip olmuslardir. Dahasi ikinci yiizyilin sonlarina dogru, her Hristiyan
toplulugun dini lideri agikca monarsik piskoposluk kimligine sahip olmaya
baslamistir. Bu piskoposlar Mesih’in Ogretisi hakkinda danisilmasi gereken din

adamlaridir ve birlesik bir doktrini 6gretmeye dzen gostermesi gereken kisilerdir.1"

Orta Cag boyunca halki Tanri’’nin kurallar1 olduguna ikna ettigi emirlere
uymaya zorlayan Kilise’nin otokratik yonetimi ve halka karsi haksiz muamelesi
neticesinde Once sorgulanmasi, daha sonra zamanla elestirilerin hedefi haline gelmesi
kaginilmaz olmustur.’* Bu sorgulama ve elestiriler bilimsel ¢alismalar yapan
diistiniirler tarafindan baglatilmistir. Bu baglamda Voltaire, Hristiyanliktan ‘k&ti
sOhretli sey’ olarak bahsetmistir. O, Kilise’nin adaletsiz ve haksiz tutumunun
binlerce dindar1 nasil somiirdiigiine dikkat ¢cekmeye baslaymca egitimli kesimden
kayda deger bir destek bulmustur. Bu entelektiieller, Hristiyanlig1 basit insani 1yilik
ve kotiiliik standartlarina gore yargilamislardir. Kilise, doktrinin safligi adina, din
savaglarinda oldugu gibi, Hristiyan kardeslerinin kanli katliamini onaylamasiyla,
kutsal ve dogaiistii olmaktan uzak, kotii bir kurum oldugunu gostermistir. Dahast bu

kurum diinya halklar1 arasinda barisi, uyumu ve ilerlemeyi engellemistir. Kilise’ye
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ve Deizm Sempozyum Kitabi igerisinde, Ensar Nesriyat, Van 2017, 50.

169 Eno, 19-22.

170 Eno, 27-29.

171 Shelley, 236.

168

48



yonelik birincil silah hakikattir. insanlara yapilacak en biiyiik hizmetin, onlara
akillarin1 kullanmay1 6gretmek, sadece dogrulayip kanitladiklarini hakikat igin
tutmak oldugu konusunda agiklamalar yapan diisiiniirler halki sorgulamaya
yonlendirmek i¢in ¢alismustir.r’? Birgok saray mensubu, memur, dgretmen, doktor ve
din adami sayesinde felsefi diislince sistemi, 17. yiizyilin sonlarinda Avrupa
sahnesinde giic elde etmeye baslamistir. Sayisiz kitabin yayinlanmasi da Avrupa
topraklarin entelektiiel tartismalarla dolu bir iilkeye donlismesini saglamistir. 18.
yiizyilin baglarinda Descartes, Spinoza ve Pierre Bayle’in (61. 1706) etkisiyle felsefe
egemen konuma yiikselmis ve siradan insanlar bile yeni fikirlere duyarli olduklarin

kanitlamislardir.}”

Hristiyanlik dinine agir elestirilerde bulunan Thomas Paine’e goére insani
yaratict hakkinda bilgisiz birakmak ve Tanri hakkinda konusmasini yasaklamak,
Kilise’nin ve diger tiim icat edilmis dinlerin bir plamidir. O, teolojik ¢aligmalarin
rasyonel bir kaynaga dayanmadigini, gercekei veriler kullanmadigini dolayisiyla
giivenilir sonuglar veremeyecegini kisaca hicligin ¢aligmasi oldugunu ifade
etmektedir. Higligin iizerine kurulu ilkelere sahip bir bilim olamayacagini séyleyen
Paine, Hristiyan teolojisinin de dikkate alinamayacagmi vurgulamaktadir. O,
Kilise’nin iirettigi bigimsel ritiiellerini, gizem dolu ilkelerini ve bu tiir araglarla dinin,
ahlak, inan¢ denilen hayali unsurlara yer agmak admna Tanr1 yerine bir adamdan
bahsedilmesini reddetmektedir.!”* Ayrica Paine, Hristiyan ulGhiyet anlayisina da
elestirilerde bulunarak Kilise’nin teorisinin, putperest mitolojinin bir devanmu
niteliginde oldugunu sdylemektedir. Ona gore isa’nin tanrisal 6zelliklerle dogusu ve
sonrasinda ticlii tann ilkesi kurgusal bir hikdyeden baska bir sey degildir. Paine,
Meryem figiiriinii, Efesli Diana figiiriine benzetmekte, Isa Mesih’in
tanrilastirilmasini  ise azizlerin kutsallagtirllmasim1  saglamak amaciyla Kilise
tarafindan kurgulanan bir oyun ve hile olarak degerlendirmektedir. O, agik bir
sekilde Hristiyan teorisinin, eski mitologlarin giic ve gelir amaclarina uygun

putperestliginden baska bir sey olmadigini ifade etmektedir. Paine’e gore Kilise’nin

172 Shelley, 394-395.
113 Israel, 24-25.
174 Ppaine, The Ages of Reason, 100.

49



hileli oyunundan kurtulmanm tek yolu akla ve felsefeye bagvurmaktir.!”® Ciinkii

insan akli felsefi ilkelerin de yardimiyla hakikate ulasmak i¢in yeterli gilictedir.

Kilise’nin kutsalligina itiraz gelistiren Spinoza ve Toland, dini torenlere
yaklasiminda, mucizelerin gizemini elestiride ve gizemlerin siyasi kullanimini
kinama noktasinda ayni diisiincelere sahiptirler. Bu iki diisiiniir, Incil’e yonelik
hermendtiginde (yorumbilim) klasik metinlerin analizi i¢in Ronesans ¢agindan beri
gelistirilen tefsir, filolojik ve tarihsel elestirel yontemleri kullanmislardir.'’® Dahasi
Toland, Incil’in herhangi bir anlamda aklin iizerinde oldugunu inkir etmede
Spinoza’ya katilmistir. Onlara gore Hristiyanlik esasen gizemli degildir hatta
Mesih’i, dogal aklin yetenekleriyle miikemmel bir uyum iginde agiklamis ahlaki
ilkelere sahiptir. Ancak Kilise adamlar1 dini metinleri kendi ¢ikarlarina yonelik
yorumlayarak hakiki Hristiyanlig1 tahrife ugratmis ve dindar halki yonlendirmistir.
Toland, kitabinda Kilise adamlarinin davraniglarini ayrintili sekilde anlatarak onlara
agir elestirilerde bulunmustur. S6z gelimi Toland, Kilise adamlarinin kutsal yazilar;
zoraki alegoriler, ¢ilgin etimolojiler, hayali imalar, kiistah ve savurgan yorumlariyla
ahlaksizca yozlastirdiklarini acgikca ifade etmistir.)’” Aym sekilde Kilise’ye yonelik
birincil silahin hakikat oldugunu sdyleyen Diderot “Insanlara yapilacak en biiyiik
hizmetin onlara akillarini kullanmayr ogretmek, yalnizca dogrulayip kanitladiklart
seyleri hakikat olarak kabul etmek oldugunu diisiiniiyoruz”t'"® ifadeleri ile Kilise

adamlarinin hakikatten uzak yorumlarini elestirmistir.

17. yiizyilda Avrupa iilkeleri hala, c¢ogunlukla insan, Tanr1 ve diinya
hakkindaki tiim tartigmalarin Kilise ve aristokratlarin arasinda gergeklesmesi
gerektigine dair bir kiiltiire sahiptir. Yani Hristiyan mezhepleri arasinda her seyden
once hangi giinah ¢ikarma blogunun hakikat tekeline ve Tanr1 tarafindan verilen bir
otorite unvanina sahip oldugunu belirlemek i¢in savas devam etmistir. Buna karsilik,
1650°den sonra, teolojinin asirlik hegemonyasini hizla deviren, dogaiistiine olan

inanci yavas ama kesin bir sekilde ortadan kaldiran ve acik¢a gegmisten miras kalan;

175 Paine, The Ages of Reason, 15.

176 Lucci, “The Law of Nature, Mosaic Judaism, and Primitive Christianity in John Locke and the
English Deists”, 11.

177 Toland, John, Christianity not Mysterious: or a Treatise Shewing That There is Nothing in the
Gospel Contrary to Reason, Nor Above It and That No Christian Doctrine Can Be Properly
Call’d a Mystery, (by), Londra 1696, 134.

178 Morley, 84; Shelley, 395.
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insanlik, toplum, siyaset ve kozmos hakkinda yaygin olarak kabul edilen
varsayimlara, ayn1 zamanda Incil’in ve Hristiyan inancinin dogruluguna da meydan
okuyan bir hareket gelisme gostermistir.!’® Orta Cag ve erken modern ¢ag boyunca,
Avrupa iilkelerinin gelenek ve otoriteye dayali ortak inanci, 1650’den sonra, ne kadar
derin koklere sahip olursa olsun, felsefi aklin 1s18inda sorgulanmis ve yeni felsefe

tarafindan bilimsel devrim olarak sonlandirilmistir.

Din ve Kilise otoritesi uzun siire yeni radikal diisiiniirlerin baslica hedefleri
olarak kalmistir. 17. yiizyilin sonlarinda radikallerin nihdi amacinin bu diinyadaki
yasami siyasetin temeli yapmak oldugu soylenebilir. Pek c¢ok deist, Spinoza’nin
siyaset, kamusal alan ve bireyin toplumdaki yeri gibi fikirlerini 6zellikle de inang ve
Kilise otoritesi alanindaki radikal meydan okumalarini 6nemsemistir. Cilinkii Spinoza
hicbir seyin Tanri’nin sdziine ya da buyruguna dayanmadigini, bdylece higbir
kurumun Tann tarafindan tayin edilmedigini ve hig¢bir yasanin Tanri tarafindan
onaylanmadigini ileri siirmektedir.’®® Spinoza’da Tanri, evrenin askin degil, ickin
nedenidir. Spinoza Kilise’nin Tanr1 tasavvurunu kabul etmemistir. Ona gore bdyle
bir din, insan1 rasyonel bir varlik olmaktan ¢ikarir.*8t Onun Eski Ahit teokrasisinin
geleneklerini tarihsel olarak yikmasinin nedeni diisiince oOzgiirligti algisidir.
Spinoza’nin bagimsiz yasami ve siyasi goriisleri, kuskusuz deistler i¢in kayda deger
bir 6neme sahiptir. Ciinkii onlar da geleneksel toplum ve siyasetten belirli bir kopus

gelistirmek zorunda kalmislardir.

Spinoza’nin goriisleri Blount, Gildon ve Toland gibi diisiiniirler tarafindan
desteklenmistir. Tamamen sekiiler olan Spinoza, diisiince 6zgiirliigliniin kanunla
sinirlandirilmast sonucunda ortaya ¢ikan teolojik boliinmeleri elestirmis ve bu tir
yasalarin uygulanmasindaki gaddarligi kinamistir. Ona gore diislince Ozgiirligi,
erdem ve egitimin ayrilmaz bir parcgasidir. Onun igin diigiince dzgiirligii hem bilim
adamlarmin bir ayricaligi hem de sanat ve bilimin ilerlemesi i¢in gereklidir. Pratik
siyaset hem ebedi gerg¢egin bir yansimasi hem de insan 6zgiirliigiiniin bir araci olarak

insan yagaminda onemlidir. Spinoza, dini ve politik hosgoriiniin pratik ve felsefi

179 Israel, 25.

180 |srael, 25.

181 Spinoza, Benedict, The Ethics I, gev. R. H. M. Elwes, A Penn State Electronic Classics Series
Publication, (yy) (2000), 3; Tiizer, Abdullatif, “Rasyonel/Dogal Din ve Spinoza”, Beytulhikme
An International Journal of Philosophy, Cilt: 3, Say1: 1, 2013, 39.
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temellerinin klasik, tarafsiz ifadesini ortaya c¢ikarmustir.!®? Spinoza, vahyedilmis
dinin yetersizligini agikca vurguladiktan sonra askin bir Tanri’nin peygamberler
araciligiyla haber vermesinin anlamsiz oldugunu ileri siirmiistiir. Ciinkii ona gore
Tanrisal yasa, fanilerin zihninde zaten koklesmistir. Tanri’nin emirleri insanda
dogustan var oldugu i¢in kisiler zihninde beliren taleplerin ilahi kaynakli oldugunu
hisseder ve davraniglarini bu amaca gore sekillendirebilir. Boylece bu tiir bir yagsam
bi¢imine Tanr1’nin yasasi denilebilir. Bagka bir deyisle, Tanri, 6liimli akilda kendini
aciga cikarir. Dolayisiyla niibiivvet kurumuna ihtiyag yoktur. Hatta ona gore
peygamberlerin getirdigi din, felsefi arka planlari olmadig1 ve felsefi bir gelenek
icinde yetismedikleri i¢in, onlarin istikrarsiz tasavvurlari ve siirli anlayislarina
dayanmaktadir. Peygamberler bu nedenle birbirleriyle celisir, tutarsizliklara diiser ve
Onyargilara sahiptirler. Dolayisiyla vahyin kesinligi sadece ahldki olabilir. Bu
nedenle, ahlaki meseleler disinda onlara itimat edilmemelidir. Tabil ve manevi
meselelerinde, yani nazarl meselelerde artik peygamberlere gilivenilmemelidir. Bu
durumda vahiy olarak iddia edilen bilgilere karsi gorevimiz aklimiza danisarak

hareket etmektir.183

Kilise’nin otoritesi 17. yilizyila kadar devam etmistir. Ancak 16. yiizyilin
sonlarina dogru Bati’da baglayan Aydinlanma siireci ile Kilise’nin mutlak otoritesi
sorgulanmaya baslamistir. Bu baglamda Aydinlanma ¢ag1 Hristiyanligin yeniden ele
alinmasi gerekli kilmistir. Bu siiregte Kilise’nin otoritesi sorgulansa da Onemli
ol¢iide pek ¢ok din adami dini akideyi reforme etme girisiminde bulunmustur. Bu
cabalara ragmen donemin bazi bilim insanlar1 dinlerin kdkenini sorgulamayi ve

gercekliginin olup olmadigini arastirmayi tercih etmistir.

Deizmdeki temel amag teslis, asli glinah ve kefaret gibi inanglardan kurtulup
Kilise’nin mutlak baskisin1 onemli Olgiide ortadan kaldirmaktir. Ciinkii bilimsel
gelismelerin yan1 sira her yerde Hristiyanlar tarafindan ayni sekilde inanilan ve ilan
edilen, Incil’in higbir ayetinde yazmamasina ragmen sanki kutsal metinlerde varmus

gibi kesin olan bazi doktrinler mevcuttur ve bunlarin sorgulanmasi Kilise tarafindan

182 Colie, Rosalie L., “Spinoza and the Early English Deists”, Journal of the History of Ideas, Cilt:
20, Say1: 1, 1959, 33-34.

183 Spinoza, Benedict, A Theologico-Political Treatise 111, Arc Manor Pub., (yy) 2008, 29; Tiizer,
47.

52



yasaklanmistir.’®* Sir ve gizem dini olan Hristiyanligm sorgulama ve acikliga
kavusturulma vaktinin geldigine inanan bazi bilim adamlar1 ve diisiiniirler Kilise’nin
Ogretilerinden ziyade Kutsal Kitaplarin igerigine bakarak gercek Hristiyanligi giin
yiiziine ¢ikarma girisimlerinde bulunmuslardir. Bazilar1 ise Hristiyanlik dahil higbir
dinin dogru olmadigini iddia ederek, insanlarin dinlerden ve dini baskilardan
kurtularak aklin kabul ettigi sekilde bir inang sistemini benimsemeleri gerektigini

savunmuslardir.

Kilise din adamlarinin 6nemli ve mutlak rolleri o6zellikle Aydinlanma
doneminde sorgulamaya tabi tutulmustur. Kuskusuz Kilise din adamlar1 refah
icerisinde yasarken fakir halki agir vergilerle yiikiimlii tutmasi, sorgulanamayan
engizisyon mahkemeleri, halka kars1 asir1 baskilar1 ve adaletsiz kararlar1 gibi pek ¢ok
sebep sonucunda insanlar Kilise’nin 6gretilerini sorgulama ve irdeleme geregi

duymuslardir.

2.2. Hristiyanhk’taki Inan¢ Karmasas1 ve Deizmin Ortaya Cikisina

Etkisi

Deizmin tarihi arka planini ele alarak deistik yaklasimlarin esasen Hristiyan
diinyadaki teokrasinin bir sonucu olarak giiclenen Kilise adamlarinin dindar halk
tizerinde kurmus oldugu hegemonyayr yikmak isteyen diisiiniirler tarafindan
gelistirildigi dile getirilmistir. Orta Cag boyunca Avrupa iilkelerinde hakim olan
Hristiyanligin inang ilkelerindeki anlasilma gii¢liigli ve karmasa da deistik tutumlarin

ortaya ¢ikmasina fazlasi ile katki saglamis olabilir.

16 ve 17. ylizyilin baglarinda Hristiyan tilkelerde yeni fikir akimlar1 ortaya
cikmistir. Hiimanist diisiiniirler, pek ¢ok pagan filozofun Tanr1 tanimlarini ve
vahiyden yararlanmadan gelistirdikleri karmasik etik sistemlerini, Ronesans

siirecinde tekrar giindeme getirmistir.!® Dinin insan ahlakiyla dzdeslestirilmesine

184 Culver, Rubert Duncan, Systematic Theology Biblical and Historical, Christian Focus Pub.,
Biiyiik Britanya 2006, 3.

185 Hudson, The Enlightenment World: Political and Intellectual History of the Long Eighteenth
Century, 32.

53



yardimct olan hiimanizm, dini gerceklerin dogal aklin yardimsiz kullanimiyla

kesfedilebilecegi inancini desteklemistir.18®

En basta dogal din savunucular1 ve deistler tarafindan sorgulanan Hristiyan
teolojisindeki 6gretilerden belki de en Onemlisi teslis 6gretisidir. Deistler arasinda
Matthew Tindal, teslis 0gretisini madde ve hareket yasalar tizerinden agiklamalar
yaparak elestirmistir. Ona gore biri yaratilmig, digeri kendiliginden var olan iki tanr
esittir ve higbiri varolusun devami i¢in digerine baglh degildir. Tindal daha sonra
teslisi, Tanr1 ve Isa’y1 temsil eden giinesin yani giines 1smlarinin yayilimlari
acisindan incelemis, evreni, licleme ilkesini irdelemek i¢in bir sablon olarak
degerlendirmistir. Bu konuda gokbilimci Johannes Kepler’e (61. 1630) atifta bulunan
Tindal, yazilarinda benzer bir sema kullanmistir. Kepler’e gore, goklerdeki en biiyiik
cisim olan giines, yaratilisin merkezindeki konumundan gezegenlerin hareketini
yonlendiren Tanr1 gibidir ve evren, hareketin bir sonucu olarak bilesimini degistiren
maddeyi icermektedir. Tindal daha sonra, 15181n giinese bagli olmadig: gibi, Mesih’in
varliginin da Tanri’nin varligina bagli olmadigini izah ederek teslisin hicbir sekilde

makul bir agiklamas1 olamayacagini savunmustur. '8’

Lord Herbert’in dini-felsefi vizyonunda, din adamlarma mutlak sadik bir
Hristiyan inancina karsi oldugundan bahsedilmistir. O, 1400 yillik Hristiyan
egemenliginden sonra eski ritiiellerin, davranigsal kisitlamalarin ve batil inanglarin
anlamsiz oldugunu iddia etmistir. Herbert ayrica Incil’in ve benzetmelerinin
mitolojiye dayandigina inanmaktaydi. Onemli bir sekilde, Herbert, radikal teolojisini
toplum tarafindan dislanmadan ifade edebilmistir. Clinkii Avrupa iilkelerine yeni bir
dini ozgiirlik ¢ag gelmisti ve Kilise’nin otoritesi sorgulanmaya baslamisti. Bu
zamandan oOnce, Kilise aleyhinde konustuklari veya Hristiyanligi kabul etmeyi
reddettikleri i¢in milyonlarca insanin 6ldiirtildiigli bilinmektedir. Bununla birlikte,
1600’lerin ortalarinda, aydinlanmis bir diisiince dalgast Avrupa’ya yayilmak
lizereydi.'®® Dogmatizmin yerini akla dayali yeni bir dini felsefenin alma zamam
gelmisti. Bu agidan Aydinlanma c¢agi, insanin dini deneyiminde bir donim

noktasiydi. Ciinkii aklin ihlal edildigi bir inang sisteminde veya dinde, sirlarla dolu

18 Byrne, 65.
187 Wigelsworth, Deism in Enlightenment England, 74-75.
188 Baker, 17-19.
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yorumlar ve mistik ilkelerin devreye girmesi kacinilmazdir. Nitekim bu mistik
yorumlara gore gizemli dini semboller, kati gelenek ve goérenekler olusmustur.
Oysaki insan, bir inan¢ veya dini uygulama i¢in makul agiklamalar duymay1 bekler.
Ciinkii insanin inanci onu hem diinya hayatinda hem de ahiret yasaminda etkileyen
bir unsurdur. S6z gelimi ritlieller, dinl bayramlar, anma torenleri, sanat ve miizik
tarzlari, giyim ve konusma tarzlarinin tiimii, toplumsal dini kiiltiiriin olusumuyla
ger¢eklesmektedir. Bunun yani sira Tanr1 tasavvurunu, dogmatik ilkeleri, ahlaki
kabulleri, dogaiistii ve kozmolojik evren anlayislarii kuskusuz dini metinler
belirlemektedir. Bunun bilincinde olan kisi tim yasamini dini inanci {izerine
sekillendirecegi i¢cin dogal olarak itikadinin saglam temellere dayanmasini ister.
Hristiyan teolojisi makul olmaktan ¢ikinca, neredeyse tiim Ogretilerini mucizevi bir
sOylesiye doniistiirmiis ve siirekli olarak sirlarla ve gizemlerle dolu inanclar iireterek
insanlarin sorgulama alanini kisitlamistir. S6z gelimi Isa’nin ¢armiha gerilmesinden
lic glin sonra dirilmesi, goge yiikselisi, viicudunun ekmege ve kaninin saraba

doniismesi, teslis inanc1 gibi sirlar Kristolojinin gizemlerinden sadece birkagidir.'8°

Hristiyanligin ulthiyet inanci neticesinde bu dinin 6gretilerindeki akla ve
dogaya kars1 olan ilkeleri reddetmek veya dogayla uyumlu héle getirmek amaciyla
‘Hristiyan Deizmi’ isimli bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Mesela kendisini Hristiyan
deist olarak tanitan Thomas Morgan (61. 1743), Hristiyanligin son derece makul
oldugunu ileri stirmiistiir. O, tabil dinin zorunluluklarina boyun egen deistlerin adil
bir adim atarak gergek Hristiyanliga dogru biyiik bir ilerleme kaydettigini
belirtmistir. Thomas Morgan vahiy fikrini kabul ettigini “Vahiy, seyleri goriiniir
kilan 1s1ktir” sozleriyle itiraf ederek “Hristiyan dgretilerinin kendi iglerinde ve kutsal
yazilarin tanikliginin disinda, mantiksiz, sagma ve giiliing oldugu, deizm ve kafirligin
tek spekiilatif ilkesidir” agiklamasiyla beyan etmektedir.!®® Morgan ilk yillarda
deizme olumsuz ve elestirel baksa da deizm inancimi kabul ettikten sonra bu
diisiinceleri tamamen degismistir. Hristiyan deist olsa bile Morgan Tanri’nin genel
yasalara gore hareket ettigini, kendisine koydugu kural ve Onlemleri asla

degistirmedigini, hi¢ hareket etmedigini, arttk dogada eylemde bulunmaktan

189 Coskun, “Modern Cag Deizminin Nedenleri ve Sonuglar1”, 49-50.

190 Berg, A Forgotten Christian Deist: Thomas Morgan, 56.
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vazgectigini varsayarak yeni diinyalar ya da mucizeler yaratmay: biraktigini ifade

etmistir. 1%

Deistler, mucizelere yonelik saldirilarinda iki ana grupta siiflandirilabilecek
cesitli stratejiler benimsemislerdir. Bir yandan Charles Blount, John Toland,
Anthony Collins, Thomas Woolston ve Peter Annet (6l. 1769), farkli akil
kavramlarin1 kullanmalarina, Tanr1 ve doga hakkinda farkli goriislere sahip
olmalarina ragmen, Tanri’nin degismez ve mekanik doga yasalarinin bulundugu
goriisiine dayanarak mucizeleri reddetmislerdir. William Wollaston (61. 1828),
Matthew Tindal, Thomas Chubb (61. 1747) ve Thomas Morgan, Tanr1’y1 insan ya da
dogal olaylara miidahale etmeye isteksiz olarak gormiiglerdir. Bu diistintrlerin,
evrenin yonetiminde ilahi takdirin mevcudiyetini ve etkinligini eszamanli olarak
kabul ederken, mucizevi olaylarin olasiligindan kac¢indiklar1 goriilmektedir. Baska
bir deyisle, Tanr1’y1, hareketsiz bir saat¢iden ziyade, evrenin etkin yoneticisi olarak
gordiikleri, ancak Tanri’nin, tarafsiz bilgeligi, ongoriisii ve iyiliginin yer aldig1 doga

yasalarmi askiya almayacagina inandiklar1 anlasiimaktadir. 19

Thomas Morgan’in Physico-Theology isimli eseri, Boyle’un 1711-1712
yillar1 arasinda verdigi derslerden derledigi, A Demonstration Of The Being And
Attributes Of God From His Works Of Creation ismiyle yaymladigi kitabi ve
William Derham’in Physico-Theology adli ¢alismasi dogal diinyaya dayali bir
teolojiyi konu edinmistir. Bu ¢alismalar daha sonra dogal diinyada Tanri’nin
varliginin kanitlarin1 aramak i¢in 6ncii eserler olmustur. Bu ¢aligmalardan esinlenen
18. ylizy1l botanikgileri ve zoologlari, Yaraticr’nin varligina dair kanitlar arayarak
dogay1 incelemeye baslamistir. Bu caligmalarin inceleme alan1 genel olarak madde,
151810 dogasi, insan dogasi, gii¢, Ozgiirlik, ahlaki dogru, yanhs ve ilahi takdir

lizerinden gelismistir.!%

Ingiliz diisiincesinde 18. yiizy1l, ‘bircok yazar i¢in, hayal giiciiniin uyudugu

ve hayatin gecici gergekliklerinin  giiclii oldugu bir dénem’!®* olarak

191 Berg, A Forgotten Christian Deist: Thomas Morgan, 56, 61, 137.

192 Lucci, Diego, Wigelsworth, Jeffrey R., “God Does Not Act Arbitrarily or Interpose
Unnecessarily: Rovidential Deism and The Denial of Miracles in Wollaston, Tindal, Chubb, and
Morgan”, Intellectual History Review, Cilt: 25, Say1: 2, 2015, 167.

193 Berg, A Forgotten Christian Deist: Thomas Morgan, 135-136.

19 Cohen, Julius, “Deism As Presented in Tindal’s Christianity As Old As Creation”, University Of
Ilinois, Hllinois 1917, 1.
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nitelendirilmektedir. Bu donem esasinda elestiri donemi olarak da kabul
edilmektedir. Din alaninda, bu elestirel tutum, kendisini, esas olarak Tanri’y1 ve
dogruluk yasalarimi kesfetmek icin daha giivenilir bir ara¢ olan ilahi vahiy yerine
koymay1 denemistir. Akil ile gercek dinin bulunabilecegi ilan edildiginde vahiy
dininin yerine dogal dinin gelmesi gerektigi goriisii hakim olmustur. Semavi dinlere
kars1 olan biiylik bir diisliniir grubunun bu zamanda ortaya ¢ikmasinin pek ¢ok
nedeni vardir. Ilk olarak onceki iki yiizyilin biiyiik astronomik kesiflerinin, Kutsal
Kitap’ta bildirilenden farkli sekilde organize edilmis bir evreni ispatlamis olmasi,
yani Copernic’in (61. 1543) bu diinyanin, evrenin merkezi olmadigini ve giinesin
diinyanin degil, diinyanin giinesin etrafinda dondiigiinii kesfetmesi vahye olan giiveni
sarsmistir. Bir bagka neden, bilgi aligverisinin baslamasi olarak goriilebilir. Ciinkii bu
yiizyilda, diinyanin diger bdlgelerinden, dinleri bir¢ok temel noktada Hristiyan
vahiylerinden farkli olan, degisik inanglara sahip farkli halklar hakkinda farkli
hikayeler anlatan seyyahlar Avrupa iilkelerine gelmislerdir. Baska bir sebep ise,
entelektiiel ilgileri olan insanlarin dini konularda oldugu kadar astronomi ve fizikte
de matematiksel kesinlik aramaya iten diisiiniirlerin sayisinin artmasidir. Oysaki
Hristiyanlik, akilci, bilimsel veya matematiksel bir kesinlik sunmak yerine
vahyedilenin sorgusuz kabul edilmesi gerektigini sdyleyerek inananlar {izerinde
mutlak bir otorite kurmustur.’®® Hristiyanligin akla uygun olmayan inanglarini ve
aciklamalarini ¢ézlime kavusturmak ve diinyayr daha anlagilir kilmak amaciyla yeni
bir akim ortaya ¢ikmustir. 16 ve 17. yiizyillarda ilk kez ortaya ¢ikan bir tiir laik teoloji
olarak adlandirilan fiziko-teoloji ilahi konulara benzersiz bir yaklasim getirerek
sekiiler teolojinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu yeni sekiiler teolojinin temsilcileri
ise Galileo, Descartes, Leibniz (61. 1716) ve Newton’dir.}% Pek ¢ok modern doga
filozofu, dogal felsefe ile Incil’deki gergekleri bir araya getirmeye calismuslardir.
Ustelik bu diisiiniirler, teoloji ve doga felsefesinin gdrevlerinin onemli dlgiide
ortiistiigiinii iddia etmislerdir. Kisacasi, vahyin gerceklerine iliskin sorgulamanin
sadece teologlar degil ayn1 zamanda dogal din filozoflar: tarafindan yapilabilecegini

ifade etmislerdir.’®” Descartes gibi Spinoza da Tanri’min varligmin ontolojik olarak

1% Gillespie, Michael A., The Theological Origins of Modernity, The University of Chicago Press,
London 2008, 19-20.

1% Harrison, Peter, 43.

197 Harrison, Peter, 45.
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kanitlanacagint savunmustur. Tanri fikrinin kendisi, Tanri’’min varligmin bir
dogrulamasini igerir, ¢ilinkii var olmayan miikemmel bir varlik, terimler agisindan bir
celiski olustururdu. Tanri’nin varligr gereklidir, ¢linkii gerceklik hakkinda baska
cikarimlar yapmak i¢in gerekli kesinligi ve giliveni yalnizca o saglamistir. Diinyaya
iligskin bilimsel anlayigimiz bize diinyanin degismez yasalar tarafindan yonetildigini
gosterir. Spinoza i¢in Tanr1 basit¢ce yasanin ilkesidir, var olan tiim ebedi yasalarin
toplamidir. Tanri, evreni yoneten diizenle 6zdes ve esdeger olan maddi bir varliktir.
Spinoza felsefi sudur fikrini de 6ne siirmiistiir. Ona gére Tanr1 maddi ve manevi her
seye dahil ve ickin oldugu icin onlarin varligini diizenleyen yasa olarak
tanimlanabilir. O, Tanri’nin diinyadaki etkinliginden s6z etmenin ayni zamanda
varolusun matematiksel ve nedensel ilkelerini tanimlamanin bir yolu oldugunu ifade

etmistir.*%®

Hristiyanlik tarihi boyunca dinl metinlerdeki tahrif ve bozulmalar sonucu din
adamlarinin yani Kilise’nin halk iizerine uygulamis oldugu baski nedeniyle ateizm ve
deizme dogru egilimler s6z konusu olmustur. Ateist ve deistler genel olarak dinlere
kars1 tepkisel tavirlarinda, Hristiyanlar’in ‘sa¢ma oldugu igin inaniyorum’ (credo
quia absurdum) mottosuna Kkarsin ‘inanmiyorum ¢iinkii sa¢ma’ felsefesini
savunmuslardir.!® Bu inanglar, Hristiyanlarin ibadet eylemleriyle ne kastettiklerini
aciklamalarinin bir yoluydu. Tanr1 ve Mesih hakkinda itiraf ettiklerinin basina
‘inaniyorum’ ya da ‘inamiyoruz’ ifadesini eklediklerinde, beyanlarinin yalnizca
gozlemlere degil, imana dayandigin1 kastediyorlardi. Hristiyanlarin ¢ok sik
kullandiklar1 ‘inaniyorum’ ifadesi ayrica Mesih’in ibadeti ve iman1 hak ettigini ve bu

nedenle Tanri ile aym seviyede oldugunu géstermektedir.?%

Lord Herbert, vahiy kaynakli dinlere itiraz gelistirerek daha O6zelde
Hristiyanligin Kutsal metinlerini elestiriye tabi tutmustur. Ona gore vahiy ilan eden
her din 1yi degildir ve onun otoritesi altinda dgretilen her doktrin her zaman gerekli
veya degerli degildir. Lord Herbert ortak kavramlarin o6gretilmesi gerektigi
onerisinde bulunarak bazi vahiy kaynakli 6gretilerin terk edilmesinin zorunlulugunu

vurgulamistir. Clinkii bu ortak kavramlar sistemi, en azindan teolojiyle ilgili oldugu

1% Armstrong, 154.

19 Stewart, Jon Bartley, Kierkegaard and the Patristik and Medieval Traditions, Routledge Pub.,
New York 2016, 132-137.

20 Staffon, “Early Christianity”, 211.
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stirece, diisiinen her insan tarafindan her zaman acgik¢a kabul edilir ve baska bir
gerekceye de ihtiya¢ duyulmaz. Teolojideki ortak kavramlarin hakikate ulastiracagi
diistincesini 6ne siiren Lord Herbert, bu ortak kavramalarin insani kurtulusa
ulastiracagini ima etmistir.?®> Séz gelimi insan, Tanri’nin ezeli, ebedi, iyi, adil
oldugunu igsel olarak bilir. Ciinkii ortak kavramlar 6gretisine gore Tanri her seye
niifuz eder. Dolayisiyla dogada O’nun sifatlarini gosteren isaretler bulunmaktadir. O,
insanda sinirl bir derecede var olanin mutlak olarak Tanr1’da bulunduguna dair ortak

bir fikrin bulundugunu savunmustur.?%

Lord Herbert’in belirledigi ilkelere gore Tanri’nin ‘ortak kavramlar’ adim
verdigi insanin disiinerek algilayabilecegi sifatlart vardir ve bunlarin tespiti igin
vahye veya dinlere gerek yoktur. Gizemli inanca dayali teorilerin kabul edilmesini
anlamsiz bulan Lord Herbert, inanca yer agmak icin insan aklin1 bir kenara birakan
inan¢ yapilarinin dogrulugunu reddetmistir. Bunun baslica sebebi ise Hristiyan
diinyadaki yanilmaz kabul edilen Kilise’nin ilahi tapinma yontemini belirleme
hakkina sahip olmasi ve miintesiplerin Kilise’nin belirledigi her ayrintiya sorgusuz
mutlak bir itaatle uymasi zorunlugudur. Lord Herbert, Kilise icerisinde teskilatlanmis
yapinin fantastik kurgular1 ve mutlak otoritelerini sorgulayarak rahiplerin ve
Tanri’nin sozciisii oldugunu sdyleyen vaizlerin giivenirligini sinamak gerektigini
vurgulanmistir.’%® Ona gére Tanr1 her bireyden, baskalarinin inancina gére degil,
kendi inancina gore kendi davraniglarinin hesabini vermesini isteyecektir. Bu
nedenle o, dinin temel ilkelerini evrensel hikmetle degerlendirmeyi ve imanin hakiki
hiikiimlerini gerek¢elendirmeyi 6nermistir. Dahas1 Kilise’ye kars1 agir suglamalarda
bulunan Lord Herbert, onlarin hakikatten uzak rivayetlerle kutsalliga giden yolu
gostermelerine ragmen esasinda Kilise adi altinda kilik degistirmis, ¢cok fazla toren
ve ayinle zamanini1 bosa harcayan sahtekar ve kibirli kisilerden olusan bir topluluk

oldugunu ifade etmistir.2%4

Ronesans hiimanizmi, Ortodoks Hristiyanligin giinah yoluyla aklin
yozlagsmasina yaptig1 vurguyu reddetmis ve aklin herhangi bir dogaiistli vahiy veya

belirli kilise 0gretilerinden ayr1 evrensel dini ve ahlaki gergekleri ayirt edebilecegine

201 Herbert of Cherbury, 289-290.

202 Herbert of Cherbury, 291-292; Barr, 138-140.
203 Herbert of Cherbury, 289.

204 Herbert of Cherbury, 289-291.
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dair genel bir inanci onaylamistir. Deistler, diinya dinlerinde ve ¢esitli Hristiyan
kiliselerinde evrensel olarak kabul edilmis dini ve ahlaki ilkelerin ortak bir rasyonel
6zii oldugunu savunmustur. Ilk deistler, ritiiel ve dogma farkliliklarinin dnemsiz
oldugunu ve bunlar1 hos gérmek gerektigini ileri stirmiislerdir. Bununla birlikte, 17.
yiizyilin basinda, bir dizi deist, 6zellikle John Toland, Matthew Tindal, Thomas
Woolston ve Anthony Collins, Roma katoliklerinin ayinsel uygulamalarini ve kutsal
ad1 altindaki kurumsal kabullerini antik caglardaki pagan hurafelerine benzettikleri
icin reddetmeye baslamiglardir. Bunun yam sira dogal din savunuculari Protestan
mezheplerinin kat1 bireysel dindarlig1 yerine, akil dinine kars1 6l¢iilii ahlaki ¢abayi ve
hosgoriiyii tesvik etmeye calismislardir. Deistler, insanlik tarihini sekillendirme ve
stirdiirmede aktif olarak yer alan Ortodoks Yahudi-Hristiyan Tanri anlayist yerine,
Tanr’nin ilk yaratma ¢alismasinin ardindan, diinyay1 rasyonel dogal kurallara gore
islemeye birakarak bagimsiz askinliga cekildigini iddia etmislerdir. Deistler Isaac
Newton’in sabit rasyonel yasalara uyan bir mekanizma olan evren anlayisindan
esinlenerek Tanri’nin evreni kendi kendisini harekete gegirecek, mutlak diizeni
siirdlirecek, aksamadan islemeye devam edecek bir sekilde yarattigi inancini

benimsemislerdir.?%®

Hristiyan diinyada ortaya ¢ikan farkli diisiince yapilar1 sayesinde bazi
diisiintirler, farkli ateizm, 0zgiir diislince ve siiphecilik bi¢cimlerinden etkilendikleri
gibi deistik iddialardan da etkilenmislerdir. Bu diisiince yapilarinin inanglari, faaliyet
gosterdikleri baglamlara ve farkli sosyal rollerde kullanabilecekleri kisilere bagliydi.
Katolik iilkelerde deizm daha gizli ve bazen saldirgan bir sekilde Hristiyanlik karsiti
iken, Protestan iilkelerde diisiiniirler, Hristiyanlig1 veya Protestan olarak sosyal ve
politik kimliklerini terk etmeden c¢esitli deistik diisiincelere yonelip bunlar iizerinde
tartisabilmis ve konusabilmislerdir. Ozellikle Ingiltere’de Protestanlara vahyi
yorumlamada &nemli olgiide oOzgiirliik tanmmistir.?%® Protestan iilkelerdeki bu
diisiince Ozgiirliigli sayesinde deizmin rahat sekilde tartisma konusu olarak ortaya
¢ikmasina bir zemin hazirladigi sdylenebilir. Ciinkii erken modern dénemde deizm
biitiinlestirici bir bakis agisina sahip olmadig: gibi sistemli bir ekol veya akim da

degildi. Bu nedenle deistik fikirlerin, kisith sayida yazilan eserler ile bireylerin

205 Staffon, “Deism”, 284.
206 |_ehner, 46.
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diistincelerini  ifade ettikleri azinhigin iddialar1  olarak  degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Avrupa’da heterodoksinin ortaya ¢ikisi, tek basina akilciligin veya
siipheciligin bir sonucu degildir. Bilakis ana akimdan sapmanin sebebi olarak,
Kilise’nin sorgulanmaz otoritesi, mezhepsel boliinmelerin yol agtig1 siddete maruz
kalan insanlarin sinirlarinin zorlanmasi ve reform hareketlerinin baglamasi gibi pek

cok etken sayilabilir.
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2. BOLUM

DEISTiK iDDIALAR ve ERKEN DONEM iSLAM DUNYASINDA
ALLAH-ALEM iLiSKiSi

1. iISLAM COGRAFYASINDAKI DIiN KARSITI AKIMLAR VE
KELAMCILARIN DiNi SAVUNUSU

Bu boéliimde kelamcilarin genelde din karsit1 6zelde niibiivvet karsit1 iddialari
ve bu iddialara kars1t gelistirilmis savunu metotlar1 ele alinacaktir. Bu sekilde
cagimizda etkin olan deistlerin savundugu gériisler ile ge¢miste Islam diinyasinda
tesekkiil etmis olan inanglar arasindaki ortak noktalar tespit edilerek kelamcilarin
onlara kars1 kullandig1 yontem ve deliller incelenecektir. Boylelikle Miisliiman din
adamlarinin niibiivveti dolayisiyla Isldm dininin temel ilkelerini kesin deliller
kullanarak saglam temeller {izerine insa ettikleri ve niibiivvet miiessesesi ile ilgili
soru isaretlerinin kalmasina calistiklar, bu sayede Islam’in diger dinlerde oldugu gibi

tahrifata ugramadig sebepleri ile ortaya konulacaktir.

Kelamin gayesi, kesin deliller kullanmak ve meydana gelecek siipheleri
gidermek suretiyle dini akideyi ispata gii¢ yetirmektir.! Kelam inanglar1 ispat etmek
icin &nce kesin deliller ile mevcut bilgiyi kesinlestirmektedir. Insan zihninin alg
giicliniin yetkinligi, seylerin hakikatlerini ve hallerini insanin giicli yettigi olciide
bilmekle gerceklestiginden dolayr kelam, kesin bilgiye ulagsmanin yollarim
kullanarak en dogru sonuca ulasmay1 hedeflemektedir.? Bunu yapmanin en giiglii
yolu ise akli argiimanlar gelistirmektir. Dini iddialar iizerinde aklin yargiya
varmasinin bir yolu ise cedel ve miinazaraydi. Kurallar, tartigmacilarin argiimanlarini
ortak Onciillere dayandirmasini gerektiriyordu, yani naslara ve gelenege yapilan
bagvurulara yalnizca dindaslarla yapilan tartismalarda izin veriliyordu ve o zaman
bile, farkli yorumlar iizerinde yargida bulunmak zorunda olan temel unsur akildi.

Kelamcilar IslAimi esaslart Miisliiman olmayanlara karsi saglam argiimanlar ile

L el-Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’I-Mevdikif, I-111, cev. Omer Tiirker, TYEKB Yy., Istanbul 2015, 1,
135.
2 el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, |, 135-136.
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savunabilmek icin Aristoteles¢i mantik kurallarin1 da kullanmiglardir. Kelamcilarin
gelistirdigi arglimanlar Allah’in varligi, birligi, sifatlari, niiblivvet kurumu ve ahiretin
varhigin1 reddeden diisiince sistemlerine karsi giinlimiizde kullanilmaya devam
etmektedir. Akli prensipler ile hareket eden kelamcilar maddi gergekligin sagladigi
kesin bilgilerden Onermeler iireterek metafizie dair konular1 ispat etmeyi
amaglamiglardir. Her ne kadar akli ilkelerden yararlansa da kelamcilar dini
metinlerin ispati i¢in ¢esitli metotlar gelistirme zorunlulugu duymuslardir. Buna gore
‘dakiku’l-kelam’ ile ‘celilu’l-kelam’ konularini1 delillendirmislerdir. Kelamecilarin
uyguladiklart bu yontem ile kelam fizigi alani ortaya ¢ikmistir. Kelam fizigi ise
cevher, araz, bosluk, zaman, mekan, haller gibi kavramlarin tartisilmasini miimkiin

kilmistir.

Kelamcilar Islam diinyasinda var olan din karsiti inan¢ yapilarma karsi
[slam’1 savunmak igin metotlar gelistirmis ve onlarin iddialarini ¢iiriitmek igin
reddiyeler yazmislardir.* Ozellikle Abbasi halifesi Mehdi-Billah’m (775-785)
miitekellimlere, miilhidlerin iddialarina karst reddiyeler yazmalarini emrettigi
bildirilmektedir. Genel olarak diialistlere, Maniheistlere, Dehrilere ve miilhidlere
kars1 kitaplarin Halife Mehdi-Billah doneminde ve sonrasinda faaliyet gosteren

kelamecilar tarafindan kaleme alindig1 goriilmektedir.”

Kelamda delil, hakikate veya ispat edilecek noktaya gdtiiren seydir.
Bilinmeyenin ortaya ¢ikisini, dogru bilgiye erisimi saglayan vasita olarak
tanimlamak miimkiindiir.® Delil kavraminin diger anlami, Allah’in varliginin ispati
icin kullanilmasinda oldugu gibi, O’nun hakkinda bir iddianin sonuglanma siirecini
de ifade etmektedir. Bu anlamda delil, teolojik a¢idan mantiksal bir siirecte rasyonel
delil ile iligkilidir. Ayrica delilin tarifi, yeni bilgi olusturan, yani bir sonuca gotiiren
iki onciiliin birlesimi seklinde daha 6zel bir igerik kazanmistir.” Herhangi bir konuda
gercege veya kanitlanmasi istenen meseleye ulastiran ara¢ yani istidlal, kelam

ilminde belki de en ¢ok basvurulan seydir. Kelamcilar i¢in nazar ile istidlal ayni

3 Aydin, Hiiseyin, Ebu’l-Hasan el-Es’ari’de Nazar ve Istidlal, Fecr Yy., Ankara 2012, 454-455.

4 Ebuw’l-Vefa Taftazani, Ana Konulariyla Keldm, gev. Serafeddin Gélciik, Kitap Diinyas: Yy.,
Konya 2000, 11,

5 Crone, Patricia, Excursus 11: Ungodly Cosmologies, The Oxford Handbook of Islamic Theology,
ed. Sabine Schmidtke, Oxford University Press, United Kingdom 2016, 6.

6 Yavuz, Yusuf Sevki, “Delil”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yy., Istanbul 1994, 9/136.

" Diizgiin, Saban Ali, Varlik ve Bilgi-Aydinlanmanin Kesif Araclar, Otto Yy., Ankara 2008, 123-
125.
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anlamda kullanilmaktadir. Nazar ve istidlal delillendirme yapilan konunun

siniflandirilmasi ve o konu iizerinde diisiiniilmesidir.®

Kelamcilar delillendirme yontemleri gelistirerek Allah’in varlii ve sifatlarini
ispatlama girisiminde bulunmuslardir. Bunun igin belirledikleri delilleri isbat-1 vacib
adr altinda ele almislardir. Bu delillendirme metodunda Allah’in varliginin delilleri
alemin incelenmesi ile yapilmaktadir. Alemdeki diizen, uyum, baglanti,
miikemmellik, belli kanunlara ve 6zelliklere tabi oldugu gozlemlenerek bir yaraticisi
olmadan meydana gelmesinin imkansiz oldugunun izahlar1 yapilmaktadir. Bu siirecin
kendiliginden veya tesadiifen olamayacagi aksine bilgi, irade ve giice sahip dogaiistii
bir yaraticiyr, yani Allah’1 gerektirdigi daha ziyade gaye ve nizam delili ile
ispatlanmaktadir. Esasinda Platon ve Aristoteles’e kadar uzanan gaye ve nizam
delili,’ islam kelaminda dini formda Allah’in varhigimi ve sifatlarini ispat igin
kullanilmistir. Ciinkii pek ¢ok fenomen, esyanin bos yere degil ilahi bir hikmet ve
amaca yonelik yaratildigimi gostermektedir. Nitekim Kur’an’da diinya ve diinya
tizerindeki varliklarda, gece ile giindiiziin dongiislinde, 6liimlii nefste, bitkilerin ve
mahliklarin yapilarinda ibretlik deliller olduguna dikkat c¢ekilir ve hicbir seyin
bosuna yaratilmadig1 belirtilir.’® Evrendeki amag ve diizen ile ilgili Kur’an’da ¢ok
sayida ayetin yer almasi, kelamcilar tarafindan kullanilan gaye ve nizam delillerinin
temelini meydana getirmektedir. Su halde duyulara ve gozleme daha fazla hitap
ettiginden, en akici sekilde anlasilan ve en iyi bilinen istidlal, gaye ve nizam delilini
olusturmaktadir.!! Bunun disinda evrendeki siirekliligin, isleyisin, hadiselerin bir
amaca yonelik olarak meydana geldigini ifade etmek i¢in gaye, nizam, indyet, illet-i
gaiyye, hikmet, ibda ve ihtira gibi kavramlar da kullanilmis, evrendeki amaghiliga
dayali diizenin, Allah’in varhigr ve sifatlarmma taniklik ettigi ispat edilmeye
calisiimistir.’2 S6z gelimi Matiiridi metodolojik bakimdan ispat hakkinda ilk konusan

kelamcilardandir. O, Kitabu 't-Tevhid’de, ispatin bir iddiay1 tasdik etmedeki 6nemi ve

8 Demir, Hilmi, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapis: Ilk Donem Siinni Kelam Ornegi, ISAM Yy.,
Istanbul, 2012, 108; Tiircan, Galip, “Kelami Dil Uzerine Kurdugu Istidlal Sekli -Bakillani’nin
Yaklasimi Baglaminda Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi Iahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 2, Say1: 27, 2011, 127-138.

Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 3, Say: 4, 2014, 30-31.
10 gl-Bakara 2/164; Al-i imran 3/190; el-En’am 6/99; A’raf 7/58; Kaf 50/7.
1 Aygiin, 31.
12 Kutluer, ilhan, Akil ve Itikad, 1z Yy., Istanbul 1996, 149.
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kars1 tarafi ikna etme islevi hakkinda bilgi vererek ispatin akla hitap etmesi ve karsi
konulmaz derecede giiclii ve kesin olmas1 gerektigini vurgulamistir.®® Bakillani, (6l.
403/1013) duyularla ulasilamayan ve kesin olarak bilinmeyenin bilgisine gotiiren bir
yol seklinde tanimladigi delilin Kelam’da iddialar1 kanitlama, duyularla veya gerekli
bilgilerle elde edilemeyene ulastirmak amaciyla kullanildigimi vurgulamustir.!* Ona
gore ispat, bilgi edinme, bilgiyi iletme veya bilgiye giden yolu gdsterme 6zelliklerine
sahiptir. Dahas1 Bakillani, ispat kavramini1 genis bir ¢ercevede ele alarak onun ima,
isaret, onerme, dogrulama gibi mantiksal sonuglara gotiiren genis bir gerceklik
yelpazesinden bahsetmistir.®> Onun delil anlayis1 imalar, kelimeler, isaretler de dahil

bilgiye ulastiran her tiirlii seydir.®

Semavi dinlerin ultihiyet anlayisi temelde aynidir. Yahudiler ve Miisliimanlar,
Hristiyanligin kutsal ligleme ve enkarnasyon Ogretilerini kiifiir olarak gorseler de

17 Miisliiman kelamcilar semavi

ulthiyet noktasinda yakin goriislere sahiptirler.
dinlere mensup olan ve IslAm’i kabul etmeyenlere karsi Hz. Peygamber’in
peygamberligini, seriatim ve Islom’in gercek bir din oldugunu kanitlamaya
calismislardir. Bu asamada miicadele konular1 sadece Allah’in varlig1 veya niiblivvet
kurumunun gergekligi, gerekliligi iizerine degildir. Kelamcilarin metotlar1 zaten bir
dini inanca sahip kisilere karsi Islam’in akidesini delillendirmektir.® Ancak
Miisliiman toplumun i¢inden ¢ikmamis olsa da disaridan gelen diisiince akimlari,
felsefi doktrinler ve politeist dini yapilar ile miicadele etmek zorunda kalan basta

mu’tezililer olmak iizere Miisliiman kelamcilar, s6z konusu gruplara karsi1 ulGhiyet

ve niibiivvetin ispat1 lizerine metotlar gelistirmislerdir.

Islam diinyasinda deistik yaklagim diyebilecegimiz ekoller olsa da bunlar tam
anlamiyla giinlimiizdeki deizmi ifade edebilecek nitelikte degillerdir. Nitekim soz

konusu ekoller Islim biinyesinde ortaya ¢ikmamistir. Onlar itikadi Islam mezhepleri

13 el-Matiiridi, EbG Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmd, Kitdbu 't-Tevhid, thk. Fethullah
Huleyf, el-Mektebetu’l-islimiyye, Istanbul 1979, 3; Sahin, Hiiseyin, “Kelamcilara Gére Delil ve
Delil Tiirleri”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, 2015, 455.

14 el-Bakillani, Kadi Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib b., Kitdbu t-Temhid, thk. Yusuf Mekariysi
Yesii, el-Mektebetii’s-Sarkiyye, Beyrut 1957, 39.

15 el-Bakillani, Kitabu t-Temhid, 40.

16 Sahin, 457; Gengdogan, Ahmet, “Bakillani’nin Kelam Metodolojisi”, Harran Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 40, 2018, 203-204.

17 Ogzcan, Hanifi, Maturidi’de Dini Cogulculuk, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yy., Istanbul 2013,
11.

18 Topaloglu, Bekir, Keldm [Imi, Damla Yy., Istanbul 2007, 51-55.
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disinda kalan gruplardir ki daha ziyade Hint, Pers, Yunan kokenli dini kiiltiire
mensup kisiler arasinda tesekkiil eden dis tesirli ekol veya dini diisiincelerdir. Klasik
donem adi verilen ilk ekollerin meydana c¢ikti§i zamanlarda Miisliiman diinyada
cesitli fikir ayriliklar tesekkiil etmistir. Bu ekoller dini metinleri yorumlama
noktasinda, itikadi konularda, fikhi meselelerde farkli metotlar kullanarak cesitli
yollar se¢mislerdir. Ancak Islam mezhepleri arasinda niibiivveti inkar eden diisiince
yapilar1 veya felsefi doktrinler yer almamustir. Islam tarihinde ilhad hareketlerinin
hicri 2 ve 4. yiizyillarda yogun bir sekilde su yliziine ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
donemde bazi kelamcilar, devlet tarafindan bunlara reddiyeler yazmakla
gorevlendirilmistir. S6z gelimi Vasil b. Ata (6l. 131/748) bir miilhid olan Bessar b.
Biird’iin (6l. 167/783-84) siirlerini elestirerek siirlerindeki iddialarin aldatici nitelikte
oldugunu vurgulamistir.*® Matiiridi baska bir miilhid olan Ebd Isa el-Verrak’n (51.
247/861) niibiivvet ve mucizelere karst iddialarindan dolayr onun fikirlerinin
yanlishgmi ortaya koymak icin reddiye yazmustir?® Bati diinyasindaki ilhad
hareketleri biiyiik olgiide ateizm seklinde kendini gosterirken, Islim diinyasinda
vahyin ve niibiivvetin inkar1 olarak ortaya ¢ikmustir. Islam diinyasindaki miilhidler de
cagimizdaki deistlere benzer goriisleri savunmuslar ve niibiivveti dolayistyla dinleri

sorgulamislardir.?

Miisliiman toplumda deistik egilimler diyebilecegimiz niibiivvet miiessesini
kabul etmeyen gruplarin varligi s6z konusu olmustur. Bunlara 6zellikle kelamcilarin
eserlerinde rastlamak miimkiindiir. Nitekim Brahmanlar, Sofistler, La Edriyye,
Indiyye, Inddiyye gibi gruplar kelamcilarin miicadele ettigi akimlar olmustur.?
Kelamcilarin bu gruplara karsit ulthiyete, niiblivvete ve ahiretin varlifina dair
gelistirdigi savunular giliniimiizde etkin olan deistik diisiincelere karsi kullanilacak

pek cok argliman igermektedir.

19 Muhtar, Cemal, “Bessar b. Biird”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yy., Istanbul 1992, 6/8.

20 el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 198 vd.

2L Ulutas, Yasin, “Deizme Gétiiren Sebepler”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt: 23, Say1: 2, 2021, 503-504.

22 Kutluer, iThan, “ilhad”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yy., Istanbul 2000, 22/93-96.
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1.1. Erken Dénem Islim Diinyasinda Deistik Tutumlar ve Kelam

Savunusu

I[slam tarihinde Stfestiiyye olarak bilinen akimim kokleri Antik Yunan
diinyasinda ortaya ¢ikan Sofistlere kadar uzanmaktadir. Bunlar hem bedihi hem de
hissi bilgi kaynaklarin1 reddetmislerdir.?® Kelamcilarin Sofistlere kars1 gelistirdikleri
itirazlar1 aktarmak icin Oncelikle onlarin savunduklari goriisleri  bilmek
gerekmektedir. Ozellikle onlarmn deizmle irtibatin1 kurabilmek ya da deistik
yaklasimlarla bir benzerliginin olup olmadigini tespit edebilmek ve kelamcilarin bu
cesit felsefi akimlara karsi nasil itirazlar gelistirdigini 68renmek acisindan
Stfestaiyye’nin arka planini ve Sofistlerin diisiince sistemini anlamak O6nem arz

etmektedir.

Sofist, Antik Yunan’da doga bilimleri veya soyut metafizikten ziyade insani
iligkilere vurgu yaparak etik ve siyaset felsefesi, dil felsefesi ve epistemoloji tlizerine
konusanlardan olusan bir grup diisiiniire verilen isimdir.?* Bu diisiiniirler kesin ve
mutlak bilginin imkan1 konusunda siiphecidirler, erdemli yasamin egitimle miimkiin
olacagina inanirlar, Tanr1 anlayisinin insanlarin bir tirlinii oldugunu iddia ederler,
ampirizmi ve rdlativizmi savunurlar.?® Insan1 her seyin 6l¢iisii kabul eden Sofistlerin,
tiim problemleri insan merkezli bir bakis acisiyla yorumlamayr onermesi?® ile
deizmde savunulan insan merkezli Tanri anlayis1 benzerlik gostermektedir.?’
Olgulara elestirel yaklasan Sofistlerin dini kurumlar1 temelden bir elestiriye tabi
tutarak rasyonel bir bi¢gimde temellendirilmesi gerektigine dair goriisleriyle deistlerin
Tanri’ya ulagsmak i¢in aklin yeterli oldugunu dolayisiyla araci kurumlarin ortadan
kaldirilmas: gerektigi goriisleri arasindaki benzerlik dikkat gekmektedir.?® Deistlerin
ahlaki gercek, dogruluk veya aklin ebedi, degismez kurallarindan ve ilkelerinden
olusan doga dini goriisii ile pozitif dinlerin insan {riinii oldugunu savunmalari
bakimindan Sofistlerin iddialar1 arasinda benzerlik s6z konusudur. Bu deistler, her

pozitif dinin, incelenmesi gerektigi konusunda oOneriler sunarak ozellikle vahiy ve

23 Emiroglu, Ibrahim, “Siifestaiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yy., Istanbul 2009, 37/469.

24 Cakmak, Cengiz, Insan Felsefesi: Sofistler ve Sokrates, Dogu’dan Bat1’ya Diisiincenin Seriiveni
I-X, ed. Bayram Ali Cetinkaya, insan Yy., istanbul 2015, 11, 98-99.

%5 Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi, Say Yy., Istanbul 2009, 65-70.

% Ide, Harry A., “Sophists”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, 863; Capelle, Wilhelm,
Sokrates’ten Once Felsefe Il, gev. Oguz Oziigiil, Kabalc1 Yy., Istanbul 1995, 80.

2 Barnett, 2-3.

2 Cevizci, Felsefe Tarihi, 68.
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mucizelerin insanlar tarafindan kurgulandigim iddia etmistir.?® Bu bakimdan
geleneksel dini sorgulayarak daha tutarli tanri anlayisinin olugmasi gerektigini
savunmalar1 yoniiyle Sofistik yaklasimla ile deizm arasinda bir benzerlik dikkat
cekmektedir. Sofistler, bilginin imkanim1 sorgulayarak bilginin nesnesini ve
Olciitlerini sunma zorunlulugunu, geleneksel ahlaki sorgulayarak ahlaki davranis ve
rasyonel ilkeler arasindaki iliskiyi gostermeye ¢alismustir.®® Her iki akim icin Tanr
ve din, bir hakikat meselesi olmaktan ziyade mevcut yasam kosullarina etkisi

acgisindan incelenen konulardir.

Erken Miisliman toplumda kelamcilar, Sifestalyye’nin bilgiye ulasma
yollarmi reddetmesi sebebiyle bilgi bahsi lizerine yogunlagsmistir. Dogru bilgiye
ulagsmak icin gerekli yontemler tespit edilmis, pek ¢ok bilgi tanimi yapilmis ve
bilginin imkani iizerine ¢alisilmistir.3* Zihnin maluma ve bilgiye siiphe ile bakmasi
sonucunda dogru bilgiye ulasmasinin miimkiin olmayacagini savunan kelamcilar,
Stfestaiyye’nin iddialarin1 gegersiz kilmak icin dogru bilginin mahiyeti iizerinde
durmustur.®? Kelamda bilgi bahsinde farkli tanimlar yapilmissa da genel anlamda
Mu’tezililer ile Es’ariler bilginin, deliller araciligiyla dgrenilecegini,®® Matiiridiler ise
bilginin, seylerin acik hale gelmesini saglayan nitelik oldugunu savunmustur.3
Kelamcilar, esyanin (nesne ve olaylar) hakikatinin sabit ve ger¢ek oldugunu
belirtmek suretiyle Stfestalyye’yi reddetmistir. Esyanin hakikatinin sabit olmadigin
veya olsa bile insan bilgisinin buna ulasamayacagini iddia eden Sifestalyye,

duyulara dayali apagik bilgileri de elestirip bunlarin ¢ikarimlarindan siiphe

2 Berg, J. Van den, “Thomas Morgan (1671/2-1743): From Presbyterian Preacher to Christian
Deist: A Contribution to the Study of English Deism”, 66-68.

30 Cevizci, Felsefe Tarihi, 68; Aktas, Zeki, “Sofistlerde Tanr1 ve Din Diisiincesi”, Insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalart Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, Istanbul 2020, 1229-1232.

81 el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 9-10; en-Nesefi, Ebu’l-Muin, Tabswratu’I-Edille fi Usili’d-Din, 1-1,
thk. Muhammed Enver Hamid Isa, Kahire 2012, I, 9 vd; es-Sabani, Nureddin, el-Bidaye fi
Usili’d-Din, thk. Bekir Topaloglu, DIB Yy. Ankara 1991, 16-19; el-Ciiveyni, Imamu’l-
Harameyn Ebu’l-Meali, es-Sdmil fi Usiili’d-Din, Beyrut 1999, 5-23; el-Pezdevi, Ebu Yusr
Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi, trc. Serafeddin Gélciik, Kaythan Yy., Istanbul 2015, 7-16, 375-
378; el-Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed, Usiili’d-Din, thk. Omer Semseddin, Daru’l-
Kitabu’l-[lmiye, Beyrut 2002, 16.

% el-Bagdadi, 16; Ozdemir, Metin, Mutezile nin Niibiivvet Miidafaasi, Din Felsefesi Acisindan
Mutezile Gelen Ek-i Il iginde, ed. Recep Alpyagil, iz Yy., Istanbul 2017, 393.

3 Kadi Abdiilcebbar, Ahmed el-Hemedani, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’I-Adl, thk. Mahmud M.

Kasim, Kahire 1965, XII, 13-23; el-Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 6.

Ozcan, Hanefi, Matiiridi'de Bilgi Problemi, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yy., Istanbul

1993, 35-36.
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duyulmas: gerektigini savunmustur.*® Kelamcilar onlarin bilinmezciligi veya
goreceligi savunmasina itiraz gelistirerek analojik ve analojik olmayan akil yiirtitme
metotlar1  kullanmistir. S6z gelimi sebr ve taksim, istidldl ve cedel {izerine
calismalarda basvurulan kiyas kelamcilarin kullandign yéntemler arasindadir.®
Sofistlere karsi kullanilan yontemlerden biri de ibn Sind’nin mugalatali susturma
yontemidir. Mugalata cedelcinin mantik hilelerini kullanip dil cambazli§1 yaparak
muhatab1 yaniltmasidir.®” Miisliiman diinyada Sofistik iddialar karsisinda bilginin
hakikatine ulagsmanin pek cok yontemi belirlenmis ve Allah’in varligi, birligi,
sifatlar1 hakkinda c¢esitli arglimanlar gelistirilmistir. Heniiz 9. yiizyilin sonlarinda ve
10. ylizyilin baslarinda, kabul edilebilir ve kabul edilemez analojiler arasindaki fark
lizerine sofistike bir diisiinceye dair tartismalarin oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan Bati diinyasinda 17. yiizyilda savunulan delillendirme metotlarmin Islam
diisiincesinde zaten kullanildigi goriilmektedir. Bu durum kiyas, bilgi ve ispat
konularinda Miisliiman dusiiniirlerin  halihazirda gelistirdikleri yontemlerin var
oldugu dolayisiyla giiniimiizde islam’a karsi tehdit olarak goriinen deistik
yaklagimlara s6z konusu metotlarin giincel formlari ile yanit verilebilecegi anlamina

gelmektedir.

Determinizm, diinyadaki her olayin veya maddenin bagka tiirlii olamayacagi
kesin ve zorunlu bir nedeni oldugu ve diinyay1 yoneten zorunlu nedenselligi varsayan
bir teoridir.® Determinist anlayisa gore her sey potansiyel olarak etkilerini igermekte
ve belirli kosullar altinda tirettigi neden ya da nedenleri tarafindan zorunlu olarak
kosullanmaktadir.®® Determinizm kavrami, irade ve davramis da dahil olmak iizere
evrendeki tiim hadiselerin kaginilmaz olarak onceden ortaya ¢ikmis olan mekanik
veriler ve olaylar tarafindan belirlendigini ifade etmek igin kullanilmaktadir.*?

Deizmin mekanik evren anlayis1 ile determinizmin zorunlu nedensellik anlayis

% el-Ciircani, Serhu’I-Mevalkaf, |, 134; Emiroglu, 469.

%  Cmar, Bayram, “Islim Kelaminda Delil ve Delillendirmede Yeni Arayislar”, Giimiishane
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Sayr: 19, 2021, 19-20; el-Rouayheb, Khaled,
Theology and Logic, The Oxford Handbook of Islamic Theology, ed. Sabine Schmidtke, Oxford
University Press, United Kingdom 2016, 411-412.

37 Ibn Sina, Ebf Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali, Sofistik Deliller, Kitdbu s-Sifd i¢inde, ¢ev. Omer
Tiirker, Litera Yy., Istanbul 2006, 2.

8 Calislar, Aziz, Felsefe Sozliigii, Cem Yy., Istanbul 1991, 351.

39 Bobzien, Susanne, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford University Press,
ABD 2002, 2.

4 Imamoglu, Tuncay, “Determinizm”, Felsefe Ansiklopedisi, 4/218-219.
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onemli oranda benzerlik gostermektedir. Deistler, Tanri-dlem ve Tanri-insan
iligkisini Newton’in nedensellik teorisine bagli mekanik evren anlayisi ¢ergevesinde
degerlendirmektedir. Dolayisiyla deistler, Tanri’'nin evrene miidahale etmesi
durumunda, kendi yasalariyla celismis olacagi anlayisi bakimindan determinist
yaklagim ile paralellik gostermektedir.*! Deizmde hakim olan determinist yaklasimin
temelinde Tanri’nin alemi yaratip sebeplerin mekanik sekilde islemesini saglamasi

vardir. Dolayistyla Tanri’nin evrene dogrudan miidahale etmesine gerek kalmamustir.

I[slam diisiincesinde determinizm {izerine yapilan tartismanin temelini
Tanri’nin belirlemesi diye tanimlanabilecek kader meselesi ve mucizeyi agiklama
cabalart olusturmustur. Tartismaya katilan baslica kelam ekolleri Mu’tezile ve
Es’arilerdir. Mu’tezile, insanlarin eylemlerinin failleri oldugunu savunurken
Es’ariler, gercek failin Allah oldugunu, ancak kendi fiillerini elde ederek insanlarin
onlardan sorumlu tutuldugunu savunmustur.*? Kelamecilara gore evrende siirekli bir
yaratma s6z konusudur. Sayet Allah esyada siireklilik ilinegini yaratmazsa veya
stireklilik ilinegini devre dist birakirsa seyler var olmay1 durdururlar. Dahasi1 atomlar
ve ilinekler gibi zaman da hareket de pargalidir ve hareket siikiinlarin, zaman ise
boliinmez parcalar olan anlarin toplamidir. Ayni sekilde hareket ve zaman da Allah
tarafindan siirekli olarak yaratilmaktadir.*® Es’ariler “Sizi ve yaptiklarimizi yaratan
Allah’tir*** ayetine atifta bulunarak Allah’m insan fiilleri dahil her seyin faili

oldugunu savunmustur.*®

Onlar, Allah’in mutlak iradesinin smnirlandirilacagi
endisesiyle ve Allah’mm mutlak bir kudrete sahip oldugunu vurgulamak igin
determinist yaklasimi reddetmistir.*® Kelamcilar, Kur’an’da her seyin Allah
tarafindan yaratildigi, O’nun her seyi belirledigi, her an etken oldugu, seyleri ‘ol’
(kin) sozlyle var ettigi, dilemedik¢e higbir seyin gergeklesmeyecegi gibi ayetleri

dikkate alarak mutlak irade ve kudret odakli, diledigini istedigi an yapan fail-i

41 Wigelsworth, Deism in Enlightenment England, 71-73.

4 el-Es’ari, Ebu’l Hasan, el-Luma fi'r-Reddi ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida‘, tsh. Muhammed Emin

Dannavi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1971, 42.

Aydin, Hasan, “Gazzali ve Ibn Riisd’de Nedensellik Tartigmasi ve Bilim Tarihindeki

Yansimalar1”, ERDEM, 2019, 90-91.

4 Saffat 37/96.

4% el-Es’ari, el-Luma, 43.

4 Evkuran, Mehmet, “Es’ari Kelam Sisteminin Teolojik Temelleri Uzerine -Deizm Baglaminda Bir
Tartisma-", Uluslararast Imam Es’ari ve Es’arilik Sempozyumu Bildirileri iginde, I-11, Beyan
Yy., Istanbul 2015, I, 46.
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muhtar bir ilah anlayist olusturmuslardir.*’ Bunu ise atoma dair ¢alismalarla
gerceklestirmislerdir. Kelamda atom nazariyesi alemin ezeliligini savunan ateist ve
materyalist diisiince akimlarina karsi argiimanlar icermesi nedeniyle Allah’in ispati
ve hudls fikri acisindan uygun goriilmiistiir. Bu baglamda kelamcilar determinist
bakisa karsi tevhid/tenzih anlayislarina en uygun sekilde alem tasavvuru i¢in atomcu
izahlar1 elverisli bulmuslardir.*® Her ne kadar bazi mu’tezili kelamcilar tevelliid,
ma’na, kiimin ve zuhi(r gibi tezler gelistirerek, Allah’in adaletini ve insanin
Ozgiirliigiinii temellendirmek amaciyla kismi bir nedensel siirekliligin oldugunu
savunsa da s6z konusu teorilerin kelamcilar arasinda genel bir kabul gérmedigini

soylemek miimkiindiir.*®

1.2. Deistik Itirazlari Zemini Olan Yaklasimlar

Materyalizm, maddeyi ezeli kabul eden, onu hakikatin ve diisiincenin
merkezine koyan, onun Otesinde higbir hakikati kabul etmeyen, Allah’1, ahireti ve
daha pek cok inang esasini reddeden egilimlerin genel adidir.>® Materyalizm vahye
ve tanrisal kaynaga, geleneksel hurafelere, ciddi arastirma ve ispatlamalardan ziyade
duyumsal taleplerin sonucu olan goriislere dayanan dine karsi olumsuz bir konuma
sahip olan ve Tanri’nin manevi bir gercekliginin bulunmadigini savunan bakis agisint
ifade eder.>! Tanr1 inanc1 basta olmak iizere yaratilis, melek, vahiy, peygamberlik,
kutsal kitaplar, ibadet ve ahiret gibi inanglarin yanilgidan ibaret oldugunu ileri
sirmektedir. Materyalizm i¢in esas olan, determinizmdir ve tabiatta teleolojiye
(amagliliga) ihtimal vermemekte dolayisiyla varligi metafizik sebeplere baglayan
aciklamalar1 kabul etmemektedir. Kisaca materyalizm fizik Otesi kanunlar1 ve
tabiatiistii varliklar1 reddeden bir teoridir.>> Madde, tek basina var edici oldugu igin
onun disinda bagka bir yaratici unsur arayisina ihtiyag yoktur. Nitekim deizmde

yaratict Tanri fikri olmakla birlikte niiblivvet kurumu, vahiy ve mucize olgularinin

47 el-Es’ari, Ebu’l Hasan, el-/bdne an Usil ed-Diydne, thk. el-Hazar el-Hiiseyin, Beyrut 1991, 27;
el-Gazzali, Ebii Hamid Muhammed b. Muhammed, el-fktisdd fi’l-I'tikdd, thk. Ibrahim A.
Cubukgu-Hiiseyin Atay, Nur Matbaasi, Ankara 1962, 24-26; Aydin, Hasan, 77, 90.

4% Wolfson, H. Austryn, Keldm Felsefeleri Miisliiman Hristiyan Yahudi Kelami, cev. Kasim
Turhan, Kitabevi, Istanbul 2001, 359-361.

49 Alpyagil, Recep, Mutezile'nin Bes Temel Ilkesi/el-Usiilu’l-Hamse, Mu tezile Gelen Ek-i | iginde,
ed. Recep Alpyagil, iz Yy., istanbul 2014, 26-27.

% Cevizci, “Materyalizm”, Felsefe Sézligii, 1142.

51 Cevizci, “Materyalizm”, Felsefe Sézligii, 1143.

52 Topaloglu, Aydin, “Materyalizm”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yy., Istanbul 2003, 29/137.
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reddi materyalizmin dini olgular1 reddi ile benzerlik gostermektedir. Bu agidan
materyalistlerin natiiralist bakis acis1 dogal dini savunan deistler ile yakindir. Dinleri
reddeden deistler de materyalizmde bulunan doganin yetkinligi herhangi bir tanrinin

dogaya miidahale etmedigi fikrinin ortaklig1 dikkat cekmektedir.

Kelamda materyalist diisiince ile Allah’in varlig1 ve yaratma kudreti lizerinde
bir tartigma gergeklesmistir. Mu’tezile’nin Basra ekolii, insa ettigi atom nazariyesi ile
teolojik izahlarin sinirlarini gelistirmistir. S6z gelimi Mu’tezili miitekellim Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf’in (61. 235/849-50) atom nazariyesi, Miisliiman kelamcilarin elinde,
Tanr’nin tek etkili sebep oldugu ve evreni ‘siirekli yeniden yaratma’ yoluyla
siirdiirdiigii gibi en asir1 dnermelerden biri hiline gelmistir.>® Onlarin yaratmaya dair
izahinda Tanri, atomlar1 ve atomlarin olusturdugu fiziksel alt katmanlarda bulunan
nitelikleri yaratarak her an diinyay1 yaratmaya devam etmektedir. Bundan dolayi
yaratma, siirekli bir ilahi etkinliktir.>* Basra ve Bagdat okullar1 bosluk, (hald) mekan,
cisim, sicrama (tafra) kavramlari {izerinden yaptiklart kozmolojik tartigmalar ile
Allah’mn varlig1 ve dlemi yaratmasini kozmolojik deliller ile ispat etmis olmaktadir.®
Muammer b. Abbad, (51. 215/830) Islam diisiincesinde Tanr1 merkezli natiiralist bir
bakis agis1 olusturmustur.®® Kelamcilar materyalistlerin one siirdiigii tiim iddialar
gecersiz kilacak nitelikte gerek felsefi gerek fiziki gerek kozmolojik alanda olsun
atomlardan giines sistemine, varliktan yokluga kadar genis yelpazede pek ¢ok izahin
yapildigr ispat yontemi gelistirmistir. Kelamcilarin  gelistirdigi  arglimanlar
fizikgilerin kullanimi i¢in degil Allah’m varligi ve sifatlarini ispat etmek ve dinin
iddialarim1 kesin deliller kullanarak kamitlamak igin ortaya ¢ikmustir.’’ Burada
materyalistlerin siirekli yaratma karsit1 goriislerine kelamcilarin gelistirdigi stirekli
yaratmanin imkéanina dair izahlar1 deistlerin miidahale etmeyen tanr1 goriistinii ilzam

edecek niteliktedir.

5 el-Cahiz, Ebu Osman b. Amr b. Bahr, Kitdbu'l-Hayevdn, thk. Abdiisseliam M. Harun, Beyrut
1966, 26:  Demir, Osman, Keldmda Nedensellik -Ilk Dénem Keldmcilarmda Tabiat ve Insan-,
Klasik Yayinlari, Istanbul 2015, 102; Van Ess, Josef, “Mu’tezile Atomculugu”, trc. Mehmet
Bulgen, Kelam Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2012, 615-616.

% Martin, Richard C. vd., Defenders of Reason in Islam Mu tazilism from Medieval School to
Modern Symbol, OneWorld Pub., England 2003, 11.

55 Kutluer, Akl ve Itikad, 191-195.

5%  Demir, Osman, Keldmda Nedensellik, 103.

5" en-Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din, 11, 661.

72



Debhriler, kainat1 yoneten her seye kadir bir yaraticinin gergekligini inkar eden
en eski materyalist savunuculardandir.®® Teolojik bir terim olarak Dehriyye, zamanin
ve kainatin sonsuz oldugunu iddia edip ahireti inkdr eden miisrik veya materyalist
kisilere verilen genel bir isimdir.® Zamanin ve maddenin ebedi oldugunu iddia
ederken, diinyadaki tiim olaylarin doga kanunlarina veya kiirelerin donmesine bagh
oldugunu iddia eden dehrilerin tiim inang sistemi, zamanin baglangici olmadig: fikri
tizerine kuruludur.®® Dehriler, diinyanin zaman icinde ortaya ¢iktigi konusunda
hemfikir olmakla birlikte bir yaraticist oldugu konusunda farkli goriislere sahiptir.
Diinya, dort (ates, hava, su, toprak) ebedi birlestirilmemis basitlikten, yani seyleri
niyet, istek veya irade olmaksizin kendi kendine olusturan temel niteliklerden

dogmustur.®!

Maddelerin ezell oldugunu ancak Tanr1 tarafindan bir araya
getirildigini Tanri’nin ezelden beri onlara katildigini, bdylece diinyanin da ezeli
oldugunu savunanlara karsi kullanilan kelami argiimantasyon, 0 ¢agin iddialarina
yanit verebilecek niteliktedir. Cilinkii bu goriis, dort maddenin her zaman bir
kombinasyon ya da karigim halinde var oldugu, bdylece bildigimiz evrenin her
zaman var oldugu ve her zaman olacag seklindeki yaygin fizik goriisle aynidir.®?
Dehriyye ezelde yaraticiyla birlikte biitlin cevherlerin varligmni savunmustur.
Dehriyye’nin iddialarinin yanlighigini ispat etmek isteyen Matiiridi, maddenin zaman
icerisinde kendi basina varlik alemine ¢iktigr iddialarina karsi alemin madumdan
kendi basmma varlia c¢ikmasinin imkan dahilinde olmadig1 Onciiliyle
reddetmektedir.®® Esasen dehri iddialar deizmden ziyade ateizmin gériislerine yakin
goriinmektedir. Buna ragmen 17. yiizy1l Avrupasi’nda ortaya ¢ikan deistlerin Tanri
ve yaratmaya iliskin savunduklar1 pek ¢ok goriisiin Islam diisiince tarihinde tartisma

sahasinda yer aldigin1 gostermek i¢in burada dehri goriislere de yer verilmistir.

8 el-Cahiz, Kitdabu'l-Hayevan, 85-86, 139; Crone, 1.

59 es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, 1-11l, thk. Ahmed
Fehmi Muhammed, Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, Beyrut-Liibnan 1992, I, 192; Izmirli, ismail Hakki,
Yeni Ilm-i Keldm, sad. Sabri Hizmetli, Ankara Okulu Yy., Ankara 2013, 250.

8 Goldziher, Ignaz, “Dehriyye”, Isldm Ansiklopedisi, Istanbul, 1988, 3/512.

81 el-Cahiz, Kitdabu’ l-Hayevin, 42-43.

62 el-Cahiz, Kitdbu'l-Hayevin, 42-43; Baktir, Mechmet, “Cahiz’m Varlik ve Tabiat Anlayis1”,
Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, 2006, 250.

83 el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 152-155.
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2. ERKEN iSLAM TOPLUMUNDA DEISTIK iTIRAZLAR

Islam’1n ortaya ¢iktig1 ilk yiizyildan itibaren varligina tehdit olusturacak kisi
ve gruplar meydana gelmistir. Ozellikle Islim’in temelini olusturan niibiivvet
kurumuna karsi ciddi saldirilar gerceklesmistir. Klasik eserlerde vahiy kaynakli
kitaplar1 ve niibiivveti reddeden gruplar arasinda en dikkat ¢eken, Berahime’dir.
Ayrica Siimeniyye adi1 verilen grup da yine bu konuda Beradhime ile ayn1 goriisleri
savunmaktadir. Her ne kadar giincel ¢caligmalarda Berahime’nin dinleri reddetmedigi,
Siimeniyye’nin goriislerinin sehven Berahime’ye atfedildigi veya Ibnii’r-Ravendi (1.
301/913-14) tarafindan kendi diisiincelerini aktarmak amaciyla Berahime
paravanmin yaratildig: iddialari® mevcut olsa da Islam bilginleri Berahime’ye karst
bir savunu gelistirdigi icin bu baglik altinda Berahime’ye nispet edilen diisiincelere
yer verilecektir. Sunu da ifade etmek gerekir ki Beradhime ile ger¢ek Hint
Brahmanlar arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Alman sarkiyat¢t Paul Eliezer Kraus,
Miieyyed fi’d-Din Hibetullah b. Ebi Imran es-Sirazi’nin (8. 470[?]) el-Mecalisii’I-
Miieyyediyye kitabinda naklettigi Kitabii z-Ziimiirriid’de®® Berahime’ye nispet edilen
inanglarin Hint Brahmanizmi ile baglantisimin bulunmadigini, onlarin Ibnii’r-
Ravendi’ye ait goriisler oldugunu ifade etmektedir. Paul Kraus’a gore Ibnii’r-
Ravendi kendi fikirlerini Berdhime’nin adindan istifade ederek yaymayi

amagclamustir.®

Islam diinyasinda miilhid adi verilen gruplarin 2. yiizyilda ortaya ¢iktigindan
bahsedilmisti. Berahime adi verilen akim, Islim diinyasinda niibiivvet ile ilgili
konularda problemlerin ortaya g¢ikmasma sebep olmustur. Basta Hz. Peygamber
olmak iizere diger peygamberlerin niibiivvetini ve mucizelerini kabul etmeyen
Berahime, dinlerin temel kayna@i kabul edilen niiblivvet kurumuna itirazlar
gelistirmistir. Aym zamanda Kadi Abdiilcebbar, (61. 415/1025) Islamiyet’in en giiglii
donemlerinde ortaya ¢ikan birtakim miilhidin rublibiyyeti iptal veya peygamberligi
reddetmek i¢in arglimanlar ve burhanlar ortaya koydugundan bahsetmistir. O,

Tesbitu Delaili 'n-Niibiivve kitabinda bunlarin el-Haddad, (1. ?) el-Husri, (6. ?) Eba

8 Kutluer, Akl ve Itikad, 69; Kologlu, Orhan Sener, “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde

Berahime”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Cilt: 13, Say1: 1, Bursa 2004, 14-17.

Tam metin halinde giiniimiize ulagmayan bu kitap hakkindaki bilgiye ona atifta bulunulan veya

reddiye yazilan eserler araciligiyla ulasilmaktadir.

6  Calder, Norman, “The Barahima: Literary Construct and Historical Reality”, Bulletin of the
School of Oriental and African Studies, Cilt: 57, Sayt: 1, Londra 1994, 41.
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Isa el-Verrak, Ebd’l-Hiiseyn Yahya er-Ravendi, (61. 301/913-14[?]) Eba Bekir er-
Razi, (81. 313/925) Omer b. Ziyad, (1. ?) Ebd Sakir ed-Deysani (61. 222) gibi
miilhidler oldugunu ancak korktuklar1 igin kitaplarin1 kendi isimlerini gizleyerek
veya kendi diisiincelerini baskalarina atfederek yazdiklarimi zikretmistir.%” Yunan
felsefesi ile tabiat bilimlerini referans alan Ibnii’r-Ravendi, Ebi Bekir er-Razi gibi
birtakim felsefeciler ve Maniheistler, niiblivveti ve mucizeleri reddetmistir.
Kelamecilar da akli ve nakli delillerle bu gruplara kars1 miicadele etmistir.®® Bu baslik
altinda Eba 1sa el-Verrak, ibii’r-Ravendi ve Eba Bekir er-Razi’nin niibiivvet karsitt
goriiglerine ve Berahime’nin savundugu ilkelere yer verilerek kelamcilarin niibiivvet

savunusu ele alinacaktir.

2.1. Ebi isa el-Verrak ve Niibiivvet Reddi

fbn Ravendi’nin hocasi olarak bilinen Eba Isa el-Verrak, niibiivvet karsiti
goriisleri ile taninmakta ve miilhidler arasinda zikredilmektedir.%® Hayyat Kitabu I-
Intisar’inda Verrak hakkinda onun eski bir mu’tezili oldugu halde sonradan diialist
goriisleri savunarak Maniheizm’e gectiginden bahsetmektedir.”® Kadi Abdiilcebbar
ise onun Ibnii’r-Ravendi ile birlikte niibiivveti reddeden miilhid oldugunu
zikretmektedir.”* Kadi Abdiilcebbar Verrak’in Allah’1 hareket eden cisim ve nur
olarak degerlendirdigini dolayisiyla Maniheistlerin goriiglerini - savundugunu
bildirmektedir.”> Hayyat ise onu, cisimlerin ezeli oldugu diisiincesine sahip dehri

diisiinceyi destekleyen bir miilhid olarak gérmektedir.”

Matiiridi  Kitabu’t-Tevhid’de, yaraticty1 veya hiikiimlerini kabul etmekle
birlikte insan aklinin yetkinligini savunarak peygamberligi reddedenleri ele almistir.
Bunlar arasinda Verrak’in goriislerine de deginen Matiiridi, onun mucizeleri alaya

alarak niibiivveti elestirdigini ifade etmistir.”* Bunun yam sira Kitabu 't-Tevhid’in ilk

67 Kadi Abdiilcebbar, Ahmed el-Hemedani, Tesbitu Deldili’n-Niibiivve Miicizelerle Hz.
Peygamber’in Hayati, cev. M. Serif Eroglu-Omer Aydin, TYEKB Yy., istanbul 2017, 260-262,
444, 680, 686.

68 Ulutas, 504.

6 el-Hayyat, Ebii’l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osmén, Kitdbii'l-Ihtisar ve 'r-Reddi ald
ibn Ravendi el-Miilhid, thk. Samuel Nyberg, Daru Kabis, Dimesk 1986, 149.

0 el-Hayyat, 108.

I Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu Deldili n-Niibiivve, 260.

72 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu Deldili n-Niibiivve, 434.

8 el-Hayyat, 111.

" el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 256 vd.
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olarak nesrini yapan Fethullah Huleyf, eserin i¢ine “Ibnii’r-Ravendi’nin Risalet
Hakkindaki Gortisleri ve Bunlarin Yanlis Oldugunun Beyan1” anlaminda bir baslhik
koymustur. Fakat bashigin altindaki metin incelendiginde bunun hatali oldugu ve
Ibnii’r-Ravendi’nin, niibiivveti inkar eden Verrak’m ileri siirdiigii delillere elestiriler

yonelterek cevap verdigi iddia edilmistir.”

Matiirldi, Verrak’in niibiivvet kurumunu reddetmesinin sebeplerini siralamig
ve iddialarina cevaplar vermistir. Verrak’a gére Hz. Peygamber Arap dilini ¢ok iyi
bildigi i¢in Kur’an’1 telif edebilmistir. Ayrica Verrak Hz. Peygamber’in muarizlarina
kars1 Kur’an’in benzerini getirme teklifine karsilik verilememe sebebi olarak onlarin
savaglar ile mesgul olmalarini ileri slirmiistiir. Araplarin egitimsiz bir toplum
olmasin1 One silirerek bilgi sahibi olmamalarmma ragmen pek ¢ogunun Hz.
Peygamber’in peygamberligini reddettigini ifade etmistir.”® Akilla elde edilebilecek
bilgilerin peygamberler tarafindan getirilmesi durumunda onlarin davetine icabet
etmenin gereksiz oldugunu sdyleyen Verrak, akli ¢ikarimlarin verdigi bilgilere aykiri
mesajlar getirmesi durumunda ise aklin kesin bir kriter olmasi sebebiyle ilahi hitabin
ortadan kalkacag1 gerekgesiyle niibiivvetin yine gereksiz olacagini iddia etmistir.’’
Dahas1 Verrak, Hz. Peygamber’in vahiy almadigini bu sebeple onun peygamberligini
Kur’an ile delillendirmeyi makul bulmadigini ifade etmistir. Matiiridi, Verrak’in
iddialarinin asilsiz oldugunu tarihi kayitlardan 6rnekler vererek elestirmistir. Ciinkii
Verrak’in iddialarinin aksine Arap toplumunun belagat acisindan vasifli ve bilgili
oldugu siirlerde sabittir. Hz. Peygamber ile yaptiklar1 savaglar ise Kur’an’in

benzerini getirme teklifinden énce gergeklesmis bir meydan okumadir.’

Matiiridi, Verrak’in Hz. Peygamber’in peygamberligini reddetmek amaciyla
ileri stirdiigii iddialarin yanlis oldugunun izahlarin1 yaparak reddetmistir. Matiiridi,
peygamberlerin gercekligi hem karakterleri agisindan hem mucizeler agisindan
degerlendirildigi zaman onlarin niiblivvetinin ispatlanabilecegini vurgulamistir.
Ciinkii ona gore peygamberlik makami iistiin vasifl, diiriistliigiiyle taninan ve insan

giiciiniin Otesinde ilahi mucizeler gosteren kisilere verilmistir. Bunun en 6nemli

> Balci, Rumeysa, “Ibnii’r-Ravendi’nin Dini ve Mezhebi Gériisleri”, Konya 2019, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), 74-75.

6 el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 264.

T el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 251.

8 el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 264-265.
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kanit1 ise s6z konusu peygamberler ile ayn1 donemde yasayip onlari inkar edenlerin
dahi peygamberlerin bu 0zelliklerini reddedebilecek arglimanlar sunamamis
olmasidir. Matiirildi burada Verrdk’in iddialarmma karst peygamberlerin ahlaki
vasiflarin1 one cikararak gergcek peygamber ile yalanci peygamber arasindaki en
onemli ayrimin ahlaki davraniglari oldugunu vurgulamistir. Bunun yani sira
Matiiridi, Hz. Peygamber’in Onceki peygamberler tarafindan haber verilmesini,
dogumu ve cocukluk doneminde meydana gelen olaganiistii hadiselerin miitevatir
sekilde aktarilmasini ve giivenilir, diiriist bir birey olmasinin muarizlar tarafindan
inkar edilememesini onun peygamberliginin kanit1 olarak gdstermistir.”® Bunun yani
sira Matiiridi, peygamberlerin toplumun faydasina olan isler yaptigina ve iyilik i¢in
miicadele ettigine dolayisiyla kendi ¢ikarlarina yonelik faaliyetlerde bulunmadigina
da dikkat ¢ekmistir. Icerigi ve belagati agisindan Kur’an’t Hz. Peygamber’in
niibiivvetine delil olarak gosteren Matiiridi, 6zellikle Kur’an’in haber verdigi
bilgilere o donemki insanlarin akillariyla ulasamayacaklarmi &ne siirmektedir.%® Aym
zamanda o, Kur’an’in benzerinin getirilemeyecegi konusunda meydan okumasini da
bir ispat olarak degerlendirmistir. Yine o, Kur’an’in, gelecege dair verdigi haberlerin
gerceklestigini  bildiren ayetleri ele alarak bunu Kur’an’in Allah tarafindan
gonderildiginin ispat1 olarak sunmustur.®! Matiiridi, cedeli bir yaklasimla Verrak’in
kendi iddialar ile g¢elistigini gosterecek birtakim sorular da yoneltmistir. S6z gelimi
Matiiridi, Verrak’in peygamberleri yalanlamasia karsilik kendisinin herhangi bir
seye inanip inanmadigini sorarak hayir demesi durumunda kendi varligmin
bilgisinden dahi siiphe duydugu i¢in septikler gibi itirazlarinin gegersiz olacagini
ifade etmistir. Onun evet demesi durumunda ise reddettigi bilgilerin dogrulugunu

kavrayacak bilgi diizeyine ulasamadigini ispat etmis olacaktir.?

Verrak’in savundugu bu goriislerin deistler tarafindan da one siirtildiigi
goriilmektedir. Deist diislincede insana akletme yetenegi veren Tanri’nin belli
ziimreden sectigi kisileri iistiin yeteneklerle donatip teblig ile gorevlendirmesi O’nun
adaletine uymayan bir fiil olarak kabul edilmektedir. Sonraki siirecte yasamis

olmasma ragmen Verrak’in goriislerini bir anlamda yineleyen Batili bir disiiniir

9 el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 260-263.

8  gl-Bakara 2/94, Al-i imran 3/61, el-Hud 11/55, el-Maide 5/67.
81 el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 262.

8  el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 260.
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Voltaire, basit ve evrensel tek bir Tanri’ya inanmayr sdzde peygamberlerin
yanilsamasindan uzak durmayi 6nermektedir.3 O, diisiinen, hisseden varliklarin
ancak insanoglundan daha iistiin bir gii¢ tarafindan yaratilabilecegi sonucuna vardig
halde bu yaraticinin bir el¢i gondermesini akla uygun gérmemektedir. Voltaire’e
gore saat gibi calisan evren mekanizmasinin akilli ve her seye giicii yeten bir Tanr1
tarafindan yaratildig1 inanci, Tanri’nin canlilarin yaratilmasia dahil olmasini talep
eder, onlarin neslinin agiklamalarinda temel bir rol oynar. Ciinkii yaratict Tanri’nin
istiin bir varlik olabilecegi, maddenin ve hareketin kendilerinin, insanin varolusunun
yaratilmasi, evrenin tiim fenomenlerinden sorumlu olabilecegine dair mekanik diinya
gdriisii onun yaratilis inancin1 yansitmaktadir.3* Verrak, Kur’an’in ilahi ve mucizevi
yoniinii elestirerek peygamberlerin yetenekleri kesfedilmemis, bilgi eksikligi olan
toplumlarda ortaya ¢iktigin1 ve ¢esitli illizyonlar ile halki ikna etmis olabilecegini
ileri siirmiistiir. Verrak’in bu goriisiiyle Spinoza’nin sahte peygamberler tarafindan
mucizelerin gerceklestirilebilecegi iddiasi® ve mucizeyi ihtiya¢ ve fayda acisindan
degerlendiren Paine’in, mucizelerin gereksiz oldugu ve herhangi bir faydali amaca
hizmet etmedigi iddiasindaki benzerligi dikkat cekmektedir.?® Matiiridi ise
peygamberlerin sahip oldugu 6zellikleri izah ederek giivenilir insanlar olmalarina
dikkat cekmis ve Kur’an’in beserlerin ulasamayacagi bilgileri barindirdigindan
bahsetmistir.®” Verrak, Hz. Musa, Hz. Isa gibi peygamberlik iddiasinda bulunan
kisilerin kendilerine inanan kimselere Hz. Peygamber’in peygamber olarak
gelecegini Onceden haber vermelerinin de bir anlam ifade etmeyecegini One
stirmistiir. Bu iddiasin1 ise miineccimlerin 6ngoriisiiniin gerceklesme ihtimali ile
kiyaslayarak hem onceki peygamberlerin hem de Hz. Peygamber’in tahmin {izerine
konusmasimnin  ve  bazi  tahminlerinin  ger¢eklesmesinin  peygamberligini

kanitlayamayacagim1  savunmustur.®

Ayn1 sekilde peygamberlik iddiasinda
bulunanlarin ge¢gmisten haberler nakletmis olmasini da kesin bir peygamberlik delili

olarak degerlendirmeyen Verrak bu kisilerin tarihi hadiseleri duyarak veya okuyarak

8 Voltaire, M. De, Philosophical Dictionary, ¢ev. Charles A. Kofoid, Prudence W. Kofoid, Jaques

& Lombard, London 1802, 59.

Roe, Shirley A., “Voltaire Versus Needham: Atheism, Materialism, and the Generation of Life”,

Journal of the History of Ideas, Cilt: 46, Say:: 1, 1985, 81-85.

8  Leask, lan, The Undivulged Event in Toland’s Christianity Not Mysterious, Atheism and Deism
Revalued, 75.

8  Ppaine, The Age of Reason, 46.

8 el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 186-187.

8  Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu Deldili 'n-Niibiivve, 756.
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9 Verrdk’in s6z konusu

ogrenmelerinin  miimkiin olacagini ifade etmistir.®
iddialarinda, niibiivvet reddinde bulunan ve niibiivveti tamamen reddetmeyen
deistlerin birtakim diisiincesi ile benzerlik bulunmaktadir. Niibiivveti tamamen
reddetmeyen deistler, tarihte Hz. Musa ve Hz. Isa gibi peygamberler yasamis olsa
bile onlarin ortaya koydugu dini doktrinin akilla ulagilabilen dogal din anlayisindan
farkli olmayacagini ileri siirmiistiir.® Collins, higbir yeni dinin kendisini tamamen
yeni olarak sunamayacagini savunuyor. Ona gore daha biiyiik bir planin pargasi
olarak sunulmadiklar1 takdirde vahiy olarak statiileri ciddi bir siiphe uyandiracagi
icin yeni iddia edilen vahiyler her zaman eskilerin iizerine eklenir. Bu sebeple tiim
dinler sonsuz bir vahyin parcalari oldugunu iddia etmelidir. Tindal, bu diislinceyi
destekler nitelikte Mukaddes Kitap kelimelerinin doga dininin yeniden ifadesi
olmayan pek ¢ok sey icerdigini ve sonradan eklenen insan icadi yorumlardan
styrilmas1 gerektigini diisiinmektedir.?! Verrak’in peygamberler hakkindaki iddialari
ile paralellik gosteren deist diisiinceye karsi klasik donemde niiblivvetin gerekliligi

ve vahyin gercekligine dair argiimanlar gelistirilmistir.

Verrak’in niiblivveti inkarinda ileri siirdiigli iddialar insanlarin bilgi ve
tecriibe eksikligi hakkindadir. Yani peygamberlerin ortaya ¢iktig1 toplumlarda halkin
bilgi eksikligi nedeniyle peygamberlik iddiasinda bulunan kisilerin kolaylikla onlari
ikna edebildigini ileri slirmiistiir. Aynm1 iddia deistlerde de mevcuttur. Onlar da
peygamberlik iddiasinda bulunan kisilerin halkin bilgisizliginden yararlandigi
iddiasinda bulunmustur. Daha agik bir ifade ile Verrak’in peygamberler ile ilgili ileri
stirdiigii iddialar, ayetlerde yer alan haberler ve mucize haberleri hakkinda yapmis
oldugu elestirilerin benzerini niibiivvet kurumunu reddeden deistlerin eserlerinde
ayni yontemi kullanarak yaptiklar1 goriilmektedir. Yukarida bahsi gegen basta

Voltaire®> olmak iizere Paine,®® Tindal®* Herbert,® gibi pek c¢ok deist,

8 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu Deldili 'n-Niibiivve, 756-758.

% Berg, “Thomas Morgan (1671/2-1743): From Presbyterian Preacher to Christian Deist: A
Contribution to the Study of English Deism”, 76-77.

%1 Byrne, 103-105.

%2 Voltaire, 268 vd.

% Paine, The Age of Reason, 46.

% Hudson, Wayne, The English Deists Studies In Early Enlightenment, Pickeriig & Chatto, London
2009, 100.

% Herbert of Cherbury, 308 vd.
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peygamberlere geldigi iddia edilen vahyi ve peygamberliklerine isaret eden

mucizeleri tek tek elestirerek reddetmistir.

2.2. ibnii’r-Ravendi ve Niibiivvet Reddi

Berahime’nin goriisleri, islim diinyasina ibnii’r-Ravendi tarafindan dahil
edilmistir. Ibnii’r-Ravendi eserlerinde peygamberligi inkar etmek igin Berahime’ye
ait oldugunu iddia ettigi birtakim goriislere yer vermistir. Ibnii’r-Ravendi, islam
diisiince tarihinde miilhid olarak tanmmaktadir.?® O, erken dénem Islam’m en kotii
sohretli miilhidlerinden biridir. Ibnii’r-Ravendi baslangicta ¢ok saygi duyulan bir
mu’tezili bilgin iken daha sonra Mu’tezile’den uzaklasmis ve sii-rafizi gorisleri
benimsemistir. Onun reddiyelerinin IslAm’in &ziinii olusturan niibiivvete, Kur’an’a,

kotiiliik problemine iliskin konulara dair oldugu goriilmektedir.®’

Ibnii’r-Ravendi’nin eserlerinde kullandig: {islup ve anlatim sekli eserlerinde
yer verdigi goriisleri ne 6l¢lide benimsedigine isaret etmemektedir. Ancak onun ilhad
fikirlerini ihtiva eden ¢alismalarinin betimleme oldugu ve bu fikirlerin higbir sekilde
kendisine isnat edilemeyecegini iddia edenler de vardir.® Nitekim Ibnii’r-
Ravendi’nin kisisel tavri ve benimsedigi fikirleri ayri bir tartisma konusudur. Bu
baslik altinda hakikatte onun kim oldugu veya hangi diigsiince akimina hizmet ettigi
tespitinden ziyade, ona isnat edilen iddialar irdelenecektir. Ciinkii Islam diinyasinda
Berahime adi altinda bir akimin niiblivvet karsiti iddialarina énemli 6lgiide savunu
caligmalarinin yapildig1 gergegi goz ardi edilemeyecek niteliktedir. Burada 6nemli
olan, kelamcilarin niibiivveti inkdr eden gruplara karsi gelistirdigi cevaplar

incelemektir.

Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyat, (61. 300/913) Ibnii’r-Ravendi’nin Kur’an’1 tenkit
etmek icin Kitabii’z-Ziimiirriid, alemin kidemini savunmak, yaraticiy1 ve
peygamberligi reddetmek ic¢in Kitabu't-Tdc, yarattigr varliklara eziyet edip,

iistesinden gelemeyecekleri sorumluluklar yiikleyen, adaletsiz ve merhametsizce

%  Ibniir-Ravendi hakkinda en genis kaynakca calismasi igin bkz. A’sem, Abdiilemir, Tdrihu

Ibni 'r-Ravendi el-Miilhid, Darii’1-Mafaki’l-Cedide, Beyrut 1978.
9% Kutluer, flhan, “Ibnii’r-Ravendi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yy., Istanbul 2000, 21/180;
Stroumsa, Sarah, “From Muslim Heresy to Jewish-Muslim Polemics: Ibn al-Rawandi’s Kitab al-
Damigh”, JAOS, Cilt: 7, Sayi: 4, 1987, 767.
Karaman, Hiiseyin, Isldm Materyalistleri, Dogu’dan Bati’ya Diisiince Seriiveni 1-X, ed. Bayram
A. Cetinkaya, Insan Yy., Istanbul 2015, V, 1015; Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, 180-182.
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davranan bir yaratici anlayisini reddetmek icin 7a’dil ve Tecvir adinda eserler
yazdigini zikretmektedir.®® Yine kaynaklara gore o, bir Yahudi’nin kigkirtmasiyla
Islam’a kars1 goriislerine Kitabu'd-Damig adli bir eserde yer vermistir.}?® O,
Kitabii 'z-Ziimiirriid’de niiblivvet kurumu ve mucizeleri reddeden arglimanlari,
Kitabu’d-Damig’de ise, Kur’an igerisinde celiskiler olduguna dair argiimanlar ele

almistir. 1%

Kitabii’z-Ziimiirriid isimleri zikredilmeyen iki kisinin peygamberligin reddi
ve savunusuna dair karsilikli diyaloglarindan meydana gelmistir.'®> Ancak eserde
peygamberligi savunan ile reddeden kisilerin kim oldugu bilinmemekle birlikte
cesitli tahminler one siiriilmektedir. Konu baglamindan uzaklasmamak igin bu
tartismalardan ziyade eser igerisinde niibiivvet karsiti goriisler dikkate alinacaktir.
Kitabii’z-Ziimiirriid’de aklin yetkinligi vurgulanarak akil, Allah’in insanlara verdigi
lituf seklinde degerlendirilmistir. Kaynaklarda yer alan bilgilerden anlasildig:
kadariyla Kitabii’'z-Ziimiirriid’de aklin yetkinligi, niiblivvet kurumunun gereksizligi
ve ibadetlerin akla ve insan yararina uygun olmadigma dair argiimanlar ileri
siiriilmiistiir. Insanin akliyla Allah’in varligma ulasabilecegi, dogada olan nimetleri
O’nun yarattigini anlayabilecegi, iyiyi ve kotliyli ayirt edebilecegi savunulmus ve
aklin bu bilgilere tek bagina ulagabildigi i¢in Allah’in bir peygamber gondermesinin
anlamsiz olacag! iddia edilmistir.}®® ibadetlerin insan tabiatina uygun olmadig1 ise
Miisliimanlara farz kilinan namaz, orug, hac gorevlerinde Kébe’yi tavaf, sa‘y, seytan
taslama gibi ibadet ve dinl uygulamalar hakkinda itirazlar yapilmistir.
Peygamberlerin gosterdigi mucizelerin ise birtakim illiizyonlardan ibaret oldugu
iddia edilmis ve Kur’an belagatinin mucizevi degil itibari oldugu ve ayetler
icerisinde celiskiler bulundugu belirtilmistir.®* Nitekim Kitabii z-Ziimiirriid’de yer
alan niibiivvetin gereksiz oldugu iddias1 donemin niiblivvet savunularinin olugsmasina
zemin hazirlayan 6nemli eserler arasinda yer almaktadir. Ozellikle giiniimiiz deistik

itirazlarin benzeri niteliginde olup kelamcilarin bu iddialara karsi niiblivvet

% el-Hayyat, 28-30; A’sem, 19.

100 Stroumsa, “Ibn al-Rawandi’s Kitab al-Damigh”, 767; A’sem, 204-206.

101 Bedevi, Abdurrahman, Min Tarihi’l Ilhad fi’l Islim, Mektebetii’n-Nehdati’l-Misriyye, Kahire
1945, 87, 103; A’sem, 204-206.

102 Karaman, 1013; A’sem, 19-20.

103 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 198.

104 A’sem, 19-20.
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savunusunu yiizyillar Oncesinden gelistirmesine imkan saglamistir. Nitekim
niiblivvet kurumunu reddeden deistler peygamberlik iddiasinda bulunan kisilerin
halkin bilgisizliginden yararlanarak onlar1 yonlendirmek amaciyla Tanri’dan vahiy
aldigin ileri siirdiiklerine inanmaktadir. Bu deistlere gore Tanri yarattigi insanlara
esit akil verdigi ve esit davrandigi i¢in iclerinden belli kimseleri gorevlendirmesi
miimkiin degildir. Bu acidan Ibnu’r-Rivendi’nin akla yaptigi vurgu, aklin
istiinliigiinii ve yetkinligini belirginlestirmesi deizmde savunulan akil anlayisi ile
bire bir aynidir. Bunun en agik 6rnegini Paine’in, The Age Of Reason’inda goérmek
miimkiindiir. Paine, belirli bir kabileye 6zel bir vahyin veya herhangi bir Kilise’ye
ilahi otoritenin verilmesini reddederek bunun izahin1 yapmistir.!%® Yine Paine,
Tanr’nin insanlar esit yarattigini ve dini gorevlerin ise adaleti yerine getirmekten,
merhameti sevmekten ve hemcinslerini mutlu etmeye ¢aligmaktan ibaret oldugunu

savunmustur.1%

Kadi Abdiilcebbar, Verrak, el-Haddad ile birlikte Ibnu’r-Ravendi’yi de
miilhidler arasinda zikrederek elestiride bulunmustur. Bu miilhidlerin Hz.
Peygamber’in aile ve ashabina ithamlarda bulundugunu, onlari, yalanci
peygamberlikle itham ettigini ve bu konuda Hz. Peygamber’e tabi olmakla
sugladigimi sdyleyen Kadi Abdiilcebbar, Ibnu’r-Ravendi’nin ilim adami olarak
goriilmesini kabul etmemistir.}%” ibnu’r-Ravendi’nin niibiivvet elestirilerine Kadi
Abdiilcebbar el-Mugni kitabinin XVLI. cildinde, Tenzihu’I-Kur’dn ani’l-Metdin ve el-
Miinye ve’l-Emel adl eserinde yer vererek itirazlar getirmistir.’%® fbnu’r-Ravendi’ye
atfedilen iddialarin basinda niibiivvete ihtiyacin bulunmadig1 ve Kur’an’in Allah’in
kelam:1 olup olmadigi meselesi gelmektedir. Kadi Abdiilcebbar, onun Hz.
Peygamber’in peygamberligini reddetmesine karst Hz. Peygamber’in Yahudi,
Hristiyan ve Mecusiler’i tekfir ederek onlar1 pek ¢ok konuda maglup ettigini ve bu
bilgilerin miitevatir haber seklinde ulastigin1 dolayisiyla dogrulugunun ispat

edildigini vurgulamustir.’®® Kadi Abdiilcebbar’m bildirdigine gore ibnii’r-Ravends,

105 paine, The Age of Reason, 27.

106 paine, The Age of Reason, 12.

107 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu Deldili n-Niibiivve, 258 vd.

108 KAadi Abdiilcebbar, Ahmed el-Hemedani, Tenzihu’l-Kur’dn ani’l-Metdin ve el-Miinye ve ’I-Emel,
thk. Ahmed Abdurrahim Sayh, Mektebetii’'n-Nafiha, 2006.

109 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu Deldili 'n-Niibiivve, 258-262.

82



Kitabu’d-Damig kitabinda ayetlerin geliskiler icerdigini iddia etmektedir.!'® Ayrica
o, Kur’an’da gereksiz tekrarlar bulundugunu, i¢cinde yabanci kokenli kelimelerin
gectigini, bazi ayetlerde soziin uzatildigini, Kur’an’in mucizevi ve evrensel bir eser
olmadigmni ileri siirmiistiir.!** KAdi Abdiilcebbar, onun celiskili gordiigii ayetleri ele
alarak s6z konusu ayetlerin ¢eliski barindirmadiginin izahin1 ve Kur’an’in mucizevi
bir kitap oldugunun ispatin1 yapmistir.'*? Kur’an’in Hz. Peygamber’in niibiivvetine
delalet eden mucize olarak goriilmesinin imkan {izerine konusan Ibnu’r-Ravendi’ye
gore Hz. Peygamber’in niiblivvetine yonelik elestirilerin ¢ogunlukla ayetler
tizerinden yapilmasi her bir itirazin ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in
peygamberligine yoneltildigi anlamma gelmektedir.!™® Kadi Abdiilcebbar ise
Kur’an’in hem iislup ve belagat yoniiyle hem de gaybi bilgiler icermesiyle mucize
olusunu izah ederek Ibnii’r-Ravendi’nin iddialarmi elestirmistir.'* Ayrica Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf, Hz. Peygamber’in muarizlart olan Araplarin Kur’an’da celiskiler
olduguna dair suglamada bulunmadiklarina dikkat ¢ekmistir. Dahasi o, Araplarin
Kur’an’da belagat acisindan herhangi bir eksiklik gérmeleri halinde hem muarizlarin
hem de miisriklerin bunu Hz. Peygamber’e kars1 kullanmasinin kaginilmaz olacagini
ifade etmistir. Kadi Abdiilcebbar, Hz. Peygamber doneminde Kur’an belagati ile
ilgili elestirilerin meydana gelmemesini Kur’an’in beldgat agisindan giicline ve
kusursuzluguna bir argiiman olarak kullanmistir.!*® Ibnii’r-Ravendi’nin ayetlerde
celiskiler bulundugunu iddia etmesinin sebebi ayetlerin niizul sebepleri ve sure
biitiinliigli gibi baglantilarindan ayr1 ele almasidir. Buna kars1 mu’tezililer ayetleri,

konu baglamiyla birlikte agiklayarak onun bakis agisini elestirmistir.}1

Ibnii’r-Ravendi’ye nispet edilen goriislere gdre o, insan aklinin vahyi
desteklemesi durumunda vahiyde bir eksiklik meydana gelecegini ileri siirmiis, aklin
da peygamberin 6gretilerine uygun sonuglar elde edebilmesi durumunda niibiivvete

lizumun kalmayacagini savunmustur. Dahasi peygamberin getirmis oldugu

110 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu I-Kur’dn ani’l-Metdin, 128-129.

11 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1, 397 vd.

112 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI1, 392-394.

113 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 109-164.

114 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1, 210-212, 346.

115 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1, 387.

116 ipek, Mikail, “Mu’tezile’nin, Kur’an-1 Kerim’in Belagatina Yonelik Elestirilere Verdigi
Cevaplar: Kadi Abdulcabbar-ibnii’r-Ravendi Ornegi”, Tasavvur Dergisi, Cilt: 7, Sayr: 1, 2021,
579.
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hiikiimler akilla ¢elisirse bu takdirde niiblivvetin de batil olmasi gerektigini sdyleyen
Ibnii’r-Ravendi, boylece peygamberlerin gz boyayict sihirbazlar oldugu sonucunun
ortaya ¢ikacagini ileri siirmiistiir.’'” Ibnii’r-Ravendi’ye gére Kur’an bazi geliskiler
barindirmakla birlikte hayali cennet tasvirleri ve akla uygun olamayan iddialarda
bulunarak yiice bir varligin kelam1 olmadigina delalet etmektedir. O ozellikle bir
benzerinin getirilemeyecegini dile getiren tehaddi ayetinin gegerli bir iddia olmadig1
kanaatindedir.!*® Ibnii’r-Ravendi’nin insan aklin1 vahyin iistiinde bir mertebeye
yiiceltmesi ve tek bilgi kaynagi olarak kabul etmesi onu deistler ile ayn1 konuma
getirmektedir. Cilinkii ona nispet edilen goriisler, peygamberlik iddiasiyla ortaya
¢ikan kisilerin cahil halki ikna eden illiizyonistler oldugunu ileri siiren deist diigiince
ile aynidir.'’® Dahasi Ibnii’r-Ravendi’ye gére insanlar peygamberlerin rehberligi
olmadan gokleri izleyerek astronomi bilimini gelistirmis, yapilar insa edebilmis,
miizik aletleri yapip bunlar1 kullanmay1 6grenmislerdir. Tiim bu beceriler, dogustan
gelen insan zekdsinin, ayirt etme giicliniin ve gozlem yeteneginin titizlikle
uygulanmasiyla kazanilir. Dolayisiyla insanhigin gelismesine katki saglayan

peygamberler degil insanin aklin1 kullanabilme becerisidir.'%°

Ancak ibnii’r-Ravendi’nin miilhid kimligi konusunda birtakim tartismalar
bulunmaktadir. Ozellikle Josef van Ess, Sarah Stroumsa gibi miistesrikler onun
miilhid olmadig1 kanaatindedirler.'?* Matiiridi de Kitdbu 't-Tevhid’de Ibnii’r-
Ravendi’nin nin miilhid olmak bir yana Verrdk’a kars1 niiblivvetin gerekliligini
savundugunu dile getirmistir.!?> Bu baglamda kendi yaklasimmi da dile getiren
Matiiridi, Hz. Peygamber’in peygamberliginin ispati olarak Kur’an’in mucizevi
yoniine vurguda bulunmustur. Daha sonra o, Hz. Peygamber’in ayn1 dénemde

yasayan Ehl-1 Kitab’1 kendisiyle miibdheleye davet etmesini onlarin ise bu daveti

17 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 198.

118 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1, 389.

19 Voltaire, 124-125, 136-138, 167-168; Reill-Wilson, “Needham, John Turberville,”, 420.

120 Stroumsa, Sarah, Freethinkers of Medieval Islam: ibn al-Rawandi, Abu Bakr al-Razi and their
Impact on Islamic Thought, Brill, Boston-Kéln 1999, 81.

121 Stroumsa, Sarah, “From Muslim Heresy to Jewish-Muslim Polemics: lbn al-Rawandi’s Kitab al-
Damigh,” Journal of the American Oriental Society, Cilt: 107, Say1: 4, 1987, 767-768; Stroumsa,
Sarah, “The Blinding Emereald: Ibn al-Rawandi’s Kitab al-Zumurrud” Journal of the American
Oriental Society, Cilt: 114, Say1: 2, 1994, 164-165.

122 o|-Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 198-200; Ibn Nedim Fihrist’inde, Ibnii’r-Ravendi’nin niibiivveti
ispat etmek ve Kitabii z-Ziimiirriid’ii elestirmek icin Nakdii 'z-Ziimiirriid ile Kitabu Isbati’r-Rusiil
isimli iki kitap yazdigim kaydetmistir: ibnu’n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ishak, el-
Finhrist, (by), Beyrut 1978, 217.
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reddetmelerinin bir nevi tasdik olarak degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
Ayrica Hz. Peygamber’in sahip oldugu 6zelliklerden bahsederek siradan bir insanin
otesinde iistiin vasiflarinin onun peygamberligine delalet ettigini ifade etmistir.}?
Matiiridi, Ibnii’r-Ravendi’yi niibiivveti savunan bir ilim adam1 olarak nakletmis olsa
da Islam diisiince tarihinde onun peygamberligi reddeden bir miilhid olarak kabul

edildigi ve ona kars1 niibiivvet savunusu yapildigi gergegi s6z konusudur.

[bnii’r-Ravendi acik¢ca Kur’an’in Allah kelami olmadigimi one siirmektedir.
Nitekim buna benzer bir iddia Paine tarafindan biitiin kutsal metinler icin
savunulmaktadir. Ona gore Tanri’nin bir soziine iliskin tiim fikirlerimiz ve
kavrayislarimiz yalnizca yaratilista birlesebilir. Yaratilig, insan konugmasindan veya
insan dilinden bagimsiz olarak evrensel bir dildir, her insanin okuyabilecegi, her
zaman var olan bir orijinal s6zdiir yani doganin kendisidir. Tanr1’nin bu s6zii, insanin
Tanr1’y1 bilmesi igin gerekli olan her seyi insana agiklar.'?* Paine gibi pek ¢ok deist
kutsal kitaplarin insan icadi oldugunu savunmakta ve ayetler arasinda celiskiler
bulunduguna dikkat cekmektedir. Daha ziyade bu deistlerin ¢eligkili bulduklar
ayetler Eski Ahit ve Yeni Ahit’te yer alan ayetler oldugundan buradaki itirazlar1 ona
gore degerlendirilmelidir. Fakat yukarida bahsi gectigi iizere Ibnii’r-Ravendi’nin
Kur’an’da ¢eligkili olarak degerlendirdigi ayetlerde herhangi bir c¢eliskinin

bulunmadigimin kelamcilar tarafindan detayl sekilde izah1 yapilmustir.!?®

Ibnii’r-Ravendi Islam tarihinde niibiivvet karsit1 miilhidler arasinda kabul
edilen bir ilim adamidir. Dolayistyla klasik Islam diisiincesinde deistik itirazlari
barindiran eserlerin basinda gelen Kitabii z-Ziimiirriid ve Kitabu’d-Damig’in yazari
olmast onun deist bir diisliniir olarak degerlendirilmesine sebep olmustur. Her iki
eserin de igerdigi konular incelendiginde sozii edilen konular ile deistlerin niibiivvet
kurumu, vahiy ve mucize konularina dair gelistirdikleri itirazlar arasinda ciddi

benzerlik oldugu goriilmektedir.

123 el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 203-211.
124 paine, The Age of Reason, 28.
125 A’sem, 61, 110-114, 124-126.
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2.3. Ebii Bekir er-Razi ve Niibiivvet Reddi

Hekim filozof Ebf Bekir er-Razi, Islam tarihinde tip ve felsefe calismalari ile
on plana c¢ikmistir. Ancak kaynaklarda din ile ilgili inkarci goriislerinden dolayi
ondan miilhid ve zindik diye s6z edilmistir.}?® Ebi Bekir er-Réazi’nin dini meselelere
bakist onun felsefi yaklasimiyla yakindan iligkilidir. Bu sebeple o, din goriisiinden,
yaratict Tanri, evrensel ruh, ilk madde, zaman, mekan gibi bes ezell ilke ile
acikladig1 metafizik diisiincesinden ve niibiivvetin inkar edildigi fikirleri barindiran
kitaplarindan  dolayr  miilhidler ~ arasinda  zikredilmektedir.'?”  Kaynaklar
incelendiginde her ne kadar Ebl Bekir er-Razi’nin niibiivvete dair diisiincelerini agik
bir sekilde ortaya ¢ikarmak zor olsa da kitaplarinda baskalarina ait oldugunu iddia
ettigi goriislerin aslinda kendisine ait oldugu iddialar1 s6z konusudur. Bu sebeple
onun yazdigi eserlerde aklin yetkinligine yaptig1 vurgular kendisinin niibiivvet karsiti
bir miilhid olarak kabul edilmesine sebep olmustur.!?® Dahasi onun Allah’a ve
ahiretin varligina inandig1 halde peygamberligi kabul etmemesi sebebiyle deist bir
filozof olarak kabul edildigi goriilmektedir.’?® Bu bashk altinda Eba Bekir er-
Rézi’nin deist bir filozof olarak degerlendirilmesine sebep olan goriislerine kisaca

yer verilecektir.

Ebl Bekir er-Razi’nin niiblivvete dair goriisleri hakkindaki en kapsamli
bilgiye Eba Hatim’in (6l. 322/933-34) Alamii 'n-Niibiivve kitabindan ulagilmaktadir.
Ebu Hatim kitabinda peygamberlerin ve imamlarin gerekliligini ve gerg¢ek varligini
kanitlamaya ve hak peygamberlerin mucizelerinden sliphe eden veya onlar1 inkar
edenlere karsi ¢ikarak onlari reddetmistir.’®® EbGi Hatim’e gore peygamberlerin
gerekliligini ve gercek varliklarini inkér edenlerin basinda EbG Bekir er-Réazi yer
almaktadir. Eb0 Hatim kitabinda ona atfettigi iddialar ele alarak bunlara antitezler

sunmustur. EbGi Hatim’e gore EblG Bekir er-Razi’nin niiblivvet kurumunu

126 Kaya, Mahmut “Rézi, Ebu Bekir” TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yy., Istanbul 2007, 34/479;

Ibnu’n-Nedim, 295-298.

er-Razi, Ebt Bekir Muhammed b. Zekeriyya, Felsefe Risdleleri, cev. Mahmut Kaya, Tiirkiye

Yazma Eserler Kurumu Baskanhigi, Istanbul 2016, 32.

128 Bedevi, Abdurrahman, min Tarihi’l-ilhad fi’I-Islim, (by), Beyrut (ty), 165-167; Ibnii’n-Nedim,
el-Fihrist, 362.

129 er-Razi, Ebi Bekir, 74.

130 er-Razi, Eb(i Hatim Ahmed b. Hamdan b. Ahmed el-Versinani, 4lamii’n-Niibiivve, nsr. S. Savi-
G. Riza Avani, Tahran 1397, 71.
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reddetmesinin temel sebebini, onun, peygamberleri savaslarin ve sefaletlerin ana

nedeni olarak kabul etmesidir.3!

Tabiat felsefesinde Ebl Bekir er-Razi, maddenin yapisi geregi dinamik olarak
hareket etme 6zelligine sahip oldugunu savunarak tabiatin varligini rasyonalist bir
tutumla gdzlem, deney ve tiimevarim ydntemi ile aciklamistir.}32 Kelamda ise farkli
izahlar bulunmakla birlikte tabiatin varligi ve isleyisi Allah’in yaratmasina
baglanmig, alemin maddi oldugu diisiincesini vurgulamak i¢in konu cevher-araz
teorisiyle aciklanmistir.’®® Es’arilere ve Matiiridilere gére varlik ve hadiseler
arasinda zorunlu olmayan bir sebep-sonug iliskisi vardir. Kelamda varlik ve
hadiselerin faili Allah kabul edildigi i¢in sebepler bir araya gelse bile Allah’in takdiri
olmadan herhangi bir sonu¢ elde edilemeyecegi gibi herhangi bir sebep olmadan
Allah’in takdir ettigi sonu¢ meydana gelebilir.*** Kelamcilarin sebep-sonug iliskisini
Allah’n takdirine baglama sebepleri ise Kur’an’da Allah’in mutlak kudreti ile ilgili
ayetlerdir. 1

Ebl Bekir er-Razi, aklin onemini izah ederken Allah’in insanlara kendi
yasamlarin1 idame ettirecek nitelikte bir akil verdigine dikkat ¢cekmistir. EbG Bekir
er-Razi, Allah’in yaratti§i akletme yetisi sayesinde insanin dogaya hiikmetme ve
yonetme giicliniin  bulundugunu dolayisiyla akil ile insan1 yiikselten, hayati
anlamlandiran ve giizellestiren her seye ulasma imkanina sahip olundugunu dile
getirmistir. EbG Bekir er-Razi, insanm, akil ile icatlar yapabilmesinin ve tibbi
buluslar gerceklestirebilmesinin  Allah’in  insana bir litfu oldugu seklinde
degerlendirmistir. Bu baglamda EbG Bekir er-Razi akilla, gizli ve goriinmeyen
seyleri kavramanin, yerin ve gogiin seklini, glinesin, ayin ve diger yildizlarin
boyutunu, uzakliklarini ve hareketlerini 6grenmenin dahasi Allah’in bilgisine bile

ulasmanim imkanim1 vurgulamugtir.1

181 er-Razi, Ebli Hatim, 69-71.

182 er-Razi, Eba Bekir, 220-234.

183 Karadas, Cagfer, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”, Keldm Arastirmalar: Dergisi,
Cilt: 2, Say1: 1, 2004, 68-69.

134 el-Ciircani, Serhu I-Mevakif, 2, 20; Bagdadi, 51-52, 67; Nesefi, Tabswatu’l-Edille fi Usiili’d-Din,
11, 126 vd; Uysal, Ekrem, "Kelamda Illiyyet Ilkesi Baglaminda Atom Teorisi ", Batman Akademi
Dergisi, Cilt: 4, Say1:1, 2020, 45.

135 el-Maide 5/17; el-Furkan 25/2; el-Ahkaf 46/33.

136 en-Nesefi, Tabswratu’l-Edille, 11, 661.
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Ebl Bekir er-Razi, Allah’in, sectigi birka¢ peygamberi irsad ile
gorevlendirmesi, onlar1 diger insanlardan iistiin tutmasi, insanlar1 birkag peygambere
muhtag¢ etmesi gibi inanglarin makul olmadigini savunmaktadir. Ayrica ona gore bir
peygamberin insanlari, miimin ve kafir seklinde gruplandirmasinin ve halklarin
birbirleriyle savagmasina sebep olmasinin Allah’in yiiceligine uygun diismeyecegini
ifade etmektedir. Esasinda Allah’in insanlara esit seviyede akil verdigi kabul edilince
biitiin meselelerin ¢oziilecegini diisiinen Ebl Bekir er-Razi’ye gore Allah’in diinya
ve ahiret hayatinda faydali ve zararli olabilecek esyanin bilgisini ilham yoluyla biitiin

insanlara bildirmesi akla ve hikmete daha uygundur.’

Ebl Bekir er-Razi, yaratici bir Tanri’nin varligin1 kabul etmekle birlikte
peygamberlik ve din kurumunu reddetmektedir. Onun diisiincesine gore Allah insana
akil giicii ve adalet duygusu vermistir. Bu sayede insan, peygamber veya herhangi bir
aractya gerek duymadan kendi yolunu bulabilecek yetenege sahiptir. Insan
kendisinde bulunan akil ve adalet ile iyiyi kotiiyli, fayday1 zarar, giizeli ¢irkini,
dogruyu yanhsi, hakliyr haksiz1 ayirt edebilecektir. Insanlarin esit diizeyde akilla
yaratildigin1 séyleyen Ebl Bekir er-Razi, iistiin niteliklerle donatilmis birinin bu
esitligi bozacagmi savunmaktadir.’*® Ayrica Ebti Bekir er-Razi, ifade edildigi iizere
tarin boyunca yapilan savaslardan din farkliligini ve peygamberleri sorumlu
tutmaktadir. Bu acidan o, dinleri ve dini metinleri belli Olgiide elestirmistir.
Insanlarin dine olan baglilhigmi taklide ve gelenege saygi, din adamlarinin niifuzu,
ayin ve merasimlerin etkililigi ile agiklayan EbG Bekir er-Razi, dinlerin insan
iizerindeki mutlak hakimiyetini dis etkenlere baglamustir.’*® Ebl Bekir er-Razi’ye
gore vahyedilmis dinlerin taraftarlarimin destekledigi Tanr1 imaji, aklin kabul
etmeyecegi Olgiide sinirlidir. O, din mensuplarinin, liderlerinin otoritesini izleyerek
dinlerini 6grendiklerini dolaysiyla temel doktrinler hakkinda rasyonel tartismalar1 ve
arastirmalart  reddettiklerini ifade etmistir. Boylece onlarin  sorgulamadan
inandiklarmi vurgulayan EbG Bekir er-Razi, dini konularda tartisma yapmaktan

kaginmaya zorlayan ve devam eden geleneklere aykir1 diisen herkesin kafir olarak

187 er-Razi, Eb Hatim, 3-5; Yavuz, Y. Sevki, “A’lamii’n-niibiivve”, TDV Isldm Ansiklopedisi, TDV
Yy, Istanbul, 1989, 2/337.

138 er-Razi, Ebi Bekir, 27.

139 er-Razi, Ebh Bekir, 27.
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damgalanmasi gerektigini ilan eden yaklasimlari nesilden nesle aktardiklarini ileri

stirmiistiir.14°

Ebi Bekir er-Razi, adalet, ilim ve akla 6nem vererek insanin yaratilis sebebini
ilim sahibi olmak ve adaletli olmakla iliskilendirmistir.}** Séz gelimi benzer
diistincenin toplumsal diizeni korumak icin adaletin gerekli oldugu ve uygun
toplumun adalet lizerine kurulmus bir ahlaki diizene ihtiya¢ duydugunu soyleyen
Voltaire’de goriilmektedir.}*? Nitekim Ebd Bekir er-Razi’nin adalet anlayis1 pek ¢ok
deist diisiiniiriin adalet anlayis1 ile aynidir. Deistler yaraticinin mutlak adalet sahibi
oldugunu savunarak peygamber gondermesinin adaletine aykir1 bir fiil olacagini ileri
stirmiistiir. Allah’in hikmet ve merhametine vurgu yapan EbG Bekir er-Razi’nin
Tann tasavvuruna gore Allah, diinyada ve ahirette yararl zararli, iyi kotii olan her
seyin bilgisini kimseyi {stlin tutmadan tim kullarina ilham etmesi gerektigi
yoniindedir. Bu sekilde insanlar arasinda fikir ayriligi, anlasmazlik, diismanlik ve

cekismeler ortadan kalkmis olacaktir.143

Eb( Bekir er-Razi’nin bes ezeli ilke ve niibiivvete dair diisiincelerinden
dolay1 bir deist kabul edilmesinin yani sira et-7ibbu r-Rithani kitabinda gegen hak
din ile ilgili ifadeleri onun dogal din savunucular1i ile aymi kategoride
degerlendirilmesine sebep olabilir. Bu ifadelere gore Ebll Bekir er-Razi, hak dinden
siiphe ederek dogrulugundan emin olmayan bir kisinin diisiiniip aragtirma yapmasini
onermektedir. Boylece arastiran kisi, gayret ve imkanini kullanarak yaptig1 aragtirma
sonucunda mutlak dogruya ulagabilecektir.!** Ebli Bekir er-Razi’nin hak din ile kast:
Islamiyet olabilecegi gibi dogal din savunucularmm iddia ettigi Tanrr’nin tiim
insanlar i¢in ortak kildigi dogal din de olabilir. S6z gelimi Hume, The Natural
History of Religion’da dinin insan dogasindaki kokenlerini ele almak istedigini
aciklarken, dinin kdkenlerinin insan dogasinda oldugunu kismen kabul etmektedir.
Hume bu bakimdan deistlerle ayni diisiincededir. Onlar gibi o da dogal ve ilahi din
arasindaki karsithg reddetmistir.}*® Bu bakimdan Ebd Bekir er-Razi’nin de dinin

kokeninin insan dogasinda oldugu inancini benimsemis olmasi1 miimkiindiir. Dahasi

10 gr-Razi, Ebd Hatim, 30-31.
141 er-Razi, Ebi Bekir, 30.

142 \oltaire, 47-48; Roe, 86.
143 er-Razi, Eba Bekir, 286.
144 er-Razi, Eba Bekir, 22-28.
145 Byrne, 114.
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Ebl Bekir er-Razi, insanin hakikate ancak felsefi ogretiler ile ulasabilecegi ve
materyalistlere kargi alemin yaratilis sebebinin bu sekilde agiklanabilecegi tezini
savunmustur. O, kiilli nefsin heytlaya olan ilgisi sonucunda varligin olustugunu ve
bunu aklin diizenleyici katkisi ile gergeklestirdigini ileri siirmiistiir.}*® Tanri’ya ve
ahiret hayatina inandig1 héalde vahyin gercekligini sorgulayan, niibiivvet ve Kilise
kurumunu siddetle elestiren, evrensel gerceklerin akilla kavranabilecegini savunan
Herbert’in metafizik goriisiiyle Ebt Bekir er-Razi’nin metafizik diisiincesinin
benzerligi de dikkat ¢cekmektedir. EbG Bekir er-Razi, metafizigini bes ezeli varlik
ogretisi lizerine kurmustur.'*” Ayn1 zamanda o, yaratmay1 da tenasiih diisiincesi ve
bes ezell ilke ile iliskili olarak aciklamistir. EbG Bekir er-Razi bu metafizik
diisiincesini alemin yaratilmadigini iddia eden Dehriyye’ye karsi bir cevap iiretmek
amaciyla Allah’in alemi nasil yarattigini ve alemin hadis oldugunu makul bir tarzda

aciklayabilmek icin ezeli olarak kabul ettigini belirtmistir.48

Ebu Bekir er-Razi’nin miilhid olarak goriilmesinin en 6nemli sebebi bes ezeli
ilke 6gretisidir. Ancak niibiivvete dair ona atfedilen iddialar onu bir deist veya dogal
din savunucusu olarak gdstermektedir. Kaynaklarda EbG Bekir er-Razi’nin cesitli
konularda 224’ten fazla kitap yazdig1 gegmektedir.!*® Ancak onun ¢ok az ¢alismasi
giiniimiize ulastig1 i¢in hangi inanca sahip oldugunu tam olarak tespit etmek miimkiin
gorinmemektedir. Yine de o, Miisliiman diinyada niiblivvet karsiti bir miilhid olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda kaynaklarin ¢cogunda 0, zindik ve miilhid olmakla
suglanmis ve onun peygamberligin gercekligine dair siiphelere sahip oldugundan

bahsedilerek elestirilere tabi tutulmustur.

2.4. Berahime’ye Kars1 Niibiivvet Savunusu
Berahime hakkindaki en genis bilgiyi Bir(ni, (61. 453/1061 [?]) Sehristani,
(6l. 548/1153) Ebii’l-Ferec ibn Hindd, (61. 423/1032) ibnii’l-Cevzi (61. 597/1201)

gibi Islam bilginleri vermektedir. Tespit edilebildigi kadariyla Berahime’yi reddeden
Islam bilginleri arasinda ilk eser, imam Safii (6. 204/820) tarafindan Tashihu n-

146 er-Razi, Eba Hatim, 21; er-Razi, Ebt Bekir, 17.

147 Herbert of Cherbury, 108-114.

148 Karaman, 1018.

149 S, Amr, Samir; Tbakhi, Abdulghani, “Abu Bakr Muhammad ibn Zakariya al Razi (Rhazes):
Philosopher, Physician and Alchemist”, Ann Saudi Med, Cilt: 27, Say1: 4, 2007, 305.
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Niibiivve ve’r-Red ‘ale’l-Berdhime adiyla kaleme alinmis olup bu eserin muhtevasi
tam olarak bilinmemektedir. Ayrica Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, (61. 355/966)
Berahime’nin bilinyesinde yer alan inang farkliliklar1 hakkinda bilgiler vermektedir.
O, Berahime’nin ii¢ kola ayrildigini ve temelde hepsinin dinleri reddetme noktasinda

birlesmedigini bildirmektedir.>

Ebu’l-Hasan el-Es’ari, (61. 324/935) kelamin gerekliligini savunmak amaciyla
yazdig Istihsanu’l-Havd fi [Imi’l-Kelam adli risalesinde niibiivvetin gerekliligi ve
gecerliligi iizerine Berahime’nin itirazlarina deginerek peygamberligin savunusunu
yapmaktadir. Bunun yani sira Berdhime’nin niibiivvet aleyhtar1 iddialarina
Bakillani’nin Kitdbu 't-Temhid, Miieyyed fi’d-Din Hibetullah b. Ebi Imran es-
Sirazi’nin el-Mecalisii’I-Miieyyediyye, Hayyat'mn Kitabii’l-Intisar ve'r-Reddi ald
Ibni’r-Ravendi el-Miilhid ve Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal eserlerinden

ulasilmaktadir.

Sehristani, Berahime’nin niibiivvetin reddi konusunda su argiimanlarina yer
vermektedir. 1) Peygamberlerin getirdiklerini iddia ettikleri mesajlar ya akla
uygundur ya da degildir. Sayet bu mesajlar akla uygun ise saglikli bir akil, o bilgiye
zaten ulasabilir ve peygambere ihtiyaci olmayacaktir, aksi halde zaten bu kabul
edilecek nitelikte degildir. Cilinkii akla uygun olmayani kabul etmek, insana degil
vahsi hayvanlara yarasir. 2) Akil, Allah’in hikmetine delalet etmektedir. Hikmet
sahibi bir varlik ise kullarina sadece akillarinin kabul edecegi hiikiimleri ytlikiimlii
kilar. AKli deliller, bash basina alemin kadir, hakim, alim bir yaraticis1 olduguna ve
yarattiklarina nimetler verdigine, bunlarin da siikrii gerektirdigine, siikriin ise sevaba,
siikiirsiizliigiin de ikaba sebebiyet verecegine deldlet eder. Akil, insan1 zaten bu
sonuglara ulastirtyorken neden bir besere tabi olmamiz gerekmektedir? Ayrica bu
insanlarin 6gretileri akla aykiriysa bu yalan sdyledigi anlamina gelecektir. 3) Hikmet
sahibi yaratici, akla aykir1 ve cirkin gelen seyler ile kullarini sorumlu tutmayacaktir.
Ancak seriata uyanlar, ihram, kible, telbiye, tavaf, sa’y, seytan tagslama, tag 6pme,
hayvan kesme gibi esasen insanlara herhangi bir yarari olmayan uygulamalar ile
sorumlu tutulmaktadir. Seriat insana yararli olanlar1 haram kilip zarar verenleri helal

sayma tiirtinde akla kabih gelen yiikiimliiliikkler barindirmaktadir. 4) Risalette kabul

150 Tiimer, Giinay, “Brahmanizm”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yy., Istanbul 1992, 6/332.
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edilemeyecek bir diger husus da siradan bir insana tabi olmay1 ve sozlerine kosulsuz

itaat etmeyi gerekli kilmasidir.*>!

Berahime’ye gore akil, Allah’in yaratiklarina verdigi en biliyiik nimetidir ve
varlik akilla taninabilir. Temelde akilcilik, yaratict ve kainatin sadece Allah’in
insanda yarattig1 akil aracilif1 ile kavranabilecegi inancidir. Aklin en temel 6zelligi
ise Allah’in varligini, birligini, sifatlarmi ve alemin yaratildigini, yapisini, insanin
yaratilmis bir varlik oldugunu disiinerek bulabilmesidir. Berahime niibiivvetin
miimkiin olmayacagini iddia ederek bu iddiasini gesitli akli deliller ile ispat etmeyi
amagclamustir.’®? Ozellikle peygamberlerin de insan olduguna dikkat ¢eken Berahime
zaten ayni statlide bulunan bir varli@in sozlerine tdbi olmanin anlamsizligin
zikretmistir. Bunun yam sira dinlerin insanlar1 yiikiimlii kildig1 pek cok ritiiel ve

ibadetlerin anlamsiz oldugunu ileri siirmistiir.**3

Berahime’ye gore ibadetler, insanlar i¢in anlami olmayan sembolik
eylemlerden ibarettir. insan akli anlamsiz eylemleri uygulamay1 kabih gordiigii icin
ibadetlerin yaratici1 tarafindan emredildigi iddias1 kabul edilmemelidir. Bu goriisii
reddeden kelamcilar ise her ibadetin kendi i¢inde bir anlam barindirdig1 ve onlarin,
yaratici ile insan arasinda bir baglant1 kurduguna dair izahlar yapmistir.2>* Ancak bu
izahlar hakkinda bilgi vermeden 6nce dikkat cekmemiz gereken husus Berdhime’nin
s0z konusu goriisleri ile deizmin, aklin yaraticiya ulagsmak i¢in yeterli oldugu, dinlere
ithtiyacin duyulmadig: iddias1 arasindaki benzerliktir. Bunu gostermek i¢in deistlerin
kaleme aldign su ifadeler dikkate deger niteliktedir. S6z gelimi Paine, ‘Insanin

155

Tanrt’y1 kesfetmesi ancak aklin kullanilmasiyla miimkiindiir’ yorumuyla,

Voltaire, ‘Tanri size akil vermistir ve bu akil size ruhun 6liimsiiz olmasi gerektigini

sdyler, bu nedenle size sdyleyen Tanri’nin ta kendisidir’*>®

iddiastyla aklin insanin
Tanr’ya ulagsmak i¢in yeterli oldugunu savunmaktadir. Bu aciklamalardan

anlasilacagi gibi Berahime ile deizmin akla yiikledigi anlam aynidir.

151 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 111, 708-7009.

152 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 111, 708-7009.

153 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 11, 708-709; Bedevi, Abdurrahman, Min Térihi’l-IIhdd,
Miiessesetii’l-Arabiyye li’d-Dirase ve’n-Nesr, Beyrut 1980, 119.

15 el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 199-200; KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 116.

155 Ppaine, The Age of Reason, 29.

16 \oltaire, 49.
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Berdhime ve deizmin ortak diisiincesine gore akil, Allah’tan aldig1 giicle
insan i¢in gerekli olan her seyi bildiginden peygamberlere ihtiya¢ yoktur. Sayet
yaratici insanoglunun yasamini stirdiirmesi i¢in bir rehber gonderecek olsaydi, insan
akliin eksik olmasi gerekirdi ki -onlara gore- insanligin geldigi nokta bunun aksini
kanitlamaktadir. Bu durumda Tanri, insan aklini iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan,
giizeli ¢irkinden ayirt edebilecek bigimde yarattigina gore bir de elci veya rehber

gondermesi akla uygun bir davranis olamaz.

Berahime’ye gore niiblivvetin muhal olmasina iliskin bir diger ispat yontemi
ise peygamberlerin siradan insan olmalaridir. Onlara gére herhangi bir insanin diger
insanlar iizerinde otorite giiciiniin bulunmasi, aklen kabul edilmemelidir.**" Nitekim
deizmde de Tanri’nin insanlar1 esit yarattig1 ve birkac kisi araciligiyla geriye kalan
tiim insanlara hitap etmesinin aklen miimkiin olmayacagi goriisii mevcuttur.l®
Bunun yani sira deistlerin biiyiik ¢ogunlugu, insanin fizik 6tesinden haber almasinin

akla ve mantiga aykir1 bir safsata oldugu diisiincesini savunmaktadir.’®® Su halde

deizm Berahime’nin diisiinceleri ile ortak paydada bulusmaktadir.

Berahime’nin deist diisiinceler ile ortak kabullerinin olduguna isaret eden pek
cok kanit vardir. S6z gelimi Paine’in su pasaji dinlerin insan icadi olduguna dair
goriiglerine bir 6rnek olarak sunulabilir. “Yeni Ahit’in Matta, Markos, Luka ve
Yuhanna olarak adlandirilan dort kitabinda bahsedilenler, terciimanlarin ve
yvorumcularin kendi hayal gii¢cleriyle kehanetler haline getirdikleri ve Eski Ahit’in
cesitli boliimlerinin basinda bu bashkla adlandirdiklar: seylerdir. Bunlar i¢in zaman,
miirekkep ve kagit harcamaya degmez, Bu nedenle, kendimi esas olarak Yeni Ahit’in
yukarida bahsedilen dort kitabinda belirtilenlerle simrlayacagim. Bunlarin Isa
Mesih adli kisinin kehanetleri olmadigint veya béyle bir kisiye atifta bulunmadigin
gosterirsem, ¢evirmenlerin veya Kilise’'nin hayal giiciiyle icat ettigi ve kendi
yetkilerinden bagka hicbir yetkileri olmayanlarla savasmak kesinlikle gereksiz
olacaktir”*®® Paine, din adi altinda halki ikna etmek icin kurgulandigina inandig

kutsal kitaplarin ve sahte peygamberlerin Kilise tarafindan icat edildigini sik sik

157 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 111, 708-7009.

1% Waligore, 205.

159 Swinburne, Richard, Revelation From Metaphor to Analogy, Oxford University Press, New York
2007, 2.

160 paine, The Age of Reason, 3.
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vurgulamaktadir. Ona gore insan aklt Tanri’nin varligina ve isteklerine ulasabilecek

bir yetkinlige sahiptir.1®!

Hristiyan diinyasinda 18. yiizyilda sistemlesmis olan niibiivvete iliskin
itirazlar esasen Islam diinyasinda erken sayilabilecek bir dénemde Berahime
tarafindan savunulmustur. Kelamcilar ise onlarmn niibiivvet karsiti sdylemlerine
yonelik akli arglimanlar gelistirmislerdir. S6z gelimi Sehristani, Berahime’nin
iddialarina yer verdikten sonra yaraticinin varligimi kabul etmenin neticede O’nun
hakimiyetini de kabul etmeyi gerektirdigi onermesinden hareket ederek meseleyi
mantik kurallar1 ¢ercevesinde ¢oziimlemeye ¢aligmaktadir. Sehristani’ye gore alemin
hakim bir yaraticis1 oldugunu kabul eden kisi, o yaraticinin emredici, nehyedici ve
yarattiklar lizerindeki hakimiyeti, biitiin yaptig1 ve yapmadigi, amel ve diisiincelerde
O’nun hiikmiiniin ve emrinin bulundugunu benimseyerek kabul etmelidir.®? Béylece
Sehristani Allah’in insanliga sundugu en biiyilk nimetin niibiivvet ve risalet
oldugunu, insan aklinin aldanabilecek zayiflikta olmasi gerekgesiyle tek bagina

hakikate ulasamayacag gercegini vurgulamaktadir.'®®

Berahime’ye karst niiblivveti savunan Onemli kelamcilardan  biri
Bakillani’dir. O, Kitdbu't-Temhid’de Berahime igin 6zel bir bolim agmis ve
Berahime’yi hem biitiiniiyle niibivveti reddeden hem de kismen kabul eden
kimseleri barindiran bir firka olarak sunmustur.!®® Bu noktada akillara deizmi
savunan cesitli gruplar gelmektedir. Nitekim calismanin birinci boliimiinde de
deginildigi lizere deizmde dinlerin varligin1 tamamen reddedenlerin yani sira dinlerin

varligini kabul eden deistler de bulunmaktadir.

Békillani, Berahime’nin iki kola ayrildigi bilgisini vermektedir. Birincisi
peygamberleri tamamen inkadr ederek Allah tarafindan peygamber gonderildigine
dair herhangi dogru bir bilginin bulunmadig1 goriisiinde olanlardir. Digeri ise Hz.
Adem disinda baska peygamberin gonderilmedigini soyleyenlerin olusturdugu

gruptur.’®® Ayrica o, Kitabu t-Temhid’de Berahime’nin gériislerine ayrmtili olarak

161 paine, The Age of Reason, 3-10.

162 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 111, 708-7009.

163 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 111, 708-7009.

164 el-Bakillani, Kitdbu't-Temhid, 129-130, 135-136, 144-145; Kologlu, Orhan Sener, “Kelim ve
Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berdhime”, 163.

165 e|-Bakillani, Kitdbu t-Temhid, 104.
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yer vermig ve itirazlarina cevap vererek niibiivvet kurumunun gerekliligini

savunmustur. ¢

Ciiveyni (6l. 478/1085) Kitabu’l-Irsad’da Berahime’ye karsi niibiivvetin
imkanin1 ispat etmek amaciyla bir baslik agmistir. Berahime’nin, aklin iyiyi ve
kotiiyli kavrayacak giigte oldugu gerekgesiyle peygambere ihtiya¢ bulunmadigi
iddiasina kars1 Ciiveyni, so6z konusu iddiay1 gecersiz kilmak icin cedel yontemine
basvurmustur. O da Bakillani gibi aklin sinirlh olduguna, diinyada insan aklin1 asacak
pek ¢ok seyin var olduguna, insanin tek basina her tiirlii bilgiye ulasmasimin miimkiin

olmadigina vurgu yaparak peygamberin gorevi ve dnemine isaret etmistir.'®’

Niiblivvetin imkani {izerine akli deliller sunan Ciiveyni, peygamberin
gerekliligini, hiisun ve kubuh meselesi agisindan degerlendirmistir. Ona gore i1yinin
ve kotiinlin akilla degil vahiyle bilinecegini kabul etmek, insani, peygamberin
gerekliligi sonucuna gotiirecektir. Ikinci bir ihtimal ise peygamber ve seriat
gondermenin liituf seklinde anlasilmasidir. Bunun yani sira Berahime’nin mucizeleri
reddetmesine kars1i Ciiveyni, onlarin iddialarim1 gegersiz kilmak i¢in mucizenin
tehaddi niteligine dikkat ¢ekerek mucizenin gergekligini izah etmeye calismistir.
Ozellikle mucize tanimindan yola ¢ikarak mucizenin Allah’in fiili olmasi, harikulade
olmasi gibi sartlara deginen Ciiveyni, Berahime’nin olasi sorularina da yanitlar
getirerek bir hadisenin Allah’in gorevlendirdigi peygamberin elinde yine Allah’in
fiili seklinde meydana gelen harikulade olaylar oldugunu vurgulamistir.’%® Burada

es’ari kelamcilar1 kendi kabulleri dogrultusunda izahlar yapmislardir.

Ayni sekilde matiiridi kelamcilarin da kendi kabulleri ¢er¢evesinde benzer
cevaplar getirdigi goriilmektedir. Nitekim Matiiridi, Kitdabu 't-Tevhid’de niibiivvet
bahsini incelerken Berahime’ye atfedilen niibiivveti inkara yonelik iddialara karsi
hemen hemen ayni metodu kullanmistir. Matiiridi, kitabinda Berdhime’nin adim

acikca zikretmeden onlara nispet edilen aklin istiinliigli, vahyin gereksizligi,

166 e|-Bakillani, Kitdabu 't-Temhid, 129-130, 135-136, 144-145.

167 el-Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali, Kitdbu’ l-Irsad, thk. Muhammed Yusuf Musa,
Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1950, 242-244.

168 el-Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad, 244-248.
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mucizenin olanaksizlig1 gibi iddialara itirazlar getirmekte ve Berahime’yi kastederek

‘niibtivveti reddeden kavim’ ifadesini kullanmaktadir.1%°

Matiiridi, niibiivvet kurumunun varligmi akli bir zorunluluk olarak
degerlendirmektedir. Bunu, insan yasaminin hem saglikli bir sekilde devami hem de
toplumun diizeni i¢in gerekli oldugunu izah eden Matiiridi ayrica insani varlik
alanina ¢ikaran ve nimetler veren yaraticiya siikranda bulunmanin da niibiivvet
kurumu ile miimkiin olacagimi agiklamaktadir.!’® Matiiridi niibiivvet kurumunun
ispat1 i¢in -aklin 6nemini vurgulamasina ragmen- hakikate ulasmada tek basina
neden yeterli olamayacagini izah etmektedir. Ona gore hayatin getirdigi zorluk,
sikint1 ve benzeri faktorler insan zihnini mesgul ettigi i¢in saglikli diisiinmesini veya
dogru karar vermesini engelleyebilir. Insan akli tek basina dogru bilgiye ulasabilecek
yetiye sahip olmadigindan onlara dogru yolu gosterecek ve belirsizliklerin oldugu
durumlarda hakikate kilavuzluk edecek bir elginin bulunmasi zorunlu hale
gelecektir.!™® Diinya yasammin zorluklarmi ve insanlarin zayifliklarini vurgulayarak
akil sahibi herkesin kabul edecegi bir ger¢ege deginen Matiiridi, aklin tek basina her
zaman dogruya ulasamayacagii ifade etmekte hatta pek cok kez insanin bilgi
edinirken baska akillara ihtiya¢ duydugunu da vurgulayarak bunun insanin gercegi
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica o, insanin nefsani duygulari, aklin rakibi
niteliginde olmasi seytanin da insanlari yanlisa sevk etmekle gorevlendirilmesi gibi
etkenleri g6z Oniinde bulundurarak peygamberlerin insanlara yardim amach
gonderilmesinin bir hikmet oldugunu ifade etmektedir. Tarihi realiteye de dikkat
ceken Matiiridi, peygamberlerin kendilerine has vasitalar ve burhanlariyla da
gercekliklerinin sabit oldugunu &nceki argiimanlarina eklemektedir.!’? Ayrica
Matiiridi’nin niibivvete duyulan ihtiyact sosyolojik agidan temellendirdigi de
anlasilmaktadir. Cilinkii o, peygamberlerin toplumlara diizen ve yonetim getirdigine,
halkin bir arada yasayabilmesi i¢in gerekli olan ilkeleri gerek sozleriyle gerek
uygulamalariyla 6grettigine deginmistir. Niibiivvet bahsinde Matiiridi’nin belki de en

dikkat ¢eken izahi insan hayatinin devamlilifi i¢in peygamberlerin rehberligini

169 el-Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 255; Onal, Recep, Ebii Mansiir el-Matiiridi’ye Gére Islam Digi
Dinler, Emin Yy., Bursa 2013, 478-479.

170 o|-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 252.

71 el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 250-252.

172 el-Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, 285; Kogar, Musa, “Matiiridi’ye Gore Niibiivvetin Gerekliligi Hz.
Peygamber’in Niibiivveti”, Tabula Rasa Felsefe ve Teoloji, Cilt: 1, Sayr: 10, 2004, 133 vd.
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yadsinamaz nitelikte gormesidir. Matiirldi’ye gore sayet peygamberlerin Ogretileri
olmasaydi insanlik bu medeni seviyeye ulasamayacagi gibi pek c¢ok hastalik veya
zarardan otiirii yok olmaya kadar gidebilirdi.!”® Matiiridi’nin insanlarmn niibiivvete
olan ihtiyacini sosyolojik, tibbi, sanatsal ve ahlaki acilardan ele almasi dinlerin
varligini kabul etmeyenler i¢in dahi ikna edici niteliktedir.

Matiiridi, Berahime’nin, kendilerine gonderilen peygamberleri inkar edecek
toplumlara peygamber gondermenin her hangi bir hikmet i¢ermeyecegi'’* iddiasin
gecersiz kilmak icin Allah’in hakim ve alim oldugunu soyleyerek insanlarin
peygamberlere diismanlik edecegi halde gonderilmesinin Allah’in hikmetine aykiri
bir durum seklinde degerlendirilemeyecegini savunmaktadir.!” O, Allah’m
insanoglunu sinava tabi tutmak amaciyla diinyaya gonderdigini vurgulayarak, burada
yasanan her tiirlii felaket, sikinti, savas ve benzeri acilarin insanlar i¢in imtihan
konusu oldugunu agiklamaktadir.!”® Allah’in varligina inanan insanlar, diinya
hayatinin anlamsiz yere var edilmedigini, dilnyada yasanan iyiliklerin ve koétiiliiklerin
bir karsiliginin olmast gerektigini kabul etmelidir. Aksi halde bir karsilig
olmayacag diisiincesiyle pek ¢ok insanin etik kurallardan, iyilikten, adaletten ve
merhametten kolaylikla vazge¢mesi miimkiindiir. Oyle ki mevcut yasamda bile
dinlerin varligt pek ¢ok insam1 kotilik ve adaletsizlikten uzak tutmaya

yetmemektedir.

Berahime’nin niibiivvet inkarina karsi elestirilerde bulunan bir baska kelamci
Ebu’l-Muin en-Nesefi’dir (6l. 508/1115). O, Tabswratu’l-Edille kitabinda
Berahime’nin niibiivvet karsiti iddialarin1 ele alarak niibiivvetin gerekliligini ispat
etmeyl amaclamistir. Berahime’ye gore Allah’in kullar1 {izerinde emirleri ve
yasaklar1 vardir, insanlarin amelleri iyi ve kotii olarak iki kisma ayrilir, insan
tyilikleri emretmekle, kotiiliikleri de nehyetmekle miikelleftir. Allah, insanin tabiatini
tyilige egilimli yaratmistir. Akil sahibi insan emre ve nehye uymakla miikelleftir ve
akil insan i¢in yeterlidir. Bundan dolay:1 insan akli, peygambere ihtiya¢c duymadan

biitiin isteklerine erigebilecektir. Sayet Allah, peygamber gondermis olsaydi bu

173 e|-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 198.

174 el-Matiiridi, Ebu Mansur, Te'vilatii’l Kur’an Terciimesi, 1-XVIIl, ¢ev. Fadil Aygan, Ensar
Nesriyat, Istanbul 2018, XIII, 283.

175 Onal, 479.

176 e|-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 274.
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durum Allah’in faydasiz ve neticesi hos olmayan hikmet disi bir is yaptigim
gosterirdi ki Allah bundan miinezzehtir.!”” Berahime’ye gore Allah’m, kavmi
tarafindan yalanlanacagini, kabul edilmeyecegini hatta siddete ve iskenceye maruz
kalacaginmi bildigi halde peygamber gondermesi O’nun hikmetine uygun diismeyen
anlamsiz bir istir.}’® Berahime’yi kendi tezi ile hedef alan Nesefi, insan aklinda
farkliliklarin bulundugunu hatirlatarak, Allah’in hikmeti geregi en uygun olanin
insan aklinin kavrayacag sekilde rehber gondermesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda Nesefi, akli 6nemsemesine ragmen Berahime’nin niibiivveti reddetmesini
makul karsilamamaktadir. Ciinkii pek ¢ok bilgiye akliyla ulasabilecegini iddia eden
kimsenin peygamber gondermenin hikmetini diisiinememesi veya makul bulmamasi

bu kimselerin cehaleti ve sagkinligi karsisinda sessiz kalmay1 gerektirecektir.”

Buraya kadar siinni kelamecilarin genel niiblivvet savunularinin izahi
yapilmistir. Mu’tezile ekoliiniin niibiivvet savunusu hakkinda kisaca bilgi vermenin
Islam diisiincesinde peygamberligin gerekliligine dair genel diisiinceyi anlamak
acisindan 6nemli olacagi kanaatindeyiz. Mu’tezile’nin goriislerine ayrintili sekilde
yer vermek ve bu ekoliin genel niibiivvet goriisiine sistemli sekilde ulagsmak
acisindan faydali olacagi diisiincesiyle Kadi Abdiilcebbar’in (61. 415/1025) el-Mugni

adli kitabi1 referans alinmustir.

Kadi Abdiilcebbar el-Mugni kitabinin 15. cildinde niiblivvet ve mucize
bahsini isledigi boliimde Berahime’nin iddialarina cevap vermektedir. Buna gore o,
Berahime’nin nas ile akil arasinda ¢eliski bulundugu iddialarina karsilik mu’tezili
kelamcilarin da goriislerine atiflarda bulunarak niibiivvet savunusu yapmaya
calismaktadir.'®® Buna gore akli kesin bilgiye ulasma konusunda temel alan
Mu’tezile, niibiivvetin gerekliliginin akil ile bilinebilecegini savunmaktadir.
Berahime’nin iddialarinin aksine aklin, vahyin varligin1 gerekli kilacagini kabul eden
Mu’tezile diinyevi maslahatlarin, dinl maslahatlarin anlagilmasini kolaylastirmak
amaciyla var oldugunu ve olaganiistii olaylarin kesin bilgi teskil ettigini
savunmaktadir. Insan nasil yeme igme ihtiyacini karsilamak igin ziraat1 ve sulamay1

Ogreniyorsa ayni sekilde ahiret hayati i¢cin de ilahi bilgiyi edinmesi gerekmektedir.

177 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 109-115; en-Nesefi, Tabswratu 'I-Edille, 11, 660-661.
178 en-Nesefi, Tabswratu’l-Edille, 11, 661.

19 en-Nesefi, Tabswratu’l-Edille, 11, 661.

180 Ozdemir, 393.
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Kadi Abdiilcebbar gaibin sahide kiyasi yontemiyle insanin sadece diinya igin
yaratilmadigini vurgulamaktadir. Insanin sadece diinya hayatim1 yasamak iizere
yaratilmasinin Allah’in hikmetine uygun diismeyecegini zikreden Kadi Abdiilcebbar,
diinya iizerinde nimetlere ulasmak i¢in ¢aba sarf etmeye kiyas olarak ahiret hayatinda
yiiksek mertebeye ulasmak icin bu diinyada ¢aba sarf etmeyi gdstermektedir.!8!
Burada anlasilan husus, ahiret hayati1 hakkinda bilgi edinmek i¢in vahye dolayisiyla
peygambere ihtiyag oldugu gercegidir. Nitekim Allah, diinyada insanin maslahatina
uygun fiiller yarattigina gore yine ahiret hayatinda insanin maslahatina uygun sekilde

fiillerde bulunmasi hikmetine uygun olacaktir.

Kadi Abdiilcebbar, Mu’tezile’nin bilgiyi ‘esyaya ne ise o olarak taalluk eden
bir gercek’ seklinde tanimladiklarini sdyleyerek farkli nesnelerin farkl bilgiler ihtiva
ettigini ve bunlarin birbirleriyle ¢elismedigini ifade etmektedir. O, aklin peygamber
gonderilmeden Onceki bilgisiyle peygamber gonderildikten sonraki bilgisinin
birbiriyle celismedigini de eklemektedir.!®2 Kadi Abdiilcebbar, Allah’m
peygamberleri insanlarin maslahati i¢in gonderdigini savunmaktadir.'®® S6z gelimi
Berahime’nin peygamberlerin  getirdigi esaslar agisindan itirazlarina Kadi
Abdiilcebbar, oncelikle her ne kadar zor olsa da aklin bu hiikiimleri ¢irkin
gormeyecegini ifade ederek karsilik vermektedir. Ciinkii akil biiyiik faydalar ihtiva
eden hiikiimleri ¢irkin gormez aksine daha biiyiik bir giigliigii ortadan kaldirdigina
hiikmettigi konulart gerekli goriir. Mu’tezile yine ibadetleri nimetler ile
kiyaslamaktadir; insanin nimetlere erigmek igin birtakim sikintilara katlanmasi gibi
ahiret hayatinda menfaat elde edecegi sonucundan dolayr mesakkatlerine ragmen

ibadetin aklen faydal kabul edilecegini savunmaktadir.8*

Dinin kaynagina itiraz eden Berahime’ye Mu’tezile’nin cevabi teklifin dnemi
tizerinden gerceklesmistir. Beradhime, dinin getirdigi seyler maslahat oluslar
acisindan gerekliyse Allah’in bunlari akil vasitasiyla 6gretmesinin imkansiz olmadig:
goriisiinii belirtmistir. Akl ilim ve bilgi elde etmede en saglam yol olarak
degerlendiren Berahime, 6zellikle anlamsiz 6gretilerin géz oniinde bulunduruldugu

takdirde peygambere ihtiyacin bulunmadigin1 sdylemektedir. Berdhime’nin bu

181 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 115.
182 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 1009.
183 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 112.
184 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 116.
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iddialarma kars1 Mu’tezile, peygamberin getirdigi teklife iliskin meselelerin akil ile
bilinmesinin miimkiin olmadigini vurgulamaktadir. Allah’in insana gonderdigi teklif,
yalnizca nebevi hitapla bilinebilir. Elbette Allah peygamberleri araciligiyla
gonderdigi bilgileri kullarina peygamber gondermeden de 6gretmeye kadirdir. Ancak
bu durumda bilgiler zorunlu olacagindan teklif ortadan kalkacaktir.’8® Mucizenin
varligimi reddeden Berdhime’ye gore peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin
fiilleri, onun Allah’in peygamberi oldugunu kanitlamak i¢in yeterli olmayacaktir.
Dahasi Berdhime’ye gére mucize, insanlarin yaptigi hileli hareketlerden baska bir
sey olmayabilir. Mu’tezile, Berahime’nin mucize konusunda getirdigi bu itirazlari
akli ¢ikarimda bulunma metoduyla cevaplamistir. Mu’tezile, aklin tevhid ve adalet
konusunda ulasacagi kanaate dair Kur’an’in tasdik mahiyetindeki bilgileri ihtiva
etmesi gibi peygamberin dogrulugunu tasdik etmek i¢cin mucizenin imkanima dikkat
cekmistir.'®® Genel olarak Mu’tezile niibiivvet kurumunu, aklin dis diinyaya karsi
yeterli glice sahip olmamasi, mucize ve miitevatir haber olmak iizere ii¢ temel
yontem kullanarak savunmustur. Akli her zaman 6n planda tutan Mu’tezile niiblivvet
konusunda aklin yeterli nitelige sahip olmadigini kabul ederek, aklin nefs i¢in yararh
ve zararli olan esyay1 ayirt etmeye gii¢ yetiremeyecegini dolayisiyla bir peygamberin
rehberligine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir. Mucize konusunda ise tekrarlariin
diger insanlar tarafindan yapilamamis olmasini mucizenin gergekligine delil olarak
gosteren Mu’tezile, s0z konusu haberlerin miitevatir olmasmin bir diger delil

oldugunu ileri siirmiistiir.*8’

Konunun basinda ifade edildigi gibi kelamcilarin niibiivvet kurumunu
savunmaya ihtiya¢ duymalarina sebep olan sey Berdhime gibi akimlarin ortaya
¢ikmasidir. Bundan dolay1 Miisliiman diinyada tezahiir eden birtakim gruplarin Islam
esaslarina zarar verebilecek nitelikte yorumlarda bulunmasi kelamcilari niibiivvet
kurumunu savunmak igin harekete gegirmistir. Dini naslar1 ve akli argiimanlar
birlestiren kelamcilar giiclii metotlar gelistirmislerdir. Ozellikle akli 6n planda tutan
Mu’tezile, akil-nakil dengesini kuran Matiiridiyye kelamcilar1 bu minvalde niibiivvet
kurumunun rasyonel zeminde temellendirilmesinde onciiliik eden ekoller olmustur.

Mu’tezile’nin  rasyonel yaklasimlari, matiiridilerin epistemolojisi, es’arilerin

185 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 139.
18 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 146.
187 Ozdemir, 407.

100



geleneksel ve akiler tutumlart niibiivvet kurumunun gerekliligi ve ispatina dair gii¢li

arglimanlar ortaya koymalarini saglamistir.

3. iISLAM KELAMINDA ULUHIYET VE NUBUVVET SAVUNUSU

Kelam ilmi temelde {i¢ konuyu ihtiva etmektedir. Bunlar usul-i selase basligi
altinda incelenen ilahiyyat, niibiivvat ve sem’iyyat bahisleridir. islim’da ulGhiyet
anlayisi, Allah’in zati, biiyilikliigii ve azametine dayanan istiinliik ilkesine izafe
edilmektedir. Bu agidan kelama ilk ii¢ asirda tevhid inancini ac¢iklamak ve savunmak
anlamina gelen /lmu 't-Tevhid ad1 verilmistir.®® Ciinkii itikadi meselelerde ele alinan
konulardan en 6nemlisi Allah’in varligi ve birligidir, diger tiim konular ise bu temel

ilkeye dayandirilmaktadir.

Deistlerin reddettigi niibiivvet kurumu kelamcilar tarafindan niibiivvat bahsi
icerisinde ele alinmig, peygamberligin gercekligi ve gerekliligini reddeden gruplara
ve miilhidlere karsit savunusu yapilmistir. Bu boliimde deistik iddialar karsisinda
kelamcilarin  niibiivvetin  gerekliligine dair gelistirdikleri arglimanlara yer

verilecektir.

3.1. islam Diinyasinda Din Karsii Akimlara Verilen Cevaplar

3.1.1. Uldhiyet: Allah-Alem iliskisi

Ultihiyet, Allah’in varlig1 ve bu varligin diger varliklarla olan irtibatini ifade
etmek icin kullanilan bir terimdir. Islim’in en temel kaynagi olan Kur’an, Allah’in
varligini ifade eden ayetlere bir¢ok kez yer vermektedir. Kelamda Allah’in varligini
ve birligini ispat icin Isbat-1 vacib bashg: altinda gesitli argiimanlar sunulmustur.'®°
Ulthiyet anlayisi, Allah’in varligina, birligine ve yiiceligine atifta bulunulan tenzih
ilkesine dayanmaktadir. Islim’daki tevhid inancimi anlamlandirmak icin Allah’in
varligimin acik olmasi gerekmektedir. Burada tevhid, Allah’in hayy, ezeli, ebeds,
kadir, alim ve hakim olmasi1 bakimindan degigsmeyen bir varlik oldugu kabul edilen
teizmde kavrandigr sekliyle kullanilacaktir. Bu kullanim, deizm, panteizm,

panenteizm ve ¢oktanricilik dahil olmak iizere tiim teizm olmayan formlardan ayirt

18 Yurdagiir, Metin, Keldm Tarihi, MUIFV Yy., istanbul 2018, 148.
189 Topaloglu, Bekir, Allah Inanci, ISAM Yy., Istanbul 2006, 49, 74.
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edilir. Ozellikle deistlerin itiraz ettigi Kristolojideki Tanr1 tasavvurunun aksine Islam
kelaminda Allah’in sifatlar1 tasnif edilerek Tanri tasavvuru belirginlestirilmistir.
Deistlerin, bir Tanr1 ya da yaratici olmasina ragmen O’nun diinya iizerinde higbir
islevi ya da miidahalesinin bulunmadig1 varsayimi, Allah ile insan arasindaki iliskiyi
zedeler hatta yok eder. Bu durumda Allah’in insanlara peygamberler vasitasiyla
seslenmesi veya kullarina cevap vermesi miimkiindiir ve dinler bu temeller {izerinde
yiikselir. Neredeyse her dinde yaratici ile yaratilanlar arasinda benzer baglantilarin

olduguna dair bir inang vardir.!%

Uldhiyet meselesi naslar ile izah edilmis, kelamcilar, Isldim filozoflar1 ve
diger ilim adamlar1 tarafindan iizerine c¢alisilmis bir konu oldugundan Allah’in
varhigr ve sifatlar1 hakkinda kayda deger c¢alismalar yapilmistir. Diger semavi
dinlerin kelam tercihlerinin aksine Islim kelami ultihiyet bahsini kesin deliller
kullanmak suretiyle sistematik sekilde ele almiglardir. Hristiyanligin ulGhiyet anlayisi
tcli birlik doktrinine dayandigi ve anlasilmasi gii¢ oldugu i¢in dogmatik bir
yaklagim sergilenmistir. Deizm inancinin ortaya ¢ikmasinda ti¢lii birlik doktrininin
de etkisi oldugu soylenebilir. Pek ¢ok deist Hristiyanligin akla uygun olmayan
ulGhiyet kabullerine itirazlar gelistirerek tek bir Tanr1 inancini savunmustur. Bu
baglamda Isldm’in ulthiyet anlayisi ile Hristiyanligin ulthiyet anlayisi arasindaki
fark dikkate alindiginda deizmin dinlere karsi gelistirdigi itirazin Islam’in ulGhiyet

anlayisinda onemli 6l¢iide karsilik bulamayacagi anlasilacaktir.

Teolojik tartigmalar, Allah’in varligi, sifatlar1 ve Allah-dlem arasindaki
iligkiyi ele almaktadir. Kelamcilar ulGhiyet bahsini a¢iklamak ve Allah’in varligini
ispat i¢in sistematik sekilde hudis, imkan, gaye-nizam, ilk sebep, hareket ve ekmel
varlik gibi deliller kullanilmigstir.* Klasik kelami tartigmalarda Allah’m varligidan
ziyade, sifatlar1 lizerine gelisen farkli yaklagimlar daha fazla glindeme gelmistir.
Bunun sebeplerinden biri Dehriyye, Tabilyylin, Maddiyyln gibi deistik iddialar da
barindiran dini/felsefi diisiinsel akimlara cevap verme istekliligidir. Nitekim Allah’in
sifatlar1 hakkindaki ispat yontemleri ve sifatlarin tasnifi konusu neredeyse biitiin

kelami eserlerde yer almaktadir. Kelamin temel konusu ise Allah’mn varliginin ve

190 Ppeker, “Kur’an’da Uldhiyyet Agisindan Allah-insan Miinasebeti”, KSU flahiyat Fakiiltesi
Derqgisi, Cilt: 18, Say1: 36, 2020, 411-412.
11 fef, Adudiddin, el-Mevdkif fi Ilmi’I-Kelam, Alemu’]-Kiitiib, (by), Beyrut (ty), 7-8.
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birliginin ispatidir. Kelamecilar, isbat-1 vacib meselesinde ilk once alemin hadis
oldugunu ispat etmeye c¢alismistir. Onlar, akli delillendirme tiirii olarak Allah’in

varligini alemin yaratilmishig iizerinden kanitlamay1 amaglamistir.'%?

Kelamcilar Allah’in kéinat1 yoktan yarattigini, alemle stirekli irtibat halinde
bulundugunu, ilim, kudret ve irade sifatlarina sahip oldugunu nakli ve akli delillerle
ispat etmek i¢in ¢esitli teoriler gelistirmistir. Bu baglamda onlar tiim varligin temel
zeminini olusturan tevhid ilkesini alemin hudiisu meselesinde agiklamislardir. S6z
gelimi kelamcilar, yaratmayr ezeli maddeye baglayan ve deistik igerikler de
barindiran felsefi iddialar1 reddetmek i¢in yoktan yaratmanin imkanini ispat etmeye
calismistir. Bunun i¢in kelamecilar 6ncelikle maddeyi tanimlayarak cesitli argiimanlar
gelistirmistir. S6z gelimi onlar, hudis meselesini Yunan diisiincesinden alip islami
ilkelerle yeniden tanimladiklari kiimun-zuhur, cevher-araz, atom nazariyesi gibi
teoriler ile agiklamislardir. Boylece kelamcilar Allah’tan baska ezeli bir varligin
olmadigint ve alemin tek yaraticist oldugunu g¢esitli argiimanlarla ortaya
koymustur.?® Kelamcilar atomlardan olusan maddenin 6zelliklerine yani birlesip
ayrilmasina, basitligine ve karmasikligina kisaca yaratilmishigma dikkat cekerek
maddenin dogaiistii giicler barindirdigini iddia eden tiim anlayislar1 reddetmigtir.1%
Oyle ki pek ¢ok kelamc1 miilhid (deist) kabul ettigi Eba Bekir er-Razi’nin ve onun
gibi diisiinen diger filozoflarin ezeli maddenin varligina dair iddialarina kars
maddenin yaratilmis oldugunu ispat etmeye calismistir. Buradan hareketle kelamda,
alemin sonradan var oldugu anlayisiyla alemin zorunlu olarak bir var edicisinin
bulunmasi gerektigine dayanan hudis delili kullanilmistir. Kelamcilara gore alemin
varligi Allah’in varligina dair en acik isarettir. S6z gelimi Es’ari, Allah’in varligim
nakle ve akla dayanarak ispat etmistir. Bir damla sudan insanin nasil meydana
geldigine dikkati ¢ekerek Allah’in ilim, kudret, irade, hayat, kelam, sem” ve basar
sifatlarmi izah etmistir.!® Matiiridi, Alemin kidemini savunan dini ve felsefi
akimlarin iddialarinda geligkili veya yanlis olan noktalar: irdelemis ve alemin kadim

oldugu iddiasinin gecersizligini ispatlamaya c¢alismistir. Daha sonra 0, hudis delili

192 y1ldirim, Omer Ali, “Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalari: Kelamcilar

ve Tbn Sina Merkezli Bir Inceleme”, Kelam Arastirmalar, Cilt: 10, Say1: 2, 2012, 259.
198 Demir, Osman, Keldmda Nedensellik, 75-213.
19 Van Ess, “Mu’tezile Atomculugu”, 255-258.
195 e|-Es’ari, el-/bdne, 49-53.
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ile Alemin kadim olamayacagina dair iddialarmni, argiimanlar ile ortaya koymustur.1%
Bunun yam sira zaman ve mekin olgulari da Isldm diisiincesinde uzun siire
tartisilmig, mahiyeti {izerinde ¢esitli yorumlar yapilmis ve her ekol, kendi anlayisina
uygun farkli kavramlar kullanmistir. S6z gelimi alemin igindeki siirekli degisimi
Nazzam, kumin ve zuhlr teorisi ile Ibn Hazm ise halk-1 cedid kavrami ile
aciklamaya calismistir.!®” Kelamcilarm cogu degisim ve siirekliligi benzerlerin
yenilenmesi anlaminda kullanarak buna teceddiid-i emsal kavramii uygun
gormiislerdir.’®® Bazi mu’tezili kelamcilar, renkler, tatlar ve kokular gibi arazlarin
stireklilik arz ettigini savunurken es’ariler, arazlarin ayni kurala bagli oldugunu ve

ancak teceddiid-i emsal ile devamlilik igerisinde olabilecegini kabul etmistir.'*

Alemin huddsunu ispat etmek i¢in pek ¢ok teori sunulmustur.’”® Kelamcilar
alemin hadis oldugunu ispat etmek icin epistemolojik, kozmolojik ve antropolojik
nitelikli temellendirmelere girismislerdir.?! Allah, zat1 bakimidan tam anlamiyla
bilinemeyen zorunlu varliktir ve sifatlar ile tanimlanabilir.?%? Bu sebeple kelamcilar
Allah’in sifatlarin1 dlemin yaratilmishgindan yola ¢ikarak ispat etme ve tanimlama
yontemini kullanmuslardir.?®® Bu baglamda kelamin kozmolojisinin temelinde

Allah’m varlig1 ve sifatlari yer almistir.

Kelamcilar nakille sabit olan Kadir-i Mutlak yaraticinin irade sifatiyla alemi
varhga ¢ikardigim kabul etmektedir.?®* Kelamda nakli delilin yani sira nazar ve
istidlal kullanilarak  Allah’m  varligi ve Allah-dlem iliskisi ispat edilmeye
calisilmigtir. Buna gore evrenin dongiisii, hayatin olusmasi, gelismesi, canli

organizmalarin olusumu, gezegenlerin, galaksilerin isleyisindeki diizen, organik ve

196 el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 174.

197 ibn Hazm, Ebl Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fas! fi’I-Milel ve’I-Ehvd ve n-Nihal, I-V, thk. M.

Ibrahim Nasr-Abdurrahman Amiyra, Darii’l-Ma‘rife, Beyrut 1996, V, 187-189; es-Sehristani, el-

Milel ve’n-Nihal, 1, 50; Karadas, Cagfer, “Islam Diisiincesinde Degisim ve Siireklilik” Usiil Islam

Arastirmalart Dergisi, Cilt: 8, 2007, 19.

Karadas, “Islam Diisiincesinde Degisim ve Siireklilik” 9-10.

Karadas, “Islam Diisiincesinde Degisim ve Siireklilik” 15.

Karadas, “Islam Diisiincesinde Degisim ve Siireklilik” 22.

Marulcu, Hasan T., “Alemin Huddsu Baglaminda Keldm’in Kozmolojik Yapilanmasi”, SDU

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 16, 20086, 78.

202 Marulcu, 80.

203 {bn Firek, Ebii Bekr Muhammed b. el-Hasen el-Isfahani en-Nisabari, Miicerredii Makdldti’s-
Seyh Ebi’[-Hasan el-Es ari, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1987, 37-38; en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 11,
105-109; Kadi Abdiilcebbar, Ahmed el-Hemedani, Serhu’l-Usiili’l-Hamse Mu tezile’nin Bes
Ilkesi I-1, gev. 1lyas Celebi, TYEKB Yy., Istanbul 2013, 1, 192-196.

204 y1ldirim, 259.
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inorganik unsurlarin yapisindan hareketle tabiat kanunlarinin bir yaratici olmadan
rastlantt sonucu gergeklesemeyecegi vurgulanarak Allah’in varligi, birligi, sifatlari

kanitlanmaya c¢alisilmistir.?%

Kelamda alemin Allah tarafindan ve yoktan yaratildigi O’nunla birlikte ezeli
herhangi bir maddenin olamayacaginin izahlar1 yapilmistir. Deizmde ise Tanri’nin
alemi mekanik nitelikte yarattigi inanct savunulmakla birlikte alemi yoktan m1 ezeli

maddeden mi yarattigina dair genel bir kabuliin varlig1 hakkinda agik bir bilgi yoktur.

Kelamcilar, akli ¢ikarimlara ya da duyulara giivenmeyip alemin varhigi
hakkinda 6ne siiriilen tiim farazi ve sofistik iddialar elestirmislerdir.?%® Genel kelami
kabule gore dogru onermeler ile bilinenlerden bilinmeyenleri ¢ikarsamak miimkiin
oldugu icin alemin kendiliginden meydana gelmedigi aklin kolaylikla ulasabilecegi
bir sonuctur.’?” Kelamcilar, Allah’m alemle iliskisini sifatlar1 ile izah etmislerdir.
Kelamcilar Allah-alem iliskisini Allah’in ilim, irade ve kudret sifatlari ve bu
sifatlarin taallukundan yola ¢ikarak temellendirmislerdir. Bu baglamda atom, tabiat,
araz, cisim, kiimlin-zuhdr, adet, fena-beka ve 1’timad teorileri ile alemin yapisindaki
ve igleyisindeki nedensellik agiklanmistir. Nedensellik prensibini Allah’in varligina
baglayan kelamcilar her seyin mutlak yaraticisinin ispatini teselsiil teorisi ile dile
getirmislerdir. Sebep sonug zincirinin geriye dogru sonsuza dek devami anlamindaki
teselsiiliin  imkansizligint ortaya koyan kelamcilar evrenin ezeliligini savunan
gruplan elestirmistir.?®® Alemin varligimi kadim bir sebebe baglayan kelamcilar, bu
kadim sebebin muhdis yani mutlak yaratict Allah oldugunu savunmustur.?®® Ul{ihiyet
bahsi Tanri-alem iliskisi baglaminda ele alinmistir. Tanri-alem iliskisi esasen Islam
filozoflarinin kullandig1 vacibu’l-viicid (zorunlu) ile miimkinii’l-viicid (miimkiin)

olan iki varlik iizerinden tartisgtimistir.?’® Bu baglamda kelamcilar, zorunlu ve

205 Marulcu, 81.

206 Van Ess, “Mu’tezile Atomculugu”, 255.

27 e|-Matiirldi, Kitabu't-Tevhid, 25-62, 184-234; en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1, 92 vd; Kadi
Abdiilcebbar, el Hamedani, Serhu’l-Usuli’I-Hamse, thk. Abdulkerim Osman, Mektebetii Vahbe,
Kahire 1996, 115-120; el-Amidj, Seyfeddin, Ebkdrii’l-Efkdr, |-111, thk. Ahmed M. el-Mehdji,
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Kahire 2002, 11, 257 vd.

28 el|-Es’ari, Ebu’l Hasan, Makalatii'I-Islamiyyin, thk. Helmut Ritter, Franz Steiner Verlag Gmbh
Wiesbaden, 1980, 149, 164, 475, 485, 543; el-Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 25-62; es-Sehristani,
Nihayetii’l-Tkdam, thk. Alfred Guillaume, Oxford University, London 1934, 13 vd.

209 o|-Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 25-62, 184-234; en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1, 92-104; Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 115- 120.

210 eg-Sehristani, Nihdyetii'l-Tkddm, 94; el-Ciircani, Seyyid Serif, Kitdabu t-Ta rifit, Mektebetii’l-
Liibnan, Beyrut 1985, 319; Razi, Fahreddin, Muhassalu Efkdri’l-Miitekaddimiin ve’l-

105



mimkiin iki varligin mahiyeti, fiilleri ve birbirleriyle iliskileri hakkinda sorular
lizerinde yogunlasmistir.?!! Kelamda vacibu’l-viiciid Allah’1 ifade ederken, alem ise
miimkinii’l-viichd yani Allah’in disinda olan her seyin genel adi olarak
anlasiimistir.?*? Bunun yani sira kelamcilar varlik konusunda ise kadim varlik hadis
varlik ayrimi iizerinden Allah’in mutlak yaratici varlik oldugunun kanitlarini ortaya

koymustur.?t

Ulahiyet bahsinde genel kelami yaklasimlar1 Matiiridi’nin Allah-alem iligkisi
hakkinda ortaya koydugu goriisler iizerinden aktarmak konunun daha anlagilir
olmasin1 saglayabilir. Matiiridi, Allah’in varligin1 ayrintili bicimde akli argiimanlarla
aciklamistir. Bu baglamda Matiiridi, kesin bilgi vasitalar1 kabul ettigi haber, duyu ve
istidlal ile dlemin hadisligini ispat ederek Allah’in kadim yaratic1 oldugunun izahinm
yapmistir.?!4 O, cisimlerde gozlemlenen degisikliklere dikkat cekerek cevher-araz
konusuna deginmis ve cevher, cisim, arazlarin hadis olusunu belirterek her hadisin
bir muhdise ihtiyag duydugunu bu muhdisin de Allah oldugunu ifade etmistir.?%®
Matiiridi, zamana ve mekéna tabi olan evrenin kendiliginden var olma giiciine sahip
olmadigimin akilla bilinebilecegine dikkat ¢ekmistir. Bunu ise evrendeki nesnelerde
goriilen hareket, siirekli degisim ve olus ile bozulus gibi hadiselerin evrenin kendisi
disindaki bir varliga ihtiyag duydugunun kaniti olarak sunmustur.’!® Alemin
yaratilmishigi kelamcilar tarafindan benzer argiimanlarla ispat edilmistir.?!’ Her ne
kadar Allah’in evrene siirekli miidahale ettigi goriisii kelamcilar arasinda farkl
sekilde izah edilmis olsa da genel itibariyla evrendeki tiim olus ve durumlarda
Allah’in miidahalesinin bulundugu goriisii hakimdir. Siirekli yaratma konusunda ise
kelamcilar arazlarin devamliligit hususunda arazlarin kendi baslarina varligim

stirdiirdiigli fikri ile arazlarin tasidiklan siireklilik potansiyeliyle varligint devam

Miiteahhirin Mine’l-Hiikemd ve’l-Miitekellimin, thk. Taha Ratf Sad, Mektebetii’l-Kiilliyatii’l-
Ezheriyye, Kahire 1984, 44 vd.

2L Keskin, Halife, Isiam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, Beyan Yy., Istanbul 1996, 278.

22 es-Sehristani, Nihdyetii'I-Ikdam, 33-34, 88-89; el-Ciircani, Serhu I-Mevdkif, 1, 61, 87-90; et-Tsi,
Alaeddin, Tehdfiitii I-Feldsife, nsr. Riza Sadde, Beyrut 1983, 209, 218, 222-224: el-Amidi, 11,
257 vd.

23 el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 24-25; en-Nesefi, Tabsiratu’[-Edille, 1, 105 vd; el-Ciircani, Serhu 'I-
Mevikaf, 98-100; es-Sehristani, Nihdyetii’I-Ikddam, 49-50.

214 e|-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 15-16.

25 e|-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 17 vd; en-Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 1, 88-92.

216 e|-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 17-18, 29-34.
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ettirdigi diisiincesidir.?!® Bu baglamda Kelamcilarin cogunluguna gore diinyadaki her
sey her an yeniden var edilmektedir.?!® Tiim atomlar, yeryiiziindeki biitiin varliklar
her an yeniden, yeni sekilleriyle, yeni zaman ve mekaniyla var olmaktadir. insanin
var sandig siireklilik ve hareket, zaman ve mekan kavramlar1 aslinda bir
yanilsamadan ibarettir.??® Allah siirekli yaratandir dolayisiyla O, yarattiklarmi

basibos birakan ve onlarla iletisimi kesen bir varlik olarak tasavvur edilemez.??

Siinni kelamin tanr tasavvuruna karsilik deizmde evrene miidahale etmeyen
Tanr1 modeli, kelamcilarin her an miidahale eden tanr1 tasavvurunda karsiligini
bulur.??? Saatgi-saat iliskisi metaforu ile meshur olan bu deist modelde Tanri, giiciinii
ve bilgeligini kainatta ortaya koymaktadir. Bu gii¢ ve bilgelik ¢ercevesinde yaratici
diinyay1 bir saat gibi kurmustur ve diinya mekanik bir yap1 gibi varligin1 kendi bagina
devam ettirmektedir. Bu inanca gore yaraticinin hikmeti, her seyi kendi
miidahalesine gerek kalmayacak sekilde planlamis olmasidadir. Hadiseleri mucizevi
bir miidahaleye ihtiyag duymadan akillica diizenleyen Tanri’min litfu belirli bir
olayda veya insanlarla olan iligkisinde degil, bir biitiin olarak kainatta aciga
cikmaktadir. Bu Tanr1 imgesi, mekanik bir diizen kuran ve kendini hareketsizlige
mahkiim eden bir imgedir.??® Kelamcilarin &ne siirdiigii siirekli yaratma iddiasi
deistlerin miidahalesiz Tanr1 anlayislarina kars1 kullanilabilecek bir argiiman olarak
goriilebilir.

Deizmin epistemolojik karsilig1 rasyonel gergekliktir. Rasyonel gerceklikte
Tanri, evrenin mutlak gii¢ ve bilgi sahibi yaraticist olarak tasavvur edilir. Bu acidan
Tanri, deistik kabulde oldugu gibi mutlak tasarimcidir. Bu inang, insan ve doga
arasida bir mesafe olusturur. Bunu savunanlar, Tanr1’y1 belirli bir alana daha bagh
bir varlik olarak goriirler ve dogay1 bu iligkinin disinda bir alan olarak tutarlar.
Boylece doga ve insan arasinda mesafeli bir iliski anlayis1 ortaya ¢ikmis olur. S6z
konusu deist algi, Tanri’nin evrenden ziyade insanla iligskisini kurmasi agisindan

biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak Tanri-insan iligkisine oncelik vermek, onun doga

28 el|-Es’ari, Makdlatii’l-Islamiyyin, 358-360; el-Ciiveyni, eg-Sdmil fi Usiili ‘d-Din, 33.

219 Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Isldm Kiiltiiriiniin Akil Yapist, gev. Burhan Kéroglu vd., Kitabevi
Yy., Istanbul 2001, 252.

20 Cybukeu, Ibrahim Agah, Gazzali ve Siiphecilik, Istanbul 1998, 85.

221 Ay, Rahim, “Fenomenolojik Agidan Islam Diisiincesinde Allah-Alem-insan iliskisi”, Sarkiyat
Iimi Arastirmalar Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, 2021, 699.

22 Ay, 699.

23 Ay 700.
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ile olan iliskisini kaginilmaz sekilde yok saymaktir. Din, dile getirilen alanlari
bolmeyi degil, onlar1 bir biitiinlin tamamlayicilar1 olarak gérmeyi gerektirir. Bu
sebeple dogayi, Tanri’nin mevcudiyetinin tecellisini igeren semboller ve isaretlerle
donatilmis bir mekan ve Tanr1 bilgisinin olustugu bir alan olarak tanimlayan klasik
teoloji bu modele karsi ¢ikacaktir. Ciinkii klasik teolojide Allah ve insan arasinda
dinamik bir irtibat s6z konusudur.??*

Insan tecriibesine dayanan akli ve hissi delilleri kabul eden ancak
peygamberlere gelen nakli bilgileri yok sayan deizmde Tanri, yarattigi kullariyla
elgiler vasitasiyla iletisim kurmaz. Vahyi reddeden deistler, insan aklinin Tanr1’dan
gelen buyruklarini anlayabilecek nitelige sahip oldugu goriigiinii savunmuslardir. Bu
sebeple peygamber oldugunu iddia eden Kkisilerin sihhatini sorgulamaya gerek
duymadan reddedilmesi gerektigini diisiinmiislerdir.??® Ancak vahye basvurmadan
yaratici varlik ile ilgili konusmak veya onu tasavvur etmek oldukca zordur. Bunun
sebebi, maddi diinyay1 algilama ile siirli olan insan zihninin maddesellik niteligi
olmayan bir varligi diistinme, hayal etme, tanimlama ve algilama noktasinda
zorlanmasidir. Allah’in sadece bir fikir olmadigint ve O’nun en gercek Ozne
oldugunu bilenler i¢in Tanr1 tasavvuru naslardan yola c¢ikilarak netlesecek bir

konudur.

3.1.2. Niibiivvetin Imkan ve Ispati

Niibiivvetin imkan1 6ncesinde aklin varliga iligskin hiikiimleri hakkinda kisaca
bilgi vermek gerekirse; bu konuda aklin verecegi hiikiimler vacip, miimkiin ve
miimteni olmak iizere li¢ kisma ayrilmaktadir. Varlig1 zorunlu olmasi halinde hiikiim
vacip, olup olmamasi esit isSe miimkiin, yoklugu zorunlu olursa da miimteni
denilmektedir. Miimkiin/imkan: “birine bir seyin miimkiin olmasi, birini bir seye
gicii yeter kilmak, bir seyin giic yetirilebilir tirden olmasi” gseklinde
tanimlanmaktadir.??® Imkan mantiki ve ontolojik olarak iki boliimde incelenmektedir.
Mantiki imkan, bir seyin akla uygun bulunmasidir, ontolojik imkan ise mantiki

imkanla birlikte bir seyin tasavvurdan varlik alanina c¢ikma sartlarimi aragstirir.

24 Ay, 700.

225 Spooner, Lysander, Deist’s Reply to Alleged Supernatural Evidences of Christianity, Clerk’s
Office, Boston 1836, 40 vd.

26 el-Ciircani, Kitdbu t-Ta 'rifdt, 229.
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Mantiki ve ontolojik imkan arasindaki iliski agisindan bakildiginda ontolojik yonden
miimkiin olan her seyin mantiki agidan da miimkiin oldugu fakat akla gére miimkiin
olan her seyin ontolojik yonden miimkiin olmadigi genellemesi yapilmaktadir. Bu
baglamda niibiivvetin akli bir hiikiim olarak imkan dahilinde oldugu anlasilmaktadir.
Sayet peygamber gondermek Allah i¢in miimkiin olmazsa O’nun peygamber
gondermeye muktedir olmadigi anlami ortaya c¢ikar ki bu da Allah’in kudreti

anlayisiyla bagdasmaz.??’

Niibiivvetin gerekliligi kelamda dini ve akli agidan incelenmistir. Insanlik
tarihi boyunca her topluma peygamber gonderildigi Kur’an ayetleri®®® ile
bildirilmekte ve ‘peygamber gonderilmedikce bir iimmetin azap edilmeyecegi’??®
acitk sekilde bu diisiinceyi ispat eder niteliktedir.?®® Kelamecilar, peygamberligin
dogrulugunun vahiy disinda akil ile de ispat edilebilecegi kanaatindedir. Bu agidan

akil en temel ispat unsurudur.

Kelam ilminde niibiivvetin gerekliligi biliylik Olciide insanin hakikat
arayisinda, aklin tek basina yeterliliginin imkanindan hareketle ele alinmistir. Bu
baglamda akil ac¢isindan peygamber gondermenin durumu hakkinda izahlar
yapilmustir. Tabii olarak kelam mezhepleri niibiivvetin gerekliligi ve gercekligi
konusunda hemfikirdirler. Ancak Allah tarafindan peygamber gondermenin akli
hiikmiine iliskin farkli goriisler beyan etmislerdir. S6z gelimi Mu’tezile’ye gore
aslah1 (en faydal1) yaratmak Allah i¢in vacip hiilkmiindedir. Bundan dolay1 Allah’in
peygamber gdndermesi insanlarin faydasia olacagi icin vaciptir.?3! Es’arilere gore
Allah, fiillerinde bir hikmet gézetmek zorunda degildir ve herhangi bir hikmete bagl
olmadan Allah’in peygamber géndermesi miimkiindiir.?? Matiiridilere gore ise

Allah’m peygamber géndermesi hikmet ve maslahat geregi miimkiindiir.?*®

Mu’tezile, Allah’in kullarina peygamber gondermesinin vacip oldugu
goriisiindedir. Allah insanlarin iyiligini gozettigi i¢cin bunun sonucunda en giizel ve

en hayirli olan1 yaratmasi esastir. Allah’in Peygamber gondermesi de insanlarin

27 Kaya, Mahmut, “Imkan”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yy., Istanbul 2000, 22/224-225.
228 Fatir, 35/24.

29 fsra, 17/15.

230 Yavuz, S. Sabri, 24.

281 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 162 vd.

232 Yavuz, S. Sabri, 24.

23 en-Nesefi, Tabswratu’l-Edille, 11, 659.
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menfaati ve faydasi kapsamina giren bir konudur. Bu sebeple peygamber gondermek
Allah’1n liitfunun bir tecellisi olarak vaciptir.?®* Mu’tezile’nin peygamberligi aklen
vacip goérmesi, adalet tanimlariyla yakindan ilgilidir. Allah’in kullarindan, iman
edeceklere elgiler gondermesi O’nun adaleti geregi vaciptir, iman etmeyecek olanlara

ise ahiret hayatinda kendi aleyhlerine sunulacak bir delil gdstermek icin gereklidir.?®

Es’arilere gore Allah’in peygamber gondermesi aklen miimkiin hiikmiindedir.
Allah’in fiillerinde zorunluluk ilkesini kabul etmeyen Es’arlyye peygamber
gondermenin Allah’in bir fiili oldugunu ancak bunun zorunlu olmadigini bilakis
bunun lituf ve ihsan oldugunu kabul ederler. Es’arilere gore iyilik ve kotiilik
esyanin ve fiillerin kendisinde olmayip seriatin bildirmesiyle 6grenilir. Bu sebeple
insan ancak peygamberin bildirmesiyle bir seyin iyi veya kotii, giizel veya ¢irkin

oldugunu 6grenecek ve segimlerinden sorumlu tutulacaktir.?3®

Es’arilere gore tiim vacipler sem’idir ve insan akli hi¢bir seyi zorunlu kilmaz.
Akl seriattan 6nce Allah’1 bilebilir ancak bu bilgi bir sorumluluk olusturmaz. Allah’1
bilmeyi sadece nakil zorunlu kilar ve “Biz peygamber gondermedikce azap
etmeyiz”®" ayeti bu goriisii desteklemektedir.?®® Peygamber gondermesi Allah igin
zorunluluk olmadigi gibi imkénsiz da degildir ancak miimkiin olan hususlardan
biridir. Fakat peygamber gonderdikten sonra peygamberin mucize ile desteklenmesi
ve yine peygamberin biiyiik giinahlardan korunmasi zorunludur. Ciinkii inananlar
peygamberin iddiasinin dogrulugunu bilmek ister ve sorumlu tutulduklar1 konularda

tutarsizlik olmasini istemezler.23°

Niibiivvetin gerekliligi konusunda Tanri’’min varligina ve hakikat bilgisine
ulasmak icin aklin elgilik goérevini yerine getirdigini bu sebeple peygamberlik

40 jleri siiren deizmin s6z konusu iddialarina

miiessesesine gerek olmadigim?
Matiiridi’nin gelistirdigi yaklasim sanki onemli 6l¢iide deistik tutumun niibiivvete
iliskin ¢ercevesini reddedecek niteliktedir. Deizmin insana, aldatilma olasiligi

olmaksizin, bilinmesi gereken her seyi 6greten gergek inang yapist oldugunu iddia

234 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili'I-Hamse Mu 'tezile 'nin Bes Ilkesi I-11, 11, 421-423.
235 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili'I-Hamse Mu 'tezile nin Bes Ilkesi I-11, 11, 422.

236 {bn Firek, 174.

27 {sra 17/15.

238 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 126.

239 eg-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 126.

240 paine, The Age of Reason, 10.
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eden deistler igin yaratihsin kendisi deistin Incili yani kutsal kitab1 olarak
degerlendirilir. Deizme gore insan dogay1 gozlemleyerek, zaten Yaraticinin kendi el
yazistyla, varliginin kesinligini, giiciiniin degismezligini, diger tiim kutsal kitaplarin
dinin hakikatini anlamak ve ondan yeterince faydalanmak igin akla giivenmenin
gerekli oldugunu anlamigtir. Matiiridi, sistematik olmayan &gretilerin epistemolojik
bir degeri olmadigina vurguda bulunarak nesnelerin ve hadiselerin gercekliginin
bilginin ii¢ yolu ile anlasilabilecegini ileri siirmiistiir.?*?> Ahirette hesaba cekilme
ihtimalinin, diisiinen akillar i¢in imkan dahlinde olmayacagini iddia eden deistlere
gore hakikatin meydana gelmesi ve bozulmasi insanin inanci veya kiifrii ile iligkili
degildir.?*® Insan aklinin tek basina Tanr1’nin varligina, dogruya, yanlisa ulasabilecek
yetkinlikte oldugunu savunan deistler i¢in akil insanin Tanr1’ya ne sekilde slikretmesi
gerektigini de ¢ozebilecek giictedir. Matiirldi, akli, duyular ve haberler yoluyla elde
edilen bilgileri anlamak, yorumlamak ve degerlendirmek i¢in gerekli bir ara¢ olarak
kabul etmis ve onu Olimli olmanin, sorumlu olmanin ve ger¢ege ulasmanin
baslangic kosulu olarak gérmiistiir.** Matiiridi, bilgi edinmenin en 6nemli yolu
olarak kabul ettigi duyu algisinin, i¢sel fonksiyon yardimiyla gerceklestigini
sOylemekte ve eski bilgilerin zihinde olusturdugu izlenimler olmaksizin yeni alginin
gerceklesemeyecegini ornek olarak gostermektedir. Insanlarin islevsel olmalari icin
zihnin de calistirilmasi gerektigine dikkat ¢eken Matiiridi, aklin kullanilmasina karsi
¢ikanlarm insani ¢ikarlara mahkiim oldugunu belirtmistir.?*® O, dine aykir1 olmayan

AAAAAA

duymadan kendi basina hayatta kalabilecek nitelikte olmadigini ve aklin, vahyedileni

anlamaya temel teskil ettigini savunmaktadir.?4

Allah’in tiim fiillerini hikmet kavrami ile anlamlandiran ve agiklayan
Matiiridi, Allah’in diinyayr yaratmasini da hikmet kavrami cercevesinde izah

etmistir. O, Ozellikle Allah’in hicbir is1 hikmetsiz yapmayacagini vurgulayarak

241 Spooner, 7 vd; Paine, The Age of Reason, 99.

242 e|-Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 4; Topaloglu, Bekir, “Matiiridi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV
Yy., Ankara 2003, 28/151.

243 Ppaine, The Age of Reason, 99.

244 el-Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, 5.

25 e|-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 4.

246 Altintas, Ramazan, “Matiiridi Kelam Sisteminde Akil-Nakil iliskisi”, Marife Dergisi, Cilt: 5,
Say1:3, 2005, 244.
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yarattig1 insanlar1 bilgisiz birakmayacagi icin yine hikmeti geregi peygamber
gondermesini vacip kabul etmektedir. Matiiridi, vahyin gerekliligi iizerine
konusurken vahyi Allah’in bir rahmet ve liitfunun eseri olarak degerlendirmistir. Ona
gore peygamberler birer rehberdir ve insan onlarin egitimi sayesinde nefsine
uymaktan ve hataya diismekten kurtulabilir. Allah’in emir ve yasaklarini bildirmesi
ve insanlarin yaraticisina en uygun sekilde siikretmeyi Ogrenmesi i¢in bir

peygambere ihtiyac vardir.?*’

Niiblivvet, akil ve vahiy arasindaki iliskiyi diizenleyen kurum olarak
degerlendirilmektedir. Matiiridi, niibiivveti bir halden baska bir hale farklilagabilen
acik uclu bir hiikkiim kategorisi olan miimkiin igerisinde kategorize etmistir. Onun
taniminda niibiivvet, sadece miimkiin alanda daha iyi ve gegerli olan1 igeren bir deger
tagimaktadir. Bu baglamda aklin niibiivvete gereksinimi miimkiin kategorisinden
kaynaklanmaktadir ve aklin, her seyi ihata etmekten aciz olmasi nedeniyle kendine
yettigi ileri siiriilemez. Ciinkii akil, fiziki engeller nedeniyle duyusal olarak etkilenme
ihtimaline sahiptir ve ayrica insan akli giidiilerin etkisiyle bazi smirlarla da
karsilasabilir. Matiiridi, Mu’tezile gibi, akil-vahiy iliskisini ahldki zeminde ayni
biitiiniin géz ardi1 edilemez iki unsuru olarak ele almistir. Ona gore din, zaruret ve
gecerliligi bakimindan tamamen akla dayali iken, ibadet ve sorumluluk bakimindan
ise tamamen niibiivvet iizerine kuruludur.?*® Niibiivvetin tammi ve gerekliligi
hususunda aklin 6nemini vurgulayan Matiiridi’nin, peygamberligi kisilerin ve
toplumun g6z ardi edilemez bir ihtiyaci olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Ayni
sekilde Matiiridi’nin takipgileri de onun yontem c¢izgisinden ayrilmadan niiblivvetin

gerekliligini akli delillerle ispat etmeye ¢aligmiglardir.

Matiiridiler niibliivvetin imkani1 konusunda Mu’tezile ve Es’ariler arasinda bir
noktada yer almaktadir. Bununla birlikte onlar, Mu’tezile’ye yakin bir goriise
sahiptir. Buna gore peygamber gonderilmesi aklen miimkiin, Allah’in hikmeti
acisindan ise vacip kabul edilmistir.?*® Allah hikmet sahibidir, yaptig1 hicbir sey
isabetsiz degildir. Dolayistyla Matiiridiler, sonucu giizel olan ve dviilmeye layik her

seyi hikmet, akibeti 1iyi olmayan hususlar1 ise sefeh ve kabih olarak

247 Aydm, Demet, “Farabi ve Matiiridi’de Niibiivvet Algis1”, Edebali Islamiyat Dergisi, Cilt: 4,
Say1: 2, 2020, 43.

248 o|-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 4, 362.

249 e|-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 183-184.
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degerlendirirler.”®° Ayrica insan her ne kadar idrak giiciine sahip bir varlik olsa da dis
diinyada bulunan pek ¢ok seyi akli ile kesfedemeyecektir. Fiziki diinyay1 dahi tek
basina kesfe giicli yetmeyen insanin metafizik alemi kesfetmesi ise miimkiin degildir.
Allah’in insan1 sorumlu tuttugu emir ve yasaklardan haberdar etmek i¢in insanlar
arasindan sectigi elciler gondermesi O’nun hikmeti geregidir. Matiiridi, niibiivvetin
gerekliligini izah etmek icin Oncelikle insan dogasindan ve yasamini idame etme
yontemlerinden bahsederek insanin aciz ve eksik yonlerine vurgu yapmaktadir.?®! O,
insanin zaaflarinin diizenli bir hayatin Oniinde engel olduguna dikkat c¢ekerek
Allah’mn emir ve yasaklarinin bulunmamast durumunda kargasa ve kaosun hakim
olacagini, toplumsal felaketin meydana gelecegini ve insan yasaminin devam
etmesinin miimkiin olmayacagmi ifade etmektedir.?®> Ebu’l-Muin en-Nesefi, kadir,
alim, hakim olan yaraticinin, kullari1 emir ve yasaklardan hali birakmamasinin,
O’nun hikmeti geregi oldugunu ifade ederek Allah’in kullarma Litfunu
vurgulamaktadir.?®® Ciinkii Allah, yarattiklarini basibos birakirsa, ahiret hayatinda
onlar cezalandirip miikafatlandirmasi akla ve adalete uygun olmayacaktir. Nitekim
emir ve yasaklar karsilikli konusmakla olur. Ancak insanin Allah ile dogrudan irtibat
kurmasinin higbir yolu yoktur. Ciinkii bir imtihan yurdu olan bu diinyada gayba iman
farz kilimmistir. Sayet Allah bu diinyada insanlarla onlart muhatap alarak konusursa,
diinya ve ahiret hayati1 arasinda fark kalmayacaktir. Dolayisiyla Allah insanlara
belirledigi elgiler ile hitap etmistir.?®* Kullara adalet, rahmet ve hikmetle muamele
eden Allah’in, onlara her iki alemde ihtiyag duyduklari hususlar1 agiklayacak ve
onlarin kemale ulasmalarin1 saglayacak, hikmet c¢esitlerini bildirecek olan

miijdeleyici ve uyarici peygamberler gondermesi imkan dahilindedir.?*®

Deizmde peygamberler toplumu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek
amaciyla cesitli kehanetler ile bilgisiz halki ikna etmeyi basarmus illizyonistler olarak
goriilmektedir.®® S6z gelimi Spinoza, peygamberlik iddiasinda bulunanlarin hayal

giicleri ve zayif akillar1 oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore peygamberlerin yazilar

250 en-Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 1, 443.

1 e|-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 198 vd.

252 e|-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 255-256.

253 en-Nesefi, Tabswratu’l-Edille, 1, 129-130.
24 en-Nesefi, Tabswratu’l-Edille, 11, 665

25 en-Nesefi, Tabswratu’l-Edille, 11, 665-666.
2% Spooner, 40 vd.
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ve vahiyleri matematiksel kesinlikten uzak ancak ahlaki kesinligi bulunan emirler
icermektedir. Dahas1 o, peygamberlerin birbirleriyle ve tabiat kanunlariyla ¢elistigini,
Tanri’dan aldigimmi iddia ettikleri vahyin igerigini mutlak bir standartla degil,
mizaglar1 ve yasam durumlariyla Olctiiklerini burada ise biiyilik hataya diistiiklerini
iddia etmistir. Spinoza Tanri’nin, tabiat hakikatlerini peygamberler vasitasiyla
vahyetmeyi amaglamadigini ancak onlarin aktardigi ¢eligkili bilgilerin dahi ahlaki
Ogretiler ihtiva etmesi sebebiyle hiirmet gordiigiinii belirtmistir. Ancak o, bu kutsal
yazarlarin cehalet icerdigi gerceginin géz ardi edilmemesi ve onlar1 bilimsel olarak
dogru gostermek icin hermenétik ilkeler tasarlamaya yoneltmemesi gerektigi
konusunda insanlara uyarida bulunmustur.?®’ Deistlerin genel mucize anlayis1 da
Spinoza’nin goriislerine benzer niteliktedir. Onlar mucizeyi Tanr’’nin tabiatina
uygun olmadig1 gerekgesiyle redddetmekte ve din adamlarinin halki ikna etmek
amaciyla agiklanmasi miimkiin olmayan meseleleri mucize olarak izah ettiklerini
ileri siirmektedir.?®® Ancak islam kelaminda mucize anlayis1 delillerle ispat edildigi
icin deistlerin reddettigi Hristiyan ve Yahudi inancindaki mucizelerden farklilik

gostermektedir.

Matiiridi niibiivvet miiessesesinin hem din ve diinya acisindan duyulan
ihtiya¢ hem Allah’mn liitfunu kanitlama agisindan akli bir zorunluluk oldugunu ifade
etmektedir. Bu iddiasini ise su 6rnekle temellendirmektedir; Allah sinava tabi tutmak
i¢in yaratti1 insana gokten su indirerek onlar i¢in yeryliziinde besinler ve ilag
yapmalarint saglamig, onlardan hastaliklar ve oldiiriicii zehirler icat etmistir, insanin
bunlardan zararli olanlar1 faydali olanlardan ayirt edebilmelerinin aklen giic
yetirilemez oldugunu gostermistir.>® Bdylece Allah’in kullarimi bilgilendirmek icin
bir elgi segmesinin akla uygun bir durum olmasi1 kacinilmaz hale gelmektedir.
Matiiridi, toplumun niibiivvete olan ihtiyacinin dil, sanat, hayvancilik gibi ¢esitli
alanlarda goriindiigiine dikkat ¢ekmektedir.?®® Ciinkii insanin séz konusu alanlara

dair bilgileri, yetenek sahibi bile olsa tek basina kesfetmesi miimkiin olmayacaktir.

27 Reedy, Gerard, Spinoza Stillingfleet Prophecy and Enlightenment, Deism, Masonry and the
Enlightenment, ed. J. A. Leo Lemay, University of Delaware Press, London 1987, 51-52; Craig,
William Lane, The Historical Argument for the Resurrection of Jesus During the Deist
Controversy, The Edwin Mellen Press, USA 1985, 297.

258 Reill-Wilson, “Deism”, 147.

29 el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 179-180.

260 Kogar, Musa, “Matiiridi’de Akilcilik ve Uygulama Alanlar1”, Siileyman Demirel Universitesi
IHahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 17, 2006, 47-48.
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Iste bu noktada peygamberler insanlara rehberlik ederek onlara dilleri, isimleri, tibbi,
sehirciligi, ticareti, hayvancilifi ve benzeri toplumun varligini siirdiirebilmesi ve
gelisebilmesi i¢in ihtiyag duydugu bilginin 6nemli bir kismini 6gretmislerdir.
Nitekim s6z konusu bilgiler tarihi kaynaklarda agik bir sekilde goriilmektedir. Ayrica
Matiiridi, niiblivvetin gerekliligini ispat etmek i¢in insanlarin bilgi eksikligi yasadigi
konularda kendilerinden daha bilgili veya tecriibeli kisilere danigsmanin insani bir
gereklilik oldugunu ifade ederek, iyi niyetli ve dogru sozlii bir 6giit veren kimseye
basvurmanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.?®! Insanmn zihni yapisina da deginen
vurgulayarak peygamberin neden gerekli oldugunu agiklamaktadir. Buna gore
insandaki nefsani arzular, diinyevi emel ve lezzetler insan aklin1 mesgul edecek
diizeyde oldugu icin insana yol gosterecek ve belirsizligin ortaya ¢iktig1 zamanlarda
hakikate kilavuzluk edecek bir rehberin bulunmasi zorunlu hale gelmektedir.?®? Doga
yasalariin insanin tabiatina uygun olarak yaratildigini dolayisiyla aklin bu yasalar
Ogrenebilecek nitelikte olmasi sebebiyle bir peygambere ihtiyacin bulunmadigini
savunan deistlere kelamcilarin niibiivvetin gerekliligi iizerine yaptigi agiklamalar

cevap niteligindedir.

3.2. Kelamcilarin Vahiy Anlayisi

3.2.1. Islam inancinda Vahyin Genel Cercevesi

Vahiy konusu Islam bilginleri arasinda degisik goriisler cergevesinde
degerlendirilmis ve farkli yorumlar getirilmis bir konudur. Konunun smirlarinin
astlmamasi icin ayrintili bilgiler vermek yerine deistik itirazlar kapsaminda gerek
duyulan  bilgilere  yer  verilecektir.  Birinci  boliimiin  Hristiyanlik’ta
UlGhiyet/Niibiivvet ve Deizm bash@inda yer alan agiklamalarda deizmin,
kristolojinin vahiy ve niiblivvet anlayisina gelistirdigi itirazlardan bahsedilmisti. Bu
baslik altinda ise islam’in vahiy anlayis1 akli argiimanlar ile temellendirildiginden,
kelamcilarin vahye duyulan ihtiyaci nasil ispat ettikleri ve akil-nakil arasinda kurulan

denge ele alinacaktir.

%1 o|-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 192.
22 el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 192-193; Kogar, “ Matiiridi’de Akilcilik ve Uygulama Alanlar1”, 29
vd.
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Vahiy terim olarak ‘Allah’in bir emri, bir hilkmii veya bilgiyi peygamberine
gizli olarak bildirmesi’®®® seklinde tanimlanmaktadir. Vahiy, insan aklin
kavrayamayacagi olaganiistii bir hadise olarak ele alinmis ve dogaiistii bir iletisim
olmasi nedeniyle peygamber araciligiyla Tanri’dan insana ulastig1 kabul edilmistir.2%
Kaynaklarda yer alan bilgilere gére Hz. Peygamber’e Kur’an disinda vahyin gelmesi
ile ilgili tartigmalar olmustur. Siinni alimlerin ¢ogu Hz. Peygamber’e Kur’an
haricinde de vahyin geldigini kabul etmislerdir.?®® Bu diisiinceyi kabul edenlerin
naslardan ve tarihi kayitlardan c¢esitli delilleri bulunmaktadir. S6z gelimi Matiiridi
vahyi, Kur’an, beyan ve ilham-itham vahyi olmak {izere {i¢ grupta degerlendirmistir.

[lham vahyi ile kasit ise Hz. Peygamber’in dini konularda yapti§1 agiklamalardir.?%

Vahye iliskin kelam ilmindeki tartigmalar esasen vahyin tebli§ kapsami
tizerinden gergeklestirilmistir. S6z konusu alanda alimlerin goriis farkliliklar
bulunmaktadir. Kelamcilarin biiyiilk bir ¢ogunluguna gore Hz. Peygamber’in
tebligleri belli kisilere veya bir ziimreye ait olmayip tim insanlar1 kapsamaktadir.
Ancak bazi Siiler tarafindan Hz. Ali ve Ehl-i Beyt hakkinda 6zel vahyin geldigi
kabul edilmektedir. Stfiyye’den bazi alimler de Hz. Peygamber’e biri zahir, digeri
batin olmak iizere iki tiir vahyin geldigini ileri siirmektedir.?®’ Ancak siinni
kelamcilar bu tiir iddialara siddetle karsi ¢ikmuslardir ve onemli &lgiide Islam’mn
gizemli ilkelerden uzak, akil dini oldugunu ispat etmek i¢in ¢alismislardir. S6z
gelimi Matiiridi, akil ile nakil arasinda bir denge kurmustur. O, dinin hakikatini
anlamak ve ondan yeterince faydalanmak icin akla giivenmenin gerekliligini
vurgulangtir.®® Matiiridi, sistematik olmayan yontemlerin epistemolojik bir degeri
olmadigimi kabul eder. Ona goére nesnelerin ve olaylarin gercekligini anlamak icin
bilginin ii¢ yolundan yani duyularin gorsel algisi, haber ve akil yliriitmeden
bahsedilir.®® Matiiridi, akli, duyular ve haberler yoluyla elde edilen bilgileri

anlamak, yorumlamak ve degerlendirmek i¢in gerekli bir ara¢ olarak kabul etmis ve

263 g|-Isfehani, Ragip, el-Miifredat, thk. Muhammed Seyid Kilani, Daru’l-Marife, Liibnan 1997, 461.
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onu Oliimlii olmanin, sorumlu olmanin ve ger¢cege ulasmanin ilk kosulu olarak
gormiistiir. Matiiridl aklin hiikkmiinii dine aykir1 olmayan noktalarda kabul etmistir.
Bu sistemde akil ile vahiy arasinda saglam bir denge kurmustur. Matiiridi, vahiy
meselesinde ne fideizmin ne de igsel pasifligin s6z konusu oldugunu belirtmistir. O,
vahyin akilla catigsmayacagini izah etmek icin pek cok ayetin zihinde var olan

bilgileri teyit edecek dgretiler sundugunu savunmustur.?’

Islam inancinda vahyin kesinligi ispatlandig1 igin daha ziyade kelamullahin
mahiyeti, Kur’an’in i’cazi baglaminda naslarin yapist ve Kur’an’in anlami agisindan
te’vili ele alinmistir. “Kelamda vahiy niizul agisindan Allah’tan Cebrail’e, ondan Hz.
Peygamber’e inis siireci ve keyfiyeti yani inis sekli lizerinden dolayli olarak
incelenmistir”.2’* Kelamda vahyin mahiyetine ve niizuliine dair yapilan ayrintil
calismalar vahyin gercekligini ve gerekliligini kanitlamis niteliktedir. Ayn1 sekilde
niiblivvetin gerekliligine dair getirilen argiimanlar da vahyin ispatini da ortaya

cikarmugtir.

Vahiy olgusuna itiraz eden deistler, esasen dogru kabul etmedikleri kristolojik
inan¢ esaslarinin tiimiinii reddetmistir. S6z gelimi Thomas Morgan, Tanri’nin
bildirdigi her seyin insan akli tarafindan anlagilabilir olmasi gerektigini
savunmustur.?’? Paine, diinyanmn en kotii trajedilerinden bazilar1 igin vahiy dinini
suclamistir. Ancak Paine’in 6zel olarak Hristiyanliga karst bir tutum sergiledigini,
esasen Incil’deki ayetler ve Kilise’nin ogretilerine bir saldirida ve elestiride
bulundugunu su ifadelerinde agik¢a goriilmektedir. “Simdiye kadar icat edilen tiim
din sistemleri arasinda, Hristiyanlik denen bu seyden Yiice Tanri’y1 daha asagilayan,
insant daha kotii yapan, akla daha aykirt ve kendi icinde daha celiskili olani yoktur.
Inanmak icin ¢ok sa¢ma, ikna etmek cok imkdnsiz ve uygulamak icin ¢cok tutarsiz,
kalbi uyusuklastirir ya da sadece ateist ve fanatik iiretir. Bir iktidar motoru olarak,
despotizmin amacina ve bir zenginlik araci olarak rahiplerin hirsina hizmet eder.
Ama genel olarak insamin iyiligine saygi duydugu siirece, ne burada ne de oiteki

hayatta hicbir seye yol a¢maz.”®”® Toland, Collins ve Tindal da tim dogaiistii

210 el-Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, 4-5; Topaloglu, “Matiiridi”, 28/152.

21 Erdemci, Cemalettin, “Kelam Ilminde Vahiy”, Milel ve Nihal Inan¢, Kiiltiir ve Mitoloji
Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, 2011, 123.

Wigelsworth, Deism in Enlightenment England, 181.

213 Ppaine, The Age of Reason, 100.
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gizemleri anlasilmaz bularak reddetmistir.?’* Bunun sebeplerini izah ederek basta
Kilise’nin otoritesi olmak iizere Incil ayetlerini yani vahyi, peygamber anlayislarini
ve Tanr1 tasavvurlarini elestirip ¢eliskili ya da kuskulu bulduklari i¢in reddedilmesi
gerektigini savunmuslardir.?”® Ancak Islam diinyasinda tesekkiil eden pek ¢ok kelami
ekol itikadi meseleleri gerek nakli yani vahye dayali gerekse akli argiimanlar ile ispat
etmek icin calismislardir. Bu sebeple Islam itikadi, igeriden veya disaridan gelen
itikadi esaslara zarar verecek her tiirlii yorum ve goriislere karsi tahkim edilmistir.
Ancak Miisliiman kelaminda biitiin akli ¢ikarsamalarin 6ncesinde vahye dayali dini

cergeve belirleyici niteligini her zaman korumustur.

3.2.2. Vahyin ispat

Tarihi silire¢ igerisinde Allah’in varhigina dair pek ¢ok akli argiiman
sunulmasima ragmen din felsefesi ile ilgilenen filozoflar hari¢ digerleri yaratici
bilgisine akil yoluyla ulasmanin dogru olduguna inanmislar ancak peygamberlerin
varhgimi ya kabul etmemisler ya da goz ardi etmislerdir.?’® Bu bakimdan Islam
inancinda niibiivveti ispat etmek i¢in vahyin gergekligini kanitlamak s6z konusu
olmustur. Islami kelam ekolleri, niibiivvetin dolayisiyla vahyin gergekligini ispat
etme yontemlerinin en Onemlisi olarak mucize olgusunu gormislerdir. Ciinki
olagandis1 haller siradan insanlarin meydan okumasi ile ortaya ¢ikamayacak nitelikte

olgulardir ve akleden her insanin kabul edecegi ger¢eklerdir.

Deizmde Tanr1 akli bir rehber niteliginde yaratmistir ve insan i¢in akli disinda
herhangi bir el¢iye ihtiya¢ yoktur. S6z gelimi Collins’e gére Tanri’min adil ve iyi
olduguna dair bir fikrimiz varsa, Tanr1 aslinda adil ve iyi olmalidir. Seylerin
ongoriilebilir dogal diizeni tutarli bir Tanr1’y1 ortaya ¢ikardig: i¢in, rahiplere veya
ilahi vahiylere ihtiyag yoktur.?”” Insanin dogasi geregi Tanr bilgisine ulasabilecek

giicte oldugunu savunan Collins’in vahyi reddetmesinin sebeplerinden birinin

rahiplerin vahiy aldig1 iddiasinda bulunmasindan kaynaklandig: anlagilmaktadir. Bu

214 Hudson, The English Deists Studies In Early Enlightenment, 100.

25 Sullivan, 235-237; Lucci, Diego, “Deism, Freethinking and Toleration in Enlightenment
England”, History of European Ideas, Cilt: 43, Say1:4, 2017, 346-347.

218 Yavuz, S. Sabri, 168-169.

217 Wigelsworth, Deism in Enlightenment England, 113.
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konuda Islam diinyasinda vahyin (ilham) devam ettigini savunan bazi sii gruplara

kars1 gelistirilen itirazlara bakmakta fayda vardir.?’8

Imamiyye Sia’s1 masum imamlarm Allah’tan vahiy derecesinde vehbi bilgiler
aldig1 bu bakimdan niibiivvet makamindan daha giiclii bir makama sahip olduklari
inancina sahiptir.?’® Hristiyan inancindaki rahiplerin ilahi bilgiye vakif oldugu
iddialar1 Imamiyye Sia’s1 ile benzerlik gdstermektedir. Deistlerin Kilise inancina
kars1 gelistirdikleri reddiyeleri Miisliiman kelamcilarin daha énce Imamiyye’ye kars1
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu agidan Islam kelaminda vahyin peygamberlere 6zgii
oldugu ve belirli iletisim yollariyla elde ettiklerine dair ¢izdikleri ¢ergeve deizme
kars1 onceden hazirlanmis bir veri olarak sunulabilir. Bunun yani sira vahyin son
bulduguna dair yaklagimlar da nakli ve akli argiimanlar ile a¢iklanmistir. Kelamcilar
hatmii’n-niibiivve (vahyin kesilmesi) meselesini 6zellikle yalanci peygamberlere ve
sii imamet goriisii ile velayetin Ustiinligiinii iddia eden tasavvuf ehline karsi
savunmustur.”® Siinni kelamcilar Kur’an’da yer alan “Bugiin, sizin igin dininizi
kemale erdirdim ve sizin iizerinize nimetimi tamamladim. Sizin i¢in din olarak

»281 ayetinin IslAm’m son din ve Hz. Peygamber’in son peygamber

Islam’1 sectim
oldugunu agikc¢a ifade ettigi konusunda hem fikirdir.?8? Buna ek olarak pek ¢ok nakli
delil ile IslAim’m son evrensel din oldugunu ispatlayan kelamcilar akli argiiman
olarak da Islam’imn insanlig1 belli bir olgunluk seviyesine ulastirdigini ileri siirmiistiir.
Islam ve onun kutsal kitab: sayesinde insanlik i¢sel olgunluga erismistir, dolayisiyla
artik yeni vahye ihtiyag yoktur. Ahlaki eylemler, bilgi ve teknolojideki gelismelerle
birlikte ilerlememekte ve buna ayak uyduramamaktadir. Yeni bir vahiy
olmayacagina gore insanligin ahlaki gelisimi icin esas gorevi, Allah’in kitabindan

hidayet aramak, Islim’in hakiki tebligine sarilmak ve Kur’an’1 rasyonel bir bakis

acistyla yasamaktir.?®® Ancak &ncesinde siinni kelamcilarm nakli delil olarak

218 Coskun, Ibrahim, “Imamiyye Sia’sinda Ehl-i Beyt Sevgisinin Ezoterik (Batini) Inanclara

Dontisimii”, Marife, Cilt: 4, Say:: 3, 2004, 130-135.

Riza Muzaffer, A. Muhammed, Akaaid’iil-Imamiyye,

https://www.Islamkutuphanesi.com/turkcekitap/online/siainanclari_mr_muzaffer/index.htm, 75-

76.

20 ibn Farek, 175; el-Gazzali, 263; el-Bagdadi, 162; el-Cahiz, Ebu Osman b. Amr b. Babhr,
Hucecu 'n-Niibiivve, thk. Abdusselam Muhammed Harun, Mektebetu Hanci, Kahire 1946, 96 vd.

81 e|-Maide 5/3.

282 o|-Céhiz, Hucecu n-Niibiivve, 97-99; el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 90-98; 1bn Farek, 175.

28 Yeprem, Saim, “Peygamberlik ve Vahiy Miiessesesi”, Kutlu Dogum Haftas: 11, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, EKim 1990, 25-49.
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basvurduklart “Herhangi bir beser ile Allah’in konusmast ancak vahiy ile yahut
perde arkasindan ya da bir elgi gonderip, izni ile diledigini vahyetmesi seklinde
olabilir?®* ayeti ile Allah’m kullartyla iletisim yollarmi kesin bir bigimde
acikladigin1 vurgulamaktadirlar. Siinni miitekellimler vahyi keldmullahin bir geregi
olarak goriirler.?8® Dolayistyla onlar dogrulugunu akli ve nakli delillerle ispat ettikleri
vahyin gelis yollarini naslar ile tespit etmisler ve bu baglamda vahyin ilahi olduguna

dair herhangi bir tereddiit bulunmadigini kabul etmisglerdir.

Deist diisiincede vahyin tamamen reddedilmediginden bahsedilmisti. So6z
gelimi deistlerin referans aldigi Locke, inanci olaganiistii bir iletisim yoluyla
Tanri’dan gelen oOnermelerle iligkilendirir. Vahyin imkén dahilinde oldugunu
benimseyen deistler farkli bir muhtevada kabul etseler de vahyin mahiyeti hakkinda
cesitli sdylemlerde bulunmuslardir. Bu tiir deistler, vahyi iman konusu ile
iligkilendirmektedir. Onlara goére Tanri’dan gelen herhangi bir vahyin dogru
oldugundan siiphe etmek kendi varligindan siiphe etmekle esdegerdir. Ciinkii iman,
siipheye ve tereddiide mahal birakmayan kesin bir riza ve giivence ilkesidir. Bu
sebeple iman edilecek olan vahyin ilahi bir vahiy oldugu ve dogru anlasildig: tespit
edilmelidir.?® Sozlii ve sdzsiiz iki vahiy tiiriinii kabul eden Locke’a gore akil,
gercege erisim yolu olarak sozsliz dogal vahiydir ve vahiy, Tanri tarafindan iletilen
dogal akildir.?®’ Bu goriise gore Tanri, insanlara dogal yeteneklerini kullanma
yoluyla kesfedebilecekleri onermelerin dogrulugunu vahiy yoluyla iletir. Bu tiir her
seyde vahye ¢ok az ihtiyag¢ vardir. Cilinkii Tanr1, insan1 onlarin bilgisine ulagmak i¢in
dogal ve daha kesin araclarla (akil yiiriitme) donatmistir. Bundan dolayr insanin
diisiinerek 6grendigi herhangi bir gergek, dinlerin geleneksel vahiy yoluyla ilettigi
herhangi bir bilgiden daha kesin olacaktir.?®® Bu diisiinceye gore insanin kendi
cabastyla edindigi bilgi disaridan gelen bilgilere oranla daha kesin bilgi olarak
degerlendirilmelidir. Burada dikkat ¢ceken husus bu goriisiin Kilise din adamlarinin
vahiy iddialarina karsi gelistirilmis olmasidir. Hristiyan diisiincede vahyin varligi
veya muhtevasi konusunda pek ¢ok yorum ve iddia mevcuttur. Kristolojide vahiy,

onermelerle ifade edilen dini hakikatlerin bir biitiinii ile 6nermesel olmayan vahiy

84 es-Stird 42/51.

285 Erdemci, 119-142.

286 | ocke, 4/277; Mavrodes, 8.
287 | ocke, 4/277.

288 | ocke, 4/274.
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seklinde anlasilmaktadir. Bilindigi gibi Hristiyanlikta Tanri, Isa Mesih olarak
enkarne (yani insan) hale gelerek kendini ifsa etmis, Isa’nin ve Tanri’nin kurdugu
Kilise’nin ogretisiyle gesitli gergekleri ortaya ¢ikarmistir.?®® Bundan dolayr vahyin
Oonermelerle ifade edilmesi vahyin Tanr tarafindan yazildigi, onermesel olmayan
vahiy ise insan merkezli olmasi sebebiyle tarihi siire¢ igerisinde tecriibelerin
meydana getirdigi kayitlar seklinde anlasiimaktadir.?®® Su halde deist vahiy anlayisi,
Oonermesel olmayan vahiy algisindan etkilenmistir. Yukarida belirtildigi gibi akl
vahiyle oOzdeslestiren deistlere gore insan kendi vahyini akli araciligiyla elde
etmektedir. Bunun i¢in Tanri’nin belirli bir kisi veya dini kurumu araci kilmasina
gerek yoktur. Sz gelimi agik sekilde Emile veya Egitim Uzerine (Emile, ou de
I’éducation 1762) adli romaninin The Vicar of Savoy baslikli béliimiinde fikirlerini
sunan Rousseau,?®! kutsal metinleri elestiren Paine tiim ayetlerin, kasvetli ve
tartigmalt  bilgiler oldugunu, pek ¢ogunun ise anlamsiz hikayelerden ibaret

olduklarini ifade etmektedir.2%

3.2.3. Mucizenin Inan¢ Boyutu

Vahyi reddeden deistler, mucizelerin de imkansiz oldugunu iddia ederler. Bir
grup deist, Tanri’nin onlart asla gergeklestirmeyecegi temelinde olasiliklarini
reddederken, digerleri Tanr’nin onlar1 asla gerceklestiremeyecegini iddia etmistir.2%
Daha agik bir ifade ile Tanri’min asla mucize gerceklestirmeyecegini savunan
deistlere gore Tanri, doga yasalarmi miikkemmel Olciide ayarlayip kendiliginden
mekanik sekilde islemesini sagladigi i¢in bu yasalara sonradan miidahale etmesi
mimkiin degildir. Dolayisiyla onlar mucizevi ilahi miidahalenin Tanri’nin
bilgeliginde bir kusura yol actigini diisliniirler. Bu deistlere gore doga Tanri’nin
degismez bilgeligini ve 1iyiligini yansitmaktadir. Yani Tanri’nin dogal diinya
diizenini askiya almasi miimkiin degildir.?®* Dolayisiyla s6z konusu deistler,

mucizelerin ger¢eklesmesini hem Tanri’nmin miikemmelligini tehlikeye atacagi igin

289 Swinburne, Revelation From Metaphor to Analogy, 1.

2% Swinburne, Revelation From Metaphor to Analogy, 2.

21 Rousseau, Jean-Jacques, Emile: or On Education, cev. Allan Bloom, Basic Books, New York
1979, 295.

292 Ppaine, The Ages of Reason, 30.

29 Byrne, 41-42.

2% Cavallo, Tomaso, Atheists or Deists More Charitable Than Superstitious Zealots: Alberto
Radicati’s Intellectual Parabola, Atheism and Deism Revalued, 176-182.
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hem mantiksal olarak igkin imkansizliklar1 nedeniyle reddetmislerdir. S6z gelimi
Voltaire mucizeyi, ‘matematiksel, ilahi, degismez, ebedi yasalarin ihlali olabilir.
Ancak Tanr kendi yarattigi mekanik sistemi degistirmeyeceginden mucizenin
kabulii Tanri’’nin  onurunu zedeleyecek bir inang olacaktir’ seklinde
aciklamaktadir.’® Benzer sekilde, David Hume mucizeyi doga yasalarimmn ihlali
olarak tanimlar.?%® Paine, deistin inancin1 dogrulamak igin mucize denilen bu hile ve
gosterilerin higbirine ihtiyact olmadigini, ¢ilinkii yaratilisin kendisinden ve kendi

varligindan daha biiyiik bir mucize olamayacagimni iddia etmistir.2%’

Teistler ile deistler arasinda mucize kavramina dair tartigilan birkag teolojik
sorun vardir. Bunlar; mucizenin ne oldugu, Tanri’nin mucize yaratmasinin imkani,
sayet miimkiinse ilahi sifatlarin mikkemmelligine zarar verip vermeyecegi, eger
meydana gelmisse tanimlanabilmesinin imkani1 ve mucizelerin esas dnemi seklinde

siralanabilir.

Kelamda pek ¢ok vahiy tanimi yapilmistir. Genel olarak herhangi bir vahyin
Allah’tan oldugunu anlamak i¢in onu getiren el¢inin, Allah’tan geldigini ve bunun
Allah’in kendisine verdigi bazi deliller disinda bilinemeyecegini ispat etmesi
gerektigine dair fikir birligi vardir. Akli arglimanlarin yan1 sira peygamberligi somut
sekilde kanitlayabilmesi i¢in doga yasalarini ihlal eden unsurlar yani mucizeler
meydana gelmelidir. Bu a¢idan mucize, insanin kapasitesini asan ve sahte
peygamberlerden ayirt edilmeleri i¢in Allah’in destegiyle peygamberler tarafindan
icra edilebilir ilahi isaretler olmalidir. S6z gelimi Sehristani’nin “Mucize, meydan
okumak suretiyle ortaya konulan, karsilikli cekismeden uzak, karine olmak itibariyla

95298

peygamberin soziinli dogrular durumdaki harikulade bir fiildir. seklindeki mucize

tanim1 ayn1 zamanda vahyin gercekligine de sunulan argiiman agiklar niteliktedir.

Deistlerin peygamberlik kurumunu reddetmesine sebep olan etkenlerden biri
de Hristiyanigin mucize anlayisiyla ilgilidir. Nitekim Voltaire’e gore Hz. Isa,
etrafin1 s6zde mucizelerle aldatmis dahas1 6grencileri de aldatic1 diizenbazlar, tahrif

ediciler ve sahtekarlardir.?®® Voltaire, Incil’de bildirilen tiirden mucizelerin var

25 \/oltaire, 268.

2% Simonutti, 45.

297 Paine, The Age of Reason, 92.

298 es-Sehristani, Nihdyetii’'I-Tkdam, 414.
29 \/oltaire, 124-125.
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oldugunu reddetmis ve Tanri’nin birka¢ seckin kisiye 6zel bilgi gondermek igin
kendi dogal yasalarini ihlal etmeyecegini iddia etmistir.® Deistlerin aslinda
Hristiyan inancindaki mucize anlayisim reddettigine dikkat edilmelidir. Ciinkii
Hristiyan inancinda mucize 6n planda tutulmakta ve neredeyse tiim itikadi meseleler
mucizeye dayandirilmaktadir.3®® Ancak Islam kelaminda mucize, niibiivvetin

ispatinda kullanilan argiimanlardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Stinni kelamcilar ve Mu’tezile mucizeye dayali sistemi benimsemisse de akli
ispat1 kullanmaya 6zen gostermistir. Bu ispat ti¢ ¢esittir. Birincisi, akli bir olgu, yani
Kur’an’1 Arap ve Arap olmayan tiim alimlerin benzerini meydana getirmekten aciz
oldugu bir kitap olarak sunmak. Ikincisi, insanlarin duyu organlari ile
gbzlemledikleri dogaiistii olaylar {igiinciisii ise haber mucizeleri, Hz. Peygamber’in
tarith ve gelecek olaylarla bilgilendirilmis oldugu ve bu bilgilerin dogrulugunun

zaman igerisinde kanitlanmis olmas1 gerektigidir.3%?

Mu’tezile’'nin niibiivvet ispati agisindan mucize olgusunu nasil ele aldigi
tespit edilmelidir. Kelamda aklin 6nemini vurgulayan tek ekol Mu’tezile degildir.
Ancak akli naklin 6niinde tutan mu’tezili yaklasim, akla mutlak yetki veren deistler
karsisinda teolojik konulari izah etmesi agisindan dnemlidir. Mu’tezile’de mucizenin
dogrulugu belirli sartlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri mucizenin
Allah tarafindan yahut O’nun katindan gerceklestirilmis olmasidir. Ikincisi,
mucizenin Allah’in fiili olduguna delalet edecek bir tehaddinin bulunmasinin
zorunlulugudur. Bu sekilde mucize meydan okundugu sekilde gerceklesirse
miiddeinin iddiasim ispatlamis olacaktir. Ugiinciisii, mucizenin peygamberin iddia
ettigi hadiseye uygun olmast sartidir. Bu sekilde olmadigi takdirde, onun
dogruluguna degil yalanciligina delil olacaktir. Dordiinciisi, mucizenin insanlar
arasinda normal olan bir duruma aykir1 yani harikulade olmasi gerekmektedir.3%®
Mucizenin Allah’tan gelen bir kanit oldugunun kesinligi s6z konusu sartlara baghdir.

Mu’tezile bu sartlarin saglanmasi neticesinde peygamberlik iddiasinda bulunan zatin

niibiivvetinin ~ gegerli  olacaginm1i  dolayisiyla verdigi  haberlere uyulmasini

300 Voltaire, 124-125, 136-138, 167-168; Reill-Wilson, “Needham, John Turberville,”, 420.

301 Swinburne, Richard, The Concept of Miracle, Macmillan Pub., London 1970, 3 vd.,
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savunmaktadir. Bu sartlar ve niteliklerde bir olgunun ortaya ¢ikmasi, peygamber
oldugunu iddia eden kisinin dogruluguna isaret eder. Bu sayede biiyii ve kurnazlikla
yapilan diger yontemlerle gercek mucize arasindaki fark ortaya ¢ikmis olur. Allah’in
fiiliyle veya O’nun katindan bir olay meydana gelebilir ancak biiyii ve sihirde durum
boyle degildir. Bunlara ek olarak, mucizeler gelenege aykir1 ve olaganiistii
hadiselerdir ancak sihir ve el ¢abuklugu ile yapilan isler béyle degildir.*** Mu’tezili
bakisa gore mucize olarak meydana gelen fiil Allah’in, hiir iradesinden ¢ikan bir
fiilidir. Dogada gozlemlenen stireklilik, diizen kurallilik ve tekdiizelik ise adetten
yani yerlesik bir aliskanliktan ibarettir.3® Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah alemin
yaratilisinda onun igine tabiat kanunlarimi ve birtakim nedensellik yasalarini
yerlestirmistir. Daha sonra bu yasalarin her zaman bilfiil ayakta kalmasini saglama
alarak bu sekilde alemi kendi gdzetimi ve denetimi altinda yonetmektedir.’%® Kadi
Abdiilcebbar, Allah’in, kanitlarinin bozulmasina, (istifsadu’l-edille) yani fiziksel
evrende olaylarin alisilagelmis seklinin ihlaline asla izin vermeyecegini iddia eder.3%’
Yani fiziksel gercekligin rasyonel ve bilinebilir dogasina yonelik gii¢lii bir giiven s6z
konusudur ve Allah akil dis1 bir hadise yaratarak kullarin1 aldatmayacaktir. Allah’in
evreni rasyonel yasalara gore yarattigimi kabul eden Basra Mu’tezilesi igin, ilahi
olarak vyaratilmig rasyonel bir evrende diisliniilebilecek tek akil dis1 olay,
peygamberlerin Allah’tan gonderildigini iddia eden ciddi sekilde smirli sayida

mucize olacaktir.3%

Peygamberlerin mucizeleri ile gonderildikleri toplumun sosyal yapisi ve
kiiltiirel birikimi arasinda yakin bir iliski vardir. Kelamcilar, Kur’an’in 1’cazim
aciklamak i¢in niiblivvet delilinin bu 6zelligini 6n plana ¢ikarmislardir. Baska bir
deyisle kelamcilar, Kur’an’in bir mucize oldugunu, Araplarin edebiyat alaninda bilgi
ve beceriye sahip olduklarimi ancak kutsal kelimelere karsi ¢ikamadiklarini

aciklamak i¢in peygamberlige isaret eden sosyal ve kiiltiirel delilleri kullanmakta ve

304 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili'I-Hamse Mu 'tezile 'nin Bes Ilkesi I-11, 11, 432-434.

305 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse Mu 'tezile’nin Bes Ilkesi I-1l, 11, 432; Kadi
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Kur’an’in dogrudan dogruya bir mucize oldugunu ortaya koymaktadir.3%
Peygamberlerin temel mucizelerinin toplumun sosyo-kiiltiirel 6zellikleriyle dogrudan
ilgili oldugu kuskusuzdur ve bu ger¢ek insanlarin dogruluk iddialarin1 daha hizli ve
kolay anlamalarin1 saglar. Ciinkii insanlar, kendilerine dini ve ahlaki diizen ve
yasaklar getiren peygamberleri sirf bu temel mucizelerden dolay: dikkate almislar ve
iddialarim1 degerlendirmislerdir. Peygamberi tasdik eden delillerin bu 6zelliginden
dolay1 insanlar peygamberlerine meydan okumayi, onlarla ilgilenmeyi ve iddialar
tizerinde spekiilasyon yapmayi diisiiniirler. Peygamberler gonderildikleri toplumda
bilinmeyen bazi mucizelerle desteklenirlerse, mucizeler yeterince ilgi gormez ve
gindem olusturamaz. Bu bakimdan peygamberlerin temel mucizelerinin kendi

toplumlarinda bilinen sanat, ilim ve bilim tiirlerine benzemesi dikkat ¢ekmistir.3*

Vahyin gergekliginin belki de en kesin kaniti, onun mucizevi tarafidir. Ciinkii
her ne kadar sasirtici olsa da insanlar tarafindan gerceklestirilen hicbir olay imkansiz
olarak degerlendirilemez. Ancak insani giicli asacak nitelikte dogaiistii eylemlerin
yalnizca yaratict varlik tarafindan gergeklestirilebilecegi kabul edilecektir.
Dolayisiyla dogal teolojinin rasyonel arglimanlari, vahyin gercek kanitlarina yonelik
itirazlar1 ortadan kaldirabilmeleri agisindan yararli olabilir, ¢linkii ¢ogu insan igin

dogaiistii sayilan kanitlar dikkate alinacak nitelikte argiimanlardir.

Netice itibartyla Islam diisiincesinde mucizeyi niibiivvete delil saymanin pek
cok akli izaht yapilmigtir. Bunun yani sira mucizenin delil sayilamayacagini iddia
edenler de sebepleri ile birlikte cesitli argiimanlar sunmustur. Ancak Miisliiman
diisiincede genel olarak mucize, peygamberligin dogrulugunu kanitlama bakimindan
onemli bir delil kabul edilmistir. Islam akil ile ¢elismez. Bununla birlikte Islim’da
mutlak teslimiyet de vardir. Bu da mantiktan bagimsiz, onun ¢ok &tesinde olan iman
meselesidir. Insanlar dogruyu yanlistan ayirt etti§i zaman kendi akil ve iradesiyle
teslimiyeti secebilir. Teslimiyet i¢cin 6n kosul olarak peygamberligin gercekliginin
kanitlanmasit elzemdir. Diisiinen, arastiran ve dogru degerlendirmeler yapabilen

insanlar i¢in ise mucizelere dahi ihtiya¢ yoktur. Ancak niibiivvetin ispatt agisindan

309 el-Matiiridi, Kitdbu t-Tevhid, 176-185; en-Nesefi, Tabswratu’I-Edille, 1, 443; Kad1 Abdiilcebbar,
Tesbitu Deldili n-Niibiivve, 260-262 444, 680, 686; Bulut, Halil Tbrahim, Niibiivvetin Ispatinda
Mucize, Arastirma Yy., Ankara 2016, 142 vd.

310 Bulut, Halil ibrahim, “Ehl-i Siinnet ve Mu’tezileye Gore Peygamberligi Ispat Eden Delillerin
Sosyo-Kiiltiirel Boyutu”, Usul/ Islam Arastirmalar, Cilt: 2, Sayt: 2, 2004, 56.
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kelamcilar hem nakli hem akli argiimanlar ile Hz. Peygamber’in ger¢ek peygamber

oldugunu ve Allah’tan vahiy aldigin1 kanitlamislardir.

Her ne kadar kelam, itikadi konular etrafinda ¢alismaya baglamis olsa da
Islami akideyi savunmak amaciyla konu yelpazesinin genislemesi kaginilmaz
olmustur. Usal-ii selase disina ¢ikan kelamcilar metafizik hakkinda somut
arglimanlar sunamadiklar1 i¢in kozmolojik delillendirme tiirleri iizerine c¢alismak
durumunda kalmiglardir. Bu sebeple kelamcilar, dogmatik konular disina ¢ikarak
atomdan uzay bilimlerine kadar varliga dair tiim konulara temas etmislerdir.3!
Kelamcilarin bu calisma tarzlart onlarin bilimsel sorunlara deginmesine neden
olmustur. Boylece atomlar, elementlerin dogal yapilari ve canlilarin biyolojisi dahasi
insan psikolojisi dahi onlarin ¢alisma konusu olmustur. Kelamcilar bu calismalar
neticesinde kendilerine has kuramlar gelistirmisler ve c¢esitli teoriler ortaya
koymuslardir. Bu baglamda deistik diisiince igerisinde yer alan iddialara karsi kelami

yontemler kullanilarak peygamberlik kurumunu yani Islam’in gergekligini savunmak

imkan dahilinde gériinmektedir.

311 Ozervarh, Sait M., Keldm ’da Yenilik Arayislari, Isam Yy., Istanbul 2008, 37.
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3. BOLUM

MODERN DONEMDE DEISTIK MEYDAN OKUMA ve KELAMI
IMKANLARIN DEGERLENDIRILMESI

1. MODERN DONEM BATI VE DEISTIK EGIiLIMLER

1.1. Modern Déonem Bati’da Dini Rasyonalizm ve Deizm

Bat1 diinyasinda 16 ve 17. ylizyillar, biiyiik 6l¢iide unutulmus veya sistematik
olarak kullanilmayan dogal diinyanin incelenmesinde yontem ve prosediirlerin
yeniden ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu yiizyillarda deizm, Ingiltere’den Fransa’ya
ardindan Almanya’ya yayilmis, benzer dalgalar halinde Amerika’ya ve diinyanin
hemen her kitasina ulasmistir. Yizyillar boyunca savunucularinin istek ve
ihtiyaclaria gore kendini degistirmeye devam eden deizm, klasik reform teolojisinin
tamamen yikilmasini amaglamistir. Deizm, kendini nerede ve ne sekilde gosterirse
gostersin Kutsal Kitap’n Uglii Birlik 6gretisine ve Kilise nin sonsuz yetkisine karsi
bir hareket olarak devam etmistir. Bu agidan Aydinlanma ve sekiiler bakisin etkisiyle

Tanri-alem, Tanri-insan ve insan-din iligkilerine dair yeni anlayiglar gelismistir.

Aydinlanma donemi diisiiniirleri, insanda ve dogada baslangigta Tanri’ya
atfedilen gii¢leri ve kapasiteleri siirekli olarak kesfetmeye c¢alismis ve bilimsel
gelismeler neticesinde Ronesans’la birlikte bir sekiilerlesme siirecine adim atmistir.!
Modern bilimin geleneksel dinle iligkisi kisa siirede sorunlu hale gelmistir. Baz1 doga
filozoflar1, 6rnegin Galileo Galilei yeni bilimin kutsal yazilarla ¢eliskiye diistiiglinti
gostermis, Spinoza (6l. 1677) ve Thomas Hobbes (61. 1579) ise bu metinlerin dogal
dinin ilkelerinin ¢oguyla catistigim ispatlamistir.? Diger yandan insani1 merkeze alip
Tanr1’y1 ve dogay1 bu temelde yorumlayan Hiimanizm, inang ve ritliellerden ziyade
ahlaki 6n planda tutan Ronesans ve Reform hareketleri insan yasamina Tanri-insan-
doga perspektifinden bakmaya baslamistir.®> Modernizm ise insanin veya Tanri’nin

degil, doganin ontik istiinliigiinii 6ne siirerek dini catismayr ¢6zme girisiminin

1 Garber, Daniel, “Rationalism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, 771.
2 Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God, 2.
3 Gillespie, 275-276.
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sonucu olarak ortaya c¢ikmis ve ilahi olarak diizenlenmis diinyanin o6zelligini

kesfetmek igin tiim varliklarin hareketini yoneten yasalar1 kesfetmeyi hedeflemistir.*

17 ve 18. yiizyilin tamaminda tiim Avrupa’da Voltaire, Montesquieu, John
Toland, Diderot, Matthew Tindal ve Anthony Collins, Charles Blount, Peter Annet,
Viscount Bolingbroke, Erasmus Darwin, Diderot, Thomas Paine, Thomas Morgan ve
Alberto Radicati gibi baz1 deistlerin veya deist anlayisa onciiliik eden kisilerin etkisi
deizmin yayilmasi agisindan 6nemlidir.> Ozellikle deizm, 18. yiizyilin baslarinda
tutarli bir entelektiiel hareket olmamasina ragmen John Toland, Matthew Tindal, J. J.
Rousseau ve Voltaire’in yazilarinda etkisinin zirvesine ulagmustir.® 18. yiizyilin
baslarinda ¢ok sayida birey Hristiyan inancindan, incil veya Kilise’nin otoritesinden
ayrilarak onun yerine bagimsiz bir Tanri inancini benimsemistir. Orta Cag’da,
Hristiyan iilkelerde dindar kisilerin insani meseleleri ihmal ettigi, hatta hor goriip yok
saydigi, Tanr1 ve dliimden sonraki yasam iizerine kati ve sorgulanamaz bir inang
seklini kabul ettigi bilinmektedir. Ayrica Hristiyan diinyasinin yikici din savaslarina
girismesi de felsefi uzlasma zemini hazirlamak i¢in bir arayis1 kacinilmaz kilmistir.
Bu hadiselerin nihayetinde ise Bati’da Orta Cag tavrina bir tepki olarak laiklik ve
Ronesans hiimanizmi tesekkiil etmistir.” Bu yeni akimlar hayatin merkezine insani ve
insani degerleri alarak dinleri geri planda tutmustur. Ancak bu siiregte laiklik
hareketleri, genellikle Hristiyanlik ve din karsit1 olarak goriilmiistiir. Din ve insani
uzlastirmak adina 20. ylizyilin ikinci yarisinda bazi teologlar, daha sekiiler bir
Hristiyanligi savunmaya baglamis bazilar1 ise Hristiyanlik dahil tiim dinleri

reddetmistir. Boylece deizm diislincesi Avrupa iilkelerinde yayilmaya baslamistir.

Bati’da dini rasyonalizm, bilimsel gelismeler ile baslamistir. Newton, 17.
yiizyll mekanik felsefesinin yeni bir formiiliinii bulan ve ona teorik gii¢ saglayan
bilim adamidir. Kalkiiliisiin (Sonsuz kii¢iiklerin  hesabi, stirekli degisimin
matematiksel ¢aligmasi anlaminda matematiksel bir terim) icadi, hareketi yoneten
yasalar1 matematiksel terimlerle temsil etmeyi miimkiin kilmis, bdylece evrenin

matematiksel bir modelinin gelistirilmesine katkida bulunmustur. Ayrica Newton,

4 Gillespie, 275-276.

5 Black, Jeremy, The Dictionary of Eighteenth-Century History, ed. Roy Porter, Penguin, London
1996, 83-84; Wade, Ira O., The Intellectual Origins of the French Enlightenment, Princeton
University Press, Princeton 1971, 28-57.

& Black, 151, 166, 187, 198, 538, 627.

7 Barnett, 3 vd.; Lehner, 4-8.
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bilimsel arastirmaya yonelik yaklasimlarin temelini olusturan bilimsel bakis agisini
da gelistirmistir. Dahas1 o, tarihi siiregte hem Incil metinlerinin hem de teolojik
doktrinin bozuldugu fikrini kabul etmistir. Hatta teslis karsit1 bir makale yazdig
ancak bu makaleyi kovusturma korkusuyla asla yayimlamadigi sdylenmektedir.®
Descartes’in teolojik alanda Tanri’nin eylemleri olmaksizin isleyebilecek, kendini
koruyan bir evren yaratma tezini destekleyen Newton, evrenin birka¢ temel hareket
yasasina gore isledigini savunmustur. Newtonci kavramlar, Aydinlanma felsefesi,
John Locke ve Wilhelm Leibniz’in fikirleriyle birleserek 18. ylizyilin ortak kiiltiirel
kiimesinin bir par¢asimi olusturmustur.® Newton’1n rasyonalitesi dini tartismalarda da
kendini gostermis ve dini metinlerin yeniden yorumlanmasi gerektigi inancini 6nemli

olciide desteklemistir.'©

17. yiizy1l baslarinda bilim ve dinin ayrilmaz bir sekilde ic ige gectigine dair
yaygin inanig, ¢ogunlukla Johannes Kepler, (61. 1630) Galileo Galilei (6l. 1642) veya
Isaac Newton gibi onde gelen diisliniirlerin ¢alismalarima dayanmaktadir. Nicolaus
Copernic tarafindan gelistirilen ve daha sonra Galilei ve Newton’in bulgulariyla
dogrulanan evren teorisi, Incil’de tasvir edilen evren tanim! ile celismekteydi.
Matematige dayali yasalara gore isleyen yeni bir evren imgesi, Tanr1’ya ¢ok az yer
biraktig1 icin Incil’in metinsel ve dilsel analize tibi tutulmasi, vahyin otoritesini
azaltmistir. Boylece Hristiyanligin dini ve ahlaki gercegi igermedigi olasiligi
giindeme gelmistir. Birtakim din adami bunu engellemek i¢in dini metinler ile bilim
arasinda bir sentezleme girisiminde bulunmustur.!?> Ancak deizm, dini inanca yonelik
tehditlerin kaynagi olan akli en biiyliik dayanagi haline getirerek bu soru ve
endiselere cevap vermeye calismistir. Cogu deist, bilim devriminin sundugu aklin ve
buna bagli yasal, diizenli, matematiksel ve rasyonel evrenin aslinda Tanri’nin

varligia tanklik ettigini kabul etmistir.*3

Din ile modern bilimi sentezlemeye yonelik ilk biiyiik sistematik girisim,

icinde milkemmel bir Tanri’nin var oldugu, ruhun maddi degil 6liimsiiz oldugu,

8 Reill-Wilson, “Newton, Isaac”, 423-424

% Reill-Wilson, “Newton, Isaac”, 425.

10 Lancaster, James A. T., “Deism in Enlightenment England. Theology, Politics, and Newtonian
Public Science”, Intellectual History Review, Cilt: 20, Say1: 4, 2010, 537.

1 Romalilar 9:5; Titus 2:13; 2. Petrus 1:1; Yuhanna 1:1-3,14; Yuhanna 10:30; Matta 14:33.

2 Reill-Wilson, “Deism”, 146-147.

18 Gillespie, 274.
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maddenin ii¢ boyutlu olarak genislemis oldugu bir metafizik sistem iireten Descartes
tarafindan gerceklestirilmistir.!* Bu baglamda Descartes’in metafizikteki klasik
formiilasyonu, deistlerin eserlerinde rasyonel elestirinin temelini saglamustir.™
Aydinlanma diisiiniirleri, eski yapilar1 yikmayi, insan toplumunu, kurumlar1 ve
bilgiyi yeniden inga etmeyi ve onlara varsayilan dogal diizende saglam temeller
kurmayr amaclamistir. Aydinlanmis entelektiieller tarafindan yiiriitiilen elestirel
arastirma, tim dini yapiyr dislamadan gerceklesmistir. Bazi1 diisiiniirler, deizm ve
fizik-teoloji gibi dini gergekleri insan aklina uygun ve dolayisiyla evrensel kilan
dogal din modelleri gelistirmeye ¢alismistir. Aydinlanma diisiiniirlerinin en

radikalleri ise dogrudan ateizm, materyalizm ve determinizmi benimsemistir.®

Aydinlanma modernistleri, insanligin ilerlemesinin 6niindeki 6nemli bir engel
olarak gordiikleri batil inanglar1 ve din adamlarinin etkisini ortadan kaldirarak
toplumu yenilemeyi istemis, toplumun dini diisiinceye olan giivenini ve mutlak
baghligmi azaltmak icin caba sarf etmistir.l’ Ancak Tanri inancinin yikilmasin
istemeyen pek cok deist, evren tasariminin miikemmelliginin ve sadeliginin onun
bilge bir Tanr1 tarafindan yaratilmis olduguna isaret ettigini ve evrenin yasalara gore
isleyisinin O’nun ahlakini, temel iyiligini ve 1iyilikseverligini gdsterdigini
savunmustur. Ancak deistlerin inandig1 Tanri, Hristiyan teolojisinin yargilayan ve
bagislayan Tanris1 gibi degildir.!® Deistler, evreni Tanr’nin tesis ettigi yasalar
tarafindan yonetilen rasyonel bir yer olarak gordiikleri i¢in Hristiyanligin doga
yasalariyla agiklanamayan yonlerine meydan okuma girisiminde bulunmustur. Bu
acidan onlar, mucizelerin ve Hristiyanligin diger dogaiistii yonlerinin gercekligini

tamamen reddetmistir.

1.2. Modern Dénemde Deizmin Oncii Isimleri ve Goriisleri
Akil Cagi olarak da isimlendirilen Aydinlanma doneminde geleneksel yasam
dininin, siyasi organizasyonun, sosyal yapinin, bilimin, insan iliskilerinin, insan

dogasinin, tarihin, ekonominin tiim yonleri ve insan anlayisinin temelleri yogun bir

14 Descartes, Rene, Discourse on Method and Meditations, ¢ev. Elizabeth S. Haldane- G.R.T. Ross,
Dover Pub., New York 2003, 16-19, 27-30.

15 Betts, 266; Reill-Wilson, “Descartes, Rene”, 152.

16 Reill-Wilson, “Enlightenment”, 179-181.

7 Barnett, 17.

18 Feil, “Deism”, 1/361.
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inceleme ve arastirmaya tabi tutulmustur. Aydinlanma savunuculari, bu konularin
daha acik ve kesin bir sekilde anlasilmasi i¢in yeterli zemin olusturmaya c¢aligsmistir.
Bu donemin baslarinda insan aklinin Onceligine iliskin bakis Descartes’in

‘Diistiniiyorum, Oyleyse varim’!®
9

iddiasinda somutlagmaya baslamistir. Bu siirec,
Locke’un formiilasyonlarindan baglayarak Newton, Hume ve Rousseau’nun
prensipleri dogrultusunda ilerleyen ve Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde doruga ulasan
aklin tstiinliigi hareketi olarak tesekkiil slirecini tamamladigi soylenebilir. Kant,
argiimanlarin1 yogun bir sekilde pratik olan ve oncelikle ahlaki davranis ve bireysel
vicdanin sekillendirilmesi ile ilgilenen bir din fikrini formiile etmek i¢in kullanmistir.
S6z gelimi Alman deist Herman Samuel Reimarus, (6l. 1768) mucizeye ve
vahyedilmis dine yonelik saldirilar1 giiclendirmek icin deist yaklasimlar ile hakiki
dini aramaya baglamistir. Samuel Reimarus, bir Luteranizmci olmasina ragmen igsel
siphe ve inangsizlik onu dogal din ve deizme yonlendirmistir. Reimarus,
mucizelerin, gizemlerin veya doga kanunlarina uymayan diger olaylarin gergekligini

reddeden ilkeleri benimsemistir. Ancak deist ilkelerin tiimiinii makul bulmadig i¢in

vahiy olasiligim savunmaya ¢aligmugtir.2

Yukarida ad1 gegen diisiiniirlerin yani sira Aydinlanma doneminde pek ¢ok
diistiniir radikal Hristiyan inancindan uzaklasip dogal din veya deist yaklagimi 6n
plana ¢ikarmak i¢in calismalar yapmistir. Bu c¢alismalarin temelinde aklin tiim
insanli@in yararina caligmakta Ozgiir olacagi yeni bir akilci, insani ve ilerici
toplumsal diizen yaratma istegi oldugu soylenmektedir.?! Bu diisiiniirler igin
Tanr’nin ve rasyonel bir dinin kaniti, degismeyen insan dogasinin niteliklerinde ve
doganin kendi cercevesinde yatmaktadir.?? Bu diisiiniirler arasinda deizmin ilkeleri
tizerine ¢aligan deistler ve goriisleri hakkinda bilgi vermek, Avrupa’da deizmin nasil
gelistigini ve Aydinlanma siirecine nasil yon verdigini anlamak agisindan dnemlidir.
Herbert, Tanri’y1 ve ahiret hayatim1 kabul etmekle birlikte vahyin gercekligi
konusunda ciddi kuskular besledigini ifade ettigi, din adamlar ile Kilise kurumunu
siddetle elestirdigi, aklin evrensel gercekleri kavramak icin yeterli oldugunu

savundugu De Veritate kitabir deistik fikirlerin belirginlesmesinde 6nemli rol

19 Descartes, 30.

20 Reill-Wilson, “Reimarus, Hermann Samuel”, 501.
2L Barnett, 17.

22 Barnett, 12.
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oynamistir. Herbert’in takipgisi Charles Blount, bir deist oldugunu agik¢a ilan eden
ilk diisiiniirdiir ve Summary Account of the Deist’s Religion adli eseri deist fikirlerin
yayilmasinda etkili olmustur. Ayrica John Toland’in Christianity Not Mysterious
isimli kitab1 ile Matthew Tindal’mn Christianity as Old as the Creation isimli kitab1

deist fikirlerin yayginlasmasina katki saglamistir.?3

Deist felsefe, 17. yiizyilda Ingiltere’de Herbert’in De Veritate ve De
Religione Gentilium eserleriyle birlikte giindeme gelmistir. Bu kitaplar, diinya
dinlerinde bulunan ortak bir manevi ilkeler dizisini ortaya cikarmistir. Sonraki
siiregte deizm, ‘Ozgiir diisiincenin, akla dayali ve vahye bagvurmadan Tanri’ya
inanan teolojik rasyonalizm bigimi’?* olarak tanmmustir. Herbert’in Tanr1’nin bilgisi
hakkinda belirledigi bes ilke, deizmi tanimlamaya yonelik en sistemli kayittir. Bu
calismada Tanri’nin var oldugunu iddia eden Herbert, insanlarin ona saygi duymasi,
erdemli ve dindar olmasi ve giinahlarindan tovbe etmesi gerektigini, bunlar
yapmalar1 sonucunda ahirette Odiillendirileceklerini ifade etmistir.?® Kilise’nin
suistimallerini siddetle kinamasina ve sonraki tartismalarda kendisini dogal dinin bir
savunucusu olarak sunmasina ragmen Herbert’in diisiinceleri, oncelikle teolojiyle
ilgili degildir.?® Herbert de Veritate kitabinda icinde bulundugu mevcut diizenden ve
Hristiyan halkinin inang yapisindan sikayet ederek dogal din inancina yonelmesinin
sebeplerini su sekilde aciklamaktadir. “Eski ¢aglarda varilan sonuglar, artik kendi
diigiincelerimize o kadar agir basti ki, diinyada hakikat arayiginda bagimsiz bir yol
izlemekle yetinen hemen hemen hi¢ kimse kalmadi, herkes kendisini yabanct bir
Kilise veya ekole teslim ederek kendi yetkilerinden tamamen feragat etmis durumda.
Ayrica tartisma artik eskiden oldugu gibi yalnizca gercgekle ilgili degildir, evrenin
iyiligine gercekten meydan okunuyor, bu eski zamanlarda olaganiistii gériinecek bir
fikirdir. O halde, endiseli ve béliinmiis bir zihin, giivenlik ve huzuru bulmak igin
nereye donebiliriz? Ekollerdeki mezheplerin, béliinmelerin, alt béliimlerin ve ¢apraz
boliimlerin ¢oklugu, dlimlerin akillarini ve cahillerin vicdanlarini umutsuzca

rahatsiz ediyor.”®’ Farklh hakikat tiirlerini ve bunlarin algilanabilecekleri kosullar:

23 Byrne, 71.

24 Serjeantson, R.W., “Herbert of Cherbury before Deism: The Early Reception of the De Veritate”,
The Seventeenth Century, Cilt: 16, Sayi: 2, 2001, 219-220.

2 Herbert of Cherbury, 295-296.

% Feil, “Deism”, 1/362.

27 Herbert of Cherbury, 75.
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tanimlayan Herbert, gerceklerin yalnizca dort yetiden biri yoluyla elde
edilebilecegini One siirmiistiir. Bunlar da dogal icgiidii, i¢ duyu, dis duyu ve
sOylemdir. Herbert’a gore dogrularin en temel tiirii, ‘ortak kavramlar’ adin1 verdigi
aklin dogrularidir. Bunlar, evrensel bilgelikten tiiretilmistir ve bizzat doganin
buyruklariyla ruha damgalanmistir. Herbert, ortak kavramlarin ancak evrensel riza ile
kanitlanabilecegini iddia etmistir. Bu riza, birincil algilama yetisinin telkinlerinden
yani dogal igglidiiden kaynaklanir. Bu ise i¢ duyu, dis duyu ve muhakeme
yetilerinden kaynaklanan algilar1 yargilamak icin araglar saglar. Dort yeti igin de
hakikat, yetkilerin nesneleriyle uyumundan ibarettir. Gergegin dogasinin ve
yetilerinin soyut anlatimi, De Veritate’in biiyiik bir kismin1 kaplar. Ancak kitabin
sonuna dogru Herbert, teorilerini din ve vahye uygulayarak yaygin kavramlarin
ornekleri olarak dinle ilgili bes ortak kavram sunar. Herbert’in belirledigi ortak
kavramlar sunlardir: Yiice bir varlik vardir. Yiice varliga tapinilmalidir. Yetkilerin
kanitlanmis uygunlugu, ilahi tapinmanin en 6nemli pargast olmustur ve her zaman
Oyle kabul edilmistir. Koétiiliik ve kotli olan her sey tovbe ile giderilmelidir. Bu
hayattan sonra miikafat ve ceza vardir.?® Herbert, icgiidiiniin insan1 yonlendirdigine
inanmaktadir. Dolayisiyla o da insanin hakikate kendi ¢abasiyla ulagabilecegini bu
sebeple din adi altinda Tanr ile insan arasinda irtibat kurdugunu iddia edenlerin
reddedilmesini diisiinen deistlerdendir.?® Herbert’in belirlemis oldugu bu ilkeler,
ondan sonra gelen pek ¢ok deist tarafindan kabul edilmistir. Bundan dolay1 o,
deizmin babasi kabul edilmis ve deizmin savunusunda onun goriigleri 6n planda

tutulmustur.

Herbert, elestirilerini Hristiyan vahyinden ziyade rahiplerin aldiklarini iddia
ettikleri ilahl mesajlara yogunlagtirmistir. O, hakiki vahyin sartlarim1 belirterek bu
sartlara uymayan vahiylerin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir.®® Ona gbre
gercek vahiy, kendi sesiyle konusan yiice varlik tarafindan verilmeli, oldugu gibi
yazilmali, tam ve dogru sekliyle nakledilmeli, bu vahiy sonraki ¢aglar1 yakindan
ilgilendirmeli ve bir inang sart1 olarak kabul edilmelidir.®® Herbert’in pozitif dine

elestirisi, insanlarin din konusunda bilmeleri gereken seylerin yalnizca zimni inang

28 Herbert of Cherbury, 291-307.
29 Herbert of Cherbury, 75.

30 Herbert of Cherbury, 309.

31 Herbert of Cherbury, 311-313.
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lizerinden kabul edilebilecek vahye dayanmasina yoneliktir.3? Herbert, ger¢ek dinin
oncelikle iyi ve erdemli bir yasamdan olustuguna dair Cicero’nun doktrinini kabul
ederek orijinal giinah fikrini reddetmis ve inandigi Tanri’’'nin merhametini
vurgulamigtir. Ayrica Tanri’nin insanlar1 inanmalar1 i¢in makul olana gore
yargilayacagini savunarak gercek dinin, doktrinlerden degil, ahlaki davraniglardan

olustugunu savunmustur.

Thomas Amory, Thomas Morgan ve Matthew Tindal, ger¢ek dinin deizm ve
dogal din olduguna dair bir teoloji gelistirmislerdir. Buna gore onlar, oncelikle biiyiik
giinah, tglii birlik veya kefaret gibi geleneksel Hristiyan doktrinlerini kabul
etmemiglerdir. Bu li¢ diisiiniir, esasinda mucizeye, vahye, duaya ve dogrudan ilahi

ilhama inandiklar1 halde bunlarin Hristiyan inancindaki seklini reddetmistir.>*

Matthew Tindal, bir Ingiliz kilise adam1 ve kilise hukuku dgrencisi ve bir din
adamnin oglu olarak Ingiliz kilisesinin doktrini konusunda kat1 bir Ortodoks egitimi
almigtir. Ayrica Roma Katolik kilisesinden egitim almak durumunda kalan Tindal,
Kilise tarzi egitimlere uyum saglayamamistir. Bunun sebebi ise papalik sistemine
itiraz etmesi, Katolikligin tiranligina ve batil inancina karst aktif bir tavir
sergilemesidir. Tindal, genel olarak hakiki dini ortaya ¢ikarmay: ve Hristiyanligi din
adamlarinin kisisel Ogretilerinden kurtarmayr amaglamistir. Bu sebeple o, 1730
yilinda Christianity As Old As Creation adli kitabin1 yazmustir.®® Tindal, kitabinda
vahyi dogal dinin restorasyonuna déniistiirerek Incil’i 6zgiin bir elestiriye tabi tutma
onerisinde bulunmustur.®® Ciinkii onun diisiincesinde deizmin temel ilkesi, insanin
tek ve yeterli rehberi akildir. Dolayisiyla akil araciligiyla Tanr1 ve Tanri’nin yollar
kesfedilecek ve agiklanabilecektir.®” Tindal’a gore Tanri’'min insana verdigi akilla
insan, seyleri ve bunlarin birbirleriyle olan iliskisini karsilastirmak ve buradan
hareketlerin uygunluguna ve uygunsuzluguna karar vermekle yiikiimliidiir. Doga
gozlemi, insan1 hakikate ulagmaya sevk edebilecek uyum, diizen ve milkemmellige
sahip oldugundan akil sahibi herkes kendi akliyla Tanri’nin kendisine ve isteklerine

ulasabilecektir.

32 Hudson, The English Deists Studies In Early Enlightenment, 47.
3 Hudson, The English Deists Studies In Early Enlightenment, 50-51
% Waligore, 207.

8 Cohen, 4.
% Feil, “Deism”, 1/362.
87 Cohen, 5.
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Tindal’in Tanr1 tasavvuruna gore Tanri’nin iradesi, tabiat ile i¢ icedir. Bu
sebeple degismeyen iyi ve kotii kuralindan herhangi bir sapma, Tanri’nin keyfi bir
varlik oldugunu gerektirecektir. Tanri, keyfi davranmayacagi icin ilahi emirlerin
degismeyecegi sabittir.®® Bu ¢ikarimlara gore Tindal’in ilahi iradeyi doga ile
0zdeslestirmesi, dogayr esasen statik olarak gormesinden dolayr miimkiindiir.
Tindal’in tanr tasavvuruna gore Tanri’nin farkli zamanlarda farkli kislere hiikiimler
verebilecegi fikri akla uygun degildir.®® Akil, bu uyumlu evrenin arkasinda bir kanun
koyucu kesfederek yaraticinin sonsuz ve miilkemmel olmasi gerektigi sonucuna
ulagmalidir. Cilinkii bu miikemmel bir diinyadir ve bu sebeple, miikemmel bir
yaratictyt varsayar. O, miimkiin olan tiim yonlerde sonsuzdur, mutlak iyidir, mutlak
bilgedir, adildir ve giiclidiir. Tanr1, bilgelik, giic ve iyilik bakimindan miikemmel
olduguna gore ayn1 zamanda tamamen mutlu olmalidir. Kusursuz ve sonsuz mutlu
bir varlik, kendi mutlulugunu giivence altina alacak veya artiracak sekilde hareket
edemez. Bu sebeple boyle bir varlik i¢in hak ve akil emirlerine uymak, baskalarinin
mutlulugu igin ayn1 sekilde hareket etmeyi icermelidir.*’ Tindal, ahlak konusunda
kisinin kendi iyiligi i¢in ahlakli olmasi gerektigine inanmaktadir.** Buradan
Tindal’in ahlaki dine degil, insanin kendisine bagladig1 anlasilmaktadir. Ancak dini
bir zorunluluk olarak gérmedigi ahlaki kurallar1 Tanr1’nin insanin dogasinda yarattigi
bir zorunluluk seklinde degerlendirmektedir.*? Ona gore insanin kendi dogasina itaat
etmemesi, Tanr’’nin amacina karsi ¢ikmak anlamina gelir. Bundan dolay1 Tanri’nin
istegi, kisinin kendi iyiligini istemesi yani ahlakli olmasidir. Tindal, Incil’de makul
ve uygun olan her seyin her zaman dogru akil tarafindan onaylandigini, gerisinin
mantiksiz ve batil oldugunu disiinmektedir. Bu sebeple kendisini ger¢ek
Hristiyanligin bir pargasi gérmez. Onun inancindaki gerg¢ek Hristiyanlik/din, Hz.
Isa’nin gelisiyle baslamamustir. Aksine din, insanligin yaratilisindan itibaren vardir.
Tindal, argiimanlarini Tanri’'nin 1yiligi ve mikemmelligi ile bagdasmayan
kristolojideki dogmalar1 reddetme konusunda Herbert ve Locke’un arglimanlarini

referans almistir.** Bu baglamda Tindal, dini ritlielleri ele alarak kurban, orug,

% Lalor, 4.

3% Byrne, 59.

40 Byrne, 55.

41 Cohen, 6.

4 Cohen, 7; Byrne, 57.
4 Byrne, 61.
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kefaret gibi ibadetlerin insanlara higbir fayda saglamadigi iddiasiyla kaldirilmasi
gerektigini onermektedir. Ona gore insan, refahini tesvik etmeyen her tiirlii dua ve
ibadetten vazgegmeli, kendi refahim1 zedelemeyecek miktarda ve ayni zamanda
Tanri’ya layik sekilde ibadet yapmalidir.** Tindal’m ifadelerinde deizmin,
yarattiklarina mutluluk ve kendi iyiligini aramasini emreden, onlara iyilik disinda

sorumluluk vermeyen bir Tanr1 tasavvuru oldugu anlasilmaktadir.

Bu degerlendirme sonucunda insanin neden yaratildigi, hangi amaca hizmet
etmek i¢in var oldugu veya hangi kurallar ¢ergevesinde hareket etmesi gerektigine
dair sorularin yanitsiz kaldigr goriilmektedir. Hristiyan inancini elestirmek igin
gelistirilen argiimanlar ile konusan deistlere Miisliman kiiltiirtin getirecegi daha
giiclii argiimanlar oldugundan ikinci bdliimde bahsedilmistir. Tek bir dinin
akidesinde bulunan soru isaretleri ve ¢eliskiler sebebiyle diger dinlerin gergekligini

inkar etmenin ne derece makul oldugu baslica bir soru isaretidir.

2. YENI iLMi KELAM DONEMIi

19. ylizy1l boyunca kamusal ve siyasal yasamin pek ¢ok alaninda bilimsel
gelismeler yagsanmistir ve siyasal alan dahil olmak {tizere toplumsal yasam
sekiilerlesmistir. Bati’da yasanan gelismeler diinyada yanki uyandirinca Miisliman
toplumlar da bu hareketten etkilenmistir. Boylelikle Avrupa’daki gelismelerin Islam
diinyasin1 da etkilemeye baslamasi kaginilmaz olmustur. Bundan dolay1 bilimsel
gelismeler Islam diinyasinda dini agidan degerlendirilmistir. Bu yiizyilda hizla
gerceklesen degisim ve bu degisim siirecine uyum saglama ihtiyaci, tartisilamayacak
kadar agik olmus ve pek ¢ok Miisliiman diisiiniir, Bati’daki gelismeleri takip etmeden
Islam’1n aleyhine olan gidisat1 tersine ¢evirmenin imkéansiz olacagim diisiinmiistiir.
Diinyay1 bilmenin ve igsel evrim gecirmenin bir sonucu olarak eskinin genel
kabulleri, 6rnek olarak Aristoteles¢i anlayisin ve sonuglarinin reddi ile daha ¢ok
deney ve gozlemin dnemsenmesi sonucunda inang ve bilginin kaynagi deney ve
gozlem olmustur. Ayrica insanin kendini merkeze almasi ve kazandig1 6zgiiven ile
tarihe, gelenege ve kutsala meydan okumasi, bu anlayistaki en biiyiikk etkendir.
Nitekim kiginin bir glice sahip olmasi yani Tanri’ya atfettigi giiciin aslinda

kendisinde oldugunu diisiinmesi ve yasadigi diinya iizerinde bir gii¢ olduguna

4 Cohen, 8-9.
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inanmasidir.*® Modern zaman insam, fiziki alemi yani goriinen diinyay:
deneyleyebildigi ol¢iide dikkate almaya baglamistir. Gormedigine inanmayan, pek
cok soyut degerlerden uzaklasan, manevi inanci bilimsel inang ile degistiren bir yap1
ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 bu siiregte Miisliiman diinyada yeni diinya diizenine
uygun giincellemelerin yapilmasi gerekmistir. Elbette inan¢ konulari kelamin ilgi
alani oldugu i¢in dénemin kelamcilar1 harekete gegmistir. Yeni ilmi kelam donemi
kelamcilar1 arasinda iki anlayis gelismistir. Bir grup, klasik eserleri referans alarak
yeni doneme cevap verme girisiminde bulunmustur. Diger bir grup ise klasik eserleri
g6z ardi ederek temel kaynaklari yani naslari referans alarak yeni bir baslangig

yapmay1 hedeflemistir.

2.1. Yeni ilmi Kelam Dénemi Yenilik Chsmalar1

Kelam, metod ve konu agisindan donemin gelismeleri ekseninde sekillenen
dinamik bir ilim dalidir.*® Zamanin degismesiyle birlikte argiimanlar da degisir. Eski
arglimanlar yeni bi¢imler ve yeni elestiriler ile karsilasir. Bundan dolay1 gerek
Allah’in varhi@ ve sifatlariyla ilgili gerekse alemin varligiyla ilgili bazi temel
arglimanlar1 yeniden ele almak kagmilmaz olur. Kelami terminolojiden ve klasik
donem kelamcilaria atifta bulunmaktan tamamen uzaklagsmak miimkiin degildir.
Ancak degisen diinyanin kurallarina uygun hareket etmek adina eski argiimanlarin

revize edilmesi de kagimilmazdir.

Klasik donemde kelamcilar, Miisliman veya gayr-i mislim mubhaliflerin
teolojik tercihleri tizerine ¢alismanin yani sira birbirlerine karsi tepkiler gelistirmekle
mesgul olmugslardir. Nitekim 9 ila 11. yiizyilllarda Miisliiman toplumun ig¢inde
Mu’tezile’ye en biiyiikk dini ve siyasi muhalefet, sadece Eg’ari ve Matiiridi
kelamcilardan degil, daha ziyade genis bir sekilde gelenek¢i olarak adlandirilan
gruptan gelmistir.*” Aym sekilde modern ¢agda akilc1 yaklasima karsi bu geleneksel
inanc1 savunanlar yine o grup olmustur. Ancak 6zellikle Ibn Teymiyye’den sonra
gelenekgiler de ilahi vahyi anlamada aklin 6nemini vurgulamislardir. Onlar, her ne

kadar gelenekg¢i tutumu savunsalar da insan aklinin, ildhi hakikati ve insanin sosyal

4 Karadas, Cagfer, “Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Kelam Ilmi”, Tiirk Bilimsel Derleme Dergisi, Cilt: 2,

Say1: 1, 2009, 137.
[zmirli, 14.
47 Martin, Richard C. vd., 12.
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sorumlulugunu belirlemesi agisindan 6nemini kabul etmislerdir.*® Bu doénemde
Miisliiman ilim adamlarinin i¢ ve dis problemlere karst ortak goriis gelistirmekten
ziyade birbirlerine kars1 kendi fikirlerini savunmaya basladiklar1 goriilmektedir. Ayni
durum, bu yiizyilin basinda tekrar etmis ve yine Miisliiman diinyada yenigagin
getirdigi problemler karsisinda karsilikli kendi fikirlerini kabul ettirme girisimleri
gerceklesmistir. Daha agik bir ifade ile mevcut sorunlari ¢éziime kavusturma cabast,
bir anda her iki tarafin da kendi goriislerini savunma, kars1 goriisii tenkit veya tekfir
etme boyutuna ulasmustir. Bir anlamda rasyonalist ve gelenekgiler, kismen birbirleri

tizerinden kendilerini tanimlamaya devam etmistir.

Bilindigi gibi Islam alimlerinin sorunlarmn ¢dziimii igin takip ettigi metot, ilk
once Kur’an’a, daha sonra hadislere ve Hz. Peygamber’in uygulamalarina yani
slinnete bagvurmaktir. Sayet Kur’an ve siinnette agik ve dogrudan bir cevap
bulamazlarsa, kiyas ve icma‘ya yonelmektir. Islim diinyasinda 19. yiizyila kadar
devam eden bu uygulama bu yiizyildan sonra degisen ve gelisen ¢agin sorunlarinda
etkili bir ¢6ziim olmakta yetersiz kalmistir. Bundan dolayr modern diinyaya uyum
siirecinde Bat1 egitimi almis kiigiik bir grup, gerilemeyi durdurmanin ancak modern
bilim ve teknolojinin kokeni olan Bati’nin bakis acis1 ile ¢oziilebilecegi diistincesini
savunmustur. Mustafa Sabri Efendi gibi gelenege bagli ulema ile Resid Riza gibi
yenilik¢i diisiiniirlerin catismasi bu siirecte baslamistir. Her iki grup ideal bir
toplumu tanimlayacak ve onu nasil insa edecegine iliskin bilgiye sahip oldugunu
iddia etmistir.*® 19 ve 20. yiizyillarda Miisliiman diisiiniirler arasinda modern
diisiincenin epistemolojik kokeni ve degerine iliskin tartismalar, dini bilgi alanlar ile
materyalist bilgi alanlar1 arasindaki ayrimi sekillendirmistir. Her iki kesim kendi
metotlar1 ile ¢agin sorunlarma ¢oziimler iiretebilecegi noktasinda 1srarla birbirlerine
karst cephe almiglardir. Bununla birlikte Afgani, Abduh, Resid Riza gibi siinni
modernist kelamcilar 6nemli Ol¢lide materyalist toplumun bilimsel gelismeleri
karsisinda Islam’a karsi tehdit barindiran sorunlar1 ¢dziimlemek admna ¢esitli
calismalarda bulunmuslardir. Modernist kelamcilar, Bati’nin dini tahkim eden
argiimanlarina karsi onlarin metodunu Islami gergevede revize ederek kullanmaya

calismistir. Kelamcilar, temel dayanak kabul ettikleri ‘vahyin akilla ¢elismeyecegi’

48 Martin, Richard C. vd., 121.
4 Tapper, Richard, Tapper, Nancy, Religion Education and Continuity in a Provincial Town, Islam
in Modern Turkey, ed. Richard Tapper, 1.B. Tauris & Co Ltd Publishers, New York 1991, 49-50.
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hilkkmiinden hareketle Bati’da ortaya c¢ikan yenilikleri Islami ¢ergevede
yorumlamiglardir. Bu baglamda modernist kelamcilarin  sekiiler modernist
diisiiniirlerden farki her konuda vahyi bilgilere baglh kalmasi ve Islami smirlarin

disina ¢tkmamaya 6zen gostermesidir.>

Muhammed Arkoun Tiirkiye’deki ideolojik ve kiiltiirel bir baglamda
degerlendirilen dini ¢alismalarm 6nemini vurgulayarak Cagdas Islam diisiincesini
zenginlestirmeyi Onemseyen tiim Miislimanlarin, Tiirk 6rnegini incelemek igin
zaman harcamasi gerektigini ifade etmistir.>® Aslinda 19 ve 20. yiizyillarda yasanan
modernlesmenin Tiirkiye iizerindeki etkisine baktigimiz zaman diger Miisliiman
tilkelerden biiyiik 6l¢iide farklilik gérememekteyiz. Cilinkii Tiirkiye’deki Miisliiman
diisiiniirler ve ulema da geleneksel tutumu siirdiirenler ile Batililasma taraftarlari
olmak {lizere bir ayrisma yasamistir. Laik olsun olmasin tiim Miisliimanlar, farkl
derecelerde Tiirkiye’nin Islami anlamdaki ¢esitli uygulamalarina katilmislardir.
[slAm’n baz1 uygulamalarmi batil olarak géren Miisliimanlar ise daha rasyonel ve
yeni bir sistem denemeye istekli davranmistir. Digerleri olduk¢a muhafazakar
davranarak her tiirlii yenilik bi¢imini reddetmistir. Ancak bir kisim ise dini

gelenekleri fazla sorgulamadan sadakatle takip etme yolunu tercih etmistir.>?

Kur’an’in belirli tarihsel olaylar baglaminda vahyedildigini géz Oniinde
bulunduran Miisliiman disiiniirler, Kur’an’t hadislerden ve Hz. Peygamber’in
hayatindan okumay1 gerekli gormiistiir. Ancak Kur’an’dan farkli olarak bazi
hadislerin tarihsel gergekligi tartismaliydi ve alimler hangilerinin Hz. Peygamber’in
mesajin1 gercekten temsil ettigi konusunda anlasamadilar. Modern donemde, bir¢ok
Miisliman bilgin, kismen hadislerin gercekligi konusundaki tartismalar sebebiyle
yalnizca Kur’an’1 referans almayi Onermistir. Bu diislince karsisinda ise yukarda
bahsi gegen iki ayr1 grup tesekkiil etmistir. Miisliiman halk ise bilim ve teknolojide
yerlesik olan, ulus-devlet tarafindan yonlendirilen, esitlik, demokrasi, insan haklari
ve kiiresellesme idealleriyle beslenen kapitalist siyasi sistemlerle i¢ ice gegmis yeni

idealleri benimsemistir. 19. yiizy1l basindaki gelismeler sonucunda halk degisen

5 Alperen, Abdullah, Tiirkive de Islam ve Modernlesme: Cagimiz Islam Diinyasinda Modernlesme
Hareketleri ve Tiirkiye’'deki Etkileri, Karahan Kitabevi, Adana 2003, 25 vd.

51 Arkoun, Mohammed, Rethinking Islam, cev. Robert D. Lee, Taylor & Francis, New York 2019,
26.

52 Yurdagiir, Metin, Unlii Tiirk Kelamcilari, IFAV Yy., Istanbul 2017, 193-194; Ozdemir, Adil,
Frank, Kenneth, Visible Islam in Modern Turkey, Sev Yy., Istanbul 2000, 63-64.
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diinyaya uyum saglama siirecindeyken Miisliiman alimler Islam’mn zarar gérmemesi
adina calismalar baslatmistir. Ancak bu ¢alismalar, zaman igerisinde esas amacinin
disina ¢ikarak Miisliiman diinyada yeni kutuplagsmalarin meydana gelmesine sebep
olmustur. Bu kargasa icerisinde cagin genel portresine bakarak yeni metotlar
gelistirmeyi basaranlar ise daha 1liml1 yol takip eden kelamcilar olmustur. Bu konuya
geemeden Once Bati’daki gelismelerin Miisliiman diinyaya gecisi hakkinda birkag

bilgi vermek gerekmektedir.

18. yiizyilda Osmanli egitim sistemindeki degisimler sonucunda Tanzimat
Donemi’nin de etkisiyle okullarda verilen dersler, yurtdisina gonderilen 6grenciler,
ceviri faaliyetleri, edebiyat alaninda Bat1 kiiltiirii hakkinda yazilan kitaplar gibi pek
cok faktor Avrupa’daki gelismelerin dgrenilmesini saglamistir.>® Donemin aydinlari,
Avrupa’da etkin olan Voltaire gibi akiler disiiniirlere ilgi duymustur. Onlarin
goriiglerini  ¢eviriler, biyografiler ve makaleler yoluyla Osmanli toplumuna
aktarmistir.>® Ozellikle Voltaire, diisiinceleri ve edebi kimligi ile Osmanl

aydinlarmnin dikkatini cekmistir.>®

Islam diinyasinda Bati’daki gelismeler ile dinin temel ilkelerini nasil
uzlastiracagi konusunda farkli fikirler 6ne siiriilmiistiir. Dahas1 bir kisim geleneksel
alim bu yeniliklere tamamen kars1 ¢cikmistir. Azizler, papa, rahipler ve kutsanmiglar
hiyerarsisi ile Tt¢li birlik ilkesindeki kozmik c¢ogulculuk inancina dayali
Hristiyanligin aksine Islam inancinda Allah’in peygamberleri disinda kimseye bir
yetki devri olmadigi gibi kendisi ile inananlar arasinda herhangi bir araci kisi veya
kurum bulunmamaktadir. Hristiyan inancina miintesip Batililar tarafindan ortaya
cikarilan bilimsel ve ideolojik yeniliklerin Hristiyan kiiltiiriine dayandigi diisiincesine
sahip pek cok Miisliman, Bati’dan gelen her tiirlii yenilige tepkisel bir tavir
sergilemistir. Bu sebeple Miisliiman diinyada Batic1 ve Islimc1 adinda rakip diisiince

56

tarzlart ortaya cikmistir.>™® So6z gelimi Mevdiadi, sOmiirgecilik déneminde

Miisliimanlarin durumunu analiz ederken Miisliimanlarin fikri 6zglrliikten yoksun

5 Megin, Mahmut, “Aydinlanma Felsefesinde Voltaire’in Yeri ve Osmanli Aydinlar1 Uzerindeki

Etkisi”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, 2021, 325-326.
5 Demir, Remzi, Tiirk Aydinlanmasi ve Voltaire: Geleneksel Diisiinceden Kopus, Doruk Yy.,
Ankara 1999, 58-59.
Tural, Secaattin, “19. Yiizyll Tiirk Aydminda Voltaire Ilgisi”, Tarih Kiiltir ve Sanat
Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4, 2013, 149; Megin, 326.
%6 Ozervarly, 46 vd.

55

140



oldugunu, eylemlerinde, diisiincelerinde, tercihlerinde ve kabullerinde Bati’nin etkisi
altinda kaldigin1 gerek dini gerek siyasi agidan zihinsel esaret altinda bulundugunu

iddia etmistir.>’

Mevdidi’nin bu analizi, elbette tartismaya aciktir. Ayrica
Mevdidi’nin bu goriisiinde dikkat ¢eken nokta, onun iddialarinin dogrulugu degil,
Bat1 modernitesinin birtakim Miisliiman alim ve tarihgi tarafindan seffaf bir sekilde
tarafsiz ve evrensel goriilmedigidir. Geleneksel alimlere gore kokenleri Islam’m
bilimsel basarilarina kadar uzanan teknolojik yenilikler, Bati’dan 6diin¢ alinabilir
ancak onlarin kiltlirii 6diing alinirsa toplum yozlasir. Bu sebeple Miisliimanlarin
hayatim Islam’m ilkelerine gore yasamasi gerektigi goriisii savunulmaktadir.®®
Elbette toplumun ortak kabullerinin insanlarin inanglari tizerinde yadsinamaz etkisi
vardir. Ancak su kadarin1 kabul etmek gerekmektedir ki diinya kiiresel hale geldikce
insanlarin egitim ve bilgi diizeyi arttik¢a insanlarin tercih ve kabulleri daha rasyonel
olacak dolayisiyla insanlar, inanglarini kendi arastirmalari ile belirleyebilecek diizeye
ulagabileceklerdir. Yani diisiinen, arastiran, bulgular1 irdeleyen ve analiz eden
insanlar kendi inanglarim1 6zgiir bir zihinle belirleyebilirler. Ozellikle kabul
edilmelidir ki modernite, esasen insanligin ortak mirasi olan disiinceler, felsefi ve
bilimsel ¢aligmalarin sonucunda ortaya ¢ikan bir sistemdir. Bu alanda Miisliiman
diistintirlerin 6nemli katkisinin oldugu unutulmamalidir. Gerek bilimsel gerek felsefi
caligmalar acisindan pek ¢ok Miisliimanin Batili diisiiniirlere katki sagladig:
bilinmektedir. Buna ek olarak kelamcilarin metodolojisinde dini ilkeleri akli/rasyonel
argiimanlarla ispat etme girisimleri de IslAm diinyasinda rasyonel bakisa verilen

Onemin agik bir gostergesidir.

19. yiizy1l Islam reformcular1 Cemaleddin el-Afgani ve Muhammed Abduh,
Islam diisiincesinde daha fazla rasyonalizm ¢agrisinda bulunan islami modernizmin
kurucularidir. Ayn1 zamanda onlar, Ibn Teymiyye’nin ictihat ve tecdid, bagimsiz akil
yiiriitme ve yenilenme sdylemini benimsemislerdir.® Béylece modernist reformcular,
I[slam’1 modernitenin en zararli unsurlarindan korurken aynmi zamanda Islam’in

cagdas diisiinceye uyumlu oldugunu ispat etmeye ¢aligmistir.

5 Marranci, Gabriele, Muslim Societies and the Challenge of Secularization: An Interdisciplinary
Approach, Muslims in Global Societies Series, Cilt: 1, Springer, New York 2010, 108.

5 [kbal, Muhammed, Makaleler, cev. Celal Soydan, Hece Yy., Ankara 2017, 58, 163-164.

% Martin, Richard C. vd., 19.
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Islam modernizminin ilk kuramcis1 kabul edilen Afgani, 1slahat calismasinda
Islam birligi fikrinden hareket etmistir.?® Abduh ise dini, kiiltiirel, egitim ve sosyal
alanlarda birtakim reforma girismistir.! Afgani ve Abduh, Islom’in dogasinda var
olan rasyonalizmi ve onun modern bilimle uyumlu oldugu Ongériisiinii savunmak
icin ¢aligmistir. Abduh, er-Risdle’de aklin Onemini, aklin insanlara dinin ortaya
koydugu oOgretileri takip etme ve boyun egme konusunda rehberlik ettigini
anlatmustir.8? Mustafa Asim Efendi, (61. 1846) insanin akil sahibi bir varlik olmasi
dolayisiyla bilgiyi elde edebilmesi ve iradesi dolayisiyla miikellef tutulmasi
acisindan bilgi inang denklemi iizerinde durmustur. Insanin kazandig: bilgi ve akil
onu inanmaya zorlar. Ciinkii hem akil hem nakil, insana zorunlu olarak bilmesi

gerekli konular hususunda gaba sarf etmesini emreder.®®

Musa Kazim Efendi kelamda yenilik calismalarinin 6nemini 6zellikle
niibiivveti kabul etmeyen deistik itirazlara karst yeni argiimanlar gelistirilmesi
gerektigini dile getirerek vurgulamistir. O, kelam kitaplarinin giincel ihtiyaclara gore
telif edilmesini onermis ve ilk dénem kelamcilarin yaptigr gibi karsit goriislerin
iddialarim1  Ogrenerek yeni argiimanlar iiretilmesi gerektigine dikkat c¢ekmistir.
Gegmis donemlerde yazilan kelami eserlere atifta bulunan Musa Kazim Efendi, her
donemin ihtiyacina gore yeni kelami argiimanlarin gelistirilmesinin kag¢inilmaz

oldugunu vurgulamistir.%

Mohammed Arkoun, Kur’an ve Incil gibi kutsal yazilarin tarihsel, sosyolojik
ve antropolojik analizlere agik olmasi gerektigini ifade etmistir. O, aklin hayalle,
tarihin efsaneyle, gercegin yanlisla, iyinin, kotiinlin ve aklin inangla kars1 karsiya

geldigi diialist bilgi cercevesini terk etmeyi Snermektedir.®®

Fazlur Rahman’mn Islami yenilenme metodolojisinde en &nemli tutumu,
Kur’an metninin tarihselligine verdigi 6nemdir. O, Kur’an metnini anlayabilmek i¢in

uygun bir tarihi tenkit metodu kullanmay1 ve kronolojik diizen i¢inde incelemeyi

0 Alperen, Tiirkiye'de Islam ve Modernlesme, 85.

61 Schaht, J., “Muhammed Abduh”, Isldm Ansiklopedisi, MEB Yy., Istanbul 1997, 8/488-490.

62 Martin, Richard C. vd., 131-134; Ahmed, Safdar, Reform and Modernity in Islam, 1.B. Tauris &

Co Ltd, New York 2013, 54.

Tarik, Ramazan, “Tartismalari Baglaminda Mustafa Asim Efendi’'ye Goére Dindarhik ve

Dinsizlik”, I¢timaiyat Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2020, 128.

6 Musa Kazim Efendi, Kiilliyat: Dini ve Ictimai Makaleler, ed. Ferhat Koca, Ankara Okulu Yy.,
Ankara 2003, 351 vd.

8 Arkoun, 37.
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onermektedir. Fazlur Rahman’a goére, Kur’an’in temel ilkeleri anlagildiktan sonra
Kur’an’in hiikiim igeren konulari iizerine ¢alisilmalidir.®® Fazlur Raman, Miisliiman
gelenegin  Kur’an’dan alinan bilgiler c¢ercevesinde incelenerek gayr-i Islami

unsurlardan arindirilmasini dnermektedir.®’

19. yiizyilda bilimsel ilerlemelerin etkisi ile dini konularda argliman
degisiminin gerceklesmesi Islam diinyasmi da etkilemistir. Modernist kelamcilar
yenicagin gerektirdigi sekilde delillendirme yonteminin degistirilmesi tesebbiisiinde
bulunarak klasik argiimanlar1 c¢agin ihtiyaglarina uygun bi¢gimde bilimsel
arglimantasyon ile revize etmistir. S0z gelimi Allah’in varligina dair deliller i¢in
giincellenme ihtiyact duyuldugundan her cagda yeni yontemler ortaya konulmustur.
Bir seyin var oldugunu kanitlamak i¢in onu ya da onun kesin izlerini gostermek
gerekir. Bir seyin var olmadigini kanitlamak i¢in ise aragtirmalar sonucunda higbir iz
bulunamamasi yeterlidir. Nitekim bu argiimana kars1 gelistirilen nciile gore her yere
bakmanin miimkiin olmamasi, yoklugu iddia edilen s6z konusu seyin bakilmayan bir
yerde olma ihtimalinin her zaman imkan dahilinde bulunmasidir. Bu sebeple ispat
sorumlulugu, miispet varlik iddiasinda bulunan kisiye aittir.®® Yani ispatin arka plan
bilgisi, insanlarin genellikle meydan okumadan kabul ettigi bilgilere baghdir. S6z
gelimi Ikbal’in isbat-1 vacib deliline gore kainat, mutlak hakikatin gdzlemlenen yani
ve semboliidiir. insanin Tanr1 arayisi, gozlemlediklerini takdir etmesiyle gerceklesir.
Insanlari tabiat incelemesine ydnlendiren kevni ayetler,% 6ncelikle s6z konusu bakis
acisini  kazanmayr amaglar. Insan, dogayr kontrol ederek yani fiziki olam
gozlemledigi hakikatten, gozlenemeyen metafizik boyuttaki hakikate ulasmaya
calisir. Ciinkii dogay1 bilmek, Tanri’nin nasil hareket ettigini bilmeyi saglar.”® Bu
bilgiler bilimsel ¢aligmalar gerektirmeyen ve aklini kullanabilen insanlar i¢in dogal

yollarla elde edilebilecek niteliktedir.

Bilimin bazen mutlak ve evrensel kesinlikten yoksun oldugu ve bazi

varsayimlar tiizerinde calistifi, bilimsel verilerin birtakim hatalar igerdigi veya

%  Fazlur Rahman, “Islamic Modernism: Its Scope, Method and Alternatives”, International
Journal of Middle East Studies, Cilt: 1, Say1:4, 1970, 318.

67 Fazlur Rahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, cev. Omerali Yildirim-Mehmet Ata Az, Otto
Yy., Ankara 2015, 244, 247.

6  Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 277-278.

6 Enbiya, 21/30; Hicr, 15/22; isra, 17/12; Furkan, 25/61; Nih, 71/16; Nebe’, 78/13.

0 fkbal, Muhammed, Isldm’da Dini Diisiincenin Yeniden Insdsi, ¢ev. Rahim Acar, Timas Yy.,
Istanbul 2016, 45 vd.
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bilimsel kesiflerin yetersiz kaldig1 gergegi bilim tarihinde yadsinamaz ornekler ile
doludur. Bilim tarihi incelendiginde, bazi temel kabuller ve varsayimlarin degistigi
acik¢a goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse, Copernic 6ncesi diinya anlayis1 ve
ondan sonra gelisen diinya anlayisi, diinyanin degil giinesin merkezde olmasi, pek
cok bilimsel paradigmanin degismesine neden olmustur. Newton’in mekanik fizigi
ve onun neden oldugu evren anlayisi, Big-Bang teorisinin ortaya g¢ikmasini
saglamistir. Fizik, Marie ve Pierre Curie tarafindan kesfedilen polonyum ve uranyum
elementlerinden 6nce bunlarin dahil olmadigi bir elementler tablosuna gore
aciklanmaya ¢alisiimaktaydi ve bu kesiften sonra yeni paradigmalar bu tabloya gore
gelistirilmeye devam etmistir.”* Bilimsel gelismeler dikkate alimakla birlikte pek
cogunun degisime agik oldugu gercegi de goz ardi edilmemelidir. Esasen yiizyillar
once yasamis olan insanlarin One siirdiigli tezler birebir tekrar edilerek bir yere
varilmayacagi herkes tarafindan kabul edilecek bir gercektir. Her yeni icat, devrimsel
hareket ve fikirler kendi ¢aginin ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Yeni ilmi
kelam donemi de Miisliman diinyanin bilimsel konularda geri planda kalmasi ve
birtakim kitlelerin bu geri kalmishigin sebebi olarak Islam’1i gdstermesi, bazi
kesimlerin de dinin bilimsel gelismelere karsi oldugu su¢lamasinda bulunmasi gibi
sebeplerden dolay1 gelismis goriilmektedir. Bunun yani sira bilimsel gelismeler
sonucunda Miisliiman halkin zihninde olusan sorulara klasik donemde fiiretilen
cevaplarin yeterli gelmediginin anlasilmas1 da bir bagka etkendir. Bilhassa insan
haklari, kadin haklari, is¢i haklari, giyim kurallari, evlilik meselesi gibi aslinda fikhin
ilgi alanina giren konular giindeme gelmistir.”> Kelamcilarin ilgi alani ise daha
ziyade ateizm, agnostisizm, deizm gibi yapilanmalarin, dinlerin varligini1 reddeden

diisiincelerine kars Islami akideyi savunmak olmustur.

Miisliiman diisiincede Islam, ahlaki anlamda bir yol gdsterici olarak
degerlendirilmektedir. Bu sebeple Miisliiman bireylerin, temel degerleri kazandigi
cocukluk déneminde, Islam ahliki ile terbiye edilmesi gerekmektedir.” insan, dini
yasami ¢ocuklugundan itibaren 6grenmeye ve uygulamaya basladigi i¢in kisinin

ahlaki ve estetik duygularinin olugsmasinda namaz, orug gibi ibadetler ile bayramlar,

™ Tokat, Latif, “Diinya Goriisii-Din Iliskisi”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5,
Say1: 9, 2006, 50-51.

2 Ozervarly, 38 vd.

s Goékalp, Ziya, Tiirkiiliigiin Esaslari, Otiiken Yy., Istanbul 2014, 37.
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kandiller gibi dini ritiieller énemli etkiler saglamaktadir.”* S6z gelimi Gékalp’in
“Cocuklugunda dini terbiye almayanlar, 6liinceye kadar sahsiyetsiz kalmaya, iradesiz
ve seciyesiz yasamaya mahkimdurlar” yorumu insanin gelisim siirecinde dini/ahlaki
egitim almasmin 6nemini vurgulamaktadir.”® Dolayisiyla toplumun diizeni igin
cocukluk doneminde dini/ahlaki egitimin verilmesi onemlidir. Bu baglamda dini
uygulamalarin dogru sekilde yapilmasi i¢in dogru dgretilmesi gerekmektedir. Farkli
yorum veya yanlis uygulamalarin ve inanglarin tespit edilerek dogrular1 ile

degistirilmesinde kelam ilminin etkisi kayda deger niteliktedir.

Islam diisiincesinde yenilik ¢alismalar1 ile mevcut konular1 epistemik sinirlar
icine hapsetmeden, indirgeyici yaklagimdan uzak ve normlar olusturmadan naslar
oldugu haliyle anlamaya ¢alismak giincel sorunlar1 ¢6ziimlemede etkili olabilir. Bu
baglamda Islam diisiincesinin fenomenolojik yorumu ile ileride ortaya ¢ikabilecek
yeni sorunlara daha kapsamli calismalarla yamtlar bulunabilir.”® Diinya siirekli bir
degisim igerisinde ilerler. Nitekim her neslin beraberinde yeni gelismeler ve sorular
getirdigi yadsinamaz bir gercektir. Bu durumda teolojik meseleler de yeniden
yorumlanmaya ihtiya¢ duyar. Bilimsel gelismeler pek c¢ok fizik ve metafizik
sorularin1 giindeme getirmektedir. S6z gelimi modern bilimde calisilan madde ve
enerji, kara delik, kuantum, yapay zeka, metaverse ve benzeri konular kelamin dahili
konular1 arasinda yer almaya baslamistir. Bu mevzular arastirmak i¢in sadece klasik
kaynaklardan yararlanmak imkan dahilinde degildir. Benzer sekilde deizmin
karsisinda da klasik argiimanlar ile durmak artik miimkiin olmayacaktir. Bundan
dolay1 deistik diisiinceye karsi niibiivvetin imkanini savunabilecek Allah’in ultihiyeti
baglaminda modern c¢agin algilayabilecegi yontemler gelistirilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

2.2. Modern Caga Uygun Kelami Deliller Uretilmesi

Diinyamizda giderek artan sayida insan, daha yiliksek bir gilice ve kendi

disindaki bir seye bakma ihtiyact duymadan hayatlarini siirdiiriyor. Bilim ve ticaret,

" Bolay, Siileyman Hayri, “Gokalp, Ziya” TDV Isldm Ansiklopedisi, TDV Yy., Ankara 1996,
14/129.

> Gokalp, Ziya, Makaleler, der. Abdiilhaluk Cay, Cilt 7, Kiiltiir Bakanlig1 Yy., Ankara 1982, 24.

Ay, 698; Altintas, Ramazan, “Gegmiste ve Giiniimiizde Bir Kelam Yoéntemimiz Var midir?”,
Journal of Islamic Research, Cilt: 27, Say1: 3, 2016, 276.
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egitim ve siyasetin liderleri (kisisel goriisleri ne olursa olsun) Tanr1 bir yana, askin
bir gergege herhangi bir referansla hareket etme egiliminde degildirler. S6z gelimi
Tirkiye toplumunda ¢ogu insan Allah’a inanir. Bu sebeple ateizm gibi bir inang bu
krizin merkezinde yer almamaktadir. Ciinkii felsefi ateizm laikligin kalbinde ya da
IslAm inancina kars1 baslica meydan okuma olarak goriilemeyebilir. Buna karsin
deizmin 6nemli bir tehlike olusturduguna dair endigeler s6z konusudur. Bunun en
temel sebebi ise sekiiler bir toplumda kendi kendine yeten insan algist Allah’a
ulasma konusunda bir ara forma ihtiyact olmadigi goriisiinii savunabilmesidir.
Modern ¢ag insaninin biiyilk ¢cogunlugu ihtiya¢ odakli diistinerek, kendi ¢ikarlarini
ve refahin1 6n planda tutmay1 6nemsemektedir. Bu bakimdan pek ¢ok insan manevi
ihtiyact nispetinde inanmay1 yeterli gorerek yaraticisina kullugunu kendi belirledigi

Olciilerde ifa etmeyi tercih etmektedir.

Modern ¢agin sundugu imkanlarin sinirlari ortadan kaldirmasiyla birlikte
farkli inang ve kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmak kolaylagmistir. ‘Maddi olanin
nihai bir hedef gibi takdim edildigi modern diinya goriisii’niin insan1 maneviyattan
uzaklastirdig1 ve derin buhrana siiriikledigi ifade edilmektedir.”” Ona gére dinlerin
etkisini azaltma girisimleri hem bireylerin zihninde hem toplumda 6nii alinamaz bir
boslugun olusmasina neden olmaktadir. Modern Miisliiman toplumlarda dinler etkin
gibi goriinliyor olsa da modern ¢agin getirdigi yeni bakis agisinin deistik yaklagimi
giiclendirdigi, Miisliiman toplumlarda IslAimi yasamin sézde devam ettigi ve hakiki
anlamda 6ziinden uzaklastig1 goriilmektedir.”® Aslinda bu durumun dezavantajlariin
yani sira avantajlart da mevcuttur. S6z gelimi sosyolog Peter Berger, sekiilerlesmeyi
‘toplum ve kiltiir sektorlerinin dini kurum ve sembollerin tahakki{imiinden
uzaklastirilmas1’ siireci olarak tanimlamistir. Bu, basit¢ce dinimsi yapilarin sosyal
diizende bir yasam ve diisiince sekillendiricisi olarak etkisini kaybettigi anlamina
gelmektedir.”® Ayni sekilde sosyolog Volkan Ertit’in sekiilerlesmeye iliskin yapmis
oldugu “belli bir toplumda belli bir zaman dilimi igerisinde dogaiistii alanin, yani
dinin, dinimsi yapilarin, halk inan¢larinin ve diger tiim dogaiistii 6gretilerin bireysel

ve toplumsal diizeydeki prestijlerinin ve giindelik yasami sekillendirme giiglerinin

T Yesilyurt, Temel, Cagdas Inang Problemleri, DIB Yy., Kayseri 2013, 11.

B Yesilyurt, 11.

9 Berger, Peter L., The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, Anchor
Books, New York 1967, 84.
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80 seklindeki tanim ile 0, modern ¢ag insanmnin dinden degil geleneksel

azalmasi
inanclardan uzaklastigina dikkat c¢ekmektedir. Bu agiklama ile sekiilerlesmenin
deizmi dogrudan arttirdigina dair bir iddiada bulunulamayacagi sdylenebilir. Cilinkii
her iki olgu arasinda farkli dinamikler mevcuttur. Dolayisiyla sekiiler olmakla deist
olunmamakta bilakis sekiiler dindar yani geleneksel inan¢lardan uzaklagarak hakiki
dini inanglara doniilmektedir. Daha agik bir ifade ile sekiilerlesme, geleneksel halk
inanglar ile dini dgretilerin ayristirilmasi seklinde anlasilabilir. Islam diisiincesinde
dogrulugu kesin olan Kur’an ve siinneti referans alarak yasami sekillendirmek her
Miisliimanin temel vazifesidir.8! Her ¢agin kendine has sorunlari ortaya ¢ikmakta ve
Miisliimanlarin karsilastiklar1 problemler ve sorunlari ¢oziimlemek ise Islam
alimlerinin gorevi olmaktadir. Ancak akidevi meseleleri ve Isldim’1 dis tehditlere

kars1 savunmak kelamcilarin gorevidir. Deizm bir inan¢ meselesi oldugu i¢in deistik

itirazlara kars1 Islami akideyi savunmak da kelamcilarin gorevidir.

Modern toplumda Allah’1 gerektigi gibi takdir edememek ve dolayisiyla dinin
insanlar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu kavrayamamak, dinin ihmal edilmesinin
sebeplerinden biri olarak goriilebilir. Gergekten de din var olmasaydi insanlar, artik
evrensel kabul ettikleri sayisiz ahlaki degerlerin kendileri tarafindan bilinecegini
diisiiniir ve bunlar1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda sekillendirebilirdi. Ancak dinin
yanlis yorumlanmasi veya anlasilmasi da ayni oranda dinin varligi icin tehdit
olusturmaktadir. Deizmin savundugu inang¢ yapist bu gergegi goz ardi etmektedir.
Dinlerde yer alan 6gretilerin insan dogasi i¢in uygun olmadig1 gerekgesiyle dinlerin
Tanrisal degil insan icadi oldugunu savunan deistlerin dinlere halk inanglarinin dahil
edildigi ve geleneklerin dinilestirildigi ger¢eginin ayrimini  yapamadiklar
sdylenebilir. Ciinkii en azindan Islim’in temel kaynagi Kur’an’in degisime
ugramadigi® ancak Yahudilik ve Hristiyanligin ise din adamlarimin miidahalesi
sebebiyle tahrife ugradigi Kur’an’da yer almaktadir.®® Degisim ve tahrifin olmadig
durumlarda ise din insan igin gereklilik arz etmektedir. Ciinkii rasyonel bir bakisla,
ahlaki degerlerin herhangi bir otorite tarafindan belirlenmemesi durumunda bu

ilkeleri, tiim insanlarin kendi akillariyla kavrayip uygulamasinin miimkiin olmadig:

80 Ertit, Volkan, Sekiilerlesme Teorisi, Liberte Yy., Ankara 2019, 47.
8 Yesilyurt, 19.

8 Hicr 15/9; En’am 6/115; Fussilet 41/42.

8 Bakara 2/75-79; Al-i imran 3/78; Maide 5/15.
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sOylenebilir. Bu ger¢ege ragmen deistlere gore ahlaki degerler diisiiniilerek
ulagilabilecek evrensel degerlerdir. Ancak tarihi realite aksini gostermektedir. Hemen
her toplumda ahlaki kurallar gerek din gerek kiiltiir gerek devlet olsun ¢esitli otoriter
yapilar tarafindan tesis edilmistir. Dinlerin ahlaki degerleri suiistimal ettigini iddia
eden deistlerin goéz ardi ettigi mesele bunlarin din degil (s6zde) din adamlar
tarafindan gerceklestirildigidir. Hristiyanlik ve Yahudilik 6rneginde oldugu gibi
Miisliiman toplumda da dini temsil ettigini iddia eden propagandacilarin varlig1 s6z
konusudur ve onlarin yanlis uygulamalar1 neticesinde dine karsi 6n yargilarin veya
yanlig degerlendirilmelerin oldugu bir gergektir. Bunun temel sebeplerinden biri de
dinin, dogrudan kaynagi olan Kur’an eksenli dini kiiltiirden &grenilmemesidir.
Kiiltiirtin aktardig1 bircok yanlis ve mesnetsiz dini bilgiye sahip olan insanlar, s6z
konusu problemlerden dolayr din hakkinda siiphe icindedirler. Aslinda dini
konulardaki temel tartismalar ve farkli yorumlar insanlarin dine bakis agis1 tizerinde
olumsuzluklar barindirmaktadir. Ozellikle dini miiessesenin varligini anlamsiz
gorenlerin Onemli bir boliimiinliin dine bakmadigr ve hatta dini kurallarin kendi
tercihlerine bir bicim ve smirlama getirmesi sebebiyle dine gerek olmadigini
diistinmektedir. Cogu insan dini dogru sekilde 6grenmedigi veya dini Ogretileri
kavrayamadig1 i¢in tiim savaslari ve sorunlar1 dine baglamakta dolayisiyla dinin
gereksiz olduguna inanmaktadir. Bunun yami sira sebeplerden biri de bilimsel
gelismelerin dinl konular ile karsilastirilmast ve din-bilim catigmasinin varliina
inan1lmasidir.3 Evrende maddi etkilerin varh@ disinda hicbir amag veya anlamin
olmadig1 ilkesine dayanan materyalizm, akil ve dinin ¢atistigini savunmaktadir.®
Oysaki bilim ve dinin 6zerkligini savunan anlayisa gore bilimsel dnermeler insani
degerler hakkinda degil maddi olgular ile ilgilidir. Yani, din ve bilgelik farkli
alanlarla ilgilidir. Bilgelik nesnel gerceklik alaniyla ilgilenirken, din, degerler ve
anlam diinyasiyla ilgilenir. Insan yasamini tabiat kanunlarinin sinirlar1 dahilinde
sirdiirmekte, bilim ve teknolojideki gelismeleri bu kanunlar c¢ergevesinde
gerceklestirmektedir. Bu dogal diizendir ve akil ile bu diizeni saglamak miimkiindiir.
Ancak ahlaki diizeni saglayabilmek i¢in akli kurallar yeterli degildir ve bireysel veya
toplumsal ahlaki meydana getirebilmek ancak Allah’in elgileri vasitasiyla

miimkiindiir. Peygamberlerin baslica gorevleri gonderildikleri toplumlarda tevhidi

8  Dorman, Emre, Din Neden Gereklidir, istanbul Yy., Istanbul 2015, 18.
8 Tokat, 49-50.
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O0gretmenin yani sira diizen, barig, adalet ve etik kurallarini tesis etmek dahasi insani
ahiret hayat1 hakkinda bilgilendirerek Allah’in emir ve yasaklarin1 haber vermektir.
Pozitif bilim kaynaklar1 ise vahyin sagladigi bilgilerin tiimiine vakif degildir. Bu
sebepten dolay1 pozitif bilim ile vahyi bilgiler kendi alaninda degerlendirilmeli ve
metafizige dair bilimsel izahlar, bilimsel konularda ise dini bilgiler aranmamalidir.
Sayet dini unsurlar maddi alanda disiiniiliip, bilimsel aciklamalar yapilmaya

calisilirsa, deneysel karsiligi bulunmadiginda vahyin gercekligi sorgulanacak ve

reddedilecektir.8®

Klasik donemde Gazzali’nin etkisinden sonra Aristoteles¢i felsefi yontem
kelamcilar arasinda daha tartigmali konularin tesekkiiliine sebep olmustur. Bununla
birlikte, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Islami modernist diisiincenin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte Mu’tezile rasyonalizmi ve Matiiridi akilciligi siinni kelamcilar arasinda
yeniden ilgi gérmeye baslamistir. Mu’tezile metinlerinde, miitekaddimiin es’arilerde
ve matiiridilerde Isldm’1 modern diinyanin sorunlarina karsi savunmak igin
gelistirilebilecek metotlarin temelleri goriilmektedir.®” Yeni ilmi kelam déneminde
ise ana tez yenicagin getirdigi sorunlari temel dini kaynaklardan uzaklasmadan bu
cagin kendi kavram ve kuramlari ile degerlendirilmektedir. Daha agik bir ifade ile
modern donem kelamcilarinin, Kur’an ve siinnete dayandirilan temel kaynaklar
vasitastyla olusan dini kiiltiirlin, ilmi ve rasyonel bakis agisiyla degerlendirilerek
analiz edildigi takdirde modern cagda ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziilebilecegi
dolayisiyla bu siirece Islami ¢izgiden ayrilmadan yon vermeye kadir bir inang

sisteminin olusacag diisiincesine sahip oldugu sylenebilir.®

Modern cagda Namik Kemal, (6l. 1888) Ziya Gokalp (6l. 1924) Muhammed
Ikbal (61. 1938) gibi diisiiniirler inan¢ konusunda cesitli ¢aligmalar gerceklestirmistir.
Modernlesmenin gerekliligine inanan Namik Kemal, toplumun geri kalma
sebeplerini irdeleyerek yapilacak reformlarla topluma kalict ¢6ziim kazandirmanin
yollarin1 arastirmistir.2® Ziya Gokalp ise kendi 6z kiiltiirii ve dini anlayisindan ddiin

vermeden toplumun ¢agdas medeniyetler seviyesine ¢ikmasi i¢in modern kiiltiir, din

8  Yeprem, 27.

87 Martin, Richard C. vd., 2.

8 al-Azmeh, Aziz, Islams and Modernities, Verso Pub., New York 1996, 104, 73 vd.

8 Tiftik¢i, Osman, Isldmciligin Dogusu-Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye'de Gelisimi, Akademi
Yayinlar1, Ankara 2011, 149-151.
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ve kiiltiirii toplum yapisi igerisinde sentezleme girisiminde bulunmustur.®® Dinleri,
hayatin sembolik ifadesi olarak géren ve Islam’1 tiim manevi degerlerin toplami
olarak degerlendiren Gokalp, Islam’in akli izahinin yapilmasmi 6nemsemektedir.®
Gokalp’e gore dini yasalar, insan1 maddi arzulardan uzaklastirdigi gibi hayvani
icgiidiidden arindirmaktadir. Ciinkii din, ahlakin, mantigin ve estetigin mahiyetinden
daha iistiin ve daha faziletlidir.%? islam toplumundaki sikintilarin ve geri kalmishigin
nedenini, dinin gerektigi sekilde anlasilamamasina, dinin dogru sekilde
yasanmamasina baglayan Gokalp’e gore, Islam’in birlestirici ilkelerinden
yararlanilmasi gerekmektedir. Bunun yolu ise dini geleneksel yapidan ayirmak ve

dinde reforma gitmektir.%

Modern Miisliiman diisiiniirler, dogayr miikemmelligin ve ilahi varligin bir
isareti ve Tanri’min tezahiirii i¢in bir kanit olarak goérme konusunda seleflerinin
uygulamasini izlediler. Din ve dinin gerekliligi, yalnizca teodise, ilahi bir iyilik,
merhamet ve Tanri’nin kagmilmaz olarak en iyi olani segmesi kavrami agisindan
tutarli bir sekilde ele aliman konulardi. Reformcular, dinin yorumlanmasinda
kullanilan stratejinin aynisina, yani baglayic1 kesinlik alanmi smirlayarak ve
Islim’dan veya baska bir dinden tamamen ayrilmis bagimsiz bir laik otorite ile
donatilmis genigleyen bir diinya karsisinda dinin alanini daraltarak ise baslamak i¢in
kullanilan stratejiye giivendiler.** Buna karst modern Islami diisiince, Islami
gelenegin modern sartlara uygun izah edilmesiyle Miisliman aydinlarin birtakim
problemlere benzer cevaplar vermeleri ile liretilmistir. Modernistler, Miisliimanlarin
gercek IslAm’dan uzaklasip gelenekleri dinilestirmeleri, Islim’1 geregi gibi
yasamayip insani arzu ve hirslara mahk(im olmalar1 gibi sebeplerden dini yasayista
bozulmalar oldugunu savunmustur. Onlara gore taklitten dolayr artik gergek
Islamiyet anlagilamamakta ve yanlis yorumlar sebebiyle yanlis uygulamalar
yapilmaktadir. Bunun &nlenmesi igin taklit geleneginden kurtulmak ve Islam’m

0ziine yeniden ulasmak gerekmektedir.

% Keskin, Y. Mustafa, “Ziya Gokalp’in Din Anlayis1”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 8, 2003, 102-111.

% Gokalp, Makaleler, 27-28.

92 Gokalp, Makaleler, 22.

9 Gokalp, Ziya, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, Tuna Kitabevi, Konya 2009, 56-57, 85-
87.

% al-Azmeh, 104, 116.
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Miisliiman diinyada 19. yiizyilda baslayan modernist hareket ile Onceki
yenilik hareketlerinin amaci Islim’1 bid’at ve hurafelerden arindirmak ve Islami 6ze
doniis cabasi olmasi bakimindan ortaktir. Modernistler, hem taklit gelenegine bagh
Miisliimanlarin algisini diizeltmek hem Batililarin askeri, siyasi, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel baskilarina yonelik Islam’1 dis tehditlere karsi savunmak ve gii¢lendirmek

girisimlerinde bulunmustur.*

Islam diinyasindaki taklide kars1 olan Abduh, insanin iradesini dzgiirlestirme,
diisiince ve yargilarmi bagimsizlastirma konusunda gerekli tiim kosullara sahip
oldugunu savunmaktadir.®® Abduh, siinnetullahtan hareketle tabiat kanunlarmmn
hayatin idamesindeki Onemini sik¢a vurgulamaktadir. Abduh, insanin 6zgiirce
hareketinde din dis1 bir alan yaratma amaciyla determinizmden yararlanmakta ve
Islam’1 da sebep ve sonuglar sistemi seklinde tarif etmektedir.’” Kur’an’da yer alan
insanlik tarihi, i¢cindeki hayvanlarin, bitkilerin ve cansiz varliklarin tabiat tarihi,
yildizlarla ilgili ifadeleri yaraticinin her seye kadir oldugunu ve hikmetini misallerle

gostermektir.%®

Kur’an’in amaci Allah’in insanoglunun inceleme, tefekkiir ve
deneylerle anlamasini sagladigi tabiat bilimlerini veya astronomiyi ayrintili bir
sekilde ortaya koymak degildir.*® Dahasi tiim bunlarin hem icgiidii hem de vahiy
yoluyla elde edildigini kabul etmek de mimkiin degildir. Bu sebeple Kur’an’da
zikredilen tarth ve tabiat olaylarinin, sadece vahiy zamaninda insanlarin idrak
ettikleri veya inandiklart seylere uygun oldugunu varsaymak dogru olmaz.
Kur’an’daki bilgilerin amaci belli konularda insanlara yol géstermek ve onlara fayda
saglayacak bazi bilgiler vermektir. Basta bilimsel meseleler olmak tizere geriye kalan

kistm insan aklinin konusu yani insanin diisiince, deney ve gozlem yoluyla elde

etmesi gereken bilgilerdir.

%  Alperen, Abdullah, “Muhammed Abduh’a Gére Islami Yenilesme ve Temel Dinamikleri”,

Theosophia Journal, Cilt: 2, 2021, 29.

Alperen, “Muhammed Abduh’a Gére Islami Yenilesme ve Temel Dinamikleri”, 34.

Iscan, M. Zeki, “Muhammed Abduh’un Niibiivvet Gériisii ve Cagdas Islam Diisiincesine
Etkileri”, Atatiirk Universitesi jldhiyat Faliiltesi Dergisi, Cilt: 26, 2006, 46.

% Yunus 10/24; en-Nahl 16/5, 10, 66, 80; el-Kamer 54/29; es-Sems 91/1-6.

% al-Azmeh, 119.
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3. MODERN DONEMDEKI DEISTIK IDDIALAR KARSISINDA
KELAMIN ULUHIYET SAVUNUSU

Modern c¢agin fenomenolojik  yaklasimi  sebebiyle dinin  yeniden
yorumlanmasi ile yeni bakis agilar1 olusmustur. Her ne kadar fenomenolojik yontem
dinlerin sosyal tabiatlarin1 ve dini inangla ilgili psikolojik faktorleri ve dinlerin
tarihsel koklerini incelemiyor olsa da inanglar1 anlama ve yorumlama yontemini ele
almaktadir.'® Burada din fenomolojisinden ziyade bu bilim dali sayesinde insanin

0zne konumunda olmasi sebebiyle dine bakisin degisimi {lizerinde durulacaktir.

Kur’an, Allah’in ayetlerini veya mesajlarint anlamada diisiinmenin
gerekliligini  siirekli vurgulamaktadir. Misliimanlar akletmekten vazgegmemelli,
diinyaya dikkatle ve merakla bakmalidirlar. Daha sonra Miisliimanlarin giizel bir
doga bilimi gelenegi insa etmelerini saglayan bu tutum, hicbir zaman din i¢in
Hristiyanlikta oldugu kadar bir tehlike olarak goriillmemistir. Dogal diinyanin isleyisi
tizerine yapilan bir arastirma, onun askin bir boyutu ve kaynagi oldugunu gosterdi,
bunlardan ancak isaretler ve sembollerle bahsedebiliriz. Peygamberlerin kissalari,
kiyamet hesaplar1 ve cennetin miijdeleri bile harfi harfine degil, daha yiiksek, tarif
edilemez bir gergekligin meselleri olarak yorumlanmalidir. Miisliimanlar, tabiatin
isaretlerini ve Kur’an ayetlerini diisiinerek, Kur’an’in Allah’in vechi (vechu’llah)

olarak adlandirdig,

ilahligin diinyaya dontik yoniinii gorebilirler. Daha eski iki din
gibi, Islim da Allah’1 sadece onun tarif edilemez varhigmi smirli anlayisimiza
uyarlayan faaliyetlerinde gordiiglimiizii agikca ortaya koymaktadir. Modern donemin
ultihiyet anlayisini tespit etmek icin Oncelikle kelamcilarin sistemlestirdigi Allah’in
varliglr ve sifatlart ile niibiivvetin gerekliligine dair inan¢ olgusu hakkinda bilgi

vermek gerekmektedir. Daha sonra modern ¢ag insaninin Allah-alem tasavvuru ele

alinacaktir.

3.1. isbat-1 Vacib Delillerinin Modern Déneme Uyarlanmasi

Tanri-alem iliskisine dair sorular, diislince tarihinin en temel konularindandir.
Alemi kaos olarak kabul edip ona disaridan miidahaleyle sekil verip diizenleyen

Tanr1 anlayisi ile dlemin Tanri’nin bir yansimasi oldugunu veya Tanri’dan sudur

100 Ay, 697.
101 e|-Bakara 2/115.
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ettigini kabul eden yaklagimlar s6z konusu olmustur. Deizmde ise Tanr1 tasavvuru,
alemin kudret sahibi yaraticisi olmakla birlikte yarattiktan sonra miidahale etmeyen
bir varliktir. Ancak O’nun varhi§inin nasil oldugu ve sifatlarmin neler oldugu
konusunda farkli goriisler s6z konusudur. Deizmde Tanr1’nin varligi kesin bir sekilde
kabul edildiginden dolayr onlarin tartisma konusu daha ziyade semavi dinlerdeki
Tanri tasavvuru ile farklilik gésteren Tanr1 tasavvuru lizerinedir. Bu baglamda deizm
ile Islam’daki Tanr tasavvurlar arasindaki farkliliklar ve Miisliiman diisiincede
Allah’in varhigi ile sifatlar1 hakkindaki tasniflerin izahi ele alinacaktir. S6z konusu
farkliliklarin tespiti ile modern ¢agin fenomolojisine uygun bir Tanr1 tasavvurunun

imkani1 tizerinde durulacaktir.

Pek cok dinde oldugu gibi Islim’da Tanr1 tasavvuru 6nemli bir konu
olagelmistir. Din mensuplart iman ettigi varlig1 tasavvur ederek O’nu anlamakta ve
davraniglarint  O’nun sifatlarina uygun bicimde sekillendirmektedir. Nitekim
[slam’da sifatlar Allah’in zatiyla ilgili olsa da Tanr tasavvuru dindarlarin
diisiincelerini, fiillerini ve yasamlarmmi dogrudan etkilemektedir. Bu acidan Tanri
tasavvuru hem Isldm inancini hem de Miislimanlarin diisiincelerini énemli dlciide

sekillendirmektedir.

Miisliman diisiincesinde alemdeki her sey Allah’in varligma delil olan
isarettir. Bu bakimdan varlik alemini diisiinen, gozlemleyen, analiz eden insan, zahiri
tecelliler ile Allah arasindaki iligkiyi idrak edebilir. Bunun yani sira dini hem
anlamak hem de yorumlamak adina akil alanin1 genisletmede mucizenin de analizine
biiyiik 6nem verenler olmustur. Bazilar1 ise naslarin kurgusal olmayan anlamlarina
odaklanarak dini metinlerin hakimiyetini kurmaya ¢alismistir. Ancak dini yorumlama
noktasinda bazilari, problemlerin ¢6ziimiinii belirli sahsiyetlere baglamaya ¢alisarak,
siyasi-karizmatik lideri veya gizemli giiglerle donatilmis tasavvuf liderlerini isaret
etmislerdir. Bazilar1 ise tarihten giiniimiize dini tecriibeyi yani ilk nesillerin dini

anlama ve yasama bi¢imini ideal bir donem olarak sunmuslardir.1%?

102 Kutlu, Sénmez, “Maturidi Akileiligi ve Giiniimiiz Sorunlarini Cézmeye Katkis” e-Makadldt

Mezhep Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2009, 8.
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Uliihiyet bahsi kelam ilminin ii¢ temel meselesinden ilkidir.1% Uldihiyet bahsi
niiblivvet ve sem‘iyyat konularma temel olusturacak bilgiler icermektedir. Ciinkii
Allah’1n sifatlar1 ve fiilleri bilinmeden peygamberlerin gorevleri ve 6liimden sonraki
hayata dair bilgiler anlasilamayacaktir. Bu baglamda kelamn ilk konusunun ulthiyet
olmasi ka¢inilmazdir. Eg’ariler, Allah’ i varligini ispat etmek i¢in dncelikle varligi,
cevher-araz iligkisi baglaminda inceleyerek cismin hadis oldugunu ispat etmislerdir.
Farkli niteliklere sahip cisimlerin bir nihai sebebe muhta¢ oldugunu ispat eden
es’ariler, mutlak bir var edici sonucuna ulasmistir.® Matiiridiler, Allah’in varliginm
ispat etmek i¢in atom nazariyesi ve cevher-araz iligkisinden hareketle cisimlerin
hadis oldugunu ve cisimlerden meydana gelmesi sebebiyle alemin hudusunu ispat
etmistir.}% Burada anlasilacag: gibi isbat-1 vacib meselesinde es’ariler ile matiiridiler
arasinda bir metot farki bulunmamaktadir. Iki ekol de Allah’in varligini ispat

konusunda benzer deliller kullanmustir.

Klasik kelam eserlerinde ilahi sifatlarin siiflandirilmasi nefsi, selbi, meani
ve manevi sifatlar olmak tizere dort sinifta incelenmistir. Bu sifatlarin tasnifi Allah’in
basta vahdaniyeti, 6zel sifatlar1 ve yarattiklar1 tlizerindeki fiillerinden haber veren
naslar ¢ercevesinde belirlenerek olusturulmustur.?® Kelam tarihinde sifatlarin tasnifi
Ebii Hanife’ye dayanmaktadir.’%” Giiniimiize kadar pek ¢ok sifat tasnifi yapilmustir.
Bu tasnifler ikili, iiglii sekillerde Allah’in zat1 ve fiillerini ifade eden sifatlar
icermektedir. Bunun yani sira sifatlarin nas yoluyla veya akilla bilinenler olarak
sem’1 ve akli sifatlar seklinde taksimi yapilmistir. Ayrica sifatlarin esyaya taalluku ve
ezeliyeti bakimidan da taksimler yapilmistir.!%® Klasik kelam tarihinde sifatlarin
tasnifinin akli Onceleyerek yapildigr goriilmektedir. Dolayisiyla isbat-1 vacib
delillendirilmesi de naklin yani sira akli arglimanlar kullanilarak olusturulmustur.
Pozitif ilimlerin hakim olmaya basladig1 19. yiizyilda sekillenen yeni ilmi kelam

doneminde bu metodolojinin devam ettirilmesi de kelam ilminin Gnemini ortaya

103 el-Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali, el-Akidetii’n-Nizamiyye fi’l-Erkdni’l-Islamiyye,

nsr. M. Zahid el-Kevseri, el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, Kahire 1992, 61, 76.

104 Teftazani, Sadeddin, Serhu’l-Akdidi’n-Nesefiyye, thk. Ahmed Hicazi Seka, Mektebetii’l-
Kiilliyati’l-Ezheriyye, Kahire 1987, 13-16.

105 e|-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 91-92; es-Sabini, 19.

196 el-Gaznevi, Seyyid el-Hanefi, Kitdbu Usiili’d-Din, ¢ev. Omer Vafik Dauk, Déru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut 1997, 59.

07 Ozler, Mevliit, Isiam Diisiincesinde Tevhid, Ragbet Yy., Istanbul 2016, 126.

108 Ozler, 127-130.
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koymaktadir. Ayni sekilde bilgi ¢agi olan giiniimiiz diinyasinda yine klasik kelam
metodolojisine bagli kalmak suretiyle ultthiyete dair tartismalarin ele alinarak sifatlar

tasnifinin yeniden izahi yapilabilir.

Bir yaraticiya inanmanin en basit nedeni, goriinen diinyaya bakarak nasil
olustuguna, kaynaginin ve var olma sebebinin ne olduguna dair sorularin merak
uyandirmasidir. Evrenin bir bagslangicinin oldugu bilinen bariz bir gercektir
dolayisiyla baslangici olan kendiliginden baslamis olamayacagi icin baska bir
sebepten kaynaklanmis olmalidir. Sebepler zincirinin takip edilmesi neticesinde
baslangigta varligin sebebi olan seyin sebepsiz olmasit gerektigi sonucuna
varilacaktir. Bagka bir deyisle, bir ‘ilk’ veya ‘nedensiz neden’ olmasi gerekmektedir.
Elbette Tanri’nin varligini, Tanri’nin yoklugundan daha mantikli bulmayan insanlar
i¢cin bir ilk neden olarak Tanri inanci kacinilmaz olmaktadir. Bu acidan ilk neden
olan Tann fikri ortak kabuldiir. Ancak Tanri’nin zati ve sifatlar1 konusunda
anlasmazlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada deistik iddialarin karsisinda Islam’in
ultihiyet anlayis1 soru isaretlerine yer birakmayacak nitelikte acik ve anlasilir olmak
zorundadir. Bu baglamda kelam ilminin esas konusu olan ultthiyete dair mevzularin
her dénemde oldugu gibi Isldm’1 dis tehditlere kars1 korumak ve savunmak adina
donemin problematik konularina binaen yeniden ele alinmasi kelamcilarin ilgi

alanidir.

Tanr tasavvuruna dair konunun soyut olmasi ve hayatin somut yonlerini
etkilemesi, alimlerin bu konuda farkli goriisler ortaya koymasimna neden olmustur.
Kelam tarihinde Allah’in sifatlarinin pek c¢ok tasnifi yapilmistir. Bazi kelamcilar
Allah’1n sifatlarin1 zatindan kabul etmistir.!% Bazi kelamcilar Allah’in sifatlarini zati
ve fiili diye iki kisma ayirmistir. Bu tasnifte degisiklik iceren sifatlar fiili, hicbir
degisiklik icermeyenler de zati sifatlarda taksim edilmistir.}'? Birtakim kelamci ise
Allah’in sifatlarmi ti¢ kisimda degerlendirmistir. Bu tasnife gore kendine has bir
varlig1 olup esi ve benzeri olmayan Allah’in Zati, O’na nitelik ekleyen sifatlar1 ve
aleme taalluk eden fiili sifatlardir.!** Ayrica sifatlarin nefsi ve manevi tasnifi de

yapilmistir. Buna gore Allah’in kendisine ait olan nefsi, ait oldugu varlhiga fazladan

109 zmirli, 268; Kologlu, Orhan Sener, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, Isam Yy., Istanbul 2011, 224-
228.

10 en-Nesefi, Ebu’l-Muin, Bahru’I-Kelam, thk. Muhammed Salih Farfur, Sam 2000, 90.

11 ¢].Bagdadi, 38.
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bir 6zellik kazandiran ise manevi sifattir.!!? Allah’in zitina taalluk ettigi halde

zatin disinda olan sifatlar olmak iizere kendine mahsus sifatlar vardir.!t®

Mu’tezile, ¢ogu Miisliimanin sahip oldugu dini inanglara aykiri olan ilahi
birlik, vahyin tarihsel baglami ve Allah’a karsi ahlaki sorumluluk hakkinda
doktrinler sunmuglardir. Mu’tezile’ye gore dinin ilk ilkesi, Allah’in rasyonel olarak
bilinebilecegi ve bilinmesi gerektigidir. Klasik Mu’tezile diisiincesi baglaminda,
herhangi bir Miisliimana diisen ilk gorev, O’nun emir ve yasaklarinin kabuliine
dayandirilan Allah’mn var oldugunu bilmektir.!** Gazzali’den sonraki miiteahhiriin
doneminden itibaren, delil tasvirleri mantikli bir sekil almaya baslamistir. Ciinkii
Gazzali’nin sisteminde duyunun Onemli bir yeri vardir. Ona gore duyu, belirli
bilgileri yumusak bilgilerden ayiran bir bilgeliktir. Duyu bilgeligi, diger tiim
irfanlarin 6l¢iisii ve 6lgegidir. Gazzali, mantik bilmeyenin ilmine giivenemeyecegini
belirterek, akli biitiin irfanlarin 6nsozii olarak kabul etmistir. Gazzali’ye gore aklin
hikmeti biitiin nazari ilimler i¢in bilhassa da her tiirli sapma ve siipheleri harig
tutmay1 amaglayan kelam ilmi i¢in esastir. Bu sebeple Gazzali, kelam ve diger islami

ilimlere mant1§1 dahil eden kisi olarak bilinmektedir.!*

Kelam ilminde cedel yontemi o©nemli bir savunma sanatidir. Cedel
yonteminde kullanilan delillendirme cesitleri dini bilgi, diisiince ve kabullere
dayanan argiimanlar oldugu halde akil bu kapsamda 6nemi haiz bir isleve sahiptir.
Kelamcilar kendi  goriiglerini  savunmada cedel sanatin1  kullanmaktan
kacinmamislardir. Buna goére taksim ve sebr adi verilen bdliimlere ayirma ve
kuramsal inceleme, karsi tarafin goriisiinden cikacak giicliikklere dikkat ¢ekme ve
bunlar iizerinden muarizin savini gegersiz kilma c¢alismasi gibi yoOntemler

kullanilmistir. '8

Aydinlanma doéneminde Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi filozoflar

diinyada var olanin dogasim1 bilmek i¢in dini inancin degil yalnizca aklin yeterli

12 el-Ciiveyni, Kitdabu’l-Irsad, 40, 77-78; el-Bagdadji, 38.

13 e|-Bakillani, Kitdabu 't-Temhid, 261.

14 Van Ess, Josef, Mu tezile, Din Felsefesi Acisindan Mutezile Gelen Ek-i i¢inde, 1-11, ed. Recep
Alpyagil, iz Yy., Istanbul 2014, 1, 80 vd.

115 Sahin, 458.

16 Dogan, Hiiseyin, Islam Kelaminda Cedel Anlayisi, Ragbet Yy., Istanbul 2015, 99-100.
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oldugunu ©6ne siirmiistiir.!!” Insanlarm bilebilecegi her seyin tek, evrensel bir
tiimdengelim sistemi tarafindan olusturulduguna inanmak, Aydinlanma dénemindeki
rasyonalist felsefelerin 6zelligidir.''® Deistlerin referans aldiklar1 bu filozoflarm
gorisleri esasen Mu’tezile ve Matiiridi gelenegine uzak bir diisiince degildir. Ancak
bu kelamcilar aklin 6nemine vurgu yapmak i¢in insanin vahiy gelmeseydi de akliyla

Allah’1n varligina ulasabilecek kabiliyette olduguna dikkat ¢ekmeyi istemistir.

Bati’daki bilimsel gelismelerin diinyaya yayilimi ile birlikte Miisliiman
iilkelerde de din bilim catismas1 giindeme getirilmistir. Materyalizmin Islam
diinyasinda popiilarite kazanmasinin neticesinde dénemin pek cok kelamcisi islami
ilkelerin giincellenmesi gerektigine kanaat getirmistir. Donemin kelamcilar
giindemdeki tartismalara dahil olarak din bilim c¢atismasi cergevesinde gelisen
iddialara kars1 dinin bilimle Ortiistiigiinii ve birbirini destekledigini ispat etmek i¢in
calismalarda bulunmustur.!’® Kelamecilar, yeni¢aga uygun dini savunu ¢aligmalarim
donemin giincel meselelerini konu alan ilmi dergilerde yayimlamislardir. Onlar,
basta Allah’in varligi olmak iizere itikddi ve ameli meselelerde klasik kelami
tartismalarin yetersiz kaldig1 konular1 yenicaga uygun sekilde agiklama girisimleri

baslamistir.

Modern diinyada, bilim ve din kategorileri genellikle birbirine zit olarak
distintiliir. S6z gelimi Aydinlanmanin baglarinda bilimsel ¢alismalar ile dini
inanclarin  reddinin  aksine rasyonel bilgiye dayanan inang nosyonlar
gelistirilmistir.’?® 8. yiizyilin ortalarindan 10. yiizyila kadar uzanan geviri hareketi
zamaninda bilime Islam kiiltiirii baglaminda deger verilmistir. Bu, kismen, teoloji ve
bilime taninan disipliner bagimsizlik yoluyla saglanmis bdylece hicbiri digerinin
teorik alanini ele gegirememistir.!?! Teologlar ve doga filozoflar1 belirli konularda
anlagsamasalar da bilim ve teoloji arasindaki ayrim yine de dnemli tamamlayicilik
alanlarini beslemistir. Modernist reformcu Sibli Numéani’nin (61. 1914) gézlemledigi

gibi klasik Miisliman teologlar i¢in diinyadaki Tanri’nin isaretleri, teolojik bir

17 Leibniz, Freiherr von Gottfried Wilhelm, Theodicy Essays on the Goodness of God the Freedom
of Man and the Origin of Evil, Biblio Bazaar, Oxford 1985, 75 vd.

118 Martin, Richard C. vd., 11.

19 Tarik, Ramazan, “Son D&énem Osmanli Toplumunda Ortaya Cikan Dindarlik Tartismalar
Baglaminda Mustafa Asim Efendi’ye Gére Dindarhik ve Dinsizlik”, I¢timaiyat Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2020, 129.

120 Ahmed, 43.

121 Ahmed, 44.
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cerceve iginde doganin kanitlaridir.}?? Allah’in tabiattaki isaretleri {izerinde tefekkiir
etmenin amaci, sadece dogal diinyaya iliskin bilimsel bilgiyi gelistirmek degil ayni
zamanda tefekkiir yoluyla inancin varligini giiclendirmektir. Ancak bu, bilim ve din
arasindaki iligskinin karsilikli bir uzlasmazlik tonu kazandigi 19. yiizyilin sonlarinda
Miisliiman tutumlar igin soylenemezdi.!?® Tarihi bilgilere bakildiginda erken
Miisliman diinyada bilim felsefeden ayr1 goriilmedigi gibi fizik, metafizikle
baglantili algilanmakta ve benzer sekilde tip, felsefenin ayrilmaz bir parcasi olarak
goriilmekteydi. ibn Sina gibi pek ¢ok Miisliiman ilim adaminin eserleri bu gergegi
gostermektedir. Bilimsel arastirmalar agik sekilde Islami alanda dini engellerle
kargilasmamustir. Bilakis Kur’an, miiminleri Allah’1in biiyiikligiinii ve kudretini idrak
edebilmeleri i¢in diinyaya bakmaya, nazar ve istidlale davet etmektedir. Doganin,
yildizlarin, gékyliziiniin, yerin, bitki ve hayvanlarin bilgisi sadece iman1 pekistirir ve
Kur’an’in sembolik y&nlerini aydinlatan isaretler icermektedir.!?* Buraya kadar
esasen Islam’in icinde din-bilim ¢atigmasmin olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
tarihi slire¢ igerisinde muhtemelen bilgi iiretim siirecinin sona ermesi, serh ve tadil
siirecinin baglamasi ile ilmi caligmalara yeterli yonelimin olmamasi neticesinde din
ve bilim arasinda bir ayrim s6z konusu olmustur. Clinkii serh ve tadil siireci skolastik
Ogretinin medrese ve zaviyeler aracilifiyla yerel evliyalarin rehberliginde kirsal
bolgelere yayildigt donemdir. Bu sosyal ve ideolojik gelismeler, bilimsel ve
entelektiie]l faaliyet beklentilerini kokten degistirmistir. Somiirge baskisina tepki
olarak reformist bir hareketin ortaya ¢iktig1 19. ylizyila kadar bu siire¢ kesintisiz

devam etmistir.*?®

Metodolojik bir degisime duyulan ihtiyaci goéren pek ¢ok Islam alimi bu
stirecte yenilik caligmalari igerisinde yer almistir. Bir kismi klasik kaynaklarin 6ziine
doniilerek Islam’1 ilk yillarindaki haline geri dondiirmeyi amaglanmistir. Diger bir
kisim ise modern diinyanin gelisimine uygun yenilik¢i bir bakis agisi1 ile dini naslarin
yeniden yorumlanmasi ve agiklanmasi gerektigini diistinmektedir. Bu baglamda yeni
Ilmi kelam donemi kelamcilari Allah’in varligi ve sifatlar1 konusunu yeniden ele

almistir.  Allah’mm  varligmmi  delillendirme konusunda Elmalili, vacibu’l-viicud

12 Nu’mani, Sibli, Ilmii’l-Keldmi’l-Cedid, ¢ev. Celal es-Said el-Hafnavi, el-Merkezii’l-Kavmi 1i’t-
Terciime, Kahire 2012, 16.

123 Nu’mani, 22 vd.

124 Arkoun, 79.

125 Arkoun, 80.
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meselesini ekmel varlik kavramiyla incelemektedir. O, Allah’mn varliginin imkan
dahilinde degil, zorunlulukla sabit oldugunu iddia etmektedir. Zorunlu varlik ise
harici bir illete ihtiyag duymadan kendi varlig1 i¢in yeterli olan demektir. Dolayisiyla
Allah, ekmel varliktir.*?® Elmalili zorunlu varlik ile ilgili goriislerini izah ettikten
sonra Allah’in ‘biitiin kemal sifatlarin1 kendinde toplamis, varlig1 zaruri olan, evvel
ve ahir vasfina sahip vacibu’l-viicud seklinde nitelenmesi gerektigini ifade
etmistir.’?” Alemin siirekli bir olus i¢inde oldugunu diisiinen Ikbal, diinyanin
rasyonel sekilde yonlendirilmis yaratici bir hayat kaynagi oldugunu zikretmistir. O,
Allah’m sifatlarinin stirekli olarak alemde tecelli etmesiyle her an dlemle etkilesim
igerisinde bulundugunu belirtmektedir. Bdylece deistlerin diinyaya miidahale
etmeyen Tanr1 anlayisin1 reddederek, onlarin iddiasinin kabulii halinde Allah’in
‘halik’ sifatinin gecersiz kalacagini ifade etmektedir.!?® ikbal’e gore Allah’in,
alemdeki oluglardan uzak tutulmasi etkisiz, miidahalesiz, diinya tlizerinde herhangi
bir eylemde bulunmayan mekanik varlik tasavvuruna sebep olacaktir. Dahasi ikbal,
Einstein’in izafiyet teorisine atifta bulunarak zaman-mekin ve hareketin mutlak
objektif ger¢ek olamayacagini, bunlarin yalnizca diisiinen insanin konumuyla dogru
orantil1 yani goreceli oldugunu kabul etmistir.!?® Bunun yam sira ikbal, isbat-1 vacib
delillerinde yer alan pek cok ispat yontemini yeterli bulmamstir.'®® Bu sebeple
kelamin sifatullah konusundaki klasik tartigmalarina dahil olmayan ikbal, Allah’in
zat1 ve sifatlarimin ayni1 oldugunu belirterek Tanr1 ve evrenin organik bir biitiinliik

ierisinde bulundugunu savunmustur. '3

Modern ¢ag insaninin degisen Tanr1 tasavvuruna karsi kelamcilarin, Allah’in
kudreti iizerinde durdugu goriilmektedir. S6z gelimi Abduh, erken donem Islam
teolojisinin temel konularindan biri olan iladhi irade ile ilgili olarak insan
Ozglrligliniin  gergek kapsamini tespit etmeyi amaclamistir. Cilinkii Allah’in
iradesinden bagimsiz olmasa da evreni hareket ettiren nedenler, Allah’in insan

hayatin1 kisitladig1 veya belirledigi anlamini ortaya cikartabilir. Bu riski gidermek

126 Yazir, Elmalili Hamdi, Metdlib ve Mezdhib, Eser Nesriyat, Istanbul 1978, 256-258.

127 Yazir, 223.

128 Aydm, Mehmet, “Muhammed Ikbal’in Din Felsefesinde “Uldihiyet” Kavrani”, Isldmi Iimler
Enstitiisii Dergisi, ed. Neset Cagatay, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1980, 208.

129 ikbal, Isldm da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdst, 77-78.

130 {kbal, Isldm da Dini Diisiincenin Yeniden Insdsi, 76.

181 {kbal, Isldm da Dini Diisiincenin Yeniden Insdsi, 173.
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isteyen Abduh, insanlarin Allah tarafindan her an potansiyel hale getirilmis veya
mimkiin kilinmig bir dizi karar ve eylem arasindan se¢im yapmakta Ozgiir
birakildiginin tespitini kesin ifadelerle belirlemek istemistir. Abduh, her potansiyel
fiilin arkasinda ilahi bir gii¢ olmasina ragmen, bu giiciin yine de insanin fiillerini

se¢me yetenegini igerdigini beyan etmistir. 32

Modern islam diisiincesi, Abduh gibi ilahiyatcilarin ¢alismalarinda hem
rasyonalizm hem de gelenekgilik unsurlarmi birlestirmistir.'*® Abduh, diinyanin bir
ilk neden veya Allah’in varligimi kanitlayan bir olumsal ikincil nedenler zinciri
tarafindan hareket ettirildigini iddia eder. Allah ezelden beri vardir ve Allah’in
varligina higbir sey neden olmaz. Mu’tezile kelam diisiincesi gelenegi ile baglantili
kelamcilar arasinda yaygin olan bir tutumu yansitan Abduh, fiziksel evreni hareket
ettiren ikincil nedenlerle ortaya ¢iktiklari icin Allah’in isaretlerini anlamak i¢in aklin
kendi kendine yeterli oldugunu savunmustur. Abduh’ta, gorevi Allah’in sifatlarini ve
isaretlerini ayirt ederek yorumlamak olan bir dini bilgi dalindan modern anlamda akil
temelli bir bilime dogru teoloji anlayisinda bir degisimin baslangic1 goriilmektedir.t3*
Yeni ilmi kelam dénemi kelamcilarinin en genel anlamda IslAm’in modern ¢aga
uygun yorumlanmasi gerektigine dair bir alg1 igerisinde hareket ettigi goriilmektedir.
Bu kelamcilar ¢aligmalarinda yoruma ihtiyag duyulan naslari yeniden yorumlamis
veya klasik donem kelamcilarina atiflarda bulunmuslardir. Modernist kelamcilarin
ozellikle Mu’tezile, Matiiridi, Gazzali, ibn Riisd gibi kendi donemlerinin ilerici

bakisina sahip ekol ve alimlerin metodunu takip ettigi goriilmektedir.

3.2. Niibiivvetin imkanina Dair Delillerin Giincellenmesi

Hristiyan ilahiyatina bakildig1 zaman ulGhiyet ve vahdaniyet konularinin ¢ok
fazla calisildigi goriilmektedir. Ancak ayni sey niibiivvet bahsi i¢in gecerli degildir.
Batili teoloji arastirmacilarinin niiblivvet konularina dair arastirmalar yapmaya
baslamis olmasi da yeterli degildir. Ciinkii Is]ldim diinyasinda Islam’mn baslangicindan
bu yana niiblivvet konular1 6nemli 6lgiide calisilmis ve neredeyse eksik alan

kalmayacak sekilde tiim mevzular incelenmistir. Bati’da ise ulGhiyet meselesi genel

132 Abduh, Muhammed, Risdletu’t-Tevhid, thk. Muhammed Ammar, Daru’s-Surfik, Medine 1994,
64-65.

133 Martin, Richard C. vd., 13.

134 Abduh, 33 vd.
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felsefe konular1 arasinda iglenmesine ragmen niibiivvet konular1 islenmemistir. Bu
durum batili aragtirmacilarin niibiivvet bahsini yalnizca din ilimlerine ait bir 6greti
olarak  degerlendirdiklerini bunun dismma c¢ikartmadiklarimi = gdstermektedir.
Niiblivvetin 6nemi haiz bir mesele olarak goriilmemesinin bir bagka nedeni Hz.
Isa’nin peygamber olmasimin yani sira ilah olarak goriilmesi de olabilir.!® Sebepler
her ne olursa olsun Hristiyan ildhiyatinda niibiivvet ihmal edilmis bir konu olarak

kalmustir.

Deistler, vahyin gecerli bir bilgi kaynagi olmadigina inaniyorlardi. Bu
sebeple ideolojilerine en yakin gordiikleri Locke’un felsefesini benimseyerek akla,
bilince ve sezgiye dayali bir inan¢ (din) yaratmislardi. Deizm, panteizmi insanin
dogal diinya ile iligskisine dayali olarak dini diisiinceye entegre etmistir. Bu sekilde
Tann fikrini reddetmeseler de insan iliskilerine aktif olarak katilan antropomorfik bir
Tanr1 anlayisini terk etmislerdir. Deizme bir Tanr’nin dahil edilmesiyle, bir¢ok
ilerici diisliniir, bu yeni rasyonalizm bi¢imini kabul etmistir. Deizmin evrimi, akil
yuriitme fonksiyonunu aydinlatan ve insanin dini deneyimini yeniden tanimlayan
aydinlanmis bir bilincin gelismesini saglamistir.'® Bunu basarmalarinin en temel
yolu oncelikle vahyi ortadan kaldirmak olacag icin ise kutsal kabul edilen yazilari
reddetmekle baslamislardir. Elbette kutsal yazilarin ispati kabul edilen mucizelerin
reddedilmesi ilk adim olacakti. Bu sebeple harikulade hadiseler yani mucizeler
bilimsel gerceklerin kabul etmeyecegi nitelikler barindirmasi sebebiyle yanliglanmasi

en kolay iddialar olarak goriilmiistiir.

Deistlere gore evrende var olan hakiki Tanr1 sozii ile herhangi bir insanin
yapabilecegi tiirden basili bir kitapta gosterildigi gibi Tanri’’nin sozii olarak
adlandirilan sey arasinda agiklanamaz bir tutarsizlik vardir. Tiim ¢aglarda insanliga
dayatmak icin gizem, mucize ve kehanet adi altinda ii¢ temel ara¢ kullanilmistir.
Gercegin kendisini gizleme geregi duymayacagi oncliliiyle hareket eden Herbert
gizem, mucize ve kehanetlerin asla gercek dinle bagdasmayacagini savunmustur.
Onun Tann anlayisinda bir gizem ya da belirsizlik Tanr ile bagdagamaz ve ahlaki
gerceklik net olmahdir. Ciinkli gizem, gercegin diismani, gercegi gizleyen ve onu

carpitarak temsil eden insan icadinin bir eseridir. Kilise’nin uygulamalarinin aksine

185 Yavugz, S. Sabri, 44.
1% Armstrong, 157.
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Herbert, ahlaki ger¢ek veya Tanri’nin ahlaki iyiliginin birbirimize karsi iyi niyetli

davranmak ile ortaya c¢ikacagina inanmaktadir.}®’

Deistlerin  Hristiyanliktaki
mucizeleri reddetme sebebi, bunlardaki sir ve gizemdir. Insan aklinin kabul
etmeyecedi asikar olan higbir bilgiyi dogru kabul etmeyen deistler Incil’de bahsi
gecen mucize igerikli hikayeleri elestirerek reddetmistir. S6z gelimi Paine, Yeni
Ahit’te anlatilan mucizelerden en sira dis1 olarak “Isa Mesih’le birlikte ugan ve onu
yiiksek bir dagin zirvesine tasiyan seytanin ona diinyanin tiim kralliklarini vaat
etmesi’*® ile ilgili pasaji ele almistir. Bu ve benzeri mucize pasajlarini elestiren
Paine, bunlarin aklen miimkiin olmadigin1 sayet dogru olsalar bile herhangi bir
yararli amaca cevap vermeyeceklerini ifade etmistir. Mucizenin insan psikolojisi
tizerindeki etkilerinden bahseden Paine, mucizelerin diisiinen insanlar i¢in anlamsiz
masallardan ibaret oldugunu da vurgulamistir. Onun mucizeyi makul bulmamasinin
temel sebebi ise herhangi bir insanin haberi iizerine bir mucizeye inanilmasini akla
uygun gormemesidir.’®® Bunlara ek olarak Paine, mucizelere neden inanilmamasi
gerektiginin izahin1 yapmustir: “Isa Mesih’in tarihi Matta, Markos, Luka ve
Yuhanna’ya atfedilen dort kitapta yer almaktadir. Gergek, tek tiptir ancak ilham ve
vahiy, kabul edilirse bunlarin ¢eliskili olabilecegini varsaymak imkansiz olacaktir.
Ya o zaman havari denilen adamlar sahtekardi ya da onlara atfedilen kitaplar, Eski
Ahit’te oldugu gibi, baska kisiler tarafindan yazilmis ve onlara onciiliik etmistir.
Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’ya atfedilen kitaplarin ne zaman ortaya ¢ikmaya
basladig1 tamamen bir belirsizlik meselesidir. Bunlari yazan kisilerin kim olduguna
ve ne zaman yazildigina dair en ufak bir kanit yoktur ve onlar, simdi ¢agrildiklar
isimlerle oldugu gibi, diger sozde havarilerin isimleriyle de c¢agrilabilirlerdi.
Orijinaller, mevcut herhangi bir Hristiyan Kilisesi’nin miilkiyetinde degildir, tipki
Tanri’min parmagiyla Sina Dagi’nda yazilip Musa’ya verilen iki tas levhanin
Yahudilerin miilkiyetinde olmasi gibi ve éyle olsalar bile her iki durumda da el
yvazisint kanitlama imkdam yoktur. Bu dort kitabin yazildigi1 sirada basim olmadigt
icin herhangi bir kisinin kendi zevkine gére yapabilecegi veya degistirebilecegi ve

bunlara orijinal diyebilecegi yazili kopyalar disinda baska bir yayin olamazdi.”**°

187 Herbert of Cherbury, 289-290.

138 Matta 5:1-12, Luka 6:20-23.

139 Ppaine, The Ages of Reason, 45-48.
140 paine, The Ages of Reason, 84-92.
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Esasen Paine’in itirazlar1 son derece makul goriilmekle birlikte bu itirazlarmn Incil’e
yonelik yapildigi unutulmamalidir. Nitekim pek cok Hristiyan, Kilise’nin dini
metinlere miidahale ettigini hatta Kutsal Kitap’in yaziminda cesitli celiskilerin ve

dogrulugu konusunda siiphelerin oldugunu kabul etmektedir.

Paine’e gore yaratilis deistin incili gibidir ve deizmin insana tiim
gercekligiyle bilinmesi gereken her seyi aldatma veya yaniltma olmaksizin 6gretmesi
gerekir. Dogada Yaraticinin kendi el yazisiyla, varligmin kesinligini ve giicliniin
degismezligini anlatan isaretler mevcuttur. Paine, Oliimden sonra bir hayatin
olabilecegine de ihtimal vererek, ahirette hesaba c¢ekilme olasiligin1 varsayarak,
diistinen akillarin iman etmis gibi degerlendirilecegi tahmininde bulunmustur. Onun
icin tam ve giiclii bir Tanr1 inancina sahip olan insanin ahladki yasami da inancinin
giicliyle diizenlenir ve hem Tanr1’dan hem kendisinden korktugu icin kisi, ikisinden
de gizlenemeyecek seyi yapmaktan kaginir ve bu inanca tam gii¢ firsati vermek igin
tek basina hareket etmesi gerekir. Bu ise Kilise’nin yaptig1 gibi dis etkenlerden degil
insanin benliginden gelen bir ahlaki otorite sistemi olmalidir ki deizmde olan
budur.}*! Paine, deizmi Hristiyanlik inang sisteminden daha anlasilabilir, tutarli ve
istlin gordiiglinii, bir inanglar kiyaslamasi yaparak gostermeye calismistir. Nitekim
Hristiyan inancindaki bosluklar1 ya da daha agik ifadeyle belirtilecek olursa akla
uygun olmayan 6gretilerini tespit ederek elestirmis ya da tamamen reddetmistir. O,
ozellikle Kilise’nin sorgulanmasini yasakladigi, sir ve gizem ad altinda arka planinin
aragtirtlmasina miisaade etmedigi noktalar1 irdeleyerek bu dinin gercek disi
kurgulardan olustugunu iddia etmistir. Deistlere gore mucizelere yapilan bagvurular,
mantik yasalar1 veya insan deneyimleriyle kiyaslanarak yanlishgi ispat edilmis ve
mucizeler Orta Cag hurafesi olarak reddedilmistir. S6z gelimi Diderot, mucize ile
ilgili elestirilerde bulunarak mucize iddialarinin safsatadan ibaret oldugunu ifade

etmistir. 142

16 ila 18. Yiizyillarda Avrupa’da Voltaire, Spinoza, Leibnitz ve Kant gibi
filozoflarin temel fikirleri bireysel 6zgiirliigiin olugsmasini saglamistir. Buna gore
insan O6zerkliginin giicii, kendi basina diisiinme 6zgiirliigii, insanin evrensel dogast,

ilerlemenin insanlik durumunun bir parcast olarak anlagilmasini, Kilise’nin devlet

141 paine, The Ages of Reason, 99.
142 Shelley, 395.
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islerinden ayrilmasint ve insanlarin dini otoriterlerden bagimsiz kendilerini
yonetebilecegi fikrini gelistirmistir. S6z konusu diistiniirler insanligin medeniyete
ulagmasinin dini otoriterlerin etkisinden kurtulmanin sonucunda gerceklesebilecegi
inancin1 tasimaktadir. Bu gelismeler neticesinde Tanri’dan geldigi iddia edilen
vahiyler hedefe alinarak elestiriye tdbi tutulmustur. Bunun en temel sebebi ise
Hristiyanlikta, Tanri’nin dostlar1 olarak adlandirilan belirli dini kisilerdir. Bunlar
Tanri’nin nezdinde sefaat giicline sahip, arabulucular, kutsal islevi yerine getirdigi
kabul edilen azizler veya velilerdir. Bu din adamlarinin Tanr1’nin huzuruna ¢ikmaya
ve ona dogrudan hitap etmeye ehil olmalar1 deistler tarafindan sorguya tabi tutulmus
ve yetkileri reddedilmistir.’*® islam’da bu anlamda kutsal bir giic, yetki sahipleri
veya otoriter kisiler yoktur; her miimin namazda Allah ile dogrudan bir irtibat kurar,
hac gorevini ifa eder, oru¢ tutmayi bireysel olarak yerine getirir ve kanunun
ongordiigii sekilde sadaka verir. Islam’da, Kilise ve devletin ayrilmasindan &nce
Katolik kilisesinin sahip oldugu tiirden manevi gii¢lere, cok daha az siyasi giice sahip
hiyerarsik bir 6rgiit yoktur. Esasinda Miisliimanlikta miiftii, kadi, hukukcu, imam ve
ilahiyatc1 ayn1 zamanda din gorevlisi olabilir.!** Bu noktada dini liderlerin veya din
adamlarinin islam’da otoriter olmadig: kabul edilmelidir. Her toplumda oldugu gibi
belirli kisilerin etrafinda toplanan kitleler sebebiyle belli isimler altinda ortaya ¢ikan

olusumlar ise Islam’1n biinyesinde olussa da dinin bir geregi degildir.

Niibiivvetin  gerekliliginin  kelamcilar  tarafindan  ispatina  yonelik
arglimanlardan ikinci bolimde bahsedilmistir. Burada Hz. Peygamber’in
uygulamalarina atifta bulunarak niibiivvetin toplumsal ve bireysel gerekliligine dair
birka¢ Ornege yer vermekte fayda vardir. Hz. Peygamber’in toplumsal diizeni
saglamak, insan haklarin1 tesis etmek amaciyla uyguladigi yontemlerin pek cok
ornegi kaynaklarda mevcuttur. S6z gelimi esinden muzdarip bir kadinin sorununu

¢oziimlemek*

ve savasa katilamadiklarindan dolayr {izlintii duyan sahabeye
affedildiklerini bildirmek!® i¢in nazil olan ayetler ile Hz. Peygamber’in, kocasindan

siddet gdren bir kadinin yaninda yer aldigi ve ailesi tarafindan zorlandigir halde

143 paine, The Ages of Reason, 49.
44 Arkoun, 66.

145 Miicadele 58/3.

146 et-Tevbe, 9/102, 118-1109.
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evlilige rizasi olmayan bir gen¢ kizin problemini ¢ozdiigii'*’ goriilmektedir.!*® Hz.
Peygamber bir el¢i olarak Allah ile insan arasinda irtibat saglamanin yani sira
toplumsal diizeni de saglayan peygamberlik gorevini icra etmistir. O, ataerkil Arap
halkinin olumsuz kadin algisini degistirmeye c¢alismis ve kadinlarin birey olarak
haklarinin  bulundugunu Ogreterek maruz kaldiklar1 olumsuz tutumlara tepki
gdstermistir.'*® Bunun yam sira Hz. Peygamber, sinif ayriminin 6niine gegmek, kole

190 Arap kavmiyetciligine meydan okumak®®! gibi

ve cariyelerin haklarmi korumak
toplumsal diizeni tesis etmek icin ¢esitli uygulamalar gerceklestirmistir.?>
Kelamcilar Hz. Peygamber’in bu tiir uygulamalarini niibiivvetin gerekliligine dair
ispat olarak degerlendirmis ve peygamberligin gerekliligini yasalarin insanlar igin
gerekliligi ile iliskilendirmistir. Bu acidan onlar, toplumun bir otorite olarak kabul
ettigi yetkin yasalarin peygamberler tarafindan tesis edilebilirligine dikkat
cekmistir.™®® S6z gelimi Abduh ve Muhammed ikbal gibi modern ¢ag kelamcilarina
gore insanlik tarihi, bir bireyin tarihi gibidir. Onlara gére ve insanlik/toplumlar da
tipki bir bireyin gecirdigi evreleri yani ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik dénemini
yasar. Toplum her asamada ayri bir paradigmaya sahip olur ve peygamberler
araciligiyla yeni paradigmalar olusturulur.’® Ilahi mesajlar Peygamberlerin
geldikleri toplumlarin zihinsel durumu ve algi diizeyleri ile uyumludur. Ikbal,
peygamberligin gerekliligini ispat etme noktasinda Oncelikle vahyin dogru
anlasilmasi gerektigini, bunun ise vahyin niibiivvet kurumu ile birlikte ele alinmasi

ile miimkiin olacagini ifade etmistir. Ciinkii Ikbal’e gére aleme farkli sekillerde
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Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2000, VIII/291; Vahidi, Eba’1-Hasen Ali

b. Ahmed, Esbdb-u Nuziili’'I-Kur’dn, thk. Kemal Besy(ni Zaglul, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,

Beyrut 1411, 155-156.

Kogak, Zeynep Canan, “Gilinlimiiz Yerlesik Peygamber Tasavvurunun Geng¢ Zihinlerde

Karsihig1”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 42, 2019, 127.
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yanstyan vahiy, hayatin evrensel unsuru seklinde degerlendirilmelidir.’>® Vahyin
sadece insana 6zgii olmadigini, tiim Alemi kusattigini sdyleyen ikbal, aklmn, maddi
diinya hakkinda istidlali bilgiye ulasabildigini ancak metafizik boyuta dair bilgiye
ulagamayacagi i¢in Allah hakkindaki bilgi ve hakikate ancak vahiy araciligiyla

ulasabilecegini ifade etmistir.*>®

Yeni ilmi kelam donemi kelamcilarinin klasik donem siinni kelamcilar1 gibi
benzer argiimanlar kullanarak niibiivvetin gerekliligini Allah-insan iliskisi, Allah-
alem iligkisi ve toplumsal diizenin devamliligi agisindan Onemine vurguda
bulunduklar1 anlagilmaktadir. Buraya kadar niibiivvetin gerekliliginin ayn1 prensipler
dogrultusunda ancak cagmn anlayisina ve diline uygun aciklamalarin yapildig
goriilmektedir. Ancak her ¢agin kendine has problemleri ile meydana geldigi gercegi
g6z ardi edilmemistir. Modern ¢agin teknoloji, egitim ve bilimsel gelismeleri eski
donemlere gore farklilik arz etmektedir. Modern ¢agda, kentlesme ve bireylesme
arttikca insanlardaki dini egilimlerin de azalacagi Ongoriilmekte ancak yapilan
sosyolojik calismalar bdyle bir tespitin bulunmadigini  gdstermektedir.*>
Sekiilerlesme ile birlikte din benzeri yapilarin, batil inanglarin ve halk inanglarinin
azaldigi kabul edilmektedir.’® Sekiilerlesmenin insanlar1 deizme dogrudan
yonlendirdigine dair herhangi bir veri bulunmamakla birlikte sekiiler toplumlarda
dine dahil edilmis halk inanglarmin énemli 6lciide azaldigi goriilmektedir.'®® Bu
baglamda Islam’in batil inanglardan ve yanlis yorumlardan ayristirilarak hakiki

prensiplerini belirlemek i¢in modern ¢agin uygun bir dénem oldugu sdylenebilir.

3.3. Modern Cag insammin Allah-Alem Tasavvuru ve Deizm

Allah-insan arasindaki her tirli iligki, Allah’in aleme tecellisi vasitasiyla
gerceklesmektedir. Allah’in nasil tasavvur edilmesi gerektigi bizzat kendisi

tarafindan dini metinler araciligiyla ogretildigi gibi insan zihni tarafindan da
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olusturulmaktadir. Ayni sekilde Allah-alem tasavvuru da insanin yasadigi diinya ile
Allah’mn varligr arasinda kurdugu baglantiyr izah etmek amaciyla incelenmistir.
Islam diisiince gelenegi baglaminda gelistirilen Allah-alem tasavvuru kelami, felsefi
ve tasavvufi agidan olusturulmustur. Kelam, Allah’in zat1 ve sifatlarinin yani sira
varligin ve bilgiye konu olanin Allah ile iligkisini anlamlandirmaya g¢alismistir.
Kelamcilar, dini metinlerden c¢ikardiklar1 Allah tasavvurunun i¢ tutarliligin
gozeterek olusturduklar1 tasavvurun elestirilere ve itirazlara karsi direngli olmasina
dikkat etmislerdir. Bu sebeple kelamcilar, dinin insan i¢in ifade ettigi anlamin ve
insanin dindeki konumunun olusturduklar1 Allah tasavvuru ile yakindan iligkili

olmasina 6zen gostermistir.1®°

Deistlerin IslAm ve Hristiyanlik gibi teist dinlere karsi ileri siirdiikleri
arglimanlardan biri, ‘inanmayanlarin cehennemde cezalandirilmasi’ fikrindeki
adaletsizliktir.’®! Deistler, Tanri’nin yalnizca ayricalikli bir kesime el¢i géndermesi
ve bu kisilerin ilahi hakikati diinyanin geri kalanindan etkin bir sekilde gizlenmesine
izin vermesini haksiz bularak Tanri’’nin dogasmma uygun olamayacagini
savunmaktadir. Dinlerde, herkese kurtulusa ulagmak i¢in esit bir firsat verilmedigini
iddia eden deistler, aslinda Tanri’nin, ahlaki karakterini ve emirlerini kesfetmek icin
doga iizerinde tefekkiir etmede kullanmalari amaciyla akil vererek kendisini tiim
insanliga ifsa ettigine inanirlar.®? Ancak onlarin bu goriisleri bazi celiskiler
barmmdirmaktadir. Ciinkii insanin kendi akliyla yaraticiya ulagabilecegini iddia
ettikleri halde inanmayanlarin cezalandirilacagini sdylemeleri Tanri’nin adaletine
aykir1 olacaktir. Tanri’nin insana teklifte ve tebligde bulunmadan onlar1 sorumlu
tutmasi insana haksizlik olacaktir. Ayrica deistlerin iddia ettikleri gibi sayet Tanr1 ve
Tanri’ya kars1 sorumluluklar dogal vahiyle ulasilabilecek kadar acik bilgiler ise
inanmayan insanlarin durumu izahsiz kalacaktir. Dahas1 ahiret hayatina inanmayan
deistlerin kotiiliikk problemine verebilecek cevaplart olmayacaktir. Onlarin 6ldiikten
sonra bir hayat olmayacagi inanci diinya hayatinda kotilik yapan insanlarin

fiillerinin bir karsili§1 olmayacag1 sonucunu ortaya ¢ikaracaktir ki bu da savunduklari
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iyi ve adaletli yaratici inanci ile ¢elismektedir. Dahasi deistlerin itiraz ettikleri s6z
konusu iddia Yahudi ve Hristiyan dinlerinde mevcut olup Islamiyet’te bu tiir inanglar

bulunmamaktadir.

Fransiz sosyolog de Hervieu-Leger’e gore modernite, dinin sosyal ve kiiltiirel
olarak etkisizlestirilmesi dogrudan veya dolayl1 olarak iligkili {i¢ unsurla karakterize
edilir. Birincisi, modernite ile rasyonalite arasindaki baglant1 ya da sonuglardan biri
de irrasyonel davranigs ve inanglarin kokenindeki cehaleti ortadan kaldirmak olan
araclar ve amaclar arasinda tutarli bir uyumun zorlayici arayisidir. Rasyonellestirme,
kiiresel insani ilerlemenin kosullari olarak bilim ve teknigin gelisimine dayanir.
Ancak, bu durumda o, rasyonalitenin kendisini toplumsal yasamin tiim yonlerine tek
bigimli bir sekilde dayatmaktan ¢ok uzak oldugunu ileri siirer.'®® ikinci unsur, i¢inde
yasadig1r dilinyayr yaratabilen ve kendi varolusunu anlamlandirabilen bireylerin
ozerkligidir. Kendi yasamimin yasa koyucusu olarak insan, kendisi ile gelenek
arasina bir smir ¢izmeye calisir. Ugiinciisii ise kurumlarin farklilasmasi ve cesitli
sosyal faaliyet alanlarinin uzmanlagmasi ile isaretlenmis bir sosyal organizasyon
bi¢imi olarak moderniteye isaret eder. Onda, tiim alanlar -ekonomi, bilim, estetik,
siyaset, hukuk sistemi vb.- kendi mantigina gére ve ayni zamanda dinsel gelenek
karsisinda 6zerk olarak isleyecektir.’®* Bu tiir bir dzgiirlesme siireci yaygin olarak
sekiilerlesme olarak adlandirilir ve sosyal hayatin artik dini bir kurum tarafindan
kurulan kurallara tabi olmadigin1 veya giderek daha az tabi olduguna isaret
etmektedir. Hervieu-Leger’e gore din, bireylere ve gruplara, yasamlarina ve
deneyimlerine anlam verecekleri referanslar, normlar, degerler ve semboller
biitlinlinii saglamay1 birakmistir. Modernite anlayisinda ise dini gelenek artik herkese
dayatilan anlaml1 bir kod degil bir secenekten ibarettir.!®® Modern diinyanin sagladig
bilimsel ve teknolojik yenilikler insan hayatin1 kolaylagtirmanin yani sira insanin 6z
degerlerinin yerini maddi degerler ile degistirmesine sebep olmustur. Maddi
degerlerin etkin oldugu bir yerde maneviyata ihtiya¢ duyulmadigi i¢in inanclar eski

ve faydasiz kabul edilmektedir. Dolayisiyla dinlerden uzaklasan insanlar ateizm,
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agnostizm gibi inanglart benimserken Tanr1’y1 tamamen yok sayamayanlar deizmi

makul gérmeye baslamistir.

Deizmin iddialar1 karmasik dinlerden daha makul kabul edilmesinin pek ¢ok
sebebi olabilir. Ancak en onemli sebeplerden biri deizmin bilimsel agiklamalarla
iligkilendirilmesidir. Teknoloji ¢agi insant bilimsel agiklamalarin mutlak dogruluk
icerdigine inanmakta ve reel hayatta gérmedikleri somut olmayan bilgilerin birer
hurafe olabilecegini diisiinmektedir. Bu konu tizerinde pek ¢ok iilkede gesitli anket

calismalart yapilmis ve 6zellikle genglerin inanglari tespit edilmeye ¢alisiimgtir. 68

Toplumdaki bireysellesme siireci, bireylerin farkli teklifler arasindan
secimlerini yapabilmeleri ve genellikle kisisel bir karisim halinde birlestirilen farkl
ideolojilerin parcalariyla karakterize edilen kendi bireysel yasam goriislerini insa
edebilmeleri anlamina gelir. Maneviyat artik Oncelikle dine degil, bireyin kisisel
olarak insa edilmis yasam vizyonuna ve ilham kaynagina atifta bulunur. Bireycilik,
gencgleri yalnizca kurumsallasmis dinden uzaklastirmakla kalmaz, ayni zamanda
baskalarma kars1 tutumlarimi ve sosyal katilimlarim da etkiler.’®” Bazi insanlar yeni
dinleri veya alternatif maneviyatlar1 ciddiye alan manevi arayis igindedir. Cogu
ruhani konulara ¢ok az ilgi gosterir. Bu sebeple sekiilerdirler yani bir agidan

diismanca olmaktan ¢ok dine kayitsiz kalmayi tercih ederler.

Din, ulGhiyet ve ubldiyet meseleleri ile yakindan iligkilidir. Tanr1 ile insan
arasmdaki iliski, ultihiyet ve ubidiyetle baglantilidir ve dinin pargasidir. Insanin
oldugu her yerde var olan din, insanin diger insanlarla miinasebetini de ihmal etmez.
Din insanlarin yaraticiyla ve diger insanlarla miinasebetlerini belirler. Dahasi dini
ilkeler, insanin diinya yasamini diizenlemek ve ahiret hayatinda sonsuz mutluluga
erisimini saglamak icin vardir. Fakat dini tiimiiyle reddetmek, ulGhiyetin dolayisiyla
alemle ve insanla miinasebeti tamamiyla siirlamak olacaktir.!®® insanin yaraticisi ile
irtibatin1 saglayan din ayni zamanda pek c¢ok bilinmezin izahini yapabilmektedir.
Ancak din, basta yaratilis ve 6liim olmak {iizere ilahi olanla baglant1 kurma, insan
hayatin1 diizenleme ve 6teki yasam hakkinda belli dlgiide bilgi vermektedir. insanin

gelismek adina yaptig1 bilimsel ¢alismalar dinin konu kapsaminda yer almamaktadr.
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Bilim ise yaratici hakkindaki sorulara cevap veremez. Bu onun ilgi alaninin ¢ok
tistiindedir. Mutlak higligin bir sey tiretmesi bilimsel olarak imkansiz oldugu igin

evrenin nasil yaratildigina dair sorular cevapsiz kalacaktir.

Din, kutsal nesnelerle ilgili ritiiel faaliyetlerden olusur ve bu ritiiel eylemlerin
sonucu, bir sosyal bag veya toplulugun yaratilmasidir. Bu ritliel eylemler kutsal ve
din dig1 arasindaki kavramsal bir ayrimi ifade eder. Ancak bu haliyle din en iyi dini
inang¢lardan ziyade dini eylemler ve 6znellikler acgisindan anlasilir. Birgok cagdas
Miisliman toplumda, cemaate iiyelik duygusunu ve dini uygulamalara kisisel
katilimi giiglendiren 6nemli hareketler vardir. Kur’ani dindarlik fikri, 6zellikle ¢esitli
tasavvufi hareketler vasitastyla yiizyillardir Islim’in merkezinde yer almistir. Birgok
deist, Tanri’nin yaratildiginda diinyay1 kendi kendini idame ettiren ve kendi kendine
isleyen giiclerle donattigina ve sonra onu ikinci nedenler olarak hareket eden bu
giiclerin igleyigine terk ettigine inanir. Tanri’nin nedenselligi, evreni yaratmasiyla
siirlidir, bu sayede doga yasalarin1 koyar ve evrenin saat gibi islemesine izin verir
ve bu ona biiyiik saatci unvamini kazandirir.!®® Dahasi, Tanri, yaratilisinin gorece
siradan iglerinden Oyle bir sekilde kopmustur ki, evrene miidahale etmek icin hicbir
zaman Yyeterince endise duymayacak, dolayisiyla onu uzak ve dinsel olarak
ulasilamaz ve sadece miidahale edebilen bir Tanr1 kilacaktir. Deistler insan aklina
gore batil, dogaiistii ve sagma olarak gordiikleri dinin yonlerini de reddederler.
Esasen deistler, insan toplumlari arasinda birligi tesvik eden bir din aradiklarini iddia
ederler ve bdyle bir dinin temelinin kilise benzeri otoriteler yerine evrensel akil
lizerine kurulmasi gerektigine inanirlar. Emir ve yasaklar1 insanin maslahati i¢in
getiren bir dinin zaman igerisinde bazi insanlar tarafindan yanlis yorumlanmalar1 ve
dini, toplumu yonlendirebilmek i¢in kendi ¢ikarlari dogrultusunda anlamlandiranlari
s6z konusu olmugtur. Bu yanlis uygulamalar sebebiyle insani hakikate, iyilige,
dogruya yonlendiren bir inan¢ sistemini tamamen suglamak akla uygun degildir.
Ciinkii Islam, acikca zahiri ibadetlerin tek amacmin Allah’a siikranda bulunmak
oldugunu ve Allah’in surete degil kalbe baktigini gretmistir. Islam inanglilara, her

ikisini de zorunlu kildigr hem digsal hem de igsel biitiinliigii emrederek, ruhuna
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oldugu kadar bedenine de 6zen gostermesini gerektiriyordu. Samimiyet, ibadetin 6zii

haline getirilmis ve ahlakin giizellestirilmesi dSnemsenmistir.!"®

Bilindigi gibi ateist diisiince karsisinda klasik bir onerme yontemi mevcuttur.
Insanin maneviyata duydugu ihtiyac hissi pek c¢ok kisiyi akil yiiriiterek inanmaya
sevk etmektedir. Tanri’nin var olduguna inanmak ve inanmamak arasinda insant
secim yapmaya zorlayan diisiincelere karst koymak miimkiin degildir. Se¢im
yapmanin sonuglar1 ise hayati 6neme sahiptir. Kisi sahip oldugu tiim degerleri bu
tercih edecegi inanca gore sekillendirecektir. Bu sebeple Tanri’nin varligina inanmak
ve inanmamak arasindaki tercih kisiyi tehlikeye atan kazancin ve kaybinin ne
olacagini tartmasini gerektirecektir. Sayet kisi inanmay1 tercih ederse i¢sel huzur ve
sonsuz bir mutluluk kazanacaktir. Sayet inanmamayi tercih ederse kisi diinya
hayatinda siirekli soru isaretleri ile yasamak zorunda kalacagi gibi 6liimden sonraki
yasamda hiisrana ugrayacaktir. Ayn1 onerme deistik inanca karsi da kullanilabilir.
Deistler genel olarak dinlerin var olmadigini ileri stirmektedir. Yukaridaki 6nermeye
gore sayet kisi herhangi bir dine mensup olmay1 kabul ederse bu diinyada aidiyet
hissine sahip olacak, i¢sel huzuru yasayabilecek ve metafizik konulara dair sorularina
cevaplar bulacaktir. Sayet kisi dini olguyu kabul etmeden sadece Tanri varligina
inanirsa Tanrisina yonelik sorumluluklar yerine getiremeyecek ve dliimden sonraki
hayatinda sikintilar yasayacaktir. Dahas1 bu diinyada dinin tesis ettigi kurallar1 yerine
getirmedigi i¢cin hem manevi yonden eksik kalacak hem de yalnizca kendi aklim
kullanmak zorunda olacagi i¢in Tanri’nin emir ve yasaklarinin tam olarak neler
oldugunu bilemeyecektir. Deistlerin en temel unsur saydiklart akil yiirlitmenin hayati
tek basina idame ettirmek i¢in yeterli oldugu kabulii belli zorluklar1 beraberinde
getirmektedir. Malumdur ki her akil farkli nitelik ve kapasiteye sahiptir; kisisel
hevesler, aile egitimi, hayat sartlari, ¢cevresel kosullar, egitim vb. meseleler de akil
yiiritme sekline etki etmektedir. Yaraticinin yardimi olmaksizin metafizik konularda
biitiiniiyle bilgi sahibi olmanin miimkiin olmadig1 gibi dogrudan kisileri ve
toplumlari ilgilendiren pek ¢ok meselenin de tesisi ya ¢cok gec gerceklesebilecek ya
da hi¢ gerceklesmeyecektir.

Inancin gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Yetersiz kanitla bir seye inanmak

ve tahkik derecesine ulasmayan imanin gecersiz oldugu kabul edilmektedir.l’

170 Ankebut, 29/45.
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Ahlaki bir soru, neyin mantikli bir sekilde var oldugu degil, neyin iyi oldugu ya da
olsayd: iyi olacagi sorusudur.}’? Bilim neyin var oldugunu sdyleyebilir ancak var
olanin ile olmayanin degerlerini karsilastirmak icin bilime degil, vicdan ad1 verilen
duyguya basvurulmalidir. Ahlaki inanglara sahip olup olmama sorununa irade karar
vermektedir. Miisliiman ahlaki esasen insanlar arasindaki iddialar ve gorevler ile
ilgilidir. Yine de bu iddialar, Tanri’ya birlesik bir bagliliga, akil yiiriitme
yiikiimliiliigiine ve mutlak iyiligi elde etme ihtiyacina dayanmaktadir. Insanlarin
yaratici inancina duydugu ihtiya¢ kolektif bilincin kabuliidiir.!”® Séz gelimi,
hakikatin kendine olan inan¢ onun bir hakikat olduguna ve yine onun insanlar igin
yaratildigina dair inangtir. Bir gergege sahip olmak isteyen insan deneyleri,
calismalar1 ve tartigmalar1 ile silirekli olarak daha iyi bir konuma ilerlemesi
gerektigine inanmak ister.!”® Fikirlerin olusmasinda tecriibeler ve deneyimler
tizerinde diistinmeye devam etmenin biiyiik katkisi vardir. Ciinkii ancak bu sekilde
fikirler daha dogru olabilir. Ancak kabul etmek gerekir ki bunlardan herhangi birini
asla yeniden yorumlanamaz veya diizeltilemez gibi algilamak son derece yanlis bir
tutumdur. Diinya tizerinde her diisiincenin veya inancin bir zit kutbu da mevcuttur.
S6z gelimi ‘diinya bastan sona rasyoneldir’ diisiincesinin karsisinda ‘diinya
yalanlardan ibarettir’ sOylemi de yer alacaktir. Aynmi sekilde ‘bir Tanri vardir’
inancinin kargisinda ‘bir Tanr1 yoktur’ inanci, ‘ahlaki bir zorunluluk vardir’ yorumu
karsisinda ‘yiikiimliiliik yalnizca isteklerin veya tercihlerin sonucudur’ yorumu yer
alacaktir ve bu gibi drnekler gogaltilabilir ancak burada vurgulanmak istenen her
inancin ziddiyla kaim oldugudur.!” Bu sebeple savunulan diisiincelerin kesinligi
veya dogrulugu argiimanlarla ispat edilebilir. Her konuda kesin delil bulmak ise
bazen ¢ok kolay olmayabilir. Iste bu noktada insan yasamina dair bazi mevzularda
Allah yarattiklarina dinler araciligryla yol gosterme liitfunda bulunmus ve pek cok

konuda kolaylik saglamistir.

1 Clifford, William Kingdon, “Inang¢ Ahlaki”, ¢ev. Ferit Uslu, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 9, 2006, 125.

172 Dorman, 87-89.

173 Dorman, 56, 199-200.

174 Bergson, Henri, Dinin ve Ahldkin Kaynaklari, cev. Mahmut Ozdil, Sayfa Yy., Istanbul 2013, 11-
14.

115 Mills, Lawrence H., “God Has No Opposite”, The Open Court A Monthly Magazine, ed. Paul
Carus, Cilt: 22, Say1: 10, 1908, 576-579.
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Kant’a gore ahlak kaginilmaz olarak dine yol acar.}’® Dinin yol gdstermesi
davraniglar1 tayin etmesi belli bir yonteme goredir ve o yontem kutsallik algisina
baghdir. Kutsalligin beraberinde getirdigi unsur ise saygidir. Saygili bir toplumda
yasa ve bilgiye dayali tabakalar vardir. Dinin yarattigi bu tabakalasma insanin icat
ettigi sinif ayrimindan ¢ok farklidir. Dindeki saygi, merhamet, vicdan gibi unsurlar
adaletli, makul ve baglayicidir. Din, varolussal olarak iginde tasidigr degerler
itibartyla ahlakla esittir. Insan toplumunun belli kurallar gercevesinde diizenli bir
toplum haline geldigi kabul edilmelidir. Biri din digeri yasalar olmak iizere disiplini
saglayan iki olgu vardir. Disiplinin bir kismmi saglayan dinin insana yiikledigi
gorevler, insanin ddevleridir. Insan, 6devle yiikiimlii bir varliktir ve dolayisiyla
sorumluluklart vardir, bu sorumluluklar bilincine ise dini bilgiler ile ulasmaktadir.
Toplumun etik kurallarini, sosyal yasantisini, bireylerin birbirleriyle irtibatinin
yontemini, adalet algisini, gorgili kurallarini tayin eden dinlerdir. Kant’in etik toplum
anlayis1 dinin ahlaki kurallar1 belirlemedeki 6nemini agiklayici niteliktedir. Ona gore
etik bir devlet meydana gelecekse, tiim bireyler bir kamu yasasina tabi olmalidir ve
onlar1 baglayan tiim yasalar, ortak bir yasa koyucunun buyruklar1 olarak
goriilebilmelidir. Devlet etik kurallara gore olacaksa halkin kendisi yasa koyucu
olarak kabul edilemez. Ciinkii boyle bir devlette tiim yasalar acgikga eylemlerin
ahlakim desteklemek i¢in tasarlanmistir. Etik kurallari belirleyen diinyanin ahlaki
hiikiimdar1 olarak kabul edilen Tanri’dir. Dolayisiyla etik bir devlet, ancak ilahi
emirler altindaki bir halk olarak yani Tanri’nin bir halki olarak ve erdem yasalarina
gore diistiniilebilir. Boylece ahlak kagmilmaz olarak dine gotiiriir, bu sayede
kendisini insanligin disinda, iradesinin (yaratiligin) nihai amaci olan ve ayni zamanda
insanin nihai amaci olabilecek ve olmasi gereken giiglii bir ahlaki kanun koyucu

fikrini savunur.t’’

Dinlerin insanlik iizerindeki 6nemi yadsinamaz nitelikte bir gergektir. Dini
toplumlardan kaldirmak yalnizca kaosa neden olacaktir. Dinin ortadan
kaldirildiginda kaos ¢ikacaginin belki de en agik gostergesi dinlerin varligina ragmen
kotiiliiklerin, adaletsiz hiikiim ve davranislarin, haksizliklarin, katliamlarin Oniine

gecilememesidir. Ciinkii din, kitleleri yonlendirmek ve somiirmek amaciyla

176 Kant, Immanuel, Religion within the Limits of Reason Alone, ed. T.M. Greene-H.H. Hudson,
Harper, New York 1960, 139.
77 Kant, 5, 100-102.
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kullanilan en gii¢lii unsur olagelmistir. Sonsuz hayat giidiisii 6grenilmis bir gidi
degil bilakis her insanin i¢inde olan bir duygudur. Dolayisiyla 6limden sonra bir
hayatin varligina olan inang¢ bir yaratici diisiincesine sahip olmay1 zorunlu kilar.
Voltaire’in dedigi gibi higbir din gelmemis olsaydi bile insanoglu yine de bir inang
sekli belirleme geregi duyacakti. Ciinkii insan hayati boyunca pek ¢ok haksizliga
maruz kaldig1 gibi yasam1 yonlendiremedigi gercegiyle karsilastiginda acziyetinin bir
tezahiirii olarak daha gii¢lii bir varliga yonelme ihtiyact hissetmektedir. Kotiilere ve
kotiiliiklere karst mutlak kudret ve mutlak adalet sahibi olduguna inandig1 varligin bu
hayatta olmasa bile Oteki hayatta bir cezalandirma sisteminin oldugu diisiincesi
insan1 teskin edebilmekte bu sayede daha biiyiik bir kaosun olusmasi engellenmis
olmaktadir. Ayn sekilde iyilik yapanlar, dogru davranis sergileyenler, hakki-hukuku
gozetenler de karsihiimi  bu diinyada géremese de Oteki  hayatta
miikafatlandirilacagini  diisiindiigii igin iyiliklerine devam edebilmektedirler. Ilk
bakista basit bir agiklama olarak goriinmesine ragmen iyilik ve kotiiligiin, ahlakin,
adaletin bu diinya ile degil 6teki hayat inanci ile saglandig1 kabul edilmesi gereken
bir gercektir. Elbette kendi ¢abalari ile dogru davranislar1 6grenmis, kendi ahlaki
degerlerini olusturmus, kendisini yetistirmis insanlar vardir. Ancak her toplumun

biiyiik bir bolimii kurallara dinlerin 6gretileri oldugu i¢in uyma egilimdedir.

Islam’da bilindigi gibi 6liimden sonra hayata inanmak akidenin bir riikniidiir.
Bunun 6tesinde 6liimden sonra hayatin varligina iman etmek, naklen vacip oldugu
kadar aklen de miimkiindiir. Ancak akil, maddi alemin disinda kalan ahiret hayati
hakkinda diisiince, arastirma veya deney yoluyla bilgi elde edilemeyecegini bilir. Bu
sebeple kelamda akli ve bilimsel yontemlerle ispat edilemeyen yani vahiyle gelen
bilgiler semiyyat bahsinde islenmektedir.}’® Kur’an, insanlarin Allah hakkinda ve bu
diinyada nasil yasayacaklari hakkinda bilmeleri gereken her seyi sdylemektedir.
Gergek bilgi ancak sonsuz yasamda gelecektir, dolayisiyla bu diinyevi yasam bir
miicadele ve bir dizi imtihan olmaya mahkimdur. Iman, ister insan davranisindan
ister doga kanunlarindan kaynaklansin, tiim zorluklar ve felaketler karsisinda
korunmalidir. Kur’an bu diinyanin ahiret hayatinin tarlasi, ahiretin ise diinyada nizam

ve diizenin olusmasimi sagladigina dikkat c¢ekmektedir.}’® Kur’an’daki tevhid,

118 Toprak, Siileyman, Oléimden Sonraki Hayat, Tekin Kitabevi, Konya 2017, 5-6.
179 e|-Bakara, 2/94, 126; Al-i Imran, 3/77; en-Nisa, 4/134; el-En‘am, 6/32.
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Miisliimanlarin her olguda Allah’in varligini1 kabul etmelerini gerektirir. Allah’1 bu
diinyada anlayamazlar veya algilayamazlar, ancak O’nun orada ve her seye dahli
oldugunu bilirler. Bu hayat bir sonraki hayatin ilk adimi, ahiret hayat1 ise yasami

anlaml kilan bir gercek olarak kabul edilir.
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SONUC

18. yiizyilda Aydinlanma déneminin 6nemli tartisma konular1 arasinda yer
alan deizm son yillarda tekrar giindeme gelmistir. Deizmin giindeme gelmesiyle
birlikte dinlerin gergekligini sorgulayan veya reddeden insanlarin bu inang¢ yapisina
yonelmeleri kacinilmaz olmustur. Miisliman diinyada Allah’mn varligint ve
niiblivvetin gerekliligini reddeden inanglara cevap vermek icin erken donem
kelamcilar itikadi/din1 konular1 siipheye yer birakmayacak sekilde argiimanlar ile
ispatlamislardir. Bu sebeple bir inang konusu olan deizmin, savunulan ilkeleri kelami
acidan degerlendirilmelidir. Dolayisiyla deistlerin = goriisleri kelami ac¢idan

incelenmistir.

Bu calismada, deizmin ortaya ¢ikis nedenleri, cesitleri ve tamimlar1 ele
alimmistir. Buna gore deistlerin biiyiik ¢cogunlugunun, yiice bir yaraticinin varligina,
O’nun diinyanin yonetimindeki takdirine inandig1 halde peygamberligi dolayisiyla
dinleri kabul etmedigi tespit edilmistir. Genel olarak deistlerin, teolojik dogmalarin,
ritliellerin, dini, siyasi kurumlarin tarihsel ve sosyo-kiiltiirel insani dinamiklerinden
kaynaklandigini iddia ettikleri anlasilmistir. Onlar, evrenin, zamanin disinda Tanri
tarafindan  harekete gecirilen doga yasalart tarafindan  yonlendirildigini
savunmaktadir. Bu ¢ikarima akil yiirtitme yoluyla ulasilabilecegini 6ne siiren deistler
Tanr’nin varligr ve insanin sorumluluklarinin ilahi miidahale veya vahiy ile degil

aklin kendisiyle kesfedilebilecegini iddia etmislerdir.

Dinleri reddettigi halde ahiret hayatin1 kabul eden deistler, 6liim sonras1 6diil
ve cezalarin olmasi1 gerektirdigini dile getirmislerdir. Ancak bu deistler, Tanr1 ve
insan arasinda Kilise bigiminde herhangi bir arabuluculuga olan ihtiyaci reddetmistir.
Bu tiir bir goriis, yalnizca Hristiyanlik i¢in degil, ayn1 zamanda yerlesik sosyal diizen
icin de potansiyel bir tehdit olarak anlasilmistir. Deistler, insanligin ilerlemesinin
oniindeki en 0nemli engel olarak kabul ettigi batil inanglar1 ve din adamlarinin
etkisini ortadan kaldirarak toplumu yenilemeyi amaclamig, akil yetisinin tiim
insanli@in yararina g¢aligmakta Ozgiir olacagr yeni bir akilci, insancil ve ilerici
toplumsal diizen yaratmay1 hedeflemistir. Bu baglamda deistlerin batil inanglara ve

yanlig Ogretilere kars1 gelistirdikleri yaklasim, tiim semavi dinlerin sorgulanmasi
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veya reddedilmesi gerektigi yoniindedir. Ancak bu girisim Miisliiman inanci ile
birlikte ele alindiginda, gelistirdikleri argimanlar zayif veya yetersiz kalmaktadir.
Ciinkii Islam inanci ve kelami, Allah’mn varligi, sifatlari, Allah-Alem, Allah insan
iliskileri, niibiivvet kurumu ve ahiret hayatina dair konular {izerine ¢alisarak ilgili
inan¢ konularinin savunulmasima iliskin giiclii argiimanlar gelistirmistir. Klasik
donemde niiblivveti reddeden kisi ve gruplarin iddialarina karsi niibiivvetin
gerekliligini akli arglimanlarla ispatlamislardir. Deizmin antitez olarak karsisinda
durdugu Hristiyan teolojisi, Islim kelamcilar1 tarafindan elestirilmis ve uldhiyet,
vahiy ve niiblivvet goriisleri reddedilmistir. Bu konuda deizmin elestirdigi mevzular

ile Miisliiman kelamcilarin elestirileri ortak paydada bulusabilmektedir.

Deistlerin goriisleri ve giincel pek ¢ok calisma incelendiginde deizmin esasen
Islam ile ilgilisi olmadig1 goriilmektedir. Dahasi kaynaklarda deizmin Hristiyanliga
kars1 bir elestiri hareketi seklinde zuhur ettigi anlasilmaktadir. Ancak Miisliiman
diinyada 6nemli Slgiide pratikte ve yorumlardaki tahrifin ¢ogalmasi Miisliimanlarin
icinden de deizme yonelenlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Islami ilkelerin kati
geleneksel yorumlar1 sebebiyle ¢ok fazla dini olusumun meydana gelmesi ve her
birinin kendi inanglarinin hakiki islam oldugu iddialarindan dolayr i¢ catismalar
yaganmuistir. Tipki Orta Cag Hristiyan diinyasinda Orneklerini gordiigiimiiz
mezhepsel ¢atismalar, dini renge biirlinen yapilarin kutsal metinleri yorumlama
bicimleri ve dindar halk arasinda ayrigsmalara neden olan fikir ¢esitliligi gibi etkenler
ne yazik ki Miisliiman diinyada da goriilmektedir. Her ne kadar Kur’an icerisinde bir
bozulmanin yasanmadigi, ayetlerin tarihi siire¢ icerisinde degistirilmediginin ispatlari
yapilsa da dinin yorumlanmasi ve uygulamalarindaki eksiklik, fazlalik, degisiklik ve
algilanmasindaki  sorunlar Islami esaslarin sorgulanmasina hatta siipheyle
karsilanmasma neden olmaktadir. Bu sebepler Islami ilkelerin giincel sorunlar

karsisinda yeniden izahinin yapilmasini gerektirmektedir.

Kelamcilar, Islam’a inanmayan muhaliflerine kars1 cogunlukla sadece Kur’an
ve hadislere dogrudan referanslarda bulunmayan akli bir metodu benimsemistir.
Nitekim kelamcilar, evrenin goriiniiste yasam i¢in bu kadar ince ayarlanmasini bir
yaratici varlik inancinin temel sebebi olarak degerlendirmistir. Mu’tezile ve Ehl-i
Stinnet kelamcilar1 vahyi bilgiler olmaksizin yaratilisin izahinin eksik kalacagini,

insanin varolus sebebinin anlagilmayacagini, peygamberler olmadan insanligin
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medeniyete ulasamayacagini akli argiimanlar ile agiklamigtir. Nitekim yaratilis
konusunda teolojik arglimanlar, evrenin insan arastirmasina agik olan diizenli dogasi
ve yasalarimin hassas ayarli nitelikleri gibi genel 6zelliklerinden yola ¢ikarak bilimsel
aciklamalardan daha iyi argiimanlar sunmaktadir. Akli argiimanlara sik¢a yer veren
kelamcilar, Isldm’a inanmayan kisiler ile tartistiklar1 zaman muhaliflerinin ileri
siirdiigli iddialara karsi onlarin kabul edebilecegi akli kanitlar sunmaya 06zen
gostermislerdir. Klasik donem kelamcilariin  bu tutumlart mubhalifleri ile
tartismalarda iistiin gelmesini saglamistir. Ancak diinyanin stirekli degismesi ve
gelismesi sebebiyle yeni problemlerin giindeme gelmesi kaginilmaz olmustur.
Hemen her ¢agda Miisliiman kelamcilar kendi toplumunda ortaya ¢ikan sorunlara
yonelik yeni argiimanlar gelistirmek zorunda kalmistir. Nitekim Miisliiman
kelamcilarin  Yeni ilmi Kelam Dénemi’nde hangi o&lgiide basarili olduklart
tartistlmakla birlikte, kelam metodolojisi bakimindan denemek istedikleri yenilesme
bdyle bir ihtiyacin esasen modern donemlerle birlikte derinden hissedildigine isaret
etmektedir. Gliniimiizde deistik yaklasimlara ve benzer inang problemlerine isaret
eden bagka yonelimler varliklarimi hissettirdiklerinde, kelamin temel hedefine ve
amacina da uygun olarak dinin itikadl iddialarinin ve diger biitiin iddialarinin
savunulabilmesi i¢in yeni metodik tercihlerin denenmesi gerektigi kabul

edilebilecektir.
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