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OZET

Devletlerin dis politikalarina yon veren ¢esitli dinamikler bulunmakla birlikte, i¢inde
bulunulan tarihi donem, hayat sahasi olarak cografya, liderin karakter yapisi, demografik
Ozellikler ve tarihsel biling gibi ¢esitli degiskenlerle sekillenebilmektedir. Carlik Rusya’da
etkili olan din faktorii, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin kendisini olusturan ideolojisi
ve Rusya Federasyonu’nda ise jeopolitik dinamiklerin devletin dis politikasinin temelini
olusturduguna inanmaktayiz. Giinlimiiz Rusya’sinin dis politikasina yonelttigimiz jeopolitik
bakis agis1 yalnizca 1991 sonrasini degil, daginik halde yasayan Rus beylikleri donemine kadar
uzanmaktadir. Bu diisiincenin arkasinda yatan ana diisiince, Rus dis politikasinin birikimlerle
ilerleyen bir yapida oldugunu diisiinmemizden kaynaklanmaktadir. Altin Orda hakimiyeti
altinda gecen yillarda topraklarini ve bu topraklar {izerindeki egemenligini kaybetmis olmanin
yarattig1 travma, Carlik Rusya ve SSCB gibi iki biiylik Rus devletinin ugradig1 yikim elbette
Rusya Federasyonu’nun politika bellegine kaydedilmistir. Rus dis politikasinda yer alan
jeopolitik etkiyi her ne kadar Federasyon ve Vladimir Putin 6zelinde ele almis olsak da XIX ve
XX. vylizyllda etkisini gdsteren diisiince akimlar1 da aslinda jeopolitik diislincenin
temellenmesinde 6nemli etkiler meydana getirmistir. XIX. yiizyilda Zapadnikler ve onlarin
karsisinda konumlanan Slavyanofiller, XX. yiizyilda ise Baticilar ve Avrasyacilar Rus dis
politikasinda jeopolitik eksen catismasinin diisiinsel yoniinii tasvir etmektedir. Rusya Bati
kultlrine mi aittir? Dogu kiiltiiriiniin bir par¢ast midir? Yoksa Rus varliginin 6zii Avrasya
topraklarina mi yayilmigtir?

Glinlimiiz Rusya’sinda Vladimir Putin ile birlikte siklikla duydugumuz Avrasyacilik
diisiincesi, Rusya’nin jeopolitik ¢ikar alanini agiklamamizda yardimer olmaktadir. Diinya
Uzerinde en buyuk yuzél¢cimine sahip olan Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Beyaz Rusya,
Cin, Estonya, Finlandiya, Giircistan, Kazakistan, Kuzey Kore, Letonya, Mogolistan, Norvec,
Ukrayna ve ayrica Kaliningrad ile sinir komsusu olan Litvanya ve Polonya olmak Ulzere 14
iilkeyle kara sinir1 paylasmaktadir. Ayn1 zamanda Ohotsk Denizi ile Japonya, Bering Bogazi
ile ABD ve Karadeniz ile Tiirkiye’yle ortak deniz sinirina sahiptir. Sahip oldugu cografi sinirlar,
Rusya Federasyonu’nun devlet yapisinin hem i¢ hem de dis politikada kendine 6zgii
sekillenmesinde yardimci olmaktadir. Diinya iizerinde hakimiyet kurdugu genis sinirlar ve
bunlarin da 6tesinde etki alanlar1 olarak ele aldigimiz jeopolitik alanlarin korunmasi ve hatta
genisletilmesi i¢in askeri harcamalara yatirimlar yapilmaktadir. Cografyanin sunmus oldugu

dogal kaynaklar ile enerji sektoriine yatirim yapilirken, buradan elde edilen kazangla birlikte i¢



ve dis politikada istikrarin korunmasi hedeflenmektedir. Jeopolitik degerler icerisinde aldigimiz
komsular ve enerji sektorili, Rusya’nin kiiresel siyasetteki yerini belirlemektedir.

Tarihsel ve glincel olaylar ile 6rneklendirilerek Rus dis politikasina sundugumuz
jeopolitik yaklagim bizlere, cografyanin siyasal siire¢ iizerindeki etkisini somutlastirmamiza
yardimc1 olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Jeopolitik, Rus dis politikasi, Avrasyacilik.



SUMMARY
THE ROLE OF GEOPOLITIC DYNAMICS IN RUSSIAN FEDERATION POLICY

While there are various dynamics that govern the foreign policies of states, the historical
period can be shaped by various variables, such as geography, the leader's character structure,
demographic traits, and historical awareness as a field of life. We believe that the religious
factor influencing Tsarist Russia, the ideology of the Union of Soviet Socialist Republics that
constitutes itself, and the geopolitical dynamics in the Russian Federation constitute the basis
of the state's foreign policy. The geopolitical perspective on the foreign policy of modern-day
Russia dates not only to the aftermath of 1991, but to the period of dispersed Russian
masterminds. The main idea behind this idea stems from the fact that we think Russian foreign
policy is in a building that builds upon accumulation. The trauma of losing its territory and
sovereignty over these territories during the years of rule of the Golden Horde, the destruction
suffered by two major Russian states, such as Tsarist Russia and the USSR, was, of course,
enrolled in the policy memory of the Russian Federation. Although we have addressed the
geopolitical impact of Russian foreign policy within the Federation and Vladimir Putin
specialty, the currents of thought which had an impact in the XIX. and XX. centuries have in
fact had significant implications for the establishment of geopolitical thought. In the XIX
century, the Zapadniks and the Slavyanophiles who were positioned opposite them, and in the
XX century the Westerners and Eurasians depicted the intellectual side of the geopolitical axis
conflict in Russian foreign policy. Does Russia belong to Western culture? Is it part of Eastern

culture? Or is the essence of Russian existence spread to Eurasian soil?

The Eurasian sentiment, which we often hear with VVladimir Putin in present-day Russia,
helps us explain Russia's geopolitical sphere of interest. The Russian Federation, which has the
largest surface area in the world, shares land borders with 14 countries: Azerbaijan, Belarus,
China, Estonia, Finland, Georgia, Kazakhstan, North Korea, Latvia, Mongolia, Norway,
Ukraine, and also Lithuania and Poland, which borders Kaliningrad. At the same time, the Sea
of Ohotsk and Japan share a maritime border with the Bering Strait and the United States and
the Black Sea with Turkey. Its geographical boundaries help to shape the state structure of the
Russian Federation in its own form, both internal and external. There have been investments in
military spending to protect and even expand the geopolitical areas, which we treat as major
borders on the world and, more than that, as spheres of influence. The natural resources offered

by geography are to be invested in the energy sector, with the profit being directed towards



Xi
maintaining stability in domestic and foreign policy. The neighbors and the energy sector,
which we take in geopolitical values, determine Russia's place in global politics.

Our geopolitical approach to Russian foreign policy, exemplified by historical and

current events, will help us to embody the influence of geography on the political process.

Keywords: Geopolitics, Russian foreign policy, Eurasia.
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TESEKKUR

Jeopolitik dinamikler ¢ergevesinde Rus Dis Politikasi arastirmasi yapmis oldugum tez
calismam cergevesinde ve yiiksek lisans egitimim siiresince bilgi ve deneyimleriyle bana
sundugu katkilarindan 6tiirii saym danismanim Dr. Ogr. Uyesi Mustafa OZTURK ’e, siireg

icerisinde desteklerini esirgemeyen aileme ve arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.
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ONSOZz

Bu tez ¢aligmasinin olugmasinda onciiliik eden ana diisiince, devletlerin hayat bulduklari
cografi kosullarin yine bu devletlerin dis politikalar1 lizerindeki etki derecesinin ortaya
¢ikarilmasi olmustur. Bu ¢ergevede yiiriitiilen arastirmalar ile birlikte jeopolitik teorilerin de
yardimiyla dis politika — cografya iligkisi incelenmistir. Arastirmalarimizi somut zemine inga
etmek amaciyla dinamiklerini inceledigimiz Rusya Federasyonu dig politikasina etki eden
jeopolitik dinamikler, tez calismamizin temelini olusturmaktadir. Burada ilk olarak jeopolitik
teorilerin disiplin igerisine girisi ve farkli bakis acilariyla tarifi okuyucuya sunulmustur. Konu
lizerinde ortaya atilan cesitli gorlisler ve onemli eserlerle de katki saglanmistir. Devem eden
boliimde ise Rus dis politikasinin genel hatlarini ¢izmek ve jeopolitik dinamiklerin bu dig
politika igerisine dahil olusunu tasvir edebilmek adina tarihsel bulgu ve olaylara yer verilmistir.
Son olarak Rusya Federasyonu’nun dis politikasi iizerinde etkili olan jeopolitik dinamikler,

Vladimir Putin etkisiyle birlikte ele alinmistir.

Bu tez ¢alismasiyla birlikte, Rusya Federasyonu dis politikasina yonelttigimiz jeopolitik
bakisa tarihsel zemin ve giincel yorum katmay1 hedeflemekteyiz. Ancak belirtmek gerekir Ki
yapilan aragtirmalar cografyayr ve etkilerini dogrudan dis politikaya baglamak amaciyla
gerceklestirilmemistir. Burada cografyanin somut gergekligi, lider psikolojisi ve devlet
ideolojileriyle bir arada sunulmustur. Boylelikle dis politikanin sekillenmesinde somut ve soyut

faktorlerin etkilesimi ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.



GIRIS

Devletler kokleri, govdesi ve dallartyla hayata tutunan bir agag gibidir. Kokleriyle
baglandiklar1 ve yasam bulduklari toprak parcasi bizlere gegmis politikalarin1 anlamak igin bir
zemin, giincel politikalarin1 degerlendirmek icin somut gerceklik ve gelecekte uygulanmasi
tahmin edilen politikalar i¢cin 6ngorii yetenegi sunmaktadir. Rusya Federasyonu dis politikasina
deger kazandiran jeopolitik dinamikler de bizlere eylem ve amag arasindaki baglantiy1
saglamaya yardimci olmaktadir. Uluslararasi arena olarak ifade edilen ve cesitli aktor
gruplarina hareket alani saglayan yapi, giinlimiizde bir ¢ok disiplinin inceleme alanini
olusturmaktadir. Uluslararas1 iliskiler dogast geregi, konu ve 6zneleri bakimindan oldukga
genis bir arastirma kiimesine sahiptir. Aktorleri, aktorlerin davraniglarini, bu davranislara yon
veren igsel ve dissal faktorlerin varligi, iizerinde arastirma yapilan ve tartisilan konulardan
birkacin1 olusturmaktadir. Bagimli veya bagimsiz degiskenler olarak ele alabilecegimiz bu
faktorler, kimi zaman bir aragtirmanin temel sorunlarini olustururken kimi zaman ise belirlenen
sorunlara ¢6ztm bulabilmek igin ipucu gorevi gérmektedir.

Bu arastirmada kullanilacak olan “jeopolitik” kavrami da yukarida belirtilen faktorler
arasinda yer almaktadir. Jeopolitik kavrami bu ¢alisma kapsaminda hem arastirmanin temel
¢ikis noktasini olusturacak hem de arastirma sonunda ulasilmasi 6ngdriilen hedefin ipuglarina
ulasmamizi saglayacaktir. Burada belirtmek gerekir ki, jeopolitik lizerine yapilan tanimlamalar
ve yorumlardan hareketle, devlet yapis1 lizerine ortaya koydugu goriisler sonucunda realizm ile
benzer oOzellikler gosterdigi bilinmektedir. Jeopolitik ve realizm arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin yaninda birbirlerine hangi noktada temas ettikleri tizerinde de durulacaktir.

Devletler dogas1 geregi bir yasam dongiisiine sahiptir. Bu dongil, biinyelerinde
barmdirdiklart liderler, bu liderlerin ideolojileri, ideolojilerin yoneltildigi halk tarafinda
buldugu yank1 ve tiim bu verilerin yasam buldugu cografya tizerinde gerceklesir. Bir devletin
dis politikasina yon veren ¢esitli dinamiklerin oldugu bilinmekle birlikte, kimi zaman g6z ard1
edilen veya yardimci element olarak kullanilan cografi etmenlerin yeri oldukca dnemlidir. Oyle
ki esasen dis politika olusum asamasinda ortaya konulan hedefler {ilkenin sahip oldugu
jeopolitik dinamiklerin el verdigi 6l¢iide programlanir.

Cesitli ornekler ve incelemeler sayesinde, sahip olunan cografi ozelliklerin dig
politikaya olan etkisi aragtirmacilar tarafindan daha net bir sekilde ortaya konulabilmektedir.
Bir anlamda tlkenin cografyasi, kimlik olusum siireglerine katkida bulunmaktadir. Ekonomik

faaliyetler, askeri yatirimlar ve hatta diger devletlerle olan iliskilerin sekillendirilmesinde sahip



oldugu yer diistiniildiigiinde jeopolitigin cografi bir kavramdan 6te oldugunu anlayabiliriz.
Farkli cografi kosullarda kendilerine yasam alani bulan devletler askeri ve ekonomik
yatirrmlarii da farkli jeopolitik gerceklere uygun olarak dizayn etmeye 6zen gosterirler.
Esasinda canlilarda goriilen adaptasyon 6zelliginin bir benzerini kullanan devletler, bu sayede
bekalarini siirdiirmeye ¢alisirlar.

Giiniimiizde varligim siirdiiren devletler igerisinde Ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Rusya Federasyonu (RF), Nijerya, Israil veya diinyanin herhangi bir
yerinden baska bir devletin dig politika projeleri birbirlerinden farkli temeller {izerinde
kurulmustur. Burada elbette {ilkenin ideolojik yapisi, demografik 6zellikleri ve liderin kisisel
ozellikleri de etkilidir. Ancak ¢aligmanin dayanak noktasini olusturan jeopolitik dinamikler, dis
politika hedeflerinin belirlenmesinde bize baslangi¢ asamasini saglamaktadir. Bu asamada
sormak istedigimiz soru ise, eger Rusya Federasyonu 1liman veya sicak iklimin hakim oldugu
bir ada iilkesi olsayd1 giiniimiiz politikalar1 yine ayni seyirde devam eder miydi?

Arastirma igerisinde jeopolitik faktorlerin dig politikaya olan etkisini Rusya
Federasyonu 0Ozelinde incelemeye calisacagiz. Sovyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasinin
ardindan topraklarinin biiylik bir kismin1 kaybeden Rusya, karasal alanda kapladigi bolge ile
giiniimiizde hala en genis topraklara sahip olan iilke konumundadir. Devletler gerek emperyal
cikarlar gerekse yasamsal i¢giidiileri sebebiyle sahip olabilecekleri en genis topraklar iizerinde
hiikiim siirme arzusu i¢indedirler. Ulasilan en genis sinirlarin onlara istedikleri giivenli yasam
alanim verebilecegini inanirlar. Oyle ki gercekler bu inanisla celisebilmektedir. Ciinkii dis
tehdit korkusuyla sinirlarin siirekli genisletilmesi, devaminda i¢ tehditlerin artmasina neden
olabilir. En basit ifadeyle, tilkenin merkezi ile gevresi arasinda artan mesafe, merkezi otoritenin
zayiflamasina ve ug bolgelerdeki denetimin gevsemesine olanak saglamaktadir.

Rusya Federasyonu giiniimiiziin en biiyiik karasal {ilkesi olmasina ragmen, 6zellikle
yakin ¢evresinde, niifuz alanin1 koruma ve genisletme i¢in politikalar tiretmektedir. Dis tehdit
algisindan kurtulamayan Rusya i¢in bu alginin kirilmasi da miimkiin degildir. Ancak cografi
genisleme ve niifuz alan1 olusturma politikalar1 ile iilke i¢i refah seviyesinin ters oranti
durumunda olmasi bu iilke i¢in bir baska tehdit yaratmaktadir. Buna ragmen Rusya
Federasyonu, dort yarim kiirede de jeopolitik alan yaratma ve var olan alanlarini koruma
amacindan vazge¢memektedir. CUnkil, Moskova hiikiimeti {ilkenin cografi kosullarinin

yarattig1 tiim zayifliklari, giiclii jeopolitik vizyonla agsmaya ¢alismaktadir.



BIRINCI BOLUM

JEOPOLITIK KAVRAMININ TARIHSEL VE KURAMSAL CERCEVESI

1.1. Jeopolitik Teorinin Olusumu, Analiz ve Degerlendirilmesi

Devletlerin 6nderligini yaptig1 politika siire¢leri degerlendirilirken, jeopolitik kavramini
siklikla duyar ve hatta kullaniriz. Bir ulkenin matematiksel konumunu, buradan hareketle
iklimsel 6zelliklerini, sahip oldugu kara, deniz ve hava ulagim kanallarini, sinir bolgelerini ve
dogal kaynaklarini bizlere sunan bir bilim dali olan cografya; devletlerin i¢ ve dis kamuoyunda
hedeflerine ulasmak ve gerceklestirmek icin ortaya koydugu stratejiler biitiiniinii de politika
olarak ifade edebiliriz. Cografya ve politika kelimelerinin birlesmesiyle olusan jeopolitik,
sadece kelimeleri degil ayn1 zamanda farkli bilimleri de bir araya getirmistir.

Jeopolitik, dis politik eylemlerin oturtuldugu zemin gbéz Oniine alindiginda, cografi
faktorlerin siyasi politikalar Gizerindeki etkisinin incelenmesini konu alan bir bilim alanidir. Her
ne kadar cografya ve dis politika iliskisinin tarihi ¢ok eskilere dayansa da, cografi faktorlerin
politika iizerindeki etkisinin tartisilmaya baslanmasi ancak 20. ylizyill baslarina denk
gelmektedir. Dénemin 6nemli isimlerinden olan Ingiliz cografyaci, akademisyen ve politikaci
olan Halford Mackinder!, yaptig1 ¢aligmalarla cografya ve politika arasindaki nedensellige
onem atfetmis ve onun da katkilariyla jeopolitik bilimi ivme kazanmaya baslanmstir.2

Jeopolitik terimi iizerine galisma siirdiiren kuramcilara gore iilke sinirlarinin korunmasi
ve genigletilmesi, kara, deniz ve hava yollarinin giivenliginin saglanmasi ve cografi olarak
yakalanan avantajli durumun elde tutulmasi veya dezavantaj yaratan nedenlerin ortadan
kaldirilmast igin girisilen micadele, devletlerin politikalarina yon verebilmektedir. Burada ise
karsimiza siyasi cografya kavrami c¢ikmaktadir. Konu iizerinde goriislerini ortaya koyan
yazarlar arasinda jeopolitik ve siyasi cografya, kimi yerlerde es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Ancak ilgilendikleri alanlar ve kapsamlari agisindan bu iki terimin birbirinden farkli oldugu
sOylenmektedir. Jeopolitik, siyasi cografyadan farkli olarak, devletler arasi politikalara cografi
unsurlar1 g6z Oniine alarak agiklama getirmektedir. Siyasi cografya ise arastirmalarini devletler

aras1 politikalara indirgemeden daha genis perspektiften yurutlr. Siyasi cografya lizerine

! Cografya ve dis politika iizerine yapti§1 ¢alismalar ile jeopolitik diisiincenin gelismesine sundugu katkilarla
adindan soz ettirmeyi bagaran Ingiliz asilli Sir Halford J. Mackinder, diinyay1 iki kampa bolmiistiir. Onun
goriisiiyle yasadigimiz diinya yiikselen degeriyle “Avrasya anakarasi” ve diger kitalar1 da igine alan “deniz
alanlar1”. Ayrintili bilgi igin bkz.; https://www.britannica.com/topic/social-science, (erisim tarihi: 25.10.2022).

2 Rauf, 2017: 151.
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yapilan c¢aligmalarin jeopolitik biliminin baglamasinda yap:r tasi oldugunu da burada
ekleyebiliriz. Jeopolitik diisiincenin 6nemli isimlerinden olan Friedrich Ratzel ve jeopolitigin
isim babaligin1 yapan Rudolf Kjellen’in goriisleri, terim iizerinde daha somut baslangic
yapmamiza olanak saglayacaktir.®

Gecmisten giiniimiize kadar olan siireg igerisinde kendisine diinya {izerinde yasam alan1
bulmus olan her bir devlet, imparatorluk veya ulus devlet modelinde olmasi fark etmeksizin,
hayat buldugu cografyadan beslenmis ve bu cografyayla bir anlamda biitiinlesmistir. Cografi
unsurlarin politikalar {izerindeki etkisinin géz ardi edildigi donemlerde dahi, devletlerin veya
imparatorluklarin amaci simnirlart genisletmek ve giivenli ulagim yollarin1 kontrol etmek
olmustur. Ciinkii ancak bu sayede diismanlarinin giiciinii kirabilecek ve mutlak giivenlige
ulasabilecektir.

Bireyin cografyayla olan iliskisi insanlik tarihi kadar eskidir. Dlinya tizerinde kendisine
yer bulan ilk insanlar, hayatta kalabilmek i¢in kendilerini ¢evreleyen dogayr anlama ve onu
kesfetme diirtiisiiyle hareket etmislerdir. Ilk¢aglarda yasamis olan Eratosthenes’in ¢alismalar
sayesinde cografya biliminin temelleri atilmis olsa bile, cografyanin politika tizerindeki
etkinliginin anlasilmasi Friedrich Ratzel’in* calismalarim1 beklemek zorunda kalmistir. Aslinda
Jean Bodin ve Fransiz Maresal Vauban gibi 6nemli isimler de devletler ile onlarin tizerinde
kuruldugu cografya arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Jean Bodin’e gore cografi faktorler,
insanlarin siyasi egilimlerini, karakter yapilarini ve yasam tarzlarimi sekillendirebilme
ozelligine sahiptir. Jeopolitik terimi her ne kadar Ratzel ve Kjellen’in ¢aligmalarina
dayandirilsa da XVII. yiizyilda yasamis olan Fransiz Maresal Vauban®, yaptig1 calismalarda
Fransa cografyasi lizerinde durmus, i¢ ve dis politikanin sekillendirilmesinde cografi unsurlarin
onemine vurgu yapmistir.®

Cografyanin birey ve devlet iizerindeki etkileri uzun yillar boyunca bilim insanlar1
tarafindan arastirilmistir. Konu tzerinde galismalar yiiriitiilmiis, makaleler ortaya konulmus ve

hatta birtakim teoriler 6ne siiriilmiistiir. Yapilan ¢alismalar her ne kadar bir diizen halinde

3 Aribogan vd., 2017: 321.

4 Alman cografyac1 ve etnograf olarak bilinen Friedrich Ratzel, jeopolitik alaninda &nemli eserler vermistir.
Lebensraum (yasam alani) teriminin de mucidi olan Ratzel, insan topluluklarinin yagsam sartlarini saglayabilmek
icin gerekli olan1 bulmak veya iiretmek i¢in uygun ortam kavramlastirmasini bu terim tizerinden yapmustir. Ancak
burada belirtilen “insan toplulugu” veya “birey” figiiriniin Alman toplumu 6zelinde kalmasiyla sonucu kavram
sorunlu hale gelmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Friedrich_Ratzel,
(erigim tarihi: 24.10.2022).

% Askeri miihendis, mimar ve Fransa Maresali Sébastien le Prestre de Vauban, Fransa cografyasimin kosullarim
g0z Oniine alarak yaptig1 ¢alismalar sonucunda 6zellikle askeri mimari sanatini kullanarak meydana getirdigi ve
isgal edilmesi miimkiin olmayan kaleler ile Fransa’y1 isgallerden korumay1 basarmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.;
https://www.linternaute.fr/actualite/biographie/1776662-sebastien-le-prestre-de-vauban-biographie-courte-dates-
citations/, (erisim tarihi: 24.10.2022).

6 Ongor, 1963: 304.
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https://www.linternaute.fr/actualite/biographie/1776662-sebastien-le-prestre-de-vauban-biographie-courte-dates-citations/
https://www.linternaute.fr/actualite/biographie/1776662-sebastien-le-prestre-de-vauban-biographie-courte-dates-citations/

ilerleyememis olsa da, jeopolitik biliminin dogumunda ¢ok 6nemli katkilar saglamiglardir.
Friedrich Ratzel (1844-1904) ve Rudolf Kjellen (1864-1922), cografya ve politika arasindaki
iliskinin incelenmesinde daha sistematik yontemler kullanmalar1 sonucu jeopolitik kavraminin
bir anlamda mucitleri sayilmaktadir.

Alman cografyact Friedrich Ratzel jeopolitik hakkindaki goriislerini “Antropolojik
Cografya” adli eserinde bir araya getirmistir. Konu hakkindaki goriiglerini ayn1 zamanda
“Organik Devlet Teorisi” ile agiklamak isteyen Ratzel’e gore, devletler de canlilarda gormeye
alisik oldugumuz bir tiir yasam dongiisiine sahiptir. Her devlet bu dongii icerisinde dogar,
biiyiir, geligir ve 6liir. Canli organizmalarin hayata tutunmak i¢in yaptiklart davranislarin bir
benzerini devletlerin sergilemesi de bu durumda olagan karsilanmaktadir. Devletlerin sinirlarini
genisletme arzusunu gayet normal karsilayan Ratzel, devleti hayatta tutan, besleyen ve giiciinii
saglayan seyin bagli oldugu cografi alan oldugunu da ifade etmektedir.” Ratzel’in bakis acisiyla
devlet, koklerini saldig1 topraktan ayr1 goriillemez. Sanki havada asiliymis gibi hayal edilen
devlet fikrini ve savunucularini da elestirmektedir. Rudolf Ratzel’in ifadeleriyle devlet,
“toprakta biiyiiyen bir insan eseridir.”®

Friedrich Ratzel’in calismalarindan etkilenen Rudolf Kjellen, cografya ve politikay1
birbirine baglayan bu kavrama, giiniimiizde de kullandigimiz sekliyle “jeopolitik” adin1 veren
kisi olmustur. Cografi dinamiklerin ulusal politikalar iizerindeki roliinii agiklamak igin
kullandig1 jeopolitik sozciigiinii ilk olarak 1899 yilinda bir Isve¢ dergisi olan “Ymer” igin
yazdigr makalede kullanan Rudolf Kjellen, 1905 yilinda ise “Geographische Zeitschrift”
(Cografya Dergisi) isimli Alman dergisinde yayimlanan makalesinde de jeopolitik kavrami
iizerinde durmustur.® 1917 yilinda Kjellen tarafindan okuyucusuna sunulan “Der Staat Als
Lebensform” (Bir Yasam Bigimi Olarak Devlet) isimli kitap igerisinde jeopolitik kavramu,
devleti cografi faktorler ve belirli bir alan icerisinde bilimsel veriler 1s1831nda inceleme olarak
ele almmustir.° Devletlerin sinirlara, baskentlere, iletisim kanallarina, fiziksel bir cevreye sahip
oldugunu ve siirekli rekabetin oldugu arena icerisinde sinirlarini genisletme bilinciyle hareket
ettigi goriisiine dayanan ve XX. yiizyilin baslarinda cografyaci ve politikac1 diisliniirlerin
ifadeleriyle hayat bulan jeopolitik kavrami, bilingli veya bilingsiz olarak, tarih boyunca
devletlerin politika iiretim asamasinda girdiler arasinda yerini almistir.

Jeopolitik teorinin olusum siirecini ele aldigimiz bu kisimda, jeopolitik ve realizm

arasindaki benzerlikleri fark etmekteyiz. Birbirlerini destekler nitelikte argiimanlara sahip olan

" Ar1, 2013: 192.

8 Stogiannos, 2019: 14.
® Chapman, 2011: 7.

0 Kjellen, 1917: 46-47.



bu iki teorinin gii¢ unsuruna yaklasimlari, devletin yapisi lizerine olusturduklar1 modelleri ve
savasin dogasi hakkinda olan goriisleriyle birtakim temas noktalarinda bulusmaktadirlar.
Devleti tek ve temel aktor olarak alan her iki teori icin, devletleri bir araya getiren uluslararasi
arena biinyesinde catismay1 barindirir. Catismanin dogal olarak yasandigi bu ortamda
devletlerin giivenlige ulagmak i¢in gili¢lerini maksimize etmeleri de dogal siirecin bir pargasi
olarak goriilmektedir. Jeopolitik ¢ikarlarini korumak isteyen bir devletin sinirlarinin 6tesinde
miidahalelerde bulunmasi veya smirlarin1 genigletmek istemesi sonucunda meydana gelen
savaslar, hem ara¢ hem de sonuc olarak ele almabilir.'*

Yukarida ad1 gecen diisiiniirlerin disinda elbette jeopolitik konusunda arastirma yapan
baska degerli isimler de karsimiza ¢ikmaktadir. Jeopolitik biliminin gelismesinde 6nemli
yapitaslar1 kabul edilen bu ¢alismalari, kendilerini var eden diistiniirleriyle beraber incelemeye
calisacagiz. Klasik ve elestirel goriislerin hakim oldugu jeopolitik teorileri, yine bu basliklar

altinda arastiracagiz.

1.1.1. Jeopolitigin Unsurlar:

Jeopolitik teorileri meydana getiren unsurlari iki ana baglik altinda siralamamiz
miimkiindiir. Nicel ve nitel unsurlar1 da bir arada barindiran bu bagliklar “Degismeyen
Unsurlar” ve “Degisen Unsurlar” olarak siniflandirilmaktadir. Degismeyen unsurlar daha ¢ok
bolgenin cografi veya fiziki sartlar1 tarafindan olusturulmusken, degisen unsur olarak ele
aldigimiz terimler ise daha ¢ok beseri unsur olarak tanimladigimiz degerlerdir. inceledigimiz
bu iki basligi su sekilde agabiliriz;*2

e Degismeyen Unsurlar: Ulkenin matematiksel konumu ve cografi dzellikleri
degismeyen unsur kategorisi altinda incelenmektedir. Bu kisimda iilkenin ada,
kara veya kita tilkesi olup olmadig: ele alinir.

e Degisen Unsurlar: Niifus, ekonomi, siyaset, rejim, askeri kuvvetler ve zaman

kavramlar1 da degisen unsur statiisii igerisinde yer almaktadir.

1.1.2. Jeopolitik Teorilere Klasik Bakis
Ulkelerin sahip oldugu cografi zenginlikler, egemen devlete uluslararasi alanda avantaj
saglayabilecegi gibi, zayif idari yapiya sahip ve rakiplerine gore daha gii¢siiz olan devletler i¢in

acik bir tehdit unusuru da olabilmektedir. XV. yiizyilda Avrupali devletlerin dnciiliiglinde

1 Ar, 2013: 184.
12 Koroglu, 2004: 29.



baslayan cografi kesifler’®, giiclii ve gii¢siiz devlet arasindaki iliskiyi agik¢a ortaya
koymaktadir. Giiniimiizden yiizyillar 6nce baglayan Asya ve Afrika iizerindeki somiirge yarisi,
heniiz ad1 konulmamis olsa da, Avrupali devletler arasindaki jeopolitik miicadeleye hizmet
etmekteydi.**

Avrupali devletler arasinda meydana gelen savas ve siyasi gerilimler iizerinden
varsayimlar sunan jeopolitik teoriler bu yoniiyle, Batili devletlerin siyasi sorunlarini agiklamak
i¢cin kullanilan bir terim olarak algilanmistir. Bu durumun bir diger nedeni ise jeopolitik ¢ikar
miicadelesini baglatan ve hatta yonlendirenlerin biiylik Batili giicler olmasidir. Kjellen gibi
jeopolitik tizerine ¢aligmalar yiiriiten kisiler ise bu kavrama gilinlimiizdeki anlamim
kazandirmiglardir. Jeopolitik sadece Batili devletlerin politikalarini degil, fiziki unsurlara sahip
her devletin siyasi politikalarin1 agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Ratzel’in fikirlerinden
hareketle, devletler de tipki canli organizmalar gibidir. Her canlinin birbirine benzemedigi gibi
her devletin de birbirine benzemesi beklenemez. Cesitli cografi kosullar, devletlere farkli yagam
standartlar1 saglar. Ancak devletlerin ortak amaglar1 da canlilarda oldugu gibi yasamdir.
Devletin bagli bulundugu kara, deniz ve hava pargalari ise yasamlarini devam ettirebilmelerinin
anahtaridir.!®

Klasik jeopolitik, devleti merkeze alarak, uluslararasi rekabet diizeyinde devletin fiziki
parcalarmin nasil kullanilacagr konusunda devlet yoneticilerine bilgi aktarimi saglamay1
hedefler. Klasik jeopolitik teoriler cografyayr indirgemeci bir yapiyla ele alir ve bu sayede
varsayimlarint somut veriler iizerinden agikladigini ifade eder. Gozle goriiliir bir 6zden yola
¢ikan bu teoriler de tipki realizmde oldugu gibi, uluslararasi alanda meydana gelen rekabet ve
miicadeleye olagan goziiyle bakarken, savasglari da dogal neden ve sonuclar olarak ele
almaktadir. Jeopolitik¢iler i¢in mekan bir 6zii yansitir ve degismesi s6z konusu degildir.
Degisimi miimkiin goriilmeyen bu gergeklik ayn1 zamanda devlet siyasetini de yansitmaktadir.
Bir biitlinlin degismeyen parcasina bagl oldugu diisiiniilen politik gerceklerin de degismesi
beklenmemektedir. Eger bir devletin yasam dongiisiinii belirleyen etkenler s6z konusuysa,

cografya goz ardi edilemeyecek kadar somuttur.®

18 Coprafi kesifler XV ve XVI. yiizyillar arasinda diinyanin eski ve heniiz Batili devletlerce bilinmeyen
uygarliklariin ortaya ¢ikarildigi bir ¢agi anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Vasco Da Gama ve Magellan, cografi
kesifler denildiginde ilk akla gelen isimler arasinda yer almaktadir. Ayrica
bkz.;https://unacademy.com/content/ssc/study-material/world-history/geographical-
discoveries/#:~:text=Geographical%20discoveries%20are%20the%20process,0ld%20and%20pre%2Ddating%?2
Oobjects., (erigim tarihi: 15.09.2022).

14 Ozdal ve Karaca, 2015: 147.

15 Balci, 2016: 109.

16 Yesiltas, 2018: 354.
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https://unacademy.com/content/ssc/study-material/world-history/geographical-discoveries/#:~:text=Geographical%20discoveries%20are%20the%20process,old%20and%20pre%2Ddating%20objects
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Klasik jeopolitik teoriler genel olarak U¢ ekol cergevesinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar;!’
e Ingiliz Jeopolitik Ekolii
e Amerikan Jeopolitik Ekol
e Alman Jeopolitik Ekolu

1.1.2.1. Kara Hakimiyet Teorisi

Cografyanin bir disiplin olarak Birlesik Krallik topraklari {izerinde degerlendirilmeye
baslanmasinda biiyiik katkilar1 olan Halford John Mackinder, yine cografya ve politikanin
iliskisini agiklamak i¢in ortaya koydugu ¢alismalariyla adindan s6z ettirmeyi bagsarmustir. The
Geographical Pivot of History ismini verdigi makalesinde “Heartland” veya “Diinyanin Kalbi”

olarak isimlendirdigi calismasiyla jeopolitik bilimine yeni bir yol sunmustur.®

Mackinder’in ¢alismalariyla hayat bulan Kara Hakimiyet Teorisi, donemin sartlarina
uygun olarak dizayn edilmis ve bu haliyle giiniimiiz politikalarina agiklamak icin yeterlilige
sahip degildir. Devletleri miicadelenin icinde tutan iiretim kaynaklarinin toprakga bagl
konumda olmasi, hidrokarbon gibi deniz kaynaklarinin varliginin bilinememesi durumunda
yapilan bu calismaya gore Mackinder, kara giiciiniin iistiinliigii {izerinde durmustur.*®

Mackinder’in jeopolitik vizyonu acisinda olduk¢a Onemli goriilen Kalpgah; Bati
Sibirya, Tiirkistan, Volga Havzasi, Baltik Denizi, Tuna Nehri, Ermenistan, Iran ve Tibet’i i¢ine
alan bolgenin adidir. Asya ve Afrika kitalarimin da eklenmesiyle birlikte Diinya Adasi fikri
karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa, Asya ve Afrika’yr icine alan bu devasa kita, sahip oldugu
cografi kosullar ve Dogu Avupa’nin Kalpgah’a olan yakimlhiginin da etkisiyle fethedilmesi
mimkun olmayan ender bir bolgedir. Mackinder’e gore Kalpgah’a egemen olmak isteyen
giiciin ilk 6nce Dogu Avrupa’ya egemen olmasi gerekir. Eger bir giin bu basarilirsa Kalpgah’a
hakim olan gii¢ Diinya Adasi’n1 yonetme hakkini kazanacak ve dolayisiyla biitiin diinya

tizerinde egemenlik kurabilecektir.?°

Avrasya bolgesini icine alan Kalpgah ve Afrika, Asya ve Avrupa kitalarini tek bir ada
olarak ele alan Diinya Adas1 fikrini sunan Mackinder, diinyanin geriye kalan bdlgelerindeki

iilkeleri ise Diinya Adasi’n1 ¢evreleyen uydular olarak tamimlamistir.?! Kalpgah’1 ¢evreleyen

17 Taban, 2013: 22.
18 Ozey, 2017: 96.
19 Ural, 2009: 134.
20 Taban, 2013: 23.
21 Mackinder, 1942: 48.



bolgeleri I¢ Hilal ve Dis Hilal olarak ayiran bu teoriye gore, Balkanlar’dan Cin’e kadar olan
kisim I¢ Hilal, ve Diinya Adasr’nin uydulari olarak da karsimiza ¢ikan Amerika, Afrika,
Japonya ve Avustralya ise Dis Hilal’i temsil etmektedir.??

Halford Mackinder, ¢alismalar1 sayesinde her ne kadar ingiliz jeopolitik ekoliiniin 6nde
gelen isimlerinden olsa da, jeopolitik {izerine dne siirdiigii teoriler Ingiltere’de biiyiik yankilar
uyandirmaya yetmemistir. Ger¢gek anlamda bu teoriden etkilenen isim ise Alman jeopolitigi
lizerine ¢alismalar yapmis olan Karl Ernst Haushofer’dir?®. Mackinder’in Kara Hakimiyet
Teorisi’nden hareketle “Lebensraum” (Hayat Alani1) kavraminmi kullanmaya baslamistir.
Jeopolitik ve siyaset arasinda dogrudan bir iligski oldugu gergegiyle hareket eden Haushofer,
jeopolitigi gercek anlamiyla kavramig bir milletin, sahip oldugu hayat alanini korumak ve

genisletmek i¢in miicadele edecegine inanmaktadir.?

L 2
vy

-

Harita 1.1 Kara Hakimiyet Teorisi

Kaynak: Mackinder, 1904: 435.

22 Menzilcioglu, 2018: 7.

28 Haushofer, Alman ordusunda gdrev yapmis bir subay olmakla birlikte, siyasi cografya alaninda ¢alismalari
bulunan ve jeopolitigin 6nemli savunuculari arasinda yer alan 6nemli isimlerdendir. 1924 yilinda Japonya’da yer
aldig1 gorev sirasinda kaleme aldigi Geopolitik des Pazifischen Ozeans (Pasifik Okyanusu Jeopolitigi) en 6nemli
eserleri arasindadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; https://www.britannica.com/biography/Karl-Ernst-Haushofer, (erigim
tarihi: 18.07.2022).

24 Artar ve Baysoy, 2020: 10.



https://www.britannica.com/biography/Karl-Ernst-Haushofer

10

1.1.2.2. Deniz Hakimiyet Teorisi

Mackinder, teorisini ingiltere nin eskiye gére daha giigsiiz oldugu bir dénemin kendisi
{izerinde birakt11 izlenimlerden yola ¢ikarak gelistirmistir. ingiltere’nin sahip oldugu donanma
kuvvetleri, bu devletin diinya hakimi olmasin1 saglayamamistir. Oyleyse diinyaya
hiikmedebilmek i¢in gerekli olan gii¢ denizlerde degil, kara topraklarinda sakli olmaliydi.
Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda Almanya gibi gii¢lii bir kara devletinin Diinya
Adast’nin uydusu olarak gériilen Ingiltere ve ABD’ye teslim olmasmin da etkisiyle karsit
teorilerin hayat bulmasina olanak saglanmistir.

Deniz Hakimiyet Teorisi de tipki jeopolitik kavrami gibi, insanlik tarihinin oldukga eski
zamanlarindan itibaren belirli ¢ergeveler etrafinda konusulmus ancak teori niteligine kavugmasi
XX. ylizyll ¢alismalarin1 beklemek zorunda kalmistir. Antik donemde Misir ve Fenike
uygarliklarinin denizcilik girisimleri bulunmakla beraber yine bu dénemde gemilerin yalnizca
daha sakin sularda hareket ettirilmesine olanak saglanabiliyordu.?® M.O. 524 — 459 tarihleri
arasinda yasamis olan Atinali devlet adami Themistokles, deniz giiciiniin 6nemi lizerinde duran
ilk kisiler arasinda yer almaktadir. Yine Antik Dénem yazarlari arasinda 6ne ¢ikan isimlerden
olan Yunan tarih¢i Thukydides ise deniz giiciinii demokrasi ile birlikte ele almis ve aralarinda

dogrudan bir bag oldugu fikrini savunmustur.®

THE WORLD'’S OCEANS AND SEAS

Harita 1.2 Kiiresel Deniz Ticaretinin Onemli Rotalari?’

%5 Agar, 2007: 41.
% Berk ve Arslan, 2009: 16.
21 Ayrintih bilgi i¢in bkz; Stavridis, A. J. (2017). Sea Power. Penguin Press. New York.
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Kaynak:
http://ebookassets.penguinrandomhouse.com/ebookassets/features/seapower/Sea Power map 02 final.jpg,
(erigim tarihi: 10.03.2022).

Butlin kokleriyle kara pargasina bagli olan bir iilkenin tam anlamiyla giivende oldugu
fikri Alfred Mahan’in teorisine gore gercegi yansitmamaktadir. Dinyaya hakim olabilmenin
anahtar1 denizlerde saklidir. Deniz giiciinii elinde bulundurmanin énemini Ingiltere drnegi
Uzerinden agiklamay1 tercih etmistir. Bir devletin uluslararasi alanda giiclinii kanitlayabilmesi
ve rakipleri tizerinde etki olusturabilmesi icin blylk denizlerle birlikte ticaret ve ulagimin
saglandig1 kanallar iizerinde egemenlik kurabilmesi sarttir.?® Ciinkii diinya iizerinde deniz ve
okyanuslarm kapladiklar1 alanlarin toplam alana orani 2/3 olarak hesaplanmaktadir.?® Bu
hesaplamaya gore biitlin kiyalar1 sularla gevrili bir kita i¢erisinde bulunan bir iilke {izerindeki
hakimiyetin, eger deniz giicii unsurlarindan yoksun birakilirsa, diinyaya hiitkmedebilmesi
olanaklar i¢cinde yer almamaktadir.

Burada ayrica belirtmekte fayda vardir ki denize kiyisi olan her devletin diinya hakimi
olma yarigina girebilmesi gerceklikten uzaktir. Devletlerin sahip oldugu deniz giiciiniin
karakterini belirleyen birtakim unsurlar bulunmakta ve her bir parametre deniz giicuyle
karsilikli olarak kendisini sekillendirmektedir. Bu unsurlar Mahan tarafindan alt1 baslik altinda
ele alinmgtir;*°

e (Cografi konum,

e Fiziksel yapi,

e Bolgesel genislik,

e Nufus/Demografik Ozellikler,

e Ulusal karakter,

e Hiikiimetin yapis1 olarak siniflandirilabilmektedir.

Realizm ile jeopolitik teoriler arasindaki benzerlikleri Mahan’in teorisinde de
gorebiliriz. Savaslarin dogal oldugu fikrini savunan diisiiniir, cografi 6zelliklerin getirdigi
avantajlar sayesinde Onemli ticaret yollarina ve stratejik bolgelere saldirabilme imkaninin
yaninda, olas1 diismanlar1 ortadan kaldirma giiciiniin de fiziki kosullar tarafindan
saglanabilecegini savunmaktadir. Deniz giicliniin devletlere sunulan cografi bir armagan
olmasmin o6tesinde bu giicli kullanabilecek bir hiikiimet karakterine sahip olmak gerekir.

Disiincesini bir 0Ornekle pekistiren Mahan, XVIII. ve XIX. yiizyillar arasinda Fransa

28 Duman, 2019: 7.
29 Sekin, 1996: 248.
30 Mahan, 1965: 29-58.
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hikUmetinin Britanya’yla girdigi miicadelede sadece kara gucl unsurlarinin kendisini

koruyabilecegine inanmasinin, Fransa’y1 yikima ugrattigin anlatmustir,3

1.1.2.3. Kenar Kusak (Rimland) Teorisi

Mackinder’in Heartland kavraminda iizerinde durdugu ve diinyaya hiikmedebilmenin
tek yolu olarak gordiigii Avrasya modeline alternatif goriis getiren Nicholas J. Spykman®,
“Rimland” teorisini gelistirmistir. Teknolojinin gelisimi sayesinde Avrasya’nin stratejik olarak
en onemli bolge olarak kalmas1 miimkiin degildir. Onemli olan ve stratejik degeri artan asil
bolge Avrasya’yi bir kusak gibi ¢evreleyen yerlerdir. Gii¢ dengesi kavrami iizerinde de duran
Spykman’a gore, Avrupa’nin diinya tizerindeki tistlinliigiinii bitiren sey yeni giic merkezlerinin
ortaya ¢ikmasidir. Gii¢ dengesinin koruyucusu olarak gordiigii ABD’nin ise bu vizyonundan
vazgecmeyerek Asya ve Avrupa kitalarindaki meveut durumun siirdiiriilmesi i¢in miicadelede

olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.®®

New World and Heartland
Vie for Nicholas Spykman’s
Rimland Area

Harita 1.3 Kenar Kusak Teorisi

Kaynak:
https://www.reddit.com/r/MapPorn/comments/bd88yqg/illustration_of a geostrategic_idea nicholas john/,
(24.01.2021).

31 Berk ve Arslan, 2009: 22.

32 Cografi faktorlerin dis politikaya olan etkisine vurgu yapan ve galigmalarina bu yénde hareket kazandiran bir
diger isim de Nicholas J. Spykman’dir. Oyle ki, Baris Cografyas1 (The Geography of the Peace) ismini verdigi
kitabinda, devletlerin diinya iizerinde bulunduklari cografi konumun yine bu devletlerin karsilastiklar1 giivenlik

problemlerini tanimlamakta temel belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Spykman, 1944: 22.
3 Ar, 2013: 190-191.
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Hem Spykman hem de Mackinder’in ¢alismalarinin ¢ikis noktast Avrasya’dir. Her ikisi
icinde diinyaya hiitkmedebilmenin yolu bir sekilde Avrasya bolgesinden gegmektedir. Jeopolitik
bilimine ©6nemli katkilar sunmus bu iki bilim insam1 da Avrasya’yr ii¢ ana bolgeye
ayirmaktadirlar. Bunlardan birincisi Heartland bir diger adiyla Kalpgah’tir. iki ayrimda da ayni
ifadeyle bahsedilmistir. ikinci ve iiciincii bolgeler Mackinder’in ¢alismasinda “i¢ hilal” ve “dis
hilal” olarak adladirilmis; ayn1 bdlgeler Spykman’in onciiliik ettigi calismalarda “rimland” ve
“k1y1 denizler” olarak ifade edilmistir.3*

Mackinder’in “Dogu Avrupa’yi ele geciren Kalpgah’a hakim olur, Kalpgah’a hakim
olan Diinya Adasi’na hakim olur, Diinya Adasi’na hakim olan ise Diinya’ya hiikmeder.”
Soziiniin yanlis oldugunu belirten Spykman, kendi teorisiyle uyumlu alternatif bir goriis
gelismistir. Spykman kendisini su sozlerle ifade eder; “Rimland’i (Kenar Kusak) kontrol eden
Avrasya'yi kontrol eder; ve kim Avrasya’yr kontrol ederse Diinya'min kaderini o kontrol

eder. %

1.1.2.4. Hava Hakimiyet Teorisi

Uluslararas1 arenanin dinamik ve hizli degisen yapiya sahip olmasi, yeni fikirlerin
ortaya c¢ikisina zemin hazirlarken ayn1 zamanda bu siireci hizlandiran imkanlar1 blinyesinde
barmdirmaktadir. Onceki béliimlerde incelemeye calistgimiz hakimiyet teorileri, gerek
teknolojik gelismeler gerekse uluslararasi sistem igerisinde yasanan savaglar sonucunda bir
revizyona tabi tutularak karsilarina alternatif goriisler ¢ikarilmistir. Devletler ya da en temel
diizeyde insanlar karaya mi hakim olmali yoksa denize mi? Aslina bakilirsa teknolojik
gelismelerin etkisiyle insanin kara iizerinde hakimiyet kurma cabasi yerini denizlere, uzak
ufuklara birakmistir. Teknolojinin siirekli gelisim icerisinde olmasi ve denizler iizerinde
istenilen hedefe ulagilmis olmasi ise yeni bir sahayi insanlara agmistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Italyan General Guilio Douhet’in yayimladig1 “Hava
Hakimiyeti” calismasi, bu alanda atilan ilk adimdir. Savasin siiresini uzatan ve sartlari
zorlagtiran geleneksel savas taktiklerini kullanmak yerine, hava giicii unsurlarini kullanmanin
stratejik agidan {istlinliik saglayacagini diistinmiistiir. Bu alanda 6nemli ¢alismalar sunan bir

diger isim de Alexander P. De Seversky’dir®. Ikinci Diinya Savas1 sonras1 kaleme aldig1 “Hava

3 Meinig, 1956: 556.

3 Spykman, 1944: 43.

% Seversky, Birinci Diinya Savasi’nin heniiz basinda Rus Imparatorluk Deniz Harp Okulu’ndan mezun olmus ve
Rus Imparatorlugu’nun en ¢ok madalya sahibi savas pilotu olma iinvaninin sahibi olmay1 basarmistir. Bolsevik
Devrimi’nin sonuglanmasinin ardindan iilkeden kagcan Seversky, ABD’de deniz atesisi olarak gérev almistir. Tkinci
Diinya Savasgi basladiginda hava giiciiniin etkin savunucu olarak kendisini gostermis, 1970 yilinda havacilik onur
listesine ad1 yazilmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Libbey, J. K. (2013). Alexander P. De Seversky and the Quest for
Air Power. Potamac Books, Dulles.
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Giicii Araciligiyla Zafer” ve “Hava Giicii: Hayatta Kalmanin Anahtar1” isimli yazilarinda deniz
giicli unsurlarinin artik yeterli olmadigini, hayatta kalabilmek i¢in kara ve deniz unsurlarinin
hava giiciiyle takviye edilmesi gerektigini ifade etmistir.>’ ABD, SSCB ve Ingiltere’nin hava
hakimiyeti konusunda en sansli devletler oldugu goriisiinii savunmaktaydi. Onun galigsmalarinin
etkisi ABD’li hava kuvvetleri arasinda yogun bir sekilde hissedilirken, ABD’li subaylar da bu
caligmalara katki saglamislardir. Teknolojideki degisimlerin etkisiyle uzay c¢aligmalarinin
basladig1 donemlerde hava hakimiyet teorileri varligm siirdiirmeye devam etmistir.>®
Insanoglunun bilinmeyene olan meraki ve ilgisi tarih boyunca tiikenmek bilmeden
devam etmistir. Kimilerine gore teknolojinin gelisimi merak duygusunu tetiklemis, kimilerine
gore ise merak duygusu teknolojik gelismenin Oniinii agmistir. Hava hakimiyeti teorilerinin
konusuldugu déonemde insanlar gokyiiziine bakmaya baslamis, sonrasinda gokyiiziiniin ardina
ilgi duymaya baglamislardi. Artik jeopolitik goriislerin ufku uzaya kadar uzanmisti. NASA
(Amerikan Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi) tarafindan “Uzayt kontrol altina alan diinyaya

hakim olur.” ifadelerinin kullanilmas1 yeni hedefi acikca gdstermistir.

1.1.3. Elestirel Jeopolitik Teoriler

1923 yilinda Karl Griinberg tarafindan “Toplumsal Arastirma Enstitiisii” kurulmustur.
1930 yilinda Enstitii’niin miidiirii olan Max Horkheimer ile 6zdeslesen “Frankfurt Okulu”,
Elestirel Teori kapsaminda yapilacak olan calismalara onciiliik etmistir. Kant, Hegel, Marx,
Freud ve Weber gibi 6nemli diisiiniirlerden etkilenen teorisyenlerin goriislerinin ¢ergevesi bu
sayede olusmaya baslamistir.*°

Elestirel teorilerde karsimiza en ¢ok ¢ikan kavram “6zgiirliiktiir. Bu yoniiyle ana akim
teorilerden kolayca ayrilmaktadir. Horkheimer’in goriislerinden hareketle bir teorinin amaci,
insan1 kolelik baglarindan kurtamak, 6zgiir kilmak ve insanin ihtiyaglarimi karsilayabilecek bir
diinya yaratmaktir. Oyleyse elestirel teorilerin bir anlamda devrimci nitelige sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Horkheimer, elestirel teoriyi ti¢ kriterle denetlemektedir. Bir teori ancak
aciklayici, pratik ve normatif olma kosullarinin tiimiinii barindiriyorsa elestirel nitelik

kazanabilir. Elegtirel diisiincede olan1 oldugu haliyle kabul etme durumu miimkiin degildir.

37 Dal, 2020: 69.

% Sarikaya, 2014: 11.
3% S6kmen, 2016: 82.
40 Yalvag, 2018: 224.
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Insan 6zgiirliigiinii kisitlayan her sey temelinden incelenerek mantikli bir agiklamayla ortaya
konulmali ve bu diizenin degistirilmesi i¢in harekete gegilmelidir.*

Elestirel teoriler, belirli bir alandan ziyade, 6zgiirliigii kisitlayan her alanda ¢aligsmalar
sunmaya gayret etmislerdir. Jeopolitik de bu alanlardan yalnizca bir tanesidir. Soguk Savag
doneminin sisteme kazandirdigi yenilikler, cografya ve siyaset arasinda kurulan jeopolitik
iligkisinin de sorgulanmasina neden olmustur. 1980’lerde artan elestirel jeopolitik diisiince,
genel olarak klasik diisiincenin varsayimlarinin Soguk Savag’la beraber degistigi ve yeni
jeopolitik haritalarin meydana geldigi fikriyle dogmustur. Klasik jeopolitik diisiincenin ilk
donemlerinde ulus devlet yapisi iizerinden hareketle teoriler gelistirilmisti. Ancak Soguk Savas
ve sonrasi donemde konusulmaya baslanan “kiiresellesme” fikri, mevcut jeopolitik diislincenin
revize edilmesi gerekliligini meydana getirmistir.*2

Elestirel jeopolitik yazarlar1 Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi post-yapisalci
diistintirlerden etkilenmislerdir. Bilgi ve gilic arasindaki iliskiyi inceleyen elestirel
jeopolitik¢iler i¢in de burada ayrilmaz bir birliktelik s6z konusudur. Cografi verilerin siyasal
eylemlerine doniistiiriilmesi sonucunda objeklikten uzak olacagini ve politik olanla bagini
koparamayacag1 ifade edilmektedir. Jeopolitik, en temel anlamiyla giic ve iktidar
tanimlamaktadir. Diger gii¢ iligkilerinde de goriildiigli iizere, baskin olan jeopolitik sdylem,
diger soylem olusumlarinin dniine gegmekte ve hatta engelleyebilmektedir.*® Baskin olan Batil1

toplumlarin “Ugiincii Diinya™*

olarak adlandirdiklar1 bolgelerde “demokratiklestirme” adina
yaptiklar girisimler, jeopolitik sdylemin giiciinii kanitlamaktadir.

Kiiresellesme diislincesinin yayginlasmasiyla beraber, elestirel jeopolitik kavrami,
odagin1 yeni alanlara yoneltmeye baslamistir. Simon Dalby ve Geardid O Tuathail gibi elestirel
jeopolitigin 6nemli isimleri tarafindan hazirlanan “Rethinking Geopolitics” isimli eserde klasik
ve elestirel jeopolitik teori arasindaki ayrimlari kapsamli bir tablo halinde sunulmaktadir.
Oncesinde belirlenmis olan jeopolitik diismanlar artik daha soyut hale gelmistir. Devletler ve

hiikiimetlerin yerini siber ag ve organizmalar alirken, yerel veya uluslararasi kelimelerinin

“https://plato.stanford.edu/entries/critical-
theory/?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner 202012 (erisim tarihi:
25.01.2021).

42 Atay, 2016: 150.

43 Ar, 2020: 284.

4 Kavram ilk olarak Soguk Savas yillarinda Bat1 ve Dogu olarak iki par¢aya boliinmiis olan diinya igerisinde
herhangi bir blok iiyesi olmayan devletleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Ancak giiniimiizde de varligini siirdiiren
bu kavram, ilk anlamini kaybetmis ve gelismekte olan iilkeleri ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmistir. Afrika,
Asya, Latin Amerika ve Avustralya (Okyanusya) {lizerinde yer alan devletler bu kavramlastirma igerisinde yer
almaktadir. https://www.nationsonline.org/oneworld/third_world.htm#:~:text=The%20term%20Third%20World
%20was,America%2C%20and%20Australia%2FOceania..; Ayrinitili bilgi igin bkz.;
https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/third-world, (erisim tarihi: 08.09.2022).



https://plato.stanford.edu/entries/critical-theory/?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_202012
https://plato.stanford.edu/entries/critical-theory/?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_202012
https://www.nationsonline.org/oneworld/third_world.htm#:~:text=The%20term%20Third%20World%20was,America%2C%20and%20Australia%2FOceania
https://www.nationsonline.org/oneworld/third_world.htm#:~:text=The%20term%20Third%20World%20was,America%2C%20and%20Australia%2FOceania
https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/third-world
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yerine, “kiiresel” olcekli kavramlar kullanilmaya baslanmustir.*® Kimliklerin mekanlarla
0zdeslestirilmesi, devletlerin sahip oldugu gecilmez sinirlar, klasik jeopolitik yazarlarinin kendi
diisiincelerini nesnel fikirler olarak yansitmalari gibi konular, elestirel jeopolitik yazarlari
tarafindan reddedilmektedir.*

Klasik jeopolitik yazarlari tarafindan kullanilan Gtekilestirici ifadeler, elestirel akim
yazarlar tarafindan degistirilmesi gereken konular arasina alinmistir. Biz-onlar, dogu-bati,
kalpgah-kenar kusak veya kuzey-giiney gibi dislayici kavramlar asilmali, glivenlik sorunlari

ulusal diizey yerine kiiresel seviyeden incelenmelidir.*’

1.2. Soguk Savas Sonras1 Donemin Jeopolitik Soylemleri
Soguk Savas sona erdiginde diinya i¢in yeni bir donem baglamistir. Teknolojinin
ilerlemesiyle birlikte bilgiye erisim kolaylasmis ve diinya eskiye gore daha agik ve saydam hale
gelmistir. Medyanin daha aktif ve bagimsiz rol iistlenmesiyle beraber insani degerler konusu
giindemde daha ¢ok yer kaplamaya baslamistir.*8
Uluslararas1 sistemin yeni yapist hakkinda ise farkli goriisler kendisini gostermeye
baslamistir. Soguk Savas’in kutup liderlerinden olan SSCB’nin yikilmasiyla beraber diinya
diizeninin yeni sekli iizerine tartismalar baglamustir. Iki farkli goriisiin hakim oldugu
tartismalardan birincisine gore ABD, sahip oldugu askeri ve ekonomik kapasitesi sayesendi tek
kutuplu diizenin basindaki gii¢ olacaktir. Ikinci grup diisiiniirleri ise bloklarn dagilmasiyla
birlikte artik ¢ok kutuplu diizenin hakim olacagi bir donemin basladigini savunmaktaydi.
ABD’li yazarlar tarafindan da desteklenen birinci goriis belirli bir stire hakliligin1 korusa da bu
durum ¢ok uzun siirmemistir. Ozellikle Sovyet ardili cografyada meydana gelen bdlgesel
catismalar, Amerikan hegemonyasinin sorgulanmasina neden olmustur.*°
Donemin dnemli isimleri de yeni diinya diizeni hakkinda fikirlerini kendi yazdiklar
eserler altinda toplamislardir. Boliim igerisinde de iizerinde duracagimiz eserleri ii¢ baslik
altinda incelemeye calisacagiz. Bu eserler;
e Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezi
e Samuel P. Huntington’nin “Medeniyetler Catismas1”

e Zbigniew Brzezinski’nin “Biiyiik Satran¢ Tahtas1”dur.

4 Dalby ve Tuathail, 2002: 28.
46 Taban, 2013: 28.

47 Jane, 2020: 159-160.

4 Erbasg, 2012: 36.

49 Efegil ve Musaoglu, 2009: 11.
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1.2.1. Tarihin Sonu Tezi (Francis Fukuyama)

Fukuyama “Tarihin Sonu” kavrami adini verdigi goriislerini 1989 tarihinde The
National Interest’de yayimlanan makalesinde 6ne siirmiistiir. Fukuyama’nin segtigi bu kavrami
ilk kullanan isim XVIII. yiizyil filozoflarindan olan Friedrich Hegel’dir. Devletin ortaya ¢ikist
ve ne olduguna dair sorulara cevap arayan Hegel, felsefi tarih okumasindan faydalanmaktadir.
Devlet, Hegel’in ideasinda 6zgiirlesmenin son duragini temsil etmektedir. Prusya devletini bu
tanimlamaya uygun bulan diisiiniir, tarihin sonununda Prusya ile geldigini ifade etmektedir.°
Hegel i¢in “gelecek zaman” tamamen varsayimlarimizdan ibarettir. Henliz ger¢eklesmemis
olan hakkinda yorum yapmak, fikir iretmek tamamen kehanetten ibarettir ve filozoflarin gérevi
de kahinlik yapmak degildir. Collingwood tarafindan bu goriislere destek verilmis ve kapsamli
olarak agiklanmistir. Gelecek zaman tipki kapali bir kitap gibidir. Ger¢eklesmemis olandan
bilgi iiretmeye ¢alismak anlamsizdir. Tarihin sonu giiniimiizii yani simdiyi ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Gelecek sadece umutlarimiz ve korkularimizdan beslenen bir hayaldir.

Fukuyama’nin etkilendigi bir diger isim, belki de en 6nemlisi, Rus gé¢men Aleksandre
Kojeve’dir. Hegel’in Ogretilerine siki sikiya bagli olan Kojeve, tarihsel siirecleri dogru
anlayabilmek icin biling ve diisiinsel yontemlerin kullanilmasi gerekliligini savunmaktadir.
Hegel’in felsefi tarih anliyis1 kendisine Kojeve’nin goriiglerinde boylelikle yerini almistir.
Fransiz ve Amerikan devrimlerinin etkisiyle birlikte 1806 yilinda insanligin ideolojik evrim
siireci tamamlanmus ve “Tarihin Sonu” gelmistir.>* Kojeve ayrica tarihin sonunun geldigi fikrini
insanli@in en temel arzusu olarak gordiigli “taninma” istegiyle bagdastirmaktadir. Kabileler,
imparatorluklar veya ulus devletlerin i¢lerinde bulunduklar1 en kanli savaslarin temelinde dahi
bu aktorlerin kendilerini tanitma arzusu oldugunu diisiinmektedir. Karsilikli taninma yoluyla
insanliin i¢inde bulundugu kanli miicadele ortamiin artik sona geldigi fikirleriyle birlikte
Liberalizm diisiincesine de atif yapilmaktadir.>2

Hegel ve Kojeve’nin 6nemle iizerinde durdugu “Tarihin Sonu” kavrami, Fukuyama’nin
1989 tarihinde kaleme aldigi inlii tezinin de bashigi olmustur. Eser igerisinde siklikla
Kojeve’nin diisiincelerine basvurulmus, savaslar da yine burada “karsilikli kabul gérme”
arzusuna baglanmistir. Fukuyama, Kojeveci diisiinceden aldig1 bilgiler ve dgretileri liberal
demokratik devlet diisiincesiyle pekistirmis ve kendi ifadelerinin bir pargasi haline getirmistir.>
Hegel ve onun diisiincelerini takip eden Kojeve’ye gore tarihin sonu 1806 yilini isaret

etmekteyken, Fukuyama igin tarihin sonu ve insanligin ideolojik evrimindeki zirve, liberal

% Kabaday1, 2007: 106-107.
51 Fukuyama, 1989: 8.

52 Fukuyama, 1992: 288.

53 Sar1, 2010: 67.
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demokrasiye ulagilan noktadadir. Monarsi veya fasist ideolojiyle yonetilen devletler kendi i¢sel
¢ekigsmelerini yaratan ve hatta sonlarini getiren mantik dig1 6zelliklere sahipti. Ancak liberal
diizenin oldugu toplumlarda igsel ayrismalari meydana getirebilecek dinamiklere yer
verilmemektedir.>*

Herhangi bir unsurun kendini gosterebilmesi ve hakim konuma gelebilmesi i¢in uygun
sartlarin olusmasi, kendisinin iizerinde olan ya da denge konumunda oldugu rakiplerinin 6niine
gerekir. Liberalizmin yiikselise gegmesi de bu sekilde gerceklesmistir. 1970 ve 1980’lerde
Amerikan ideolojileri ve hegemonyasi sorgulanmaktaydi.®® Ancak Sovyetler’in yasadig
yikimla birlikte hem liberal diisiince ivme kazanmis hem de Amerika i¢in hegemonyasini
mesrulastirabilecegi bir ortam olusmustur. Komunist ideolojinin temsilcisi olan Sovyetler
Birligi’nin son lideri Gorbaghev, iilkesini ayakta tutabilmek icin komiinizmi terk etmistir.
Glastnost ve Perestroyka isimleriyle bilinen politikalari®, biitiiniiyle liberal diisiincenin hakim
oldugu ekonomik uygulamalari i¢ermektedir. Fukuyama i¢in bu tam anlamiyla bir zaferdir.
Liberal demokrasinin hakim oldugu politikalar ve bu politikalari uygulayan devletler galibiyete
ulasmislardir. Artik tarihin sonunu ilan etmenin Oniinde engel kalmamustir. Insanlhik
ulasabilecegi en yiiksek sistem seviyesine ulagmistir.>’

Fukuyama burada savaslarin bitecegi vurgusuna yer vermemistir. Tarihin sonu fikrinden
kastettigi sadece liberal demokrasinin zaferidir. Yine de elestirilerin odaginda olmaktan
kurtulamamigstir. Her ne kadar Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber liberal ideolojilerin
zaferi ilan edilse de, realist diisiiniirlerin goriisii, giivenlik konularinin eski yontemlerce ele
alinmaya devam edilecegi yoniindedir. Kiiresel capta isbirligi vurgusunun yapildigi, baris
ortami igerisinde iyimser politikalarin giindeme getirildigi bu donem gegicidir. Liberal
diisiinceye ev sahipligi yapan Amerika’ya 11 Eyliil 2001 tarihinde diizenlenen saldirilar, realist

yazarlarin haklihigim kanitlamigtir. 5

5 Bravo, 2005: 38.

5 Yanik, 2015: 42.

% Yeniden yapilanma (Perestroyka) ve Agiklik (Glastnost), Gorbaghev tarafindan SSCB’yi ayakta tutabilmek
adina formiile edilmis politikalardir. Ancak olusturulan bu politikalar istenilen basariya ulagamamis, halk
icerisinde sosyalist degerlerin ve ideolojinin sorgulanmasina yol agmus, ayrilik¢i hareketlerin artmasina neden
olmustur. Kisacasi devleti ayakta tutmak i¢in olusturulan politikalar, devleti ¢okiise gotiiren dinamiklerin arasinda
yerini almustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oran, B. (2018). Tiirk Dig Politikas1 1980-2001 (Kurtulus Savagindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Bulgular). fletisim Yayinlari, Istanbul.

5 Cigdem, 2016: 24.

58 Baylis, 2008: 71.
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1.2.2. Medeniyetler Catismasi (Samuel P. Huntington)

25 Aralik 1991 tarihi yalnizca Avrasya’y1 degil, ayn1 zamanda diinyay1 yeni ve belirsiz
bir donemin igerisine siiriiklemistir.>® Soguk Savas artik kesin olarak sonlanmis, Amerikan
hegemonyasi mesruiyetini saglamlastirmis ve liberal soylemler etkisini arttirmistir. Ancak
tizerinde durulan en 6nemli konu yeni diinya diizeninin alacagi sekil olmustur. Fukuyama’nin
tezini en basit anlamiyla Amerika kazandiysa liberal demokrasi kazanmistir seklinde
sadelestirebiliriz. Diisiiniire gore tarihin sonu liberal demokrasinin zaferiyle gelmistir. Ancak
genel kani bu diisiinceyle paralellik gostermemektedir. Donemin sartlarina daha farkli bir bakis
acist getiren Samuel P. Huntington’in kaleme aldig1 tez, Fukuyama’nin goriislerine bir elestiri
olarak sunulmustur.®® “Medeniyetler Catismas1” adin1 verdigi calismas1 1993 yilinda Foreign
Affairs dergisinde yayimlanmustir.

Ciimlelerine diinya diizeninin yeni bir asamaya geldigi sozleriyle baslayan Huntington,
catismalara sebep olan kaynaklarin da yeni bir asamaya ulastigini ileri siirmektedir. Ona gore artik
catismalar1 temel diizlemde sekillendiren ideolojik ve ekonomik unsurlar, eski diizende kalmustir.
Devletlerin hala en gicli aktér konumunda oldugunu ifadelerine eklerken, kiiresel politikalara yon
verecek olan baskin dinamigin medeniyetler arasindaki catismalar olacagimi belirtmistir.
Huntington’a gore diinya Uizerindeki mevcut medeniyetler birbirlerinden kltlrel fay hatlar (cultural
fault lines) olarak isimlendirdigi sinirlarla ayrilmaktadir. Medeniyetleri birbirinden ayiran bu hatlar,
gelecekte yasanmasit muhtemel olan savaslarin da ¢atisma hatti olacaktir. Arnold Toynbee “A Study
of History” isimli kitabinda toplam 21 biiyiik medeniyet oldugundan ve sadece altt medeniyetin
giiniimiiz diinyasinda hayatta kalmay1 basarabildiginden bahsetmistir. Huntington ise mevcut
medeniyetlerin sayisinin yedi ya da sekiz olabilecegini aktarmaktadir. Cagdas medeniyetleri;
Bat1, Japon, Konfiicyiis, islam, Hint, Latin Amerika, Slav-Ortodoks ve muhtemel olasilikla
Afrika medeniyetleri seklinde siniflandirmistir. Bahsedilen medeniyetler arasindaki farklara da
dikkat ¢ceken Huntington, bu farkliliklarin gerg¢ek ve olduk¢a temel oldugunu anlatir. Her bir
medeniyet, tarihi, dili, kiiltiirii, gelenekleri ve en 6nemlisi dini 6zellikleri sebebiyle bir diger
medeniyetten ayrilmaktadir.®

Huntington’in medeniyetleri birbirinden ayirmak i¢in kullandig1 6zellikler,
otekilestirmeye neden oldugu diisiincesiyle elestirilmistir. Otekilestirilen her bir kavram ya da

unsur, icerisine siddet tohumlarinin ekilmesine neden olmaktadir. Ifadelerinde Bat: medeniyeti

%9 Capa, 2019: 6.
% Nogay, 2019: 1.
61 Huntington, 1993: 22-25.
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ve Islam medeniyeti arasinda yasanacak olasi bir ¢atismaya vurgu yapmasi, “Islami terér”

kavramini besledigi gerekcesiyle sorgulanmaktadir®

1.2.3. Biiyiik Satran¢ Tahtas1 (Zbigniew Brzezinski)

“Biiyiik Satran¢ Tahtas1” ifadeleriyle modellenen ve kiiresel iistiinliilk miicadelesinin
zirvesini temsil eden bolge Avrasya’dir. Brzezinski’ye gore kiiresel stiinliik miicadelesinde
zafere ulasmanin yolu, Avrasya’yi stratejik pargalara ayirmaktan ya da deniz, kara veya hava
gibi unsurlar arasinda 6nem siralamasi1 yapmaktan gegmemektedir. Kiiresel iistiinliik yarisinda
O6ne gecmenin yolu tim Avrasya Uzerinde hakimiyet kurmaktan gecer. Kiresel 6lcekli
oyunlarin stratejilerine ev sahipligi yapan Avrasya, diinyanin en 6nemli oyun sahasi olarak
ifade edilmektedir. Amerika, bolge tizerinde konuslandirdig1 fiziki giigler sayesinde kiiresel
egemenlige sahip olmustur. Ancak yine b6lgenin kendi dinamik yapisi i¢erisinden ¢ikabilecek
rakipler, Amerika’nin sahip oldugu bu {stiinliigii ele gecirebilir. Amerika’nin uygulamasi
gereken politikalara da bu kitap igerisinde yer verilmistir. Eski imparatorluk diizeninden kalma
uygulamalar1 animsatan yontemleri ise;®
e Gizli anlagsmalarin 6niine gegmek,

e Kendisine bagli olan devletlerin mevcut durumunu devam ettirmek,
e Itaatkar kilinan tebaalar1 korumak ve barbar topluluklarin bir araya gelmesini

Oonlemek.

R 4 5
Sudan Erfes ™ Yemen __—

__Somasa — Geopolitical thrust
2 = ‘ e x5 “Eurasian Balkans™
£ Zone of instability

— Rl - T~ Flash points

Harita 1.4 Avrasya Balkanlar

62 Edward W. Said’in 2007’de kaleme aldig1 “Cehaletin Catismasi”nda bu konu iizerinde durulmus ve Islam’a
yonelik bir saldir olarak ele alinmustir.
83 Brzezinski, 2018: 62-63.
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Kaynak: https://orientalreview.org/2014/06/22/the-reverse-brzezinski-the-ultimate-eurasian-dilemma-i/ (erigim
tarihi: 02.02.2021).

Brzezinski, Avrasya hakimiyetini, diinya egemenligine agilan bir kapi olarak
gormektedir. Bolgede yasanan istikrarsizligi kontrol altina almay1 basaran egemen gii¢, diinya
diizeninin de kontroliinii saglayabilecektir. Avrupa’da Balkanlar algisina deginen Brzezinski,
“Balkanlar” ifadesinin etnik c¢atismalar ve bdlgesel giic rekabetlerini c¢agristirdigindan
bahseder. Buradan hareketle Avrasya’nin da kendi ait “Balkanlar”1 oldugunu kullandig
haritayla anlatmaktadir.®

Bolgeyi diinya agisindan 6nemli kilan en dnemli etkenlerden biri enerji faktoriidiir.
Enerjiye artan bagimlilik ve taleple birlikte giivenlik ve enerji konular birlikte ele alinmaya
baslanmistir.®® Sovyetler’in dagilmastyla birlikte bolgede olusan gii¢ boslugunu ABD kontrol
altinda tutmaya c¢alismis, 6zellikle enerjinin kontrolii konusunda giiciinii hissettirmistir.®
Bolgenin kontrolinii ABD’ye yiikleyen Brzezinski’nin “Biiyiik Satrang Tahtasi” ve Sovyet
ardili cografyayr Rusya’nin arka bahgesi olarak tanimlayan Aleksandr Dugin’in “Rus
Jeopolitigi Avrasyact Yaklasgim” isimli kitabinda da Avrasya’nin sahip oldugu enerji
kaynaklarmin kiiresel degeri iizerinde durulmaktadir.®’

Bolgenin hakim giiclinlin Rusya oldugu ve olmasi gerektigi goriislerine karsi
Brzezinski’nin elinde gii¢lii kozlar bulunmaktadir. Satrang tahtasina benzetilen bu cografya
tizerinde yasanan rekabet sirasinda ABD elinde bulundurdugu taslar1 dogru stratejilerle oyuna
sokmus, buna karsilik Sovyetler gelistirdigi stratejiler icin gerekli hamleleri yapamamustir.
ABD’nin sahip oldugu emsalsiz ekonomi, gelismis teknoloji ve yiiriittiigli kamu diplomasisi
caligmalarinin etkisiyle kiiltiirel giiclinii kiiresele tagimasi, Brzezinski’nin tek kutuplu diinya
diizenini mesrulastirmak igin kullandig1 giiclii kozlardir.%®

Soguk Savas doneminin sona ermesinin ardindan ulusal veya ulusa bagl diislince
yapilar1 da yikilmaya baslamistir. “Kiiresellesme” artik kavramdan 6te, bir hedef olarak ele
alimyordu. Hatta nihai sonucun kendisiydi. Oyleyse diinya iizerinde kiiresel hegemonyaya
sahip ilk, tek ve muhtemelen son giiciin ABD oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Iletisim
teknolojisinin gelisimi sayesinde artik bilgi belirli kisi ve kurumlarin 6tesinde, her bir bireyin

kolaylikla ulasabilecegi, ulusal sinirlart agsmis ve paylasilabilir hale gelmistir. BOylece hem

84 Brzezinski, 2018: 175.

8 Kocaman, 2018: 154.

86 Kasim, 2009: 2.

67 Efegil ve Ozsavas, 2013: 45.
88 Kantarci, 2012: 63.
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ABD’nin hegemonyas1 daha kisith bir siireye bagli kalmis, hem de yeni bir hegemon giiciin

olusmas1 imkansiz hale gelmistir.®®

69 Brzezinski, 2018: 285.
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IKiNCi BOLUM
RUS DIS POLITiKASINDA JEOPOLITiK UYANIS: TARiIHi, COGRAFI VE
KULTUREL OGRETI

2.1. Tarihin Rus D1s Politikas1 Uzerinde Biraktigi izler

Tarihsel siire¢ icerisinde devletlerin dis politikalar1 belirli zeminler iizerinde insa edilir
ve yasam dongiisii igerisinde kazanilan deneyim ve edinilen birikimlerle devlet politikalar
meydana gelir. Hayat buldugu cografya, tarihsel birikimler ve diinyanin geri kalaniyla
sagladiklar1 etkilesim g6z Oniine aldigimizda, Rusya Federasyonu’nun giiniimiiz politikalarin
daha kolay anlamlandirabiliriz.

Rusya’nin devlet olma siirecini ele aldigimiz zaman karsimiza ¢ikan ¢esitli diistinsel
hareketler ve liderlerin yeri oldukg¢a biyiiktiir. Glincel durumun yorumlanmasi ve gelecegin
sekillendirilmesi agisindan degerleri sorgulanamaz. Ancak Rus topraklar tizerinde bir devlet
bilincinin olusmasi ve diizenli birlikler halinde hareket edilmesi iizerinde 1240-1480 yillart
arasinda Altin Orda hakimiyetinin yasandig dénem etkili olmustur. Oyleki bu 240 senelik Altin
Orda himayesinin bagladig1 donem igerisinde Rusya, siyasi ¢atigsmalarin hiikiim siirdiigii bir
yerdi.”

Cografi agidan Rusya’nin hayat sahasi, verimsiz topraklar ve buzullarla gevrili bir alana
sikigmigtir. Ruslarin yayilmaci siyasetinde bu dinamikler belirleyici ve yon gosterici
unsurlardir. Altin Orda’nin zayiflamaya baslamasiyla birlikte ilk hedefleri bu devletin
hakimiyet kurdugu topraklara hikmetmek olmustur. Devlet yikildiginda ortaya dort yeni hanlik
(Kazan, Astrahan, Sibir ve Kirim’da kurulan Kirim Tatarlar1) ¢ikmis ve yeni hanliklarin
aralarinda baslayan ¢atismalar, Moskova’nin yayilmaci siyasetini kolaylastirmistir.”*

Rus dis politikasinin jeopolitik vizyonuna yon veren ve ulusal kimligini olusturan
unsurlari ti¢ baslik altinda siiflandirabiliriz;

e Ortodoksluk
e Slavlik
e Altin Orda egemenligi altinda gegen donem

Bu béliim igerisinde ele alacagimiz konular Rusya’nin kuruldugu ve ¢ekirdegi kabul

edilen cografyanin sagladigi kosullarin devlet politikasi1 lizerindeki etkisi, din faktoriiniin

sekillendirdigi kimlik ve etnik yap1 ve jeopolitik diisiincenin benimsenmesi olacaktir.

0 Akmaz, 2014: 30.
I Mackinder,1912: 96.
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2.1.1. Cografi Kosullar
Dis politikarin olugum siirecinin baslangict olarak ele aldigimiz cografi faktorleri,
diisiincelerimizi somutlastirabilmek adina, Kenneth N. Waltz’? tarafindan kaleme alinmis su

ifadelerle agiklayabiliriz;

“Musluktan akan su, kimyasal olarak bir kaptaki su ile aymidwr. Ancak su kaba
konuldugunda farkl sekillerde kullanilabilir. Ornegin 1sitildiginda buhara doniisiir ve motora

gli¢ saglamasi icin kullamlabilir.”™

Bir tilkenin kokleriyle bagli oldugu cografyayi, devletin kaderini belirleyen ilk degisken
olarak ele alabiliriz. Devlet politikalarina yon veren diger tiim elementlerin (din, dil, rk,
liderler, komsular, demografik yap1 vb.) cografi kosullarin etkisiyle sekillendigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Rusya 6zelinde konuyu ele aldigimizda, ge¢misten giliniimiize kadar
uzanan siire¢ icerisinde, Rus devletlerinin politikalar1 cografya temelli sorunlara
dayanmaktadir. Altin Orda devleti tarafindan isgal edilmeleri ve Carlik Rusya doneminde bati
merkezli saldirilarla micadeleler, Sovyetler Birligi’nin devleti bir arada tutmak i¢in ve Rusya
Federasyonu’nun Yakin Cevre olarak sinirlarini belirledigi bolgeler {lizerinde uygulamaya
koydugu politikalara anlam kazandiran tarihi ve cografi 6gretilerdir.

XVILI. yiizyilda Polonyalilar, X VII. yiizyilda Isvecliler, XIX. yiizyilda Fransizlar ve XX.
yizyilda Almanlar, Rusya'nin egemenligine karsi ortaya c¢ikan giiclii tehditler olarak
bilinmektedir.”* Avrupa merkezli gergeklesen saldirilar ve Asya’nin genis bozkirlar1 (Rus
dilinde smirsiz anlamina gelen “beskrainiye” ile ifade edilmektedir) devletin stratejik planlarina
jeopolitik yon verme ihtiyacint da meydana getirmektedir. Merkezin bu gilivensiz sinirlardan
uzak tutulma cabasi sonucu Rusya XV. ylizyildan itibaren genislemeci politikalara agirlik
vermistir.”

Carlik Rusya, Sovyetler Birligi ve glinlimiiziin Rusya Federasyonu’nun merkezi veya
cekirdegi olarak gosterilen bolge Dogu Avrupa sinirlari icerisinde bulunmaktadir. Bolge biiyiik

akarsu havzalariyla oriilii, topraklar1 verimsiz ve dis tehditlere kars1 savunmasiz bir ovadir. Bu

2 Kenneth Waltz, Amerikal1 siyasetci ve diisiiniirdiir. “Yapisal gercekeilik” olarak da bilinen “Neorealizm”
teorisinin kurucusu olarak da bilinmektedir. Uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde yer alan “Great Debates” yani
“Biiylik Tartigsmalar”dan Neo-Neo tartismasina da dnciililk etmesiyle bilinmektedir. Waltz ve fikirleriyle ilgili
ayrintilh  bilgi  i¢in  bkz.;  https://www.nytimes.com/2013/05/19/us/kenneth-n-waltz-who-helped-shape-
international-relations-as-a-discipline-dies-at-88.html, (erisim tarihi: 30.11.2022).

3 Waltz, 2001: 80.

™ Cografyanin bu denli saldirilara agik halde olmasi ise dogrudan Rus liderlerin politik algilarina yon vermektedir
Tlimdengelim yontemiyle baktigimiz zaman, burada cografi kosullarin bireyler iizerinde biraktig1 izleri de
gorebilmekteyiz. Cografya, lizerinde hayat bulan devletlerde ve o devletler igerisinde yasamlarini siirdiiren
bireylerde kalic1 etkiler yaratabilmekte, oyle ki bu etkiler DNA kodlar1 gibi gelecek nesillere de
aktarilabilmektedir.

s Trenin, 2001: 41-42.
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haliyle uzun yillar boyunca, gogebe toplumlar icin bir yurt olmaktan uzak kalmistir. Nehirler
sayesinde bolgeye diizenlenebilecek saldiralar oldukea biiytik bir tehdit yaratirken, teknolojinin
gelismesiyle birlikte bu dissal tehdit tersine ¢evrilerek, nehirler icten disa dogru savunma
yapmaya olanikli olarak kullanilmaya baslanmistir. Bolgede egemenlik kuran Rus devletleri de
teknolojiden bu yonde verim saglamayi basarmislardir. Nehir aglarinin savunma amactyla
Ozkullanilmaya baglanmasiyla beraber, Moskava’nin akarsularin kavsak noktasinda yer almasi
bir mantiga kavusmustur.’®

VIIL yiizyilda Karpatlar ve Galigya bolgesinden go¢ eden ve Ruslarin atalar1 kabul
edilen Dogu Slavlari’nin, Dinyeper nehri havzasma yerlesmeye basladiklar: bilinmektedir.”’
Dinyeper’in kollarin1 takip ederek sonrasinda kuzeye dogru ilerleyecek olan bu kavimler, toplu
olarak degil daha ¢ok daginik halde hareket ediyorlardi. Dis tehditlere fazlasiyla agik ve
savunmasiz olan bir bolgede zaten siirekli micadele etmek gerekiyordu. Bunun (izerine
parcalanmis ve birbirinden bagimsiz halde varliklarini siirdiirmeye ¢aligmalar1 da sartlar1 daha
zor hale getirmekteydi. Daginik halde yasayan Slav kavimlerini bir araya toplamak i¢in yapilan
dini reform hareketlerine ilerleyen kisimlarda deginmeye ¢alisacagiz.

Cografi kosullarin politika ile olan baglantisina bilimsel bakis a¢is1 sunmay1 amacglayan
jeopolitik kavrami, arastirmanin bu béliimiinde kilit noktay1 olusturmaktadir. Ulkelerin iizerine
kuruldugu cografi gercekler kapsaminda jeopolitik faktorler, bir devlete avantajlar
yaratabilmekte ve ayn1 zamanda dezavantajli duruma siiriikleyebilmektedir. Ulkenin cografi
konumu, ulasgim yollariyla (deniz, kara ve hava) olan baglantisi, enerji kaynaklarina olan
yakinligi, komsular1 ve hatta iklim Ozellikleri devletlerin politikalarina temelden yon
verebilmektedir. Oyle ki bir iilke igerisinde mevcut refah diizeyine de dolayli yoldan dahi olsa
etki etmektedir. Savunma sanayisine yapilan harcamalar, egitim i¢in ayrilan ddenekler ve
ticaret anlagsmalar1 cografi kosullarin etkisiyle sekillenen faktorler arasindan yalnizca birkag
tanesini olusturmaktadir.

Siyasi karar alicilar yontiyle konuya yaklastigimizda, cografyanin insan dogasi lizerinde
biraktig1 izlerden hareketle, politika yapim asamalarinda jeopolitigin izlerini gérmememiz
miimkiindiir. Jeopolitik gergeklerin ¢ok daha sert ve zorlu (komsularla iligkiler, iklim sartlart
ve savag cografyalarina yakinlik) yasandig: {ilkelerin yoneticisi konumunda yer alan kisilerin
kararlar1 da ayn1 dogrultuda sert, kararli ve kapsayici olabilmektedir. Ciinkii insan ve devlet,

dogas1 geregi, hayatta kalma giidiisiiyle hareket etmektedir. Bu dogrultuda ulastigimiz sonug,

6 Soltan, 2001: 66.
""Kazanski, “Archaelogy of  the Slavic Migrations”, https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-
02902087/file/Kazanski_Archaeology-Slavic%20Migrations 2020.pdf, (erisim tarihi: 28.11.2022).
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zorlu sartlar altinda miicadele veren her canli da gérmeye alisik oldugumuz kimi zaman agresif
olmakla birlikte miicadeleci tavirlar, jeopolitigin zorlu bir siire¢ oldugu devletler ve onlarin
yoneticleri i¢in de dogal davraniglar arasindadir.

Cografya eksenli olusturulan politikalar, devletleri dogal ortaklar ve dogal diismanlar
olarak ayirabilmektedir. Orta Asya, Kafkaslar, Karadeniz, Sibirya, Baltiklar ve Uzak Asya ile
jeopolitik bag kuran Rusya i¢in de diigman ve dost ayrimi bu cografyalar ekseninde
sekillenmektedir. Ornegin Giiney Kore ve Rusya, Japonya tehdidi ve olast Cin baskisi
nedeniyle dogal miittefik sayilmaktadir.”® Ancak iilkenin fiziki konumu sabit olsa dahi, degisen
cikarlar dogrultusunda, farkli politikalarin hayata gegirilmesi de s6z konusudur. Boylelikle her
ne kadar dogal miittefiklik durumu s6z konusu olsa da statiikonun korunmasi hususunda garanti

verilememektedir. Bu noktada takip edecegimiz yol, sabit bir zemin {izerinde hareketli ve

degisken politikalara anlam kazandirmak olacaktir.
R

Harita 2.1 Dynyeper Nehri Konumu

Harita 2.1 iizerinde isaretli alan igerisinde yer alan Dynyeper Nehri havzasi, Dogu Slavlari tarafindan yurt

se¢ilmis ve boylece gliniimiiz Rus devletinin jeopolitik alan miicadelesi burada baglamistir.

Kaynak: https://www.euratlas.net/geography/europe/rivers/dnieper.html, (erisim tarihi: 13.02.2021).

Vernadsky’nin tanimu itibariyle Rusya, hem cografi hem de politik olarak Avrupa ve
Asya’y1 birbirine baglayan bir koprii gibi uzanmaktadir. Kendi basina diinya iizerindeki toplam

alanin 6/1’ine hitkkmeden bu devlet, sahip oldugu simirlara 20. yiizyilin baslarinda ulasmistir.

8 Singleton, 1997: 116.
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Rusya’nin jeopolitik hakimiyet sahasi olarak gdsterilen ve Avrasya adiyla ifade edilen bolge
Dogu Avrupa ve Kuzey Asya’ya kadar uzanan genis sinirlariyla dikkat cekmektedir.”

Bir biitiin itibariyle konuya yaklastigimizda Rus dis politikas1 askeri zorunluluklar ve
ekonomik gereklilikler 1s181inda analiz edilebilmekle beraber bu dinamiklerin de cografyayla
olan baglantis1 goz ard1 edilemez. Gilinlimiiz dis politikalarinda gordiigiimiiz tavir jeopolitik ile
dogrudan iligkilidir ve bu tavir bir miras gibi nesilden nesile aktarilmaktadir. Dynyeper Nehri
havzasini kendilerine yurt se¢en Dogu Slavlari ile birlikte baslayan ve Rusya Federasyonu’na
miras birakilan jeopolitik hakimiyet alanina yakindan bakarak, devlet politikasinda karar alma
stireclerini daha iyi analiz edebilecegiz. Kavimlerin yurt arayisi ile baglayan ve giiniimiize
uzanan bu siirecin Rusya devleti iizerinde biraktigi art1 ve eksi yonleri bolgesel indirgemeler ile

arastirmamizi siirdiirecegiz.

2.1.1.1. Karadeniz Bolgesi
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Harita 2.2 Karadeniz

Kaynak: https://www.sipri.org/news/2019/sipri-informs-black-sea-security, (erigsim tarihi: 18.11.21).

“Kara Hakimiyet Teorisi”, “Kenar Kusak Teorisi” ve “Deniz Hakimiyet Teorisi’nin
merkezinde yer alan ve stratejik onemine vurgu yapilan Karadeniz, yari kapali bir deniz olmakla

birlikte, Istanbul ve Canakkale Bogazlarinin varliiyla uluslararas: sulara acilmaktadir. XV.

" Vernadsky, 1936: 7.
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yiizyilda Kirim’in Osmanli himayesine girmesiyle birlikte giic miicadelelerine sahne olmus ve
olmaya devam etmektedir.°

Karadeniz bir koprii gibi bolge ililkelerinin dis diinyayla olan bagini da temsil
etmektedir. Enerji koridorunun gecisinde yer almasi, biinyesinde barindirdigi 6z enerji
kaynaklar1 ve deniz ticareti agisindan bolge iilkelerinin uluslararast denizlere agilan kapisi
olmastyla kendine has degerini hi¢bir zaman kaybetmemistir. Bolgeyi bu denli 6nemli kilan
ana sebeplerin basinda Rusya’nin XXI. yilizyilda bolgeselden kiiresele yonelen politikalarinin
geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.5!

Rusya’nin Karadeniz’e olan ilgisi elbette yeni edinilmis bir politik unsur degildir. Carlik
rejiminin O6nde gelen isimlerinden olan Car Petro’nun hedefi diinyaya hikmedebilmekti.
Bolgenin cografi dinamikleri ise Petro’nun hedefine engel olmaktaydi. Car, diinyaya hakim
olabilmek i¢in 6nce denizlerde hiikiim siirmek gerektigi bilincine ulagmisti. Rotasin1 kuzeye
cevirdiginde buzdan ortiiyle kapli olan Sibirya, giineye c¢evirdiginde ise Osmanli’nin
egemenligi altinda bulunan Karadeniz karsisina ¢ikiyordu. Sec¢imini Karadeniz’den yana
kullanan Petro bu hamlesiyle “sicak denizlere inme politikas1”na hayat vermistir.%2

Sicak denizlere inmek ve dolayisiyla Karadeniz lizerinde egemenlik sahasi olusturmak
L. Petro’yu ve onun devletini diinyanin hakimi yapma imkanini sunacaktir. Belirledigi bu yolda
Car’1in ilk hedefi Azak ve Kirim’1 ele ge¢irmek olmustur. 1687 yilinda Kirim {izerine baslatilan
harekat Kirim’in savunmasi, Rus askerlerinin aclik ve susuzluk ile miicadele etmesi ve en
onemlisi lojistik sorunlar nedeniyle Car’in ordusu geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. 1695 yilinda
ise daha modern hale getirilen ordu ve orduya destek saglayan Kazaklar ile birlikte Rus askeri
birlikleri Azak Kalesi’nin onlerine kadar gelmeyi basarmistir. 96 giin siiren kusatma, Osmanli
ordusunun kars1 saldirilar1 sebebiyle basarisizlikla sonuglanmgtir 8

Bogazlar ve Karadeniz’in hukuki statiisii lizerine yiiriitiilen politika savaslar1 c¢esitli
donemlerde kendisini hissettirmistir. Gerek kiyidas devletler gerekse bolge disi aktorler,
kiiresel hedeflerine ulasabilmek icin Karadeniz’e ozel ilgi gdstermislerdir. Ozellikle savas
donemlerinde siklikla bu bolge tizerinde stratejik hamleler planlanmistir. Karadeniz konusunda
giiniimiizde de gegerliligini koruyan Montré Bogazlar Sozlesmesi, yine boyle bir dénemde

imzalanmst1. 20 Temmuz 1936 tarihinde Tiirkiye, ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi, Japonya,

8 Yar1 kapali bir deniz olma dzelligi tasiyan Karadeniz, bogazlar aracilityla uluslararasi denizlere ulasmada bdlge
devletlerine imkanlar sunabilmektedir. Biinyesinde barindirdig1 dogal kaynaklar ile jeopolitik degerini arttiran
Karadeniz, bolgesel catigmalarin odak noktasi olarak kendisini gostermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
https://www.sipri.org/news/2019/sipri-informs-black-sea-security, (erisim tarihi: 18.11.21).

81 Al ve Ozdil, 2017: 153-154.

82 Keles, 2009: 90.

8 Tnalcik, 2017: 204-205.
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Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya;2 Mayis 1938 tarihinde de italya
Sézlesme’ye taraf olmustur.

Antlagma’nin  hiikkmiine gore, kiyidas olmayan devletlerin baris zamaninda
Karadeniz’de bulundurabilecekleri savas gemilerine sinirlandirma getirilmistir. Oyleki
Sovyetler Birligi sahip oldugu kiy1 seridi uzunluguyla, Karadeniz’in biiyiik bir kismin1 Sovyet
egemenligine almistir. 1991°e gelindiginde, Sovyetler’in yikilmasi, bolgesel dinamikleri
kokten degistirmistir. Birlik’in dagilmasinin ardindan bagimsizliklarina kavusan devletler hem
Karadeniz lizerinde kiy1 egemenligine kavusmus hem de politikalarinin yoniinii Bati’ya
cevirmeye baslamislardi.®®> Rusya Federasyonu’nun gecis donemi olarak ifade edebilecegimiz
bu donem igerisinde yakin ¢evrede artan Bati1 yanlist hareketler ve NATO ve AB’nin genigleme

politikalarina kars1 Rusya’nin yiiriittiigii miicadeleye ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

2.1.1.2. Sibirya Bolgesi

Rus dis politikasinin temellerine baktigimizda giiniimiiz politikalarma da etki eden
onemli isimler karsimiza ¢ikmaktadir. Rusya’nmin Ilk ¢ar1 ve donemi boyunca uygulamaya
koydugu politikalar, yasanan katliamlar ile “Grozny” adim alan IV. Ivan da kalici izler
birakmayi basaran isimler arasindadir.®® Tahta gectigi sirada heniiz 16 yasinda olan Ivan, ¢arlik
tacini istemis ve Rus tarihinde ¢ar tinvanini alan ilk Moskova knezi olmay1 basarmstir. 1V. lvan
tacin1  aldiginda Onceligi Kazan ve sonrasinda ise Astrahan’in fethine vermistir.
Hiikiimranliginin birincisi senesi doldugunda Kazan {izerine sefer diizenlemis ancak zafer
kazanamadan geri donmistir. 1550 yilinda ikinci bir saldirn planlamig fakat sonug
degismemistir. Ancak amacindan vazge¢cmemis ve yaklasik iki yil boyunca stratejik planlar

yaparak ve bolgeleri kullanarak 1552°de fethi tamamlamay1 basarmustir.®’

Kazan lizerinde hakimiyet kurmayi bagaran Rus Carligi i¢in yeni hedef Astarhan Hanlig1
olmustur. 1556 yilinda tamamlanan sefer hazirliklariyla Astarhan isgali tamamlanmistir. Asirlar
boyunca Tiirk nehri olan Idil, Kazan ve Astarhan’m Rus hakimiyetine girmesiyle beraber, Rus
nehri haline gelmis ve ad1 Volga olarak degistirilmistir. Bolge ticaretinde artik Rusya tekeli
etkisini arttirmay1 bagsarmistir. IV. Ivan’in olduk¢a 6nem verdigi bu iki hanlik Rusya’ya Sibirya
hakimiyetinin de kapilarmi agmistir.88 Moskava ve Sibir Hanlig1 artik komsu haline gelmisti.

Bu durum Rusya i¢in biiyiik bir avantaj olarak goriiliiyordu. Her ne kadar Sibirya’nin Rus

84 Tosun, 1994: 104.

8 Ayhan, 2016: 2.

8 Kurat, 2014: 166.

87 Tagkesenligil, 2017: 145-149.
8 Sever, 2020: 62.
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hakimiyeti altina girmesi Ivan Grozny doneminde baslasa da tamamen egemenlik altina
. . . . 89
alinmasi 1593-1604 tarihleri arasinda ger¢eklesmistir.
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Harita 2.3 Sibirya’nin Cografi Sinirlan

kaynak: https://www.britannica.com/place/Siberia, (erigim tarihi: 27.12.21).

17. ylizyilin basinda fethi tamamlanan Sibirya, hem Carlik Rusya hem de Sovyetler
Birligi i¢in uzunca bir siire uzak diyardaki somiirge olarak kalmistir. Zaman igerisinde degisen
liderlerle birlikte bu bdlgenin kaynak zenginlikleri, merkezin kalkinmasi i¢in kullanilmaya
baglanmistir. 19. yiizyilin son doneminde bdlge Uzerindeki ilk 6nemli yatirim olan Trans-
Sibirya demiryolunun insasina baslanmis ve 1904 senesinde tamamlanan haliyle 6.000 mil
uzunlugundaki hat, Moskova-Vladivostok kentleri arasinda islemeye baslamistir. 1956’da

Pekin ve Moskova’y1 birbirine baglayacak sekilde genisletilen bu hat, giizergahinda bulunan

kentlerin de gelismeleri agisindan oldukga degerlidir.*

2.1.1.3. Orta Asya ve Kafkasya

Orta Asya ve Kafkasya’nin sahip oldugu enerji rezervleri bir anlamda miknatis gorevi
gorerek kuresel gucleri adeta kendine ¢ekmektedir. Bolge iizerinde iistiinliik yarigina giren
devletler, ekonomik giliclenmenin yaninda, dis politikada elini giiclii tutma amaciyla hareket

etmektedirler. Rusya’nin izledigi politikalar bolge iizerindeki dengeler agisindan oldugu kadar,

8 Sever, 2020: 151.
% Biiyiikakinc1, 2015: 478-479.
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klresel ¢capta da buyuk etkilere neden olmaktadir. Ancak ABD ve Cin gibi kiiresel aktorlerin

bolgeye olan ilgisi Rusya’nin bolge siyasetini sekteye ugratmaktadir.
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Harita 2.4 Orta Asya ve Kafkasya Devletleri Fiziki Haritas1

kaynak: https://columbialinguistics.wordpress.com/2009/09/27/102-rusiko-amirejibi-the-mountain-of-

tongues/map-central-asia-and-caucasus/, (erigim tarihi: 18.11.2021).

Rusya’nin Orta Asya hakimiyeti yaklasik iki asir boyunca devam etmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin ardindan hem boélge devletleri bagimsizliklarii kazanmig hem de
bolge dis1 aktorlerin buradaki devletlerle olan iligkisinde Rusya bir anlamda devre disi
kalmistir. SSCB sonrasinda bagimsizliklarina kavusan Orta Asya devletleri, Rusya
Federasyonu’nun  bolge politikalari  kapsaminda bu  devletin  etkisiyle hareket
edebilmektedirler.®

Ipek yolu giizergahinin merkezinde bulunmasindan dolay: ticaret agisindan blyik
devletlerin dikkatini ¢eken Orta Asya, giiniimiizde de dogu ve bati arasinda iletisim, ulasim ve
ticaret aglar1 yoniinden koprii gorevi gérmesiyle 6nemini korumaktadir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle bes bagimsiz iilke kendi egemenliklerini ilan etmis; bOlgede olusan gii¢c boslugu, dis
aktorlerin ilgisini buraya ¢ekmistir. Iki kutu plu diizenin sona ermesiyle Kafkasya ve Orta
Asya’da etkinligi azalan Rusya kiiresel giiciinii tekrar kazanabilmek i¢in eski Sovyet

cografyasina yonelmistir. Eski gliciine kavusabilmek i¢in yakin ¢evre olarak nitelendirdigi

91 Elma, 2009: 130.


https://columbialinguistics.wordpress.com/2009/09/27/102-rusiko-amirejibi-the-mountain-of-tongues/map-central-asia-and-caucasus/
https://columbialinguistics.wordpress.com/2009/09/27/102-rusiko-amirejibi-the-mountain-of-tongues/map-central-asia-and-caucasus/
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cografya lizerinde hakimiyetini tekrar kazanmali ve dis gii¢lerin bolgeyle olan temasini en aza
indirmelidir.%

Rusya’nin bolgedeki giiciliniin zayiflamasi diger aktorler i¢in bir firsat yaratmistir. Bolge
yalnizca askeri agidan degil ayn1 zamanda enerji kaynaklarinin kullanimi agisindan da giic
boslugu igerisine girmistir. Sovyet kontroliinde tek bir elden diizenlenen enerji ag1 artik yeni
bolge devletlerinin himayesine girmistir. Orta Asya ve Kafkaslar iizerinde yeniden bir Rus
hakimiyetinin yaganmasindan endise eden NATO, enerji giivenliginin saglanmasi konusunda
bolgesel giiclerle ortak ¢ikar noktalarni kullanmaya baslamistir. Bu sayede Rusya’nin enerji
politikalariyla batili devletler iizerinde kurdugu bask1 azaltilabilecektir.%

Soguk Savas sonrasinda siyasi istikrarsizlik ve zengin enerji kaynaklartyla 6n plana
cikan Kafkasya her ne kadar bolge dis1 aktorleri kendisine ¢ekse de Rusya Federasyonu’nun
eski Sovyet cografyasindan vazgegmeye niyeti yoktur. Dagilma sonrasinda Kuzey ve Glney
olarak ayrima gidilmistir. Rus topraklarinda kalan bolge Kuzey ve Giiney ise Azerbaycan,
Giircistan ve Ermanistan devletlerinin bulundugu alanmi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Ruslar tarafindan Zakafkasya olarak ifade edilen Giiney topraklari, Tiirkiye, iran ve Rusya’nin
bolgesel gii¢ olarak kabul edildigi Transkafkasya adiyla da bilinmektedir.** Bu ayrisma Soguk
Savag’in sonucu degildir. SSCB doneminde bu bdlgede yasayan halklar etnik ve dini olarak
birbirlerine yabancilastirilmistir. Sovyet egemenliginde siyasi desteklerle saglamlastirilan bu

ayrisma, giiniimiizde de bolge tizerinde halen devam eden sorunlara temel olusturmaktadir.®®

2.1.1.4. Baltik Bolgesi

Rus dis politikasinin jeopolitik ¢ergevesi, tarihsel izler ve kiiltiirel baglar ile ilmek ilmek
islenmistir. En kiiciik Rus kavimlerinden Carlik Rusya’ya, SSCB’ye ve son olarak Rusya
Federasyonu’na kadar dahil edebilecegimiz siire¢ icerisinde kazanilan ya da elde edilen her bir
toprak pargasi bir ilmegi olusturmaktadir. Dis politikanin motifini olusturan buradaki her bir
ilmek, birbirine baghdir. Tek bir kopukluk dahi diizenin bozulmasina ve hatta yikilmasina
neden olabilecek etkiye sahiptir. 1991°de ger¢eklesen dagilma sonrasinda, Rusya’nin Sovyet
ardili cografyaya olan ilgisi ve bagliligin1 bu neden dogrultusunda agikliga kavusturabilir,

saldirganliginin altinda yatan korkuya bir anlam yiikleyebiliriz.

SSCB’nin varisi olarak kendisini gdsteren Rusya Federasyonu, Orta Asya, Kafkasya,

Dogu Avrupa ve Baltik kiyilarinda 6nemli toprak kayiplari yasamistir. Sovyetler’in

92 Aydm, 2015: 2-5.

% Ozkan, 2010: 118.
% Kasim, 2009: 4.

9 QOztiirk, 2013: 207.
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dagilmasiyla birlikte 15 devlet bagimsizhigini ilan etmistir.%® Sistem igerisinde kendisine yer
bulmak isteyen bu devletler icin NATO ve AB gibi orgutler 6n planda kendisini gostermistir.
Rusya’nin kontrol altina alinmasi planlar1 dogrultusunda bir nimet olarak ortaya ¢ikan bu yeni

bagimsiz devletler, Rusya agisindan bir tehdit mekanizmasi olarak degerlendirilmistir.

‘ NORWAY SWEDEN b FINLAND

0 v v .‘I’uﬂm (

* ; he > “{_\_\-lv. Nohmlu 4D ]‘ld - \
Y ) S Mand o/l f fF"““ ‘ 90\0"""”
) ety C,u
9 S!odmo’m* alinn
0 Milumoo
: K _ = S ESTONIA RUSSIA
-4 ) S S
S ; 7; 1 % Gulfuf
gt = \ Riga
&7 1 &) ( )
DENMARR wasl, y . Q *,.. LATVIA

: COWWP"* oMaimo \\

o A /rm | Zeofand? \ §
B~ N " Bornhotm ) LITHUANIA

) K»ol-. ) - s 5 Rusen < ) .T(nhnmamd V""""‘*
~ =2 52 \ 9 caansk.» e ez ey |
</ - i < *Mlnsk
RMANY N
NORTH CERMA BELARUS
0 50 100 200 SOLAND
— ——

Kilometres

Harita 2.5 Baltik Ulkeleri Siyasi Haritas:

Kaynak: https://www.nato.int/docu/review/tr/articles/2016/03/17/nordik-baltik-boelgesinin-
guevenligi/index.html, (erisim tarihi: 10.05.2022).

1991 yilinda bagimsizliga kavusan Baltik devletlerinin Rus himayesine girmesi 18.
yiizyila kadar uzanmaktadir. I. Petro’nun hedefleri arasinda yer aldig bilinen bu bolge, 18.
yiizyilin baginda bolgesel giicleri karsi karsiya getiren bir savas alanina doniligmiis, ve sonunda
Rus Imparatorlugu’nun bati smir1 olarak belirlenmistir. Rusya burada iki farkli politik tavir
sergilemistir. Litvanya ve Estonya iizerinde daha ilimliyken, Polonya ve Letonya iizerinde
baskic1 ve zorlayict olmustur. 1720’lerde Isve¢’in bolgeden tamamen cekilmesinin ardindan

Letonya ve Polonya iizerinde Rus baskis1 kendisini daha fazla gostermeye baglamustir. %7

II. Diinya Savasi’na kadar bagimsiz devletler olarak varliklarini siirdiiren Baltik

tilkeleri, 23 Agustos 1939 tarihli Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti (Ribbentrop-Molotov

% Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizhigini ilan eden devletler: Azerbaycan, Ermenistan, Belarus,
Estonya, Litvanya, Letonya, Rusya, Kirgizistan, Kazakistan, Giircistan, Moldova, Ukrayna, Tiirkmenistan,
Tacikistan ve Ozbekistan. Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.britannica.com/event/the-collapse-of-the-Soviet-
Union, (erisim tarihi: 08.05.2022).

9 Plakans, 2011: 125-126.
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Pakt1)®® ile Almanya ve SSCB arasinda paylasilmistir. Esasinda burada adi1 gegen antlasma
icerisinde taraflarin birbirlerine saldirmayacagi, tgiincii bir devlet ile baslayan savas
durumunda taraflarin diger devlete yardim etmeyecegi, taraflardan birine yonelik olusturulan
bir topluluga katilim gdsterilmeyecegi ve ortak c¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda
birlikte hareket edilecegi hususlarinda uzlasiya varilmistir. Ancak Pakt igerisine eklenen gizli
bir protokol ile Finlandiya, Estonya ve Letonya’nin Sovyet niifuz alan1 oldugu ve Litvanya’nin

ise Almanya’ya birakildig: belirtilmistir.%

1939 tarihli Pakt ve ek protokol sonucunda SSCB, Estonya, Letonya ve Litvanya’y1
isgal etmis ve resmen Baltiklar iizerine yerlesmistir. 1940 yazina kadar bagimizliklarina
koruyan bu devletler tarafi olmadiklar1 bir antlagma sonucunda isgal edilmislerdir. Joseph
Stalin’in amac1 Avrupa ile SSCB arasinda bir tampon bolge yaratmakti. Jeopolitik konumu
itibariyle Stalin’i hedefine ulastiran bu bolge adeta bir bariyer gibi Avrupa ve Rusya arasinda
uzanmaktadir. Sovyetler Birligi yillarin1 silahli saldirilar, kiiltiirel baskilar ve siirgilinler ile
geciren bu devletler i¢cin 1991 yilinda kazanilan bagimsizlik bir anlamda yeniden dogus olarak
nitelendirilebilir. En az Gurcistan ve Ukrayna kadar bu devletler de Rusya baskisini fazlasiyla

hissetmektedir.1°

Sovyet ardili cografya lizerinde egemen devlet yapilar1 olarak varliklarini siirdiirmeye
calisan aktorler i¢in Rusya’nin varlig1 bagimsizliklarinin 6niinde bir engel olarak durmaktadir.
Bu dogrultuda Baltiklar iizerinde Sovyetsizlestirme, tarihi vatan kiiltliriiniin korunmasi ve
Avrupa’ya doniis politikalarma hayat verildigi goriilmektedir.’®® 50 yili asan Sovyet
egemenliginin yikilmasiyla bagimsiz devletler igerisinde yerini alan Estonya, Litvanya ve
Letonya Rus askeri varliginin tedirginligi ve Sovyetler doneminden miras kalan mali sorunlarla
yiizlesmek zorunda kalmistir. Ancak Ukrayna Orneginin aksine bu devletler 2004 yilinda

NATO ve AB iiyeligine almmustr,1%2

Baltik devletleri aldiklar1 kararlar dogrultusunda diger Sovyet devletlerinden
ayrilmaktadir. Ornegin  bu devletler Bagimsiz Devletler Toplulugu’na katilmayi
reddetmislerdir. Bu durum Rusya’nin agik¢a Baltiklar iizerinde azalan etksinin gdstergesi
olarak ele alinabilir. Avrupa’yla daha yakin iliskiler gelistirmeye Onem veren Baltik

devletlerinin tam anlamiyla Rusya’dan kopmasi ise enerji faktoriiniin ortaya ¢ikmasiyla pek

% Ayrmtili bilgi ve antlasma metni igin bkz. https://sourcebooks.fordham.edu/mod/1939pact.asp, (erisim tarihi:
10.05.2022).

% Armaoglu, 2018: 230.

100 Bilinsky, 1999: 9.

101 Smjth, 1998: 99.

102 Auers, 2015: 1-2.
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miimkiin goriinmemektedir. Sovyet sonras1 donemde bagimsiz devletler igerisinde ortaya ¢ikan
mali sorunlar Baltiklar iizerinde de kendisini gostermis ve sonucunda Rusya’nin sahip oldugu

enerji sektorii ve bu baglamda giiglii ekonomisi ikili iligskilerde baskin gili¢ olmasinda katki

saglamaktadir.®®

s,
[,

Harita 2.6 Kaliningrad Oblast1 Cografi Siirlar

Kaynak: https://www.globalsecurity.org/military/world/russia/kaliningrad-maps.htm, (erisim tarihi: 10.05.2022).

2008 Gircistan, 2014 Kirim ve 2022 yilinda Ukrayna’nin Donbass bolgesinde meydana
gelen gelismeler sonucunda eski Sovyet cografyasi ilizerinde hissedilen Rusya endisesi
artmustir. Baltiklar tizerinde tarihi ve kiiltiirel baglarinin yani sira fiziki olarak da varlik gosteren
Rusya Federasyonu’nu, bolge devletlerinin tehdit algisinin tetiklenmesine sebep olmaktadir.
Ancak Giircistan ve Ukrayna 6rneklerinin aksine Estonya, Letonya ve Litvanya’nin halihazirda
NATO iiyesi olmalari ikili iliskileri daha farkli bir boyuta tasimaktadir. Oyle ki bu devletlere
yapilan bir saldirt NATO’ya yapilmis sayilabilecegi icin, bir diinya savasinin tetiklemesi olast
senaryolar arasindadir.’®* Bu devletler igerisinde bulunan Rus azinliklarm sayis1 da hesaba
katildiginda, Rusya’ya kars1t NATO askeri giiciiniin tamamiyle {ilke igerisine yerlestirilmesi,

siyasi karar alicilar tarafindan da tercih edilmesi miimkiin olmayan segenekler arasinda yer

almaktadir. Rusya bolge Uzerinde enerji kozunu ve azinliklar faktoriiniin aktif olarak

103 Matthews, 2020: 22-23.

104 Burada bahsi gecen ifadeyle Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 5.maddesine atifta bulunulmustur. Antlasm
metnine gore; taraflardan herhangi birine yapilan saldir1 diger tiyeleri yapilmis sayilacak ve BM Yasas1 51. madde
dahilinde hareket edilecektir. Antlagma metni ve ayrintili bilgi icin bkz.;
https://www.nato.int/cps/fr/natohg/official_texts 17120.htm?selectedLocale=tr, (erisim tarihi: 10.07.2022).
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kullanirken ayni zamanda Kaliningrad’a sahip olmasiyla fiziki olarak bdlge Uzerinden

Avrupa’ya gozdag: verebilmektedir.

Baltik Denizi kiyisinda yer alan, Polonya ve Litvanya ile komsu olan Kaliningrad, ana
karasindan uzakta olan bir Rus topragidir. Konumu itibariyle Rusya’nin Baltik Denizi’ne agilan
kapist olmakla birlikte, Avrupa’nin ortasinda Rusya’ya askeri bir {is yaratma imkani da
sunmaktadir. Insan kagake¢ilig1, uyusturucu ve silah ticareti gibi giivenlik sorunlariyla giindeme
gelen ve Avrupa’yr tehdit eden bu bolge, yalnizca sert gii¢ unsurlarinin degil ayni1 zamanda
yumusak giivenlik sorunlarinin da agiga ciktig1 bir koridor olmaktadir. Bu koridor vasitasiyla
Avrupa devletlerini baski altina almaya ¢alisan Rusya, sicak savasa girmeden bolge tizerindeki

baskini hissettirebilmektedir.1%®

2.1.1.5. Dogu Avrupa

Aragtirmamizin 6ziinde yer alan jeopolitik kavrami, devletlerin kaderini belirleyen en
temel unsurdur. Bir devlet, kuruldugu cografya ile kimlik kazanir ve bu cografya yasam
cizgisini belirler. Kiiresel kriz donemlerinde, savaslarda ve uluslararasi go¢ hareketlerinde
tilkenin konumu diger tiim dinamiklerin dniine gegebilmektedir. Burada etkili olan jeopolitik
faktor iilkenin komsularidir. Ozellikle savas durumu ve sonrasinda meydana gelen gog
hareketliliginde insanlarin refaha ulasmak igin kullanabilecegi bir koprii vazifesi goren gegis
tilkesi olma veya catisan devletler arasinda tampon bolge olarak yer alma durumlarinda bu
devletler egemenliklerinin tehlikeye diismesi ile yiizlesebilmektedir. Ikinci Diinya Savasi
yillarinda Avrupa ve Sovyetler Birligi arasinda kalan Dogu Avrupa iilkeleri'®, konu itibariyle

verilebilecek en iyi 6rnekler arasindadir.

Sovyteler Birligi’nin Dogu Avrupa iizerinde hakimiyet kurmasi Ikinci Diinya Savasi
dénemine denk gelmektedir. 1943-1944 yillarinda Ukrayna’nin dogusuna yonelik baslatilan kis
harekat1, 1944 Sovyet askeri birliklerinin Polonya’ya girmesi ve 2 Mayis tarihinde Berlin
garnizanunun teslim olmasiyla Dogu Avrupa’da Sovyet iistlinliigli hakim olmaya baslamistir.
Son stratejik harekat olan Prag taarruzunun da basartya ulagsmasinin ardindan 24 Haziran 1945

tarihinde Moskova’da zafer yiiriisii gergeklestirilmis, Blyuk Britanya, ABD ve SSCB’nin yer

105 https://www.cnnturk.com/dunya/baltik-ve-kuzey-avrupa-rusya-yuzunden-diken-ustunde?page=5, (erisim
tarihi: 11.05.2022).

106 Bosna-Hersek, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Arnavutluk, Macaristan, Letonya, Litvanya, Estonya, Polonya,
Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Bulgaristan, Makedonya, Romanya, Sirbistan-Karadag
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aldigt Postdam Konferansi sonrast SSCB, Dogu Avrupa’da kazandigi istiinliigii kabul
ettirmistir.%’
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Harita 2.7 Dogu Avrupa Ulkeleri Siyasi Haritas1

Kaynak: Ostrowska, B. D. (2015). “25 Years After Communism: Four Models of Media and Politics in Central
and Eastern Europe”. B, Ostrowska and M, Glowacki (Ed.). Democracy and Media in Central and Eastern Europe
25 Years On. Peter Lang, USA, 11-44.

Hakimiyet alanin1 Avrupa topraklari lizerine tasiyan Sovyetler, jeopolitik etki alanini
genisletmis ve Bati merkezli saldirilara kars1 devletin glivenlik seridini uzatmistir. Dogu ve Bati
olarak ikiye ayrilan Almanya’nin dogu bolgesi (Almanya Demokratik Cumhuriyeti), Polonya,
Macaristan, Romanya, Yugoslavya'®®, Cekoslovakya, Bulgaristan ve Arnavutluk Sovyet
idaresine birakilmistir. Bu devletler aynm1 zamanda Varsova Pakti’nin icerisinde yer alan

uyelerdir.

197 Dugin, 2015: 60-61.

198 Dogu Avrupa iilkeleri arasinda yer alan Yugoslavya’ min 1945 sonrasi izledigi dis politika diger yedi devletten
ayrilmaktadir. Sovyetler bu devletler iizerinde tam egemenlik kurmak isterken Yugoslavya’da lider Tito’nun
direnisiyle kargilagmistir. Ikinci Diinya Savasi’nda Yugoslavya’nin Sovyet destegine ihtiyag duymadan Almanlara
kars1 verdigi miicadele, bu devleti diger Dogu Avrupa iilkelerinden ayirmig ve Sovyet hiikiimeti kargisinda farkli
bir konuma getirmistir. 28 Haziran 1948’de Cominform’dan ¢ikarilan Yugoslavya, Varsova Pakti icerisinde de
yer almamustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Armaoglu, 2018: 343.
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Harita 5.8 NATO ve Varsova Pakt1 Uye Devletleri'®®

Kaynak: https://www.britannica.com/event/\Warsaw-Pact, (erigim tarihi: 11.05.2022).
110

Varsova Pakt1'°, Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlagmasi ile temelleri atilan
ve lUyeleri arasinda askeri ve siyasi yardimlasmayr ongoren bir orgiittiir. 14 Mayis 1955
tarihinde “Baris i¢inde bir arada yasama” inanciyla Stalin sonrasi Sovyet liderliginde bulunun
Kruscev doneminde hayata gegirilmis olan Pakt, Sovyet liderinin silahsizlanma ve Bati Blok
iilkeleriyle yakinlagsma girisimlerine tezat olusturmustur. Varsova Pakti’nin kurulmasinin
ardindan Finlandiya ve Romanya’dan Sovyet askerlerinin Kruscev tarafindan g¢ekilmesi ise
orgiitin - kurulusunda kapsamli bir goriisme ve hazirhik planmin olmayisimt ortaya
koymaktadir. '

1989°da Berlin Duvart’nin yikilmasinin ardindan Dogu Avrupa tlkelerinde kominist
hiikiimetler birer birer diismeye baslamistir. Cekoslovak Devlet Baskani Vaclav Havel
tarafindan 1 Temmuz 1991 giinii Varsova Pakti’nin sona erdigi ilan edilmis ve bu siireci
SSCB’nin dagilmasi takip etmistir.!!2

Devleti giivenli sinirlara ulastirmak icin egemenlik altina alinan Orta Asya, Kafkasya,
Baltiklar ve Dogu Avrupa iilkelerinin 1991°de bagimsizliklarini ilan etmesinin ardindan Rusya
Federasyonu’na Sovyet mirasi, bor¢lar1 ve tarihi birikimlerine ek olarak giivenlik tehdidi de

miras olarak eklenmistir. Varsova Pakti kurucu iiyelerinden olan Dogu Avrupa devletleri,

199 Harita iizerinde yesil renk ile gdsterilen alanlar NATO’nun iiyelerini gosterirken, turuncu bolgeler ise Varsova
Pakti tiyelerini gostermektedir.

110 Soguk Savas déneminde NATO ile birlikte ideolojik iistiinliik ve silahlanma yarigia giren Varsova Pakti 1
Temmuz 1991°de dagilmistir.

11 Crump, 2015: 17-18.

112 hitps://www.nato.int/cps/us/natohg/declassified _138294.htm, (erisim tarihi: 12.05.2022).
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bagimsizliklarmi ilan ettikten kisa bir siire sonral®® NATO c¢atis1 altina yerlesmeye
baslamislardir. Rusya’nin Yakin Cevre olarak belirledigi ve jeopolitik deger yiikledigi eski
Sovyet cografyasi lizerinde 1991 sonrasi yasanan tiim gelismeler devletin askeri dinamizminin
canli tutulmasma ve agresif politikalara yonelmesine sebep olmaktadir. Vladimir Putin
tarafindan siklikla belirtilen 1997 oncesi NATO smirlarina doniilmesi konusu da buradan
hareketle her daim giincelligini korumaktadir. Dogu Avrupa’nin oldukc¢a hizli bir sekilde
kaybedilmesi Putin’i elinde kalan son parcalara siki sikiya baglanmaya itmektedir. Ukrayna’da
meydana gelen tiim gelismeleri bu perspektiften degerlendirmeye aldigimizda Rusya’nin

jeopolitik kaygilarina anlam yiikleyebilmekteyiz.

2.1.2. Etnik Kimlik ve Din Faktoru

Slav halki konusunda ulagilan ilk bilgilere, VI. ylizyilda kaleme alinmis olan Bizans
kaynaklarinda rastlanmakta ve burada barbar ve putperest olduklarina dair tasvirler
bulunmaktadir. Putperest olarak tanimlanan Ruslar, 980 yilinda Kynez Vladimir’in dini
reformuyla farkli bir karaktere biirlinmiistiir. Reformun asil amaci din olgusunun benimsenmesi
degil, daginik halde yasayan kavimleri bir araya getirmektir.1**

X. ytizyilda gerceklestirilen bu dini reform sadece kendi donemini degil, giiniimiiz Rus
dis politikasint da sekillendirmektedir. Arastirmanin ana konusunu olusturan cografya — dis
politika denklemini Rusya Federasyonu 06zelinde ele aldigimizda karsimiza din faktorii de
¢ikmaktadir. Tarih boyunca yasanan miicadelelerde devletlerin ana argiimanlarindan birini
olusturan din, sinir 6tesi sorunlara miidahale edebilme yetkisini saglayabilmektedir.

1453 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun Istanbul’u fethetmesiyle Dogu Roma
Imparatorlugu yikilmistir.!*® Istanbul Patrikligi’ne bagli bir metropolit olan ve Bizans
tarafindan gonderilen Rum metropolitlerin yonettigi Rus Ortodoks Kilisesi i¢in 1453 tarihi bir
doniim noktas1 olarak gosterilebilir. Dogu Roma’nin yikilmasi ve kilisenin dagilmasi, Rusya
icin yeni ideolojilerin ve hedeflerin olusmasina sebep olmustur. Ozellikle “Ucgiincii Roma”
olma ve Kilise’nin tiim yetkilerini devralma, Rus Ortodoks Kilisesi’nin ylikiimliiliigii olarak
goriilmiistiir. Jeopolitige olan yansimasi ise burada karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiincii Roma, bir
anlamda diinya {lizerinde bulunan tiim ortodokslarin koruyuculugunu iistlenmek anlamina da

gelmektedir. 1

113 NATO’nun genislemesi hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. https://www.nato.int/nato-
welcome/index_tr.html, (erisim tarihi: 12.05.2022).

114 Sahin, 2016: 27.

115 Ozdal ve Karaca, 2015: 146.

116 Yapici, 2016: 176.
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Rus Ortodoks Kilisesi’ne yliklenen yeni karakterle birlikte karsimiza “kanonik toprak”
terimi ¢ikmaktadir. Kimi zaman vadedilmis kimi zaman ise kaybedilmis topraklar1 tanimlamak
icin kullanilan terim, cografya ve dis politika iligkisine farkli bir boyut kazandirmaktadir. Bu
diisiinceye gore bir topraga sahip olan yalnizca devletler degil, ayn1 zamanda dini diisiincelerdir.
Belirli bir dinin hiikiim siirdiigli topraklarin bagka bir dini otorite tarafindan ele gegirilmesi,
uzun yillar boyunca savaslarm baslica nedenleri arasinda olmustur.!’

Ruslar tarihin farkli donemlerinde yasadiklar1 istilalar, dini tercihler ve cografi
kriterlerle Batili giiglerden ayrilmaktadir. Bunlara ek olarak Slav irkina mensup olmalar1 da
devlet politikasinin karakterine yon verebilmektedir. Slavcr teorisyenler, Rusya ve Bati
arasindaki ayrimi din iizerinden ele almaktadirlar. Bu diisiinceye gore Bati merkezli kiliseler
daha basindan rasyonalist karaktere biiriinmiisken, Ortodoks kilisesi ortaklik ve toplum odakl
idealist bir kilisedir.}'® Ortodoks inancin Ruslar tarafindan benimsenmesinin bir diger etkeni de
bu inanca ait olan dilin Slav diline olan yakinligidir. Katolik inancin kullandig1 dil ise latinceydi
ve bu haliyle Slav kokenli halk arasinda yayilmasi miimkiin gériinmemekteydi. Rus Ortodoks
Kilisesi, adeta bir koprii goreviyle devlet tarafindan belirlenen inanci halk tabakasina
ulagtirmaktaydi. Ancak Slav kiliselerinin bu gorevi farkli kiiltiirlerle olan iletisimde
kullanilamiyordu.!'® Sovyetler Birligi’nin dagilmasia kadar gegen siirecte Kilise devleti bir
arada tutan bir yap1 olarak durmaktaydi. Dagilma sonrasinda da bu durum devam ettirilmek
istenmis, ancak yeni bagimsizlik kazanmis devletler Kilise’nin bu giiclinii bir tehdit olarak
gérmiis ve Rusya nihai amacina ulasamamustir.

Soguk Savas sonrasi donemde ABD’nin tek kutuplu diizenine c¢ok kutupluluk
yaklasimiyla verilen cevap Ortodoks Kilisesi tarafindan da desteklenmistir. Vladimir Putin’in
sOylemlerinde kullandig1 din ve iman vurgusu ve 6énemli Avrasyacilardan Aleksandr Dugin’in
“Uglincti Roma” sdylemlerine atifta bulunmasi din ve devlet islerinin ne denli yakin oldugunu
gostermektedir. Ek olarak 2001 yilinda Metropolit Kiril II’nin yaptigi konusmanin, otoriteler
tarafindan tipki bir devlet adami edasi tasidigr seklinde betimlenmistir. Kilise’nin dis politika
tizerindeki etkisini agikga gérebilecegimiz bu ifadeler Alimukhamedov tarafindan ii¢ madde
halinde siralanmistir. Bunlar;*?°

e Sovyet déneminde yurdusinda kaybedilen kilisenin mallarini tekrar himaye

altina almak,

17 Tastan, 2012: 3.

118 Canikoglu, 2020: 1141.
119 Amir, 2019: 182.

120 Amir, 2019: 186.
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e Yakin veya uzak fark etmeksizin vatandaslarin ve inananlarin gilivenligini
saglamak ve haklarini korumak,

e Cok kutuplu sistemin devamliligini saglamak.

2.2. Rus Dis Politikasinda Jeopolitik Diisiincenin Yeri

Rus devletlerinin yagsam alani olan cografyanin Ozelliklerinden bahsederken dig
tehditlere karsi acik ve savunmasiz oldugunu aktarmaya calistik. Ticaret yollarinin
giizergahinda yer almasi, genis akarsu havzalariyla ¢evrili olmasi ve dogal surlardan yoksun
olmast bolgeyi siirekli olarak tehdit altinda birakiyordu. Rus dis politikasinin en belirgin
ozelliklerinden biri Batili giiglerden farkli karakteridir. Bunun sebebi ise tarihgiler tarafindan
250 yil siiren Altin Orda hakimiyetine baglanmaktadir. Bu siire zarfinda Ruslarin dig diinyayla
baglantilari kesilmis ve kendine has devlet yapisinin temelleri olusmaya baslamaisti.

Stirekli olarak dis tehditlere maruz kalmak, degistirilmesi miimkiin olmayan cografi
kosullarin sagladig1 dezavantajlar ve sonucunda yasanilan istilalar Rus giivenlik diisiincesinin
kokten degismesine neden olmustur. Dis politika ve giivenlik stratejilerine jeopolitik vizyon
eklenmis, yagam alani olarak belirlenen topraklar dogal sinirlarina ulastirilirken tehdit algisini
tetikleyen unsurlar bertaraf edilmistir.%!

Rus jeopolitik diistincesinde cevabi aranan ilk soru “biz kimiz” olurken, uzun suren istila
donemleri kendi kimliklerini sorgulamalarina ve aitlik duygusunun merkezini arastirmalarina
neden olmustur. Kendilerine 6zgii devlet olma asamalariyla ne dogu ne de bati medeniyetlerine
benzemeyen bu toplulugu tanimlayan en iyi ifade neydi? Diinya iizerinde kapladig1 cografi alan
ve bu alanin oOtesinde ulastigi uzak cografyalar dikkate alindiginda, ayristirict kimlik
yapilarindan ziyade, dyle bir kimlik belirlenmeliydi ki tiim farkli yonleriyle biiyiik bir ulus
yapist olusturulabilsin. Ruslar i¢in arayigin merkezi cografyanin kalbinden ¢ikmistir: Doguyu
ve batiy1 kendi biinyesinde barindiran, ideolojilerden uzak ve dislayici unsurlari biinyesinde
barindirmayan Avrasyali kimligi.

Rus kimligine, dis politikasina ve jeopolitik dinamiklerine seklini veren unsurlar
arasinda Avrasya’nin merkezinde yasamalarinin etkisi oldukg¢a biiyiiktiir. Avrupa ve Asya
kitalar1 arasinda koprii gibi uzanan bir bolgede bulunmalarina ragmen her iki bolge tarafindan
otekilestirilen ulus olmaktan kurtulamamislardir. Avrupali uluslarin Dogu, Asyalilarin ise Bat1
medeniyeti olarak otekilestirdigi bu toplum ise kendisine ne Bati1 ne de Dogu simiflarinda yer
aramistir. Bu Otekilestirme sayesinde kendi 6zgilin medeniyetine kavusan Rusya i¢in ulusun

birlestirici kimligi Avrasyali olmustur. Rusya bulundugu konum itibariyle hem Asya hem de

121 Canikoglu, 2020: 1137.
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Avrupa’ya bakan bir kartali andirmakta ve bu durum Bizans’in yikilmasiyla kendi sembolleri

haline getirdikleri ¢ift bash kartal ile tasvir edilmistir.1?2

2.2.1. Dis Politikanin Jeopolitik Ekseninde Diisiince Akimlar:

Rus dis politikast her ne kadar Avrasya ile 6zdeslestirilmis olsa da tarihin belirli
donemlerinde farkli diisiince kaliplar1 tarafindan kontrol edilmeye c¢alisilmis ve gesitli eksenlere
dogru cekilmek istenmistir. Petro doneminde ilerlemenin ve medeniyet seviyesine ulasmanin
anahtar1 Bat1 kiiltiiriinde griilmiis ve Imparatorun Avrupa seyahatleri sonucu gerceklestirdigi
reformlar “Atlantikgiler” olarak da ifade edilen grup tarafindan desteklenmistir. En kiguk
toplumlarda bile gordiigiimiiz kutuplasmanin Rusya gibi biiyiik bir devlet igerisinde
goriilmemesi miimkiin degildi ve Atlantik¢i diisiincenin karsisinda “Slavofil” diisiince yerini
almisti. Bu diisiince kalibina goére Bati ve Rusya esit giiclerdir. Ancak Bati medeniyetinin
sagladig1 6zgiirliik gercek degildir ve Rus milli ruhuna ters diismektedir.'?®

Rusya hakimiyetinde yasayan tiim uluslara Ruslastirma politikas1 uygulayan, Rus
olmayan Slav halklarin dil ve kiiltiirlerini birakmalar1 i¢in baski uygulayan politikalarla
kendisini gosteren Slavofiller, zaman igerisinde farkliliklar1 kabul etmeyen ve hatta yok etmeyi
amaglayan bir diisiincenin adin1 almistir. Petro déneminde temelleri atilan Batic1*?* diisiincenin
etkilerini g¢esitli donemlerde gérmiistiik. Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan kurulan
Rusya Federasyonu’nun kurtulus yolunda kullandig1 ilk recete de Baticilik olmustur. Ancak
Petro’nun uygulamaya aldig1 Baticilik fikrinin aksine kendisini siyasal politikalarda gdsteren
bu diisiince ile birlikte Bat1 ve onun degerleri “diisman veya 6teki” olarak degil “ortaklik”
ekseninde ele alinmaya baslamisti. Ancak beklenen destegin kendilerine verilmemesi
Atlantikgilerin yalnizca 1991-1993 tarihleri arasinda kalmasina neden olmustur.'%°

Hem Atlantik¢iler hem Slavofiller Rusya’nin milli karakterini farkli yonlerde aramaya
calismislar ve bir anlamda &tekilestirici 6zellikleriyle kendilerini tanimlamaya ¢alismislardir.
Her iki diisincede de olduklart sey aslinda olmadiklarinin altinda yatmaktaydi. 20. yilizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan “Avrasyacilar” ise 6tekilestirmenin karsisinda yer almis, Slavofiller ve
Atlantikcilerin kullandig1 1rk¢r sOylemleri reddetmislerdir. Avrasyacilar Rusya’nin milli
bilincinin gelistirilmesinde iki zit kutup arasinda yer alan bir orta yolu temsil etmektedir.

Avrasyacilik diislincesinde 6nemli olan din, dil, etnik yap1 veya Kkiiltiirel degerler degil,

122 Cafersoy, 2002: 56.

123 Klavuz, 2017: 206.

124 Burada bahsedilen Baticilik daha yiizeysel olmakla birlikte, diisiince kaliplarimin 6tesinde sekil olarak batil
yasam tarzinin benimsenmesi olarak ele alinmaktadir. Mimarinin ve kiyafetlerin batida bulunan orneklerine
benzetilmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

125 Casin, 2016: 211-212.
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mekansal gergekliklerdir. Buradan hareketle jeopolitiin birlestirici unsurunu 6n plana
cikarmay1 planlayan bu diisiince Avrasya’yi etnik alanlara bélmek yerine bir biitiin olarak ele
almaktadir.

Slavofil diisiincenin biinyesinde barindirdig1 ayrilik¢1 6zellikleri sebebiyle Rusya gibi
genis topraklara ve gesitli etnik gruplara sahip bir iilke igerisinde yeterli destegi alamamustir.
Atlantikgiler ve Avrasyacilar ise sahip olduklar1 ideolojilerin halk ve hiikiimet tarafindan daha

gecerli goriilmesiyle etksini daha uzun yillar koruyabilmistir.'?°

2.2.2. Sovyet Sonrasi Rus Jeopolitiginde YONn Arayislar

Rusya Federasyonu’nun jeopolitik hedefleri ve ¢ikarlart her ne kadar giiniimiize entegre
edilmis olsa da, Sovyetler Birligi’nden kalma politika miraslarinin izleri olduk¢a derindir.
Dagilma sonrast donemin yon arayislarina ve jeopolitige olan yansimasina gegmeden Once
SSCB donemine de kisaca deginmek istiyoruz.

Birinci Diinya Savagi’na Carlik rejimiyle giren Rusya, savas sona erdiginde diinyanin
ilk sosyalist iilkesi olarak kendisini gostermisti. 1905 yilinda baslayan ilk ihtilal imparatorluk
karsit1 politik akimlarin yayilmasina neden olmustur. Bu siire¢ 12 yil boyunca kendini
gelistirmis ve 1917°de meyvesini toplamustir.!?” Halkin en temel ihtiyaglarmi dahi
karsilayamiyor olmasi isyan seslerini yiikseltmisti. Carlik icerisinde yasanan bu karmasa Graf
Aleksandr Mihaylovi¢ tarafindan Car Nikolay’a bir mektup ile aciklanmis, hiikiimet
politikalarinin halki isyana yonelttigi konusunda uyar1 verilmistir. Mektupta agik bir sekilde
devrim endisesinden bahsedilmis ancak devrim kanadi bile bu ihtimale uzak gelecek goziiyle
bakmaktaydi.1?8

1917°de yasanan gelismelerle birlikte olas1 ihtimal goziiyle bakilmayan devrim, kendi
dinamikleriyle hayat bulmay1 bagsarmistir. Lenin’in yikici olmaktan ziyade yapici olan devrimei
zekast da dahil edildiginde yeni donem kendisini gostermekteydi. Ancak Carlik rejiminin
devrilmesinde biitiiniiyle Lenin faktoriiniin etkisi oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.
Diinya Savasi’da SSCB’nin aldig1 kayiplar, aglik ve hiikiimet kanadina olan giivensizlik halkin
Temmuz ayinda tekrar baskaldirmasiyla sonu¢lanmis ve rejimin ¢okiisiinii kaginilmaz hale

getirmistir. Bir anlamda halk bilerek ya da bilmeden Lenin i¢in uygun sartlari yaratmugtir.?°

126 {syar, 2018: 90.

127 Ekici, 2017: 265.

128 https://www.bbc.com/turkce/resources/idt-sh/russian_revolution_turkish (erisim tarihi: 18.03.2021).
129 Carr, 1985: 25.
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Tablo 2.1 Halkin Zaferi isimli Poster (1917)

130

Kaynak: https://www.bbc.com/turkce/resources/idt-sh/russian_revolution_turkish  (erigsim
tarihi: 03.01.2022).
1613 yilinda tarih sahnesine ¢ikan Carlik Rusya®®!, 1917 yilinda Bolsevik Devrimi ile

beraber sahneden ¢ekilmis, yeni ve daha 6nce tecriibe edilmemis bir tarihsel surecin icerisine
girmistir.’3 I¢ politikada yasanan bu ani ideolojik kirilma Rusya’nin dis politikasini da
temelinden sarsmistir. Bolsevik hiikiimetinin ilk icraati Birinci Diinya Savasi’ndan ayrilmak
olmus, sonrasinda ise Batili gii¢lere karsi bagimsizlik miicadelesi veren devletlere destek
vermeye baslamislardir.’® Yeni hayata gecirilen bu ideolojik devlet yapisi iginde fikir
ayriliklarinin ¢ikmast da uzun siirmemistir. Lenin’in ardindan hiikiimet ve parti liderligine

gecen Stalin ile Trocki arasinda politikada izlenmesi gereken yol ve yontemler konusunda

130 1917 yilina ait olan bu posterde halkin zaferi tasvir edilmekte ve Car Nikolay tacini halka sunmaktadir. Ayrica
bkz. https://www.bbc.com/turkce/resources/idt-sh/russian_revolution_turkish (erigim tarihi: 03.01.2022).

131 Bahargicek ve Agir, 2014: 5.

132 Tecer, 2014: 104.

133 K1ling, 2016: 68.
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uzlasi saglanamamustir.3* “Tek Ulkede Sosyalizm” tezini savunan Stalin ve karsisina “Diinya
Devrimi”/ “Surekli Devrim” fikriyle gelen Trogki, tlkenin kaderini belirleyecek olan bir yol
ayriminda kars1 karsiya gelmislerdir.1®

Stirekli devrim fikri mevcut durum goéz Oniine alindiginda uygulamasi zor olan ve
muhtemel senaryolarda basarisizlikla sonuglanabilecek bir diisiinceydi. Stalin tarafindan
benimsenen Tek Ulkede Sosyalizm ise hem ideolojiye aykir1 bir durumu icermiyordu hem de
basar1 yuzdesi daha ylksek olarak goriniiyordu. Devrim fikri boylece Sovyetler Birligi
icerisinde kalmisti. Yeni kurulan bu devletin ilk amaci hayatta kalmak oldugu i¢in yabanci
guclere karsi tehdit olusturmaktan 6te onlara birtakim tavizler verme ve iligkileri iyi seviyede
tutma Oncelikli konular arasina alinmistir. SSCB’nin kurulus asamasinda yabanci devletlere
kars1 gosterdigi bu yaklasim hem Gorbacov doneminde hem de Rusya Federasyonu’nun ilk
donemlerinde uyguladigi politikalarla benzerlik géstermektedir.

Sovyetler Birligi’nin ilk ve son donemlerinde uyguladigi ve Rusya Federasyonu’nun ilk
yillarinda uygulamaya koydugu dis politikalarda gordiiglimiiz benzerlikleri degismeyen
gerceklerle agiklamak miimkiindiir. Devletlerin politikalar1 genellikle sahip olduklar1 ulusal gii¢
ile dogru orantilidir. Morgenthau tarafindan nicel ve nitel olarak ele alinan bu unsur, bir devletin
dis iliskilerinde alacagi rolii dogrudan etkilemektedir. Sovyetler Birligi 20 milyon km?’nin
Uzerinde kara sinirina sahip olmasiyla kagit iizerinde giiglii konumda goriiniiyordu. Ancak
ekonomik ve askeri olarak rakiplerinin gerisinde kalmasi belirli konularda tavizler vermesine
de neden olmaktaydi.

Morgenthau’ya gore bir devlet genis cografi sinirlara, zengin dogal kaynaklara, askeri
ve ekonomik giice sahip olsa bile giicli belirleyen asil unsur hiikiimetin niteligi olacaktir.
Ulkenin sahip oldugu tiim kaynaklar1 dis politikada kendisini avantajli konuma getirecek
sekilde diizenlemek, kaynaklar arasindaki dengeyi saglamak ve dis politika siire¢lerinde halkin
destegini kazanmak nitelikli hiikiimet 6zellikleri olarak belirlenmistir.1*® Ancak elde var olan
kaynaklar giiciin niteligini belirlemek i¢in yeterli degildir. Kaynaklarin dogru ve etkin
kullaniminin yaninda kars1 tarafin kaynaklara olan bagimlilig1 da burada 6nemli olmaktadir. ¥’

Sovyetler Birligi elinde bulundurdugu beseri ve fiziki avantajlariyla, diinya politikasina
kendisini tanittig1 ilk giinden son giine kadar giiclii bir devlet potansiyelinde olmustur.
Teknolojik, askeri ve ekonomik agidan zayif konumda olmasi, potansiyel giiciinii Ikinci Diinya

Savasi’na kadar gdsterememesine neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi, SSCB ve onun

134 Bekcan, 2019: 373.
135 Faulkner, 2017: 244.
136 Ay, 2017: 153.

137 Ozdemir, 2008: 116.
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ideolojisi i¢in gerekli ortami hazirlamigtir. Savas sonucunda Avrupa ve Asya topraklar
tizerinde Sovyet giicline karsi durabilecek bir giic kalmamistir. Eline gecen bu firsat1 iyi
degerlendirmek isteyen Sovyet hiikiimeti Avrupa, Orta Dogu ve Asya lizerinde etkisini
arttirabilmek ve ideolojisini yaymak i¢in harekete ge¢mistir.’*® Rusya’nin bolge politikalarina
bir sonraki boliimde deginilecegi i¢in bu kisimda {izerinde durulmayacaktir.

Soguk Savas dénemi diinya icin yeni bir diizeni beraberinde getirmistir. Ancak SSCB
bu diizenin tek egemeni degildi. Karsisinda ekonomik, askeri ve teknolojik agidan daha gelismis
olan bir Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bulunuyordu. Bu dénemde Sovyetler, niifuz alanini
genisletmek icin saldirgan politikalar izlerken, ABD ise savunmaci bir rol iistlenmistir.3 Iki
siiper gii¢ arasinda baslayan rekabet zamanla alanini genigletmeye ve siddetini arttirmaya
devam etmistir. Ta Ki literatiire Kiiba Krizi olarak gegen niikleer krizin yasanmasiyla birlikte
iliskilerde gozle goriiliir bir yumusama baslamistir. Rakiplerin bolgesel glivenliklerini korumak
icin ellerinde bulundurduklar1 niikleer silahlar, artik tehdidin bir pargasi haline gelmisti.
Karsilikli olarak yapilabilecek tek bir yanlis hamle niikleer felaketi beraberinde getirmeye
hazirdi. Rasyonel bir diigiinceyle hareket etmeye karar veren SSCB ve ABD, krizin dgreticCi
yoniiyle 6nemli bir ders almigtir.14°

Brejnev donemiyle birlikte Batiyla yakinlasma oncelikli hale getirilmis, ticari iligkilerin
gelistirilmesinin sonucunda SSCB’de kismi olarak refah artig1 goriilmiistiir. Brejnev doneminin
bu politikalar: halk tarafinda olumlu etkiler birakmistir. Sovyetler’in dagilmasinin faturasi her
ne kadar Gorbagov’a kesilmis olsa da, Brejnev doneminde alinan Afganistan’a miidahale karar1
yikimin baslangict olarak goriilmektedir.’*! 1970’lere kadar gecen dénemde Bati tarafindan
kapali kutu olarak goériilen bu devletin guclnin bir anlamda politik karar verme surecine etki
eden unsurlarin tespit edilememesine baglandigi sdylenebilir. SSCB’de karar alma siirecine etki
eden unsurlarin neler oldugu ve ne dl¢tide etkili oldugu Bati tarafinda merak uyandiran bir konu
olmustu. Ciinkii bu unsurlarin tespit edilmesiyle Sovyet hiikiimetinin alacag: kararlar 6nceden
bilinebilecekti.’*> 1970 sonrasinda Sovyetler siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olaylarin
yasanmasiyla birlikte ¢agin teknolojisine yetisebilmek ic¢in gerekli enerjiyi yansitamamuistir.
Yasanan bu gelismelerle birlikte, Sovyetler Birligi’ni ayakta tutan, ¢esitli etnik gruplar ve dini

inanclarim bir arada yasamasina olanak saglayan sosyalist ideoloji zayiflamaya baglamigstir.13

138 Armaoglu, 2018: 319-322.
139 Ozdal, 2016: 199.

140 Qcal, 2017: 171.

141 Ozsoy, 2006: 169.

142 Tellal, 2007 :357.

143 Bulut, 2014: 8.
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Gorildiigii tizere Sovyetler Birligi bir gecede yikilmamistir. Gorbagov hiikiimetinin
Glastnost ve Perestroyka olarak anilan politikalartyla SSCB’nin disa kapali toplum yapisi
degistirilmis, ekonomik durum kurtarilmaya calisilmistir. “Yeni Diisiince” anlayisinin hakim
oldugu bu donem igerisinde Dogu Avrupa iizerinde kurulan Sovyet baskisi esnetilmistir.
Burada bulunan devletler kendi rejimlerini segebilmeli ve siyasi segimlerine disaridan
midahale edilmemelidir. Liberal fikirlerin hakim oldugu bu diisiincenin dziinii “Ortak Insani
Deger” ve “Kiiresel Karsilikli Bagimlilik” olusturmaktadir.*44

“Ortak Insani Deger” ile sadece yakin gevre iilkeleri degil ayn1 zamanda Bati iilkeleri
de isbirligi icerisinde ele alinmaktaydi. Soguk Savag’in yumusama donemlerinde dahi Bati
karsit1 sOylemlerinden vazge¢gmeyen Sovyetler i¢in Gorbagov’un bu politikalart bir devrim

veya kirilma am olarak ifade edilebilir.!®

1989 yilina gelindiginde Afganistan’da
konuslandirilan Rus askerleri Gorbagov tarafindan geri ¢ekilmis ve 1990 yilinda Avrupa’da
bulunan konvansiyonel silahlarin kaldirilmasini 6ngéren AKKA (Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetler Antlasmasi1) imzalanmistir.}4® Uygulamaya konulan bu politikalar devleti ayakta
tutmaya yetmemistir. 1991°de Gorbagov tarafindan ilan edilen ¢okiis yeni bir Rusya igin yeni
bir dénemin kapisini agmustir.

Rusya’nin jeopolitik dngoriiler vasitastyla dis politika siireglerine adim atmaya basladigi
stire¢ Boris Yeltsin’in bagkanlik donemine denk gelmektedir. Sovyet ideolojisinin yerini almasi
planlanan jeopolitik degerler, donemin sartlarinin da etkisiyle sekillenmeye baglamistir. Ancak
SSCB’nin ugradigr yikimm ardindan ayakta kalma miicadelesi veren bir devletin ilk
donemlerinde saldirgan bir tavir sergilemesi veya sistem igerisindeki biiyiik oyunculara bag
kaldirabilmesinin olas1 senaryolar igerisinde olmadig1 bilinmesi gereken bir gercektir. Rusya
Federasyonu’nun giinlimiiz politikalar1 ile ilk donem politikalar1 arasindaki farki ortaya koyan
da zaman igerisinde Rusya’nin potansiyel giiciine kavusmasidir.

Rusya’nin Yeltsin donemi politikalarinda gbze ¢arpan konu liberal diislincenin etkisidir.
Bati ile iliskileri yakin tutma egiliminin iilkeyi potansiyel giiciine kavusturacagina olan inang
sonucu, Dogu Avrupa, Orta Asya ve Kafkasya lizerinde artan Bati dinamizmine Ses
cikarilmamas1 da liberal politikalarin etkisi altinda gerceklesmistir. Oyle ki NATO’nun

genislemesinin Rus jeopolitik bolgelerinde hizla ilerlemesi, Rusya’yr realizme ve dolayisila

143 Yapic1, 2010: 276.

145 Derman, 2016: 83.
M8http://politikaakademisi.org/2012/08/25/1990-ve-2000li-yillarda-rus-dis-politikasinda-temel-egilimler/, (erisim
tarihi: 27.03.2021).
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jeopolitik politikalara yaklastrmistir. Ulke igerisinde yasayan liberaller dahi Rusya’nin
jeopolitik gerceklerine baglanmasini destekler nitelikte hareket etmeye baslamistir. 14’
Jeopolitik diistincenin Rusya Federasyonu’yla birlikte kendisine yagam alani buldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Carlik doneminde din faktorii ve SSCB’de ideolojik yap1 6n
plana alinmis, jeopolitik gergekler goz ardi edilmisti. Ayrica din ve ideoloji temelli kaliplarin
ayrilik¢r yapiyr tetikledigi gecen siire zarfinda agikca ortaya ¢ikmigtir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte olusan yeni diizende Rusya Federasyonu’nun izledigi yol jeopolitik ger¢ekler
ile aydilatilmaya baslanacaktir.'4®
Zhirinovski’ye gore Rus jeopolitigini belirleyen ii¢ temel yon vardir. Bunlar;4°
o Geleneksel askeri ve politik kapsam
e Ekonomik guvenlik veya kendine yetebilirlik
e Gergek veya potansiyel, medeniyetler arasi sarsintilar1 6nlemeye yardimei olacak, tarihi
ve kilturel gortis
Rusya Federasyonu’nun 1991°den gilinlimiize kadar olan politikalarinda etkisini
gosteren diisiinceler, zaman icerisinde degisime ugrayan Baticilik ve Avrasyacilik fikirlerinin
cagdas yapilaridir. GUnumizde “neo” (yeni) sifatiyla karsilastigimiz bu diisiince yapilar1 ve

etkili olduklar1 zaman dilimlerini ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

2.2.2.1. Yeni Baticihk

Sovyet sonrast Rus dis politikasinda izlenilen yollar gecis doneminin eserlerini
yansitmaktadir. Boris Yeltsin ve disisleri bakan1 Andrei Kozyrev’in'*® 6n planda oldugu gegis
doneminde amag Batili giiclerle rekabet degil, isbirligi ve entegrasyon olarak belirlenmistir. Bu
donemde Rusya Federasyonu sistem igerisindeki varligint korumak ve giiclinii arttirmak
amaciyla regeteler olusturuyordu. Ancak cevaplamalar1 gereken ilk soru ulusal gii¢ ve
kimliklerinin nereye ait olduguydu. Yeni Baticilar’in hakim oldugu ilk dénem politikalarina
baktigimizda giiciin ve giivenligin kaynagi Bat1 kimliginde gizliydi.*>!

Rusya Federasyonu’nun ilk donem politikalarinin sekillenmesinde basbakan Yegor
Gaydar ve disisleri bakani Andrei Kozyrev’in rolii biiyiiktiir. Basbakan tarafindan hayata

gegirilen sok terapi uygulamasi, serbest ticarete gegilmesi, 6zellestirmelerin yolunun agilmasi

ve siki para politikalarinin uygulanmasiyla birlikte kapitalist ekonominin kurumsallagtiriimasi

147 Barkanov,2015: 221.

148 Oztuirk, 2013: 205.

149 Diec, 2019: 143.

150 1991-1996 yillarinda Boris Yeltsin baskanligindaki Rusya Federasyonu’nun ilk Disisleri Bakani olarak gorev
almastir.

151 Stnmez, 2010: 75.
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amacini tasimaktaydi.®? Kozyrev’in liderligini yaptig1 Atlantikgiler i¢in Bat1 bir ortak olarak
Birligi dagildigina gore karsilikli iliskileri eski diizenin kurallarina gére olusturmak realiteye
uygun degildi. Sosyalist ideolojinin misyonerligini biraktiklarina vurgu yapan Kozyrev bu
durumu pragmatiklige yonelis olarak agiklamig ve Sovyet ideolojisinin yerini jeopolitigin
aldigimni ifade etmisgtir.!®3

D1s politikada Batili devletler ile ortaklik statiisiinde iligkilerini siirdiirmeyi amacglayan
Rusya, i¢ politikada yapilmasi planlanan reform c¢aligmalari icin de Bati destegine ihtiyag
duydugunu belirtmekteydi.’® Pragmatizm vurgusu yapan Kozyrev icin atilan bu adimlar
devletin bekasi i¢in zorunludur ve herhangi bir sakincasi yoktur. Yeni diizen igerisinde sifirdan
dis politika konsepti gelistiren Batic1 ekibe gore Rusya biiylik giic olma hirsindan ve Asya —
Avrupa arasinda koprii gérevi gorme misyonundan vazge¢melidir.

Bati ile igbirligi ve ortaklik caligmalar1 yalnizca siyasal ve ekonomik diizenin
yapilandirilmast i¢in degil, ayn1 zamanda giivenligin saglanmasi icin de gegerli hale
getirilmistir. Yakin ¢evrede yasanan sorunlarin giivenlige zarar verdigi diisiincesiyle Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat'nin (AGIT) kapsamma Avrasya’nin da dahil edilmesi
gerektigine vurgu yapmislardir.’® Ancak Sovyet ardili cografya iizerinde artan NATO etkisine
kars1 ayni iliml tavir gosterilmemistir. Baticilarin lideri olarak goriilen Kozyrev dahi konu
tizerindeki hosnutsuzlugunu dile getirmistir. Rusya bu donemde uluslararasi alanda baris ve
giivenligin saglanabilmesi i¢in Bati’y1 bir ortak olarak gérmekteydi. Buna karsilik Bat1 i¢in
Rusya kendisine esdeger bir konumda degildi. Kozyrev’in dis politika sdylemlerinde
degisimlerin meydana gelmesine neden olan bu algiyla birlikte hiikiimet igerisindeki Bati
yanlis1 diisiinceler de etkisini kaybetmeye baglamistir.1%

1995°da disisleri bakanlig1 gérevine getirilen Primakov®’ ile birlikte, Rusya’da realist
ve pragmatist bir dis politika donemine kesin gecis yapilmistir. D1s politikadaki bu doniistimii
aciklamak i¢in gerekli olan kavram “Guvenlik”tir. Ciinkii tehdit altinda hisseden devlet ihtiyaci

olan 6nlemleri almalidir.*® Ulusal ¢ikar vurgusunun yiiksek sesle dile getirildigi bu donem

12 Yapic1, 2018: 9.

158 Cafersoy, 2002: 72-76.

1% Turgutoglu, 2006: 17.

155 Unal, 2011: 48.

1%6 Turgutoglu, 2006: 22.

157 Primakov, Rusya’nin realizme doniisiinde gorev olan énemli isimler arasinda yer almaktadir. 1991 yilinda
Gorbagov’un 6zel danigmani olarak gorev almig, 1995 yilinda devraldigr Disisleri Bakani gérevi sonrasinda 1998-
1999 tarihleri arasinda ise Bagbakanlik goreviyle Rusya Federasyonu’na hizmet etmeye devam etmistir. Ayrintili
bilgi i¢in ayrica bkz. https://www.eurasiareview.com/05112019-russias-return-to-the-world-stage-the-primakov-
doctrine-analysis/, (erigim tarihi: 26.01.2022).

1%8 Karabulut ve Deger, 2015: 76.



https://www.eurasiareview.com/05112019-russias-return-to-the-world-stage-the-primakov-doctrine-analysis/
https://www.eurasiareview.com/05112019-russias-return-to-the-world-stage-the-primakov-doctrine-analysis/

50

icerisinde, cok kutupluluk s@ylemlerine de onemle yer verilmistir. Atlantik¢i diislincenin
reddiyle birlikte, Bati ile ikili iligskiler arttk ABD iizerinden degil Avrupa iizerinden
yiriitiillecektir. Yakin ¢evre ise dis politikanin hayati konusu olarak ele alinmaya
baslanmustir.'*°

Ekonomide istenilen Bati desteginin alinamamasi, NATO’nun genislemesi ve ig¢
politikada Yeltsin ve hiikiimetinin politikalarina karst artan tepkiler sonucunda Rusya,
Atlantik¢i politikalardan uzaklagsmaya baslamistir. Sovyet ardili cografya iizerinde agirligini
koymaya hazir olan Rusya yeni dis politika vizyonuyla Bati karsisindaki yerini almstir.
NATO’nun Bosna mudahalesini soykirim olarak nitelendirmekten ¢ekinmeyen Yeltsin igin
Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi’nin varisi olarak tekrar eski giicline kavusacaktir. SSCB
déneminin politikalarina geri doniilmiis, teslimiyet¢i Batic1 yaklasimi terk edilmis ve yakin

cevresinde iistiinliik saglamak icin politikalar gelistirilmeye baslanmustir.*°

2.2.2.2. Yeni Avrasyacilik

Sovyetler Birligi’nin son déonemlerinde kendisini gosteren ve Yeltsin hukimeti ile yeni
bir déoneme baglayan Rusya Federasyonu’nun ilk yillarinda politikalara yon veren Yeni
Baticilik diisiincesi istenilen geri doniislerin alinamamasindan dolay1 terk edilmistir. Batici
diisiincenin Kesin bir sekilde terk edildigi, 1993 yilinda Federasyon’un ilk askeri doktrini ve dig
politika konseptini aciklamasiyla, net bir sekilde goriilmektedir.'®

Rus dis politikasinda 6nemli bir yonelim olan “Yakin Cevre” (Blizhneye Zarubyezhe),
1993 doktrinleriyle birlikte gercek degerine kavusmustur. Federasyon tarafindan ilan edilen
“Yakin Cevre”, sinirlart eski Sovyet bolgelerini kapsayan ve jeopolitik unsurlarla kamuoyuna
ilan edilmis bir cografyay1 icermektedir. Sinir ¢izgileri agikca belirtilen bolge igerisinde artan
ve artmas1 miimkiin olan yabanci etkisine olan rahatsizlik belirtilmis ve Rusya’nin ¢ikarlarini
tehlikeye sokabilecek adimlarda Rusya’nin aktif bir sekilde karsilik verecegi ifade edilmistir.
Anlasilacagi tizere SSCB’nin dagilmas1 veya diinya diizenin degismesi Rusya’nin bolgesel
politikalarinda eski baglarinin kopmasina ya da politikalarinda radikal degisimlerin olmasina

neden olmamustir.16?

159 Hamzaoglu, 2020: 289.
160 K emaloglu, 2016: 7-8.
161 1993 yilinda yiiriirliige giren ve “Yakin Cevre Doktrini” olarak bilinen Rus askeri doktrini (aym zamanda
Kozyrev Doktrini adiyla da anilmaktadir), donemin Disisleri Bakant Andrei Kozyrev’in imzasini tagimaktadir.
Yakin Cevre Doktrini ile birlikte baglayan yeni siireg igerisinde Rusya dis politika odagini Bat1 ekseninden alarak

Avrasya merkezli politikalara yonelmistir.
162 Kaya, 2008: 190.
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1993 yili Rusya Federasyonu i¢in tam anlamiyla bir doniim noktast olmustur. Batici
diistince terk edilmis, yerini Yeni Avrasyacilik diisiincesi almistir. Vladimir Zhirinovsky’nin
Liberal Demokratik Partisi (LDPR) ve Gennady Ziuganov’un Rusya Federasyonu Komiinist
Partisi (CPRF) tarafindan da benimsenen Yeni Avrasyacilik hizli bir sekilde yayilmaya
baslamigtir.163

Avrasyacilik diislincesinin bu giincel versiyonu da tipki Klasik diisiincede oldugu gibi
kiltiirel ve cografi ortakliklarin birlestirici gliciine vurgu yapmaktadir. Jeopolitik dinamiklerin
ele alindig1 bu diisiincede Avrasyali olmak bir tist kimlik olarak kabul edilmektedir. Ancak
belirtmek gerekirse bu st kimlik algisi diger kimlikleri yok saymamaktadir. Rus
milliyetciliginden farkli olarak Avrasyacilik diisiincesinde, alt kimliklerin de varligini kabul
edilmektedir. Alt kimliklerin sahip oldugu gelenek ve kiiltiirlere Gnem veren bu diisiinceye gore,
kiiresellesme adi altinda yiiriitiilen calismalar bu degerleri yok saymaktadir.?®* 1992 yilinda
Atlantik¢ilerin karsisina eski komiinistler, yeni milliyetgiler ve merkezi giiglerin bir arada
oldugu bir akim olarak ¢ikan Yeni Avrasyact diisincede de ilimli ve birlestirici giicli
gormekteyiz.16°

Yeni Avrasyacilar cografya ve kiiltiir unsurlarim1 kullanmis, Rus dis politikasina
jeopolitik ve jeostratejik vizyon katma ¢abasi igine girmislerdir. Biitiinlestirici bir unsur olarak
jeopolitige ¢cok daha fazla 6nem veren Yeni Avrasyacilara gére Rusya ne Dogu ne de Batiya
aittir. Rusya Avrasya’dir. Akimin 6nde gelen isimlerinden olan Aleksandr Dugin’in
diisiincesinde Rusya eski donemlerinde oldugu gibi ABD’nin karsisina gegmeli ve gugli bir
imparatorluk olarak diinya politikasindaki yerini almalidir. ABD’nin Atlantik¢i jeopolitigine
giiclii bir cevap verebilmenin yolu da Avrasya’dan ge¢mektedir.%® Ruslar igin Heartland veya
Kalpgah olarak adlandirilan jeopolitik sinirlarin, Dogu Slav kiiltlirlinden miras kaldigini
sOylemek miimkiin degildir. Ancak Ruslarin kendilerini bu cografya iizerinde var ettigi ve

yasam alani olarak benimsedigi bilinen bir gergektir.16’

163 |_aruelle, 2008: 5.
164 Bassin, 2011: 123.
165 {syar, 2018: 100.

166 Y1lmaz, 2015: 114.
167 Dugin, 2015: 23-25.
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Harita 2.9 Avrasya Kitas1 Fiziki Haritasi

Kaynak: https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/RUMSEY ~8~1~231678~5508993, (erisim tarihi:
01.05.2021).

Rusya’nin imparatorluk ideasi yalnizca bolgesel c¢ikarlarini korumak i¢in degil aym
zamanda ABD’nin kiiresellesme kavramini kullanarak diinyanin geri kalanina kendi kiiltiirtinii
empoze etmeye ¢aligmasina bir tepki olarak hayat bulmustur. Klasik Avrasyacilik diisiincesinde
herhangi bir kiiltliriin digerlerinden iistliin goriilmesine veya zorla kabul ettirilmesine karsi
cikilmaktaydi. Yeni Avrasyacilik ¢ercevesinde de bu inanca bagli kalinmig, ABD’nin tek
kutuplu sistemi siirdiirme ¢abasina kars1 ¢ikilmak istenmistir. Amerikan hegemonyasini kirmak
icin cok kutuplu sistem vurgusu, Avrasyac diisiiniirler tarafindan siklikla dile getirilmektedir.
Dugin, tek kutuplu sisteme alternatif olarak dort kiiresel bolge/kusak fikrini 6ne stirmiistiir.
Atlantik Bolgesi, Avrupa-Afrika Bolgesi, Avrasya Bolgesi ve Pasifik-Uzak Dogu bolgesi
olarak pargalara ayirdigr ¢ok kutuplu sistem sayesinde, kiiresel Olgekli esitlik ve diizenin
saglanabilecegini diisiinmektedir.*6®

Yeni Avrasyacilik fikrinin 6nde gelen disiiniirlerinden Dugin 06zetlemesiyle
Avrasyacilik;*6°

e Tek kutuplu yap1 ve kiiresellesme fikirlerine alternatif bir yol,

e Rusya ve Asya’nin entegrasyonu,

168 Yedidag, 2019: 40.
169 Tecer, 2014: 108.
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e Sovyet cografyasinin yeniden bir arada tutulmast,

e Rus siyasal elitinin diinya goriisiiniin yansimasidir.
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Harita 2.10 Dort Kiiresel Kusak

Kaynak:  http://www.4pt.su/pt-br/content/eurasianismo-como-para-real-multipolaridade-0  (erisim tarihi:
03.04.2021).

Dugin’e gore Rusya’nin ili¢ bolgeyle kuracagi temaslar, imparatorlugun simirlarini
belirleyecektir. Bu makro bélgeleri su sekilde agabiliriz;1"°

e Doguda Japonya,

e Batida Almanya ve

e Giineyde Iran

2.3. Rusya Federasyonu’nun Isbirligi ve Giivenlik Calismalari

Avrasya, Cin’den baglayip Avrupa’ya kadar uzanan genis bir cografyay ifade etmektedir.
Bolge dis1 aktorlerin diinya politikasindaki elini giliclendirmek i¢in yoneldigi, bolgesel
aktorlerin ise aidiyet duygusuyla baglandigi bu bolge, cografi tanimlamalarin &tesinde
jeopolitik ve jeostratejik bir deger dlgiitii de barindirmaktadir.’* Dagilma siirecine kadar
bolgenin egemenligi Moskova hiikiimetine aitti. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
yeni bagimsiz devletler ve Rusya’nin eski giiciinden uzak olmasi, bolgede tek bir egemen gliciin

olmasmi engellemistir. Ancak aym1 zamanda olusan giic boslugu, Batili aktorlerin ilgisini

170 Yilmaz, 2015: 114.
1 Agir ve Agir, 2017: 110-112.
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cekmis ve bu aktorler yeni hakim giic olmak i¢in yarisa girmislerdi. Rusya’nin jeopolitik
algisinin kokleri Sovyet donemi cografyasina kadar uzanmaktadir. Sonug olarak Sovyetler
Birligi dagilmis, yeni bagimsiz devletler egemenligini ilan etmis veya yeni diinya diizenine
gecilmis olsa da, Rusya i¢in bolgenin kontrolii hala kendisinde olmalidir. Rusya i¢in bu tanidik
fakat ayn1 zamanda yeni cografya, donmus ¢atismalarin bolgesidir. Donmus ¢atisma kavramini
kullanmasi, ona bolgesel ¢ikarlarint mesrulastirma hakki sunmaktadir. Sovyet mirasini devralan
Moskova, etnik azinliklarin ve eski Sovyet cumhuriyetlerinin ekonomik ve altyapisal
gelisimlerini  onlari1  Rusya’ya baglayacak sekilde diizenleme ve yonlendirmeyi
amaglamaktadir.!"

Hammadde ve enerji ihtiyaglarina ¢oziim bulmak icin bolgeye gelen kiiresel giicler
Rusya’nin tehdit algisinda yerini almistir. Ancak bolgenin i¢sel dinamikleri de ulusal tehdit
algisinda 6nemli bir yerdedir. Hindistan, Pakistan, Cin ve Rusya gibi nukleer glg sahibi
devletlerle ¢evrili olan bolge, terdr orgiitlerine uygun yayilma alanini sunarken ayni zamanda
uluslararasi uyusturucu ticaretinin de merkez giizergahini temsil etmektedir. Batili devletlerin
artan ilgisi ve bolgenin jeostratejik karakteri Rusya’nin gii¢ ve giivenlik politikalarina yon
vermektedir.!”® Ulusal giivenligini korumak ve uluslararasi ¢ikarlarini hayata gecirmek isteyen

Rusya, bolgesel orgiitlerle hareket etmeye baslamistir.

2.3.1. Bagimsiz Devletler Toplulugu

Sovyetler Birligi sonras1 Rus dig politikasinda genel egilimin Baticilik ekseninde
olduguna deginmistik. Ancak Atlantik¢i dis politikalar1 uygulayan Rusya’da bile batiya karsi
tam anlamiyla bir gliven duyma s6z konusu olmamustir. 8 Aralik 1991 tarihinde Minsk kentinde
Belarus Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu ve Ukrayna hiikiimetlerinin imzaladig1 antlagsmayla
temelleri atilan Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Rusya’nin geleneksel tehdit algisini

gostermektedir.t’

BDT, egemen esit iiyelerden olusan, {iyeler arasindaki uyumu ve isbirligini daha ileri
seviyeye getirme ve genigletme prensibiyle hareket eden, etnik kiiltiirler arasinda uyum, giiven
ve karsilikli anlayisla birlikte faydali bir birliktelik sunma amaci tasiyan bir orgiit olarak
kurulmustur. Komsu devletler arasinda igbirliginin gelistirilmesini hedefleyen toplulugun

uluslariistii bir yapiya sahip olmadig1 da bilinmektedir.'”®

172 K oztowski, 2016: 282.

173 Giines, 2013: 182.

174 Hiseynov, 2003: 389.

175 Cambridge University, 1995: 1282,



55

Antlagsmaya taraf olan devletler karsilikli olarak birbirlerinin toprak biitiinliiklerine
sayg1 gosterecekleri konusunda uzalagsmistir. Askeri konularda da 6nemli kararlar alinmis, ortak
bir komutanlikla hareket edilmesi kararina varilmistir. 21 Aralik 1991°de Kazakistan,
Ermenistan, Azerbaycan, Moldova, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in
tiyelikleri gercgeklestirilmis, Alma Ata Deklarasyonu ilan edilmistir. Bu ayn1 zamanda

SSCB’nin varligina kesin olarak son verildiginin de ilan1 olmusgtur.1’

SSCB doneminde uygulanan ekonomi politikalarinin etkisini dagilma sonrasinda sert
bir sekilde hisseden BDT iilkeleri, yeni diizenin ekonomi piyasasina uyum saglamakta
zorlanmislardir. Sovyet egemenliginin hakim oldugu donemde rekabetten uzak ve iist kontrol
mekanizmasiyla yiiriitiilen ekonomi siirecleri, yeni diinya diizeninin ekonomi piyasasi
karsisinda tilkeleri disa bagimli olmaya siiriiklemistir. Sovyet doneminde bolgeyle temas
kuramayan Avrupa Birligi (AB) ise bu ge¢is doneminde BDT filkelerine TACIS (Technical

Assistance to the Commonwealth of the Independent States) Programi1’n1 sunmustur.’’

Her ne kadar bir orgiit ¢atis1 altinda bir araya gelseler de eski Sovyet iilkeleri artik
bagimsiz devletler olarak sistem igerisindeki yerlerini almislardi. BDT Kurucu Antlagsmasi’nda
SSCB’ye ait normlarin uygulanmasinin yasak oldugu eklenmis olsa dal’® &rgitin
kurulmasindaki asil amag Batiya kars1 yine Sovyetler Birligi nin konumunu tistlenmekti. Orgut

istenilen diizeye ulastiralamadig gibi, yavas yavas etkinligini de kaybetmeye baglamistir.1"®

2.3.2. Sanghay Isbirligi Orgiitii

ABD’nin tek kutuplu diizeni siirdiirme g¢abasi ve diinya politikasina tek basina yon
verme istegi yalnizca Rusya’yr degil aym1 zamanda Cin’i de rahatsiz etmeye baslamigtir.
ABD’nin bolgesel politikaya dahil olmak istemesiyle birlikte, birbirlerini rakip olarak goren

180 ideolojik farkliliklar ve sinir

Rusya ve Cin arasinda olumlu yakinlagmalar baslamistir.
sorunlartyla gerginlesen ikili iligkilerin, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte yeni bir
seviyede ele alinmasi zorunlu hale gelmistir. Kiiresellesme fikirlerinin yayginlagsmaya basladigi
donem igerisinde artik karsilikli bolgesel ¢ikarlarin yerini, ortak aidiyet duygusu almgtir. 8!
1994 yilinda Yeltsin AGIK ( Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi) zirvesinde

NATO’nun eski sovyet iilkeleriyle yakinlasmasina olan tepkisini “soguk baris” kavramiyla dile

176 Hasgiiler ve Uludag, 2018: 429.

177 Ozcan, 2008: 47.

178 http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/sovyetler-birligini-dagitan-anlasma, (erisim tarihi: 05.04.2021).
179 Hasgiiler ve Uludag, 2018: 430.

180 Altundag, 2016: 104.

181 Yardimcioglu ve Kogarslan, 2012: 165.
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getirmigtir. 1995°te ise Cin ve Rusya ortak bir sekilde ¢ok kutuplu sistem soyleminde
bulunmuslardir. 25 Nisan 1996’da Cin, Rusya, Tacikistan, Kirgizistan ve Kazakistan’in imzac1
oldugu antlasmayla birligin temelleri atilmigtir.'8?

Sanghay Beslisi olarak kurulan orgiitiin amaglari, taraf devletler arasinda gilivenin
arttirilmasi, sinir sorunlarinin ¢éziime kavusturulmasi ve bolgesel isbirliginin tesvik edilmesi
olarak belirlenmistir. Ek olarak siyaset, ekonomi ve giivenlik hususlarindaki goriis ve oneriler
de yapilan zirve toplantilarinda goriisiilen konular arasinda yerini almistir. 2001 yilinda
gerceklestirilen zirve toplantisi sirasinda terorizm, koktencilik ve ayrilikgilik ile miicadele
konularinda igbirliginin arttirilmasini saglamak amaciyla Sangay Beslisi’nin bolgesel orgiit
diizeyine getirilmesine karar verilmistir. Ozbekistan’in da orgiite iiyeliginin gerceklestirildigi
bu zirvede “Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Kurulmasma Dair Deklarasyon” imzalanmis ve
ayrica “Terorizm, Ayrilik¢ilik ve Koktencilikle Miicadele Hakkinda Sanghay Sozlesmesi”
taraflar tarafindan kabul edilerek yiiriirliige konulmustur.'8

Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin kurulusunda olusturulan metinde belirtilen amaglara
herhangi bir devletin itiraz edebilmesi miimkiin degildir. Bolgesel giivenlik konularina 6nem
veren, terOrizmle ve ayrilik¢i hareketlerle miicadelenin yani1 sira uyusturucu ticaretinin
onlenmesi konusunda girisimlere agirlik veren bu orgiit, Cin ve Rusya gibi hem askeri hem de
ekonomik alanda giiclii iki kurucusuyla birlikte daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir. Rusya ve Cin’in
isbirligi ile birlikte Orta Asya iilkelerine ekonomik agidan giiven saglamaktadir.'8*

Tarihi, siyasi ve askeri dlgiitler goz dniine alindiginda Ozbekistan bdlge iizerinde Snemli
ve dikkat edilmesi gereken bir konumda kendisini gostermektedir. Cin ve Rusya’nin sinir
giivenligini korumak amaciyla olusturduklari drgiite smnir tesi bir bolgeden katilan Ozbekistan,
Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin (SI0) bélgesel bir gii¢ olmasini da saglamistir.'®® 2017 yilinda
Kazakistan’da gerceklestirilen zirve toplantisinda Hindistan ve Pakistan gibi iki diisman
devletin tyeliklerinin onaylanmasi, SIO niin bolgesel catismalar1 5nleme konusundaki bagarisi
olarak goriilmiistiir.’% Ancak bu iki devletin iiyeligine bolgesel giivenlik arayisi olarak bakmak
yanlig olacaktir. Ekonomik ¢ikar beklentisi ve Hindistan’1n ¢atisma halinde oldugu Cin’1 6rgiit
catis1 altinda Rusya ile dengelemek isteginin agir bastigini sdyeleyebiliriz.

Giincel verileriyle ele aldigimizda Hindistan, Kazakistan, Cin, Kirgizistan, Pakistan,

Rusya, Tacikistan ve Ozbekistan’in i¢cinde bulundugu 8 iiye devleti; Afganistan, Belarus (Beyaz

182 Hasgiiler ve Uludag, 2018: 431.
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Rusya), Iran ve Mogolistan’mn yer aldig1 4 gdzlemci devleti; Azerbaycan, Ermenistan,
Kambogya Kralligi, Nepal Federal Demokratik Cumhuriyeti, Turkiye ve Srilanka ile 6 diyalog
ortag1 bulunan Sanghay Isbirligi Orgiitii, bolgesel sorunlarin ¢dziimiinde biinyesinde bulunan
tiim ortaklariyla isbirligi zemini olusturmasi amaciyla olduk¢a 6nemlidir.*®’

Bolgesel igbirliginin gelistirilmesi ve iiye tilkeler arasinda diyalogun arttirilmasi amacini
tastyan SIO’niin askeri bir ittifak olarak ele alinmamasi gerekmektedir. Orgiit daha ¢ok
ekonomik ve Kkiiltiirel boyutta isbirligini saglamayi amag¢ edinmistir. Bu o6zellikleriyle ele
aldigimizda NATO gibi askeri ittifak orgiitiiyle degil, Avrupa Birligi (AB) ile kiyasa tabi

tutulmaktadir.

2.3.3. Avrasya Ekonomik Toplulugu

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bolgede tekrar siyasi birlik kurma g¢abasi
icerisinde olan Rusya, BDT gibi siyasal olusumlara destek vermistir. Bu sayede eski Sovyet
egemenliginde oldugu gibi bolge tizerinde istiinliigiinii mesrulastirabilecekti. Ancak Sovyet
ardili cografya tizerinde yeni bir aktor olarak varliklarini siirdiirmeye ¢alisan devletler yalnizca
siyasal degil, ayn1 zamanda ekonomik olarak da bir buhran icerisine diismiislerdi. 1994 yilinda
Kazakistan Devlet Bagkani Nursultan Nazarbayev tarafindan “ortak pazar” kurma inanciyla
Avrasya Birligi fikri giindeme getirilmistir. AB benzeri bir yapida kurulmasi 6ngoriilen bu
birlik ¢atis1 altinda bulusturulacak ayni tarihi, ekonomik ve kiiltiirel baglar1 paylasmus tilkeler,
birbirleriyle isbirligi icerisinde karsilikli olarak gelisim gosterebileceklerdir. Ancak Rusya’nin
donem politikalar1 kapsaminda bu fikir ok fazla dnemsenmemistir. 88

Rusya ve Belarus arasinda 1995°te imzalanan Giimriik Birligi Antlagsmasi’yla Avrasya
Ekonomik Toplulugu’nun temelleri atilmig, 1996’da alinan bir kararla BDT nin giimriik birligi
bi¢imine doniistiiriilmesi ongdriilmiistiir. Dort y1l aradan sonra 10 Ekim 2000 tarihinde Rusya,
Beyaz Rusya, Tacikistan, Kirgizistan ve Kazakistan’in aralarinda imzaladiklar1 antlasma ile
kurulmasi yoniinde somut adimlar atilmig, 2001°de ise Avrasya Ekonomik Toplulugu hayata
gegirilmistir. Moldova (2002), Ukrayna (2002) ve Ermenistan (2003) gbézlemci Uye statisuyle
orgiite alinmistir. 2006 yilinda iiye olan Ozbekistan ise siyasi nedenlerin etkisiyle 2008 yilinda
orgiitten ayrilmigtir, '8

2010°da Rusya, Kazakistan ve Belarus arasinda imzalanan yeni bir antlagma ile Avrasya
Guimriik Birligi’ne doniistiiriilmiis, 2014 yilinda yapilan bir baska protokolle tekrar Avrasya

Ekonomik Toplulugu olarak anilmaya baslanmistir. Kirgizistan ve Ermenistan’in Giimriik
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Birligi'ne tyelikleri 2015 yilinda gerceklestirilmistir. Glimriik birligi hususunda hayata
gecirilmesi planlanan siireglerin tamamlanmasi halinde Avrasya Birligi olma hedefi giindeme
gelmistir. Boylece Avrupa Birligi’nin karsisinda bir rakip olarak durabileceklerdir.'*

Ukrayna ise 2003 yilinda orgiite iiye olmak i¢in adimlar atmistir. Ortak Ekonomik Alan
olusturmak i¢in yapilan antlagma taraflarca 23 Subat tarihinde imzalanmistir. Ukrayna ve
Rusya’y1 yakinlagtiran bu siire¢ yalnizca bir y1l devam edebilmis, 2004 yilinda Ukrayna’da
yagsanan Turuncu Devrim sonucu hiikiimete gelen Viktor Yuschenko, hedefine AB ile
biitiinlesmeyi almistir.?® 1991 sonras1 donemde Bati ve Rusya arasinda bir denge siyaseti
yiirlitmeye calisan bir Ukrayna’dan s6z edilmekteydi. Ancak 2004 secimleri sirasinda ve
sonrasinda yasanan gelismeler sistem igerisindeki dengeleri sarsmistir.’®? Ciinkii Rusya’nin
goriisiindeki Avrasya Birligi diisiincesi, AB’ye rakip bir orgiittir. Herhangi bir devletin iki
orgiitle birden bag kurabilmesi de miimkiin degildir.

Avrasya tlizerinde bolgesel girisimler yalnizca Rusya tarafindan dnemsenmemektedir.
Cin hiiklimeti de ayn1 donem igerisinde bolgesel orgiitleri kullanarak niifuzuna arttirmaya 6zen
gostermektedir. Modern Ipek Yolu Projesi’ni kullanarak bdlgesel isbirligi ve entegrasyon
calismalarin1 hizlandirmak isteyen Cin, bu sayede siyasi ve ekonomik c¢ikarlarini da hayata
gecirme planlart yapmaktadir. Avrasya’nin iki siiper giiclinlin onciiliikk ettigi olusumlarin
catisma m1 yoksa igbirligi icinde mi olacaklarina dair sorular giindemde yerini aldig1 sirada,
kamuoyunu aydinlatan bir antlagma taraflarca imzalanmistir. Klasik bolgeselcilik anlayisiyla
kurulan AVET ve yeni bdlgeselcilik anlayisinin hakim oldugu Modern Ipek Yolu Projesi, 2015
yilinda bir igbirligi siirecine girmistir. Rusya ve Cin’in aldig1 isbirligi karar1 elbette biitlin
alanlarda kosulsuz ortaklig1 icermemektedir. Orgiit kapsaminda birbirlerinin yetki alanlarina
dahil olmalar1 s6z konusu olacaktir. Ancak bolgesel siyasette yasanan rekabetlerin yani sira, iki
kiiresel giiciin sistem igerisindeki ortak hedef ve sdylemleri goz oniine alindiginda, yasanan
gerginliklerin biylmeden ¢oziilmesi gerektigi her iki devlet tarafindan bilinmektedir. Boylece

bu &rgiitler birbirlerinin tamamlayicisi olarak varliklarim siirdiirmektedirler.%

2.3.4. Kollektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii
Eski Sovyet cografyasindaki giivenlik sistemini degistirme amaciyla 2002 yili Ekim
ayinda Rusya’nin onciiliigiinde Kollektif Giivenlik Antlagmasi Orgiitii kurulmustur. Uyelerini

Ermenistan, Beyaz Rusya, Kirgizistan, Kazakistan, Rusya ve Tacikistan olusturmaktadir.
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Uyeleri arasinda ii¢ bélgesel gruba boliinmiis ve Rusya tiim bdlge gruplarinda yer almaktadir.
Gruplar ise agagidaki sekilde olusturulmustur;

e Bati Grubu (Rusya ve Beyaz Rusya)

e Guney Kafkasya Grubu (Rusya ve Ermenistan)

e Orta Asya Grubu (Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan)

Orgiitiin kurulus asamasinda Rusya’nin gosterdigi cabanin dayanak noktasi, NATO nun
Sovyet cografyasindaki genislemesi karsisinda Moskova’'nin negatif giivenlik algilamasidir.
22 Haziran 2005 tarihinde gergeklestirilen zirve toplantisinda Rusya savunma bakani Sergei
Ivanov, CSTO icin 6énemli agiklamalarda bulunmustur. BDT’nin disinda ayr1 bir 6neminin
oldugunu ve konu iizerinde egilimlerinin olduguna vurgu yapan Ivanov, orgiitiin Sovyet ardili
bolgenin askeri ve politik ¢ekirdegi olarak ele alindigini bildirmistir.!% BDT, SiO veya AEB
gibi orgitler de ayn1 cografya lizerinde kurulmus ancak bu oOrgiitler askeri bir karaktere
biirlindiiriilmemislerdir. CSTO’yu, NATO’nun genislemeci politikalarina 6rgiit diizeyinde
verilen cevap olarak kabul edebiliriz.

CSTO’nun sorumluklarinin arasinda birligi korumak ve isbirliginin devamliliini
saglamak vardir. NATO’da oldugu gibi, bir liyeye yapilan saldir1t CSTO igerisinde de birligin
tamamia yapilmis olarak kabul gérmektedir.!®® Ek olarak silah imalati, askeri egitimlerin
verilemesi, barisin korunmasi, terdrizm ve uyusturucu kagakeiligr ile miicadele konular1 da
orgiit sorumluluklari arasinda yer almaktadir.!®® Birlik diizenine tehdit olusturabilecek
konularin belirlenmesinin ardindan yillik olarak diizenlenen ortak askeri tatbikatlar iiye
devletlerden herhangi biri icinde gergeklestirilmektedir. Tatbikatlarda terdrist saldirilar simiile
edilerek olasi hareket planlari tizerinde durulmaktadir. 2016 yilinda Tacikistan’da istihbarata
dayal1 bir operasyonun tatbikati gergeklestirilmistir. “lllegal 2016 adinin verildigi tatbikatta
hedef yasadisi gogler olurken, iiyelerin alabilecegi Onlemler ve istihbarat ¢aligmalarinin
islevselligi iizerinde durulmustur.t®’

Rusya Federasyonu’nun dahil oldugu veya onciiliik ettigi orgiitsel olusumlarin
temelinde Batiya olan giivensizlik yatmaktadir. Ozellikle ABD ve NATO’nun baslica amacinin
Rusya’y1 zayiflatmak oldugu inancina siki sikiya bagl kalmislardir. Bu inangla hareket eden
Rusya ise Batili miittefiklerin dagilmasini1 saglama, se¢imlere miidahale ederek devletlerin
zayiflamasima neden olma, televizyon ve internet kanallarimi kullanarak sahte haberlerle

kamuoyu yaratma yollarina yénelmistir. BDT, AEB, SIO ve CSTO gibi 6rgiitlerle hareket
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ederek bolgesel giiciinii dis etkilerden korumay1 amaclarken, BRICS {ilkeleriyle de anlagsmalar

yaparak jeopolitik etki alanin1 genisletmek icin girisimlerini siirdiirmektedir.%

198 Franco, 2021: 4.
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UCUNCU BOLUM
BOLGESELDEN KURESELE: RUSYA FEDERASYONU DIS POLITiKASININ
JEOPOLITIK KAPSAMI

3.1. Rusya Federasyonu Dis Politikasinda Vladimir Putin Etkisi

Uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde dis politika siireclerinin analiz edilmesinde
genellikle devletleri dnceleyen ve analiz cergevesini yine devletlerin siyasal yapisi, tarihsel
gecmisi, cografi 6zellikleri ve kiiltiirel miraslar1 olusturmaktadir. Ancak devlet politikalarinin
hayata gecirilmesinde ve temsilinde 6nemli bir rolii olan liderin etkisini unutmamak gerekir.*

Sistemi baz alan yapisalc1 yaklagimlarda bireyler neredeyse goz ardi edilmektedir.
Yapisalct yaklasimda davranisi belirleyen sistemdir ve bireyler dahil diger tiim alt katmanlar
farkliliklar1 gozetilmeksizin aynmi sekilde ele alinmaktadir. Bireyin davranisi bir anlamda
yapinin yansimasini temsil etmektedir. Bireyi merkez kabul eden yaklagimlar ise tlimevarim
yontemiyle hareket eder. Her bir birey birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Aldiklar1 kararlar
ve yaptiklar1 secimleriyle sisteme etki edebilmektedirler.??® Oyle ki kriz veya déniisiimiin
yasandig1 donemler icerisinde devlet vasfiyla karar alabilen lider otoritesi, tek bir hamle ile
tarihe yon verebilmektedir. Wallerstein, politik ahlaki secimin roliine vurgu yaparken "insan
kendi tarihini sekillendirir"?°! ifadesini kullanmayn tercih etmistir. Ancak burada bahsi gegen
"insan" figiiriiniin hiikkiimet lideri oldugu varsayimiyla hareket edersek, tek bir kisinin
milyarlarca insanin tarihine etki edebilecegi sonucuna ulagabilmekteyiz.

Gorbagov, Yeltsin ve Putin hiikiimetleri birbirlerine yakin doénemlerde iktidarda
bulunmus, ancak aldiklar1 kararlar ve tercihleriyle devlet politikalarina farkli regeteler
olusturmuslardir. Yeltsin hiikiimetinde dis politika iki farkli donemde ele alinmistir. Batiyla
yakin iligkiler kurmak istenilen ilk donem ve Bati karsiti politikalarin yayilmaya basladigi
ikinci donem. Yeltsin’in istifasin1 sunmasmin ardindan veliaht olarak ilan ettigi Putin’in
baskanlig1 devralmasi ise Rusya Federasyonu’nda yeni bir dénemi baslatmigtir.?%?

Putin’in Rusya’s1t essiz ve 0zel degerlerle sekillenmistir. Yeni lider yaptigi
konusmalarda siklikla bu betimlemelerle Rusya’y1 tasvir ederken halkin destegini arkasina
almay1 bagsarmistir. Ancak, belirtmekte fayda saglayacagini diistiniirek, SSCB’nin de Putin

tarafindan tamamen unutulmasi ya da ge¢miste bir donem olarak birakilmasi s6z konusu
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degildir. Yine liderin ifadeleriyle konuya aciklik getirmek gerekirse “SSCB’nin dagilmasina
uztlmeyenler kalpsiz, eskiye donmek isteyenler ise en hafif ifadeyle beyinsizdir.” sozleri
Putin’in fikir diinyasini bizlere agmaktadir. Diinya diizeni degismis, Rusya halki bir karmasanin
icerisinde kendisini bulmustur. Putin, devletini yeniden ayaga kaldirmak i¢in Rusya’nin
potansiyel giiciine giivenirken, SSCB ve dagilma sonrasina kadar olan tiim siirece bir deneyim
goziiyle bakmistir. Sovyet hiikiimetinin egemen oldugu donemlerde meydana gelen karanlik
giin ve olaylar1 da yok saymayan Baskan, bu donemleri devlet yonetiminde fikir sahibi olmak
icin bir 151k olarak kabul etmis ve tecribbe saymustir. Parcadan bitine bir okumayla
baktigimizda, onur ve gururla anlatilacak ve hatta sahip cikilacak bir¢ok hatira Sovyetler’den
Rusya’ya bir mirastir.2%® Bu mirasa sahip ¢ikmak ise Putin’in énderliginde biitiin Rusya halkina
bir gorevdir. Devlet yonetiminde, komsularla iligskilerde ve eski diismanlarla gelistirilen
diyaloglarda Putin gegmis deneyimleri géz 6niine alarak devlet politikalarina yon vermistir.

Vladimir Putin’in ABD’ye yaklasimi Primakov’un stratejisinden ayrilmaktadir. Kiiresel
ortak ¢ikar vurgusuyla ABD’ye barig ortaminin saglanmasit hususunda bir partner olarak
bakmaktadir. Yine bu donem igerisinde de Asya, dis politikanin 6nemli bir parcasini
olusturmaktadir. Burada 6zellikle Asyal1 devletlerle isbirligi gelistirmek i¢in ¢alismalarina hiz
veren Putin, Cin ve Hindistan ile baglarimi kuvvetlendirmek icin girisimlerde bulunmustur.
Ancak Kuril Adalari’nin sorun yaratmaya devam etmesi, Japonya ile ikili iligkilerinde engel
olusturmaktadir. Cok kutuplu diizen arayis1 igerisindeyken, Sanghay Isbirligi Orgiitii vasitasiyla
Cin ile iliskilerin gelistirilmesinde 6nemli pay1 bulunmaktadir.?%

Putin’in ilk donem siyasetinde Batili gii¢ler ile isbirligi gelistirmek ve ekonominin
canlandirilmasi i¢in yabanci yatirimcilart iilkeye ¢ekmek 6n plana ¢ikmistir. Cok kutuplu
ele alinmistir. Sistemin belirleyici devletlerinden biri olabilmek icin askeri gliciin nemine de
deginilmistir.?% 2000 yilinda yayimlanan Dis Politika Konsepti, Rusya Federasyonu’nun bir
Bilyiik Gii¢ oldugunu uluslararas1 kamuoyuna duyurmustur.?%®

Onceki dénemlerinden farkli olarak Rusya icin Bat1 ne tam anlamuyla bir ortak, ne de
dikkat edilmesi gereken bir diismandir. Putin’in baskanlig1 Rus dis politikasina realist bir goriis
ve pragmatist bir yaklagim getirmistir. Genel olarak saglam adimlarla ilerlemeyi tercih eden
Putin, Rusya’y1 biiyiik giigler arasina yerlestirmis olsa bile, ilk donemlerinde Avrasyali bolgesel

bir gii¢c olarak {ilkesini yonetmistir. ABD’nin Avrasya’ya yerlesme girisimlerine ragmen,
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pragmatik bakis ile politikalarina yon vermeyi tercih etmis, bu donem igerisinde dahi Bat1 ve
ABD ile iliskilerini korumaya dzen gdstermistir.2%’

Dis politikaya pragmatik yaklasan Putin, ¢cok kutuplu sistem icerisinde, ¢ikara dayali
igbirlikleri kurma ve Rusya’y1 potansiyel giicline kavusturma hedefine ilerlemeyi planlamistir.
Eski giiciine kavusabilmesi i¢in gerektiginde Bati ile isbirligi yapilmali ve Asyali giiclerle
temaslart attirarak elini saglam tutmalidir. Putin’in devlet politikasinda cografyanin
kazandirdig1 dezavantajlar, enerji kozu kullanilarak avantaja ¢evrilmeli ve enerji piyasalarina

daha fazla 6nem verilmelidir.2°®

3.1.1. D1s Politikada 11 Eyliil Etkisi

11 Eylil 2001 teror saldirilari, 1991°de baslayan ve Soguk Savas sonrasi olarak
adlandirilan dénemin sonunu getirmistir. Yasanan saldirilar yalnizca ABD’nin politik
vizyonunu degistirmemis, ayn1 zamanda diinyanin yeni bir ddoneme ge¢mesine neden olmustur.
11 Eylil, ABD’nin Kafkasya’da bulunmasini ve etkisini arttirmasini mesru hale getiren bir
tarihin de baslangicini isaret etmektedir. ABD’nin Afganistan {izerinden yiiriittiigii politikalar
Rusya tarafindan makul goriilmiistiir. 11 Eyliil olaylarinin ardindan Rusya, saldirilarin sadece
ABD’yi degil, tiim insanligi hedef aldigmi belirtmistir.?%® Bu sayede terorist gruplarla
savastigim sdyledigi Cegenistan’da?'® kendi mesruiyetini garanti altina almay1 planlamistir.

Rusya’nin destek mesajlar1 ve terdrle miicadele kapsaminda ortak hareket ¢agrisi
yapmasi, 2001 yilinin sonlarina yaklasirken ABD’nin Orta Asya’ya yerlesmeye baglamasina
neden olmustur. ABD i¢in bdlgede bulunmanin amaci artik insani degerleri korumak ve tatbikat
yapmanin &tesine gecmis bulunmaktadir. Amag, terdrle miicadele etmek adini almistir.
Rusya’nin planlarinda bu uzun vadeyi kapsayan bir siire¢ olmayacakti. Putin, Cecenistan’da
yasanan insan haklar1 ihlaline, ABD ve diger Batili devletlerin ses ¢ikarmamasi i¢in bu ¢oziimii
bulmustu.?*

Terérle miicadele adi altinda ABD’nin bolgedeki varligi, zaman icerisinde askeri
varliginin artmasini da beraberinde getirmistir. Bolgesel devletlerle yakinlasmaya baslamasi ve
bolge devletlerinin askeri iislerini ABD’ye a¢cmasi zamanla Rusya’yi rahatsiz etmeye

baslamistir. Ancak Putin, Ulkesinin gu¢ ve olanaklarinin farkinda olan bir liderdir. Dénem
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sartlar1 dolayisiyla, ABD’yi Orta Asya’dan kolayca ¢ikaramayacagin biliyordu. Bu yiizdendir
ki, ABD’nin bolgesel politikalarina net bir kars1 ¢ikma durumu s6z konusu olmamigtir.?'?

Putin’in ABD siyaseti, i¢ politikada endise ortaminin olusmasina neden olmustur.
“Gorbacov Sendromu” adi verilen endise durumunda olan kamuoyunda bu yakinlasma,
jeopolitik intihar olarak tanimlanmustir.?!®* Ancak Putin’in uyguladig siyasi tavir, bilingli bir
se¢im olarak goriilmiistiir. Uluslararast kamuoyuna Rusya “herkesin dostu” olarak gosterilmis,
yiriittiigii miicadelelerin yalnizca gergekten acimasiz olanlara karsi siirdiiriildiigii ve diinya
politikasindaki roliiniin bariscil ve yapici oldugu sunulmustur.?*

Hiikimet kanadinin yaninda Rus halki igerisinde de ABD’ye kars1 olumlu goriisler yer
almaktadir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte halk i¢erisinde ABD’ye yonelik diismanca
tavirlar bulunmaktaydi. Ancak halkin {icte ikisi ise daha dostane fikirler beslemislerdir. 2001
yilina kadar bu rakam ylizde 85’e yiizde 15 oraninda ABD leyhine evrilmistir. 11 Eyliil’tin
ardindan Rusyalilara “Terdrist gruplarla savasan Amerikalilar i¢in kan bagisinda bulunur
musunuz?” seklinde yoneltilen soruya, yiizde 63 oraninda evet cevabi verilmistir. Oyleki
giiniimiizde Kremlin’den yapilan anti-Amerikan propagandasina ragmen halkin yaris1 ABD’ye
olumlu hisler beslemektedir.?*®

ABD’nin Afganistan’1 isgal etmesi, Putin Rusya’sinda bir uyanisin baslamasinda ilk
adimi olusturmustur. Cin ve Rusya, ABD’nin NATO ayagiyla birlikte Orta Asya’da kalic1 olma
thtimaliyle tedirgin olmuslardir. 2003 yilinda Irak’in isgal edilmesi, artik yeni bir hamle
yapilmasi gerekliligini dogurmustur. Bu tarihten itibaren Rusya, yiriittiigii kiiresel micadenin
bir ayagini Orta Dogu’ya uzatmis ve bir anlamda kendisini ABD’nin karsisina ¢ikarmistir. 2007
yilinda 43.sii diizenlenen Miinih Glivenlik Konferansi’nda Vladimir Putin yaptigi konusmayla
ABD’nin tek kutuplu diizeni siirdirme c¢abasindan duydugu rahatsizligi acgikca dile
getirmistir.?*0
3.1.2. Miinih Giivenlik Konferansi

Miinih Giivenlik Konferansi 1963 yilinda kurulan ve NATO miittefiklerin her yilin
Subat ayinda bir araya gelerek uluslararasi siyaset, giivenlik ve savunma konularini ele aldigi
bir organizasyondur. Bagimsiz bir platform ve bagimsiz bir sehirde gergeklestirildigi imajiyla

faaliyetini siirdiiren Konferans, Soguk Savas sonrasinda Rusya ve diger Dogu Bloku tilkelerinin

212 K asim, 2001: 60.

213 Cagin, 2016: 160.

214 | o, 2003: 79.

215 Shevtsova, 2008: 36.
216 Saglam, 2013: 214.



65

de dahil edilmesiyle hitap ettigi kitleyi genisletme imkanina kavusmustur. Devlet yonetiminde
ist kademede yer alan yoneticilerin ve diplomatlarin katildig1 bir bulusma olan Konferans, 1999
yilinda etki alanin1 genisletmek amaciyla farkl: sivil toplum kuruluslarinin da katilimina onay
vermistir. Gliveni tesis ederek bariscil bir ortam sunma amaci tastyan platform, farkli aktorleri
bir araya getiren prestijli bir ortam yaratmaktadir.?!’

Konferans suresince siyasal, ekonomik, askeri, nikleer tehditler ve iklim krizleri gibi
mevcut veya olasi sorunlar ele alinmaktadir. Davos Diinya Ekonomik Forumu’nun kiiresel i¢
dengeler agisindan 6nemiyle, Minih Glvenlik Konferansi’nin jeopolitik degerler agisindan
oneminin esdeger oldugunu sdyleyen Isve¢ eski Basbakani1 ve Disisleri Bakam Bildt, bu iki
olusumunun eski diizenin mirast oldugunu ve bir madalyonun iki yiizlinii temsil ettiklerini
aktarmistir.?*®

2007 yilinda gercgeklestrilen Konferans uluslararasi siyasette bir doniim noktasini temsil
etmektedir. Rusya devlet bagskan1 Vladimir Putin’in konusmasi giindeme yon vermistir. 1991
yilindan itibaren mevcut diizene ayak uydurmaya calisan bir Rusya’dan bahsedilmekteydi.
NATO ve AB’nin Sovyet ardili cografyada genisleme girisimleri Rusya’y1 rahatsiz etse bile
sert tepkiler vermekten uzak kalmistir. Rusya’nin sahip oldugu enerji altyapisi ve Putin’in
etkisiyle birlikte bu siire¢ uzun siirmemistir. Konferans konugmasinda 6zellikle ¢ok kutupluluk
Uzerinde duran Putin, mevcut sistemin kendilerine yarardan ¢ok zarar getirdigini ifade etmistir.
Rusya icin yeni donem kabul etmek degil, ¢ikarlarim1 korumak icin gerekirse tiim sistemi
elestirmeye dogru evrilmistir.?*°

Vladimir Putin’in 43. Munih Giivenlik Konferansi’nda yaptigi konusma, Rusya
Federasyonu’nun eski Sovyet giiciine doniis sinyallerinin ilk agizdan ifadelerini icermektedir.
ABD’nin tek kutuplu diinya diizenine ve hegemonyasina kars1 koyulmus, tek kutuplulugu
slirdirme ¢abasinin gegmis donemlerde oldugu gibi basarisizlikla sonuglanacag: ifade
edilmistir. Bir devletin sahip oldugu ideolojileri sistemin diger aktorlerine kabul ettirmeye
calismasinin ve bu ugurda kullandigr giiciin tehlikeli boyutlara ulagsmasinin felaketle
sonuclanacagi ve ABD’ nin eski aliskanliklarindan vazgegerek ¢cok kutuplu diizene katilmasinin
sart oldugu Putin tarafindan ifade edilmistir.??

Konusmasinda “Bir yerde baris bozuldugunda, tiim {ilkelerin baris1 tehikeye diiser.”

ifadesini kullanana Putin, yakin ¢evresinde yasanan AB ve NATO genislemesinden duydugu

rahatsizlik ve bu rahatsizlifa kars1 gosterecegi tavrin sinyallerini vermistir. Ozellikle giic
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kullaniminin mesru sayilabilmesi i¢in Birlesmis Milletler’in onayinin gerekliligine deginirken
AB ve NATO gibi orgiitlerin gii¢ kullanim1 ve giiclin mesrulastirilmast konusunda yetki sahibi
olmasmin karsisinda durdugunu da ifadelerine eklemistir. NATO genislemesinin Avrupa
giivenligini saglamaktan 6te bir hal aldigini s6zlerine eklerken bu durumun kendilerine karsi
yapilan bir stratejik ilerleme oldugunu belirtmistir. Rusya artik uluslararasi arenanin ekonomi,
enerji, giivenlik ve gii¢c kullanimi alanlarinda daha aktif politikalarla varlik gosterecektir.??!

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Rusya Federasyonu i¢in yeni bir slire¢ baglamistir. Bir
nevi toparlanma donemine giren Rusya, Avrupa ve ABD’nin eski Sovyet cografyasi tizerindeki
hamlelerine tepki verebilmek i¢in beklemistir. Bu bekleyisin Vladimir Putin’in baskanlik
koltuguna gectigi doneme kadar siirdiigli sOylenebilir. 43. Miinih Konferansi’nda yapilan
konusma ise artik bekleyisin sona erdiginin ve daha aktif politikalarla sahaya ddniileceginin
isareti niteligindedir. 2008 yilinda Rusya’nin Giircistan miidahalesi ile ABD’nin bdlge
Uzerindeki stratejilerine verilen en net tepki olarak gosterilebilir. Bes giin siiren savasin
ardindan Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarin1 taniyan Rusya, bu sayede bolge
lizerindeki askeri varligmi arttirmay1 basarmustir.??

43. Miinih Konferansi’nda devlet bagkani Vladimir Putin tarafindan temsil edilen Rusya
Federasyonu’nun yeni vizyonu ve politik tavri burada yapilan konusmayla agikga belirtilmistir.
Sahip oldugu enerji kaynaklarinin da etkisiyle ekonomik biiylimesini saglayan Rusya, askeri
kapasitesinin de etkisiyle tek kutuplu ABD hegemonyasina karsi1 tavrini ortaya koymustur. Yeni
bir Soguk Savas sinyallerinin de alindig1 Konferans aslinda hem Rusya’nin yasamsal ¢ikarlarini
gostermis hem de tehdit algilamalarina verilecek olan tepkinin boyutlarina tistii kapali olarak
yer verilmigstir. Giircistan miidahalesi ile baslayan yeni donem Kirim ve Suriye ile sekillenmeye
devam etmistir. Giircistan ve Kirim’da bolgesel ¢ikarlar karsisinda tavir alinirken, Suriye ile
birlikte uluslararas1 ¢ikarlarin korunmasi gayesiyle hareket edilmistir. 2007 sonrasinda
baslayan bu yeni siirecin giiniimiize kadar olan yansimalarina baktigimizda gelecek donemler
icerisinde ve yeni sahalarda Rusya’nin verebilece8i tepkileri de Ongérmemiz miimkiin

olacaktir.

3.1.3. Vladimir Putin Rusya’sinda Enerji Politikalar:
Uluslararasi sistem icerisinde devletler arasindaki iliskileri belirleyen cesitli etkenler

vardir. Sahip olunan cografi kosullar (su yollari, ticaret giizergahlari, dogal surlar), iklim

2Inttps://www.bilgiekonomisi.com.tr/single-post/2007/02/16/VIadimir-Putin%E2%80%99in-43-
M%C3%BCnih-G%C3%BCvenlik-Konferans%C4%B1nda-Yapt%C4%B1%C4%9F%C4%B1-
Konu%C5%9Fma, (erisim tarihi: 15.04.2021).
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sartlari, yeralt1 ve yeriistii kaynaklar1 ve iilkenin sahip oldugu bu olanaklar1 kullanabilecek bir
hiktmet, devletleri kiresel sistem igerisinde giiglii kilan etmenlerdendir. Bu etmenler
igcerisinden enerji faktorii ise gegmisten giiniimiize kadar olan siireg igerisinde devletler arasinda
ki miicadelenin dinamiklerine yon vermesi agisindan jeopolitik bir deger olarak karsimiza
cikmaktadir. Diinya piyasasinda enerji sektoriine hakim olan otoritenin sadece sektor igerisinde
degil ayn1 zamanda kiiresel politikalar kapsaminda egemen gii¢ olma potansiyeline kavusmasi
da muhtemel senaryolar dahilinde ele alinmaktadir.

Devletleri gii¢lii kilmanin 6tesinde, hayatin devam ettirilebilmesi i¢in giiniimiizde enerji
kaynaklarina ihtiyag duymaktayiz. Devlet ve insana hayat veren enerji kaynaklarina sahip olan
ulkeler, uluslararasi siyaseti de yonlendirebilme imkanina kavusabilmektedir. XIX. yiizyilda
komur enerji kaynagi olarak kullanilmaya baslanmis, bu kaynaga sahip olan devletler ve
olmayanlar arasinda savaglarin yaganmasina neden olmustur. XX. ylizy1l ise kdmiiriin yerini
petroliin aldig1 ve enerji diplomasisinin basladigi donemdir. Orta Dogu, Orta Asya, Kafkasya,
Arktika, Dogu Akdeniz veya diinya lizerinde herhangi bir yer sagladigi enerji rezerviyle, ¢esitli
zaman dilimlerinde devletleri kiiresel mucadelenin icine ¢cekebilmektedir. Bolgeler ve aktorler
degisirken, gerceklestirilmek istenilen amag aynidir. Enerji giivenligini saglamak.??®

Petroliin kullanilmaya baslanmasi, uluslararasi iligkilere asimetrik boyut kazandirmistir.
Kendi enerjisini tiretebilen ve ihra¢ etme imkani bulan devletler, ¢ikarlarint korumak amaciyla
ithalat¢1 devletler tizerinde hakimiyet kurabilmektedir. Durumun bu noktaya gelmesi enerji
giivenligini ulusal gilivenlik sorunu kademesine c¢ikarmistir. Jeopolitik kavramlar da enerji
politikalariin {iretilmesi asamasinda ele alinmaya baslanmistir. Literatiire enerji jeopolitigi
adiyla gegen yeni bir alan dahil edilmistir. Yalnizca enerjinin kaynag: oldugu cografyay: degil,
arz-talep dengesi icerisinde tiim cografyay1 icerisinde barindiran enerji jeopolitigi, jeopolitik
degisimlerin hizlanmasina ve gesitlenmesine neden olmaktadir.??

Mevcut duzen icerisinde hakim enerji kaynagimin denetimini saglayan devlet, sistem
igerisinde lider konuma yiikselmektedir. Komiir ¢aginda Ingiltere ve petrol ¢gaginda ABD’nin
diinya siyasetini yonlendiren liderler olmasi1 durumu daha iyi analiz etmemizi saglamaktadir.?%
Bu devletleri dlinya lideri yapan tek unsur tabi ki enerji degildir. Gelismislik diizeyleri de onlari
zirveye ¢ikaran unsurlardandir. Ancak giiniimiiz siyasetinde gelismis yapida olan bir¢ok devlet,
enerji giivenliginden yoksun olmalart dolayisiyla diinya siyasetini tam anlamiyla

yonlendirememektedir.
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Sovyetlerin dagilmasinin ardindan Rusya Federasyonu’nun bagimsiz bir devlet olarak
hayatta kalmak ve eski gliciine kavusmak i¢in ¢esitli regetelere basvudugunu daha 6ncesinde
belirtmistik. Bat1 ile kurulmaya calisilan yakin iliskiler, liberal politikalara verilen énem ve
karsilikli iligkilerde kullanilan 1limhi tavir Rusya’nin  kullandigi regeteler arasinda
bulunmaktaydi. Ancak burada ulasilmak istenilen amag Batili gii¢lerin de destegiyle potansiyel
giice kavusmaktir. Bu durum ise uzun vadede tek tarafli bagimlilik iligkisi yaratacak ve
Rusya’yi ilerleyen donemlerde zor durumda birakacak etmenlere yol agacakti. Soguk Savas’in
sona ermesinin ardindan enerji ihracatinda 6nemli kaynaklara sahip olunmasi ise hem bagimsiz
Rusya’nin hem de Boris Yeltsin demokrasisinin ayakta kalmasina yardime1 olmus, ve boylece
Rus hiikiimeti disa bagiml politikalara bel baglamak zorunda kalmamistir.??5

Kiiresellesen diinyada Rusya’yr biiyiik giicler arasina ¢ikarmak Putin’in en 6nemli
hedefi olmustur. Ulkesini sistemin belirleyicisi konumuna getirmek igin ise yine ulkesinin
mevcut kaynaklarim kullanmistir.??” Enerji sektortini dis politikada etkin kullanan Putin
yonetimi, Sovyet iilkelerini enerji pazarinda 6diil ve ceza yontemleriyle kendisine bagli kilmay1
basarmistir. Giircistan ve Ukrayna’da yasadigi sorunlarda elindeki kozu aktif kullanmay1
basarmus, sadece hedef iilkeleri degil ayn1 zamanda AB’yi de zor duruma sokmustur. Ozeliklle
2014 yilinda yasanan gelismeler sonrasinda AB, enerji kaynaklarini ¢esitlendirmek icin arayisa
girmisse de Rusya Federasyonu hala en biiyiik tedarik¢isi konumunda yer almaktadir. Bolgesel
enerji aglarina hakim olan Rusya, Orta Dogu ve Afrika bolgelerinde de etkin varlig1 sayesinde
sektordeki yerini saglama almugtir.?28

Soguk Savas’in sona ermesiyle toparlanma asamasina giren Rusya Federasyonu ilk
donemlerde dis yardimlarla gelisme planlarina agirlik vermistir. Ancak istenilen destegin
saglanamamasi Rusya’nin kendini iyilestirmek i¢in receteler olusturmaya baglamasini
tetiklemistir. Anahtar ¢6ziim ise enerji sektoriinde bulunmustur. Rusya, iilke i¢i yatirnmlarinin
%20’sini enerji sektoriine ayirirken, ihracat gelirlerinin %50’sini ise yine enerji sektoriinden
saglanmaktadir.??°

Petrol fiyatlarinda yasanan artis dogalgaz piyasasina da yansimaktadir. Sonug olarak,
1998-2008 yillar1 Rusya’da GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) %6,4 oraninda biiylime
yakalamistir. 2010 yilinda petrol {iretiminde Suudi Arabistan’t geride birakarak zirveye

yerlesen Rusya, dogalgaz rezervleriyle de tiim rakiplerini ge¢meyi basarmistir. Petrol ve
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dogalgaz piyasalarindaki artisa paralel olarak geliri artan Rusya, sahip oldugu pazarlar

sayesinde de politik giiciinii arttirabilmektedir.?3

— Gas pipeline network

— Nord Stream

—  Yamal

--=- South Stream (projected)
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Harita 3.6 Enerjinin Fay Hatlar

Kaynak: https://www.bbc.com/news/world-europe-27767345, (erisim tarihi: 16.04.2021).

Rusya ve Avrupa arasinda meydana gelen siyasi krizlerde, Putin enerji kozunu devreye
sokmaktadir. Avrupa pazarinda dominant gii¢ sahibi olan Rusya, AB’nin enerji glivenliginin en
biiyiik tehditlerinin basinda gelmektedir. Ozellikle yakin gevresinde ¢ikarlar tehlikeye diisen
Rusya c¢esitli yaptirimlarla giiciinii baskin hale getirebilmektedir. 2004 secimleri sonrasinda
Ukrayna ile yasadigi tiim sorunlarda ilk yonelimi askeri gii¢ degil enerji kozu olmustur. Soyuz,
Brotherhood ve Trans Balkan Dogal Gaz Boru Hatlar1’yla Rus dogalgazi Ukrayna {izerinden
AB’ye ulastirilmaktadir. AB iilkelerine ihrag¢ edilen dogalgazin yaklasik olarak yaris1 bu hat
iizerinden tagmmaktadir.?®! Rusya enerji faktoriinii tipki bir silah gibi kullanmakta ve ikili
iligkilerin dogalgaz iizerinden sekillenmesine baglh olarak AB, goreceli olarak savunmasiz
kalabilmektedir.?%?

Sahip oldugu cografi karakteri Rusya’nin giivensizlik algisimi tetikleyen baslica
unsurlardan olmustur. Genis ancak verimsiz topraklar, dogal surlardan yoksunluk ve biiytik

akarsu havzalarinin birlesiminde bulunan bir iilkeyi ayakta tutmaya ¢aligmak, Rus devletlerini
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oldukca zorlamistir. Enerji faktorii ise Rus jeopolitiginin bir ¢esit 6diilii olarak gosterilebilir.
Dogalgaza olan talepte artisin yasanmasi, Rusya’nin ekonomisine can damari olmustur. 2012
yili verilerine gére 592,3 m® ile dogalgaz iiretiminde lider olan Rusya’nin, 2015-2020 yillart
arasinda birinciligi Kuzey Amerika iilkelerine kaptirabilecegi ongoriilmiistiir. Sebep olarak bu
bolgede konvansiyonel olmayan ydntemlerin kullanilmasi gdsterilmistir.?*®

2018 yili verilerine gore 38,9 trilyon m® dogalgaz rezerviyle lider konumda olan
Rusya’yr Iran (31,9) ve Katar (24,7) takip etmistir. Uretimde ise 831,8 milyar m? tretimle
birinci siraya ABD yerlesmistir. Bu rakam tiim diinyada {iretilen dogalgazin %20’sini
olusturmaktadir. 669,5 milyar m® iiretim gergeklestiren Rusya ise ikinci sirada yer almustir.
Enerji giivenligi Rusya’nin elinde olan Avrupa ise 3,9 trilyon m? rezerviyle son sirada yer
almistir. 23

Bugiin Rusya Federasyonu’ndan bahsederken Vladimir Putin’in sagladigi giicli es
gecemeyiz. Putin’i seleflerinden ayiran en temel 6zellik, lilkenin enerji kaynaklarini hem
ekonomik refahi arttirmada hem de dis politikada giliciinii maksimize etmede kullanabilmis
olmasidir. Ekonomik, politik ve jeopolitik cikarlarin siirdiiriilebilirligi agisindan Rusya’nin
sahip oldugu enerji rezervleri, aktorler arasinda asimetrik iliskileri beslemektedir. Soguk
Savas’in siiper gii¢lerinden olan ve gegmisi arkada birakmayi reddeden Rusya, belki de enerji
kozuyla bu amacina ulagmistir. Ciinkii adinin 6niinde yine bir siiper gii¢ sifati eklenmis, tek fark
enerji ile tamamlanmistir. Sicak ve soguk olarak adlandirilmasi farketmeksizin, Rusya’nin Bati
ile yasadig1 catigmalarda 6demeler dogalgaz ile yapilmaktadir.?®

Rusya’nin enerjiyi gerektiginde bir silah gibi kullanmasi sonucu Avrupa Birligi
icerisinde yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelimde ivme yakalanirken Almanya konu
ozelinde kendisini lider konumda gostermektedir.?®® Tablo 3.1°de Almanya ve Italya’nin
Rusya’ya olan bagimliligi matematiksel olarak ifade edilmistir. 2020 verilerine goz attigimizda
Almanya’nin ihrag ettigi gazin yiizde 42.6’s1, Italya’nin ise yiizde 29.2’si Rusya tarafindan
karsilanmaktadir. Rusya’nin dogal gaz akisini kesintiye ugratmasi sonucunda bu iilkelerin
savunmasiz kalacagi yadsinamaz bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi
tarafindan ytiriitiilen siirdiiriilebilir enerji ¢alismalar1 hem ekosistemin devam ettirilebilmesi

hem de olas1 Rusya tehlikesine kars1 ¢oziim olusturabilmesi agisinda oldukca degerlidir.

233 Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, 2013: 13.

234 https://www.trthaber.com/haber/dunya/dunyada-en-fazla-dogal-gaz-rezervi-rusyada-419428.html,  (erisim
tarihi: 18.04.2021).

235 Tsafos, 2018: 2.

236 Hggselius, 2019: 39.
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Tablo 3.1 Rusya'min Gaz ihracat

ALMANYA (42.6)
iTALYA (29.2)
BELARUS (18.8)
TURKIYE (16.2)
HOLLANDA (15.7)
MACARISTAN 11.6)
KAZAKISTAN (10.2)
POLONYA (9.6)

GiN (9.2)

JAPONYA (8.8)

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00 45.00

Yukarida yer alan grafik {izerinde Rusya’dan gaz temin eden iilkeler ve Rus gazinin bu iilkelerin i¢
piyasalarindaki toplam miktara olan orani yer almaktadir. Grafigin alt kisminda ise ithal edilen gazin milyon
metrekiip bazinda degeri bulunmaktadir.

Kaynak: https://www.iea.org/fuels-and-technologies/gas, (erigim tarihi: 01.04.2022).

Her ne kadar Rusya enerji sektoriiyle sistem icerisinde otoritesini arttirma planlari yapsa
da sonuglar tamamen Rusya’nin ¢ikarina hizmet etmemektedir. Avrupa nasil ki Rus
dogalgazina bagimliysa, enerjinin ekonomik diizendeki payr disiiniildiigiinde, Rusya da
Avrupa pazarina bagimlidir. Avrupa i¢in yeni enerji kaynaklar1 ve Rusya i¢in yeni pazarlar
bulunamadig: siirece birbirlerine olan bagimliliklart da devam edecektir.

2022 yilina geldigimizde Rusya’nin Ukrayna’ya savas agmasinin ardindan enerji
sektorii, dis politikanin araglar1 arasinda en ¢ok s6z edilen unsur haline gelmistir. Rus gazina
bagimli olan Avrupa devletlerinin Ukrayna’nin isgaline karsi ¢ikmalari, Rus yaptirimlarini
beraberinde getirmistir. Kiiresel tedarik zincirinde biiylik bir kirilmaya neden olan bu
yaptirimlar sonucunda enerji piyasasinda, kis aylarmin gelmesiyle birlikte, talep artarken
fiyatlar da ayn1 oranda artmistir. Dis politikada Rusya’nin isgaline karsi gelen Avrupali
devletler, i¢ politikada ise artan enerji maliyetlerine ¢6ziim arama faaliyetlerine hiz vermistir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelim gosteren bu devletler, yeni kaynalara ulagarak hem
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Rus gazia olan bagimliliklarindan kurtulmayr hem de kiiresel 1sinmanin 6niine ge¢cmeyi

hedeflemektedir.23’

3.2. Jeopolitik Uyanis: Renkli Devrimler

Soguk Savas’in ardindan kiiresellesme diisiincesinin yayginlagmasi sistem igerisinde
radikal degisikliklerin Oniinii agmistir. Kamuoyu yaratmak, kendini ifade etmek ve diinya
capinda yasanan degisim ve gelismelerden haberdar olmak artik devlet tekelinden ayrilmaya
baslamistir. Sebep olarak hiikiimet disi oOrgiitlerin ortaya ¢ikmasi, ¢ok uluslu sirketlerin
yayginlagsmasi ve medyanin devlet kontroliinden ayrilmaya baslamasi gibi ¢esitli gelismeler
gosterilebilir.?® Yeni olusan bu diizen igerisinde, internetin kullammmin yaygilasmaya
baslanmasinin da etkisiyle, her bir bireye kiiresel dlgekli bilgileri elde etme hakki bizzat
sistemin kendisi tarafindan taninmistir.

Yeni diinya diizeninde yasanan tiim gelismeler, Rusya’nin Avrasya devletleri lizerinde
eski hakimiyetini kurmasinin 6niine gegmistir. Bolge devletleri artik tek bir egemenin altinda
ve onun kurallartyla oyuna dahil olmadiklariin farkia varmustir. I¢ ve dis politika segimleri,
diisman veya miittefik tercihleri tamamen kendi insiyatiflerine ge¢mistir. Avrasya’da olusan
yeni hava ve Rusya’nin Sovyet giiclinden olduk¢a uzak olmasi, bdlgede yabanci varliginin
artmasina neden olmustur. Mevcut sartlar geregi AB, ABD ve NATO nun bélge devletleri ile
yakin temasina bir siire goz yumulmustur.?3®

Bagkanliginin ilk donemlerinde Avrasyacilik fikrinin kendisine yakin geldigi ve sempati
uyandirdigr Putin tarafindan ag¢iklanmigtir. Rusya’nin giiciinii toparlamaya baslamasiyla
beraber Putin hiikiimetinin politik vizyonunda da degisimler meydana gelmistir. NATO ve
AB’nin yakin ¢evrede artan girisimleri Putin’in Bat1 tavizine son vermesinin yolunu agmustir.
2000’lerin basinda sempati uyandiran bir terim olarak ele alinan Avrasyacilik, 2012 yilina
geldigimizde ise Rusya’nin devlet politikalarinda ana akim diisiince halini almigtir.24°

Batili yasam tarzinin, ideolojilerinin ve demokratik diisiince kaliplarmin sui generis
(kendine 0zgu-benzersiz) yapisiyla hayat bulmus AB’nin, tim ¢ekiciligiyle Sovyet ardili
cografyada varlik goOstermesi Rusya icin askeri tehdit kadar yasamsal ¢ikarlar1 hedef
almaktadir. Sorunlar gii¢ kullanmadan ¢6zme ve insani degerleri 6n plana ¢ikarma Ozellikleri

AB’yi bir 6rnek model olarak yeni bagimsiz olmus devletlere sunmaktadir. Hedef devletlerin

237 https://www.iea.org/reports/world-energy-outlook-2022/executive-summary, (erigim tarihi: 01.12.2022).
238 Acikgdz, 2017: 109.
239 Bozkurt, 2006: 123.
240 Rutland, 2016: 429.
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eski ideolojilerinden tamamen kopmalar1 ayn1 zamanda Rusya’dan da uzaklagsmalar1 anlamina
gelmekteydi.?*

Rusya’nin korkusunun gergeklige kavusmasi ¢ok uzun siirmemistir. Sovyetler
Birligi’nin ardindan Rusya Federasyonu bu devletler i¢in bir tehdit olarak varligim
stirdiirmekteydi. Egemenliklerinin oniindeki tehdit olarak duran Rusya’y1r dengeleyebilmek
adina Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova GUAM’1 kurmustur (orgiite Ozbekistan’in
da dahil olmasiyla GUUAM olarak da ifade edilmektedir). Rusya sahip oldugu giiclii baglar
sayesinde bu devletlere dogrudan askeri miidahalede bulunmak yerine, bu devletlerin Rusya’ya
olan bagimhiliklarmi kullanarak siyasi ve ekonomik olarak zarar verebilmektedir.?#? 2003
yilinda Giircistan’da baslayan sonrasinda Ukrayna ve Kirgizistan’da kendisini gosteren Renki
Devrimler Rusya’y1 harekete gecmeye zorlayan sinyalleri vermistir. Bu devrimler Rusya’nin
egemenlik kurma inadina bir varolus tepkisiydi. Sovyetler dagilmis ve tipki Rusya Federasyonu
gibi bu devletler de bagimsiz giicler olarak kendi yasamsal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmek istiyorlardi. Ancak bu isyanlar Rusya’nin devraldigi mirasin pargalanmasina neden
olacakti.

Y akin ¢evresinde askeri gii¢ unsurlar1 ve Batili giicler karsisinda enerji kozunu kullanan
Rusya, eski donemlerden kalma savas yontemleriyle sesini daha yiiksek ¢ikarmaya baglamigtir.
Ulusal kimligin pekistirilmesi ve bu dogrultuda hayata gecirilen politikalarin kabul
ettirilebilmesi adina hiikiimetler, jeopolitik gergeklikler ve tarihsel birikimlerden siklikla

faydalanmaktadir.?43

3.2.1. Gul Devrimi: Gurcistan

Sovyetler Birligi’nin parcasini olusturan ve 1991°de bagimsizligini ilan etmis olan her
bir devlet sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarda uzun siire istikrar saglayamamislardir.
Bagimsiz Giircistan’in ilk hiikiimet baskan1 Zviad Gamsakhurdiya, siyasal istikrari
saglayamamasi ve mevcut sorunlara yeterli ¢6zlim Onerileri sunamamasi nedeniyle 1992°de
Askeri Konsey’in yonetimi devralmasiyla baskanligi birakmak zorunda kalmistir. Kisa siiren
gorev siiresi i¢inde Rusya’yr devletin bagimsizligi ve giivenligi Oniinde bir tehdit olarak

gdrmiistiir.?** Milliyet¢i politikalara yonelmis ve Batili devletlere diplomatik iliskileri

241 Arman, 2011: 56.
242 Buzan and Waever, 2003: 4009.
243 Dodds, 2007: 85.
244 K 6ktas, 2015: 96.
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gelistirmek i¢in ¢agrida bulunmustur. Uyguladigi Giircli milliyetciligi tilkedeki azinliklarin
tepkisiyle karsilasmis ve gérev siiresinin kisa siirmesinde etkili olmustur.?*

Soguk Savas sonrasinda Giircistan bagimsizligin1 korumak i¢in Rusya’yr karsisina
alirken Abhazya ve Guney Osetya bolgeleri de kendi egemenlikleri icin mucadeleye
baslamislardir. Ayrilik¢1 hareketlere karsilik olarak Giircistan ordusu Abhazya ve Osetya’ya
saldirmigtir. Hem bolgesel gruplarin beklenmedik direnci hem de Rus ordusunun sagladigi
destek, Giircistan’1 geri ¢ekilmeye zorlamistir.?*® Taraflar arasinda 1992-1993 yillar1 arasinda
stiren savas 17 Temmuz 1993 tarihinde imzalanan ateskes ile sonlandirilmistir. Agustos ayinda
Birlesmis Milletler’e (BM) bagli baris misyonu UNOMIG ( United Nations Observer Mission
in Georgia) taraflar arasinda saglanan uzlasiy1 korumak i¢in bolgeye konumlandirilmistir. 2009
yilinda Rusya’nin veto hakkini kullanmasiyla gorevi sona eren Misyon, gorev slresi icerisinde
Abhaz cephesinin saldirilariyla karsilagmistir. 24’

11 Eyliil saldirilar1 giindemi derinden degistirmisti. Rusya i¢in bir nevi aranan ortam
kendiliginden ger¢eklesmisti. Donemin yarattig1 etki sayesinde hem Cecenistan miidahalesinde
Bat1 tepkisinden kurtulmay1 bagarmis hem de BM’nin Abhazya ve Giiney Osetya’ya olan ilgisi
dagilmisti. UNOMIG igerisinde bulunan Rus askeri varliginin da etkisiyle Giircistan’in direnci
kirilmaya baglamig, Abhazya ve Giliney Osetya bagimsizliga daha da yaklagmiglardi. Yasanan
siirecin faturasi ise Giircistan hiikiimetinin lideri olan Eduard Sevardnadze’ye kesilmistir.?*3

Etnik ve dini ¢atismalar sonucunda topraklarin giivenliginin saglanamamis olmasi ve
tilkesel bitiinliigiin tehlikede olmasi Giircitan’1 basarisiz devlet (failed states) statlisiine
cekmistir. Ancak Gil Devrimi’nin baglamasinda tek etken yasanan savas degildir. Diinya
Bankas1 ve IMF’nin kredileri sayesinde 1996-1997 yillarinda yiizde 11 oraninda biiyliyen
ekonomi, 1998-2003 yillar1 arasinda durgunlagmistir. Toprak biitinliigiiniin korunamamasi ve
ayrilikgt hareketlerin durdurulamamasi Uzerine gelen ekonomik sorunlar, halki devrime
inandirmustir.?4°

Sovyetler Birligi’nin disileri bakani olarak gorev yapmis olan Sevardnadze, 2000 yili
secimlerinde 5 yillik siire i¢in bagkan secilmisti. Ancak siyasi istikrarin saglanamamis olmasina
ek olarak gerceklesen ekonomik sikintilar ve ayrilik¢i hareketlere ¢6ziim bulunamamasi, gorev
stiresinin 3 yila inmesine neden olmustur. 2003 milletvekili se¢imlerinin muhalefet tarafindan

gecersiz sayillmasi ve Saakasvili onderliginde artan halk hareketliligi, Giircistan’1 yeni bir

25 Acikgoz, 2017: 111.
246 Y1lmaz, 2010: 27.
247 Y1lmaz, 2015: 57.
248 Erkan, 2016: 44.

249 K 5ktas, 2015: 97.
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doneme siiriiklemistir. Halk hareketleri baslarda Kadife Devrim olarak isimlendirilmisti.
Protesto amactyla meclise birakilan kirmizi giiller bu devrimin sembolii oldugu i¢in zaman
icinde Giil Devrimi adi ile kayitlara gegmistir.?*

Giircistan bagimsizligini ilan etti§i donemden itabaren dis politika ekseninde cesitli
degisikliklere gitmistir. Sevardnadze baskanliga Rus eksenli dis politikalarla adim atmus,
sonrasinda dengeleme politikalariyla devam eden siirecte Bati yanlis1 politikalara agirlik
vermisti. Mihail Saakagvili 2004 yilinda resmi olarak iilkenin basina gectiginde Rusya karsiti
ve ABD yanlisi politikalarla hareket etmistir. Rusya’nin bolgeye olan yakinliginin farkinda olan
ve gosterebilecegi saldirgan reflekslerden g¢ekindigi i¢in 1994 yilinda “6nce Rusya” (Russia
first) siyasetini devreye almisti. Clinton yonetiminin bolgesel algisinin degismesiyle birlikte,
ABD’nin Rusya’y1 6nceledigi siyaset golgede birakilmugtir.2%

Devrim lideri ve Giircistan’in yeni baskan1 Saakagvili 6nceligine tilkenin egemenligini
garanti altina almak ve merkezi otoriteyi giiclendirmeyi almistir. Ulkenin rejimi parlamenter
sistemden giiclii baskanlik sistemine doniistiiriiliirken, Giircistan bayragir da degistirilerek
devletin her alanda yeniden hayat bulacaginin sinyalleri verilmistir. Saakagvili, halki devrime
inandiran, degisimin miimkiin olabilecegi sinyallerini veren ve en dnemlisi demokratik devlet
modeline kavusmay1 hedef gosteren bir lider olarak gorevine baslamisti. Devletin yeni donemi
ise bu vaatlerin aksine tek adam ydnetiminde yiiriitiilen otoriter yap1, baskici politikalar ve
muhalif goriisleri dislayict bir hal almistir. Bolge devletlerine demokrasi modeli olarak
gosterilen Gurcistan, 2007 yilina gelindiginde muhalif seslerin yiikseldigi ve halkin tekrar
sokaklara ¢ikmaya basladig1 bir iilke olmustur.?®2

I¢ politikada artan muhalif seslerle miicadele etmeye calisan Saakasvili hiikiimeti, dis
politikada Rusya’nin ve ABD’nin bolgesel hegemonyalarini derinlestirme miicadelesinde
stkigmistir. Rusya’ya enerji yoniiyle bagimli olan Giircistan, milliyetgi diisiincenin etkisiyle
ABD’nin kendisine sundugu olanaklardan da vazgegememektedir. Giircistan’in direncini
kirmak isteyen Rusya ise es zamanli olarak ayrilik¢1 hareketlere politik destek saglamaktadir.?3

Giircistan ve Giiney Osetya arasinda yaklasik 16 yil siiren gergin iligkiler, 2008 yilinin
baslarinda kopma sinyallerini vermistir. Bolgesel ¢atismalarin siddetini arttirmaya baslamasi
beklenen savasin artik kagmilmaz oldugunun gostergesidir. Giircistan’in Giiney Osetya’nin
baskenti Sinvali’ye hava ve kara saldiris1 diizenlemesiyle baslayan savasta Giircistan zafere

ulagmaya olduk¢a yaklasmistir. Rus askeri birlikleri aninda karsilik vermistir. Sadece Giliney

250 http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2004/01/040127 gurcistan_surec.shtml, (
21 Caferov ve Aslanli, 2016: 4.

252 Celikpala, 2012: 13-16.

258 Yapici, 2008: 188.
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Osetya’da degil Abhazya’da da konuslandirilan Rus birlikleri, savasin ilk giiniinden
Giircistan’m altyapisina saldirmis, defalarca hava sahasmi ihlal etmistir.?®* Rusya askeri
glictiniin tiim unsurlarin1 kullanarak Gtircistan’in 6nemli liman ve sehirlerini bombalamus, bu
sayede Giircistan birliklerinin Giliney Osetya ve Abhazya’dan c¢ekilmesini saglamistir.
Fransa’nin arabulucu goreviyle sona eren savas sonunda Sarkozy Plani’mi imzalanmis ve
Giircistan BDT den ayrildigin1 duyurmustur.?®®

Savas sonunda miilteciler sorunu ortaya c¢ikmis, Gircistan Giiney Osetya ve
Abhazya’dan c¢ekilmek zorunda kalirken topraklari da Ruslar tarafindan isgal edilmistir.
Vladimir Putin, Rusya’nin Giircistan’a kars1 yiiriittiigli miicadelenin mesru miidafaa oldugunu
ve bu sebeple uluslararasi hukuk agisindan sorun teskil etmedigini ileri stirmiistiir. Giircistan’in
saldirisin1 bir soykirim olarak niteleyen Rusya, kendi vatandasini ve bolge halkini korumak i¢in
mesru miidafaa hakkini kullandigini savunmustur. BM 51. Maddesini olusturan bu hususun
kullanilabilmesi i¢in birtakim sartlar vardir. Oncelikli olarak bu hakki kullanmak isteyen
devlete yonelik silahli saldir1 olmali ve hakkin kullanilmaya baglanmasindan itibaren
BMGK ’ye (Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi) bildiri yapilmalidir.?%®

Rusya’nin ortaya sundugu gerekceler incelendiginde herhangi bir soykirim girisiminin
olmadigi, Rus yetkililer tarafindan bildirilen 6lim sayilarinin ger¢egi yansitmadigi BM
yetkililerinin incelemeleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ayrica Gliney Osetya’nin bagimsizlik
ilan1 uluslararasi alanda taninmadig1 i¢in Giircistan’in miidahalesi bir bagka devletin egemenlik
hakkina saldir1 olarak ele alinmamistir. Ciinkii bu miidahale yine Giircistan’in kendi
topraklarinda gerceklestirdigi bir operasyondur. Ancak Rusya’nin BM kararini beklemeden
Giircistan’a saldir1 gerceklestirmesi uluslararasi hukuk kurallarinin ihlaline sebep olmustur.
Gii¢ kullaniminda bulunmasi gereken BM onay1 veya mesru miidafaa hakki s6z konusu da
degildir.?’

Konu iizerinde ¢aligma hazirlayan AB, 2009 yilinda yayimladig1 raporla goriislerini
sunmustur. Ilk olarak savasi baslatan ve haksiz olan tarafin Giircistan oldugu ifade edilmistir.
Genel goriisiin aksine AB raporu hem Rusya’y1 hem de Giircistan’1 uluslararas1 hukuku hige
saymakla suclamistir. 7 Agustos 2008 tarihinde Sinvali’nin Giircistan tarafindan saldirtya
ugramasi agikca elestirilmistir. Rus personele silahli saldir1 sonucunda Rusya’ni karsiliginm
mesru miidafaa kapsaminda degerlendiren rapor, Gilircistan’in kara ve hava sahasinin ihlal

edilmesiyle baslayan siireci mesru miidafaa kapsamimin disinda degerlendirmistir. Giiney

254 Meydan, 2017: 423.
255 Spnmez, 2011: 104.
2% Karadag, 2016: 175.
257 Meydan, 2017: 425.
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Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarina da deginilmis, Rusya’nin tanimis olmasinin uluslarasi
hukuku kapsamadig1 ve Giircistan’in toprak biitiinliigliniin ihlali olarak goriilmesi gerektigi
aciklanmistir.?®®

Amerika’nin kiiresel hegemonyasini siirdiirme ¢abasi, Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlar1 ve
Gircistan’1n devlet politikalari taraflar arasinda ¢ikan savasin sebeplerinden bazilaridir. AB ve
BM gibi orgiitler hazirladiklar raporlar ve incelemeleriyle savasin faturasini kesebilmek icin
bir suclu aramiglardir. Ancak en agir fatura bolge insanlarina kesilmistir. Dolayli yoldan bir
savasa dahil olan bu insanlar yasadiklar1 evleri ve topraklarini terk etmek zorunda kalmistir.
2008 yil1 ve sonrasinin siyasi ve ekonomik giindemini olduk¢a mesgul eden bu savasa, sosyal
ve insani boyut kazandirilmasi, yerinden edilmis insanlar i¢in 6nem teskil etmektedir. Cunki
bolgede savasin neden oldugu bir go¢ s6z konusudur ve bu go¢ goniilli gé¢ sinifinda yer
almamaktadir.?®®

Sistematik olarak insan haklari ihlallerinin yasandigi, silahli ¢atisma ve i¢ ¢ekismelerin
hakim oldugu bolgede yasayan insanlarin, yagamlarini siirdiirdiikleri yerlerden go¢ etmeye
zorlanmasiyla ortaya ¢ikan yerinden edilmis kisiler, tilke sinirlarini igerisinde zorunlu goge tabi
tutulan kisilerdir.?®® Abhazya ve Giiney Osetya’min bagimsizliklarmin uluslararast alandan
kabul gdrmemesi bu sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bolgesel sorunlara ve ¢atigsma ¢6ziimiine normatif degerlerle yaklasan ve yine normatif
degerleri kullanarak ¢6ziim bulmaya calisan AB kalict barisin tesis edilmesi i¢cin Giiney
Kafkasya ile yakin temaslarini siirdiirmektedir. 2009 yilinda Avrupa Komsuluk Politikasi ile
strddrilen slrecte Beyaz Rusya, Moldova, Ukrayna, Ermenistan, Azerbaycan ve Gurcistan
devletlerini bir ¢at1 altinda toplayan Dogu Ortaklig1 baslatilmistir. AB, insan haklari ihlallerinin
onune gecilmesi, silahli ¢atigmalarin engellenmesi ve barigin korunmasi amaciyla bolgeyle
temas halinde oldugunu belirtmektedir. Bolgenin Avrupa’ya saglayabilecegi enerji ile birlikte
Rus dogalgazina olan bagimhiligin kirilmasi da AB’yi catigma bdlgesine ceken temel
unsurlardandir.?!

Gircistan sahip oldugu bolgesel konum itibariyle Kafkasya’nin denize ¢ikan limanidir.
Ulkenin jeopolitik degerini arttiran Karadeniz faktdrii, ayn1 zamanda tehditleri de beraberinde
getirmektedir. Avrasya’yt merkez alan jeopolitik teorilerde Onemle ftizerinde durulan
Karadeniz, hem Rusya’nin sicak denizlere agilan kapist hem de bolge dis1 aktorlerin jeostratejik

ve enerji boyutuyla vazgecemedikleri potansiyel ¢atisma bolgesidir. Jeopolitik denklemleri bir

258 https://www.bbc.com/turkce/haberler/2009/09/090930 _georgia_eureport, (erisim tarihi: 20.04.2021).
259 Bozkaya ve Eylemler, 2019: 116.

260 Ozdal, 2016: 14.

%61 Bozkaya ve Eylemler, 2019: 129,
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domino tas1 gibi ele aldigimiz durumlarda Karadeniz ve bdlge devletlerinin kiiresel boyuttaki
O6nemini daha net gorebilmekteyiz. Her bir tas bir digerini harekete gecirecek kiiglik temaslarla
birbirlerine baghdir. Karadeniz’in jeopolitik degeri, bolgesel capta kiciik ve blylk glclerin
¢ikar uyumlari ve ¢atismalari, Rusya gibi bir dlinya giictniin bolge tzerindeki hedefleri ve rakip
giiclerin bu durumlara verdigi tepkiler yerelden kiiresele bir etki yaratabilmektedir.

Devletlerin hayat sahalar1 olan cografya unsuru, aynt zamanda devletin kaderini
belirlemektedir. Rusya’nin arka bahgesi olarak gordiigii topraklar tizerinde egemenlik ilan eden
Giircistan enerji ve Karadeniz faktorleriyle jeopolitik deger kazanmistir. Ayrica jeostratejik bir
deger olan bu devlet, bolgede bulunan stratejik partnerler arasinda bir koprii gibi uzanmaktadir.
Ne Rusya’nin Ermenistan ile, ne de Tiirkiye’nin Azerbaycan ile dogrudan kara siniri
bulunmamaktadir.?®2

Eski Sovyet iilkelerinde yasanan ortak sorunlar devletlerin i¢ ve dis politikalarinda
dengenin saglanamamasina neden olmustur. Giircistan 6rneginden hareketle, Rusya’yla tarihi
baglar1 ve enerji bagimlilig1 sebebiyle tam anlamiyla ayrilamamasi, Bati ve 6zellikle ABD
ekseninde politika gelistirme ¢abasi Giircistan’in dongii i¢erisinde sikismasina neden olmustur.

Izledigi Bat1 yanlisi tavirlar sonucunda Rusya ile savasmak zorunda kalmis ancak bekledigi

ABD destegini gorememistir.

3.2.2. Turuncu Devrim: Ukrayna

1991 yili Sovyet iilkelerine egemenlik, bagimsizlik, milliyetcilik gibi kavramlari
getirmistir. Sistem igerisindeki diger devletlerin asina oldugu bu kavramlar, eski Sovyet
tilkelerinin teorik olarak bildigi ancak pratikte heniiz tanisabildigi terimlerdir. Birbirleriyle ayni
kaderi paylasan tim devletler, yeni diizene sifirdan adapte olmaya ¢alismistir. Ekonomi, siyaset
ve sosyal alanlarda kullanabilecekleri egemenlik haklari her ne kadar avantaj gibi goriinse de
cesitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. 1991 6ncesinde {ist denetim mekanizmasiyla idare
edilen ekonomik ve siyasi alanlar, bagimsizligin ilaniyla birlikte tam anlamiyla bir gii¢ boslugu
icerisine cekilmigtir. Olusan gilic boslugu Rusya ve Batili devletlerin bolgesel ¢ikarlarina
ulasabilecekleri zemini hazirlamistir. Asirlar boyunca birlikte yasamis ve ortak degerler
mirasina sahip Rusya ve Ukrayna arasindaki iligkiler, diger Sovyet devletlerine gore daha farkli

boyutta ele alinmaktadir.?5

1991 yili itibariyle siyasal alanda i¢ karisikliklarin yasandigi, ekonomik anlamda

kirilgan yapiya sahip olan Ukrayna, i¢ siyasette toplum ile arasinda tam anlamiyla bag

262 Ar1, 2010: 112.
263 Ozdal, 2013: 11.
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kuramayan ve dis politikada gesitli eksenler arasinda kaybolan bir devlet halini almstir.
Bagimsiz Ukrayna’nin ilk cumhurbaskani olan Leonid Kravguk, ti¢ sene siiren liderligi boyunca
Baticilik ve Avrasyacilik arasinda gelgitler yasamistir.?5* Kravguk, siyasal hayatta liberal
politikalara yon vermis, ekonominin canlandirilmasi i¢in yeni reform paketlerini uygulamaya
koymustur. Ancak devleti ayakta tutabilmek adina yaptigi segimler liderliginin sonunu
hazirlamigtir. Uygulamaya konulan politikalar sonucunda, Ukrayna siyasal ve ekonomik
kaousun igerisine siiriiklenmistir. Etnik yapis1 ve tarihsel gegmisiyle Rusya’yla baglarini tam
olarak koparamayan Ukrayna’nin yonetiminde bati yanlist politikalar izleyen Kravguk
hikkiimeti halkin tepkisiyle karsilasmistir. Dogu ve Bati olarak iki bolgeye ayrilan uUlke
igerisinde niifusun biiyliik ¢cogunlugu Dogu bolgesinde yasamaktadir. Bu bolgede yasayan
insanlar Rusca konusan, Ortodoks inancina bagli, Sovyetler’i mesru hiikiimet olarak géren ve
Rus yanlis1 siyasete onem veren, liberal politikalarin yani sira kominist ideolojinin de yaygin
oldugu yapida bir arada yasamaktadir. Bati ise tam aksine Ozellikleriyle 6n plana

¢tkmaktadir.?®®

Tablo 1.2 Ukrayna'nin Etnik Yapisi

Ukraynali 59,8 62,9
Rus ve Ukraynali 24,4 225
Rus 11,3 10,0
Diger 45 4.6

Kaynak: Polese, 2011: 43.

1994 yilinda gergeklestirilen cumhurbaskanligi segimlerinde aday olan Leonid Kuchma,
Rus yanlis1 olarak gosterildigi secimleri Dogu Ukrayna’da yasayan halkin biiylik destegiyle
kazanmay1 basarmistir. Kuchma’yla baslayan yeni donem romantizmden pragmatizme gegis
olarak yorumlanmistir.?%® Kravguk déneminde etkili olan kimlik sorunu Kuchma déneminde de
etkisini stirdiirmiistiir. Siyasal istikrarin goreceli olarak saglandigi bu donemde, muhalif
gruplara olan baski artmistir.?®” Sovyetler Birligi catis1 altinda bulunmus olan diger devletler
de oldugu gibi Ukrayna devletinde de dis politikada boliinme yasanmustir. Rus yanlist
tavirlariyla cumhurbaskaligi secimlerini kazanan Kuchma yonetimi de zaman igerisinde AB ile

yakin iliskiler kurmaya 6zen gdstermistir. Rusya ve Bati arasinda yasanan ¢ekismelerin viicut

264 Bicake1, 2015: 660.
265 Tecer, 2014: 111.
266 Kuzio, 1997: 90.
267 Bigake1, 2015: 660.
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buldugu bir alan olmak Ukrayna i¢in net bir kazang saglamazken, herhangi birinden vazgegme

durumu da sifir zararla devam etme imkani sunmamaktadir.258

1994 yilinda Korfu’da Rusya ile Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi imzalayan AB,%%° 1995
yilinin Haziran ayinda Ukrayna ile anlasmaya imza atarak serbest piyasa ekonomisine gegis
stirecinde teknik ve mali yardimlar1 baslatmistir. Siirecin hizli ilerleyebilmesi adina ABD’nin
de Ukrayna’ya ekonomik yardimlar1 bu donem igerisinde artmistir. 1992-1997 yillar1 arasinda
ABD’nin sagladig1 dis yardimlarda birinci sirada Israil yer alirken, Ukrayna ise ikinci sirada
bulunmaktadir. Neoliberal politikalarin uygulanmasi sartiyla verilen bu destekler Diinya
Bankasi ve IMF tarafindan da desteklenmistir. 1993 yilinda iiye olunan bu orgiitler Ukrayna’y1

kapitalist sisteme entegre edebilmek icin kredi vermislerdir.2’

Ukrayna’nin Bati ile temas1 AB ile sinirli kalmamistir. 1994 yilinda Baris i¢in Ortaklik
(BIO) programina katilmis, 1997°de Ayricalikli Ortaklik Sart1 getirilmis ve son olarak 2002
yilinda Kuchma’nin kendi ifadeleriyle NATO iiyeliginin sinyalleri verilmistir. Rusya ve
Avrupa arasinda cografi ve ekonomik koprii gorevi goren Ukrayna, Rus jeopolitiginin
vazgecilmez bir pargasini olusturmaktadir. AB ve sonrasinda gelen NATO yakinlagsmasi,

Rusya’nin Sivastopol Limani1 6zelinde endiselerinin artmasina neden olmustur.?*

2004 yilinda Ukrayna cumhurbaskanligi se¢imlerinin dordiinciisii diizenlenmistir.
Viktor Yus¢cenko ve Viktor Yanukovi¢’in one ¢iktig1 secimlere toplam 26 aday katilmistir.
Rusya Yanukovi¢’i desteklerken, Yusgenko ise Bati destegini arkasina almistir. Se¢im
sonucunda Yanukovi¢ galibiyetini ilan etmistir. Ukrayna cumhurbagkan: sifatimi aldigr ilk
dakikadan itibaren AB ile iliskilerin askiya alindigini ilan etmistir. Yus¢enko ve destekgileri ise
bu stire zarfinda se¢imlere hile karistirildigini 6ne siirerek se¢imlerin tekrar yapilmasini talep
etmistir. Genglerin onciiliik ettigi topluluklar demokrasi ve 6zgiirliik cagristyla bir araya gelmis
ve kitlesel halk hareketini baslatmiglardir. “Turuncu Devrim”i baslatan eylemler Ukrayna ve
Bati medyasinda Ukrayna’nin Batili, 6zgiirliik¢li ve demokrasi yanlist bir devlet imajiyla
resmedilmesini saglamistir. Uluslararasi gozlemciler esliginde tekrarlanan segcimler sonucunda
oylarin ylizde 52’sini alan Yuscenko, Ukrayna’nin yeni cumhurbaskani olarak gorevine

baslamistir. Bat1 yanlis1 tavirlariyla 6n plana ¢ikan yeni lider, onciiligiinii yaptig1 kansiz bir

268 (9zdal, 2015: 81.

269 Korkmaz, 2007: 6.

270 Sancaktar, 2014: 535.

271 Kalkan ve Kilig, 2019: 197.
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devrim ile basartya ulasmistir.?’? Yanukovig’in karsisina Bat1 destegiyle ¢ikan Yuscenko, halk

icerisindeki ikili ayrimin farkinda olarak, ilk ziyaretini Rusya’ya gerceklestirmistir.?”

“Turuncu Devrim” sonrasinda yasanan siire¢ Yuscenko ve Timosenko’nun hedef
gosterdigi ve halkin umutla bekledigi donemin gelecegine olan inancin kirilmasina neden
olmustur.?# 2008 yilinda yasanan ekonomik krizin etkisiyle Ukrayna GSYIH i¢inde meydana
gelen yiizde 15°1lik gerileme mevcut durumun vaziyetini ortaya koymustur. i¢ siyasette yasanan
glic mucadeleleri, gerekli reformlarin yapilamamasi nedeniyle gerileyen ekonomi ve beklenen
Bati desteginin saglanamamis olmasi halkin devrime ve Yusgenko hiikiimetine olan bakisinda

degisimlerin yasanmasiyla sonuglanmustir.?”

Tablo 3.3 Halkin Turuncu Devrim’e Olan inanci 2005-2006

45
40
35
30
25
20
15
10
| in I
. []
Destekleyenler ve  Desteklemis Olan Desteklememis  Desteklememis Olan Gorusgleri Hakkinda
Desteklemeye Ancak Vazgegenler Ancak Destek ve Karsit Gorusu Bilgi Sahibi
Devam Edenler Vermeye Baslayanlar Surdirenler Olunamayanlar

W 2005 m2006

Kaynak: Lane, 2008: 530.
Yuscenko’yu cumhurbaskanligina getiren halk, secim sonucunda kendilerine verilen

vaatlerin gerceklesmemesi iizerine Turuncu Devrim’in niteligini sorgulamaya baglamistir.
Ekonomik gelisme saglanamamis ve ekonomik kriz déneminde gerileme yasanmistir. AB ve

Rusya arasinda uygulanmaya caligilan dengeleme siyasetinde basar1 yakalanamazken, AB ile

212 Yesilot, 2014: 172.

2713 Tecer, 2014: 115.

274 Motyl, 2010: 125.

215 Ozdal ve Demydova, 2011: 19.



82

iligkilerde iiyelik perspektifi de kazanilamamistir. Yuscenko’nun yaninda yer alarak giiciinii

arttiran halk, siire¢ sonunda hiikiimetin karsisina ge¢mistir.

Devrim heniiz bir yilin1 doldurmamisken, muhalif sesler ylikselmeye baglamis ve gazete
basliklarinda yer verilen ifadeler araciligiyla hiikiimet sorgulanmaya baslanmigtir. “Kazandik
m1?”, “Yiizler disinda burada degisen bir sey var mi1?”’, “Yus¢enko’nun hiikiimeti Kuchma’nin
hiikiimetinden daha mi diirtist?” sorular1 sorulurken “Tam Bir Rezalet!” ifadesinin de yer aldig1

giincel basliklar, hiikkiimet ve toplum arasindaki iliskiyi yansitmaktadir.?’®

Her Sovyet iilkesi gibi Ukrayna’da ekonomik anlamda SSCB fabrikasinin bir ig kolunu
temsil etmekteydi. Verimli arazilere sahip olmasi1 sebebiyle Sovyetler Birligi’nin tahil ambari
oldugu ifadesi yanlis olmayacaktir. Ancak llkenin tamami tarim sektoriinde kullanilmamustir.
Dogu Ukrayna kanadi endiistri bolgesi olarak silah sanayi, nanoteknoloji ve ticaret sektérinin
gelistirildigi  bolge olmustur. Ekonomi sektoriiniin - parcalanmis yapisinin  yaninda
Ozellestirmeler sonucu ortaya ¢ikan oligarklar ve yolsuzlugun artmasi, devlet baskanlarinin
ekonomik diizen yaratma miicadelesini zorlayan etkenler olmustur. Hiikiimetin karsisinda ise
iki secenek kendisini gostermistir. “Ya biz ya onlar’ 6n sartiyla gelen AB ve Rusya
Federasyonu.?”

3.2.2.1. Dogu Ortakhgi Projesi

Sovyet cografyasinda olusan giic boslugu ve bolgesel dinamiklerin ¢ekiciligi AB ve
NATO gibi orgiitleri Avrasya’ya ¢ekmistir. Komsuluk Politikasi ile cografya tizerinde etki alanm
olusturmaya calisan AB, Giircistan Savasi’nda yasanan ve sonrasina etki eden olaylarin
ardindan Dogu Ortaklig1 Projesi (DOP) kapsaminda bolgesel iligkilerin derinlestirilmesi adina
girisimlerine baslangi¢c vermistir. Komsuluk Politikas1 ¢ergevesinde 16 iilkeyle temas halinde
bulunan AB, DOP kapsamina yalnizca 6 iilkeyi almistir. Azerbaycan, Belarus, Ermenistan,
Gurcistan, Moldova ve Ukrayna devletlerini kapsayan proje, tam tyelik perspektifi sunmayan
yalnizca askeri ve ekonomik isbirligini &ngéren bir kapsamda hazirlannistir.?’® Proje
cergevesinde ortaklik yiiriitiilmek istenilen 6 {ilke (6zellikle Moldova, Giircistan ve Ukrayna),
Bati1 ve Rusya’nin kiiresel miicadelesinde kilit bolgeleri temsil etmektedir. Bahsi gecen bu
ulkeler AB ile olan yakinlasmalarini etnik sorunlar, enerji, bolgesel ¢atismalar ve ekonomik

kirilmalarla Rusya’ya 6demek zorunda kalmislardir.?’®

218 Tucker, 2007: 542.
217 Saglam, 2014: 436.
218 Saglam, 2014: 437.
219 Tiiysiizoglu, 2011: 60.
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Ukrayna ile 4 Aralik 2009’da zirve toplantis1 gerceklestiren AB yetkilileri, ikili
iliskilerde yakalanan ivmenin oldukga tatminkar oldugunu belirtmistir. Karsiliklt olarak dis
politika ve gilivenlik alanlarinda isbirligi siireglerinin devam ettirilmesi ve gelistirilmesi adina

sozler verilmistir.?®

3.2.2.2. Avrupa Birligi - Ukrayna Yakinlasmasinda Rusya Gercegi

AB’nin genisleme siirecleri?®® Rusya tarafindan yakindan takip edilmekte, iiyelik
perspektifi sunmasa bile arka bahgesi olarak gordiigii cografya iizerinde 6zellikle Ukrayna ile
kurdugu iliskiler cikarlarin riske girmesinden ote, devlet bekasina yonelik tehdit olarak
algilanmaktadir. AB ve Ukrayna arasinda imzalanan Ortaklik Anlagsmasi, sonucunda lyelik
olsun ya da olmasin, Rusya’nin jeopolitik gergeklerinde kabul edilebilir degildi. Ukrayna,
AB’nin normatif deger alanmin bir parcasi haline gelemezdi.?®?

Dogu Ortaklig1 Projesi, Rusya i¢in siipriz degildi. 1991 yilinda itibaren nyumusak gii¢
unsurlarini kullanan AB’nin bolge lizerinde aktif politikalar liretmeye baslamasi Rusya devlet
baskanlari tarafindan dikkatle izlenmistir. ikili iliskilerde de birtakim ortaklik girisimleri hayata
gecirilmis olsa da Rusya’nin jeopolitik uyanisinin gergeklesmesi ve Putin faktorii iliskilerin
realist gercevede ele alinmasina neden olmustur. 2004 yilinda Briiksel’in Komsuluk Politikas1
baglatma girisimleri Moskova hiikiimeti tarafindan geri ¢evrilmis, Karadeniz (Nisan 2007),
Orta Asya (Haziran 2007), Kuzey Kutbu (Kasim 2008) ve Baltik Denizi (Haziran 2009)
alanlarindan gelistirilmek istenilen ortaklik stratejilerine de kuskuyla yaklasilmistir. Clink{ tim
bu hamlelerin arkasinda tek bir amag olabilirdi; Rusya’nin tarihsel bag kurdugu cogrfaya
lizerinde jeopolitik giiciiniin zayiflatilmas1.2

Zbigniew Brzezinski, Rusya’nin Ukrayna o6zelinde giristigi kiiresel miicadelenin
sebebini en net sekilde Ozetlemistir. Avrasyacilik diisiincesinde anlatilan Rus
Imparatorlugu’nun kurulmasi ve devam ettirilebilmesinde kilit roli oynayan Ukrayna’nin dahil
olmadig1 Rus jeopolitiginin imparatorluk hayaline ulasmas1 miimkiin degildir. Verimli arazileri,
demografik yapisi ve Karadeniz’e agilan kapisiyla Ukrayna, Rusya’yr imparatorluk giiciine
kavusturabilecek dinamiklere sahiptir.?4

Putin hiikiimeti eski Sovyet bolgeleriyle olan iliskilerinde baskin giiclinii ortaya

cikararak, bolgesel hegemonyasini kabul ettirmektedir. AB ve NATO ile temas halinde olan

280 Akdemir, 2014: 70.
281 Regher, 2013: 55.

282 \Menkiszak, 2016: 3.
283 Sergunin, 2013: 19.
284 Larrabee, 2010: 38.
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yakin ¢evre devletleri lizerinde havug ve sopa oyunu oynamakta, biinyesinde bulundurdugu sert
ve yumusak gii¢ unsurlartyla bir anlamda gozdagi vermektedir. AB ile yakinlasan Ukrayna’nin
liberal devlet modeline gegme ihtimalini dahi tehdit olarak algilayan Rusya, DOP siirecinde de

havug ve sopa oyununu oynamistir.?®

3.2.2.3. Turuncu Devrim’in Sonu: Ukrayna’da Eksen Degisimi

Yuscenko ve Timosenko’nun Ukrayna’sinda Batili devletler ile ortaklik entegrasyon
seviyesinde ele alinmaya baslanmasi, Rusya Federasyonu’nun sdylemlerinde sert ifadeler
kullanmasina neden olmustur. 2008 yilinda devlet bagkan1 Vladimir Putin’in, Ukrayna’nin bir
devlet olmadigi hatta topraklarinin belirli bir kisminin bizzat Rusya tarafindan kendilerine
hediye edildigini ifade etmesi, Rusya’ nin politik bakisin1 yansitmaktadir.?%

2010 yilinda diizenlenen cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde Yuscenko ve Timosenko Bati
kanadini temsilen adayliklarini agiklamis, Rusya kanadinda ise Yanukovi¢ yer almistir.
Liderligi siiresince elestirilere maruz kalmis olan Yuscenko oylarin yalnizca yiizde 5,45’ini
alabilmistir. Siipriz olmayan bu oran, halkin Yuscenko’ya kestigi ceza olarak goriilmiistiir.
Ikinci tura ¢tkmaya hak kazanan Timosenko ve Yanukovig arasinda gecen secimler sonucunda
yiizde 45,47’ ye karsilik, oylarin yiizde 48,95’ini alan Yanukovig iilkenin yeni cumhurbaskanti
olarak secilmistir.?®’

Ukrayna’nin son 5 y1l i¢erisinde yasadigi sorunlarin tiim faturasi Yus¢enko’ya kesilmis,
AB ile 6ngoriilen iiyelik statiistiniin kazanilamamis olmasinin tiim yiikii yine Yuscenko {izerine
yiiklenmistir. Ancak Ukrayna ve AB arasinda yliriitiilen iliskiler, iki aktor arasinda olmaktan
ote bir durumu yansitmaktadir. Rusya’nin {izerinde baski uyguladigi ve politik yaptirimlariyla
cezalandirdig yalnizca Ukrayna degildir. Enerji faktoriiniin etkisiyle Rusya’ya bagimli olan
AB’de Ukrayna’da gerekli hamleleri yapamamustir.

Yuscenko onderligindeki Turuncu hiikiimetin Batili politikalari, 2010 yili itibariyle
Yanukovi¢ tarafindan Rus oncelikli politikalarla degistirilmistir. Yanukovi¢ dnderliginde yeni
donemin kapilar1 agilan Ukrayna’da Turuncu Devrim sona ermistir. I¢ politikada sert
girisimlerle goreve baslayan Yanukovig, medyay1 baskisi altina almis, muhalif goriisleri
engellemek icin yiiriitillen calismalar sonucunda Timosenko’ya sorusturma agilmis ve
sonucunda eski bagbakan 7 yil hapis cezasma carptirlmistir.?% Yeni hiikimetin politik

yaptirimlari ve ekonomi reformlariyla Ukrayna, otoriter, ekonomik sorunlarina ¢6ziim
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bulunamayan, siyasi istikrarsizliklarin siirdiigii ve kutuplasmanin hakim oldugu bir devlet olma
yoniinde ilerleme gostermistir.?8°

Yanukovic¢ her ne kadar Rus yanlis1 politikalariyla kendisinden bahsettiren bir lider olsa
da cumhurbaskanliginin ilk yillarinda o da kendisinden 6nceki liderler gibi ilk olarak dengeleme
siyasetini uygulamay1 denemistir. AB ile Dogu Ortaklig1 ¢ercevesinde gelistirilen Ortaklik
Anlagmast’nin miizakereleri 2010 yili sonrasinda Yanukovig tarafindan devam ettirilmistir.
Rusya, Ukrayna ve AB arasinda ticaret ve enerji ile kurulan ekonomik kopriiden elde edilecek
kazancin dengeleme siyasetinin basariya ulagsmasiyla maksimize edilebilecegi diisiincesi
burada 6nemli motivasyon kaynagini olusturmaktadir.%

AB ile iliskilerinde pozitif ivme yakalayan Ukrayna, BDT’yi kullanarak Rusya’y1
dengeleme siyasetiyle yaninda tutmaya calismistir. Birlikte gecirilen asirlar boyunca i¢ ice
gecen kiiltiirel miras ve etnik yapiya ilaveten enerji sektoriiniin sagladigi ortak c¢ikarlar
Ukrayna’nin Rusya’dan vazgecememesine neden olmaktadir. Avrupa’ya gonderilen Rus
dogalgazinin yiizde 80’inden fazlasinin Ukrayna tizerinden tasimiyor olmasi gerekgesiyle,
AB’nin de bir gesit dengeleme siyaseti uyguladigi sdylenebilir. DOP’u kullanarak Ukrayna
arasindaki iliskilere yeni boyut kazandirmaya ¢alisan AB i¢in, Rusya’dan bituniyle baglarini
koparmis olan bir Ukrayna, toplulugun ¢ikarlarma tam anlamiyla hizmet edemeyecektir.
Bununla birlikte 2008 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olan Ukrayna’nmn AB ile olan dis

ticaret hacminde pozitif yonde ilerleme kaydedilmeye baslanmigtir.?%!

289 [Menan ve Motyl, 2011: 138.
2% Ugur, 2016: 200.
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Tablo 3.4 Ukrayna'min Ticaret Dengesi

4o o
o o
' ]

-2 o ) o
4 o o
6 @ o
2 o o
-10 @ o
12 o o

mEBDT mAB

Kaynak: Semercioglu, 2016: 191.

Ukrayna’nin dengeleme siyasetiyle hem AB hem de Rusya’yr yaninda tutmak
istemesine Putin olumlu yaklagmamistir. Siyasi sec¢imlerinde onceligi Rusya’ya taniyan
Yanukovig, 2013 yilinda Rusya’yr karsisina almamak i¢in AB ile gelistirilen Ortaklik
Anlasmas1’n1 imzalamayacgini kamuoyuna duyurmustur.?%?

Yanukovig¢’in aldigi kararda Rusya’nin siklikla kullandigi havug-sopa oyununun etkisi
biiyiik olmustur. Avrupa ile yiiriitiilen iligkileri yakindan takip eden Ukraynalilar, alinan karara
fazlasiyla ofkelenmis ve Yuscenko doneminde oldugu gibi hesap sormak igin secimleri
beklememistir. Yiizbinlerce vatandas bir araya gelerek hiikiimet karsit1 gosterilere baglamas,
“Euromaidan Hareketi” olarak anilan halk eylemleri, Putin’in Ukrayna’ya yonelik Anchluss
planma da biiyiik darbe vurmustur.?%

2013-2014 yillarii kapsayan bu halk hareketi “Sivil toplumun ve vatandaslarin uyanisi”
olarak goriilmiistiir. Meydanlar1 ve caddeleri dolduran bu insanlarin amaci, siyasetgilerin bir
karar vermesini saglamak degildi. Onlar sahip olduklar1 6rgiitlenme bilinciyle, sorumluluk ve
merhamet duygusunu yansitmislardi. Sahip olduklari biling ve yakin ge¢gmisten 6grendikleriyle,
basit bir hiikiimet degisikligi sorunlar1 ¢ézmeye yetmeyecekti. Oyleyse yapilmasi gereken
sistemin degistirilmesiydi. Ozgiir, bagimsiz, yolsuzluklara kars1 sorumluluk bilincine sahip ve

insan haklarina duyarl bir sistem, kurtulusun tek yoluydu.?%

292 https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/12/131215_ukrayna_gosteri, (erisim tarihi: 26.04.2021).
293 Gonchar, 2014: 29.
2% Shelest, 2014: 1.
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Bolgesel ittifaklar saglayarak NATO ve AB’nin Avrasya genislemesinin 6niine ge¢gmek
isteyen Rusya, BDT yle yaratacagi alan sayesinde hedefini gerceklestirebilecektir. Bu noktada
Ukrayna, olusturulacak olan jeopolitik alanin fay hattin1 temsil edecektir. 2013 yilinda
Yanukovig ile amacina bir adim daha yaklasan Rusya i¢in Euromaidan olaylarinin baglamasi,

yeni planlarinin devreye alinmasina sebebiyet vermistir.2%®

3.2.2.4. Yeni Askeri Doktrin ve Kirim’in flhak Edilmesi

2013 yilinda Kiev’de baglayan halk protestolar1 zaman igerisinde bariscil yapisini
kaybetmis, Subat 2014’de protestocular ve kolluk giicleri arasinda yiikselen gerilim sonucu
insani kayiplar verilmeye baslanmistir.?®® Yasanan gelismeleri yakindan takip eden, olaylar
yonlendiren ve hatta dahil olan Rusya, Euromaidan protestolarinin basladigi déonemde yeni
askeri doktrini igin ¢aligmalara baglamigti. Sovyet doneminde kullanilmis olan Rus strateji
teknigi “maskirovka” da yeni doktrin ¢ercevesinde hayat bulmustur. Kamuflaj, gizleme ve
aldatma yontemlerini iceren stratejik teknik, Kirim’in ilhak siirecinde kullanilan hibrit savas
yontemlerinin igerisinde kendisini gdstermistir.?%’

Kirim’da uygulanan yeni stratejinin esaslart Rusya Genelkurmay Baskani Valery
Gerasimov tarafindan 2013 yilinda agiklanmistir. Geleneksel savas tekniklerinin ge¢cmiste
kaldigin1 ifade ederken, askeri stratejide izlenecek yol ve yontemler kiyaslamali olarak
agiklanmistir. Oncelikle savasin geleneksel karakterini yansitan temel 6zellik, askeri giictin
kullanilmasidir. Sistemin degisen yapisiyla birlikte savasin dogasinda da birtakim doniistimler
meydana gelmistir. Askeri giiciin niteligi ve kullanimi 6nemini korumaya devam etmekle
birlikte tek basina yeterli sonuca ulastirmayacaktir. Gerisimov’un acikladigi yeni stratejide
ekonomik, siyasi, diplomatik ve diger unsurlar askeri giic ile entegre edilerek kullanilmalidir.?%

Caydiricilik, giiclin niteliginin belirlemesinde kullanilan 6nemli bir élguttur. Hedefin
diisiince ve hamlelerini kontrol edebilmek i¢in giiciin tiim unsurlariyla kullanilmas1 s6z konusu
olmaktadir. Askeri kapasite burada onemli bir unsur olmakla birlikte tek degildir. Kamu
diplomasisi kanallarinin etkin kullanimi ile baslatilan propaganda siiregleri ve psikolojik
yontemlerin kullanilmasi da caydirici olabilmenin 6l¢iitiidir. Bu sayede kimi zaman sicak

savasa girmeden galibiyet elde edilebilmektedir. Caydiricilik kapasitesinin yalnizca askeri

295 Roberts, 2017: 41.
2% Charron, 2016: 227.
297 Karabulut, 2016: 30.
2% Gerasimov, 2016: 25.
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unsurlarla 6l¢iilemedigi 6ne ¢ikarilirken, Carr’a gore askeri gii¢ son ¢aredir ve bu caydiriciligin
basarisizlig1 anlamina gelmektedir.?%

Gerasimov’un agikladig1 yeni strateji de giiciin askeri olmayan unsurlarinin kullanimina
isaret edilmistir. Ukrayna’da fiilen aktif rol oynayan Rusya, kamuoyu kanallarini1 kullanarak
ulusal ve uluslararast medyada psikolojik yontemlerle hareket etmis, askeri glicti 6n plana
¢cikarmamustir. Bolgeye konuslandirilan Rus askeri birliklerine ¢atismaya girmemeleri yoniinde
uyarilarda bulunulmustur. Cilinkii caydiriciliktaki amag silahli ¢atismaya girmeden, diisman
devletin yipratilmasidir. Bu sayede daha az maliyetle kendi politikalarini kabul ettirebilecek ve
uygulanmasini saglayabilecektir.>® Sun Tzu, en biiyiik maharetin diismanla savasmadan ona
istediklerini yaptirabilmek oldugunu s6ylemektedir.3

Euromaidan protestolarr, Ukrayna’da Rusya’nin AB godlgesinde kalmasina neden
olmustur. Yeni harp tekniklerini kusanan Rusya, giiciiniin tiim unsurlariyla gévde gosterisine
baslamis, Kirim’mn ilhak edilmesine karar vermistir.?°? Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin 6 Mart
2014’de referandum kararim1 almasi, Rusya’y1r hedefine bir adim daha yaklastirmistir.
Referandum kararina Ukrayna tepki gostermis, toprak biitiinliigii ilkesinin ihlali olarak karsi
ciklmistir.®% Yerel yasama organinin karariyla alinan referandumda Kirim halkina iki secenek
sunulmustur. Birinci segcenek Rusya’yla yeniden birlesme ve ikinci secenek ise 1992
anayasasinin ve Kirim’in Ukrayna’nin bir pargasi oldugu durumun sartlarinin yeniden
diizenlenmesi. %

Kirim halkinin yiizde 81,36’sinin katilim gosterdigi referandum 16 Mart 2014 tarihinde
gerceklestirilmistir. Halk oylamasinin sonucunda yiizde 96,77 oyla Rusya’yla birlesme karar1
alimmistir.  Ancak elde edilen bu veriler uluslararasi tarafsiz goézlemciler tarafindan
dogrulanmamis ve ortaya ¢ikan bu sonucun, Ruslar tarafindan ilhakin mesrulastirilmasi i¢in
sisirildigi one siiriilmiistiir.3®® Uluslararasi toplumun baskilarina ragmen Rusya referandum
kararinin gecerli oldugunu ileri siirmiis ve Kirim Rusya’ya baglanmistir. Bagimsizligini
kazandig1 giinden itibaren Rusya ve Bati arasinda denge siyaseti yiiriitmeye ¢alisan Ukrayna,
mevcut sartlara ek olarak yaptigr yanlis politik tercihlerin bedelini Kirim’1 kaybederek

O0demistir.

299 Ozdemir, 2008: 128.

300 y11dirim, 2020: 403.

301 Tzu, 2016: 7.

302 S{imer, 2015: 472.
303https://turkey.mfa.gov.ua/tr/news/19915-krm-zerk-cumhuriyeti-parlamentosu-tarafndan-krmn-bamsz|-
hakknda-kabul-edilen-deersiz-ve-sefil-ynetmelii-ile-ilgili-bir-aklama, (erigim tarihi: 28.04.2021).

304 Grant, 2015: 68.

305 Bebler, 2015: 197.
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Kirim’1n ilhakiyla sonuglanan savas sonucunda Rusya’nin kesin galibiyetle ayrildigini
sOylemek gugctir. Ciinkii ne Ukrayna hiikiimeti ne de diger uluslararasi aktorler zaferin
mesruiyetini kabul etmemektedir. S4newitz ancak, fiziki ve moral unsurlari yipratilmas,
amacindan vazgegmis bir diismanin varligiyla zaferin miimkiin olabilecegini savunmaktadir.>%
Rusya’nin Kirim’da aldig1 zafer ise bu agidan gergek bir galibiyet olarak goriillememektedir.
Referandumun hemen ardindan AB ve ABD’nin yaptirim karar1 almasi ve kararlilikla ilhakin
yasadis1 oldugunu vurgulamalari Rusya i¢in ¢atismanin halen devam ettigini gostermektedir.
Kirim’n ilhak edilmesiyle sonuglanan bu siire¢ yeni bir donemin baglangici olmustur. 2008’de
Gircistan’da yaganan gelismelere ek olarak Kirim’da meydana gelen olaylar, Avrupa ve Rusya
arasmdaki iliskileri post-Helsinki diizeninden koparmugtir. 397

Sovyetler’in dagilmasi Rusya Federasyonu’nda jeopolitik uyanisin baslangici olmustur.
Bir zamanlar ayn1 yonetim altinda ve tek bir hedef amaciyla birlikte hareket eden devletler,
kendi cizdikleri yolda ve belirledikleri amaglara uygun politikalarla hareket etme egiliminde
olmuslardir. Arka bahgesi olarak gordiigii cografya iizerinde yasanan doniisiimlere bir siire
sessiz kalan Rusya, Putin iktidariyla beraber realist ve pragmatik politiklariyla sahada daha
etkin varlik géstermeye baslamistir. Bolgesel giiclerle kurdugu iletisim ve miittefiklik iliskileri,
Miinih Konferansi’nda yaptig1 konugma ve Giircistan miidahalesiyle, yakin ¢evrenin kendisi ve
tilkesi icin jeopolitik degerini ve alabilecegi Onlemleri uluslararasi kamuoyuna agikga
gostermistir. Rus jeopolitiginin en 6nemli degerlerinden olan Ukrayna meselesinde gdsterilen
tavir, Rus tehlikesinin alabilecegi boyutu gozler dniine sermistir.

Kasim 2014’de Alman kanali ARD’ye roportaj veren Putin konu 6zelinde kendisine
yoneltilen sorulara cevap vermistir. Kirim vatandaslariin yiizde 60’nin Rus olmasi, tarihsel
baglar ve limanda konuslanmis olan Rusya’ya ait filolarin gilivenligini One siirerek
gerceklestirdikleri miidahale sonucu uluslararas1 kamuoyunda Rusya’nin uluslararast hukuk
kurallarini ihlal ettigi yoniindeki elestiriler Putin’e aktarilmigtir. Rusya’nin uluslararasi: hukuk
normlarini ihlal etmesi yoniindeki elestirileri saskinlikla karsiladigini ifade eden Putin ayrica
bu normlarin Birlesmis Milletler Sarti, uluslararasi uygulamalar ve ilgili kuruluslarin

yorumlanmasi oldugunu sdylemistir. Ek olarak Kirim’da yasanan silire¢ emsalleriyle aym

306 Clausewitz, 2018: 239.

307 1975 yilinda Avrupa’da isbirligini arttirmak ve giivenligi siirdiiriilebilir kilmak adina aralarinda Rusya’nin da
bulundugu 35 Avrupa iilkesi tarafindan imzalanan Helsinki Nihai Senedi, bloklar arasindaki diizeni saglamak ve
bir diyalog zemini olusturmak adina imzalanmistir. 2014 itibariyle yikilan bu diizen sonrast olusna yeni donem
Stephan F. Cohen tarafindan “Yeni Soguk Savas” olarak adlandirilmistir. Ayrintihi bilgi igin bkz. Valiyeva, K.
(2019). “Bolgesel Diizene Dair Catisan Stratejik Vizyonlar ve Komsuluk Politikalar1 Baglaminda AB ve Rusya’nin
Kars1 Karsiya Gelmesi”. Y. Yoldas ve O. B. Yoldas (ed.). 21. Yiizyilda Krizler: Doniisen Uluslararas1 Sistemde
Devletler. Der Yayinlari, Istanbul, 56-98; http://helsinki.be.mfa.gov.tr/Mission/ShowlnfoNote/366293 (erisim
tarihi: 20.01.2021).
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Ozellikleri sahiptir. Bir bolgede yasayan insanlarin kendi kaderini tayin etme hakkini
yorumlayan Putin, Kosova ornegiyle s6zlerine devam etmistir. Kosova halkinin aldig1 kararda
yasadiklar1 eyalet yetkililerinin goriislerini almadiklarim1 ve boyle bir zorunlulugunda
olamayacagini aktarmigtir.3%®

2016’da agiklanan yeni Dis Politika Konsepti igerisinde uluslararast hukukun
istlinliigine ve keyfi nedenleri One siirerek egemen devletin i¢ islerine midahalenin
uluslararas1 normlara aykir1 olduguna vurgu yapilmistir. 2016 Konsepti, Kirim veya Kosova
orneklerinden bagimsiz olarak diisiiniilmelidir. Rusya’nin burada {izerinde durdugu kurallar,
Suriye 6zelinde BM ve NATO nun miidahale etme yoniindeki kararlilifina bir cevap olarak
hazirlanmstir.3%°

Taraflar arasinda heniiz uzlas1 saglanamamistir. Ukrayna’nin dogusunda yer alan ve Rus
yanlilarinin agirlikta oldugu Donbass bolgesinde (Donetsk ve Lugansk) gerilim tirmanmaya
devam etmektedir. 2014 yilinda tek tarafli bagimsizlik ilaninda bulunan bolge vatandaslart ve
Ukrayna ordusu arasinda artan gerilim, 26 Mart 2021°de Ukraynal1 askerlere ates agilmasi ve
dort askerin hayatin1 kaybetmesi sonucu tekrar uluslararasi glindemdeki yerini almistir.
Ukrayna disisleri bakan1 Kuleba yasanan siirecin Rusya kaynakli oldugunu ileri siirmiis ve
Rusya’nin uluslararas: kamuoyunda kinanmas igin ¢agrida bulunmustur.3!

Sovyetler Birligi doneminde ideolojik miicadelenin 6n planda oldugu Soguk Savas
yillarina kiyasla baktigimizda, Rusya Federasyonu’nun giiniimiizde ig¢inde yer aldig1 miicadele
jeopolitik zeminde ger¢eklesmektedir. Farkli zeminler tizerine insa edilmis olsa bile, iki donem
arasinda ortak hedefler kendisini gostermektedir: “Jeopolitik” siliper glic olma. Bu ortak hedefin
karsisinda duran gii¢ ise gegmisten giiniimiize kadar hep ayni1 olmustur. En genel ifade ile “Bat1”
olarak adlandirilan bu gii¢, Rus jeopolitik ¢ikar havzasi i¢in en bilyiik ulusal tehdit olarak
algilanmaktadir.3

Ukrayna o©zelinde Vladimir Putin, mevcut diizenin devam ettirilebilmesi adina
taleplerini uluslararas1t kamuoyu ile paylasmis, endiselerini Ukrayna’nin olast NATO {iyeligine
dayandirmistir. Boyle bir ihtimal dogrultusunda Kirim’in kaybedilmesi, NATO silahlarinin

Rusya smirlarina kadar yerlestirilmesi ve jeopolitik etki alanin daralmasi sonucu hareket

alaninin kisitlanmast ise devletin bekasi igin tehdit unsuru olarak gériilmiistiir.3? NATO nun

308 http://en.kremlin.ru/events/president/news/47029, (erisim tarihi: 28.04.2021).

309 Orhan, 2018: 103.

310 hitps://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-56601206, (erisim tarihi: 28.04.2021).
311 Langdon and Tismaneanu, 2020: 192,

312 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-60401237, (erisim tarihi: 23.03.2022).
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1997 éncesi sinirlarina®!® dénmesi de Rusya’nin talepleri arasinda yer almaktadir. Rusya’nin
buradaki endiseleri elbette yersiz degildir. Huntington NATO’nun kurulmasindaki amaci ve
Soguk Savas sonras1 donemde varligini halen devam ettirirebilmesinin arkasinda yatan nedeni

Rusya’nin Orta Avrupa iizerindeki siyasi ve askeri baskisini kirmak olarak tanimlamaktadir.3**

3.2.3. Lale Devrimi: Kirgizistan

Yeni diizenin sartlar1 karsisinda kendi politika ve uygulamalariyla hayatta kalmaya
calisan ancak siyasi, ekonomik ve sosyal alanda meydana gelen gii¢ boslugunun etkisiyle ¢esitli
zorluklarla karsilasan bir eski Sovyet lilkesi de Kirgizistan’dir. Devletin bagimsizliginin
ilanindan 2005 y1lina kadar gegen stirecte Kirgizistan’in liderligini yapmis olan Askar Akayev’i
deviren ayaklanmalar da bu sartlar altinda gerceklesmistir. Diger tilkelerde oldugu gibi siyasi
sorunlarin destekledigi yolsuzluk ve yolsuzlugun neden oldugu ekonomik durumdaki asimetrik
denge, halki isyana siiriikleyen son nokta olmusur.3%®

Kirgizistan bolgenin diger devletlerinde oldugu gibi demokrasi kavramina yabanciydi.
Buradaki devletler, paylastiklar1 ortak tarih ve kiiltiir baglar1 sebebiyle, kendi aralarinda
siniflamaya tabi tutulmustur. Model olarak gosterilse bile herhangi bir Bati devletiyle
karsilastirma yapmak tarihsel gerceklik dogrultusunda haksizlik yaratabilecektir. Kirgizistan
ise gercek anlamda tam bir demokrasi Ulkesi olmasa bile, komsulari arasinda en yakin olan
devlet olarak kendini gostermistir. Ozbekistan ve Tiirkmenistan arasinda 6n plana ¢ikmayi
basaran bu iilke, 1990’11 yillarin sonlarina kadar ABD’nin bdlgede 6nemle deger verdigi
tilkelerin baginda gelmistir. ABD bu iilkeye ekonomik ve siyasal destek saglayarak, yaratcag:
yeni devlet modeliyle diger bolge devletlerine ilham olabilecegini diisiinmiistiir. Onde gelen
Orta Asya uzamnlarindan olan John Anderson “demokrasi adasi” olarak Kirgizistan’it 6ne

cikarmaktaydi. 316

313 Giincel olarak 30 iiyesi bulunan NATO’nun genislemesi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
https://www.nato.int/nato-welcome/index.html, (erisim tarihi: 23.03.2022).

314 Huntington, 1996: 169-170.

315 Ercan, 2019: 59.

316 Bingol, 2007: 12.
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Harita 3.2 Orta Asya ve Kafkasya Siyasi Simirlari

Kaynak: https://legacy.lib.utexas.edu/maps/asia.html, (erisim tarihi: 30.04.2021).

Bolge iilkelerine kiyasla dogal kaynak yoniinden zayif olan Kirgizistan, jeopolitik
degeri sayesinde ABD’nin ilgisini ¢ekmeyi basarmistir. Ancak dogal kaynak eksikligi goz
oninde bulunduruldugu zaman Rusya ile olan iliskisindeki asimetri, Rusya lehine ivme
kazanmaktadir. Orta Asya devletleri arasinda bes milyonluk niifusu ve yiizol¢iimiiyle (198.500
km?) en kiigiik devletler arasinda bulunan Kirgizistan, cografyasinin yiizde 95’ini daglarin
kapladigi, ulasim, tarim ve giivenlik konularinda da oldukga zayif bir iilkedir. TUm bunlara
ekonomik ve siyasal sorunlarla birlikte bolgesel dinamikler de eklenince dis aktorlerin
miidahalesine acik hale gelmektedir.3!’

ABD’nin jeostratejik 6nemiyle deger verdigi Kirgizistan’a olan yaklagimindaki radikal
degisiklik 11 Eyliil sonrasinda ger¢eklesmistir. Terorle miicadele kapsaminda bolgeye adim
atan ABD’nin politikalarina agik¢a destek vermeyen ve askeri iislerini kullanmasi konusunda
isteksiz tavirlar sergileyen Akayev hiikiimeti, Bush yonetiminin bu devlet 6zelindeki algisinin
degismesine neden olmustur. Yine ayni dénem icerisinde Ozbekistan’in sagladigi destek,
Kirgizistan’in jeopolitik 6nemini devre dis1 birakmistir. Cin ve RF ile beraber 1996’da Sanghay
Beslisi igerisinde yer almasi ve 2001 yilinda SIO’de varligini siirdiirmesi de ABD’nin tavir

degisikliginde etken rol oynamistir.3®

817 Soltan, 2002: 179.
318 Bingol, 2007: 13.
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Liberal ekonomiye gecis siirecinde olduk¢a hizli hareket eden Kirgizistan, 1998°de
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’ne iiye olmustur. Bu yéniiyle BDT iilkeleri arasinda ilk olan
Kirgizistan ayn1 zamanda kiiresel ¢apta tlim uluslararas1 ekonomik orgiitlere de liye olmustur
BM, AGIT, AAOK, ECO, IKO, Diinya Bankasi, IMF, ILO, EBRD, ICAO, UNIDO, WHO,
UNESCO, IFC, islam Kalkinma Bankasi, Uluslararas1 Enerji Ajansi, Asya Kalkinma Bankast,
ESCAP, DTO, Baglantisizlar Orgiitii (gozlemci) Uyelikleri sayesinde yeni diizenin ticaret
politikalara daha kolay adapte olunabileceginin hesaplar1 yapilmustir. Orgiitsel bazda atilan
adimlar tilke i¢i gelir dagilimindaki esitsizligin 6niine gecememistir. Yetersiz kaynaklarla idare
edilmeye calisilan ekonomik diizen, yolsuzluk ve riigvetin yayginlagmasiyla i¢inden ¢ikilmasi
zor bir hale gelmistir. Siyasi sorunlara ek olarak halk iizerinde artan ekonomik baski 2005
olaylarinin ¢ikis noktasini olusturmustur.3®

Giil Devrimi ve Turuncu Devrim’in ardindan 2005 yilinda Kirgizistan’da baglayan halk
hareketleri de devrim niteligine biirlinmiistii. Giircistan ve Ukrayna’da Bati yanlis1 muhalif
gruplar bagkentlerde toplanmis, devrimin renk ve sembolii en basindan belirlenmis (Turuncu
ve Giil) ve halk orgiitlenmeleri tek bir muhalif liderin arkasinda gerceklesmistir. Lale Devrimi
ise (isim konusunda da farkli goriis ve sdylemler bulunmaktadir) iilkenin gesitli bolgelerinde
kendisini gostermistir ve muhalif kanadin en az dort temsilcisi bulunmaktadir. 15 yil devlet
baskanliginda bulunmus olan Akayev’in 2005 se¢imlerine hile karistirdig1 iddiasiyla alevlenen
olaylar sonucu Akayev muhaliflerle goriisme talep etmistir. Ancak olumlu bir geri doniis
olmamis ve muhalefet, amaglarinin goriismek degil hitkkiimeti devrimek oldugunu agikga ifade
etmistir. 32

Ulkenin geneline yayilan halk hareketleri sonucunda Askar Akayev gorevden
uzaklastirilmigtir. Devleti 15 y1l yoneten Akayev’in ardindan Kirgizistan’in yeni lideri muhalif
kesimin temsilcilerinden olan Kurmanbek Bakiyev olmustur. Lale Devrimi’yle goreve
baslayan Bakiyev, yine bir devrim sonucu 2010 yilinda gorevinden uzaklagsmak zorunda
kalmistir.3?! Ciinkii Bakiyev hiikiimeti Kirgizistan’da ekonomik ve siyasal diizende radikal bir
degisiklik yaratamamistir. Tipkr Giircistan ve Ukrayna’da oldugu iizere bu devletlerin icinde
bulunduklart durumun tek sorumlusu lider vasfiyla bulunan kisiler degildir. Konu bir kisi
tizerine yikilamayacak kadar derin ve karmasiktir. Sistem igerisinde bulunan diger devletlerin
asirlar boyunca elde ettikleri birikimleriyle entegre olduklari yapiya, eski Sovyet Ulkeleri

sifirdan dahil olmustur.3?2

319 Karluk, 2011: 49.

320 hitps://www.hurriyet.com.tr/dunya/lale-devrimi-kana-bulandi-305673, (erisim tarihi: 30.04.2021).
321 Akcali, 2012: 194.

322 Wood, 2006: 51.
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Gul Devrimi, Turuncu Devrim ve son olarak Lale Devrimi ile elde edilen basarilarla,
benzer halk hareketlerinin eski Sovyet tlkelerinde gorulebilme ihtimalleri artmistir. Komiinist
rejimler iizerinde basariya ulasan bu ii¢ devrim, bolgede bulunan diger otoriter rejimlerin de
tehlike altinda oldugunu gostermektedir. Ancak Orta Asya devletleri arasinda Akayev’in
onderliginde bulunan Kirgizistan, gii¢ kullanma istegi bakimidan Tiirkmenistan, Ozbekistan
ve Tacikistan’dan ayrilmaktadir. 2002 yilinda tutuklanan bir politikaci i¢in baglatilan
gosterilerde dort protestocu oOldiiriilmiis olsa bile, 2005 yilinda gergeklesen Lale Devrimi’nin
basinda Akayev gii¢c kullanmamis, sadece tehditte bulunmustur. Gii¢ kullanma konusundaki bu

tavir diger Orta Asya devletlerinden beklenmemektedir.3%3

3.3. Orta Dogu ile iliskiler (Blijniy Vostok)

Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 bolgedeki diger devletleri etkiledigi kadar Rusya
Federasyonu’nu da etkilemistir. Politikalar biiyiik giic vizyonuyla degil, hayatta kalma
diirtisiiyle olusturulmustur. Dis politikanin etki alani ise yakin ¢evrenin sinirlar1 6l¢giisiinde
belirlenmistir. Bat1 ve onun temsilcileriyle iligkiler ortaklik seviyesinde ele alinmis, giiven ve
dostluk anlayisiyla hareket edilmistir. Ancak tiim bu siire¢ yakin ¢evrede yabanci varliginin
artmasina ve Rusya’nin bolgesel imajinin tehlikeye diismesine kadar devam ettirilebilmistir.
ABD’nin Sovyet cografyasindaki varliginin tehdit olarak algilanmaya baslanmasiyla Primakov,
dis cografyalarda olusturulacak ortakliklarla, kiiresel siyasette dengenin yakalanabilecegini
savunmustur.324

Ug kitay1 birbirine baglayan konumu, diinya petrol piyasisma sagladig kaynak, Ug
biiyiik semavi dinin diinyaya yayildig1 yer olmasi ve jeopolitik degerleriyle Orta Dogu, 6nemini
korumaktadir.3®® Biinyesinde yer alan zengin enerji kaynaklari, onemli ticaret yollarinin
glizergahinda yer almasi ve jeopolitik 6nemiyle XXI. Yiizyilda kiiresel rekabetin zemini olan
Orta Dogu, Rusya’nin her anlamda ihtiyaci olan bolgedir. 11 Eyliil sonras1 donemde demokrasi
ve Ozgiirliik getirme propagandasiyla bolgeye gelen ABD’nin aksine Rusya, ikili iligkilerini
daha pragmatik seviyede ele almistir. Herhangi bir ideolojiyi bélgeye dayatmayan Rusya, bu
yoniiyle bolge iilkelerinde savas ve yikima neden olan ABD’nin karsisinda iyi bir alternatif

olarak ¢ikmistir.3?8

323 Katz, 2006: 158.

$24nttps://www.researchgate.net/publication/331649976 GECMISTEN._ GUNUMUZE RUS JEOPOLITIGI V.
E RUSYA'NIN_ ORTA DOGU_POLITIKASI, (erisim tarihi: 30.04.2021).

325 Sahin, 2018: 211.

326https://www.researchgate.net/publication/331649976  GECMISTEN GUNUMUZE RUS JEOPOLITIGI V
E_ RUSYA'NIN_ORTA DOGU_POLITIKASI, (erisim tarihi: 30.04.2021).
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Harita 3.3 Orta Dogu Ulkeleri Siyasi Simirlar

Kaynak: https://www.britannica.com/place/Middle-East, (erisim tarihi: 30.04.2021).

Hidrokarbon rezervleriyle diinya piyasasina énemli 6l¢iide kaynak saglayan Orta Dogu
devletlerinin dis politikalar1 petrol kaynakli inis ¢ikislar yansitmaktadir. Enerjide disa bagimli
olan devletlerin sahip olmak i¢in kimi zaman savaglar verdigi bu kaynaklar, Orta Dogu tilkeleri
icin adeta bir lanet olarak goze ¢arpmaktadir. Enerji arzin1 saglayan devletlerin ekonomik
olarak refaha ulagmasi petroliin nimeti olarak kamuoyunda yer almaktadir. Ancak iiretimi
saglayan devletler dis tehditlere agik hale gelmekte ve yakin ge¢miste diinyanin sahit oldugu
kanli devrimlere sahne olabilmektedir. Ekonomini dongiisiinii saglayan en biiyiik hatta yegane
sektoriin petrole dayanmasi da toplumsal diizen igerisinde sorunlarin yasanmasina neden
olmaktadir.3?’

Enerji talep eden ulkeler i¢in Orta Dogu’da bulunan rezervler Rus enerjisine alternatif
olarak piyasada yer almaktadir.3?® Bolge iilkeleriyle Rusya arasinda enerji piyasas1 konusunda
bir rekabet s6z konusu olsa da, taraflar arasindaki iliskiler ayn1 zamanda isbirligi ¢ercevesinde
gelismektedir. Rus enerji sirketleri bolgedeki varligiyla, enerjinin ¢ikarilmasi ve ticaretinin

yapilmasi1 hususunda burada bulunan diger aktorlerle isbirligi gelistirmistir. Orta Dogu ile ticari

%27 Kahveci, 2019: 465.

328 Enerji rezervleri agisindan zengin kaynaklara sahip olan Orta Dogu, diinya petrol ihracatinin yiizde 50’sini ve
dogal gaz  ihracatimin  ise  yilizde 15’ini  karsilamaktadir.  Ayrintili  bilgi  igin  bkz;
https://www.iea.org/commentaries/how-producers-in-the-middle-east-and-north-africa-can-free-up-more-
natural-gas-for-exports, (erisim tarihi: 01.12.2022).
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iligkileri yalnizca enerji sektoriiyle sinirli olmayan Rusya, bélgenin baslica silah tedarikgisi olan
ulkelerden biridir. Iran, Suriye ve Israil ile kurdugu stratejik iliskiler sayesinde bolgedeki

niifuzunu arttirmaktadir.3%°

3.3.1.0ran

Soguk Savas sonrasinda ABD’nin Avrasya’da varligini arttirma girisimleri Rusya’y1
oldugu kadar, bolgede bulunan diger aktorleri de rahatsiz etmistir. Ortak ¢ikar ve ortak diisman
algisinin etkisiyle Cin ile yakin iliskilerin gelistirilmesi yine ABD odakli ger¢eklesmistir. 11
Eyliil olaylart ABD’nin askeri varligiyla bolgede tistiinliik kurma ¢abasini beraberinde getirmis,
Rusya’nin Cin ile yakinlasmasinin bir benzeri de bu donem kapsaminda Iran ile olmustur. iran
ile kurulacak ittifak hem tek kutuplu diinya diizenine bir bagkaldirinin yolunu agacak hem de

biiyiik Rus hedeflerine bir kap1 agacaktir.3%
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Harita 7 iran Ulke Simirlar1 ve Komsular:

Kaynak: https://www.mapsland.com/asia/iran/large-detailed-political-and-administrative-map-of-iran-with-

relief-roads-railroads-and-major-cities-2010, (erisim tarihi: 30.04.2021).

329 Harunogullari, 2017: 131.
330 Kahraman, 2016: 32.
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[ran bolgedeki konumu ve stratejik Onemiyle Dugin’in Avrasyacilik
diisiincesinde de 6nemli bir yerde bulunmaktadir. Iran, Japonya ve Almanya’y1 Rusya’nin dogal
ortag1 olarak kabul eden goriiste, Rusya’nin bu ii¢ devlet ile saglayacagi stratejik ortaklik
sayesinde Avrasyaci politikanin hayati gerekliligi olarak goériilmektedir. Kurulacak olan ittifak
ile Avrasyaci diisiincenin zaferi ilan edilebilcektir.33!

Avrasya Uzerinde adeta bir satrang oyunu oynanmakta ve her bir piyonun dahi oyunun
sonucuna olan etkisi beklenilenden fazla olacaktir. Bu gergegin farkinda olan iran ve Rusya,
bolgede Amerikan hegemonyasiin kirilabilmesi i¢in Avrasyacilik temelinde kurulacak
stratejik ve ideolojik ittifaklar1 onemsemektedir. Biiyiik Avrasya stratejisinde dnemli role sahip
olan Iran ayn1 zamanda sicak denizlere uzanan bir kdprii olarak Rusya’ya agilmaktadir. 1990-
1991 Korfez Savasi’nin ardindan Suudi Arabistan’a ABD tarafindan askeri destek saglanmasi
ile Iran’1 Rusya ile yakinlasmasinda etkili olmustur.332
1990’11 yillar ikili iliskilerde 6nemli ilerlemelere sahne olmus, Rusya bu dénem icerisinde
fran’1n en biiyiik silah tedarikg¢isi konumuna yiikselmis ve niikleer isbirligi konusunda uzlas
saglanmistir. Batili devletler tarafindan eski Sovyet iilkelerinin bagimsizliginin desteklenmesi
ve bu amagla bolgeyle yakin temas icerisinde olmasi iki tilkeyi yakinlastiran gelismeler arasinda
yer almaktadir. Burada goriildiigii tizere devletlerin ortak jeopolitik algis1 biz ve oteki olarak
sekillenmistir. Avrasya kendi igerisinde bir biitiinii temsil etmekte, barig ve giiven ortaminin
tesis edilmesinde gorev bolgesel giiclere diismektedir. Batt ve ABD’nin bdlgeye demokrasi ve
ozgiirliik getirme gabas1 yalmzca ¢atisma ve kaos ortamina zemin hazirlayacaktir, 333

Rusya ve Iran gibi bdlgesel olarak rakip olmasi beklenen bu iki gii¢, ortak tehdit
algisinin etkisiyle isbirligi ekseninde bir araya gelmektedir. Thukydides bu durumu “Ortak
korkular bir ittifakin tek saglam temelidir.” ifadeleriyle aciklamaktadir.33* Tarihin cesitli
donemlerinde etnik, dini ve ideolojik farkliliklar devletler arasinda casus belli
sayilabilmektedir. Iran ve Rusya 6zelinde de ayni farklilar kendisini gdstermekle beraber,
bolgesel ¢ikarlar1 da belirli donemlerde birbirleriyle temas edebilmektedir. Bolgesel aidiyet
duygusu, farkililarin yerine ortak jeopolitik ¢ikarlar1 getirmektedir. Ulusal giivenligin
saglanmasi burada bolgesel gilivenligin saglanmasi 6n kosuluna bagh kilinmistir. Bolgenin
istikrar ve giliveninin saglayan bolgesel giicler, bu sayede uluslararasi barisin korunmasina

yardimet olabilecektir.3%®

331 http://www.kafiad.org/alt/haber296.htm, (erisim tarihi: 30.04.2021).
332 Kahraman, 2016: 33.

333 Sinkaya, 2016: 23.

334 Akgil, 2016: 133.

335 Sahin ve Ozel, 2018: 60.
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Rusya ve Iran arasindaki iliskilerin tamamen sorunsuz bir zemin iizerine insa edildigini
sOylemek hem yanlis hem de uluslararas: iliskiler tarihi géz Oniine alindiginda {iitopik bir
diisiince olacaktir. Putin’in bagkanliginin ilk yillarinda Cegenistan konusu, iliskilerin seyrinde
onemli bir sorun olarak kendisini goOstermistir. Cegenistan, halkinin ¢ogunlugunu
mislimanlarin olusturdugu bir cumbhuriyetti. Rusya ise terorist sinifina aldigi Cecen
vatandaslar1 6ldiirmekteydi. Donemin Islam Konferansi Orgiitii (IKO) baskanligimi iistlenen
[ran’m, uygulanan bu siddete sessiz kalmas1 miimkiin degildi. iran, séylemsel bazda Rusya’nin
Cecenistan politikasini elestirmistir. Ancak ABD ve Bat ile olan iliskileri, Iran’in Rusya’ya
gosterebilecegi tavirlarina set ¢ekmistir. Tahran hiikiimeti, devlet ¢ikarlari ve dini ideoloji
arasinda kalmis ve tercihini ¢ikarlarin korunmasindan yana kullanmistir. ABD’nin karsisinda
elini giiclii tutabilmek icin Rusya’ya ihtiyaci olan Iran, Cegenistan’da yasanan olaylar1 Ruslarin
i¢ meselesi olarak gordiiklerini agiklamistir.33®

1979 Rehine Krizi’nin yasanmasinin ardindan fran ve ABD iliskileri ¢atisma ekseninde
devam etmistir. 1979-1987 tarihleri arasinda iran’a ekonomik yaptirimlarin ilk adimi atilmus,
1995°te petrol temelinde gerginlesen iliskiler bir kez daha iran’a yaptirimlarin artmasina neden
olurken bu kez ABD uluslararas1 ambargo ¢agrisinda bulunmustur. 2002 yilinda iran’mn niikleer
programi diinya kamuoyu tarafindan 6grenilmis ve BMGK kararlariyla durdurulmasi yoniinde
cagr1 yapilmistir. Ancak 2005 secimleriyle gelen Ahmedinejad’in, kararlara uymayacaklarini
ve programi gelistirmek icin daha ¢ok ¢alisacaklarini agiklamasi tizerine bu kez de ABD’ye ek
olarak BM ve AB’de Iran’a yaptirim karar1 almistir.3%’

1991-2007 doénemleri arasinda Iran-Rusya iliskileri ortaklik seviyesinde gelistirilmis,
ticaret hacmi 400 milyon dolar seviyesinden 4.5 milyar dolar seviyesine ¢ikarilmistir. 2008
yilinda Rusya’da Dimitri Medvedev’in bagkanliga sec¢ilmesiyle iligkiler bozulmaya baglamistir.
Bati ile iligkilerini 6n plana alan Medvedev, Iran yaptirimlarma katilma karar1 almistir. S300
fiizelerinin gonderilmemesi karar1 da yine bu donem igerisinde alinmistir. 2012 yilinda yeniden
iktidara gelen Putin’le beraber iliskiler eski seviyesine donmeye baglamistir. Rusya, Bat1 karsiti
politikalarina donerken, Avrasyac gii¢ kimligine kavusmustur. 2014’de Kirim olaylar1 sonucu
Bati yaptirimlart bu kez de Rusya’yr hedef almistir. Yaptirimlar Iran ve Rusya arasindaki
iligkileri aksatmamis aksine gelistirilmesinde dnemli rol oynamistir. Niikleer isbirligi ve enerji

ticareti gibi birgok alanda isbirlikleri saglanmaktadir.>*

33 Freedman, 68.
337 https://tr.euronews.com/2016/01/18/iran-a-uygulanan-yaptirimlarin-tarihcesi, (erisim tarihi: 30.04.2021).
338 Ketenci, 2018: 83.



https://tr.euronews.com/2016/01/18/iran-a-uygulanan-yaptirimlarin-tarihcesi

99

fran 14 Temmuz 2015 tarihinde Bati ile yiiriitiilen diplomatik siirecin basariya
ulasmasiyla Kapsamli Ortak Eylem Plani’ni (KOEP) imzalamistir.33® KOEP sonras1 Rusya-iran
iliskilerinin seyrinde degisiklik olacagi yoniinde birtakim goriisler ortaya atilmistir. Sebep
olarak Iran’a uygulanan yaptirimlarin asamali olarak kaldirilmasi sonucu Bat1 ile daha yakin
iligkiler gelistirilecegi sunulmustur. Ancak Trump yonetiminde olan ABD’nin ge¢gmisten gelen
yaptirim kararlarinda kapsamli bir degisiklik goriilmemis, iran’a yonelik sert sdylemler devam
ederken Orta Dogu’da artan terdr olaylarinin sorumlulugu da yine iran’a yiiklenmistir. Mevcut
durumun da etkisi olmakla birlikte, her ne kadar bu tiir bir anlasma yapilmis olsa bile, Iran’m
jeopolitik ¢ikarlarinda radikal bir degisiklik yasanmamuistir. Rusya ile olan iliskileri de Putin’in

tekrar gdreve gelmesinin ardindan yukarrya dogru ivmeyle devam etmektedir.3*

3.3.2. Libya

Libya tarih boyunca c¢esitli devletler ve imparatorluklarin egemenliginde yonetilen bir
devlet olmustur. Osmanli’nin ardindan Kuzey Afrika’da artan Bati miidahalesinde Libya,
Italya’nin egemenligine girmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda BM’nin de destegiyle 1951
yilinda Libya’nin bagimsizligi taninmistir. 1959 yilinda iilkenin petrol rezervleri kesfedilene
kadar oldukca fakir olan Libya, bagimsizlik sonrasinda ekonomik yardimlara basvurmak
zorunda kalmistir. 1953 yilinda Ingiltere ve 1954 yilinda ise ABD kendilerine stratejik avantaj
saglayacak liman, deniz ve hava iissii karsiliginda yardim etmislerdir. Zelten Dag1 eteklerinde
ortaya ¢ikan dogal kaynak rezervleri sayesinde iilkenin ekonomik durumunda degismeler
baslamistir. ABD ve Ingiltere’den aldig1 yardimlar sadece ekonomiyi etkilememistir. Devletin
dis politikalar1 da alinan destekler ile sekillenmeye baslamisti. Petrol rezervlerinin kesfi bu
yiizden hem ekonomik hem de siyasal bagimsizlik i¢in 6nemlidir. Ancak Filistin’de yasanan
olaylarmn uluslararasi bir sorun haline gelmesi ve artan Arap milliyet¢iligi, ek olarak petroliin
cikarilmasi ve isletilmesi i¢in gerekli techizatin olmayisi, Libya’yi tekrar Bat1 destegine muhtag
birakmigtir. 34

Libya hiikiimetinin Batil1 devletler ile yakin iliskiler kurmasi halk tarafinda tepkiyle
karsilanmaktaydi. Halk iizerinde baskilarin artmasi, ekonomik, siyasi ve toplumsal sebeplerin
bir araya gelmesi sonucu 1 Eyliil 1969’da Muammer Kaddafi 6nderliginde Hiir Subaylar
Hareketi ile Kral Idris devrilmistir. Kaddafi’nin y&netime gelmesiyle Bati diisman olarak
goriilmeye baslanmistir. Ingiliz ve Amerikan iisleri kaldirilmus, iilke iginde yasayan Italyanlar

gonderilmis ve devlet sosyalizm ve sosyal adalet fikirleriyle yonetilmeye baslanmistir. Batinin

339 Bayar, 2016: 93.
340 Jane, 2017: 298.
341 Caner ve Sengiil, 2018: 49-50.
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diglanmasiyla ortaya ¢ikan destek eksikligi de Sovyetler Birligi’yle kapatilmigtir. Libya ordusu
da bu donemde Sovyet silahlariyla donatilmistir. SSCB ile kurdugu iligkiler entegre olma
diizeyinde degildi. Ayn1 zamanda Bati ile de uzaklasan Libya, kiresel dizlemde kendisini

yalniz birakmustir.34?
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Harita 8 Libya Siyasi Haritas1

Kaynak: https://www.britannica.com/place/Libya, (erigim tarihi: 10.05.2021).

Kaddafi izledigi siyasetle Bat1 ile olan iligkilerin kopma noktasina gelmesine neden
olmustur. Terérizme destek sagladigi gerekgesiyle 1988 ABD ambargosunun uygulanmaya
baslandig1 y1l olmustur. Lockerbie Faciasi olarak kayitlara gegen ugak kazasinda toplam 270
kisi hayatim kaybetmis®*®, kazanm sorumlulugu ABD ve Ingiltere tarafindan Libyali
diplomatlara yiiklenmistir. Libya’ya diplomatlar1 teslim etmesi ve tazminat ddemesi i¢in bask1
yapilmistir. Kaddafi ise alinan bu karar igislerine ve egemenlik haklarina miidahale oldugu
gerekgesiyle reddetmistir. BM (1992) ve AB (1994) yaptirim karari almis, bu durum Libya

ekonomisine bir darbe daha vurmustur.3*

Dogu’da SSCB’nin en 6nemli miittefiklerinden biri olmay1 bagarmistir. 199011 yillarin sonunda
ise hiikiimetin ayakta kalabimesi i¢in Bati ile iliskilerde yakinlasmaya 6nem verilmis, Rusya
ile iligkilerde de herhangi bir kopmanin yasanmasina izin verilmemistir. Bolgesel ¢ikarlar i¢in

oldukga degerli goriilen Libya’ya Rus lider tarafindan yapilan ilk ziyaret 2008 yilinda Putin

342 Bayat, 2018: 174.

343https://www.amerikaninsesi.com/a/lockerbie-faciasi-kurbanlari-anildi/1815260.html, (erigim tarihi:
10.05.2021).

344 Bayat, 2018: 175.
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tarafindan gergeklestirilmistir. Arap Bahari’nin Libya’ya si¢ramasi ise iligkilerde yeni bir
donemin kapilarin1 agmistir. Muhalefetin teleplerinin goz ardi edildigi ve isyanlar1 siddet
kullanma yoluyla bastirmayi se¢en Libya, bu yonleriyle Tunus ve Misir Orneklerinden
ayrilmisti. Bat1 ise Kaddafi’yi durdurmak i¢in askeri miidahalenin gerekliliginde goriis birligine
varmistir. Rusya, ya Libya’nin yaninda durus sergileyecek ya da uluslararasi miidahale kararina
uyum saglayacaktir. Batinin insani miidahaleyi gerek¢e sunarak rejim degisikligine neden
olmalar1 Rusya i¢in kendi ¢ikaralarindan vazgecmek anlamina geliyordu. Ancak Kaddafi’nin
sivil halka gosterdigi tavir ve otoriter rejimin varligimi desteklemek de Medvedev icin
Rusya’nin imajin1 zedelemektedir. Rusya’nin Tunus olaylarindan itibaren Bati ile iligkilerinde
saglanan gelismeden vazge¢mek istememesi sonucu Medvedev’in karari uluslararasi
miidahaleden yana olmustur.3*°

BMGK’da Libya miidahalesine karar verilmesi i¢in oylamaya sunulan 1973 sayili
karar3*® Rusya tarafindan veto edilmemis, cekimser oy kullanilmustir. 2011 yilinin Ekim aymda
baslatilan operasyonlarin ardindan Kaddafi yonetimine kesin olarak son verilmistir.
Medvedev’in Libya i¢in uyguladig: strateji, Orta Dogu’daki en 6nemli miittrefiklerinden birini
kaybetmesine mal olmustur.’*’ Doénemin basbakani Putin, Medvedev’in politikalarmi sert
bicimde elestirmis ve Batinin miidahalesini ‘‘ha¢li savaslarina’ benzetmistir. Kaddafi’nin
sonunu getiren siire¢ Rusya’nin da bdlgede prestij kaybetmesiyle sonuglanmustir. I¢ politikada
da halkin tepkisi Medvedev’e yonelirken Putin’e olan inang artmistir. Libya’da yasanlar Rusya
icin gercek anlamda bir ders niteliginde olmustur. Suriye’de uygulanan politikalarin zemininin

Libya topraklarina atildig1 sdylenebilir.34

3.3.3. Suriye

11 Eyliil’e kadar gelen siirecte Rusya ulusal gilivenligin kaynagini1 Yakin Cevre olarak
belirlemistir. Kiiresel gii¢ olmaktan ziyade, bolgesel ¢ikarlarini korumak i¢in Sovyet cografyasi
tizerinde kendi yagam alanini olusturmustur. 2003 yilinda ABD’nin Irak isgali ise Rusya’nin
Sovyet giiciine donme kararinda etkili olmustur. Peki Afganistan miidahalesinde ABD’ye
destek olan Rusya’nin 2003 sonrasinda ABD politikalarina bagkaldirimasi sadece bolgesel
cikarlarin tehlikeye diismesiyle aciklanabilir mi? Sorunun cevabi net olarak hayir olacaktir.

Ciinkii 6nemli olan ABD’nin hangi iilkeye miidahale ettiginden &te, hangi bolgeye miidahale

345 Orhan, 2018: 96.

346 BMGK 1973 sayili kararnamesi ve detayli bilgi igin bkz.; https://www.un.org/securitycouncil/s/res/1973-
%282011%29, (erigim tarihi: 07.10.2022).

347 Ozkan ve Ozkan, 2020: 111.

348 Orhan, 2018: 97.
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ettigidir. Avrasya’nin tamami Rusya icin hayati derecede mithimdir. 2001 ve 2003 arasindaki
asil fark, Rusya Federasyonu’nun giicilinii toplamis olmasidir. Rusya’nin eristigi giiciin farkinda
olan Putin, artik yakin ¢evrenin 6tesine yonelmistir. Sovyetler Birligi’nin izlerini barindiran

Orta Dogu’ya olan doniis de tam olarak bu ¢ercevede gelismistir.34°
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Harita 9 Suriye Sinirlar

Kaynak:  https://www.mapsland.com/asia/syria/large-detailed-political-and-administrative-map-of-syria-with-

roads-railroads-cities-and-airports, (erigim tarihi: 01.05.2021).

Suriye ile Rusya’nmin yakin iligkilerinin temeli Sovyet donemine uzanmaktadir.
Suriye’nin Fransiz mandasi oldugu donemde baslayan iligkiler, 1944 yilinda bagimsizligin
kazanilmasiyla gelismeye baslamistir. Bagimsiz Suriye’nin varligi, Sovyetler Birligi tarafindan
kosulsuz olarak taninmistir. Fransa’ya bolgeden tamamen ¢ekilmesi i¢in de baskilar yapilmas,
Ingiltere ve Fransa’nm ardindan bolge ABD ve SSCB’nin niifuz miicadelesine sahne
olmustur.® Sovyetler Birligi dénem politikalarinda Israil konusu da énemli bir yere sahip
olmustur. Filistin topraklari iizerinde Israil’in devlet kurabilmesi adina 1947°de BM Genel
Kurulu 181 sayili kararmin alinmasinda biiyiik gayret gosterilmis, ancak 1948°de Israil’in ABD
ile yakinlasmasi, SSCB’nin Suriye’ye odaklanmasinda énemli bir rol oynamistir.>*

1953 yilinda ABD baskanligina segilen Eisenhower, Sovyet yayilmaciligimin oniine

gecmek ve bolgesel kozlarmi giliglendirmek i¢cin Orta Dogu’da siyasi ve askeri varligin

349 Uren, 2019: 235.
%0 Akengin ve Yagar, 2018: 36.
1 Dilek, 2017: 59.
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arttirlmasi icin girisimlere hiz vermistir. Tiirkiye, Pakistan, iran, Irak ve Suriye’nin de
aralarinda bulundugu bolge devletlerine olasi Sovyet saldirilarina karst ABD korumasi saglama
onerisiyle yaklasmistir. Misir’m etkisi ve Israil’in politikalarina kars1 olunmasi gerekgesiyle,
Suriye ABD’nin teklifini geri ¢evirmistir.3®? Moskova ile yakinlasma da bu dénem igerisinde
gerceklesmistir. 1954 yili sonlarinda iliskilerde yakalanan ilerleme 1955 yilinda askeri ittifak
seviyesine alinmistir. Suriye’nin Sovyetler tarafindan silahlandirilmasi ve 1956 yilinda
baslayan Siiveys Krizi, SSCB’nin Orta Dogu’daki varliginin etkisini gostermektedir.>*3

Sovyetler’in gii¢ kaybetmeye baslamasi ve ABD’nin Soguk Savas’tan galip ayrilmasi
Rusya’nin Orta Dogu politikasinda degisikliklere neden olmustur. Oncelik yakin gevre
politikalarma verilmis, ABD’nin karsisinda durmak yerine yaninda yer alabilmek, dis
politikada 6ne ¢ikarilmistir. Yukarida da belirtildigi {izere uygulanan bu politikalar Rusya’nin
giic toplamasi i¢in yalnizca bir gecis donemi stratejisi olarak goriilebilmektedir. 2003 Irak
Savast ve 2007 Miinih Konferansi, Rusya’nin yakin g¢evrenin Otesine gecis stratejisinin
gostergeleridir. Dimitri Trenin, Rusya’nin Orta Dogu’ya doniisiiniin 6nemli stratejik sonuglari
olacagini ifade etmistir. Sonuglar yalnizca ABD ve Rusya’y1 degil tiim sistemi etkileyecek ve
koklii degisiklikler getirecektir.®>*

Rus jeopolitiginde Suriye’yi degerli kilan etkenkerin baginda Tartus Deniz Ussii’nii
gostermek yanlis olmayacaktir. Bu liman Rusya’nin Akdeniz’e dogrudan ¢ikis saglayabildigi
tek nokta olmasiyla, bolgesel ¢ikarlarin korunmasi i¢in fazlasiyla degerlidir. Sam ve Moskova
arasinda saglanan stratejik ortakligin siirdiiriilmesi, Rusya’nin bdlgenin tamamindaki
cikarlarin1 korumak i¢in sarttir. Arap Bahari ve sonrasinda yasanan siirecte, Suriye’de yasanan
insan haklar1 ihlalinde uluslararasi kamuoyunun aksine Rusya’nin meseleyi Suriye’nin ig¢
sorunu olarak gérmesi de uluslararasi ¢ikarlar baglaminda ele alabilmektedir.®*®

Rusya’nin Orta Dogu’da izledigi politika tek ayakli bir yap1 lizerine kurulmamagtir.
Arap Bahar1 6ncesinde, bolgede bulunan diger devletlerle de yakin iligkiler gelistirerek ¢ok
aktorlii bir siyaset izlemeyi tercih etmistir. Suriye ile oldugu kadar Libya’yla kurdugu iligkiler
Rusya’nin bolge siyasetinde altin rolii oynamaktaydi. Orta Dogu’yu etkisi altina alan Arap
Bahari, Libya’da oldukg¢a zorlu gecen bir siirecin baslamasina neden olmustur. Kaddafi
hiikiimetine yonelik BMGK kararlarini uzun bir siire boyunca veto eden Rusya, baskisint daha
fazla devam ettirememis ve kararlara ¢ekimser oy kullanmaya baglamistir. Bu siire¢ sonucunda

NATO miidahalesi gerceklesmis ve Rusya bolgede bulunan en énemli stratejik ortaklarindan

%2 Akengin ve Yasar, 2018: 37.
353 Ar1, 2014: 133.

34 Uren, 2019: 235.

3% Saglam, 2013: 216.
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birini kaybetmistir. Rusya’nin Atap Bahari siirecinde uyguladigi Suriye politikasinin zamini
boylelikle Libya topraklarma atilmugtir.3°

Neorealist diisiiniirler bir devletin yalnizca kendi kazancina odaklanamayacigini ifade
eder. Orta Dogu’da yasanan ABD ve Rusya arasindaki rekabette de bu diisiince yapisini
gorebilmekteyiz. Libya’da Kaddafi’nin devrilmesi ve sonrasinda gelen hiikiimetin Rus yanlis1
politikalardan uzaklagsmasi ve ABD’nin burada goreceli olarak sagladigi kazang Rusya icin
acikca tehdit yaratmistir. Ancak Rusya burada biiyiik bir ders almis ve Suriye’ye son sans olarak
bakilmaya baslamistir. Rusya’nin ulusal hayati ¢ikarlarinin devam ettirebilmesi i¢in Orta
Dogu’da bir miittefik kaybetme sans1 dahi kalmamistir.®®’

Rusya hiikiimeti, Arap Bahari’'nin arkasinda ABD ve onun ortaklart oluguna
inanmaktaydi. Sovyet cografyasinda gergeklesen Renkli Devrimler’de oldugu gibi burada
yasanan olaylarin sorumlusu da yine Batili devletlerdi. Renkli Devrimler ve sonrasinda
Libya’da yasanilan siire¢, Rusya’nin tehdit algisinda belirli araliklarla ancak ayni noktalara
temas etmistir. Tiim gelismelerin ardindan Suriye politikasinda daha kararli durus sergilemeye
baslayan Rusya, ABD’nin Libya i¢ savasinda ortaya koydugu savas stratejisinin, Suriye’de
uygulamay1 planladiklari senaryolarin bir 6n gosterimi oldugunu her firsatta agiklamaya
calismustir. 38

Suriye 6zelinde baktigimizda, bolge disi aktorlerin ideolojileri, amaglari ve beklentileri
ne olursa olsun, aldiklar1 veya alamadiklar1 kararlar Orta Dogu’da doniigii miimkiin olmayan
bir donemin kapilarimi agmaktadir. Bolgede aktif rol oynamak isteyen biiyilik gili¢lerin amact
Orta Dogu’ya barig ve istikrar getirmek degil, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bdlgeyi
sekillendirmektir. Batili devletlerin 6n plana ¢iktigi grup igerisinde BM miidahalesinin
Suriye’ye baris getirecegi fikri savunulurken, Rusya ve Iran ise Cin’in de destegiyle
miidahaleye kars1 ¢ikmaktadir. Yasanan olaylar1 Suriye’nin i¢ meselesi olarak gordiiklerini
aciklayan bu grup ise Besar Esad’a askeri, ekonomik ve lojistik destek saglamakte ve direkt
olarak ¢atismanin taraflar1 arasmna girmektedir. Ciinkii konuya Rusya agisindan
yaklastigimizda, barisin saglandigi ancak Rusya’dan baglarini koparmis bir Suriye yerine,
savas ortam1 devam eden ve Rusya’yla ortakligin1 siirdiiren bir Suriye daha degerlidir.3>®

ABD’nin aksine Rusya sahadaki fiili varligiyla 6n plana ¢ikmaktadir. ABD, Suriye’de
yasanan savas esnasinda bolgesel aktorleri kullanirken, Rusya direkt devlet kimligiyle sahadaki

yerini almaktadir. 2003 sonras1 donem i¢in yapilan ongdriilerde, Rusya’nin sahada bu denli

6 Diri6z ve Alime1, 2020: 116.
357 Afridi and Jibran, 2018: 58.

358 Jones, 2020: 11.

359 Demir ve Sayan, 2019: 149.
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aktif politikalara imza atacagi disiiniilmemistir. Dimitri Trenin’in 6ngoriisii ise kendisini
gerceklestirmeyi basarmistir. Rusya’nin dahil oldugu Orta Dogu, hem bdlgesel dinamikleri hem
de kiiresel siyaseti koklii bir degisime ugratmistir. Tartus Limani ve sonrasinda Lazkiye’de iis
kuran Rusya, bolge siyasetindeki etkin giiciinii daha da arttimistir. Jeopolitik deger eksenli ikili
iligskiler Rusya ve Suriye’yi yakinlagtirmaya devem etmekte, iki devlet arasinda yiiriitiilen silah
ticareti gibi diger alanlar da iliskilere derinlik kazandirmaktadir. Moskova, Sam hiikiimetiyle

yuriittiigii etkin siyasetle barisin Rusya olmadan saglanamayacagini gostermektedir.>®

3.3.4. Israil

Y ahudi toplumu uzun yillar boyunca diinyanin ¢esitli bolgelerinde ve daginik halde var
olma miicadelesi vermislerdir. Carlik Rusya ve sonrasinda Sovyetler Birligi’de bu bolgelerden
biridir. Anti-semitizmin yayginlagsmasindan ve Rus cografyasina ulagsmasindan 6nce Yahudiler,
devlet kademelerinde onemli gorevleri listlenmisler ancak irk¢i sdylemlere maruz kalmalar
sonucutoplum igerisinde zarar gormeye baslamislardir. Tabi burada karsilastiklar1 sorunlar
Almanya ve Polonya 6rnekleri ele alindiginda daha hafif kalmaktadir.3%

Yahudiler, devlet kademelerinde aldiklar1 gorevlerle birlikte dis politikanin
yonlendirilmesi konusunda da onemli etkileri sahiptir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
olusturduklar1 lobiler sayesinde Israil Devleti’nin ayricahkli bir konum elde ettigi
bilinmektedir.®2 Rus dis politikasina ise, ABD’den farkli olarak, diisiinsel yonde etki
etmektedirler. Entelektiiel 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan Rus Yahudileri'ne 6rnek olarak
Askenaz kimligiyle de bilinen Trogki verilebilir. Rusya’da Sovyet sonrasi déonem igerisinde de
Anti-semitik hareketler ortaya ¢ikmistir. Genellikle halkin yasadigi ekonomik sorunlarin bir
yansimasi olan bu hareketler, Putin’in iktidara gelmesi ve ardindan oligarklarin etki alanlarinin
kisitlanmasiyla birlikte bir nebze durulmustur. Ancak Rus toplumu igerisinde hala varligini
siirdiiren Slavofil diisiince icerisinde Anti-semitizm sesleri duyulmaktadir.33

Anti-semitik hareketlerin sistemli siddet eylemlerine doniismesinin ardindan Yahudiler
kendilerine bir yurt aramaya baslamislardi. 19. yiizyilin sonlarina yaklasirken Siyonizm altinda
bir araya gelmeye baslayan Yahudiler’in ¢alismalarinin sonucu 1947°de alinmaya baglanmustir.
Ingiliz kontrolii altinda bulunan Filistin topraklarinda bir Yahudi Devleti kurma fikri BM’ye
sunulmustur. 26 Kasim 1947 tarihinde diizenlenen BM toplantisinda s6z hakk: alan Gromiko,

Filistin tizerinde kurulacak bir devletin Yahudiler’in kazanmas1 gereken hak oldugunu ifade

360 Agir ve Takar, 2016: 300.
%1 Hamzaoglu, 2020: 20.

362 Ar1,2015: 274.

363 Hamzaoglu, 2020: 21.
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etmistir. Konu iizerinde alinan BM 181 sayili karar SSCB tarafindan da kabul edilmis ve Israil
Devleti’nin kurulusunda 6nemli bir adim atilmistir. SSCB’nin destegi sadece diplomatik
siiregle smirli kalmamistir. 1948 Arap-israil Savasi sirasinda da Israil’e silah yardimi

yapilmustir. Ancak savasin sonunda kendisine daha ¢ok destek saglayabilecek bir devlet arayan
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Harita 10 Israil Cografi Alam

Kaynak: https://www.nationsonline.org/oneworld/map/israel_map.htm, (erisim tarihi: 05.05.2021).

Israil ve ABD arasinda diplomatik iliskilerin gelistirilmesi ve miittefiklik baglarinin
kurulmasiyla SSCB, Suriye odakli Orta Dogu politikasina yonelmistir. 1985 yilinda
Gorbagov’un hiikiimeti, daha iyi bir Israil-Sovyet iliskisi gelistirmeyi amaclamis, radikal Arap
rejimlerine verilen destegi simirlama yolunu segmistir.3®® Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
olusan yeni diizen de ABD kiiresel giiciinii kanitlama firsat1 bulmus ve Sovyet cografyasina
yonelmisti. Ancak bolgeye ilgisi artan yalnizca ABD degildi. Ayn1 donem icerisinde jeopolitik
cikarlarini gerceklestirmek isteyen Israil de Orta Asya ve Kafkasya’ya yonelmistir. Bélgenin
enerji kaynaklarina ulasmak ve cevre iilkelerle yakinlasarak iran’1 ¢evrelemek Israil’in baslica
amagclar arasinda yer almaktaydi. Orta Dogu’da i¢inde bulundugu yalnizligi kirmak igin eski

Sovyet cumhuriyetleriyle yakin iliskiler kurmaya dzen gosteren Israil ayn1 zamanda Tiirkiye’yi

364 Dosholov, 2014: 2.
365 Kreutz, 2002: 51.
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de Suriye’nin dikkatini dagitmak i¢in kullanmay1 hedeflemektedir. Israil algisindan uzaklasmas
bir Suriye, iran’mn miittefiki olmasiyla, cevreleme siyasetinde dnemli bir rol oynamaktadir. 3¢

Rusya Federasyonu-israil iliskilerine baktifimizda Putin hiikiimetiyle beraber
iliskilerde gozle goriliir bir ilerleme yakalandigini gérmekteyiz. Orta Dogu’da yenilenen
vizyonuyla iligkilerini sekillendiren Rusya, Sovyet ideolojisini yayma amaciyla hareket
etmeyen ve daha ¢ok ekonomik ¢ikarlar1 dengeleyen bir politikayla hareket etmektedir.
Bolgeye yapilan silah ihracatinda en yiiksek paya sahip olmasmin yaninda Iran ile kurdugu
nilkleer isbirligi ve Israil ile gelistirilen enerji ticareti Rusya’nin jeopolitik vizyonunu
gdstermektedir. Putin’in Orta Dogu algisinda Israil degerli bir konumda yer almaktadir. Burada
hem enerji faktorii hem de ikili iligkileri saglamlastirarak ABD’nin etkisini kirma istegi
yatmaktadir. Israil ise Rusyanin Iran ve Suriye olan iligkileri dolayisiyla tam anlamiyla bir
giiven duymamaktadir.3®’

Soguk baris icinde oldugu Suriye’de yasanan gelismelerde de net bir tavir
sergileyemeyen Israil’in Rusya ile olan iliskisi de tam anlamiyla bir gcergeveye
alinamamaktadir. Esad rejiminin gitmesi Suriye-Iran iligkilerinde degisiklikleri beraberinde
getirecektir, ancak yeni rejimle birlikte bolgede yasanacak degisimler, Israil’in ¢ikarlarina
hangi boyutta yanstyacag: bir belirsizlik durumunu yansitmaktadir. Israil hiikiimeti de politik
sdylemlerini Esad’in gitmesi veya kalmast iizerinde olusturmamaktadir.3%®

Dogu Akdeniz’de bulunan hidrokarbon yataklar1 ve bolgede artan hareketlilik,
Rusya’nin Israil politikasina etki etmektedir. Orta Dogu enerji kaynaklarma komsu olan ve
onemli ticaret yollarinin diiglim noktasi olan Dogu Akdeniz, hidrokarbon rezervlerinin
kesfedilmesiyle bir kez daha kiiresel ilgiyi kendisi lizerine ¢ekmeyi basarmistir. Enerji
sahasinda s6z sahibi olmak isteyen ¢esitli aktor gruplart adeta bolgeye akin etmis ve bu durum

yeni isbirliklerinin ve ¢atisma alanlarinin dogmasina sebep olmustur. %

366 ()zdasl1, 2017: 180.

367 Akgil, 2007: 139.

368 Bulut, 2018: 529.

369 Kedikli ve Calagan, 2017: 126.
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Harita 11 Levant Bélgesi ve Kiyidas Devletler

Kaynak: https://www.researchgate.net/figure/Map-of-the-L evantine-basin-and-surrounding-
countries fig3 230730002, (erigim tarihi: 01.05.2021).

Enerjinin ¢ikarilmas1 veya ticaretinin yapilmasindan Once taraflar1 catismaya
stiriikleyen asil sorun Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) ilan1 konusu olmustur. 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nin (BMDHS) kabul edilmesinin ardindan hukuki
duzenlemeye kavusan MEB, karasularin 6lgiilmeye baslandigi esas hattan en fazla 200 deniz
mili genisligini kaplamakla birlikte, deniz yatag1 ve toprak alt1 ve burada var olan canli ve
cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi, korunmasi ve isletmesi haklarini bolge devletine taniyan
bir uygulamadir.3°

BMDHS’de MEB ilaninin iki sekilde gerceklestirilebilecegi ve bunlarin “ilan” ve
“antlagma” yontemleri oldugu belirtilmektedir. Sozlesme, segilecek olan yontemin bdlgesel
dinamikler gercevesinde karar verilmesine onay vermektedir. Dogu Akdeniz, cografi kosullari
geregince, devletler arasi “antlagsma” yontemiyle MEB ilanin1 gerektirmektedir. Ancak bu
konuda hukuksal olarak devletleri baglayan normlar olmamasi, Dogu Akdeniz’de yasanan
giincel sorunlara davetiye ¢ikarmistir.>’* Sebebi her ne olursa olsun, Levant bolgesi hem kiyidas
devletleri hem de bolge dis1 aktorleri yeni bir enerji giivenligi ¢ikmazina siiriiklemistir.>"?

17 Aralik 2010 tarihinde Giiney Kibris Rum Yo6netimi (GKRY) ile MEB antlagmasi

imzalayan Israil, bolgede bulunan diger kiyidas devletlerle herhangi bir antlasma

30 yayc1, 2012: 14,
$7lhttps://bahriyeenstitusu.org/2017/07/28/dogu-akdenizde-deniz-yetki-alanlarinin-sinirlandirilmasi-sorunu/,
(erigim tarihi: 01.05.2021).

872 https://globalriskinsights.com/2019/03/energy-and-security-in-the-eastern-mediterranean/, (erisim tarihi:
02.05.2021).



https://www.researchgate.net/figure/Map-of-the-Levantine-basin-and-surrounding-countries_fig3_230730002
https://www.researchgate.net/figure/Map-of-the-Levantine-basin-and-surrounding-countries_fig3_230730002
https://bahriyeenstitusu.org/2017/07/28/dogu-akdenizde-deniz-yetki-alanlarinin-sinirlandirilmasi-sorunu/
https://globalriskinsights.com/2019/03/energy-and-security-in-the-eastern-mediterranean/

109

imzalamamistir. 12 Temmuz’da ise MEB smuirlarini gosteren koordinatlarin yer aldig: listeyi
BM’ye sunmustur.>”® Dogu Akdeniz’de sondaj calismalarma baslayan Israil, hem kendi
dogalgaz ihtiyacin1 karsilayabilecek hem de enerjinin transferinde terminal konuma
yerlesebilecektir.>"

Israil kesfettigi hidrokarbon yataklariyla Rusya icin ekonomik bir deger olarak ele
alinmaya baslanmistir. Bolgedeki konumuyla jeopolitik dengeler agisindan olduk¢a onemli
olan bu Ullke artik jeockonomik ¢ikarlarin korunmasi i¢in de Rusya’nin goriisiine girmistir.
Bolge kaynaklarmmin kesfi, ¢ikarilmasi ve dagitilmasi asamalarinda ortaklik girisimleri
Gazprom aracih@iyla yiiriitiilmiistir. 2012°de Rusya devlet baskani Putin’in Israil’e
gerceklestirdigi ziyaret sonrasinda, bdlgede bulunan Rus sirketlerine Israil ile enerji konusunda
miizakerelere baslamalar1 iizerine talimat verilmistir. Enerjinin ¢ikarilmast ve dagitimi
konusunda deneyimli bir ortaga ihtiyag duyan Israil i¢in de Gazprom en olasi adaylar arasinda
gorinmekteydi. Aralik 2012’de baslayan miizakereler sonucunda Leviathan sahasinda gaz
arama ve gelistirme faaliyetlerinin yiizde 30’luk hissesi Avustralyali Woodside Petrolium
sirketine verilmistir. Ancak bu durum Rusya icin bir sonu¢ degildir. Gazprom’un Isvigre
kurulusu olan Gazprom Marketing & Trading Switzerland AG, Levant LNG Marketing
Corporation ile bir anlasma imzalamistir. Anlasma, Gazprom sirketine, Israil’in dogalgazini
Asya pazarina satma hakki vermektedir.3”

Eyliil 2020°de Israil, Misir, Yunanistan, Kibris, Italya ve Urdiin bdlgede bulunan
dogalgazin ihracatina tesvik olusturmak amaciyla, konferans goriisme ile bir araya gelmis ve
Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nu kurmuslardir. Forum’a olan desteklerini bildiren ABD ve AB,
g0Ozlemci statli almak i¢in hig vakit kaybetmeden bagvuru yapmislar, Fransa ise dogrudan tiyelik
statiisii talep etmistir.3’® Rusya ise Suriye ile dogalgaz anlasmalar1 yapmis ancak anlasmanin
dahil ettigi bolgelerde Suriye-Liibnan ihtilafinin olmasi Rusya’yt zor bir denkleme
slriklemistir. Rusya halihazirda 2018 yilinda Liibnan ile hidrokarbon arama g¢alismalarina
baslamak igin anlasma imzalamis ancak Israil ile yasanan sorunlar nedeniyle uygulamaya
konulamamustir. Israil, Liibnan ile deniz yetki alanlarinda uzlasi saglayabilmek igin
miizakerelerini slirdiirmektedir. Tiim bu ihtilaflara ek olarak Batili devletlerin destegini alan

Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nun varlig1 da, Rusya’nin ticari ¢ikarlarii tehdit etmektedir.3”’

313 Yayc1, 2012: 27.

374 Kesgin, 2018: 209.

375 Nurieva, 2017: 115-116.

376 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54252161, (erisim tarihi: 02.05.2021).
377 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-56910325, (erisim tarihi: 02.05.2021).
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Harita 12.9 Dogu Akdeniz Gaz Forumu

Kaynak: https://geopoliticalfutures.com/natural-gas-cooperation-in-the-eastern-med/, (erisim tarihi: 02.05.2021).

Rusya ve Israil arasindaki iliskiler bir gesit denge siyasetiyle yiiriitiilmektedir.
Rusya’nin Orta Dogu’daki varlig1 Suriye ve Iran’mn bélgesel giiciinii arttirmasi nedeniyle Israil
icin bir tehdit yaratmakta, ancak aym zamanda Rusya ile kurdugu iliskiler Israil’i bolge
devletlerine kars1 koruma altina almaktadir. israil net olarak Suriye’de bir rejim degisikliginden
yana tavir sergilemezken, asil amaci Iran’m bu devlet iizerinde yarattig etkinin kaldirilmasidir.
Ancak ne Rusya ne de ABD ile yiiriittiigii diplomasi sonucunda basar1 saglayamamistir. Dogu
Akdeniz’de sahip oldugu rezervler, Israil’i hem bélge iilkeleriyle hem de uluslararas: aktérlerle
yakinlagtirmis ve yalnizlik algisindan uzaklagmasini saglamigtir. Hidrokarbon kaynakli
yasanan c¢atigsma ortami ise Rusya ve Israil’i iliskilerine tam anlamiyla bir gerceve cizilmesine

engel olmaktadir.3"

3.4. Arktika: Kiiresel Rekabette Soguk Zemin

Kiiresel giindemi ve siyaseti etkileyen gelismeler, devletlerin politikalarinda da radikal
degisikliklere neden olabilmektedir. Kiiresel 1sinma ve beraberinde gelen iklim degiskligi
konulari, tizerinde yasadigimiz diinyanin fiziki kosullarina etki ettigi kadar siyasi durumuna da

yon vermektedir. Konu 6zelinde 6rneklendirmek gerekirse buzullarin erimesi insanlik igin bir

felaket olarak yorumlanirken, devletler icin yeni hayat sahalarinin ortaya ¢ikist anlamina

378 Bulut, 2020: 9.
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gelmektedir. Arktika’da buzullarin erimesi hem yeni ticaret yollarin1t hem de deniz yataginda
yeni enerji kaynaklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bolgenin kiyidasi olan devletler icin yeni kuresel
miicadelenin ad1 bu sebeplerle Artika olmaktadir. XXI. ylizy1l kiiresel siyasetinde devletlere

sagladigi avantajlar ve jeopolitik ¢ikar endeksli politikalara zemin olusturmasi nedeniyle i¢inde

bulundugumuz dénem Arktika Cag1 olarak adlandirilmaktadir.3®
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Harita 13 Arktik Bolgesi

Kaynak: https://www.state.gov/key-topics-office-of-ocean-and-polar-affairs/arctic/, (erigim tarihi: 02.05.2021).

Kuzey Kutup Bolgesi ve Arktik Okyanasu’nu igerisinde barindiran, Arktik Cember olarak
isimlendirilen bu bodlge kapladigi cografi alan ile Afrika veya Asya kitasindan ¢ok daha
biiyiiktiir. Hidrokarbon rezervlerinin bollugu ile bilinen bu bolgeyi jeologlar, “Ali Baba’nin
Magaras1” olarak tanimlamaktadir. Rusya, Kanada, Danimarka, ABD, Norveg, Isvec,
Finlandiya ve Izlanda devletlerine ait topraklarin bir bdliimiinii de icine alan bdlge Genis
Arktik; kiiresel krizlere konu olan uyusmazliklarin yasandigi ve Rusya, Kanada, ABD,
Danimarka ve Norveg’in kiyrdas  oldugu bolge ise Arktik Okyanusu’dur.®®  Arktik
Okyanusu’na kiyist olan bu bes devlet Arktik Beslisi olarak da ifade edilmektedir. Diger {i¢
devletin de iginde yer aldign Arktik Konseyi (AK)®!, {iye devletler arasinda isbirligi ve

879 Mazur, 2015: 150.
%80 Akpinar, 2017: 85.
381 Crtak, 2020: 5440.
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koordinasyonu saglamak amaci 19 Eyliil 1996 tarihli Ottawa Deklerasyonu ile kurulmustur.
Kurucu anlagmasi olmayan Konsey, bolgesel konular hakkinda bilgi saglamasi, egitimi
desteklemesi ve liyelerin bir araya gelerek ¢evre ve kalkinma konular1 hakkinda goriis alis
verisinde bulunmasina ortam hazirlamasiyla oldukca degerli bir yapidir.

Bolgenin silahsizlandirilmas: igin 1920’de 46 imzaci devlet tarafindan onaylanan
Svalbard Antlasmasi, Arktik 6zelinde yapilan ilk Antlagsma 6zelligi tasimaktadir. Ancak Soguk
Savas doneminde bolge silahlandirilmaya baslanmistir. Danimarka ile yapilan anlagma
sonucunda “Buz Solucani Projesi” ile 1959°da ABD bu iilke iizerine niikleer iis kurmus ancak
1967°de Proje’nin durdurulmasinin ardindan reaktorler kaldiriimistir. 383

Arktik, Sovyetler agisindan da hayati éneme sahipti.®®* Sovyetler Birligi 1920’lerin
basindan itibaren Arktika’ya yogunlasmistir. Endiistriyel gelisme projeleri, maden arama
faaliyetleri ve askeri tatbikatlar icin kullanilmaya baslanmasinin ardindan bolge Ruslar dahil
olmak iizere tiim ziyaretcilere kapatilmistir. 1930’1u yillar ise SSCB’nin bolgeye olan ilgisinin
artt1g1 ve bolgesel ¢alismalarin hiz kazandig: yillari igermektedir. 38

Birinci Diinya Savasi yillarinda Rus devleti agir yaralar almig, Ozellikle i¢
politikada yasanilan sorunlar Carlik rejiminin sonunu getirmistir. Sovyetler Birligi ise ilk
yillarindan itibaren iilkenin sosyo-ekonomik durumunu diizeltmek i¢in c¢alismalarina hiz
vermistir. Arktik bolgesi de meveut durumun iyilestirilmesi i¢in olduk¢a 6nemli goriilmiistiir.
Kuzey Deniz Yolu’nun kullanilmaya baglanmasi sonucunda iilkenin iki ucunda yer alan
Vladivostok ve Murmansk sehirleri arasindaki mesafe yar1 yariya azalmigtir. Boylece bdlgenin
ulasim ve ticaret i¢in 6nemi kanitlanmistir. 1926 yilinda SSCB, Arktik lizerinde hak ilan ettigi
bolgeleri ilk defa bir dokiiman yayimlayarak belirtmistir. Bu belge aracilifiyla Sovyetler’in
egemenligi Kola Yarimadasi’ndan Bering Bogazi’na kadar genisletilmistir. Zorlu hava
kosullar1 ve ekonomik yetersizlikler nedeniyle, hedeflenen ilerleme tam anlamiyla
gerceklestirilememigstir. Stalin’e gore Tllkenin sosyo-ekonomik diizeninde iyilesmenin
saglanmasi i¢in Arktik gerekli olan recetiyi sunmaktaydi. Ancak Stalin vizyonu genis olmasina
ragmen, ekonomik ve iklim faktorlerinin yorucu sartlarina 6nlem alabilecek diizeyde bilgi
sahibi degildi.3®

382 Demirkiling ve Pehlivanli, 2016: 251.
383 Tutan ve Arpalier, 2020: 23.

384 McCannon, 1995: 26.

385 Macar ve Oguz, 2021: 340.

38 Macar ve Oguz, 2021: 341-342.
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Harita 14 Rusya'min Arktik Kiyilar:
Kaynak: https://www.csis.org/features/ice-curtain-russias-arctic-military-presence, (erigim tarihi: 03.05.2021).

Ikinci Diinya Savasi dénemi Arktik Okyanusu’nun diger aktorlerin de bélgeye ilgisinin

arttig1 yillar olmustur. Cografi sinirlar1 tam olarak ¢izilmemis olan bolge lizerinde artan hak
iddialar1 Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlarinda tehdit algilamasina neden olmustur. Kiy1 devletleri
arasinda gerilimlerin tirmanmasina neden olan bolge, kiiresel rekabette sicak gelismelere zemin
hazirlamaktadir. Diinya iizerinde heniiz kesfedilmemis hidrokarbon rezervlerinden petrol ve
dogalgazin sirasiyla yiizde 13 ve yiizde 30’unun Arktik Okyanusu’nun tabanindan yer aldig
iddialari, enerji giivenligini saglamak isteyen devletleri kendisine ¢gekmektedir. Sonug olarak
bdlge dogrudan Rusya’nin ulusal giivenlik algisiyla iliskilendirilmektedir.%8’

Tarihsel baglar1 ve cografi 6zellikleriyle Rusya, Arktik tizerinde hak iddia eden devletler
arasinda one ¢ikmaktadir. Rusya’nin Arktik Okyanusu’nda uzanan kiy1 seridi, tim bdlgenin
neredeyse yarisidir. Bolgenin sartlarina uygun olarak dizayn edilmis buz kirici filolarin varlig
da bolgeye erisim konusunda Rusya’nin avantajli konumda olmasini saglamaktadir. Bunlara
karsilik Rusya’nin bdlgede bir anlamda yalniz kaldig: bilinmektedir. Arktik Beslisi olarak

bilinen devletlerin dérdii NATO {iyesidir. Bu durum ise Rusya’yr en savunmasiz devlet

konumuna getirmektedir. 38

387 Kovalev, 2017: 504.
388 Olesen, 2017: 3.
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Fiziksel varligimin yani sira tarihsel baglariyla da bolge iizerinde en baskin gii¢
konumunda bulunan Rusya Federasyonu her ne kadar yalniz goriinse de sayisal veriler baz
alindiginda diger dort devlete gore eli daha giicliidiir. Bunun nedeni ise Arktik bdlgeni
yarisindan fazlasi lizerinde s6z sahibi olmasi ve bolgede yasayan halkin neredeyse yarisini
yonetiyor durumda olmasidir. Ek olarak Rusya’nin ¢ikartilabilir durumda olan hidrokarbon
rezervelerinin %80’ Kuzey Kutup bolgesinde yer almaktadir.3® Cografi, tarihi ve demografik
yonleriyle bolgeye siki sikiya bagli olan Rusya, bolgesel anlasmazliklarin ¢éziimiinde kilit roli
oynamaktadir.

Bolgesel anlagmazliklarin  ¢oziimiinde basvurulabilecek bir antlasma metni
bulunmamaktadir. Arktik Konseyi biinyesinde bir araya gelen devletler burada sadece goriis
birligi saglamak amaciyla bulusmaktadir. Bolgesel ortak bir karar mekanizmasinin yoklugu,
sorunlarin ¢oziimiinde uluslararasi normlar1 gerekli kilmaktadir. 1982 tarihli BMDHS burada
oldukca 6nemlidir. Kiyidas iilkeler arasinda sadece ABD bu sézlesmeyi imzalamasina ragmen
onaylamamistir. Bu durum sorunlarin ¢6ziim asamasinda diger kiyidag devletlerle ortak
hareketi zorlastirsa da, bir¢ok sorunun ¢6zlimii ensasinda BMDHS normlarina bagvurulmasina
itiraz etmemektedir. Aslina bakilirsa ABD gibi diger devletler de, Arktik 6zelinde yasanan sinir
anlagsmazliklarina uluslararasi bir miidahalenin gelmesine karsidir. Goriis ayriliklar yine bolge
devletleri arasinda ¢oziilmeli ve sonuca baglanmalidir. Boylece bdlge iizerinde baska herhangi
bir aktdriin hak iddias1 olamayacak ve kazang maksimum seviyede korunacaktir.3%

Rusya Federasyonu 1997°de BMDHSye taraf olmus, 2001°de Arktik {izerindeki kita
sahanligin1 genisletmek i¢in basvurusunu sunmustur. Rusya’nin kita sahanliginin 200 deniz
mili Otesinde hak iddiasinda bulunmasiyla Arktik Okyanusu’nun yarisin1 hedefledigi
goriilmiistiir. Ancak bu girigsim uluslararast kinama ile cevap bulmustur. Lomonosov ve Alpha-
Mendelev siradaglarinit hedefleyen Rusya, bolgenin kaynak bakimindan en zengin alanina
hakim olmay1 amaglamaktaydi. Kanada, Danimarka ve ABD’de bu bolgeyle yakindan ilgilenen
diger devletlerdir.3%

2003 yilinda Irak ve sonrasinda Orta Dogu, 2008 Gircistan ve 2014 Kirim 6rneklerinin
tamami1 amag ve sonuclar1 agisindan dogrudan enerji giivenligiyle baglantilidir. Enerji giivenligi
devletin glvenligiyle dogrudan iliski iizerinden degerlendirilmektedir. Bu yilizden kiiresel
1sinma ve iklim degisikligi, devletlerin 6nlem almak yerine firsat yakalamaya calistiklar1 bir

realpolitiktir.3®? Kiiresel miicadele icerisinde oyun kurucular arasinda yer almak veya en

389 Gunitskiy, 2015: 140-141.
3% Akpinar, 2017: 90.

391 Y1lmaz ve Ciftei, 2013: 11.
392 Ediger, 2017: 57.
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temelde hayatta kalmak isteyen her devlet, kendisini bir enerji oyunu icerisinde
bulabilmektedir. Rusya icin de enerji sektorl, “Ben buradayim!” diyebilmemin en onemli
aracidir. Enerji bagimliligiyla kendisine tabi olan devletlerin giigclenmesi ve kendi enerjisini
iretebiliyor olmasi da Rusya i¢in ¢ikarlarin tehlikeye diismesi anlamina gelmektedir. Rusya’nin
Arktik’e olan ilgisini, elini saglam tutmak isteyen bir oyuncunun hamleleri olarak da
goriilebilir. Bolge ayni zamanda iilke ekonomisine biiyiik katk1 saglamaktadir. 3%

2008 Temmuz ayinda Rusya, Arktik bolgesinde tekrar devriyelere bagladigini duyurmus
ve Eyliil ayinda ilk Arktik politikasini kabul etmistir. 2020 ve sonrasi i¢in Arktik bolgesinde
Rusya Federasyonu’nun devlet politikalar1 hakkinda bildiri niteligi tasiyan bu politika,
Rusya’y1 Arktik’in lider giicli olarak tasvir etmektedir. Burada Arktik bdlgesinin Rus ulusal
¢ikarinda olan yerine deginilmis ve dort baslik altinda agiklanmistir. Bu belgeye gore Arktik
bélgesinin ulusal ¢ikarlara olan hizmeti;*%*

e Ulusal stratejik kaynaklarin lissii olmasi,

e Baris ve igbirligi bolgesi olarak muhafaza edilmesi,

e Kendine 6zgii ekolojik dengesinin korunmast,

e Kuzey Deniz Yolu’nun ulagim baglantisi olarak kullanilmasi seklinde belirlenmistir.

Rusya yayimladigi bu belge ile birlikte kiiresel rekabet igerisinde Arktik’e verdigi degeri
de gostermistir. XXI. ylizy1l Rus jeopolitiginde Arktik’in artan degerinin temeli Vladimir Putin
tarafindan "derin stratejik ¢ikarlar" olarak isaret edilmistir. 2010 yilinda bdlgeye
gerceklestirdigi ziyaret sirasinda goriislerini belirten Rus lider, Arktik i¢in Rusya’nin savunma
ve glivenlik anahtar1 tanimin1 yapmustir. Ziyareti esnasinda Rus bilim insanlarinin yakalayip
esir olarak tuttugu bir ayr hakkinda sorulan soruya "Kuzey kutbunun gercek efendisidir.”
cevabini veren Putin’in, uluslararas1 medya iizerinden bolge devletlerine bir mesaj gonderdigi
de s6ylenebilir. 3%

Rusya acisindan Arktik’in 6nemi hidrokarbon yataklariyla sinirl degildir. Uluslararasi
ticaretlerde sagladigi avantajlar goz Oniine alindiginda deniz yolu tasimaciligi, devletlerin
tercihlerinde ilk siralarda kendisine yer bulabilmektedir. Rusya’nin cografi kosullar1 geregince
deniz ticareti ¢ok daha kisith sartlar altinda yapilmaktadir. Arktik ise tam olarak bu noktada
Rusya i¢in bir candamar1 olmustur. Kuzey Deniz Yolu, Rus devletinin uzun yillar boyunca
kullandig1 bir ulagim giizergahidir. Kuzey Deniz Yolu ilk defa 1935 yili itibariyle SSCB’de

ticarete acilmistir.  Uzun yillar boyunca yabanci gemilerin bu rotayr takip etmeleri

393 Ates, 2017 68.
3% Foxall, 2017: 5.
3% https://www.theguardian.com/world/2010/apr/29/vladimir-putin-polar-bear-arctic, (erisim tarihi: 04.05.2021).
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engellenmistir. Ciinkii bolge Rus ulusal sinirlart igerisinde goriilmekteydi ve herhangi bir
yabanci geminin burada bulunmasi, ulusal giivenlik agisindan risk teskil ediyordu. 1987°de bu
yasagin kaldirilacagina dair bir agiklama yapilmis ve 1991 yilinda yabanci gemilere gecis
serbestisi taninmasiyla Kuzey Deniz Yolu uluslararasi deniz trafiginin bir parcasi haline
gelmigtir.3%

Kuzey Deniz Yolu, Rus ekonomisine ek gelir saglamasiyla giincel degerini
arttirmaktadir. 2013 yilinda yapilan agiklamayla, Kuzey Deniz Yolu’na olan ilginin farkinda
olundugu Putin tarafindan aktarilmistir. Putin’in Arktik siyaseti iki farkli karakterli politikay1
barindirmaktadir. Bolgesel degerlerin korunmasi ve ticaretin gelistirilmesi i¢in kiy1
devletleriyle isbirligi ortaminda bir araya gelebilen Putin yénetimi, bolgenin lideri hatta tek
hakimi olabilmek i¢in de ¢esitli donemlerde ¢atisma ortamina sebep olabilecek kararlara imza
atabilmektedir. 2007 Miinih Konferansi’'nda yaptigi konusma sebebiyle Batili devletlerin
teyakkuza gecmesine neden olmus, ayni yilin Agustos aymda denizin 4.300 m derinligine Rus
bayraginin dikilmesi sonucu Bat1 ile catisma ortaminin fitili ateslenmistir. ikili iliskilerde
yasanan bu gergin siire¢ esnasinda dahi Arktik kaynaklarinin gelistirilmesi i¢in isbirligi zemini
koruma altinda tutulmustur.3%’

Petrol, komiir ve dogalgaz kullanimiyla dogru orantili olarak atmosfere salinan sera
gazindaki artisa bagli olarak gergeklesen kiiresel 1sinmanin son yillarda hiz kazandigi, uzmanlar
tarafindan aktarilmaktadir. Atmosferdeki gaz dengesini ve ekolojik yapiy1 degistiren bu siire¢
ayn1 zamanda sosyal ve siyasal degisiklikleri de beraberinde getirmektedir. Insanin sebep
oldugu bu degisim siireci, zaman icerisinde artan kitlik, salgin hastaliklar, su baskinlar1, gécler
ve etnik sorunlar gibi devletleri karsi karsiya getirebilecek olaylar1 baslatmistir.® Tklim
degisikliginin olumlu etkilerinden faydalanmak i¢in projeler gelistiren Rusya’nin devlet
bagkan1 Putin ise gelinen bu noktanin insan faaliyetleri sonucu gergeklestigi tezini
reddetmektedir. Ulkenin soguk kesimlerinde enerji tiiketiminin azalmasi, tarrm arazilerinin
genislemesi ve buzullarin erimesinin ardindan Kuzey Buz Denizi’nde seyriisefer imkanlarinin
artmas1 Rusya’nin bekledigi olumlu etkilerdir.3%°

Buzullarin erimesinin ardindan Arktik Okyanusu’nun hidrokarbon kaynaklarina erigim
imkan1 yalnizca Rusya’nin sahip oldugu bir avantaj degildir. Sonug olarak kiy1 devletleri basta

olmak Uizere, uluslararasi aktorler de enerji giivenligini saglamak i¢in bir firsat yakalamiglardir.

Bu sebeplerle, kiiresel 1sinmanin Rus devlet politikalarinda bir ikilem yarattigi bilinmektedir.

3% Sevgili ve Turkistanli, 2019: 3-4.

397 Dagistan, 2020: 80.

3% Bayraktar ve Incekara, 2017: 202.

399 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-51007034, (erigim tarihi: 08.05.2021).
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Eriyen buzullar sonrasinda ticaret yollarmin giivenligini saglamak daha énemli hale gelirken,
Rusya dogal surlarimi da iklim degisikligine kars1 kaybetmistir. Kiy1 seridi giivenligi artik dogal
sartlarla degil, bizzat Rusya’nin askeri kuvvetleriyle korunmalidir.

Devletler arasindaki giivenlik sorunlari halizarda karmasik ve cok katmanli bir
yapidaydi. SIPRI 2019 raporuna gore, kiiresel 1sinmadan en ¢ok ve en hizli etkilenen bolge
Kuzey Kutbu’dur. Bu bize iklim degisikliginin ileri asamasinda yasanabilecek senaryolarin bir
modeli olarak gosterilmektedir. Gelinen nokta itibariyle giivenlik sorunlar1 daha 6n plana
cikarken bolgedeki sosyal, politik ve ekonomik siireglerle de biitiinlesmistir. 2011 yilinda
bolgedeki havaalanlari ve radar istasyonlarimi restore eden Rusya, ayni yil igerisinde
kullanilmayan askeri iislerini de tekrar agti. Okyanus tabaninda kullanilmak tizere gelistirilen
niiklleer kuvvetlerin onarimina da hiz verilmistir. 2014 yilinda ise Kuzey Filosu Ortak Stratejik
Komutanligi’nt (JSC North) kurmustur. TUm bu eylemlerin arkasinda buzullarin erimesi
sonucu olusan giivenlik sorunu ve tabiki bolgede artan ABD ve NATO faaliyetleri etkili
olmustur. Bolgenin Rusya agisindan jeopolitik degeri yalnizca sahip oldugu kiy1 seridi
uzunluguyla bile anlasilabilmektedir. Moskova hem bolgesel ¢ikarlarini korumak hem de uzun
yillar hakim oldugu cografya {izerindeki giiciinii bir baska aktore kaptirmamak igin askeri
giiciiniin tiim unsurlariyla hareket etmeye hazir sekilde beklemektedir.*%

Jeopolitik avantajlarin korunmasi s6z konusu oldugunda Rusya’nin Arktik bolgesinde
alabilecegi riskler, sisteme dahil olan higbir aktdr i¢in siipriz olmayacaktir. Ulusal giiciine
kavustuktan sonra gelisen olaylar bunu daha 6nce gostermistir. Giircistan, Suriye ve Ukrayna
politikalar1 ve 43. Miinih Giivenlik Konferanst konusmasi, Rusya’nin Arktik c¢evresinde

alabilecegi onlemlerin birer 6n gosterimidir.

3.5. Rus Jeopolitik Algisinda Kiiresel iklim Krizi

Diinya iizerinde insan ve diger tiim canlilar tehdit eden bir¢cok etmen vardir. Savaslar,
dogal afetler, salgin hastaliklar gibi durumlar canli yasami i¢in olasi tehlikeler arasinda
gosterilmektedir. Son yillarda adini 6zellikle duydugumuz bagska bir tehdit ise kiiresel iklim
krizidir. Diger hayati tehditlerin aksine daha yavas ancak etkili sonuglari bulunan bu krizin
savaslara, dogal afetlere ve hatta salgin hastaliklara neden oldugu bilinen gercekler arasindadir.
Buzullarin erimeye baslamasi, denizlerdeki yikselme, hava sicakliklarinda anormal artislar,

yangin, sel gibi dogal afetlerin hizla artmasi iklim degisikliginin kendisini gosterme

400 Klimenko, 2019: 3-9.
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sekillerinden sadece birkacidir. Ekosistemi tehdit eden bu krizin dnlenebilmesi adina devletler,

cesitli kurum ve kuruluslarla birlikte bireyler farkli diizeylerde adimlar atmaktadir.

1992 yilinda imzalanan ve 1994 yilinda vyiiriirliige giren Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS), 194 imzaci devlet ile birlikte iklim krizini dnlemek
adia bir ¢evre antlasma 6zelligi tasimaktadir.*®? Kiiresel 1stnmanin artmasiyla birlikte meydana
gelen sorunlar tek bir devlet veya bdélgenin o6tesinde tim dinya Uzerinde kendisini
gostermektedir. Boylece sorunun éniine gecebilmek icin bir kahramandan 6te kolektif hareket
gereklidir. Bunun ig¢in ¢esitli donemler icerisinde anlagsma metinleri ve protokoller hazirlanmig

ardindan tiim devletlerin imzasina sunulmustur. Bunlar ise;

e Ozon Tabakasinin Korunmasi I¢in Viyana Sozlesmesi (1985)

e Ozon Tabakasini Incelten Maddeler iliskin Montreal Protokolii (1987)
e Kyoto Protokolii (Imza tarihi: 1997 Y(rrlik tarihi: 2005)

e Paris Anlagsmasi (2016)’dur.

2016 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 adiyla

olusturulan program gergevesinde 17 amag belirlenmis ve iklim krizinin éniine ge¢gmek icin

evrensel ¢agr1 yapilmigtir.*%2

Tablo 3.5 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar:

401 https://iklim.csb.gov.tr/birlesmis-milletler-iklim-degisikligi-cerceve-sozlesmesi-i-4362,  (erisim tarihi:
20.01.2022).
402 https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/sustainable-development-goals.ntml, ~ (erisim tarihi:
20.01.2022).
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Belirlenen 17 madde kapsaminda ii¢ ana sorunun oniine gegilmesi planlanmistir. Bu
cerceve kapsaminda; asir1 yoksullugu sona erdirmek, esitsizlik ve adaletsizlik ile miicadele,
iklim degisikligini diizeltme gibi amaglar belirlenmistir.*®® Belirlenen maddeler kapsaminda 12
ila 15. maddeler arasinda iklim degisikligi ile miicadele i¢in yapilmasi gerekenlere yer
verilmistir. Burada 6nemli olan konu ise iklim kriziyle miicadele kapsaminda hig¢bir aktoriin saf
dis1 birakilmamis olmasidir. Bireyler, sivil toplum kuruluslari, bolgesel ve uluslararas: 6rgiitler

ve devletlere ortak ¢agri yapilmistir.

Ancak burada belirtilen ortak hedeflerin ne denli kapsayici oldugu veya belirtilen
yiikiimliiliiklerin kimler tarafindan onaylanip onaylanmadig1 6nemli sorunlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kiiresel 1sinma tiim diinyay: etkileyen bir tehdit olmakla birlikte, kriz igerisinde
firsat yakalama planlar1 yapan devletler de bulunmaktadir.*** Rusya Federasyonu bu devletlere
verilebilecek en giizel drnek olacaktir. Tarim arazilerinin biiyiikk ¢ogunlugu buzullarla kapl
olan, deniz ticaret yollarina ve enerji yataklarina ulasimda yine buz kiitleleriyle miicadele veren

bir devlet i¢in kiiresel 1stnmanin ne denli tehdit olusturduguna daha yakindan bakmaliyiz.

-100-50 0 5010
Percentage change in
GDP per capita

Harita 15 Kiiresel Isitnmanin Etkileri

kaynak: https://www.theguardian.com/environment/climate-consensus-97-per-cent/2015/oct/27/global-

warming-could-be-more-devastating-for-the-economy-than-we-thought, (erisim tarihi: 20.01.2022).

403 https://www.unesco.org.tr/Pages/108/219/S%C3%BCrd%C3%BCr%C3%BClebilir-Kalk%C4%B1nma-2030-
Hedefleri-%C4%B0htisas-Komitesi, (erigim tarihi: 20.01.2022).

404 Kiiresel 1sinmayla birlikte Tropikal ve Orta Kusak’in agir1 sicakliklarla miicadele verecegi, Kutup kusaginda
ise bu durumun daha hafif seyredecegi tahmin edilmektedir.
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Rusya, cografi konumu geregi iklim degisikliginden en fazla etkilenecek tilkeler
arasinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda atmosfere sera gazi yayimi ve fosil yakitlarin tedarigi
konularinda da olduk¢a 6nemli bir paya sahiptir.*®® Fosil yakitlarin iiretimi ve enerjinin
tedariginde lider konumda olan Rusya ulusal ve uluslararasi diizeyde onemli bir ikilemin
ortasinda kalmistir. Kiiresel 1sinmanin etkilerinin Rusya’ya birtakim avantajlar saglamasi
muhtemeldir ancak daha 6ncesinde de belirttigimiz gibi kiiresel iklim krizi yalnizca buzullarin
erimesi veya hava sicakliklarinin artmasi anlamina gelmemektedir. Sibirya’da goriilen ve artan
orman yanginlari, sel ve ¢1g felaketlerinin siklig1 ve beraber salgin hastaliklarin yayginlasmaya
baslamas1 da iklim degisikliginin tetikledigi durumlar arasindadir. Oyle ki her bir tetikte

devletler ekonomik ve siyasi olarak yara almaktadir.

Rusya i¢in olumlu etkilerine baktigimizda tarim arazilerinin genislemesi, zorlu hava
kosullarinin beklenen sicaklik artisiyla beraber iyilesmesi ki bdylece enerji tuketiminin
azalmast ve Kuzey Buz Denizi iizerinde deniz seferlerinin daha kolay yapilabilmesi
goriinmektedir.*®® Ancak net olarak etkileri belirlenemeyen bir kriz sonucunda meydana ne tiir
sorunlar gelebilecegi ve kazanilacak avantajlar sadece birer varsayimdir. Rusya agisindan ele
alman olumlu etkilerin ne kadar siireyle devam edecegi konusunda kesin olarak konugmak
ginimuz verileriyle mumkun gorinmemektedir. Rusya ve Putin igin iki secenekli bir yol
ayrimi bulunmaktadir. Ya BM’de alinan kararlar dogrultusunda diger aktorlerle birlikte krizin
karsisinda durmak, ya da iklim krizinin olas1 olumlu etkilerini beklemek. Bizim kanaatimizce
Rusya i¢in en dogru yol iklim krizinin 6nlenmesinde kolektif hareket biinyesine katilmak
olacaktir. Burada yasanan miicadele devletler arasinda ki ¢atigsmalarin aksine ekosistem ve

dogrudan yasamin siirdiirtilebilirligi i¢in ortak bir miicadeledir.

3.6. Rusya’nin Yakin Cevre Politikasindan Uluslararasi Krize: Rusya — Ukrayna Savasi

“Onemli olan bir iilkeyi saglam ve heniiz ayaktayken ele gecirebilmektir. Savasla
yipratilmus bir iilke daha az degerlidir.”*"

Rusya Federasyonu ve Ukrayna arasinda baslayan ve bu ¢izgiden genisleyerek kiiresel
capta krizleri tetikleyen sicak savag durumunu, Ukrayna’nin Sovyetler Birligi’ne dahil olmasi,
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun kurulmasi veya SSCB’nin dagilmasindan 6te kimlik algis1

iizerinden “Biz-Oteki” kavramsallastirmasi ve Rusya’nin jeopolitik gerekgeleriyle agiklamaya

405 Sharmina and Anderson, 2013: 373.
406 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-51007034, (erisim tarihi: 20.01.2022).
407 Tzy, 2016: 7.
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calisacagiz. Ciinkii Rusya’nin politik karaktereni goz oniine aldigimizda, guncel sorunlara dahi

tarihsel 6gretiler 15181nda yaklagmakta oldugunu gérmekteyiz.

Cesitli donemlerini ele aldigimiz Rus devletlerinde birtakim benzerlikler bulundugunu,
uygulamaya konulan dis politikalarin, genis agidan bakildiginda, ayn1 dogrultuda hareket ettigi
varsayimina ulasabiliriz. Carlik Rusyasi’nin ardindan kurulan SSCB ve 1991°de SSCB’nin
mirasini devralan Rusya Federasyonu’nun ilk dénem politikalarinda Bati ile iligkilerinde kimi
zaman uyum yakalama kimi zaman ise hosgoriilii davranma egiliminde oldugu bilinmektedir.

Ta ki ulusal benliginde tasidig1 giice ulasana dek.

21 Aralik 1991°de on bir Sovyetler Birligi iiyesinin®® Almati’da bir araya gelerek
imzacis1 olduklar1 antlagmalarla birlikte Bagimsiz Devletler Toplulugu kurulmus, 25 Aralik
1991 tarihinde Gorbagov’un televizyon konusmasi ise SSCB iiyeleri i¢in yol ayrimini
beraberinde getirmistir. “°® Heniiz Sovyetler dagiimadan Birlik igerisinde yer alan devletlerin
kendi aralarinda olusturduklari bir topluluk, aslinda SSCB’nin bir gecede yikildig1 goriislerinin
aksini kanitlamaktadir. BDT nin kurucu antlagmasi igerisinde yer alan “Tiim imzac1 devletlerin
vatandaslarina esit muamele” ve “Toprak biitiinliiklerine sayg1” ifadeleri de SSCB igerisindeki

dagilmanin sinyallerini uluslararas1 kamuoyuna sunmustur.*1°

Tim bu 1limh yaklasimlar ve dostluk cergevesinde inga edilen ortam 1996 yilina
geldigimizde Disisleri Bakani olarak goreve getirilen Yevgeny Primakov ile birlikte, Rusya’nin
realizme donilisii olarak da ifade edilebilir, bir doniisiim igerisine girmeye baglamistir.
Gorbacov’un mirasi olan Bati ile uyumlu adimlar terk edilirken Rusya eski Sovyet cografyasi
tizerinde tek hegemon gii¢ olma arzusunu dile getirmeye baslamistir. ABD’nin tek kutuplu
diizenine kars1 durma, NATO nun genislemeci politikasina bir nevi Sovyet seddi cekme ve Cin

ile yakin iliskiler gelistirme politikalar1 Rusya’nin yeni dénemini tanimlamaktadir. !

AB ve NATO’nun Sovyet ardili cografyalardaki genislemeci politikalar1 Vladimir Putin
iktidarinin da tehdit algilamasinda 6nemli rol oynamaya devam etmektedir. Ukrayna 6zelinde
konuya yaklastigimizda Rusya’nin saldirgan tavrimin boyutlarini ¢ok daha rahat

gorebilmekteyiz. 2010 yili ve sonrasinda baglayan Ukrayna’nin eksen degisimi sonucunda

4% BDT fiiyesi devletler: Rusya, Ukrayna, Azerbaycan, Ermenistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan,

Turkmenistan, Belarus, Moldova ve Kazakistan. Ayrintili bilgi igin bkz.; https://www.nti.org/education-
center/treaties-and-regimes/commonwealth-independent-states-cis/, (Erisim Tarihi: 31.01.2023).

409 Armaoglu, 2018: 715.

410 Hasgiiler ve Uludag, 2017: 429.

4lEugene Rumer, “The Primakov (Not Gerasimov) Doctrine in Action”,
https://carnegieendowment.org/2019/06/05/primakov-not-gerasimov-doctrine-in-action-pub-79254, (Erisim
Tarihi: 31.01.2023).
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Rusya 2014 yilinda Kirim’1 topraklarina katmistir. Uluslararast kamuoyunca haksiz ilhak ve bir
baska devletin toprak biitiinliigline saldirmak suglariyla 6tekilestirilen Rusya kendisini Kirim
halkinin kendi kaderini tayin etme hakkini kullandig1 ifadeleriyle hakli c¢ikarmaya
calismaktadir.

3.6.1. Rusya — Ukrayna Savasi’nda Ikinci Perde

2014 yilinda Kirim’1n yasa disi ilhakiyla sonuglanan, beraberinde Rusya’ya yoneltilen
suclamalar ve yaptirimlarla ilerleyen eden siire¢, Rusya’nin elinde bulundurdugu enerji kozuyla
birlikte bir anlamda halinin altina siiriklenmis ancak tohumlarini serpmeyi birakmamustir.
Rusya buradaki kazanimlariyla kendisine cesaret toplarken, Batili giicler ise Rus dogalgazina
alternatif enerji kaynaklari aramayir hizlandirmistir. Rusya’nin neokolonyal politikalari
karsisinda daha giiglii durabilmek icin karsilikli bagimlilik iliskisinde baskin giic olmak, Rusya
karsisinda Avrupa ve ABD igin gergek silah olarak etki edebilecektir.

Burada bahsettigimiz savasi yalnizca iki devlet arasindaki egemenlik yaris1 olarak ele
almak dogru olmayacaktir. Bu cografya iizerinde yalnizca cografi sinirlar1 genisletme savasi
degil, aym1 zamanda “kimlik” savasi da verilmektedir. Rusya i¢in “Biz” kavramiyla
sekillendirilen kimlik, yapisal olarak eski Sovyet devletlerini adeta bir biitliniin ayrilmaz parcasi
olarak ele almayi igermektedir. Bir drnekle agiklamak gerekirse, 2008 yilinda George W. Bush
ile yapti1 goriisme sirasinda “Ukrayna bir iilke bile degil.” Ifadelerini kullandig1 6grenilen
Putin’in ayn1 zamanda Rus ve Ukraynalilari tek bir halk olarak gordiigii ifadelerini de kullandig:
bilinmektedir. Putin’in Ukrayna 6zelinde sergiledigi politik tavrin zeminine, yalnizca NATO
genislemesinin engellenmesini oturtmak ger¢eklerden uzaklagsmamiza neden olabilir. Ukrayna
ve Belarus’un ulusal kimlik bakimindan kirilgan yapida oldugu fikriyle hareket eden Putin igin,

Ukrayna’ya siyasi, askeri ve ekonomik olarak hakim olmak Rus lider i¢in olduk¢a énemlidir.*

21 Subat 2022’ye geldigimizde, Rusya lideri Vladimir Putin devlet televizyonuna
yaptig1 konugma sirasinda, Ukrayna’nin olast NATO {iyeligini ele alirken “giivenligi saglamaya
yvonelik yollarin se¢imi, diger devletler icin tehdit olusturmamalr” ifadelerini kullanmistir.
Putin, konusma sirasinda Bill Clinton ile 2000 yilinda yaptig1 gériismede sordugu bir soruyu
da su ifadelerle aktarmistir; “Rusya’min NATO’va katilma fikrine nasil yaklagirsiniz?”.
Sorusunu kendi ifadeleriyle birlikte ABD baskanina yonelttigini 6grendigimiz Rus liderin,
NATO’nun amacina yonelik stiphelerini gérmekteyiz. Konugmanin igerisinde Rusya ve Bati

arasinda yasanan uyusmazliklari da yer veren Putin’in, tarihsel dgretiler kapsaminda jeopolitik

42)effrey  Mankoff,  “Russia’s  War in  Ukraine:  Identity,  History, and  Conflict”,
https://www.csis.org/analysis/russias-war-ukraine-identity-history-and-conflict, (Erisim Tarihi: 01.02.2023).
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etki alanlarin1 korumaya yonelik hareket ettigi cikarimima ulasabiliriz. Sozlerini barig
goriismelerini sona erdirdigini bildiren bir agiklamayla bitirirken, Donetsk ve Luhansk’in

bagimsiz iilkeler olarak taninmas i¢in kendilerine iletilen talebi onayladiklarini agiklamigtir.**

24 Subat 2022 tarihi, Rusya tarafindan baslatilan askeri harekatle birlikte Rusya ve
Ukrayna arasinda sicak savasin resmi tarihi olarak kaydedilmistir. Ukrayna’nin toprak
biitiinliigiine dogrudan saldir1 ve egemenlik ihlali olarak goriilen Rus harekati, BM Sarti’na*'
aykir1 olmasi yoniiyle de degerlendirilmistir. 25 Subat giinii Sudan’dan Amin Awad, BM
Ukrayna Kriz Koordinatorii olarak, Genel Sekreter Yardimcisi olarak atanmistir. 28 Subat’ta
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde gorevli savci, savas suclar1 ve insanliga karsi suglar igin
sorusturma agmistir. Tarithler 2 Mart’1 gosterdiginde ise BM Genel Kurulu, Rusya’nin
saldirganligimi kinama kararin1 5 aleyhte ve 35 ¢ekimser oya karsilik 141 lehte oyla kabul

etmistir.41°

Uluslararas1 alandan Rusya’ya tepkiler gelmekle beraber, Rusya’nin miicadelesinde

Rusya’y1 hakli bulan ve dolayl1 ya da dogrudan destek veren devletler de mevcuttur. Bu tilkeler

ise sunlardir;*®

Belarus: Ukrayna saldirilar1 baslamadan once Rusya ile ortak tatbikatlarda

bulunmustur.
e Kiba: Vladimir Putin’e destek verdikleri bilinmektedir.

o Nikaragua: Donbass bolgesinin giivenligi i¢in askeri destegin gerekliligine vurgu

yapmaktadir.

e Cin: Savasin sorumlusu olarak ABD ve Bati’y1 sorumlu tutmaktadir. BM oylamasinda

cekimser oy kullanan devletler arasindadir.

o Hindistan: Cekimser oy kullanan bir diger devlet olmakla birlikte, Rusya ile denge

politikasi ylriitmektedir.

413 Address by the President of the Russian Federation, http://en.kremlin.ru/events/president/news/67828, (Erisim
Tarihi: 01.02.2023).

414 Birlesmis Milletler Sarti, BM’nin kurulus belgesi olarak gegmektedir. 26 Haziran 1945°te imzalanmis ve 24
Ekim 1945 tarihinde yiiriirlige girmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; https://www.un.org/en/about-us/un-charter,
(Erisim Tarihi: 01.02.2023).

415 https://unric.org/en/the-un-and-the-war-in-ukraine-key-information/, (Erisim Tarihi: 01.02.2023).

418 https://tr.euronews.com/2022/02/28/rusya-n-n-ukrayna-isgaline-hangi-ulkeler-destek-veriyor, (Erisim Tarihi:
01.02.2023).
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o Iran: Her ne kadar Ukrayna’nin isgaline agik olarak destek vermiyor goziikse de, Rusya
ile olan diyalogu bilinmektedir.
e Kuzey Kore: Krizin ana nedeni olarak ABD’yi hedef almaktadir.

e Suriye: Rusya’nin Donetsk ve Luhansk yonetimlerinin bagimsizligini tanimasini éven
aciklamalar yapan Sam hiikiimetinin Rusya ile olan bagi yillardir kendisini kriz

anlarinda daha net gostermektedir.

e BAE: Cekimser oy kullanarak dolayli yoldan Rusya’ya destek veren bir diger
yonetimdir.
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Harita 16 Rus Askeri Giicii Ukrayna'da (24 Subat-5 Temmuz 2022)*7

kaynak: https://www.euractiv.com/section/global-europe/news/after-losing-luhansk-ukraine-forces-gather-for-
defence-of-donetsk/, (Erisim Tarihi: 01.02.2023).

Rus saldirilarinin heniiz ilk gilinlerinde AB’ye {iyelik siirecini hizlandirmak i¢in yeterli
gerekceye kavusan Ukrayna hiikiimeti, 28 Subat tarihinde AB’ye iiyelik bagvurusunda
bulunmustur. Ukrayna’nin AB’ye iiyelik basvurusuna iligkin goriis, Avrupa Komisyonu
tarafindan 17 Haziran 2022 tarihinde yaymlanmistir. Yine Avrupa Konseyi tarafindan

Ukrayna’ya aday statiisii verilirken, liyelik basvurusuna iliskin kosullarin yerine getirilip

417 24 Subat 2022 gecesi Ukrayna’ya baglatilan askeri operasyon sonrasinda Donetsk ve Luhansk iizerinden
Ukrayna topraklarinda ilerleyis kaydeden Rusya’nin bes aylik siire¢ sonucunda ulastig1 mesafe harita tizerinde yer
almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; https://www.euractiv.com/section/global-europe/news/after-losing-luhansk-
ukraine-forces-gather-for-defence-of-donetsk/, (Erigsim Tarihi: 01.02.2023).
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getirilmedigi  denetlendikten sonra bir ileri asamaya gegilecegi AB yetkililerince

aciklanmigtir.*8

Ukrayna ve Bati yakinlasmasindan hosnutsuzlugunu siklikla dile getiren Vladimir
Putin, yine bu yakinlasmay1 neden gostererek savasin fitilini ateslemisti. Ancak jeopolitik
denklemler her zaman tek bir cevabi isaret etmemektedir. Rusya’nin Ukrayna’ya savas
acmasinin ardindan Ukrayna batili devletlerle daha yakin iliskiler gelistirmeye baslamis ve
hatta AB liyeligine kabul edilme asamasina kadar gelmistir. Fakat burada Putin’in géziinden
olaya yaklastigimizda, yukarida verdigimiz televizyon konusmasindan hareketle, Rusya’nin
sOylemler iizerinden tehdit algisin1 dile getirmesi ge¢miste ise yaramadigi gibi burada da ise
yaramayacakti. Ukrayna ise hali hazirda bagimsiz ve egemen bir devlet olarak i¢ ve dis
politikasinda etkin giiciinii kullanmakta 6zgiirdiir. Ayn1 zamanda Sovyet giiciinii tagidigini ve
bolge lizerinde tek hakim gii¢ oldugunu iddia eden bir Rusya’ya karsi tek basina ayakta
duramayacagma inanmaktadir. Ukrayna’nin AB ve daha da oOnemlisi NATO’ya iiyelik
statlistiniin sonucu hem Rusya hem de Ukrayna icin jeopolitik denklem icerisinde hayati 6neme

sahiptir.

3.6.2 Savas’in Fiziki Temeli: Donbass Bolgesi

2014 yilinda Ukrayna Kirim’i kaybetmekle kalmamis, Donbass bolgesinde de Rus
yanlist ayrilik¢r hareketlerin kendisini gdstermesiyle yeni bir tehlikeyle karsi karsiya kalmaigtir.
Ulkenin dogu kanadinda yer alan ve Donetsk ve Luhansk’in yer aldig1 bu bélge devletleri,
kendilerini yeni iki bagimsiz cumhuriyet olarak ilan etmislerdir. Ancak burada belirtmek
gerekirse Rusya’da diinyanin geri kalanindaki {iilkeler gibi, bu iki devletin bagimsizligini

tanimiyordu.*?

Peki bolgeyi 6nemli kilan ve yeni savasin merkez {issii haline getiren énemi nereden

geliyor?

Donbass bolgesi 1721°de kesfedilen komiir rezervleriyle dikkatleri iizerinde toplayan
bir bolge olmakla birlikte, Ukrayna’nin en biiylik demir ve celik iiretim alanin1 da
olusturmaktadir. Diinya’nin en biiyiik metalurji ve agir sanayi komplekslerinin yer aldig1 bolge

icerisindeki Donetsk ve Luhansk ise Ukrayna’nin sanayi bdlgelerini temsil etmektedir.*?°

418 https://www.consilium.europa.eu/en/policies/enlargement/ukraine/, (Erisim Tarihi: 01.02.2023).

419 https://www.trthaber.com/haber/guncel/donbas-nerede-neden-onemli-donbas-hangi-ulke-sinirlari-icerisinde-
657886.html, (Erisim Tarihi: 01.02.2023).

420 https://www.britannica.com/place/Donbas, (Erisim Tarihi: 01.02.2023).
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BELARUS

RUSYA

ROMANYA Donetsk

Harita 17 Donbas Bolgesi

kaynak: https://www.ekonomist.com.tr/dunya/donbas-bolgesi-donetsk-ve-lugansk-nerede-onemi-ne-krizin-
ayak-sesleri-nasil-gelmisti-29698, (Erisim Tarihi: 01.02.2023).

Rusya bu bolgeyi 2014 sonrasinda strateji tissii olarak kullanarak Ukrayna {izerinde
baski kurmak amacini tagimistir. 2022 yilina kadar bolgenin bagimsizlik isteklerine cevap
vermeyen Moskova yonetiminin tavri, 21 Subat itibariyle Donetsk ve Luhansk devletlerinin

bagimsizhiklarii tanidigini ilan eden Vladimir Putin ile ortaya konulmustur.*?

3.6.3. Cikar Catismalarimin Arka Perdesi: insani Kayiplar

Diinya iizerinde yasanan kiiciik ya da biiyiik birtakim gelismeler, ki bunlar1 bolgesel,
ulusal veya kiiresel olarak siniflandirabiliriz, tiim insanlik i¢in kayda deger etkilere neden
olabilmektedir. Bu konuyu “Kelebek Etkisi” &rnegi ile aciklayabiliriz. ki iilke arasinda
baslayan c¢atismalar kiiresel gapta ekonomik krizlere neden olurken, ekonomisi bu krizleri
kaldiramaya yetecek giice sahip olmayan tilkeler igerisinde i¢ ¢atigmalara neden olabilir.
Sonrasinda ise bu siireg¢ bolgesel istikrarsizliklar1 pesinde getirebilir. Oyle ki yalnizca savaslar

degil, salgin hastaliklar da bu siirece etki edebilmektedir.

9422 salgn,

Rusya-Ukrayna Savasi baglamadan 6nce diinya genelinde yayilan Covid-1
kiiresel ekonomiye, saglik sektdriine ve hatta kiiresellesme fikrine bir nevi balta vurmustur.

Ulke smnirlarindan giris ve c¢ikislart kapatan devletler, kendi iclerinde isteyerek ya da

421https://www.washingtonpost.com/business/energy/why-ukraines-donbas-region-matters-to-
putin/2022/12/27/a947acc0-85dc-11ed-b5ac-411280b122ef story.html, (Erisim Tarihi: 01.02.2023).
422 https://covid19.saglik.gov.tr/TR-66300/covid-19-nedir-.html, (Erisim Tarihi: 01.02.2023).
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istemeyerek milliyet¢i diisiincenin yayilmasinda etkili olmustur. Salginla birlikte hayatimiza
giren izolasyon ve sonrasinda i¢ ve dis ticarette baslayan duraksama devletlerin ekonomik
olarak giic kaybetmesine neden olmustur. Rusya’nin Ukrayna’ya baglattig1 savas ise burada

2014’e gore ¢ok daha biiyiik etkilere neden olmustur.

Kiiresel salgin sonrast alinmasit planlanan Onlemler heniiz hayata gecirilmeye

baslanmisken patlak veren savas icin Boungou ve Yatie ii¢ ana sorun iizerine odaklanmugtir;*?®

e (Catisma ne kadar siirecek?
e Uygulanan yaptirimlar karsisinda Rusya ne yapacak?

e Kriz kiiresel ekonomi tizerinde nasil bir etki birakacak?

Boungou ve Yatie’nin iizerinde durdugu ilk iki sorunun cevabi otomatik olarak tiglincii
soruya da cevap bulmamiza yardimci olacaktir. Sicak ¢atigma halinin uzunlugu, insani kayiplar,
ekonomik sorunlar, kiiltiirel ve siyasi yipranmalarla dogru orantili olarak ilerlemektedir.
Karsilikli bagimlilik iliskilerini kullanarak Rusya’ya uygulanan yaptirimlar ise buradaki
bagimlilik iligkisiyle yalnizca Rusya ve onun halkini zor duruma atmakla kalmayacaktir.
Kiiresel enerji tedarigi konusunda lider konumda yer alan Rusya’nin karsi hamleleri de

oncelikle Avrupa iilkelerini enerji ve ekonomi alanlarinda tehdit etmektedir.

423 Ratten, 2022; 3.
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Harita 18 Ukraynah Gé¢menlerin Diinya Uzerindeki Dagihmi

kaynak: https://www.ft.com/content/4351d5b0-0888-4b47-9368-6bc4dfbcchf5, (Erisim Tarihi: 02.02.2023).

Her ne kadar Ukrayna’nin adaylik statiisii AB tarafindan onaylanmis olsa bile, Rus gazina olan
bagimliliklar1 sebebiyle, gerekli ve yeterli tepki AB iilkeleri tarafindan Rusya’ya
gosterilememektedir. Bu bagimliligi kirmak ve Ukrayna’nin yaninda olabilmek adina Avrupa
Komisyonu 8 Mart 2022 tarihinde REPowerEU*?* planini sunmustur. Plan dahilinde hedeflenen
sonuglar ise su sekilde siralanabilir;*?°
e Ekonomik ve siyasi bir silah olarak kullanilmis ve kullanilmakta olan, Avrupali

devletlerin Rus dogal gazina olan bagimliligini1 kirmak,

e Ekonomik ve politik getirisinin 6tesinde, siirdiiriilebilir kalkinma ¢aligmalar1 sonucunda

iklim kriziyle miicadelede zafere ulagmak.

42REPowerEU Plam1 hakkinda ayrmtili  bilgi i¢in bkz.; https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/repowereu-affordable-secure-and-sustainable-energy-
europe_en, (Erisim Tarihi: 01.02.2023).

425 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22 3131, (Erisim Tarihi: 01.02.2023).
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Tablo 3.6 Savas Sirasinda Sinir Gegisleri

24 Subat 2022 - 24 Ocak 2023 Ukrayna Sinir Gegisleri
"Gog¢ Hareketleri"

10,000.00
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3,000.00

2,000.00 I I
1,000.00 l
000 [l .
Polonya Rusya Macaristan = Romanya Slovakya Moldova Belarus

B Ukrayna'dan Gelen Gé¢  9,182.44 2,852.40 2,117.87 1,870.84 1,127.96 757.37 16.71
Ukrayna'ya Giden Gog 7,011.75 0 0 1,505.62 863.98 388.89 0

1000 Kisi Bazinda

kaynak:https://www.statista.com/statistics/1293403/cee-ukrainian-refugees-by-country/, (Erigim Tarihi:
02.02.2023).

Ekonomik krizler, siyasi istikrarsizliklar, salgin hastaliklar ve savaslar yalnizca devletler
arasi iliskilerin analizinde 6nem kazanmazlar. Bu tiir sorunlar esnasinda insanlarin hayatini
kaybetmesi veya goce mecbur kalmasi olasi senaryolar dahilinde yer almaktadir. Rusya-
Ukrayna Savasi boyunca binlerce insan hayatini kaybederken, milyonlar1 agsan sayida insan
topluluklar1 ise bulunduklari yerleri terk etmek zorunda kalmistir. Tiimevarim ydntemiyle
bakarsak, oliimler ve gocler devletleri ¢esitli agilardan zayiflatan faktorleri de beraberinde

getirmektedir.

Gog veren iilkelerde niifusun azalmasi, go¢ verilen sektor bazinda gerileme ve personel
yetersizligi gibi sorunlar kendisini gosterirken; go¢ alan iilkede ise ekonomik sorunlar basta
olmak tizere kiiltirel ve sosyal alanlarda kirilmalar yasanabilirken bu durum siyasi
mekanizmanin zayiflamasina neden olabilmektedir. Rus iggalinin basladig1 24 Subat tarihinden
itibaren 24 Ocak 2023 tarihine kadar gecen siirede 17,92 milyondan fazla kisi Ukrayna
sinirlarini terk etmistir. Miilteci olarak kendilerine iilke arayan bu insanlarin ¢ogunlugunun ise

Polonya’ya yerlestigi bilinmektedir.42°

3.6.4. Rusya-Ukrayna Savasi’nda Uciincii Taraf Yansimalar
Rusya ve Ukrayna arasinda meydana gelen savas hali her ne kadar bu iki devlet
tizerinden kavramsallagtirilsa da, esasinda iki devlet arasinda yasanan ¢atismalarin tesinde

multipolar (¢cok kutuplu) yapmnin hakim oldugu ve sicak temas noktalarinin bulundugu

426 https://www.statista.com/statistics/1293403/cee-ukrainian-refugees-by-country/, (Erisim Tarihi: 02.02.2023).
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egemenlik yaris1 olarak tanimlayabiliriz. Burada bahsettigimiz multipolar yap: ise yalnizca
savas durumunu degil, sicak catigmalarin dncesini yani neden kismini ve olasi ihtimaller

dahilinde savasin sonlamasi halinde sonug kismini da igermektedir.

Rusya, Ukrayna, ABD, AB ve NATO’nun adimin siklikla anildig1 savas igerisinde her
bir aktor sahip oldugu dinamikleriyle Savas’in seyrini etkilemektedir. Burada karsimiza gelen
soru ise sudur; Rusya’nin vermis oldugu miicadelenin muhatab1 Ukrayna m1 yoksa NATO mu?
Bir diger soru ise NATO’nun yasam siiresini tamamlamis oldugu bir yapi i¢erisinde Rusya ne
gibi hamlelerle var olma miicadelesi verecektir? Putin’in 21 Subat 2022 tarihinde yaptigi
konusma da bu sorularin Rusya kanadinda cevabinin arandigini1 anlamaktayiz. Sovyet tehdidine
kars1 kurulmus bir 6rgiit halen Sovyet cografyas: lizerinde genislemeci politikalari, Vladimir

Putin’in Rusyasini tedirgin etmekedir.

Almanya Bagbakani Olaf Scholz, Rusya’nin kaygilarina cevaben yaptigi
aciklamalarinda NATO’nun bu savas igerisinde yer almadigini bildirmistir. Ancak Bati’nin
sOylemlerinin aksini iddia eden Rusya ise NATO’ nun Ukrayna’ya destek saglayarak savasa
midahil oldugunu ileri siirmektedir. Mevcut durumda dahi basta ekonomik olarak devlet
icerisinde savasin olagan getirileriyle olduk¢a yipranan Almanya ve diger batili miittefikler,
savasin tirmanmasina neden olacak her tiirlii hamleden ¢ekinmektedir. Ornegin Ukrayna’nin F-
16 talebi ABD hiikiimeti tarafindan agik bir dille geri ¢evrilmistir. En cok miilteciye ev sahipligi
yapan Polonya ise, NATO ile ortak hareket halinde savas ugagi konusunda Ukrayna’ya destek

olabileceklerini agiklamistir. 2’

Batil1 giicler her ne kadar NATO’ nun savas igerisinde yer almadigini ileri siirseler de,
Putin’in sdylemler ile hareket edebilecegini diislinmek Rus dis politikasinin olast senaryolari
arasinda yer almamaktadir. Putin’i bu noktada giivenli alana tagiyan kuvvet ise iilkenin sahip
oldugu niikleer gii¢ kapasitesidir. Niikleer silahlar savaglarda askeri amaglar i¢in degil, yalnizca
korku ve govde gosterisi i¢in kullanilabilir. Putin’in de sahip oldugu gii¢ ile karsi taraf
devletlerinde ofke yaratmak degil, korkuyu hissetmelerini saglama amaci giittiglini
diistinebiliriz. Ciinkii niikleer silahlarin kullanilmasi durumunda ortaya ¢ikan sonug kimse i¢in
kazang getirmeyecektir. Rusya tarafindan yapilan niikleer silah vurgusunun arkasinda
NATO’nun savaga dahil olma ithtimalinin 6niine gegmek vardir. Burada yazilanlar elbette Batili

giicler tarafindan da bilinmekle birlikte, Putin’in niikleer silaha bagvurma ihtimali asla %0

427 https://www.bbc.com/turkce/articles/cn068nzenjpo, (Erisim Tarihi: 02.02.2023).
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olmadigi i¢in temkinli ve makul diizeyde ilimli politikalarla rasyonel hareket etmeyi tercih

etmektedirler.*?

Clausewitz; “Harp, ciddi bir amacin ciddi bir aracidir.”*?° der ve Rusya amaglarini
gerceklestirebilmek adina, olasi tiim sonuglart kabul ederek, “kolektif Bati”nin karsisinda
savasa girmistir. Ge¢misten giiniimiize kadar gelen siireg icerisinde “biz” ve “teki” i¢erisinde
kendisini kimi zaman “biz” igerisinde biitiinlestirici bir tavir sergileyen Rusya, kimi zaman
“Oteki” sathina gegerek tarihsel yalnizligina nevrotik disavurum getirmektedir. Bati’nin 6tekisi
olarak Rusya, bolgesel alanda “biz” kimligiyle jeopolitik egemenligini siirdiirme gayretindedir.
Rusya-Ukrayna Savasi’nda kullandig1r niikleer gii¢ vurgusunun altinda NATO ve diger

miittefiklerin tedirginligini arttirmak icin bilingli séylem kullanimi1 yatmaktadir.**°

428 nhitps://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/will-putin-use-nuclear-weapons-in-ukraine-our-experts-
answer-three-burning-questions/, (Erisim Tarihi: 02.02.2023).

429 Clausewitz, 2018: 44.

430 https://www.nato.int/docu/review/tr/articles/2022/07/07/rusyanin-ukraynayi-isgali-ve-uluslararasi-guevenlik-
nato-ve-oetesi-acisindan-sonuclari/index.html, (Erisim Tarihi: 02.02.2023).
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Verimsiz topraklari, buzullarla ortiilii tarim arazileri ve sicak denizlere ulasimin kisith
oldugu Rusya’nin, ticaret yollarinin glizergahinda yer almasi, bolgeyi saran genis akarsu
havzalar1 ve dogal surlardan yoksun olmasi sonucu giivenlik algisinin cografya eksenli
sekillenmesinde 6nemli etkiler yaratmistir. Iki biiyiik kitanin birlestigi yerde kendi politikasini
yaratmak isteyen Rus devletleri, otekilestirilmis toplum olarak uzun yillar boyunca kimlik
arayisi icerisinde olmuslardir. Avrupalilar tarafindan Dogu devleti, Asyalilar tarafindan ise
Batili olarak goriilmeleri bu toplumun kimlik olusum asamasinda olduk¢a 6nemli bir paya
sahiptir.

Carlik imparatorlugu yillarinda dini olgular, SSCB ddneminde ideoloji ve Rusya
Federasyonu’nda ise jeopolitik unsurlar devletin kimligini yansitmaktadir. Federasyon’un ilk
yillar1 Imparator Petro déneminde temelleri atilan Baticilik ekseninde bir politika siirecine
sahne olmugsa da, 1993 Doktrini ile Avrasyacilik, dis politikanin belirleyicileri arasina
yerlesmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde Otekilestirilmeye maruz kalmis olan toplum, Avrasyact
diisiincenin birlestirici giiciiyle realist ve pragmatist dis politikaya yonelmistir. Hayat sahasini
dogal smirlarina ulagtirma ve bu sinirlar icerisinde bagimsiz hakim gii¢ olma Rusya’nin dis
politika konseptine zemin hazirlamaktadir.

Jeopolitik, Rus dis politikasinin yalnizca giincel politikalarma sekil vermez. Ayni
zamanda ge¢misiyle olan baglantisini da kurar. Avrasya, Carlik ve Sovyet rejimlerinin Rusya
Federasyonu’na biraktig1 bir miras olarak goriilmekte ve bu cografya kapsaminda gelistirilen
politikalara Avrasyacilik misyonuyla mesruiyet kazandirilmaya calisilmaktadir. Sinirlari
konusunda heniiz bir uzlagi saglanamayan bu cografi bolge, Rusya’nin “biz”idir. Soguk
Savas’in sona ermesinin ardindan ortaya atilan jeopolitik teoriler Avrasya’yr hedef almistir.
Nevrotik bir ulus olarak nitelendirilen Rusya i¢in bu durum direkt olarak yasamsal ¢ikarlarin
tehdit altinda oldugu algisin1 uyandirmistir. Vladimir Putin ile jeopolitik vizyonuna kavusan
Avrasyacilik bu noktada Rusya’nin eski Sovyet giicline doniis yolu olarak goriilmiistiir.

11 Eyliil saldirilarinin ardindan kiiresel 6l¢ekte yasanan degisimler, Avrasya icerisinde
de birtakim doniisiimleri beraberinde getirmistir. Putin hiikiimetinin dénem politikalar1 ve
Cecenistan sorunu, ABD’nin Avrasya’ya yerlesmesine sebep olmustur. Batinin Cegenistan
miidahalesine engel olmamasi ve uluslararasi bir yaptirimla karsilasilmasini 6nlemek icin ABD

ve NATO’nun Afganistan iizerinden bolgeye konuslanmasina géz yumulmustur. Rusya’nin
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burada uygulamaya koydugu siyaset, Cegenistan 6zelindeki yaptirimlar: engellemis olsa da,
bolgede yasanacak olan sorunlara zemin hazirlamistir.

Sovyetler Birligi'nin ardindan tek kutuplu hegemonyasin1 mesrulagtirma firsati1 bulan
ABD icin Avrasya, Sovyet ideolojisinden arindirilmasi ve liberal politikalarin bolgeye
yerlestirilmesi ile ger¢cek hegemonyasini kurmasinda son halkayr olusturmaktadir. Tiim
gelismeleri dikkatle takip eden Moskova hiikiimeti sessizligini 2007 Miinih Konferansi’nda
bozmustur. ABD’nin tek kutuplu diinya diizenine kararli bir kars1 durus sergilenmis, bir Ulkeye
ait ideolojilerin diinyanin geri kalanina zorla kabul ettirilmeye ¢alisilmasinin basarisizlikla
sonuclanacagi lizerinde durulmustur. “Bir yerde barig bozuldugunda, tiim tlkelerin barist
tehikeye diiser.” ifadeleriyle Rusya’nin jeopolitik vizyonunu ortaya ¢ikaran Putin, givenlik
tehdidi algilanmas1 durumunda gosterilecek reaksiyonun da ipuglarini vermistir.

Rusya’nin Miinih Konferansi’yla smirlar g¢izilen jeopolitik durusu, temelde 2003
yilinda ABD’nin Irak’1 isgal etmesiyle gelisim siirecine girmistir. 1991-1993 ve 2001-2003
yillart Rusya’nin Bat1 ile yakin iligkiler gelistirmeye 6zen gosterdigi donemler olmakla birlikte,
her iki siire¢ sonunda da Rusya Avrasya’ya doniis saglamustir. {lk déniisiin aksine 2003 sonrasi
politikalarda sahada daha aktif durus sergileyen bir Rusya karsimiza ¢ikmaktadir. Moskova’nin
bu donilisiimiinii bolgede artan ABD ve NATO genislemesiyle aciklamaya calismak yetersiz
kalacaktir. Ulusal giiciine kavusan Rusya, ¢izdigi jeopolitik sinirlar {izerinde egemen gii¢
olabileceginin farkina varmis ve Batinin tiim unsurlarina karsi direnebilecek kapasiteye
ulagsmistir. Dogu Avrupa, Orta Asya ve Kafkasya bolgeleri Rusya’nin agik tehdit algiladigt
alanlardi. Ancak Miinih Konferansi konusmasini referans aldigimizda, artik sinirlarin ¢ok daha
genis ve belirsiz oldugu bir jeopolitik alan karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan sorun eger Rusya’nin ulusal ¢ikar ve
giivenligini tehlikeye atiyorsa, Rusya tiim unsurlariyla kendi ¢ikarlarimi korumak igin
miicadeleye hazir olarak bekleyecektir. Kavustugu gii¢ ile birlikte ABD’yi yakin ¢evresinden
uzaklastirmanin 6tesine gegilmis, Orta Dogu tlizerinde Soguk Savas donemini hatirlatan bir
miicadele i¢ine girilmistir. Orta Dogu’da miittefiklerle kurulan iliskiler Kremlin’in utkunu
genisletmistir. iran, Libya ve Suriye’yle kurulan yakin temaslar, Rusya’nm jeopolitik
havzasiin kollarini olusturmustur.

Ancak Rusya’nin giiclii jeopolitik durusunun stireklilik igerisinde oldugunu sdylemek
kolay olmayacaktir. Rus jeopolitiginin siirekliligi hiikiimet ile dogru orantili olarak
gelismektedir. Ornek vermek gerekirse Medvedev hiikiimetinin egemen oldugu donemde Libya
6zelinde uygulanan Orta Dogu politikalar1 sonucu Rusya, Orta Dogu miittefiklerinden birini

kaybetmistir. Putin’in bagkanlik gérevini tekrar devralmasiyla birlikte bolgesel miittefiklerle
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iligkilere ¢ok daha fazla dikkat edilmeye baslanigsmistir. Arap Bahari siirecinde Suriye
politikasinda gosterilen 1srarct tutumu bu sekilde agiklayabiliriz.

Cografi agidan zayif ancak dis politik vizyonuyla gii¢lii devlet durusu sergileyen Rusya
Federasyonu’nun kendisine ait olan alana sikigsmasini1 beklemek realpolitige aykir1 olacaktir.
Jeopolitik ¢ikarlar s6z konusu oldugunda Rusya icin uluslararasi hukuk normlari dahi
gecerliligini yitirebilmektedir. Ukrayna lizerinde AB ile yasadigi siire¢ sonunda Kirim’1 ilhak
eden Rusya, uluslararasi hukukun gecerliliginin sorgulanmasi gerektigine dair goriis
bildirirken, Suriye krizinde Batinin miidahale kararlari, devletin i¢ islerine miidahalede
bulunmanin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu savunmaktadir. Realizmin tipik drnegi olarak
karsimiza ¢ikan bu devlet i¢in 6nemli olan giivenliktir. Ulusal glivenligi tehdit altinda olan bir
devletin, uluslararasi normlar geregi ¢cekimser kalmas1 mantikli degildir.

Rus jeopolitginin tamamen saldirgan zemine insa edildigini sdyleyemeyiz. Cikarlarini
ve giivenligini garanti altina alabilecek bolgesel isbirlikleri kurmak Kremlin’in siklikla
basvurdugu politika araclarindandir. Bir bolgenin cografi degerlerinin jeopolitik kapsam
icerisine alimmasina neden olan birtakim etkenler vardir. Acik denizlere ulasimi
kolaylastirmasi, ticaret yollarinin giizergahinda yer almasi, yer alt1 ve yer iistii kaynaklariyla
devletlere ihtiyaci olan enerjinin kaynagi olmasi bu etkenlerden yalnizca birkagidir. Buzullarla
kapli olan Arktik bolgesi de sagladigi avantajlarla Rus jeopolitiginin bir bagka yasam alanidir.
Diinya enerji sektoriinde sahip oldugu konumu korumak ve ticaret yollarina hakim olmak
isteyen Rusya, bolgeye kiyisi olan devletler ile hem isbirligi siireclerine dahil olmakta hem de
belirli alanlarda ¢atisma igerisine girebilmektedir.

Sovyet cografyasinda Gtekilestirmenin karsisinda durus sergileyen ve biitiinlestirici
unsur olarak ortaya ¢ikan Avrasyacilik diisiincesi, jeopolitigin uluslararasi yansimasinda ise
Bat1 ve ABD’yi 6teki olarak sergilemektedir. Rus jeopolitigi buradan hareketle ¢atisma ve
isbirligi arasinda gelisen bir yapiya denk gelmektedir. Bir miknaktisin iki zit kutbunu olusturan
Rusya ve Bati, jeopolitik dinamiklerin 6ngordiigii cer¢evede ve farkli cografyalar {izerinde
birbirlerini ¢ekmis ve ¢ekmeye de devam edecektir. Giivenlik tehdidiyle karsilastiginda sicak
catismaya girmekten c¢ekinmeyen Rusya, catisma halinde oldugu diismaniyla ortak ¢ikar
paydasinda bulustugunda ise igbirligi yoluna gidebilmektedir. Ancak sorun {istii ortlilmiis halde
masa Uzerindeki yerini korumaya devam etmektedir.

2014 yilinda Kirim’1n Rusya’ya yasa dis1 ilhaki ile sonuglanan krizde jeopolitik ¢ikarlar
s06z konusu oldugunda Rusya’nin ne kadar ileri gidebilecegini gormiistiik. Bat1 kanad1 her ne
kadar ¢esitli yaptirimlar ile Rusya’yr caydirmaya ve Kirim’t terk etmeye zorlasa da Putin

hiikiimetinin direnci kirilmamaistir. Rusya’nin jeopolitik kaygilari sonucu uluslararasi giivenlik
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tehdit edilmis ve hatta insan haklar1 ihlalleriyle karsilasilmistir. Burada 6nemli olan bir baska
konu ise yasananlar yalnizca Ukrayna ve Avrupa’yr degil, Sovyet ardili cografya iizerinde
egemenliklerini siirdiiren diger devletler i¢cin de hayati tehlike uyaris1 anlamina gelmektedir.
Bulunduklar1 bolgeler igerisinde daginik halde degil bir arada yasayan Rus azinliklar, Vladimir
Putin’in Rusyasi i¢in jeopolitik giiclin beseri unsurlarin1 olusturmaktadir. 2014 sonrasi her ne
kadar Rusya’ya cesitli yaptirimlar uygulansa da Rus hiikiimeti kararindan vazge¢gmemis ve
benzer senaryolar 2022 yilinda tekrar giindeme gelmistir. Donbass ve Lugansk 6zelinde
baslayan c¢atismalar devletleri sicak savasin ortasina siiriiklemistir. Uzerinde konusmak ve
tartigmak i¢in fazlasiyla sicak ve siirekli degisimlere agik olan bu savasin gelecegi icin
sOyleyebileceklerimiz kisitlidir. Ancak tek bir gergek burada yine kendisini bizlere
gostermektedir. O da Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda almaktan
cekinmeyecegi riskler ve en sert sekilde uygulamaktan kaginmayacag politik tavridir.

Tim bunlara ek olarak giiglii jeopolitik durusuyla kiiresel siyasetteki yerini alan
Rusya’nin Putin sonrasinda da ayni vizyonu sergileyebilecegi tartisma konusudur. Ancak
Putin’in Rusyasi i¢in giivenlik ve tehdit algisinda yakin veya uzak kavrami yoktur. Rus
jeopolitigine dahil olan her bir metrekare alan onemli ve gerekli goriildiiglinde ¢atismaya

degerdir.
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